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OZET

Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi’nin (GATT) yerini DTO’niin almasiyla birlikte
uluslararasi ticaretin kurallar1 Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) tarafindan diizenlenmekte ve bu
kurallara uyum ayni kurulus tarafindan denetlenmektedir. Bu ger¢evede iiye devletlerarasindaki
ticari anlasmazliklarin ¢dziimlenmesini teminen, DTO kapsaminda bir Anlasmazliklarm Halli
Mekanizmas1 (AHM) olusturulmustur. Bu ¢alismada, AHM nin isleyisi ve Tiirkiye’nin s6z konusu
mekanizmay1 kullanim durumu ile sistemi en fazla kullanan bazi iilkeler incelenmistir. DTO’ye iiye
devletlerarasindaki ticari anlagmazliklarin ¢o6ziimii siirecinde uygulanan usul ve esaslar, kurulus
anlagsmasinin 2 no.lu ekinde yer alan Anlagsmazliklarin Halli Mutabakat Metni’ne (AHMM)
dayanmaktadir. S6z konusu hiikiimler, GATT donemi ile karsilagtirildiginda tiye devletler agisindan
baglayici ve otomatik bir mekanizma olusturmustur. Bu sistem igerisinde uluslararasi ticari
anlagamazliklarin ¢6ziimii igin danigma goriismeleri, panel siireci, temyiz siireci, tavsiye ve
kararlarin uygulanmasi olmak {izere dort asamadan olusan bir siire¢ bulunmaktadir. Anilan siireclere
iligkin istatistiki veriler incelendiginde, AHM nin iiye iilkeler tarafindan etkin bir sekilde kullanildig1
goriilmiistiir. DTO’niin kurucu {iyeleri arasinda yer alan Tiirkiye, AHM kapsaminda toplam 18
anlagmazlikta dogrudan taraf olarak yer almistir. Bu anlagsmazliklara iliskin veriler istatistiksel olarak
degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin sistemi etkin bir sekilde kullandigi, yilikiimliiliiklerine uygun
hareket ederek belirlenen makul siirelerde kararlara uyum sagladigi gézlenmistir. Diger taraftan,
Avrupa Birligi (AB)’ne uyum cergevesinde yapilan bir diizenlemeye iligkin olarak ortaya g¢ikan
anlagmazlikta DTO, Tiirkiye’nin DTO kurallarina aykiri hareket ettigi yoniinde karar vermistir. Bu
husus hem Tiirkiye’nin AB ile tam {yelik miizakerelerinde hem de diger ikili ve bolgesel
anlasmalarda DTO anlagmalarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin gdz ©niinde bulundurmasi
gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Sistemi en fazla kullanan iilkelerin diinya ticaretinde s6z
sahibi iilkeler oldugu ve sistemi ¢gogunlukla birbirlerine kars1 kullandiklar1 gozlemlenmistir. Bununla
birlikte DTO sisteminin ve anlasmazliklarin halli sisteminin gelismekte olan ve azgelismis iilkelerce
de kullaniminin zamanla arttig1 ve ticaretlerine olumlu yansidig1 sonucuna varilmaistir.
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ABSTRACT

After replaced the General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), the international trade rules are
set up and controlled the implementation of them by the World Trade Organization (WTO). So, a
dispute settlement system was enforced to settle the international trade disputes between members.
In this thesis, the WTO Dispute Settlement Mechanism and dispute settlement cases to which
Tiirkiye was the party under the said mechanism and the countries which used the mechanism
intensively were examined. Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of
Disputes (DSU), Annex 2 of Agreement Establishing the WTO, is to provide with a legal framework
for solving disputes between members which may arise in the course of implementing WTO
agreements. The DSU provisions are more binding and automatic for members compared to the
GATT rules. The WTO dispute settlement system contains four main stages to settle the international
trade settlements: consultation, panel, appellate review, and implementation. Analyzing the statistical
data on these stages under this system, it is concluded that the WTO Dispute Settlement Mechanism
have been used effectively by members. Tiirkiye, being a founding member of the WTO, was a party
to a total of eighteen dispute cases under the Dispute Settlement Mechanism. Analyzing the statistical
data on these dispute cases, it is observed that Tirkiye uses the mechanism effectively and has
complied with obligations within a reasonable period of time under the DSU provisions. On the other
hand, since the measure imposed by Tiirkiye that was consistent with the European Union’s criteria
was found to be inconsistent with the WTO rules. It is concluded that Tiirkiye has to take into
consideration her WTO obligations while making not only the next regulations during the accession
negotiations with the European Union but also bileteral and regional aggrements. It is observed that
the countries which used the mechanism intensively are the countries located on top lines in world
trade and they use the mechanism against each other. It is concluded that using of the dispute
settlement mechanism and WTO systems by developing and least developed countries rises in time
and this situation has positive effect on their trade.
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1. GIRIS

Uretici ve tiiketici arasinda mallarin el degistirmesi olarak nitelendirilen ticaret, insanlik tarihi
kadar eski bir kavramdir. Baglangicta trampa (malin mal ile degistirilmesi) seklinde baglayan
bu aktivite, paranin icadi ile birlikte kolaylasmis ve yildan yila ivme kazanmaya devam etmistir.
Sonrasinda ortaya ¢ikan kiiresellesme, teknoloji ve iletisim ag1 ile ulagim araglarinin gelismesi
ve cesitlenmesi ticareti daha hizlandirmis ve iilkelerarasi ticaret 6nemli bir faaliyet halini
almigtir. D1 ticaretin artmasiyla, devletin vergi gelirleri iginde giimriik vergilerinin agirligi
artmis, gelir getirici fonksiyonunun yaninda tilkelerin kalkinmalar1 ve sanayilesmeleri yolunda
korumact bir enstiirman olarak ta kullanilmaya baslanmistir. Ekonominin politikadan ayri
tutulamayacagi perspektifinden hareketle karar alma siireclerinde ara¢ olarak kullanilan bu
enstriimanlarla iilkelerarasinda dis ticaret politikalar1 6n plana ¢ikmaya baglamis ve uluslararasi

ticarete yon veren ana unsur devletlerin dis ticaret politikalar1 olmustur.

Devletlerin dis ticaret islemlerinin yapilis sekillerini diizenleyerek dis ticareti kendi ¢ikarlar
dogrultusunda smirlandirmak ya da 6zendirmek dogrultusunda aldigi onlemlerin biitiint dis
ticaret politikasi olarak adlandirilmaktadir'.Bu politika icin kullanilan araglar tarife ve tarife
dis1 araclar olarak iki kisma ayrilmaktadir. Tezin basligr her ne kadar “Uluslararas: ticari
anlagsmazliklar” ifadesini tasisa da burada ifade edilen ticari anlagsmazliklarin biiyiik bolimii
vergilere iligkin oldugundan (Gilimriikk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT)
donemindeki anlagmazliklarin %83’ii, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) dénemi anlagmazliklarin
%601 gimriik vergileri, antidamping vergisi ve telafi edici vergiler kaynakli) konu bagligimizin
Mali Hukuk kapsaminda yer aldigi degerlendirilmistir. Diger taraftan diinyada yasanan
gelismelere paralel olarak fikri miilkiyet haklari, yatirim tedbirleri, kamu alimlari, hizmet
ticareti gibi vergi dist konularinda DTO anlasmalarina dahil edilmesi mekanizmanm bu
anlagmazliklar1 da kapsayabilmesi adina “ticari anlagsmazlik™ olarak ifade edilmesi sonucunu
dogurmustur. Ancak bu durum anlagsmazliklarin yaridan fazlasinin vergi uygulamalar1 kaynakli
veya vergi uygulamasi sonucunu doguran bir nitelikte oldugu gercegini ortadan

kaldirmamaktadir. Bu nedenle gerek uluslararasi diizenlemeler ve gerekse ulusal

'._Ulusoy, H U. (2008). Diinya Ticaret Orgiitii'nde Uyusmazliklarin Coziimii Mekanizmasi, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisiit Kamu Hukuku (Uluslararas1t Kamu Hukuku) Anabilim Dali, Ankara, s. 5.
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diizenlemelerde de anlagmazliklarin biitiiniinti kapsamasi agisindan ayni niteleme kullanildigi

icin kavram birligini saglamak amaciyla konu baslig1 bu sekilde olusturulmustur.

Gelismis devletler, ithalatin iilke sanayi iizerindeki olumsuz etkileri azaltmak i¢in, azgelismis
devletler ise gelismis devletler ile aralarindaki gelismiglik farklarin1 azaltabilmek ve
kalkinmalarmi gergeklestirmek igin dis ticaret politikalarina basvurmaktadir>. Bu nedenle
oncelikli olarak bu dis ticaret politikalarin1 agiklayan temel iktisadi kuramlara kisaca

deginilmistir.

Oncesinde cografi kesifler, sonrasinda sanayi devrimi gibi olaylar diinyada etkilesimi, degisimi
ve donilisiimil ivmelendirmeye baslamistir. Tiim diinya 1930 Biiyiik Buhran’in daraltici etkileri
ve II. Diinya Savasi’nin zararlarini yasadiktan sonra ¢ikis yolu olarak serbest ticareti gormiis
ve buna yonelik olarak araglar ve kurumlar olusturulmasi gerekmistir. Bu ara¢ ve kurumlarin

gelisim siirecine de ¢alismamizda yer verilme ihtiyact hissedilerek bir boliim olusturulmustur.

Serbest ticarete yonelik olusturulan kurumlardan bir tanesi de Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
olmustur. Bu calismanin amaci, baglangigta Gliimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi
(GATT) olarak yola ¢ikan, sonrasinda DTO’ye ddniisen bu kurumsal yapida olusturulan ve
uluslararas: ticarette yasanan anlagmazliklarin ¢oziimiinde rol alan Anlasmazliklarin Halli
Mekanizmasi (AHM)’nin incelenmesi, bu kurumun uluslararasi ticarete olan katkilar1 ve

anlagmazliklarin hallinde basarili olup olmadiginin irdelenmesidir.

Arastirma sirasinda gerek AHM gerekse Tiirkiye’nin s6z konusu mekanizma kapsaminda taraf
oldugu anlasmazliklar hakkinda kaynaklarin siirli olmasi ve pandemi etkisiyle kaynaklara
erisimde sorunlar yasanmasi, elektronik kaynaklara agirlik verilmesini zorunlu kilmistir. S6z
konusu mekanizmanin islevsellik kazandig1 25 yili agkin bir siire olmasina ragmen kaynaklarin
sinirlt kaldigi, ancak son donemlerde gittik¢e artan oranda aragtirmalara konu olmaya basladigi
gbzlemlenmistir. DTO’niin web sitesinde yer alan belgeler ile panel ve Temyiz Organ1 (TO)

kararlar1 incelenmistir. Ayrica, konu ile ilgili yerli yabanci kitap, dergi, gazete ve makaleler ile

2 Ulusoy, a. g. e., 2008, 5.



web taramalarindan olusan bir literatiir aragtirmasi yapilmistir. Konuya iliskin kaynaklarda yer

alan gecmis ve giincel veriler de kullanilmistir.

Calisma ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde dis ticaretin kuramsal gelisimi ve
dongiisel gelisimine yer verilerek DTO’niin kurulmasma kadar gecen tarihsel siire¢ ele
alimmistir. Bunun i¢in uluslararasi ticarette uygulanan O6demeler sisteminden baslayarak
GATT’1in kurumsal bir yapiya kavusmasma ve DTO’niin kurulusuna giden siire¢ hakkinda
genel bir degerlendirme yapilmis, uluslararasi ticaretin kurallarin1 diizenleyen DTO’niin temel
ilke ve amaglar1 ile DTO kapsaminda yapilan anlasmalar ve DTO’niin kurumsal yap1 ve
isleyisine yer verilmistir. Ayrica bu kurallar ve kurumlarin olusturuldugu déonemden giintimiize

diinya ticaretine yaptig1 etki ve katki analiz edilmistir.

Sonraki boliimde, tezin esas konusunu teskil eden, DT()’ye tiye devletlerarasindaki ticari
anlagsmazliklarin ¢oziimlenmesinde yararlanilan AHM ele alinmigtir. Mekanizmanin amaci,
uygulama alan1 ve yapisit hakkinda bilgi verilmis, isleyisinde etkili olan organlar, ilkeler,
sistemin isleyisi ve agamalari izerinde durulmustur. Daha sonra anlagmazliklarin halli siirecinin
asamalar1 ayrintili olarak ele alinmistir. Ayrica, AHM nin etkin bir sekilde calisip ¢alismadigi

istatistiksel verilerden yararlanilarak ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Son boliimde ise mekanizmayr etkin olarak kullanan ve bagsat konumda olan iilkelerin
mekanizmay1 kullanim durumlari ile DTO ve Tiirkiye iligkilerinin tarihsel perspektifi esliginde
anilan mekanizma kapsaminda Tiirkiye’nin dogrudan taraf olarak yer aldigi anlagmazliklar
incelenmis, ticlincii taraf olarak katilim sagladigi anlagmazliklar bu ¢aligmanin kapsami disinda
tutulmustur. Tirkiye’nin taraf oldugu anlagsmazliklar ele alinirken, taraflarin iddialari,
anlagmazliklara iliskin panel ve Temyiz Orgam kararlar ile kararlarin uygulama asamasi

incelenmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen veriler ve ulasilan sonuglar “Sonug ve Oneriler” boliimiinde

ele alinmistir.






2. DIS TICARETIN GELISiMI VE DTO’NUN KURULUSUNA GIDEN
TARIHSEL SURECIN INCELENMESI

2.1 D1s Ticaretin Kuramsal Gelisimi

Ulkeler aras1 etkilesimin artmasiyla 6n plana ¢ikmaya baslayan dis ticarette, devletler dis ticaret
politikalar1 vasitastyla dis ticareti kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmaya baslamislardir. Bu
politikalarin etkin olarak kullanildigi donem, ekonomik literatiirde, merkantilizm akiminin

etkisi altinda iktisadi faaliyetlerin yiiriitiildiigii donem olarak bilinmektedir.

Dis ticarette korumaci politikalarin sistematik olarak uygulandigi ilk ekonomik diislince ve
doktrin déonemi Merkantilist donem olarak adlandirilmaktadir. Ticari Kapitalizm olarakta
isimlendirilen Merkantilizm doktrini, 1500’1i yillardan baglayarak Adam Smith’in “Milletlerin
Zenginligi” adli eserinin yayimnlandigr 1776 yilina kadar siiren 276 yillik bir donemi
kapsamaktadir. 17. yiizy1l (yy.)’da ger¢cek muhtevasina kavusarak yogun sekilde uygulanan bir
iktisadi politika akim1 olmustur®. Orta Cag’in sonu ile sanayi devrimi arasina tekabiil eden bu
donemde Bati Avrupa devletlerinde, sermaye birikiminin olusmaya baslamasiyla ticari
kapitalizm gelismis, buna bagli olarak yeni ticari kapitalist sinif olusmus ve bu yeni sinifin
ideolojisini yansitan politik iktisadi sistem ise merkantilizm olmustur®. Bu yilizden aym
donemde gerceklesen Ronesans ve Reform hareketleri ile Cografi Kesiflerin iktisadi alana

yansimasi olarak ta degerlendirilmistir.

Merkantilist diisiinceye gore, bir iilkenin zenginligini saglamak, kiymetli madenler stokunu
fazlalastirmakla miimkiindiir. Yani bir iilke ne kadar ¢ok altin ve giimiise sahipse o kadar zengin
olacaktir. Buradan hareketle, bir devletin zengin ve giiclii olabilmesi ig¢in, ihracatinin
ithalatindan fazla olmasi1 gerekmekte, ancak bu yolla kiymetli maden stokunu (altin ve glimiis)

artirabilmektedir. Devletin giiciiniin kaynagi olarak bu yolla elde edilen servet (altin ve giimiis)

3 Yilmaz, M. ve Divani, E. (2018). “Ticaret Savaslari, Ekonomik Milliyet¢ilik, Yeni Merkantilizm ve Diinya
Ticaret Orgiitiiniin Islevsizligi”, Izmir Kdtip Celebi Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(1),
s. 11.

4 Bedirhanoglu, G.N. (2006). Uluslararas: Ekonomik Orgiitlerin Amerikan Hegemonyasindaki Rolleri, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi fliskiler Anabilim Dali, Ankara, s. 6-7.
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goriilmektedir. Merkantilist diisiinceye gore iilkelerin amaci dis Odemeler fazlasi
olusturmaktirs. Bu nedenle dis 6demeler fazlasi yaratmak i¢in devletin i¢ ve dis faaliyetlere
yogun miidahalesini ongorerek hiikiimetlerin ihracati tesvik edip ithalati sinirlandirmalari

gerektigini ileri siirmiiglerdir®.

Bu acgidan bakildiginda Merkantilizm, devlet merkezli, korumact ve ekonomi ile siyaseti
ayirmayan bir yapidadir, paray1 ve dis ticareti 6n planda tutar. Korumacilik politikasi yoluyla
saglanacak 6demeler dengesi fazlasinin iilkelerin uluslararasi alanda gii¢lii olmasi i¢in gerekli
oldugunu savunmaktadir’. Bunun i¢in Merkantilist donemde hammadde ihracati yasaklanmuis,
mamul madde ihracati da 6zendirilmistir®. Merkantilistler, bir iilkenin refahini altin ve glimiis
mevcudu (para) ile 6zdes gordiikleri i¢in, diinya serveti sabit kabul edildiginde, bir {ilkenin
ekonomik c¢ikarini gelistirmek istemesi halinde bu durum diger iilkenin ¢ikariyla celisecektir®.
Toplam Diinya serveti (altin) sabit oldugundan bir iilkenin dis ticaretten yarar saglamasi diger
tarafin ayni Ol¢lide kayba ugramasi demektir'®. Bu nedenle bir tarafin kazanip, diger tarafin
kaybetmesine dayali olan bir sitemde ekonomik faaliyetlerin devlet tarafindan, devlet eliyle

diizenlenmesini zorunlu gérmiislerdir''.

Devletin goriinen eli ise kisitlamalar yoluyla dis ticareti daraltarak enflasyonun yiikselmesine
neden olmustur. Buna tepki olarak ortaya ¢ikan Fizyokratlar, servetin (dis) ticaretten degil,
tiretimden dogdugunu ileri siirmiisler ve zenginligin kaynaginin altin degil tarim oldugunu ifade

etmislerdir'?.

Bat1 Avrupa’da ticari kapitalizmden sanayi kapitalizmine ge¢is asamasinda Merkantilizm’in
elestirisi olarak, 18. ve 19. yy.’da, Liberal ekonomik yaklagim dogmaya baglamistir. Liberal

ekonomik teorinin Onciileri olarak Adam Smith ve David Ricardo goriilmektedir'>. Adam

> Seyidoglu, H. (1994). Uluslararas: Iktisat, Teori Politika ve Uygulama, (10. Bask), Istanbul, Giizem Yaynlari,
s. 4.

6 Ulusoy, a. g. €., 2008, 6-7.

7 Bedirhanoglu, a. g. e., 2006, 7.

8 Y1lmaz ve Divani, a. g. m., 2018, 12.

9 Seyidoglu, a. g. e., 1994, 4.

10 Seyidoglu, a. g. e., 1994, 29.

' Seyidoglu, a. g. e., 1994, 5.

12 Ulusoy, a. g. e., 2008, 7.

13 Bedirhanoglu, a. g. e., 2006, 15.



Smith, 1776 yilinda yayinlanan “Milletlerin Zenginligi” adli kitabinda ticaretin sifir toplaml
kazang saglamadig gerekcesiyle Merkantilist diisiinceye karsi ¢ikarak en iyi politikanin serbest
ticaret oldugunu savunmustur. Serbest ticaret felsefesini anlatan “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler” ifadesi bir motto olarak toplumsal hafizaya yer etmis bulunmaktadir. Smith’in
bilimsel bir yaklasimla uluslararasi ticareti ele alan Mutlak Ustiinliikler Kurami’na gore, her
tilke mutlak tstiinliige sahip oldugu ya da diger lilkelerden daha ucuza firettigi mallarin
iiretiminde uzmanlagsmali1 ve diger mallar1 serbest ticaret aracilig ile ithal etmelidir'.Boylece
ticaret yapan tiim iilkelerin kazangl ¢ikmasi saglanabilir. Bu teoriye gore iilkelerin birbirleriyle
ticaret yapmalariin nedeni iilkeler arasindaki maliyet farkliliklaridir. Bu sekilde yapilacak
uluslararasi ticaretin sonucunda ortaya ¢ikan uzmanlagsma ve is boliimiinden kaynakli olarak
genel verimlilik diizeyi artacak, bu durumdan tiim {ilkeler yararlanacagindan diinya refahi

otomatik olarak artacaktir®.

Mutlak Ustiinliikler Teorisinin biraz daha gelistirilerek David Ricardo tarafindan ortaya atilan
“Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi'ne gore; dis ticaretin dogabilmesi icin bir iilkenin bazi
mallarin liretiminde mutlak {istiinliige sahip olmas1 (diger lilkeden daha ucuza {iretmesi) sart
degildir. Di1s ticareti asil doguran sey ustiinliigiin derecesidir. Yani bir iilke hangi mallar1 nispi
olarak daha ucuza iiretiyorsa o mallarin iiretiminde uzmanlasmali ve onlar1 ihra¢ ederek
pahaliya trettiklerini yurt disindan ithal etmelidir. Dolayist ile tilkelerin kendi iclerindeki

verimliliklerinin 6nemini vurgulamistir.

Karsilastirmali Ustiinliik Teorisi dis ticaretin nedeni olarak maliyet farkliligini/maliyet
farkliliginin ~ derecesini  gostermekte ancak maliyetlerin  neden farkli  oldugunu
aciklamamaktadir. Bu farkliligin nedeni Heckscher-Ohlin tarafindan gelistirilen “Faktor

’

Donatimi Teorisi” ile ortaya konulmustur. Heckscher-Ohlin, iilkeler arasindaki maliyet
farkliligini iilkelerin faktor donatimindaki farkliliklara baglamistir. Bu teoriye gore bir iilke
hangi faktore bol olarak sahipse o faktdrii yogun olarak kullanan malin iiretiminde

uzmanlasmali ve onu ihrag etmelidir'.

14 Ulusoy, a. g. e., 2008, s. 7.

15 Sener, D. (2015). Diinya Ticaret Orgiitii Catisi Altindaki Diizenlemelerin Kiiresellesmeye Katkisi, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 29.

16 Tiirker, O. (2002). Yeni Dis Ticaret Teorileri: Teori ve Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, s. 4.



Dis ticarete getirdikleri aciklama bakimindan bu teoriler “geleneksel teoriler” olarak
adlandirilmaktadir. ileri siiriildiigii donemlerdeki dis ticareti agiklayan sdz konusu teoriler
“iretim fonksiyonlarinin homojenligi”, “emegin homojenligi”, “tam rekabet sartlarinin gegerli
olmas1”, “sermayenin uluslararasi hareketsizligi”, “talep yapilarinin 6zdesligi” gibi
varsayimlar1 dolayisiyla elestiri konusu olmustur. Ciinkii zamanla bir¢cok olgu degismistir.
Ayrica bu teorilerin ileri siiriildiigii ortamla giiniimiiz diinyas1 birbirinden ¢ok farklidir. Bu
nedenle bu teoriler giinliimiiz diinyasini yeterince agiklayamamaktadir. Teknolojinin ¢ok hizli
gelismesi, bununla birlikte kiiresellesme olgusu iiretimleri ¢ok ¢esitlendirmis, farklilastirmis ve
karmasik hale getirmistir. Bu karmagik diinyay1 1800’lii yillarin teorileriyle agiklama yeterli
olmadigindan 1960’11 yillardan itibaren dis ticareti agiklamak iizere gesitli yeni teoriler de
gelistirilmistir’’. Ayr1 ve kapsamli bir ¢alisma alani oldugu icin burada bu calismalara
deginilmeyecektir. Bununla birlikte ister geleneksel, isterse yeni dis ticaret kuramlar1 olsun
veya ister goriiniir bir el ya da goriinmez eller tarafindan dizayn edilsin bu dis ticaret teori ve
politikalarin1  temelde iki simifta konumlandirmak miimkiin bulunmaktadir. Bu
teoriler/politikalar ya serbest piyasaci/rekabet¢i ya da korumaci/miidahaleci bir anlayis lizerine
oturmaktadir. Bazen ise karma bir sistem uygulanmakta, iceride farkli, disarida farkli bir durus
sergilenmektedir. Karar alicilarin iceride miidahaleci, uluslararasi alanda ise liberal durus
gostermeleri literatiirde “Keynes iceri-Smith disar1” ya da “igeride Keynes-disarida Smith”

sOylemiyle formiilize edilmektedir's.

2.2 Dis Ticaretin Dongiisel Gelisimi

Uluslararasi iligkiler baglaminda ekonominin, siyasetin ve toplumsal hayatin genel gelisimine
baktigimizda kendi i¢inde degisim ve donlisiim gecirmekle birlikte tekrarlayan bir dongiide
hareket ettigini gormekteyiz. Ekonomik gelismelerin olumlu oldugu doénemlerde iilkelerin
serbest ticaret politikas1 uygulama yoniinde ¢abalara girdigi, kriz donemlerinde ise genellikle
korumacilik politikalarini ve devlet miidahaleciligini 6n plana ¢ikardiklar1 gozlemlenmektedir.

Bu noktadan hareketle uluslararasi ekonomik politikalar1 agiklamaya ¢alisan “Diinya Sistemi

17 «_..Geleneksel teorilerden sonra ileri siiriilen yeni teorilerin baslicalari; nitelikli iggiicii teorisi, mevcudiyet

teorisi, ¢esitlilik teorisi, teknoloji agig1 teorisi, lirtin donemleri teorisi, tercihlerde benzerlik teorisi, monopolcii
rekabet teorisi, oligopolcii rekabet teorisi ve stratejik dis ticaret teorisidir....” Tirker, a. g. e., 2002, 1.

18 Unay, S ve Dilek, S. (2018). “Yeni Korumacilik ve Ticaret Savaslar”, Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalar: Vakfi Yayinlari, Sayr :228, s. 8. (Internet: https://setav.org/assets/uploads/2018/01/A228 .pdf
Erisim tarihi: 05.02.2019)
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Yaklagim1”, ekonomik yapilarin birbirini izleyen genisleme ve daralmalardan olugsan dongiisel
yapilar oldugunu ifade etmektedir'. Diinya sisteminde ortaya ¢ikan sosyal, siyasal, finansal ve
makroekonomik krizler iilkelerin yeniden korumacilik 6nlemlerine bagvurmalarini tetiklemekte
ve bunun sonucunda diinya ticareti yavaslamaktadir. Bu dongiisel isleyis asagidaki tabloda

(Tablo 2.1) 6zetlenmis bir sekilde yer almaktadir.

Uluslararasi diizeyde yasanan siyasi ve ekonomik krizlerde goriilen korumacilik egilimleri yeni
bir olgu degildir. Bununla birlikte ilk donem korumacilik (Merkantilizm/Klasik Korumacilik)
ile sonraki donemde kendini tekrar gosteren yeni korumacilik (yeni/neo merkantilizm)

arasindaki temel farkliliklar su sekilde 6zetlenebilir.

Klasik merkantilizm, imparatorluk caginda hiikiim siirmesinin bir sonucu olarak askeri
gelismeyi On plana ¢ikartirken (altin ve glimiis zenginligi savaslar1 finanse ettigi i¢in ayni
zamanda askeri, siyasi ve ekonomik giic demekti®), yeni merkantilizm ise ulus-devletler
doneminde serbest ticaretin dogurdugu makro entegrasyonun bir sonucu olarak iktisadi
gelismeyi On plana cikarmakta ve fiyatin piyasada belirlenmesi goriisiinii benimsemektedir.
Yeni merkantilizm iktisadi gelisme icin korumaci politikalar1 (yiiksek tarifeler ve ithalat
sinirlamalart) arag olarak kullandigindan, yerli tireticiyi koruyarak kendi kendine yeten sanayi
politikasi, sabit kura dayali para politikasi uygulayan iilkeler yeni merkantilist grupta

siiflandirilmaktadir?!.

Ticaret savaglar1 baglaminda giic olma veya giicii slirdiirmek icin, ekonomik milliyetgilige
dayali, eski ve yeni korumacilik aracglari ile kazan-kaybet {izerine kurulu politikalarla ortaya
¢ikan bugiinkii korumaciligi da yeni merkantilist kategoride siniflandirabiliriz2. Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Baskan1 Donald Trump’in gerek secim kampanyasini lizerinden
yuriittiigii “Make America Great Again” sloganini ve gerekse Avrupa Birligi (AB), Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi (NAFTA), Trans Atlantik Ticaret Anlagmalari ile Meksika

19 Bedirhanoglu, a. g. e., 2006, 21.

20 Seyidoglu, a. g. €., 1994, 4.

2! 'Yilmaz ve Divani, a. g. m., 2018, 12.
22 Yilmaz ve Divani, a. g. m., 2018, 12.



siirina duvar 6rme tartismalarinda kullandig1 hegemonik dili bir arada degerlendirdigimizde

giice dauyali neo merkantilist bir yaklagimin tam manasiyla ortaya ¢iktig1 gézlemlenmektedir.

1500-1776 Korumacilik Merkantilist donem (somiirgecilik, ekonomik milliyetgilik,
korumacilik)
1776 1875 Korumacilik Oncelikle Fizyokratlar, sonrasinda Adam Smith ile baglayan
/Serbest Ticaret korumaciliga karsi tepkiler ve serbestlesme diisiincesi
gegis asamasi
1875-1914 Serbest Ticaret Altin para ¢agi donemi ve ticari liberallesme-dis ticarette ilk
genisleme donemi
1914-1944 Korumacilik Savag donemi, durgunluk, depresyon, daralma donemi
1944-1970 Serbest Ticaret Kurumsal kapitalizm donemi, ticari liberallesme, dig
ticarette genisleme donemi
1970-1980 Yeni Korumacilik | Petrol krizi, stagflasyon, daralma dénemi
1980-2000 Serbest Ticaret Neoliberal politikalar, ¢ok uluslu sirketler, ticari
liberallesme, rekabet, tarife dis1 araglar, finansal
kiiresellesme
2008-2018 Yeni Korumacilik | Finansal kriz ve kur savaslari donemi, yeni merkantilist/yeni
korumacilik dénemi
2018 ve sonrast | Yeni korumacilik | Ticaret savaslart donemi, ekonomik milliyetgilik, yeni
merkantilist/yeni korumacilik donemi

Tablo 2.1. Diinya ekonomisinde serbest ticaret ve korumacilik alt donemleri.
Kaynak: Yilmaz ve Divani, a. g. m., 2018, 16.

Diinya ekonomisinin gelisim siirecine bakildiginda sanayilesmis tilkelerin hemen hepsinin
kalkinma stire¢lerinin kritik esiklerinde korumaci ticaret politikalarinin varligi goriilmektedir.
Korumaci politikalarla ekonomik olarak gii¢lenen, sonrasinda serbest piyasa savunuculugu
yapan bugiiniin gelismis iilkeleri, ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda serbest piyasa
savunuculugunu rafa kaldirarak kiiresel ekonomide giicilinii artirma amaciyla 6ziinde korumaci
politikalar1 farkli bicimlerde tekrar hayata gegirebilmektedir. Ozellikle son yillarda Donald
Trump yonetimi ile ABD’de, Brexit tartismalar1 esliginde Ingiltere’de ve farkli Avrupa

tilkelerinde 6ne ¢ikan asir1 sag hareketler nezdinde de bu yaklagimlara sik¢a rastlaniimaktadir?.

Dis ticaretin ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesi konularinda etkin rol oynayarak
kiiresellesmenin olusumuna DTO niin ve onunla olusturulan ticaret mekanizmasi kurallarinin

katki sagladig1?, uluslararasi ticaret ve kiiresellesme arasinda birbirlerini besleyen ¢ift yonlii

2 Unay ve Dilek, a. g. m., 2018, 8.
24 Sener, a. g. e., 2015, 31.
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iliski bulundugu® g6z oniine alindiginda Kiiresellesme olgusu perspektifinden de dis ticaretin

gelisimine bir géz atmak gerekmektedir.

Iletisim ve ulasim teknolojilerinin gelismesi, sinirlar1 asan uluslararasi yatirimlarla ¢ok uluslu
sirketlerin ortaya c¢ikmasi diinya ticaret sisteminde kiiresellesmenin etkilerine kayitsiz
kalinamayacagini ortaya koymustur. Kiiresellesmenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alan basta
olmak iizere bir¢ok alanda etkisi olmakla birlikte inceleme konumuz itibariyle biz ekonomik

alanda yaratt1g1 etkileri diinya ticaret sistemi ve DTO baglaminda degerlendirmeye calisacagiz.

Kiiresellesmenin etkisiyle iilkeler arasindaki mal, hizmet, sermaye ve bilgi akisinin artisi,
iilkeleri ekonomik olarak birbirine daha bagimli bir hale getirmistir. Yine kiiresellesme
ilkelerin disa acilmasinda, ticaret ve iiretimin ¢ok uluslu sirketler araciligryla farkl iilkelerde
gerceklestirilmesinde rol oynarken, bu tarz ticaret ve iiretim faaliyetleri karsisinda kiiresellesme
de hizlanmaktadirs. Ulkelerarasindaki ticari faaliyetlerin artmasi, beraberinde bazi
standartlarin ve yasal diizenlemelerin olusturulmasini gerekli kildigindan yeni diizenlemeler ve
anlagmalar ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda ortaya cikan en 6nemli kurumlardan biri olan
DTO’de dis ticaretteki engellerin kaldirilmasini ve dis ticarette bazi kurallarim standart hale

getirilmesini hedeflemektedir?.

Onceligi serbest ticaret politikalarnin yayilmasini saglamak olan DTO, bdylece iiye iilkelerin
ekonomik gelismislik diizeylerinin yiikselecegi vaadiyle DTO kapsamindaki diizenlemelere
uyma zorunlulugu getirmistir. Bu durum ayni zamanda gelismekte olan ve az gelismis tilkelerin
pazarlarini, gelismis tilkelerin agik pazari haline getirmistir?®. Boyle bir yapida kiiresellesmenin
endistrilesmis tilkeleri gozettigi, gelismemis lilkelerin bu kiiresellesme yapisindan olumsuz
etkilenerek dislandig1 hususu da g6z ardi edilemez. Oysa kiiresellesmeden beklenen dislama

yerine bu iilkelerin ekonomik yapilarinin gelismesine katki saglamasidir®.

25 Balc1, M. ve Gocen, C.E. (2017). “Uluslararasi Ticaret ve Uretimin Tarihsel Gelisimi ve Bu Baglamda
Tiirkiye'nin Politik Ekonomi Analizi”, Uluslararas: Politik Ekonomi 1, Al Arzu, Balc1 Meral, Kanli Imam Bakr,
Editor, Savas Yaynlari, Ankara, s. 175-213,s. 178.

26 Balc1 ve Gocen, a. g. €., 2017, 179.

27 Cengiz, F. (2018). Hukuki Ihtilaflarin Diinya Ticaret Orgiitii Nezdinde Coziimii, Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirklareli, s. 1.

28 Sener, a. g. e., 2015, 1.

2 Cengiz, a. g. e., 2018, 11.
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Ancak, diinyanin herhangi bir iilkesinde yasanan ekonomik krizin bile biitiin diinyaya
yayilabildigi ve hatta kimi iilkelerde krizin kaynag: iilkeden daha yikici sonuglar dogurdugu
boylesine entegre bir yapida DTO’niin, vadettiklerini gerceklestirememis olduguna dair
kuskular artmakta ve DTO’ye olan giivende sorgulanmaktadir. Gelismekte olan ve az gelismis
tilkelerde ortaya ¢ikan igsizlik, gelir dagilimindaki bozulmalar, egitim ve saglik hizmetlerindeki
yetersizlik gibi konular halkin huzursuzlugunu artirinca®* bunlarin kaynagi olarak goriilen
kiiresellesme stireci birgok platformda protesto edilir hale gelmistir®'. Serbest ticaret tilkelerin
ekonomik yapilarin1 entegre hale getirmis ve lretimin kiiresellesmesini saglamigsa da,
kiiresellesmenin olumsuz sonuglart anti kiiresellesme hareketlerinin dogmasina neden
olmustur®. Anti kiireselci yaklagim kiiresellesmenin kiigiik orta sinif elitine hizmet ettigini,
pekeok iilkede kontrollerin devletlerden ¢ok uluslu sirketlere, yatirimcilara ve kuruluslara
gegmesine sebep oldugu, bu durumunda iilkelerdeki refahi diisiirerek pek ¢ok insanin olumsuz
sartlarda yasamasina sebebiyet verdigini** one siirmektedir. Boylece kiiresellesmenin ve
ekonomik krizlerin sonucunda toplumsal protestolarin da etkisiyle korumaci/milliyetgi
sOylemlerin gelistigi ve mevcut gelismelerin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi
yaklagimi ortaya konulmaktadir. Yani dis ticaretin gelisimini korumacilik ve serbest ticaretin
dongiisel gelisimi yaninda kiiresellesmenin tarihsel gelisimi ile birlikte degerlendirmekte ve
kiiresellesmenin, krizlerinde kiiresellesmesini saglayarak buna tepki olarak korumaci

politikalarin ortaya ¢ikmasina sebep olduklarini dile getirmektedirler.

Ornegin, birinci kiiresellesme donemi olarak nitelendirilen Bat1 Avrupa iilkeleri énciiliigiindeki
cografi kesiflerle somiirgelerden elde edilen hammaddelerin mamiile doniistiiriiliip baska
iilkelere satilmasi seklinde olusturulan serbest ticaret, “kurda kuzu emanet etmek” olarak
goriilmiis, buna tepki olarak gelisen Amerika i¢ Savasi’yla ABD’de giimriik vergisi oranlarmin
%47 olarak belirlenmesi korumaci bir akim dogurmustur’*. Aym sekilde birinci diinya
savasindan ikinci diinya savasinin sonuglandigi 1945 yilina kadar ki 30 yillik siirecte Birinci
Diinya Savasi, 1917 Bolsevik Ihtilali, 1930 Ekonomik Buhrani, ikinci Diinya Savasi gibi

olaylarin da etkisiyle uygulanan korumaci politikalar tiim diinyaya yayilarak krizlerin de

30 Sener, a. g. €., 2015, 1.

31 Cengiz, a. g. e., 2018, 11.

32 Akin, N. (2006). Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazlik Céziim Sistemi, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Kocaeli, s. 5.

3 Sener, a. g. e., 2015, 10.

3 Sener, a. g. e., 2015, 16.
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kiiresellesmesini saglamistir. Bu sekilde ortaya konulan yaklagimlar sonucunda kiiresellesme
karsitligr dogmus ve bu karsitlik, DTO ve onunla olusturulan sistemi protesto eden bir takim
sosyal hareketlere de yansmmistir™>. Hatta baz1 goézlemciler 11 Eyliil saldirisininda
kiiresellesmeye tepkinin bir sonucu oldugu, bu olayin kiiresellesme sonrasi dénemin
baslangicini sembolize ettigini sdylese de kiiresellesmenin sona yaklastigini diistinmek oldukca

iddial1 ve yaniltici bir yaklagim olarak goriilmelidir®.

Her korumacilik doneminin birbirinden farkli, kendine 6zgli enstiirmanlar1 géze carpmaktadir.
Gerek DTO baglaminda ortaya konulan ve iilkeleri taahhiit altina sokan, ithalat kisitlamalarmin
sinirlandirilmasi, glimriik vergisi duvarlarinin zamanla azaltilmasi gibi diizenlemeler gerekse
AB, NAFTA gibi bolgesel entegrasyon hareketlerinde alinan benzer kararlar karsisinda 2008
finansal krizi sonrasi ortaya ¢ikan yeni korumacilik akimlarinin ilk hamleleri (akinlar1) yada

enstiirmanlart ise kur savagslar: seklinde kendini géstermeye baglamistir.

Kur savasi, bir iilkenin devaliiasyon yaparak kendi para biriminin degerini diisiirdiigli, boylece
kendine goreceli rekabet avantaji saglayarak ihracatini artirdigi, ayni sekilde yabanci paralarin
degerinin goreceli yiikselmesiyle ithalati sinirlandirma stratejisini uygulamaya koydugu bir
stirectir. Bircok tiilkenin para politikasin1 korumacilik amaciyla kullandig1 bir yontem olarak
dikkat ¢ekmektedir. Merkantilizmde, donemin parasi olarak kullanilan altin ve giimiis varligini
artirarak bir lilkenin kazanirken digerinin kaybetmesi seklinde uygulanan kur savaslari yeni bir
kavram yada politika olmayip, bugiin “rekabet¢i devaliiasyonlar” olarak ta adlandirilmaktadir.
Kur savaglari, uluslararasi ekonomideki en yikict ve korkulan sonucglardan biri olarak
goriilmektedir?”. Cilinkii bir¢ok iilkenin ulusal doviz kurlarimi bilerek degersizlestirmesi bu
politikadan beklenilen sonucu vermeyecektir. Diinyada tiim iilkelerin birbirine kars1 ayni
politikay1 uygulamasi tiim para birimlerinin ayn1 anda degerlerini yitirmesine yol acacagindan

bu politikadan beklenen goreceli rekabet avantaji ortadan kalkacaktir.

35 Giiler, M. A. (2015). “Kriz ve Yeni Toplumsal Hareketler: “Isgal Et” Omegi”, Gazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(3), s. 339.

3 Sener, a. g. e., 2015, 30-31.

3 Yilmaz ve Divani, a. g. m., 2018, 15.
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Bretton Woods sistemi ile birlikte birgok lilke doviz kurunda ince ayarlamalar yaparak
ihracatini artirmaya yonelik politikalar uygulamiglardir. Ancak bu yaklagimin sistematik bir kur
savagina doniismesi 2008 finansal krizi sonras1 ger¢eklesmistir. Krizi asmaya yonelik piyasaya
stiriilen bol paranin hizli hareket etmesinin kiiresel 6l¢ekte finansal tahribatlara neden olmasi
sonucunda bir¢ok iilke para-kur politikalarini, diger ilkelerin politikalarini engellemeyi
hedefleyen bir bi¢imde kullanmaya baslamis ve “kur savaslar1” tetiklenmistir. Japonya, ABD
ve AB’nin basmi c¢ektigi gelismis iilkeler bu yaklasimi ihracat diizeylerini artirarak ig
piyasalarinda yasanan durgunlugu telafi etmek amaciyla kullanmak istediler. Benzer
politikalara diinya ekonomisinin bugiinkii itici giicii Cin tarafindan karsilik verilmesi tizerine

bdyle bir savastan hicbir lilkenin avantaj saglayamadigi anlagilmistir.

Her ne kadar ulusal paranin deger kaybetmesi de giimriik vergileri, miktar kisitlamalar1 gibi
ithalat1 kisitlama ve korumacilik anlaminda ayn1 kapiya ¢ikmakta ise de maliyetler yolu ile
yaratabilecegi enflasyon etkisi, (ithal mallarin fiyatlar1 arttig1 i¢cin ekonomisi ithal girdiye
bagimli iilkelerde fiyatlar genel diizeyi artacaktir) makro ekonomik istikrari tehlikeye
sokabilmektedir. Tabi bu durum durgunluk tehlikesi yasayan tilkeler i¢in gegerli olmayacaktir.
Ciinkii onlar acgik¢asi enflasyon ylikselmesine Oykiinen iilkelerdir®®*. ABD’nin, AB’nin kur
savaglart {lizerinden korumaciliga yonelmek istemesi bu iilkelerin diisiik enflasyona sahip
olmasi1 ve enflasyonu bir miktar artirmaya ¢alismasi ¢abalar1 dogrultusunda kendileri ag¢isindan
anlamli goriinmektedir. Ancak uzun yillar enflasyonu diisiik seviyede kalmis bu {ilkeler,
enflasyonun yiikselmesini kontrol altinda tutamazlarsa (ki yiiksek enflasyonla miicadele
konusunda uzun zamandir uygulanan bir politikalar1 bulunmadigi i¢in bu konuda bagisikliklar
kaybolmus olma ihtimali yliksektir) diger lilkelerde de ortaya ¢ikacak enflasyon baskisi
enflasyonla miicadele politikalari uygulanmasina yol agacak, biitiin iilkelerin talep daraltici
benzer politikalar uygulamasi sonucunda ise kiiresel bir durgunlukla ve hatta stagflasyonla

(durgunluk i¢inde enflasyon) karsilagsma ytiiksek bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikacaktir.

38 Unay ve Dilek, a. g. m., 2018, 24.

¥ Kalaycioglu, S. (2017). “Korumaciligin Binbir Yolu ve Bir Avug Talibi”, Tiirkive Asya Stratejik Arastirma
Merkezi, 26/04/2017, (Internet: http://www.tasam.org/tr-

TR/Icerik/45086/korumaciligin cirkin yuzu ticaret savaslari, Erisim tarihi: 05.02.2019)
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Kur savaslar1 yoluyla rekabet avantajindan bekledigi fayday1 saglayamayacagi sonucuna ulasan
tilkeler rekabet avantaji saglamak icin klasik koruma yontemlerini devreye sokmaktalar. Bu

koruma yontemleri, gliniimiizde ticaret savaglar: baghgi altinda tekrar giindeme gelmektedir.

Kriz donemlerinde ve sonrasinda ekonomik gostergelerin daha da koétiilesmesiyle birlikte pek
cok tilke tarafindan baslica rakiplerine kars1 korumaci tedbirlerin hayata gecirilmesi kendileri
acisindan bir kurtulus regetesi olarak goriilmektedir. Uluslararasi anlasmalar1 ve serbest piyasa
ekonomisinin temel mantigini zedeleyen bu politika bunu yapan iilkeye kisa siireli yarar
saglayabilir. Ancak gelismekte olan iilkelerin, kiiresel ekonomiden aldig1 paym 2000 yilinda
%43,2°den 2018 yilinda %59,2’ye, aym sekilde kiiresel mal ticaretinden aldigir paymn 2000
yilinda %34,7°den 2018 yilinda %48,3’e yiikseldigi diistiniildiigiinde kiiresel ekonomik
goriinlimdeki bu degisim bize korumaci politikalarla ABD-AB ve Cin arasinda ortaya ¢ikan
ticaret savaginin tim kiiresel ekonomiyi etkileyecek sonuglar doguracagini gostermektedir.
Bu goriiniim meselenin yalnizca rekabet i¢indeki bu iilkelerle sinirli kalmayacagini, ticareti
kisitlayici tedbirlerin yayginlagsmasini tetikleyecegini ortaya koymaktadir. Olay ticaret savaslar
boyutuna geldiginde iilkelerin korumaci tedbirlerle zincirleme bir sekilde birbirlerinden
yaptiklar1 ithalati kisitlamaya yonelmesi sonucunda uluslararasi ticaret hacmi diisecektir*.
Ornegin 2016-2017 Ekim aylarinda diinyada korumacilik 6nlemlerine tabi kiiresel ticaret hacmi
79 milyar dolarken, 2018-2019 Ekim aylarina baktigimizda bu tutar 10 kat artarak 747 milyar
dolara yiikselmistir. Benzer sekilde Tiirkiye’nin 2017 yilinda ihracatinin 893 milyon dolart
ticari korumacilik 6nlemlerine tabiyken, bu tutar 2018 yilinda 7,7 milyar dolara, 2019 yilinda
ise 10,8 milyar dolara ulasmistir*?. Bu rakamlar olaym kiiresel ekonomi agisindan vardigi
boyutu ve tasidigi riskleri géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Yani uygulanacak korumaci
tedbirlerin biitiin iilkeleri etkileyerek diinya ticaret hacminde daralma olarak karsimiza ¢ikmasi

kacginilmaz olacaktir.

Diinyada bir uluslararasi ticaret daralmasina yol agacak zincirleme korumacilik 6nlemlerinden

kazancgh ¢ikacak bir ekonomi olamaz. Nitekim yapilan bir ¢caligmaya gore diinya Gayri Safi

40 pekcan, R. (2020). (Internet: https://www.ticaret.gov.tr/haberler/deik-ticari-diplomasi-odul-toreni, Erisim
tarihi: 13.01.2020).

4 Y1lmaz ve Divani, a. g. m., 2018, 15.

4 Pekcan, R. (2020). (Internet: https://www.ticaret.gov.tr/haberler/deik-ticari-diplomasi-odul-toreni, Erisim
tarihi: 13.01.2020)
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Yurti¢i Hasilas1 (GSYH) nin biiylimesi ile uluslararasi mal ticaret hacminin degisimi arasinda
¢ok ciddi korelasyon (0,89) bulunmustur. Yani diinyada refah artisi (biiyiime) ile uluslararasi
ticaret hacmi arasinda pozitif bir iligki ortaya konulmustur®. Bu da su anlama gelmektedir,
korumacilik duvarlar ile baglayacak ticaret savaslar1 uluslararasi ticaret hacmini diisiirecek,

diisen ticaret hacmi de diinya GSYH biiylimesini ve refahin1 olumsuz etkileyecektir.

10
8 8,2
7
IS 6 5 5.4
4 3.9 4 Diinya Ticareti
3,4 > 2.9 ‘
2 En S : 2,3 Diinya GSYIH
0 0,9
1870-1913  1913-1950 1950-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000
Yillar

Sekil 2.1. Diinya ticaret ve biiyiime oranlar1 (1870-2000).

Kaynak: Catalbas, N. (2005). Uluslararasi Hizmetler Ticaretinin Serbestlestirilmesi ve
Geligme Yolundaki Ulkelere Etkileri: Tiirkiye Uygulamasi, Doktora Tezi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Politikas1 Anabilim Dall, s. 76.

Sekil 2.1°de diinya ticaret hacmi ile diinya GSYIH arasindaki iliski ortaya konulmaktadir. Bu
iliskinin Tablo 2.1°de yer alan donemlerle de ortiistiigli goriilmektedir.

1913-1944 yillar1 arasinda Birinci ve ikinci Diinya Savaslari ve diinya ekonomilerindeki
korumacilik egilimlerinin yiiksekligi nedeniyle diinya ticareti fazla gelisememis, sonraki
donemde (1950-1970) ise savas ve korumacilik egilimlerinin azalmasi nedeniyle ticaret
hacmi %8,2 artmistir. 1970-80 doneminde petrol krizi ve stagflasyon nedeni ile tekrar
korumacilik egilimlerine yonelinmesi sonucunda tekrar diisiis trendine girmis ve ticaret
hacmi artis1 %4’lere kadar gerilemistir. 1980 sonrast yillarda, 6zellikle 1990-2000
doneminde, iletisimdeki gelismeler, serbest ticareti artiran DTO anlagmalar1 ve diger
etkenler mal ve hizmetler ticaretini tekrar arttirmigtir*.

43 Egilmez, M. (2018). “Ticaret Savaslar1”, 26.09.2018, (Internet: http:/www.mahfiegilmez.com/2018/09/ticaret-
savaslar.html, Erisim tarihi: 05.02.2019)
4 Catalbas, a. g. e., 2005, 76.

16


http://www.mahfiegilmez.com/2018/09/ticaret-savaslar.html
http://www.mahfiegilmez.com/2018/09/ticaret-savaslar.html

Yine 2000-2017 donemini kapsayan bir bagka calismada (Sekil 2.2) 2008 finansal krizi
donemiyle baslayan ve (6zellikle Cin ve ABD arasinda) kur savaslari seklinde kendini gésteren
korumacilik politikalari sonucunda diinya ticaret hacminin diistiigii (kirmizi ¢izgi), buna paralel

olarak Diinya GSYH biiylimesinin diistiigii (mavi ¢izgi) acik¢a ortaya konulmaktadir.
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5.000

2000 2003 2006 i 2012 2015
-5.000
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Sekil 2.2. Uluslarasi mal ticaret hacmi ve diinya GSYH biiytimesi seyri (2000-2017).

Kaynak:  Egilmez, M. (2018). “Ticaret Savaglan”, 26.09.2018, (Internet:
http://www.mahfiegilmez.com/2018/09/ticaret-savaslar.html, Erigim tarihi:
05.02.2019)

Diger taraftan 2018 sonras1 ABD tarafindan giimriik vergilerinin artirilmasi suretiyle baglatilan
ve diger iilkelerce misillemede bulunulmasi sonrasi ticaret savaglari olarak nitelendirilen
korumaci politikalarin yayginlastirilmasinin beklentilerin aksine sonuglar dogurabilecegi

yapilan arastirmalarla da ortaya konulmus bulunmaktadir.

Ormegin Avrupa Merkez Bankasi (ECB) ekonomistleri tarafindan hazirlanan arastirmaya
gore®; ABD Bagkani Trump’in Avrupa’dan aliiminyum ve ¢elik ithalatina getirdigi giimriik
vergilerinin AB’nin ihracatina etkisinin “sasirtic1” derecede hafif kaldig1 ifade edilmektedir.
Hatta agir ekipman fireticileri gibi imalat sanayinin baz1 alt sektorleri agisindan, ABD’nin Cin

iirtinlerine daha genis glimriik vergileri uygulamasinin Avrupa’nin iiriinlerini daha ucuz hale

4 Gunnella, V. ve Quaglietti, L. (2019). “The economic implications of rising protectionism: a euro area and
global perspective”, Europen Central Bank Economic Bulletin, Issue 3/2019, s. 40-63.
(Internet: https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/ecbu/eb201903.en.pdf, Erisim tarihi: 25.04.2019).
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getirmesi nedeniyle Avrupa’ll sirketlerin pazar paymi artirdigi, daha fazla kazang sagladigi
sonucuna ulagilmistir. Mevcut ticaret savaslarinin daha ileri gitmesi durumunda, Avrupali
sirketlerin Cin’deki rakip ABD’li sirketlerin pazar paylarini alacaklarina da ¢alismada isaret
edilmektedir. Yine ABD Merkez Bankasi (FED)'nin Federal Agik Piyasa Komitesi
(FOMC)’nin 31 Temmuz-1 Agustos’ta diizenlenen toplantisina iliskin agiklanan tutanaklara
gore FED yetkililerinin, ABD’nin ticaret politikalarmin ekonomik biiyiimeye olumsuz etkisi

olabilecegi yoniinde uyarida bulunduklar1 anlasilmaktadir.

Ayrica FED ekonomistleri tarafindan hazirlanan bir bagka aragtirmaya goére, ABD Bagkani
Trump’in 2018 yilinda demir ¢elik gibi ¢esitli iiriinlerin ithalatina getirdigi ek glimriik
vergilerinin imalat sektoriinde is kaybina ve tiiketici fiyatlarinda artisa sebep oldugu ortaya
konulmaktadir?’. S6z konusu arastirmada; ek giimriik tarifelerinin, i¢ pazarda ithal iiriinlerinin
rekabetinden koruyarak ABD merkezli bazi iireticilerin pazar paylarini artirabilecegine isaret
edilmektedir. Bununla birlikte, ithal mallara getirilen glimriik vergilerinin baz1 iireticilerin de
iiretim maliyetlerinde artisa yol acarak bu iireticilerin ihracat pazarlarina ve i¢ pazardaki rekabet
giicline zarar verebilecegine de vurgu yapilmaktadir. Arastirmada, ABD ile ticaret ortaklar
arasindaki yeni tarifelerin uzun vadeli etkilerinin beklenenden daha farkli sonug verebilecegi
ve tarifelerin su ana kadar iilkenin imalat sektoriine ivme kazandirmadig: ifade edilmistir. I¢
iiretimi tegvik ve koruma amacli olarak geleneksel ticaret politikasi araglarinin kullanilmasinin
kiiresel olarak birbirine bu kadar bagimli bir arz zincirinin varlifinda karmasik sonuglar

verecegine yonelik bulgulara ulasildig: ifade edilmektedir.

Dolayisiyla bu kadar entegrasyonun yogun oldugu bir diinyada yukardaki arastirmalar da
gostermektedir ki, korumaci amagclarla glimriik vergilerinin ytikseltilmesi, tlkelerin vergi
gelirlerine katki saglayabilir. Ancak bu katki kisa vadeli bir katkidan Gteye gecmeyecektir.

Uzun vadede, yurt i¢i iiretim, ihtisaslasma, gelir dagilimi ve istihdama olumlu etkisi

46 Internet: “Fed Tutanaklarinda Ticaret Savaglar1 Uyarist”
https://businessht.bloomberght.com/piyasalar/haber/2114242-fed-tutanaklarinda-ticaret-savaslari-uyarisi, Erisim
tarihi: 23.08.2018.

47 Flaan, A. and Pierce, J. (2019). “Disentangling the Effects of the 2018-2019 Tariffs on a Globally Connected
U.S. Manufacturing Sector” Finance and Economics Discussion Series 2019-086, Washington, Board of
Governors of the Federal Reserve System, (Internet:
https://www.federalreserve.gov/econres/feds/files/2019086pap.pdf, Erisim tarihi: 31.12.2019).
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beklenmemeli, tersinden de endise edilmelidir. Ozellikle tiiketici kayiplar1 ve zararlar1 da

hesaba katilmak zorundadir 4.

Bu nedenle korumacilik kivileimi ile baglayacak saman alevi, siirtisme ve restlesmelerle
kiiresel bir yangina doniigebilecegi gibi, kivileimi yakan iilkeye bumerang etkisiyle istenmeyen
sonuglar olarak geri donebilmektedir. Boyle bir ortamdan kimin zararli ¢ikacagini kestirmek
¢ok glic bulunmaktadir. Cilinkii giiniimiiz diinyasinin iiretim yapisinda ortaya ¢ikan ¢esitlenme
nedeni ile uygulanacak bir politikanin etkisi tiiketiciye, iireticiye, dagiticiya, llkelere dalga

dalga yayilacaktir.

Ornegin Italyan biri tarafindan gizilen bir otomobil modeli, bir Japon firmas: tarafindan,
Meksika’daki fabrikada, Kanada’dan getirilen celik ile iiretiliyorsa, ABD’nin
Meksika’dan yapilacak otomobil ithalatina uygulayacagi glimriik vergisi bu iiretim
yapisinda hangi iilkelerin ekonomilerinin olumsuz etkilenecegini ortaya koyabilmektedir.
Buna misilleme yapacak olan Meksika’nin da ikinci bir dalga yaratmasi muhtemeldir.
Diinyanin ¢ok malli-¢ok tilkeli bir iiretim ve ticaret yapisinda bulundugu g6z Oniine
alindiginda, bu etki-tepki zincirinin ¢1g gibi biiylimesi ise, eger iilkeler aralarinda
anlagmazlarsa, ithalat ve imalat maliyetlerinin artmasina, igsizligin ortaya ¢ikmasina yol
acabilir®

Bu donemdeki korumacilik istenilen sonuglari yaratmada tam basarili olamayan daha aksak bir
korumacilik halini alabilir®®. Nitekim baglatilan korumacilik tedbirlerinin kisa stirede etki-tepki
zinciri ile birbirini takip ettigini Tablo 4.8 ve Tablo 4.9°da yer alan anlagsmazliklarda (Bkz. s.
205) gormek miimkiindiir. Bunlarin ilkinde (Bkz. Tablo 4.8) ticaret savaslarini baslatan
ABD’nin yaptig1 vergi artislarina karst ABD’ye acilan davalar, ikincisinde buna tepki olarak
diger tilkelerin ayn1 sekilde uygulama yapmalarina karsilik ABD’nin actig1 davalar (Bkz. Tablo
4.9) goriilmektedir. Bu davalar 2018 yilinda acilan davalarin %57’sine tekabiil etmektedir.

48 Kalaycioglu, S. (2017a). “Korumaciligin Cirkin Yiizii: Ticaret Savaslar1”, Tiirkive Asya Stratejik Arastirma
Merkezi. 22/05/2017, (Internet: http://www.tasam.org/tr-

TR/Icerik/45086/korumaciligin cirkin yuzu ticaret savaslari, Erigim tarihi: 05.02.2019).

4 Kalaycioglu, a. g. m., 2017a, 1

30 Kalaycioglu, S. (2017b). “Serbest Ticaretten Korumaciliga Yalpalayan Diinya”, Tiirkiye Asya Stratejik
Arastirma Merkezi. 21/04/2017, (Internet: https://tasam.org/tr-

TR/Icerik/41068/serbest ticaretten korumaciliga yalpalayan dunya, Erisim tarihi: 05.02.2019).
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Kisa siireli araliklarla adeta birbiri pesi sira uygulanan kur savaslari ve ticaret savaglarinda
kullanilan araglar ve uygulanan metotlar farkli olsa da iki politikada giiniimiiz diinyasinda
birbirinin ayni sonuglar yaratmaktadir’'. Peki bu politikalarin uygulanmasma karsi
yapilabilecek ne gibi yaptirnm ya da uygulamalar olabilir. Kur savaslarina kars1 yalnizca
bolgesel bir entegrasyon olan AB’de Onleyici bir kriter bulunmaktadir. Maastricht Kriterleri
arasinda yer alan kriterlerden biri olan “Son 2 yil itibariyla iiye iilke parasi diger bir iiye iilke
parast karsisinda devaliie edilmis olmamalidir.” seklindeki kriter bir tilkenin AB ile ekonomik
ve parasal birlige girebilmesi i¢in saglanmasi gereken bir kriterdir. Bagka iilkeler icin
baglayiciigi bulunmamaktadir. Ticaret savaslarma karsi kullanilacak yaptirm ise DTO

nezdinde yer alan AHM’yi harekete gegirmek ve bu siirecin sonunda ¢ikacak olan kararlardir.

2. Diinya Savasi’ndan sonra da uygulanan benzer yontem diinyay1, once GATT ve DTO’niin
uzlagmaci ve uzlagtirmaci yaklasimlarma gotiirmiis, diinya 1930’lu yillarin ekonomik
depreminden, is birligi sayesinde ¢ikmistir®. Bugiin de benzer 6zelliklerde goriintiiler ortaya
konuldugundan, ticaret savaslar ile iilkelerarast misillemeler geri doniilemez sonuglara yol
agmadan DTO’niin kural ve kurumlari nezdinde tekrar ele alinmasi gerekmektedir. Burada
DTO’niin, ABD tarafindan baslatilan ticaret savasina karsi nasil bir tepki gdsterecegi ve kendi
mevzuat yapist i¢inde yaptirim kabiliyeti ve soruna ¢oziim etkisi bulunup bulunmadiginin

Tablo 4.8 ve 4.9’da belirtilen davalarin sonuglarina gore irdelenmesi gerekmektedir.

2.3 DTO’niin Kurulusuna Giden Tarihsel Siirecin Incelenmesi

DTO’niin kurulusuna giden tarihsel siire¢; ddemeler sisteminin gelisim siireci, kurum ve

kurallarin gelisim siireci olmak tizere iki boyutu ile ele alinacaktir.

5! Y1lmaz ve Divani, a. g. m., 2018, 15.
52 Internet: Kalaycioglu, a. g. m., 2017a, 1.
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2.3.1 Uluslararas1 Odeme Sistemlerinin Gelisimi

Uluslararas1 ekonomik ve mali sistemin diizenli bir sekilde islemesi ve gelisebilmesi
uluslararas1 6deme sisteminin etkinligine baghidir. Bu nedenle 6deme sistemlerinin tarihi

stirecte nasil bir seyir izledigine kisaca deginmekte bir fayda bulunmaktadir.

Uluslararas1 6demelerde simdiki modern toplumlar madeni ve kagit para kullanmakta iken,
onceki donemlerde deniz kabugu, kiymetli metaller, deri, kagit gibi esyalar 6deme araci olarak
kullanilmistir®>. Diinya ekonomi tarihi, uluslararasi 6deme sistemleri bakimindan belirli
donemlere ayrilabilmektedir. Bunlar; 1-Altin Standardi Sistemi Doénemi (1870-1930), 2-
Buhran Dénemi (1930-1944), 3-Bretton Woods Sistemi Donemi (1944-1973), 4- Karma

Uygulamalar Dénemi (1973 sonrasi).

2.3.1.1Altin standardi sistemi donemi (1870-1930)

Amerikan ve Avrupa firmalarinin buharli gemiler ve demiryolu tasimaciligini gelistirmesi ile
birlikte 1870 ile 1914 yillar1 arasi ticaret ag1 Ingiltere merkezli islemeye baslamustir. Bu yillarda
tasimaciligin boyut degistirmesine bagli olarak alt yapi yatirnmlari énemli Slgiide finanse
edilmis, ulastirma ve iletisim hizmetleri de buna paralel olarak gelismistir. 1870’lerden Birinci
Diinya Savasi’nin baslangicina kadar olan bu donemde uluslararas1 6demelerde Altin Standardi

sistemi uygulanmustir.

Uluslararasi ticareti kolaylastirmak i¢in biitiin 6nemli paralarin sabit bir doviz kuru {izerinden
altina baglandig1 bir sistem olan altin para standard tarihte uygulanmis ilk para standardidir.
Ulkelerin para degerlerinin sahip olduklar1 altin miktarma gore hesaplandigi bu sistemin
kullanildig1 donemde dis ticaret hacminde yillik %3,4’liik bir artis saglanmistir®. Birinci Diinya

Savasi’na kadar olan donemde altin ¢agimi yasayan®* uygulama, Birinci Diinya Savasi’nin

53 Simay1, A. (2014). Diinya Ticaret Orgiitii Cer¢evesinde Uyusmazliklarin Coziimii Mekanizmast ve Cin’le Ilgili
Ornekler, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Ticaret Hukuku
ve Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul, s. 5.

3 Seyidoglu, a. g. e., 1994, 642.

3 Sener, a. g. e., 2015, 17.

3 Seyidoglu, a. g. e., 1994, 643.
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baslamasiyla sekteye ugramistir. Bunun sebebi savas ekonomisinin getirdigi zorluklardir.
Savasin sonlanmaya basladigi yillarda ilk olarak ABD savas oncesi kur {izerinden altina doniis
yapt1. Bu diger iilkeleri de cesaretlendirdi. Izleyen siirecte Ingiltere 1925 yilinda savas dncesi
kur iizerinden parasini altina tekrar baglarken, 1928 yilina gelindiginde biitiin iilkeler parasini
yeniden altina baglamislardi”’. Ancak bir yi1l sonra baglayan biiylik buhran sistemin

terkedilmesine sebep olmustur.

2.3.1.2 Buhran donemi (1930-1944)

1929 yili ortalarinda sermaye piyasalarinda panik ve sanayi iiretiminde diisiis seklinde ABD’de
ortaya ¢ikan kriz bu iilkenin ithalatim1 azaltmig, hem bu yolla hem de o dénemde ABD’nin
bircok iilkeye sagladigi dis kredilerin azalmasiyla diger lilkeler de bundan etkilenmeye
baslamistir. Diinya ekonomisini sarsan bir issizlik olusmustur. Bu igsizligi énlemek ve yerli
sanayilerini korumak icin iilkeler giimriik tarifelerini ylikseltmeye baglamislardir. “Biiyiik
Buhran1n yarattig1 ekonomik ortamda (yiiksek issizlik, banka ve sirket iflaslar1) kagit paraya
olan genel giivensizligin sonucu olarak altina olan talep artisinin ulusal hazinelerce
karsilanamayacak noktaya gelmesiyle iilkeler birer ikiser altin standardimi terk etmeye

baslamiglardir.

Ingiltere altin standardindan 1931°de, ABD ise 1933’de ayrilmistir. Ingiltere altin
standardindan ayrildiktan sonra Sterlin’i serbest piyasa kosullarina birakti, ancak sterlindeki
asirt dalgalanmalar1 onlemek i¢in bir “Kambiyo Denklestirme Fonu” olusturdu. Bu fonun
gorevi yabanci paralar karsiliginda sterlin alip satarak parasimi istikrarli tutmakti. Sterlin’in
altina baghh@ginin kaldirilmasindan sonra Ingiltere ile birlikte hareket eden bir grup iilke
paralarin1 Sterlin’e bagladilar. Boylece bir “Sterlin sahas1” olustu’. Diger taraftan Fransa’nin
onderliginde Isvigre, Belgika ve Hollanda gibi ufak bir grup iilke ise ulusal paralarinin altina

baghligini stirdiirdiiler ve bunlar da “Altin Bloku” nu olusturdular. Almanya ve aralarinda

57 Seyidoglu, a. g. e., 1994, 643.
38 Seyidoglu, a. g. e., 1994, 644.
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Tiirkiye’nin de bulundugu ¢ogunlugunu az gelismis iilkelerin olusturdugu genis bir {ilke grubu

ise “Kambiyo kontrolii” sistemini uygulamaya baslamislardir®.

Biiylik Buhran’1 izleyen yillarda, diinya ticaretinde uluslararasi is birliginden uzaklagilmasiyla
tilkeler, ekonomik sorunlarinin ¢éziimiinde develiiasyonlara ve karsilikli glimriik tarifelerinin
yiikseltilmesine dayanan korumaci politikalar uygulamiglardir. Bu donemde ikili anlagmalarla
yiiriitiilen uluslararasi ticaret en diisiik diizeylerine inmistir®. Oyle ki 1932 ortalarinda sanayi
mallarimin diinya iiretim ve ticareti, 1929 baslarina gore licte bir oraninda gerilemis

bulunuyordu®'.

1932 yilinda ABD’de Franklin Roosevelt’in baskan se¢ilmesiyle birlikte, uluslararasi ticaretin
serbestlestirilmesi merkezli bir programin hayata gecirilmesi sonucunda ekonomik krizden
cikis gerceklesmistir. Bu program gercevesinde ABD, 1934 yilindan itibaren biiylik ticaret
ortaklariyla, karsilikli olarak glimriik tarifelerinin indirilmesi temeline dayanan ikili ticaret
goriismelerine baslamustir. Ikinci diinya savasi sonrasina kadar uzanan bu goriismelerde yikici
etkileri nedeniyle korumaci politikalar reddedilmis, diinyanin politik ve ekonomik
problemlerinin ¢ozliimiinii hedefleyen ¢ok tarafli kapsamli anlagmalarin yapilmasi konusunda
hazirliklar baglamistir®2. Diinya ticaretinin artirilmasi ve korumaciligin azaltilmasini saglayacak
kurum ve kuruluslarin olusturulmasi bir giindem maddesi haline gelmistir®®. Bu dogrultuda
finansal problemlerin ¢oziilmesi, serbest ticaretin saglanmasi, savas sonrasi yeniden yapilanma
icin gerekli finansmanin temini, diinya ticaretinin birlikte yOnetimi ve uyumlastirilmasi
konusunda calisacak ii¢ uluslararast ekonomik orgiitiin kurulmasi amaciyla 1944 yilinda

Bretton Woods’da (New Hampshire, ABD) kirk dort devlet bir araya gelmislerdir®.

% Seyidoglu, a. g. €., 1994, 644,

% Ak, a. g. e., 2006, 12.

61 Seyidoglu, a. g. e., 1994, 644,

62 Ak, a. g. e., 2006, 13.

% Yolchuyev, R. (2016). “Uluslararasi Ticaret Diizenlemeleri Baglaminda Diinya Ticaret Orgiitii Kurallar1 ve
Sézlesmelerin Incelenmesi ve Tiirkiye Icin Bir Degerlendirme”, Istanbul Ticaret Universitesi Dis Ticaret
Enstitiisii Working Paper Series WPS No/26/2016-05, Istanbul, s. 2.

6 Ak, a. g. e., 2006, 12.
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2.3.1.3 Bretton woods donemi (1944-1973)

Devletlerin 6mrii i¢inde kisa denilebilecek 30 yillik bir periyotta iki diinya savasi ve bir biiylik
ekonomik kriz yaganmasindan sonra baris1 siirekli kilmak i¢in giiclii bir uluslararasi ekonomik
is birliginin varliginin gerektigi sonucuna varan ABD onciiliigiindeki sanayilesmis batili
tilkeler, bunu gerceklestirecek uluslararasi ticari ve mali bir sistem olusturulmasini ¢6ziim

olarak gormislerdir®. Bu amagla 1944°de bir konferans diizenlenmistir.

Tarihe Bretton Woods Konferansi olarak gecen toplantilarda ABD’yi temsil eden Harry Dexter
White ve Ingiltere’yi temsil eden John Maynard Keynes’in planlari iizerinde durulmusturc.
“Keynes Plan1” olarak anilan plana gore; ekonomik ¢okiislerin sebebi toplam talep yetersizligi
idi. Bu durumda devlet politikalar1 toplam talebi tesvik edebilir, devletler maliye politikalarinin
enstlirmanlar1 olan harcamalari arttirarak ya da vergileri azaltarak bu kriz siirecinden basariyla
cikabilirlerdi. “White Plan1” na gore ise; Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankas1 kurulmali
ve sabit doviz kuru sistemi olusturularak doviz kontrollerinden uzaklasilmaliydi. Ayrica 5
milyar dolardan olusan bir Istikrar Fonu olusturulmalrydi. Bu sayede; iki diinya savasinin yol
actig1r yikimin ardindan Avrupa’yr yeniden kurabilmek ve diinyay1r ekonomik bunalimdan
kurtarmak i¢in finans, dis 6demelerde zorluk ceken iilkelere kaynak saglanmis olacakt1®.
Bretton Woods sistemi Ingiltere ve Amerika arasinda bir uzlasmanin sonucunda sekillenmis,
ekonomik krizden ¢ikisin recetesi olarak Keynes Planindaki, uluslarasi ticaretin ve finansmanin

gelismesine yonelik olarak White Planindaki ¢6ziim 6nerileri benimsenmistir®.

Konferanslar sonunda, 1 Temmuz 1944’te “Bretton Woods Kurumlar1” olarak adlandirilan
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankas: (IBRD-Diinya
Bankas1) kurulmustur. Bu ikiz kuruluslardan birincisinin uluslararasi para sisteminin
isleyisinden sorumlu olmasi, ikincisinin ise savaslar sonrasi harap olmus Avrupa’nin imar ve

kalkinma c¢abalarina katkida bulunmas1 hedeflenmistir. Uluslararasi para konularini diizenleme

6 Aydin, M. (2008). “Anlagsmazliklari Halli Mekanizmas1, Gelisme Yolundaki Ulkeler ve Tiirkiye”, Diinya
Ticaret Orgiitii Doha Turu Cok Tarafli Ticaret Miizakereleri ve Tiirkiye, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma
Vakfi (Tepav) Yaymi. s. 294.

6 Bedirhanoglu, a. g. e., 2006, 74.

7 Sener, a. g. e., 2015, 20.

%8 Seyidoglu, a. g. e., 1994, 645.
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gorevi IMF’ye verildiginden Bretton Woods sistemine IMF Sistemi de denilmigtir®.
Uluslararasi ticareti diizenlemek amaciyla kurulmasi 6ngériilen Uluslararas: Ticaret Orgiitii
(ITO) ile ilgili anlagmanin miizakere edilecegi Bretton Woods konferansina Ticaret Bakanlari
katilmadigindan kurulus gerceklesmemis, ancak ITO’nun kurulmasi gerekliligine de karar

verilmigtir™.

Bretton Woods Sistemi ile ABD disindaki tiim IMF {iyeleri paralarinin degerini dolara
baglamiglardir. ABD ise parasini bir bagka iilke parasina degil 1 ons altin =35 dolar olacak
sekilde sabit kur ile altina baglamistir. Bu durumda her iilkenin parasi dolara baglandig1 icin bir
dolar paritesi, dolarda sabit fiyattan altina baglandigi i¢in {ilke paralarinin dolayli olarak bir de
altin paritesi bulunmaktaydi. Boylelikle dolar, altin yerine uluslararas1 6demelerde bir 6deme
aract halini almistir. Ayrica ABD diger iilkelerin merkez bankalarinin kendisine arz edecegi
dolarlar karsiliginda bu sabit fiyattan diger tilkelere altin satma sorumlulugu altina girmistir.
Ikinci Diinya Savas1 sonrasindan Bretton Woods sisteminin ¢okiisiine kadar tiim ekonomilerde
goriilen gelisme ve bilylime nedeniyle bu doneme, kapitalizmin “Altin Cag™1 ya da “otuz

muhtesem y1I” denmektedir”'.

2.3.1.4 Karma uygulamalar donemi (1973 sonrasi)

1973 yilinda sanayilesmis tlilkelerin paralarimi tek tek ya da birlikte dalgalanmaya birakmalari
ile sabit kura dayali Bretton Woods sistemi sona ermistir. Boylece uluslararasi alanda sabit
kurdan dalgali kura kadar farkli kur uygulamalarinin genis bir yelpazede stirdiiriildiigii Karma
uygulamalar donemi baslamistir. Bretton Woods sistemi ile kurulan ve uluslararasi para
sisteminin istikrarin1 saglamakla gorevli IMF’in gorevi bu donemde nitelik degistirmistir.
IMF’e Fon’un IV’iincii maddesinde yapilan degisiklikle uluslararasi para sisteminin etkin
isleyisini saglamak icin iiye iilkelerin kur politikalarii “gézden gecirme/gozetleme” gorevi

verilmistir. Fon, bu gézden gecirmeleri belli ilkeler ¢er¢vesinde yiiriitmektedir”. Literatiirde

% Seyidoglu, a. g. e., 1994, 646.

70 Aerts, G. O. (2009). Diinya Ticaret Orgiitii: Anlasmazhklarin Halli Mekanizmasi ve Tiirkiye 'nin Taraf Oldugu
Uyusmazliklar, Yiiksek Lisans Tezi, Atitlim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi fliskiler Anabilim
Dali, Ankara, s. 5.

7! Bedirhanoglu, a. g. e., 2006, 76.

72 Seyidoglu, a. g. e., 1994, 672.
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“IV’iincii madde gozden gecirmeleri” olarak anilan bu gorev bir nevi danisma toplantilar
olarak yiiriitiilmektedir. Bu gézden gegirmeler yillik veya iilkelerin istegine gore 24 aya kadar
varan araliklarla yapilmaktadir. Ilkelere uymamanin yasal olarak bir yaptinnm giicii

bulunmamakla birlikte iilkelerin kredibilitesi acisindan 6nem arzetmektedir.

2.3.2. Uluslararasi Ticari Kurumlarin ve Kurallarin Gelisimi

Tarihsel siire¢ i¢indeki wuluslararasi ticari kurumlarin ve kurallarin gelisimi; GATT
anlasmasinin imzalanmasindan DTO’niin kurulusuna kadar gegen siire¢ “GATT Donemi”,
DTO’niin kurulmasindan giiniimiize kadar gecen siire¢ ise “DTO donemi” olarak iki alt baslik

altinda incelenmektedir.

2.3.2.1 GATT donemi

Bretton Woods’ta is birligi dngoriilen alanlardan biri de uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi
ve bunun kurallar ve kurumlarla desteklenmesi idi. Bu dogrultuda 21 Kasim 1947°de Kiiba’da
(Havana) baslayan gorlismeler 5 ay siirmiis, ITO’nun kurulmasini 6ngéren Havana
Sozlesmesi”™ 24 Mart 1948°de elli {i¢ lilke tarafindan imzalanmistir’. Ticaret politikalarindan
igsizlige, ekonomik kalkinmadan uluslararasi yatirimlara kadar genis kapsamli, kurumsal,
hukuki diizenlemelere iliskin konular1 iceren™ sodzlesmede, uluslararasi ticarette glimriik
tarifeleri ve diger kisitlamalari kaldirarak, diinya ticaretinin serbestlesmesini saglamak devletin
temel gorevi olarak agik bir sekilde belirtilmekteydi. Ancak bu durumun iilkelerin ekonomik
politikalarina karisma niteligi tasidigi gerekgesiyle basta Amerika olmak lizere bazi
sanayilesmis iilkelerin yasama organlart Havana So6zlesmesi’ni reddederek yiiriirliige girmesini

engellediler’ Boylece ITO’ nun kurulugsu miimkiin olamamustir.

7 Aerts, a. g. e., 2009, 5.

7+ Sener, a. g. e., 2015, 22.
7> Simayn, a. g. e., 2014, 13.
76 Sener, a. g. e., 2015, 22.
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Bununla birlikte diinya ticaretinin serbestlesmesine ilgi duyan ve israrla savunan iilkeler,
ITO’nun kurulusunun ilkelerce onaylanmasina kadar gegecek siirede belirli mallar {izerinde
tarife indirimlerinde bulunmak ve bu indirimleri uygulamaya koymak amaciyla”, GATT Gegici
Anlagma taslagi hazirlamislardir. 30 Ekim 1947°de 23 iilke tarafindan Nihai Senet’in
imzalanmasiyla bu anlagsma resmiyet kazanmistir. 1 Ocak 1948’de 8 devletin (Avustralya,
Belcika, Kanada, Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Birlesik Krallik, ABD) onay1 sonucu Gegici
Uygulama Protokolii ile GATT uygulanmaya karar verilmis ve bu tarihte yiiriirliige girmistir’.
Boylece GATT, dis ticaretin serbestlesmesini hedefleyen ¢ok tarafli bir anlagsma olarak dogmus
bulunmaktadir. ITO’nun kurulusu gerceklestirilemedigi icin Bretton Woods sisteminin
ongordiigii ekonomik yapilanmayi olusturan ti¢ temelden biri eksik kalmis, uluslararasi bir
orgiit yerine bu boslugu GATT anlasmasi doldurmustur”. GATT, DTO kuruluncaya kadar

uluslararasi orgiit statiisii almamigtir®.

Uluslarast ticareti birtakim kurallara baglayan GATT Anlagmasi dort ana bdliimden
olusmaktadir. Iki maddeden olusan birinci béliimde; en ¢ok kayrilan iilke ilkesi ¢ergevesinde
ayrim gézetmeme kurali (Madde (m.) I) ve tarife miizakere ¢izelgeleri dogrultusunda {iyelerin
verdikleri tarife odiinlerine uymalarinin yasal olarak baglayiciligi ifade edilmektedir (m. II).
Ikinci béliimde (m. III- m. XXIII); serbest ticaretin gerceklestirilmesi igin temel ticaret
kurallarini igeren hiikiimlere yer verilmekte ve baz1 6zel durumlar disinda tarife dis1 engellerin
kaldirilacagina iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Ayrica GATT donemi AHM’yi diizenleyen
maddeler de bu béliim igerisinde bulunmaktadir. Ugiincii boliim (m. XXIV- m. XXXV); iiye
olma, tiyelikten ayrilma, serbest ticaret bolgeleri, tarife listelerinin degistirilme esaslar1 gibi
uygulama esas ve siirecleriyle ilgilidir. 1965 yilinda eklenmis olan®' dordiincii boliim (m.
XXXVI- m. XXXVIII) ise; sanayilesmekte olan az gelismis {ilkelerin ihracatlarinin gelismesi

ve kalkinma sorunlariyla alakali hiikkiimler icermektedir®2.

77 Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Bagkanligi (GIB). (2009). GATT Bilgilendirme Rehberi, (Yayin No:95), Ankara,
s. 5.

78 Ulusoy, a. g. e., 2008, 21.

7 Sener, a. g. e., 2015, 34.

80 Aerts, a. g. e., 2009, 6.

81 Seyidoglu, a. g. e., 1994, 435.

82 Sener, a. g. e., 2015, 36.
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GATT bir orgiit niteligi tasimamasina ragmen bugiinkii DTO’niin &rgiit yapisina temel teskil
edecek bir sekilde, iki yiizden fazla anlagma, protokol, uzlasma ve benzer dokiimanlardan
olusan bir yapimin yonetimi igin de facto bir Orgiit gibi® merkezi Cenevre’de bulunan ve
yaklasik 400 personelden olusan bir genel miidiirliik seklinde faaliyetlerini yiirlitmiistiir. En
Oonemli karar mercii yilda bir kez toplanan ve Antlasma’nin 6ngordiigli alanlarda karar alan
“Taraf Devletler Kurulu”dur ki bugiinkii Bakanlar Konferansina karsilik gelmektedir. Yine
yilda yaklasik dokuz defa toplanarak acil ve giinliik isleri goriisme gorevi tistlenmis Temsilciler
Konseyi’de bugilinkii Genel Konsey’in muadili bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
taraftan teknik ¢aligmalarin yiriitildiigii “Komite” ve “Calisma Gruplar1” seklindeki yapisal

olusumlarin GATT déneminde de bulundugu goriilmektedir’“.

Dis ticaretin serbestlestirilmesi ile bu alanda olusacak rekabetin piyasadaki mallarin kalitesini
artiracagini ve fiyatlarini diisiirecegini, boylece dis ticaret hacminin artacagini ongoren GATT,
bunun i¢in engel gordiigii gimriik tarifeleri ve tarife disi tiim korumacilik 6nlemleri
kaldiracagin1 vadetmistir. GATT belirledigi ilke ve kurallar ¢ergevesinde taraf devletler icin
belirli araliklarla yapilan ¢ok-tarafli gériigmeler yoluyla ticari miizakere zemini olusturmustur.
Sekiz kez gergeklestirilen miizakere turlariyla kendini ve uluslararasi ticareti gelistirmeye
yonelik onemli mesafeler almistir. Miizakere teknigi olarak “karsilikli 6din” ilkesi
benimsenmistir. Bu ilke dogrultusunda belli malin ihracatcis iilke(ler) ithalatg tilke(ler)den,
onlara sattiklari mallar tizerinde giimriik vergisi indirimleri talep etmekte, bunun karsiliginda
da kendileri bagka mallarda 6diin vermektedirler. Bir pazarlik ortami olusturan miizakereler
sonucunda saglanan tarife indirimleri daha sonra tarife anlagmalariyla tim tye iilkeleri
kapsamina almaktadir. Bunun tek istisnasi az gelismis tlkeler i¢in kabul edilmistir. Yani
azgelismis iilkeler karsilik olarak bir tarife indiriminde bulunmak zorunda degildirler®. Bunun
dogal sonucu olarak GATT goriismeleri genelde sanayi tilkelerini ilgilendiren mallar iizerinde

yuriitiilmiis ve oldukc¢a 6nemli oranda tarife indirimleri gergeklestirilmistir®®.

8 Akin, a. g. e., 2006, 19.

84 Ulusoy, a. g. e., 2008, 25.

85 Seyidoglu, a. g. ., 1994, 417.
8 Aerts, a. g. €., 2009, 7.
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2.3.2.1.1 GATT’1in amaglari

GATT’m oncelikli ve dogrudan amaci serbest ticareti saglamak iizere uluslararasi ticaretin
oniindeki engelleri kaldirmak seklinde ifade edilmektedir. Bunu saglamanin yontemleri olarak
tarife indirimleri gerceklestirilmesi, 0demeler bilangosunun ag¢ik vermesi durumu disinda
ithalat yasaklarinin kaldirilmasi, glimriik tarifelerinin tespitinde spesifik yerine advalorem tarife
sisteminin kullanilmasi benimsenmistir. Diger taraftan zamanla bir Orgiit gibi hareket
etmesinden dolay1 diger uluslararas1 oOrgiitlerde oldugu gibi, {iyelerinin refah diizeylerini
artirmak, biiyiimeye katk1 saglamak, tiretimin gelisimine yardimci olmak gibi bir takim dolaylt

amaglara sahip oldugu da soylenebilir®’.

2.3.2.1.2 GATT’mn ilkeleri

GATT amaglarin1 gergeklestirmek tizere 4 temel ilke tizerine kurulmustur.

En ¢ok kayrilan iilke ilkesi: GATT sisteminin kose tasi®® olarak ifade edilen ve GATT

Anlasmasinin I’'nci maddesinde kendine yer bulan bu ilke, iiye bir lilkenin verecegi ticari bir
taviz ve tarife indirimlerinin kosulsuz olarak GATT tiyesi diger tiim tilkeler i¢in de uygulanmasi
geregini ifade eder. Yani iiye llkeler giimriik tarifelerini birbirlerine kars1 farkli bicimde
uygulayamazlar. Bununla birlikte anlasma ile bu kurala gesitli istisnalar getirilmistir. Bu
istisnalar dogrultusunda yapilan uygulamalar bu ilkeye aykirilik olarak kabul edilmemektedir.
Ornegin giimriik birlikleri, serbest ticaret anlasmalar1 (STA) gibi ikili veya bolgesel ticaret
anlagsmalarindan kaynakli uygulamalar, yine GATT anlagmasinda 6ngoriilen anti-damping ve
telafi edici vergi uygulamalar1 veya genellestirilmis tercihler sistemi gergevesinde GYU’lere

diistik glimriik vergi uygulanmasi *.

87 Sener, a. g. e., 2015, 35-36.

88 Ulusoy, Halatc1 U. (2009). Diinya Ticaret Orgiitii'nde Uyusmazliklarin Coziimii Mekanizmasi, Tiirkiye, Turhan
Yaynevi, s. 30.

8 Internet: https://anl.ticaret.gov.tr/cok-tarafli-iliskiler/dto Erisim tarihi:14.01.2019.
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Ulusal islem ilkesi: GATT m. III’de diizenlenen ulusal islem ilkesine gore; bir iiye devlet DTO

tiyesi bir lilkeden ithal ettigi iiriinler ile yerli tirlinlerine, i¢ pazara iliskin diizenleme ve
uygulamalar bakimindan ayn1 muamelede bulunmalidir®. Bu ilke ancak iiriiniin ulusal pazara
girmesinden sonra gegerli olabilecektir. Bu nedenle, bir ithal mal iizerinden giimriik vergisi
alinmasi bu ilkeye aykirilik teskil etmemektedir®. Bu ilke ile anlatilmak istenen, yerli iirlinler
ile ithal tiriinlerin serbestce rekabet edebilmesi i¢in dahili vergilerin, ithal mali ile yerli tiriin

arasinda bir ayrim yaratmamasi ve diizenlemelerin bu yonde uygulanmamasi gerekmektedir®.

Koruma araci olarak sadece giimriik tarifelerinin kullanilabilmesi ilkesi: Uluslararasi ticarette

mal ve hizmetlerin iilkeye girisinin sinirlandirilmasi ya da engellenmesi amaciyla cesitli araglar
kullanilmaktadir. S6z konusu araglar tarife engelleri ve tarife dis1 engeller olarak iki farkli sinifa
ayrilmaktadir. GATT, korumanin sadece giimriik tarifeleri ile yapilmasini tercih etmektedir.
Bunun sebebi ise tarifelerin tarife dis1 engellere oranla daha seffaf ve dngoriilebilir nitelikte
bulunmasidir®®. Ornegin kota uygulamasinda idari kararlar rol oynadigindan ayrimciliga neden
olabilmekte veya idari kararlar kisa siirelerle degistirilebildiginden ticarette uzun donemli
istikrar1 engelleyebilmektedir®. Kotalar rekabeti ortadan kaldirarak tekelcilige yol agabilirken,
tarifeler piyasa mekanizmasina daha uygun olarak goriilmektedir®. Bu ve benzeri nedenlerle
uygulamada tarifelerin miktar kisitlamalarina tercih edildigi goriilmektedir. Zaten GATT ’ta liye
iilkelerin yerli sanayiyi korumak zorunda kalmalari halinde bunun glimriik vergileri ile

yapilmasini istemektedir.

Ticaret kisitlamalarinin giderek azaltilmasi ilkesi: GATT oOngoriilen istisnalar disinda tarife
disindaki engellerin yasaklanmasini ve tarifelerinde zamanla diisiiriilmesini temel politika
olarak belirlemistir. Bu politikanin bir sonucu olarak iiye iilkelerin yerli sanayiyi korumak
zorunda kalmalar1 halinde izin verilen giimriik vergilerinin de zamanla indirilmesi, hatta
miimkiinse kaldirilmasi bu ilke ile ortaya konulmaktadir®®. GATT anlasmasi yapilirken glimriik

vergilerinin azaltilmast Oncelik olarak belirlenmis, {iiye {ilkelerin miizakereler igin

% Ulusoy, a. g. €., 2009, 31.

91 Sener, a. g. €., 2015, 37.

92 Ulusoy, a. g. €., 2009, 32.

% Seyidoglu, a. g. e., 1994, 417.
% Ulusoy, a. g. e., 2009, 34.

% Sener, a. g. e., 2015, 38.

% Ulusoy, a. g. e., 2009, 34.
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olusturduklar1 taviz listesinde yer alan vergi oranlari “bagli oranlar (bound rates)” olarak
nitelendirilerek tilkelerin miizakere edilmeksizin bu oranlari artiramamasi taraflar i¢in baglayici

hale getirilmistir®’.

2.3.2.1.3 GATT turlan

Uye iilkeler, ortaya ¢ikan anlasmazliklara ve sorunlara ¢dziim bulabilmek®, ayni zamanda
GATT anlagsmasinin giincelligini saglamak amaciyla “round (tur)” olarak isimlendirilen ticaret
goriismeleri icin zamanla biraraya gelmislerdir®. GATT turlari olarak bilinen bu goriismeler

Tablo 2.2°de gosterilmektedir.

filan Yapilan Agirhkh
Yil Yer/Toplant1 Ad1 Ulke Goriisiilen Konular pran ASITIE
Tarife Indirimi
Sayisi
1947 Cenevre/ 23 Tarifeler %26
Cenevre Gorilismeleri
1949 Fransa/ 13 Tarifeler %3
Annecy Goriigsmeleri
1950-1951 Ingiltere/ 38 Tarifeler %t
Torquay goriismeleri
1955-1956 Cenevre/ 26 Tarifeler %3
Cenevre Gorligmeleri
1961-1962 | Ceneviel 26 Tarifeler %4
Dillon Goriismeleri
1964-1967 Ceneyr?/ _ 62 Tarlfel?r, antl-dgmpmg %38
Kennedy Goriismeleri Onlemleri
Cenevre/ Tarifeler, tarife dis1 onlemler,
1974-1979 Tokyo Goriismeleri 102 cok tarafli anlagmalar %33
Tarifeler, tarife dis1 onlemler,
tarim, tekstil, fikri ve smai
Cenevre/ miilkiyet haklari, kamu
1986-1994 Uruguay Goriismeleri 123 ihaleleri, hizmetler, %38
anlagmazliklarin halli,
WTO'nun kurulmasi
Kalkima igin tarimda,
Doha/ sanayide ve hizmetlerde
# . -
2001-2004 Doha Gorligmeleri 144 kiiresel ticareti

serbestlestirmek

Tablo 2.2. Yillara gére GATT turlari.

Kaynak: Sener, a. g. e., 2015, 39.
Not*: Aslinda DTO kapsaminda yapilan gériismeler olmakla birlikte DTO bazen GATT
94 olarakta anildig1 ve GATT 1n devami niteliginde oldugu i¢in biitlinliigli saglamak
bakimindan bu tabloda gdsterilmesinde mahsur goriilmemistir.

97 GIB, a. g. e., 2009, 6.
%8 Sener, a. g. e., 2015, 39.
% Ak, a. g. e., 2006, 20.
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Tablo 2.2’yi inceledigimizde GATT doneminde toplam 8 adet miizakere turu yapildigi
goriilmektedir. Toplantilarda ele alinan konularda, gdriismeye katilan taraf sayilarinda ve
miizakere yontemlerinde zamanla degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Baglangigta ekonomik giic
dengelerini temsil eder bicimde goriismeler ABD ile Bati Avrupa iilkeleri arasinda
yiritiiliiyordu. Sonradan ekonomik bir gii¢ olarak sahneye ¢ikmasi ile Japonya da
goriismelerde aktif rol oynamaya baslamustir'®. Ilk 5 tur’un tek giindem maddesi olma &zelligi
tastyan glimriik vergileri(tarifeler) kiiresel ticareti artirmak i¢in kademeli olarak indirilirken,
1973 petrol krizinden sonra ortaya ¢ikan yeni korumacilik politikalar (tarife dis1 engeller) da
agirliklt glindem maddesi olmaya baslamis ve bunlara karsi alinacak onlemlerde miizakere

konular1 arasina girmistir''.

Daha 6ncede ifade edildigi gibi miizakere turlarinda “karsilikli 6diin” teknigi (bkz. s. 28) ile
yapilmig Kennedy goriismelerine kadar “madde bazi” esas alinarak indirimler
gerceklestirilmistir. Kennedy goriismelerinde ise, madde bazi esas alinarak yapilan indirim
miizakerelerinin yerine, bir biitiin olarak “toplu indirim yontemi” benimsenmistir. Tarife
indirimleri konusunda sonu¢ alinmasi agisindan ¢ok daha etkin bir yontem olmustur'®> Bu
miizakerelerle GATT 1n ilk kuruldugu donemde sanayi iirtinleri i¢in %40 olan tarife oranlar
her miizakere turunda saglanan indirimlerle 1990 yilinda %5’e indirilebilmistir. Saglanan
indirimlerle diinya ticaret hacmindeki gelismeye bagli olarak diinyada toplam ihracatin toplam

gelir i¢indeki pay1 %6’dan %30’a ¢ikmigtir'®.

GATT cergevesinde yapilan ilk bes turun neredeyse tamaminda tarifeler lizerine goriismeler
yapilmistir. Sonraki turlarda tarife disi onlemler de giindemde yer almaya basladik¢a ve
katilimer iilke sayilar arttikga miizakere siireleri uzamaya baslamistir. Onceleri gériismelerin
konusu mal ticareti iken, kiiresellesmenin ve bolgesel entegrasyonlarin ivme kazanmasiyla

etkinligini artiran yeni ekonomik kavramlar ve konular da Uruguay goriismeleri ile birlikte

190 Seyidoglu, a. g. e., 1994, 422,

101 Y1lmaz ve Divani, a. g. m., 2018, 18.

102 Seyidoglu, a. g. e., 1994, 422.

103 Sahindz, A. (2002). “Diinya Ticaret Orgiitii'niin Déniisiimii.” Kiiresellesme ve Tiirkive Tarimi, Tarim
Sempozyumu,7-8 Ocak 2002, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1 Yayini, Yayin No: 46, Ankara, s. 177. (177-
190) 1-331 (Internet: http://zmo.org.tr/resimler/ekler/9d37f89c¢7d708b6 ek.pdf, Erisim tarihi: 22.11.2018)
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miizakere masasina taginmistir'®. Miizakere turlarinin son ii¢linde (Kennedy, Tokyo, Uruguay)

yeni ve sistemsel kararlar alindigindan bunlar tizerinde durulacaktir.

Kennedy Goriismeleri (Cenevre 1964-67); 1964°de baslayip ii¢ sene siiren Kennedy

Gortismeleri ilklerin ve ¢esitli yeniliklerin baslatildigi goriismeler olmustur. Bir biitiin olarak
toplu tarife indirimi yonteminin benimsenmesi diginda géze carpan husus ilk kez tarife disi
engellerin kaldirilmasi yoniinde ¢alismalar baslatilmis'®, dampinge karsi anti-damping kodu

benimsenmistir'®.

Miizakereler genellikle donemin ekonomik giicii olan AET ile ABD arasinda ge¢mistir.
Gortismelerde gelismis devletler cogunlukla ileri teknolojili sanayi lriinlerinden olusan
listelerde tarife indirimlerine gitmisler, ancak bazi tarim iiriinleri ticaretinde tarife indirimleri
saglanmaka birlikte bu iirlin grubunda tam bir mutabakat saglanamamistir. Bu durum az
gelismis devletlerin tepkilerine neden olmustur. Ciinkii az gelismis tilkelerin ihrag ettigi tarim
iriinlerinde bunlar lehine indirim saglanamamisken, ithal ettigi sanayi {iriinlerinde gelismis

iilkeler yararina indirim saglanmistir!®’.

Tokyo Goriismeleri (Cenevre 1973—1979): Tokyo Miizakereleri’nin yapildigi donem diinyanin

yeni bir ekonomik krizle miicadele ettigi bir zaman dilimi olmustur. Bu dénemde ortaya ¢ikan
petrol fiyatlarmin yiikselmesi kaynakli ekonomik krizin etkisiyle gelismis iilkeler korumaci
politikalar1 devreye almislardir. Bunun sonucunda dis ticaret hacmi daralmaya baslayinca
diinya ticaretine yeniden bir ivme kazandirmak ve diinya ticaretini sekillendiren uluslararasi

iliskileri iyilestirmek icin Tokyo Miizakereleri baglatilmistir.

Tokyo Turu’nda gelismekte olan iilkelerin yillarca sliren miicadelesi ve baskisi sonunda sanayi
triinleri ve tarim {riinleri ticareti biitiinciil bir yaklasimla miizakere masasina yatirilmas,

gelismis ve azgelismis iilkelerin karsilikli yarar saglamasi yoniinde yaklasim benimsenmistir.

104 Akin, a. g. e., 2006, 20.

105 Ulusoy, a. g. e., 2009, 40.

106 Seyidoglu, a. g. e., 1994, 422.
107 Ulusoy, a. g. e., 2009, 40.
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Ayrica “Az Gelismis Devletlerin Farkli ve Daha Elverisli isleme Tabi Tutulmas: Karar1” ile de
onlara daha ayricalikl bir statli saglanmistir'®. %34’°e ulasan tarife indirimleri ve gelismekte
olan iilkelere saglanan ayricaliklar disinda getirdigi en 6nemli yenilik, tarife dis1 engeller
konusunda GATT hiikiimlerini degistirmek yerine bunlarin yorumlanmasina rehberlik etmek
tizere “kod” larin olusturulmasidir'®. Biitiinciil bir yaklasimla hem gelismis hem az gelismis
tilkeleri kapsamina alan somut adimlarin atilmasi Tokyo Turu’nun “o giline kadar yapilan en

cetin ve etkileri en fazla olan miizakereler”!'? olarak tanimlamasini saglamstir.

Uruguay Gériismeleri (Uruguay 1986—-1994): ikinci diinya savasindan 1980°1i yillarda Avrupa

ve Japonya’nin ekonomik gii¢ olarak sahneye ¢ikmasina kadar ABD, uluslararasi ticarette s6z
sahibi ve baskin gii¢ idi. Bu iilkeler, kalkinmalariyla biriktirdikleri dolar rezervlerini ABD’de
altina ¢evirtmeye ve altin stoklarini genisletmeye basladilar. Bu durum hem yasanan krizin bir
yansimasi hem de Bretton Woods sistemi gercevesinde olusan uluslararast 6deme sisteminin
bir sonucuydu. Dolar uluslararasi bir 6deme araci olarak kullanildigi, ABD bunun karsiliginda
altin satma taahhiidiine girdigi i¢in yani diger lilke merkez bankalarinin ABD’ye satmak
isteyecekleri dolara karsilik o iilkelere altin satma taahhiidii bulundugu i¢in ABD dis dengeye
cok dikkat etmek ve Odemeler bilangosunda agik doguracak politikalardan kaginmak
zorundaydi. Her ne kadar ithalatin1 kendi bastig1 para ile finanse ederek senyoraj geliri elde etse
bile, yiiksek dis agiklar dolarin degerini diisiirecegi i¢in bu paraya olan giiven sarsilabilirdi. Dig
acikla olusacak diger iilkelerdeki dolar bollugu, bu tilkeler ellerindeki dolarlart ABD’ye satmak
istediklerinde ABD’nin altin stoklarmin erimesi tehlikesi s6z konusu idi'''. Ayni dénemde,
Avrupa iilkelerinin disinda Uzakdogu ve Giiney Amerika’da hizla kalkinmaya baslayan
devletlerde diinya ticaretinden genis pay almaya ve uluslararasi ticarette s6z sahibi olmaya
baslamiglardir. Bu gelismeler bir uluslararas1 orgiitiin kurularak uluslararasi ticaret sisteminin
evriminin gerceklestirilmesi ihtiyacini ortaya koymustur. Bunun iizerine Kasim 1982°de,
GATT biinyesinde Calisma Gruplar1 ve Komiteler olusturularak bu yonde hazirlik ¢aligsmalari
baslatilmistir''2, Dort yil siiren ¢aligmalarin ardindan 1986 yilinda Uruguay’in baskenti Punto
del Este’de baslayan ve sekiz yil siiren, en kapsamli GATT goriismeleri niteligindeki Uruguay

198 Ulusoy, a. g. €., 2008, 48.

109 Akin, a. g. e., 2006, 21.

10 Ulusoy, a. g. e., 2009, 41.

M Seyidoglu, a. g. e., 1994, 649.
12 Ak, a. g. e., 2006, 20.
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Roundu sonunda'®; tarife indirimlerine devam edilerek %38’1 bulan indirimler uygulanmustir.
Tarife dis1 araclarla ilgili Tokyo Round’u ile getirilen “kod” uygulamas: terkedilerek tarife dig1
araclarinda dort yillik bir siirede kademeli olarak kaldirilmasi kararlastirilmistir. Yine Tokyo
turunda ilk defa sanayi sektorii ile birlikte indirim konusu olarak ele alinan tarim sektoriiniin
piyasa isleyisine birakilmasi istenmistir. Diger taraftan hizmetler sektori, ticaretle baglantilt
yatirrm Onlemleri, fikri miilkiyet haklari, tekstil ve hazir giyim sektorii anlagsmalara dahil
edilmis, tekstil sektoriindeki kotalarin 10 yillik bir zaman periyodunda tarifelere
dontistiiriilmesi  ve  %25’lik  bir indirim uygulanmasi kararlastirilmistir.  Uruguay
Gortismeleri’nin en 6nemli sonuglarindan bir tanesi AHM nin AHO’ya dontistiiriilmesi ile
TPRM’nin kurulmasidir'**. Alinan kararlar sonucunda olusturulan ve 125 katilimci iilke
tarafindan 12-15 Nisan 1994 tarihinde Fas’in Marakes kentinde imza altina alinan Nihai Senet
1 Ocak 1995°te yiiriirliige girmistir'>. 29 adet anlasma ile 25’ten fazla Bakanlar Deklarasyonu
Mutabakat Metni ve Kararini kapsayan Nihai Senet {i¢ boliimden olugmaktadir''®. Bir sayfadan
olusan ve diger boliimleri tanitan birinci boliim Uruguay Gorligmelerinde alinan kararlar1 ve
tek taahhiit ilkesini, ikinci boliim DTO Kurulus Anlasmasi ve eklerini, ii¢iincii boliim Bakanlar
Bildirisi ve Kararlarini igermektedir'’”. Yaklagik 50 yillik bir uygulamadan sonra yerini 1 Ocak
1995 tarihinde DTO’ye birakan GATT hiikiimleri, sozlesme iizerinde bazi degisiklikler
yapilarak GATT 1994 olarak yeniden diizenlenmis ve DTO kurulus anlasmas: ekinde drgiit

kapsaminda varligin1 korumaktadir!'.

2.3.2.2 Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)

1995 yilinda kurulmasiyla uluslararas: ticaretin temel kurumu niteligini kazanan DTO,
biinyesine katti1 yeni anlagmalarla uluslararas: ticaretin kurallarin1 belirleyen, bu kurallara
uyumu hukuksal bir mekanizma ile denetleyen, ortaya ¢ikan anlagmazliklari yine baglayici
hukuksal bir mekanizma ile ¢oziime kavusturan, iiye devletlerin hukuk sistemleri ve ulusal

politikalarini etkileyen bir yapiya kavusmustur.

113 Seyidogluy, a. g. e., 1994, 422,
114 Sener, a. g. e., 2015, 43-44.
15 Ak, a. g. e., 2006, 21.

116 Cengiz, a. g. e., 2018, 3.

17 Aerts, a. g. e., 20009, 8.

118 Cengiz, a. g. e., 2018, 1.
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2.3.2.2.1 DTO’niin kurulma nedenleri

DTO’niin kurulma nedenleri, diinya ticaretinde ortaya cikan ve ¢dziillemeyen problemler
seklinde karsimiza cikmaktadir. Bununla birlikte bu nedenler 3 bashk altinda kategorize

edilerek ele alinmistir.

Uluslararasi Odemeler Sistemine (Bretton Woods Sisteminin Cokmesine) Bagli Nedenler:

Uluslararasi ticaretteki 6deme sistemi Bretton Woods da yeni bir boyut kazandiktan sonra bu
sistem uzunca bir siire sorunsuz bir sekilde siirdiiriilmiistiir. Ancak sistemin ana unsuru
ABD’nin dis agik vermeye baslamasi ve dis agiklarinin artmasiyla birlikte tehlike sinyalleri
vermeye basglamis, ancak yapilan devalliasyonlar ve ayarlamalar yeterli olmayinca sistem, 1973
Mart’inda baslica sanayilesmis iilkelerin paralarinin dalgalanmaya birakilmasi ile yikilmistir!*.
Bretton Woods sisteminin ¢okmesiyle sermaye hareketlerinde de serbestlesme baslamistir. Peki

bu sistemi yikilmaya gotiiren nedenler nelerdi?

Birinci sebep ABD’nin vermeye basladig1 dis agiklardi. Bu aciklar baslangicta ¢ok dnemli
goriilmemisti. Clinkii sistemin kuruldugu donemde iilkeler savastan ve ekonomik krizlerden
c¢iktiklar1 icin ekonomilerini onarmak adina yogun bir ¢abaya girdiler. O donemde ihtiyag
duyduklar1 mallar1 saglayabilecekleri en 6nemli kaynak ABD idi. Bu nedenle iilkelerin altin
rezervleri ABD’ye akti. Bu rezervler azalinca diger tlilkelerin ABD’den ihtiya¢ duydugu mallar
icin ABD’ye Odemesi gereken dolar, ancak ABD’nin ithalatinin artmasi karsiliginda
saglanmaya basladi. ABD ithalatini1 artirdik¢a diinyadaki dolar arz1 artacak boylece bu dolarlar
karsiliginda da diger iilkeler ihtiya¢ duyacagi mallar tedarik edebilecekti. Yani sistemin ilk
kuruldugu donemdeki ekonomik yapi ve kosullar dolayisiyla ihtiya¢ duyulan paranin
saglanmasi adeta ABD’nin dis agik vermesine bagliydi. Bu nedenle baslangicta bu dis aciklar

bir sorun olarak goriilmedi.

Ancak, yeni kalkinan {ilkelerin (Bati Avrupa ve Japonya) ihracattan kazandiklar

dovizleri(dolar) ABD’de altina doniistiirmeye baslamasi ve bazi iilkelerin (6zellikle Fransa)'>

19 Seyidoglu, a. g. e., 1994, 652.
120 Seyidoglu, a. g. e., 1994, 650.
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tekrar altin stardandina doniilmesini giindeme tasimasiyla birlikte altina hiicum bagladi.
ABD’nin olusan dis agiklar1 kapatmak i¢in kullanilabilecegi ara¢ kur ayarlamasi (devaliiasyon)
idi. Fakat sistem sabit kur iizerine oturdugu icin sik kur ayarlamalari miimkiin
bulunmamaktaydi. Buna ragmen birka¢ kez kur ayarlamasi yapildi ve sistem disina ¢ikilmis
oldu. Bu politika da yeterli olmayinca bu defa daraltic1 politikalar ile koruma dnlemlerine
basvurmaya basladilar. Bu durum, GATT’la olusturulmaya ¢alisilan sistemden sapma anlamina
gelmektedir ki bu da GATT’1in sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Dolarin rezerv para
olarak kullanilmas1 ABD’nin 6demeler dengesi agiklarini finanse etmesini sagliyordu. Ancak
Vietnam Savagi’nin finansmaninin getirdigi ylikiin yaninda ABD’nin o donemde yerel diizeyde
uygulamaya koydugu destek programlarin finansmani gibi mali yiikler arttikga finansman
giiclesmeye basladi ve kamu agiklari ile birlikte ABD 6demeler dengesinin agiklari da biiytidii.
Bu finansman ihtiyacinin dogurdugu parasal genislemeye bagli olarak ABD’de enflasyon

oranlarinin ylikselmesi de sorun olusturmaya baglamigtir'?'.

Bir diger sebep altina hiicumla baglayan spekiilatif sermaye hareketleri ve bunun dogurdugu
giiven sorunudur'??. Bretton Woods sisteminde parasi sarsint1 geciren lilke ya devaliiasyon
yapar ya da yapmaz, li¢lincii bir olasilik yoktur diye diislinen ve bunu bilen hem iilkelerin
merkez bankalar1 hem de spekiilatorler, spekiilatif sermaye hareketleri ile dolara olan giiveni
sarsmig ve sistemin yikilisinda bas aktor konumuna gelmislerdir. Bretton Woods sistemi
¢okmiistiir ancak, uluslararasi para sistemi ABD odakli olarak kaldigindan sistemin ¢cokmedigi

sadece isleyis kurallarinin degistigi de dile getirilmektedir'®.

GATT siirecine ve GATT 1n isleyisine bagli nedenler: Bir tlizel kisilige ve icrai organa sahip

olmayan GATT, miizakere forumu olarak iilkeleri biraraya getirse de tarife indirimleri diginda

kural koyacak ve bir¢ok alanda diizenleme yapacak yetkisi bulunmadigindan etkili olamamugtir.

Bir diger faktor GATT 1n isleyisine az gelismis iilkelerin entegrasyonu konusunda karsilasilan
sorunlar1 (tarife indirimlerinin uzun yillar sanayi iiriinleri temelli yliriimesi, tarim {riinleri ve

tekstil gibi azgelismis tilkelerin etkili oldugu sektdrlerin uzun siire disarida birakilmasi) ortadan

121 Bedirhanoglu, a. g. e., 2006, 97-98.
122 Seyidoglu a. g. e., 1994, 654.
123 Bedirhanoglu, a. g. e., 2006, 100.

37



kaldirarak gelismis ve gelismekte olan iilkeleri ayni platformda bulusturmak gerekiyordu.
Bunun i¢in GATT’ 1n daha hizli karar alabilen ve yaptirnm giicii ile desteklenmis bir yapiya

kavusturulmasi ihtiyact hissedilmistir'?.

Gelismis iilkelerdeki bolgesellesme hareketleri (AB ve NAFTA) arasinda GATT miizakereleri
sirasinda ortaya ¢ikan bloklagmanin ileri sathalara tasinarak, daha biiylik siyasi sorunlar
yaratmamasi i¢in bu miizakerelerin kurumsal bir yapida ve kurallara bagli bir sekilde ytiriitiilme
ihtiyact duyulmasi ile GATT siirecinde yer verilmemis olan ancak kiiresellesme ile birlikte 6n
plana ¢ikmaya baslayan hizmetler, uluslarasi yatirimlar, fikri miilkiyet haklar1 gibi alanlarinda

disiplin altina alinmast istegi diger nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®.

Global Nedenler: ikinci diinya savasindan sonra yapilan anlasmalar ve olusturulan uluslararasi
ekonomik kuruluslar ticaretin serbestlestirilmesinde etkili olmustur'?. 1970’11 yillardan itibaren
Oniine gecilemeyen ekonomik krizler ve iilkelerin milli gelirlerindeki diistiglerle birlikte
kalkinmanin finansmaninda uluslararas: kuruluslarca iilkelere saglanan kredilerin tahsilinde
sorun yaganmaya baslamistir. Washington Konsensu’su adiyla liberal diisiiniirler tarafindan
ortaya atilan ¢6ziim Onerilerine gore; borglu iilkeler tarafindan giimriik vergileri diisiirtilerek
ekonomileri disa acgilmali, bu iilkeler bazi iiriinleri kendi iilkelerinde pahaliya iiretmek yerine
disardan ithal etmelidir. Boylece kaynaklarin etkin kullanilmasi saglanarak bor¢larin 6denmesi
temin edilebilirdi. Bu yondeki ticaret akisinin denetlenmesi ve yonlendirilmesi i¢in siireklilik
arz eden bir kurumsal yapiya ihtiya¢ bulundugundan Bretton Woods Konferanslar1 sirasinda
kurulamayan uluslarasi ticareti diizenlemesi 6ngoriilen kurumun kurulmasiyla bu eksikligin

giderilecegi diigiintilmiistiir'?.

2.3.2.2.2 Kurulus anlagsmasi ve kapsami

Kurulus anlagmasi, {i¢ béliimden olusan Nihal Senet’in ikinci bdliimiinde yer almaktadir ve

kurulus anlasmasimin 4 adet eki bulunmaktadir. DTO Kurulus Anlasmasi’na imza koyan bir

124 Sener, a. g. e., 2015, 46.
125 Sener, a. g. e., 2015, 45.
126 Symayn, a. g. e., 2014, 13.
127 Sener, a. g. e., 2015, 44.
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devlet, tek taahhiit ilkesi geregi ekte yer alan (Coklu Ticaret Anlagmalar1 hari¢) anlagmalarin
hepsine birden otomatik olarak taraf olmaktadir's. DTO anlasmast GATT in devami niteliginde
oldugundan literatiirde zaman zaman GATT 94 olarak da anilmaktadir. Ancak GATT 94
DTO’niin mal ticaretine iliskin Cok Tarafli Ticaret Anlasmalari’ndan yalnizca bir tanesidir.
DTO anlagsmast GATT tan daha kapsamli olup biinyesinde bircok yeni anlasma ve hiikiim

icermektedir'®.

DTO Kurulus Anlasmas:, aslinda orgiitiin islevlerini, yapisini, iiyelik igin gerekli nitelikleri,
karar alma yontemlerini diizenleyen ve kiiresel ekonomi i¢in is birligi cagrisinin yapildig: kisa
bir anlagmadir, 6ns6z ve 16 maddeden olugmaktadir'®. Anlasmanin 4 adet eki bu eklere bagl
alt ekleri bulunmaktadir (Bkz. Sekil 2.3). Kurulus Anlagmasi’nin 1 no.lu Ek’inde “Cok Tarafli
Ticaret Anlagmalar1” yer almaktadir. Bu anlagmalar da 3 adet ek’ten olusmaktadir. Ek-1A’da
Mal Ticaretinde Cok Tarafli Ticaret Anlagmalar1 (13 adet anlasmay1 kapsamaktadir), Ek-1B’de
Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi, Ek-1C’de ise Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1

Anlasmas1 bulunmaktadir.

Kurulus Anlasmast’nin 2 no.lu Eki’nde tezimize konu “Anlasmazliklarin Halline Iliskin Kural
ve Yontemleri Tespit Eden Mutabakat Metni (AHMM)” yer almaktadir. Kurulus
Anlagmast’nin 3 no.lu Eki’nde “Ticaret Politikalarini Gozden Gegirme Mekanizmasi” yer

alirken 4 no.lu Eki’nde taraf olunmasi ihtiyari olan Coklu Ticaret Anlagsmalar1 yer almaktadir.

Kurulus Anlagmasi’nin 1, 2 ve 3 no.lu Ekler’inde yer alan anlagmalar ve bu anlagmalarin alt
eklert Kurulus Anlasmasi’nin ayrilmaz bir pargasidir ve Kurulus Anlasmasi’ni1 imzalayan tiim
tiyeler bunlar1 da kosulsuz sartsiz kabul etmis sayilirlar (Kurulus Anlasmast m. II:2). 4 no.lu
ekinde bulunan anlagmalar (Coklu Ticaret Anlasmalari) ise ancak bu anlagmalara ayrica taraf

olan tilkeler i¢in baglayicidir (Kurulus Anlasmast m. I1:3'3.

128 Y1lmaz, F. (2006). Diinya Ticaret Orgiitii'nde Hukuki Uyusmazhiklarin Coziimii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Devletler Ozel Hukuku) Anabilim Dal1, Ankara, s. 3.

129 incegiil, H. (2011). “Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmaziik Céziim Sistemi ve Tiirkiye'nin Taraf Oldugu
Uyusmazliklar”. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dal. Istanbul., s. 5.

130 Akin, a. g. €., 2006, 23-24

B1'Yolchuyev, a. g. m., 2016, 5.
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DTO KURULUS ANLASMASI

EK-1 EK-2
Cok Tarafli Anlagmazhiklarin Hallinde
Ticaret Kural ve Yontemleri Tespit
Anlasmalari Eden Mutabakat Metni
(DSU)

EK-3
Ticaret
Politikalarim
Gozden Gecirme
Mekanizmasi

EK-4
Coklu
Ticaret
Anlasmalari

EK:1A EK:1B EK:1C

aretinde Cok Tarafh
Anlasmalar

Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi
(GATS) ve EKleri

Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet
Haklar1 Anlagsmasi (TRIPs)

\ Mal Tic

(TPRM) l

1.Sivil Ugak Ticareti
Anlagmasi

2.Kamu Alimlar1
Anlasmasi
3.Uluslararasi Siit
Uriinleri  Anlasmasi
(1997°de son
bulmustur)

4 Uluslararast Sigir Eti
Anlagmast  (1997°de
son bulmustur) .

1.Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT)
1994

2.Tarim Anlagmasi

3.Saglik ve Bitki Saghgi Onlemlerinin Uygulanmasina
[liskin Anlasma (SPS)

4.Tekstil ve Giyim Egyast Anlagmast (ATC) (1 Ocak
2005°de son bulmustur)

5.Ticarette Teknik Engeller Anlagsmasi (TBT)

6.Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Anlagsmasi (TRIMs)
7.GATT 1994’iin VI. Maddesinin Uygulanmasma Dair
Anlagma (Antidamping)

8.GATT 1994’tin VII. Maddesinin Uygulanmasma Dair
Anlagma (Gimriik Kiymeti)

9.Sevk Oncesi Inceleme Anlagsmasi

10.Mense Kurallar1 Anlagmasi

11.Ithalat Lisanslar1 Anlasmasi

12.Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Anlasmast
(SCM)

13.Korunma Onlemleri Anlasmasi

Sekil 2.3. DTO kurulus anlagmasi yapist.

Kaynak: Yolchuyev, a. g. m., 2016, 4.’te yer alan Sekil 1’den esinlenilmistir.
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2.3.2.2.3 DTO’niin amaclar1

Orgiitii kuran anlasmanin énsoziinde belirtilen DTO niin amaglar, esas itibari ile GATT 1n

amaclari ile benzerlik géstermektedir.

DTO’niin 6ncelikli genel amact GATT ta oldugu gibi uluslararas: ticaretin serbestlestirilmesi
i¢cin pazara girig engellerinin kaldirilarak {iye iilkelerin yabanci pazarlara liberal, giivenli ve
ongoriilebilir erisimlerini saglamaktir'*2. Bu amaca ulagsmak i¢in giimriik vergilerini kaldirmak,
giimriik vergileri disinda engeller varsa, bu engelleri dnce glimriik vergisine doniistiirmek
sonrasinda ise bu engelleri kaldirmak, ticaretteki her tiirlii engelleri kaldirmak seklinde
ozetlenebilecek alt 6zel amaclar yer almaktadir'®. ikinci genel amaci da kurallara uymayan iiye
devletlerin sikdyet edildigi bir mekanizma ile iiyeler arasindaki anlagmazliklar1 AHO
kapsaminda ¢ozmektir'*. Bir bagka ifade ile birinci amag serbest ticaretin saglanmasi, ikinci

amag ise adil ticaretin saglanmasi seklinde ifade edilebilir'*.

Bununla birlikte DTO, Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Para Fonu gibi kiiresel iktisadi yapimin
onemli bir unsuru haline geldiginden bu kurumlarla birlikte uluslararasi ekonomik politikalarin
olusturulmasinda is birligi gelistirmektedir. Bu is birliklerinin sonucu olarak DTO’niin

amagclarina arasina;

v" Uyelerin gelirini ve refahin1 artirmak,

v Tam istihdamin gerceklestirilmesine katki saglamak,

v Kaynaklarin optimal kullanimini saglayarak tam ve sirdiiriilebilir kalkinma
hedefine uygun mal ve hizmet liretimini ger¢eklestirmek ve ticaretini saglamak,

v Cevreyi korumak,

v" Farkli ekonomik diizeyde olan tiyelerin (gelismekte olan ve az gelismis tilkelerin)

diinya ticaretinden ve biiylimeden daha iyi pay almalarin1 saglamak

gibi amagclarda dahil olmustur.

132 Incegiil, a. g. e., 2011, 7.

133 Kargi ve Yaygir, a. g. m., 2017, 4.
134 Sener, a. g. e., 2015, 49-50.

135 Ulusoy, a. g. e., 2009, 57.
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2.3.2.2.4 DTO’niin temel islevleri

DTO’niin yukarida belirtilen amaglar1 gerceklestirmek dogrultusunda kendisine yiiklenen
birtakim gorevleri/fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Kurulus Anlasmasi’nin 3’lincii maddesinde

ifade edilen bu islevler su bagliklar altinda toplanmaktadir.

Anlasmalarin uygulanmasi: DTO’niin islevlerinden birincisi, DTO kapsamina giren kurulus

anlagmasi eki anlasmalarin uygulanmasini ve yiiriitiilmesini saglamak ve kolaylastirmaktir.

Diger islevlerde temel olarak bu islevin gerceklestirilmesine yardimer olur.

Goriismeler/Miizakereler igin forum: DTO kapsammna giren anlagmalar bir kurallar
manzumesidir. DTO’ niin ikinci islevi, bu kurallarin gelistirilmesine ve ticaretle baglantili diger
konular iizerine tiiye devletlerarasinda goriismeler yapilabilmesi i¢in bir platform
olusturmaktir’*®. Bu forumlar iiye devletlerin yapacaklar1 diizenlemelere ve uygulayacaklari
ticaret politikalarina rehberlik etmekte ve bir gerceve ¢izmesini saglamaktadir. Bu islevde
ifadesini bulan devamli miizakere olgusu, GATT 1n ticaretin serbestlestirilmesi ¢ercevesinde
diinya ticaret sistemine getirdigi en 6nemli yeniliktir. Daha 6nce GATT ta da bulunan gevsek
yapidaki miizakere turlari, DTO niin kurulmasiyla, farkli diizeylerde ve diizenli yiiriitiilen bir
yapiya donligmiistiir'”. Ayrica goériisme forumlari icin iki farkli kategori yaratildigi'*®

gozlenmektedir (DTO Anlagmasi, m. I11:2).

Birinci kategori DTO’niin temel fonksiyonu olan Kurulus Anlasmasi ve eki anlagmalarla ilgili
cok tarafli goriismeleri ifade ederken ikinci kategori ise, DTO Bakanlar Konferansi tarafindan

kararlastirilan ve ¢ok tarafli ticaretle ilgili ek goriisme forumlarini ifade etmektedir.

GATT donemiyle birlikte yapilmaya baglanan turlara (miizakerelere) katilan tiye iilke sayisi

(Annecy ve Cenevre (1955) haric) siirekli artis gdstermistir. Tablo 2.2°nin incelenmesinden

136 Ulusoy, a. g. e., 2009, 59.
137 Aerts, a. g. e., 2009, 17.
138 Akin, a. g. e., 2006, 25.
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goriilecegi iizere, 11k kez 1947 yilinda yapilan Cenevre Tur’u ile baslayan miizakerelere 23 iiye
ilke katilim saglamisken son yapilan Doha Turu’nda bu say1 144’e ulasmis bulunmaktadir.
Gerek katilimcr liye devlet sayisinin giderek artmasi, gerekse miizakere konularinin fazlahigi ile
birbirinin i¢ine girmis yapisi ve birbirine bagliligi, miizakereleri giiclestirmekte ve uzlasiya
varilmasint daha zor bir hale getirmektedir. Nitekim bunun yansimasi yillarca siiren uzun
miizakere turlart veya miizakereler sonunda bir sonuca ulasilamamasi olarak kendini
gostermistir. Bununla birlikte son donemlerde miizakere konularinin tek bir paket halinde
masaya konulmasi yontemi, yukarida belirtilen giicliikleri agsmak i¢in kullanilan bir yontem

olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®.

Anlasmazliklarin halli ve ticaret politikalariin gdézden gegirilmesi: DTO, iiyeler arasinda
ortaya cikabilecek ticari anlagsmazliklarin ¢éziimlenmesi i¢in olusturulan mekanizmanin etkin
isleyisini saglamak ve {yelerin ticaret politikalarim1 gozden gegirmek islevine sahip
bulunmaktadir'“. Bu islevleri yerine getirirken hem DTO Kurulus Anlasmasi Ek 2°de yer alan
Anlasmazliklarin Halline iliskin Kurallar1 ve Yontemleri Tespit Eden Mutabakat Metni’ni
(AHMM), hem de Ek 3’de yer alan Ticaret Politikalarin1 Gézden Gegirme Mekanizmasini
kullanmaktadir (DTO Anlasmasi, m. I1I:3 ve 4)'41.

Kiiresel ekonomi politikalarinda tutarhiligi saglamak icin uluslararasi is birligi: DTO niin bu

islevine dayanak teskil eden iki farkli madde bulunmaktadir. Bunlardan birincisi DTO’ niin,
gerekli oldugu hallerde IMF, Diinya Bankasi1 ve bagli kurumlariyla is birligi yapmasina imkan
veren DTO Anlasmasi’nmn III’iincii maddesinin 5’inci fikrasidir. Diger taraftan Genel
Konsey’e, sorumluluklar1 ve menfaatleri DTO ile iliskili olan hiikiimetler aras drgiitlerle etkili
is birliginin saglanmasi igin uygun diizenlemeler yapma, DTO’niin faaliyet alamyla ilgili
konularda ¢alismalar yapan hiikiimetler dis1 orgiitlerlede, danismalar ve is birligi i¢in uygun
diizenlemeler yapma yetkisi veren DTO Anlagsmasi’nin V’inci maddesinin 1 ve 2’nci fikras1 da

bu iglevin yerine getirilmesine esas teskil etmektedir.

139 Aerts, a. g. e., 2009, 18-19.
140 Ulusoy, a. g. e., 2009, 59.
41 Ak, a. g. e., 2006, 26.
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DTO’niin kurulmastyla birlikte, DTO, IMF ve Diinya Bankas: uluslararas1 ekonomiyi kiiresel
seviyede diizenleyen ekonomik oOrgiitler olarak Aralik 1996 ve Nisan 1997°de is birligi
anlagsmalar1 imzalayarak is birligi i¢inde ¢alismaya baslamistir. Bu is birlikleri, toplantilara
katilim, bilgi paylasimi, ¢alisanlar diizeyinde baglantilar ve Tutarlilig1 Saglamak i¢in Yiiksek
Seviyede Caligma Grubu kurulmasi gibi girisimlerle saglanmaktadir. Seattle Bakanlar
Konferansi’nda (1999) DTO Genel Direktdrii’niin, IMF Yonetici Direktdrii’niin ve Diinya
Bankas1 Baskani’nin birlikte ortak agiklama yapmalari bu is birligini goriiniir kilan bir bagka
ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir'#2. Diger taraftan Diinya Bankasi’nin, gelismekte olan
devletlere, dis ticaretlerini gelistirmeleri ve ¢ok tarafli ticaret sistemine katilimlar1 konusunda
destek vermesi de uluslararasi ticaret sistemini diizenleyen DTO’yle is birliginin bir diger

yansimasidir.

2.3.2.2.5 DTO’niin temel ilkeleri

DTO bir nevi GATT 1n devami1 ve GATT’1 i¢inde barindiran bir yap: oldugu igin islevlerini
yerine getirirken baz aldigi temel ilkeler GATT ilkeleri ile benzerlik gdstermektedir (Bkz.
2.3.2.1.2 GATT n ilkeleri s. 29). Bununla birlikte baz1 yeni ilkelerde ilave edilmistir. GATT ta
bulunan en ¢ok kayrilan iilke ve ulusal islem ilkesi, DTO’de benimsenen “ayrimci olmama
ilkesi”nin pargalar1 olarak ifade edilmektedir'®. Tarifeler yoluyla koruma ve tarifelere bagh
kalma ilkesi aynmi sekilde muhafaza edilirken, bunlara ek olarak seffaflik ve karsilikli

olma(miitekabiliyet) ilkesi ortaya ¢ikmigtir'+.

Ayrimci olmama ilkesi: Bu ilke ticari iligkilerde tliye iilkeler arasinda ayrim yapilmamasini esas

almaktadir. Bu agidan iilkelerin bulundugu kategori dikkate alinmaksizin karsilikli faydalara
odaklanilarak ticaretin yapilmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ilkenin altinda “En Cok Kayrilan
Ulke Kurali” ve “Ulusal Islem (Muamele) Kurali” yatmakla birlikte bu alt ilkelere GATT

ilkeleri incelenirken deginildiginden (Bkz. s. 29-30) burada tekrar ele alinmayacaktir.

142 Ak, a. g. e., 2006, 27.
143 Yolchuyev, a. g. m., 2016, 3.
144 Sener, a. g. e., 2015, 57.
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Miitekabiliyet (Karsiliklilik) ilkesi: Bu ilke Kurulus Anlasmasi’nin Onséz’iiniin {igiincii

paragrafinda yer alan “karsilikli menfaat esasina dayali” ifadesinden ¢ikarilmistir ve en ¢ok
kayrilan iilke ilkesinin tamamlayicisi niteligindedir'#s. Uye bir iilkenin diger iilkeden pazara

giris kosullarin1 daha kolay hale getirmesini talep edebilmesini ifade etmektedir'+.

Seffaflik: Uye iilkelerin anlasmalarla ortaya koyduklari taahhiitlerini yerine getirirken ve/veya
yerine getirilip getirilmedigini gbézlemlerken birbirlerinin dis ticaret rejimiyle ilgili hususlar
bilmesi/6grenmesi gerekmektedir. Bu ayni zamanda karsilikli haklarin ve yiikiimliiliiklerin
korunmasi agisindan Snemlidir. Seffaflik, DTO Ticaret Politikalarini Gozden Gegirme
Mekanizmast ve 1tye illkelerin bildirimleri c¢ergevesinde saglanmaktadir'¥’. Gilimriik
tarifelerinin koruma araci olarak kullanilmasinda diger araglara gére DTO tarafindan éncelikli

tercih edilmesinin arkasinda yatan sebep diger yontemlere gore daha seffaf olmasidir.

Tarifeler yoluyla koruma/tarifelere bagli kalma: GATT doneminden beri benimsenen bu ilkenin

3 ayagi bulunmaktadir. Birinci ayagi korumanin sadece glimriik tarifeleri ile yapilmasinin
oncelikli olarak tercih edilmesidir. Bunun bir yansimasi olarak ortaya konulan ikinci ayakta ise
tarifelerinde zamanla diisiiriilmesinin temel politika olarak belirlenmesidir. Miizakerelerle
olusturulan taviz listeleri ile diisiiriilen vergi oranlari1 “bagli oran” halini almakta ve miizakere
edilmeksizin artirllamamaktadir. Yani asagiya dogru esneklik, ancak yukariya dogru katilik
igeren bir yap1 benimsenmistir. Uruguay Turu ile birlikte tiye {ilkeler taviz listelerini daha da
gelistirmislerdir. Bunun bir sonucu olarak bagli oranlar ¢ercevesinde yapilan ticaret artmistir.
Nitekim, Gelismis Ulkeler i¢in bagl oranlar Uruguay Turu &ncesinde %78 iken, bu oran
Uruguay Turu sonrasinda %99’a; GYU’ler i¢in %21°den %73’e yiikselmistir'“s, Doha Tur’una
kadar biitiin miizakere turlarinin temel konusu tarifelerin indirilmesi olmustur (Bkz. Tablo 2.2).
Ucgiincii ayak ise tarife disindaki kisitlama ve engellerin bazi istisnalar disinda yasaklanmast,
kaldirilmasi, belli sartlarda dig ticarete smirlama getirme serbestligi c¢ercevesinde izin
verilmesidir (Emniyet Siibaplari olarak ta adlandirilan bu ilke belli sartlarin varolmasi halinde

ithal mallara yonelik olarak antidamping ve telafi edici vergilere basvurulmasna'® izin

145 Sener, a. g. e., 2015, 60.

146 Incegiil, a. g. e., 2011, 7.

147 Cengiz, a. g. e., 2018, 12-13.

148 Internet: https://anl.ticaret.gov.tr/cok-tarafli-iliskiler/dto, Erisim tarihi:14.01.2019.
9 Incegiil, a. g. e., 2011, 7.
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verilmesini ifade etmektedir). Bunun bir yansimasi olarak tarim {iriinleri ticaretinde uygulanan
ithalat kisitlamalar1 ve diger bazi tarife dis1 uygulamalar biiyiik 6l¢tlide tarifelere doniistlirilmiis
(tarifikasyon), ayrica, iilkeler bazinda bazi istisnalar olmakla birlikte %100 oraninda

konsolidasyon saglanmistir'>°.

2.3.2.2.6 DTO’niin kurumsal yapisi ve isleyisi

Kurumsal yapisi: DTO, GATT dénemindede faaliyetlerin yiiriitiildiigii Cenevre (Isvigre)’de

bulunmaktadir. Ayr bir tiizel kisilige haiz uluslararasi bir orgiittiir. Bu nedenle de bir orgiit
olarak uluslararas1 anlagmalar yapabilmektedir. Bu dogrultuda higbir iilke otoritesi altinda
bulunmamaktadir ve higbir devletten talimat almamaktadir. Mensuplar1 ve temsilcileri de baska
uluslararas1 oOrgiitlerde (0rnegin Birlesmis Milletler (BM)) oldugu gibi imtiyaz ve
dokunulmazliklara sahiptir (Kurulus Anlagmasi m. VI: 4). Bu husus, gorevlerini bagimsiz bir

sekilde yiiriitebilmelerini temin etmektedir'>'.

Bakanlar Konferansinca atanan bir Genel Miidiir, Genel Miidiirlin iiye devletlere danisarak
belirledigi dort'? Genel Miidiir Yardimcisi ve diger personellerden olusan Sekreterya,
DTO’niin islemlerini yiiriitmektedir's. DTO’de 2020 Yillik Raporu’na gore 600’iin {izerinde
personel istihdam edilmektedir'>*. Sekreterya’nin 6ne ¢ikan gorevleri arasinda; goriismelerde
ve Anlasmalarin uygulanmasinda DTO organlarma idari ve teknik destek saglamak, aday
iilkelerin katilim miizakereleri ile ilgilenmek ve iiye olmay1 amaglayan iilkelere danismanlik
hizmeti saglamak, gelismekte olan ve 6zellikle en az gelismis tilkelere teknik destek vermek,
hukuk uzmani personel vasitasiyla anlagmazliklarin  halline ve DTO kurallarmin
yorumlanmasina yardimci olmak, ekonomik ve istatistik anlamda performans ve politika
analizleri yaparak {iyelere ve kiiresel ekonomiye politikalar olusturulmasi noktasinda yardimci

olmak sayilabilir'>.

150 GIB, a. g. e., 2009, 6.

151 Ulusoy, a. g. €., 2009, 6-7.

152 WTO. (2020). “Annual Report 2020, WTO Publications, Switzerland: s. 173. (Internet:
https://www.wto.org/english/res e/booksp e/anrep e/anrep20 e.pdf, Erigim tarihi: 18.06.2020).
153 Ulusoy, a. g. e., 2009, 68.

4 WTO, a. g. e., 2020, 10.

155 GIB, a. g. e., 2009, 9.
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Sekreterya disinda DTO yonetim organizasyonunda bulunan diger organlar1 da gdsteren

DTO’niin kurumsal yapisina iliskin organizasyon semas: asagida (Sekil 2.4) yer almaktadir.

Onemli kararlarin ¢ogu Bakanlar Konferansi’nda, ya da Genel Konsey’de konsensus esasina

gore alinmaktadir.

[ Bakanlar Konferansi ]

-Bolgesel Ticaret
Anlagmalari
-Odemeler Dengesi
-Biitce, Finans ve Idare

Calisma Gruplan:
-Katilimlar
-Ticaret, Borg ve
Finans

-Ticaret ve Teknoloji
Transferi

Calisma Gruplar::
-Ticaret ve Yatirim
-Ticaret ve Rekabet
-Kamu Alimlarinda
Seffaflik

- Ticarette Teknik Engeller

- Siibvansiyonlar ve Telafi Edici
Onlemler

- Anti-Damping Uygulamalari
- Glimriik Kiymeti

- Mense Kurallar1

- ithalat Lisanslari

- Ticaretle Baglantili

Yatirim Tedbirleri

-Korunma Onlemleri
-Ticaretin Kolaylastirilmasi
Calisma Gruplar:

-Devlet Ticari Tesekkiilleri
Coklu Anlasmalar

-Bilgi Teknolojileri
Anlasmas1 Komitesi

e ™ I
Ticaret Politikalarim ( Anlasmazhiklarin Halli
Gozden Gecirme Genel Konsey Orgam
Orgam \
\. J
|
p
( . . . Ticaretle Baglantih Fikri Hizmetler Ticareti
L Mal Ticareti Konseyi Miilkivet Haklar1 Konseyi Konseyi
| .
Komiteler: |
. Komiteler: Komiteler:
-Ticaret ve Cevre - Pazara Girig -Finansal Hizmetler
-Ticaret ve Kalkinma - Tarm Ticareti
(Az Gelismis Ulkeler || - saglik ve Bitki Saghg -Ozel Taahhiitler
Alt Komitesi) Onlemleri

Calisma Gruplari:
- Ulusal Diizenlemeler
- GATS Kurallar1

Coklu Anlasmalar

-Sivil Ugak Ticareti
Komitesi

-Kamu Alimlar1
Komitesi

Sekil 2.4. DTO’niin kurumsal yapisi.

Kaynak: Internet: https://anl.ticaret.gov.tr/cok-tarafli-iliskiler/dto, Erisim tarihi: 14.01.2019.
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Bakanlar konferansi: Kurulug Anlagmasi’nin I'V’lincii maddesi uyarinca en az iki yilda bir
toplanan ve iiye iilkelerin temsilcilerinden (genellikle Ticaret Bakanlar1) '* olusan Bakanlar
Konferans1 DTO’de en iist diizey karar alma organidir'”. Cogunlukla diinya ticaretine yén
veren kararlar Bakanlar Konferansi’nda imza altina alinmaktadir. GATT 1947°deki Genel
Kurul’un islevlerini yerine getirmektedir’*®. Bakanlar Konferansi’nin olmadigi dénemlerde

Konferansin islevleri Genel Konsey tarafindan yerine getirilmektedir'>.

Simdiye kadar yapilan Bakanlar Konferanslarini gosteren tablo (Tablo 2.3) asagida yer

almaktadir.
Sira | Konferansin Adi-Yeri Tarih
1 Singapur Bakanlar Konferansi-Singapur 9 - 13 Aralik 1996
2 Cenevre Bakanlar Konferansi- Isvicre 18 — 20 Mayis 1998
3 Seattle Bakanlar Konferansi- ABD 30 Kasim — 3 Aralik 1999
4 Doha Bakanlar Konferansi- Katar 9 — 13 Kasim 2001
5 Cancun Bakanlar Konferansi 10 — 14 Eyliil 2003
6 Hong Kong Bakanlar Konferansi- Hong Kong 13 — 18 Aralik 2005
7 Cenevre Bakanlar Konferansi- Isvigre 30 Kasim — 2 Aralik 2009
8 Cenevre Bakanlar Konferansi-Isvigre 15—17 Aralik 2011
9 Bali Bakanlar Konferansi- Tayland 3 -6 Aralik 2013
10 Nairobi Bakanlar Konferansi- Kenya 15— 19 Aralik 2015
11 Bounes Aires Bakanlar Konferansi-Arjantin 10-13 Aralik 2017

Tablo 2.3. DTO bakanlar konferanslari.

Kaynak: Internet: https://www.wto.org/english/thewto_e/minist e/minist e.htm, Erisim tarihi:
01.10.2019.

Diger taraftan 12°nci Bakanlar Konferansinin 8-11 Haziran 2020 tarihlerinde Kazakistan’in
Nur-Sultan kentinde yapilmasi kararlastirilmis, ancak COVID-19 pandemisi nedeniyle 30

Kasim-3 Aralik 2021 tarihlerine ertelenerek Isvicre’nin Cenevre sehrine alinmistir. Anilan

156 Aerts, a. g. e., 2009, 15.
157 Y1lmaz, a. g. e., 2006, 4.
158 Ulusoy, a. g. e., 2009, 68.
159 Y1lmaz, a. g. e., 2006, 5.
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tarihte de pandemi ve seyahat kisitlamalar1 nedeniyle Bakanlar Konferansi toplanamamis ve

belirsiz bir tarihe ertelenmistir'®.

Genel konsey: DTO Kurucu Anlasmasi’na gére (m. IV: 2) iiye devletlerin temsilcilerinden
olusan Genel Konsey ikinci derece karar alma organi'®' olup, Bakanlar Konferansi’nin
diizenlenmedigi doénemlerde gdrevini onun adma yiiriitmektedir. Orgiitiin devamli olarak
idaresinden sorumlu olup, acil olarak ele alinmas1 gereken en dnemli konular dahil DTO’niin
giinliik isleyisine iliskin kararlar Genel Konsey tarafindan alinmaktadir. Konsey, bu islevlerini
yerine getirmek i¢in gerektiginde toplanmakla birlikte diizenli olarak (yilda yaklasik 12 kez'®?)
toplanir. Bu toplantilardaki temsilcilerin ¢ogu, Orgiite iiye devletlerin Cenevre’deki daimi

delegeleridir!'®.

DTO Anlasmasi’nin IV iincii maddesinin 3 ve 4’iincii paragrafina gore Genel Konsey, Ticaret
Politikalarin1 Gézden Gegirme Organi (Trade Policy Review Body-TPRB) ve Anlagmazliklarin
Halli Organ1 (Dispute Settlement Body-DSB) olarak da toplanabildigi icin Bakanlar

Konferansi’na karsi ii¢ ayr1 organ olarak sorumluluk tagimaktadir!®.

Ayrica Genel Konsey’in idaresi altinda bulunan ve uluslararas: ticaretin DTO platformunda
diizenlenen ii¢ ana konusu (Mal Ticareti (GATT Konseyi), Hizmet Ticareti (GATS Konseyi),
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 (TRIPS Konseyi)) ile ilgili 3 konsey daha
bulunmaktadir. Bu konseyler sorumluluk alanindaki anlagsmalarda yer alan kurallara iiyeler
tarafindan uyulup uyulmadigimi goézetlemek ve denetlemekle sorumludur. Bu konseyler
gerektigi kadar yardimer alt organ olusturabildigi gibi olusturulan organlar da konseylerinin
izin verdigi ¢ercevede kendi kurallarini belirleyebilmektedirler'®. Bu dogrultuda konseylerin

yiiriittiigii islerle ilgili olarak bir kismi DTO Anlasmasi tarafindan dogrudan éngériilmiis, bir

160 Internet: https://www.wto.org/english/thewto_e/minist e/mcl12 e/mcl12 e.htm, Erisim tarihi: 01.10.2019,
10.06.2021, 21.01.2022.

161 Ulusoy, a. g. €., 2009, 68.
162 Aerts, a. g. e., 2009, 15.
163 Akin, a. g. e., 2006, 30.
164 Incegiil, a. g. e., 2011, 14.
165 Sener, a. g. e., 2015, 52.
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kism1 Bakanlar konferansi karari ile kurulmus c¢ok sayida Komite ve Calisma Grubu

bulunmaktadir (Bkz.Sekil 2.4).

DTO’ye iiyelik, katilim siireci ve ¢ekilme: DTO’ye iiyelik iki farkli bicimde gergeklesmektedir.

Bunlardan bir tanesi asli liyelik seklinde olusmusken, bir diger yol katilim seklinde meydana

gelmektedir!se.

DTO Anlasmasi’nin 11’inci maddesi uyarinca GATT 1947, GATT 1994 taraflar1 ve AB iiyeleri
Nihai Senet’in imzalanmasiyla DTO’niin asli iiyesi olmustur. Bu kapsamda aralarinda
Tiirkiye’ninde bulundugu 128 iiye DTO’niin asli ve kurucu iiyesi olmaya hak kazanmis

bulunmaktadir'®.

DTO’ye katilim yoluyla iiyelik ise DTO Anlagsmasmin 12°nci maddesi uyarinca ticaret
politikalarinda tam otonomiye sahip her iilkenin kendi istegi dogrultusunda DTO Kurulus
Anlagmasi ve Eki Anlagmalara taraf olmak icin bagvuru yapmasiyla olabilmektedir. Bu iiyelik
tiirii ucu acik bir siirece sahiptir ve DTO ile aday iilke arasinda belirlenecek hiikiimler
cercevesinde ilerleyebilmektedir'®®. Katilim siireci miizakereler yoluyla ilerledigi i¢in bu
siirecte her aday iilke DTO anlagsmalarmin getirdigi bir takim hak ve yiikiimliiliikler altina
gireceginden buna yonelik diizenleme, yapilanma ve uygulamalar1 ger¢eklestirmesi uzunca bir
siire¢ alabilmektedir. Ancak bu siirecin sonucunda adaylik miimkiin olabilmektedir. DTO’ye

katilim siireci dort asamadan olusmaktadir.

Yazili Bagvuru ve Calisma Grubu Olusumu: Uye olmak isteyen iilke, iilkenin uyguladig ticaret
politikalarinin tiim yonleriyle anlatildig: bir dosya ile yazili bagvuruda bulunmaktadir.'®. Genel
Konsey bu basvuruyu olumlu degerlendirerek katilimla ilgili bir Katilim Calisma Grubu

olusturur. Calisma gruplar tiim {iye iilkelerin katilimina agiktir ve aday tlkenin, bu ¢alisma

16 Cengiz, a. g. €., 2018, 4-5.

167 Sener, a. g. e., 2015, 52.

168 Tzmir Ticaret Odas1 (IZTO). (Hazirlayan: Siiliin, D.) (2016). Kiiresellesme Siirecinde DTO ve Avrupa Birligi.
s.1. (Internet: http://izto.org.tr/demo_betanix/uploads/cms/yonetim.ieu.edu.tr/6374 1473171067.pdf, Erisim
tarihi: 22.11.2018)

169 Sener, a. g. e., 2015, 53.
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grubunda iilkesinin DTO Anlasmalar1 kapsamina giren ticari ve ekonomik politikalar1 ile
uygulamalarint tiim yonleriyle acgiklamasi gerekmektedir'™. Dosyadaki belgeleri inceleyen

calisma grubu Sekretarya’ya bilgilendirme belgesi sunar.

Incelemeler ve Miizakere Asamasi: kinci olarak, calisma grubunun inceleme ve arastirmalari
belli bir diizeye geldikten sonra aday iilkeyle DTO iiyeleri arasinda ikili diizeyde goriismeler
baslar. Bu goriismelerde, her lilkenin kendi ticari ¢ikarlar1 ve 6ncelikleri dogrultusunda konular

uzerinde durulmaktadir!”'.

Katilim Protokolii Asamasi: Uglincii asama olarak katilim protokoliiniin hazirlanmas1 ve
imzalanmasi asamasi gelmektedir. Calisma grubunun incelemelerinin ve ikili miizakerelerin
tamamlanmasimin ardindan hazirlanan rapor, katilim protokolii ve taahhiit listeleri birlikte
Genel Konsey’e veya Bakanlar Konferansi’'na sunulmaktadir. Uyelik basvurusunun

degerlendirildigi Calisma Grubu’nda kararlar oybirligi ile alinir'”.

Oylama Asamasi: Dordiincii ve son asamada ise, kendisine rapor, katilim protokolii ve taahhiit
listeleri sunulan Genel Konsey veya Bakanlar Konferans: basvuruyu oylar. Uyelerin 2/3
cogunlugunun basvuru lehine oy kullanmasiyla iiyelik kabul edilir ve adaya kendi ulusal
parlamentosundan onay almasi i¢in {i¢ aylik bir siire taninir. Bu {i¢ aylik stirenin ardindan tiyelik

gerceklesmis olur!.

DTO’ye iiyelik siirecinin uzun ve sancili oldugunun en biiyiik rnegini Azerbaycan’n iiyelik
siirecinde gérmek miimkiindiir. Azerbaycan Haziran 1997°de DTO Sekreterligi’ne iiyelik i¢in
basvuruda bulunmus ve basvurulart olumlu degerlendirildikten sonra 16 Temmuz 1997°de bir
calisma grubu olusturulmustur. 22 Nisan 1999°da Azerbaycan, DTO’ye dis ticaret politikalari
hakkinda ilk beyanini sunmus ve 2002’den giliniimiize kadar sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir¢ok kez

goriismislerdir'’*. Buna ragmen Azerbaycan hala gozlemci durumunda bulunmaktadir. Bunun

170 Aerts, a. g. e., 2009, 13.

71 Ulusoy, a. g. €., 2009, 54.
1217T0, a. g. e., 2016, 1.

173 Sener, a. g. e., 2015, 53-54.
174 Bulut, a. g. m., 2007, 66.
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en Onemli sebebi miizakereleri yiirlitecek yetismis uzman kadrolarin tam anlamiyla
olusturulamamasi ve DTO tarafindan gergeklestirilen her yeni roundun daha liberal sonuglara
yonelik uygulamalarla neticelendigi diisliniildiigiinde, her yeni iiyelik basvurusunda bulunan
iilkenin karsilasacagi sartlarin daha agir olabilmesidir. Geng bir devlet olan Azerbaycan’in
acimasiz rekabete hazir olabilmesi i¢in muhtemel kazang ve kayiplarin ¢ok yonli

degerlendirilmesi gerekliligi de iiyelik silirecinin uzamasina etki eden en 6nemli faktorlerdendir.

Hali hazirda DTO’ye iiye iilkelerin sayis1 1645’tiir. DTO’niin 1995°te kurulusundan bugiine
36 yeni iilke katilim saglamistir. Bu iilkeler disinda aralarinda Azerbaycan, Cezayir, Liibnan,
fran, Irak ve Suriye’nin de bulundugu 24 kadar gozlemci iiye (observer) bulunmaktadir. Uye
olmayan en 6nemli {lilke 6rnegi Kuzey Kore’dir. Bu iilke disinda aralarinda Tiirkmenistan,
Eritre ve Giiney Sudan disinda egemen sayillamayacak 12 kadar daha tilke bulunmaktadir'™.
Giliney Sudan ile katilim i¢in Mart 2019 da ilk ¢alisma grubu toplantis1 gerceklestirilmis,
Etiyopya birkac yillik aranin ardindan, Ozbekistan ise 14 yillik aranin ardindan katilim igin
gorlisme siirecini tekrar baslatmistir. Bahama ve Belarus ise katilim miizakerelerini
siirdiirmektedir'””. Devletler dis1 orgiitlerle 6zel kisilerin DTO kapsaminda toplantilarda
bulunma ve g¢alisma hakki bulunmamaktadir. Bununla birlikte liye olmayan iilkelerin'® ve

uluslararasi kurumlarin gézlemci olarak ¢alismalara katilmas1 miimkiin bulunmaktadir!”.

Uye iilkelerin DTO’den gekilmeleri her zaman miimkiindiir. Bir iiyenin Genel Miidiirliige
yazdigr c¢ekilme bildiriminden alti ay sonra bildirim yiiriirliige girmekte ve c¢ekilme
gerceklesmektedir. Ancak Coklu Ticaret Anlagmalari’ndan ¢ekilme her anlagsmanin kendi

sartlarina tabi bulunmaktadir'®,

DTO’de karar alma usulii: DTO’de aksine bir hiikiim bulunmadig siirece “konsensus” usulii

ile karar alinmaktadir. Bu usul oy birligi ile karar almak anlamina gelmemekte olup, o an

75 Internet: https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/org6_e.htm, Erisim tarihi 27.12.2019.
176 Batirel, O. F. (2016). “Diinya Ticaret Orgiitii Uyeligi, Dis Ticaret Vergileri ve Tiirkiye Uygulamas1”, Journal

of Life Economics. 3 (4), s. 7. (Internet:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/305702, Erisim tarihi:05.09.2019).
"TWTO, a. g. e., 2020, 26-28.

178 Cengiz, a. g. e., 2018, 4.

179 Cengiz, a. g. e., 2018, 7.

180 Sener, a. g. e., 2015, 54.
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toplantida bulunan herhangi bir iiye temsilcisi, alinacak karara itiraz etmedigi siirece,
konsensusla karara varilmis sayilmaktadir'®'. Konsensus ile karar alinmadigi durumlarda
oylamaya basvurulmaktadir. Anlagmalarda aksi belirtilmedik¢e kararlar oy c¢oklugu ile
alinmaktadir'®?. Bununla birlikte Anlasmalarin ¢esitli hiikiimlerinde 3/4 ¢ogunluk, 2/3 ¢ogunluk
ile karar alinmasi 6ngoriilen durumlarda bulunmaktadir'®’. 164 tyeli bir orgiit icinde karar
alabilmek oldukg¢a zor olmakla birlikte, genis katilimla alinan kararlarin {iye devletlerce kabul

edilme ve uygulanma diizeyi de bir o kadar yiiksektir'$.

2.3.2.3 DTO ve GATT arasindaki farklar

Daha dncede belirtildigi gibi DTO, GATT’1 da igine alan ancak ondan daha farkli islev, isleyis

ve yapiya sahip bir orgiittiir. Ikisi arasindaki temel farkliliklari sdyle siralayabiliriz;

1-GATT, kurumsal bir yapiya sahip olmayan, kurulus amact ITO’nun kurulmas1 olan ¢ok tarafli
bir anlasmadir's. Buna karsi DTO tiizel kisilige ve sekreterya ile desteklenen kurumsal yapiya

sahip bir orgiittiir.

2-GATT, gegici olarak (ITO kurulana kadar yiiriirliikte kalmak tizere) olusturulmus bir anlasma
olup, 40 yil bu statiisiinii degistirmeksizin faaliyet yiiriitmiistiir'sc. Buna karsilik DTO gegici bir

kurallar biitiinii degil siireklilik arz eden bir yap1 tagimaktadir'®’.

3-GATT kurallar1 sadece mal ticaretini kapsarken's® (biitlin mal ticaretine konu sektdrlerde
dahil edilmemis, rnegin tarim ve tekstil cogunlukla disarda birakilmistir.), DTO mal ticareti

ile birlikte hizmet ticareti, fikri ve miilkiyet haklar1 anlasmalarin1 da kapsamaktadir!'®.

181 Sener, a. g. €., 2015, 55.

182 Ulusoy, a. g. €., 2009, 70.

183« Bakanlar Konferansi dortte ii¢ cogunlukla uluslararasi bir anlasma tarafindan herhangi bir iiyeye yiiklenen
bir sorumlulugu kaldirabilmektedir.... Yeni bir iiyenin alimmasi ancak Bakanlar Konferansi'nda iicte iki
cogunlukla kabul edildikten sonra gerceklesebilmektedir...” GIB, a. g. e., 2009, 10.

18 Akin, a. g. e., 2006, 29.

185 GIB, a. g. e., 2009, 7.

186 Incegiil, a. g. e., 2011, 7.

187 Sener, a. g. e., 2015, 46.

188 GIB, a. g. e., 2009, 7.

189 Batirel, a. g. m., 2016, 7.
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4- GATT 1 islevlerine ilave olarak DTO’de yeni islevler bulunmaktadir. Ulkeleraras: ticari
anlagmazliklarin halli, iilkelerin ticaret politikalarinin izlenmesi, diger uluslararas1 ekonomik
kuruluglarla (IMF ve Diinya Bankasi) is birligi, ¢evreyi koruyarak siirdiiriilebilir kalkinmay1

saglama, az geligsmis llkelerin kalkinmasina yardimci olma gibi islevlerde tistlenmistir'®.

5- GATT g¢ogunlukla tarife indirimleri lizerine yogunlagmisken, tarife disi engeller GATT

diizenlemesinin disinda kalmistir. DTO tarife dis1 engelleri de kapsamistir.

6-GATT ta taraf devletler ancak belli zamanlarda toplanabildiginden diger zamanlarda ortaya
cikan sorunlara iliskin karar alinmasi ve bunlarin ¢dziimlenmesi sorun olusturmaktaydi.

DTO’niin kurumsal ve devamli 6rgiit yapisi bu sorunu da ortadan kaldirmistir,

7- DTO, anlasmazliklarin halli konusunda daha hizli ¢alisan, kurumsal ve otomatik

mekanizmalara sahiptir'®.

2.4 GATT ve DTO’niin Ticaretin Gelisimine Etkilerinin Analizi

Bugiin itibariyle DTO {iyesi olan 164 iilke diinya ticaretinin  %98’sini
olusturmaktadir'®2. Teknolojik gelisne ve kiiresellesmenin katkisiyla birlikte serbest ticarete
yonelik diizenlemelerin, olusturulan kurumlarin ve yapilarin bu sonuca esas katkiy1 sagladigi

inkar edilemez. Bu gelisimin etkilerini iki alt baslik altinda gérmekteyiz.

2.4.1 Ticaret Hacmine Etkileri

Hacim olarak bakildiginda 1948 yilinda 58 milyar dolar olan diinya mal ticareti (diinya mal
ihracat1) 1973’te 583 milyar dolara 1994’te 4 trilyon 328 milyar dolara yiikselmistir. DTO niin
kuruldugu 1995 yilinda 5 trilyon 167 milyar dolar olan hacim 2003-2008 yil1 aras1 2 kat artis
kaydederek 16 trilyon dolara ulasmigtir. 2008-2009 yillarinda Mortgage Krizi’nin etkisiyle
%25’e yakin keskin bir diisiis gdstermistir. Ancak, Gelismekte Olan Ulkeler (GOU)’in
katkisiyla 2010 yilindan itibaren diinya mal ihracati yeniden artis yasamistir. 2015 yilinda ise

190 Batirel, a. g. m., 2016, 7.
1 GIB, a. g. e., 2009, 8.
92WTOQ, a. g. e., 2020, 30.
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petrol iiriinleri ve madencilik {irtinleri ihracatindaki kuvvetli disiisiin (%36’lik bir diisiis)
etkisiyle mal ihracat hacminin azalis1 2016 yilinda durmus ve giiniimiize kadar artigini
stirdiirmiistiir. 2008 krizinden sonra ortaya ¢ikan dalgalanmalarla 16 trilyon dolar ile 19 trilyon
dolar arasinda gidip gelen diinya ticaret hacmi 2020 y1lin1 17 trilyon dolar hacimle tamamlamis

bulunmaktadir'*3(Tablo 2.4).

. . Tiirkiye nin
* sk
Yillar (giulnzi $) Eﬂqgl $) Diinyadaki
y Y Pay1 (%)
2003 7.590.832 47.253 0.62
2004 9.223.553 63.167 0.69
2005 10.510.292 73.476 0.70
2006 12.131.449 85.535 0.71
2007 14.032.003 107.272 0.77
2008 16.170.529 132.027 0.82
2009 12.565.091 102.143 0.81
2010 15.303.993 113.883 0.74
2011 18.343.114 134.907 0.74
2012 18.513.545 152.462 0.83
151.802! 0,80!
2013 18.968.466 1614802 0.852
157.610! 0,82!
2014 19.010.139 166.5042 0.872
143.838! 0,86!
2015 16.560.762 1509822 0.912
142.529! 0,88!
2016 16.046.277 149 2462 0.932
156.991! 0.88!
2017 17.746.583 164.4942 0.922
168.000! 0,86!
2018 19.559.050 1771682 0.902
171.468! 0,90!
2019 19.019.026 180.8322 0,952
2020 17.618.935 169.637° 0,96

Tablo 2.4. Diinya mal ihracat1 ve Tiirkiye mal ihracati1 (2003-2020).

Kaynak: *Diinya rakamlar1 Internet: https://timeseries.wto.org/ verilerinden,

*#* Tiirkiye rakamlar1 TUIK verilerinden yararlanilarak diizenlenmistir.

Not: ' Genel Ticaret Sistemi éncesi TUIK verileri.

2 Genel Ticaret Sistemine gére diizeltilmis TUIK verileri.

193 Internet: https://stats.wto.org/, Erisim tarihi: 07.04.2022.

55


https://timeseries.wto.org/
https://stats.wto.org/

Tiirkiye’nin ihracati da diinya konjonktiiriine paralel olarak dalgalanma gdstermekle beraber
gerek 2008 krizi ve gerekse 2015 ve 2016’daki diistisler diinya ihracatindaki diisiislere gore
daha sinirh kaldig: i¢in Tiirkiye’nin Diinya ihracatindan aldigi pay 2003 yilindaki %0,62
seviyesinden bugiin %0,96 seviyesine yiikselmis bulunmaktadir. TUIK tarafindan yapilan
hesaplama yonteminin degismesiyle (2020 yili Ocak ay1 itibariyle Genellestirilmis Ticaret
Sistemine gore hesaplamaya gecilmis ve 2012-2020 yillar1 arasi i¢in yeniden yapilan
hesaplamaya gore 7 - 10 milyar dolar arasi ihracat artislar1 kaydedilmistir (Tiirkiye 2).) birlikte
bu rakamin son yillarda %1’e ulastig1 goriilmektedir. Genel egilimin siirekli artis yoniinde
olmasi 6nemli bir basar1 olarak goriilmektedir. Burada petrol fiyatlarindaki diisiisiin olumlu
katkis1 ve ihracat¢ilarimizin kriz donemlerinde alternatif pazarlara yonelerek ihracatin
azalmasini siirlandirmasi 6nemli rol oynamis bulunmaktadir. Bununla birlikte az gelismis
tilkelerin diinya ihracatindan aldigi payin ortalama %0,94 civarinda oldugu g6z Oniine
alindiginda iilkemizin halihazirda bu iilke kategorileriyle ayni ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. BM tarafindan kabul edilen ve DTO tarafindan da az gelismis iilkelerin ¢ok
tarafli ticari hayata katiliminin artirilmasi i¢in pazara giris engellerinin kaldirilmasina yonelik
teknik destek ve egitim yardimi gibi konularla desteklenerek s6z konusu {ilkelerin diinya
ticaretinden aldig1 paym 2020’ye kadar iki katina ¢ikartilmasi hedefinin benimsendigi “2011
Istanbul Eylem Programi1” nda yer alan hedefe' ulasmay1 basaramasa bile, iilkemizin bu hedef

i¢in ¢abalayan bir konumunda oldugu gézden kagirilmamalidir.

25.000.000
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20.000.000 055
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Sekil 2.5. Diinya mal ihracati gelisimi (2003-2020).
Kaynak: WTO Total Merchandise Exports by years, (Internet: https://stats.wto.org/, Erisim
tarihi: 07/12/2021).

9% WTO, a. g. e., 2020, 22.
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Sekil 2.6. Tiirkiye mal ihracati gelisimi (2003-2020).
Kaynak: TUIK verilerinden alinmistir.

Yukaridaki grafiklerden (Sekil 2.5 ve Sekil 2.6) goriilecegi lizere diinya mal ihracati ile Tiirkiye
mal ihracatinin seyri ¢ok ortiigmektedir. Grafiklerin ayn1 zamanl kirilmalar gostermesi serbest
ticaretin ve acgik ekonomi olmanin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Diger taraftan
Tiirkiye’nin thracat artisinin diinya ihracat artisindan daha fazla olmasi (incelenen donem
(2003-2020) itibariyle Diinya mal ihracati %132 artmigken Tiirkiye ihracati %258 artis
kaydetmistir.) ve azaldig1 donemlerde de diinya trendinden daha az azalmasi nedenleriyle
Tirkiye’nin diinya ihracatindan aldig1 pay yaklasik %50 artisla %0,63’ten %0,96’ya ulagsmis

bulunmaktadir.

Koruma engellerinin azaltilarak ve ortadan kaldirilarak kurallara dayali bir sistemin hakim
kilinmasit ticareti serbestlestirmis, bu durum ticaretin iiretimden daha fazla artmasinm
saglamistir. Bunun sonucunda 1950 yilinda diinya ihracatinin diinya Gayr1 Safi Milli Hasila
(GSMH)’sina oran1 %35,5 iken, 2005 yilinda bu rakam %19,4’e yiikselmis, 2014 yilinda ise
yaklagik olarak %24 seviyesine ulagsmistir'®. Son donemde karsilasilan ekonomik krizler,

uygulanan korumaci politikalar, pandemi etkisi gibi nedenlerle bu oranin %20’lere tekrar

195 Yolchuyev, a. g. m., 2016, 14.
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distiigi goriilmektedir. Benzer sekilde gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kiiresel

ekonomiden veya ticaretten aldig1 paylarin kompozisyonu da degismistir (Bkz. s. 15).

Goriildiigii gibi yapilan diizenlemeler ticaret hacmini artirici etki yaptigi gibi kiiresel ticaretten
pay alimini da olumlu yonde etkilemistir. Her ne kadar gelismis iilkelerin bagat konumu devam
etse bile giiniimiizde bir¢ok Uzakdogu ve Giiney Amerika iilkesi endiistriyel gelisimlerini

uluslararasi ticaret sonucu saglamiglardir'®.

2.4.2 Giimriik Vergilerine Etkileri

GATT’m “Ulusal Muamele Ilkesi” ¢ercevesinde gelistirilen mal ve hizmet vergileme esaslari;
yerli iiretimi yabanci rekabete karsi korumak amaclh kullanilan giimriik vergilerinin vergi
sistemi i¢indeki agirligini hafifletmek, dis ticarette ithal ve yerli iirlinler arasinda tarafsiz olmak,
dis ticaret vergilemesinin bir politika araci olarak dnemini azaltmak'”’ seklinde olusturulmus ve
ticaretin serbestlestirilmesinin saglanmas1 hedeflenmistir. Bunun sonucunda 1947 yilinda %40
olan sanayi lrilinleri giimriik vergisi GATT’la baslayan tarife indirimlerinin siirdiiriilmesi ile

giiniimiizde %3’e kadar indirilmistir'*.

Bununla birlikte DTO iiyeliginden sonra iilkelerin vergi gelirlerinde (giimriik vergilerinin
kaldirilmasi veya indirilmesi nedeniyle) biiytlik kayiplar yaganmigtir (1990-2011 dénemi igin
97 iilke lizerinde yapilan amprik arastirma, iiye devletlerin ortalama olarak GSYH’larinin
%0,73’{i oraninda bir giimriik vergisi kayb1 yasadiklarim gostermektedir)!®. Tiirkiye’de DTO
iyeligi ve AB ile giimriik birligi nedeniyle glimriik vergisi oranlarin1 bu anlagmalardaki
yiikiimliiliiklerini dikkate alarak belirlemektedir. GATT ve DTO ¢ergevesinde verilen
taahhiitlerden kaynakli tarife indirimleri, AB ile giimriik birligi nedeniyle uygulanan ortak
glimriik tarifesi gibi nedenlerle Tiirkiye’de de glimriik vergisinin toplam vergi gelirleri

igerisindeki paymin diistiigii ve nicelik olarak 6nemini kaybettigi goriilmektedir>®.

19 Cengiz, a. g. e., 2018, 10.

197 Batirel, a.g. m., 2016, 2.

198 Yolchuyev, a. g. m., 2016, 14.

199 Batirel, a.g. m., 2016, 3.

200 Kargi1 ve Yaygr, a. g. m., 2017, 9.
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Tiirkiye’de glimriik vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki 1990 yilinda %7,3 olan
payr®! dnce %35 diizeylerine inmis 2001 yilinda %]1’in altina kadar inerek en diisiik diizeyi
gormiistiir. Sonrasinda tekrar artma egilimine girerek bugiin %2,72 diizeyine ¢ikmis
bulunmaktadir (Bkz. Tablo 2.5). 1995 yilindan sonraki keskin diislis AB ile glimriik birliginin
baslamasmin bir sonucudur. 2001 sonrast artis egiliminin Tiirkiye’deki ekonomik kriz

nedeniyle uygulanan gii¢lii ekonomiye gegis programinin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir.

Vergi gelirleri i¢inde glimriik vergilerinin pay1 azalirken iiye iilkelerin buradan yasadiklar
kayiplari ithalde alinan KDV gibi vergilerle telafi ettikleri goriilmektedir. Ulkemiz acisindan
yapilan incelemede ithal iiriinlerinden alinan KDV’nin 1992 yilinda toplam vergi gelirlerinin
%10’u diizeyinden 2020 y1ilinda %16,2 diizeyine gelmis bulundugu anlagilmaktadir (Bkz. Tablo
2.5). Hatta ithal iirlinleri {izerinden alinan KDV nin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 2021
yilinda %22,5 seviyesine ulasarak ilk kez diger vergi kalemlerinin (Gelir Vergisi, Kurumlar
Vergisi, Dahilde Alman KDV, OTV) ayri ayr toplam vergi icindeki paylarinin iizerine
cikmistir®?. Diger taraftan 2001 yilindan itibaren her ikisinin payinin da uzun dénemli artma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Sadece bu iki vergi bugiin vergi gelirlerinin %?25’ini
olusturmaktadir. Diger taraftan 2002 yilindan itibaren ithalde alinan KDV’ye ek olarak getirilen
Ozel Tiiketim Vergisi’nin (OTV)?® ithalde ne kadar tahsil edildigi vergi istatistiklerine
yansimadigindan bu konuda bir degerlendirme yapma olanagi bulunmamaktadir. Ancak OTV
gelirlerinin merkezi yonetim vergi gelirlerinin 1/4’iinii olusturdugunu da dikkatlerden

kagirmamak gerekmektedir.

201 Batirel, a. g. m., 2016, 5.
202 Aktas, T. (2022). “Ithalde alinan KDV, en biiyiik vergi kalemi oldu”, Diinya Gazetesi, 20/01/2022, (Internet:

https://www.dunya.com/kose-yazisi/ithalde-alinan-kdv-en-buyuk-vergi-kalemi-oldu/646381,  Erigim tarihi:
20.01.2022).

203« OTV kanununa ekli dort listede bulunan esyalarin ithalati iizerinden bir defaya mahsus alinmaktadir”
Kargi ve Yaygir, a. g. m., 2017, 11.
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- ithalde alinan . Giimriik ithalde alian
Gilimriik - Toplam vergi U . -
Yillar vergileri (Bin katmg deger gelirleri (Bin vergllenmr} KDV nn
TL) vergisi (KDV) TL) toplamdaki | toplamdaki pay1
(Bin TL) pay1 (%) (%)
1992 1.725 15.035 141.602 1,2 10,6
1993 13.023 30.985 264.273 4,9 11,7
1994 21.842 65.824 587.760 3,7 11,2
1995 48.433 142.861 1.084.350 4,4 13,2
1996 62.051 323.859 2.244.094 2,7 14,4
1997 123.538 700.300 4.745.484 2,6 14,8
1998 175.915 1.136.023 9.228.596 1,9 12,3
1999 238.961 1.731.072 14.802.280 1,6 11,7
2000 385.991 3.891.746 26.503.698 1,4 14,7
2001 382.058 5.149.317 39.735.928 0,9 13,0
2002 594.337 8.857.452 59.631.868 0,9 14,9
2003 888.767 11.641.552 84.316.169 1 13,8
2004 1.219.854 15.658.747 101.038.904 1,2 15,5
2005 1.547.658 20.224.772 119.250.807 1,29 15,3
2006 2.090.186 25.432.537 151.271.701 1,38 16,8
2007 2.454.875 26.495.628 171.098.466 1,43 15,5
2008 2.788.589 29.980.574 189.980.827. 1.47 15,8
2009 2.486.462 26.135.212 196.313.308 1,27 13,3
2010 3.269.666 36.210.987 235.714.637 1,39 15,4
2011 4.693.331 48.690.345 284.490.017 1,65 17,1
2012 5.238.101 50.005.155 317.218.619 1,65 15,8
2013 5.466.773 62.733.522 367.517.727 1,49 17,1
2014 6.588.043 64.413.736 401.683.956 1,64 16,0
2015 8.362.813 74.655.321 465.229.389 1,8 16,0
2016 9.173.022 76.842.064 529.607.900 1,73 14,5
2017 12.539.011 100.105.977 626.082.414 2 16,0
2018 15.734.432 122.301.655 738.180.401 2,13 16,6
2019 17.555.491 125.292.455 820.148.186 2,13 15,3
2020 26.767.628 159.188.686 983.069.869 2,72 16,2

Tablo 2.5. Tiirkiye’de giimriik vergileri, ithalde alinan KDV ve toplam vergi gelirleri (1992-

2020).

Kaynak: GIB, (Internet: https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/,
Erisim tarihi: 08.01.2021)
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3. ULUSLARARASI TICARI ANLASMAZLIKLARDA DTO’DE
KULLANILAN SiKAYET MEKANIZMASI

3.1 Genel

Uluslararasi anlasmazliklarin DTO’de ¢oziimiinde diplomatik ve hukuki nitelikte olmak iizere
iki mekanizma ile karsilagilmaktadir. Diplomatik yontem denildiginde, anlagsmazlik taraflari
arasinda dogrudan yapilacak goriismeler veya iigiincii kisilerin (devlet ya da sahis) taraflar
arasindaki anlasmazliga miidahale etmesi (dost¢a girisim, arabuluculuk, uzlagtirma) yollar
ifade edilmektedir. Hukuki nitelikte olanlar ise yargi ve tahkimdir. Anlagsmazlik diplomatik
yollardan ¢oziilemedigi takdirde yargi ya da tahkim yoluna basvurulabilmektedir. Yarg: ve
tahkim arasindaki temel fark, yargida hakimler, mahkeme ve uygulanacak hukuk kurallar
bellidir, taraflarca degistirilemez. Tahkimde ise hakemler, mahkemeler ve uygulanacak hukuk
kurallar1 taraflarca tespit edilebilir?™. Tahkim yOntemi yargisal mekanizmaya oranla daha hizli
islemesi nedeniyle tercih edilebilmesine karsin, son yillarda devletlerin anlagsmazliklarin
uluslararasi yargi yoluyla ¢ézme egiliminde olduklar1 da gériilmektedir®s. DTO AHM’de yer

alan Panel ve Temyiz yollar1 yargisal nitelikte olan ¢6ziim yoludur.

Uluslararas: ticari anlagsmazliklarin ¢oziimiinde DTO’de kulanilan AHM uzunca bir zaman
diliminde olusturuldugundan iki déneme ayrilarak incelenebilir. Bunlardan bir tanesi GATT

Dénemi (1948-1994), bir digeri ise DTO Dénemi (1994 sonrasi)’dir.

3.1.1 GATT Doénemi (1948-1994)

GATT doneminde ticari anlasmazliklarin ¢6ziimii, GATT’ 1n agik¢a “anlasmazliklarin halli”
kelimelerini igcermeyen®*® daha cok XXII (Danigsmalar) ve XXIII’iincii maddeleri (hakkin

ortadan kaldirilmasi, etkisizlestirilmesi, hakkin kullaniminin engellenmesi) esas alinarak

204 Ulusoy, a. g. e., 2009, 132.
205 Ulusoy, a. g. e., 2009, 133.
206 Akin, a. g. e., 2006, 35.
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¢oziime kavusturulmaya calisilmistir. Ancak s6z konusu maddeler genel bir gerceve ¢izmekle
yetindigi i¢in anlagmazliklarin ¢éziimiinde ¢ogunlukla uygulamalardan yararlanildigt
goriilmiistir?. GATT doneminde ticari anlasmazliklarin halli ilk olarak, m. XXII’de
diizenlenen iki tarafli danismalar ile bagslamaktaydi. Anlasmazliklarin istisareler ile ¢oziilmesini
Oongoren ve “Danigma” bashigini tagiyan XXII’nci madde, ¢ok genel, iki asamali bir maddedir.
[k asama iki tarafli danismalar1 (m. XXII:1)), bu asama basarisiz oldugu takdirde ikinci asama,
cok tarafli damismalari (m. XXII:2)) kapsamaktadirs. iki tarafli danismalarda taraflar
anlagsmazligin ¢oziimii i¢in karsilikli danismalarda bulunurken, ¢ok tarafli danigsmalar agsamasi,
taraflardan birinin talebi iizerine Genel Kurul ve diger taraf devlet veya devletlerin de

danigmalara katilimini ifade etmektedir.

GATT in XXIII’lincii maddesinde diizenlenen diger anlagmazligin halli yolu, bir anlasmazligin
“anlagmaya aykirilik” ya da “bir taraf devletin menfaatlerinin ihlali” olmak tizere iki farkli
sekilde ortaya ¢ikabilecegini ve ortaya c¢ikan anlasmazligin “anlasmazliklarin 6nlenmesi”,
“anlagmazliklarin ¢6ziimii” ve “anlasmaya bagli kalinmasini saglamak” olmak iizere ii¢ farkli

yontemle ele alinarak ¢6zliime kavusturulabilecegini ifade etmektedir®®.

Sayet bir iiye lilke Anlagsma dogrultusunda sahip oldugu bir hakkin ortadan kaldirildigi, hakkin
zaafa ugratildigi veya Anlasmanin amaclarindan birisinin engellendigi diistincesinde ise GATT

9% ¢

m. XXIII’e gére danigma talebinde bulunacaktir. Burada belirtilen “ortadan kaldirma” “zaafa
ugratma” hallerinin varolmasi ti¢ farkli sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Buna gore de 3 farkl

sikayet tlirli bulunmaktadir. Bunlar;

1. Bir iiye iilkenin GATT Anlasmasindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi, (Ihlale dayali sikayet, GATT m. XXIII. 1(a))

il. Bir iiye iilke tarafindan, GATT Anlagmasinin hiikiimlerini ihlal etsin ya da etmesin,
bir énlemin uygulamaya konulmas: (fhlale dayali olmayan sikdyet, GATT m.
XXII.1(b))

il. [k iki hal disinda baska bir durumun mevcudiyeti (Duruma dayal sikayet, GATT
m. XXIIL.1(c))

207 Ulusoy, a. g. e., 2009, 77.
208 Akin, a. g. e., 2006, 36.
209 Ulusoy, a. g. e., 2009, 78.
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Bu durumlardan birinin varlig: sikayet icin yeterli sayilmaktadir.

Uye iilkelerden birinin Anlasmalar’dan kaynaklanan bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
halinde ihlale dayal1 sikdyet hakki dogmaktadir. Thlale dayali sikdyette bulunan bir iilkenin
hangi yiikiimliligiin ihlal edildigini de ortaya koymasi ve ispat etmesi gerekmektedir.
Uygulamada, sadece ihlal durumunun varligini ispat etmenin yeterli oldugu, sayet ihlal var ise
bu durumun bir hakkin zaafa ugradigi ya da ortadan kalktigina yonelik karine olusturdugu kabul
edilmektedir. Bu karine daha sonra AHMM m. 3.8’de yazil1 hale getirilmis ve DTO déneminde

somutlastirilmistir.

Ihlale dayanmayan sikayetlerin temelinde ise, iilkelerce yapilan herhangi bir ihlal olmasa bile
gerceklestirilen bazi uygulamalar ve Onlemler yoluyla engellemelerin yapilabilmesi
yatmaktadir. Sozkonusu diizenleme, DTO vyiikiimliiliikleri ihlal edilmese dahi birtakim
uygulamalarin, hakkin ortadan kalkmasina ya da zaafa ugramasina yol acabilecegini ifade

etmektedir.

AHM i¢indeki son sikayet tirii olan duruma dayali sikayetler ile ilgili diizenleme ayrintili
olmadig1 ve heniliz somut uygulama bulunmadigi icin bu sikayet tiirlinde aranacak hukuki
kriterler konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Tlgili diizenlemeden anlasilan, ayn1 maddenin (a)
ve (b) bentlerinde yer alanlarin diginda bir durum olmalidir. Ayn1 zamanda bu durumun bir
hakki ortadan kaldirdig1 ya da zaafa ugrattig1 veya Antlasmalarda yer alan amaclardan birini

engellendigi ispat edilmelidir?™°.

Yukarida belirtilen hallerin meydana gelmesi durumunda menfaatleri ihlal edilen taraf, diger
taraf(lar)a bagvurarak ihlalin giderilmesini talep etmektedir. Bu bagvuru sonucunda yapilan
danmigmalar taraf devletlerarasinda gegmekteydi. GATT 1n ilk donemlerinde danigmalara iliskin
Genel Kurul’a yazili bildirim yapma sartt bulunmamaktaydi. Bu nedenle Genel Kurul
goriismeleri esnasinda taraflardan birisi herhangi bir anlasmazlhikla ilgili yiiriitiilen

miizakerelere iligkin bir sdylemde bulunmadik¢a hem diger iilkelerin yapilan basvuru ve

210 Ulusoy, a. g. e., 2008, 133-134.
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ylriitiilen miizakerelerden haberi olmuyor hem de anlagmazliklara iliskin yazili bir kayda
ulasilamiyordu. Sistem zamanla gelistikge ve bagvurular yazili hale gelmeye basladikca s6z
konusu doneme iliskin kayitlar olusmaya baglamistir?'!. Taraf devletlerarasinda yliriitiilen
danigsmalarda bir sonuca ulasilamamasi veya anlasmazligin baska bir nedenle dogmus olmasi
halinde anlagsmazlik Genel Kurul’a gotiiriilebilmekteydi. Bdyle bir durumda anlagmazlik,
anlagmazliga taraf olmayan iiye devletlerden secilen genellikle ii¢, ara sira da bes uzmandan
olusan hakemler Oniinde ele alinmaktadir. 1952 yilinda gelistirilen?'? ve anlagmazliklara bakan
hakem heyetlerinin “panel” olarak anildig1 bu yontemde, olusturulan heyet anlasmazlikla ilgili
bulgular1 arastirmak, ilgili GATT kurallarin1 bulmak ve tavsiyelerde bulunmak tizere gorev
yapmaya baglamistir. Hakemler anlagmazlik taraflarin1 dinledikten sonra goriis ve tavsiyelerini
bir rapor haline getirerek Genel Kurul’a sunmaktadir. Genel Kurul, raporu konsensus ile kabul
etmisse taraflar bu karara uymak zorundadir. GATT doneminde “anlasmazliklarin halli (dispute
settlement)” teriminden ¢ok “istisare (goriisme) (negotiation)” ve “danisma (consultation)”
terimi kullanilmistir; ¢linkiit GATT donemi AHM, taraflarin anlasmazliklar1 hukuki yollardan

ziyade diplomatik yollardan ¢ézmeleri lizerine kurulmustur?®3.

1948-1994 yillar1 arasindaki GATT donemi sikayet miktar1 konusunda cesitli kaynaklarda
farkli rakamlarla karsilagilmaktadir. Bunun sebebi ele alinan donemlerin veya incelenen
sikayetlerin kategorize edilmesindeki ve aragtirmalarda kullanilan veri tabanlarindaki farklilik
olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte GATT doneminde sikdyetler i¢in 120’yi askin panel
kuruldugu yapilan farkli aragtirmalarda ortaya konulmustur. 1948-1994 yillarin1 kapsayan ve
298 sikayeti ele alan bir analize gore ise sikayetlerin %42’sinde panel kurulmamistir?'*. GATT
doneminin iki asamali bir sistem oldugu g6zoniine alindiginda, sikayetlerin %58’inde panele
miiracaat edilmesi yonteminin tercih edildigi sonucu c¢ikarilabilir. Yine yapilan bir bagka
caligmaya gore yillik sikdyet sayilari ile agilan panel sayilar1 karsilagtirilmis, GATT doneminde
yillik sikdyete konu anlagmazlik sayisi ortalama 10, bunlardan panel tarafindan ¢oziilenlerin
sayis1 ise 2 olarak hesaplanmistir?’>. Doneme iliskin yapilan baska bir ¢calismada siirecin zaman

boyutu ele alinmis ve cogu davanin sonuglanmasinin (panelin kurulmasindan raporun liyelere

2 WTO, (2018). “GATT Disputes:1948-1995 Volume 1: Overview an done-page case summaries”, s.11.
(Internet: https://www.wto.org/english/res e/booksp e/gatt4895voll e.pdf, Erigim tarihi: 04.01.2019).

212 Akin, a. g. e., 2006, 40.

213 Ulusoy, a. g. €., 2009, 78.

214 Ulusoy, a. g. e., 2009, 81.

215 Simay1, A. (2014). “Diinya Ticaret Orgiiti Uyusmazliklarinin Coziim Sistemi ve Cin’in Taraf Oldugu
Uyusmazliklar”, Akademik Bakig Dergisi, Say1: 41, Mart-Nisan, 97-120, s. 99.
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dagitilmasina kadar gegen zamanin) 10 aydan daha az siire aldig1 sonucuna ulagilmistir. Prof.
Robert HUDEC tarafindan yapilan bir ¢calismada da siirecin basar1 oranina bakilmis ve analize
gore ise 1948-1990 arasinda GATT AHM’de ele alinan bes anlasmazliktan dordiiniin basari ile
tamamlanmis olduguna deginilerek mekanizmanin %88 oraninda basarili sonuclar elde ettigi

ifade edilmistir'°.

AHM mekanizmasina yonelik bu calismadaki analizimizde GATT donemi ile ilgili olarak
temel alacagimiz veriler ise DTO’niin GATT’1n 70’inci y1l1 dolayisiyla yaymladig1 ¢alismada
yer alan veriler olacaktir. S6z konusu calismada anilan donemde GATT’a yapilan sikayet
(anlagsmazlik) bagvurusu 316 olarak ifade edilmektedir?”’. Bunlarin yillara gore dagilimi (5

yillik donemler itibartyla) Sekil 3.1°de yer almaktadir.

100 92
80 70

25 28
20 . I 13 5 14 8 I
10— B E - = B
3

Not:
* Yalnizca iki yillik donemi kapsamaktadir.
**6 yillik donemi kapsamaktadir, (1947 ve 1995°te sikdyet bagvurusu bulunmamaktadir.)

Sekil 3.1. GATT donemi sikayet (anlasmazlik) sayilar1 (1948-1994).
Kaynak: WTO, a.g.e, 2018, 8.

S6z konusu sekilde dikkat ceken hususlardan bir tanesi, (donemsel) sikayet sayilarinin
1980°den sonra hizla artmasi ve 1990-1995 donemine gelindiginde sikayet sayisinin 1975-1979

doneminin 5 katina ulagmasidir. Ayrica son 10 yilda yapilan sikayet sayisinin toplam

216 Ulusoy, a. g. e., 2009, 81.
2TWTO, a. g. e., 2018, 8.
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sikayetlerin %51 ini olusturdugu goze carpmaktadir. Yani GATT donemi toplam sikayetlerin

yarisindan fazlasinin son 10 yilda gergeklestirildigi goriilmektedir.

GATT doneminde ortaya ¢ikan anlasmazliklarin gectigi asamalara ise Sekil 3.2°de yer
verilmistir. Ortaya ¢ikan anlagmazliklarin yaklasik yarisinin danismalar asamasinda ¢éziime
kavusturuldugu, yarisinin ise panel ve ¢alisma gruplarina havale edildigi goriillmektedir. Diger
taraftan dikkat ¢eken bir baska husus Tokyo Round’u ile sisteme kazandirilan Uzlastirma
miiessesesinin de yaklasik 40 anlagsmazlikta kullanilmis olmasidir. Bunlarin yariya yakininin
bu yontemle ¢dziime kavusturuldugu, ¢6ziime kavusturulamayan 23 anlagmazligin ise panel ve

caligma gruplarina aktarildig1 goriilmektedir.

Danisma Talebi

316 /

Q
W
Panel ve Calisma Grubu Cekilen
Olustumlmasl Basvuru
Uzlastirma (Tokyo 157 sayisi
Roundunda kabul 39
edilen Antidamping Sunulan Rapor
ve Siibvansiyon 136
Kodu gergevesinde) Cok tarafli
Coziilen
Kabul >
abu
r'd
Kabul edilmeyen Rapor 96
40
Kabul edilip K o
edilmemesi Onseyce Takip Edilen
konusunda Not edilen 10/316
uzlagma 2
saglanamayan

Kabul icin Incelenen fakat DTO
incelenmeyen kabul edilmeyen Mekanizmasina
9 28 Aktarilan
14

Sekil 3.2. GATT donemi anlagsmazlik ¢6ziim asamalar1 ve anlasmazlik sayilar1 (1948-1994).
Kaynak: WTO, a. g. e., 2018, 12.

66



Tablo 3.1.’de GATT doneminde ortaya ¢ikan anlagmazliklardaki taraf sayilar1 yer almaktadir.
S6z konusu tablonun incelenmesinden goriilecegi {lizere 291 anlasmazlikta (toplam
anlagsmazligin %92’si) taraflar birer iilkeden (bir sikdyet eden, bir sikayet edilen(savunmact))
olusmaktadir. Yalnizca birer lilkenin sikayetci tarafta yer aldig1 anlasmazlik sayis1 297 adettir
(toplam anlasmazligin %93°ii). iki ve daha fazla sikdyetc¢inin bulundugu anlasmazlik sayis1 ise
19 adet olup (toplam anlagmazligin %7’si), bunlarin i¢inde sikayetci sayisi 2 olan anlasmazlik
sayis1 10 olarak goze carpmaktadir. Sikayet¢i sayisi 3 olan 4 anlagmazlik ve sikayetci sayisi 5
olan 2 anlagsmazlik bulunmaktadir. Savunmaci taraf agisindan degerlendirdigimizde yalnizca
bir lilkenin savunmaci taraf olarak yer aldigi anlagsmazlik sayist 310 adettir (toplam
anlagsmazligin %98’1). 2 ve daha fazla savunmaci iilkenin yer aldigi (2 ve daha fazla iilkeye

kars1 olusturulan) anlagsmazlik sayis1 ise toplam 6 adettir (toplam anlasmazligin %2’si).

Taraf sayis1 Taraf sayisi Anlasmazlik sayisi

(Sikiyet Eden) | (Savunma/Cevaplayan)
1 1 291
1 2 1
1 5 1
1 7 2
1 8 1
1 15 1
2 1 10
3 1 4
5 1 2
9 1 1
10 1 1
14 1 1

Toplam Anlagsmazhk Sayisi 316

Tablo 3.1. GATT donemi anlagsmazliklarindaki taraf sayilar1 (1948-1994).
Kaynak: WTO, a. g. e., 2018, 14.

GATT doénemi 316 anlagsmazligin temel dayanaklarina Sekil 3.3°te yer verilmistir. O donem
sikayetlerin %63,6’s1n1 olusturan 201 anlagsmazlhigin GATT 'a aykirilik sebebiyle ortaya ¢iktigi,
%10,8’inin (34 anlasmazlik) Antidamping Koduna aykiriliktan sikayet konusu edildigi, %10,5
ile tglincii sirada ise sibvansiyon koduna aykiriliktan 33 adet sikdyetin yer aldigi
goriilmektedir. Bu {i¢ sebep toplam sikayetin yaklasik %85’ini olusturmaktadir. Sikayet
bagvurularinda somut bir diizenlemenin gosterilmedigi %10’luk bir anlagmazlik da yer

almaktadir.
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B GATT a aykirilik
= Anti-Damping Koduna aykirilik
Stibvansiyon Koduna aykirilik

Belli bir temele (somut
diizenlemeye) dayanmayan

m Hiikiimet Alimlar1 Anlagsmasi

m Diger

Sekil 3.3. GATT donemi sikayetlerin temel dayanaklar: (1948-1995).
Kaynak: WTO, a. g. e., 2018, 17.

GATT doénemi anlagmazliklarin halli mekanizmasinin iilke/iilke gruplar tarafindan kullanim
durumu Sekil 3.4.’de gosterilmistir. Toplam sikayetlerin yaklasik 2/3 {iniin bes tlilke/iilke grubu
tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Sistemi sikayet¢i olarak en fazla kullanan iilke
ABD (93 sikayet ile toplam sikayetlerin %29°u) olmustur. ABD’yi 50 sikayet ile AET (toplam
sikayetlerin %15°1), 32 sikayet ile Kanada (toplam sikayetlerin %10’u), 19 sikayet ile
Avustralya (toplam sikayetlerin %6°s1) ve 16 sikayet ile Brezilya (toplam sikayetlerin %5°1)
takip etmektedir.

Sistemi en fazla kullanan 5 iilkenin her birinin sikdyet¢ci olduklart iilkeleri
degerlendirdigimizde; ABD nin sikayetlerinin 29°’unda AET yer almaktadir. Yani ABD
sikayetlerinin %31’ini AET ye kars1 gerceklestirmistir. Bunu sirasiyla 11 sikayet ile Japonya
(%11), 10 sikayet ile Kanada (%10), 8 sikayet ile Fransa (%8) ve 7 sikayet ile Norveg (%7)
takip etmektedir. Yani ABD’ nin sikayetlerinin %67’sini 5 iilke olugturmakta, geri kalan %33
ise 24 farkh iilkeye kars1 gerceklestirilmis bulunmaktadir. AET nin sikayet¢i oldugu 50
anlasmazligin 26’s1 ABD’ye kars1 bulunmaktadir. Bu da AET nin sikayetlerinin yarisindan
fazlasinin ABD’ye kars1 oldugu anlamina gelmektedir. Geri kalan sikayetlerden 7 adedi (%14)
Kanada, 4 adedi (%8) Japonya, 3 adedi (%6) Sili ve 3 adedi (%6) Brezilya’ya kars1 yapilmis
bulunmaktadir. Kanada 'nin 32 sikayetinin 17°si (%53) ABD’ye kars1, 10 adedi (%31) AET’ye

68



karsi, 2 adedi (%6) Japonya’ya kars1 gergeklestirilmistir. Kanada’nin toplam sikayetlerinin
%901 bu 3 iilke/iilke grubuna yonelik bulunmaktadir. Sikayet mekanizmasini 19 sikayet ile
dordiincii sirada kullanan Avusturalya’nin sikayetlerinin 9 adedi AET ye, 3 adedi ABD’ye, 3
adedi Japonya’ya yonelik bulunmaktadir. Bu da Avustralya’nin sikayetlerinin %78’inin bu 3
ilke/iilke grubuna muhatap oldugunu gostermektedir. Besinci sirada yer alan Brezilya’nin
toplam 16 sikayetinin 10 adedi (%63) ABD’ye yonelik iken, 3 adedi (%19) AET, 2 adedi (%12)
Meksika’ya kars1 bulunmaktadir.

Sikayetlerin cografi bazli dagilimina bakildiginda %34,9 ile Kuzey Amerika ilk sirada yer
almaktadir. Bunu %32,5 ile Avrupa, %15,1 ile Latin Amerika, %9,1 ile Asya, %6,5 ile
Okyanusya ve %]1,1 ile Afrika tlkeleri takip etmektedir?'®.

Sistemde sikdyet¢i olunan (cevap veren) iilkelerin dagilimina baktigimizda 91 anlagsmazlik ile
ABD(%29) yine ilk sirada yer alirken, bunu 78 anlagmazlik ile AET(%24) takip etmektedir.
Ucgiincii sirada 23 anlasmazlik ile Japonya (%7), dordiincii sirada 19 anlasmazlik ile Kanada
(%6) ve besinci sirada 16 anlasmazlik ile Fransa (%5) yer almaktadir. Bu 5 iilke/iilke gubu,

toplam sikayetlerin %71’ inde cevap veren konumunda yer almaktadir.

Cevap verenlerin cografi bazli dagilimina bakildiginda bu defa %52 ile Avrupa bolgesinin ilk
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bunu %31,9 ile Kuzey Amerika, %9,3 ile Asya, %4,5 ile Latin
Amerika, %]1,7 ile Okyanusya ve %0,7 ile Karayip iilkeleri takip etmektedir?".

1948-1990 yillar1 arasin1 kapsayan bir arastirmaya gore GATT oniine gotiiriilen toplam 229
sikdyetin sadece 49’unun (%20) gelismekte olan devletlere aittir. Gelismis {ilkelerin ise
sikayetlerin%80’ini gergeklestirdikleri goriilmektedir. Ayrica gelismekte olan devletlerin
anlagsmazliklarimin %181 bir sonuca ulasirken; gelismis devletlerin anlagsmazliklarinin ise
%31’inin sonug¢landirildig tespit edilmistir®®. Tim GATT donemi boyunca da bu goriiniimiin

devam ettigi sistemi en fazla kullanan iilkelerin ABD, AET, Kanada, Japonya, Fransa,

28 WTO, a. g. e., 2018, 18.
29WTO, a. g. e., 2018, 18.
220 Ulusoy, a. g. e. 2009, 144.
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Avustralya gibi gelismis iilkelerin oldugu ve birbirlerine kars1 kullandiklar1 goriilmektedir.
Ticaretin ¢ogunlukla bu tilkeler arasinda yogunlastig1 ve ayni1 zamanda ¢cogunlukla bu iilkelerin
birbirleri ile rekabet ettikleri diisliniildiigiinde sonuclarin bu sekilde ortaya ¢ikmasi anlamlidir.
Bununla birlikte sistemde yapilan iyilestirmeler ve diizenlemelerle birlikte az gelismis ve

gelismekte olan {iilkelerin de sistemi artan bir sekilde kullanmaya basladigi gézlemlenmistir.

Sekil 3.4. AHM’yi en yaygin kullanan iilkeler (1948-1995).
Kaynak: WTO, a. g. e., 2018, 19.
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Panele aktarilan anlagmazliklarin %86’sinin rapora baglandigi, raporlarin %61 inin kabul
edildigi (Bkz. Sekil 3.2) goriilmekle birlikte, GATT doneminde pozitif konsensusla karar
almadan negatif konsensusla karar alma siirecine gecilene kadar sikayet edilenin karsi oyu

nedeniyle karar alma siireclerinde sikintilar yasanmistir®!'.

Gelismekte olan ilkelerin anlagmaya taraf olmalar1 ve sistemi kullanmaya baslamalarinin
artmas ile sistemi gelistirmeye yonelik calismalar 5nem kazanmustir. Ilk olarak saglanan en
onemli gelistirme, anlasmazliklar taraflarca karsilikli gériisme ile ¢oziilememis ise bir sonraki
adim olan “anlagmazlik taraflar1 ve bunlarin disindaki Taraf Devletler’le Genel Kurul’da
goriismeler yapma” yerine, bagimsiz iiyelerden olusturulan panellerle anlasmazliga ¢oziim
bulma ydnteminin uygulanmaya baslanmasidir. Yani ¢ok tarafli goriismelerin yerini paneller
almaya baslamistir. Kennedy ve Tokyo goriismeleri, sistemi gelistirmeye yonelik 6nemli
mutabakat metinleri ve kararlarm ortaya ¢iktigt GATT turlar1 olmustur?2. GYU’lerin sisteme
iliskin istekleri “1966 Kararlar1” (panel’in GY U’lerin usul konusunda ve ekonomik anlamdaki
giicliiklerini dikkate almas1, GYU’lerin danigma siirecinde basarisiz olmasi durumunda GATT
Genel Miidiirii’niin iy1 niyet girisimi hizmetlerini talep edebileceklerinin belirtilmesi, panel
olusumu, panel raporlarinin sunumu ve panel kararlarinin yerine getirilmesi konusunda zaman
kisitlariin getirilmesi) ve ozellikle Tokyo Miizakereleri sonucunda kabul edilen “1979
Kararlar1” (esashi ¢ikarlari olan (li¢lincii) taraflara da siirece katilim imkani saglanmasi,
anlasmazligin taraflarindan birinin GYU ve digerinin gelismis iilke olmasi halinde
panelistlerden birinin GYU’lerden olmas ve az geligmis iilkelerin istemesi durumunda bunlara
Sekretarya tarafindan teknik destek saglanmasi ) ile karsilanarak GYU’ler lehine &nemli
diizenlemeler getirilmistir’. Bunun sonucunda gelismekte olan devletler, anlagsmazliklarin
halli siirecine daha etkin bir sekilde katilim saglamaya baglamistir. Nitekim 1980 sonrasi

sikdyet bagvurularinin artmasinin bir nedeni de yapilan bu diizenlemelerdir.

Sistemi iyilestirmeye yonelik sonraki adim, Nisan 1989 da kabul edilen “Montreal Kurallar1”

ile atilmistir. Bu diizenleme bugiinkiit AHMM 'nin de temelini olusturmustur. Danigma agamasi

21 Aerts, a. g. e., 2009, 23.
222 Ulusoy, a. g. e., 2009, 79.
223 Aydm, a. g. m., 2008, 296.
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icin bugiin uygulanan siire sinirlari ile panellerin otomatik olarak kurulmasini temin eden “karar

almada negatif konsensiis usuliine gec¢is” yoniinde diizenlemeler yapilmigtir?>.

Sistemi gelistirmeye ve iyilestirmeye yonelik ¢alismalar yapilmakla birlikte GATT doneminde

uygulanan AHM’ye getirilen elestiriler ise asagidaki noktalar etrafinda yogunlagmistir;

» Zaman iginde konuya iliskin ¢ok fazla (sekiz adet) diizenlemenin ortaya ¢ikmasinin
norm karmasgasina sebep olmasi*>,

» Panelin calisma alanmi belirleme, panel iiyelerini se¢cme, taraflarin cevaplart gibi
yargilama siiregleriyle ilgili kesin silirelerin  bulunmamasi nedeniyle panel
kurulmasinda, yargilamada, panel raporlarinin kabul edilmesinde gecikmelerin
bulunmasi1??®,

> Anlagmaya taraf iilke sayisinin (6zellikle GYU) artmasmna bagh olarak anlasmazlik
sayisinda da artis yasanmasi, bunlarin igerisinde ihlale dayanmayan sikayetlerin
sayisinin 1980’lerden sonra onemli bir artis kaydetmesiyle panellerin tespitlerinin
tamamlanamamasi ya da tavsiye kararlarinin uygulanmasinin kosullara baglanmasi
(6zellikle anti-damping ve silibvansiyonlar ile ilgili raporlarin biiyiik kisminin veto
nedeniyle kabul edilmemesi)??,

» Karar almada uygulanan pozitif konsensiis nedeniyle Panel raporlarinin kabuliinde,
kaybeden taraf da oy kullandigindan, raporlarin ve kararlarin kabuliin de tikaniklik
olusmas1?®, yine her iki anlagsmazlik tarafinin da oylamaya katilmasi nedeniyle, bu
durumun hékimin kendi davasina bakamayacag ilkesini ihlali etmesi??,

> Kararlarin uygulanmamasi (Ozellikle 1980°li yillarda kabul edilen panel raporlarinin
onemli bir kismi ABD, AT ve Kanada gibi gelismis sanayi devletleri tarafindan
uygulanamamuistir.)*° halinde herhangi bir yaptirim olmamasi, bu nedenle devletlerin

tek tarafli yaptirimlara bagvurmasinin siklagsmasi®!.

224 Ulusoy, a. g. €., 2008, 93.
22 Ulusoy, a. g. €., 2009, 82.
226 Akin, a. g. e., 2006, 41.
227 Ulusoy, a. g. €., 2009, 82.
228 Akin, a. g. e., 2006, 41.
22 Ulusoy, a. g. e., 2009, 82.
230 Akin, a. g. e., 2006, 41.
21 Ulusoy, a. g. e., 2009, 82.
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Bu durumlarin varligt AHM’ye duyulan giiveni sarsmistir. Sistemin iyilestirilmesi i¢in zamanla
yapilan degisikliklere ragmen?®, uluslararasi ticaret i¢in gerekli olan erisilebilirlik, seffaflik ve
ongoriilebilirligi saglamak konusunda etkili olamamis ve zayif kalmistir>?. Boyle olunca
Uruguay Roundu’ndada, AHM ¢ok 6nemli bir goriisme alan1 olmus, sisteme getirilen elestiriler
ve yapilan teklifler dogrultusunda AHMM hazirlanmistir?*. GATT kapsaminda yer almakla
beraber etkisiz kalan AHM, AHO ve Temyiz Organi ile kuvvetlendirilmigtir?>.

3.1.2 DTO Dénemi (1994 sonrasi)

DTO déneminde AHM’nin hukuki cergevesini AHMM olusturmaktadir. AHMM, GATT
biinyesinde gelisen tecriibe ve elestiriler 15131nda mevcut diizenlemelerin Uruguay Roundu’nda
elden gegirilerek giincellestirilmesi sonucunda, DTO Anlasmasi’nin 2 no.lu eki olarak, 1 Ocak
1995°te, diger anlagmalarla birlikte yiiriirlige girmistir*®. Boylece AHMM ile hukuksal
altyapist olusturulan mekanizma, yaptirnrm giicli ile desteklenerek yargisal bir platforma

tasimmustir?’.

AHMM 'nin Kapsami, 27 madde ve dort ekten olusan AHMM, anlagmazliklarin halli siirecinde
izlenmesi gereken usul kurallarini diizenleyen bir metin olarak tanimlanmaktadir. Ortaya ¢ikan
anlagsmazliklarda uygulanacak olan esasa dair kurallar i¢in ise anlasmazligin kaynaklandigi
DTO anlagmasinda yer alan hiikiimlere miiracaat edilecektir. Bu nedenle AHMM nin I no.lu

ek’inde AHMM'nin kapsaminda bulunan DTO anlasmalarinin listesi yer almaktadirs,

Anlagmazliklarin hallinde genel kural olarak Mutabakat Metni hiikiimleri uygulanmakla

birlikte, DTO Anlasmalarmin bir kisminda, anlasmazliklarin halline iliskin birtakim &zel

22 “Usul konusundaki eksiklikleri gidermek amaciyla GATT'mn hukuki uyusmazhiklarin ¢oziimiine dair kurallarina
1979, 1982, 1984 ve 1988 yillarinda eklemeler yapimis...” Yilmaz, a. g. e., 20006, 7.

23 Ulusoy, a. g. €., 2009, 77.

234 Akin, a. g. e., 2006, 42.

235 Aerts, a. g. e., 2009, 24.

236 Soz konusu kurulus anlasmasi ve ekleri 25.02.1995 tarihinde 22213 sayili Miikerrer Resmi Gazete’de
yayimlanan 03/02/1995 tarihli ve 95/6525 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 ile 31/12/1994 tarihinden gegerli olmak
iizere iilkemizde de yiiriirliige girmistir.

237 Internet: https://anl.ticaret.gov.tr/cok-tarafli-iliskiler/dto, Erisim tarihi:14.01.2019.

238 Y1lmaz, a. g. e., 2006, 13-14.
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hiikiimlerde bulunmaktadir. AHMM 'nin 2 no.lu Ek’inde hukuki anlasmazliklarin ¢oziimi
konusunda 6zel hiikiimler bulunan anlagsmalara yer verilmektedir. Genel hiikiimlerin yer aldig:
Mutabakat Metni ile 2 no.lu Ek’te bulunan 6zel hiikiimler arasinda bir ¢catisma oldugunda, 2
no.lu Ek’te yer verilen 6zel hiikiimler uygulanacaktir®®. 3 no.lu Ek’te panellerin calisma
usullerine iliskin diizenlemeler, 4 no.lu Ek’'te Uzman Inceleme Gruplart ile ilgili diizenlemeler

yer almaktadir?®.

AHM’nin temel amaci, AHMM kapsami Anlagmalarin uygulanmasi veya yorumlanmasinda
iiye iilkeler arasinda cikabilecek anlasmazliklara ¢oziim getirilmesini, {iye bir iilkenin DTO
Anlagmalar1 kapsamina giren bir konuda yaptig1 bir diizenlemeyle diger bir {iye iilkenin
menfaatine zarar vermesi durumunda ortaya ¢ikan anlasmazligin ¢éziimlenmesini saglamaktir.
Bu mekanizmayla, iiye bir {lilkenin haklarinin ihlal edilmesi durumunda Panel ve Temyiz
Organi Oniinde hakkini aramasina olanak saglanmis, kendi baslarina daha yikict yontemler
kullanarak ¢6zmelerine engel olmak amaglanmistir. Bununla birlikte tavsiyelerde ve kararlarda,
oncelikle, haksiz bulunan tarafin ulusal diizenlemelerini yiikiimliiliiklerine uygun hale
getirmesi istenir, yoksa bir tarafin cezalandirilmasi amacglanmaz. Nitekim bunu gerceklestirmek
amaciyla, iiyeler arasindaki anlasmazliga DTO anlasmalar1 hiikiimlerine uygun, karsilikli kabul
edilebilir, olumlu bir ¢dziimiin bulunmas1 anlasmazligin ¢oziimii siiresince tesvik edilmektedir
(AHMM, m. 3.7)*! ve anlagsmazligin biitiin asamalarinda taraflarin kendi insiyatifi ile karsilikl1
goriismelerle anlasmazligi ¢ozmelerine olanak taninmaktadir®2. Yani AHM’nin ilk 6nceligi,
uygulanan Onlemlerin geri c¢ekilmesini saglamaktir. Bunun saglanamamasi halinde
yaptirimlarin uygulanmast giindeme gelebilmektedir??. Bu dogrultuda anlasmazliklarin

hallinde tazminat ve misilleme en son basvurulacak yontemler olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Ticaret sisteminin “giivenligini” ve “Onceden ongoriilebilirligini” AHM araciligiyla saglamak
hedeflenmektedir (AHMM m. 3.2). Ciinkii sistem devletlerin aralarindaki ticaretin kurallara
dayali, giivenilir, hizli ve etkili yaptirimlar ile desteklenmesi arzusunun bir sonucu olarak

gelismistir. Anlagsmazliklarin hizli ve zamaninda ¢oéziimlenmesi haksiz ticari Onlemlerin

239 Aerts, a. g. e., 2009, 26.
240 Y1lmaz, a. g. e., 2006, 8.
241 Akin, a. g. e., 2006, 42-43.
242 Ulusoy, a. g. e., 2009, 83.
243 Aerts, a. g. e., 2009, 27.
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olumsuz etkilerini ortadan kaldiracak ve devletlerarasinda bir denge saglayacaktir. Boylece
DTO’niin etkin isleyisi temin edilerek iiyelerin hak ve yiikiimliiliikleri arasinda da bir denge

saglanmis olacaktir?*.

Tek taahhiit ilkesi uyarinca kurucu anlagsmaya taraf olan iilkeler ayn1 zamanda AHMM nin de
taraft oldugundan bir anlagmazlik halinde burada 6ngoriilen yargilama, kararlarin baglayicilig
ve yaptirimlardan olusan bir siireci izlemek zorundadir. Boylece AHM, mahkeme usuliine gore
hareket eden bir sistem?® niteliginde Antlagsma’ya taraf olan biitiin devletler i¢in miinhasir ve

zorunlu bir yargisal*** mekanizmaya donmiistiir.

Mekanizma, sadece devletlerarasindaki ticari anlasmazliklara uygulanabilmektedir. Sahislar
veya firmalar arasindaki ticari anlasmazliklar mekanizma disinda kalmaktadir>’. AHMM, DTO
liyesi olmayan iilkelere karsi veya iiye olmayan iilkeler tarafindan iiye iilkelere karsi da
kullanilamaz?#. AHM siirecini yalmzca iiye iilkeler baslatabilir, DTO organlarmin
kendiliginden mekanizmay1 harekete gegirmeleri miimkiin degildir®*. Bdylece sistem, DTO’ye
iye devletlerin haklarin1 koruma, hak ve yiikiimliiliikkleri arasinda bir denge saglama konusunda

merkezi bir rol iistlenmistir?®.

Ticari hayatta iilkelerin aldig1 onlemlerin ticaretle ugrasan sahis ve sirketleri etkilememesi
diistiniilemez. Ayni1 sekilde kiiresel olgekte faaliyet yiiriiten sivil toplum Orgiitlerinin de
tiyelerini etkileyen onlem ve diizenlemelere kayitsiz kalmasi beklenemez. Her iki grubunda
AHM’de taraf olma ve bu yola bagvurma olanaklar1 yoktur. Ancak, kendi hiikiimetlerine baski

yapmak suretiyle sistemi harekete gegcirilebilmeleri miimkiin oldugu gibi (pek c¢ok iilke i¢

24 Ulusoy, a. g. e., 2009, 83.

25 Aerts, a. g. e., 2009, 25-26.

246« Munhasw Yarg: Yetkisi;: AHMM m. 23, uyusmazliklarin ¢éziimii icin DTO niin ¢ok tarafli sistemine
basvuruyu zorunlu tutarken, sadece tek tarafli islemi yasaklamakla kalmayp, DTO ile ilgili bir uyusmazligin
¢oziimii icin baska yargi organlarimin kullanilmasini da engellemistir. Zorunlu Yarg: Yetkisi; Anlasmazliklarin
halli sistemi zorunludur. Tiim DTO Uyeleri, tek bir taahhiit olarak DTO Anlasmasini imzaladiklar: ve
onayladiklart i¢in, AHMM de bunun bir pargasi oldugundan, buna tabidirler.” Saribeyoglu, M. (2008). Diinya
Ticaret Orgiitii niin Antlasmalara Dayali Milletlerarasi Ekonomik Diizendeki Yeri ve Tiirk Hukukuna Etkisi,
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Uluslararas1 Kamu Hukuku)
Anabilim Dal1. Ankara, s. 113.

247 Internet: https://anl.ticaret.gov.tr/cok-tarafli-iliskiler/dto, Erisim tarihi:14.01.2019.

28 Y1lmaz, a. g. e., 2006, 10.

24 Ulusoy, a. g. e., 2009, 84.

250 Akin, a. g. e., 2006, 33.
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mevzuatinda buna yénelik diizenlemelere yer vermektedir. Ornegin “Tiirkiye’'nin Ticari
Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Karar” (Bkz. s. 166))>' sunduklari kapsamli raporlar
araciligiyla kendi goriis ve diislincelerinden ilgili organlarin haberdar olmalarini saglama
imkanlar1 da bulunmaktadir®?. Boylece kisilerin veya sirketlerin maruz kalabilecegi hak

kayiplarinin ve zararlarin 6niine gecilmesi saglanabilecektir®?.

DTO doénemi AHM’ye iliskin kurallar, GATT donemi kurallar1 iizerine yapilandiriimus,
danismalar asamasi ve paneller korunmus olmakla birlikte kurallar, daha agik tanimlanmais,
detaylara baglanmis ve boylece daha etkili olmasi saglanarak anlagmazliklarin en kisa siirede
¢oziimlenmesi amaglanmistir®. Onemli bir basar1 olarak kabul edilen sistemle, GATT dénemi
AHM nin kusurlarindan arindirilan, giivenilir ve dngériilebilir bir sistem olusturulmustur. DTO
donemi AHM’nin GATT doneminden farkli olarak getirdigi temel yenilikleri su sekilde

Ozetleyebiliriz:

1- GATT doneminde varolan AHM’nin diplomatik yonii agir basmakta ve anlagmazliklarin
daha ¢ok danmismalar yoluyla ¢oziimii Ongoriilmekteydi. DTO dénemi AHM’de ise,
anlagsmazliklarin ¢6ziimii daha detayli kurallara baglanmistir?®. Sistem, kural merkezli olup, bu
kurallar1 diizenleyen metinler ¢ergevesinde ¢o6ziime ulasilmasini amaglamistir. Boylece
anlasmazligin ¢oziimiinde, devletlerin politik, ekonomik ve askeri gilicler dengesinin etkin
olarak kullanildig1, diplomatik goriismelerin agir bastigt GATT dénemi sisteminden DTO
anlagmalarinda yer alan iiye devletlerin uluslararas1 hukuki yiikiimliiliiklerini temel alan bir
sisteme gecilmistir®°. Kurallara bagl bir yapiyla olusturulan AHM sayesinde uluslararasi ticari
sistem, hukuki anlamda daha baglayict hale gelmis, tlkelerin tek tarafli yaptirim

uygulamalarinin 6niine gecilmistir?’.

2- Siirecin her bir agamasina (Danigsma, Panel, Temyiz ve uygulama) yonelik siire sinirlamalari

getirilmistir?®.

51 Ulusoy, a. g. €., 2008, 96.

22 Ulusoy, a. g. €., 2009, 192.

233 Cengiz, a. g. €., 2018, 20.

2% Simay1, a. g. m., 2014, 99.

255 Internet: https://anl.ticaret.gov.tr/cok-tarafli-iliskiler/dto, Erisim tarihi:14.01.2019.
256 Ak, a. g. e., 2006, 33.

257 Y1lmaz ve Divani, a. g. m., 2018, 19.

258 Aerts, a. g. e., 2009, 23
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3- Karar almada sikayet edilen tarafin kars1 oy kullanmasi nedeniyle sistemi bloke edebildigi
pozitif konsensusla karar alma yoOnteminden negatif konsensusla karar alma ydntemine

doniilmiistir>®.

4- Panelin kurulmasi i¢in alinacak kararin pozitif konsensustan negatif konsensusa

doniistiiriilmesi ile panelin otomatik olarak kurulmasi saglanmigtir>®.

5- Panellerin tesekkiilii ve gorev kapsami (calisma alaninin belirlenmesi ile) daha agik bir

sekilde tanimlanmistir®!.
6- En 6nemli yenilikler olarak AHO ve Temyiz Organi kurulmustur??;

7- Panel ve Temyiz Organi kararlarinin otomatik olarak kabulii saglanmistir (Karar almada

pozitif konsensustan negatif konsensusa doniilmesi ile)>.

8- Karar ve tavsiyelerinin uygulama sathasina iliskin daha acik hiikiimler getirilmis, kararlara
uyulmamast halinde alinabilecek Onlemler (yaptirimlar) ayrintili olarak diizenlenmistir?*.
Omegin AHM kapsaminda misilleme yaptiriminda, zarar goren ticaret sektoriinden farkli bir

sektorde yaptirim uygulanmasi miimkiin hale getirilmistir?®.

Anlagmazliklarin halli siirecinde anlagmazliga ¢6ziim bulunmasini tesvik etmek amacina
yonelik bir mekanizma daha goze carpmaktadir. Bu da “Iyi Niyet Girisimi, Uzlastirma ve
Arabuluculuk” mekanizmasidir (AHMM m.5.1). Bu yontem, anlasmazlik taraflarinin kabul
ettigi durumlarda istege bagli olarak kullanilan ilave bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin; DTO Genel Miidiirii, re’sen, gorev geregi iyi niyet girisiminde bulunabilmekte,
uzlastirict ve arabulucu olarak hareket ederek anlagsmazligin halli i¢in ¢aba gosterebilmektedir
(AHMM, m. 5.6). Veya gelismislik seviyesi en diisiik lilkelerden birinin taraf oldugu bir
anlagsmazlikta, anlasmazlik danigmalar asamasinda sonucglandirilamazsa, bu iilkenin talebi
tizerine, Genel Miidiir ve AHO Baskani, anlagmazligin halli i¢in iyi niyet girisiminde
bulunabilmekte, uzlastirict ve arabulucu olarak anlagmazlik taraflarma yardimlarini

sunabilmektedir (AHMM, m. 24.2).

29 Aerts, a. g. e., 2009, 24.

260 Yilmaz ve Divani, a. g. m., 2018, 19.

261 Aerts, a. g. e., 2009, 25.

262 Y1lmaz ve Divani, a. g. m., 2018, 19.

263 Internet: https://anl.ticaret.gov.tr/cok-tarafli-iliskiler/dto, Erisim tarihi:14.01.2019.
264 Aerts, a. g. e., 2009, 25.

265 Akin, a. g. e., 2006, 34.
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AHM’de yapilan degisikliklerin uygulamaya (mekanizmanin kullanimina) etkisi, beklentilerin
Otesine gegmistir. 46 yillik GATT doneminde AHM kapsaminda toplam 316 sikayet yapilirken,
DTO doéneminde ise ilk 12 yillik donemde iiye devletler 369 sikayette bulunmustur2. 2020 y1li
sonu itibariyle DTO donemi sikdyet sayismin 598’e ulastign (Bkz. Sekil 3.5) goz oniine
alindiginda ilk 12 yildan sonraki 13 yillik donemde sikayet sayilarinda goreceli azalma oldugu
goriilmektedir (Bkz. Sekil 3.10.b). Bununla birlikte yillik ortalama sikayet sayisinin GATT
doéneminde 6,5 civarinda oldugu diisiiniildiigiinde, DTO donemindeki yillik ortalama sikayet
sayisinin 24 civarinda olmasi yeni sistemde anlagmazliklarin halli i¢in bagvurunun yaklasik 4
kat artmis oldugunu gostermektedir (Bkz. Sekil 3.10.a. sar1 ¢izgi (GATT ortalamasi) ve yesil
cizgi (DTO ortalamas1)).
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Sekil 3.5. DTO dénemi sikayet basvurulari sayisi (1995-2020).

Kaynak: WTO (2021). Annual Report 2021, s. 139. (Internet:
https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/anrep21_e.htm, Erigim tarihi:
12.07.2021).

Bu sonuglar DTO dénemi AHM’nin isleyisinin GATT doneminden daha iyi oldugunu
gostermektedir. Uyelerin sistemi kullanimlari artmistir ancak bu durum sistemin kusursuz
oldugunu gostermez?”’. Bagvurulara yonelik benzer bir ¢calismay1 3’er yillik donemler itibariyle
yaptigimizda (Bkz.Sekil 3.10.b) AHM’ye basvuru sayisinin bir donem hari¢ (2016-18) azalma

egiliminde oldugu goriilecektir. Bu durum konjonktiirel ekonomik politikalardan

206 Aerts, a. g. e., 2009, 25.
%7 Simayi, a. g. m., 2014, 3.
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kaynaklanabilecegi gibi kuralli, yazili bir yargilama mekanizmasinin etkisiyle sistemin
oturmaya baslamasi ve kararlarla olusan ictihatlar neticesinde DTO iiyelerinin kurallara riayet
etme konusunda artan ¢abalarinin bir sonucu olarak da yorumlanabilir. Bununla birlikte kur
savaglari, ticaret savaslari, kiiresel pandemi, kiiresel enflasyon, tedarik zincirlerindeki aksama
ve bozulma ile diinyada artan bolgesel sorunlar dikkate alindiginda, sayet iilkeler 1929
ekonomik buhrani, petrol krizi veya 2008 kiiresel krizinde oldugu gibi bir araya gelerek
sorunlara birlikte ¢oziim bulma yontemini tercih etmeyip, korumacilik reflekslerine
yonelirlerse, anlagsmazlik ve basvuru sayilarinin izleyen donemlerde tekrar artis egilimini

stirdiirmesi muhtemel goziikmektedir.
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Sekil 3.6. DTO iiyelerinin AHM’ye katilim durumu (1995-2020).

Kaynak: WTO- chart 1 (Internet:
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispustats_e.htm, Erisim tarihi:
14.11.2021).

DTO déneminde 1995 yilindan 2020 yili Aralik ay1 sonuna kadar olusan 598 anlasmazlikta 110
farkl1 tlke, taraf veya {gilincli taraf olarak AHM’ye aktif katilim saglamistir. Bu
anlagsmazliklarda 51 farkl: iilke sikayet¢i konumunda yer alirken, cevap veren konumunda 60
farkli iilke yer almaktadir. Ayrica toplam 90 farkli iilkenin de bir veya daha fazla iiye iilkeyle
beraber tliglincii taraf olarak anlagmazliklara katilim sagladig1 goriilmektedir (Bkz. Sekil 3.6).
164 tiyeli bir orgiitte simdiye kadar mekanizmanin 110 farkl iilke tarafindan kullanilmis olmasi

%067°1ik bir kullanim oranina tekabiil etmektedir.
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Diger taraftan yillara gore dalgali seyir izlemekle birlikte sistemin GATT doneminde (Bkz.
Sekil 3.4) oldugu gibi DTO déneminin baslangicinda da (ilk 5 yil) cogunlukla gelismis iilkeler

tarafindan birbirine kars1 kullanildig1 goriilmektedir.

I Gelismekte olan iilkeler I Geligmis iilkeler

Sekil 3.7. AHM’ nin yillara gore gelismis ve gelismekte olan iilkelerce kullanim orani.

Kaynak: WTO (2015). “Dispute Brochure 20 years”, s. 4. (Internet:
https://www.wto.org/english/thewto_e/20y_e/dispute_brochure20y_e.pdf, Erisim
tarihi: 04.01.2019)

Bununla birlikte Sekil 3.7’ye bakildiginda DTO déneminin sonraki periyodunda az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin de gittikge artan oranda sistemi kullanmaya basladig1 gériilmektedir.
Yillara gore degismekle birlikte sistemin gelismekte olan {ilkeler ile geligmis tilkeler tarafindan
kullanim oranlarmin %40 ila %60 arasinda bir kullanim dengesinde dalgalandigi
anlagilmaktadir. Diger taraftan sikayetlerin cogunlugunun 5 gelismis iilke/iilke grubu iizerinde
yogunlasmasi gibi gelismekte olan iilkelerin yaptigi sikayetlerin %70’inin de 6 gelismekte olan
iilke (Brezilya, Hindistan, Arjantin, Meksika, Sili, Tayland) iizerine yogunlagsmasi1®® dikkat
¢ekmektedir.

268 Aydim, a. g. m., 2008, 301.
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Ticaretle Baglantili Yatirim
Onlemleri

H Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1
ithal Lisanslar1 Anlasmasi

Korunma Onlemleri Anlagmast
= Saglik ve Bitki Sagligi Onlemleri

® Ticarete Kars1 Teknik Onlemler
Anlasmasi
® Tarim Anlagmasi

Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Vergi
Onlemleri
= Anti-Damping Anlagmast

B Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasi
m Sevkiyat Oncesi Denetim Anlagmasi

B Giimriik Kiymeti Anlasmas1
B Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi
® Menge Kurallar1 Anlagmast

DTO Kurulus Anlasmas1

Hiikiimet Alimlar1 Anlasmasi

Sekil 3.8. DTO donemi sikayetlerin temel dayanaklari (1995-2020).

Kaynak: WTO. “Disputes Settlement. Disputes by Agreements” (Internet:
https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/dispu_agreements index e.htm,
Erisim tarihi: 02.12.2021).

Sikayetlerin kapsadigi anlagmalarin dagilimi itibari ile diislintildiiglinde (Sekil 3.8. ve Sekil
3.3.), DTO déneminde agirligi azalmakla birlikte GATT Anlasmasi’nin ihlali kaynakli
bagvurularin ilk sirada yer almaya devam ettigi goriilmektedir. GATT doneminde sikayet
basvurularini %64’ GATT Anlasmast ile ilgili iken, bu oranin DTO déneminde yariya yakin
diisiisle %38’e indigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi korumacilik araci olarak giimriik
tarifelerinin kullanimina getirilen siki kurallar ve sinirlamalar nedeni ile korumaciligin farkh
yontemlere kaymis olmasidir. Antidamping Anlagsmasi’nin ihlali sebebiyle yapilan bagvurular
ikinci sirada yer almakta olup, GATT dénemi toplam basvurular i¢indeki %10°luk payin1 DTO

doneminde %11’e c¢ikartmig bulunmaktadir. Siibvansiyon ve Telafi Edici Vergiler
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Anlagmast’ni ihlal kaynakli sikayet bagvurulari {i¢iincii siradaki yerini hem sayisal hem de
oransal olarak muhafaza etmektedir. (GATT Dénemi %10,5, DTO Dénemi %10). Bu ii¢
anlasmaya dayanan ihlal basvurular1 6nemini korumakla birlikte, {i¢ anlagsmanin toplam
basvurular i¢indeki paymin, GATT déneminde toplam bagvurularin %85’ inden bugiin itibartyla
%58’e geriledigi goriilmektedir. DTO dénemiyle birlikte ihtisaslasmanin, uzmanlasmanin ve
farkindaligin artmasiyla birlikte bagvurularin daha ayrintili ve nitelikli hale gelmeye basladigi
ve tarim (%7), teknik diizenlemeler (%4), fikri miilkiyet haklar1 (%3), saglik ve bitki saglig
(%4), ithal lisanslar1 (%4) ve hizmet ticareti (%2) gibi diger spesifik anlasmalardan kaynakli

ihlal bagvurularinin sistem igerisinde dnemini artirmaya basladig1 gézlemlenmektedir.

3.2 DTO AHM’de Yer Alan Temel Aktorler

AHM’de yedi adet temel faktoriin yer aldig1 goriilmektedir. Bunlar; taraflar, AHO, panel,

temyiz organ, {i¢iincii taraflar, DTO sekreteryasi ve uzman gruplardir.

3.2.1 Taraflar

Daha 6nce de ifade edildigi gibi AHM’de ¢dziimlenecek bir anlasmazliga sadece DTO’ye iiye
devletler taraf olabilir. Mekanizma, sadece devletlerarasindaki ticari anlagmazliklara
uygulanabilmektedir. Sahislar veya firmalar arasindaki ticari anlagmazliklar mekanizma
disinda kalmaktadir. AHMM, DTO iiyesi olmayan iilkelere kars1 veya iiye olmayan iilkeler
tarafindan iiye iilkelere kars1 da kullanilamaz. Uye olmayan devletler disinda dzel firmalar, sivil
toplum oOrgiitleri gibi diger gercek veya tiizel kisiler de anlagsmazliklara taraf olamazlar. AHM
siirecini yalnizca iiye iilkeler baslatabilir. DTO organlarinin kendiliginden mekanizmay1

harekete gecirmeleri miimkiin degildir®®.

Anlagmazliklarin halli sisteminde sadece devletlerin taraf olabilmesi noktasina bazi elestiriler
getirilmektedir. Bunlardan bir tanesi hiikiimetler, DTO kapsaminda iistlendikleri

yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket ettiklerinde, uluslararasi ticaret alaninda faaliyet gdsteren

269 Ulusoy, a. g. e., 2009, 84.
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sirketler ve sanayi kuruluslarinin bu konuda miicadele edememeleridir. Bu kuruluslar
genellikle, DTO hukukunun ihlal edildigini bilmemekte veya bilseler de sistemde taraf
olamadiklar1 i¢in miicadele edememektedirler. Ancak, bu kisilerin kendi hiikiimetlerini
harekete gegirerek DTO nezdinde konunun ¢dziilmesini saglamalari miimkiindiir. Bunun igin
ozel sektor ile devlet arasinda giiclii bir isbirligi olmasi gerekir?. Fakat DTO’ye iiye gelismekte
olan veya azgelismis lilkelerde faaliyet gosteren sirketler ve kuruluslarin bir ihlal durumunda
kendi hiikiimetlerine basvurmalarina ragmen anlasmazlik siireci masraflariin da yiiksek
olmas1 nedeniyle kendi hiikiimetlerini ikna etmekte giiclilk ¢ekmeleri, bu nedenle ihlalleri

onleme noktasinda sonu¢ alamamalar1 da bir baska elestiri noktas1 olmaktadir?”".

3.2.2 Anlasmazhiklarin Halli Orgam (AHO)

Anlagmazliklarin halli konusunda merkezi rol oynayan temel kurum olan AHO esasen Genel
Konsey’in kendisidir. Genel Konsey, TPRM ve AHO olarak ta gorev yapmaktadir?’2. DTO
Anlagmasi’nin 4’lincli maddesinin ii¢ilincii paragrafi uyarinca Genel Konsey’in, AHMM ile
belirlenen sorumluluklarini yerine getirmek i¢in AHO olarak farkli bir bagkanla toplanmasi
halinde aldig1 isimdir?® ve AHO’nun Genel Konsey’in isleyisinden ayri usul kurallar
bulunmaktadir. AHO, DTO Genel Konseyi’ni olusturan iiye devletlerin temsilcilerinden
olusmaktadir. Bu temsilciler genellikle iiye iilkelerin DTO nezdindeki biiyiikelgileri
oldugundan DTO’niin merkezi olan Cenevre’de ikamet etmekte ve Disisleri veya Ticaret
Bakanlig1 adina gorev yiiriitmektedirler?*. Bu dogrultuda AHO’ya da iiye iilkelerden birinin
DTO nezdindeki biiyiikelgisi baskanlik yapmaktadir?”>. Baskamin gorevleri; toplantiy:
yonetmek, giindemdeki konulara agiklik getirmek, tliyelere bilgi vermek ve konugma olanagi
saglamak gibi usule iliskin konular olmakla birlikte istisarelere/danigmalara iliskin bazi
ozellikli sorumluluklar1 da bulunmaktadir?®. Diger taraftan AHO i¢in ¢alisan sivil memurlar

oldugu gibi DTO Sekreteryasi, AHMM m. 27.1 uyarmnca AHO’ya idari destegin yanisira

270 Aerts, a. g. e., 2009, 28-29.
271 Akan, a. g. e., 2006, 44.

272 Aerts, a. g. e., 2009, 16.

23 Incegiil, a. g. e., 2011, 27.
274 Ulusoy, a. g. e., 2008, 98.
25 Y1lmaz, a. g. e., 2006, 5.
276 Ulusoy, a. g. e., 2009, 88.
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panellere de hukuki ve usule iliskin yonlerden yardim ve teknik destek saglayarak dolayli olarak

AHO’ya yardimda bulunmaktadir.

AHO, AHMM’nin uygulamasindan ve sistemin denetiminden sorumlu aktor olarak gorev
yapar. Bu dogrultuda; panel kurma kararlarini verme, panelistleri tayin etme ve panelin ¢alisma
alanin1 kabul etme, Panel ve Temyiz Organmi kararlarii kabul etme/onaylama, Karar ve
tavsiyelere ilgili {ilkelerin uyup uymadigini izleme (denetleme), uyulmadig: takdirde talep
tizerine misilleme hakkmin kullanilmasi konusunda onay verme?”’, DTO anlasmalar
cercevesinde ayricaliklarin ve diger ylikiimliiliiklerin ertelenmesine izin verme?”®, “makul siire”
konusunda tavsiyede bulunacak olan hakemleri tayin etme®” anlagmalarda yer alan hiikiimlerin

anlamini tespit etme?° konularinda yetkilidir.

AHMM’nin 2’nci maddesinin {igiincli paragrafinda, AHO nun goérevini yerine getirmek i¢in
gereken siklikla toplanacagi hiikiim altina alinmis oldugundan toplanma i¢in hangi konuyla
ilgili toplant1 yapilacaksa, o konuya ilisgkin AHMM’de ongoriilen siire kisitlamalarina riayet
edilerek toplant1 yapilmaktadir. Bununla birlikte uygulamada genellikle ayda bir defa olmak
tizere diizenli toplanti yapilmaktadir. Ayrica iliyelerden birinin talebi olmasi halinde 6zel

toplant1 yapilmasina Genel Miidiir tarafindan karar verebilmektedir?®'.

AHO’da karar almada genel kural konsensus yontemidir. Toplantiya katilan tiye {ilkelerden
herhangi biri Onerilen karara itiraz etmegi siirece konsensus ile karar alindigi kabul
edilmektedir. Bu yonteme Pozitif (Olumlu) Konsensus Yontemi adi verilmektedir. Bu

yontemde tek bir tiyenin kars1 ¢ikmasi halinde kararin alinmas1 engellenmektedir?2.

Diger taraftan, Uruguay miizakere turu ile anlasmaya eklenen Negatif (Olumsuz) Konsensus

Yontemi ile karar alinan durumlarda bulunmaktadir. Bu karar alma yonteminde toplantiya

277 Internet: https://anl.ticaret.gov.tr/cok-tarafli-iliskiler/dto, Erisim tarihi:14.01.2019.
278 Ulusoy, a. g. €., 2009, 86.

2 Aerts, a. g. e., 2009, 30.

280 Akin, a. g. e., 2006, 50.

281 Ulusoy, a. g. e., 2008, 98.

282 Aerts, a. g. e., 2009, 30.
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katilan biitiin {iyelerin kararin alinmamasi yoniinde bir konsensusu bulunmuyor ise karar
otomatik olarak alinmis kabul edilmektedir. Bu yontemde bir kararin alinmamasi isteniyorsa
biitliin iyelerin ikna edilmesi gerekmektedir. Negatif konsensus yonteminin uygulandigi
konulara panelin kurulmasi, panel ve Temyiz Organi raporlarinin kabul edilmesi, tavizler veya

diger yiikiimliiliiklerin askiya alinmas1 kararlar1 6rnek olarak verilebilir?.

3.2.3 Panel

AHM’nin ikinci kurumsal unsurudur. Uyeler arasindaki anlasmazliklari incelemek iizere
kurulan yarg1 benzeri organlar?* olup i¢ hukuktaki ilk derece mahkemeler gibi nitelendirilebilir.
Ancak, normal bir mahkemeden farkli olarak panelistler genellikle anlasmazligin taraflarinca
karsilikli goriisme ile belirlenmektedir?®. Paneller, her bir anlagmazlik icin AHO tarafindan o
anlagsmazliga mahsus ve gegici (ad hoc) nitelikte kurulurlar. Somut davanin hukuki boyutu ve
esaslarini ortaya ¢ikararak AHO’ya bir rapor sunarlar. Bir bagka deyisle paneller, AHMM nin
11’inci maddesinde ifade edildigi gibi, DTO anlagmalar1 kapsaminda yaptiklari inceleme ile
AHO’nun karar vermesine ve tavsiyede bulunmasmna yardimci olacak bir gorev ifa

etmektedirler. Inceleme bitip anlasmazlikla ilgili karar verdiklerinde gérevleri sona erer.

AHMM’nin 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca ayni konu ile ilgili olarak birden fazla
liye tarafindan panel olusturulmasi talep edildiginde, ilgili tiim tiyelerin haklarini dikkate alarak
inceleme yapmak tizere tek bir panel olusturulabilmektedir. Sayet ayn1 konu i¢in birden fazla
panel olusturulmussa, ayr1 olusturulan panellerin her birinde, miimkiin mertebe ayni kisilerin
panel lyesi olarak gorev yapmasi ve panellerin zaman cetvellerinin uyumlu olmasi

istenilmektedir (AHMM, m. 9.3).

Paneller, 3 veya 5 panelistten olusur?®. Anlagsmazlik taraflari, panelin kurulmasindan itibaren

10 giin i¢inde, panelin bes kisiden olugsmas1 yoniinde ortak bir karar almazlarsa, panel {i¢ liyeyle

283 Ulusoy, a. g. €., 2009, 86-87.

284 Ulusoy, a. g. e., 2008, 103.

285 Aerts, a. g. e., 2009, 31.

286 Internet: https://anl.ticaret.gov.tr/cok-tarafli-iliskiler/dto, Erisim tarihi:14.01.2019.
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kurulur (AHMM, m. 8.5). Panelistlarin nitelikleri ve secilme usulleri gibi hususlara iligkin
aciklamalara mekanizmanin agamalarinin incelendigi ti¢iincii boliimde yer verildiginden (Bkz.

3.3.2.3 Panelistlerin atanmasi) tekrar olmamasi i¢in burada deginilmemistir.

Panellerde takip edilecek prosediir ve usuller (AHMM, Ek 3- Calisma Prosediirleri), zaman
sinirlamalar1 ve panel raporunun kapsamasi gereken noktalar gibi hususlarda AHMM’de
ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir. Diger taraftan paneller, her tiirlii kaynaktan bilgi
isteyebilecekleri gibi bilimsel veya teknik sorunlar hakkinda uzman gruplarin goriislerine de

basvurabilirler (AHMM, m. 13, Ek 4- Uzman Inceleme Gruplar1).

3.2.4 Temyiz Organi

AHM’de yer alan {igiincii kurumsal aktor GATT doneminde bulunmayan Temyiz Organidir.
“Diinya Ticaret Mahkemesi” olarak da anilan bu kurum panellerin aksine devamli bir organ

olup, Uruguay miizakereleri sonrasinda 19 Temmuz 1995 tarihinde kurulmugtur?’.

Anlagmazlik taraflari, panel raporunda yer alan hukuki konularla ve panel tarafindan yapilan
hukuki yorumlarla siirli olarak, panel raporunu temyiz edebilirler (AHMM, m. 17.4 ve 6).
Temyiz incelemesi {ist yargi yeri olarak nitelendirilen Temyiz Orgami tarafindan yapilir.
Temyiz Organt AHO tarafindan 4 yilligina segilen yedi liyeden olusur. Bir defaya mahsus
olmak iizere yeniden atanmalart miimkiin oldugundan en fazla 8 yil gérev yapma imkanina
sahiptirler. Temyiz Organi temyiz incelemelerini bu yedi iiyenin arasindan olusturulacak {i¢
tiyeli daireler araciligiyla yapmaktadir. Yani her bir temyiz incelemesinde bu kisilerden tigii
gorev yapar (AHMM, m. 17.1 ve 17.2). AHMM’nin 17’inci maddesinin 3’{incii paragrafi
uyarinca iiyelerin, hukuk, uluslararasi ticaret ve DTO anlasmalarnin kapsadig: alanlarda

yetkinliklerini kanitlamis kisiler olmalar gereklidir.

Temyiz Organi’na iiye segilirken kesin kriterler olusturulmus olmamakla birlikte temsilcinin

vatandasi oldugu tilkenin diinya ticaretinden aldig1 pay, cografi konumu, gelismislik diizeyi ve

287 Ulusoy, a. g. e., 2009, 95-96.
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tabi oldugu hukuk sistemi gibi nitelikler dikkate alinarak tiim DTO iiyelerinin genis bir bigimde
temsilinin saglanmasi1 gozetilir. Temyiz Organi {iyeleri goreve basladiktan sonra AHMM
uyarinca bagimsiz ve tarafsiz olarak hareket etmek durumundadir?$, ancak diger mahkemelerde
oldugu gibi bunu giivence altina alacak ayrintili hiikiimlere yer verilmemistir. Yalnizca
Davranig Kurallar1 ¢ercevesinde bir taahhiitname ile bu yonde beyan alinmaktadir. Temyiz
Organi tyeleri AHO tarafindan (pozitif) konsensus yoOntemi ile yapilan oylama ile
secilmektedir. Yani iliyelerden birinin karsi ¢ikmasi halinde se¢im engellenebilmektedir?®.
Nitekim 2018 yilindan sonraki siirecte Temyiz Organinda gorev siiresi dolan iiyelerin yerine
yenileri se¢ilemediginden Temyiz Organi daireleri olusturmakta sorun yagamis ve yeni temyiz
basvurular i¢in ¢alisamaz duruma gelmistir. Bu nedenle temyiz organi iiyelerinin se¢imindede
negatif konsensus oylamasi yonteminin uygulanmasmin bir ¢6ziim olabilecegi

diistiniilmektedir.

Temyiz Organi’nin sekretarya hizmetleri DTO Sekretaryasi’na idari olarak bagli, ancak
kurumsal olarak DTO Sekreteryasi’ndan ayr1 ve bagimsiz bir sekreterya tarafindan yiiriitiiliir

(AHMM m. 17.7)*.

Temyiz Organi, faaliyetlerini AHMM m. 17.9 uyarinca olusturulan “Temyiz Incelemesi
Calisma Usulleri (TICU)” ¢ergevesinde yiiriitmektedir. TICU’da gerekli goriilmesi halinde
degisiklikler yapilabilmektedir®!. Uyelerin AHMM nin 17°nci maddesine gére tam zamanl
caligmas1 gerekmemekte olup, herhangi bir gereksinim durumunda tiyelere erisebilmesi yeterli
olmaktadir. Uyelerin gorev yapmadiklar1 zamanlarda farkli islerle ugrasabilme konusunda
serbestlikleri bulunmaktadir. Ancak bu islerin iiyelikle bagdasmayan isler olabilecegi
g06zOniine almarak bu sakincanin giderilmesi ve yargig¢larin bagimsiz olmalarmin temin
edilebilmesi agisindan {yelerin tam zamanli ¢aligmalar1 Onerilmektedir. Temyiz Organi
iyelerinin tam zamanli olarak calisabilmelerinin  6nlinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir®2. Dairelerin iiyeleri kendi aralarindan bir baskan secer (TICU, m. 7.1).

Baskan temyiz slirecinin genel isleyisinden ve durusmalarin idaresinden sorumlu olarak

288 Internet: https://anl.ticaret.gov.tr/cok-tarafli-iliskiler/dto, Erisim tarihi:14.01.2019.
289 Cengiz, a. g. e., 2018, 29.

20 Akin, a. g. e., 2006, 54.

21 Aerts, a. g. e., 2009, 33.

22 Cengiz, a. g. e., 2018, 29.
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toplantilara bagkanlik eder. Temyiz Raporu’nun hazirlanmasi da baskanin koordinasyonu ve
sorumlulugunda gerceklestirilir (TICU, m. 7.2). Temyiz Organinin miizakereleri gizli yapilir
ve karar taraflarin giyabinda alinir (AHMM, m. 17.10). Karar alma konusunda daire liyelerinin
oybirliginin saglanmasi oncelikli tercihtir ve bunun saglanmasi i¢in tiim olanaklar denenir.
Ancak bu saglanamiyorsa oy ¢oklugu ile karar alinir (TICU 3.2). Karar anonim olarak yazilir;

hangi goriisiin hangi {iye tarafindan ileri stirildiigl kararda belirtilmez (AHMM, m. 17.11).

Temyiz Organi, temyize konu panel raporunda yer alan, panelin hukuki bulgularin1 ve ulastigi
sonuclar1 aynen kabul edebilir, degistirebilir veya reddedebilir (AHMM, m. 17.13). Bunu
yaparken, panel raporunda yayimlanan kararlar ve panel tarafindan yapilan hukuki yorumlar ile

sinirli olmak zorundadir.

Temyiz Organi tarafindan hazirlanan rapor AHO’ya sunulmaktadir. Rapor konusunda hukuki
karar almaya AHO yetkili oldugundan, Temyiz Organi kararlari, tipki panellerde oldugu gibi
AHO tarafindan onaylandiktan sonra taraflar i¢in baglayici hale gelmektedir. Bundan sonra
anlagsmazlik taraflarinca herhangi bir sart ileri siiriilmeden rapor sonuglar1 kabul edilecektir

(AHMM, m. 17.14).

3.2.5 Uciincii Taraflar

Danismalara ve panellere, anlasmazlik taraflar1 disindaki diger DTO iiyelerinin iigiincii taraf
olarak katilimi miimkiindiir. Uye iilkeler disindaki gergek veya tiizel kisiler panellere iigiincii
taraf olamazlar. Danigsmalar ve panel asamasinda iiglincii taraf olmak isteyen iilkelerin
anlagmazlikla ilgili olarak 6nemli bir (ticari) menfaatinin olmasi gerekir (AHMM m. 4.11 ve
10.2). Bu tilkeler danigmalar ve panel asamasinda dinlenme ve yazili sunus yapma imkanina
sahiptirler. Panele katilabilen iiclincli taraflarin, panel raporunu temyiz etme hakk:
bulunmamaktadir, ancak Oncesinden AHO’ya bildirimde bulunmak sartiyla temyiz

incelemesinde kendilerinin dinlenilmesini talep edebilirler (AHMM m. 17.4).
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3.2.6 DTO Sekretaryasi

DTO Sekreteryasi’nin AHMM nin 27°nci maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca anlasmazliklarin
halli sisteminin idari, teknik ve hukuki islerinde gorev ve sorumluklar1 bulunmaktadir.
Cenevre’de yapilacak panele iliskin panelistlerin seyahatlerini organize etmek, taraflara
gonderilecek panele davet yazilarini yazmak, ilgili taraflarin panel sunuglarini alarak bunlarin
diger taraflara iletilmesini saglamak gibi panele yardimci olmaya yonelik lojistik hizmetler
idari gérev ve sorumluluklarina 6rnek olarak verilebilir. Diger taraftan DTO Sekreteryasi’nin
AHM’nin hukuki ve usulle ilgili yonleri bakimindan da panellere yardime1 olarak idari, hukuki
ve teknik destekte bulunmasi s6z konusudur. Ornegin, panellere, anlasmazliklarla ilgili hukuki
tavsiyelerde bulunarak destek saglamak igin, Sekreteryanin anlagsmazlik konusu DTO
Anlasmasr’yla ilgili boliimiinden bir personel ve Hukuk Isleri Béliimii'nden bir hukukcu
personel olmak iizere iki kisiyi panellerde gorevlendirmektedir®. Bunun disinda gelismekte
olan {liye iilkelere, anlasmazligin ¢6ziimii i¢in hazirliklar konusunda tarafsiz yardimlarda
bulunabilmektedir. AHMM nin 27°nci maddesinin 2’nci paragrafi uyarinca gelismekte olan bir
tiye iilkenin talep etmesi halinde Sekretarya, bu iilkeye anlasmazligin ¢6ziimii konusunda ek
hukuki danismanlik ve yardimda bulunmak iizere DTO teknik is birligi hizmetlerinden vasifl
bir hukuk uzmani tahsis edebilmektedir. Sekreterya panel iiyelerinin se¢cimine yardimci olmak
amaciyla bir liste bulundurmak suretiyle de anlagsmazliklarin halli sisteminde rol almaktadir
(AHMM m. 8.4). Ayrica, anlagsmazliklarin halline iliskin prosediirler ve uygulamalar hakkinda
ilgilenen tiye devletler i¢in egitim kurslar1 da diizenlemektedir (AHMM m. 27.3).

Diger taraftan Sekreteryay: temsil eden DTO Genel Miidiirii’niin AHMM kapsaminda
istlendigi bazi 6zel gorevlerin de Sekreterya’nin AHM kapsamindaki gorev ve sorumluluklar
arasinda gosterilmesinin yanlis olmayacagini diistinliyorum. Bu kapsamda yer alan AHMM m.
24.2’ye gore, az gelismis bir liye ile ilgili anlasmazliklarda, danigsmalar asamasinda ¢oziime
ulasilamamus ise, az gelismis bir liyenin talebi iizerine (bir panel talebinden 6nce), Genel Miidiir
veya AHO Baskani anlagsmazlig1 ¢6zmek icin taraflara uzlastirma ve arabulucuk goreviyle
yardim edebilmektedir. Genel Miidiir ve AHO Bagkani, bunu yaparken uygun gordiikleri
herhangi bir kaynak ile istisare edebilirler. Genel Miidiir’iin AHM siireciyle ilgili bir diger

293 Aerts, a. g. e., 2009, 34.
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onemli gorevine, panel iiyelerinin ve hakemlerin se¢ciminde sahip oldugu yetki 6rnek olarak
verilebilir®**. Daha oncede ifade edildigi gibi panelin kurulus tarihinden sonra 20 giin i¢inde
anlasmazlik taraflar1 panel iiyeleri iizerinde mutabakata varamazlarsa, taraflardan biri DTO
Genel Miidiirii’'ne bagvurarak panelistlerin belirlenmesini isteyebilmektedir. Genel Miidiir,
AHO Bagkan1 ve ilgili konsey veya komitenin baskani ile istisarelerde bulunarak panelistleri
belirlemektedir. Benzer sekilde tavsiye ve kararlarin uygulanmasi asamasinda makul siire
belirlenmesi i¢in taraflarin tahkime basvurmasi halinde konunun tahkime havale edilmesinden
sonra 10 giin i¢inde taraflar bir hakem tizerinde mutabik kalamazsa, hakem, taraflar ile istisare

ettikten sonra 10 giin iginde Genel Miidiir tarafindan tayin edilmektedir>-.

3.2.7 Uzman Gruplar

DTO Anlasmalari ¢ok sayida ve ¢ok farkli konularda oldugu igin bu anlasmalarla ilgili ortaya
cikan anlagmazliklarda karmasik ve teknik bilgi gerektirecek nitelige biirlinmektedir.
Anlagmazliklar1 inceleyen panelistler ise ¢ogunlukla uluslararasi ticaret hukuku alaninda
uzmanlasmis kisiler veya avukatlardan olugmaktadir. Bu nedenle teknik bilgi ve uzmanlik
gerektiren konularda panelistler cogu zaman yardima ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu ihtiyagtan
hareketle gerek AHMM m. 13.1 ve gerekse AHMM m. 13.2°nin verdigi yetkiye istinaden
paneller, anlasmazlik konusu ile ilgili teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren konularda gériislerini
almak iizere uzmanlara basvurabilmektedirler. Anlagsmazlik taraflarindan birisinin ileri siirdiigii
bilimsel veya bagka teknik bir konuyla ilgili maddi bir hususta da uzman gruplardan tavsiye
niteliginde yazili bir rapor isteyebilmektedirler. Bu uygulama, yargilama mekanizmalarindaki

“bilirkisi incelemesi/raporu” benzeri bir uygulamadir.

Uzman gruplarma hangi durumlarda basvurulacagi konusunda AHMM’de herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bazi anlasmalarda (6rnegin; Saglik ve Bitki Saghig
Onlemleri Antlasmast m. 11.2 ve Ticarette Teknik Engeller Antlasmast m. 14.2) uzman
gruplara bagvurulmasi yoniinde 6zel diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Uzman

Inceleme Gruplarinin olusturulmasi, calismalarinda tabi olduklar1 kurallar ve usuller

2% Ulusoy, a. g. e., 2008, 102.
2% Yilmaz, a. g. e., 2006, 63.
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AHMM’nin 4 no.lu Ek’i olarak diizenlenmistir. Uygulamada paneller, taraflara uzman
gruplarina basvuracaklarimi en gec¢ panelin ilk esasli toplantisinda bildirmektedir. Yine
uygulamada uzman gruplar1 yerine bireysel olarak uzmanlardan yararlanmaktadir. Bunun
sebebi olarak panellerin kisith zaman dilimi i¢inde ¢alismalar1 ve uzman gruplarin
olusturulmasinin ¢ok vakit almasi1 gosterilmektedir®*. Dava konusu olan bu hususta Temyiz
Organi panellerin grup yerine bireylerden yararlanma konusunda takdir yetkisi oldugunu karara

baglamistir®”.

Anlasmazligin tarafi olan {ilkelerin vatandaslar (taraflar bu konuda uzlasmadik¢a ya da panel
tarafindan bu kisilerin sahip olduklar1 teknik bilgi nedeniyle uzmanlik ihtiyacinin bagka sekilde
karsilanamayacagi goriisii bulunmadikga), bilirkisi grubu icerisinde yer alamazlar (AHMM Ek
4/1). Ayn sekilde anlagsmazligin tarafi tilkelerin hiikiimet gorevlilerinin (devlet biirokrasisinde
calisan resmi gorevlilerin) de bilirkisi grubu igerisinde yer almasi miimkiin bulunmamaktadir.
Uzman Inceleme grubu iiyeleri, hiikiimetlerinin ya da herhangi bir kurumun temsilcisi sifatiyla
degil, sahsi olarak goérev yaparlar. Dolayisiyla, hiikiimetler veya kurumlar dahil kimseden
konuyla ilgili talimat alamazlar (AHMM Ek 4/3). Bu hususlar uzmanlarin bagimsizligini ve

tarafsizligini saglamak icin gerekli goriilmektedir®s.

Uzmanlarin se¢im usulii ile ilgili olarak AHMM’de herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Panele yardimci olmak amaciyla olusturuldugu ve panelin otoritesine tabi oldugu igin
secimlerinde son s6z panele ait olsa da uygulamada anlagsmazlik taraflarinin se¢im siirecinde
panel ile yakin iliski i¢inde oldugu ve taraflara danisildig1 gozlenmektedir. Ayrica uzmanlarin
belirlenmesi sirasinda anlasmazlik konusuna gore ilgili uluslararas1 oOrgiitlerden ve
organlarindan da yardim talep edilebilmektedir. Panel tarafindan isimlerin belirlenmesinden
sonra bu kigiler DTO Sekretaryasi’na bildirilir ve Sekretarya da onerilen isimler ile irtibat
kurarak onlar1 davet eder. Panel ve Temyiz Organi lyeleri gibi uzmanlar da Davranis
Kurallari’na uymayi taahhiit etmek zorundadir. Her bir ¢alisma ve rapor i¢in gilinliik ticret ile

birlikte konaklama ve yol giderleri de DTO biitcesinden karsilanmaktadir>®.

2% Ulusoy, a. g. €., 2009, 103-104.

27 “Temyiz Organt karari, European Communities — Measures Concerning Meat and Meat Products, (EC-
Hormones.) WT/DS26/48/ABR, para. 147—148.” Ulusoy, a. g. e., 2009, 104.

2% Y1lmaz, a. g. e., 2006, 19.

2% Ulusoy, a. g. e., 2009, 104.
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Uzman grubu, ¢aligsmasini panelin gézetimi altinda yiiriitiir, bunlarin gérev sinirlar1 ve ¢aligma
prosediirleri panel tarafindan belirlenir ve panele karsi sorumludurlar (AHMM Ek 4/1). Uzman
gruplari, caligmalari sirasinda uygun gordiikleri herhangi bir kaynak ile istisarede bulunabilir
ve bu kaynaktan bilgi ve teknik goriis alabilirler. Sayet, bir iiye’nin yetki sahasi i¢indeki bir
kaynaktan bilgi veya teknik goriis istiyorlar ise, o iiye nin hiikiimetini bundan haberdar etmeleri
gerekmektedir. Her {iye’nin istenilen bilgileri hemen ve eksiksiz karsilamasi gerekmektedir
(AHMM Ek 4/4). Anlagsmazlik taraflari, gizli nitelikte olmadik¢a, uzman inceleme grubuna
sunulan ilgili biitiin bilgilere erisme imkanina sahiptir. Uzman inceleme grubuna saglanan
bilgiler, bu bilgileri saglayan hiikiimet, kurum veya kisinin resmi izni olmadan agiklanamaz.
Uzman inceleme grubundan bu tiir bir bilgi istendiginde, uzman inceleme grubu séz konusu
bilgiyi aciklamaya yetkili degil ise, bilgiyi saglayan hiikiimet, kurum veya kisi bu bilginin gizli
olmayan bir 6zetini temin edecektir (AHMM Ek 4/5).

Caligmasin1 tamamlayan uzman grubu, bir taslak rapor hazirlayarak bunu davanin taraflarina
sunar; taraflarin goriislerini aldiktan sonra ise nihai kararin1 hazirlayarak davanin taraflariyla
panele ayn1 anda sunar. Uzman grubunun hazirladig1 bu rapor tavsiye niteligindedir, paneli

baglamaz (AHMM Ek 4/6).

3.3 AHM’nin Asamalarimin incelenmesi

AHM’nin isleyis siirecini dort asamada incelemek miimkiindiir (Sekil 3.9). Mekanizma, dnce
anlasmazlik konusunun taraflar arasinda damigsma/istisare yoluyla ¢6ziimlenmesi siireciyle
baslamakta, anlasma saglanamazsa, panel kurulmasi, panel kararma kars1 temyize

basvurulmasi, kararlarin onaylanmasi ve icrasi asamalariyla tamamlanmaktadir.

Danismalar/Istisareler olarak adlandirilan birinci asamada anlasmazliga taraf olan iiye iilkelere
kendi aralarinda goriiserek anlasmazlig1 ¢6ztime kavusturmalar1 yoniinde imkan taninir. Burada
taraflarin anlagabilmesi i¢in kendilerine taninan siire 60 giindiir. Bu siire i¢inde anlagmaya
varamazlar ise taraflarin DTO Genel Miidiirii'nden arabuluculuk yaparak anlagsmazliga ¢6ziim

bulunmasini isteme haklar1 da bulunmaktadir.
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Danigsma goriismelerinde bir anlagsmaya varilamadigi zaman sikayet¢i taraf AHO’dan panel
kurulmasi amaciyla toplanmasini talep eder ve ikinci asamaya gegilmis olur. AHO tarafindan
panelin kurulmasi ve panelistlerin atanmasindan sonra ¢aligmaya baslayan panelin yapacagi
inceleme sonucunda hazirlayacagi nihai rapor ise en ge¢ 6 ay i¢inde anlasmazlik taraflarina
bildirilmelidir. Acil durumlarda bu siire 6 aydan 3 aya diisliriilebilir. Anlagsmazlik taraflari
panelin verdigi karara 60 giin i¢inde itiraz etmedikleri siirece AHO tarafindan kabul edilen karar

yuriirliige girmis olur.

Taraflardan birinin veya her ikisinin panelin kararina itiraz etmesi halinde {igiincii asama olan
temyiz siireci baslar. DTO disinda hicbir uluslararasi drgiitte bu sistem bulunmamaktadir.
Temyiz Organi tarafindan yiiriitiilen bu asamada panelin hata yaptigi diisiiniilen hukuki
meseleler ve yorumlar iizerine inceleme talep edilebilir, kanitlarin yeniden goriisiilmesi ya da
yeni konularin gortsiilmesi talep edilemez. Temyiz Organ1 yaptig1 inceleme sonucunda panelin
vermis oldugu tavsiye kararimi onaylayabilir, degistirebilir ve/veya reddedebilir. Temyiz
Organi kararin1 mutlaka 60 giin icinde veya bu siire igerisinde diizenleyemeyecekse ihtiyag

duydugu siireyi de belirterek en son 90 giin icerisinde bildirmek durumundadir3®.

Ddordiincii ve son asama ise temyiz raporlarinin AHO tarafindan incelemesi ve kabuliidiir. AHO
tarafindan temyiz raporlar1 30 giin icerisinde konsensusla reddedilmedigi siirece kabul edilmis
olmaktadir. Bu dort asamali siire¢ toplamda en fazla 1 yi1l 3 ay*”' veya siire uzatimina gore 1 y1l

4 ay siirmektedir.

AHO toplantisinda raporun onaylanmasindan sonra durum taraflara bildirilir ve kararin
uygulanmas1 safhasi baglar. Taraflar AHO’nun raporundaki tavsiye ve kararlarina hemen
uymak zorundadir. Ancak rapora hemen uymak miimkiin goriinmiiyorsa taraflara 15 ay1

gecmeyecek bir siire taninir. Bu siire istisnai durumlarda 18 aya kadar uzatilabilir3®.

300 Sener, a. g. e., 2015, 77.
301 Sener, a. g. e., 2015, 78.
302 Sener, a. g. e., 2015, 78
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Her ne kadar mekanizma DTO siireciyle birlikte gercek bir hukuki kimlik kazanmis olsa da
GATT doneminin karsilikli istisareye dayali diplomatik yoniinti kapsamaya devam ettiginden
siirecte rol alan aktorler ve yaptiklar1 gorevlerin niteligine gére AHM’de uygulanan yontemler,

siyasi yontemler ve hukuki yontemler olarak da siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.

Siyasi Yontemler;

% Danismalar/istisareler Siireci (AHMM. m. 4) )
% lyi Niyet Gorevi, Uzlastirma ve Arabuluculuk (AHMM. m. 5, 24),

X/

¢ Alinan Tavsiyeler;

v Panel Tavsiyeleri
v Temyiz Organi Tavsiyeleri (AHMM. m 19),
v AHO Tavsiyeleri (AHMM. m. 16,17)],

X/
o

Tavsiyeler ve Kararlarin Uygulanmasinin izlenmesi (AHMM. m. 21) ile
Tazminat ve Tavizlerin Askiya Alinmasi (AHMM. m. 22)

X3

*¢

Hukuki Yontemler;

Panel Siireci (AHMM. m. 6-16, 18, 19),

Temyiz Siireci (AHMM. m. 17-19),

Panel ve Temyiz Raporlarina iliskin AHO nun tasarruflart (AHMM. m. 16, 17),

Tahkim (AHMM. m. 25),

Ozel Uluslararas1 Tahkim (6. Sevk Oncesi Inceleme Anlasmasi m. 4) ile

Ulusal Mahkeme Usulleri (6rn. Anti-Damping Anlasmasi m. 13, Siibvansiyon Anlagmasi
m. 23)

X/
o

X3

*¢

X/
o

X3

*

X/
o

X/
**

seklinde kategorize edilmektedir’®. Bu ayrima bagli olarak siiregte gorevli organlardan AHO
siyasi organ, panel ve temyiz organlari bagimsiz organ olarak da nitelendirilmektedir3®.
Detaylar1 asagidaki kisimlarda yer alan bu asamalar ve siireglerin her birisi belirli siirelerle
sinirlandirilmigtir (Tablo 3.2).

DTO verilerine gére 1994-2020 yillarini kapsayan 25 yillik periyotta 600’e yakin anlasmazlik
icin DTO’ye basvuruda bulunulmus, bunun yariya yakini (%40) iki tarafli gériismelerle
(Danisma Asamasi) ¢oziime kavusturulmus, kalan kisim i¢in panel siirecine basvurulmustur.
Son yillarda panel siirecinin ortalama 14 ayda sonug¢landigi, bununla birlikte temyiz edilen
davalara bakildiginda Temyiz Organi’nin ise ortalama 3 ayda davalar1 tamamladig: ifade

edilmektedir’®® .

303 Aerts, a. g. €., 2009, 35-36.
304 Cengiz, a. g. e., 2018, 23.
35S WTO, a. g. e., 2015, 1.
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L. Danigma Agamas

60 gin iginde anlagmazliga ¢dzim bulmamazsa

{iyeler panel olugturulmasmi talep edebilir

Iyi Niyet G,
I
Arabuluculuk ve Uzlastma

I1. Panel Asamasi

1. Adm

AHO Tarafindan Panel Kurulmasi
(1kinci AHO toplantismdan dnce)

2. Adm

Panelin Olugumu
Panelin Kurumasmdan itbaren 10 giin icinde olusturulur,

3. Addm

Panelistlerin Secimi ve Caliyma Alanmin Belirlenmesi

Panelin olusumundan ttibaren 20 gin iginde
taraflarca veya Genel Miidiir tarafindan kararlagtilr.

Genel Midir tarafindan

yollarmm optimal kullanim

4. Adm

Panel incelemesi
Genelikle 6 ayda, acil durumlarda 3 ayda tamamlanir
Taraflarla Toplantlar ~ Uglincii Taraflarla toplantiar

5. Adm

Panel Raporunun Taraflara sunumu
....Ara Inceleme

6. Adm

7. Adm

Panel Raporunun AHO'ya gonderilmesi
Raporun AHO tarafindan kabulii \

60 gin icinde temyze gidiimezse
AHO Panel Raporunu kabul eder

11L.Temyiz Asamast

Temyiz Incelemesi

(60-90 gin)

IV. AHO Onay Agamasi

AHO 30 giin iginde Temyiz Raporunu kabul eder,

|

Uygulama

AHO, kabul edilen Panel/ Temyiz Organi Raporunun uygulamasm takip eder,

tanmlanan makul siire icinde karar uygulanmabidr, ~ <Gem—

________________ / \

: Uygulanmana halinde taraflar : : Makul siirenin sonunda tazmnat :
:tazminat icin goriigmeler yapar. : : icin anlagtlamazsa :
N |____ AHO Miileme yetksiverr. | ___|

Sekil 3.9. AHM’nin agsamalari.
Kaynak: Aerts, a. g. e., 2009, 37. ve Akin, a. g. e., 2006, 64’ten yararlanilmistir.
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Asama Siirecler Siireler

= = Danigma goriismeleri 60 giin
g g
A <
Panelin kurulmasi ve panelistlerin atanmasi 45 giin
= z Panel raporunun hazirlanarak taraflara génderilmesi 6 ay
£ E -
s % Panel raporunun DTO iiyelerine dagitim1 3 hafta
AHO’nin panel raporunu kabulii (temyize gidilmezse) 60 giin
A. Temyize gidilmezse Toplam: 1 y1l
8 3 Temyiz Organi raporunun hazirlanmast 60-90 giin
E g AHO’nm temyiz raporunu kabulii 30 giin
g 2
B. Temyize gidilirse Toplam:
i) Temyiz raporu 60 giinde tamamlanirsa 1 y1l 3 ay

[ Aciklama: A. da belirtilen siire (1 y1l) + Raporun hazirlanmasi (60 giin) +

Raporun kabulii (30 giin)]

ii) Temyiz raporu 90 giinde tamamlanirsa 1 y1l 4 ay
[ Agiklama: A. da belirtilen siire (1 y1l) + Raporun hazirlanmasi (90 giin) +

Raporun kabuli (30 giin)]

Uygulama siiresi

]
E Temyize gidilmemesi halinde azami siire 15 ay
=
:%'i Temyize gidilmesi halinde azami siire 18 ay
C. Temyize gidilmezse Toplam:
i) Panel raporunun kabul edildigi tarihten itibaren azami 15 ay 2 yil 3 ay

[ Agiklama: A. da belirtilen siire (1 y1l) + 15 ay ]

Temyize gidilirse Toplam:
Temyiz raporunun kabul edildigi tarihten itibaren 18 ay

ii) Temyiz Raporunun 60 giinde hazirlanmasi1 halinde 2yl 9 ay
[ Aciklama: B.i deki siire (1 yil 3 ay) + 18 ay]

iii) Temyiz Raporunun 90 giinde hazirlanmasi halinde 2 yil 10 ay

[Agiklama: B.ii deki siire (1 yil 4 ay) + 18 ay]

Tablo 3.2. AHM’de siireler.

Kaynak: Aerts, a. g.e., 2009, 38., Akin, a. g. e., 2006, 65., Ulusoy, a. g. e., 2009, 251 ve
(Internet: https://www.wto.org/english/thewto _e/whatis e/tif e/displ e.htm, Erisim
tarihi: 22.05.2022)’den yararlanilmistir.
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3.3.1 Damisma Asamasi

AHM’nin ilk asamas1 danismalar asamasidir. DTO’de anlasmazliklarin halli siireci, bir iiye
iilkenin diger bir iiye iilke tarafindan DTO anlasmalarindan dogan haklarinin ihlal edildigi
iddiastyla DTO AHM’ye resmi olarak bagvurarak danismalarda bulunmay: talep etmesiyle
baslar. Bu hukuki siirecin baglamasina sebep olan ihlallerin nitelikleri ve tiirlerine “3.1.1 GATT
Donemi” baslhig altinda deginilmistir (Bkz. s.61-64). Anlagmazliklarin danismalar asamasinda
¢Oziilmesi, panel asamasinda ¢ozlilmesinden daha kisa siirede sonug¢ alinmasini saglamasi ve
masrafsiz olmasi1 bakimindan her zaman tercih edilir. Bu agamayi siire¢ igerisinde 6nemli kilan
bir bagka faydasi, taraflarin somut anlagmazliga iligskin olarak panel asamasinda ileri siirecegi
hukuki iddialar ve taleplerin daha iyi anlagilmasina da katki saglamasidir. Taraflar arasindaki
anlagsmazliga dostca bir ¢6ziim saglamayi temin ettigi i¢in siire¢ boyunca bu imkanin

denenmesine izin verilmektedir3®.

Danigsmalar asamasimin amaci, iyelerin karsilikli goriismesini saglayarak, aralarindaki
anlagsmazlig1 bire bir gériisme yoluyla ¢6ziime kavusturma imkani vermektir. Ayn1 zamanda
uygulanan onlemleri acgikliga kavusturarak anlagmazligin hukuki dayanaklarmin ve dava
konusu vakialarin taraflar arasinda anlasilmasini saglamaktir. Bu nedenle taraflarin birbirleriyle
is birligi halinde olmalar1 5nem arzetmektedir. Zaten DTO’ye iiye devletler, AHMM. m. 4.1 ile
danigsmalar yonteminin gii¢lendirilmesi ve etkinliginin artirilmasi yoniindeki kararliliklarini
taahhiit altina aldiklarindan, bir iiye devletin danismalar talebinde bulunmasi halinde, olumlu
bir yaklasim sergileyerek birbirlerine firsat tanimalari, bu taahhiit ve kararliliklarinin bir

geregidir.

GATT doneminde ortaya ¢ikan elestiriler ve tecriibelerden hareketle, AHMM’de danigmalar
asamasina belirli slire smirlamalar1 getirilmis ve bdylece taraflarin silireci uzatmalari
engellenmistir’”. Ancak danigsma siirecinin baglatilmasiyla ilgili olarak bir zaman dilimi

Ongorilmemigtir’®.

306 Ulusoy, a. g. e., 2008, 156.
37 Y1lmaz, a. g. e., 2006, 26-27.
308 Cengiz, a. g. e., 2018, 52.
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Onlemlerin uygulamaya baslamasiyla genellikle anlasmazlik taraflar1 danisma siirecine
girmeden once kendi aralarinda goriiserek anlasmaya calismakta ve bunu saglayamazlarsa
resmi danigsma talebinde bulunmaktadirlar®®. Resmi danigsma talebi, panel kurulmasini talep
edebilmek i¢in bir 6nkosuldur®. Danigsma talebi, AHMM. m. 4.4 uyarinca yazil1 sekil sartina
tabi olup, soz konusu yazil talepte, talebin gerekeeleri, anlasmazliga konu olan 6nlemin ne
oldugu ve sikayetin hukuki dayanaklarinin belirtilmesi gerekir. Danigmalar talebinde bulunan
iiyenin, talebini yazili olarak anlagmazlik konusu Onlemi alan diger tarafa, AHO’ya,
anlasmazlikla ilgili DTO konsey ve komitelerine gondermesi gerekmektedir. Ancak
uygulamada talebin yalmizca AHO’ya gonderildigi3!!, AHO nun bu talebi resmi DTO belgesi
olarak yaymmladig’®?> ve anlasmazlikla ilgili DTO komite ve konseylerine gonderdigi

gorlilmektedir®’3.

Danigsma talebini alan ilgili iilke tarafindan 10 giin i¢inde talebe cevap verilmesi ve talep
tarihinden itibaren 30 giin i¢inde danigmalara baslanmasi gerekmektedir (AHMM. m. 4.3).
Genel diizenleme bu yonde olmakla birlikte baz1 istisnalar da bulunmaktadir’'#. Danigsma talebi
yapildiktan sonra 10 giin i¢inde bir cevap alinamazsa veya 10 giin i¢inde cevap alinir ancak 30
giin i¢cinde danigmalara baslanmazsa sikayet eden tarafin panel kurulmasini talep etme hakki

dogmaktadir (AHMM m. 4.3).

Danigmalar gizli yapilir (AHMM m. 4.6). Bu nedenle taraflar danismalar esnasinda kendilerine
sunulan bilgi ve belgeleri iiclincii bir tarafa ifsa edemez. Bu durumun taraflarca bilinmesi
danisma toplantilarinda daha acik davranarak sorunun kisa siirede c¢oziilmesine yardimci

olabilmektedir3's.

3% Cengiz, a. g. €., 2018, 51.

310 Ulusoy, a. g. €., 2009, 137.

311 Cengiz, a. g. €., 2018, 52.

312 Akan, a. g. e., 2006, 66.

313 Ulusoy, a. g. €., 2008, 159.

314 “Bozulabilir mallarla ilgili uyusmazhiklarda danismalara baslama siiresi 10 giindiir ve damsmalardan 20 giin
icerisinde sonu¢ alimamamasi durumunda davaci tarafin panel kurulmasini talep etmesi miimkiindiiv (md. 4.8).
Burada amaclanan, dogacak zararin giderilmesinin zorluk arz edecegi tiirden acil durumlarda taraflarin daha
kisa siirede sonuca ulagmasini saglamaktir...” Y1lmaz, a. g. e., 2006, 29.

315 Y1lmaz, a. g. e., 2006, 28.
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Uyelerin danismalari nerede yapacaklari ile ilgili AHMM’de bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle istedikleri yerde ve zamanda yapma haklari bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Danigsma goriismelerinin  ¢ogunlukla Cenevre’de toplanti odasinda ya da misyonlarda
gergeklestirildigi, bunun disinda anlagmazlik taraflarinin tilkelerinde de karsilikli gériismelerin
yapilabildigi goriilmektedir. Genellikle goriismeler misyon tiyeleri {izerinden yliriitiilmektedir,
fakat ihtiya¢ duyulmasi halinde 6zel temsilcilerin katilmast da miimkiindiir*’®. Danigsmalarin
tamamen taraflara bagl ve gizli yiiriitiilmesi bu siirecin denetimini kisitlamakta, DTO

organlarinin denetimi disinda gergeklesen bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir’'’.

Danigma talepleri GATT 1994°tin XXII'nci (ikili istisareler) maddesi veya XXIII'lincii (¢coklu
istisareler) maddesi ile AHMM m.4 esas alinarak yapilmaktadir. GATT 1994’{in XXII ve XXIII
tincli maddelerinden hangisinin hukuki dayanak olarak gosterildigi, {giincii taraflarin
danigmalara katilabilmelerinde 6nem arzetmektedir. Danisma goriismelerinin GATT 1994°iin
XXII'nci maddesi ¢ergevesinde yapilmasinin talep edilmesi halinde diger liye devletler, sikayet
olunan devletin izin vermesi halinde danismalara katilabilmektedir (AHMM m. 4.11). GATT
1994°tin XXIII’lincii maddesine gore yapilan danisma talebi ise, {i¢iincii devletlerin katilimina
izin vermemektedir. Dolayisiyla diger iliye devletlerin danismalara katilip katilamayacagi
sikayetci tarafin danigsma talep dilekgesinde gosterecegi hukuki dayanaga (yani istegine) bagl
olmaktadir3'®. Ugiincii iilkelerin danismalara katilabilmesi “Gnemli bir ticari menfaati”
bulunmasi ve sikdyet edilen iilkenin onay vermesi kosullarinin saglanmasiyla miimkiin
bulunmaktadir®®. Danigma talebinin DTO tarafindan duyurulmasindan itibaren 10 giin iginde
danmigsmalara katilmak isteyen {giincli iilke, danigmalara katilma talebini danigsmalarda
bulunacak taraf iilkelere ve AHO ya iletmesi gerekmektedir. Sayet tigiincii tilkenin danismalara
katilma talebi sikayet edilen lilke tarafindan kabul edilmezse, s6z konusu tigiincii iilkenin de
ilgili tilkeye karsit bagimsiz bir hukuki siire¢ baslatarak danismalarda bulunulmasmi talep
etmesi de miimkiin bulunmaktadir (AHMM, m. 4.11). Oysa panel asamasinda ti¢lincii taraflarin
katilimi i¢in davali tarafin katilim talebini kabul etmeme yetkisi bulunmamakta olup ti¢iincii

tarafin “O6nemli bir menfaatinin” bulunmasi yeterlidir (AHMM m.10.2)3.

316 Ulusoy, a. g. €., 2008, 161.

317 Cengiz, a. g. e., 2018, 55.

318 Aerts, a. g. e., 2009, 40.

319 Internet: https://anl.ticaret.gov.tr/cok-tarafli-iliskiler/dto, Erisim tarihi:14.01.2019.
320 Ulusoy, a. g. e., 2008, 169.
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Danigsma goriismeleri, talebin alinmasindan itibaren 60 giin i¢inde sonuglanmalidir. Bu 60 giin
icinde anlasmazligin ¢oziilememesi halinde, danigma talebinde bulunan tarafin AHO’dan
anlasmazligin halli i¢in bir panel kurulmasini talep etme hakki dogmaktadir. Danigma
goriismeleri i¢in tanman 60 giinliik stirenin dolmasindan 6nce, taraflarin anlasmazlig1 kendi
aralarinda ¢ozemeyeceklerine karar vermeleri durumunda da davaci tarafin panel kurulmasi
talebinde bulunmasi miimkiindiir (AHMM, m. 4.7). Hatta Temyiz Orgam kararina gore
taraflarin anlagsmasi durumunda, danigsmalarda bulunulmayarak dogrudan dogruya panel

kurulmasi agsamasina gegilmesi de miimkiindiir®?'.

Diger taraftan hem danismalar asamasinda hem de dava siirecinin her asamasinda (ama
genellikle panele gitmeden Once) anlasmazligin taraflarinin iyi niyet, wuzlastirma ve
arabuluculuk yoluyla anlasmazlig1 kendi aralarinda ¢ézmeye calismalari ayri bir usul olarak
ongoriilmiistiir (AHMM m. 5)*2. Taraflarinin istegine bagli olarak uygulanan bu usullerde DTO
Genel Midiirii’nden anlagsmazligin ¢6ziimii i¢in taraflara yardimei olmasi beklenmektedir. S6z

konusu usuller, devletler tarafindan bugiine kadar kullanilmamaigtir.3>.

Danigmalar yolu ile anlagmazlik ¢oziimlenemese bile AHM nin her agsamasinda taraflarin bir
¢Ozlim tizerinde anlagmak iizere goriismeleri siirdiirmesi miimkiindiir. Uygulamada da bazi
davalarda AHO’ya bagvurularak goriismelere imkan taninmasi i¢in panelin askiya alinmasi,

Panel veya Temyiz Raporu’nun geciktirilmesinin istendigi goriilmektedir®>.

Danigmalar siirecinin sonunda, taraflar aralarindaki anlagmazlig1 bir ¢6ziime kavustururlarsa
ulastiklar1 bu ¢oziimii, AHOya, ilgili Konseylere ve Komitelere bildireceklerdir. Bu bildirimin
amaci diger iiyelerin ulagilan ¢oziime iliskin herhangi bir itiraz1 var ise bunu ileri siirmelerine

firsat tanimaktir (AHMM m. 3.6).

321« Temyiz Orgam karari, Mexico — Corn Syrup (Article 21.5 — US), WT/DS132/ApB/RW, para. 62.” Yilmaz,
a. g.e., 2006, 29.

32 Y1lmaz, a. g. e., 2006, 28.

323 Aerts, a. g. e., 2009, 41.

324 Ulusoy, a. g. e., 2008, 162.
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Danigsmalar asamasinda, gelismekte olan iilkelerin durumlarinin 6zellikle dikkate alinmasi
hiikme baglanmis (AHMM, m. 4.10), béylece onlarin kendilerini ayricalikli hissederek sisteme
katilimi tegvik edilmek istenmistir. Anlasmazlik taraflarindan biri gelismekte olan bir iilke ise
AHO Baskani, danigsmalarda bulunma siiresini uzatabilecektir (AHMM, m. 12.10)°*.
Gelismekte olan iilkeler gibi az gelismis llkelerin 6zel durumlarinin da AHM’nin biitiin

asamalarinda dikkate alinmasi istenmistir (AHMM m. 24.1,2).

AHM’de sistemin isletilmesi danigsma goriismeleri ile basladigi i¢in anlasmazlik basvuru
sayilar1 ayn1 zamanda danismalar agsamasinda bulunan anlagmazlik sayilari ile ayni anlama
gelmektedir. GATT dénemi ile karsilastirma yapabilmek acisindan DTO doénemi anlasmazlik
sayilar1 da beser yillik donemlere ayrilarak ayni tabloda gosterilmek suretiyle incelenmistir
(Sekil 3.10.a). 2020 yil1 hem pandeminin etkisinin hissedildigi olagandis1 yil olmast hem de
bes yillik doneme dahil olmamasi nedeniyle bu yilda yapilan 5 adet bagvuru karsilastirma

incelemesinde disarda birakilmistir.

DTO déneminde 2019 yili Aralik ay1 sonuna kadar toplam 593 adet anlagsmazlik (danisma)
bagvurusu yapilmistir. Sekil 3.10.a.’dan da goriilecegi lizere GATT doneminde kuralli
diizenlemelerin yapilmaya baslanmasiyla 1980’lerden sonra meydana gelen bagvuru artislari,
DTO’niin yiiriirliige girdikten sonraki ilk 5 yil olan 1995-1999 déneminde zirve yapmis
bulunmaktadir. Sonraki iki donemde ise azalma egilimine girildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte 46 y1illik GATT doneminde 316 basvuruya karsilik yillik bagvuru ortalamasi 6.87 (Sekil
3.10.a sar1 ¢izgi) olurken, 25 yillik DTO dénemindeki yillik bagvuru ortalamas1 23.70 (Sekil
3.10.a yesil ¢izgi) olmustur. Sistemin GATT doneminden yaklasik 3,5 kat daha fazla

kullanildig1 goriilmektedir.

GATT doénemi ve DTO doneminde sistemin en yogun kullanildigi periyotlar:
karsilastirdigimzda (GATT Dénemi 1975-1994 ve DTO Dénemi 1995-2015) s6z konusu
periyotta GATT donemi bagvuru ortalamasi 11,25 iken, DTO dénemi bagvuru ortalamasi1 24,4’e
¢ikmaktadir. Yani her iki donemde de sistemin en yogun kullanildig1 periyotlar itibariyle bile

DTO dénemi kullanimi, GATT déneminin 2 katindan fazla olmustur. Bu sonuglar bize sistemde

325 Ak, a. g. e., 2006, 67.
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yapilan diizenlemelerin iiyeler tarafindan benimsendigini ve sistemin kullanimini tesvik ettigini

gostermektedir.
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Sekil 3.10.a. GATT-DTO donemleri AHM basvuru sayilar1 karsilastirmasi (5 yillik
donemler).

Kaynak: GATT dénemi WTO, a. g. e., 2018, 8 (Bkz. Sekil 3.1) ve DTO Doénemi WTO, a. g.
e., 2021, 139, Figure 1,’dan olusturulmustur.

Diger taraftan bir bagvuru siirecinin asamalarinin yaklasik 3 yilda tamamlandig1r gézoniine
almarak DTO dénemi basvurular1 3’er yillik dénemlere ayrilarak incelendiginde (Sekil 3.10.b)
basvuru trendinin 2016-2018 donemi hari¢ azalma egilimi gosterdigi dikkat ¢cekmektedir. Bu
yondeki bir sonug kanaatimizce sisteme olan ilginin azalmasinin degil, gerek panel kararlar1 ve
gerekse temyiz organi kararlari ile olugsmaya baslayan igtihat ve miiktesabat nedeniyle tilkelerin
uygulamalarinda daha hassas olmaya baslamalarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
2016-2018 doneminin kur savaglart ve ticaret savaglarinin ivmelendigi yillar olmasi ve bu
donemde alman ticaret dnlemlerinin DTO mekanizmasina tagindigimi gdstermesi bakimindan
bu donemde yasanan artis anlamlandirilabilmektedir. Diger taraftan ayni etkinin izleyen
donemde de kendini gostermesi muhtemel iken, pandeminin ortaya ¢ikmasinin bu durumu

baskiladig1 anlasilmaktadir.
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Sekil 3.10.b. DTO dénemi AHM bagvuru sayilari (3 yillik dsnemler).
Kaynak: WTO, a. g. e., 2021, 139, Figure 1’den olusturulmustur.

DTO déneminde anlagmanin ilk 5 yillik periyodunda 125 anlagmazlikla ilgili 185 damigma
basvurusu yapilmistir. ABD 43 anlagmazlikla ilgili 60 danisma bagvurusunda bulunmus iken,
bu say1 toplam anlagmazligin 1/3’iine tekabiil etmektedir. Ayn1 zamanda danisma taleplerinin
%35’1ni ilk 3 yillik donemde yaptig1 goriilmektedir. AB’nin goriiniimiine bakacak olursak 44
anlagmazlikla ilgili 47 damigsma talebinde bulundugu, bu rakamin anlagsmazliklarin 1/3’{ine
tekabiil ettigi goriilmektedir. AB’nin ilk iki yildaki bagvurusunun %11 oldugu diisiintildiiglinde
son yillarda mekanizmay1 kullanma tercihinin artti§1 sonucuna ulasiimaktadir. Ik 5 yillik
uygulamada ABD ve AB toplam anlagmazlik basvurularinin %60°mm1 yapmis goriiniiyor.
Bunlarin yaninda 8 danigma talebiyle (%12°5’e tekabiil ediyor) goéreceli olarak az olmakla
birlikte Kanada nin da sistemi kullandig1 gériilmektedir. 11k 5 yillik periyod 6zellikle temyiz
organinin faaliyetlerinin oturmasi ve kabullenilisi agisindan oldukga tartismali gecmekle
birlikte bu 5 yillik uygulama doneminde sistemin ¢ogu iiye tarafindan benimsendigi

goriilmektedire.

Ikinci 5 yillik periyotta sistemin kullaniminda ilk ddneme kiyasla diisiis oldugu

gozlemlenmektedir. 94 anlasmazlig1 kapsayan 127 danigma bagvurusunun incelendigi ikinci

326 Davey, W. J. (2005). “The WTO Dispute Settlement System: The First ten Years” Journal of International
Economic Law 8(1), 17-50. Oxford University Press 2005 s. 17-18.
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donemde ABD ve AB’nin sistemi kullanmadaki dominant 6zelliginin bu dénemde kirilmis
oldugu goriilmektedir. 2000-2004 arast donemde ABD 18 anlagsmazlikla ilgili 18 danigma
talebinde bulunmus (Bu donem anlasmazliklarinin %19’una tekabiil ediyor). AB ise ayni
periyotta 15 anlasmazlikla ilgili olarak 15 danigsma talebinde bulunmus (ki bu da o dénem ki
anlagmazliklarin %15’ine tekabiil etmektedir). Sayet 2000 yil1 digsarida birakilmis olsa ABD’
nin pay1 %15’e, AB’ nin pay1 ise %12’ye gerilemis olacaktir??.

DTO déneminde getirilen yeni diizenlemeler ile gelismekte olan iilkelerin AHM’ye daha ¢ok
katilmalar1 amaglanmistir. Istatistiki veriler de GATT donemine kiyasla DTO doneminde
gelismekte olan iilkelerin sikdyetlerini artirdiklarini gdstermektedir. Ilk donemde danigma
taleplerinin %25°1 gelismekte olan {iilkelere aitken, ikinci 5 yillik donemde bu oran iki kattan
fazla artarak toplam danigsma bagvurularinin %62’si bu iilkeler tarafindan gerceklestirilmistir.
Gelismekte olan tilkelerin sistemi kullaniginin ikinci 5 yillik doneminde kayda deger bigimde
artis gosterdigi goriilmektedir. Boylece hem mutlak anlamda hemde goreceli olarak bu
donemde gelismekte olan iilkelerin sistemi kullanma agirligi artmistir. Brezilya bu donemde 9

basvuru ile bu lilkeler arasinda oldukga aktif rol oynamaktadir3?.

Yillara gore dalgali seyir izlemekle birlikte sistemin baslangigta ¢ogunlukla gelismis tilkeler
tarafindan kullamldigi (GATT Dénemi), ancak DTO déneminde ise az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin de gittikge artan oranda sistemi benimsedigi ve kullanmaya basladig:
goriilmektedir (Bkz. Sekil 3.7, s. 80). Hatta bu donemde cevap veren (savunma tarafi) iilkelerin
cogunlugunun da gelismekte olan iilkeler olmasi, bu iilkelerin yalnizca gelismis iilkelere karsi
degil gelismekte olan iilke grubunda birlikte olduklar iilke gruplar ile birbirlerine karsida
sistemi etkin bir sekilde islettiklerini gdstermektedir. Ozellikle Latin Amerika iilkelerinin
sistemi birbirlerine kars1 yogun bir bi¢imde kullandig1 gézlemlenmektedir®®. Gelismekte olan
ve az gelismis iilkelerin gelismis tlkelere kiyasla ¢ekimser davranmalarinin bir¢ok nedeni
olmakla birlikte en belirgin nedenler AB ve ABD gibi iilkelerden yardim almalari, tercihli

ticaret sisteminden faydalanmalar1 dolastyla s6z konusu tilkeleri kizdirmak istememeleridir*®.

327 Davey, a. g. m., 2005, 23.
328 Davey, a. g. m., 2005, 24.
3 Davey, a. g. m., 2005, 24.
30 Ulusoy, a. g. e., 2008, 167.
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Sekil 3.11. DTO dénemi danmisma asamasinda ¢dziilen anlasmazlik sayisi.
Kaynak: WTO, a. g. e., 2021, 139, Figure 1.

DTO déneminde danismalar asamasinda ¢dziimlenen anlagsmazlik sayilarini incelemek igin
toplam bagvuru ile bunlardan panele tasmanlarin sayisini karsilastirmamiz gerekmektedir
(Sekil 3.11). S6z konusu rakamlar incelendiginde DTO’ye sunulan anlasmazliklarin %41’inin
panele basvurulmaksizin danigmalar asamasinda dostane bir sekilde ¢oziime kavusturuldugu
goriilmektedir. Toplam anlagsmazligin %59°u ise Panel’e tasinmaktadir (2019 sonu itibariyle
damigma talebi: 593, kurulan panel:345°dir)®'. DTO’niin kuruldugu giinden beri en diisiik
anlagmazlik bagvurusunun yapildigi 2020 yilin1 da analize dahil ettigimizde sonug¢ c¢ok
degismemektedir. Yalnizca bir puanlik bir kayma oldugu goriilmekte, toplam basvurularin
%40’nin danigma asamasinda ¢6ziildiigli, %60’nin ise panel agamasina tasindig1 seklinde bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir (2020 dahil edildiginde danisma talebi 598, kurulan panel 356°dir)332.
Kurulan bu panellerin sonunda biitiin anlasmazliklar i¢in degil 265 anlasmazlik i¢in panel
raporu diizenlenmistir. Bunun sebebi panel kurulmus olsa bile anlagmazligin her sathasinda

taraflarin anlagsmazlig1 ¢6zme imkaninin bulunmasidir.

BLWTO, a. g. e., 2015, 1.
332 Internet:https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispustats_e.htm, Erigim tarihi: 14.11.2021.
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3.3.2 Panel Asamasi

Anlasmazlik danismalar asamasinda ¢6ziime ulastirilirsa siire¢ orada son bulacaktir. Yoksa
sonraki asama olan panel agsamasina gecilir. Panel asamasi, panel kurulma talebi ile baslayan
ve Panel Raporu’nun AHO tarafindan kabulii ile sonuglanan bir siirectir (Sekil 3.12). Simdi bu

stirecin her bir sathasinda gergeklestirilen islemleri inceleyelim.

Panel Kurulmasi DTO Uyelerine
(ikinci AHO Toplantisi) Bildirim
— | Raporun DTO’ye ve
. Taraflara Sunumu
45 giin 10 giin
10 giin I I Panel inceleme 60 giin
. ) . Siireci
Panelin Zaman Cizelgesinin 6 ay)
p Olusumu Hazirlanmasi ¥
anel - .
Kurulma ; b . Raporun
Talebi (20 giin) Panelistlerin Kabulii
» Atanmasi (AHO)
1
(20 giin) Calisma Alaninin -Ilk Yazih Sunumlarm Verilmesi
» Belirlenmesi -!lk Toplantinin Yapilmasi
1 -!kinci Yazili Sunumlarm Verilmesi
. 1 hafta -Ikinci Toplantinin Yapilmasi
-Ara Karar
N -Gozden Gecirme Toplantisi

Sekil 3.12. Panel asamasi isleyis siireci.

Kaynak: AHMM hiikiimlerinden yararlanilarak olusturulmustur.

3.3.2.1 Panelin kurulusu

Panel asamasinin baslayabilmesi i¢in sikayet¢i tarafin AHO’dan panel kurulmasini talep etmesi

gerekmektedir.
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3.3.2.1.1 Talep asamasi

Sikayetci taraf asagidaki hallerde AHO’dan panel kurulmasini talep edebilir.

(1) Danismalara girme talebine 10 giin i¢inde cevap verilmemesi (AHMM, m. 4.3).

(2) Danigsmalara girme talebinin alindig: tarihten sonra en fazla 30 giin i¢inde veya karsilikli

kabul edilen bagka bir siire i¢inde danigmalara baglanmamasi (AHMM, m. 4.3).

(3) Danisma talebinin alindig: tarihten sonra 60 giin i¢inde danigmalar yoluyla anlasmazligin
coziilememesi veya bu siire i¢inde taraflarca ortaklasa olarak anlasmazligin danismalar yoluyla

cozlimlenemeyecegine karar verilmesi (AHMM, m. 4.7).

(4) Taraflarin damigsmalar gergeklestirilmeden dogrudan dogruya panel kurulmasi asamasina

gecilmesine ortaklasa karar vermesi (AHMM, m. 4.7).

(5) Acil durumlarda (bozulabilir mallarla ilgili acil durumlar dahil) talebin alindig1 tarihten
itibaren 10 giin icinde danismalara baglanmamasi veya talebin alindig: tarihten sonra 20 giin

icinde anlagmazligin ¢oziilememesi (AHMM, m. 4.8).

Sikayetci tarafin yukaridaki hallerden birinin ger¢eklesmesi durumunda anlagsmazligi ¢c6zmek
tizere bir panel kurulmasimi AHO’dan talep etmesiyle panel silireci baslamaktadir. Panel
kurulmas talebinin yazili olarak yapilmasi gerekir. Bu talepte, anlagmazlik konusu 6nlemin ne
oldugu, (6zet bir sekilde) sikdyetin yasal dayanaklar1 ve taraflarin danigmalarda bulunup
bulunmadiklari belirtilmelidir (AHMM m. 6.2). Sikayetin yasal dayanaklarina iliskin 6zet, dava
nedenlerinin anlagilmasimi saglayacak bicimde olmalidir’*. Davanin yasal dayanaklarindan
anlasilmas1 gereken husus, belirli bir anlasma ya da anlagsmalarda yer alan ve ihlal edildigi

diistiniilen hiikiimlerdir ve bu hiikiimlerin belirtilmesi gerekir®*.

Uygulamada davali taraflarin, davacinin panel kurulmasi talebinde anlasmazlik konusu

onlemin ne oldugu ve yasal dayanaklarinin yeterince agik belirtilmedigi iddiasiyla agikca

33 Y1lmaz, a. g. e., 2006, 31.
34 Ak, a. g. e., 2006, 47.
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belirtilmeyen dava sebebinin panel tarafindan karara baglanamayacagini sikca ileri siirdiikleri
goriilmektedir. Bu durum Panellerin ve Temyiz Organinin konuya iligkin bir igtihat
olusturmasini beraberinde getirmistir. Temyiz Organi’na gore; panel kurulmasi talebinin iki
fonksiyonu bulunmaktadir. Birincisi, davali tarafi yasal dayanaklar konusunda
bilgilendirmektedir. Boylece adil bir yargilama yapilmasinin saglanmasina hizmet etmektedir.
Ikincisi, dava nedenlerini acikca ortaya koyarak panelin calisma alanini belirlemektedir. Panel,
calisma alanina gore faaliyet yiiriitecegi ve adil yargilamay1 saglamasi gerektigi i¢in bu iki
hususa etki eden davacinin panel kurulmasi talebine iliskin yazili metin dikkatle incelenmeli,

dava nedenlerinin s6z konusu metinde yer alip almadigina karar verilmelidir*®.

Panel kurulmasi i¢in yapilan bagvurunun panel siirecini baslatmak disinda;

» Davali tarafa, panelin inceleme konusu ile danigmalar agamasinin konusunun ayni olup
olmadigini belirlemesine olanak saglamasi1®*;
» Uglincli taraflarin, onemli bir menfaatleri olmasi halinde yargilama siirecine

katilmalarini belirleyebilmelerine olanak saglamasi®7,

gibi islevleri de bulunmaktadir.

Panel kurulmasi talebinde bulunulurken usiil olarak son derece dikkatli davranmak
gerekmektedir. Aksi takdirde sikayet edilen taraf temyiz siirecinde panel talebinin ustiliine gore
yapilmadigini iddia ederek panel raporunun reddini talep edebilmektedir. Her yargisal siiregte
oldugu gibi AHMM de yer alan panel kurulmasina yonelik usiile uyulup uyulmadigini Temyiz
Organi inceleyerek konuyu acikliga kavusturan ictihatlar da olusturmaktadir. Ornegin Temyiz
Organ1 konuya iliskin bir kararinda; panel kurulma talebinde, sikayetci tarafin davasini
ayrintilartyla agiklamasinin gerekmedigi, fakat ihlal edildigini ileri siirdiigii anlagsmalarin ilgili
hiikiimlerine atiflar yaparak, asgari seviyede tiim iddialarimi ileri siirmesi gerektigini

belirtmistir. Yine baska bir kararinda; ihlal edildigi ileri siiriilen hiikiimleri belirten “basit bir

3% Yilmaz, a. g. e., 2006, 33.

336« . . Temyiz Organi’na gore, danismalar siirecinde ortaya ¢ikan vakialar siginda ddavact tarafin panel
kurulmast talebinde danismalarda bulunma talebine nazaran farkhiik arz eden ddava nedenlerini ileri siirmesi
normal karsilanmalidir..... istisare talebi ve panel kurulmasi talebini diizenleyen 4. ve 6. maddelerine dayanarak
dava konusu énlemler arasinda tam ve kesin bir aynilik olmasi gerekmedigini ifade etmigtir.... TO Raporu Brazil
— Aircraft, WT/DS46/ApB/R, para. 132-133.” Yilmaz, a. g. e., 2006, 27.

37 Ak, a. g. e., 2006, 68.
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listeleme”nin iddialar1 gostermede yetersiz kalabilecegi gibi, panel kurma talebinde yer alacak
ayrintilarin - seviyesinin, davali tarafin savunmasimi adil sekilde hazirlamasina olanak

saglayacak sekilde bilgi icerip igermedigine gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir*.

3.3.2.1.2 Talebin karara baglanmasi asamasi

Panel kurulmasi talebinin sikayet¢i tarafindan AHO’ya ulastirilmasindan sonra (AHO’ nun
toplant1 tarthinden en az 10 giin 6nce toplantiy1 bildirmesi kosuluyla) 15 giin igerisinde AHO,
panel kurulma talebini ele almak iizere 6zel giindemle toplanabilmektedir. Talebin giindeme
alindig1 ilk AHO toplantisinda panel kurulma talebine bir itiraz olmasi durumunda
(uygulamada davali iilke itiraz edebilmektedir) kurulma karar1 verilemeyecektir’*. Bu nedenle
genellikle panel kurulma talebinin giindeme geldigi en ge¢ ikinci AHO toplantisinda oy
birligiyle panelin kurulmamasina karar verilmedigi siirece (dyleki bu asamada sikayetci iilke

kurulmasi yoniinde oy kullanacagi i¢in) panel otomatik olarak kurulmaktadir (AHMM m. 6.1).

3.3.2.2 Panelin olusumu

Panelin olusumu, panelin kurulusundan sonra gerceklesen ve panel iiyelerin belirlenmesine
yonelik bir siire¢ olup liyelerin belirlenmesi ile tamamlanir. Bu siiregte iiyelerin se¢iminde
hangi metodolojinin izlenecegi, kimler tarafindan secilecegi, liyelerin sahip olmasi gereken
ozellikler gibi konular agikliga kavusturulmaktadir. Panelin kurulmasi agamasinda tek yetkili

organ AHO’dur. Ancak panelin olusumunda farkl faktorlerde rol almaktadir3.

Birden fazla iiye iilke, ayn1 konuya iliskin olarak ayri ayri panel olusturulmasi talebinde
bulunabilir. Béyle bir durumda AHO’nun, miimkiin mertebe tek bir panel olusturmasi
onerilmektedir. Ancak bu yapilirken talepte bulunan her tiyenin haklar1 gézetilmelidir (AHMM,

m. 9.1). Olusturulan tek panel, incelemesini, bu incelemeler ayr1 panellerde yapiliyormus gibi

38 «_..TO Raporu, “EC-Bananas III”, Belge No. WT/DS27/AB/R., ve TO Raporu “Korea- Dairy”, Belge No.
WT/DS98/AB/R para. 120-127...”. Akin, a. g. e., 2006, 69.

3 Y1lmaz, a. g. e., 2006, 31.

30 Ulusoy, a. g. e., 2008, 174.
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hicbir anlagsmazlik tarafinin hakkina zarar gelmeyecek sekilde gergeklestirecek ve ilgili
taraflarin talebi halinde anlagmazlik konusuyla ilgili ayr1 raporlar sunacaktir. Birden fazla
sikdyetcinin her biri tarafindan sunulan yazili bagvurular diger sikayetcilere verilecek, bir
sikdyetci panele goriislerini sunarken diger sikayetgiler de hazir bulunma hakkina sahip
olacaktir (AHMM, m. 9.2). Daha kisa siirede sonug¢ alinmasini saglayarak zaman kazandiran,
ilgili tiyelerin kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmasina imkan tantyan ve her bir sikayetcinin
sunmus oldugu tiim belgelere taraflarin hepsinin ulagsmasini temin eden faydali bir diizenleme

oldugunu séylemek miimkiindiir*'.

Diger taraftan diinyada NAFTA, AB, Afrika, Karayip ve Pasifik (ACP) gibi ekonomik
entegrasyonlarin artmasiyla birlikte bu entegrasyonlar da kendi aralarinda anlagmalar
yapabilmektedir. Entegrasyonlar arasi anlasmalardan kaynakli uygulamalar sikayet konusu
oldugunda, sikayetei iilkenin ilgili lilkeye actig1 davaya karsi entegrasyonun da savunmaya
dahil edilip edilmeyecegi tartisma konusu olmustur. AHMM’de ¢oklu savunmaya iligkin bir
diizenleme bulunmamasi nedeniyle konuya panel ve temyiz organi kararlart dogrultusunda
igtihatlarla aciklik getirilmektedir. Ornegin Tiirkiye-Hindistan Tekstil Anlasmazlii’nda
(DS34) sikayetei Hindistan, anlagsmazlik konusu ayni zamanda Tiirkiye ve AB arasindaki
glimriik birligine dayanmasina ragmen sadece Tiirkiye’ye kars1 dava agmustir. Tiirkiye AB’nin
de bu konuda davali taraf ve savunmaci olmasini talep etmistir. Konuyu inceleyen panel,
sikayetci iyenin hangi devlete dava acacagina (birden fazla devlet ile ilgili olsa bile) kendisinin
karar verebilecegini ve bunlardan sadece birine kars1 dava agabilecegini belirtmistir. Yine EC-
Bananas III Davasi’nda da anlasmazlik ACP ile AT arasindaki Lomé Konvansiyonu’na
dayanmasina ragmen sikayet¢ci devletler, sadece AT’ye karsi dava agmislardir. Bu
anlagmazlikta da panel ve temyiz organi, anlasmazligin dayanagi olan antlagmalarin diger
taraflarinin (ACP) kendi rizalar1 olmaksizin davali olmaya zorlanamayacaklarini ifade

etmistir’*,

31 Ulusoy, a. g. e., 2008, 192.
32 Ulusoy, a. g. e., 2009, 167.
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Birlestirilmis panel yerine ayni konudaki sikayetleri incelemek iizere birden fazla panel

olusturulursa, AHMM m. 9.3 uyarinca bu panellerde ayni panelistlerin gorev yapmasi

saglanmali ve panellerin zaman cetveli de buna goére uyumlastirilmalidir.

Panelin kurulmasindan itibaren 10 giin i¢inde, taraflar panelin bes tiyeden olusacagi konusunda

anlagmazlarsa, panel ii¢ iiyeden olusturulur (AHMM. m. 8.5). Paneller genel olarak 3 kisiden

olusmakta ve standart ¢alisma usul ve esaslar1 ¢ercevesinde gorev yapmaktadir3+.

3.3.2.3. Panelistlerin atanmasi

DTO panellerinde gérev yapan panel iiyeleri, anlasmazlik bazinda gegici olarak atanmakta

olup, stirekli gorev yapmamaktadirlar. AHMM nin 8.1’inci maddesi, panel iiyelerinin devlet

gorevinde olan ya da olmayan nitelikli agagidaki kisilerden se¢ilecegini belirtmektedir. Bunlar;

v

v
v
v
v

DTO iiyesi bir iilkeyi DTO paneli 6niinde temsil etmis olan kisiler,

DTO iiyesi bir iilkeyi DTO Konsey ve Komitelerinde temsil etmis olan kisiler,
DTO iiyesi iilkelerin DTO nezdindeki temsilciliklerinde gorev almus kisiler,

DTO Sekretaryasinda ¢alismis olan kisiler,

Uluslararasi ticaret hukuku ya da politikasi alaninda ders vermis olan veya yayinlari
olan kisiler,

DTO iiyesi bir iilke biirokrasisinde iist diizeyde ticaret politikas1 gérevlisi olarak

hizmet vermis kisiler.

Panel iiyeleri genellikle DTO biinyesinde gorev yapan hiikiimet misyon iiyeleri arasindan

secilmektedir. Ancak glinlimiizde AHM nin kullaniminin her gegen giin artmasiyla birlikte bu

temsilciler yeterli gelmemeye baglamistir*. Bu nedenle DTO iiyesi iilkelerinin devlet

gorevlileri disinda devlet gorevlisi olmayan kisiler arasindan da se¢im yapilabilmektedir.

Bununla beraber, taraflar aksini kararlastirmadigi miiddet¢e, anlasmazligin tarafi ya da

343 nternet: https://anl.ticaret.gov.tr/cok-tarafli-iliskiler/dto, Erisim tarihi:14.01.2019.
344 Cengiz, a. g. e., 2018, 57.
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anlagsmazliga tiglincii taraf olarak katilan iilkelerin vatandaslari, o anlagmazlikta panelist olarak

gorev yapamazlar (AHMM m.8.3).

Panelin kurulmasindan sonra en ge¢ 20 giin i¢cinde panel {iyelerinin belirlenmesi gerekmektedir
ve kural olarak, panelistler anlasmazlik taraflarinin mutabakati ile segilir (AHMM, m. 8.7).
AHMM’nin 8’inci maddesinin 4’iincii paragrafi uyarinca panelistlerin se¢imine yardimci
olmak amaciyla DTO Sekretaryasi’nca bir panelist listesi hazirlanmaktadir ve taraflar
panelistlerin se¢iminde anlasamazsa taraflara panel i¢in aday dnerisinde bulunulmaktadir. DTO
tiyeleri periyodik olarak soz konusu listede yer almasini istedikleri kisileri Sekreterya’ya
bildirmektedirler. Bildirilen isimler, AHO onayindan sonra listede yer alabilmektedir’*. Bu
konudaki AHO karar1 pozitif konsensus ile alinmaktadir. Bu aday listesi tahdidi nitelikte
olmay1p, liste disindan da panel {iyesi atanabilmektedir. Bu durum, uygulamada genellikle fikri
miilkiyet haklar1 ve ticaretin spesifik alanlari ile ilgili anlasmazliklarda gliindeme gelmektedir,
ciinkii aday listesi genellikle mal ticareti konusunda uzman kisilerden olusmaktadir. Ozel

uzmanlik alani gerektiren konularda liste disindan da aday gosterilmektedir3+.

Panelistlerin se¢imi i¢in dngoriilen siirede anlasmazligin taraflar1 panel liyeleri konusunda
anlasmaya varamazlarsa, taraflardan herhangi birinin talebi iizerine DTO Genel Miidiirii, AHO
Bagkani ve ilgili Konsey veya Komitenin Bagkani ile istisarelerde bulunarak panel iiyelerini ve
panel kompozisyonu tayin etmektedir. Bunu yaparken anlagmazlik taraflarma da
danigmaktadir. Sayet kapsamdaki anlagma veya anlagsmalarda konuya iliskin 6zel hiikiimler var
ise buna uygun da hareket etmelidir. AHO Baskani’nin bu sekilde olusturulan paneli, talebi
aldig tarihten sonra en ge¢ 10 giin i¢inde DTO fiiyelerine bildirmesi gerekmektedir (AHMM,
m. 8.7).

Anlagmazlik taraflari, zorunlu nedenler olmadikga Sekreterya tarafindan panel i¢in aday olarak
gosterilenlere itiraz edemezler (AHMM, m. 8.6). Bununla birlikte maddede belirtilen “zorunlu
nedenler” kavraminin igerigine iligkin bir diizenlemenin bulunmamasi, panelist adaylarin

meslekleri yeterlilikleri, vatandast olduklar iilke, daha 6nce aldiklar1 kararlar gibi sebeplerle

35 Internet: https://anl.ticaret.gov.tr/cok-tarafli-iliskiler/dto, Erisim tarihi:14.01.2019.
346 Ulusoy, a. g. e., 2008, 105.
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panelistleri reddedebilmekte ve bu tartismalar nedeniyle panellerin  kurulmasi
gecikebilmektedir’¥’. Diger taraftan panel tiiyeleri belirlenirken cografi dagilim, teknik
uzmanlik, iliyelerden en az birinin avukat ve ekonomist olmasi, taraflardan birinin gelismekte
olan iilke olmasi halinde de mutlaka bir panelistin gelismekte olan bir iilke vatandasi olmasi

gibi konulara dikkat edilmektedir#.

Panel iiyeleri, mensubu bulunduklar1 devleti veya bir orgiitii temsilen degil, kisisel sifatlariyla
gorev yaptiklari i¢in gérevlerini bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde ifa etmeleri gerekmektedir. Bu
dogrultuda DTO iiyeleride, panel iiyelerine panelde gériisiilen dava ile ilgili talimat veremezler

veya panel iiyelerini etkileyemezler (AHMM, m. 8.9).

3.3.2.4 Panelin calisma siireci

Anlagmazlikta gorev alacak panel iiyelerinin atanmasini miiteakip panelin ¢alisma siireci
baslamaktadir. Panel oncelikle ¢alisma usullerini ve ¢aligsma takvimini belirleyerek iglemlere

baslamaktadir.

3.3.2.4.1 Panelin ¢calisma alaninin (gorev taniminin) belirlenmesi

Olusturulan panelin bakacagi somut davadaki yargilamanin hizli ve etkili bir bigimde
ilerlemesine yonelik olarak panelin ¢aligma alanmin smirlarini gdsteren (bazi kaynaklarda
“gorev belgesi” olarak adlandirilmakla birlikte bu amagla diizenelenen bir belge olmadig,
AHO tarafindan DTO iiyelerine yapilan bildirimde panel iiyeleri ile birlikte panelin ¢alisma
alan1 (gorev tanimi) ilan edildigi i¢in tarafimizca “caligma alan1” ve/veya “gorev tanimi” ifadesi
tercih edilen) panelin gérev tanimi, Oncelikle taraflar arasinda belirlenebilir. Anlagmazlik
taraflari, panel kurulusundan itibaren 20 giin icinde aksi yonde bir karar almadiklar: siirece
paneller, standart calisma alanina gore faaliyetlerini yiiriitiirler (AHMM, m. 7.1). Bu 20 giinliik

siirede taraflar anlasabilirlerse “6zel gorev tanimi1” da belirlenebilir, aksi halde “genel gorev

37 Cengiz, a. g. e., 2018, 58.
38 Ulusoy, a. g. e., 2009, 91.
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tanimi1” ¢ercevesinde panel ¢alismalarini yiiriitecektir. Anlagmazlik taraflari, 6zel bir ¢alisma
alan1 belirlemislerse, herhangi bir tiye lilke, AHO’da, bu konu hakkinda itirazini ileri siirebilir
(AHMM, m. 7.3)**. Gorev taniminin belirlenmesi ve panel {iyelerinin se¢imi i¢in ayni1 zaman
dilimi Ongoriilmekle birlikte uygulamada gorev tanimimin c¢ogunlukla panelin kuruldugu
toplantida tespit edildigi, panel {iyelerinin se¢iminin daha sonra belirlendigi, ancak bu iki
hususta DTO iiyelerine bildirimin aymi belge ile es zamanli olarak gerceklestirildigi

goriilmektedir.>>°.

DTO web adresinde yayimlanan belgelerden AHMM nin 7’nci maddesinde ifade edilen bir

panelin standart gorev taniminz;

<« (davaci tilkenin ismi) (dava dilekgesinin DTO belgesi

.. tarafindan sunulan..
olarak yayimlandigs belge numarast) _ heloede belirtilen konuyu, ayni belgede
belirtilen kapsamdaki anlagsma hiikiimleri ¢ergevesinde incelemek,
AHO’nun bu antlagma ya da antlagmalarda yer alan tavsiye ya da

kararlar1 alabilmesine yardimci olacak tespitlerde bulunmak™

seklinde ifade edebiliriz. Hazirlanan standart ¢alisma alani biitiin DTO iiyelerine bildirilirs!,
Yukarida yer verilen standart gorev tanimindan panelin ¢alisma alanmin sikayetci iilke
tarafindan AHO’ya sunulan panel kurulmasi talebinde ileri siiriilen dava nedenleriyle sinirl
oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, panel kurulmas: talebinde dava nedenlerinin anlagilir
bicimde ortaya konulmasi panel incelemesi agamasinda dnemli bir rol oynamaktadir3s2. Diger
taraftan panel kurulma talebinin acik olmamasi veya yeterince ayrint1 igermemesi sebebiyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edilecegi ileri siiriilebilir’®. Ciinkii panel kurulma talebinde
cergevesi ¢izilen gorev tanimu ile sikayetin kapsami hakkinda davali taraf ile diger iiyelere bilgi

verilmektedir. Boylece adil yargilama hakk: giivenceye alinmaktadir*.

3% Akin, a. g. e., 2006, 70.

350 Ulusoy, a. g. €., 2008, 184.

31 Ak, a. g. e., 2006, 70.

352 Y1lmaz, a. g. e., 2006, 32.

353 Cengiz, a. g. e., 2018, 56.

354 “TO Raporu, Brazil-Desiccated Coconut, WT/DS22/ABR, para.20...” Ulusoy, a. g. e., 2008, 178.
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Panel, panel kurulmasi talebinde ileri siiriilen dava nedenlerinin, bir baska ifadeyle ¢alisma
alaninin disina ¢ikarak bir hukuka uygunluk denetimi yapamamakta, diger bir ifadeyle, panelin
re'sen inceleme yetkisi bulunmamaktadir®>®. Anlasmazlik taraflari, yargilama siireci bagladiktan
sonra yeni dava nedenleri ileri siiremezler. Bununla birlikte, dava nedenlerini destekleyen
aciklamalar/deliller kullanilmasinin veya taraflarin bulgularin1 ve ulasmis oldugu sonuglari
destekleyen hukuki gerekcelendirme yapma yetkisinin sinirlanamayacagi degisik Temyiz
Organi kararlarinda belirtilmektedir®>®. Ayrica ilerleyen siiregte anlagsmazlik taraflar1 yeni kanit
sunabilmekte veya anlagmazlik taraflarindan yeni kanit sunmalari istenebilmektedir. Biitiin bu
durumlar panelin yetki alani olan ¢aligma alanin1 ihlal eden durumlar olarak goriilmemektedir.
Calisma alaninin (gorev taniminin) belirlenmesinden sonra panel, ¢alisma usul ve takvimini

belirleyerek anlagsmazlik konusunu gérev tanimi i¢inde incelemeye baslamaktadir.

3.3.2.4.2 Panelin ¢calisma usullerinin ve ¢caliyma takviminin belirlenmesi

Panelistlerin atanmasiyla olusturma siireci tamamlanan panel fiilen ¢alismaya baslar. Panelin
ilk gorevi, calisma usullerini ve caligma takvimini belirlemektir. Panellerin ¢alisma usuliine
iliskin kurallar AHMM’ nin 12°’nci maddesinde ve 3 no.lu Eki’nde yer almaktadir. Panel,
anlagsmazliga taraf olanlara danistiktan sonra aksine bir karar olmadikc¢a, Ek-3’te yer alan
kurallara uymaktadir. S6z konusu Ek-3’te yer alan calisma usullerinin baglayici olmadigi,
anlagsmazligin taraflar1 uzlasabilirlerse bu wusuller disinda c¢alisma usulleri ve takvim
uygulanabilecegi AHMM m.12.1°de hiikiim altina alinmistir. Sayet ek usuller kullanilmissa,
kullanilan bu usullerin neler oldugu panel raporunun giris kisminda agiklanmaktadir. Calisma
usullerinin, panel raporlarinin hazirlanmasini geciktirmeyecek sekilde esnek olmasina, kisa
zamanda davay1 sonuglandiracak agiklikta olmasina dikkat edilir’. Panelin kendi ¢alisma
yontemlerini belirleme konusunda varolan takdir yetkisinin AHO’ nun yetkisini elinden alacak

sekilde kullanilamayacag1 Temyiz Organi tarafindan vurgulanmigtir3ss.

355 Yilmaz, a. g. e., 2006, 33.

336 Akin, a. g. e., 2006, 71.

357 Ulusoy, a. g. e., 2008, 195.

358 “TO Raporu, “India- Patents (US)”, Belge No. WT/DS50/AB/R, para.92.” Ak, a. g. e., 2006, 71.
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Panel, panelin olusumundan ve ¢aligsma alaninin belirlenmesinden sonra bir hafta i¢inde ¢alisma
siirecine iliskin bir zaman ¢izelgesi hazirlar (AHMM, m. 12.3). Ilgili Ek’te (Ek-3’iin 12’nci
maddesi) yer alan ¢alisma takvimi (Tablo 3.3.) 6rnek niteliginde olup, panel tarafindan takip
edilmesi zorunlu degildir. Bu tablo, davanin sartlarina gore degistirilebilecek, gerekirse
anlagmazlik taraflartyla ek toplantilar yapilabilecektir’®. Ancak davanin taraflari, panelin
kendileri ile istisare ettikten sonra belirleyecegi takvime uymakla miikelleftir (AHMM. m.

12.5).

Cahsmanin AdvKonusu Ongériilen
Siire

(a) Taraflarin ilk yazili sunumlarinin alinmasi

(1) Sikayetci Taraf: 3- 6 hafta

(2) Sikayet olunan Taraf: 2- 3 hafta
(b) Taraflar ile esasa iliskin ilk toplantinin tarihi, zamani ve yeri ile ii¢lincii taraf oturumu: 1- 2 hafta
(c) Taraflarin yazili cevaplarinin alinmast: 2- 3 hafta
(d) Taraflar ile esasa iligkin ikinci toplantinin tarihi, zamani ve yeri: 1- 2 hafta
(e) Raporun agiklayici kisminin taraflara gonderilmesi: 2-4 hafta
(f) Raporun agiklayict kismi hakkinda taraflarin yorumlarinm alinmast: 2 hafta
(g) Bulgular ve sonuglar1 igeren gegici (ara) raporun taraflara sunulmasi: 2- 4 hafta
(h) Taraflara, raporun kisimlari izerinde gézden gecirme talebi i¢in son tarih belirlenmesi: 1 hafta
(i) Taraflarla yapilabilecek ek toplantilar dahil olmak {izere, panel tarafindan gézden 2 hafta

gegirme siiresi:

(j) Nihai raporun anlagmazlik taraflarina sunulmasi: 2 hafta

(k) Nihai raporun Uyelere dagitilmas: 3 hafta

Tablo 3.3. Panel ¢alismalari i¢in 6nerilen zaman tablosu.

Kaynak: AHMM, (Ek-3 m. 12), (Internet: https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/28-
dsu_e.htm, Erisim tarihi:25.06.2021).

359 Ak, a. g. e., 2006, 79.
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3.3.2.4.3 Panelde taraflarin temsili

AHM’nin devletlerin egemen esitligi ilkesine dayandigi gz oniine alindiginda tilkelerin panel
Oniinde kendilerini temsil etmek tizere istedikleri kisileri temsilci olarak secebilecekleri
diistiniilmelidir. Bu konuda hiikiimet temsilcileri ile 6zel sektor temsilcileri olarak ortaya ¢ikan
iki segenek konusunda iiyeler arasinda bir konsensus olmamasi, konunun DTO yarg1 organlari
Oniinde tartisilmasina sebep olmus ve 6zel temsile de izin verilmesi panellerin ve temyiz organi
kararlarinin sonucunda kag¢inilmaz olmustur. Temyiz organt bu konuda karar verirken
AHMM’de, calisma usullerinde, ulusararasi orf adet hukukunda ve uluslararasi mahkeme
uygulamalarinda 6zel temsili engelleyen bir diizenleme bulunmadigi, 6zel temsilciler araciligi
devletlerin anlagmazliklarin halli slirecinde kapasitesinin artacagi, anlasmazliga taraf olan
tiyelerin yargi organlar1 Oniinde yetkin kisiler tarafindan temsil edilmelerinin biiyiik 6nem

tasid1g1’ yoniinde gerekgeler ileri stirmiistiir.

Bu igtihatlar sonucunda uygulamada panellerin de son donemlerde 6zel temsile izin verdigi
goriilmektedir. Bu durum devletlerin egemen esitligi ilkesi ¢ercevesinde devletlerin istedikleri
kisileri temsilci olarak segebilmeleri anlayisina uygun ve diger uluslarasi orgiitlerde bulunan
uygulamalarla paraleldir. Ancak siirecin masrafli, 6zel temsilin de yiiksek maliyetli olabilecegi
diisiiniildiiglinde bu durumun gelismekte olan iilkeler aleyhine sonuglar ortaya ¢ikarabilmesi ve
adil yargilanma haklarini ihlal edebilme olasilig1 bulunmaktadir. Bunu 6nlemek i¢in isteyen az
gelismis ve gelismekte olan iilkeler tarafindan kullanilmak iizere DTO biinyesinde bu amagla

bir fon olusturulmasi bir secenek olarak diistiniilmelidir.

Bugiin gelinen nokta itibariyla anlasmazligin tarafi iilkeler, kendi hiikiimetleri tarafindan
yetkilendirilen resmi gorevliler, 6zel avukatlar, is insanlar1 veya hiikiimet dis1 orgiitlerden
herhangi bir kisi tarafindan temsil edilebilmektedirler. Bununla birlikte, anlagsmazlik
taraflarinin  temsilcileri veya DTO gorevlisi disindaki kisiler, bir panel toplantisina

katilamamaktadirlar®'.

360« . TO Raporu, EC-Bananas III, para.10 ve 12...” Ulusoy, a. g. e., 2009, 165.
361 Ak, a. g. e., 2006, 72-73.
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3.3.2.4.4 Panel siirecinde ii¢iincii taraflarin durumu

Ucgiincii iilkeler, taraflarin onayma gerek olmaksizin, panel konusu olan ihtilafta énemli
menfaati olmasi ve bu menfaati dolayisiyla panele ticiincii taraf olarak katilma istegini AHO ’ya
bildirmesi kosuluyla panele yazili goriis sunma ve panel tarafindan dinlenme imkanina sahip

bulunmaktadir (AHMM, m. 10.2).

AHO’ya yapilacak bildirimin ne zaman yapilmas1 gerektigi konusuyla ilgili olarak agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, konuya iliskin iki goriis géze carpmaktadir.
Bunlardan ilkinde; fgiincli taraf olarak bir davaya katilmak isteyen iilkelere panelin
kurulusundan itibaren 10 giinliik bir siire verilerek bildirimin bu siirede yapilmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu goriise dayanak olarak AHMM nin 8.3’{lincli maddesi gosterilmektedir.
Anilan madde anlagmazlik tarafi iilkelerin vatandaslari ile iglincii taraflarin anlagmazlikla ilgili
panelde gorev yapamayacaklarint belirtmektedir. Bu nedenle anlasmazliga bakacak panel
iyeleri belirlendikten sonra bunlardan birisinin vatandasi oldugu iilkenin ii¢ilincii taraf olmak
istemesi durumunda tarafsizlik ilkesi zedelenecegi i¢in panelist atamasinin yenilenmesi
gerekebileceginden panelist atamasindan Once bildirimin yapilmasi yoniinde goriis
olusturulmustur’®, ikincisinde ise yine yukarida belirtilen riski ortadan kaldirmak iizere
AHMM Ek-3 m. 6’da yer alan “Ihtilafla ilgilendiklerini AHOya bildiren biitiin iiciincii
taraflar, panelin esasa iliskin ilk toplantisimin o amacla ayrilan ilk oturumunda goriislerini
sunmaya yazili olarak davet edilecektir...” hiikmiinden hareketle bu bildirimin panelin
kuruldugu ilk AHO toplantisinda yapilmasi gerektigi gortisii ileri siirtilmektedir. Bu dogrultuda

uygulamada en ¢ok tercih edilen zamanin ilk AHO toplantis1 oldugu goriilmektedir3®.

Panel, davanin taraflariyla yapilan ilk toplantida ti¢iincii tilkelere de bir boliim/zaman ayirmakta
ve iigiincii iilkeler sunuslarmi (yazili veya sozlii) bu béliimde gerceklestirmektedirlerss. Ugiincii
taraflarca yapilan sunuglar, anlagmazlik taraflarina wverildigi gibi panel raporuna da
yansitilmaktadir (AHMM, m. 10.2). Ayni sekilde anlagsmazlik taraflarmin ilk toplanti ncesinde
panele sunduklari bilgi ve belgeleri {igiincii taraflarinda gérme hakki bulunmaktadir (AHMM,

32 Y1lmaz, a. g. e., 2006, 39.
363 Ulusoy, a. g. e., 2009, 191.
364Y1lmaz, a. g. e., 2006, 39.

118



m. 10.3)%s, Ugiincii iilkeler panel karari ile dogrudan bagli olmadiklar gibi sikayetci iilke gibi
tazminat talep etme hakki da yoktur. AHM’de iiciincii taraflarin haklarinin sinirli oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle gelismekte olan tlkeler ile az gelismis iilkeler i¢in
anlagsmazligin halli siirecine ti¢lincii taraf olarak katilim (kiilfeti az oldugundan) biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ciinkii bu hak dava agmak icin yeterli kapasitesi olmayan iilkelere menfaatlerini
savunma olanagi saglamistir’®. Davalara {i¢iincii taraf olarak 90 farkl1 iilkenin katilim sagladigi
diisiiniildiiglinde, bu haktan yararlanan iilkelerin toplam tiye iilkelerin %54 {ine tekabiil ettigi

goriilmektedir (Bkz. Sekil 3.6).

Sayet li¢iincii taraf, anlagsmazlik konusu 6nlemin, kendi menfaatlerini etkisiz hale getirdigini
veya ihlal etigini diisiiniirse, ayr1 bir anlagsmazliklarin halli siireci de baglatabilecek ve bu defa
davanin asli tarafi olarak daha genis haklara sahip olabilecektir. Boyle bir durumda, bu
anlagsmazlik konusunda yapilacak olan inceleme, miimkiin oldugu takdirde ilk anlasmazligi

inceleyen panele havale edilir (AHMM, m. 10.4).

3.3.2.4.5 Panelin bilgi ve belge isteme hakki

AHMM m. 13 ve AHMM Ek-3 m. 8 geregince panellerin ilgili her tiirlii kaynaktan bilgi, belge
ve teknik tavsiye talep etme hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte, panel, goriilmekte olan
davada taraf olmayan DTO’ye iiye herhangi bir devletin yetki alam igindeki kisiden veya
organdan bu yonde bir talepte bulunacagi zaman 6nceden, iiye devletin yetkili otoritelerine

durumu bildirmesi gerekmektedir (AHMM, m. 13.1).

Kendisinden bilgi talep edilen iiye lilke, panelin ihtiya¢ duydugu bilgi ve teknik destege iliskin
talebe hemen ve eksiksiz cevap verecektir. Sayet talep edilen bir bilgi sunulmazsa ne olacagi
konusunda AHMM’de bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Temyiz Organi, panelin

davanin objektif bir degerlendirme yapma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine kanaat getirilerek

365« Uciincii taraf durumundaki iilkenin gérme hakkina sahip oldugu belgeler, davamn taraflarimn ilk

dilekgeleriyle sinirli olmayip, ilk durusmaya kadar gecen siirecte taraflarin yaptiklar: her tirlii sunusu kapsar:
Temyiz Organi karari, US — FSC (Article 21.5 — EC), WT/DS108/ApB/RW, para. 245 Y1lmaz, a. g. e., 2006, 39.
366 Ulusoy, a. g. e., 2008, 223.
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bilgi vermeyen taraf hakkinda olumsuz bir hukuki degerlendirmede bulunabilecegini karara
baglamistir. Ancak bunun icin bazi kosullarin gerceklesmesi gerektigini ifade etmistir®®.
Durum boyle olunca uygulamada panellerin bu yetkiyi sik kullanmadiklar1 anlasilmaktadir.
Panel tarafindan talep edilen bilgi, gizli oldugu gerekgesi ile reddedilemez. Bununla birlikte,
panele verilen gizli bilgi, iye devletin yetkililerinin, ilgili organin veya kisinin resmi izni
olmadan acgiklanamaz (AHMM, m. 13.1). Diger taraftan panel, her davada taraflarin
sunduklarina ek bilgi istemek durumunda olmayip, hangi bilginin istenmesi gerektigi

konusundaki takdir yetkisi tamamen panele aittir®,

Her tiirlii kaynaktan bilgi isteyebilen panellerin uzman bir inceleme grubundan (bilirkisi grubu)
(Bkz. Baslik 3.2.7) tavsiye niteliginde rapor (bilirkisi raporu) istemesi de ayni madde de
diizenlendigi i¢in bilgi isteme kapsamda degerlendirilmektedir (AHMM, m. 13.2).

AHM’de, sahislar veya kuruluslar anlasmazlikta taraf olamamaktadirlar. Ancak paneller,
goriilmekte olan bir anlasmazlikla ilgili ozel kisi veya kuruluslardan, hiikiimet dis1 6rgiitlerden
de bilgi talep edebilirler. Bununla birlikte, davanin tarafi ya da ti¢ilincii tarafi olmayan ancak
konuyla ilgisi olan ozel kisilerin, kuruluslarin veya hiikiimet dis1 orgiitlerin, panel tarafindan
talep edilmedigi halde panele anlagsmazlik konusuyla ilgili sunduklar1 kapsamli rapor
araciligiyla paneli bilgilendirmek istedikleri ve boylece anlasmazliklara miidahil olmak
istedikleri durumlarla karsilagilmistir. Bu sunuslarin dikkate alinip alinmayacagi konusu US -
Shrimp davasinda panel tarafindan incelenmis, AHMM m. 13’e gore bilgi veya belge talep
etme yetkisinin miinhasiran davayi goren panele ait oldugu, panel tarafindan talep edilmeden
o0zel kisilerin, kuruluslarin veya hiikiimet dis1 orgiitlerin sundugu bilgi ve belgelerin kabul
edilemeyecegi belirtilmistir. Ancak konuyu inceleyen Temyiz Organi, AHMM m. 13’{in bilgi
ve belge isteme hakkini davayi goren panele vermis olmasinin talep edilmeksizin panele
herhangi bir bilgi veya belgenin sunulamayacagi seklinde yorumlanamayacagini, yargilama
siirecinin her agsamasinda bilgi kabul etme temeline dayali olarak panelin bu sunumlar1 kabul
etme yetkisinin oldugunu, ancak bu sunumlarla bagli olmadigin1 belirtmistir. S6z konusu

Temyiz Organi kararindan sonra goriilen bazi davalarda paneller, davay1 geciktirmeyecek bir

367 “Temyiz Organi karari, US — Wheat Gluten, WT/DS166/ApB/R, para. 175”. Yilmaz, a. g. e., 2006, 19.
368 “Temyiz Orgami karari, EC — Bed Linen (Article 21.5 — India), WI/DS141/ApB/RW, para. 167.” Yilmaz, a. g.
e., 2006, 19.
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zamanda sunulmak kaydiyla, bu tiir sunuslar1 kabul etmislerdir. Dolayistyla, bugiin itibariyle,
sivil toplum &rgiitlerinin DTO’de goriilen davalar hakkindaki goriislerini davay1 géren panele
sunma haklarinin bulundugunu kabul etmek gereklidir.3® Ozellikle gelismekte olan DTO
tiyeleri bu yaklagimi siddetle elestirmekte ve AHM nin bu sunumlarla gézlemci olarak veya

baska herhangi bir kapasitede hiikiimet dis1 orgiitlere agcilmasina karsi ¢ikmaktadirlar®”.

Ancak giiniimlizde uluslararasi ticaret her alanda oldugu gibi uluslararasi sivil toplum
kuruluslarinin menfaatleri iizerinde de etki dogurmaktadir. DTO devletlerarasindaki ticari
iligkileri diizenleyen bir orgiit de olsa, etki alan1 genis oldugundan hiikiimetler dis1 orgiitlerin
de gerektiginde siireg i¢inde rol oynamasini saglamasi gerekmektedir®”'. Bunu da AHM iginde

yer alan “sunum ve raporlarin kabul edilmesi” ile ger¢eklestirilebilecegi unutulmamalidir.

3.3.2.4.6 Panelde gizlilik

AHMM’nin 14’linci maddesinin 1’inci paragrafinda panellerin gizli olarak yiiriitiilecegi
hiikiim altina alinmistir. Benzer hiikiim panelin ¢alisma usullerine iliskin kurallarin yer aldig:
Ek-3’lin 3’lincii maddesinde de “panelin miizakereleri ve panele sunulan belgeler gizli
tutulacaktir” seklinde yer almaktadir. Ancak bdyle olmasi bir anlasmazlik tarafinin, ihtilafa
iliskin kendi pozisyonunu kamuya agiklamasia engel teskil etmemektedir. Uyeler, bir baska
liye tarafindan panele sunulan ve gizli oldugu belirtilen bilgileri gizli tutacaklardir. Bununla
birlikte bir anlasmazlik tarafi, yazili sunuslarin gizli bir versiyonda panele sunarsa, bir Uye nin
talebi lizerine, bu sunusun kamuya aciklanabilecek gizli olmayan bir 6zetini de saglayacaktir.

(AHMM, Ek-3 m. 3)

Panel’in kapali celsede toplanmasi gizliligin bir geregidir. Anlagmazlik taraflar1 ve ilgili
taraflar, ancak panel tarafindan davet edildiklerinde toplantilarda hazir bulunurlar (AHMM, Ek

3, m. 2). Yine gizlilik ilkesinin bir yansimasi olarak panel iiyeleri tarafindan anlagmazliga

39 “TO Raporu, US — Shrimp, WT/DS58/ApB/R, para. 108.” Yilmaz, a. g. e., 2006, 40-41.
30 Ak, a. g. e., 2006, 75.
3Ulusoy, a. g. e., 2008, 228.
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iliskin beyan edilen goriisler, panel raporunda isimleri belirtiimeden yazilmaktadir (AHMM,

m. 14.3).

3.3.2.4.7 Panelin isleyisi, inceleme ve degerlendirme siireci

Panelin isleyis siirecine gegmeden dnce bu isleyis silirecinde ve karar asamasinda panelin davay1
incelerken neye gore ve hangi saiklerle hareket edecegi, hangi hukuku ve kaynaklari
uygulayacagi, bunu yaparken ne tiir yetki ve ylikiimliiliiklere tabi oldugu konusunun agikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

Temyiz Orgam ve Panel’lerin bir DTO iiyesinin aldigi bir énlemin ya da yaptigi hukuki
diizenlemenin hukuka aykiriligi iddiasin1 karara baglarken hangi ol¢iitii kullanacagi, hangi

hukuku ve kaynaklar1 uygulayacagi konusu “inceleme 6l¢iitii” olarak tanimlanmaktadir”.

AHMM’de bu konuda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle ortaya ¢ikan bosluk,
zamanla Temyiz Organi ve ¢esitli Panel’lerin kararlarinda bu konuyla ilgili 11°nci maddeye
basvurulabilecegi belirtilerek ictihat yolu ile doldurulmustur. Temyiz Organi, AHMM 11°nci
maddede yer alan diizenlemenin bir tiir inceleme 6l¢iitiinii icerdigine karar vermis®” ve s6z

konusu madde inceleme 6lgiitii olarak uygulanagelmistir®+.

Panelin Islevleri bagligini tastyan AHMM 11°inci maddeye gore paneller;

v’ Objektif bir degerlendirme yapma yiikiimliligi,
v Adil yargilanma hakkina riayet yikiimliligi,

v’ Ispat yiikiine iliskin genel kurallara uyma yiikiimliiliigii

altindadir®™.

372 Ulusoy, a. g. €., 2008, 208.
373 « . [EC — Hormones, WT/DS26/ApB/R, WT/DS48/ApB/R, para. 119...” Yilmaz, a. g. e., 2006, 24.
374 Ulusoy, a. g. e., 2008, 209.
35 Ulusoy, a. g. e., 2008, 205.
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Inceleme olgiitiinde esas alinabilecek bir diger diizenlemenin de AHMM m. 3.2 oldugu
yoniinde farkli bir goriiste bulunmaktadir. Bu maddenin inceleme 0l¢iitii ile iki yonden ilgisi
bulundugu, ilk yoniiniin maddede gegen “uluslararasi kamu hukukunun yorumuna iliskin 6rf
adet kurallar1” ifadesinden hareketle bu kurallarin incelemelerde dikkate alinabilecegini ifade
ettigi, ikinci yoOniiniin ise, maddenin son ciimlesinde gecen “AHO’nun tavsiye ve kararlarinin
anlagsmalar kapsaminda {iye devletlerin hak ve yiikiimliiliklerini artiramayacagi ve
azaltamayacag1” ifadesinden hareketle bu ifadenin paneller i¢in incelemelerinde kullanmalari
gereken bir smir ¢izdigi (dolayli olarak bir inceleme 6lgiitii koydugu) belirtilmektedir. Yani
paneller incelemelerini gerceklestirirken ve bunun sonucunda diizenleyecekleri raporlarda tiye
devletlerin anlagsmalar kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerini artirmamaya ve azaltmamaya
riayet edecektir. Ayn1 hiikiim bu maddeye atif yapilarak AHMM m. 19.2°de bu kez panel ve
temyiz organi tavsiyeleri i¢in vurgulanmistir. Ama Panel ve Temyiz Organi kararlarinda bu
maddeye atif yapilmadigindan, tek basma inceleme Olglitii olarak alinmaya yeterli bir

diizenleme olmadig: diisiiniilmektedir®.

AHMM’nin 11’inci maddesinde, panellerin gorevinin Onlerine gelen davay1 objektif sekilde
degerlendirmek oldugu belirtilmektedir. Objektif degerlendirmenin {i¢ yonii bulunmaktadir.
Birincisi vakalarin degerlendirilmesi yani anlasmazliga konu olayin ortaya konulmasi, ikincisi
vakalara uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti, tglinciisii ise vakalar ile ilgili hukuk

kurallariin birbirine uygunlugunun degerlendirilmesidir3”.

Panellerin incelemelerinde vakalara uygulanacak hukuk kurallarini tespit ederken dikkate

alacaklar1 unsurlar sunlardir:

1-DTO anlagsmalar;; AHMM nin 3.2°nci maddesinde, AHM nin amacinin, iiyeler arasindaki
anlagmazliklarin DTO Anlasmalart hiikiimlerine, uluslararas1 hukukun yorumlanmasina iliskin
orf adet kurallarma uygun sekilde agikliga kavusturulmasi oldugu diizenlenmistir. Yine
AHMM’nin 7°nci maddesinde ise panellerin anlagsmazliklari, kapsamdaki anlagmalarda yer

alan hiikiimler 1s181nda arastirmak iizere ¢alisma alanlar1 olusturacaklar1 belirtilmektedir. Her

376 Ulusoy, a. g. e., 2008, 212.
377 Ulusoy, a. g. e., 2008, 211.
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iki madde de incelemelerde basvurulacak kaynak olarak DTO Anlasmasi’nin eki olan tiim ¢ok

tarafli DTO Anlasmalarini ifade etmektedir.

2- Viyana anlasmalar hukuku sozlesmesi; AHMM’nin yukarida belirtilen (m. 3.2 ve 7.2)
hiikiimlerinde anlagmazliklara uygulanacak hukukun dncelikle kapsamdaki antlasmalar oldugu
ifade edilmekte, bununla birlikte bu antlasmalar yorumlanirken diger uluslararasi hukuk
kaynaklarindan da yararlanilabilecegi belirtilmektedir. Boylece uluslararasi genel hukuka agik
ve dogrudan atif yapilmaktadir®®. Bu dogrultuda kapsamdaki anlagsmalarda ve AHMM’de yer
alan bosluklar uluslararasi hukuk kurallarina gore doldurulmaktadir. Nitekim Temyiz Organt,
“ABD-Yeniden Elde Edilmis Gaz Yag1” davasina ait raporunda, AHMM 'nin 3.2°nci maddesini
gbzoniine alarak, DTO hukukunun, uluslararasi hukukun bir boliimii oldugunu belirtmistir.
Ayrica raporda, uluslararas1 hukuka iligskin yorumlama kurallarinin Viyana Anlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nde bulundugu belirtilerek’” anilan s6zlesmenin de vakalara uygulanacak hukuk

kurallarinin tespitinde bagvurulacak bir kaynak oldugunu ortaya koymustur.

3. Hazirlik ¢alismalari ve taslak metinler; Yorum icin bagvurulabilecek bir diger kaynak ise,
anlagsmanin konu ve amacinin anlasilabilmesi i¢in yazilan girig boliimleri ile hazirlik caligmalari
ve taslak metinlerdir. Ancak uygulamada panellerin ve Temyiz Organt’nin bu metinlerin

kaynak olarak kullanimina pek basvurmadiklar1 goriilmektedir®.

4. Uluslararasi orf, adet hukuku kurallar:; Uluslararas: 6rf adet hukuku kurallari da siiphesiz
AHM i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Ancak gerek paneller gerekse temyiz organi, bir kuralin
uluslararast 6rf ve adet hukukunun parcasi olup olmadigi noktasinda yogun tartigsmalar

bulundugundan hareketle kararlarinda bunlara ¢ok fazla atifta bulunmamaktadir.

5. Diger cok tarafli uluslararasi anlasmalar, Paneller ve Temyiz Organi, DTO Anlasmalari’nin
acitkca gondermede bulundugu diger ¢ok tarafli uluslararasi anlagmalar ile anlagsmazligin

taraflar1 arasindaki diger anlagsmalar1 da “kapsamdaki anlagsmalar” tanimi icinde dikkate

378 Goker, M. (2020). DTO Anlasmazliklarinin Hallinde Uluslararast Hukuk: Yonetimli Etkilesim Modeli, Doktora
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kastm 2020, s.10

39 Ak, a. g. e., 2006, 46.

380 Ulusoy, a. g. e., 2009, 123
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almakta®' ve anlasmazlifa uygulanacak hukuka iliskin tespitte bulunmaktadir. Ancak DTO
Anlagmalari’nda dogrudan gonderme yapilmayan uluslararasi anlagmalar da paneller ve

Temyiz Organi i¢in dogrudan olmasa da kaynak olarak kullanilabilmektedir*2.

6. Diger uluslararasi mahkeme kararlar;;, Temyiz Organt kendi kararlarmi desteklemek
amaciyla diger uluslararasi mahkeme kararlarina (6zellikle de Uluslararast Adalet Divani

kararlarina) atif yaparak’®? incelemelerinde kaynak niteliginde dikkate almaktadir.

7.Paneller ve Temyiz Organi 'nin 6nceki kararlari; Paneller ve Temyiz Organi kararlari sadece
anlagmazligin taraflar1 agisindan baglayicidir. Ayni sekilde sonraki anlagsmazliklarda verilecek
kararlar i¢in 6nceki kararlarin baglayici olacagi da sdylenemez. Bununla birlikte genel kabul
gbren gorlise gore hukuki ongoriilebilirligi saglamasi agisindan 6nceki kararlar yol gosterici
nitelikte degerlendirilmeli, verilen kararlar takip edilmeli ve onceki kararlara uygun hareket

etmeye 6zen gosterilmelidir’®.

Inceleme 6lgiitii konusunda AHMM’de agik bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle ortaya
cikan bosluk, zamanla Temyiz Organi ve c¢esitli panellerin kararlarinda yukarida belirtilen
kaynaklara atif yapilarak doldurulmustur. Bununla birlikte bazz DTO anlagmalarinda o
anlagsmalarla 1ilgili davalarda uygulanacak 06zel inceleme Olgiitlerine de yer verildigi

gorlilmektedir®®.

Panellerin incelemelerini yaparken anlasmazliga neden olan ve yerel makamlar tarafindan
verilen kararlar1 yeniden inceleme yetkileri bulunmamaktadir. Panellerin yetkisi vakalarin ve
delillerin objektif bir degerlendirmesinden ibaret olup, kendilerini iiye tilkelerin yetkili

otoritelerin yerine koyarak inceleme yapamaz.3%.

381 Akin, a. g. e., 2006, 46.

382 Ulusoy, a. g. €., 2009, 125.
383 Ulusoy, a. g. €., 2009, 125.
384 Ulusoy, a. g. e., 2009, 127.
35 Y1lmaz, a. g. e., 2006, 25.
386 Ulusoy, a. g. e., 2008, 213.
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Panellerin inceleme siirecinde iddialart ispat yiikiiniin kimde olacagi konusunda AHMM’de
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. S6z konusu bosluk Temyiz Organi kararlar ile
doldurularak bir kurala baglanmistir’®”. Bu kural, ... Iddiada bulunan veya savunma yapan, bu
iddiasin1 ve savunmasini ispatlamakla ytikiimliidiir...” seklinde ifade edilerek hem davaci hem

de davali taraf i¢in gegerli olacak sekilde ispat ytikii bulundugu belirtilmigtir’®.

Taraflar olaylarin kanitlanabilmesi i¢in bir baska deyisle iddialarini ispat i¢in birtakim delillere
basvurur. Deliller konusunda da AHMM’de herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Delil
serbestisi ilkesi geregince sinirlamak miimkiin olmamakla birlikte sunulan deliller hiikiimete
ait ya da ait olmayan belgeler, tanik ifadeleri, panel 6niindeki uzman goriisleri, panel 6niindeki
hiikiimet dis1 taniklar, anlagsmazliga taraf olmayan Orgiitler tarafindan sunulan c¢aligsmalar
(analiz, goriis, rapor makale v.s) ile uluslararasi Orgiitlerden edinilen bilgiler seklinde
gruplanabilir’®. Delillerin sunumu konusunda belirli bir siire sinirt AHMM’de bulunmamakla
birlikte bunun panelin ¢alisma usulleri belirlenirken taraflarca kararlastirilabilecegi, sayet bu
konuda ¢alisma usullerinde 6zel bir diizenleme yapilmamigsa delillere kars1 savunma imkaninin
kullanilabilmesi i¢in yeni delillerin en ge¢ ikinci panel toplantisina kadar sunulabilcegi kabul

edilmektedir®®.

Panel isleyisini, inceleme ve degerlendirmesini esas itibariyle AHMM 12°’nci ve 17°nci
maddeleri arasinda yer alan hiikiimler ile Mutabakat Metni’nin panelin ¢aligma usullerine
iliskin 3 no.lu ve 4 no.lu ekleri dogrultusunda gerceklestirmektedir. Panelin ¢alisma takviminin
belirlenmesinden sonra raporu olusturmak i¢in (uzatma talebi hari¢) 6 aylik bir inceleme stireci
bulunmaktadir. Bu siirecte panel belirlenen ¢alisma takvimine dikkat ederek kapali oturumlarda
toplanmaktadir. Anlagmazligin taraflar1 ve diger ilgili taraflar, ancak panel tarafindan davet
edildiklerinde toplantilarda hazir bulunacaklardir (AHMM, Ek-3 m. 2). Siire¢ boyunca
panellerin anlagmazligin taraflariyla diizenli olarak istisarelerde bulunmasi ve kabul edilebilir
bir ¢6zlime ulagsmalar icin onlara firsat tanimas1 gerekmektedir (AHMM, m. 11). Bununla

birlikte inceleme siireci boyunca taraflarin panel veya Temyiz Organi ile tek yanlh

37 Y1lmaz, a. g. e., 2006, 21.

388 “TO Raporu, “US-Wool Shirts and Blouses”, Belge No. WT/DS33/AB/R, para. 14.” Akin, a. g. e., 2006, 72.
39 Ulusoy, a. g. e., 2008, 219.

30 Ulusoy, a. g. e., 2009, 187.
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haberlesmeler yapmasi da yasaktir (AHMM, m.18.1). Bu gergevede Panelin Isleyis Siireci

asagidaki adimlardan olusmaktadir.

Ilk yazili sunumlarin verilmesi; Panelin anlasmazlhigin taraflariyla yapacag: esasa yonelik ilk
toplantidan Once, anlasmazligin taraflari, olaya iligkin olgular1 ve iddialarim1 iceren yazili
sunuslarmi calisma takviminde belirtilen tarihte panele (Sekreterya araciligiyla) iletirler
(AHMM, Ek-3 m. 4). Seffaflik ilkesi uyarinca her bir yazili sunum anlagsmazligin diger tarafina
veya taraflarina iletilir. Calisma takvimi belirlenirken taraflarin ilk yazili sunumlarini aym
zamanda vermeleri gerektigi yoniinde bir karar alinmamigsa, 6nce sikayette bulunan taraf yazili
sunumunu verir. Panel, cevap veren tarafin sunumunu vermesi i¢in de bir siire belirlemis
olmalidir. Bundan sonraki tiim sunumlar ise ayni1 zamanda verilir (AHMM, m. 12.6). Panelin
calisma takvimi belirlenirken siireler de kararlastirilmakla birlikte AHMM nin 3 no.lu Eki’nin
12°nci maddesinde ilk yazili sunuslar igin sikayetci tarafa genellikle panelistlerin atanmasi
tarihinden itibaren 3-6 hafta arasinda bir siire, sikayet¢i tarafin dilek¢esini vermesini izleyen 2-
3 hafta i¢inde de cevap veren tarafin cevap dilekcesini panele sunmast dogrultusunda siire
belirlenmesi 6nerilmektedir. Belirlenen siireler bir periyot seklinde degil kesin tarihler seklinde
olmali ve anlasmazlik taraflari da bu tarihlere uymahdirlar (AHMM, m. 12.5). Ugiincii
taraflarin yazili sunuslari bu adimda degil esasa iliskin ilk toplantinin kendileri i¢in belirlenen

oturumunda yapilmaktadir.

Taraflar ilk yazili sunuslarinda dava sebepleri ile bunlara iliskin arglimanlarini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle bu sunuslar, anlasmazlik konularinin belirlenmesine ve panelin
degerlendirmesi i¢in hukuki gerekgelerin ve delillerin sunulmasina ilave katki saglar. Sonraki
adimlarda yeni argiimanlar ileri siiriilebiliyor olsada genellikle bunun ilk yazili sunusta
tamamen belirlenmesi beklenmektedir. Bu nedenle ilk yazili sunusta sunulan belgeler ekleri ile
birlikte ¢ok kapsamli ve ayrintili olabilmektedir®’. AHMM m. 18.2°’nin anlasmazligin
taraflarina kendi pozisyonunu kamuya ac¢iklama konusunda takdir yetkisi vermesi nedeniyle
tiye iilkelerin biiyiik kismi yazili sunuslarini (s6zlii durugsmanin ardindan ya da usul islemleri

tamamlanir tamamlanmaz) kendi internet sayfalarinda yayimlamaktadir®>.

31 Ulusoy, a. g. e., 2009, 169-170.
32 Ulusoy, a. g. e., 2008, 197.
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Birinci toplantimin yapimasi; Panel, sunumlarin iletilmesinden itibaren (zaman tablosunda
Onerilen 1-2 hafta icinde) anlagmazlik taraflariyla belirlenen tarihte ilk toplantisini yapar. Esasa
iliskin olan bu ilk toplantida, panel 6nce sikayetci tarafi, sonra da sikayet olunan tarafi sirasiyla
dinler (AHMM, Ek 3, m. 5). Taraflar sozlii olarak goriislerini belirttikten sonra panel taraflara
sorular yoneltebilir. Panel, toplantilar disinda da taraflara yazili olarak davayla ilgili sorular
yoneltebilmektedir (AHMM, Ek 3, m. 8). Yargilama mekanizmalarinda hukuki konularin sozli
olarak dile getirilmesi tercih edilen bir yontem olmadig1 i¢in panellerin sorularinin biiytik bir
cogunluguna genellikle yazili olarak cevap verildigi goriilmektedir. Anlasmazligin taraflar ve
goriislerini bildirmeye davet edilen iiclincii devletler sozlii beyanlarinin yazili bir 6rnegini
panele vermek durumundadir®®®. Anlasmazlik konusuyla ilgili esasli menfaatlerini AHO’ya
bildiren ve goriislerini sunmak i¢in yazili olarak davet edilen liciincii taraflar ise, ilk toplantiya
kendileri i¢in belirlenen ayr1 bir oturumda katilirlar ve taraflar huzurunda kisa bir 6zet seklinde
goriislerini sunarlar (AHMM, Ek-3 m. 6). Fakat ii¢lincii devletlerin biitiin oturumlara otomatik

olarak katilma haklar1 yoktur®*.

Ikinci yazili sunumlarin verilmesi; Anlasmazlik taraflari, ikinci toplant1 yapilmadan once,
ancak ilk toplantiy1 izleyen 2-3 hafta icinde olmak {iizere belirlenen tarihte birbirlerinin
iddialarina kars1 cevaplarini igerir ikinci dilekgelerini (Sekreterya araciligiyla) panele sunarlar
(AHMM, Ek 3 m. 7). AHMM m. 12.6 uyarinca bu kez dilekgelerin aymi tarihte sunulmasi

gereklidir’®.

Ikinci toplantimin yapilmasi; Ikinci yazili sunumlar takiben (zaman tablosunda onerilen 1-2
hafta icinde) belirlenen bir tarihte panel taraflarla ikinci toplantisini yapar. Ikinci toplantida
taraflar birbirlerinin arglimanlarina kars1 delillerini ortaya koyarlar. Birinci toplantinin aksine
davali taraf ilk s6zii almak hakkina sahiptir, onu davaci taraf takip edecektir (AHMM, Ek 3,
m.7). Taraflar bu toplantida da yapmis olduklar1 sézlii agiklamalarin da yazili bir 6rnegini yine

panele sunar (AHMM, Ek 3, m. 9). Ugﬁncﬁ taraflarin kural olarak ikinci toplantiya katilma

33 Ulusoy, a. g. e., 2009, 171.
34 Ulusoy, a. g. e., 2008, 199.
35 Yilmaz, a. g. e., 2006, 42.
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haklar1 yoktur. Bununla birlikte EC-Bananas III Davasi’nda Panel, {igiincii taraflarin ikinci

toplantida gozlemci olarak bulunmalarina izin vermistir®*®.

Ara degerlendirme asamasi; Karsilikli sunulan delillerin ve s6zlii savunmalarin yapildigi ikinci
toplantidan sonra 2-4 hafta iginde panel, rapor taslagin taraflarin gryabinda hazirlamakta
(AHMM m. 14.2) ve tiyeler rapor taslagini tartigmak i¢in Cenevre’de bir ya da birka¢ defa
toplanmaktadirlar. DTO Sekretaryas1 gorevlileri, panelistlere taslak raporun hazirlanmasinda
yardim ederler’”’ ve panel bu taslagin agiklayici kisimlarin1 anlagsmazlik taraflarina gonderir
(AHMM m. 15.1). Agiklayict boliim, davanin taraflarinin ve tigiincii taraflarin davayla ilgili
olarak panele sunduklar1 goriislerin 6zetlendigi ve panelin davaya iligkin kararini icermeyen bir
belgedir*s. Panel tarafindan belirlenen siire i¢inde (Onerilen siire 2 hafta), anlagmazlik taraflari
bu rapor taslaginin agiklayici kisimlarina karsi beyanlarini yazili olarak sunarlar (AHMM, m.

15.1).

Panel, anlagsmazlik taraflarinin yazili olarak beyanlarinin alinmasi i¢in belirlenen siirenin
dolmasindan sonra, taraflara hem agiklayici kisimlar1 hem de olaya iliskin bulgular1 ve
ulasacagl sonuglar1 icerir sekilde ara kararimi/raporunu (Onerilen siire 2-4 hafta) sunar
(AHMM, m.15.2). Yani ara karar iki boliimden olusmaktadir. Aciklayic1 kisimlar birinci
boliimii, olaya iliskin bulgular ve bu bulgulardan yola ¢ikarak olusturulan kararin yer aldigi
sonug boliimii ikinci boliimii olusturmaktadir. Sonug béliimiinde anlagsmazligin nedenleri, ilgili
hiikiimlerin uygulanabilirligi ve ulasilan bulgular ile tavsiyelerin dayanaklar1 konusundaki
hukuki tartismalar ¢ok ayrintili bir sekilde aciklanmaktadir. Bu yonliyle GATT déneminin
diplomatik yanm1 agir basan ve genel hatli raporlarina kiyasla daha hukuki bir nitelik
tagimaktadir®®. Ara kararin sunulmasindan sonra panel taraflara ara karara itirazlar1 i¢in belirli
bir siire verir. Bu siire i¢in Onerilen periyot 1 haftadir. Taraflar, panel tarafindan belirlenen siire
icinde ve nihai raporun iiyelere gonderilmesinden dnce yazili olarak gdozden gegirme talebinde

bulunabilirler. Bu talep iizerine, panel, yazili gézden ge¢irme talebinde yer alan konulari

36 “Panel Raporu, EC-Bananas 11, para. 7.4-7.9” Ulusoy, a. g. e., 2009, 172.
37 Ulusoy, a. g. e., 2008, 201.

38 Y1lmaz, a. g. e., 2006, 42.

3 Ulusoy, a. g. e., 2008, 201.
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degerlendirmek tizere bir toplant1 daha yapar (AHMM, m. 15.2). Taraflarla yapilabilecek ilave

toplantilar dahil panel tarafindan gozden gecirme i¢in Onerilen siire 2 haftadir.

Panel kararlarinin temyiz edilmesi miimkiin oldugu i¢in ara karar mekanizmasina ihtiyag
olmadig1 yoniinde goriisler bulunmasina*® karsin, biitiin kararlarin temyize gitmedigi, son
donemlerde temyiz basvurularinda azalma oldugu*', ayrica bazi davalarda panellerin, ara
karara yapilan itirazlara dayanarak verdigi kararda 6nemli degisiklikler yaptig1#?, taraflara son
kez gorlis bildirme imkani tanidigi i¢in 6nemli bir usul hakki oldugu*®, bu nedenle bu

mekanizmanin muhafaza edilmesi gerektigi yoniinde kars1 argiimanlar da bulunmaktadir.

Nihai raporun hazirlanmasi, taraflara ve DT O tiyelerine gonderilmesi; Panel tarafindan
belirlenen siire icinde, ara karar hakkinda anlasmazlik taraflari tarafindan herhangi bir itiraz
yapilmazsa, ara karar nihai rapor olarak kabul edilir ve taraflara teblig edilir. DTO iiyelerine de
dagitilir (AHMM, m. 15.2). Ara karara itirazlar yoneltilmigse ve gdzden gecirme toplantisi
yapilmigsa, nihai rapor, bu itirazlarin degerlendirildigi bir boliimii de icerir (AHMM, m. 15.3).
Hazirlanan nihai rapor iki hafta icinde taraflara teblig edilir (AHMM, Ek 3, m. 12). Taraflara
gonderilen nihai karar, takip eden ii¢ hafta icinde (AHMM, Ek 3, m. 12) DTO'niin ii¢ ¢alisma
diline (Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca) cevrildikten sonra tiim DTO iiyesi iilkelere

gonderilir*®,

Paneller tarafindan hazirlanan raporlar genellikle anlasmazligin olusturuldugu danigma
talebinden baslayarak panelin ara kararini taraflara sunmasina kadar gecen siirece iliskin
kronolojik bir 6zetin yapildigr “giris” boliimii ile baslamaktadir. Ardindan anlagsmazligin
sebebine iligkin olaylarin 6zeti kronolojik bicimde “olgulara bakis” adi1 altinda agiklanmakta,
ticiincli olarak sirasiyla “taraflarin iddialar1 ve talepleri” ile bunlarin tartisildig: bir boliim
bulunmaktadir. Daha sonra davaya katilan “li¢iincii taraflarin iddialar1 ve gerekgeleri”ne yer

verilmektedir. Bunu izleyen boliimde “ara karar sonuglar1” agiklanmakta, sonrasinda panelin

400 Yilmaz, a. g. e., 2006, 43.
41 yilmaz, a. g. e., 2006, 44.
402 Ulusoy, a. g. e., 2008, 203.
403 Ulusoy, a. g. e., 2009, 174.
404 Y1lmaz, a. g. e., 2006, 43.
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tiim iddialarla ilgili “tespitler”’inin yer aldig1 kisim bulunmaktadir. Sonraki kisimda tespitlerden
yararlanilarak ulagilan “sonuglar” ve en sonunda bu sonuglardan yola ¢ikarak panelin
olusturdugu “tavsiyeler”i iceren boliimler yer almaktadir. AHMM m. 19.1°e gore panelin
davay1 kaybeden tarafa tavsiye ve kararlari nasil uygulayacagina yonelik yollar konusunda
oneride bulunma yetkiside bulunmaktadir. Ancak panellerin gogu “ilgili 6nlemi anlagmalar ile

uyumlu hale getirme” tavsiyesi disinda bir tavsiyede bulunmamaktadir.

Panel stireciyle ilgili iki hususun daha vurgulanmasi gerekmektedir. Bunlardan bir tanesi “Usul
Ekonomisi” olarak adlandirilan ve yargilamanin ¢abuklastirilmasi adina emekten, zamandan ve
maliyetten tasarruf etme imkani saglayan bir yontemin kullanilmasidir. Bu yontem Temyiz
Organi tarafindan da onaylanmistir. S6z konusu yonteme gore panel, sikayetci tarafindan ileri
siiriilen dava sebeplerinin tamamini degil anlagsmazligin sonuglandirilmasi i¢in gerekli
gordiiklerini inceleme kapsaminda degerlendirmekte, diger sebepleri incelememektedir®.
Siirece iliskin vurgulanmasi gereken diger husus AHMM m.12.12 uyarinca sikayet¢i tarafin
talebi lizerine panelin ¢aligmasini herhangi bir zamanda erteleyebilmesidir. Literatiirde bu
husus “panelin ¢aligmalarini askiya almasi” olarakta ifade edilmektdir. Boyle bir durumda
AHMM’de 6ngoriilen siireler calismanin ertelendigi siire kadar uzamaktadir. Panelin ¢alismasi
12 aydan daha uzun siireyle ertelendigi takdirde panel olusturma yetkisi gegerliligini yitirmekte

ve olusturulan panel ortadan kalkmaktadir.

3.3.2.5. Panel raporunun kabulii

Daha once de ifade edildigi gibt AHMM nin 11’inci maddesine gore paneller AHOya yardimci
olmak amaciyla gorev yapmaktadir. Bu nedenle panele yiiklenen gérev AHO tarafindan
kendisine havale edilen anlagsmazlig1 tarafsiz bir sekilde inceleyerek bir rapor hazirlamak ve bu
raporu degerlendirilmek iizere AHO’ya gondermektir. Panel raporunun kabul edilip
edilmemesi AHO’nun yetkisindedir. Fiiliyatta panel raporunun otomatik olarak kabuliinii
saglayan oylama yontemi nedeniyle anlasmazligi ¢6zenin AHO degil, karar1 veren panel

oldugunu ileri stirmek miimkiindiir*’. Diger taraftan panel kararinin otomatik kabul edilmekte

405 Ulusoy, a. g. e., 2008, 204.
406 Ulusoy, a. g. e., 2009, 198-199.
47 Yilmaz, a. g. e., 2006, 44-45.
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olmasi aralarinda anlasmazlik bulunan tiye {ilkeleri, sorunu panel agsamasina tagimaktansa kendi

aralarinda ¢6ziime kavusturma yoniinde bir tesvik unsuru olmaktadir.

Panel raporu, DTO iiyelerine dagitildig: tarihten itibaren ancak 20 giin sonra, AHO tarafindan
goriisiilmek tlizere giindeme alinabilir (AHMM, m. 16.1). Bu siirede tiyelere karar1 incelemek
icin zaman taninmis olmaktadir*®. Panel raporuna itirazi olan {iyeler, raporun goriisiilecegi
AHO toplantisindan en az 10 giin 6nce dagitilmak iizere, rapora itiraz gerekg¢elerini i¢eren yazili

beyanlarini sunarlar (AHMM, m. 16.2).

Anlagmazlik taraflari, panel raporunun AHO tarafindan kabul edilmek {izere incelenmesi
asamasina tam olarak katilmak hakkina sahiptirler ve taraflarin goriisleri tam olarak kaydedilir
(AHMM, m. 16.3). Bu inceleme siirecinin sonunda kararin oylamasina gegilir. Panel raporu
tiyelere dagitildiktan sonra, taraflardan birinin temyize gitmemesi veya AHO tarafindan
oybirligi ile raporun reddedilmesi (en azindan davayi kazanmis olan taraf bu konuda bir
oybirligi olusmasini engelleyeceginden verilen panel kararlarinin AHO tarafindan otomatik
olarak onaylanmakta oldugunu sdylemek miimkiindiir) durumlar1 haricinde, AHO tarafindan
onaylanmasi ile kabul edilmis olur (AHMM, m. 16.4). Raporun kabulii i¢in ongoriilen siire
raporun iiyelere dagitim tarihinden itibaren 60 giindiir. Anlagmazlik taraflarindan biri, resmi
olarak raporu temyiz edecegini bildirmisse, panel raporu, temyiz incelemesi tamamlanana
kadar AHO tarafindan kabul edilmek iizere ele alinamaz. Bu kabul yontemi, iiyelerin, bir panel

raporu hakkinda goriislerini ifade etme hakkini engellemez (AHMM, m. 16.4).

3.3.3 Temyiz Asamasi

Uluslararas1 yargilama sisteminden daha ¢ok ulusal yargilama sistemlerinde bulunan temyiz
asamast ilk derece mahkemelerinin kararlarindaki hatalarin giderilmesi, kararlarda yorum
birliginin saglanmasi ve bdylelikle alinan kararlara uyumun ve sayginin artmasi*® bakimindan
kullanilan bir yargilama kademesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletlerarasinda meydana

gelen ticari anlagsmazliklarin ¢oziilmesi i¢in olusturulan AHM’de temyiz asamasina ve temyiz

408 Ulusoy, a. g. e., 2009, 175.
409 Ulusoy, a. g. e., 2008, 234.
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kurumuna yer verilmesi, uluslararas1 hukuk alaninda (ceza yargilamalar1 hari¢) bir ilk olma

ozelligi tagimaktadir*'®.

AHMM’de temyiz asamasi ile ilgili ayrintili diizenlemelere yer verilmemistir. AHMM m. 17.9
uyarinca bazi ek diizenlemeler yapilarak belirsizlikler giderilmistir. Boylece Temyiz
Organt’nin kurulusu, yapisi ve ¢alisma usulleri ile ilgili {i¢ temel hukuki diizenleme ortaya

¢ikmigtir. Bunlar;

1. AHMM, m. 16.4, m. 17 ve m. 18.,
ii. Temyiz Incelemesi Calisma Usulleri (TICU)*!,

iii. Davranis Kurallarina iliskin Mutabakat Metni’dir.

Temyiz Organi, “Temyiz Incelemesi Calisma Usulleri” (TICU) cercevesinde ¢aligmalarini
yiiritmek zorundadir. Bununla birlikte Temyiz Organi’nin ihtiya¢ duydugu zamanda usul
kurallarii kendisinin tespit edebilmesi yetkisi bulunmaktadir (TICU, Kural 16.1). Ancak bu

birtakim kosullara baglanmistir. Bunlar;

v" konulan usul kurali AHMM ve DTO Antlasmalari’ndaki ilgili hiikiimler ve ¢alisma
usuliine iliskin hiikiimler ile ¢celismemeli,
v' incelenmekte olan olaya 0zgili olmali ve

v' o konuyla ilgili “TICU”da bir hiikiim bulunmamalidir*2.

AHMM m.17.9’da yer alan “Temyiz Organi’nin ¢aligma usullerinin AHO Bagkani1 ve Genel
Miidiir ile istisarelerde bulunarak Temyiz Orgam tarafindan belirlenecegi ve iliyelere teblig
edilecegi” hilkkmiinden yola ¢ikarak ilk kez 1996 yilinda hazirlanarak yiiriirliige giren ¢aligma

usulleri, daha sonra ihtiyaglara gore sik sik degistirilmistir*®. Halihazirda 15 Eyliil 2010

410 Ulusoy, a. g. e., 2009, 200.

41 WTO, (2010). “Working Procedures for Appellate Review” 15 Eylil 2010. (Internet:
https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/ab procedures e.htm, Erigim tarihi: 04.10.2021).

42 Ulusoy, a. g. €., 2009, 202.

413 «“TICU’da alt1 kez degisiklik yapilmistir. 11k iki degisiklik (28 Subat 1997, 24 Ocak 2002) TO Baskaninin gorev
stiresi ile ilgili yapilmistir. (5(2) no’lu kuralda yapilan degisiklik ile TO Baskani’nin bir yil yerine 2 yillik bir siire
i¢in gorev yapmasi 6ngoriilmiis, Daha sonra yapilan ikinci degisiklik ile ayn1 kural TO bagkanlarimin ikinci bir y1l
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tarihinde yiiriirliige giren TICU’ya gore temyiz islemleri yiiriitiilmektedir. Temyiz asamasinda
uyulmasi gereken usul kurallarin1 ayrintili bir sekilde diizenleyen TICU’da, Temyiz Organi’nin

gorev ve yetkileri, usule iliskin ayrintili diizenlemeler ve zaman tablosu yer almaktadir*'“.

AHO tarafindan kabul edilen Davranis Kurallari ise, Calisma Usulleri’nin 8(2) no.lu
kurali uyarinca Caligma Usulleri’'nin 2 no.lu eki olarak uygulanmaktadir. Davranis
Kurallari, Temyiz Organi iiyelerine, panelistlere, tahkim iiyelerine, uzmanlara, DTO ve
Temyiz Organi Sekretaryasi g¢alisanlarina uygulanan ve onlarin gorevleri siiresince
uymalar1 gereken davranis tarzlarina yonelik 6zel bir diizenlemedir. Bu diizenlemelerin
bu kisilerin gorevi sirasinda uymasi gereken kurallarin sinirini ¢izdigini ve buna hukuksal
temel olusturdugunu séylemek mimkiindiir*'>.

Panel raporlarina karsi temyiz bagvurularini incelemekle gorevli Temyiz Organi’na iliskin
bilgilere onceki boliimde (Bkz. Baglik 3.2.4) yer verildiginden burada yalnizca usul ve isleyise

iligkin hususlara deginilecektir.

3.3.3.1 Temyiz siirecinin isleyisi

Temyiz siirecine katilan DTO iiyeleri temyiz asamasinda bulunduklar1 konuma gore “temyiz
eden”, “temyiz edilen”, “diger temyiz edenler/katilimcilar” ve “liglincli devletler” olarak
adlandirilmaktadir (TICU, Kural 1). Anlasmazlik taraflarinin panel raporunu aymi anda

karsilikl1 olarak temyiz etmeleri de miimkiin bulunmaktadir.

Sekil 3.13’de yer alan temyiz siirecinde temyiz incelemesi bir taleple baglamaktadir. Temyiz
talebini sadece anlasmazlik taraflar1 yapabilmektedir. Temyiz siireci, panel raporunun DTO
tiyelerine dagitilmasindan, raporun goriisiilecegi AHO toplantisina kadar olan siire iginde

AHO’ya yapilan yazili bildirim (temyiz bildirimi) ile es zamanli olarak Temyiz Orgam

daha gorev yapmalarina olanak tanimistir.) Daha sonraki iki degisiklik ile ( 1 Mayis 2003 ve 1 Ocak 2005) tigiincii
taraflarin temyiz siirecine sozlii katilimlar ile ilgili bazi degisikler yapilmistir. Daha sonra yapilan besinci
degisiklik (2005) ile Temyiz bagvurulart ve bagvuru zaman tablosunda yer alan siirelere iligkin diizenlemeler
yapimuistir. 15 Eyliil 2010 yilinda yiirtirlige giren altinci kapsamli degisiklik (WT/AB/WP/10) (WT/AB/WP11)
no.lu belgeler ile 6,18,21,22,23,24,27,32 inci kurallar ile Annex I ve III de diizenlemeler gerceklestirilmistir.”
(Internet: https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/ab_procedures e.htm, Erigim tarihi: 04.10.2021).

414 Ulusoy, a. g. e., 2008, 235.

415 Ulusoy, a. g. e., 2008, 236.
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Sekretaryasi’na sunulan, temyiz gerekgelerini ayrintili sekilde agiklayan, bir temyiz
dilekgesiyle baslar (TICU, Kural 20.1). Temyiz gerekgelerinin dilekgede ayrintili sekilde
belirtilmesi, panel asamasinda agiklandig1 gibi, anlasmazligin diger taraflarinin adil yargilanma
haklar1 acisindan Onem arzetmektedir. Temyiz Organi taraflarin kendi goriislerini

sunabilmelerinin buna bagl oldugunu ifade etmektedir*'®.

Diger Temyize Cevap

-(Diger Temyiz /Katihm)Yazil Sunus
-(Diger Temyiz /Katilim) Dilekg¢esi

giin 21 giin 30giin  45.giin  60.gin  90. giin
Panel - 1 | I
Raporunun 0 I I ]
Dagitilmasi 5 glin
| . Raporun Verilmesi
-Temyiz Dilekcesi
-Temyiz Edenin i1k Yazih Sunusu |_>

Sozlii Savunma/Durusma

Savunma Dilekcesi
(Temyiz Edilen)

n
»

-Ugiincii Taraflarn Dilekcesi
-Uciincii Taraflarin Sunumlari

Sekil 3.13. Temyiz islemleri siireci.

Kaynak: Temyiz inceleme Calisma Usulleri Ek-1 Temyiz Zaman Tablosu (Working
procedures for appellate review Annex I: Timetable for Appeals.)’'nden
yararlanilmistir. (Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/ab_e.htm,
Erisim tarihi: 09.10.2021).

Temyiz dilekgesinin asagidaki hususlari igermesi gerekir (TICU, Kural 20.2) :

416 Ulusoy, a. g. e., 2008, 237.
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1. Temyize konu olan panel kararinin bagligi/tarifi,
2. Temyiz eden tarafin adi/kimligi,
3. Temyiz eden tarafa ait tebligat bilgileri (adres, telefon, fax bilgileri),

4. Temyizin hukuki niteligine iliskin 6zet bilgi. Bu 0zet bilginin asagidaki hususlar1 da

kapsamasi gerekmektedir (TICU, Kural 20.2 (d));

a) Panel raporunda yer alan ve hata yapildig: iddia edilen hukuki konular ve

yorumlar,

b) Panelin hukuki meseleleri yorumlarken ya da uygularken hataya diistiigii iddia

edilen anlagsma hiikiimleri,

c¢) Temyiz eden tarafin (temyizin ilerleyen agamalarinda baska paragraflara da
dayanma hakkina halel getirmemek kaydiyla) varliklar1 iddia edilen hukuki

hatalarin panel kararinda yer aldig1 paragraf numaralari.

Temyiz eden, temyiz dilekgesinin sunuldugu tarihle aym giin, TICU Kural 21.2°nci paragrafa
uygun olarak hazirlanmis yazili bir sunumunu Sekretarya’ya sunacak ve sunumun bir kopyasi
diger taraflara iletilecektir. Yazili sunusta, panel raporunda oldugu iddia edilen hukuki hatalar
ve dayanaklarmm ayrintili bir sekilde agiklanmasi ve belirtilmesi gerekir (TICU, Kural 21.2).
Temyiz talebinde bulunan tarafin yani sira ayni1 davada taraf olan bir baska devletin de temyiz
asamasina katilmas1 miimkiindiir. Bir davada taraflarin birden fazla devletten olusmasi halinde
coklu temyiz (multiple appeals) giindeme gelmektedir’”. TICU’de ¢oklu temyiz iki sekilde

diizenlenmistir:

i) Ilki panelin kararin1 agiklamasinin ardindan AHMM m. 17.4’e gore taraflardan birinin temyiz
stirecini baglatmasi ile birlikte 5 giin i¢inde davanin diger taraflarindan birinin panel raporunda
yer alan ve temyiz talebinde ileri siirlilmeyen bagka hukuki hata ya da panel yorumlar ile ilgili
olarak temyiz siirecine katilimudir (TICU, Kural 23.1). Diger temyiz eden olarak adlandirilan
bu taraf, asil temyiz dilek¢esinin verildigi tarihten itibaren 5 giin icinde, Temyiz Organi

Sekreterligi'ne TICU Kural 21.2°ye uygun*® olarak hazirlanmis yazili bir sunus yapar ve

417 Ulusoy, a. g. e., 2009, 210.
418 9) tarihli ve imzali olmals, ii)asagidaki hususlart icermeli;
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sunumun bir kopyasin1 diger taraflara da iletir (TICU, Kural 23.3). Bu sunusa diger taraflarca
(as1l temyiz eden/temyiz edilen ve anlagsmazliginin diger herhangi bir tarafi) 18 giin i¢inde

cevap verilebilir (TICU, Kural 23.4).

ii) Ikincisi, birden fazla tarafin birlikte temyiz siirecini AHMM m. 16.4’e gore baslatmasi

halinde ortaya ¢ikmaktadir (TICU, Kural 23.4-5).

Temyiz Dairesi, yazili talep ilizerine temyiz edene (asil temyiz eden veya diger temyiz eden)
temyiz dilek¢esinde degisiklik/diizeltme hakki da verebilmektedir. Degisiklik/diizeltme
talebinin bir 6rnegi ilgili tiim taraflara gonderilir. Daire bu talebi degerlendirirken c¢aligsma
programi ve raporu sunabilecegi siire kisitlarmi, degisikligin niteligi, kapsami, degisiklik
talebinin zamanlamasi1 gibi hususlar1 gbézoniine alir. Daire diizeltme/degisiklik talebini
tamamen veya kismen karsilayabilir ve bu kararini diizeltilmis taleple birlikte taraflara (temyiz
eden, edilen ve iiciincii taraflar) ve AHO’ya bildirir (TICU, Kural Miikerrer 23). Temyiz edilen
(Diger anlagsmazlik tarafi), raporun temyiz edildiginin kendisine bildirilmesi tarihinden itibaren
18 giin icinde yazili bir dilekceyle ve temyiz edenin dilekgesine benzer bir icerikle temyize
cevap dilekgesi hazirlar. Cevap dilekgesiyle temyiz edenin dilekgesinde yer alan iddialar

ciiriitmeye ¢alisir (TICU, Kural 22).

Temyiz asamasindada, AHMM m. 10.2 geregince, ele alinan konuda esasli bir menfaati
oldugunu AHO ya bildiren iigiincii iilkeler Temyiz Organi’na yazili bagvuru yapabilir ve bunun
sonucunda kendilerine Temyiz Organi 6niinde s6zIii sunus yapma imkani taninabilir (AHMM,
m. 17.4). Bir anlagsmazligin iglincii taraflar1 panel tarafindan verilen kararlari temyiz
edemeselerde, ilgili kararin anlagsmazligin taraflarinca temyiz edilmesinde esasli menfaatleri
olmasi halinde temyiz siirecine de iigiincii taraf olarak katilabilecektir®. Temyiz dilekg¢esinin
verildigi tarihten itibaren 21 giin i¢inde herhangi bir iigiincii taraf, temyiz organi Oniinde
konumunu destekleyen gerekgeleri ve yasal argiimanlart iceren yazili bir sunum yapabilir.

(TICU, Kural 24.1)

1) panel raporunda yer alan hukuki konulardaki hata iddialar: ile panel tarafindan gelistirilen yasal yorumlari
da gosteren temyiz gerekgelerini,

2) anlasmazlik kapsami anlasmalarin hiikiimlerini ve diger yasal dayanaklar

3) istenilen kararin veya hiikmiin niteligini...” (TICU, Kural 21.2)

419 Ulusoy, a. g. e., 2009, 211.
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TICU Kural 24’e gore iiglincii taraflarn temyiz surecine katilabilmeleri icin ii¢ yol
bulunmaktadir. Birincisi, yukarida da belirtildigi gibi, temyiz dilekgesinin verilmesinden
itibaren 21 giin i¢inde yazil1 sunus yapabilir ve durusmaya katilarak sozlii ifade verebilir (TICU,
Kural 24.1). ikinci yontem, iigiincii taraflarin yine ayni siire icinde yazili sunus yapmasalar bile
yazili olarak Sekretarya’ya bildirmek kosulu ile durusmaya s6zlii olarak katilmak istediklerini
belirtmesidir (TICU, Kural 24.2). Ugiincii yontem ise, ilgili siirenin ge¢mesinden sonra
herhangi bir yazili sunum yapmaksizin ve Sekretarya’ya yazili olarak bildirmeksizin,
Sekretarya’ya sozlii durusmaya katilma ve sozlii ifade verme niyetinin oldugunu belirtmesidir.
Bu konuya iliskin bildirimler ve talepler ilk firsatta Sekretarya’ya iletilmelidir (TICU, Kural
24.4). Ancak bu son durumda sozlii ifade verilmesi hususu Temyiz Organi’nin takdir yetkisi

kapsamindadir*®.

Temyiz bagvurusu yapildiktan sonra siiresi i¢inde yazili sunuglarin yapilmamasi ya da sozlii
durugmaya devam edilmemesi halinde temyiz dairesi, katilimcilarin da goriisiinii alarak temyiz
basvurusunu reddetme yetkisine sahiptir (TICU, Kural 29). Ayrica panel raporunu temyiz eden
taraf, temyiz siirecinin herhangi bir asamasinda bagvurusunu geri ¢ekebilir (TICU, Kural 30.1).
Temyiz asamasinda olan bir anlasmazlik AHMM m. 3.6 uyarinca karsilikli anlagma ile ¢6ziime
kavusturuldugunda, AHO’ya bildirilen bu ¢6ziimiin Temyiz Organi’na da bildirilmesi

gerekmektedir (TICU, Kural 30.2).

3.3.3.2. Temyizde taraflarin temsili

Panellerde oldugu gibi Temyiz Organi oniinde de taraflarin nasil temsil edilecegine iliskin
diizenlemelerde bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konu da igtihatlarla ¢Ozlime

kavusturulmustur.

Temyiz Organi, “Avrupa Toplulugu-Muz” davasinda, paneller Oniinde goriilen
anlagmazliklarda veya temyiz asamasinda gercgeklestirilen sozlii savunmada, anlasmazlik
taraflarin1 kimlerin temsil edecegine iliskin ne GATT 1947°de ne de DTO’niin
kapsamdaki anlagmalarinda bir hiikiim olmadigin1 ve bu konuda bir uygulama da
gelistirilmedigini belirtmistir. Ayrica Temyiz Organi, temyiz incelemesinin sadece

420 Ulusoy, a. g. e., 2008, 247.
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hukuki konularla ve panel tarafindan gelistirilen hukuki yorumlarla sinirli olmasi
nedeniyle, anlasmazliga taraf hiikiimetlerin 6zellikle temyiz asamasinda nitelikli
avukatlar tarafindan temsil edilmesinin ¢ok dnemli oldugunu belirtmistir*?'.

Bu ¢ercevede sozlii durusmalarda taraflar, 6zel temsilciler dahil olmak tizere kim tarafindan

temsil edileceklerine kendileri karar verebilmektedirler*?.

3.3.3.3 Temyiz organinin isleyisi ve islevi

Temyiz bagvurusunun alinmasindan raporun yazilarak AHO’ya sunulmasina kadar gegen

stiregte Temyiz Organi tarafindan gergeklestirilen islemler su sekildedir.

3.3.3.3.1 Dairenin olusturulmasi

Once de ifade edildigi iizere Temyiz Organi, yedi iiyeden olusur ve somut bir davada bunlardan
sadece T¢ tanesi ile olusturulan bir daire temyiz incelemesinde goérev alir (AHMM, m. 17.1).
Temyiz incelemesini yiiriitecek olan tyeler belirli bir rotasyon esasinda kur’a ile
belirlenmektedir. Se¢imin kur’a ile yapilmasi sayesinde bir davaya bakacak iiyeler dnceden
belli olmamaktadir. Uyelerin vatandashik durumlar1 géz oniine alinmaksizin her davaya
bakmalarma olanak saglanmaktadir (TICU, Kural 6.2). Somut bir dava icin ii¢ iiyeden
olusturulan daire, kendi aralarindan bir baskan secer (TICU, Kural 7.1). Baskan, genel olarak
temyiz slirecinin ve yapilacak durugmalarin idaresi, toplantilara baskanlik edilmesi ile
kararin/temyiz raporunun yazilmasindan sorumludur (TICU, Kural 7.2). Baskan’in ya da bir
liyenin gorevlerini yerine getiremez hale gelmesi durumunda, o dairede gorev yapan diger
iiyeler ve TICU Kural 13 uyarinca yedek olarak segilen iiye, aralarindan birini baskan iiye
olarak hareket etmek iizere secer (TICU, Kural 7.3). Bir iiyenin TICU Kural 6.3’te belirtilen
bir nedenle (hastalik veya ciddi bagka bir nedenle is géremezlik, istifa vb.) bir dairede goérev
yapamamas! durumunda, bu daire igin segilen iiyenin yerine hemen TICU Kural 6.2. uyarinca

baska bir liye secilecektir. Gorevinden istifa etmek isteyen bir iiye, bu istegini Temyiz Organi

1 Ak, a. g. e., 2006, 82.
422 Ulusoy, a. g. e., 2008, 249.
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Bagkani’na yazili olarak bildirir ve Temyiz Organ1 Bagkani da derhal AHO Bagkani’na, Genel
Miidiir’e ve Temyiz Organi’nin diger iiyelerine bilgi verir (TICU, Kural 14.1). S6z konusu
istifa, AHO’nun Temyiz Organi’na damisarak aksi yonde karar almadigi siirece, istifa
bildiriminin yapilmasindan 90 giin sonra yiiriirliige girer (TICU, Kural 14.2). Bu diizenlemeyle
goriilmekte olan anlagmazligin karara baglanmasi ve temyiz silirecinin uzamamasi saglanmaya

calisilmgtir.

3.3.3.3.2 Kayitlarin ve belgelerin iletilmesi

Bir temyiz dilekcesinin verilmesi iizerine, DTO Genel Miidiirii, derhal Temyiz Organi’na panel

siirecinin tiim kayitlarmn iletecektir (TICU Kural 25.1). TICU Kural 25.2°ye gore bu kayztlar;

(a) Anlagsmazligin taraflar1 ve ligiincii taraflar tarafindan sunulan yazili beyanlar, bunlara verilen

cevaplar ve bunlara eklenen destekleyici kanitlar;

(b) Anlagsmazligin taraflar1 ve tiglincii taraflarla yapilan panel toplantilarinda sunulan yazili
arglimanlar, bu panel toplantilarinin kayitlar1 ve bu panel toplantilarinda sorulan sorulara

verilen yazili cevaplar;

(c) Panel veya DTO Sekreterligi ile anlasmazligmn taraflar1 veya iigiincii taraflar arasindaki

panel anlasmazligina iliskin yazismalar ve

(d) Panele sunulan diger belgelerden olusur, ancak bunlarla siirli degildir.

3.3.3.3.3 Caliyma programinin hazirlanmasi ve siirecin idaresi

Panellerde bulunan “caligma alani/gorev tanim1” belirlenmesi uygulamasi (Bkz. s. 113) Temyiz
Organt’nin ¢aligma siirecinde bulunmamaktadir*?. Bununla birlikte bir temyiz basvurusunun
baslamasindan hemen sonra, temyizi inceleyecek daire, TICU’da belirtilen siirelere uygun
olarak bir “calisma programi” hazirlar. Bu ¢alisma programinda, s6zlii durugma tarihi de dahil

olmak iizere, belgelerin verilmesi i¢in kesin tarihler ve dairenin ¢alismasi i¢in bir zaman tablosu

423 Ak, a. g. e., 2006, 88.
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bulunur. Sekreterlik, temyiz edene, ihtilafin taraflarina ve herhangi bir ii¢lincii tarafa ¢alisma

programinin bir drnegini derhal iletir (TICU, Kural 26).

3.3.3.3.4 Karar verilmesi ve rapor sunumu

Temyiz Organinin islevi, temyize konu panel raporunda yer alan hukuki konular ve panel
tarafindan gelistirilen hukuki yorumlar ve bunlara iliskin giindeme getirilen hususlardan her
birini incelemektir (AHMM, m. 17.6 ve 17.12). Temyiz siirecinde maddi bulgu ve vakalar

tekrar degerlendirilmez*.

Bununla birlikte “hukuki konular” yalnizca panel raporunda yer alan kapsamdaki
anlagmalarin hiikiimlerinin, panel tarafindan yapilan hukuki yorumlarini degil;
AHMM’nin usule iliskin diizenlemelerine de panel siirecinde uyulup uyulmadigini da
icerir. Ornegin, Temyiz Organi, AHMM’nin 11’inci maddesi geregince, “gergeklere
iliskin objektif degerlendirme” yapmada panelin hataya diistiigii yoniindeki iddialar1 da
inceler*.

Temyiz Organi, Oniine gelen bir¢cok davada panelin hukuki yorumlarinin dayanaklariin neler
olmas1 gerektigini belirtmistir. Igtihatlar sonucunda olusan bu dayanaklar panel inceleme
siirecinde ifade edildiginden (Bkz. Baslik 3.3.2.4.7) burada tekrar ele alinmamistir. Temyiz
Organi, temyiz siirecinin herhangi bir asamasinda davanin taraflarina dava ile ilgili sorular
yoneltebilir. Sorulara verilen cevaplarin Temyiz Organi’na sunulmasi ve ayni zamanda davanin
diger taraflarina teblig edilmesi gerekir (TICU, Kural 28.1-2). Panellerde oldugu gibi, Temyiz
Organi’na yapilan yazili bagvurular, anlagsmazlik taraflar1 disinda gizlilik i¢inde islem gortir.
Bununla birlikte bu durum, bir anlasmazlik tarafinin kendi durumuna iliskin olarak kamuya
aciklama yapmasini engellemez. Bir anlagsmazlik tarafi, bir DTO iiyesinin talebi halinde, yazili
basvurusunda bulunan bilgilerden kamuya agiklanabilecek olanlar hakkinda gizli olmayan bir

Ozet de saglar (AHMM, m. 18.2).

424 Akin, Canbeldek O. (2014). “Diinya Ticaret Orgiiti Uyusmazlik Co6ziim Mekanizmasinda Misilleme
Yaptirim1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say12014, s. 1717.
425 Ak, a. g. e., 2006, 83.
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Temyiz Organi temyiz dilek¢esinin verilmesinden itibaren 30’uncu giin ila 45’inci giin arasinda
bir s6zlii durusma yapar (TICU, Kural 27.1). AHMM m. 17.10 uyarinca s6z konusu durusmanin

gizli nitelikte olmas1 gerekir.

Temyiz Organi, durusmada davanin taraflarina ve tiglincii taraflara sorularini yonelttikten
sonra kisa bir agiklama yapilir. Bu yoni ile sézlii durusma, panel asamasindaki esash
toplantilara benzemektedir. Aralarindaki farklar su sekilde 6zetlenebilir;

(1)Temyiz siirecinde sadece bir sozlii durusma yapilir.
(i1) Sozli ifadeler kisa tutulur.
(ii1) Durusma genellikle bir glinden uzun siirmez.

(iv) Durusmaya katilan taraflar birbirlerine dogrudan soru soramazlar**.

Sozlii durusma asamasindan sonra taraflarin temyiz siirecindeki aktif rolleri sona ermektedir.
Temyiz Organt’nin raporlari, anlasmazlik taraflarinin yoklugunda ve saglanan bilgi ve beyanlar
1s1ginda hazirlanir (AHMM, m. 17.10). Usule iliskin slire¢ tamamlandiktan sonra Temyiz
Organi’nin kendi icindeki karar alma siireci baslar. Incelemeyi yapan Daire, diger dort Temyiz
Organi iyesi ile de gerekli gorlismeleri yaparak raporunun taslagini hazirlar. Karar alma
konusunda tercih edilen konsensus usulii olmakla birlikte, miimkiin olmadig1 hallerde karar
oyc¢oklugu ile verilir. Kararin konsensus ile alinabilmesi i¢in biitiin olanaklarin denenmesi
gerekir (TICU, Kural 3.2). Alinan kararlarin celismesini dnlemek, kararlardaki siirekliligi ve
tutarlili@i saglamak, wusul konularin1 tartigmak ve iyelerin uzmanlik alanlarindaki
tecriibelerinden yararlanmak amaci ile Temyiz Organi tiyeleri kendi aralarinda diizenli olarak
toplanirlar (TICU, Kural 4.1). Temyiz Organi iiyelerinin anlasmazliklarin halli ile ilgili
gelismeleri siirekli takip etmeleri gerektiginden her temyizde sunulan biitiin belgelerin bir
orneginin Temyiz Organ1’nin biitiin {iyelerine génderilmesi gerekir (TICU, Kural 4.2). Davaya
bakan daire, dava konusunu Temyiz Organi’min diger liyeleri ile de goriis aligveriginde
bulunarak tartisabilir (TICU, Kural 4.3). Ancak, bu husus, gérevli dairenin kendisine havale
edilen temyiz talebini karara baglamak konusundaki yetkisini ortadan kaldirmayacagi gibi

yargilama yetkisine ve bagimsizligina miidahale olarak degerlendirilemez (TICU, Kural 4.4).

426 Ulusoy, a. g. e., 2008, 239.
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Panel raporunun taraflardan birince temyiz edilecegine dair resmi bildirimden itibaren (aciliyet
gerektiren haller ve bozulabilir mallar ile ilgili siire¢ hari¢) 60 giin icinde temyiz
incelemelerinin tamamlanarak raporun AHO ’ya sunulmasi gerekmektedir. Sayet bu siire iginde
rapor tamamlanamayacaksa Temyiz Organ1 gecikme nedenlerini ve raporu ne zaman teslim
edebilecegine iliskin tahminini AHO ya bildirir. AHO da bu bilgiyi DTO iiyelerine iletir. Hicbir
halde temyiz incelemesi siiresi 90 giinii asamaz (AHMM, m. 17.5). Ancak yasaklanmis

siibvansiyon temyizlerinde siireler daha kisa tutulmustur (TICU, Annex I).

Temyiz Organi yapacagl inceleme sonunda, panelin hukuki bulgularini ve varmis oldugu
sonuclar1 kabul edebilir, degistirebilir veya reddedebilir (AHMM, m. 17.13)*’. Karar anonim
olarak yazilir; hangi goriisiin hangi iiye tarafindan ileri siiriildiigii kararda belirtilmez (AHMM,
md. 17.11). Ulusal yargilama sistemlerindeki temyiz siirecinde bulunan davanin temyiz organi
tarafindan reddedilerek ilk derece mahkemeleri tarafindan yeniden goriilmesi icin geri
gonderme uygulamasi, yani geri gonderme yetkisi, AHM’de bulunmamaktadir. Temyiz

Organt’nin geri gonderme karar1 verememesi, ¢esitli elestirilere neden olmaktadir.

Ornegin Panellerin verdikleri kararlarda siklikla usul ekonomisine bagvuruyor olmasi
dikkate alindiginda, Temyiz Organi’nin karar1 geri gonderme yetkisinin bulunmamasinin,
hukuki anlagmazligin tam olarak c¢ozlilememesi sonucunu dogurabilecegi ileri
stiriilmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢cin Temyiz Organi’na kararlar1 panele geri gonderme
yetkisi verilmesi ya da panellere usul ekonomisi ilkesi uygulama yetkisi verilmeyerek
biitiin dava sebeplerinin karara baglanmasi zorunlulugu getirilmesi Onerilmektedir.
Temyiz Organi’na geri gonderme yetkisi verilmesini destekleyenler; boylece Temyiz
Organi’nin gorev siniriin belirlenecegini ve taraflarin adil yargilanma haklarinin temin
edilecegini savunmaktadirlar. Karst olanlar ise, s6z konusu yetkinin kullanilmasinin
yargilama siirecini geciktirecegini ve yaptirimlarin uygulanmas: konusunda otorite
zayifligina yol agabilecegini ileri siirmektedir. Buna karsilik olarak Temyiz Organi
tarafindan konunun yeniden gorisiilip karara baglanmasi i¢in panele geri
gonderilmesinin biraz zaman alacaginin dogru oldugu; ancak bu yetki verilmezse panel
tarafindan karara baglanmamis olan hususlarin temyiz de edilememesi durumu ortaya
cikacagindan boyle bir durumda karara baglanmamis hususlarda AHM’nin yeniden
baslatilmas1 gerekecegi i¢in siirecin yeniden baslamasmin aslinda daha fazla zaman
kaybina yol agacag1 iddia edilmektedir. Ote yandan geri gonderme yetkisinin taninmasina
kosut olarak, paneller tarafindan usul ekonomisi uygulanmasinin sakincalarinin ortadan

427« (kabul etme)Onama, panel kararimn temyiz edilen yénlerinin hukuka uygun bulunmasim ifade eder.

Onamanin tersi olan bozma (reddetme) ise, panel kararimin hukuka aykiri bulundugu anlamina gelmektedir.
Degistirmede ise, TO, panel kararmmi bozmamakla birlikte, panelin hukuki yorumuna katilmamakta ve kararda
degisiklik yapmaktadir. Pek ¢ok davada TO, panel raporunun sonucuna katilmakla birlikte, gerekcesine
katilmadigi i¢in panelin hukuki sonu¢ ve bulgularinin bir kismint degistirmistir. Eger tamamina katiliyor ise,
onaylamakta, katilmiyorsa tamamen reddetmektedir...” Yilmaz, a. g. e., 2006, 57.
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kalkacagi da ifade edilmektedir. Geri gobnderme yetkisine alternatif olabilecek bir bagka
reform Onerisi ise, panellerin yetkilerinin genisletilmesi ve bdylece usul ekonomisine
bagvurmalarinin azaltilmasidir. Ancak bu durumda panellerin is ytikii artabilecegi, diger
bir alternatif olan Temyiz Organi’nin inceleme yetkisinin derinlestirilerek genisletilmesi
durumunda ise Temyiz Organi’nin is yiikii artacagi ve kisa silirede sonug¢ alinmasinin
miimkiin olmayacagi ileri siiriilmektedir®?.

Temyiz Organt’nin uygulamada panel raporunu reddettigi bazi davalarda paneller tarafindan
karara baglanmayan/incelenmeyen hususlarla ilgili olarak kendisi inceleme yaparak hukuki
analizini tamamlama yolunu segerek teamiil olusturdugu*”® goriilmekle beraber bu durum
yukarida belirtilen tespit ve tartismalart ortadan kaldirmadigindan, AHMM ile ilgili reform
calismalarinda Temyiz Organi’na geri gonderme yetkisi taninmast konusu giindemdeki yerini

korumaktadir#.

3.3.4 Temyiz Organ1 Kararimin/Raporun Kabulii

Panel kararlarinda oldugu gibi Temyiz Organi kararlarinda da raporlarin AHO tarafindan
kabulii ile taraflar i¢in baglayicilik olusmaktadir. Temyiz Organ’inin raporu, AHO tarafindan
DTO’niin ii¢ calisma diline cevrilip, tiim DTO iiyelerine gonderildikten sonra 30 giin icinde
oybirligiyle kabul etmeme (negatif konsensus) yoniinde bir karar alinmadik¢a kabul
edilmektedir. Bu siire i¢inde bir AHO toplantis1 takvime baglanmamis ise, bu amacla bir AHO
toplantis1 yapilacaktir. AHO tarafindan kabul edilen raporlar taraflar tarafindan “sartsiz” kabul
edilir (AHMM, m. 17.14). Burada da (panel raporlarinda oldugu gibi) en azindan temyiz siireci
lehine sonuglanmis olan DTO iiyesi iilke, raporun kabul edilmemesi yoniinde oy
kullanmayacagindan, uygulamada Temyiz Organi kararlarinin otomatik olarak kabul edilmekte

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Temyiz Organi karari, anlagsmazlig1 karara baglayan nihai karardir. Bu asamadan sonra
herhangi bir kanun yolu bulunmamaktadir. Nitekim, temyiz edilen panel kararmin
AHO’da kabulii temyiz sonrasina birakildigindan, Temyiz Organi karari, panel kararinda

428 Ulusoy, a. g. €., 2009, 218-219.

429« Appellate Body Report, US-Shrimp, para. 123—124.” Ulusoy, a. g. e., 2009, 220 ve “..Appellate Body
Report, Canada-Periodicals. s. 23-24...” Akin, a. g. e., 2006, 88.

40 Ulusoy, a. g. e., 2009, 222.
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degisiklik getiriyorsa AHO panel kararinin Temyiz Organi karariyla degistirilmis sekilde
kabulii yoniinde karar vermektedir®!.

DTO donemi temyiz basvuru sayilar1 Sekil 3.14°de yer almaktadir. 2020 yili Aralik sonuna
kadar toplam 598 anlagmazligin 354 adedi i¢in panel kurulmus oldugu goriilmektedir. Bu
durum DTO dénemi anlasmazliklarm %359’u i¢in panel kuruldugu anlamina gelmektedir. Ayni
donemde yapilan temyiz basvurusu sayisinin 183 oldugu gézoniine alindiginda, panel kurulan
anlagsmazliklarin %51’inin temyiz asamasina tasindigi anlasilmaktadir. Temyiz asamasina

taginan anlagmazlik, toplam anlagsmazligin %30 una tekabiil etmektedir.
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Sekil 3.14. DTO dénemi temyiz bagvuru sayilari.

Kaynak: WTO (2021). “Annual Report 20217, Figure 3. s. 142 (Internet:
https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/anrep21_e.htm, Erisim
tarihi:12.04.2022).

1 Yilmaz, F. (2006). a. g. €., s. 61.
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3.3.5 Kararlarin ve Tavsiyelerin Uygulanma Asamasi

DTO’yii diger uluslararasi orgiitlerden ayiran ozelligi yaptirrm giicii ile desteklenmis bir
AHM’ye sahip olmasidir. Kurumsallasmanin saglandigi bu mekanizmada hem uyulmasi
zorunlu kurallar bulunmakta hem de bu kurallara uyulmamasi halinde ihlali tespit eden, iiyeleri
baglayici nitelikte kararlar alabilen organlar vasitasiyla uygulamaya konulabilecek yaptirimlar

bulunmaktadir.

Panel ve Temyiz Organi kararlarinin AHO tarafindan kabul edilmesi ile kararlar, taraflar igin
baglayici hale gelmektedir. Bundan sonra kararlarin uygulanmasi asamasina gecilmektedir. Bu
asamaya iliskin olarak AHMM’de diizenlemeler bulunmasit AHM nin caydircilig1 agisindan
onemlidir. DTO anlagsmalarini ihlal ettiine ydnelik karar verilen tarafin kendi rizastyla kararin
geregini yerine getirmemesi durumunda, anlasmazlhigin diger tarafina karst onlemler almak
konusunda yetki verilmektedir. Boylelikle, kararin geregini yerine getirmeyen taraf, bir

anlamda cezalandirilmis olmaktadir®.

Genel kural AHO’nun tavsiye ve kararlarinin geregininin iiyeler tarafindan hizli bir sekilde
yerine getirilmesidir (AHMM, m. 21.1). Kararin gereginin hemen yerine getirilmesinin
miimkiin olmadig1 durumlarda, ilgili tarafa bunun i¢in “makul bir siire” verilmektedir.
Kendisine kararin uygulanmasi i¢in taninan makul siire sonunda {iye, diizenleme ve
uygulamalarini karara uygun hale getirmedigi takdirde, taraflar tazminat miktarini tespit
amaciyla goriismelere baslamaktadirlar. 20 giin i¢cinde bir ¢oziime varilamamasi halinde,
sikayetci taraf, tavizler veya diger yiikiimliiliiklerin ilgili iyeye uygulanmasini askiya almak
amaciyla AHO’dan izin talep edebilir. AHO oybirligiyle talebin reddine karar vermedigi
takdirde askiya alma talebini kabul eder. Sikayetci iilke tarafindan askiya alma uygulamasi,
sikayet edilen iilkenin uygulamalarint DTO Anlasmalarina uygun hale getirinceye kadar devam

eder*. Bu sekilde 6zetlenen uygulama ve yaptirim siirecinin isleyisine asagida deginilmistir.

42 Yilmaz, a. g. e., 2006, 62.
433 Internet: https://anl.ticaret.gov.tr/cok-tarafli-iliskiler/dto, Erisim tarihi:14.01.2019.
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3.3.5.1 Panel ve temyiz organi tavsiyeleri

Daha oOnceki boliimlerde de deginildigi lizerine bir Panel veya Temyiz Organi, yaptigi
incelemede bir iiye tarafindan aliman 6nlemin ya da yapilan diizenlemenin kapsamdaki bir
anlagsmaya uygun olmadigi sonucuna vararak ihlal karar1 verirse ilgili iiyeye onlemini veya
diizenlemesini anlagsmayla uyumlu hale getirmesini tavsiye etmektedir. Panel veya Temyiz
Organi, tavsiyelerine ek olarak, Onlemi alan anlasmazlik tarafina, tavsiyeleri nasil
uygulayacagina iligkin yontemler de onerebilir (AHMM, m. 19.1), ancak bu karsilasilan bir
durum degildir. Bununla birlikte bazi anlagmalarda ihlal karar1 tizerine ihlali yapan tilkenin ne
sekilde hareket edecegine yonelik diizenlemelerde bulunmaktadir. Ornegin Siibvansiyonlar ve
Telafi Edici Onlemler Anlasmasi’nin 4.7’nci maddesi bu yénde hiikiimler icermektedir+*.
Bununla birlikte, panel ve Temyiz Organi, yaptig: tespitlerle ve tavsiyelerle, kapsamdaki bir
anlagma tarafindan saglanan haklar1 ve ytlikiimliiliikleri azaltamaz veya ¢ogaltamaz (AHMM,

m. 19.2).

Panel ve Temyiz Organi kararlarinin AHO’da kabul edilmesini miiteakip karar ve kararda yer
alan tavsiyeler AHO karar ve tavsiyeleri niteligini almaktadir. AHO’nun tavsiyelerinin ve
kararlarinin ilgili iiye tarafindan en kisa zamanda yerine getirilmesi (AHMM, m. 21.1) ve
normal sartlarda ilgili liyenin, onlemlerini anlagsmalarla uyumlu hale getirmesi i¢in uygun

degisiklikleri yapmasi beklenir.

“Ornegin, davalinin davaci aleyhine uyguladigi antidamping &nlemlerinin DTO
kurallaria aykir1 olduguna karar verilirse, davali bu 6nlemleri yiiriirliikten kaldirmalidir.
Fakat anlasmazlik konusu her zaman bu kadar basit olmayabilir. Ornegin Panel, davali
tarafindan pamuk fiireticilerine saglanan tesvik sisteminin DTO kurallarina aykiri
oldugunu tespit edip, tesviklerin kaldirilmas1 gerektigine hiikmedebilir. Ancak biitge
planlamasi, biirokratik isleyis ve benzeri nedenlerle davali, tegvik sistemini makul siire
icinde degistiremeyebilir. Davali bazen de karar1 uygulamak icin bu sekilde teknik bir
engelle karsilagsmasada, keyfi olarak karar1 uygulamaktan kaginmaktadir*>.

44 Yilmaz, a. g. e., 2006, 62.
435 Akin Canbeldek, a. g. m., 2014, 1718.
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Raporlarin  kabul edilmesinden itibaren 30 giin igerisinde gerceklestirilen bir AHO
toplantisinda, ihlal karari verilen ilgili iiyenin AHO nun tavsiyelerinin geregini yerine getirmek
konusundaki iradesini ortaya koymasi gereklidir (AHMM, m. 21.3). Sayet 30 giin icerisinde
AHO toplantis1 bulunmuyor ise bu amagla bir toplant1 yapilacaktir (AHMM, dipnot 12). ihlal
karar1 verilen tiyenin AHO nun tavsiyelerini derhal yerine getirmesi miimkiin degilse, anilan

tarafa bu hususta makul bir siire taninir (AHMM, m. 21.3).

Uygulamada en yaygin karsilasilan davranis bigimi {iye iilkelerin tavsiye ve kararlarin derhal
yerine getirilmesinin miimkiin olmadigin1 iddia ederek makul siire talebinde bulunmalaridir.
Ciinki ilgili devletlerin aldig1 6nlemler bazen idari basit bir karardan 6teye gecerek i¢ hukuk
diizeninde degisiklik gerektirebilmektedir. Ulkenin hukuk sisteminin veya devlet yapisinin
ozelligine gore bu da zaman alabilmektedir. Oysa etkin ve hizli igleyen bir AHM igin tavsiye
ve kararlarin derhal yerine getirilmesi asil olup, uygulama i¢in taraflara makul bir siire

verilmesinin istisnai nitelikte diisiiniilmesi gerekmektedir**.

3.3.5.2 Makul siire taninmasi

Panel veya Temyiz Organi Raporu’nun kabul edildigi tarihten sonra 30 giin i¢inde yapilan AHO
toplantisinda, ilgili tiye, AHO nun tavsiyelerinin ve kararlarinin uygulanmasi konusundaki
diisiincelerini bildirir. Ilgili {iye, tavsiye ve kararlara derhal uyamayacagini bildirirse kendisine
bu tavsiye ve kararlara uymasini saglamak i¢in makul bir siire taninir (AHMM, m. 21.3). Makul

siire 3 farkli sekilde belirlenmektedir:

(1) Tlgili iiyenin (davay: kaybeden iilke) bir siire énermesi ve bu dnerinin AHO tarafindan

onaylanmasi (AHMM, m. 21.3 (a)).

Tgili iiye bir siire dnermez veya AHO &nerilen siireyi onaylamazsa;

46 Ulusoy, a. g. e., 2008, 265.
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(2) Tavsiyelerin ve kararlarin kabul edildigi tarihten itibaren 45 giin i¢inde anlasmazlik
taraflarinca karsilikli olarak mutabakata varilmak suretiyle bir siire tespit edilebilir (AHMM,

m. 21.3 (b)).

Taraflar arasinda bdyle bir anlasmanin yoklugunda ise;

(3) Tavsiyelerin ve kararlarin kabul edildigi tarihten itibaren 90 giin i¢inde tahkim (7Tahkim I)*
karariyla bir siire belirlenir (AHMM, m. 21.3 (¢)).

Konunun tahkime (Tahkim I) sevk edilmesi durumunda, taraflarin 10 giin i¢inde bir hakem
lizerinde anlagmalar1 beklenir. Bu anlagma saglanamazsa, DTO Genel Miidiirii, ilgili taraflar ile
istisare ederek 10 giin i¢inde bir hakem atamaktadir (AHMM, dipnot 12). Hakem tek bir kisi
veya grup olabilir (AHMM, dipnot 13). Uygulamada tek bir kisi, genellikle Temyiz Organi’nin

bir liyesi, hakem olarak se¢ilmektedir*’.

Makul siirenin belirlenmesi i¢in olusturulan tahkimde, hakem makul siireyi belirlerken bu
siirenin raporlarin kabul edildigi tarihten itibaren 15 ay1 gegmemesini esas almalidir. Ancak,
0zel sartlara gore, bu siire daha kisa veya daha uzun olabilir (AHMM, m. 21.3 (c¢)). Uygulamada
hakemler, makul siireyi belirlerken, tavsiyenin uygulanabilmesi i¢in karsilagilabilecek
zorluklar1 dikkate almakta, tavsiyenin yerine getirilmesinin yasal ya da idari nitelikte bir
diizenlemeyi gerektirip gerektirmedigini goz Oniine alarak siirenin uzun ya da daha kisa
olabilecegini degerlendirebilmektedirler. Ornegin, “Kanada-Ilaglarin Patent Korumas:”
davasinda, hakem, uygulamay: etkileyen diizenlemeleri degistirme gibi idari bir eylemin
yapilmas1 i¢in yasa degisikliginin gerekli oldugu hallerde, makul siirenin daha uzun

belirlenmesi gerektigini tavsiye etmigtir*s.

47 Aerts, a. g. e., 2009, 47.

438« Tahkim Karari, Canada- Pharmaceutical Patents, Belge No. WI/DS114/13, para. 49”, Akin, a. g. e., 2006,
90.

* ki farkli konuda tahkim uygulamasi olmasi nedeniyle birbirine karistirilmamasi igin yazar tarafindan I ve 11
olarak numaralandirilma yapilmistir.
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Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken husus makul siirenin belirlenmesinde, her somut olayin

kendine 6zgii kosullari igerisinde bir karar verilmekte oldugudur.

Omegin Kanada-Pharmaceutical Patents Tahkim Karari’nda Kanada, kendi
uygulamalarmin DTO kurallarina uygun hale getirilebilmesi icin 11 aylik bir siireye
ihtiyac1 oldugunu; ciinkii iptal edilmesi gereken “Patentli Ilaglarin Uretimi ve
Depolanmas1 Hakkindaki Tiiziik”iin Kanada i¢in ¢ok hassas, politik bir konu oldugunu,
konu ile ilgili sivil toplum orgiitlerine danisilmasi gerektigini, bunun i¢in de uzun bir
stireye ihtiyaci oldugunu iddia etmistir. Hakem, Kanada’nin bu talebini reddetmis ve alt1
aylik bir siirenin s6z konusu degisiklik i¢in yeterli olacagina karar vermistir. Hakem bu
kararini verirken sadece hukuki faktorlerin esas alinacagini, diger konularin makul
siirenin belirlenmesi {lizerinde bir etkisi olamayacagini ifade etmistir. Ancak Indonesia-
Automobile Industry Davasi’nda ise hakem, Endonezya’nin ekonomik ve finansal
durumunun ¢ok ko&tii olmasi ve ekonominin ¢okme noktasina gelmesi nedeni ile
Endonezya’ya i¢ hukukunda gerekli degisikleri yapmak i¢in ek 6 aylik bir siire daha
vermistir*®. Ayrica bir davada birden fazla 6nlemin olmasi halinde gerekli degisikler i¢in
aym1 siirenin uygulanmasi gerekmemektedir. Ornegin Canada-Automotive Davasi’ndaki
tavsiye ile kararlar ayn1 zamanda hem yasaklanmis siibvansiyonlara hem de diizenleyici
bir isleme dayanmistir. Burada her iki 6nleme farkl: siirelerin uygulanmasi gerekmistir;
clinkii yasaklanmis slibvansiyonlarin derhal geri ¢cekilmesi gerekmektedir*©.

Diger taraftan tahkim siireci devam ederken de taraflarin anlagarak makul siireyi belirledigi
durumlar da bulunmaktadir. Ornegin US-Line Pipe davasi'nda AHMM m. 21.3(c) kapsaminda
tahkim silireci devam ederken taraflar, makul siirenin belirlenmesi amaci ile goriismelere
baslayarak hakemin verecegi karari ertelemesini talep etmisler, sonunda anlagsmislar ve boylece

hakemin bir karar vermesine gerek kalmamigtir*!.

Taraflar aksini kararlagtirmadig: siirece veya Panel veya Temyiz Organ1t AHMM m.12.9, m
17.5’e dayanarak raporunun sunulma stiresini uzatmadikc¢a, AHO tarafindan panelin kuruldugu
tarthten, tavsiye karariin uygulanmasi i¢in makul siirenin belirlendigi tarihe kadar gecen siire
15 ay1 gegmeyecektir. Sayet Panel veya Temyiz Organi, kendi ¢aligmalarina iligskin siireleri
uzatmislarsa, bu siireler 15 aya eklenir. Bununla birlikte, anlagmazlik taraflari, istisnai sartlar

oldugu konusunda anlagsmadikca, toplam siire 18 ay1 asamaz (AHMM, m. 21.4).

439 Ulusoy, a. g. e., 2008, 269-270.
40 Ulusoy, a. g. e., 2008, 267.
41 Ulusoy, a. g. e., 2009, 229.
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B Tahkime konu anlagsmazlik sayisi ® Tahkim (I) sayilar

Sekil 3.15. AHMM m. 21.3(c) uyarinca yillara gére Tahkim (I) sayilari.
Kaynak: WTO chart-5

(Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispustats_e.htm, Erisim
tarihi: 14.11.2021).

31 Aralik 2020 yili sonuna kadar 53 anlasmazlikla ilgili olarak makul siire belirlenmesi
talebiyle ilgili 38 tahkim (I) karar1 verilmistir (Bkz. Sekil 3.15). Ayni konuda birden fazla
anlasmazlik dosyasi olabildiginden dolay1 tahkime konu anlagmazlik sayisi tahkim karar

sayisindan fazla bulunmaktadir.

3.3.5.3 Uygulama konusunda anlasmazhk (Uygunluk Paneli)

Kabul edilen panel ve Temyiz Organi raporlarinda yer alan tavsiyelere uygunluk saglamak i¢in
ihlal karar1 verilen iilke tarafindan gerekli 6nlemler alinmadig1 veya alman énlemlerin, DTO
kapsamindaki anlagmalar ¢er¢evesinde varligi veya uygunlugu konusunda sikayetci iilke ile bir
anlagsmazlik oldugu takdirde, bu anlagsmazlikta AHM c¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu tiir
durumlarda konu AHO tarafindan, tercihen ve miimkiinse anlasmazIlik konusunu inceleyen ve
tavsiyelerde bulunan orijinal Panel’e havale edilmekte ve bir “Uygunluk Paneli”

olusturulmaktadir (AHMM, m. 21.5).

Panel, anlagsmazlik konusuyla ilgili raporunu, konunun panele gonderildigi tarihten itibaren 90

giin icinde hazirlar ve dagitir. Panel, 90 giin iginde raporunu tamamlayamayacagi
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kanaatindeyse, raporunu sunacagi siireye iligskin bir tahminle birlikte, gecikme nedenlerini
yazili olarak AHO’ya bildirir (AHMM, m. 21.5). Uygulama Onlemleri hakkinda tavsiye
gelistirmek icin olusturulan bu ikinci panel siireci hakkinda AHMM’de ayrintili bir diizenleme
yapilmamis olmasi ve yapilan diizenlemenin de yeterince a¢ik olmamasi nedeniyle uygulamada
sorunlarla karsilasiimaktadir. Ornegin, AHMM  nin 21.5’inci maddesinde, bu panelin ¢alisma
alanlarinin ne olmasi gerektigi, ara karar vermelerinin gerekip gerekmedigi, anlasmazlik
taraflarinin panelin kararina karsi itiraz olanaklar1 veya panel kararinin temyizi hakkinda higbir
diizenleme yapilmamustir. Bu tiir konular paneller ve temyiz organi tarafindan 6niine geldikge

karara baglanarak igtihat olusturulmaya calisilmaktadir*2.
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B AHO tarafindan kurulan uygunluk paneli sayilart B Temyiz edilen uygunluk paneli sayist

Sekil 3.16. Yillara gore uygunluk paneli sayilari (AHMM m. 21.5).

Kaynak: WTO chart-6 (Internet:
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispustats_e.htm, Erisim tarihi:
14.11.2021).

31 Aralik 2020 itibariyle 51 anlasmazlikla ilgili (Raporu sunulan toplam panel sayisinin
%19’una tekabiil etmektedir) uygunluk paneli kurulmustur (Bkz. Sekil 3.16). Bu panellerin 33

adedi temyiz edilmistir (Toplam uygunluk panellerinin %65’ine tekabiil etmektedir.)*>.

442 Yilmaz, a. g. e., 2006, 66-67.
443 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispustats_e.htm, Erisim tarihi: 14.11.2021.
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3.3.5.4 Uygulanabilecek yaptirim tiirleri

Makil siire icerisinde AHO’nun tavsiyelerinin yerine getirilmemesi halinde ilgili iilke i¢in
uygulanabilecek iki yaptirim tiirii bulunmaktadir (AHMM, m. 22). ilk olarak taraflar bir
tazminat lizerinde anlagsmaya c¢alisacaktir. Bu konuda bir anlasma saglanamazsa, sikayetgi taraf,
ihlali yapan tarafa kars1 bazi tarife tavizlerini ya da DTO hukukundan kaynaklanan diger
yukiimliiliiklerini yerine getirmemek konusunda yetki talep edebilecektir. Literatiirde ikinci

yaptirim tiirli i¢in “misilleme” (retaliation) kavrami da kullanilmaktadir.

Bu iki yontemin ozelliklerini gegici tedbir olmast (AHMM, m. 22), ilgili iiye devlet DTO
kurallarina uygun olmayan onlemlerini yiiriirliikkten kaldirincaya kadar veya taraflar arasinda
karsilikli olarak tatmin edici bir ¢6ziime ulasilincaya kadar uygulanmasi (AHMM, m. 22.8),
cezai niteliginin bulunmamasi*#, geriye doniik olarak uygulanamamasi** olarak siralayabiliriz.
Bu gecici tedbirlerin tavsiye ve kararlarin tam olarak uygulanmasina tercih edilemeyecegi de

hiikiim altina alinmistir (AHMM, m. 22.1 ve 22.8).

Bu yaptirimlar ancak uygulama tarihinden itibaren etkili oldugu i¢in AHM’de hukuka aykir
uygulamadan dogan zarar geriye doniik olarak tazmin edilmemekte ve olduk¢a uzun siiren
yargilama dénemindeki (AHM’de davacinin DTO’ye bagvurmasindan kararin uygulanmasina
kadar gegen siire ortalama 32 ila 35 ay arasinda degismektedir) hukuka aykirilik yaptirimsiz

kalmaktadir.

Ornegin, dava konusu antidamping 6nlemlerinin hukuka aykiri olduguna karar verilsede,
misilleme yaptirimiyla tahsil edilen anti-damping vergilerinin iadesi saglanamamaktadir.
Bu durum davalinin karar1 miimkiin oldugunda ge¢ uygulamasina neden olmaktadir.
Misilleme yaptirmrminin ge¢mise etkili olmamasinin bir diger olumsuz sonucu da davaci
iilkede yerlesik ihracatcilara iliskindir. Ozellikle ihracata bagimli sektorlerde hukuka
aykir1 uygulamadan etkilenen {ireticiler, kararin uygulanmasina kadar gecen siirede
rekabet giiciinii kaybetme riski altindadir. Bu problemin ¢6ziimii i¢in Meksika tarafindan
AHMM 22.1 ve 22.2 maddelerinde degisiklik yapilarak davacinin, Panel yargilamasi
sirasinda veya en azindan kararin uygulanmasi i¢in makul siire beklenmeden misilleme

444 “EC-Bananas Il Tahkim Karari, para. 6.3...” Akin Canbeldek, a. g. m., 2014, 1719.
45 Aerts, a. g. e., 2009, 49.
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uygulamak iizere yetkilendirilmesi Onerilmistir. Ancak oOneri kabul gérmemis ve
degisiklige gidilmemistir#e.

Biitiin bu olumsuzluklarin 6niine gegmek i¢in “yiiriitmenin durdurulmasi” mekanizmasi ya da
“ugranilan zarara mahsuben uygulanan O©nlemin belli bir oram1 kadar teminat/depo
uygulamasinin™ gerceklestirilmesi gibi konularin AHM’de yapilacak reform c¢alismalarinda

tartisilmasinin yerinde olacag diistiniilmektedir.

AHM’de {igiincii taraflarin haklarinm sinirli oldugu goériilmektedir. Ugiincii taraflarm davaya
katilabilmeleri, sunus yaparak goriislerini aktarabilmeleri miimkiindiir. Bircok iilke bu sifatla
davaya katilim gerceklestirmektedir. Ugiincii iilkeler kararlarla dogrudan bagl olmadiklar1 gibi
sikayetci tilke gibi yaptirim hakki da yoktur. Bununla birlikte 6zellikle gelismekte olan iilkeler
ile az gelismis iilkeler i¢in anlagmazligin halli siirecine liciincii taraf olarak katilim (kiilfeti az
oldugundan) biiylik 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu hak dava agmak icin yeterli kapasitesi
olmayan iilkelere menfaatlerini savunma olanag1 saglamigtir. Ancak bunun yeterli olmadigi
anlagilmis olmali ki 1965 yilinda (GATT doneminde) yaptirimlarin etkinligini artirmak
amaciyla li¢iincii taraflara da yaptirnm imkén1 saglayacak olan “kolektif yaptirim” uygulamasi

gelismekte olan {ilkeler tarafindan onerilmistir.

DTO doneminde de benzer bir dneri Afrika ve Az Gelismis Ulkeler Grubu tarafindan
yinelenmistir. Bu Oneri sadece davaci tarafindan misilleme uygulanmasimin etkili
olmadig1 durumlarda davacinin yaninda diger tiye iilkelerin de davaliya toplu bir sekilde
misilleme uygulamasini  gergeklestirmesini  kapsamaktadir.  Coklu  yaptirimi
destekleyenler, coklu yaptirnmin, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki
dengesizligi giderebilecegini, kararlarm uygulanmasim saglayacagim ve DTO’de daha
hukuk merkezli bir yap1 olusturmaya katki saglayacagini ileri siirmektedirler’.

Ancak giderek yayginlagmakta olan bolgesel ticaret anlagsmalar1 nedeniyle kolektif yaptirim

uygulamanin miimkiin goriinmedigi goriisii tarafimizca da desteklenmektedir.

446 Ak Canbeldek, a. g. m., 2014, 1725.
47 Ak Canbeldek, a. g. m., 2014, 1734-1735.
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3.3.5.4.1 Tazminat

Ilgili iiye, kabul edilen Panel ve Temyiz Organi raporlarinda yer alan ve AHO tarafindan kabul
edilen tavsiyeleri ve kararlar1 makul siire i¢inde uygulamazsa veya uygulamayir makul bir
nedene dayanmaksizin geciktirirse, talep edilmesi halinde, makul siire sona ermeden 6nce
sikayetci taraf ile kabul edilebilir bir tazminatta anlagmak tiizere goriismelerde

bulunabilmektedir (AHMM, m. 22.2).

Tazminat denildiginde maddi bir 6deme akla gelmektedir. Burada ifade edilen ise maddi bir
O6deme degil, davay1 kaybeden tarafin davay1 kazanan taraf yararina “belirli bir {iriin ithalatinda
uygulanan giimriik vergisinin mevcut oraninin azaltilmasi (disiiriilmesi)”*® boylece ilgili
iilkenin piyasasina gelistirilmis giris hakkinin verilmesi** seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sekilde uygulanan tazminat ticaretin kisitlanmasindan ziyade serbestlestirilmesi yoniinde etkiye
sahip oldugundan tercih edilebilir*’. Bununla birlikte tazminat uygulansa bile davaci taraf
acisindan anlagsmazligin esasi olan 6nlem heniiz ortadan kalkmadigi i¢in gercek amag hasil
olmamis demektir. Bu yiizden uygulamada taraflarin pek bagvurduklari bir yol degildir*'. Diger
taraftan tazminat, DTO kurallarmn ihlalinden kaynaklanan zarar icin gecici bir tedbirdir.
Tavsiye ve kararlarin tam olarak uygulanmasina tercih edilemez (AHMM, m. 22.1). Bu
hususun diizenlemede agikca belirtilmesinin nedeni, sayet tazminat anlasmazligin hallinde
siirekli bir tedbir olarak kabul edilirse, DTO {iyesi geligmis iilkelerin, tazminat 6deyerek
anlagmalara uyma yilikiimliiliikklerini satin alma yoluna gidebilecek olmalarinin

degerlendirilmesi ve bunun arzu edilmemesidir*2.

Tazminat istege bagldir, taraflar tazminat uygulanmasi ve miktar1 konusunda ortak karar
vermektedir. Eger tazminata karar verilirse bu tazminat ilgili anlasmalara (DTO Anlasmalarr)

uygun olmalidir (AHMM, m. 22.1).

48 Ulusoy, a. g. e., 2008, 274.
49 Akm, a. g. e., 2006, 92.
40 Aerts, a. g. e., 2009, 48.
1 Ulusoy, a. g. e., 2008, 275.
452 Ak, a. g. e., 2006, 92.

155



Diger bir ifadeyle, taraflar DTO anlagmalarindan herhangi birisine aykirilik iceren bir
tazminat {izerinde anlasamazlar. Ornegin, DTO Korunma Onlemleri Anlasmasi’nin
11.1(b) maddesinde géniillii ihracat kisitlamalar1 yasaklanmistir. Buna gére, iki DTO
tiyesi iilke birbirleri arasinda belirli bir iirliniin ticaretini miktar yoniinden sinirlayacak bir
anlagmaya girisemezler*.

Tazminat, giimrilk tarifelerinin veya diger bagli ticaret hadlerinin indirilmesi olarak
kararlastirildiginda “tazminat ... ilgili anlagmalara uygun olmalidir (AHMM, m. 22.1)” hitkkmii
geregince bu tarife indirimlerinden sadece sikdyetci olan anlagsmazlik tarafi degil “En Cok
Kayrilan Ulke” kurali geregince diger DTO iiyesi iilkeler de yararlanacaktir. Bu nedenle bu
acidan da uygulamada tercih edilen bir yontem olmamakta ve nadir uygulanmaktadir®*. Ayrica
yukarida da deginildigi gibi tazminat yaptirimi istege/rizaya bagh bir yaptirimdir. Davali

genellikle riza gostermedigi i¢in tazminat etkili bir yaptirim olarak gorilmemektedir>.

3.3.5.4.2 Tavizlerin veya diger yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi (Misilleme)

Misilleme yontemi olarakta adlandirilan “tavizlerin veya diger yiikiimliiliiklerin askiya
alinmas1” yaptirimi, anlagmazlik taraflarinin makul siirenin sona ermesinden itibaren 20 giin
icinde tazminat konusunda anlasamamalari durumunda bagvurulabilecek gecici ve son
tedbirdir. AHO’ nun izni/yetkilendirmesi olmaksizin davaci tarafin bir misillemede bulunmasi

miimkiin degildir (AHMM, m. 22.2).

Davaci tarafin talebi iizerine AHO, oybirligiyle talebin reddine karar vermedik¢e, davaliya
taninan makul siirenin bitimini izleyen 30 giin igerisinde misilleme konusunda davaciyi
yetkilendirmektedir (AHMM, m. 22.6). Talebin reddine karar vermek icin oybirligi
arandigindan ve davaci taraf bdyle bir oybirliginin olusmasini engelleyeceginden, misilleme
talebinin otomatik olarak kabul edilecegi goriilmektedir*°. Bu izin/yetkilendirme verildiginde

sikayetci taraf hangi tavizlerin veya diger yiikiimliiliiklerin askiya alinacagini degerlendirirken

43 Yilmaz, a. g. e., 2006, 69.

44 Aerts, a. g. e., 2009, 48.

45 Ak Canbeldek, a. g. m., 2014, 1722.
46 Y1lmaz, a. g. e., 2006, 72.
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siirsiz bir yetkiye sahip bulunmamaktadir. Sikayetci taraf AHMM m. 22.3’te belirtilen

asagidaki ilke ve prosediirleri silsile yoluyla uygulayacaktir.

1- Genel ilke olarak, sikayetgi taraf, oncelikle, Panel veya Temyiz Organi’nin bir ihlal
veya baska bir aykirilik veya uygunsuzluk buldugu sektorle ayni sektére (sektorlere) yonelik

olarak taviz veya diger ylkiimliliikleri askiya almalidir (AHMM, m. 22.3 (a));

2- Sikayetci taraf, ayni sektore (sektorlere) yonelik olarak taviz veya diger
yukiimliliiklerinin askiya alinmasinin miimkiin veya etkin olmadigi kanisinda ise, ayni
anlasma kapsamindaki diger sektorlerdeki taviz veya diger yiikiimliiliikleri askiya alabilir

(AHMM, m. 22.3 (b));

3- Sikayetci taraf, ayni anlagma ¢ercevesinde diger sektorlere yonelik olarak taviz veya
diger yiikiimliiliikklerin askiya alinmasinin miimkiin veya etkin olmadigi1 ve durumun yeterince
ciddi olmadig1 kamisinda ise, bir baska ilgili anlasma kapsamindaki taviz veya diger

viikiimliiliikleri askiya alabilir (AHMM, m. 22.3 (c)).

3 numaral1 ilkede belirtilen bu misilleme yontemi (farkli anlasma kapsamindaki taviz veya

yiikimliliiklerin askiya alinmasi) “capraz misilleme” olarak da adlandirilmaktadir®.

Sikayetci taraf capraz misilleme yontemiyle, ihlal edilen anlagsmadan baska bir anlasma
cercevesinde ve/veya ihlalin yapildig: ticaret sektoriinden baska bir sektdrde (mallar,
hizmetler, fikri miilkiyet) ylikiimlilikleri ve tavizleri askiya alma imkénina sahip
olmaktadir*®, Ornegin EC-Bananas III (US) (Article 22.6-EC) Davasi’nda ihlalin
dayanag1 GATS kapsamindaki mallar1 ve hizmetleri kapsamasina ragmen ABD, GATT
1994°deki mallarla ilgili misilleme yetkilendirmesi talep etmigtir®.

Biitiin bu ilkeleri uygularken sikayet¢i taraf;

47 Akin Canbeldek, a. g. m., 2014, 1720.
458 Ak, a. g. e., 2006, 95.
49 Ulusoy, a. g. e., 2008, 279.
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(i) Panel veya Temyiz Organi’nin bir ihlal veya bir baska aykirilik veya uygunsuzluk
buldugu anlasma c¢ercevesindeki ticareti, ihlal veya uygunsuzluk tespit edilen

sektordeki ticareti ve bu ticaretin sikayet¢i taraf bakimindan énemini,

(i1) ihlal veya uygunsuzluk ile ilgili daha genis kapsamli ekonomik unsurlar1 ve taviz
veya diger yiikiimliiliiklerin askiya alinmasinin daha genis kapsamli iktisadi sonuglarini

da

dikkate alacaktir (AHMM, m. 22.3 (d)).

Bu diizenlemelere bakildiginda, davacinin misilleme yetkisini AHO’dan talep ederken, talebin
nedenlerini, misillemeye konu olacak DTO Anlagmasi’n1 ve sektoriinii de belirtmesi gerektigi
anlasilmaktadir*®. Davaci tarafin (1) no’da belirtilen genel ilkeden saparak (2) ve (3) numarada
yer alan istisnalardan birine bagvurmasi durumunda, bunun nedenlerini AHO’ya ve
misillemeye konu olan sektorlerle ilgili DTO organlarina aciklamasi gerekir (AHMM, m.
22.3/e). Davaci tarafindan ayni sektorde misilleme uygulamanin etkin ve faydali olmayacagi
konusunda agiklama getirilmelidir. Farkli DTO anlasmalar1 kapsaminda misilleme uygulamak
yani farkli anlasmalardan dogan ytkiimliiliiklerin askiya alinmasi i¢inse, somut durumun

gereklerinin ¢apraz misillemeyi zorunlu kilacak kadar vahim oldugu agiklanmalidir!.

Misilleme, genellikle sikayet edilen iilkeden yapilan “belirli {irlin ya da iiriinlerin ithalatinda
uygulanan giimriik vergisinin arttirtlmas1” seklinde olur. Boylelikle giimriik vergileri artirilarak
sikayet edilen/davali tarafin belirli bir liriinii ithra¢ etmesi olasiligina engel olunmaya calisiimig

olur*2,

Ornegin, Fransa’nin DTO kurallarina aykir1 olarak Tiirk menseli otomobil iiriinlerine
uygulanan giimriik vergisini artirdigin1 ve Tiirkiye’nin actifi dava sonucunda Panel
tarafindan bu vergilerin kaldirilmasi gerektigine hilkkmedildigini diisiinelim. Fransa bu
karara ragmen glimriik vergilerini indirmezse (ve tazminat konusunda da anlagsma
saglanmazsa) Tiirkiye misilleme uygulamaya hak kazanir. Misilleme oncelikle ayni
anlasma ve aym sektore iliskin olmalidir. Ornegimizde, Tiirkiye misilleme olarak,

460 Ulusoy, a. g. e., 2009, 238.
461 Akin Canbeldek, a. g. m., 2014, 1720.
462 Ak, a. g. e., 2006, 94.
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AHO’nun yetkilendirmesiyle Fransa menseli otomobillere ek giimriikk vergisi
uygulayabilir.

Uygulanacak misillemenin diizeyi, tespit edilen ihlal veya aykiriligin diizeyi ile orantili
olmalidir (AHMM, m. 22.4). Askiya alinan yiikiimliiliikler nedeniyle davalinin etkilenebilecek
olan ticaret hacmi, davacinin ugradig1 zarar miktarina denk olmalidir***. Bununla birlikte dava
konusu DTO Anlasmasi’nin misillemeyi yasaklamasi halinde, AHO davaci tarafi misilleme

konusunda yetkilendiremez (AHMM, m. 22.5).

Bazen DTO Anlasmalarinda misilleme konusunda &zel —diizenlemelere de yer
verilebilmektedir. Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Anlagsmasi’nin 7.9’ncu maddesi

buna Ornektir.

“ilgili énlemi alan Uye’nin AHO nun Panel ya da Temyiz Organi raporunu onayladigi
tarihten itibaren alt1 ay i¢inde siibvansiyonun olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak veya
siibvansiyonu iptal etmek i¢in uygun adimlari atmamasi ve tazminat konusunda bir
anlasma olmamasi halinde, AHO negatif konsensus ile davaci1 Uye’ye mevcut oldugu
belirlenen olumsuz etkilerin derecesi ve 6zelligi ile orantili telafi edici dnlemler alma
yetkisini verir.” Bu diizenlemeden anlasilacag iizere burada 6zel bir misilleme yetkisi
bulunmaktadir*®.

Misilleme yaptinminin etkili olabilmesi i¢in, yaptirim uygulanan (davali) tilkenin ticari
cikarinin misillemeden zarar gérmesi gerekir. Dolayisiyla, davali iilkenin davaci iilkeye
thracatinin  hi¢ olmadigr ve smirlt oldugu durumlarda misilleme yaptirimi etkili
olmamaktadir*°. Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler gelismis iilkeler i¢cin 6nemli bir pazar
olusturmadiklar1 siirece, pazarlarini misilleme ile kapatmalar1 gelismis tlkeyi karar
uygulamaya zorlamamaktadir. Diger taraftan misilleme yaptirimi gelismis iilkeler tarafindan
gelismekte olan veya az gelismis iilkelere kars1 uygulaniyorsa bu iilkelerin sinirl ve zayif olan
thracatt agir bir yiik altinda kalarak darbe alabilmektedir. Bu durum adil ticaret agisindan arzu

edilen bir durum degildir. Bu nedenle de bu 6nlemler alinirken devletlerin ekonomik yapilar

463 Akin Canbeldek, a. g. m., 2014, 1719-1720.
464 Akin Canbeldek, a. g. m., 2014, 1719.

465 Ulusoy, a. g. e., 2008, 281.

466 Ak Canbeldek, a. g. m., 2014, 1722.
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arasindaki farklar dikkate alinmalidir. S6zgelimi, ayn1 miktardaki bir misilleme, ekonomileri
ve ticaret hacimleri yliksek gelismis iilke ekonomileri i¢inde kii¢iik bir yere sahipken,
ekonomileri ve ticaret hacimleri kiiciik iilkeler i¢in 6nemli bir etkiye sahip olacaktir*’. Ayrica,
az gelismis ve Ozellikle kiiclik bir pazara sahip olan gelismekte olan iilkelerin misilleme
kapsaminda glimriik vergilerini yiikseltmeleri ve pazarlarmi gelismis iilkelere kapatmalar
genellikle davali gelismis iilkenin ekonomisini etkilememekte*®, ancak gelismis iilkeleri daha
fazla etkileyebilecek hizmetler ve fikri miilkiyet gibi yeni alanlarinda misillemeye
basvurulmasi ise azgelismis lilkelerin kalkinmalarina sekte vurabilmektedir. Yine de gelismis
tilkeleri daha fazla etkileyebilecek anlagmalardan dogan yiikiimliiliiklerin askiya alinmasinin
caydirici olabilecegi ve AHO kararlarini uygulamaya zorlayacagi i¢in az gelismis ve gelismekte
olan iilkeler genellikle, gelismis iilkelerin daha fazla ¢ikarmnin oldugu “TRIPS” ve “GATS”
Anlagmasi’ndan dogan yiikiimliiliiklerinin askiya alinmasini talep edebilmektedirler*®. Bu iki
anlasma kapsaminda misilleme uygulamasi gelismekte olan iilkelere alternatif bir yol
saglamakta ve pazarlik gili¢lerini artirmaktadir*’®. Ancak liyeler arasindaki politik ve ekonomik
gii¢ farkliligin1 ortadan kaldiracak bir imkan saglamadiklar1 i¢in bu iki anlasma kapsaminda
AHO tarafindan misilleme konusunda yetkilendirilmesine ragmen az gelismis veya gelismekte
olan iilkelerin bu yetkilendirmeyi uygulama imkani bulamadiklar1 da goriilmektedir. Bunun
sebebi bu iilkelerin ticari iligkide bulunduklar1 gelismis {ilkelerle olan iligkilerini bozmak
istememeleri, misilleme uygulamalar1 halinde gelismis tlilkenin kendilerine sagladigi AIDS
yardimi, ayricalikli ticaret anlagsmalar1 gibi diger avantajlari kaybetme korkusudur Nitekim
Brezilya, Antigua ve Barbuda ile Ekvador AHO tarafindan yetkilendirilmelerine ragmen
yukarida belirtilen farkli sebeplerle misilleme yaptirmii uygulamamislardir”!. Bununla
birlikte misillemede bulunma imkéaninin tiyenin ekonomik anlamda caydiricilik giicline bagh
olmasi, sistemin eskiye gore daha kurallara dayali hukuki bir yap1 olmasina ragmen, islerliginin

iyelerin caydirma giiciine dayali oldugu elestirilerine sebep olmaktadir*’2.

467 Ulusoy, a. g. e., 2008, 280.

468 Akin Canbeldek, a. g. m., 2014, 1726.

469 Akin Canbeldek, a. g. m., 2014, 1726.

470 Ak Canbeldek, a. g. m., 2014, 1734.

471 Akin Canbeldek, a. g. m., 2014, 1732-1733.
472 Aydin, a. g. m., 2008, 303.
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Misillemenin seviyesini belirlemek amaci ile basvurulan tahkim (Tahkim I1)

Ilgili iiye (davali/sikdyet edilen iilke), sikdyetci tarafca teklif edilen misilleme/askiya alma
diizeyine itiraz eder veya AHMM m. 22.3’de belirtilen ilke ve prosediirlere uyulmamis
oldugunu iddia ederse ve sikayetei taraf yukarida belirtilen 2 numarali veya 3 numarali ilkeler
dogrultusunda tavizler veya diger yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi i¢in izin talebinde bulunursa
konu tahkime gonderilir. Tahkim (Tahkim II), iiyeler mevcut ise orijinal Panel tarafindan veya
Genel Miidiir tarafindan tayin edilen bir hakem tarafindan yiiriitiilecek ve makul siirenin sona
ermesinden itibaren 60 giin i¢inde tamamlanacaktir. Tahkim devam ederken tavizler veya diger
yiikimliiliikler askiya alinmayacaktir (AHMM, m. 22.6). Buradaki “Hakem” ifadesi, tek kisiyi
veya bir grubu veya hakem sifatiyla gérev yapan orijinal panel {iyelerini ifade etmektedir.

(AHMM, m. 22.6, dipnot. 15,16).

Hakem, askiya alinacak tavizlerin veya diger yiikiimliiliiklerin niteligini incelemez, sadece bu
askiya almanin diizeyinin kars1 tarafin ihlalinin veya etkisiz hale getirmesinin diizeyi ile orantili
olup olmadigimi tespit eder. Hakem, tavizler veya diger yiikiimliiliikklerin Onerilen askiya
alinmasinin, ilgili anlasma kapsaminda miimkiin olup olmadigini da belirleyebilir. ilgili iiyenin
askiya alinma seviyesine itirazi, askiya alma talep eden tarafin bu talebinin 6ngoriilen ilkelere
ve yontemlere de uygun olmadigina yonelik bir itiraz igeriyorsa, hakem bu itiraz1 da inceler.
Hakem bu ilke ve prosediirlere uyulmamis olduguna karar verirse, sikayet¢i taraf bu ilke ve

prosediirleri diizenlemeye uygun sekilde uygulamak zorundadir (AHMM, m. 22.7).

Taraflar tahkim kararim1 kesin olarak kabul edecekler ve ikinci bir tahkim ig¢in ¢aba
gostermeyeceklerdir. Tahkim karar1 hemen AHO’ya bildirilir. AHO bu talebi, (tahkim karar1
da ayn1 yonde ise) oybirligiyle reddetmedigi siirece kabul ederek, tavizlerin veya diger

yiikiimliiliiklerin askiya alinmasina izin verir (AHMM, m. 22.7).

161



8

6

4 33 3 33

22 2 2

2 I It 11 11 1 1 11 11

. I u. n | | - i
S PN TP IO NN I IO BN DIO VN DIV HXH LA DO NS
O D @@ R T E T EETCTFITIITIIIINIINDNINQ

SN e A I s N i S M S S R
B AHO tarafindan verilen Tahkim (I)Karart sayilar Tahkime konu anlagsmazlik sayist

Sekil 3.17. Misilleme seviyesini belirlemek amaciyla olusturulan tahkim (II) sayilari
(AHMM, m. 22.6).

Kaynak: WTO chart-7 (Internet:
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispustats e.htm, Erigsim
tarihi:14.11.2021).

Bir¢ok davada bu agamaya gelmeden uyum saglandigi goriilmektedir. 31 Aralik 2020 itibart ile
misilleme seviyesinin belirlenmesi amaciyla tahkime basvurulan anlagmazlik sayisi toplam 37
adettir (Bkz. Sekil 3.17.) Bunlarin 19 adedi en az bir tahkim karar1 ile sonuclanmistir. (Ornegin
2004 yilinda verilen tahkim kararimin 6 tanesi yalnizca bir anlasmazlik, 2 tanesi bir baska
anlagsmazlikla ilgilidir. Yani toplam 3 anlagmazlikla ilgili 9 tahkim karar1 diizenlenmistir.
Bunun sebebi bir anlagmazlikla ilgili olarak birden fazla {ilkenin tahkime bagvurabilmesi ve her

bir bagvuru i¢in ayr1 karar diizenlenmesi ile ilgilidir)*7.

DTO iiyeleri arasinda, askiya alinma seviyesine itiraz edilmesi halinde basvurulacak tahkim
yolunu diizenleyen AHMM’nin 22. 6’nc1 (Tahkim II) maddesi ile uygulama 6nlemlerinin
varligina veya kapsamdaki bir anlagsmaya uygunluguna yonelik itirazlari incelemek tizere Panel
olusturulmasim1 diizenleyen AHMM’nin 21.5’inci maddesi (Uygunluk Paneli) arasindaki
siralamanin nasil olacagi konusunda anlasmazlik yasanmaktadir. Uyeler genellikle sonuca daha

cabuk ulagabilmek i¢in temyizi miimkiin olan uygunluk paneli siirecini atlayarak tahkim

473 Technical Note to chart 7 (Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispustats_e.htm, Erisim
tarihi:14.11.2021).
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stirecine ge¢meyi tercih etmektedir. Mevcut belirsizlige tepki olarak devletler genellikle bu iki

stireg ile ilgili siralama sorununu aralarinda anlasarak ¢6zmektedir*™.

Uygulamada ihtilaf taraflarinin ikili anlasma ile fiilen ¢ozdiikleri bu durum, iiye devletlerin
miizakerelerde en ¢ok teklif yaptiklar1 konulardan birisi olmustur. Onerilerde temel olarak,
AHMM’nin 21.5’inci maddesinde diizenlenen ve AHO nun tavsiye ve kararlarinin uygulanip
uygulanmadiginin incelenmesine iliskin uygunluk paneli ve sonrasindaki temyiz siirecinin,
sikdyetci tarafin ticaret yaptirimlari konusunda AHO tarafindan yetkilendirilmesinden once
tamamlanmas1 gerektigi hususuna yer verilmektedir*”>. Maddeler arasindaki siralama iligkisi
konusunda sorun olmasma ragmen bir¢ok davada anlagmazlik taraflari, bu karigikligin

iistesinden gelmek i¢in ¢esitli yontemler lizerinde anlagsmaya varmislardir.

Omegin “Brezilya-Ugak Siibvansiyonlar” davasinda, Brezilya ve Kanada, su sekilde
anlagmislardir:

i. Brezilya, AHMM m. 21.5’ te 6ngoriilen panelin kurulmasina itiraz etmeyecektir;

ii. Kanada, AHMM m. 21.5’te dngoriilen ikinci panelin raporunun dagitilmasia kadar
yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi konusunda izin verilmesi i¢in talepte bulunmayacaktir;

iii. Ikinci panel tarafindan uygunsuzluk tespit edilmesi halinde, Kanada, askiya alma igin
1zin ve Brezilya’da, AHMM m. 22.6 geregince tahkim talep edecektir*’.

3.3.5.5 Karar ve tavsiyelerin uygulamasimin denetlenmesi

AHO, kabul edilen Panel ve Temyiz Organi raporlarinin uygulanmasinin denetiminden de
sorumludur. Tavsiyeler ve kararlarin uygulanmasmin denetimi AHMM’nin 21.6’nc1
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore her liye devlet tavsiye veya kararlarin uygulanmasi
konusunu bunlarin kabul edilmesini miiteakip herhangi bir zamanda AHO toplantisinda
giindeme getirilebilmektedir. Tavsiye veya kararlarin uygulanmasi konusu, AHO aksine karar
vermedikce, makul siirenin belirlendigi tarihten alt1 ay sonraki AHO toplantisinin giindemine

alinmakta ve konu ¢6ziimleninceye kadar her AHO toplantisinin giindeminde otomatik olarak*””

474 Ulusoy, a. g. e., 2008, 287.
475 Aerts, a. g. e., 2009, 70.

476 Ak, a. g. e., 2006, 97.

477 Y1lmaz, a. g. e., 2006, s. 65.
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kalmaktadir. Boylece uygulamanin denetimi AHO tarafindan diizenli olarak gerceklestirilmis
olmaktadir. AHO’nun denetimi kararin gere§i yerine getirilip anlasmazlik ortadan

kaldirilincaya kadar devam eder.

Konunun giindeme getirilecegi AHO toplantisindan en az 10 giin 6nce, ilgili liye devletin
AHO’ya, tavsiye veya kararlarin uygulanmasinda aldigi mesafe hakkinda yazili bir durum
raporu vermesi gerekmektedir*’®. Bu durum raporlari seffafligi saglamanin yani sira, yaptirimin
uygulanmasi konusunda ilerleme katedilmesi acisindan da onemlidir. Davay1 kaybeden taraf
durum raporlarint AHOya sunar sunmaz, diger iiyelere de iletilecek ve boylece 6zellikle davact

tarafin kararin tam olarak yerine getirilmesini talep etme imkan1 dogacaktir*”.

Tazminatin saglandigr veya tavizlerin veya diger yiikiimliiliikklerin askiya alindigi, fakat
tavsiyelerin ve kararlarin ilgili iiye tarafindan uygulanmadig1 anlagsmazliklarda, AHO, kabul
edilen bu tavsiyelerin veya kararlarin uygulanmasini denetim altinda tutmaya devam edecektir

(AHMM, m. 22.8).

478 Aerts, a. g. e., 2009, 46.
479 Ulusoy, a. g. e., 2008, 270.
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4. AHM CERCEVESINDE DTO-TURKIYE ILiSKiSi ve MEKANIZMAYI
EN YOGUN KULLANAN ULKELERIN DURUMU

4.1 DTO-Tiirkiye iliskisi

DTO Tirkiye iliskilerine deginmeden &nce Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas
andlagmalarin, Tiirkiye hukukundaki yerine goz atmak gerekmektedir. Bu konuda Anayasa’nin

90’1nc1 maddesi bize yol gdstermektedir. S6z konusu maddenin besinci fikrasinda;

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulamaz. Usuliine gére
yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farklh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletler arasi
andlasma hiikiimleri esas alinir.”

denilmektedir. Bu hiikme gore, usuliine gore kabul edilmis milletleraras1 andlagsmalar Tiirkiye
acisindan baglayici niteliktedir ve yasalarla esdegerdedir. Bununla birlikte, herhangi bir yasa
hiikmii ile usiiliine gore yiirtirliige girmis uluslararasi anlagma hiikmiiniin ¢atismas: durumunda,

uluslararasi hukuk oncelikli kabul edilmektedir.

Tiirkiye, 1951 yilinda Torquay goriismelerinde, “Torquay Protokolii” ile GATT a, katilmistir.
Bu Protokol, 21.12.1953 tarih ve 6202 sayili1 Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasina
Ekli Torquay Protokoliiniin Onanmasina Dair Kanun ile onaylanmis*® ve Tiirkiye GATT’a
taraf olmustur. Tiirkiye’ nin DTO kurucu iiyeligi ise 26.01.1995 tarih ve 4067 sayili “Diinya
Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasmin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”un
kabulii**! sonrasinda s6z konusu Kurulus Anlasmasi’nin 25.02.1995 tarihinde 22213 Miikerrer
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 03/02/1995 tarihli ve 95/6525 sayili Bakanlar Kurulu
Karar ile 31/12/1994 tarihinden gegerli olmak iizere yiirlirliige girmesi ile ger¢eklesmistir.

Boylece DTO Kurulus Anlasmasi ve eklerinde bulunan ¢ok tarafli anlasmalarm tamami Tiirk

480 Ak, a. g. e., 2006, 20.
41 Cengiz, a. g. e., 2018, 3.
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hukuku agisindan kanun hiikmii niteligini kazanmistir. Diger taraftan Tiirkiye, Coklu Ticaret
Anlagmalari’na taraf olmayip; yalnizca Hiikiimet Alimlar1 Anlagsmasi ve Sivil Ugak Ticareti

Anlagmasi’nda gozlemci tiyedir*®.

Devletler hukuku acisindan durum bdyle iken 6zel hukuk tiizel kisileri agisindan durumu tespit
etmekte de yarar bulunmaktadir. Daha 6nceki boliimde ifade ettigimiz iizere 6zel hukuk kisileri
DTO anlasmalar1 kapsaminda anlasmazliklarda taraf olamamaktadirlar, ancak kendi iilkelerini
harekete gegirerek menfaatlerinin korunmasini saglamalar1 miimkiin bulunmaktadir. Ulkemiz
acisindan 6zel hukuk kisilerini siirece dahil edebilmek i¢in 31 Aralik 1995 tarih ve 22510 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige giren, “Tiirkiye’nin Ticari Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Karar” ve “Tiirkiye’nin Ticari Haklarimin Korunmasi Hakkinda Yonetmelik”
cikarilarak “Tiirkiye’nin Ticari Haklarin1 Degerlendirme Kurulu” olusturulmustur. Bu kurula
yapilacak miiracaatlar {izerinden dis ticaret politikasi araglar ile i¢ pazarin korumasi, yurt disi
pazarlarda karsilasilan ticari engellerin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi amaciyla
gerekli degerlendirmeler yapilmakta, alinacak onlemlere iliskin 6nerilerde bulunularak karar
alinmasina katki saglanmaktadir. Boylece, tiizel kisiler karsilagtiklar1 ticaret engelleri
konusunda devlete bagvuru yaparak karsi tedbir alinmasini talep edebilmektedirler. Bu
bagvurularm ciddi ve iilke cikarlar1 acisindan 6nemli oldugu sonucuna varilirsa DTO

kapsaminda AHO’ya gerekli bagvurular yapilarak takipte bulunulmaktadir*®.

4.1.1 Tiirkiye’nin GATT Donemi Anlasmazhiklar:

1948’den 1957°ye kadar anlagsmazliklar GATT 1947°nin XXII ve XXIII maddeleri esas
aliarak ¢6ziime kavusturulmaya calisiliyordu. Bu nedenle o donemdeki anlagsmazliklara iliskin
bilgilere ancak GATT kararlar1, Genel Kurul faaliyetleri ve uygulamalarini igeren belgelerde
rastlamak miimkiin olabilmektedir. Diger taraftan 1952’den itibaren anlasmazliklara bakan
daha sonra “panel” olarak anilmaya baslanan hakem heyetleri ve ¢alisma gruplarinin
faaliyetleri ile bu konuda dokiimanlar olusmaya baglamistir. 1973-1979 Tokyo

miizakerelerinde anlagmazliklarin halli sistemine yonelik ilk defa ¢ok tarafli miizakereler

482 Ak, a. g. e., 2006, 23.
483 Yolchuyev, a. g. m., 2016, 12.
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sonucunda hiikiimlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte GATT Sekreteryasi tarafindan hazirlanan
tanimlayic1 ve analitik notlar da anlagmazliklarin halli siirecleriyle ilgili bilgi edinilecek
belgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan yola ¢ikarak GATT déneminde tespit edilen ve
Tirkiye’nin taraf oldugu anlagmazliklara Tablo 4.1°’de yer verilmistir. Bu anlagsmazliklarin 4

tanesinin karsilikli yapilan goriismelerle ¢6zlime kavusturuldugu goriilmektedir.

Anlasmazhk Taraflar Asamalar
Sira No D N
osya INo Davaci Davah Danisma Hakem(Panel)

1 GD17 Tiirkiye ve Yunanistan ABD \ \ (AKit taraflar)
2 GD20 Tiirkiye ABD \

3 GD24 Italya Tiirkiye \ \

4 GD72 Birlesik Krallik Tiirkiye \ \

5 GD274 Pakistan Tiirkiye \

Tablo 4.1. GATT donemi Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagmazliklar.

Kaynak: WTO, a. g. e., 2018, s. 52, 55, 59, 107, 309, 355, 356, 358, 368, 373’den yola ¢ikilarak
olusturulmustur.

ABD'nin ¢ekirdeksiz tiziime uyguladigi ihracat siibvansiyonlart (GD17)*; GATT donemine yonelik
olarak tespit edilebilen ilk anlagsmazlik 1952 yilinda ABD'nin ¢ekirdeksiz iliziime uyguladigi
thracat siibvansiyonlar1 ile ilgili olarak Tiirkiye ve Yunanistan’in ABD ile yasadig:
anlagsmazliktir. ABD’nin ¢ekirdeksiz kuru iizimde ihracat tesvikleri uygulamaya baslamasi
lizerine Yunanistan tarafindan 03/10/1952 tarihinde, Tiirkiye tarafindan ise 10/10/1952
tarithinde s6z konusu uygulamanin GATT XXII ve GATT XVI’nc1 maddeleri kapsaminda
degerlendirilmesi i¢cin GATT’a bagvurulmustur. Bunun {izerine 15/10/1952 tarihinde akit
taraflardan hakem gorevlendirilmistir. 30/09/1953 tarihinde hakem raporu diizenlenmis, ancak

bu rapor kabul edilmemistir*.

Miizakerelere iligkin olarak Tirkiye tarafindan 30 Eyliil 1953 tarthinde GATT a bir miizakere
raporu*®® sunuldugu goriilmektedir. Anilan raporda ABD’nin ¢ekirdeksiz kuru {iziime ihracat

tesvikleri uygulamaya baslamasi iizerine ister tesvik sistemi ile yapilsin ister kur ayarlamalari

BHWTO, a. g. e., 2018, 52, 355, 373, .378.
BSWTO, a. g. e., 2018, 52.
436 nternet: https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/1.999/148.PDF, Erisim tarihi: 28.09.2021.
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ile yapilsin bu yontemlerle saglanan ayricaliklarin kuru tizimde 6nemli ve geleneksel ihracatgi
durumunda olan Tiirkiye nin pazar kaybina sebebiyet verdigi belirtilmektedir. Ihracattaki bu
haks1z uygulamalarin Tiirkiye’nin ihracatini diisiirdiigii, (1950-51°de 62,577 ton olan ihracatin
1952-53’te 34,174 ton seviyesine diistligii) bu durumun Tiirkiye’yi hem geleneksel pazarlarini
korumak i¢in hem de iilkede belli bir bolgede ¢ok 6nemli sayida bu iiriinii lireten niifusun
yasamini ve ticaretini bu iirlinden saglamasi nedeniyle bunlarin zarar gérmesini dnlemek i¢in
acil onlem almaya zorunlu biraktig1 vurgulanmaktadir. Bunun sonucunda Tiirkiye’nin de gegici
tesvik uygulamaya basladigi, makul bir seviyede uygulanan ve sabitlestirilen bu tesvik’in
ABD’nin uyguladig1 tesviki agmadigi belirtilmektedir. Miizakereler sonunda ABD’nin
uyguladigi tesvikin 2,5 cent’ ten 2 cent’e diisiiriildiigli, bu indirimin uzlagma i¢in énemli bir
adim oldugu, ancak Tirkiye’nin uygulamaya basladig: tesviki ortadan kaldirmasini garanti

etmek icin yeterli olmadig1 vurgulanmaktadir.

Benzer sekilde Yunanistan tarafindan 30 Eyliil 1953 tarihinde bir miizakere raporu*’ ve 2 Ekim
1953 tarihinde ilave not*® ile Yunanistan’in konuya iliskin yasadigi gelismeler hususunda
GATT a bilgilendirmede bulundugu gériilmektedir. Bunlarin disinda miizakerelerden sonug

alindigina dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

ABD'nin findik ithalatina uyguladigi kisitlamalar (GD20) “°; DTO tarafindan yayimlanan
calismada yer alan bilgilerde ABD’nin findik ithalatina kisitlamalar getirmesi (kisitlamanin
niteligi konusunda bir kayit mevcut bulunmamakta) sebebiyle 13/08/1953 tarihinde danigma
goriismeleri gergeklestirildigi ve konunun 05/10/1953 tarihinde karsilikli miizakereler ile

¢Oziime kavusturuldugu belirtilmektedir.

Tiirkiye nin uyguladigi ithalat vergileri ve ihracat tesvikleri (GD24)*%; DTO tarafindan
yayimlanan ¢alismada GATT doénemine iligkin tespit edilen iiglincii anlagsmazlik Tiirkiye nin
uyguladig1 ithalat vergileri ve ihracat tesvikleri (spesifik bir {iriin belirtilmemektedir)

konusundadir. S6z konusu uygulamanin GATT m. II.1(b) ve XVI’nc1t maddeye aykir1 oldugu

487 Internet: https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/1.999/146.PDF, Erisim tarihi: 29.09.2021.
438 Internet: https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/1.999/146A1.PDF, Erisim tarihi: 29.09.2021.
BOWTO, a. g. e., 2018, 55, 355, 373.

YO WTO, a. g. e., 2018, 59, 356, 373, 378.
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iddiasi ile italya tarafindan GATT m. XXIII’e gére danismalarda bulunulmasinin talep edildigi,
konuya iligkin 14/10/1952 tarihinde hakem gorevlendirildigi, ancak herhangi bir rapor
diizenlenmedigi ifade edilmektedir. 30/07/1954 tarihinde danismalar gergeklestirildigi,
02/03/1955 tarihinde karsilikli goriismelerle konunun ¢oziime kavusturuldugu ve aymi giin

sikayetin geri ¢ekildigi s6z konusu kayitlarda yer almaktadir.

Tiirkiye tarafindan AET ile giimriik birligine yonelik yapilan Ankara Anlasmasi sonrasit bazi
tirtinlerde uygulanmaya bagslanan vergi artislart (GD72)*'; Tespit edilen dordiincii
anlagsmazlik olarak kayitlarda yer almaktadir. S6z konusu vergi artiglarina yonelik olarak
Ingiltere tarafindan GATT m. XXIV: 5(a) ve 6’nc1 maddelerine aykirilik iddiastyla GATT
XXII:1 ve 2’nci maddeleri uyarinca 23/03/1965 tarihinde danisma goriismeleri talep edildigi
goriilmektedir. 25/03/1965 tarihinde hakem gorevlendirilmesi i¢in talepte bulunuldugu, ayni
giin hakem tayin edilerek ¢alisma grubu olusturuldugu anlasilmaktadir. Calisma Grubu’na
Avusturya, Brezilya, AET, Hindistan, Madagaskar, Nijerya, Norveg, Tiirkiye, ingiltere ve ABD
tarafindan katilim saglanmistir. Hakem tarafindan konuya iliskin diizenlenen 27/07/1965 tarihli
rapor Konsey tarafindan 14-16/03/1966 tarihinde benimsenmistir. S0z konusu raporda;
anlagsmazlik konusunun Tiirkiye’nin Ankara Anlasmasi1 uyarinca topluluk iiyelerine yonelik
glimriik tarifelerini miitemadiyen indirmesine ragmen Tiirk sanayini korumaya yonelik olarak
bazi vergi artiglarina gittigi, GATT a taraf diger iilkelere uygulanan yiiksek vergi oranlarinin
GATT m. XXIV: (a) ve 6’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle sikayette bulunuldugu, Caligma
Grubu’nun 14-15 Haziran ve 16 Temmuzda toplant1 gerceklestirdigi, miizakerelerde saglanan
ilerleme sonucunda raporun diizenlendigi gilin yapilan karsilikli goriismelerle anlagmazligin

¢Oziime kavusturuldugu belirtilmektedir*-.

Tiirkiye 'nin pamuk ipligi ithalatina uyguladigi anti-damping énlemi (GD274)*3; GATT m.
XXIII:1 uyarinca danigsmalarda bulunmak iizere Pakistan tarafindan miizakere masasina
tasinmis, 29/09/1992 ve 01/10/1992 tarihlerinde yapilan danismalar sonucunda 16-17/06/1993

tarihinde karsilikli gériismelerle anlasmazligin ¢oziime kavusturuldugu deklere edilmistir.

YIWTO, a. g. e., 2018, 107, 358, 373, 380.
492 Internet: https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/L.2799/2465.PDF, Erisim tarihi:30.09.2021.
¥3IWTO, a. g. e., 2018, 309, 368, 373.
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4.1.2 Tiirkiye’nin DTO Dénemi Anlagsmazhklari

Tiirkiye i¢ onay prosediirlerinin tamamlandig1 26 Mart 1995 tarihinden beri DTO’niin kurucu
tiyesidir®*. Ulkemiz, Eyliil 2021 tarihi itibariyle AHM’de 18 kez davaci/davali taraf olarak yer
almistir (Tablo 4.2). Bunlardan 6 adedinde sikdyetci; 12 adedinde ise sikdyet olunan iilke
statiisiindedir®s. Ote yandan 18 anlasmazligin asamalarina bakildiginda, 8 adedinin danisma
asamasinda ¢oziime kavusturulmus oldugu goriilmektedir. Bu durumda Tiirkiyenin taraf oldugu
anlagmazliklarinin %44’ danigmalar asamasinda ¢6ziime kavusturulmustur. Bu oran %40 olan
DTO ortalamasinin iizerindedir. Geri kalan anlasmazliklarn 4 adedi panel asamasinda (2 adet
lehte, 1 adet aleyhte, 1 adet panelin askiya alinmasi sonrasinda devam ettirilmemesi {izerine
zamanagsimi ile ortadan kalkma), 2 adedi ise temyiz asamasinda (1 adet leyhte, 1 adet aleyhte)
¢Oziime kavusturulmustur. Hali hazirda 3 adet panel asamasinda, 1 adet temyiz asamasinda olan
4 adet anlagmazlik ise devam etmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye, Eyliil 2021 tarihi itibariyle

106 anlasmazliga ti¢giincii taraf olarak katilim saglamigtir*®.

Bu boélimde, Tirkiye'nin AHM kapsaminda dogrudan taraf yer aldigi 18 anlagsmazliga

deginilmis, ticlincii taraf olarak yer aldig1 anlasmazliklara yer verilmemistir.

4% Internet: https://www.mfa.gov.tr/dunya-ticaret-orgutu- _dto_.tr.mfa, Erisim tarihi: 17.09.2021.
495 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by country e.htm, Erisim tarihi: 17.09.2021.
49 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by country e.htm, Erisim tarihi: 17.09.2021.
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Sira | Anlasmazhk Taraflar Asamalar
No Dosya No Cevap veren/
Sikayetci/Davaci | Davah Danisma Panel Temyiz

1 DS 29 Hong Kong Tiirkiye \

2 DS 34 Hindistan Tiirkiye < \ \

3 DS 43 ABD Tiirkiye <

4 DS 47 Tayland Tiirkiye \

5 DS 208 Brezilya Tiirkiye <

6 DS 211 Tiirkiye Misir \ \

7 DS 237 Ekvator Tiirkiye <

8 DS 256 Macaristan Tiirkiye \

9 DS 288 Tiirkiye Giiney Afrika \

10 DS 334 ABD Tiirkiye \ \

11 DS 428 Hindistan Tiirkiye \

12 DS 513 Tiirkiye Fas \ \ \

\/

13 DS 523 Tiirkiye ABD \ \ Devam Ediyor
\/

14 DS 561 ABD Tiirkiye \ Devam Ediyor
\/

15 DS 564 Tiirkiye ABD \ Devam Ediyor

16 DS 573 Tayland Tiirkiye \ \
\/

17 DS 583 Avrupa Birligi Tiirkiye \ Devam Ediyor

18 DS 595 Tiirkiye Avrupa Birligi \ \

Tablo 4.2. DTO donemi Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagmazliklar (1994-2020).
Kaynak: DTO web sayfasinda yer alan bilgilerden yararlanilarak olusturulmustur.

(Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by_country_e.htm,
Erisim tarihi: 17.09.2021).

4.1.2.1 Coziimlenen anlasmazhklar

8 adet danigmalar asamasinda, 4 adet panel asamasinda ve 2 adet temyiz asamasinda olmak

tizere toplam 14 anlasmazlik ¢oziime kavusturulmus bulunmaktadir.
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4.1.2.1.1 Damismalar asamasinda c¢éziimlenen anlagsmazhklar

Tirkiye, danismalar asamasinda ¢6zlime kavusturulan 8 anlasmazligin (Tablo 4.3.) 7 tanesinde
davali, 1 tanesinde ise davact konumundadir. Davali oldugu 7 anlasmazligin 5 adedinde davaci
taraf iddialarini stirdiirmedigi i¢in anlasmazligin sonuglandig: goriilmektedir. Ancak bunlarin
(Glimriik Birligi nedeniyle AB’ye uyum kapsaminda tekstil iirlinlerine getirilen giimriik
vergileri konusunda olan) 2 adedinde (DS29, DS47), anlasmazlik davaci iilkeler tarafindan
stirdliriilmemis olmakla birlikte ayn1 konuda Hindistan tarafindan agilan davada (DS34) bu
tilkeler ti¢giincii taraf oldugu i¢in orada takip edilmistir. Hindistan tarafindan agilan dava ise
temyiz asamasinda Tiirkiye aleyhine sonuglanmistir. Bu nedenle séz konusu iki davada da
anlagmazlik kagit iistiinde iilke lehine sonuglanmis goziikmekle birlikte ayn1 konuda Hindistan

tarafindan agilan dava aleyhte sonuglandig1 i¢in yapilan uygulamalarin haksiz bulundugunu

nitelendirmek mimkiindiir.

Sira | Anlasmazhk Taraflar
No Dosya No Cevap veren/
Sikayetci/Davaci | Davah Anlasmazhik konusu
Tekstil, konfeksiyon ve giyim tiriinlerinde
1 DS 29 Hong Kong Tiirkiye ithalat kisitlamalar1 uygulanmasi
2 DS 43 ABD Tiirkiye Yabancti film gelirlerinin vergilendirilmesi
Tekstil, konfeksiyon ve giyim iiriinlerinde
3 DS 47 Tayland Tiirkiye ithalat kisitlamalari uygulanmasi
Demir ve ¢elikten boru baglanti pargalarinda
4 DS 208 Brezilya Tiirkiye anti-damping vergisi uygulanmasi
Taze meyve ithalatinda bazi ithalat
5 DS 237 Ekvator Tiirkiye prosediirleri uygulanmast
Evcil hayvan gidasi ithalatinda yasak
6 DS 256 Macaristan Tiirkiye getirilmesi
Battaniyelerde kesin anti-damping dnlemleri
7 DS 288 Tiirkiye Gliney Afrika | uygulanmasi
Pamuk ipliginde korunma &nlemleri
8 DS 428 Hindistan Tiirkiye uygulanmasi

Tablo 4.3. Danigmalar asamasinda ¢6ziimlenen anlasmazliklar.

Kaynak: Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by country e.htm,
Erisim tarihi: 17.09.2021)

Danigsmalar asamasinda Tiirkiye’nin davali konumda oldugu ve c¢oziime kavusturulan

anlagmazliklarin diger ikisinde ise Tiirkiye uyguladigi onlemleri geri ¢ekerek anlasmazligi
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sonuglandirmistir. Bu durumda da uygulamalarin haksiz bulunduguna kanaat getirilerek
anlagsmazliklarin sonug¢landirildig1 seklinde degerlendirmede bulunmak yanlis olmasa gerek.
Danigmalar asamasinda ¢oziime kavusturulan ve davact konumda oldugu tek anlagmazlikta ise
Tirkiye iddialarin ileriki asamalara tasimamis, ancak davali lilkenin 6nlemleri geri ¢ektigine
dair bir kayita da ulasilamamis oldugundan anlagmazlik konusu uygulamanin haksiz

bulunmadigina kanaat getirildigi yoniinde bir ¢ikarsama da bulunulabilir.

Danigmalar asamasinda sonuglanan 8 anlagmazligin 5 adedinde uygulanan Onlemlerin
hakliligina kanaat getirildigi (%62), 3 adedinde ise haksizligina kanaat getirildigi (%38)
goriinmektedir. Bununla birlikte sayet Tayland ve Hong Kong tarafindan AB’ye uyum
kapsaminda Gilimriik Birligi nedeniyle tekstil iiriinlerine getirilen kisitlamalara kars1 tilkemize
acilan davalar1 da Hindistan tarafindan ayni konuda acilan ve temyizde iilkemiz aleyhine
sonuc¢lanan dava ile birlikte degerlendirecek olursak bu istatistik tersine donecek %62 haksiz
olduguna kanaat getirilen, %38 hakli olduguna kanaat getirilen uygulamalar seklinde bir tablo

ortaya ¢ikacaktir.

Bir diger dikkat c¢ekici nokta ise danigmalar asamasinda sonuglandirilan 8 anlagsmazligin 6
adedinde miizakere yapildigina yonelik bir kayit bulunmamasi, davaci taraflarin iddialarini bir
sonraki asamaya tasimamasi nedeniyle ihtilafin bu asamada sonuclanmis géziikkmesidir. Simdi

biitiin bu davalara biraz daha yakindan bakalim.

Tiirkiye tarafindan tekstil ve giyim iiriinlerinin ithalatina yonelik uygulanan simirlamalar
(DS29)#7; Turkiye AB ile 1996 yilinda Giimriik Birligi gergeklestirmistir. Bu nedenle tekstil ve
konfeksiyon iirlinlerinde AB pazarina kisitlamaya tabi olmadan giris olanag1 kazanirken, diger
taraftan, AB’nin Ortak Ticaret Politikasi’na uyum kapsaminda 51 iilkeye kars1 da bu {iriinlerin
ithalatinda miktar kisitlamasi ve gozetim onlemleri uygulamaya baglamistir*®. Bu dogrultuda
onlem uygulanan iilkeler arasinda bulunan Hong Kong, 12 Subat 1996 tarihinde DTO’ye
bagvurarak Tiirkiye ile danigmalara girme talebinde bulunmustur. Hong Kong, Tiirkiye nin

uyguladigi 6nlemlerle GATT 1n XI’inci ve XIII’lincli maddelerini ihlal ettigini iddia etmistir.

497 Internet:https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds29 e.htm, Erisim tarihi: 27.09.2021.
498 Aerts, a. g. e., 2009, 76.
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Uygulamanin gerisinde Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan Giimriik Birligi Anlagsmas1 yer
almakla birlikte Hong Kong, giimriik birlikleri ve serbest ticaret alanlar1 hakkinda diizenleme
getiren GATT 1n XXIV’iincii maddesinin, Tiirkiye nin anlasmazlik konusu miktar kisitlamalari
icin yetki vermedigini iddia etmis ve bu uygulamanin ayni zamanda Tekstil ve Giyim
Anlagmasi’nin 2’nci maddesi ¢ergevesinde Tiirkiye’nin lstlendigi yiikiimliiliiklere aykiri
oldugunu 6ne siirmiistiir*®. Anlagmazlikla ilgili danigsmalara AB, Peru, Malezya, Filipinler,
Tayland, Hindistan, Kanada, Brezilya ve Kore tarafindan {i¢iincii taraf olarak katilim talebinde
bulunulmustur’®. Bu anlasmazlikla ilgili Hong Kong tarafindan danigsmalara girme talebinde
bulunulmussada, sonrasinda panel olusturulmasi yoniinde bagvuru ya da anlagsmazligin
¢oziildiigline dair bir bildirim kaydida bulunmamaktadir>®'. Ancak Hong Kong’un, ayni konuda
Hindistan’m basvurusu ile DTO’nde kurulan Panel’e iiciincii taraf olarak katilim saglamak

suretiyle konunun takipgisi oldugu goriilmiistiir>*.

Tiirkiye tarafindan yabanct film gelirlerinin vergilendirilmesi (DS43)**; Tirkiye’ nin yabanci
filmlerin i¢ piyasaya girisini sinirlamak amaciyla bu filmlerin gise hasilatlari tizerine %25 vergi
koymasi tizerine ABD, 12 Haziran 1996 tarihinde, Tiirkiye’nin bu uygulamasinin GATT 1n
ulusal muameleye iligkin III'lincii maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle konu hakkinda Tiirkiye
ile danigmalara girme talebinde bulunmustur®®. 23 Temmuz 1996 tarihinde yapilan
goriismelerde bir anlagsma saglanamamasi nedeniyle ABD, 9 Ocak 1997 tarihinde panel
kurulmasi talebinde bulunmustur’®. AHO, 25 Subat 1997 tarihinde panelin kurulmasina karar
vermistir. Kanada, {iglincii taraf haklarini sakli tutmustur®®. Daha sonra Tiirkiye’nin, yerli ve

yabanci filmlere uygulanan vergiyi esitlemeyi kabul etmesi nedeniyle ABD ve Tiirkiye, 14

499 15 Subat 1996  tarihli ve  WT/DS29/1 sayih  WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/WT/DS/29-1.pdf&Open=True, Erisim tarihi:

27.09.2021).
500 Muhtelif tarihli ve WT/DS29/2, WT/DS29/3, WT/DS29/4, WT/DS29/5, WT/DS29/6, WT/DS29/7,
WT/DS29/8 sayill WTO Belgeleri, (internet:

https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE Search/FE S S006.aspx?Query=(@ Symbol=%20wt/ds29/*)&Language=
ENGLISH&Context=FomerScriptedSearch&languageUIChanged=true#, Erigim tarihi: 27.09.2021).

1 Akin, a. g. e., 2006, 99.

92 Aerts, a. g. e., 2009, 77.

503 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds43 e.htm, Erisim tarihi: 27.09.2021.
0417 Haziran 1996  tarihli  ve  WT/DS43/1 sayth ~ WTO  Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx Hilename=Q:/G/L/85.pdf&Open=True, Erigsim tarihi:
27.09.2021).

505 10 Ocak 1997  tarihli  ve  WT/DS43/2 sayili WTO Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/WT/DS/43-2.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
27.09.2021).

506 nternet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds43_e.htm, Erisim tarihi: 27.09.2021.
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Temmuz 1997°de, aralarindaki anlagsmazligi bir ¢6ziime kavusturduklarmi AHO’ya

bildirmislerdir®”.

Tiirkiye tarafindan tekstil ve giyim iiriinlerinin ithalatina yoénelik getirilen simwrlamalar
(DS47)%; Tiirkiye’nin Giimriik Birligi nedeniyle AB’nin Ortak Ticaret Politikasi’na uyum
kapsaminda 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren 51 iilkeye karsi tekstil ve giyim dirlinlerinin
ithalatinda miktar kisitlamasi ve gozetim Onlemleri uygulamaya baslamasi iizerine bu
iilkelerden biri olan Tayland, 20 Haziran 1996 tarihinde, Tiirkiye ile danigsmalara girme
talebinde bulunmusgtur. Tayland, Tiirkiye’nin, ithalatta uyguladigi miktar kisitlamalarina iliskin
onlemler ile GATT 1n I, II, XI ve XIII"lincii maddeleri ile Tekstil ve Giyim Anlagmasi’nin 2’nci
maddesini ihlal ettigini iddia etmistir’®. Tayland’in, sonraki siiregte anlasmazligin halli i¢in
panel kurulma talebinde bulunmadig1 gibi; AHO’ya, anlagmazligin ¢oziildiigline yonelik bir
bildirim de yapmadig1 goriilmektedir®®. Diger taraftan Tayland’in, ayn1 konuda Hindistan’in
basvurusu ile DTO’nde kurulan Panel’e iiciincii taraf olarak katilim saglamak suretiyle

konunun takipgisi oldugu goriilmiistiir'!.

Tiirkiye tarfindan demir veya ¢elikten boru baglanti parcalari tizerine uygulanan anti damping
vergisi (DS208)?; Tirkiye, Brezilya menseli demir veya celikten boru baglanti pargalar
ithalatina iliskin yaptig1 damping sorusturmasi sonucunda s6z konusu tirlinlerin ithalatinda 27
Nisan 2000 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2000/3 sayili “Ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesine Iliskin Teblig” ile bu iiriinlerin CIF (Cost, Insurance & Freight)s'® degerinin

%350’s1 oraninda dampinge karsi vergi uygulamaya baslamistir™4. Brezilya, 9 Ekim 2000

07 24 Temmuz 1997  tarihli ve  WT/DS43/3 sayii ~ WTO  Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/G/L/177.pdf&Open=True,  Erisim tarihi:
27.09.2021).

508 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds47_e.htm, Erisim tarihi: 27.09.2021.
926  Haziran 1996  tarihli ve = WT/DS47/1 sayth ~ WTO  Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx Hilename=Q:/G/L/88.pdf&Open=True, Erisim
tarihi:27.09.2021).

310 Akin, a. g. e., 2006, 100.

S Aerts, a. g. e., 2009, 78.

512 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds208 e.htm, Erisim tarihi: 27.09.2021.

313« Mallarin gemide aliciya teslim edildigi... maliyet, sigorta ve naviunun satis fiyatina dahil edildigi teslim
sekli...”, Aygin, E. (2021). Giimriik Kanunu Uyarinca Tesis Edilen Idari Yaptirimlarin Yargisal Denetimi,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, s. 6.

514 Aerts, a. g. e., 2009, 79.
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tarihinde, bu uygulama konusunda Tiirkiye ile danigmalara girme talebinde bulunmustur.

Brezilya, Tiirkiye’nin almis oldugu 6nlemlerle ilgili olarak, Tiirkiye’ nin;
1. Arastirmanin baslatilmasi,

ii. Dampinge ve ugranilan zarara iliskin belirlemelerin, bulgu tespitlerinin ve

degerlendirmeyi de iceren aragtirmanin idaresi,

iii. Damping ve zarar arasinda neden sonu¢ baglantisinin arastirilmasi, bulgu

tespitlerinin yapilmasi ve bunlarin degerlendirilmesi,
iv. Anti damping vergisinin uygulanmasi,

konularinda 6nyargisiz ve objektif hareket etmedigini, tam ve dogru bildirimde bulunmadigini,
boylece GATT 1994°iin VI'nc1 maddesi ve Anti Damping Anlasmast’nin, 2, 3, 5, 6, 12 ve

15’inci maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir®'>.

Bu anlagmazlikla ilgili danismalara girme talebinde bulunulmakla birlikte, ilerleyen siirecte
panel olusturulmasi yoniinde de talepte bulunulmamistir. Ayrica AHO’ya, anlasmazligin

¢oziildiigiine iliskin bir bildirim yapiimadigida DTO kayitlarindan anlagilmaktadir.

Tiirkiye tarafindan meyve ithalatina iligkin kesinlesmis ithalat onlemleri uygulanmasi
(DS237)'%; 25 Aralik 2000 tarih, 24271 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Disg Ticarette
Standardizasyon Tebligi ekinde yer alan 8 adet liste kapsami esyanin ithalatinda Tarim
Bakanlig1 tarafindan diizenlenen “Kontrol Belgesi” aranmas1 uygulamasi baglatilmistir. Bu liste
kapsamu {irlinler arasinda yer alan muz ithalatina iliskin uygulamanin Tiirkiye’nin, GATT 1994
(m. 11, III, VIII, X ve XI), Saglk ve Bitki Saghgi Onlemleri Uygulama Anlasmasi (2, 3, ve
8’inci maddeleri ile Ek B ve Ek C), Ithalat Lisanslar1 Anlasmasi (1I’inci maddesinin, 2, 3, 5 ve
6’nc1 paragraflart), Tarim Anlagmasi (4’iincii madde) ve GATS (m. VI ve XVII) cergevesinde
tistlendigi ylkiimliiliiklerine aykir1 bir ticaret engeli olusturdugu gerekcesiyle Ekvator

tarafindan, 31 Agustos 2001 tarihinde, Tiirkiye ile danigsmalara girme talebinde

S15 12 Ekim 2000 tarihli ve  WT/DS208/1 sayil  Basvuru  Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/G/ADP/D27-1.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
27.09.2021).

516 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds237_e.htm, Erisim tarihi: 18.09.2021.
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bulunulmustur’’. AB, 20 Eyliil 2001 tarihinde, Tiirkiye ve Ekvator arasinda yapilacak danigma

goriismelerine katilma talebinde bulunmusturss.

Taraflar arasinda yapilan danigsma goriismelerinde bir ¢6ziime ulagilamamasi iizerine Ekvator,
12 Haziran 2002’de, panel kurulmasmi talep etmistir®®. AHO, 24 Haziran 2002 tarihli
toplantisinda Ekvator’un talebini goriigmiis, ancak panelin kurulmasini ertelemistir. Ekvator
tarafindan yapilan ikinci talep lizerine, AHO, 29 Temmuz 2002 tarihli toplantisinda paneli
kurmustur. Bununla birlikte Ekvator, Tiirkiye’nin anlagsmazlifa esas diizenlemesinde
degisiklige gittigini ve Tirkiye ile anlasmazligin ¢oziime kavusturulmasi i¢in danigmalara
devam ettiklerini belirterek panelin olusturulmasinin askiya alinmasini talep etmistir. AB ve
ABD, iiciincii taraf haklarini sakli tutmuglardir. Kolombiya, 7 Agustos 2002 tarihinde, ti¢lincii

taraf haklarini talep etmistir®.

Tiirkiye, anlagsmazliga konu kontrol belgesi uygulamasinda degisiklige gitmis, ayrica
Ekvator’un sikdyetlerine sebep olan uygulamalara da geri donmemek konusunda taahhiitte
bulunmustur®!. Bunun {izerine Ekvator ve Tiirkiye, 22 Kasim 2002°’de AHO’ya, aralarindaki
anlagsmazlig1 ¢oziime kavusturduklarini bildirmislerdir>?2. Bu anlagmazlik, panel siirecinde olsa

dahi danigmalar yoluyla ¢oziime kavusturulan anlasmazliklara 6rnek olarak gosterilebilir.

Tiirkiye tarafindan evcil hayvan yiyecegine uygulanan ithalat yasagi (DS256)°%; Tiirkiye 2001
yilindan itibaren Bulagic1 Siingersi Ensefalopati (BSE) ad1 verilen bir bakterinin yayilmasimin

onlenmesi amaci ile tiim Avrupa iilkelerini kapsayacak sekilde Evcil Hayvan Yiyecegi’ne

s17 10  Eylil 2001 tarihli  ve  WT/DS237/1 sayii  Bagvuru  Belgesi,  (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/S/./101.pdf&Open=True,  Erisim tarihi:
18.09.2021).

51820 Eylil 2001 tarihi  ve ~ WT/DS237/2  sayih  Bagvuru  belgesi,  (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/WT/DS/237-2.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
18.09.2021.)

S19 13 Haziran 2002 tarihli ve WT/DS237/3 sayili Bagvuru Belgesi,
(Internet:https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/WT/DS/237-3.pdf&Open=True,
Erigim tarihi: 18.09.2021).

520 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds237_e.htm, Erisim tarihi: 18.09.2021.

21 Akin, a. g. e., 2006, 104.

522 29 Kasim 2002 tarihli WT/DS237/4 sayili Basvuru Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/237-4.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
18.09.2021)

523 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds256_e.htm, Erisim tarihi: 27.09.2021.
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Ithalat Yasag1 getirmistir. Bunun iizerine Macaristan, 3 May1s 2002 tarihinde, bu uygulamaya
kars1 Tiirkiye ile danismalara girme talebinde bulunmustur. Macaristan, Tiirkiye nin uyguladigi
ithalat yasagmin, GATT 1994’iin XI’inci maddesine; Saghk ve Bitki Saghg Onlemleri
Uygulama Anlasmasi Ek B’de yer alan, 2.2, 2.3, 5.1, 5.2, 5.6, 6.1, 6.2, ve 7’nci maddelerine;
Tarim Anlagmasi’nin 14’lincii maddesine uygun olmadigini iddia ederek; Tiirkiye’nin bu
Onleminin, yukaridaki anlagsmalar gercevesinde kendisine saglanan menfaatleri dogrudan veya

dolayli olarak etkisiz hale getirdigini ve ihlal ettigini ileri stirmiigtiir™.

Tiirkiye, s6z konusu 6nlemin tiim Avrupa {ilkelerini kapsadigini ve bakterinin yayilmasinin
Onlenmesi amacini tagidigini belirtmis, ancak Macaristan, 6nleme iliskin diizenlemenin resmi
olarak yaymlanmadigini ve konunun ilgili DTO Komitesi’ne bildirilmedigini, Tiirkiye nin
enfeksiyon tehlikesine iligkin iddiasinin bilimsel bir dayanaginin da olmadigini ifade etmistir.
Ayrica Macaristan, lriinlerinde BSE adi verilen bakterinin bulunmadigini belirtmistirs?. Bu
anlagmazlikla ilgili danigsmalara girme talebinde bulunulmakla birlikte, ilerleyen siirecte panel
olusturulmas1 yoniinde de talepte bulunulmamistir. Ayrica AHO’ya, anlagmazligin

¢oziildiigiine iliskin bir bildirim yapiimadigida DTO kayitlarindan anlagilmaktadir.

Tiirkiye’den yapilan battaniye ithalatina karsi Giiney Afrika tarafindan kesinlesmis anti
damping onlemleri uygulanmasi (DS288)*?; Tiirkiye’den ithal edilen battaniyelerle ilgili,
Giliney Afrika Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Kurulu tarafindan anti damping Onlemleri

uygulanmasi konusunda Tiirkiye;
1. Arastirmanin baslatilmasi;
11. Arastirmanin yiriitiilmesi

iii Anti damping vergisinin uygulanmas1 konularinda onyargisiz ve objektif hareket
etmedigi, tam ve dogru bildirimde bulunmadig1, bu ¢ercevede s6z konusu onlemlerin GATT
1994 m. III ile X ve Anti Damping Antlagmas1t m. 5.5, 6.1, 6.2, 6.9, 6.10, 9.2, 9.3 ve 12.1
hiikiimlerine aykir1 oldugu iddiasiyla, 9 Nisan 2003 tarthinde Giiney Afrika ile danigmalara

47 Mayis 2002  tarihli  ve  WT/DS256/1  sayih  Basvuru  Belgesi,  (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/G/AG/GEN51.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
27.09.2021)

325 Ulusoy, a. g. e., 2008, 300.

526 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds288 e.htm, Erisim tarihi: 27.09.2021.
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girme talebinde bulunmustur’”. Bu anlagsmazlikla ilgili danigmalara girme talebinde
bulunulmakla birlikte, ilerleyen siiregte panel olusturulmasi yoniinde de talepte
bulunulmamistir. Ayrica AHO’ya, anlagsmazligin ¢oziildiigiine iliskin bir bildirim

yapilmadigida DTO kayitlarindan anlasilmaktadir.

Hindistandan yapilan pamuk ipligi (dikis ipligi hari¢) ithalatina Tiirkiye tarafindan korunma
onlemleri uygulanmasi (DS 428)>?%; Hindistan, 13 Subat 2012 tarihinde AHO’ya bagvurarak
Tirkiye’nin 11 Agustos 2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu Karar1’yla
15 Temmuz 2008 tarihinden itibaren 3 yil slireyle Harmonize Sistem Tarife Kodu 52.05 olan
Pamuk ipligi (dikis ipligi hari¢) ithalatina, biitlin mensgeiler dahil, nihai koruma 6nlemleri
getirdigi, siiresi dolan korunma onlemlerini, 15 Temmuz 2011°den gegerli olmak iizere 4
Agustos 2011°de uzattigi, daha sonra 25 Ocak 2012 tarihinde kesin bulgulara ulasildigi
gerekcesiyle 14 Temmuz 2011 tarihinden gecerli olmak iizere korunma 6nlemlerini siirdiirme
karar1 aldig1 belirtilerek Tiirkiye’nin uygulamasinin GATT 1994 m. XIX 1 (a) ve Korunma
Onlemleri Anlasmasi’nin m. 2, 2.1, 3, 3.1, 4, 4.1(c), 4.2(a), 4.2(b), 4.2(c), 5,5.1,6,7,7.1,7.2,
7.3,7.5, 8, 12 ve 12.1(c) hiikiimlerine aykir1 oldugu iddiastyla Tiirkiye ile danigmalara girme
talebinde bulunmustur®®. Bu anlagmazlikla ilgili danigmalara girme talebinde bulunulmakla
birlikte, ilerleyen siiregte panel olusturulmasi yoniinde de talepte bulunulmamistir. Ayrica
AHO’ya, anlasmazhigin ¢oziildiigiine iliskin bir bildirim yapilmadigida DTO kayitlarindan

anlasilmaktadir.

4.1.2.1.2 Panel asamasinda karara baglanan anlasmazhklar

Ulkemizin taraf oldugu ve panel asamasinda karara baglanan 4 adet anlasmazlik bulunmaktadir
(Tablo 4.4). Bunlarin ikisinde sikdyet eden, digerlerinde sikayet edilen konumundadir.

Sikayet¢i oldugu anlasmazliklarda hakli bulunurken, sikayet edildigi anlasmazliklarin birinde

327 15 Nisan 2003  tarihli ve  WT/DS288/1 sayih ~ WTO  Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=0Q:/G/ADP/D48-1.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
27.09.2021).

528 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds428 e.htm, Erisim tarihi: 18.09.2021.

529 15 Subat 2012 tarihli WT/DS428/1 sayili Basvuru Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx filename=Q:/G/SG/D41-1.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
18.09.2021).
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haksiz bulunmus, digeri ise panelin askiya alinmasi siirecinin bitiminde devam ettirilmedigi

icin zamanasimi ile ortadan kaldirilmistir.

Sira | Anlasmazhk Taraflar
No Dosya No Cevap veren/
Sikayetci/Davaci | Davah Anlasmazhik konusu
Ihrag edilen ¢elik insaat demirine Misir
1 DS 211 Tiirkiye Misir tarafindan anti-damping uygulanmasi
ABD’den yapilan pring ithalatlarinda Kontrol
2 DS 334 ABD Tiirkiye Belgesi aranmasi
Klima ithalatlarinda ilave giimriik vergisi
3 DS 573 Tayland Tiirkiye alinmasi uygulamasi
Baz1 gelik iiriinlerine korunma 6nlemleri
4 DS 595 Tiirkiye Avrupa Birligi | uygulanmasi

Tablo 4.4. Panel asamasinda ¢6ziimlenen anlasmazliklar.

Kaynak: Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by_country_e.htm,
Erisim tarihi: 17.09.2021.

Misir tarafindan ¢elik insaat demiri ithalatinda anti-damping vergisi uygulanmasi (DS211)%%;
Misir Ticaret Bakanligi’nin Tiirk menseli insaat demiri ithalatina yonelik yaptig1 antidamping
sorusturmasi sonucunda bu iilke tarafindan 21 Ekim 1999 tarihinden itibaren s6z konusu

tirtinlere %22,63-%61 oranlarinda antidamping vergisi uygulanmaya baglanmigtir®>!.

Tiirkiye bu uygulamanin DTO Anlagmalarma aykir1 oldugu gerekgesiyle 6 Kasim 2000
tarihinde Misir ile danigmalara girme talebinde bulunarak anlagsmazlik siirecini baglatmigtir>32.
Kahire ve Ankara’da yapilan iki turluk danigma gorligmelerinde taraflar arasinda bir ¢6ziim
saglanamadigindan, Tiirkiye 3 Mayis 2001 tarihinde, panel kurulmasi talebinde bulunmustur®*.
Tirkiye’nin panel kurulmasi talebininin AHO tarafindan ertelenmesi®** iizerine Tiirkiye ikinci

kez talepte bulunmus ve AHO nun 20 Haziran 2001 tarihli toplantisinda panel kurulmustur.

330 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds211_e.htm, Erisim tarihi: 19.09.2021.
31 Aerts, a. g. e., 2009, 89.

28 Kastm 2000 tarihli  ve  WT/DS211/1  sayih  Bagvuru  Belgesi,  (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/G/ADP/D28-1.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
19.09.2021).

34 Mayis 2001 tarihli ~ ve  WT/DS211/2  sayih  Basvuru  Belgesi,  (internet
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/WT/DS/211-2.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
19.09.2021).

34 Aerts, a. g. e., 2009, 89.
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Taraflarin panelistler konusunda anlagmaya varmalari tizerine 18 Temmuz 2001 tarihinde panel

olusturulmusturs.

Panel raporu, 8 Agustos 2002 tarihinde DTO iiyelerine dagitilmistir. Panel raporuna gore;
Tiirkiye’nin dilekgesinde belirtilen 20 iddiadan yalnizca 2 tanesi Panel tarafindan kabul
edilmistir®™’. Kabul edilen iddialardan bir tanesi DTO Anti-Damping Anlasmasi’nin 3.4’{incii
maddesine aykir1 davranildigi iddiasidir. Bu maddeye gore, sorusturma makami inceleme
esnasinda 15 tane zarar faktoriine dikkat etmelidir. Panel bu hususu raporunda degerlendirirken
s6z konusu maddenin sorusturma makamina iki sorumluluk yiikledigini belirtmektedir. Bunlar;
Gerekli verileri toplama sorumlulugu ve bu verileri analiz etme sorumlulugu. Panel, Misir
Sorusturma Makami’nin dampingli ithalatin yerli endiistri lizerindeki etkisini belirlemek i¢in
inceleme yaparken goz Oniine almasi gereken 15 adet faktoriin tamamina iliskin verileri
topladigini, ancak, bunlardan 5 adet veriyi (“iiretkenlik”, “para akisi iizerindeki gergek ve
potansiyel olumsuz etkiler”, “istihdam”, “iicretler” ve “sermaye veya yatirimi artirabilme
kabiliyeti”) analiz etmedigini tespit etmistir. Bu durumu Anti-Damping Anlasmasi’nin

3.4’lincii maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali olarak karara baglamigtirs.

Panel tarafindan kabul edilen iddialardan digeri Anti Damping Anlagmasi’nin 6.8’inci maddesi
ile Ek II’'nin 6’nc1 paragrafina uygun davranilmadigi iddiasidir. Misir yetkilileri damping
sorusturmasinda iki Tiirk ihracat¢1 firmasina da bagvurmus, gerekli bilgileri saglamis, ancak
tespitlerini bildirmeyerek iki Tiirk ihracat¢isina daha fazla agiklama yapma firsatt vermemistir.
Bu nedenle s6z konusu firmalarin menfaatlerini savunma haklarinin elinden alindigi,
dolayisiyla Anti-Damping Anlasmast m. 6.8 ve Ek II’nin 6’nc1 paragrafina aykir1 hareket
edildigi yoniindeki iddia®* hakli bulunarak ihlal karar1 verilmistir. Bu tespitler 15181nda Panel,

Misir’a, dnlemlerini Anti Damping Anlasmasi ile uyumlu hale getirmesi yoniinde tavsiye de

5320 Temmuz 2001  tarihli ve  WT/DS211/3  sayith ~ WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/WT/DS/211-3.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
19.09.2021).

% 08  Agustos 2002  tarihli ve  WT/DS211/R  sayih ~ WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=0Q:/WT/DS/211R-00.pdf&Open=True, Erisim
tarihi: 19.09.2021).

37 Aerts, a. g. e., 2009, 91.

338 Yilmaz, a. g. e., 2006, 97-98.

339 Ulusoy, a. g. e., 2009, 293.
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bulunmustur®®. Taraflardan herhangi biri karar1 temyiz etmemis, 1 Ekim 2002’de, AHO, Panel
raporunu kabul etmistir®'. Sonraki siiregte iki iilke, tavsiye ve kararlarin uygulanmasi igin 1
Kasim 2002- 31 Temmuz 2003 tarihlerini kapsayan ve dokuz aydan daha fazla olmamak {izere
“makul siire” lizerinde anlagmaya varmislardir>*. Bu siire i¢erisinde Misir, kararda belirtilen iki

hukuka aykirilik nedenini giderecek adimlari atmis ve anlasmazlik sona erdirilmigtir™.

Tiirkiye-tarafindan piring ithalatina uygulanan énlemler (DS334)°*; Anlasmazligin temelinde
ABD’den Tirkiye'ye yapilacak c¢eltik ve piring ithalatlarinda Tarim Bakanligi’ndan Kontrol
Belgesi alinmasi uygulamasi getirilmesi, ancak ilgili firmalarin belge taleplerinin yetkili
otoriteler tarafindan reddedilmesi**ve Yerli Alim Sartina Bagli Tarife Kontenjan1 Sistemi
(TKS)** uygulamalar1 yatmaktadir. ABD, 2 Kasim 2005 tarihinde, Tiirkiye’nin, ABD’den ithal
ettigi pirince uyguladigi yukarida belirtilen ithalat sinirlamalari konusunda, Tiirkiye ile
danigsmalara girme talebinde bulunmustur®™. S6z konusu talepte ABD, Tiirkiye tarafindan

uygulanan 6nlemlerin;

a. TRIMs Anlasmas1 Ek 1’in, 2.1’inci maddesi ve 1 (a) paragrafi;
b. GATT 1994 III'lincii maddesinin 4, 5, 7’nci paragraflar1 ve XI: 1’inci maddeleri;

c¢. Tarim Anlasmasi’nin, 4.2’ nci maddesi;

008 Agustos 2002 tarihli ve WT/DS211/R sayih WTO Belgesi, parag.9.1 s.108 (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/WT/DS/211R-00.pdf&Open=True, Erisim
tarihi: 19.09.2021).

341 11 Ekim 2002 tarihli ve  WT/DS211/5 sayith  WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/WT/DS/211-5.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
19.09.2021).

220  Kasim 2002  tarihli  ve  WT/DS211/6 sayili WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/WT/DS/211-6.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
19.09.2021).

33 Aerts, a. g. e., 2009, 92.

>4 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds334_e.htm, Erisim tarihi: 19.09.2021.

343 Ulusoy, a. g. €., 2008, 347.

46« piring ithalatgilarinin belirlenmis kotamin altinda piring ithal etmeleri durumunda, eksik ithal ettikleri
miktarda pirinci, Toprak Mahsulleri Ofisi’ nin, yerli piring iireticilerinin ve iiretici birliklerinin de aralarinda
bulundugu kisi ve kuruluslardan satin alma zorunlulugunun uygulandig: sistem..” Ak, a. g. e., 2006, 113.

347 7 Kasim 2005 tarihli ve WT/DS334/1 sayili WTO Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/G/AG/GEN70.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
21.09.2021).
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d. ithalat Lisanslar1 Anlasmast’nin, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 3.2, 3.3, 3.5(a), 3.5(b), 3.5(d), 3.5(e),
3.5(), 3.5(g), 3.5(h), 3.5(k), 5.1, 5.2, 5.3, ve 5.4’lincli maddelerine uygun olmadigini iddia

etmistir:

Iki iilke arasinda gergeklestirilen danisma goriismelerinden (Tiirkiye nin talebi iizerine ve
AHMM’nin 12.10’uncu maddesi geregi, danismalar asamasinda, danigmalarin siiresi
uzatilmasina ragmen)**® ¢6ziim saglanamayinca ABD, 6 Subat 2006 tarihinde panel kurulmasi
talebinde bulunmus**, konu 17 Subat 2006 tarihli AHO toplantisinda ele alinmis, ancak AHO
tarafindan s6z konusu talep ertelenmistir’>. ABD’nin ikinci kez talep etmesi tizerine AHO nun
17 Mart 2006 tarihli toplantisinda panel kurulmustur. Taraflarin panelistler konusunda
anlagsmaya varamamalar1 tizerine ABD 20 Temmuz 2006 tarihinde panelistlerin belirlenmesi
icin Genel Midiirliige basvurmus 31 Temmuz 2006 tarihinde Genel Miidiir tarafindan
panelistler belirlenerek panel olusturulmustur’s!. Ugiincii taraf olarak panele katilma haklarini

sakl1 tutan iilkeler; Arjantin, Avustralya, Cin, Misir, AT, Kore, Pakistan ve Tayland olmustur’s.

Panel tarafindan AHO’ya 21 Eyliil 2007 tarithinde sunulan raporda>; Tirkiye’nin tarife
kontenjan1 kapsami disinda piring ithalati i¢cin aranan kontrol belgelerini temin etmemesi ya da
belge taleplerini reddetmesinin “ithalatta miktar kisitlamas1” ve ayn1 zamanda “ihtiyari lisans
uygulamasi” olduguna ve bodylece Tarim Antlasmasi’nin 4.2°nci maddesinin 1 no’lu
dipnotunda belirtilen tlirden olagan giimriik vergisine doniistiiriilmesi gereken bir 6nlem
uyguladigina karar vermistir®*. Panel, ayrica, Tirkiye’nin, yerli alim sartina bagl tarife
kontenjan1 sistemi uygulamasinin yerli Uiriin ile ithal {iriin arasinda ayrimcilik yapilmamasini

ongoren “ulusal muamele” ilkesine (GATT m. II.4) de aykirt bulmustur. Bununla birlikte,

38 Akin, a. g. e., 2006, 113.

o7 Subat 2006  tarihli ve  WT/DS334/4  sayith  WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/WT/DS/334-4.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
21.09.2021).

330 (Internet: https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds334 e.htm Erisim tarihi: 19.09.2021)

531 1 Agustos 2006 tarihli ve  WT/DS334/5 sayih  WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/WT/DS/334-5.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
21.09.2021).

21 Eylil 2006 tarihli ve  WT/DS334/5/Rev.l  sayih ~ WTO  Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=0Q:/WT/DS/334-5R1.pdf&Open=True, Erisim
tarihi: 21.09.2021).

353 21 Eyliil 2007 tarihli ve WT/DS334/R sayili WTO Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/WT/DS/334R-00.pdf&Open=True, Erisim
tarihi: 21.09.2021).

34 Ulusoy, a. g. e., 2008, 361.
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uygulama, panel siirecinden once ylriirlikten kaldirildigi ve Tiirkiye tarafindan yeniden

getirilmeyecegi beyan edildigi i¢in Panel bu konuda bir tavsiye karar1 almamistirs>.

Karar, taraflarca temyiz edilmemis ve 22 Ekim 2007 tarihinde AHO toplantisinda
onaylanmistir>®, Tiirkiye 20 Kasim 2007 tarihinde tavsiyelere uyum saglayacagini ve bu
konuda neler yapilabilecegi ile ilgili olarak ABD ile miizakerelerde bulundugunu AHO’ya
bildirmis>*?, daha sonra iki iilke 22 Nisan 2008 tarihinde sona erecek bigimde 6 aylik bir “makul
siire” konusunda AHMM m. 21.3 (b) uyarinca mutabakata vardiklarini bildirmistir®®.
Belirlenen makul siirenin sona ermesi iizerine iki iilke m. 21.5 ve m. 22’de yer alan
prosediirlerin hangi sartlar altinda isletilecegi konusunda bir mutabakata varmiglar ve bunu
deklere etmislerdir®. Gelismeler konusunda Tiirkiye tarafindan 9 Ekim 2008 tarihinde
AHO’ya yapilan bildirimde Tiirkiye ile ABD arasinda anlagsmazlig1 ¢6zecek Mutabakat Zapti
imzalanmasi i¢in yapici goriismelerin devam ettigi ve bu amagla teknik toplantilarin takvime
baglandig1 agiklanmig>®, 22 Ekim 2008 tarihli AHO toplantisinda ise tavsiye ve kararlara uyum

saglandig1 dile getirilmistir>®.

Tiirkiye tarafindan klima ithalatlarina konulan ilave giimriik vergileri (DS573)°%?; 7 Haziran
2017’den itibaren Tayland tarafindan Tiirkiye’den ithal edilen (alasimsiz sicak haddelenmis
yass1) gelik triinlerine yonelik ek vergi uygulanmaya baslamistir. Bunun {izerine Tiirkiye
tarafindanda, Tayland’dan ithal edilen 8415.10 Harmonize Sistem Kodlu klimalarda 3 Agustos

2017 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere %9,27 oraninda ek vergi uygulanmaya

555 [nternet: https://anl.ticaret.gov.tr/cok-tarafli-iliskiler/dto, Erisim tarihi:14.01.2019.

6 24 Ekim 2007  tarihi ve  WT/DS334/8 sayihi ~ WTO  Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx filename=Q:/WT/DS/334-8.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
21.09.2021).

722 Kasim 2007 tarihli ve  WT/DS334/10 sayih  WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/WT/DS/334-10.pdf&Open=True, Erigim
tarihi: 21.09.2021).

358 11 Nisan 2008  tarihli ~ve  WT/DS334/12  sayih  WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx Hilename=Q:/WT/DS/334-12.pdf&Open=True, Erigim
tarihi: 21.09.2021).

913 Mayis 2008  tarihli  ve  WT/DS334/13  sayih  WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx Hilename=Q:/WT/DS/334-13.pdf&Open=True, Erigim
tarihi: 21.09.2021).

0 10  Ekim 2008  tarihli ve  WT/DS334/14  sayih ~ WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/WT/DS/334-14.pdf&Open=True, Erigim
tarihi: 21.09.2021).

36! Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds334 e.htm, Erisim tarihi: 21.09.2021.

562 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds573_e.htm, Erisim tarihi: 23.09.2021.
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baslamistir®, Tayland bahse konu ek verginin DTO Anlasmalari’na uygun olmadigini iddia
ederek tilkemizi 5 Aralik 2018 tarihinde danismalarda bulunmaya davet etmistir. Tayland
basvurusunda Tirkiye’nin her ne kadar Tayland’in ¢elik iirlinlerine uyguladig1 vergiden elde
edecegi 6;5 milyon $’a es deger bir ilave vergi uyguladigini iddia etse de Tayland’in ¢elik
tiriinlerine uyguladig1 vergiden elde edecegi gelirin 2017 yilinda ihrag edilen miktar {izerinden
hesaplanmasina ragmen Tiirkiye’'nin klimalara uyguladigi vergilere iliskin gelir
hesaplamasinda kullandigi donemin 2013 yilindaki Tayland ihracatt esas alinarak
hesaplandigini, o dénemde Tiirkiye'nin ihrag¢ ettigi ¢elik {irtinlerinden Tayland’in vergi
gelirinin 3,2 milyon $§ oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Tirkiye’nin Tayland menseili
klimalara uyguladigi ek vergi ile Korunma Onlemleri Anlagmasi’nin 8.2 ve 12.3iincii
maddeleri, GATT 1994’lin XIX:3, XIX:2’nci maddelerinin ihlal edildigini, Tiirkiye’nin
Tayland’a séz konusu uygulamada diger DTO iiyelerinden farkli uygulama yaparak ayrimci
davrandigi, bu cercevede GATT 1994°iin I:1’inci maddesinin ihlal edildigini, Tiirkiye nin bu
onlemde Tayland’it muaf tutmayarak GATT 1994’tn II: 1(a) ve 1(b) maddelerinin ihlal

edildigini iddia etmigtir®.

8 Ocak 2019 tarithinde gerceklestirilen danigma goriismelerinden karsilikli tatmin edecek bir
sonu¢ elde edilemediginden Tayland 14 Subat 2019 tarithinde panel kurulmasi talebiyle
AHO’ya bagvurmus ve konunun 25 Subat 2019 tarihli AHO toplantisinda karara baglanmasini
istemistir®®. AHO tarafindan 11 Nisan 2019 tarihli toplantida panel kurulmasina karar verilmis,
taraflarin panelistler konusunda anlasmaya varamamalari {izerine Tayland 18 Haziran 2019
tarthinde panelistlerin belirlenmesi i¢in Genel Miidiirliige bagvurmus 28 Haziran 2019 tarihinde

Genel Miidiir tarafindan panelistler belirlenerek panel olusturulmustur>®.

53 [nternet: https://anl.ticaret.gov.tr/cok-tarafli-iliskiler/dto, Erisim tarihi:14.01.2019.

4+ 10 Arallk 2018  tarihli  ve  WT/DS573/1  sayih ~ WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/573-1.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
23.09.2021).

365 15 Subat 2019  tarihli ve  WT/DS573/2 sayih  WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/573-2.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
23.09.2021).

366 1 Temmuz 2019  tarihli ve  WT/DS573/3 sayti ~ WTO  Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/573-3.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
23.09.2021).
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Yeterli tecriibeye sahip avukat bulunmamasi nedeniyle g¢aligmalarina Ongoriilen siirede
baslayamayan panel nihai raporu 2020’nin ikinci yarisindan once teslim edemeyecegi
gerekgesiyle siire uzatimi istemistir’’. Panel nihai raporu 13 Kasim 2020 tarihinde sunmadan
once 10 Kasim 2020 tarihinde Tayland panelin ertelenmesi talebiyle Panele basvurmus,
Tiirkiye bu talebin kabul edilmemesi yoniinde goriis beyan etmis, ancak Tayland’in talebini
yenilemesi tizerine Panel, 19 Kasim 2020 tarihinde bu talebi kabul ederek AHO’ya bildirimde
bulunmustur®s. Ancak AHMM m.12.12°de Ongoriilen (12 aylik) siire igerisinde panelin
caligmalarina devam etmesi yoniinde bir talepte bulunulmadigindan 19 Kasim 2021 tarihi

itibariyle AHMM m. 12.12 uyarinca panelin sonlandirildig ilan edilmistir®.

AB tarafindan bazi ¢elik iiriinlerine koruma énlemleri uygulanmas: (DS595)°7°; AB tarafindan
26 Mart 2018 tarithinde 26 farkli gelik iirlinlerine koruma 6nlemleri kapsaminda sorusturma
baslatilmis, bu sorusturmaya 28 Haziran’da 2 iiriin daha dahil edilmis, 16 Temmuz 2018’de
gecici korunma Onlemleri uygulanmaya baglanmis, 31 Ocak 2019 tarihinden itibaren 3 yillik
bir siire i¢inde kesin koruma Onlemleri uygulanmaya baslanmistir. Bunun iizerine Tiirkiye
tarafindan 13 Mart 2020 tarihinde s6z konusu uygulamanin Korunma Onlemleri Anlagmasi’nin
2.1,2.2,3.1,4.1(b), 4.1(c), 4.2, 4.2(a), 4.2(b), 4.2(c), 5.1, 5.2, 6, 7.1, 7.4 ve 9.1 ’inci maddeleri
ile GATT 1994’tn I:1, 1I:1(b), XIII:1, XIII:2 ve XIX:1(a) maddelerine aykir1 oldugu ileri

stiriilerek konuya iligkin AB ile danigma goriismelerinde bulunulmas talep edilmistir>’'.

26 Nisan 2020 tarihinde yapilan damigma goriismelerinde anlagsmazlik konusu

¢oziilemediginden Tiirkiye 16 Temmuz 2020 tarthinde AHO’dan 29 Temmuz 2020 tarihli

367 9 Ekim 2019 tarihli ve WT/DS573/4 sayili WTO Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/573-4.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
23.09.2021).

%8 20  Kastm 2020  tarihli  ve  WT/DS573/5  sayith  WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/573-5.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
23.09.2021).

9 19 Kastm 2021  tarihli  ve  WT/DS573/6  sayih ~ WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/573-6.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
06.03.2022).

570 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds595_e.htm, Erisim tarihi: 27.09.2021.

7 19 Mart 2020 tarihli ve WT/DS595/1 sayili WTO Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/595-1.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
27.09.2021).
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toplantisinda goriigiilmek iizere panel kurulmasi talebinde bulunmus®2, AHO 28 Agustos 2020
tarihli toplantisinda panel kurulmasina karar vermis, taraflarin anlagmasi sonucunda panelistler
belirlenerek 29 Eyliil 2020 tarihinde panel olusturulmustur. Panel’e li¢lincii taraf olarak katilim
talep edilen iilkeler; Arjantin, Brezilya, Kanada, Cin, Hindistan, Japonya, Kore, Norveg, Rusya,
Isvigre, Tayvan, Ukrayna, Birlesik Arap Emirlikleri, ingiltere ve ABD’dir”®. Anlasmazhigin
karmasik ve kapsamli olmasi nedeniyle 2021 yili ikinci yarisindan Once rapora
baglanamayacagi AHO’ya bildirilmis®™, raporun sunulmasi i¢in 6ngoriilen 21 Aralik 2021
tarithinden bir giin 6nce 20 Aralik 2021 tarihinde Tirkiye tarafindan panele bagvurularak
AHMM m.12.12 uyarinca 21 Ocak 2022 tarihine kadar panelin ertelenmesi talep edilmis, AB
tarafindan itiraz edilmemesi {izerine panel bu tarihe kadar ertelenmistir®>. Daha sonra 19 Ocak
2022°7%, 9 Subat 2022577, ve 23 Subat 20225 tarihli basvurular ile 3 erteleme daha
gerceklestirilmistir. 29 Nisan 2022 tarihli panel karariyla’” AB’nin uygulamasi GATT 1994
(XIX:1(a)) ve Korunma Onlemleri Anlasmasi (4.1(b)) hiikiimlerine aykir1 bulunarak sdzkonusu
uygulamalarin anlagmalara uyumlu hale getirmesi tavsiye edilmistir. Kararin temyiz edildigine
yonelik 28.05.2022 tarihi itibariyle bir kayit bulunmamaktadir. Panel Karar1 31 Mayis 2022

tarthinde AHO tarafindan onaylanmistir.

2. 17 Temmuz 2020 tarihli ve  WT/DS595/3  sayih  WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx filename=q:/WT/DS/595-3.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
28.09.2021).
330 Eylil 2020  tarihli ve  WT/DS595/4  sayih  WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/595-4.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
28.09.2021).
S 25 Mart 2021 tarihi ~ ve  WT/DS595/5 sayih  WTO  Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/595-5.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
28.09.2021).
575 22 Aralik 2021 tarihi  ve  WT/DS595/6 sayth ~ WTO Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/595-6.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
06.03.2022).
576 21 Ocak 2022 tarihli ve WT/DS595/7 sayili WTO Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/595-7.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
06.03.2022).
377 11 Subat 2022  tarihli = ve = WT/DS595/8 sayih  WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/595-8.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
06.03.2022).
7823 Subat 2022  tarihli ve  WT/DS595/9 sayih  WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/595-9.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
06.03.2022).
579 29 Nisan 2022 tarihli ve  WT/DS595/R  sayil WTO Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx filename=q:/WT/DS/595R.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
28.05.2022).
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4.1.2.1.3 Temyiz asamasinda karara baglanan anlasmazhklar

Tirkiye’nin taraf oldugu ve temyiz asamasinda karara baglanan 2 adet anlagmazlik

bulunmaktadir (Tablo 4.5). Bunlardan birinde davali iken digerinde davaci konumunda yer

almaktadir.
Sira | Anlasmazhk Taraflar
No Dosya No Cevap veren/
Sikayetci/Davaci | Davah Anlasmazhk konusu
Tekstil, konfeksiyon ve giyim tiriinlerinde
1 DS 34 Hindistan Tiirkiye ithalat kisitlamalar1 uygulanmasi
Sicak haddelenmis sac ithalatina anti-damping

2 DS 513 Tiirkiye Fas uygulanmasi

Tablo 4.5. Temyiz asamasinda ¢dziimlenen anlagmazliklar.

Kaynak: Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by_country_e.htm,
Erigim tarihi: 17.09.2021.

Tiirkiye tarafindan tekstil ithalatinda uygulanan miktar kisitlamalar: (DS34)°%; Tirkiye’nin
Glimriik Birligi nedeniyle AB’nin Ortak Ticaret Politikasi’na uyum kapsaminda 1 Ocak 1996
tarihinden itibaren 51 iilkeye karsi tekstil ve giyim iirlinlerinin ithalatinda miktar kisitlamasi ve
gozetim Onlemleri uygulamaya baslamasi tizerine bu iilkelerden biri olan Hindistan, s6z konusu
uygulamanin GATT 1994 m. XI, XIII ve XXIV ile Tekstil ve Hazir Giyim Antlagmasi m. 2’yi
ihlal ettigi gerekgesi ile Tiirkiye ile danigmalarda bulunma talebinde bulunarak 21 Mart 1996
tarthinde anlagsmazlik siirecini baglatmistir™!. Tirkiye s6z konusu uygulamayr AB
miiktesabatina uyum ¢ergevesinde yaptigi i¢in AB’nin de anlagsmazliga katilimini talep etmis
ancak Hindistan bu konuya olumlu yaklasmadigi i¢in>*? Tiirkiye danismalara katilmamistir®®.
Bunun {izerine 2 Subat 1998 tarihinde Hindistan tarafindan AHO’ya yapilan basvuru ile soz

konusu uygulamanmin DTO Anlasmalari’na aykirihg: iddiasiyla Panel kurulmasi talep

580 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds34 e.htm, Erisim tarihi: 18.09.2021.
8125 Mart 1996  tarihli  ve  WT/DS34/1 sayith ~ Basvuru  Belgesi,  (internet:

https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/G/L./69.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
18.09.2021).

382 Ulusoy, a. g. e., 2009, 267.

383 Yilmaz, a. g. e., 2006, 83.
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edilmistir®. AHO’nun 13 Mart 1998 tarihli toplantisinda Hindistan’in talebi dogrultusunda
Panel kurulmasina karar verilmis ve taraflarin anlagsmasi ile 11 Haziran 1998 tarihinde Panel
olusturularak panelistler gorevlendirilmistir’®. Yapilan inceleme sonunda tamamlanan Panel
Raporu, 31 Mayis 1999°da DTO iiyelerine dagitilmistir. Panel, sikdyet konusu uygulamanin
GATT’1n XTI’inci ve XIII'iincli maddeleri ile Tekstil Anlagmasi’nin 2.4’iincii maddesine aykiri
olduguna, Tiirkiye'nin, kapsamdaki anlagsmalarin hiikiimlerine uygunsuz hareket ettigine ve
Hindistan’in anlagmalar kapsamindaki menfaatlerini ihlal ettigine karar vererek; AHO’ nun,
Tiirkiye’nin 6nlemlerini, DTO Anlasmasi altindaki yiikiimliiliikleriyle uygun hale getirmesini

talep etmesini tavsiye etmistir®*®.

Tiirkiye, GATT in XXIV’ilincli maddesinin giimriik birligi ve serbest ticaret anlagsmalari
yapilmasina izin verdigini, AB ile yapilan giimriik birligi anlagsmasi nedeniyle yapilan
uygulamanin DTO Anlagmalar1 ile uyumlu oldugunu one siirerek panel kararini temyiz
etmistir’’. Temyiz Organi, 60 giin olarak ongoriilen temyiz siiresini yaklasik bir ay asarak
konuyu ayrintili olarak incelemis ve Tirkiye’nin GATT i XXIV’iincli maddesinin 5 inci
paragrafina dayanarak bir 6nlem alinabilecegine iligkin iddiasin1 kismen kabul etmis, bununla
birlikte, alinan onlemlerin hukuka uygun olabilmesi i¢in iki kosulun varliginin kanitlanmasi
gerektigini ifade etmistir. Birinci kosul; Giimriik Birligi’nin GATT XXIV:8(a)’da tanimlandig:
sekliyle varhigr arastirllmalidir. Temyiz Organit Panel’in bu konuyu o6ncelikli olarak
aragtirmayarak hata yaptigini vurgulamistir. Ikinci kosul ise anlagmazlik konusu &nlem
alimmazsa  XXIV’iincii  maddede  tanimlanan  Giimriikk  Birligi  olusumunun

gerceklesmeyeceginin kanitlanmasi gerekir. Tiirkiye’nin bunu kanitlayamadig: belirtilerek s6z

B2 Subat 1998  tarihli ve  WT/DS34/2 sayih ~ Basvuru  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/WT/DS/34-2.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
18.09.2021).
585 15  Haziran 1998  tarihli ve  WT/DS34/3  sayih  WTO  Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/WT/DS/34-3.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
18.09.2021).
86 3] Mayis 1999  tarihli  ve  WT/DS34/R  sayith  WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/WT/DS/34R.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
18.09.2021).
%7 26 Temmuz 1999  tarihli ve  WT/DS34/6  sayih  Bagvuru  Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/WT/DS/34-6.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
18.09.2021).
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konusu 6nlemler uygulanmadan da Giimriik Birligi’nin olusturulabilecegine hiikkmedilmis ve

Panel’in karar1 gerekgesi degistirilerek onanmigtir’®:.

AHO, Temyiz Organi Raporu’nu ve gerekgesi degistirilerek onanan Panel Raporu’nu 19 Kasim
1999 tarihli toplantisinda kabul etmistir. Ayni toplantida Tiirkiye, AHO nun tavsiyelerine ve
kararlarina uymak niyetinde oldugunu belirtmistir. 7 Ocak 2000 tarihinde, Tiirkiye ve
Hindistan, Tiirkiye’nin, AHO’nun tavsiyelerini ve kararlarin1 uygulamak i¢in 19 Subat 2001
tarthinde sona erecek “makul siire” iizerinde ortaklasa anlagsmaya vardiklarini®®, daha
sonrasinda yiiriitillen goriismelerde de bir tazminat {izerinde anlastiklarini®® AHO’ya
bildirmisler ve anlagmazlik boylece sona ermistir. AB’ye uyum kapsaminda yapilan bir
diizenlemenin DTO anlagmalarina aykir1 bulunmasi, bundan sonra yapilacak diizenleme ve

uygulamalarda {izerinde durulmasi gereken bir husus olarak 6nem arz etmektedir.

Fas tarafindan sicak haddelenmis sac ithalatina uygulanan anti-damping (DS513)**"; Tiirkiye
menseli sicak haddelenmis sac iirlinii ithalatina Fas tarafindan antidamping O6nlemi

uygulanmasina karst;

-Fas otoritelerinin antidamping sorusturmasi i¢in 6ngdriilen azami 18 aylik siireye uymadiklari

icin Anti-Damping Anlagsmast’nin m. 5.10’a uygun hareket etmedikleri,

-Tirk ihracatcilarinin sundugu bilgi ve belgeleri dikkate almadan damping marjlarini
belirlediklerinden dolay1r Anti-Damping Anlasmasi’nin 6.8’inci maddesi ile Ek 11:1,3,5,6 ve

7’nci maddelerine aykirt hareket ettikleri,

-Gergeklerin ortaya c¢ikarilmasina aykiri hareket ettiklerinden dolayr Anti-Damping

Anlagmasi’nin 6.9’uncu maddesine uygun hareket etmedikleri,

8 22 Ekim 1999  tarihli ve  WT/DS34/AB/R  sayih ~ WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx filename=Q:/WT/DS/34ABR.pdf&Open=True, Erisim
tarihi: 18.09.2021).

589 18  Ocak 2000  tarihli ve  WT/DS34/10  sayith ~ WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/WT/DS/34-10.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
18.09.2021).

% 19 Temmuz 2001 tarihli  ve  WT/DS34/14  sayih  WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=Q:/WT/DS/34-14.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
18.09.2021).

1 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds513_e.htm, Erisim tarihi: 25.09.2021.
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-Fas yetkililerinin kay1t ve izin talepleri ile gegici antidamping 6nlemlerine ilave olarak haksiz
izin taleplerinin Anti-Damping Anlagmasi’nin 18.1’inci, GATT 1994’iin I:1, X:1,2,3 (a),
XI:1’inci maddesi ile Ithal Lisanslar1 Anlasmasi’nin 3.2 ve 3.3’iincii maddelerine uygun

olmadigi,

-Fas yetkililerinin zarar ve nedensellik bagina iligkin yeterli ve makul bir agiklama
getiremediklerinden Anti-Damping Anlagmast’nin 3.1, 3.2, 3.4 ve 3.5’inci maddelerine uygun

davranmadiklari,

-Bu gercevede GATT 1994°1in VI’nc1 maddesi ile Anti-Damping Anlagsmasi’nin 1 ve 18’inci
maddelerine aykir1 hareket edildigi,

iddialartyla Fas’in antidamping sorusturmasi ve kesin antidamping Onlemlerine karsi
anlagmazliklarin halli siireci baslatilmis ve 3 Ekim 2016 tarihinde danismalarda bulunulmasi

talep edilmigtir™?.

18 ve 28 Kasim 2016 tarihlerinde gerceklestirilen danigsmalardan sonug alinamamasi nedeniyle
tilkemiz tarafindan AHO nun 25 Ocak 2017 tarihli toplantisinda karara baglanmak iizere panel
kurulmasi talep edilmis®*, 20 Subat 2017 tarihli AHO toplantisinda panel kurulmus, taraflarin
panelistler konusunda anlagsmaya varamamalar1 {izerine Tiirkiye 8 Mayis 2017 tarihinde
panelistlerin belirlenmesi i¢in Genel Miidiirliige bagvurmus, 17 Mayis 2017 tarihinde Genel
Miidiir tarafindan panelistler belirlenerek panel olusturulmustur®®*. Panele {igiincii taraf olarak
AB, ABD, Birlesik Arap Emirlikleri, Misir, Umman, Cin, Hindistan, Giiney Kore, J aponya,

Kazakistan, Rusya ve Singapur tarafindan da katilim talep edilmistir.

Panel siirecinde Tiirkiye, sorusturmanin Anti Damping Anlagsmasi’nda dngdriilen siire i¢inde

tamamlanmamasi ve sorusturmada kullanilan verilerin dogru olmadig1 noktalarindan hareketle

2 7 Ekim 2016  tarihli ve  WT/DS513/1 sayth ~ WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/513-1.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
25.09.2021).
593 12 Ocak 2017  tarihli  ve  WT/DS513/2  sayih ~ WTO  Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/513-2.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
25.09.2021).
394 18 Mayis 2017  tarihli ve  WT/DS513/3 sayth ~ WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/513-3.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
25.09.2021).

191


https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/513-1.pdf&Open=True
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/513-2.pdf&Open=True
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/513-3.pdf&Open=True

Anlagsma’nin ihlali lizerinde durmustur. Fas, sorusturmayi Anlasma’da Ongoriilen siirenin
Otesinde bir siirede tamamladigini kabul etmis, sorusturmada kullanilan verilerle ilgili olarak
Tirk firmalar ile Fas resmi istatistikleri arasinda var oldugu iddia edilen 10.000 tonluk farkin
ger¢ekte bulunmadigina iliskin iddialar ve deliller Tiirkiye tarafindan panel Oniinde dile

getirilmigtir™.

Panel, yeterli avukat bulunmamasi nedeniyle caligmalarina ge¢ basladigindan™° raporu
ongoriilen slirede tamamlayamamis, anlasmazliga iliskin nihai raporunu 31 Ekim 2018
tarihinde yayimlamistir™. Panel Raporu’nda; Fas’in Anti Damping Anlagmast’nin 3.1, 3.4,
5.10 ve 6.8 inci maddelerine aykir1 hareket ederek Tiirkiye’nin DTO Anlasmalari’ndan
kaynaklanan haklarina zarar verdigine hiikkmetmis ve énlemini DTO yiikiimliiliikleriyle uyumlu
hale getirmesini istemistir™®. Fas, Panel kararina kars1 20 Kasim 2018 tarihinde Temyiz
Organt’na temyiz basvurusunda bulunmustur®™. Bununla birlikte 4 Aralik 2019 tarihinde
Temyiz Organi’na miiracaat ederek anlagmazlik konusu antidamping dnlemlerinin 26 Eyliil
2019 tarihinde sonlandirildigini belirterek temyiz bagvurusunu geri c¢ekmek istedigini
bildirmistir®. Temyiz Orgam1 10 Aralik 2019 tarihinde Panel Raporu’nun kabul edilmesi
dogrultusundaki Temyiz Raporu’nu iiyelere dagitilmak tizere AHO’ya sunmustur®'. 8 Ocak
2020 tarihinde Temyiz Raporu ve Panel Raporu’nun AHO tarafindan kabul edilmesiyle

anlagsmazliklarin halli stireci sonlandirilmigtir®®?,

595 Internet: https://anl.ticaret.gov.tr/cok-tarafli-iliskiler/dto, Erisim tarihi: 14.01.2019.

3% 16  Ekim 2017 tarihli ve  WT/DS513/4  sayith  WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/513-4.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
25.09.2021).

731 Ekim 2018  tarihi ve  WT/DS513/R  sayith  WTO  Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/513R.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
25.09.2021).

8 3] Ekim 2018 tarihli ve WT/DS513/R sayili Panel Raporu, para. 8.3, 8.6 ve 8.7, s. 81-82. (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/513R.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
25.09.2021).

23 Kastm 2018  tarihli ve  WT/DS513/5 sayili WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/513-5.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
25.09.2021).

600 4 Aralik 2019 tarihli ve WT/DS513/7 sayili WTO Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/513-7.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
25.09.2021).

601 10  Arahk 2019  tarihli ve  WT/DS513/AB/R  sayih  WTO  Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/513ABR.pdf&Open=True, Erisim
tarihi: 25.09.2021).

6029 Ocak 2020 tarihli ve  WT/DS513/10 sayil WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/513-10.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
25.09.2021).
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4.1.2.2 Devam eden anlasmazhiklar

Hali hazirda 3 adet panel ve 1 adet temyiz asamasinda olmak {izere 4 adet anlasmazlik

sonuglandirilmay1 beklemektedir.

4.1.2.2.1 Panel asamasinda olan anlasmazhklar

Sira | Anlasmazhk Taraflar
No Dosya No Cevap veren/
Sikayetci/Davaci | Davah Anlasmazhk konusu

ABD’den yapilan gelik ve aliminyum
ithalatlarindan (misilleme olarak) ilave

1 DS 561 ABD Tiirkiye glimriik vergisi alinmasi uygulamasi
Celik ve aliminyum ithalatlarinda ABD
tarafindan ilave giimriik vergisi alinmasi

2 DS 564 Tiirkiye ABD uygulamasi
Baz1 eczacilik/ilag tirlinlerinin {iretimi, ithalati
3 DS 583 Avrupa Birligi Tiirkiye ve pazarlanmasina getirilen dnlemler

Tablo 4.6. Panel asamasinda devam eden anlagmazliklar.

Kaynak: Internet: https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/dispu_by country e.htm,
Erisim tarihi: 17.09.2021.

ABD ’nin Section 232 kapsaminda ¢elik ve aliminyum ithalatina aldigi1 6nleme karsilik Tiirkiye
tarafindan misilleme olarak ABD ’ye karsi 6nlem uygulamasi (DS561)°%; ABD tarafindan, ¢elik
ve alliminyum ithalatinda birgok iilkeyle birlikte lilkemize karsi da 23 Mart 2018 tarthinden
itibaren ek giimriik vergileri uygulanmaya baglanmistir. Buna karsilik olarak iilkemizce ABD
mengeli 22 farkli esyada %4’ten %70’e varan oranlarda Ek Mali Yiikiimliiliik uygulanmasi
karar1 21/06/2018 tarihinden itibaren yiiriirliige konmustur®®. ABD’nin 10 Agustos 2018
tarihinde vergileri %100 oraninda tekrar artirma karar1 sonrasinda Tiirkiye’de onceki kararda
belirtilen esyanin Ek Mali Yiikiimliilik oranlarin1 (1 kalem esyanin orani degistirilmemek, 1

kalem esyada ise %174 artis uygulanmak suretiyle) %100 artirarak karsilik vermistir®®.

603 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds561 e.htm, Erisim tarihi: 22.09.2021.
60425/06/2018 tarihli ve 30459 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2018/11973 sayili Bakanlar Kurulu
Karart.

60515 Agustos 2018 tarihli ve 30510 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 21 sayili Cumhurbagskanm Karar.
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Tiirkiye tarafindan alinan 6nlemlerin GATT 1994 I’inci maddesinin 1’inci fikrasi ve II'nci
maddesinin 1(a) ve 1(b) fikralarina aykiri oldugu iddias1 ile ABD tarafindan 16 Temmuz 2018
tarihinde DTO’ye sikayette bulunularak iilkemiz danismalara davet edilmistir®®. ABD ile 29
Agustos 2018 ve 14 Kasim 2018 tarihlerinde gerceklestirilen danisma toplantilarinda
anlagmazlikla ilgili bir uzlastya varilamamasi tizerine ABD tarafindan 20 Aralik 2018 tarihinde

panel kurulmasi talebinde bulunulmustur®”.

AHO tarafindan 28 Ocak 2019 tarihli toplantida panel kurulmasina karar verilmis, taraflarin
panelistler konusunda anlagmaya varamamalar1 iizerine ABD 18 Subat 2019 tarihinde
panelistlerin belirlenmesi i¢in Genel Miidirliige bagvurmus, 28 Subat 2019 tarihinde Genel
Miidiir tarafindan panelistler belirlenerek panel olusturulmustur®®. Panel i¢in 6ngdriilen 6 aylik
siirenin gecmesi ve davanin karmasik ve ayrintili olmasi nedeniyle 2020 yilinin ikinci yarisina
kadar istenen siire uzatimima ragmen tamamlanamayan nihai raporun COVID-19 pandemisi
nedeniyle 2021 yilinin ikinci yarisinda AHOya verilmesi 6ngoriilmiig®®, ancak pandeminin ne
kadar siirecegine yonelik belirsizligin devam etmesi nedeniyle taraflarla da goriisiilerek raporun
2022 yilnin ikinci yarisindan Once sunulamayacagi yoniinde AHO’ya bildirimde

bulunulmusture'.

ABD tarafindan celik ve aliiminyuma getirilen Ek Vergiler (DS564)°'; ABD tarafindan, ¢elik
ve alliminyum ithalatinda birgok {iilkeyle birlikte lilkemize kars1 da 23 Mart 2018 tarihinden
itibaren c¢elikte %25 ve aliminyumda %10 ek glimriik vergileri uygulanmaya baglanmistir.

Daha sonra uygulanan ek vergilerin %100 oraninda artirilacagi 10 Agustos 2018 tarihinde ABD

606 19  Temmuz 2018 tarihi ve  WT/DS561/1 sayti ~ WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx filename=q:/WT/DS/561-1.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
22.09.2021).

607 21 Aralik 2018 tarihli ve  WT/DS561/2 sayili WTO Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/561-2.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
22.09.2021).

608 1 Mart 2019  tarihli  ve  WT/DS561/3 sayili WTO Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/561-3.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
22.09.2021).

6 16  Aralik 2020  tarihli ve  WT/DS561/5  sayih ~ WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/561-3.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
22.09.2021).

610 20  Arahk 2021 tarihli ve  WT/DS561/6 sayili WTO Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx filename=q:/WT/DS/561-6.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
06.03.2022).

o1 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds564_e.htm, Erisim tarihi: 22.09.2021.
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tarafindan duyurulmustur. ABD nezdinde gergeklestirilen ikili girisimlerden olumlu sonug
almamamasi iizerine®2, ABD’nin aldig1 dnlemlere karst DTO AHM kapsaminda iilkemizce
danisma talebinde bulunularak, 15 Agustos 2018 tarihinde anlasmazliklarin halli siireci
baslatilmistir®3. S6z konusu talepte alinan énlemlerin Korunma Onlemleri Anlasmast’nin 2.1,
2.2,3.1,4.1,4.2,5.1,7,8.1,9.1, 11.1(a), 11.1(b), 12.1, 12.2 ve 12.3’lincli maddelerine; GATT
1994°iin I:1, 1I:1(a), 11:1(b), X:3(a), XI:1, XIII:1, XIX:1(a) ve XIX:2’nci maddelerine; ve DTO

Anlagmasi’nin XVI:4’ilincii maddesine aykir1 oldugu iddia edilmistir.

10 Ekim 2018 tarihinde gergeklestirilen danisma goriismelerinden anlagsmazligi ¢dzmeye
yonelik olumlu bir sonu¢ alinamamis olmasi nedeniyle, Tirkiye tarafindan 18 Ekim 2018
tarihinde AHO’dan Panel kurulmasi talebinde bulunulmustur®*. AHO tarafindan 21 Kasim
2018 tarihli toplantida panel kurulmasina karar verilmis, taraflarin panelistler konusunda
anlagsmaya varamamalari tizerine Tiirkiye 7 Ocak 2019 tarihinde panelistlerin belirlenmesi igin
Genel Miidiirlige bagvurmus, 25 Ocak 2019 tarihinde Genel Miidiir tarafindan panelistler
belirlenerek panel olusturulmustur®>. 6 aylik siirenin ge¢mesi ve davanin karmasik ve ayrintil
olmasi gerekgesiyle 2020 sonbaharina kadar istenen siire uzatimina ragmen tamamlanamayan
nihai raporun COVID-19 pandemisi nedeniyle 2021 yilinin ikinci yarisindan daha once
AHO’ya verilmesinin beklenmedigi bildirilmis®'®, daha sonra pandeminin ne kadar siirecegine
yonelik belirsizligin devam etmesi nedeniyle tamamlanamayan raporun 2022 yilinin ilk
yarisindan énce sunulamayacagi yoniinde AHO’ya bildirimde bulunulmustur®’. Ote yandan
halihazirda Section 232 6nlemleri ile ilgili olarak ABD’ye kars1 dava stirecinde 30 iilke {iglincii

taraf iilke olarak haklarini sakli tutmak iizere basvuruda bulunmustur®'s.

612 fnternet: https://anl.ticaret.gov.tr/cok-tarafli-iliskiler/dto, Erisim tarihi: 14.01.2019.

63 20  Agustos 2018  tarihli ve  WT/DS564/1 sayihi  WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx filename=q:/WT/DS/564-1.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
22.09.2021).

614 19 Ekim 2018 tarihli ve  WT/DS564/15 sayth ~ WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx filename=q:/WT/DS/564-15.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
22.09.2021).

615 28  Ocak 2019  tarihli ve  WT/DS564/16  sayih ~ WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/564-16.pdf&Open=True, Erigsim tarihi:
22.09.2021).

616 8 Subat 2021  tarihli ve  WT/DS564/18  sayih ~ WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/564-18.pdf&Open=True, Erigsim tarihi:
22.09.2021).

617 10  Aralik 2021 tarihli  ve ~ WT/DS564/19  sayith ~ WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/564-19.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
06.03.2022).

618 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds564_e.htm, Erisim tarihi: 22.09.2021.
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Tiirkiye tarafindan bazi eczaculik/ilag iiriinlerinin tiretimi/ithalati ve pazarlamasina getirilen
onlemler (DS583)%% Ulkemizce baz1 eczacilik/ilag {iriinlerinin iiretimi/ithalatt ve
pazarlamasina getirilen 6nlemler nedeniyle AB tarafindan 2 Nisan 2019 tarihinde DTO’ye
basvurularak, alinan 6nlemlerin GATT 1994’iin 111:4, X:1, X:2, X:3(a) ve XI:1’inci maddeleri,
Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Anlagmasi’nin 2.1’inci maddesi, Siibvansiyonlar ve
Telafi Edici Onlemler Anlasmasi’nin 3.1(b) maddesi, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Anlagsmast’nin 3.1, 27.1, 28.2, 39.1 ve 39.2’nci maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla
ilkemizle danigsma gorlismelerinde bulunulmasi talep edilmistir®®. Ayrica ABD’de bu
danigmalara iiglincli taraf olarak katilma talebinde bulunmustur. 9 ve 10 Mayis 2019
tarihlerinde yapilan danisma goriismelerinden sonug alinamamasi iizerine AB tarafindan 2

Agustos 2019 tarthinde AHO’dan panel kurulmasi talebinde bulunulmustur®?.

30 Eylil 2019 tarihinde AHM kapsaminda panel kurulmus, taraflarin panelistler konusunda
anlagsmaya varamamalar1 lizerine AB, 4 Mart 2020 tarihinde panelistlerin belirlenmesi i¢in
Genel Miidiirliige bagvurmus, 17 Mart 2020 tarihinde Genel Miidiir tarafindan panelistler
belirlenerek panel olusturulmustur. Brezilya, Kanada, Cin, Hindistan, Endonezya, Japonya,
Rusya, Isvigre, Ukrayna ve ABD tarafindan {igiincii taraf olarak haklari sakli kalmak kaydiyla
katilim talep edilmistir®2, COVID 19 pandemisi nedeniyle 6ngoriilen siirede tamamlanamayan
panel siirecinin 2021 yilinin ikinci yarisindan 6nce tamamlanamayacagi AHO’ya bildirilmis®,
daha sonra AB tarafindan 20 Aralik 2021 tarthinde AHMM m.12.12 uyarinca panelin 21 Ocak

2022 tarihine kadar ertelenmesi talebinde bulunulmus, Tiirkiye’nin buna itiraz etmedigi

619 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds583 e.htm, Erisim tarihi: 26.09.2021.

620 10  Nisan 2019 tarihli ve WT/DS583/1 sayili WTO Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/583-1.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
26.09.2021).

62l 5  Agustos 2019  tarihli ve  WT/DS583/3  sayih  WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/583-3.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
26.09.2021).

622 18 Mart 2020  tarihli = ve WT/DS583/4 sayili WTO  Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/583-4.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
26.09.2021).

623 17 Eyliil 2020 tarihli ve WT/DS583/5 sayili WTO Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/583-5.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
26.09.2021).
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belirtilerek panelin caligsmalarinin ertelenmesi talebi kabul edilmistir®®. 19 Ocak 2022, 9
Subat 20226 ve 23 Subat 20227, tarihlerinde AB tarafindan erteleme siire uzatimi yapilmasi
yoniindeAHOya bildirimlerde bulunulmustur. 22 Mart 2022 de AB ve Tiirkiye anlasmazligin
AHMM m. 25 cgercevesinde “Tahkim” ile ¢Oziimlenmesi yoniinde karsilikli anlasmaya
vardiklarint AHO’ya bildirmislerdir®®®. Bu kapsamda panel ¢alismasi askiya alinarak 22 Nisan
2022 tarihinde AHO tarafindan Hakem Heyeti belirlenmis olup konunun AHMM m. 25

cercevesinde Tahkim ile ¢oziimlenmesi beklenmektedir.

4.1.2.2.2 Temyiz asamasinda olan anlasmazhklar

Sira | Anlasmazhk Taraflar
No Dosya No Cevap veren/
Sikayetc¢i/Davaci | Daval Anlasmazhk konusu
Celik ve tiip boru ile petrol boru ithalatlarina
1 DS 523 Tiirkiye ABD ABD tarafindan telafi edici vergi uygulanmasi

Tablo 4.7. Temyiz asamasinda devam eden anlagsmazliklar.
Kaynak: Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by_country_e.htm,

Erisim tarihi: 17.09.2021.

ABD tarafindan ¢elik tiip ve borular ithalatinda telafi edici vergi uygulamasi (DS523)%*; ABD
tarafindan iilkemiz menseli 4 farkhi tiirde g¢elik tiip ve boru ithalatina yonelik uygulanan

slibvansiyona kars1 telafi edici onlemlerle ilgili olarak, 8 Mart 2017 tarihinde, s6z konusu

624 22 Arahk 2021 tarihli  ve  WT/DS583/6 sayil WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx filename=q:/WT/DS/583-6.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
06.03.2022).

625 24 Ocak 2022 tarihli ve WT/DS583/7 sayili WTO Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/583-7.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
06.03.2022).

626 11 Subat 2022  tarihli ve  WT/DS583/8 sayih ~ WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/583-8.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
06.03.2022).

627 25 Subat 2022  tarihli ve = WT/DS583/9 sayih ~ WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/583-9.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
06.03.2022).

628 25 Mart 2022  tarihli ve  WT/DS583/10 sayili WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/583-10.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
17.06.2022).

29 Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds523 e.htm, Erisim tarihi: 26.09.2021.
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https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/583-10.pdf&Open=True
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds523_e.htm

Onlemlerin Siibvansiyon ve Telafi Edici Onlemler Anlagmast’nin 1.1(b), 2.1(¢c), 2.4, 10, 12.7,
14(d), 15.3,19.4, 32.1’inci maddeleri ile GATT 1994’iin VI:3’lincii maddesine uygun olmadigi
ve bu Onlemlerin Tirkiye’nin sagladig1i yararlara zarar veren veya bu yararlarn
zayiflatan/ortadan kaldiran bir nitelige sahip oldugu iddiasiyla ABD ile danigsma talebinde

bulunularak anlasmazliklarin halli siireci baslatilmistir®®.

28 Nisan 2017 tarihinde yapilan danisma goriismelerinden anlasmazligi ortadan kaldiracak bir
sonug alinamadigindan 11 Mayis 2017 tarihinde AHO’ya bagvurularak 22 Mayis 2017 tarihli
toplantida panel kurulmasi talep edilmistir®'. 19 Haziran 2017 tarihinde AHM kapsaminda
panel kurulmus, taraflarin panelistler konusunda anlasmaya varamamalar1 lizerine Tiirkiye 4
Eyliil 2017 tarihinde panelistlerin belirlenmesi i¢in Genel Miidiirliige basvurmus, 14 Eylil 2017
tarthinde Genel Miidiir tarafindan panelistler belirlenerek panel olusturulmustur®2. Panele
liclincti taraf olarak AB, Kanada, Japonya, Brezilya, Giiney Kore, Cin Halk Cumbhuriyeti,
Meksika, Kazakistan, Suudi Arabistan, Rusya Federasyonu ve Birlesik Arap Emirlikleri

tarafindan katilim talep edilmistir®.

Panel siirecinde, lilkemiz tarafindan ABD Ticaret Bakanligi (USDOC) ile ABD Ticaret
Komisyonu (ITC) nun siibvansiyon sorusturmalar siirecindeki g¢esitli karar ve yontemleri ele
almarak “kamu kurumu” taniminda, kararlar alinirken yalnizca “eldeki verileri kullanma”
yoluna gidilmesinde, “fayda” hesaplamasi, “spesifiklik (6zgiilliik)” tanim1 ve zarar tespitinde
yapilan yanligliklar tizerinde durulmugstur®*. Panel, yeterli tecriibeye sahip avukat bulunmamasi

nedeniyle calismalarina gec¢ basladigindan®’ raporu Ongoériilen siirede tamamlayamamis,

630 13 Mart 2017 tarihli ve WT/DS523/1 sayili WTO Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx filename=q:/WT/DS/523-1.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
26.09.2021).

631 12 Mayis 2017  tarihli ve  WT/DS523/2 sayili WTO  Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/523-2.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
26.09.2021).

632 15  Eylil 2017  tarihli ve  WT/DS523/3 sayth ~ WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/523-3.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
26.09.2021).

63 26 Ocak 2018 tarihli ve  WT/DS523/3/Rev.l  sayih ~ WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/523-3R1.pdf&Open=True, Erigim
tarihi: 26.09.2021).

634 Internet: https://anl.ticaret.gov.tr/cok-tarafli-iliskiler/dto, Erisim tarihi:14.01.2019.

635 6 Mart 2018 tarihli ve WT/DS523/4 sayili WTO Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/523-4.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
26.09.2021).
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anlagmazliga iliskin nihai raporunu 18 Aralik 2018 tarihinde yayimlamistir®*. ABD’nin
uyguladigi 6nlemler panel tarafindan haksiz bulunmus ve ABD’nin Siibvansiyona Kars1 Telafi
Edici Onlemler Anlasmast’nin 1.1(a)(1), 2.1(c), 2.4, 12.7, 15.3, 10, 32.1 maddelerine aykiri
hareket ettifine hiikkmedilerek ABD’nin &nlemini DTO yiikiimliiliikleriyle uyumlu hale

getirmesi istenmigtir®’.

Bu dava sonucunda ABD’nin OYAK, ERDEMIR ve ISDEMIR’e iliskin “kamu kurumu”
oldugu yoniindeki nitelemesinin haksizliginin ortaya konulmasi®®, ABD’nin bundan sonraki
sorusturmalarin1 da etkileyeceginden iilkemiz agisindan 6nemli bir kazanimdir®®. ABD 25
Ocak 2019 tarihinde panel raporunu temyize tasimak iizere bagvuru yapmistir®. Rapor,
iilkemiz tarafindan da Panelin Raporun 7.64’lincii maddesini “usiil ekonomisi” gercevesinde
degerlendirmesi yoniiyle uygun bulunmayarak anilan madde agisindan 30 Ocak 2019 tarihinde
temyize gotiiriilmiistiir®'. Bu anlagsmazlikla ilgili temyiz siireci devam etmekte olup, Temyiz
Organ1 1 Ekim 2018’den beri Temyiz Organi’na iiye secilememesi ve yeterli sayida iiye
olmamasindan Daire olusturulamamasi nedeniyle anlagsmazligi  Ongoriilen siirede

sonug¢landiramayacagini AHO’ya bildirmistir®.

6% 18  Arallk 2018  tarihli ve  WT/DS523/R  sayith  WTO  Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/523R.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
26.09.2021).

67 18 Aralik 2018 tarihli ve WT/DS523/R  sayih WTO Belgesi, para.8.1-8.4 (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx filename=q:/WT/DS/523R.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
26.09.2021).

038 18 Aralik 2018 tarihli ve WT/DS523/R sayili WTO Belgesi, para. 7.50,7.62,7.68 (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/523R.pdf&Open=True, Erisim tarihi:
26.09.2021).

63 Internet: https://anl.ticaret.gov.tr/cok-tarafli-iliskiler/dto, Erisim tarihi:14.01.2019.

640 30  Ocak 2019  tarihli ve  WT/DS523/5 sayth ~ WTO  Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/523-5.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
26.09.2021).

641 31 Ocak 2019  tarihli ve  WT/DS523/6  sayih ~ WTO  Belgesi, (Internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/523-5.pdf&Open=True, Erigim tarihi:
26.09.2021).

642 1 Nisan 2019 tarihli ve WT/DS523/7 sayili WTO Belgesi, (internet:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx ?filename=q:/WT/DS/523-7.pdf&Open=True Erisim tarihi:
26.09.2021)
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4.2. AHM’yi En Yogun Kullanan Ulkelerin incelenmesi ve Analizi

AHM’ye en ¢ok basvuran iilkelerin GATT doneminde oldugu gibi DTO déneminde de (Bkz.
Sekil 4.1.) gelismis tlkeler oldugu, bununla birlikte son yillarda Brezilya, Hindistan, Cin,
Rusya ve Meksika gibi iilkeler basta olmak {izere gelismekte olan iilkelerin de gittikce artan
oranda mekanizmay1 kullanmaya basladigi goriilmektedir. Dlizenleme ve uygulamalari en fazla
sikdyet konusu olan {ilkeler olarak ABD, AB ve son donemlerde gittik¢e artan oranda Cin 6n

siralarda yer almaktadir.
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Sekil 4.1.a. GATT Dénemi AHM'yi en Sekil 4.1.b. DTO Donemi AHM'yi en fazla
fazla kullanan iilkeler kullanan iilkeler

Sekil 4.1. AHM’yi en fazla kullanan tilkeler.

Kaynak: Internet: https://gatt-disputes.wto.org/contracting-parties ve

https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/dispu_by country e.htm,
Erisim tarihi: 25. 03. 2022.

4.2.1.ABD’nin Sistemi Kullanim Durumu

Hem GATT doneminde hem de DTO doneminde AHM mekanizmasini en fazla kullanan
iilkenin ABD oldugu gériilmektedir (Sekil 4.1). Bugiine kadarki 25 yillik DTO déneminde
(1995-2019) ABD’nin taraf oldugu anlagsmazlik sayis1 toplam 280 olup (124 sikayet¢i, 156
cevap veren), bu say1 anlasmazliklarin %47’sine tekabiil etmektedir. Ugiincii taraf olarak yer

aldigr anlasmazlik sayist ise 172°dir. Incelenen dénem itibariyle (1995-2019) ABD’nin
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sikayetci konumda oldugu anlagmazlik, toplam anlasmazlhigin %20’si (124/593) kadar olup,
sistemi kullanma da bag aktor konumundadir. Ancak GATT doéneminde %29 (93/316) olan bu
oranin DTO déneminde diisiis gosterdigi anlasiimaktadir. Yine ABD, toplam anlasmazliklarin
%26’s1nda cevap veren konumundadir (156/593). Bu oranin GATT doneminde %29 (91/316)
oldugu disiiniildiigiinde ABD’nin uygulamalarina iliskin sikayetlerin bir miktar azaldig1 géze

carpmaktadir.

ABD’nin en fazla sikayetci oldugu iilkeler siralamasinda 23 anlagmazlik ile Cin ilk siraya
yerlesmis bulunmaktadir. Bunu 20 anlagmazlik ile AB takip etmektedir (Bkz. Sekil 4.2.a).
ABD’ye agilan davalarda ise 35 anlasmazlik ile bu defa AB ilk sirada yer alirken onu 20
anlagsmazlik ile Kanada, 16 anlagmazlik ile Cin takip etmektedir. ABD’ye acilan davalarin
%45’1ni bu ¢ iilke olusturmaktadir (Bkz. Sekil 4.2.b). AB’nin ABD’ye agilan davalardaki pay1
%22 iken, ABD’nin sikayetleri icinde AB’nin ise %16’lik paya sahip oldugu goriilmektedir.
Buradan AB’nin, ABD uygulamalarindan daha fazla sikayet¢i oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.
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Sekil 4.2.a ABD'nin sikayet¢i oldugu %0

iilkeler (1995-2020) Sekil 4.2.b. ABD'nin cevap verdigi

iilkeler (1995-2020)
[ Sikayetci Cevap veren

Sekil 4.2.ABD’nin iilkelere gére AHM’yi kullanim durumu.

Kaynak: Internet: https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/dispu_by country e.htm,
Erisim tarihi: 04. 04. 2022.

ABD’nin toplam sikayetlerinin %50’sini (62 adet) 1996-2000 yillar1 arasinda ger¢eklestirmis
oldugu goriilmektedir (Bkz. Sekil 4.3.). 2002 ve 2018 yillar1 ABD’ye en fazla dava (19’ar)
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acilan yillar olarak goze carpmakta olup, bu iki yildaki 38 anlagsmazlik, ABD’nin muhatap

oldugu davalarin %24’tine denk gelmektedir.

= Sikayetci Cevap veren
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Sekil 4.3. ABD’nin yillara géore AHM’yi kullanim durumu.

Kaynak: Internet: https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/find dispu cases e.htm,
Erisim tarihi: 11.04.2022.

Bir diger dikkat ¢ekici nokta, ticaret savaslar1 kapsaminda ABD’nin 2018 yilinda yiiriirliige
koydugu &nlemlere kars1 DTO nezdinde ABD’ye agilan 15 adet dava (Bkz. Tablo 4.8) ile
ABD’nin ticaret savaslar1 kapsaminda 2018 yili i¢inde diger lilkelere karsi actigi (7 adet)
davalarmn (Bkz. Tablo 4.9) 2018 yili iginde DTO’ye basvurulan toplam 38 anlasmazligin
%357 sini olusturdugu goriilmektedir. Yine ABD’ye kars1 2018 yilinda agilan toplam 19 adet
davanin %78’ini (15 adet), ayn1 yil ABD’nin actig1 toplam 8 adet davanin %87’sini (7 adet)

ticaret savaslar1 kapsaminda ac¢ilan davalar olusturmaktadir.
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Sira | Anlagsmazhk Taraflar Anl Ik K D;nisma
No Dosya No | Sikéyetci/ | Cevap veren/ nfasmaziik konusu alep
Davact | Davah Tarihi
Cinden ithal edilen Bazi iiriinlerde ilave
1 DS 543 Cin ABD Vergi 04.04.2018
Celik ve Aliiminyum Uriinleri Uzerindeki
2 DS 544 Cin ABD Bazi Onlemler 05.04.2018
Kristalli  Silikon Fotovoltaik {iriinlerin
3 DS 545 G.Kore ABD ithalatinda Korunma Onlemleri 14.05.2018
Temizlik ~ Uriinlerine ~ Getirilen ~ Kesin
4 DS 546 G.Kore ABD Korunma Onlemleri 14.05.2018
Celik ve Aliiminyum Uriinleri Uzerindeki
5 DS 547 Hindistan | ABD Bazi Onlemler 18.05.2018
Celik ve Aliiminyum Uriinleri Uzerindeki
6 DS 548 AB ABD Bazi Onlemler 01.06.2018
Celik ve Aliiminyum Uriinleri Uzerindeki
7 DS 550 Kanada ABD Bazi Onlemler 01.06.2018
Celik ve Aliiminyum Uriinleri Uzerindeki
8 DS 551 Meksika | ABD Bazi Onlemler 05.06.2018
Celik ve Aliiminyum Uriinleri Uzerindeki
9 DS 552 Norveg ABD Bazi Onlemler 12.06.2018
Celik ve Aliiminyum Uriinleri Uzerindeki
10 DS 554 Rusya ABD Bazi Onlemler 29.06.2018
. Celik ve Aliiminyum Uriinleri Uzerindeki
11 DS 556 Isvigre ABD Bazi Onlemler 09.07.2018
Kristalli  Silikon Fotovoltaik iiriinlerin
12 DS 562 Cin ABD ithalatinda Korunma Onlemleri 14.08.2018
13 DS 563 Cin ABD Yenilenebilir Enerjiyle Ilgili Baz1 Olgiiler 14.08.2018
Celik ve Aliiminyum Uriinleri Uzerindeki
14 DS 564 Tiirkiye ABD Bazi Onlemler 15.08.2018
Cin'den Bazi Mallar Uzerindeki Tarife
15 DS 565 Cin ABD Tedbirleri I 23.08.2018
Cin'den Bazi Mallar Uzerindeki Tarife
16 DS 587 Cin ABD Tedbirleri I11 02.09.2019
Tablo 4.8. Ticaret savaslar1 kapsaminda DTO nezdinde ABD’ye acilan davalar.
Kaynak: Yilmaz ve Divani, a. g. m., 2018, 21.
Taraflar
Sira | Anlasmazhk Sikéyetci/ | Cevap veren/ Anlasmazhk konusu Damsma} Talep
No Dosya No Tarihi
Davaci Daval
1 DS 542 ABD Cin Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmasi 23.03.2018
2 DS 557 ABD Kanada ABD’deki Baz1 Uriinlere Ek Vergiler 16.07.2018
3 DS 558 ABD Cin ABD’deki Bazi1 Uriinlere Ek Vergiler 16.07.2018
4 DS 559 ABD Avrupa Birligi | ABD’deki Bazi Uriinlere Ek Vergiler 16.07.2018
5 DS 560 ABD Meksika ABD’deki Bazi Uriinlere Ek Vergiler 16.07.2018
6 DS 561 ABD Tiirkiye ABD’deki Baz1 Uriinlere Ek Vergiler 16.07.2018
7 DS 566 ABD Rusya ABD’deki Baz1 Uriinlere Ek Vergiler 27.08.2018
8 DS 585 ABD Hindistan ABD’deki Bazi1 Uriinlere Ek Vergiler 03.07.2019

Tablo 4.9. Ticaret savaslar1 kapsamimda DTO nezdinde ABD nin agt1ig1 davalar.

Kaynak: Yilmaz ve Divani, a. g. m., 2018, 21.
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ABD’nin, 25 yillik siiregte yillik ortalama sikayet sayisinin 4,96 oldugu goriilmektedir.
ABD’ye agilan davalarin ise yillik ortalamasi 6,84’tiir. Davaci ve davali oldugu toplam 280
anlagsmazliga gore degerlendirildiginde yillik ortalama 11,76 anlasmazlikta dogrudan taraf

oldugu anlasilmaktadir. Bu say1 DTO ortalamasinin yaklasik yarisina tekabiil etmektedir.

4.2.2 AB’nin Sistemi Kullanim Durumu

Hem GATT dénemi hem de DTO dénemi AHMyi en fazla kullanan ikinci iilkenin AB oldugu
goriilmektedir (Bkz. Sekil 4.1). DTO doneminde toplam 195 anlasmazlikta (105 sikayet, 90
cevap veren) dogrudan taraf oldugu, 216 davada da {i¢iincii taraf olarak katilim sagladigi
anlasilmaktadir. Dogrudan taraf oldugu anlagmazlik sayisi toplam anlagsmazligin %32’sine
tekabiil etmektedir. GATT dénemi bu oranin %40 oldugu gozoniine alindiginda, AB’nin taraf

oldugu anlagmazlik sayismin toplam igindeki paymnmn DTO déneminde azaldig: ortaya
cikmaktadir.
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(1995-2020) Sekil 4.4.b. AB'nin cevap verdigi iilkeler
(1995-2020)
Sikayetgi Cevap veren

Sekil 4.4. AB’nin iilkelere gore AHM’yi kullanim durumu.

Kaynak: Internet: https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/dispu_by country e.htm,
Erisim tarihi: 04. 04. 2022.

AB’nin sikayet¢i konumda oldugu anlasmazlik, toplam anlasmazligin %17 sine tekabiil

etmektedir. GATT doneminde AB’nin sikdyet¢i oldugu anlagmazlik sayisinin toplam
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anlagmazlik i¢indeki agirliginin %15 oldugu gozoniine alindiginda sikayetlerdeki oransal
agirligin arttig1 goriilmektedir. AB’nin hem davaci oldugu hem davali oldugu anlasmazliklarda
ilk sirada ABD yer almaktadir (Bkz. Sekil 4.4). AB, ABD’ye kars1 35 anlagmazlikla ilgili
basvuru yapmis olup, bu sayr AB’nin yaptig1 toplam sikdyet basvurularinin %33’linii
olusturmaktadir. AB’nin sikayet¢i oldugu tilkeler arasinda Hindistan 11 anlagmazlikla ikinci
sirada iken, Cin 10 anlagmazlikla {igiincii sirada bulunmaktadir. AB’nin sikayet¢i oldugu
anlagsmazliklarin %53’iini bu ¢ iilke olusturmaktadir. Bunlar1 8 anlasmazlikla Arjantin, 6’sar
anlagsmazlikla Kanada, Rusya ve Japonya takip etmektedir (Bkz. Sekil 4.4.a). Yillar itibariyle
bakildiginda AB’nin en fazla sikdyet bagvurusunu 16’sar bagvuru ile 1997 ve 1998 yillarinda
yaptig1 goriilmektedir. Bu iki yilda yapilan basvuru toplam sikayetlerinin %30’ unu
olusturmaktadir (Bkz. Sekil 4.5). Yine bir diger dikkat g¢ekici nokta, AB’nin sikayet
basvurularmin %50’sinin (53 bagvuru) 1996-2000 yillar1 arasinda yogunlastig1 goriilmektedir.

AB’nin toplam DTO anlagmazliklarinin %15’inde ise cevap veren konumunda yer aldig
goriilmektedir. GATT donemindeki %24 olan oran diisiiniildiigiinde, AB uygulamalarindan
sikdyetin azaldigi sonucuna varilabilir. AB’nin davali konumda oldugu anlagmazliklar
bakimindan 20 anlagmazlik ile ABD ilk sirada yer alirken (davali oldugu anlagsmazliklarin
%22’si ABD ile), ABD’yi 9 anlagsmazlik ile Kanada, 8 anlagsmazlik ile Brezilya ve 7
anlagsmazlik ile Hindistan takip etmektedir (Bkz. Sekil 4.4.b). AB’ye kars1 en fazla dava agilan
yillar olarak 9 anlagsmazlik ile 1998 yili, 8’er anlagmazlik ile 1995 ve 2003 yillar1 6ne
cikmaktadir (Bkz. Sekil 4.5). AB’nin 25 yillik siirecte yillik ortalama sikayet sayisinin 4,16
oldugu goriilmektedir. AB’ye acilan davalarin ise yillik ortalamasi 3,48 anlagsmazliga tekabiil
etmektedir. Davaci ve davali oldugu toplam 195 anlagsmazliga gore degerlendirildiginde yillik
ortalama 7,8 anlagmazlikta dogrudan taraf oldugu anlasilmaktadir. Bu say1 DTO ortalamasimin
ticte birine yakindir. AB ve ABD’nin sikayet eden konumunda yer aldig1 anlagsmazlik sayisi
toplam anlagmazligin %38’ine tekabiil etmektedir. GATT doneminde ise bu iki tiyenin agirlig1
%34 1di. Yani anlagsmazliklarin ticte birinden fazlasi bu iki iiye tarafindan sikayet edilmektedir.
Diger taraftan anlasmazliklarin %41’inde ise bu iki iiye cevap veren konumunda yer
aldiklarindan toplam anlagsmazliklarin %41 inin bu iki liye uygulamalarindan kaynakli oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu oran GATT doénemindeki %53’°liik oranin bir hayli

gerisindedir.
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Sekil 4.5. AB’nin yillara gére AHMyi kullanim durumu .

Kaynak: Internet: https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/find dispu_cases e.htm,
Erisim tarihi: 11.04.2022.

4.2.3 Kanada’nin Sistemi Kullanim Durumu

Kanada’nin 40 anlagsmazlikta sikayet¢i, 23 anlagsmazlikta cevap veren konumunda yer aldig:
goriilmektedir (Bkz. Sekil 4.6). GATT doneminde sikayet¢i oldugu anlasmazliklarin toplam
anlasmazlik i¢indeki pay1 %10 iken DTO déneminde bu oran %6’ya gerilemis bulunmaktadir.
Sikayetci oldugu iilkelere baktigimizda (Bkz. Sekil 4.6.a) 20 anlasmazlik ile ABD, 9
anlagmazlik ile AB ve 4 anlagmazlik ile Cin olmak iizere sikayetlerinin %83 {iniin bu {i¢ lilkeye
yonelik oldugu goriilmektedir. Kanada’ya acilan davalarda (Bkz. Sekil 4.6.b) en biiytik ticaret
partneri ABD’nin 8 anlagsmazlikla ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Onu 6 anlagsmazlikla AB,
4 anlagmazlikla Brezilya takip etmektedir. Bu {i¢ iilkenin a¢tig1 davalar, Kanada’ya acilan

davalarin %78’ini olusturmaktadir.
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[ Sikayetci Cevap veren

Sekil 4.6. Kanada’nin iilkelere gore AHM’yi kullanim durumu.

Kaynak: Internet: https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/dispu_by country e.htm,
Erisim tarihi: 04.04.2022.

4.2.4 Avustralya’nin Sistemi Kullanim Durumu

Avustralya’nin DTO déneminde (2020 yili sonu itibariyle) toplam 26 dosyada anlasmazlik
tarafi oldugu, bunlarin 10 adedinin sikayet (2021 yilinda Cin’e kars1 yapilan bir adet sikayet
disarda birakilmistir), 16 adedinin ise cevap veren konumunda bulunan anlasmazliktan ibaret
oldugu gorilmektedir (Bkz. Sekil 4.7) (2021 yilinda da Cin’in yaptigi bir sikayet
bulunmaktadir). Avustralya’nin toplam sikayetler igindeki payi, GATT doneminde %6 olan
orandan DTO doéneminde %]1,5 diizeyine gerilemis bulunmaktadir. Dikkat ceken baska bir
husus ise bu iilkenin uygulamalarina karsilik olarak ortaya ¢ikan anlasmazliklarin 5 adedinin
ayn1 konuda (tiitiin iirlinlerine yonelik olarak yaptig1 bir diizenleme) olmasi, ancak bundan

etkilenen 5 iilkenin ayr1 ayr1 anlagsmazlik bagvurusunda bulunmus olmasidir.
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[ Sikayetci Cevap veren

Sekil 4.7. Avustralya’nin iilkelere gére AHM’yi kullanim durumu.

Kaynak: Internet: https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/dispu_by country e.htm,
Erisim tarihi: 04.04.2022.

4.2.5 Brezilya’nin Sistemi Kullanim Durumu

Brezilya DTO doéneminde (2020 yili sonu itibariyle) 33 anlasmazlikta sikayetgi, 17
anlagmazlikta cevap veren konumunda yer almaktadir (Bkz. Sekil 4.8). 33 sikayetin 11 adedi
ABD, 7 adedi AB (2021 yilinda olan 1 adet anlagsmazlik dahil edilmemistir), 4 adedi Kanada’ya
yoneliktir (Bkz. Sekil 4.8.a). Toplam sikayetinin %66’s1m1 bu 3 tilkenin yaptig1 uygulamalarin
olusturdugu goriilmektedir. Bununla birlikte sikdyet¢i oldugu anlagsmazliklarin toplam

anlagsmazlik i¢indeki payr GATT donemine gore 0,5 puanhk artisla %S5,5 olarak
gerceklesmistir.
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Sekil 4.8. Brezilya’nin iilkelere géore AHM’yi kullanim durumu.

Kaynak: Internet: https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/dispu_by country e.htm,
Erisim tarihi: 04.04.2022.

Sonug olarak yukarida ki 5 iilke ve iilke grubunun toplam sikayetler icindeki payinin GATT
donemindeki %66 oranindan, DTO déneminde %50’ye geriledigi goriilmektedir.

4.2.6 Cin’in Sistemi Kullanim Durumu

1948 yilinda GATT sisteminin kurulusunda yer alan iilkelerden biri olan Cin, bir yil sonra
meydana gelen Cin Devrimi ile sistemin disinda kalmistir. Yaklasik 40 yil siliren disa
kapanmadan sonra akit taraf statiisiine yeniden kavusmak istegiyle GATT Sekretaryasi’na
basvuruda bulunmustur. 15 yillik liyelik miizakereleri sonrasinda 11 Aralik 2001 tarihinde
DTO’niin 143’iincii iiyesi olarak geri doniis yapmistirs?. Diinyanin iki biiyiik ekonomisinden
biri olan Cin, DTO iiyeliginin 6ncesi ve sonrasinda diinya standartlarina uyum saglamak
amaciyla ticaret politikalarinin ¢ogundan taviz vererek degisikliklere gitmistir. Cin, 2001°de
DTO’ye girmeden dnce tarifelerinde dnemli 6l¢iide indirime gitmek zorunda kalmistir. 1982°de
%356 olan ortalama yasal tarife 2001°e kadar %15 azaltilmistir. Taahhtitlerini gerceklestirmede
yiiksek performans gdstererek agirlikli giimriik tarifeleri %35’lerin altia diisiiriilmiistiir. ithal

ikamesi listeleri kaldirilmis, boylece birgok sirketin dis ticaret islemleriyle ugrasmasina izin

643 Simayn, a. g. e., 2014, 71.
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verilmistir. Benzer sekilde ihracat tarafinda da etkili bir doniisiim gerceklestirmis®, DTO
tiyeligiyle birlikte kendine 6zgii ekonomisini biiyiik dl¢iide degistirerek diinya ekonomisinde
onemli bir uluslararasi aktor haline gelmistir. DTO sayesinde Cin, 2021 y1l1 itibarryla 3,3 trilyon
dolarlik ihracat ile diinyadaki en biiylik ihra¢ devleti ve 2,7 trilyon dolar ithalat ile ikinci biliyiik
ithal devleti haline gelerek kisa siirede ticaretin biiylik devi olmustur®. 1970’lerin sonunda
diinya ihracatinda Cin’in pay1 %1% civarindayken bugiin %14’e ulasmistir®’. Boyle bir ticari
oyuncunun ticaret politikalar1 ve uygulamalari, diinya ticaretini ve ekonomisini énemli dl¢lide

etkilediginden bu durum DTO AHM’de baslica taraf iilkelerden biri olmasi sonucunu
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@ Sikayetci Cevap veren

Sekil 4.9. Cin’in iilkelere gore AHM’yi kullanim durumu.

Kaynak: Internet: https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/dispu_by country e.htm,
Erisim tarihi: 04.04.2022.

Baslangicta Cin’in, GATT donemini tamamen sistem disinda gegiren bir {ilke olarak AHM nin
kullanimuyla ilgili Avrupa ve Amerika ile karsilagtirildiginda bilgi ve tecriibe eksikligi yasadigi
goriilmiistiir. Fakat zamanla sistemin isleyisine uyum sagladigi ve daha aktif kullanmaya

basladig1 anlasilmaktadir. Taraf oldugu anlagmazlik sayis1 olarak ta Kanada’y1 ge¢mis

64 Cestepe, H. (2012). “Cin’in D1s Ticaretinin Gelisimi, Diinya Ticaret Orgiitii’ne Uyelik Oncesi ve Sonrasinda
Diinya Ticaretine Etkileri” Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, Cilt 8, Say1 17 s. 52. (Internet:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijmeb/issue/54819/750359, Erisim tarihi: 23.03.2022).

45 Internet: https://stats.wto.org/dashboard/merchandise_en.html , Erisim tarihi: 05.05.2022.

646 Cestepe, a. g. m., 2012, 47.

%47 Internet: https://stats.wto.org/dashboard/merchandise_en.html , Erisim tarihi: 05.05.2022.
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bulunmaktadir. 2002 yilindan itibaren DTO iiyesi olan Cin’in AHM sisteminde 2020 y1l1 sonu
itibariyle toplam 65 davada dogrudan taraf oldugu goriilmektedir. Bunlarin 21 tanesinde
sikdyetci, 44 tanesinde cevap veren konumunda bulunmaktadir (Bkz Sekil 4.9). 192

anlagsmazlikta ise tiglincii taraf olarak yer almaktadir.

2002-2010 aras1 23 adet davada taraf iken, 2010-2020 aras1 bu say142’ye ¢cikmis bulunmaktadir
(Bkz Sekil 4.10). Liberal ekonomiye ve kapitalizme uyum saglayarak uluslararasi ticarette 6n
plana ciktikca ticari anlasmazliklarin sayisinin gittikge arttigr sdylenebilir. Simdiye kadarki
anlagsmazliklarda daha ¢ok Cin’in uygulamalarina karsi sikdyetci olundugu, bununla birlikte
zaman gectikge Cin’inde sikayetci olarak sistemi aktif kullanmaya basladigi goriilmektedir.
2009 yilinda DTO’ye yapilan 14 adet anlasmazlik basvurusunun 7 tanesinde (3 sikayet, 4

sikayet edilen) Cin dogrudan taraf iilke olmus ve yila damgasini vurmustur®®.

AHM mekanizmasinda Cin’in en fazla sikayet¢i oldugu iilke siralamasinda 16 anlagmazlik ile
ABD ilk sirada yer alirken onu, 5 anlagmazlik ile AB izlemektedir. Yani 2020 yilinin sonu
itibariyle Cin’in sikdyetlerinin tamamini bu iki lilke uygulamalar1 olusturmaktadir (Bkz. Sekil
4.9.a). Cin’e kars1 yapilan sikayetlerde de en fazla sikayet ile ABD ilk sirada yer alirken, toplam
sikayet edilen anlagsmazliklarin yarisinin ABD tarafindan yapildigi goriilmektedir (Bkz.Sekil
4.9.b). 9 anlagmazlikla ikinci sirada yer alan AB’yi de dahil ettigimizde Cin’e kars1 basvurulan

anlagmazliklarin %71 inin bu iki iilke tarafindan gerceklestirildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yillar itibariyle bakildiginda Cin, en fazla sikayetini 5 adet anlagmazlikla 2018 yilinda
yapmistir. Bu say1 toplam sikayetinin %23’iline karsilik gelmektedir (Bkz. Sekil 4.10) 2012
yilinin ise 7 adet anlagsmazlik ile Cin’in uygulamalarina kars1t AHM’ye en fazla bagvurunun
yapildig1 y1l oldugu goriilmektedir. O yil DTO’ye yapilan toplam 27 anlagsmazligin 10 tanesinde
Cin’in dogrudan taraf oldugu (3 anlagmazlikta sikayetci, 7 anlagsmazlikta sikayet olunan)
diisiiniildiiglinde o yilki anlasmazliklarin %37 sinin Cin’le ilgili oldugu anlasilmaktadir. Yine

2006-2012 yillart aras1 Cin’in en fazla sikayet edildigi donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bahse

648 Simayn, a. g. e., 2014, 76.
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konu dénemde Cin’in aleyhine yapilan anlasmazlik bagvurusu sayisi toplam 29 olup, sikayet

edildigi anlagmazliklarin %65’inin bu doneme tekabiil ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.10. Cin’in yillara géore AHM’yi kullanim durumu.

Kaynak: Internet: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/find dispu_cases e.htm,
Erisim tarihi: 11.04.2022.

Cin’nin DTO’ye iiye oldugu 19 yillik siiregte sikdyetci konumda yer aldig: yillik ortalama
anlagmazlik sayis1 1,10’a, yine ayn1 donemde cevap veren konumunda yer aldig: yillik ortalama
anlasmazlik sayis1 2,36’ya karsilik gelmektedir. Davaci ve davali oldugu toplam 65
anlagsmazliga gore degerlendirildiginde yillik ortalama 3,42 anlasmazlikta dogrudan taraf
oldugu anlasilmaktadir. Bu ortalamalar ticari rakipleri ABD ve AB’nin gerisindedir.
Anlagmazliklar daha ¢ok Antidamping, siibvansiyon, koruma onlemleri, Ticarette teknik

engeller, fikri miilkiyet haklar1 alanlarinda kendini gostermektedir®®.

649 Simayn, a. g. e., 2014, 149.
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5. SONUC VE ONERILER

Teknoloji ve bilgi cag1 olarak nitelendirilen giinlimiizde iiretimden tiiketime, dagitimdan
lojistige uzanan zincirin her bir halkas1 sinirlar 6tesine ¢cokuluslu sirketlerce basdondiiriicii bir
hizda gerceklestirilmektedir. Bu hizli gelisim sirketlerin ve devletlerin birbiri ile rekabetini
tetiklerken, rakipler birbirine karsi Onlem almak ic¢in her tiirlii miicadelenin igine
girebilmektedir. Bu rekabetin yikici olmasini 6nlemek bakimindan 6nceleri devletlerin yetki
alanina giren birgok konunun artik uluslararasi nitelik tagsimasi ve tiim devletleri ilgilendirmesi
nedeni ile giivenlikten, sagliga, iklim degisikliginden ticarete varan genis bir yelpaze de

coktarafli uluslararasi anlagsmalarin ve kurumlarin sayist artmaya baslamistir.

Uluslararasi ticareti diizenleyen ¢ok tarafli anlasmalardan olan GATT ve DTO anlasmalarinin
amaglaria uygun olarak serbest ticareti gelistirici bir etki gdsterdigi diinya ticaret hacminin ve
giimriik vergilerinin bugiin geldigi seviyelerden agik¢a anlasilmaktadir. GATT-DTO sisteminin
olusturdugu kurallar ve uygulamalar ile 1948 yilinda 58 milyar dolar olan diinya mal ihracati
1994 yilinda 4 trilyon 328 milyar dolara ¢ikmis, pandemi 6ncesi 2018 yilinda zirve yaparak 19
trilyon 559 milyar dolar diizeyine ulagsmistir. Pandeminin ve ticaret savaglarinin etkisiyle bir
miktar diigerek bugiin 17 trilyon dolar civarinda seyretmektedir. Olusturulan kiiresel ticaret ve
hukuki sistem, diinya ticaretinin diinya iiretiminden daha fazla artmasimi saglamis ve 1950
yilinda diinya ihracatinin diinya GSMH’na oran1 %5,5 oranindayken, siirekli artarak 2014
yilinda yaklasik olarak %24 seviyesine ulagmistir. Sonrasinda uygulanan korumaci politikalar,
pandemi etkisi gibi nedenlerle bu oran %20’lere diismiis bulunmaktadir. GATT ve DTO
diizenlemelerinin etkisini giimriik vergilerindede gorebiliriz. 1947 yilinda diinyada ortalama
%40 olan sanayi {Urlinleri giimriik vergisi siirekli azaltilarak giiniimiizde %3’e kadar

indirilmistir.

Son déonemde ABD Bagkani Trump’in, ABD’nin Cin’e kars1 biiyiik ticaret acigi vermesi
nedeniyle ¢esitli lirlin gruplarinda giimriik vergilerini artirma ydniinde bir takim ticareti
kisitlayict Onlemler almasi, bu oOnlemlerin Cin’le smirli kalmayip baska {ilkelere de
yayginlagmasi “ticaret savaslari”ni ortaya ¢ikarmis oldu. Ticaret savasini baglatan taraf, giiclii

ve gelismis bir iilke olsa da gelismekte olan iilkelerin, kiiresel ekonomiden aldigi payin
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yiikseldigi diisiiniildiigiinde kiiresel ekonomik goriiniimdeki bu degisim bize ortaya ¢ikan
ticaret savasinin tiim kiiresel ekonomiyi etkileyecek sonuglar doguracagini, savasa muhatap
olan iilkeler acisindan bir ayrima gitmenin miimkiin olmadigim1 gostermektedir. Nitekim diger
iilkelerin de ABD’ye karsilik vermesiyle ekonomilerin bir¢ok alanda korumaciliga yonelmeleri
kiiresel ekonomiyi olumsuz etkilemektedir. Oysa Cin’in uluslararasi ticarete kapandigi
donemde ekonomisinin geriye gittigini, sonrasinda diinyaya agilarak ekonomik kazanimlar elde
ettigini gdzoniine aldigimizda sistemin kurallar1 dahilinde fayda saglamanin pekala miimkiin

olabildigi goriilmektedir.

Siyasi, sosyal ve ekonomik krizlerin etkisini gdsterdigi konjonktiirel donemler itibariyle
korumact politikalara basvuruldugunda, bu politikalarin etkisini azaltmak veya ortadan
kaldirmak i¢in DTO gibi kurumlarin, anlasmazliklarin halli gibi mekanizmalarin énemi tekrar
giindeme gelmektedir. Nitekim ticaret savaglarinin yogunlastigi 2018 yilinda bu amagla alinan
onlemlere yonelik DTO’ye yapilan sikayetlerin o yila iliskin toplam sikdyetlerin %57 sine
ulasmas1 mekanizmaya olan beklentilerin biiyiikliiglini ve mekanizmanin 6nemini ortaya
koyan bir istatistik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sistem, uluslararasi anlagsmazliklarin
¢coziimiinde tistlendigi rolle, hiikiimetlerin uluslararasi ticareti etkileyen, adil olmayan, keyfi,
yikict diizenlemeleri karsisinda gercek kisilere, 6zel tesebbiislere ve diger kuruluslara koruma
saglamakta, uluslararasi ticaret alaninda ekonomik firsat ve barig ortami saglamay1
hedeflemektedir. Buna yonelik olarak kurumsal bir yapiya kavusturulan ve yaptirim giicii ile
desteklenen mekanizmanin ticaretin serbestlestirilerek artirilmasi ve giivenilir ticaret i¢in etkin
bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica zaman i¢inde sistemin tikanmasini dnlemeye
yonelik yapilan iyilestirmelerin sistemin etkinligini artirdigi ve uluslararasi1 ticaretin

gelismesine katki sagladigi diistintilmektedir.

AHM, ticaret sisteminde giivenilirlik ve Ongoriilebilirlik saglamak iizere olusturulmus bir
mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. GATT déneminde temelleri atilan, DTO déneminde
kurumsalliga, zorunlu yargi yetkisine ve yaptirimlara kavusturulan sistem, diplomatik ve
hukuki nitelik tastyan danigsma, panel, temyiz ile tavsiye ve kararlarin uygulanmasindan ibaret
dort asamadan olusmaktadir. Bu asamalarda AHO, Panel, Temyiz Organi1 ve DTO Sekreteryasi

kurumsal organ olarak gorevler listlenmektedir.
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Bir iiye devlet, bir baska iiye devletin almis oldugu énlemler nedeni ile DTO kapsamindaki cok
tarafli anlagma hiikiimlerinin ihlal edilmesi veya anlasmalardan dogan bir hakkin/menfaatin
ortadan kaldirilmasi ya da menfaatlerinin zarara ugratilmasi halinde, anlasmazliklarin halli
siirecini baslatabilmektedir. Yalnizca iiye devletlere davada taraf olma hakki tanmmistir. Uye
ticlincti bir devletin de baglatilan anlagsmazlik siirecine katilmas1 yakin menfaati olmasi halinde
miimkiindiir. Bununla birlikte, gercek kisilerin, 6zel hukuk tiizel kisilerinin ve baska

kuruluglarin AHM siirecini dogrudan harekete gecirmesi miimkiin bulunmamaktadir.

AHM’de 6ncelikli amag anlagsmazligin olumlu bir sekilde ¢oziimlenmesidir. Bu nedenle biitiin
asamalarda, taraflarin kendi aralarinda uygun bir ¢6ziime ulasmalari desteklenmekte ve
oncelikli olarak tercih edilmektedir. Ancak, bunun miimkiin olamamasi ve ilgili 6nlemlerinde
kapsamdaki DTO Anlagmalarina aykir1 oldugunun tespit edilmesi halinde, AHM nin ncelikli
amaci, bu 6nlemlerin geri ¢cekilmesini saglamak olmaktadir. Bu ¢ergevede, Panel veya Temyiz
Organi, bir anlasmazlig1 inceleme siirecinde bir énlemin DTO kapsami anlasma hiikiimlerine
aykir1 oldugu sonucuna ulasirsa, dava konusu diizenlemenin/uygulamanin anlasmaya uyumlu
hale getirilmesi tavsiyesinde bulunmaktadir. Bu tavsiye AHO tarafindan onaylanmasi
durumunda hukuken baglayiciligi olan uygulanabilir kararlara dontismektedir. Bu kararlarin

uygulanmasinin denetimi de AHO tarafindan yapilmaktadir.

AHO tarafindan onaylanmis karara ilgili devletin uymamasi halinde, AHMM’de iki adet
yaptirim diizenlemis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi tazminat yaptirimi, ikincisi ise
tavizlerin veya diger yiikiimliiliikklerin askiya alinmasi yaptirimidir. Tazminat yaptirimi istege
bagl olup, tarifelerin veya diger bagh ticari hadlerin indirilmesi seklinde uygulanmaktadir.
Tazminat yaptirmmin DTO anlasmalarindaki yiikiimliiliikleri ihmal etmeyecek sekilde
uygulanmasi gerekmektedir. Tazminat konusunda taraflar arasinda anlagsma saglanamamasi
halinde, diger bir yaptirim tiirii olan tavizlerin veya diger yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi
(misilleme) icin AHO’dan izin istenmektedir. Misilleme yaptirimi, giimriik vergilerinin
yiikseltilmesi seklinde uygulanmaktadir. Misillemenin diizeyi dava konusu ihlalin seviyesi ile
orantili olmalidir. Bu yaptirimlar, ihlal ortadan kaldirincaya kadar veya taraflar baska bir ¢6ziim

tizerinde uzlagincaya kadar uygulanan gecici tedbirlerdir.
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AHM kapsaminda yapilan bagvurular, paneller ve Temyiz Organi’na taginan anlagsmazliklara
iligkin istatistiki veriler incelendiginde; son yillarda acilan dava sayisinda diisiis goriilmekle
birlikte sistemin etkin bir sekilde kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dava sayisindaki diisiiste
panel ve temyiz organi kararlarina bagli olarak 25 yillik bir siiregte olusan igtihatlarin da pay1
bulunmaktadir. Verilen kararlara uyum arttik¢a ilkeler diizenlemelerinde daha dikkatli
davranmakta ve bu nedenle de sikayet sayis1 azalabilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuclar AHM nin
anlasmazliklarin ortadan kaldirilmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Sikayetlerin
%40’1n1n danismalar asamasinda, %30’ unun panel asamasinda, %30’unun temyiz asamasinda
karara baglandigi goriilmektedir. Buradan hareketle diplomatik yollardan ¢6ziim oraninin
(%40) yargisal yollardan ¢6ziim (panel ve temyiz birlikte %60) oraninin altinda oldugu
goriilmektedir. GATT doneminde danigsma asamasinda %351, panel asamasinda %49
anlagsmazlik bulundugu gbzoniine alindiginda sistemin hukuki altyapisinin gelistirilmesi ile
birlikte AHM’nin yargisal ¢dziim boyutunun agirlik kazandigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte her bir asama ayr1 sekilde degerlendirildiginde dengeli bir kullanim oldugu sonucuna

vartlmaktadir.

Sistemi kullanan iilkeler gelismislik diizeyine gore incelendiginde, GYU’lerin sisteme
katiliminin GATT donemi ile karsilastirildiginda yiikseldigi goriilmektedir. Gelismis iilkeler ile
gelismekte olan iilkelerin sistemi kullanim oranlarinin donemsel olarak degismekle birlikte
%40 - %60 arasinda bir dengeye oturdugu anlasilmaktadir. Diger taraftan sistemi bagat olarak
kullanan 5 tilke grubunun agirlikli olarak gelismis tilkeler olduklar1 ve ¢ogunlukla birbirlerine
kars1 aktif bigimde kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica gelismekte olan {ilkelerin yaptig:
sikayetlerin %70’inin de 6 gelismekte olan iilke {iizerinde yogunlasmasi dikkatlerden
kagmamaktadir. 2002’den itibaren DTO’ye katillan Cin tarafindan yiikselen bir bigimde
sistemin kullanilmas: da dikkate degerdir. Bu dogrultuda sistemi en yogun kullanan tilkelerin
diinya ticaretine yon veren iilkeler olmasi ve sistemi birbirlerine kars1 kullanmalar1 sasirtic
olmamistir. Bu durumun bir sonucu olarak sistemi kullanan basat iilkelerin birbirlerine karsi
sikayetci oldugu anlagsmazliklarin toplam anlagsmazligin %60°1 ile %70’ine ulastig1 ve hatta bu
oranlarin iizerine ¢iktig1 gériilmektedir. Ornegin Cin’in 2020 yili sonuna kadar olan periyotta
sikayetci oldugu anlasmazliklarin tamaminin yalnizca ABD ve AB’ye karsi olmasi da bu

durumu gozler 6niine sermektedir.
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Bununla birlikte DTO’niin serbest ticareti gelistirmek igin oncelikle giimriik vergilerini
azaltarak, daha sonra ise alinan kararlara uyumu yargisal bir mekanizma ve yaptirimlarla
denetlemek seklinde ortaya koydugu mekanizmanin etkin sekilde kullanimi, {ilkeleri
politikalarini1 degistirmeye sevk ederek yeni arayis ve modellere de yoneltmis bulunmaktadir.
Bu ¢ercevede iilkelerin farkli vergi uygulamalari ile bu gelir kaybini telafi etmeye, onun yerine
ayni etkiyi dogurabilen ikame vergi uygulamalarina yoneldigi gézlenmektedir. Ornegin koruma
onlemi olarak giimriik vergilerini kullanmak yerine ithalde alman KDV ve OTV gibi
enstiirmanlar devreye sokulmustur. Yapilan amprik ¢alismalara gére DTO iiyeliginden sonra
97 tilkenin vergi sistemlerinde giimriik vergilerinin agirliginin azaldigi, ithalde alinan KDV’ nin
vergiler i¢inde agirliginin artarak azalan giimriik vergisini telafi eden bir seyirde oldugu

gOriilmiistiir.

Diger taraftan her ne kadar GATT ve DTO sistemi ile birlikte ikili anlasmalarin 6nemi azalmis
goriinse de bolgesel entegrasyonlar (AB, NAFTA, Sangay 5’lisi vb.) ve Serbest Ticaret
Anlagmalar1 (STA) gibi uygulamalar yapilarak {ilkelerin kendilerine bu sitemin getirdigi
yiikimliiliiklerden kacis alanlar1 saglamaya calistiklar1 anlasilmaktadir. Son yillarda ABD,
Almanya ve Fransa gibi sanayilesmis tilkeler tarafindan benzer nitelikte ikili yatirim ve vergi
anlagmalar1 yapilmaktadir. Ulkemiz de AB’nin yaptig1 ticaret anlasmalarindan Giimriik Birligi
sebebiyle zarar gorebilmektedir. Bu zararlari telafi edebilmek i¢in son zamanlarda ilgili tilkeler
ile ikili ticaret anlagmalar1 (cogunlukla STA) yapma yoniinde c¢aba sarfetmektedir. Bu tiir
anlasmalarin artma egilimi gostermesi, AHM islese bile DTO sisteminin tikanma belirtileri
olarak goriilmektedir. Ayrica bu yeni tiir anlagmalarin giimriik vergilerindeki baglayiciligi
ortadan kaldiran diizenlemeler olmasi nedeniyle DTO iiyeliginin niteliini bozdugu ve ruhunu
zedeledigi, DTO anlagmalarinda istisna olarak izin verilen uygulamalarin bir kural haline
dontismeye basladig1 ifade edilebilir. Bu tiir yonelimlerin AHM’yi kullanimdan, islevsellikten
ve etkinlikten uzaklastirmaya yol agabilecegi diisiiniilebilir. Ancak, Hindistan-Tiirkiye Tekstil
anlagsmazliginda oldugu gibi giimriik birligine uyum ¢ergevesinde Tiirkiye’nin aldig1 bir kararin
Temyiz Organ tarafindan (DTO kurallarin1 dncelikleyen bir sekilde) DTO kurallarina aykir
bulunmasi gz dniine alindiginda DTO’de olusturulan mekanizmanin bu kagis alanlar1 iizerinde
de etkin varlik gosterme imkanina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum iilkelerin benzeri
diizenlemeler yaparken taahhiit altinda bulunduklar1 uluslararasi diizenlemelerin ve kurallarin

bilincinde hareket etmesinin siirdiiriilebilirligi saglamak ve ileride daha az ihtilafla
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karsilasilmas1 acisindan gerekli ve onemli oldugunu gostermistir. Ciinkii DTO sisteminin

saglikli bir sekilde devami biitiin iilkeler i¢cin 6nemlidir.

Bununla birlikte DTO sistemi, ilk olusturuldugu donemdeki gibi yalnizca mal ticareti
tizerindeki tarife engellerinin kaldirilmasi ile simirli olmaktan ¢ikmistir. Bugiin artik rekabet
kurallarindan fikri miilkiyet haklarinin korunmasina, iirlin standartlarindan ¢evrenin
korunmasina, kamu alimlarindan yatirim diizenlemelerine ve ¢alisma standartlarina varincaya
kadar pek ¢ok alan ticaretin giindemi olmaya baslamistir. Bu durum DTO sisteminden

beklentilerin artmasina da yol agmaktadir.

Diinya ticaretinde yasanan olumlu gelismelere ragmen gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde
ortaya cikan issizlik, gelir dagilimindaki bozulmalar, egitim ve saglik hizmetlerinin yetersizligi
gibi konular halkin huzursuzlugunu artirnca GATT/DTO sistemine giiven azalmaya baslamis
ve DTO’niin, gelismis iilkelerin cikarlarini korudugu yoniinde yaklasimlar yiiksek sesle dile
getirilmeye baslanmustir. Bununla birlikte DTO sistemini kurgulayan ve “hegemonik gii¢”
olarak nitelendirilen diinya ticaretini yonlendiren basat iilkelerin kendilerini olumsuz etkileyen
siyasi, sosyal ve ekonomik krizlere karsi yeniden eskiye doniis egilimleri gdstermeleri
nedeniyle bunlarin politikalarin1 onleyici ve baskilarin1 azaltict mekanizma olarak AHM
onemini korumaktadir. Ancak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ndeki yalnizca 5 iilkeden
birinin veto yetkisi ile hayati derecedeki krizlerin ¢6ziimiiniin ¢ikmaza sokulmasi gibi,
DTO’niin AHM mekanizmasinda 2019 sonras1 Temyiz Organi’na iiye segiminde ortaya ¢ikan
kilitlenme 6rnekleri bu tiir kilitlenmelere kars1 sistemli ¢oziim {iretilmesi geregini de ortaya

koymaktadir.

Gerek bu tiir kilitlenmeler ve gerekse ¢ok sayida iilkeyi etkisi altina almasi kaginilmaz olan
“Ticaret Savaslar1”, DTO’de reform yapilmasi tartismalarii 6n plana ¢ikarmaktadir. Ticaret
savaslari, DTO’niin kural bazli, ¢ok tarafli sistemini tehdit etmektedir. Ortaya ¢ikan bu
gelismeleri menfi olarak degerlendirerek ticaret sisteminin tamamen tikandigini ve DTO’niin
islevini yitirdigini iddia etmek kolaycilik olacaktir. Diinya ekonomisinin i¢inde bulundugu
mevcut kriz ve stagflasyon tehlikesi, bugiin korumaci politikalarindan ziyade serbest ticaretin
ve sorunlar1 daha dncesinde oldugu gibi biraraya gelerek ¢6zmenin hayati derecede 6nemli

oldugunu gostermektedir.
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Bu anlamda 1999 yilindan bu tarafa siirdiiriilen reform tartismalarinin bir sonuca baglanmasi
oncelikli hale gelmistir. Her ne kadar 1994 yilinda ilk olusturuldugunda 1999 yilina kadar
AHM’nin aksayan yonlerinin reforme edilmesi iradesi ortaya konulmus olsa da miizakerelerin
cok yonlii ve ¢ok tarafli olmasi, sistemin anahatlarinin tartisiilmasindan ¢ok belirli konular
tizerinde ayrintili  olarak konusulmasi nedenleriyle tartigmalar gilinlimiize kadar
sonuglandirilamamigtir. Bu hususta, {ilkelerin diger miizakere alanlarina yogunlagsmasi bir
bagka etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte GATT donemindeki miizakerelerde
stirekli (yaklasik 50 y1l) giindem maddesi olarak yer alan “tarife indirimleri”’nden sonra en fazla
miizakere edilen glindem maddesi (yaklasik 25 yil) “AHM’de reform” olarak goze
carpmaktadir. Bu kapsamda AHMM’nin neredeyse biitiin maddeleri AHO’nun 6zel
oturumlarinda miizakere edilmektedir. Fakat yapilan onerilerin {i¢ baslik etrafinda toplandigi
sOylenebilir. Bunlar; ihtilaflarin daha hizli ¢oziilmesine yonelik degisiklikler, uygulamada
karsilagilan problemlerin giderilmesi ve sistemin kurumsal yapisinin gii¢lendirilmesidir. Tiim
yargisal mekanizmalarda oldugu gibi anlagsmazliklarin halli siirecinde de AHMM’de hiikiim
bulunmayan bir¢cok konuda panel ve temyiz organi kararlari ile igtihatlar olusturuldugu ve bu
ictihatlarin genel kabul gérmiis yerlesik ictihat haline geldikleri goriilmektedir. Bu nedenle
AHMM’de diizenlemesi bulunmayan ancak igtihatlarla ¢oziime kavusturulan hususlarda
tartismalar1 ortadan kaldirmak adina yerlesik igtihatlarin AHMM metnine der¢ edilerek

belirsizliklerin ortadan kaldirilmasinin uygun bir yaklasim olacagi degerlendirilmektedir.

Sistemin DTO anlagmalarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklere uyulmasini saglama y&niinde
etkili oldugu anlagilmaktadir. Bugiine kadar 110 farkli iilke tarafindan mekanizmanin
kullaniminda taraf olundugu diisiiniildiiglinde iiye iilkeler tarafindan da etkin bir sekilde
kullanildig1 goriilmektedir. Daha fazla {ilke tarafindan sistemin kullanilmasi sistemin basari
gostergesi olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, yogun kullanimdaki bu basarinin
anlagsmazliklarin hizli ¢6ziimii konusunda saglandigim1 sdylemek oldukc¢a zordur. AHM
siirecinin, danigma talebinden baslayarak temyiz agsmasina kadar yaklasik 12 aylik siirecte
tamamlanmas1 ongoriilmektedir. Temyiz asamasi da dahil edildiginde bu siire¢ 15 veya 16 ayda
tamamlanabilmektedir (Bkz. Tablo 3.3). Oysa yapilan c¢alismalarda AHM’nin g¢esitli
asamalarma iliskin uygulamada kaydedilen siirelerin farkli oldugu ortaya konulmaktadir.
Ornegin 10 ayda tamamlanmas1 dngériilen panel siirecinin ortalama 14 aylik siireyi buldugu,
15-16 ay olmasi gereken temyiz asamasinin sonuna kadar gegen siirenin uygulamada yaklagik

2 yil1 bulabildigi ortaya konulmaktadir. Bu sapmalar, diizenlenen siirelerin tavsiye niteliginde
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bulunmasindan, baglayici olmamasindan ve siireleri taraflarin  belirleyebilmesinden
kaynaklanmakla birlikte silirecin tamaminda ortaya ¢ikan ortalama 8 aylik sapma aslinda tdlere
edilebilir niteliktedir. Bununla birlikte uygulama asamasi i¢in dngdriilen 15 aylik makul siire
diistiniildiiginde anlagmazligin tam bir ¢6ziime ulasmasinin 3 yili asabildigi hatta bazi
davalarda makul siirenin bitmesinden sonra dahi sonu¢ alinamadigi gdzoniine alinarak
AHMM’de diizenlenen siirelerin uzun oldugu yoniinde elestiriler yapilmaktadir. S6z konusu
siirelerin asagiya cekilebilmesi igin siirelerin uzamasiin nedenleri ve ¢dziimlerine yonelik
amprik c¢alismalarin donemsel olarak devam ettirilmesi, mekanizmanin kullanimin1 ve

etkinligini artirmaya yonelik katki saglayacaktir.

DTO’de karar almada kullanilan “oy birligi” usuliiniin ¢ogunlugun tahakkiimiinii nlemesi
anlaminda demokratik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte 2019 yilindan
2022’ye dek temyiz organinin c¢aligmasini Onleyen ve aksatan, Temyiz Organi’na iiye
seciminde konsensus saglanamamasi nedeniyle yasanan Kkilitlenmenin tekrar meydana
gelmemesi icin bu konuda da “negatif konsensusla oybirligi” kurali uygulanmasi yoniinde

anlagsmalarda ve AHMM de degisiklik yapilmasinin ¢6ziim olabilecegi degerlendirilmektedir.

Panelistlerin secimi ve panelin tesekkiilii konusunda da onemli elestiriler bulunmaktadir.
Ornegin; kamu sagligi, ¢evre, kalkinma politikalar1 veya is¢i haklar ile ilgili anlasmazliklarda
uzmanlik konusu bu alanlar olmayan biirokratlarin gérev aliyor olmasi bir elestiri konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle panelin tesekkiiliine yonelik dile getirilen problemler i¢in
de bir takim reform Onerileri ortaya atilmaktadir. Bunlardan bir tanesi AT tarafindan dile
getirilen, sinirli sayida, ama “ihtisaslagsmis”, “siirekli goérev yapacak™ bir panelist sistemi
olusturulmas1 onerisidir. Panellerin gegici statiide olusturulmasi nedeniyle uzmanlagsmanin
saglanamadigi, daimi statlide caligmasi halinde uzmanlasmanin saglanabilecegi kabul
edilebilir. Ancak biitiin panelistlerin tek bir havuza konuldugu, mevcut panelist listesi
olusumunda uzmanlagmanin saglanmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Bu sorunu agmak i¢in
genel panelist listesi disinda ihtisas alanlarina gore panelist listesi olusturulmasi yoluna

gidilebilir. Bunu yaparken DTO AHM’deki anlasmazlik konularinin agirliklarmi gdzoniine

alarak (Bkz. Sekil 3.8) ihtisas alanlarina gore panelist listeleri olusturabilir.

Temyiz siireciyle ilgili olarak en 6nemli elestiri konusu, temyiz siireci i¢in dngoriilen siirenin

kisa oldugu noktasindadir. Davalarin daha karmasgik hale geldigi son donemlerde bir¢ok davada
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raporun Ongoriilen siirede tamamlanamayacagi yoniinde AHO’ya bildirimler yapildigt
g6zoniine alindiginda s6z konusu elestirilerde haklilik pay1 bulundugu diisiiniilebilir. Ancak bu
sonucun elestirilerin ¢ikis noktasi olarak gosterilen temyiz tiyelerinin kismi zamanli ¢aligmasi
ile mi, is yiikiinlin fazlalig1 ile mi yoksa temyiz organina yeni liye secilememesi siirecinden
kaynakli tikanma ile mi ilgili oldugunun belirlenmesi dnemlidir. Bununla birlikte siirenin ve
stirecin uzamasinin uluslararas1 ticarete ve uygulamalara verecegi zararlar ile siire
kisitlamalarinin yeterli incelemeyi engelleyebilecegine yonelik ortaya ¢ikacak olumsuz etki

karsilastirildiginda siirelerin ve siirecin uzatilmasinin tercih edilebilecegi sonucuna varilabilir.

Uluslararas1 kuruluslar, tiyeleri iizerinde yaptirnm giiciine sahip olabildigi oranda etkili
olabilirler. Aksi takdirde yalnizca kagit ilizerinde kalip, amacini gergeklestirme konusunda
yetersiz ve etkisiz olurlar. DTO’niin kurulmasi siirecinde yaptirimlara iliskin de reformlar
yapilmistir. Buna ragmen tazminat ve misilleme seklindeki iki yaptirimin etkinligi de tartisma
konusu olmaktadir. Tazminat yaptirimina uygulamada neredeyse hi¢ bagvurulmamasi,
misilleme yaptirnmini tek yaptirim tiirii olarak goriilmesine sebep olmaktadir. Gelismis
iilkelerin yaptirimlardan etkin bir sekilde sonug¢ aldigi, gelismekte olan {ilkelerin ise gerek
gelismis iilkelere baglilig1 (yardimlar almalari) gerekse uygulanacak yaptirimin gelismis iilke
ekonomileri iizerinde onemli etki gostermemesi veya gelismekte olan {ilkenin énemli ihracat
kalemine gelismis iilkelerce yaptirm uygulanmasi halinde gelismekte olan {ilkenin
ekonomisinin biiyiik yara alabilmesi gibi nedenlerle yaptirimlardan ve dolastyla AHM’den
yararlanamadiklar1 ve mekanizmanin onlar1 korumadig1 goriilmektedir. Ayrica, s6z konusu
yaptirimlar geriye doniik olarak ta uygulanamamaktadir. Bunun anlami, AHM siireci 6ncesinde
ve siireg yiiriitiiliirken uygulanmaya devam eden bir ticari énlemin DTO kurallarina aykirilig
tespit edildiginde siire¢ boyunca olusacak zararinin telafisi bulunmamaktadir. Bunun Oniine
geemek icin Ozellikle gelisme yolundaki iilkeler i¢in “maddi tazminat” uygulamasi getirilmesi
izerine tartigmalar yiirtitiilmekle birlikte bunun disinda iilkelerin egemenlik yetkisini ortadan
kaldirmayacak sekilde “yiirlitmenin durdurulmasi mekanizmas1” yada ugranilan zarara mahsup
edilmek tizere “uygulanan Onlemin belli bir oram1 kadar teminat/depo uygulamasi” gibi

alternatif secenekler iizerinde ¢aligmalar yapilmalidir.

Kararlarin uygulama siirecinde AHMM m.21.5 ile m. 22’nin hangi sirayla uygulanacagi

konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Bu belirsizlikten faydalanmak isteyen iilkeler ihtilaf
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yaratarak kararlarin uygulanma siirecini uzatabildiginden konunun ag¢ik bir diizenlemeye

baglanmasinin da yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

Sistem ister serbest ticareti gergeklestirmek amaciyla olusturulmus olsun, isterse emperyal
tilkelerin kendi ¢ikarlarina hizmet i¢in olusturulmus olsun 164 iilke tarafindan benimsenmis ve
baglayicilik tagimaktadir. Bu sistemin devam ettirilebilmesi alinacak kararlarin uygulanmasinin
saglanmasi ile miimkiin olacaktir. Hatta az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin DTO’de
cogunluk bir yapida oldugu diisiiniildiiglinde bu iilkelerin gelismis iilkeler aleyhine aldigi
kararlarin uygulanmasinin saglanmas sistemin siirdiiriilebilirligi agisindan ¢ok daha dnemlidir.
Kurallara dayali bu sisteme olan gilivenin sarsilmasi halinde ikili ve bdlgesel ticaret

anlagsmalarinin daha da yayginlagsmasi kaginilmaz olacaktir.

Tiirkiye’nin sistemi kullanim sonuglarina baktigimizda; Tirkiye'nin taraf oldugu ve
sonuc¢lanan anlagmazliklarda diplomatik ¢oziimiin 6ne ¢iktigi, anlasmazliklarin ¢gogunlugunu
damigmalar asamasinda sonuclandirdig1 ve bu konuda %40 olan DTO oraninin 4 puan iizerine
ciktig1 gorlilmiistiir. Tiirkiye’nin Panel ve temyiz asamasina tasinan ve sonuglanan
anlagsmazliklarda da belirlenen makul siirede uyum sagladigi goriilmektedir. Bu sonuclar
Tirkiye’nin sisteme aktif bir sekilde bagli kaldigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte diinya
ticaretinden aldig1 pay periyodik olarak artan Tiirkiye nin anlasmazliklara daha fazla muhatap
olacag: diisiiniildiigiinde AHM’de daha etkin olmak i¢in kapasitesini artirmas1 gerekmektedir.
Bu ¢ergevede biirokrasinin etkin kullanilabilmesi igin 6zel sektorle koordineli bir sekilde
hareket edilmesi, kamu kuruluslarinda antlasmalara hakim, yabanci dil bilen, yetismis personel
kapasitesinin artirilmasi, kamu kuruluslar1 arasindaki koordinasyon eksikligine meydan
verilmemesi, diger iilkelerin mevzuatinin takibindeki zorlugun ticaret miisavirlikleri
aracilifiyla olusturulacak bir sistemle (AB’de olusturulan “Pazara Giris Bilgi Merkezi” gibi)
giderilmesi, mekanizmanin Tirkiye tarafindan kullanimini kolaylastiracak ve Tirkiye nin
etkinligini artiracaktir. Diger taraftan DTO kapsamindaki anlagsmalar konusunda uzmanlasmis
akademik, yargi ve kamu alaninda personelin paneller ve temyiz organinda gérev almasinin

saglanmasi ve tesvik edilmesi de iilkemiz menfaatine olacaktir.
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