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Maliye Anabilim Dah
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Hayatin her alaninda goriilebilen ve varhgi halinde ¢oziim iiretilmesi de
gereken uyusmazhk, uluslararasi is ve islemlerden dogan vergi uygulamalarinda
da karsilasilan bir olgudur.

Bu kapsamda, vergiler de wuluslararast uyusmazhklarin Kkonusu
olabilmektedir. Bilindigi iizere iilkelerin 6nemli finansman kaynag olan vergiler,
uluslararas1 uyusmazhga konu oldugunda her devletin bu sorunu kendi lehine
¢ozmek isteyecegi ve bundan dolayr da coziimiin zor oldugu bir uyusmazhk
konusudur.

Her ne kadar, iilkeler aralarinda yaptiklar1 birtakim anlasmalar ile
vergilendirmeye iliskin sorunlar1 ¢6zmeye ¢alissalar da bu anlasmalarin dogru
yorumlanamamasi veya uygulanamamasi sonucunda c¢ifte vergileme gibi vergisel
sorunlar devam edegelmektedir. Dolayisiyla, uluslararas1 vergi problemlerinin
giderilmesi icin yillar boyunca gerek devletler gerekse uluslararasi bircok
kurulus tarafindan alternatif ¢oziim onerileri iiretilmistir. Alternatif ¢oziimler
arasinda en ¢ok uygulanan sistem ise ‘Karsiliklt Anlagma Usulii’ olup, bu yontem
de zaman icerisinde yetersiz kalmaya baslamistir. Bu durum, iilkeleri yeni
alternatif ¢oziim yontem arayisina sevk etmistir. Bu alternatif ¢6ziim yontemleri
arasinda tahkim miiessesesi de basvurulan bir yontemdir. Ancak, bu yontemi
uygulayan devletler arasinda ayri ve bagimsiz bir yol olarak kabul gormemistir.
Karsihkli Anlasma Usuliiniin tamamlayicis1 niteliginde olan tahkim, kendi
karakteristik yapis1 geregi uyusmazhklarin ¢oziimiinde ekonomik ve hizh bir

¢6ziim yontemi olarak kabul gérmektedir.



Uluslararas1 vergi uyusmazhklarinin ¢oziimiine yonelik basvurulan
bashca ¢oziim yontemlerinin Kkarsilastirilmasindan varilan sonug; tahkim
miiessesesinin diizenli ve seffaf bir yapiya kavusturulmasi halinde, uyusmazhga
taraf olan herkes i¢in bir avantaj olarak sonug verebilecek olmasidir.

Bu calismada, farkh iilkeler diizeyinde, uluslararasi uyusmazhklarin
c¢oziimiinde basvurulan alternatif yollar ve tahkim uygulamasi
degerlendirilmistir. Tiirkiye’de vergi uyusmazhklar1 anlaminda uygulanmayan
tahkim yontemine iliskin herhangi bir hukuki engel bulunmadigi sonucuna
varilmstir.

Calismamin biitiinii ve literatiir taramasi1 kapsaminda; son boéliimiinde
detayh aciklanan bir yapida tahkim miiessesi, diizenli ve seffaf bir yontem olarak
kurumsallagtirilabilmesi  halinde bu  yontemin  uluslararasi1  vergi

uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde etkin bir rol alacagi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, Uluslararasi Vergi Uyusmazhklary, Karsihikh

Anlasma Usulii.
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Disputes, which can be seen in all areas of life and which need to be
resolved in case of existence, are also a phenomenon encountered in tax
applications arising from international business and transactions.

In this context, taxes can also be the subject of international disputes. As
it is known, taxes, which are an important source of financing for countries, are
the subject of international disputes, which every state would like to solve in their
own favor and therefore it is difficult to resolve.

Although countries try to solve the problems related to taxation with some
agreements that they have already made between them, tax problems such as
double taxation continue as a result of the inability to interpret or implement
these agreements correctly. Therefore, for the elimination of international tax
problems, alternative solutions have been proposed by both governments and
international organizations over the years. The most applied system among
alternative solutions is the "Mutual Agreement Procedure’, and this method has
started to be insufficient over time. This situation has led countries to seek new
alternative solution methods. Among these alternative solution methods,
arbitration is a method that is also used. However, it has not been accepted as a
separate and independent way among the states applying this method.
Arbitration, which is complementary to the Mutual Agreement Procedure, is
accepted as an economical and fast solution method in the resolution of disputes
due to its characteristic.

Vi



The conclusion reached from the comparison of the main resolution
methods used for the resolution of international tax disputes; if the arbitration
institution is brought to an orderly and transparent structure, it can result in an
advantage for everyone who is a part of the dispute.

In this study, alternative ways and arbitration practice used in the
resolution of international disputes at the level of different countries have been
evaluated. It has been concluded that there is no legal obstacle regarding the
arbitration method, which is not applied in terms of tax disputes in Turkey.

Within the scope of the whole study and literature review; it is concluded
that if the arbitration institution can be institutionalized as a regular and
transparent method in a structure explained in detail in the last section, this

method will play an active role in the resolution of international tax disputes.

Keywords: Arbitration, International Tax Disputes, Mutual Agreement

Procedure.
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GIRIS

Uyusmazlik, hayatin her alaninda farkli boyutlariyla karsilasilabilen ve varligi
halinde de ¢6ziimlenmesinin hukuk diizeninin devami agisindan 6nemli oldugu
diisiiniilen bir gergektir. Vergi hukuku alaninda da vergi idaresi ile miikellef veya
yiikiimlii arasinda farkli sebeplerden dolay1 uyusmazliklar meydana gelebilmektedir.
Ancak bu durum sadece iilke diizeyinde degil, tilkeler arasinda veya bir tilke ile diger
iilke miikellefleri arasinda da cereyan edebilmektedir. Boyle durumlarda ortaya ¢ikan
vergi uyusmazligl, uluslararast bir boyut kazanmis olmakta ve ¢6ziimii de yine
uluslararasi gayret ve olusumlari gerektirmektedir.

Diger taraftan kiiresellesme ve teknolojinin hizli gelisimi; basta ticaret olmak
lizere bir¢ok alan ve sektordeki is ve islemleri ulusétesi boyuta; uluslararasi etkilesim
ve islerlige tastyarak, bu ig ve islemlerde kullanilan veya konu olan emtia, hizmet ve
teknolojik vasitalari uluslararasi piyasalarda pazarlama, satis, satin alma, kiralama gibi
islem imkanlarini da kolaylastirmustir.

Bununla birlikte, yasanan bu gelisimlerin saglamis oldugu birtakim olumsuz
etkilesimleri de beraberinde gelmistir. Ozellikle, vergilendirme anlaminda 6nem
kazanan, uluslararasi boyutta cereyan eden is ve islemlere baglh faaliyetler, devletlerin
en 6nemli finansman kaynagi olan vergi gelirlerini riske attigi i¢in bu faaliyetlerin
kapsami ve uygulama igerigi 6zenle diizenlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda da
vergi uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in devletler, gerek kendi i¢ hukuklarinda gerek
uluslararasi anlamda ¢oziim arayislari igerisine girmislerdir. Bunun sonucunda bir¢ok
ortak anlagsma, model ve oneri gelistirmislerdir.

Hayatin her alanina sirayet eden bu durum karsisinda birtakim 6nlemler ve
kurallar sosyal yasantiya dahil edilmistir. Uluslararasi ticaret devletlerin vergi
kazanglarinda 6nemli degisiklikler meydana getirmistir. Her devlet bu finansman
kaynaginin uluslararast is ve islemlerde de saglikli calisabilmesi i¢in kendi i¢
hukukunda diizenleyici kurallar koyma yoluna gitmeyi tercih etmistir. Ancak, bu
diizenleyici kurallar uygulanirken tek tarafli ulus menfaatleri 6n planda
hazirlandiginda, diger devletlerle birtakim menfaatlerin ¢akismasi yasanabildigi gibi
miikellef veya yiikiimliiyli de kapsayan bir magduriyetin meydana gelmesi kaginilmaz

bir hal alabilmektedir.



Tek tarafli ve menfaat esasli diizenlemeler sonugta uluslararasi is ve islemlere
iliskin uygulamalarda sorun olusturabilmekte ve bu sorunlar1 vergi uyusmazliklar
dahil asgariye indirebilmek i¢in de devletler ulus menfaatlerinde karsilikli olarak ve
miitekabiliyet ilkesi de gozetilerek kisitlamalara gidebilmekte ve uluslararasi
kisitlamalara giderek uygulanabilir sistem olusturmaya calismakta ve anlasmalar
imzalayabilmektedirler.

Bununla birlikte, bahse konu amagla yapilan bu anlasmalar uygulamada yanlis
yorumlanabilmekte veya uygulanma sonrasi ¢ifte vergilendirme gibi sorunlar yine de
devam edebilmektedir. Devam eden bu uyusmazliklarin tam da merkezinde kalan
miikellef veya yiikiimliilere boyle durumlarda kendilerini koruyabilmek ve yasadiklar
magduriyetlerin giderilmesini talep edebilmek igin birtakim haklar tanmmustir.
Bagvurabilecegi bu yollar her iilke nezdinde farklilik gosterip, kendi igerisinde
kanunlarla sayilmaktadir.

Diinya genelinde bir¢ok uluslararasi orgiit veya ulusiistii organlar tarafindan
vergi uyusmazliklarin ¢6ziimii igin alternatif yollar belirlenmis ve {iilkeler igin bu
yontemler ¢oziim i¢in 151k olmustur. Diinya genelinde en ¢ok uygulama alani bulan
Karsiliklt  Anlagma Usulii (KAU) sistemi uluslararast vergi uyusmazliklarinin
¢Oziimiinde alternatif yollardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, tlkeler
bazinda yaymlanan veriler 1s18inda bu sistemin yeterli olmadigi; kendi igerisinde
bulunan ve uygulamalarda ortaya ¢ikan eksiklikler sebebiyle uyusmazliklarin
¢ozlimiinde sorunlar yasanmaya devam edildigi de bilinen gergeklerdir. Diger bir
¢oziim yolu olan Tahkim miiessesesi ise yapilan ¢alismalarda ve model anlagsmalarda
KAU’niin yerini almig bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok iilkede
uygulama alani bulan tahkim miiessesesi Tiirkiye’de ve bazi birgok iilkede ise heniiz
hayata gecirilmemis ve anlagmalarda yer almamaktadir.

Tez galigmasinin ana konusunu olusturan tahkim uygulamasi ele alinirken;
oncelikle ortaya ¢ikan uluslararasi uyusmazliklarin sebepleri ele alinmakta, bu
uyusmazliklarin sonlandirilabilmesi i¢in basvurulan baslica uluslararasi ¢6ziim yollari
ve Tllkeleraras1 uygulamalar irdelenmekte ve ayrica alternatif ¢dziim Onerileri
sunularak tartisilmaktadir. Bu kapsamda, bu tez ¢alismast dort boliimden

olusmaktadir.



Birinci bolimde oOnce genis manada uyusmazlik kavrami, devaminda
uluslararasi diizeyde yasanan uyusmazlik kavrami ve buna yonelik alternatif ¢oztiimler
irdelendikten sonra uluslararasi vergi uyusmazIligr ve buna sebep olan ctkenler ele
alinmaktadir.

Ikinci béliimde uluslararast vergi uyusmazliklarinin ¢dziim yollar1 ele
alinmakta; tahkim miiessesesini de i¢inde barindiran model vergi anlagmalar ile diger
uluslararasi vergi anlasmalar1 irdelenmekte ve ele alinan ¢oziim yollarinin avantaj ve
dezavantajlar karsilastirilarak degerlendirilmektedir.

Ucgiincii boliimde diinya genelinde segilmis bazi iilkeler nezdinde uluslararasi
vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiine dair uygulanan sistemler agiklanarak mevcut
veriler incelenmektedir. Bunun yaninda detayli olarak Tiirkiye’de tahkim sisteminin
Anayasal anlamda bir engel olusturup olusturmadigi vergi uyusmazliklari ve diger
uyusmazliklar kapsaminda detaylica irdelenmektedir.

Son boliimde ise ¢alismanin temelini olusturan uluslararasi is ve islemlere bagl
ortaya ¢ikan vergi uygulamalar1 kapsaminda tahkim miiessesine gelen elestiriler ve

diger eksiklikler degerlendirilerek yeni bir model Onerisi yapilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAM VE TEORIK YAKLASIMLAR

1.1. GENEL OLARAK UYUSMAZL IK

Genel olarak uyusmazlik, kelime anlami itibariyle “diisiince, ¢ikar vb.
aykirihgindan dogan anlasmazlik™® olarak tanimlanirken, hukuksal anlamda “Niza;
ihtilaf: ¢ekisme; dava; kavga” olarak ele alinmaktadir. Yine bir baska tanimda da
“yasal bir isleme (tahkim, arabuluculuk veya dava gibi) yol ag¢an bir anlasmazlik,
tartisma veya ihtilaf”® olarak ifade edilmektedir.

Gilinliik kullanimda ise uyusmazlik “anlagmazlik” ve “catisma” gibi bir¢ok
kelime ile benzer anlamda kullanilmaktadir.* Ancak anlasmaziik, “iki veya daha ¢cok
tarafin diisiince ve amaglar arasinda ayrilik, uyusmazlik, ihtilaf, ikilik, maraza,

»® olarak karsimiza ¢ikmakta ve uyusmazlik terimini de verdigi anlam icinde

surtisme
barindirmaktadir. Catigma ise bireylerin amaglarini gergeklestirmek i¢in bagvurduklari
diisiince ve yollar1 uygularken diger bireyleri etkilemesi, engellemesi veya sinirlamasi
halini® ifade etmekte ve fakat uyusmazlik terimini kendi anlami igerisinde

barindirmamaktadir.

1.2. ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLAR

Genel olarak uyusmazlik bashiginda bahsi gegen terimlerden hareketle
devletlerin birbirleriyle yasadiklar1 uyusmazliklar sonucunda catigmalar veya
catismalar sonucunda uyusmazliklar olusabilmektedir. Farkli ulus ve devletler

arasinda yasanan bu uyusmazliklar uluslararasi uyusmazlik olarak tanimlanmaktadir.’

L Oxford Languages, https://languages.oup.com/, (14.07.2022)

2 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2015, s.781

3 Legal Information Institute, https://www.law.cornell.edu/wex/dispute, (15.07.2022)

4 Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazhk Coziimiinde Temel Asamalar ve
Taktikler, (Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2010, s.3-4

% Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, (15.07.2022)

® Maria Oliveria ve digerleri, Temel Arabuluculuk Egitimi Katilime1 Kitabi, 2019, s.13

" Bora Akince, Uluslararast Hukukta Coziim Mekanizmalar1 Ve Uluslararas1 Hukukta Uygunlugun
Saglanmasi Mekanizmalari: Karsilastirmali Bir Analiz, Kirklareli Universitesi IIBF Dergisi, 2021,
Cilt:10, Sayi:1, ss.99-114, 5.100
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Bu tanim uluslararast uyusmazligin dar anlamda bir tanimini olusturmaktadir.
Kavrama daha genis pencereden bakildiginda ise uluslararasi seviyede; devletler,
kurumlar, tiizel veya Ozel kisiler arasinda gecen uyusmazliklar olarak
tanimlanmaktadir.® Genis anlamda yapilan tanimda aslinda uluslararas1 uyusmazlik
hukuk &znelerine dayandirilmis ve devlet dis1 kisilere de yer verilmistir.®

Uluslararast uyusmazliklar ig¢in ¢dziim yollar1 temelde 1899 ve 1907 tarihli
Uluslararas1 Uyusmazliklarin Baris¢il Coziimiine Dair La Haye Soézlesmeleri’ne
dayanmaktadir. Esasinda s6zlesme isminden de anlasilacagi lizere ¢6ziim 6nceligi her
zaman baris¢il yontemler olarak belirlenmis ve yargisal yollardan farkli ¢6ziim yollar1
gelistirilmistir. Uluslararasi uyusmazliklarda baris¢il ¢6ziim yollarinin devletler
tarafindan tercih edilmesinin en 6nemli sebeplerinden birisi bu ¢6ziim yontemlerinin
zorunlu birer yontem olmayigidir.1°

1920°de Uluslararas1 Adalet Divani’nin kurulmasi da uyusmazliklarin bariggil
yollarla ¢Ozlilmesine ilerleyen siiregte biiyiik bir katki saglamistir. Divan’in
uluslararasi anlamda bir yargi yetkisi olmamasina ragmen, yapmis oldugu caligmalar
bunu tetiklemistir. Oyle ki, bu kapsamda Divan’m yapmus oldugu katki uluslararasi
uyusmazliklarin vardigi son nokta olan sadece savaslarin engellenmesi adina degil
iilkelerin kalkinmas1 gibi bircok amaca da etkisi olmustur.!!

BM’de La Haye Konferansi’n1 esas alarak uluslararasi uyusmazliklar igin
oncelikle barig¢il ¢oziim yollarina gidilmesi gerektigini sozlesmeye eklemis ve bu
durumu Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin  Uyusmazliklarin  Baris¢i  Yollarla
Coziilmesi baslikl1 besinci boliimiin 33.maddesinde su sekilde belirtmistir:*2

Stiregitmesi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye diistirebilecek
nitelikte bir uyusmazhga taraf olanlar, [her seyden] once goriisme, sorusturma,
arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal ¢oziim yollari ile bélgesel kurulus
ya da anlagmalara basvurarak veya kendi se¢ecekleri baska yollarla buna ¢oziim
aramalidiriar.

8 John Merrils ve Eric De Brabandere, International Dispute Settlement(e-book), 7th Edition,
Cambridge University Press, https://www.book2look.com/book/9781108836814, s.1, (15.07.2022)
® Anne Peters, International Dispute Settlement: A Network of Cooperational Duties, Europan Journal
of International Law, Cilt:14, Say1:1, ss.1-34, 5.3

10 Suat Bilge, Milletleraras1 Uyusmazliklarin Diplomatik Yollar ile Coziilmesi, DergiPark, 1962,
Cilt:17, Say1:2, ss.197-210, s.197

11 Merrils, s.1

2 Birlesmis Milletler Tiirkiye, Birlesmis Milletler Antlasmasi, https://turkiye.un.org/tr/33499-
birlesmis-miletler-antlasmasi, (19.07.2022)
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La Haye Konferansinda olusturulan s6zlesmelere ek olarak Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nde uzlagsma yolu da belirtilmistir. Alt bagliklarda dncelikle barisgil ¢6ziim

yollar1 agiklanmis olup sonrasinda yargi yolu ele alinmustir.

1.2.1. Diplomatik Goriismeler

Diplomatik goriisme, uyusmazlik konusu ile ilgili taraflarin direk olarak
birbirleriyle iletisime gectigi ve pazarlik ettigi bir prosediirdiir. Disaridan herhangi bir
midahale olmadan taraflarin kendi aralarinda segecekleri yontemle uyusmazlik
¢Oziime kavusturulabilir. Bu yontem uluslararasi uyusmazliklarin ¢éziimiinde en sik
tercih edilen yontemdir. Genel olarak, diger baris¢il yontemler ve yargilama yolu da

dahil siirece baslanmadan 6nce bu yontem oncelikli tercih edilerek uygulanmaktadir.®®

1.2.2. 1yi Niyet

Diplomatik goriismeler ile ¢oziime kavusturulamayan sorunlar igin tiglincii bir
tarafin tarafsiz bir sekilde taraflar arasinda iletisim kurarak karsilikli istekleri ve
anlagmalart iletmesi ve bariscil yollarla ¢oziime kavusturma durumu olarak
tanmimlanmaktadir.4

Iyi niyet diplomatik goriismelerden farkli olarak {igiincii bir kisiyi icerisinde
barmdirir. Genellikle diplomatik goriismeler sonucu bir sonug elde edilemeyip
ilerleme durumu saglanamadiginda bu yontem uygulanmaktadir. Dikkat edilmesi
gereken husus bu terimin arabuluculukla karigtirilmamasidir. Ciinkii {igiincii taraf iyi
niyet girisiminde pasif bir rol almakta ve yalnizca uyusmazliga taraf devletler arasinda
bir koprii gorevi gormektedir. Iyi niyet gostergesine ornek olarak 1904-1905
senelerinde Rusya ve Japonya savasi sonrasi iki devlet arasinda gegen uyusmazlik i¢in
ABD’nin devreye girerek taraflar arasinda tarafsiz bir girisimle uyusmazligi
sonuglandirmasidir. Nitekim 5 Eylil 1905 yilinda iki devlet arasinda anlasma

saglanmistir. Bundan dolayr da iyi niyet girisimi i¢in basrol oynayan ABD Bagskani

13 Richard B. Bilder, An Overview of International Dispute Settlement, Legal Studies Resarch Paper
Series Archival Collection Emory Journal of International Dispute ReSolution, Cilt:1, Sira:1,
s$s.1-32, 5.22-24

14 Bilder, s.24



Theodore Roosevelt’e Nobel Baris Odiilii verilmistir. Bir baska 6rnek de Yunanistan
ve Makedonya arasinda gecen isim hususu gosterilebilir. Iki devlet arasindaki bu
sorunun ¢oztimii i¢in Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi {igiincii bir taraf olarak iki
devlet arasindaki konuyu iyi niyet girisimiyle ¢6ziime kavusturmak istemis, ilerleyen

yillarda ise iyi niyet girisimi arabuluculuga déniismiistiir.®

1.2.3. Arastirma ve Sorusturma

Tarafsiz tiglincii kisilerce uyusmazligin taraflart arasinda; uyusmazliga sebep
olan “olgularin” arastirilarak belirlenmesi yontemi arastirma ve sorusturma olarak
tanimlanmaktadir. Ugiincii kisi burada uyusmazlik konusu ile ilgili rapor hazirlar. Bu
liciincii kisiler genel olarak temsilci yahut mahkemelerce atanmis uzman kisilerdir.*®

Ucgiincii tarafin amaci aslinda taraflar arasindaki fikir ayriliklarina sebep olan
etkenlerin arastirllmasi1 ve bundan kaynaklanan sorunlarin ¢oziilebilmesidir.
Uluslararas1 anlamda bakildiginda ise; uluslararasi anlagsmalarda yer bulmus bu
yontem olusturulmus arastirma komisyonlarinca etkin bir rol oynamaktadir.!” Bu
yontem aslinda tek basina bagvurulan bir yontem olmasindan ziyade diger yontemlerin
tamamlayicisi niteligindedir. Nitekim ¢aligmada sayilan diger uluslararasi uyusmazlik

¢oziim yontemleriyle birlikte kullanilmaktadir.'8

1.2.4. Arabuluculuk

Diinya genelinde bariscil ¢6ziim yollar1 arasinda en ¢ok tercih edilen ikinci
yontem olan arabuluculuk diplomatik goriismelerden sonra gelmektedir. En 6nemli
detay1 siirecin tarafsiz bir arabulucu ile yonetilmesidir. Arabulucu aktif olarak rol

almakta ve taraflar arasinda anlasma saglamaya calismaktadir.®

15 Elena Temelkovska, Peaceful Means For Settlement Of Inter-State Disputes: Reflections, Advantages
And Disadvantages, IJASOS- International E-Journal of Advances in Social Sciences, Cilt:3,
Say1:7,s.10

1 U.S Equel Employment Opportunity Commission, Types of ADR Techniques,
https://www.eeoc.gov/federal-sector/types-adr-techniques, (20.07.2022)

17 peters, 5.5

18 Emrah Ferhatoglu, Uluslararasi Vergi Uyusmazhklarmin Tahkim Yoluyla Céziimlenmesi:
Avrupa Birligi Tahkim Anlasmasi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.9

1% Temelkovska, s. 10-11
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Arabulucu bu yontemde taraflarin sorunlart dogrultusunda rehberlik ederek
¢ozlim Onerileri sunmaktadir. Ancak bunlar denildigi gibi Oneri ve rehberlik
niteliginde kalmakta; baglayicilik kazanmamaktadir. Taraflara arabulucu anlasmazliga
sebep olan hususlarin tiim 6nemli yanlarin1 aktarmaktadir. Arabulucular, devlet
temsilcisi olabilecegi gibi uluslararast kurulug veya sivil toplum kuruluslarinin da
temsilcileri olabilen saygin secilmis kisilerdir. Bu anlamda sayginlik ve seckinlik
teskil etmesi amaciyla bu yontemde evrensel anlamda giiclii devlet veya kuruluslarin
temsilcilerinin olumlu bir yonde anlagsma ile sonuglandirma ihtimali daha fazladir. Bu
miessesede de riza sartt bulunmaktadir. Uyusmazlik taraflarinin rizalar1 dahilinde
arabuluculuk siireci baslatabilir ve sonlandirabilirler.?°

Uygulamaya bakildiginda arabuluculuk siireci zorlu ve basari sans1 diisiik bir
miiessesedir. Bu sebepledir ki isteyerek arabuluculuk yapmak isteyen devlet veya kisi
bulmak zordur. Arabulucu taraflar arasinda uyusmazlhiga dair iletisim sikintisini
gidermek durumunda oldugu i¢in bunu farkli yollarla gerceklestirebilir. Taraflar
arasinda dogrudan iletisim kurulmasi veya taraflarla arabulucunun ayri1 ayr iletisim
kurmasi gibi yontemler kullanabilir.?!

Bu yontemin tercih edilmesinde de en 6nemli etken sahip oldugu avantajlardir.
Esneklik, daha az masraf, taraflarin uyusmazlik ¢oziimiine etkin bir sekilde katilima,
rizaya bagli olmasi gibi nedenler arabuluculugun tercih edilebilmesi i¢cin 6nemli

etkenlerdir.?

1.2.5. Uzlasma

Uyusmazlik konusuna sebep olan etkenleri irdeleyen ve buna yonelik ¢6ziim
onerileri sunan bir komisyon tarafindan taraflar arasinda anlasma saglama siireci
uzlasma olarak bilinmektedir. Olusturulan bu komisyonlar tarafsiz olup taraflar
uzlasma komisyonunun oOnerileriyle bagli degillerdir. Siire¢ sonunda komisyon
tarafindan yapilan teklifi taraflar kabul veya reddedebilirler. Teklif kabul edildigi

taktirde uyusmazliga dair sunulan ¢6ziim i¢in anlagma taslagi olusturulur. Uzlasma

20 |van Bernier ve Nathalie Latulippe, Conciliation as a Dispute Resolution Method in the Cultural
Sector, http://www.unescodec.chaire.ulaval.ca/sites/unescodec.chaire.ulaval.ca/files/document_ref
lexion_eng.pdf, (20.07.2022), s.4

21 Temelkovska, s.11

2 Temelkovska, s.11
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yapisi itibariyle arabuluculuga benzemektedir. Nitekim taraflar1 sunacagi tekliflerle
ikna ¢abas1 hali mevcuttur. Onceden olusturulmus komisyonlarca veya ad hoc seklinde
kurulan bir komisyonla gorev yapabilir. Ad hoc komisyonlar uyusmazliga 6zel olarak
kurulan ve yalnizca o uyusmazlikla ilgilenen komisyonlardir. Uzlagma miiessesesinin
baslayabilmesi taraflardan birinin talebi iizerine gergeklesir. Taraflar bu siirecte
uzlagsma komisyonunun istedigi belgeleri saglamakla yiikiimliidiirler. Sunulan bilgi ve
belgeler dogrultusunda komisyon taraflara birer teklif gotiirerek uyusmazligi ¢ozmeye
caligmaktadir. Uluslararas1 anlamda uzlasma da 1920’lerde glindeme gelmis ve
nihayetinde 1925 Locarno Anlagmasi ve 1928 Genel Tahkim Yasasi seklinde
uyusmazliklarda baris¢il ¢oziim yolu olarak yerini almistir. Uluslararasi uzlasmaya
ornek olarak Finlandiya ve Norve¢ arasindaki kita sahanligi konusunda mevcut
uyusmazlik hakkinda yapilmis ¢aligma verilebilir. 1981 yilinda bolge alani ile ilgili
uzlagsma komisyonu tarafindan yapilan teklif ve tavsiyeler dogrultusunda iki devlet

arasinda anlasma saglanmistir.?

1.2.6. Tahkim

Uyusmazliklarin yargi organi olan mahkemeler yerine hakem adi verilen kisiler
aracilifryla ¢oziilmesi yontemi tahkim olarak adlandirilmaktadir.?* Tahkimi alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemi olarak gorenler oldugu gibi yargilama yolu olarak géren
bir kesim mevcuttur. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak gorenler tahkimi
yargilamadaki prosediiriin disina ¢ikilarak ¢oziim saglayan bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu goriisiin altinda yatan neden ise tahkim siirecinin hizli, basit ve
sade yapiya sahip olmasi ve uyusmazlik konusu ile ilgili uzman bir hakemin yargi
organina nazaran daha dogru bir karar verebilecegi diisiincesidir.?®

Uluslararas1 anlamda tahkime bakildiginda ise devletler arasinda ¢ikabilecek
uyusmazliklarda; uyusmazligin ¢oziim yolu olarak uyusmazlik tarafi olan {ilkelerin

belirleyecegi hakem/yargig ile uyusmazligin ¢oziilebilmesi olarak tanimlanmaktadir.?

23 Temelkovska, s.14-15

24 ISTAC (Istanbul Tahkim Merkezi), Tahkim, https://istac.org.tr/uyusmazlik-cozumu/tahkim/,
(21.07.2022)

% Ferhatoglu, s.10

% Arkan Yusufoglu, Uluslararasi Vergi Uyusmazhiklarimin Céziimiinde Tahkim, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2021, 5.13
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Ancak, buradaki tanim uyusmazlik 6znesi kisileri sadece devlet olarak almaktadir.
Uyusmazligin taraflarint devletler, kuruluslar tiizel veya 6zel kisiler olarak genis bir
tanimla ele alip agiklamak yerinde olacaktir.?’

Kisa tarihgesine bakildiginda tahkimin c¢ok eski zamanlara kadar uzandigi
goriilmektedir. Oyle ki Antik Yunan zamaninda dahi yapilan anlagmalarda tahkim
uygulamasinin yer aldig1 goriilmektedir. Yine ortacag zamaninda kiliselerde tahkimle
uyusmazliklarin  ¢oziime kavustugu bilinmektedir. Uluslararas1 hukukta bu
miiessesenin yer almasi ise Birlesik Krallik ve ABD arasinda yapilan 1974 tarihli Jay
Anlagmasi ile baglamistir. Yapilan bu anlagsmada tahkime yer verilmis ve ¢6ziim yolu
olarak bu yéntem dngoriilmiistiir.?® Devam eden yillarda da yine bu iki devlet arasinda
1871 tarihinde ger¢eklesen Washington Anlasmasi ile Alabama Tahkimi kabul
edilmistir. Anlagmalarda yer alan bu yontemin tekel sekilde toplanmasi gerekliligi fikri
ise uzun siire tartisildiktan sonra 1899 yilinda gerceklestirilen Lahey Barig Konferansi
ile birlikte gergeklesmistir. Bu maksatla, Daimi Tahkim Merkezi kurularak ulasiimak
istenen amacin gerceklestirilmesi diigtiniilmiistiir. Bu adimla tahkim miiessesesi
kurumsal bir hale gelmis ve ilerleyen siirecte Birlesmis Milletler catis1 altinda gorev
yapan Uluslararas1 Daimi Adalet Divani tarafindan faaliyete gegirilmistir.?

Ticari anlamda da kiiresellesmeyle birlikte serbestlesme ger¢eklesmis ve dis
ticaret hacmi katlanarak artmaya devam etmistir. Bunun sonucunda da ortak evrensel
kurallara ihtiya¢ duyulmus ve farkli i¢ hukuk sistemlerini genel ¢at1 altinda birlestirme
gayreti baslamistir. Uluslararasi anlamda bir ticaret mahkemesinin olmayisi ise
tahkimin uygulanmasi ve verilen tahkim kararlari dogrultusunda devletlerin bu
kararlar1 tanimas1 ve uygulanmasina iliskin diizenlemeler iceren birtakim anlagmalar
olusturulmustur. New York Konvansiyonu, Avrupa Konvansiyonu, ICSID
Konvansiyonu, UNCITRAL Modeli bunlara érnek olarak verilebilir.*

Vergi alaninda tahkim ile ilgili gelisme ve bilgiler tez galismasinin ileriki
basliklarinda detayl sekilde ele alindigindan tahkimle ilgili bu boliimde yalnizca genel

bilgiler ele alinip irdelenmektedir. Bu kapsamda, tahkim miiessesesi kendi igerinde

2" Murat Yildirim, Uluslararas: Vergi Hukuku’nda Tahkim, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.8

2 Ferhatoglu, s.11-12

2 Mehmet Emin BUYUK, Modern Uluslararast Tahkimin Gelisiminde Jay Andlasmasi’min Yeri,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:50, ss.443-472, s.445

3% Ozdemir KOSEOGLU, Uluslararasi Ticari Tahkimde Uyusmazligin Esasina Uygulanacak Hukukun
Belirlenmesinde Irade Serbestisi Sinirlar1, Ankara Barosu Dergisi, 2020, ss.101-121, 5.105
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farkl: tiirlere ayrilmaktadir. Bu ayrim yiikiimliiliikler yoniinden, tahkim heyetlerinin
yapilart yoOniinden, kararlarin etkisi yoOniinden, karar alig bicimi yoniinden

kaynaklanmaktadir.®!

1.2.6.1. Zorunlu Tahkim ve Thtiyari Tahkim

Yikimliliikler yoniinden tahkim ayrim1 zorunlu ve ihtiyari tahkim seklinde iki
boyutuyla ele alinabilir. Zorunlu tahkimde taraflara se¢imlik noktasinda bir hak
taninmamuistir. Yani ¢ikan bir uyusmazlikta tahkim yoluna gidilmesi sartt mevcutsa bu
durum zorunlu tahkim olarak adlandirilmaktadir. Burada zorunluluk durumu séz
konusudur. Eger ki tahkim sartinin belirlendigi bir anlagma dolayisiyla bir uyusmazlik
olugsmussa artik taraflarin bu yola gidip gidemeyecegi tartisilmaz. Tahkim sartim
igeren bir anlasmada tahkimde goriilecek konularda anlasmayla sinirlidir. Ancak
cikabilecek bir uyusmazlik dolayisiyla tahkime gidilebilecegi yer alirsa yahut
uyusmazlik sonrasi taraflar kendi istekleriyle tahkime basvuruda bulunurlarsa bu
tahkim tiirii ihtiyari tahkimi olusturur. Baska bir anlatimla ihtiyari tahkim durumunda
uyusmazlik taraflari, uyusmazlhigin ¢éziimiinde tahkim yolunu secip se¢gmemekte,
hakemleri se¢mekte veya tahkimle c¢oOziilmesi gereken konulart belirlemekte

serbesttirler.3?

1.2.6.2. Ad Hoc Tahkim ve Kurumsal Tahkim

Tahkimin; ad hoc tahkim ve kurumsal tahkim seklindeki ayrimi tahkim heyet
yapisindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ad hoc tahkim, olusmus bir uyusmazlik
sonrast 6zel olarak olusturulmus tahkim heyetini ifade etmektedir. Bu tahkim tiirii
yalnizca olusan uyusmazlik sebebiyle kurulur. Ad hoc tahkimde uyusmazlik taraflari
tahkim siirecinde uygulanacak kurallar1 belirleyebilir ve hakem heyetini kendileri

secebilirler.®

31 Yusufoglu, s.15-18; Ferhatoglu, s.13-14; Yildirim, s.71-76

%2 Mehmet Rifat Bacanli, Bir Alternatif Uyusmazhik Céziim Yolu Olarak Istanbul Tahkim Ve
Arabuluculuk Merkezi (ISTAC) Tahkim Yargilamasinda Delillerin ibrazi Ve Degerlendirilmesi,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, 2016, s5.75-113, 5.79

3 Bacanly, 5.79
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Kurumsal tahkimde ise Onceden belirlenmis bir tahkim komisyonu, ¢ikan
uyusmazlik sonrast gorev yapmaktadir. Kurumsal tahkimde yapilacak olan ¢oziimde
onceden belirlenen kurallar uygulanir. Bu kurallar uyusmazlik taraflar1 arasinda
onceden yapilmis bir anlasma ile olusturulmustur. Ad hoc tahkimin aksine kurumsal
tahkimde tek bir uyusmazlik i¢in bu komisyonlar gorev yapmazlar. Siireli ya da siiresiz
olarak farkli uyusmazliklar1 giderebilmek adina oncesinde kurulmuslardir. Diinya
genelinde evrensel anlamda kurumsal tahkim hizmetini sunan kuruluslar mevuttur.
“Uluslararas1 Ticaret Odasi Tahkim Mahkemesi”, “Londra Uluslararasi Tahkim
Mahkemesi” bunlara érnektir. Tiirkiye’de de Istanbul Tahkim Merkezi kurumsal

tahkimin bir &rnegini teskil etmektedir.3*

1.2.6.3. Baglayic1 Tahkim ve Baglayic1 Olmayan Tahkim

Kararlarin etkisi yoniinden tahkim, baglayict ve baglayict olmayan tahkim
seklinde ayrilmaktadir. Tahkim heyetince ¢ikan karar neticesinde taraflar bu karari icra
etmek durumunda kalirlarsa baglayici tahkim durumu s6z konusudur. Ancak heyet
tarafindan verilen karara karsi taraflarin uyma zorunlulugu yoksa artik baglayici
olmayan tahkim s6z konusu olmaktadir. Kararin icra edilebilirligi baglayict olmayan

tahkimde ancak taraflarin karar1 kabulii ile miimkiindiir.%®

1.2.6.4. En lyi Son Teklif Tahkimi ve Bagimsiz Goriis Tahkimi

En iyi son teklif tahkimi; tahkim heyetinin, uyusmazlik konusuyla ilgili
taraflarin ¢6zlim i¢in sunacagi tekliflerden en makul olanini segerek karar vermesini
ifade etmektedir. Tahkim komisyonu kendi kararini bildirmez. Bu yontemde aslinda
taraflar uzlasmaya tesvik edilmektedirler. Soyle ki, heyet bir teklifi se¢cmek
durumundadir ve gergekc¢i olmayan teklifte bulunan taraf karsi tarafin sunacagi daha
makul bir teklif karsisinda fayda saglayamama korkusu ve endisesiyle daha ilimli ve

mantikli tekliflere zorlanmis olur. Belirtilen bu yontem uyusmazlik taraflarinin

3 Ali Giiden ve Doga Girinti, Bir Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Tahkim ve Tahkim
Siireci, https://guden.av.tr/tr/bir-alternatif-uyusmazlik-cozum-yolu-olarak-tahkim-vetahkimsureci/,
(21.07.2022)

3 Yusufoglu, s.17
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uyusmazlig1r bir biitiin olarak degerlendirip yaptigi teklifi kapsamaktadir. Ancak,
uyusmazlhigin farkli sebeplerden olabildigi durumlarda ise heyet yapilan teklifler
arasinda her bir sorunu ayr1 degerlendirip farkli teklifleri birlestirebilir. Boylece
taraflar da her bir sorun i¢in farkl teklifle gelme imkanini elde ederler.3®

Bagimsiz goriis tahkimi ise, tahkim heyetince uyusmazlikla ilgili vakialarin ve
hukukun ele alinmasi ve buna yonelik ¢oziim bulmasi anlamini tagimaktadir.
Hakemler bu yontemde kanunlar1 yorumlayarak uyusmazligin seyrine gore kendileri
uygulamaya koyarlar. Bu nedenle bu yontemde tahkim heyeti ¢cok dnemli bir rol oynar.
Ciinkii yalnizca tespit yapmayip, yapmis oldugu tespit sonrasi uygulanacak yontemi
ve kurallar1 da belirler. En iyi son teklif tahkiminden farkli olarak taraflarin sunacaklari

tekliflerle bagh degillerdir. Bagimsiz kararlar vermektedirler.®’

1.2.7. Yargi Yolu

Barisgil ¢6ziim yollart disinda uyusmazliklar hukukun genel prensipleri
cergevesinde gorevli ve yetkili mahkemelerce ¢oziilmektedir. Uluslararasi anlamda ise
evrensel boyutta uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorevli yargi kollar1 mevcuttur.
Taraflarin anlagmasi ilizerine uluslararasi orgiitler tarafindan uyusmazligin ¢éztilmesi
saglanabilir.®® Uluslararas: uyusmazliklarin ¢dziim yollar1 arasinda sayilan yargi yolu
uyusmazlik tarafi devletler arasinda yapilmis sézlesmeye nazaran olusturulan yargi
organlariyla saglanmaktadir. Bu organlarin en basinda BM’ye ait Uluslararas1 Adalet
Divani bulunmaktadir. Uluslararas1 Adalet Divani {iye devletler i¢cin sdézlesmede
kararlastirilan hiikiimlere uyulmamasi halinde Giivenlik Konseyi’ne goriis bildirebilir.
Nitekim Birlesmis Milletler S6zlesmesi madde 96’da: “Genel Kurul ya da Glivenlik
Konseyi herhangi bir hukuksal sorun konusunda Uluslararas1 Adalet Divani’ndan

goriis isteyebilir.” denmektedir.

% Danilo Ruggero Di Bella, “Final-Offer Arbitration”: A Procedure to Save Time and Money?,
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/01/25/final -offer-arbitration-a-procedure-to-save-
time-and-money/, (21.07.2022)

37 Raffaele Petruzzi ve digerleri, Baseball Arbitration in Comparison to Other Types of Arbitration,
https://www.wu.ac.at/fileadmin/wu/d/i/taxlaw/institute/WU_Global_Tax_Policy_Center/Baseball_v
s_Conventional_Arbitration_Session_VII.pdf, (21.07.2022), s.8

38 Ferhatoglu, s.14
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Bununla birlikte, Uluslararas1 Adalet Divami kararlari, taraflar agisindan
sonrasinda gidilmesi disiiniilen yargi yoluna engel degildir. Nitekim mezkur
sozlesmenin 95.maddesinde: “Isbu Antlasma’nin hicbir hikkmii, Birlesmis Milletler
tiyelerinin, uyusmazliklarinin ¢6zimiinii zaten var olan ya da ileride yapilabilecek olan
anlagmalar geregince baska mahkemelere birakmalarini engellemez.” denmektedir.

Bir diger uluslararasi yargi organi 6rnegi olarak; Avrupa Birligi’ne tliye iilkeler
arasinda gegerli olan Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) gosterilebilir. ABAD
ulusal mahkemelerden farkli olarak AB’de yorum farkliliklarinin 6tesine gegmekte ve
olusabilecek uyusmazliklari engellemeye calismaktadir. Ayni zamanda iiye devletler
nezdinde olusan uyusmazliklarla ilgili yargilama vasfi da bulunmaktadir. Temelde ti¢
mahkemeyi biinyesinde barindirmaktadir. Bunlardan birincisi Adalet Divani, ikincisi
Genel Mahkeme ve digeri ise Kamu Hizmetleri Mahkemesi’dir.*

Uluslararasi yargi organlar1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Diinya Ticaret
Orgiitii’ne bagl Anlasmazliklarin Halli Orgiitii, Diinya Bankas1 inceleme Paneli gibi
orneklerle ¢ogaltilabilir.*® Ancak bu organlar da yukarida verilmis &rnek uluslararasi
orgiit organlar1 gibi kendi biinyesindeki liye devletler acisindan 6nem arz etmektedir.
Esasinda tiim diinya genelinde, devletleri baglayici ve kararlari kesin nitelikte bir yargt

organi mevcut degildir.

1.3. ULUSLARARASI VERGI UYUSMAZLIGI

Uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina farkli sebepler neden olabilmektedir. Bunlar
hukuki sebepler olabilecegi gibi siyasi, dini, kiiltiirel gibi sebepler de olabilmektedir.
Ozellikle hukuki sebepler ¢ergevesinde yasanan uyusmazliklara bakilacak olursa
olusturulmus kural veya kanunlarin yorumlamasi yahut uygulanmasi sebebiyle
yasanan uyusmazliklar neticesinde karsimiza ¢ikmaktadir.** Hukuk kurallarinin

diizgiin bir sekilde uygulanabilmesi ancak diizgiin bir sekilde yorumlama ile

% Hakimler ve Savcilar Kurulu, “Avrupa Birligi Adalet Divani, Genel Mahkeme ve Kamu Hizmetleri
Mahkemesi”, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/888c9e7e1b0e4230b07eb7¢5102954a8.pd
f, (21.07.2022)

40 Akince, 5.103-106

4 Yildirim, s.44; Yusufoglu, s.6
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saglanabilir. Aym1 konu iizerinde farkli yorumlamalar farkli neticelere sebep
olabilmektedir.*?

Devletlerin en 6nemli finansman kaynagini olusturan vergiler agisindan da
durum farkli degildir. Nitekim Devletin topluma sagladigi hizmetlerin karsiligi olan
mali giiciin saglanmasi adma vergilendirme islemleri gerceklestirilmektedir.*?
Bununla birlikte dis iliskiler, kiiresellesme ve yasanan teknolojik gelismeler
neticesinde giin gectikge artan dis ticaret neticesinde de devletler finansman kaybi
yasamamak ve kamu hizmetlerinin devamini saglayabilmek adina kendi aralarinda
vergilerle ilgili uluslararasi anlasmalar yapmaktadirlar.

Uyusmazlik hayatin her alaninda olabilecegi gibi vergi alaninda da meydana
gelebilmektedir. Uyusmazlik terimi vergiler iizerinden incelenecek olursa; vergi
toplayan konumundaki devlet ile vergi alinan miikellefler arasinda; alinan vergi, resim
ve harglarin vergilendirme siirecinde veya 6denmeyen bu borg¢lar sonucu olusan ceza
sirecinde taraflar arasinda meydana gelen uyusmazliklar olarak ortaya
cikabilmektedir.*

Verginin bash basina karakteristik yapisi geregi ve temelinin devlet ile
miikellefler arasindaki alacak-borg iligkisine uzanan ekonomik sebeplere dayanmasi
sebebiyle {lizerinde daha hassas digiiniilmesi ve olabildigince uyusmazligi
indirgemeye calisilmas: gereken bir konudur. Nitekim vergiye goniilli uyumun
saglanmas1 uyusmazliklarin asgari diizeyde tutulmasiyla ters orantili sekilde artacaktir.

Vergi uyusmazliklarinin meydana gelmesi gerek devletler acisindan gerekse
miikellefler agisindan olumsuz sonuglara sebep olabilmektedir. Nitekim devletler
acisindan gelir kayb1 s6z konusu olabilirken®® miikellefler agisindan degerlendirme
yapildiginda ortaya c¢ikabilecek cezalar, zaman kayiplar1 ve yasanabilecek diger
magduriyetler olumsuz etki yaratabilmektedir. Ayn1 zamanda vergi uyusmazliginin
fazla oldugu bir iilkede yatirimin zamanla azalacagi ve yatirimcilarin magduriyet

yasamayacagi farkli bir alana veya sinira kayacagi rahatlikla sdylenebilir.

2 Mehmet Tosuner ve Zeynep Arikan, Vergi Usul Hukuku, Kanyilmaz Matbaasi, izmir, 2021, 5.36

4 Hakan Bay, “Time Extensions in Tax Procedure Law And its Results”, Economic Issues In
Retrospect And Prospect, (Ed. Alexandra Gorecka, Altug M. Koktag, Agnieszka Parlinska),
IJOPEC Publication Limited, London, 2018, s.339

4 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara, 2010, s.125; Mine Binis, Vergi
Hukukunda Alternatif Céziim Yollar1 ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Bahkesir Universitesi iIBF
Dergisi, 2013, Cilt:5, Say1:2, ss.15-30, 5.17

4 Binis, 5.17
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Uluslararas1 vergi uyusmazliklarina farkli nedenler sebep olabilmektedir.
Bunlardan birincisi ¢ifte vergilendirme ve buna karsi yapilan anlagmalardaki yorum
ve uygulama farkliliklari, ikincisi ise agir vergi yliklerine karsilik adaletli bir sistemin
olusturulmasi ve yatirimcit tesviki amaciyla yapilmis wuluslararasi yatirim
anlagsmalarindaki uygulama farkliliklar1 ve son olarak miikellef veya yiikiimliiniin hak
ihlali durumudur. Uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi amaci devletler
arasinda hiikiim siirerken, agir vergi yiiklerine karsilik adaletli bir sistemin
olusturulmasi amaci ile olusturulmus 6zel yatinm anlagsmalar1 6zel hukuk kisilerinin

devletler karsisinda taraf oldugu durumlar igin gegerlidir.*®

Uluslararas1 ¢ifte
vergilendirme ve buna yonelik yapilan anlagsmalar ile 6zel yatirim anlagmalari devam

eden basliklarda detayli ele alinarak irdelenmektedir.

1.3.1. Uluslararasi Cifte Vergilendirme ve Anlasmalar

Ayn1 miikellef ve konu iizerinde birden fazla devletin vergilendirme yetkisine
dayanarak vergi almas1 uluslararasi cifte vergilendirme sorununu dogurmaktadir.®’
Esasinda ¢ifte vergilendirmenin sebebi, her devletin kendine 6zgii vergilendirme
sistemi belirlemesi ve bu sistem ile muhatap vergi miikellefinin, yine ayni is ve
islemlerden kaynakli muhatap oldugu diger iilke vergi sistemleri ile ¢akigarak birden
fazla tilke vergi sistemine dahil olarak miikerrer vergilendirmeye sebep olmasidir. Bu
durum bahse konu miikellef a¢isindan bir sorundur ve bu sorunun temelinde de yapmis
oldugu ayn1 is ve islemlerden dolayr muhatap olmak zorunda kaldigi birden fazla iilke
vergi sisteminde benimsenmis olan ve adina “sahsilik” ile “miilkilik” ilkesi denen
ilkeler arasindaki tercihlerdir.

Devletlerce benimsenen vergi sistemleri ve bu sistemler igerisinde tercih edilen
miilkilik ve/veya sahsilik ilkesi nihayetinde ¢akigsmay1 kacinilmaz kilacaktir. Sahsilik
ilkesinde miikelleflerin vatandaslig, yerlesikligi yahut varsa o tilke mevzuatinda baska
6zel durumlar esas alinarak vergilendirme islemi yapilmaktadir. Miilkilik ilkesinde ise
tilke sinirlart esas alinarak vatandaslik, yerlesiklik yahut diger sartlara bakilmadan

vergilendirme durumu s6z konusudur. Sahsilik ilkesini esas almis bir devlet, kendi

46 Ferhatoglu, s.14-15 )
47 Zeynep Arikan, Uluslararasi Cifte Vergilendirme ve Onlenmesi Yollari, 1995, (Cifte
Vergilendirme), Dokuz Eyliil Universitesi IiBF Dergisi, Cilt:10, Say1:2, ss.243-257, 5.244
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vatandasi baska bir iilkede yaptigi is ve islemlerden kaynakli gelir elde etse de
vergilendirme islemini gergeklestirmektedir. Miilkilik ilkesini benimseyen devletler
ise ancak kendi tlilke siirlar1 igerisinde yapilan is ve islemlerden gelir elde eden kisileri
miikellef kabul ederek vergilendirme islemi gergeklestirmektedir. Dolayisiyla,
miilkilik ilkesini benimseyen devletler, kendi iilke sinirlari i¢cinde yabanct uyruklu
kisilerin yapmis oldugu is ve islemlerden dogan gelir ve kazang iizerinden vergi
almakta ancak, kendi vatandasi farkli bir lilkede gelir elde etmekteyse bu gelir
lizerinden vergi almamaktadir.*® Gelirin o iilke smirlarn icerisinde elde edilip
edilmemesi miikellefiyetin olup olmama ag¢isindan 6nem arz etmektedir.

Cifte vergilendirmeyi Uluslararas1 Maliye Birligi (IFA) aym1 miikellef
tizerinden ayn1 gelire dair iki devletin gelir vergisi almast durumu olarak tanimlamis
ancak, Birlesmis Milletler Uluslararasi Cifte Vergilendirme ve Vergi Kagirma ve
Kaginmanin Analitik ve Tarihsel Incelemesi adli raporun birinci boliimiinde ¢ifte
vergilendirme kavramina dair bu tanimin dar bir tanim oldugunu ve daha genis
tanimlanmasi1 gerektigini belirtmektedir. Nitekim cifte vergilendirmenin ekonomik
cifte vergilendirmeyi de i¢inde barindirdigi savunulmakta ve yalnizca uluslararasi
vergi anlagsmalarinin bu dar tanimda belirtilen sebebin engellenmesi amaciyla
getirildigini belirtmektedir.*

Genis anlamda bakilacak olursa uluslararasi cifte vergilendirme kendi
icerisinde uluslararas1 hukuksal cifte vergilendirme ve uluslararasi ekonomik cifte
vergilendirme seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimin sebebi ise gifte
vergilendirmenin bir miikellef lizerinde yahut aymi konu i¢in farkli miikellefler
nezdinde etki etmesidir.®® Asagida detayl ele alinan bu ayrima bakilacak oldugunda

vergilendirilen kisi bakimindan bu ayrima gidildigi diigiiniilmektedir.

48 Mualla Oncel ve digerleri, Vergi Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara, 1985, .66

4% United Nation, Analytical And Historical Review Of International Double Taxation And Tax
Evasion And Avoidance (Part One), 2014, s.4

50 Ferhatoglu, s.20
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1.3.1.1. Uluslararas1 Hukuksal Cifte Vergilendirme

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) yayinlamis oldugu Gelir ve
Sermaye Uzerine Model Vergi Anlasmasinda uluslararas1 hukuksal gifte
vergilendirmeye sebep olabilecek hususlar: su sekilde siralamaktadir:®!

e Sozlesmeye tabi devletlerin aymi kisi {izerinde vergilendirme yoluna
gitmesi,

e Miikellefin sozlesmeye taraf devletin mukimi oldugu ancak bagska
sOzlesmeye tabi devletten gelir elde ettigi durum veya diger sozlesmeye tabi devlette
sermayesi olmasi sebebiyle iki devletin bu sermaye ve geliri vergilendirmesi durumu,

e Sozlesmeye tabi iki devletin, ikisin de mukimi olmayan bir kisiyi kendi
devletlerinden elde edilen gelir ve sermaye icin vergilendirmesi durumu.

Yapilan siralamaya bakilacak olursa, ¢ifte vergilendirmenin 6ziinde farkli
gerekgelerle de olsa ayni kisiden yapmis oldugu ayni is ve islemlerden kaynakli birden
fazla iilkede miikellefiyetin ortaya ¢ikmasi ve bu sifatla o iilkelerde ayri ayri vergi

0denmek zorunda kalinmasi anlasilmaktadir.

1.3.1.2. Uluslararasi Ekonomik Cifte Vergilendirme

Uluslararas1 ekonomik ¢ifte vergilendirme iki veya daha fazla devletin aym
vergi konusu i¢in farkl kisiler tizerinde vergilendirme yetkisini kullanmas1 hali olarak
uluslararas1 hukuki ¢ifte vergilendirmeden ayrilmaktadir. Bunun olugsmasina degisik
etkenler sebep olabilecegi gibi en temel 6rnek olarak devletlerin vergi kanunlar1 ve

bunlar1 olusturan unsurlarin tanimlarindaki farkliliklar verilebilir.>?

1 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version, https://read.oecd-
ilibrary.org/taxation/model-tax-Convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-
2017_mtc_cond-2017-en, 2017, (Condensed Version: 2017), 5.376

52 United Nations, Manual for the Negotiation of Bilateral Tax Treaties between Developed and
Developing Countries, Economic & Social Affairs, New York, 2019, (Bilateral Tax: 2019), s.4;
Oncel ve digerleri, 5.66
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1.3.1.3. Uluslararasi Cifte Vergilendirmeye Kars1 Alman Onlemler

Cifte vergilendirme problemine karsi devletlerin kendi i¢inde tek tarafli ve
ulusal diizeyde almis oldugu bazi 6nlemler mevcuttur. Devletlerin kendi iglerinde
almig oldugu bu Onlemler baslica mahsup, istisna ve indirim yontemleri olarak ele
almabilir. Uluslararas1 anlamda ise devletler kendi aralarinda yapacaklar c¢ifte
vergilendirmeyi 6nleme anlasmalari ile ¢oziim iiretmektedirler.>

Ulusal diizeyde alinan oOnlemlerden mahsup yonteminde, miikelleflerce
yurtdisinda elde edilen gelirler de matraha dahil edilmekte ve fakat bu yurtdisi
gelirlerinden dolay1 yine yurtdisinda 6denen vergiler, hesaplanan toplam vergiden
diistilmektedir.

Istisna yonteminde ise miikelleflerce yurtdisinda elde edilen gelir her ne kadar
verginin konusuna giriyor olsa da yurtdisindan elde edilen ve yine yurtdiginda da
vergilendirilen bu verginin konusunun bulundugu iilkede istisna ad1 altinda verginin
konusu disinda tutulmasi yoluna gidilmektedir.

Son olarak indirim yonteminde ise miikelleflerce yurtdisinda elde edilen
gelirler de matraha dahil edilerek yurti¢i ve yurtdisi ayirimi yapilmaksizin miikellefin
elde ettigi tiim kazang ve iratlar beyannamede toplanmakta ve fakat indirime konu
yurtdis1 gelirleri {izerinden 6denen vergiler hesaplanan matrahtan ¢ikarilmaktadir. Bu
sebeple bu yonteme matrahtan indirimde denmektedir.>*

Miikellef agisindan cifte vergilendirilmenin olmamasi i¢in bahse konu bu ii¢
yontemden en etkilisi mahsup yontemi olarak kabul edilmekte ve Tirkiye’de dahil
olmak iizere bir¢ok ililkede mahsup yontemi uygulanmaktadir. Digerlerine nazaran
etkinligi en az olarak degerlendirilen ise indirim yontemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Istisna yontemi ise kendi yapisi geregi yalmizca miilkilik ilkesini
benimseyen devletlerce uygulanan bir yontem olarak degerlendirilmektedir.>®

Cifte vergilendirmeye kars1 uluslararasi anlamda alinan onlemlerde ise
devletlerin aralarindan yapmis oldugu ikili veya ¢ok tarafli anlagmalar yer almaktadr.

Iki devletin kendi arasinda cifte vergilendirmeyi dnlemek amaciyla yaptigi anlagmalar

5 Hiisnii Erdogmus, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Cercevesinde Vergilendirme
Esaslari, 2018, http://istanbulymmo.org.tr/dosyalar/platformNotlar/20181227.pdf, (17.07.2022),
5.28-32

% Erdogmus, 5.29-31

55 Ferhatoglu, s.25
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ikili vergi anlagmasini olustururken, en az {i¢ devletin ¢ifte vergilendirmeyi dnlemek
amactyla yaptig1 anlasmalar ¢ok tarafli anlagmalar1 olusturmaktadir.>®

Uluslararas1 anlagmalarda dikkat ¢eken 6nemli bir husus; iki tarafli anlagsma
yapan devletler agisindan menfaatlerin 6n planda tutulmasi agir basabilmekte ve ayrica
vergi sistemlerindeki karakteristik farkliliklar bu devletlerin ortak bir anlagsma yapma
yetisini azaltabilmektedir. Devletlerin bagimsizligi ve vergilendirmeye iliskin kabul
edilen yasalarin o ulusun bagimsizliginin nisanelerinden 6énemli bir mihenk tasini
olusturmasi siiphesiz ¢ifte vergilendirmeye iliskin ikili anlasmaya taraf olacak
devletlerin iilke menfaatleri en az diizeyde etkilenecek sekilde ve fakat miitekabiliyet
esast da dikkate alinarak bu anlagmalarin kabuliinii gerektirmektedir. Dolayisiyla ¢ifte
vergilendirmeye yonelik ¢6ziim arayisinda, devletler acisindan miitekabiliyet esasi
geregi ortak ve 6n planda tutulacak menfaatler de dikkate alinarak olusturulacak model
anlagsma modellerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ortak ihtiyacglar1 karsilayabilmek adina BM ve OECD tarafindan ikili vergi
anlagsmalarinda esas alinabilecek birer model anlasma metni diizenlenmistir. Bu
modeller baglayiciligi olmayan fakat yol gosterici nitelikte islevsellik saglayan,
devletler arasinda barisgil yollarla ¢6ziime kavusabilmek adina olusturulmus model
anlasmalardir.”’,

Boyle bir model anlagma olusturulmasinin sebebi ise esasinda BM ve OECD
kuruluslarinin temel amacina hizmet etmektedir. Nitekim OECD’nin temel amaci,
ekonomik anlamda iiye devletlerin bilyiimesi ve gelismesi ve bu sayede yapilacak is
birlikleriyle yoksullugun éniine gegmek ve refahin saglanabilmesidir. °® BM’nin temel
amaclarindan biri ise devletler arasinda gerek ekonomik gerekse sosyal alanda
kurulacak is birlikleriyle iliskileri bariscil sekillerde diizenlemektir.®® Kisilerin
uluslararasi is ve iglemlerinden kaynaklanan gelirleri iizerinden ¢ifte vergilendirmenin
engellenmesi amaciyla devletler kendi iilkelerinde bu gelirleri vergilendirmemesi

sonucta o devletler agisindan vergi gelirlerinin azalmasi sonucunu dogurdugundan

% Ersan Oz ve Fatih Cavdar, Cifte Vergilemenin Onlenmesine Yonelik OECD ve Tiirkiye
Uygulamalari, 2012, https://bit.ly/3VUGKED, (17.07.2022), s.13

5 Yusufoglu, s.63

% T.C Dusisleri Bakanhigi, iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD) — Uluslararast Orgiit
Kiinyesi, https://www.mfa.gov.tr/iktisadi-isbirligi_ve-gelisme-teskilati-_oecd_.tr.mfa, (17.07.2022)

% T.C Dusisleri Bakanligi, Birlesmis Milletler Teskilat1 ve Tiirkiye- Uluslararasi Teskilat Kiinyesi,
https://lwww.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-teskilati-ve-turkiye.tr.mfa, (17.07.2022)
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azalan vergi gelirleriyle orantili kamu hizmetleri de etkilenebilecektir. Bu kapsamda
devletlerin hizmet kapasitesindeki azalma olasi o iilkelerde kamu hizmetlerinden
kaynakl1 beklenen refah seviyesine de olumsuz yansiyabilecektir. Bu baglamda, BM
ve OECD kuruluslar1 da ¢ifte vergilendirmeye yonelik uygulamalardan kaynakli
tilkelerin refah seviyelerinin azalmasinin Oniine gegebilmek adma caligmalar
yiirlitmektedirler. Kendi igerisinde farkli hiikiimler benimseyen bu model anlagmalar

kisa kurulus tarihgeleriyle birlikte alt basliklarda agiklanmaktadir.

1.3.1.3.1. BM ve Model Vergi Anlagsmasi

Esasinda 1920 yilinda 1. Diinya Savasi sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti,
savas sonrasi baris ortaminin tesis edilmesi ve bozulmamasi adina kurulmustur. Temel
amaci ise Sozlesme metninde:®°

Uluslararast is birligi gelistirmek ve uluslararasi barisi ve giivenligi saglamak
icin, savasa basvurmamak konusunda birtakim yiikiimliiliikler kabul etmek,
gizlilikten wuzak, adaletli ve onurlu uluslararast iliskiler siirdiirmek;
hiikiimetlerce, bundan béyle eylemsel davranis kurali kabul edilen uluslararasi
hukuk kurallarina kesinlikle uymak; orgiitlenmis halklarin karsilikli iliskilerinde
adaleti korumak ve antlasmalardan dogan biitiin yiikiimliiliiklere titizlikle saygi
gostermek...

olarak ifade edilmektedir.

Vergisel anlamda ¢ifte vergilendirilmesinin 6nlenmesi ve ayni zamanda vergi
kayiplarinin 6niine gegilebilmesi adina ilk olarak 1928 yilinda ti¢ model anlasma kabul
edilmistir. Ancak sonraki yillarda bu anlagmalarin kapsaminin yeterince genis
olmadig1 ve devletlerin isteklerini karsilamada yetersiz kaldig1 diisiincesiyle Milletler
Cemiyeti’nce revize edilerek gelistirilmistir. Milletler Cemiyeti’nin hazirlamis oldugu
model anlasma devletler tarafindan esas alinmamis olsa da 1943 Meksika ve 1946
Londra model anlagmalarinin hazirlanma siireci Milletler Cemiyeti tarafindan
gerceklestirilmistir. Iki model anlasma da kendi arasinda benimsedigi vergilendirme
prensibiyle farkliliklar barindirmaktadir. Nitekim Meksika Modeli gelismekte olan
iilkelere hitap ederken, Londra Modeli gelismis iilkelere hitap etmektedir.5? 1945

80 United Nations, Un Geneva, https://www.ungeneva.org/en/league-of-nations, (18.07.2022) ; Vikipedi
Ozgiir Ansiklopedi, Milletler Cemiyeti, https://tr.wikipedia.org/wiki/Milletler Cemiyeti#

61 United Nations, Manual for the Negotiation of Bilateral Tax Treaties between Developed and
Developing Countries, Economic & Social Affairs, New York, 2003, (Bilateral Tax: 2003), s.26-
28
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yilinda Milletler Cemiyeti yerini Birlesmis Milletlere birakarak 1946°da dagilmistir.
Ancak Birlesmis Milletler tarafindan devam eden faaliyetler de ¢ifte vergilendirmeyi
onleme noktasinda devletler nezdinde cok ilgi gormemis bu alanda daha ¢ok
OECD’nin hazirlamis oldugu model anlagsma esas alinmistir. Birlesmis Milletler
calismalari giiniimiize kadar siirdiirmeye devam etmistir. Oyle Ki, hazirlanmis olan
model anlagma yillara sari 2001, 2011 ve 2017 senelerinde revize edilerek
devamliligin1 saglamistir.? Tablo 1°de tarafiniza 2017 yili itibariyle revize edilmis

BM Model Vergi Anlasmasi icerik basliklari sunulmustur.

Tablo 1: BM Model Vergi Anlasmasi icerik Basliklart

BOLUM 1 - SOZLESMENIN KAPSAMI

Madde 1) Kapsadig1 Kisiler
Madde 2) Kapsadig1 Vergiler

BOLUM 2 - TANIMLAR

Madde 3) Genel Tanimlar
Madde 4) Ikamet Eden - Mukim
Madde 5) Daimi Kurulus/isyeri

BOLUM 3 — GELIRIN VERGILENDIRILMESI

Madde 6) Taginmazdan Elde Edilen Gelir
Madde 7) Ticari Kazang

Madde 8) Uluslararas1 Nakliye ve Hava Tasimacilig
Madde 9) iliskili Kurulus/isletme

Madde 10) Temettiiler

Madde 11) Faiz

Madde 12) Telif Haklar1

Madde 12A) Teknik Hizmet Ucretleri
Madde 13) Sermaye Kazanglari

Madde 14) Serbest Calisanlar

Madde 15) Bagimli Caligsanlar

Madde 16) Yonetici/ldareci Ucretleri

Madde 17) Sanatgilar ve Sporcular

82 yysufoglu, s.57; Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi, s.1;
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Madde 18) Emekli Ayliklar1 ve Sosyal Sigorta Odemeleri
Madde 19) Memurlar

Madde 20) Ogrenciler

Madde 21) Diger Gelirler

BOLUM 4 - SERMAYENIN VERGILENDIRILMESI

Madde 22) Sermaye

BOLUM 5 — CIiFTE VERGILENDIRMENIN ONLEMESI iICIN YONTEMLER

Madde 23A) Muafiyet Yontemi
Madde 23B) Mahsup Y 6ntemi

BOLUM 6 - OZEL HUKUMLER

Madde 24) Ayrimcilik Yasagi

Madde 25) Karsilikli Anlasma Usulii

Madde 26) Bilgi Degisimi

Madde 27) Vergilerin Toplanmasinda Yardim

Madde 28) Diplomat Gorevindeki Caliganlar ve Konsolosluklar
Madde 29) Yararlanma Hakki

BOLUM 7 - SON HUKUMLER

Madde 30) Yiiriirliige Girme
Madde 31) Sonlandirma/Fesih

Kaynak: BM’nin “Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Arasinda Cifte Vergilendirme Model
Anlasmasi-2017” taslagindan tarafimizca gevrilerek olusturulmustur.

1.3.1.3.2. OECD ve Model Vergi Anlasmasi

1948 yilinda Marshall Plan1 dogrultusunda II. Diinya Savasi sonrasi savasin
etkilerini azaltip yok edebilmek adna kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii
(OEEC- Organisation for European Economic Co-operation) temelde Avrupa
igerisindeki zarar1 gidermek ve savas sonrasi toparlanmanin hizlanmasi adina 18 adet
tiye devletle kurulmugtur. Sonrasinda Avrupa disindan katilimer iiye devletlerle
birlikte kurulus kiiresel bir boyut kazanmistir. 1961 yilinda daha genis gorev
kapsamiyla faaliyetlerine devam etmek i¢in kurulan OECD kiiresel boyutta amaclarla
hizmetlerine devam etmektedir. Su anda 37 iiye devlete sahip bu kurulusun temel

amaci ekonomik anlamda biiylime ve gelisme ile yoksullugu azaltip refah seviyesini
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iist seviyelerde tutabilmektir.®® Bu anlamda cifte vergilendirme sorununa kars1 yapmis
oldugu ilk calisma da 25 Subat 1955 yili OEEC’ye aittir. Bu tarihte acikladig1 tavsiye
kararla birlikte bu alanda ¢alismalar hiz kazanmistir. OECC’den once su anda
OECD’ye iiyeligi bulunan devletler arasinda toplamda 70 adet imzalanmus ikili vergi
anlagmasi bulunmaktaydi. OECC aslinda BM’nin 6ncesinde hazirlamis oldugu model
anlagsmay1 gelistirerek tiiye iilkeler arasinda kabul edilebilecek hale getirme
calismalarinda bulunmustur. Biinyesinde ¢alisan Mali Isler Komitesi 1956 yilinda
buna yonelik bir s6zlesme taslagi hazirlamistir. Yillara sari bigimde liye devletlerle
goriigmeler saglamis, model anlagsmanin daha etkili ve gelistirilebilir yanlarin
diizenledikten sonra; 1963 yilinda bir rapor yayinlayarak cifte vergilendirmenin
Oonlenmesi icin model anlagma taslagini duyurmustur. Sonrasinda bu rapor revize
edilerek 1977 yilinda yeni model anlasma olarak yaynlanmistir.%

Diinyadaki gelismeler ve yasanan degisimler, hazirlanmis olan 1977 tarihli bu
model anlasmay1 da yetersiz hale getirmis ve sonrasinda OECD; 1992 yilinda model
anlagsmay1 gelistirebilmek adina iiye olmayan devletlerle de paylasmistir. Tiim
devletlerle paylasilan bu model anlasma metninde “ilizerinde degisiklik yapilabilir”
ifadesi yer aldig1 igin bir nevi zorunlu olmayan se¢imlik hakka sahip devletler; model
anlasmadaki uygun hiikiimleri aynen alarak veya degisiklik yaparak kendi aralarinda
kolayca anlasabilecekleri bir s6zlesme yapma imkani elde etmislerdir. S6zlesmenin
tiye olan/olmayan tiim devletlerle paylasilmasindan itibaren toplamda 10 defa bu
sOzlesme giincellenmistir. Bunlar sirasiyla 1994, 1995, 1997, 2000, 2002, 2003, 2005,
2007, 2008, 2010, 2014 ve 2017 yillarinda gerceklesmistir.®® 2008 yili
giincellenmesinde Karsilikli Anlasma Usulii (KAU) basghigi altina tahkim hiikmii
eklenmis ve ilerideki bagliklarda bahsedildigi iizere yeni bir uyusmazlik ¢oziim tiirii
olarak model anlagsmaya eklenmistir.

OECD modelinin en o6nemli yanlarindan birisi vergilendirme yetkisinin
miikellefin mukimi oldugu iilkeye verilmis olmasidir. Bu durum esasinda gelismis
tilkeler acgisindan bir avantaj durumu olusturmakta ve gelismekte olan iilkeler

acisindan ¢ok tercih edilmeyen bir model olarak cazibesini yitirmektedir.®

83 OECD, Organisation for European Economic Co-operation, https://bit.ly/3VtIWnl, (18.07.2022)

64 OECD, Condensed Version: 2017, 5.9-11

8 OECD, Condensed Version: 2017, .11

% Erdogdu Oz, Uluslararasi Vergilemede Bilgi Degisimi ve Tiirkiye Uygulamalan,
https://bit.ly/30Z37GH, (18.07.2022), s.11
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OECD modeli gibi BM modeli de gelismis lilkelere hitap ettigi i¢in gelismis
veya gelismekte olan iilkeler genellikle OECD model anlagmasini tercih edip,
degisiklik yaparak kendilerine uyumlu hale getirme ¢abasi igerisine girmektedirler.®’

OECD Model Anlasmasi Tablo 2’de yer aldigi iizere toplamda yedi boliimden

olusmaktadir.

Tablo 2: OECD Model Vergi Anlasmasi Igerik Basliklar:

BOLUM 1 - SOZLESMENIN KAPSAMI

Madde 1) Kapsadig1 Kisiler

Madde 2) Kapsadig1 Vergiler

BOLUM 2 - TANIMLAR

Madde 3) Genel Tanimlar

Madde 4) Tkamet Eden - Mukim

Madde 5) Daimi Kurulus/Isyeri

BOLUM 3 — GELIRIN VERGILENDIRILMES]
Madde 6) Tasinmazdan Elde Edilen Gelir

Madde 7) Ticari Kazang

Madde 8) Uluslararas1 Nakliye ve Hava Tasimaciligi
Madde 9) iliskili Kurulus/isletme
Madde 10) Temettiiler

Madde 11) Faiz

Madde 12) Telif Haklar

Madde 13) Sermaye Kazanglari
Madde 14) (Kaldirildr)

Madde 15) Ucret Gelirleri

Madde 16) Yonetici Giderleri
Madde 17) Sanatgilar ve Sporcular
Madde 18) Emekli Ayliklari
Madde 19) Memurlar

Madde 20) Ogrenciler

Madde 21) Diger Gelirler

67 Demet Arslan, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Bakimindan OECD’nin Tahkim
Onerisi ve Tiirkiye Bakimindan Uygulanabilirligi, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, 2021, s.35
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BOLUM 4 — SERMAYENIN VERGILENDIRILMESI

Madde 22) Sermaye

BOLUM 5 — CIFTE VERGILENDIRMENIN ONLEMESI ICIN YONTEMLER
Madde 23A) Muafiyet Yontemi

Madde 23B) Mahsup Y 6ntemi

BOLUM 6 - OZEL HUKUMLER

Madde 24) Ayrimcilik Yasagi

Madde 25) Karsiliklt Anlagma Usulii

Madde 26) Bilgi Degisimi

Madde 27) Vergilerin Toplanmasinda Yardim

Madde 28) Diplomat Gérevindeki Calisanlar ve Konsolosluklar
Madde 29) Bélgesel Yayilim/Genigleme

BOLUM 7 - SON HUKUMLER

Madde 30) Yiirirlige Girme

Madde 31) Sonlandirma/Fesih

Kaynak: OECD’nin “Gelir ve Sermaye Uzerinde Model Vergi Anlagmasi1-2017” taslagindan
tarafimizca ¢evrilerek olusturulmustur.

Tablo 2’de yer verilen OECD Model Anlasmasinin besinci boliimiinde “Cifte
Vergilendirmenin Onlemesi Igin Yontemler” bashg altinda ikili vergi anlasmalarinda

cifte vergilendirme sorununa ¢dziim dnerisi getirilmektedir.®

1.3.2. Ozel Yatirnm Anlasmalar ve Uygulamada Yasanan Sikintilar

Devletler iki tarafli olarak yatirimciyr tesvik ve adaletli bir sistem
saglayabilmek admma kendi aralarinda Uluslararas1 Yatirnrm Anlasmalart (11A-
International Investment Agreements) diizenleyebilmektedirler. Cifte Vergilendirme
baslig1 altinda belirtilen iki tarafli anlagsma kategorisinde olan bu anlagmalarin konusu
yatirim ve tesviktir. Yatirimcinin, yatirim yeri arayisi icerisindeki en onemli kriteri
haklarinin korunmasidir. Aksi takdirde yatirime1 diger fayda saglayan hususlar1 gz
ard1 ederek farkli yer arayislan icerine girebilecektir. Korunmasi gereken bu haklar

evrensel bir boyutta giivence olusturmali, kaynak devletin acik ve net bir sekilde

68 OECD, Condensed Version: 2017, s.26

26



vergilendirme yahut diger kamu yetkilerini belirlemesi ve bunlar1 duyurmasi
gerekmektedir. Karsilikli anlagilan ve s6zleme kapsamina alinan hususlar yatirimeilar
icin 6onem arz etmektedir. Diger bir ifadeyle ‘teknoloji alanina yapilacak yatirimlar
sozlesme dahilinde olup, bunun haricinde yapilacak yatirimlar sézlesme kapsaminda
degildir’ gibi 6rnek verilen somut ifadelerle yatirimcinin bagvuracagi manevra alani
net bir sekilde ortaya konabilir.5®

Diger taraftan yatirim anlasmalarda, en ¢ok gozetilen millet prensibi ve milli
muamele prensibi basta olmak iizere devletlestirme yOntemi veya kamulastirma
yontemi, transfer uygulamalari, tazminat kosullari ve uyusmazlik halinde uygulanacak
yontem gibi hususlar1 agik ve somut bir sekilde belirleyerek yatirimeiya belirlilik
saglanir. Devletlestirme veya kamulastirma durumlarinin gerceklesmesi halinde bu
bedelin derhal 6denecegi, transferlerin gecikmeyecegi, uluslararasi tahkim ile
yatinmciya objektif, hizli ve pratik bir alan sunulacagi gibi hiikiimler yatirim
anlagmalarmin temellerini olusturur. Tiirkiye agisindan su anda 85 adet yatirim
anlagmasi mevcuttur.®

Her ne kadar yatirnm anlasmalar1 taraflar arasinda yapilsa da vergi
uyusmazliklariin ¢oziimii agisindan kesin ve somut sonu¢ vermeyebilmekte aksine,
uygulamadaki muhtemel farkliliklar veya iilkelerin vergi sistemlerindeki degis
uygumalar ve diger bir¢ok etken bu yatirnm anlagmalarin varligina ragmen
uyusmazliklarin devamma veya yeni uyusmazliklarin olugsmasina da sebep

olabilmektedir.

1.3.3. Miikellef veya Yiikiimliiye Kars: Hak Thlali

Miikellef veya yiikiimliiler yerine getirmek zorunda olduklar: yiikiimliiliikler
ve 6devlerden kaynakli ayn1 zamanda da birtakim kazanim veya haklara sahiptirler.
Bu hak ve kazanimlar, miikellef veya yiikiimlii haklari, temel birey haklarindan olan
miilkiyet hakki ve bununla baglantili diger haklar kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bundan dolay:1 da miilkiyet hakkinda artisin ger¢eklesmesi dogru orantili bir sekilde

8 Sezin Aksoy, Uluslararasi Yatirim Anlasmasi Nedir?, 2019,
https://www.sezinaksoy.av.tr/blog/uluslararasi-yatirim-anlasmasi-nedir, (19.07.2022)

70T.C Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, YKTK Anlasmalari, https://www.sanayi.gov.tr/anlasmalar/yktk,
(19.07.2022)
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miikellef veya yiikiimlii haklarinda da artis meydana getirmektedir.”* En nihayetinde
miikellef haklari, miikelleflere bir talepte bulunma izni veren ve bunun herhangi bir
sekilde ihlali durumunda hukuki koruma ile giivence altina alan haklardir.”?

Uluslararasi anlagsmalar ile yatirimcilarin temel haklarinin devletler tarafindan
ihlali durumunda bir uyusmazIlik meydana gelecek ve bu durumun uluslariistii bir yargi
veya mekanizma ile ¢oziimii gerekecektir. Bu kapsamda, Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi’ne taraf olan devletler arasinda olusan uyusmazliklari Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nde ¢oziim arayacaklari 6rnek olarak gosterilebilir.”

Buraya kadar konu biitiinliigii acgisindan kisaca bahsedilen ve diinyada
yasanmakta olan vergi uyusmazliklarinin uluslararasi diizeydeki olusumu ve bu durum
karsisinda ne tiir arayislara ve uygulamalara basvuruldugu 6nemli olup, takip eden
boliimde de uluslararasi vergi uyusmazliklari ve bu uyusmazliklara yonelik gelistirilen

¢Oziim uygulamalar1 detayl bir sekilde ele alinmakta ve irdelenmektedir.

! Selami ER, Miikellef Haklar1 ve Kamuda Faiz Uygulamalari, Sayistay Dergisi, Say1:81, 5.6-7

2 Recai Donmez, Yiikiimli Haklari: Ortaya Cikis Nedenleri ve Bir Kavramlastirma Denemesi,
Yaklasim Dergisi, 2004, Say1:136, s. 57.

3 Ferhatoglu, s.16
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IKINCI BOLUM
ULUSLARARASI VERGI UYUSMAZLIKLARI VE COZUM
UYGULAMALARI

Uluslararas1 vergi uyusmazliklarina sebep olan baslica etkenler bir onceki
boliimde ve konu biitlinliigii kapsaminda ele alinmistir. Bu boliimde ise ¢alismanin
biitlinliigiiniin saglanmas1 agisindan deginilmesi gereken husus; liretimden tiiketime,
giinliik yasam aliskanliklarindan sagliga akla gelebilecek her alanda var olan ve bas
dondiiriicii bir hizla degisen teknolojik gelismeler ve yenilikler karsisinda insan
oglunun, kurum ve kuruluslarin ve devletlerin sahip olduklar1 uygulama ve
aliskanliklarin1 yasanan teknolojik degisiklik ve yeniliklerle birlikte gilincel olarak
devam ettirmesi; yeniliklere agik olarak, giincel gelismeleri takip ederek, faaliyet ve
isleyis tarz ve politikalariin belirlenmesi gerekliligidir. Aksi durumda, kadavradaki
kaslarin 6liimii kabul etmeyip viicudun kendini kasmas1 misali kisilerin, isletmelerin,
toplumlarin ve devletlerin de teknolojik gelismelere ve yeniliklere giincel kalamayip,
ayak uyduramamasi halinde akranlar1 karsisinda mevcudiyetini ve rekabetini
koruyamayacag asikardir.

Teknolojideki gelisme ve degismeler hizla cereyan ederken, degisen ve gelisen
bu yeni teknolojik imkanlarla birlikte ticari alandaki is ve islemlerin de hizla
kolaylagsmasi ve islem hacmin biiyiimesi, uluslararasi sirketler kadar sahislarin da artik
ithalat-ihracat yolu ile farkli iilkelerle aligveris icerinde bulunmasina imkan
tanimaktadir. Bu gelismelere paralel, uluslararasi diizeyde oOteden beri yasanan
vergisel anlamdaki problemlere ilave yeni ve degisen problemleri de beraberinde
getirmekte, vergi mevzuati alanindan da hem iilkeler diizeyinde ve hem de uluslararasi
diizeyde degisiklikleri ve mevzuat uyumundaki artan zorunlulugu daha da belirgin hale
getirmektedir.

Diger tiirlii, gilincel gelismelerden ve degisimlerden de kaynakli olmak {izere
cifte vergilendirmenin engellenmesi agisindan yapilan anlagmalarin taraf devletler
arasinda uygulanmasi ya da yorumlanmasinda ortaya ¢ikan yeni uyugmazliklar
uygulamada ¢6zililmedigi ve agikliga kavusturulamadigr miiddetce cifte vergilendirme

sorunu miikellefleri olumsuz etkilemeye devam edecektir.
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Devletler arasinda imzalanan ve uyusmazliklarin 6niine gegmeye calisan ikili
veya ¢ok tarafli vergi anlasmasinin yeni gelismelere uymamasi veya ihlali sonucunda
uluslararas1 vergi uyusmazligr olusmaya devam edecektir. Nihayetinde gozlemler,
vergi uyusmazlik sayisinin yillara yaygin bir seyirde arttig1 yoniinde olup, gelismelere
paralel getirilecek giincel ¢oziim 6nerileri biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda uygulamada devletlerin uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
uyguladiklart Karsilikli Anlasma Usulii, Pesin Fiyatlandirma Anlasmasi, Tahkim ve
Yargisal Coziim Yollar1 gibi ¢6ziim yolu mevcut olup’, bunlar takip eden basliklarda

sirayla ele alinmaktadir.

2.1. KARSILIKLI ANLASMA USULU (KAU)

Karsilikli Anlasma Usulii (KAU), devletlerin yetkili makamlarinca uluslararasi
vergilendirme sorununu c¢ozmek adina olusturulmus bir miessesedir. Yetkili
makamlar miikellef veya yiikiimliiniin zarar gérmemesi ve devlet menfaatleri adina
karsilikl1 bir sekilde ¢oziim iiretmeye ¢alisirlar. Iki veya cok tarafli anlasmalarda konu
edilebilen bu miiessese zarar goren miikellef veya yiikiimliiye taninmus bir haktir.”

Karsilikli anlasma usulii OECD Model Anlagmasi ile uygulamaya gegmis bir
miiessese olup, uyusmazlik tarafi devletlerin i¢ hukuk kurallarindan bagimsiz sekilde
kisilere yetkili makamlara bagvurarak aradaki uyusmazligin devletlerin yetkili
makamlarinca karsilikl sekilde ¢oziilmesini éngoriir.”

OECD Model Vergi Anlasmasi, ¢alismada 6ncesinde verildigi igin bu kisimda
yalnizca Karsilikli Anlasma Usul’line yonelik anlasmadaki metinler irdelenecektir.
Buna gore 2017 yilinda giincellenmis OECD Model Anlagmasi’nin 25.madde basligi
altinda Karsilikli Anlagma Usulii ve buna yonelik hiikiimler sirasiyla:”’

1) Bir kisi, Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin islemlerinin kendisi icin
bu Anlagma hiikiimlerine uygun diismeyen bir vergileme yarattigi veya

™ Alessandro Valente ve Federico Vincenti, The Importance of Mutual Agreement Procedures in
International Tax Disputes, 2021, https:/bit.ly/3P5hV6v, (22.07.2022)

7 Joel Cooper ve digerleri, https://bit.ly/3F2uf2W, (22.07.2022)

6 GIB, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Yer Alan Karsilikli Anlasma Usuliine iliskin
Rehber, https://www.verginet.net/Dokumanlar/2009/haber/ciftever_karsilikli94.pdf, (KAU
Rehber), 2019, (22.07.2022).

" OECD, Articles Of The Model Convention With Respect To Taxes On Income And On Capital -
2017, https://www.oecd.org/ctp/treaties/articles-model-tax-Convention-2017.pdf, (Articles: 2017)
(22.07.2022), 5.21-22’den tarafimizca gevrilmistir.
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yaratacagr kanaatine vardiginda, bu Devletlerin i¢ mevzuatlarinda ongoriilen
hukuk yollarina bakilmaksizin, uyusmaziigt her iki Akit Devletin yetkili makamina
sunabilir. Uyusmazlik, Sozlesme hiikiimlerine aykiri vergilemenin ilk bildirimini
takip eden ii¢ yil icinde sunulmalidir.
2) Yetkili makam, itirazi hakli bulursa ve kendisi tatmin edici bir ¢oziime
ulasamazsa, Anlasmaya uygun olmayan vergilendirme icin Uyusmaziligr diger
Akit Devletin yetkili makamiyla karsilikli anlagmaya vararak ¢ozmeye ¢aligir.
Varitlan herhangi bir anlasma, Akit Devletlerin i¢c hukuklarindaki siire
stmirlamalarina bakilmaksizin uygulanacaktir.
3) Akit Devletlerin yetkili makamlar, Sézlesmenin yorumlanmasi veya
uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan herhangi bir zorluk veya siipheyi
karsilikli anlasma ile ¢ozmeye calisacaklardwr. Ayrica Sozlesmede ongoriilmeyen
durumlar icin de cifte vergilendirmenin ortadan kaldiriimas: amaciyla birlikte
istisarede bulunabilirler.
4) Akit Devletlerin yetkili makamlari, onceki paragraflarda belirtilen hususlarda
bir anlasmaya varmak amaciyla, birbirleriyle dogrudan, kendilerinden veya
temsilcilerinden olugan ortak bir komisyon araciligiyla da iletisim Kurabilirler.
5) a) 1. fikra uyarinca, bir kisi, bir Akit Devletin yetkili makamina, Akit
Devletlerden birinin veya her ikisinin islemlerinin bu kisi i¢cin bu Anlasma
hiikiimlerine uygun olmayan bir vergilendirme sonucunu dogurduguna
dayanarak bir uyusmaziik sundugunda, ve
b) uyusmazlik konusu her iki devietin yetkili makamina ulastigi tarihten itibaren
2 yul igerisinde 2.fikra uyarinca yetkili makamlar bir anlasmaya varamazlarsa,
Uyusmazlik konusu sorunlar kiginin yazili talebi iizerine tahkime sunulur.
Bununla birlikte, anlasilamamis konularia ilgili oncesinde her iki Devletin
mahkemelerince bir karar verilmisse uyusmazilik tahkime sunulmayacaktir.
Uyusmaziliktan dogrudan etkilenen kisi, tahkim kararm uygulayan karsilikin
anlasmayr reddetmedikce, bu karar her iki Akit Devlet icin de baglayici olacak
ve bu Devletlerin i¢c hukuklarindaki zaman sinirlamalarina bakilmaksizin
uygulanacaktir. Akit Devletlerin yetkili makamlari, bu paragrafin uygulama
seklini karsilikli anlasma ile belirleyeceklerdir.

olarak belirtilmistir.

Goriildigi tizere OECD’de diizenlenmis Karsilikli Anlagsma Usulii devletler
acisindan baglayici bir etki yaratmamakta, bir rehber gorevi gérmektedir.’®

Karsilikli Anlagma Usulii, ilk kez 1963 yili yayinlanan OECD Model
Anlagsmasi’nda yer almis ve bu yillarda siire¢ devaminda takip edilecek baska bir
secenek sunulmadan uyusmazlhik tarafi devletlerin uyusmazligin ¢6zliimii i¢in
cabalamasi gerektigini vurgulanmistir. Ancak belirtildigi iizere yalmizca Karsilikli
Anlasma Usulii ibaresi yer alip tahkim hiikmiinden bahsedilmemektedir.’

Glin gectikge artan vergi uyusmazliklari ise beraberinde Karsilikli Anlasma

Usuliinii yetersiz hale getirmistir. Soyle ki, bahsedildigi iizere KAU devletler agisindan

8 Arslan, s.148
 William Park, Tax and Arbitration, Arbitration International, 2020, 36, ss5.157—220, s.197
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baglayict olmamakla birlikte uyusmazlik ¢6ziimii noktasinda gayret gostermeye
zorlamaktadir. Ancak her KAU siirecinde taraflar anlasmaya varamamaktadir.®

Uluslararasi Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce — ICC) ise
KAU siirecinin uyusmazliklarin ¢éziimiinde yetersiz kaldigi diisiincesiyle 1984 yilinda
tahkim yolunu igeren bir rapor yayinlamis ve 1985 yilinda detayli olarak tahkim
yolunun gerekliligini sunmustur. Buna goére KAU’nun uyusmazlik ¢oziimiinde
yetersiz oldugu ayrica belirli uyusmazlik i¢in ¢oziim saglansa bile uyusmazliga sebep
olan c¢ifte vergilendirme probleminin devam ettigini, bu sekilde bir gelisme
saglanamadig1 ve KAU’ya alternatif olabilecek yeni yontemlere ihtiya¢ oldugunu
belirtmistir. Bu goriis ve agiklamalar dogrultusunda tahkimle ilgili OECD biinyesinde
bir kurulun kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.8!

KAU siirecinin yetersiz olmasinda baslica temel nedenler bulunmaktadir.
Bunlardan ilki uyusmazligin 6znesi konumundaki miikellef veya yiikiimlii KAU siireci
icin bagvuru yaptiktan sonra siiregte aktif rol alamamaktadir. Oyle ki, siire¢ boyunca
yiikiimlii yalnizca bagvuru yapilan makamdan bilgi alma hakkina sahiptir. Ayrica
miikellef veya yiikiimlii tarafindan siirecin baslatilmasi ile ilgili basvurunun yetkili
makam tarafindan reddedilmesi durumunda; miikellef veya yiikiimlii i¢in bu karara
itiraz edecegi bir makam da yoktur. Yasal siireler igerisinde ulusal ¢6ziim yollarina
basvuru hakki sakli kalmaktadir.®2

KAU siirecinin bir diger olumsuz ve yetersiz yan1 ise OECD Model
Anlagmasi’nda belirtildigi lizere goriigme saglayan yetkili makamlar anlagma yapmak
durumunda degillerdir. Bunun icin OECD Model Anlagmasi’nda 2 yillik bir sinirlama
getirilmistir. Bu stire sonunda miikellef veya yiikiimliiye tahkim yoluna basvuru hakki
taninmistir. 8 2020 yilinda OECD tarafindan yayinlanan istatistiklerde de KAU ile
ilgili ortalama siirecte; Transfer Fiyatlandirmasi sorunu i¢in 35 ay, diger uyusmazliklar
icin ise 18,5 ay siirdiigii gozlenmektedir.®*

Her ne kadar OECD, model anlagsmada 2 yillik siire sinirlamasi getirse de

anlagsma zorunlulugu olmamasi, anlasamama durumunda miikellef veya ylikiimliiye

8 OECD, What is a Mutual Agreement Procedure (MAP)?, https://bit.ly/3hOUPKY, (24.07.2022)

81 Arslan, .78

82 GIB, KAU Rehber, s.12

8 OECD, Condensed Version: 2017, s.21

8 OECD, 2020 Mutual Agreement Procedure Statistics, https://www.oecd.org/ctp/dispute/mutual-
agreement-procedure-statistics.htm, (24.07.2022)
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siire kayb1 yasatacaktir. Ayrica bu siire zarfi yaninda miikellef veya yiikiimliiye
ekonomik olarak da ek kiilfet binmesi durumu muhtemeldir. Bununla ilgili literatiirde
gecen en meshur 6rnek Boulez v. Commissioner uyusmazligidir. S6z konusu olayda
miizisyen Boulez Fransiz vatandasidir ve Almanya’da ikamet etmektedir. Boulez
Ingiliz temelli bir sirketle Amerika’da gergeklestirmek iizere beste yapma karsiligi
sozlesme imzalamustir. Beste sonucu, sézlesme geregi ingiliz sirketin Amerika uzantili
sirketi tarafindan Boulez’e 6deme yapilmistir. Yapilan 6demeyi Boulez Almanya’ya
bildirerek vergisini 6demistir. Ancak ABD bu gelirin Amerika’da vergilendirilmesi
gerektigini One slrmiistiir. Almanya ise; ABD ile imzalanan vergi anlagmasinin
8.maddesi geregi elde edilen gelirin “telif hakki” oldugu ve bu durumda Almanya
tarafindan vergilendirme islemi yapilacagini belirtmistir. Iki devlet arasinda ¢ikan
anlagsmazlik neticesinde Boulez yetkili makamlara basvurarak KAU siirecini
baslatmistir. Siire¢ sonunda anlasamama durumu meydana gelmis ve sonrasinda
Boulez vergi mahkemesine bagvurmustur. Mahkeme ise Boulez aleyhine karar vererek
ABD’nin vergilendirme yetkisi oldugu kararim vermistir.%° Verilen rnekte Boulez
hem KAU siirecini beklemek durumunda kalmis hem de anlasamama durumundan
dolay1 mahkeme masraflari gibi masraflara katlanmak durumunda kalmaistir.

Her ne kadar devletler arasinda farklilik goziikse de KAU siireciyle ilgili en
onemli elestirilerden birisi de KAU sonucu varilan kararlarin yetkili makamlarca
yayinlanmayigidir. Istisna olarak Avusturya devleti KAU siireci sonunda yapilan
anlagmalar1 yaymlamaktadir. Genel olarak devletlerin sonucu yayinlamamast durumu
siirecin seffafligin1 zedelemekle beraber, hakkaniyet ve adalet noktasinda da endiseler
meydana getirmektedir.®

KAU siireciyle ilgili elestiriler oldugu gibi tespit ve destekleyici goriisler de
mevcuttur. KAU siireci ¢ifte vergilendirmenin onlenmesi noktasinda etkili bir
yontemdir. OECD’ nin yayinladigi istatistiklerde siire¢ uzun olsa da gogunlukla yetkili
kurumlar arasinda anlasma saglanabildigi tespiti yapilmistir. 2019 yilinda ABD

izerinden yapilan istatistiklere gore 142 adet vergi uyusmazliginin 115’1 KAU siireci

8 Sharon A. Reece, Arbitration in Income Tax Treaties: "To Be or Not to Be or Not to Be", Florida
Journal of International Law, 1992, Cilt:7, Say1:2, ss.277-296, 5.9-10
8 Reece, s. 285
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ile anlagma saglanarak bitirilmistir. Ayrica 10 adet uyusmazlik konusu vaka da bizzat
ABD’nin tek tarafli ¢oziim yollartyla (indirim, muafiyet) ¢6ziime kavusmustur.®’

KAU siireciyle ilgili bir diger avantaj yetkili makamlarin i¢ hukuk kurallarina
bagli olmamasidir. Yargidan bagimsiz olarak anlasma saglandigi taktirde miikellef
veya yiikiimliiniin kabuliiyle anlagma uygulanacaktir. Ayni zamanda bazi1 durumlarda
daha hesapl1 bir yontem olarak karsimiza ¢ikar. I¢ hukuk yollarinda yapilacak olan
masraflardan daha az miktarlarla anlasma saglanmasi durumu elde edilebilir.®

Anlagma saglanmis olsa bile miikellef veya yiikiimliiler bu yoldan vazgecerek
yargl ¢dziim yoluna basvurma hakkina sahiptirler.®® Miikellef veya yiikiimliilere
taninan bu serbestligin secenek imkanini artirip 6zellikle yatirimeilar iizerinde daha
fazla gliven olusturmasi muhtemeldir.

KAU siireci, OECD Model Anlagmasi’nda oldugu gibi BM Model
Anlagsmasi’nda da yerini almigtir. BM Model Anlagsmasi’nin da 25.maddesini
olusturan bu siire¢ temelde OECD modelinin 2014 yil1 uyarlamas: dikkate alinarak
olusturulmustur. Bu sebeple iki model arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.*® Buna
gore BM Model Anlasmasi’nda yer alan farkli hiikiimler mevcuttur. Soyle ki:%

Bir kisi, Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin islemlerinin kendisi icin
bu Anlasma hiikiimlerine uygun diismeyen bir vergileme yarattigr veya
yaratacagi kanaatine vardiginda, bu Devletlerin i¢ mevzuatlarinda
ongoriilen hukuk yollarina bakilmaksizin, davasini mukimi oldugu Akit
Devletin yetkili makamina veya davasi 24. maddenin 1. paragrafina
giriyorsa, vatandasi oldugu Akit Devletin yetkili makamina. Davanin,
Sozlesme hiikiimlerine aykiri vergileme fiilinin ilk bildiriminden itibaren
ti¢ yil iginde sunulmasi gerekir.
Goriilecegi tlizere iki model anlasma i¢in miikellef veya yiikiimliiniin

basvuracagi yetkili makamlar farkli olarak belirtilmistir. BM Model Anlasmasi’nda
haksiz vergileme nedeniyle magduriyet yasayan kisi i¢cin mukimi oldugu iilkenin
yetkili makamina, sartlarin olugsmasi1 durumunda ise vatandasi oldugu tilkenin yetkili

makamina basvuru hakki taninmistir. Bahsi gecen sartlarin olugmasini igeren

87 Jason M. Osborn ve digerleri, United States: The Mutual Agreement Procedure ("MAP"): Advantages
And  Potential  Pitfalls  For  ReSolution Of Double  Tax  Issues, 2021,
https://www.mondag.com/Unitedstates/tax-authorities/1043406, (24.07.2022)

8 Osborn ve digerleri, (internet erigimi), (24.07.2022)

8 Osborn ve digerleri, (internet erigimi), (24.07.2022)

% Yusufoglu, s.112

1 UN, Model Double Taxation Convention Between Developed And Developing Countries 2017,
madde 25, (Model Convention: 2017)
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24.madde ise ayrimcilik yasagini kapsamaktadir. Bu durum 24.maddede su sekilde
belirtilmektedir:%

Bir Akit Devletin vatandaslar:, diger Akit Devlette, bu diger Devletin
vatandaslarvmin  aym  kosullarda, o6zellikle vergilendirme bakimindan karst
karswya kaldiklart vergilemeden ve buna bagli miikellefiyetlerden farkli veya
daha agir vergilemeye veya buna bagli miikellefiyetlere ki ozellikle ikametle ilgili
tabi olan veya olunabilecek durumlara tabi tutulmayacaklardir. Bu hiikiim, 1 inci
maddenin hiikiimlerine bakilmaksizin, Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin
mukimi olmayan kisilere de uygulanacaktir.

Bir diger fark ise 25.maddenin 4. fikrasinda bulunan ve OECD Model
Anlasmasi’ndan farkl olarak eklenen yontem ciimlesidir. Soyle ki:%

Akit Devletlerin yetkili makamlari, énceki paragraflarda belirtilen anlamda bir
anlagsmaya varmak amaciyla, kendilerinden veya temsilcilerinden olusan ortak
bir komisyon araciligiyla da dahil olmak iizere, birbirleriyle dogrudan iletisim
kurabilirler. Yetkili makamlar, istisareler yoluyla, bu Maddede dngoriilen
karsilikli anlasma prosediiriiniin uygulanmasi icin uygun ikili prosediirler,
kosullar, yontemler ve teknikler gelistirebilir.

Madde hiikmii son climlesinde gegen istisare yontemi ile yetkili makamlarin

yeni yontem, kosul ve teknikler gelistirebilecekleri BM Model Anlagsmasi’nda yer alan
bir hiikkiimdiir.

Bir diger farklilik ise KAU siirecinde yetkili makamlarin anlagsmaya varma
stiresi ve siirecin baglatilmasiyla ilgilidir. BM Model Anlasmasi’nin 25. maddesinin 5.
fikrasinin (b) bendinde:%*

Yetkili makamlar, davanin diger Akit Devletin yetkili makamina sunulmasindan
itibaren ii¢ yil icinde, 2. fikra uyarinca bu davayr ¢ozmek igin bir anlasmaya
varamazlarsa, uyusmazliktan kaynaklanan ¢oziilmemis her tiirlii sorun yetkili
makamlardan bivinin talebi halinde tahkime sunulacaktir. Uyusmazligi sunan
kisiye talep hakkinda bilgi verilir. [...]

hiikmii ile tahkim yolunun agik oldugu belirtilmektedir. OECD Model Anlagmasi’nda

gecen iki yillik siire BM Model Anlasmasi’nda {i¢ yil olarak diizenlenmekte ve ayrica
KAU siirecinin baglamasiyla birlikte {ic yil i¢inde sonug elde edilemezse yetkili
makamlarin istekleri halinde tahkime gidilebilecegi hiikmii yer almaktadir. OECD
Model Anlagsmasi’nda miikellef veya yiikiimliiniin talebi halinde baslayan prosediir
BM Model Anlagsmasi’nda yetkili makamlarin inisiyatifine birakilmaktadir.

Sekil 1’de OECD ve BM Model Vergi Anlagsmalarinda yer alan KAU siirecinin

temel basamaklar1 6zet olarak yer almaktadir.

92 UN, Model Convention: 2017
9 UN, Model Convention: 2017
94UN, Model Convention: 2017
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Sekil 1: OECD ve BM Model Vergi Anlagmalarinda KAU Bagvuru ve Devami Siireg

Yapilan anlagmalara aykir1 sekilde vergilendirildigini diigiinen miikellefin yetkili idareye bagvuru
yapmasl

Bagvuruyu alan yetkili idarenin bagvurunun alindiginda dair miikellef veya yiikiimliiyle birlikte

diger yetkili idareyi bilgilendirmesi

Yetkili idarece KAU siireci bagvurusunun kabul edilip edilmeyeceginin degerlendirilmesi

Bagvuru kabul edilemez bulunursa KAU

basvurusu reddedilerek siire¢ sonlandirilir. s o] Geilzbilt bl

Miikellef veya yiikiimliiniin itirazlarinda hakli olup olmadig1 degerlendirilir.

Yapilan itirazlar yetkili idare hakli bulmazsa
diger yetkili idareyi bilgilendirerek KAU ‘ Yapilan itirazlarm hakli bulunmasi durumunda

stirecini sonlandirir.

Yetkili idare tek tarafli ¢6ziim bularak uyusmazligi ¢cozmeye galisir.

Tek tarafli ¢6ziim bulundugu takdirde
uyusmazlik giderilir ve KAU siireci
sonlandirilir.

Tek tarafli ¢6ziim bulunamazsa diger yetkili
idare bilgilendirilerek yetkili idareler arasi siireg
bagslatilir.

Tiim taraflarca kabul edilecek bir anlagma siireci sonunda

Anlasmaya varilirsa uyusmazlik yetkili
‘ idarelerin biri veya ikisince diizeltilerek KAU
stireci sonlandirilir.

Anlasmaya varilamazsa KAU siireci
sonlandirilir.

Kaynak: Bolim igindeki bilgiler dogrultusunda tarafimizca olusturulmustur.
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2.2. PESIN FIYATLANDIRMA ANLASMALARI

Uluslararasi vergi uyusmazliklarinin bir diger ¢6ziim yolu Pesin Fiyatlandirma
Anlagmalaridir  (PFA). PFA, miikellefin sonraki yillarda iligkili kisilerle
gerceklestirecegi uluslararasi islemleri fiyatlandirmak igin idare ile arasinda yapmis
oldugu anlagmadir. Bu anlagmayla birlikte transfer fiyatlandirmasi tespiti esnasinda
sozlesme sartlarinin icra edilmesi amaciyla miikellefe belirli bir siire verilerek
miikellef ve idare arasinda uygulanacak yontem belirlenir.*® Yine OECD, PFA’y1
“iligkili kisilerle yapilan ticari islemlerin gerceklestirilmesinden 6nce bu islemler i¢in
uygun transfer fiyatinin belirlenmesinde kullanilacak [metot], emsal kurum, emsal
islem gibi bir takim kriterlerin tespit edilmesi amaciyla miikellef ile vergi idaresi

arasinda gergeklestiren anlasmadir”®

seklinde agiklamis olup, bu kavramin anlasilir
olmasi i¢in Oncelikle transfer fiyatlandirmasinin irdelenmesi gerekmektedir.

Transfer fiyati, ¢okuluslu sirketlerin gelir dagitim1 amaciyla iliskili oldugu
taraflara kar dagitmasi olarak adlandirilmaktadir. Diger bir tanimla sirketler arasinda
yapilan mal veya hizmet islemleri i¢in ilgili kisiler arasinda ddenen fiyattir. Yapilan
islemler vergi anlaminda sakatlia yol agabilecegi i¢in devletler bu tiir islemler
karsisinda vergi kaybinin 6nlenmesi amaciyla cesitli dnlemlere bagvurabilmektedirler.
Transfer fiyatlar1 karsisinda vergi kaybinin onlenmesi adina devletler tarafindan
transfer fiyatlandirmasi politikalari izlenmektedir. Tanimda gegen iliskili kisi kavrami
merkez sirket ve bu sirket himayesindeki yabanci sirketler olarak gosterilebilir.%’
Tiirkiye’de yiiriirliikte olan 5520 sayil1 Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13.maddesinde
de iliskili kisi kavrami “[...] kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarin veya ortaklarinin
ilgili bulundugu gercek kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi
bakimindan dogrudan veya dolayli olarak bagli bulundugu ya da niifuzu altinda

bulundurdugu gercek kisi veya kurumlari ifade eder.”® olarak agiklanmaktadir.

% Deloitte, Advance Pricing Agreement Frequently Asked Questions, https://bit.ly/3uw2HxP,
(25.07.2022), s.3; Deloitte, Pesin Fiyatlandirma Anlagsmalarindan Sadece Biiyiik Miikellefler
Yararlanabilecek, https:/bit.ly/3uqtTyc, (25.07.2022)

% Mehmet Akif Tung, Transfer Fiyatlandirmas:1 Uyusmazliklarmn Coziimiinde Pesin Fiyatlandirma
Anlagmalari, E-Yaklasim Dergisi, 2007, Say1:47, s.2

% John McKinley ve John Owsley, Transfer Pricing and Its Effect on Financial Reporting, 2013,
https://www.journalofaccountancy.com/Issues/2013/0Oct/20137721.htm, (25.07.2022)

% 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu
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Cokuluslu sirketler tarafindan devletler arasinda bu kazancin aktarilmasini
Oonlemek amaciyla devletler farkli yollar benimsemislerdir. Bu yollarin
benimsenmesinde temel amacg ise yapilan bu transfer fiyati isleminin emsallere
uygunluk ilkesi ¢ercevesinde yapilmasi gerekliligidir. Emsallere uygunluk ilkesi ise
iligkili kurumlar arasindaki tespit edilen fiyatin, iligki olmamasi1 durumunda olmasi
gereken fiyata uygun olmasi halidir.*® Yine 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
13.maddesinde de emsallere uygunluk ilkesi terimi “[...] iliskili kisilerle yapilan mal
veya hizmet alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda bdyle bir
iligkinin bulunmamasi durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini ifade
eder.”'% olarak agiklanmaktadir.

Transfer fiyatlandirmasinin uygulanmasi birtakim giigliikler barindirmaktadir.
Bunun temel nedeni ise {i¢ tarafa hitap eden bir vergi varligidir. Taraflardan ilki
merkez sirketin vergilendirmesini yapacak olan devlettir. ikinci taraf iliskili kisiler
nedeniyle vergilendirme islemi yapacak yabanci devlettir. Son taraf ise vergiyi
Odeyecek olan miikelleftir. Birinci ve ikinci taraf bakimindan verginin maksimum
diizeyde tutulmasi hedefi gozetilirken, son taraf olan miikellef agisindan ise vergi
6demesinin minimum seviyelerde tutulmasi hedeflenmektedir. Bu sebeple transfer
fiyat1 tespitinde taraflar arasindaki kurallar ve hedef farkliliklari, tespit noktasinda
zorluklar dogurabilmektedir.10t

Transfer fiyat1 tespitinde miikellefler ve taraf idareler arasinda anlagsmazlik
meydana gelebilir. McKinley ve Owsley ¢ikabilecek bu anlagmazliklar su sekilde
stralamistir: 192

“Vergi idareleri, secilen belirli ekonomik yontemi uygularken kullanilan
varsaymmlar: sorgulayabilir.

-Vergi idareleri ekonomik yontemin se¢imini sorgulayabilir.

-Vergi idareleri, vergi miikellefinin grup icindeki deger zincirini
tammlamasina katilmayabilir.”

Miikellefler tarafindan vergi idareleri arasindaki belirsizlik ve yine vergi

idarelerinin tatmin edilebilmesi diistincesi, biiyiikk vergisel endiselere sebep
olmaktadir. Oyle ki, siyasi anlamda hiikiimetler icin biiyiik énemi olan vergilerde

kayip yasanmamasi adina bir¢cok devlet transfer fiyatlandirmas: konusunda i¢

% Ferthatoglu, s.64

100 5520 say1li Kurumlar Vergisi Kanunu
101 McKinley ve Owsley

102 McKinley ve Owsley
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mevzuatlarinda diizenlemeler yapmislardir.}%®® Yapilan bir arastirmaya gore diinya
genelinde 6zellikle ABD’nin transfer fiyatlandirmasi konusu ile en ¢ok ¢aba gosteren
iilke oldugu goziikmektedir. ABD’nin konuyla ilgili bu kadar detayli takipte olmasinin
sebebi ise; dlinya genelinde yaptig1 tiim ticarette iliskili kisiler arasindaki ticaret
oraninin %40’lar1 bulmas1 gosterilmektedir.'%*

Uluslararas1 uyusmazliklara sebebiyet verebilen bu durum karsisinda ise
devletler alternatif ¢6ziim yolu olarak PFA diizenlemektedirler. Esas amag, transfer
fiyatlandirmasi sebebiyle olusan veya olusabilecek problemlerin hizli bir sekilde
¢coziimlenmesidir. Miikellefler agisindan idarelerle yapacaklari anlasma g¢ercevesinde
ileri yapilacak islemler icin uygulayacagi yontemlerin belirlenmesi ve netlik
kazanmas1 miikelleflerin yerine getirmesi gereken Odevleri agisindan magduriyetin
ontine gegecektir. Gerek idare gerekse miikellef agisindan avantaj saglayabilecek bu
miiessese Ozellikle vergi planlamasi noktasinda biiyiik 6nem arz eder. Yatirim
noktasinda yatirimcilara yol gosterir. Ayni zamanda olast vergi incelemesi
prosediiriiniin de Oniine gegcen bu sistem idare agisindan da zaman ve maliyet
ekonomisine katki saglar. Kendi igerisinde farkl tiirleri olan bu miiessese tek tarafli,
iki tarafli ve ¢ok tarafli olmak tiizere iice ayrilmaktadir. Tek tarafli anlagma
uygulanacak fiyat ve bedel noktasinda yalnizca miikellef ile idare arasinda; iki tarafli
anlasma uygulanacak fiyat ve bedel noktasinda miikellef, idare ve anlasma
kapsaminda gergeklesecek mal veya hizmet sonucunun ilgilendirdigi diger idare
arasinda; ¢ok tarafli anlagma ise uygulanacak fiyat ve bedel noktasinda miikellef, idare
ve anlagsma kapsaminda gerceklesecek mal veya hizmet sonucunun ilgilendirdigi diger
idareler arasinda gergeklesmektedir. Iki tarafli ve ¢ok tarafli arasindaki fark anlasma
tarafi devlet sayisina dayanmaktadir.%®

Biger’in asagida konuyla ilgili verdigi 6rnek PFA tiirlerinin daha net
anlasilmasina yardimei olacaktir.

[...] Tiirkiye de yerlesik (A) Kurumunun Ingiltere deki iliskili kisisi (B) Kurumu
ile yapacagi islemlerde kullanmak iizere yontem tespiti igin Tiirk [Vergi]
Idaresine basvurarak anlasma yapmasi tek tarafli pesin fiyatlandirma anlasmast;
ayni miikellefin yine aym islem icin Tiirk [Vergi] Idaresi ve Ingiliz Vergi

103 McKinley ve Owsley

104 Kimberly A. Clausing, Tax-Motivated Transfer Pricing And US Intrafirm Trade Prices, Journal of
Public Economics, 2003, Cilt:87, ss5.2207-2223, 5.2207

105 Ramazan Biger, Transfer Fiyatlandirmas1 Uygulamasinda Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari, 2008,
Vergi Sorunlar Dergisi, Say1:243, s.2-3
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Idaresinin taraf oldugu bir anlasma yapmast iki tarafli pesin fivatlandirma
anlagmasi; yine miikellef (A) Kurumunun Tiirk Vergi Idaresinin yamnda Ingiliz
ve Fransiz Vergi idarelerinin katildigi bir anlasmada yer almasi ¢ok tarafli pesin
fivatlandirma anlasmast olarak addedilir. 106

ABD temelli baslayan bu miiessese zamanla diinya genelinde yer edinmis ve

OECD caligmalarinda 1995 yilinda yer bulmustur. 1999 yilinda ise OECD tarafindan
oncesinde yaymlanmis rehbere ek yapilarak revize edilmistir.!%” Tiirkiye’de de bu
miessese eski kanunlarda diizenlemeler yapildiktan sonra 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 13.maddesi altinda ve yine mezkir Kanun’un 37.maddesinde

belirtildigi tizere 01.01.2007 tarihinde yiiriirlige girmistir.
2.3. YARGI YOLU

Diinya geneli bir¢ok iilkede kisiler mahkemelere bagvurma noktasinda
anayasal giivenceler altinda korunmaktadir. Bu giivencenin olmamasi veya
saglanamamasi ise ekonomi anlaminda yatirimeiy1 uzak tutacaktir. Vergi alaninda da
miikellefler hi¢bir anlasmaya ihtiyag duymadan dogrudan mahkemelere
basvurabilmektedirler. Devletlerin i¢ hukukunda farkli alanlarda ihtisas gerektirecek
mahkemeler oldugu gibi vergi alaninda da 6zel mahkemeler mevcuttur. Ulkelere gore
farklilik gosterse de bu mahkemeler idare mahkemeleri ¢atisi altinda toplanmislardir.
Baz iilkelerde de bizzat vergi dairesinin altinda ancak bagimsiz bir organ seklinde
hizmet eden idare mahkemelerinin varligr goriilmektedir. Brezilya, Japonya ve
Arjantin bu tilkeler arasinda sayilmaktadir. Her devlette olmayan bu uygulamada; adli
mahkemelere bagvurudan dnce bir 6nkosul olarak vergi dairesi altinda bulunan bu idari
mahkemeleri niteligindeki organlara bagvuru sart1 getirilmistir. Adli mahkemeler ise
vergi dairelerinden tamamen ayr1 bir sekilde isleyise sahip ve bagimsiz mahkemeler
olarak is yapmaktadirlar.1®®

Uluslararasi vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde yargi yoluna bagvurulmasi ve
uyusmazliklarin mahkemeler 6niinde ¢oziilmesi iki sekilde saglanmaktadir. Bunlardan
ilki ulusal mahkemelerde digeri ise uluslararasi mahkemelerde gerceklesmektedir.

Ulusal mahkemeler nezdinde degerlendirme yapilacak oldugunda; miikellef veya

106 Biger, 5.3

107 Ferhatoglu, s.65.

108 Maria do Rosério Anjos ve Maria Jodo Mimoso, International Procedures to Resolve Dispute in Tax
Law, Juridical Tribune, 2021, Cilt:11, Say1:1, ss.42-51, 5.48
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yiikkiimliilerin mukimi oldugu tlkede etkilendigi uluslararast bir uyusmazlik i¢in
mahkemelere bagvuru hakki bulunmaktadir. Cifte vergilendirme sorunun 6znesi haline
gelen miikellef veya yiikiimlii yerel mahkemelerde basvuru yaptiktan sonra ¢éziim
arayis1 igerisine girebilir. Hatta yerel mahkeme tarafindan da bir ¢6ziim
gerceklesecektir. Ancak yapilan bu ¢oziim tek tarafli olarak islem gorecek ve diger
uyusmazlik taraf devletini baglamayacaktir. Tek tarafli alinan 6nlemlerle; miikellef
veya yikiimli ac¢isindan magduriyet giderilebilir yahut azaltilabilir. Ancak
uyusmazliga sebep olan problem ortadan kaldirilmis olmaz. Tek tarafli olarak
genellikle istisna, indirim veya muafiyet uygulansa da devlet vergi kayb1 yasayacaktir.
Dolayisiyla olay bazinda bir ¢6ziim gergeklesmis olsa da devlet agisindan genel bir
¢oziim saglanamamis olacaktir.%°

Uluslararasi perspektiften bakildiginda ise vergi mahkemeleri mevcut degildir.
Bununla ilgili uluslararas1 orgiitlerce birgok ¢alisma yapilmis olsa da daimi
uluslararas1 vergi mahkemelerinin varligindan séz edilemez. Milletler Cemiyeti
tarafindan 1928 yilinda kabul edilen 1927 Model Anlasma taslaginda; Anlasma
kapsaminda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar i¢in karar verecek organin Uluslararasi
Daimi Adalet Divani olarak belirlenmistir. 2.Diinya Savasi sonrasi da Hollanda
tarafindan bu hiikiim ileriye gotiiriilerek bu organin bir vergi mahkemesi statiisii
kazanarak rol almasi 6nerilmistir. Bu 6neriye gore Uluslararasi Adalet Divani’nin bir
dairesinin vergi dairesi olmasi1 ongdriilmiistiir. Ancak bu 6neri reddedilmistir. 1951
yilina gelindiginde ise Uluslararasi Mali Komite yaymlamis oldugu bir raporda
yeniden uluslararas1 vergi mahkemesinin gerekliligini  belirterek, c¢agrida
bulunmustur.*1°

Uluslararas1 Mali Komite yaninda Uluslararasi Ticaret Odas1 da konuyla ilgili
calismalar yapmis ancak tiim Oneri ve calismalara uluslararasi topluluk sicak
bakmamistir. Bunun temelinde yatan sebep ise vergilendirme yetkisinin devlet dis1 bir
kontrol altinda olmasi ve bu yetkinin zayiflamasi endisesidir.!!!

Uluslararasi orgiitler tarafindan yapilan bu ¢aligmalar {izerinden uzun bir siire

gecmis olsa da ortaya cikan veya ¢ikabilecek vergi uyusmazliklarinda ¢oziim yolu

199 Ferhatoglu, .83

110 Edwin van der Bruggen, Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice in Tax Cases:
Do We Already Have an “International Tax Court'?, Intertax, Cilt:29, Say1: 8/9, ss.250-267, 5.250

11 Ferhatoglu, s.84
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saglayacak bir mahkeme kurulmamistir. KAU siirecinde meydana ¢ikan belirsizlik ve
yorum farkliliklar1 bazi iilkelerde g¢ifte vergilendirme endisesi tasinmasina sebep
olmaktadir.?

Her ne kadar uluslararasi vergi mahkemesi mevcut degilse de bazi uluslararasi
ozel organlar vergi uyusmazliklarin ¢oziimii icin gorevlendirilebilirler. Ornegin
Avrupa Birligince, Avrupa Birligi Adalet Divani’na yarg: yetkisi taninmis sézlesme
ve haller mevcuttur.’*® Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkinda Antlasma’nin (ABIHA) 272. maddesinde: “Avrupa Birligi Adalet Divani,
Birlik tarafindan veya Birlik adina yapilan bir kamu hukuku veya 6zel hukuk
sozlesmesinde yer alan bir tahkim sart1 uyarinca karar verme yetkisine sahiptir’’*'4

hiikmii ile Divan’a ilerideki boliimlerde detaylica yer verilmis olan tahkim i¢in
yetki verilmistir. Oyle ki Avusturya, farkli devletlerle imzaladigi CVOA’lar igin
Avrupa Birligi Adalet Divani’ni ¢éziim organi olarak belirlemistir. Almanya ile
yapmis oldugu anlasma kapsaminda KAU ile ii¢ yil igerisinde c¢oziilemeyen
uyusmazliklar i¢in Lizbon Anlagmasi 273.maddesine gore Avrupa Birligi Adalet
Divam gorevli merci olarak yer almigtir.!*

Bir diger uluslararasi vergi mahkemesi benzeri gérev yapan organ ise
Uluslararas1 Adalet Divani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararast Adalet Divani
Statiisii’niin 36. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda:!®

“2. Isbu Statii'ye taraf olan devletler, herhangi bir anda, aym yiikiimliiliigii kabul
eden herhangi bir baska devlete karsi, konusu hepsine iliskin olarak Divan’in
yargt yetkisini fiilen ve ozel anlasma olmaksizin zorunlu olarak tamdiklarim
bildirirler:

a. Bir antlasmanin yorumlanmasi;

b. Uluslararasi hukuka iliskin her konu;

C. Saptandigi takdirde, uluslararast bir yiikiimliiliige aykirilik olusturabilecek
her olayin gercekligi,

112 Bruggen, s.250

113 Servet Alyanak, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Tegkilatlanmasi, Ankara Barosu Dergisi, 2014,
Say1:3, s5.251-282, 5.261

114 ABIHA, https://ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (26.07.2022)

115 Ferhatoglu, .85

116 Uluslararast Adalet Divam Statiisii,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093041bm_02.pdf, (26.07.2022)
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d. Uluslararast bir yikimliliige aykuri bir davramisin gerektirdigi zarar
giderinin niteligi ya da kapsama.

3. Yukarida sézii edilen bildirimler hi¢bir kosula baglh olmadan yapilabilecegi
gibi, birkag devlet ya da belirli devietler bakinindan karsilikli olma kosuluna

’

bagli olarak, ya da belirli siire igin yapilabilir.’
Gorildiigii lizere Statii’'ye taraf devletler Uluslararast Adalet Divani’nin
yetkilerini kabul etmek durumundadirlar. Statii’de uyusmazliklarin belli konularla
sinirlandirmamis olmasi vergi alaninda da dogabilecek uyusmazliklar bakimindan

UAD’nin yetki sahibi oldugunu gostermektedir.

2.4, TAHKIM

Uluslararas1 uyusmazliklarin bir diger ¢6ziim yolu olan tahkim, aslinda yargi
yolunun bir alternatifidir. Genellikle uluslararasi ticari sézlesmelerden veya diger
uluslararas1 odgelerden kaynakli yapilmis sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin
¢Oziilmesi amaciyla uygulanmaktadir. Genel olarak tahkim sisteminde; taraflar
arasinda belirlenmis sozlesmelerde bagimsiz hakemler araciligiyla, cikabilecek
uyusmazliklarin analiz edilmesi ve ¢oziimii i¢in karara baglanmasi amaci yer
almaktadir. Yapist itibariyle dava yolu ve arabuluculuga benzese de bu iki
miiesseseden de farklidir. Tahkim kararlar1 6zel istisnalar disinda taraflar1 baglayici
ozellik gostermektedir. Bu yoniiyle mahkemeye benzer. Ancak mahkemelerdeki
kadar resmi bir siire¢ islemez ve ayrica tahkim siireci gizlidir. Bu yoniiyle de
arabuluculuga benzese de arabuluculukta taraflar bir karara baglh degillerdir. Tahkim
kararlar1 ise kesinlik tasir.*!’

Uluslararas1 vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde de kullanilan tahkim yolu ise
KAU ¢o6ziim yolunun bir tamamlayicist niteliginde yer almaktadir. OECD Model
Anlagsmasi, BM Model Anlagsmasit ve AB Tahkim Anlagsmasi’nda gegen bu yontem
ileriki bagliklarda goriilecegi lizere kendi basina bagimsiz basvurulacak bir yol

olmayip tamamlayici yol gorevi gormektedir. 8

117 Stephenson Harwood, An introduction to International Arbitration: a guide from Stephenson
Harwood LLP, https://bit.ly/3undACc, (26.07.2022)
118 yusufoglu, 5.130
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Tahkimin vergi hukuku alanindaki isleviyle ilgili farkli diisiinceler mevcuttur.
Bunlardan birisi, uluslararast vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde tahkimin
uygulanmasimin hukuk devleti prensipleriyle bagdasmadigi goriisiidiir. Bunun en
onemli sebeplerinden birisi olarak da uluslararas1 anlamda verilecek kararlarin
yalnizca belirli sayidaki dogal yargi¢lara birakilmasi ve bu baglamda da devletlerin
vergilendirme yetkilerinde bir smirlandirma meydana getirmesidir.!*® Her ne kadar
olumsuz degerlendirmeler olsa da tahkimle birgok 6neri sunulmustur. Bunlardan ilki
Gustaf Lindencrona ve Nils Mattsson tarafindan 1980°li yillarda sunulan tahkim
Onerisidir.

Gustaf Lindencrona ve Nils Mattsson’ 1n tahkim uygulama onerisinde,
sOzlesme tarafi devletlerce uyusmazlik baska bir yontemle ¢oziilemezse, uyusmazlik
tahkime gotiiriilecektir. Ancak tahkim prosediirii Stockholm’de Uluslararast Vergi
Uyusmazliklarinda Tahkim Enstitiisii’'ne yapilacak tahkim basvurusu ile baslayacak
ve tahkim siirecinde Enstitii kurallar1 uygulanacaktir. Enstitii tarafindan verilen karar
ise tahkim tarafi devletler agisindan baglayici olacaktir. Lindercrona ve Mattsson adi
gecen Enstitii’nilin Birlesmis Milletler vasitasiyla olusturulmasi onerisini de tahkim
onerisine ek olarak sunmaktadirlar.®® Lindencrona ve Mattson tahkim ile
vergilendirme yetkisinin kisitlandirilmadigini, devletler tarafindan vergilendirme
yetkilerinin iilkeler arasinda yapilan Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari
(CVOA) ile birlikte zaten hali hazirda kisitlandirildigini belirtmektedirler. Bu sebeple
tahkim konusunda yapilacak vergilendirme yetkilerinin kisildigina dair itirazlarin
yerinde olmadigim ve bu konunun da CVOA kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine vurgu yapmaktadirlar. Lindencrona ve Mattson, KAU’nun daha fazla
gelistirilebilmesi ve vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimii adina oncelikle diger ¢oziim
yollarinin  denenmesi eger basarili olmazsa tahkim yolunun denenmesini
benimsemektedirler. Lindencrona ve Mattson ayni zamanda kurulacak Enstitiiyle
birlikte devletlerin tahkim siireci prosediirleri ile mesgul olmalarinin da Oniine

gecmeye ¢alismaktadirlar.'?!

119 Ana Paula Dourado ve Pasquale Pistone, Some Critical Thoughts on the Introduction of Arbitrationin
Tax Treaties, Intertax, 2014, Cilt:42, Say1:3, ss.158-160, 5.158

120 Dourado ve Pistone, s.158

21 Jean-Philippe Chetcuti, Arbitration in International Tax Dispute Resolution, https://www.cc-
advocates.com/articles/tax-Arbitration, (tax-Arbitration), (26.07.2022)
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Lindencrona ve Mattson’un oOnerisine gore miikellef veya yiikiimliler
dogrudan  tahkime basvuramayacaklar, KAU siirecinin  tamamlanmasini
bekleyeceklerdir. Dogrudan basvuru sisteminin getirilmesinin mevcudiyette bulunan
kurallar agisindan koklii bir degisiklik gerektirecegini, bunun yaninda miikellef veya
yiikiimliilerin Enstitii tarafindan olusturulacak komisyonlarca dinlenebilecekleri ve
iddialarin1  destekleyici  belgeleri  sunmalart  i¢in  imkan  olabilecegini
belirtmektedirler.!??

Sonug olarak Lindercrona ve Mattson’un tahkim Onerisi, vergi anlagsmalari
kapsaminda bir¢cok devlete Onciiliik etmis ve anlagmalarda tahkim hiikiimleri yer
almaya baglamistir. Devletler 6nerinin yapildig: yillarda KAU stireci sonrasi gidilecek
zorunlu yol olarak tahkimi benimsemislerdir.!??

Bir diger tahkim Onerisi de Carl Shoup tarafindan gelistirilmistir. Ancak
gelistirilen tahkim Onerisi konu olarak daraltilmis ve yalnizca transfer fiyatlandirmasi
acisindan konuyu ele almaktadir. Transfer fiyatlandirmasi sorununun bagimsiz bir
organ tarafindan tahkim yolu ile ¢6ziilmesinin gerekli oldugu goriisiinii belirtmektedir.
Bunun icin Birlesmis Milletler nezdinde olusturulacak bir kalici kurul tavsiyesinde
bulunmaktadir. Bu 6neriye gore, tahkim yoluna basvurmak istege bagli olacak ancak,
tahkim karar1 baglayici olacaktir. Olusturulacak kurul ¢okuluslu sirket ve idarelerin
tahkim karar1 sonrasi belirlenen transfer fiyatin1 kullanabilmelerini amaglayacaktir.
Tahkim yoluna ana sirket veya ilgili sirketin yaninda vergi idareleri de
basvurabilecektir. Shoup, olusturulacak tahkim kurulunda 6zellikle ekonomist, avukat,
muhasebeci ve endiistri uzmanlarinin yer almasi gerektigine vurgu yapmakta ve
bilhassa gelismekte olan iilkelerdeki ¢okuluslu sirketlerin ve bu iilke vergi idarelerinin
boyle bir tahkim kuruluna ihtiyact oldugunu dikkatleri gekmektedir.?4

Altman’in sunmusg oldugu Oneri ise agiklanan diger iki Oneriden biraz daha
farklidir. Altman’a gore, uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde rol alacak evrensel
boyutta ve sabit organizasyon ve mahkemelere ihtiya¢ vardir. Bu sabit organizasyon
Kiiresel Vergi Organizasyonu’dur. Mahkeme ise Uluslararasi Vergi Mahkemesi’dir.

Basamak yontemiyle ilerlenmesi gereken bu yontemde kademe kademe yol

122 Chetcuti, tax-Arbitration, (26.07.2022)

123 Ferhatoglu, s.94

124 | orraine Eden, Taxing Multinationals: Transfer Pricing and Corporate Income Taxation in
North America, University of Toronto Press, 1998, 5.631
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alinmaktadir. Oyle ki, devletlerin kendi mahkemelerinde goriilen bir uluslararas vergi
uyusmazliginda yorum yahut uygulama ile ilgili sikintilar Kiiresel Vergi
Organizasyonuna iletilecektir. Bu noktada Kiiresel Vergi Organizasyonu uyusmazligi
KAU yontemiyle ¢ozmeye c¢alisacaktir. Bu yontemle uyusmazlik ¢oziilemezse ve
taraflar hakemligi kabul ederlerse Kiiresel Vergi Organizasyonu tarafindan atanacak
hakemler sorunu Uluslararas1 Vergi Mahkemesi’ne tasiyacaktir. Uluslararasi Vergi
Mahkemesi ise uyusmazlikla ilgili bir karar verecek ve hakemler bu karar ¢cergcevesinde
ortadaki sorunu ¢bzecek ve karar vereceklerdir. Verilen karar ulusal mahkemeye
gonderilecek ve artik baglayici bir nitelikte devam edilecektir. Eger ki, taraflar Kiiresel
Vergi Organizasyonunun hakemligini kabul etmezse Kiiresel Vergi Organizasyonu
sorunu dogrudan Uluslararas1 Vergi Mahkemesine sunacak ve buradaki hakimler
sorunun ¢oziimiine yonelik konu yargisal boyutta ele alip karar verecektir. Ancak
burada verilen karar ulusal mahkemedeki karar1 baglamayip yalnizca yol gosterici
nitelikte olacaktir.'?®

Yapilan 6neri incelendiginde Kiiresel Vergi Organizasyonu’nun dost¢a girigim
yontemindeki rolii iistlendigi sdylenebilir. Nitekim yapmis oldugu faaliyet taraflar
arasinda anlagsmanin saglanmasi adma ¢aba gostermektir. Ancak bu siirecte kendi
Onerisi ile bu islemin yapilmamasi arabulucu vasfi olmaktan ¢ikarmaktadir. Diger
taraftan hakemligin kabul edildigi durum i¢in; uyusmazlik sorununun tespiti a¢isindan
farkli bir makam (Uluslararas1 Vergi Mahkemesi), ¢coziimii i¢in farkli bir makam
(Kiiresel Vergi Organizasyonunca atanacak hakemler) belirlenerek daha giivenli ve
tarafsizligin oldugu bir olusum diisiintildiigii degerlendirilmektedir.

Gegmiste yapmis oldugu caligmalarla tahkim miiessesesine biiyilik katkilar
saglayan Milletleraras1 Ticaret Odas1 (ICC), 1984 yilinda KAU siirecinde meydana
gelen eksiklikleri bir belgeyle yayinlayarak tahkim siirecinin gerekliligini
vurgulamistir. Miikellef veya yiikiimliiniin siiregte yasadigr magduriyeti belirterek bu
kisilerin haklariin korunmasina vurgu yapmistir. Bu sebeple KAU siirecini baslatma,
sonucu reddetme haklariin oldugunu o yillarda savunan Uluslararas1 Ticaret Odasi,
vergilendirme konusu olayla ilgili yargi kararinin varligi olsa dahi her sekilde bariscil

¢Oziim yollarinin uygulanarak anlasma saglanmasi gerekliligini savunmustur. ICC’ye

125 7vi Daniel Altman, Dispute Resolution Under Tax Treaties, Amsterdam, 2005°den aktaran Yildirim,
s. 85-86
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gore yetkili idareler arasinda KAU siireciyle anlagmaya varilamiyorsa yahut 1 yil
icinde bir ¢6ziim elde edilememigse, miikellef veya yiikiimliinlin uyusmazligi hakem
heyetine gotiirme hakkinin sakli olacagini belirtmistir. 1999 yilinda yapmis oldugu
cagrida uluslararas1 vergi uyusmazliklarma karsilik devletleri zorunlu tahkimin
kurulmasi gerekliligini iknaya zorlamistir. Bununla ilgili de yine daha etkili olabilmek
adina OECD’yi kullanarak farkli tavsiyeler aktarmistir. Vergi uyusmazliklari alaninda
yapmis oldugu bu tavsiyelerin temeli esasinda ticari tahkim alaninda sahip oldugu
deneyim ve ¢alismalara dayanmaktadir.?

Farkli model anlagmalarda kendisine yer bulan tahkim miiessesesi kimi devlet
acisindan uygulanmaktaysa da kimi devlet bu yoldan kaginmaktadir. Ozellikle Model
Anlagsma’nin yapisi geregi hitap ettigi devlet (gelismis veya gelismekte olan gibi)
farkliliklar1 bu miiessesenin kabullenilmesi bakimindan farkli etkilere sebep
olmaktadir. Bilhassa devletlerin bagimsizliginin gostergelerinden sayilan {ilkenin
bagimsiz vergilendirme yetkisinin tahkim ile sikintiya girdigi yoniindeki
degerlendirmeler ve bu hakkin tahkim yoluyla devletlerin elinden alindig1 savi da
dikkate alinmas1 gereken bir diger husustur. Buna goére, oncelikle Model Anlagmalarda

yer alan tahkim miiessesesi irdelenmektedir.

2.4.1. OECD Model Vergi Anlasmasi’nda Tahkim

Kisi ve orgiitlerin tahkim miiessesesi hakkinda getirmis oldugu Oneri ve
¢oziimler OECD’de ¢ok defa giindeme gelmisse de 2008 yilina kadar Model Anlasma
igerisinde yer bulmamustir.

Onerilen tahkim modelleri, giindeme geldigi tarihlerde OECD tarafindan
degerlendirilmis ve reddedilmistir. Ancak reddedilmis olmasi uluslararasi vergi
uyusmazliklarinin farkl bir ¢dziime ihtiyag duymadigi anlamina gelmemektedir. Oyle
ki, OECD 1977 yil1 Model Anlasmasi’nda devletlerin kendi bulacaklar farkli ¢6ziim
yontemleriyle uyusmazligi ¢ozebilecekleri ancak bunun zorunlu bir yontem olmadigi
vurgulanmaktadir. Bu anlamda uyusmazligin 6znesi konumunda olan miikellef veya

yiikiimliilerin yasadiklar1 magduriyet devletlerin taktirine kalmaktadir.*?” Nitekim,

126 Chetcuti, tax-Arbitration, (27.07.2022)
127 Ferhatoglu, .94
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zorunluluk unsuru tagimayan hiikiimler devletlerin kendi menfaatleri dogrultusunda
sekillenebilirler. Menfaatlerin ise kisilerin magduriyetlerinin oniine ge¢mesi, kisiler
bakimindan ¢éziimlenemeyen bir sorun oldugu anlamina gelmektedir.

1984 yilina gelindiginde ise tahkim miiessesesi OECD tarafindan; devletlerin
vergilendirme yetkilerine miidahale edildigi diisiincesiyle Model Anlasmaya dahil
edilmemistir. Ayrica zorunlu tahkime dayali bir ihtiyacin varliginin heniiz
hissedilmedigi de belirtilmistir. Tahkim, mali egemenligin zedelenmesi anlamina
gelebilecegi diisiincesiyle bu tarihte OECD Model Anlagmasi’nda yer almamustir.
Ancak zamanla, tahkime dair diisiinceler Mali Komite tarafindan degismis ve 1995
yilina gelindiginde tahkim miiessesesinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi Transfer
Fiyatlandirmasi Ilkeleri’nde agiklanmustir. Tahkimin OECD giindemine girmesi ve
degerlendirilmesi diisiincesinde Avrupa Birligi Tahkim Anlagmasi emsal olmustur.
Nitekim 1990 yilinda transfer fiyatlandirmasina yonelik Avrupa Toplulugu
biinyesindeki devletler zorunlu tahkimin varligin1 kabul etmislerdir.1?8

Tahkim alaninda yasanan bu gelismeler neticesinde OECD biinyesinde 2006
yilinda tahkim 6nerisi meydana gelmis ve 2007 yilinda da bu 6neriyi yineler nitelikte
yayin yapilmistir. Yapilan 6neride miikellef veya yiikiimliiniin istegi halinde yetkili
makamlarin uyusmazligi zorunlu olarak tahkime goétiirecegi bildirilmistir. 2006 yilinda
yapilan dneri su sekildedir:?°

Paragraf 1 uyarinca, bir kisi bir Akit Devletin yetkili makamina bir uyusmaziik
sunmussa ve yetkili makam diger Akit Devletin yetkili makamina bagvuru konusu
uyusmazhigr sunduktan itibaren iki yil icinde 2. fikra uyarinca bu uyusmazlig
¢ozmek icin bir anlasmaya varilamamigsa; davadan kaynaklanan ¢oziilmemis
sorunlar, kisinin istemesi halinde tahkime sunulacaktir. Bununla birlikte,
davadan dogrudan etkilenen herhangi bir kisinin, her i¢ hukuka gore, yetkili
idarenin Devlet mahkemelerine veya idari mahkemelerine basvurma hakki varsa
veya aymi meseleler zaten boyle bir mahkeme veya idari mahkeme tarafindan
karara baglanmigsa, uyusmazk tahkime sunulmayacaktir. Tahkim karari, her iki
Akit Devlet igin de baglayici olacak ve bu Devletlerin i¢ mevzuatlarindaki siire
stmrlamalarina  bakilmaksizin - uygulanacaktir.  Akit  Devletlerin  yetkili
makamlar:, bu paragrafin  uygulama seklini  karsilikli  anlasma ile
belirleyeceklerdir.
OECD o6nerileri sonrast 2008 yilinda revize edilen Model Vergi Anlagsmasi’nda

tahkim miiessesesi 25.maddeye eklenen 5.fikrasiyla kendisine yer bulmustur. Ancak

oneride sunulan igerikte birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Buna gore 2008

128 Chetcuti, tax-Arbitration, (27.07.2022)
129 OECD, Proposals For Improving Mechanisms For The ReSolution Of Tax Treaty Disputes, Public
Discussion Draf, 2006, s.5
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OECD Model Anlagsmasi’nda “[...] ¢oziilmemis bu sorunlar hakkinda, bu konulara
iliskin bir mahkeme veya her iki devletin idari mahkemesi tarafindan zaten bir karar
verilmisse, tahkime sunulmayacaktir.” hiikmii ile 6neride yer alan basvuru hakki
olanlarin tahkime basvuramayacagi maddesi degistirilmis ve yalnizca karar verilmis
uyusmazlik hakkinda tahkim yolu kapatilmistir.

OECD modeli 2006 yili onerisinde gecen maddeleri yiiriirliige koyarak
uyusmazliklarda tahkim yolunu bu sekilde diinya genelinde bagvurulacak bir yol
olarak yaymlamistir. Ancak tahkim karariyla ilgili Model Anlagma’da derhal gegerli
olamayacagi; uyusmazlik tarafi idareler arasinda tahkim kararindan sonra yeniden bu
karar ¢ercevesinde KAU prensibinin isletilebilecegi bildirilmektedir. Hatta anlasma
saglanmasi durumunda da bu anlagsmanin kendi basina bir gegerlilik kazandirmayacagi
sOylenerek uyusmazliktan etkilenen kisinin bu anlasmayi kabul etmesi gerektigi
bildirilmistir. Etkilenen kigiler anlagsmay1 kabul etmeyip i¢ hukuktaki yargi yollarina
basvurabilmektedirler.**

OECD Model Vergi Anlagsmasi’nda, tahkim yontemi ayri bir yol olarak degil
KAU siirecinin tamamlayict seklinde diizenlenmistir. Tamamlayict nitelikte
diizenlenmesindeki amag ise KAU siirecinde devletlerin zorunlu bir anlasma kosulu
olmadig1 gerekgesiyle siireci ciddi sekilde ilerletememe endigesidir. Nitekim tahkim
hiilkmiiniin Model Anlasmada yer aldigi zamana kadar KAU siirecinin etkinligi
azalmaya baslamaktaydi. Tahkim hiikmii ile devletler anlasmaya ve bir ¢oziim
tiretmeye zorlanmaktadir. Devletler KAU siireci ile anlagmaya vardigi takdirde artik
miikellef veya yiikiimliiniin tahkim basvurusu reddedilecektir.*3!

2008 yili OECD Model Anlagsmasi’nin dipnotunda ayni zamanda bazi
devletlerce ulusal hukuk, politika veya idari diislince farkliliklarindan ve yapisindan
kaynakli tahkim prosediiriine izin verilemeyebilecegine yer vererek; bazi devletlerin
ise tahkim hiikmiinii iceren paragrafin uygulanmasimni yalnizca belirli devletler
nezdinde uygulayabilecegini belirtmistir. Bu gibi etkenlerden dolay: tahkim hiikmiinii
etkin sekilde uygulayabilecek devletler arasinda gegerli olmasi gerektigini

bildirmistir.*> Ancak son yapilan giincellemeyle birlikte; bu sekilde bir agiklamanin

130 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2008,
https://bit.ly/3iEEVgs, (Condensed Version: 2008), 5.327-328

181 Ferhatoglu, s.96

132 OECD, Condensed Version: 2008, s.323
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KAU siirecine ve tahkim miiessesesine zarar verecegi diisiincesiyle 2017

degisikligiyle kaldirilmustir.!33

2.4.1.1. OECD Model Anlasmasi’nda Tahkim Siirecinin Islemesi

2.4.1.1.1. Bagvuru Usulii ve Siirecin Baslamasi

Model Anlagsma dogrudan tahkime izin vermedigi i¢in Oncelikle KAU
siirecinin tamamlanmasi gerekir. Buna gore, KAU siirecinin baglamasi i¢in miikellef
veya yikiimli uyusmazlik tarafi yetkili idarelerinden herhangi birine basvurur.
Bagvurunun yetkili makam tarafindan alinmasiyla birlikte yetkili makam tarafindan
degerlendirme yapilir ve Model Anlasma “Yetkili makam, itiraz1 hakli bulursa ve
kendisi tatmin edici bir ¢oziime ulasamazsa [...]” hiikkmii gere§i yapilan itiraz
bagvurusunun hakli olup olmadig: degerlendirilir.

Ancak yetkili makamlar tarafindan yapilan bu degerlendirme objektiflik
yoniinden elestiri almakta ve buna yonelik Oneriler sunulmaktadir. Konuyla ilgili
BISCHEL, bu siiregte devletlerin yapilan basvuruyu herhangi bir sebeple
reddedebilecegi serbestlikte olmasi sebebiyle, tahkimi yetkili makam isteginde
gerceklesen bir miiessese olarak diistinmektedir. Yine KERLAN ise miikellef veya
yiikiimliiniin itirazlarinda hakli oldugu durumlarda yetkili makamlarin siireci baglatma
konusundaki zorunlulugunu sorgulamistir.’®* KERLAN bununla ilgili 6zel
komisyon/organizasyonlar olusturulmas: gerektigini, bu sayede objektiflik yaninda
KAU siirecinde yetkili makamlarin tizerine yliklenen yiikiinde azalacagim
belirtmistir.*®

OECD Model Anlagmasi’nin 25. maddesinde yetkili makam tarafindan yapilan
degerlendirmede etkilenen kisinin itirazlar1 hakli bulunursa 6ncelikle tek tarafli olarak
¢Ozlim aranacag belirtilmistir. Coziim bulunabilirse uluslararast boyuta tasinmadan

devlet icerisinde sorun ¢oziilmektedir. Tek tarafli olarak ¢6ziim saglanamadigi taktirde

133 OECD, Condensed Version: 2017, s.454

134 Ehab Farah, Mandatory Arbitration of International Tax Disputes: a Solution in Search of a
Problem, http://www.taxArbitration.com/Farah%20%20Mandatory%20Arbitration.pdf, (27.07.202
2)

135 Zvi Daniel Altman, Dispute Resolution Under Tax Treaties, International Bureau of Fiscal
Documentation-Academic Council, 2005, s.78-79
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itiraz bagvurusunu alan yetkili idare; eger ki kars1 yetkili idare bilgilendirilmemisse 10
giin igerisinde uyugsmazlik tarafi olan yabanci devlet idaresini bilgilendirerek KAU
siirecinin baslamasii saglar.'3®

KAU siirecinin anlasamama yahut verilen siire i¢inde karara baglanamama
durumunda Model Anlagsma’nin 25.maddesi uyarinca “Uyusmazlik konusu
sorunlar kisinin yazili talebi iizerine tahkime sunulur.” hiikmii ile tahkime basvuru
miikellef veya yiikiimliiniin yapacagi bir yazili bagvuru ile ger¢ceklesmektedir. Tahkim
talebinde uyusmazlik konusu olaylar acgik ve net bir sekilde eksiksiz belirtilmelidir.

Ayrica uyusmazlikla ilgili i¢ hukuk yollarinda Devletlerin mahkemesi veya idari

mahkemesi tarafindan bir karar verilmemis olmas1 gerekmektedir.*®’

2.4.1.1.2. Anlasmada Gecen 2 Yillik Siirenin Baslamasi

Model Anlagmada yer verilen tahkime basvuru siiresi olan 2 yillik siire;
KAU’nun basglangicindan itibaren baslayacagi i¢cin KAU baslangic siiresi taraflar
arasinda onem arz etmektedir. Normal sartlar altinda itirazi alan yetkili makamin diger
taraf yetkili makamini bilgilendirmesiyle baslayacak bu silire¢ bazi hususlardan
kaynakli taraflar arasinda magduriyet meydana getirebilir. Dikkat edilmesi gereken
husus diger yetkili makam eksik bilgilendirilse bile 2 yillik siirenin devam ettigidir.'*®

Siire baslangig tespiti; KAU siireci igin yetkili idareye bagvuru yapan miikellef
veya ylkiimliiye bagvuru talebini aldigina dair 60 giin icerisinde geri doniis yapilir ve
kars1 yetkili idareye bu siire zarfinda bagvuru talebi iletilir. Iki yetkili idareye de talebin
ulagsmasinin ardindan ise 90 giin icerisinde eksik evrak olup olmadigr kontrol edilip
miikellef veya yiikiimliiye geri doniis yapilir. incelenen evraklarda eksiklik olmamasi
durumunda siirecin baslangi¢ tarihi iki tarih kiyaslanarak yapilir. Bu tarihlerden ilki,
ilk bagvuru yapilan idarenin eksiklik olmadigi yoniindeki geri doniis tarihi; ikincisi ise,
yine ilk bagvuru sahibi idarenin kars1 taraf yetkili idaresine miikellef veya yiikiimliiniin
bagvuru talebini gonderdigi tarihten sonraki 90.giin tarihidir. Bu iki tarihten hangisi

daha once gergeklesmisse o tarih siire baslangig tarihi olarak esas alinir.t%

136 OECD, Condensed Version: 2017

137 OECD, Condensed Version: 2017, s.467
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Yetkili idareler tarafindan eksik evrak ve bilgi oldugu yoniinde geri doniis
olmussa eger bu sefer baslangic tarihi yeniden iki tarih arasinda kiyaslama yapilarak
tespit edilir. Bu durumda ilk tarih, eksiklik nedeniyle ek evrak ve bilgi talep eden
yetkili mahkemenin bu bilgi veya evraka ulastigin1 miikellef veya yiikiimliiyle kars1
taraf yetkili idaresinin bilgilendirildigi tarihtir. Ikinci tarih ise iki yetkili idarenin de
istedigi bilgi veya belgeye eristikten 90 giin sonraki tarihtir. Bu iki tarih arasinda
hangisi daha 6nce gerceklesmisse o tarih siire baslangig tarihi olarak esas alinir.4

Bunun haricinde Model Anlasma kapsaminda devletler kendi aralarinda
anlagsma imzalarken 2 yillik siirenin az olduguna karar vererek bu siireyi 3 yil olarak
da degistirebilirler. Bunun yaninda belirtilen 2 yillik siire asgari siireyi
olusturmaktadir. Miikellef veya yilikiimlii kendi rizasiyla yetkili makamlarin
anlasabilmesi i¢in bekleyebilir yahut uyusmazlik konusu dosyadan vazgecebilir.14!

Yetkili idareler tarafindan uyusmazhigr etkileyebilecek nitelikte eksik bilgi
veya belgenin sonradan fark edilmesi ve miikellef veya yiikiimliiden bunun temini i¢in
istenmesi durumunda; yeterli siirede temin saglanamadigi iki idare arasinda da
anlasilarak karar verilirse, aradaki bekleme siiresi iki yillik siireye eklenir.'#2

Bir diger dikkat edilmesi gereken husus ise devletler kendi iradelerince
miikellef veya yiikiimliiye es zamanli olarak hem i¢ hukuktaki yargi yoluna hem de
KAU siireci ve devamu siirece izin verebilirler. Kimi devlet ise bu yola bagvurabilmesi
icin miikellef veya yiikiimliiden i¢ hukukta goriilen yargi yolundan feragat etmesini

isteyebilir. Devletler ilk durumda aralarindaki anlagsmayla i¢ hukuktaki yargi yolunun

kararmi bekletici mesele yapabilirler.143

2.4.1.1.3. Gorev Kosullarinin Olusturulmasi ve Hakem Secimi

2017 yili Model Vergi Anlasmasi oncesinde tahkim siirecinde goriilmesi
gereken adim, yetkili makamlarin uyusmazlik konusu iizerinde ¢oziilecek sorunlari
belirlemesi ve belirlenen sorunlari miikellef veya ylikiimliiye iletmesi seklinde

diizenlenmistir. Hazirlanan bu belge “gdérev kosullarini” olusturmaktadir. Bu islem

140 OECD, Condensed Version: 2017

141 OECD, Condensed Version: 2017, 5.456-457
142 OECD, Condensed Version: 2017, s.472

143 OECD, Condensed Version: 2017, s.456-457
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tahkim talebinin iki devlet yetkili makaminin da almasindan itibaren 3 ay icinde
gerceklesmektedir.'** Ancak 2017 yili Model Vergi Anlasmasi’nda bu diizenleme
kaldirilmastir.

Gorev kosullarina ait belge her ne kadar 2017 yili Model Anlasmada
kaldirilmigsa da boyle bir belgenin ihtiyacina gérev anlaminda ¢ikabilecek uyusmazlik
bakimindan gerek duyulabilir. Arslan’a gore tahkim siirecinde izlenecek yol ve ele
alinacak konunun net bir sekilde ortaya konmasi taraflarin lehine bir durum olarak
degerlendirilmistir.4°

Tahkim talebinin yetkili idareler tarafindan alinmas1 ardindan 60 giin icerisinde
iki taraf devlet birer hakem sececeklerdir. Se¢ilen hakemler ise heyetin tamamlanmasi
adina bir bashakem sec¢ecektir. Ancak bashakem taraf devletlerden birisinin vatandasi
veya mukimi olmamas1 gerekmektedir. Hakem heyetinin 3 kisiden olusmas1 OECD
Model Vergi Anlasmasinda dngoriilen bir yol oldugu i¢in, iki taraf devlete birer kisi
secme hakki taninmistir. Belirtilen 60 giin igerisinde hakem tayin edilememesi
durumunda uygulanacak yol ise OECD Vergi Politikas: ve Idaresi Merkezinin en
kidemli yetkilisi vasitasiyla miikellef veya yiikiimliiniin talebi ardindan 10 giin
igerisinde hakem se¢imi olacaktir. Hakemi atama yetkisine sahip kisi ve hakemin
kendisinin imzasini igeren belgenin yetkili idarelere tebligiyle birlikte hakem atanmig

sayillmaktadir.14®

2.4.1.1.4. Hakem Karari ve Devamu Siirec

Bashakemin atanma islemlerinin yapilmasindan sonra 60 giin igerisinde iki
taraf yetkili idaresi heyete ve diger taraf yetkili idaresine uyusmazlikla ilgili ¢6ziim
Onerilerini sunarlar. Ancak bu siire taraflar arasinda farkli sekilde kararlastirilabilir.
Ayni zamanda Model Anlagmada bahsi gecen se¢imlik tahkim prosediiriiniin taraflarca
benimsenmesi durumunda da yine bu siireler degiskenlik gosterebilir. Sunmug
olduklar1 ¢6ziim Onerilerinde devletlerin uyusmazlik konusuyla ilgili anlasabilecegi
vergi sinirlar1 bildirilir. Model Anlasmada “kisinin yerlesik olup olmadig1 veya isyeri

kavraminin mevcut olup olmadigma” dair 6rnek uyusmazlik tiirii esik mesele olarak

144 OECD, Condensed Version: 2008, s.332
15 Arslan, s.165-166
146 OECD, Condensed Version: 2017, s.469
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belirtilerek; yetkili makamlar tarafindan Oneri beklenmektedir. Bu esik meseleler
cergevesinde yetkili idareler ¢oziim Onerisi sunacaklardir. Yetkili idareler 60 giinliik
siire icerisinde ¢Ozlim Onerilerini destekleyecek argiimanlari da hakem heyetine
iletebilirler. Bashakemin atanmasindan itibaren 120 giin i¢erisinde de yetkili idarelerin
her biri; karst yetkili idarenin sunmus oldugu oneriye karsilik diisiince ve yanitlarini
birbirlerine ve heyete iletebilirler.14’

Tahkim siireci isletilirken, taraflar ve heyet arasindaki goriismeler
olabildigince “telekonferans ve video konferans” yoluyla gergeklestirilir. Bagshakem
eger ki yliz ylize goriigiilmesi gereken bir durum oldugunda ise yapilacak toplantiyla
ilgili detayh bilgileri yetkili idarelere bildirmesi gerekmektedir.4®

Hakem heyeti, yetkili idarelerin uyusmazlik konusu esik meselelerle ilgili
sunmus oldugu Oneriler arasinda bir Oneriyi hi¢bir aciklama ve gerek¢e sunmadan
tercih edecektir. Tercih ettigi bu oneri kendi karar1 olarak islem gorecektir. Sunulan
Oneri heyet tarafindan salt/basit ¢cogunluk usuliiyle alimacaktir. Uyusmazlikla ilgili
tahkim karar1 yetkili idarelerin birbirlerinin Onerilerine karsi sunduklari cevap
beyanlar1 igerisindeki son beyandan itibaren 60 giin icerisinde verilir. Eger ki cevap
beyani verilmemigse tahkim karar1 bashakemin atanmasina miiteakip 150 giin
icerisinde verilir. Heyet tarafindan verilen karar olay bazinda gecerli olup herhangi bir
emsal teskil etmeyecektir.1*® Bahsi gegen tahkim tiirii en iyi son teklif tahkimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Model Anlasmada yalnizca bu yontem yer

almamaktadir. Sonraki baslik se¢imlik tahkim prosediiriine iligkindir.

2.4.1.15. Secimlik Tahkim Prosediirii

Yetkili idarelerin segebilecegi bir diger segcenek olan bu yontemde taraflar
kendileri uyusmazlikla ilgili ¢6ziim Onerileri sunmayip, karari heyet uyusmazlik
konusu meseleler 1s1ginda kendisi verir. Model Anlagmada bu durum ek kisminda
aciklanmistir. Buna gore uyusmazIlik tarafi devletler bashakemin atanmasina miiteakip
60 giin igerisinde se¢imlik tahkim prosediiriiniin isletilmesine karar vermek

durumundadirlar. Eger ki bu yontem siiresi i¢inde karsilikli olarak kabul edilirse, 120

147 OECD, Condensed Version: 2017, s.470
148 OECD, Condensed Version: 2017, s.470
149 OECD, Condensed Version: 2017, s.471
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giin igerisinde hakem heyetinin istedigi bilgi ve belgeler heyetin tahkim sonucu karar
verebilmesi adina heyete ve diger taraf yetkili idaresine ulastirilir. Yetkili idareler
tarafindan verilen bu bilgilerde uyusmazlik konusunun tam olarak igerigini, bu icerige
karsihik ilgili devlet tutumlarim1 ve bu goriislerini destekleyen tezlerini sunarlar.
Hakem heyeti, taraflarin karsilikli olarak kabulii olmadig: siirece tahkim talebinden
once ellerinde bulunan bilgiyi dikkate almamaktadir. Miikellef veya yilikiimli kendisi
veya vekilleri vasitasiyla heyete yazili olarak bilgi ve belge sunabilir. Hatta tiim
taraflarin  kabul etmesi durumunda, tahkim yargilamasinda uyusmazlikla ilgili
arglimanlarini sozlii olarak da sunma imkanina sahiptir. Ancak bu durum hem yetkili
idarelerin hem de hakem heyetinin kabuliine baglidir.*>

Diger yontemden farkli olarak bagshakem taraflara toplanti ile ilgili detayli bilgi
verip yeri ve zamani belirlememektedir. Bu yontemde bashakem taraflara toplanti
yapilmasi gerekliligini bildirir. Bildiriden sonraki 30 giin icerisinde yetkili idareler
tarafindan toplanti yeri ve zamani belirlenerek heyete bildirilir. Heyet, dniine sunulan
uyusmazlik konusunu taraf devletlerin i¢ hukuk kurallarina uygun ve uygulanabilir bir
sekilde c¢oziime kavusturacaktir. Heyetgce verilen karar bashakemin atanmasindan
itibaren 365 giin igerisinde yazili bir sekilde yetkili idarelere iletilir. Yine karar
asamasinda heyet igerisinde salt/basit cogunluk aranir. Bu yontemle verilen kararlarda

olay bazinda gecerlidir ve emsal teskil etmez.*>!

2.4.1.1.6. Siirece Dair Masraflar ve (")ngiiriilen Siirenin Disina Cikilmasi

Taraflar arasinda aksi kararlastirilmadik¢a yetkili idareler ve miikellef veya
yiikiimlii tahkim siireciyle ilgili masraflar1 karsilamakla yiikiimliidiirler. Hakemin
se¢ciminin 6nemi olmadan uyusmazlik ¢6ziimii i¢in yapacag1 masraflar yetkili idareler
tarafindan karsilanacaktir. Toplantilara ev sahipligi yapan yetkili idare toplantiya dair
masraflara katlanmak durumundadir. Yetkili idarelerin ortak almis oldugu kararlar
sonucu olusan masraflar idareler arasinda esit sekilde 6denecektir.>?

Model anlagma hakem kararlarinin siiresiyle ilgili de diizenleme yapmustir.

Buna gore idareler arasinda belirlenen siirenin veya Model Anlagsmanin 4. ve

150 OECD, Condensed Version: 2017, s.471
151 OECD, Condensed Version: 2017, s.471
152 OECD, Condensed Version: 2017, s.472-473
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5.maddelerinde belirtilmis siire i¢erisinde hakem heyeti karar vermemis olursa, yetkili
idareler yeni heyet atayabilirler. Ayn1 zamanda siire¢ icerisinde Yyetkili idarelerce
uyusmazligin ¢éziime kavustugu veya etkilenen kisinin tahkim talebinden vazgectigini
heyete yazili olarak bildirmesi durumunda KAU tamamlanmis sayilacak ve heyet bir

karar vermeyecektir.t®3

2.4.1.1.7. Nihai Karar ve Kararin Uygulanmasi

Sozlesme tarafi devletlerin herhangi biri mahkemesi tarafindan tahkim
kararinin; 25/5.madde hiikmii geregi bir ihlal olmasi veya uygulanamaz oldugu
seklinde bir karar verilmemisse heyetin vermis oldugu karar kesinlik teskil eder. Boyle
bir durumda tahkim talebi yapilmamais sayilir ve tahkim siireci ger¢eklesmemis kabul
edilir. Ancak hakemlerin gorevi nedeniyle bilgileri saklamasi yiikiimliiligii devam
edecektir. Ayn1 sekilde olusan masraflar da soézlesmedeki gibi pay edilecek ve
O0denecektir. Tahkim siirecinin gerceklesmemis kabul edilmesi miikellef veya
yiikiimliiye yeniden tahkim talebi hakki vermektedir. Nitekim zaten iki yillik siire
geemistir. Tahkim i¢in aranan sartlar mevcuttur. Boyle bir maddenin varlig1 bir devlet
tarafindan uygulanmayan yahut taninmayan tahkim karar1 sonucunda diger Sozlesme
tarafi Devletin de yiikiimlii olmamasinin saglanmasidir.*>*

Tahkim kararmin tebliginden itibaren 180 giin igerisinde So6zlesme tarafi
Devletler meydana gelmis uyusmazlikla ilgili tahkim kararini yansitan karsilikli
anlagsmaya varacaklar ve etkilenen kisiye bu anlasmay1 sunacaklardir. Siireg itibariyle
geciken uyusmazlik ¢oziimiinliin daha da gecikmemesi adma 180 giinliik Oneri
getirilmistir. Yetkili idarelerce verilen tahkim karar1 i¢ hukuktaki herhangi bir siire
sinirlamasina tabi olmadan uygulanmalidir. Tahkim karari miikellef veya yiikiimlii
reddetmedigi siirece taraf Devletleri baglayici etkiye sahiptir. Bu siire¢ miikellef veya
yiikiimliiniin i¢ hukuktaki yargi yoluna basvurmasia engel degildir. Karar sonrasi
miikellef veya yiikiimlii i¢ hukukta yargi yoluna da bagvurabilir.

Her ne kadar Model Anlagmalarda tahkim hiikmiiniin yer almasi OECD

tarafindan 2008 yilinda gerceklestirilmisse de bu miiessese ile ilgili calismalar daha

153 OECD, Condensed Version: 2017, s.473
154 OECD, Condensed Version: 2017, s.485
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oncesinde Milletler Cemiyeti ve devaminda Birlesmis Milletler tarafindan
gerceklestirilmistir. Ancak BM Model Anlagsmasinda tahkim hiikmiiniin yer almasi
2011 yilin1 bulmustur.?® 2008 yilinda BM biinyesindeki komite Model Anlasmaya
tahkim hiikmiiniin eklenip eklenmeyecegi noktasinda karar verememistir. 2009 yili
blinyesinde gergeklesen toplantida ise Uyusmazlik Alt Coziim Komitesi Model
Anlagmada tahkim olanaklarimi degerlendirilmekle gdrevlendirilmistir. Komite
tarafindan konuyla ilgili 3 farkli se¢enek hazirlanarak BM biinyesine sunuldu ve
sunulan bu segeneklerden hangisinin 2011 yilinda yayinlanmasi beklenen Model
Anlagsma Sozlesmesinde yer almasi gerektigi ile ilgili goriis bildirilmesi beklendi.
Sunulan bu segenekler sunlardir:>®

1) Model Anlasmada tahkim hiikmiiniin icermesi fakat Sézlesme tarafi
Devletlerce  bu  hiikmiin  farkli  sebeplerden  kaynakli  anlagmaya
eklenmeyebilecegi |

2) Model Anlasmaya 8., 18. Ve 23.maddelerdeki gibi iki farkli alternatif
konularak secimlik hakki taminmasi;, A alternatifinde tahkim  hiikmiinii
icermemesi, B alternatifinde ise yukarida verilen 1.secenekteki yola benzer bir
yontemin icermesi ,

3) Model Anlasmaya hi¢ tahkim hiikmii eklenmeyerek, Sozlesme tarafi
Devletlerin  karsilikly  olarak diledigi taktirde ihtiyari tahkim yamnda
1.segenekteki yolu benimseyebilecekleri agiklamasi eklemek

Bu boliimde agiklanan bilgiler 1s181inda asagida verilen sekil 2°de OECD Model

Vergi Anlagmasi kapsaminda gerceklesen tahkim siirecindeki temel basamak gorseli

verilmistir.

1% Yusufoglu, s.155-156

1% UN, Report by the Subcommittee on Dispute Resolution: Arbitration as an Additional Mechanism
to improve the mutual Agreement Procedure, 2010, Committee of Experts on International
Cooperation in Tax Matters, Sixth Session, E/C.18/2010/CRP.2, s.2
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Sekil 2: OECD Model Vergi Anlagsmasinda Tahkim Bagvuru ve Devami Siire¢

bﬂzladﬁim * Karsilikli Anlasma Usuliinde anlasmanin saglanamamasi sonucu miikellefin tahkim talebi

n itibaren

* Yetkili idarenin almig oldugu tahkim talebi dosyasinin bir kopyasini diger yetkili idareye géndermesi

* Yetkili idarelerin tahkimde goriilecek uyusmazlik konusu igin anlasarak nihai gorev belgesi olusturmasi
yahut anlagsamayarak gegici gorev belgesinin olusturulmasi

) <

* Yetkili idarelerin birer adet heyet hakem tiyesi belirlemesi

* Atanan iki tiye hakemin baghakemi belirlemesi ve heyetin olusturulmasi

*Yetkili idarelerce tahkim tiiriiniin belirlenmesi.

< < 4

N\

*En iyi son teklif tahkim tiiriiniin
belirlenmesi durumunda; yetkili
idarelerin heyete ve diger yetkili
idareye Onerilerini sunmasi

* Secimlik tahkim prosediiriiniin segilmesi
durumunda yetkili idarelerce; heyetin karar
verebilmesi adina gerekli bilgi ve
belgelerin heyete ve diger yetkili idareye
iletilmesi

* Yetkili idarelerin gelen Onerilere
cevap vermesi

* Heyetin toplanti yapilmas: gerekliligini
taraflara bildirmesi ve bildirinin ardindan
yetkili idarelerce toplant: tarih ve yerinin
belirlenip bildirilmesi

* Heyetin gelen neriler i¢inde makul
ve uygulanabilir olanin1 segerek
kararini yetkili idarelere gerekgesiz
bir sekilde yazili olarak iletmesi

N\

» Heyetin verecegi karari gerekgeli bir
sekilde yetkili idarelere bildirmesi

) << 4

uygulanmasi

*Yetkili idarelerce verilen tahkim karari dogrultusunda bir anlagmaya varilmasi ve

v

Kaynak: Bolim i¢indeki bilgiler dogrultusunda tarafimizca olusturulmustur.
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2.4.2. BM Model Vergi Anlasmasi’nda Tahkim

Sunulan Oneriler sonrasi 2.secenek olan alternatifli yontemin uygulanmasina
karar verilmistir. Buna gore BM Model Vergi Anlagsmasimin 25. maddesi Alternatif
A(25A) ve Alternatif B(25B) seklinde ikiye ayrilmistir. 25A maddesinde tahkime yer
verilmezken 25B maddesinde zorunlu tahkim yoluna yer verilmistir. Her devletin
kendi yapis1 ve kosullar1 icerisinde tercih edebilecegi alternatif yol uygulamasinin
daha dogru olunacagi iizerinde anlasmaya varilmigtir.*>’

Son yayinlanan 2021 yil1 BM Model Anlagsmasinin 25. Maddesinin Alternatif
A bolimiinde tahkimle ilgili bir hiikiim bulunmazken Alternatif B boliimiinde bulunan
hiikiim ise 2011 y1l1 Model Anlasmadaki halini korumaktadir ve su sekildedir:>®

[...] @) I inci fikra uyarmnca, bir kisi, bir Akit Devletin yetkili makamina, Akit
Devletlerden birinin veya her ikisinin islemlerinin bu kisi icin bu Sozlesme
maddesinin hiikiimlerine uygun diismeyen bir vergileme ile sonu¢landigina
dayanarak bir uyusmaziik sundugunda ve
b) Yetkili makamlar, davamin diger Akit Devletin yetkili makamina sunulmasindan
itibaren ii¢ yil icinde 2. fikra uyarinca uyusmazhigr ¢ozmek icin bir anlagmaya
varamazlarsa,
yetkili makamlardan birinin talebi halinde uyusmazliktan kaynaklanan sorunlar
tahkime sunulacaktir. Uyusmazligi yetkili makamlara sunan kigiye talep hakkinda
bilgi verilir. Bununla birlikte, bu ¢oziilmemis sorunlar hakkinda, her iki Devletin
de mahkemesi veya idari mahkemesi tarafindan bir karar verilmisse, tahkime
sunulmayacaktir. Tahkim karari, her iki Devlet igin de baglayici olacak ve her iki
vetkili makam, kararin kendilerine iletilmesinden sonraki alti ay icinde farkli bir
¢oziim tizerinde anlagmadik¢a veya dogrudan etkilenen kisi tahkim karariyla
uygulanan karsilikli anlasmayr kabul etmedikce, Devletlerin i¢c hukuklarindaki
stire stmirlamalarina bakilmaksizin tahkim karart uygulanacakur. Akit Devletlerin
yetkili makamlar:, bu paragrafin uygulama seklini karsilikli anlasma ile
belirleyeceklerdir.
BM Model Anlagsmasinda da tahkim esasinda ayr1 bir yol olarak degil KAU

stirecinin devami ve tamamlayicist niteliginde bir miiessese olarak diizenlenmistir.
Ancak BM Model Anlasmasi’nda OECD Model Anlasmasi’ndan farkli diizenlemeler
bulunmaktadir. Dikkat edilecegi tlizere KAU siirecinin 3 yil i¢inde ¢oziime
kavusturulamamas1 durumunda tahkime bagvurulabilecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica
tahkim bagvurusu yetkili makamlar tarafindan yapilmaktadir. Buna gore miikellef

veya ylkiimliiniin tahkime basvuru hakki bulunmamaktadir. Yine tahkim kararin

157 UN, Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters, E/2010/45 - E/C. Cilt: 18,
Sayt: 7,.7

1% UN, Model Double Taxation Convention Between Developed And Developing Countries 2021,
madde 25, (Model Convention: 2021), s.38-40
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devletlere tebliginden itibaren devletler 6 ay i¢inde karardan bagimsiz farkli bir ¢oziim
tiretme yoluna gidebilmektedirler.

Yusufoglu tahkim silirecine basvuru yapan tarafin yetkili makamlar olmasi
yoniindeki elestirilere karsilik iyi niyet kurallarinin gz 6niinde tutularak uyusmazligin
¢ozlimil icin yetkili makamlarin ¢aba gosterecegi ve yine tahkimin KAU siirecinin
devamu niteliginde bir miiessese olmasindan kaynakli KAU siirecini miikellef veya
yiikiimliiniin baglattigin1 vurgulamistir. Ancak tahkim kararindan sonra yetkili
idarelerce 6 ay igerisinde farkli bir sekilde uyusmazligin c¢oziimlenebilmesinin

baglayicilik unsurunu zedeleyecegini de belirtmektedir.>®

2.4.2.1. BM Model Anlasmasi’nda Tahkim Siirecinin islemesi

2.4.2.1.1. Basvuru Usulii ve Siirecin Baslamasi

BM Model Vergi Anlasmasi’nda tahkime basvuru yolu i¢in yetkili makamlar
yetkili kilinmistir. Tahkim talebi yazili olarak yapilir. Talepte uyusmazligin net ve agik
sekilde eksiksiz bicimde tanimlanir. Ayrica talep icerisinde uyusmazlik konusu ile
ilgili ulusal hukukta verilmis bir karar olmadigina dair etkilenen kisinin vermis oldugu
yazil ifade de eklenir.1®

Ayn1 zamanda Model Anlagmasi icerisinde verilen 6rnek tahkim anlagsmasinda
“[...] uyusmazlikta yer alan vergi miktarinin [iki tarafl olarak belirlenecek miktardan]
az oldugu durumlarda, her iki yetkili makam da bunun uygun oldugunu kabul

etmedikce!®! tahkim yoluna gidilemeyecegi belirtilmistir.

2.4.2.1.2. Anlasmada Gecen 3 Yillik Siirenin Baslamasi

Model Anlagmada yer verilen tahkime basvuru stiresi olan 3 yillik siire; OECD
Model Anlagsmasi’nda oldugu gibi KAU’nun baglangicindan itibaren baglayacaktir.
Bunun i¢in tahkim miiessesesinde KAU baslangig stiresi BM Model Anlagmasinda da

onem arz etmektedir. KAU siireci uyusmazlik dosyasinin diger yetkili makama

19 Yusufoglu, s.157
160 UN, Model Convention: 2021, s.731
161 UN, Model Convention: 2021, 5.731
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sunulmasiyla baslayacaktir. Ancak dosyada Sozlesmede belirlenecek bilgi ve
belgelerin tam olmasi gerekmektedir. Bu tarihten itibaren 3 yil i¢inde uyusmazlik i¢in

karsilikli anlasma saglanamazsa tahkim yoluna gidilebilecektir.16?

2.4.2.1.3. Gorev Kosullarinin Olusturulmasi ve Hakem Se¢imi

Tahkim talebinin diger yetkili idare tarafindan alinmasi ardindan 3 ay
icerisinde, yetkili idareler heyet tarafindan ¢oziilecek sorunlar hakkinda karsilikli
olarak anlagmaya varirlar. Bu anlagma uyusmazliktan etkilenen kisiye de yazili olarak
iletilir. Bu anlasma is ve gorev tammminm olusturacaktir. Yetkili idareler kendilerince
usul kurallar1 koyabilir ve uygun gordiikleri baska konular iizerinde de ¢alisabilirler.1®3

Belirlenen bu siire i¢inde yetkili idareler is taniminda anlasmaya varmazlar ve
etkilenen kisiye bu belgeyi teblig etmezlerse, her yetkili idare 1 ay igerisinde tahkim
yolunda ¢oziilecek meselelerin listesini yazili olarak birbirine iletebilir. Ancak bu
belgeler gecici is ve gérev tanimimi olusturmaktadir. Hakemlerin atanmasindan sonra
da heyet bu belgelerin gozden gegirilmis halini yetkili idarelere ve miikellef veya
yiikiimliiye iletir. Gozden gecirilmis modelinin taraflarca alinmasindan itibaren bir ay
icinde, yetkili makamlar farkli is ve gorev tanimlari hususunda anlasma ve bunlari
heyet ve etkilenen kisiye yazili olarak iletme olanagina sahip olacaktir. Belirlenen siire
i¢inde yetkili idareler bu islemleri yaparsa olusturulan bu farkli is ve gorev tanimlari,
uyusmazligin i ve gorev tanimlarini olusturacaktir. Ancak yetkili idarelerce bunun
olusturulamamasi halinde heyet tarafindan hazirlanan gecici is ve gorev tanimlarinin
revize edilmis hali uyusmazlik igin is ve gérev tanimini olusturacaktir. 64

Yetkili idarelerin anlasarak olusturdugu is ve gérev taniminin etkilenen kisi
tarafindan alinmasina miiteakip 3 ay i¢inde veya anlasamadigi durumda olusturulan
gecici is ve gorev tamimlarimin yetkili idarelerce alinmasina miiteakip 4 ay iginde,
yetkili idarelerden her biri bir hakem atayacaktir. Son atanan hakemden sonra iki ay
icinde de atanan hakemler bashakem atayacaklardir. S6z konusu siireler iginde atama
yapilmamasi durumunda BM biinyesindeki Uluslararasi Isbirligi Uzmanlar Komitesi

Baskan1 atama islemini yapacaktir. Eger baskan, uyusmazlik tarafi devletlerin

162 UN, Model Convention: 2021, s.731
163 UN, Model Convention: 2021, 5.732
164 UN, Model Convention: 2021, 5.732
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vatandast yahut mukimiyse en kidemli iye tarafindan atama islemi
gerceklestirilecektir. Atama islemi iki yetkili idare tarafindan gelen talep tizerine 1 ay
igerisinde gerceklesir. Tahkim siirecinin baslamasinin ardindan herhangi bir sebeple

heyet veya hakem degisikligi gerekiyorsa ayni usul gerekli uyarlamalar ile

uygulanir. 1%

2.4.2.1.4. Kabullenen En Iyi Son Teklif Tahkimi Prosediirii

Heyetin atanmasina miiteakip 2 ay icinde veya ig ve gorev taniminin
yapilamamasi sonras1 gdzden gecirilen gegici is ve gorev tanimlamalarina karsi 2 ay
icinde, her yetkili idare is ve goérev taniminda yer alan sorulari yanitlayarak
uyusmazliga karsi onerilerini heyete yazili sekilde sunarlar. Sunulan 6nerilerden sonra
heyet 3 ay i¢inde iki Oneriye karsilik uygun gordiigiinii se¢ecek ve karar verecektir.
Karar kisa gerekgeyle birlikte yetkili idarelere bildirilecektir.'®® Burada da en iyi son

teklif tahkimi benimsenmis durumdadir.

2.4.2.1.5. Bagimsiz Goriis Tahkimi Yaklagim

Yetkili idarelerce is ve gorev taniminin yapilmasi halinde, modern tahkim

siireci yerine “bagimsiz goriis” yaklasim prosediirii takip edilecektir. Bu yaklasimda

tahkim heyeti baz1 kurallar cercevesinde kendi kararin1 verecektir. Bu kurallar:®’

a) Is ve Gorev Tamminda aksi belirtilmedikce, tahkim heyetinin karari
yazili olarak sunulacak ve dayanilan hukuk kaynaklarini ve sonuca gotiiren
gerekgeyi belirtecektir. Davayr sunan kiginin ve her iki yetkili makamin
izniyle, tahkim heyetinin karari, ilgili taraflarin adlari veya kimliklerini ifsa
edebilecek herhangi bir ayrinti belirtilmeden redakte edilmis bigimde
kamuya duyurulacaknr. Kararm resmi bir emsal degeri yoktur.

b) Tahkim karari, Baskamin yetkili makamlara ve davayr sunan kigiye;
davanin degerlendirilmesine baslamak icin gerekli bilgileri yazili olarak
bildirdigi tarihten itibaren alti ay icinde bildirilmelidir. Bu paragrafin ilk
kismina bakilmaksizin, son hakemin atandig: tarvihten itibaren iki ay icinde
herhangi bir zamanda, Baskan, yetkili makamlardan birinin rizasiyla, diger
yetkili makama ve davayt sunan kisiye, davamin degerlendirilmesine
baslamak igin gerekli tiim bilgileri almadigini yazili olarak bildirirse |

- Baskamin gerekli bilgileri bu bildirimin génderildigi tarihten itibaren iki
ay icinde almasi halinde, tahkim kararimin yetkili makamlara ve davayi

165 UN, Model Convention: 2021, s.733
166 UN, Model Convention: 2021, 5.734
167 UN, Model Convention: 2021, s.736-767
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sunan kisiye, bilginin Baskana ulastigi tarihten itibaren alti ay iginde teblig
edilmesi ve

- Baskan, bildirimin génderildigi tarihten itibaren iki ay iginde gerekli
bilgileri almamissa, yetkili makamlar aksini kabul etmedikce, Baskan daha
sonra bu bilgileri alsa bile bu bilgiler dikkate alinmadan tahkim kararina
ulastimalr ve karar, bildirimin gonderildigi tarihten itibaren sekiz ay icinde
yetkili makamlara ve davayr sunan kisiye iletilmelidir.

C) Davayr sunan kisi, dogrudan veya vekilleri araciligiyla, karsilikl
anlasma prosediirii sirasinda kisinin buna hakki oldugu olgiide, durumunu
hakemlere yazili olarak sunabilir .

2.4.2.1.6. Siirece Dair Masraflar

Model Anlagmada masraflarin ne sekilde paylasilacag: da belirtilmistir. Buna
gore Yetkili idareler tarafindan farkli bir sekilde anlasilmadig: siirece tiim taraflar
tahkim yargilamasiyla alakali masraflar1 karsilamakla yiikiimlidir. Yetkili idareler
atamis olduklar1 hakemlerin veya atanamasa dahi Komite tarafindan atanan hakemin
yapmis oldugu seyahat, iletisim vd. masraflar birlikte karsilayacaklardir. Yine ayrica
stirecin yiritiilmesi i¢in gerekli personele iliskin masraflar birlikte karsilanacaktir.
Bunlar haricinde yetkili idarelerce tistlenmeyi kabul ettikleri diger masraflar (geviri
islemleri veya islemlerin kayit altina alinmasi da dahil) yetkili idarelerce esit

paylastirilir.68

2.4.2.1.7. Nihai Karar ve Kararm Uygulanmasi

Heyet kararinin yetkili idarelere tebliginden sonra 6 ay iginde, yetkili idareler
karardan bagimsiz bir ¢0ziim {izerinde anlagsmazlarsa veya taraf Devletlerin
mahkemelerince heyet kararina veya is ve gorev tanimina dair bir ihlal tespit
edilmedikge karar taraf Devletler arasinda baglayicidir. Taraf Devletlerce heyet karari
uygulanamaz bulunursa veya heyet karari yetkili idarelere karar1 teblig ettikten sonra
yetkili idareler farkli bir ¢6ziim iizerinde anlasmislarsa tahkim siireci ger¢eklesmemis
kabul edilerek tahkim talebi yapilmamais farz edilir. Ancak yine de hakemler agisindan
gizlilik kurali devam etmekte ve yine tahkim siirecinde olusmus masraflar tahkim

prosediiriindeki usule gore paylastirilir,69

168 UN, Model Convention: 2021, s.737-738
169 UN, Model Convention: 2021, s.738-739
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Yetkili idareler yukarida belirtilen siire igerisinde karar sonras1 farkli bir ¢6ziim
tizerinde anlagsmazlarsa, tahkim karari cergevesinde aralarinda anlasarak karari
uygulamalar1 gerekmektedir.'’

Yukarida anlatilmis hususlar disinda heyet karar vermeden once, yetkili
idareler tarafindan is ve gorev taniminda belirtilen uyusmazlik konularinin ¢oziildigi
heyete yazili olarak bildirildigi taktirde uyusmazlik KAU siireci ile ¢6ziilmiis sayilarak

ve ayrica tahkim karar1 verilmemektedir.}’t

2.4.3. Avrupa Birligi Tahkim Anlagsmasi’nda Tahkim

Avrupa Birligi Tahkim Anlagsmasi’nda (ABTA) tahkim miiessesi, diger iki
model anlagmadan farkli olarak, {iye devletler arasinda yalnizca isletmeler ve daimi
kurulusglarin karlarinin ayarlanmasi suretiyle ortaya ¢ikan ¢ifte vergilendirme sorununa
karsilik diizenlenmis anlasma igerisinde yer almaktadir. Belirtilen anlasma 1990
yilinda imzalanmis olup 1995 yilinda yiirlirliige girmistir. Sirketler i¢in transfer
fiyatlandirmasii devletlerin tek basina indirmesi yoluna gitmesi ancak diger iiye
devletlerin bu sekilde bir indirme ayarini kabul etmedigi durumlar i¢in gegerlilik
gostermektedir. Belirtilen durumun ortaya ¢iktigi durumlarda ise iiye devletler Tahkim
Sozlesmesi’ne basvurabilmektedir.’

Her ne kadar bu anlagma yalnizca transfer fiyatlandirmasinin diizeltilmesine
yonelik ¢ifte vergilendirme problemlerine yonelik diizenlenmis olup bunun haricinde
bir vergisel uyusmazlikta gegerlilik saglamiyorduysa da ¢okga gelen elestiri ve
onerilerden sonra bir takim degisiklikler yapilmistir. Buna gére 2017 yilinda Tahkim
Yonergesi kabul edilmis ve bu yonergede zorunlu ve baglayici tahkim yontemine yer
sunulmustur. Belirtilen yonergeyle tahkim uygulamasinin yalnizca transfer
fiyatlandirmasiyla sinirli olmadig belirtilerek isletmelerin farkl belirli uyusmazliklar
nezdinde de tahkim yoluna bagvurabilecegi belirtilmistir. Ancak uyusmazlik konusu
vakanin 31 Aralik 2017 tarihinden sonra meydana gelen bir sorun nedeniyle olmasi

gerekmektedir.}”

170 UN, Model Convention: 2021, s.739

171 UN, Model Convention: 2021, s.739

172 paul te Boekhorst, https://meijburg.com/eu-arbitration-and-tax-advice, (30.07.2022)
173 Boekhorst, (30.07.2022)
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2.4.3.1. Avrupa Birligi Tahkim Anlagsmasi’nda Tahkim Siirecinin

Islemesi

2.4.3.1.1. Basvuru Usulii ve Siirecin Baslamasi

OECD ve BM Model Anlagsmalarinda oldugu gibi ABTA’da da tahkim asamas1
oncesi kisilerin bagvurmasi gereken bazi yollar mevcuttur. Oncelikle etkilenen kisiler
yetkili idareye basvuru yapacak ve idare tek tarafli bir ¢6ziim arayacak, tek tarafli
¢Ozlim bulunamadig taktirde KAU siireci ile ikili bir ¢6ziim yolu aranacak ve son
olarak da yine anlasma saglanamadigi durumlarda bir danisma komisyonu
kurulacaktir.} Kurulan danisma komisyonu tahkim miiessesesini isletecek ve
yonetecek makam olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Buna gore siireg ilk olarak etkilenen kisinin yetkili idareye ¢ifte vergilendirme
175

probleminin ¢ézlimii i¢in bagvurusudur. Avrupa Birligi Tahkim Anlagsmasina gore:

Bir tesebbiis, bu Sozlesmenin uygulandigi herhangi bir durumda, Madde 4'te
belirtilen ilkelere uyulmadigin diisiiniirse, ilgili Akit Devletlerin i¢c hukuklarinda
ongoriilen hukuk yollarina bakilmaksizin, durumunu tesebbiis oldugu veya
isyerinin bulundugu Akit Devletin yetkili makamina; davamin, 1 inci madde
anlaminda cifte vergilendirmeye neden olan veya sonuclanmast muhtemel olan
eylemin ilk bildiriminden itibaren ii¢ yil icinde sunmasi gerekir.

Bagvurunun yetkili idare tarafindan alinmasiyla birlikte kars1 yetkili idareye

derhal durum bildirilir. Uyugmazlik sunulan yetkili idare, tesebbiisii hakli goriir ancak
tek tarafli ¢oziim tlretemezse artik KAU siirecine gegilir ve yetkili idareler karsilikli
sekilde vergisel uyusmazlig1 ¢cdzme gayreti gosterirler.’®

Etkilenen kisiler tarafindan yetkili idarelerden herhangi birisine sunulan
vergisel uyusmazlik itiraz1 iizerine 2 yil i¢inde uyusmazlik KAU siireciyle
¢oziilemedigi durumlarda, mezk(r uyusmazlikla ilgili goriis bildirmek {izere bir
danigsma komisyonu kurulur. Tesebbiisler bunlarin yaninda i¢ hukuk yollarina da
basvurularini yapabilirler. Ancak bu sekilde bir yol tercih edildiginde KAU siireci igin
belirlenen 2 yillik stirenin baslangici i¢ hukuktaki temyiz mahkemesinin verecegi nihai

karardan itibaren baslar.'’’

174 Ferhatoglu, s.150

175 EU, Convention of on the elimination of double taxation in connection with the adjustment of profits
of associated enterprises, (Elemination of Double Taxation) m.6/1

176 EU, Elemination of Double Taxation, m.6/1

177 EU, Elemination of Double Taxation, m.7/1

65



Ancak yukarida bahsedilen i¢ hukuk yollarina bagvuru durumunda Devletler
farkli prensipler benimseyebilirler. Devletlerin inisiyatifinde olan bu uygulamada
Devletler iki yola birden bagvuruyu kabul etmeyebilirler ve i¢ hukuk yolunun
tiikketilmesini bekleyebilmektedirler. Bu durumda i¢ hukuk yollarina basvurunun
yapilmis olmas: siireci askiya almamakta, uyusmazlikla ilgili yetkili idareye yapilan

itirazin geri ¢ekildigi anlamini tasimaktadir.!’

2.4.3.1.2. Damisma Komisyonu Olusturulmasi ve Uyusmazhgin
Goriilmesi

ABTA’nin 7/1. maddesinde uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak tahkim
stirecinde danigsma komisyonunun gorev yapacagi bildirilmistir. Maddede:

gili yetkili makamlar, davamn 6 (1) maddesi uyarinca yetkili makamlardan
birine ilk kez sunuldugu tarihten itibaren iki yil icinde 6. maddede atifta
bulunulan cifte vergilendirmeyi ortadan kaldiran bir anlagsmaya varamaziarsa,
s0z konusu ¢ifte vergilendirmenin ortadan kaldwilmasina iligkin -~ goriis
bildirmekle gorevii bir danigsma komisyonu kurar.

Ancak komisyon kurulabilmesi igin devletlerin i¢ hukuk yoluna basvuru

yapmis olan tesebbiis i¢in bu yola bagvurabilecegi seklinde de karsilikli anlagmis
olmalar1 gerekmektedir. Nitekim KAU siirecinin bitiminde yiikiimlii i¢ hukuk yargi
yoluna basvurursa devletlerin kabulii halinde danisma komisyonu kurulacaktir. Ancak
devletler, kisilere bu konuda se¢im zorunlulugu yaptirabilirler. Aralarinda yapmis
olduklar1 anlagsma neticesinde bdyle bir se¢cim zorunlulugu bulunan devletler igin
yiikiimliiler tahkim yoluna gidememektedirler.1"

S6zlesmenin 9.maddesinde danigsma komisyonunun ne sekilde olusturulacagi
belirtilmistir. Buna gore Baskan disinda her yetkili idare adina iki temsilci komisyon
iyesi olarak seg¢ilir. Ancak bu say1 devletlerin karsiliklt anlagsmasiyla birer kisi olarak
belirlenebilir. Danigsma komisyonu iiye se¢iminde devletler anlagsamazsa iiyeler kura
ile belirlenir. Bagimsiz temsilci atanmasindan sonra gorevin yapilmasini
engelleyebilecek durumlar i¢in birer adet de yedek iiye atanir. Yetkili devletler kura

sonucu ¢ikan iiyeler i¢in itirazda bulunma hakkina sahiptirler. Baskan1 atanan temsilci

ve bagimsiz kisiler secerler.°

178 EU, Elemination of Double Taxation, m.7/1
179 EU, Elemination of Double Taxation, m.7/1
180 EY, Elemination of Double Taxation, m.9
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Danisma komisyonunun olusturulmasinin ardindan, s6z konusu uyusmazlik
komisyona havale edildikten 6 ay icinde karara baglanir. Komisyon vermis oldugu
karar1 Sozlesmenin 4.maddesinde belirtilmis olan ilkelere dayandirarak vermek
zorundadir. Komisyon tarafindan verilen kararlar da diger iki Model Anlasmada
oldugu gibi salt ¢ogunluk karartyla kabul edilir. Ancak yetkili idareler verilecek karar

usulii ile ilgili kendi aralarinda anlasarak farkli bir ydntemi benimseyebilirler. 8!

2.4.3.1.3. Siirece Dair Masraflar ve Taraflarin Siirecteki Yeri

ABTA’nin 11.maddesinde siirece dair yapilan masraflarin yetkili idarelerce
esit olarak paylasilacagi belirtilmistir. Ancak tesebbiisler tarafindan yapilmis masraflar
hari¢  tutulmustur. Tesebbiisler kendi yaptiklari masraflara  katlanmak
durumundadirlar.8?

Tahkim siirecinde tesebbiisler, danisma komisyonuna uyusmazligin
¢Oziimiinde yararh olabilecek bilgi ve belgeyi sunma imkanina sahiptirler. Ayrica
danigsma komisyonu tarafindan istenen bilgi ve belgeyi gerek tesebbiisler gerekse
yetkili idareler sunmak durumundadir. Yetkili idarelerin bazi durumlarda sorumluluk
altinda olmadig1 10.maddede siralanmistir. Bunlar su sekildedir:!82

a) kendi i¢ hukukuna veya normal idari uygulamasina aykiri olarak idari

tedbirler almak ;
b) i¢ hukuku veya normal idari uygulamasinda elde edilemeyen bilgileri
saglamak; veya

¢) herhangi bir ticari, ticari, sinai veya mesleki sirrt veya ticari siireci ifsa

edecek bilgileri veya ifsasi kamu politikasina aykirt olacak bilgileri saglamak.

Tesebbiisler, danigma komisyonunun Oniine talep etmeleri halinde ¢ikarak
bizzat veya temsilci araciligiyla uyusmazligin ¢éziimiinde rol alabilirler. Ayni sekilde
danigsma komisyonunun talep etmesi halinde de tesebbiisler komisyon oniine bizzat

veya temsilci vasitasiyla ¢gikmak durumundadir. '8

181 EU, Elemination of Double Taxation, m.11
182 EU, Elemination of Double Taxation, m.11
183 EU, Elemination of Double Taxation, m.10
184 EU, Elemination of Double Taxation, m.10
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2.4.3.1.4. Nihai Karar ve Kararimin Uygulanmasi

Danigma komisyonu tarafindan verilen karar taraflara bildirildikten sonra 6 ay
icinde yetkili idareler tarafindan verilen karar dikkate alinarak c¢ifte vergilendirme
problemini ortadan kaldiracak bir uyusmazlik ¢6ziim yolu belirlenir. Yetkili idareler
tarafindan alinan bu karar damigma komisyon kararinin tahkim kararindan farkl
olabilir. Ancak belirtilen 6 aylik siire¢ icerisinde bir anlagmaya varilmazsa, danisma
komisyonunun vermis oldugu karar artik baglayicilik kazanacaktir. Karar ilgili
tesebbiislerin rizasi alinarak yetkili idarelerce yayimlanabilir. Ancak burada riza sarti

mevcuttur.'8®

2.4.4. Avrupa Birligi Vergi Uyusmazhklarinin Coziim Mekanizmalarina

Iliskin Konsey Direktifinde Tahkim

Direktif, Avrupa Birligi liye Devletleri arasindaki uyusmazliklarda, gelirin ve
sermayenin ¢ifte vergilendirilmesinin ortadan kaldirilmasini saglayan anlagmalarin ve
sOzlesmelerin yorumlanmasi ve uygulanmasindan kaynakli ortaya cikabilecek yeni
uyusmazliklar i¢in bir ¢dziim mekanizmasi ve kurallar biitiinii olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda bu tiir uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi sebebiyle; etkilenen
kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerini de diizenlemis ve belirtmistir.18

Direktif, 10 Ekim 2017 tarihinde kabul edilmis ve 1 Temmuz 2019 tarihinde
yirirlige girmistir. Direktifin kapsami ABTA’dan daha genis tutularak yalnizca
transfer fiyatlandirmasi ve kazancglarin isyerine atfedilmesine iliskin anlagsmazliklarla
smnirli  birakilmamistir.  Direktifle birlikte ikili vergi anlasmalarn ve ABTA
kapsamindaki gelir ve servet lizerinden alinan vergilere tabi olan tiim miikellefler i¢in
uygulanabilir bir sistem amac¢lanmistir. Bunun yaninda bireylerin ve 6zellikle mikro,
kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerin uyusmazlik ¢6ziim prosediiriinii kullanirken daha az

idari yiike sahip olmas1 amaglanmgtir.t8’

185 EU, Elemination of Double Taxation, m.12

18 EU, Council Directive On Tax Dispute Resolution Mechanisms in The European Union, (Counsil
Directive), m.1

187 EU, Council Directive, m.23, Basic Principles (7)
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Direktifte de diger anlagsmalarda bulunan KAU ve tahkim siireci
bulunmaktadir. Diger anlagsmalardan farkli olarak tahkim kararina yonelik yetkili

idarelere komisyon kararindan farkli karar alabilme hakki taninmaktadir.'88

2.4.4.1. Konsey Direktifinde Tahkim Siirecinin Islemesi

Direktifte de tahkim siireci KAU’nun tamamlayicisi niteliginde oldugundan
dolay1 oncelikle KAU siirecinin isletilmesi gerekmektedir. Uyusmazliktan etkilenen
kisi uyusmazlik sebebi konu icin yetkili idareye basvurarak KAU igin itiraz ve
sikayetlerini yapmaktadir. Yapilacak bu itiraz ve sikayet siiresi uyusmazlik konusu
sorunla sonuc¢lanan veya sonuclanacak eyleme iligkin ilk bildirimin alinmasindan
itibaren 3 yil icinde ger¢ceklesmektedir. Etkilenen kisinin i¢ hukuk yollarina bagvurup
basvurmadigina bakilmaksizin sikayet alinir. Sikayeti yapan etkilenen kisi, sikayetini
ayni bilgilerle birlikte her yetkili idareye sunacak ve sikayet konusunda hangi iiye
devletlerin yer aldiginin da belirtilmesi gerekmektedir.1%

Uyusmazlik tarafi Devletlerin her birinin yetkili idareleri, sikayetin
alinmasindan itibaren 6 ay i¢inde sikayetin kabuliine veya reddine iliskin bir karar alir.
Yetkili idareler, kararlarindan etkilenen kisiyi ve diger uyusmazlik tarafi Devletlerin
yetkili idarelerini gecikmeksizin bilgilendirir.*®® Ayn1 zamanda tek tarafli ¢dziim
saglayabilen idare tiim taraflar1 bilgilendirerek uyusmazligi ¢oézer ve Direktifi
sonlandirir.?!

Sikayeti alan Devlet yetkili idarelerin sikayeti kabul etmesi ve tek tarafli ¢6ziim
saglayamamalariyla birlikte buna iliskin kararin ilgiliye bildirim tarihinden itibaren
KAU siireci baslayacaktir.’® KAU siirecinin baglangicindan itibaren 2 yil iginde
uyusmazlik KAU ile ¢oziilemezse yahut ilk KAU sikayeti yetkili idareler tarafindan
reddedilirse tahkim miiessesesi devreye girecektir. Tahkime iliskin usul ve detaylar alt

basliklarda verilmistir.

188 EU, Council Directive, m.15
189 EU, Council Directive, m.3/1
1% EU, Council Directive, m.5/1
181 EY, Council Directive, m.5/2
192 EY, Council Directive, m.4/1
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2.4.4.1.1. Basvuru Usulii ve Siirecin Baslamasi

Uyusmazliga taraf Devletlerin yetkili idareleri, KAU siirecinin baslamasindan
itibaren 2 yil i¢inde uyusmazlik konusu sorunun nasil ¢oziilecegi hususunda bir
anlagsmaya varmadiginda, neden anlagmaya varilamadigini yazili bir sekilde etkilenen
kisiye bildirilmesi gerekmektedir.1%

Uyusmazliktan etkilenen kisi bu bildirimin veya KAU sikayetinin reddi
bildiriminin kendisine tebliginden itibaren 50 giin iginde yazili olarak bir Danisma
Komisyonu kurularak tahkim talebinde bulunabilecektir. Ancak belirtilen duruma bir
istisna konmustur. Bu istisnaya gore KAU sikayetinin reddinden dolayr tahkime
gidebilmek icin etkilenen kisinin i¢ hukukta temyiz hakkinin bulunmamasi veya bu
hakkindan feragat etmesi gerekmektedir. Tahkim talebinde temyiz hakkindan

vazgectigine dair beyanda bulunmas1 gerekmekdir.1%

2.4.4.1.2. Direktifte Gegen 2 Yillik Siirenin Baslamasi

Tahkim miiessesesinin baglamasi i¢in beklenmesi gereken siireler madde 4’te
belirtilmistir. Buna gore etkilenen kisiye ““/...J sikayetin kabuliine iligkin kararinin son
bildiriminden bagslayarak 2 yil icinde ihtilafli sorunu karsilikli anlasma ile ¢é6zmeye
calisacaklardir.” Yine s6z konusu 2 yillik siire yine ayn1 maddede yetkili idarelerin
yazili talebi {izerine 1 yil siireyle uzatilabilecegi seklinde hiikiim alta almmigtir.?%

Yukarida belirtilen durum haricinde i¢ hukukta bir yola bagvurmus kisi i¢in

madde 16°da 6zel diizenleme yapilmistir. S6z konusu maddeye gore: %

Etkilenen kisiler, ilgili Uye Devletlerin ulusal yasalar: kapsaminda kendilerine
sunulan hukuk yollarina bagvurabilirler. Bununla birlikte, etkilenen kisinin boyle
bir ¢oziim aramak icin islemlere basladigi durumlarda, sirasiyla Madde 3(5) ve
4(1)'de belirtilen siireler, bu islemlerde verilen bir kararin kesinlestigi veya bu
islemlerin baska sekilde kesin olarak sonuglandirildigi veya islemlerin askiya
alimdigr durumlarda islemeye baglar.

198 EU, Council Directive, m.4/3
194 EU, Council Directive, m.6/1
185 EU, Council Directive, m.4
1% EU, Council Directive, m.16/3
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2.4.4.1.3. Hakem Secimi ve Devam Siirec¢

Tahkim siirecini igletecek olan danigsma komisyonu ABTA’ya benzer sekilde
olusturulur. Buna gore yetkili idarelerin segecegi birer adet iiye hakem atanir. Ancak
yetkili idarelerin karsilikli anlagmasiyla bu say1 ikiser adet olarak da belirlenebilir.
Ayrica 6ncesinde belirlenmis bagimsiz kisiler listesinden yetkili idareler buna ek birer
kisi daha atarlar. Yetkili idareler, atanan iiyeler noktasinda siirecin islemesinde engel
bir hal ¢ikmasi ihtimaline karsi yedek birer iiye hakem atarlar. Bagimsiz {iye
hakemlerin atanmasina iligkin kurallar bu sekilde kararlastirilmamigsa atama iglemi
kura ile yapilir. Yetkili makamlarin temsilcileri ve bagimsiz kisiler listesinden segilmis
kisiler, Direktifin 9.maddesinde belirtilen kisiler listesinden bir baskan secerler.
Secilen baskanin taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a yargic statiisiiniin olmast
gerekmektedir.9’

Bunun yaninda 7.maddede danigma komisyonunun atanamamasi durumunda
etkilenen kisiye yapabilecegi bagvuru hakki gosterilmistir. Buna gore, madde 6/1'de
belirtilen siire i¢inde (tahkim talebi ardindan gecen 120 giin i¢inde) bir Danigma
Komisyonu kurulmaz ise siire bitiminden itibaren 30 giin iginde etkilenen Kisi,
uyusmazlik tarafi devletlerin komisyon {liyelerini se¢gmekle gorevlendirilmis i
hukuktaki ilgili mahkemeye veya yine i¢ hukukta belirlenen diger herhangi bir organa
basvurarak komisyonun kurulmasini talep etme hakki mevcuttur.!%

Uyusmazlik tarafi devletlerin yetkili idareleri uyusmazlik konusu sorunun nasil
¢oOziilecegine dair bir goriis bildirmek {izere bir Danisma Komisyonu yerine “Alternatif
Uyusmazik Coziim Komisyonu” kurmayi kabul edebilir. Yine bunun yaninda yetkili
idareler, “Daimi Komite” seklinde bir Alternatif Uyusmazlik Coéziim Komisyonu

kurmay1 da kabul edebilir.1%

2.4.4.1.4. Direktifte Uygulanan Tahkim Prosediirii

Direktifte aksi kararlastirilmadikc¢a kabul edilen tahkim tiirii bagimsiz goriis

tahkimidir. Ancak taraflarin karsilikli anlasmasiyla en iyi son teklif tahkiminin

197 EU, Council Directive, m.8
1%8 EU, Council Directive, m.7
199 EU, Council Directive, m.10
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uygulanmasit da miimkiindiir. Buna goére Danisma Komisyonu veya Alternatif
Uyusmazlik Coziim Komisyonu, kuruldugu tarihten itibaren en ge¢ 6 ay icinde
uyusmazlik tarafi Devletlerin yetkili idarelerine kararini bildirir. Danigma Komisyonu
veya Alternatif Uyusmazlik C6ziim Komisyonu, uyusmazlik konusuyla ilgili karar
vermek i¢in daha fazla bir siireye ihtiya¢ duyarsa 6 aylik siireyi 3 ay daha uzatma
imkanina sahiptir. Ancak uzatma durumunu yetkili idarelere bildirmek zorundadir.
Verilen karar anlagsmada belirlenmis kurallar ¢ercevesinde verilir. Uyusmazlik
konular1 komisyonca ele almip degerlendirilerek karar verilir. Danisma Komisyonu
veya Alternatif Uyusmazlik Coziim Komisyonu, karar1 salt/basit cogunluk ile saglar.
Baskan, Danigsma Komisyonunun veya Alternatif Uyusmazlik C6ziim Komisyonunun
kararin yetkili idarelere bildirmesi gerekmektedir.2%

Bunun yaninda taraflar en iyi son teklif yontemini de belirleyebilirler. Buna
gore de yine yetkili idarelerin sunacaklar1 6neriler dogrultusunda karar verilecektir.
Karar verme siiresi noktasinda tahkim tiiriiniin farkli olmasindan kaynakli bir
degisiklik uygulanmaz. Buraya kadar acgiklanan kisim sikayetin kabul edilip yetkili
idarelerce KAU siireci sonunda anlagmaya varilamamasi durumu i¢in gecerlidir.

Uyusmazlik konusu sikayetin yetkili idarelerce reddi durumunda etkilenen
kisinin talebiyle kurulan Danisma Komisyonu ise kurulus tarihinden itibaren 6 ay
icinde sikayetin kabuliine iligkin bir karar alacaktir. Karar siiresi bitiminden itibaren
30 giin i¢inde de yetkili idarelere etkilenen kisinin sikayetini hakli bulup bulmadigini
bildirir. Sikayet konusu Danigma Komisyonunca hakli bulunmussa kararin tebliginden
itibaren 60 giin i¢inde KAU siireci baglatilir. Bu siirecin baglatilmamasi1 durumunda
ise 60 giinliik siirenin bitiminden itibaren 6 ay i¢cinde Danisma Komisyonu bagimsiz

goriis tahkimi prosediirii gergevesinde uyusmazligin ¢oziimii igin karar verecektir.?%!

2.4.4.1.5. Siirece Dair Masraflar

Yetkili idarelerce aksi kararlastirilmadig: siirece asagida yer verilen masraflar

taraf devletler arasinda esit olarak paylastirilir:2%2

200 EU, Council Directive, m.14
201 EUY, Council Directive, m.6
202 EUY, Council Directive, m.12/1
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- Atanan bagimsiz kisiler i¢in yapilan masraflar (6denecek miktar taraf
Devletlerin en riitbeli memurlarina 6denen miktarlarin ortalamasina denk olacak
sekilde belirlenmis),

- Olusturulan Komisyonun uyusmazlik i¢in toplandigi her giin i¢in kisi basi
1000 Euro ile sinirli olmak kaydiyla bagimsiz kisilerin hak ettigi iicretler.

Ayrica asagida belirtilen diger durumlar i¢in gerekli masraflar ise etkilenen
kisi karsilayacaktir:?%3

- Etkilenen kisice yapilmis sikayetin geri alinmasi durumunda,

- Sikayetin yetkili idarelerce reddinden kaynakli Komisyon kurulmasi i¢in
basvuru yapilmasi durumunda Komisyonun da sikayeti hakli bulmamasi ve reddetmesi
durumunda,

- Taraf devletlerin karsilikli olarak anlastigi durumlarda.

2.4.4.1.6. Nihai Karar ve Kararin Uygulanmasi

Yetkili idareler, Danisma Komisyonunun veya Alternatif Uyusmazlik Coziim
Komisyonunun kararini kendilerine bildirilmesinden itibaren 6 ay i¢inde uyusmazlik
konusu sorunun nasil ¢oOziilecegi konusunda anlagsmaya varabilirler. Diger
anlagmalardan farkli ve 6zel olarak burada yetkili idareler, Danigma Komisyonunun
veya Alternatif Uyusmazlik Coziim Komisyonunun kararindan farkli bir karar
alabilmektedirler. Ancak, buna ragmen uyusmazlik konusuna dair sorunu ¢ézmek igin
bir anlagmaya varilmamigsa Komisyonunun verdigi karar taraf Devletler agisindan
baglayici olacaktir.?%

Yetkili idareler, uyusmazligin ¢6ziimiine dair nihai karari etkilenen kisiye
gecikmeksizin bildireceklerdir. Kararin alinmasindan itibaren 30 giin iginde etkilenen
kisiye bildirim yapilmazsa; etkilenen kisi nihai karar1 almak i¢in ikamet ettigi Devlette
i¢ hukuk kurallar cercevesinde temyize gitme hakkinda sahiptir.?%

Nihai karar, emsal karar gorevi teskil etmemektedir. Nihai kararin uygulanmasi
icin etkilenen kisinin karar1 kabulii ve yine kararin tebliginden itibaren 60 giin i¢inde

uyusmazlikla ilgili i¢c hukuk yollarindan feragat ettigini bildirmesi {izerine

208 EU, Council Directive, m.12/2
204 EU, Council Directive, m.15/1-15/2
205 EU, Council Directive, m.15/3
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uygulanacaktir. i¢ hukuk yollarinda kararin tenfiz edilemez oldugu veya Komisyonun
bagimsizlig1 noktasinda eksikliklerin tespit edildigi durumlar hari¢ olmak iizere, i¢
hukuktaki siirelere bagli kalmadan verilmis olan karar uygulanir.2%®

Nihai kararin uygulanmadigi bir durum ortaya ¢ikarsa etkilenen kisi, nihai
karar1 uygulamayan uyusmazlik tarafi Devletin i¢ hukuktaki gorevli ve yetkili

mahkemesine basvurarak kararin uygulanmasini saglayabilir.2%

2.4.5. Cok Tarafli Anlasmada (ML) Tahkim

Uzun ismiyle Vergi Anlasmasina Iliskin Matrah Asindirma ve Kar Aktarimini
Onlemeye Yonelik Tedbirlerin Uygulanmasina Yénelik Cok Tarafli Sozlesme olan
Cok Tarafli Anlasmada bulunan tahkim miiessesesi ve dncesi yapilan ¢aligsmalardan
bahsetmeden once bu anlasmanin neden yapildigi ve kiinye kisminin énemli oldugu
diisiincesindeyiz. Bu sebeple oncelikle Cok Tarafli Anlasmanin kisaca kiinyesi ve
amaci1 anlatilip sonrasinda tahkim miiessesesi ve Oncesi siire¢ adina yasanan gelismeler
degerlendirilecektir.

Matrah agindirma ve kar aktarimi (Base Erosion and Profit Shifting — BEPS),
vergi kurallarindaki bosluklardan ve g¢atigmalardan yararlanarak vergiden kaginan
cokuluslu sirketlerin planladig1 ve uyguladig: stratejileri ifade etmektedir. Cokuluslu
sirketler tarafindan yapilan genel strateji vergi matrahini agindirmaktir. Bu ise ticari
faaliyetlerinin az oldugu veya hi¢ olmadig diisiik veya vergisiz bolgelere goriintiste
karlar1 kaydirarak gerceklesmektedir. Her ne kadar yapilan bazi stratejiler yasa disi
olsa da ¢ogu degildir. Ancak bu durum vergi sistemlerinin adaletini ve biitiinliigiinii
baltalar. Nitekim farkli alanda faaliyet gosteren isletmeler, yerel diizeyde faaliyet
gosteren isletmelere gore rekabet avantaji elde etmek icin BEPS'i kullanabilir. Ayrica,
vergi miikelleflerinin ¢ok uluslu sirketlerin yasal olarak gelir vergisinden kagindiginm
gormeleri, tim miikelleflerin goniillii uyumunu azaltmakta ve yok etmektedir. BEPS,
ozellikle cok uluslu sirketlerden gelen kurumlar vergisine asir1 derecede bagimli

olmalar1 nedeniyle gelismekte olan iilkeler icin biiyiik nem tagimaktadir.?%

206 EU, Council Directive, m.15/4
207 EUY, Council Directive, m.15
208 OECD, https://www.oecd.org/tax/beps/about/#, (beps), (05.08.2022)
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Yapilan arastirmalar sonucu ¢okuluslu sirketlerin bu sekilde uyguladig
stratejiler neticesinde yillik ortalama 100 ila 240 milyar dolar arasinda bir gelir kayb1
yasanmaktadir. Ulkeler nezdinde ciddi kayiplara yol acan bu miktarlar neticesinde
OECD/G20 biinyesinde 135’1 askin iilke bu durumla miicadele etmek i¢in isbirligi
haline girmislerdir. Amag vergi kurallarin1 gelistirmek ve seffaf bir vergi sistemi
ortaya koymaktir.?%°

Kasim 2016 tarihinde uluslararasi vergiyi giincellemek i¢in OECD/G20
blinyesinde; bir dizi vergi anlagsmasi Onlemini hizla uygulayacak olan Vergi
Anlasmasina liskin Matrah Asindirma ve Kar Aktarrmini Onlemeye Yonelik
Tedbirlerin Uygulanmasina Yonelik Cok Tarafli S6zlesme ("Cok Tarafli Enstriiman”
veya "MLI") miizakerelerini sonu¢landirdi. Yapilan sézlesme sonucunda ¢okuluslu
sirketler tarafindan vergiden kacinma probleminin azaltilacagi goriisii hakimdi. Bu
Anlasma (MLI) 1 Temmuz 2018'de yiiriirliige girmistir.?° Agustos 2022 itibariyle de

toplamda 99 iilke tarafindan imzalanmistir.

2.4.5.1. Cok Tarafli Anlasmada Tahkim Siirecinin Islemesi

2.4.5.1.1. Bagvuru Usulii ve Siirecin Baslamasi

MLI'da da tahkim miiessesesi KAU sonrasi tamamlayici siire¢ olarak ele
alinmistir. KAU hiikmii ise MLI’nin 16.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:?'!

1) Bir kisi, Akit Ulkelerden birinin veya her ikisinin islemlerinin o kisi icin
Kapsanan Vergi Anlasmast hiikiimlerine uygun olmayan bir vergilendirme
yarattigi veya yaratacagr kanaatine varwrsa, bu kigi, i¢ mevzuatta ongoriilen
carelere bakilmaksizin durumu Akit Ulkelerden herhangi birinin  yetkili
makamina sunar. Kapsanan Vergi Anlasmast hiikiimlerine aykiri vergilemenin
ilk bildiriminden itibaren ii¢ yil icinde davamn agilmas: gerekir.

2) Yetkili makam, itirazi hakli buluyorsa ve kendisi tatmin edici bir ¢oziime
ulasamyyorsa, davayr diger Akit Yargumin yetkili makamu ile karsiliklt anlasma

voluyla ¢ozmek igin ¢aba gosterecektir. Varilan herhangi bir anlagma, Akit

209 OECD, beps, (05.08.2022)
210 OECD, https://bit.ly/3uo4qoS, (MLI), (05.08.2022)
211 OECD, MLI, m.16
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Ulkelerin i¢ hukukundaki herhangi bir siire simwrlamasina bakilmaksizin
uygulanacaktir.

Gorildiigii lizere diger Model Anlagmalarda gecen KAU siirecine basvuru
islemi MLI’da da gegerlidir. Vergilendirme isleminde aykirilik goriildiigii takdirde 3
yil igcinde KAU’ya basvuru igslemi etkilenen kisiye birakilmistir.

KAU’dan sonra devreye girecek olan tahkim miiessesesi Cok Tarafli
Anlagsma’nin 6.boliimiinde diizenlenmistir. Ancak Anlagmay1 imzalayanlar acisindan
zorunlu olarak uygulanmasi beklenmemektedir. Tahkim hiikkmiiniin uygulanip
uygulanmayacagi taraflarin iradesine birakilmistir.

Anlasmanin 18.maddesinde bu durum su sekilde belirtilmistir:?*?

Bir Taraf, Kapsanan Vergi Anlasmalar ile ilgili olarak bu Kismi uygulamayi
secebilir ve buna gore Depozitore bildirimde bulunacaktir. Bu Kistm, bir
Kapsanan Vergi Anlasmasi ile ilgili iki Akit iilkeye iliskin olarak, yalnizca her iki
Akit iilkenin de boyle bir bildirimde bulundugu durumlarda uygulanacaktir.

KAU bagvurusunun yetkili idarece alinmasinin ardindan 2 ay i¢inde yetkili

idare; uyusmazlik bagvurusu yapan kisiye bagvuruyu aldigini bildiren davetiye ve yine
diger uyusmazlik tarafi yetkili idareye de basvuru konusunu bildirir davetiye
gonderir.® Uyusmazliga basvuru usulii bu sekilde baslar ve tek tarafli ¢oziim
bulunamadigi takdirde diger Model Anlagmalarda oldugu gibi uyusmazlik artik Devlet

yetkili idarelerince karsilikli ¢oziilmeye ¢aligilir.

2.4.5.1.2. Anlasmada Gecen 2 Yillik Siirenin Baslamasi

Tahkim miiessesesinin segiminde esas alinacak siire 19.maddede agiklanmustir.
KAU siirecinin baslamasindan itibaren “iki yillik bir siire i¢inde (duruma gore bu
siirenin sona ermesinden once Akit Ulkelerin yetkili makamlar1 bu davaya iliskin
olarak farkli bir zaman dilimi lizerinde anlagmaya varmadikca ve davayi sunan kisiye

bildirimde bulunmadik¢a)”?**

anlagsma saglanmadig takdirde etkilenen kisi yazili bir
taleple tahkim yolunu segebilir.

Ancak goriildiigii lizere 2 yillik siirenin yetkili makamlarca degistirilmesi
mimkiindir. Nitekim 19. maddenin 11. fikrasinda “[...] Kapsanan Vergi

Anlasmalarina uygulamak amaciyla, bir Taraf, 1. fikranin b) bendinde belirtilen iki

212 OECD, MLI, m.18
213 OECD, MLI, m.19/5
214 OECD, MLI, m.19/1
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yillik siireyi ti¢ yillik bir siire ile degistirme hakkini sakli tutabilir.” hikmi ile
anlagsmay1 imzalayan Devletlere esneklik pay1 birakmistir.

Kisilerin i¢ hukuk yollarini tercih etmesi durumunda, yetkili idareler derdestlik
sebebiyle karar sonucuna kadar yahut kisilerin i¢ hukuk yollarina bagvurularinin geri
alinmast durumunda bagvurunun geri alimmasina kadar KAU siirecini askiya
alabilirler. Bu siirecte tahkim igin beklenilmesi gereken siireler de islememis
bulunur.?®® Ayni sekilde KAU basvurusu sonrasi yetkili idarelerden birisinin bilgi veya
belge istemesi durumunda yeterli siire i¢inde temin edilmemesi halinde yetKili
idarelerin karsilikli anlagmasiyla arada gegen bekleme siiresi de tahkime basvuru icin

gecerli 2 yillik siireye eklenir.?!0

2.4.5.1.3. Hakem Secimi ve Devam Siire¢

MLI’ya gore de tahkimin uyusmazlikla ¢6ziimii i¢in 3 kisilik bir tahkim paneli
olusturulacaktir. Bu ii¢ kisinin ikisi tahkim talebinin yapilmasi ardindan 60 giin
igerisinde yetkili idareler tarafindan secilecek birer hakem olacaktir. Uye hakemlerin
yetkili idarelerce atanmalarinin ardindan 60 giin igerisinde de ligiince ve ayn1 zamanda
baghakem roliinti istelenecek kisi iiyeler tarafindan atanacaktir. Baskan her iki
uyusmazlik tarafi Devletin vatandasi veya mukimi olamaz. Hakemler bagimsiz ve
tarafsiz uzman kisilerden olusur.?!’

Sozlesme tarafindaki yetkili idarelerden birisi Sozlesmede kararlastirilan
sekilde ve siireler i¢inde tahkim heyetine bir liye atamazsa, atanmayan {iye, bu yetkili
makam adina, her iki Devletinde vatandasi olmayan OECD Vergi Politikasi ve idaresi
Merkezinin en list diizey yetkilisi tarafindan atanir. Yine bagshakemin {iyeler tarafindan
atanamamas1 durumunda her iki Devletinde vatandasi olmayan OECD Vergi Politikas1
ve Idaresi Merkezi en iist diizey yetkilisi tarafindan atanacaktir.?8

Secilen tahkim panelince tahkim yargilamasi goriilecektir. Ancak tahkim
stireci iki sebepten kaynakli sonuca ulasmadan son bulabilir. Bunlardan ilki yetkili

idarelerce uyusmazligi ¢6zmek igin karsilikli bir anlasmaya varilmasi; digeri ise

215 OECD, MLI, m.19/2
216 OECD, MLI, m.19/3
21T OECD, MLI, m.20/2
218 OECD, MLI, m.20/4
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uyusmazlig1 sunan kisi tarafindan tahkim veya KAU taleplerinden herhangi biri geri

cekilmesidir.?®

2.4.5.1.4. MLI’da Uygulanan En Iyi Son Teklif Tahkimi Prosediirii

Uyusmazligin tahkime sunulmasi ardindan yetkili idareler anlagsma ile
belirlenen bir tarihe kadar, tahkim paneli/heyetine ¢6zlilmemis tim sorunlari/konulari
ele alan ¢oziim onerilerini sunacaklardir. Oneri sunulurken uyusmazlik tarafi
Devletlerin 6ncesinde de yapmis oldugu tiim anlagmalar géz 6niinde tutularak bir 6neri
sunulacaktir. Sunulan bu 6nerilerde gecen parasal siirlar MLI’da belirlenen azami
vergi orantyla sinirli olacaktir. Uyusmazlik tarafi Devletler arasinda ¢oziilememis esik
sorunlarin olmasi durumunda (kiginin mukimligi veya igyerinin mevcut olup olmamasi
gibi) bu sorunlara iliskinde ¢dziim 6nerileri sunma imkanina sahiptirler. Onerilerin
yaninda yetkili idareler kendilerini destekleyici nitelikte durum belgesini de heyete
sunabilirler. Ancak durum belgesi sunulmasi durumunda kars1 yetkili idareye de bu
belge sunulmalidir. Durum belgesini alan yetkili idare de buna karsilik cevap dilekgesi
sunma hakkina sahiptir. Bu cevap belgesi de yine heyetle birlikte durum belgesi
sunana iletilir.?2°

Tahkim heyeti, uyusmazligin ¢éziimii igin yetkili idarelerce her bir konu ve
herhangi bir esik sorunla ilgili olarak sunulan 6nerilerden birini karar olarak segecektir.
Yapmis oldugu se¢im hakkinda heyet herhangi bir gerek¢ce sunmayacaktir. Heyet
tarafindan alinan karar salt/basit ¢ogunluk ile alinir. Heyetce alinan karar her bir
uyusmazlik tarafi yetkili idareye yazili olarak iletilecektir. Ancak bu karar emsal
nitelikte bir karar degildir.??! Goriildiigii iizere MLI’da da en iyi son teklif tahkim

prosediirii benimsenmis durumdadir.

2.4.5.1.5. MLI’da Yer Alan Bagimsiz Goriis Tahkim Prosediirii

Tahkim prosediiriiniin uygulanmasi taraflarin se¢imine birakilmistir. Bu

takdirde Anlagsmay1 imzalayan taraflar yukarida bahsedilen tahkim prosediiriinii kabul

219 OECD, MLI, m.22
220 OECD, MLI, m.23/1
221 OECD, MLI, m.23/1
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etmeme haklara sahiptirler. En iyi son teklif tahkimini kabul etmeyip kabul
edebilecekleri diger tahkim yolu bagimsiz goriis tahkimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak bagimsiz goriis tahkiminin de kendi icerisinde uygulanmasi gereken kurallari
mevcuttur. Bunlar MLI 19/2.maddede su sekilde siralanmistir:??2
a) Bir dava tahkime sunulduktan sonra, her bir uyusmazliik tarafi yetkili makam,
tahkim karart igin gerekli olabilecek her tiirlii bilgiyi gereksiz gecikme olmaksizin
tiim panel tiyelerine saglayacaktir. Yetkili makamlar aksini kabul etmedikge,
tahkim talebinin her iki yetkili makam tarafindan alinmasindan énce her
ellerinde mevcut olmayan herhangi bir bilgi, kararin amaglart dogrultusunda
dikkate alinmayacaktir.
b) Tahkim heyeti, tahkime sunulan konulara, Kapsanan Vergi Sozlesmesinin
yiirtirliikteki - hiikiimlerine ve bu hiikiimlere tabi olarak, Sozlesme tarafi
Devletlerin i¢ yasalarina uygun olarak karar verecektir. Panel iiyeleri ayrica,
Yetkili makamlarin karsihikli anlagsma ile acik¢a tamimlayabilecekleri diger
kaynaklar: da dikkate alacaktir.
¢) Tahkim karari, uyusmazlik tarafi yetkili makamlara yazili olarak teslim edilecek
ve dayanilan hukukun kaynaklarini ve sonucuna yol acan gerekgeyi gosterecektir.
Tahkim karari, heyet iiyelerinin salt cogunlugu ile kabul edilir. Tahkim kararinin
emsal degeri yoktur.

Tahkim miiessesesi taraflarin iradesine birakilmistir. Bu durumda tahkim
miiessesesini hi¢ segmeyecekleri gibi; secilen tahkim miiessesesi igerisinde tahkim
tiirtinii de se¢me haklar sabittir.

Onemli olan husus, MLI’y1 imzalayan devletlerin kimisinin tahkimi kabul edip
kimisinin etmedigi yahut iki tarafinda kabul etmesi durumunda farkli tahkim tiirlerini
kabul etmeleri durumunda bu devletlerarasinda ¢ikan uyusmazlik ¢oziimiidiir. Segilen
yollarin yahut tiirlerin farkli olmas1 durumunda uyusmazlik tarafi idarelerce tahkim
yolunun belirlenmesi adma caba gostermesi beklenmektedir. Tahkim yolunun
belirlenmesi siirecinde anlagmaya varilamamas1 durumunda veya anlasmaya varilana
kadar gecen siirede yukarida bahsedilen zorunlu baglayic1 tahkim yollarinin

uygulanmasi miimkiin degildir.??®

222 OECD, MLI, m.19/2
223 OECD, MLI, m.19/3
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2.4.5.1.6. Siirece Dair Masraflar

Tahkim miiessesesinden faydalanildigi durumlarda tahkim panelinin/heyetinin
tahkim siireci i¢in yapmis oldugu tiim masraf 6demeleri ve yine yetkili idareler
tarafindan bu siiregte yapilan masraf ddemeleri So6zlesme tarafi devletler arasinda
yapilacak bir anlagsma ile belirlenir. Devletler arasinda boyle bir anlagsmanin yer
almamasi durumunda ise her yetkili idare kendi yaptig1 masrafi ve yine atamis oldugu
hakemin masrafini karsilar. Bagshakemin masraflar1 ve tahkim siireciyle ilgili heyetin
yapmis oldugu diger masraflar ise uyusmazlik tarafi devletler arasinda esit sekilde

paylastirilarak ddenir.??*

2.4.5.1.7. Nihai Karar ve Kararin Uygulanmasi

Tahkim yoluna sunulan uyusmazlikla ilgili heyetce verilen karar nihai nitelik
tagir. Verilmis olan tahkim karar1 KAU’ya sunulan konuya iliskin olarak karsilikli
anlagsma yolu seklinde gerceklesir. Tahkim karar1 birka¢ husus disinda MLI’da da
baglayicidir. Baglayici olmamasi durumlart ise uyusmazlik ve Anlasma tarafi
Devletlerden herhangi birisinin mahkemesinde tahkim kararinin tenfiz edilemez
oldugu kararmma varilmasi ve uyusmazliktan etkilenen kisinin tahkimi uygulayan
karsilikl1 anlasmay1 kabul etmemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.??®

Mahkemelerce tahkim kararinin tenfiz edilmedigi durumlarda tahkim talebinin
hi¢ yapilmadig1 ve tahkim miiessesesinin uygulanmadig1 varsayilir. Ancak tahkim
siirecinde gizliligin korunmasi ve ortaya cikan masraflarin 6denmesi durumlar
harigtir. Buna yonelik MLI’da belirtilen hiikiimler gecerliligini korumaktadir.?2®

Yetkili idarelerce verilmis olan tahkim kararinin tebliginden itibaren 3 ay
icerisinde uyusmazlik konusuyla ilgili farkli bir karar iizerinde anlagsmaya varilirsa
tahkim karar1 uygulanmaz. Ancak bu durum segilen tahkim tiirline gore bir istisna

tagimaktadir. Nitekim bagimsiz goriis tahkimini benimseyen taraflarca tahkim karar1

sonrasi yetkili idareye bu yetki verilmisken; en iyi son teklif tahkim tiiriinii benimsemis

224 OECD, MLI, m.25
225 OECD, MLI, m.19/4
226 OECD, MLI, m.19/4
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yetkili idareler bundan faydalanmamakta, dogrudan karar1 uygulamak
durumundadirlar.??’

Bagimsiz goriis tahkimi sonrasi yetkili idarelere boyle bir segenek birakilmasi
tahkim miiessesesini zedelemektedir. Oyle ki tahkim kararmin taraf Devletlere yiik
olacagi kanis1 olustugunda yetkili idareler, arasinda anlasip miikellef veya
yiikiimliiniin magduriyetini gideremeyebilir hatta arttirabilirler. Ayrica bdyle bir
uygulamanin iyi niyet ilkesi ¢ergevesinde olusturuldugu diisiiniilse dahi bu durumda
en iyi son teklif yaklasimi sonrasi yetkili idarelere son bir anlagma sans1 verilmemesi
celiski tasimaktadir. Nitekim en iyi son teklif tahkim yolunda iki yetkili idarenin de
istedigi orta bir yol bulunmamakta; durum degerlendirmesi sonucu gerekgeleri daha
hakli olan bir yetkili idarenin 6nerisi kabul edilmektedir. Oranlama {izerinden 6rnek
verilecek olursa %99 hakli gerekgelere sahip taraf olsa bile diger tarafta %1 lik kiigiik
de olsa hakli gerekgeleri olan bir yetkili idare bulunmaktadir. Bu tahkim her ne kadar
yetkili idarelerce tercih edilmisgse de ¢alisma kapsaminda degerlendirme yapildiginda
bagimsiz tahkim tiirlinde oldugu gibi son kez yetkili idarelere sans verilmesi gerekliligi
degerlendirilmektedir. (bagimsiz goriis tahkim tiirtinde karar sonrasi yetkili idarelere

anlagma sans1 verildigi siirece!)

2.4.6. Uluslararas1 Vergi Hukuku Tahkim Siirecinde Miikellef veya

Yiikiimliilerin Haklar1

Miikellef veya ylikiimliilerin sahip oldugu haklarin 6ncelikle evrensel boyutta
incelenip; sonrasinda 6zellestirilerek tahkim boyutuna indirgenmesi ve incelenmesinin
konunun daha rahat anlasilmasi adina dogru bir yol olacag diisiincesindeyiz.

Miikellef haklarina iliskin evrensel anlamda yapilmais bir siniflandirma yoktur.
Ancak bir¢cok yayin ve ¢aligmada miikellef haklari; genel miikellef haklar1 ve 6zel
miikellef haklar seklinde ikiye ayrilmis durumdadir. Genel miikellef haklari, adil, esit
ve saygilt hizmet alma hakki, bilgi talep etme hakki, dilek¢e hakki, vergi kesinligi
hakki, bilgi gizliligi hakki, temsilci kullanma hakk: ve 6zel hayatin gizliligi hakki gibi
haklar1 igerirken; 6zel miikellef haklari, tahakkuk ve tahsilat sirasindaki haklar, vergi

uyusmazliklarinin ¢éziimii sirasindaki haklar ve vergi denetimi sirasindaki haklar

221 OECD, MLI, m.24/2 — 24.3

81



seklinde kendi icerisinde ayrima tabi tutulmaktadir.??® Baslikta tahkimin etkisi
incelendigi i¢in miikellef veya yiikiimliiniin tahkim miiessesesi i¢erisinde sahip oldugu
haklar 6nem tasimaktadir.

Tahkim, Model Vergi Anlagmalari’nda KAU’nun bir uzantisi niteliginde
oldugu i¢cin KAU siirecinde gecerli olan haklar dogal olarak tahkim siirecine de
yansiyacaktir. Miikellef veya yiikiimliiler KAU siirecinde aktif rol alamamaktadir.
Ayni sekilde tahkim asamasinda da siire¢ yetkili idareler arasinda slirmekte ve
miikellef veya yiikiimlii yalnizca disaridan bazi haklara sahip olmaktadir. Miikellef
veya yikiimliiniin siirece aktif olarak katilamamasi gerek KAU siirecine gerekse
tahkim silirecine gelen en ¢ok elestirilerden birisi olarak devam etmektedir. Bunun
yaninda tahkime basvuru miikellef veya yiikiimlii tarafindan OECD Model Vergi
Anlagsmast ve MLI’da gerceklesmektedir. Ancak BM Model Vergi Anlagsmast ve
ABTA nazarinda tahkimin baslatilmas: miikellef veya yilikiimliiniin kontroliinde
degildir.??® Miikellef veya yiikiimlii bakimindan sahip olunan haklar goriildiigii iizere
kabullenen ve uygulanan Model Vergi Anlagmalarina gore degisiklik gostermektedir.

Miikellef veya yiikiimlii, aktif denebilecek tek rolii, ABTA’da bagimsiz goriis
tahkim yaklagiminin benimsendigi durumda heyet ve yetkili idarenin kabulii ve istemi
halinde kendisi veya temsilcisi sifatiyla sunum yapabilme ve heyet karsisina ¢ikabilme
noktasinda yakalayabilmektedir. Ancak bu durum bununla sinirh oldugu igin diger
tahkim tiiriinde veya diger Model Vergi Anlagmalarinda bdyle bir durum
beklenmemektedir. Miikellefin digsaridan belge veya bilgi sunmasi hakki sakli
kalmistir. Disaridan siirece katkisi olabilecek bilgi veya belgeleri sunma hakkina
sahiptir ki bu durum ayn1 zamanda miikellef veya yiikiimliiniin sorumlulugunu da
olusturmaktadir.?*

Miikellef veya ylikiimliiniin yukarida belirtildigi lizere bazi anlasmalarda
tahkim talebinde bulunma hakkinin tiim vergi anlagmalar1 nezdinde uygulanmasi
gerekmektedir. Nitekim aktif bir tahkim siireci icerisinde yer almayan miikellef veya

yiikiimlii i¢in en azindan tahkim talebinde bulunma hakki elinden alinmamalidir.?!

228 Mustafa Erkan Uyiimez ve Aytiil Bisgin, A Comparative Analysis of Taxpayer Rights in Turkey and
The USA, Mecmua - Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, Say1:2, ss.66-75, 5.68

229 Yusufoglu, 5.276

230 yusufoglu, 5.276

231 Yusufoglu, 5.276
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Miikellef veya ylikiimlii agisindan saglanan bir diger hak ve ayni zamanda
eksiklik tahkim siirecinin kabulii ve i¢ hukuk yollarindan feragat ile kararin
uygulamaya gecilmesidir. Bu durum miikellef veya yiikiimli agisindan karar
neticesinde uygun manevra yapabilme hakki saglamaktadir. Bu yoniiyle dogru
olusturulmus bir haktir. Ancak eksik olan husus hak noktasinda degil uygulanan Model
Anlasma nezdinde dogmaktadir. Oyle ki, bahsedilen kabul ve feragat kosulu OECD
ve BM Model Vergi Anlagmalari ile MLI’da gegerliligini korurken ABTA’da miikellef
veya yiikiimliiniin karar1 kabul ve i¢ hukuktan feragat gibi bir kural mevcut degildir.?*?
ABTA disindaki model anlagmalar ve yine ¢oklu taraf anlagmasindaki uygulamanin
miikellef haklarinin korunmasi adina dogru oldugu gériisiindeyiz. i¢ hukuktan feragat
yolunun da karar sonras1 olmas1 gerektigi aciktir. Nitekim zaten lehine bir karar ¢ikan
bir miikellef veya yiikiimliiniin i¢ hukuktaki yargi veya idari ¢6ziim yoluna bagvurmasi
iyiniyet dis1 bir uygulama olacaktir. Ayni sekilde karar1 begenmeyen bir miikellef veya
yikkiimlii de karar1 kabul etmek zorunda olmayip i¢ hukuk yollarina basvurmada
serbesttir. ABTA’da da ayn1 uygulamanin yer almasinin miikellef haklar1 agisindan
daha dogru olacagi degerlendirilmektdir. Nitekim etkilenen kisi aslinda miikellef veya
yikiimliidiir. Her ne kadar yetkili idarelerce siire¢ yiiriitiilse de miikellef veya

yiikiimliiniin en azindan bu hakka sahip olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

2.5) ULUSLARARASI VERGI UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERININ
AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI

Her uyusmazlik ¢oziim yonteminin kendisine 6zel avantaj ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Onceki béliimlerde verilen bilgiler 1s131nda da bunlarin kategorize
edilip ayr1 bir baslik halinde verilmesi yapilacak tercih agisindan 6nemli olacaktir. Bu
kapsamda, takip eden basliklarda ©Once genel uyusmazlik ¢6ziim yollarinin

avantajlarina yer verilmekte ve sonra da dezavantajlar ele alinarak irdelenmektedir.

232 Yusufoglu, 5.277
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2.5.1. Avantajlari

2.5.1.1. Karsihikh Anlasma Usuliiniin Avantajlari

Oncelikle, KAU siirecinin getirmis oldugu avantajlardan bahsedilecek
olursa:®*

- KAU siireci, ¢ifte vergiyi verimli bir sekilde dnleyebilir. I¢ hukuk yollarmin
aksine, KAU siireci herhangi bir yargi alaninda denetime tabi olan bir sorunu tutarl
kosullarla ayn1 anda ¢6zebilir.

- KAU siireci etkili bir yontemdir. Nitekim OECD tarafindan saglanan
istatistiklere gore, KAU siireci ¢ogu durumda gifte vergiyi basariyla ortadan
kaldirmaktadir.

- KAU siireci, sorunu inceleme ekibinden kaldirir. Yetkili makamlar i¢ hukuka
bagli degildir. Bu durumda kabullenen Model Vergi Anlagsmalarindaki yonergelerin
dikkate alabilecegi anlamma gelir. Konuya ve olgulara bagh olarak, Kilavuz Ilkeler
¢Oziim i¢in i¢ hukuktan daha elverisli bir ¢erceve saglayabilir.

- KAU siireci uygun maliyetli olabilir. Genel olarak, bir uyusmazligi ¢6zmek
icin KAU’de harcanan kaynaklar (dis danigma icretleri ve dahili kaynaklar dahil),
dava i¢in harcanacak olandan ¢ok daha diisiiktiir.

- KAU siireci esnektir. Miikellef veya yiikiimliller KAU siireci igerisinde
herhangi bir zamanda diger ¢ozlimlere (yargi yolu gibi) bagvurmakta 6zgiirdiir. Yetkili
makamlar gecici bir ¢6ziim miizakere ettikten sonra bile, miikellefleri bunu kabul
etmek zorunda degildir.

Basarili bir KAU kararinin sartlarim daha sonraki dosyalanmis ancak
incelenmemis vergi yillarma aktarmak miimkiindiir. Ikili pesin fiyatlandirma
anlagmasi siireci araciligiyla, basarili bir KAU ¢6ziimiiniin siiresini bes veya daha fazla

ileriye tasimak da genellikle miimkiindiir.

233 Osborn ve digerleri, (internet erisimi), (10.08.2022)
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2.5.1.2. Pesin Fiyatlandirma Anlagsmalarinin Avantajlari

Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarinin avantajlarma yer verilecek olursa:%*

PFA temelde miikelleflere uygun bir transfer fiyatlandirmasi analizi ile ilgili
tiim gergekleri vergi makamlar1 6niinde sunmaya ve karsilikli bir anlagmaya dogru
calismaya motive ederek vergi idaresinin etkinligini artirmaktir. PFA, miikelleflere
transfer fiyatlandirmasi yontemleri konusunda daha fazla bilgi ve kesinlik sunarak,
sorunlarin ¢oziilmesine tesvik eder ve yetkili vergi idareleri karsisinda 6nceden tartisip
¢Oziim bulmalarina izin vererek vergiye uyumu artirir.

Karmasik ve yiiksek riskli islemler igin kesinlik saglar. Nitekim PFA, bir
transfer fiyatlandirmasi ayarlamasi riskini en aza indirmeye yonelik bir strateji olarak
kabul edilir ve bu strateji geregi bir miizakere siireci ile kesinlik saglamaya calisir.

PFA, ¢ifte vergilendirmeyi onler. Cokuluslu sirketlerin kendi aralarindaki
islemler i¢in mal ve hizmetlerin fiyatlandirilmasi, genellikle kiiresel bir fiyatlandirma
politikas1 tarafindan yonetilir. Bu politika c¢okuluslu sirket grubunun gesitli
bilesenlerine, gerceklestirilen islevlere, kullanilan varliklara ve grubun her bir iiyesi
tarafindan tstlenilen risklere dayali olarak emsallere uygun bir getiri elde etmeyi
saglar. Belirli bir yetki alanindaki bir gelir idaresi bu tiir fiyatlandirma politikasina
itiraz ettiginde sonug olarak grup i¢inde ¢ifte vergilendirmeye yol agar. PFA siireci ise
bu vergi risklerini ortadan kaldirmayi saglar.

Uyumu artirarak maliyetlerin  azalmasina yardimci olur. Transfer
fiyatlandirmasi denetimi riskini ortadan kaldirarak ve uzun siiredir devam eden ve
zaman alict davalart ¢ozerek PFA siiresi boyunca denetim ve itirazlarla ilgili
maliyetleri azaltir.

Kayit tutma yiikiinii azaltir. Miikellef anlagsma kapsaminda; kararlastirilan
sart ve kosullarmi kanitlamak icin tutulmasi gereken gerekli belgeleri dnceden

bildiginden, kay1t tutma yiikiinii azalmis olur.

234 Mayank Garg, Advantages of Advance Pricing Agreements, https://blog.ipleaders.in/advantages-
advance-pricing-agreements/#, (10.08.2022).
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2.5.1.3. Tahkimin Avantajlari

Tahkimin uluslararasi vergi uyusmazliklarinda sagladig1 avantajlar acisindan
konu ele alinacak olursa:?%®

- Tahkim hizlandirilmis bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak goriilmektedir.
Mahkeme prosediirlerinde yasanan zorluklar ve gecikmeler tahkime tesvik etme
konusunda biiyiik 6nem tasir. Mahkeme stirecinde yalnizca durugmalar ve arastirmalar
tek basina haksiz yere davanin uzayip gecikmelere neden olmaz, ayni zamanda
taraflarda yargi siirecini bir sekilde sabote edebilerek uzatmayr ve yarginin
gecerliligini ve uygulanabilirligini asindirmayi da basarir.

- Tahkim, taraflar i¢in genellikle mahkeme islemlerinden daha az kiilfetli
olmaktadir.

- Genel mahkeme islemlerinden farkli olarak tahkim karar1 kamuya acik
degildir. Ozellikle hassas endiistriyel, ticari isletme ve yatirim alanlarinda mahremiyet
ve giivenlik giivencesi, uyusmazliklarin tahkim edilmesi icin iyi bir firsat sunarak,
uyusmazlik bilgilerinin yalnizca taraflara ve hakemlere aciklanmasina yardimci olur.

- En Onemli avantajlarindan birisi de tahkim heyetindeki hakemlerin i¢
hukuktaki hakimlere nazaran daha tarafsiz oldugu iddia edilmektedir. I¢ hukuktaki
hakimler biiyiik kiiresel yatirimlarla ilgili ekonomik konularda, yabanci ¢ikarlarin
aleyhine olacak sekilde, iilkenin gilivenligini destekleme konusunda baski
hissedebilecekleri konusu giindeme gelmistir. Bu durum her iilke sistemi i¢in gegerli

olmasa da yapilan arastirmalarda dogruluk pay1 oldugu gozlemlenmistir.

2.5.2. Dezavantajlar

2.5.2.1. Karsihikh Anlasma Usuliiniin Dezavantajlari

KAU siirecine iliskin en 6énemli dezavantajlardan birisi siirecin sonunda bir
kesinlik olmamas1 ve taraf yetkili idarelerinin anlasacagina dair herhangi bir kosulun

bulunmayisidir. Bu siiregte yetkili idareler anlasmaya varamayabilirler.?® Anlasmaya

2% Charul Mishra, Importance of Arbitration While Dealing With Tax Issues, https://bit.ly/3VvxxTb,
(10.08.2022).
23 GIB, Model Vergi Anlagmasi (Kisaltilmis Basim), 2016, (Model Anlasma) s.339
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varma durumu olsa bile anlagsma siirelerinin uzun siiregler aldig1 noktasinda elestiriler
gelmektedir. Oyle ki, bununla ilgili Eylem 14 Asgari Standartlarinda 24 aylik bir
siirecin belirlenmis oldugunu gérmekteyiz. Bir¢ok iilke bu standartlara uymaya g¢alissa
da baz1 KAU siireglerinin uzun yillar siirdiigii ger¢cegi de bulunmaktadir.

KAU siirecinde bir diger dezavantaj i¢ hukukta yargt yoluna bagvurmus kisi
icin feragat yahut karar verilme sartinin istenmesi durumunda ger¢eklesmektedir.
Nitekim KAU siirecine bagvurmak isteyen miikellef veya ylikiimlii disinda bir kisi
uyusmazlikla ilgili i¢ hukukta yargi yoluna basvurarak uyusmazliga ait ¢oziim
yollarindan birisini baglatmis olmaktadir. Ancak bu durumda miikellef veya yiikiimlii
de KAU sartlarinda i¢ hukukta yargt yoluna gidilmemis yahut sonuglanmis olmasi
durumu karsisinda KAU slirecine bagvuramayacaktir. Bu durum ise siirecin
ertelenmesi olarak karsimiza ¢ikacaktir. KAU’niin esas1 bakimindan olmasa da usulii
bagvurusu yoniinden biiyiik bir dezavantaj olan bu durum karsisinda devletler yeterli
diizenlemeleri yapmak durumundadir. Aksi halde magduriyet yasanmasi durumu
yiiksek ihtimaldir. Ornegin uyusmazliktan dolayr 6deme yapmasi istenen miikellef
veya yiikiimlii bu siiregte bu yollara gidemedigi icin magdur olacaktir.?’

Bir diger dezavantaj da KAU siirecinde yetkili idarelerin siyasi vb. menfaatleri
dogrultusunda rahat manevra yaparak miikellef veya yiikiimliiyii magdur edecek
sekilde olmamasi gereken sekilde anlasabilmeleri durumudur. Bu durum eger ki
tahkim siiresi iginde gergeklesmigse miikellef veya yiikiimlii tahkim yoluna da
bagvuramayacaktir. Ayni zamanda bu siiregte miikellef veya yiikiimli siiregte yer de

almadif1 i¢in siirecin gidisat1 noktasinda yeterli hakimiyete sahip olamamaktadir.?3®

2.5.2.2. Pesin Fiyatlandirma Anlagsmalarinin Dezavantajlari

PFA'larin dezavantajlar baslica bilgilerin ifsa edilmesi, PFA siireci i¢in gerekli
stirenin uzunlugu, uyumluluk maliyetleri ve denetime yol agabilecek 6nemli noktalara
temas etmesi yer almaktadir. Detayli bakildiginda biinyesinde; yakin zamanda goriilen
dis finansal maliyetler (PFA'nin miizakere edildigi iilkeye bagl olarak); harcanan
stireyi de kapsayan dahili maliyetler (bir PFA miizakeresi siireci iki yili asabilir);

miizakere siirecinin bir pargasi olarak vergi idarelerine sirketlerin hassas ve/veya gizli

237 GIB, Model Anlasma, s.339
238 Bkz. Boliim 2.1: Karsilikli Anlasma Usulii
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bilgilerinin aktarilmasi ve vergi idarelerinin daha 6nce denetimine takilmamis yahut
dikkatini ¢ekmemis olabilecek hususlar hakkinda potansiyel olumsuz sebepler
nedeniyle artan denetim riskleri bulunmaktadir. Transfer fiyatlandirmasi denetim
riskine iligskin yakin zamanda yapilan bir degerlendirmede ¢okuluslu sirketlerin nemli
oOl¢iide risk altinda oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu durumun devletler arasi
artan veri paylasimiyla daha da artti1 diisiiniilmektedir. Ozellikle Pasifik Vergi
Birligi’ne tabi devletler arasinda goriilen bu uygulama sebebiyle denetim riski bu
birlige tiye iilkelerin herhangi birinde is yapan tiim ¢okuluslu sirketler icin orta ila
yiiksek olarak kabul edilmektedir.23®

Yine PFA siirecinin tercih edilmesi durumunda ve bilhassa bagimsiz
uzmanlardan goriis alindig1 durumlarda ortaya hem zaman noktasinda hem de maliyet
noktasinda kayiplar ¢ikacaktir. Bundan kaynakli sirketlerin (bilhassa kiiciik
Olceklilerin) PFA’ya basvuru ihtimali diigmektedir. Bunlarin yaninda vergi
idarelerinin PFA siireci i¢in lilke i¢inde ayirdiklar1 kaynaklarin az olmasi sebebiyle bu
siirece katilim zorlasmakta ve tercih edilmemektedir.4°

PFA siirecinde maliyetlerin katlanmasina basvuru harglarinin  yaninda
sirketlere bu siiregte danismanlik gérevini yapan uzmanlarin almis oldugu ticretlerde
eklenmektedir. Bunlardan kaynakli PFA siireci kii¢iik ¢apli sirketler agisindan
avantajdan ziyade dezavantaj saglamaktadir.?*!

PFA’larin sirketlere tam bir teminat saglamamasi en biiylik dezavantajidir.
Nitekim PFA’ya bagvurulmasi bagvurudan 6nceki transfer fiyatlandirmasinin ileride
incelenmeyecegini garanti altina almaz. Bu kapsamda PFA siirecine dahil olan
sirketler ve yetkili idareler arasinda genis kapsamli bir diizenleme tercih edilmesi

yasanabilecek muhtemel magduriyetleri azaltabilir.

239 Susan C. Borkowski ve Mary A. Gaffney, Proactive Transfer Pricing Risk Management in PATA
Countries, Journal of International Accounting Research, Cilt:13, Say1:2, ss.25-55, 5.31-32

240 Kiirsat Yalginer ve Erkan Ertiirk, Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarimn Tiirkiye’de Yaygin Bir Sekilde
Kullanilmama Nedenleri Uzerine Bir Arastirma, Uluslararasi iktisadi ve Idari incelemeler
Dergisi, 2017, 16. UIK Ozel Sayis1, ss.413-424, 5.416

241 Yalginer ve Ertiirk, 5.416
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2.5.2.3. Tahkimin Dezavantajlari

Tahkim miiessesesinin de kendi i¢inde dezavantajlart mevcuttur. Ancak
bunlarda aslinda kendi icinde farkli sebeplere dayanabilmektedir. ilk olarak tahkim
kurulunun ad hoc tahkim tirii neticesinde olusturulmasidir. Model Vergi
Anlagmalarinda tahkim heyeti olay bazinda segilip gorev yapmakta ve sonrasinda
gorevi sona ermektedir. Bu agidan bakildiginda diizenli olusturulmus bir kural olmay1p
taraflarin s6zlesmede belirledigi kurallar neticesinde hareket edilmektedir.

Herhangi bir tahkim mahkemesinin olmamasi sebebiyle tahkim siirecinin
olusumundan bitisine kadar gecen siirecte silirecin uzamasina sebep olan birtakim
engellerle karsilasilabilir. Ornegin hakem atamasinin zamaninda yapilamamasi buna
ornek verilebilir.?*? Atama isleminin zamaninda yapilamamasi sonucunda Model
Anlagmalarda bir ¢6ziim belirlenmistir fakat atamay1 bekleme siiresinin aksamasi
sonrasit zamansal magduriyetin ne sekilde karsilanacagi ile ilgili bir bilgi yer
almamaktadir. Bu durum belirlenen hakem se¢imi yontemi ve yine tahkim tiiriiniin ad
hoc olmasi 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Ancak ABTA’da durum biraz daha
farklidir lakin onda da tam olarak kesinlik saglandigi sdylenemez. Nitekim ABTA’da
danigma komisyonlart mevcuttur. Danigsma komisyonlarina segilecek iiyeler taraf
Devletlerin 6ncesinde belirledigi listeden sec¢ilmektedir. Sonug olarak biraz daha hizl
bir siire¢ isleyebilir ancak netlik burada da yoktur. Danigsma komisyonu da olay
bazinda kurulur ve ad hoc 6zellik gostermektedir.

Tahkimin bir diger dezavantaji taraflar arasinda olusturulmus tahkim stirecine
dair gorev belgesinin genis kapsamli ve detayli olmamasi durumunda ortaya ¢ikabilir.
Bu durumda heyet gorev belgesinde yer almayan kural ve yontemleri kendisi
belirleyecektir. Bu durum da yine tahkim siirecinde kesinligin saglanamamasi
anlamim tasimaktadir. Onceden belirli kurallar neticesinde siirecin devam ettirilmesi
taraflar ve Ozellikle miikellef acisindan haklarin korunmasi anlaminda 6nem arz
etmektedir.

Her ne kadar tahkim siireciyle ilgili maliyet, zaman ve tarafsizlik anlaminda

mahkemelerden daha iyi oldugu sdylense de 6zellikle son zamanlarda tahkime bagvuru

242 Nihan Akkas, Advantages and Disadvantages of the Ad Hoc Arbitration, 2019,
https://bit.ly/30Z243uH, (10.08.2022)
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icin gerekli kayit harglari ve hakemlere ©&denen miktarlarin oldukga arttig
belirtilmektedir.?*® Ozellikle uluslararasi bir uyusmazlik durumu olmasi masraflari
daha da artirabilmektedir.

Son olarak, tahkimin dezavantaji olarak verilen kararin yerel hukukta tenfiz
edilmedigi durum sdylenebilir. Bu durum esasinda genel olarak usule yonelik veya
bariz hatalar dolayisiyla gerceklesse de sonug olarak tahkim kararmin yerelde

uygulanamaz bulundugu durumlarda siireg taraf veya taraflara magduriyet yasatabilir.

243 Giiden ve Girinti, (internet erisimi), (10.08.2022)
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UCUNCU BOLUM
FARKLI ULKELER BAZINDA KARSILIKLI ANLASMA
USULU VE TAHKIM

Onceki boliimde uygulama prosediirii ve detaylar1 ele alinan KAU ve Tahkim
uygulamalar1 bu boliimde segilen birkag iilke diizeyinde ve somut olarak ele alinip
irdelenmektedir. Bu amacla secilen iilkeler, ABD, Almanya, Ingiltere, Cin, Japonya,
Fransa ve Kanada olup, bu iilke 6rnekleri irdelendikten sonra da Tiirkiye uygulamalari

ele alinarak irdelenmektedir.

3.1. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Diinya genelinde ekonomik anlamda bir giic haline gelmis ABD, diinya
genelinde yasamig oldugu gelir sirkiilasyonu nedeniyle vergi anlagsmalarmma 6nem
veren bir lilke haline gelmistir. ABD’nin uluslararas1 arenada taraf oldugu 69 adet
vergi anlagsmast bulundugu goriilmektedir. Bu anlagmalar sayesinde yabanci iilke
sakinleri ya diisiik vergilendirilir ya da ABD’den elde edilen bazi gelirler iizerinden
muaf tutulurlar.?*

Kendine has Model Anlasmasi olan ABD, bu Model Anlasmay1 OECD’yi esas
alarak olusturmustur. Esas ismi Amerika Birlesik Devletleri Model Gelir Vergisi
Sozlesmesi olan bu sozlesme, ¢alismanin devam eden kisimlarinda ABD Modeli
olarak ifade edilerek ele alinmaktadir.

Cogu yoniiyle OECD’ye benzeyen sozlesme igeriginde degisik farkli hiikiim
ve yapilarla kendine has seklini almaktadir. Buna gére KAU siireci ve tahkimin kabul
edildigi ABD modelinde tahkim OECD’de oldugu gibi KAU’nun tamamlayicisi
niteliginde bir miiessesedir. Uluslararas1 vergi uyusmazliklarinda temel ¢oziim yolu
olarak ABD modelinde de KAU kabul edilmektedir. ABD Modelinin 25. maddesinde
de Karsilikli Anlagsma Usuliinii diizenlenmistir. Buna goére 25.maddenin ilk

fikrasinda:?*

Bir kisi, Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin islemlerinin bu kisi icin bu
Sozlesmenin hiikiimlerine uygun olmayan bir vergileme yarattigini veya

24 |RS, United States Income Tax Treaties - A to Z, https://bit.ly/3HaWcrN, (01.08.2022)
245 United States Model Income Tax Convention, m.25/1
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yaratacagim diigiindiigiinde, saglanan hukuk yollarina bakilmaksizin, bu Akit
Devletlerin i¢ hukuklarina ve bu kanunlarda iade taleplerinin sunulmast icin
ongoriilen zaman sinirlarina gore, durumunu Akit Devletlerden birinin veya her
ikisinin yetkili makamina sunar. denmektedir.

ABD Modelinde de KAU siireci kisinin yetkili idareye bagvurusu ile

baslamaktadir. Ancak, goriildiigii iizere ABD Modelinde “saglanan hukuk yollarina
bakilmaksizin” denerek kisilere i¢ hukuk yolunun tamamlanmasi gibi bir sart
kosulmamaktadir. Diger bazi iilkelerde olan i¢ hukuk yollarinin tamamlanmasi yahut
bu yollardan feragat etme kosuluyla siirece baglanmasi1 hususu ABD i¢in benimsenmis
bir stire¢ degildir.

Ayrica iade taleplerinin yerine getirilmesi i¢in Ongoériilen siire sinir1 esas
alinarak KAU siirecine bagvuruyla ilgili net bir sinir verilmemistir. Bunun yaninda
ABD’nin bazi devletlerle yapmis oldugu anlagsmalarda, yetkili idare tarafindan belirli
siire sinir1 konulabilecegi bildirilmistir.?4®
ABD vergi sisteminde “gelir idaresi alaminda faaliyet gosteren devlet

7247 seklinde gdrev yapan birim I¢ Gelir Idaresi (Internal Revenue Servise —

dairesi
IRS) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi vergi uyusmazliklarinin ¢éziimii de
IRS’nin iginde yer alan Biiyiik Isletme ve Uluslararas1 Boliimii (Large Business and
International Division - LBI)) tarafindan gergeklestirilmektedir. LBI’'nin tam
sorumluluk alani ise “Amerika Birlesik Devletleri vergi raporlama gereksinimi ve 10
milyon ABD [dolarina] esit veya onu asan varliklar1 olan yerli ve yabanci isletmeler
icin vergi idaresi faaliyetlerinden ve ayrica Kiiresel Yiiksek Servet ve Uluslararasi

Bireysel Uyum programlarr” 248

olarak tanitilmistir.

LBI, karar alma ve uygulama mekanizmasi olarak gérev yapmamakta yalnizca
analiz ve yorumlama seklinde gergeklestirilen bir danisma komisyonu seklinde gorev
yapmaktadir. Kendi igerisinde farkli yoneticilerle farkli alanlar bazinda birimlere
ayrilmistir. Bu birimlerden birisi de transfer fiyatlandirmasi ve karsilikli anlasma
usulii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?4°

ABD Modeli diger Model Anlagmalardan farkli olarak daha detayli bir sekilde
diizenlenmistir. Ozellikle Karsilikli Anlasma Usulii bashg: altinda verilen 25.madde

246 1RS, Procedures for Requesting Competent Authority Assistance under Tax Treaties, (Procedures),
m.3/04, .25

247 Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi, https:/tr.wikipedia.org/wiki/Internal_Revenue_Service, (01.08.2022)

248 |IRS, Large Business & International (LBI) Division, https://bit.ly/3UC7SgK, (01.08.2022)

249 IRS, https://www.irs.gov/pub/irs-utl/Ibiorgchart.pdf, (01.08.2022)
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hiikkiimleri daha uzun fikra sayisiyla da dikkat ¢ekmektedir. Buna sebep olan
etkenlerden birisi de Model Anlasmalardaki agiklama kisminda yazili hiikiimlerin
ABD Modelinde madde igerisinde dogrudan yer almasidir. Esasinda 2016 yili
degisikligi ile daha detayli hale getirilen ABD Modeli, 2016 Oncesinde tahkim
hiikmiinii icermemekteydi. Yine yetkili idareler arasinda anlagmalarda yer alan parasal
tutarlar1 artirmak icin verilen yetki 2016 yilinda gerceklestirilerek Modele
eklenmistir.?%°

Genel olarak ABD’de yer alan KAU siirecinin nedenleri transfer
fiyatlandirmasi, inceleme sonucu veya bizzat miikellef tarafindan yapilan diizeltmeler,
vergi stopajindan kaynakli c¢ifte vergilendirme problemleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.??

Tablo 3’de ABD’de 2011-2020 yillar1 arasinda yapilan 10 yillik KAU bagvuru

ve sonug istatistikleri verilmektedir.

Tablo 3: ABD’de KAU Basvuru ve Sonug Istatistikleri, 2011-2020

Yil Belirtilen Y1l Acilis Belirtilen Yilda Belirtilen Yilda Belirtilen Y1l
Envanteri Baslayan Kapatilan Kapanis Envanteri
Uyusmazhklar Uyusmazhklar
2011 705 279 298 686
2012 477 236 140 573
2013 573 403 261 732
2014 733 354 185 956
2015 956 289 215 998
2016 972 179 184 967
2017 977 299 293 983
2018 1005 253 251 1007
2019 975 350 303 1022
2020 1002 295 357 940

*2021 yilina ait resmi veriler yayimlanmadigi i¢in ¢calismada yer verilmemistir.

Kaynak: https://www1.compareyourcountry.org/map-statistics/en/0/all/default;
https://www.oecd.org/ctp/dispute/map-statistics-2006-2015.htm#, OECD (United States

of America stage2), s.60-62 kaynaklarindan yararlanilarak tarafimizca derlenmistir.

20 yusufoglu, 5.210
B1RS, Procedures, s.15-18
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Tablo 3 incelendiginde yillara sari sekilde KAU siirecine basvurularin biriktigi
goziikmektedir. Ayrica 2016 ve 2020 yillar1 haricindeki yillarda, donem iginde ¢oziilen
uyusmazlik sayisinin donem iginde baslayan uyusmazlik sayisina nazaran diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu durum KAU siirecinin ¢6ziim siiresiyle alakali sikintilari
gozler oniline sermektedir. Model Anlagmalarda gegen siire sinirlar1 da esasinda bu
durumun 6niine gegilebilmesi i¢in planlanmistir.

ABD Modelinde tahkim miiessesesi de kabul edilmis ve model igerisinde yer
2

almaktadir. Model’e gore:?°

Bir kisi bir davayt Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin yetkili
makamina sunmussa:
a) bu Maddenin 1. paragrafina gore, birinin veya her ikisinin eylemlerine
dayanarak Akit Devletlerin o kisi icin bu Anlagma hiikiimlerine uygun
olmayan vergileme sonuglart veya
b) bu maddenin 3. paragrafinda agikianan bir konuyla ilgili olarak vergi
miikellefine ozel bir davada;
Yetkili makamlar bu davayr ¢ozmek i¢in anlasmaya varamazilar ve bu
maddenin 7. paragrafinda belirtilen kosullar yerine getirilirse, dava 7.
paragraflarda belirtilen sekilde yiiriitiilen ve 9. Ile 10.paragraf uyarinca Akit
Devletlerin yetkili makamlari tarafindan iizerinde anlasmaya varilan
herhangi bir kural veya prosediire gére tahkim yoluyla ¢oziiliir.

ABD Modelinde tahkime basvuru i¢in ayrica sartlar belirtilmistir. Bu sartlarin

yerine getirilmesi kosuluyla uyusmazlik konusu tahkime sunulabilir. Oncelikli olarak
s6z konusu vergi i¢in, vergi beyannamesinin siiresi icerisinde uyusmazlik tarafi
devletlerden birisine verilmis olmasi gerekmektedir. Diger sart devletler arasinda ayri
bir anlasma yapilip uyusmazIlig1 sunana bildirilmedik¢e, uyusmazligin yetkili idareye
sunulmasindan itibaren 2 y1l gegmesi gerekmektedir. Bir diger sart uyusmazligi sunan
kisinin yazili bir talep ile tahkim siirecinin bagslatilmasi talebidir. Son olarak tahkim
prosediiriinde yasanacak bilgi mahremiyetini korumak adina uyusmazlikla ilgili tim
kisilerden uyusmazlik ¢6ziim siirecinin gizli kalacagina dair yazili bir anlasma olmasi
olarak belirtilmistir.?>® Belirtilen belgenin imzalanmasiyla birlikte ilgili kisiler tahkim
stireci ve bununla baglantili olabilecek diger bilgileri, nihai tahkim karar1 haricinde
sizdirmayacagimi ve ifsalamayacagin taahhiit ederler.?>*

Ayrica uyusmazliga iliskin her iki uyusmazIlik tarafi Devletin mahkemesi veya

idari mahkemesi tarafindan verilen bir karar varsa veya yetkili idareler uyugmazligin

252 United States Model Income Tax Convention, m.25/6

253 United States Model Income Tax Convention, m.25/7

254 IRS, https://www.irs.gov/businesses/international-businesses/taxpayer-agreements-for-map-
arbitration, (01.08.2022)
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sunulmasindan O6nce bir ¢6ziim bulmussa uyusmazlik konusu tahkime
gotiiriilemeyecektir.?*®

ABD Modelinde tahkim heyeti ile ilgili se¢im prosediirii de belirlenmistir.
Heyet 3 kisiden olusacaktir. Her yetkili idare bir iiyeyi segecektir. Ancak ABD
Modelinde belirtilen siireler igerisinde se¢im yapilmadig: taktirde diger uyusmazlik
tarafi devlet ikinci iiyeyi de sececektir. Secilen iki iiye ise baskan1 segeceklerdir. Iki
tiyenin de yine ABD Modelinde belirtilen siire icinde baskan1 secememesi durumunda,
iki iiye gorevden alinacak ve yetkili idareler yeniden birer iiye segeceklerdir. Segilecek
olan bagkanin uyusmazlik tarafi Devletlerin vatandast yahut mukimi olmamasi
gerekmektedir.?®

ABD Modeline gore tahkim heyeti kararini yazili olarak yetkili idarelere
iletecektir. Verilen karar emsal nitelik tasimayacaktir. Ayrica ilgili kisiler tarafindan

kabul edildikten sonra Devletler agisindan baglayicilik kazanacaktir.?>’

3.2. ALMANYA

Ihracat rakamlariyla 2021 yilinda diinya genelinde ilk ii¢ sirada yer alan
Almanya®® vergisel anlamda kayip yasamamak adina uluslararasi vergi anlasmalari
imzalamakta ve ¢ifte vergilendirmenin Onlenmesi adina g¢aba sarf etmektedir.
Almanya’nin uluslararast arenada taraf oldugu 132 adet vergi anlasmasi
bulunmaktadir. Yapmis oldugu anlagmalar gelir vergilerine ek olarak veraset ve intikal
vergisi ve motorlu tasitlar vergisini de kapsamaktadir.?®

Almanya vergi anlasmalarindan dogabilecek KAU ve tahkim stirecleriyle ilgili
gorevli makam Federal Merkezi Vergi Ofisi’dir. Genel olarak karsilikli anlagmalar

yayinlayan kurumsa Federal Maliye Bakanligi’dir. Bu anlagmalar igerisinde vergi
hukuku da dahildir.2®°

255 United States Model Income Tax Convention, m.25/7

2% United States Model Income Tax Convention, m.25/9

257 United States Model Income Tax Convention, m.25/9

28 Daniel Workman, World’s Top Export Countries, https:/bit.ly/3F4Au60, (01.08.2022)

29Almanya Federal Maliye Bakanlig,
https://www.bundesfinanzministerium.de/Web/DE/Themen/Steuern/Internationales_Steuerrecht/St
aatenbezogene_Informationen/staatenbezogene_info.html, (01.08.2022)

260 OECD, https://www.oecd.org/tax/dispute/Germany-Dispute-ReSolution-Profile.pdf, (Germany),
(01.08.2022)
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Almanya da Model Anlasma olarak OECD Model Anlagsmasi’nin genel
prensiplerini benimsemis durumdadir. Ancak yapmis oldugu anlagsmalara bakildiginda
bazi durumlarda OECD Model Anlasmasi’nda bulunan alternatif c¢oziimlerden
faydalandig1 goriilmektedir. Bu segenekten genellikle kaynak ilkesini benimsemis
tilkelerle yaptig1 sozlesmelerde faydalandigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu siirecte
KAU ve tahkim usuliiniin Almanya tarafindan da uygulandig1 goriilmektedir. Ancak
ABTA uyarinca, sonucunun ciddi cezalara varabilecegi tespit edilen uyusmazliklar
icin KAU siirecinin islenmesi reddedilebilir.*

Almanya’nin taraf oldugu sozlesmelerde de KAU uluslararasi vergi
uyusmazliklarinda ana ¢éziim yontemi olarak belirlenmis durumdadir. Tahkim ise son
asama olarak degerlendirilerek KAU nun tamamlayicisi roliindedir. Oyle ki yapilan
anlasmalarin yalnizca 14’iinde tahkim miiessesesine yer verilmistir.%?
Asagidaki tabloda Almanya’da 2011-2020 yillar1 arasinda yapilan 10

yillik KAU basvuru ve sonug istatistikleri verilmistir.

Tablo 4: Almanya’da KAU Basvuru ve Sonug Istatistikleri, 2011-2020

Yil Belirtilen Y1l Belirtilen Yilda Belirtilen Yilda Belirtilen Y1l
Acilis Envanteri Baslayan Kapatilan Kapanis
Uyusmazhklar Uyusmazhklar Envanteri
2011 619 306 150 702
2012 702 277 138 787
2013 787 267 158 858
2014 858 374 158 1029
2015 1029 363 196 1147
2016 1177 353 350 1180
2017 1181 582 522 1241
2018 1241 615 658 1198
2019 1198 659 615 1242
2020 1244 747 569 1422

*2021 yilina ait resmi veriler yaymlanmadigi i¢in ¢alismada yer verilmemistir.
Kaynak:https://www1.compareyourcountry.org/map-statistics/en/O/all/default;

https://www.oecd.org/ctp/dispute/map-statistics-2006-2015.htm#, OECD (Germany stage2)

kaynaklarindan yararlanilarak tarafimizca derlenmistir.

%1 OECD, (internet erigimi: Germany), (01.08.2022)
262 OECD, Making Dispute Resolution More Effective - Map Peer Review Report,
Germany (Stage 1), (Germany stagel)
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Tablo 4’e bakildiginda 2018 yil1 haricinde diger yillarda ¢oziilen uyusmazlik
sayist belirtilen donem iginde baslayan uyusmazlik sayisindan daha az
gozlenmektedir. Almanya Devletinin istatistiklerinde de KAU siirecindeki ¢oziim
siirecinin uzun oldugu goriilmektedir. Ayrica yillara sari artan uyusmazlik sayilari
dikkat ¢cekmektedir.

Almanya’nin yapmis oldugu bazi sozlesmelerde de tahkim hiikkmii kabul
edilmistir. Tahkim hiikmiinii KAU siirecine eklemek i¢in Almanya Devleti igerisinde
bir hukuk siirlamasi veya engeli bulunmamaktadir. Bundan dolay1 14 anlasma ig¢in
tahkim hilkmii eklenmistir. Yapilan 14 anlasmaya bakildiginda, bunlarin 7 tanesinin
OECD Model Anlagmasindaki 25/5. maddeye dogrudan dayandigi goriilmektedir.
Ancak bu yedi anlasmanin bazilarinda KAU’ye basvuru siiresi olan iki yillik siire ii¢
yil olarak belirlenmis veya miikellef veya yiikiimliiniin baslattig1 tahkim prosediiriiniin
taraf yetkili idarelerce baslatilacag: seklinde degisikliklere gidilmistir.2®3

Kalan yedi anlagsma incelendiginde ise Japonya, Hollanda ve Birlesik Krallik’la
yapmis oldugu anlagsmalar da OECD Model Anlagmasinin 25. maddesine dair yorum
ekinde yer alan tahkim usulii esas alinmaktadir. Japonya ile olan anlasmaya tahkim
hiikkmii sonradan eklenmis, Hollanda ve Birlesik Krallik ile olan anlagsmalarda ise
tahkime dair uygulanacak kurallar i¢in anlagsma imzalanmistir. Burada goniilli ve
baglayici tahkim uygulanmigtir.2%4

Kalan dort anlagsma incelendiginde ise tahkimin zorunlu ve baglayict oldugu
karar altina alimmistir. Hatta bu dort anlasmadan birisi Avrupa Adalet Divani
tarafindan yliriitiilecegi kararlastirilmistir. Diger {i¢ anlasmada da yine OECD Model

Anlasmasi esas alinmis yalnizca daha fazla kural belirlenerek diizenlenmistir.2%®

3.3. INGILTERE

Diinya iizerinde genis vergi anlasmasi agina sahip Ingiltere, temelde OECD

Model Anlagsmasi’ni benimsemektedir. Ancak, Model Anlagmada izin verildigi tizere

263 OECD, Germany stagel, s.69
264 OECD, Germany stagel, s.69
265 OECD, Germany stagel, s.69
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farkli goriis ve cekinceler sunarak anlasmalara empoze etmistir.?®® Ingiltere’nin
imzalamis oldugu toplamda 154 adet vergi anlasmasi bulunmaktadir.?’

Ingiltere’nin imzalamis oldugu vergi anlasmalarina bakilacak olursa KAU
stirecinde uyusmazlik ¢6ziimii i¢in yetkili makam gorevi Kraliyet Gelir ve Giimriik
Idaresi (Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs — HMRC) veya
onlarin yetkili temsilcilerine birakilmistir. HMRC igerisinde bulunan Miisteri Stratejisi
ve Vergi Tasarimi (Customer Strategy and Tax Design - CS&TD) biriminin asagida
verilen ekipleri KAU siireci uyusmazligiyla ilgilenir:?®®

- Daimi kuruluslara transfer fiyatlandirmast ve kar tahsisi icin: Transfer
Fiyatlandwrmas: EKibi

- Sozlesmeye dair diger vergi sorunlart (kurumsal ikamet ve stopaj vergisi dahil)
icin: Uluslararasi Vergi Anlasmast Ekibi

- Kigsisel vergi sorunlari igin: Kisisel Uzman Vergi Ekibi

Ingiltere bircok anlasmada KAU ile ilgili diizenlemeye yer vermektedir. Ancak
bunlarin 15 tanesinde KAU’ye yer vermez. Bunun yaninda OECD’nin yapmis oldugu
tespitlere gore Ingiltere’nin yapmus oldugu vergi anlasmalarmin 2/3°ii 6ngdriilemeyen
cifte vergilendirme probleminin yok edilmesi icin yetkili idarelerce istigsare edilecek
hiikiim igermedigi ve yine KAU sonucu anlasmaya varildiginda i¢ hukuktaki siirelere
bagli kalinmadan uygulanacagi seklinde hiikiim icermedigi tespiti yapilmistir. Bunun
i¢in Ingiltere ise OECD Model Anlasmasinda yer alan KAU maddesi igin bir ¢ekince
koymadan uygulamaya gegirecegine dair 7 Haziran 2017 tarihinde Matrah Asindirma
ve Kar Aktariminmi Onlemeye Yénelik Onlemlerin Uygulanmasina Iliskin Cok Tarafli
Sozlesme'yi imzalamistir. Bu durumlar haricinde Ingiltere’nin vergi anlagmalarinin
OECD tarafindan diizenlenen “Action 14 Minimum Standart”larma uydugu tespiti
yapilmigtir.?%°

Ingiltere imzalamis oldugu ¢ok tarafli anlasmayla KAU siirecinin son kademesi
olarak zorunlu ve baglayici tahkim yolunu tercih etmistir. Bu anlagma Ingiltere adina

1 Ekim 2018 tarihinde vyiiriirliige girmis bulunmaktadir. Ingiltere bahsi gecen

286 OECD, “Making Dispute Resolution More Effective - Map Peer Review Report, United Kingdom
(Stage 1)”, (United Kingdom stagel), s.9-10

267 https://www.gov.uk/government/collections/tax-treaties#, (02.08.2022)

28 OECD, “Making Dispute ReSolution More Effective - Map Peer Review Report, United Kingdom
(Stage 2)”, (United Kingdom stage2) s.13

269 OECD, United Kingdom stagel, s.9
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OECD’nin belirttigi Action 14 Minimum Standartlarina uyum saglayabilmek icin
onceki anlasmalar1 yeniden revize edilip imzalanmasini saglamistir.?”
Asagidaki tabloda Ingiltere’de 2011-2020 yillar1 arasinda yapilan 10 yillik

KAU basvuru ve sonug istatistikleri verilmistir.

Tablo 5: Ingiltere’de KAU Basvuru ve Sonug Istatistikleri, 2011-2020

Yil Belirtile Belirtilen Belirtilen Belirtil
n Yil Acilis Yilda Baslayan Yilda Kapatilan | en Yil Kapanms
Envanteri Uyusmazhklar Uyusmazhklar Envanteri
2011 127 54 48 133
2012 133 69 54 143
2013 143 79 56 858
2014 160 117 83 190
2015 211 115 82 229
2016 262 115 58 319
2017 319 344 206 457
2018 453 251 274 430
2019 450 409 299 560
2020 574 403 335 642
*2021 yilina ait resmi veriler yayinlanmadigi i¢in ¢alismada yer verilmemistir.
Kaynak: https://www1.compareyourcountry.org/map-statistics/en/0/all/default;

https://www.oecd.org/ctp/dispute/map-statistics-2006-2015.htm#, OECD  (United
Kingdom stage?), s.61 kaynaklarindan yararlanilarak tarafimizca derlenmistir.
Ingiltere’nin uygulamis oldugu anlasmalarda miikellef veya yiikiimliilere
yargisal veya idari hukuk yollariyla ¢6ziim saglamaya calistigi durumlarda da es
zamanl olarak KAU yolu serbest birakilmistir. Bunun yaninda uyusmazlik konusu i¢
hukukta yargisal veya idari bir yolla karar baglanmis dahi olsa miikellef veya
yiikiimliiniin KAU i¢in yetkili idarelerden yardim isteme hakki mevcuttur. Miikellef
veya yiikiimliiller uyusmazhigm ilgili oldugu vergilendirme déneminin bitiminden

itibaren 6 yil icinde KAU’ye basvurabilir. Ancak s6zlesmede daha uzun bir zaman

270 OECD, United Kingdom stage2, s.14
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dilimi belirlenmigse bu zaman dilimine kadar da basvuru haklar saklidir. KAU nun
hangi zaman dilimi igerisinde ¢dziilecegine dair belirli bir siire verilmemistir. 2’

Tahkim miiessesesine izin veren Ingiltere’nin yapmis oldugu vergi
anlagsmalarinin 28 adedinde KAU siirecinin son pargasi olarak tahkim miiessesesi
diizenlenmistir.?’?> Aym zamanda Ingiltere ABTA’nin da imzacis1 konumundadir.?”
Ingiltere, resmi olarak 31 Aralik 2020°de Avrupa Birligi’nden ayrilmis olsa da Avrupa
Birligi hukukunu isletmeye devam etmekte ve buna tabi olmaktadir.?’

Tahkim miiessesesinin yer aldig1 28 adet anlagsma incelendiginde, 27’sinin
OECD Model Vergi Anlagsmasi’nin 25/5.maddesine dayanan tahkim sartlarini i¢erdigi
goriilmektedir. Ancak maddeler icerisinde bir takim ufak degisiklik veya eklemeler
sebebiyle sapmalar mevcuttur. Yapilan bu anlasmalarin on tanesinde kurumlar vergisi
miikelleflerinin ¢ifte ikamet statiisiine iliskin dogan uyusmazliklar tahkim dist
birakilmistir. Anlagsmalarin bir tanesinde ise tahkimin yalnizca dnceden belirlenmis
belirli durumlar i¢in igletilebilecegi belirtilmistir. Ayrica anlagmalardan alt1 tanesinde
iki yillik KAU’den tahkime bagvuru siirecinin ii¢ yillik siire ile degistirildigi

goriilmektedir.?”

3.4.CIN

Son yillarda diinyada en ¢ok ihracat yapan iilkeler arasinda ilk sirada yer alan
Cin Halk Cumhuriyeti’nin vergisel anlamda yasayabilecegi kayip, Devlet agisindan
bliylik zarara yol agabilir. Bu sebeple Cin toplamda 109 adet vergi anlagmas1 yaparak
cifte vergilendirme probleminin &niine gegmeye calismistir.2’°Olusan ve olusabilecek
uyusmazliklarin ¢dziimiinde yetkili makam gorevi Devlet Vergi Idaresi Bagkanligina

atanmlstlr.277

21 OECD, https://bit.ly/3BaK2LN, (UK), (03.08.2022)

272 OECD, United Kingdom stage2, s.13

213 OECD, (internet erigimi:UK), (03.08.2022)

24 Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi, https://bit.ly/3H67Z15, (03.08.2022)

275 OECD, United Kingdom stage2, s.76

216 State Taxation Administration of the People’s Republic of China,
http://www.chinatax.gov.cn/eng/c101276/c101732/index.html, (03.08.2022)

21T OECD, “Making Dispute Resolution More Effective - Map Peer Review Report, China (Stage 1)”,
(China stagel), s.11
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Cin’in yapmis oldugu anlagmalara bakildiginda her anlasmada KAU siirecine
yer vermistir. Yapilan anlagsmalar ¢ogunlukla OECD Model Vergi Anlagsmasi’nin
25.maddesinin 1 ila 3. paragraflarini takip eder. Cin’in sahip oldugu anlasma agi
14 Eylem Plan1 Asgari Standartlarinin ihtiyaglarini biiyiik 6l¢lide karsilamaktadir.
Bunlar iginde; vergi anlagsmalarinin yaklasik %10'unun, i¢ hukuktaki herhangi bir
sinirlamaya bakilmaksizin karsilikli anlagsmalarin uygulanacagma dair bir hiikiim
icermesi ve ne de 9/1. ve 7/2.madde kapsaminda zaman hiikmiiniin farkliligi gibi
istisnalar mevcuttur.?’

Sahip oldugu anlasmalarda KAU miiessesesi igerisinde; transfer
fiyatlandirmasi, kotliye kullanima kars1 anlagma hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin
sorunlar ve yurtigi suistimali onleme hiikmiiniin uygulanmasina iliskin konular
barimndirmaktadir. Ancak Vergi Dairesi ile miikellef arasinda hélihazirda bir denetim
anlagsmasinin oldugu konular ve miikelleflerin baslattig1 yurt dis1 diizenlemelerinden
kaynaklanan c¢ifte vergilendirme uyusmazliklan KAU kapsami disinda
brrakilmigtir.?”

Miikelleflerin uyusmazlik konusunu yargisal ya da idari hukuk yollariyla
¢ozmeye calistigi hallerde KAU siirecine basvurup basvuramama noktasinda
belirsizlik durumu hakimdir. Nitekim Cin Halk Cumhuriyeti Kanun’larinda KAU
stirect ile i¢ hukuk ¢6zlim siireci arasindaki baglant1 ve iligkiyi belirten bir hiikiim veya
diizenleme mevcut degildir. Ayn1 sekilde daha 6ncesinde i¢ hukuk Mahkemelerinde
verilmis bir karar ya da idari bir ¢6ziim yolu gergeklesmisse de yine KAU siirecine
basvuru noktasinda belirsizlik hali mevcuttur. Belirtilen konu i¢in de bir diizenleme
yapilmamistir. 2

KAU ile ilgili basvuru noktasinda belirli bir zaman sinir1 konulmamistir. Bu
noktada anlasmalarda belirtilen zaman dilimlerinin gecerliligi kabul edilmistir.?%
Buna gore her anlagma i¢in farkli bir zaman diizenlemesi mevcut olabilir. Karsilikli

menfaatlerin korunmasi adina zaman smirt belirtilmesinin netlik agisindan fayda

saglayacag asikardir.

278 OECD, China stagel, s.9

219 OECD, https://www.oecd.org/tax/dispute/China-Dispute-ReSolution-Profile.pdf, (China),
(03.08.2022)

280 OECD, (internet erisim: China), (03.08.2022)

281 OECD, (internet erisim: China), (03.08.2022)
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Tablo 6’da Cin’de 2013-2020 yillar1 arasinda yapilan 7 yillik KAU

basvuru ve sonug istatistikleri verilmistir.

Tablo 6: Cin’de KAU Basvuru ve Sonug Istatistikleri, 2013-2020

Yil Belirtile Belirtilen Belirtilen Belirtil
n Y1l Acilis Yilda Baslayan Yilda Kapatilan | en Yl Kapams
Envanteri Uyusmazhklar Uyusmazhklar Envanteri
2013 32 23 10 43
2014 42 29 12 55
2015 16 25 5 99
2016 89 37 8 81
2017 81 40 21 123
2018 132 24 45 111
2019 117 24 19 122
2020 121 46 15 152

*2013 yil1 d6ncesi veriler paylagilmadigi i¢in tabloda yer verilmemistir.
** 2021 yilina ait resmi veriler yayinlanmadigi i¢in ¢aligmada yer verilmemistir.
Kaynak:https://www1.compareyourcountry.org/map-statistics/en/0O/all/default;

https://www.oecd.org/ctp/dispute/map-statistics-2006-2015.htm#, OECD (China stage2),

$.55-60 kaynaklarindan yararlanilarak tarafimizca derlenmistir.

Tablo 6 incelendiginde diger ekonomisi gii¢lii devletler yaninda Cin’de KAU
siirecine yapilan bagvuru sayisinin az oldugu goriilmektedir. Bu durum iki segenekten
dolay1 kaynaklanabilir. Ilk sebebi uluslararasi anlamda vergi uyusmazliginin az olmasi
ikinci sebep ise uyusmazliklarin i¢ hukuk yargi veya idari yollarla ¢dziilmiis olma
ihtimalidir.

Cin’e KAU ile ilgili bagvurunun az olmasi Peter Ni’ye gore; Cin’in uygulamis
oldugu 2008 yil1 dncesi vergi politikasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim uygulanan
vergi tesviklerinin avantajlar1 sebebiyle kisiler diisiik miktarda vergi 6demeye
basladilar ve Cin Devleti’yle az sayida uyusmazliga diistiiler.?8?

Tahkim miiessesi Cin Halk Cumhuriyeti’nce kabul edilmemistir. Bu sebeple

anlasmalarda KAU siirecinin tamamlayicis1 yahut ayr1 bir uyusmazlik ¢oziim yolu

282 Yongjun Peter Ni, Tax Treaty Disputes in China, Cambridge University Press, $5.761-816, 5.761’den
aktaran Yusufoglu
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olarak verilmemistir. Her ne kadar Cin’in Anayasasinda ve i¢ hukukunda KAU sonrasi
uygulanacak tahkim miiessesesi ile ilgili bir sinirlama olmasa da Cin Devlet Konseyi
tarafindan onaylanan vergi anlasmasi modelinde tahkim maddesi yer almiyor.
Anlagma politikalarinda, vergi anlagsmalarina KAU sonras1 tahkimin dahil edilmesine
izin verilmemektedir.?®® OECD Model Anlagmasi’nin 25/5.madde paragrafim vergi
anlagmalarina dahil etmeme hakk1 oldugunu bildirerek OECD Model Anlagmaya kars1
cekince ve degisiklik haklarin1 koymustur.?®*

Cin’de Ingiltere gibi ¢ok tarafli anlasma imzalamistir. Ancak buna ragmen
tahkim hiikmiiniin uygulanmast noktasinda geri planda kalarak anlagsmalara
eklememistir. Ayni sekilde Cin’e bagli olan Hong Kong Ozel idari Bélgesi de bu ¢oklu
anlasmay1 imzalamis ancak tahkim hiikmiinii kabul etmemistir.?%

Ji ve Chaisse’e, Cin Halk Cumbhuriyeti’nin tahkim unsurunu ikili vergi
anlagmalarina dahil etmesi gerektigini belirtmislerdir. Bunun en 6énemli sebebinin ise
tahkim miiessesesinin yalnizca yabanci yatirimeilart korumadigr aynit zamanda daha

fazla dogrudan yabanci yatirrmin gekilecegi diisiincesidir.?®

3.5. JAPONYA

Japonya, imzalamis oldugu 80 adet vergi anlagsmasiyla ¢ok genis olmasa da
onemli sayilabilecek bir vergi anlagmasi agina sahiptir. Benimsedigi ve tilke i¢inde yer
edinmis KAU miiessesesi ise uyusmazlik ¢6ziimii noktasinda Japonya’yr énemli bir
konuma koymaktadir.?®” 80 adet anlagsmanin su anda 61 tanesi yiiriirliiktedir. Ayrica 3

tane imzalanmis s6zlesme olmasina ragmen ylriirliikkte degildir. 2 tane Devletle de

283 OECD, (internet erigimi: China), (03.08.2022); OECD, (China stagel), s.11

284 OECD, (China stage2), s.66

285 OECD, “MLI Database - Matrix of options and reservations”,
https://www.oecd.org/tax/treaties/mli-database-matrix-options-and-reservations.htm, (03.08.2022)

286 Xueliang Ji ve Julien Chaisse, “China, Special Economic Zones, and Tax Dispute Resolution”,
2018, https://globtaxgov.weblog.leidenuniv.nl/2018/09/06/china-special-economic-zones-and-tax-
dispute-ReSolution/, (03.08.2022)

287 Japan - Ministry of Finance,
https://www.mof.go.jp/english/policy/tax_policy/tax_conventions/tax_convetion_list_en.html,
(03.08.2022); OECD, “Making Dispute Resolution More Effective - Map Peer Review Report,
Japan (Stage 2)”, (Japan stage2), s.9
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prensipte anlagilmistir ancak heniiz s6zlesme imzalanmamaistir. Son olarak da 5 farkli
Devletle goriismeler siirmektedir.?®

Japonya’da vergi uyusmazliklarinda KAU siirecini ele alip yiiriitecek makam
gorevi Japonya Maliye Bakanlhigi’nin adina Ulusal Vergi Dairesi tarafindan
yapilmaktadir. Ulusal Vergi Dairesi de kendi i¢inde birimlere ayrilmis vaziyettedir.
Buna gore Karsilikli Anlagsma Prosediirleri Dairesi tarafindan dogrudan uyusmazlik
konusuyla ilgili yiiriitiilecek KAU siireci isletilmektedir.?3®

Japonya, OECD Model Vergi Anlagsmasi’nm1 esas alarak vergi anlagmalari
yapmaktadir. Ozellikle 25.maddenin 1 ila 3.paragraflarini takip edecek sekilde vergisel
uyusmazliklarda KAU siirecini devam ettirmektedir. Oyle ki yapmis oldugu
anlagmalarin  biiyiikk ¢ogunlugu 14.Eylem Asgari Standartlarina uygundur.
Anlagmalarinin %25’inde bulunan karsilikli anlasmanin i¢ hukuktaki siire sinirina
bakilmaksizin uygulanacagi hususunun olmayisi, anlasmalarinin %10’ unda OECD
Model Vergi Sézlesmesi'nin ¢ifte vergilendirmeyi ortadan kaldirmaya yonelik olarak
saglanmayan durumlarda yetkili makamlarin birlikte istisare edebilecegini belirten
maddesinin yer almadig1 gibi birtakim farkliliklar barindirmaktadir.®°

Japonya yukarida bahsedilen eksiklikleri giderebilmek ve Standartlar1 tam
saglayabilmek adina ¢ok tarafli anlagmay1 imzalamis ve onaylamistir. Bunun yaninda
vergi anlasmalarinda uygulanmasi adina ¢ok tarafli anlasmanin zorunlu ve baglayici
tahkim hiikmiinii igeren boliimiinii tercih ederek gegmiste yapmis oldugu anlagmalari
degistirme cabasma girmistir.®! Japonya yapmis oldugu tercih ve diizeltmelerle
Standartlarin neredeyse tamamini saglamisg bulunmaktadir.

Japonya’nin imzalamis oldugu anlagsmalarda KAU miiessesesi igerisinde;
transfer fiyatlandirmasi, kotiiye kullanima kars1 anlagsma hiikiimlerinin uygulanmasina
iliskin sorunlar ve yurt i¢i suistimali dnleme hiilkmiiniin uygulanmasina iligkin konulari
barindirmaktadir. Japonya’nin vergi sisteminde denetim anlagmasi olmadigi i¢in bu

konu tizerinden KAU siirecinin baglatilmas1 durumu yasanmayacaktir. Miikelleflerin

288 Japan - Ministry of Finance,
https://www.mof.go.jp/english/policy/tax_policy/tax_conventions/International_269.htm,
(04.08.2022)

289 OECD, “Making Dispute Resolution More Effective - Map Peer Review Report, Japan (Stage 1)”,
(Japan stagel), s.13

2%0 OECD, Japan stage2, s.9; OECD, Japan stagel, s.9

291 OECD, Japan stage2, s.9
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yurt diginda baslattig1 iyiniyetli diizeltmelerden kaynaklanan ¢ifte vergilendirme
uyusmazliklart ise KAU kapsaminda olup yetkili idarenin KAU basvurusunu usulden
reddetme gibi bir durumu olmayacaktir. Ancak KAU siirecinin ikili sekilde
yiiriitilmesi ve KAU’nun baslayip baslamayacagi kosullar dikkate alinarak karar
verilecektir.

Asagidaki tabloda Japonya’da 2011-2020 yillar1 arasinda yapilan 10

yillik KAU bagvuru ve sonug istatistikleri verilmistir.

Tablo 7: Japonya’da KAU Basvuru ve Sonug Istatistikleri, 2011-2020

Yil Belirtilen Y1l Belirtilen Yilda Belirtilen Yilda Belirtilen Y1l

Acilis Envanteri Baslayan Kapatilan Kapanis

Uyusmazhklar Uyusmazhklar Envanteri
2011 75 22 36 61
2012 61 31 22 70
2013 70 36 41 65
2014 65 45 33 77
2015 77 38 20 95
2016 105 39 25 81
2017 81 28 29 117
2018 117 33 57 93
2019 90 51 57 84
2020 85 46 28 103

*2021 yilina ait resmi veriler yayimlanmadigi i¢in ¢calismada yer verilmemistir.
Kaynak:https://www1.compareyourcountry.org/map-statistics/en/0/all/default;

https://www.oecd.org/ctp/dispute/map-statistics-2006-2015.htm#, OECD (Japan stage2),

5.60-62 kaynaklarindan yararlanilarak tarafimizca derlenmistir.

Tablo 7’e bakildiginda, Japonya’da da Cin Halk Cumbhuriyeti gibi KAU
siirecine bagvuru az miktarda yapilmistir. Verilerin ne artan ne azalan sekilde ilerledigi
goriilmektedir. Tablo sonuglarinin azalan sekilde olmamasi ve bu siirecte yeni yapilan
bagvurularin ¢ok olmamasi1 bize KAU siirecinin yavas bir sekilde ilerledigini
gostermektedir.

Tahkim talebini miikellef veya yiikiimlii KAU siirecinin sonunda talep ederek

baglatabilir. KAU siirecinde ¢6ziimlenmemis konulara iliskin tahkim karari,
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Japonya'daki bir mahkeme veya idari mahkeme tarafindan veya bir anlasma ortagi
tarafindan verilmisse, miikellef veya yiikiimlii tankim talebinde bulunamamaktadir.?®?

Japonya’daki tahkim miiessesesi incelendiginde de baglayicilik unsurunun
goriilecegi aciktir. Nitekim tahkim karar1 sonrasi verilen karar iki yetkili idare
tarafindan baglayici olacaktir. Oyle ki verilmis tahkim kararin1 uygulayan karsilikli
anlagmay1 miikellef veya ylikiimlii kabul etmedikg¢e tahkim karar1 i¢ hukuktaki stire

sinirlamalarina bakilmaksizin uygulanacaktir.?%

3.6. FRANSA

Fransa, 125 antlasma ile cok genis bir vergi antlasmas1 agma sahiptir?®* ve
bunun yaninda AB Tahkim Sozlesmesini imzalamis ve onaylamistir. Fransa'nin
yerlesik bir KAU programi vardir ve KAU vakalarin1 ¢6zme konusunda uzun yillara
dayanan genis deneyime sahiptir.?%®

Fransa'da, karsilikli anlagma prosediiriinden sorumlu yetkili makam,
Biitce Bakani (Minister of Budget) ve onun yetkili temsilcisidir. Uygulamada bu,
Kamu Maliyesi Genel Miidiirliigii'niin (Directorate General of Public Finance -
DGFiP) Uluslararas1 Hukuk ve Ekonomi Uzmanlik Misyonu (International Legal and
Economie Expertise Mission — MEJEI) boliimiiyle yapilmaktadir.?%®

Fransa'nin vergi anlagsmalarinin neredeyse tamami1 KAU ile ilgili bir hiikiim
icermektedir. Bu anlagsmalar genellikle OECD Model Vergi Anlagsmasi’nin 25.
maddesinin 1 ila 3. paragraflarini takip eder. Fransa’nin vergi anlagsmalarinin biiyiik
cogunlugu da belirlenmis Eylem 14 Asgari Standartlarin1 karsilamaktadir.
Kargilanmayan hususlar ise vergi anlagsmalarinin yarisinda bulunan ¢ifte
vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi adina yetkili idarelerin birlikte istisare etmesi
hususunun bulunmayisi, yine anlagsmalarin 1/3’tinde OECD m.25/2 hiikmii uyarinca

“[...]diger Akit Devletin yetkili makamiyla karsilikli anlasmaya vararak ¢ézmeye

292 Ulusal Vergi Dairesi — Japonya, https://www.nta.go.jp/english/03.pdf, (04.08.2022)

293 Ulusal Vergi Dairesi — Japonya, (internet erisimi), (04.08.2022)

2% Guillaume Glon, https://taxsummaries.pwc.com/france/individual/foreign-tax-relief-and-tax-
treaties, (04.08.2022)

2% OECD, “Making Dispute Resolution More Effective - Map Peer Review Report, France (Stage 2)”,
(France stage?), s.9

2% OECD, “Making Dispute Resolution More Effective - Map Peer Review Report, France (Stage 1)”,
(France stagel), s.11
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calisir. Varilan herhangi bir anlasma, Akit Devletlerin i¢ hukuklarindaki siire
sinirlamalarina bakilmaksizin uygulanacaktir.” diizenlemesine yer verilmeyisi ve son
olarak yine anlagmalarin neredeyse 1/3’tinde OECD m.25/1 hiikmii uyarinca
“[...]JUyusmazlik, S6zlesme hiikiimlerine aykir1 vergilemenin ilk bildirimini takip
eden li¢ yil icinde sunulmalidir.” diizenlemesine yer verilmeyisi hususlar1 olarak
karsimiza c¢ikmaktaydi. Ancak Fransa Standartlar1 saglayabilmek ve etkin bir
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi gelistirmek adimma Cok Tarafli Anlasmay1 kabul
etmistir. Bu kapsamda Fransa imzalamis oldugu anlasmalar1 bu Standartlara uygun
hale getirmek icin degistirme c¢abasi igerisine girmistir. Ayrica en 6nemli hususlardan
birisi de Fransa’nin zorunlu ve baglayici tahkim hiikkmiinii tercih ederek bu miiesseseye
yer vermesidir.?%’

KAU kapsamina transfer fiyatlandirmasi, anlasmanin kétiiye kullanimi 6nleme
hiikmiiniin uygulanmasina iliskin konular, yurti¢i suistimal Onleme hiikmiiniin
uygulanmasina iligkin hususlar ve vergi dairesi ile miikellef arasinda halihazirda bir
denetim anlagmasinin oldugu konular girerken; miikelleflerin iyiniyetli baslattig1 yurt
dis1 diizenlemelerinden kaynaklanan cifte vergilendirme uyusmazliklar1 ve yukarida
belirtilen 4 konu disinda baska bir konu KAU kapsamina girmemektedir.?%

Miikellef veya yiikiimliiniin KAU siirecinden 6nce i¢ hukukta yargisal yada
idari ¢oztim yollarna basvurmus olmasi KAU siirecine bagvurusunu
engellememektedir. Ancak bu prosediir, i¢c hukuktaki bir mahkemenin temyiz
hakkinda karar vermeden once cifte vergilendirmeyi ortadan kaldiran bir ¢oziim
bulmay1 miimkiin kiliyorsa, anlagsmanin yiiriitilmesi, herhangi bir ihtilafi 6nlemek i¢in
i¢ hukukta basvurulan yoldan miikellefin veya yiikiimliiniin geri ¢ekilmesine tabidir.?%

Her ne kadar Fransa’nin taraf oldugu vergi anlagsmalarinda OECD Model
Anlagsmasindan farkli olan KAU’ya bagvuru siiresi i¢in diizeltme ¢aba gdsterilse de
OECD Model Vergi Anlagsmasi’nin ayni hiikmii her zaman uygulanmamaktadir.
Nitekim OECD model vergi anlagsmasimin 25/1.maddesinin son bendinde "[...]
Uyusmazligin, anlagma hiikiimlerine aykir1 vergileme ile sonuglanan fiilin ilk
bildiriminden itibaren ¢ yil iginde ibraz edilmesi gerekir" seklinde ibare

bulunmaktadir. Fransa ise bu ti¢ yillik siireyi yaptig1 vergi anlasmalarina dahil etmeye

297 OECD, France stage2, s.9
2% OECD, https://www.oecd.org/tax/dispute/France-Dispute-Resolution-Profile.pdf, (04.08.2022)
29 Fransa Kamu Maliyesi Genel Miidiirliigii, https://bit.ly/3H610kV, (BOI-INT), (04.08.2022)
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calismaktaysa da vergi sozlesmelerine bagli olarak siire 3 ay ile 3 yil arasinda
degismekte ve baz1 sdzlesmelerde herhangi bir siire éngoriilmemektedir.3%°
Tablo 8’de Fransa’da 2011-2020 yillar1 arasinda yapilan 10 yillik KAU

bagvuru ve sonug istatistikleri verilmistir.

Tablo 8: Fransa’da KAU Basvuru ve Sonug Istatistikleri, 2011-2020

Yil Belirtilen Belirtilen Belirtilen Belirtile
Y1l Agihis Yilda Baslayan Yilda Kapatilan n Yil Kapams
Envanteri Uyusmazhklar Uyusmazhklar Envanteri
2011 490 173 106 539
2012 539 181 169 551
2013 525 216 123 618
2014 618 201 270 549
2015 549 173 156 566
2016 844 296 303 837
2017 837 336 291 882
2018 885 449 362 972
2019 969 381 448 902
2020 908 414 339 983

*2021 yilina ait resmi veriler yayimlanmadigi i¢in ¢calismada yer verilmemistir.

Kaynak:https://www1.compareyourcountry.org/map-statistics/en/0/all/default;
https://www.oecd.org/ctp/dispute/map-statistics-2006-2015.htm#, OECD (France stage2),

.57 kaynaklarindan yararlanilarak tarafimizca derlenmistir.

Tablo 8 incelendiginde, KAU’ye bagvurunun genel olarak yillara sari bigimde
arttig1 goriilmektedir. Ancak ayni sekilde kapanis envanterinde bulunan rakamlarda
acilis envanterinde bulunan rakamlarin genel olarak iizerindedir. Bu durum dénem
icinde yapilan bagvurulardan kaynaklansa da bir diger etki sebebi KAU siirecinin
dogas1 geregi belirli siirelerin altina disiiriilememesi ve bu siire zarfinda baska
uyusmazliklarin meydana gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda Fransa
yapilan bagvurularla ilgili diinya genelinde de biiyiik bir bagvuru envanterine sahip bir
ilkedir.

Fransa'nin vergi anlagsmalarina KAU sonrasi tahkimi dahil etmek i¢in herhangi

bir i¢ hukuk smirlamas1 yoktur. Fransa, BEPS projesinin bir parcasi olarak

300 Fransa Kamu Maliyesi Genel Miidiirliigii, (internet erisimi: BOI-INT), (04.08.2022)
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anlagmalarla ilgili uyusmazliklar1 giderebilmek i¢in bir mekanizma aract olarak
zorunlu ve baglayict bir KAU sonrasi tahkim hiikmiinii dahil etmeyi taahhiit etmistir.
Ayrica AB Tahkim Sozlesmesine tabi uyusmazliklarda KAU siireci isleyisine iliskin
ozel kilavuzlar da Fransiz KAU kilavuzuna dahil edilmistir. Oyle ki, gelismeler
lizerine sekiz vergi anlasmasina tahkim maddesi eklemistir. Bu anlagmalar igerisindeki
iki anlasma maddeleri, OECD Model Vergi Anlasmasi’nin 25/5 maddesine
dayanmaktadir. Diger iki anlasma zorunlu tahkim saglar, ancak OECD Model Vergi
Anlagmasi maddesinden farklidir ve kalan dort anlasmada ise goniillii tahkim sart

saglanarak tahkim hiikiimleri anlasmalara dahil edilmistir.>**

3.7. KANADA

Kanada, 94 adet ikili vergi anlasmasi ve 2 adet ¢ok tarafli anlagsmayla birlikte
toplamda 96 adet vergi anlagsmasmin tarafi olmustur. Sahip oldugu vergi
anlagmalariyla kapsamli bir vergi anlasmasi agina sahiptir. Ayn1 zamanda 3 adet
imzalanmis fakat yiiriirlige konmamis vergi anlasmasi da beklemektedir. Bunun
yaninda da 8 iilkeyle de yeni vergi anlagmalari i¢in goriigmeler siirmeye devam
etmektedir.3%

Kanada'da KAU uyusmazliklarini ele almak i¢in yetkili makam gorevi Kanada
Gelir Idaresi’ne (Canada Revenue Agency - CRA) Verilmistir. Bunun altinda da bagl
olan Uluslararas: Biiyiik Isletme ve Sorusturma Birimi gorev yapmaktadir.3®®

Kanada'nin da diger sayilan Devletler gibi yerlesik bir KAU programi vardir.
Bundan dolayidir ki KAU envanteri diinya ortalamasinin yukarisindadir. Temel olarak
OECD Model Vergi Anlagmasini esas alarak vergi anlagmalar1 yaptig1 goriilmektedir.
Tiim vergi anlagmalari, OECD Model Vergi Sozlesmesi 25. Maddesinin 1 ila 3.
paragraflarini izleyen KAU ile ilgili bir hiikkiim igerir. Vergi anlasmalarinda Eylem 14
Asgari Standardinin bir¢ok unsurunu karsilamaktaydi ancak birka¢ husus noktasinda
diizeltilmesi gereken yerler oldugu tespit edilmisti. Bunlar yapmis oldugu

anlagmalarin %75’inin OECD Model Vergi Anlagmasi’nda yer alan KAU’ya basvuru

301 OECD, (France stagel), s.49

302 Government of Canada, https:/bit.ly/3upkAQZ, (04.08.2022)

303 OECD, “Making Dispute Resolution More Effective - Map Peer Review Report, Canada (Stage 1)”,
(Canada stagel), s.11
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stiresi olan 3 yillik siireden daha az bir siire icermesi ve yine anlagmalarin %40’ 1nda
OECD Model Vergi Anlagmasi’nin 25/2.maddesi uyarinca karsilikli anlagsmalarin i¢
hukuk siire sinirlamalarina bakilmaksizin uygulanacagi hususunun bulunmayisi olarak
karsimiza ¢ikmaktayd.3%

Kanada da ¢aligmada gegen diger iilkeler gibi Eylem 14 Asgari Standardi
kapsaminda etkili bir uyusmazlik ¢oziim mekanizmasinin dort temel alaninin
tamamina tam olarak uymak i¢in bir dizi vergi anlagmalarinin potansiyel olarak
degistirilecegi Cok Tarafli Anlasma’yr imzalamistir. Ayrica Kanada, vergi
anlagmalarinda zorunlu ve baglayici bir tahkim hiikmiiniin getirilmesine iliskin Cok
Taraflt Anlagsmasi’nin 6. Boliimiinde bulunan 19.madde hiikiimlerini tercih etmistir.
Onceden imzalamis oldugu anlagmalarin degistirilemeyecegi durumlarda, bu Cok
Tarafli Anlagsmanin yiiriirliige girmesiyle: Kanada, bu anlagsmalarin ikili yeniden
miizakereleri icin iki asamadan olusan bir plan uygulamaya koydugunu bildirmistir.3%°

KAU kapsamina transfer fiyatlandirmasi, miikelleflerin iyiniyetli baslattig
yurt dis1 diizenlemelerinden kaynaklanan gifte vergilendirme uyusmazliklari, vergi
dairesi ile miikellef arasinda halihazirda bir denetim anlagsmasinin oldugu konular
girmektedir. Anlagsmanin kétiiye kullanimi 6nleme hitkmiiniin uygulanmasina iligkin
konular ise Kanada'nin yetkili makam politikas1 sebebiyle kesinlik olmayan ve
tartisilacak bir konu oldugu bildirilmistir. Ancak, Kanada'nin anlasma politikasi, bu
konuyu tahkim disinda birakmistir. Yurtigi  suistimal 6nleme  hiikmiiniin
uygulanmasina iliskin hususlarin ise Kanada Yetkili Otoritesince ancak tartigmalari
yabanct yetkili makamdan yardim istemekle sinirlayacagi durumlarda, KAU
kapsamina girecegini belirterek bu diizenlemenin yerel vergiden kacinma &nleme
hiikmiine dayandiginm belirtmistir. 3%

Miikellef veya yiikiimliiniin KAU siirecinden 6nce i¢ hukukta yargisal ya da
idari ¢oziim yollarina basvurmus olmast KAU siirecine bagvurusunu
engellememektedir. Ayrica i¢ hukukta verilmis bir yargi karari olsa bile ya da idari

yollarla ¢6ziilmiis bir konu bile olsa miikellef veya yiikiimliiniin KAU’ye bagvuru

hakk1 mevcuttur. I¢ hukukta verilmis bir yarg: karari varsa da Kanada Yetkili Makami1

304 OECD, Canada stagel, s.9

35 OECD, “Making Dispute Resolution More Effective - Map Peer Review Report, Canada (Stage 2)”,
(Canada stage?), s.9;5.69

306 OECD, https://www.oecd.org/tax/dispute/Canada-Dispute-Resolution-Profile.pdf, (Canada),
(05.08.2022)
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diger yetkili makama mahkeme karariin sonucunun ayrintilarini ve gerekgesini iletir.
Ancak, Kanada Yetkili Idaresi, i¢ hukukta verilmis mahkeme kararmi degistiremez.
Vergi anlasmasmma uygun olmayan c¢ifte vergilendirme veya vergilendirme igin
herhangi bir indirim, yalnizca yetkili makamin takdirine bagli olarak diger iilkede
miimkiin olacaktir.3%

Tablo 9°da Kanada’da 2011-2020 yillar1 arasinda yapilan 10 yillik KAU

bagvuru ve sonug istatistikleri verilmistir.

Tablo 9: Kanada’da KAU Basvuru ve Sonug Istatistikleri, 2011-2020

Yil Belirtilen Y1l Belirtilen Yilda Belirtilen Yilda Belirtilen Y1l

Acilis Envanteri Baslayan Kapatilan Kapanis

Uyusmazhklar Uyusmazhklar Envanteri
2011 225 94 81 224
2012 232 87 89 222
2013 222 127 114 235
2014 235 127 105 257
2015 257 130 115 272
2016 262 122 160 224
2017 224 93 141 176
2018 176 97 126 147
2019 147 75 60 162
2020 165 72 74 163

*2021 yilina ait resmi veriler yayimlanmadigi i¢in ¢alismada yer verilmemistir.
Kaynak:https://www1.compareyourcountry.org/map-statistics/en/0/all/default;

https://www.oecd.org/ctp/dispute/map-statistics-2006-2015.htm#, OECD (Canada stage2),

s.55 kaynaklarindan yararlanilarak tarafimizca derlenmistir.

Tablo 9 incelendiginde, KAU’ye bagvuru rakamlarinin dogru bir ivme
izlemedigi kimi zaman artt1g1 kimi zaman azaldig1 goriilmektedir. Ayni durum kapanis

envanterinde bulunan rakamlarda da gecerlidir.

307 OECD, (internet erigimi: Canada), (05.08.2022)
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Kanada’nin da vergi anlagsmalarinda yukarida belirtildigi tizere tahkim
miiessesesi yer almaktadir. Vergi anlagsmalarinin 21 tanesinde KAU siirecini
tamamlayacak sekilde diizenlenmis tahkim miiessesesine yer verilmistir.2°® Bunun igin
i¢ hukukta tahkimle ilgili bir sinirlama yoktur. Ayrica OECD’nin uyusmazliklarin
daha etkin hale getirilmesi icin lilkeler bazinda analiz yapip yayinladigi raporda
Kanada ile olan vergi anlagmalarinin zorunlu bir tahkim hiikmii igermesine ragmen,
yetkili makamlarin davalar1 genellikle bu tiir davalar tahkim i¢in uygun hale gelmeden
once ¢ozdiigiini belirtmistir.3%°

Imzalanan 21 Anlasmanin 18 tanesi goniillii ve baglayici tahkim prosediiriidiir.
2 tanesi ise dogrudan OECD Model Vergi Anlagsmasi’nin 25/5.maddesine dayanan
tahkim hiikmii icermektedir. Ancak anlasmalarda yetkili idarelerce 3 yil i¢inde KAU
neticesinde anlagsmaya varilamazsa tahkim uygulanabilir hale gelmektedir. OECD
Model Vergi Anlagmasi’nda bulunan 2 yillik siire Kanada’nin vergi anlasmalarinda
degistirilerek uygulanmaktadir. 21 Anlagsmanin bir tanesi ise zorunlu ve baglayici

tahkim hiikiimlerini icermektedir.3*

3.8. TURKIYE

Tiirkiye bugiine kadar 90'in tizerinde vergi anlasmasi imzalamistir. Yapilan bu
anlagma sayilaria bakildiginda Tiirkiye’nin de genis bir vergi anlagmas1 agina sahip
oldugu sdylenebilir.3!! Yapilan anlagmalardan halen yiiriirliikte bulunan 81 adet ¢ifte
vergilendirmeyi nleme anlasmasi bulunmaktadir.3!?

Tiirkiye’nin imzalamis oldugu CVOA’larda Tiirk yetkili makami Hazine ve
Maliye Bakani veya yetkili kilian temsilcilerdir. CVOA’lardan kaynakli KAU
siirecinde ise yetkili makam Gelir Idaresi Baskanlig1 Avrupa Birligi ve Dus lliskiler

Daire Baskanlig1 olarak belirtilmistir.3*

308 OECD, Canada stagel, s.11

309 OECD, Canada stage2, .60

310 OECD, Canada stage2, s.69

311 OECD, “Making Dispute Resolution More Effective - Map Peer Review Report, Turkey (Stage 2)”,
(Turkey stage?), s.9

312 GIB, Yiiriirlikte Bulunan Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagsmalari, 2022,
https://bit.ly/3Fs4335, (07.08.2022)

313 GIB, KAU Rehber, 5.7
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Tiirkiye'nin yapmis oldugu tim vergi anlagsmalarinda KAU siirecine yer
verilmistir. KAU hiikiimlerine bakildiginda OECD’nin 25.maddesinin 1 ila 3.
paragraflarmi benimsedigi goriilecektir.®'* Yapmis oldugu anlasmalarin bircogu
Eylem 14 Asgari Standartlarim1 karsilamaktadir. Ancak bazi hususlarda eksiklikler
oldugu goriilmiistiir. Eksiklikler; yapilan vergi anlagmalarinin neredeyse %70’inde
OECD Model Vergi Anlasmasi’nda gegen KAU sonrasi anlasmanin “[...] siire sinirina
bakilmaksizin uygulanacaktir.” hikmiiniin yer almamasi ve yine transfer
fiyatlandirmasi i¢in verilen siire sinirina anlagsmalarda yer verilmemesidir. Bir diger
eksiklik ise yine imzalanan vergi anlagsmalarinin neredeyse %30’unda OECD Model
Vergi Anlasmasi’nda yer alan KAU’ya basvuru yapma siiresinin bulunmayisidir.3%®

Bu eksikliklerin giderilmesi ve vergi sisteminde diizenin daha diizgiin bir
sekilde olusturulabilmesi adina Tiirkiye Cok Tarafli Anlagsma’yr (MLI) imzalayarak,
Standartlarda verilen konular icin diizenleme yapilacagmi bildirmistir. Oncesinde
imzalanan anlasmalarin degistirilemeyecegi durumlar olmasmna ragmen Tiirkiye,
MLI'nin yiiriirlige girmesi ile birlikte ikili anlagsmalar yoluyla Eylem 14 Asgari
Standart kapsamindaki gerekliliklere uyumlu olacak sekilde tiim vergi anlagsmalarini
miizakereler yoluyla giincelleme niyetinde oldugunu bildirmistir.31®

Tiirkiye’nin benimsedigi sisteme gore KAU igerisine transfer fiyatlandirmasi,
anlasmanin kotiiye kullanimi 6nleme hiikkmiiniin uygulanmasina iliskin konular,
yurti¢i suistimal 6nleme hilkmiiniin uygulanmasna iligkin konular, miikelleflerin
lyiniyetli baslattigi yurt dis1 diizenlemelerinden kaynaklanan cifte vergilendirme
uyusmazliklari girebilmektedir. Ancak vergi dairesi ile miikellef arasinda halihazirda
bir denetim anlagsmasinin oldugu konular girmemektedir. Clinkii Tiirkiye’de denetim
anlagmasi kavrami yoktur. Ciinkii uyusmazlik yontemi olarak denetim anlagmasinin
alternatifi uzlasma miiessesesi mevcuttur.3’ Yukarida sayilan KAU kapsamna giren
hususlar disinda da miikellef veya yiikiimliiniin basvurabilecegi hususlar Karsilikli
Anlasma Usuliine Iliskin Rehber’de yaymlanmistir. Hangi durumlarda KAU’ye

bagvurulabilecegi ornek olarak sayilmis ancak bu sayilanlarla kisith olmadigy;

314 OECD, (Turkey stage?), s.9

315 OECD, Turkey stage2, s.9

316 OECD, Turkey stage2, s.9

317 OECD, https://www.oecd.org/tax/dispute/Turkey-Dispute-Resolution-Profile.pdf, (Tiirkiye),
(07.08.2022)
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miikellef veya yiikiimliiniin baska sebeplerden de basvurabilecegi belirtilmistir.

Yukaridaki sayilanlar haricinde Rehber’de yer alan 6rnek durumlar ise su sekildedir:38

[...] —isyeri kazanglarinin belirlenmesi sirasinda indirim olarak dikkate alinan
ve ana merkezin igyerine atfettigi genel gider veya idare giderleri paylari ile ilgili
sorunlar
— Kisilerin hangi Devlet mukimi olduguna dair sorunlar;

— Isyeri kavraminmin olusup olusmadigina dair sorunlar;

— Anlasmada yer alan faiz, temettii ve gayrimaddi hak bedellerine iliskin olarak
kaynak devlette (gelirin elde edildigi deviet) yapilacak vergi tevkifatlar:, bu
odemeleri yapanlar ile gelir lehtarlari arasindaki 6zel iliski nedeniyle ortaya
¢tkan ilave vergilerle ilgili konular;

—  Anlasmamn [11 ve 12.] maddeleri kapsamindaki konular (Ornegin; alacak
karsiliginda 6denen faiz miktarinin veya kullanim hakki veya bilgi karsiliginda
odenen gayrimaddi hak bedeli miktarinmin ddeyici ile faizin lehtar: arasinda veya
her ikisi ile bir baska kisi arasinda var olan ozel iliski nedeniyle muvazaal
oldugu durumlar)

— Diger devlette ifa edilen hizmetlerin, 15 inci madde kapsaminda olup
olmadigina iliskin konular

Miikellef uyusmazlik konusu sorunu yargisal ve idari hukuk yollariyla

¢ozmeye calistigi zamanlarda KAU yoluna basvuru hakki kalmamaktadir. Soyle ki,
Tiirkiye bu yontemlerin alternatif ¢éziim oldugunu ve bu sebeple miikellef veya
yiikiimliiniin se¢cim yapmas1 gerektigini belirtmistir. Bundan dolay1 ilk basta KAU
siirecine bagvurur ve devaminin getirilmesini isterse artik diger uyusmazlik ¢éziim
yollarina gidilemez. Hatta miikellef veya yiikiimliiniin 6ncelik olarak adli bir ¢6ziim
yolu segerse, uyusmazlik yargi silirecinde miikellef veya yiikiimlii tarafindan geri
cekilmedikge KAU’ye erisim imkam da kalmayacaktir. i¢ hukuka gére hem miikellef
veya yukiimlii hem de yetkili idare mahkeme kararlariyla bagli oldugundan, KAU
siirecinin i¢ hukuktaki yargi siireciyle es zamanlhi olarak ylriitiillemeyecegi
belirtilmistir.3!°

Eger ki, uyusmazlik i¢ hukukta ongoriilen yargisal ve idari yollardan biri
nezdinde karara baglanmigsa miikellef veya yiikiimli KAU talep edemez. Ancak bu
durumda KAU, yalmizca ¢ifte vergilendirmeyi onlemek amaciyla diger Devlette
bagntili bir ayarlamay1 kolaylastirmak i¢in uygulanacaktir.32°

Miikellef veya yiikiimliiniin uyusmazlikla ilgili yapmis oldugu KAU siirecine
dair basvuru Tiirk yetkili makamlarinca kabul edilir ve tek tarafli bir ¢oziim

bulunamazsa uyusmazhigin diger tarafi olan yetkili idareyle KAU siireci baslatilir.

318 GIB, KAU Rehber, 5.8-9
319 OECD, (internet erisimi: Tiirkiye), (07.08.2022)
320 OECD, (internet erisimi: Tiirkiye), (07.08.2022)
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KAU siirecinde yetkili idareler arasinda anlasma saglanirsa; Tiirk yetkili makami
anlagsmayr miikellef veya yiikiimliiye iletir. Yetkili idareler arasinda saglanan
anlasmanin gecerlilik kazanmasi i¢in miikellef veya yiikiimliiniin de onayina ihtiyag
vardir. Bundan dolay1 yetkili idareler arasinda olan karsilikli anlasma miikellef veya
yiikiimliiyii baglamaz. Kabul sarti bulunmaktadir. Miikellef veya yiikiimli yetkili
idareler arasindaki anlagsmay1 kabul etmeyip, i¢ hukuktaki zamanasimi kurallarini esas
alarak mukimi oldugu devlette ¢oziim yolu arayisina da girebilir.®?*

Tablo 10’da Tiirkiye’de 2011-2020 yillar1 arasinda yapilan 10 yillik KAU

basvuru ve sonug istatistikleri verilmistir.

Tablo 10: Tiirkiye’de KAU Basvuru ve Sonug istatistikleri, 2011-2020

Yil Belirtilen Y1l Belirtilen Yilda Belirtilen Yilda Belirtilen Y1l

Agcilis Envanteri Baslayan Kapatilan Kapanis

Uyusmazhklar Uyusmazhklar Envanteri
2011 8 0 1 4
2012 4 0 0 2
2013 2 2 0 4
2014 4 2 1 4
2015 4 2 0 5
2016 11 9 1 15
2017 15 3 7 14
2018 14 7 3 18
2019 20 5 8 17
2020 17 9 2 24

*2021 yilina ait resmi Vveriler yayimlanmadigi i¢in ¢aligmada yer verilmemistir.
Kaynak: https://www1.compareyourcountry.org/map-statistics/en/0/all/default;

https://www.oecd.org/ctp/dispute/map-statistics-2006-2015.htm#, OECD (Turkey

stage2), s.51-54 kaynaklarindan yararlanilarak tarafimizca derlenmistir.

321 GIB, KAU Rehber, s.13-14
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Tablo 10’a bakildiginda KAU bagvuru miktarlarinin oldukg¢a diisiik oldugu
goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’nin yiiriirliikte olan 81 adet CVOA diisiiniildiigiinde bu
rakamlar diger Devletler nezdinde ¢ok azdir. Az olmasinin iyi tarafi uyusmazliklarin
KAU siirecine kalmadan ¢oziildiigii ihtimalidir. Bunun i¢in de olabilecek ihtimaller
yargl veya idari yollarla uyusmazlhigin ¢oziilmiis olmasi, Tiirkiye’nin tek tarafl
coziimlerle uyusmazlig: giderdigi veya anlagmalarda yer olan hiikiimlerin Tiirkiye’de
yetkili idarelerce dogru yorumlanmasi sonucu az uyusmazlik meydana ¢ikmasidir. Ne
OECD vyaymlar1 ne Gelir Idaresi Baskanhigi yaymlar1 ne de diger kurumlarin
yayinlarinda; Tiirkiye’de KAU siirecine bagvurunun az olmasina hangi etkenin fazlaca
sebep oldugu seklinde bir bilgi bulunmamaktadir.

KAU siirecinde yetkili idarelerce uyusmazIlik konusu sorunun ¢éziimlenmesi
yillar arasinda farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de bu oranlar yayinlanan veriler
is1ginda belirli yillar icin tespit edilebilmistir. Ornegin 2008 yili verilerinde
uyusmazligin KAU’de sonlandirilmasinda ortalama siire 7 ay olarak karsimiza
cikmaktayken 2009 senesinde bu oran kendini neredeyse yediye katlayarak 48 ay
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine OECD’nin yayinladig: raporda 2016 ve 2017
yillar1 arasindaki 2 yillik siirecte ortalama KAU’de uyusmazligin sonlandirilmast
Tiirkiye icinde 15,15 ay ve 2018 yilinda 16,7 ay olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3%2
Genel olarak Tirkiye’de KAU uyusmazliklar1 ortalama ¢6ziim siiresi BEPS’de
ongoriilen 24 aylik siirenin altindadir. Bu anlamda Tiirkiye’nin KAU ortalama ¢éziim
stiresi anlaminda basaril1 bir {ilke oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye uluslararasi vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde tahkim yolunu kabul
etmemistir. Buna sebep olan durum ise Anayasada vergi anlagsmalarina KAU siireci
sonrasi tahkimin dahil edilmesi noktasinda siirlamalarin mevcut oldugu olarak
belirtilmistir. Anayasada bulunan 36, 90 ve 125.maddelerinin yorumlarindan tahkim
hiikkmiiniin kisitlandig1  belirtilmistir.3* Bununla ilgili ilerleyen alt basliklarda
Anayasal c¢ercevede tahkim degerlendirilmesi yapilacagindan belirtilen madde
iceriklerden bu boliimde bahsedilmeyecektir.

Tiirkiye her ne kadar OECD Model Vergi Anlagmasi’ni esas almis olsa da
OECD Model Vergi Anlasmasi’nin benimsedigi ilkeler sebebiyle gelismis iilkelere

322 OECD, Turkey stage2, s.57-58; OECD, (internet erisimi: map statics), (07.08.2022)
323 OECD, (internet erigimi: Tiirkiye), (07.08.2022)
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avantaj saglamasi, Tiirkiye’nin ¢ekinceler koyarak tiim Model Anlagmay1 oldugu gibi
uygulamamasina sebep olmustur. Nitekim Tirkiye’de gelismekte olan {ilkeler
arasindadir. OECD Model Vergi Anlasmasi’nda vergilendirmenin kime ait oldugu
noktasinda kisilerin mukim oldugu iilkeye yetki verilmis ve sahsilik ilkesi
benimsenmistir. Bu durumun kabulii durumunda Tiirkiye agisindan biiyiik vergi
kayiplarinin yasanacag asikardir.®** Bunun en 6nemli sebebi Tiirkiye’nin kaynak iilke
olarak elde edebilecegi vergi gelirinin mukim kisilerden alacagi vergi gelirinden
oldukga yiiksek olmasidir.

Tiirkiye OECD ve BM Model Vergi Anlagmalarindan farkli olarak da
mukimlik ile ilgili bir madde hiikmii uygulamaktadir. Buna goére mukimlik noktasinda
Devletlerin mukimligi belirleyemedigi durumlar noktasinda KAU yoOntemine
gidilecegi belirtilmistir. Yine tiim Model Vergi Anlagsmalarindan farkli olarak isyeri
ile ilgili bir kabul gerceklestirmigtir. Buna gore Anlagma tarafi Devletlerin birinde
toprak alt1 ve deniz yataklarinda kaynak temini i¢in arama faaliyetlerinin yapildig1
durumlarda veya kiy1 bankaciligi (offshore) faaliyetlerinin yapildigi durumlarda isyeri

araciligiyla faaliyet yapildiginin kabuliine dair bir diizenleme yapmistir.3?®

3.8.1. Tahkimin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Devlet icinde uygulanacak bir hukuki diizen veya kurallarin 6ncelikle Anayasa,
Kanunlar, Yonetmelikler gibi toplumun yapisin1 ve diizenini belirleyen hukuk
diizenlerince belirlenmis olmasi gerekmektedir. Ulke igindeki her birey ve kurum
Kanunlarin belirlemis oldugu sinirlar i¢inde hareket edebilir. Kanunun izin vermedigi
bir durumu faaliyete gegiremez ve boyle bir konuda hak iddia edemez.

Tahkim miiessesesinin uygulanabilirliginin miimkiin olup olmamasi agisindan
da oncelikle Kanunlar bakimindan inceleme yapilmasi gerekmektedir. Tirkiye’de
Kanunlar arasinda ilk sirada Anayasa gelmekte ve diger Kanunlar Anayasa
cercevesinde olusturulmaktadir. Bu durumda Anayasada yasaklanmis bir durum
Kanunlarla getirilemez. Bunun i¢in tahkim miiessesesinin Anayasal anlamda bir

sinirlandirmasi olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

324 Arslan, s.50
325 Arslan, s.51-52
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Tahkimin bir yargilama faaliyeti oldugu bilinmekte ve yapilan
tanimlamalardan bu sekilde bir sonug ¢ikarilmaktadir.32® Nitekim gerek Model Vergi
Anlagmalarinda gerekse yapilan diger tanimlamalarda “tahkim yargilamasi1” ifadesi
cokea kullanilmaktadir. Bizde tahkim miiessesesinin bir yargilama bi¢imi oldugunu
kabul edip Anayasa incelemesini bu yonde yapacagiz.

Anayasanin 9.maddesinde “Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” seklinde bir diizenlemeyle yargilama yetkisi
mahkemelere birakilmigtir. Tahkim miiessesi de bir hukuki yargilama faaliyeti oldugu
icin Oncelikle tahkimde karar verici olan tahkim heyetinin bagimsiz bir yargi
mahkemesi sifatini tasiyip tasimadiginin bilinmesi gerekmektedir. Zira bagimsiz yargi

sifatin1 tasimamasi Anayasal anlamda aykirilik olusturabilecektir.3?’

3.8.2. Tahkim Heyeti Bagimsiz Bir Mahkeme Midir?

Tahkim heyetinin incelenmesinden 6nce ilk olarak mahkeme teriminin ne
anlama geldiginin bilinmesi gerekmektedir. Dar anlamda mahkeme, Devlet tarafindan
gorevlendirilmis tek veya ¢ok sayida hakimce, objektif hukuk kurallar1 ve kanunlar
cercevesinde uyusmazligi ¢6zdiigii yargi yeri olarak tanimlanmaktadir. Genis anlamda
ise “yargi islevini yerine getirmeyi tistlenmis olan tiim kuruluglardw.” Bu anlamda
verilen gorev cercevesinde ve belirli kurallar 1518inda ortaya ¢ikan veya g¢ikacak
uyusmazliklar hakkinda karar verme yetkisine sahip kuruluslar da mahkeme sifat1 tasir
diyebiliriz.3?®

Tahkim heyeti yapisi itibariyle yargi islevini yerine getirmektedir. Genis
anlamda mahkeme tanimina bakildiginda heyetin mahkeme sifati tasidig1 sdylenebilir.
Uluslararas1 vergi uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorevli tahkim heyeti ise bagimsiz ve
tarafsizdir. Oyle ki, heyet baskan1 taraf Devletlerin mukimi veya vatandasi olamaz.
Ancak Tirkiye’de ikamet eden yahut Tiirk vatandasi bireyler adina karar veren bu

heyet Tiirk yargisi igerisinde yer almamaktadir. Bu durum egemenlik ve esitlik

3% Bkz. https:/fistac.org.tr/uyusmazlik-cozumu/tahkim/,  (21.07.2022); https://bit.ly/3un59XF
(21.07.2022); OECD, Condensed Version: 2017; UN, Model Convention: 2017

327 Y1ldirim, s.130

8 Sijha Tanriver ve Emel Hanagasi, Tiirk Yargi Orgiitii ve Medeni Yargi Teskilat,
https://bit.ly/3FocUml (08.08.2022)
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anlaminda tereddiitleri beraberinde getirmektedir. Bunun i¢in egemenlik ve esitlik
anlaminda da Anayasal sinirlar incelenmelidir.

Tahkim heyeti genis anlamda yargi islevini yerine getiren bir organ olsa da dar
anlamda mahkeme niteligine haiz degildir. Ilerideki béliimlerde goriilecegi iizere
tahkim heyetince verilen bir karar i¢ hukuktaki mahkemeler tarafindan tenfiz edilemez
bulunursa tahkim siireci yasanmamig kabul edilecektir. Bununla ilgili gec¢mis
boliimlerde de tahkim kararinin uygulanamayacagi haller sayilmistir. Tahkim
heyetinin verdigi kararin i¢ hukuktaki mahkemeler tarafindan denetlenmesi ve
uygulanabilirliginin arastirilmasi heyeti mahkeme olabilme sifatindan c¢ikardigi
goriisiindeyiz. Her ne kadar i¢ hukuktaki yerel mahkemeleri de denetleyen iist
merciiler olsa da s6z konusu uyusmazlikla ilgili ilk derece veya iist derece
mahkemelerce bir hiikiim verildigi agiktir. Ancak tahkim heyeti kararmin tenfiz
edilemez bulunmasi durumunda uyusmazliga dair yeni bir ¢éziim sunulmamaktadir.
Bu durumda yarginin istlinliigii ve kesinligini ortadan kaldiran bir hal olarak karsimiza
cikmaktadir.

Yukarida belirtilen durum disinda tahkim miiessesesinin benimsendigi vergi
anlagmalarma bakildiginda heyetin 3 kisiden olustugu ve 2 iiye hakemin yetkili
idarelerce secildigi gercegi mevcuttur. Yetkili idarenin se¢mis oldugu hakemler
genellikle halihazirda calisan Devlet gorevlileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne
kadar tahkim yargilamas1 bagimsiz ve tarafsiz gerceklestirilmeye ¢alisilsa da yetkili
idareler tarafindan atanan iiye hakemlerin kendi Devlet menfaatlerini savunmak igin
tarafsizliktan ¢ikabilecegi riski her zaman mevcuttur. Kaldi ki liye hakemler yetkili
idarelerde caligabildigi i¢in bir hiyerarsi sistemine tabidirler ve bu durumda tarafsizlik
iyice zedelenmektedir.3?°

Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu bir karar gerekg¢esinde mahkemeler i¢in
“[...] sadece yaptig1 is itibariyle degil, niteligi ve kurulusu itibariyle de teminata sahip
kazai bir merci” seklinde mahkemeler hakkinda aciklama bilgi vermistir. Bu bilgi
1s181nda tahkim heyetinin bir teminata sahip olmadig1 ve gorev bitimi sonrasi liyelerin

ve bagkanin devam etmeyecegi acik oldugundan bir mahkeme gibi diisiiniilemez.3%

329 Y1ldirim, s.134
330 Y1ldirim, s.134
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Tiirkiye nezdinde KAU sonrast tahkimin kabulii halinde gerekli birtakim
diizenlemeler yapilmasi gerekliligi aciktir. Tahkim heyeti her ne kadar bagimsiz bir
mahkeme olmasa da vermis oldugu kararlar mahkeme karar1 gérevi gorebilir. Bununla

ilgili Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bir karar 6zetinde aynen su ifadeler yer

almaktadir:33!

Itiraz  basvurularinda, yargi erkinin yalmzca bagimsiz  mahkemelerce
kullanilabilecegi, avukat ve miivekkil arasindaki hukuksal uyusmazhiklarin
mahkemeler disinda bir kurulus tarafindan ¢éziimlenmesinin bu kurala aykirilik
olusturdugu, yargi erkini kullanacak olan kisilerin Anayasa, yasa ve hukuka
uygun olarak kisisel kanilarina gére karar verecek bagimsiz hakimlerden
olmalari gerektigi, oysa baro yonetim kurulunca secilecek iki avukattan olugan
baro hakem kurulunun bagimsiz mahkeme olarak kabul edilemeyecegi, meslek
kurulugu olan baroya kayith bir avukatin yine baroya kayitly iki avukat tarafindan
yargulanmasimin adalet anlayisina ters diistiigii, [...] itiraz konusu kuralin
Anayasa’min 2., 9., 10., 36., 37. ve [38. maddelerine aykiri oldugu ileri
surillmiistiir.[...] Anayasa’min 9. maddesinde, yarg yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: ongériilmiistiiv. Bu madde uyarinca,
yapilacak yargilamamn kigiler yoniinden gercek bir giivence olusturabilmesi i¢in
aranacak nitelikler de 36. maddede belirtilerek “Herkes, mesri vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya daval
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hichir mahkeme,
gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” denilmistir.
Anayasa’min 141. maddesiyle de davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonug¢landirilmast gérevi yargiya verilmistir. Bu gorevin agwr is yiikii altinda
yerine getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazliklarin ¢oziimii icin alternatif yontemlerin
yasama gegirilmesi, yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmast
bakimindan gerekli goriilebilir. Bu durumda yasakoyucu, taraflara gorvevli ve
yetkili mahkemeye basvurmadan énce aralarindaki uyusmazligi kisa siirede
¢ozmek iizere baro hakem kuruluna basvurma yiikiimliiliigiinii getirebilir. [...]
Ayrica hakem kurullarvmin tarafsiziigt ve bagimsizligi, uzman niteligi ile bu
kurullarin alacagr kararlarin bagl olacagr usul ve esaslarin yonetmelige
bwrakilmayip yasa ile diizenlenmesi de zorunludur.

Goriildiigi tizere kararda da ¢alismada bahsedilen Anayasanin 9. maddesi ve

yine baglantili diger maddeler 1g181inda degerlendirmeler yapilarak mahkeme haricinde
de yargilama faaliyetinin yapilabilecegi ancak bunun yonetmelik yerine Kanunlarla
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Kald1 ki Anayasanin 125. maddesinde “Kamu
hizmetler1 ile 1ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin milli veya milletleraras: tahkim yoluyla ¢oziilmesi O6ngoriilebilir.
Milletleraras1 tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir.”

Ek hiikiim seklinde diizenlenen bu madde igerigi anlam itibariyle vergi anlagsmalari

3312003/98 E., 2004/31 K. Sayil1 25518 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yaymlanan AYM karar
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sonrasinda tahkimin iilke vergi sistemine dahil edilmesi bakimindan bir engel teskil

etmedigi sonucunu vermektedir.

3.8.3. Egemenlik ve Esitlik Anlaminda Tahkimin Anayasal Diizendeki
Yeri

Vergi, Devletlerin en biiylik gelir kaynagi oldugundan; vergilendirme yetkisi
ve egemenligi Devletler agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Birgok {iilke vergi
gelirleri lizerinde sagladigi bu giicii ve kontrolii kaybetmek istemez. Bundan dolay1 da
yetkinin zedelendigini diislindiigii durumlar ortaya ¢iktiginda endise duymaktadir.
Oyle ki, Devletler vergilendirme anlaminda bariz bir sekilde makul olmayan bir yol
belirleyip bu husustan ayrilmak istememesi ve bu kararda 6zgiir olabilmesi dahi
Devletler acisindan biiyiik bir giictiir. Hiikiimetler, vergi anlagmalarinin 6nemli bir
islevi olan iilke kalkinmasini1 tegvik eden yatirimi tesvik etmek igin gerekli olan yatirim
kesinligi diizeyini saglamak icin kimi zaman bir diizeyde politika alanindan
vazgecmesi gerekmektedir. Bu anlamda tahkime iliskin de hakemin verecegi kararin
ticlinci bir kisi olmasi sebebiyle giic unsurunu zedeledigi ve anayasal anlamda
yetkinin baska kisilere kaydig1 goriisleri yiiziinden iilkelerin ¢ekindigi ifade edilmistir.
332

Kimi zamanda uyusmazlikta taraflarin i¢ hukuktaki yargi veya idari yollara
bagvurmadan sorunlarini ¢ézmek icin 6zellikle tahkimi tercih ettigi goriilmektedir.
Bunun en 6nemli sebepleri ise daha esnek, daha ucuz ve en 6nemlisi gizli bir yargilama
siirecinin olmasidir. Bu ise bize tahkimin devlet otoritesinden kagmanin bir yolu
oldugu seklinde bir anlam ¢ikarttirmaktadir.3%

Olay toplum ac¢isindan incelendiginde ise daha farkli bir boyutun ele alinmasi
gerekliligi meydana ¢ikmaktadir. Tarih boyunca hukukun temel ve kati bir teorisi
olarak karsimiza mahkemenin yargi yetkisinin 6zel anlagma ile dislanamayacag:
¢ikmistir. Ancak su anda bu hukuk teorisine bagli kalmanin miimkiin olmadig1 gergegi

1s181inda, hukuk her zaman ger¢ek yasam ihtiyaglarini takip eder ve ¢ok yavas bir

332 UN, Secretariat Paper on Alternative Dispute Resolution in Taxation, 2015, E/C.18/2015/CRP.8,
https://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2015/10/11STM_CRP8_DisputeResolution.pdf,
5.22, (08.08.2022)

333 Murat Siimer, Jurisdiction of Sovereign States and International Commercial Arbitration: A Bound
Relationship, Ankara Barosu Dergisi, 2008/2, ss.55-65, 5.56
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stirecle de olsa diizenler. Ticarette insanlar anlagsmazliklarini ¢6zmek i¢in hizli, ucuz
ve gizli yontemlere ihtiya¢ duyarlar. Bu kosullar altinda, modern egemen devletler,
mahkemelerinin yargi yetkisine bir istisna olarak tahkime izin verebilir. Ancak
unutulmamalidir ki bu izin her zaman kamu yarar gozetilerek ve bu kamu yarari
giivence altina alinarak verilebilir.33

Ancak genel olarak egemenligin zedelendigi goriisii degerlendirildiginde
ortaya farkli bir soru ¢ikmaktadir. Bu soru egemenligin vergi anlasmalariyla ne kadar
zedelendigidir. Devletler vergi anlasmalariyla birtakim imtiyazlar belirleyerek belirli
haklardan feragat edebilmekte yahut vergilendirmeyle ilgili yeni diizenlemeler
yapabilmektedirler. Bu durum kendi basina zaten Kanunlar ¢ergevesinde belirlenen
siirlarin disina ¢ikmaya sebebiyet vermektedir. Ancak ¢aligma kapsaminda yapilan
degerlendirmede daha genis c¢erceveden durum incelendiginde ve uzun vadeli
politikalarin basarili sekilde saglanabilmesi adina bdyle imtiyazlarin verilebilecegi
distiniilmektedir.

Tahkim uygulanan uluslararasi vergi anlagmalarinda ayr1 bir yol olarak degil
KAU’nun bir parcasi niteligini tasimaktadir. Bu anlamda zaten KAU’ye yer verilen
mevcut olan bir diizende, tahkimin vergi egemenligi yetkisini sinirlandirdigindan
bahsedilemez. Ancak bu husus bazi Devletlerce goz ardi edilebilmekte ve uluslararasi
uyusmazliklarda uygulanan tahkim miiessesesinin vergi anlagsmasma baglh bir

uygulama oldugu hususu degerlendirilmemektedir.3%

Tiirkiye acisindan da
degerlendirme yapildiginda bugiine kadar imzalanmis 90 {izerinde vergi anlasmasi
oldugu, bunlarin igerisinde 81 tane yiiriirlikte olan CVOA oldugu ve yine tiim
anlasmalarinda KAU’ye yer verdigi diisiinlildiiglinde vergilendirme yetkisinin
tahkimle sinirlandirilmayacagi agiktir. Yapilan anlagsmalarla zaten gerekli imtiyazlar
verilmistir.

Esitlik ilkesi Devletler nezdinde genellikle ayrimcilik yapmama olarak
yorumlanmakta ve uygulanmaktadir. Genel olarak, ayni durumdaki miikellefler
arasinda, ayn1 konu veya durum cercevesinde objektif ve bu amaca ulasmak igin;

makul oranin diginda bir orantisizlik olmadik¢a farkli vergi uygulamalarina izin

verilmeyecegi seklinde yorumlanmaktadir. Bu kavram neticesinde iilkeler farkli

334 Siimer, 5.56-57
335 Arslan, s.182
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yaklasimlar1 benimsemislerdir. Ornegin Fransa ve Almanya 6deme giicii ilkesini

esitlik ilkesine dayandirarak kabul etmisgtir.3%

Tiirkiye’de ise Anayasanin
73.maddesinde belirtildigi tizere mali gii¢ kavrami kabul edilmistir. 73.maddede
kisilerin mali giiciine oranla vergi 6deyecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasanin
belirtilen maddesi geregi mali gilice sahip herkesin vergilendirme iglemine tabi
tutulacagr anlasilmaktadir.®®’ Esitlik ilkesi cercevesinde tahkim miiessesesinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim vergilendirme noktasinda esitlik kistas1 goz
Oniinde tutulmustur.

Esitlik anlaminda CVOA’da bulunacak tahkim acisindan yapilan elestiriler, bu
miiesseseye izin verildigi durumlarda i¢ hukuktan kaynakli sorunlar iginde bu yola
gidilmesinin miimkiin kilinmas1 gerekliligi yoniindedir. Bu goriiste esitlik ilkesince
uluslararasi anlamda saglanan imkanlarin i¢ hukukta da miikellef veya yiikiimliiler
acisindan saglanmasi gerekliligidir. I¢c hukukta vergisel anlamda tahkim hiikmiine yer
verilmemesi ayrimcilig1 olusturacak seklinde goriis mevcuttur.3%

Esitlik kavraminda gelen elestirileri degerlendirebilmek icin Oncelikle
Devletlerin mevzuatinda yer verilen esitlik terimi incelenmelidir. Tiirkiye acisindan
degerlendirme yaptigimiz i¢in biz Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yer alan esitlik
hiikmiinii degerlendirecegiz. Oncelikle yukarida bahsedilen 73.madde hiikkmiine gére
mali gli¢ vergilendirme noktasinda kistas alinmistir. Bunun yaninda Anayasanin
10.maddesinde “[...] Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde (...)
kanun o6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” seklinde
diizenleme mevcuttur. Kanun 6niinde esitlik teriminden ayni kosul ve sartlar altindaki
durumlar i¢in uygulanmasi gereken davranis bigimi tanitilmistir. Degerlendirme
yapilirken ayni kosul ve sartlarin bir arada degerlendirilmemesi yanlis yorumlamaya
yol agacaktir. Caligmada yer alan konu {izerinden degerlendirme yaptigimizda;
uluslararasi bir vergi uyusmazhiginda miikellef veya yiikiimlii menfaatleri yaninda

farkli Devlet menfaatleri de isin igerisine girmektedir. Tek tarafli verilen bir karar

gerek miikellef veya ylikiimliiyli gerekse diger taraf Devlet menfaatlerini zedeleyebilir.

3% Center for Taxation and Public Governance: Uttrecht University (CTPG), https://www.u-
cursos.cl/derecho/2015/1/D123D0851/1/material_docente/bajar?id_material=1012220, (Center for
Taxation), (09.08.2022), s.9

37 Hakan Bay ve Ahmet Inneci, Vergi Adaleti Agisindan Tiirkiye’de Ucret Gelirlerinin
Vergilendirilmesi, International Journal of Public Finance, 2017, Cilt:2, Say1:2, ss.196-219, 5.214

3% UN, (Secretariat Paper: E/C.18/2015/CRP.8) , s.21
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Ancak i¢ hukukta goriilen bir uyusmazlikta yalnizca miikellef veya yiikiimli
menfaatleri yer almaktadir. Baska bir Devlet taraf degildir. Esitlik anlaminda bu iki
durum birbirinden olduk¢a farklidir. Bu durumda esitlik ilkesinin sorgulanmasi
miimkiin degildir.

Tiirkiye yapmis oldugu vergi anlagmalarinin uygulanmasinda kisiler arasinda
esitsizlige yol agacak bir yontem uygulamadigi ve anlagmayi ilgilendiren her kisi i¢in
bu yollara basvuruyu serbest biraktigi i¢in tahkimin uygulanmasinin miimkiin oldugu
durumda da esitlik anlaminda bir sikinti yasamayacaktir. Yine Model Vergi
Anlagmalar1 veya MLI gibi anlagmalarda yer verilen tahkim miiessesinin kabuli KAU
siirecinin devami niteliginde olacagi i¢in Tiirkiye agisindan bir vergilendirme
yetkisinin zedelenmesi veya kisitlanmasi durumunu olusturamayacaktir. Zaten onceki
boliimlerde de bahsedildigi lizere Tiirkiye vergi anlagmalarinda KAU siirecini kabul

etmis bir tilkedir.

3.8.4. Vergilendirme Anlaminda Tahkimin Anayasal Diizendeki Yeri

Anayasanin 73. maddesi vergilendirmeyle ilgili diizenlemeyi barindirmaktadir.
Kimin vergilendirilmesi gerektigi, verginin neden alinmasi gerektigi ve baglantili
diger diizenlemeler bu maddede toplanmistir. Tahkim agisindan vergilendirme
anlaminda inceleme yapildiginda 73. madde 3. fikrada “Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” diizenlemesi
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Model Vergi Anlasmalarinda gegen tahkim
diizenlemesinin bu maddeye aykir1 olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tahkim sonucunda Anayasanin 73. maddesinde belirtilen higcbir vergisel
faaliyet gergceklesmemektedir. Ciinkii herhangi bir vergi konulmamakta,
degistirilmemekte veya kaldirilmamaktadir. Tahkim heyetinin yaptig1 sey bir
yargilama faaliyetidir ve bu durum iilke i¢indeki herhangi bir mahkemenin kanunlari
yorumlayarak diizeni saglamaya ¢aligmasi durumuna benzetilebilir. Ulke i¢i veya
disinda bulunan mahkemeler nasil ki kendi baslarina yeni bir hiikiim getirmiyor veya

uygulamiyorsa, tahkim heyetinin vermis oldugu kararla da yeni bir vergi
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konulmamakta, degistirilmemekte veya kaldirilmamaktadir. CVOA’y1 yorumlayan
tahkim heyeti Anayasanin vergilendirme yetkisine aykir1 davranmamaktadir.3%

Model Vergi Anlagmalarinda gegen tahkim miiessesesi KAU siirecinin devami
niteliginde oldugu onceki béliimlerde anlatilmistir. KAU siirecinin kendisi de
CVOA’lar kapsaminda diizenlenerek yer bulmustur. Bu durumda tahkimin bizzat
kendisinin yaninda aslinda bir pargast oldugu CVOA’larmin da vergilendirme
noktasinda degerlendirilmeye tabi tutulmasi1 gerekmektedir. Bu noktada Anayasanin
90. maddesi devreye girmektedir. Nitekim 90. madde’de uluslararasi anlagsmalar ile
ilgili su husus belirtilmistir:

Usuliine gére yiiriirliige  konulmus Milletlerarasi  andlasmalar  kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004- 5170/7 md.) Usuliine gore
yiirtirliige  konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin - milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.

S6z konusu diizenlemeye gore usuliine gore yiiriirliige girmis olan bir Cifte

Vergiyi Onleme Anlasmasi kanun niteligi tasimaktadir. Tahkim hiikmiiniin kabul
edildigi bir CVOA, T.C Anayasasimnin bu madde fikrasina gore kanunlasmis bigimde
karsimiza ¢ikacaktir. Bu anlamda bakildiginda CVOA ’lar igin Anayasa Mahkemesine
iptal davasi agilamamaktadir. Bu durum zaten bu anlagsmalarin yargisal denetim
disinda kaldiginmi gostermektedir. Bunun da dtesinde madde devaminda temel hak ve
ozgiirliikleri igeren maddeler oldugu durumda i¢ hukukta gecerli bir kanun hiikmii dahi
olsa; CVOA ’larla ¢atisan madde diizenlemesinde CVOA ’lardaki madde hiikiimlerinin
gecerli oldugu kabul edilerek boyle bir durumla karsilasildiginda kanunlarin da 6tesine
gecildigi belirtilmistir. O zaman CVOA’larda yapilan diizenlemeler ve ozellikle
tahkim diizenlemelerinin temel hak ve 6zgiirliikkleri barindirip barindirmadig sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Eger ki tahkim veya diger uyusmazlik ¢6ziim yontemlerindeki
diizenlemeler temel hak ve 6zgiirliikleri barindirtyorsa; Tiirkiye igcindeki herhangi bir
kanun nezdinde ayn1 konu hakkinda farkl hiikiimler barindirsa da CVOA’daki hiikiim
gegcerli olacaktir.

Devletler tarafindan yapilan CVOA’larda vergilendirme islemleri dikkate
alimarak oOnlem alinmaya calisilmaktadir. Bu durumun saglanabilmesi adina da

kisilerin miilkiyet hakki, adil yargilanma hakki vb. temel hak ve ozgiirlikkler géz

339 Y1ldirim, s.147-148
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Oniinde tutularak diizenleme yapilmaktadir. Bir¢ok iilke vergi kanunlarinda bununla
ilgili diizenlemeler mevcuttur. Ornegin Rusya’da 6zel miilkiyet hakki, herkesin vergi
0demekle yiikiimlii oldugu anayasal sistemin temellerini korumak i¢in gerekli oldugu
ol¢iide sinirlandiriimaktadir.3*° Yine Anayasanm 36. maddesine gore “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hitkkmiinii diizenlemis
ve OECD ve BM Model Vergi Anlagsmalarinda bulunan KAU bashiginda
uyusmazliktan etkilendigini diisiinen kimselerin bagvurabilecegi yontem olarak
CVOA’lara taraf olmustur. Belirtilen kisilerin bagvuru haklar1 Anayasanin
36.maddesinde belirtilen adil yargilanma hakki kapsamina girmektedir. Ag¢iklanan
hususlardan anlasilacagi iizere uluslararasi imzalanmis vergi anlagmalari, temel hak ve
ozgiirliikler cergevesinde olusturulmaktadir.

Tiim bu hususlar bize Model Vergi Anlagsmalarindaki veya MLI’daki tahkim
hiikiimlerinin uygulanmasinin Tiirkiye’de anayasal anlamda bir engel ¢cikarmayacagini
hatta mevcut sistemde zaten uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Ancak yine de
netlik ve karmasiklig1 6nlemek adina acik bir sekilde Anayasa veya kanunlarla vergi
uyusmazliklarinda uyusmazlik ¢6ziim yontemleriyle ilgili, 6zellikle tahkim hiikmiine

dair diizenleme yapilmasinin fayda saglayacag asikardir.

3.8.5. Tahkim Miiessesesinin Tiirkiye’de Vergi Uyusmazhklar1 Disinda
Meydana Gelen Uyusmazhklar Kapsaminda Degerlendirilmesi

Tiirkiye, uluslararast vergi uyusmazliklarinda her ne kadar tahkim hiikmiinii
kabul etmemis olsa da farkli alanlarda yapmis oldugu bazi anlagmalarda tahkime yer
verildigi goriilmektedir. Bu bakimdan dncelikle tahkimin Anayasal anlamda yalnizca
vergilendirme yetkisi endigesiyle vergi anlagsmalarima dahil edilmedigi
diigiincesindeyiz. Dolayisiyla tahkimin adil yargilanma hakki veya Tirkiye
Cumhuriyeti’ne ait mahkemeler disinda bir yargilama faaliyetinin yapilmasina yonelik
Anayasanin ilgili maddelerine aykirilik tagidig1 degerlendirilmektedir.

Anayasa’nin 125. maddesine eklenen “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz

sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazlhiklarin milli veya

340 CTPG, (internet erisimi: Center for Taxation), (09.08.2022)
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milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziilmesi ongoriilebilir. Milletleraras: tahkime ancak
yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir.” hiikmii ile uluslararasi
anlamda da tahkim hitkmiiniin gegerli olabilecegi giivence altina alinmistir. Yine 4686
sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile tahkime yonelik uluslararasi anlamda
diizenlemeler yapilmistir. Bunlar yaninda yine tahkim ve bununla baglantil1 Kanunlar
diizenlenmistir.

Bunlar arasinda yabanci kisilerin yatirim anlagsmalarindan kaynakli
uyusmazliklarin ¢oziimii noktasinda 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanunu’nda tahkime yonelik diizenleme yapilmistir. Mezkar Kanunun 3. maddesinde:

Ozel hukuka tabi olan yatirim sézlesmelerinden kaynaklanan wyusmazliklarin
¢oziimii ile yabanct yatirimcilarin idare ile yaptiklart kamu hizmeti imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan yatirnim uyusmazliklarinin
¢oziimlenmesi igin; gorevli ve yetkili mahkemelerin yam sira, ilgili mevzuatta yer
alan kosullarin olusmast ve taraflarin anlasmasi kaydiyla, milli veya
milletlerarasi tahkim ya da diger uyusmazlik ¢oziim yollarina [bagvurulabilir].

diizenlemesiyle tahkim yolu mahkemelerin yaninda alternatif ¢6ziim yolu olarak

bildirilmistir.

Gortilecegi tlizere tahkim miiessesesine yonelik zaten diizenlenmis Kanunlar
mevcuttur. Ancak vergisel anlamda buna iliskin bir diizenleme goriilmemektedir.
Ayrica diizenlemenin olmamasinin yaninda kabul edilen Model Vergi Anlagsmalar
veya MLI gibi uluslararasi anlagmalarda tahkim hilkmii benimsenmemis ve
vergilendirme yetkisinin zedelenecegi diislincesi g6z Oniinde tutularak sicak
bakilmamistir. Fakat yapilan diizenlemeler 1s18inda vergi uyusmazliklarina tahkim

hiikmiiniin eklenmemesi ve kabul edilmemesi adina bir engel olmadigin1 gérmekteyiz.
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DORDUNCU BOLUM
BiR UYUSMAZLIK COZUM YOLU OLARAK TAHKIME ELESTIREL
BAKIS VE MODEL ONERISI

4.1. UYUSMAZLIK COZUM YONTEMI TAHKIME ELESTIREL BAKIS

Tahkime yonelik diinya genelinde destekleyici goriisler oldugu kadar elestirel
yaklasan ve gereksiz bir miiessese olarak goren goriislerde mevcuttur. Bu sebeple
tahkimin gerekli olup olmadiginin degerlendirebilmesi igin Oncelikle iki sorunun
cevaplanmasi gerekmektedir. Bunlar: 34

1. Uluslararas1 vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde basvurulacak KAU
slirecinin uyusmazliklarin giderilmesi ve kamu yararinin saglanmasinda ne kadar etkili
ve ¢Oziim odakli sonuglar sunacagi

2. Kurulan tahkim miiessesesi igerisinde yer verilen kurallarin ve olusturulan
tahkim diizeninin, uyusmazliklarin giderilmesi ve kamu yararinin saglanmasinda ne
kadar etkili ve ¢oziim odakli sonuglar sunacagi sorularidir.

Oncelikle KAU siireciyle ilgili bilinmesi gereken bir gercek vardir. KAU
stirecinin yetkili idareler arasinda donen bir ¢dziim yontemi olmasi siireci gizli bir hale
getirmekte ve silirecin etkinligiyle ilgili yeterince bilgi edilememesine sebebiyet
vermektedir. Bundan dolay1 da KAU siirecinin gelistirilmesiyle ilgili bir ¢aligma
yapilmadigr gibi bu yonde bir c¢alismanin yapilabilecegi ihtimali de diisiik
goziikkmektedir. KAU siireciyle ilgili bu belirsizlik uyusmazliklar noktasinda bosluk
olusturmaktadir. Bu boslugun tahkimle doldurulmasi noktasinda da yine bir belirsizlik
durumu mevcuttur.3¥? Ancak mevcut KAU siirecinin seffaf olmayis1 ve siyasi
menfaatlerin g6z oniinde tutulabilecegi ihtimali degerlendirildiginde KAU’ye yonelik
diizenleme yahut tahkimin daha ¢ok g6z oniinde bulundurulmasi ihtiyaci artmaktadir.
Dogas1 geregi KAU siireci her ne kadar gelistirilirse gelistirilsin her zaman bir bosluk
olacaktir. Bunun sebebi de az Once belirtildigi gibi silirece etki edebilecek
menfaatlerdir. Bu sebeple calisma neticesinde KAU siirecinin uyusmazliklarin

¢Oziimiinde yeterli bir yontem olmadigir goriilmektedir. Kaldr ki, siirecte karsilikl

341 Charles R. Irish, Private and Public Dispute ReSolution in International Taxation, Contemporary
Asia Arbitration Journal, 2011, 4(2), ss.121-144, 5.138
342 Irish, 5.139
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prosediirlerin tamamlanmasi i¢in gereken minimum siireler esasinda kendi iginde uzun
bir siireci barindirmaktadir.

Diizenlemelerde mevcut tahkim kurallarinin uyusmazliklarin giderilmesine ve
kamu yararinin saglanmasina yeterli olup olmadig1 sorusu da bir diger cevaplanmasi
gereken sorudur. Bu soruya objektif sekilde yapilan elestiriler arasinda, vergi tahkim
kurallariin kamu yararina hizmet etmektense uluslararasi is diinyasina hizmet etmek
icin daha iyi dilizenlendigi diisiincesi yaygindir. Bu siirece dair de yine gizlilik
faktoriiniin problem oldugu goriisii mevcuttur. Model olarak alinan anlagmalara
bakildiginda kararin sinirlt sekilde yayinlandigi goriilmektedir. Hatta karara ait temel
yayinlanabilir noktalarin dahi miikellef veya yilikiimlii tarafindan engellenebilecegi
bilinmektedir. Miikellef veya yiikiimlilye mahremiyet agisindan taninan bu ayricaligi
kullanmak miikellefin takdirindedir.3*3

Uluslararasi is diinyasi vergi uyusmazliklarini ¢6zmek i¢in normalde mevcut
olan yerel idari ve adli siiregleri atlayabilir ve bunun alternatifi olarak verginin
incelenmesi ve denetimi disinda bir alan meydana getirebilir. Bu olasilik ise asagida
verilen 3 olumsuz duruma yol agabilecektir:3*

1) OECD'nin de belirttigi gibi tahkim kararlarinin yayinlanmasi vergilendirme
strecinin seffafligim1 artirir ve gelecekteki anlagsmazliklarin  ¢éziimiini  veya
onlenmesini etkileyebilecektir. Siirecin tam gizli sekilde ilerletilmesi ise seffafligin
yok olacagina ve kararlarin gayri resmi emsal degerinin kaybolmasi anlamina gelir.

2) Tahkim siirecindeki gizlilik, miikelleflerin yetkili idareler iizerinde
yolsuzluk veya benzer olumsuz etkiler yaratmasi i¢in firsat doguracaktir.

3) Seffafligin olmamasi, kendi aralarinda smirli mikellef gruplarinin
iletisimini artiracak ve vergi sistemindeki gelismeyi tehlikeye sokacaktir. Nitekim
miikellef gruplarinin iletisimiyle vergi sistemindeki bogluklar fark edilip
kullanilabilecektir.

Uluslararas1 vergi uyusmazliklarindan kaynakli sorunlar tahkim siireci ile
coziimlenirken olas1 karsilagilan veya meydana gelebilecek olumsuzluklarin 6niine
gecebilmek amaciyla temel olarak iki diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bunlardan

birincisi miikellefin de tahkim siirecinde Yyetkili idarelerin siirecine katilmasina,

343 Irish, 5.139
344 Irish, 5.140
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siirecin baslangicindan itibaren miisaade edilmesidir. Ikincisi ise tahkim siireci ve
verilen kararlarin topluma ve kamuya agik olmasi olarak islem gormesi ve
degerlendirilmesidir.3*°

Ancak bu durum vergi mahremiyeti ve sair kisisel verilerin gizliligi 1s18inda
diizenlenip kisilere ait tam anlamiyla mahrem denebilecek bilgiler siiziilerek aleniyet
kontrollii bir sekilde saglanmalidir. Bu durum kisiler agisindan son derece 6nemli bir
durum haline gelmekte ve zaten kisilerin tahkim yolunu segmelerindeki nedenlerden
birisi de siirecin gizli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bunun temelinde
itibar ve ismin tahkim siirecinde anilmasi sebebiyle kisilerin yasayacagi itibarsizlik
hususu olarak diisiiniilmektedir. Ancak, toplum agisindan degerlendirme yapildiginda
ise; tilke i¢inde yapilan yargilamalarda kamu yararini etkileyebilecek davalar harig tiim
davalarin kamuya agik olmasi ve seffaflik ilkesi, bir yargilama ¢esidi sayilan tahkim
miiessesesinde de yer almalidir. Bununla birlikte bu uygulama gerceklestirilirken
yukarida da belirtilen gergek anlamiyla mahrem sayilan bilgi korunmali ve daha
kontrollii ve diizenli bir sistem olusturulabilmelidir.

Irish, kimi diisiinceye gore de kisilerin siirece dahil olmasi halinde; yetkili
idareleri yonlendirebilecegi durumlarin meydana gelebilecegini belirtmistir. Bundan
dolay1 silirece miikelleflerin katilmasinin dogru olmadigr goriisii de mevcuttur.
Ozellikle ¢okuluslu sirketlerin daha kiiciik, daha az gelismis iilkelerdeki vergi
idareleriyle ayni uyusmazlik i¢inde yer aldigi durumlar igin biiyiik bir risk tagidigi
belirtilmis, ancak siirecin seffafliga biiriinebilmesi durumunda bu riskin azaltilmasinin
miimkiin olacag1 degerlendirilmektedir. Tabi ki, seffaflik saglanirken yukarida da
belirtildigi {izere miikelleflerin ticari sir gibi mahrem kalmasi gereken bilgi veya
belgelerin korunmasi gerektigi de goz ardi edilmemesi gereken konudur.34°

Tahkim siirecinin KAU’den bagimsiz bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
diizenlenmesinin miimkiin olup olmadig1 ve sagladig1 avantaj ve dezavantajlarin
degerlendirilmesi ¢alismada O6nemli bir yer teskil etmektedir. Tahkimin KAU
siirecinden bagimsiz diizenlenmesinin miimkiin olup olmadigi degerlendirilmeden
once tahkimin neden KAU siirecinin tamamlayicist niteliginde diizenlendiginin

irdelenmesi de gerekmektedir. Model anlagsmalarda tahkim kademeli bir siirece tabi

345 Irish, 5.140
346 Irish, s.141

130



tutulmustur. Dogrudan tahkime bagvuru yolu 6ngdriilmemistir. Bunun tek istinas1 AB
Vergi Uyusmazliklarmin Céziimiine Iliskin Konsey Direktifinde mevcuttur. Ancak
orada da tam anlamiyla dogrudan bagvuru kabul edilmemistir. Yalnizca KAU basvuru
sikayetinin taraf devletlerce reddi durumunda Konseyin degerlendirme yaptigi ve
sonrasinda etkilenen kisinin sikayetlerinin Konseyce hakli bulunmasi durumunda
yetkili idarelere anlasma i¢in yeniden hak verildigi ve fakat bunun olmadigi
durumlarda da tahkim karar1 verilecegi belirtilmistir. Kisacas1 dogrudan basvuru
imkan1 verilmemis ancak miikellef veya yiikiimliiye tahkim hakkini kullanabilecegi
daha genis imkan sunulmustur.

KAU siirecinin tamamlayict niteliginde olan tahkimin neden bu konumda
oldugunu agiklamak gerekirse: oncelikle KAU siireci tahkime nazaran daha az
masrafli gergeklesmektedir. Ayrica KAU siirecinde taraf yetkili idarelerce objektif
sekilde bir ¢aba ve gayret gosterilmesi durumunda siire¢ hem hizli ilerleyebilecek hem
de kisilerin magduriyeti giderilerek benzer konumdaki uyusmazliklar i¢in de yol
gosterici bir hal alacaktir. Ayrica bu yontem devletlerarasi iliskilerin gelistirilmesi
noktasinda etkili olabilecek bir yontemdir.

Uygulanan devlet politikalar1 ve hukuk kurallar1 sebebiyle devletler vergi
uyusmazliklarinin bizzat merkezinde bulunmaktadirlar. Bu sebeple yukaridaki
paragraf disinda tez ¢calismasinda yapilan arastirmalar ve degerlendirmeler neticesinde
tahkim i¢in KAU siirecine basvuru sartinin en onemli sebebi; devletlerin, kisiler
karsisindaki iistiin kamu giiclinlin yitirilmemesi diislincesi olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. KAU ile devletler siireci bizzat elinde tutmaktadirlar. Ancak tahkim
miiessesesi devreye girdikten sonra artik kararla baglilik durumu ortaya c¢ikacaktir.
Dogrudan tahkim yolunun 6ngériilmesi devletlerin vergilendirme yetkisini kisitlayici
bir islem gibi goziikebilir. Ayn1 zamanda 6ncesinde belirtildigi izere devletlerin kisiler

tizerindeki kamu giicii imtiyazini zedeleyici bir etken gibi goriilebilmektedir.
4.2. ULUSLARARASI VERGI UYUSMAZLIGINA KARSI MODEL ONERISi
Calismanin  6nceki  basliklarda vergilendirme anlaminda tahkimin

degerlendirilmesi iizerinde durulmustur. Ozellikle tahkimin KAU siirecinin devami

niteliginde olmasindan ve zaten CVOA ’lar iginde yer almasindan dolay1; CVOA’larda
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imtiyazlarm verildigi ve vergilendirme yetkisinin oncelikle bu alanlarda kisitlanip
kisitlanmadiginin degerlendirilmesi gerekliligi belirtilmistir.>*” Buna iligkin yapilan
degerlendirmelere  bakildiginda ARIKAN’a gore, uluslararasi anlagsmalarla
vergilendirme yetkisinin kisitlandigin1 ve vergilendirme yetkisinin ise zaten mutlak bir
hak olmadigini belirtmistir.3*® Yine bu vergi anlasmalariyla vergi adaletinin
saglandigin1 ve uluslararasi anlamda ortak bir hukuk kurallarinin belirlenebildigini
belirtmistir.34° Uluslararasi anlasmalarin yapilamadig1 durumlarda dahi devletler kendi
uygulayacaklar1 yontemlerle (indirim, istisna, mahsup) vergilendirme yetkisini
kisitlayabileceklerdir.3*°

Devletlerin uyguladigi sistemlere ve literatiirde yapilan degerlendirmelere
bakildiginda vergilendirme yetkisinin uluslararasi anlagmalarla kisitlandigi sonucu
aciktir. Kaldi ki, tek tarafli alinacak onlemlerdense cift tarafli yapilacak anlagmalar
sayesinde bir diizen olusturulmasi ve vergi kaybinin her zaman tek bir tarafa
yiklenmemesi adma oOlmasit gereken sistem de budur. Bu durumda vergi
uyusmazliklarinda tahkim uygulamasiyla birlikte vergilendirme yetkisinin devletlerin
elinden alindig: elestirisi alt1 doldurulamamis bir bakis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nasil ki, tim taraf menfaatleri icin uluslararasi anlagsmalarla vergilendirme yetkisi
kisitlanabiliyorsa, yine taraflarin menfaatleri g6z Oniinde bulundurularak
vergilendirme yetkisinin de kisitlanabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak degerlendirilecek olursa oncelikle KAU siireci vergi
uyusmazliklarinin giderilmesinde genel olarak yeterli bir ¢oziim yolu degildir. Diger
taraftan, tahkime yonelik uluslararasi anlagmalarla yer verilen diizenlemeler de yine
vergi uyusmazliklarinin  giderilmesinde  genel olarak yeterli  olmadig:
diigiiniilmektedir. Bu durumda tahkim, KAU’den ayr1 bir ¢6ziim yolu olarak ele
alinmasi ve diizenlemelerin bu dogrultuda olmasi gerektigi diistintilmektedir. Tahkime

yonelik diizenlemelerin taraflar agisindan Ozellikle bagimsiz olarak uygulanacak

347 Bkz. Boliim.4.1.3: Vergilendirme Anlaminda Tahkimin Anayasal Diizendeki Yeri; Yusufoglu, s.258

348 Zeynep Arikan, Vergilendirme Yetkisi ve Kullanimu, 1.U Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslari 37.Seri, 1996/1997, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/7377, ss.269-281,
s$.275

349 Arikan, Cifte Vergilendirme, s.249.

30 Engin Oner, Vergilendirme Yetkisinin Sorunsali: Cifte Vergilendirme (Cesitleri ve Onleme
Yontemleri), Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, Say1:83, ss.109-121, s.119.
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yontem ve usulleri igermesi halinde; sistematik, seffaf ve adil sekilde yeniden
diizenlenmesi gerekliligi ihtiyact dogurmustur.

Tahkimin bagimsiz bir yol olarak diizenlemesi ise ancak bu miiessesenin
sistematik  kurallar ~ ¢ercevesinde  uygulanmasiyla  gerceklestirilebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda ilk adimin uluslararasi anlamda tahkime yonelik
ulustistii bagimsiz hareket eden ve aldigi kararlar taraflar agisindan baglayicilik arz
eden bir merkezin olusturulmasi ile ¢oziim kapsaminda anlam bulacagi
diistiniilmektedir. Bu ise Diinya Vergi Tahkim Merkezi (DVTM) gibi ulusiistii
makamin olusturulmasi ile miimkiindiir. Olusturulacak DVTM’nin, ¢alisma konusu
olacak vergi uyusmazliklarini etkin ve kabul edilebilir nitelikte giderilmesine yonelik
olusturulacak sistemin objektif olarak ve tarafsizca ele alinarak tasarlanmasi; bu
sistemin adil, seffaf ve sistematik tiim 6geleri kapsamasina 6zen gosterilmesi merkezin
calismasinda ve diinya iilkelerince kabul edilebilir statiide goriiliip basvurulmasinda
onemli ve pozitif bir rol oynayacaktir.

Bu kapsamda bu makamin, bagimsiz ve tarafsiz islemler yapabilmesi i¢in
kendisini tan1yip kabul eden her devletten istihdam edilecek yetkin ve alaninda uzman
kisilerin merkez biinyesinde goérev yapmasi istenebilir. Bu uzmanlar, DVTM
igerisinde olusturulacak havuz sistemiyle birlikte uyusmazlik tarafi devletlerin mukimi
ya da vatandasi hari¢ kisiler arasindan segilecek kura sistemiyle birlikte ¢oziim
heyetinin olusturulmasinda 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda ¢6ziim heyetinin
calisma usul ve esaslarmin bagimsiz yargi sistemlerine benzer diizenlenmesi ve genel
gergeve ic¢in uygulamaya konacak gegerli bir mevzuat olusturulmasi olusturulan
¢Ozlim heyetlerinin varliginin kesinligi ve seffafligi agisindan onemlidir. Ancak,
¢oziim heyetinin kura yoluyla belirlenmesiyle bu ¢6ziim siirecinin taraf olan
devletlerin i¢ hukuk mevzuatiyla da ¢akismamasi adina uyumun saglandigina iliskin
yeterli tedbirlerin alinarak yargilamanin yapilmasi 6nemli olacaktir. Bu anlamda,
taraflara gore esnek kurallar uygulanabilir. Coziim heyetine, ¢alisma esaslar1 ve taraf
devletlerin i¢ hukuklarina uygun ve esnek bi¢cimde yol izlenebilmesine imkan tantyan
sistem olusturularak, uyusmazliklarin ¢éziimiine yonelik kararlarin alinmasina firsat

verilmelidir.
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Uyusmazliklarin ¢oziimiinde DVTM nin etkin ve hizli ¢6ziim tireterek kararlar
verebilmesi i¢in gerekli altyap: ve diizenlemelerin de olmasi bagvurucularin bir an
Once sonug¢ almasi ve zaman kaybi olmamasi agisindan 6nemlidir.

DVTM’nin kurulmasindaki siire¢ kolay olmayacak olup, temellerin saglam
atilmasi adina bu stireg ulusiistii heyetlerle yiiriitiiliirken deneyim agisindan bu konuda
var olan ulusiistii ve uluslararasi kuruluslarla da temas halinde ilerlenmesi 6nemli
olacaktir. DVTM nin bagimsiz kurulusunun tam saglanmasi adina Birlesmis Milletler
ve OECD gibi ulusiistli kuruluslarin 6nderliginde ve diger kabul goren uluslararasi ve
ulustistii  kuruluslarla istisareler sonucu bu kurulusun modelinin olusturularak
kurumsal yapinin saglanmasi ve kabul gormesi 6nemlidir.

Olusumun ilk yillarinda her ulus devletten buna katilim beklenemez. Bu
sebeple baslangictaki katilimc1 devletler arasinda bu merkezin kararlarindaki
baglayiciligin kabuliindeki resmi beyanlar ve karsilasilan vergi uyusmazliklarina
yonelik varilan ¢6ziim ve alinan kararlarin heniiz katilim saglamamuis iilkeler agisindan
da kabul edilebilirligi merkezin kisa zamanda diinya geneli vergi uyusmazliklarinin
¢Oziim merkezi haline getirecektir.

Her ne kadar bu sistemle tahkimin artitk mahkeme sekline doniistiigii
izleniminin ihtimal oldugu diistiniilse de gerek hakemlerin vasfi noktasinda (yargic
olmasi zorunlulugunun bulunmamasi) gerekse uyusmazlik ¢éziimiiniin devletlerin i¢
hukuklarina gore esnek bi¢imde c¢oziilebilecegi hususlart goéz oniline alindiginda
mahkeme kavrami daha yumusatilmis olarak ve ¢oziim odakli ve fakat baglayicilig
olan bir merkez olarak degerlendirilebilir. Baglayiciliginin olmasi ise mahkeme
kararlarindaki baglayiciliga paralel DVTM’nin de mahkeme gibi degerlendirmesine
kap1 aralasa da; bu baglayicilik mahkeme statiisiinden degil, merkezin ulusiistii
olmasindan ve kabul goéren devletlerce kararlarin aynen uygulanmasii kabul etmis
olmasindan kaynaklanacaktir.

Olusturulacak DVTM sayesinde uluslararast vergi uyusmazliklarindan
etkilenen kisiler ve yetkili idareler DVTM’nin konuyu ele alip karar amaglh
degerlendirme esnasinda aktif rol alabilecek; savunma ve diger haklarimi gorevli
heyetine sunabileceklerdir. Bu kapsamda, vergi uyusmazligina taraf olan kisiler igin i¢
miidahil vasfiyla uyusmazlikta yer almasina imkan tanimis olacaktir. Nitekim, 6nceki

boliimlerde de detaylarina yer verildigi iizere tahkim uygulamasinda uluslararasi vergi
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anlagsmalarindan ¢ikan bir uyusmazlik dolayisiyla etkilenen kisi dogrudan taraf
olamamakta ancak, devletler anlagsmadan dolayr dogrudan taraf olabilmektedir.
DVTM kapsaminda sunulacak miidahil sistemiyle, etkilenen kisilerin de siiregte aktif
rol almasina firsat ve imkan sunulacak ve bu kisilerin savunma yapabilmesi, delil
sunabilmesi ve goriislerinin alinmasi olanakli bir hale gelmis olacaktir.

Bir diger 6nemli husus ise, DVTM’den vergi uyusmazliklarina yonelik ¢ikacak
kararlarin devletler agisindan iilke i¢inde uygulanabilir bulunmasi durumunda; i¢
mevzuatin da bu kararlara uyarlanmasi ve igtihat karari gibi yollarla uygulanabilir hale
getirilmesinin ileride olusacak benzer vergi uyusmazliklart i¢in i¢ hukukla beraber
¢Oziime kavusmasinda 6nemli bir rol oynamasidir.

Nitekim DVTM tarafindan verilen karar, tilkelerin i¢ mevzuatlart ve
uygulanmasi agisindan gerek usul noktasinda gerek esas noktasinda eksiklikler
dogurabilir ve llkeler karar1 tenfiz edilemez bulabilirler. Ancak tenfiz edilemez
hiitkmiiniin neden verildigi gerekgeli ve detayl sekilde agiklanmalidir. Bu noktada ise
etkilenen miikellef veya yiikiimliiler, {ilkeler nezdinde verilmis tenfiz edilemez
kararimi ulusiistii tahkim yargi makami statiisiiyle ele almasi amaciyla DVTM’ye
gotiirebilecegi ve DVTM’de kura yontemiyle olusturulacak kurul vasitasiyla bu tenfiz
edilemez kararmin degerlendirilip hakli bulunabilecegi ihtimali i¢cin; DVTM’de
yeniden yargilama yapilmasinin vergi sistemi acisindan dogru oldugu
diistincesindeyiz.

Ancak, tenfiz edilemez karart DVTM’de haksiz bulunursa (uyusmazlik tarafi
devletlerin i¢ hukuktaki diizenlemeleri gézden gegirildikten sonra), 6ncesinde verilmis
olan tahkim karari artitk devletler ig¢in baglayict sekilde uygulanabilir olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde tahkim miiessesesi zedelenecektir. Zaten DVTM nin
ulus tstii vasfa sahip olmasi ve iilkelerin bu ulusiistii birimi kabul etmis olmalar
hiyerarsik anlamda kabul eden {ilkeler i¢inde bir sakinca dogurmayacaktir. Hatta
konuyla 1ilgili i¢ hukukta verilmis bir karar dahi olsa DVTM’nin verecegi kararin
gecerli olmas1 gerekmektedir.

Bu durum Tiirkiye’de Anayasa madde 90/5 hiikkmiiniin de desteklenmesi
anlamina gelecektir. Temel hak ve hirriyetleri dogasi geregi barindiran bu
yargilamalarda da verilecek kararlarda DVTM’nin kararmmin gegerlilik saglamasi

dogru olacaktir. Miikellef veya yiikiimliiniin adil yargilanma, esitlik vb. temel
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haklarini olusturan bu siire¢ Tiirkiye nezdinde degerlendirildiginde Anayasa 90/5.
maddeye uyarlanabilir.

Bahsedilen sistemde uyusmazligin esasi noktasinda iilkelerin i¢ hukuklarina
bakilmasindaki temel amag ise iilkelerin farkli vergi sistemlerine sahip olmasi ve
gelismislik diizeyleri olacaktir. Nitekim Model Vergi Anlasmalari ve diger
Anlagmalarin her birinde farkli sekilde vergilendirme sistemi benimsenerek kimisinde
gelismis iilkelerin avantaj saglayacagi kimisinde gelismekte olan iilkelerin avantaj
saglayacag sistemler belirlenmistir. Temelde Kaynak Ulke - Mukim Ulke niteliklerine
dayanan ayrim dolayisiyla vergilendirmeden dogan bu farkliliklar DVTM nezdinde

esnek ve iilkelere gore farkli sekilde degerlendirilebilecektir.
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SONUC

Uyusmazlik, hayatin her alaninda goriilebilen ve taraflar arasinda cereyan eden
is ve islemlere bagli ortaya ¢ikabilen bir gergektir. Bilhassa, teknolojinin hizla
gelismesi ve buna bagl kiiresellesmenin daha da yayginlagmasiyla birlikte uluslarin
ihtiyaclarini diger uluslardan ve diinya piyasalarindan daha hizli ve kolay bir sekilde
tedarik edilebilir bir sisteme biirinmiistiir. Bunun sonucunda her {ilke, ekonomisini
gelistirmek ve yeni teknolojik gelismelere de bagli diinya ticaretinde yer alabilmek
icin uluslararasi ticarete daha da 6nem vermektedir. Buna bagli olarak uluslarin artan
ticaret hacmi olumlu sonuglar dogurmakla ve fakat bu ticaret iliskisine dahil olan
taraflarin  birtakim beklenmedik olumsuzluklardan da etkilenmelerini sebep
olabilmekte ve aralarinda ¢oziim iiretemedikleri siirece de uyusmazliklara sebep
olabilmektedir.

Kiiresellesmenin ve teknolojinin glinimiizde hizla artmasiyla birlikte
uluslararasi dig ticaret hacmi iyice artmis ve bunun kagmilmaz sonucu olarak da
uluslararas1 anlamda uyusmazlik kavrami 6nem kazanmistir. Uluslararasi anlamda
ortaya c¢ikan uyusmazliklar karsisinda devletler, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢cozlimiinde farkli yollara basvurmuslardir. Bu yollar, alternatif ¢6ziim yollar1 ve yargi
yolu seklinde ayrilmaktadir. Bu ¢6ziim yollarinin belirlenmesinde etki eden etmen
uluslararas1 uyusmazligin meydana geldigi konu olarak farklilik gostermektedir.
Alternatif ¢6ziim yollari, genel olarak diplomatik goriismeler, iyi niyet girigimi,
arastirma ve sorusturma, arabuluculuk, uzlasma ve tahkim olarak sekil bulmustur.

Bu mahalde, vergi uygulamalar1 kapsaminda da var olan uyusmazliklar daha
ziyade uluslararas1 vergi anlagmalarinin yanlis yorumlanmasi veya uygulanmasi
seklinde tezahiir etmektedir. Yapilan yanlis uygulama veya yorum ¢ifte vergilendirme
problemini meydana getirmekte ve miikellef veya yiikiimlii nezdinde haksiz ve ilave
bir yiik olarak sekil bulmaktadir. Diinya genelinde barisin ve diizenin saglanarak
ekonomiyi ve gelismisligi artirmayi hedefleyen uluslararasi orgiitler ve ulusiistii
organlar, uluslararasi vergi uyusmazliklarinin giderilebilmesi adina ¢aligsmalar yapmis
ve yapmaya devam etmektedirler. Bununla ilgili OECD, BM ve AB; model vergi
anlagmalari, direktif ve cok tarafli anlasmalar diizenleyip yayinlayarak devletlerin

cikan uyusmazliklar karsisinda izleyebilecekleri yol haritalari ¢izmislerdir.
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Verginin uluslararasi boyutu sonucu olusmus veya olusacak uyusmazliklar i¢in
model vergi anlagmalari, direktif ve ¢ok tarafli anlagsmada kabul gérmiis ilk ¢oziim
yolu KAU olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi, dogas1 geregi devletler nezdinde
biiyiik bir 6neme sahiptir. Bundan dolayidir ki uluslararasi vergi uyusmazliklarinda
oncelikle KAU usulii belirlenmistir. Nitekim KAU siirecinde, araci bir kurum olmadan
uyusmazlik tarafi devletler sorunu kendi i¢inde anlasacagi sekilde ¢cozebilmekte ve
vergilendirme  yetkilerini  {iglinci  bir  tarafin = miidahalesi  olmadan
gergeklestirebilmektedirler. Ayn1 zamanda bu siiregte devletlerin bagimsiz hareket
edebilmesi, devletler agisindan bu siireci daha cazip hale getirmektedir.

Uluslararas1 vergi uyusmazliklarina sebep olan bir diger etken transfer
fiyatlandirmasinda; yasanan giicliikkler ve olusturulan sistem igindeki bosluklar
sebebiyle meydana gelebilecek magduriyetlerin 6niine ge¢ilmesi amaciyla pesin
fiyatlandirma anlagsmalari bir bagka ¢6ziim yolu olarak diizenlenmistir. Bir nevi iligkili
kisilerle devletler arasinda anlasma saglanarak ileride olusabilecek fiyatlandirma
sorununun kesin ¢oziimii saglanmaktadir. Bu sekilde iligkili kisiler anlagma
gereklerinin yerine getirilmesiyle belirsizlik karsisinda sorumluluklarini bilebilecek ve
yerine getirdigi takdirde kendilerinden ayni konuda baska bir iicret talep
edilemeyecektir. Aslinda iliskili kisi bu yontemle kendini garanti altina almaktadir.

Uluslararas1 vergi uyusmazliklarinda ¢6ziim yollarinin ele alindigi bu
calismada ozellikle iizerinde durulan ve uyusmazlik ¢oziim yontemi olan tahkim
miiessesesinin, uluslararasi vergi anlagmalarinda yer almast 1995 yilinda ABTA’da
goriilmistiir. Ancak burada kisith konular tizerinden gecerlilik saglayan bu miiessese
genis perspektifi i¢inde bulundurmasi sebebiyle 2008 yili OECD Model Vergi
Anlagmasi ile hayat kazanmistir. Bagimsiz ve tarafsiz hakemler araciligi ile ¢oziime
kavusturulmasi amaclanan bu miiessese mahkemelerden ayri bir nitelik tasimaktadir.
Tahkim miiessesesi meydana gelmis olan tiim model vergi anlagsmalarinda KAU
siirecinin tamamlayicisi niteligi géstermektedir. Bu sebeple dogrudan bir ¢6ziim yolu
olarak degerlendirilmesi yanlistir. Tamamlayici nitelikte ve bagli bir miiessese olarak
diizenlenmesindeki en biiyiik etken ise devletlerin vergilendirme yetkisini {igiincii bir
tarafa birakmak istememesi ve bu miiesseseye karsi soguk tutumlaridir. Tahkime
duyulan ihtiyag KAU siirecinin yetersiz kalmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi

anlagsmalarinda KAU siireci sonucu uyusmazlik tarafi devletlerin bir anlagmaya
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varmast zorunlulugu kosulmamasi ve ayrica KAU siirecinde isletilmesi gereken
prosediiriin zaman alict olmasi sebebiyle ¢oziimlerin uzun yillar alabilmesi tahkim
miiessesesinin gerekliligini ortaya koymustur.

Diinya genelinde farkli iilkeler tarafindan uyusmazligin ¢éztimiine dair kabul
edilen sistemler farkli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle AB hari¢ diger organ
ve kurumlarin hazirlamis olduklart model vergi anlagmalarinda tahkim miiessesesinin
zorunlu bir sart kosulmamasi ve istege bagli sekilde degistirilebilecegi hiikkmiiniin yer
almas1 devletlerin karakteristik yapilar1 geregi en avantaj saglayacak sekilde
anlagmalar1 yeniden diizenleyip uygulamasi sonucunu dogurmustur. Kimi anlagsmada
kaynak {ilkenin daha fazla vergisel gelir avantaji saglayacagi diizenlemeleri
mevcutken kimisinde ise mukim devletin daha fazla vergisel gelir avantaji saglayacagi
diizenlemeler mevcuttur

Tahkimin c¢aligmada yer verilen model anlagmalarda zorunlu kilinmayis
devletlerin istege bagli uygulama alani olusturmasi sonucunu dogurmustur. ABD,
Almanya, Ingiltere, Japonya, Fransa, Kanada gibi baz iilkeler tahkim sistemine vergi
anlagsmalarinda yer verirken; Tiirkiye, Cin gibi iilkelerin vergi anlagsmalarinda bu
miiesseseye yer verilmedigi goriilmektedir. Tahkim sistemine yer veren ilkeler ise
kendi arasinda farkli tahkim tiirlerini benimseyebilmektedirler. Tahkim kararinin
verilmesi yoniinden en iyi son teklif tahkimini benimseyen devletler kendi
belirleyecekleri ¢6ziim Onerileriyle hakemler karsisina ¢ikmaktayken bagimsiz goriis
tahkiminin benimsenmesi durumunda karar taraflarin Onerilerinden bagimsiz
hakemler tarafindan verilmektedir. Ayrica vergi anlasmalarinda tahkimin zorunlu
olabilecegi durumlar mevcutken ihtiyari sekilde segime birakilmis olmasi da devletler
nezdinde segenekleri artirmaktadir.

Tiirkiye’nin belirtilen uyusmazliklar i¢in benimsedigi temel ¢6ziim yontemi ise
KAU miiessesesidir. Tiirkiye, OECD Model Vergi Anlasmasinin ilgili ve uygun
gormiis oldugu hiikiimleri benimseyerek tahkim hiikmiinii vergi anlagmalarina dahil
etmemistir. Aynt zamanda Cok Tarafli Anlagsmaya da taraf olan Tirkiye burada
bulunan tahkim hiikiimlerinin haricindeki maddeler 15181nda bir vergi anlagmasinin
uygulanacagini bildirmistir. Ancak esas alinan anlagsmalar incelendiginde, yeniden
diizenlemeler yapilarak {ilke lehine olabilecek ve vergisel gelir avantaji

saglayabilecegi kaynak flilke prensiplerini benimsemis durumdadir. Bu durumda
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yabanci vatandaslarin Tiirkiye i¢inden elde etmis oldugu gelirler karsisinda Tiirkiye
vergilendirme yetkisine sahip bulunmaktadir.

Calismada Tirkiye agisindan yapilan degerlendirmede tahkimin Anayasal
anlamda bir sinirlamasi veya engeli bulunmadigi degerlendirilmektedir. Ozellikle
Anayasanin 73, 90/5, 125 ve ilgili diger maddeleri temel alinarak detayli agiklamalara
yer verilmistir. Tahkim miiessesesi ile vergilendirme yetkisinin kisitlandigina yonelik
yapilan elestiriler noktasinda ise; vergilendirme yetkisinin mutlak bir hak olmadigi ve
uluslararas1 anlagmalarla kisitlanabildigi, kamu menfaatlerinin gz oniinde tutularak
imtiyazlara yer verilebilecegi savunulmaktadir. Nitekim, ilkelerin aralarinda
imzaladiklar1 vergi anlagmalarinda karsilikli sekilde verilen imtiyazlar sonucu
vergilendirme yetkilerinin hali hazirda kisitlandigi gergegi mevcuttur. Yapilan
degerlendirmeler 15181inda kamu menfaatleri diisiiniilerek tahkim miiessesesiyle ilgili
yapilacak ve uygulamaya konulacak bir diizenin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
menfaatleri dogrultusunda olacagi goriisiindeyiz.

Genel olarak  bakildiginda  uluslararast  vergi  uyusmazliklarmin
¢dziimlenmesinde net bir yol ¢izilmemistir. Ozellikle 2008 OECD Model Vergi
Anlagmasinda yer alan tahkim hiikmiinden sonra iilkeler nezdinde yayilmaya baslayan
tahkim miiessesesine yonelik diizenli, sabit ve genelin kabul edebilecegi bir sistem
mevcut degildir. Tahkimin gerekli olup olmadigi ise uyusmazliklarin ne kadarinin
¢ozildiigl, ne stirede ¢oziildiigli yahut objektif sekilde ¢oziiliip ¢oziilmedigi hususlari
irdelenerek ortaya konmustur. KAU siirecindeki yetersizlik ve iilkelerin yayinlamis
olduklar1 verilerde KAU siirecinin uzun yillar stirebilmesi gibi durumlar yeni bir
sistemin varligini ithtiyag¢ haline getirmektedir.

Tahkimin dogas1 geregi ekonomik ve hizli bir yol olarak degerlendirilebilmesi
gerek miikellef veya ylikiimliiler agisindan gerekse devletler agisindan bir avantaj
haline dontstiiriilebilir. Ancak bunun igin ¢alismada bahsedilen model vergi
anlagmalari, direktif veya ¢oklu taraf anlagmasindaki sistemden ayr1 olarak sabit ve
evrensel bir kurula ihtiya¢ vardir. Caligmada 6rnek olarak Diinya Vergi Tahkim
Merkezi (DVTM) seklinde sembolik bir kurum iizerinden Oneriler getirilmistir.
Kurumsal tahkim 6zelligi tasiyacak bu kurumun objektifligine golge diismemesi adina
iilkeler arasinda genis bir kabul sart1 ile her {ilkeden temsilciler atanarak hakemlik

gorevlerinin ifas1 istenebilecektir. Objektiflik ¢ercevesinde her devletin buna
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katiliminin saglanmasinin beklenmedigi diisiintildiiglinde, katilimci iilkeler aras1 6zel
imtiyaz ve ayricaliklar taninarak tesvik yolu agilabilir.

Tek elden ve bagimsiz sekilde evrensel etkiye sebep olacak DVTM tarz1 bir
kurumun verecegi kararlar uyusmazlik tarafi devletleri baglayacak, uyusmazlik ¢oziim
stireleri hizlanacak, devletlerin siyasi ve diger menfaatleri ugruna riske miikellef veya
yiikiimlii aleyhine hareket edebilme manevralar ortadan kaldirilmis olacaktir.

Sonug¢ olarak uluslararas1 vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde tahkim
miiessesesi gerekli ve ihtiyag duyulan bir miiessese oldugu degerlendirilmekte; ancak,
uygulamada bircok devlet i¢in gecerli olan tahkim sisteminin yetersiz oldugu ve
gelistirilmesi gerektigi ve buna yonelik bu ¢alismada yeni bir model 6nerisi sunularak
diizenli ve seffaf bir sistemin uluslararasi tiim taraflar acisindan pozitif etki edecegi

diistiniilmektedir.
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