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OZET

Giliniimiizde sayis1 3.000°1 agmis olan uluslararasi yatirim andlasmalari, uluslararasi kamu
hukukuna tabi olmakla birlikte, diger uluslararasi andlagma tiirlerinden daha 6zgiin bir
yapiya sahiptir. Yatirim andlagmalari, yatirimcilara ¢ok genis maddi haklar tanimaktadir.
Ayrica uyusmazliklarin, yatirimcr ve ev sahibi devlet arasinda yatirim tahkimi usulii ile
coziilmesine imkan saglamaktadir. Bu andlasmalarda, kavramlar ve maddeler cok genel ve
belirsizdir. Bu da yorumu zorlagtirir ve yatirim tahkimi mahkemelerine genis takdir yetkisi
verir. Yatiim andlagsmalarinin yorumuna dair zorluklar, diger uluslararas1 andlagsma
tirleriyle kiyaslanamayacak kadar c¢oktur. Ayrica, yatirnm tahkiminde yatirim
andlagmalarinin yorumlanmasina iligkin 6nemli sorunlar vardir. Bu sorunlar ise esasen,
uluslararast hukuktaki yorum kurallarinin (Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31.
ve 32. maddeleri) tamamiyla uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir. Dahasi, genel yorum
kurali olan 31. maddenin unsurlarinin uygulanmasinda izlenen yontem farkliliklari, dnemli
yorum sorunlarina yol agmaktadir. Tiim bu nedenlerin birlesmesi, yatirim hukukunu
“istikrarsiz kararlar”, “bolinmiisliik”, ve “¢oziimsiizlik” kavramlariyla 6zdeslestirmektedir.
Ayrica, yatirim tahkiminin mesruiyetini sorgulanir hale getirmektedir.
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ABSTRACT

International investment treaties, the number of which has exceeded 3.000 today, have a
more unigue structure than other types of international treaties, although they are governed
by public international law. Investment treaties provide broad substantial rights to investors.
It also enables disputes to be resolved between the investor and the host state through
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The difficulties in the interpretation of investment treaties are incomparable with other types
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investment treaties in investment arbitration. These problems are mainly due to the fact that
the interpretation rules in international law (Articles 31 and 32 of the Vienna Convention on
the Law of Treaties) are not fully implemented. Moreover, the differences in the method
followed in the application of the elements of Article 31, which is the general interpretation
rule, cause significant interpretation problems. The combination of all these reasons
identifies investment law with the concepts of “inconsistent decisions”, “fragmentation” and
“insolvency”. It also makes the legitimacy of investment arbitration questionable.
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KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida sunulmustur.
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1. GIRIS

Uluslararas1 yatirim hukuku, ekonomi hukukunun ana pargalarindan olarak
goriilmekte ve elverisli bir yatirim ikliminin saglanmasi giinlimiizde ekonomik
gelismenin kose tast olarak kabul edilmektedir.! Bu itibarla uluslararasi yatirrm
hukuku uluslararast hukukta bir alt dal haline gelmis ve 6nemli bir yer isgal eder
olmustur. Oyle ki uluslararast hukukun genislemesi/bdliinmesi/pargalanmasi gibi
adlarla cesitli teorilerin 6ne siiriildiigii uluslararas1 hukukun biitiinl{igiinii konu alan
tartigmalarda, bagimsiz (self-contained) rejim olup olmadiklart hususunda
degerlendirmelere mevzu olan ve genel uluslararasi hukuk? ile baglan
sorgulanan/incelenen uluslararasi ceza hukuku, insan haklar1 hukuku, ¢evre hukuku
gibi ihtisas (6zel) alanlarmin i¢inde uluslararasi yatirrm hukuku da zikredilmektedir.
Ancak uluslararasi yatirim hukuku, uluslararasit hukukun bir ihtisas alani olmasinin
Otesinde diger uluslararasi hukuk dallarindan hatta uluslararasi ekonomi hukukunun

diger alanlarindan bile daha farkli ve 6zgiin bir yapiya sahiptir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun® 2006 tarihli “Uluslararasi Hukukun
Béliinmesi "ne iliskin raporunda ticaret hukuku, insan haklari hukuku, ¢evre hukuku,
deniz hukuku ve Avrupa hukuku alanlar1 yalnizca 6zel alan olarak anilirken yatirim
hukuku yabancil ve son derece uzmanlasmis bilgi alam olarak ifade edilmistir.* Bu
0zglin yapinin esasini teskil eden/kuran ise basta, sayist giliniimiizde 3.000°e
yaklasan® “iki tarafli yatiim andlagsmalarimn™ (bilateral investment treaties/BIT®)
geldigi uluslararasi yatirim andlasmalaridir’. Uluslararasi hukukta bu kadar cok

sayida iki tarafli andlasmadan tesekkiil eden baska bir alan yoktur.®

! Bkz. Herdegen, M. (2013). Principles Of International Economic Law, Oxford: Oxford University
Press, 6, 9.

2 Simma, B., Pulkowski, D. (2006). “Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in
International Law”. The European Journal of International Law, 17(3), 483-529, 484.

8 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, bundan sonra “UHK " olarak kisaltilacaktir.

4 Bkz. UNGA. (13 April 2006). Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the
Diversification And Expansion of International Law: Report of the Study Group of the International
Law Commission (Finalized by Martti Koskenniemi), UN Document A/CN.4/L.682, para.8.

® Yiiriirliikte olan ve heniiz yiiriirliige girmemis toplam andlasma sayzst itibariyle.

6 Calismamizda, Ingilizce’de ¢ok yaygin olarak kullanilmas: sebebiyle iki tarafli yatirm
andlagsmalarinin karsilif1 olan “bilateral investment treaties” kavraminin kisaltilmis hali olan “BIT”
ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

" Calisma boyunca kullanilan “andlasma (treaty)” kelimesi; 1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin kapsamini aciklayan madde 1°de gecen ve yine madde 2/1(a)’da tanimlanan “treaty”
kavramima tekabiil etmekte ve ilgili fikrada belirtildigi lizere devletler arasinda yazili sekilde
akdedilmis, uluslararasi hukuka tabi anlagmaya karsilik gelmektedir. 1969 tarihli Viyana Andlasmalar
Hukuku Sozlesmesi i¢in bkz. Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, 1155 UNTS



Uluslararas1 hukuka tabi olmakla birlikte, “klasik konulu” uluslararasi
andlagmalara kiyasla uluslararasi yatirim andlagmalarinin ayirt edici baslica vasfi; en
temelde, yatirimcilarin ve yatirnmlarin korunmasi ile tesvikini esas alarak ozel
kisilere maddi haklar saglamas1 ve getirdigi uluslararasi yatirim tahkimi usulii ile
yatirimeilara ev sahibi devlete kars1 dogrudan dava agma hakki tamimasidir. Ilaveten,
tahkim usuliiniin 6zel hukuk kurallar1 ile baglantili yapisiyla yatirrm hukukunda
kaynak olarak i¢ hukukun oynadig1 6nemli rol; yatirrm hukukunun uluslararas1 kamu
hukuku-uluslararas1 6zel hukuk disiplini ayriminda nerede durdugu noktasinda
tartigmalara yol agmaktadir. Konu hakkinda, 6zel hukuk karakterli ya da melez/hibrit
bir yapiya sahip olduguna yonelik goriisler oldukca fazladir. Fakat, ilgili goriisiin
hilafina uluslararasi kamu hukukuna ait oldugu, birtakim 6zelliklerin kendisini bu
kapsamdan ¢ikarmadig1 goriisleri de yaygindir. Ciinkii alan, her ne kadar yatirim
tahkimindeki usul kurallar1 baglaminda 6zel hukuktan yararlansa da nihai olarak
bakildiginda, wuluslararas1 yatirnm andlasmalar1 devletler arasinda yapilan
andlagsmalardir. Bu andlasmalar1 akdetmek ya da yatirimcilara verilecek haklarin
kapsamini tayin etmek tamamen taraf devletlerin tasarrufundadir. Yine, yatirim
tahkimine konu olan uyusmazliklar da esasen devletlerin egemen eylemlerinden
kaynaklanan fiiller olup uluslararas1 hukuka aykiriliga dair sorumluluk kurallar
uygulanmaktadir. Yatirim andlagmalarinin  yorumlanmasinda tahkim mercileri
tarafindan basvurulan kurallar ise asil konumuz olan ve ayni zamanda uluslararasi
teamiil hukuku olduklar1 kabul edilen 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku

Sozlesmesi’ndeki yorum kurallaridir.

Uluslararast yatinm hukukundaki pek c¢ok mesele aslinda, yatirim
andlagmalarinin 6zgiin niteliklere sahip olmasindan dogar. Sorunlarin en temelinde
yatan sebep; sayist 3.000’e yaklasan BIT’lerin, birbirinin nerede ise ayni goriinen

ancak belirsiz, genis ve az sayida (yaklasik bir diizine) hiikkiimden olusmasidir.

331, No. 18232. Andlasma kavrami, genel olarak bir irade uyusmasi bildirmesinin yaninda, 6zel
olarak onay gerektiren bir anlagma tiiriidiir. lgili bilgi icin bkz. Pazarci, H. (2013). Uluslararas:
Hukuk. G6zden Gegirilmis 12. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 47.

8 [ki tarafli andlagmalarim birincil kaynak oldugu diger baslica alanlar hava tasimacilig1 ve suglularin
iadesi andlagmalaridir. Bazen iki tarafli andlagmalar hukuk kurali olusturma islevi gorebilir. Ancak bu
yol ¢ok etkili degildir. Zira sayis1 binleri bulan iki tarafli andlasmalarmn incelenmesi zordur. ilgili
andlagmalar siklikla benzer olmakla birlikte, gesitlilik sergilemeleri de muhtemeldir. Dolayisiyla birlik
ve esit muamele yaratmazlar. Bkz. Schreuer, C. (2000). Sources of International Law: Scope and
Application, Emirates Lecture Series 28, Emirates Center for Strategic Studies and Research,
(https://www.univie.ac.at/intlaw/wordpress/pdf/59 _sources.pdf Erigim Tarihi 7.11.2020), 5, 6.



Sayilan ozellikler, yatirirm hukukunun geng/gelismekte ve kurallart oturmamis bir
alan olmasinin da etkisiyle tabii olarak, yorum faaliyetini zorlagtirir ve kaynak olarak
tahkim kararlariin basta gelmesine yol agarak tahkim mercilerine yorum noktasinda
genis takdir yetkisi verir. Doktrinde en ¢ok dikkat ¢ekilen konu ise bu kadar ¢ok
sayida, neredeyse birbirinin ayni olan ve model andlasmalar iizerinden
kurulan/miizakere edilen ve az sayida maddeden miitesekkil andlagsmalarin; fiili ve
hukuki pek cok benzerligin oldugu davalar dahil olmak iizere, “ayn1 yorum kurallar1
1s1¢inda” nasil zit yorumlara konu oldugu® merkezinde toplanmaktadir. Yatirim
tahkiminin mesruiyetinin sorgulanmasina da en ¢ok bu mesele neden olmaktadir. En
yaygin ve basit bir misalle, binlerce andlasmada “benzer sekilde” diizenlenen en ¢ok
gozetilen ulus kaydi, mantiksal olarak farkli yoruma ¢ok a¢ik olmasa bile, ayn1 olgu
ve andlagmaya dayali baz1 uyusmazliklar dahil, birbirine tamamen zit pek ¢ok karara
konu olmustur. Uluslararas1 yatirim andlagmalarinin sayica ¢okluguna, giiniimiiz
itibariyle sayis1 1.000’1 c¢oktan ge¢mis yatirim tahkimi kararlarinin varliginin
eklenmesi ve ilgili kararlarin sik¢a “ihtilafli ve istikrarsiz” diye tabir edilmesi, alani

boliinmiisliikk kavramiyla tamamen 6zdeslestirmistir.

Caligmamizin amaci da uluslararast yatirim tahkimi kararlarina dair sorunlarin
aslinda “en baslica ve temel nedenini” olusturan ve fakat doktrinde kendine yeterli
yeri edinememis olan, uluslararasi yatirim andlasmalarmin yatirrm tahkiminde
yorumlanmasi sirasinda yapilan hatalarin veya eksikliklerin kararlardan yola
cikilarak tespiti ve bunlara uluslararasi andlagmalarin yorumlanmasi merkezli genel
ve kapsamli bir ¢oziim bulmaktir. Ciinkii en kisa ifadeyle belirtmek gerekirse;
yatirim andlagmalarina ve dolayisiyla yatirim hukukuna dair tiim sorunlar, aslinda
nihai olarak yorum konusuyla alakalanir ve ¢oziimii de yine, uluslararas1 hukuktaki
yorum kurallariin (VAHS 31. ve 32. maddelerin) tiimiiyle ve dogru surette

uygulanmasina karsilik gelir.

Her seyden oOnce, yatirim andlasmalarinda yorum zorluklarina sebep olan
hususlar genel olarak su sekilde oOzetlenebilir: Oncelikle BIT’lerde yer alan
kavramlar ve muamele/koruma standartlari, c¢ok genel ve belirsiz olarak

diizenlenmektedir. Hatta bunun da Gtesine gegecek sekilde yalnizca isim olarak

® Bu tiir karar drnekleri igin bkz. Weiler, T. (2013). Interpretation of International Investment Law:
Equality, Discrimination and Minimum Standards of Treatment in Historical Context, Martinus
Nijhoff Publishers, 21. Ayrica bkz. Yen, T. H. (2014). The Interpretation of Investment Treaties, Brill
Nijhoff, 10.



anilmaktadir.1®

Bu da kapsamlarinin ve smirlarinin ne oldugunu tayin etmeyi
zorlagtirir. Diger 6nemli bir konu, doktrinde genellikle andlasmalarin birbirine
benzer oldugu tespiti ile yetinilerek ¢ogunlukla dikkat edilmeyen ve fakat yorum
zorluklarimin 6nemli bir parcasinm1 olusturan; kavram ve Ozellikle de koruma
standartlarinin ayrintilarda ¢ok ince farkliliklar tagimasi hususudur. Yatirim tahkimi
kararlarinda da ilgili lafzi farkliliklara maalesef yeterince dikkat edilmemektedir.
Doktrinde bu hususun goéz ardi edilmesinde ise aslinda yatirim hukukunun,
andlagsmalarin yorumlanmasi merkezinde yeterince ele alinmamasimin biiyiik pay1
vardir. Clinkii calismalarda ¢ogunlukla, kararlardaki yoruma dair hususlarin

aktarilmasiyla ve genellikle yatirnmecir lehine ya da aleyhine yorumlarin

elestirilmesiyle yetinilmektedir.

Dolayistyla sunu sdylemek gerekir ki; yatirnm andlagmalarinin benzerligi
algisi, aslinda daha ¢ok ilk izlenimden!! ve yatirrm andlagmalarimin sinirl sayida
kavram ve koruma standardindan olusmasindan kaynaklanir. Yani, hiikiimler ve
kavramlar kabaca ayni goriinse dahi oOzellikle de maddi koruma standartlari
noktasinda ayrintilarda ¢ok ince farklar tasir. En ufak bir noktalama isaretinin bile
yorum noktasinda, taraflarin hak ve yiikiimliilikklerini 6nemli 6l¢iide etkileyebildigi
ise yadsinamaz bir gercektir. Ozellikle de standartlarin tanim ve kapsamlari, beraber
diizenlenmeleri ya da diizenlenmeseler bile yine aralarindaki smirin nasil
belirlenecegi, bazilarina yer verilmedigi hallerde yorum unsuru (baglam unsuru)
olarak nasil kullanilacagi; asgari muamele, uluslararasi hukukun gerekleri gibi
nitelemelerin varligt ya da yoklugu hallerinde bunlarin nasil yorumlanacagi,
standartlarin ve kavramlarin teamiili karakterlerinin olup olmadigi, varsa yorumda

baglam unsuruna etkisi gibi pek ¢ok derin ve incelikle dolu mesele vardir.

Yine, goreceli muamele standartlarinin mukayese gerektiren yapisi ile adil ve
hakkaniyetli muamele ilkesinin tiim standartlar1 kapsar sekilde yorumlanabilmesi ve

hatta standartlar arasinda net ayrimlar yapmanin davalarda her zaman miimkiin

10 Orn. bkz. Meksika-Ispanya 2006 Tarihli BIT (Agreement On The Promotion And Reciprocal
Protection Of Investments Between The United Mexican States And The Kingdom Of Spain, 10
October 2006) , m. 4. Uluslararasi Yatirim Andlagmalarmin ingilizce ve orijinal dillerindeki
metinlerine  ulasmak i¢in  bkz.  https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements.

11 Ayrica bkz. AES Corporation v. the Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/17, Decision on
Jurisdiction (13 July 2005), para. 25. Yatinm tahkimi kararlarina ulagsmak ic¢in bkz.
https://www.italaw.com/.



olmamast zorluklara zorluk katmaktadir. Aslinda devletlerin istedigi koruma
standartlarina yer vermeleri, vermemeleri ya da beraber yer vermeleri koruma
standartlarmin ayn1 olmadigini gosterir.!? Ancak, bunlarin aralarindaki smirlarin
yatirrm tahkiminde net ¢izilememesi; yatirimciya sadece bazilarinin tanindigi,
bazilariin ise taninmadigi durumlarda hak ve yiikiimliiliklerin eksik veya fazla
belirlenmesine neden olur. Sonug olarak bu tiir sebeplerin bir araya gelmesi en basit
diizeyde bile tanim vermeyi zorlastirmakta, tabii olarak tanim ve kapsamlarin
yorumlanmasinda tahkim mercilerine genis takdir yetkisi vermektedir. Yoruma
yonelik yaklagimlari, stirecleri ve ihtilaf noktalarinin tespitini dahi imkansiza
yaklagtirmaktadir. Dolayisiyla andlagmalarin s6z konusu yapisi, uyusmazliklarin
¢Oziilmek iizere sunuldugu yatirim tahkimi mahkemeleri tarafindan verilen uyumlu
olmayan ve ihtilafli ¢ok sayida kararin ortaya c¢iktig1 iddialarinin ve tahkim
kararlarinin, kaynaklar baglaminda Onemli bir agirliga sahip olmasinin baglica
sebebini olusturur. Tiim sayilan sorunlarin genellik ve belirsizlige eklenmesi, yorum
kurallarinin kusursuz uygulanmasi varsayimi halinde dahi yatirim andlagmalarinin

yorumlanmasi iginin hi¢ de kolay olmadigini gosterir.

Kisacasi, yorum konusunun kendi i¢inde sakli olan zorluklar bir yana; yatirim
andlagmalar1, klasik konulu bir andlasmanin yorumlanmasi meselesi ile
kiyaslanmayacak kadar 6zellik arz eder. Fakat diger andlagsmalarda rastlanmayan tiim
zorluklara ragmen, gerek doktrin gerekse devletler nezdinde tahkim kararlarina
yonelik yapilan agir elestirilerde ¢ok biiylik haklilik pay1 vardir. Ciinkii kararlara
bakildiginda, yapisal zorluklar1 dahi unutturacak boyuta ulagsmis, yorum kurallarinin
uygulanmasina dair hemen gdze carpan ¢ok esasli hatalar!® vardir. Onemli bir kismi

da yorum faaliyeti hakkinda hicbir bilgi vermez.

BIT’lerin yapisi ve tahkim mercilerinin sahip oldugu genis takdir yetkisine,
tahkim kararlarimin eski tahkim kararlarina sik¢a basvurmasi; ilaveten kararlarda
doktrine yapilan 6nemli miktarda atiflar sebebiyle igtihat ve doktrinin, yatirim
hukukunda yardimc1 kaynak olma seviyesini astigi tartisgtimaktadir. Ozellikle,

“Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar: Arasindaki Yatirim Uyusmaziiklarinin

12 Benzer goriis igin bkz. Radi, Y. (2020). Rules and Practices of International Investment Law and
Arbitration, Cambridge: Cambridge University Press, 70.

13 Tahkim kararlarmda yorum kurallarmin esash sekilde yanhs uygulandig1 ve ihmal edildigine dair
benzer goriis i¢in bkz. Yen, a.g.e., 2014, 98, 257.



Coziimlenmesi Hakkinda Sozlesme (ICSID  Konvansiyonu)**” ve yatinm
andlagmalari; uluslararas1 andlagsmalarin  yorumlanmasma iligkin  kurallarin
kullanilmasina dair talebin, yogun bir sekilde artmasina neden olmustur. Daha 6nceki
hicbir zamanda, bu kadar benzer veya ayni hiikkiim, bu kadar farkli tahkim
mahkemesi tarafindan yorumlanmamistir. Ortaya c¢ikan binlerce kararsa yorum
faaliyetinin sorgulanmasina ve pek cok elestiriye yol agmistir. Dolayisiyla olusan
ictihatlar, uluslararas1 hukukun diger alanlar ile kiyaslandiginda benzeri olmayan bir
nitelik arz eder.’® Konu hakkinda sik¢a kullanilan bir tabirin acikca yansittig1 iizere,
“vatrim hukuku oldukca yargisallasmis bir karaktere sahiptir”.*® Normalde ise
yorum kurallarina gore yargi kararlari, sadece baglamin bir parcgasi veya tamamlayici

yorum araci olarak kullanilabilecek bir degere sahip olmalidir.

Calisma boyunca incelenecek olan yatirim andlagmalarinin yapisinin tetikledigi
tim yorum sorunlari ve yorum faaliyetinin icra edilmesindeki eksik ve hatalar,
esasinda sadece yatirim andlagsmalarinin degil tiim uluslararasi andlagmalar i¢in
gecerli olabilecek bir hakikati ortaya ¢ikardigi gibi 6nemli bir farkindalik da
saglayacaktir. Ciinkii, yorumun hak ve yikiimliliklerin kapsamimi degistirme
baglaminda onemli etkisi, sayisinin ¢oklugunun da etkisiyle tahkim kararlar
sayesinde daha acik bir sekilde gozler Oniine serilmektedir. Dolayisiyla yorum
kurallarinin tiimiiyle ve dogru surette uygulanmasi zaruretinin bu derece ortaya

ciktig1 baska bir uluslararasi andlagma tiirii yoktur.

Tahkim kararlarindaki yorum sorunlarina ge¢meden Once, yatirim hukuku
alanindaki tiim temel sorunlarin kaynagimin da aslinda yorum konusu etrafinda
dondiigiinii belirtmek gerekir. Ciinkii yorum merkezli oldugu belirtilmese bile,
yatirrm hukukundaki sorunlarin ve gerek doktrin gerekse devletler cephesindeki
elestirilerin hepsinin diigiim ve ¢6ziim noktasi nihayetinde yatirnm andlagmalarinin

yorumu sorunlart ve VAHS 31. ve 32. maddelerdeki yorum kurallarinin tiimiiyle ve

14 Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarmin Céziimlenmesi
Hakkinda Sozlesme (Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and
Nationals of Other States, 18.03.1965). Sozlesmenin Tirk¢e ¢evirisine ulagmak igin bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklarsf KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc071/kanuntbmmc071/
kanuntbmmc07103460.pdf Erisim Tarihi: 15.02.2021)

15 Bkz. Weeramantry, R. (2017). Treaty Interpretation, the ICSID Convention and Investment
Treaties. Baltag, C. (Ed.). ICSID Convention after 50 Years: Unsettled Issues: Unsettled Issues, The
Netherlands: Kluwer Law International B.V , 481-498, 481.

16 [lgili ifade igin 6rn. bkz. D> Aspremont, J. (2012). International Customary Investment Law: Story
of a Paradox in: International Investment Law. Brabandere, E., Gazzini, T. (Eds.). International
Investment Law : The Sources of Rights and Obligations, Brill | Nijhoff, 5-47, 9.



dogru surette uygulanmasi zorunluluguna dayanir. O nedenle yatirim hukukunun her
anlamda belkemigini olusturan husus, gelismekte olan yapisinin ve kaynaklarinin

hususiyetinin getirdigi bir zorunlulukla “yorum konusudur”.

En basit bir 6rnekle, sik¢a dillendirilen; taraf devletlerin diizenleme haklarinin
siirlari, uluslararast hukukun genislemesi sorunu dahil yatirim hukukunun diger
alanlar ile uyumu, teknolojinin gelismesi ve yatirim kavraminin genislemesi ile
zamanin getirdigi yeni sartlara uyumun saglanmasi ve bunlarin yatirimciyla
devletlerin haklarini nasil etkileyecegi ya da en ¢ok giindeme gelen ev sahibi devlet
ile yatinmcilarin ¢ikarlarinin nasil dengelenecegi veya bir tarafin Onceliginden
bahsedilip bahsedilemeyecegi hususlar1 da aslinda, yorum kurallar1 ve unsurlarina
taalluk eder. Tim bunlar, temel meselelerinin de aslinda andlasmalarin
yorumlanmasi etrafinda yogunlastigini, yatirim andlagmalariin yapisal 6zelliklerinin
ise yoruma iliskin sorunlar1 daha ¢ok tetikledigini gosterir. Nihayetinde, yatirim
hukukunun dile getirilen yaygin sorunlarinin da yatirim andlagmalarinin yorumu
sorunlarmin da ¢oziimii; yine, yorum kurallarinin eksiksiz ve dogru sekilde
uygulanmasi kapisina ¢ikar. Bu manada, “yatirim hukuku, yorum sorunlar1 ve yorum

konusundan ibarettir” demek yanlis olmaz.

Yatirnm tahkiminde elestirilerin merkezi olan ihtilafli kararlara ya da
kararlarda yorum yontemlerinin ¢eliskili olarak kullanilmas1 hakkinda pek ¢ok 6rnek
vermek miimkiindiir. Ancak en 6nemli husus, aslinda yorum faaliyetinin tiimiiyle
icra edilmemesi ya da en iyi ihtimalle, ediliyorsa bile bunun kararlara yansimiyor
olmasidir. Her seyden Once, zaruri olarak bu derece yorumlarla sekillenen bir alanda
ekseriyetle yorum faaliyetine iliskin bilgiye yer verilmemesi ¢ok biiyiik eksikliktir.
Ciinkii, eski kararlarda daha c¢ok rastlandigi iizere, ekseriyetle kararlarda yorum
stirecinin nasil isletildigi hakkinda bir bilgiye rastlanmaz. Rastlansa bile 1969 Tarihli

Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin (VAHS)Y

yorum kurallarindan
yalmizca, “genel kural” olan 31. maddesinin ilk fikrasindaki unsurlarindan (olagan
anlam, konu ve amag, baglam, iyi niyet) bazilarina temas edilmekte, tek baslarina
veya digerlerine kiyasen agirlik ya da oncelik verilmek suretiyle kullanilmakta, hatta

ilgili fikra metni aynen aktarilip gegilmektedir.!® Bu baglamda en gdze ¢arpan unsur

171969 Tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi,bundan sonra “VAHS” olarak kisaltilacaktir.
18 Yorum kurallarinin hepsine deginen kararlar az oldugu gibi bunlar da genellikle VAHS 1n ilgili
hiikiimlerinin ayrmtili bir incelemesinden ziyade tekrari niteligindedir. Genel yorum kuralinin



ise “konu ve amag¢ unsuru” olmaktadir. Unsurun daha c¢ok amagsal/teleolojik
yaklasimla ve bunun agir1 formlariyla tek ve bagimsiz bir yontem olarak ya da agirlik
verilmek suretiyle uygulanmasi, ilave olarak yatirirm andlagmalarinin amacinin salt
yatirrmlarin ve yatirimcilarin  korunmasi baglaminda “eksik” belirlenmesi ve
hiikiimlerin bu minvalde yorumlanmasi; hatta somut uyusmazligin kaynagi olan
yatirim andlasmasi degerlendirilmeden, soyut ve genel bir “yatirimecinin korunmasi”
konu ve amacit tayin edilerek hareket edilmesi en basta gelen yorum
sorunlarindandir. Yine genel kuralin unsurlarindan “baglam”1 olusturan bilesenlerin
biitiiniiyle dikkate alinmamasi da ¢cok énemli diger bir husustur. Ozellikle de baglam
unsurunun tiimiiyle kullanilmamasi konu ve amacin “dogru” belirlenmesi noktasinda
onemli sorunlara yol agmaktadir. Bunun disinda salt lafzi yoruma dayanan ya da

siibjektif iradeyi esas alan kararlara da sikca rastlanmaktadir.

Tahkim kararlarinin birbirine atif yapmak suretiyle hatalar1 tekrar ettiklerine
yonelik elestiriler de haklilik pay1 tasiyan ve aslinda tiim bu yorum sorunlarinin
kemiklesmesi neticesi doguran, konunun diger vechesini teskil eder. Ciinkii tahkim
kararlarimin birbirine yaptig1 atiflar, bazen salt hatali yorumlarin yinelenmesi bazen
de somut andlagmaya tiim yorum kurallar1 uygulanmadan ya da somut uyusmazligin
sartlar1 yeteri kadar gozetilmeden veya tamamen soyut bir yaklasimla onceki
kararlardaki goriislerin aynen benimsenmesi suretiyle yorum hatalarinin biiylimesine
yol agmaktadir. Boyle kararlar aslinda, basta davaci ve davalilar tarafindan elestirilse
dahi sonraki asamada bir sekilde onlar tarafindan da dikkate alinabilmektedir.
Dolayisiyla, tahkim kararlarinin “inter partes” baglayiciligi bir noktadan sonra salt

doktrinsel diizeyde, yani sozde kalabilmektedir.

Tahkim mercilerinin belki de yorum faaliyetinin zorluklarindan bir anlamda
kolaya kagma egilimleri, yorum unsurlarini/kurallarini eksik ve hatali uygulamalari
ya da bazilarima normalden fazla agirlik vermeleri; UHK tarafindan belirtilen,
doktrinde de c¢ogunlukla kabul edilen VAHS’in 31. maddesindeki genel yorum

kuralmin “tek ve siki sikiya biitiinlesmis bir kural”® oldugu goriisiiniin aslinda yeteri

unsurlarinin adil ve hakkaniyetli muamele ilkesinin yorumlanmasi baglaminda ayrmtili olarak
incelendigi bir karar 6rnegi i¢in bkz. Joseph Charles Lemire v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/06/18,
Decision on Jurisdiction and Liability (14 January 2010).

19 flgili goriis igin bkz. The International Law Comission. (2007). Watts, A. (Ed.). The International
Law Commission 1949-1998: Volume II: The Treaties Part Il, New York: Oxford University Press,
685; Yearbook of The International Law Commission. (1966). Documents of the second part of the



kadar yerlesmedigini kanitlar. Diger bir tabirle, uluslararasi hukukta hiikiim stirmiis
olan farkli yorum teorilerinin hepsi ilgili maddede toplanmis olmasina ragmen,
tahkim kararlarinda hala eski anlayislarin  yansimalarimin  devam ettirilerek,
teorilerden belli biri lehine tercihte bulunuldugunu gosterir. Dolayisiyla, ortada
yorum kurallarinin uygulanmasina iliskin ¢ok esasli hata ve sorunlarin var oldugu

hakkinda derin bir kanaat olusturur.?’

Konu hakkinda en ¢ok karsilasilan ve
elestirilen yaklasimlar: Lafzi yoruma agirlik verilerek ev sahibi devlet lehine yorum
yapilmasi veya amagsal yoruma agirlik verilerek, siklikla yatirnmcinin korunmasi
baglaminda belirlenen konu ve amag¢ dogrultusunda andlasmanin yorumlanmasidir.
Tek bir kelime, baglag hatta noktalama isaretinin dahi yorumu o6nemli Olgiide
degistirebildigi hakikati karsisinda; bu tiir hatalarin hak ve yiikiimliiliikleri ne derece
etkileyebilecegi, hatta tam ziddi neticelere vardirabilecegini diisiinmek ise zor
degildir.

Yatirim tahkimi kararlarinda yorum kurallarinin  eksik ve/veya hatali
uygulanmasi ve ihtilafli kararlara dair hiikiim stiren sorunlar, o kadar siradan bir hal
almistir ki; BIT lerin diizenlenisindeki hususiyetlerin yorum sorunlarimi tetiklemesi
meselesinden Oncelenmesi gereken ve halihazirda da bu konunun 6niine ge¢mis bir
diizeye ulagsmistir. Bu tlir tahkim kararlarina kars1 devletlerin tepkileri de yukarida
dile getirdigimiz kanaati aslinda pekistirmektedir. SOyle ki; Latin Amerika’daki ve
hatta sermaye ihra¢ eden Amerika Birlesik Devletleri gibi devletler dahi
andlagmalarin  ¢ogunun, agikca hangi sartlarda yatirnrmcinin  haklarinin
kisitlanabilecegine ve maddi koruma standartlarinin istisnalarina yer vermedigi ile
yatirimci lehine yapilan asir1 yorumlarla kamu yararina iliskin alanlarda diizenleme
haklarmin ellerinden alindigim siklikla dile getirmislerdir.?! Bir kisim devletler ise

durumu daha 6teye tastyarak, yatirim andlagmalarinin bazilarini sona erdirme yoluna

seventeenth session and of the eighteenth session including the reports of the Commission to the
General Assembly, vol 11, UN Doc. A/CN.4/SER.A/1966/Add.l), 219-220.

20 Mesela, uluslararas1 yatirim andlagmalarinin yorumlanmasi hakkkinda ayrintili bir ¢alisma yapan
Yen’e gore tahkim kararlarinda yorum araglarinin kullanilmasi ile ilgili sorunlar sunlardir: 11k olarak,
uluslararast hukuktaki temel yorum araglarinin bazisinin ya da hepsinin dikkate alinmamasi/ihmal
edilmesi; ikinci olarak, tamamlayici yorum araglari olarak niteledigi yargi kararlari ve doktrine
kararlarin biiyiilk ¢cogunlugunda fazlaca agirlik verilmesidir. Son olarak da yatirim andlagmalarinin
yatirimct lehine yorumlari gerekcelendirmek igin fazla liberal yorumlanmasidir. Bkz. Yen, a.g.e.,
2014, 36.

21 Bkz. Kingsbury, B., Schill, S. W. (2010). Public Law Concepts to Balance Investors’ Rights with
State Regulatory Actions in the Public Interest—the Concept of Proportionality. Schill, S. W. (Ed.).
International Investment Law and Comparative Public Law, Oxford: Oxford University Press, 75-
104, 75-77.



gitmisler veya i¢ hukuklarinda, tahkim kaydi igeren andlasmalarin imzalanmasi
yasag1 getirmislerdir.?? Benzer bir yaklasimla, devletlerin andlasmalari tadil ederek
veya yeni model andlasmalar yaparak hiikiimleri daha ayrintili hale getirme
cabalarina girmeleri; tahkim kayitlarin1 kaldirmalari veya daraltmalari; bazi muamele
standartlarinin kapsamini daraltmalar1 veya andlagsmalardan tamamen ¢ikarmalari
gibi girisimler bahsedilen sorunlara ¢6ziim bulma arayislarinin tezahiirleridir. Hatta
bazi andlagsmalarda, diizenlenmeyen muamele standartlarinin yorum unsuru olarak

kullanilamayacagi hakkinda 6zel hiikiimler? bile getirilmistir.

Dolayisiyla  devletlerin  ortaya koydugu tepkilerinden, andlasmalari
akdederkenki irade ve niyetlerinin, yatirimecilara tahkim kararlarinda yorumlandig:
kadar hak vermek istemedikleri oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Benzer sekilde,
tahkim mercilerinin yorum faaliyeti ad1 altinda yaptiklar fiillerle aslinda, andlagsmay1
yapan devletlerin iradesini astiklar1 ve ancak andlagmanin tadili neticesinde elde
edilebilecek sekilde devletlere ylkiimliiliikler yiukledikleri sonucu
cikarilabilmektedir. Ancak andlasmanin tadili, andlagsmayi yapan devletlerin
yetkisinde olan bir hukuki islemdir. Bu itibarla tahkim mercilerinden beklenen
vazife, yorum faaliyetinin hakiki anlami dogrultusunda andlagma terimlerinin gergek
manasint ortaya cikarmaktir. Yoksa taraf devletlere yeni hukuki yiikiimliiliikler
ylklemek degildir. UHK nin isabetli tanimiyla andlasma, taraflarin ortak iradesinin
(will) somutlagmis halidir. Yorum ise taraflarin niyetini tespit etmek iizere yiiriitiilen
aragtirma faaliyetidir.?* O zaman, taraflarin ortak iradesini asan ya da yansitmayan
faaliyetler, yorum faaliyetinin niteligiyle bagdasmaz. Andlasmalarin tadili-yorumu
arasinda her zaman net sinirlar ¢izebilmek miimkiin degilse de anlasilan odur ki;
stirin ihlal edilmesi, devletleri yatirim andlagsmalarina karst mesafe koymaya
itmektedir. Saluka tahkim kararina yansidigi gibi, yatirnrmecinin korunmasi tek amag

degildir. Yatirimciyr asir1 derecede koruyan yorum, BIT lerin yatirimlarin karsiliklh

22 Orn. Ekvator, 2008 tarihli yeni Anayasasinda, devletler ve dzel kisiler arasinda ticari meselelerle
ilgili uluslararasi tahkim kaydi 6ngoren andlagmalarin akdedilmesini yasaklamis ve Finlandiya ile
arasindaki BIT’i sonlandirmasini ilgili sebebe dayandirmistir. Bkz. Koltunova, A., Reagan, E., Trunk-
Fedorova, M. (29 September 2018). Termination of Bilateral Investment Treaties: Alternatives For
Least Developed Countries, Master of Laws in International Economic Law and Policy.
(https://www.bilaterals.org/?lang=en_ErisimTarihi 03.03.2021).

23 Orn. bkz. Brezilya-Surinam 2018 tarihli BIT (Brazil - Suriname BIT, 2018), m. 4/3.

24 International Law Commission. (6 May—7 June and 8 July-9 August 2013). Sixty-fifth session,
Subsequent agreements and subsequent practice in relation to the interpretation of treaties, UN Doc.
A/68/10, 9-48, 23.
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tesviki ve korunmasi ile ev sahibi devletin ekonomik gelisiminin saglanmasina dair
iki cepheli asil konu ve amacini olumsuz etkileyebilmekte ve hatta tam ziddi bir
neticeye neden olabilmektedir. Bu da dengeli yorumun Onemini ortaya

koymaktadir.?®

Tiim bu gergekler ve sorunlar 1s18inda, birinci boliimde uluslararasi hukukta
yatirim hukukunun yeri; oncelikle, uluslararasi hukukun boliinmiisliigii tartismalari
151g¢1inda nerede durdugu, sonrasinda ise kendine has yapisi ve kaynaklar1 baglaminda
ele alinmistir. Biitlin sayilan basliklar, sorunlarin dolayisiyla ¢oziimlerin tespiti igin
yorum sorunlarint  ziyadelestiren uluslararasi yatirim andlagmalarinin = ve
uyusmazliklariin ¢éziimii mekanizmasinin kendine has yapisini, 6zellikle yardimci
kaynaklarin yatirim hukukundaki alisilmisin disindaki etkisiyle agirligini anlamaya

ve 0zel yorum kurallarindan bahsedilip bahsedilemeyecegi konulariyla alakalanir.

Ikinci boliimde ise uluslararasi andlasmalarin yorumlanmasi, uluslararasi
hukukta yorum ve VAHS’a gore uluslararasi andlagmalarin yorumlanmasi olmak
tizere iki temel baslik {izerine bina edilmistir. Cilinkii, her ne kadar VAHS 1n 31. ve
32. maddeleri olarak sekle biirlinmiis olan andlasmalarin yorumlanmasi hakkindaki
kurallarin ayni1 zamanda teamiil hukuku olduklarina dair mutakabat olsa da VAHS 1n
31. maddesinin bir araya topladigi yorum yontemlerinin/okullarinin hepsinin
miistereken uygulanmasi algis1 hala yatirim tahkiminde yeterince yerlesmedigi,
muhakeme siireglerinde ve kararlarda? etkilerini siirdiirdiigii i¢in ilk kistmda yorum

teorilerine ayrica yer ayrilmistir.

Belirtilmesi gereken diger onemli husus ise VAHS 31. ve 32. maddeleri
hakkindaki uzlasinin da aslinda ¢ogu zaman sekle miinhasir oldugudur. Ciinkii, tiim
uluslararas1 andlagsmalar1 kapsayic1 hiikiimler getiren VAHS’in andlagmalarin
yorumlanmasi hususundaki diizenlemelerinin her bir basamagi ve unsuru da bash
basina birer yorum sorunudur. Zira, gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda,
yorum kurallar1 arasindaki iligkiler (31. ve 32. maddeler) ile genel kuraldaki (31.
madde) yorum unsurlarinin nasil, hangi sira ve agirlikta/degerde uygulanacagi

hakkinda c¢ok onemli goriis farkliliklar1 vardir. Oyle ki unsurlarm neye karsilik

%5 Bkz. Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award (17 March
2006), para. 300.

% Orn. bkz. EnCana Corporation v. Republic of Ecuador, LCIA Case No. UN3481, UNCITRAL
(formerly EnCana Corporation v. Government of the Republic of Ecuador) (3 February 2006), para.
113.
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geldigi ve kapsamlar1 hakkinda dahi &nemli farklara rastlanabilmektedir.?’ Hatta
uluslararas1 hukukta, andlagmalarin yorumlanmasi konusu hakkindaki kadar ¢ok

kuramsal tartismanin yapildig1 az sayida alan oldugu sdylenmektedir.?8

O nedenle, genel olarak andlasmalarin yorumlanmasi konusu da kendi i¢inde
cok biiyiik zorluklar barindirir. Aslinda yatirim tahkiminde eski yorum okullarinin
etkisinin devam etmesi, bunun sonucu olarak genel yorum kuralinin unsurlariin
kullanilmasindaki/yorumlanmasindaki ~ farkliliklar, halihazirda genel olarak
andlagsmalarin yorumlanmasi konusunda da sdylenebilecek bir olgudur. Calismada
ise doktrinin bu kapsamdaki goriis farkliliklarinin gerekli oldugu miktarda
aktarilmasiyla yetinilmistir. VAHS’mm 31. ve 32. maddeleri yorumlanirken de
Ozellikle doktrindeki 6nemli farkliliklardan arindirilmis bir surette, hem yorum
faaliyetinin tabii siirecini ve hem de buna paralel bir anlayis1 benimseyen UHK nin

goriislerini yansitan paralel bir yol izlenmistir.

Ucgiincii béliimde ise; 6zellikle de tiimiiyle uygulanmayarak, farkli agirlikta ya
da hiyerarsiye tabi tutularak uygulandigi i¢in pek cok ihtilafli kararin da ortaya
¢ikmasina yol acan “VAHS in 31. maddesinin unsurlarimin yatirim andlagmalarinda
yorumlanmas:” ile en onemli ve ihtilafli konulardan olan “yatirim kavrami’yla
yatirimlara iligkin tiim muamelelerle ilgili olan “genel muamele standartlari”nin
yorumlanmasi iizerine, yatirnm tahkimi kararlar1 esas alinarak bina edilmistir. Bu
kapsamda incelenen standartlar: “Ulusal muamele ilkesi”, “en ¢ok gozetilen ulus
(MFN) kaydi”, “adil ve hakkaniyetli muamele (FET) ilkesi” ile “tam koruma ve
giivenlik (FPS) ilkesi”dir. Standartlarin incelenmesi esnasinda; andlasmalardaki
diizenlenis farkliliklari, bu farklarin yoruma etkisi, kapsamlarinin yorumlanmasi,
yorumlanirken yorum unsurlarinin/kurallarinin uygulanmasindaki hata ve eksiklikler,
genis ve dar yorum merkezli yorumlarin etkisi, her bir standardin kendi yapisindan

kaynaklt yorum sorunlari ve ihtilaflar1 ile standartlar arasindaki iligkiler ayrintili

olarak ele alinmustir.

2" Ornegin doktrinde olagan anlam, bazen sirf lafzi yoruma karsilik gelecek sekilde kullamilirken
bazen genel yorum kuralinin tiimiine karsilik gelecek sekilde kullanilabilmektedir. Yoruma dair diger
kavramlar hakkinda da 6nemli anlayis farklarina rastlanmaktadir. Bu kapsamda ornegin, etkililik
ilkesinin kapsaminin genisletilerek, genis yorum ve teleolojik yorumla es tutuldugu ve karistirildigi
UHK kararina dahi yansimgtir. Ilgili rapor icin bkz. International Law Commission. (1958). Third
Report on the Law of Treaties, by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur, Yearbook of The
International Law Commission 1958, Vol Il, UN Doc. A/CN.4/167 and Add.1-3, 60.

2 Bkz. Sinclair, I. (1984). The Vienna Convention on the Law of Treaties, Second Edition,
Manchester University Press, 114.
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Yatirim andlagsmalarindaki genel yorum sorunlarinin yani sira, genel muamele
standartlarinin  yorumlanmasinda 6ne ¢ikan bir husus; her bir standardin
diizenlenisindeki farkliliklarin, istikrarli kararlarin olusmasinin 6niinde engel teskil
etmesidir. Bir digeri de muamelelerin arasindaki sinirlarin, yatirnm tahkiminde net
cizilememesidir. Hatta kararlarin bir kisminda bazi standartlar, digerinin bir pargasi
olarak goriilebilmektedir. Halbuki bu muamelelerin andlagmalara dahil edilme
sebepleri temelde farkli farklidir. Ornegin, adil ve hakkaniyetli muamele ilkesinin
dahil edilme sebebi, yatirimciya ve yatirimlarina adil ve hakkaniyetli muamelede
bulunulmasi iken; ulusal muamele ilkesi yabanci yatirimciya, yerli yatirimciya
kiyasla, en ¢ok gozetilen ulus kaydi ise yabanci yatirimciya diger yabanci
yatirimciya gore daha az lehe muamelede bulunulmamasini saglamaktir. Esasen, her

yatirim andlagmasi da standartlarin hepsine birden yer vermemektedir.

Ayrica; muamelelerin uluslararasi asgari muamele/uluslararast hukuka uygun
olma vb. kayitlarla beraber diizenlenmesi veya yalin olarak diizenlenmesi hallerinin
sorunlara eklenmesi ile adil ve hakkaniyetli muamele ilkesinin kapsamli igeriginin
diger muamelelerle alakasi ya da karigtirllmasi; daha da otesinde standardin, her
durumda bagvurulabilecek ve yatirimecinin korunmasina hizmet edecek yedek bir
hiikim  olarak  goriilmesi,  standartlarin ~ ayrilmasim1 ~ ve  iligkilerini
belirsizlestirmektedir. Tahkim mahkemelerinin ¢ogu zaman bu inceliklere dikkat
etmemeleri ve ilgili standartlarin andlagsmalardaki cesitliligi, gerek yorum siire¢lerini
gerekse her bir standardin igerigi ve sinirlarini netlikten uzaklastirmakta, hatali
yorumlara yol agmaktadir. Bazen tahkim mercileri ayni olguya dayanarak ayni anda
birden fazla standardin ihlaline dahi hiikkmedebilmektedir. O da hem etkili yorum
ilkesini sorgulatmakta hem de teamiil hukuku ile alakasinin boyutlarini

belirsizlestirmektedir.

Belki de tiim bu sorunlarin temel kaynagini, ozellikle de taraf devletlerin
andlasmaya yansiyan iradesine saygi dahil olmak iizere, “andlasmalarin
yorumlanmas1” kavramimnin yiikledigi vazifenin kapsamina ve sinirlara tahkim
mercilerince yeterince riayet edilmemesi seklinde Ozetlemek yerinde olacaktir.
Ciinkii uluslararas1 andlagsma tiirlerinin hepsinin yorumlanmasini kusatabilecek bir
diizenleme olarak tasarlanmis olan VAHS’mn yorum hiikiimleri olan 31. ve 32.

maddelerin “timiiyle ve dogru” olarak uygulanmasi; sayist 3.000°i asan tiim
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uluslararasi yatirim andlasmalarindaki mevcut ve muhtemel yorum sorunlarinin veya
ihtilaflarinin hepsine c¢are olabilecek en kapsamli ve baslica ¢oziim anahtaridir.
Sadece bu yolla, her bir somut yatirirm andlasmasinda taraf devletlerin 6ngoérdiikleri
hak ve yikiimliliklerin ger¢cek kapsami en iyi sekilde aydinlatilabilir. Aksi bir
yontemle; yani salt yatirimeinin korunmasi gibi soyut birtakim miilahazalarla konu
ve amagctan yola c¢ikilmasi ya da baglamin tiimiiyle gozetilmemesi gibi yorum
faaliyetini tam anlamiyla karsilamayan her tiirlii muhakeme vasitasiyla varilacak
neticeler, somut andlagsmanin yorumlanmasi faaliyeti olmadig: gibi nihai olarak taraf

devletlerin iradesini ikame etmek etkisini dogurabilecektir.

Ozetle; yatirim tahkiminde, yatirim andlagmalarinin benzeri olmayan yapisinin
getirdigi yorum zorluklar1 ve genis takdir yetkisinin sebep oldugu ve fakat bu
nedenleri dahi unutturacak boyuta ulagsmis temel yorum sorunlarinin hepsinin en
esasli ¢Oziimii yine kendi i¢inde saklidir. Yani, yatirnrm andlagmalarinin konu ve
amacinin sirf yatirnrmeimin korunmasi olmadigi, diger cephesinin ev sahibi devletin
ekonomik gelisimini saglamak oldugu merkezinde; taraf devletlerin somut
andlagsmadaki iradesinin sinirlarina saygiyla genel yorum kuralinin tiim unsurlarinin
esit degerde, tek ve siki sikiya biitlinlesmis oldugu algisiyla yorum siirecinin tiimiiyle

ve dogru yiiriitilmesidir.

Bu manada; sayis1 3.000’1 asan ve ince farkliliklar tasiyan her bir yatirim
andlasmasinin  hangi standartlara yer verdigi, bunlarin lafzi farkliliklan,
andlagsmadaki konu ve amaglarin denge veya agirlik farki, yan konu ve amaglarinin
tespiti ile bunlarin hak ve yikiimliiliiklere etkisi ve her bir andlagsmanin takip eden
uygulama gibi baglamsal ¢esitliligi gibi tiim yorum sorunlarina dair getirilebilecek
kapsamli tek ¢6ziim ancak bu yolla saglanabilir. Yorum kurallarmin tiimiiyle ve
dogru uygulanmasi; ayni zamanda, her bir yatirnm andlasmasinin bagimsiz
yorumlanmasi ve her davanin kendine has sartlarinin gozetilmesi gerekliligini de

halihazirda i¢inde barindirir.
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2. ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKU
2.1. Uluslararasi Yatirim Hukukunun Uluslararas1 Hukuktaki Yeri

2.1.1. Uluslararas1t Hukukun Boéliinmiisliigii Tartismalar1 Isiginda Uluslararasi

Yatirnm Hukuku

Uluslararast hukukun béliinmesi/par¢alanmasi (fragmentation), ihtisaslasmasi
(specialisation), cesitlenmesi (diversification) ya da genislemesine (expansion)
iliskin taninin konulmasi 1989 yili sonrasinda uluslararasi hukukta yeni ihtisaslagmis
alt dallarin gelismesi, devletler disinda yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasi, bireyin
uluslararas1 hukukta geldigi konum?®, uluslararas1 hukukun bolgesellesmesi, kabul
edilmis kaynaklarin disinda yeni uluslararasi hukuk norm tiirlerinin ortaya ¢ikmasi
ile diizenlemelerin artmas1 ve 6zel diizenlemelerin ortaya ¢ikmasiyla olmustur.®° Bu
durumu, soguk savas sonrasi yeni diinya diizeni ile birlikte 6nemli sayida ¢ok tarafli
sOzlesmenin yapilmasi, yeni uluslararasi Orgiit ve daimi organlarin kurulmasi,
uluslararas1 yargi organlarinin ve mekanizmalarinin ¢esitlenmesi ve artmasi da
tetiklemistir.3® Ancak en temelde hi¢ siiphesiz ki uluslararas1 hukukun merkezi
sistemden yoksun olusu ve uygulayicilarin da kural koyan devletler olusu sebep
olarak zikredilmelidir. Konunun c¢alismamiz agisindan 6nemi ise; bolinmislik
kavraminin neredeyse uluslararas: yatirnm hukukuyla 6zdeslesmis olmasi ve eger
hakiki manada bir boliinmiisliikten bahsedilebilirse o zaman uluslararasi yatirim
andlagsmalarinin ~ yorumlanmasinda  6zel yorum  kurallarinin  uygulanmasi
gerekliligidir.

Boliinmiigliik kavrami; uluslararasi hukukta yeni ¢ikan insan haklar, ceza

hukuku ve ekonomi hukuku gibi alanlarin yalnmzca devletler arasindaki iliskilerle

2 Uluslararas1 hukukta bireyin konumu hakkinda ayrmtili bir ¢alisma icin bkz. Cakan, S. (2021).
Uluslararas: Hukukta Bireyin Onarum Hakki, Ankara: Astana Yayinlari, 5-25.

%0 Hafner, G. (2004). “Pros and Cons Ensuing from Fragmentation of International Law”, MICH. J.
INT'L L, 25, 849-863; Dolzer, R., Schreuer, C. (2008). Principles of International Investment Law,
Oxford: Oxford University Press, 3, 4. Uluslararas1 hukukta boliinmenin yeni bir olgu olmadigina
iliskin goriisler i¢in 6rn. bkz. Matz-Liick, N. (2012). Norm Interpretation across International
Regimes: Competences and Legitimacy. Young, M. A. (Ed.). Regime Interaction in International Law:
Facing Fragmentation, Cambridge: Cambridge University Press, 201-234, 205; Pauwelyn, J. (2004).
“Bridging Fragmentation and Unity: International Law as Universe of Inter-connected Islands”,
Michigan Journal of International Law, 25(4), 903-916, 903. Pauwelyn’e gore, nispeten yeni olan;
farkli uluslararasi hukuk alanlarinin zorunlu olarak ortiistiigliniin ve modern sorunlarin ¢6ziimiiniin
ilgili etkilesimin dikkatlice incelenmesinden gegtiginin fark edilmesidir. Bkz. Pauwelyn, a.g.m., 2004,
904.

81 Peters, A. (2017). “The Refinement of International law: From Fragmentation to Regime Interaction
and Politicization”, International Journal of Constitutional Law, 15(3), 671-704.
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ilgili olan geleneksel hukuk anlayisina uymamasindan kaynaklanir. Geleneksel
alanlara benzemeyen bir sekilde birincil olarak devletlerin  ¢ikarlarinin
dengelenmesiyle degil; bireylerin, gruplarin ve sirketlerin hak ve yiikiimliiliikkleri ile
ilgilenir ve smirlarin dtesine gecer.? Boliinme farkli acilardan siniflandirilabilir.
Ormnegin; fonksiyonel-bolgesel; kurumsal (farkli andlasmalar, uluslararasi orgiitler,
organlar, mahkemeler)-diisiinsel (farkli amaclar ve degerler) gibi.®® Yatirim hukuku
baglaminda ise kavram, oncelikle uluslararasi hukukun boliinmisliigiiyle; ikinci
olarak da yatirnm hukukunun kendi i¢inde bdoliinmiisliigii iddialariyla alakalanir.
Ozetle; kavramin pek ¢ok konu hakkinda kullanildigi goriilmektedir. Ancak
uluslararas1 hukukun boliinmesi konusu ilk olarak ve temelde ihtisas alanlari
acisindan ve uluslararas1 hukukta bagimsiz (self-contained) rejimlerin varligindan
s0z edilip edilemeyecegi, sonrasinda ise uluslararasi yatirim hukukunun bu manadaki
yeri baglaminda incelenmelidir. Zira, yatirnm hukukunun uluslararast hukuk
kapsaminda nerede durdugunun tespit edilmesi hangi yorum kurallarinin
uygulanacaginin, 6zel yorum kurallarindan bahsedilip bahsedilemeyeceginin yani

% ve yatinm hukukunun

sira  genel uluslararast hukuk olarak anilan alanin
diizenledigi alanlarla kesisen ¢evre, saglik, insan haklar1 hukuku gibi ihtisas alanlar
arasindaki iliskilerin nasil olacaginin ortaya konmasi i¢in de zaruridir. Bu konunun
izahindan sonra ise uluslararasi yatirim hukukunun kendi i¢indeki bolinmiisligi
tartismalarinin degerlendirilmesi yatirim hukukunun 6zelliklerinin tespitinde yerinde
olacaktir. Uluslararasi hukukun bolinmesi kavrami aslinda konunun girisinde
bahsedildigi gibi genisleme, ihtisaslasma, ¢esitlenme gibi adlarla anilan ve kendisine
pek ¢ok farkli icerik atfedilen son derece tartismali bir konudur. Ancak, uluslararasi

hukukun biitiinliigiiniin sorgulanmasina sebep olan ilgili konunun degerlendirilmesi

ayni zamanda kavram sorununa da ¢6ziim olacaktir.

Boliinmiisliik tartismalara eklenen en temel sorunlardan biri self-contained
(bagimsiz) rejim sorunudur.® Self-contained rejim, uluslararasi hukukun genel

sisteminin diginda olan yalnizca kendi kurucu ilkelerini arz eden ve uluslararasi

32 Schreuer, a.g.e., 2000, 5, 6.

33 Peters, a.g.m., 2017, 675.

34 Genel uluslararast hukuk kavrammin varhgina ve kavram hakkinda kesinlik olmadigina iliskin
elestiri i¢in bkz. Matz-Liick, a.g.e., 2012, 205, 206.

3 Crawford, J. (2014). Chance, Order, Change, Leiden: Brill | Nijhoff, 285.
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hukukun diger alanlarina kapali rejimdir.>® Varhigin1 ve dis mesrulugunu uluslararasi
hukuka borg¢lu olabildigi halde uluslararasi hukukla higbir etkilesimi kalmamis
durumdadir.®” Rejimin ihtiyaci olan seyleri kendi biinyelerinde, genel uluslararasi
hukuku ikame edecek sekilde saglayabilirler. Boylelikle, kurallarinin uygulanmasini
garanti eden yontemlere sahip olduklar farz edilir.® Bu anlamda bakildiginda diger
uluslararasi hukuktan bagimsiz olarak var olan belirli bir normatif rejime yol agan

ihtisaslasmay1 ima etmesi itibari ile biraz farklidir.

Self-contained rejim kavrami ilk olarak Uluslararas1 Daimi Adalet Divani
(UDAD)* tarafindan SS Wimbledon kararnda kullamlmistir.*® Dava, Versay
Andlagmasinin Alman su yollar: ile ilgili hiikiimlerinin Kiel kanalina da uygulanip
uygulanmayacag1 hususundadir. Kararda kavram, iki birincil kural arasindaki yorum
sorununun ¢dziimii icin kullanilmistir.*> Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD)*
tarafindan ise ilk olarak Tahran Rehineler kararinda diplomasi hukuku hakkinda
ikincil kurallar i¢in kullanilmis ve bundan sonra, doktrinde ragbet gérmeye
baslamistir. Karara gore, Diplomatik /fliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi,
uluslararasi1 sorumluluga dair teamiil hukukuna gore self-contained rejimdir.
Sozlesmenin ihlali halinde genel uluslararas1 hukuka iligkin kurallara dayanilarak
hukuki ¢6ziim aranamaz. Zira, diplomasi hukuku bu anlamda kendi miidafaa
araclarma sahiptir (persona non grata gibi).** Kavram hakkinda doktrinde bir birlik
saglanamamistir. Cesitli seviyelerdeki dzerklikler kavramla 6zdeslestirilmektedir.*®

Divan tarafindan kullanilan ifadenin dogru olmadig1 kabul edilmektedir#® Bu itibarla

% Stahn, C., Herik, L. J, (2012). The Diversification and Fragmentation of International Criminal
Law, Leiden: Brill | Nijhoff, 4; Dupuy, P. M. (2007). “A Doctrinal Debate in the Globalisation Era:
On the ‘Fragmentation’ of International Law”, European Journal of Legal Studies, 1(1), 25-41, 26.

37 Crawford, a.g.e., 2014, 285.

3 Dupuy, a.g.m., 2007, 26.

3% Matz-Liick, a.g.e., 2012, 206, 207.

40 Uluslararas1t Daimi Adalet Divani, bundan sonra “UDAD " olarak kisaltilacaktir.

4 Simma, B., Pulkowski, D. (2010). Leges Speciales and Self-Contained Regimes. Crawford, J.,
Pellet, A., Olleson, S., Parlett, K. (Eds.). The Law of International Responsibility, Oxford: Oxford
University Press, 139-164, 142.

42 Bkz. S.S. "Wimbledon", PCI1J, Series A No 1, Judgment of 17 August 1923, 23, 24. Uluslararasi
Daimi Adalet Divani kararlarina ulasmak igin bkz. (https://www.icj-cij.org/en/pcij).

43 Uluslararast Adalet Divani, bundan sonra “UAD ” olarak kisaltilacaktir.

4 Bkz. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, 1.C.J. Reports 1980, p. 3,
37-40.

4 Simma, Pulkowski, a.g.e., 2010, 142-143.

4 Orn. bkz. Bernhardt, R. (1988). Encyclopedia of Public International Law 10: States. Responsibility
of States. International Law and Municipal Law, Elsevier Science Pub. Co., 371; Noortmann, M.
(2005). Enforcing International Law: From Self-help to Self-contained Regimes, Ashgate, 140.
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aslinda self-contained rejim kavrami da kaynaklik ettigi bolinmiigliik kavrami gibi
sabit bir tanima sahip degildir. Farkli yazarlar tarafindan farkli tanimlarin atfedildigi

bir kavramdir.

UHK, devletin sorumlulugu ile ilgili tasar1 maddelerine iligkin genel serhin
uluslararasi hukukun 6zel kurallari ile sorumlulugun diizenlenmesi halini dngdren lex
specialis bashikli 55. maddesinin*’ izahinda self-contained rejimi, devletin
sorumluluguna iligkin genel uluslararasi hukuktan tamamen ayrilma amaci giiden
kuvvetli bir lex specialis olarak tanimlamaktadir. Ancak, 55. madde yalnizca genel
rejimi belli noktalarda modifiye eden zayif ‘6zel’likten (lex specialis) en giiglii olan
self-contained rejime kadar biitiin 6zel kural tiirlerini kapsamaktadir.®®* UHK’nin
ifadesinden anlasildig tizere self-contained rejim kavramu siklikla lex specialis ilkesi

cergevesinde ele alinan bir kavramdir.

2006 tarihli Boliinmeye Iliskin Calisma Grubunun Calismasina iliskin
sonuglarda 6zel rejim, self-contained rejimle es anlamli olarak kullanilarak lex
specialis olarak ele alinmigtir. Buna gore belli bir konu ile ilgili bir grup kural ve
ilkeler, 6zel (self-contained) rejim olusturabilir ve lex specialis olarak uygulanabilir.
Bu tiirden 6zel rejimler ilgili kurallar1 yonetmek i¢in siklikla kendi kurumlarina
sahiptir.* Tlgili 6zel rejimler iice ayrilarak ele almmstir. Konu ile ilgili olan iiciincii
ayrimda ise su sekilde tanim yapilmistir™®: Belirli bir soruna dair alan1 diizenleyen
tiim kurallar ve ilkeler “6zel bir rejimi” ifade etmek icin bir araya getirilir. "Deniz

hukuku", "insancil hukuk", "insan haklar1 hukuku", "c¢evre hukuku" ve "ticaret

47 Maddenin Ingilizce ash su sekildedir: Article 55: Lex specialis These articles do not apply where
and to the extent that the conditions for the existence of an internationally wrongful act or the content
or implementation of the international responsibility of a State are governed by special rules of
international law.

48 Yearbook of the International Law Commission. (2001). Report of the Commission to the General
Assembly on the work of its fifty-third session, vol. Il, Part Two, A/CN.4/SER.A/2001/Add.1 (Part 2),
140, para. 5. Uluslararasi Hukuk Komisyonu  Yilliklarina  ulasmak i¢in  bkz.
(https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/). Ayrica bkz. Simma, Pulkowski, a.g.e., 2010, 141-
142.

49 UNGA. (2006). Report of the International Law Commission Fifty-eighth session (1 May-9 June
and 3 July-11 August 2006) General Assembly Official Records Sixty-first session Supplement No. 10
(A/61/10), 411, para. 251(11).
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hukuku" gibi ifadeler bu tiir bazi rejimleri ifade etmektedir. Yorumlayici amaglar

i¢in, bu tiir rejimler siklikla kendi biitiinliikleri icinde dikkate alinabilir.>*

Calisma grubu raporu, rejimin 6zel’liginin etkisini “konu ve amag¢” bakimindan
izah etmistir. Buna gore; 6zel bir rejimin manasi siklikla normlarin tek ve birlesik bir
konu ve amag¢ dahilinde agiklanmasinin Oniinde engeldir. Dolayisiyla, onlarin
yorumlart ve uygulanmalari, mimkiin oldugu ol¢ide, 0 konu ve amaci
yansitmalidir.>?> Ozel rejimlerin genel uluslararast hukukla iliskisi baglaminda ayni
sartlarda lex specialis genel uluslararasi hukuktan 6nce gelebilmektedir. Ancak 6zel
rejimler genel hukuka gore daha dar oldugu icin 0Ozel rejimler tarafindan
diizenlenmeyen konularda bosluk doldurmada genel hukuk uygulanacaktir.>®
Bolinmiisliige iliskin sorunun pek g¢ok sebebi vardir. Fakat, etkenlerden biri de
uluslararasi ihtisas alanlarinin biiyiik oranda birbirlerinden bagimsiz olarak gelismesi
ve siklikla benzer olmayan devlet gruplarinca tesvik edilmesidir.®* Aym imzaci
devlet gruplari i¢inde dahi taraflarin odaklar1 farklilasabilir. Mesela, biiyiik olasilikla
ortak bir uyum zemini bulmanin zorlasacag1 sekilde bir taraf ¢evre, digeri sosyal

haklar, bir baska taraf ise ekonomik ¢ikarlarin korunmas: iizerinde yogunlasabilir.>®

llgili rejimler arasindaki ¢atismalarin yol actig1 karisikliklar ve belirsizliklerin
¢oziimi i¢in UHK, konuyu ele aldigi Martti Koskenniemi tarafindan sunulan taslak
calismada bir dizi arag gelistirilmistir.>® Halbuki ilgili madde uzun siire doktrinde ve
yargi uygulamalarinda ihmal edilmisti. Konunun UHK tarafindan ele alinmasiyla ve
yargisal organlarin kararlartyla birlikte bilim adamlarinin ve uygulayicilarin dikkatini
celbetmistir. Calisma, boéliinme konusunda uyumun saglanmasi i¢in bir ara¢ olarak
andlagsmalarin yorumlanmasina daha fazla dikkat ¢ekmistir. VAHS madde 31/3(c)

sistemli biitiinlesme (Systemic integration) icin arag olarak tartisilmistir.>” VAHS 1n

SLUNGA, 2006, 411, para. 251(12). Ayrica bkz. Cassimatis, A. (2007). Human Rights Related Trade
Measures Under International Law: The Legality of Trade Measures Imposed in Response to
Violations of Human Rights Obligations Under General International Law, Brill | Nijhoff, 15.

52 UNGA, 2006, 411, para. 251(13).

53 UNGA, 2006, 411, para. 251 (14, 15).

% Young, M. A. (2015). Fragmentation, Regime Interaction and Sovereignty. Chinkin, C., Baetens, F.
(Eds.). Fragmentation, Regime Interaction and Sovereignty: Essays in Honour of James Crawford,
Cambridge: Cambridge University Press, 71-89, 71.

% Lorz, R. A. (2013). Fragmentation, Consolidation And The Future Relationship Between
International Investment Law And General International Law. Baetens, F. (Ed.). Investment Law
Within International Law: Integrationist Perspectives, Cambridge: Cambridge University Press, 482-
493, 484,

% Young, a.g.e., 2015, 71.

57 Matz-Liick, a.g.e., 2012, 201, 202.
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31/3(c) maddesi, konular1 ne olursa olsun andlagsmalarin uluslararast hukuk
sisteminin tirettigi ve uygulamalarinin bu gercege dayandigi sistemli biitiinlesmenin
amacini anlatir.%® lgili etkilesimi yansitan uluslararasi yarg:i kararlar1 mevcuttur.
Ornegin, Gasoline kararinda konu giindeme gelmistir. Kararda, GATT 1n uluslararasi

kamu hukukundan soyutlanmis olarak okunamayacag belirtilmistir.>°

UHK, boliinme yerine genisleme tabirini kullanmistir. Bu tercih, daha uygun
goriinmektedir. UHK ’nin boliinmeye iligskin ¢alismasi normatif ¢catigmalara iliskindir.
Catisma esasen insan haklari, ¢evre, ticaret gibi uluslararasi hukukun ihtisas/6zel
alanlarina iliskin birbiri ile biitlinlesmis kurallarin ortaya ¢ikmasindan dogmaktadir.
Kurallar arasindaki catisma siklikla, genel uluslararasi hukukun ilkelerinden 6zerk
oldugu iddia edilen belirli hak ve yiikiimliiliikleri belirleyen birincil kurallar ile
kurallarin yapilmasina, degistirilmesine, sorumluluga ve uyusmazliklarin ¢oziimiine
iliskin belirli ikincil kurallarmn birlesiminden meydana gelmektedir.®® Bu catismalari
analitik olarak {ice ayirmak miimkiindiir. Ilki genel hukuk ile genel hukukun alisilmis
olmayan 6zel yorumu; ikincisi genel hukuk ile buna istisna teskil ettigi iddia edilen
ozel kural ve son olarak iki 6zel kural arasindaki catismadir.®! ilk catisma,
karmagiklasmis kurumsal ¢evredeki hukuki yorumun farklilasmasinin etkisi
neticesindedir. Sorunun kaynagi uluslararasi hukukta st bir yargi organmnin
olmamasidir. O nedenle, uyusmazligin ¢6ziimii taraflarca yeni olusturulacak bir
hukukla miimkiindiir.?? Genel hukuka getirilen istisnalar karmasik konularla bas
edebilmek icin kullanilan standart diizenleyici bir teknik olmakla birlikte, bazen
kurumsallastirilarak miistakil/bagimsiz (self-contained) rejim olarak goriilmektedir.5
Iki 6zel kural veya rejim arasindaki catisma ise esasen ayni uyusmazligin
nitelendirilme farkliligi1 sebebiyle ve buna bagli olarak farkli kurallara tabi
tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin ticari ve cevresel hiikiimler iceren bir
andlagmaya dayali bir uyusmazlik olan Beef Hormones kararinda Diinya Ticaret

Orgiitii, ticari ve cevresel ilkeleri birbirinden tamamen bagimsiz olarak degerlendirip

%8 UNGA, 2006, 411, para. 251 (17).

5 Bkz. Appellate Body report on "United States - Standards for Reformulated and Conventional
Gasoline™ (WT/DS2/AB/R), (20 May 1996), 17.

% International Law Commission. (7 May 2004). Study on the function and scope of the lex specialis
rule and the question of "self-contained regimes" : preliminary report / by Martti Koskenniemi,
Chairman of the Study Group, UN Doc. A/CN.4/LC(LVI)/SG/FIL/CRD.1, para. 5.

61 International Law Commission, 7 May 2004, para. 6.

62 International Law Commission, 7 May 2004, para. 7-11.

8 International Law Commission, 2004, 2.
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cevreye iliskin prensiplerle bagli olmadigimi ifade etmistir.®* Uluslararas1 hukukun
boliinmiisliigii tartismalarinin merkezinde farkli uluslararasi hukuk disiplinlerine ait
normlarin gatigmasi ve birbiri ile ayn1 seviyede yer alan farkli uluslararasi hukuk
alanlarina ait uyusmazliklar hakkinda ¢6ziim mercileri arasindaki ihtilaflar yer
almaktadir. Bazen, normlarin c¢atigmast sonucu bir normun uygulanmasi diger

uluslararas1 hukuk disiplinindeki kurala aykirilik teskil edebilir.%

Teorik olarak her andlagsma birbirinden bagimsiz var olsa da mesela
uluslararas1 sorumluluk, andlasmalar hukuku veya temel tanimlarla ilgili olarak
birbiri ile etkilesim i¢indedirler. Dolayisiyla glinlimiiz itibari ile ger¢cek anlamda
bagimsiz normatif kurumlarin karakteristiini tasiyan; uluslararasi andlagmalar ve
teamiil hukukundan her yoniiyle tamamen ayri olan diger uluslararasi hukuktan
bagimsiz bir rejim yoktur. Konusu ne kadar spesifik olursa olsun, andlagsmalarda
uluslararas1 andlagsmalarin yapilmasiyla ilgili geleneksel kurallar takip edilir ve
mevcut uluslararast kamu hukukuna atif yapmaya izin verir.%® UAD kararlarinda
ilgili anlayisa isaret eden pek ¢ok degerlendirme bulunmaktadir. Divan, uluslararasi
belge ve sozlesmelerin genel uluslararast hukuk 1s18inda yorumlanmas: gerektigini
cesitli kararlarda vurgulamustir.®” Bosna-Hersek/Sirbistan-Karadag kararinda, bir
ihlalin sonucuna karar vermek i¢in yalnizca sdzlesmenin kendisine degil ayni
zamanda genel uluslararasi hukuktaki andlagmalarin yorumu ve devletlerin
sorumluluguna iliskin kurallarina basvuracagini belirtmistir.®® S6z konusu yaklasim
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (4/HM), Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi

gibi ihtisas mahkemelerinin kararlarinda da benimsenmistir.*°

Diallo kararinda hakim Greenwood, uluslararasi hukukun tek ve birlesik bir

sistem oldugunu ve uluslararast mahkemelerin de ayni sonuca varmak zorunda

8 International Law Commission, 2004, 3.

8 Komori, T . (2012). Integrating the Fragmented International Public Order: A Theoretical
Perspective, Evoling Principles of Internationala Law. Rieter, E., Waele, H. (Eds.). Evolving
Principles of International Law: Studies in Honour of Karel C. Wellens, Martinus Nijhoff Publishers,
105-136, 105.

% Matz-Liick, a.g.e., 2012, 206, 207.

67 Orn. bkz. Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Jurisdiction of the Court, Judgment, 1.C.J.
Reports 1998, p. 432, 460, para. 68. Uluslararasi Adalet Divan1 Kararlarina ulasmak icin bkz.
(https://www.icj-cij.org/en/cases).

% Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 43, 105, para. 149.

8 Andenas, M., Bjorge, E., (2015). Introduction: from fragmentation to convergence in international
law. Andenas, M., Bjorge, E. (Eds.). A Farewell to Fragmentation: Reassertion and Convergence in
International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 1-34, 5.
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olmasalar dahi diger mahkemelerin kararlarindan yararlanabileceklerini ve

yararlanmalar1 gerektigini deklare etmistir.”

Geleneksel yorum yoOntemlerinden
sapma gdsteren uygulamalara konu olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(A[HS)’nin  yorumlanmasinda dahi 6rnegin Bankovic kararinda, sdéz konusu
Sozlesmenin insan haklarma dair 6zel karakterinin dikkate alinmasi zorunluluguna
ragmen; Divan’in yargilama esnasinda sorunlar1 incelerken, her tiirli ilgili
uluslararasi hukuk kuralini dikkate almaya mecbur oldugu ve sonug olarak, devletin
sorumluluguna uluslararast hukukta hiikiim stiren kurallara uygun olarak karar
verilmesi gerektigi belirtilmistir. ATHS’in miimkiin oldugunca, pargasini olusturdugu

uluslararas1 hukukun diger prensipleri ile uyumlu olarak yorumlanmasi gerekliligi’*

itiraf edilmistir.

Bu manada, rejimlerin 6zerkligi uluslararast hukukun genel ve kurucu
ilkelerinden bagimsizlik olarak algilanmamalidir. Burada s6z konusu olan yalnizca,
kurallarin 6zellestirilmesi olan lex specialis kuralina basvurarak uluslararasi hukukun

cok genis captaki kurallarmi azaltmaktir.”

Genel uluslararast hukuk disiplinin
tamamen diginda goriilen tanimin hilafina; bir kisim yazarlar self-contained rejimi,
uluslararas1 hukuk disiplini ile baglantili olarak ele almaktadirlar. Buna gore self-
contained rejim, tamamiyla bagimsiz alt hukuk disiplinleri anlamina gelecek sekilde
yanlis anlasilmaktadir. Sosyal sistemler, c¢evrelerinden izole edilmis sekilde var
olamazlar. Alt hukuk disiplinleri de uluslararast hukukun geri kalanindan
soyutlanmig olarak tasavvur edilemez. En azindan “yorum diizeyinde” olmak tizere
her zaman az ¢ok etkilesim s6z konusu olacaktir.”® Yeni uluslararas: hukuk kurallari
tiretilirken var olan uluslararast hukuk kiilliyati, 6zellikle de andlasmalar ve
uluslararasi sorumluluk hukuku o6nemli bir kopriidir. Aksi, taraf devletlerce

kararlagtirllmadig1 siirece ilgili genel uluslararasi hukuk, her yeni andlagmaya

uygulanacaktir.”

0 Bkz. Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo),
Compensation, Judgment, 1.C.J. Reports 2012, p. 324, 394, para. 8. Ayrica bkz. Webb, P. (2013).
International Judicial Integration and Fragmentation (Vol. First edition), Oxford, United Kingdom:
OUP Oxford, 4,5 .

I Bkz. Bankovi¢ and Others v. Belgium and Others, European Court of Human Rights, Application
no. 52207/99, Grand Chamber Decision as to the Admissibility, 12 December 2001, para. 57.

72 Stahn, Herik, a.g.e., 2012, 2.

3 Simma, Pulkowski, a.g.e., 2010, 143.

4 Pauwelyn, a.g.m, 2004, 906.
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Boliinme konusu doktrinde ekseriyetle uluslararasi hukukun biitiinliigiine bir
tehdit olarak goriilmekle birlikte, aksine goriislere de sahne olabilmektedir. Ornegin
Pauwelyn’e gore boliinme kotii bir sey olmadigr gibi ortadan hemen kaybolacak bir
sey de degildir. Ihtisaslasmis kurumlar tarafindan iiretilen ve uygulanan hukuk
muhtemelen daha iyi bir hukuka yol agacak; aradaki rekabet yeni hukuk belgelerinin
gelismesini saglayacak ve farkli ¢ikarlar gbzeten devletler acisindan gesitlilige imkan
verecektir. Onemli olan ihtisaslasmis alanlara dair hukuk olusturulurken genel
uluslararas1 hukukun ve diger ihtisas alanlarmin dikkate almmmasi gerekliligidir. Bu
yol tercih edilse idi, uluslararasit hukukun boliinmesi ve birligi yan yana gidebilir ve

kurallarin ¢atismasi biiyiik oranda dnlenebilirdi.”

Tim bu gergekler 1s1ginda, uluslararast hukukun boliinmisliigiinden degil
sadece ihtisaslagsmis alanlarmm varligindan bahsedilebilecegi agiktir. Hakim
Greenwood tarafindan Diallo kararinda deklare edildigi gibi; uluslararas: hukuk, her
birinin fonksiyonu digerlerinden tecrit edilmis, boliinmiis O6zellesmis ve self-
contained hukuk birimleri serisi degildir. Tek ve birlesik bir hukuk sistemidir.”
Dolayistyla uluslararasi yatirim hukuku da uluslararast hukuk disiplinin bir parcasi
olup onun disinda degildir. En kisa bir izahla belirtmek gerekirse, uluslararasi yatirim
hukukunun en 6nemli kaynagi devletler arasinda akdedilen uluslararasi hukuka tabi
andlagsmalardir. Andlagmalarin yorumlanmasinda uluslararasi hukuktaki yorum
kurallar1 uygulandigi gibi taraf devletlerin yatirim andlagsmasindan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde de devletlerin uluslararasi sorumlulugu
kurallarma basvurulmaktadir.”” Mesela, tazminatin ve zararin hesaplanmasinda en
onemli ilkeler, BIT hiikiimleri ve uluslararasi sorumluluk hukuku kurallandir.
UHK’nin 2001 tarihli Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemler Sebebiyle Devletlerin

Sorumlulugu Hakkindaki Taslak’™ metni, teamiil hukuku olarak devletler arasindaki

> Pauwelyn, a.g.m, 2004, 904.

® Ahmadou Sadio Diallo, Declaration of Judge Greenwood, 394, para. 8. Ayrica bkz. Bjorge, E.
(2015). The convergence of the methods of treaty interpretation: Different regimes, different methods
of interpretation?. Andenas, M., Bjorge, E. (Eds.). A Farewell to Fragmentation: Reassertion and
Convergence in International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 498-535, 533.

77 Istisnai olarak bazi yatirrm tahkimi kararlarinda, devletlerin uluslararasi sorumlulugu kurallarina
basvurulmamaktadir. Orn. bkz. Cargill, Incorporated v. United Mexican States, ICSID Case No.
ARB(AF)/05/2, Award (18 September 2009), para. 420-430; Corn Products International, Inc. v.
United Mexican States, ICSID Case No. ARB (AF)/04/1, Decision on Responsibility (15 January
2008), para. 161-179.

8 International Law Commission. (2001). Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
UN Doc. A/56/49(Vol. I)/Corr.4.
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iligkilerle ilgili oldugu ig¢in yatinmci-devlet uyusmazliklarina dogrudan
uygulanamayacag1 tartigilabilirse de yatirnm andlagsmalar1 tahkimi ve davanin
taraflar1 tarafindan diizenli olarak atif yapilan kurallardir.”® Nitekim, yatirim
tahkimine konu olan uyusmazligin davacisi yatirimci olsa dahi bir uluslararasi

andlagsmanin ihlali iddiasina dayanilmaktadir.

Yatirim hukuku mevzu bahis oldugunda boliinmiisliik kavraminin adinin daha
¢cok gee¢mesinin sebebi ise alanin, klasik uluslararasi hukuk alanlarmma nazaran
birtakim 06zel hususiyetler barindirmasidir. Miiteakip baglikta ayrintili olarak
incelenecegi iizere yatirim andlagmalari, herhangi bir uluslararasi andlagmanin
ozelliklerini tagimakla birlikte, en temel farkliligi; bir birey olarak diger taraf
devletin yatirimcilarina birtakim 6nemli maddi haklar ve o6zellikle de getirdigi
tahkim usulii ile dogrudan dava agma hakki olmak tizere usuli haklar vermesidir.
Dolayisiyla hem kamusal hem bireysel ¢ikarlarin sdz konusu oldugu bir alandir.
Hatta, andlagmalar hukukunun bilinen kurallarindan olan ve gergek yorum olarak
isimlendirilen, andlasmalarinin yorumlanmas: hususunda en basta taraf devletlerin
yetkili olmalar1 konusunun; dava esnasinda yapilmas:t halinde, yatirimcinin
cikarlarini etkiledigi gerekgesi ile zaman zaman elestirildigi bir alandir da.®
Uluslararasi yatirirm hukukunun ve tahkiminin 6zelliklerinin bir kism1 ayn1 zamanda,
yatirim hukukunun “kendi i¢inde” boliinmiis bir yap1 arz ettigi hakkindaki yaygin

iddia ve kanaatlerin de baslica sebebidir.
2.1.2.Uluslararasi Yatirnm Hukukunun Temel Ozellikleri

Yabanci yatirimlar, ekonomik gelisme ve kiiresel refah i¢in hayatidir. Hem
gelismekte olan devletlere yerel endiistrilerini ve alt yapilarini gelistirme imkani
verir hem de yatirimcilar, finansal getiri elde ederek gelecegin pazarlarinda yer
edinirler. Ozellikle de yatirimeilar icin calkantili kiiresel ekonomik kosullarda, ilk
elde yatirm yapmaya karar vermelerinde yatirnm andlagsmalar1 giderek artan bir

sekilde onem kazanmaktadir.8! Uluslararast yatirrm hukuku ve tahkimi son

" Marboe, 1. (2018). Compensation and Damages in Investment Treaty Arbitration. Yannaca-Small.
K. (Ed.). Arbitration Under International Investment Agreements: A Guide To The Key Issues,
Oxford: Oxford University Press, 679-697, 679.

8 Bkz. Walde, T. W. (2009). Interpreting Investment Treaties: Experiences and Examples. Binder, C.,
Kriebaum, U., Reinisch, A., Wittich, S. (Eds.). International Investment Law for the 21st Century:
Essays in Honour of Christoph Schreuer, Oxford: Oxford University Press, 724-780, 765, 766.

8 Franck, S. D. (2005). “The Legitimacy Crisis in Investment Arbitration: Privatizing Public
International Law Through Inconsistent Decisions”, Fordham L. Rev., 73, 1521-1625, 1524, 1525.
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zamanlarda dikkate deger Ol¢iide gelisme katetmistir. Uluslararast kamu hukukunun
en hizli biiyiiyen alanlarindan biri haline gelmis ve ayni zamanda yatirim tahkimi,

alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin en meshuru haline gelmistir.%2

Kendine has 0Ozellikleri sebebiyle yatirim andlasmalari rejiminin yapisi,
anlasilmasi zor ve tartismali olarak nitelendirilmektedir.® Bazi yazarlarca yatirim
hukuku, uluslararast kamu hukuku bazilarinca 6zel hukuk kapsaminda goriiliirken;
bazilarinca ise melez (hybrid)/sui generis bir yap1 olarak nitelenmektedir.?* Yatirrm
hukukunun, uluslararas1 hukuk diizeninin olusturdugu hicbir seye benzemedigi, sui
generis/hibrit bir yapiya sahip olduguna yonelik goriislerin doktrinde yaygin olarak
yer buldugu ifade edilmektedir.%® Aslinda, yatirim hukukunun kendine has pek ¢ok
hususiyete sahip olmasi, uluslararast kamu hukukunun bir alt dali olmasina ragmen
niteligini sorgulamir hale getirmistir. Ozellikle de uyusmazliklarm ¢dziimii yontemi
olan yatirnm tahkiminin buna katkisi son derece fazladir. Bu manada yeri,

uluslararasi ekonomi hukukunun da sinirlarint agmistir.

Yatirim hukuku her ne kadar uluslararasi ticaret hukukunun bir pargasi olarak
ya da buradan neset eden bir alan olarak degerlendirilse de; bir 6zel kisi olan
yatirnmciyla ev sahibi devlet arasinda uzun siiren bir iligki tesis etmesi sebebiyle
ulusal ve uluslararasi ticaret faaliyetlerinden farklidir. Yatirim kavrami da ticaretin,
malla paranin bir defalik degisimini igermesi sebebiyle ticaret kavramindan
farklilagir. Cogunlukla yatirimei, yatirnmin baglangicinda bir proje ¢ergevesinde
maddi kaynaklar1 aktarirken, bu miktar1 telafi etmek ve ilerleyen siirecte uygun bir
icret elde etmek ister. Yatirim siiresi bazen 30 yil ya da daha fazla bir siire i¢in
kurulur.8® O nedenle de ekonomi hukuku alanlaridan ayrilir. Karin doniisiiniin uzun

vadede saglanmasi yatirimciy, yalnizca beklenmedik normal ticari risklerle degil

8 Diel-Gligor, K. (2017). Towards Consistency in International Investment Jurisprudence : A
Preliminary Ruling System for ICSID Arbitration, Brill | Nijhoff, 1.

8 Bkz. Roberts, A. (January 2013). “Clash Of Paradigms: Actors And Analogies Shaping The
Investment Treaty System”, The American Journal of International Law, 107(1), 45- 94, 45.

8 pauwelyn, J. (2014). Rational Design or Accidental Evolution? The Emergence of International
Investment Law. Douglas, Z., Pauwelyn, J., Vinuales, J. E. (Eds.). The Foundations of International
Investment Law: Bringing Theory into Practice, Oxford: Oxford University Press, 11-43, 11, 12;
Douglas, Z. (2003). “The Hybrid Foundations of Investment Treaty Arbitration”, British Yearbook of
International Law, 74(1), 151-289, 152- 153.

8 Bkz. Paparinskis, M. (2014). Analogies and Other Regimes of International Law. Douglas, Z.,
Pauwelyn, J., Vifuales, J. E. (Eds.). The Foundations of International Investment Law : Bringing
Theory Into Practice, Oxford: Oxford University Press, 73-109, 73.

8 Dolzer, Schreuer, a.g.e., 2008, 3, 4; Schefer, K. N. (2016). International Investment Law: Text,
Cases and Materials. Second Edition, Edward Elgar Publishing, 3.
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yatirima karar verme sirasinda 6ngoriilemeyen ev sahibi devletin olasi fiillerine de
maruz birakabilir.8” Bu nedenle, uluslararas ticaret hukuku diinya capinda mal ve
hizmet aligverisini serbestlestirmeye yonelirken; yatirirm hukuku, diger taraf devletin
tilkesinde haklar vererek, her iki tarafin yatirimcilarini korumak ve onlara daha fazla

ongoriilebilirlik kazandirmaya yénelir.®

Elbette buna, yatirim andlagmalarinin diger
bir amacimi teskil eden ev sahibi devletin ekonomik gelisiminin saglanmasi da

eklenmelidir.

Yatinm hukukunda Ozellikle iki genel konu tekrar tekrar giindeme
getirilmektedir. Bunlardan ilki, devletlerin ni¢in yatirimcilar lehine 6nemli Slgiide
egemenliklerini smirladiklart ve yatirnmci-devlet tahkimi yoluyla kendilerine
dogrudan dava ag¢ilmasina izin verdikleridir. Digeri ise 0zel yatirimcilarin, devlete
kars1 hak iddia ettikleri ve ticari tarzdaki hakemlerin uluslararasi hukukun yani sira i¢
hukuku da uygulayabildigi ve pek cok acidan merkezilesmenin olmadig1 sayisi
3.000’e yaklasan BIT’lerin mevcut oldugu bir sistemde, uluslararasi yatirim

hukukunun yapisinin en iyi sekilde nasil siniflandirilacagi konusudur.®

Uluslararast yatirrm hukukunun baslica kaynagi uluslararas1 yatirim
andlasmalaridir. Bunlar1 akdeden devletlerin niteliklerinin incelenmesi, aslinda
yukaridaki ilk soruya onemli oOlgiide cevap vermektedir. Uluslararasi yatirim
andlagsmalar1 esasinda herhangi bir uluslararasi andlagma gibi taraflar1 devletler olan
uluslararas1 hukuka tabi andlagmalardir. Fakat, mensei itibari ile gelismis ve
gelismekte olan devletler arasinda imzalanmaktadir.®® Zira, uluslararas: yatirimlar
pek cok devletin gelismesinde &nemli bir rol oynar. Ozellikle, gerekli dogal
kaynaklar ve insan kaynaklarina sahip olan ancak sanayilesmis devletlerin ¢cogunun
sahip oldugu sermaye ve teknolojik bilgi birikiminden mahrum olan gelismekte olan
devletler bakimindan uluslararas1 yatirimlar daha onemlidir. lgili devletler ve
yabanci yatirimcr arasindaki etkilesim, iki tarafin da yararma olacak sekilde

gelismekte olan devletlerin kaynaklarinin etkin bir sekilde degerlendirilmesine

87 Schefer, a.g.e., 2016, 3.

8 Chauvel, L. (2017). “The Influence of General Exceptions on the Interpretation of National
Treatment in International Investment Law”, Revista de Direito Internacional, 14(2), 140-159, 141.

8 Pauwelyn, a.g.e., 2014, 11,12.

% Bonnitcha, J. (September 2017). Assessing the Impacts of Investment Treaties: Overview of the
evidence. The International Institute for Sustainable Development (IISD Report),
(https://www.iisd.org/system/files/publications/assessing-impacts-investment-treaties.pdf Erisim
Tarihi: 17.12.2020), 1.
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yardime1 olur.”* Devletler, kaynak (home) devlete geri doniisii olacagi igin disaridaki

yatirimeilari yararlandirmak amaci ile de yatirim andlasmalar1 yapmaktadirlar.®2

Yatinm andlasmalarinda devletler “karsilikli olarak™ yabanci yatirim ve
yatirimcilara koruma Onerirler. Andlagsmalardaki “orijinal amag¢” gelismekte olan
devletteki gelismis devletten gelen yatinmcinin yatirim yapti§i sermayeyi
korumaktir.® Ancak 1990’larda BIT ler sermaye ihrag eden ve ithal eden devletler
arasindaki bir iliski olmanin Otesine gecerek, gelismekte olan ve Eski Sovyet
Blogundaki devletlerin de arasindaki iliskileri diizenler olmustur.** Artik, ilk ortaya
cikist itibariyle tipik ozelligi olan gelismekte olan devletlerin istikrarsiz hukuk
sistemlerine karsi endiistriyel devletin yatirimcisini korumak amacindan sapmalar
yasanmaya baslamistir. Gelismis devletler arasinda da yatirim andlasmalarinin
yapilmasina nadir olsa da rastlanmaya baslanmustir.®® O yiizden, gerek doktrinde
gerekse yargi kararlarinda ilk olarak karsimiza ¢ikan haliyle yatirim andlagsmalarinin
imzalanma sebeplerini ve tek amacim “yatirnmcinin korunmasi” olarak aktarmak
eksik olacaktir. Bunun diger vechesi, ima edildigi gibi, andlagsmalarda yatirimcilara
ongoriilen maddi ve usuli konulardaki koruma sayesinde yatirimlar tesvik ederek ev
sahibi devletin ekonomik gelisimine katki saglamaktir. Yatirim andlagsmalarinin
baslig1 ve girislerinde de ekseriyetle, “yatirimlarin karsilikli korunmasi ve tesviki”

ifadeleri beraber yer alir.

Uluslararast yatirrm hukukunun temel 6zelliklerine giris niyeti ile yukarida
yazilanlarin ipucu verdigi lizere, bu alan temel olarak uluslararasi yatirim
andlagmalar1 ile ve daha da Onemlisi iki tarafli yatirnm andlagmalariyla
diizenlenmektedir. Diger uluslararas1 hukuk alanlarima nazaran iki tarafli yatirim
andlagmalarinin sayisinin ¢oklugu (3.000°e yaklasmasi), bu andlagmalarin genellikle

model andlagmalar iizerinden ¢ok genel diizenlenmis olmasi ve simirlt sayida

1 Hirsch, M. (1993). The Arbitration Mechanism of the International Centre for the Settlement of
Investment Disputes, Martinus Nijhoff Publishers, 3.

%2 Johnson, L., Sachs, L., Giiven, B., Coleman, J. (March 2018). “Costs And Benefits Of Investment
Treaties Practical Considerations For States Policy Paper” Columbia Center On Sustainable
Investment. (http://ccsi.columbia.edu/files/2018/04/Cost-and-Benefits-of-Investment-Treaties-
Practical-Considerations-for-States-ENG-mr.pdf Erisim Tarihi: 07.05.2020), 8.

% De Mestral, A. (2017). Second Thoughts: Investor State Arbitration Between Developed
Demaocracies, CIGI, 1.

% Van Harten, G., Loughlin, M. (2006). “Investment Treaty Arbitration as a Species of Global
Administrative Law”. The European Journal of International Law, 17(1), 121-150, 123.

% Dimsey, M. (2008). The Resolution of International Investment Disputes: Challenges and
Solutions, Eleven International Publishing, 13; Bonnitcha, a.g.e., September 2017, 1.
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(vaklasik bir diizine) maddeden tesekkiil etmesi, yatirim hukukunun en temel ayirici
ozelliklerindendir. Giiniimiizde hemen hemen her devletin en az bir BIT e taraf
oldugu da bilinmektedir. Uluslararasi yatirim hukukunun ¢ok tarafli olarak degil ama
iki tarafli andlagsmalara (BIT) dayali olarak insa edilmesinin de etkisiyle
merkezilesmemis ve Ozellestirilmis karar alma siirecine sahip olmasi ile ¢ok tarafli
bir uluslararasi érgiite dayanmamasi da diger bir hususiyeti olarak goriilmektedir.%
Iste uluslararas1 yatirrm hukukunun “kendi igindeki” béliinmiisliigii iddialarinin bir
kismin1 olusturan da ¢ok sayida BIT ten miitesekkil olmasi, ad hoc yatirim tahkimi
ile ihtilafli ve istikarsiz olarak anilan sayis1 1.000’i asmig yatirim tahkimi

kararlardir.%’

Maupin’in anlatimiyla sistem: 1) Metinsel olarak: Ortiisen 3.000’ini asan
yatirim andlagmasi, yilizbinlerce yatirimci-devlet akdi, sayisiz yerel diizenleme 2)
Maddi olarak: Yarim diizine kadar belirsiz bir sekilde ifade edilmis ancak nispeten
standartlagtirtlmis ilkeler 3) Kurumsal olarak: Uyusmazliklarin ¢6ziimii igin tesis
edilmis merkezilesmemis kurum ve usul kurallar1 4) Yargisal olarak: ad hoc tahkim
mahkemelerinin verdigi sayis1 siirekli artan bir kararlar biitiiniidiir.®® Salacuse,
rejimin bu niteliginin dort temel zorluga yol agtigini savunmaktadir. (1) Hayal
kiriklig1 yaratan rejim sonuglari; (2) Noksan karar alma siiregleri ve ulusal egemenlik
tizerindeki gerekgesiz kisitlamalar, (3) Katilimc1 beklentilerinin farklilasmasi (4)
Ulusal ve kiiresel ekonomik krizlerin etkisi. Ote yandan rejime bazi diger faktérler,
{iyelerin ayrilmasini zorlastiran yapiskan bir nitelik verme egilimindedir.*® Bunlara
pek cok elestiri daha eklemek miimkiindiir ki bunlarin 6nemli bir bolimi,
calismamizin temelini olusturacak olan iki tarafli yatirnm andlasmalarinin genel
yapist ve hiikiimlerinin ¢ok genis ve belirsiz olarak diizenlenmesi ve

yorumlanmasina dair sorunlardan kaynaklanmaktadir.

Bu sistemi kuran yatinm andlasmalari; taraf devletleri, birbirinin

yatirimeilarina karst iki tiir temel hak saglamakla yiikiimlendirir. Ilki, adil ve

% Bkz. Salacuse, J. W. (Summer 2010). “The Emerging Global Regime for Investment”, Harvard
International Law Journal, 51( 2), 427-473, 427.

% Schill, S. W. (2011). “W(h)ither Fragmentation? On the Literature and Sociology of International
Investment Law”, The European Journal of International Law, 22(3), 875-908, 890.

% Maupin, J. A. (2013). Transparency in International Investment Law: The Good, the Bad, and the
Murky. (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2058195 ErisimTarihi: 06.11.2021), 2,
3

% Salacuse, a.g.m., Summer 2010, 427.

28



hakkaniyetli muamele, en ¢ok gozetilen ulus kaydi gibi maddi standartlar; ikincisi ise
bunlara ev sahibi devletin riayet etmedigi hallerde, yatirimcinin bizzat harekete
gegirebilecegi yatirimci-devlet tahkimi mekanizmasina bagvurma temel olmak tizere
usuli koruma taahhitleridir. Uluslararas1 yatirim tahkimi yolu, diger ekonomi hukuku
alanlarinda rastlanmayan ayirt edici bir diger dnemli 6zellik olarak gériilmektedir.%
Yatinm andlagsmalar1 aslinda, VAHS m. 2/1(a) kapsamina giren uluslararasi
andlagsmalar olsalar da bu noktada diger uluslararasi kamu hukukuna tabi
andlagmalarin ¢ogundan farklilagir. Ciinkii biiyiik ¢ogunlugu, yatirimeilara ev sahibi
devlete karst dogrudan tahkim yoluyla dava agma hakki verir ve ilgili hak, biiyiik
Olclide uluslararas: ticari tahkim ve yatirimci-devlet akitleri ¢ergevesinde gelismis
usul kurallar1 ve infaz mekanizmalarina sahiptir. Roberts’a gore yatirim andlagmalari
sistemi; wuluslararas1 kamu hukuku andlasmalarina 06zel uluslararast hukuk
uyusmazliklarinin nakledildigi/asilandig1 bir sistemdir.’® Douglas’a gore ise yatirim
uyusmazliklar1 tahkimine iliskin andlagsma rejimi tarafindan sunulan analitik zorluk
ne uluslararasi kamu hukuku ne de 6zel ulusétesi (transnational) uyusmazlik ¢6ziimii

siniflandirmasina dahil etmek igin yeterince mantiksallastirilabilememesidir.1%?

Konu hakkinda bunlara benzer nitelikte zit veya paralel pek ¢ok goriise
deginmek miimkiindiir ve bir sonraki baslikta daha genis incelenecektir. Ancak
basligin biitiinliigli adina kisaca burada da konuya temas etmek gerekir. Soyle ki
yatirnm tahkiminin, ticari tahkimle benzerlikleri; benzer tahkim kurumlarmi

paylasabilme, usuli kurallar, hakemler, uzmanlar'®

olmasi sebebiyle daha ¢ok usuli
konulara iliskindir. Yoksa, yatirim tahkimi mercilerinin yetkilerinin kaynagi ve
gorevleri yine uluslararasi andlasmalardan dogan uyusmazliklar1 ¢6zmektir.
Yatirimcinin  ilgili mekanizmalar1 harekete gegirmesi bir farklihk meydana
getirmemektedir. Ciinkii, yatirimcilara taninan basvuru hakki, yine uluslararasi
yatirim andlagmalari ile taraf devletlerce verilen bir haktir. Bu imkani tanimayan
yatirnm andlagmalart oldugu gibi smirli olarak taniyanlar, hatta andlasmanin

tadili/degistirilmesi yoluyla BIT’lerden ilgili hakkin ¢ikarildigi oOrnekler de

mevcuttur. Ayrica, uyusmazlhigin ¢éziimiinde devletlerin uluslararast sorumlulugu,

100 Bungenberg, M., Griebel, J., Hobe, S., Reinisch, A. (2015). General Introduction to International
Investment Law. Bungenberg, M., Griebel, J., Hobe, S., Reinisch, A. (Eds.). International Investment
Law, Nomos/Hart Publishing, 1-5, 1, 2.

101 Roberts, a.g.m., January 2013, 45.

192 Douglas, a.g.m., 2003, 152.

108 Marboe, 1. (2018). Damages in Investor-state Arbitration: Current Issues and Challenges, Brill, 3.
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uluslararasi andlagsmalarin yorumlanmasi gibi uluslararasi kamu hukukunun temel
kural ve ilkelerinden yararlanilmaktadir. Calismamizin konusunu olusturan yorum
hususunda; ticari tahkim Kkararlarindan yatirnm tahkiminde zaman zaman
yararlanildig1 bir gergek olmakla birlikte; diger uluslararas1 mahkemelerin Karar ve
tespitlerinden de ilgili oldugu dl¢lide yararlanilmasi yaygin bir uygulama oldugundan

konu, ticari tahkim kararlarina has degildir.

Yatirnm hukukunun farkliligit baglaminda tartisilan bir diger konu da
uluslararast hukuk ve ulusal hukuk arasindaki iligkisidir. Dolzer ve Schreuer’e gore
aradaki ayrim yatirm hukukunda bulaniklagmaktadir. Ciinkii, yabanci yatirim
hukuku zorunlu olarak ev sahibi devletin hukukuna iliskin taraflar1 da
barindirmaktadir. Yine kamu hukuku ve 6zel hukuk arasindaki ayrim da yatirim
hukukuna tam olarak uymamaktadir. Ev sahibi devlet ve yatirime1 arasinda akdedilen
ozel akitlerle ilgili kurallar, hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk ozelligi
gosterirler. Ilgili kurallar ulusal ve uluslararas1 hukuk arasinda bag kurarlar. Belli bir
dereceye kadar ulusal hukukun yerine uluslararas1 hukuk gecer ve ilgili uluslararasi
davalarda hakimler ulusal hukuk anlayislarini, miimkiin oldugunca genel uluslararasi
hukuk ve uluslararast andlagmalarda Ongoriilen yikimlilikler 1s18inda
degerlendirdikleri ulusal hukuka cevirirler.'® Fakat, bu degerlendirme konunun
sadece yatirrm hukukuna has bir durum oldugunu gostermez. Nedeni ise uluslararasi
hukukun diger alanlarinda da i¢ hukukun kaynaklarindan cesitli seviyelerde
yararlanilabiliyor olmasidir. Daha dogru olmasi agisindan, ilgili manada
sOylenebilecek olan belki de yatirim hukukunun yararlanicisinin birey olmasi ve
yatirrmlarin, ev sahibi devletin iilkesinde icra edilmesi sebebiyle i¢ hukuka daha

fazla bagvurulmasimnin tabiati itibariyle bir zorunluluk oldugudur.'®

Yukaridaki paragrafin da yansittig1 iizere, uluslararasi yatirnrm hukukunun
aslinda en belirgin ve ayirt edici vasfi; ekseriyetle iki tarafli yatirim andlagmalari ile
diizenleniyor olmasi, bunlarin kendine has 6zellikleri ile yatirim tahkimi ve yatirim
tahkimi kararlarinin hem agirligi hem de 6nemidir. Dolayisiyla, yatirnm hukukunun

farkliliklarin1 ortaya koyma ve aynmi zamanda farkliliklarin, o6zellikle yorum

104 Dolzer, Schreuer, a.g.e., 2008, 3.

105 Benzer goriis igin bkz. D’argent, P. (2012). Introduction. Gazzini, T., De Brabandere; E. (Eds.).
International Investment law: The Sources of Rights and Obligations, Martinus Nijhoff Publishers, 1-
4, 2. Yazara gore her hukuk dalinda s6z konu olabilecek ilgili gercek, heterojen aktdrlerin etkilesimi
sebebiyle yatirim hukukunda belki de daha kritiktir.

30



sorunlarinin baslica sebeplerinden birini olusturmalari baglaminda nasil bir etkisi
oldugu ve ¢oziime dair tavsiyeler i¢in iki konunun ayrintili olarak incelenmesi

zaruridir.
2.1.3. Uluslararas1 Yatirim Andlagsmalar1 Tahkimi, Onemi ve Niteligi

Yatirim andlagmalarinda yer alan “kendine mahsus” uyusmazlik ¢oziim
hiikiimleri, uluslararas1 hukuk pratiginde yeni ve ayri bir alan meydana getirmistir
kil% “yatirimci-devlet tahkimi”, “yatirim tahkimi”, “yatirim andlasmalar: tahkimi”
gibi yakin adlarla anilmaktadir. Yatirimci-devlet tahkimi, uluslararasi uyusmazlik
¢oziimii iginde en dnemli gelisme olarak nitelenmektedir.’%” Aslinda, uluslararasi
tahkim, iice ayrilmaktadir. Bunlar, devletlerarasi1 tahkim, ticari tahkim ve yatirim
tahkimidir. Ik basta uluslararasi tahkim, devletler arasindaki uluslararasi hukuk
uyusmazliklarim1 ¢ozmek amaciyla oOzellikle de diplomatik iligkilerde kuvvet
kullanilmasina alternatif olarak tesis edilmistir. 20. yiizyilda uluslararasi ticaretin
gelismesiyle birlikte devletler, bireylere kademeli olarak uluslararasi tahkimde daha

dogrudan rol vererek ticari uyusmazliklar1 ¢c6zmeye calismislardir.%®

2. Diinya Savagi’nin bitiminde sadece ara sira uluslararasi uyusmazlik ¢éziimii
mekanizmasina dahil edilen devlet dig1 aktorlerin, 6zellikle ilgili mekanizmalarin
cesitlenmesi ile son on yillarda yargisal tahkim yollarina dogrudan bagvurmalarinda
onemli bir ¢ikis yasanmistir. En gdze c¢arpan alanlarin basinda ise hi¢ siiphesiz
yatirim hukuku gelmektedir.!®® Yatirim andlasmalari, uyusmazlik ¢oziimii ile ilgili
genellikle iki tiir diizenleme icerir. Birincisi, yatirim andlagsmalarinin taraflari
arasinda vuku bulabilecek andlasmalarin yorumlanmasina iliskin uyusmazliklarla

ilgilidir. Ikincisi ise yatirrmei-devlet tahkimidir. 11

Aslinda, devlet-devlet uyusmazlik ¢oziimii yoluyla da yatinm hukukunda;
diplomatik koruma, yorum ve tespit talepleri gibi c¢esitli hak taleplerinde

bulunulabilir. Tlgili dogrultuda, yatirimci-devlet tahkimi hiikiimlerinden &nce; ilk

106 Foster, C. (2015). “Investment Treaty Arbitration as Internationalized Public Law”, International
and Comparative Law Quarterly, 64(2), 461-486, 461.

197 Orn. bkz. Brabandere, E. (2014). Investment Treaty Arbitration As Public International Law:
Procedural Aspects And Implications, Cambridge: Cambridge University Press, 17, 18.

108 \van Harten, G. (2007). Investment Treaty Arbitration And Public Law, Oxford: Oxford University
Press, 50.

109 Brabandere, a.g.e., 2014, 18.

110 Juillard, P. (2008-2009).The Law of International Investment Can the Imbalance Be Redressed?,
Sauvant, K. P. (ed.) Yearbook on International Investment Law & Policy 2008-2009, 273-281, 279.
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dostluk, ticaret ve denizcilik andlasmalar1 ve ilk yatirim andlasmalarinin bazisi,
yalnizca devlet-devlet yatirim tahkimi igermekte idi. Ama bu ¢ergevede yalnizca dort
dava agilmustir. Biri Italya’nin Kiiba’ya kars1 diplomatik korumaya dayanarak agtig
dava, digeri andlasmanin ihlali gerekgesi ile ABD’ye kars1 Meksika’nin agtig tespit
davasi, diger ikisi ise slirmekte olan yatirimci-devlet uyusmazligina karsilik olarak ev
sahibi devletlerin andlasmanin hiikiimlerinin yorumlanmasi igin agtigi davalardir.
(Peru v. Sili ve Ekvator v. ABD).*! Devlet-devlet tahkimini tercih eden andlasmalar,
serbest ticaret andlasmalar1 ve kapsamli ekonomik ortaklik andlagsmalarinda daha
iligkili hale gelmektedir. Bu andlagmalar tipik olarak devlet-devlet tahkimi hiikiimleri
icerir. Baz1 devletler, yatirimci-devlet tahkimini igeren andlagsmalar imzalamaya
devam ederken bazilar1 yalnizca devletleraras1 tahkimi tercih ederler.!'? Ama
devletler, devletlerarasi tahkim kararlarinin icrasini; gegerlilik ve uygulamaya iliskin
kurallar mevcut olmakla birlikte, bunlar1 etkili kilacak zorunlu bir wusul
olmamasindan ve zahmetli bir siire¢ olarak goérmelerinden dolayr sikga

basvurmamaktadirlar.*®

Geleneksel olarak, bireyler ve devlet arasindaki devletlerin egemen
eylemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar o devletin ulusal mahkemelerine tabidir.
Ancak istisnai hallerde bireyler diplomatik koruma yoluyla uluslararast alanda 6zel
iddialarda bulunabilirler.!!* Tarihi siirece baktigimizda da 19. yiizyilda ve 20.
yiizyi1lin baglarinda, yabanci yatirimci ve ev sahibi devlet arasindaki uyusmazliklar i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra diplomatik koruma sorunu olarak ele
alinmakta ve ev sahibi devlet ile yatirimcinin milli devletinin arasinda bir
uyusmazliga doniismekte idi.*® Ciinkii, diplomatik korumanin temelinde yatan ilke,

bir devletin vatandasina verilen zararin o devletin kendisine verilen zarar anlamina

111 Bernasconi-Osterwalder, N. (October 2014). State-State Dispute Settlement in Investment Treaties.
The International Institute for Sustainable Development, International Institute for Sustainable
Development, 1.

112 Yalniz devlet-devlet tahkimi iceren andlasmalar icin 6rn. bkz. Avustralya-Malezya Serbest Ticaret
Andlagmalar1 (Malaysia-Australia Free Trade Agreement, 2012), Japonya-Filipinler Ekonomik
Ortaklik Andlasmasi (Japan-Philippines Economic Partnership Agreement, 2006).

113 Merrills, J. G. (2011). International Dispute Settlements, Cambridge: Cambridge University Press,
107; Juillard, a.g.e., 2008-2009, 279.

114 Brabandere, a.g.e., 2014, 19.

115 Merrills, a.g.e., 2011, 107, 110.
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gelmesidir.'*® Bu kapsamda ilgili devlet, sorumlu devletten zararm tazminini
isteyebilir. UDAD, Mavrommatis Filistin Imtiyazlar: Kararinda, devletin vatandaslar
tizerinde diplomatik koruma hakkin1 icra etmesini uluslararast hukukun temel ilkesi
ve esasen kendi hakkinin ileri siiriilmesi olarak nitelemistir.!t’ Ayni sekilde
Barcelona Traction kararinda, diplomatik koruma hakkimin kendi hakki olmasi
sebebi ile devletin miinhasir yetkili oldugu; kapsaminin, nasil kullanacaginin, ne
zaman bagladiginin ve ne zaman sona ereceginin tayini konusunun devletin tamamen

takdir yetkisinde oldugu vurgulanmistir.®

Dolayistyla, diplomatik koruma hakki i¢in milli devletin bunu talep boyutuna
tastyacaginin bir garantisi yoktu. Tasidig1 halde de ¢ogunlukla sorunlar yargi yoluyla
degil tartisma veya diplomatik baski yoluyla ¢oziiliiyordu. Oyle ki uyusmazliklarin
boyutu, devletlerin birbirine kars1 gii¢c kullanmasina kadar varabilmekteydi. Ozellikle
Latin Amerika devletleri bu tiir miidahalelere maruz kalmaktaydi. Diplomatik
koruma kurumu halen mevcut olsa da geleneksel diplomatik koruma kurumunun ig
hukuk yollar1 ve devletin takdir yetkisi sebebiyle etkili olmayisina, 6zel tahkimin
gelistirilmesi ile devletler ve diger devletlerin vatandaslar1 arasindaki yatirim
uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesi i¢in kurulan “Yatirim Uyusmazliklarimin Coziimii
icin Uluslararasi Merkez” (International Centre for Settlement of Investment
Disputes/ICSID) sisteminin olusturulmasinin eklenmesi, yatirimcilar ve devletler i¢in
iyi bir alternatif olmustur.!'® Hatta baz1 kararlarda, ICSID’in yatirim iliskilerini
depolitize etmek ve yatirimer devletin diplomatik miidahalesinden ev sahibi devleti
korumak amacindan bahsedilerek; c¢ogunlukla benimsenenin aksine, yatirim
andlagsmalarinin konu ve amacina ev sahibi devlet lehine yatirimer zararina olacak

sekilde dayanak olarak bagvurulmustur.?

116 Newcombe, A., Paradell, L. (2009). Law and Practice of Investment Treaties Standarts of
Treatment, Kluwer Law International, 5. Ayrica bkz. Acer, Y., Kaya, 1. (2015). Uluslararas: Hukuk:
Temel Ders Kitabi. Gozden Gegirilmis 6. Baski, Seckin, 415; Cakan, a.g.e., 2021, 28.

117 Bkz. Mavrommatis Palestine Concessions, PCIJ Series A no 2, Judgment of 30 August 1924, 12.
118 Bkz. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), Judgment of 5
February 1970, 1.C.J Reports 1970, p.3, para. 78, 79.

119 Merrills, a.g.e., 2011, 107, 110; Brabandere, a.g.e., 2014, 19, 21.

120 Orp. bkz. Banro American Resources, Inc. and Société Aurifére du Kivu et du Maniema S.A.R.L. v
Democratic Republic of the Congo, ICSID case No. ARB/98/7, Award (1 September 2000), para. 19.
Ayrica bkz. Shihata, 1. F. 1. (Spring 1986). “Towards a Greater Depoliticization of Investment
Disputes: The Roles of ICSID and MIGA.” ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, 1(1), 1-
25, 1.
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Bu sebeple; 1960’lardan itibaren yatirimci-devlet tahkimi rejimi igin
politizasyon ve depolitizasyon kavramlari;; her seyden Once tahkimin
olusturulmasinin gerekgesi, ikinci olarak da mantigin1 agiklamak i¢in enstriiman
olarak kullanildi. Kaynak devletin diplomatik korumayi desteklemesine yoOnelik
takdirindeki politik unsur ICSID Konvansiyonu’nun arka planmi sekillendirmis,
yatirim uyusmazliklarin politik alandan uzaklastirmaya yardimei olmustur.*?* Ama,
depolitizasyonun yatirimci-devlet tahkiminin ayirt edici 6zelligi oldugu goriisii bazi
yazarlarca kabul edilmemektedir. Genis anlamda uluslararasi yarginin zaten bu islevi
gordiigi, hal boyle iken yatirimci-devlet tahkimi dahil her uyusmazligin bir dereceye

kadar politize olmaya da miisait oldugu ileri siiriilmektedir.'??

Nitekim, uluslararasi yatirim hukukunun ilk saikini hig¢ siiphesiz “ckonomik”
olarak gormek gerekir. Cikabilecek muhtemel uyusmazliklari siyasi sahadan yargi
sahasina tasimak ilavesidir.'?> UNCTAD’1n (Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi/United Nations Conference on Trade and Development) ifadesiyle
yatirnmer ile yatinmcimin yatirnmimi  ylriittiigli ev sahibi devlet arasindaki
uyusmazliklarin  ¢6ziimii, uluslararasi yatinm andlagsmalarinda tesis edilen
yatirimlarin korunmasi sisteminin asli cihetidir.'®* Ciinkii, saglanan maddi haklar
kadar onemli olan ve belki de daha Onemlisi, ilgili haklar1 koruyacak giivenilir
mekanizmalarin  varhi@idir.  Yatinm hukukunda etkili uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalarinin  varligi ise daha da oOnemlidir. Zira uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasinin kapsami, yatirimcinin yatirnma karar vermesini veya faaliyetin
yapisint olusturmasina etki edebilir ve ev sahibi devlette elverisli bir yatirim

ikliminin yaratilmasina katkida bulunur.'?®

121 Paparinskis, M. (2010) ‘The Limits of Depoliticisation in Contemporary Investor-State
Arbitration’,  Select Proceedings of the FEuropean Society of International Law
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=1716833, Erisim Tarihi: 16.03.2020), 2.

122 Bernasconi-Osterwalder, a.g.e., October 2014, 1.

123 Schreuer, C. (2015). The Future of International Investment Law. Bungenberg, M., Griebel, J.,
Hobe, S., Reinisch, A. (Ed.). International Investment Law, Nomos/Hart Publishing, 1904-1911,
1905.

124 UNCTAD. (2005). Investor-State Disputes arising from Investment Treaties: A Review. UNCTAD
Series on International Investment Policies for Development, UNCTAD/ITE/IIT/2005/4, 1.
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Yatirim tahkiminin amaci, andlasmada saglanan maddi haklar1 ev sahibi devlet
tarafindan ihlal edildigi takdirde yatirimciya tazminat talep etme hakki vermesi ve
ayn1 zamanda, ev sahibi devlet mahkemelerinin konuyu adil bir sekilde ele almasi
noktasinda iyi donanima sahip olmadigina inanmak icin neden varsa (kaynaklar,
bilgi, yeterlilik, 6zerklik veya tarafsizlik sartlar1 bakimindan) yabanci yatirimcilar
icin tahkim olasiligin1 saglamaktir.!?® Hatta, sistemin bizatihi ikinci varsayim iizerine
tesis edildigini belirtmek daha dogru olacaktir. Ozellikle de uluslararasi yatirimlar ve
yatirim andlagmalarindaki belirgin artig, alandaki yatirim uyusmazliklarinin artisini
tetiklemistir. Tarafsizlik, esneklik ve uyum saglayabilme 6zelligi itibariyle tahkim
kurumu kayda deger bir 6nem kazanarak alana iligskin en popiiler uyusmazlik ¢oziim

mekanizmasi haline gelmistir.*?’

Yatirim tahkimi andlagmalara dayanan bir rejimdir.}?® Yatirimci-devlet
tahkimine dair hiikiimlerin uluslararas1 yatirnrm andlagmalarinda yer almaya
baslamasi; ilk BIT, 1959 tarihli olmasina ragmen, 1969 yilinda Cad ve ltalya
arasinda imzalanmis olan BIT e dayanmaktadir.!?® Ancak, andlasmaya dayanarak ilk
yatirimci-devlet uyusmazligmin uluslararasi tahkime tagmmasi 1987 yilinda'®, Sri-
Lanka’ya karsi; andlagsmadaki ev sahibi devlet tarafindan tek tarafli olarak teklif
edilen tahkim kaydinin, yatirimci tarafindan kabul edilmesi ile siirecin baglayacagina
dair ICSID tarafindan yapilan yorum ile meydana gelmistir.’** Yatirim tahkiminin bir
uluslararas1 yargi sistemine doniismesi, ¢ogunlugunun yatirnm uyusmazliklarinin
¢ozlimill i¢in zorunlu tahkimi igerdigi yatirnm andlagmalarinin sayisinin artiginin
sonucudur. 1960’larin sonlarinda tahkim i¢in devletlerin rizasini1 dahil eden az sayida
andlasma imzalanmig, 1970 ve 1980’11 yillarda daha fazla yayginlagsmakla birlikte
evrensellesmemistir. Ancak 1990’lara gelindiginde, kabaca sayilar1 1.500°1 bulan
yatirim andlagmalarinin neredeyse hepsine norm olarak yatirim tahkimi hakkinda

devletlerin genis ve baglayici rizalarimin dahil edilmesiyle agikga uluslararasi yargi

126 Marisi, F. (2018). Reforming Investor-State Arbitration To Harmonize Investment Law: Issues,
Challenges And Directions, Regional Perspectives on Contemporary and Future Harmonization
Agenda in International Trade Law, Hors Serie Volume XXII, 47-80, 49.

27 Dimsey, a.g.e., 2008, 2.

128 Foster, a.g.m., 2015, 462.

129 Bernasconi-Osterwalder, a.g.e., October 2014, 1; Bonnitcha, J. (2014). Substantive Protection
Under Investment Treaties: A Legal and Economic Analysis, Cambridge: Cambridge University
Press, 2.

130 Bkz. Asian Agricultural Products Limited v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka (AAPL)
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131 Bungenberg, Griebel, Hobe, Reinisch, a.g.e., 2015, 2.
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mekanizmas1 olarak degerlendirilebilir hale gelmistir.”*> 1990’1 yillarin sonuna
dogru ise yatirrm andlagsmalarinin sayisinin artigina paralel olarak uyusmazliklarda

muazzam bir artis yasanmistir.}3

Yatirnm tahkiminin ana Ozelligi taraf devletlerin rizasi ve yatirimcilarin
korunmasmi garanti alma hususunda devletlere yiikiimliilikler yiikleyen
andlagmalara dayanmasidir.’3* Tahkime konu olan hukuki sorunlar genellikle gerek
BIT’lerden gerek c¢ok tarafli yatirnm andlasmalarindan gerekse genis konulu
uluslararas1 andlagmalarmn yatirrm béliimlerinden kaynaklanir.!® Yabanci yatirimel
tek tarafli olarak, ev sahibi devlet ile arasindaki sorunun ¢6ziimii i¢in yetkilendirilmis
bagimsiz uyusmazlik ¢6ziimii mercine basvurarak uluslararasi kamu hukuku diliyle
gerekgeli bir karar elde edebilir.*® Boylece, modern yatirim andlasmalarinda yabanci
yatirrmcilarin varliklarini, varliklarin bulundugu devletin gesitli diizenlemelerinden
korumak i¢in yeni bir uluslararasi yargilama rejimi Kurularak; gelecege yonelik
olarak c¢ikmast muhtemel olan devletlerin egemen eylemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklar i¢in yatirimeilara daha once teamiil hukukunda olmayan ve genellikle
i¢ hukuk yollarmi tiikketme sartt olmadan, icra edilebilir uluslararast tazminat
talebinde bulunma yetenegi ihdas edilmistir. Devletler, hakemlere vyerel
mahkemelerin genis denetim otoritesinin 6tesinde, miinferit iddialar1 ¢ozmek ig¢in
kapsamli (veya genellestirilmis) bir yarg:i yetkisi tanimiglardir. Yatirnm andlagmasi
tahkiminin ortaya ¢ikisi bu nedenle benzersizdir. Ciinkii devletlerin, yatirimcilarla
olan uyusmazliklarinin zorunlu uluslararasi tahkimine dair ileriye doniik bir rizasini

diizenleyici alanda zorunlu kilmaktadir.*¥’

132 Vvan Harten, Loughlin, a.g.m. 2006, 123; Bonnitcha, J., Skovgaard Poulsen, L. N., Waibel, M.
(2017). The Political Economy of the Investment Treaty Regime, Oxford: Oxford University Press, 4.
133 UNCTAD, 2005, 4.

134 Brabandere, a.g.e., 2014, 2.

135 Fouret, J. (2018). A practical guide: Research Tools in International Investment Law. Yannaca-
Small. K. (Ed.). Arbitration Under International Investment Agreements: A Guide To The Key Issues,
Oxford: Oxford University Press, 823-835, 823.

136 Yackee, J. W . (2017). ‘Politicized Dispute Settlement in the Pre-Investment Treaty Era: A Micro-
Historical Approach’, University of Wisconsin Law School, Legal Studies Research Paper Series
1412, 2.
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Teklif siklikla, taraf devletin vatandasi tarafindan tahkim siirecinin baslatilmasi
ile kabul edilir.*®® Halbuki, geleneksel olarak yalniz devletler uluslararas1 hukukun
siijesi olabilirler ve wuluslararas1 mahkemelerde davali ve davaci olabilirler.
Uluslararas1 yatirim hukukunda ise ev sahibi devletin rizasi aranmadan yabanci
yatirimei tarafindan uluslararasi tahkime bagvurulabilir. Biitiin yatirim andlagsmalari
boyle bir mekanizma ile desteklenmemekle birlikte; yatirim tahkimine riza, modern
yatirim andlasmalarmin tasariminda ¢ekirdek bilesen olmustur.’®® Yatirim tahkimi,
yabanct yatirimer ile ev sahibi devlet arasindaki uyusmazliklart ¢ozmek iizere
kurulmug bir sistemdir. Ulusal bir yatirimin ICSID tahkiminin korumasina

girmeyecegi tahkim kararlarina yansimistir.*4

Bazen uluslararasi ticari tahkim, yatirnm tahkimini de i¢ine alacak sekilde
kullanilmaktadir. Ama yatirim tahkimi, ticari tahkime kiyasla uluslararasi kamu
hukuku niteligi daha agir basan bir tahkim tiirtidiir. Clinkii yatirim tahkiminin ana
ozelligi, taraf devletlerin rizas1 ve yatirimeilarin korunmasini garanti alma hususunda
devletlere yiikiimliiliikkler yiikleyen uluslararasi yatinm andlagmalarina dayanmasi ve
yine s6z konusu andlasmalarda yer alan tahkim kaydma dayanilarak agilmasidir.#!
Bu noktada karsimiza onemli bir tartisma mevzusu ¢ikmaktadir. O da yatirim
tahkiminin niteligidir. Yatirnm tahkiminin niteliginin ne oldugu konusu pek c¢cok
tartismalara konu olmaktadir. Bir kisim yazarlar, diplomatik koruma ve gunboat
diplomasinin yerine gecen modern bir yapt olarak uluslararast kamu hukuku
karakterli oldugunu savunurken; bir kismu, ticari adaleti dagitan 6zel hukuk rejimi;
bir kismi ise hibrit yani, uyusmazliklarin ¢dziimiine dair kamu ve 6zel uluslararasi
hukuk prensiplerinin karisimi bir yap1 arz ettigini sdylerler. Hatta, global idare
hukuku alaninda yerlestigini veya yargisal degerlendirme ya da kamu hukuku
prizmasi yoluyla mahkemelerin yargisal fonksiyonunu sunduguna dair calismalar

dahi yapilmistir.**2 Elbette her bir goriisii savunanlarin birden fazla gerekgesi vardir.
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142 Douglas, Z., Pauwelyn, J., Vinuales, J. E. (2014). Introduction. Douglas, Z., Pauwelyn, J.,
Vinuales, J. E. (Eds.). The Foundations of International Investment Law: Bringing Theory into
Practice, Oxford: Oxford University Press 1-8, 1. Ayrica bkz. Schill, a.g.m., 2011, 887, 889.
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Belki de yatirim tahkiminin niteliginin ne oldugundan bahsetmek yerine 6zelliklerini
ortaya koymak daha dogru olacaktir. Cilinkii nitelige iligkin tartismalar doktrinde
bitecek tiirden goriinmedigi gibi bir noktadan sonra da amacini asip faydasiz bir
nitelige biirlindiirme ¢abasina varmaktadir. Ancak yine de bir kismini, yatirim

tahkiminin o6zellikleriyle baglantili bir sekilde aktarmak faydali bir yoldur.

Tartigmalar i¢inde en ¢ok destek géren, tahkimin hibrit bir yapilanmasi oldugu
yoniindedir. Clinkii; devletlerin kendi i¢cinde basvurduklar1 devlet tahkimi veya 6zel
kisilerin kendi aralarinda basvurduklar1 6zel tahkimden farkli olarak, bir tarafin
devlet diger tarafin 06zel kisi oldugu uyusmazliklardir ve uyusmazliklarin
¢oziimiindeki geleneksel usullere nazaran farkliliklar igerir. Yatirim andlagsmalarinin
cogunlugu yatirimciya ev sahibi devlete karsi dogrudan uluslararasi yatirim
tahkimine bagvurma hakki verir. Uluslararasi andlagsmalara dayanan bir rejim
olmakla birlikte; ticari uygulamalarla uluslararasi kamu hukukuna dair kavramlar,
tecriibeler ve siiregler igerdigi gibi ulusal hukuktaki kamu ve idare hukuku
alanlarindan da ¢agrisimlar tasiyarak kamu ve Ozel uluslararasi tahkimin
ozelliklerinin birlestirildigi siirecler veya yapilar kullanir.!*3 Reinisch’a gore yatirrm
tahkimi, hem uluslararas1 andlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliklerin uygulandigi
bir yap1 hem de 6zel taraflar ve devletler arasinda dogrudan bir uyusmazlik ¢oziim
yontemi olmast itibariyle hibrit bir tabiata sahiptir. ikinci 6zelligi acikca farkli yorum
kurallarmin uygulandig1 ticari tahkim oOrnegine isaret eder. 44 Ancak yatirnm
tahkiminde uygulanacak yorum kurallarmin uluslararasi kamu hukukunun yorum

kurallar1 oldugu hakkinda doktrinde ve yargi kararlarinda ittifak ile birlesilmektedir.

Bazilar1 ise yatirim rejiminin 6zel uluslararasi hukuk cergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini savunurlar. Kuskusuz, yatirim rejiminin yalnizca belirli
ozelliklerine, 6zellikle de uluslararasi ticari tahkimle paylastig1 usul kurallarina veya
0zel uluslararas1 hukuk algilariyla (yatirnm sozlesmelerini yoneten kurallar gibi)
ortiisen maddi hukuk kurallarindan bazilarina odaklanilirsa, yatirim rejiminin bu

minvalde agiklanmasi makul goriilebilir. Ciinkii, usuli konularda ticari uluslararasi

143 Foster, a.g.m., 2015, 462; Brabandere, a.g.e., 2014, 2, 3, 4; Merrills, a.g.e., 2011, 107.

144 Reinisch, A. (2015). The Interpretation of International Investment Agreements. Bungenberg, M.,
Griebel, J., Hobe, S., Reinisch, A. (Eds.). International Investment Law, Nomos/Hart Publishing, 372-
410, 374.
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tahkimin kural ve ilkeleri bilyilkk oranda hakimdir.}*® Fakat, salt ticari tahkimle
kiyaslandiginda uyusmazliklarda hiikiim stiren maddi hukuk birincil olarak
uluslararas1 andlasmalar olmak tizere uluslararasi hukuk temelli kurallar olup ev
sahibi devletin andlagsmadan dogan yikiimliiliklerinin uluslararast kamu hukuku
gergevesinde sorumluluga yol acip agmadiginin incelenmesi sebebiyle de kamu

hukuku hakimdir. Bazen de ev sahibi devletin i¢ hukukundan destek alir.*4®

Yine uluslararasi yatirim tahkimi siklikla yatirimer ve devlet arasinda karsilikli
rizaya dayali bir yarg: sekli oldugu yoniinde degerlendirilmektedir. Ancak, Harten’a
gore uluslararas1 tahkim kamu hukuku karakterlidir. Cilinkii sistem, devletlerin
egemenlikten kaynaklanan eylemleri neticesinde kurulmakta ve biiyiik ¢ogunlukla
devletlerin egemenlikten kaynaklanan eylemleri sebebiyle dogan uyusmazliklarin
¢Oziilmesi i¢in basvurulmaktadir. Buradaki iliski, devlet ile devletin kamu
otoritesinin yetkisi altindaki birey arasindaki iliskiye dayanir. Bir kamu hukuku
sistemi olarak, karsilikli hukuki olarak esit iki taraftan ziyade birey ve devlet
arasinda diizenleyici bir iliski kurar. Bu 06zellikler yatirim tahkimini, Kklasik

devletlerarasi tahkimden ve ticari tahkimden ayurir.*#’

Ayni sekilde, devletlerin kendi kaderini tayin etme ve kamu ¢ikarlarini koruma
sorumlulugundan kaynaklanan belirli haklar1 ve imtiyazlari yatirim tahkiminde
giindeme gelen hususlardir.*® Ticari tahkimde ise uluslararasi hukukun tatbikine
prensip olarak ihtiya¢ yoktur. Ticari tahkime konu olan uyusmazliklar, 6zel hukuk
kisilerinin (bazen de 06zel hukuk kigisi gibi hareket eden devlet veya devlet
kuruluslarinin) birbirine kars1 yerine getirmeyi taahhiit ettikleri 6zel hukuktan
kaynaklanan borglarini geregi gibi ifa etmemelerinden kaynaklanir.'*® Ama, tahkim
konusunun kamu veya o0zel hukuka tabi olup olmamasi hususu, yatirim

sozlesmesindeki istikrar kaydi (stabilization clause) ve yatirim andlagmasindaki

145 Alvarez, J. E. (2011). The Public International Law Regime Governing International Investment,
Brill, 93, 94; Brabandere, a.g.e., 2014, 3, 4.

146 Fouret, a.g.e., 2018, 823; Schill, S. W. (2011). Public Or Private Dispute Settlement? The Culture
Clash In Investment Treaty Arbitration And Its Impact On The Role Of The Arbitrator. Weiler, T.
Baetens, F. (Eds.). New Directions in International Economic Law, Brill | Nijhoff, 23-43, 23;
Brabandere, a.g.e., 2014, 3, 4.

147 Van Harten, a.g.e., 2007, Investment treaty arbitration and public law, 45.

148 Marboe, a.g.e., 2018 Damages, 5. Ayrica bkz. Marboe, 1. (2010). State Responsibility and
Comparative State Liability for Administrative and Legislative Harm to Economic Interests’. Schill,
S. (ed.). International Investment Law and Comparative Public Law, Oxford: Oxford University
Press, 377-412, 377-411.

149 Ataman-Figanmese, a.g.m., 2011, 136.
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semsiye kaydina istinaden belirsizlesebilmektedir.’>® Alvarez’e gore de uluslararas
yatirnm uyusmazliklarinin ¢6ziimii mekanizmasi, hi¢ siiphesiz uluslararasi kamu
hukuku uyusmazliklarinin ¢éziimiine yonelik bir sistemdir. Hatta, bu sistem yerine
tek bir uluslararas: yatirrm mahkemesi kurulmasi fikrinin altinda yatan ana sebebi,

baska sebepler de olmakla birlikte, kamu hukuku temelli olmas1 olusturmaktadir.>

Konu baglaminda birkag¢ iliskili konuya daha deginmek gerekirse yatirim
andlagmalari, tahkimin yalnizca tahkim andlasmasinin tarafi olanlar bakimindan
baglayici olacag ilkesine ters diiser. ICSID Konvansiyonu’nun hazirlik ¢aligmalarina
bakildiginda goriilmektedir ki Konvansiyon esasen yatirimci ve ev sahibi devlet
arasinda akdedilecek tahkim andlasmalarinda yetkili iken, ilerleyen siiregte yatirim
andlagsmalarinin yatirimciya dava hakki tanimasi ile farkli bir boyut kazanmustir.
Yatirim tahkimi i¢in verilen yargi yetkisinin kapsami, andlasmadan andlasmaya
degisen bir nitelik arz eder. Yarg: yetkisi uygulanacak maddi hukukla da esdeger
degildir. Bazen yargi yetkisi maddi koruma standartlarinin kapsamini agar, bazen ona

denk diiser bazen de hepsini kapsar. Bazen de higbirini kapsamayabilir.*>2

Tiim bu veriler 15181nda, yatinm tahkimine katisiksiz sekilde kamu hukuku
karakterlidir demek kolay goriinmemektedir. Ama, siire¢ her ne kadar yatirimcinin
tek tarafli olarak basvurusu sonucu baglatiliyorsa da hem yatirimciya bu yetkinin
verilmesi baglaminda hem de daha da 6tesinde, mekanizmanin varlig1 ve kapsaminin
tamamen uluslararas1 yatinm andlasmalar1 c¢ergevesinde devletlerin rizasina baglh
olarak tesis edilmesi ve uyusmazliklarin taraf devletlerin andlagsmaya aykiriligindan
kaynaklanan uluslararasi sorumluluguna iligkin olmasi sebebiyle kamu hukuku
karakterli olarak nitelendirilmeye “ziyadesiyle” uygundur. Tahkimdeki usul
kurallarinin ticari tahkim kurallarindan neget etmesi vb. birtakim farklar bu manada,

dile getirilen gergegin yaninda daha 6nemsiz kalmaktadir.

Yatirnm tahkimi sonucu verilen kararlara devletler ¢ok biiylik ¢ogunlukla
riayet etmektedir. Tazminatlar1 tam ve hizlica 6demektedirler. Ancak bazi hallerde
hilafina durumlara da rastlanmakta; devletler, kararlarin icrasi hakkinda diplomatik

uyusmazliklar da yasayabilmektedirler. Ornegin 2001 yilinda Arjantin, ugradig

150 \an Harten, a.g.e., 2007 Investment treaty arbitration and public law, 47.

151 Alvarez, J. E. (2016). Is Investor-State Arbitration ‘Public’?, 11LJ Working Paper 2016/6 (GAL
Series), 1-43, (http://iilj.org/wp-content/uploads/2016/09/Alvarez-Is-Invest-State-Arbitration-Public-
ILJ-WP-2016_6-GAL.pdf Erigim Tarihi: 05.08. 2019), 1.

152 Schreuer, a.g.m., 2014, 2.
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ekonomik kriz sebebi ile ddemeleri ertelemis, Ingiltere de bu sebeple Arjantin’e kars
ticari ayricaliklar1 askiya almig, Diinya Bankasi ve IMF’deki fonlar1 bloke etme
tesebbiisiinde bulunmustur.’®® Bazen devletler, ilgili yiikiimliiliiklerin kapsamini tam
olarak yansitan hakem goriislerini kabul etmek istemeyebilmekte, yeniden
yorumlanmasi veya es zamanli olarak hukuk yaratma arayisina girmektedirler. Bazen
de uyusmazlikta politize edecek kaynak devletin olmamasi meselesi goriiniirde
kalmakta; kimi hallerde, kaynak devlet yatirimei sirkette s6z sahibi olmakta veya
bazi andlagmalarda bizzat kendisi yatirimci olmaktadir.®® Bunun neticesinde karsi
onlemlere bagvurmak gibi daha genis ihtilaflar tahkime yansiyabilmektedir.?®> Ancak

bunlar yine de istisnai 6rnekler olarak degerlendirilmelidir.
2.2. Uluslararasi Yatirom Hukukunun Kaynaklari

Yatirim hukukunun kaynaklarinin belirlenmesi konusu 1960’larin baglarindan
itibaren 6onemli tartigmalara konu olmustur. Bu ¢ercevede ICSID Konvansiyonu’nun
hazirlik ¢alismalarinda, yabanci yatirim hukuku ve yabanci yatirimlara muameleye
iligkin standartlar1 birlestiren genel bir hukuki diizenleme yapilmas1 teklifi
getirilmigse de degisik tiplerdeki uyusmazliklarin ¢éziimiinde esnekligi saglama
gerekgesi ile kabul gérmemistir.'®® Dolayisiyla uluslararas1 hukukun bir ihtisas alani
olan yatirim hukukunun kaynaklarini belirlemede oncelikle UAD Statiisiiniin 38.
maddesinde sayilan kaynaklar en basta ve fakat bunlarla sinirli olmamak iizere esas
olacaktir.®®” Statiide sayilmamakla birlikte tek tarafli islemler yatirim hukukuna
kaynaklik edebildigi gibi'®® baglayici olmadigi siklikla dile getirilen soft law da
yatirim hukuku baglaminda incelenen kaynaklardandir. Bahsedilmesi gereken diger

bir husus ise gelismekte olan devletlerin, ¢ogunlukta olmalarindan istifade ederek,

153Bonnitcha, Skovgaard Poulsen, Waibel, a.g.e., 2017, 5.

154 paparinskis, a.g.e., 2010, 4.

15 Orn. bkz. Archer Daniels Midland Company and Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. v. The
United Mexican States, ICSID Case No. ARB (AF)/04/5, Award (21 November, 2007), para. 110-
184; Corn Products, Decision on Responsibility, para. 144-191.

1%6 Grisel, F. (2014). The Sources of Foreign Investment Law. Douglas, Z., Pauwelyn, J., Vinuales, J.
E. (Eds.). The Foundations of International Investment Law: Bringing Theory into Practice, Oxford:
Oxford University Press, 213-234, 213, 214.

157 Ayrica bkz. Tams, C. J. (2012). The Sources Of International Investment Law: Concluding
Thoughts. Gazzini, T., De Brabandere, E. (Eds.). International Investment Law: The Sources Of
Rights And Obligations, Martinus Nijhoff Publishers, 319-337, 319. Giindiiz’iin hakli olarak ifade
ettigi gibi esasinda UAD Statiisii 38. madde dikkatli okundugunda, sayilan kaynaklarin uluslararasi
hukukun kaynaklar1 degil; UAD’nin devletlerarasi uyusmazliklari ¢ozerken hangi kaynaklardan
yararlanacagi hakkinda oldugu gorilir. Bkz. Giindiiz, A. (2013). Milletleraras: Hukuk. Giinel, R. V.
(Ed.). Genisletilmis ve Giincellenmis 6. Baski, Beta, 15.

158 Orn. bkz. Dolzer, Schreuer, a.g.e., 2008, 18, 19.
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yabanci yatirim alaninda BM Genel Kurul’unda kararlar ¢ikartmalari ile ilgilidir. Bu
alanda en &nemli Genel Kurul Kararlari: Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli
Egemenlik,’>® Devletlerin Ekonomik Hak ve Yiikiimliiliikleri Sarti*®® ve Yeni
Uluslararas: Ekonomik Diizen (New International Economic Order) kararlaridir.!%
Bu baglamda, ozellikle Birlesmis Milletler basta olmak iizere uluslararasi orgiit
kararlar1 da kaynaklar kapsaminda farkli agilardan ele alinabilecegi gibi; ev sahibi

devletlerin i¢ hukuklar1 da yatirim hukukuna kaynaklik etmektedir.

Uluslararast uyusmazliklarda tahkim mercileri, UAD Statiisii’'niin  38(1).
maddesinde yer alan uluslararasi hukukun biitiin kaynaklarma dayanmaktadir.®?
Maddede yardimci kaynaklar olarak sayilan igtihat ve doktrin; asli kaynaklar olan
uluslararas1 andlagmalar, teamiil hukuku ve hukukun genel ilkeleri gibi bagimsiz
kaynaklar olarak goriilmemektedir. Bunun tek istisnasi inter partes baglayici etkisi
olan ictihatlarin yalmzca taraflar icin formal kaynak olmasidir.!®® Ciinkii madde
metninde acik¢a yazdigi gibi yardimer kaynaklar, asli kaynaklar gibi uluslararasi

hukuk kurali yaratmazlar, ancak onlarin saptanmasina yardimet olurlar.%4

Bahsi gecen kaynaklar, uluslararasi hukukun 6zel ve alt bir dali olmasi
sebebiyle uluslararas1 yatirim hukuku i¢in de gegerli olmakla birlikte, uluslararasi
hukukun diger alanlarina kiyasla ¢ok onemli farkliliklar igermektedir. Nitekim,
uluslararas1 hukukun her alaninda kaynaklarin agirligi ayn1 olmayabilmektedir. Bazi
alanlarda andlagmalar 6n plana gecebilmekte, bazilarinda ise teamiil hukukunun
agirhigr hissedilmektedir.'®® Uluslararas: yatirim hukuku ise bu manada ¢ok farkli bir
cizgide seyretmektedir. Oyle ki goriiniiste diger uluslararasi hukuk alanlari ile
kiyaslanamayacak kadar c¢ok iki tarafli andlagsmalardan miitesekkildir. Fakat,
derinlere inildiginde aslinda yatirim tahkimi kararlari ile sekillenen bir alan oldugu
goriiliir. Yatirim tahkimi kararlarinin degerlendirmelerinin bir yani1 da doktrine

uzanmaktadir. Uygulamada boyle bir durumla karsilasiimasinin sebebi BIT’lerin

159 Resolution on the Permanent Sovereignty over Natural Resources, United Nations General
Assembly Resolution 1803 (XVI1) (14 December 1962), UN Doc A/5217.

160 The Charter of Economic Rights and Duties of States, GA Res. 3281 (XXIX) of 1974.

161 Sornarajah, M. (2017). The International Law on Foreign Investment, Cambridge: Cambridge
University Press, 102.

162 Fouret, a.g.e., 2018, 824.

163 Brabandere, E. (2012). Arbitral Decisions As a Source of International Investment Law.
Brabandere, E., Gazzini, T. (Eds.). International Investment Law: The Sources of Rights and
Obligations, Brill | Nijhoff, 245-288, 246.

164 Ayrica bkz. Pazarci, a.g.e., 2013, 37.

165 Benzer goriis i¢in bkz. Tams, a.g.e., 2012, 319.

42



bizatihi kendine has tabii yapisi ve ozellikleridir. Aslinda ilgili hakikati 6zetlemek
icin doktrinde siklikla kullanilan bir tabirden yararlanmak yerinde olacaktir ki o da:

“Yatirim hukuku oldukca yargisallasmis bir karaktere sahiptir” 1%

Calismamizda ilgili dogrultuda, yatirnm hukukunun kaynaklari incelenecektir.
Uluslararast hukuk alanindaki c¢alismalar i¢in bodyle bir yontem siradan olarak
goriilebilir veya ayr1 baslik yerine, ¢alismanin seyri sirasinda incelenmesinin yerinde
olacag akla gelebilirse de yatirim hukuku igin ayn1 seyi sdylemek miimkiin degildir.
Cinki, yukaridaki paragrafin da delalet ettigi gibi kaynaklar ayni olsa dahi kendi
iclerinde diger alanlara nazaran hususiyetler barindirmakta ve agirliklar
degismektedir. Calismamizin  konusunu olusturan yatirnm andlagmalarinin
yorumlanmasina dair sorunlar1 arttiran nedenlerden biri de yatirnm hukuku
kaynaklarinin kendine has 6zellikleridir. Bu itibarla tasidiklar1 nem nispetinde ele
alinacaklardir. Fakat daha oncesinde, gecis baglaminda ve alakasi sebebiyle yatirim
andlagsmalarinin ortaya c¢ikmasindan once yabanci yatirimlara iliskin uluslararasi

hukuk kurallarinin gelisimi hakkinda kisa bir bilgi verilecektir.

2.2.1. Uluslararast Yatiim Andlasmalarimn Ortaya Cikmasindan Once
Yabana Yatirnmlara iliskin Uluslararasi Hukuk Kurallarimin Gelisimi

Hakkinda Genel Bilgi

Uluslararas1  kamu  hukukunda yatirrm andlagmalarinin  yapilmaya
baglamasindan oOnce yatirimcilarin durumu hakkinda miinhasir diizenlemelere
rastlanmamaktadir. Konu hakkindaki hukuki kurallar ancak genel manada
yabancilarin durumu ve yabancilara muameleye iliskin uluslararasi hukuktaki
yaklagimin incelenmesi sureti ile tespit edilebilmekte, kurallarin gelisimi de ilgili
kapsamda ele alinabilmektedir. Yabancilarin haklarina iliskin ilk gelismeler Vitoria
ve Grotius gibi meshur yazarlarin, yabancilarin yabanci iilkelerde seyahat, yasama ve
ticaret konularinda ayrimciliga tabi tutulmadan haklardan yararlanmasi gerektigini
savunmalar1 temelinde ortaya ¢ikmustir. Vattel ise yabancilarin statiisiinden ilk
olarak, 1758 tarihli Law of Nations adli eserinde daha detayli bir sekilde
bahsetmistir. Buna gore devletler, iilkelerinde kalmak i¢in yabancilari kabul etme

sartlarin1 belirleyebilecek ve kontrol edebilecektir. Kabulden sonra i¢ hukuka tabi

186 Bkz. D> Aspremont, a.g.e., 2012, 9.

43



olacaklardir. Ancak, devletler ayn1 durumdaki vatandaslari gibi yabancilar

korumakla yiikiimlii olacaklardir.®’

Yabanci yatirrmlarin korunmasina dair teamiil hukukuna iliskin ilk kurallar,
yabancilarin yurtdisinda korunmasi ile tazminatin standartlarin1 6ngoren kurallardir.
Yabancilarin korunmasinin uluslararasi yargiya yansimasi ise ilk olarak diplomatik
koruma formunda goriilen uluslararast sorumluluk kurumu seklinde olmustur.
Yabancilarin yurtdisinda sahip oldugu varsayilan haklarin daha sonra uluslararasi
hukukta uluslararasi asgari muamele standardi (UAM) formunu aldigi one
striilmektedir. Korumadan yararlananlarin ilk ve oncelikle yatirimcilar olmasi
itibariyle geleneksel yabanci yatirrm hukukunun kdkeninin, yabancilara ve mallarina
kars1 UAM nin saglanmasi gerekliligi oldugu soylenmektedir.'®® 19. yiizyilin sonlar
ve 20. ylizyilin baslarina gelindiginde, ekonomi gitgide uluslararasilagirken 6zellikle
sermaye ithal eden ve ihra¢ eden devletler arasindaki yatirim ve yatirimcilara dair
uluslararasi asgari muameleye iliskin teamiil hukuku ihtilaflar1 artmis ve diplomatik
koruma modelinin sinirlar1 netlesmistir. 2. Diinya Savasindan sonra ise uluslararasi
ekonomik biitlinlesme tekrar alevlenmis ve modern uluslararasi yatirim

andlagsmalarmin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. 1%

Konunun andlasmalardaki boyutu ise su sekildedir: Yatirim andlagmalarinin
sayisinin hizla artmasi yeni tarihli olsa da yatirimla ilgili andlasmalarin tarihinin daha
eskilere dayandigi goriiliir. Miilkiyetin korunmasina iligskin hiikiimlerin uluslararasi
andlagsmalarda yer almas1 18. ylizyilin sonlarina kadar gitmektedir. 2. Diinya Savasi
oncesindeki donemde dogrudan yabanci yatirimlar uluslararasi andlagmalarin konusu
degildi. Ticari iliskileri kuran uluslararasi ekonomik andlagmalar, kimi zaman
yabanci devletin iilkesinde vatandasin mallarinin korunmasi hakkinda bazi hiikiimler
icermekte idi.}’® Hatta ticaret ve yatirim konular1 uzunca bir siire din dzgiirliigii,
ulasim, balik¢ilik konular1 gibi konularla birlikte iki tarafli dostluk, ticaret ve

denizcilik andlasmalarinda (Treaties of Friendship, Commerce and Navigation)

167 Hobe, S. (2015). The Law Relating to Aliens, the International Minimum Standard and State
Responsibility. Bungenberg, M., Griebel, J., Hobe, S., Reinisch, A. (Eds.). International Investment
Law, Nomos/Hart Publishing, 6-152, 7, 8.

1688 D’ Aspremont, a.g.e., 2012, 10; Subedi, S. P. (2008). International Investment Law: Reconciling
Policy and Principle, Hart Publishing, 55.

169 Newcombe, Paradell, a.g.e., 2009, 2-3.

170 Vandevelde, K. J. (2005). “A Brief History of International Investment Agreements, (Brief
History)”, U.C. Davis J. Int’l L. & Pol’y., 12, 157-194, 158.
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birlikte ele alindi. Tarihsel olarak yatirima iliskin hiikiimler igeren iki tarafli dostluk,
ticaret ve denizcilik andlasmalarindan (DTD andlasmalari) ilki 1778 yilinda ABD ve

Fransa arasindal’!

akdedilmisti. Boylece goriilmektedir ki; ticaret, yatirim ve insan
haklarina iligkin modern ilkelerin kaynagi, yabancilarin korunmasi ve yabancilara

kars1 muamele noktasinda ayn1 yerden dogmustur.!’?

DTD andlagmalarinin yatirimlarin disinda pek ¢ok konuyu icermesi ve
yatirimla ilgili hiikiimlerinin ise yalnizca yabancilarin mallarinin korunmasi ile
alakali olmasi, yatirimlari koruyan bir ara¢ olmaktan uzaklagmalarima neden
olmustur.”® Bununla birlikte, diizenlemeler vatandasin mallarmin yabanci iilkede
korunmasi kapsaminda olsa da ilgili andlagmalarla belli bir derecede yatirimlara
koruma saglanmis ve iki tarafli yatirimlarin korunmasi ve tesviki andlagmalarinin
mijdecisi olmustur. Andlasmalarda 6zel koruma (special protection), tam ve
miitkemmel koruma (full and perfect protection), ulusal muamele gibi koruma
standartlarina yer verildigi goriilmektedir.!’® Baz1 gériisler, yabanci yatirimlarin
korunmasina iliskin ilk kurallarin yabancilara muameleye dair teamiil hukuku
kurallarindan dogdugunu; bunlarin sistematik olarak tedvin edilmesinin ise DTD
andlagmalar1 suretinde oldugunu ifade etmektedir. 20. ylizyilin ikinci yarisinda
BIT’lerin diizenli olarak meydana ¢ikmalar1 ile bu manada andlagsmalar aginin

sonraki adimin1 BITler olusturmustur.t”

BIT lerin tarihi gelisiminde yeni ve Onemli bir donem 1960°in arefesinde
baslamustir. Onceki iki tarafli ticaret andlasmalarindan farkli olarak, miinhasiran

yabanci yatirnmlar1 konu alan ve bagka bir iilkede yatirim yapan vatandaslarin

71 lgili andlasma icin bkz. ABD-Fransa Dostluk ve Ticaret Andlasmasi (US—France Treaty of Amity
and Commerce, 6 February 1778). iki tarafli dostluk, ticaret ve denizcilik andlagsmalar1 bundan sonra
“DTD andlasmalar:” olarak kisaltilacaktir.

172 DiMascio, N., Pauwelyn, J. (2008). “Nondiscrimination in Trade and Investment Treaties: Worlds
Apart or Two Sides of the Same Coin?”, American Journal of International Law, 102(1), 48-89, 51.
178 Kayihan, S., Kara, E. (2017). Uluslararas: Yatirim Hukuku (Dogrudan Yatirimlar), Seckin, 92, 93.
174 1slam, R (2018). The Fair and Equitable Treatment (FET) Standard in International Investment
Standard in International Investment Arbitration: Developing Countries in Context, Springer, 32;
Lim, L. C., Ho, J., Paparinskis, M. (2018). International Investment Law and Arbitration:
Commentary, Awards and other Materials, Cambridge: Cambridge University Press, 60.

175 Bkz. Mortenson, J. D. (2018). International Investment Law. Bowman, M. J, Kritsiotis, D. (Eds.).
Conceptual and Contextual Perspectives on the Modern Law of Treaties, Cambridge: Cambridge
University Press, 653-676, 653; DiMascio, Pauwelyn, a.g.m, 2008, 51; Peterson, L. E. (2009). Human
rights and bilateral investment treaties: Mapping the role of human rights law within investor-state
arbitration, Rights & Democracy, (https://www.business-
humanrights.org/sites/default/files/media/documents/human-rights-and-bilateral-investment-treaties-
peterson-2009.pdf Erisim Tarihi: 01.10.2020), 10.
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yatirrmlart i¢in temel hukuki g¢erceve hedefleyen andlagmalar yapilmaya
baslanmistir. Boylece ilk modern BIT dogmus ve basi ¢eken devlet ise 1959 yilinda
Pakistan ile imzaladig1 BIT''® ile Almanya olmustur.!’” 1950°li yillarin sonlarma
dogru kapital ihra¢ eden devletler, genellikle gelismekte olan devletlerle BIT ler
tizerine miizakereleri arttirmiglardir. BIT’lerin artist ¢ok tarafli andlasmalar
hakkindaki diplomatik girisimlerin basarisizliginin yani sira yabancilara muameleye
iliskin uluslararas1 teamiil hukuku standartlar1 tizerindeki derin tartismalara cevap
olarak gelismistir. 1980’lerde ve 1990’larda kayda deger bir gelisme
kaydedilmistir.1"8

Modern BIT’ler sirf yatirimcilara maddi koruma saglamalari ile yenilikgi
degildirler. BIT lerin tarihinde 6nemli doniim noktasi Ve gergek yenilik, yatirimcilara
dogrudan basgvuru hakki taniyan tahkim kaydinin andlagmalara konulmasi olmustur.
Bu yonleri ile DTD andlasmalarina kiyasla esasli bir gelismeyi temsil ederler.
BIT’lerin esasen vasiflandirilmalar1, yatirnmci-devlet tahkimi secenegine sahip
olmalarindandir. Geg¢miste ise yatirnmcinin yatirimlarinin olumsuz bir sekilde
etkilenmesi halinde basvurabilecegi careler smirliydi.}’® Fakat yine de yatirimci-

devlet tahkimi kaydi igemeyen pek ¢ok BIT de mevcuttur.
2.2.2. Uluslararas1 Yatirom Hukukunda i¢ Hukukun Yeri

Uluslararas1 hukukta farkli alanlar i¢in farkli oranlarda i¢ hukuk ile baglanti
s0z konusudur. Fakat, yabanci yatirimlarin ev sahibi devletin iilkesinde kurulmasi ve
yiiriitiilmesi sebebi ile i¢ hukukla iligski daha da sikidir. Yatirimci-devlet tahkiminde
i¢ hukukta bazi olgusal ve hukuki incelemelerin yapilmasi gerekebileceginden,
devlet-devlet tahkiminden farkli olarak uygulanabilir hukuk, uluslararasi hukukun

yan sira i¢ hukuktur.’® Ornegin Amco kararinda hakemlik, Endonezya i¢ hukuku ile

176 Bkz. Almanya-Pakistan 1959 Tarihli BIT (Treaty between the Federal Republic of Germany and
Pakistan for the Promotion and Protection of Investments, 25.11.1959).

17 Salacuse, J. W. (1990). “BIT by BIT: The Growth of Bilateral Investment Treaties and Their
Impact on Foreign Investment in Developing Countries”, INT'L LAW, 24, 655-675, 657.

178 peterson, L. E., Gray, K. R. (April 2003). International Human Rights in Bilateral Investment
Treaties and in Investment Treaty Arbitration, International Institute for Sustainable Development.
(https://www.escr-net.org/sites/default/files/Luke_Peterson__ IHR_in_bilateral.pdf Erisim Tarihi:
01.10.2020), 7.

17 Franck, a.g.m., 2007, 340; Vandevelde, K. J. (1988) "The Bilateral Investment Treaty Program of
the United States,”, Cornell International Law Journal, 21(2), 201-276, 275.

180 Newcombe, Paradell, a.g.e., 2009, 76, 77.
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ulusal hukuklar ve hukukun genel ilkelerini beraberce zikrederek kamulastirmaya

iliskin kurallara ve hukuka uygunluga (due process) atif yapmistir.'8!

Devletler, yatirnm dostu bir iklim olusturmak namina i¢ politikalar iretirler.
Konu itibariyle hukuki diizenlemeler; hukuki sartlarda istikrar, yerel diizenlemelerin
seffafligl, kamu idaresinin kalitesi ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde etkili sistemler
seklindedir.’®? Yabanci yatirnmlarin ve yatirimcilarin korunmasi siklikla ev sahibi
devletin anayasalarinda yer alir. Anayasalarin ¢ogu ulusal muamele ilkesine atifla
yabanci yatirimlarin ve yatirimcilarin, yerlilerin korundugu gibi korunmasini sart
kosar. Yine, miilkiyetin korunmasi ve akitsel haklarin ihlalinin 6nlenmesine yonelik
garantiler saglama egilimindedir. Anayasadan daha alt diizeydeki i¢ hukuk
diizenlemeleriyle de koruma 6ngoriilmektedir. Hatta kimi devletler yatirimlara iliskin
ozel kanunlar'® kabul etmektedirler.® Bazi i¢ hukuk diizenlemeleri uluslararasi
yatirim tahkimine basvurma hakki dngérebilir.'®® Bunun disinda insan haklari, vergi,
13, ¢evre, bankacilik hukuku vb. alanlardaki i¢ hukuk diizenlemeleri de yatirimlarla
ilgili olabilir. Hatta bunlardaki eksiklikler de yatirim tahkiminin konusunu
olusturabilir.®® Yine yatinmcinin ev sahibi devletin ulusal hukukuna riayet etmesi

gerekliligi de bu kapsamdadir.*®’

Diger i¢ hukuk kaynagi akitlerdir. Nitekim ev sahibi devlet, yatirrm yapan
devlet ile andlasma akdetmek disinda yatirimcilarla dogrudan goriiserek “belirli” bir
yatirim igin, taraflara belirli hak ve yiikiimliiliikler 6ngéren bazen devlet akitleri

(state contract) olarak da anilan sozlesmelerle de yiikiimliiliik altina girebilir.8®

181 Bkz. Amco Asia Corporation v Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/1, Award (20
November 2004), para. 192, 198.

1823chreuer, C., Investments, International Protection
(https://www.univie.ac.at/intlaw/wordpress/pdf/investments_Int Protection.pdf Erigim Tarihi:
4.11.2020), para. 3.

18 (Orn. bkz. Dogrudan Yabanci Yatimlar Kanunu, Say:: 4875, R.G.: 25141, 17/6/2003
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4875.pdf Erisim Tarihi: 19.03.2021).

184 Shan, W. (2012). The Legal Protection of Foreign Investment: A Comparative Study (with a
Foreword by Meg Kinnear, Secretary-General of the ICSID), Hart Publishing, 8. Giiniimiizde
(08.03.2022 tarihi itibariyle), diinya ¢apinda ulusal yatirim kanunlar1 sayist 185°e ulasmugtir. Ilgili
konu hakkindaki giincel wverileri takip etmek ve bunlara ulasmak i¢in  bkz.
https://investmentpolicy.unctad.org/.

18 Dimsey, a.g.e., 2008, 16.

18 Bkz. The International Institute for Sustainable Development (11SD). (2012). Investment Treaties
and Why They Matter to Sustainable Development: Questions and Answers, 3.

187 Bkz. Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide v Republic of the Philippines ICSID Case
No ARB/03/25, Award (16 August 2007), para. 300.

188 gchefer, a.g.e., 2016, 60-62. Ayrica bkz. Noble Ventures, Inc. v. Romania, ICSID Case No.
ARB/01/11, 12 October 2005, award, para. 52,
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Akitler, 6zel hukuk ve ticaret hukuku tarafindan diizenlenen 6zel hukuk belgesidir.
Uluslararast andlagmadan kaynaklanan yiikiimliilikler ise uluslararast kamu
hukukuna tabidir.'® Uluslararas1 yatirim andlasmalarimin, andlasmadan kaynaklanan
taleplerin yani sira tamamen akitsel taleplerle veya i¢ hukuk uyugmazliklarinin
yatirimci-devlet tahkimi yoluyla ¢oziimiine izin vermesi halinde yatirimcinin akitten

ve i¢ hukuktan dogan haklar1 uygulanabilir hukukun kapsamina dahil olacaktir.*®

Akitlerin tiirleri zaman i¢inde degisiklikler gostermektedir. En yaygin halleri
iretim paylasim sézlesmeleri, lisanslar, hizmet akitleri, yap islet sahip ol, 6zel-kamu
ortakligi, yap islet devret, ekonomik gelisme akitleri, imtiyaz anlagsmalar1 ve
lisanslar1, joint venture gibidir.!®! flgili akitler genellikle 20 veya daha fazla yila
yayilan siire i¢in imzalanirlar. Siklikla altyapi projelerinin insaati ve yiriitiilmesi, su
ve enerji temini, atiklarin tasfiyesi ve dogal kaynaklardan faydalanma hususlarini
konu alir.'®? Pek ¢ok yatirim, yatirimei ile ev sahibi hiikiimet arasindaki dogrudan
ticari iligkileri icermediginden bu sézlesmeler, yabanci yatirim oldugunda her zaman
mevecut degildir. Bununla birlikte, 6zellikle kaynak c¢ikarma ve isleme gibi
gelismekte olan iilkelere sermaye yogun ve uzun vadeli yatirnmlar séz konusu
oldugunda yaygindir. Yatirim sozlesmeleri genellikle yatirimin niteligini ve degerini,
yatirimel i¢in tesvikleri, yatirimcinin 6zel haklarini, yatirima uygulanacak telif hakki
velveya vergilendirme kurallarini, genel olarak gegerli kanundan farkliysa yatirimet
ve yatimmcinin i¢ hukukta yer almayan sosyal veya kalkinma ile ilgili ek

yiikiimliiliiklerini igerir.1%

Gerek ev sahibi devletle gerekse ev sahibi devletteki bir sirket ile yapilan i¢
hukuka tabi akitler kural olarak BIT’lerin koruma kapsaminda degildir. Istisnasin ise
yatirim andlagmalarinda yer alan semsiye kayd: (umbrella clause) olusturur.®* Kayit

her ne kadar andlasmadan andlasmaya ve yargi kararlarinin yorumlamasina gore

189 Brabandere, a.g.e., 2014, 3.

190 Newcombe, Paradell, a.g.e., 2009, 76, 77.

191 Shan, a.g.e., 2012, 35; Schefer, a.g.e., 2016, 60-62.

192 Marboe, a.g.e., 2018 Compensation and Damages, 685.

198 The International Institute for Sustainable Development , 2012, 3.

194 Aust, A. (2010). Handbook of International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 347;
Karaoglu, A. O. (2019). Yabanci Yatirnmlarin Korunmasinda Uluslararast Hukukun Rolii. Istanbul:
On Iki Levha, 126; Alvarez, a.g.e., 2011, 31. Orn. bkz. 1987 Tarihli ABD model BIT (US Model BIT
1987); Enerji Sart1 (Energy Charter Treaty, (annex I of the Final Act of the European Energy Charter
Conference) Lisbon, 17 December 1994; 34 ILM 373), m. 10. Sartin Tiirk¢e metni igin bkz.
(https:/iww.tbmm.gov.tr/tutanaklary KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc084/kanuntbmmc084/
kanuntbmmc08404519.pdf Erisim Tarihi 08.03.2019).
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degisiklik gdsterse de temel amaci, ev sahibi devlet ile yatirimei arasinda akdedilmis
olan akdin ihlalini yatirimcinin vatandasi oldugu devlet ile akdedilmis BIT’in
ihlaliymis gibi uluslararasi uyusmazlik boyutuna tasiyarak ev sahibi devletin
sorumlulugunu giindeme getirmektir. Genis bir mana ile akdi “uluslararasilagtirma”
islevi saglar. Boylece ev sahibi devletin tek tarafli olarak diizenleme ve sozlesme
terimlerini degistirmesi Onlenerek; yatirimci, devletler arasinda akdedilmis bir
andlasmanin korumasma almmis olur.'®® Karaoglu’na gore kaydi esasa iliskin bir
uluslararas1 koruma standardindan ziyade ilgili ilkelerden faydalanmanin kapisini

acan usuli bir garanti kayd1 olarak gérmek miimkiindiir.*%

Semsiye kaydimin andlasma ve andlagsma taslaklarinda goriilmeye baslamasi
1950’11 yillara dayanir. 2004 yilina kadar ¢ogunlugun, akdi yiikiimliiliikleri andlagsma
hitkmiine yiikselttigi goriisiiniin savunuldugu doktrin diizeyinde ilgi ¢eken konunun,
tahkim boyutuna tasinmasi;'®’ SGS v. Pakistan kararinda olmustur. Burada kayt,
egemenligin siirlanmasi olarak goriilmiis ve dar yorumlanmistir.’®® Aslinda konuya
ilk isaret edilen karar 1998 tarihli Fedax kararidir.!®® Fakat burada mahkeme,
semsiye kaydinin varligina kars1 dikkatsiz davranmis; kayda ve uygulanmasina dair
ayrmtili bir incelemede bulunmamistir.?® Ikinci karar SGS v. Filipinler kararidir.

Mahkeme burada ise ilk karardaki dar yorumu elestirmistir.2%*

Semsiye kaydi, tahkim uygulamalarinda en ihtilafli sorunlardandir. Semsiye
kaydinin yorumlanmasi hakkindaki istikrarsizliklar ve ihtilaflarin ¢oklugu tahkim
kararlarinda da bahsi gegen bir konudur.?%? Bazi mahkemeler, devlet ile akdedilen ve
cogunlukla i¢ hukuka tabi olan akdin her tiirli ihlalini otomatik olarak uluslararasi

hukukun ihlaline yiikselten anlayis1 reddeden SGS v. Pakistan kararindaki

19 Dolzer, R. (2005). “The Impact Of International Investment Treaties On Domestic Administrative
Law”, New York University Journal of International Law and Politics, 37, 953-972, 965.

19 Karaoglu, a.g.e., 2019, 126.

197 Dolzer, a.g.m, 2005 The Impact Of International Investment Treaties, 966; Yannaca-Small, K.
(2008). Parallel Proceedings. Muchlinski, P., Ortino, F., Schreuer, C. (Eds.). The Oxford Handbook of
International Investment Law, 1008-1048, 1030 ve dipnot 78.

198 Bkz. SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No.
ARB/01/13, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction (6 August 2003), para. 163-173.

19 Bkz. Fedax N.V. v Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3(1), Decision on Objections
to Jurisdiction (11 July 1997), para. 29.

200 yannaca-Small, 2008 Parallel Proceedings, 1030 ve dipnot 78.

201 Bkz. SGS v. Philippines, ICSID Case No ARB/02/6, Decision on Jurisdiction (29 January 2004),
para. 113-129.

202 Continental Casualty Company v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/9, Award (5
September 2008), para. 296.
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yaklasimi?®® takip ederken; bazilari, normalde ulusal mahkemelere tabi yatirim
akdinden dogan uyusmazligin uluslararas1 uyusmazlik ¢oziimii yoluyla halline izin

verir.204

2.2.3.Uluslararas1 Andlasmalar
2.2.3.1.Genel olarak

Bir devletin hak ve yiikiimliiliikklerini belirlemek i¢in bakilacak ilk yer
uluslararas1 andlasmalardir.?%® Yabanci yatirimlara iliskin uluslararas1 hukukun genel
cergevesi uluslararast genel hukuk tarafindan tamamlanan genis bir uluslararasi
yatirim andlagmalar1 ag1 icerir. Diger uluslararasi andlagsmalarin da s6z konusu ag ile
onemli konularda etkilesimi olsa da yabanci yatirnmlarin korunmasi ve tesviki
hakkinda  uluslararast  hukukun baslica  kaynagi  uluslararast  yatirim

andlasmalaridir.?%

Yatirim andlagmalari, esasen uluslararasi kamu hukuku belgeleridir. Ciinkii bu
andlagmalar da devletler arasinda akdedilir. Devletler, diger devletin yatirimcisi ve
yatirimlarina yapacaklart muameleye iligskin taahhiitte bulunurlar ve ilgili taahhiitlere
uyulmasi hakkinda mekanizmalar {izerinde anlasirlar. Ticari hakemliklerin hilafina
yatirimet ile ev sahibi devlet arasindaki uyusmazliklar, uluslararast kamu hukuku
kurallarina tabidir. Yatirim andlagsmasinda acik¢a belirtilmedigi miiddetge hakemler,
yatirnm andlagmalarimi diger devletler arasinda akdedilen andlasmalar gibi
uluslararas1 hukuktaki yorum kurallar1 cercevesinde ¢dzmekle yiikiimliidiirler.?%’
Mahkemelerin ¢ogu bu dogrultuda yatinm andlagsmalarinin yorumlanmasina
VAHS’in yorumla ilgili maddelerine basvurarak baslamaktadir.?® Zira, VAHS,

devletler arasinda yazili sekilde akdedilmis ve uluslararasi hukuka tabi olan

203 Bkz. SGS v. Islamic Republic of Pakistan, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction,
para. 163-173.

204 UNCTAD, 2005, 1. Ayrica bkz. Schill, S. W. (2009). “Enabling Private Ordering: Function, Scope
and Effect of Umbrella Clauses in International Investment Treaties”, 18 Minn. J. Int'l L., 18, 1-97,
52.

205 |_owe, A. V. (2007). International Law, OUP Oxford, 64.

206 Newcombe, Paradell, a.g.e., 2009, 1.

207 Salacuse, J. W. (2015). The Law of Investment Treaties. Second Edition, Oxford: Oxford
University Press, 1; UNCTAD. (11 January 2012). Interpretation of 11As: What States can do, 1A
Issues Note, No. 3, UNCTAD/WEB/DIAE/IA/2011/10, 2.

208 Dolzer, Schreuer, a.g.e., 2008, 31, 32.
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anlasmalara uygulanir®® ve VAHS in yoruma iliskin hiikiimlerinin teamiili niteligi

de buna imkan vermektedir.

Uluslararasi yatirimlarin, andlagmalarda ele alinis1 baglaminda cesitli tasnifler
yaparsak yatirimlar; miinhasiran yani bagli basina BIT’lerde oldugu sekli ile
uluslararas1 andlagsmalarda diizenlenebildigi gibi iki veya ¢ok tarafli bolgesel
andlagmalarda da yiizlerce yatirimlarin korunmasina iliskin hiikiim ve boéliimlere
rastlanmaktadir.?!® Uluslararasi yatirnm andlasmalarmmn ii¢ tiirii vardir. Bunlar iki
tarafli yatirnm andlasmalar1 (BIT), yatirimla ilgili hitkiimler iceren iki tarafli ekonomi
andlagsmalar1 ve yatirimlarla iliskili olan ¢ok tarafli andlasmalardir.?!? Yatirimlar
uluslararasi diizeyde miinhasiran ele alan kapsamli ¢ok tarafli bir andlagsma ise heniiz
mevcut degildir. Yatirimlarla ilgili hiikiimler igeren ¢ok tarafli andlagsmalar sektorel
ya da bolgesel diizeyde yapilmaktadir.?!? En yaygin yatirim andlagsmalar1 BIT ler ve
yatirim boliimlerinin yer aldigi Serbest Ticaret andlagmalaridir. Cifte vergilendirme
andlagsmalar1 da yabanci yatirim ve vergilendirme arasindaki siki iligkiye bagli olarak
yatirrm andlagmalarinin kapsamma girer.?® 2000’li yillarin baslamasi ile birlikte
yatirim andlagmalarinda; iki tarafli, bolgesel, bolgelerarasi, ¢ok tarafli seviyede hizli
bir artis yasanmaya baslamistir. Andlasmalardaki yatirrm  hiikiimlerinin
belirlenmesinde standartlara iliskin kayitlar1 aydinlatmak igin igerik olarak gittikce

karmasiklasan bir egilime gidilmistir.?!4

Andlagmalarin  kapsamimin biliylikk c¢ogunlugu yatirnmcilara saglanacak
teminatlarla ilgilidir. Bazi andlagmalar yatirimlarin korunmasi sarti olarak
yatirimlarin  hukuka uygun olmasin1 kosmakla birlikte, esasen yatirimcilara
yiikiimliiliikler getirmezler.?® Ornegin, Spyridon Kararinda, yatirimcilarin bir

yiikiimliiliigli olmadig1 ancak taraf devletlerin yiikiimliiligiinden bahsedilebilecegi

209 Bkz. VAHS, m. 1 ve m. 2/1(a).

210 De Mestral, a.g.e., 2017, 1.

211 salacuse, a.g.e., 2015, 1.

22 Orn. Bkz. Enerji Sart1, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmas1 (NAFTA).

213 Singh, K., llge, B. (2016). Introduction. Singh, K., llge, B. (Ed.). Rethinking Bilateral Investment
Treaties: Critical Issues and Policy Choices. Amsterdam: Both ENDS; New Dehli: Madhyam;
Amsterdam: SOMO, 1-186, 1.

214 UNCTAD. (2006). Recent Developments In International Investment Agreements: I1A Monitor No.
2 (2005) International Investment Agreements, UNCTAD/WEB/ITE/IIT/2005/1, 1.

215 Schreuer, a.g.e., Investments, International Protection, para. 7.
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acikca ifade edilmistir.?®

Yatinimcilara, saglik, cevre ve 1is saghg gibi
yikiimliiliiklerin ~ getirilmesi fikri andlagmalar baglaminda ancak baglangic
seviyesinde pratige yansimaktadir.?!’” Ornegin, Fas-Nijerya 2016 tarihli BIT, ilgili
manada yenilikler icermektedir. Andlagsma yatirimcilara maddi ve usuli koruma
Ongoriirken ayni zamanda, isgiicli ve insan haklarinin uygun sekilde korunmasini
saglama ve uluslararasi kabul gormiis kurumsal yonetim ve kurumsal sosyal
sorumluluk standartlarina uyma yikimliuligi gibi bir dizi yikimlilik de
yiiklemistir. Benzer amagclar1t takiben diger devletler de model BIT’leri

yenilemislerdir.?®

Yatirim andlagmalari, yatirnmecilarin ¢ikarlarimi destekledigi kadar bu amacla
uyumlu olarak yalnizca andlagsma tarafi devletlere degil yatirimciya da ev sahibi
devlete karsi uluslararas1 mahkemeye dogrudan dava agma hakki tanir. Yine,
yatirime1 ve ev sahibi devlet arasinda ev sahibi devletin hukukuna gore akdedilen
akitler de wuluslararasi andlagmalar ile uyusmazliklarin ¢o6ziimiinii de igeren
uluslararas1 garanti altina alinabilmektedir.?’® Yatirrme1 devlet de diplomatik
korumaya bagvurmayacagini taahhiit eder. Boylece konu, klasik devletleraras1 hukuk
ve diizlemden yatirimcinin ev sahibi devlet ile uluslararasi sahada karsi karsiya

kaldig1 bir yabanci1 yatirim alanina tasinmis olur.?2

Yukarida ima edildigi {izere; yatirnm andlasmalarinin ilk ve baglica amaci, ev
sahibi devletin yabanci yatirimcilar: gekmek i¢in yatirimer dostu bir hava olugturmak
istemesidir. I¢ hukuktaki yabanci yatirimciya ongériilen korumanm yetersiz

1

kalabilecegi, ilgili andlasmalarin varsaymmini  olusturmaktadir.??!  Yatirim

andlagsmalarinin temel amaglarindan biri, bashklarinda sik¢ca yer aldigr iizere

216 Bkz. Spyridon v. Romania, ICSID ARB/06/1, Award, 7 December 2011, para. 871. Ayrica bkz.
Lalive, P. Halonen, L. (2011). “On the availability of Counterclaims in Investment treaty Arbitration,”
Czech yearbook of international law, 2, 141-156, 141.

217 Schreuer, a.g.e., Investments, International Protection, para. 7.

218 Bkz. Fas-Nijerya 2016 tarihli BIT (Morocco-Nigeria BIT, 2016). Ayrica bkz. Japonya-Mozambik
2013 tarihli BIT (Japan-Mozambique BIT, 2013); Kanada-Benin 2013 tarihli BIT (Canada-Benin,
2013), ABD-Ruanda 2008 tarihli BIT (Treaty Between The Government Of The United States Of
America And The Government Of The Republic Of Rwanda Concerning The Encouragement And
Reciprocal Protection Of Investment. 19/02/2008).

219 Dolzer, R. (2005). “The Impact Of International Investment Treaties On Domestic Administrative
Law”, New York University Journal of International Law and Politics, 37, 953-972, 956.

220 Dolzer, a.g.m, 2005 The Impact Of International Investment Treaties, 957.

221 Dolzer, a.g.m, 2005 The Impact Of International Investment Treaties, 954. Ayrica bkz. Chen, R. C.
(2015). “A Contractual Approach to Investor-State Regulatory Disputes”, The Yale Journal Of
International Law, 40, 295-335, 301.
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“yatirimlarm korunmasi ve tesviki”dir.??? Tlgili bashklar, ilk bakista “amac1” gayet
acikea izhar ediyormus gibi bir izlenim vermektedir. Bu itibarla, yatirim hukukuna
dair yapilan ¢alismalarin pek ¢ogunda amacin yatirimcinin korunmasi oldugu dile
getirilir. Yatirnm andlagmalarinin ilk dogus sebebinin yatirimcilarin ev sahibi devlete
kars1 korunmasi oldugu siiphesizdir. Fakat, tarihi siirecte bu ilk amagtan ayrilma

yasanmistir.

Esasen yatirnmlarin ve yatinmcilarin korunmasina iliskin andlasmalar
ekseriyetle sermaye ve teknolojik bakimdan zayif devletlerin ekonomik geligsme i¢in
imzaladiklar1 andlagmalardir. Bu andlagmalar ile devletler iilkelerine yatirim ¢ekmek,
devletin refahma katki saglamak isterler. Yabanci yatirnmlarin desteklenmesi igin
baslica tesvikin yabancilarin korunmasindan gectigi soylenebilir. Ozellikle model
andlagsmalarin girislerine bakarsak, yatirim andlasmalari genel olarak refahi ve
ekonomik gelismeyi desteklemeye iliskin girisim araglar1 olarak 6zetlenebilir.
Yatirnmcilar ise uzun siireli bir faaliyet olan yatirimlarin yapilacagi devletteki
risklere ve keyfi ya da hukuka aykir1 miidahalelere karsi teminat saglamak isterler.
Bu anlamda iki hususun birlikte ele alinmas1 amacin belirlenmesinde daha saglikli
olacaktir. Nitekim bazi1 yazarlar da yatirirm andlasmalarinda sik¢a kullanilan “tesvik
ve koruma” kavramlarinin, amacin iki yonlii olmasma isaret ettigini dile

getirmislerdir.??

Ancak, ev sahibi devlet ve yatirimer arasindaki iliskideki dinamikler yatirim
oncesi ve sonrasinda farklilik arz eder. Yatirim 6ncesinde, yatirimin tesviki amacinin
da etkisi ile genellikle yatirimci daha lehte bir konumdadir. Ev sahibi devlet ve
yatirimcl arasinda karsilikli goriismeler yapilir. Yatirimei, goriismelerde iki ve ¢ok
tarafli yatirnrm andlagmalarini dikkate alarak, projenin dogasindan kaynaklanan ve
yine siirece iliskin garantileri arastirir. BOylece uluslararasi teminatlara kavusmus
olur. Yatirimlarin uzun vadeli girisimler olmalarinin dogal bir sonucu olarak
yatirimcilar i¢in ekonomik, siyasi ve hukuki riskler icerir. Yatirimci normalde yeni

rakiplerin girmesi, doviz kurundaki degisiklikler gibi projenin konusunu olusturan

222 galacuse, a.g.m., Summer 2010, 428.

223 Bkz. Nanteuil, A. (2020). International Investment Law, Edward Elgar Publishing; Denters, E.
(2012). Preferential Trade and Investment Treaties, (Ed.). Brabandere, E., Gazzini, T. International
Investment Law : The Sources of Rights and Obligations, Brill | Nijhoff, 49-68, 50.
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pazarin muhtemel ticari risklerini istlenir. Politik risklerle alakali olarak ise yatirim

yapildiktan sonra dengeler ev sahibi devlet lehine degismeye baslar.?%*

Iste yatinm andlasmalarinda yatirimcilara saglanan maddi ve usuli hak ve
teminatlarin asil amact da politik risklere, yani devletten gelebilecek zarar verici
muamelelere karsi koruma ©ngérmektir. Bu minvalde tanman haklar; adil ve
hakkaniyetli muamele, ulusal muamele standard: gibi esasa iliskin haklar olabilecegi
gibi, bunlarin ev sahibi devlet tarafindan ihlal edildigine iliskin iddialarda
bulunulmas: tiiriinden usuli haklar da olabilir.??® Maddi haklar kadar belki daha da
fazla, usuli haklarin taninmasi onemlidir. Cilinkii bu haklarin korunmasi tarafsiz,
etkili ve hizli bir yargilama ile daha ¢ok anlam kazanir. Andlasmalar, nadiren
geleneksel devlet-devlet tahkimine; ¢ok biiyilk c¢ogunlukla ise yatirimci-devlet
tahkimine iliskin hiikiimler icerir.??®® Yatirimci-devlet tahkimine bu derece agirlik
verilmesinin sebebi, yatirim andlagsmalarinin yapilmasinin amaglarindan birinin de

bizatihi ilgili tahkimin yatirimciya sagladigi fayda olmasidir.
2.2.3.2. iki tarafh uluslararasi yatirnm andlasmalar

Hem BIT’ler hem de yatirima iligskin boliimler iceren andlagmalar genel olarak
uluslararas1 yatirnm andlagmalar1 kapsaminda olmakla birlikte, sayisinin c¢oklugu
itibari ile yatirnm andlasmasi kavrami ile BIT lerin es anlamli olarak kullanilmasina
siklikla rastlanir. Bir yandan da c¢ok tarafli yatirnm andlagmalarinin yatirim
boliimlerinin BIT lerle son derece benzerlik gdstermesi buna imkan saglamaktadir.??’
Calismada da ekseriyetle benzer bir yaklagim tercih edilmis; BIT ve yatirim
andlagmasi kavramlar1 birbiri yerine ayrim gozetilmeden kullanilmistir. Giinlimiizde
BIT’lerin sayis1 2.247’si yiiriirliikkte olmak tizere toplamda 2.811’i bulmustur. Buna

ilaveten yatirim hiikmii igeren uluslararasi andlagmalarin (Treaties with Investment

224 Dolzer, Schreuer, a.g.e., 2008, 4; Curtis, C. T. (1988). “Legal Security Of Economic Development
Agreements”, the Harvard International Law Journal, 29(2), 317-366, 319.

225 Bonnitcha, a.g.e., 2014, 1.

226 De Mestral, a.g.e., 2017, 1.

227 BIT ler ile Tercihli Ticaret Andlagmalari (PTA) nin yatiim boliimleri arasindaki temel fark kendi
gerekgeelerindeki geniglik farkliliklaridir. BIT ler kurulmus yatirimlarin korunmast igin yiikiimliiliikler
ongoriirken, ¢ok biliylik cogunlugu kurulacak yatirimlar icin koruma saglamaz. Yani yatirim
kurulmasin1 garantilemez. Ancak PTA’lar, ikincisini de yani yabanci yatirimlarin kurulabilecegi
kosullar1 da garanti eder. Yatirim andlagmalarinin mantigindaki bu tekamiil, son 50 yildan fazladir
biiyiik capta uluslararasi yatirim akigmin oldugu tarihsel baglamdaki gelisiminin yan etkisidir. Bkz.
Echandi, R. (2018). Bilateral Investment Treaties and Investment Provisions in Preferential Trade
Agreements: Recent Developments in Investment Rule- making. Yannaca-Small. K. (Ed.). Arbitration
Under International Investment Agreements: A Guide To The Key Issues, Oxford: Oxford University
Press, 3-30, 5.
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Provisions/TIPs) sayis1 ise 332’si yiriirlikte olmak iizere toplamda 425’ye
ulasmaktadir. Toplam yatirim andlasmalarmin sayisi ise 3.236°dir.2?® Bu itibarla
yatirrm hukukunun BIT’ler ag1?®® olarak anilmasinda ve yatirim andlasmalariin
BIT’lerle es anlamli olarak goriilmesinde haklilik payr vardir. Salacuse’a gore 2.
Diinya Savasinin sona ermesinden bu yana uluslararast hukukta kanun yapma
hususunda en aktif cabalardan biri yatiim andlasmalari olmustur.?®® Nitekim,
uluslararas1 yatirim hukukunun ayirt edici Ozelliklerinden biri, iki tarafli yatirim
andlagmalarinin kaynak olarak énemli rol oynamasidir.?®! Yatirimlarin korunmasinda
agir basan yontem halen BIT’lerin akdedilmesidir. Ancak BIT’lerin yerini artik,
yavas yavas serbest ticaret andlagmalar1 almaya baslamistir. ABD konu hakkinda
onciiliik yapmaktadir.??

BIT’ler sayilarinin ¢oklugunun yani sira yabanci yatirimlara odaklanmis ilk

233 olmalar itibariyle de onemlidirler. Ilk yatirrm andlasmasi

uluslararasi andlagsmalar
Pakistan ve Almanya arasinda 1959 yilinda imzalanmistir. Sayisinin coklugu
sebebiyle bazi yazarlar BIT lerin teamiil hukuku kurallar1 meydana getirdigini dahi
ileri siirmiislerdir.?®* Yine Mondev tahkiminde, ICSID mahkemesi FET ile tam
koruma ve giivenlik ilkeleri hakkinda BIT’lerin mevcut teamiil hukukunu
degistirdigini belirtmistir.?®® Ancak bu goriis ¢ok fazla destek bulmamaktadir.
Ciinkii, BIT’ler yapisal itibariyle birbirlerine benzeseler de ayrintilarda farkliliklar

tasirlar. Dolayisiyla teamiil hukuku olusturmaya elverisli degildirler.?*®

28 (08.03.2022 tarihinde alinmus verilerdir. Giincel verilere ulasmak i¢in  bkz.
(https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements. Erisim Tarihi. 01.08.2021).

Yatirim andlagsmalarinin toplam sayisi (BIT+TIP) 2017 yili igin: 3324’tir. Bkz. UNCTAD. (2017).
World Investment Report 2017 —Investment And Digital Economy, United Nations Publication, xii,
111); 2018 yili igin: 3322°dir. Bkz. UNCTAD. (2018). World Investment Report 2018 - Investment
and New Industrial Policies, United Nations Publication, xi, 18; 2019 yili igin: 3,317°dir. Bkz.
UNCTAD. (2019). World Investment Report 2019 - Special Economic Zones, United Nations
Publication, 17. Ilgili veriler 1s13inda zaman iginde yatinm andlagmalarmin toplam sayisinda
azalmaya gidildigi sonucuna varilabilmektedir.

229 Orn. bkz. Fouret, a.g.e., 2018, 829.

230 salacuse, a.g.m., Summer 2010, 428.

231 Hirsch, M. (2012). Sources of International Investment Law. Bjorklund, A. K., Reinisch, A. (Eds.).
International Investment Law and Soft Law. Edward Elgar, 9-38, 10.

232 Schreuer, a.g.e., 2015, 1908.

233 Echandi, a.g.e., 2018, 3.

234 gornarajah, a.g.e., 2017, 101; Mann, F. A. (1981) ‘British Treaties for the Promotion and
Protection of Foreign Investments’ BYIL, 52(1), 241-254, 241.

2% Mondev International Ltd. v United States of America, ICSID Case No. ARB (AF)/99/2, Award
(11 October 2002), para. 125.

2% Orn. bkz. Sornarajah, a.g.e., 2017, 101.
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BIT’ler oncelikle yabanci yatirnmlarin kabulii, korunmasi ve muamele ile
alakali maddi ve wusulii kurallar1 ele alir. Andlagmalarda agik¢a yazmasa da
yatirimlarin tesviki ve yatirimcilarin korunmasina iliskin hukuki yiikiimliiliiklerde
“karsiliklilik” esastir. UNCTAD, BIT’leri: Iki devlet arasinda her birinin iilkesine
bagli sirketler tarafindan birbirlerinin topraklarinda yapilan yatirimlarin karsilikli
tesviki, desteklenmesi ve korunmasi i¢in akdedilen andlagsmalar olarak
tanimlamaktadir.?” BIT lerin ¢ogu 6zel taraf ile ev sahibi devlet arasinda yatirimdan
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii hakkinda yatirimci-devlet tahkimi kaydi
koymaktadir. Klasik yaklasimda yatinm andlasmalarinda, yatirimci-devlet
uyusmazliginin 6ncelikle barisgil yollarla ¢6ziimii diizenlenir. Baris¢il yollarin
faydasiz kalmasi halinde ise ad hoc veya kurumsal ger¢evede uluslararasi tahkime

basvurmak sonraki adimdir.?®

Kural olarak BIT’ler, yatirnmcilara Ongoriilecek koruma standartlarini
tanimlamazlar, sadece atif yaparlar. Bu da nihai olarak koruma standartlarinin tanim
ve kapsaminin yatirim tahkimi uygulamalarina birakilmasi anlamina gelir.?*® BIT ler
ile, dolayisiyla yatirim hukukuyla ilgili diger bir hususiyet de bununla ilgilidir. Yine,
BIT’lerde yiikiimliiliklerin karsilikli olmasi suretiyle iki devlet arasinda simetrik bir
hukuki iligski kurularak, her bir devletin digerinin iilkesinde ayni sartlarda yatirim
yapabilmesi temin edilir. Ancak uygulamada BIT’ler, gelismis ve gelismekte olan
devletler arasinda akdedilmekte, asimetrik bir iligski kurulmakta; yatirnmeciy1 gelismis
devlet temsil ederken yatirnma gelismekte olan devlet ev sahipligi yapmaktadir. Yani

Karsilikl1 bir iliski olmaktan ¢ikmaktadir.?4

1959 yilinda imzalanan ilk BIT e baktigimizda ayrimcilik yasagi, tam gilivenlik
ve koruma, kamulastirma halinde tazminat, sermayenin serbest transferi ve taraflarin
karsilikli rizas1 halinde UAD Oniinde devletlerarasi uyusmazlhigin ¢éziimii, rizanin
saglanamamasi halinde taraflarin birinin basvurusuyla tahkim yolu ile uyusmazligin
¢oziilmesini diizenledigi goriiliir. Miiteakiben diger devletler siiratli bir sekilde

andlasmay1 ornek almig, 1960’larda pek c¢ok benzer sablonda andlagmalar

237 Singh, llge, a.g.e., 2016, 1.

238 UNCTAD, 2005, 3.

239 Miljeni¢, O. (2018). “Energy Charter Treaty —Standards of Investment Protection”, CIRR — XXIV ,
83, 52-83, 53.

240 Aust, a.g.e., 2010, 346; Salacuse, a.g.m., 1990, 662.
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241 [Ik andlasmada, modern yatirrm andlasmalarinin en

imzalamaya baslamislardir.
ziyade yenilik¢i ve ayirt edici Ozelliklerinden olan adil ve hakkaniyetli muamele
(FET) ilkesi ve en ¢ok gozetilen ulus (MFN) kaydi ile yatirimci-devlet tahkim
kayitlarinin yer almamasi itibariyle modern yatirnm andlagmalar1 rejiminin
tamitilmadig1 sdylenmektedir.?*? Fakat daha dogru olan su tespittir ki; yatirimciya
teminat verilen maddi haklar, i¢ hukuklarda da adalet, yargisal haklar gibi genis
anlamda yer almaktaydi1 ve yine dnceden mevcut olan teamiil hukuku kurallarinda ve
uluslararas1 andlagsmalarda rastlanmakta idi. Dolayisiyla modern BIT lere
hususiyetini ve ayirt edici vasfint veren maddi haklardan ziyade yatirimciya taninan

dogrudan tahkime basvurma hakkidir.?*3

BIT’lerin yatirimcilara sagladigi pek c¢ok fayda vardir. Ornegin bu sayede
yatirimlarla ilgili teamiil hukuku kurallarinin ne olduguna, ev sahibi devlet ile
arasindaki uyusmazliga hangi kurallarin uygulanacagina ve nasil ¢dziilecegine
yonelik sonu gelmeyen tartismalardan bir nebze kacinilmis olur. Yatirimeilar, ev
sahibi devlet ile yasadiklari bir uyusmazlikta ilgili devletin i¢ hukuk yollarina
basvurma prosediiriinden kurtulmus olurlar. Kendi devletlerinin korumasina
bagvurmak zorunda da kalmazlar. Ev sahibi devletin tahkime ayrica riza
gostermesine gerek kalmadan bizzat uyusmazligi tahkime tasiyabilirler. Boylece
tahkim siireci daha giivenilir ve hizlidir. Uyusmazlik yatirnmer lehine ¢oziildiigiinde
ise kararin ev sahibi devlette icra edilebilmesini gerektirir.?** Bu nedenle, yabanci
yatirimlara dair hukuki belgeler arasinda BIT’ler istikrarli ve 6ngoriilebilir normatif
bir ¢er¢eve olusturmasi ve uyusmazliklarin ¢6ziimii mekanizmasi bakimindan miihim
bir rol oynamaktadir.?*® BIT’lerin diger bir faydasi ise ev sahibi devletin
uyruklugunda bulunan sirketlerin belli sartlarda yatirime1 olarak kabul edilmesidir.4

Ancak bu imkan elestirilere konu olmakta, siklikla ifade edildigi iizere BIT lerin ilk

241 Ghouri, A. (2011). “The evolution of bilateral investment treaties, investment treaty arbitration and
international investment law”. International Arbitration Law Review, 14(6), 189-204, 196. Lim’e gore
bunlar, yabancilara ve mallarina muamelede; ayrimcilik yasagi, tam koruma ve giivenlik,
kamulastirmanin tazminine dair teamiil hukukunun ve ahde vefanin tekrari niteligindedir. Bkz. Lim,
Paparinskis, 2018, 59, 60.

242 |_im, Paparinskis, a.g.e., 2018, 60.

243 Bkz. Mortenson, a.g.e., 2018, 654.

244 Aust, a.g.e., 2010, 345, 346.

25 Gazzini, T. (2012). Bilateral Investment Treaties. Gazzini, T., Brabandere, E. D. (Eds.).
International Investment Law: The Sources of Rights and Obligations, Martinus Nijhoff Publishers,
99-132, 99.

246 Aust, a.g.e., 2010, 347.
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amacinin yabanci yatirimcinin  korunmasi oldugu ifadesi ile bagdasmadigi

soylenmektedir.

BIT’lerin genel yapisina bakildiginda; kullanilan kavramlar, saglanan haklar
ve hiikiimlerin kaleme almisi birbirine ¢ok yakin, genel ve belirsizdir. Oyle ki
cogunlukla yalnizca isim olarak anilmaktadirlar. Ayrica yaklagik bir diizine
denebilecek kadar az hiikiimden miitesekkildirler. Nitekim, yatiim hukuku
baglamindaki tartigsma, ihtilaf ve elestirilerin merkezinde de ilgili hususlar yer alir.
Yani sira, imzalanan andlagma sayisinin 3.000’e yaklasmasi; gercekten uluslararasi
hukukta esine rastlanmayan bir iki tarafli andlagsmalar hukuku sistemi meydana
getirmektedir. ilging olan ise, tiim bu ortak 6zelliklere ragmen kapsayici ve evrensel
bir uluslararasi andlagsma yapilamamasidir. Ancak son tespit sadece BIT’lere en
genel bir bakisla bakildiginda yapilabilir. Ciinkii, BIT’ler her ne kadar ortak
ozelliklere sahip olsalar da her bir BIT ayrintilarda ¢ok farklidir. Calisma boyunca
konu, yorum sorunlart merkezli olarak ayrintilariyla incelenecektir. Ayni sekilde her
bir yatirimci-devlet ihtilafina farkli ad hoc tahkim tesis edilmektedir. Bu baglamda,
her bir BIT’in ve mahkemenin birbirinden farkli olarak goriilmesini, pargalanmig bir
yatirim hukukunun delili olarak nitelendirenlere de rastlanmaktadir.?*’ Mesela, AES
Corporation kararinda her bir BIT’in kendi kimliginin oldugu ve taraflarin
rizalarmin kapsammin tam olarak belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.?*® Karar, her
andlagsmanin ayr1 ayr1 yorumlanmasinin gerekliligi karsisinda nihai olarak dogru bir
yaklagimdir. Ama buradaki sorun; BIT’lerin higbirinin digerine benzememesine
ragmen kullanilan yatirim, yatirimci, FET gibi kavramlarin birbirine iyice yaklagmis

249

olmas1“* ve ortak birtakim yorumlara varilip varilamayacagiyla iliskilidir.

Yatinm andlagsmalar1 hususunda giincel gelismeler olarak sunlar soz
konusudur: Artik siirelerinin dolmasit veya sartlarin degismesi sebebiyle eski
BIT’lerin yerine yenileri akdedilmeye baslanmistir. 2017 yilinda akdedilen BIT lerin
say1s1 1983 yilindan beridir imzalananlarin en diisiik seviyesindedir. 11k defa etkili
olarak sona erdirilen BIT’lerin sayisi, yeniden akdedilenlerin sayisin1 geg¢mistir.
Bununla birlikte Asya ve Afrika’da biiyiik bolgesel andlagsmalar icin miizakereler

devam etmektedir. Bazi1 devlet gruplari ise baglayict olmayan rehber ilkeler

247 Bagaran, H. R. (2014). Uluslararas1 Tahkim, XII Levha Yaymcilik, 84.

248 AES Corporation v. the Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/17, Decision on Jurisdiction
(13 July 2005), para. 24.

249 Aust, a.g.e., 2010, 346. Ayrica bkz. AES Corporation, Decision on Jurisdiction, para. 25.
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gelistirmektedir. Devletler, eski nesil yatirnm andlagmalarini modernize etme
egilimdedirler. Yeni yatinm andlagmalarinin ¢ogunda siirdiiriilebilir gelismeyle
uyumlu unsurlar yer almaya baslamistir>®® Aynmi sekilde diizenleme/mevzuat
alanlarinin  korunmasi ve yatirim uyusmazliklariin ¢6ziim  yontemlerinin
gelistirilmesi  veya c¢ikarilmasina iligkin  anlayiglar  hususunda yenilikler

ongoriilmektedir.

2.2.3.3. Cok tarafli uluslararas1 yatirom andlasmasi yapilmasina iliskin
girisimler

Yatirim hukukunda yatirimlart evrensel diizeyde miinhasiran ele alan kapsamli
bir sézlesmenin yapilmasi gerekliligine yonelik tartismalar gegmisten beridir
tazeligini korumaktadir. Gegmiste uluslararasi toplumda, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkmmma Orgiitii  (The Organisation for Economic Cooperation and
Development/OECD) nezdinde girisilen 1998 tarihli Yatirimlara iliskin Cok Tarafli
Andlagma Taslagi (MAI), Abs-Shawcross Konvansiyonu, Birlesmis Milletler ¢ok
uluslu sirketler merkezinin (UNCTC) Cok Uluslu Sirketler Taslagi gibi birtakim ¢ok
tarafli andlagsma yapma tesebbiislerinde bulunulmussa da gelismekte olan devletler
ile gelismis devletlerin ortak bir paydada bulusamamasi sebebiyle basari
saglanamamistir. Bununla birlikte ilgili s6zlesmelerde belirlenen ilkelerin “soft law”
ozelligi icermeleri sebebiyle deger tasidiklar1 ifade edilmektedir.?®! Ayni sekilde
uluslararas1 teamiil hukukunun baslangicin1 da olusturabileceklerini ifade etmek

gerekir.

Cok tarafli andlagsmalar baglaminda tek basarili Konvansiyon usuli konulari
diizenleyen ICSID Konvansiyonudur. S6zlesme, yatirnm uyusmazliklarinin tahkim
yoluyla ¢6ziilmesi igin sistem kurmustur. Sistemin kurulmasi, yatirimlarin
korunmasima yonelik maddi ilkelerin tesisinin ancak usuli koruma araglari ile
miimkiin olabilecegi anlayisiin tezahiiriidiir.?®> Cok tarafli yatirim andlasmalarinin
basarisizliga ugramasi sebebiyle bolgesel, sektorel ve iki tarafli yatirnm andlagsmalari

on plana ¢ikmustir.?>® Sektorel andlasmalarin iginde en 6ne ¢ikani bir yoniiyle de

250 UNCTAD. (May 2018). Recent Developments in the International Investment Regime, IIA Issues
Note, No. 1, 1.

21 Karaoglu, a.g.e., 2019, 85.

252 Sornarajah, a.g.e., 2017, 99.

258 Agirhikli olarak 1990’1 yillardan sonra yapilan bolgesel ve sektorel sézlesmelerin en dnemlileri
arasinda ABD, Kanada ve Meksika Arasinda Dig Ticaret Ve Yatirim Sinirlamalariin Kaldirilmasina
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enerji alaninda yatirnmlarin korunmasi ve tesvikine hizmet eden Enerji Sartidir.
Bolgesel andlagmalar arasinda ise Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (North
American Free Trade Agreement/NAFTA)®* en gii¢lii yatinm hiikiimlerine ve
yatirim tahkimi kararlarinin gelisiminde en 6nemli maddelere sahip andlagma olarak

kabul edilmektedir.2®

Cok tarafli bir yatinm andlagsmasinin yapilamamasmin gelismekte olan
devletler ile gelismis devletlerin goriis ayriliklarinin haricinde pek ¢ok sebebi vardir.
Sozlesmeye karsi ¢ikan devletlerin gerekcelerinden biri de i¢ hukuktaki diizenleme
yetkilerinin kontroliiniin énemli dl¢iide azalacagi endisesidir.?®® Yine, yatirimlarm
cok uluslu sirketlerce yapilmasi egemenlikle, dogal kaynaklarin somiiriisii ve ulusal
ekonomik politikalarla ilgili hassas sorunlara yol agabilmektedir. Cok tarafli
andlasma tasarilar1 hakkinda girisimler devam edecektir. Ancak boyle bir andlasma
ile giiclii kurallar tesis etme lizerinde uzlasilmasi ihtimali uzaktir. Zira 2008 yilinda
yasanan kiiresel krizden sonra, hem gelismekte olan hem de gelismis devletler

cephesinde ekonominin Tlizerinde diizenleyici kontrol anlayisina geri doniis

Yonelik Kuzey Amerika Serbest Ticaret Sozlesmesi (NAFTA), ABD ile Orta Amerika Devletleri
arasinda yapilmig Orta Amerika Serbest Ticaret Sozlesmesi (CAFTA), Rus ve Dogu Avrupa enerji
sektorli ile Avrupa ve Diinya pazarmi biitiinlestirmeye yonelik Enerji Sarti Sozlesmesi (Energy
Charter Treaty), Giiney Dogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasi
Sozlesmesi sayilabilir. Bkz. Zenginkuzucu, D. M., (2013). “Semsiye Klozlarmm ICSID Hakem
Mahkemesinin Yargi Yetkisine Etkisi”, UTTDER, 2(1), 165-189, 171. Verilebilecek diger 6rnekler ise
Giiney Ortak Pazari Serbest Ticaret Andlasmasi (MERCOSUR Free Trade Aggrement), Dogu ve
Giiney Afrika Ortak Pazari (COMESA)'nin Ortak Yatinm Alami igin Yatinm Andlasmasi (The
Investment Agreement for the Common Investment Area of the Common Market for Eastern and
Southern Africa), Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Meksika Devletleri ve Kanada arasindaki
Serbest Ticaret Andlasmas1 (Agreement Between The United States Of America, The United Mexican
States, And Canada, USMCA)) gibi andlagsmalar sayilabilir. Bolgesel yatinm andlagmalarina 6rnek
olarak ise Trans-Pasifik Ortakligi igin Kapsamli ve Asamali Anlasma (Comprehensive and
Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership, CPTPP, 2018); AB-Singapur yatirimlarin
Korunmas1 Andlagmasi (The EU-Singapore Investment Protection Agreement (IPA), 2018)
gosterilebilir. Tlgili drnekler igin bkz. Titi, C. (2018). The Evolution of Substantive Investment
Protections in Recent Trade and Investment Treaties. International Centre for Trade and Sustainable
Development (ICTSD), 1.

254 Bkz. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmas1 (North American Free Trade Agreement (NAFTA),
17 Dec. 1992, 32 ILM (1993)) (https://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-
commerciaux/topics-domaines/disp-diff/nafta.aspx?lang=eng Erisim Tarihi: 03.02.2021), boliim 11.
Boliim hiikiimleri biiyiik oranda ABD model BIT’i takip etmistir. Anlasma bundan sonra “NAFTA”
olarak kisaltilacaktir.

2% Sornarajah, a.g.e., 2017, 99, 100; Dimsey, a.g.e., 2008, 15.

26 Dolzer, a.g.m, 2005 The Impact Of International Investment Treaties, 967.
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yasanmigtir. Goriinmektedir ki devletler, ¢ok tarafli bir andlagsma veya siki kuralli

BIT’ler ile smirlanmak arzusunda degillerdir.?’

Model BIT’ler her ne kadar birbirine benzese de ad hoc temelli BIT ler,
taraflarin cikarlarina uygun olarak karsilikli miizakereler ile yapilmaktadir. En
azindan devletlerin istedigi degisiklikleri kolayca yapabilecekleri imkanlari sunmast
itibari ile devletlere daha cok hareket serbesti saglar. Devletlerin ekonomik
yetkilerini miimkiin oldugunca daha az sinirlama egilimleri, ¢cok tarafli andlasmalarla
yeterince karsilanamaz. Aksine egemenliklerini daha fazla sinirlama potansiyeli
verir.2®® BIT’lerin ad hoc niteligi ise genel kural olusturmaktan uzaktir.*® Ancak,
zaman zaman dikkat ¢ekilen bir hususu nazara alirsak BIT’lerin hareket serbestisi,
gelismekte olan veya az gelismis devletler agisindan bazen salt mantiksal diizlemde
kalmaktadir. Cilinkii az gelismis devletler, BIT lerin miizakerelerine goriiniiste
katilsalar da gelismis devletlerin, ekonomik ve politik agirliklari sebebiyle onlara

nazaran aslinda daha avantajsiz konumda kalabilmektedirler.

Cok tarafli andlagsmalarin yatirim hukukundaki yeri sadece kaynaklar
baglaminda 6nemli degildir. Ayrica literatiirde, ad hoc tahkim sistemi nedeninin yani
sira BIT lerin sayisinin ¢oklugunun gerekge gosterildigi, yatirim hukukunun kendi
icindeki boliinmiisliigli sorununa ¢oziim bulmak baglaminda c¢ok tarafli bir yatirim
andlasmasinin yapilmasi gerektigi; ancak bu sekilde, yatirnm hukukunda istikrar ve
uyumun saglanabilecegi fikri de siklikla dile getirilmektedir. Ziddim1 savunanlardan
bir kismi, daha 6nceki tesebbiislerden elde eden tecriibelerin de etkisiyle boyle bir
andlagmanin yapilmasimin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. Diger bir kismi ise
zaruri olmadigi kanaatindedir. Konuyu gerekli gormeyenler farkli noktalardan
boliinmiisliige ¢oziimler sunmaya caligmaktadirlar. Ornegin, son goriisii paylasan
Ghori’ye gore c¢ok tarafli bir yatirim andlagsmasinin diizenlenmesi veya yatirimci-
devlet tahkiminde yapisal reforma gidilerek iist bir tahkim kurumu olusturmak
yerine, yatirirm tahkiminde andlasmalarin catismasia iliskin hususlar1 ele alip

tanimlamak ve catismalarin ¢oziimii ve yorumuna iligskin teknikler gelistirmek

257 Sornarajah, a.g.e., 2017, 217. Ayrica bkz. Dolzer, a.gm, 2005 The Impact Of International
Investment Treaties, 972.

28 Benzer goriis igin bkz. Sornarajah, a.g.e., 2017, 217.

29 Sornarajah, a.g.e., 2017, 217.
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gerekir?®  Bazen ilgili arayls, yatinm andlasmalarinda  yansimalarim
gosterebilmektedir. Mesela kararlara istikrar getirmek namina, 2004 tarihli ABD
model BIT?! ek D’de ve bazi ABD yatirrm andlasmalarinda, temyiz merci benzeri
bir yapt kurulmasi 6ngdriilmiis, ancak basarili olmamistir.?®2 Ust bir otorite
kurulmasina yonelik diisiince zaten uzun ve pahali olan siirecin maliyetini ve siiresini
arttiracaktir. Ayrica ICSID Konvansiyonu 53. maddede yer alan kararlarin {ist
makama goétiiriillemeyecegi ve baska bir ¢6ziime konu olmayacagi maddesine de
aykirilik teskil eder. Biitiin taraf devletlerin tadili kabul etmesi gerekliligi gibi

uygulamada miimkiin olmayan bir sonuca gétiiriir.?5®

Kanaatimizce de yatirnm hukuku, niteligi geregi c¢ok tarafli bir andlasma
cercevesinde diizenlenmeye ve merkezi bir otoriteye tabi kilinmaya uygun degildir.
Nitekim, netice vermeyen tesebbiisler de bunu dogrulamaktadir. Yatirim hukukunda
sOyle bir gergek vardir: Her ne kadar, BIT tarafi devletler nihai olarak bir
andlagsmada uzlasiyor olsalar da ne ¢ogunlugunu az gelismis devletlerin olusturdugu
ev sahibi devletlerin, diizenleme hakkinin sinirlanmasina ne de ¢ogunlugunu gelismis
devletlerin olusturdugu kaynak devletlerin, yatirimcilarinin haklarinin sinirlanmasina
rizalart vardir. Sisteme getirilen tiim elestirilere ragmen, taraf devletler BIT lerin
sagladig1 esneklik ve serbestligi terk etmek istememektedir. Aslinda devletlerin ilgili
yaklagimini yadsimamak gerekir. Clinkii her devlet, iilkesine yatirim kabul edip
etmemek, izin verecekse yatirimlarin sinirlarini ¢izmek ve yatirimcilara saglanacak
haklarin kapsamini belirlemek konusunda miinhasir yetkilidir. Dolayisiyla ¢ok tarafli
andlagmalar, devletlerin istedigi olglide yiikiimliiliik altina girmesinde BIT ler kadar

avantaja sahip degildir.

Dolayisiyla; yatirim hukukunun kendi igindeki boliinmiisliigii iddialarinin
temelinde yatan sorunlarin ¢6ziimii, ileride ayrintili olarak incelenecek olmakla
birlikte giris mahiyetinde iki basamakta 6zetlenebilir: (1) Yatirim andlagmalarinin
hiikiimlerinin daha net hale getirilmesi; (2) Tahkim siirecinde yorum kurallarinin

hepsinin, yatirim andlagmalarina biitiiniiyle ve dogru olarak uygulanmasi. Hatta,

260 Ghouri, A. (2012). “Treaty conflicts in investment arbitration”. Nordic Journal of Commercial
Law, 2, 1-12, 1. Istikrarsiz kararlara care olarak 6n karar sistemi icin bkz. Schreuer, C. Preliminary
Rulings in Investment Arbitration (https://www.univie.ac.at/intlaw/prel _rul article.pdf Erisim Tarihi:
7.11.2020).

261 Bkz. 2004 tarihli ABD model BIT (US Model BIT 2004).

262 Benzer gorils i¢cin bkz. Schreuer, C., Investments, International Protection, para. 20.

263 Schreuer, a.g.e., 2015, 1907.
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sunu vurgulamak gerekir ki BIT’ler ne kadar netlestirilirse netlestirilsin; yatirim
hukuku, alanin niteligi geregi hem yeni ve gelismekte olmasi hem yatirimlarin,
teknolojinin gelismesine paralel olarak seyir degistirmesi hem de yatirimlara dair her
olguyu kapsayacak sekilde diizenlenmesinin imkansiz olmasi sebebiyle her zaman
bir dereceye kadar belirsiz kalacaktir. Hatta; uluslararasi hukukun geneli i¢in dahi,
diizenlemelerin tiim olgulart kugsatmanin imkansizligindan kaynaklanan bir soyutluk
icerebilecegi tespiti yapilabilir. Hi¢ siiphesiz yatirnm hukukunun O6zellikleri ilgili
gercegi daha ¢ok yansitmaktadir. Son olarak, ilk adimda 6ngoriilen ¢6ziim de aslinda
tezimizin odak noktasini olusturacak “uluslararasi hukuktaki yorum kurallarinin
biitiiniiyle ve dogru surette uygulanmasi zaruretine” kiyasla esas ¢oziim degildir.
Ancak, en azindan tahkim kararlarinin getirdigi tecriibelere dayanarak; ihtilafli ve
hatal1 yorumlara meydan vermemek adina, 6zellikle usuli konularin sinirlart basta
olmak tizere andlagsmalarda bazi hususlarin netlestirilmesi zaruridir ve asil ¢oziimii

kolaylastirmaya hizmet edecektir.
2.2.3.4. Uluslararasi yatirinm andlasmalarimin yapisina genel bakis

Yatirim andlagsmalarinin girisi, taraf devletlerin akit sirasinda tasidiklar niyet
ve amaclarini acikladiklar1 bolimlerdir. Girisler, siklikla baglayict hak ve
yukiimliiliikler igermedikleri i¢in esas hiikiimler kadar dikkate alinmasa da VAHS 1n
31. maddesinde belirtildigi gibi andlasmanin baglamindan olup andlagmanin
yorumlanmasi ile ilgilidir. O nedenle taraf devletler, andlasma kurulurken girisin
esas hiikiimlerle uyumlu olmasia dikkat etmelidirler.?%* Ozellikle de girisler, yatirim
andlagmasinin konu ve amaciin belirlenmesinde ilk bakilan yerlerdendir. Ayrica,
yatirim andlagmalarinin yorumlanmasindaki en temel sorunlardan biri de konu ve

amacin belirlenmesi noktasinda cereyan etmektedir.

Yatirim andlagmalarmin girisinin hazirlanmasinda genis anlamda iki yontem
izlenmektedir. Biiyilkk cogunlukla ilk yontem olarak, taraf devletler arasinda
ekonomik isbirliginin tesvikinin 6dnemi vurgulanarak karsilikli yatirim sartlarinin
tyilestirilmesinin tesviki ve yatirimlarin ev sahibi devletin refahinin artigina etkisinin

taninmasin1 icerir.’® Andlagsmalarin bir kismi ise ayrica ek birtakim unsurlar

264 UNCTAD (2007). Bilateral Investment Treaties 1995-2006: Trends in Investment Rulemaking
(UNCTAD/ITE/11A/2006/5), New York and Geneva: United Nations Publication, 3.
265 Bkz. Mogolistan-Singapur 1995 Tarihli BIT (Mongolia-Singapore BIT, 1995).
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barindirir. Bunlar; Brunei-Kore Cumbhuriyeti 2000 tarihli BIT’te?®® oldugu gibi
teknoloji transferinin Onemi, insan kaynaklarmin gelisimi; ya da genellikle
Avustralya andlasmalarinda vurgulandigi lizere karsilikli egemenlige saygi gibi
unsurlar olabilir. Ayrica, yatirimlarin ev sahibi devletin hukuku cercevesinde
yapildig1 da girislerde vurgulanir. ikinci yéntemde ise girisler ek olarak, yatirimlarin
korunmasi ve tesvikinin diger anahtar kamu politikas1 amaglarima saygili olmasi
gerektigini agikliga kavusturur. Bunlar; saglik, cevre, gilivenlik, tiiketiciler veya

uluslararasi is¢i haklar1 gibi amaglar olabilir.?’

Biitiin BIT’lerin temel unsurlar1 ve hiikiimleri benzer ve nispeten sayica
sirhidir.?%® Ancak ilgili benzerligi ilk elde, BIT lerin genel 6zelliklerini anlatma
baglaminda anlamak lazimdir. Hem BIT’ler hem de model BIT ler yatirim, yatirimci
kavrami, MFN kaydi, ulusal muamele, adil ve hakkaniyetli muamele ilkeleri gibi
yabanct yatirimcilara uygulanacak koruma standartlari, uyusmazliklarin ¢oziimii
usuli gibi bagliklarda ve konularda benzerdirler. Hiikiimler de genel olarak benzerdir.
Ama hiikiimlerin ayrintisina inildiginde farkliliklar s6z konusu olmaktadir. Bu
farkliliklar ufak dahi olsa hak ve yiikiimliiliklerin yorumu konusunda ¢ok biiyiik
etkilere yol agmaktadir. Ilgili sorunlar, ¢alismanin kapsami igerisinde ileride ele

alinacaktir.

Yatinm andlagmalarinin 6nemli bir unsuru da yatirnm ve yatirimci
kavramlaridir. Yatirnm politikalarinin belirlenmesi noktasinda gerek taraf devletler
gerekse yatinmcilar acisindan iki kavram, yatirm andlagmalarinin  ¢ogunun
yapilmasinda kilit vazife goriir.?®® Yatinm andlasmalar1 esasen taraf devletlerin
yatirimcilar1 ve yatirimlarina uygulanir. Andlagsmalarda yatirimcilara teminat verilen
haklar, ev sahibi taraf devletin iilkesinde diger taraf devletin (kaynak devlet)
yatirimcilart tarafindan yapilan yatirimlara iligkindir. Andlagsmalarda yatirim,
yatirimct kavramlar ve iilke kavrami gibi kavramlarin tanimlandigi kisimlarin dogru
olarak tespiti ve yorumlanmasi andlasmanin kapsaminin smirlarini belirlemek,

dolayisiyla devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerinin dogru tespiti ve uyusmazliklarin

266 Bkz. Brunei-Kore Cumhuriyeti 2000 tarihli BIT (Brunei Darussalam - Korea, Republic of BIT,
2000).

%67 UNCTAD, 2007, 3, 4.

268 Bkz. Salacuse, a.g.m., 1990, 664.

269 |_egum, B. (2005). Defining Investment and Investor: Who Is Entitled to Claim?. Symposium Co-
Organised By ICSID, OECD And UNCTAD Making The Most Of International Investment
Agreements: A Common Agenda, 12 December 2005, 1.
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¢Oziimii i¢in son derece 6nemlidir. Yatirnrm kavraminin belirlenmesi, taraf devletlerin
tahkime rizasmin ve tahkim mercinin yetkisinin?’® dzellikle de ICSID’in, ICSID
Konvansiyonu’nun ~ 25/1. maddesi  kapsamindaki  yetkisinin  sinirlarinin
belirlenmesinde zaruridir. Ev sahibi devletlerin davalarda sik¢a one siirdiigli yetki
itirazlarindan biri de ICSID Konvansiyonu kapsaminda bir yatirimin yapilmadigi

itirazidir.2"!

Yatinm andlagmalarinda ev sahibi devletin, yatirimlarin {ilkesine kabul
edilmesi hususunda takdir ve kontrol yetkisini elinde bulundurduguna yonelik
hiikiimler de bulunabilir. Dolayistyla BIT, yatirnmciya bashi basina yatirimin
kurulmasi hakki vermez. Takdir yetkisi kapsaminda i¢ hukukta resmi gerekliliklerin
yerine getirilmesi ve andlasmanin kapsamina girecek yatirimlarin belirlenmesini
etkileyecek nitelikte riayet edilmesi gereken kurallar getirilebilir.2’? ilgili hususlart
aydinlatmak uyusmazliklar1 ¢6zmek i¢in 6nemlidir. Cilinkii, ancak 6ngoriilen sartlar
yerine getirildigi takdirde yatirim, andlagsma kapsaminda korunan “yatirim” statiisiine
tagmabilir. Uyusmazliklarda, ev sahibi devlet tarafindan s6z konusu kayda aykir
oldugu gerekcesi ile yatinm andlagsmalarinin  korumasindan yatirimcinin
yararlanamayacag iddialar1 rastlanan durumlardir.?”® Bu gergevede gerek eski nesil
gerekse yeni tarihli pek ¢ok yatirim andlagsmasinda agikg¢a yatirimin ev sahibi
devletin hukukuna ve diizenlemelerine uygun olarak yapilmasi (in accordance with
host State law/in accordance with the laws and regulations vb.) sarti
konulmaktadir.?’* Boylece, yabanci yatirimcinin ev sahibi devlete kars1 hak talebinde
bulunmak igin saglamasi gereken andlasma kapsaminda nitelendirilebilecek bir

yatirima sahip olma ve kaynak devletin vatandasi olma kosullarina, yatirimin hukuka

210 Yannaca-Small, K. (2010). Definition of “Investment”: An Open-ended Search for a Balanced
Approach. Yannaca-Small, K. (Ed.). Arbitration under international investment agreements: a guide
to the key issues, Oxford: Oxford University Press, 243-270, 244.

2t Orn. bkz. Fedax, Decision on Objections to Jurisdiction, para. 18.

212 UNCTAD, 2007, 6. Orn. bkz. Hindistan-Tayland 2000 Tarihli BIT (India and Thailand BIT,
2000), m. 2.

23 UNCTAD. (2019). Review of ISDS Decisions in 2018: Selected I1A Reform Issues, 1A Issues Note,
No. 4, 7.

21 Orn. bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kambogya Krallig1 Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma, 21/10/2018, (https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-
1596.pdf Erisim Tarihi: 07.03.2021), m. 2/1: Mevzuatina ve diizenlemelerine uygun olmak kosuluyla,
herbir Akit Taraf, kendi iilkesinde diger Akit Tarafin yatirimcilarvn yatirnmlarini miimkiin oldugu
olciide tegvik eder. Ayrica bkz. ASEAN Kapsamli Yatirim Andlagmasi (Asean Comprehensive
Investment Agreement, 2009), m. 4/1(a).
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uygunlugu sart1 da eklenecektir. Ilgili kayit, hukukun genel ilkesine bagli olarak
zimni olarak okunabilecek bir yiikiimliiliik olarak da diisiiniilebilir.?"

Aslinda her BIT’te yatrrm Kkavrami tanimlanir.?’®

Ama, yatirim
andlagmalarinin baslica unsurlarindan olmasi ve her birinde tanimlaniyor olmasiyla
birlikte kavramin yeknesak ve degismez bir tanim1 yoktur. Kavramin, ¢esitlilik arz
etmesi ile genis, ucu agik ve belirsiz ifadelerle tanimlanmasi noktasindaki olgular
siklikla elestirilmektedir. Benzer sekilde yatirnm kavraminin tahdidi olmayan
ornekleyici bir usulle tanimlanmasi da konuyu karmasik hale sokmaktadir.?’’
Dolayisiyla basli basina andlagsmalarin yorumlanmasina iliskin sorunlara ayrica bu
zorluklar da eklenmekte ve yatirim hukukundaki temel elestiri noktalarindan birini
yatirim kavraminin tanimlanmasi meselesi olusturmaktadir.

Uluslararas1 yatirrm hukuku her zaman yabancilarin ve yabancilara hangi

8 Yatirim

muamelelerin  uygulanacaginin  belirlenmesi ile ilgili olmustur.?
kavramindan bagka yatirnmci kavraminin tanimlanmasi da BIT’lerdeki hak ve
yukiimliiliiklerin kapsaminin belirlenmesi ve yatirim andlagmasi temelli kurulan
tahkimlerin yetkisinin tespitinde anahtar rol oynar. Andlagsmada diizenlenen maddi
ve usuli haklarin yararlanicisi olmasi itibari ile yatirnrmcinin kim olduguna iliskin
yapilan tanimlar, BIT lerin baslica tanimlarindandir. Bir yatirim, yatirimci tarafindan
yapilmis olsa bile yatirim andlagsmasinin koruma kapsamina girmeyebilir. Zira
yatirrmcinin sahip olacagi hak onun uyrukluguna baghdir. Uyrukluga dair kurallar
ise yatirimeinin gercek ya da tiizel kisi olmasina gére degisir.2’® Bir kisim BIT’lerde
yalnizca bir grubun yararlanici olduguna rastlanabilmektedir. BIT lerde yatirimci
(investor) veya vatandas (national) kelimeleri kullanilmakta, ikincisi daha ¢ok
gercek kisileri tiizel kisilerden ayirmak icin tercih edilmektedir.?®® Taraf devletler,

vatandast belirlemek baglaminda ne uluslararasi andlagmalarla ne de i¢ hukuklariyla

215 Moloo, R., Khachaturian, A. (2011). “The Compliance with the Law Requirement in International
Investment Law”, Fordham International Law Journal, 34(6), 1473-1501, 1474, 1475.

276 Vandevelde, K. J. (2010). Bilateral Investment Treaties: History, Policy, and Interpretation,
Oxford: Oxford University Press, 243, 244.

217 Orn. bkz. Salacuse, a.g.m., 1990, 664.

278 \Weiler, a.g.e., 2013, 1.

219 Schlemmer, E. (2008). Investment, Investor, Nationality and Shareholders. Muchlinski, P., Ortino,
F., Schreuer, C. (Eds.). The Oxford Handbook of International Investment Law, Oxford: Oxford
University Press, 49-88, 51.

280 Dolzer, R., Stevens, M. (1995). Bilateral Investments Treaties, Martinus Nijhoff Publishers, 31.
Om. bkz. Ingiltere-Tiirkiye Cumhuriyeti 1991 tarihli BIT (Agreement Between The Government Of
The United Kingdom Of Great Britain And Northern Ireland And The Government Of The Republic
Of Turkey For The Promotion And Protection Of Investments), m. 1(c, d).
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baglidir. Konu hakkinda tamamen bagimsiz bir tanim yapabilirler. Ama devletler,
cogunlukla i¢ hukuka atifla tanim yaparlar. BITlerde usul olarak iki taraf devlet igin
de gecerli olacak tek bir tanim belirlenebildigi gibi?®! taraflardan her biri i¢in ayri

ayr1 tanimlarin tercih edildigine®® de rastlanmaktadir.?

Kiiresellesme ile birlikte, sayilar1 giderek artan ve milyonlart bulan bireyler,
sirketler ve organizasyonlar genel manada “yabanci yatirime1” olarak yurtdisinda
yatirrm yapmaktadirlar. Uluslararasi yatirimcilarin pek ¢ok tiirii vardir. Sahiplerinin
niteligine gore 6zel, devlet, karma ve uluslararasi orgiitler olarak siniflandirilabilirler.
Ozel yatinmcilar, gercek veya tiizel kisiler olsun, hiikiimetin bir pargas1 veya devletle
bir aracilig1 olmayan kisilerdir. Bunlarin en 6nemlisi ise sirketlerdir.?3* Yatirimcilarn
cogu Ozel sektorlerden gelir. Ama ¢ogu yatirimcei, kaynak devlet hiikiimeti tarafindan

kurulan, sahip olunan veya kontrol edilen sirketlerdir.?%®

Yatirimer kavramini tanimlarken gercek ve tiizel kisileri ayr1 ayri incelemek
gerekir. Gergek kisi yatirrmeinin uyruklugu, uyrukluk iddiasinda bulundugu ulusal
hukuk tarafindan belirlenir. Baz1 andlagsmalarda oturma sart1 gibi cesitli sartlar da
eklenebilmektedir.?8® Konuya ICSID baglaminda baktigimizda; Merkez’in yetkisini
belirlemek konu bakimindan yetkinin belirlenmesinin yani sira kisi bakimindan yargi
yetkisinin de dogru olarak belirlenmesinden geger. Kararlara da yansidigi gibi
Merkez’in yetkisi, ICSID Konvansiyonu’nun 25. maddesine gore bir taraf devlet ile
diger taraf devletin vatandasi olan kisiler arasindaki uyusmazliklar kapsar.?” ICSID,
gercek veya tiizel kisinin uyruklugu hakkinda bir tanim vermemistir. Kural olarak
bireyin uyruklugu ilgili devletin i¢ hukuku ile belirlenir. Ayn1 anda ev sahibi devletin

vatandasligin1 da tasiyan kisi, ICSID’e bagvuramaz. Bunun birtakim istisnalari

281 Orn. bkz. ABD-Kongo 1990 tarihli BIT, (Treaty Between The Government Of The United States Of
America And The Government Of The People's Republic Of The Congo Concerning The Reciprocal
Encouragement And Protection Of Investment), m. 1(c).

282 Orn. bkz. Avustralya-Arjantin 1995 tarihli BIT (Agreement between the Government of Australia
and the Government of the Argentine Republic on the Promotion and Protection of Investments, and
Protocol), m. 1 (c, d), Ingiltere-Tiirkiye Cumhuriyeti 1991 tarihli BIT, m. 1(c, d).

28 Dolzer, Stevens, a.g.e., 1995, 31.

284 galacuse, J. W. (2013). The Three Laws of International Investment: National, Contractual, and
International Frameworks for Foreign Capital, Oxford: Oxford University Press, 7.

285 Herdegen, a.g.e., 2013, 355.

286 OECD. (2008). International Investment Law: Understanding Concepts and Tracking Innovations,
10.
287 Orn. Bkz. Mihaly International Corporation v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, ICSID
Case No. ARB/00/2, Award (15 March 2002), para. 29.
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vardir. Tizel kisilerin uyruklugu ise siklikla devletlerin yaptigi andlagsma ile

belirlenir.288

Andlagmalarin uygulanmasmin kapsami diger bir cihetten de hi¢ siiphesiz
zaman unsuru ile ilgilidir. Zaman hususunda devletlerin farkli yaklagimlar
benimsedikleri goriilmektedir. Baz1 andlasmalarda, ytiriirliik tarihinden énce mevcut
olan yatirimlara da andlasmanin uygulanmasi tercih edilmektedir. Boylece hem
gecmiste yapilmis olan hem de gelecekte yapilacak yatirimlar, andlasmanin koruma
kapsamina dahil olmus olur. Ornegin, Tiirkiye-Kambogya Kralligi arasmdaki 2018
tarihli BIT bu yonde hiikiim tesis etmistir.?®® Ancak bu hallerde, gecmiste yapilmis
ve uygulama kapsaminda bulunan yatirnmlara iliskin uyusmazliklarin andlasma
hiikiimlerine tabi olup olmayacagi sorunu ortaya c¢ikabilmektedir. S6z konusu
muhtemel soruna karsi bazi andlasmalar hiikiim ihtiva etmektedir. Bahsedilen BIT,
ayn1 hiikiimde ilgili konuya da agiklik getirerek andlagmanin yiiriirliige girmesinden
onceki uyusmazliklar1 uygulama kapsamina almamustir.?*® ABD-Ruanda 2008 tarihli
BIT ise daha kesin bir sekilde, andlasmanin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce meydana
gelen veya sona eren herhangi bir fiil veya olgu ile alakali olarak taraflarin bagh

olmadigini diizenlemistir.?%

Yatirim andlagmalari, yabanci yatirimcilara bir dizi belli basli maddi ve usuli
haklar teklif eder. Bdylece yatirnmcilari ve yatirimlarini uygun olmayan risklere
maruz  birakmayacaklarmi  teminat  verirler.®>  Genellikle maddi haklar:
Kamulastirma halinde uygun tazminat, keyfi ve makul ayrimci muamelede
bulunmama, ulusal muamele, adil ve hakkaniyetli muamele, tam koruma ve
giivenlik, uluslararas1 asgari muamele taahhiitlerini icerir. Maddi standartlarin
andlagmalarda diizenlenisi agikliktan yoksundur. O yiizden ev sahibi devletler i¢in

diizenleme haklar1 noktasinda, yabanci yatirimcilar icin ise faaliyetlerini planlamak

28 Orn. bkz. Aust, a.g.e., 2010, 351.

289 Tirkiye-Kambogya Kralligi 2018 tarihli BIT (Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kambogya
Kralligi Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsihikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma), m. 11:
Isbu Anlasma, bir Akit Tarafin iilkesinde, bu Akit Tarafin ulusal kanunlari ve diizenlemelerine uygun
olarak diger Akit Taraf yatirimcilart tarafindan isbu Anlasmanin yiiriirliige girmesinden énce veya
sonra yapiulmis yatirnmlara uygulanacaktir. Bununla birlikte; isbu Anlasma, yiiriirliige girmesinden
once ortaya ¢itkan uyusmaziliklara uygulanmaz. Ayrica bkz. ABD-Senegal 1983 Tarihli BIT (Treaty
Between The United States Of America And The Republic Of Senegal Concerning The Reciprocal
Encouragement And Protection Of Investment Treaty, 06/12/1983), M. XI11/2.

29 Tiirkiye-Kambogya Krallig1 2018 tarihli BIT, m. 11.

291 ABD-Ruanda 2008 tarihli BIT, m. 2/3.

292 Franck, a.g.m., 2007, 342, 343.

68



ve ylritme agisindan belirsizliklere sebep olmakta; normatif belirsizlikleri
gidermekse tahkim mercilerine kalmaktadir. Ayni zamanda, standartlarin kaleme
alinmasinda bazi ince farkliliklar da bulunmaktadir. ilgili durum, tahkim kararlarinin
hukuki konular hakkinda neden farkli ¢oziimler iirettigini bir dereceye kadar

aciklamaktadir.?%3

Yatirirm andlasmalarinda standartlarin diizenlenmesindeki farkliliklar, bazen
ayn1 maddede veya aynmi fikrada birlestirilerek ya da ayr1 ayr1 maddelerde hiikme
baglanmalart ile teamiil hukuku, uluslararas1 asgari muamele, uluslararast hukuka
uygun olma gibi birtakim kayitlarla beraber diizenlenebilmeleri ya da kaleme
aliniglarindaki birtakim farkliliklardir. Bazi1 andlagsmalarda ise standartlarin bir
kismina hig¢ yer verilmemektedir. Ancak hi¢ diizenlenmeyen standartlar agisindan da
sorun bitmis degildir. Ciinkii bunlarin da eger teamiili karakterinden
bahsedilebiliyorsa yine andlagmanin uygulanma kapsamina dahil olabilecek ve
yoruma etki edebilecektir. Usuli hiikiimlere geldigimizde ise andlasmadan
andlagmaya kapsamlarinin gesitlilik arz ettigi goriiliir. Bazen yetki saglanan maddi
koruma standartlar1 ile uyumlu diizenlenir, bazen &tesine geger, bazen de tim
koruma standartlarin1 kapsamina almaz. Bazi hallerde de yargi yetkisinin temelini
olusturan mahkemece uygulanacak maddi hukuk, andlasmanin tamamen disinda

bulunabilir.?*

Yatirim andlagmalarinda yer alan koruma standartlarimin 6zellikle de genis
yorumlanmasi sebebiyle devletin diizenleme 6zgiirliigii iizerindeki etkileri?®®; yatirrm
tahkimine getirilen elestirilerin en 6nemli nedenlerindendir. Fakat artik tahkim
mercileri, devletin kamu diizeni islevlerine kars1 daha hassas olmaya baslamistir.?%
Ciinki, iilkelerine yabanci sermayeyi kabul edip etmeyecekleri ve hangi sartlarda
kabul edecekleri konularinda devletler miinhasir yetkiye sahiptir.?®’ Yatirim
andlagsmalar1 akdetmeleri ise kendi iradeleriyle bu yetkilerini sinirlamalar1 anlamina

gelir. Tahkim mercilerince bu iradeyi asacak sekilde ilgili andlasmalarin

298 Radi, a.g.e., 2020, 69.

2% Schreuer, a.g.m., 2014, 2.

2% Daza-Clark, A. M. (2017). International Investment Law and Water Resources Management : An
Appraisal of Indirect Expropriation. Leiden: Brill | Nijhoff, 88.

2% Schreuer, a.g.e., 2015, 1906.

297 Ataman-Figanmese, a.g.m., 2011, 126.
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yorumlanmasi, yorum faaliyetinin niteligiyle bagdasmadigi gibi, devletin iradesini

ikame etmek olacaktir.
2.2.4. Uluslararasi Teamiil Hukuku Kurallar

Yatirim andlagmalarinda 6zellikle koruma standartlariyla alakali olarak sikg¢a
teamiil hukukuna atif yapilmaktadir. Ancak, yine de yatirim hukukunda kaynagin
uygulanmast baglaminda yeri ve agirligimin ne oldugu hususunda farkli goriisler
vardir. Ornegin, Reinisch’a gore yatirrm andlasmalarinin pek ¢ok hiikmii teamiil
hukuku kavramlari ile ilgili olup andlagmalarin uygulanmasi ve yorumunda agikca
dikkate alinmaktadir.?®® Mortenson ise yabancilara muameleye iliskin kurallar
baglaminda tarihsel olarak bakildiginda uluslararast modern yatirim hukukunun
esas/maddi unsurlariin, su anda hakim rejim olan uluslararasi andlagmalardan 6nce

gevsek bir uluslararasi teamiil hukuku agindan dogdugunu séylemektedir.?%°

Teamiil hukukunun 6nemi tarihselligin 6tesinde her zaman mevcuttur. Zira;
gelismis devletler arasinda yatirim andlasmalar1 azdir. Yine bazi devletlerin yalnizca
smirli sayida BIT’e taraf olmalar itibari ile de teamiil hukukunun kaynakligi
onemlidir. ihtilafa temel teskil edenler, teamiil hukuku kurallar1 yerine diger
kaynaklar olsa bile uluslararasi hukuk kaynaklari arasinda yogun bir etkilesim sz
konusudur.3® Ayrica, yatirim hukuku kurallarinin ¢ogunlugu andlasmalarda yer alsa
dahi uyusmazliklarin esasina uygulanabilir hukuk kurallar1 olmalar1 ve ozellikle
bosluklarin doldurulmast baglaminda da teamiil hukuku kurallarinin degeri
yadsiamaz.® Ornegin, Enron kararinda mahkeme “zaruret hali” ilkesi ile ilgili
olarak konuyu tartismistir. Kararda; andlagmalarin 6zel olarak bir konuyu ele aldigi,
bu sebeple daha genel teamiil hukuku kuralindan once gelecegi ifade edilmistir.
Yontem olarak bu kapsamda, oncelikle andlagsmaya bagvurmus, sorumluluga iliskin
teamiil hukukuna tamamlayici olarak bakacagini belirtmistir. Ancak andlagsmada
ilgili unsurlarin ele alinmamasi sebebi ile andlasmanin teamiil hukuku ile ayrilmaz

bir hale geldigini ifade etmistir.>®> Amoco kararinda Iran-ABD hakemlik mahkemesi,

2% Reinisch, a.g.e., 2015, 374.

299 Bkz. Mortenson, a.g.e., 2018, 653.

300 Gazzini, T. (2007). “The Role of Customary International Law in the Field of Foreign Investment”,
Journal of World Investment & Trade, 8(5), 691-716, 691.

301 Hirsch, a.g.e., 2012, 15, 16; Gazzini, a.g.m, 2007, 691. Ayrica bkz. Fouret, a.g.e., 2018, 834.

302 Bkz. Enron and Ponderosa v Argentina, Award, ICSID Case No ARB/01/3( 22 May 2007), para.
334. Ayrica bkz. Amoco International Finance Corporation v. The Government of the Islamic
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teamiil hukukuna kars1 BIT’i lex specialis olarak nitelemis ve teamiil hukuku kuralini
kaldirdigin1 ifade etmistir. Ayrica teamiil hukuku kurallarinin, tanimlanmamis
terimlerin anlamini agikliga kavusturmak i¢in bosluklar1 doldurmada veya daha
siklikla hiikiimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasinda yardimci olmak iizere fayda

saglayabilecegi belirtilmigtir.>%

Yabanci yatirimlara yonelik teamiil kurallarinin ortaya ¢ikmasi ve gelisimine
dair siirecler herhangi bir alandaki uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 ile aynidir.
Bu goriis hem UAD kararlarinda istikrarli bir sekilde benimsenmekte hem de
literatiiriin ¢ogunlugunda kabul edilmektedir.>®* Dolayisiyla ilgili kurallara iliskin,
bilhassa maddi ve manevi unsurlarin ispatt dahil olmak iizere zorluklar ve
tartismalarin yatirnm hukukunda da benzer olmasi ka¢inilmazdir. Hatta bunun
Otesinde bir durum da sdz konusudur. Doktrinin biiyiikk cogunlugu, yatirim
hukukunda opinio juris ve devlet uygulamalarmin ikisinin de kanitlanmasi
mecburiyetini ve ayni zamanda opinio jurisin gerekliliginin devlet uygulamalari ile
karsilanmasmin problemli oldugunu kabul ederler.3® Ciinkii yatirim tahkimi,
uygulamalar1 genellikle olusturuldugu devletleraras: iliskilerden uzaga ittigi i¢in
uluslararas1 hukukun diger alanlarina gore bu alandaki devlet uygulamalarini tespit
etmek daha zordur.3®® Mesela Glamis Gold tahkimine gore, tahkim kararlar1 devlet
uygulamalar1 olusturmazlar. Boylece, teamiil hukukunu kanitlamaz ve meydana
getirmezler.3” Yine Amoco kararinda hakemlik mahkemesi, uzlasma andlasmasina
yansiyan devlet uygulamasinin, devletlerin hukuka uygun oldugu kanisi ile
uygulamada bulundugu hakkinda belli 6zellikler kanitlanmadik¢a teamiil hukuku
kuralinin dogumu olarak nitelenemeyecegini; bu tiir andlagsmalarin hiikiimlerinin,
hukuki degil daha ¢ok bagka saiklerin One gectigi tartigmalarin neticesinde ortaya

ciktigim belirtmistir. 3%

Bu gerceklerin etkisiyle olsa gerektir ki, UAD’nin Barcelona Traction

davasina iliskin 1970 yilinda verdigi kararda, son 50 yili degerlendirdiginde

Republic of Iran, Case No. 56, Partial Award, Award No. 310-56-3, (14 July 1987) (
https://jusmundi.com/en/ Erisim tarihi: 06. 02.2020), 222.

308 Amoco International Finance, Partial Award, para. 112.

304 Gazzini, a.g.m, 2007, 691-692.

305 Dumberry, P. (2016). The Formation and Identification of Rules of Customary International Law
in Investment Law, Cambridge: Cambridge University Press, 325.

306 paparinskis, a.g.e., 2018, 50.

307 Glamis Gold, Ltd. v. The United States of America, UNCITRAL, award (8 June 2009), para. 605.
308 Amoco International Finance, partial award, para. 252. Ayrica bkz. Mondev, award, para. 111.
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uluslararasi yatirirm hukuku alaninda belirginlesmis genel kabul goren bir uluslararasi
hukuk kurali olmadigini ifade etmistir.3®® Bu tarihten itibaren evrensel olarak kabul
edilmis ve tutarh bir sekilde uygulanan higbir kuralin olmadigina yonelik goriisler
mevcuttur.®® Yatirim hukuku 6zelinde yalmizca birkag teamiil hukuku kuralinin
tespit edilebildigi ifade edilmektedir.®'' Ama en basta belirttigimiz gibi konu
hakkinda uzlas1 yoktur. Bir goriise gore, yazarlarin ezici ¢ogunlugu bazi ilkelerin
yatirim hukukunda teamiil hukuku olusturdugunun kabul edilmesi gerektigine

inanmaktadir.31?

Son olarak, yabanci yatirimlar hakkindaki teamiil hukuku kurallar1 diger
alanlarda oldugu gibi zamanla degisebilme potansiyeline sahip olmalari itibari ile
dinamiktirler. Nitekim ulusal ve uluslararasi yargida ayni1 goriis hakimdir.3®* ADF
tahkiminde mahkeme; teamiil hukuku kurallarinin ve asgari muamele ilkesinin

gelismekte oldugunu  belirtmistir.3!*

Calisma konumuz baglaminda teamiil
hukukunun yeri o6zellikle 6nemlidir. Ciinkii VAHS, soézlesmeye taraf olmayan
devletler acisindan ve ICSID S6zlesmesinden sonra yiiriirliige girdigi i¢in, VAHS m.
4’te diizenlenen geriye yiirlimezlik ilkesi sebebiyle her zaman dogrudan
uygulanabilir degildir.*® Bununla birlikte yorum kurallari, VAHS &ncesinde hali
hazirda teamdiili nitelikte kurallar oldugu ve yine bu sebeple taraf olmayan devletleri

de bagladi:®® icin uygulanabilmektedir.

Yatirim mahkemeleri dahil uluslararas1 mahkemeler siklikla, ihtilafli andlasma
hiikiimlerini yorumlarken teamiil hukuku kurallari 1s131nda yorum yapmaktadirlar.3t’
Mesela Phoenix tahkiminde mahkeme; BIT’lerin, yatirnm hukukunun ve ICSID

Sozlesmesi'nin yargisal gerekliliklerinin uluslararas1 kamu hukuku ve genel

309 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited Judgment, 46, 47, para. 89.

310 Orn. bkz. Kishoiyian, B. (1993-1994). “The Utility of Bilateral Investment Treaties in the
Formulation of Customary International Law”, Northwestern Journal of International Law &
Business, 14(2), 327-375, 373.

811 Bkz. Grisel, a.g.e., 2014, 221. Uluslararasi yatimm andlasmalar1 hakkinda teamiil hukuku
kurallarmna 6rnek olarak, bedel iizerinde bir uzlasma olmamakla birlikte kamulagtirma halinde
tazminat 6denmesi verilebilir. Sornarajah, a.g.e., 2017, 101, 102.

812 Bkz. Dumberry, a.g.e., 2016, 92.

813 Gazzini, a.g.m, 2007, 694.

SUADF Group Inc. v. United States, ICSID ARB (AF)/00/1, Award (9 January 2003), para. 179.

315 Markert, L. (2011). Comments by Lars Markert, International Investment Law and Treaty
Interpretation - Problems, Particularities and Possible Trends. Hofmann, R., Tams; C. J. (eds.).
International Investment Law and International Law: From Clinical Isolation to Systemic
Integration?, Nomos, 53 — 70, 53.

816 Bkz. Gardiner, R. K. (2003). International Law, Longman, 79.

817 Hirsch, a.g.e., 2012, 17.
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ilkelerinden ayri olarak okunamayacagi ve yorumlanamayacagimi belirtmistir.3®

Teamiil kurallarinin tahkim yerlerince yorumlamada kullanilmasi; res judicata,
estoppel, ve adaletten imtina (denial of justice) gibi ¢ogunlukla usuli haklarla
ilgilidir. Esasa iligkin kurallar ve ilkeler daha ¢ok andlagsmalarda yer aldig1 miiddetce
sozlesmesel diizeyde ele alinmaktadir. Mahkemeler siklikla, sézlesmede diizenlenmis
esasa iligkin haklarin varlig1 halinde teamiil hukuku kurallarina bagvurulmayacagini,
genellikle yatinmeinin uyruklugu ile ilgili davalarda giindeme geldigi {izere ifade

etmektedir.3®

Sonug olarak, yatirim andlasmasi temelli uyusmazliklarda teamiil hukuku
kurallart ikincil veya usuli rol oynamaktadir. Ancak, uyusmazligin i¢ hukuk veya
yatirim akdi temelli oldugu veya yatirrm andlasmasinin tamamlanmamis oldugu
durumlarda teamiil hukuku daha énemlidir. Ikinci durumda kurallarin belirlenmesi;
yatirimcilarin uluslararasi hukukta teminat altina alinan haklarinin korunmasi ve ev
sahibi devletin teamiilden kaynaklanan egemen haklarmin/yetkilerinin (sovereign

prerogative) garanti altina alinmast i¢in daha fazla 6nem tasimaktadir.32°
2.2.5. Hukukun Genel Ilkeleri

Uluslararast hukukun genel kurallari, siklikla genis katilmli ¢ok tarafli
andlagsmalar, teamiil hukuku ve hukukun genel ilkelerinden kaynaklanir. Ancak
cogunlukla sonuncusu ihmal edilir3?® UAD Statiisiiniin 38. maddesinin hazirlik
caligmalarinda, hukukun genel ilkelerinin kaynaklara dahil edilmesinin sebebinin
belirsiz (non liquet) hususlar1 gidermek ve yargisal takdir yetkisinin smirlarini
daraltmak oldugu ifade edilmistir. Hukukun genel ilkelerinin fonksiyonu konusunda;

22

bosluklarm®? doldurulmasi, yorum araci olarak islev gormesi, hak ve

yiikiimliiliiklerin kaynag1 olarak hizmet etmesi sayilmigtir.3?®

318 Phoenix, award, para. 75, 78.

319 Fouret, a.g.e., 2018, 834, 835. Orn. bkz. ADC Affiliate Limited - and - ADC & ADMC
Management Limited v. The Republic of Hungary, Award, ICSID Case No. ARB/03/16 ( 2 October
2006), para. 357.

320 Fouret, a.g.e., 2018, 835.

321 Tams, a.g.e., 2012, 324.

322 Uluslararas1 hukukta bosluk tartismasi igin bkz. Casanovas, O. (2001). Unity and Pluralism in
Public International Law, Martinus Nijhoff Publishers, 92-97.

323 International Law Commission. (2019). Seventy-first session. UN Document A/74/10, Chapter IX:
General principles of law, 333, 334.
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Uluslararas1 mahkeme kararlarinin hukukun genel ilkelerine atif yaptigi pek
cok &rnek vermek miimkiindiir3** Yatinm tahkiminde ise diger mahkemelere
kiyasla, hukukun genel ilkelerine daha seyrek basvurulmaktadir.3®® Ornek vermek
gerekirse, Amco kararinda hukuka aykirt kamulastirmanin varligimi tespit eden
mahkeme, andlasma terimleri yerine hukukun genel ilkelerine basvurmustur.3?®
Yatirim  hukukunda hukukun genel ilkelerinin asil kaynakligi, yatirnm
andlasmalarmin yorumlanmasi baglammda 6n plana ¢ikmaktadir.®?” Ornegin,
Phoenix kararinda uluslararas1 korumanin amacinin hukuki ve iyi niyetli yatirimlari
korumak oldugu, yatirimlarin ev sahibi devletin hukukuna uygun ve iyi niyetle
kurulmasi gerektigi ifade edilmistir.>?® Baz1 kararlarda ICSID’in yetkisini belirlemek

i¢in iyi niyetle yoruma esas bir ilke olarak basvuruldugu goriilmektedir.3?°

2.2.6. Yardime1 Kaynaklar

Uluslararas1 hukukta asli kaynaklarin belirlenmesinde yardimci kaynaklar:
Ictihat ve doktrindir. Yardimci kaynaklarin yatirim hukukunda kullanilmasinin
carpict boyutu hakkinda fikir vermesi bakimindan bir istatistige yer vererek konuya
baslarsak; eski tarihli (2008) bir calisma olmasmna ragmen Fauchald, ICSID
kararlarinin sirasiyla % 94 ve % 74’iniin igtihatlara ve doktrine dayandigin tespit

etmistir.3*°

324 Ornegin, Iran-ABD hakemlik mahkemesi, Sea Land Service kararinda hukukun genel ilkesi olan
sebepsiz zenginlesmeye dayanarak tazminata hiikkmetmistir. UAD, Gabcikovo-Nagymaros kararinda,
kararinin gerekgelerinden birini “hukuksuziuk hukuk kurali olusturmaz” ilkesine dayandirmistir.
Niikleer Denemeler kararinda hukuki yiikiimliiliiklerin kaynagi ne olursa olsun; olusturulmasini ve
yerine getirilmesini saglayan en temel ilkelerden birisinin “iyi niyet ilkesi” oldugunu vurgulamstir.
“Devletlerin egemen esitligi ilkesi” de diger bir hukukun genel ilkesidir. Ornekler i¢in bkz. Aksar, Y.
(2017). Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk-1-. Giincellenmis 4. Baski, Seckin, 80, 81.

325 Schill, S. (3 January 2014). Comparative Public Law Methodology in International Investment
Law, (https://www.ejiltalk.org/. Erisim Tarihi 4.11.2020).

326 Amco, award, para. 267.

327 Kolb, R. (2016). The Law of Treaties: An Introduction, Cheltenham-Northampton: Edward Elgar,
234; Bassiouni, M. C. (1990). “A Functional Approach to "General Principles of International Law"”,
Michigan Journal of International Law, 11, 768-818, 776.

328 Bkz. Phoenix, award, para. 100.

329Bkz. Inceysa Vallisoletana, S. L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26, Award
(2 August 2006), para. 180.

330 Roberts, A. (April 2010). “Power and Persuasion in Investment Treaty Interpretation: The Dual
Role of States”. The American Journal of International Law, 104(2), 179-225, 179; Fauchald, O. K.
(2008). “The Legal Reasoning of ICSID Tribunals: An Empirical Analysis”, European Journal of
International Law, 19(2), 301-364, 301, 328-33, 335, 351.
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2.2.6.1. Uluslararasi yatirim tahkimi kararlari

Siklikla gézlemlendigi tizere UAD; kararlarina taninan otorite sebebi ile diger
uluslararas1 mahkemelerin arasinda 6zel bir yere sahiptir. Buna ragmen Divan dahi
diger uluslararasi mahkemelerin kararlarina dikkate deger onem atfederek kendi

%31 flgili durum, yatirim tahkiminde

kararlarini desteklemek icin atiflar yapmaktadir.
uluslararast hukukun diger alanlariyla kiyas edilemeyecek kadar ¢ok vuku

bulmaktadir.

Ictihatlar hala ve ¢cogu zaman; hakem mahkemesinin akil yiiriitmesine temel
olabilecek bir unsur olmak itibari ile andlagmalarin nasil yorumlanabilecegi hakkinda
ornek olabilecek en giivenilir kaynak olarak goriilmektedir. Ozellikle mahkemelerin
¢ogu, biiyiik oranda igtihatlara dayanmakta ve degerini kabul etmektedir.3*? Yatirim
tahkiminde diger uluslararas1 mahkeme kararlarma atiflar da yapilmaktadir. Ornegin,
Chorzow Factory Kkararina kamulagtirmaya iligkin kararlarda sikga atif
yapilmaktadir.®® Ancak ictihatlar baglaminda, yatirim tahkimi kararlarinda eski
tahkim kararlarina atif ¢ok biiyiik oranlardadir. Yargi kararlarinin 6nemi biitiin
uluslararas1 hukuk alanlarinda ikrar edilmekle birlikte, yatirim hukukundaki durum
“Onem verme” seviyesini asarak “hukuk yaratma” anlamma gelecek sekilde ¢ok
farkli boyutlara ulagmistir. Bunda yatirirm andlagmalarimin 6zelliklerinin kaginilmaz
etkisi oldugu gibi tahkim mahkemelerinin yorum yoluyla yetkilerini asmalari,
uluslararasi hukuktaki yorum kurallarini hatali ve eksik uygulamalarimin pay1 da ¢ok

bilyiiktiir.

Sik¢a atif yapilan tahkim kararlarina, yatirnm tahkiminde nasil bir deger
atfedildigi konusuna gelirsek; bazi kararlarda igtihatlara, UAD Statiisii m. 38(1)
baglaminda uluslararasi hukuk kurallarinin belirlenmesinde tamamlayici arag¢ olarak
basvurulduguna agikca temas edilmistir.33* Ornegin, LETCO ve Feldman

kararlarinda igtihatlara yardime1 ve yol gosterici olarak deger verilmistir.3*® Normatif

331 Palchetti, P. (2018). The Authority of the Decisions of International Judicial or Quasi-judicial
Bodies in the Case Law of the International Court of Justice: Dialogue or Competition?, Gaetano
Morelli Lectures Series, 2, 107-121, 108.

332 Bkz. Fouret, a.g.e., 2018, 831.

333 Orn. bkz. Noble Ventures, award, para. 55; Amco, award, para. 267.

33 Bkz. Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A.and Vivendi Universal, S.A. v.
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/19, Decision on Liability (30 July 2010), para. 189.

335 |_iberian Eastern Timber Corporation (LETCO) v Government of the Republic of Liberia, ICSID
Case No. ARB/83/2, Award (31 March 1986), para. 16.11; Feldman v United Mexican States, ICSID
Case No. ARB (AF)/99/1, Award on the Merits (16 December 2002), para. 107.
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olarak bunun aksinin iddia edilmesi de esasen miimkiin degildir. Ayrica uluslararasi
hukukta, emsal karar baglaminda hukuken Onceki kararlarla bagli olmama
noktasinda, aykir1 bir goriis yoktur. Yatirnm tahkimi agisindan da aynisi gegerlidir.
Ciinkii emsal karar uygulanmasinin oldugu bir sistem, alt mahkemelerin kararlarina
riayet edecegi ve uygun gordiigiinde onlarin kararlarin1 degistirecegi tist bir

mahkemenin varligim gerektirir.33®

Fakat, uygulamada ¢ok baska yaklasimlar sz konusudur. Tahkim kararlari,
yadsinamaz bir agirhikta onceki tahkim kararlarma atif yapmaktadir. Kararlarin
cogunda diger kararlara birebir atiflar goriilmektedir. Hatta bazi kararlarda, onceki
kararlarin nazara alinmasi bir zorunluluk ve gérev olarak goriilmektedir. Ornegin
Burlington kararinda mahkeme; Saipem ve AES Corporation Kararlarma atifla®’
onceki kararlarla bagli olunmadigini, ancak uluslararast mahkemelerin eski
kararlarinin géz Oniinde tutulmasinin zorunlu oldugu fikrinde olduguna ve
¢cogunlugun goriisiine goére uyumlu bir dizi dava sonucunda edinilen ¢oziimleri
benimsemenin gérev olduguna dikkat cekmistir.3® Konu, saglayacag: katkilar
baglamindan da degerlendirilmistir. Burlington ile Saipem kararlarinda, ilgili
andlasmanin incelikleri ve davanin sartlar1 géz Oniinde bulundurulmak sureti ile
onceki kararlar1 arastirma gorevinin; yatirim hukukunun uyumlu sekilde gelisimi ve
boylece devletlerin ve yatirimcilarin mesru beklentileriyle hukuki belirlilige katki

saglayacagna isaret edilmistir.3%®

Bahsi gecen durumun hilafina Kararlar da mevcuttur. Ornegin SGS Karari,
emsal karar ile tek bir kararin baglayici etkisinin kural oldugu kastediliyorsa;
uluslararast  hukukta emsal karar doktrininin ve uluslararasi mahkemeler
hiyerarsisinin olmadigini ve olsa bile daha sonraki tiim mahkemelerin meselelerini
¢ozmek i¢in zamanindaki ilk mahkemeye izin vermek i¢in iyi bir gerekge

bulunmadigini vurgulamistir. Aslinda, ICSID kararlarinin yayinlanacagina dair hicbir

33 paulsson, J. (2018). The Role of Precedent in Investment Arbitration. Yannaca-Small, K. (Ed.).
Arbitration Under International Investment Agreements: A Guide to the Key Issues. Second Edition,
Oxford: Oxford University Press, 81-100, 81.

337 Bkz. Saipem S.p.A. v. The People's Republic of Bangladesh, ICSID Case No. ARB/05/07,
Decision on Jurisdiction and Recommendation on Provisional Measures, (21 March 2007), para. 67,
AES Corporation, Decision on Jurisdiction, para. 30-32.

3% Burlington Resources Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/5 (formerly
Burlington Resources Inc. and others v. Republic of Ecuador and Empresa Estatal Petroleos del
Ecuador (PetroEcuador)), Decision on Jurisdiction, (2 june 2010), para. 100.

339 Saipem, Decision on jurisdiction and recommendation on provisional measures, para. 67; AES
Corporation, Decision on Jurisdiction , para. 30-32; Burlington, Decision on Jurisdiction, para. 100.
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garanti olmadigim1 da belirtmistir.>*°Amco kararinda ise UAD ve diger ICSID
kararlarinin baglayici olmadigi vurgulandigr halde, Klockner kararinda yapilan
yorumun paylasilmasinda bir beis goriilmemistir.3* Ancak mahkemeler, diger
mahkeme Kararlarindan yararlanirken, somut davanin ozelliklerini géz oOniinde
bulundurmaya dikkat etmelidir. Soyut olarak kararlara yapilan atiflar dogru bir
yorum yontemi degildir. AES Corporation kararinda bu gercege isaretle, 6rnek karar
veya bazi ilgili olgularla alakali kararlarda yapilan yorumlarin kokeninin esasen iki
veya bir dizi farkli uyusmazliga dayandigindan her davanin gergek o6zelliklerinin

dikkatlice akilda tutulmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.34?

Grisel’e gore yargi kararlariin taraflar disinda baglayiciligimin olmamasina
dair klasik anlayis aslinda sistemin belli bir seviyede gelisme kaydetmesine kadardir.
Davalara ayni ¢oziimlerin sunulmasmin tekrar edilmesi egiliminin, bir noktadan
sonra genis manada ictihatlar1 yargisal birikime dogru gotiirdiigii seklinde
anlagilabilir. Yatirim hukukunda da benzer bir durum goézlenmektedir. Zira, tahkim
mercileri ve uyusmazlik taraflar1 artan bir sekilde diger hakem kararlarina
dayanmaktadir.®*® Bjorklund’a gore, gayri resmi ve dagmik yatirim anlasmasi rejimi
tahkimi, resmi bir emsal sistemi gelistirmek i¢in pek uygun degildir. Ancak O’na
gore de kararlarin birikimi eninde sonunda, yargisal aktivitelerin istikrar ve birligini

garanti edecek istikrarli/israrli igtihatlarin gelismesine yol agacaktir.3**

Yatirim andlagmalar1 alanindaki temel sorunlardan biri, yatirim anlagsmalarini
yorumlama yetkisine iliskin andlagsma tarafi devletler ve mahkemeler arasindaki gii¢
dengesinin carpik olmasidir. Teoride, hukuk olustururken taraf devletler iistiindiir;
mahkemeler ise somut davalara hukuku uygularken istiindiir. Pratikte ise higbir
zaman tamamlanamayan bir ayrilik vardir. Andlagma taraflarmin yorumlama ve
uygulamalar1 belirli durumlarda mahkemelerin kararlarin1 etkiler ve mahkeme
kararlarinin bazilari, hukukun yorumlanmasina ve dolayli olarak yaratilmasina gayri

resmi olarak katkida bulunur. Yatirim andlagsmalarindaki anahtar sorun, andlasmanin

340 Bkz. SGS v. Philippines, Decision on Jurisdiction, para. 97, dipnot 30. Ayrica bkz. ICSID
Konvansiyonu, m. 48(5).

341 Amco Asia Corporation v Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/1, Annulment (16 May
1986), para. 44.

342 AES Corporation, Decision on Jurisdiction, para. 32.

343 Grisel, a.g.e., 2014, 224.

34 Bjorklund, A. K. (2008). Investment Treaty Arbitral Decisions as Jurisprudence Constante. Picker,
Isabella, C. B., Bunn, D., Arner, D. W. (Eds.). International Economic Law: The State and Future of
the Discipline, Hart Publishing, 265-280, 265.
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taraflar1 ile andlagsmayr yorumlamakla gorevli mahkemeler arasinda dengeyi
saglayabilmektir. Teorik olarak taraf devletler andlasmay1 akdetmekte, mahkemeler
ise somut davada uygulamakla gorevlidir. Ancak uygulamada iki yetki arasinda

ayrim yapabilmek ¢ok zordur. Hatta miimkiin goriinmemektedir.3*®

Yatirim tahkiminde ¢ok siklikla Onceki tahkim kararlarina yapilan atiflar
nedeniyle kararlarin uyumlu olarak seyretmesi beklenebilirse de yatirim
andlagsmalarinin yorumlanmasi baglaminda, 6nemli agirlikta ve ¢ok goze carpan
ihtilaflar vuku bulmaktadir. Yatirnm hukukuyla artik 6zdeslemis olan konu, yatirim
tahkimi kararlarinin ihtilafli ve istikrarsiz oldugu iddialaridir. En ihtilafli kararlar ise
en ¢ok gozetilen ulus kaydi (MFN) ve semsiye kaydmin yorumlanmasinda ortaya
¢ikmaktadir. Bu hususta hakli olarak verilen en ¢arpici o6rnekler, niteligi geregi ¢cok
u¢ yorumlara yol agmaya miisait olmayan ilgili kayitlarin yatirimciya tahkim yoluna
basvurma hakki verip vermedigi ile ilgilidir. Ornegin sik¢a atif yapilan SGS v.
Pakistan ile SGS v. Filipinler kararlar1 semsiye kaydi hakkinda birbirine tamamen zit
kararlar olmalar itibari ile en nemlilerindendir. Ozellikle de fiili ve hukuki olarak
son derece benzer olan durumlarda dahi mahkemelerin taban tabana zit kararlar
verdigi goriilmektedir. Bunlarin arasinda CME3¢-Lauder®¥’ kararlar1 ile CMS34-
LG&E?* kararlar1 meshurdur. Adi gecen Kararlar birbiri ile ¢atisan kararlara ¢are
bulmaya iliskin 6rnegin, Diinya Ticaret Orgiitii’nde mevcut olan temyiz mercine
benzer bir yapilanma olusturulmasi gibi ¢6ziim arayislarini tekrar alevlendirmistir.
Ancak bu 6neri su ana kadar herhangi bir destek gérmemistir.>*® Bazen ayni1 BIT’e
istinaden ve ¢ok yakin olgular hakkinda verilmis kararlarin dahi bu derece zit olmasi,
hukuki giivenlik ve istikrarla bagdagsmadig: gibi ¢ok sinirli sayida hiikiim barindiran
ve genellikle benzer model andlagsmalar {izerine kurulu andlagmalardan olusan bir
diizende son derece hayret verici bir durumdur. Ortaya ¢ikan bu ihtilaflarin 6ncelikli
sebebi BIT’lerin yapisi olmakla birlikte; asil neden, tahkim asamasinda yatirim

andlasmalarinin yorumlanmasindaki sorunlardir.

345 Roberts, a.g.m., April 2010, 179, 188.

346 Bkz. CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic, Partial Award (13 september 2001).

347 Bkz. Ronald S. Lauder v. Czech Republic (Lauder), UNCITRAL Final Award (3 September 2001).
348 Bkz. CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/8, Award
(12 May 2005).

349 Bkz. LG&E Energy Corporation and Others v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/1,
Decision on Liability (3 October 2006).

350 Knahr, C. (2010). Investment and Commercial Arbitration : Similarities and Divergences, Eleven
International Publishing, 2.
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Kararlardaki istikrarsizliklara dair sebepler arasinda dncelik-sonralik siralamasi
yaparsak, ilki BIT lerin yapist ve Ozellikleridir. Yatirnm andlagmalarinda yer alan
kavramlarla yabanci yatirimcilara muamelelere iliskin standartlar, ekseriyetle genis
kavramlar halinde yaziya dokiilmekte veya sadece isim olarak zikredilmektedirr.
Tahkim mahkemeleri uyusmazliklari ¢6zmek tizere yorum yaparken, tabiatiyla daha
genis bir hareket alanma sahip olmaktadir.®®! Yorum siireci ne kadar dogru
yonetilirse yonetilsin bu tiir yapida andlasmalar1 yorumlamak Klasik konulu

uluslararas1 andlagmalara kiyasla her zaman zor olacaktir.

Ikinci ama asil sebep ise tahkim mercilerinin uyusmazlig1 ¢dzerken yorum
faaliyetini dogru icra edememeleridir. Konunun ayrintisina daha sonra deginilecek
olmakla birlikte kisaca giris yapmak gerekirse, Kararlar incelendiginde birtakim
hususlar hemen goze carpmaktadir. En 6nemli meselelerden biri uluslararasi hukukta
hakim olan yorum kurallarina yeterli veya kapsamli bir sekilde deginilmemesi,
yorum unsurlari ve kurallariin biitiiniiyle uygulanmamasi ya da hatali uygulanmasi
ve yorum faaliyetinin nasil yapildigina iligkin izahatin yapilmamasidir. Yalnizca
smirli sayida kararda ilgili hassasiyetin gozetildigi goriilmektedir. Genellikle
VAHS’1n genel yorum kurali olan 31. maddesinin 1. fikrasinin lafz1 daha fazla olmak
tizere, tekrar ile yetinilmekte veya benzer sekilde kararlarin ¢ogunda 31. maddede
yer alan yorum unsurlarinin bazilarinin segilerek kisaca uygulandigi goriilmektedir.
Fakat, yorum unsurlarinin sadece bazilarinin tercih edilmesi ister istemez lafzi veya
amagsal yorum gibi yorum yontemlerinin birisinin yalniz ya da baskin olarak
kullanilmasina yol acacaktir. Thtilafli yorumlarin baslica sebeplerinden bir digeri de
dar ve genis yorum gibi yorum kurallarinin tercih edilmesi, daha ¢ok yatirimecinin
korunmasi baglaminda tespit ettikleri konu ve amaci amagsal yorum merkezli
uygulamalaridir. Daha az olmakla birlikte orta yol izleyen ve denge gozeten kararlara
da rastlanmaktadir. Bununla birlikte yapilan istatistikler ¢er¢evesinde yorum

kurallarina basvurulmasinin siklastig1 ve artik daha sistematik hale gelmeye basladigi

ifade edilmektedir.3>2

Yukarida bahsedilen tiim bu nevi yorum sorunlari o kadar fazlasiyla vuku

bulmaktadir ki tek bir yorum unsurunun, hatta bir baglacin veya noktalama isaretinin

31 Ayrica bkz. Grisel, a.g.e., 2014, 218.
352 Tahkim kararlarmda VAHS 31-33. maddelerin kullanilmasinin artisina iliskin veriler hakkinda
ayrmtili bir ¢alisma i¢in bkz. Fauchald, a.g.m., 2008, 314.
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dahi tamamen zit yoruma meydan verebilecegi gercegi karsisinda, BIT lerin temel
Ozelliklerinin yol a¢tigi yorum zorluk ve sorunlarmi goélgede birakmaktadir. O
yiizden asil sdylenmesi gereken; BIT lerin yapisal 6zelliklerinin, mevcut yorum hata
ve sorunlarmi daha ¢ok arttirdig1 olacaktir. Ilave olarak, tahkim usuliiniin yapisinin
da yorum sorunlarmi arttirdigindan bahsetmek gerekir. Bu baglamda siklikla
elestirilen dikkate deger bir olgu, hakemlerin tarafsiz olmayisi sorunudur. Buna gore;
hakemlerin bir kism1 yatirimcilar1 devlet aleyhindeki iddialarinda temsil ediyormus
gibi davranirken, bir kism1 da daha yogunlukta olarak davali devletin tarafini tutuyor
izlenimini vermektedir.®®® Ilgili vakia, elbette yargisal vazifenin gerekleri ile
bagdagmamaktadir. Ama bir yaniyla da andlasmalarin yorumlanmasi ile yakindan
alakalanir. Ciinkii boyle bir durum, ya yatirimci lehine ya da ev sahibi devletin
egemenligi lehine netice verecek sekilde yorum kurallarinin haksiz ve hatali bir
sekilde kullanilmasina yol agacaktir ki; o da genellikle ya amagsal yorum yontemi ya
da lafzi yorum yoOnteminin birine agirlik vermek veya dar-genis yorum
yontemlerinden birini tercih etmek suretiyle saglanir. ilgili yaklasim hig siiphesiz iyi

niyetle yorum ilkesine de aykir1 diisecektir.

Hakem kararlar1 arasinda uyumun olmamasinin sebebini, baglayici bir igtihat
sisteminin olmamasina baglayan gériisler de mevcuttur.®* I¢ hukukta hukuk birligini
ve istikrarli kararlarin meydana gelmesini saglayan emsal karar (stare decisis)
kavraminin yokluguna NAFTA madde 1136/1°de yer verilmistir. Diizenlemede,
mahkeme tarafindan verilecek kararin uyusmazlik taraflar1 ve konusu disinda etki
dogurmayacagini agik¢a belirtilmesi®® zaten bilinen bir kuralin ayrica aciklanmasi
itibariyle dikkat celbeden bir diizenlemedir. Hatta aym1 duruma ICSID
Konvansiyonu’nun 53/1. maddesinde de rastlanir. Diizenlemede kararlarin taraflart

baglayacag acik¢a yer almaktadir.3*®

353 Bkz. Marboe, a.g.e., 2018 Damages, 3.

4 Orn. bkz. Markert, a.g.e., 2011, 53.

85 Sehill, S. W. (2005). The Multilateralization Of International Investment Law, Cambridge:
Cambridge University Press, 288, 289.

36 |CSID Konvansiyonu m. 53: (1) Karar taraflari baglayict olacak, daha iist bir makama
gdotiiriilmeyecek veya bu sozlegsmede dngoriilenler disinda bir ¢éziime konu olmayacaktir. Taraflar, bu
sozlesme hiikiimlerine gore kararin yiiriitiilmesi durdurulmadikca karara uyacaklar ve hiikiimlerini
yerine getireceklerdir.

(2) Bu béliimiin amact uyarinca «karary 50, 51 ve 52 nci maddeler ¢er¢evesinde verilmis kararlart
yorumlayacak, diizeltecek ve gegersiz kilabilecek kararlart da igerecektir.
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“Stare decisis”, uluslararast andlasmanin “interpartes” etkisinin 6zel bir
disavurumu olarak kabul edilebilir. Ilgili ilke, MFN sartinin uygulanmasina
dayanilarak da éne siiriilemez. Ornegin, ev sahibi devletin ayn1 tedbirinden dolayz iki
ayr1 devletin vatandasi yatirnmcilar etkilense ve adil ve hakkaniyetli muamele
yiikiimliiliigline dayansalar da bu yatirimcilardan birinin davayir kazanmasi halinde
diger yatinmcmin agtigt davada verilen karari ikinci mahkeme takip etmekle
yukiimliidiir. Zira, ikinci yatirimciya da ayni lehte muamelede bulunulmalidir ve ayn1
durumdaki yatirimcilar i¢in gegerli olan bu argiiman MFN sartt temelinde
uygulanamaz. Ciinkii MFN sart1, ev sahibi devlet tarafindan yiikiimlenilmis daha

lehe muamele ve bu devlete atfedilebilecek davrams: gerektirir. 3’

Yatirim andlagsmalar1 biiyiik ¢ogunlukla ad hoc hakem mahkemeleri tarafindan
yorumlanmaktadir. Bunlarin  kompozisyonlarimin davadan davaya degisiklik
gostermesi de UAD ve AIHM gibi diizenli bir yargi kurumundakine kiyasla istikrarl
bir i¢tihat hukukunun gelisimini 6nemli dl¢iide etkilemektedir.3%® Uluslararas1 hukuk
sistemi emsal karar uygulamasina uygun bir diizen olmamakla beraber, igtihatlarin de
facto rolii oldugu da yadsmamaz.®*° UAD Statiisiinde yargi kararlarinin yardimci
kaynak olarak diizenlendigi hususu ve var olan hukuku uygulamak disinda hukuk
yaratma gibi fonksiyonu olmayan yargi kararlarinin ikincil islevi de goz oniinde
bulunduruldugunda; uluslararas1 yargi kararlarinin, uluslararast hukukun gelismesi
ile birlikte niyet edilenden ¢ok daha fazlasiyla belirgin bir 6nem kazandig: asikardir.
Hatta, yargi kararlarinin otoritesi ve ikna edici giicli sebebiyle uluslararas: hukukun
gelismesinde bizatihi en 6nemli faktdr olmustur.®® Bunun sebeplerinden birini de
yargi kararlarinin dolayh etkisinde aramak gerekir. Jenning ve Watts’in; uluslararasi
hukukun kodifikasyonu hakkindaki zorluklardan otiirii, yarg: kararlarinin gelecekte
biiyiik olasilikla, sessizce fakat etkili bir sekilde, gelisen uluslararast hukukta 6nemli

1

bir vazife iistlenecegi’®®® ongoriisii; 6zellikle yatirim hukukunda c¢oktan gercege

357 Schill, a.g.e, 2005, 289, 290.

38 Schreuer, C. (2010). Diversity And Harmonization Of Treaty Interpretation In Investment
Acrbitration. Fitzmaurice, M., Elias, O., Merkouris, P. (Eds.). Treaty Interpretation and the Vienna
Convention on the Law of Treaties: 30 Years on, Martinus Nijhoff Publishers, 129-151, 129; Dolzer,
Schreuer, a.g.e., 2008, 31.

39 Benzer goriis igin bkz. Oellers-Frahm, K. (2008) The Evolving Role of Treaties in International
Law. Miller, R. A., Bratspies, R. M. (Eds.). Progress in International Law, Martinus Nijhoff, 173-
195, 187.

%0 Jenning, R., Watts, A. (1992). Oppenheim’s International Law. Vol 1: Peace, Ninth Edition,
Longman, 41; Oellers-Frahm, a.g.e., 2008, 188.

31 Jenning, Watts, a.g.e., 1992, 41.
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dontsmiistiir. Cilinkii devletler, kararlar1 elestirseler dahi tahkim kararlarina son
derece deger atfetmekte, iddia ve savunmalarinda yer ayirmaktadirlar. Onun da
Otesinde; tahkim Kararlarina goére BIT’lerdeki hiikiimleri goézden gegirmekte,
muhtemel uyusmazliklarda benzer sonuglarla karsilasmamak adina hiikiimleri daha

belirgin hale getirme yolunu se¢gmektedirler.
2.2.6.2. Doktrinin uluslararasi yatiriom hukukuna etkisi

Doktrinin uluslararasi hukukun pek ¢ok alanina kiyasla yatirim hukukundaki
onemi inkar edilemeyecek diizeydedir. Oyle ki 6nemin &tesine gecerek yatirim
hukukunun gelisimi ve kurallarinin olusturulmasina bizatihi katki yapmaktadir. Bu
ifadeler tabii olarak, kaynagin ayrintili olarak incelenmesi beklentisine yol acabilirse
de aslinda konu, sadece birkag paragrafta Gzetlenebilecek boyuttadir. Ciinkii
doktrinin 6nemi ve etkisi, yargi kararlarimin yaptig1 atiflar sayesinde dolayli bir
etkidir. Yatirim tahkimi kararlarinda doktrine atiflar yapilmasi dyle bir boyuta
ulasmustir ki artik siradan karsilanabilecek kadar yogunluk igerir. Ornegin, Salini

i3}

kararinda, “Salini testi” olarak anilan yatirim kavraminin unsurlar1 doktrine atifla
gelistirilmistir.%%? Kararda ilgili unsurlardan biri olan faaliyetin uzun siireli olmas1 (2-
5 yil) kistas1 ayn1 usulle ele almmustir.*®® Yine mesela, SGS v. Filipinler kararinda
devlet-yatirime1 arasindaki akdi, BIT’e gore lex specialis olarak degerlendirirken
gerekgesini  doktrindeki bir gériise dayandirmistir.3®*  Spyridon Kararinda,
mahkemenin yetkisini devletin ac¢tigt karsi davaya genisletmek icin tahkim
anlagmasinin, i¢ hukuk kapsaminda da getirilebilecek ihtilaflara atifta bulunmasi
gerektigini doktrindeki goriisii aynen iktisap etmek suretiyle belirlemistir.?®® Buna
benzer sekilde yargi kararlarinin hemen hemen hepsinde c¢esitli konularda doktrine
atiflar yapildigina rastlamak ve sayisiz pek ¢ok drnek vermek miimkiindiir.%®® Yine,
davaci veya davali taraflarin da iddia ve savunmalarinda doktrine atif yapmalari

olagan hale gelmistir.%%’

362 Galini et al v. Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, Decision on Jurisdiction, (23 July 2001), para.
52.

363 Bkz. Salini v Morocco, Decision on Jurisdiction, para. 54.

364 Bkz. SGS v. Philippines, Decision on Jurisdiction, para. 141.

365 Bkz. Spyridon, award, para. 871. Kararin atif yapig1 doktrindeki goriis igin bkz. Lalive, Halonen,
a.g.m. 2011, 141.

36 Orn. bkz. Parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, ICSID Case No. ARB/05/8, Award
(11 september 2007), para. 276; Técnicas Medioambientales Tecmed SA v. United Mexican States,
ICSID Case No. ARB (AF)/00/2, Award (29 May 2003), para. 153.

37 Orn. bkz. Parkerings, Award, para. 272.
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Nihai olarak sunlar sdylenebilir ki ekseriyetle tahkim kararlari ile sekillenen bir
alanda, ayn1 zamanda da bu derece doktrine atif yapilmasini; uluslararasi hukukun
kaynaklar baglamindaki klasik yapisiyla izah etmek zordur. Fakat tahkim mercilerini
bu yola sevk eden oncelikle BIT lerin genel 6zelligi olan hiikiimlerinin belirsizligi ile
yatirim hukuku kavramlarinin sadece isim olarak zikredilmeleridir. Sonrasinda ise
yatirim hukukunun gelismekte olan yapisinin yol actig1 giicliiklerin asilmasi i¢in
kavramlarin yorumlanmasi ve i¢inin doldurulmasi noktasinda doktrine atiftan baska

bir yol kalmamasidir.
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3. ULUSLARARASI HUKUKTA ANDLASMALARIN YORUMLANMASI
3.1. Uluslararasi Hukukta Yorum
3.1.1. Genel Bakis

Din, sanat, edebi eserler ve hukuk gibi pek ¢ok alan yorumun konusunu
olusturur. Bu cercevede en genel anlamiyla yorum: Yazili veya sozel bir ifadenin
anlasilmasi giig, belirsiz veya ¢eliskili taraflarinin aydinlatilmasina iligkin zihinsel bir
faaliyettir. Hukuk disiplininde ise yorum, sik¢a basvurulan bir tamimla: Hukuk
normunun igerik, anlam ve kapsamini belirleme faaliyeti olarak tanimlanabilir.
Faaliyetin amact normun gergek anlamini ortaya c¢ikarmaktir. Soyut hukuk
kurallarinin somut olaya uygulanabilmesi, kurala mana verilmesi suretiyle miimkiin
oldugu i¢in esasen belirsiz anlamli kurallarin aydinlatilmasi i¢in yoruma ihtiyag
vardir. Yorumun, hukuk kuralinin anlaminin belirsiz oldugu hallerde bagvurulan bir
faaliyet olarak goriilmesi, kuralin anlaminin acik oldugu hallerde yorum faaliyetine
kapal1 oldugu anlayisini ortaya koyar.*®® Bununla birlikte doktrinde, hukuk kuralinin
somut olaya uygulanmasi i¢in her haliikarda yorumlanmas: gerektigine dair goriisler
de meveuttur.>®® Yorum kelimesinin kokeni, ger¢ek anlami ve/veya taraflarin gercek
niyetini ortaya ¢ikarma silirecini yansitir. Ege Denizi Kita Sahanligi Kararinda,
yorumun amacinin taraflarin gergek iradesini aydinlatmak oldugu hakim Castro

tarafindan ortaya konmustur.3"°

Hukukta yorumu en genel hatlar1 ile yukarida bahsedildigi gibi kisaca
Ozetlemek miimkiinse de uluslararasi hukukta yorum, uluslararasit hukukun kendine
has ozellikleri itibariyle ¢ok daha karmasik bir yapi arz eder. Ciinkii, hukukun her
alaninin dogal yapisi ve kendine has ozelliklerinin yorum kurallari ve ilkeleri i¢in
birincil 6nemi yadsinamazsa da baska hukuk diizeninde olmayan “devletlerin
egemenligi ve esitligini” esas alan, dolayisiyla gorev ikilesmesinin oldugu

uluslararas1 hukuk icin bu durum ayri bir hususiyet gosterir. ilgili kapsamda;

38 Aktas, S. (2011). “Hukukta Yorum Cabalar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
XV(3-4), 1-33, 1; Isiktag, Y., Metin, S. (2003). Hukuk Metodolojisi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 180, 193;
Giines, A. M. (2017). Hukuk Metodolojisi. 2. Baski, Ekin Yaynevi, 91. Ayrica bkz. HillGruber, C.
(2014). Anayasanin Yorumlanmasi. Metin, y. (¢ev.). Depenheuer, O., Grabenwarter, C. (eds.) Dogan,
I. (cev. Ed.). Anayasa Teorisi, Lale Yaymcilik, 519-548, 520; Riithers, B., Fischer, C., Birk, A.
(2020). Hukuk Teorisi. (Cev.). Dogan, 1, Aldudak, R., Aydim, H. E., Ankara: Astana Yaynlari, 409.

39 Giines, a.g.e., 2017, 92; HillGruber, a.g.e., 2014, 520, 520, 521.

370 Bkz. Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey), Judgment of 19 December 1978, 1.C.J.
Report, 3-46, Dissenting Opinion of Judge de Castro, para. 4.
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andlagsmalarin hazirlanmasi, akdedilmesi usulleri diger hukuk dallarinda olmadigi
gibi devletleraras1 yargisal uyusmazliklarin devlet igindeki yargisal sistemlerle
kiyaslanamamasi gibi hususlar da mevcuttur. Bu manada, hukuk diizenlerinin yorum
unsurlarin1 benzer sekilde benimsedigi veya yine paralel bir yaklasimla, uluslararasi
hukuktaki yorum kurallarmmin 6zel hukuktaki yorum kurallart ile bir kisim
benzerlikleri oldugu inkar edilemezse de; diger hukuk dallarindan farkli olarak
uluslararasi toplum, kendi uygulayacagi yorum kurallarini belirlemistir. Dolayisiyla,

yorum kurallar1 doktrin ve uygulamalarla gelismektedir.3"

Yorum kurallarinin VAHS’ta tedvin edilmesinin iizerinden yillar gegmesine
ragmen, uygulanmasi hususundaki tartismalar halen canliligin1 korumaktadir.
Devletlerin ezici bir ¢ogunlugunun VAHS'a taraf olmasi ya da kurallarin zaten
teamiil hukuku niteligi tasiyor olmasi dahi tartismalara son verememistir.3"2
Sinclair’a gore uluslararasit hukukta, andlasmalarin yorumlanmasi gibi bu derece
genis kapsamli kuramsal tartismalarm yapildigi sadece birka¢ konu vardir.3”
Ozellikle, uluslararas1 yatirim andlasmalar1 gibi klasik uluslararasi andlasmalardan
farkli konular iceren andlagmalarin artmasi veya uluslararasi hukukun boliinmesine

yonelik tartigmalar yorum konusunu daha da karmagik hale getirmektedir.

Uluslararas1 hukukta yorumun konusunu en basta ve biliyiikk cogunlukla
uluslararas1 andlasmalar olusturur. Bununla birlikte, gerek UAD Statiisii m. 38’de
diizenlenen kaynaklar gerekse diizenlenmeyen diger kaynaklar da yorumun
konusunu olusturabilir. Ancak, teamiill hukuku kurallarinin yoruma konu
olamayacagini ileri siiren goriisler mevcuttur.>’* Buna gore yorumun konusu, hukuki
degeri olan yazili metinlerdir. Teamiil hukuku kurallarinin aydinlatilmasinda yorum

kavrammin kullanilmasi uygun degildir. Ciinkii siire¢ ve ilkeler farklidir.3"

Sl Bernhardt, R. (1984). Encyclopedia of Public International Law, Vol. 7, Elsevier Science
Publishers B.V., 318,

372 Waibel, M. (2014). Chapter 13: Uniformity versus specialization (2): A uniform regime of treaty
interpretation?. Tams, C. J., Tzanakopoulos, A., Zimmermann, A. (eds.). Research Handbook on the
Law of Treaties , Edward Elgar, 375-412, 380.

373 Sinclair, a.g.e., 1984, 114.

874 Lo, C. (2017). Treaty Interpretation Under the Vienna Convention on the Law of Treaties,
Springer, 46.

875 Bernhardt, a.g.e., 1984, 319.
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Devletlerin tek tarafli islemleri, orgiitlerin kararlar1 da yoruma konu olabilir. Ama

bunlarin ek birtakim 6zel kurallara ihtiyac1 vardir.3"

Bir uluslararas1 andlagsmanin hiikmiiniin yorumlanmasi, doktrin ve yargi
kararlarinda siklikla algilandigir ya da sessizce yapildigi gibi siradan bir faaliyet
olarak goriilmemelidir. Yorum konusu, taraflarin hak ve yiikiimliiliklerinin kapsami
hakkinda ¢ok 6nemli etkiler dogurabilir.®”” Yorum siirecindeki en ufak bir yorum
hatasi, hukuka uygun durumu hukuka aykir1 hale sokabilecegi gibi hukuka uygun bir
durumu da hukuka aykir1 kilacak etkiye sahiptir. Ornegin bir devletin yabanci
yatirrmcinin miilkiyetine dair yaptigi muamele, ayn1 yorum kurallar1 uygulanarak
devletin diizenleme kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi dolayli kamulastirma

olarak nitelendirilerek, tam zit neticelere de yol agabilir.

Ozellikle giiniimiizde, uluslararas: iliskilerin gelismesiyle daha agik ve esnek
kurallarin oldugu bir uluslararasi hukuk arayisi soz konusudur. Politik sebepler
devletleri, hukuki meselelerin diizenlenmesinde teamiil hukuku kurallarina gittikge
azalan bir 6nem vermeye itmis ve ilgili kurallarin zorluklarindan kagilarak, devletler
arasinda yapilan yazili andlagmalarin simdiye kadarki en yogun sekilde akdine sahne
olunmustur. Giiniimiiz bir andlasmalar ¢ag1 niteligi arz etmektedir.3’® Bu nedenle,
uluslararas1 andlagmalara verilen degerin artmasina paralel olarak andlagmalarin

yorumu konusu da giderek artan bir 6nem kazanmistir.

Uluslararas1 andlagsmalarin yorumlanmasi hakkinda doktrinde pek c¢ok tanima
rastlamak miimkiindiir. Konu hakkinda birkag¢ 6rnek vermek, konunun anlasilmasi
icin yeterli olacaktir. Yaygmm ve en kisa tanimi ile uluslararasi andlasmalarin
yorumlanmasi: Bir andlasmanm gercek anlamini belirleme siirecidir.®”® Diger bir

tanimla: Bir andlasmanin belirsiz ve agik olmayan hiikiimlerinin agikliga

376 Schwarzeberger, G. (1969). International Law and Order, London: Stevens & Sons, 112.

376 Bkz. Villiger, M. E. (2009). Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties,
Martinus Nijhoff Publishers, 427.

376 Bernhardt, a.g.e., 1984, 319; Cagiran, M. E. (2005). Uluslararasi Hukukta Devletin Tek Tarafli
Islemleri, Platin, 579-587. Cagiran’a gore tek tarafli islemler alaninda yorum kurallarinm
uygulanmasinda islemin 6zellikleri daima g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bkz. Cagiran, a.g.e., 2005,
580.

377 Benzer goriis i¢in bkz. Dixon, M., McCorquodale, R., Williams, S. (2016). Cases & Materials on
International Law. (Sixth Edition), Oxford: Oxford University Press, 82.

378 Linderfalk, U. (2007). On The Interpretation of Treaties, Springer, 1.

7 Dérr, O., (2018). Article 31. General Rule of Interpretation. Dérr, O., Schmalenbach, K. (Eds.).
Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary, Second Edition, Springer, 559-616, 560.
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kavusturulmas1 ve aydinlatilmas igin yiiriitiilen diisiince faaliyetidir.’®® Baska bir
tanimla: Bir hikkmiin hukuki anlamimi kesfetmek i¢in yiiritilen entelektiiel
faaliyettir.®* Andlasmalarin yorumlanmasina dair benzer vasifta ve sayis1 ¢cok daha
arttirilabilecek bu nevi tanimlarin da yoruma ihtiya¢ duydugu aciktir. Ciinki
tanimlardan da anlasildigi tizere, andlagmalarin uygulanmasi-yorum iligkisi bu
noktada tartismali konulardan biri olarak varligini korumaktadir. Genel tanimlar
olmasi sebebiyle yukarida zikredilen birkag¢ Ornege, az sonra bahsedilecek olan
yoruma yonelik teorilerin/okullarin tanimlar1 da eklendiginde konu daha da karmasik

bir hal almaktadir.
3.1.2. Andlasmalarin Yorumlanmasi ve Uygulanmasi Arasindaki Iliski

Giris mahiyetinde doktrinden, yorum-uygulama farki hakkinda kisa bir alinti
yapmak gerekirse: Yorum, andlagma hiikmiiniin a¢ik anlamini aydinlatmayla
ilgiliyken; ikincisi, somut bir dizi olgusal duruma bir andlasma teriminin
uygulanmasini igerir. Teorik olarak yorum, uygulamadan onceki adimdir.3%?
Uygulama ve yorum arasindaki farka iligkin tartismanin, Andlagsmalar Hukukuna
iliskin Harvard Taslagi Serhine konu olacak kadar gegmise dayandigi goriiliir. Buna
gore yorum: Metnin anlamini1 belirlemeye yonelik siirectir. Uygulama ise metne
gore, verilen belli bir durumu izlemesi gereken sonuglari belirlemeye iliskin siirectir.
1964 tarihli Andlasmalar Hukukuna iliskin Waldock’un Uciincii Raporunda, bu

ayrimin yapilmasina iligkin teklif getirilmisse de sonugsuz kalmis ve 1966 tarihli

Andlasmalar Hukukuna Dair Taslak Metinden konu ¢ikarilmistir.38

Andlagmalarin  uygulanmas1 1ile yorumlanmasina iligkin tanimlar ele
alindiginda, ilk bakista tamamen farkli anlamlara sahip olduklar diisiiniilebilir. S6z
konusu ilk izlenim teorik olarak dogru olmakla birlikte, aslinda ayrim yapay bir
nitelik arz eder. Yine de ayrim yapmak faydalidir.®* Andlagmalarin uygulanmasi-
yorum iligkisi c¢ercevesinde yapilan bir tasnife gore; dar manada yorum, anlamda

belirsizlikler olmasi halinde hiikmiin hukuki anlamini aydinlatma faaliyeti iken;

380 Boczek, B. A. (2005). International Law: A Dictionary, The Scarecrow Press Inc., 328.

381 Kolb, R. (2016). The Law of Treaties: An Introduction, Cheltenham-Northampton: Edward Elgar,
128.

382 Bkz. Weeramantry, J. R. (2012). Treaty Interpretation in Investment Arbitration, Oxford: Oxford
University Press, 30.

383 Gourgourinis, A. (2011). “The Distinction between Interpretation and Application of Norms in
International Adjudication”, Journal of International Dispute Settlement, 2(1) , 31-57, 32, 33.

384 Bernhardt, a.g.e., 1984, 319.
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genis anlamda yorum, hitkmii uygulayabilmek i¢in hiitkmiin hukuki manasin1 anlama
olarak tanimlanabilir. Geleneksel goriise gore andlagsma hiikiimleri, anlam ve
kapsaminin acik olmamasi halinde yoruma ihtiya¢ duyar. Ancak bir kuralin agik
oldugunun tespiti dahi hali hazirda bir yorum sonucu ortaya ¢ikar. Kolb’a gore,
hukuk kurallar ile ugrasan hi¢ kimsenin yorumdan kacamayacagi bir gercektir.3®
Her andlasmanin uygulanmasinin yorumu gerektirdigine iliskin pek ¢ok benzer goriis
uluslararast hukukta hiikiim siirmektedir.’®® Cassase bunu, yeterince acik gibi
goriinen uluslararast hukuk kurallarinin dahi yazili veya teamiil kurali olsun,

cogunlukla agik olmadig1 ve yoruma muhta¢ olduguyla izah etmektedir.®®” Yorum,

doktrindeki cogunluga gére hukukun uygulanmasina iliskin bir fiildir. 38

Yontem olarak andlasmalarin uygulanmasi ve yorumlanmasi hakkindaki
tartigmalara deginilmeden gecilemese de; gerek literatiir gerekse yargi kararlari®®
incelendiginde goriilmektedir ki andlagmalarin yorumlanmasi ve uygulanmasi
birbirinin yerine gececek sekilde kullanilan kavramlardir. Andlagmalarda yer alan
yargisal hiikiimler degismez bir sekilde “andlagmalarin yorumlanmasindan ve
uygulanmasindan dogan uyusmazliklar” seklinde diizenlendigi gibi*®, yarg
organlar1 da adi gegen kavramlarin birini digerinden ayirmamaktadir. Bu manada,
uluslararasi hukukta andlagsmalarin yorumlanmasi ve uygulanmasi arasinda ayrilmaz
bir bag vardir3®! Aradaki belirsiz sinir, SGS tahkimi gibi bazi tahkim kararlarina

yansimaktadir. BoOyle durumlarda yorum, belli bir yorumun olgulara nasil

uygulanacagina dair inceleme {izerine degisebilir. Diger durumlarda hiikmiin bir

385 Kolb, a.g.e., 2016, 128.

386 Orn. Bkz. International Law Commission. (26 March 2014). Special Rapporteur on the Treaties
over time/Subsequent agreements and subsequent practice in relation to interpretation of treaties,
Second Rep. on subsequent agreements and subsequent practice in relation to the interpretation of
treaties, Int’l Law Comm’n, U.N. Doc. A/CN.4/671 (by Georg Nolte), para. 4.

%7 Cassase, A., Weiler, J. (1988). Change And Stability in International Law-Making, Walter De
Gruyter, 153.

388 Casanovas, a.g.e., 2001, 87.

%8 Orn. bkz. Loizidou v Turkey, Judgment, Application no. 15318/89, 1995, para. 27. The Right to
Information on Consular Assistance in the Framework of the Guarantees of the Due Process of Law,
Advisory Opinion OC-16/99, October 1, 1999, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser A) No. 16 (1.10.1999),
https://www.law.kuleuven.be/iir/nl/activiteiten/archief/documentatie/OldActivities/DeathPenalty/Advi
sory%200pinion%20IACHR.pdf Erisim Tarihi: 09.10.2020), para. 6.

30 Orn. bkz. Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme, 1950, Avrupa
Antlagmalar1 Serisi, No. 5(Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. In  Council of Europe Treaty Series 005. Council of Europe.)
(https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf Erigim tarihi 25.04.2020), m. 32.

331 Berman, F. (2005). ‘International Treaties and British Statutes’, Statute LRev, 26(1), 1-12., 10.
Ayrica bkz. Bernhardt, a.g.e., 1984, 319.
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anlami1 belirlendiginde, basit mantik ve sagduyu gercek bir andlasmanin uygulanmasi
ayrimima gerek duymadan hiikkmiin otomatik olarak olgulara uygulanmasini
gerektirecektir.3% Ancak yatirrm tahkiminde yorum ve uygulamay1 ayr1 boliimlerde
ele almak usul olarak genellikle uygulanmaktadir.3®® Nihai olarak sunu sdylemek
mimkiindiir ki; tartigma esasinda, yorum faaliyetinin her zaman bilingli olarak degil
bazen de bilingsiz ve tabii bir siire¢ seklinde ger¢ceklesmesinden kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, yorum faaliyeti ile basit diisiinsel faaliyetin birbirinden ayirt
edilmesi gerektigi de ifade edilmektedir. Tanim kapsaminda diger 6nemli bir konu
ise yorumun, hukuk kurallarina anlam vermekle sinirli oldugu ve yeni hukuk

kurallarinin yaratilmasina yol agacak sekilde genisletilemeyecegidir.3%

Andlasma maddelerinin yorumlanmasi, kendi i¢inde daha pek c¢ok soruyu
barindirmaktadir. Yorum bir siire¢ midir? Yoksa siire¢ sonucu varilan netice midir?
Yorum siireci ne zaman baslar, hangi noktada sona erer. Yorum yapilirken hangi

3% Kurallarn unsurlari

kurallar uygulanir. Kurallar hangi sirayla uygulanir.
arasindaki iliski nasildir ve unsurlar arasinda agirlik farki var midir? Denge nasil
tesis edilebilir? Tek bir yoruma varmak miimkiin miidiir? Yoksa birden fazla yorum
arasindan yalnizca birinin tercih edilmesinden mi bahsedilebilir? Bu tartigmalar
hakkinda, nihai olarak birbirinden kesin siirlarla ayrilan yargilara varmak zor
goriinmektedir. Zira, zikredilen tartisma konular1 birbiriyle son derece i¢ ice gegmis
ve kaynasmis niteliktedir. Dolayisiyla, ilgili tartisma konularin1 miimkiin oldugunca
baglantili olarak ve oOzellikle yatirnm andlagsmalarinin yorumlanmasindaki etkileri
agirh@inca ele almak faydali neticeler doguracaktir. Ciinkii yatirnm tahkimi

kararlarina bakildiginda; eskiden beridir siiregelen bu tiir sorunlarin, 6zellikle de eski

yorum okullarinin da etkisiyle halen devam ettigi goriilmektedir.

392 \Weeramantry, a.g.e., 2012, 30. Kars1 gorils iceren bir dava 6rn. bkz. Industria Nacional de
Alimentos, S.A. and Indalsa Perti, S.A. (formerly Empresas Lucchetti, S.A. and Lucchetti Pera, S.A.)
v. The Republic of Peru, ICSID Case No. ARB/03/4, Annulment Proceeding (5 September 2007),
para. 15.

393 Benzer goriis igin Weeramantry, a.g.e., 2012, 31.

3%4 pauwelyn, J. (2003). Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to
other Rules of International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 245.

3% Linderfalk, a.g.e., 2007, 11.
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3.1.3.Yorum Faaliyetinin Niteligi, Islevi ve Kaynaklar
3.1.3.1. Yorum faaliyetinin niteligi (sanat-bilim tartismasi)

Andlagsmalarin ~ yorumlanmasi  hususundaki  tartismalardan  biri  de
andlagsmanin/hukuk kuralinin yorumlanmasinin, bir sanat eserinin yorumlanmasi gibi
kisiden kisiye degisen bir 6zellik mi arz ettigi; yoksa hukuki giivenlik ve belirlilik
kaygisindan yola c¢ikanlarin destekledigi {izere, andlasmalarin yorumlanmasi
neticesinde herkesin ayni anlamda uzlasacagi bir objektif yorumun miimkiin olup
olmadig1 konusudur. Bu konu hakkinda her iki goriisiin savunucular1 oldugu gibi orta
yolu izleyen goriisler de mevcuttur. Yorumun sanat faaliyeti olmasi, yorumcunun
yeteneginin belirleyici oldugu ve nerede ise kurala tabi tutulamayacak bir neticeye
yol agarken; bilim faaliyeti olarak anlasilmasi, kurallara konu olan bir uygulama

olarak yorumcunun yeteneginin hesaba katilmadig: bir neticeye ulastirir.3%

Schereuer’e gore yorum, dogru metot uygulandiginda otomatik bir sekilde
dogru netice saglayacak mekanik bir stire¢ degildir. Eski bir anlayis olarak yorumun
bilim degil sanat oldugu tezi bugiin de hala ¢ok dogrudur.®®” Ilgili anlayis UHK
tarafindan da benimsenmektedir. Jennings’e gore yorum sanattir, fakat bilim
goriiniimiinde olmalidir.3® Yine de yorumun her seyden once insan tarafindan
gerceklestirilmesi ve zihinsel bir faaliyet olmasi cihetiyle yorumlanacak kuralin tek
bir objektif yoruma indirgenmesini zorlastirdig1;**® ama aym zamanda da hukukun
bir bilim dali oldugunu hesaba kattigimizda, iki cepheli bir faaliyet oldugu gercegi

g6z ard1 edilmemelidir.**°

3% Casanovas, a.g.e., 2001, 86.

397 Schreuer, C. (2011). Comments by Christoph Schreuer, International Investment Law and
International Law - From Clinical Isolation to Systemic Integration?. Hofmann, R., Tams; C. J. (eds.).
International Investment Law and International Law: From Clinical Isolation to Systemic
Integration?, Nomos, 71 — 74, 71.

3% Jennings, R. Y. (1967/II). “General Course of International Law”, Collected Courses of the Hague
Academy of International Law, 121, 327-605, 544.

399 Qiklikla, arasinda tercihte bulunulmasi gereken iki veya daha fazla esit degerde gegerli yorum
ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun i¢in andlagmalarin yorumlanmasi meshur bir sekilde kati bir bilimden
ziyade ince bir sanat olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Weeramantry, a.g.e., 2012, 211.

40 Benzer goriis igin bkz. Oder, B. E. (2010). Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, Istanbul: Beta,
5: Yazar’a gore; Yorumun bir zihinsel yaraticilik faaliyeti olmasi sebebiyle sanat boyutu, dogruya ve
gercege ulagsma faaliyeti olmasi sebebiyle de bilimsel bir yani vardir. Dolayisiyla yorum eylemi ¢ift
niteliktedir.
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3.1.3.2. Yorum kurallarimin islevi (kural-ilke tartismasi)

Yorum kurallariin islevinin ne oldugu hakkindaki kural-ilke tartismasi su
esaslara dayanir: Hukuki metinlerin yorumunun ilkeler vasitasi ile yapilmasi,
yorumcuya kendi kanaatlerini agiklama konusunda takdir yetkisi verir ve dolayisiyla
sonuclarin ¢esitliligine sebep olur.*' Yorum kurallar1 ise taraflarin her birinin
andlagmay1 uygulamak iizere sahip oldugu yorum hakkinin goreceliligini ve ahde
vefa ilkesinin hayali bir duruma diismesine meydan verecek sekilde yorum
serbestisinin Oniine ge¢cmesine hizmet ederek yorum siirecinin hukuki giivenligini
arttirtr. Yorum kurallarinin varligi, diger yorum yetkisine sahip olanlar tarafindan
gerceklestirilen yorum siireclerinin de hukuki belirliligi ve giivenirligini arttiracaktir.
VAHS’in yoruma dair 31-33. maddelerinin andlasmalarin yorumlanmasinda esas
alinacak temel ilkeleri belirledigini ve ilgili maddelerin kural olmadigini, yalnizca
tavsiye niteliginde oldugunu ileri siiren gériisler oldugu gibi*?; kural oldugunu ileri
stiren, Ozellikle de 31. madde metninde gecen “shall” kipinin emredici bir nitelik
verdigini savunan goriisler de vardir.*®® ilke, kuralin aksine; esas olarak kendisi bir
kural olmayan, ancak bir kuralin altinda yatan veya onun nedenini agiklayan veya
saglayan seydir. Kural “ne” sorusuna yanit verirken, ilke aslinda “neden” sorusuna

yanit verir.*04

3.1.3.3. Andlasmalarin yorumlanmasmma konu olan iradenin niteligi

(siibjektif/objektif irade)

Yorumun konusunun ne oldugu sorunu o&zellikle VAHS kapsaminda
tartisilmaktadir. S6zlesme, hangi durumun varligi halinde andlasma metninin yoruma
ihtiyact oldugu hakkinda bir diizenleme getirmemistir. Objektif ve subjektif okul
arasinda bu konuda biiylik tartigmalar vardir. Objektif okul mensuplart metnin
yoruma konu olmasi gerektigini savunurken, subjektif okul mensuplari taraflarin
ortak niyetinin (common intention) yorumlanmasi gerektigini savunurlar. Dolayisiyla

objektif okulda dinamik yorum yontemine; subjektif okulda ise tarihsel yoruma

401 Bernhardt, a.g.e., 1984, 320.

42 Orn. bkz. Damme, V. D. (2009). Treaty Interpretation by the WTO Appellate Body, Oxford:
Oxford University Press, 35.

408 Orn. bkz. Gazzini, a.g.e, 2016, 159.

404 Bkz. Fitzmaurice, G. (1957). ‘The General Principles of International Law considered from the
Standpoint of the Rule of Law’, Recueil des Cours de I’Academie de Droit International, 92, 7°den
aktaran Reinhold, S. (2013). “Good Faith in International Law”. UCL Journal of Law and
Jurisprudence, 2, 40-63, 41.
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egilim vardir. Bu iki okul arasindaki tartismanin temeli; hukuki kesinlik, istikrar ile
metnin yalnizca niyet agiklamaya yarayan bir ara¢ olmasi noktasinda ¢ikmaktadir.
Objektif yaklasim; andlasma metninin daha goriiniir ve en objektif unsur oldugunu,
taraflarin niyetinin ise ozellikle de ¢ok tarafli andlagsmalar baglaminda anlagilmaz
oldugunu vurgulamaktadir. Yine andlasmanin yapilist sirasinda meydana gelen
tartismalarda her zaman devletlerin esit bir sekilde irade ortaya koyamamasindan

dolay1 daha giivenilir oldugu savunulmaktadir.*%®

Subjektif yaklasima getirilen diger bir elestiri de ¢ok tarafli andlagmalara
sonradan katilan devletlerin andlagsmay1 yapan devletlerin iradesini bilemeyecek
olmas1 iddiasidir. Katilan devletlerin, metnin ne anlama geldigini temel alarak
katildiklar1 varsayilir.*%® Kolb’a gore, ¢ok tarafli andlasmalar kural koydugu igin
bunlara nazaran iki tarafli andlagmalarda ortak niyet daha ¢ok onem tasir. Taraflarin
gercek niyetini tespit etmek burada daha kolaydir.*%” Sinclair’e gére ise yoruma dair
uyusmazliklar esasen yalnizca iki veya daha fazla devlet arasinda, metne farkli anlam
vermelerinden vuku bulur. Boyle yaparak taraflar aslinda bastan beridir metnin
anlamu ile ilgili farkli niyet tasidiklarini iddia etmis olurlar. Eger bdyle ise taraflarin

iizerinde karar kildiklar1 metinden baska ortak bir niyetleri olamaz.*%

Doktrinin bityiik ¢ogunlugu, VAHS 1 objektif yaklasimi benimsedigi tizerinde
uzlagmaktadirlar. Reinisch tarafindan hakli olarak ifade edildigi gibi VAHS 31. ve
32. maddeler baglaminda taraflarin niyeti, acik¢a andlagsmalarin yorumlanmasi i¢in
bir rehber degildir. Ashinda tek atif madde 31(4)’deki 06zel anlama iligkin
diizenlemede yer almaktadir. Lakin, taraflarin niyetinin yorumla ilgili bir yoni
oldugu yaygin bir sekilde kabul edilmektedir.*®® Yarg: kararlarinda her iki
yaklasimin tezahiirleri de goriilmektedir. Ornegin, Navigational Rights kararinda
UAD, taraflarin niyetine objektif olarak yaklastigin1 ifade sadedinde “yazarlarin
metne yansiyan iradelerine uygun olarak” ifadelerini kullanmistir.*!® Yatirim tahkimi
bliyiik c¢ogunlukla objektif yaklasimi kabul eder. Ama, andlagsma hiikiimlerini

aydinlatmak maksadiyla taraflarin niyetini aragtirma yoluna gittigi kararlar da

405 Kolb, a.g.e, 2016, 132.

406 Sinclair, a.g.e, 1984, 130, 131, 133.

407 Kolb, a.g.e, 2016, 133, 134.

408 Sinclair, a.g.e, 1984, 131.

409 Reinisch, a.g.e., 2015, 401.

410 Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment, 1.C.J.
Reports 2009, p. 213, 237.
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vardir.*'! Mesela, Amco tahkimi taraflarin ortak iradesini agiga ¢ikarmak ve saygi
vurgusu ile dar, genis ya da liberal yorumu reddetmistir.*'?> Berschader tahkimine
gore, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin hiikiimleri
kapsayip kapsamadiginin belirlenmesinde temel konu her zaman, her bir
andlagsmanin  imzalanmasi  hususunda akit taraflarin  biitin  niyetlerinin

degerlendirilmesi olmalidir.4*3

3.1.4. Andlasmalari Yorumlama Yetkisi

Yorum hakkinda zorunlu bir uluslararasi yargmin olmamasi ilk elde taraflara
uygulama asamasinda yorum yetkisi verir.*!* Bir andlagsmanin esas yorumcusu
andlasmanin her bir tarafi olup, andlasmayir okuyup anlayip kendi yargi ve
degerlendirmeleri gergevesinde uygulama hakki ilgili taraflara aittir. Bu anlamda
uluslararas1 hukukta devletler ve diger uluslararasi hukuk kisileri kendi hukuki
yiikiimliiliiklerini yorumlarlar.*®® Bir yorum ihtilafi vuku buldugunda, bu durum bir
norm tarafindan ya da taraflarin karar1 neticesinde iigiincii taraflarin (third parties*®)
miidahalesine olanak vermisse; bir uluslararasi hukuk ya da hakemlik yorumu ile

neticelenir ya da uyusmazlik belirsiz olarak baki kalir.4t

Ozellikle yatirim andlagmalarmin yorumlanmasi hususunda yargi kararlarmin
yeri daha ziyade 6nemlidir. Zira, bu alanin hem bizatihi istikrarsizliginin sebebi hem
de istikrara kavusturulmasiyla gelismesine sebep olacak ve devletlere yeni
andlagmalarin akdedilmesinde yol gosterecek yontemler ancak yargi kararlar
vesilesi ile elde edilebilir. Bu degerlendirmenin sebebi hem yatirim andlagmalarinin
yorumlanmasi hem de yatirnm hukuku ilkelerinin gelismesinin yatirnm hukukunun
kendine has yapisi sebebiyle zorunlu olarak tahkim kararlar vasitasi ile ilerliyor

olmasidir.

411 Orn. bkz. Compania de Aguas del Aconquija & Vivendi Universal (formerly Compagnie Generale
des Eaux) v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/3, Award (20 August 2007), para. 7.4.4.

412 Bkz. Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/1 ,
Decision on Jurisdiction, (25 September 1983), para. 14.

413 Bkz. Berschader v Russian Federation, SCC Case No. 080/2004, Award (21 April 2006), para. 175.
414 Romani, C. F. C. (2007). Sovereignty and Interpretation of International Norms, Berlin: Springer,
23.

415 Kolb, a.g.e., 2016, 129.

416 Ingilizce doktrinde taraf devletler haricinde kendisine yorum yapma yetkisi verilenler “third
party” yani “ligiincii taraf” olarak anilmaktadir. Orn. bkz. Romani, a.g.e., 2007, 23. Bunlarin yaptig
yorum da “tigiincii taraf yorumu (third party interpretation)” olarak isimlendirilmektedir.

417 Romani, a.g.e., 2007, 23.
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VAHS, andlagmay1 yorumlama yetkisinin kimde oldugu hakkinda diizenleme
getirmemistir. Ancak 1930’larda hazirlanan Andlasmalar Hukukuna iliskin Harvard
Taslaginda (Harvard Draft Convention on the Law of Treaties) konu, gerek taraf
devletler gerekse iigiincii taraflar baglaminda ele alinmigtir.*® Camuzzi tahkiminde
Arjantin; yorum yetkisinin tahkim mahkemesinin yetkisinde olmadigina yonelik ve

ictihat hukukunu goz ardi eder bir anlayisla,**®

yorum yetkisinin taraflarin niyeti
merkezinde taraf devletlerde oldugunu iddia etmistir.*?® Mahkeme iddianin hilafina;
yorumun taraf devletlere miinhasir olmadigi, andlasmadaki terimlerin anlaminin
yorumlanmasi sorunlari bagta olmak iizere gorevinin uyusmazligi ¢6zmek i¢in davet
edildigi tizere kendisinin de gorevi oldugunu ifade etmistir. UAD Statiisii m.
38(1)’deki kaynaklar baglaminda yargi kararlariin agik¢a roliiniin bu oldugunu

vurgulamgtir.#2!

Taraf devletlerin yorum yetkisi hususunda birka¢ konuya deginmekte fayda
vardir. Soyle ki, davanin siirdiigii esnada taraflarin yaptiklari tek tarafli yorumlar: her
zaman andlagsmanin akdedildigi sirada var olan niyetlerini yansitmaz. Bu tiir
yorumlar biiyiik ¢ogunlukla ¢ikarlarini korumaya yéneliktir. Ilgili yorumlarin, VAHS
31. madde gergevesinde miiteakip uygulama olarak veya teamiil hukukunun gelisimi
amaci ile ne derece kullanilabilecegi siiphelidir.*?? Biitiin taraflarin {izerinde anlastig1
yorum demek olan “ger¢ek yorum” ise ilk olarak UDAD o&niindeki bir davada bahse
konu olmustur. Burada hakim Hudson, yorum ve uygulama arasindaki farka dikkat
¢ekerek yorumun iglevlerine genel anlamda deginmis ve taraflarin agikga beyan
ettikleri niyetlerinin esas alinmasi gerektigini belirtmistir. Boylece amaci dikkate

almaktan ¢ok olagan anlama ayricalik tanimigtir.*3

Cok tarafli andlasmalarda, taraflarin sayica fazla olmasi andlagmanin
taraflarinin hepsinin tek bir yorum {izerinde anlagsmasini zorlastirmaktadir. Bu

takdirde ortak yoruma katilmayan taraf yorumla bagli degildir. Gergek yorum,

418 Bkz. Article 19. Interpretation of Treaties. (1935). The American Journal of International Law, 29,
937-977, 975-6’den aktaran Weeramantry, a.g.e., 2012, 31.

419 Weeramantry, a.g.e., 2012, 31.

420 Camuzzi International S.A. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/2, Decision on
Obijection to Jurisdiction, (11 May 2005), para. 124.

421 Camuzzi, Decision on Objection to Jurisdiction, para. 135.

422 Schreuer, a.g.e., 2011, 73.

423 Hernandez, G. I. (2015) Interpretative authority and the international judiciary. Bianchi, A., Peat,
D., Windsor, M. (eds.). Interpretation in International law, Oxford: Oxford University Press, 166-
188, 173.
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taraflarin ortak iradesini yansittig1 i¢in hakimi baglayan bir 6zellik gosterir.*?* UHK,
andlagsma taraflarinin hepsinin uzlagsmasini, andlasmanin hakimi olarak (masters of
the treaty) andlasmay1 yapanlarin iradesini ortaya koyan yorumlayici bir andlasma

olarak kabul ederek gercek yorum oldugunu vurgulamistir.*?

Yatirim andlagmalarinin  hiikiimlerinin  yorumlanmasinda ortaya ¢ikan
istikrarsiz ve zaman zaman da celiskili kararlar gercegi karsisinda taraflarin orijinal
niyetine tamamen zit olacak sekilde yiikiimliiliikler yorumlanabilir. Hatali yorumlari
Oonlemek namina mahkemelerin yetki vermesine bakilmaksizin taraflar gergek
yorumda bulunabilirler.*?® Baz1 yatirim andlasmalar1 konu hakkinda yetki tanimakta
ve yorumun tahkim mahkemelerini baglayacagia isaret etmektedir.*?’ Bazilar1 ise
her tiirlii konu hakkinda gercek yorum igin miizakere imkan1 saglamaktadir.*?® Taraf
devletlerin yaptiklari gercek yorum, yatirnmcinin haklarim etkiledigi gerekgesiyle
bazen elestirilere konu olmaktadir. Taraflarin yorumunda karsilagilan zorluk,
taraflarin andlagsmay1 yorumlamalar1 ile degistirmeleri arasindaki ayrimin giicliigii ve
dolayisiyla gegmise yirime ihtimalinin yerindeligi sorunu olarak ifade
edilmektedir.*?® Ger¢ek yorum olarak sunulan sey, hakikatte andlasmanin
degistirilmesi etkisi verebilmektedir*® Enron Tahkimi, devletlerin anlasmay1
degistirmekte kesinlikle ozgir oldugunu, ancak bunun andlagsma kapsaminda
yatirimcilar veya diger yararlanicilar tarafindan kazanilan haklar1 etkilemeyecegini

bildirmistir. 43

Taraflar haricinde TUgiincii taraflar da andlagmalart yorumlama yetkisine
sahiptir. Ugiincii taraf yorumunda (third party interpretation) en énemli yorum,

muhakkak ki yargi organlar1 tarafindan yapilan yorumdur. Bunun disinda Birlesmis

424 Kolb, a.g.e., 2016, 131.

425 Bkz. International Law Commission. (2011). Report of the International Law Commission on the
Work of Its 63rd Session (26 April-3 June and 4 July—12 August 2011), UN Doc A/66/10 Add.1, 559,
para. 4.7.3.

426 Orn. Arjantin ve Panama arasindaki MFN kaydina dair yorumlayici beyan igin bkz. National Grid
Plc. v. Argentina, UNCITRAL, Decision on Jurisdiction (20 June 2006), para. 85.

427 Orn. bkz. Meksika-Singapur 2009 Tarihli BIT (Mexico-Singapore BIT, 2009), m. 17(2).

428 United Nations. (2014). Investor-State Dispute Settlement: UNCTAD Series on Issues in
International Investment Agreements II, UNCTAD/DIAE/IA/2013/2, 138, 139. Orn. bkz. Gana-
Hollanda 1989 Tarihli BIT (Ghana-Netherlands BIT, 1989), m. 12.

429 Romani, a.g.e., 2007, 24.

430 Gazzini, T. (17 August 2020). Authentic (or Authoritative) Interpretation of Investment Treaties by
the Treaty Parties, (https://www.ejiltalk.org/authentic-or-authoritative-interpretation-of-investment-
treaties-by-the-treaty-parties/ Erisim Tarihi: 4.11.2020).

431 Enron, award, para. 337.

96



Milletler organlar1 gibi politik organlar da yorum yetkisine sahip olabilir. Bazi
andlagmalar ise ayriliklar ve zorluklar halinde andlagsmay1 yorumlamak iizere yetkili
bir komite tesis edebilir.**? Uluslararas1 toplumun kurumsallasmasinin hizlanmasi
uluslararasi orgiit yorumlarini énemli bir yere tasimaktadir. Orgiitlerin yorumlarinin
odak noktasini kurucu andlagmalari merkezinde yapilan kurallar ve akdedilen
andlagmalar olusturur.**® Yarg: organlari tarafindan yapilan yorum, hakimlerin
andlasma tarafi devletlerden tarafsizligi ve bagimsizligi sebebiyle andlagsmanin
istikrarl: icrasi ve taraflarin esitligini en iyi garanti eden yorum seklidir.*** istisnalar
olmakla birlikte andlasmay1 yorumlama yetkisine uyusmazliga bakan merci
sahiptir.4®

Normalde BIT’ler gercek yorum i¢in kurumsal mekanizmalar 6ngdérmezler.
Fakat bazilari, gercek yorum yapma yetkisinin tanindigi kurumsal mekanizmalara
sahiptir ve bunlara tahkim mahkemelerini baglayici yetki verebilirler.*®® Ancak
Schreuer’e gore bu tir diizenlemeler, yargi silirecinin dogru ve adaletli
neticelenmesinin Oniinde engel teskil edebilecegi gibi yatirim andlasmalarinin
yorumlanmasindaki uyumu ve sistemli entegrasyonu da onler.**” NAFTA’da Serbest
Ticaret Komisyonu (Free Trade Commission/FTC) adinda bir organ kurularak
birtakim yetkilerle donatilmas1 éngoriilmiis**®, bu organa ayn1 zamanda andlasmanin
yorumlanmasi yetkisi de verilmistir. Komisyon’un yorumlarinin mahkemeleri
baglayacag: diizenlenmistir.**® Organ, bu yetkisini NAFTA 1105. madde kapsaminda
2001 yilinda adil ve hakkaniyetli muamele ile tam koruma ve giivenlik ilkeleri igin
kullanmistir.**® izleyen siirecte NAFTA mahkemeleri yorumu dikkate almis, taraf

devletler de ilgili yaklasimi model BIT leri ile uyumlu hale getirmislerdir.**! Ama,

432 Kolb, a.g.e., 2016, 130.

433 Romani, a.g.e., 2007, 23.

434 Kolb, a.g.e., 2016, 130.

435 Karaoglu, a.g.e., 2019, 100.

4% Dolzer, Schreuer, a.g.e., 2008, 35. United Nations, 2014, 139. Orn. bkz. ABD 2004 tarihli model
BIT, m. 30(3); 2004 tarihli Japonya-Meksika Serbest Ticaret Andlagmasi (Japan-Mexico Free Trade
Agreement, 2004), m. 84, 165.

437 Schreuer, a.g.e., 2011, 74.

4% NAFTA, m. 2001(1).

4% NAFTA, m. 1131(2).

440 Bkz. NAFTA Free Trade Commission. (31 July 2001). Notes of Interpretation of Certain Chapter
11 Provisions, (http://www.sice.oas.org/tpd/nafta/Commission/CH1 lunderstanding_e.asp Erigim
Tarihi: 14.05.2019), B/2.

41 United Nations, 2014, 140. Yorumun igerigi icin ayrica bkz. Roberts, a.g.m., April 2010, 180
dipnot 4.
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NAFTA sisteminde yapilan bu yorumlarin mahkemeler iizerinde baglayici olmadigi

ve yorumu andlasmanin degistirilmesi olarak degerlendiren goriisler de vardir.*#?

2001 tarihli ilgili yorumlar; VAHS madde 31/3(a) kapsaminda andlasmanin
yorumlanmasi veya hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik taraflar arasinda yapilan
miiteakip herhangi bir andlagma g¢ercevesinde mahkeme tarafindan dikkate alinabilir.
NAFTA mahkemeleri de ayni: dogrultuda yorum yaparken hukuki temeli NAFTA
madde 1131 ve VAHS madde 31/3(a)’ya dayandirmaktadirlar.**® Yatirim tahkiminde
konuya farkli cihetlerden bakilmaktadir. Ornegin, Pope & Talbot tahkiminde konu,
siregiden davaya miidahale etmek amaci ile andlasmanin geriye doniik
degistirilmesine yonelik mesru olmayan girisim olarak degerlendirilmistir.*** ADF
kararinda ise mahkeme tam tersine; kendisini yorum ile andlasmanin degistirilmesi
hakkinda ayrim yapmak i¢in yetkili gormemis, bunun yorumun baglayicilik ve agir
basan &zelligini dikkate almama egilimine yol acacagim belirtmistir.**® Bu iki farkl
ornekte mahkemeler, hem davali hem de taraf olarak devletlerin rolleri ve kendi

yorum yetkisi hakkinda diisiincelerini belirtmislerdir.*4®

3.1.5. Yorum Yontemleri

Andlagmalarin yorumlanmas1 gerekliligi; yorumun hangi kurallar 1s18inda
yapilmast gerektigi, yorum ile ulasilmaya calisilan hedefin ne oldugu gibi bir dizi
soruna yanit bulma arayisinin sonucu olarak g¢esitli okullarin, goriis ve
doktrinlerin/yéntemlerin  ortaya g¢ikmasma sebep olmustur.*t’ {lgili okullar,
cogunlukla {i¢ sinifta incelenmekle birlikte; dort veya bes baslik altinda inceleyen
yazarlar da mevcuttur. Ancak yorum teorilerini basitge bahsedilen sayilarda tasnife
tabi tutmak aslinda ¢ok kolay degildir. Ciinkii yazarlarin yorum teorilerine yaklasimi
hakkinda genel bir degerlendirme yapildiginda; esasen, ilgili yaklasimlarin kesin

siirlarla ayrilmasinin pek de miimkiin olmadig1 kolaylikla anlasilir.

442 Bkz. Brower, C. H. (2006). “Why the FTC Notes of Interpretation Constitute a Partial Amendment
of NAFTA Article 1105”, Virginia Journal of International Law, 46(2), 347-364.

43 Verburg, C. (2019). “Modernising the Energy Charter Treaty: An Opportunity to Enhance Legal
Certainty in Investor-State Dispute Settlement”, Journal of World Investment & Trade, 20, 425-454,
443,

444 Pope & Talbot, Inc. v Government of Canada, UNCITRAL (NAFTA), Award on Damages (31
May 2002), para. 47.

45 ADF, award, para. 177.

446 Roberts, a.g.m., April 2010, 180, 181.

447 Aksar, a.g.e., 2017, 144.
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Ozellikle, yorumun belki de ¢6ziilmesi en zor unsurlarindan biri olan zaman
unsurunun da devreye girmesi ile beraber, bazi yazarlarin son derece bagimsiz olarak
gorilip ayr basliklar halinde ele aldigi teoriler bazilarinca birbirinin alt baslig1 olarak
veya iligkili olarak ele alinmaktadir. Bunun altinda yatan sebebi, teorilerin
birbirlerine sik1 veya gevsek baglarla bagl olmasinda aramak gerekir. Dolayisiyla,
oncelikle andlagsmalarin ve daha sonra yatirnm andlasmalarinin saglikli bir sekilde
yorumlanmasi i¢in yapilacak degerlendirmelere temel teskil edecek olan
teorilerin/okullarin incelenmesinde bu baglarin tespiti onem arz etmektedir. Bizim
tercihimiz ise, ¢ogunlukla tercih edildigi tizere ilgili teorileri; lafzi, sistematik,
amagsal ve tarihsel olmak tizere dortlii tasnif altinda birbiri ile iliskileri ¢er¢evesinde

incelemek yo6niinde olmustur.

Yorum okullar1 hakkinda en eski ayrim, iiglii ayrimlar1 esas almaktadir. Ornek
olarak Fitzmaurice, yorum hakkinda; taraflarin niyeti (intentions of parties/founding
fathers school), lafzi (textual/ordinary meaning of the words) ve amagsal
(teleological/aims and objects) okul olmak tizere {i¢ okul oldugunu belirterek; ilgili
okullarin diisiincelerinin birbirinden ayr1 olmasi gerekmedigini, hatta birlestirilerek
andlagmalarin yorumlanabilecegine temas etmistir. Ancak, her okul esasen yorumun
bir yoniine oncelik ve agirhik verme egilimindedir ya da konuyu bagka bir
cephesinden ele alir. Buna gore taraflarin niyetini temel alan okul igin esas olan;
niyeti ve iradeyi aydinlatmak, etkili kilmak ya da varsaymaktir. Metnin anlamin
temel alan okula gore ise metindeki kavramlarin gériinen veya olagan anlamina goére
metni aydinlatmaktir. Dolayisiyla, metni analiz eder ve lizerinde calisir. Konu ve
amact esas alan teleolojik yaklasim ise kurucularin orijinal niyetinden bagimsiz
olarak metnin bir konu ve amaci oldugunu varsayar. Teleolojik yorum hemen hemen
tiimiyle insancil, sosyal ve yeni hukuk kurallar1 tesis eden (law making) tiirde genel
cok tarafli sdzlesmelerin (general multilateral conventions) uygulama alamdir.*8
Yorum yontemlerini besli bir tasnifle ele alan Villiger’a gdre, son metot mantiksal
(logical) yontem olup muhakemenin rasyonel teknikleri ve per analogiam, e

contrario, contra profentem, ejusdem generis ve expressio unius est exclusio alterius

48 Fitzmaurice, G. (1951). “Law and Procedure of the International Court of Justice: Treaty
Interpretation and Certain Other Treaty Points”. British Year Book of International Law, 28, 1-28, 1,
2.
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gibi soyut ilkelere yonelir.**® Uluslararast mahkeme kararlarinda amagsal, sistematik,
niyet odakli vb. genel etiketler, ¢ogunlukla kesin tanimlarla ifade edilmez. Zira
yorum siireci i¢indeki sira ve karmasiklik genel bagliklar altinda gruplandirma

yapilmasim zorlagtirir,**

3.1.5.1. Lafzi yorum/literal yorum (ordinary meaning of terms/textual
interpretation)

Lafzi yorum, kuralin s6zel yorumu olup metinden ilk anlagilan anlama karsilik
gelen yorumdur.®®! Bu metot, andlasma metnine dikkat cekerek®*? metnin objektif
anlamin1 aydinlatmay1 amaglayan yorum ydntemidir.**® Maddenin anlamimin acikliga
kavusturulmasi1 i¢in madde metninin lafzina yani soziine bakmak zaruridir.
Dolayisiyla, biitiin yorum yontemlerinde lafzi yorum ydntemi kaginilmaz olarak
kullanilir. Gozler’e gore 0 nedenle lafzi yorumun diger yorum yontemlerinden farki,
madde metninin lafzindan yola ¢ikarak yorum yapmasindan degil metnin sozleri ile
bagli  kalmip  bunlarin  disina  ¢ikilmamasi  gerektigi anlayisindan
kaynaklanmaktadir.*** Damme ise lafzi yorumun diger yorum yoéntemlerinin énemini
dislamadigin1 savunur. Ancak bunlart metne dayali analizi teyit edecek ve
destekleyecek araglar olarak goriir. Tarihsel okul ise taraflarin niyetine dncelik verir.

Lafzi yorumu dislayan bir anlayzs izler.*>®

Hukuki metnin neye karsilik geldigi, hangi soruya cevap verdigi, kuralin
korudugu hukuki degerin ne oldugu metnin sdziinii ifade eder.**® Metinden yola
cikilarak lafzi yorum yapilabilmesi i¢in hukuk kuralinin; anlambilimsel, dilbilimsel
ve dilbilgisel acidan metninin degerlendirilmesi gerekir.**’ Bir normda diizenlenmek
istenenler, kelime ve ciimleler vasitasiyla ifade edildigi i¢in kavramlarin kelime
anlamlar1 lizerinde diisiinmeksizin yorum yapmak miimkiin degildir. O nedenle,
yorum faaliyetine baslarken ilk olarak metne bakmak tabii olarak bir zorunluluk arz

eder. Lafza goére yorumda, sozlikkteki anlamlarmin yani sira kelimelerin ciimle

449 Villiger, a.g.e., 2009, 422

450 Damme, a.g.e., 2009, 35.

41 Keser, H. (2017). Hukuk Kurallarinin Yorumlanmasi. Dogan, 1. (Ed.). Hukuka Giris, Ankara:
Astana Yayinlari, 363-383, 376.

42 Villiger, a.g.e., 2009, 421.

453 Klabbers, J. (1996). The Concept of Treaty in International Law, Kluwer Law International.

44 Gozler, K. (2007). Hukuka Girig, 4. Bask1, Bursa: Ekin Yaymevi, 204

455 Damme, a.g.e., 2009, 36.

46 Oder, a.g.e., 2010, 9.

47 Giines, a.g.e., 2017, 101, 102.
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icindeki yerleri ve ciimlenin gramer yapisina da bakilir.**® Metindeki kavramlar,
metni olusturanlar tarafindan farkli bir anlam yiiklenmedikge olagan, giinliik dildeki
anlami ile anlasilir. Ancak hukuk alani gibi teknik kavramlarin kullanildigi bir
alanda, kavramlarin bu ¢er¢evede anlasilmasi aslinda daha dogru olacaktir. Kavramin
hangi hukuk alani ile ilgili oldugu da ayrica dikkate alinmalidir.**® Yoruma, anlamin
acik oldugu hallerde basvurulmayacagi anlayisindan hareketle lafzi yorumun da
yapilamayacagina yonelik goriisler mevcuttur. Buna gore, agik anlami ortadan
kaldiracak yorum yapilmasi, temel yorum kurallarina aykiridir. Ancak teyit i¢in lafzi

yoruma bagsvurulabilir.4®°

UAD, Birlesmis Milletler’e Uye Kabulii damsma goriisiinde, bir andlasma
maddesinin uygulanmasi ve yorumlanmasi i¢in gorevlendirilen mahkemenin ilk
gorevinin, baglam icinde kelimenin dogal ve olagan anlamina etki kazandirmak
oldugunu belirtmis; bu kapsamda kelimeler bir anlam ifade ettigi takdirde, yorum
faaliyetinin sona ermesi gerektigini vurgulamistir.*®! Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii
1956 yilinda kabul ettigi bir taslakta, az sayida ve temel yoruma iliskin bazi ilkelere
yer vermistir. Hukukcularin bazilarinin, yorum aracit olarak O6zglirce hazirlik
calismalar1 veya diger kanitlardan yola ¢ikarak taraflarin niyetine vurgu yaptigini;
bazilariin, 6zellikle de ¢ok tarafli andlasmalarda olmak iizere konu ve amaca son
derece agirlik vererek metnin amagsal yorumu ile beraber taraflarin metinde
aciklanan niyetinden sapacak sekilde yorum yaptigina dikkat ¢ekmistir. Ancak
cogunlugun, andlasma metninin 6nceligine vurgu yaparak; taraflarin niyeti ile konu
ve amaca uygun yorum yontemlerine de aymi zamanda belli bir yer verdigini

belirtmistir.*%?

Metnin olagan anlami, hukuki istikrarin saglanmasina yardimci olmasi itibari

ile*%® gnemlidir. Ancak normun lafzi, onun ruhundan yani amacindan ¢ikan anlamla

desteklenmeli ve denetlenmelidir. Ciinkii, kavramlarin yalnizca lafzi yoruma tabi

458 Aral, V. (2010). Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine. Gozden Gegirilmis 7. Baski, Istanbul: XII Levha,
185.

49 Isiktag, Metin, a.g.e., 2003, 194-196.

460 Bkz. Giines, a.g.e., 2017, 101.

461 Competence of the General Assembly regarding Admission to the United Nations, 1.C.J. Reports
1950, p. 4, 8.

462 The International Law Comission, 2007, 682.

463 Bernhardt, a.g.e., 1984, 322.
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tutulmas1 sakincali sonuglar dogurabilir.*®* Yoruma, lafza gore yorumla baslanir.
Ancak bu bir son degil baslangi¢ teskil eder ve bununla yetinilmez.*®® Uluslararasi
Deniz Hukuku Mahkemesi bir kararinda; kapsam, konu ve amag, taraflarin miiteakip
uygulamalar1 ve hazirlik ¢aligmalarinin her birindeki farkliliklar sebebiyle farkli
andlagmalarda yer alan ayni veya benzer hiikiimlerin yorumlanmasinin ayni
neticeleri vermeyecegini hakli olarak beyan etmistir.*®® Dolayisiyla salt lafzi yorum,
andlasma maddesinin gergek anlamini ortaya koymaz. Lafzi yorum bir yandan da
normun tabii sinirlarii gizer. Ciinkii, normun yorumlanmasi esnasinda sozciik
anlamini zorlayan agiriliklar, yorumun sinirlarin1 asarak hukuk yaratmaya ve yorum

dis1 bir yargi etkinligine yol verebilir.*¢

3.1.5.2. Sistematik yorum (systematic interpretation)

Sistematik argiiman; normun diger normlarla, hedef ve ilkelerle mantik ve
ama¢ bakimindan baglantisina gonderme yapmak i¢in kullanilan bir terimdir.
Sistematik, mantiksal yorum yontemini tamamlar. Hukuk kurallar1 tutarli bir diizen
olusturur.*® Bu yéntem, 1956 tarihli UHK kararma da yansidig1 gibi kavramlarin
anlammi onlarin yakin ve genis kapsami igerisinde degerlendirmeye galigir.®°
Metindeki cilimleleri olusturan kelimelerin tesadiifen yan yana dizildigi
diisiiniilemeyecegi gibi bir kelime ve kavram, ciimlenin i¢cinde daha farkli bir anlama
gelebilir. Ayni sekilde normlar da yasanin/andlasmanin genis baglantisi i¢inde

diistiniilmelidir.*"°

Sistematik yorum geregi, terimlerin olagan anlaminin s6z konusu andlasma
metni ve andlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak taraflarin yaptig1 herhangi bir
andlagsma ile uyumlu olmas1 gerekir.*’! Béylece normun kapsami ve anlami, daha
saglikli ve dogru bir sekilde belirlenebilir. Sistematik yorum, bir noktada amagsal
yorumla kesismektedir. Zira, sistematik yorumdaki anlam biitiinliigii anlayisi; 0

biitiinligiin hukuki egilimleri ve korudugu degerler, diger bir ifade ile teleolojisidir.

464 [siktac, Metin, a.g.e., 2003, 196, 197.

65 Aral, a.g.e., 2010, 186.

466 Bkz. The Mox Plant Case. (2002). (Ireland v. United Kingdom), Order on Provisional Measures,
December 3, 2001, 41 1.L.M. 405, 413, para. 51, Schill, a.g.e, 2005, 297.

47 Oder, a.g.e., 2010, 37, 38.

468 Js1ktag, Metin, a.g.e., 2003, 199.

469 Villiger, a.g.e., 2009, 422.

470 Tsiktag, Metin, a.g.e., 2003, 198.

471 Kaczorowska, A. (2010). Public International Law. Fourth Edition, Routledge, 124, 125.
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Dolayisiyla sistematik yorumun uygulanmasi, zaruri olarak amagsal unsurlari1 da géz
onlinde bulundurma neticesine ulastirir. Hatta bu siki iligki, her iki yontemin
sistematik-teleolojik yorum seklinde ayni baslik altinda ele alinmasina da neden
olmustur.*’? Andlasmalarm giris kismi, ¢ogunlukla andlasmanin konu ve amacinin
ortaya ¢ikarilmasina yardim eder.*” Giris kismu igin yapilan bu degerlendirmeler
VAHS’taki baglama iliskin diger unsurlara da tesmil edilebilir. O nedenle baglam,

andlasmanin konu ve amaci ile ¢ok yakindan iliskilidir.
3.1.5.3. Amagsal yorum (teleological/functional interpretation)

Bu yontem acik¢a 1935 tarihli Andlagmalar Hukuku Hakkinda Harvard
Taslaginin 19. maddesinde belirtilmistir. Buna gore yontem gerekirse andlasma
metninin smirlarini ihlal ederek, andlasmanin konu ve amacimna yogunlasir.*’
Uluslararas1 andlagmalarin konular1 birbirinden farkli olabilecegi gibi pek c¢ok farkli
konu da tek bir uluslararasi andlasmada diizenlenebilir. Mesela uluslararasi alanda
gevre, ticaret, ceza, yatirim vb. ¢ok farkli konulari diizenleyen andlagmalarin varligi
s6z konudur. Bu da demek oluyor ki yorumun, séz konusu alanin terimlerini ve

kullanimin1 dikkate almasi gerekir.

Andlagmalarin  yorumlanmasinda, amagsal yorum yontemiyle beraber
zikredilen iki kavram: “akit taraflarin niyeti” ve “andlagmanin konu ve amaci”dir. Bu
kavramlar siklikla, literatiirde birbirine ikame edilmek suretiyle kullanilmaktadir. IKi
tarafli andlagmalar bakimindan iki ifade arasinda Onemli bir fark olmadigini
sOylemek miimkiin olmakla birlikte; ¢ok tarafli andlagsmalarda biitiin akit taraflarin
tek bir ortak niyeti oldugunu belirlemek ¢ok kolay olmamaktadir. O nedenle, gok
tarafli andlagsmalar bakimindan amagsal yorum yontemine isaret etmek igin

“andlasmanin konu ve amac1” tabirini kullanmak daha dogru goriinmektedir.*”

Amagsal yoruma dair iddialar uyusmazliklarda nadiren yalniz basina bulunan
iddialardir. S6z konusu iddialar, temelde lafzi ve sistematik savlarla veya taraflarin

niyetleri ile iligkilidir. Burada savlarin esas tehlikesi, taraflarin niyetini kolayca ihlal

472 Oder, a.g.e., 2010, 60-61.

473 Hillier, T. (1998). Sourcebook on International Law, Cavendish Publishing, 144.

474 Villiger, a.g.e., 2009, 422.

475 Sarbak, H. N. (2018). Uluslararasi Hukukta Yorum ve Uluslararasi Hukukun Ulusal
Mahkemelerde Yorumlanmas:. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 61.
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etmesi ve hakimlerin hukuk yaratma faaliyeti yaparcasina gorevlerini asmasidir.
Burada yorum, kolaylikla andlasmanin degistirilmesine doniisebilir.*’®

Bir andlasmada konu ve amac agik¢a yaziyor ise buna itibar edilir.*’’

Andlagsmanin konu ve amact ¢ogunlukla girise, basliga bakarak tespit edilir. Genis
manada, kural olarak andlagsmanin tiim baglami géz 6niinde bulundurularak konu ve
amag bulunur.*’® Bir andlasmanmn amacinin ne oldugunu saptarken kelimelerin
olagan anlami ve iyi niyetle yorum esastir.*’® Hukuk yaratan cok tarafli
andlagsmalarin (law making treaties/traites-lois) yorumlanmasinda konu ve amag
unsuru daha ziyade dikkate alinmaktadir. Ciinkii bunlar, uluslararast toplumun ortak
cikarin1 hayata geciren ve uluslararast topluma yonelik kurallar koyan hatta
kodifikasyon sozlesmeleri olarak da anilabilecek andlasmalar olup; andlagsmanin
yapilmasi asamasinda tartigsmalara yansimis olan devletlerin bireysel ¢ikarlarindan
aridirler.®®® Akit Andlasmalar (Traites-contrats) ise belli bir hukuki durumu
diizenleyen andlasmalar olup daha cok iki tarafli andlagmalar veya sinirli ¢cok tarafli

andlasmalarda viicut bulurlar.*8!

Konu ve amagla yakin iligkili bir konu da sinirlayici/dar ve etkili/genis
(restrictive ve effective) yorum yontemidir. Bazi yatirnm mahkemeleri, iki yontemden
yalniz birini tercih ederken bir kismi ise iki yorum yontemi arasinda denge yolunu
izlemektedir. Bazi mahkemeler ise basta ileri stirdiikleri yorum yonteminin tamamen
z1dd1 bir yorum ydntemini kullanarak karar vermektedir.*®2 Bazilar1 ise her iki yorum
yontemini de VAHS’a aykir1 gérmektedir. Schreuer’e gére konu ve amaca uygun
yorum, etkililik lehine sonuglamir.*®® Zira iyi niyet ilkesi ile birlikte bu yorum
yontemi, kavramlarin etkililigini saglar.*®* UHK’ye gore, andlasmanin birden fazla
yoruma agik olmasi halinde iyi niyetle andlagsmanin konu ve amaci, andlagsmay1 etkili

ve etkisiz/daha az etkili yorumlamayi saglayan segeneklerden ilkini segmeye

476 Kolb, a.g.e., 2016, 146.

477 Bernhardt, a.g.e., 1984, 322.

478 Sarbak, a.g.e., 2018, 68; Gardiner, R. K. (2015). Treaty Interpretation. (Second Edition), Oxford:
Oxford University Press, 213.

479 Dogan, 1. (2013). Devletler Hukuku. Genisletilmis 3.Bask1, Ankara: Astana Yayinlari, 141.

480 Oellers-Frahm, a.g.e., 2008, 185.

481 Qellers-Frahm, a.g.e., 2008, 174. Ilgili andlasma tiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oellers-
Frahm, a.g.e, 174.

482 Dolzer, Schreuer, a.g.e., 2008, 32, 33.

483 Schreuer, a.g.e., 2010 Diversity, 133.

484 Villiger, a.g.e., 2009, 428.
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gotiriir.*®®  Yatirim tahkimi kararlarinda dar*®®, genis/etkili yoruma*’ sikca

basvurulmakta bazi kararlar ise iki yontemi de reddetmektedir.*3®

3.1.5.4. Tarihsel yorum (historical/subjective interpretation)

Tarihsel yorum, andlasmay1 yorumlarken nihayetinde yorumlayani: hazirlik
calismalarina bagvurmaya kadar tesvik ederek gotiiren, taslagi hazirlayanlarin gergek
niyetini esas alan bir yontemdir.*®® Dolayisiyla, andlagmalarin yorumunda énemli bir
tamim olarak niyet merkezli bir tanimdan da bahsetmek gerekir. UHK yaptig1 bir
tanimda andlasmay1: “faraflarin ortak iradesinin (will) somutlasmis hali” olarak
tanimlamistir. Dolayisiyla yorum, taraflarin niyetini tespit etmek iizere yiiriitiilen bir

arastirma faaliyetidir.4%

Tarihsel yorum; kuralin yapim siireci, olusumundaki etkenler, kuralin
oncesindeki durum ile kurali koyan iradenin amacini ortaya koymak iizere izlenen
yorum yontemidir. Bu yonteme c¢ogunlukla bagimsiz bir yontem olarak
basvurulmakla birlikte, kurali koyanlarin iradesinin ortaya ¢ikarilmasi yalnizca bu
yontemle saglanmamaktadir. Lafzi, sistematik ve amagsal yorum yontemleri de
kurali koyanlarin iradesini tespite hizmet edebilir.** Ozellikle, lafzi yorumdan yola
cikanlar da esasen niyet odakli bir yaklasim izleyebilmektedir. Bu anlayisa gore,
taraflarin esas niyeti her zaman metinde yer alir. Metin, taraflarin niyetini tespit
etmede en uygun yol ve yaklasimdir.**? Yorumun amacinim siklikla taraflarin gercek
niyetini ortaya ¢ikarmak oldugu soylenmekle birlikte, uyusmazliklarin pek c¢ogu
taraflarin ortak bir iradesinin olmamasindan vuku bulmaktadir. Zira, andlasmada
gozden kacan veya taraflarin farkli niyetleri sebebiyle kasitli olarak birakilmis
muglaklik veya bosluklar s6z konusu olmaktadir. Taraflarin gercek ortak bir iradesi

olmakla birlikte, iradenin yanlis anlamadan kaynaklanmasi halinde de taraflarin

485Bkz. Yearbook of The International Law Commission, 1966, vol 11, 219, para. 6.

48 Orn. bkz. Noble Ventures, award, para. 55.

87 Orn. bkz. SGS v. Philippines, Decision on Jurisdiction, para. 116; Salini Costruttori S.p.A. and
Italstrade S.p.A. v Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case No. ARB/02/13, Decision on
Jurisdiction, (9 November 2004), para. 95.

“%8 Orn. bkz. Amco, decision on jurisdiction, para. 14.

49 Villiger, a.g.e., 2009, 421.

4%0 Bkz. Bjorge, E. (2014). The Evolutionary Interpretation of Treaties, Oxford: Oxford University
Press, 2.

41 Oder, a.g.e., 2010, 74. Riithers, Fischer, Birk, a.g.e., 2020, 436, 437.

492 Jennings, a.g.m., 1967/I1, 545.
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iradesini dikkate almak yararl olmayacaktir.*®® Hazirlik calismalari, yasa koyucunun
kullandig1 kavramlarla neyi ifade etmek istediginin tespitinde ve karsilikli ¢ikar
catigmalarinin aydinlatilmasinda anahtar bir vazife goriir. Nihai olarak ortaya
tasarlanan metinden farkli bir metin ¢iksa da yasanin yorumu ile ilgili sorunlarin
¢dziimii igin bir anahtar bulunmasina imkan saglar.*®* Bazen de genel bir elestiri

olarak ifade edildigi gibi gergek niyet ve iradenin belirlenmesinin 6niinde engel olur.
3.1.5.5. Yorum yontemleri arasindaki iliski ve hiyerarsi tartismasi

Bir madde yorumlanirken hangi okulun goriisiinii esas almak gerektigine
iliskin sorun, giiniimiizde ¢oziilmiis gibi goriinmektedir. lgili yontemlerin yalnizca
birini esas almak yerine hepsinin beraber kullanilmas1 gerektigi konusunda doktrinde
biiyilk oranda bir mutakabat mevcuttur. Esasen yorum yoOntemleri arasinda
hiyerarsinin olmamas1 ya da birinin digerini diglamamasi, yorum stirecinin dogal
sonucu gibi gortinmektedir. Ciinkii, daha 6nce de kisim kisim deginildigi gibi lafzi
yorumla baslayan siire¢ sistematik yoruma kapi aralamakta, sistematik yorum ise
amagsal yorumu giindeme getirmektedir. Hatta bu siirecler birlikte islemektedir ki
lafzi yorum yapabilmek i¢in dahi andlagmanin konu ve amacinin ne oldugunu bilmek

veya belirlemek gerekir.

Yorum siirecinde degisik basamaklar/adimlar oldugu i¢in agik bir yoriinge
tayin etmek zordur. Uluslararasi mahkeme kararlari, yorum okullar1 arasindaki
farklar1 acik bir sekilde analiz edememektedir.*®® Pek ¢ok davada, yorum yargisal
veya hukuki bir sezgi seklinde kendini gosterir ve hukuk kuralinin anlaminm
belirlerken, mechul ve belirsiz bir siire¢ izler. Hakimler, kurali yorumlarken bir
yorum metodunu digerine tercih etmelerinin nedenini ¢ogunlukla agiklamazlar.*%
1969 yili 6ncesi UAD igtihatlari, yorum yaklasimlarina esit bir mesafede olmakla
beraber; bazen hazirlik c¢aligmalarina basvuruldugu halde subjektif yonteme
genellikle atif yapilmamus, sistematik metoda ise sik¢a bagvurulmustur. Uluslararasi

orgiitlerin kurucu andlasmalarinda ise amagsal yorum ydntemi vurgulanmistir.*®

4% Jennings, a.g.m., 1967/I1, 544.
4% Isiktag, Metin, a.g.e., 2003, 202.
4% Damme, a.g.e., 2009, 35.

4% Damme, a.g.e., 2009, 34.

497 Villiger, a.g.e., 2009, 422, 423,
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3.1.5.6. Diger yorum yontemleri

Yorum, hangi normun uygulanmasi gerektigini belirleyerek normlar arasindaki
catismay1 ¢0zen veya bir normun uygulama alanin1 daraltan ya da genisleten birtakim
kanitlama araglarina da basvurur. S6z konusu araglar oncelikle mantik alaninda
kullanilan araglardir. Ancak bunlar hukuktaki kullanim big¢imleri ile kendine 6zgii bir
nitelik kazanmiglardir. Genellikle sistematik yaklasimlar baglaminda ya da teleolojik
kanitlar ger¢evesinde veya bosluk doldurmada kullanilirlar. Bu argiimanlar hukuk
kurali yaratan, hangi hukuk kuralinin uygulanacagini belirleyen, uygulama alanini
daraltan ya da genisleten islevlere sahiptir.*®® Mantik kurallar1 esasen ¢ok sayidadir.
Ancak, bazilar1 uluslararas: hukukta pek kullanilmamaktadirlar. Ornegin, sézlesmeyi
kaleme alanin aleyhine yorum ydntemi; uluslararasi andlagsmalarin sadece tek tarafin
dayatmas: neticesinde yapilmayip miisterek miizakerelerin ve c¢abalarin sonucu
olmasi sebebiyle uluslararasi uygulamaya uygun bir yorum araci degildir. UDAD’1n
ilgili ilkeye dayandigi bir karar s6z konusu olmussa da bir uluslararasi andlagsmaya
iliskin degildir.**® Etkili yorum, dar ve genis yorum gibi bazilari ise elestirilere konu
olsalar da yatirnm andlagmalarinin yorumlanmasinda sik¢a bagvurulanlardandir. O

sebeple iki yonteme kisaca deginilecektir.

Etkililik ilkesi, andlasma hiikmii hakkinda biri anlamdan yoksun birakan
digeri birtakim anlamlar yiikleyen iki muhtemel yorumla karsilasilmasi halinde,
anlam veren yoruma itibar edilmesidir.>® “Andlasmalar Hukukuna [liskin Uciincii
Raporda” yorumla ilgili olarak miinhasiran bir tasart maddesi olarak diizenlenmis
olan etkililik prensibi, sonrasinda tasarilarda yer almamistir. Raporda ilkenin
kapsaminin genisletilerek, genis yorum ve teleolojik yorumla es tutuldugu ve
karistirlldigia deginilmistir.®® Ayrica ilke hakkinda, andlasmalarin deklare edilen
veya goriinen konu ve amacina gore yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir. Ozel
hiikiimlerin ise onlara azami agirlikla etki verecek sekilde ve kelimelerin normal
anlami i¢inde, metnin diger kisimlariyla uyumlu sekilde yorumlanmasi gerektigine

502

deginilmistir.>%? ilkenin geregi olarak yorumlama faaliyeti, andlasma metninde yer

alan her bir kelimenin bilingli bir sekilde orada bulundugu anlayisi ile

4% Qder, a.g.e., 2010, 13, 14.

4% Dérr, a.g.e., 2018, 579.

500 Kaczorowska, a.g.e., 2010, 126.

501 Bkz. Third Report on the law of treaties, by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur, 60.
502 Bkz. Third Report on the law of treaties, by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur, 55.
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yiiriitilmelidir.>® Kelimelerin uygun anlam verecek sekilde yorumlanmasi
andlagsmalarm yorumlanmasinda iyi bilinen bir ilkedir.5* Ancak, andlasmalarin
etkililigini saglamak amaciyla yapilacak yorumda taraflarin iradesini asacak veya
degistirecek sekilde yorum yapmaktan kaginmak gerekir.’® Ilke, VAHS ta agik bir
sekilde yer almasa da aslinda konu ve amaca gore yorumun ve iyi niyetin hususi bir
uygulamasindan ibarettir. Ayrica VAHS’in  31. maddesinin tamamlayici

parcasidir.>%

Pek c¢ok insan haklart hukukgusu, insan haklar1 belgelerinin konu ve amacini
anlamakta etkililik ilkesini merkeze almaktadir. Boylece yargilamada 6ne ¢ikan bir
ilke olmustur.>®” Benzer sekilde insan haklar1 mahkemeleri, dinamik yorum ilkesinin
gelismesinde de 6ne ¢ikmislardir. UAD’nin Costa Rica-Nicaragua kararindaki onay1
ile yorum tirii kademeli olarak yayilmistir. Fakat, daha ¢ok uluslararasi hukuktan
ayrilarak etkililik ilkesini geleneksel kapsaminin 6tesine genisletmislerdir.>%®
Ornegin; Golder kararinda ilkeye dayanan AIHM, Sézlesmenin kapsaminin zamanin

% ve AIHS madde 6/1’in yargiya basvurma hakki

sartlarina gore degisebilecegine
verdigine karar vermistir. Fitzmaurice, ilgili yorumu olagan anlama uyumsuz bir
sekilde yeni yiikiimliiliikler ihdas edilmesi sebebi ile elestirmistir.”'® UAD’nin Baris
Andlasmalarimin  Yorumlanmas: Kararinda; yorumlanan hiikmiin, lafz1 ve ruhuna
aykir1 oldugu takdirde uygulanmayacagini belirtmesi, sinir tayin etmesi agisindan

onemlidir.51

Yatirim tahkiminde ilkeye pek cok kararda basvurulmaktadir.’*? Ayrica

prensibe hususen onem atfedilen pek ¢ok karar da vardir. Ornegin; Canfor

503 Sarbak, a.g.e., 2018, 45.

504 Bkz. Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports
2011, pp. 70-141, para. 133; Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Order of 19 August
1929, P.C.1.J., Series A, No. 22, p. 13.

505 Meray, S. L. (1959). Devletler Hukukuna Giris. Tkinci Cilt, Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, 88.

56 International Law Commission Yearbook vol 1996-11, 219, para. 6; Dérr, a.g.e., 2018, 579.

57 Orn. bkz. Airey v. United Kingdom, Application no. 6289/73 (9 October 1979), para. 24; Nada v
Switzerland, Application no. 10593/08, (12 September 2012), para. 182, 19.

508 Waibel, a.g.e., 2014, 394.

59 Dogan, 1. (2019). Avrupa Konseyi Cercevesinde Insan Haklarin1 Koruma Sistemi. Dogan, 1. (Ed.).
Insan Haklar1 Hukuku, 3. Bask1, Ankara: Astana Yayinlari, 391-432, 413.

510 Golder v. United Kingdom, Judgment, Application no. 4451/70, (21 February 1975), para. 36.

511 Bkz. Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, Advisory Opinion of
18 July 1950 (second phase), I.C.J. Reports 1950, p. 221, 229.

512 Orn. bkz. AAPL, award, para. 40.
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tahkiminde uluslararas1 hukukun iyi bilinen bir ilkesi oldugu,®® Eureko kararinda
andlasmalarin yorumlanmasinda temel kural®'*, Kiéckner kararnda teamiil hukuku
ilkesi®®®, Noble Ventures kararinda andlasmalarin yorumlanmasinda 6nemli rol
oynadi11®'® belirtilmistir. Yine tahkim Kararlarinda, ilkenin agik¢a ad1 verilmemekle
birlikte; buna tekabiil edecek sekilde, gerek anlamli yorum manasinda olumlu anlam
veren®'” gerekse terimlerin anlamsiz olmamas1 manasina gelecek sekilde olumsuz
K518

ifadelerin kullanilara

Etkililik ilkesinin VAHS 31/1. madde baglaminda konu ve amagla iligkisinin

uygulanmasia dair pek ¢ok O6rnek vermek miimkiindiir.

yansimalari, tahkim kararlarina c¢esitli cihetlerden yansimaktadir. Banro kararinda
etkili yorumun; hiikiimlerin agik anlamlarinin Gtesine gegirme neticesini verecek,
konu ve amagtan mahrum birakacak sekilde yapilmamasi gerektigi belirtilerek yorum
ilkesinin sinirma dikkat ¢ekilmistir.>'® Baz1 Kararlarda hiikiimlerin, andlasmanin geri
kalan kisminin gerekli olumlu manadan yoksun birakacak sekilde yorumlanmamasi

gerektigine de temas edilmistir.>?°

Bazi yazarlar, ilkenin iki kanada sahip olduguna isaret ederler. ilki, her bir
hiikkmiin bireysel olarak fayda ve etkiye sahip oldugu®* varsayimi; digeri ise
andlasmanin bir biitiin olarak amacimin olmasi®? varsayimdir. Dolayisiyla ikincisi
aslinda bir anlamda 31. maddedeki konu ve amac¢ unsuru ile ortiismektedir.>?3
Wintershall tahkiminde ilkenin en klasik tanimina vurgu ile bir ibarenin, anlamdan
mahrum birakacak sekilde yorumlanmasi yerine ona bir anlam verecek sekilde ve her

hilkkmiin faydali netice verecek sekilde yorumlanmas: gerektigine isaret edilmistir.

513 Canfor Corp. v United States of America and Terminal Forest Products Ltd v United States of
America, Consolidated NAFTA Arbitration (UNCITRAL Rules), Decision on Preliminary Question
(6 June 2006), para. 324.

514 Eureko B.V. v Republic of Poland, Partial Award (19 August 2005), para. 248.

515 Kldckner Industrie-Anlagen GmbH and others v United Republic of Cameroon and Société
Camerounaise des Engrais, ICSID Case No. ARB/81/2, Award (21 October 1983), para. 66.

516 Noble Ventures, Inc. v Romania, ICSID Case No. ARB/01/11, Award (12 October 2005), para. 50.
517 Orn. bkz. Canfor, Decision on Preliminary Question, para. 324.

518 Orn. bkz. Occidental Exploration and Production Company v Republic of Ecuador, London Court
of International Arbitration, Case No. UN 3467, Award (1 July 2004), para. 68.

519 Banro, award, para. 6.

520 Renta 4 S.V.S.A. et al v The Russian Federation, Arbitration V (024/2007), Arbitration Institute of
the Stockholm Chamber of Commerce, Award on Preliminary Objections (20 March 2009), para. 32.
521 Bu kuralm yansidig1 bir &rnek igin bkz. Corfu Channel case, Judgment on Preliminary Objection:
I.C. J. Reports 1948, p. 15, 24.

522 Bu kuralm yansidig: bir 6rnek icin bkz. Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary
and Romania, 229.

523 Bkz. Weeramantry, a.g.e., 2012, 147.
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[lkenin ¢ok yaygin bir yorum ilkesi oldugu belirtilmistir.5?* Continental karar ilkenin
konu ve amagla baglantisin1 ele alinarak, konu ve amaca aykir1 bir sekilde BIT
terimlerinin dar yorumunun, andlasmanin pek ¢ok hiikmiinii yatirnmcilar i¢in etkisiz
ve faydasiz birakacagm ifade ederek;>? aslinda genis yorum anlamina gelebilecek
bir anlayisi yansitmistir. Etkililik ilkesinin kapsami konusunda Cemex tahkimi,
ilkenin metne azami (maximum) etkiyi vermeyi gerektirmeyecegini; yalnizca,
anlamli bir yorumun mimkiin oldugu takdirde, metni anlamsiz hale getirecek

k526

yorumlar: izale edecegini belirterek> aslinda etkili yorumu gercek manasi ile

uygulamstir.

Dar ve genis yorum ayrimi i¢in bir tamim yaparsak, kisa bir tanimla genis
yorum: Bir kuralin lafzin 6tesine gecerek uygulanmasi, dar yorum ise normal verilen
anlamindan daha dar yorumlanmasidir.®?’ Yorum, tamimi itibariyle taraflarin
iradesini ortaya ¢ikarmali ve ayni zamanda agmamalidir. Ancak UAD, her davanin
icerigine ve kendine has Ozelliklerine gore dar veya genis yoruma
basvurabilmektedir. Ornegin, Divan’in genis yorum ydntemine basvurdugu
kararlardan biri de Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Tazmini
danisma gorlisiidiir. Divan teskilatin amaglarim1 g6z oniinde tutarak ve etkililik
ilkesini uygulayarak Birlesmis Milletler’in uluslararasi kisiligi olduguna karar
vermistir. UDAD ve UAD’nin taraflara en az yiikiimliiliik yiikleyecek sekilde yorum

yaptigi kararlann da vardir.®?®

Yine, egemenligi smurlayan hiikiimlerin dar
yorumlanacagi anlayisi hem artik uygulanmadigi hem de VAHS ta yeri olmadigi igin

cokea elestirilmekle birlikte®?®; UDAD’1n Bozkurt-Lotus kararinda egemenlik iizerine

524 Wintershall Aktiengesellschaft v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/14, Award (8
October 2008), para. 165. Benzer ifadelerin yer aldigi baska bir dava i¢gin bkz. Eureko B.V., Partial
Award, para. 248.

525 Continental Casualty Company. v. Argentine Republic ICSID Case No. ARB/03/9 Decision on
Jurisdiction (22 February 2006), para. 80.

526 CEMEX Caracas Investments BV and CEMEX Caracas Il Investments BV v Bolivia, ICSID Case
No

ARB/08/15, Jurisdiction (30 December 2010), para. 144.

527 Gozler, a.g.e., 2007, 214, 215.

528 Meray, a.g.e., 1959, 89, 90.

529 Orn. Bkz. Bernhardt, a.g.e., 1984, 323; Schreuer, C. (2010). Diversity And Harmonization Of
Treaty Interpretation In Investment Arbitration. Fitzmaurice, M., Elias, O., Merkouris, P. (Eds.).
Treaty Interpretation and the Vienna Convention on the Law of Treaties: 30 Years on, Martinus
Nijhoff Publishers, 129-151, 132; Bernhardt, R. (1999). “Evolutive Treaty Interpretation, Especially
of the European. Convention on Human Rights”, German Yearbook of International Law, 42, 11-25,
14,
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siirlama  getirildiginin  varsayillamayacagmi belirttigi>*°, UAD’nin Peru ve
Kolombiya Arasinda Siginma meselesi kararimda (20 Kasim 1950) egemenligi
siirlayan hiikiimlerin dar yorumlanacagini belirttigi kararlar1 sik¢a atif yapilan
orneklerdir. Yine ilgili minvalde, uluslararasi mahkemelere yetki veren
andlagsmalarin dar yorumlanmasi1 gerektigi genel bir kabul olarak dile

getirilmektedir.5%

Bazi uluslararasi andlasmalar, nadir de olsa dar yorum yapilmasi gereken
hususlarr diizenleyebilmektedir.>*? Ayrica, istisnalar dar yoruma tabi tutulur. Bu ilke
etkililik ilkesinin, konu ve amag ile iyi niyet ilkesinin bir uygulamasi olmasi gibidir.
Diger bir anlatimla genel kuralin etkili sekilde uygulanmasi gerekliligi, istisnanin dar
yorumlanmasin1  gerektirir.>®® Etkililik ile genis yorum hakkindaki anlayis
cesitliligine/farkliliklarina doktrinde sikga rastlanmaktadir. Mesela Boas’a gore
etkililik ilkesi teleolojik yaklasimdan kaynaklamr.>®* Fakat dar-genis yorum ayni
zamanda lafzi yorum merkezli de uygulanabilmektedir. Yatirnm andlagmalari
baglaminda bakildiginda yatirimcilarin hakkina yogunlastigi i¢in dar yorum, ev
sahibi devlet lehine sonu¢ dogururken; genis yorum, siklikla yatirimer lehine
sonu¢lanmaktadir. Dar ve genis yorum anlayisini reddeden hakem kararlarina da
rastlanmaktadir.5® Mesela Amco tahkimi, ICSID baglaminda yargisal yetkiye dair
hiikiimlerin dar yorumlanmasi varsayiminin olmadigini, devletlerin ortak iradesine

tam sayg1 ve iyi niyet ilkesine gore yorumlanmasi gerektigini vurgulamistir,5%

530 Bkz. SS ‘Lotus’ (France v Turkey) (1927) PCIJ (Ser. A) No. 10, 18-19.

531 Bkz. Meray, a.g.e., 1959, 89, 90.

52 Ornegin, Uluslararas1 Ceza Divam1 Roma Statiisii (Rome Statute of the International Criminal
Court, 1998), m. 22/2’de: “Bir sucun tarifi, dar anlamda yorumlanacak ve kiyas yoluyla
genisletilemeyecektir. Muglak olmasi halinde; sorusturulan, yargilanan veya mahkum edilen sahis
lehine yorumlanacaktir.” diizenlemesi yer almaktadir. Statii’niin Tiirkge Metni igin bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat CDRS.htm Erigim Tarihi: 13.11.2020).

5% Dorr, a.g.e., 2018, 579.

534 Boas, G. (2012). Public International Law: Contemporary Principles and Perspectives, Edward
Elgar, 64.

5% Schreuer, a.g.e., 2011, 72.

5% Amerasinghe, C. F. (2009). Jurisdiction of Specific International Tribunals, Martinus Nijhoff
Publishers, 438.
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3.2. 1969 Tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi’ne (VAHS) Gore

Uluslararasi1 Andlasmalarin Yorumlanmasi
3.2.1. Genel Bakis

VAHS’1n yoruma iligkin hiikiimlerinin uygulama alan1 ya da daha genel bir
ifade ile VAHS 1n kapsami, uluslararasi kamu hukukuna tabi devletler arasindaki
anlasmalardir.®®” Bu itibarla devlet ve yatirimci arasinda yapilmis olan imtiyaz
sozlesmeleri gibi akitlerin yorumlanmasi kapsam disindadir. Fakat uygulamada nadir
olarak goriildiigli lizere iki taraf bir andlagsma yaparak ilgili kurallara basvurabilir.
Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) hakem
kurallari, Giivenlik Konseyi Kararlari, devletin yatirim tahkimine rizasini saglayan i¢
hukuk kurallar1 gibi baz1 6rneklerde VAHS kapsaminda uluslararasi andlasma
sayllmayan belgelerin yorumlanmasinda da yorum kurallarina basvuruldugu

goriilmektedir.>®

UHK’nin, andlagsmalar hukuku cer¢evesinde yorum konusunu ele almasi,
Raportér Waldock’un 1964 yilinda sundugu Ugiincii Raporuna dayanir. S6z konusu
rapor, yorumu ele alan ilk rapordur. Waldock, diger tasart maddelerinin etkililigini
saglamak icin yorum maddelerini gerekli gormiistiir.>*® Raporda yorum, 70-73.
maddeler olmak iizere dort madde tasarist olarak sunulmustur. ilgili maddeler:
Mevcut 31. maddenin temelini teskil eden yoruma iliskin genel kural olan 70. madde,
genel kuralin uygulanisimi gosteren 71. madde, terimlerin etkili yorumunu
diizenleyen 72. madde ve andlagma temelli veya teamiil kaynakli olsun takip eden
normlarin etkisini ele alan 73. maddelerdir.>*® Komisyon, yorum kurallarmin formiile
edilmesinin ¢ok zor bir siire¢ olmasmma ragmen lizumlu oldugunu birtakim
gerekcelerle izah etmistir. Buna gore; ahde vefa ilkesinin hakiki bir anlamimin
varhigindan bahsedebilmek i¢in andlagsmalarin hukuka uygun olarak ve iyi niyetle
yorumlanmas1 gereklidir. Ikinci olarak; cesitli yorum ydntemleri arasinda,
andlagmalarin yorumlanmasinda metnin oynadigi rol lehine agik¢a bir tavir koymak
istemesidir. Son olaraksa andlasmada agik¢a diizenlenmis konular ile taraflarin

niyetlerine yapilacak atiflarla ortaya konacak konular1 birbirinden ayirmayz,

537 Bkz. VAHS, m. 1 ve Sézlesmedeki “andlasma” kelimesinin tanimi i¢in bkz. VAHS, m. 2/1(a).
538 Weeramantry, a.g.e., 2012, 35.

5% Damme, a.g.e., 2009, 39-41.

540 Third Report on the law of treaties, by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur, 52, 53.
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diizenlenen pek cok maddenin uygulanmasinin, ancak yorum araglari 1s18inda
taraflarin niyetinin ortaya ¢ikarilmasi suretiyle tam anlami ile miimkiin olacagini
ifade etmistir. Ilave olarak, yorum kurallarmin belirlenmesi andlasmanin
uygulanmasinin yanit sira andlagma taslaklarinin hazirlanmasina da hizmet
edecektir®' VAHS’in amaci, biitiin uluslararasi hukukta andlasmalarin

yorumlanmasi hakkinda asgari uyumu tesis etmektir.%*2

Uluslararasi hukukta andlasmalarin yorumlanmasina iligskin kurallar VAHS 31-
33. maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu kurallar siklikla S6zlesmenin en basarili
hiikkiimleri olarak kabul edilmektedir. Hatta S6zlesmenin normatif esaslar, esneklik
ve 1limhilik arasinda diizenli ve yerinde bir denge kurdugu séylenmektedir.>*® 31. ve
32. maddeler hakkindaki doktrindeki genel kanaat, yoruma iliskin mevcut teamiil
hukuku kurallarinin tedvin edilmis hali oldugu seklindedir. Ilgili husus, Komisyonca
teyit edildigi gibi®** basta UAD olmak iizere pek cok uluslararasi mahkeme kararina
da yansimistir.>*® 33. maddenin biitiiniiyle teamiil hukukunu yansitip yansitmadig1
hususu ise tartismalidir.>*® VAHS’mn iki temel yorum kurali olan 31. ve 32.
maddelerden 31. madde basliginin “genel” yorum “kurali” olmasi sebebiyle emredici
ve birincil, 32. madde baglhiginin “tamamlayici” yorum “araglar:” olmasi sebebiyle
madde 31’in yardimcisi ve tamamlayicist oldugu kabul edilmektedir. Yani aralarinda
hiyerarsi vardir.®*’ Hiyerarsi, hazirhk calismalarmm eksikligi ve ulasiimasindaki
zorluklar gibi pratik nedenlerden kaynaklanmaktadir.*® Aym sekilde 31. madde,
birden fazla unsuru/araci barindirmasina ragmen basliginda yer alan tekil “kural”

kelimesi, emredici vasfinin yanimda biitiinciil 6zelligini anlatmaktadir.>*® Tki madde

51 The International Law Comission, 2007, 683.

%42 Waibel, M. (2011). International Investment Law and Treaty Interpretation. Hofmann, R., Tams; C.
J. (eds.). International Investment Law and International Law: From Clinical Isolation to Systemic
Integration?, Nomos, 29-52, 32.

543 Kolb, a.g.e., 2016, 128.

54 Bkz. International Law Commission, 6 May—7 June and 8 July—9 August 2013, 9-48.

$50rn. bkz. Territorial Dispute (Libyun Aruh Jamuhiriyu/Chad), Judgment, 1.C.J. Reports 1994, 19,
20, p. 6, para. 41. Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi, devletleraras1 hakemlikler, WTO, AIHM,
Amerikalilararas1 Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Birligi Adalet Divani, ICSID ve bunlar gibi
uluslararas1 mahkemeler tarafindan kurallarmn teamiili karakteri kabul edilmektedir. Orn. bkz.
International Law Commission, 6 May—7 June and 8 July-9 August 2013, 14, 15.

546 International Law Commission, 6 May—7 June and 8 July—9 August 2013, 15.

547 Bkz. Arsanjani, M. H., Reisman, W. (2010). “Interpreting Treaties for the Benefit of Third Parties:
The Salvors Doctrine and the Use of Legislative History in Investment Treaties”. American Journal of
International Law, 104(4), 597-604, 599; Schwarzeberger, a.g.e., 1969, 112.

548 Damme, a.g.e., 2009, 51.

549 Bkz. Arsanjani, Reisman, a.g.m., 2010, 599.
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andlagmalarin yorumlanmasinda birlikte dikkate alinmasi zorunlu olan biitiinlesmis

bir gergeveyi kurarlar.>>°

33. madde ise iki veya daha fazla dilde tevsik edilmis olan andlasmalarin
yorumunu diizenler. Boyle bir halde, metinde veya taraflar arasinda aksi
kararlagtirllmadikca, goriis ayriligt halinde her bir dildeki metin esit sekilde
gegerlidir. Metnin tevsik edildigi dillerden farkli bir dildeki andlasma sureti, ancak
andlasmanin 6ngdrmesi veya taraflarin kabulii halinde gegerli metin olarak telakki
edilir. Andlagma terimlerinin, her bir gegerli metinde ayn1 manayi tasidigi farz edilir.
Belli bir metnin tstiin tutulmasi hali sakli kalmak kaydiyla gegerli metinler arasinda
yapilan karsilagtirma, 31. ve 32. maddelerin uygulanmasinin ortadan kaldirmadig: bir
mana farki ortaya koyarsa, andlasmanin konu ve amaci géz Oniinde tutuldugunda

metni en iyi uzlastiran mana benimsenecektir.>*

VAHS, andlasma maddelerinin yoruma ihtiyact oldugunun nasil anlagilacagi
hakkinda bir diizenleme icermemektedir.®> Maddedeki yorum araglarmin nasil
kullanilarak bir sonuca varilacagi da yine uygulayicilarin takdir yetkisine
birakilmistir. Ancak yorum araglarinin her biri, birbirinden bagimsiz olarak yorum
sonucuna ulastirmaz. Ornegin baglam, olagan anlamdan bagimsiz olarak bir netice
vermez.>5® Maddelerin sagladigi esneklik, ilgili maddelerin ¢izdigi ¢erceve igerisinde
kalarak ¢esitli andlagsmalarin gereklerine, sartlara ve zamana uyum saglanmasina
yardimci olurken; ¢ok genis bir diisiince ¢esitliliginin olugsmasi agisindan negatif bir

sonuca yol agar.>**

VAHS’1n yoruma dair diizenlemelerinin kurallar m1 igerdigi yoksa ilkeler mi
icerdigine yonelik bir tartisma mevcuttur.>®® Bu konuda, maddelerin kural niteliginde

oldugu savunan goriisler>®

oldugu gibi, ilkeler icerdigini ileri siiren goriisler de
vardir. UHK’ye gore diizenlemeler, ilkeler biitiinlidiir. Dolayisiyla zorunluluk degil
takdiri nitelik arz eder. O nedenle salt bilim degil bir nebzeye kadar da sanattir.>®’

Ilkeler, yorumcuya bir dizi metodolojik ara¢ kullanim imkam verir. Boylece,

550 International Law Commission, 6 May—7 June and 8 July—9 August 2013, 14.

%51 Maddenin Tiirkge cevirisi igin bkz. Giindiiz, a.g.e., 2013, 74.

552 Linderfalk, a.g.e., 2007, 3.

58 Linderfalk’a gore araclar birbirinden bagimsiz kullanilir. Bkz. Linderfalk, a.g.e., 2007, 8.
5% Linderfalk, a.g.e., 2007, 3.

5% Ayrica bkz. Dérr, a.g.e., 2018, 560.

56 Orn. bkz. Linderfalk, a.g.e., 2007, 5.

557 Yearbook of The International Law Commission, 1966, vol 11, 218.
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Sozlesme’nin genis parametrelerinin yorumculara sagladigi kolaylikla, S6zlesme’nin
cizdigi yoruma dair cerceveyi kendi ihtiyag ve tercihlerine uyumlu hale

getirebilirler.>®

Doktrinin VAHS’in yorum hiikiimlerinin basarisina iliskin yaklasimi farkli
farklidir. Mesela, Schreuer’e gore 31-33. maddeler 6ngoriilebilir sonuglar veya
yorumda uyumu tesis edecek kapasitede degildir. Buna gore hakimler dogru sekilde
yorum kurallarini1 uygulasalar bile farkli neticelere ulasacaklardir. Yorum faaliyetinin
sanatsal niteligi buna imkan vermedigi gibi, yorum kurallar1 yalnizca faydali bir
baslangic noktasidir. Kuraldan ziyade andlagmalarin  uygulanmasi igin
kullanilabilecek diisiinsel kontrol listeleridir.®®® Gardiner’a gore 31. maddenin
bashiginda yer alan “genel kural” kavrami olagan anlami ile anlasilmamalidir.
Burada kurala atif yapilmakla beraber, yoruma ulasmak i¢in dikkate alinabilecek
niteligi itibariyle daha fazla ilkesel dzellik tastyan araclar diizenlenmistir.°®® Damme
ise VAHS m yorum ilkelerini; seffaflik, istikrar, ongoriilebilirlik, hesap verilebilirlik
icin 6nemli gdrmektedir. ilkeler, yorum siirecini depolitize etmeyi de amaclar.
Uluslararas1 yargi kararlari igin giivenilirlik ve mesruluga hizmet eder.®®! Yorum
ilkelerinin tedvin edilmesi, uyusmazliklarin ¢6ziilmesinde Ongoriilebilirlik ve

andlasma tasarilarmin gelistirilmesine yardim eder.5%2

Kisacasi, VAHS’ta 31. ve 32. maddeler olarak sekle biirtinen uluslararasi
hukuktaki yorum kurallari, andlasma maddelerinin nasil yorumlanacag: hakkinda
diizenleme getirmeleri sebebiyle diger andlasma maddelerine kiyasla oncelikle ve
daha ziyade yorumlanmaya muhtagtir. Maddelerin igeriginin niteligi, icerik
kapsaminda ele alinan araglar/unsurlar ve bunlar arasindaki baglar, ilgili iliskideKi
bazi unsurlara agirlik verilip verilmeyecegi hususu gibi pek ¢ok soru ve sorun
yukarida temas edildigi gibi hala tartismalidir. Yorumlanacak olan andlagmanin
yatirim andlagsmasi gibi daha ¢ok hususiyet arz eden bir andlasma olmas1 ise konuya
kagiilmaz olarak yeni birtakim sorunlar eklemektedir. Dolayisiyla ilk adim olarak
VAHS’1in yorum hiikiimlerini agiklayip sonrasinda yatirim andlasmalarina yorum

kurallarint uygulamak izlenmesi gereken zorunlu bir usul olmaktadir.

58 Waibel, a.g.e., 2014, 380.
559 Schreuer, a.g.e., 2011, 71.
560 Gardiner, a.g.e., 2003, 82.
%1 Waibel, a.g.e., 2014, 383.
%2 Damme, a.g.e., 2009, 51.
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3.2.2. Genel Yorum Kurah (m. 31)

Genel yorum kurali baslikli 31. maddenin ilk fikras1 su sekildedir®®®: “Bir
andlasma, hiikiimlerine andlasmamn biitiinii®**(baglami) icinde ve konu ve
amacimin siginda verilecek alelade manaya (olagan anlama) uygun sekilde iyi
niyetle yorumlanir.®® 2. ve 3. fikralar ise baglamla alakali fikralardir. 4. fikra ise
taraflarin bir terime 6zel mana vermelerini diizenler. Birinci fikra ilk okundugunda,
yargl kararlarinda sik¢a sessizce ve Onemsenmeden uygulandigi tizere kolay
anlagilan bir fikra gibi goriinmektedir. Fakat barindirdigi iyi niyet, konu ve amag,
olagan anlam kelimelerinin anlaminin igerik ve kapsamina neler girdigi; yine baglam
kelimesinin, madde 31/2 ve 31/3’e bakilmadan agik bir anlama sahip olmadig1 ve
yoruma gerek duydugu goriiliir.®®® O nedenle, genel kuralin yorumlanmasi ilk

basamak olmalidir.

31. maddenin “genel yorum kurali (general rule of interpretation)” olan
bashigmin miinferit bir ismi yansitmasindan da anlasildigi iizere;*®’ madde
diizenlenirken, ¢alismamizda ele aldigimiz yorum teorileri/okullarindan herhangi
belli birini takip etmekten kaginilmustir.>%® Fakat lafzi yorum, sistematik ve amagcsal
yorum yOntemlerinin hepsini bir araya getirerek ti¢ ayri ilkeyi tek bir yorum kuralina
doniistiirmiistiir. Maddedeki ii¢ kural, UHK nin ifadesiyle su sekildedir: ilk kural,
pacta sunt servanda ilkesinden kaynaklanan iyi niyet; ikincisi, metinsel yaklasimin
0zl olan ve taraflarin kullandiklar1 terimlerin olagan anlamindan anlasilan niyeti
tasidiklarinin varsayilmasi; son olarak da sagduyunun ve iyi niyetin geregi olarak
terimlerin olagan anlaminin soyut olarak degil, konu ve amag 1s18inda andlagmanin

baglamu icinde degerlendirilmesidir.>®®

Komisyon’un, yorum kurallarinin formiile edilmesinin gerekgelerinde de

bahsettigi gibi; Sozlesme’nin lafzi yorum lehine diizenleme yaptig1 sikca

53 Maddenin ilgili fikrasmin Ingilizce ash su sekildedir: Article 31 (General Rule Of Interpretation):
(1) A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to
the terms of the treaty in their context and in the light of its object and purpose.

54 Tiirkce cevirilerde, orijinal Ingilizce metinde “contex” olarak gecen kelimeyi karsilamak amaciyla
“biitiin” veya “baglam” ifadeleri kullanilmaktadir. Calismamizda ise “baglam” kelimesinin
kullanilmas: tercih edilmistir.

565 Maddenin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Giindiiz, a.g.e., 2013, 73, 74. Yazarin “alelade mana” olarak
kullandig1 ifadeye karsilik gelmek tizere “olagan anlam’ ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

%6 Benzer goriis igin bkz. Lo, a.g.e., 2017, 46.

567 Aust, A. (2007). Modern Treaty Law and Practice, Cambridge: Cambridge University Press, 234.
58 Dorr, a.g.e., 2018, 560.

%9 Yearbook of The International Law Commission, 1966, vol 11, 221, para. 12.
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savunulmaktadir.’® Buna gore 31. maddenin altinda yatan ilke, metnin taraflarin
gercek niyetlerini yansittiginin varsayilmasidir. Sonug itibariyle; her yorumun
baslangic noktasi metnin anlamini aydinlatmak, ortaya cikarmaktir. O zaman
yorumun baslangici, taraflarin ab initio niyetinin arastirilmasi ya da metinden farkli
bir niyet arastirmast degil, metnin anlammin aydinlatilmasi ve ortaya
cikariimasidir.>’* Aslinda dolayli olarak; yapilan eylem veya ulasilan sonug, neticede
gercek niyetin ortaya ¢ikarilmasi olmaktadir. Taraflarin niyetine 31. maddede agikca
yer verilmemis olmasi bu anlamda sonucu etkilememektedir. Zira bir uluslararasi
andlasma, taraflarin ortak iradesi sonucu tesekkiil eder ve taraf devletlerin bireysel
beklentilerini degil ortak iradelerini yansitir. O nedenle andlasmanin uygulanmasi
(yorumlanmasi) yoluyla, andlasmanin disina ¢ikilmadan, andlasmayi yapanlarin

iradesi etkili kilinmis olmaktadir.>"

Genel yorum kuralinin belli bir yorum yoOntemini takip etmeyip hepsini
birlestirmesi, bunlarin yansimalar1 olan olagan anlam, konu ve amag, baglam
unsur/araglarinin arasinda bir hiyerarsi olup olmadig1 veya nasil bir baglantilarinin
oldugu tartismalarna yol agmistir. Maddenin her bir yorum ydntemini savunanlari
tatmin etmek icin biitin hepsini bir araya mi getirdigi, yoksa hepsinin yorum
siirecinde kullanilmast mi1 gerektigi ihtilafli hale gelmistir. Ilgili minvalde,
Komisyon’un metindeki iradeyi esas alarak lafzi yorum lehine yaklasimi sebebiyle
bazi yazarlara gére Sozlesme metinsel yoruma birincil énem vermekte,®”® bir
hiyerarsiyi yansitmaktadir.5* Ayni sekilde UAD kararlar1 dahil uluslararas1 yargida

da farkli yaklasimlar izlenmektedir.>"

Doktrinde ise biiylik ¢ogunluk, yorum yontemleri arasinda oncelik-sonralik ve
hiyerarsi bulunmadigini savunmaktadir. Buna gére madde, tek ve biitiinlesmis bir

uygulama igin basamaklar kurar.>’® 31. madde ayn1 zamanda, unsurlarin degeri ve

570 Orn. Bkz. Dérr, a.g.e., 2018, 560.

51 Yearbook of The International Law Commission, 1966, vol 11, 220; Gardiner, a.g.e., 2003, 6.

572 Gardiner, a.g.e., 2003, 81.

5 Orn. bkz. Aust, a.g.e., 2007, 235; Waibel, a.g.e., 2011 International Investment Law and Treaty
Interpretation, 32.

574 Bkz. Sureda, A. R. (2012). Investment Treaty Arbitration Judging Under Uncertainty, Cambridge:
Cambridge University Press, 21.

5 Orn. UAD, lafzi yorumu merkeze koydugunu, yorumun andlasma metnine dayanmasi gerektigini
“lilkesel uyusmazlik” kararinda vurgulamistir. Bkz. Territorial Dispute, Judgment, 21, 22, para. 41.

576 Orn. bkz. Dérr, a.g.e., 2018, 580. Ayrica bkz. Moloo, R. (2012). “Changing Times, Changing
Obligations? The Interpretation of Treaties over Time”, Proceedings of the ASIL Annual
Meeting, 106, 261-264, 261.
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agirlig1 hakkinda belirli bir metot da dngérmemistir.>’” S6zlesmenin ydntemlere esit

deger atfettigini 6ne siirenler®’®

oldugu gibi aksini iddia edenler de vardir. Mesela,
Damme’a gore yorum ilkeleri, hiyerarsiye dayanmayan araglarin kullanilmasinm
icerir. Tanman bu esneklikle, somut uyusmazligin kapsami c¢ercevesinde hangi

unsurlara éncelik vereceklerine hakimler karar verirler.>”

Unsurlar arast dengenin nasil saglanacagi hususunda agik bir diizenleme
olmamakla beraber; aslinda, yapilacak her diizenleme bir 6l¢giide eksik kalmaya ve
yine yoruma muhtactir. Ciinkii, konuya hiyerarsik bir mantikla yaklasanlar i¢in zaten
merkezde metinsel yorum olacaktir. Mesela Aust’un isaret ettigi; konu ve amacin,
baglami icinde olagan anlamin arastirilmasindan daha az rol oynamasi ve
uygulamada kendisine yoruma teyit edici rol bicilmesi®® anlayisinda, agirlik merkezi
ya da yorumun bizatihi kendisi “olagan anlam” olacaktir. Halbuki, sinirlarin
asilmamasi gerekliligi sakli kalmak {izere; konu ve amag¢ unsuru, olagan anlam veya
daha dogru bir tabirle 31. maddenin tiim unsurlari, esit kiymette olmalidir. Damme’a
gore, cogunlukla 31. maddenin lafzi yorum lehine tercihte bulundugu savunulsa da
maddenin dili bunu desteklememektedir. 31. madde, diger hususlardan bagimsiz siki
bir gramatik veya metinsel analizin yapilmasi gerektigi anlamina gelmez. Yalnizca
bir baslangi¢ noktasi teskil eder. Konu ve amag ile kapsama yapilan atiflar, andlasma

metninin diger unsurlarla birlikte yoruma daha iyi hizmet edecegini kanitlar.°8!

Gerek andlagsma maddesi olmasi gerekse teamiil hukukunu yansitmasi itibariyle
uluslararas1 yargi organlari, VAHS 31. maddeyi andlagmalarin yorumlanmasina
iliskin genel kural olarak kabul etmekte ve uygulamaktadirlar. Bununla beraber,
maddedeki yorum araglarin1  farkli agirliklarda kullanmaktadirlar.  Ornegin;
Uluslararast yargi organlarimin ¢ogu (UAD, ICSID, Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi vb.) yorum araglarinin hepsinden
yaklagik olarak benzer agirlikta faydalanir. Ancak WTO sistemi, biiyiik oranda lafzi
yorum odakli anlayisa (olagan ve 0zel anlam) 6zel bir vurgu yapar ve amagsal
yoruma agirhik veren bir egilim de tasir. Insan haklar1 Komitesi ve bdlgesel insan

haklar1 mahkemeleri ise kararlarin ¢ogunda amagsal yorum temelli yaklasim izler.

577 Sureda, a.g.e., 2012, 23.

578 Orn. bkz. Villiger, a.g.e., 2009, 436.
5% Damme, a.g.e., 2009, 37.

580 Aust, a.g.e., 2007, 235.

%1 Damme, a.g.e., 2009, 51.
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UHK’ya gdre bunun sebeplerini yalnizca andlagmalarin niteligine baglamak dogru
bir degerlendirme olmaz. Andlagsmalarin tasarlanmasi, uluslararasi yargi organlarinin

calisma usulii gibi diger sebepler de buna yol agabilir. °?

Yatinm tahkiminden kisaca birka¢ Ornek verirsek; mahkemeler, klasik bir
sekilde genel yorum kuralina atif yapmakla birlikte, degerlendirmelerini ilgili
dogrultuda yapmamaktadir. Ornegin Berschader kararinda, 31. maddeye atif
yapmasina ragmen MFN kaydini degerlendirmesinin temeline taraf devletlerin
orijinal niyetini almistir. Konunun aydinlatilmasi igin orijinal andlagsmanin
yapilmasindaki taraflarin niyetinin degerlendirilmesinin, her zaman baslangi¢ noktasi
olmas1 gerektiginden bahsetmistir.’®® Tartismalarin 6zeti olarak aktardigi bu
ifadelerin akabinde mahkeme, MFN kaydi ile ilgili 2. madde metninin VAHS
dogrultusunda yorumunun sonugsuz kaldigi, agik bir olagan anlami olmadigindan
baglayarak; 31. ve 32. madde unsurlarinin bir kismina deginmis ve bunlarin yorumda
bir faydalari olmadigindan bahsetmistir.%¥* Yine aym kararda yatirim tanimu ile ilgili
herhangi bir igtihat hukukunun olusmadigina yonelik tespitinden sonra ancak
andlasma metnine dénme usuliinii tercih etmistir.>®® Karar hakkindaki ayri goriiste
ise isabetli bir sekilde, metnin Onemine vurgu yapilmis; hakem, niyetin
aydinlatilmasinda en iyi kamtm andlasma terimleri oldugundan bahsetmistir.5%
Kararda hazirlik ¢alismalarinin higbir rehberlik saglamadigindan bahsedilmesinden
sonra; bu olguyu delil gostererek, niyet arastirilmasi neticesinde bir sonuca varmanin
isabetli goriinmedigi belirtilmistir.®®’ Inceysa kararinda da metni analiz etmeden,
hazirlik ¢alismalarindan baslayarak taraflarin niyetini tespite c¢alisilmis; hazirlik

calismalaria basvurma sartlar1 gz ardi edilmistir.°8®

Konu hakkinda ne kadar doktrin veya karar 6rnegi verilirse verilsin, aslinda en
Iyi yaklasimi Komisyon sergilemektedir. Soyle ki; Komisyon nihai taslakta, 31.

maddenin basliginin genel “kural” olarak konulmasinin sebebini, yorum siirecinin ve

582 Bkz. International Law Commission. (2011). Report of the International Law Commission on the
Work of Its 63rd Session (26 April-3 June and 4 July-12 August 2011) , UN Doc A/66/10, 169, 170.
583 Berschader, award, para. 206.

584 Berschader, award, para. 207.

585 Berschader, award, para. 136.

586 Berschader, award, Separate Opinion, para. 4.

587 Berschader, award, para. 207, Separate Opinion, para. 4 dipnot 4.

588 [lgili tespit igin bkz. Sureda, a.g.e., 2012, 22. Ilgili kararda 191. ve 192. paragraflarda taraf
devletlerin iradesini ortaya ¢ikarma amaci giidiilmiis; fakat bunu yaparken dogrudan VAHS 32.
maddeye bagvurularak taraflarin niyeti ortaya ¢ikarilmaya g¢alisilmistir. Bkz. Inceysa, Award, para.
191, 192,
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ilgili maddenin tek ve siki sikiya bagh biitiinlesmis bir kural olmasina baglamig;>®
maddedeki unsurlarin tek ve ortak bir faaliyet olarak ele alinmasi ve bir potada
eritilerek hukuki yoruma ulasilmasi gerekliligine dikkat ¢ekmistir.”®®© O nedenle,
teklik ve siki sikiya bagliligin oldugu bir yerde oncelik-sonralik aramamak gerekir.
Ciinkii, konuyu olagan anlamin belirlenmesi olarak algilayanlar dahi eger tiim
unsurlara bagvurmayi reddetmiyorlarsa, icerik itibari ile yine ayni yolu izlemek
zorunda kalacaklardir. Komisyon’un bu yaklasimi da aslinda mantiksal temele
dayanmaktadir. Komisyon’un kendi ifadesiyle maddedeki yorumun unsurlari dogasi
geregi diizenlenmistir. Mantiksal miilahazalarin sonucu olup zorunlu bir hiyerarsi
olusturmaz. Yorumun baslama noktasi olagan anlami olup mantik ilk unsur olarak,
andlasmadaki terimlerin olagan anlaminin baglami i¢inde konu ve amaci 1s1ginda
olmasimi gerektirir. Yine mantik ikinci olarak, unsurlarin ihata edildikleri veya
metinle alakali olduklar1 baglamdan bahsetmeyi gerektirir. Son olarak da mantik
ticlincti unsur olarak, 31/3. maddenin (miiteakip anlasma ve uygulamalar, taraflar
arasindaki iligkilerde uluslararasi hukukun uygulanabilir herhangi bir ilgili kurali)
takip edilmesini ve oOnce gelmemesini gerektirir. Tiim bu ii¢ unsur zorunlu
karakterdedir. Ayrica tabiatlar1 geregi, kendilerinden 6nce gelenlerden higbir sekilde

asag1 olduklar seklinde anlasiimamalidir.>®
3.2.2.1. Olagan anlam (ordinary meaning)

Olagan anlam UHK nin tabiri ile lafzi yorumun en 6ziidiir.>® Yorum siirecinin
baslama noktasi olagan anlamdir. Bir kelimenin birden ¢ok olagan anlami olabilecegi
gibi zamanla anlami da degisebilir.5®® Olagan anlam mutlaka salt gramatik bir
analizden kaynaklanmaz. Metinden makul surette ¢ikan biitiin sonuglar1 dikkate
almak gerekir.>®* Kelimelerin olagan anlam tasimadig1 ve fakat taraflarin 6zel bir
anlam belirledigi iddiasin1 iddia sahibi kanitlar. Bu, iyi niyetin bir geregidir. Ciinkii

taraflarin metne baktiginda anladig1 anlam, olagan anlamdir.>®® Tabii anlam, birden

589 The International Law Comission, 2007, 685.

50 Yearbook of The International Law Commission, 1966, vol Il, 219-220. Ayrica bkz. Golder,
Judgment, para. 30.

591 Yearbook of The International Law Commission, 1966, vol 11, 220, para. 9.

592 Bkz. Yearbook of The International Law Commission, 1966, vol 11, 220, para. 12.

5% Villiger, a.g.e., 2009, 426.

5% Hillier, a.g.e., 1998, 143.

5% Kolb, a.g.e., 2016, 137. Ancak, olagan anlamm sahislara gore degismesi hakkinda “Birlesmis
Milletlerin Belirli Masraflari” Kararmna iliskin ayr1 goriis i¢in bkz. Certain Expenses of the United
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fazla yorumla uyumlu olabilir.5®® Akla uygun olmak itibari ile en azindan aksi
kanitlanana kadar terimlere olagan anlamini vermek, biiyiik oranda taraflarin niyetini

yansitir.>%’

UAD, Preah Vihear Tapinag: kararinda, olagan anlam ilkesine anlam
verilirken her zaman saf literal bir usulle kelime ve ibarelerin yorumlanmasinin
gerekmeyecegi; UDAD’in “Danzig’de Polonya Posta Servisi” Kararinda ilkenin
sagma ve makul olmayan sonuglara yol actifi hallerde uygulanmayacagi
belirtmistir.>® Arsanjani ve Reisman’a gére VAHS 31. maddenin varsaymmi olagan
anlamin yorumlanmasidir.>®® Aslinda 31. madde 4. fikrada yer alan taraflarin 6zel
anlam vermesine dair istisna hitkkmii de bunu destekler nitelikte degerlendirilebilir.
Ancak hakli olarak ifade edildigi gibi: Bir terimin olagan anlami soyut olarak degil
andlasmanim baglami, konu ve amaci 1s1ginda belirlenir.®® Esasen, Komisyon’un
yorum unsurlari arasinda hiyerarsi 6ngérmemesi de hepsinin esit degerde olduguna

isarettir.®%

Yine, Komisyon’un ifadesiyle belirtmek gerekirse: Yorumun baslangi¢ noktasi
metnin anlamidir. Mantik ise sozii edilmesi gereken ilk unsurun, kendi baglami
icinde ve konu ve amaci 1g1ginda bir andlagsmanin terimlerine verilecek olagan anlam
olmasim gerektirir.°®> Dolayisiyla metinden yola ¢ikmak bir zorunluluktur. Diger
unsurlarin olagan anlamdan sonra gelmesi, bir farkliliga yol agmaz. Her bir unsur
uyumlu bir sekilde ve tabii bir gereklilik icabr iyi niyetle kullanilmalidir. Hiikiimlerin
olagan anlamlarinin tek basina bir anlam tagiyormus gibi goriinse de dyle olmadigi;
aynt hiikmiin, konu ve amaci tamamen farkli andlagmalarda yer almasi Ornegi
verilerek daha rahat anlasilir. Boyle bir varsayimda olagan anlam, ancak baglamla

konu ve amag unsurlariyla birlikte gercek anlamina kavusgabilir. Aksi halde yapilan,

Nations (Art. 17, para. 2, of the Charter), Advisory Opinion of 20 July 1962, 1.C.J. Reports 1962,
p.151, Separate Opinion of Judge Sir Percy Spender, 184.

5% Kolb, a.g.e., 2016, 137.

597 Aust, a.g.e., 2007, 235.

5% Temple of Preah Vihear, Case concerning the (Cambodia v Thailand) Preliminary Objections,
Judgment of 26 May 1961, 1.C.J. Reports 1961, p. 17, 32, 33. Ayrica bkz. Polish Postal Service in
Danzig, Advisory Opinion, 16 May 1925, PCIJ, Series B, No. Il, p. 39.

599 Arsanjani, Reisman, a.g.m., 2010, 599.

600 Jenning, R., Watts, A. (1992). Oppenheim’s International Law. Vol 1: Peace (parts 2 to 4). Ninth
Edition, Longman, 1273.

601 Benzer goriis i¢in bkz. Arato, J. (2010). “Subsequent Practice and Evolutive Interpretation:
Techniques of Treaty Interpretation over Time and Their Diverse Consequences”, Law & Practice of
International Courts and Tribunals, 9(3), 443-494, 458.

602 Yearbook of The International Law Commission, 1966, vol 11, 220, para. 9.
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bir andlagsmanin yorumlanmasi1 faaliyeti degil bagimsiz ve soyut bir ifadenin

yorumlanmasi faaliyeti olacaktir.
3.2.2.2. Baglam (context) ve yorumda zaman unsuru
3.2.2.2.1. Baglam

Andlagsma terimleri soyut ve kendi baslarmma var olan terimler degildir.
Kavramlar ancak andlagsmanin biitlinii dikkate alinarak anlamlandirilabilir. Buna
ctimledeki diger kelimeler, maddenin diger paragraflari, diger maddeler, giris, ekler
vb. dahildir. VAHS madde 31(1), andlagsmalarin baglami i¢inde yorumlanmasini
acikca diizenlemistir. Olagan anlammn goreceliligi bu yolla izole edilebilir.%
Andlagsmanin baglami 31. maddede genis bir sekilde ikinci ve tiglincii paragraflarda
say1lmistir.%%* ikinci fikranin en basinda andlasmanin metni, girisi ve ekleri olarak
belirtilen andlasma metninin bir biitiin olarak kendisi zikredilmektedir. Metnin
yorumda dikkate alinmasi; climlenin dilbilgisel yapisinin, sentaksin ve dahi
noktalama isaretlerinin yorum esnasinda goz 6niinde bulundurulmasini gerekli kilar.

Ayrica, andlasma ve madde basliklar1 da metne dahildir.%®

Andlagsmanin baglami, konu ve amagla yakindan ilgilidir.?® Ciinkii konu ve
amacin belirlenmesinde baglamdan yararlanilmaktadir. Eksik bir yontem olmakla
birlikte baglam i¢inde ilk ve en ¢ok girislere bakilarak konu ve amacin tespitine
gidilir.?” Ozellikle yatirrm andlasmalarinin konu ve amacinm belirlenmesinde
girigslerden sikg¢a yararlanilmaktadir. Girisler; andlasmalarin saiklerinin, amaglarinin
ve sartlarmin diizgiin bir sekilde goriildiigi yerlerdir. Taraflarca andlagsmanin
miizakereleri ve yapilmasi sirasinda kendilerine rehberlik eden ilgili siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve tarihi miilahazalar1 beyan eder. Genellikle baglayici hiikiim
icermemekle birlikte; yararli bir yorum araci oldugu gibi belirsiz hiikiimlerin ve
bosluklarin varligi halinde atif yapilabilir bir nitelik arz eder.®® Ancak konu ve
amag; Iyi niyetle, baslik ve giristen baslayarak, uygun oldugu zamanlarda biraz sonra

deginilecek olan miiteakip uygulamalar dahil tiim baglam unsurlar1 dikkate alinarak

593 Villiger, a.g.e., 2009, 427.

604 Bkz. Schwarzeberger, a.g.e., 1969, 112,

605 Sarbak, a.g.e., 2018, 56, 57. UAD’ nin virgiile vurgu yaptig1 bir yorum 6rnedi igin ayrica bkz.
Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, 21, 22, para. 51, 53.

606 Benzer gorils icin bkz. Fauchald, a.g.m., 2008, 319.

807 Benzer goriis igin bkz. Gardiner, a.g.e., 2015, 213.

608 Dolzer, Stevens, a.g.e., 1995, 20.
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belirlenmelidir. Hatta konu ve amacin belirlenmesinde; hazirlik ¢alismalarina,

andlasmanin yapilma sartlarina miimkiin oldugunca basvurulmalidir.®%®

31. maddenin ikinci fikrasinda (m. 31/2), a ve b bentleri; biitiin taraflar
arasinda “andlagsmanin” (treaty) akdedilmesiyle baglantili olarak yapilan
andlagsmayla iligkili herhangi bir “anlasma (agreement)” (m. 31/2 (a)) veya yine
andlasmanin akdedilmesiyle baglantili olarak bir veya daha fazla tarafca yapilan ve
diger taraflarca andlagsmayla iliskili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belgeyi
diizenler (madde 31/2 (b)).%° Madde 31/2 (a) kapsamindaki anlasmalar, bir andlasma
(treaty) veya bir andlagsmanin pargast olmak zorunda degildir. Fakat taraflarin
niyetlerini acik¢a yansitmalidir. Anlasma sdzlii veya yazil olabilir.®!! Bentte gectigi
tizere andlasmayla iligkili olmali, andlasmanin akdedilmesiyle baglantili olmali ve

biitiin taraflar arasinda yapilmis olmalidir.5'?

Biitiin taraflar arasinda yapilmis olmaktan maksat, andlagsma taraflarinin her
birinin yorum yapildig1 sirada anlasma ile de bagl olmas: gerekliligidir.®*® Maddede
gecen “any ‘“‘agreement” relating to the “treaty” (andlasmayla iliskili baska bir
anlagma)” ifadesindeki “aggrement (anlasma)” kelimesi, VAHS kapsamindaki
“andlagsma (treaty)” anlamina gelmedigini aslinda agik¢a izhar etmektedir.
Andlasmayla iliskili olma ve andlasmanin akdedilmesiyle baglantili olma hususlar1
madde 31/2 (b) bendi i¢in de ortaktir. Andlasmayla iliskili olma; taraf devletlerce,
ikisi arasinda yakin bir alaka bulundugunun kabuli ile ilgili olup nihai olarak
andlagsma ve anlagsma arasindaki iligkiyi belirleyen taraflarin niyetidir. Andlagsmanin
akdedilmesi ile baglantili olma hususu ise yoruma ag¢ik ve hazirlik ¢alismalarinin

baglatilmasindan andlagsmanin yiiriirligiine kadarki siirecin hangi anini ifade etmek

609 Bkz. Hafner, G. (2013). Subsequent Agreements and Practice: Between Interpretation, Informal
Modification, and Formal Amendment, Nolte, Georg. (Ed.). Treaties and Subsequent Practice,
Oxford: Oxford University Press, 105-122, 119.

610 Bkz. VAHS 31/2(a) ve (b). Ilgili fikralarm Tiirkge gevirisi igin ayrica bkz. Giindiiz, a.g.e., 2013,
73, 74. Madde 31/2’nin Ingilizce ash su sekildedir: m. 31/2. The context for the purpose of the
interpretation of a treaty shall comprise, in addition to the text, including its preamble and annexes:
(a) Any agreement relating to the treaty which was made between all the parties in connexion with the
conclusion of the treaty; (b) Any instrument which was made by one or more parties in connexion with
the conclusion of the treaty and accepted by the other parties as an instrument related to the treaty.

611 Nolte, G. (2013). Introduction. Nolte, G. (Ed.). Treaties and Subsequent Practice, Oxford: Oxford
University Press, 1-12, 1; Aust, a.g.e., 2007, 236; Linderfalk, a.g.e., 2007, 162. Ayrica bkz. Cagiran,
a.g.e., 2005, 31.

612 Ayrica bkz. Linderfalk, a.g.e., 2007, 134.

613 Linderfalk, a.g.e., 2007, 135.
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istedigi noktasinda belirsizdir. Linderfalk’a goére doktrinin ¢ogunlugu bunu,

andlagsmanin kesin olarak kurulmasi sartiyla “baglantili” olarak gérmektedir.5*

Madde 31/2 (b)’de yer alan “belge (instrument)” kavrami, spesifik olarak tek
tarafl1 beyan veya yorumlayici deklarasyonlara isaret etmemektedir.®®> VAHS madde
2/1(a)’da “andlasma (treaty)” tammminda gegen “ister tek bir “belgede”, isterse iki
veya daha fazla ilgili “belgede” yer alsin ve kendine mahsus adi ne olursa olsun,
devletler arasinda yazili sekilde akdedilmis ve uluslararasi hukuka tabi olan
uluslararast anlagma®'®” ifadesindeki “belgeye” isaret etmekte ve Komisyon

calismalarina da yansidif1 iizere “anlasmaya” isaret etmeyip®l’

esasen “yazil
dokiimani1” kapsama egilimindedir. Ama asikar sekilde yoruma dair bildirileri igeren
belgeler, birincil olarak dikkate alinacaklar arasindadir. Hazirlik ¢alismalar
baglaminda kayda gecenler ise 32. maddedeki tamamlayic1 araglar kapsamina
girecektir.?*® Taraflarin kabulii, diizenlemede bir sart olarak éngoriilmedigi i¢in hem
acik hem de zimni kabul olabilir.%%° 2. fikranin tahdidi olmad181°%°; ayrica, 3. fikrayla
arasinda hiyerarsinin amaglanmadig1%?! ve ii¢ fikranin manti§a dayali bir ilerlemeyi

temsil ettigi savunulmaktadir.®??

Andlagmalarin yorumlanmasi hakkinda ¢oziilmesi gereken diger bir zorluk da
andlagmanin akdedilmesinden sonra meydana gelen hangi sartlarin dikkate alinmasi
gerektigi konusudur. Bu sorun karsimiza madde 31/3 (a) ve (b)%?® bentlerinde yer
alan taraflarin  arasindaki andlasmanin  yorumlanmasi veya hiikiimlerinin
uygulanmasina yonelik miteakip anlagmalart (madde 31/3(a)) ve miiteakip
uygulamalar1 (madde 31/3(b)) diizenlemesini ¢ikarir. Miiteakip anlasma ve
uygulamalar hakkinda maddedeki ifade “baglamla birlikte dikkate alinacaktir (There

shall be taken into account, together with the context).” seklindedir. Komisyon’un

614 Linderfalk, a.g.e., 2007, 134, 135.

615 Gardiner, a.g.e., 2015, 239.

616 Bkz. VAHS, m 2(a). Maddenin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Giindiiz, a.g.e., 2013, 67.

617 Bkz. Yearbook of the International Law Commission 1964 Volume I, A/CN.4/SER.A/1964, 311,
para. 23.

618 Gardiner, a.g.e., 2015, 239.

%19 Dorr, a.g.e., 2018, 592.

620 Bkz. Weeramantry, a.g.e., 2012, 59.

621 Bkz. Schwarzeberger, a.g.e., 1969, 112,

622 Aust, a.g.e., 2007, 234.

62331/3 (a, b) bentlerinin ingilizce ash su sekildedir: 31/3. There shall be taken into account, together
with the context: (a) Any subsequent agreement between the parties regarding the interpretation of the
treaty or the application of its provisions; (b) Any subsequent practice in the application of the treaty
which establishes the agreement of the parties regarding its interpretation;
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goriisli, maddenin anlamina paralel olarak, zorunlu bir karaktere sahip olduklari
yoniindedir.??* Bunlarin baglam igerisinde ele alinmasi, taraflarin yaptiklari
andlasmanin anlammi belirleme haklar1 oldugunu gésterir.5° Bu itibarla; madde
31/2, 31/3 (a) ve (b) bentleri gercek yoruma iliskin diizenlemeler getirmistir.6%®
Uygulamada, andlagmalarin yorumlanmasinda diger yargi kararlarina ve doktrine
sikca bagvurulurken, diger devletlerin ve taraf devletlerin uygulamalarina ve
goriislerine ¢ok az basvurulmaktadir. Bu durum, taraf devletleri yorum siirecinden
uzaklagtirmakta ve yatirim tahkiminin mesrulugu hakkindaki tartismalari
alevlendirmektedir. Durumu dengeye getirmek i¢in VAHS in 6nemli ve siiregiden
roliinii tanidig1 tlizere miiteakip anlagma ve uygulamalara daha c¢ok agirlik

verilmelidir.5%’

Miiteakip bir uygulama ya da anlagmaya yapilan referans degisik amaclara
hizmet edebilir. Genel anlamda, bir ylkiimliliigliin ya da yetkinin igerik ve
kapsaminin taraflarca ayrintili olarak belirlenmesi ya da andlagsmanin uygulanmasi

konusunda taraflara yetki verilmesi sz konu olabilir.6?®

Miiteakip anlasma ile
uygulamalarin tanimlanmasina yonelik kriterler aramak fuzuli goriinebilirse de temel
andlagma ile baglantistm1 kurmak gereklidir. Andlagmanin tadili i¢cin de boyle
kriterler lazimdir. Bu manada anlasma ve uygulamanin tanimi, hem kendi aralarinda
hem de temel andlasma ile iliskileri ve iliskileri tesis eden devletler baglaminda

incelenmelidir.62°

Madde 31/3(a)’da diizenlenen miiteakip anlagmalar (agreement) hususunda,
maddede “anlagma” ifadesinin ge¢cmesi sebebiyle bir “andlagma (treaty)” niteligini
saglamasi1 beklenmez. O nedenle, gesitli formlarda tesekkiil edebilir. Hatta, taraflarin
toplantida almis olduklar1 kararlar dahi kapsama girebilir.5® Ama bir metin ne kadar
acik olursa olsun taraflarin bir andlagsmay1, tutarli olmasi ve yaygin olmasi sartiyla

fiilen nasil “uyguladiklar1”; metinden ne anladiklarinin yani nasil yorumladiklarinin

624 Bkz. Yearbook of The International Law Commission, 1966, vol 1I, 220, para. 9. Fakat mesela
Walde’e gore diizenleme kesin bir yiikiimliilik getirmemektedir. Bkz. Walde, a.g.e., 2009, 766.

625 Shahabuddeen, M. (1996). Precedent In The World Court, Cambridge: Cambridge University
Press, 145.

626 Villiger, a.g.e., 2009, 429.

627 Roberts, a.g.m., April 2010, 179.

628 Nolte, G. (2013). Subsequent Agreements and Subsequent Practice of States Outside of Judicial or
Quasi-judicial Proceedings, Nolte, Georg. (Ed.). Treaties and Subsequent Practice, Oxford: Oxford
University Press, 307-386, 329.

629 Hafner, a.g.e., 2013, 108.

630 Aust, a.g.e., 2007, 239.
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ve ortak yorumun en iyi kanitin1 saglar.®®! Bu noktada karsimiza miiteakip
uygulamalarin (madde 31/3(b)) degeri daha ¢ok ¢ikmaktadir. Miiteakip uygulamalar;
andlasmanin yorumlanmasi ile ilgili, devlete atfedilebilir biitiin devlet organlarinin
fiillerini igerir. Devlet uygulamalarina yansidig1 6l¢iide belli sartlar altinda sosyal
uygulamalar da buna dahil edilebilir.5®? Miiteakip uygulamalar, mahkemelerin biiyiik
kismi tarafindan tanimlanmadan incelenmektedir. Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan
konuya birtakim kistaslar getirilmistir. Buna goére, andlasmanin yorumlanmasi
hususunda taraflarin goriiliir bicimde anlagsma yaptigini1 gosteren uyumlu, istikrarli
ortak fiil ve bildirilerinin varligi gerekir. Diger yargi organlari, genis manada
miiteakip uygulamalar igin taraflarin gozle goriiliir bir anlasmasini aramamislardir.®3
Miiteakip uygulamalara bakarak yorumcu, zaman i¢inde andlasmanin uygulanmasi
hakkindaki devletlerin iradesinin nasil oldugu veya ne yonde degistigi hakkinda fikir
edinebilir.®* Doktrinde de sartlarin sayisi degismekle birlikte uygulamalarin
istikrarli, uyumlu ve ortak olma gibi birtakim vasiflar tasimasi gerektigi kabul
edilmektedir.®® Bu manada taraflarin uygulama ile bagl olduklarin1 agikea

gdstermeleri gerekmez. Zimni kabul de yeterlidir.5%

Madde 31/3(b), yalnizca miiteakip uygulamalarin belli bir seklini diizenler. O
da biitiin taraflarin ortak uygulamasi niteliginde olanlardir. Fikra, yalnizca taraflarin
ortak ve uyumlu uygulamalarin1 diizenledigi i¢in fikranin kapsamina girmeyen
miiteakip uygulamalarin 32. madde kapsaminda tamamlayic1 yorum araglar
baglaminda ele alinabilecegi savunulmaktadir. Cok tarafli bir andlasmada taraflarin
tamaminin katilmayip yalnizca bir devletin veya bazi taraf devletlerin katildigi

andlagsmanin uygulanmasina yonelik devlet uygulamalarina tamamlayici arag olarak

631 Aust, a.g.e., 2007, 241; Arato, a.g.m, 2010, 458. Konu hakkinda érnek bir karar i¢in bkz. Russian
Claim for Interest on Indemnities (Russia v. Turkey), 11 R..A.A. 433 (Perm. Ct. Arb. 1912)
(https://pcacases.com/web/sendAttach/643 Erigim Tarihi:03.02.2022)

632 International Law Commission, 2011, UN Doc A/66/10, 171. Ayrica bkz. Christine Goodwin v. the
United Kingdom, European Court of Human Rights, Application no. 28957/95, Judgment of 11 July
2002, Grand Chamber, Reports of Judgments and Decisions 2002-V1, para. 84-91.

633 International Law Commission, 2011, UN Doc A/66/10, 170. Ayrica bkz. WTO, report of the
Appellate  Body, Japan—Taxes on Alcoholic Beverages, AB-1996-2, WT/DS8/AB/R,
WT/DS10/AB/R, WT/DS11/ AB/R, 4 October 1996, Section E.

634 Moloo, a.g.m, 2012, 261.

835 Arato, a.g.m, 2010, 459.

636 Aust, a.g.e, 2007, 243.
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bagvurulabilir. Bu duruma UHK’nin yani sira uluslararast mahkemeler de dikkat

cekmistir.®%’

Yapilan bir anlasmanin  31. madde kapsaminda baglam olarak
degerlendirilmesi hususu her zaman agikca anlasilan bir mesele degildir. Zira bazi
hallerde miiteakip anlagsmada taraf devletlerin iradesi, andlasmanin tadili olabilir.
Andlagsmalarin tadili i¢cin VAHS’ta bir sekil sarti getirilmemis; andlagmalarin
(treaty), taraflar arasinda ortak bir anlasma (agreement) ile degistirilebilecegi hiikme
baglanmustir.®® Aradaki smirin gizilmesine yardimeci olmak noktasinda doktrinde
muhtelif tammlar yapilmaktadir. Ornegin, andlasmadaki terimlerin olagan anlamina
ters diisen veya Ongoriilen yiikiimliiliikleri arttiran, degistiren anlasmalar (6zellikle
iki tarafli andlasmalar baglaminda) tadil kavrami kapsaminda tartismak yerinde bir

yaklasim olabilir.%%

Miiteakip uygulamalarin, andlagmalarin yorumlanmas: i¢in dikkate alinacak
baglam kapsamina mi1 yoksa andlagsmanin degistirilmesine mi sebep oldugu
hususunun Onemi; taraflarin yliriirliie giren andlagsmayr miiteakip uygulamalari,
andlagmalarin degisen zamanin sartlarina bir cevap olmasina yardim edebileceginden
onemlidir. Ancak yorum, degisen sartlara uyum saglamada yeterli bir teminat olacak
bir ila¢ olarak goriilmemelidir. Bazi durumlarda, zamanin gereklerine yeterli sekilde
cevap vererek andlasmalarin islevsiz kalmasimi onlemek icin devletlerin politik
olarak andlagsmanin tadili icin irade gostermeleri gerekir.?® Bir andlasmanin
degistirilmesi ile yorumlanmasi konular1 birbirinden tamamen ayr1 ve acik anlamlara
sahip gibi goriinse de aradaki siir1 belirlemek bazi hallerde bash bagina bir yorum
sorunu olabilmektedir. Hava Tasimaciligi Anlasmasinmin Yorumlanmas: Kararinda,
miiteakip uygulamalarin yalnizca andlagmalarin yorumlanmasinda faydali bir arag
olarak dikkate alinabilecegi gibi andlagsmalarin degistirilmesine kaynaklik

edebilecegine de deginilmistir.* Kasikili/Sedudu karar1 uygulamanm, andlasmanin

637 Bkz. Sinclair, a.g.e, 1984, 138; International Law Commission, 6 May—7 June and 8 July—9 August
2013, 16, 17.

638 Bkz. VAHS, m. 39. Ayrica bkz. Methanex Corporation v United States of America, UNCITRAL
(NAFTA), Final Award (3 August 2005), Part IV, chapter C, para. 21.

639 Fauchald, a.g.m., 2008, 332.

640 Moloo, a.g.m, 2012, 264.

641 Bkz. Interpretation of the air transport services agreement between the United States of America
and France, 22 December 1963, Reports of International Arbitral Awards, Volume XVI pp. 5-74, 62,
63.
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yorumlanmasini  hedeflemesi gerektigini  belirtmistir.8*? Miiteakip uygulama
kavraminin igerigi ve kapsami1 VAHS ta belirtilmemistir. Uygulamalar ne kadar agik

ve istikrarli ise o derecede yorumda degere sahip olacaktir.®*

Baglam kapsaminda diizenlenen, “taraflar arasindaki iligkilerde uluslararasi
hukukun uygulanabilir herhangi bir ilgili kurali”na dair diizenleme olan madde
31/3(c)%*ye geldigimizde; kural, yalnizca andlasma hiikiimlerinin degerlendirilmesi
gereken arka plani olusturmasi bakimindan dikkate alinmaz. Ayni zamanda,
taraflarin genel olarak kabul edilen uluslararasi hukuk ilkeleriyle veya daha onceki
andlasma yiikiimliliikleriyle ¢elismeyen bir sey amagladigi varsayimiyla da nazara
alinir %% Uygulanabilir hukuk, yorumla yakn iliskilidir. Ozellikle yatirim hukukunun
belirsiz ve genis kurallara sahip olmasi itibari ile bu alanda daha ziyade onemlidir.
Ancak, madde 31/3(c)’deki genel uluslararasi hukuk ile baglanti, andlagsmanin

yorumlanmasina iligkindir.

Yen’e gore, “uluslararast hukukun ilgili kurallari” UAD Statiisii 38. madde
kapsamindaki biitlin birincil kurallar1 kapsar. Bunlar ise andlasmalar, teamiil hukuku
ve hukukun genel ilkeleridir. Ayrica, kurallarin fikra kapsamina girmesi igin
andlagsma tarafi devletler {izerinde baglayici olmas1 gerekir.®*® Tartismali olmakla
birlikte; Douglas tarafindan, fikrada “ilke (principle)” kavraminin yerine “kuralin
(rule)” kullanilmasi hakkinda felsefi anlamda bir ayrimin amaglanmadigi,
dolayistyla kural kavraminin her tiirlii hukuki normu kapsayacak sekilde anlasilmasi

gerektigi savunulmaktadir.54’

VAHS’in 31/3(c) maddesi, 31. maddenin en belirsiz diizenlemesi olarak
nitelenmektedir. Kokeni ise esasen zamanlararasi sorunlarin ¢dziimlenmesi ¢abasina
dayanmaktadir.%*® Konu, 1964 tarihli serhte (Andlasmalar Hukukuna Iligkin Ucgiincii

Rapor) genel yorum kurali kapsaminda 1. fikrada;, baglamm unsuru olarak,

642 Kasikili/Sedudu Island ( Botswana/Namibia) , Judgrnent, 1. C. J. Reports 1999, p. 1045, para. 74.
643 Arato, a.g.m, 2010, 459.

844 Diizenlemenin Ingilizce ash su sekildedir: 31/3 (c). Any relevant rules of international law
applicable in the relations between the parties.

645 Jennings, Watts, a.g.e., 1992 parts 2 to 4, 1275.

646 Bkz. Yen, a.g.e., 2014, 55.

647 Bkz. Douglas, Z. (2009). The International Law of Investment Claims, Cambridge: Cambridge
University Press, 86, para. 154. Karsit goriis icin bkz. Mclachlan. C. (2005). “The Principle of
Systemic Integration and Article 31(3)(c) of The Vienna Convention”, International and Comparative
Law Quarterly, 54, 279-320, 290.

648 Walde, a.g.e., 2009, 769.
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“andlagmanmin  yapildigi (conclusion of the treaty) tarihte yiiriirliikte olan
uluslararasi hukuk kurallar”®®® ifadesi ile yer almakta idi. Ayrica raporda miistakil
bir maddede zamanlararas1 hukuk diizenlenmisti.?° Fakat hukukun gelisiminin
yorum Tlzerindeki etkisi konusunda, diizenlemenin yetersiz kalmasindan bahisle
getirilen  elestiriler neticesinde bir mutakabata varilamamig, girisimden
vazgecilmistir. Nihayetinde zaman unsuru ¢ikarilarak ancak 3. fikra kapsamina

L Dolayisiyla 3. fikra, hangi zamandaki ilgili kurallarmn

transfer edilmistir.®
uygulanacag1 hakkinda bir aciklik getirmemektedir. Diizenlemenin, yorumda hangi
zamanin esas alinacagi sorunu hakkinda benimsenen “dinamik” ve “statik” yorum
yaklasimlarinin her ikisi temelinde de okunabilecegi savunulmaktadir.%%? Ama,

andlasmalar esasen yapildiklari zamani ifade ederler.%3

VAHS madde 31/3(c) kapsamina, zamanlararasi hukuk dahil zaman
sorunlarinin ¢éziimiiniin yan1 sira; genel uluslararasi hukuka atifla bosluk doldurma
veya hukuki ¢ergeveyi tamamlama, diger andlagmalarin hiikiimlerinden rehberlik
saglama, farkli andlagsmalardaki ¢atisan yiikiimliiliikklerin ¢6ziimii, uluslararas1 hukuk
gelismelerinin nazara alinmasi konular1 girebilir.?®* Ozellikle uluslararasi hukukun
geniglemesi ve ihtisas alanlarmin ortaya c¢ikmasi gergegi karsisinda, catigsan
yukiimliiliiklerin nasil belirlenecegi ve yorumlanacagi noktasinda diger uluslararasi
yiikiimliiliklere basvurmay:1 gerektiren ilgili fikranin &nemi baskadir.5® Bazi
yorumlamalar, kurallar arasinda c¢atismaya sebep olur. ilgili yaklasim, farkli hukuk
kurallar1 arasinda hiyerarsik bir diizen kurmaktan kaginarak miimkiin oldugu sekilde
bir anlasmay1 digerinin 15131nda uyumlu olarak yorumlamaya calisir.%*® Bu manada,

madde 31/3(c), bir yamiyla “biitiinlesme ilkesini” yansitir. Uluslararasi hukukun

849 Bkz. m. 70(b). Maddenin Ingilizcesi igin bkz. Article 70 (b): in the context of the rules of
international law in force at the time of the conclusion of the treaty. Bkz. Third Report on the law of
treaties, by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur, 52.

65 Bkz. m. 56. Maddenin Ingilizcesi i¢in bkz. Article 56: The inter-temporal law 1. A treaty is to be
interpreted in the light of the law in force at the time when the treaty was drawn up. 2. Subject to
paragraph 1, the application of a treaty shall be governed by the rules of international law in force at
the time when the treaty is applied. Bkz. Third Report on the law of treaties, by Sir Humphrey
Waldock, Special Rapporteur, 8, 9.

851 Sinclair, a.g.e., 1984, 139; Nolte, a.g.e., 2013 Introduction, 2.

82 Orn. bkz. Dérr, a.g.e., 2018, 572.

653 Walde, a.g.e., 2009, 769.

854 Gardiner, a.g.e., 2015, 343.

8% Mclachlan, a.g.m., 2005, 285.

8% Hirsch, a.g.e., 2012, 14.
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birligini ve genel uluslararasi hukuktan soyutlanmig bir sekilde kurallarin

yorumlanmamas1 gerektigini vurgular.®’

3.2.2.2.2. Yorumda zaman unsuru

Andlagmalarin yorumlanmasimin kismen zamanlararasi doktrinin bir pargasi
olarak agiklanabilecegi anlayisina gore uygulayicilarin, statik yorum ya da ¢agdaslik
ilkesi (static interpretation/principle of contemporaneity) olarak da anilan
andlagsmalar1 yapildigi zamandaki kurallara gére yorumlamak yerine, andlasmanin
yorumlanmasi zamanindaki kurallara gére yorumlamalar1 ve uygulamalari gerekir.®®
Ikinci anlayis, dinamik yorum (dynamic approach/evolutionary interpretation)
olarak da anilmakta ve yargi kararlarinda her iki yaklagimin izlerine rastlanmaktadir.
Mesela UAD Namibya Danmisma Goriisiinde; bir uluslararast belgenin, yorum
zamaninda hiikiim siiren biitlin hukuk sistemi c¢er¢evesinde yorumlanmasi ve
uygulanmas1 gerektigine dikkat cekmistir.%® Ancak Minquiers and Ecrelzos
kararinda hakim Carneiro, lehe oy kullandig1 karar1 teyit ederek birkag¢ konuya temas
etmek istedigi bireysel goriisiinde, bunu yapmak: “Bir ara¢, ¢agdas: olmayan

’

kavramlarin 1518inda  degerlendirilmemelidir.” seklindeki uyarildigimiz hataya

diismek olur demistir.®%°

Yukarida da kisaca deginildigi gibi klasik yaklasimdaki genel kurala gore
andlagsmalardaki kavramlar, andlasmanin akdedildigi zamandaki anlam ve kapsamina
gore yorumlanir.®®® Dinamik yorum ise istisnai bir ydntemdir.®®? Palmas Adas:
kararinda da bir yargisal olayin, ¢agdasi olan hukuk 1s18inda takdir edilmesi gerektigi
belirtilmistir.®* UAD Bati Sahara kararinda, terre nullis kavrammi yorumlarken;

klasik yaklasim ve genel kurala uygun olarak, kelimelerin ilgili tarihte yiirtirlikte

657 Sands, P. (1998). “Treaty, Custom and the Cross-fertilization of International Law”, Yale Hum.
Rts. & Dev. L.J., 1, 85-105, 95. Ayrica bkz. Aust, a.g.e., 2007, 243.

6% Linderfalk, U. (2015). “Is Treaty Interpretation an Art or Science? International Law and Rational
Decision Making”, The European Journal of International Law, 169-189, 169-170; Dorr, a.g.e., 2018,
572.

659 Legal Consequences for States of the Contitiued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, 1.C.J. Reports
1971, p. 16, 31.

%60 The Minquiers and Ecrelzos case, Judgment of Novernber 17th, 1953, 1.C.J. Reports 1953, p, 47,
Individual Opinion of Judge Levi Carneiro, p. 85-109, 91.

61 Bageren. S. H. (2003). Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin
Sinirlars, Ankara Universitesi Basimevi, 10; Boas, a.g.e., 2012, 65.

662 Bkz. Dérr, a.g.e., 2018, 573.

663 Island of Palmas case (Netherlands, USA), 4 April 1928, Reports Of International Arbitral Awards,
Volume II, pp. 829-871, 845.
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olan hukuka gére yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.%** Bu anlayisim baska
kararlarda da siirdiirmiistiir. Istisnasini ise taraflarin terimleri kullanmadaki
niyetlerinin dinamik ozellik tasimasi, “kapsamli (generic)” terimler kullanmasi
olusturur.5®® Ege Kita Sahanlig: kararinda bu kapsamda, “iilkesel statii” terimi giincel
uluslararas1 hukuk kurallar1 gergevesinde yorumlanmstir.®%® Zira, bir terimin
kapsaminin hukukun gelisimini takip edip etmeyecegini belirleyen taraflarin
niyetidir. Andlasmalar bu niyete 151k tutacak sekilde yorumlanmalidir.%®” iste bu
halde, “andlasmalarin  zamanlararasi  uygulanmasilzamanlararast  hukuk

(intertemporal law) ” giindeme gelir.%%

O zaman yorumcu, dinamik yorum yapmak i¢in taraflarin niyetinin dinamik
yorum lehine oldugunu tespit etmelidir. Niyetin tespiti ise VAHS 31. maddedeki
unsurlarla alakalanir ve gesitli agilardan delillendirilebilir. Dinamik yorumun,
miiteakip uygulamalarla iligkisi hakkinda doktrinde farkli goriisler vardir. Diger bir
yandan da dinamik yorumun amagsal yorum kapsamina girdigini 6ne siirenler oldugu
gibi amagsal yorum olmadigini ileri siiren goriisler de vardir. Ancak dinamik yorum
bir yandan da yukarida ifade edildigi lizere zaman unsuru ile iliskilidir. Bu baglamda
konu, hem olagan anlam hem miiteakip uygulamalar hem VAHS madde 31/3(c) hem
de amagsal yorumla iligkili olup aym1 zamanda VAHS’a alternatif bir yorum olup
olmadig1 noktasiyla ve andlagsmalarin tadili ile de baglantilidir. Clinkii, 6zellikle ¢ok
tarafli andlagmalarin degistirilmesi sartlar1 ¢ok zordur. Bu cepheden bakildiginda da

karsimiza andlagmalarin dinamik yorumlanmasi tartismalari ¢gikmaktadir.

UHK’ye gore dinamik yorum, amag¢ odakli yorumun bir formudur. Miiteakip
uygulamalar, dinamik yoruma rehberlik edebilir.®® Dinamik yorum konusu, i¢ hukuk
diizenlerinde de s6z konusu olmakla birlikte andlasmalar hukukunda kendine has
ozellikler gosterir. Clinkii, basta andlagsmalarin taraflarin ortak iradesinin tirlinii
olmas1 ve degistirilmesi usulleri olmak iizere, andlagmalarin i¢ hukuktan farkliliklari
s6z konusudur.”® i¢ hukuk baglammda dinamik yorum, tarihsel yorum gibi

tarihsellik unsuru igerir. Bununla birlikte, bu tarihsellik ileriye dogrudur. Tarihsel

664 Western Sahara, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1975, p.12, 38, 39.
%65 Romani, a.g.e., 2007, 154; Linderfalk, a.g.e., 2007, 95.

666 Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, 33.

%7 Mclachlan, a.g.m., 2005, 316.

668 Boas, a.g.e., 2012, 65.

669 International Law Commission, 2011, UN Doc A/66/10, 170.

670 Nolte, a.g.e., 2013 Introduction, 2.
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doniisiim sonucu yasanan toplumsal, siyasal, ekonomik vb. degerlerdeki degisimler
karsisinda muhtemel iradenin ne olmasi1 gerektigi arastirilir. Burada kurali koyan
irade; yalnizca kuralin ilk anlamimi belirlerken, hakimler zamanin degisen

ihtiyaglarma gére kurali yeniden yorumlarlar.5’

Uluslararast hukukta dinamik yorumun baslama noktasi bir agidan taraflarin
niyeti ile ilgili olmalidir. Bazen taraflarin niyetinin, andlasmanin degisen zamanin
gereklerini karsilayacagi yoniinde oldugu baslangigtan anlasilabilecegi gibi bazen de
taraflarin sonraki asamalarda orijinal niyeti hesaba katmadan, andlasmay1 yeniden
yorumlamalari ile anlasilabilir. Bu manada Arato’ya gore; taraflarin niyetinin zaman
icinde degisecegine dair iradelerinin belirlenmesinde iki yaklasim vardir. Ilki
dinamik yorum olarak adlandirilabilecek “orijinal” niyetlerin esas alindigi,
ikincisiyse sonraki “miiteakip uygulamalar” temelli niyetlerinin temel alindig
yaklasgimdir.6”? Bu ikili tasnif ¢er¢evesinde, VAHS 1n siklikla hem zimnen orijinal
niyet (dinamik)®”® hem de acikca miiteakip uygulamalar temelli yoruma izin verdigi
kabul edilmektedir. Mesela Dorr’e gore dinamik yorum ile yorum araglarmin
dinamik kullanimlar1 farklidir. Dinamik yorum, taraflarin niyetinin kavramlarin
dinamik yorumlanmas1 veya boyle bir niyet yoksa andlasmadaki kavramin bastan
itibaren dinamik olmasiyla ilgili iken ikincisi, statik yaklasima da yol agabilen
miiteakip uygulama ve andlasmalardir.”* Ancak, miiteakip anlasma ve uygulamalar

da andlasma terimlerinin dinamik olarak diizenlendigi niyetine delil olabilir.®™

Dinamik yorumun delilleri bunun disinda, sikca VAHS madde 31/1
baglaminda konu ve amag 1s131nda yorumlama®’® ile VAHS madde 31/3(c) geregi,
uluslararasi hukukun uygulanabilir degisen ilgili kurallari 1s18inda yorumda bulunma
baglaminda da temellendirilmektedir. Bolinmeye iligkin rapora gére, VAHS madde

31/3(c) temelinde dinamik yorum, kapsamli kavramlarin (generic terms) uygulama

671 Oder, a.g.e., 2010, 225, 229.

672 Arato, a.g.m, 2010, 444, 445,

678 Orn. bkz. The Right to Information on Consular Assistance In the Framework of the Guarantees of
the Due Process of Law, Advisory Opinion, para. 114. Ayrica bkz. Rietiker, D. (2010). “The Principle
of “Effectiveness” in the Recent Jurisprudence of the European Court of Human Rights: Its Different
Dimensions and its Consistency with Public International Law”, Nordic J. Int’l L.,79(2), 245-277,
245, 255.

674 Bkz. Dérr, a.g.e., 2018, 573, 574.

675 Moloo, a.g.m, 2012, 262, 263.

876 Orn. bkz. Iron Rhine (“Ijzeren Rijn”) Railway between the Kingdom of Belgium and the Kingdom
of the Netherlands, 24 May 2005, Reports Of International Arbitral Awards, Volume XXVII pp.35-
125, 73, para. 80 .
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zamaninda hiikiim siliren uluslararast hukuk kurallar1 1s18inda tanimlanmasini
desteklemektedir.”” Yine, daha once belirtildigi gibi; 6zellikle de andlasmalarin
girislerine agirlik verildigi lizere, baglamla konu ve amag unsurlar1 yakindan ilgilidir.
Bu agidan bakildiginda, su da iddia edilebilir ki sonraki gelismeler, sadece lafzi
yorum amagcli degil amagsal bakis acisindan da dayanak noktas: teskil edebilir.6’®
Andlasmanin akdedildigi zamanda mevcut olmayan normlarin uygulanmasi
baglaminda uygulamay1 etkileyebilir veya dinamik yorum baglaminda yorumu
etkileyebilir.®”® Bu noktada dinamik yorum yukarida ima edildigi gibi taraflarin
niyeti merkezli olup bir yaniyla baglamin unsurlar1 bir yaniyla da konu ve amag

unsuruyla alakali bir kavramdir.

UAD, Navigational Rights kararinda dinamik yorum yontemine basvurarak,
andlasmada gecen taraflar arasindaki ‘ticaret amaciyla’ ifadesini biitlin modern
ticaret tiirlerini kapsayacak sekilde genis yorumlamistir. Taraflarin kullandigi
genel/kapsaml1 terimler (generic terms) igin taraflarin bu kavramlarin zaman iginde
gelisecegini dikkate almalari gerektigini belirtmistir.®®® Divanin sectigi ifadelerden
de anlasildig: gibi taraflarin niyetinin dinamik yorum ydnteminde rolii vardir.®®!
Nihai olarak bakildiginda UHK’nin isabetli tanimiyla andlagsma: Taraflarin ortak
iradesinin (will) somutlagsmis halidir. Dolayisiyla yorum: Taraflarin niyetini tespit
etmek iizere yiiriitiilen arastirma faaliyetidir.? O zaman, taraflarin ortak iradesini
asan ya da yansitmayan her faaliyet, yorum kisvesine biirlinmiis yetki asimidir.
Dinamik yorum da aslinda bagimsiz veya VAHS’a alternatif bir yorum yontemi
olmamalidir. VAHS’1in yorum kurallarinin uygulanmasi neticesinde; taraflarin
iradesinin, terimlerin zamanla yasanacak gelismeleri de kapsayacak sekilde
olustugunun belirlenip terimlere anlam verilmesi olmalidir.®®® Bjorge tarafindan
VAHS serhine atifla yapilan ¢ikarima gore taraflarin niyeti, yorum siirecinde
muteber yorum araglarmin birlestirilerek kullanilmasindan elde edilen bir insadir.®%

Ama bu inga salt sanatsal olmadig1 gibi temelde metne yansiyan irade olup tiim bu

877 Orn. bkz. UNGA, 13 April 2006, para. 478.

678 Gazzini, a.g.e., 2016, 160.

679 Mclachlan, a.g.m., 2005, 316.

680 Bkz. Dispute regarding Navigational and Related Rights, 243, para. 66.

%1 Bjorge, a.g.e., 2014, 1, 2.

882 International Law Commission, 6 May—7 June and 8 July-9 August 2013, 23.
683 Benzer yaklagim igin bkz. Bjorge, a.g.e., 2014, 2.

684 Bjorge, a.g.e., 2014, 2.
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aktarllan yorum unsurlarinin gerektigi sekilde ve iyi niyetle kullanilmasina

dayanir.®%

O zaman, dinamik-statik yoruma iliskin sorunun ¢oziimii, her seyden 6nce
andlasmanin kendisini yorumlamaktan gecer.%®® Andlasmalar1 esasen akdedildikleri
zamandaki s6zel kullanimlarina gore yorumlamak hem iyi niyetin hem de
sagduyunun geregidir.®®” Mihaly tahkiminin de isaret ettigi gibi oncelikle taraflarin
andlasmanin dinamik yorumlanmasina iligkin niyetlerini gosteren Ozel terimler
kullanip kullanmadiklarina bakilir. Gerek taraf devletlerin kullandiklar1 dil gerekse
konu ve amag¢ buna isaret edebilir. Devletlerin miiteakip uygulamalari da
andlagsmanin dinamik yorum yapilmasina izin verecek terimler icerdigine ya da

nelerin bu sekilde yoruma tabi tutulacagina dair belirtiler igerebilir.5®

Aslinda tim bu ifadeler, andlagsmalarin “soyut” bir sekilde dinamik
yorumlanamayacagini gosterir. Mesela, devletlerin takip eden istikrarlt uzun siiren
uygulamalar1 tam tersine dinamik yoruma izin verilmedigine, yalnizca statik
yorumun miimkiin olduguna delalet edebilir.?®® Yani esasen hepsinde taraf
devletlerin iradesi basrolde olmalidir. Bunun aksine yapilacak her yorum, yorum
olmadig1 gibi taraf devletlerin yerine gegerek andlasmayi tadil etmek olacaktir.
Ozellikle de amagsal yoruma agirlik veren veya asir1 formlarimni savunan bir anlayisa
karsilik gelen bir dinamik yorum faaliyeti varsa, o zaman fiili tadil veya baska bir
anlatimla mahkemelerin yetkilerini asmast vuku bulmus olur. Kisacas1 kavramlarin,
andlasmanin uygulanma zamanindaki anlam ve kapsamimna gdre yorumlanmasi,
baglamin tiim unsurlar1 basta olmak iizere, VAHS 1n yorum usurlar1 ve kurallarinin

tiimiiyle dogru sekilde uygulanmasi suretiyle varilacak bir netice olmalidir.
3.2.2.3. Konu ve amag (object and purpose)

VAHS madde 31(1)’deki son unsur olan konu ve amag¢ unsuru, yorum siirecine
amagsal unsuru ekler.?® Konu ve amag¢ unsuru, Kararlarin hemen hemen hepsinde

birbirinden ayrilmaz sekilde kullanilan iki kavramdan olusur ve unsurun ne anlama

885 Ayrica bkz. Mclachlan, a.g.m., 2005, 317.

886 UNGA, 13 April 2006, para. 478.

%7 Dérr, a.g.e., 2018, 573.

688 Bkz. Mihaly International, Award, para. 33, 60; Moloo, a.g.m, 2012, 262.
689 Moloo, a.g.m, 2012, 263.

6% Weeramantry, a.g.e., 2012, 67.
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geldigi beraberce ele alinarak incelenir.®* Konu ve amag ibaresi VAHS ta gesitli
maddelerde gegmekle birlikte, gerek Sozlesme’de gerckse yoruma iliskin genel
kuralin serhinde konu ve amacin nasil tespit edilecegi ve kapsaminin ne oldugu
yeterli bir izahata kavusturulmamistir.%> Doktrin baglaminda konuya bakildiginda
ise terminolojik olarak “konu” ile “amag¢” kavramlarini es anlamli veya birlesik bir
yap1 olarak degerlendirenler oldugu gibi ayr1 kavramlar olarak degerlendirenler de
mevcuttur. Unsurun nasil tespit edilecegine dair metodolojik yaklagimlara gelince,
konu terminolojiden daha da belirsiz bir hal almaktadir.5®® Farkli goriislerin hepsinin
VAHS’1in ayni hiikiimleri ile ilgili olmasi, belirli bir yasal, kiiltiirel ve egitimsel

gecmis tarafindan belirlenen teorik kavramlarin etkisini kanitlar.5%

Andlasmanin konu ve amaci kavramimin VAHS’a yansiyan ve ilham kaynagi
olan haliyle incelendigi karar, UAD’nin 1951 yilinda karara bagladigi Soykirim
Sozlesmesine Cekinceler Danisma Goriigiidiir. Divan, karar boyunca ‘“konu”,
“amac¢” ve “raison d'étre” kavramlarim farkl yerlerde, birbirinden bagimsiz olarak
ve birbirini ikame ederek kullanmigsa da nihai olarak kavramin yalnizca “konu ve

amag¢” bigiminde birlikte anildig1 goriilmektedir.5%

Uluslararast andlagsmalar birbirinden ¢ok farkli konularda akdedilebilir.
Devletler; askeri, siyasi, ekonomik, insan haklari, dostluk ve isbirligi vb. konulari ele
alan pek ¢ok hususta uluslararasi andlasmalar yapmaktadir. Maddede amagsal yorum
yonteminin de esas alinmast; bu gibi pek cok tipteki andlasmalara hiikkmiin tatbikine
olanak saglayarak,%®® farkli konu ve kategorilere sahip uluslararasi andlasmalarin
hepsine VAHS’1 uygulanabilir kilar. 31. maddedeki genel yorum kuralinin bir unsuru

olarak konu ve amaca gore yorum, diger unsurlara nazaran bu esnekligi daha ¢ok

691 Weeramantry tarafindan yapilan tespite gore “konu” kavramu ile “ama¢” kavramini birbirinden ayri
olarak degerlendiren istisnai Orneklerden biri “Minority Schools in Albania” kararidir. Bkz.
Weeramantry, a.g.e., 2012, 68. Karar i¢in bkz. Minority Schools in Albania, Advisory Opinion, 1935,
PCLJ, Series A/B, No. 64, 17.

892 VAHS a iliskin serhte unsura, yalmzca iki yerde atif yapilmaktadir. Birisi genel yorum kuralinin
serhinde, UAD’nin bir kararda giristeki konu ve amaca bagvurduguna atifla; digeri ise andlagmalarin
degistirilmesi baglaminda degerlendirilemeyecek bir 6rnek olarak gegmektedir. Bkz. Yearbook of the
International Law Commission, 1966, vol 11, 221 para. 12, 235 para. 2.

693 Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Buffard, 1., Zemanek, K. (1998). ‘The “Object and Purpose”
of a Treaty: An Enigma?’, Austrian Review of International and European Law, 3, 311-343, 322-329.
6% Buffard, Zemanek, a.g.m, 1998, 330.

6% Bkz. Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1951, p. 15,
15-69. Ilgili degerlendirme igin bkz. Sarbak, a.g.e., 2018, 62, 63.

8% Villiger, a.g.e., 2009, 427.
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saglayacak imkani veren bir anahtardir.®®” Fakat, maddede “konu ve amac1 15181nda”
tabirinin kullanilmasi, yorumcuya c¢ok genis takdir yetkisi birakmaktadir. Boylece
yorumcularin, lafzi ve sistematik yorumu algilayisina goére konu ve amaci
degerlendirmesine yol acabilecektir.?® Sinclair’e goére konu ve amaca asir1 vurgu,
amagsal yorum yoOntemlerini tesvik eder. Amagsal yorumun bazi asir1 formlar
taraflarin niyetini inkara gotiirlir. Cilinkii, konu ve amacin arastirilmasi esasinda,
andlasmay1 yapanlarin ortak niyetlerini arastirmaktadir.%®® Amagsal yorumun siniri,
andlagma metninin yine kendisidir. 31. madde, 6lgiisiiz amagsal yorum yapilmasina
imkan vermemektedir. Asir1 amagsal yorum, andlagsmanin gozden gegirilmesi veya

yasama anlamina gelebilir.”®

VAHS madde 31/1, andlasmanin biitiiniiniin konu ve amacina atif yapmakla
birlikte uluslararas1 mahkemeler, andlasmanin bir boliimiine ve hatta tek bir madde
hiikkmiine dayanarak konu ve amaci belirleyebilmektedir.”* Konu ve amag tekil bir
kavram olarak andlagsmanin biitiinline isaret eder. Mahkeme bu yaklasimda,
andlagsmanin hedefini gergeklestirmek ve konusunu elde etmek i¢in en uygun yorumu
arastirir. Bir yandan da andlagsmanin dinamik yorumu icin gerekli esnekligi saglar.
Ornegin Avrupa Birligi Adalet Divan, ilgili yontem ve yaklagimi tercih etmekte ve
etkililik ilkesine onem vermektedir. Topluluk hukukunu, kurucu andlagmanin
onaylandig1 anda mevcut olmayan ve zaman i¢inde degisen ve gelisen ihtiyaclar1 géz
oniinde bulundurarak dinamik bir bicimde yorumlamaktadir. Hazirlik ¢aligmalarina
ise taraflarin niyetinin ortaya ¢ikarilmasinda teknik zorluklar ve topluluk hukukunun
degisen ve gelisen sartlara ayak uydurma amacina ¢ok az katki sagladigi i¢in nadiren

basvurmaktadir.”®

Yatirrm andlagsmalar1 baglaminda konu hakkinda 6ne ¢ikan onemli bir husus
mahkemelerin  sikga andlagsmalarin  girislerine  bakarak konu ve amaci

belirlemeleridir.”®® Bu da yatirim tahkiminde siklikla yatirimei lehine yoruma yol

697 Bkz. Benzer goriis, Bernhardt, a.g.e., 1984, 324.

6% Gazzini, a.g.e., 2016, 159.

69 Sinclair, a.g.e., 1984, 130.

0 Villiger, a.g.e., 2009, 428.

1 Ornegin La Grand kararinda tek bir maddenin konu ve amacindan bahsedilmistir. Bkz. La Grand
(Germany v United States) , 1.C.J. Reports 2001, p. 466, 502, para. 102.

792 Kaczorowska, a.g.e., 2010, 125, 127.

% Orn. bkz. Ronald S. Lauder v. Czech Republic (Lauder), UNCITRAL Final Award (3 September
2001), para. 292; MTD Equity Sdn. Bhd. & MTD Chile S.A. v. Chile, ICSID Case No. ARB/01/7,
Award (25 May 2004), para. 104, 105; Siemens v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/8,
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agmaktadir.”® Ancak ilgili usul eksik ve hatali bir uygulamadir. Girisler, baglayici
yiikiimliiliikler icermeseler de andlagsmalarin yorumlanmasinda faydali bir islev
gordiikleri’® icin dnemleri yadsinamaz. Ama, konu ve amag salt girise bakarak da
tespit edilemez. Konu ve amacin belirlenmesi 31. maddedeki tim unsurlarla
alakalidir. Komisyon konu ve amacin, iyi niyetle ve terimlerin andlasmanin baglami
icinde belirlenecegine ve ayrica; Ozellikle andlasmanin basligina, andlagsmanin
hazirlik calismasina ve akdedildigi kosullara ve uygun oldugunda, taraflarca lizerinde
mutabik kalinan miiteakip uygulamaya basvurulabilecegine isabetli bir sekilde igaret

etmistir.”%

Yatirim andlagmalar1 baglaminda konu ilerleyen baslikta ayrintili olarak
incelenecek olmakla birlikte, kisaca belirtmek gerekirse; yatirirm andlagsmalarinin
girisleri aslinda, miinhasiran yatirimcilar lehine ifadeler igermemektedir. Ayni
zamanda ev sahibi devletin gelisimine yonelik pek cok ifadeye de yer vermektedir.
Dolayisiyla konu ve amacin belirlenmesinde girise bakilirken de eksik veya tarafli
bir yaklagimla degerlendirmede bulunuldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda Amco
karari aktarmak yerinde olacaktir. Karar ICSID Konvansiyonu’nu yorumlarken,
giriste yer alan “ekonomik kalkinma icin uluslararast isbirligine duyulan ihtiyaci ve
ozel uluslararasi yatrimin buradaki roliinii goz oniinde bulundurarak” ifadesine
isaretle; konu ve amaci, yatirimcilarin ¢ikarlarinin yani sira kalkinma ve gelismekte

olan iilkelerin genel ¢ikarlarini korumak olarak degerlendirmistir.”®’

Bu manada, 31. maddedeki diizenlemenin tek bir konu ve amaca vurgu
yapmast doktrinde dile getirilen bir sorundur. Andlagmalarin ¢ogunlugu tek ve saf bir

amaca sahip olmadiklar1 gibi; aksine, cesitli tiirlerde ve muhtemelen ¢eligkili konu ve

Decision on Jurisdiction, (3 August 2004), para. 81; CMS, Award, para. 274; Noble Ventures, Award,
para. 52; Aguas del Tunari, SA v Bolivia, Decision on Jurisdiction (21 October 2005), para. 153, 240,
241, 247; Continental Casualty Company v Argentina, Decision on Jurisdiction, (22 February 2006),
para. 80; Saluka, Partial Award, para. 299; Kardassopoulos v Georgia, Decision on Jurisdiction (6
July 2007), para. 178-181.

%4 Dolzer, Schreuer, a.g.e., 2008, 29, 30.

% Dolzer, Stevens, a.g.e., 1995, 20.

706 Bkz. Yearbook of the International Law Commission. (2007). Report of the Commission to the
General Assembly on the work of its fifty-ninth session, Vol Il Part Two, A/CN.4/SER.A/2007/Add.|
(Part 2), 38, para. 6

07 Bkz. Amco, decision on jurisdiction, para. 23.
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amaglar icerirler.”®® Ornegin, Enerji Sart1 gibi son derece fazla konu ve amagtan
bahseden andlagsmalar mevcuttur. Villiger’a goére o zaman konu ve amaglardan biri,
hi¢ siiphesiz ki 6ngoriilmiis hak ve yiikiimliiliikler arasinda dengenin siirdiiriilmesine
hizmet edecektir.’® Bir andlasma birden fazla amag takip ediyorsa yorumcu, dengeli
ve tarafsiz bir sekilde ilgili olduklar1 kapsamda hepsini dikkate almalidir.”*
Gardiner’a gore 31. maddenin tek bir amactan bahsetmesi sebebiyle bdyle bir konu
ve amacin her bir dava icin yararli goriilmesi gercekci degildir.”*! Ilgili yaklasimi

metnin lafzi okunmasi halinde bile bagdastirmak giigtiir.*2
3.2.2.4. 1yi niyet (good faith)

Iyi niyet ilkesi, UDAD ve UAD’nin pek ¢ok kararinda tekrarla anildig iizere;
uluslararast hukukun kokli bir ilkesidir.”*® Ilke, biitin hukuk sistemlerinde
onemlidir. Ancak uluslararas1 hukukta, ulusal hukuk sistemlerine gore daha 6nemli
ve 6zel bir yer iggal eder. Andlagmalarin imzas1 6ncesinden baslayarak yoruma kadar
uzanan siirecte ¢esitli sekillerde tezahiir edebilir. Uluslararasi hukuktaki ahde vefa,
estoppel vb. kurallar ve ilkelerle de bir élgiide ilgilidir.”** VAHS baglaminda iyi
niyet ilkesine biri giris kismi, digerleri ise ahde vefa ilkesi igerisinde,”™ konumuz

716

baglaminda andlagsmalarin yorumlanmasi kapsaminda,’™® i¢ hukukun andlagma

718

akdetme yetkisiyle ilgili hiikiimleri’’ ve gegersizliginin sonuglar1’*® olmak iizere bes

ayr1 yerde deginilmistir.

Bunun disinda elbette diger uluslararast hukuk belgelerinde ve yargi
kararlarinda da ilkeye isaret edilmektedir. Ancak sikga belirtildigi {izere, ilkenin

tamimin1 yapmak son derece zordur. Kapsayici bir tanim vermek yerine, konuyu

%8 Sinclair, a.g.e., 1984, 130.

9 Villiger, a.g.e., 2009, 427.

10 Gazzini, a.g.e., 2016, 161.

11 Bkz. Gardiner, a.g.e., 2015, 216.

12 Bkz. Klabbers, J. (2005). “On Rationalism in Politics: Interpretation of Treaties and the World
Trade Organization”. Nordic Journal of International Law, 74(3), 405-428, 414 — 415 .

3 Orn. Bkz. Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, Preliminary Objections,
Judgment, 1.C.J. Reports 1998, p. 275, 296, para. 38.

14 Reinhold, a.g.m., 2013, 40. Daha fazla 6rnek icin bkz. Kolb, R. (2006). ‘Principles as Sources of
International Law’, Netherlands International Law Review, 53(1), 1-36, 19, 20.

15 VAHS, m. 26.

16 VAHS, m. 31.

TVAHS, m. 46.

18 \VVAHS, m. 69.
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cesitli yonlerden degerlendirmek tavsiye edilen usuller arasindadir.”*® UAD’nin’?
dahi genel yorum kuralinin iginde yer alacak sekilde ilkeye atif yapmanin 6tesinde
soyleyecegi pek fazla bir sey olmadigi savunulmaktadir.”? Ilke, bir tanima gore
hukuki belgelerin kotii niyetli bir sekilde kullanilmamasi ve kastedilen amacina

miinasip sekilde uygulanmasi seklinde tanimlanabilir.’?2

Ancak yine de deginilemeden gecilemeyecek bir kisim hususlardan bahsetmek
gerekir. Iyi niyet, farkli sekillerde uluslararast hukuk diizeninin ve siirecinin
biitiiniine niifuz eden uluslararas1 hukukun genel bir ilkesidir.”? VAHS’m 26.
maddesinde diizenlenen ahde vefa ilkesinin dogal sonuglarindan bir tanesi,
andlagsmalarin iyi niyetle yorumlanmasidir. Ciinkii iyi niyetle andlagmalarin icra
edilmesi zorunlulugu, andlagmalarin uygulanmasi1 hususunda meydana gelecek
uyusmazliklarin ¢oziimiinde 1iyi niyetle yorum yapma yikiimliligini gerekli
kilar.”?* Ahde vefa ilkesinin ana bileseni olan iyi niyet, etkililik ilkesini kapsar ve
vasiflandirir.”?® Bir andlasmay1 yorumlarken iyi niyet baslangigta, bir andlasmanimn
terimlerinin hi¢bir anlama gelmemesindense bir anlam ifade ettigi varsayimindan
ortaya ¢ikar.’?® Iyi niyetin ikinci cephesi ise yeni yiikiimliiliiklerin yiiklenmemesidir.
“Etkili yorum”, yorumun kapsamimi genisletirken, “yeni yiikiimliliiklerin
yiiklenmemesi” smir niteligi teskil eder.”?’ Iyi niyet, olagan anlami pekistirirken, ok
siki metinsel yorumun etkisini azaltir.”?® Terimlerin mesru beklentiye gore
anlasilmas1 gereken akilct yorumlanmasmi gerektirir.’?® Bu kapsamda ilke,

yiikiimliiliiklere iliskin makul bir sonuca ulagmak i¢in siklikla atif yapilan bir ilkedir.

™9 Iyi niyet ilkesinin kapsami ve uluslararasi hukuktaki yansimalar1 baglaminda bkz. Kolb, a.g.m.,
2006, 1-36.

720 Jyi niyet ilkesi hakkinda 6rnekler igin bkz. North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports
1969, p. 3, 46, para. 85; Nuclear Tests (Australia v. France), Judgrnent, 1.C.J. Reports 1974, p. 253,
268, para. 46; Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt,
Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1980, p. 73, 95-98; Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment,
I.C.J. Reports 1984, p. 392, 418, para. 60; Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v.
Honduras), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, 1.C.J. Reports 1988, p. 69, 105, para. 94.

21 Bkz. Gardiner, a.g.e., 2015, 172.

22 Schreuer, C. (2005). “Fair and Equitable Treatment in Arbitral Practice”, The Journal of World
Investment & Trade, 6(3), 357-386, 384.

723 paparinskis, M. (2014). Good Faith and Fair and Equitable Treatment in International Investment
Law, (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=2512664 Erigim Tarihi: 01.05.2021), 1.

724 Aksar, a.g.e., 2017, 145.

725 Shahabuddeen, a.g.e., 1996, 145.

26 Villiger, a.g.e., 2009, 425.

727 Reinhold, a.g.m., 2013, 61.

28 Kolb, a.g.e., 2016, 149.
29 Kolb, a.g.e., 2016, 148.
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Amco tahkimine gore her bir andlasma, taraflarin makul ve mesru bir sekilde
ongordiikleri kabul edilebilecek taahhiitlerinin sonuglar1 dikkate alinarak iyi niyetle

yorumlanmalidir.”3°

Diger yandan, terimler acik anlama sahip olsa bile uygulanmasi sagma ve
mantiksiz sonuglara yol acgacaksa, iyi niyet ilkesine gore baska bir yorum
aranmalidir.” flke, bir islemin konu ve amacini kullanimdan yoksun birakmaya
yonelik veya bu etkiyi yaratan tiim eylemlere kars1 da korur.”*? Nitekim ilke, 31.
maddenin merkezinde ve yorum siirecine hakim olan bir kavram olarak tasavvur
edilmistir ve aslinda yorum yontemleri arasinda dengeyi saglar.”®® Hatta konu ve
amaca uygun yorumun asirtya kacabilecek tiim formlarini gidermede Kilit vazife
gortr.

Kolb’a gore iyi niyetin tamamlayici rolii cogunlukla, son derece yogun ve ¢ok
yonlii igeriklerin yorumlanmasinda kullanilmasidir. Literal anlamdan ¢ok ruha gore
yorumlama, makul yorumlama, istismar edici yorumlarin 6nlenmesi, kanuna karsi
hilenin 6nlenmesi, olagan anlam varsayimi (mesru beklenti) gibi pek ¢ok husus iyi
niyet ilkesine baglanmistir ve hicbir metin (veya aslinda norm) yorumsuz
kalamayacagindan; iyi niyet, normlarin ve metinlerin pratik olarak anlasilmasi ve
uygulanmasi igin gerekli bir tamamlayicidir.”** Bir andlasmanm veya ilgili
hiikiimlerinin konu ve amaglarini segici bir sekilde kullanacak surette veya daha da
kotiisii, olagan anlam ve baglamdan kaynaklanan herhangi bir belirsizligi kasith
olarak taraflardan birinin lehine olacak sekilde yorumlamak da andlagmayi iyi niyetle
yorumlama yiikiimliiligiine aykiridir. Yatirim mahkemeleri ise bu konuda her zaman
titizlikle davranmamaktadir.”® Aslinda, uluslararas1 hukuktaki her yetkinin iyi
niyetle kullanilmasi gerektigi diistiniildiigiinde, 31. maddede ilkenin tekrar edilmesi,
yorumun icrasinda her seyin iyi niyetten daha az tehlikeli oldugunun takdir
edilmesini yansitiyor gibidir.”®® Dérr’iin, ilkenin &nemi hakkindaki yeterince

kapsayic1 bir ifadesiyle konuyu kapatirsak: Iyi niyet, iyi bilinen bir ifadeyle yorum

730 Amco, Decision on Jurisdiction, para. 14

81 Aust, a.g.e., 2007, 234.

32 Kolb, a.g.e., 2006, 18.

% Bkz. Villiger, a.g.e., 2009, 426.

734 Kolb, a.g.e., 2006, 35.

385 Gazzini, a.g.e., 2016, 173. Om. bkz. Abaclat and Others v. Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/07/5 (formerly Giovanna a Beccara and Others v. The Argentine Republic), Decision on
Jurisdiction and Admissibility (4 August 2011), para. 364.

73 Arsanjani, Reisman, a.g.m., 2010, 601.
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stirecinin biitiinlinli kusatan bir semsiyedir. Genel kuralda acilis kelimeleri olarak

somutlasmasi, gidisatin1 belirler ve bir biitiin olarak taahhiide yonlendirir.”’
3.2.3. Tamamlayic1 Yorum Araglar: (m. 32)

VAHS’in 32. maddesine gore’®; 31. maddenin uygulamasindan hasil olan
manayi teyit etmek veya 31. maddeye gore yapilan yorum: (a) manay1 muglak veya
anlasilmaz birakiyorsa veya (b) ¢ok agik bir sekilde sagma olan veya makul olmayan
bir sonuca gotiiriiyorsa, manayi tespit etmek i¢in andlasmanin hazirlik ¢alismalarina
veya andlasmanin yapilma sartlar1 dahil tamamlayict yorum araglarina
basvurulabilir.®® Tamamlayic1 yorum araglarini diizenleyen 32. maddenin amaci ¢ok
acik degildir. Ancak, maddeye bagvurulma sartlar1 31. maddenin uygulanmasindan
sonra (1) anlamin teyit edilmesi veya (2) belirsizlik halinde (sartlar saglandigi
takdirde) manay1 tespit etmek amaci ile bagvurulmasini igerir. Yoksa, taraflarin
niyetini ortaya ¢ikarmak veya metinden bagimsiz bir durumu diizenlememistir.
Yorumun sagma olmasi, makul olmamasi ve belirsizligi hallerinde amag; anlami
dogrulamak degil, belirlemek olmakta ve maddenin tamamlayicilik vasfi
belirleyicilige tekamiil etmektedir.’*® Madde 31'in zorunlu metodolojisinin aksine,
madde 32'nin dili ihtiyari ve sarta baglidir. Biiyiik 6l¢iide metin sonrast olaylardan

ziyade, metin dncesine bakar.’*

Maddede andlagsmanin hazirlik ¢alismalar1 ve yapilma sartlarinin 6rnek olarak
sayilarak tamamlayict yorum araglarina basvurulabileceginin diizenlenmesi,
yorumcuya genis kapsamli imkan vermektedir. Mesela Yen’e gore, mahkeme
kararlari,  doktrin ve  diger andlagmalar 32. madde kapsaminda
degerlendirilmelidir.”*? Bazi kararlarda buna paralel yaklasimlara rastlanmaktadir.
Mesela, Canadian Cattlemen ve Chevron tahkimleri maddenin tahdidi olmadigindan

yola ¢ikarak, yargisal kararlarin 32, madde kapsaminda anlagilmasi

37 Dérr, a.g.e., 2018, 587.

7% Maddenin Ingilizce ash su sekildedir: (Article 32. supplementary means of interpretation):
Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the preparatory work of the
treaty and the circumstances of its conclusion, in order to confirm the meaning resulting from the
application of article 31, or to determine the meaning when the interpretation according to article 31:
(a)Leaves the meaning ambiguous or obscure;or (b) Leads to a result which is manifestly absurd or
unreasonable.

739 Maddenin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Giindiiz, a.g.e., 2013, 74.

740 Shahabuddeen, a.g.e., 1996, 146; Gardiner, a.g.e., 2015, 358, 359; Aust, a.g.e., 2007, 245.

1 Arsanjani, Reisman, a.g.m., 2010, 600.

42 Bkz. Yen, a.g.e., 2014, 68.
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gerektigini/anlagilabilecegini acik¢a beyan etmislerdir.”*® Yine mesela Berschader
tahkimi, uyusmazlik konusu andlagmayi1 yorumlarken taraf devletlerin imzaladigi
diger BIT’lerden yararlanmistir. Hatta RosinvestCo tahkiminde, baska devletlerin

benzer nitelikte hiikiim i¢eren andlasmalar1 (BIT ler) dahi dikkate alinmistir.”**

Tamamlayic1 yorum araglarinin neler oldugu, kapsami belirsiz bir ifadedir.
Bununla birlikte hazirlik ¢alismalari, andlagmalarin resmi akdi ile sonuglanan
tartismalar1 ve diger sartlari belgeleyen malzemeleri igerir.*® Iyi niyet ilkesinin
siirlart gercevesinde, taraflarin ortak niyetine 1s1k tutabilecegi diisilinlilen tiim
araglardan, tamamlayici yorum araci olarak yararlanilabilmelidir.”*® Fakat, hazirlik
calismalarma basvurmak ulasilabilirlikleri ile yakindan ilgilidir. Ornegin, ICSID
S6zlesmesi’nin hazirlik ¢alismalara detayli bir sekilde ulasmak miimkiindiir. O
nedenle ICSID hakem mahkemelerince sik¢a bagvurulmaktadir. Ancak BIT’ler i¢in
aynt seyi sOylemek miimkiin olmamaktadir. Bunlarin dokiimanlarina ¢ogunlukla
ulasilamamaktadir.”*” Ciinkii, genellikle sinirli tartismalarla model andlasmalar
iizerinden hazirlanmakta™® ve hazirhk ¢alismalar1  ekseriyetle kayitlara

gecmemektedir.’#°

Hazirlik ¢alismalarina bagvurmanin tamamlayici olarak diizenlenmesi; esasen
tamamlanmamis olarak kalmalari, ulasilamamalar1 veya karmasik olmalarinin
getirdigi tecriibelerin neticesinde mantiklidir. Elbette ulasilabilir olmalar1 halinde
biiylik faydalar da saglamaktadir. VAHS kati surette, hazirlik ¢caligmalarina andlasma

terimleri kadar agirlik veren “niyet¢i yaklasumi (intentionist school)” reddetmistir.

™3 Orn. bkz. The Canadian Cattlemen for Fair Trade v. United States of America, UNCITRAL
(formerly Consolidated Canadian Claims v. United States of America) award on Jurisdiction, (28
January 2008), para. 50; Chevron Corporation (USA) and Texaco Petroleum Company (USA) v. The
Republic of Ecuador, UNCITRAL, PCA Case No. 34877, interim award (1 december 2008), para.
121.

™4 Tlgili kararlar igin bkz. Berschader, award, para. 145-146; RoslnvestCo UK Ltd. v Russian
Federation, SCC Case No. Arb. VV079/2005, Award on Jurisdiction (1 October 2007), para. 113.
Ayrica bkz. Pac Rim Cayman LLC v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/09/12, The
Republic of El Salvador's Memorial Objections to Jurisdiction (15 October 2010), para. 198-218.

5 Ris, M. (1991), “Treaty Interpretation and ICJ Recourse to Travaux Préparatoires: Towards a
Proposed Amendment of Articles 31 and 32 of the Vienna Convention on the Law of Treaties”,
Boston Collage International and Comperative Law Review, 111-136, 112.

746 Bkz. Sarbak, a.g.e., 2018, 116.

47 Dolzer, Schreuer, a.g.e., 2008, 33. Konu hakkinda bir &rnek karar icin bkz. Aguas del Tunari,
Decision on Respondent’s Objections to Jurisdiction, para. 47, 249-263.

48 Schreuer, a.g.e., 2011, 73.

749 Schreuer, a.g.e., 2010 Diversity, 138
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Yorumun temel noktasi olarak metni/lafz1 esas almistir.”® 32. maddenin tamamlayici
araglar olarak diizenlenmesi, ilgili anlayisin yansimasi olarak goriilebilir. 32.
maddeye tamamlayici olarak anlamin agik ve makul oldugu hallerde teyit maksadi ile
basvurulmasi, doktrinde ve UDAD ile UAD’nin ¢esitli kararlarinda yontem olarak
kabul edilmektedir.”®* Ancak lafza gére yorumu savunanlar, hazirlik ¢alismalarina
daha ihtiyatla yaklasirken; konu ve amaca gore yorumu savunanlar, bu konuda daha
ilimli olabilmektedir. Mesela, UAD’nin ve UDAD’in metni ag¢ik buldugu hallerde
uzun siire hazirlik calismalarina bagvurmayr reddettigi sdylenmekte’™? ve buna

yonelik kararlarina rastlanmaktadir.”?

Uygulamada, hazirlhik ¢aligmalarina ulasmanin  zorlugu ve hazirhk
caligmalarinin kayit altina alinmamasinin esasli bir sorun oldugu siklikla dile
getirilmektedir. Fakat onunla birlikte, hazirlik c¢alismalarina ulasilabilse dahi
taraflarin hepsinin niyetini yansitmadigi veya bu yol ile taraflarin yansiyan niyetinin
her zaman gergek olmadigi gerekcesiyle giivenilir veriler olarak kabul
edilemeyecegine dair fikirler de One siiriilmektedir. Andlasma taraflarinin bir
kisminin hazirlik ¢aligmalarinda yer almamis olmasi sorununa iliskin olarak River
Oder kararinda (1929) UDAD, bazi taraf devletlerin katilmamasi sebebiyle 1919

tarihli Versay Andlasmasi hazirlik ¢alismalarma atif yapilmasina izin vermemistir.”*

UAD’nin hazirlik ¢alismalarina bagvurdugu kararlardan biri Her Tiirlii Irk

Ayrimciligimin - Ortadan  Kaldirilmasina — Dair  Uluslararasi  Sozlesmenin

> Shahabuddeen’a gore andlasma metninin

Uygulanmasina iligkin Davadir.”
kararlastirilmasi anindaki devletlerin ortak niyetlerinin bulunmasi ihtimalinin inkari,
andlasma yapma siirecinin gerekli bir unsuru oldugunu inkar etmek anlamina
gelecektir.”® Ancak hazirlik ¢alismalarinin, devletlerin niyetlerinin belirlenmesinde

57

birincil dayanak olarak goriilmemesi’’ su acidan hakhidir: Doktrinde bazen

dillendirildigi tizere, andlasmalarin yorumlanmasi sorunlar1 esasen taraflarin

750 Berman, a.g.m, 2005, 11.

1 Orn. bkz. Constitution of the Maritime Safety Committee of the Inter-Governmental Maritime
Consultative Organization, Advisory Opinion of 8 June 1960, I.C.J. Reports 1960, p. 150, 161.

52 Shahabuddeen, a.g.e., 1996, 146; Villiger, a.g.e., 2009, 422.

753 Orn. bkz. Competence of the General Assembly regarding Admission to the United Nations, 8.

™4 Hillier, a.g.e., 1998, 144.

5 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, Preliminary Objections.

76 Shahabuddeen, a.g.e., 1996, 146.

57 Orn. bkz. Bjorge, a.g.e., 2014, 2.
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ihtilaflarindan vuku bulur. Hazirlik ¢aligmalarinin ¢ogunlukla net olmamasi gergegi
de buna eklendiginde; ilgili araglara, taraflarin orijinal niyetini belirlemede ilk adim
olarak basvurulmasi halinde ekseriyetle saglikli sonuglar vermeyecegi gibi tam

aksine sonuglar da dogabilir.

VAHS’in 32. maddede getirdigi diizenleme c¢ergevesinde, Ozellikle madde
bashigindan ve lafzindan yola ¢ikarak; 32. maddenin, 31. maddenin tamamlayicisi
oldugu biiyiik ¢ogunlukla doktrinde dile getirilmekte veya tekrar edilmektedir.
Bununla birlikte, uygulamada maddelerin arasinda aslinda hiyerarsik bir yapilanma
olmadig1’™® da savunulmaktadir. 32. madde acik¢a “tamamlayic1” yorum araglart
olarak diizenlense de uluslararasi mahkemelerin uygulamada, 31. ve 32. madde
arasindaki farklar1 bulandirma egiliminde olduklarina ve hazirlik calismalarinin
yardimina kayda deger bir sekilde basvurduklarina dair gériisler mevcuttur. Oyle ki
Kolb’a gore, VAHS ta taraflarin niyeti ikincil ara¢ olarak diizenlenmesine ragmen
uluslararast mahkemeler uygulamada siklikla taraflarin niyetine bagvurmaktadir.”
Yarg: kararlarindan ornek vermek gerekirse; UDAD Kadin Istihdam: ile ilgili
kararinda, agik anlami teyit etmek maksadi ile hazirlik ¢alismalarina
basvurmustur.’®® Qatar v Bahrain kararinda 31. ve 32. madde arasindaki
tamamlayicilik iliskisinin ger¢ek¢i olmadigi, hakim Schwebel tarafindan ayri goriis

olarak vurgulanmistir.”®!

Yatinm tahkimi baglamimnda konuya baktigimizda, UAD ve UDAD
kararlarmin 32. madde hakkinda benimsedikleri gesitli yaklasimlara ayniyla atif
yapildig1 goriilmektedir. Ornegin Wintershall kararinda, UAD’nin bir kararda
benimsedigi olagan anlamin agik oldugu hallerde hazirlik ¢alismalarina
basvurulmayacagina dair goriisii aynen benimsenmistir.®? Fakat, yatirnm tahkimi
kararlarinin en baslica sorunu yorum siirecini saglikli yiirtitmemeleri, eksik

yiriitmeleri, bazen yiriittikkleri muhakemenin tam ziddi neticelere varmalar1 oldugu

78 Bkz. Aksar, a.g.e., 2017, 147, 148,

79 Kolb, a.g.e., 2016, 150.

60 Bkz. Interpretation of the Convention of 1919 concerning Employment of Women during the
Night, Advisory Opinion of 15 November 1932 (including the text of the declaration by MM. Baron
Rolin-Jaequemyns, Count Rostworowski, Fromageot and Schiicking), PCIJ, Series A/B No. 50, 12,
17, 19.

"61\Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, Jurisdiction and
Admissibility, Judgment, 1.C.J. Reports 1995, p. 6, Dissenting Opinion Of Vice-President Schwebel,
27-39.

%2 Wintershall, award, para. 79. Ayrica bkz. Competence of the General Assembly regarding
Admission to the United Nations, 8.
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gibi Fouret’in belirttigi {izere, yorum araglarinin hangi sira ve amagla kullanildigi
ayrimini da iyi agiklamamalaridir. Fouret’e gore 32. maddede hazirlik ¢alismalarinin
niteliginin tamamlayici oldugu vurgulanmasma ragmen mahkemeler tarafindan,
yatirrm andlagsmalar1 ve ICSID’e dair taslak ve diger hazirlik ¢alismalar1 unsurlar
siirekli olarak kullanilmaktadir. 1lgili yaklasim, uygulamada genel kural ile
tamamlayicilik ayrimini ortadan kaldirmakta ve her mahkemenin dayandig: diizenli
ve normal bir unsur haline gelmektedir.”®®* Yine de bazi tahkim kararlarinda,
maddenin uygulanmasina dair kiyasen ayrintili degerlendirmelere rastlanmaktadir.
Ormegin Methanex karari, 32. maddeye teyit maksadi ile bagvurduguna atifla amacin,
anlami degistirmek olmadigi gibi tamamlayiciligin yani sira ve 31. maddenin aksine,
esasen metodolojik olarak uygulanamamasina bagl oldugunu ve yorumcularin 31.
maddenin tiim adimlarinin  uygulanmasi yoluyla metnin olagan anlamini

yorumlamakla yiikiimlii oldugunu beyan etmistir.”%

Konuyu nihayete erdirirken, olmasi gerckeni yansitmasi agisindan ve en
azindan imkanlar elverdigi Ol¢iide mahkemelerin uygulamasi gereken bir
yikiimliliigli hatirlatmas1  bakimindan bir degerlendirmeyi aktarmak faydal
olacaktir. Soyle ki, dahil edilme sebebi her ne olursa olsun iyi niyet ylikiimliiligi,
yorumcuyu 32. maddeye yonlendirir. Bu nokta, 32. maddenin uygulanmasinin
liclincli kosuludur. Olagan anlam agiksa, bunu dogrulamak iizere basvurmanin
gerekliligi  ortaya ¢ikabilir. Halihazirda amag, Ongoriilen yontemlerin
uygulanmasindan ortaya ¢ikan metnin anlamini "teyit etmek" ise 31. maddeye gore

acik, sagma ve belirsiz olmayan anlam da yeterince acik degildir.”®®

763 Fouret, a.g.e., 2018, 830.

764 Methanex Corporation v United States of America, UNCITRAL (NAFTA), Preliminary Award on
Jurisdiction and Admissibility (First Partial Award) (7 August 2002), para. 19-21.

85 Arsanjani, Reisman, a.g.m., 2010, 600, 601.
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4. ULUSLARARASI YATIRIM ANDLASMALARININ ULUSLARARASI
YATIRIM TAHKIMINDE YORUMLANMASI

4.1. Genel Bakis

VAHS’1n yoruma dair hiikiimleri, devletler arasindaki uluslararasi hukuka tabi
biitiin andlagsmalara uygulanir. Uluslararas1 yatirnm andlasmalar1 da ayni hiikiimlere
tabidir. Yatirnm hukukunun bireyleri de aktor olarak kabul etmesi sebebi ile
olagandis1 olmasi, yatirimcilarin tahkim siirecini ilk olarak baglatmasi ve ictihat
hukukunun gelisiminde aktif rol oynamasi; bir dereceye kadar gelismelerin
yatirimcilar tarafindan yonlendirildigi izlenimini verse de daha 6nce deginildigi gibi
sistemin nihai kontrolii, degistirilmesi ve sona erdirilmesi andlasma yapma giiciinii
elinde bulunduran devlet ve ilgili diger aktorlerin elindedir.”®® Bu sebeple s6z konusu
hususiyetler, yatirnm andlagmalarini bahsi gecen kapsamdan g¢ikarmadigi gibi 6zel

yorum ydntemlerinin uygulanmasini da gerektirmez.’®’

Yatirim hukuku nihai olarak, uluslararas: yatirimlarin korunmasi ve tesviki ile
devletlerin ekonomik gelisiminin amaglandig1 uluslararasi andlagmalar olarak
sekillenen varligini, devletlerin uzlastiklar1 ve diizenledikleri kelimelere bor¢ludur.
Tek bir kelime, kelimelerin ve paragraflarin terkibi veya hakikatte niteleyici
kavramlarin yoklugu, siklikla birden fazla anlama viicut verebilir. Anlamlarin kilidini
agmak ve anlamlar arasindan se¢im yapmak igin de baslica anahtar, VAHS taki 31-
33. maddelerde yer alan yorum kurallaridir.”®® ICSID Konvansiyonu, yorum kurallari
hakkinda hiikiim icermemektedir. Bu sebeple uygulanabilir hukuk kapsaminda her
bir yatirim andlasmasina yetkiyi devreder. Andlagsmalar konuya iliskin ¢ogunlukla
hiikiim i¢cermedigi i¢in gerek teamiil hukuku gerekse VAHS baglaminda hakemler,
genellikle 31-33. maddedeki hiikiimleri tanmimaktadirlar.”®® Dogrudan atfin olmadig
hallerde ise maddelerde yer alan yorumun unsurlarina deginilerek aslinda dolayli atif
yapilmaktadir. Yatirnrm andlasmalar1 yorumlanirken; o6zellikle genel kural olan 31.
maddeye atifla VAHS hiikiimlerine basvurulmasi, hakem Kkararlarina siklikla
yanstyan bir husustur. Ancak maddeye bagvurulmasi genellikle, yalnizca madde

metninin tekrar1 niteliginde ve 1. fikra ile sinirli olmaktadir. Tahkim mercileri,

766 Schreuer, a.g.e., 2015, 1904,

767 Benzer gorils i¢in bkz. Weeramantry, a.g.e., 2012, 209. Ayrica bkz. Damme, a.g.e., 2009, 60.
768 Weeramantry, a.g.e., 2017, 481.

69 Nolte, a.g.e., 2013 Subsequent Agreements, 233.
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yorum unsurlarini nasil bir usulle ve hangi agirlikta ele aldiklar1 hakkinda ¢ogunlukla
izahat yapmamaktadir. Sinirli sayida kararda muhakeme hakkinda genis bilgiye

ulasilabilmektedir.”"°

Yorum kurallarinin aynm1 zamanda teamiill hukuku olmasi bakimindan
uygulanabilir olmasi, hakem kararlarina yansiyan bir husustur. Ornegin Saluka
kararinda, yorum hiikiimlerinin Sézlesme hiikkmii haricinde ayni zamanda teamiil
hukuku niteligi geregi taraflar1 bagladigina ayrica atif yapilmistir.”’* Aguas
kararinda, taraflardan birinin Sozlesme’ye taraf olmamasi sebebi ile VAHS m ilgili
kurallarmin teamiil hukuku temelinde uygulanacag: ifade edilmistir.”> VAHS
kurallarina dogrudan ilk atif 1985 tarihli K/ockner davasi hakkinda verilen bozma

karart, ikicisi ise AAPL kararidir.””®

VAHS’1in 32. maddeye tamamlayici islev vermesi yatirim tahkimince de
kabul edilen bir husustur. Ornegin Hrvatska kararmda mahkeme, 31. maddedeki
anlamu teyit etmek i¢in 32. maddeye basvurmustur.”” Yine Murphy kararinda, 31(1).
maddedeki genel kurali dikkate alarak, agik buldugu diizenleme dili i¢in tamamlayici
araclara bagvurmay1 gereksiz bulmustur.””® Malaysian Historical Salvors kararina
gore ise mahkemelerin her davada yorum igin diizenli olarak hazirlik ¢alismalarina
basvurmalari, sadece yorum gerektiren terimin muglak veya anlasilmaz oldugu
sonucuna vardiklarinda bunu yaptiklarim iddia etmelerini mitolojik hale
getirmektedir.”’® Bazen, orijinal iradeyi arastirma baglaminda da 32. maddeye

bagvurulmaktadir. Mesela, Sempra Enerji kararinda, hazirlik ¢aligmalarinin agikga

770 Benzer gorils igin bkz. Fauchald, a.g.m., 2008, 314, dipnot. 63. Yazar, ¢aligmasmda en gdze ¢arpan
ornekler olarak sunlari1 vermistir: Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No.
ARB/03/24, Decision on Jurisdiction (8 February 2005), para. 117, 147, 158, 160, 188, 194, 196;
Tokios Tokeles v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18. Decision on Jurisdiction, (29 April 2004),
para. 27-38; Aguas del Tunari, Decision on Respondent’s Objections to Jurisdiction, para. 88, 90-93,
226, 230, 250, 291.

" Saluka, Partial Award, para. 296.

12 Aguas del Tunari SA v. Republic of Bolivia, ICSID Case ARB/02/3, Decision on Respondent's
Objections to Jurisdiction, 21 October 2005, para. 88.

773 Tlgili tespit igin bkz. Weeramantry, a.g.e., 2012, 26. ilgili kararlar igin bkz. Kldckner Industrie-
Anlagen GmbH and others v United Republic of Cameroon and Société Camerounaise des Engrais,
ICSID Case No. ARB/81/2, Decision on Annulment (3 May 1985), para. 58; APPL, award, para. 38—
42.

7 Hrvatska Elektroprivreda D.D. v Republic of Slovenia, ICSID Case No. ARB/05/24, Decision on
the Treaty Interpretation Issue (12 June 2009) , para. 183

5 Murphy Exploration and Production Company International v Republic of Ecuador, ICSID Case
No. ARB/08/4, Award on Jurisdiction (15 December 2010), para. 71. Ayrica bkz. Philippe Gruslin v.
Malaysia, ICSID Case No. ARB/99/3, Award (27 November 2000), para. 21.6.

76 Malaysian Historical Salvors, SDN, BHD v Malaysia, ICSID Case No. ARB/05/10, Decision on
the Application for Annulment (16 April 2009), para. 57.
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orijinal iradeyi tesis etmeye hizmet ettigi vurgulanmistir.”’” Inceysa kararinda da
andlagmanin yiirirliige girmesinden evvel taraflar arasinda teati edilen mesajlarin
taraflarin iradesine 151k tuttugu belirtilmistir.”’® Ancak, taraflarin gergek niyetinin

aragtirldigi tahkim &rnekleri gok azdir.”"

Yatirim tahkiminde yorumlanacak iradenin niteligi, biiyiik ¢cogunlukla metne
yansiyan irade olarak kabul edilmektedir. Methanex kararinda, VAHS’in
yaklagiminin da ayni oldugu vurgulanarak, metne yansiyan devlet iradelerinin gergek
irade aciklamasi oldugu belirtilmistir. Buna gore, 32. maddeye basvurulmasi sinirl
sartlarda miimkiindiir. Andlagsma metni taraflarin niyetlerinin gergek ifadesi olarak
kabul edilir ve yorumun asil amaci, taraflarin varsayilan niyetlerine yonelik genis
kapsaml1 arastirmalardan ziyade bunun aydinlatiimasidir.”® Wintershall kararinda da
ayn1 anlayisin bir tezahiirii niteliginde, metin disindaki kaynaklardan bagimsiz bir
niyet arastirilmasinin gerek 31. madde gerekse UHK’nin daha erken tarihli
calismalarinda benimsenmedigi savunulmustur. 31. maddenin temel goriisii; metnin,
taraflarinin niyetinin gercek disavurumu olarak farz edilmesi gerektigidir. Bu
minvalde baglama noktasi, metnin aydinlatiimasidir. Bagimsiz bir yoruma temel
olarak, farz edilen bir niyet i¢in baska kaynaklardan arastirilma yapilmasina yer
yoktur. Zira bu hal, yorumcuya kendi nazarinda gergek amag olarak gordiigi seyi

uydurmak icin metni degistirme olasiligini agar. '8

Elbette, yorum yontemleri yalnizca VAHS’ta diizenlenenlerle siirl degildir.
Maddede yer alan unsurlar diginda siklikla bagvurulan pek ¢ok yorum ydntemi
mevcuttur. Etkili yorum bu kapsamda 6rnek verilebilir.”®> Onun disinda, VAHS ta
yer alan uluslararast hukukun genel ilkelerine goére yorum yapacagini agikca
belirterek agiklama getiren nadir kararlardan olmasi bakimindan Lucchetti karar
dikkat ¢ekici bir 6rnektir.”®® Benzer sekilde, Kararlara siklikla yansiyan bir diger

husus 31. madde kapsaminda dar ve genis yorumun yeridir. Bazi tahkim kararlarina

7 Sempra Energy International v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16, Decision on
Obijections to Jurisdiction (11 May 2005), para. 145.

78 Inceysa, Award, para. 192.

79 Weeramantry, a.g.e., 2012, 45.

80 Methanex, Final Award, Chapter B, para. 22. Ayrica 6rn. bkz. Siemens, Decision on Jurisdiction,
para. 106.

81 Bkz. Wintershall, award, para. 78, 79, 88.

82 \Weeramantry, a.g.e., 2012, 30.

8 Bkz. Industria Nacional de Alimentos (formerly Empresas Lucchetti), Annulment Proceeding,
para. 79.
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gore 31. maddede yer verilmemis olmasi sebebiyle andlagmalar ne dar ne de
genig/liberal yorumlanmalidir.”®* Aguas karari, VAHS’ta yer almayan yorum
kurallar1 ile ilgili olarak; S6zlesme’nin genel yorum kuralim1 getirerek, eskiden
siklikla basvurulan ve ¢esitli uluslararast kararlarda 1srarla hatali olarak
uygulandigini ileri siirdigli yorum araclarindan uzaklasildigini ifade etmekte ve
ornek olarak dar yorum ile devletlerin kendi egemenliklerini sinirladiklarinin

varsayilamayacagina dair yorum aracini vermektedir.’®

Ancak c¢ogu kararda hala genis ve dar yorum kullanilmaktadir. Ozellikle
yatirrmcinin ¢ikarlari ya da ev sahibi devletin ¢ikarlarindan birine agirlik veren
kararlarda, genis veya dar yorum yOntemine bagvurmak siradanlasmis bir
uygulamadir. Mesela Noble Ventures kararinda mahkeme, istisnalarin dar
yorumlanmas1 gerektiginden hareketle, semsiye kaydmin ulusal ve uluslararasi
hukuk ayriminda bir istisna oldugunu ve 31. maddeye uygun olarak kaydin dar
yorumlanabilecegini belirtmistir.”%® Yine, Methanex kararinda "ilgili" ifadesi,
yatirimcilarin korunmasiyla ilgili bir anlagsma boliimii baglaminda yorumlanmadigi

i¢in genis yoruma uygun bulunmustur.’®’

4.2. Uluslararasi Yatirnm Andlasmalarinin Olagan ve Ozel Anlaminin

Yorumlanmasi

Tahkim kararlarinda “olagan anlam” unsurunu Karsilayan pek c¢ok farkli terim
kullanilmaktadir. Ornegin, AAPL kararinda “dogal ve makul anlam (natural and fair
meaning)” kavran’®®; Methanex kararinda “yalin/basit ve tabii anlam (plain and natural
meaning)” kavrami kullanilmistir.”®® Kararlarda, kelimenin olagan anlamimi bulmak
icin sozliiklere basvurulmasi sik¢a rastlanan bir durumdur.’®® Olagan anlamn ya da
lafzi yorumun belli bir kism1 6zellikle koruma standartlarinin anlamini aydinlatmak
icin sozliik anlamma dayali bir yaklasim izler.””* Muhtelif kararlarda adil ve

hakkaniyetli muamele ilkesindeki “adil” ve “hakkaniyet” kelimeleri i¢in alternatif

8 Bkz. Siemens, Decision on Jurisdiction, para. 81. Ayrica bkz. Austrian Airlines v. The Slovak

Republic, UNCITRAL, Final Award (9 October 2009), para. 119; Renta 4, Award on Preliminary
Obijections Separate Opinion, para. 6-10.

785 Aguas del Tunari, Decision on Respondent’s Objections to Jurisdiction, para. 91.

8 Noble Ventures, award, para. 55.

87 Methanex, First Partial Award, para. 137.

8 Bkz. AAPL, Award, para. 51.

789 Bkz. Methanex Final Award, Part IV Chapter B, para. 29 ve Chapter C, para. 19.

0 Orn. bkz. Aguas, Decision on Respondent's Objections to Jurisdiction, para. 227.

1 Reinisch, a.g.e., 2015, 380, 381. Orn. bkz. Tulip Real Estate and Development Netherlands B.V. v.
Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/11/28, Award (10 March 2014), para. 401.
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sozliik anlami katalogu iiretilerek kelimeler ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir.”®? Ancak
kavramlarin olagan anlaminin yorumlanmasinda salt sozlilk anlami yeterli degildir.
Bu gergege isaret eden pek ¢ok tahkim karari mevcuttur. Ornegin Joseph Charles
Lemire Kararinda adil ve hakkaniyetli muamele kavramlari ile alakali olarak, olagan
anlamlarmin arastirilmasinin  anlami netlestirmeyecegi; kullanilan kelimelerin
¢Oziimlenmesine yonelik ¢abalarin, sadece neredeyse esit derecede muglak benzer
terimlere yol agacag1 belirtilmistir.”®® Parkerings kararinda mahkeme sonugta, adil ve
hakkaniyetli muamele kavrami ile andlagmada gecen adil ve makul muameleyi es
anlama tabi tutmakla birlikte; hakkaniyet ve makul kavramlar1 hakkindaki iddialara
iliskin olarak, iki kavrama da basit anlaminin verilmesi halinde aralarinda bir fark
kalmayacagini ifade etmistir.”®* Ciinkii, Siemens kararina da yansidig1 iizere, salt
metnin kelimeleri iizerine siki bir mantiksal akil yiriitme ile elde edilen netice,

amagla uyumlu olmayabilir.”*®

Bazi kararlarda mahkemeler, salt lafzi yorumla hareket etmektedirler. Ornegin
Thunderbird kararinda, ulusal muamele ilkesine iliskin olarak metnin yalin anlamina
etki verecek sekilde yorum yapilmstir.”®® Bazi tahkim mercileri lafzi yoruma agik bir
oncelik taniyarak, yatirim andlagmalariin agik lafzindan sapma gdsteren yorumlari
benimsemeyeceklerini vurgulamislardir. Ornegin Saba Fakes karari bu minvalde,
sadelikten yana bir yaklasim sergileyerek’®” yatirrm kavramini yorumlamis, ICSID
Konvansiyonu kapsaminda davacilar i¢in ortiilii bir “etkili vatandaslik™ reddetmistir.

Dilini agik buldugu 25/2(a) maddesinin aydinlatilmaya ihtiyaci olmadigini, agik

72 Orn. bkz. Ioannis Kardassopoulos v. The Republic of Georgia, ICSID Case No. ARB/05/18,
Award (3 march 2010), para. 430; MTD Equity Sdn. Bhd. & MTD Chile S.A. v. Chile, ICSID Case
No. ARB/01/7, Award (25 May 2004), para. 113; Siemens A.G. v. The Argentina Republic, ICSID
Case No. ARB/02/8, Award (6 February 2007), para. 390.

7% Joseph Charles Lemire, Decision on Jurisdiction and Liability, para. 258. Ayrica bkz. Suez,
Decision on Liability, para. 221; Windstream Energy LLC v. Government of Canada, PCA Case No.
2013-22, Award (27 September 2016), para. 357.

794 Bkz. Parkerings, Award, para. 276. Ayrica bkz. Tokios, Jurisdiction , para. 85; Champion Trading
Company, Ameritrade International, Inc. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/02/9
(formerly Champion Trading Company, Ameritrade International, Inc., James T. Wahba, John B.
Wahba, Timothy T. Wahba v. Arab Republic of Egypt), Decision on Jurisdiction, (21 October 2003),
para. 288; Pope & Talbot, Inc. v Government of Canada, UNCITRAL (NAFTA), Interim Award (26
June 2000), para. 69; Siemens, Decision on Jurisdiction, para. 93; Methanex, Final Award , Part Il,
Chapter H, para. 20.

7% Siemens, Decision on Jurisdiction, para. 92.

96 International Thunderbird Gaming Corporation v United Mexican States, UNCITRAL (NAFTA),
Award (26 January 2006), para. 175.

97 Reinisch, a.g.e., 2015, 379.
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anlama zit diisecek sekilde taraflarin 6ngérmedigi ve Merkez’in yetkisine ek sinirlar

getirecek yorumlar1 benimsemedigini belirtmistir.’®

Bazi Kararlar, lafzi anlamini agik buldugu andlasmalar hakkinda yorum
yapilmayacagini ve diger unsurlara bagvurulmayacagini; bunun da ilk yorum kurali
oldugunu savunmaktadirlar.’®® Ancak, anlamin agik olmasi ifadesi de yoruma
muhtactir. Diger unsurlarla teyidi gereken bir durumdur. Mesela ayni hitkmiin, konu
ve amaci tamamen farkli andlagsmalarda farkli sekilde yorumlanmasi gerekebilir veya
konuya sadece yatinm andlagmalart baglaminda baktigimiz hallerde dahi
andlagmalarin igeriginin yatirimlarin korunmasimi ¢ok dar veya genis kapsaml
diizenlendikleri durumlarda, farkli neticelere yol agacagini diisiinmek zor degildir.
Dolayisiyla agik anlami, metnin salt lafz1 baglaminda ele almak ecksik olur ve

devletlerin iradesinden tamamen farkli neticelere durumu tasiyabilir.

Doktrinde sik¢a rastlanan olagan anlam ile salt lafzi yorum/literal anlam
karmasasi yatirnm tahkiminde de vardir. Bazi1 kararlar ikisini esit anlamli goriirken
bazilar1 olagan anlami lafzi yorumdan daha kapsamli gérmektedir. Bu ayrimin
farkinda olundugu Methanex kararma gore hukuki bir ibarenin literal manasi ile
olagan anlaminin arasinda fark vardir ve olagan anlamin baglam ile konu ve amag
1s1¢1inda degerlendirilmesi gerekir.8%’ Olagan anlam, birden fazla anlama gelebilir.8%!
Ancak bu durum daha ¢ok yorum unsurlarinin bagimsiz olarak uygulanmasi
algisindan kaynaklanmaktadir. Mesela Pope & Talbot kararinda hakli bir sekilde;
“benzer sartlar (like circumstances)” ibaresi ile iliskili olarak, olagan anlamin
baglama ek olarak davanin unsurlarina gore gesitlenebilecegi belirtilmistir.8%? LESI
kararinda ise olagan anlam, O6zel anlama yakin bir mantikla yorumlanmistir.
BIT’lerin bir uluslararas1 andlagsma olmasi sebebiyle taraflardan birinin hukukundan
bagimsiz olarak taraflarin verdigi ortak anlami ile anlagilmasi gerektigi ifade

edilmistir.8%® Ozel anlanmi diizenleyen VAHS madde 31(4)’e gore taraflarin bir

7% Bkz. Saba Fakes v Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/07/20, Award (14 July 2010), para.
76.

9 Orn. bkz. AAPL, award, para. 40; Wintershall, award, para. 79.

800 Bkz. Methanex, First Partial Award, para. 136.

801 Orn. bkz. Siemens, Decision on Jurisdiction, para. 136.

802 fbarede gecen “like” kelimesinin “benzer”den baslayarak tamamen “ayn1” anlamina gelecek kadar
davadaki olgulara gore gesitlenebilecegi izah edilmistir. Bkz. Pope & Talbot, Inc. v Government of
Canada, UNCITRAL (NAFTA), Award on the Merits of Phase 2 (10 April 2001), para. 75.

803 Consortium Groupement L.E.S.I-DIPENTA v People’s Democratic Republic of Algeria, ICSID
Case No. ARB/03/8, Award (10 January 2005), para. 24.
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andlagsma terimine Ozel bir anlam yiiklemek niyeti tasidiklarinin tespit edilmesi

halinde o terime, dzel anlam verilir.

Mesela, Parkerings kararinda taraflarin kullandig: “adil ve makul (reasonable)
muamele” kavrami, ev sahibi devlete daha siki yiikiimliiliikler getirmesine ragmen
Mahkeme;®%* taraf devletlerin imza sirasinda niyetinin, yatirimcilara farkli bir
koruma saglamak olduguna dair davacinin higbir kanit sunamamasi gerekgesi ile®%
“adil ve hakkaniyetli muamele” ile kavrami es anlamli olarak kabul etmistir. Kendi
ifadesi ile aym1 yorumlamak niyetinde oldugunu beyan etmistir.%® Kararda, VAHS
madde 31(4) hiikkmiine uygun olarak, taraflarin niyetinin 6zel bir anlam vermek
oldugunun ispatinin arandigi goriilmektedir. Yine Aguas Kkararinda; kayitlardan,
kelimelerin 6zel anlam verme niyeti tasimadiklarinin anlasildigi vurgulanarak,
olagan anlamu ile ve ilgili BIT in miizakerecilerinin ticaret ve hukuk konularinda
tecriibeli olmalar sebebi ile kavramlar hukuki anlamu ile yorumlanmistir.%%” Siemens
kararina gore ise taraflarin niyeti agik olarak anlasiliyorsa, 6zel bir anlam yiiklemek

adma ikinci bir niyet arastirmasina girme yetkisi yoktur.8%

VAHS 31. madde kapsaminda, gerek baslangic olarak metnin esas alinarak
hiyerarsi gozetilmeden diger unsurlarla beraber yorum faaliyetinin icra edilmesi
olsun gerekse olagan anlamin disindaki unsurlarin olagan anlamin yorumlanmasi
amacina hizmet etmesi anlayisi olsun, buna dair tartismalar1 bir yana birakirsak;
hangi acgidan bakilirsa bakilsin, 31. maddenin unsurlarinin tiimiiniin andlasmalarin
yorumlanmasinda kullanilmasi elzemdir. Fakat, yatirim tahkimi kararlarinda bazi
unsurlarin 6ne ¢ikarilmasi veya incelenmesi, digerlerine ise deginilmemesi sik
rastlanan bir durumdur. Bazen yorumlanan diizenlemenin 6zelligi ya da tahkim
mercilerinin yaklagimy, ilgili tercihe neden olabilmektedir. Gergekten de karmasik bir
faaliyet olan yorumun icrasinin her safhasinin her zaman ayrintili olarak
aciklanmasii beklemek gergek¢i olmayabilir. Ama yine de her hal ve sartta, tiim
unsurlarin dikkatlice ele alinmasi zaruri olup; siklikla gizli bir sekilde isletilen
stirecler hakkinda, seffafligin azami seviyede saglanmasi gereklidir. Yine, diger

tahkim kararlarina ayniyla/birebir veya soyut bir usulle yapilan atiflar yerine; eski

804 parkerings, Award, para. 272.

805 parkerings, Award, para. 277.

806 parkerings, Award, para. 278.

807 Aguas del Tunari, Decision on Respondent’s Objections to Jurisdiction, para. 230.
88 Sjemens, Decision on Jurisdiction, para. 106.
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kararlarin  daha saglikli  bir sekilde ve somut uyusmazlik baglaminda
degerlendirilmesi ile yorum siireglerinin daha agik ve sistematik bir sekilde
ylriitiilerek kararlara yansitilmasi, pek ¢ok hatali yorumun ve dolayisiyla elestirinin

Oniine gececegi gibi istikrarl ve uyumlu kararlara kap1 aralayacaktir.
4.3. Uluslararasi Yatirinm Andlagsmalarinin Konu ve Amacinin Yorumlanmasi
4.3.1. Uluslararas1 Yatirom Andlasmalarinin Konu ve Amacina Genel Bakis

Konuya ICSID Konvansiyonu ile baslangic yaparsak; giriste yer alan
“ekonomik gelisme icin uluslararasi isbirligi ihtiyacit ve bunda ozel uluslararast
yatirimin rolii”, taraflart hem ICSID’i hem de yatirim andlagsmalarin1 akdetmeye sevk
eden baslica sebeptir. Siirlararast bir ekonomik faaliyet tiirii olan yatirimin,
diinyadaki refahin gelisimine yardimci olacagma iliskin bir kabul vardir. Diger
faaliyetlerde ise bu islev yoktur. Cogunlukla kabul edilmektedir ki; diizenleyici
midahaleler gibi ticari olmayan riskler, yatirnmcilar1 pek cok devlette yatirim
yapmaktan alikoyan sebeplerdendir.2%® BIT'lerin girislerinde de rutin olarak yatirim
igin uygun bir ortamin yaratilmasma birincil amaglardan olmalar1 itibariyle atifta
bulunulur. Gas Natural karari, ICSID hazirlik ¢alismalarimi ve miiteakiben BIT
dalgasini gbzden gegirerek; yatirimcilarin korunmasinda 6nemli bir unsurun, belki de
en onemli unsurun yatirimei-ev sahibi devlet uyusmazliklarinin bagimsiz uluslararasi
tahkimine iliskin hiikiim oldugu sonucuna varmstir.81° Vesel’e gére yatirimeilar icin
andlasma temelli korumanin Onemi, sadece hiikiimlerdeki terimler degil ayni
zamanda bu haklarin ev sahibi devlete karsi ileri siiriilmesine vasita olacak

mekanizmalari kalitesiyle de alakalidir 8

Yatinm andlasmalarinin basliklarinda sik¢a kullanilan ifade, yatirimlarin
korunmasi ve karsilikli tesviki seklindedir. Bundan yola c¢ikilarak, ¢cogunlukla ve

basitge yatirim andlagmalarinin konu Ve amacinin, yatirimlarin korunmasi ve

89 Lowe, a.g.e., 2007, 197; Hobe, 2015, 6. Ayrica bkz. Joseph Charles Lemire, Decision on
Jurisdiction and Liability, para. 271-273; AWG Group Ltd. v. The Argentine Republic, Decision on
Liability (30 July 2010), para. 218; Suez, Decision on Liability, para. 218, 200.

810 Bkz. Gas Natural SDG, S.A. v. Argentina, ICSID Case No. ARB/03/10, Decision of the Tribunal
on Preliminary Questions on Jurisdiction (17 June 2005), para. 29.

811 Vesel, S. (2007). “Clearing a Path Through a Tangled Jurisprudence: Most-Favored-Nation
Clauses and Dispute Settlement Provisions in Bilateral Investment Treaties”. The Yale Journal Of
International Law, 32, 125-189, 139.
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karsihikli tesviki oldugu ifade edilir.8'? Fakat, tekraren aktarilan bu ifadeden
doktrinde genellikle anlasilan; BIT’lerin ana amacinin, yatirimcinin ev sahibi
devletin haksiz muamelelerine karsi korunmasi oldugudur. Goz oniinde
bulundurulmas1 gereken diger konu ise yatirimcilarin ni¢in korundugu, karsilikli
tesvik ifadesi ve andlasma metinlerinin Ozellikle girislerinde bahsedilen baska
birtakim amaclardir. Bunlarin en basinda ise yatirimlarin korunmasi ve karsilikli
tesviki amaci ile birlikte anilan ekonomik gelismenin saglanmasi amaci gelir. En 6zet
bir ifadeyle yatirim andlagmalarinin konu ve amaci hakkinda ii¢ temel yaklasim goze
carpmaktadir. Bunlar: (1) salt yatirnmcinin korunmasi (2) salt ekonomik
gelisme/kalkinmanin saglanmasi (3) her iki amaci birlestiren yaklagim. Ug temel
yaklagim, aym1 zamanda BIT’lerin konu ve amacimin zamansal olarak degisip
degismedigi ile 1. ve 2. amaci savunanlarin bir zithk algisina mi1 dayandigi; yoksa
salt ekonomik gelismeyi temel alanlarin, yatirnmcinin korunmasini bir ara¢ olarak

gorlip gormedikleri ile de alakalidir.

Ik goriisii savunanlara gore, yatinm andlasmalarinin ilk ortaya ¢iktig
zamandan giiniimiize konu ve amaclarda degisiklikten bahsedilemez. Tek amag,
yabanct devlette yatirrmcinin  haklarmin - korunmasidir. 83 Ama  doktrinde,
yatirrmcinin korunmasi baglaminda konuya yaklasanlar kadar fazlaca ekonomik
gelisme penceresinden bakanlar vardir. Meshur bir tanmim: “Yaturimlar, korunmak igin
ev sahibi devletin gelisimine katkida bulunmahdir.” seklindedir.®* Amacin salt
ekonomik gelisme olarak ya da yalniz yatirnmcinin korunmasi baglaminda
degerlendirilmesi, ¢ogunlukla bunlarin birbirine zit amaclar olarak algilanmasindan
ileri gelmektedir. Mesela Salacuse’a gore sermaye ihra¢ eden ve ithal eden
devletlerin ¢ikar farkliliklari, BIT lerin bashigina acgik¢a yansiyan zit iki amaca yol

acar.8®

Ancak, ekonomik gelisme lehine olan goriislerin bir kismi, aslinda zithg: degil
yatirnmemnin  korunmasinin araciligmi ima etmektedir. Mesela, Schill’e gore

yatirimcinin  korunmasi ile ekonomik gelisme birbirine zit amacglar degildir.

82 Orn. bkz. Aust, A. (2010). Handbook of International Law, Cambridge: Cambridge University
Press, 348. Karsilikli tesvik amacinin uygulanmadigi goriisii i¢in bkz. Alvarez, a.g.e., 2011, 96.

83 Orn. bkz. Mann, H. (2013). “Reconceptualizating International Investment Law: its Role in
Sustainable Development”, Lewis & Clark Law Review, 17 (2) 521-544, 524. Ayrica bkz. Ghouri,
a.g.m., 2012, 1.

814 Tanim i¢in bkz. Lorz, a.g.e., 2013, 488.

815 Bkz. Salacuse, a.g.m., 1990, 661.
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Uluslararast  yatirrm  hukuku, uluslararasi gelisme/kalkinma hukukunun ve
sirdiriilebilir  gelismenin  biitlinlesmis  bir pargasi olarak algilanmalidir.
Stirdiiriilebilir gelisme, salt ekonomik gelisme degildir. Cevresel koruma, sosyal
gelisme ve ekonomik biiyiimenin hepsini kapsar.8® Ancak, gelisme kavramu ile ilgili
one ¢ikan bir sorun vardir. O da igeriginin belirsiz olmasidir. Yazarin da atif yaptig
Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu Raporunda Kavram; gelecek kusaklarin kendi
ihtiyaclarimi karsilama yeteneklerini riske atmadan, simdiki kusagin ihtiyaclarim

karsilayacak gelisme olarak tanimlanmigtir 8%/

Ekonomik geligme kavramima son derece genis anlamlar yiiklenmektedir.
Ornegin Radi’ye gdre amag, en basindan itibaren hep ekonomik gelismeyi
desteklemek olmustur. Ekonomik gelisme kavrami, gelisen ve genislemekte olan bir
kavramdir. Kavramin igine baslangigta somiirgeden kurtulmus devletlerin dogal
kaynaklar iizerinde siirekli egemenlik iddias1 baglaminda ekonomik refah®!8, tedricen
gelisme ile iliskili olan insan haklari®'®, son olarak ise sosyal haklar/insan haklari,
cevre ve ekonomik refahin tesviki ve korunmasini kapsayacak sekilde siirdiiriilebilir
gelisme girer. Sosyal haklar/insan haklari, cevre ve ekonomik refah amaglari;
devletlerin ve uluslararasi toplumun kamu yarari/¢ikarlarini tesis eder. Kisacasi kamu
yarari, ekonomik gelismenin kdse tasi olarak kabul edilebilir. Ozetle amag;
ekonomik gelismenin saglanmasindan, siirdiiriilebilir gelismeye dogru evrilerek
giiniimiize gelmistir.%° Ancak Lorz’a gore siirdiiriilebilir gelisme hukuku, yatirm
hukuku ile etkilesim saglamak soyle dursun, kiyasen ¢ok daha az gelismis olup

kapsayict bir normatif anlayistan yoksundur. Cevre ile ekonomi alanindaki

816 Bkz. Schill, S. (2014). International Investment Law as International Development Law,
Bjorklund, A. K. (ed.). Yearbook on International Investment Law & Policy 2012-2013, Oxford:
Oxford University Press, 327-356, 328.

817 Bkz. Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future”
(1987), para. 27. https://sdgs.un.org/. Gelisme kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Barral, V.
(2012). “Sustainable Development in International Law: Nature and Operation of an Evolutive Legal
Norm”. The European Journal of International Law, 23 (2), 377-400.

818 Bkz. Resolution on the Permanent Sovereignty over Natural Resources, United Nations General
Assembly

Resolution 1803 (XVII) (14 December 1962) UN Doc A/5217.

819Bkz. Declaration on the Right to Development, UNGA Res 41/128 (4 December 1986) UN Doc
A/RES/41/128, m. 1.1.

820 Radi, Y. (2015). International Investment Law and Development: A History of Two Concepts,
Grotius Centre Working Paper 2015/045-1EL, 1-21, 2, 3.
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hukukgular tarafindan farkli goriisler 6ne siirtilmekle birlikte iki husus arasinda bir

denge saglamak gerekliligi kagiilmazdir.82

Devletler yine de tiim belirsizlige ragmen BIT’lerle vergilendirme, saglik,
giivenlik, gevre gibi konularda uyum saglama noktasinda ¢aba sarf etmektedirler.8%2
Sayilar1 artan BIT’lerin girisleri gostermektedir ki ilgili andlagmalar; saglik,
giivenlik, ¢evre gibi diger anahtar degerlerin zararina olarak yatirimlarin korunmasi
ve tesvikini ifade etmemektedir.8?® Ozellikle cevre ve is standartlar1 basta olmak
lizere artik, siirdiiriilebilir gelismenin yansimalar1 goriilmeye baslamistir.®2* Hatta
mesela, 1991 tarihli ABD-Arjantin BIT, insancil hukukla ilgili hiikiimlere dahi yer
vermistir.8?® Konu hakkinda tavsiye olarak su verilebilir: Girislerde yer alan gesitli
amaglarin, bir temenniden 6te yorum unsurlari oldugu hususu goz oniine alinarak,

hem andlagsmalarin yapilis1 sirasinda hem de yorum siirecinin yonetilmesinde daha

dikkatli olunmalidir.

Verilere gore 2018 yilinda yapilan yatirim andlagsmalari, UNCTAD’in
“Uluslararast Yatirim Rejimi i¢in Reform Paketi (Reform Package For The
International Investment Regime (2018)) ” veya “Siirdiiriilebilir Gelisme I¢in Politik
Yatirim Cergevesi (UNCTAD Investment Policy Framework for Sustainable
Development)” ekseninde reformlar icermektedir. UNCTAD’a gbére modern
andlagmalar siklikla siirdiiriilebilir gelisme uyumu, diizenleme alaninin korunmasi ve
yatirim uyusmazliklarinin ¢ézlimiiniin ¢ikarilmasit veya 1slahini igerir. En sik reform

yapilan alan ise diizenleme alanmin korunmasidir 8%

2020 yilinda imzalanan biitiin yatirim andlagmalar1 da diizenleme alanlarinin
korunmasi ve siirdiiriilebilir gelismenin tesviki hakkinda reformlar igermektedir.8?’
2020 yilinda tadil edilen BIT’lerde, diizenleme alanlarini koruma adina; bir kisminda
mesela, FET yikimliligiine smirlamalar getirilmis; bir kismindan dolay:

kamulastirma ¢ikarilmis veya daha ¢ok netlestirilmis; bazilarindan semsiye kaydi

821 orz, a.g.e., 2013, 487.

822 Singh, llge, a.g.e., 2016, 2.

823 UNCTAD, 2007, 4.

824 NAFTA, m. 1106, para. 2, 6, m. 1114.

8251991 tarihli ABD-Arjantin BIT, m. IV(3) .

826 UNCTAD. (2 September 2019). Recent Developments in The International Investment Regime:
Taking Stock Of Phase 2 Reform Actions, 2.

87 UNCTAD. (August 2021). Recent developments in the I1A Regime:Accelerating I1A Reform, Issue
3,7
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¢ikarilmistir. Bazi andlagmalarin kapsami ise yatirim kavraminin daraltilmasi vb.
yollarla sinirlandirilmistir.82®  Tadil edilen andlasmalarda kamu yararina dair
istisnalar arttirllmis  veya genisletilmistir.  Yatirnm uyusmazliklar1  ¢oziim
yontemlerine iligkin reformlar, 2020 yilinda da yine basi ¢ekmistir. Yatirim

andlagsmalarinda buna dair Siirlamalar getirilmis veya BIT lerden ¢ikariimistir.82°

Ozellikle de COVID-19 Pandemisinin vuku bulmasiyla kalkinma igin
uluslararasi yatirimlar1 koruyup tesvik ederken, halk sagligini korumak ve yatirim
tahkimi stireclerinin risklerini en aza indirmek i¢in BIT’lerde devletlerin diizenleyici
alanlarinin yeterli diizeyde korunmasi ihtiyacinin énemi ortaya ¢ikmistir. UNCTAD,
COVID-19 pandemisine yénelik “Ozel Yatirim Politikas: Monitériinde”, pandemi
baglaminda en ilgili yatinm andlasmalarinin hiikiimlerinin altin1 ¢izmis ve
UNCTAD"n “Stirdiiriilebilir Kalkinma i¢cin Yatiruim Politikast Cercevesi (2015)” ve
UNCTAD''n “Uluslararast Yaturim Rejimi i¢in Reform Paketi (2018)” uyarinca
devlet o6nlemlerini bir andlagma ihlali bulgusuna karsi korumak i¢in tavsiyelerde

bulunmustur.83°

UNCTAD’1n tespitlerine gore, COVID-19 salgmi, andlagsma yapma hizini
yavaglatmig, BIT'ler ve yatirim hiikiimleri (TIP'ler) i¢eren andlagsmalar hakkinda bir
kistm miizakereler iptal edilmis veya ertelenmistir. Son on yillik siirecte
UNCTAD’in devletlere, kamu yarar1 hakkindaki diizenleme gorevini yatirim
andlagmalar1 kapsaminda korumaya almalar1 ve yatirim tahkimini yargi kapsamindan
cikarmalar1 ¢agrilart hali hazirda siirmekteydi. Bu vesileyle UNCTAD'1in
hazirlayacagi “Yatirim Andlasmalarinin Reform Hizlandiricist’ nin”, uygulanabilir bir
politika saglayarak; mevcut ve eskiyen BIT aglarinin reformunu hizlandirmak
isteyen iilkeler i¢in yatirimlarin korunmasimm siirdiiriirken, giiniimiiziin zorluklarina
yanit verecek daha iyi bir ara¢ olacag: ifade edilmektedir.3’ Ama uluslararas
yatirimlara iliskin politikalar iiretme, dinamik ve genis kapsamli sonuglar1 olan
stireglerdir. Siirdiiriilebilir gelisme, yatirimlara iliskin politika gelistirmede yaygin

hale gelmeye baslamigsa da halen eski nesil andlagsmalar; yeni nesil modern, reform

828 UNCTAD, August 2021, 8.

829 UNCTAD, August 2021, 9.

830 UNCTAD. (July 2020). Investor—State Dispute Settlement Cases Pass The 1,000 Mark: Cases And
Outcomes in 2019, 1A Issues Note: International Investment Aggreements, Issue 2, 6.

81 UNCTAD. (May 2020). Investment Policy Monitor: Special Issue - Investment Policy Responses to
the COVID-19 Pandemic, No. 4, 12.
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yapilmis andlagsmalara gore sayica on kat fazladir. Dolayisiyla uyusmazliklarinin

biiyiik cogunlugu eski nesil andlasmalara dayanmaktadir. 8%

Konuyla ilgili bir olgudan daha bahsederek konunun tahkim kararlarina nasil
yansidigina gecersek; yatirim andlasmalart ya da esasen genel olarak BIT’ler,
ekonomik gelismislikleri farkli devletler arasinda akdedildigi i¢in gelismekte olan
devletler ekonomik gelismeye odaklanmakta, yiikiimliiliikleri tartisirken daha genel,
belirsiz ve istisnalara dayali olmasini istemektedir. Gelismis olan devletler ise
yatirimcilarini korumaya odaklanarak koruma teminatlart hakkinda agik ve kapsayici
hiikiimler getirmek istemektedirler.83 Taraf devletlerin amaclari, hazirlik ¢alismalart
sirasinda bu sebeple genellikle farkli olmaktadir. Bu durum ister istemez ortaya ortak

bir irade konmas1 i¢in muglak diizenlemeleri zaruri kilar.

Yine de yillar gectikge uluslararasi yatirim andlagmalarinin temel igerigi,
politik degisiklikler ve yatirimci-devlet ihtilaflarinin ¢6ziimiinde edinilen tecriibeler
dogrultusunda degismektedir. Eski nesil andlagsmalar, yatirimlar1 ¢ekme ihtiyaci
icinde olan gelismekte olan devlet hilafina ve yatirinmlarin korunmasi hususunda
gelismis devlet ile yatinmci lehine muvazenesiz bir sekilde liberal bir seyir izlerken;
yeni nesil andlagsmalar, daha farkli 6zellikler gostermektedir. Yeni nesil andlagmalar,
kamu yararma iliskin istisnalar getirmekte ve daha dengeli bir yol izlemektedir 8
Legum’un su tespitini de nakletmeden ge¢memek gerekir: Yatirim andlasmalar: iki
ana onerme lizerine kurulmustur. Bunlar: Yabanci yatirimlarin, ekonomik gelismeyi
tesvik etme egiliminde olduklari ile temel hukuki korumalarin, yabanci yatirimlar
koruma egiliminde olduklaridir.3%® Dolayisiyla temelde bu iki amag siki sikiya bagh
bir sekilde yatirim andlagmalarinin en genel ve iist amacini olusturur. Ancak ilgili
degerlendirmeler 15181nda ortaya ¢ikan diger bir netice de sudur ki; hiikiimler her ne
kadar birbirine yakin olsa ve konu ve amag hakkinda genel birtakim seyler sdylemek
yanlis olmayacaksa da tiim yatirim andlagmalarinin amagclarinin ayni olmadigi
gercektir. Bu minvalde her bir yatinm andlagsmasinin konu ve amaci kendi i¢inde,

baglami ve diger yorum unsurlar1 gozetilerek ayr1 ayr1 belirlenmelidir. Bazi

832 Raporda eski nesil andlagmalar: 19592011, yeni nesil modern andlasmalar: 2012-2018 olarak
smiflandirilmistir. UNCTAD, 2 September 2019, 1, 2.

833 Salacuse, a.g.m., 1990, 663.

84 Titi, C. (2018). The Evolution of Substantive Investment Protections in Recent Trade and
Investment Treaties. International Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD), 1.

85 | egum, a.g.e., 2005, 2.
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amaglarin digerlerine nazaran daha ¢ok 6ne ¢ikmasi s6z konusu ise tahkim mercileri,
ilgili hususu da ayrica gozetmelidir. Uygulamada ise yorum yaparken, bahsedilen
inceliklerin  ¢ogunlukla g6z Onilinde bulundurulmadigi; somut andlasmaya
bakilmadan, bagimsiz olarak ve ¢ogunlukla yatirirmecinin korunmasi merkezli soyut

birtakim konu ve amaglardan hareket edildigi goriilmektedir.

4.3.2. Konu ve Ama¢ Unsurunun Uluslararas1 Yatirnm Tahkimi Kararlarinda

Yorumlanmasi

Tahkim kararlarinda konu ve amag (object and purpose) ibaresine siklikla atif
yapildigi gibi unsuru karsilayan yakin ve benzeri ifadelere bagvuruldugu da
goriilmektedir.8%® Bununla birlikte yorum siirecinin nasil isletildigi, kararlarin
cogunda yeterli sekilde yer almadig1 gibi konu ve amacin nasil belirlendigi hakkinda
ayrmtil bilgi veren kararlara da az rastlanmaktadir.*” Gerekge olarak ya hakemlerin
konu ve amacin ¢ok acik oldugunu diisiinmeleri veya savlarmi kendi goriislerine

dayandirmalarinin olabilecegi gosterilmektedir.8

Konu ve amacin nasil tespit edilecegi hususunda, basvurulan yontemler
arasinda andlasmanin bashigma®®® girisine®® , ilk maddesine® bakmak siklikla
kullanilan usullerdir. Girisin, konu ve amacin belirlenmesinde 6nemine vurgu yapan
pek cok karar vardir.®¥? Konu ve amacin belirlenmesinde metne bakilmasi, yine
cokea tercih edilen diger bir usuldiir.®*® Nadir bir diizenleme olarak Enerji Sartinda,
giriste bahsedilen hedefin haricinde, “andlagsmanin amac1” baglig1 ile konu ve amaca

bagimsiz bir madde ayrldigi goriilmektedir.** Yani sira doktrine, ictihatlara,

86 Ornegin, AAPL kararinda,“general spirit and objectives”, Plama kararinda “aim” , MTD kararinda
“objective” kavramlan tercih edilmistir. Bkz. AAPL, Award, para. 51; Plama Consortium Limited v
Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Award (27 August 2008), para. 139; MTD, Award, 104.

87 Konu hakkinda ayritih bir sekilde bilgi veren kararlar igin 6rn. bkz. ADF, Award, para. 147.

838 Bkz. Fauchald, a.g.m., 2008, 322.

89 Orn. bkz. Continental Casualty, Decision on Jurisdiction, para. 80; Saluka, Partial Award, para.
299.

80 QOrn. bkz. Tokios, Decision on Jurisdiction, para. 31; Continental Casualty, Decision on
Jurisdiction, para. 80; Saluka, Partial Award, para. 299; Aguas del Tunari, Decision on Respondent’s
Objections to Jurisdiction, para. 241, dipnot 216.

841 Gazzini, a.g.e, 2016, 158.

82 Orn. bkz. Dispute between Argentina and Chile concerning the Beagle Channel, 18 February 1977,
Reports Of International Arbitral Awards, Volume XXI, 53-264, para. 19; Siemens v Argentina,
Jurisdiction, para. 81; Aguas del Tunari, Decision on Respondent’s Objections to Jurisdiction, para.
216.

83 Orn. bkz. Tokios, Decision on Jurisdiction, para. 32; ADF, Award, para. 147.

844 Bkz. Enerji Sarti, m. 2: Anlasmanin Amaci: Bu Anlasma, "Avrupa Enerji Sarti"min amaglar: ve
prensipleri uyarinca, tamamlayicilik ve karsilikli faydalar prensibini baz alarak, enerji alaninda uzun
donemli igbirliginin tesvik edilmesi i¢in hukuki bir ¢erceve tesis etmektedir.
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ulagilabilir oldugu ve taraflarca itiraz edilmedigi siirece andlasmaya iliskin resmi
belgelere de konu ve amacin aydinlatilmasi ve teyidi maksadi ile basvurulmasi tespit
edilmis diger usullerdendir.®® En ¢ok da ICSID Konvansiyonu’nun hazirlik
calismalarina ve Yiiriitme Kurulu Raporuna atif yapildigi goriilmektedir. Mesela
Phoenix tahkimi, ICSID sisteminin amacinin vatandasi kendi devletine karsi
korumak degil, ¢ekmek istedigi daha genis bir 6zel uluslararasi sermaye akigini
arttirmak i¢in devletler ve yabanci yatirimcilar arasinda uyusmazliklarin ¢oziimii

mekanizmast tesis etmek oldugunu ilgili rapora dayanarak agiklamigtir.84®

Andlagsmanin konu ve amacinin, baglamin unsurlarina bakilarak anlasilmaya
calisilmasi, VAHS 31. maddedeki yorum araglarinin tabii baglantisini gayet agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Ancak goriilen odur ki konu ve amacin belirlenmesinde
baglama hangi kapsamda ve derinlikte basvurulacagi konusunda, hakem kararlar
farkli yaklagimlar sergilemektedir. Ayrica genellikle, yalnizca baglamin birkag
unsurundan yola ¢ikilmakta veya yatirim andlasmalariin amaci “soyut bir sekilde”,
yatirimlarin  korunmasi gibi birtakim miilahazalardan hareketle tespit edilmeye
calisilmaktadir. Kisacast ve daha dogru bir ifade ile baglam kavrami hatal
yorumlanmaktadir Ki, ilgili anlayisin eksik ve yanlis neticelere yol agmasi oldukga
muhtemeldir. Bu minvalde 6rnegin, bazi kararlarda konu ve amacin tespiti yalnizca
“belli bir andlasma maddesine” hasredilmistir. Bayindir kararinda yer alan, ilgili
BIT'in VII. maddesinin gergek anlaminin, bu hiikmiin konusu ve amaci 1s1ginda

belirlenecegine dair ifade buna cok acik bir drnektir.84’

Yorum siirecinin nispeten genis sekilde izah edildigi kararlar da vardir. Mesela,
Aguas kararinda baglamdan kasit, metnin timii olarak belirtilmistir.8*® ADF
kararinda konu ve amacin tespiti daha detayli izah edilmistir. Kararda konu ve
amacin tespitinde giris, ilgili paragrafin metni, genel baglamin pek ¢ok unsuru
gozetilmeye calisilmig; andlagmanin genel amaci ile 6zel konu ve amag ayrimi olarak

nitelendirilebilecek bir anlayis benimsemistir. ADF tahkimi andlasmanin biitliniine

845 Fauchald, a.g.m., 2008, 322.

846 Phoenix, Award, para. 88. Ayrica bkz. Vacuum Salt Products Limited v Ghana , ICSID ARB/92/1,
Award, 16 February 1994 , para. 39.

87 Bayindir Ingaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No.
ARB/03/29, Decision on Jurisdiction (14 November 2005), para. 96. Ayrica bkz. Tokios Jurisdiction,
para. 46. Ayrica bkz. Yukos Universal Limited (Isle of Man) v The Russian Federation, PCA Case
No. AA 227, UNCITRAL (Energy Charter Treaty), Interim Award on Jurisdiction and Admissibility
(30 November 2009), para. 37.

848 Aguas del Tunari, Decision on Respondent’s Objections to Jurisdiction, para. 91.
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dair genel baglami kenara itmeden ve fakat bunun diger hiikiimleri de icerebilecegi
sebebiyle; ulusal muamele ilkesi, MFN kayd1 gibi hiikiimlerin 6zel konu ve amacinin

oniine gegmemesi gerektigini vurgulamistir.34°

Daha oOnce genis sekilde incelendigi tizere; VAHS m 31. maddesinde,
baglamin kapsami son derece genis kapsamli olarak hilkkme baglanmistir. O zaman,
konu ve amacin dogru tespit edilebilmesinde baglama basvurulmasi noktasinda en
yerinde yaklasim, baglamin kapsamina dahil olan unsurlarin hepsine bir biitiin olarak
bagvurulmasindan geg¢mektedir. Plama kararinda, daha dogru ve kapsamli bir
yaklagimla, baglamin VAHS madde 31(2)’de tamimlandigina, taraflar arasinda
madde 31(3) ve 31(4) uyarinca miiteakip uygulama ve anlagsma olmadigina ve 32.

madde dahil yorumun nasil yapilacagina biitiin unsurlari ile kisaca deginilmistir.>°

Daha 6nce de vurgulandig: gibi, yatirim andlagsmalarinin konu ve amacinin ne
oldugu hususunda, hakem kararlar1 ii¢ genel siniflandirmaya tabi tutulabilir. ilki,
yatirrm ve yatirirmcinin korunmasi; ikincisi, ekonomik gelismenin saglanmasi; son
olarak ise yatirimci ile ev sahibi devletin ¢ikarlarinin dengelenmesini esas alan orta

®1 ve elestirilen bir olgudur.82

yoldur. Yatirimei lehine yorum, en siklikla rastlanan®
Ornegin en ihtilafli standartlardan MFN kayd1 baglaminda, uyusmazliklarin ¢dziimii
yontemlerine iliskin lehe hiikiimlerin dahil edilmesi hususunda, konu ve amacin
genis yorumlanmasi doktrinde savunulmaktadir. Hatta, MFN kaydina istinaden
ticiincii taraf andlasmasindan (third party treaty) biitiiniiyle yararlanma goriislerine
de dayanak teskil etmektedir Mesela, Gaillard’a gore, yatirnm andlagmalarinin baglica
faydalarindan biri tahkime bagvurma hakkidir. Genis MFN kayitlar1 da bu amaci ima

eder.8%

Maffezini ve Siemens gibi kararlara da yansimakla birlikte; Plama kararinda,
konu ve amaca asirt vurgunun amagsal (teleolojik) yorumu tesvik edeceginden
bahisle ilgili yaklasim, taraflarin niyeti ile alakasini inkar edecek diizeye tasabilecegi
gerekgesiyle elestirilmis ve ikazda bulunulmustur.®®* Mesela MTD tahkimi, FET’in

yatirimlart korumak ve yatirimlar i¢in elverisli kosullar yaratmaya yonelik BIT'in

849 ADF, Award, para. 147. Ayrica bkz. Canadian Cattlemen, award on Jurisdiction, para. 160.

850 Plama, Decision on Jurisdiction, para. 116 vd., 160 .

81 Orn. bkz. Tokios, Decision on Jurisdiction, para. 31.

82 Orn. bkz. Yen, a.g.e., 2014, 98.

83 Bkz. Gaillard, E. (2005). Chronique des sentences arbitrales, Journal Du Droit International, 132,
163’dan aktaran Vesel, a.g.m., 2007, 186, 187.

854Bkz. Plama, Decision on Jurisdiction, para. 193.
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amacin1 yerine getirmek i¢in en elverisli sekilde yorumlanmasi gerektigini beyan
etmistir.8% SGS v Filipinler kararinda mahkeme, yatirimei lehine yorum yapmanin
mesru oldugunu vurgulamistir.8 Continental kararinda, konu ve amag; yatirrm
andlagmasinin basligindan ve girisinden yola ¢ikarak, yatirimei lehine olacak sekilde
yorumlanmistir.%>” Ama aslinda yatirrmei lehine yorumun abartilmasi; Saluka karari
gibi bazi kararlara yansidigi iizere, tam tersine, devletleri yatirim andlagmalari
yapmaktan caydirir ve karsihikli  ekonomik iliskilerin  genislemesi ve
yogunlastirilmasi genel amacim baltalar.8® Uzun vadede yatirimlarmn desteklenmesi,

iyi dengelenmis bir yorumla daha iyi garanti edilebilir.%>®

Elbette, konu ve amagta korunan ¢ikarlarin sinirlarini her zaman net bir sekilde
belirlemek kolay degildir. Ayn sekilde, doktrinde siklikla yinelenen, ev sahibi devlet
ve yatirimeilarin ¢ikarlarimi dengelemek gerekliligi bir ger¢ek olmakla birlikte,
niteligi geregi soyuttur. Denge, her bir andlasmaya gore belli bir taraf lehine artip
azalabilir. Bunu belirlemek igin yorum unsur ve kurallarinin tiimii ¢ergevesinde bir
degerlendirme yapilmalidir. Mesela, baz1 andlagmalar klasik bir yaklasimla konu ve
amacgtan bahsettigi halde, devletin diizenleme hakkini siki bir sekilde koruyan
hiikiimler de igerebilir. Elbette bu degerlendirmeler, bir yandan da andlasmanin
uygulanmasi-yorum iligkisi baglaminda her bir olayin kendi 6zelliklerinin dikkatli bir

sekilde ele alinmasi gerekliligi ile de alakalanir.

Tiim bu nedenlerle, konu ve amacin dogru bir sekilde belirlenmesi igin
baglamin tiim unsurlarmin elverisli oldugu takdirde biitiiniiyle kulanilmas1 zaruridir.
Buna VAHS madde 31/2 ve 31/3 de girer. Fakat maalesef, Ceskoslovenska Obchodni
Banka tahkiminde oldugu gibi bazi kararlarda, uyusmazlik konusu BIT’ten bagimsiz
bir sekilde, genel olarak BIT’lerin ve ICSID’in konu ve amacindan bahisle tespit
yoluna gidilebilmektedir.8 Bu sorunlara ragmen, konu ve amacin tespitinde dikkat

edilmesi gereken hususlar hakkinda 6nemli konulara temas eden kararlara da

8SMTD, award, para. 104.

86 SGS v Philippines, Decision on Jurisdiction, para. 116. Ayrica bkz. Loewen Group, Inc. and
Raymond L. Loewen v United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/98/3, Decision on
Hearing of Respondent's Objection to Competence and Jurisdiction (5 January 2001), para. 50-53.

857 Bkz. Continental Casualty , Decision on Jurisdiction, para. 80.

8% Bkz. Saluka, Partial Award, para. 300.

89 Bkz. Renta 4, Award on Preliminary Objections, para. 5. Ayrica bkz. Saluka, Partial Award, para.
300.

80 Bkz. Ceskoslovenska Obchodni Banka, a.s. v Slovak Republic, ICSID Case no ARB/97/4,
Decision on Objections to Jurisdiction, May 24, 1999, para. 57.
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rastlanmaktadir. Ornegin Fraport kararinda, konu ve amag unsurunun sinirlarmin
korunmas: gerekliligine vurgu vardir.2%! Yine, Canfor kararma gore konu ve amac,
bir hiikmii gegersiz kilamaz ve onun yerine gecemez.8%? Aslinda bu sinir bir yaniyla,
taraf devletlerin iradesine saygi ve yorum faaliyetinin ger¢ek anlaminin ve

siirlarinin idrakinden geger.

Konu ve amacin belirlenmesi usulii haricinde, unsurun uygulanmasina dair
daha pek cok soruna deginilebilir. Mesela, andlasmalar genelde birden ¢ok amacg
icerir. Ancak, bunlarin bir kism1 ¢cogunlukla ihmal edilir. En temel amaclarin dahi
ithmal edildigi hakikati karsisinda, yatirim tahkiminde bu durum maalesef siradan bir
yanlis halini almistir. Bu manada Adel A. Hamadi karari, olmasi gerekeni yansitmasi
acisindan 6nemlidir. Zira kararda, ABD-Umman Serbest Ticaret Andlasmasinda®?
gecen, cevreye iliskin amaglara etki verecek sekilde andlasmanin yorumlanmasi
gerekliligi giindeme gelmistir.8%* Bazen de konu ve amaglar birbirinden farkli, fakat
uyusmazlikla ilgili andlagsmalar yorum siirecinde Karistirilabilmektedir.8® Bazi
mahkemeler, andlasmanin konu ve amacina aykirt hususlara  Dbile

degerlendirmelerinde yer verebilmektedir.8® Bu da yorum siirecinin her zaman

suurlu bir sekilde yiiriitiilmedigini baska bir yonden kanitlamaktadir.

Konu ve ama¢ unsurunun kullanilmasi, bazen ¢esitli gayelerle
iliskilendirilebilmektedir. Mesela Feldman kararinda oldugu gibi bazi tahkim
kararlar1 konu ve amag unsuruna, olagan anlama yardimci olan bir rol biger. Unsuru,
yorumu belirleyici degil teyit edici nitelikte ele alir.8%” Gazzini’ye gére genel yorum
kural1, bir hikkmiin diger ilgisiz hiikiimlerin konu ve amaci 151¢inda yorumlanmasina
cevaz verir gortinmemektedir. Mesela, bir andlasmada maddi haklarin taninmasindan
yorum yoluyla usuli haklarin da tanindigi sonucu ¢ikarilamaz. Taraf devletlere

yiiklenen maddi yiikiimlilikler, ilgili uyusmazliklarla alakali tahkim yetkisinin

81 Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide v Republic of the Philippines ICSID Case No
ARB/03/25, Decision on the Application for Annulment of Fraport AG Frankfurt Airport Services
Worldwide, (23 December 2010), para. 103.

82 Canfor, Preliminary Question, para. 233. Ayrica bkz. ADF, award, para. 147.

8632005 tarihli ABD-Umman Serbest Ticaret Andlasmasi (Agreement between the Government of the
United States of America and the Government of the Sultanate of Oman on the Establishment of a
Free Trade Area, 2005).

84 Bkz. Adel A. Hamadi Al Tamimi v Sultanate of Oman, ICSID ARB/11/33, Award (3 November
2015), para. 389, dipnot 777.

85 Gazzini, a.g.e., 2016, 167.

86 Fauchald, a.g.m., 2008, 323. Orn. bkz. CMS award, para. 353 — 356.

87 Orn. Bkz. Feldman Award on the Merits, para. 35. Ayrica bkz. Weeramantry, a.g.e., 2012, 68.
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kurulmasindan tamamen farklidir.8% Bazi tahkim mercileri ise unsuru andlasmanin
actk metninin  yerine gegecek veya zit diisecek sekilde kullanmaktan
kagmmaktadir.8® Ornegin Fraport karari; andlasmalar, konu ve amag¢ 1s18inda
yorumlanirken diger yorum unsurlarmin ihlal edilebilecegine deginmistir.8’® Austrian
Airlines Kkarari, her andlagma ihlalinin tahkim hakki saglayip saglamadigi hususuyla
alakali olarak; konu ve amac¢ 1s18inda andlagsmayr yorumlarken, yatirimlarin
korunmasi rejiminin taraf devletler tarafindan kuruldugunun goéz ardi edilmemesi
gerektigini vurgulamistir.®”! Bazi hallerde ise konu ve amag¢ unsuru, metinsel
hatalarmn diizeltilmesi i¢in kullanilmaktadir.2”? Ornegin American Manufacturing
kararinda, uyusmazlik konusu diizenlemenin lafzi yorumunun konu ve amagla
uyumlu olmadigindan, bdyle bir yorumun sagma ve kabul edilemez durumlara yol
acacagindan bahsetmistir.8”® Unsura, birden fazla farkl: yorum s6z konusu oldugunda

da belirleyici unsur olarak bagvurulabilmektedir.8’*

Aslinda konu ve amag¢ unsurunun, yukarida ornekleri verildigi gibi ¢esitli
gayelerle iliskilendirilerek kullanilmasi, daha 6nce de bahsedildigi gibi hakem
kararlarindaki yorum faaliyetinin icrasimin biitlin unsurlar baglaminda biitiiniiyle
dogru, gerekgeli ve 6zenli bir sekilde yiiriitiilmemesinin Ve unsurlarin, bir biitiiniin
siki sikiya ayrilmaz pargalari olduklar1 gergeginin yeterince algilanmamis olmasinin
yansimalaridir. Nitekim, VAHS madde 31(1)’deki unsurlarin hepsine basvurulsa
dahi doktrin ve tahkimde, konu ve amag¢ unsuru ¢ogunlukla olagan anlama yardimci
nitelikte®”™ goriilmektedir. Ornegin Plama ve Kardassopoulos kararlarinda, once

diizenlemenin lafzi-sistematik yorumu yapilarak sonra, konu ve amag¢ unsurunun

88 Gazzini, a.g.e., 2016, 166, 167. Ayrica bkz. Millicom International Operations B.V. and Sentel
GSM SA v. The Republic of Senegal, ICSID Case No. ARB/08/20, Decision on Jurisdiction of the
Avrbitral Tribunal (16 July 2010), para. 65.

869 \Weeramantry, a.g.e., 2012, 68. Orn. bkz. Plama, award, para. 139.

870 Fraport, award, para. 340.

871 Austrian Airlines, Final Award, para. 103.

872 Gazzini, a.g.e, 2016, 177.

873 American Manufacturing & Trading, Inc. v. Republic of Zaire, ICSID Case No. ARB/93/1, Award
(21 February 1997), para. 5.36.

874 Orn. bkz. Tokios, Decision on Jurisdiction, para. 46.

875 Buna yakm bir anlayis benimseyen bir goriis igin 6rn. bkz. Gazzini, a.g.e, 2016, 180. Yazara gore
konu ve amag¢ unsurunun yorum siirecindeki rolii ¢esitli agilardan degerlendirilebilir. Soyle ki, lafzi-
sistematik yorumla uyumlu olabilir ya da onu teyit edebilir. Yorumcuyu metindeki bir hatay1 veya bir
yanlishgr diizeltmeye tesvik edebilir. Hangi olasi lafzi-literal yorumun taraflarin niyetini en iyi
yansittiginin gostergesi olabilir veya lafzi-sistematik yorumdan sapmaya gerekce teskil edebilir. Bkz.
Gazzini, a.g.e, 2016, 175.
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ilgili yorumu desteklediginden bahsedilmistir.®® Wintershall kararinda da ne
andlagsmanin biitiinliiniin ne de ilgili hilkkmiiniin konu ve amacinin, olagan anlama
dayali yorumdan sapmayi1 hakli gostermedigi ibaresine atifla ayni yaklasim
benimsenmistir.®”” Bu noktada, tiim unsurlarin olagan anlami ortaya g¢ikarmak
noktasinda kullanilmasi ile hepsinin bir hiyerarsiye tabi tutulmadan kullanilmasinin
sonucu degistirmeyecegi ve aralarinda bir fark olmadig1 distiniilebilir ya da iddia
edilebilirse de iki yontem arasinda 6nemli bir fark vardir. Ciinki, ikinci halde de
metinden yola ¢ikilmakla birlikte; tim unsurlarin uygulanmasi daha es zamanli
seyretmektedir. Ilkinde ise bastan varilmis bir kaninin mihenk tas1 olarak goriilmesi
ihtimali daha yiiksektir. Millicom kararmnin hakli olarak belirttigi gibi VAHS a gore
yorum, igerigini ifade eden ve acgiklayan tim unsurlarin dikkate alinmasini
gerektirmektedir. Bu faktorler arasinda hiyerarsi yoktur; ortaya konulan sorunun
¢oziimiine nesnel olarak en iyi karsilik gelen anlami vermek igin birbirleriyle

birlesirler ve birbirlerini tamamlarlar.8"8

Millicom kararinin yaklasimindan daha da 6te ve yorum siirecinin tabii ve ayni
zamanda olmasi gereken siirecini aktarmasi bakimindan en yerinde karar, Aguas’tir.
Buna gore VAHS; olagan anlam, baglam ile konu ve amag¢ metotlar1 arasinda
ayricalik gozetmez. Olagan anlam, salt sozlilk anlami disinda ve ancak baglam ile
konu ve amag 1siginda anlam ifade eder. Bu kisim 6zgiin olmamakla birlikte,
karardaki en onemli tespit: VAHS in 31. maddesinin; yorumcunun genel yorum
kurali kapsaminda, olagan anlamdan baslayarak sirasiyla baglam, konu ve amagcla
ilerleyerek devam ettigi ve bu {i¢ adimli incelemenin tekrarlanarak dogru yorum ile
kusatildig1 dairesel bir siire¢ olarak ifade edilmesidir.8”® Karardaki eksiklik ise yine
31. maddenin unsurlarmdan biri olan iyi niyetten bahsedilmemis olmasidir. Iyi
niyetli bir yaklasimla, belki de “iyi niyet unsurunun” biitiin siirece zaten hakim
olmas1 gereken bir unsur olmasi sebebiyle kararda bahsi gegcmedigi diisiiniilebilir.
Kisacas1 ve kanaatimizce; Aguas kararimin bu tespiti, yorum siirecini mantiksal
olarak en iyi ve en 6zlii bir sekilde ortaya koyan yorumdur. Bununla birlikte, hayata

gecirilmesi itibariyle yeterince kolay oldugu sdylenemez.

876 Bkz. Plama, Decision on Jurisdiction, para. 147, 148; loannis Kardassopoulos, Decision on
Jurisdiction, para. 212-124.

877 Bkz. Wintershall, award, para. 154, 155.

878 Miilicom, Decision on Jurisdiction of the Arbitral Tribunal, para. 62.

879 Bkz. Aguas del Tunari, Decision on Respondent’s Objections to Jurisdiction, para. 91.
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Bahsedilmesi gereken diger bir konu ise Konu ve amacin belirlenmesinde
izlenen eksik ya da hatali yontemlerin, somut andlagmadakinin tam zidd1 veya ondan
son derece farkli konu ve amaglara yol agabilmesi ihtimalidir. Mesela, Société
Générale Kararinda yer alan; girisin, genel konu ve amaci ortaya koyacagi ancak,
maddi yiikiimliiliikler yaratamayacagi®® tespiti 6nemlidir. Zira, konu ve amag
belirlenirken tiim unsurlarin ayrintili olarak ele alinmadigi ve salt soyut bir
yatirrmcinin  korunmasini amacina dayanilarak yiikiimliliikler yiikleyen kararlar
coktur.®! Konu hakkinda 6rnegin, Total Kkarari; giriste yer alan, yatirmmlar igin
istikrarl1 bir yap1 siirdiirme arzusu ifadesinin bagimsiz yasal yiikiimliilikler
yaratmayacagini, sadece konu ve amaci aydinlatabilecegini vurgulamistir.88? HICEE
karara gore ise giris boliimlerinde andlasmanin hukuki korumasinin amaglandigi
cok genis bir dil kullanildig1 i¢in normalden fazla deger verilmemelidir. Ciinkii
Ornegin, giriste dengenin nasil saglanacagina dair bir husustan bahsedilmemekle ve
amag olarak yatirimlarin karsilikli tesvikinden bahsedilmekle birlikte, andlasma
devlet ve yatirime1 arasinda denge gdzetebilir.88 Lemire karar ise dnce girise atif
yapsa da ana konu ve amacin genis baglamda yer aldigin1 belirtmistir. Buna gore
amag, salt yatirnmcinin korunmasi degildir, fakat bunun ekonomik gelismeye
yardimct olmasidir. Bu manada yerel gelismenin saglanmasi, ev sahibi devletin
egemen olarak kamu yarari bulundugunu degerlendirdigi amaglar igin diizenleme
yapma ve tedbirler alma hakki ile yabanci yatirrmeiya muamelenin dengelenmesini
gerektirir.8* Amco kararinda da ICSID baglaminda konu ve amacin yalniz
yatirrmcinin korunmasi olmadigimi beyan sadedinde: ICSID’in koruma amacinin;
yatirimeiyt korumanin, kalkinmanin ve gelismekte olan {ilkelerin genel ¢ikarlarini
korumak oldugunu unutmadan, yatirimciy1 ve ev sahibi devleti ayni dl¢iide ve ayni
kuvvetle korumayr amaglamak oldugu dile getirilmistir.3° Bu itibarla, denge

saglamay1 amaglayan bir karar olmasi agisindan 6nemli bir 6rnektir.

80 Société Générale In respect of DR Energy Holdings Limited and Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S.A. v. The Dominican Republic, UNCITRAL, LCIA Case No. UN 7927,
Award on Preliminary Objections to Jurisdiction (19 September 2008), para. 32.

81 Orn. bkz. Occidental, Award, para. 183.

82 Total S.A. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/01, Decision on Liability (27
December 2010), para. 116.

83 HICEE B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2009-11, Partial Award (23
May 2011), para. 116.

84 Joseph Charles Lemire, Decision on Jurisdiction and Liability, para. 273.

85Amco, Decision on Jurisdiction, para. 23.
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Diger bir husussa, andlasma metninin genis kavramlarla belirlenmesinin
andlagsma yapmay1 kolaylastiran bir yontem olmakla birlikte; basta olagan anlamla
konu ve amag¢ unsurunun belirlenmesi olmak {izere, uyusmazlik halinde ¢6ziimii son
derece zorlastiran bir etkiye yol agmasidir. Yatirim hukukunun gelismekte olan
yapisi, genis kapsamli diizenlemeleri ister istemez bir dereceye kadar zorunlu kilar.
Ancak diger gozden kagirilmamasi gereken durum, andlagsma tarafi devletlerin
saikleridir. Mantiksal olarak; yatirim ¢ekmek isteyen ve yapmak isteyen az gelismis
ve gelismis devletlerin, karsilikli yarara dayali olarak ve dengelerin gozetilerek her
iki tarafin da lehine olacak sekilde bir andlasma imzaladiklari varsayimi hukuken
dogrudur. Ama goriiniisteki bir durumu yansitmaktadir. Sonraki asamada, mecburen
bazi yiikiimliiliikleri kabul etmis az gelismis devletler ile daha giiglii sermaye sahibi
devletin vatandas1 yatirimcilarin ¢atisan g¢ikarlari, dengeleri bozmakta; uyusmazlik
asamasinda durum daha ¢ok karmagiklagmaktadir. Bu noktada gerek taraflarin
andlagsmay1 iyi niyetle icra yikimliligi gerckse andlasma maddelerinin iyi niyetle

yorumlanmasinin zarureti daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir.

Son zamanlarda daha 6ne c¢ikan bir gelisme; arttk hem gelismis hem de
gelismekte olan devletlerin, andlagmalarin kapsamina ve yatirnmcilarin haklari ile
kamu vyarari/diizenleme hakki dengesine eskisinden ¢ok daha fazla dikkat
etmeleridir. Bazi devletler, ihtilafli tahkim kararlarina istikrar getirmek i¢in BIT lerin
diline agiklik kazandiracak degisikliklere gitmekte bazilari ise andlagmalar1 sona
erdirmektedir. Ornegin, bazi NAFTA tahkim kararlarindan sonra yapilan 2001 tarihli
Serbest Ticaret Komisyonu yorumu sonrasinda Amerika ve Kanada, model BIT leri
revize etmistir.38® Saluka kararma yansiyan; “yabanci yatirimlara saglanacak
korumay1 abartan bir yorumun, ev sahibi devletleri yabanci yatirimlari kabul
etmekten caydirmaya hizmet edebilecegi ve boylece taraflarin ekonomik iligkilerini
karsilikli genisletme ve yogunlastirma genel amacini baltalayabilecegi”®®’ seklindeki
Ongoriisii vuku bulmus ve devletler, baz1 yatirnm andlagmalarini sonlandirma dahil
olmak {iizere, artitk bazi konularda iradelerini daha net ortaya koyma zarureti

hissetmislerdir.

Konuyu nihayete erdirirken, yatirim andlagsmalarinin konu ve amacini genel

olarak ve daha dogru bir sekilde yansitmasi itibariyle yine Saluka kararindan bir

86 Singh, llge, a.g.e., 2016, 3.
87 Saluka, Partial award, para. 300.
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kism1 aktarmak yerinde olacaktir. Buna gore, yatirim andlagsmalarinda yatirimcinin
korunmasi tek amag degildir. Daha ziyade, yabanci yatirimi tesvik etme ve taraflarin
ekonomik iligkilerini genisletme ve yogunlastirma genel amacinin yaninda zorunlu
bir unsurdur.88 Muchlinski’ye gore Salini karari, Birlesmis Milletler Sart: madde
55(a) uyarmca ev sahibi iilkenin ekonomik durumunun iyilestirilmesine yonelik

isbirlikci yaklasima daha uygundur.8°

4.4, Uluslararas1 Yatirnm Andlasmalarimin Baglaminin Yorumlanmas1 ve

Dinamik Yorumu/Tadili
4.4.1. Uluslararas1 Yatirnm Andlasmalarinin Baglaminin Yorumlanmasi

Yatirim tahkimi kararlari, diger benzeri uluslararas1 mahkeme kararlarindan
daha ziyade baglam o&gelerine dair genis g¢esitlilik icerir. Tahkim mercilerinin
andlagma terimlerini yorumlamada etkilendikleri baglam unsurlarma 6rnek olarak
sunlar verilebilir: Ilgili terimlere ¢ok yakin kelime veya ciimleler, ilgili terimin yer
aldig1 maddenin diger paragraflari, andlasmanin diger maddeleri, andlasmanin diger
maddelerinde yer alan benzer veya ayni terimler, andlasmanin gesitli maddelerinde
kullanilan zaman kipleri, diger terimler i¢in baglami saglayan bir terimin tanimi, bir
terimin olagan anlammin karsiti olarak yatirimci-devlet tahkimi uyusmazligi
baglaminda kullanimi, maddenin andlagsmadaki yeri, andlasmanin bir biitiin olarak
dikkate alinmasi, andlasmanin yapisinin kapsamli gelisimi,?*° andlasmanin bashg,
madde bagliklari, diger ilgili andlasma ve Dbelgeler, andlasmanin uzunlugu,
andlagmanin hukuki baglamu, ilgili ticaret sektoriinde ev sahibi devletin yatirimeinin
devleti ile olan anlasmazliklarinin tiim arka plani, biitiin devlet uygulamalari,
andlasmalar ve uluslararas1 hukuk davalarinda s6z konusu terimin hukuki yorumu,

davaya taraf olmayan ancak ilgili andlasmaya taraf olan devletten bilgi edinme.?%!

Fakat, ¢alisma sirasinda da muhtelif konularla baglantili olarak dile getirildigi
tizere; yatirim tahkiminde baglamin genis ¢esitlilik arz ediyor olmasindan, baglamin

yorum slirecinde olmasi gerektigi sekilde her zaman uygulandig1 anlasilmamalidir.

88 Saluka, Partial award, para. 300.

89 Muchlinski, P. (2013). Towards a Coherent International Investment System: Key Issues in The
Reform Of International Investment Law. Sauvé, P., Echandi, R. (Eds.). Prospects in International
Investment Law and Policy : World Trade Forum, Cambridge: Cambridge University Press., 411-442,
414,

80 ADF, award, para. 149.

81 {1gili baglam dgeleri ile ilgili karar 6rnekleri igin bkz. Weeramantry, a.g.e., 2012, 59-62.
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Mesela bazi hallerde olagan anlam ve baglam birbirine kaynasmis bir sekilde tek
kural olarak uygulanmaktadir.8%? Sorunlarin 6nemli bir kismu ise salt bashiga ve girise
bakilarak ve amaglarin sadece bir kismu gozetilerek konu ve amacin
belirlenmesinden dogmaktadir. Andlagsmalarin giris kismi tabii olarak baglayici
yiikiimliiliikler icermese de®® konu ve amacin belirlenmesinde ilk olarak bakilan
yerlerdendir. Esas sorun, yatirim andlagmalarinin ¢ogunlugunda, girislerin birden
fazla amagtan bahsetmesidir. Boyle bir durumda amaglar arasinda bir hiyerarsi veya
deger farkindan soz edilip edilemeyecegi noktast yeteri kadar dikkate

alinmamaktadir.

Baglam en az diger unsurlar kadar etkili olmakla birlikte, 6zellikle konu ve
amacin belirlenmesine vasita oldugu iizere dolayl etkiye sahiptir. Andlasmalarin
yorumlanmasinda yalmz bagna belirleyici bir kriter degildir.8 Ornegin Salini
kararinda, davacilar tarafindan baglamdan g¢ikarilan tartismalarin, metnin genel
lafzina iistiin gelemeyecegi belirtilmistir.?*® Plama kararinda ise yorumun diger
unsurlar1 gozetilmeden baglamin yalniz basina dikkate alinmasi sureti ile taraflarin
niyetini yansittigi konusunda mahkemenin ikna olmadigi ifade edilmistir.8%
Dolayisiyla baglam bir yaniyla olagan anlamla siki iligkilidir. 31. maddenin tek ve
sik1 sikiya biitlinlesmis bir kural oldugu anlayisi cercevesinde diger unsurlar gibi
degerli bir yere sahiptir. Bu itibarla, baglama ait unsurlarin eksik veya yanlig

degerlendirilmesi hak ve yiikiimliiliklerin tamamen farkli bir mecraya kaymasina

neden olabilir.

Yatirnm tahkiminde 31. maddedeki baglamin unsurlarina atif, bazen lafzi
yorum kapsaminda olabilirken®®’ bazen de bir tahkim tarafindan agik olarak
nitelenen  benzer konu; baska bir tahkim tarafindan ac¢ik olarak
degerlendirilmeyebilmektedir.®® Bu durumda da tahkim kararlarmin yaklasimim

tespit etmek zor olabilmektedir. Ancak kararlarda ¢ogunlukla baglamin unsurlarina,

892 Weeramantry, a.g.e., 2012, 63.

893 Bayindir kararinda muayyen bir hiikmiin yoklugunda sadece giriste FET kavrammin gegmesinin
baglayici bir ylikiimliiliige yol agmayacagi vurgulanmistir. Bkz.Bayindir, Decision on Jurisdiction,
para. 230.

8% Benzer goriis icin bkz. Weeramantry, a.g.e., 2012, 63. Ayrica bkz. Dispute between Argentina and
Chile concerning the Beagle Channel, 53-264, para. 19.

8% galini v Hashemite Kingdom of Jordan, Decision on Jurisdiction, para. 77.

896 plama, Decision on Jurisdiction, para. 192.

87 Orn. bkz. Joseph Charles Lemire, Decision on Jurisdiction and Liability, para. 259.

8% Bkz. Sureda, a.g.e., 2012, 24.
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en azindan sadece bir kismina deginilir. Bu kapsamda siklikla andlasmanin baslig1 ve

899 900

girisine®” ya da biitiiniine™ atif yapilmaktadir. Saluka kararinda oldugu gibi
andlasmanin diger maddelerine®, hatta Siemens kararinda oldugu gibi zarflarin
kullanilmasina, kelimelerin yerlerinin degerlendirilmesine, AAPL kararindaki gibi i¢
hukuka®? yer verilebilir. Bazi Kararlarda ise tek tarafli yorum beyanlari
degerlendirmeye tabi tutulabilmektedir. Mesela Plama kararinda, devletin tek tarafli
yorum beyani degerlendirmeye tabi tutularak, kendi kararinda yargig olmasina
benzetilmistir.*®® Benzer sekilde Impregilo kararinda, bir BIT'in kapsaminin yalnizca
0 BIT'e taraf devletlerden birinin i¢ hukuku tarafindan degistirilemeyecegi
belirtilmistir.*** Aguas Kkarar1 ise kaynak devlete yorum i¢in basvurmustur.®® Fakat
¢ogunlukla baglama atiflar, kismi atiflardir. Daha nadir bir uygulama olmakla
birlikte baz1 tahkim kararlarinda, 31. maddenin unsurlarinin hepsi veya ¢ogunlugu

degerlendirmeye alinabilmektedir.%%

Yine, Fraport kararinda oldugu gibi VAHS madde 31/2-3 (a ve b) fikralarina
taraflarin ortak yorumu baglaminda bakilabilmektedir.*®” Ornegin Methanex Kkarari,
NAFTA baglaminda yapilan taraflarin gergek yorumunu, madde 31(3) baglaminda
miiteakip anlasma olarak niteleyip incelemeye gerek gdérmeden kabul etmistir. 9%
Fakat, madde 31/2-3 (a ve b) cephesinden baglamin yorumlanmasina bakarsak; taraf
devletlerin NAFTA 0Ornegi benzeri yorumlayici beyanda bulunmalarina sarih
miiteakip anlasmalar baglaminda gok rastlanmadig gibi hakem kararlarinin da®® bu
nevi anlasmalara atifta bulundugu &rnekler az sayidadir.®* Miiteakip uygulamalara
basvurulmasi ise kiyasen daha sik vuku bulmaktadir.%** Methanex kararinda, fikranmn
lafzindan miiteakip anlagsmalar i¢in bir andlagsma (treaty) i¢in liizumlu olan hukuki

gerekliliklerin aranmadigi, aksi halde hiikmiin gereksiz olacagi ve doktrine atifla;

89 Saluka, Partial Award, para. 298, 299.

%0 AWG Group, Decision on Liability, para. 214.

%1 Saluka, Partial Award, para. 298.

%2 AAPL, Award, para. 21.

%3 Plama, Decision on Jurisdiction, para. 149.

%4 Impregilo S.p.A. v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/17, Award (21 June 2011), para.
150.

95 Aguas del Tunari, Decision on Respondent’s Objections to Jurisdiction, para. 47, 249-263.

96 Orn. bkz. Saluka, Partial Award, para. 297-308.

%7 Bkz. Fraport, Award, para. 337-343, Fraport, Decision on the Application for Annulment of
Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide, para. 98, 99, 107.

98 Methanex, Partial award, para. 130, 133, 134, 147.

%9 Fauchald, a.g.m., 2008, 333. Ayrica bkz. National Grid, Decision on Jurisdiction, para. 85.

%10 Roberts, a.g.m., April 2010, 215, 216.

911 Weeramantry, a.g.e., 2012, 81.
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miiteakip anlagma, zimni olabilecegi gibi taraflarin andlasmayir uyumlu sekilde
uygulamalarinin  neticesinde de c¢ikabilecegi degerlendirilmesi  yapilmistir.
Kasikili/Sedudu Adas: kararindaki yaklasimda o6zel bir formalite aranmadigi
belirtilmistir.”? Tam aksine Aguas tahkimi, miiteakip anlagmalar icin daha siki
sartlarin varli@in1 aramistir. Kararda, one siiriilen bildirilerin uyusmus olmasini
anlasma iradesi olmadig1 gerekgesi ile ortak bildiri olarak kabul etmemisgtir.%*
Miiteakip anlasmalar i¢in aranan sartlardan biri, biitiin taraflarin lizerinde anlagmis
olmalaridir. Taraflardan sadece birinin yorumu, Sempra Enerji kararinda; tek tarafin
gorilisliniin uluslararas1 hukuk yaratmayacagi gerekgesi ile kabul edilmemistir.
Onemli olan, taraflarin hepsinin andlasmay1 imzalamadaki niyetidir. Bu sebeple

kendi kendine yorum teyit edilemez.%

Miiteakip uygulamalar, uygulama temelli dinamik yorum i¢in uygulanabilir
hukukun tanimlanmadig1 andlasmalarda énemli rol oynamaktadir.®*® Ornegin Mihaly
kararinda, yatirim kavramimin ICSID Konvansiyonu'nda tanimlanmamasi ile alakali
olarak gelecekteki ilerlemelere izin vermesi, biitiinligii ve esnekligi saglamasi
acisindan miiteakip uygulamalara atif yapilmistir.®*® Benzer ve daha genis bir sekilde
Autopista karari, Konvansiyon’un hukuki uyusmazIlik, yatirim, vatandaslik ve
yabanct kontrolii kavramlarini tanimlamamasini devletlere yetki verilmesi
baglaminda kasith bir tercih olarak degerlendirmistir.®t’ Fakat, miiteakip
anlagmalarin yorum niteligini agsmasi ve andlasmanin tadili boyutuna ulasabilmesi
miimkiindiir. Siirin nasil agilmis sayilabilecegi hususunda pek ¢ok tanim yapilabilir.
Ama somut olaylarin tiimiiniin hangi hukuki tasnife girdigini net olarak belirlemek
her zaman miimkiin olmayabilir. Aradaki sinirin belirsizligi hakem kararlarina da

yansimustir.%!8 Esasinda ilgili meselenin kendisi de bizatihi yorum sorunudur.

VAHS madde 31/3 (c)’ye geldigimizde daha 6nce belirtildigi gibi, boliinmeye

kars1 bir ara¢ olarak yorumcuya, andlagsma hiikiimlerini taraflarin diger

912 Methanex, Final Award, Part Il Chapter B, para. 20. ilgili dava i¢in bkz. Kasikili/Sedudu Island,
para. 49.

913 Aguas del Tunari, Respondent’s Objections to Jurisdiction, para. 251.

914 Sempra Energy International v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16, Award (28
September 2007), para. 385.

%15 Nolte, a.g.e., Subsequent Agreements 2013, 233, 234.

916 Bkz. Mihaly International, Award, para. 33.

917 Autopista Concesionada de Venezuela v Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No.
ARB/00/5, Decision on Jurisdiction (27 September 2001), para. 97.

918 Orn. bkz. Methanex Final Award, Part IV, chapter C, para. 20-23; Gruslin, award, para. 23.
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yiikiimliiliikleri ile uyumlu olarak yorumlamasina imkan verir. Ama pek ¢ok kararda
ilgili fikraya agikca atif yapildig1 belirtilmemekle birlikte, “uygulanabilecek ilgili
kurallar” ibaresinin genis kapsamindan sayilabilecek farkli hususlara atif

kQZO

yapilmaktadir.!® Atiflar, uluslararasi hukukla uyumlu olma gibi siimulli

921 922

olabildigi gibi; andlasmalar hukuku”, uluslararasi teamiil hukuku kurallari®* ya da
en nihayetinde iyi niyet kavrami®?® gibi hukukun genel ilkelerinden yalniz birine atif
seklinde son derece genis bir yelpazeye yayilabilmektedir. ilgili kapsamda diger
uluslararas1 andlagmalara dayanan ¢ok az karar vardir. Az sayida Kararda, tahkim
mercileri insan haklar1 andlagmalarina dayanmislardir. Bu kararlarsa daha ¢ok
yargtya erisimle ilgili belgeler ve yorumlan ile ilgilidir.*** Madde 31/3 (c)
baglaminda teamiil hukuku kurali olarak goriilen uluslararasi asgari muamele
ilkesine, yatirim tahkiminde nispeten daha fazla bagvurulmaktadir. Mesela ADF
tahkimi teamiil hukuku ve uluslararas: asgari standardin gelistigini belirtmistir.9%
Loewen Kkararinda ELSI kararmna®® atifla, uluslararasi hukukun énemli bir ilkesinin
uygulama dis1 birakilmasi i¢in andlasmada acik bir hitkmiin varligini aramustir.®?’
Bunun disinda 6rnegin, hukukun genel ilkelerine bagimsiz bir sekilde dayanilan
Inceysa kararinda, iyi niyet prensibine bagimsiz bir kaynak olarak, merkezin

yetkisini belirlemek icin yorum ilkesi olarak bagvurulmustur.%%8

Yatirnm tahkiminde, diger mahkeme kararlarindan da uygulanabilir kurallar
baglaminda yararlanilabilmektedir. Calisma kapsaminda, diger yatirnm tahkimi
kararlarina yapilan atiflarin agirhigr hakkinda pek cok kez degerlendirmede
bulunulmakla birlikte; konu baglaminda tekrar 6rnek vermek gerekirse: Mesela diger

yatirim tahkimi kararlarindan, teamiil hukuku kurallariin kapsamini belirlemeye

919 Reinisch, Schreuer, a.g.e., 2020, 285.

920 Orn. bkz. Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/01/3, Decision on Jurisdiction (14 January 2004), para. 46.

921 Orn. bkz. Ceskoslovenska Obchodni Banka, Decision on Objection to Jurisdiction, para. 39.

922 ()rn. bkz. Saluka, Partial Award, para. 254.

923 Orn. bkz. Tecmed, award, para. 154.

924 Reinisch, Schreuer, a.g.e., 2020, 285. Ornekler i¢in bkz. Victor Pey Casado and President Allende
Foundation v Republic of Chile, ICSID Case No. ARB/98/2, Award (8 May 2008), para. 662; Toto
Costruzioni Generali S.p.A. v. The Republic of Lebanon, ICSID Case No. ARB/07/12, Decision on
Jurisdiction (11 September 2009), para. 157-163; Frontier Petroleum Services Ltd. v. The Czech
Republic, Final Award (12 November 2010), para. 328.

95 ADF, Award, para. 179, 183.

926 Bkz. Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI), Judgment, I.C.J. Reports 1989, p. 15. 42.

927 oewen Group, Decision on Hearing of Respondent's Objection to Competence and Jurisdiction,
para. 73; Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI), Judgment, 42.

928 Bkz. Inceysa, award, para. 179-183.
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yonelik olarak yararlanilabilmektedir. Ozellikle de NAFTA mahkemeleri arasinda
adil ve hakkaniyetli muamele ilkesiyle baglantili olarak uluslararasi asgari muamele
ilkesinin anlaminin aydinlatilmasi1 i¢in birbirine atif yapilmasi rastlanilan bir
durumdur.®?® Bunun disinda, Diinya Ticaret Orgiitii kararlarmin yorumlarina da
tahkim mercilerince bagvurulabilmektedir. FET ilkesinin yorumlanmasi baglaminda
cok az ornek verilebilirse®® de ulusal muamele ilkesi ve MFN kaydmin
yorumlanmasi baglaminda ayrimcilik yasagi ile ilgili olarak GATT/Diinya Ticaret

Orgiitii ilkelerine artan bir sekilde baglilik s6z konusudur.®3!

Son olarak, bir konuya daha temas etmek gerekirse; VAHS madde 31/3(c)’de
diizenlenmis baglam unsuru, doktrinde ¢cogunlukla diger baglam unsurlar1 ile esit
seviyede goriilmektedir. Ancak tahkim kararlarinda kendisine ikincil roller de
bicilebilmektedir. Mesela, Waste Management kararimda metnin birincil Onemi
gozetilmis ve bir iddianin siirdiiriilmesi i¢in gerekenlerin ayrintili ve agik oldugu
hallerde, genel uluslararasi hukukla ilgili bile olsa andlagsmaya ek gerekliliklere

ihtiya¢ olmadig1 vurgulanmustir.%32
4.4.2. Uluslararasi1 Yatirnm Andlagsmalarimin Dinamik Yorumlanmasi ve Tadili

VAHS iIn  31. maddesinin yorum unsurlari ve zaman unsuru; yatirim
andlagsmalarinin yorumlanmasi baglaminda, dinamik yoruma dair taraf devletlerin
iradesinin tespitindeki Onemi agisindan da ayrica degerlendirilmelidir. Ciinkii,
calisma kapsaminda “yorumda zaman unsuru” basliginda incelendigi {izere;
VAHS’1n zimni olarak dinamik yoruma izin verdigi gorisii siklikla, konu ve amag
1s18inda yorumlama ve VAHS madde 31/3(c) kapsaminda uluslararasi hukukun
degisen uygulanabilir kurallar1 1s181nda yorumlanmasina dayandirilmaktadir.®? Yine
bu irade, olagan anlam ve miiteakip uygulama ve anlasmalardan da tespit edilebilir.
Ama kimi hallerde miiteakip anlasma ve uygulamalar, tadil anlamina da gelebilir.
Taraflar bazen gercek yorum suretine biirlinmiis bir tasarrufla andlagmalar

degistirebilmektedir. Oellers-Frahm’a gore andlasmalarin formal uyumu veya

99 Yen, a.g.e., 2014, 59.

90 Ornegin Total kararinda yatirimcmnin mesru beklentisi tanimlanirken WTO’nun andlagmadan
kaynaklanan yiikiimliiliikkleri esas alinmistir. Bkz. Total, Decision on Liability, para. 123.

931 Reinisch, Schreuer, a.g.e., 2020.

932 Waste Management, Inc. v. United Mexican States ("Number 2"), ICSID Case No. ARB(AF)/00/3,
award (30 April 2004), para. 85.

93 Bkz. Arato, a.g.m, 2010, 446. Orn. bkz. The Right to Information on Consular Assistance In the
Framework of the Guarantees of the Due Process of Law, para. 114.
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degistirilmesinde maruz kalman zorluklar, andlagmanin somutlagtirilmasi ve
degistirilmesi arasindaki sinir1 teskil eden andlagmalarin yorumlanmasi suretiyle
asilabilmektedir.®** Bu husus da elbette kendi iginde sorunlara yol agabilir. Ancak
daha ¢ok taraf devletlerin bizatihi tasarrufu oldugu ic¢in konumuzun kapsamini
agsmaktadir. Konumuz agisindan o6nemli olan ise yorum unsurlarinin, yorum
faaliyetinin icrasi sirasinda eksik ya da asirt deger verilmek suretiyle kullanilarak;
taraf devletlere ait olan andlasmalari akdetme ve degistirme yetkilerinin
mahkemelerce ihlali, diger bir anlatimla fiilen andlagmalardaki hak ve
yikiimliliikleri degistirebilmeleridir. Bu manada sdylenmesi gereken, tahkim
mercilerinin o6ncelikle yorum faaliyetinin kapsamini iyi anlamalar1 gerektigidir.
Gazzini’nin isabetli olarak degindigi lizere yorum faaliyeti, sézlesmeci taraflarin
andlasmanin yapilmast ile neyi amagcladiklarini andlasma metni ve diger ilgili
dokiimanlardan ¢ikarmay1 amagclar. Bu agidan andlasma, resmi olarak dengenin
bulunmaya calisildig1 bir aractir. Ilgili dengeyi yeniden diisiinmekse andlasmaya

zarar verebileceginden yorumcunun gérevi degildir.%®

Taraflarin ¢ikarlarii belirleme yetkisinin taraf devletlerde oldugu Urbaser
kararmma da yansimigtir. Buna gore, eger bir denge gozetilecekse taraflarin
belirledikleri iizerinden yapilmalidir.®*® Wintershall tahkimine yansidig1 ve UAD’nin
pek cok defa beyan ettigi gibi yorum: Andlasmalarin degistirilmesi meselesi
olmadig1 gibi acik¢a aciklamadigi veya igermediklerinin zorunlu bir ima yoluyla
okunmasi ya da bir yorum kuralinin, andlagma metninin lafz1 veya ruhuna zit bir
sonug iiretecek sekilde uygulanmasi meselesi de degildir.®” Daimler Kkarari,
hakemlerin yapay yorum yapmamasi gerektigine temas etmesi acisindan onemlidir.
Mahkemeye gore nihai amag, andlagma taraflarinin gergekte neye riza gosterdigini
ispatlanmis ifadelerden belirlemektir. Buna gore, liberal veya sinirlayict yorum

yapilamaz. 98

934 Oellers-Frahm, a.g.e., 2008, 184.

9% Gazzini, a.g.e, 2016, 163.

936 Bkz. Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/26, Decision on Jurisdiction (19 December 2012), para.
147, 130.

97 Wintershall, award, para. 81; Pope & Talbot, Award on Damages, 43 vd.

9% Daimler Financial Services AG v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/05/1, award (22
August 2012), para. 172, 176.
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Ancak yatirim tahkimi mercileri, gerek genis yorum gerekse dinamik yorum
yontemlerine siklikla bagvurmakta ve bu yorum yontemlerinin sinirlarimi da asarak
tadil neticesi verebilecek nitelikte andlagsmalardaki hak ve yilkimlilikleri
yorumlamaktadirlar. S6z konusu kapsamda, soyut bir yatirimcinin korunmasi konu
ve amacindan hareket ederek verdikleri pek ¢ok karar, yatirim tahkimi kararlarina
getirilen elestirilerden en baslicalarini olusturmaktadir. Baz1 Kararlarda ise dinamik
veya genis yorum yaparken belli verilere dayamlabilmektedir. Ornegin Mondev
tahkimi, NAFTA madde 1105(1)’1 yorumlarken hazirlik ¢alismalari, normal yorum
ilkeleri ve BIT’lerin kokeni ile uyumlu gordigii dinamik yorum yoOntemini
uygulamistir.®®®  Buradaki degerlendirme konumuz ise daha ¢ok andlasma
terimlerinin asir1 amagsal yorum temelinde dinamik yorumlanmasi sorunudur. Bu
manadaki dinamik yorum, taraf devletlerin metne yansiyan dinamik yorum iradesini
aragtirmak yerine konu ve amag¢ temelinde andlagsmanin hiikiimlerinin dinamik
yorumlanmasidir.**® Bu halde, taraf devletlerin niyetinden bagimsiz ve soyut bir
sekilde kavramlarin dinamik yorumlanmasi ve buna da daha ¢ok somut andlasmanin
konu ve amaci degerlendirilmeden; BIT’lerin amaciin yatirimcinin korunmasi
oldugu yoniinde soyut bir dayanak gosterilmesi, tahkim mercileri tarafindan

andlagmalarin fiilen degistirilmesi anlamina gelecektir.

LG&E kararinin vurguladigi gibi taraflar tadil tizerinde anlasmadikga;
hiikiimler, andlagmanin imzalanmas1 sirasinda verilen ve taraflarin hepsinin verdigi
anlama uygun olarak yorumlanacaktir.®*! European Media Ventures kararmimn
belirttigi iizere olagan anlam, andlagmanin akdedildigi sirada bu terimlere atfedilen
anlamdir.**? O zaman andlasmanin akdedildigi zamana gore yorum yapilmalidir.%*
Taraf devletlerin, zamanin gereklerine gore hak ve yikiimliiliklerin degismesi
yoniinde iradeleri varsa gerek andlasma metninden gerekse sonraki uygulamalar
dahil baglamin diger unsurlarindan; hatta daha dogru bir anlatimla, VAHS 1n yorum
kurallar1 ile kurallari olusturan unsurlarin hepsinin tam ve dogru olarak

uygulanmastyla bu irade zaten tespit edilebilir nitelikte olacaktir. Aslinda, UDAD’1n

939 Mondev, award, para. 123-125.

%40 Bkz. Arato, a.g.m, 2010, 473.

%1 |LG&E, Decision on Liability, para. 213.

%2European Media Ventures SA v. The Czech Republic, UNCITRAL, Application to set aside Award
on Jurisdiction (5 December 2007), para. 36.

%43 Bkz. Choudhury, B. (2020). “International Investment law and Noneconomic Issues”, Vanderbilt
Journal of Transnational Law, 53(1), 1-78, 63.
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Jaworzina kararinda uluslararasi hukuktaki en temel bir meseleyi tekrar etmek
lizumu hissetmesi bosuna degildir. Buna gore; yerlesmis bir kural olarak taraf
devletler, andlasmanin sahibi olmalar1 itibariyle hiikiimleri degistirme yetkisine
sahiptir. O sebeple, aym1 zamanda gercek yorum yapma yetkisine de sahiptirler.%*
Canadian Cattlemen tahkiminde, ABD’nin dikkat ¢ektigi gibi; bir andlasmanin
gercek yorumu, miiteakip uygulamalar yoluyla andlasmay1 agik¢a veya zimnen insa

edebilecek olan taraf devletlerin miinhasir yetki alan1 olarak kalir.%*°

Gergek yorum, bir yaniyla da ihtilafli kararlar istikrara kavusturmakta ¢ok
onemlidir. Ornegin, Hindistan ve Banglades arasindaki 2017 tarihli BIT madde 4’te
yer alan MFN kaydi, ¢ok genis diizenlendigi i¢in usuli hiikiimleri kapsayacak veya
tam ziddi sekilde yorumlanabilecek sekilde diizenlenmisti. Gergekte de tahkim
mercileri konu hakkinda her iki tirden de yorum yapmaktaydilar. O nedenle taraf
devletler, maddenin diizenlenmesi hakkindaki gercek niyetlerini aydinlatmislar;
gercek yorum yoluyla, MFN kaydinin uyusmazlik ¢éziimlerine uygulanmasini harig¢

birakmislardir. %48

Sonu¢ olarak, kavramlarin dinamik yorumlanmasi baglaminda taraf
devletlerce ortaya konulmus bir iradenin varligi olmadan yapilan herhangi bir yorum
faaliyeti, yorumun hakiki manasina karsilik gelen bir faaliyet olmayacaktir. Taraf
devletlerin ilgili iradesi ise ancak, baglamin tiim unsurlariin biitiiniiyle kullanilmasi
basta olmak {izere, VAHS 1n mevcut yorum unsur ve kurallarinin tiimiiyle, dogru
olarak uygulanmasi suretiyle tespit edilebilir. Bu yolla elde edilen netice,
kavramlarin dinamik bir sekilde yorumuna sebebiyet veriyorsa dogru bir yorumdur.
O nedenle, doktrinde ¢esitli temeller tizerine kurulmus ve farkli sekillerde algilanan
dinamik yorum yaklasimlar1 da bahsedilen 6l¢iite vurulmalidir. Buna gére, VAHS 1n
yorum kurallarina  bir alternatif olarak  goriilmemeli ya da yorum
unsurlarinin/kurallarinin veya baglam unsurunun yalniz bir kisminin uygulanmasi ya
da yorum unsurlariin bir kisminin digerlerine kiyasen agirlik verilmek suretiyle

kullanilarak belirlenmesi seklinde anlagilmamalidir. Her durumda yorum faaliyetinin

%44 Bkz. Jaworzina Opinion (1923), PC1J Series B, No. 8, 37.

%5 Bkz. Canadian Cattlemen, award on Jurisdiction, para. 171.

%6 Bkz. Authentic Interpretation Of Art. 4 (MFN treatment) the BIT between India and Bangladesh
contained in the 2017 Joint Interpretative Notes
(https://dea.gov.in/sites/default/files/Signed%20Copy%200f%20JIN.pdf Erigim Tarihi: 17.04.2021).
Ayrica bkz. Gazzini, a.g.m., 17 August 2020.
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icrasi neticesinde ortaya ¢ikacak sonug, taraf devletlerin iradesini ikame etmek degil;
fakat, andlagmalarin yorumlanmasi faaliyetinin hakiki islevi dogrultusunda,

“taraflarin metne yansiyan gergek iradesinin aydinlatilmasi” olmalidir.
4.5. Uluslararas1 Yatirnm Andlasmalarinda Yatirnom Kavraminin Yorumlanmasi

4.5.1. Genel Bakis

Yatirirm kavrami, andlagmalara yeni girmis bir kavramdir. Erken tarihli
uluslararas1 andlagsmalarda, andlasma taslaklarinda ve teamiil hukukunda bu kavram
yerine yabanct miilkiyet kavrami, uluslararasi hukukta yabancilarin korumasi
baglaminda kullanilmakta idi.®*" Tarihsel olarak bakildiginda miilkiyetin
korunmasmna iligkin andlagmalar; yatirim, miilkiyetin diger tiirleri ve ekonomik
faaliyetler arasinda ayrim yapmamistir. Ancak, yatirnm ile ticarete karsi devletin
yaptig1 eylemlerin etkisi farklidir.%® Bir goriise gore belli bir siiresi/devamlilig1 ve
hareketliligi olan yatinm kavrami, duragan bir kavram olan miilkiyetin yerine
gecmistir. Kavramin hukuki tanimi, yatirim enstriimanlarinin konu ve hedefine gore

degiskenlik gostermektedir.?®

Kavramim hukuki perspektiften ortaya ¢ikisi, 6zellikle ICSID Konvansiyonu
basta olmak iizere yatirim andlasmalarinin dogusu ile olmustur.®®® Giiniimiizde iki
tarafli yatinnm andlagmalarinin, ¢ok tarafli andlasmalarin ve ticaret andlagmalarinin
yatirima iligkin boliimlerinin ¢ogu, ¢ok genis yatirim tanimlari igerir. Bu tanimlar,
“her tiirlii varliga (every kind of asset)” atifla, tahdidi olmayan 6rnekleyici listeler
icerir. Tanimlarin ucu agiktir. Dogrudan ve dolayli yatirimlarin her ikisini de kapsar.
Bu yaklasimin sebebi, yatirirm sekillerinin degisen bir seyir izlediginin

taninmasidir.®®!

Son zamanlardaki yatirim ve ticaret andlagmalari, yatirimin genis tanimlanmasi
gelenegini devam ettirirken; yatirimin tanimi, andlagmalarin biiyiik bir boliimiini

kaplamaktadir.®?> BIT’lerin hemen hemen hepsi, birbirine benzer ve ¢ok yakin

%7 Yannaca-Small, a.g.e., 2010, 244; Sasson, M. (2010). Subtantive Law in Investment Treaty
Arbitration, Kluwer Law International, 29.

%8 Rubins, N. (2004), The Notion of ‘Investment’ in International Investment Arbitration. Horn; N.
(ed.). Arbitrating Investment Disputes, Netherlands: Kluwer Law International, 285.

%9 Yannaca-Small, a.g.e., 2010, 244.

90 sasson, a.g.e., 2010, 29.

%1 Yannaca-Small, a.g.e., 2010, 245.

92 Titi, a.g.e., 2018, 5.
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yatirim tanimlari igerirler. Buna ragmen, hala ne oldugu ve kapsamina neler girdigi
hakkinda yeknesak bir tanima rastlanmamaktadir. Genel kabul gérmiis bir yatirim
tanimmin olmamasi, tanim sorunu dahil pek c¢ok meseleyi beraberinde
getirmektedir.®® Meselenin baslica sebebi, hakkindaki tartismalar bir yana
birakilirsa, uluslararast bir yatirim andlagmasinin olmamasi ile konu hakkinda bir
uluslararasi teamiil hukukunun yoklugudur. Dolayisiyla, kapsam hakkinda ancak
uluslararasi, bolgesel ve iki tarafli andlagmalarda yer alan yatirim tanimlarina iliskin
hiikiimlerin incelenmesi suretiyle bir degerlendirmeye varilabilmektedir.*®* Bu
yontem, mevcut durumu ortaya koymakta faydalidir. Ancak kavram daha c¢ok,
ihtilaflar ortaya c¢iktiginda yargisal baglamda yapilan yorumlarla netlesmekte ve

sinirlart belirginlesmektedir.

Yatirnmin tanimi, takip edilen amaca gore degismektedir. Sermaye ve
kaynaklarin sinir 6tesi hareketi ile ilgili enstriimanlar, genellikle yabanct yatirimlari
dar ifadelerle tanimlarken; yabanci yatirimlarin korunmasina yonelik olanlar, genis
tanimlamalarda bulunmaktadir. izlenen tamimlama yontemleri farkli olabilse de
kapsayiciliklart veya korumanin amacii karsilamak ic¢in ucu agik 6rnek listeleri
vermeleri noktasinda kesismektedirler.”®® Sasson’a gére, yatirrm kavraminin tek bir
kabul edilmis hukuki taniminin olmamasi sebebiyle tarihi arka plan, yorumlamada ve
ulusal hukukun yorumda rol oynayip oynamamasi ya da nasil rol oynamas1 gerektigi

hakkinda karar vermede dikkate alinmalidir.®®®

Aslinda andlagmalardaki yatirirm taniminin ucu agik ve genis olarak
diizenlenmesi egilimi; sermayenin misli olmasi ve yatinm sermayesinin ¢ok farkl
sekillerde tezahiir edebilmesi gergeginin kabulii ve sermaye piyasalarinin bitmek
bilmeyen yeniliklerine ayak uydurma, mevcut ve gelecek yatirimlar: kapsama alacak
sekilde yatirimlarin tesviki ¢abalarmin yansimasidir.®®’ Kavramin genis ve agik
tanimlanmas1 usuliinden sapan orneklere de rastlanmakla beraber, bunlar ¢ok sinirh

sayidadir. Yatirnmlarin kapali liste halinde kesin ve tahdidi tanimlandigi

93Benzer goriis icin bkz. Dolzer, Stevens, a.g.e., 1995, 25, 26; Sasson, a.g.e., 2010, 31.
%4 Orn. Bkz. Enerji sart1, m. 1139.

95 Sureda, a.g.e., 2012, 56.

96 Sasson, a.g.e., 2010, 29.

%7 Legum, a.g.e., 2005, 2, 3.
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andlasmalara 6rnek olarak 2004 tarihli Kanada model BIT ve NAFTA verilebilir.%*®
Fakat buradaki tanimlar o derece genis kapsamlidir ki liste igine girmeyen bir
yatirim diisiinmek gayet zordur.®*® Bazi yatirim andlasmalari ise yatirim kavramina
ilave unsurlar getirirler. Ornegin, Yunanistan-Meksika 2000 tarihli BIT te yatirrm
tanimima ekonomik amag icin iktisap edilme veya kullamlma ifadesi eklenmistir.%°
Bazi yatirnm andlagmalarinda, yatirim tanimima nelerin girmeyecegi de
say1labilmektedir.®®! Yatirim kavrami, andlasmalarda agik ve kesin olarak tanimlansa
dahi sorunlarin tamami ¢6ziilmiis sayilamaz. Clinkii, yatirim faaliyetlerinin karmasik
ve ticari faaliyetlerle i¢ ice gegmis olmasi, uyusmazlik konusunun yatirim kavramina
dahil olup olmadig1 noktasinda yorum zorluklarina neden olmaktadir. O sebeple bazi
hakem kararlar1, yatirrm kavrami i¢in ekonomik gelismeyi ek bir unsur olarak

aramaktadir, %62

Yatirimlar pek c¢ok tirde olabilmektedir. Yeni ekonomik durumlari
karsilayabilmek ve finansal amaglarin gelisimi ile bas edebilmek i¢in siirekli olarak,
yeni tiirde ve formda yatirimlar ortaya ¢ikmaktadir. Yatirim tiirlerinin anlagilmasi i¢
hukukta, ilgili akitlerde ve uluslararas1 andlagsmalarda yatirimm kapsami ve
yatirimernin hukuki haklarini dogru olarak belirlemek icin énemli gériilmektedir.%
Kullanilan en temel ayrim olmasi itibariyle dogrudan yatirnmlar (foreign direct
investment) ve dolayli yani portfoy yatirimlar olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir.
Dogrudan yatirinmlar doktrinde farkli sekillerde tanimlanmakta, kavram c¢esitli
acilardan ele alinmakta, kendisine ¢esitli unsurlar eklenmekte veya

cikarilmaktadir.®®* Dolayisiyla daha resmi bir tanim olmasi itibariyle OECD’nin

98 Legum, a.g.e., 2005, 3; OECD Secretariat. (2005). Novel Features in OECD Countries’ Recent
Investment Agreements: An Overview, Symposium Co-Organised By ICSID, OECD And UNCTAD
Making The Most Of International Investment Agreements: A Common Agenda, 5, para. 14.

99 iste, C. (2013). ICSID Tahkiminde Ev Sahibi Ulkenin Mevzuat Degisikliginden Kaynaklanan
Yatirim Uyusmazliklar, On iki Levha Yayncilik, 14.

%0y unanistan-Meksika 2000 tarihli BIT (Greece - Mexico BIT, 2000), m. 1.

%1 Orn. bkz. Kanada- Peru 2006 Tarihli BIT (Canada - Peru BIT, 2006), Amerika Birlesik Devletleri,
Birlesik Meksika Devletleri ve Kanada arasindaki Serbest Ticaret Andlagsmasi (Agreement Between
The United States Of America, The United Mexican States, And Canada (USMCA)), 30/11/2018.
(https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/united-states-mexico-canada-
agreement/agreement-between Erigim Tarihi: 11.05.2021), m. 1; boliim 14, m.14.1.

%2 Orn. bkz. Helnan International Hotels A/S v Egypt, ICSID ARB/05/19, Jurisdiction, (17 October
2006), para. 77. Aykiri goriis i¢in bkz. Victor Pey Casado, Award, para. 232.

%3 Salacuse, a.g.e., 2013, 4.

%4 Ornegin, Tiryakiogluna gore kavram: “Maddi ve gayri maddi varhiklarin bir iilkeden baska bir
tilkeye, bu varliklarin sahibinin kismen veya tamamen kontrolii altinda, ev sahibi iilkenin refahini
arttirmak amaciyla transfer edilmesi” seklinde tanimlanabilir. Bkz. Tiryakioglu, B. (2003). Dogrudan
Yatirimlarin Uluslararasi Hukukta Korunmasi, Ankara: Daymdarlt Hukuk Yayinlari, 10’ndan aktaran
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tanimin1 paylasirsak: Bir ekonomide yerlesik bir kurulusun (dogrudan yatirimci),
baska bir ekonomide yerlesik bir kurulusta (dogrudan yatirim isletmesi) kalict bir
cikar elde etme hedefini yansitir. Kalic1 ¢ikar, dogrudan yatirimer ile isletme arasinda
uzun vadeli bir iligkinin ve isletmenin yonetimi {izerinde 6nemli derecede bir etkinin
varhgini ifade eder.®® Dogrudan yatirimlar, ekonomilerin dogrudan, istikrarli ve
uzun siireli ekonomik iligki kurmalarinin yani1 sira yerel girisimlerin gelismesine
Ozellikle teknoloji ve know-how transferine, ev sahibi devletin uluslararasi
marketlere ulasgimina da katki saglar. Uluslararas: ticaretin gelisimi ve sermaye
kaynagi olarak da 6nemlidir.®® Dolayli yatirimlar ise &rnegin Sornarajah’mn
tanimiyla; normalde baska bir lilkede kurulmus veya faaliyette bulunan bir sirkette
hisse satin almak amaciyla yapilan bir para hareketi ile temsil edilir. Girisimler i¢in
sermayenin arttirildig1 diger giivenlik araglarmi da igerebilir.”®” Diger bir tanimla,
sermaye sahiplerinin faiz geliri ve temettli elde etmek i¢in baska iilkelerdeki menkul

kiymetlere yatirim yapmalaridir.%®

Benzer zaman diliminde hazirlanmis ¢ok tarafli sozlesme taslaklarindan farkl
olarak, miilkiyet yerine yatirim lizerine kurulmus olan ilk modern BIT, 1959 tarihli
Almanya ile Pakistan arasindakidir. Andlagsmada tanim verilmemis olsa da bazi
cesitlerine tahdidi olmayacak sekilde yer verilmistir. Boyle bir yontem izlenmesinin
bir sebebi de miilkiyet haklarindan daha genis kapsamli bir yatirimin
amacglanmasidir. Ilgili yaklasim daha sonra pek ¢ok BIT tarafindan takip
edilmistir.%® BIT’lerde yatirimlar genellikle malvarligi kategorilendirme esasina
gore veya ekli liste halinde tek tek sayilmak sureti ile diizenlenmektedir.’”® Bazi

BIT’lerde ise ek olarak nelerin yatirnm kapsamina girmeyecegi hiikiim altina

Yilmaz, A. C. (2013). Uluslararas1 Enerji Yatirimlarinin Korunmasi, XII Levha Yaymlar, 12.
Doktrinde konuya iligkin yapilmis bir dizi tanima deginmesi itibariyle 6rn. bkz. Kayihan, Kaya, a.g.e.,
2017, 109-111. Ornegin, yazarlara gére bazi tanimlarda yer alan ev sahibi iilkenin refahin1 arttirma
unsuru tanimda yer almamalidir. Bkz. Kaythan, Kaya, a.g.e., 2017, 111.

%5 OECD. (1999). Benchmark Definition of Foreign Direct Investment, third edition, 7, 8. Ayrica bkz.
UNCTAD. (2007). World Investment Report 2007: Transnational Corporations, Extractive Industries
and Development, United Nations Publication, 245.

96 OECD. (2008). Benchmark Definition of Foreign Direct Investment, Fourth Edition, 14.

%7 Sornarajah, a.g.e., 2017, 11.

%8 Afsar, M. (2004). “Dogrudan Yabanci Yatirimlar Ve Bankacilik Sektorii”, Ege Academic Review ,
4 (1), 85-101, 86.

%9 Sasson, a.g.e., 2010, 30. Ilgili andlasma maddesi i¢in bkz. Almanya-Pakistan 1959 Tarihli BIT, m.
8.

970 Karaoglu, a.g.e., 2019, 84; UNCTAD, 2007, 7.
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alinmaktadir.’! Yatirnm tahkimi mahkemelerinde bir BIT kapsaminda yatirim
kavrami incelenirken, ilgili andlagmalarin ¢ogunda tanim yer aldig1 i¢cin genellikle
yatirrmin kriterlerine atif yapilmaz. Ancak ICSID Konvansiyonu’nda tanim yer

almadig1 i¢in uygulanirken tam tersi hareket edilmektedir.%"2

Cok tarafli andlagmalar cergevesinde yatirim kavraminin tanimlanmasina
Enerji Sarti baglaminda bir Ornek verirsek; Sart, yalnizca enerji sektoriinii
diizenleyen hiikiimler igermesi itibariyle yatirnm kavramini enerji sektoriine iliskin
faaliyetlerle sinirlamistir. Sozlesmede yatirirm kavrami 1. Bolim madde 1(6)’da
tanimlanmistir. Yatirim kapsamina dahil olanlar liste halinde sayilmigstir. Hiikiim,
Sartin yiiriirliiglinden onceki ve sonraki biitiin yatirimlarit kapsama alir. Enerji
sektoriindeki yatirimlarla iliskili her tiirli ekonomik faaliyet ile sart verimlilik
projeleri gibi alaninda sozlesmeci taraflar tarafindan dizayn edilen ve Sekreterlige

bildirilen yatirimlar ve yatirim smiflarina isaret eder. 9"
4.5.2. ICSID Tahkiminde Yatirim Kavraminin Yorumlanmasi

Yatinm kavrami, ICSID’in yetkisinin belirlenmesi hususunda en ihtilafli
konulardan biri olarak goriilmektedir.””* Yatirim kavrammin andlasmalarda genis ve
belirsiz olarak tanimlanmalari, andlagsmanin sagladigi hukuki korumanin kapsamina
dair pek ¢ok ihtilafa yol agmaktadir. Hatta ICSID Konvansiyonu’nun 25. maddesi
kapsaminda yatirnm kavraminin giindeme getirilmedigi hemen hemen higbir
uyusmazhigin olmadigi sodylenmektedir.”®> Merkez’in yetkisini diizenleyen 25.

maddeye®’® gore ve kararlarda da dile getirildigi iizere, Merkez’in konu bakimindan

Orn. bkz. Kanada 2004 tarihli model BIT (Canada model FIPA, 2004)
(https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2820/download
Erigim Tarihi 22.03.2021), m.1.

972 Cabrol, E. (2010). Pren Nreka v. Czech Republic and The Notion of Investment Under Bilateral
Investment Treaties Does “Investment” Really Mean “Every Kind of Asset”? Sauvant, K. P. (ed.).
Yearbook on International Investment Law & Policy 2009-2010, 217-232, 218.

93 Ayrica bkz. Happold, M., Roe, T. (2012). The Energy Charter Treaty. Brabandere, E., Gazzini, T.
(Ed.). International Investment Law : The Sources of Rights and Obligations, Brill | Nijhoff, 69-98,
73.

974 Orn. bkz. Gaillard, E. (2009). Identify or Define? Reflections on the Evolution of the Concept of
Investment in ICSID Practice. Binder, C., Kriebaum, U., Reinisch, A., Wittich, S. (Eds.).
International Investment Law for the 21st Century: Essays in Honour of Christoph Schreuer, Oxford:
Oxford University Press, 403-416, 403.

975 Bkz. Salini v Morocco, Decision on Jurisdiction, para. 52.

976 ICSID Konvansiyonu, madde 25/1’in orijinal metni su sekildedir: The jurisdiction of the Centre
shall extend to any legal dispute arising directly out of an investment, between a Contracting State (or
any constituent subdivision or agency of a Contracting State designated to the Centre by that State)
and a national of another Contracting State, which the parties to the dispute consent in writing to
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yetkili oldugu uyusmazliklar; akit devletler (ya da onlar1 olusturan alt birimler ya da
akit devlet tarafindan Merkez’e atanmis temsilciler) ile uyusmazlik halinde ilgili
yazili rizasin1 Merkez’e sunmus diger akit devlet vatandaglar1 arasinda yatirimlardan
dogrudan kaynaklanan her tiirlii hukuki uyusmazliklardir.”” Ancak Konvansiyon’da
herhangi bir yatirim tanimi yapilmamistir.’”® Bir diger husus ise ICSID’in yargi
yetkisinin, “yatirimdan dogrudan kaynaklanan” uyusmazliklardan mi1 yoksa
“dogrudan yatirimlar ”dan kaynaklanan uyusmazliklar m1 olduguna dair Merkez’in

yetkisini diizenleyen 25. maddenin yorumlanmasina yénelik ihtilaflardir.%"

Fedax kararinda; Konvansiyon’un 25/1. maddesinin orijinal metninde gecen
“any legal dispute arising directly out of an investment” ifadesindeki “directly
(dogrudan)” kelimesinin yatirimlara degil uyusmazliklara atif yaptigi; dolayisiyla,
dolayli yatirnmlardan kaynaklanan uyusmazliklarin da ICSID’in yetkisi altinda
oldugu ifade edilmistir. Yani Kkararda, diizenleme; “bir yatirimdan dogrudan
kaynaklanan herhangi bir hukuki uyusmazliik” seklinde algilanmistir. Fedax tahkimi,
konuyu bir lafzi yorum sorunu olarak gormiis; ilgili yorumun hazirlik c¢aligmalar
1s18inda, yatirnma verilmesi gereken genis anlamla da uyumlu oldugunu
vurgulamistir. Yorum, Fedax kararina atifla diger mahkemelerce de kabul edilmekte

ve yapilmaktadir.%®

Ornegin, Mihaly kararinda ICSID’in konu bakimindan yetkisi; uyusmazligin
olmast (1), uyusmazligin hukuki olmast (2), uyusmazligin dolayli olarak degil
yatirnmdan dogrudan kaynaklanmasi (3) ve yatirimin varligi (4) olmak tizere dort
basamakta ele almmistir. Dogrudan kaynaklanma (arises directly) ifadesi alti

cizilerek 6zel olarak vurgulanmistir.®®' Mesela, Amco karari da yatirimeinin vergi

submit to the Centre. When the parties have given their consent, no party may withdraw its consent
unilaterally.

77 Orn. bkz. Mihaly International, Award, para. 29.

978 Yatirrm kavramimin tanimlanmasi hakkinda ayrmtili bir ¢alisma igin bkz. Legum, B., Mouawad, C.
(2010). The meaning of ‘investment’ in the ICSID Convention. Waibel, M., Vagts, D. F., Bekker, P.
H. F., Dolzer, R. (eds.). Making Transnational Law Work in the Global Economy: Essays in Honour
of Detlev Vagts, Cambridge: Cambridge University Press, 326-356. Tanim hakkinda bir dizi tartismali
karar i¢in bkz. Biwater Gauff Ltd v. Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22, Award (24 July 2008);
Phoenix, award, para. 114; Malaysian Historical Salvors, Decision on the Application for Annulment,
para. 62; Inmaris Perestroika Sailing Maritime Services GmbH and Others v. Ukraine, ICSID Case
No. ARB 108/8, Decision on Jurisdiction, (8 March 2010), para. 129-30.

9% Bkz. Yilmaz, a.g.e., 2013, 34, 35.

%0 Bkz. Decision on Objections to Jurisdiction, para. 24. Ayrica bkz. Schreuer, C. H., Malintoppi, L.,
Reinisch, A., Sinclair, A. (2009). The ICSID Convention: A Commentary, 2. Edition, Cambridge:
Cambridge University Press, 107, 108.

%1 Mihaly International, Award, para. 31.
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kagak¢iligr yaptigr hakkindaki karst iddiayi, ilgili sugun i¢ hukuka tabi oldugu,
yatirim andlagmasinda belirtilmedigi; dolayisiyla yatirnmdan dogrudan kaynaklanan

uyusmazlik olmadigi gerekgesine dayandirmistir.%82

Uyusmazligin yatinmdan
dogrudan kaynaklanmasi, yatirim ile uyusmazlik arasinda dogrudan illiyet bagini
gerektirir. ICSID Konvansiyonu’nun hazirlanmasinda dolayli uyusmazliklardan

devletin sorumlulugu amaglanmamistir.%3

Fedax kararina da yansidign iizere®; ICSID Konvansiyonu’nun hazirlik
calismalarinda yatirimi tanimlamak i¢in gesitli girisimlerde bulunulmus ve pek ¢ok
tartisgma yapilmig olmasina ragmen, higcbiri umumiyetle kabul edilmemis ve
Sozlesme metnine herhangi bir tanim yansitilamamigtir. Nihayetinde tanimlama,
devletlerin rizasina birakilmistir. ICSID Konvansiyonu’nunda yatirim taniminin yer
almamasmin gerekgesi; Yiritme Kurulu Raporunda (Report of the Executive
Directors) Merkez’in yetkisinde devletlerin rizasinin kose tast oldugunun
vurgulandig1®®® iizere, konunun devletlerin miiteakip uygulamalar1 ile ¢dzmelerine
imkan vermenin daha iyi olacaginin diisiiniildiigli seklinde izah edilmistir. Yine, acik
bir tanima gerek olmamasi ve bdyle bir tanim yapmanin son derece zor oldugu,
ayrica istenmeyen yargisal ihtilaflara yol acabilecegi ileri siiriilmiistiir.
Konvansiyon’un giris kismina da yansidig1 iizere, kapsaminin; siyasi, ekonomik ve
salt ticari uyusmazliklardan ayrilarak hukuki yatinm uyusmazliklarina
hasredilmesine karar verilmistir. Merkez’in yetkisi hakkinda giindeme getirilen
asgari 100,000 ABD Dolarlik uyusmazlik iddialar1 ile Konvansiyon’un yiriirliige
girmesinden sonra yapilan yatirimlar hakkindaki uyusmazliklarin kabuliine dair

hususlar kabul edilmemistir.®®® Mihaly kararinda; boylece, biitiinliigiin ve esnekligin

%2 Bkz. Amco Asia Corporation v Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/1, Decision on
Jurisdiction in Resubmitted Proceeding (English) (10 May 1988), para. 126.

%3 Garcia-Bolivar, O. E. (2010). “Protected investments and protected investors: The outer limits of
icsid's reach”. Trade, Law and Development, 2(1), 145-168, 149.

94 Bkz. Fedax, Decision on Objections to Jurisdiction, para. 21.

95 Bkz. International Centre for Settlement of Investment Disputes. (April 2006). Report of the
Executive Directors of the International Bank for Reconstruction and Development on the Convention
on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States, ICSID
Convention, Regulations and Rules, 35-50, para. 23.

96 |CSID. (1968). The History of the ICSID Convention, vol II-1, Washington, 34, 83, 149;
International Centre for Settlement of Investment Disputes, April 2006, para. 26, 27; Schreuer,
Malintoppi, Reinisch, a.g.e., 2009, 115, 116; Gaillard, 2009, 403; Burger, L. (2013). “Trouble with
Salini (Criticism of and Alternatives to the Famous Test)”, ASA Bulletin, 31(3), 521-536, 521.
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korundugu ve yatirirm konusu hakkinda uluslararasi hukuktaki gelecek gelismelere

izin verilmis oldugu ifade edilmistir.%’

Dolayisiyla Konvansiyonu’nun 25. maddesine istinaden yatirimin taniminda
taraflar serbesttir. Bir bildirimle istedikleri sinif uyusmazlik tiirlerini ¢ikarip dahil
edebilirler.®® Buna ragmen devletler, tamamen &zgiir de birakilmamistir. Ciinkii,
Yiiritme Kurulu Raporunda; S6zlesmenin girisinde yer alan “ekonomik gelisme i¢in
Uluslararasi igbirligi ihtiyaci Ve bunda ozel uluslararast yatirimin rolii” ifadesinin,
andlagsmanin konu ve amacini yansittig teyit edilmis ve taraflarin niyeti “temel bir
sartla (essential requirement)” sinirlanmistir. Bu dogrultuda yatirim kavraminin, salt
taraflarin ortak niyeti olmaktan ¢ikarilip objektif hale biiriindiiriilmesi amaglanmustir.
Hazirlik ¢alismalarindan da agik¢a anlasildign {izere taraflarin istedikleri her
uyusmazligi, ICSID tahkimine sunmalar1 miimkiin degildir. Ozellikle de siradan
ticari muamelelerin, taraflar ne kadar genis diizenlerse diizenlensinler, ICSID’in

yargl yetkisinde olmadig1 kesindir.%%

ICSID Konvansiyonu’nda yatirim taniminin
taraf devletlere birakilmasiin, bu konuda devletlerin tamamen 6zgiir birakildiklari
anlamina gelmedigi, ilgili mekanizmanin yetkisine tabi olmak icin bu konuda

ozgiirliiklerinin sinirlandig1 hususu Joy Mining kararinda da dile getirilmistir.%*°

ICSID Konvansiyonu’nun 25. maddesinin miistakil ve bagimsiz bir yatirim
tanim1 icermemesi ve bir yatirrmdan dogrudan kaynaklanan her tiirlii hukuki
uyusmazliga yetkisi kapsaminda yaptig1 atif; eger devletlerce yatirim andlagmasinda
acgik bir tanim verilmemisse, ulusal hukuktaki esas diizenlemelere atif demektir. Bir
yatirim andlagmasinin kapsami, yatirim tanimi veya yatirimla ilgili uyulmasi gereken
birtakim sartlar igeren taraf devletlerin birinin i¢ hukuku ile sinirlandirilabilir. Bu
durumda yatirim andlasmasi, dogrudan i¢ hukukla baglantili hale gelir.*** Devletlerin
kayda deger bir boliimi, i¢ hukukta yatirim kavraminin tanimini ihtiva eden yabanci
yatirim hukuku diizenlemelerine sahiptir. Bu diizenlemeler bazen kendi yatirim

tanimlaria yer verirken, siklikla bir islemin yatirim olarak kabul edilebilmesi veya

%7 Bkz. Mihaly International, Award, para. 33.

98 Sasson, a.g.e., 2010, 33.

99 Schreuer , Malintoppi, Reinisch, Sinclair, a.g.e., 2009, 116, 117.

%90 Joy Mining Machinery Limited v. Arab Republic of Egypt, Award on Jurisdiction ICSID Case No.
ARB/03/11, (6 August 2004), 49.

%1 Sasson, a.g.e., 2010, 34.
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fayda ve ayricaliklardan istifade edilebilmesi i¢in tasimasi gereken sartlar1 ve

ozellikleri belirtir.92

Kisacasi; Konvansiyon’a konulan rizaya vurgu, ilk once taraflarin ICSID’e
sunacaklar1 anlasmazligin kategorisini belirlemeleri, sonra ICSID’in amaglarindan
anladiklar1 dogrultuda yatirimi belirlemeleri imkani1 anlamina gelir. Ancak sonraki
asamada, Konvansiyon’un girisindeki amaglara atfen, taraflarin rizasina c¢izilen
objektif sinir®® sebebiyle nihai olarak yatirrm kavraminin yorumlanmasi hususu,
ICSID hakem heyetlerine kalmakta ve her zaman istikrarli kararlar ortaya
cikmamaktadir. Bu minvalde kavramin dar yorumlanmasi, pek ¢ok uyusmazligin
Merkez’e sunulmasini engelleyecek; genis yorumlanmasi ise ¢ogunu Merkez’in
yetkisine tabi kilabilecektir.®®* Mesela, ICSID’in ticaretle ilgili yatirima iliskin
uyusmazliklarda kendini yetkili gordiigii kararlara dahi rastlanabilmektedir.%
Halihazirda yatirim andlagmalarinin yatirim kavramlarint ¢ok genis yorumlamalari
da sorunlar1 arttirmakta, ICSID’in iki basamakli analizi de Merkez’in yetkisini

belirlemekte her zaman tiimiiyle uygulanmamaktadir.%%

Yatirim kavrami hakkinda, yatirim tahkiminde en 6nemli ve doniim noktasi
olarak gorillen karar Salini kararidir. Kararda, ICSID Konvansiyonu’nun 25.
maddesinin amaglar1 kapsaminda bir yatirirmin olup olmadigi hususunda yatirim
kavraminin tespiti i¢in dort unsurun/kriterin varligi aranmis ve yatirim kavrami
konusunda objektif bir tanim verilmistir. Bunlar: Para veya ekonomik degeri olan
diger varliklarla katki, belli bir siire, risk unsuru ve ev sahibi devletin ekonomik
gelisimine katkidir.®®” Ancak italya-Fas arasindaki ilgili BIT te%*®, ev sahibi devletin
hukuku ve diizenlemelerine uygunluk diizenlenmisken; hakem heyeti, yatirimin

varlig1 icin aranan kriterlere i¢ hukuka uygunluk konusunu almamistir.”®® Salini

992 gchlemmer, a.g.e., 2008, 52.

%3 Sureda, a.g.e., 2012, 57. Ayrica bkz. Avsar, M. (2017). “ICSID Konvansiyonu’na Gore Yatirim
Kavrami: The Concept of Investment Under The ICSID Convention”, MHB, 37(2), 95-140, 95.

994 |_egum, Mouawad, a.g.e., 2010, 326.

9% Bkz. S.D. Myers, Inc. v Government of Canada, UNCITRAL (NAFTA), First Partial Award (13
November 2000).

9% Sureda, a.g.e., 2012, 57.

997 Bkz. Salini v Morocco, Decision on Jurisdiction, para. 52.

998 Bkz. Italya-Fas 1990 tarihli BIT (Italy-Morocco BIT 1990).

99 Bkz. Colaiuta, V. (2011). When does a violation of the domestic law of the host state amount to a
violation of a public international law principle in determining protection of investors’ claims? Coop,
G. (Ed.). Energy Dispute Resolution: Investment Protection, Transit and the Energy Charter Treaty,
Juris, 3-22, 4.
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kararinda mahkeme, hukuka uygun olma kriterine isaretle, kriterin yatirimin tanimi
olmamakla birlikte gecerliligi ile ilgili oldugunu; kriterin amacinin BIT leri, 6zellikle
de hukuka aykir1 olabilecek olan ve korunmamasi gereken yatirimlart korumaktan
engellemek oldugunu ifade etmistir.1° Salini kriterlerine, diger tahkim kararlarinin
yaklagimi farkli farklidir. Baz1 kararlar ilgili unsurlar: kabul ederken, bazilar1 temel
olarak kabul etmekle birlikte birtakim degisikliklere gitmekte; bazilari ise birtakim
ilaveler veya eksiltmeler yapmaktadir. Ornegin, Saba Fakes kararinda katki, belli bir
stire ve risk unsuru olmak tizere {i¢ unsur ICSID kapsaminda yatirimin tanimlanmasi
icin gerekli ve yeterli goriilerek yatirnm kavramimin olagan anlami olarak

vasiflandirtlmistir, 200

Salini testini destekleyen kararlardan biri Jan de Nul N.V. kararidir. Mahkeme,
ICSID igtihatlarina ufak birtakim farkliliklarla beraber uydugunu ve Salini testi
olarak anilan unsurlara dayandigini beyan etmistir. Unsurlarin birbiriyle yakindan
iliskili olabilecegini, biitiinliikleri i¢inde incelenmesi gerekliligini ve esasen her
davanin kosullarina gore degisecegini belirtmistir.2®? L.E.S.I. kararmda mahkeme,
dordiincii unsurun ayri bir unsur oldugu goriisiinii reddederek diger unsurlarin igine
dahil etmistir.2%® Biwater karari ise yatirrm taniminin daha esnek ve yararci bir
yaklagima tabi tutulmasini daha uygun bulmustur. ICSID’e rizay1 iceren belgenin
dogasin1 da igerecek sekilde, davanin biitiin sartlar1 ile birlikte Salini unsurlarini

dikkate almistr.004

Bir BIT’e dayanan Phoenix kararinda ve hukuka uygun olarak yatirimlarin
kurulmasi gerekliligi hakkinda hiikiim ihtiva etmeyen Enerji Sart1 ile ilgili olarak
verilen Plama kararlarinda, hakkinda agik bir sekilde hiikiim bulunmayan hukuka
uygunluk kriteri hakkinda; gerek ulusal gerekse uluslararasi hukuka kisacasi, hukuka
aykir1 olarak kurulan yatirnmlarin yatirnm andlagmalarinda saglanan temel

korumalardan yararlanamayacag ifade edilmistir.®® Phoenix tahkimi, bu manada

10005a1ini v Morocco, Decision on Jurisdiction, para. 46.

1001 Saba Fakes, award, para. 110.

1002 Jan de Nul N.V. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/04/13, Decision on Jurisdiction
(16 June 2006), para. 91.

1003 {lgili ifade Phoenix kararinda gecmektedir. Bkz. Phoenix, Award, para. 84 L.E.S.I. S.p.A. et
ASTALDI S.p.A. kararinin Fransizca metni i¢in bkz. L.E.S.I. S.p.A. et ASTALDI S.p.A. v. Algeria,
ICSID Case No. ARB/05/3 (Italy/Algeria BIT), Decision, July 12, 2006 (French), para. 72(iv).

1004 Biwater Gauff Ltd v. Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22, Award (24 July 2008), para. 316:
1005 Bkz. Plama, Award, para. 138-139; Phoenix, Award, para. 101.
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Salini testindeki unsurlara birtakim eklemeler yapmistir.’® Ozetle ifade etmek
gerekirse; tiim bu orneklerin isaret ettigi tizere, ICSID nezdinde kullanilan yatirim
kavraminin tanimlanmasima iliskin unsurlar hakkinda tam bir mutakabattan

bahsedilememektedir.1%07

4.6. Uluslararast1 Yatirnm Andlasmalarinda Genel Muamele Standartlarinin

Yorumlanmasi

Uluslararasi yatirim andlasmalarinda yatirimcilara saglanmasi 6ngoriilen genel
muamele standartlari, ev sahibi devlet tarafindan yatirnm aktivitelerinin biitiiniine
uygulanan standartlardir. Para transferi, kamulastirma gibi spesifik muamele
standartlar1 ise sadece yatirimlarla ilgili 6zel meselelere uygulanirlar. Genel ve maddi
muamele/koruma standartlar1 ikiye ayrilir. Bunlar mutlak ve goreceli standartlardir.
Mutlak standartlar (non-contingent); belirli faktorlere, olaylara veya devletin diger
yatirimcilara veya kisilere muamelesine bagimli olmayan standartlardir. Goreceli
(contingent) standartlar ise ev sahibi devletin, diger yatirim ve yatirimcilara yaptigi

muameleye gore degisir.10%®

Mutlak/goreceli olmayan standartlar; adil ve hakkaniyetli muamele ilkesi
(FET), tam koruma ve giivenlik ilkesi (FPS) ve uluslararasi asgari muamele (UAM)
ilkesiyken, goreceli standartlar; ayrimcilik yasagi, en ¢ok gozetilen ulus (MFN) kaydi
ve ulusal muamele ilkesidir. Ayrimcilik yasagi BIT’lerde genellikle keyfi
davranmama yiikiimliiligii ile birlikte ve sikca “keyfi veya ayrimci tedbirlerle zarar
vermeme'%®” seklinde diizenlenmektedir. Calismada hem en cok ihtilafli muamele
standartlarindan olmalar1 hem de tiim muamelelerle ilgili olmalar1 sebebiyle genel
muamele/koruma standartlarindan ulusal muamele ilkesi, en ¢ok gozetilen ulus
kaydi, adil ve hakkaniyetli muamele ilkesi ile tam koruma ve giivenlik ilkesinin

yorumlanmasi tahkim kararlari temelinde incelenmistir.

1006 Bkz. Phoenix, Award, para. 101-105.

1007 Benzer goriis igin bkz. Karaoglu, a.g.e., 2019, 106.

1008 Salacuse, a.g.e., 2015, 229.

1009 3rn. bkz. Sri Lanka-ABD 1991 tarihli BIT (Sri Lanka - United States of America BIT, 1991), m.
1/2(b).
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4.6.1. Ulusal Muamele ilkesinin Yorumlanmasi
4.6.1.1. Genel bakis

Uluslararasi ticaret ve yatirrm hukukunun temel amaglarindan biri; devletlerin
yabanci kisiler, mallar, hizmetler ve yatirimlara dair ayrimcilik temelli tedbirlerini
sinirlamaktir. Bu yolla politik birtakim amaglarin yani sira, i¢ pazarin uluslararasi
fiyat yarisindan izole edilmediginin garantisi verilmektedir. Vatandaslik temelli
ayrimciligin - sinirlanmast  iki  farkli ayrim gézetmeme muamelesine iliskin
yiiklimliiliikten dogar. Bunlar: Ulusal muamele ilkesi ve en c¢ok gozetilen ulus
kaydidir.1%% BIT’lerde siklikla keyfi davranmama yiikiimliiliigii ile birlikte tezahiir
eden “ayrimcilik yasagi” ise yalniz vatandaslik temelinde degil daha genel kapsaml

bir ayrimcilik yasagina isaret etmesi itibariyle daha farkli bir koruma standardidir.

Ulusal muamele ilkesi en basit tanimla, bir ev sahibi devletin kendi
vatandaglarimi1  yararlandirdigt muamelenin aynisini  yabanci yatirimciya da
saglamakla yiikiimlenmesidir.!'! En c¢ok gozetilen ulus kaydi ise diger tarafin
yatirimcilaria, ligiincli bir devletin yatirimcilarina teminat verilenden daha az lehe
muamele taninmayacagmnin garanti edilmesidir.!®? Iki ilkenin ¢ogunlukla yatirim
andlagsmalarinda beraber diizenlenmesinin sebebi de yabanci yatirimemin diger
yabanc1 yatirimcilara karst oldugu gibi yerli yatirimcilara karst da daha az elverisli
muameleye tabi tutulmadigi takdirde, gercek manada ayrimciligin 6nlenebilecegi
anlayigidir. Dolayistyla iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir.’® Iki ilkenin
aralarindaki ortak Ozellikler bazi kararlarda dile getirilmekte, bazen ortak
degerlendirmelere konu olmakta veya bir ilkeden yola cikilarak diger ilkeye katki

saglanabilmektedir.0%

Ulusal muamele ilkesi; genel ayrimcilik yasagi ve en ¢ok gozetilen ulus kaydi
ile temel birtakim hukuki unsurlar1 paylagsa da teori ve uygulamada daha

karmagsiktir. Zira, devletlerin ilk vazifesi neticede kendi vatandaslarina karsidir.

1010 Newcombe, Paradell, a.g.e., 2009, 147, 148.

1011 Dolzer, Stevens, a.g.e., 1995, 63.

1012 UNCTAD. (2010). Most-Favoured Nation Treatment, UNCTAD Series on Issues in International
Investment Agreements II, UNCTAD/DIAE/IA/2010/1, United Nations Publication, 13, 14

1013 Reinisch, A. (2015). Most Favoured Nation Treatment. Bungenberg, M., Griebel, J., Hobe, S.,
Reinisch, A. (eds.), International Investment Law, Nomos/Hart Publishing, 808; UNCTAD. (2004).
International  Investment  Agreements:  Key  Issues  Volume I, United Nations,
UNCTAD/ITE/NIT/2004/10 (Vol. 1), 202.

1014 rn. Bkz. Parkerings, award, para. 367, 368
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Devletleri, vatandaslarina ayricalikli ticari kosullar sunmasindan men etmek ise
istisnai bir durumdur.’°® ilke esasen, andlasma temelli olarak goriilmektedir.!0
Fakat, bazi yatirnm andlasmalar1 ilkeyi ulusal hukuklarma atif yaparak
diizenlemektedir. Bdylece yiikiimliiliikler hafifletilmeye calisiimaktadir.’®t” Ilkenin

hi¢ yer almadig1 yatirim andlagmalar1 da mevcuttur.1028

Yabancilarin ulusal muamele ilkesinden, uluslararasi asgari muamele ilkesi
kapsaminda yararlanip yararlanamayacagi tartisilan bir konudur. Hatta bir kisim
doktrin ilgili goriisii, teamiil hukuku kuralina dahil edecek sekilde ileri gitmektedir.
Ancak, bdyle goriisler isabetli degildir. ilke, eski bir kokene sahip olmasina ragmen
andlasma temelli bir yilikiimlilik olarak kalmis ve teamiil hukuku kural
olusturamamistir. Vatandaslara kiyasla yabancilara muamelelerde bir derece
ayrimeilik yapilmasima, genel olarak teamiil hukukunda izin verilmektedir.1%
Devletler vatandaslarina, kendi iilkesindeki yabancilardan daha lehe muamele
tanimakta Ozgiirdiir. Bu yetkileri ise ancak, ornegin Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlagmasinda (GATT) yer alan ayrimcilik yasagi veya ulusal muamele gibi
somut bir andlagsma hiikkmiiniin varligi halinde sinirlandirilabilir veya ortadan
kaldirilabilir.19%° Methanex tahkiminde de agikga, taraf devletleri uluslararas: hukukta
baglayan aykir1 bir kuralin yoklugu halinde andlagmasal veya teamiili kaynakli olsun,
devletin vatandaslarina ve yabancilara muamelelerini farklilastirabilecegi ifade

edilmistir.10?!

Aslinda ulusal muamele ilkesi ilk olarak, yabancilarin vatandaslardan daha iyi
muamele gormesini engellemek igin ortaya ¢ikmistir.% 19. yiizyilda Latin Amerika

devletlerinde uluslararasi asgari muamele ilkesinin pekismesini énlemek i¢in Calvo

1015 Schefer, a.g.e., 2016, 353.

1016 (hrn. Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Arasinda Yatirrmlarin Karsilikli
Tesviki ve Korunmasina [liskin Anlagma, 1995
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/f KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc080/kanuntbmmc080/
kanuntbmmc08004196.pdf Erisim Tarihi: 08.05. 2021), m. I1(2).

1017 Orn. bkz. Ruanda-Birlesik Arap Emirlikleri 2017 tarihli BIT (Rwanda - United Arab Emirates
BIT, 2017), m. 5.

1018 Orn. bkz. Nijerya-Singapur 2016 tarihli BIT (Nigeria - Singapore BIT, 2016).

1019 Bjorklund, A. K. (2008). National Treatment. Reinisch, A. (ed.) Standards of Investment
Protection, Oxford: Oxford University Press, 29-58, 31, 32.

1020 Hobe, a.g.e., 2015, 15.

1021 Methanex, Final Award, para. 25.

1022 Radi, a.g.e., 2020, 109.
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Doktrinin bir parcast olarak kullamlmakta idi.'%® {lke, modern yatirnm
andlagmalarinda diger standartlarla birlikte yer almaktadir. Fakat, ilk ortaya ¢ikis
amaci tersine donmiistiir. Soyle ki, yatirim andlagmalarina ilkenin dahil edilmesi ile
yabanci yatirim ve yatirimcilara, yerel yatirim ve yatirimcilara sunulandan daha az
lehe muamelede bulunulmasini engellemek; bdylece, yerel ve yabanci yatirimcilarin
esit sartlar altinda yarismalarmi saglama amaclanmaktadir.’%* Corn Products
kararinda standardin, hem uluslararasi ticaret hem de uluslararasi yatirirm hukukunda
asli Oneme sahip bir ilke olan ayrimcilik yasagi ilkesini cisimlestirdigi

1025 flkenin amaci; ev sahibi devleti kural ve diizenlemeler koyarken ve

belirtilmistir.
uygularken yabanci ve yerel yatirimci arasinda negatif bir farklilik getirmemek
konusunda yiikiimlendirmek ve bdylece, yabanci yatirimcinin konumunu yerel
yatirimciya saglanan korumaya yiikseltmektir. Bununla birlikte pozitif ayrimeilik
yapilmasi miimkiindiir. Hatta uluslararasi hukukun genel standartlar1 vatandaslara

uygulanandan daha yiiksek koruma 6ngérdiigiinde zorunlu olacaktir.*02®

Ulusal muamelenin; kamulastirma, adil ve hakkaniyetli muamele gibi mutlak
veya asgari muamele standardi gibi hakiki maddi bir igerigi olmadigr gibi tek bir
tanim1 da yoktur. Bunlara nazaran dolayl, goreceli ve formel maddi standartlar
belirler. Ciinkii devletin yabanci yatirimci ve yatirimlarina karsi yiikiimli oldugu
muamele, aym1 veya benzer durumdaki kendi vatandaslarmin ve onlarin
yatirimlariin durumuna gore belirlenir. Dolayisiyla ilkenin uygulanabilmesi i¢in ev
sahibi devletin, yabanci yatinm ve yatirimcilara uyguladigt muameleye benzer
konumda yerli yatirimci veya yatirimin varligi; diger bir anlatimla, daha az lehe
muamelenin Ol¢lilmesi i¢in uygun bir mukayese konusu olacak yatirim ya da

91027

yatirrmcinin belirlenmesi gerekir. “Benzer durumlar olarak adlandirilan ilgili

1023 5arzo, M. (2018). The National Treatment Obligation. Gattini, A., Tanzi, A., Fontanelli, F. (ed.)
General Principles of Law and International Investment Arbitration, Brill | Nijhoff, 378-397, 378.

1024 Radi, a.g.e., 2020, 109. Ayrica bkz. Chauvel, a.g.m, 2017, 142.

1025 Corn Products, Decision on Responsibility, para. 109.

1026 Dolzer, Schreuer, a.g.e., 2008, 178.

1027 Benzer durumlar ibaresinin atif yaptigi husus, esasen yatinmci veya yatirimdan ziyade
“muamele”dir. Benzer goriis i¢in bkz. Bjorklund, a.g.e., 2008 National Treatment, 39. Yatirim
andlagmalarindaki hiikiimlerden de bu sekilde anlasilmaktadir. Fakat gerek doktrinde gerekse yatirim
tahkiminde bunlar arasinda bir fark goézetilmemektedir. Yatirnm hukukunda, benzer durumlar
kavramini agiklamak icin kullanilan ve Ingilizcesi “comparator” olan lakin Tiirk¢e’de tam olarak
karsiligi olmamakla birlikte birebir g¢evrildiginde “karsilastirici” kelimesi ile ifade edilebilecek
yabanci yatirimcinin maruz kaldigi muamelenin mukayese edilecegi yerli yatirim/yatirimer unsurlari
ile bunlara uygulanan muamelenin belirlenmesinde ilgili unsurlar ve tabi tutulduklari muameleler
arasinda siki bir iligki s6z konusudur. O yiizden ¢alismada zaman zaman muameleye atifla benzer
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mukayese unsurlarmin/varliklarinin yoklugu halinde davacimin iddias1 diiser.1%%8

Gorecelilik, diger bir agidan yabanci ve vatandas olan yatirimcilara saglanan
muamelenin nispi etkisini detayli bir sorgulamay1 gerekli kilar.2%?° Kaydin géreceli
nitelik tasimasmin, kaydin ihlaline iliskin sinirli sayida igtihat olugmasina ve
uyusmazliklarin ¢ogunlukla, koruma kapsami mukayese gerektirmeyen ve ispat
yukiiniin nispeten hafif oldugu adil ve hakkaniyetli muamele, tam koruma ve
giivenlik ilkesi gibi koruma standartlar1 {izerine tesis edilmesine yol ac¢tigi

belirtilmektedir,1030

4.6.1.2. Ulusal muamele ilkesinin uluslararasi yatirnm andlagsmalarinda

diizenlenisi

Ilkenin uluslararas1 yatirrm andlasmalarinda diizenlenisi ve kapsami

k1031

andlagmadan andlagmaya degismektedir. Bagimsiz bir madde olara veya en ¢ok

gozetilen ulus kaydi gibi diger koruma standartlari ile birlikte aynt maddenin ayni

1032 1033

paragrafinda™>“ ya da ayn1 maddenin farkli paragrafinda™-" yer alabilmektedir. Baz1
andlagsmalar yalnizca yatirimlar i¢in koruma 6ngdriirken bazilar1 hem yatirimcilar
hem de yatirmlari igin ulusal muamele ilkesini tanir. Ilgili ayrim daha g¢ok
korumanin sadece kurulmus yatirimlar i¢in mi tanindig1 yoksa ilaveten kurulacak
yatirimlar i¢in de koruma saglayip saglamadigi ile ilgilidir. Dolayisiyla ikinei tiir
diizenlemede, heniiz yatirnmlarin mevcut olmadigi bir asamada yatirimciya da
koruma saglanacaktir.®® Yatirim andlasmalarinin ¢ogunun ulusal muamele ilkesi
kapsaminda sagladig1 koruma, kurulmus yatirimlar igindir.2%*® Béylece, yatirimlarm
kurulmasina iliskin kabul ve sartlara dair ev sahibi devletin yetkisi sinirlanmamis

olur.

durumlar zaman zaman da yerli yatirim ve yatirimciya atifla benzer durumlardakiler ifadeleri herhangi
bir ayrim gozetilmeden kullanilmustir.

1028 Sarzo, a.g.e, 2018, 379, 382; Bjorklund, a.g.e., 2008, 29, 30; Newcombe, Paradell, a.g.e., 2009,
148, 149.

1023 McLachlan, C., Shore, L., Weiniger, M. (2017). International Investment Arbitration: Substantive
Principles. Second Edition, Oxford: Oxford University Press, 336.

1030 Bkz. Sarzo, a.g.e, 2018, 396

1031 Avustralya-Endonezya 2019 tarihli BIT (Australia - Indonesia BIT, 2019), m.14.4; Israil-Japonya
2017 tarihli BIT , m. 2.

1032 Japonya-iran 2016 tarihli BIT (Iran, Islamic Republic of - Japan BIT, 2016), m. 4.

1033 Meksika- Birlesik Arap Emirlikleri 2016 tarihli BIT (Mexico - United Arab Emirates BIT, 2016),
m. 3; Tiirkiye-Ozbekistan 2017 tarihli BIT (Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Ozbekistan
Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatinmlarin Karsihkli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma,
2017), m. 4 (https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0950.pdf Erigim Tarihi: 23.05.2021).

1034 Bjorklund, a.g.e., 2008 National Treatment, 32.

1035 Grn. bkz. Tiirkiye-Ozbekistan 2017 tarihli BIT, m. 4/2.
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ABD 2004 tarihli model BIT'%%¢ Kanada 2021 tarihli model Yabanci Yatirimi
Tesvik ve Koruma Anlasmasi (Foreign Investment Promotion and Protection
Agreement-FIPA)%7 bir serbest ticaret andlasmasi olarak NAFTA gibi bazilar ise
yatirrmlarin  kurulmasi ve iktisabin1 da kapsama alacak genis bir koruma
icermektedir. Yine bazi andlasmalar, yatirim siirecinin asamalarina iligkin ayrintili
aciklamalar getirecek diizenleme tercih ederler. Ornegin Tiirkiye-Ozbekistan 2017
tarinli - BIT'%®  “kurulmus olan bu yatirimlara, bunlarin  yoénetilmesine,
surdiiriilmesine, kullamimina, isletilmesine, faydalanilmasina, genisletilmesine,
satisina, tasfiyesine veya elden ¢ikariimasina” ifadesiyle uygulanacak muamelenin
konusu olan yatirnm siireglerini detaylandirmis ve tahdidi olarak saymustir.
Bazilariysa, Israil-Japonya 2017 tarihli'®® ve Japonya-iran 2016 tarihlil®*® BIT te
oldugu gibi “yatirim aktiviteleri ile ilgili olarak” ulusal muamele ilkesini tanidigini

beyan eden ucu agik ve genel bir anlayis benimsemistir.

Baz1 yatinm andlasmalarinda ilkeye dair istisna veya c¢ekincelere
rastlanabilmektedir. Istisnalar, daha ¢ok yatinm Oncesi asamalara iliskin
koyulmaktadir. Bunlar kamu sagligi, ulusal giivenlik gibi genel istisnalar ya da
vergilendirme gibi konu bazli istisnalar seklinde olabilir. Yine, ulusal ekonomi ve
sosyal politikalar geregi belli faaliyet ve endiistrilerde farkli muameleyi sakli tutan
(6rnegin enerji iiretimi, demiryollar1 vb.) endiistri bazli olabilir. Bazilarinda ise ulusal
muamele korumasmin saglanmasi, karsiliklilik ilkesine baglanabilmektedir.1%4!
Ornegin, Tiirkiye-Ozbekistan 2017 tarihli BIT; “toprak, gayrimenkul ve bunlar
lizerindeki ayni haklarin edinimi bakimindan” ilkeye istisna getirmistir.!%% Boyle
hiikiimler, mesru kamu yarar1 amacgli alinan tedbirleri giivence altina almak ve
kaydin konu bakimindan uygulanmasini smirlamay: amaglamaktadir.’®*® Istisnalara

dair diger konu ise giiniimiizde azalmig olmakla birlikte; gelismekte olan devletlerde

0zel durumlara yani, “gelisme istisnas:t (development exception)”’na ayrica dikkat

1036 Bkz. ABD 2004 tarihli model BIT , m. 3/2.

1087 Kanada 2021 tarihli Model Yabanci Yatirimi Tesvik ve Koruma Anlasmasi (Foreign Investment
Promotion and Protection Agreement-FIPA, 2021), m. 5.

1038 Tiirkiye-Ozbekistan 2017 tarihli BIT, m. 4/2.

1039 Bkz. Israil-Japonya 2017 tarihli BIT (Israel - Japan BIT 2017), m. 2.

1040 Bkz. Japonya-iran 2016 tarihli BIT, m. 4.

1041 UNCTAD. (1999). National Treatment. UNCTAD/ITE/IIT/11 (Vol. 1V), United Nations
Publication, 43-47.

1042 Tiirkiye-Ozbekistan 2017 tarihli BIT, m. 3/3 (d).

1043 Sarzo, a.g.e, 2018, 383, 384.
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etmeyi gerektirebilmesidir. Zira ulusal muamele ilkesi, hususen bu tiir devletlerde,
yerel girisimlerin gelisimini zorlastirabilmektedir. Dolayisiyla bazi gelismekte olan
devletler, zaman zaman goriismeler sirasinda, ilkenin uygulanmasini hafifletmek ve
sinirlandirmak i¢in  “gelisme kaydr (development clause)” koyarak, zayif olan
ekonomik durumlarina ve gelismelerinin daha 6zel ve farkli muameleye ihtiyag
duyduguna dikkat ¢ekmis olurlar. Ayrica, ulusal muamele kaydinin uygulanmasi

gerektiginde yeterli esnekligi elde etmis olurlar.194

Son olarak, ulusal muamele ilkesinin yatirim andlagmalarinda diger
standartlarla beraber diizenlenisinden kisaca bahsetmek uygun olacaktir. Ilke, yatirim
andlagsmalarinin hemen hemen hepsinde en ¢ok gozetilen ulus kaydi ile beraber
siklikla kaynasmis bir halde yer almakta ve birlikte, yabanci yatirimci ve
yatirimlarina daha az lehe muamelede bulunulmamas: hakki saglamaktadir. Ancak,
aralarindaki fark ayn1 zamanda c¢ok agiktir. Konunun basinda da belirtildigi gibi
ulusal muamele ilkesi, yabanci yatirimer ile yerli yatirimer arasindaki muamelenin
mukayesesini gerektirirken; en ¢ok gozetilen ulus kaydinda yabanci yatirimciya
yapilan muamele, ev sahibi devletin diger yabanci yatirimcilara yaptigi muamele ile
kiyaslanir. Ulusal muamele ile ilgili diger bir formiilasyon ise aralarindaki ayrimin
net olmadig, ayrime1 ve keyfi muamele yasagi ile beraber diizenlenmesi halidir.1%%
Dolzer ve Stevens’a gore; uluslararas1 hukukta genel olarak devletlerin yabancilara
ayrimecr muamelede bulunmaktan sakinmakla yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir.
Fakat, ayrimci muamelenin igerigini gergekte nelerin olusturdugu daha az agiktir.
Zira, salt vatandaslarla yabancilar ve yabanci gruplarin kendi aralarindaki farkli
muameleler uluslararasi hukuk standartlarinin ihlaline yol a¢maz. Bir fiilin
ayrimciliga yol acabilmesi i¢in yabanciya gercek (actual) bir zarar vermesi ve fiilin,
magdur yabanciya zarar verme kastiyla yapilmasi olmak iizere iki kosulu tagimasi
gerekir.1%4 ki ilkenin beraber diizenlendigi hallerde, etkili yorum ilkesi geregi, her

iki ilkenin anlam tastyacak sekilde yorumlanmasi uygun olacaktir.}%4

1044 UNCTAD, 1999 National Treatment, 47-50. Orn. bkz. italya-Fas 1990 tarihli BIT, m. 3/3.

1045 Orn. bkz. Bolivya-Hollanda 1992 tarihli BIT (Bolivia, Plurinational State of - Netherlands BIT,
1992), m. 3/1.

1046 Dolzer, Stevens, a.g.e., 1995, 61, 62.

1047 Bjorklund, a.g.e., 2008 National Treatment, 34.
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4.6.1.3. Ulusal muamele ilkesinin uluslararas1 yatirnm tahkiminde

yorumlanmasi

Ulusal muamele standardinin yatirim tahkiminde yorumlanmasi sadece yatirim
andlagsmalarinda nasil diizenlendigine gore degismemekte, ayn1 zamanda ilgili
uyusmazligin hususi olgularma gére de degismektedir. Ilkenin uygulanisi, drnegin
adil ve hakkaniyetli muamele gibi standartlar1 konu alan davalara gore hayli olgusal
temelli hususiyetler tasimaktadir.1%® Tanimdan yola ¢ikildiginda, ilk bakista ilkenin
digerlerine nazaran daha basitge ve sorunsuzca uygulanabilecegi ve
yorumlanabilecegi zanni edinilmektedir. Fakat kaydin nispi niteligi, yani yabanci
yatirimciya uygulanacak muamelenin belirlenmesinin kiyas gerektirmesi sebebiyle
uyusmazlik konusu davanin sartlarinin daha ziyade dikkate alinmasi zarureti, konuyu
daha da karmasik bir hale sokmaktadir. Kaydin yorumlanmasinda davalarin kendine
Ozgii sartlarmin 6nemi Total kararma da yansidigr gibi sik rastlanilan bir
durumdur.’®® Onun disinda, yatirim tahkiminde ilkenin yorumlanmasi hakkindaki
sorunlar ve zorluklar, yatirirm andlagsmalarmin uygulanmasinda karsilasilan diger
zorluk ve sorunlarla temelde aynidir. Yani, diger yatirim andlagmalarinda yer alan
kavram ve koruma standartlarinda oldugu gibi ulusal muamele ilkesi de genel ve
belirsiz ifadelerle diizenlenmektedir. Bu da uygulanmasi ve kapsaminin
yorumlanmasinda zorluk ve ihtilaflara yol agmaktadir. Ayrica yatirim
andlagmalarinda ilkenin hiikkme baglanmalari, ilk bakista genel itibariyle ayniymis
gibi goriinse de ayrintilarda farklilagsmakta; andlagmalara eklenen ufak farkliliklar
dahi  ilkenin  Ongdrdiigii  ylikiimliliiklerin ~ kapsaminit  6nemli  Olciide

degistirebilmektedir.10%°

Ilkenin uygulanmasindaki diger bir sorun ise tahkim mercilerinin kaydin
yorumlanmasinda ¢ogunlukla istikrarli bir yol izlemedigi gibi yoruma iliskin énemli
hususlart da her zaman ayrintili bir sekilde izah etmemeleridir. Bununla birlikte
tahkim mahkemeleri, ilkenin getirdigi ylikiimliiliklere ev sahibi devletin riayet edip
etmedigini incelerken uygulamak amaciyla, bazi temel basamaklar tespit etmislerdir.
Bunlar1 sirasiyla incelemek c¢alismamizda bize Onemli bir yol haritasi ¢izecektir.

Ilgili basamaklar doktrinde ve bazi yarg:i kararlarinda kisaca ve sirasiyla, benzer

1048 Salacuse, a.g.e., 2015, 277.
1049 Bkz. Total, Decision on Liability, para. 210.
1050 Benzer goriis icin bkz. Salacuse, a.g.e., 2015, 229, 276, 330.
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durumdaki yerli yatinmcimin/yatirimin  tayin  edilmesi, belirlenen yerli
yatirimer/yatirima gore daha az lehe muamelenin varligi ve son olarak ev sahibi
devletin ayrimct muamelede bulunmasinin kamu yarar1 amagli mesru bir

gerekgesinin olup olmadig1 seklinde iilii bir tasnifle aktariimaktadir.1%!

Calismada ise nispeten yeni Kkararlardan biri olan ve ayrintili izahat igeren
United Parcel Service of America (UPS) kararmin izledigi basamaklar konunun
incelenmesinde esas alinacaktir. Kararda mahkeme, yukarida sayilan unsurlarin
Oniline bagka bir unsur daha eklemistir. $6yle ki; ilkenin ihlal edildigini iddia eden
yabanci yatirimcinin {i¢ unsuru ispatlamasi gerekir. Bunlar; 1. Ev sahibi devletin
yatirimla ilgili kurulma, yiiriitilme, yonetme vb. tasarruflara iligkin muamelede
bulundugu (kisaca, muamelenin varligi); 2. Yabanci yatirimcinin veya yatiriminin,
yerel yatirirmci ve yatirimlart ile benzer sartlar (durumlar) altinda oldugu; 3. Ev
sahibi devletin yerel yatirimci ve yatirimlarina kiyasla yabanci yatirimeir veya
yatirimlarina daha az lehe (avantajli) muamelede bulundugudur.’®®? Yatirimer iig
hususun hepsini kamitlamalidir.!®®® UPS kararinda tespit edilen ii¢ unsur 1s18inda
miiteakiben yukaridaki tasnifin {i¢iincii unsuru olan makul hiikiimet politikalarinin
gerekcelendirilmesi (ayrimcit muamelenin kamu yarar1 amagli mesru gerekgesi) bu

dogrultuda incelenecektir.
4.6.1.3.1. Muamelenin varhgi

[lkenin ihlaline karar verilebilmesi igin ilk adim olarak, yabanc1 yatirrme1 veya
yatirnminin ev sahibi devletin muamelesine tabi tutulmus olmasi1 gerekir. Muamele,
yabanci yatirimcinin is faaliyetini ilgilendiren devlet tedbirlerinin biitiinlinii kapsayan
genis bir kavramdir.2%* Alpha Projektholding kararinda, kaydin ihlali i¢in ilk ve her
seyden Once hiikiimetin yabanci yatirimer ve yerli yatirimer arasinda ayrimer eylem

veya eylemsizlikte bulunmas1 gerektigi beyan edilmistir.2% Tlgili muamele de jure

1051 Orn. bkz. S.D. Myers, First Partial Award, para. 250; Pope & Talbot, Award on the Merits of
Phase 2, para. 78; Feldman, Award on the Merits, para. 171; ADF, award, para. 155; Archer Daniels,
award, para. 196-198; Corn Products, decision on responsibility, para. 120.

1052 United Parcel Service of America Inc. v. Government of Canada, ICSID Case No. UNCT/02/1,
Award (24 May 2007), para. 83.

1053 United Parcel Service of America Inc., award, para. 84.

1054 McLachlan, Shore, Weiniger, a.g.e., 2017, 338. Ayrica bkz. ADF, award, para. 152, 153.

1055 Alpha Projektholding GmbH v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/07/16, Award (8 November
2010), para. 426.
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veya de facto olabilir.2®® Ayrimcilik bu manada, Parkerings’®’ ve Alpha
Projektholding®® kararlarinda gectigi gibi agik¢a ayrimeilik iceren hukuk kurallar:
veya diizenlemelerden kaynakli de jure olabilir ya da kurallar agik¢a farkli bir
muamele i¢cermese de haksiz muamelenin goriildiigii vakalardan yani uygulanma
seklinden kaynaklanabilir. Bayindir kararinda konu degerlendirilmis; kaydin yalnizca
diizenleme temelli muamelelerle sinirli olmadigy; diizenlemelerin yerli yatirimcilarla
esit muameleyi igerdigi, fakat uygulama asamasinda ayni sekilde davranilmadigi
halleri de kapsadigina isaret edilmistir.}®®® Uygulamada de jure ayrimcilik temelli
davalarm ¢ok sinirli sayida vuku buldugu sdylenmektedir.’% De jure ayrimer bir
muamelenin varli§i halinde yabanci yatirimci yerli pazarda benzer durumda bir
yatirim veya yatirrmcinin gergek varligini kanitlamak zorunda degildir. De facto bir

ayrimciligin varlig1 halinde ise ispatlamakla yiikiimliidiir.1%*

4.6.1.3.2. Benzer durumlar (the comparator)

Ulusal muamele ilkesinin uygulanmasinda izlenecek her bir basamagin dogru
yorumlanmasi, ilkenin dogru yorumlanmasi i¢in hi¢ siiphesiz kagmilmaz bir
gerekliliktir. Fakat miiteakip unsurlarin dogrudan kendisine bagli olmasi sebebiyle
“benzer durumlarin™ tespit edilmesi; yani yabanci yatirimer ve yerli yatirnmcinin
benzer durumda olmasi gerekliligi ya da diger bir tabirle, mukayese edilecek en
uygun yerli yatirrm ve yatirimeinin belirlenmesi zarureti kendisini en 6énemli unsur
yapmaktadir. Ciinkii, boyle bir tespitin yapilamamas: halinde diger basamaklara
gecilmesine gerek kalmadan davaci yabanci yatirnmcinin iddiast reddedilecektir.
Kaydin uygulanmasinda en karmasik kismin, bahsedilen unsur oldugu ifade

edilmektedir.

Yatirim andlagmalarinda, ilkenin uygulanmasinin ve koruma kapsaminin ev
sahibi devletin “benzer durumlarda” kendi yatirnm ve yatirimcilarina uyguladigi
muameleye gore belirlenecegi, birbirine yakin ifadelerle genellikle yer almaktadir.

En siklikla kullanilan tabirin Tirkiye-ABD 1985 tarihli BIT te diizenlendigi gibi

105 Corn Products, Decision on Responsibility, para. 115. Ayrica bkz. Feldman, Award on the Merits,
para. 166.

1057 Bkz. Parkerings, award, para. 368.

1058 Bkz. Alpha Projektholding , award, para. 426.

1059 Bayndir, Decision on Jurisdiction, para. 338.

1060 Bkz. Bjorklund, a.g.e., 2008 National Treatment, 30.

1061 Sarzo, a.g.e, 2018, 380, dipnot. 8. Ayrica bkz. Bjorklund, a.g.e., 2008 National Treatment, 38.
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“benzer durumlar (like situations)” oldugul®? ifade edilmektedir. Fakat drnegin,
ftalya-Iran 1999 tarihlil®® BIT’te oldugu gibi bazi andlasmalarda buna dair bir
simiflandirmaya rastlanmayabilir. Baz1 andlasmalarda ise mesela; NAFTA, “benzer
sartlarda (in like circumtances)'%%, Tiirkiye-Pakistan 1995 tarihli BIT “ayn
durumlarda (similar situations)'%% yine, daha farkli 6rnekler olarak Slovakya-iran
2016 tarihli BIT “karsilastirilabiliv  durumlar (comparable  situations)’*%®,
Almanya-Kenya 1964 tarihli BIT “benzer faaliyetler "% ifadelerini tercih
ederlerken; “benzer girisimler” ve “benzer yatuimlar” gibi ibarelere de

rastlanmaktadir.1968

Benzer durumlar ifadesinin nasil yorumlanacagi konusu goriindiigiinden zor
oldugu gibi yatirim tahkimi kararlarina yansiyan boyutlariyla gayet ihtilaflidir. Bazi
kararlarda, sadece bir tane mukayese konusu olacak benzer durum belirlenebilmekle
beraber, bu noktada sayinin herhangi bir 6nemi olmadigi da vurgulanmaktadir.
Mahkemeler tespitte tek bir usul uygulamadiklari gibi ifadenin yorumlanmasinda
ilgili davanin biitiin sartlarinin dikkate alinmasi ve devlet tedbirlerinde izlenen amaca

dikkat edilmesi gerektigi siklikla yer verilen ifadeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Davanin sartlarinin dikkate alinmasi gerekliligi her koruma standardi igin
onemli olsa da goreceli bir standart olan ulusal muamele ilkesi ig¢in daha fazla
hususiyet arz eder. Ciinkii, yine goreceli bir ilke olan en ¢ok gozetilen ulus kaydi ile
birlikte hem uygulanmalar i¢in alan kurulmasi hem de kapsamlarinin tayini, her
davadaki olgular ve sartlarla alakalidir.’®®® Apotex kararina da isabetle yansidig
lizere benzer durumdaki yatirim ve yatirimcilarin belirlenmesi hayli olguya 6zgii

sorusturma icerir.}%° Pope & Talbot karar1 benzer durumlar kavramimi tanimlarken,

1062 Tiirkiye-ABD 1985 tarihli BIT (Tiirkive Cumhuriyeti Ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda
Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Dair Antlagma, 1985 (
https://www.kanunum.com/files/3533-1.pdf Erigim Tarihi: 07.04 2021)) , m. II (1).

1063 ftalya-fran 1999 tarihli BIT, m. 3(1) (Iran, Islamic Republic of - Italy BIT 1999). Ayrica bkz.
Arjantin-Katar 2016 tarihli BIT (Argentina-Qatar BIT, 2016), m. 4.

1064 NAFTA, m. 1102/1.

1085 Tijrkiye Cumhuriyeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Arasinda Yatirrmlarin Karsilikli Tesviki ve
Korunmasina Iliskin Anlasma, 1995, m. I1(2).

1066 Sovakya-Iran 2016 tarihli BIT (Iran, Islamic Republic of - Slovakia BIT, 2016), m. 4.

1067 Almanya-Kenya 1964 tarihli BIT (Germany-Kenya BIT, 1964), m. 10. ilgili madde igin bkz.
Dolzer, Stevens, a.g.e., 1995, 63.

1068 Bkz. Dolzer, Stevens, a.g.e., 1995, 63.

1069 Bkz. Radi, a.g.e., 2020, 111, 113.

1070 Apotex Holdings Inc. and Apotex Inc. v. United States of America, ICSID Case No.
ARB(AF)/12/1, Award (25 August 2014), para. 8.15.
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davanin olgularina gore anlamin gesitlenecegini belirttikten baska; dogasi geregi
“sartlar (circumtansces)” kavraminin baglama bagimli (context-dependent)
oldugunu ve olgusal durumlar yelpazesi karsisinda degismez olmadigini beyanla;
benzer (like) kavraminin ayni (Similar)’dan tamamen ayniya (identical) kadar bir dizi
anlama sahip olabilecegini eklemistir.’%! Bu anlayis yatinm andlasmalarma dahi
zaman zaman yansimaktadir. Ornegin, ABD, Birlesik Meksika Devletleri ve Kanada
arasindaki andlasmada (Agreement between the United States of America, the United
Mexican States, and Canada/UMSCA), muamelenin "benzer kosullarda" uygulanip
uygulanmayacagi; ilgili muamelenin, mesru kamu refahi hedefleri temelinde
yatirimceilar veya yatirimlar arasinda ayrim yapip yapmadigi dahil olmak {izere,
kosullarin biitiiniine bagli oldugu ifadesi ile diizenlenmistir.}”? Bunun daha da
otesinde Fas-Nijerya 2016 tarihli BIT, benzer sartlar ifadesinin her davada yatirimin
sartlarin etraflica incelenmesini gerektirdigini belirttikten sonra, dikkate alinmasi
gereken birtakim unsurlar1 ayrintilariyla siralayip tahdidi olmadiklarimi da

kaydederek detayl bir diizenleme getirmistir.2073

Apotex tahkimi, mukayese edilecek yatirim ve yatirimeilari belirlemek igin i
unsura bakilmasinin uygun olacagini belirtmistir. Bunlar: 1) Ayni ekonomi veya is
sektoriinde olmak 2) Yabanci yatirimct ve mukayese edilecekler arasinda mal ve
servisler bakimindan yarisin kapsamini belirlemek 3) Karsilastirilabilir hukuki veya
diizenleyici rejime tabi olmaktir.1%”4 Belirlenen bu ii¢ unsur, elbette kendi icinde pek
¢ok yorum ihtilafi ve sorun barindiran konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
ilk basamaga baktigimizda; karsilastirmaya tabi tutulacak olan yerel yatirimcinin
tayin edilmesi i¢in hangi faaliyetin temel alinmasi gerektigi yani, ayni isi mi yapmast
gerektigi yoksa ayni iste olmasa da ayn1 ekonomik sektdrde mi olacagi ve isle, sektor
kavramlarmin nasil tanimlanacagi’®”® sorunu bizi karsilamaktadir. Kisacasi benzer
durumlar kavrami; kapsami net olmayan, tahkim kararlarinda dar ve genis yorumlara
konu olabilen bir ifadedir. NAFTA Kararlarinda genellikle dar yorumlanmadigi dile

getirilmektedir.l%’® Yarg: kararlarinda, temel alinan faaliyetler hakkinda da yorum

1071 Pope & Talbot, Award on the Merits of Phase 2, para. 75.

1072 Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Meksika Devletleri ve Kanada arasindaki Serbest Ticaret
Andlasmas1 (USMCA)), m. 14.4.4.

1073 Fas-Nijerya 2016 tarihli BIT, m. 6.3.

1074 Apotex, award, para. 8.15. Ayrica bkz. McLachlan, Shore and Weiniger , a.g.e., 2017, 339.

1075 Dolzer, Schreuer, a.g.e., 2008, 180.

1076 Bkz. Sarzo, a.g.e, 2018, 391.
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farkliliklar1 s6z konusudur. Ornegin Feldman kararinda benzer sartlar sigara
ihracatima atifla “ayni is” olarak yorumlanirken!®”’, Occidental tahkimi, tam zidd: bir
anlayisla konuya yaklasmistir. Mahkeme, kaydin amacinin yerel yatirnmciya kiyasla
yabanct yatirimeinin  korunmast oldugunu beyan ederek “benzer durumlarda”
ifadesinin dar yoruma tabi tutulamayacagini ifade etmistir. Dolayisiyla miinhasiran
belli bir faaliyetin yiiriitiildiigii sektoriin esas alinamayacagini belirtmistir.1%78
Methanex kararinda ise benzer durumdakilerin tespitinde rekabet temelli yaklasim

kabul edilmemistir.1°"

Benzer durumlara iligkin  higbir  diizenleme getirmeyen yatirim
andlagmalarinda, ulusal muamele kaydinin nasil yorumlanacagi ve benzerlik testinin
uygulanip uygulanmayacagi konusu tartismalidir. Béyle andlasmalarda davacilarin,
kendilerine daha genis haklar saglayacak sekilde yorumlanmasi gerektigine dair
iddialarina rastlanmakla birlikte, tahkim mercilerince genellikle talepleri kabul
edilmemektedir.’%®® Total kararinda hakemler, bir muamelenin ayrimci olup
olmadigina karar vermek i¢in karsilastirilabilir durumdaki kisi ve seylere yapilan
muameleyle karsilagtirilmast gerektigini ve ayrica doktrine atifla, genel uluslararasi
hukuktaki “ayrimcilik” kavraminin kendi iginde zaten “benzer durumlar’in sakl
oldugunu belirtmislerdir. Bu manada benzer kelimesinin yoklugunu zaruri bir unsur
olarak gormemislerdir. Davaci Total’m, ilgili kelimenin yokluguna dayanarak
ayrimeilik ylkimliligiiniin genis yorumlanmasina yonelik iddialarini redderek,
kaydin ihlalinin degerlendirilmesine dair benzerlik testinin tiim basamaklarina

deginerek ispatlanmasi gerekliligine temas etmistir. %8

S. D. Myers karar1 “benzer durumlar” kavraminin, daha az lehe muameleye
maruz kaldigindan sikayet eden yabanci yatirimciyla ayni is veya ekonomik sektdrde
bulunan yerel yatirrmeiyr arastirmayr gerekli kildigimi acikca beyan etmistir.1982
Fakat bazi hallerde ayni {iriinii iretme ve servisi saglama, benzer durumda sayilmak

i¢in yeterli goriilmemektedir. Ornegin, GAMI ve Pope & Talbot kararlarinda, yabanci

1077 Feldman, Award on the Merits, para. 171, 172.

1078 Occidental, Award, para. 173. Ayrica bkz. Pope&Talbot Award on the Merits of Phase 2, para. 35,
36.

1079 Methanex Final Award, Section 17, Part iv — Chapter B — Page 8.

1080 Orn. bkz. Occidental, Award, para. 170; Consortium RFCC v. Royaume du Maroc, ICSID Case
No. ARB/00/6, award (22December 2003), para. 53.

1081 Total, Decision on Liability, para. 210-214.

1082 5,D. Myers, First Partial Award, para. 250.
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ve yerli yatirimcilar ayni iiriinii iretmeleri ve ayni pazarda yarigmalarina ragmen
“benzer durumda” olarak kabul edilmemislerdir.19% Sebebi ise mal ticareti ile yatirim
kavraminin tabiatindaki ve niteligindeki farkliliklar ve bilhassa yatirimlarin uzun
dénem ekonomik ¢ikar igermesiyle alakalidir.}®* Uygun bir mukayese igin ilgili is
ve ekonomik sektdre odaklanilmustir.2%% Bahsedilen iki karardaki sorun, daha sonra
muhtelif kararlarda dile getirilmis ve degerlendirmelere tabi tutulmustur.'°®® Bunlarin
icinde Cargill karari, yorum siirecine iliskin ayrintili izahatta bulunmasi sebebiyle
onemlidir. Karar, NAFTA’ nin ulusal muameleyle ilgili maddesinin (madde 1102)
kendi terimleri ile yorumlanacagini, “benzer durumlar” ifadesinin yorumlanmasina
GATT hukukundaki “benzer iirlinler” ifadesinin transfer edilemeyecegini
belirtmistir. NAFTA’nin yatirimlara iliskin 11. Boliimiiniin tasarlanmasinda boyle
bir niyet gozetilse idi zaten yapilacagini ifade ederek, taraflarn VAHS 1 31(4).
maddesi kapsaminda “benzer durumlar” ifadesi hakkinda 6zel bir niyet tasimadiklari
gerekgesi ile VAHS 31(1). madde cergevesinde genel yorum kurali baglaminda

yorum yaptigini beyan etmistir. %8’

Mukayese edilecek benzer durumdaki yatirnm ve yatirimeilar belirlemek igin
gerekli olan diger unsur, bunlara uygulanacak “hukuki ve diizenleyici rejimin” tespit
edilmesidir. Grand River karari; NAFTA mahkemelerinin benzer durumdakilerin
belirlenmesinde, uygulanabilir hukuki rejimlere kayda deger bir agirlik verdiklerini
belirtmistir.%®® flgili davamin da atif yaptigi, ADF, Pope & Talbot, Feldman ve
Methanex kararlarinda, her bir davanin kendine has sartlar1 ¢ergevesinde yabanci
yatirimel veya yatirimlar: ile mukayeseye konu olan yerli yatirim veya yatirimeilarin

1089 1090

aynm1  hikiimlere™*®, aynm1 smirlayict  hukuki rejimlere™”, aymi hukuki

gerekliliklerel®!, benzer diizenleyici gerekliliklere!®®? konu olduklarmna iliskin

1983Cargill, Award, para. 195. Ayrica bkz. Gami Investments Inc. v. Mexico, UNCITRAL. Award (15
November 2004), para. 91.

1084 McLachlan, Shore and Weiniger, a.g.e., 2017, 340.

1085 Bkz. Archer, award, para. 198.

1086 Bkz. Corn Products, Decision on Responsibility; Cargill, award.

1087 Bkz. Cargill, award, para. 193. Uluslararasi yatiim andlasmalar: ile uluslararas: ticaret
andlagsmalarinin konu ve amacinin birbirlerinden farkli olmasi sebebiyle bunlarda yer alan ulusal
muamele ilkesinin de amaglarinin ilgili rejimlere gore farklilasacagina iliskin goriis i¢in bkz. Chauvel
,a.g.m, 2017, 141 vd.

1088 Bkz. Grand River Enterprises Six Nations, Ltd., et al. v. United States of America, UNCITRAL,
Award, (12 January 2011), para. 166.

1089 Bkz. ADF, award, para. 156.

1090 Bkz. Pope & Talbot, Award on the Merits of Phase 2, para. 88.

1091 Bkz. Feldman, Award on the Merits, para. 171-172.
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degerlendirmeler yapilmistir. Uygulanabilir hukuki rejim Bayindir kararma gore
akitsel de olabilir.X%3

4.6.1.3.3. Daha az lehe muamelede bulunmama

Yabanci yatirimceti, ilkenin korumasindan yararlanmak i¢in benzer durumlarda
bulunan yerli yatinm veya yatirimciya yapilan muameleye kiyasen daha az lehe
muameleye tabi tutuldugunu kanitlamalidir. Ilkenin yatinm andlasmalarinda
diizenlenisinde en ¢ok tercih edilen ifade, “daha az lehe muamelede bulunmama (no
less favourable)” ifadesidir.}%* Kapsami ise yabanci yatirimeiya, ev sahibi devletin
kendi yatirimcisina sagladigi muamele kadar elverisli muamele imkani vermesidir.
Ancak, yabanci yatirimciya yerli yatirnmciya nazaran daha lehe muamelede
bulunulmas1 kapisini da agik birakir. Baz1 andlagmalarda ilgili ifadelerin yerine “aymi
(same)” ya da “kadar lehe (as favourable) ” muamele kavramlar1 kullanilsa da daha
az lehe muamelede bulunmama tabiri gibi yabanci yatirimciy1 yerliye nazaran daha
fazla elverisli konuma tasima imkanimi zorunlu olarak saglamamaktadir.2%% Mesela,
Cok Tarafli Yatinm Andlagsmasi tasart metninde “ayni (same)” veya “kiyaslanabilir
(comparable) ” muamele kavramlarinin kullanilmasi hakkinda tartismalar yapilmigsa
da yatirnmer agisindan ilkeyi zayiflatacagi gerekgesiyle reddedilmistir.}°®® Pope &
Talbot kararinda mahkeme, NAFTA’nin 1102/3. maddesinde gegen “en ziyade lehe
muameleden daha az (less than the most favorable treatment) ” ifadesinin lafzindan
tilkesindeki herhangi bir yatirima uygulanan en iyi muamelenin yabanci yatirimciya
saglanmasinin amaglandiginin anlasildigim belirtmistir.1% {lgili karara gére, daha az
lehe muamelede bulunmama, mukayese edilen benzer durumdaki yatirim ve
yatirimciya uygulanan “en iyi” muameleye esdeger muamele olup ne bundan daha

iyi ne de daha kétii olmalidir. 109

flkenin yorumlanmas1 kapsaminda “en c¢ok gozetilen yerel yatirimci (most-

favored investor)” gerekliliginin tartisildigi yine bir NAFTA mahkemesi olan

1092 Methanex Final Award, Part 1\V-Chapter B, VI para. 18-19.

109 Bkz. Bayindir, award, para. 400, 411.

1094 Orn. bkz. NAFTA, m. 1102; Kanada-Sili 1996 tarihli Serbest Ticaret Andlasmas1 (Canada-Chile
Free Trade Agreement, 1996) (https://wits.worldbank.org/GPTAD/PDF/archive/Canada-Chile.pdf
Erigim Tarihi: 3.04.2021) , m. G-02.

109% UNCTAD, 1999 National Treatment, 35-37; Bjorklund, a.g.e., 2008 National Treatment, 49.

10% UNCTAD, 1999 National Treatment, 39.

1097 pope & Talbot, Award on the Merits of Phase 2, para. 41.

10% pope & Talbot, Award on the Merits of Phase 2, para. 42

202



Feldman tahkimiyse farkli bir yorum getirmistir. S6yle ki NAFTA’nin, yabanci
yatirimecinin; en ziyade elverisli konumda olan herhangi bir yerli yatirnmciya mi
yoksa yalniz genel olarak muamelenin saglandigi yerli yatirimcilara mi1 veya hatta en
az lehe muamelede bulunulan yerli yatirimciya gore mi kiyaslanacagimin ilk bakista
belirsiz oldugunu dile getirmistir. Zira, NAFTA 11. bolim, en ¢ok gdzetilen ulus
kaydmin diizenlendigi 1103. maddedekine paralel sekilde yabanci yatirimcinin en
cok gozetilen yerel yatirimci gibi lehe muameleye tabi tutulmasi gerekliligini
diizenlememektedir (yabanci yatirimciyla esit sekilde daha az muameleye tabi
tutulan yerel yatirimcilar olsa bile). Birden fazla yerli yatirimeinin i¢inde en ziyade
lehe muameleye tabi tutulana esit seviyede muamele gormesi gerekliligini de
diizenlememektedir.% UPS kararinda Dean Ronald A. Cass tarafindan ileri siiriilen
ayr1 gortste (Separate Statement), konuya etkililik prensibinden yaklasilmistir. Buna
gore ilke, yabanciyla yerli yatirnmcilar/yatirnmlar1 arasinda “etkili bir denklik
(effective parity)” emreder.!'® Bir NAFTA tarafinmn, bir vatandasma diger yatirim
ve yatirimcilara nazaran daha lehe davranmasi halinde denkligin var olamayacagini

belirtmistir.110!

4.6.1.3.4. Ayrimci-kasti niyetin ulusal muamele ilkesinin yorumlanmasindaki

yeri

Konu kapsaminda diger bir 6nemli mesele, kaydin ihlal edilmesi i¢in ev sahibi
devletin daha az lehe muamelede bulunurken ayrimci veya vatandaslik temelli kasti
bir ayrimer niyet ile hareket etmesi, daha ayrintili bir izahla; yerli yatirimcisini
koruma veya yabanci yatirimciya ayrimcilik yapma niyeti ile hareket etmesi gerekip
gerekmedigine dair tartismadir. Konu, tahkim kararlarina sik¢a yansimaktadir.1%2
Andlasma hiikiimlerinde genellikle ilkenin ihlali i¢in bir niyetin varlig
aranmamaktadir. Tahkim kararlar1 baglaminda, genel bir degerlendirmeyle konuya

baktigimizda da ilkenin ihlal edilmesi i¢in tahkim mercilerinin ¢ogunlukla béyle bir

109 Feldman, Award on the Merits, para. 185.

1100 United Parcel Service of America Inc. v. Government of Canada, ICSID Case No. UNCT/02/1,
Award (24 May 2007). Award on merits Separate Statement of Dean Ronald A. Cass, para. 59.

1101 United Parcel Service of America Inc., Award on merits Separate Statement of Dean Ronald A.
Cass para. 60.

1102 Grn, bkz. Feldman, Award on the Merits, para. 181-184.

203



niyeti sart kosmadiklar1 anlasilmaktadir.' Ornegin, ayrmtili olarak konuya temas
eden S.D. Myers karari, niyeti nemli gorse de yerli yatirimei lehine ve fakat yabanci
yatirimcr aleyhine korumaci niyeti yalniz basina zorunlu olarak belirleyici
gormemistir. Pratik olarak olumsuz etki dogurmayan bir tedbirin olmadigi halde,
niyetin veya saikin yalniz basina varliginin belirleyici olmadigini1 ve ihlal olarak
degerlendirilmeyecegini belirtmistir.'® Niyeti daha ziyade, ilkenin ihlalinin

1105 niyetten ¢ok pratik etkiye 6nem vermistir. Bir

kanitlanmasinda 6nemli gérmiis
tedbirin ilkeye aykiriliginin degerlendirilmesi igin iki faktoriin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. Bunlar: Tedbirin pratik etkisinin vatandas olmayanlar
tizerinde vatandaslar i¢in orantisiz bir fayda meydana getirip getirmedigi ve tedbirin
ilk bakista vatandas olanlari, andlasmada korunan vatandas olmayanlara karsi

kayiriyor gibi goriinmesidir.*1%

S.D. Myers kararina benzer yaklagimi, konunun giindeme geldigi daha sonraki
kararlarda da gormekteyiz. Mesela Consortium RFCC kararinda, ev sahibi devletin
davranisi kasti ayrime1 bir niyet tasimasa bile ilkenin ihlalinin s6z konusu olabilecegi

belirtilmistir.1%

Siemens kararinda da ayrimciligin bulunmasi igin niyetin zaruri
veya gerekli olmadigi, muamelenin ayrimer bir sekilde sonuglanip sonu¢lanmadigini
aciga c¢ikarmak icin tedbirin yatirim iizerindeki etkisinin belirleyici unsur oldugu
ifade edilmistir.!'%® Fakat, tam zit bir anlayisla ilkeyi yorumlayan Kkararlara da
rastlanabilmektedir. Ornegin, Genin kararinda ayrimei niyetin varligi, ilkenin ihlali

icin kosul olarak kabul edilmistir.*1%°

Ayrimci niyetin varliginin aranmamasi, Feldman kararinda bir dizi gerekge ile
aciklanmistir. En basta gelen sebep, ispat zorlugudur. Ciinkii, delillerin yalnizca
hiikiimetin elinde olmasi halinde ispati1 davaciya birakmak, {istesinden gelinmez bir

yiik olur. Ayrica, ulusal muamele iddialarini etkin olmasi baglaminda sadece de jure

103 Yatirim tahkiminin ¢ogunlugunun daha az lehe muamelenin vatandaslik miilahazalar ile
yapilmasi zaruretini dogrulamakta; noétr bir kriter oldugunu diisiinmemekte olduklarina dair karsit
goriis i¢in bkz. Bjorklund, a.g.e., 2008 National Treatment, 49, 58.

1104 5.D. Myers, First Partial Award, para. 254.

1105 Bkz. Alpha Projektholding award, para. 427.

1106 5 D. Myers, First Partial Award, para. 252.

1107 Consortium RFCC, award, para. 74.

1108 Sjemens A.G. v. The Argentina Republic, ICSID Case No. ARB/02/8, Award (6 February 2007),
para. 321

1109 Orn. bkz. Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A.S. Baltoil v. The Republic of Estonia,
ICSID Case No. ARB/99/2, Award (25 June 2001), para. 369. Ayrica bkz. Methanex, Final Award,
part IV, Chapter B, para. 12. Fakat yine aymi kararda (chapter B para. 1°de), NAFTA’nm ilgili
maddesinin (m. 1102) kétii niyetin ispatin1 aramadigi belirtmistir.
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ihlallerle sinirlamis ve ilkenin yabanci yatirimcilari koruma kapsaminin etkililigini
ciddi bir sekilde daraltmis olur.!''® Kararlarda bu dogrultuda dikkat ceken bir
aciklama tiirii, ulusal muamele ilkesini diizenleyen maddelerin niyeti gerekli
kilmadigina dair metne dayali bir yorum ydntemiyle yapilan degerlendirmelerdir.
Mesela Thunderbird karar1 daha az lehe muamelenin ayrica vatandaslik temelli bir
gerekce ile islendiginin gosterilmesini beklememe gerekgesini madde metnine
dayandirmistir. Metnin boyle bir gereklilik gerektirmedigini, aksine yabanci
yatirrmcinin daha az lehe muameleye ugradigina iliskin olgunun varligmi yeterli

goriir sekilde tasarlandigini belirtmigtir.11*!

4.6.1.3.5. Makul hiikiimet politikalarinin yeri

Ilkenin uygulanmasimi gerektiren unsurlarin hepsinin tesekkiil etmis olmasina
ragmen bazi hallerde ihlal ortaya ¢ikmayabilir. Mahkemeler, kamu yarar1 sebebiyle
hiikiimetlerin yaptiklar1 diizenlemeleri belli kosullarin varlig1 halinde, farkli muamele
ortaya ¢iksa dahi andlagsmaya aykirilik olarak degerlendirmemektedirler. Bu durum,
daha az lehe muamelede bulunulmasina ragmen, muamelenin makul hiikiimet
politikalarinm varlig1 ile agiklanmasi ile alakalanir. Ornegin ADF Kararinda, esit
olarak yerli ve yabanci miiteahhitlere uygulanan hiikiimet politikalar1 i¢in yerel
tretim celiklerin kullanilmas1  gerekliligi ulusal muamele ilkesine aykir
goriilmemistir.}1'2 SD Myers karar agik¢a, benzer durumlarin belirlenmesinde, kamu
yararint korumak i¢in farkli muamelede bulunan hiikiimet diizenlemelerini hakl

gosterecek kosullarin da dikkate alinmas: gerektiginden bahsetmistir.}!13

Pope & Talbot tahkimi, muameledeki farkliliklarla “akilc: (rational) ” hiikiimet
politikalar1 arasinda “makul (reasonable)” bir bag kurulmasi halinde ilkeyi ihlal
etmeyecegini belirtmistir. Ancak bunun sartlarini, yabanci sermayeli ve yerli sirketler
arasinda gergek veya fiili olarak ayrim yapmamak ve haksiz yere NAFTA’nin
liberallesme amaglarin1 zayiflatmamak olarak aciklamistir.'***  Akiler  hiikiimet
politikalar1 ile bag kurulmasina dair kamu yarar1 merkezli ilgili yaklasim, daha

sonraki siirecte bazi tahkim mercilerince takip edilmistir. Ornegin, UPS ve Apotex

1110 Feldman, Award on the Merits, para. 183.

1111 International Thunderbird Gaming, Award, para. 177. Ayrica bkz. Feldman, Award on the Merits,
para. 181.

112 ADF, award, para. 156-158.

113 Bkz. S.D., Myers, First Partial Award, para. 250.

1114 Pope & Talbot, Award on the Merits of Phase 2, para. 78.
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kararlarinin her ikisi de olaym kendi sartlar1 i¢inde yaptiklart degerlendirmede,
hiikiimetlerin politikalar1 ile bagi tespit ettikten sonra politikalarin uygulanma
asamasinda yerel ve yabanci yatirnmcilar arasinda bir ayrimcilik gozetilip

gbzetilmedigine dair sorgulamaya giderek neticeye varmiglardir.}*t

4.6.2. En Cok Gozetilen Ulus Kaydinin (MFN Kaydi) Yorumlanmasi

4621 MFN kaydimin Kkapsami, niteli§i ve uluslararasi yatirim

andlasmalarinda diizenlenisi

En cok gozetilen ulus (most favoured nation/MFN clause) kaydi, tarihsel
olarak ticari tercihler baglaminda en onemli ilkelerden olmustur. Hala, GATT in
liberallesme hiikmiiniin ¢ekirdegi niteliginde goriilmekte ve ulusal muamele ilkesi ile
birlikte ayrimcilik yasagmin iki temel direginden birini teskil etmektedir. Diinya
Ticaret Orgiitii sistemi icerisinde de ekonomik liberallesmenin 6nemli bir araci
olmaya devam etmektedir.'!® MFN kaydi, yatiim andlagmalarmin biiyiik
cogunlugunda yer almaktadir. Yalniz basina diizenlendigi gibi ¢ogunlukla ulusal
muamele kaydi ile birlikte kaynasmis olarak ayni madde veya paragraflarda yer

almaktadir. Fakat, MFN kaydi icermeyen andlagmalara da rastlanabilmektedir.

Kayit, diger yatinmlarin korunmasi standartlarindan farkli olarak UHK
diizeyinde yapilan bir dizi ¢alismaya konu olmustur. Komisyon, 1964-1978 yillari
arasinda yaptigi andlagmalar hukuku tizerine ¢aligmasinda MFN kaydina da baglik
acmis; 1978 yilinda MFN kaydi hakkinda, serhiyle birlikte taslak maddeler kabul
etmistir.!'?” 2006 yilinda ise UHK Calisma Grubu tarafindan konu tekrar ele
alinmistir. Calisma Grubu, 2007 yilinda kabul edilen raporda; Komisyon’un, MFN
kaydinin yatirim andlagmalar1 alanindaki etkisi ve anlaminin aydinlatilmasini

saglamada faydal1 bir rol oynayabilecegi sonucuna vardigimi beyan etmisgtir.'1!8

UHK’nin 1978 tarihli MFN kaydi hakkindaki serhi madde 5’¢ gore MFN

muamelesi: Imtiyaz taniyan devlet tarafindan; faydalanan devlete veya o devletle

115 United Parcel Service of America Inc., Award, para. 175-177; Apotex, award, para. 8.56.

1116 Reinisch, Schreuer, a.g.e., 2020, 686; Chukwumerije, O. (2007). “Interpreting most-favoured-
nation clauses in investment treaty arbitrations”. Journal of World Investment & Trade, 8(5), 597-646,
608, 609.

117 Bkz. International Law Commission. (1978). Draft Articles on most-favoured-nation clauses with
commentaries 1978 in Yearbook of the International Law Commission 1978, vol. 11, Part Two.

1118 Bkz. International Law Commission. (20 July 2007). Most-Favoured-Nation Clause: Report of the
Working Group, UN Doc. A/CN.4/L.719, para. 4.

206



belirlenmis bir iligki dahilindeki kisilere veya seylere, iiglincli devlete veya ligiincii
devletle ayni iliski i¢indeki kisilere veya seylere sagladigi muameleden daha az lehe
muamelede bulunmayacagini taahhiit etmesidir.!*'® MFN kaydi ise madde 4’te:
Devletin, kararlastirilan bir iliskiler sahasinda diger devlete en ¢ok gozetilen ulus
muamelesi saglayacagina dair {istlendigi yiikiimliilik olarak tanimlanmigtir.!%
Yatirnrm andlagmalari baglaminda tanimlanirsa; diger tarafin yatirimcist ve/veya
yatirimcilarma, tiglincii bir devletin yatinmcilar1 ve/veya yatirimlarina teminat
verilenden daha az lehe muamele taninmayacaginin garanti edilmesidir. Amaci ise,
ev sahibi devlette bir yatirim kurmak isteyen veya bunu isleten farkli milliyetlerden
yabanci yatirimcilar arasindaki rekabet kosullarinin esitligini garanti etmektir.
Boylece, ¢esitli yabanci devletlerin yatirimcilari arasindaki rekabet esitligi saglandigi
gibi vatandaslik miilahazalarima dayali ayrimciliktan kaynakli rekabetten zarar

goriilmesi de engellenmis olur.1?

UAD, Fas taki ABD Vatandaslarummin Haklariyla ilgili kararda, MFN kaydinin
amacinin; ilgili tiim iilkeler arasinda daima, ayrimecilik olmadan esas esitligi kurmak
ve siirdiirmek oldugunu belirtmistir.'?? Baz1 goriislere gore ise MFN kaydimin,
ayrimeiligl onlemek diginda uluslararast yatirnrm hukukunu uyumlastirmak seklinde
ikinci bir amact vardir.}'?® Schill’e gére bazi hallerde devletin aldig1 tedbir aym
olmakla birlikte, iki farkli uyrukluktaki yatirimci i¢in ayri1 yatirim andlagsmalari farkli
neticelere yol agabilir. Buradaki uyumsuzluk kaynaklarin bdliinmiisliigiinden
kaynaklanir. MFN Sart1, séz konusu farklilig1 kapatmaya yardimeci olur.!*?* Cok
tarafli sozlesme girisimlerinin neticesiz kaldig1 yatirim hukuku alaninda!'?® MFN
ilkesinin uygulanmasi sonucu muamelelerin esitlenmesi ile birlikte, yabanci
yatirimcilara uygulanan muamelelerin ve dolayisiyla, uluslararas1 yatirim hukukunun

uyumlu hale gelmesine katki saglanabilir. Ancak bunu yalnizca bir netice olarak

1119 Bkz. International Law Commission, 1978, m. 5, 21.

1120 Bkz. International Law Commission, 1978, m. 4, 18.

1121 UNCTAD, 2010, 13, 14.

1122 Case concerning rights of nations of the United States of America in Morocco, Judgment of
August 27th, 1952, I.C. J. Reports 1952, p. 176, 192.

U2Gaillard, a.g.m., 2005, 162°den aktaran Vesel, a.g.m., 2007, 142, dipnot 83.

1124 gehill, a.g.e, 2005, 285.

1125 yatirim hukuku alanida ¢ok tarafli sézlesme girisimleri 6rnekleri igin bkz. Maupin, J. A. (2010).
MFN-based jurisdiction in investor-state arbitration: is there any hope for a consistent approach?,
Working Paper  for  the Centre  for  Trade and Economic Integration
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1633012 ErisimTarihi: 09.01. 2021), 2, 3,
dipnot. 70.
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algilamak daha dogru olacaktir. MFN kaydina dair yorumlarin, yatirim hukukunun
ahengini saglamak maksadiyla kullanilmasi yanlistir. Clinkii, MFN kaydinin birinci
amaci bu degildir. Ama mesela Siemens kararinda, MFN kaydinin yorumu kismen,
yabanct yatirnmcilara muamelenin  uyumlastirilmasint  saglamak  amacina

dayandirilmistir, 1128

MEN kaydi, akit devletler arasinda yapilan “ana andlagma (basic
treaty) ” ile uluslararasi yikiimliliikkler doguran bir kayittir. Fakat, islevi bununla
sinirli degildir. Bunun yam sira akit devletlerle diger devletler (iigiincii devietler)
arasinda, siklikla “dgiincii taraf andlasmast (third party treaty)” olarak anilan
andlagmalarin yapilmasiyla da uluslararas1 yiikiimliilikler meydana getirir. Bu
sebeple MFN kaydi, sadece andlasmada yer alan siradan bir kayit da degildir. Ana
andlagmada yer almasimnin haricinde de bir uluslararasi yiikiimliilik kaynagidir. Ana
andlagma yapildiginda belirlendigi i¢in icerigi tamamen Ongoriilemeyen, sonrasinda
yapilan andlagsmalara gore bazen degisebilen hukuki yiikiimliliikler &ngoriir.t*?’
MEN kaydiyla birlikte ana andlasma; 6zellikle sonraki andlasmalarla alakali olarak,
taraflarin uygulamasiyla bir dereceye kadar dinamik bir hukuk kaynagi haline
gelmektedir. MFN kaydi, tigiincii devletlere saglanan ayricaliklari ana andlasmanin
taraflarina da tesmil edecek &n bir riza tesis eder.’?® Temelde yatirimciya, ev sahibi
devletin ti¢lincii devlet vatandasina garanti ettigi daha yiiksek koruma standardini
iddia etme hakki tanir.}'?® Kaydin tamimindan da agikca anlasildigi gibi uygulanan
muamelenin aym olmasi sart degildir. Ayn1 veya daha lehe olabilir. Onemli olan

daha az elverisli olmamasidir.***°

MFN kaydi, yatirirm andlasmalarimin konu ve amaciyla yakindan ilgilidir.
Semsiye kaydi ile birlikte, yatirim andlagmalarinin yorumlanmasinda en bariz
istikrarsiz kararlar baglaminda ornek gosterilen standarttir. 2000 tarihli Maffezini

karariyla birlikte, ilkenin kapsaminin nasil yorumlanacagina iligkin tartigmalar;

1126 Chukwumerije, a.g.m, 2007, 611.

127 Zjegler, A. R. (2008). Most-Favoured-Nation (MFN) Treatment. Reinisch, A. (ed.) Standards of
Investment Protection, Oxford: Oxford University Press, 59-86, 64; Acconci, P. (2008). Most-
Favoured-Nation-Treatment. Muchlinski, P., Ortino, F., Schreuer, C. (eds.). The Oxford Handbook of
International Investment Law, Oxford: Oxford University Press, 363-406, 402.

1128 Ziegler, a.g.e., 2008, 65; Draft Articles on most-favoured-nation clauses with commentaries, m. 4,
21.

1129 Bkz. Mortenson, a.g.e., 2018, 658.

1130 Benzer goriis igin bkz. Baklaci, P. (2009). Uluslararasi Yatiim Hukukunda En Cok Gozetilen
Ulus Muamelesi, Beta, 37.
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doktrin ve yatirim tahkiminde, yatirim andlagmalarinin yorumlanmasi sorunlariin
kose taslarindan birini olusturmustur. Karar, uluslararast bir mahkemenin yargi
yetkisini degistirmek i¢in bir tarafin MFN maddesine dayanmasina izin verildigi ilk

1131 flkenin ihlaline iliskin ihtilaflar daha ¢ok usuli konularda olup maddi

karardir.
icerikle ilgili uyusmazliklara daha az rastlanmaktadir. Doktrinde, Maffezini karari ve
akabinde diger ICSID mahkemelerinin yaptig: ihtilafli yorumlarm, ICSID tahkimine
yonelik stiregiden elestiriler ve reform tartismalarina katki sagladigi dile

getirilmektedir,13?

MFN kaydi, andlasma temelli bir yiikiimliiliiktiir.!** Ancak, MFN kayd
hakkindaki taslak metinde kaynak ve kapsam baglaminda andlagmalar diginda tek
tarafli, diizenleyici islemler veya diger fiil veya yalnizca uygulamalar da
sayilmaktadir.1*3* Burada ilkenin hukuki niteligi, “devletlerin egemenligi prensibi”
baglaminda devletlerin faaliyetlerinde ve diger devletlere 6zel ayricalik tanimakta
Ozgiir olduklari; ilgili ayricaliklar1 ayrica baskalarina da tanimak zorunda olduklarina
dair teamiil hukuku kurali olmadig1 seklinde izah edilmistir.}*® Kaydin mutlaka
andlagmaya bagl olarak tesis edildigi ve uluslararas1 hukukun diger kaynaklarinin bu

anlamda kaynaklik edemeyecegi MTD kararmna yansimigtir.13®

Kayit, cesitli sekillerde diizenlenebilir. Genellikle karsilikli, sarta bagl
olmayan ve yatirimla ilgili biitiin konulara uygulanabilir nitelikte diizenlenir. Ancak,
karsilikli olarak taninabilmesinin yani sira tek tarafli olarak taninabilmesi de
miimkiindiir. Yine, sarta bagl olarak da konulabilir. Sartli olmasi halinde sarttan
faydalanan devletin Oncelikle sarti yerine getirmesi gerekir. Ancak bu husus
tartismali oldugu igin kayit ¢ogunlukla sartsiz olarak diizenlenmektedir.!'®’ Kayitta
hangi konulara uygulanacagi ve zaman bakimimdan uygulama alani belirtilebilir.

Bazi hallerde uygulama kapsami diginda birakilan konular da belirtilebilmektedir.

1131 Douglas, Z. (February 2011). “The MFN Clause in Investment Arbitration: Treaty Interpretation
Off the Rails”, Journal of International Dispute Settlement, 2(1), 97-113, 100.

1132 BKz. Acconci, a.g.e., 2008, 367.

1133 Calamita, N. J., Zelezna, E. (2018). Most-Favoured-Nation Clauses and the Centrality and Limits
of General Principles. Gattini, A.,Tanzi, A., Fontanelli, F. (Eds.). General Principles of Law and
International Investment Arbitration, Brill, 398-428, 399.

1134 Bkz. Draft Articles on most-favoured-nation clauses with commentaries, m. 8, 25.

1135 Draft Articles on most-favoured-nation clauses with commentaries, m. 7, 24.

1136 Bkz. MTD, Award, para. 113.

137 Giirsu, A. (2018). Uluslararasi: Yatirim Hukukunda Adil ve Hakkaniyetli Muamele Ilkesi, Ankara:
Astana Yayinlari, 27; UNCTAD, 2004 International Investment Agreements: Key Issues Volume I,
191.
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Cogunlukla, andlasma metninde ilke i¢in “daha az lehe muamelede bulunmama”
ibaresi tercih edilmektedir. Ancak, “muamele” kavraminin nitelenmesinde ve
diizenlenisinde BIT lerde pek ¢ok farkliliklara rastlanmaktadir. Ornegin, Almanya-
Tayland 2002 tarihli BIT, esitsiz muameleler kapsaminda tahdidi olmayacak sekilde

MFN ilkesini ihlal edecek muameleleri saymistir. !t

Aym sekilde ekseriyetle, MFN kaydi kapsamina dahil olacak muamelelerin
sadece maddi konular1 m1 has oldugu, yoksa uyusmazlik ¢oziim hiikiimlerini de mi
garanti ettigi konusu andlagmalarda diizenlenmemektedir. Ama uyusmazliklarin
cogunlugu usuli konular etrafinda donmektedir. Mesela Plama karari, MFN
kaydindaki muamele kavraminin “olagan anlaminin” uyusmazlik ¢6ziim hiikiimlerini
dahil mi ettigi yoksa haric mi biraktig1 noktasinda agik olmadigini belirtmistir.**%°
Plama tahkimine gore hem i¢ hukukta hem de uluslararasi hukukta yerlesik olan
ilkeye gore, tahkim anlagmanin agik ve net olmas gereklidir.}**° Siemens tahkimi ise
tam tersine, muamele kavramimin c¢ok genis oldugunu; taraflar 6zel olarak

kararlastirmadik¢a, mahkemenin uygulamasini sinirlandirmayacagim belirtmistir. 114!

4.6.2.2. MFN kaydinin uygulanmasi

MEFN kaydi da ulusal muamele ilkesi gibi goreceli oldugundan, ev sahibi
devletin kayittan yararlandirilan devlete yaptigt muamele ile tigiincii devlete yaptigi
muamelenin karsilastirilmasini gerektirir ki; boylece ihlalin var olup olmadig tespit
edilebilsin. Bu manada, ulusal muamele ilkesi ile alakali pek ¢cok konu MFN kaydi
icin de gecerlidir. Nitekim, iki standart arasindaki temel amag farki; birinin, diger
yabanci yatirimcilara digerinin ise yerli yatirimcilara karsi yabanci yatirimcinin

ayrimc1 muameleye maruz birakilmasinin 6nlenmesidir.

Kaydin uygulanmasina geri donersek; oncelikle, harekete gecirecek nitelikte
bir devlet fiilinin (diizenleyici, yargsal, idari vb.) varligi gerekir. Uciincii devlete
karst istlenilen andlagsmasal yiikiimlilik de MFN kaydi kapsaminda muamele
anlamina gelebilir.!**? Ev sahibi devlet tarafindan, yabanci yatirimciya saglanan her

tir muamele kaydin kapsamina girmez. Muamelenin “genel” olmasi gerekliligi

1138 Bkz. Almanya-Tayland 2002 tarihli BIT (Germany - Thailand BIT, 2002), m. 3/2.

1139 Plama, Decision on Jurisdiction, para. 189.

1140 plama, Decision on Jurisdiction, para. 198.

1141 Siemens, Decision on Jurisdiction, para. 106.

1142 McLachlan, Shore, Weiniger, a.g.e., 2017, 345. Ayrica bkz. International Law Commission, 1978,
m. 6, 23, 24.

210



vardir. Diger bir anlatimla; bir yatirimci ve ev sahibi devlet arasinda, yatirim akdi
gergevesinde taninmis 6zel imtiyaz ve tesvikler; diger yatirimcilara da esit sekilde
davranilmasi gerekecegi yoniinde bir yiikiimliiliikk yiiklemez. Akit 6zgiirliigii bu
manada, MFN standardinin oniine geger. Fakat eger bireysel davranislar, ev sahibi

devlette genel uygulama haline gelirse MFN kayd1 kapsaminda ileri siiriilebilir.!43

Kayit, yatirnmciin ev sahibi devletteki somut faaliyetine bakilmaksizin esit
sekilde muameleye tabi tutulacagi anlamina gelmemektedir. Farkl: iilkelere mensup
yatirimcilara uygulanan farkli muameleler, objektif statiileri farkli ise ilkenin ihlali
anlamina gelmeyebilir.}*** Bu noktada karsimiza, muameleye tabi tutulan kaydin
yararlanicist sey ve Kkisiler ile kiyas edilen iigilincii devletteki kisiler ve seylerin
durumu ve tespiti ¢ikmaktadir. Zira, MFN kaydinin uygulanmasi da ulusal muamele
ilkesinde oldugu gibi benzer durumlar ve sartlar icin gecerlidir. Uciincii taraf
andlagmasindaki andlasma hiikmiinden yararlanabilmek i¢in bagvurulan ana

andlagmadaki MFN kaydinin uygulanmasi “Ejusdem Generis " ilkesiyle ilgilidir.

Ejusdem Generis ilkesi, UAD nezdinde goriilmiis olan Ambatielos kararina
yansidigr iizere MFN kaydinin yorumlanmast ve uygulanmasinda merkez
konumdadir. Manasi ise ii¢lincii taraf andlagmasinin ana andlasma ile ayni konuyu
(subject-matter) veya konunun ayni kategorisini diizenlemesi gerekliligine isaret
eder. Aksi halde “benzer durumlar ve sartlara” uyum saglamaz. Kaydin konusunun
smirlartyla uyusmayan higbir hakka dayanilarak iddiada bulunulamaz.}'*® Benzer
durumlar hususu Maffezini ve Suez kararlarinda ayrintili olarak tartisilmistir. Kaydin
benzer durumlar ve sartlar halinde uygulanabilmesi; ana andlasmada yazmasa dahi,
halihazirda MFN standardinin icinde sakli bir ilkedir''*® ve kaydin dogasindan

kaynaklanir. 1147

Kavram, yatinm andlagsmalarinda farkli ve birbirine yakin ifadelerle

geemektedir. Bazi andlasmalar “benzer andlasmalar™'**®, “benzer durumlar 1149,

1143 Bkz. UNCTAD, 2004 International Investment Agreements: Key Issues Volume I, 192, 193,

1144 UNCTAD, 2004 International Investment Agreements: Key Issues Volume I, 193.

145 Calamita, Zelezna, a.g.e., 2018, 402; Ziegler, a.g.e., 2008, 74; OECD (2004). Most-Favoured-
Nation Treatment in International Investment Law, OECD Working Papers on International
Investment, 2004/02, OECD Publishing, 9, 10.

1146 Zjegler, a.g.e., 2008, 75; Calamita, Zelezna, a.g.e., 2018, 407.

147 International Law Commission. (1973). Special Rapporteur Endre Ustor, Fourth Report on the
Most-Favoured-Nation Clause, Yearbook of the International Law Commission 1973, vol 11, 106.

1148 Almanya-Romanya, 1979 tarihli BIT (Germany-Romania BIT, 1979), m. 2.
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“benzer sartlar” gibi gereklilikler 6ngérmektedir. Baz1 andlagmalar, MFN kaydinin
uygulanmasin1 “egit/miisavi (equivalent) sartlarin” varhgina baglamistir.!*>° Bazilari

151 Yatinm andlasmalarinin

ise bu manada higbir gereklilik aramamaktadir.
cogunlugunda “benzer sartlar” ifadesi diizenlenmektedir.!®®* Kaydin kapsami ve
kayit baglaminda haklarin iktisap edilmesine iliskin hususlarin diizenlendigi Taslagin
9. ve 10. maddeleri ve serhi de Ejusdem Generis ilkesine isaret etmistir. Buna gore,
MFN kaydindan yararlanmak i¢in kaydin konusunun sinirlar i¢inde kalinmasi ve
yararlanic1 devletle iligkili kisi ve seylerin; muameleye tabi olan {igiincii devletle

iliskili kisi ve seylerle aym kategoride olmas1 gerektigini ifade etmisgtir.11>

Dolayisiyla, tahkim mercileri icin dncelikle belirlenmesi gereken andlasmanin
kapsami ve sinirlaridir. Ornegin Mezzanine Kkararinda tahkim, kayit kapsaminda
aranan haklar ve cikarlar i¢in ana andlagsmanin yargisal kapsamini aragtirmistir.
Kapsami1  “kamulastirma” olarak belirledikten sonra, davacilarin ancak
“kamulastirma” ile ilgili olarak BIT teki MFN kaydina dayanma haklar1 oldugunu
beyan etmistir.}*>* Sonrasinda ise kiyaslanacak olan aym kategorideki kisi ve seylerin
belirlenmesi lazimdir.1*> Mesela Parkerings kararinda, ulusal muamele ilkesinde
gelistirilen kistaslar uygulanmistir. Ayni ekonomik ve is sektoriinde bulunmaya
ilaveten iki sirket arasindaki muamelenin farklilig1 gerekcelendirilemedigi i¢in ihlal
karar1 verilmistir.!*°® Maffezini tahkimi de kaydin yalnizca, kendisinin alakali oldugu
aym konu kategorisindeki meseleleri celp edecegini teyit etmistir.'*®" Uciincii taraf
andlagsmasinin ana andlagma ile ayni konuda olmasi1 gerektigini; ¢iinkii uyusmazlik
¢oziim hiikiimlerinin bu baglamda isleyebilecegini, aksi halde ilgili ilkenin

cignenecegini beyan etmistir. 11

1149 Bahreyn-ABD 1999 tarihli BIT (Bahrain - United States of America BIT, 1999), m. 2/1; 2002
tarihli EFTA-Singapur Serbest Ticaret Andlasmasi1 (Agreement Between The EFTA States And
Singapore, 2002), m. 40/1.

1150 Barbados-Almanya, 1994 tarihli BIT (Barbados-Germany BIT, 1994), m 3/1.

1151 Orn. bkz. Avustralya-Vietnam 1991 tarihli BIT (Australia - Viet Nam BIT, 1991), m. 4.

1152 NAFTA, m. 1103

1158 |nternational Law Commission, 1978, m. 9, 10, 27.

1154 Accession Mezzanine Capital L.P. and Danubius Kereskedohdz Vagyonkezeld Zrt. v.
Hungary, ICSID Case No. ARB/12/3, Decision on Respondent's Objection under Arbitration Rule
41(5) (16 January 2013), para. 74.

1155 McLachlan, Shore, Weiniger, a.g.e., 2017, 346.

1156 parkerings, award, para. 371-375.

1157 Emilio Agustin Maffezini v The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Decision on
Jurisdiction (25 January 2000), para. 49.

1158 Maffezini, Decision on Jurisdiction, para. 56.
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4.6.2.3. MFN kaydi ile ilgili temel yorum zorluklari

MFN kaydi sik¢a, tanimi ve anlami kolay; fakat uygulanmasi ve yorumlanmasi
o kadar da kolay olmayan bir standart olarak anmilmaktadir.!’®® MFN kaydinin
yorumlanmasindaki ihtilaflarin sebebi her seyden once, diger ilke ve kavramlarda
oldugu gibi genis sekilde diizenlenmeleridir. Onun disinda, kapsam ve igeriklerinin
cok cesitli olmasi sebep olarak sayilmaktadir.!'®® Yatinm andlasmalarinda MFN
kaydinin diizenlenisi de diger koruma ilkelerinde oldugu gibi tek tip degildir.
Kapsaminin andlasmadan andlagmaya degistigi goriliir. Bu cesitlilik, hi¢ siiphesiz
yorumlanmasi baglaminda 6nemli farkliliklara yol agar.

Andlasmalarin ¢ogu, konu bakimindan yatirimlar i¢in MFN kaydi 6ngoriir.1*6!

Bazilar1 hem yatirimcilari hem de yatirimlarmni konu alirken!!®?, bazilar1 sadece
yatirimeilart konu alir.!%® BITlerin biiyiikk ¢ogunlugu yatirim sonrasi i¢in MFN
kaydini tanirlar.*®* Fakat istisnai olarak; NAFTA madde 1103’de ya da ABD ve
Kanada’nin yaptig1 baz1 BIT lerde oldugu gibi yatirim sonrasinin yaninda, 6ncesi
icin de MFN kaydin1 taniyan hiikiimlere rastlanmaktadir.'*® Yine mesela; Bahreyn-
ABD 1999 tarihli BIT, agik bir ifade ile daha lehe ulusal muamele ve MFN kaydinin,

yatirima giris ve giris sonras1 dénemi garanti ettigini diizenlemistir. 1%

Bazi yatirnm andlasmalari; standardin kapsamina dair sinir ¢izmezken, bir
kism1 korumanin kapsamini belli konularla sinirlamistir. Ornegin, ABD-Nikaragua
1995 tarihli BIT; ulusal muamele ilkesi ile beraber MFN kaydimi: Savas veya diger
silahl1 ¢atigma, devrim, ulusal olaganiistii hal, ayaklanma, sivil kargasa veya benzeri
olaylar nedeniyle ugradig1 kayiplarla ilgili onlemler hususunda tanimaktadir.tt®’

Yatirnm hukuku ayni zamanda devletlerin egemen haklarini muhafaza etmek

istedikleri bir alandir. Ekonomik yapilarmin geleneksel ¢esitliligi dogrultusunda

1159 Grn. bkz. OECD, 2004 Fair and Equitable Treatment, 10.

1160 Tawil, G. S. (2009). Most Favoured Nation Clauses and Jurisdictional Clauses in Investment
Treaty Arbitration. Binder, C., Kriebaum, U., Reinisch, A., Wittich, S. (Eds.). International
Investment Law for the 21st Century: Essays in Honour of Christoph Schreuer, Oxford: Oxford
University Press, 9-30, Ziegler, a.g.e., 2008, 66.

1161 Orn. bkz. Avustralya-Vietnam 1991 tarihli BIT, m. 4.

1162 Orn. bkz. Kanada ve ABD 2004 tarihli model BIT’ler m. 4; NAFTA, m. 1103; Kanada-Sili 1996
tarihli Serbest Ticaret Andlagsmasi, m. G-03.

1163 Orn. bkz. Almanya-Kuveyt, 1994 tarihli BIT (Germany - Kuwait BIT, 1994), m. 3/2.

1164 Orn. bkz. Enerji Sarti, m. 10/7; Cin-Slovenya 1993 tarihli BIT (China - Slovenia BIT, 1993), m. 3.
1165 Orn. bkz. Kanada-Tayland 1997 tarihli BIT (Canada- Thailand BIT, 1997), m. 2/3.

1166 Bahreyn-ABD 1999 tarihli BIT, m. 2/1.

1167 ABD-Nikaragua 1995 tarihli BIT (Nicaragua - United States of America BIT, 1995), m. 4/1.
Ayrica bkz. Cin-Uruguay1993 tarihli BIT (China - Uruguay BIT, 1993), m. 5.
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devletler, yatirnm andlagmalarina MFN kaydina iliskin ¢ekinceler ve istisnalar
getirmektedirler. Boylelikle muhtemel cesitli ¢ikarlarla ayrimcilik yasagi ilkeleri

arasinda denge saglanabilmektedir.116®

MEFN kaydi; kapsami genis, sinirlarinin belirlenmesi ve yorumlanmas: hayli
giic bir standarttir. Ozellikle de iiciincii taraflarla yapilan iiciincii taraf
andlagmalarinin igerigi ile yakin alakali olmasi sebebiyle devletlerin ana andlasmay1
akdederken, kayda getirilecek istisna ve sinirlamalar hususunda son derece dikkatli
davranmalar1 zaruridir. Nitekim uygulamada; kamu yarar1, kamu diizenil!®®, cevrenin
korunmasi gibi genel istisnalara ve yine vergilendirme!!’, fikri ve smai haklar'!’
gibi diizenleme alanlarina ve sektorlere iligkin istisnalara siklikla yer verilmektedir.
Bazi andlagmalarda ise tigiincii taraflarla yapilacak belli baz1 andlagsmalarin MFN
kaydindan hari¢ tutulacagi diizenlenebilmektedir.!'’> Buna benzer hiikiim tasiyan
EFTA-Singapur Andlagmasi, ti¢iincii taraflarla akdedilen bazi andlasmalar icin MFN
kaydimin uygulanamayabilecegini hitkkme baglarken, onlarda garanti edilen faydalar
hakkinda goriisme imkanini sakli tutmasi itibariyle ¢ok farkli bir diizenleme

getirmektedir.!1"3

Tiim bu hususiyetler MFN kaydinin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken
onemli konulardir. Ancak bunlarin 6tesinde yorum sorunlarinin ekseriyeti, kaydin
cok genis sekilde kaleme alinmalarindan vuku bulmaktadir. Ornegin, Maffezini
davasina konu olan Arjantin-Ispanya 1991 tarihli BIT bu tiirdendir. Andlasma, ucu
acik ve belirsiz bir diizenleme getirmistir. 4. maddede, andlasmaya konu olan tiim
meselelerle ilgili olarak muamele taninmis ve “benzer durumlar” ifadesi yer

almamistir.1*"* Bununla birlikte, muamelenin saglanacag: yatirima iliskin siirecleri

1168 Acconci, a.g.e., 2008, 368.

1169 Orn. bkz. Enerji Sart1 m. 24/3(c).

1170 Orn. bkz. Bolivya-Peru BIT 1993 tarihli BIT (Bolivia, Plurinational State of - Peru BIT, 1993), m.
3.

117 Orn. bkz. ABD-Azerbaycan 1997 tarihli BIT (Azerbaijan - United States of America BIT, 1997),
m. 2/2(b); ABD-Nikaragua 1995 tarihli BIT, m. 2/2(b).

1172 Orn. bkz. Guyana-Almanya 1989 tarihli BIT (Germany - Guyana BIT, 1989), m. 3/3-4.

1173 2002 tarihli EFTA-Singapur Serbest Ticaret Andlasmasi, m. 40/2.

1174 Arjantin-Ispanya 1991 Tarihli BIT (Argentina-Spain BIT, 1991), m. 4: Bu andlasmaya konu olan
tiim meselelerle ilgili olarak, muamele iigiincii bir iilkenin yatirimcilari tarafindan her bir taraf
devletin iilkelerinde yapilan yatirimlarina saglanandan daha az olamaz. 1lgili maddenin Ingilizce
cevirisi i¢in bkz. Ziegler, a.g.e., 2008, 75. Ayrica bkz. Belgika-Liiksemburg-SSCB Arasindaki 1989
Tarihli Yatirim Andlasmasi (Agreement between the Governments of the Royal Kingdom of Belgium
and the Grand Duchy of Luxembourg and the Government of the Union of Soviet Socialist Republics
concerning the Reciprocal Encouragement and Protection of Investments, 1989), m. 2.
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ayrintili olarak agiklayan andlasmalar da mevcuttur.!’’® Bazi andlasmalar ise
yatirimlarla ilgili aktivite ibaresini kullanarak daha genel ifadeli bir diizenlemeye
gitmeyi tercih etmislerdir.!'’® Maffezini kararma miiteakiben; MFN kaydinin
kapsamina yonelik istikrarsiz yorumlara maruz kalmaktan ¢ekinen ve kaydin genis
yorumlamasini istemeyen devletlerin bir kismi, yatinm andlagsmalarinin hazirlik
calismalarinda durumu agik¢a belirtmeyi tercih etmislerdir.’’ Bir kismi ise
akdettikleri andlasmalarla model andlasmalardaki ilgili hiikiimleri; 6rnegin, 2004
tarihli Kanada Model BIT’te!!”® oldugu gibi, daha ihtiyath ve acik bir sekilde
diizenlemeye baslanmuslardir.!*”® Birtakim devletler ise MFN kaydin1 igermeyen

andlagmalar yapmaya baslamislardir. 1%

Maffezini yorumuna bir tepki olmasi itibariyle dikkate sayan bir Ornek,
Amerikalilar Serbest Ticaret Alan1 Taslak Andlasmasidir. Taslakta yer alip nihai
halinde silinecegi belirtilen kayda dair 5. maddeye eklenen dipnotta taraflar; hazirlik
calismalarina yansiyan Maffezini kararmin, MFN kaydimi uluslararast uyusmazlik
¢Oziim yollarimi kapsayacak sekilde karara baglanmasini, olagan disi1 sekilde genis
bulduklarina dair fikirlerini not etmislerdir.*8! Dominik Cumhuriyeti-Amerika 2004
tarihli Serbest Ticaret Andlasmasinin hazirlik ¢alismalarinda da taraflar taslak metne;
kaydin uluslararast uyusmazlik ¢oziim mekanizmalarini kapsamadigina yonelik
diisiince ve niyetlerini belirterek, dolayisiyla da Maffezini kararina benzer sonuglara

yol agmayacagim dipnot diigmiislerdir.}*8? Isvigre-Kolombiya 2006 tarihli BIT te ise

1175 Orn. bkz. NAFTA, m. 1103; 2002 tarihli EFTA-Singapur Serbest Ticaret Andlasmasi, m. 40/1.

1176 Orn. bkz. Barbados-Almanya, 1994 tarihli BIT , m. 7.

17 Orn. Bkz. Dominik Cumbhuriyeti-Amerika 2004 tarihli Serbest Ticaret Andlasmasi (Central
America-Dominican Republic-United States Free Trade Agreement, 2004).

1178 2004 tarihli Kanada Model BIT te MFN kaydima istisnalan diizenleyen m. 4’¢ Ek (Annex) 11T’ 1.
fikrada kaydin, ilgili andlasmanin yiiriirliiglinden 6nce yiiriirliikte olan veya imzalanan iki ve ¢ok
tarafli andlagmalarla saglanan muamelelere uygulanmayacagi diizenlenmistir. 2. fikrada ise drnegin
balik¢ilik gibi konusu itibariyle bazi andlagmalar istisnaya tabi tutulmustur. Bkz. Kanada 2004 tarihli
model BIT.

1179 Orn. Isvigre-Kolombiya 2006 tarihli BIT, m. 4’e ek fikra 2’de agikca uluslararasi andlasmalarda
ongoriilen MFN kaydinin yatirrm uyusmazliklar1 ¢oziim mekanizmalarini kapsamayacagi ifade
edilmistir. Bkz. (Colombia - Switzerland BIT, 2006).

1180 Orn. bkz. Urdiin-Singapur 2004 tarihli Serbest Ticaret Alanimin Kurulmasma Iliskin Andlasma
(Free Trade Agreement between the Hashemite Kingdom Jordan and the Republic of Singapore,
2004); EFTA-Liibnan 2004 tarihli Serbest Ticaret Andlasmasi (Free Trade Agreement Between The
EFTA States And The Republic Of Lebanon, 2004).

1181 Amerikalilar Serbest Ticaret Alan1 Taslak Andlasmas: (Free Trade Area of the Americas Draft
Agreement, 21 November 2003), Chapter XVII Investment, m. 5 dipnot 13. Andlasmanin Ingilizce
metnine ulagmak i¢in bkz. (http://www.ftaa-alca.org/ftaadraft03/index e.asp Erisim Tarihi
03.05.2021)

1182 Ziegler, a.g.e., 2008, 82.
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yine pek rastlanmayan bir 6rnek olarak, ulusal muamele ve MFN kaydi igin olgusal
durumlarin farkliligi halinde muamelenin farklilasmasina izin verilebilecegi hiikkme
baglanmistir.1!8 Dolayisiyla, ortaya konulan bu gesitlilik karsisinda genel yorum
kurallarinin uygulanmasimin Onemi ayrica vurgulanmalidir. Bu sebeple, her
andlagmanin bagimsiz olarak incelenmesi, yorum unsur ve kurallarmin bir biitiin
halinde dogru bir usulle uygulanmasina daha ziyade riayet edilmesi'®* ve somut

andlagsmaya dayanmayan, soyut birtakim miilahazalardan yola ¢ikilmamasi gerekir.
4.6.2.4. MFN kaydinin uyusmazhk ¢6ziim hiikiimlerine uygulanmasi sorunu

Son zamanlarda devletlerin yaklasimlarinda degisiklikler gozlemlenmekle
birlikte siiregelen siirecte genellikle BIT ler, MFN kaydinin uyusmazlik ¢oztimlerine
uygulanip uygulanmayacagina dair hiikiim getirmemisti. Zaten genis ve belirsiz
ifadelerle diizenlenen koruma standartlarinin iginde, daha ziyade belirsiz olmasi
acisindan MFN kaydinin bagta geldigi diisiiniildiigiinde bu durum normal
karsilanmalidir. Maffezini davasi, konunun davaya yansimasi itibariyle bir baslangi¢
teskil etmistir. Sonraki siiregte, ilkenin yorumlanmasi ile ilgili temel ihtilaflar en ¢ok
usuli kurallara yonelik olmustur. Usule iliskin kurallar kapsaminda siklikla, daha
lehe usul hiikiimleri iceren iiclincli taraf andlasmalarindan yararlanma iddialari
giindeme gelmekte; bunun yami sira semsiye kaydi, zaman bakimindan ge¢mise

doniik uygulanma gibi birtakim iddialara da rastlanmaktadir.!8

Elbette, MFN kaydmin yatirnm andlagsmalarindaki maddi igerikli hiikiimlere
uygulanabilmesi de miimkiindiir. Ancak usuli uyusmazliklara nazaran gok seyrek
vuku bulmaktadir. Bu baglamda, ortaya c¢ikan uyusmazliklardan 6rnek vermek
gerekirse; ana andlagsmadaki yatirimeci olma sartlarini tasimayan kisinin, MFN
kaydindan yararlanarak yatinmct olma istegi yargi kararlarinda kabul
edilmemektedir. Ayni sey, yatirimlarin kapsami hakkinda konu bakimindan yetki
icin de gecerlidir. Ornegin, HICEE kararinda MFN kaydmin acikc¢a, Uygun yatirim
ve yatirimciya uygulanacak muamele ile ilgili oldugu, yoksa yatirim ve yatirimci

taniminin genisletilmesi i¢in kullanilamayacagi belirtilmistir. Yan1 sira MFN kaydina

1183 Bkz. {svigre-Kolombiya 2006 tarihli BIT, m. 4’e ek fikra 1.
1184 Benzer goriis icin bkz. Vesel, a.g.m., 2007, 137.
1185 Bkz. Ziegler, a.g.e., 2008, 84.
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dayanilarak andlasmanin zaman bakimindan uygulanmasinin degistirilemeyecegi de

kabul edilmektedir. 1186

MEFN kaydi kapsamina, usuli konularin girip girmedigi hakkinda yatirim
tahkimine konu ihtilaflar, aym1 BIT’in aym vaka ve sorunlar hakkinda
uygulanmasinda dahi vuku bulmaktadir. Wintershall ve Siemens’in Arjantin’e karsi
actig1 davalar bunun en bariz 6rneklerindendir.'*®” Renta 4 karar agikc¢a yatirim
tahkimindeki bu ihtilaflara dikkat cekerek heniiz genel uygulanabilirligi olan

istikrarl1 bir igtihat (jurisprudence constante) olusmadigini vurgulamistir, 118

Maffezini davasi kisaca su sekilde dzetlenebilir: Arjantin-ispanya 1991 tarihli
BIT’e dayanarak dava acan Arjantinli yatirnmciya karsi, BIT kapsaminda i¢ hukuk
yollarinmn tiiketilmedigi iddiasinda bulunulmustur.!'® Yatirrmer ana andlasmada
(Arjantin-ispanya 1991 tarihli BIT*%) yer alan MFN kayd1 kapsaminda Sili-Ispanya
1991 tarihli BIT ¢! gore bunlara gerek olmadigimi savunmustur. Arjantin-ispanya
yatirrm andlasmasinda MFN kaydi, s6zlesmeye tabi tiim konular (in all matters
subject to) hakkinda kaydi tamimaktadir. Maffezini tahkimine gore; MFN kaydi
geregi yatinmei, Sili-Ispanya 1991 tarihli BIT te yer alan daha lehe uyusmazlik
¢Oziim hiikiimleri kapsaminda, i¢ hukuk yollarini tilketmeden uluslararasi tahkime
bagvurabilir. Tahkim mahkemesi, ejusdem generis ilkesine de degindigi kararinda;
ana andlasmadaki MFN kaydi uyusmazlik ¢6ziimiine acik¢a yer vermese de
uyusmazlik ¢oziimiiniin ayrilmaz bir sekilde yatirimlarin korunmasiyla baglantili
oldugunu belirtmis,'*% MFN kayd: kapsamimna uyusmazliklarm ¢oziim yollarmimn
girdigine karar vermistir. Ispanya, MFN kaydinin uygulanmasinda ejusdem generis
ilkesi kapsaminda, “ayni konulardan (Same matters)” anlasilmasi gerekenin yalniz
muamelenin maddi konularina atif yaptigini, usuli ya da yargisal konulara tesmil
edilemeyecegini savunmustur.!’®® Ayrica MFN ilkesinin amacinin ayrimciligi

onlemek oldugunu; ayrimciligin sadece esasli ekonomik maddi muamelelerde s6z

118 Bkz. HICEE, Partial Award, para. 149. Ayrica bkz. Société Générale In respect of DR Energy
Holdings, Award on Preliminary Objections to Jurisdiction, para. 41; Tecmed, award, para. 69;
Austrian Airlines, Final Award, para. 135; Renta 4, Award on Preliminary Objections, para. 119.

1187 Bkz. Wintershall, award; Siemens, Decision on Jurisdiction.

1188 Bkz. Renta 4, Award on Preliminary Objections, para. 94.

1183 Bkz. Maffezini, Decision on Jurisdiction.

119 Arjantin-ispanya 1991 tarihli BIT.

1191 Sili-ispanya 1991 Tarihli BIT (Chile - Spain BIT, 1991).

1192 Maffezini, Decision on Jurisdiction, para. 54.

1193 Maffezini, Decision on Jurisdiction, para. 41.

217



konusu olabilecegini, usuli konularda olamayacagimi savunmustur.}*®* Mahkeme ise

bu iddiay1 kabul etmemistir.

UHK’nin 2007 tarihli raporu; Maffezini kararina ayrintili olarak yer ayirarak,
MEFN kaydiin yorumlanmas: sorunlaria ve istikrarsiz yorumlara konu olduguna
tahkim kararlar1 baglaminda temas etmistir.'*® Yine 2015 tarihinde “MFN kayd:
tizerine Calisma Grubu Final raporu” yaymlanmis ve “yatirim andlagmalarindaki
MFN hiikiimleri ile ilgili yorum konular1” basligindan itibaren esasli bir boliim,
MFN kaydinin yorumlanmasi ve yorumu sorunlarmna ayrilmistir.'*®® Bu ¢aligma,
devletlere kayit hakkinda goriislerini aciklama imkani vermistir. Bazi devletler,
maddi koruma standartlarina MFN kaydinin uygulanmasina itiraz etseler de biiyiik
cogunlugu kabul etmistir. Fakat devletlerin asil dikkat ¢ektikleri konu MFN kaydinin
uygulama kapsaminin maddi standartlarla ilgili olacak sekilde dar yorumlanmasi

gerektigi olmustur. %

Maffezini kararinda usul konularmna iliskin yiirtitilen muhakeme, sonrasinda
bazi ICSID Kararlarinda da benimsenmistir. Ornegin Siemens davasinda; MFN
kaydina dayanilarak, bekleme siiresi ongérmeyen Arjantin-Sili arasindaki BIT’ten
yararlanilmak istenmigtir. Tahkim mahkemesi kayit kapsaminda, yatirimcinin diger
cesitli andlasmalardaki daha lehe uyusmazlik ¢6ziim hiikiimlerinden birini segme
hakki oldugunu belirtmistir.!*%® Tahkim, iigiincii taraf andlasmasinin lehe
hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle 18 aylik yerel mahkemelere basvuru siiresine
uymadan dogrudan ICSID tahkimine basvuran yatirimci hakkinda; ana andlagma,
uyusmazliga iliskin MFN kaydinda bir diizenleme Ongérmemesine ragmen,
“muamele” kavrami ve “yatirimla ilgili her tiirlii faaliyet” ibaresinden yola ¢ikarak,
kayd1 uyusmazlik ¢dziimlerini igerecek sekilde yeterli genislikte telakki etmistir.11%°
Arjantin ise tgiincii taraf andlagsmasindaki dezavantajli hiikiimlerin varligina dair

itirazda bulunmustur. Mahkeme bu iddialari, MFN kaydinin yalniz lehe hiikiimlerle

ilgili oldugu, dezavantajli hiikiimlerin de iktisabi1 anlamina gelmeyecegi gerekgesiyle

1194 Maffezini, Decision on Jurisdiction, para. 42.

1195 Bkz. International Law Commission, 20 July 2007, para. 23-28.

1196 Bkz. International Law Commission. (2015). Annex: Final report of the Study Group on the Most-
Favoured-Nation clause, UN Doc. A/70/10, para. 67 vd.

1197 Devletlerin konuya iliskin beyanlar1 hakkinda érnekler igin bkz. Paparinskis, M. (2018). “MFN
Clauses and Substantive Treatment: A Law of Treaties Perspective of the 'Conventional Wisdom”,
AJIL Unbound, 112, 49-54, 50, 51.

1198 Bkz. Siemens, Decision on Jurisdiction, para. 21. Ayrica bkz. Ziegler, a.g.e., 2008, 70.

1199 Sjemens, Decision on Jurisdiction, para. 82, 103.
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reddetmistir.?® Fakat Mahkemenin gerekcesi; mantik, adalet ve hakkaniyete aykiri
olarak degerlendirilmekte; hicbir yararin veya hakkin ona karsilhik gelen
yiikiimliiliikler ve sorumluluklar olmadan yalniz basina var olamayacagi sebebiyle

elestirilmektedir.?0*

Dahasi; Snyder’in ifadesi ile kaydin her zaman amaci, andlagma taraflarina
herhangi bir {igiincii iilkenin yararlandigt muameleye esit muameleyi saglamak
suretiyle?®? rekabet sartlarimi esitlemeyi garanti etmek igin yararlaniciya, iigiincii bir
devletin vatandas veya sirketlerine uygulanan muameleden daha az elverisli
muamelede bulunmamaktir. Diger bir anlatimla, ev sahibi devletin ylikiimliligi;
iclincii devlete yaptigi elverisli muameleyi, yararlanan devlete de saglamaktir. Yoksa
bunu asan derecede lehe muamelede bulunmak zorunda degildir.!?®® Bunun &tesine
gecen bir uygulama, kaydin yorumlanmasi degil; yorum sinirlarinin  asilmasi

olacaktir.

MFN kaydim1 genis yorumlayarak (andlagsma terimlerine gore degisebilecegi
kaydin1 koymakla birlikte), ligiincii taraf andlagsmasinin yararlanicinin lehine olmasi
sartryla, “biitiiniiyle” uygulanmasini 6ngéren Siemens kararinda dahi ilgili anlayigin
yararlanic1 tarafini, iiclincii tarafin yatirimcisindan daha lehe duruma sokmasi
anlamma gelmeyecegini ve kaydin iki tarafli isledigini, benzer faydalardan
yararlanacag: ifade edilmistir.}?** Doktrinde oldugu gibi Maffezini kararinda da isaret
edilen®® MFN kaydmin uyusmazlik ¢dziim yollarina uygulanmasinm yatirim
hukukunun uyumlu hale getirilmesine hizmet edecegi anlayisi, Maffezini kararinda
ongoriilen; {iglincli taraf andlagmasindaki lehe usuli hiikiimlerden yatirimcinin
istedigini segip, istedigini birakmasi yoluyla pek miimkiin goriinmemektedir. Plama

karar1 bu gercege isaretle, bir ¢oziim olarak; bdyle bir yontemden ziyade, paket

1200 Sjemens, Decision on Jurisdiction, para. 118-121.

1201Thulasidhass, P. R. (2015). “Most-Favoured-Nation Treatment in International Investment Law:
Ascertaining the Limits through Interpretative Principles”, Amsterdam Law Forum, 7(1), 3-24, 7.
Ayica bkz. Acconci, a.g.e., 2008, 393.

1202 gnyder, R. (1948). The Most favored-Nation Clause: An Analysis With Particular Reference To
Recent Treaty Practice And Tariffs, King’s Crown Press, 48’den aktaran Vesel, a.g.m., 2007, 143,
144,

1203 UNCTAD, 2010, 13, 14; Vesel, a.g.m., 2007, 142; Thulasidhass, a.g.m., 2015, 4, 7, 8;
International Law Commission, 1978, m. 5, 21.

1204 Sjemens, Decision on Jurisdiction, para. 108.

1205 Maffezini, Decision on Jurisdiction, para. 62.
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olarak muamelenin uygulanmasmin ilgili amact gerceklestirmeye daha uygun

oldugunu, aksinin uyumlastirmaya ters etki yapacagini 6ne siirmiigtiir.2%

Cogunlukla diizenlendigi hali ile daha az lehe muamelede bulunmama
yikiimliiliigliniin ihlal edildigini iddia eden yatirimei, Ugiincii tarafa yapilan
muamelenin daha lehe oldugunu ispat etme yiikiimliiliigii altindadir. Mesela AAPL
karari yatirimcinin, ana andlagsmaya kiyasla iigiincli taraf andlagsmasinin daha lehe
hiikkiimler sagladigim kanitlayamadigi hususunu kararinda esas almustir.*?” Bir
goriise gore kaydin uygulanmasini salt avantajlara hasretmek; yatirimcilarin sadece
kelimelere, ibarelere ya da sadece hiikiimlerin faydali kisimlarina dayanarak iddiada
bulunmasina imkan vererek tehlikeli sonuglara yol agacagi gibi; kaydi tiglincii taraf
andlasmasini biitiiniiyle celp edecek sekilde uygulamak®® da kaydin konu ve
amacini, andlasma cergevesinde faydasiz hale sokacaktir. Ejusdem generis ilkesine
uygun olarak madde madde konuya yaklagmak, boylece dayanilan maddeyi paket
olarak uygulamak orta yol olacaktir. Ornek vermek gerekirse; kamulastirmaya iliskin
bir madde, {gilincii taraf andlasmasindan alinmak istendiginde sadece faydal
kisimlarini veya tiim andlagsmayr almak yerine maddenin biitiinii alinmalidir.t?%
Ancak, bu ¢oziim teklifi de sorunlari tam anlamiyla ¢ozecek nitelikte degildir. Zira
MEN kaydina dayanarak bir hilkmiin toptan alinmasi; daha az lehe muameleye
maruz kalindig1 iddia edilen diger yabanci yatirimciyla davaciyr ayni seviyeye
tasimayacaktir. Ciinkii, diger yabanci yatirimciya uygulanan {igiincli taraf
andlagmasinin tiimiidiir. Ayrica tek bir maddenin bir andlasmadan koparilarak
yorumlanmasi da yorum kurallarindaki baglam unsurunun ve dolayisiyla tiim yorum

kurallarinin eksik uygulanmasina neden olacaktir.

Maffezini kararinda varilan neticeye paralel sonuca ulasan pek ¢ok tahkim
karart Ornegi vermek miimkiindir. Bununla birlikte takip edilen yorum
yontemlerinde farkliliklar mevcuttur. Mesela Impregilo kararinda tahkim, “bu

i3

andlasma tarafindan diizenlenen diger biitiin konularda” ifadesini igeren MFN

1206 plama, Decision on Jurisdiction, para. 219.

1207 AAPL, award, para. 54.

1208 Ornegin Gaillard’a gore bir devletin, bir devletin vatandaslar1 ile tahkime gitmeye riza
gosterdiginde, diger devletlerin vatandaglarina MFN muamelesi verme konusundaki Onceki
taahhiitlerinin farkinda oldugunun ve dolayisiyla bu igciincii devlet vatandaslari ile tahkime zimnen
riza gosterdigi varsayillmalidir. Bkz. Gaillard, E. (2006). “Chronique des sentences arbitrales”, Journal
De Droit International, 133, 221, 285°dan aktaran Vesel, a.g.m., 2007, 185, dipnot 273.

1209 Thulasidhass, a.g.m., 2015, 5.
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kaydin1 yorumlarken; lafza 6zel ehemmiyet vererek, uyusmazlik ¢6ziim hiikiimlerini
de kapsama dahil etmistir. Gas Natural, Camuzzi, Suez kararlarina da atif yaparak,
genis hacimdeki igtihatlarin “biitiin meselelere” uygulanan MFN kaydinin daha lehe
uyusmazlik ¢dziim kayitlarmi da dahil edecek sekilde ele aldigimi vurgulamistir.121
Maffezini karar ise giiniimiizde uyusmazlik ¢6ziim diizenlemelerinin ayrilmaz bir
sekilde yabanci yatirimcilarin korunmasi ile baglantili oldugu gerekgesinden yola
cikarak aslinda amagsal yorumdan hareket etmistir.!?!! Hatta mahkemenin dinamik
yorumu tercih ettigi dahi soOylenebilir. Ciinkii, modern gelismeler baglaminda
degerlendirdigi uluslararasi tahkim ve diger uyusmazlik ¢6ziim yollarini bahsedilen
sebeple zaruri gormiis ve yatirimcilarin ulusal mahkemelere nazaran haklarinin bu

yollarla daha iyi korunacagia geleneksel olarak inandiklarina deginmistir.'?*2

MFN kaydinin yorum sorunlart hakkinda, Maffezini kararindan sonra ona zit
olmas itibariyle en ¢ok verilen ikinci 6rnek Plama kararidir. Son derece ayrintili
olarak ve Maffezini kararina nispeten ¢ok siki olarak konuyu yorumlayan kararda;
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin MFN standardi kapsaminda ileri siiriilmesi i¢in ana
andlagmanin, akit devletlerin niyetinin uyusmazlik ¢6ziim hiikiimlerini de dahil
etmeyi amacladigi hakkinda agik¢a ve hicbir slipheye yer birakmadik sekilde
aciklanmas1 gerektigi belirtilmistir.’?*> Mahkemeye gore bazi BIT’lerde yer alan
“biitiin konularla ilgili (with respect to all matters)” ifadesi dahi, Siemens kararinda
isaret edildigi gibi siipheyi hakli gostermeyecektir.?’* Kili¢ kararinda, Plama
kararma paralel olarak; madde metninden andlasmay1 hazirlayanlarin amacina atifla,

muamelenin yalnizca maddi standartlar ile ilgili oldugu vurgulanmustir.*2'®

ICS Inspection tahkimi her ne kadar uyusmazlik ¢6ziim yollarint MFN kaydi

kapsaminda yorumlamamigsa da'?!®, Plama kararmin MFN kaydin1 yorumlarken

1210 Impregilo S.p.A. v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/17, Award (21 June 2011), para.
103, 104.

1211 Bkz. Maffezini, Decision on Jurisdiction, para. 54.

1212 Bkz. Maffezini, Decision on Jurisdiction, para. 55. Kararda dinamik yorumun kullamldigina
iliskin benzer goriis i¢in bkz. Mbengue, M. M., Florou, A. F. (2019). Evolutionary Interpretation in
Investment Arbitration: About a Judicial Taboo. Abi-Saab, G., Keith, K., Marceau, G., Marquet, C.
(Eds.). Evolutionary Interpretation and International Law, Hart Publishing, 253-266, 260.

1213 Bkz. Plama, Decision on Jurisdiction, para. 204, 232. Ayrica bkz. Salini v Morocco, Decision on
Jurisdiction, para. 102-109.

1214 Plama, Decision on Jurisdiction, para. 205. Bkz. Siemens, decision o jurisdiction, para. 91, 92.

1215 Kilig insaat ithalat ihracat Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Turkmenistan, ICSID Case No.
ARB/10/1, award (2 July 2013), para. 7.3.9.

1216 |CS Inspection and Control Services Limited (United Kingdom) v. The Republic of Argentina,
UNCITRAL, PCA Case No. 2010-9, Award on Jurisdiction (10 February 2012), para. 296.
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diger hiikkiimlere nazaran dar yorum yontemine dayanmasini elestirmis; her tiirlii dar
yorum kuralinin VAHS ve teamiil hukukuyla catistigin1 belirtmistir.*?t” Mahkeme,
kaydi yorumlarken olagan anlama vurgu yapmistir. MFN kaydinin, uyusmazlik
¢cozlimiine uygulanmasinin genisletilmesi hakkinda sessiz kaldigin1 ve ayn1 BIT in;
andlasmadan dogan biitiin yatirim uyusmazliklar1 hakkinda yatirimci ve ev sahibi
devlet arasinda bir mekanizma 6ngordiigiini belirtmistir. Bu hiikmiin baglamini,
MEFEN kaydmin olagan anlamimi a¢iga ¢ikarmada belirleyici kabul etmistir. Diger
unsurlarin sonucu teyit ettigini ise sadece ifade olarak belirtmistir.}?'® Dolayisiyla
ICS tahkimi, Plama karar1 ile aym1 neticeye varsa da olagan anlamla
gerekgelendirmeye gitmistir. Aslinda Plama karar1 da diger tiim tahkim kararlar1 gibi
uygulanacak hukuk kapsaminda, VAHS 31. ve 32. maddeye atif yapmis'?*® ve zaman
zaman yorum siirecine iliskin unsur ve konulara temas ederek!??, taraflarin niyetinin
uyusmazlik ¢oziim hiikiimlerinin MFN kaydi yoluyla genisletilmemesine yonelik

olduguna vurgu yapmustr.??!

Daimler karar1 taahhiitlerin niteligine bakilmaksizin hiikiimlerin hepsinin
VAHS kapsaminda yorumlanmasi gerektigini, UHK’nin tek bir konvansiyonda
kurallar1 tedvin etmesi ile agiklamistir.}??2 Daimler karari, devletin iradesine genis
sekilde vurgu yaptiktan sonra; VAHS 31. ve 32. maddeler dogrultusunda MFN
kaydmi yorumladigimi beyan etmistir. Ancak 32. maddeye dzel vurgu yapmustir.122
Diger baz1 tahkim kararlarinda da uyugmazlik ¢6ziim hiikiimlerinin, diger BIT

hiikiimlerinden farkli yorumlanmamas: gerektigil??

vurgulanan bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Amco kararinda, tahkim andlagsmalarinin  dar veya
genig/liberal yorumlanmamasi gerektigi belirtilmistir. Mahkemeye gore, taraflarin
ortak iradesini bulmaya ve bunlara saygi duymaya gotiiren bir sekilde
yorumlanmalidir. Boyle bir yorumlama yontemi, pacta sunt servanda temel ilkesinin

uygulanmasidir ki aslinda tiim sistemlerde ortak bir ilkedir.'??® Mondev kararinda da

1217'1CS Inspection, Award on Jurisdiction, para. 282.

1218 1CS Inspection, Award on Jurisdiction, para. 296.

1219 Bkz. Plama, Decision on Jurisdiction, para. 117.

1220 Yorum kurallar1 baglaminda, baglam ve hazirhk galigmalarina temas edilmesi agisindan bkz.
Plama, Decision on Jurisdiction, para. 192; konu ve amag unsuru i¢in 6rn. bkz. Plama, Decision on
Jurisdiction, para. 193; 6zel anlam i¢in 6rn. bkz. Plama, Decision on Jurisdiction, para. 194 .

1221 Bkz. Plama, Decision on Jurisdiction, para. 197.

1222 Daimler, award, para. 169.

1223 Daimler, award, para. 178.

1224 Daimler, award, para. 170.

1225 Amco, decision on jurisdiction, para. 14.
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uyusmazlik ¢6ziim hiikiimlerinin dar ve genis yorumlanmamasi, andlasmalarin

yorumlanmasi hakkindaki kurallara gére yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir, 1228

Ozetle, MFN kaydi kapsaminda iigiincii taraf andlasmasindaki daha lehe
uluslararasi uyusmazlik ¢6ziim kurallarindan yararlanmaya taalluk eden ihtilaflar ya
Maffezini!??’ ya da Plama kararlar1 paralelinde'®® gidip gelmekte; kaydin nasil
yorumlanaca@1 hususunda ortak bir payda elde edilememektedir. Maffezini kararini
takip eden /mpregilo karar1; kararini destekleyen igtihatlara temas ettikten sonra,
diger bazi kararlarin MFN kaydi kapsamina uyusmazlik ¢6ziim kurallarin1 dahil
etmedigine Ornekler vererek sorunlarin ihtilafli kalmaya devam ettigi ve evrensel

olarak kabul edilen bir i¢tihadin olmadig1 gercegine isaret etmistir.'?%°

Son olarak belirtmek gerekir ki; devletlerin uygulamalarindaki egilim, artan
bir sekilde usuli konularin MFN kaydi kapsamina alinmamasi gerektigi yoniindedir.
Bu sebeple gerek yatirnm andlagmalarmin metinlerinde, gerekse hazirlik ¢aligmasi
asamalarinda ilgili niyetlerini yansitan ifadeler kullanmaktadirlar. Ayrica; ICSID
tahkim yargilamas1 kapsaminda devletin iradesine, konu baglaminda hususen
deginilmesi gerekir. Cilinkii Yiriitme Kurulu Raporunda (Report of the Executive
Directors), Merkez’in yetkisinde devletlerin rizasinin  kdse tasi oldugu
vurgulanmistir.  Cesitli  yargi kararlarinda da bu degerlendirmeye atif

1230 Doktrinde de tahkim anlasmalarmmn kendini ihtiva eden

yapilmaktadir.
andlagsmadan bagimsiz varlig1 oldugu; uluslararasi tahkim hukukunun genel bir ilkesi
olarak, maddi yiikiimliiliiklerden ayrilabilir oldugu gériisii yer almaktadur. Tlgili ilke,
ticari tahkimin yam sira yatirim tahkimi icin de gecerli kabul edilmektedir.'?%

Benzer sekilde Elf kararinda, tahkim kaydinin bagimsizligina dair uluslararasi hukuk

1226 Mondev, award, para. 43; Ethyl Corporation v. Canada, UNCITRAL/NAFTA, Award on
Jurisdiction (24 June 1998), para. 55.

1227 Maffezini kararim takip eden kararlar i¢in ayrica bkz. Gas Natural, Decision of the Tribunal on
Preliminary Questions on Jurisdiction, para. 41-49; Camuzzi, Decision on Objections to Jurisdiction,
para. 120-121; Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A., and InterAguas Servicios
Integrales del Agua S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No ARB/03/17, Decision on Jurisdiction
(16 May 2006), para. 52-66; RoslnvestCo, Award on Jurisdiction, para. 124-139; National Grid,
Decision on Jurisdiction, para. 79-94.

1228 plama, Decision on Jurisdiction, para. 183-227. Benzeri kararlar igin ayrica bkz. Salini v
Morocco, Decision on Jurisdiction, para. 116-119; Telenor Mobile Communications AS v Republic of
Hungary, ICSID Case No. ARB/04/15, Award (13 September 2006), para. 83-101; Wintershall,
award, para. 161-168.

1229 mpregilo, award, para. 107.

1230 International Centre for Settlement of Investment Disputes, April 2006, para. 23.

1231 Schreuer, Malintoppi, Reinisch, a.g.e., 2009, 260, para. 262; McLachlan, Shore, Weiniger, a.g.e.,
2017, 351.
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prensibinin uluslararas1 tahkimde istikrarli bir sekilde uygulandigi, uluslararasi
orgiitler ve andlagsmalarla kabul edilen tahkim kurallar1 ve doktrin tarafindan ilgili

hususun kabul edildiginden bahsedilmistir.'?%2

Yine, tahkime yonelik uyusmazlik ¢oziim hiikiimlerinin diger hiikiimlerden
ayr1 bir anlasma tegkil etmesi sebebiyle 6zerk ve bagimsiz olduguna deginen Plama
karar1, tahkim kayitlarinin ayrilabilirligi ilkesinin bir pargasi olarak gordiigii,'*%
uluslararas1 hukukun en genel kurallarindan birine deginmesi itibariyle daha dikkat
¢ekicidir. Mahkeme, tahkim i¢in ana 6n sart olan taraflarin tahkim i¢in anlasmasinin
ortadan kaldirilamayacagini beyanla, hem ulusal hem uluslararasi hukukta yerlesmis
bir kural oldugundan ve tahkim anlasmasinin acik ve belirsizlige yer vermeyecek
sekilde yapilmas1 gereklilifinden bahsetmistir.!?** Yine diger bir paragrafta; bir
andlagsmadaki uyusmazlik hiikiimlerinin o andlasma altindaki uyusmazliklarin
¢oziimii i¢in kararlastirildig belirtilmistir. Dolayistyla taraflarin; ilgili hiikiimlerin,
tamamen farkli bir baglamda miizakere edilen diger andlasmalarin ihtilaf ¢6zim
hiikiimleriyle birlestirilerek genisletilebilecegini kabul ettigi varsayilamaz.l?%®
Ancak, Ingiltere model BIT o6rneginde oldugu gibi taraflarn bunu acik¢a
kararlastirmas1 gerekir.!?®® Uyusmazlik ¢oziim yollar1 igin agik rizanmn varhiginm

aranmas1 UAD ve UDAD kararlarina da yansiyan bir husustur.!?¥’

Son olarak MFN ilkesinin yorumlanmasi baglaminda deginilmesi gereken
nokta; kaydin ¢ok genis ¢esitlilikle diizenlenmesi 06zelligi bir yana, kaydin
yorumlanmasinda tiim andlasmalar i¢in gecerli olan VAHS hiikiimlerinin dogru
uygulanmasi gerekliligidir. Ilgili gerek HICEE kararina da yansimistir. Kararda,

kaydin yorumlanmasinda kendi terimlerine dikkat edilmesi gerektigi, buna ragmen

1232 EIf Aquitaine Iran v National Iranian Oil Co, Preliminary award, Xl YB Comm. Arb. 97, 14
January 1982, para. 256. Elf kararinin ilgili paragrafi i¢in bkz. McLachlan, Shore, Weiniger, a.g.e.,
2017, 351. Ayrica bkz. Duke Energy International Peru Investments No. 1 Ltd. v. Republic of Peru,
ICSID Case No. ARB/03/28, decision on annulment (1 March 2011), para. 131. Armed Activities on
the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Uganda),
3 February 2006, para. 125.

1233 Plama, Decision on Jurisdiction, para. 212.

1234 Plama, Decision on Jurisdiction, para. 198, 199.

1235 Plama, Decision on Jurisdiction, para. 207.

1236 Plama, Decision on Jurisdiction, para. 212.

1237 Orn bkz. Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI), Judgment, 42; Chorzow Factory Case (Ger. v. Pol.),
Jurisdiction, 1928 P.C.LJ. (ser. B), No. 3, 32. Ayrica bkz. Vesel, a.g.m., 2007, 185.
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kapsamin1 belirlemek i¢in devreye sokulabilecek bazi genel kavramlarin var

oldugunu varsaymanin bir yanilgr oldugu vurgulanmistir. 2%

Konuyu 2015 tarihli MFN kaydi {izerine Calisma Grubu Final Raporu’nun
degerlendirmeleri ile nihayete erdirirsek, Raporda sunlar gegmektedir: MFN kaydina
dair temel yorum konular;; kaydin kapsami ve ejusdem generis ilkesinin
uygulanmasi ile ilgilidir. Bir MFN hiikmii kapsaminda elde edilebilecek faydanin
kapsami1 ve niteligi, MFN hiikmiiniin kendisinin yorumlanmasina bagli olarak
degisebilir.!?® Belki de taraf devletlerin, miizakereler sirasinda maddi
yiikiimliiliiklerle kaydi sinirlama noktasinda 6ngoriilii olamamalar1 neticesinde, diger
bir yorum sorunu da kaydin uyusmazlik ¢6ziim hiikiimlerine uygulanmas: ile alakali
olarak siirmektedir.'?*® MFN hiikiimlerinin uyusmazlik ¢ziim hiikiimlerini kapsayip
kapsamadigr hususu nihai olarak, bu tlir maddeleri miizakere eden devletlere
baghdir. Kaydin uyusmazlik ¢oziim hiikiimlerine uygulanmasina dair agik bir
hiikmiin andlagsmalara koyulmasiyla konu ¢6ziime kavusturabilir. Aksi halde sorun,

mahkemelerin kaydi dava dava yorumlamalarma kalacaktir.124

4.6.3.Adil ve Hakkaniyetli Muamele (FET) ilkesinin Yorumlanmasi
4.6.3.1.Genel bakis

Adil ve hakkaniyetli muamele ilkesi (Fair and Equitable Treatment/FET)24?,
cagdas yatirim andlagmalarinin anahtar bir unsuru olarak kabul edilmekte ve
senelerdir, yatirimcilar tarafindan yatirnm uyusmazliklarinda en ¢ok dayanilan ve
basarili bir temel saglayan ilke olarak goriilmektedir.}?*® lke, ev sahibi devletin i¢
hukuku ile ilgili degildir.!?** Bir uluslararas1 hukuk kurali olarak diizenlenmistir.
Yani devletin yatirnrmciya muamelesi, kendi vatandaslarina yaptigi muamele ile ayni
olsa dahi ilkenin ihlali miimkiin olabilir.}?*® Pek ¢ok yatirrm andlasmasi, ev sahibi
devletin yabanc1 yatirim ve yatirimcilarina andlagsma kapsaminda adil ve hakkaniyetli

muamele saglamakla yiikiimli oldugunu diizenler. Muamele, uluslararasi hukukta

1238 H|CEE, Partial Award, para. 149.

1239 International Law Commission, 2015, para. 214.

1240 International Law Commission, 2015, para. 215.

1241 International Law Commission, 2015, para. 216.

1242 Standardin kisaltilmasinda sikga kullanilmasi sebebiyle Ingilizce’de karsiligi olan “Fair and
Equitable Treatment” ifadesinin kisaltilmis hali olan “FET” ifadesi tercih edilmistir.

1243 UNCTAD. (2012). Fair and Equitable Treatment. UNCTAD Series on Issues in International
Investment Agreements 11, 1.

123 Aust, a.g.e., 2010, 348.

1245 Schreuer, a.g.e., Investments, International Protection, para. 50.
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klasik bir formiilasyondur. Ama pek cok serhe ve devlet uygulamasina konu oldugu

gibi ifadenin agik anlam1 her bir davada cesitli yorumlamalara agiktir.1246

Adil ve hakkaniyetli muamele ilkesi siklikla kabul edildigi tizere, koruma
standartlar1 i¢cinde tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmesi en zor ilkedir. “Adil” ve
“hakkaniyetli” kelimelerinin tek ve birlesik bir standarda isaret ettigi kabul
edilmektedir.*?*” Hiikiimetlerin, OECD nezdinde 1967°deki ilk tesebbiisiinden
itibarenki siirecte; uluslararasi teamiil hukuku ile iliskili asgari standart m1 veya
uluslararast hukukun genel bir ilkesi mi oldugu gibi kapsamini aydinlatmaya yonelik
cesitli tesebbiislere basvurulmustur. Fakat, Metalclad karari'?* ile birlikte yeniden
alevlenen tartigmalar, ilkenin gercek niteliginin devletler tarafindan tam olarak
anlasilamadigini kanitlamistir.12*® Doktrinde ¢ok ¢esitli ifadelerle belirsizligine vurgu
yapildigi gibi,*?*° kapsaminin yorumlanmasi sorunlarinin giindeme geldigi yatirrm
tahkiminde de ilgili hususa siklikla atif yapilmaktadir.'”®* Flemingo kararinda
deginildigi iizere adil ve hakkaniyetli muamele terimleri hi¢cbir zaman tek bir tanima
sahip olmamistir.}?? Bazi taraf devletler, kapsamini1 belirginlestirmenin de otesine
gecerek FET standardini tamamen yatirim andlagsmalarindan ¢ikarmislardir. Ruanda-
Fas 2016 tarihli BIT'??2 bu tiirden bir 6rnektir. Brezilya-Surinam 2018 tarihli BIT!?4
ise esine pek rastlanmayan bir diizenleme getirmektedir. Oyle ki, madde 4/3’te
andlasmanin FET ile tam koruma ve giivenlik standardin1 kapsamadigini, ayrica
uyusmazlik ¢oziimii usuliinde yorumlayici ara¢ olarak kullanilamayacagini acikc¢a

beyan etmistir.

1246 galacuse, a.g.m., 1990, 667.

1237 Dolzer, R. (2005). “Fair and Equitable Treatment: A Key Standard in Investment Treaties”, Int'l L,
39(1), 87-106, 91.

1248 Bkz, Metalclad Corporation v the United Mexican States, ICSID Case No. ARB (AF)/97/1,
(NAFTA) Award (30 August 2000).

1249 yannaca-Small, K. (2008). Fair and Equitable Standard: Recent Developments, Reinisch, A. (ed.)
Standards of Investment Protection, Oxford: Oxford University Press, 111-130, 112.

1250 Orn. bkz. Yannaca-Small, a.g.e., 2008 Fair and Equitable Standard, 111.

1251 Orn. bkz. Suez, Decision on Liability, para. 213.

1252 Flemingo DutyFree Shop Private Limited v the Republic of Poland, UNCITRAL, Award (12
August 2016), para. 530.

1253 Ruanda-Fas 2016 tarihli BIT (Rwanda-Morocco BIT, 2016).

125 Brezilya-Surinam 2018 tarihli BIT (Brazil - Suriname BIT, 2018), m. 4/3.
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4.6.3.2. FET llkesinin niteligi ve kapsam

FET standard: ile ilgili tartismalarin en merkezinde yer alan konulardan biri,
niteligi ve kapsami baglaminda uluslararasi asgari muamele (UAM)!?® ilkesi ile
bagidir. Baz1 gortislere gore FET ilkesi, ¢agdas andlasmalar hukukundaki yatirimlara
uygulanan UAM ilkesi ile islevsel olarak esittir.}?® Mesela Vesel’e gore FET,
teamiili UAM’yi andlagmaya dahil ederek; onun ihlalini andlagsma ihlali haline sokar
ve uyusmazlik ¢dziim hiikiimlerine dahil eder.”®’ iki ilkenin beraber anilmasinin
temelinde yatan sebep, yabanci yatirimer ve yatirimlarina karst belirli bir koruma
seviyesinin altina diigmemeyi garanti etmeleri noktasinda benzer bir amaci
paylasmalaridir.t?® FET ile yakin iliskili olmasi sebebiyle éncelikle UAM hakkinda
kisaca bilgi vermek; sonrasinda ise UAM merkez olmak {izere FET’in niteligi,
andlasmalarda diizenlenisi ve tahkim kararlar1 15181inda kapsamini incelemek uygun

olacaktir.

UAM ilkesi; yabancilara muameleyle ilgili teamiil hukuku kurali olarak kabul
edilen, i¢ hukuktaki diizenlemelere ragmen devletlerin yabancilara ve mallarina saygi
duymakla yiikiimlii oldugu bir dizi asgari ilke saglar.}?®® Devletler, teamiil hukuku
geregi, yabancilara ve mallarina asgari muamele ilkesi kapsaminda davranmalidir.
Yatirnm andlasmasinin yoklugu halinde ilke, diplomatik koruma iddialariyla
alakalanir. Newcombe ve Paradell’e gore, andlagsma temelli yatirnm tahkiminde
yiikiimliiliiklerin yorumlanmasiyla fazlasi ile ilgilidir. Ik olarak, bazi yatirnm
andlagmalari, agikca UAM’yi andlasma temelli ilke olarak dahil eder ya da
muamelenin uluslararasi hukuka uygun olmasini gerektirir. Ikinci olarak FET, en
azindan UAM’nin sagladig1 korumayi igine alacak sekilde yorumlanir. Yine diger

koruma standartlar1 da asgari muamele ilkesinin unsurlarini yansitabilir.?®® Ozellikle

1255 Calismada, “uluslararasi asgari muamele” ilkesinin kisaltmasi olarak “UAM” ifadesi
kullanilmastir.

125 McLachlan, Shore, Weiniger, a.g.e., 2017, 355.

1257 \/esel, a.g.m., 2007, 141.

1258 Radi, a.g.e., 2020, 70, 71.

1259 OECD, 2004 Fair and Equitable Treatment, 8; Small, a.g.e., 2008, 113, 114 dipnot: 18.

1260 Newcombe, Paradell, a.g.e., 2009, 235. Bir yoruma gore, devletler iilkesindeki yerlesik
yabancilara en azindan UAM standardini karsilayacak derecede yeterli ve en az kanun Oniinde
vatandaslarina ve mallarina sagladigi garantiye dair esitligi temin etmelidir. Bkz. Jennings, Watts,
a.g.e., 1992 parts 2 to 4, 910. UAM ilkesinin kapsami zamanla gelisen bir seyir izlemistir. Bkz.
Paparinskis, M. (2013). The International Minimum Standard and Fair and Equitable Treatment,
Oxford: Oxford University Press, 165, 169.
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de UAM, FET’in yaninda tam koruma ve giivenlik ilkesi ile beraber de

diizenlenebilmektedir.

FET’in niteligi ile ilgili tartisma esas olarak; standardin uluslararasi teamiili
asgari standart ile mi mukayese edilmesi gerektigi veya genellikle andlagmalarda
bulunan, yatirmlara dair koruma yikiimlilikleri ve genel ilkeler gibi diger
kaynaklar1 igeren daha genis bir uluslararasi hukuk standardi mi oldugu ya da
standardin uluslararas1 hukukla agik¢a bagi olmayan, andlasmalarda ozerk ve
miistakil olarak yer alan bir kavram m1 oldugu noktasinda cereyan etmektedir.?!
Dolzer’e gore bu noktada, FET’in sartlarinin teamiil hukukunun bir pargasi olup
olmadig1 acik degildir.'?®2 Doktrindeki farkli goriisler de ilgili hususu zaten
ispatlamaktadir. Yine de en ozet bir degerlendirmeyle, ilkenin andlasmasal ¢ergeve

disinda baglayict bir yiikiimliiliik dngérdiigiinii sdylemek ¢ok zordur.2%3

BIT’ler aslinda, geleneksel olarak FET ile UAM arasinda bag icermemekte ve
FET’i, UAM’ye atif yapmadan diizenlemektedirler.!?®* Ayrica biiyiik ¢ogunlugunda,
bagimsiz bir yatirim koruma standardi olarak kabul edilmektedir.1?®® Ayn1 zamanda,
doktrinde ve yargi kararlarinda kaydin “mutlak” bir nitelige sahip oldugu ifade
edilmektedir. Mutlakligin manasi; goreceli standartlar olan ulusal muamele ilkesi ve
MEN kayd: hilafina, kendisinin bizatihi anlama sahip olmasi ve ev sahibi devletin
kendi vatandaglarina veya yabanci yatirimcilara muamelesine bagli olmamasidir.
Diger bir yandan “esnek” olarak da nitelendirilebilmektedir. ilkenin belirsizliginin
yani sira esnekligi, siirekli olarak normatif igerige yeni unsurlar katar.!?®® Ancak

ilkenin esnekligi de tartismal1 olup ileride ele alinacaktir.

UNCTAD, ilkenin andlagsmalarda dort farkli yaklagimla ele alinip
diizenlendigini dile getirmektedir. Buna gére baz1 devletler, Cin-isvicre 2009 tarihli
BIT’te oldugu gibi standardi bagimsiz/6zerk bir sekilde uluslararasi hukuka veya

diger kriterlere referans yapmaya gerek duymadan diizenlemekte®®’; bazilar

1261 Orn. bkz. OECD, 2004 Fair and Equitable Treatment, 2. Adil ve hakkaniyetli muamele ilkesinin
niteligi hakkinda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Pehlivan, O. K. (2018). “Yatirim Antlagmalarinda Yer
Alan Adil Ve Esit Muamele ilkesinin Hukuki Niteligi”, TBB Dergisi, (139), 239-256.

1262 Dolzer, a.g.m, 2005 Fair and Equitable Treatment, 87.

1263 McLachlan, Shore, Weiniger, a.g.e., 2017, 355.

1264 Radi, a.g.e., 2020, 71. Orn. bkz. Almanya-Tanzanya 1965 tarihli BIT (Germany - United Republic
of Tanzania BIT, 1965); Avusturya-Kirgizistan 2016 tarihli BIT(Austria - Kyrgyzstan BIT, 2016).

12685 9rn. bkz. Saluka, Partial Award, para. 294, 339.

1266 Orn. bkz. Yannaca-Small, a.g.e., 2008 Fair and Equitable Standard, 111.

1267 Bkz. Cin-Isvigre 2009 tarihli BIT (China — Switzerland BIT, 2009).
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Kanada-Uruguay 1997 tarihli BIT teki gibi “uluslararasi hukuka uygun olarak”
kayd: ile;'?® bazilar, NAFTA’da oldugu gibi teamiil hukuku baglaminda
yabancilara asgari muamele!?®®; bazilar1 ise adaletten imtina (denial of justice) gibi
maddi yiikiimliilikklere agik bir atifla diizenlemektedirler.*?° Tlke, diger koruma
standartlar1 ile beraber de diizenlenebilmektedir. Ornegin, genellikle ilkeye atif}
taraflarin yatirimlara tam koruma ve giivenlik saglamasi ile yabanci yatirimlarin
yoOnetimine, siirdiiriilmesine, kullanimina, yararlanilmasina veya elden ¢ikarilmasina
makul olmayan veya ayrimci Onlemlerle zarar verilmemesi ifadeleriyle birlikte yer
almaktadir.?’* Baz1 BIT ler, FET standardinin i¢ini doldurmak igin listeler halinde

haksiz tedbirlere kars1 koruma saglayacak faaliyetleri saymaktadirlar.2’2

OECD’ye gore; FET standardinin anlami, yatirim andlasmalarinin hepsinde
ayni olmak zorunda degildir. Mevcut ilkenin yorumu her bir andlasmanin metni,
baglami, konu ve amaci, hazirlik ¢aligmalari ve taraflarin niyetini yansitan diger
unsurlardan etkilenebilir. Ilkenin normatif icerigini aydinlatma girisimleri simdiye
kadar az olmustur.}?”® Ifadenin muglakliginin kasitli olarak tasarlandigi da
sOylenmektedir. Béylece davanin konu ve amacinin gereklerini yerine getirmek i¢in
hakemlere, kendilerine gesitli ilkeleri kullanarak ifade etme imkani verebilecek yari
diizenleyici yetki verilmesinin amaclandig1 yoniinde goriis vardir. 12’* FET, ilkenin
belirsiz ve elastik dogas1 nedeniyle yatirimcilar tarafindan ev sahibi devletin ihlali
iddialariyla tazminat talep etmelerinde gozde bir standart haline gelmistir.
Tazminatla sonuglanan iddialarin 6nemli bir boliimiiniin FET standardina

dayandirildigi ileri siiriilmektedir.*?” lke, en ¢ok ihlal edildigi iddiasinda bulunulan

1268 Kanada-Uruguay 1997 tarihli BIT (Canada - Uruguay BIT, 1997), m. Il. Ayrica bkz. El Salvador-
ABD 1999 tarihli BIT (EI Salvador - United States of America BIT, 1999), m. II.

1269 Orn. bkz. NAFTA m. 1105 (1). NAFTA’nin ilgili maddesi FET i asgari standartla iliskilendirmesi
ve Serbest Ticaret Komisyonu’nun yaptigi baglayici yorum sebebiyle tahkim mercileri; ilkenin bu
niteligini kabul etmektedirler. Ancak bazi mahkemeler, bu anlayisin da otesine gececek sekilde
bagimsiz bir ilke olarak ve genis bir yorumla yorum yapmaktadir. Bazi tahkim kararlarinda teamiili
asgari muamele, zaman bakimindan sabit bir zamandaki anlayisa degil, dinamik bir teamiil hukukuna
isaret etmesi baglanminda anlasilmaktadir. Bkz. Small, Reinisch, a.g.e., 2008, 114, 129. Ornegin
Mondev kararinda teamiili uluslararasi hukukun zamanla degistigine agik¢a atif yapilmistir. Bkz.
Mondev, Award, para. 125.

1270 UNCTAD, 2012 Fair and Equitable Treatment, 1, 2.

12711 Bkz. UNCTAD. (2004). Key Terms and Concepts in 11As: A Glossary. UNCTAD Series on Issues
in International Investment Agreements, United Nations, 80.

122 Bkz. Aust, a.g.e., 2010, 348.

1273 OECD, 2004 Fair and Equitable Treatment Standard, 2.

1274 Bkz. Brower, C. H. (2003). “Structure, legitimacy and NAFTA’s investment chapter”. Vanderhbilt
Journal of Transnational Law, 36, 37-94, 66, dipnot 163.

1275 Salacuse, a.g.e., 2015, 241.
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ve diger standartlarin ihlaline karar verilmedigi takdirde, alternatif olarak her zaman
dile getirilen bir nitelik tagir. PSEG'?"® kararinda bu gercek, uluslararasi hukukun
geleneksel olarak sagladigi diger standartlarin her bir davanin sartlarina tamamen
uygun olmayabilmesinin bir sonucu olarak, yatirinm tahkiminde onem kazandig
ifadesi ile yer almaktadir. Ozellikle de basarili olmayan kamulastirma iddialarindan
sonra basvurulan ve dikkate deger derecede basari kaydedilen bir standarttir.'?’’
Sempra kararinda, dolayli kamulastirmanin agik bir gerekgelendirmesinin
bulunamadigi hallerde adalete hizmet eden, hukuka aykir1 ve aksi halde ihmal
edilmis olacak zararlarin karsilanmasina hizmet eden bir ilke olarak
degerlendirilmistir. Buna gore, 6nemli olan, sonunda hukukun istikrarinin ve yasal
yiikiimliiliiklere riayetin giivence altina alinmasi ve boylece andlasmanin konu ve

amacinin korunmasidir.}2’®

Yatirim andlagsmalarinda FET standardinin; teamiil hukuku, teamiili asgari
muamele ilkesi, uluslararasi hukuka uygun olarak, uluslararasi hukuk ilkelerine
uygun olarak vb. ifadelerle beraber diizenlenmesi halinde yorumlamanin nasil
yapilacagi hakkinda belirli ve agik izahlarda bulunmak zor goériinmektedir. Ciinki,
andlagsmalarda diizenlenislerinde ¢ok farkliliklara rastlanmaktadir. Ornegin bazi
andlasmalar, “FET ilkesini de icerecek sekilde teamiili asgari muamele ilkesine
uygun davranma” yiikiimliiliigii getirmektedir.?”® Bazilar, “uluslararasi hukuka
uygun olarak FET standardini saglamayr” diizenlemektedir. Bu tiir diizenlemeler
icinde en meshuru NAFTA madde 1105(1)’dir. Madde, FET ve FPS dahil olmak
lizere muamelenin uluslararasi hukuka uygun olmasinmi diizenlemektedir. Madde
hakkindaki tahkim Kkararlarinin yorumlarina karsi, NAFTA Serbest Ticaret
Komisyonu yaptig1i yorumlayici beyaninda; maddenin, teamiili UAM’nin
gereklerinin Gtesinde veya ona ek bir muamele saglamadigini ifade ederek, ilkeyi

aslinda UAM ile esit yorumlamistir.1?%

1276 Bkz. PSEG Global, Inc., The North American Coal Corporation, and Konya Ilgin Elektrik Uretim
ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Award (19 January
2007), para. 238.

1277 Jacob, M., Schill, S. W. (2015). Fair and Equitable Treatment: Content, Practice, Method.
Bungenberg, M., Griebel, J., Hobe, S., Reinisch, A. (Eds.). International Investment Law, Nomos/Hart
Publishing, 700-763, 702.

1278 Sempra, Award, para. 300.

129 Grn. bkz. 2019 tarihli Avustralya-Uruguay BIT, m. 4.1.

1280 NAFTA Free Trade Commission, 31 July 2001, B/2.
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Bir andlasmada, FET standardiyla birlikte uluslararas1 hukuk kavrami yer alsa
bile andlasmalarda diizenlenisleri yine kendi iginde cesitlenmektedir. Ornegin
Hirvatistan-Umman 2004 tarihli BIT te oldugu gibi, andlasmalarda sik¢a kullanilan
“Uluslararast hukuka uygun olarak FET standardimin saglanmasr” *?8! ifadesinden,
yorumcunun teamiil hukukunu garanti edecek ama onunla sinirli olmamak iizere
uluslararas1 hukuk ilkelerini kullanacagi anlasilmalidir. Yorumcu, bdyle bir durumda
uluslararas1 hukuk kaynaklarinin smirlarinin = 6tesine  gegmemelidir.  Ulusal
hukuklardan neset eden hukukun genel ilkeleri de FET yikiimliiliklerinin
kapsaminin belirlenmesinde faydali olabilir.}?®?> Bagka bir 6rnek olarak; Bahreyn-
ABD 1999 Tarihli BIT’te, yatirimlara FET ve FPS standartlarinin uygulanacagin
ancak muamelenin “hichir suretle uluslararasi hukukun gerektirdiginden daha az

’

lehe olamayacagmmi” diizenlemistir.'?®® Bu formiilasyon tiirli, yatirimer igin
uluslararas1 hukuk iddiasin1 dayandirabilecegi bir asgari koruma zemini (taban
koruma-floor protection) teskil eder. Saglanacak muamele bu alt sinirin altina
inemez. Ama istiine ¢ikabilir. Andlasmada “uluslararasi hukukun gerektirdigi”
ifadesinin yer almasi, yorum konusunda hakemlere daha fazla alan agarak biiyiik bir
ozgiirlik tanir.!?®* Bu tiir ifadeler, ilkenin yorumlanmasina daha ¢ok aciklik
getirebilecegi gibi bazen tam aksine, daha da belirsizlestirebilmektedir.'?®> Mesela
Fas-ABD 2004 tarihli Serbest Ticaret Andlasmasindaki hiikiim UAM’yi, hem FET
hem de FPS ilkesini kapsar bir anlama gelecek sekilde diizenlemis; ona ragmen,
andlagmanin biitiinii icinde UAM ve FET hakkinda ek ve birtakim g¢eligkili

diizenlemeler de getirmistir.128

Doktrinde ilkenin niteliginin ne oldugu tartigmali oldugu gibi, yargi
kararlarinda da tartismalidir. Tecmed kararinda FET’in ihlali i¢in Mondev kararina

atifla, kotii niyetin varhig aranmasa da'?®’; iyi niyet ilkesinin yansimasi olarak

1281 Hyrvatistan-Umman 2004 tarihli BIT (Croatia-Oman BIT, 2004), m. 3/2.

1282 Bkz, UNCTAD, 2012 Fair and Equitable Treatment, 22, 23.

1283 Bahreyn-ABD 1999 tarihli BIT, m. 2(3)(a) .

1284 Bkz. UNCTAD, 2012 Fair and Equitable Treatment, 23.

1285 Orn. bkz. Azurix Corp. v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12, Award (14 July
2006), para. 361.

1286 2004 tarihli ABD-Fas Serbest Ticaret Andlasmasi (United States-Morocco Free Trade Agreement
2004), m. 10.5. Anlasma ¢eliskili hiikiimler igermektedir. Clinkii, m. 10.5/2’de FET ve FPS ilkesinin,
UAM ilkesinin Gtesine gegmemesi gerektigi ancak; m. 15/2(a)’da, FET’in neler icerdigini sayarak
UAM’nin &tesinde bir FET tanimladigi gibi; EK 10-A m. 10.5 de ise, UAM hakkinda yabancilarin
ekonomik hak ve ¢ikarlarini koruyan tiim uluslararas teamiil hukuku prensiplerine atif yapmustir.

1287 Mondev, award, para. 116.
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goriildiigi beyan edilmistir.}?® Ozellikle de ilkenin, teamiili UAM ilkesi ile aym
anlami tasidigini diisiinen tahkim kararlar1 pek c¢oktur. Mesela Rumeli kararinda,
mahkeme diger bir dizi yargi karartyla ayn1 goriisii paylastigina vurguyla, FET’in

teamiili UAM ilkesinden esasli bir farkinin olmadigini beyan etmistir.12%

Tahkim kararlarinda ve doktrinde, FET ile beraber diizenlenen “uluslararas:
hukuka uygun olarak” ifadesi de genellikle UAM ilkesiyle es anlamli
algilanmaktadir. Glamis kararinda ilgili husus, NAFTA 1105. madde baglaminda
tartisilmistir. Muamelenin FET ve FPS ilkesini de igerecek sekilde uluslararasi
hukuka uygun olmas1 ifadesi; NAFTA Serbest Ticaret Komisyonu’nun yaptigi
yorum ve taraf devletlerin uzlasilarina paralel olarak, teamiili UAM ilkesi ile es
goriilmiistiir.®® NAFTA baglamindaki ilgili yorum, ger¢ek yorum baglaminda
degerlendirilebilecegi i¢in kismen farkli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Ancak,
FET’le beraber yer alan uluslararasi hukuk kavrami kararlarda, teamiili UAM ilkesi
ile genellikle es anlamli olarak goriilmektedirler. Halbuki, “uluslararasi hukuka
uygun olarak” veya “uluslararast hukuk ilkeleri” kavramlari, UAM’den daha genis
bir kavram olup uluslararast hukukun tiim kaynaklarini igine alir sekilde
yorumlanmalidir. Dolayisiyla tahkim mercileri, yakin ifadeler iceren FET ilkesini
yorumlarken ifadelerdeki metinsel farkliliklara yeterince dikkat etmemektedirler.'?%!
Ama yukaridaki andlagsma 6rneklerinden de agikca anlasildigr gibi diizenlenislerdeki
farkliliklar kapsami onemli sekilde degistirmektedir. Ilkenin diizenlenisindeki
cesitlilik, incelememizin bu kismi i¢in zorunlu olarak metinsel diizlemde aktarilmigsa
da yorum unsur ve kurallarinin hepsinin davanin sartlar1 temelinde dikkate alinmasi
gerekliligi, hic siiphesiz her zaman bakidir. ilgili gercegin kismi bir yansimasi olarak,
ilkenin “uluslararasi hukukun gerekleri” ile beraber diizenlenmesinin yorumlandigi

Azurix kararinda; sonuca hiikiimlerin metinsel analizi yoluyla varilsa da davanin

1288 Tecmed, award, para. 153.

1289 Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v. Kazakhstan,
ICSID ARB/05/16, Award (29 July 2008), para. 611. Ayrica bkz. Azurix, Award, para. 361; CMS,
award, para. 284.

129 Glamis Gold, award, para. 599

1291 Benzer goriis i¢in bkz. Schill, S. W. (2010). Fair and equitable treatment, the rule of law and
comparative public law. Schill, S. W. (ed.). International Investment Law and Comparative Public
Law, Oxford: Oxford University Press, 151-182, 152.
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sartlarmin  FET’in uygulanmasindaki esasli Onemini mahkemenin yadsimadigi

belirtilmisgtir.12%

FET ilkesi ile bu derece 0zdeslesmis olan UAM ilkesinin, teamiil hukuku
kural1 oldugu ekseriyetle kabul edilmekle birlikte, igerigi belirsizdir. Konu hakkinda
en eski tanim 1926 tarihli “Neer” kararinda gelistirilmistir. Tanim; ihlal i¢in k&ti
niyet, kast gibi siki kosullarin varligini aramigtir. Neer kararindaki tanima gore
yabanciya yapilacak muamelenin uluslararasi sorumluluga yol agmasi icin; zorbaca
(outrage), kotii niyetli, kasith gorev ihmali veya her makul ve tarafsiz insanin
yetersizligini kolayca kabul edebilecegi uluslararasi standartlarin ¢ok altinda bir

1293 {lkenin tamm ve kapsaminin

hiikiimet eyleminin sonucu olmalidir.
belirlenmesinde; “Neer standardi” olarak anilan testin mi uygulanacagi, yoksa
standardin tekamiil mii ettigi hakkinda ihtilaflar vardir.!?®* Kararda esigin yiiksek
tutulmasi sebebiyle hiikiimetler, FET’in tanimlanmasinda hala ilgili olgiitlere atif
yapmaktadir.'?®® Glamis tahkimine gore uluslararasi teamiil hukukunun degismesi
cok zordur. Ozellikle de devletlerin istikrarli uygulamalar1 belirlenebilse bile
arkasinda yatan niyete karar verilmesinin zor oldugu belirtilmistir.1?% Windstream
karar1 aslinda belirsizlige isaretle, teamiil hukukunun varligin1 iddia edenin ispatla
yiikiimlii olmas1 kuralini; UAM baglaminda, kuralin varliginin yani sira kapsaminin
icerigine de tesmil etmistir.’?®’ Mondev tahkimine géreyse sayist 2000’i asmis
yatirrm andlagsmalariin hepsi neredeyse tekdiize FET hiikmii icermekte ve biiylik
cogunlugu da yine FPS muamelesi igermektedir. Devletler, dikkate deger yayginlikta
ve defaatle muamelelere uymaya kendilerini zorlamaktadirlar. Bu tiirden uyumlu
uygulamalar, zorunlu olarak giincel uluslararasi hukukta hiikiim siiren yabancilara

muameleyle ilgili kurallara etki edecektir.'?® ADF tahkimi, Mondev kararinda

oldugu gibi BIT’lerin uyumlu devlet uygulamalari olmasi gerekg¢esiyle teamdil

1292 Azurix, award, para. 361.

1293 Bkz. L. F. H. Neer and Pauline Neer (U.S.A.) v. United Mexican States, Reports Of International
Arbitral Awards, Volume IV 15, October 1926, pp.60-66, 61, 62. Kararda esigin yiiksek tutulmasi
sebebiyle hiikiimetler FET’in tanimlanmasinda hala ilgili standartlara atif yapmaktadirlar. Bkz.
Choudhury, B. (2005). “Evolution or devolution: Defining fair and equitable treatment in international
investment law”, Journal of World Investment & Trade, 6(2), 297-320, 298.

1294 Orn. bkz. Glamis, award, para. 600.

1295 Bkz. Choudhury, B. (2005). “Evolution or devolution: Defining fair and equitable treatment in
international investment law”, Journal of World Investment & Trade, 6(2), 297-320, 298.

12% Glamis, award, para. 600.

1297 Windstream, Award, para. 350.

12%8 Mondev, award, para. 117. BIT lerin teamiil hukuku olusturdugu gériisii hakkinda diger bir drnek
i¢in bkz. Pope & Talbot, Award on Damages, para. 62.
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hukuku olusturdugu goriisiinden bagimsiz olarak; NAFTA madde 1105/1°¢ atifla
teamiil hukukunun (UAM standardinin), zaman i¢inde donmus degil gelisen bir seyir

izledigini vurgulamistir.12%°

Kisacasi; teamiili UAM ilkesi, agik icerikten yoksundur ve yorumlanmaya
muhtagtir. Tahkim mercileri, genellikle diger kararlara atiflar yaparak FET
standardin1 somutlastirmaya calismakta; ancak, bunu yaparken de 6zerk andlasma
standardi m1 oldugu yoksa teamiili bir ilke mi olduguna bakmamaktadirlar.
Mahkemeler, teamiilli UAM ilkesinin igerigi ile bagimsiz bir andlasma maddesi
olarak diizenlenen FET ilkesi arasinda sinifsal farklilhik gormemekte, esit olarak
degerlendirmektedirler. 1*® FET ilkesinin yalmz basina ya da “uluslararas1 hukuk”
kavramiyla beraber hiikme baglanabilmesi; hatta bazen ‘“uluslararasi hukukun

gerektirdiginin istiinde bir koruma»3%!

icerecek sekilde diizenlenebilmesi gibi
cesitlilikleri, UAM ilkesi ile ayn1 anlama gelmedigi ve bagimsiz bir standart ve
icerige sahip oldugu gergegini kanitlamaktadir. Ancak FET’in, UAM ilkesi ile
arasinda bir bag olsa da olmasa da ya da tamamen bagimsiz diizenlense de aksi
belirtilmedigi miiddetce; UAM’nin, taraflara uluslararasi hukuktaki kaynaklararasi
iligki baglaminda teamiil hukuku olarak uygulanmasi hali ile VAHS kapsaminda
ilgili yatirnm andlagmasinin yorumlanmasinda madde 31/3(c) kapsaminda, kendisine

baglamin bir unsuru olarak basvurulmas: gerektigi ger¢egi saklidir.*%2

FET’in, andlagsmalara dahil edilme amaclart farkli  gerekgelere
dayandirilmaktadir. Ornegin Dolzer’e gére amag, andlasmalarda yatirimcilara
saglanmasi amaglanan ama daha spesifik standartlarin bos birakabilecegi koruma
seviyesini doldurmaktir. Hatta baz1 andlasmalar, hukuki istikrar temel amaciyla FET
arasinda dogrudan bag kurmaktadirlar. Ornegin, ABD-Arjantin 1991 tarihli BIT
girigsinde, istikrarli bir yapiy: slirdiirmek ve ekonomik kaynaklari etkili kullanmak
icin yatirrmlara adil ve hakkaniyetli muamelenin arzu edildigini diizenlemistir.:33

Ama FET’in, diger standartlara nazaran daha genel ve belirsiz olsa da, diger tiimiinii

golgede birakacak veya ikame edecek sekilde yorumlanmasi iyi niyete uygun bir

129 ADF, award, para. 179.

1300 Schill, a.g.e, 2010, 153-154. Bkz. Sempra, award, para. 302.

1301 Orn. bkz. ABD-Grenada 1986 tarihli BIT (United States-Grenada BIT, 1986), m. 11(2).

1302 Benzer goriis igin bkz. Paparinskis, a.g.e., 2013, 166; Radi, a.g.e., 2020, 71. Ayrica bkz. Unién
Fenosa Gas, S.A. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/14/4, Award of the Tribunal (31
August 2018), para. 9.51.

1303 Dolzer, a.g.m, 2005 Fair and Equitable Treatment, 90.
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yorum olmayacaktir. Ayni sekilde, diger koruma standartlarinin varligini anlamsiz
kilarak, etkili yorum ilkesine de ters diisecektir. Ozellikle de yatirrmecinin her hal ve
sartta korunmasi gibi mevcut andlasmadan bagimsiz olarak, “soyut bir amactan”
hareketle ilgili ilkeye yonelen bir faaliyet; yorumun konusu olan “somut andlagsmay1
yorumlamak” olmayacagi gibi, tahkim mercilerinin bizatihi kendileri tarafindan
somut yatirim andlagmasit disinda yatirimcilara hak tesis edilmesi manasina

gelecektir.

4.6.3.3. FET ilkesinin tammmmnin ve kapsamina dahil olan unsurlarin

yorumlanmasi
4.6.3.3.1.Tanimin yorumlanmasi

FET ilkesi, UAM ve uluslararas: hukukla olan bag1 haricinde; baska agilardan
da farkli diizenlemelere konu olmaktadir. Bazi andlagsmalarda yalniz giriste yer
almakta, bazi andlagmalarda ise madde hiikmii olarak emredici veya emredici
olmayan sekillerde diizenlenmektedir. Yine bazi hallerde diger ilkelerle beraber
anilirken, baz1 hallerde bagimsiz olarak yer almaktadir. Yatirim andlagsmalarinin

cogunda ilke yer almakla birlikte, istisnai durumlara da rastlanmaktadir. 13

Adil ve hakkaniyetli muamele kavraminin, andlagmalarda ¢ok farkli
diizenlenmesi ile tanimlanmamasmin sebep oldugu bosluk; yatirimcilarin ve
hiikiimetlerin, kavramin a¢ik kapsami hakkinda zit gorisler ileri siirmelerine imkan
saglamaktadir. Hiikiimetler, kavramin dar yorumlanmasi gerektigini; yatirimcilar,
genis acidan ele alinmasi gerektigini iddia etmektedir. Choudhury, devlet-yatirimci
arasinda siiregiden FET’in tanimlanmasina dair dar ve genis yorum c¢ekismesini,
duragan oldugu mu yoksa gelistigi mi noktasinda Ozetlemektedir. Buna gore
yatirimcilar, FET’in tanimmin dinamik; ev sahibi devletler ise tarihi anlamiyla

tanimlanabilecek duragan bir kavram oldugu hakkinda 1srarc1 davranmaktadirlar,3%°

Ayn1 yorum farkliliklar1 hi¢ siiphesiz, tahkim kararlarina daha fazlasiyla
yansimaktadir. Daha Once deginildigi {lizere, ihtilaflar en ¢cok UAM ile bagi
noktasinda vuku bulmakta, ilgili soruna ayrica yorum ydntemlerinin farkli farkli
uygulanmalar1 eklenmektedir. Mesela tahkim mercileri bazi kararlarda, FET

standardinin NAFTA kapsaminda hakim olan teamiili UAM ilkesi ile esit manaya

1304 Giirsu, a.g.e., 2018, 99-102.
1305 Choudhury, a.g.m, 2005, 297.
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gelmedigini belirtmek maksadi ile olagan anlamina vurgu yapmislardir.'* Suez
kararinda “uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak” ifadesini birebir olagan
anlamiyla degerlendirmis; UAM ilkesi ile simirlt gérmeyerek, uluslararasi hukukun
biitiin kaynaklarindan dogan hukuki ilkeler olarak kabul etmistir.”**’ Siemens
kararinda ise uyusmazlik konusu andlagsmada uluslararast hukuk ve UAM’ye atif
yapilmamis olmasina ragmen mahkeme kendini; terimlerin anlamini, uluslararasi
hukuk geregince olagan anlami, uluslararasi hukukun gelisimi ve ilgili baglami

dikkate alarak bulmakla yiikiimlii gormiistiir.**°

Ilkenin anlam1 ve kapsamu tayin edilirken, ilkeyi olusturan kavramlarin sozliik
anlamina bagvurma, yatirim tahkiminde siklikla basvurulan bir yontemdir. Ancak salt
lafzi yorum metodunun kullanilmasinin sakincalari, bazi kararlarda ev sahibi devlete
uygun ve gergekei olmayan yiikiimliiliikler getireceginden bahisle elestirilmigtir.13%°
Nitekim MTD kararinda, ilkenin sozliik karsiliginin tespitinden sonra, andlagmanin
konu ve amacina deginilerek; ilke, yatirnmlarin korunmasimin tesvikine yol agacak
sekilde “tarafsiz (even-handed)” muamele kavrami ile aciklanmistir.®° Baz
kararlarda ise onceki tahkim kararlarinin, kavramim kapsamina yonelik yorumlari
aynen benimsenmektedir.’®!! Bazilarinda ise &nceki kararlar elestirilmektedir.
Ornegin, Parkerings kararinda FET’in mahkemeler tarafindan genis yorumlandigi,
sonu¢ olarak da “adil (fair)” ve “makul (reasonable)” kelimelerinin yorum
farkliliklarin  belirsizlestigi belirtilmistir.!32 NAFTA disindaki mahkemelerin,
uluslararas1 hukuka atif yapmayan andlagmalarda yer alan hiikiimleri siklikla
bagimsiz bir sekilde, yorum kurallarina ve uluslararasi hukuka dayanarak daha genis
yorumladiklar1 sdylenmektedir.'®® Ornegin Tecmed kararinda, ilgili ilkenin yer
aldig1 madde metni dikkate alinarak, olagan anlami veya uluslararast hukuk ve iyi
niyet ilkesine gore bagimsiz bir yorumla andlasmada Ongdriilen yiikiimliilikler ve

bunlara riayete dair faaliyetler temelinde degerlendirildigi ifade edilmistir.:3**

1306 Reinisch, a.g.e., 2015, 381.

1307 Syez, Decision on Liability, para. 185.

1308 Sjemens, Award, para. 291.

1309 Orn. bkz. Saluka, Partial Award, para. 304.

1810 MTD, Award, para. 113.

1811 Bkz. Tecmed kararma atifla MTD, Award, para. 114; Tecmed, award, para. 154. Ayrica bkz.
Waste Management, award, para. 98.

1312 parkerings, Award, para. 277.

1313 Small, a.g.e., 2008, 115.

1314 Tecmed, Award, para. 155.
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4.6.3.3.2. Kapsam belirlemeye yonelik unsurlarin yorumlanmasi

FET standardinin ana amacinin, ev sahibi devletin tedbirlerine karsi asgari bir
hukuki korumayi saglamak oldugu genis bir sekilde kabul edilmekle birlikte,
korumanin agik igeriginin belirsizligi sebebiyle; genis ve belirsiz standartlarin
yorumlanmasinda, temellerini dikkate almak yararhidir. Tahkim mercileri ve
yorumcular, FET’in kapsami altindaki kavramlar hakkinda cesitli goriisler One
siirmektedir. Bir kism1 bunlarin kokenini iyi niyet ilkesine, bir kismi teamiili UAM
ilkesine, bir kism1 hukukun genel ilkelerine, bir kismi ise genel veya spesifik olarak
rule of law’ a dayandirmaktadir.’®® Fakat, ilke her seyden once hukuki bir
standarttir.®*® Hakemlerin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu farz edilen “ex

aequo et bono ” kapsaminda verilen yetki ile karistirilmamalidir. 37

Yatirim tahkiminde ve doktrinde, standardin hukuki kapsam ve sinirlarinin
aydinlatilmas1 noktasinda pek ¢ok unsura sahip oldugu ifade edilmektedir.t3®
Mahkemeler 6nlerindeki konuyu analiz ederken, yol gosterebilmek igin standarda
dahil edilebilecek bazi tipik yiikiimliliiklerin yani sira standardi ihlal edecek
davranis tiirlerini belirlemeye calismislardir.®!° Bunlar tahdidi olmamakla birlikte,
temel olarak; seffaflik, istikrar, mesru beklenti, adaletten imtina edilmemesi ve
hukuka uygun siire¢ (due process), keyfi ve ayrimci muamele yasagi ile iyi
niyettir.13%° flgili unsurlarin incelenmesi FET in ihlaline karar verilirken mahkemeler
tarafindan bagvurulan kriterler hiikmiindedir. FET standardinin yorum unsurlari
arasindaki seffaflik, istikrar ve mesru beklenti; teamiil hukuku i¢inde yeteri kadar
temellendirilmemis fakat genel ilkelerden ve tahkim kararlarinin yinelenmesinden
kaynaklanan unsurlardir. FET ilkesinin igtihatlarla hala gelismeye devam etmesi

sebebiyle unsurlar1 hakkinda kesin bir liste vermek igin erkendir.!3?! OECD nin 2004

yili raporundaki degerlendirmeye gore, FET’in kesin bir yorumunu bu asamada

1315 Reinisch, Schreuer, a.g.e., 2020, 295.

1316 Schill, a.g.e, 2010, 151.

1817 M.C.I. Power Group L.C. and New Turbine, Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No.
ARB/03/6, award (31 July 2007), para. 370.

1318 Benzer goriis igin bkz. Giirsu, a.g.e., 2018, 54.

1319 Total, Decision on Liability, para. 109.

1320 Muamelenin kapsaminda yer alan unsurlar calismalarda daha da arttirilabilmektedir. Ornegin bazi
yazarlar, cebir ve tacizden uzak olmayr da konuya dahil etmistir. Bkz. Giirsu, a.g.e., 2018, 91-93.
Ayrica bkz. Walde, T., Kolo, A. (2008). Capital Transfer Restrictions under Modern Investment
Treaties. Reinisch, A. (Ed.) Standards of Investment Protection, Oxford: Oxford University Press,
205-244, 236. Konuya dair dava 6rnekleri i¢in 6rn. bkz. BG Group Plc. v. The Republic of Argentina,
UNCITRAL, award (24 December 2007), para. 349; Siemens, award, para. 306.

1321 Small, Reinisch, a.g.e., 2008, 130.
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ortaya koymak uygun degildir. Onu uygulayan ve normatif igeriginin unsurlarini
tanimlayan igtihatlar nispeten yenidir. Tek tip degildir ve bu nedenle kesin bir listeye

izin vermez.1322

FET kapsamindaki unsurlar, aslinda birbirinden ayrilmaya c¢ok da miisait
olamayan i¢ i¢ce ge¢mis unsurlar gibidir. Tahkim kararlarindan bir 6rnek verirsek
konuyu daha iyi yansitabiliriz. Tecmed kararinda ve ona atifla MTD Kkararinda,
“yabanci yatirimcinin, ev sahibi devletin idaresinden; istikrarli, belirsizlikten uzak ve
iligskilerde tamamen seffaf davranmasin1 bekledigi; ayrica ev sahibi devletin istikrarl
hareket etmesini bekleme baglaminda; 6rnegin, keyfi davranmamaya iliskin devlet
tarafindan onceden verilen kararlarin veya izinlerin keyfi olarak iptal edilmemesi”
ornegi, unsurlar arasindaki siki baglar1 net bir sekilde ortaya koymaktadir.r3?3
Standardin belirsiz niteligi sebebiyle kapsamimin agikliga kavusturulmasi ancak
FET’i olusturan unsurlarin sirasiyla incelenmesi suretiyle miimkiin oldugundan,

bunlarin tahkim kararlarinda nasil yorumlandiginin incelenmesine yontem olarak

bagvurulmustur.

Belirtildigi gibi ilke, pek ¢ok unsurdan miitesekkildir. Glamis tahkiminin
ifadesiyle FET standard: bir ilkeler evrenidir.’*** Mesela, Rumeli kararinda FET in
kapsadigi ilkeler; devletin seffaf davranmasi; iyi niyetle hareket etmesi; keyfi, biiyiik
oOl¢iide haksiz, adaletsiz, kendine 6zgii (idiosyncratic), ayrimci veya hukuki siireglere
riayette eksik davranmamasi gerektigi, prosediirel uygunluga ve hukuki siirece saygi
gostermesi gerektigi ve son olarak da yatirimcinin mesru ve makul beklentisinin
korunmasi1 gerektigi seklinde sayilmistir.’®® Mahkeme tiim ilkeleri siraladiktan
sonra, FET kavraminin acgik¢a tanimlanmadigini vurgulayarak doktrine atifla;
standardin genel ¢ikis noktasinin ayrimei ve diger adaletsiz tedbirler yoluyla yabanci
yatirrmeinin ¢ikarlarina karst iyi davranilmamasi oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
da igerigindeki spesifik olgularin yorumuna bagl olan bir kavramdir.’®?® Diger pek
¢ok tahkim karari, misal verdigimiz Rumeli kararinda sayilan unsurlari; daha az veya

daha cok olmakla birlikte, birbirine yakin sekilde siralamaktadir.t®2’ Unsurlar

1822 OECD, 2004 Fair and Equitable Treatment, 40.

1323 Bkz. Tecmed, award, para. 154; MTD, award, para. 114. Ayrica bkz. Waste Management, award,
para. 98.

1324 Bkz. Glamis Gold, award, para. 605.

1325 Rumeli, award, para. 609.

1326 Rumeli, award, para. 610.

1327 Orn. bkz. Glamis Gold, award, para. 605.

238



hususunda ekseriyetle 6ne ¢ikan nokta ise davanin vaka ve sartlart hep sakli

tutularak, bu temelde yorumlanmasi gerekliligine dair agiklamalardir. 1328

Seffaflik ve istikrar

Seffaflik ve istikrar; FET in kapsamu icine girip girmedikleri tartigmali olan
unsurlardan olarak goriilmektedir.}3?® Ev sahibi devletin, yatirimciya seffaf bir
sekilde davranma hakkindaki noksanliklar1 FET yiikiimliligiintin ihlali neticesine
yol agabilir. UNCTAD’a gore seffafligin, FET ile ortiisen iki yonii vardir. Birincisi,
yatirimciya hukuk kurallart ve diizenlemeler dayatilacaksa adaletin oncelikle
bilgilendirmeyi gerektirmesidir. Dolayisiyla seffaflik FET’in i¢inde zaten saklidir.
Ikincisi ise, yatirrmemin bir muamelenin adil ve hakkaniyetli olup olmadigina karar

vermesi i¢in ilgili kuralin agik olmasi gerekliligidir. 3%

Seffaflik, genellikle iyi yonetisimin 6nemli bir unsuru olarak gdoriilmektedir.
Ayrica, yatirimel cephesinden bakildiginda; uygulanabilir hukuk kurallarini bilmesi,
etkili yatirnm kararlar1 almasi i¢in ve yatirimcinin mesru beklentisinin olugmasi
agisindan ¢ok &nemlidir.**3! Bu sebeple seffaflik, mesru beklentiyle siki iliskilidir.
Unsur, yatirimceiyla ilgili hukuki, yargisal ve idari kararlarin kendisi tarafindan
ulagilabilir olmasimi gerektirir. Temel amaci; yatirimeinin, fiillerin ve yonetimin
tabiatinin hukuki olup olmadigina iliskin belli bir zamanda, belli bir yerde
uygulanacak kurallar hakkinda higbir siipheye diismemesi ve sonug olarak hukuki
kesinligi garanti etmektir. Ev sahibi devlet, seffaf ve acik muamelede bulunmaly;
hukuk kurallarinin  istikrarsizliklarinin = ve  farkli yorumlamalarin arkasina
siginmamalidir. Yatirimcei, adaletsiz siirprizlerle karst karsiya kalmamalidir.'3%?
Mesru beklenti ayn1 zamanda istikrarli, dolayisiyla giivenli bir hukuki diizenle siki
iliskilidir. Merril & Ring kararma gore iyi niyet ilkesinin, giivenli hukuki ¢evre ve
belki de seffaflikla yakin bir bag1 vardir. 3%

Kararlarda, yatirimcinin mesru beklentisi ve yatirima karar vermesinde

seffaflik ve istikrara siklikla vurgu yapilmasinin sebebi, yatirimcilarin ¢ok biiyiik

1828 UNCTAD, 2012 Fair And Equitable Treatment, 62.

1829 Bkz. UNCTAD, 2012 Fair And Equitable Treatment, 63.

1330 UNCTAD. (1999). Fair and Equitable Treatment. UNCTAD/ITE/IIT/11 (Vol. Il1). United
Nations Publication, 51.

1331 Salacuse, a.g.e., 2015, 260.

1332 Walde, Kolo, a.g.e., 2008, 235.

1333 Merrill and Ring Forestry L.P. v. Canada, ICSID Case No. UNCT/07/1, award (31 March 2010),
para. 187.
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meblaglarla yatinm yapmalart ve bu sebeple yiiksek risklerle karsi karsiya
olmalaridir. Ilgili gercege temas eden Tecmed kararinda, yatinm faaliyetlerini
kolaylastirmak i¢in ve dolayisiyla, bir yatirima karar vermek igin; bir dizi seffaf,
istikrarli ve Ongoriilebilir kural ve etkili uyusmazlik ¢oziim prosediirleri igeren
elverisli diizenleyici politika kosullar1 gerekliliginin, belirleyici bir faktor oldugu
vurgulanmigtir. ¥ Bu nedenle, 6zellikle yatirnm andlagmalarinin konu ve amaci
baglaminda, yabanci yatirimlarin tesviki i¢in seffaflik ve istikrar zaruri
goriinmektedir. CMS Kkararmin degerlendirmesiyle: Istikrarli bir hukuk ve is cevresi
FET’in olmazsa olmaz unsurudur.!®® Pek cok kararda belirtildigi iizere, FET’in
anahtar unsurlarindan biri yatirim icin istikrarli bir yapr gerekliligidir.***® Bu itibarla

LG&E tahkimi, unsuru FET’in yeni bir ilkesi olarak yorumlamigtir.**%’

GAMI kararmin ifadesiyle; NAFTA tahkimlerinin, yabanci bir yatirimcinin
yatirrm kararindan Onceki yasalari, diizenlemeleri tartma/degerlendirme yetkisi
yoktur.338 Ancak yabanci yatirrmeinin, yatirmmi elde ettigi anda yiiriirliikte olan ev
sahibi devletin hukuku, FET baglaminda ¢ok Onemlidir. Ciinkii FET korumasinin
kaynagini olusturur ve kapsamini tayin etmeye yardimci olur. Ayrica yatirimcinin
gelecekte dayanak olarak gosterebilecegi hukuki diizenlemeler niteligini tasir.!33°
PSEG tahkimine gore; istikrar, hukukun yorumu ve uygulanmasinda oldugu gibi
durmadan siirekli degistigi bir durumda var olamaz!3*® ve elbette hicbir yatirimer,
mantik cercevesinde yatirim yaptigi zamandaki sartlarin hi¢ degismeyecegini
bekleyemez.’3*! Bu anlamda FET, “istikrar kayd1” olarak anlasiimamalidir. Devletin
diizenleme yapma hakkini ortadan kaldirmaz. Fakat, yatirimlari ¢ekmek i¢in gereken

takdir ve diizenleme hakkimi daraltir.®®*? Ancak istikrarin gerekliligi, hukuk

sisteminin dondurulmas1 ve devletin diizenleme giiciiniin kaybolmasi anlamina

1334 Wolf, S . (2011). The Regulation of Foreign Direct Investment under Selected WTO Agreements
— Is there still a Case for a Multilateral Agreement on Investment? Tietje, C. (Ed.). International
Investment, Protection and Arbitration: Theoretical and Practical Perspectives, Berliner
Wissenschafts-Verlag, 71-106, 71.

1335 Bkz. CMS, award, para. 274.

133 (Orn. bkz. CMS, award, para. 274-276; Enron, award, para. 260; LG&E, decision on liability, para.
124.

1337 Bkz. LG&E, decision on liability, para. 125.

1338 GAMI, award, para. 93.

1339 Dolzer, a.g.m, 2005 Fair and Equitable Treatment, 100, 103.

1340 pSEG, award, para. 254

1331 pSEG, award, para. 255.

1342 Dolzer, a.g.m, 2005 Fair and Equitable Treatment, 105.
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gelmez.*** Ciinkii, hukuki gerceve her zaman degisebilir ve degisen sartlara uyum
saglayabilir.*** Ama yatirim karari, yatirnmin yapildig1 tarihteki kanuni durumun ve
is ortaminin biitiinliigliniin bir degerlendirmesine dayandigindan; yatirimci, ev sahibi

devletin miiteakip muamelelerinin adil ve hakkaniyetli olmasin1 bekleyebilir.!34°

Dolzer’e gore yabanci yatirim hukukunun iki temel diregi vardir: (1) ev sahibi
devletin ekonomik bagimsizligina saygi ve (2) yatirnmciin mesru beklentisinin
korunmas1.134® Fakat istikrarli muamele, yatirrmery1; devletin aldigi kararlarin ziddini
belirlemesine, devlet organlarin istikrarsiz hareketlerine ve keyfi hukuk

degistirmelerine karsit bir koruma Ongdrse de korumanin kapsam ve smirlar

belirsizdir.t3

Mesru beklenti

Muhtelif tahkim kararlarinda mesru beklenti kavrami, adil ve hakkaniyetli
muamele ilkesini tanimlamak igin kullamlmaktadir.?3*® Tecmed kararinda adil ve
hakkaniyetli muamele ilkesi tanimlanirken, yatirnm yapmak igin yabanci yatirimci
tarafindan dikkate alinan temel beklentileri etkilememesi hususuna deginilmistir.*>*°
Saluka kararinda ise yatinmciin mesru beklentisi, adil ve hakkaniyetli muamele
ilkesi ile siki iliskili ve onun baskmn unsuru olarak degerlendirilmistir.?®*° Mesru
beklentinin kapsami genis bir sekilde Tecmed kararinda ifade edilmistir. Kararda;
ongoriilebilirlik, bdylece yatirim politikalar1 ve kurallara uymak ig¢in devletin
istikrarly, iligkilerinde tamamen seffaf, belirsizlikten uzak davranmasi ile keyfi olarak
onceki karar ve izinleri degistirmemesi mesru beklenti tanim1 kapsaminda sayilarak;
diger baz1 kararlarda da bahsedildigi gibi, uluslararasi hukukta iyi niyet ilkesinin
geregi olarak aciklanmistir.'®! Mesru beklenti kavrami artik sadece FET’in

tanimlanmasindaki unsurlardan biri olmaktan ¢ikmig gibidir. Bunun da Gtesinde pek

¢cok davada ve artan bir sekilde, FET’in tanimlanmasinda yatirnmcinin mesru

1343 Enron, award, para. 261.

1344 CMS, award, para. 277.

1345 PSEG, award, para. 255; Saluka, Partial Award, para. 301, 305.

1346 Dolzer, a.g.m, 2005 Fair and Equitable Treatment, 106.

1347 Schreuer, a.g.m., 2005, 386.

1348 | orz, a.g.e., 2013, 487 dipnot 16. Orn. bkz. Saluka, Partial Award, para. 301, 302.
134 Tecmed, award, para. 154.

1350 Saluka, Partial Award, para. 302.

1351 Tecmed, award, para. 154.
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beklentisine merkezi rol bigilmekte ve iyi niyet yiikiimliliginden kaynaklandigi

1srarla vurgulanmaktadir. 132

Yatinm hukukundaki tiim kavram ve standartlar gibi yatirimcinin mesru
beklentisinin tanimi, kapsam ve sinirlar tartismalidir. Tahkim kararlarinda dar ve
genis yorumlara konu olmaktadir. Duke Energy Kkararinda, sinirlari baglaminda
konunun 6nemi vurgulanarak; yatirnmcinin beklentisinin korunmasi i¢in yatirimin
yapildig1 sirada, makul ve mesru olmasi gerektigi belirtilmistir.}3>® Makulluk ve
mesruiyet degerlendirilirken davanin tim sartlar1 nazara alinmalidir. Sartlar
kapsaminda sadece yatirimi gevreleyen degil; ayn1 zamanda politik, sosyo-ekonomik,
ev sahibi devlette hiikiim siiren kiiltlirel ve tarihi kosullar da degerlendirilmelidir.
Beklentiler, devletin yatirnmciya sundugu kosullardan kaynaklanmalidir. Ayrica
yatrim yapmaya karar verirken, onlara giivenmis olmalidir.’®®* Yatirrmemin ev

sahibi devlette daha dnce yasamis oldugu tecriibeler de dikkate alinmalidir.t3%

Unsur ile ilgili 6nemli bir diger sorun ekonomik kriz, sosyal kargasa ve diger
olaganiistii hallerde yatirimcinin mesru beklentisinden sz edilip edilemeyecegi veya
edilecekse kapsamiin nasil tayin edilecegidir. Tahkim mercileri mesru beklenti
kavramin1 degerlendirirken, ekonomik kriz gibi ev sahibi devletin ekonomik
durumlarmi dikkate almaktadirlar.’®%® Ornegin, El paso kararma gore, son derece
siddetli bir ekonomik kriz karsisinda hukuki ¢ercevenin degismeden kalmasina dair
hi¢ kimsenin mesru bir beklentisi olamaz. Istisnasi ise yatirnmciya spesifik bir
taahhiitte bulunulmasi veya hukuki cercevede toptan bir degisiklik yapilmasidir.*®’
National Grid kararinda ise mahkeme, Arjantin’in muamelesinin FET in ihlaline yol

actig1 konusunda siiphe duymasa da davanin tiim sartlar1 dahilinde, ekonomik kriz

1852 Orn. bkz. El Paso Energy International Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/03/15, Award (31 October 2011), para. 348. Saluka kararinda mesru beklenti FET e sikica bagl
baskin bir unsur olarak nitelenmistir. Bkz. Saluka, partial award, para. 302.

1353 Duke Energy Electroquil Partners & Electroquil S.A. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No.
ARB/04/19, award (18 August 2008), para. 340. Ayrica bkz. Tecmed, award, para. 154; Occidental,
Award, para. 185; LG&E, Decision on Liability, para. 127.

1354 Ayrica bkz. Southern Pacific Properties (Middle East) and Southern Pacific Properties Ltd v. The
Arab

Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/84/3, Award (20 May 1992), para. 82; LG& Decision on
Liability, para. 127-130; Tecmed, award, para. 154; Duke Energy, award, para. 340.

13% Bkz. Bayindir, award, para. 193.

13% Orn. bkz. Eudoro Armando Olguin v. Republic of Paraguay, ICSID Case No. ARB/98/5, Award
(6 July 2001), para. 65, 70, 75; LG&E, Decision on Liability, para. 139. Ayrica bkz. Krieabum, a.g.e.,
2013, 335-338.

1357 E| Paso, award, para. 374.
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sartlarin1 dikkate alarak sorumluluguna hiikkmetmemistir. Ciinkii, normal kosullarda
adaletsiz ve hakkaniyetsiz olan sey, ekonomik ve sosyal kriz durumunda bdyle

olmayabilir. Yatirime1 tamamen durumlardan izole edilmemis olabilir. %8

Sosyal karisiklik halinde de yatirnmcinin mesru beklentisi hakkinda
siirlamalara  gidilebilmektedir. Ornegin, Toto tahkimi, yatrimcinin sosyal
kanigikliklarin  yasandigi bir ortamda, yargmin diizgiin isleyisini beklememesi
gerektigini®*®®; ayrica Liibnan’da savas sonrasi durumda, nemli ekonomik zorluklar
ve devasa yeniden insa ¢abalarinin, glimriik vergilerinin degismeyecegine dair mesru
beklentiyi gerekcelendiremeyecegini Parkerings Kararna atifla beyan etmistir.13®
Aksine, olas1 yasal ve siyasi istikrarsizliga ragmen yatirimeinin yatirrm yapmak i¢in
is riski almis oldugu kabul edilir. Bir devletteki ge¢is doneminde yatirim ortaminin
istikrar1 hakkinda mesru beklenti korunmamaktadir.®®®*  Ancak Pantechniki
davasinda, tam koruma ve giivenlik ilkesi ile de baglantili olarak farkli bir karar
verilmistir. Mahkeme, yaygin i¢ savas durumunda yatirimcinin ugradigi zararlar
telafi hakkindaki uyusmazlikta, adaletten imtina ile siddete karsi koruma arasinda
ayrima gitmistir. Adaletten imtinay1r mutlak bir esik olarak gorerek, gelismislik
seviyesinden etkilenmeyecegini ancak; fiziki korumanin devletin kaynaklariyla

alakali olduguna dikkat ¢ekmistir. 362

Artik eskisine kiyasla kararlarda, FET’in ihlali daha siki kosullara baglanmaya
baslamistir. Keyfi olarak hukuki diizenlemeleri degistirerek yatirimcilarin mesru
beklentisini bosa ¢ikarmama anlayis1 degismektedir. Mahkemeler istikrar kosulunun
mutlak olmadigini, devletin bir egemen gii¢ olarak diizenleme ve degisen kosullara
hukuk sistemlerini uyarlama hakkini1 kullanmasinin etkilenmeyecegi yoniindeki
goriiglerini artan bir sekilde vurgulamaktadirlar.*®* MCI tahkimine gére, FET
kapsaminda yatirnmcinin beklentisi ve iyi niyet, BIT e uygun olarak, mesru bir
amagla eslesmelidir. Bir yabanci yatinmciya saglanan uygun muamele

beklentilerinin mesruiyeti, yalnizca taraflarin niyetine degil, uygulanabilir

1358 National Grid, Decision on Jurisdiction, para. 180.

1359 Toto, Decision on Jurisdiction, para. 139-144. Ayrica bkz. Krieabum, a.g.e., 2013, 337.

1360 Toto Costruzioni Generali S.p.A. v. The Republic of Lebanon, ICSID Case No. ARB/07/12,
Award (7 June 2012), para. 245.

1361 Bkz. Parkerings, award, para. 335, 336. Ayrica bkz. Bayindir, award, para. 192195, 197-199.

1362 pantechniki S.A. Contractors & Engineers (Greece) v. The Republic of Albania, ICSID Case No.
ARB/07/21, Award (30 July 2009), para. 82.

1363 Schreuer, a.g.e., 2015, 1906.
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yiikiimliiliiklerin igerigine iliskin kesinlige de baghdir.}®®* Dolzer’e gére hukuk;
yabanc1 yatirimecinin beklentilerini korurken, bunu yalnizca s6z konusu beklentilerin,
ev sahibi devlet tarafindan bolgesel egemenlik ve ekonomik kendi kaderini tayin
etme ilkelerine uygun olarak belirlenen ev sahibi devletin yasal diizenine

dayandirildig: Slgiide yapar. 3%

Yatirimcinin beklentisinin olusmasinda; yatirimi yaptiklar: zamandaki hukuki
gerceve, sartlar, yatirimcinin o zamanda bildigi ve bilmesi gerektigi seyler esas alinir.
Tahkim kararlarinda, devletin diizenleme hakki kapsaminda; yatirnmcinin gelecekte
kendini hukuki bakimdan etkileyecek potansiyel degisiklikleri arastirma
yiikiimliiliigiine deginilmektedir.’3® Ornegin Philip Morris kararinda, yatirrm zamam
hiikiim siiren ve gelecekte makul olarak beklenen sosyal ve ekonomik sartlardaki
degisiklikler 151831nda muhtemel hukuki degisiklikleri arastirma yiikiimiine dikkat

cekmistir,1367

Dolayisiyla, yatirimcinin mesru beklentisi smirsiz  bir sekilde
korunmamaktadir. Devletin degisen sartlara ayak uydurmak maksadiyla hak ve
yiikiimliiliikleri kapsaminda aldigi diizenleyici tedbirlerle dengelenmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Fakat devlet tedbirlerinde; o6l¢iiliiliik, ayrimcilik yasagi ve karsi
cikarlarm géreceli agirhgi géz dniinde bulundurulmalidir.*®8 Ozetle; bir muamelenin
adil ve hakkaniyetli olmadigina karar verilirken, miinhasiran yatirirmcinin sahsi istek
ve diisiincelerine gore karar verilemez. Beklentilerin korunmasi i¢in sartlar 1s181nda,
mesru ve makul bir seviyede olmalidir. Bu manada higbir yatirimei, makul olarak

yatirimin yapildig: sartlarin hi¢ degismeden kalmasini beklememelidir. 36

Yatirimcinin donmus bir hukuki diizen beklememesi gerekliligine ragmen;
tahkim mercileri bazi hallerde, hukuki diizenleme ve degisiklikleri FET’in ihlali
kapsaminda gorebilmektedirler.t3® Mesela Charanne tahkimi; makul, 6lgiilii

olmayan ve kamu yararina aykir1 buldugu devletin diizenleme degisikligi karsisinda,

1364 M.C.I. power, award, para. 278.

1365 Dolzer, a.g.m, 2005 Fair and Equitable Treatment, 103,

1366 Radi, a.g.e., 2020, 93. Orn. bkz. Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. v. Kingdom of Spain,
ICSID Case No. ARB/14/1, award (16 May 2018), para. 494.

1367 Bkz. Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental
Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7 (formerly FTR Holding SA, Philip Morris Products
S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay), award (8 July2016), para. 427.

1368 Bkz. Walde, Kolo, a.g.e., 2008, 235.

1369 Saluka, Partial Award, para. 304. Ayrica bkz. BG Group, award, para. 295-299, 305.

1370 Radi, a.g.e., 2020, 92.
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yatirimemin mesru  beklentisini  korumustur.3"t

Dolayisiyla, ihlalin varligina
hilkkmetmek i¢in yatirimcinin mesru beklentisi ile devletin mesru diizenlemeye dair
cikarmnin tartilmasi1 gerekir.’®’? LG&E kararinda da yatirim ile diizenleme hakki
arasinda denge yaklasimi takip edilmistir.®*”® S.D. Myers kararma gére FET
yikiimliiliigliniin  ihlalinin belirlenmesi, uluslararast hukukun genel olarak
genislettigi ulusal makamlarin meseleleri kendi sinirlart iginde diizenleme haklarina
riayete dair yiiksek tedbirlere gére yapilmalidir.®®* Yani, FET kavrami sadece
yatirimcinin beklentilerini degil; ayn1 zamanda ev sahibi devletin kamu yarar1 gibi
mesru ¢ikarlarini, diizenleme hakkini ve sosyal, ekonomik, tarihi vb. sartlarii da
dikkate almay1 gerektirir. Ozellikle, gelismekte olan devletler baglaminda kamu
yararinin 6nemi daha ¢ok 6n planda olacaktir. O zaman, FET ilkesi kapsaminda ev
sahibi devletin ¢ikar1 ve yatirimcinin beklentisi arasinda denge saglanmasi gerekliligi
anahtar unsurdur denilebilir. Ancak tabii ki, bu halde de her iki taraf agisindan iyi
niyet ilkesi onemlidir ve devletin kamu yararini bahane ederek keyfi ve ayrimci
sekilde davranmamasi gerekir.’*”® Giincel bir gelisme olarak COVID baglaminda
konuyu degerlendirdigimizde; UNCTAD, yatirm andlagmalarinin reforme
edilmesinin yan sira, devletlerin pandemik politik tedbirleri ayrime1 olmayacak bir
sekilde ve 1yi niyetle; acik niyetlerini ve zaman dilimini belirtir bir sekilde almalarinm

tavsiye ederek'®®, bir yandan da seffafliga isaret etmistir.

Kevfi ve/veya ayrimci muamelede bulunmama

BIT’lerde keyfilige veya ayrimciliga karsi koruma, ayni zamanda bagimsiz bir
standart olarak da yer alabilmektedir. Yani, bagimsiz bir sekilde ya da FET, FPS
ilkesi gibi ilkelerle birlikte ayn1 madde ve paragraflarda da diizenlenebilmektedir.
Omegin, Avusturya-Hong Kong 1996 tarihli BIT te!"7, yine Enerji Sartinda; makul
olmayan ve ayrimci tedbirlerle zarar vermeme seklinde FPS ve FET’le birlikte ayni

maddede diizenlenmistir.**’® Bazi1 kararlarda keyfilige ve ayrimciliga iliskin standart,

1871 Bkz. Charanne and Construction Investments v. Spain, SCC Case No. V 062/2012, Final Award
(21 January 2016), para. 514, 517.

1872 Charanne, Final Award, para. 305, 306.

1373 Bkz. LG&E, Decision on Liability.

1874 5.D. Myers, First Partial Award, para. 263; Saluka, Partial Award, para. 305.

1375 Benzer goriis igin bkz. UNCTAD, 2012 Fair And Equitable Treatment, 77.

1876 UNCTAD, May 2020, 12.

1877 Avusturya- Hong Kong, Cin SAR 1996 Tarihli BIT (Austria - Hong Kong, China SAR BIT,
1996), m. 2.

1378 Enerji Sart1, m. 10/1.
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FET standardinin bir pargasi olarak goriilmekte ise de o derece biiyiik bir ¢ogunluk
iki standardi ayr1i ayr1 ele almakta®® ve ayr ayri tanimlamaktadir.®®° Ama
standartlarin ayr1 olmalar1 bazi durumlarda Ortiisebilecegi ve siki iligkili olduklar
gercegini degistirmez.'®! Ornegin CMS Kkararinda, ayrimcilik ve keyfilige karsi
koruma standardinin adil ve hakkaniyetli muamele ilkesi ile iliskili oldugu ve her
tirlii tedbirin, ilgili muamelenin hilafina kendi i¢inde ayrimcilik ve keyfilik

icerebilecegi belirtilmistir.38?

Iki ilkenin baglantili olmasinin da 6tesine gegildiginde; keyfi ve ayrimci
sekilde davranmama, ayni zamanda FET standardinin bir unsuru olarak doktrin ve
ictihatlarda kabul edilmektedir. Baz1 BIT’lerde de FET’in kapsamini aydinlatma
baglaminda ek maddi icerik olarak FET’le beraber hiikkme baglanmaktadir.}3® FET,
stibjektif ve ciddi sekilde olgusal baglamla ilgilidir. Ayrimciligin ve keyfiligin sartlar
cercevesinde adaletsiz veya hakkaniyetsiz sonucglara yol acabilecegi hallerde,

standarttan  yararlanan yatirimeryr  koruyacaktir, 138

Muamelenin ayrimcilik
icermemesi gerektigi acik¢a belirtilmese dahi tedbirin ayrimcilik icermesi halinde,
keyfi olacag kendi iginde saklidir.'®® Ornegin, Lauder tahkimi FET’in keyfi ve
ayrimci fiillerle ihlal edilebilecegini 6zellikle vurgulamistir.’®®® Yarg: kararlarinda
genel yaklasim, kotii niyet ya da kast igermese bile keyfi ve ayrimci muamelenin
FET’in ihlali sonucunu dogurduguna yéneliktir.*®’ Ancak kétii niyetin varligim bir
sart olarak goriip, dar bir yorumla unsuru tamimlayan kararlar da vardir.'3®
Devletlerin genellikle ayrimci ve keyfi bir muamelede bulunurken kamu yararini

koruma gerekgesinin arkasina sigindiklari sdylenmektedir. 3%

1378 Kriebaum, U. (2015). Arbitrary/Unreasonable or Discriminatory Measures. Bungenberg, M.,
Griebel, J., Hobe, S., Reinisch, A. (eds.). International Investment Law, Nomos, 790-806, 797.

1380 Orn. bkz. Plama, award, para. 183, 184.

1381 Kriebaum, a.g.e., 2015, 797. Schreuer, C. (2009). ‘Protection against Arbitrary or Discriminatory
Measures’, Alford, R. P., Rogers, C. A. (eds.), The Future of Investment Arbitration, Oxford: Oxford
University Press, 183-198, 192.

1382 CMS, Award, para. 290. Ayrica bkz. Parkerings, Award, para. 287.

1383 Ayrica bkz. Dumberry, a.g.e., 2016, 142, 143; UNCTAD, 2012 Fair And Equitable Treatment, 29.
Orn. bkz. Meksika-Almanya 1998 tarihli BIT (Germany - Mexico BIT, 1998).

1384 UNCTAD, 1999 Fair And Equitable Treatment, 10, 15; Lauder, Final Award, para. 292.

1385 Walde, Kolo, a.g.e., 2008, 238. Ayrica bkz. Eureko B.V., partial award, para. 233.

1386 |_auder, Final Award, para. 293, 294.

1387 Bkz. Merrill and Ring Forestry, award, para. 208; S.D. Myers, First Partial Award, para. 263;
Waste Management, Award, para. 98 .

138 ()rn. bkz. Alex Genin, award, para. 371.

1389 Salacuse, a.g.e., 2015, 261.
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Bir muamele FET baglaminda hem keyfilik hem de ayrimcilik igermemelidir.
Iki kavram birbirinden farkli anlamlara sahiptir ve yalniz birinin ihlali yeterlidir.*3®
O nedenle iki kavramin da yorumlanmasi ve anlaminin belirlenmesi 6nemlidir.
Kavramlar genellikle andlagsmalarda tanimlanmamaktadir. Tahkim kararlarini
incelersek; keyfiligin tanimlanmasinda siklikla hukuki bir temele dayanmamay:1 esas

aldiklar1 ~ goriilmektedir.39

Diger bir tamim, yatirnmciyt mahrum birakma
niyetidir.13%? Lauder kararma gore ise sozliige atifla keyfilik: Muamelenin sahsi
takdire gore degismesi, bir olgu ya da sebebe degil 6n yargi veya tercihe
dayanmasidir.®®® Bazi kararlarda ise keyfilik, FET’in yorumlanmas: baglaminda
tartisilmistir. 13 Kisacas1 keyfi muamele, mesru bir amaca hizmet etmeksizin keyfi
tedbirlerle yabanci yatirimciya zarar verdigi i¢in agik¢a olumsuz bir c¢agrisima
sahiptir veya hiiklimet tarafindan alinan tedbirle, tedbirin iddia edilen amac1 arasinda
makul bir alakadan yoksundur. Tahkim mahkemeleri gerek UAD kararlarina®3%®
gerekse  sozliiklere dayanarak!®®®  keyfiligi daha farkli  sekillerde de
tamimlamaktadirlar. Mesela; “degisken", "asir1", "despotik" "yeterli belirleyici ilkeye

dayanmadan” gibi... 3%

“Ayrimc1” muamele sebebiyle FET’in ihlaline dair iddialara da yatirim
tahkiminde rastlanmaktadir.’*® Ayrimc1 muamelede, benzer yatirrmlara makul bir

sebep olmadan farkli davranmak s6z konusudur.!3%® Sebebi dini, 1rksal, politik vb.

139 Orn. bkz. Azurix, award, para. 391. Tam zitt: bir yorum icin bkz. Lauder, final award, para. 219.
Mahkeme bu yoruma hatayla “veya” yerine “ve” baglacinin kullanilmasini gerekge gostererek salt
metinsel bir analizle varmistir.

1391 Orn. bkz. Azurix, award, para. 393.

1392 Bkz. CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic, Partial Award (13 september 2001), para.
612.

1393 |_auder, final award, para. 221.

1394 Orn. bkz. Pope & Talbot, award on damages, para. 64.

1395 Orn. bkz. Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI), Judgment, 76. Colombian-Peruvian Asylum Case,
Judgment, 1.C.J. Reports 1950, p. 266, 284.

139 Spzliige atif yapan bir karar drnegi icin bkz. Siemens, Award, para. 318.

1397 Gazzini, T. (29 April 2017). Rethinking the Promotion and Protection of Foreign Investments:
The 2015 South Africa's Protection Investment Act. (https://ssrn.com/abstract=2960567 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2960567 Erigim Tarihi: 11.12.2020), 13, 14. Ayrica bkz. Dumberry, D.
(2014). ‘The Prohibition against Arbitrary Conduct and the Fair and Equitable Treatment Standard
under NAFTA Article 1105°, JWI&T , 15, 117-151, 122-123; UNCTAD, Fair and Equitable
Treatment, 2012, 78; Heiskanen, V. (2008). Arbitrary and Unreasonable Measures. Reinisch, A. (ed.)
Standards of Investment Protection, Oxford: Oxford University Press, 87-110, 87; Stone, J. (2012)
‘Arbitrariness, the Fair and Equitable Treatment Standard and the International Law of Investment’,
Leiden Jour. Int’l Law, 25, 77-107, 77, 78.

1398 Orn. bkz. Lauder, final award, para. 291; ADF, award, para. 191, Waste Management, award,
para. 98.

139 Kriebaum, a.g.e., 2015, 802.
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olabilir. Cogunlukla vatandaslik temelinde vuku bulmaktadir. Bu manada MFN ve
ulusal muamele kaydi ile de drtiisebilmektedir.!*® Ayrime1 muamele yasagi esasen i¢
hukuktan bagmmsiz bir yiikiimliiliiktiir.*** Ayrimcilik yoluyla ilgili ilkenin ihlal
edildigine karar vermek i¢in ayn1 durumdaki diger yatirimei ile karsilastirma yapmak

gerekir. 1402

Bazi mahkemeler, ayrime1 ve keyfi muamele yasagi ile FET arasinda tam net
bir ayrim yapmamaktadir. Ornegin PSEG kararinda, uyusmazlik konusu BIT,
standartlar hakkinda ayr1 hiikiimler icermesine ragmen FET in ihlaline karar vermis;
ayr1 bir baglikta keyfiligi degerlendirmeye gerek gérmemistir.1*%® Baz1 kararlarda iki
ilke birbirinden farkli olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Mesela LG&E karari,
bir tedbirin keyfi olmamasinin adaletli ve hakkaniyetli olacagi anlamina gelmedigini
belirtmistir.!®* FET’in birden fazla unsuru olmasi nedeniyle mahkemenin yaklasini
dogru goriinmektedir. Bazilarinda ise ayni olgulara dayanarak hem ulusal muamele
hem de FET’in ihlaline karar verilmistir.'*® NAFTA baglaminda konuya
baktigimizda Serbest Ticaret Komisyonu'nun;, NAFTA’nin baska bir hiikmiiniin
veya ayri bir uluslararast andlagsmanin ihlalinin NAFTA madde 1105(1)’in ihlali
anlamina gelmeyecegi yorumu karsisinda, gerek ayri bir standart olarak diizenlenen
ayrimci ve keyfi muamele yasaginin gerekse bagka standartlarin ihlaline dayanarak

madde 1105(1) iizerinden hiikiim tesis edilmesi dogru bir yorum olmayacaktir.14%®

Iyi niyet

Iyi niyet ilkesi, Canfor Kkararmin tanimiyla; andlasma tarafi devletlerin
andlagsma yiikiimliliiklerini iyi niyetle yerine getirmelerini, dolayisiyla bu
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini kasten baltalayacak adimlar atmamasini zorunlu
kilar.2*%” Micula kararina gore ise estoppel yasagima benzer bir kavram olan iyi niyet,

asgari olarak higbir taraf devletin, kasten onceki davranigsinin igerigiyle ¢elisecek

sekilde davranmamasim gerektirir.*®® Buna benzer nitelikte daha pek ¢ok tanim

1400 gchreuer, a.g.e., 2009, 193.

1401 |_auder, final award, para. 220.

1402 parkerings, award, para. 288.

1408 PSEG, award, para. 261. Ayrica bkz. MTD, award, para. 196.

1404 |_G&E, decision on liability, para. 162.

1405 g D. Myers, First Partial Award, para. 266

1406 Bkz. NAFTA Free Trade Commission, 31 July 2001, 3(B).

1407 Bkz. Canfor, Decision of on Preliminary Question, para. 323.

1408 Joan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill S.R.L. and S.C. Multipack
S.R.L. v. Romania [I], ICSID Case No. ARB/05/20, award (11 December 2013), para. 831.
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yapmak miimkiindiir. Ayrica, uluslararasi hukukta iyi niyet kavrami ¢ok yonii olan
bir kavramdir. FET baglaminda ise pek ¢ok tahkim merci, standardin taraflara iyi
niyetle davranma yiikiimliiliigii yiikledigini kabul etmektedir. Ornegin Waste
Management kararinda; FET yiikiimliliigl, iyi niyetle hareket etmek ve uygun
olmayan yollarla yatirimi kasti olarak yok etmemek veya engellememek olarak ifade
edilmistir.*® FET baglaminda iyi niyet, yabanci yatirmmcinin temel mesru
beklentisini etkilemeyecek surette davranma gerekliligini icerecek sekilde de
yorumlanmaktadir.}*1® Yukarida Tecmed kararmnin yansittig1 iizere iyi niyet, FET
ilkesine miindemigtir. Yine, UAB E Energija kararinda iyi niyetin, FET in esasl bir
parcasi olarak genel olarak kabul edildigi belirtilmistir.!**! Hatta, aktardigimiz bazi
goriislere gore FET, iyi niyet ilkesinin bir tezahiiriidiir. Dolayisiyla; iyi niyet
ilkesinin uluslararas1 hukuktaki 6zel yerinin Otesinde, FET baglamindaki yeri
tartismasizdir. Mesela, Waste Management Kkarari iyi niyetle davranma
yiikiimliiliigiinden temel bir yiikiimliiliik olarak bahsetmistir.}*'? Bununla birlikte
ADF karar1 gibi FET’in tanimlanmasinda ve kapsaminin tayin edilmesinde iyi niyet

ilkesini ihmal edilebilir bir yardimei olarak goren kararlar da vardir.*4t3

Iyi niyet ilkesi baglaminda zikredilmesi gereken bir konu da kotii niyetin,
FET’in uygulanmasinda yerinin ne oldugudur. Mahkemeler genel olarak iyi niyet
yukiimliliigiinii tanimakla birlikte, ilkenin ihlali i¢in kotii niyetin varligini zorunlu
gormemekte ve ilgili anlayisi kararlara agik¢a ve sik¢a almaktadirlar. Biwater Gauff
kararinda, ilkenin ihlalinin kotii  niyetin - varhgmi  gerektirmedigi  acikca
belirtilmistir.**!* Loewen karari; devlet uygulamalarinin, hakem mahkemelerinin ve
yorumcularin yaklagiminin kotli niyeti esasli bir unsur olarak gérmedigini agikca
beyan etmektedir.'**> Enron karar da ayni yaklasimi benimsemekle birlikte, farkl:

olarak iyi niyeti FET in esash bir unsuru olarak gérmemektedir.1*'® CMS karar ise

1409 Bkz. Waste Management, award , para. 138.

1410 Bkz. Choudhury, a.g.m, 2005, 315.

1411 YUAB E energija (Lithuania) v. Republic of Latvia, ICSID Case No. ARB/12/33, Award (22
December 2017), para. 839.

1412 Bkz. Waste Management, award, para. 138. Ayrica bkz. Biwater, award, para. 602; S.D. Myers,
First Partial Award, 134.

1413 ADF, award, para. 191.

1414 Biwater, Award, para. 602. Ayrica bkz. LG&E, Decision on Liability, para. 129; Tecmed, Award,
para. 153; Mondev, award, para. 116.

1415 Bkz. The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United States of America (ICSID Case
No. ARB(AF)/98/3), Award (26 June 2003), para. 132.

1416 Bkz. Enron award, para. 263.
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kot niyetin oynadigi rolii; davalinin kasti niyeti veya kotii niyetinin standardin esasl
bir unsuru olmamakla birlikte, durumu agirlastirdigs seklinde ele almigtir.24t’
Siemens Kkarar1 ise ihlalin yalmiz koti niyetin varhigi ile bagdastiriimasini,

andlasmanin amaci olan yatirimlari korunmast ve tesviki ile uyusmaz bulmustur, 418

PSEG kararinda, daha da ileri gidilerek, iyi niyete uygun hareketlerin dahi
Andlasma ve Tirk Hukukuna gore FET standardin1 ihlal edebilecegi
belirtilmistir.1*!® K&tii niyetin varlig ihlal igin zorunlu goriilmemekle birlikte; bunun
tespitinin, FET in ihlal edildiginin gii¢lii bir delili oldugu ve tabii olarak ilkenin ihlali
sonucunu doguracak sekilde yorumlanabilecegi doktrinde dile getirilmektedir.'4%°
Hakem kararlarinda buna isaret eden daha pek ¢ok drnege rastlanmaktadir. Ornegin
Invesmart kararinda, kotii niyetli hareketlerin FET’i ihlal etmekle birlikte standardin
ihlalini ispat etmek icin gerekli olmadig1 belirtilmistir.24?! Cargill kararinda ise kotii
niyet veya vazifenin kasten ihmali gerekli olmasa da ilgili sartlarin varliginin elbette
yeterli oldugu, mahkeme tarafindan vurgulanmistir.'¥?? Kisacasi, ev sahibi devletin
fiili kotii niyet icermese de adaletsiz ve hakkaniyetsiz olabilir.1*?® Dolayisiyla ilke

objektif bir gereklilik igerir.142

Usule uygunluk (procedural propriety), hukuka uygun siirec/hukuk

kurallariin geregi (due process) ve adaletten imtina (denial of justice)

FET baglaminda en temel unsurlardan olan hukuka uygun siirece iliskin
gereklilikler hakkinda fazla tartisma olmadig1 gibi ilizerinde biiylik oranda uzlasma
vardir. Onceleri sadece usule iliskin bir ilke olarak goriiliirken, artik maddi haklarin
bir teminati olarak goriilmektedir.}*?® Hukuka uygunluk kisaca; adil yargilanma
ilkesinin gozetilmesi, yabanci yatirimciya karsi adaletten imtina edilmemesi,
yatirimet ile iligkilerde idari kurumlar ve mahkemelerin hukuka uygun davranmasi
olarak tanimlanabilir.}¥?® Bazi yatirim andlasmalarinda ilgili unsurlar, FET’e ek

maddi unsur olarak agik ve ayrmtili bir sekilde diizenlenebilmektedir. Ornegin ABD

1417 Bkz. CMS, award, para. 280

1418 Siemens, award, para. 300.

1419 PSEG, award, para. 265.

1420 Brn. bkz. Reinisch, Schreuer, a.g.e., 2020, 300.

1421 Invesmart v. Czech Republic, UNCITRAL, Award (26 June 2009), para. 419.
1422 Cargill, award, para. 296. Ayrica bkz. Flemingo, award, para. 301.

1423 Bkz. Mondev, award, para. 116.

1424 Bkz. Occidental, award, para. 175.

1425 Giirsu, a.g.e., 2018, 59; Choudhury, a.g.m., 2005, 305.

1426 Walde, Kolo, a.g.e., 2008, 237.
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2004 tarihli Model BITFET’in, diinyadaki hukuk sistemlerinde sekillenen hukuka
uygun siire¢ ilkesine uygun olarak; cezai, sivil ve idari siireclerde adaletten imtina

etmeme yiikiimliiliigiinii de i¢erdigini hiikkme baglamistir.14?

Unsurlarin tahkim kararlarinda yorumlanmasina iligkin birka¢ 6rnek vermek
gerekirse; Waste Management kararinda, hukuka uygun siirecin eksikligi; yargisal
siireclerde dogal yargi¢c ilkesinde ciddi kusur veya seffaflik ile idari siirecteki
samimiyette tam bir eksiklik olarak tanimlanmistir.}#?® Metalclad kararinda
Mahkeme ingaat ruhsatinin, yapisal yonlerine veya fiziki tesisin kusurlarma dair
herhangi bir degerlendirme veya 6zel referans yapilmaksizin reddedilmesini FET’in
ihlali olarak degerlendirmistir.}*?°® Azinian kararinda, daha c¢ok yargisal baglamda
olmak tizere; mahkemelerin bir davaya bakmay1 reddetmesi, asir1 gecikmeye maruz
birakmalar1 veya adaleti ciddi sekilde yetersiz bir sekilde uygulamalari, adaletten
imtinaya dair ornekler olarak verilmistir.*** Loewen kararinda FET’in ihlali, ulusal
mahkemede yiiriitiillen yargi faaliyetinin ¢ok kusurlu olmasi sebebiyle apagik bir
adaletsizligin varlig1 gerekcesiyle verilmistir.2*3! Dolayisiyla somut uyusmazligin
sartlar1 cercevesinde gerek idari gerekse yargisal muameleler baglaminda tahkim
kararlarindan unsurlarin uygulanmasma dair pek c¢ok benzeri 6rnek vermek

mumkindiir.

Konuyu nihayete erdirirken, FET ilkesinin yorumlanmasi hakkinda genel
birtakim degerlendirmeler yapmak gerekirse; FET standardinin tanimi ve kapsami
tiim doktrin ve yargisal ¢abalara ragmen netlesmemistir. Sebebi ise oncelikle, yatirim
andlagmalarindaki diizenlenis farkliliklaridir. Farkliliklar ilk bakista ince ve 6nemsiz
olarak algilanabilirse de hakikatte ¢cok farkli yorumlara yol acabilmektedir. FET in
yalniz basina diizenlenmesi ya da uluslararas1 hukuk/UAM ile beraber diizenlenmesi
ile ikinci tiirdeki hitkme baglanmasindaki genis ¢esitlilik, farkliliklarin asil sebebidir.
Ancak taraf devletlerle tahkim kararlar1 nezdinde; FET in niteligi, gerek uluslararasi
hukuk veya UAM ile iliskisi gerekse yakin iligkili oldugu bu iki kavramin FET ile

birlikte ne anlam ifade ettigi ve kapsamlarinin ne oldugunun yeterince anlasildigi

1427 ABD 2004 tarihli Model BIT, m. 5/2(b).

1428 \Waste Management, award, para. 98.

1429 Metalclad, award, para. 91-93.

1430 Robert Azinian, Kenneth Davitian, & Ellen Baca v. The United Mexican States, ICSID Case No.
ARB (AF)/97/2, award (1 November 1999), para. 102.

1431 |_oewen, award, para. 54.
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sOylenemez. Bu manada, devletlerin BIT’leri yeterince dikkatli bir sekilde
hazirlamamalar1 veya s6z konusu inceligin yeterince farkina varamamalar ile tahkim
mercilerince yorum kurallari/unsurlarinin uygulanmasindaki hata ve farkliliklar
sonucu ortaya birbirinden ayr1 FET tanimlar1 ¢ikmaktadir. Dolayisiyla devletlerin ve
mahkemelerin yaklagimlarin1 ve goriis farkliliklarini netlestirmeden, FET ilkesinin
kapsamimi agikliga kavusturmak cok zor goriinmektedir. Buradaki sorun, FET’in
tamiminin genel ve belirsiz olmasinin Gtesine gegmis gibidir. Tecmed kararina da
benzeri ifadelerle yansidigi gibi, her bir FET diizenlemesi bagimsiz yorumlanmalidir.
Zira, her bir andlasmanin baglami, konu ve amaciyla lafz1 degisebilir.1*3 Tlgili
meseleden sonraki ikinci sorun, FET’in dinamik mi yoksa statik mi oldugu
noktasinda vuku bulmaktadir. Kararlarda, neden siirekli davanin sartlarinin éneminin
vurgulandigr bu manada biraz anlagilabilir olmakla birlikte, bunun kacis ve ¢ikis
noktast bulma amacina hizmet edecek bir gerekcelendirme olarak goriilmemesi

gerekir.

Degerlendirme baglaminda son birka¢ hususa daha deginecek olursak;
FET’in tanimlanmasinda yargi kararlar1 her zaman ayni dlgiitleri kullanmamaktadir.
Mesela pek ¢ok kararda; ilkeyi olusturan ‘adil’, ‘hakkaniyetli muamele’, ‘muamele’
kavramlan sozlilk karsiligi arastirilmak suretiyle yorumlanmaya calisilmistir.43
[lkenin sézliik karsiliginin, ayni1 derecede belirsiz terimlerle ikame edilmesinden

1434 |_emire kararinda

baska bir anlam tagimadigi diger bir ¢ok kararda elestirilmistir.
da ayni tespit, ilkenin sanatsal bir terim oldugu gerekgesi ile ifade edilmistir. Onun
yerine, ilkenin yer aldig1 maddenin literal manas1 daha yararlidir.1*® Oko tahkimine
gore ilke, onemli Olglide sarih ve kesin olmadigindan sozlikle anlami

belirlenemez.}4*® Ciinkii; mesela MTD kararmda oldugu gibi, bazi Kkararlarda

1432 Bkz. Tecmed, award, para. 155.

1433 Orn. bkz. National Grid PLC v Argentine Republic, UNCITRAL, Award (3 November 2008),
para. 167; Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. and Energia Termosolar B.V. (formerly Antin
Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. and Antin Energia Termosolar B.V.) v. Kingdom of
Spain, ICSID Case No. ARB/13/31, Award (15 June 2018), para. 518; Teinver S.A., Transportes de
Cercanias S.A. and Autobuses Urbanos del Sur S.A. v. The Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/09/1, Award (21 July 2017), para. 665. ilkenin sézliik anlam ile yorumlanmasi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Reinisch, A., Schreuer, C. (2020). International Protection of Investments: The
Substantive Standards, Cambridge: Cambridge University Press, 274-277.

1434 Bkz. (MTD kararindaki yaklagima atifla) Saluka, Partial Award, para. 297.

1435 Bkz. Joseph Charles Lemire, Decision on Jurisdiction and Liability, para. 258, 259.

1436 Oko Pankki Oyj, VTB Bank (Deutschland) AG and Sampo Bank Plc v. The Republic of Estonia,
ICSID Case No. ARB/04/6 (formerly OKO Osuuspankkien Keskuspankki Oyj and others v. Republic
of Estonia), Award (19 November 2007), para. 238.
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ayrimeilik gibi unsurlar énemli birer &lgiit olarak goriilmektedir.}*3” Bazi tahkim
mercileri ise ilkeyi yorumlarken; davanin olgularini ¢ok genis sekilde aktarmakta,
ancak basitce ilkenin ihlali olarak niteleyip gecmektedir.1*3® Bazilar ise ¢ok basitce,
FET’in bir parcas1 olarak Ozet bir standart ele alarak, alt kapsamina davanin
olgularin1 siralamaktadir.*® Her iki tiir yaklasim da FET’in normatif olarak
gerekcelendirilmesi noktasinda zayif kalmaktadir. Ugiincii ve en yaygin ydntem de

tahkim kararlarina atif yoluyla ilkenin uygulanmasidir.144°

Mondev kararinin hakli olarak temas ettigi gibi FET’in degerlendirilmesinde
bir 6zete ulasilamaz. Olgulara ve her davanin kendine has sartlarma baglidir. 144
FET’in olgusal temelli olmasi hemen hemen tiim kararlarda vurgulanan bir husustur.
Belki de FET, Waste Management in ifadesiyle davalarin sartlarina uyum saglamasi
gerektigi icin bir dereceye kadar esnektir.'**? Ancak ilkenin bu &zelliklerinin,
yatirimetytr koruma saikiyle hareket icin yedek bir gerekce veya ihlalin varligina
hiilkmetmek i¢in her durumda basvurulabilecek yedek bir diizenlemeymis gibi
kullanilmasi; yorum kurallarinin uygulanmasi baglaminda, konu ve amag¢ unsuru
basta olmak iizere pek ¢ok unsura ve nihai olarak da iyi niyetle yoruma aykir
olacaktir. Schill’in ifadesiyle FET mutlak bir garanti olarak degil, onun yerine
yatirimlarin korunmasi ve diger cikarlar arasinda miinasip bir denge kurmaya izin

veren bir ilke olarak anlasilmalidir.'44

FET’in yorumu baglaminda diger baglantili bir konu, FET’in tanim ve
unsurlarinin  genisligi sebebiyle her andlagsma ihlalinin, FET ihlali olarak
goriilmemesi gerekliligidir. Ciinkii, mesela MFN kaydi ve ulusal muamele ilkesinin
ihlali igin benzer durumlarin varhigi gerekir. FET in ihlali igin ise her zaman bu sart
gerekli degildir. Yabanciya benzer muamelenin yapildigi hallerde bile FET in ihlali
s6z konusu olabilir. O yiizden, her standart bagimsiz olarak algilanmalidir.}*** Bu
ayn1 zamanda etkili yorumun da bir geregidir. Ornegin UPS kararinda, MFN kaydi

ve ulusal muamele ilkesinin goreceli standartlar olup yerli ve diger yabanci

1437 Orn. bkz. MTD, award, para. 196.

1438 Orn. bkz. Eastern Sugar B.V. (Netherlands) v. The Czech Republic, Partial Award (27 March
2007), para. 222-343.

1439 Orn. bkz. SD Myers, first partial award, 134.

1440 Schill, a.g.e, 2010, 156. Orn. bkz. Waste management, award, para. 89 vd.

1441 Mondev, award, para. 118.

1442 Waste Management, award, para. 99. Ayrica bkz. GAMI, award, para. 96.

1443 gehill, a.g.e, 2010, 155.

1444 Orn. bkz. CME, partial award, para. 611.
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yatirimeilara yapilan muameleye bagli olduguna dikkat ¢ekilerek; UAM baglaminda
FET’in ise tam aksine (NAFTA madde 1105) daha ziyade sarta bagli olarak

degisebilecegi belirtilmistir.244°

Yarg: kararlarimin genel seyrine bakildiginda, diger bir 6nemli konu ise
FET’in tanim1 kapsaminda degerlendirilen unsurlarin hem arttig1 hem de siirlarinin
kararlarda farkli yorumlara konu oldugudur. Hala bazi devletlerin iddialar1 Neer
standardi lehine olsa da kararin verildigi 1926 yilina nazaran, yatirimlarin korunmasi
anlayisinin glinlimiizde ¢ok degistigi goriisli kararlara sik¢a yansimaktadir. Buna en
iyi O6rnek ise “koti niyetin varligimin”, Neer standardinda aranan bir unsur olmasina
ragmen FET’in ihlali i¢in ¢ogu kararda artik zaruri gériilmemesidir.}**® Daha 6nce
konusu gegtigi tizere, FET tanimi kapsaminda bahsedilen unsurlar tahdidi degildir.
Ilgili artis daha ¢ok yargi kararlari nezdinde olsa da yadsmamaz bir vakiayi
yansitmaktadir. Unsurlarin zaman i¢inde yargi kararlari vasitasi ile daha da artacagi
savunulmakla birlikte,!**” bazi1 unsurlar baglaminda tartismalar halen devam
etmektedir. Nitekim, devletler cephesindeki yaklasim, her zaman s6z konusu
gelismeleri kabul etme yoniinde olmamaktadir. lgili tartismalar 6zellikle dar-genis
yorum yoOntemi baglaminda 6nemli sorunlara yol agmaktadir. Ancak, Cin-Japonya-
Kore {ii¢ tarafli yatinm andlasmasindaki gibi'**® seffaflik unsuru vb. birtakim
unsurlarin andlagsmalarda yer almasi halinde, mahkeme tarafindan o unsurun FET’in
tamim1 kapsamina dahil edilmesinin bir zorunluluk olacag kuskusuzdur.}**® Yine,
yargi kararlarmin yatirnm hukukundaki ortiili agirlign baglaminda konuya bakarsak;
devletlerin FET’in kapsaminin genisletilmesine dair kararlar1 istemeyerek dahi olsa

bir sekilde benimsemeleri, zamanla kapsamini genisletecektir.

Ozetle, FET ilkesi yatirim tahkiminde en ¢ok ihlali ileri siiriilen, incelenen,
elestirilen ve dahi yatirimcilarin en ¢ok netice aldigi ilke olarak anilmayi hak
etmektedir. Fakat o derecede de igerigi belirsiz, genis ve en ¢ok tartisilan koruma
standartlarinin basini ¢ekmektedir. Belki de belirsizligini, bir konunun ne kadar ¢ok

tartisilirsa o derece belirsizlesmesinde aramak gerekir. Yine de olumlu bir gelisme

1445 UPS, award on jurisdiction, para. 80.

1446 Orn. bkz. Mondev, award, para. 116.Ayrica bkz. Waste Management, award, para. 93.

1447 gchreuer, a.g.e., 2005, 386.

1448 Cin-Japonya-Kore ii¢ tarafli yatirim andlagmasi (Investment promotion and protection agreement
between Japan, Republic of Korea and China (China - Japan - Korea, Republic of Trilateral
Investment Agreement, 2012)) , m. 10.

1449 Benzer goriis icin bkz. Salacuse, a.g.e., 2015, 268.
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olarak; eskiye kiyasla tahkim mercileri, ilkeyi yedek bir hiikiim olarak algilama ve
genis yorumlama anlayigindan yavas yavas vazge¢meye ve daha dengeli kararlar
vermeye baslamistir. Bunda hig siliphesiz, kararlara yonelik elestiriler ile devletlerin
andlagmalara FET ilkesi ile alakali olarak daha smirlayici hiikiimler koymaya

baslamalarinin etkisi olmustur.
4.6.4. Tam Koruma ve Giivenlik (FPS) ilkesinin Yorumlanmasi

Tam koruma ve giivenlik ilkesi'**°(full protection and security/FPS'45?)
uluslararasi teamiil hukuku temelli koklii bir ilke olarak goriilen, ancak diger koruma
standartlarina nazaran yargi kararlarinda ve doktrinde kendine daha az yer bulan bir

ilkedir. Ilke, yabanci yatirnmcilarm sahsmi ve yatirimlarmit®®2

gerek tgiinci
sahislardan gerekse, tartismali olmakla birlikte, devlet giiclinden gelebilecek
oncelikle fiziksel zararlara karsi koruma hususunda gereken 6zenin (due diligence)
gosterilmesini  gerektirir. Devlet, yatirimciyr iscilerin ayaklanmalarina, sivil
kargasalara kars1 korumakla ve tehditten imtina etmekle yiikiimliidiir. Korumadaki
zafiyet ise ev sahibi devletin sorumluluguna yol agar.}**® Koruma ve giivenlige
iliskin hiikiimler, bazi1 goriislere gore yatirnm andlasmalarinin en eski birincil
yiikiimliiliiklerindendir.}*®*  Standardin ilk &rneklerine DTD andlagsmalarinda
rastlanmaktadir. FET ile bir arada diizenlenmesi ise modern doneme denk
gelmektedir. Ilkenin andlagmalarda yaygin olarak yer almasi; 19. yiizyilda yapilan

DTD andlagsmalar1 ile 2. Diinya Savagi sonrast yatirim ensriimanlart ve DTD

andlagsmalar1 ile olmustur.'*® Hemen hemen tiim yatiim andlasmalarinda tam

1450 {lkeye karsilik gelen pek ¢ok ifade kullanilmakla birlikte, giiniimiizde en yaygm kullanimimin

“tam koruma ve giivenlik” seklinde olmasindan otiirii ¢alismada bu ifadenin kullanilmasi tercih
edilmistir.

1451 Standardin kisaltilmasinda, sik¢a kullanilmasi sebebiyle Ingilizce’de karsiligi olan “fiull protection
and security” ifadesinin kisaltilmis hali olan “FPS” ifadesi tercih edilmistir.

1452 Genel olarak kabul edilen anlayigin yansimasi olarak AWG kararinda korumanin hem yatirimcilart
hem de yatinmlarin1 kapsadigi belirtilmistir. Bkz. AWG Group, Decision on Liability, para. 179.
Ama, mesela Hesham karari, korumanin sadece yatirimlart kapsadigini belirtmistir. Bkz. Hesham T.
M. Al Warrag v. Republic of Indonesia, UNCITRAL, award (15 December 2014), para. 629.

1453 gSornarajah, a.g.e., 2017, 426, 427; Newcombe, Paradell, a.g.e., 2009, 307, 308; Moss, C. G.
(2008). Full Protection and Security. Reinisch, A. (ed.) Standards of Investment Protection, Oxford:
Oxford University Press, 131-150, 131, Schefer, a.g.e., 2016, 360, 361.

1454 Bkz. Weiler, a.g.e., 2013, 59.

1455 Sornarajah, a.g.e., 2017, 426, 427; Newcombe, Paradell, a.g.e., 2009, 307, 308; McLachlan,
Shore, Weiniger, a.g.e., 2017, 330.
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koruma ve giivenlik ilkesi ¢esitli ibarelerle diizenlenmektedir. Yine de ilkeye yer

vermeyen bazi yatirim andlasmalarina rastlanabilmektedir. 4%

Ilke, yabancilarin mallariin korunmasina dair devletin sorumluluguna yénelik
iddialar ve diplomatik koruma ile baglantili olmas: itibariyle!*®” andlagmasal
temelinin yani sira teamiili karakteriyle de anilmaktadir. Ancak teamiili giivenlik
yukiimliliigiiniin acik kapsam ve iceriginin de bir dereceye kadar belirsiz oldugu

savunulmaktadir.}4%® FPS ilkesinin andlasmalarda diizenlenmedigi hallerde!*>®

eger
MEFN kayd1 varsa, boslugun davali devletin FPS ilkesi 6ngoéren baska bir yatirim
andlasmasina dayanarak doldurulabilecegi ileri siiriilmektedir.}*® Ornegin Rumeli
kararinda MFN kaydina dayanilarak dzellikle Ingiltere-Kazakistan arasindaki yatirim
andlasmalarinda yer alan yiikiimliiliiklerden davali devlet sorumlu tutulmustur. Bu

yiikiimliiliiklerin i¢inde FPS ilkesi de yer almigtir.146!

4.6.4.1. FPS ilkesinin uluslararasi yatirnm andlagsmalarinda diizenlenisi ve

niteliginin yorumlanmasi

Standardin BIT’lerde diizenlenis sekilleri; “tam koruma (full protection)”,
“koruma ve giivenlik (protection and security)“, “devamli koruma ve giivenlik
(constant protection and security)”, “yeterli koruma ve giivenlik (adequate
protection and security) ”, “tam fiziki koruma ve giivenlik (full physical security and
protection)” vb. ifadelerle yer almaktadir. Tarihsel olarak en sik kullanilan ifade ise
“en devamli koruma ve giivenlik (most constant protection and security)” olarak
belirtilmektedir. Ancak giinimiizde genel olarak en sik kullanilan sekli “tam koruma
ve giivenliktir (full protection and security)”.1*62 Bu manada en ¢ok kavram
cesitliligi arz eden standartlarin basinda FPS ilkesi gelmektedir. Tiim bu ifade

farkliliklarinin genel olarak ilkenin yorumlanmasinda bir etkisi olmadigr veya

145 flkenin yer almadigi andlasma ornekleri icin &rn. bkz. 2006 tarihli Giiney Afrika Kalkinma
Toplulugu Finans ve Yatirim Protokolii (Southern African Development Community (SADC) Protocol
on Finance and Investment, 2006); 2007 tarihli Dogu ve Giliney Afrika Ortak Pazar1 Yatirim
Andlasmas1 (Investment Agreement for the Eastern and Southern Africa (COMESA) Common
Investment Area, 23/05/2007).

1457 McLachlan, Shore, Weiniger, a.g.e., 2017, 330.

1458 Blanco, S. M. (2019). Full Protection and Security in International Investment Law, Springer, 10.
1459 Orn. bkz. Arjantin-Yeni Zelanda 1999 tarihli BIT (Argentina—New Zealand BIT, 1999).

1460 Bkz. Reinisch, Schreuer, a.g.e., 2020, 542.

1461 Bkz. Rumeli, award, para. 575.

1462 Daha fazla drnek ve ilgili ifadelerin gectigi BIT ornekleri icin bkz. Newcombe, Paradell, a.g.e.,
2009, 308; Reinisch, Schreuer, a.g.e., 2020, 542.
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uygulamada dikkate almmadig1 doktrinde dile getirilmektedir.}46® Fakat tam (full),
devamli (constant), yeterli (adequate) vb. sifatlara atif yapilmasindaki eksiklik,
ilkenin teamiili UAM standardini yansitacak sekilde mi yoksa daha yiiksek, bagimsiz

bir andlasma standard1 olarak m1 yorumlanacag hakkinda tartigmalarla alakalanir.14%4

Ilkenin UAM standardina atif yapmadig1 ve fakat yalniz basina diizenlendigi
durumlarda dahi anlaminin, UAM standardini igerecek sekilde yorumlanmasi
gerektigine dair anlayis genis bir destek gormektedir. Ama aksi goriisii paylasanlar
da vardir.}*®® Nitekim, birbirine yakin kavramlarla kurulan ve gogunlukla ayni ilkeye
isaret ettigi sOylenen dilizenlemelerin her zaman tartigmasiz bir sekilde kabul
gormedigi; mahkemelerin, kavramlarin degerlendirilmesinde farkli hukuki neticelere
ulagsmalarindan kolayca anlasilmaktadir. Mesela, Parkerings kararinda, tek kelime
olarak ‘“koruma” kelimesi, Siemens kararmnda ilkenin tiirdesi kabul edilmisken
“giivenlik” kelimesi “hukuka uygun (legal)” kavrami ile &zdeslestirilmis ve
kavramin fiziki korumay1 igerip icermedigi tartisilmistir. Bogdanov Kkararinda,
Rusya-Moldova 1998 tarihli BIT'#® m. 2/2°de ev sahibi devletin yatirimlar
hakkinda yiikiimlenilen “kendi diizenlemelerine uygun olarak tam ve sartsiz hukuki
koruma” kavraminin ilkeyi yansitsa da ulusal hukuka atif sebebiyle teamiil hukuku
ile birlestirilemeyecegi; devletin diizenlemelerini diizeltici islev gérmeyecegi, ev
sahibi devletin hukukuna uygun olarak uygulanacagi belirtilmis ve Moldova’nin

eylemleri kendi hukukuna uygun bulunmustur.4¢

Yine, AAPL kararinda koruma ve giivenlige eklenen “tam”, “en ¢ok” gibi
sifatlarin, taraf devletlerin asgari muamelenin Otesine gececek sekilde 6zen
ylkiimliiliigi 6ngérmek icin mi kullanildig1 arastirilmistir. Ancak salt bdoyle
kelimelerin eklenmesi, ilgili niyetin varlig1 igin yeterli goriilmemistir.**®® Azurix ve

ona atifla Biwater Gauff karari, koruma ve giivenlik kavramlarmnin “tam (full)”

1483 Orn. bkz. Schreuer, C. (2010). “Full Protection and Security”, Journal of International Dispute
Settlement, 1(2), 353-369, 353.

1484 Bkz. Malik, M. (2011). The Full Protection and Security Standard Comes of Age: Yet another
challenge for states in investment treaty arbitration?. The International Institute for Sustainable
Development, 2.

1485 Gallus, N. (2005). “The influence of the host state's level of development on international
investment treaty standards of protection”, Journal of World Investment & Trade, 6(5), 711-730, 712,
713.

1466 Bkz. Rusya-Moldova 1998 tarihli BIT (Moldova, Republic of - Russian Federation BIT, 1998).
1467 Bkz. Iurii Bogdanov, Agurdino-Invest Ltd. and Agurdino-Chimia JSC v. Republic of Moldova,
SCC, Arbitral Award (22 September 2005), para. 4.2.3. Ayrica bkz. Vandevelde, a.g.e., 2010 256.

1468 Bkz. AAPL, award, para. 50.
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kelimesi ile nitelenmesini, olagan anlamiyla ve korumayi fiziki korumanin 6tesine
gececek sekilde genisleterek yorumlamistir.!*®® MNSS karari, “en devamli (most
constant) ” kelimesinin degismeyen ayni kalan anlamina geldigini, boylelikle koruma
ve giivenlik seviyesinin yatirim sirasinca de8ismemesi gerektigini; “en devamli”
kavraminin, uluslararasi hukukta anlasilan koruma ve giivenlik ilkesinin koruma
seviyesini yiikseltmeyecegini belirtmistir.'4’° Bu manada bazi andlasmalar igin
belirsizliklere son verip FPS ilkesinin anlamini aydinlatmak igin birtakim
girisimlerde bulunulmustur. Ornegin, FET ilkesi baglaminda inceledigimiz Serbest
Ticaret Komisyonu yorumu, hiikkme dahil edilmis olan FPS icin de gecerli bir

yorumdur. 471

Standart kapsaminda énemli tartismalardan biri, biitiin digerlerinde oldugu gibi
niteligidir. FPS ilkesinin andlagsma temelli ya da teamiili vasifta olmasi gibi niteligine
iligkin hususlarin tahkim mercileri Onlinde bir kiymet ifade etmedigi, yalnizca
doktrin seviyesinde anlam tasidigina dair elestirilere ragmen'*’?; nitelige iliskin
teorik ve yargisal degerlendirmeler, gelecekteki yorum sorunlarinin ¢dziimiine
yardimci olmasi baglaminda dikkate alinmasi ve netlestirilmesi gereken konulardir.
Ciinkii, hak ve yiikiimliilikklerin kapsamini dogrudan etkilemektedir. Doktrinde FPS
ilkesinin tarihi olarak bagi teamiil hukuku ile 6zdeslestirilmekle birlikte; ilkenin FET
ile baglantili olmasi, andlagma temelli veya UAM/uluslararasi hukuk temelli olmasi
farkli yorumlara yol agacaktir. Ancak getirilen elestirilere gore bu hususlara, tahkim
mercileri tarafindan gerekli deger atfedilmemekte ve hiikmedilen neticeyi de
etkilememektedir.2*”® FPS ilkesi andlasmalarda yalmz basina, FET standardi ya da
ayrimc1  muameleden kagmma  yiikiimliiliigii ile birlikte!*’* veya sonraki
yiikiimliiliigiin belirtilmesi sureti’*’® ile diizenlenebilmektedir. Cogunlukla FET ilkesi
ile birlikte ayn1 kayit altinda diizenlendigi ve FET’in gdlgesinde kaldigi siklikla
anilan bir husustur. Yine, yalniz bagina veya UAM, uluslararas1 hukukun gerekleri,

uluslararas1 hukuk ifadeleri ile beraber de zikredilebilir. Bazi hallerde de birden fazla

1469 Bkz. Azurix, award, para. 408; Biwater, award, para. 729.

1470 Bkz. MNSS B.V. and Recupero Credito Acciaio N.V. v. Montenegro, ICSID Case No.
ARB(AF)/12/8, award (4 May 2016), para. 351.

1471 Bkz. NAFTA Free Trade Commission, 31 July 2001, B/2. Ayrica bkz. Malik, a.g.e., 2011, 2 vd.
1472 Orn. bkz. Moss, a.g.e., 2008, 136.

1473 Moss, a.g.e., 2008, 134.

1474 Orn. bkz. Hollanda-Polonya 1992 tarihli BIT (Netherlands-Poland BIT, 1992), m. 3.2.

1475 Orn. bkz. Fransa-Arjantin 1991 tarihli BIT (France- Argentina BIT 1991), m. 5.1: “FET ilkesine
uygun olarak tam koruma ve giivenlik ilkesi” ifadesiyle diizenlenmistir.
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kosulu bir araya getirerek mesela, ABD-Arjantin 1991 tarihli BIT te oldugu gibi hem
FET ilkesi hem de uluslararas1 hukukun gereklerine uygun olma ifadeleriyle birlikte

hiikme baglanabilir.*47®

Standart misal olarak, Kanada-Venezuela 1996 tarihli BIT’te “uluslararasi
hukuk ilkelerine uygun olarak ” ifadesiyle yer almaktal*’’; Tiirkiye-ABD 1985 tarihli
BITte “uluslararasi hukukla uyumlu olarak” ifadesiyle yer almaktadir.**’® Bazi
andlagsmalarda da teamiil hukukuyla 6zdeslestirilmistir. Mesela, ABD-Uruguay 2005
tarinli BIT 5. maddede ilke; FET standard: ile birlikte, UAM ilkesinin i¢inde ele
alinmig ve yikimliligin kapsaminin smirlart uluslararasi teamiil hukukunun
gerektirdigi polis giici seviyesinde olacak sekilde c¢izilmistir. Dolayisiyla,

andlasmada muamelenin kapsamina iki cihetten agik sinirlamalar getirilmigtir.?4"

Mesela 2004 tarihli Kanada model BIT 5. maddede, ABD-Uruguay 2005 tarihli
BIT’e benzer bir sekilde ve fakat ilkeyi fiziki koruma ile sinirlandirmadan, teamiili
UAM ilkesi ile bunun &tesinde bir muamele gerektirmeyecek kapsamda
diizenlemistir.}48% 2004 tarihli Kanada model BIT gibi 2004 tarihli ABD model
BIT!! ve NAFTA’min yorumlayict beyaminda'®®, ilkenin teamiil hukukunda
belirtilen korumanin Otesinde koruma getirmeyecegi belirtilmistir. NAFTA
mahkemeleri bu dogrultuda hareket edip uluslararasi teamiil hukukunu
uygulamislardir. Ancak NAFTA disindaki mahkemelerde, ilkenin teamiil hukuku ile
sinirli olmadig1 ve bunun 6tesinde bagimsiz bir andlasma standardi olduguna dair
yaklasimlara da rastlanmaktadir. Ornegin, Azurix kararinda, “uluslararasi hukukun
gerekliliklerinden az olmama” ibaresiyle beraber diizenlenen FPS ilkesi UAM’ nin
iistiinde bir koruma saglayacak sekilde yorumlanmstir. Ibare ile FPS ilkesi ayr

muamele standartlar1 olarak ifade edilmistir.!*®® Ozetle FPS ilkesinin niteligini,

1476 Bkz. ABD-Arjantin 1991 tarihli BIT, m. 2/2(a).

1477 Bkz. Kanada-Venezuela 1996 tarihli BIT (Canada-Venezuela, Bolivarian Republic of BIT, 1996),
m. 11 (2).

1478 Bkz. Tiirkiye-ABD 1985 tarihli BIT , m. 11(3).

1479 Bkz. ABD-Uruguay 2005 tarihli BIT (United States of America - Uruguay BIT, 2005). Ayrica
bkz. ABD model BIT (2004).

1480 ABD ve Kanada 2004 tarihli model BIT’ler, NAFTA’da yer alan gerekliliklerden esinlenerek
hazirlanmistir. Bkz. OECD. (2006). “Novel Features in Recent OECD Bilateral Investment Treaties”,
International Investment Perspectives, 143-181, 154. Ancak Ornegin, Arjantin-Yeni Zelanda 1999
tarihli BIT ve Misir-Kazakistan 1993 tarihli BIT (Egypt - Kazakhstan BIT, 1993)’lerde ilke igin
herhangi bir agik izahata rastlanmamaktadir.

1481 Bkz. 2004 tarihli ABD model BIT, m. 5.

1482 Bkz. NAFTA Free Trade Commission, 31 July 2001, B/2.

1483 Bkz. Azurix, award, para. 361.
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bagimsiz olarak degerlendirenlerin'®® yam sira UAM, FET® gibi diger koruma
standartlarinin i¢inde degerlendiren BIT’ler ve kararlar mevcuttur. Baz1 BIT’lerde
ilkenin niteligi ve hukuki kapsami agikca belirtilmekte, bazilarinda ise ilkeye
yalnizca isim olarak yer verilmektedir. Ancak her bir FPS hiikkmii, salt lafzi manada
bakildiginda bile goriilebilecek ve genellestirme yapmaya imkan vermeyecek sekilde

farkliliklar igermektedir.

Kararlarda FPS ilkesinin kapsaminin nasil yorumlandigina dair orneklere
gecersek; Mesela Amco karari, devletin yatirnm ve yatirimcilart koruma
yikiimliiliigiini ilgili BIT e bakmadan, uluslararasi hukukun genel kabul ettigi bir
kural olarak gormiistiir. Agik¢a uluslararasi yargiya yansidigini ve igtihatlarda da
kabul edildigini beyan etmistir.}48® Baz1 kararlarda ise tam koruma ve giivenlik ilkesi
ile uluslararast teamiil hukuku tamamen farkli olarak kabul edilmistir. Soyle ki
Frontier Petroleum kararinda, ilgili BIT te “uluslararasi hukuk ilkelerine uygun
olarak” ibaresinin FET’i tamamlayip ayri bir maddede yer alan FPS ilkesini
nitelendirmemesi, mahkemeyi ilkeyi teamiil hukukundan ayri olarak degerlendirecek

bir yoruma itmistir, 48’

Crystallex kararinda, “uluslararasi hukuk ilkelerine uygun
olmak” ibaresinin de bulundugu ve ayn1 maddede FET ile birlikte yer alan tam
koruma ve giivenlik ilkesinin yorumlanmasinda, ilkenin igerigi UAM ilkesinden
farkll goriilmiistiir.148® Tam zitt1 goriislerin varligma ragmen,'*® Schreuer’in isabetli
ifadesiyle FET’te oldugu gibi FPS ilkesinin teamiili UAM’den ayr bir standart
olmasi daha tercihe sayandir.*®® Tarihi kokeninin teamiil hukukuna dayaniyor
olmasi bagimsizligin1 degistirmez. Bu noktada FPS ilkesinin teamiil hukuku,

uluslararas1 hukuk gibi kayitlarla beraber diizenlenmedigi hallerde bagimsiz bir

standart olarak daha diisiik bir korumay1 ifade ettigi de savunulabilir.}**! Zira daha

1484 Orn. bkz. Enron, award, para. 251-268, 284-286.

1485 Orn. bkz. Occidental, award, para. 187.

1486 Bkz. Amco, award, para. 172.

1487 Bkz. Frontier Petroleum, final award, para. 268.

1488 Bkz. Crystallex International Corporation v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No.
ARB(AF)/11/2, Award (4 April 2016), para. 632. Ilgili andlasma i¢in bkz. Kanada-Venezuela 1996
tarihli BIT, m. 11(2).

1489 Orn. bkz. Foster, K., G. (2012). “Recovering Protection and Security: The Treaty Standard’s
Obscure Origins, Forgotten Meaning, and Key Current Significance”, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, 45(4), 1095-1156, 1113.

14%0 gchreuer, a.g.m., 2010 Full Protection and Security, 364.

1491 Miljeni¢, O. (2019). “Full Protection And Security Standard in International Investment Law”,
Pravni Vjesnik, 35(3-4), 35-62, 55.
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sonra incelenecegi lizere sorumlulugun kapsaminin 6zen yiikiimliiliigiine dayanmasi

bir manada buna da isaret edebilir.

Ilkeyle FET standardinin baglantisinin ne oldugu hakkindaki goriisler tahkim
kararlarinda ¢esitli sekillerde tezahiir etmektedir. Baz1 kararlarda ilke tamamen
bagimsiz olarak goriilmiistiir.1*% Liman Caspian kararinda, ilkenin anlaminin
FET’ten ayr1 ve daha &te bir mana tasimasi gerektigi vurgulanmistir.}*®® Bazi
kararlar, iki koruma standardini beraber ele alarak baglantilar1 hakkinda acik bir
izahat yapmaktan kaginmaktadir.}*%* Bazilarinda iki standardim birden ihlaline karar
verilmistir.1*%® Bazi kararlarda ise iki ilke birlesik olarak ele alinmistir. Ornegin,
Occidental kararinda FET’in ihlali FPS ilkesinin ihlali olarak goriilerek FPS ilkesini
kapsar bir mantikla konuya yaklasilmistir.**®® Bunun gibi iki standardi aym1 goren
baska kararlara da rastlanmaktadir.}*®” Occidental kararma atif yapan Azurix karar
ise ikisini farkli standartlar olarak gordiigiinii beyan etmistir.}4%® Ancak, FPS ilkesini
FET standardinin bir alt baslig1 olarak ya da ikisini ayn1 baglamda ele almak, daha
dar bir diizenleme olmasi itibari ile FPS ilkesini atil duruma sokacaktir. Devletlerin
islevsiz bir madde ongdrmeleri ve etkililik ilkesi ¢ergevesinde terimlerin anlamsiz

olmas1 beklenemeyeceginden ilgili yorumlar yerinde gériinmemektedir.4%°

Doktrin ve yargi kararlarinin ¢ogunda da FPS ilkesinin FET’ten ayr1 bir
standart oldugu kabul edilmektedir.®®® Nitekim, FPS ilkesinin FET standardinin
golgesinde kalmas1 ve ¢ok seyrek olarak kullanilmasi anlayist giiniimiizde degisime

ugramakta ve FPS ilkesini konu alan dava sayisinda bir yiikselis goriinmektedir.%

1492 Orn. bkz. Enron, award, para. 251-268, 284-286.

149 |_iman Caspian Oil BV and NCL Dutch Investment BV v. Republic of Kazakhstan, ICSID Case
No. ARB/07/14, Excerpts of Award (22 June 2010), para. 289.

1494 Orn. bkz. Siemens, Award, para. 274; Sergei Paushok, CJSC Golden East Company and CJSC
Vostokneftegaz Company v. The Government of Mongolia, UNCITRAL, Award on Jurisdiction and
Liability (28 April 2011), para. 32.

1495 National Grid, award, para. 190.

14% Qccidental, award, para. 187.

1“7 Orn. bkz. Rusoro Mining Ltd. v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No.
ARB(AF)/12/5. Award (22 August 2016), para. 548

14% Azurix, award, para. 407. Kararda iki ilkenin ihlal edildigi de ayrica belirtilmistir. Bkz. Azurix,
award, para. 408.

1499 Benzer goriis i¢in bkz. Lorz, R. A. (2015). Protection and Security (Including the NAFTA
Approach). Bungenberg, M., Griebel, J., Hobe, S., Reinisch, A. (Eds.). International Investment Law,
Nomos/Hart Publishing, 764-789, 787; McLachlan, Shore, Weiniger, a.g.e., 2017, 334, 335.

150 Orn. bkz. Electrabel S.A. v. Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19, Decision on
Jurisdiction, Applicable Law and Liability, (30 November 2012), para. 7.83.

1501 Gerek ICSID gerekse diger hakemlikler nezdinde agilan FPS ilkesi hakkindaki dava &rnekleri igin
bkz. Blanco, a.g.e., 2019, 6-8, dipnot: 25, 26.
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AAPL, AMT ve Wena Hotels davalarinda karsilagilan durumlar, gii¢ kullanilmasina
kars1 yatirnmlarin korunmasi i¢in ev sahibi devletin gereken G6zeni gdstermesini
garanti edecek bagimsiz bir standarda ihtiyag oldugunu kanitlamistir.’>%? Bir
yiikiimliliga, FPS ilkesinin ya da FET ilkesinin kapsamina dahil etmek bu manada
farkli neticeler dogurabilir. Ciinkii iki standardin uygulanma sartlar1 farklidir.**% FPS
ilkesinin mutlak bir ilke oldugundan siiphe duyulmamakla birlikte, baz1 agilardan i¢
hukuktaki hukuki koruma hakkindaki tartismalarin, goreceli olan ulusal muameleye

benzetilmesine sebep oldugu da belirtilmektedir. %%

4.6.4.2. FPS ilkesinin koruma kapsaminin yorumlanmasi
4.6.4.2.1. FPS ilkesinin korudugu ¢ikarlarin yorumlanmasi

FPS ilkesinin koruma kapsamina taalluk eden diger bir konu; korunacak
cikarlar ve degerlerin neler oldugudur. Sorun, korumanin fiziki siddete karsi bir
korumaya mi has oldugu yoksa daha otesinde (hukuki/ticari) bir korumadan
bahsedilip  bahsedilemeyecegidir. ~ Yatiim  andlagsmalarinin ~ ¢ogu, ilkenin
uygulanmasina dair ayrintili hikkiim icermemektedir. Bu da devletlerin ylikiimliiliigii
hakkinda mahkemelere genis bir takdir yetkisi verilmesi anlamina gelir. Baz1 yatirim
andlagsmalarinda kapsamini agiklamaya yonelik diizenlemeler nadir de olsa yer
almaktadir.® Ozellikle de yatirrm tahkimindeki istikrarsiz kararlar ve devletlerin
kararlardan memnuniyetsizlikleri bu tiir somutlagtirma c¢abalarin1 arttirmaya

baslamistir.

[Ikenin korudugu ¢ikarlar hakkinda tarihi siire¢ zaman icinde genisler bir seyir
izlemistir. Ancak; standart her seyden once ve temelde, taraf devletlere yatirimci ve

’

yatirimlart  hakkinda  “fiziki  koruma  yiikiimliliigii”  getirir.  Fiziki  koruma
yiikiimliiliigli, neredeyse tartismasizdir. Bir dizi kararda, standardin miinhasiran ve
agirlikli olarak fiziki giivenligi kapsadigi ve devletten veya o6zel kisilerden
gelebilecek siddete karsi ev sahibi devletin koruma yiikiimliiliigii oldugu kabul
edilmigtir. Devlet, fiziki koruma yiikiimliliginii tehdit eden, bozan fiilleri

engellemek ve ayrica failleri yargilamakla yiikiimlidiir. Hem polis giiciiniin hem

1502 McLachlan, Shore, Weiniger, a.g.e., 2017, 335.

1503 Benzer goriis icin bkz. Schreuer, a.g.m., 2010 Full Protection and Security, 369.

1504 Bkz. Reinisch, Schreuer, a.g.e., 2020, 540.

1505 O9rn. bkz. ABD-Uruguay 2005 tarihli BIT (United States of America - Uruguay BIT, 2005).
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hukuki hem de idari sistemin bu noktada ortak ¢alismasi gerekir.'®%® Fakat bunun
Otesinde; yatirimciya, fiziki olmayan daha g¢ok hukuki istikrar olarak algilanan
hukuki koruma ya da ticari vb. baska birtakim haklar saglayip saglamadigi hususlar
ise ilkenin niteligi gibi yorum farkliliklar1 ile dolu ve tartismalidir.®>®” Bazi kararlar,
fiziki korumanin yan1 sira hukuki korumay1 da kapsama dahil edecek sekilde hiikiim
vermislerdir.’®® Bazi BIT’ler, bu tiir ihtilaflara yol vermemek amaciyla acikca
Hollanda-Malavi 2003 Tarihli BIT’te oldugu gibi “tam fiziki koruma ve
giivenlik”™®® ya da ABD-Uruguay 2005 tarihli BIT’te oldugu gibi “polis
korumas:”*'° tiiriinden kapsam1 netlestirecek sekilde ilkeyi hilkkme baglama yoluna

gitmislerdir.
Fiziki koruma

Korunan ¢ikarlarin kararlarda yorumlanmasi baglaminda konuya baktigimizda;
tartismasiz oldugu {iizere, kapsamin “ilk olarak™ fiziki korumay1 (polis korumasi)
kapsadig1 siklikla yer alan bir husustur.’®* Bazi kararlar ise korumanin “sadece ve
miinhasiran” fiziki korumadan ibaret oldugunu savunmaktadir.*®*? Korumanimn fiziki
korumay1 kapsadigina dair bir yorum, hi¢ siliphesiz ilgili yatirnm andlagmasinda
acikca “fiziki” ibaresinin yer almasi neticesinde yapilabilir. Ol European kararinda
mahkeme, Hollanda-Venezuela 1991 tarihli BIT’te'® gecen “tam fiziki koruma ve
giivenlik” kavraminin yorumunda, VAHS madde 31(1)’de tercih edilen literal
yorumla, andlagmanin sadece fiziki koruma ve giivenligi temin etmekle sinirh

oldugunu beyan etmistir. !>

1506 Blanco, a.g.e., 2019, 354; Lorz, a.g.e., 2015, 766, 767, 775.

1507 Orn. bkz. PSEG, Award, para. 257-259; Enron, Award, para. 284-287; BG Group, Award, para.
323-328; Sempra, Award, para. 321-324; Plama, Award, para. 180.

1508 Moss, a.g.e., 2008, 131, 132; Foster, a.g.m., 2012, 1098. Fiziki korumanin yam sira hukuki
korumay1 da kapsama dahil eden kararlar igin 6rn. bkz. AES Summit Generation Limited and AES-
Tisza Eromi Kft v. The Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/07/22, Award (23 September
2010), para. 13.3.2; Azurix, award, para. 310, 311; Occidental, Award, para. 183, 187; CME, Partial
Award, para. 159, 160.

1509 Bkz. Hollanda-Malavi 2003 Tarihli BIT (Malawi - Netherlands BIT, 2003), m. 3(1).

1510 ABD-Uruguay 2005 tarihli BIT, m.5/2(b).

1511 Bkz. PSEG, Award, para. 257-259; Enron, Award, para. 284-287; BG Group, award, para. 323—
328; Sempra, Award, para. 321-324; Plama, award, para. 180.

1512 Orn. bkz. Suez v, Decision on Liability, para. 167-169; Saluka, Partial Award, para. 483, 484.

1513 Bkz. Hollanda-Venezuela 1991 tarihli BIT (Netherlands - Venezuela, Bolivarian Republic of BIT,
1991).

1514 Bkz. Ol European Group B.V. v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/11/25,
Award (10 March 2015), para. 576.
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Onun disinda kararlarda, ‘fiziki” sifatinin nitelemesine sahip olmayan “tam
koruma ve giivenlik” kavramiin miinhasiran fiziki olarak yatirim ve yatirimcinin
siddete karst korunmasinin saglanmasi olduguna yonelik yorumlara da
rastlanmaktadir. Ornegin Rumeli kararinda, “tam koruma ve giivenlik” kavrami
devletin yabanci yatirimlart belirli bir diizeyde fiziksel hasardan korumakla ytikiimlii
oldugu ifadesi ile yorumlanmistir.?®'® Yine Saluka kararinda, ilkenin her tiirlii zarari
kapsamadigi; daha belirgin olarak, yatirimin fiziki bitiinliigiine kars1 gii¢ kullanarak
yapilanlar1 kapsadig1 belirtilmistir.®® Crystallex karar: da ilkenin salt fiziki koruma
ve gilivenlik olarak yorumunun “koruma” ve “giivenlik” kelimelerinin olagan

anlamina en ¢ok uyacagini belirtmisgtir.1>!’

Fiziki koruma yiikiimliiliigiiniin esasen iki yonii vardir. Ilki, yatirimcinin
sahsina veya yatirimlarina gelebilecek  zararlarm  meydana  gelmeden
onlenmesidir.*®'® Digeri ise zarar dnlenemedigi takdirde kontrol altina alinmasidir.
Bunun icine suglularin takibati ve yargilanmasi konusunda gereken Ozenin
gosterilmesi de girmektedir.®®*® Fiziki koruma hakkinda tahkim kararlarina yansiyan
ornekler olarak; i¢ karigikliklar, ayaklanma ve yagmalar, yatirimlara saldiri, isgal ve
tehditler, yatirnmlarin zorla kamulastirilmast hatta yeni bir 6rnek olarak yatirimlara

cevresel zarar verilmesi*®?° vb. verilebilir.t5?

Hukuki koruma

Sonraki siiregte ilkenin hukuki korumay1 icerecek sekilde kapsaminin
genisletilmesi, daha genis bir koruma standardi olan FET ilkesi veya teamiil hukuku
ile aynt m1 oldugu yoksa bagimsiz ve ek bir standart mi1 oldugunu Kkararlarda
tartismali hale getirmistir.®®?? ilke, ilk zamandaki teamiili baglarindan koparilmis;

yatirimlarin istikrarinin desteklenmesi yoniinde anlam yiiklenmeye baglanmistir.

1515 Rumeli, award, para. 668.

1516 Saluka, partial award, para. 483, 484. Ayrica bkz. BG Group, award, para. 324.

117 Crystallex, award, para. 632. Ayrica bkz. BG Group, award, para. 323-328; AWG Group,
Decision on Liability, para. 174-177; PSEG, award, para. 258.

1518 Orn. bkz. Ampal-American Israel Corporation and others v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case
No. ARB/12/11, Decision on Liability and Heads of Loss (21 February 2017).

1519 Radi, a.g.e., 2020, 105.

1520 Bkz. Peter A. Allard v. The Government of Barbados, PCA Case No. 2012-06, Award, para. 252.
1521 flgili 6rnekler ve daha fazlasi icin bkz. Junngam, N. (2018). "The Full Protection and Security
Standard in International Investment Law: What and Who is Investment Fully[?] Protected and
Secured From?". American University Business Law Review, 7(1), 1-100, 61, 62.

1522 Schreuer, a.g.m., 2010 Full Protection and Security, 353. Orn. bkz. Parkerings, award, para. 356,
357, 360.
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Genis bir yorumlama ile FET standardindaki istikrar unsuru hakkindaki benzer
egilim ile oOrtiistiirilmesi bazi tahkim mercilerince elestirilmis, yatirim ikliminin
istikrarmin  FET standardi oldugu ileri siirtilmiistir. Bu minvalde kararlarda,
varliklara zarar gelmese bile yatirimlarin istikrarinin zarar gdrmesi ihlal olarak
degerlendirilebilmektedir.’®® Mesela, Azurix tahkimine gore, fiziki bir siddet veya
zarar olmasa bile FPS ilkesi ihlal edilebilir.’>?* Sornarajah’a gére ise andlasmalarin
olagan anlamindan fiziki varligin etkilenmedigi durumlarda bdyle bir yorum

¢ikarilmas miilkiyetin korunmasi ile bagdasmaz.'>%°

FPS ilkesinin hukuki korumay1 da igerecek sekilde yorumlanmasi halinde, ev
sahibi devlete; yatirnmlart korumaya imkan veren hukuki bir g¢erceve, istikrarl
hukuki rejim ve zamaninda yargisal bagvuru yollarina miiracaat imkani saglamasi
i¢in etkili adimlar atmas yiikiimliiliigii yiiklenmis olur.®*®® FET basta olmak iizere
diger standartlarla ortiismesi sonucunu dogurur ve devletin diizenleme Yyetkisine
sinirlama getirir. Yatirimcilarin genellikle ileri siirdiigii hukuki giivenlik lehine
yoruma karsi ev sahibi devletler; birinci olarak, ilkenin geleneksel veya teamiili
olarak fiziki korumay1 garanti ettigini, ikinci olarak ise 6zel-kamu siddeti ayrimi
yaparak ilkenin teamiil hukuku geregi 6zel kisilerin faaliyetlerinden dogan zarari

kapsamina aldigim savunmaktadirlar.t°?’

Bazi yargi Kkararlarinda, farkli yorum yontemleri kullanilarak ilkenin
kapsamina hukuki koruma dahil edilmektedir. Gerek smirlayici kelimelerin
andlagsmalarda yer almamasi gerekse FET’le ayrimci veya keyfi muameleye karsi
koruma standartlarinin ilkeyle birlestirilmesinin buna katkis1 vardir.’®?® Ornegin,
yukaridaki Crystallex kararina nazaran daha eski olan Vivendi kararinda, metinden
yola ¢ikan mahkeme; zit bir yorumla, terimlerin fiziki miidahalelerle sinirli bir
korumay1 yansitacak ifade igermediginden hareketle tam koruma ve giivenlik
kavrammi, hukuki korumayr da kapsayacak sekilde yorumlamustir.’®?® Biwater

kararinda, “fiziki” ve “hukuki” korumanin da Otesine gegilerek bunlara “ticari”

1523 Sornarajah, a.g.e., 2017, 427.

1524 Azurix, award, para. 406.

1525 Sornarajah, a.g.e., 2017, 427.

1526 Schreuer, a.g.m., 2010 Full Protection and Security, 369; Schefer, a.g.e., 2016, 361.

1527 Blanco, a.g.e., 2019, 10.

1528 McLachlan, Shore and Weiniger, a.g.e., 2017, 334.

1523 Compania de Aguas del Aconquija & Vivendi Universal (formerly Compagnie Generale des
Eaux) v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/3, Award (20 August 2007), para. 7.4.15.
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istikrarin da dahil edildigi giivenli bir ¢evreyle devletler yiikiimli kilinmistir. Soyle
ki mahkeme, “tam (full)” kelimesinin tek bir korumayla simnirli olacak sekilde
yorumlanmasini yapay bulmustur. Yoruma, “ozellikle andlasmada terimlerin
kullaniliginin 151g1inda” yola ¢iktigini belirterek, aslinda olagan anlami ile andlasmay1

yorumladigini bir anlamda beyan etmistir.'>*

Burada dikkat ¢eken husus, ayni yorum unsurlarina dayanilsa bile
mahkemelerin tam ziddi neticelere varabilmeleridir. Yukarida koruma kapsamini
fiziki giicle sinirli goren bazi kararlar ile hukuki korumayi da icerecek sekilde
yorumlayanlar, ilgin¢ bir sekilde cogunlukla lafzi yoruma agirlik vererek yorum
yapmuglardir. Biraz daha farkli bir 6rnek olarak Azurix karari, ABD tarafindan
imzalanan son serbest ticaret andlasmalarinin “yalniz teamiil hukukunun gerektirdigi
kapsamda polis giivenligi” ile sinirli oldugunun farkinda olmasina ragmen “tam”
kelimesine olagan anlami ¢ergevesinde fiziki korumanin 6tesinde anlam yiiklemistir.
Kararda, bagka kararlar da vurgulanarak gilivenli bir yatirnm ortami tarafindan
saglanan istikrarin &nemine temas edilmistir.’®3! Siemens kararinda mahkeme,
yatirimin tanimindan yola ¢ikarak; BIT in somut mallarin yani sira soyut mallart da
icermesi sebebiyle bu tiir mallarin fiziki korunmasinin miimkiin olamayacagi,
dolayistyla ilkenin korumasina dahil olmalar1 i¢cin hukuki korumanin da saglanmasi
gerektigine dair mantiksal bir ¢ikarim yapmistir.?®3? [lgili yorum, hukuki korumayi
da kapsam dahilinde gérenlerin baslica dayanak noktalarindandir.®* National Grid
karari, andlasmanin konusuyla alakali olarak “koruma ve devamh giivenlik”
ibaresinden; bu korumanin dogas1 geregi, fiziksel varliklarin korunmasi ve giivenligi

ile smirli oldugu anlamina gelmedigi sonucuna varmistir.t>3*

Baz1 kararlar, yargisal sistemin iyi islemesi gerekliligini de ilkenin koruma
kapsamina dahil etmistir. Frontier Petroleum kararinda; ilkenin, devletin mahkeme
ve hukuki bagvuru yollarmi islevli hale getirmesi yiikiimliliigi ytklediginden
bahsedilmistir. Ancak, usule veya esasa iliskin konularda daha etkili korumanin

saglanabilecegi ger¢eginin dogrudan ilkenin ihlaline yol agmayacagini da hiikme

1530 Biwater, Award, para. 729. Ayrica bkz. AWG Group, Decision on Liability, para. 179.

1581 Azurix, award, para. 408.

1532 Siemens, award, para. 303.

15388 Diger bir dayanak noktas1 ise yatirimecmin korunmast igin etkili hukuki sistemin varligina yénelik
ELSI kararidir. Buna gére UAD, standardin fiziksel korumadan daha fazlasini igerdigini zimnen kabul
etmistir. bkz. Miljeni¢, a.g.m., 2019, 52, 55, 56.

1534 National Grid, award, para. 189.
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baglamistir.’®® Siag kararinda mahkeme, yatirimeinin haksiz olarak kamulastirilan
malin1 iade etmesi gerektigine yonelik Misir mahkeme kararlarina Misir
makamlarinin uymamasimi FPS ilkesinin ihlali baglaminda degerlendirerek hukuki

korumay1, kapsama dahil etmistir,%®

Bazi kararlarda FPS ilkesinin koruma kapsami, devletin diizenleme giicliyle
alakalandirilmistir. CME  Kararinda, devletin gerek yargisal gerekse idari
diizenlemelerle kabul edilmis yatirnmlari, yiiriirliikten kaldirmamasi ve devaliie
etmemesi gerektigi belirtilmistir.™>3’ National Grid karar ise diizenleyici gercevedeki
(regulatory framework) kokli degisiklikleri ve bunlardan kaynaklanan giivensizligi
standarda aykir1 bulmustur.'®® Fakat bu derece genis bir yorum, devletin diizenleme
yetkisini neredeyse ortadan kaldirma anlamina gelir ki; bu noktada AES Summit
Generation kararinmi tekrar ele almak gerekir. AES Summit Generation tahkimi, en
devamli FPS ilkesinin koruma kapsamini her ne kadar fiziki korumanin &tesinde bir
anlayisla ele almis olsa da devletin objektif bir sekilde, rasyonel kamu politikasi
amaclarimi1 basarmak amaciyla ve sartlar altinda makul bir sekilde davranmasi
kosuluyla, devletin diizenleme hakkina kars1 yatirimi olumsuz etkilenen yatirimcinin
korunmayacagini belirtmistir. Boylece, daha dengeli ve makul bir yorumu tercih
etmis ve bir anlamda devletin diizenleme yetkisine saygi gostermistir. Ilkenin
kusursuz sorumluluk dogurmadiginin agik¢a ifade edildigi kararda; devletin gorevi,
Brownlie’nin kelimeleriyle ve Hesham kararinda da gectigi lizere: Benzer sartlar
altinda iyi yonetilen bir hiikiimetten beklenen, engellemeye dair makul &nlemleri

saglamaktan fazlas1 degildir.°%

Ozetle, FPS ilkesinin korudugu cikarlarm ne oldugu hakkinda, salt fiziki
korumadan baglayarak buna hukuki ve hatta ticari korumanin da dahil edilmesi
gerektigine dair cok genis perspektifte seyreden, farkli anlayislarda pek ¢ok tahkim
karar1 mevcuttur. Ilgili ihtilaflar da BIT lerde daha acik diizenlemeler dngoriilmeden
¢oziilecek gibi goriinmemektedir. Ama, hukuki korumanin FPS ilkesine dahli

halinde, kapsammnin ve smirlarnin nasil cizilecegi onemli bir sorundur. Ornegin,

1535 Erontier Petroleum, final award, para. 273.

1536 Waguih Elie George Siag and Clorinda Vecchi v. The Arab Republic of Egypt, ICSID Case No.
ARB/05/15, award (1 January 2009), para. 447, 448.

1587 CME, partial award, para. 613. Ayrica bkz. Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The Slovak
Republic, ICSID Case No. ARB/97/4, Award (29 December 2004), para. 170.

1538 National Grid, award, para. 189.

1539 Bkz. AES Summit Generation, award, para. 13.3.2, 13.3.3. Ayrica bkz. Hesham, award, para. 625.
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ayni olgulardan kaynakli Lauder ve CME davalarinda mahkemelerden biri, devletin
yaptigi kanuni diizenlemenin hukuki korumay: ihlal ettigi sonucuna varirken!®*
digeri, hukuka uygun olduguna hiilkmetmistir.’®! Devletin egemen yetkileri
baglaminda diizenleme yetkisi iizerinde dogrudan etkilere yol acan konu hakkinda,
istikrarli bir sinir ¢ekmek tahkim mercileri i¢in zor olabilmektedir. Ciinkii bu yolla,
tilkenin yasal ve ticari istikrarinin baltalandig1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
korumanin salt fiziki koruma ile simirli yorumlanmasinin, diger standartlarin
kapsamadig1 fiziki olmayan yanlislarin telafisiz kalmasina yol actigi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bundan yola ¢ikan bazi tahkim mercileri FET ilkesini, tam koruma

ve giivenlik standardinin noksanliklarmi telafi edecek sekilde genis yorumlamayi

tercih etmektedirler.t>#

Fakat vurgulanmasi gereken; FET in hilafina FPS ikesinin, devlet organlarinin
karar alma siirecleri ile ilgili olmadigidir. ilke, 6ncelikli olarak polis giicii faaliyetleri
ile ilgili olup yatinmcinin yatinmlarint korumakta zafiyet gosterilerek 06zen
yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucu, yatirrmcinin fiili zarara ugratilmasiyla ilgilidir.1>*
Suez karari, is ikliminin istikrar1 ve hukuki gilivenligin daha ¢ok FET ilkesinin
hususiyetlerinden oldugunu; FPS ilkesinin ise Oncelikle, fiziksel zararlardan
yatirimlarin  korunmasini  gozettigini belirtmistir. Bununla birlikte FPS ilkesi,
yatirimciya verilen zarardan sorumlu devlet organlarimi veya oOzel taraflar
kovusturmak i¢in yeterli mekanizmalar ve yasal ¢oziimler saglama ylikiimliiligiinii

de igerebilir.1>*

Davacinin somut malina gii¢ kullanilmas1 neticesinde olusan cebri zarar1 odak
noktast yapmak, bu giic kullanimi neticesinde diger yatirim tiirlerinin dolayh
zararinin tazmin edilmesi imkanini engellemez.l‘r’45 Yine Suez kararinda; ilkenin agir1
genis yorumlanmasinin, hem gerekli olmayan hem de istenmeyen bir sekilde, diger
ilkelerle ortiismesi sonucunu dogurabilecegi belirtilmistir.’®*® Vandevelde’ye gére
hakem kararlarinin higbiri, biitiin zarar veren davraniglar1 yasaklayacak kadar genis

bir yorumda bulunmamaktadir. Zira, bdyle bir yaklasim devletin mesru diizenleme

1540 Bkz. CME, partial award, para. 159, 601, 613.
1541 Bkz. Lauder, final award, para. 308-314.

1542 Foster, a.g.m., 2012, 1099.

1543 McLachlan, Shore, Weiniger, a.g.e., 2017, 330.
1544 Suez, Decision on Liability, para. 173.

1545 McLachlan, Shore, Weiniger, a.g.e., 2017, 336.
1546 Suez, Decision on Liability, para. 174. 8.
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giiciinii elinden alacaktir. Fiziki zararlar, FPS ilkesi kapsaminda olmakla birlikte;
fiziki olmayan zararlar FET ve ayrimcilik yasagi gibi diger BIT hiikiimlerine konu
olabilirler. Bu tiir yaklasim, hem ilkenin tarihi kokeni ile uyum saglar hem de diger

standartlardan ilkeyi ayirir.}>¥

4.6.4.2.2. Koruma kimin fiillerine kars1 saglanmahdir?

Ilkenin kapsamim tayin eden diger konu, korumanin kimin fiillerine karsi
saglanacagidir. Aslinda; yatirimlara verilen zararlara karsit devletin fiziki koruma
yiikiimliiliigii, iigiincii kisilerin yani 6zel sahislarm fiillerinden kaynaklanabilecegi'®*®
gibi bizzat kendi verdigi zararlardan'®* da kaynaklanabilir. Ev sahibi devlet, isyanci
ve yagmacilardan gelebilecek zararlara kars1 gereken 6zeni gostermelidir.'>° Mesela
Eastern Sugar kararinda ilke, ev sahibi devlete iigiincii taraflara karsi yatirnmcilar
koruma yiikiimliiliigii yiikleyecek sekilde yorumlanmustir.!®! AES Summit
Generation kararina gore devlet, makul adimlar atarak yatirimcilari, {igiincii kisi
ve/veya devlet gorevlilerinin tacizlerine karsi korumakla yiikiimliidiir.'>? AAPL
davasinda, isgalci gii¢lerle miicadele sirasinda ¢iftligi Sri Lanka ordusu tarafindan
isgal edilen ve zarar goren davacinin; zararimin devletin fiillerinden kaynaklandigi
iddias1 kabul edilmemekle birlikte, devletin daha baris¢il araglar kullanmakta ve
zaran engellemekte basarisiz oldugu gerekgesi ile ilkenin getirdigi yiikiimliiliikleri
ihlal ettigi kararmna varilmistir.’®2 En meshur 6rneklerden Wena Hotels davasinda
mahkeme, yatirimcinin otellerine zorla el koymaya devlet gorevlileri katilmasa da
Misir'in standardi ihlal ettigini, ¢iinkii polis ve diger yetkililerin el koymay1 dnlemek
veya tazmin etmek igin etkili dnlemler almadigina karar vermistir.1>>* Bu manada,

0zel kisilerden gelen fiziki zararlara dair pek ¢ok uyusmazlik kararlara yansimstir.

Aslinda, icilincii kisilerden gelen fiillere karsi ilkenin koruma sagladigi
hakkinda ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak tartismali olan, devletin bizatihi kendi

fiillerine kars1 koruma saglayip saglamadigidir. Konu, daha ¢ok standardin en yaygin

1547 Bkz. Vandevelde, a.g.e., 2010, 253.

1548 \Wena Hotels Ltd v Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/98/4, Award on Merits (8
December 2000), para. 84.

1549 AAPL, award, para. 45-53, Dissenting Opinion (27 June 1990), para. 78; Parkerings, award, para.
355.

1550 v/andevelde, a.g.e., 2010, 243, 244.

1551 Eastern Sugar, partial award, para. 203.

1552 AES Summit Generation, award, para. 13.3.2.

1553 AAPL, award, para. 79, 85, 86.

1554 Wena Hotels, award on merits, para. 84.
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olarak uygulandig1 sivil savaglar acisindan Onemli olmaktadir. AAPL davasinda
oldugu gibi, zararin icilincii kisilerin mi yoksa devlet gorevlilerinin eliyle mi
gerceklestigi siklikla belirlenmesi zor olan bir sorundur. McLachlan, Shore ve
Weiniger’e gore zarar kimden gelirse gelsin, her iki durumda da devlet gereken 6zeni
gostermek zorundadir. Ancak, zararin devletin bizatihi kendi gorevlileri tarafindan
verilmesi halinde, gerek teamiil hukukunda gerek andlasmasal yiikiimlilik

baglaminda devletin daha belirli ve ayrintili gorev ile sorumluluklar: vardir.?>%

Tahkim kararlarinda, ilkenin kimden gelecek fiillere kars1 koruma saglayacagi
hakkinda bir mutakabat yoktur. Ornegin, El Paso kararma gore yerlesmis bir
yukiimliiliik olarak, islenen fiillerin Hiikiimete degil ii¢lincii bir sahsa atfedilebilmesi
gerekir.1>® Oxus kararma gore ise aksi BIT te agik¢a tanimlanmadig siirece; genel
FPS standardi, FET’ in kapsamadig: tigiincii taraflardan gelecek fiillere karst koruma
saglayarak FET’i tamamlar. Devlet organlarindan gelebilecek fiiller i¢in uygulanacak
ilke FET’tir.®’ Tam aksi yaklasimdaki kararlardan ornek verirsek; Parkerings
kararina gore devletin zarari onlememesi, eski durumu diizeltmemesi veya zarar
vereni cezalandirmamasi durumunda FPS standardinin ihlali ortaya ¢ikabilir. Zarar,
ev sahibi devlet veya onun kurumlar1 ya da bir sahis tarafindan islenebilir.’®® Yine,
Biwater kararina gore “tam giivenlik” sadece ti¢iincii kisilerden gelecek eylemleri
onlemekteki basarisizliklarla simirli degildir. Devlet organlar1 ve temsilcilerinin
eylemlerini de kapsar. Mahkeme hem “tam” kelimesinin hem BIT’in amaglarinin
hem de Wena Hotels ve American Manufacturing kararlar1 dogrultusunda bunu ima

ettigini beyan etmistir.'>*°

Bazi goriislere gore, FPS ilkesine devlet eylemlerinin de dahil edilmesi, FET in
koruma alaniyla c¢akigmasi ihtimalini giindeme getirmektedir. Radi’ye gore FPS
ilkesi, FET standardinin aksine etkililik temelinde zit bir yoruma konu olmaktadir.
FET ilkesinde, devlet organlarina karsi yatirimei ve mallarinin korumasi halihazirda
kapsam dahilindedir. FPS ilkesine boyle bir yaklasim, yatirimci ve yatirnmlarinin

korunmasinda FET ilkesiyle drtiismesi egilimine yol agar.*®® Oxus Gold tahkimi de

1555 McLachlan, Shore, Weiniger, a.g.e., 2017, 333.

1556 E| paso, award, para. 522.

1557 Oxus Gold v. Republic of Uzbekistan, UNCITRAL, Award (17 December 2015), para. 353.
1558 parkerings, award, para. 355.

1559 Biwater, award, para. 730. Ayrica bkz. American Manufacturing, award, para. 6.13, 6.14.
1560 Radi, a.g.e., 2020, 106.
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konuya sadece {igiincii kisiler baglaminda bakmakla birlikte FET ve FPS
standartlarin1 kapsam ve tabiat itibariyle farkli bulmustur. Buna gére FPS ilkesinde,
devletten tgilincii bir taraf tarafindan adil ve hakkaniyetli davraniimasini garanti
etmesi beklenmemekte; liciincii taraftan gelebilecek zararlara karsi, giiciiyle makul
onlemler almasi beklenmektedir. Bu sebeple, FPS ilkesi siklikla gii¢ kullanilmasi
baglaminda uygulanmakta ve buna atif yapilmaktadir.®®* Tahkim, standartlar
arasindaki ayrimi “etkililik (effet utile)” ilkesiyle uyumlu bularak hukuki belgelerin

yorumlanmasinda &nemli bir unsur olarak nitelendirmistir.1°2

Su kismi dogrudur ki; FPS ilkesi koruma sistemine odaklanip devleti,
yatirimlarin maruz kalabilecegi olumsuz miidahalelere kars1 aktif olarak korumakla
yukiimlendirirken; FET yatirim ve yatirimcilara saglanacak muameleye odaklanarak,
devleti haksiz ve adaletsiz muamelelerden vazgegmekle yiikiimlendirir. FPS ilkesi,
hukuki koruma baglaminda yorumlansa dahi bunu yine yatirimlart korumak
maksadiyla hukuki cerceve saglamak olarak algilamak dogru olacaktir.%®
Dolayisiyla, iki standardin sagladiklar1 korumanin nitelikleri birbirinden farklidir.
Ancak tim bu farkliliklara ragmen iki standardin Ortiismesi de ihtimal
dahilindedir.?®4 Ayrica FPS ilkesini devletlere ¢ifte yiikiimliiliik getiren bir standart
olarak kabul etmek gerekir. Yani ilkeye, hem devlete tiglincii taraflardan gelebilecek
zararlara karsi korumaya yonelik aktif yiikiimliiliikk yiiklemesi hem de yatirimlara
zarar verecek davraniglardan bizzat kaginma yiikiimliiligi yiiklemesi baglaminda
anlam verilmelidir.**® Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemler Sebebiyle Devletlerin
Sorumlulugu Hakkindaki Taslak metne gére bu yorum daha uygundur.’®%® Ciinkii
Taslak m. 4/1’e gore, devletin herhangi bir organimin fiili, uluslararasi hukukta o

devletin fiili say1lir.’*®” Dolayisiyla BIT lerde bunun aksi diizenlenmedigi miiddetge;

1561 Oxus Gold, award, para. 353, 834. Ayrica bkz. Saluka, partial award, para. 483; AAPL, award,
para. 26; Wena Hotels, award on merits, para. 84; Eastern Sugar, partial award, para. 203; Enron,
award, para. 286; Sempra, award, para. 323

162 Oxus Gold, award, para. 354.

1563 Bkz. Foster, a.g.m., 2012, 1156; Schreuer, a.g.m., 2010 full protection, 369.

1564 Bkz. Jan de Nul N.V. and Dredging International N.V. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case
No. ARB/04/13, award (6 November 2008), para. 269.

1565 Sjcard-Mirabal, J., Derains, Y. (2018). Introduction to Investor-State Arbitration, Kluwer Law
International Law, 147°den aktaran Miljeni¢, a.g.m., 2019, 36.

1566 Schreuer, a.g.m., 2010 Full Protection and Security, 357.

1567 Bkz. Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, m. 4/1. Ayrica taslak sdzlesme,
uluslararasi hukukun teamiil kurallarmi tedvin eden bir nitelik tasir. Bkz. Abdullahzade, C. (2020).
"Daghk Karabag Sorununda Ermenistan'm Rolii ve Sorumlulugu", Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 69, 1541-1568, 1560.
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baglama dahil olan uluslararasi hukukun taraflararasinda uygulanabilir herhangi bir

1568

kurali kapsaminda taslak metnin uygulanmast en dogru yorum olarak

goriinmektedir.
4.6.4.3. FPS ilkesinde sorumlulugun kapsaminin yorumlanmasi

FPS ilkesi hakkinda bir diger tartigmali konu da sorumlulugunun kapsaminin
tayini ile ilgilidir. Muhtelif defalar ifade edildigi gibi BIT’ler; daha ¢ok model
andlagsmalar iizerinden gorisllerek imzalanmakta, ¢ok simirli sayida ve genel
ifadelerle diizenlenen hiikiimlerden olusmaktadir. Kiiglik farkliliklar s6z konusu
olabilirse de farkli devletlerin imzaladigi BIT ler hemen hemen ayni Gisluba sahiptir.
Kisacasi en gelismis devletlerin imzaladiklari ile az gelismis devletlerin imzaladiklari
arasinda nerede ise fark goriinmemektedir. Bu noktada tartisilmaya deger bir konu,
ozellikle de goreceli olmayan FET ve FPS ilkesi gibi koruma standartlar1 s6z konusu
oldugunda, ev sahibi devletlerin ekonomik, sosyal, siyasal sartlar1 ve gelismislik
seviyesine bakilmaksizin yatirimciya ayni muameleleri yapmasmin beklenip

beklenmeyecegidir.!°°

Yatirim andlagmalarinda konunun diizenlenmesine nadiren rastlanir. Ornegin,
ASEAN Kapsamli Yatirim Andlasmast ilke hakkinda, yatirimlarin koruma ve
giivenligini teminat altina almak i¢in makul surette gerekli olabilecek dnlemleri taraf
devletlerin almasi gerektirdigini hiilkme baglayarak,’®® esasinda kusursuz
sorumluluk yiliklememis; belirtildigi gibi makul Onlemleri alma yiikiimliligi
yiiklemistir.®*"* Yine, 2007 tarihli Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazari (Common
Market for Eastern and Southern Africa-COMESA) Yatirim Andlasmasi, agikga
hiikiim igceren diger nadir bir 6rnektir. COMESA Yatirim Andlasmasinda, FET ile
alakali olarak teamiilli UAM ilkesine atif yapilmakla birlikte; her iiye devletin
gelismislik seviyeleri ayn1 olmadigindan, objektif bir uluslararasi standart kurmadigi
da hiikme baglanmistir.!%2 Fakat, yatirim andlasmalarmin genelinde bu tiirden agik
diizenlemelere rastlamak miimkiin degildir. Bir goriise gére FET ve FPS standartlari;
MFN kayd1 ve ulusal muamele ilkesi gibi goreceli standartlar olmadiklar1 i¢in sabit

referans noktalar1 igerirler ve bunlar biitiin devletler i¢in gelismislik diizeyleri,

1568 Bkz. VAHS, m. 31/3(c).

1569 K onu hakkinda ayrmtili bir ¢alisma i¢in 6rn. bkz. Gallus, a.g.m., 2005, 711-730.
1570 ASEAN Kapsamli Yatirim Andlasmasi, m. 11/2(b).

1571 Malik, a.g.e., 2011, 3.

1572 Bkz. 2007 tarihli COMESA Yatirim Andlasmasi, m. 14.

272



ekonomik, sosyal, politik sartlarina bakilmaksizin yatirim zamaninda aynidir. Bir
digerine goére yatirrm andlagmalari, devletlerin ekonomik gelismelerini dikkate
almaya imkan saglayacak derecede esneklige sahiptir. Asil sorun ise hakemliklerin
s6z konusu esnekligi kullanip kullanmadig1 ve bdyle bir esneklige izin verilmesi
halinde fayda ve zararlarinin neler olacagi noktasinda cereyan etmektedir.’>”® Fakat
aslinda buna esneklik demek dogru gorinmemektedir. Buradaki asil vakia,
standartlarin BIT’lerde sadece isim olarak anilmasinin neden oldugu hareket

serbestisidir.

Kabul edilen anlayisa gore, ilke ev sahibi devlete kusursuz sorumluluk
yiiklemez. Yikimlilik smirsiz olmadigi gibi, adi gegen sorumluluk kusursuz
sorumlulugun ziddi olan;®"* esasen “gereken ézen yiikiimliligi "> olarak (due
diligence) veya nadiren Peter A. Allard kararinda gectigi sekli ile makul dikkat
(reasonable care) yiikiimliiliigii olarak adlandirilan bir sorumluluktur.®’® Devletten
beklenen de sonugtan ziyade, elinden gelenin en fazlasiyla korumaya iliskin icraat
ortaya koymaya c¢alismasidir. Devlet 6zel sartlara gore korumaya dair makul
onlemler almis ve ¢aba sarf etmisse, ylikiimliiliklerini yerine getirmis olur. Aldig1 bu
tedbirler yatirrmin zarar gérmesini engelleyemese bile sonug degismez. Ilgili hususta

diizenli bir ictihada rastlanmaktadir.*>"’

UAD nezdinde goriilmiis ELSI kararinda da malvarliginin higbir zaman ve
sartta zarar gormeyecegi ve el koymaya konu olamayacagina yonelik bir garanti
verecek sekilde yorum yapilamayacagr belirtilmistir.’®”® Konu hakkinda ilk ve en
Oonemli yatirim tahkimi kararlarindan olarak gosterilen AAPL karari, yatirimcinin
olagan anlamdan dolay1 ilkenin kusursuz sorumluluk yiikledigi iddiasina ragmen?®’®
mahkeme; ELSI kararina ve eski tahkim kararlarina atifla, koruma ve giivenlik veya

uluslararas1 hukukun gerektirdigi tam koruma ve giivenlik yiikiimliiliigliniin olagan

ve tabii anlamima gore, kusursuz sorumluluga meydan verecek sekilde yorum

1573 Kriebaum, a.g.e., 2013, 331, 332.

1574 Bkz. Dolzer, Stevens, a.g.e., 1995, 61.

1575 Caligmada kisaca “dzen yiikiimliiliigii”” olarak kullamlacaktir.

1576 peter A. Allard, award, para. 243.

1577 McLachlan, Shore, Weiniger, a.g.e., 2017, 331; Schefer, a.g.e., 2016, 361; Malik, a.g.e., 2011, 1,
dipnot. 1; Vandevelde, a.g.e., 2010, 243, 244; Radi, a.g.e., 2020, 103.

1578 Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI), judgment, para. 108.

1579 AAPL, award, para. 26.
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yapilamayacagmi belirtmistir.’>®® MNSS kararinda da ilkenin “en devamli (most
constant)” ifadesi ile sifatlanmasmmin yikimliligi arttirmadigi, devletin
yiikiimliiliigiiniin 6zen yiikiimliiliigii oldugu aciklanmustir.™®8! El Paso karari, 6zen
yiikiimliiliigline giizel bir agiklama getirmesi sebebiyle siklikla drnek gosterilen bir
karardir. Kararda, devletin iilkesindeki yabancilarin canlari veya mallarina ti¢lincii
kisilerden gelebilecek hukuka aykir1 zararlar1 engellemesi, basaramazsa
cezalandirmasi hususlarinda gereken 6zeni gostermesi gerektiginden bahsedilmistir.
Devlet 6nleme ve cezalandirmaya iliskin gereken 6zeni gostermede zafiyete diismesi
halinde, ihmalinden ve zarardan sorumlu olur. Makul ya da gereken dikkatin agik

ol¢iisii, kismen sartlarin durumuna gére degisir.1°2

Davanin sartlariin dikkate alinmasi gerekliligi doktrin ve yargi kararlarinda
cok dikkat cekilen bir unsurdur. Ornegin, Ampal-American Israel Corporation
kararinda ilgili anlayisin yansimalari agik¢a goriilmiistiir. Dava, Misir Hiikiimeti’nin
Arap Bahari devrimi sirasinda Trans-Sinai boru hattina yapilan saldirilart
engelleyememesi sebebiyle FPS ilkesinin ihlal edildigi iddiast ile ilgilidir. Mahkeme,
ilk dort saldirmin 6nlemez oldugu gerekgesi ile Misir’t sorumlu tutmamigken;
givenlik Onlemleri alinmaz ve uygulanmazsa bundan sonra gergeklesebilecek
saldirilar i¢in Oncekilerin bir ikaz niteligi tasidigini1 beyan ederek, sonraki saldirilar
icin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline hiikmetmistir.’®® Bu kararm da atif yaptig
Pantechniki kararinda, kamu diizeninin 6ngdriilemez bozulmalartyla ilgili olarak
tesvik veya Onlemenin s6z konusu olmayacagini; 6rnegi olmayan yerlerde, drnegi
olmayan biiyiikliikte, 6rnegi olmayan bir sorun hakkinda, bir hiikiimetin plan
yapmadaki basarisizligindan  dolayr uluslararasi  sorumlulugunun  meydana

geleceginden bahsetmenin zor oldugu belirtilmistir,1°8*

Freeman tarafindan yapilan tanima gore 6zen yiikiimliliigs; iyi yonetilen bir
hiikiimetten benzer sartlar altinda almas1 beklenen makul 6nlemlerin ne azi ne ¢ogu,

tam da o nispetteki tedbirlerdir. Beklenen ihtiyatin derecesi, tabii olarak 6zel hal ve

1580 AAPL, award, para. 49.

1581 MINSS B.V., award, para. 351.

1582 F| Paso, award, para. 523.

183 Ampal-American, Decision on Liability and Heads of Loss, para. 283-291. Ayrica bkz. Tulip Real
Estate award, para. 430.

1584 pantechniki, award, para. 77.
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sartlara gore degisebilir.’®®® Ancak 6zen yiikiimliiliigiine, tanimdaki nispette bir
objektif paydadan mi yoksa siibjektif paydadan mi bakilacagi tartismalidir.t%8®
Objektif payda, makul iyi organize olmus modern bir devletten yabanci yatirimcinin
korunmasi i¢in mesru olarak ne beklenmesi gerektigi ile ilgiliyken; siibjektif payda,
yerel makamlarin goreceli olarak smirli mevcut imkanlari ile ilgilidir.®®’ Freeman’m

isaret ettigi, AAPL kararmnin da atif yaparak benimsedigi*®®

objektif ol¢iit anlayisina,
baska bazi tahkim kararlarinda da rastlanmaktadir. American Manufacturing
kararinda, Zaire’nin 6zen yiikiimliliigi altinda oldugunu belirtilerek; giivenlik ve
koruma ilkesinden tam olarak yararlanilmasini temin etmek i¢in gerekli her tiirlii
tedbiri almasi gerektigini ve bu yikimlilige go6lge disiirebilecek hukuki
diizenlemelere bagvurulmasina izin vermemesi gerektigini ve iilkesindeki yatirimlari
korumak i¢in her tiirlii tedbiri aldigin1 géstermek zaruretinde oldugunu belirtmistir.
Tedbirin seviyesinin ise uluslararasi hukukun tanidigi asgari standartla uyumlu
olmas1 gerektigini beyan etmistir.® Objektif olciitte, davalarm olgusal sartlari
dikkate almabilirken; davanin sartlarini olusturan unsurlardan biri olan, her bir

devletin kendi sartlar1 ve imkanlar1 nazara alinmamaktadir. Dolayisiyla ilkeyi

katilagtirmakta ve  Ozen  ylkiumliligiiniin  dogasinda olan  esnekligi

hafifletmektedir. 590

Bir kisim Kararlar ise siibjektif paydadan devletin yiikiimliiliigiinii tayin etmeyi
tercih  etmektedir. MNSS Kkarari, standardin  kusursuz bir  yiikiimliiliik
yiiklemediginden fakat, yalnizca sartlarin ve ev sahibi devletin kaynaklarinin nazara
alindig1 bir 6zen yiikiimliiliigii oldugundan agik¢a bahsetmistir.2®®! Buna gore ilke,
her riske kars1 garanti dngormez.’>%? El paso kararina gore, gereken dzeni gosterme
yiikiimliliigi devletin her tiirlii zarar1 6nlemesi gerektigi anlamima gelmez. Daha
ziyade, zarar olustugunda savusturmak i¢in devletin giicii g¢ercevesinde makul

onlemleri almasi gerektigi veya o konudaki riske karsi dikkatli olmay1 gerektirdigiyle

185 Freeman, A. (1957). Responsibility Of States For Unlawful Acts Of Their Armed Forces, A.W.
Sijthoff, 14’den aktaran Junngam, a.g.m., 2018, 33.

1586 Junngam, a.g.m., 2018, 33.

15687 Bkz. AAPL, award, para. 77.

1588 AAPL, award, para. 49.

1589 American Manufacturing, award, para. 6.05, 6.06.

1590 Radi, a.g.e., 2020, 105.

1591 MINSS B.V., award, para. 351.

1592 Vannessa Ventures Ltd. v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB(AF)04/6
Award (16 January 2013), para. 223.
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ilgilidir.1®® Pantechniki karar ise benzer bir sekilde fakat daha ayrintili olarak
konuya yaklagmistir. Davaya konu olayda gegen fiziki koruma ve hak dagitmaktan
kaginmaya dair iki iddia arasinda bir ayrima gitmistir. Orantililik ilkesinden yola
¢ikan mahkeme, karisikligin boyutlar1 ile devletin kaynaklar1 arasinda mukayeseye
giderek, devletin tepkisinin yeterliligini degerlendirmistir. Bir olayda her devletten
fiziki korumaya dair ayn1 derecede sorumluluk beklenemeyecegine isaret etmistir.
Fakat fiziki korumaya iliskin kabul ettigi goreceli sorumlulugu, hak dagitmaktan
kaginma hakkinda kabul etmemistir.®®* Aymi kararda hakemligin, doktrinden
naklettigi goriise gore; 6zen yikimliligi, ev sahibi devletin uygulamasi gereken
objektif asgari standarttir. Ancak, ev sahibi devletin iginde bulundugu sartlarin ve
devletin kaynaklarmin dikkate alinmasi gerektigi, aslinda “degistirilmis objektif bir
standartz» (modified objective standard)”. Dolayisiyla bunlarin hepsinin bir arada
degerlendirilmesi gerekir. Bu manada, bolgesel i¢ savaslarin ve zayif yonetimlerin
oldugu yerdeki yatirimcilarla Londra, New York, Tokyo’daki yatirimcilarin fiziki

koruma hakkindaki beklentileri ayn1 olamaz.*>%

Ancak doktrinde, sorumluluk hakkinda hiikiim verilirken beklenen G6zen
yikiimliliglini tespit etmek igin devletlerin gelismislik seviyesinin ve istikrarinin
dikkate alinmadig1 ve hakemliklerin zararin 6nlenmesi i¢in devletin her tiirlii 6nlemi
almas1 gerektigini belirttikleri ileri stiriilmektedir.’®°® Mesela, NAFTA ile alakali bir
tahkim olan Glamis kararina gore, UAM ilkesi bir taban teskil eder. Davanin sartlari
onemli olsa da standart, devletten devlete ya da yatirimcidan yatirimeiya
degismez.1®" AAPL Karari, ilgili gercege isaretle; siibjektif dlgiitten objektif dlciite
dogru bir kayma oldugu tespitini yapmistir. 1% Ancak sorumlulugun kapsaminz; ilgili
ev sahibi devletin finansal, kurumsal vb. kapasitesi nispetinde beklenilen bir

sorumluluk olarak gérmek gerekir.1%%

Tahkim kararlarinda rastlanabilen objektif sorumluluk anlayisinin haricinde,
devletin ve davanin sartlarinin yeterince incelenmemesi, aslinda tiim standartlarin

yorumlanmasina tesmil edilebilecek yaygin bir hatadir. Kriebaum’un tespitiyle;

1593 E| Paso, award, para. 523.

1594 pantechniki , award, para. 76, 77

1595( Newcombe, Paradell, a.g.e., 2009, 310°a atfen) Pantechniki, award, para. 81.
159% Malik, a.g.e., 2011, 10.

1597 Glamis Gold, award, para. 615.

1598 AAPL, award, para. 77.

159 Bkz. Schefer, a.g.e., 2016, 362.
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mahkemelerin ¢ogu sistematik bir sekilde gelismislik diizeyi, ekonomik ve politik
istikrar vb. faktorleri incelememektedir. Ilgili sartlarm dikkate alindig: yargisal
siiregler ise genellikle sorumluluga karar verilmesi'®® veya tazminat miktarinin
tayini'®®! olmak iizere iki asamanin birinde vuku bulmaktadir.’®°? Hatta bazilari, belli
bir standartla iliskilendirmeden; genel bir sekilde devletin ekonomik, sosyal

kosullaria deginmektedir.6%

Tiim bu sorunlara ragmen ve Ozellikle yatirrm hukukunda pek ¢ok konunun
fazlasiyla ihtilafli seyrettigi gercegi hilafina; FPS ilkesinde sorumlulugun kapsaminin
mutlak degil 6zen yiikimliligi oldugu hakkinda, kapsamina dair farkli ve zit
uygulamalar olmakla birlikte, neredeyse bir mutakabat bulundugu séylenebilir. Bu
konu, ayn1 zamanda FET standardindan ayrilmasina da yardimci olabilmektedir. Iki
standardin ayrilmasindaki kistaslardan biri de FPS ilkesinin 6zen yiikiimliiligiine
dayanmasiyken'®®; FET kaydmin amacinm, Dolzer ve Schreuer’in ifadeleriyle BIT
uygulamalarinda kullanildig1 gibi nispeten somut standartlardan arta kalan bosluklari

doldurmak olmasidir. 169

1600 Orn. bkz. Alex Genin, Award; Olguin, Award; William Nagel v. The Czech Republic, SCC Case
No. 049/2002, Final Award, (9 September 2003); Generation Ukraine, Inc. v. Ukraine, ICSID Case
No. ARB/00/9, Award, (16 September 2003).

1601 American Manufacturing, award, para. 7.02, 7.21.

1602 Kriebaum, a.g.e., 2013, 333, 340.

1603 Bkz. Kriebaum, a.g.e., 2013, 332.

1604 Bkz. Jan de Nul N.V, award, para. 269

1605 Bkz. Dolzer, Schreuer, a.g.e., 2008, 122.
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5. SONUC

Ekseri boliimiinii iki tarafli yatirnrm andlagsmalarinin (BIT) olusturdugu
uluslararas1 yatirnm andlagmalarinin 3.000°1 agmis sayisina, sayisi 1.000’1 gecmis
yatirim tahkimi kararlarinin varligimin eklenmesi ve ilgili kararlarin gerek devletler
gerekse doktrin tarafindan sik¢a “ihtilafli ve istikrarsiz” diye tabir edilerek agir
elestirilere tabi tutulmasi, alani kendi icerisinde “béliinmiisliik”**% kavramiyla
tamamen Ozdeslestirmis ve yatirim tahkiminin mesruiyetini sorgulatir hale
getirmistir. Oyle ki, yatirim tahkimi kararlarma yénelik sorunlarin ¢dziimsiiz olarak

nitelendirilmesine dahi rastlanmaktadir.

Yatirim hukukunun boéliinmiislik veya ¢oziimsiizliikle beraber anilmasinin
aslinda iki ana sebebi vardir. Ilki, uluslararasi yatirim andlasmalarinin diger klasik
konulu andlagmalara kiyasla benzeri olmayan yapisal 6zelliklerinin getirdigi esash
yorum zorluklari; digeri ise ilgili 6zelliklerin tetikledigi ve fakat bunlari dahi
unutturacak boyuta ulasmis, tahkim kararlarinda sik¢a rastlanan temel yorum
sorunlaridir. Kararlara yonelik yorum sorunlarimi “temel” olarak nitelendirmemizin
sebebi ise VAHS’ta 31. ve 32. maddeler olarak cisimlesmis olan uluslararasi
andlagmalarin yorumlanmasina iligkin teamiili kurallarin, yatirim tahkiminde
biitlinliyle uygulanmamasi ve/veya hatali uygulanmasidir. Hatta, yorum siirecine dair
genellikle bir bilgiye yer verilmemesi veya genel kural olarak adlandirilan 31.
maddenin 1. fikrasinin aynen aktarilip gecilmesidir. Eski kararlarda daha belirgin
olmakla birlikte, yatirnm tahkimi kararlarinin ekseriyetinde bu tiir 6nemli ve temel
yorum sorunlarina rastlanmaktadir. Aslinda kisaca sayilan ve ¢6ziim noktasinda daha
sonra ayrintilarina temas edilecek olan tiim bu ve bu gibi yorum sorunlarinin altinda
yatan en temel sebep ise yatirim tahkiminde yorum faaliyetinin kapsam ve sinirlarina
tam olarak riayet edilmemesi ile uluslararasi hukukta eskiden hiikiim siiren yorum
okullarmin etkisinin devam ettirilmesi olarak 6zetlenebilir. Ciinkii, taraf devletlerin
metne yansiyan iradelerinin gergek anlaminin aydinlatilmasi demek olan yorum
faaliyetinin hakiki manasini en iyi sekilde ortaya koyacak sekilde diizenlenmis

VAHS’1n 31. ve 32. maddelerinin uygulanmasindaki eksik ve hatalar, nihai olarak

1606 By ifade UNCTAD tarafindan da kabul edilmektedir. Hatta boliinmiisligii azaltmak namina
UNCTAD tarafindan eski nesil yatirnm andlagsmalarinin reformu igin bir dizi ¢6ziim Onerisi
getirilmektedir. Bkz. UNCTAD, 2 September 2019, 3.
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taraf devletlerin irade ettikleri hak ve ytlikiimliiliikklerin aydinlatilmasi degil ve fakat

degistirilmesi neticesine yol agabilmektedir.

Yukaridaki kisa giristen sonra, BIT’lerin diger uluslararasi andlagsmalara
kiyasla benzeri olmayan yapisal ozelliklerine gegersek, bunlarin baslica vasiflari:
Yatirimcilara ¢ok esasli maddi ve usuli haklar saglamalari, ¢ok genel, belirsiz
kavramlardan ve sinirli sayida hiikiimden (yaklasik bir diizine) olusmalaridir. Bu
andlasmalar genellikle model andlasmalar iizerinden miizakere edilen ve ilk nazarda
birbirine ¢ok benzeyen andlasmalar olmakla birlikte; o6zellikle koruma
standartlarinda sik¢a goriildiigii iizere, aslinda yorum noktasinda onemli etkiler
doguran ince diizenleme farkliliklarina sahiptir. BIT lerin s6z konusu yapisina dair
bu son olgu, belki de yatinm hukuku sorunlarina yeterince yorum merkezli
yaklasilmamasinin bir yansimasi olarak doktrinde ¢ogunlukla ihmal edilmektedir.
Yatirrm tahkiminde de ilgili hususun yeterince gozetilmemesi, temel yorum

sorunlarinin halihazirda bir parcasidir.

BIT’lerin yorumuna dair yapisal kaynakli zorluklara, uluslararasi yatirim
hukukunun geng, gelismekte ve kurallar1 oturmamis yapisinin eklenmesi; tahkim
mercilerine yorum noktasinda tabii olarak genis takdir yetkisi vermektedir. O
nedenle, uluslararast hukuktaki yorum kurallar1 her ne kadar yatirnm andlasmalari
dahil uluslararasi andlasmalarin tiimii hakkindaki sorunlarin ¢oziimiinii kusatiyor
olsa da bu alan, uluslararas1 hukukun diger alanlarina kiyasla yorum sorunlari ile
birlikte anilmay1 ve yorum konusunun incelenmesini en ¢ok hak eden oOzellikte
“BIT’ler” ve “yatirim tahkimi kararlar1” olmak {izere iki kaynaga sahiptir. Hatta
yatirim andlagmalarinin yorumlanmasi hususunun da otesinde, yatirnrm hukukunun
tiim temel sorunlarinin da nihai olarak yorum unsur ve kurallarina taalluk etmesi
sebebiyle yatirim hukukunun su ana kadar ki gelisiminin ve sorunlarinin ortaya
koydugu olgular c¢ercevesinde; yatirim hukukunu, basli basina yorum konusundan

ibaret olarak nitelemek yerinde bir ¢ikarim olacaktir.

Gerek yatirnm hukukunun 6zellikleri gerekse tahkim kararlarindaki ¢ok temel
ve sikca rastlanan yorum sorunlarinin, yorum konusunun onemini ortaya koymasi
sebebiyle tahkim kararlari, alana dair elestirilerin nasil odak noktasi olduysa; yoruma
dair sorunlar ¢oziildiigii takdirde yatirim hukukunun gelisimine de baslica katkiy

yapacaktir. Kararlarin kaynak olarak oynadigi onemli rol nedeniyle yeni yatirim
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adlagsmalariin yapilmasi ve tadilinde de baslica kilavuzlugu yine tahkim kararlar
saglayacaktir. Clinkii, yorum sorunlarini arttiran nedenlerden biri de andlagmalarin
yapilmasi sirasinda hiikiimlerin daha belirgin hale getirilmesi miimkiinken, belirsiz
ve genel birakilmasindan kaynaklanir. Bu manada elbette, yorum kurallar1 merkezli
bir ¢oziim arayisindan Once yatirim andlagsmalarinin netlestirilmesi zarureti ilk
adimdir. Ilgili minvalde, eski andlasmalar halen sayica fazla olsa da, kararlarin
getirdigi tecriibeler ve devletlerin yatirimcilar lehine kararlara yonelik tepkisi
neticesinde andlagmalar daha ayrintili hale getirilerek bir dereceye kadar netlik de
kazanmis ve kazanmaktadir. Ancak yine de, yatirnm hukukunun gelismekte olan
yapisi ile tiim muhtemel gelisme ve olgular ihtiva etmesinin imkansizlig1 yiiziinden,
kavramlarin her zaman belli bir oranda belirsiz ve genis olarak kalmasi
kaginilmazdir. O sebeple yatirim hukukuna dair sorunlarin en baglica ¢6ziimii, yorum
sorunlarinin nedenlerinin dogru tahlil edilip yorum kurallarinin (VAHS 1n 31. ve 32.

maddeleri) yatirim tahkiminde tam ve dogru olarak uygulanmasindan geger.

Tahkim kararlarinda, yorum faaliyetinin dogru yiiriitilmemesi ve kurallarin
tam olarak uygulanmamasina dair yaygin sorunlar; 31. maddeyi olusturan olagan
anlam, baglam, konu ve amag¢ unsurlarinin yalniz bazilarina deginilmesi, tek
baslarina veya digerlerine kiyasen agirlik ya da oncelik verilerek kullanilmasi
seklindedir. Unsurlar i¢inde en siklikla, tek basina veya agirlik verilmek suretiyle
kullanilan ise konu ve amag unsurudur. Bunda yatirim andlagmalarinin klasik konulu
andlagmalara nazaran yatirimcilara 6nemli maddi ve usuli haklar vermesinin birincil
payr vardir. Onun da etkisiyle yatirim andlagsmalarinin tek amaci genellikle
yatirimciin korunmasi olarak belirlenmektedir. Asil neden ise yorum yaparken
baglam unsurlarinin yanlis ya da eksik kullanilmasindan; mevcut yatirim andlagmasi
degerlendirilmeden konu ve amacimin yatirimcinin korunmasi oldugu hakkinda
bastan varilan soyut kanaatten veya onceki kararlari aynen benimsemekten ileri gelir.
Bu da yorumun, somut andlagsmaya iliskin ve taraf devletlerin iradesinin gercek
anlaminin aydinlatilmasina yonelik bir faaliyet olduguna dair hakiki anlam ve

kapsaminin yeterince anlagilmadigin1 gosterir.

Halbuki, yatirim andlasmalarinda konu ve amaglarin agirhi@i degisebilmekte ve
stirdiiriilebilir gelisme gibi yan birtakim amaclar da olabilmekle birlikte, yatirim

andlagmalarinin asil amact en temelde iki kanatli olup birbiriyle baglantilidir. Cilinkii
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yatirimlarin korunmasinin diger yiizi, ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katki
saglanmasidir. Hatta ICSID Konvansiyonu ikincisini Oncelemektedir bile
denilebilir.®%” Sayis1 daha az olmakla birlikte, baz1 kararlar ise salt ev sahibi devlet
lehine bir amag gozetir. Dengeli yaklagim izleyen kararlar ise azinlikta olmakla
birlikte artis kaydetmektedir. O nedenle, kararlarda siklikla salt yatirimcinin
korunmasi olarak belirlenen amag¢ yine siklikla amagsal yorum yonteminin asiri
formlar1 dogrultusunda dinamik yoruma veya genis yorumlara konu olmaktadir.
Yatirim andlagmalarindaki en temel elestiri kaynagi da bu noktadan, yani; devletlerin
andlagsmaya yansiyan iradelerini asacak boyutta yatirnmcit lehine yorum
yapilmasindan dogmaktadir. Onun disinda, s6zliige atifla yapilan salt lafzi yorumlara
siklikla rastlanir. Hatta sadece, normalde bagimsiz kullanilamayan baglam unsuruna
dayanan kararlar dahi vardir. Yine, siibjektif bir yaklasimla sadece tamamlayici
araglara bagvurarak sifirdan bir niyet aragtirmasi yapan veya bunu Onceleyen
kararlara da rastlanir. Lafzi yorum merkezli genis veya dar yorumlar da kullanilan
yontemlerdendir. Sik¢a izlenen bir usul de olagan anlami merkeze alip diger

unsurlara yardimci rol bigmektir.

Unsurlarin hatali, eksik uygulanmasiyla ya da yeterli muhakeme yapilmadan ve
somut olayin sartlarina bakilmadan, eski tahkim kararlarinin degerlendirmelerine
aynen atif suretiyle yapilan yorumla; olmasi gereken yorumun tamamen ziddi
neticelere varilmasi ve bu vasitayla, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin kapsaminin
yanlis belirlenmesi tamamen kaginilmaz olacaktir. Ornegin aymi hiikmiin, salt lafzi
veya salt amagsal yorum merkezli ele alinmasi halinde tamamen zit yorumlara imkan
verebilmesi bu kapsamda en ¢ok dillendirilen 6rneklerdendir. Hatta baz1 kararlarda,
benzer/ayni hiikiimlerin yorumlanmasinda ayni yorum yontemi tercih edilmesine;
Ornegin, lafzi yorum yontemi esas alinmig olmasina ragmen, birbirine tamamen zit

yorumlara varilabildigine de rastlanmaktadir.

Tim bu bahsedilenler, kavramlar ve koruma standartlar1 yorumlanirken
unsurlar baglaminda sikga rastlanan ve en genel baslikta sayilabilecek temel yorum
hatalaridir. Ona ek olarak, her bir kavrama ve standarda has olan ve standartlarin

nitelikleri, kapsam ve sinirliliklar1 ile diger standartlarla iliskileri baglaminda 6n

1607 Bkz. ICSID Konvansiyonu, giris kismi1 ve m. 25; International Centre for Settlement of Investment
Disputes, April 2006, para. 9, 12, 23. Ayrica bkz. Phoenix, award, para. 88; Vacuum Salt Products,
award, para. 39.
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plana ¢ikan yorum hata ve zorluklar1 da sayilamayacak kadar ¢oktur. Fakat, bunlar

da neticede, 31. ve 32. maddelerin tam ve dogru olarak uygulanmasiyla alakalanir.

Tarihi siirecin ¢ogunlukla, tahkim kararlarindaki yatirimci lehine genis ve
dinamik yorumlarla ilerlemesi; devletlerin elestirilerinin sdzde kalmayip yatirim
andlagmalarini netlestirmeleri, maddi koruma standartlariyla yatirimci-devlet tahkimi
usuliiniin kapsamlarini daraltmalar1 ve ¢ikarmalar1 seklinde onemli tepkilere yol
acmistir. Hatta yatinm andlagmalarina son verilmesine, i¢ hukukta imzalanmasinin
yasaklanmasina dair orneklere de rastlanir. Devletlerin bahsedilen yaklasimlar: ise
aslinda, andlagsmalarin yapilmasi sirasindaki iradelerinin yatirimcilara bu derecede
hak vermek istemediklerini agik¢a kanitlar. Hatta bazi andlasmalarda, Kkimi
standartlara yer verilmemesinin de Otesinde, bunlarin  yorumda dahi
kullanilmayacagina ya da tahkim kararlarinin yatirimer lehine genis yorumlarina
yonelik elestirilerin’®® taslak metinlere kayda gegirilmesine bile rastlanmaktadir.
Yeni yapilan veya tadil edilen andlagsmalarda da ¢ogunlukla diizenleme alaninin
korunmasina, istisnalarin arttirilmasina iliskin yaklasimlar sergilenmektedir. Dahast,
UNCTAD’mn reform Onerilerine bakildiginda; sikca devletin diizenleme hakkinin
korunmasina, siirdiiriilebilir gelismeye ve tahkim kaydinin ¢ikarilmasi ile

daraltilmasi hususlarina isaret ettigi goriilmektedir.

Gerek Kkararlarda yorum kurallarinin uygulanmasi hakkindaki hatalar ve
eksiklere dair verilen 6rnekler gerekse devletlerin kararlara yonelik tepkilerine iliskin
tiim olgularin tekrar ortaya koydugu hakikat, hakemlerin yorum kurallarini tiimiiyle
ve dogru icra edememelerinin yani sira; taraf devletlerin iradesini aydinlatmaya
yonelik yorumun gercek manasina ve sinirlarina tam anlamiyla vakif olamadiklarinm
gosterir. O kadar ki yatirnm tahkiminde yorum faaliyetine dair sorunlar; yatirim
hukukunun ve andlagsmalariin uluslararast hukukun diger alanlarinda rastlanmayan
ozelliklerinin, yorum sorunlarini arttirmasini1 dahi golgede birakacak kadar yaygin,
temel ve asikardir. Onun sonucu olarak, yatirirm hukuku dendiginde ilk akla gelen
seyler: Ihtilafl1 ve istikrarsiz kararlar ile boliinmiisliiktiir. Bu nedenle gercek ¢oziimii,
yine sorunun kendi i¢inde aramak gerekir. Dolayisiyla, sayis1 1.000’i asan yatirim
tahkimi kararlarindaki yaygimn ve temel sorunlardan yola ¢ikarak; ayrica, sayisi

3.000’1 asan yatirim andlagsmalarinin tiimiiniin yorumlanmasini1 kapsayacak sekilde

1608 rn. bkz. Amerikalilar Serbest Ticaret Alan1 Taslak Andlasmasi, Chapter XVII Investment, m. 5
dipnot 13.
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getirilebilecek “en genel ¢6ziim” oOncelikle, “yorum kurallarinin tiimiiyle/tam ve
dogru olarak uygulanmasi”dir. Tiimiiyle uygulanmaktan maksat, VAHS 1n 31. ve 32.
maddelerinin tiimiiyle uygulanmasidir. Dogru uygulanmasi ise genel kuralin (31.
madde) unsurlarimin arasindaki bag, agirlik ve hiyerarsi sorunu ile 31. ve 32.
maddeler arasindaki iliskiyle alakalanir. Tiim bu hususlara tam olarak riayet ise nihai
olarak, taraf devletlerin yatirim andlagmalarina yansiyan iradelerini ve bunun gergek
kapsamini aydinlatmaya iliskin faaliyetin karsiligi olan “yorum faaliyeti”nin hakiki

manasina ve “yorum faaliyetinin sinirlarina saygi” ya tekabiil eder.

Bahsedilmesi gereken diger bir konu; VAHS’in yorum kurallarinin tiim
uluslararas1 andlagmalarin yorumlanmasina hizmet edecek ve kusatabilecek sekilde
diizenlenmis olmasina ragmen, tek eksikliginin genel yorum kuralindaki unsurlar
arasi iliski, hiyerarsi veya agirlik sorunu olup olmadigina deginmemis olmasidir.
Maddenin tiim unsurlar1 toplamasi, bir serbestlik icerdigi goriislerine'®® dahi yol
acmaktadir. O nedenle kararlarda, o6rnegin amagsal yorum yapilarak yatirimciya
andlagsmada Ongoriilenden fazla haklar vermek gibi yorum unsurlarinin segilerek,
farkli agirlik veya Oncelikte kullanilmasi; eski yorum teorilerinin hala devam
ettiginin kanit1 olmasinin yani sira; UHK nin genel yorum kuralinin tek ve siki sikiya

1610

biitiinlesmis bir kural olduguna*®*”, maddedeki unsurlarin tek ve ortak bir faaliyet

olarak ele alinmasi ve bir potada eritilerek hukuki yoruma ulasilmas: gerekliligine!®!
ve sifirdan bir niyet arastirmasi degil metne dayanan iradeyi temel aldigma®®!? dair
beyaninin da yatirim tahkiminde yeterince yer bulamadigin ispatlar. Komisyon’un
ilgili beyan1 aslinda, yorumun tabii seyrini yansitir. Ciinkii bir hiikmiin
yorumlanmasinda tabii olarak metnin lafzindan baslayan siire¢ baglama, baglam ise
konu ve amaca kap1 aralar. Konu ve amacin dogru olarak belirlenemedigi bir
durumda, metnin lafzina anlam vermeye ¢alismak dahi eksik bir kavrayisa yol acar.

Bu manada, iyi niyet unsurunun da siirecin biitiiniine hakim oldugu'®®® yoruma dair

muhakeme silirecinde; tiim unsurlarin neredeyse es zamanli denilebilecek bir sekilde

1609 VAHS 1 yorum hiikiimlerinin, uygulamada kullanmak igin ¢ok genel olmalar1 ve yorumcunun
istenen herhangi bir sonuca ulagsmasini saglayabilecek nitelikte olmalari; elestiriler i¢in kolay bir hedef
haline gelmelerine neden olmaktadir. Bkz. Weeramantry, a.g.e., 2012, 211.

1610 Bkz. The International Law Comission, 2007, 685.

1611 Bkz. Yearbook of The International Law Commission, 1966, vol 11, 219-220.

1612 Bkz. The International Law Comission, 2007, 683.

1613 fyi niyet ilkesi ayn1 zamanda, her davanin kendine has sartlarmin degerlendirilmesinde énemli bir
isleve sahiptir. Dérr’iin aktardig1 iizere iyi niyet: lyi bilinen bir ifadeyle, yorum siirecinin biitiiniinii
kusatan bir semsiyedir. Bkz. Dor, a.g.e., 2018, 587.
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kullanilmasi, isin tabiati geregi olup, akla ve mantifa en yatkin olanidir. Benzer
sekilde, unsurlar arasinda bir agirlik farkindan ve hiyerarsiden degil; ancak yakin

zamanlilik ve siki bir bag oldugundan bahsedilebilir.

Kisacasi, ozellikle dikkat edilmesi gereken; en basta, genel yorum kurali olan
VAHS’in 31. maddesinin kapsamindaki unsurlarin uyumlu, dengeli, tek ve siki
sikiya biitlinlesmis bir kural olarak hiyerarsiye tabi tutulmadan bilfiil uygulanmasi
zaruretidir. Konu hakkinda isabetli bir degerlendirme yapan Aguas tahkiminde,
yorum faaliyeti: Yorumcunun olagan anlamdan baslayarak sirasiyla baglam, konu ve
amagla ilerleyerek devam eden ve bu ii¢ adimli incelemenin tekrarlanarak dogru
yorum ile kusatildign dairesel bir siire¢ olarak tammlanmistir.’8'* Dairesel siireg
nitelemesi hi¢ siiphesiz, her bir unsurun digerinin teminati olmasindan ve digerleri
olmadan aslinda “ger¢ek” bir anlam tasimamasindan kaynaklanir. Ciinkii, VAHS 1n
31. ve 32. maddelerinin tiimiiniin tam ve dogru olarak uygulanmasi, yatirim
andlagsmalarinda somutlasmis olan taraf devletlerin iradesinin ger¢ek anlamim
aydinlatacak tek yoldur. Muhakeme siirecine dair unsurlarin yalniz bir veya birkagini
ele alarak digerlerini diglamak ya da bazi unsurlar1 daha ziyade vurgulamak gibi aksi
bir sekilde yiiriitiilecek eksik veya hatali her faaliyet ise yorum olmayacaktir. Aksine;
taraf devletlerin tasarrufunda olan, andlagmadaki hak ve yiikiimlilikleri
degistirmeye dair yetkisini ikame etmek anlamina gelecek ve andlasmanin gercek

anlaminin tesine gecerek hukuk yaratma neticesi doguracaktir, 161

Diger bir anlatimla; yorum suretine biirlinmiis bu tiir bir faaliyetten ortaya
¢ikan netice, taraf devletlerin iradelerinin tezahiirii olan somut andlasmadaki hak ve
yiikiimliiliiklerden “baska” bir sey olacagi gibi uluslararasi andlasma kavraminin
anlamimi da sarsar. Ciinkii, Wintershall tahkimine yansidigi ve UAD’nin pek ¢ok
defa vurguladigi gibi yorum: Andlagsmalarin degistirilmesi konusu olmadigi gibi,
acikca aciklamadig1 veya igermediklerinin zorunlu bir ima yoluyla okunmasi ya da
bir yorum kuralimin andlagsma metninin lafz1 veya ruhuna zit bir netice verecek
sekilde uygulanmasi meselesi de degildir.!®'® Yorum, taraf devletlerin niyeti ile

uyumlu olarak anlami aydinlatmaktir.!5!” Renta 4 tahkiminde dile getirildigi iizere,

1614 Bkz. Aguas del Tunari, Decision on Respondent’s Objections to Jurisdiction, para. 91.

1615 Benzer gorils igin bkz. Arsanjani, Reisman, a.g.m., 2010, 599.

1616 Bkz. Wintershall, award, para. 81. Ayrica bkz. Pope & Talbot, Inc. v Government of Canada,
Award on Damages, 43 vd.

1617 Yen, a.g.e., 2014, 101.
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mahkemenin gorevi anlam yaratmak degil, anlami kesfetmektir.!5'® O nedenle, taraf
devletlerin gercek iradesini aydinlatmak noktasinda; genel yorum kuralinin tek ve
sik1 sikiya biitiinlesmis bir kural oldugunun ve VAHS 1n 31. ve 32. maddelerindeki
yorum kurallarinin tam ve dogru olarak uygulanmasi gerekliliginin yatirim

tahkiminde daha ¢ok yerlesmesi gerekir.

Ozetle; yatirim tahkiminde, yatirim andlasmalarinin benzeri olmayan yapisinin
getirdigi yorum zorluklar1 ve genis takdir yetkisinin sebep oldugu ve fakat bu
nedenleri dahi unutturacak boyuta ulagsmis temel yorum sorunlarinin hepsinin en
esasli ¢Oziimi yine kendi i¢inde saklidir. Yani, yatirnrm andlagmalarinin konu ve
amacinin sirf yatirnmeimnin korunmasi olmadigi, diger cephesinin ev sahibi devletin
ekonomik gelisimini saglamak oldugu merkezinde; taraf devletlerin somut
andlagsmadaki iradesinin sinirlaria saygiyla genel yorum kuralinin tiim unsurlarinin
esit degerde, tek ve siki sikiya biitiinlesmis bir kural oldugu algisiyla yorum siirecinin
timiliyle ve dogru olarak yiriitiilmesidir. Bu manada; sayis1 3.000°1 asan ve ince
farkliliklar tastyan her bir yatirim andlasmasinin hangi standartlara yer verdigi ya da
vermedigi, bunlarin lafzi farkliliklari, andlagsmadaki konu ve amaglarin denge veya
agirlik farki, yan konu ve amaglarinin tespiti ile bunlarin hak ve yiikiimliiliiklere
etkisi, her bir andlagsmanin takip eden uygulama gibi baglamsal ¢esitliligi ile teamiili
vasif tagiyan kavram ve standartlarin baglam unsuru olarak yoruma etkisi gibi tiim
yorum sorunlarina dair getirilebilecek kapsamli tek c¢oziim ancak bu yolla
saglanabilir. Yorum kurallarinin tiimiiyle ve dogru olarak uygulanmasi, ayni
zamanda her bir BIT’in kendi kimligi®'%/kendine has 6zelligi oldugu icin bagimsiz

1620

yorumlanmasi1™” ve her davanin kendine has sartlarinin gozetilmesi gerekliligini de

halihazirda i¢inde barindirir.

Yatirim andlagmalari ve tahkimine dair siiregiden yaygin yorum sorunlarina ve
yine gelecekteki muhtemel yorum sorunlarina yo6nelik sunulabilecek en kapsamli
¢Ozlimiin yukarida 6zetlendigi gibi yorum kurallarinin sinirlarina riayetle tam ve

dogru olarak uygulanmasi oldugu baska bir cihetten de kanitlanabilir. O da yatirim

1618 Bkz. Renta 4, award on preliminary objections, para. 93.

1619 Bkz. AES Corporation, Decision on Jurisdiction, para. 24.

1620 Orn. bkz. Schreuer, a.g.e., Investments, International Protection, para. 9. Yazara gore BIT lerde
bazi hususlarda kayda deger olgiide farkliliklar sergilenmektedir. Her BIT’in kendi terimleri
incelenmelidir. Enron kararinda da her belgenin bagimsiz olarak, baglami i¢inde ve uluslararasi
hukukla uyumlu olarak yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Enron, decision on jurisdiction,
para. 46.
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hukukunda yorum konusundan bagimsiz olarak sik¢a dile getirilen birtakim
meselelerle alakalidir. Bu tiir sorunlarin ¢éziimii de nihai olarak yorum kurallarinin
uygulanmasindan gecger. Mesele hakkinda 6rnegin, uluslararasi hukukun gelisimine
ve geniglemesine paralel olarak diger alanlara iliskin kurallarin artis1 ve bunlarin
yatirim andlagmalarinin hiikiimleri ile nasil uyumlu uygulanacagi giiniimiizde sikca
sorulan bir sorudur. Cevre, saghk gibi kamu yarariyla alakali olarak devletlerin
diizenleme hakkina etki eden s6z konusu mesele ve yatirimcilarin asirt korunmasi
anlayisinin kamu yararmi higce saydigma yonelik elestiriler de aslinda ¢ézlimiin
yorumla alakali 6zellikle eksik olarak uygulanan ve “sistemli biitiinlesme”ye de
hizmet eden baglam unsuru basta olmak iizere VAHS 1n tiim yorum hiikiimlerinin
(31. ve 32. maddeler) ve unsurlarimin dogru uygulanmasindan gegtigini
gostermektedir. Boylece sorunlarin biiyiik oranda ve diger uluslararast hukuk

disiplinleri ile uyum i¢inde ¢oziilmesi miimkiin olacaktir.'6?!

Yine, yatirim hukukunun bolinmiisliigiine veya kararlardaki istikrarsizliklara
kars1 baglica ¢are olarak sunulan merkezi bir yapmin kurulmasi ya da basarisizlikla
sonuclanmis olsa da uluslararasi yatinm hukukunu miinhasiran diizenleyen ¢ok
tarafli bir sézlesmenin yapilmasi gerektigi gibi doktrinde yogun olarak halen

siiregiden pek cok fikir!®??

, yorum merkezli bir ¢oziime kiyasla yeterince makul,
gercek ve kapsamli ¢oziimler degildir. Ciinkii, merkezi bir yap1 kurulsa da mevcut
sistem devam etse de yatirim hukukunun gencg/gelisime agik bir alan oldugu
hakikattir. Devletlerin yeni egilimi, model yatirim andlagsmalarinin daha ayrintili hale
getirilmesi yoluyla iradelerini daha acik ortaya koyma yoniinde seyretse bile yatirim
andlagmalarinin hiikiimlerinin bir dereceye kadar genis, belirsiz olmasi ve yorum
sorunlar1 ile karsilasmak her zaman muhtemeldir. Ayrica, onca elestiriye ragmen
devletlerin diizenleme yetkisi konusunda, evrensel ¢ok tarafli bir andlasmaya gore
daha cok serbesti saglayan iki tarafli veya bolgesel yatirnm andlagmalarina ve

uyusmazliklarin ad hoc yatirim tahkimi ile ¢oziilmesine dair ilgisi halen ¢ok yiiksek

oldugu gibi; yatirim hukukunun yapisi da ad hoc tahkime daha uygundur.

1621 Daha 6nce belirtildigi gibi VAHS 1 31. ve 32. maddelerinin, uluslararas1 hukuktaki teamiili
yorum kurallarinin sekle biiriinmiis hali olduklar ekseriyetle kabul edilmektedir.

1622 Orn. Kaufmann-Kohler’e gore sorunlarin ¢dziimii igin bir Daimi Danisma Organi olusturulabilir.
Bu ve benzeri 6rnekler i¢in bkz. Kaufmann-Kohler, G. (2006). Interpretation of Treaties: How do
Arbitral Tribunals Interpret Dispute Settlement Provisions Embodied in Investment Treaties?.
Mistelis, L.A., Lew, J.D.M. (eds.). Pervasive Problems in International Arbitration, Kluwer Law
International, 256-276, 274-276.
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Son zamanlarda teknolojik gelismelerin ve buna paralel olarak yatirim
tirlerinin daha ¢ok artmasi sebebi ile yatirimer ile ev sahibi devletlerin ¢ikarlarini
dogrudan etkileyen ve sikg¢a tartisilan diger bir konu da yine yorum kurallarmin
uygulanmasina ve ayni zamanda VAHS’ta yer almayan zaman unsuruna tekabiil
eden bir meseledir. Konu hakkindaki temel sorun, yatirim andlagsmasinda hak ve
yiikiimliiliikler belirlenirken, yorumda andlasmanin akdedilme zamaninin m1 yoksa
zamanin yeni sartlarina uyum saglamak i¢in yorumun yapildigi zamanin mi1 esas
almacagidir. Dinamik yaklasimi tercih eden hakem kararlarinda ve hatta liberal
yontemler izlemesi itibariyle diger mahkemelerden ayrilan insan haklar
mahkemelerinin dahi “en nihayetinde”; “basta belgede var olmayan bir hakkin
dinamik yorum yoluyla tiiretilemeyecegi”'®?® gibi birtakim gerekgelere basvurmak

lizumu hissetmeleri, aslinda taraf devletlerin iradesinin esas oldugu hakikatinin

dolayli ve zorunlu bir kabulii olarak degerlendirilmelidir.

Hak ve yiikiimliiliikler1 6nemli 6lgiide degistirebilecek bu meseleye, esasen;
dinamik yorum kavraminin ne oldugu, varlig1 ya da yoklugu tartismasinin tesinde
“terimlerin hangi hallerde yorumun yapildigi zamana gbre yorumlanacagi” meselesi
olarak bakilmalidir. Ciinkii asil olan, andlagsmanin yapildig1 zamanin sartlarina gore
yorumlanmasi gerekliligidir. Bu itibarla; yorum kurallarinin hepsinin biitiiniiyle ve
Ozellikle de baglamin tiim unsurlar ile birlikte degerlendirilmesi neticesinde,
devletlerin iradesinin zaman i¢inde degisen sartlara uyulmasi yoniinde oldugu
belirlenip, bdyle bir yorum yapilabilir. Dolayisiyla dinamik yorum olarak
adlandirilan yorum tiirii, VAHS’a alternatif bir yorum kurali olmamalidir. Tam
tersine, yorum sartlar1 miisait oldugunda (mesela miiteakip anlagmalar, uygulamalar
vb.), yorum siirecinin normal seyrinden ortaya ¢ikan bir sonug olarak algilanmalidir.
Bunun aksine, tahkim kararlarinda rastlandigi gibi yorum kurallarinin eksik ya da
hatali uygulanmasi yoluyla ve somut andlagsmaya bakmadan yatirimciyr koruma
amaci gozeterek kavramlarin degisen sartlara uydurulmasi manasina gelen bir

dinamik yorum anlayis1, yukarida bahsi gecen fiili tadil anlamina gelecektir.

1623 AJHM tarafindan ileri siiriilen ilgili gerekce icin bkz. Emonet And Others v. Switzerland,
(Application n0.39051/03), judgment (13 December 2007), para. 66; Case of Johnston And Others v.
Ireland, (Application no. 9697/82), Judgment (18 December 1986), para. 53.
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VAHS 31. ve 32. maddelerde tezahiir etmis olan yorum kurallarinin tam ve
dogru olarak uygulanmasi gerekliligi'®?, tiim uluslararas1 andlasmalar i¢in gegerli
olabilecek bir sav olmakla beraber; “boliinmiisliik” kavrami ile 6zdeslesmis bir alan
olan yatirim hukukunda, sorunlarin ¢éziimii i¢in daha zaruridir. Hatta, uluslararasi
yargida diger andlasmalarin  yorumlanmasinda c¢ogunlukla andlagmalarin
uygulanmasiin bir parcasi olarak sessizce ylriitilen yorum faaliyeti, yatirim
tahkiminde daha agik ve ayrintili olarak icra edilmelidir. Ciinkii yatirim hukuku,
diger alanlara nazaran daha yorum merkezli ilerlemekte ve yine daha uzun bir siire
yorum merkezli gelisecek gibi goriinmektedir. Bazi unsurlar niteligi geregi ayrintili
incelemeyi gerektirmese dahi muhtemel ihtilaflara meydan vermemek, gelecekteki
sorunlarin Oniine gecmek ve andlagmalarin tadiliyle yeni yatirim andlasmalarinin
yapilmasina katki saglanmasi i¢in s6z konusu hususlarin belirtilmesi; mesruiyete dair
onca tartismanin yasandigi yatirim tahkimine giivenin tesisi ve hukuki istikrar i¢in

diger uluslararasi andlasmalara nazaran daha hayatidir.

Dolayisiyla, yatinm hukukunun boliinmiisliigii meselesi aslinda tamamen
¢cozlimsiiz degildir. Nitekim hakem kararlarinin ihtilafli olmasi, devletleri yatirim
andlagmalarinin ~ gekillendirilmesi noktasinda daha dikkatli davranmaya ve
hiikiimlerini daha belirgin hale getirmeye ittigi gibi bu tiir tepkiler neticesinde,
tahkim mercileri yorum faaliyetinin icrasinda daha dikkatli olmaya, yatirimcilarin ve
ev sahibi devletlerin ¢ikarlarin1 daha dengeli bir sekilde yorumlamaya baglamistir.
Neticede, mevcut andlasmay1 yorumlamadan “soyut” birtakim miilahazalarla ya da
“genis” yorum yapilarak “yatirnmcinin korunmasi” amacindan hareketle verilen
kararlarin, yatirim andlagsmalarindaki amacin tam ziddina hizmet ettiginin farkina
varilmigtir. Kisacasi, boliinmiisliik veya ¢oziimslizlilk olarak nitelendirilen onemli

konularda bile yavas yavas ¢oziime dogru mesafe kaydedilmektedir.

VAHS’mm 31. ve 32. maddelerindeki yorum kurallarinin tiimiiyle ve dogru
olarak uygulanmasi, bir yandan da yatirim andlagmalarinin ¢ogu zaman esas maksadi
olarak goriilen, yatirimci-ev sahibi devlet arasindaki cikarlarin dengelenmesine
hizmet edecektir. Ciinkii, BIVAC B.V. kararinin belirttigi gibi yorum hakkinda

dengeli bir yaklagima isaret eden VAHS 1n yorum kurallari, yatirimcinin ve ev sahibi

1624 Benzer goriis icin bkz. Yen, a.g.e., 2014, 103, 104.
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devletin mesru cikarlarinin esitligini gerceklestirir.!?® Pan American Energy LLC
kararinda anildig1 lizere dengeli yorum; devletin egemenligi, ekonomik faaliyetlerin
gelistirilmesine yonelik sorumlulugu ile yabanci yatirimlarin korunmasi ve akisinin
devam ettirilmesi hususlarinin  her iki cihetini de dikkate almasi nedeniyle
gereklidir.*®® O nedenle, yatinm hukukuna dair genel sorunlar baglaminda sik¢a
¢oziim olarak teklif edilen yatirnmci-ev sahibi devlet c¢ikarlarimin kararlarda
dengelenmesi gerektigi hususu; halihazirda somut yatirim andlagsmasinda boyle bir
denge amaclanmigsa, yorum kurallarinin tam ve dogru olarak uygulanmasi

¢Oziimiiniin kapsamina giren tabii bir sonug olacaktir.

Ancak unutulmamalidir ki yorum kurallarinin timiiyle ve dogru olarak
uygulanmasi halinde dahi birtakim yorum farkliliklariyla karsilasmak her zaman
muhtemeldir. Bunda somut davanin sartlarinin etkisi olabilecegi gibi yorumun insana
dair bir muhakeme faaliyeti olmasinin tabii olarak biiyiikk payr vardir. Yatirim
hukukunda hakemlerin secilmesi ya da tarafsizligi sorunlar1 gibi konumuz disinda
kalan birtakim sebeplerden azade olarak bakarsak; dile getirilen sorun, yorumun

otomatik ve mekanik bir uygulama olmamasinin®?’ tabii bir neticesidir.

1625 Bureau Veritas, Inspection, Valuation, Assessment and Control, BIVAC B.V. v. The Republic of
Paraguay, ICSID Case No. ARB/07/9, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction (29 May
2009), para. 59.

1626 pan American Energy LLC and BP Argentina Exploration Company v Argentine Republic, ICSID
Case No. ARB/03/13, Decision on Preliminary Objections, (27 July 2006), para. 99.

1627 Benzer gorils igin bkz. Schreuer, a.g.e., 2011, 71.
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