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(0Y4
ULUSLARARASI YATIRIM TAHKIMINDE YATIRIMIN
HUKUKA AYKIRILIGI

BURAK TERZI

Bu ¢alismada, ev sahibi devlet hukuku ve uluslararasi hukuk cercevesinde
yabanci yatirnmin hukuka aykiriligi incelenmistir. Bu baglamda, pek ¢ok yatirim
anlagsmasinda bulunan ev sahibi devlet hukukuna uygunluk sart1 degerlendirilmistir.
Hukuka uygunluk sartinin kapsam ve uygulamasi bakimindan igtihat ve doktrinde
farkli goriislerin benimsendigi goriilmektedir. Hukuka uygunluk sartinin kapsami
bakimindan; genel olarak, temel ilkeler bakimindan sinirlama, amag¢ bakimindan
smirlama ve konu bakimindan sinirlama olmak iizere ii¢ goriis bulundugu
sOylenebilir. Hukuka uygunluk sartinin uygulamasi bakimindan ise; yine farkh
goriisler mevcut olmakla birlikte hakem kurullarinin, yatirirmin baslangicindaki
hukuka aykiriliklar bakimindan ¢ogunlukla yargilama yetkisi bulunmadigina karar

verdikleri sonucuna ulasilmustir.

Hukuka uygunluk sartinin bulunmadigi hallerde ise; uluslararasi hukuk
baglaminda, genel hukuk ilkeleri ve uluslararasi kamu diizenine aykirilik teskil eden
hukuka aykir1 davraniglarin, kabul edilebilirlik incelemesinde veya esas asamasinda

yatirimeinin iddialariin reddine sebebiyet verdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuka Aykirilik, Hukuka Aykir1 Yatirim, Yatirimin
Hukuka Aykiriligi, Hukuka Aykir1 Davranig, Uluslararast Yatirim Tahkimi,

Uluslararast Yatirim Hukuku.



ABSTRACT
THE ILLEGALITY OF INVESTMENT IN INTERNATIONAL
INVESTMENT ARBITRATION

BURAK TERZI

This study examines the illegality of foreign investment within the scope of
host state law and international law. In this context, "in accordance with host state
law" clause contained in many investment treaties was analyzed as part of the breach
of the host state law. There are different approaches have been adopted by arbitral
tribunals and scholars toward "in accordance with host state law™ clause's scope and
application. About the scope of the clause, in general, there are three different
approaches as the fundamental principles limitation, the object and purpose
limitation and the subject-matter limitation. Regarding the application of the clause,
arbitral tribunals tend to dismiss cases for lack of jurisdiction as a consequence of

initial illegality.

In cases where there is no "in accordance with host state law" clause in
related investment treaty, the legality of the investment has been considered under
international law by arbitral tribunals. In such circumstances, arbitral tribunals deal
with the alleged illegality in the admissibility or merits phase of the case and dismiss
investor’s claims due to the contradiction to international public order or general

principles of law.

Keywords: Illegality, Illegal Investment, The Illegality of Investment, Illegal

Act, International Investment Arbitration, International Investment Law.



ONSOZ

Bu caligmada, uluslararas1 yatirim tahkiminde yatirimin hukuka aykiriligi, ev
sahibi devlet hukuku ve uluslararasi hukuk kapsaminda olast sonuglar1 bakimindan
incelenmis ve bu g¢ercevede yatirim tahkimi davalarinda mevcut tartismalar

degerlendirilmistir.

Oncelikle gerek tez damismanhigim distlenmeden &nce gerekse de tez
danigmanligi esnasinda higbir zaman destegini esirgemeyen; tez konusunun
belirlenmesi dahil olmak {izere ¢alismanin biitiin asamalarinda Onerileriyle
calismanin mevcut halini almasini saglayan hocam Saym Prof. Dr. Emre ESEN’e
icten tesekkiirlerimi sunarim. Tez ¢alismasi kapsaminda bulunmus oldugum Justus
Liebig Giessen Universitesi'nde, degerli vaktini ayirarak tez hakkindaki goriis ve
Onerilerini belirten, kaynaklara erisimimde yardimci olan Sayin Prof. Dr. Jens
ADOLPHSEN’e tesekkiir ederim. Ayrica Onerileriyle teze ¢ok biiylik katki sunan ve
yorumlariyla yalnizca tez i¢in degil gelecekteki akademik caligsmalar i¢in de motive
eden degerli hocalarim Saym Dog. Dr. Faruk Kerem Giray ve Sayin Dr. Ogr. Uyesi
Hiimeyra Zeynep Nalgacioglu Erden’e ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak, tez

caligmasi siireci dahil olmak {lizere her zaman yanimda olan aileme minnettarim.

ISTANBUL, 2019

Burak TERZI
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GIRIS

Yabanci yatirimct ve ev sahibi devlet arasindaki iliskide taraflarin konumu
diistiniildiglinde, yabanci yatirimei, ev sahibi devlete karst hukuki korumaya ihtiyag
duyabilmektedir. Devletler arasinda akdedilen iki tarafli ve ¢ok tarafli yatirnm
anlagmalar1 ile genel olarak uluslararasi yatirim tahkimi sisteminde bulunan yabanci
yatirnmeinin korunmasi odakli anlayis, iliskinin mahiyetiyle birlikte hukuka aykir
davranista bulunacak olan tarafin ev sahibi devlet olacagi 6ngoriisiiniin getirdigi bir
sonugtur. Fakat hukuka aykiri davranista bulunan taraf yalnizca ev sahibi devlet
degil, yabanci yatirnmci da olabilir ve yabanci yatirimcinin davraniglari, yatirimi

hukuka aykir1 hale getirebilir.

Yatirrmin hukuka aykirihigi ev sahibi devlet bakimindan istenmeyen
sonuglara yol acabilir. SOyle ki; yabanci yatirim, 6zellikle az gelismis ve gelismekte
olan fiilkelerin ekonomik biiyiimelerine pek c¢ok yodnden katki saglamaktadir!.
Yabanci yatirim; teknoloji transferi, maddi ve beseri sermaye gelisimi, is ¢evresinde
rekabetin arttirilmasi, uluslararasi ticaret entegrasyonuna katki ve girisimciligin
gelisiminde ilerleme saglanmasi gibi hususlar bakimindan ekonomik biiyiimeye
olumlu etkide bulunabilir?. Fakat yabanci yatirimin ev sahibi devlet ekonomisine
etkisinin olumlu yonde gerceklesmesi i¢in yatirimin hukuka uygun olmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Zira hukuka aykiri yatirim, beklenen olumlu etkiyi
saglamayabilecegi gibi tersi bir etki de yaratabilir. S6zgelimi; yabanci yatirimlarin
yolsuzlukla edinilmesi, ev sahibi devletin ekonomik biiyiimesini olumsuz
etkileyebilir® ve ekonomik etkinin yanisira bu durumun sosyal, siyasal ve hukuki
etkileri de olabilir. Yatinmin hukuka aykiriligi, ev sahibi devleti gesitli agilardan
etkileyebilecegi gibi ayni1 zamanda yatirim tahkimi davalarinin gidisatina yon vererek
yatirimeiyt da etkilemektedir. Yatirimeinin uluslararas: yatirim tahkimi 6niinde agtig1
bir davada, yatirnmin hukuka aykiriligi, yatirnmer acisindan beklenmeyen sonuglar

dogurabilir.

! Eduardo Borenzstein, Jose De Gregorio, Jong-Wha Lee, “How Does Foreign Direct Investment
Affect Economic Growth?”, Journal of International Economics, C. 45, S. 1, 1998, s. 123.

2 Selma Kurtishi-Kastrati, “The Effects of Foreign Direct Investments for Host Country’s Economy”,
European Journal of Interdisciplinary Studies, C. 5, S. 1, 2013, s. 26.

% Pak Hung Mo, “Corruption and Economic Growth”, Journal of Comparative Economics, C. 29, S.
1, 2001, s. 76.



Uluslararasi yatirim tahkiminde yatirimin hukuka aykiriliginin incelendigi bu
caligmanin birinci boliimiinde, yatirimcinin hukuka uygun davranma yikiimliligi,

bu yiikiimliiliigii diizenleyen kaynaklar ile yiikiimliliigiin kapsami incelenecektir.

Calismanin  ikinci boliimiinde; yabanci yatirimcilarin  hukuka aykir
davraniglarint konu edinen tahkim davalar1 incelenerek, yatirim tahkimi davalarinda
siklikla giindeme gelen hukuka aykiri davranig bi¢cimleri olasi sonuglariyla birlikte

ortaya konulmaya calisilacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise usule iliskin meseleler degerlendirilerek,
cesitli olasiliklar bakimindan yatirimeinin hukuka aykir1 davranisinin davanin hangi
asamasinda degerlendirilecegi meselesi, hakem kurullarinin yaklagimlariyla birlikte
doktrinde mevcut goriislerle tespit edilmeye calisilacak; bu hususta o6zellikle
yargilama yetkisi, kabul edilebilirlik ve esas ayrimi géz 6niinde bulundurulacaktir.
Bunun yaninda yatirnmcimin hukuka aykiri davranisinin ispati {izerinde de

durulacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
YATIRIMCININ HUKUKA UYGUN DAVRANMA
YUKUMLULUGU VE iSTiSNALARI

Hukuka aykirilik genel olarak, hukuk diizeninin izin vermedigi davranis,
hukuken miisaade edilmeme durumu, hukuksuzluk hali olarak tanimlanabilir®.
Oyleyse, hukuka aykiriliktan bahsedebilmek igin Oncelikle hukuka aykiriligin
meydana geldigi hukuk diizenini tespit etmek gerekir. Odak noktasinda yabanci
yatirimci ve ev sahibi devlet arasindaki iliski bulunan uluslararasi yatirim hukuku,
dogasi geregi klasik uluslararasi kamu hukuku ve uluslararasi 6zel hukuk ayriminin
belirsizlestigi, kendine 6zgii bir alan olmakla birlikte, uluslararasi hukukun bir
parcast olarak kabul edilmektedir®. Her ne kadar devletlerin kendi aralarinda
akdettigi iki tarafli ve ¢ok tarafli yatirnm anlasmalari, uluslararas: 6rf ve adet hukuku
ve hukukun genel ilkeleri uluslararasi yatirim hukukunun birincil kaynaklar olsa da®
yabanc1 yatirimci ve ev sahibi devlet arasindaki hukuki iliskide ev sahibi devletin
hukuku da énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin; ICSID Konvansiyonu’nun’ 42,
maddesinde, taraflar arasinda uyusmazliga uygulanacak hukuk {izerinde anlasma
saglanamamasi halinde, uyusmazliga ev sahibi devlet hukukunun ve uluslararasi
hukukun uygulanabilir kurallarmin uygulanacag: belirlenmistir. Oyle ki, baz
davalarda uyusmazliga uygulanacak hukuk ev sahibi devlet hukuku olmasa bile,
uluslararasi hukuk ile ev sahibi devlet hukukunun karsilikli etkilesimi uyusmazligin
¢Oziimii i¢in kritik Ooneme sahip olmaktadir. Ev sahibi devlet hukukunun esya

hukuku, ticaret hukuku, is hukuku, imar hukuku, vergi hukuku gibi alanlari

4 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 9. bs., Texas, West Publishing, 2009, s. 815.

> Zachary Douglas, The International Law of Investment Claims, New York, Cambridge
University Press, 2009, s. 6.

& Moshe Hirsch, “Sources of International Investment Law”, International Law Association Study
Group on the Role of Soft Law Instruments in International Investment Law, (Cevrimigi)
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract-id=1892564, 11 Mayis 2019, s. 1.

! ICSID Convention, Regulations and Rules, (Cevrimigi)
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/icsiddocs/ICSID%20Convention%20English.pdf, 11 May1s
2019; Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarinin
Coziimlenmesi Hakkinda Sozlesme, RG., 02.06.1988 - 19830, (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc071/kanuntbmmc071/k
anuntbmmc07103460.pdf, 11 May1s 2019.



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract-id=1892564
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/icsiddocs/ICSID%20Convention%20English.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc071/kanuntbmmc071/kanuntbmmc07103460.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc071/kanuntbmmc071/kanuntbmmc07103460.pdf

uyusmazlhigin ¢dziimiinde basvurulabilecek kaynaklardan bazilaridir®. Ornegin;
Emmis International Holding, B.V. and others v. Hungary® davasinda, 1997 yilindan
itibaren Macaristan’da ulusal radyo istasyonu i¢in yayin lisansini elinde bulunduran
Hollandali ve Isvigreli yatirimeilar, 2009 yilinda yaym lisansinin yenilenmesi igin
yapilan ihalenin hukuka aykir1 bir sekilde gerceklestigini ve bdylece yatirimlarinin
haksiz kamulastirildigini iddia etmis; iki tarafli yatirnm anlagmalarina dayali olarak
ICSID tahkimine bagvurmuslardir. Fakat hakem kurulu, Macaristan hukukuna gore
yatirnmcilarin  yaym lisans1 iizerinde miilkiyet hakkina sahip olmadigint ve
kamulastirmadan s6z edilebilmesi i¢in miilkiyet hakkinin bulunmasi gerektigini
soyleyerek yatirimeilarin iddialarini reddetmistir'®. Sonug olarak; uluslararas1 hukuka
tabi iki tarafli yatinm anlasmalarma dayali olarak a¢ilmis davanin kaderini

Macaristan milli hukuku belirlemistir.

Ayni sekilde, yatirimin hukuka aykiriligi s6z konusu oldugunda da ev sahibi
devlet hukukunu géz ardi etmek miimkiin degildir. Yatirimin hukuka aykiriligi,
yalnizca uluslararas1 hukuk diizleminde degil, ev sahibi devlet hukuku temelinde de
gerceklesebilir. Fakat hukuka aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle, hem ev
sahibi devlet hukuku hem de uluslararast hukuk bakimindan yabanci yatirimcinin
hukuka uygun davranma yiikiimliligi ve bu yiikiimliliigiin gerekceleri ortaya

konulmalidir.

I. YATIRIMCININ EV SAHIBi DEVLET HUKUKUNA
UYGUN DAVRANMA YUKUMLULUGU

Yatirimcinin hukuka aykiri davranisi, ev sahibi devlet hukuku temelinde
tezahiir edebilir. Yatirimcinin ev sahibi devlet hukukuna uygun davranma
yukimliliigh, iki tarafli veya ¢ok tarafli yatirim anlagmalarinda bulunan hukuka
uygunluk sarti vasitasiyla gerekcelendirilmektedir. Yatrim anlagmalarinda

yatirimciya dogrudan bir ylkiimlilik atfedilmese de yatirimcmnin anlagma

8 Rudolf Dolzer, Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law, 2. bs., Oxford,
Oxford University Press, 2012, s. 12

® Emmis International Holding, B.V., Emmis Radio Operating, B.V., MEM Magyar Electronic Media
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. v. The Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/12/2, Award,
16.04.2014.

10 Emmis International Holding, B.V. and others v. Hungary, para. 255.



korumasindan yararlanabilmesi i¢in yatirimin ev sahibi devlet hukukuna uygun
olmasi gerekliligi aranmakta ve bdylece anlasma korumasinda dngoriilen haklarin
kazanilmasi bir nevi sarta baglanmaktadir. Yatirim anlagsmalarinda bulunan hukuka

uygunluk sartinin kapsami bakimindan ise farkli goriisler bulunmaktadir.

A. Yatinm Anlasmalarinda Hukuka Uygunluk Sarti

Bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak tahkim, taraflarin uyusmazligin tahkim
yoluyla coziilecegine dair rizalarina dayalidir. Taraflarin rizast hakem kurulunun
yargilama yetkisinin temelini olusturur. Ticari tahkimden farkli olarak!!, yatirim
tahkiminde taraflar uyusmazIigin tahkim yoluyla ¢oziilecegine dair irade beyanlarini
iic farkl1 yolla sunabilir'?: ilk olarak, yabanci yatirimer ve ev sahibi devlet karsilikli
olarak akdettikleri s6zlesmeye tahkim sart1 koyabilirler'®, Tahkim sart1 esas yatirim
sOzlesmesine dahil edilebilecegi gibi, taraflar ayr1i bir tahkim sozlesmesi de
imzalayabilirler. Ikinci olarak, ev sahibi devlet milli hukuku igerisinde yabanci
yatirimlardan dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilecegine dair rizasini tek
tarafli olarak beyan edebilir. Ulkeyi yabanci yatirimcilar ig¢in daha cazip hale
getirmek isteyen pek c¢ok devlet, Ozellikle yatirima iliskin kanunlarinda tahkim
rizasini belirten hiikiimler benimsemislerdir. Uyusmazligin tahkimde goriilebilmesi
icin rizanin iki tarafli olmasi gerektiginden, yatirimci ilgili kanun hiikiimlerinin
yiiriirliikte bulundugu siire icerisinde ev sahibi devletin icabini kabul edebilir'*. SPP
v. Egypt®® davasinda, SPP, Misir’in yatirima dair kanunlarindan birinde bulunan
hilkkme dayanarak ICSID’e tahkim talebinde bulunmustur. Misir’in, yatirimcinin
ilgili maddeye dayanarak tahkim talebinde bulunamayacagi zira yatirimci ile

aralarinda tahkim sozlesmesi bulunmadig itirazina ragmen hakem kurulu, Misir’in

11 nci Ataman-Figanmese, “Milletleraras1 Ticari Tahkim ile Yatirrm Tahkimi Arasindaki Farklar”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 31, S. 1, 2011, s. 105.

12 Bkz.: s. 89.

13 Ornegin; Maritime International Nominees Establishment v. Government of Guinea, ICSID Case
No. ARB/84/4, Award, 06.01.1988; Amco Asia Corp. v. Republic of Indonesia, ICSID Case No.
ARB/81/1, Award, 20.11.1984; Société Ouest Africaine des Bétons Industriels v. Senegal, ICSID
Case No. ARB/82/1, Award, 25.02.1988; davalar1 devlet ve yatinmci arasinda imzalanan
sozlesmedeki tahkim sartina dayanilarak goriilmiistiir.

14 Christoph Schreuer, “Consent to Arbitration”, The Oxford Handbook of International
Investment Law, Ed. Peter Muchlinski, Federico Ortino, Christoph Schreuer, New York, Oxford
University Press, 2008, s. 1406.

15 Southern Pasific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No.
ARB/84/3, Award, 20.05.1992.



kanun hiikmiiyle tahkim rizasini verdigine ve ilgili hilkmiin yatirimeciyla sonraki bir
sozlesme gerektirmedigi kanaatine varmistir. Bu dava ile ilk kez, Ingilizce’de
“arbitration without privity” kavrami ile ifade edilen, yatirimcinin, tarafi oldugu bir
tahkim sdzlesmesi olmaksizin tahkime basvurabilmesinin 6nii agilmustir®®. Ugiincii
ve modern yatirnm tahkiminde en yaygin kullanilan yol olarak; devletler kendi
aralarinda akdettikleri iki tarafli ve ¢ok tarafli yatirim anlagmalarinda, uyusmazligin
tahkim yoluyla ¢oziilecegine dair irade beyanlarini ortaya koyabilirler'”. Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki ve Korunmast Anlasmast (YKTK) olarak da adlandirilan,
yatirrmcinin taraf olmadigr iki tarafli anlagsmalar veya ¢ok tarafli anlagmalar
vasitasiyla yatirimer ile ev sahibi devlet arasinda hukuki iliskinin kurulmasi, ev
sahibi devletin milli hukuku igerisinde rizasini belirtmesi ile benzer sekilde
gerceklesir. Yani ev sahibi devlet, YKTK anlagsmasinda tahkime riza gosterdiginde,
yatirimcl i¢in bir icapta bulunmus olur. Yatirnmemin bu icabi kabul etmesi halinde
karsilikli tahkim rizasi ortaya ¢ikar. Yatirimci bu icabi dogrudan ev sahibi devlete
yapacagi bir bildirim ile yahut ilgili YKTK anlasmasina dayali bir tahkim davasi
acarak kabul edebilir®.

1959 yilinda Almanya ve Pakistan arasinda imzalanan ilk YKTK
anlasmasindan'® bu yana, giiniimiiz itibariyle diinya genelinde 2947 YKTK
anlasmas1 imzalanmis olup, bu anlasmalarin 2364°ii halen yiiriirliiktedir®®. YKTK
anlasmalar1, ev sahibi devletlerin tahkime riza vermesiyle, yatirnmciya tarafsiz ve
adil yargilamaya erisim hakki sunmasinin yaninda, yapilan yatirimin korunabilmesi
icin de pek ¢ok hiikiim barindirirlar. Zira yabanci sermaye ithaline en fazla ihtiyag

duyan tilkelerin kalkinmakta olan iilkeler oldugu ve bu iilkelerin de genellikle sosyal,

18 inci Ataman-Figanmese, “Manufacturing Consent to Investment Treaty Arbitration By Means of
the Notion of Arbitration Without Privity”, Annales de la Faculte de Droit d’Istanbul, C. 43, S. 60,
2011, s. 188.

7 Yatrim tahkimi kavrami igin Ingilizce’de “Investment Treaty Arbitration” terimi de
kullanilmaktadir ki, bu ifade Tiirkge’ye cevrildiginde “Yatirim Anlasmasi Tahkimi” anlamina
gelmektedir. Yatirim tahkiminde yatirim anlagmalarinin 6nemini belirtmesi acgisindan dikkat cekici bir
husustur.

18 Guiguo Wang, “Consent in Investor-State Arbitration: A Critical Analysis”, Chinese Journal of
International Law, C. 13, S. 2, 2014, s. 335.

19 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Pakistan zur Férderung und zum Schutz von
Kapitalanlagen, (Cevrimigi) http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/1387, 11
Mayis 2019.

20 United Nations, Investment Policy HUB, (Cevrimigi) http://investmentpolicyhub.unctad.org/ITA, 11
Mayis 2019.



http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/1387

siyasal, ekonomik ve hukuki agidan istikrarsiz olduklar1 goz oniinde bulundurulacak
olursa?!, yabanci yatirnmeci uzun siireli yatirim yaptigi bu iilkelerde ticari riskin
disindaki risk faktorlerinin  bertaraf edilebilmesi i¢in korunmaya ihtiyag
duymaktadir®>. Yatirinmcinin  korunmasi i¢in YKTK anlasmalarmda bulunan
hiikiimlerden bazilar1 ulusal muamele, adil ve hakkaniyetli muamele, haksiz
dogrudan ya da dolayli kamulastirma yasagi, en ¢cok gozetilen ulus kaydi, yatirim
anlasmazlhiklarmin ¢oziimii, varliklarm transferine dair giivencelerdir?®. Fakat
yatirimeinin, ev sahibi devletin, YKTK anlasmalariyla taahhiit altina aldig1 koruma
hiikiimlerinden  faydalanabilmesi i¢in  belirli  kosullar1  yerine  getirmesi
gerekmektedir. Ornegin; yatirimeinin, korumasindan faydalanmak istedigi YKTK
anlagmasinda bulunan “yatirim” tanimina dahil olabilecek bir yatiriminin bulunmasi
gerekir. Belirtmek gerekir ki, YKTK anlagsmalarinda bulunan yatirim tanimlari taraf
devletlerin koruma taahhiidiinde bulunmak istedigi varliklar bakimindan farklilik
gostermektedir. Yine yatirnmcinin YKTK anlagmasina taraf devletin vatandasi olmasi

gerekliligi de bu sartlardan biridir.

YKTK anlagmalarinda siklikla bulunan sartlardan biri de yatirimin ev sahibi
devlet hukukuna uygun yapilmasi gerekliligidir®®. Ev sahibi devlet hukukuna
uygunluk sarti, YKTK anlasmalarinda yatirim tanimina dahil edilebilecegi gibi, bu
sarta anlasmanin farkl1 kisimlarinda da yer verilebilir. Ornegin; 2004 tarihli Tiirkiye
Cumhuriyeti ve Afganistan Islami Gecis Devleti arasinda akdedilen YKTK
anlasmasinda®®; “"Yatirnm" terimi, ev sahibi tarafin kanunlarina ve nizamlarina

b

uygun olarak, her tirlii malvarligim...” ifadesi kullanilmis ve ev sahibi devlet

hukukuna uygunluk sartina yatirim tanimi kapsaminda yer verilmistir. 1986 tarihli

2L Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve Uyusmazhklarin Céziim Yollari,
6.bs., Istanbul, Beta Basim, 2016, s. 532.

22 Faruk Kerem Giray, Milletleraras1 Yatirim Tahkiminde Kamulastirmadan Dogan Tazminat ve
Tazminatin Hesaplanmasinda Kullamilan Yoéntemler, 2. bs., Istanbul, Beta Basim, 2013, s. 66.

2 Faruk Kerem Giray, “Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Iki Tarafli Yatinmlarm Karsihikli Tesviki ve
Korunmas: Anlagmalarinda Ongoériilen Ihtilaf Coziim Yollar:”, Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 17, S. 1-2, 1997, s. 219.

24 Christoph H. Schreuer, Loretta Malintoppi, August Reinisch, Anthony Sinclair, The ICSID
Convention: A Commentary, 2. bs., New York, Cambridge University Press, 2009, para. 199, s.
140.

% Tiirkiye Cumhuriyeti ve Afganistan Islami Gecis Devleti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki
ve Korunmasina Iliskin ~ Anlasma, RG., 01.04.2005 - 25773, (Cevrimigi)
https://www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/UCM/uuid/dDocName:EK-018245, 11 Mayis 2019.
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Tirkiye Cumhuriyeti ile Hollanda Kralligi arasinda imzalanan YKTK
anlasmasinda®® ise “Isbu anlasma, yatrimin yapildigi tarihte. yatirimin yapildigi
tilkede yiiriirliikte olan kanun ve yonetmeliklere uygun olarak, bir tarafin iilkesinde
diger taraf yatirimcilart tarafindan yapilan veya kontrol edilen yatirimlara
uygulanacaktir.” denilerek yatirim tanimi diginda ayr1 bir madde ile ev sahibi devlet

hukukuna uygunluk sart1 konulmustur.

Hukuka aykir1 yatirimlarin YKTK korumasindan faydalanmasini engellemeyi
amaclayan devletler’’, YKTK anlagmalarima hukuka uygunluk sarti eklemeye
baslamiglardir. Her ne kadar YKTK anlagmalar1 uluslararasi hukuka tabi anlagsmalar
olsa da, anlasmaya eklenen bu sartin milli hukuka yaptigi gonderme ile birlikte ev
sahibi devlet hukukuna aykirilik, uluslararas1 hukuk etkisine sahip olarak?®, davanin

gidisat1 agisindan 6nemli sonuglara yol agmaktadir.

Yatirnmcinin ev sahibi devlet hukukuna aykir1 davranisinin tartigildig
davalardan biri olan Inceysa v. El Salvador?® davasinda, YKTK da bulunan ev sahibi
devlet hukukuna uygunluk sarti, yatinrmcinin YKTK korumasindan yararlanmasini
engellemistir. Ispanya Krallig1 kanunlarina tabi olarak kurulmus bir sirket olan
Inceysa, El Salvador’da tasit muayene hizmetleri igin agilan kamu ihalesini
kazanmasini takiben, 2000 yilinda Dogal Kaynaklar ve Cevre Bakanligi ile s6zlesme
imzalamistir®. Taraflar arasinda meydana gelen cesitli anlasmazliklar sonrasinda
Inceysa, El Salvador ve Ispanya arasinda akdedilmis YKTK anlagmasina®! dayanarak
ICSID’e tahkim talebinde bulunmustur. Davaci Inceysa’nin temel argiimani, El

Salvador’un sozlesme sartlarina uymayarak, tek tarafli haksiz fesihle birlikte dolayli

26 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hollanda Krallif1 Arasinda Yatirrmlarin Karsihkli Tesviki ve Korunmasina
Tliskin Anlasma, RG,, 08.09.1989 - 20276, (Cevrimigi)
https://www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/UCM/uuid/dDocName:EK-018269, 11 Mayis 2019.
27 Galini Costruttori S.p.A and Italstrade S.P.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4,
Award, 31.07.2011, para. 46.

28 Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide v. Republic of the Philippines, ICSID Case No.
ARB/03/25, Award, 16.08.2007, para. 394.

2 Inceysa Vallisoletana S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26, Award,
02.08.2006.

%0 Inceysa v. El Salvador, para. 31.

31 Acuerdo para la promocion y proteccion reciproca de inversiones entre el reino de Espafa y la
Republica de El Salvador, (Cevrimigi) https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/italaw6098.pdf,
11 Mayis 2019.



kamulastirma yaptigidir®?. Buna karsmn davali El Salvador, davaci Inceysa’nin ihale
sirecinde sahte mali bilangolar beyan ettigini, tasit muayene alanindaki
deneyimlerine dair gergege aykir1 beyanda bulundugunu, Filipinler ve Panama’daki
sozlesmelerine kanit olarak sahte evraklar diizenledigini, ihaleye katilan diger bir
sirketle aralarindaki gercek iliskiyi gizledigini iddia ederek dolandiricilik yaptigim
iddia etmistir®®. Hakem kurulu, sunulan deliller 1s1g1inda El Salvador’un iddialarini ve
YKTK anlasmasinda bulunan ev sahibi devlet hukukuna uygunluk sartim
degerlendirerek; El Salvador ve Ispanya’min hukuka aykiri yatirnmlari YKTK
anlagmasi kapsami disinda birakmay1 amacladiklarini, hukuka aykir1 yatirimlar icin
tahkim rizalarinin bulunmadigini, Inceysa’nin yatirimmin hukuka uygunluk sartini
karsilamadigim1 gerekce gostererek ICSID Konvansiyonu madde 25°e gore

uyusmazligin merkezin yargilama yetkisi kapsamimda olmadig1 kanaatine varmistir™”,

Fraport v. Philippines davasma da, 1997 tarihli Almanya ve Filipinler
arasinda imzalanan YKTK anlasmasindaki®® ev sahibi devlet hukukuna uygunluk
sart1 yon vermistir. Uluslararas1 havaalani sektoriinde faaliyet gosteren Alman sirketi
Fraport, Manila’da yeni bir uluslararasi havaalani yolcu terminalinin insaat1 ve
isletmesi icin imtiyaz haklarini elinde bulunduran Filipin sirketi PIATCO’ya yatirim
yapmustir®®, Fraport, YKTK anlasmasmin ICSID tahkimine yargilama yetkisi veren
hiikiimlerine dayanarak, Filipinler’in YKTK anlagmasindaki yiikiimliiliiklerini ihlal
ettigi gerekcesiyle ICSID’e basvurmustur®’. Davali Filipinler, Fraport dahil olmak
tizere PIATCO hissedarlarinin muhtelif kamu gorevlileriyle birlikte yolsuzluk ve
dolandiricilik yaptiklarinit ve ayrica Fraport’un Filipinler’de yabanci yatirimcilarin
kamu hizmetlerinde yonetme, isletme ve kontroliinii yasaklayan kanunu (Anti-
Dummy Law) ihlal ettigini ileri siirerek, hakem kurulunun yargilama yetkisine

itirazda bulunmus ve YKTK anlasmasi dahilinde hi¢bir ylikiimliiliigi bulunmadiginm

32 Inceysa v. El Salvador, para. 37.

33 Inceysa v. El Salvador, para. 53.

34 Inceysa v. El Salvador, para. 206-207-335.

%5 Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik der Philippinen uber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen, m. 1, (Cevrimigi)
http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/1392, 11 Mayis 2019.

% Fraport v. Philippines, para. 2.

37 Fraport v. Philippines, para. 3.



iddia etmistir®®. Zira Filipinler’e gore YKTK anlasmasinda ev sahibi devlet
hukukuna aykir1 yatinmlarin  korunmayacagi kararlastirilmis  olup, YKTK
anlagsmalarmin yorumlanmasinda dengeli bir yaklasim gozetilmesi gerekir; her ne
kadar devletler YKTK anlagmalariyla yabanci yatirim tesviki i¢in miinasip bir ortam
yaratma amaci gilitmektelerse de yabanci yatirima gosterilen miisamaha, devletlerin
hukuk diizeninin bozulmasmma ve emredici kanun hiikiimlerinin ihlaline goz
yumacaklar1 anlamina gelmemektedir®®. Hakem kurulu &ncelikle YKTK anlasmasi
hiikiimlerini degerlendirerek, korunacak yatirimin ev sahibi devlet hukukuna uygun
olmas1 gerektigi, her ne kadar hukuka aykiri yatinmlar da ev sahibi devlet
biinyesinde ekonomik deger yaratacak olsa da uluslararasi hukuk ve uluslararasi
yatirrm hukukunun tek amacinin bu olmadig, ev sahibi devlet hukukunun
biitiinliigiine itibar edilmesinin de bu anlamda kritik 6nem arz ettigi tespitini
yapmistir®®. Fraport’un yerel hukuk damismaninm kurulacak yonetim yapismin
Filipinler hukukuna aykirilik teskil edecegine dair uyarilarina ragmen, projenin
kontrol ve isletmesinin devralinmasina dair pay sahipleri sozlesmesini akdettigi,
hukuka aykiriligin yatirimdan kar edilebilmesi ve projenin basariya ulasabilmesi i¢in
kilit rol oynadigi1 ve Fraport’un da bunun bilincinde oldugu, bu sebeple s6zlesmenin
gizlice yapilarak yiiriirlige kondugu kanaatine varmistir*’. Dolayisiyla hakem
kuruluna gore, Fraport higbir sekilde diirtistliik kuralina uygun bir sekilde
davranmadigi gibi, davalinin hukuka aykiriliga goz yumdugunu da iddia edemez zira
Filipinler hukuka aykiriliktan haberdar olmamustir®?. Belirtilen sebepler dolayisiyla
hakem kurulu, yargilama yetkisinin YKTK anlagsmasina dayandigi ve ev sahibi
devlet hukukuna aykir1 yatirimlarin YKTK anlasmasinda agikca korunmayacagi

belirtildigi i¢in de Fraport’un biitiin iddialarini reddetmistir®.

B. Hukuka Uygunluk Sartinin Kapsam

Yatirimcilarin  hangi davraniglarimin hukuka uygunluk sarti kapsaminda

goriilerek, ev sahibi devlet hukukuna aykir1 olarak degerlendirileceginin tespiti hem

38 Fraport v. Philippines, para. 4-5.
39 Fraport v. Philippines, para. 288.
40 Fraport v. Philippines, para. 398-402.
41 Fraport v. Philippines, para. 396-398.
42 Fraport v. Philippines, para. 401.
43 Fraport v. Philippines, para. 404.
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yatirimeilar hem de ev sahibi devletler agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. YKTK
anlagmalarinda bulunan hukuka uygunluk sartlar1 anlagmalarin farkli bolimlerinde,
farkli sekillerde yer alsa da genel olarak yalnizca “ev sahibi devlet hukuku™na atif
yaptiklar1 sOylenebilir. Anlagmalarda ev sahibi devlet hukukunun kapsami agikca
belirtilmedigi i¢cin hukuka aykiriligin kapsami ile sinirlar1 bakimindan meydana gelen
belirsizlik tartigmalara yol agmaktadir. Bu hususta hakem kurullar1 farkli kararlar

verdiklerinden igtihatta genel bir anlay1s yerlesmemistir.

1. Temel ilkeler Bakimindan Simirlama

Hukuka uygunluk sartinin kapsami bakimindan one siiriilen ilk goriis,
yatirimcilarin  ev sahibi devlet hukukuna biitiinliyle uyma zorunlulugunun
bulunmadig: fakat ev sahibi devlet hukukunun temel ilkelerine uyma zorunlulugunun

bulundugudur.

Hakem kurulu tarafindan bu goriisiin benimsendigi davalardan biri olan
L.E.S.I. S.p.A et ASTALDI S.p.A v. Algeria davasinda; YKTK anlasmasindaki hukuka
uygunluk sartinin Cezayir hukukundaki gibi kisitlayict bir bigimde yatirimin resmi
onay sartina tabi kilinmasi durumlarinda degil fakat yatirimin hukukun temel
ilkelerine aykirilik tegkil etmesi halinde yatirnmi1 YKTK anlagmasinda belirtilen
korumalardan mahrum birakacag belirtilmistir**. Ev sahibi devlet tarafinin Cezayir
oldugu bir baska dava olan L.E.S.I-DIPENTA v. Algeria® davasinda da hakem
kurulu ayn1 goriisii benimsemistir®®. Yine Desert Line v. Yemen*’ davasinda hakem
kurulu, Inceysa v. El Salvador, Fraport v. Philippines ve L.E.S.I. S.p.A et ASTALDI
S.p.A v. Algeria davalarina atf yaparak YKTK anlagmalarinda bulunan hukuka
uygunluk sartlarinin, kasitli olarak gercege aykiri beyanda bulunma veya gercek
malikin gizlenmesi gibi ev sahibi devlet hukukunun temel prensiplerini ihlal ile

yapilan yatirimlar koruma disinda birakacagini belirtmistir®®. Benzer sekilde Rumeli

4 L.E.S.I. S.p.A et ASTALDI S.p.A v. People’s Democratic Republic of Algeria, ICSID Case No.
ARB/05/3, Decision, 12.07.2006, para. 83.

* Consorzio Groupement L.E.S.I-DIPENTA v. People’s Democratic Republic of Algeria, ICSID
Case No. ARB/03/08, Award, 10.01.2005.

46 L.E.S.I-DIPENTA v. Algeria, para. 24.

*" Desert Line Projects LLC v. The Republic of Yemen, ICSID Case No. ARB/05/17, Award,
06.02.2008.

48 Desert Line v. Yemen, para. 104.
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v. Kazakhstan®® davasinda da hukuka uygunluk sartinin ev sahibi devlet hukukunun

temel ilkelerinin ihlali bakimindan uygulama alan1 bulacag agiklanmigtir™.

Hukuka uygunluk sartinin temel ilkeler bakimmdan sinirlanmasi goriisi,
YKTK anlasmalarinda temel ilkelere atif yapilmamasi sebebiyle elestirilmistir®!.
Yukarida belirtilen davalarin hi¢birinde hukuka uygunluk sartinda temel ilkelere atif
yapilmamustir.  {lgili hukuka uygunluk sartlarinda, genel olarak YKTK
anlagmalarinda oldugu gibi “ev sahibi devlet hukukuna uygun olarak” denilmektedir.
Maddelerin lafzindan anlasildig1r iizere, hukuka uygunluk sartlar1 ev sahibi
devletlerin pozitif hukukuna biitiiniiyle atif yapmaktadir. Hakem kurullar1 hukuka
uygunluk sartindan bagimsiz olarak farkli hususlarda da siklikla takdiri olarak
maddelerin lafzin1 genisletici yahut daraltici bicimde yorum yapmaktaysalar da ilgili
maddelerde hicbir sekilde bahsedilmeyen hukuka uygunlugun temel ilkeler
bakimindan simirlanmasi gerektigi goriisiiniin maddelerde hi¢bir sekilde dayanagi

bulunmamaktadir®?.

Temel ilkeler bakimindan sinirlama goriisiiniin, belirtilen davalar disinda
ictihatta da karsilik bulmadigi sdylenebilir. Hatta Quiborax v. Bolivia®® davasinda bu
goriis acikca reddedilmistir. Bu davada davaci hukuka uygunluk sartinin yalnizca
temel ilkeler bakimindan sinirlanabilecegini savunmussa da hakem kurulu, davacinin
yorumunun YKTK anlagmasinin smirlarini astigimi ve ev sahibi devlet menfaatine

aykiri olarak yatirimer korumasini genislettigini belirtmistir>®.

2. Konu Bakimindan Sinirlama
Konu bakimindan sinirlama goriisiine gore; yatirimcilarin yalnizca ev sahibi
devletin yatirima iliskin hukuki dlizenlemelerine uyum saglamas1 gerekliligi

bulunmaktadir.

* Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. v. Republic of
Kazakhstan, ICSID Case No. ARB/05/16, Award, 29.07.2008.

%0 Rumeli v. Kazakhstan, para. 319.

51 Jarod Hepburn, “In Accordance with Which Host State Laws? Restoring the ‘Defence’ of Investor
Illegality in Investment Arbitration”, Journal of International Dispute Settlement, C. 5, S. 3, 2014,
s. 534.

52 Hepburn, a.g.e., s. 535.

3 Quiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. and Allan Fosk Kaplun v. Plurinational State of
Bolivia, ICSID Case No. ARB/06/2, Decision on Jurisdiction, 27.09.2012.

54 Quiborax v. Bolivia, para. 263.
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Saba Fakes v. Turkey®® davasinda ev sahibi devlet olan Tiirkiye, Hollanda ve
Tiirkiye arasinda bulunan YKTK anlagmasinda bulunan hukuka uygunluk sartina
dayanarak, davacinin yatirimlarin tesvikine iliskin mevzuata, telekomiinikasyon
sektoriine iliskin diizenlemelere ve Tiirk rekabet hukukuna aykiri davraniglarda
bulundugunu ileri stirmiistiir. YKTK anlagmasinda bulunan hukuka uygunluk sart1 su
sekildedir: “Isbu anlasma, yatrimin yapildigi tarihte. yatrmun yapidig iilkede
yiirtirliikte olan kanun ve yonetmeliklere uygun olarak kurulmus, bir tarafin
tilkesinde diger taraf yatirimcilart tarafindan sahip olunan veya kontrol edilen
yatirimlara uygulanacaktir.”®® Hakem kurulu, hukuka uygunluk sartinin agik¢a ev
sahibi devletin kanun ve yOnetmeliklerine goére yapilmayan yatirimlar bakimindan
YKTK anlagsmasinin uygulanamayacagini belirttigini fakat hukuka uygunluk sartinin
kapsami1 bakimindan taraflar arasindaki ihtilafin yoruma muhta¢ oldugunu ifade
etmistir’’. Ev sahibi devlete gdre; yatirim ev sahibi devlet hukukunun herhangi bir
kanun veya yonetmeligini herhangi bir sekilde ihlal ederek yapilmissa yatirim
koruma disinda kalacaktir. Buna karsin davaci daha 6nce aciklamis oldugumuz temel
ilkeler bakimindan simirlama goriisiinii 6ne slirmiistiir. Buna gore; hukuka uygunluk
sartinin uygulanabilmesi i¢in ihlalin belirli bir seviyede olmasi gerekir. Bir yatirim
ancak ev sahibi devlet hukukunun temel ilkelerine aykirilik teskil ediyorsa hukuka
aykir1 yatirim olarak nitelenebilir’®®. Hakem kuruluna gore; YKTK anlasmasinda
bulunan hukuka uygunluk sarti, yatirrmin ev sahibi devlette kabuliine iliskin kanun

13

ve yoOnetmelikler bakimindan gegerlidir. Bu husus “... kanun ve ydnetmeliklere
uygun olarak kurulmus ... yatirimlara” denilerek anlagsma lafzinda agikga ifade

edilmistir. Ayrica yatirnma iliskin mevzuat disinda ev sahibi devlet hukukunun

> Mr. Saba Fakes v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/07/20, Award, 14.07.2010.

% Anlasma Tiirkce, Felemenkge ve Ingilizce olarak biitiin metinler ayni derecede gegerli olmak iizere
akdedilmistir. Ingilizce metin: “The present Agreement shall apply to investments owned or
controlled by investors of one Contracting Party in the territory of the other Contracting Party which
are established in accordance with the laws and regulations in force in the latter Contracting Party's
territory at the time the investment was made.” seklindedir. Tiirkce metin “Isbu Anlasma, yatirimin
yapildigi tarihte yatirimin yapuldigt iilkede yiiriirliikte olan kanun ve yonetmeliklere uygun olarak, bir
tarafin iilkesinde diger taraf yatirimcilari tarafindan yapilan veya kontrol edilen yatirnmlara
uygulanacaktir.” seklinde olsa da yorumlamada goriis ayrligi olmasi durumunda Ingilizce metnin
esas alinacagl belirtilmisti. Hakem kurulu da ingilizce metni esas alarak yorumlamada
bulundugundan hakem kurulunun yorumunu daha iyi aktarabilmek adina tarafimizca Ingilizce
metinden tercime yapilmistir.

57 Saba Fakes v. Turkey, para. 115-116.

%8 Saba Fakes v. Turkey, para. 117-118.
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ihlalinde yatirirmin YKTK anlagmasi korumasindan yararlanamamasi, anlagsmanin
amacina uygun olmayacaktir. Zira yatirnmcinin bu gibi ihlallerine karst ev sahibi
devlet, kendi hukuku ¢ercevesinde uygun yasal islem baslatabilir. Dolayisiyla yatirim
anlagmasinda ozellikle belirtilmedigi takdirde, ev sahibi devlet iilkesinde yapilan
yatirimlar bakimindan 6ngoriilmiis karsilikli uluslararasi taahhiitlerinden kaginmak
i¢cin yatirima iligkin olanlar disinda kendi yerel mevzuatin1 dayanak gostermemelidir.
Hakem kurulu bu agiklamalara binaen davali Tiirkiye’nin yalnizca yabanci yatirimin
tesvikine iliskin mevzuata aykirilik iddiasimin hukuka uygunluk sarti bakimindan
degerlendirilmesi gerektigi ve telekomiinikasyon sektoriiyle ilgili diizenlemeler veya
rekabet hukukuna aykiriligin hukuka uygunluk sartinin kapsamina girmedigi

kanaatine varmistir™°,

Quiborax v. Bolivia davasinda, hukuka uygunluk sartinin kapsami
bakimindan davaci temel ilkeler bakimindan sinirlama goriisiinii, davali ise zaman
yahut 6neminden bagimsiz olarak her tiirlii ihlalin hukuka uygunluk sart1 kapsamina
girdigini savunmustur. Hakem kurulu, davacinin yorumunun ¢ok dar, davalinin
yorumunun ise ¢ok genis oldugunu belirterek iki goriise de katilmadigim
aciklamistir. Hakem kuruluna gore; davacinin yorumu YKTK anlagmasinin
simirlarin1 agmakta ve ev sahibi devlet menfaatine aykir1 olarak yatirimei korumasini
genisletmektedir. Davalinin genis yorumu da bunun tersi olarak yatirimcinin
menfaatlerini hige saymaktadir zira bu yaklasima gore ev sahibi devlet herhangi bir
zamanda islenmis en ufak bir ihlali dayanak olarak gostererek yatirimcinin
korumasmi devre dis1 birakabilir. Hakem kurulu bu nedenlerle taraflarin
menfaatlerini gozeten dengeleyici bir yorumda bulunmasi gerektigini belirtmistir.
Buna gore; hukuka uygunluk sartinin kapsami hem konu bakimindan hem de
zamansal olarak sinirlidir. Hukuka uygunluk sart1 konu bakimindan, ev sahibi devlet
hukukunun 6nemsiz olmayan bi¢imde ihlal edilmesi, ev sahibi devlet hukukunun
yabanci yatirima iligkin hiikiimlerinin ihlali ve dolandiricilik ile simirlidir. Ek olarak

dava konusu YKTK anlagsmasiyla smirlt kalmak tizere, hukuka uygunluk sarti

%9 Saba Fakes v. Turkey, para. 119-120.
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yatirrmin kurulusuna iligkin olarak uygulanabilir, miiteakip faaliyetler igin

genisletilemez®°.

Temel ilkeler bakimindan sinirlama goriisiinde oldugu gibi, hukuka
uygunlugun kapsaminin yalnizca ev sahibi devletin yabanci yatirima iliskin
mevzuatiyla sinirlanmasi goriisiiniin de YKTK anlagsmalarindaki hukuka uygunluk
sartlarinda karsiliginin bulundugunu sdylemek giictiir. Her ne kadar Saba Fakes v.
Turkey davasinda hakem kurulu, goriisiinii tamamiyla ilgili davanin dayandigi
YKTK anlagsmasindaki hukuka uygunluk sartina dayandirmigsa da kanaatimizce;
hakem kurulu maddeyi fazlasiyla dar bir anlamda yorumlamistir. Anlagsmanin
Ingilizce metninde bulunan “yatirimin yapildig: iilkede yiiriirliikte olan kanun ve
yonetmeliklere uygun olarak kurulmus” ifadesi agikg¢a ve smirli bir bigimde yatirimin
ev sahibi devlette kabuliine iliskin kanun ve yonetmeliklere atif yapmamaktadir.
Anlagmanin Tirk¢e metnindeki farklilik da g6z Oniinde bulunduruldugunda, taraf
devletlerin bu ifadeyle ev sahibi devletin pozitif hukukunun timiini kastettigi
sOylenebilir. Ayrica hakem kurulunun, hukuka uygunluk sartinin yalnizca yatirimin
kabuliine iliskin kanun ve yonetmelikler bakimindan gecgerli oldugu goriisii dogru
kabul edilecek olsa bile; géz ardi edilen telekomiinikasyon sektorii veya rekabet
hukukuna iliskin diizenlemeler de yatirimin ev sahibi devlet tarafindan kabuliinii
etkileyecek olabilir®t. Hakem kurulu bu hususa deginmemistir. Yine kanaatimizce;
yatirima iliskin mevzuat disinda ev sahibi devlet hukukunun ihlallerine karsi ev
sahibi devletin kendi hukuku cercevesinde yaptirim uygulayabilecegi goriisii de
hukuka uygunluk sartinin amaciyla bagdasmamaktadir. Zira YKTK anlasmasina
hukuka uygunluk sarti ekleyen taraf devletler, hukuka aykir1 yatirmmi YKTK
anlagmasiyla belirlenen yatirim korumasi disinda birakmay1 hedeflemektedirler. Bu
goriisiin isabetli oldugu kabul edilecek olursa, ev sahibi devletin yatirima iliskin
mevzuat kapsaminda da yatirimciya yaptirnm uygulayabilecegi ve bu kapsamdaki

ihlallerin de YKTK anlagmasiyla belirlenen korumay: etkilemeyecegi savunulabilir.

0 Quiborax v. Bolivia, para. 263-264-265-266; Quiborax v. Bolivia davas: ile Metal-Tech v.
Uzbekistan davasinda hakem kurulu bagkani ayni olup, Quiborax v. Bolivia davasinda agiklanan konu
bakimindan smirlama, Metal-Tech v. Uzbekistan davasinda da aym sekilde tekrarlanmistir. Bkz:
Metal-Tech Ltd. v. The Republic of Uzbekistan, ICSID Case No. ARB/10/3, Award, 04.10.2013,
para. 165.

61 Hepburn, a.g.e., s. 547.
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Ayrica bu goriisiin kabulii durumunda yolsuzluk, dolandiricilik ve gergege aykiri
beyanat gibi 6nemli hukuka aykiriliklar da hukuka uygunluk sarti kapsami disinda
birakilabilir ki; bu da hem devlet hem de uluslararasi kamu diizeni bakimindan

sakincal1 sonuglar ortaya cikarabilir.

3. Amac¢ Bakimindan Sinirlama

Hukuka uygunluk sartinin kapsami bakimindan 6ne siiriilen bir diger goriis,
hukuka uygunluk sartinin YKTK anlasmasinin amacina gore yorumlanmasi
gerektigidir. Hakem kurullar1 tarafindan bu goriisiin benimsendigi davalarda YKTK
anlagmasinin genel amacinin yabanci yatirimin korunmasi oldugu belirtilmis ve bu
nedenle yatirimcilar bakimindan 6nemsiz biirokratik ihlaller hukuka uygunluk sarti
kapsamina alinmayarak yatirimlar anlagma korumas: disinda birakilmamistir. Fakat
altim1 ¢izmek gerekir ki; goriis kapsaminda biirokratik ihlallerin tiimiiyle hukuka
uygunluk sart1 kapsami disinda kalacagi savunulmamaktadir. Yalnizca 6nemsiz usul
ihlallerinin hukuka uygunluk sartinin yatirimi koruma disinda birakan agir

yaptirimin1 tetiklemeyecegi savunulmaktadir®?.

Ornegin; Tokios Tokeles v. Ukraine®® davasinda ev sahibi devlet, davacinin
sirket istiraklerini Ukrayna hukukuna uygun olarak kaydettirmedigi gerekgesiyle
davacinin yatirnminin Ukrayna hukukuna uygun olmadigini ileri siirmiistiir. Ev sahibi
devlete gore; Ukrayna hukukunda “subsidiary enterprise” hukuken gecerli bir
kavramken davacinin istirakinin ismini “The Lithuanian subsidiary private
enterprise The Publishing, Informational and Advertising Agency Taki Spravy”
olarak kaydetmesi uygunsuzdur zira Ukrayna hukukunda “subsidiary private
enterprise” hukuken taninmayan bir kavramdir. Ayrica davacinin malvarligi temini
ve transferiyle ilgili olarak sundugu evraklarda gerekli imza ve noter tasdiki eksikligi
gibi sekle aykiriliklar da bulunmaktadir. Hakem kurulu, Salini v. Morocco davasina
atifla, Ukrayna ve Litvanya arasinda bulunan YKTK anlagsmasindaki hukuka
uygunluk sartinin, hukuka aykiri yatirimlarin YKTK anlagsmasi korumasindan

faydalanmalarin1 engellemek amaciyla konuldugu tespitinde bulunmakla birlikte, ev

62 Stephan W. Schill, “Illegal Investments in Treaty Arbitration”, The Law and Practice of
International Courts and Tribunals, C. 11, S. 2, 2012, s. 293.
63 Tokios Tokeles v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, Decision on Jurisdiction, 29.04.2004.
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sahibi  devletin  iddialarmin  hukuka aykirilik  olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi noktasinda hukuka uygunluk sartinin yorumlanmasi
gerektigini belirtmistir. Hakem kuruluna gore; hukuka uygunluk sarti, YKTK
anlagmasinin amacina uygun olarak yorumlanmalidir ve YKTK anlagmasinin amaci
da yatinmcilarin yatirimlari i¢in genis bir koruma saglamaktir. Ev sahibi devletin
resmi makamlariin davacimin istirakini 1994 yilinda gegerli bir isletme olarak
kaydetmis ve yine bu tarihten sonraki sekiz yilda davacinin diger yatirnmlarini da
ayni sekilde kaydetmis olmasi bir yana, ev sahibi devletin iddialarinin dogru oldugu
kabul edilecek olsa bile bu gibi O6nemsiz hatalardan dolayr yatirnrmi YKTK
anlasmasimin sagladigit korumanin disinda birakmak anlasmanin amaciyla
bagdasmayacaktir. Bu nedenle hakem kurulu, davacinin yatiriminin Ukrayna kanun
ve yonetmeliklerine uygun oldugunu belirterek ev sahibi devletin hukuka aykirilik

itirazin1 reddetmistir®.

Mytilineos v. Serbia® davasinda ev sahibi devlet YKTK anlasmasindaki
hukuka uygunluk sartina yatirnmin onaylanmasinin da dahil oldugunu, davacinin
yatirimini onaylatmadigini ve bu sebeple yatirrmmin YKTK anlagsmasi korumasinin
disinda kaldigini iddia etmistir®®. Hakem kurulu éncelikle Salini v. Morocco ile
Tokios Tokeles v. Ukraine davalarina atifta bulunmus®” ve ev sahibi devletin
kendisinin de davacinin yatirirminin 6ziinde hukuka aykirit olmadigini ikrar ettigini
fakat yalnizca ilgili yatirimlarin yatirim olarak goriilmeyerek uzun siireli ticari
islemler olarak degerlendirildigini ve kaydedilmedigini iddia ettigini belirtmistir.
Hakem kuruluna gore, davacinin yatirnmi YKTK anlagsmasinin amaci dogrultusunda
degerlendirildiginde ev sahibi devlet hukukuna uygundur ve dolayisiyla YKTK

anlasmasinin korumasindan faydalanmalidir®,

Alpha Projektholding v. Ukraine® davasinda Ukrayna, davacinin yatiriminin

Yabanct Yatirim Kanunu’na uygun olarak kaydedilmedigini zira kanuna gore

84 Tokios Tokeles v. Ukraine, para. 83-84-85-86.

8 Mytilineos Holdings SA v. The State Union of Serbia & Montenegro, Republic of Serbia,
UNCITRAL, Partial Award on Jurisdiction, 08.09.2006.

8 Mytilineos v. Serbia, para. 137.

57 Mytilineos v. Serbia, para. 149-150-151-152.

8 Mytilineos v. Serbia, para. 154-157.

8 Alpha Projektholding GMBH v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/07/16, Award, 08.11.2010.
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kaydedilmesi gerekenin sozlesmeler degil yatirimin kendisi oldugunu ve bunun da
ayr1 olarak 6zel bir usulii oldugunu, bu sebeple davacinin yatiriminin hukuka uygun
olmadigin1 savunmustur. Davaci, yatirnmlarini kanuna uygun olarak farklhi
zamanlarda 12 kez tescil ettirdigini, bu tescillerin yatirimin mesrulugunu
ispatladigini beyan etmistir. Hakem kuruluna gore; yatirimlarin usuliine uygun olarak
kaydedilmedigi diisiiniilecek olsa bile ev sahibi devlet bu gibi hatalarin yatirim
Ukrayna hukukuna gore neden hukuka aykir1 hale getirdigini agiklamamistir. Ayrica
davacinin kayit evraklarinin usule uygun olmadigini ispatlayan herhangi bir
mahkeme karar1 yahut idari karar da sunmamistir. Bu noktada Generation Ukraine v.
Ukraine™ kararina atif yapan hakem kurulu, kararda belirtilen ev sahibi devlet
hukuku kapsaminda sekil eksikligini sorusturma hususunda hakem kurulunun
yargilama yetkisinin bulunmadigi goriisiine katilmistir. Hakem kurulu daha sonra
Tokios Tokeles v. Ukraine kararini alintilayarak, bu davada belirtilen goériise de
tamamiyla katildigin1 ve davacinin yatirnminin kayda iligkin evraklardaki kusurlardan

dolay1 anlasma korumasi kapsami disinda birakilamayacagina karar vermistir’®.

Ukrayna’nin, davacinin yatirimii kaydettirmedigi ve anlasmada bulunan
hukuka uygunluk sarti geregince yatirimin koruma disinda birakilmasi gerektigini
one siirdiigii bir diger dava olan Inmaris v. Ukraine’? davasinda da hakem kurulu;
Ukrayna hukukuna goére yapilmasi gereken kaydin yatirimciya belirli vergi ve
gimrik muafiyetleri sagladigini, dolayisiyla yatirmmin kaydettirilmemesinin
neticesinin  yatirimcinin  kanunda belirtilen muafiyetlerden yararlanamamasi
oldugunu, buna karsin ne kayda iliskin kanunun ne de ilgili yonetmeliklerin belirtilen
kayit yaptirilmadigi takdirde yatirnmin hukuka aykiri olacagini diizenlemedigini,
YKTK anlagmasinda belirtilen hukuka uygunluk sartinin ise hukuka aykir1 yatirimlar
icin gecerli olacagini, bu nedenle yatinmin koruma disinda kalmayacagim

aciklamigtir’3.

0 Generation Ukraine v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/00/9, Award, 16.09.2003.

1 Alpha Projektholding v. Ukraine, para. 292-293-294-295-296-297.

2 Inmaris Perestroika Sailing Maritime Services GMBH and others v. Ukraine, ICSID Case No.
ARB/08/8, Decision on Jurisdiction, 08.03.2010.

3 Inmaris v. Ukraine, para. 144-145.
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Metalpar v. Argentina’ davasinda da ev sahibi devlet, davacinin yatirimi
zamaninda kaydettirmedigi  gerekcesiyle YKTK anlasmasi korumasindan
yararlanmamas1 gerektigini one siirmiistiir. Buna karsin hakem kurulu, ev sahibi
devletin ilgili mevzuat kapsaminda yatirimciya yaptirim uygulayabilecegini fakat bu
thmal dolayisiyla yatinmeinin tahkime erisiminin kisitlanmasi ve koruma kapsami

disinda birakilmasinin orantisiz bir ceza olacagim belirtmistir’.

Kim v. Uzbekistan’® davasinda hakem kurulu, hukuka uygunluk sart:
kapsaminda YKTK anlagmalarina atif yapmayan temel ilkeler bakimindan sinirlama
goriisiinii tatmin edici bulmamis’’ ve hukuka uygunluk sartinin YKTK anlasmasinin
amacina uygun olarak yorumlanmas: gerektigini belirtmistir’®. Bu baglamda hukuka
uygunluk sartin1 yorumlayan hakem kuruluna gore; YKTK anlagmasinin amacinin
yatirimlara koruma saglamak suretiyle taraf iilkelerde yatirimi tesvik oldugu
disiintildiiglinde, anlagma taraflarinin 6nemsiz ihlalleri hukuka uygunluk sarti
kapsamina dahil etme niyetlerinin varlig1 olasi ve makul degildir’®. Fakat 6nemsiz
ihlallerin hukuka uygunluk sarti kapsami disinda birakilmasi, hukuka uygunluk
sartinin kapsaminin yalnizca temel ilkelerin ihlaliyle smirli oldugu anlamma da
gelmemektedir®®. Hukuka uygunluk sartinin kapsaminin belirlenmesinde o6lgiiliilitk
ilkesi yol gosterici olabilir. Buna gore, istikrarlt bir yatirim ortami saglanmasi,
ekonomik iliskilerin arttirilmasi amaci ve hukuka aykir1 yatirrmin YKTK anlasmasi
kapsamindan c¢ikarilarak, anlagsma korumasindan faydalandirilmadigi agir sonug
hakem kurulu tarafindan birlikte degerlendirilmeli ve bu agir sonucun 6Sl¢iilii olup
olmadig1 hakem kurulu tarafindan muvazene edilmelidir. Yatirimin YKTK anlagmast

kapsamina alinmadigi agir sonug, ancak yatirnmcinin ihlali sonucunda ev sahibi

74 Metalpar S.A., Buen Aire S.A. v. Republic of Argentina, ICSID Case No. ARB/03/5, Decision on
Jurisdiction, 27.04.2006.

S Metalpar v. Argentina, para. 83-84.

’® Vladislav Kim, Pavel Borissov, Aibar Burkitbayev, Almas Chukin, Lyazzat Daurenbekova, Adal
Issabekov, Damir Karassayev, Aidan Karibzhanov, Aigul Nurmakhanova, Kairat Omarov, Nikolay
Varenko and Gulzhamash Zaitbekova v. Republic of Uzbekistan, ICSID Case No. ARB/13/6,
Decision on Jurisdiction, 08.03.2017.

" Kim v. Uzbekistan, para. 384-385.

"8 Kim v. Uzbekistan, para. 386-389.

’® Kim v. Uzbekistan, para. 394.

8 Kim v. Uzbekistan, para. 395.
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devletin 6nemli bir ¢ikar1 zedelenmisse 6lgiilii sayilabilir®®. Hakem kurulu, hukuka
uygunluk sartinin kapsaminin belirlenmesinde ihlalin temel bir ilkeye yonelip
yonelmedigine degil fakat ihlalin dnemine yogunlasilmasi gerektigini belirtmistir.
Hakem kuruluna gore; ihlal edilen hukuk kuralinin 6nemi elbette bu incelemenin
merkezindedir fakat tek odak noktasi da degildir zira hukuka aykir1 davranisin
kendisi de en az ihlal edilen hukuk kurali kadar onemlidir. Bir ihlalin hukuka
uygunluk sarti kapsamina girip girmedigi yalnizca ihlal edilen kuralin mahiyetiyle
degil, ihlalin detaylariyla birlikte degerlendirilmelidir. Bir yatirimci temel bir ilkeyi
asikar bir bicimde kasith olarak ihlal edebilecegi gibi, 6nemsiz bir bicimde tesadiifen
de ihlal edebilir. Dolayisiyla ev sahibi devlet hukuku bakimindan hukuka aykiriligin
ciddiyeti yalnizca ihlal edilen hukuk kuralinin ciddiyetiyle degil ihlalin ciddiyetiyle
de baglantili bir bicimde ortaya cikan sonuca gore degerlendirilmelidir®. Hakem
kurulu, hukuka uygunluk sartinin kapsamimnin belirlenmesinde belirli kurallara
dayanilmasindan ziyade her durumun kendi sartlar1 igerisinde degerlendirilmesi ve
biitlin faktorler géz Oniinde bulundurularak o6lgiiliiliik ilkesinin benimsenmesi
gerektigini savunmustur®®. Hakem kurulu, hukuka uygunluk sartinin uygulamasi
bakimindan ii¢ asamali bir degerlendirme Onermistir, buna gore; birinci asamada
yatirimcinin uyum saglamadigi iddia edilen yiikiimliiliigiin 6nemi, ikinci asamada
yatirimcinin davranisinin ciddiyeti, {iglincli asamada ise yatirnrmcinin davranisiyla
ihlal edildigi iddia edilen ylkiimliligiin ev sahibi devlet i¢in yarattig1 sonug
bakimindan yatirnmin YKTK anlagsmasi korumasi disinda birakilip birakilmamasinin
olciilii olup olmadig1 degerlendirilecektir®®. Belirtmek gerekir ki; Cortec Mining v.
Kenya® davasinda da Kim v. Uzbekistan davasinda onerilen bu ii¢c asamali

degerlendirme hakem kurulu tarafindan benimsenmis ve uygulanmistir®.

81 Kim v. Uzbekistan, para. 396.

82 Kim v. Uzbekistan, para. 398.

8 Kim v. Uzbekistan, para. 400.

8 Kim v. Uzbekistan, para. 406-407-408.

8 Cortec Mining Kenya Limited, Cortec (PTY) Limited and Stirling Capital Limited v. Republic of
Kenya, ICSID Case No. ARB/15/29, Award, 22.10.2018.

8 Cortec Mining v. Kenya, para. 343.
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4. Degerlendirme

Hukuka uygunluk sartinin kapsami1 halen tartigsmali bir husus olmakla birlikte,
kanaatimizce bu kapsama onemsiz biirokratik ihlallerin dahil edilmemesi, hukuka
uygunluk sartinin temel ilkeler yahut konu bakimindan smirlanmasimna gore daha
isabetli bir yorumdur. Zira bu goriis yatirimct lehine olarak YKTK anlagmasinin
genel amaci olan yabanci yatirrmim korunmasini gozetmekle birlikte hukuka
uygunluk sartinin kapsamini temel ilkeler bakimindan sinirlama ve konu bakimindan
simirlama goriislerinde oldugu gibi ev sahibi devlet aleyhine orantisiz bir bigimde
simirlamamaktadir. Bu bakimdan taraf menfaatlerinin dengelendigi bir goriis oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar bazi yazarlar amag¢ bakimindan sinirlama ve temel ilkeler
bakimindan sinirlama goriislerini birbirine es olarak degerlendirmislerse de®’ ev
sahibi devlet hukukunun 6nemsiz olmayan bazi ihlalleri ayn1 zamanda bu hukukun
temel ilkelerinin ihlali olmayabilir. Baska bir deyisle, temel ilkelerin ihlali olmayan
her ihlalin 6nemsiz oldugu sdylenemez®. Bu agidan temel ilkeler bakimindan
simirlama goriisli, amag¢ bakimindan sinirlama goriisiinii de kapsamakla birlikte ondan

cok daha biiyiik bir 6l¢egi hukuka uygunluk sarti kapsami disinda birakmaktadir.

Gergekten de Onemsiz biirokratik ihlallerin yatirimi YKTK anlagmasinin
koruma kapsami disinda birakmasi yatirimcilar igin agir bir yaptirimdir. Pek cok
devlet, milli hukuku kapsaminda yabanci yatirimlarin kontrolii ve denetimi igin,
ekonomik kamu diizenini temin veya kamu menfaatini korumak amaciyla yabanci
yatirnmlara iliskin olarak onay veya tescil gibi belirli biirokratik siirecler
ongorebilmektedir®®. Her ne kadar bu gibi biirokratik siireglerin tiimiiniin énemsiz
oldugu soylenemeyecek olsa da bu kapsamda bahsedilen davalardan da
anlasilabilecegi lizere; 6nemsiz biirokratik ihlaller, yatirnmin karliligin1 hicbir sekilde

etkileme olasiligi bulunmayan, yatirnmciya bu hususta hicbir fayda saglamayan,

87 Andrea Carlevaris, “The Conformity of Investments with the Law of the Host State and the
Jurisdiction of International Tribunals”, The Journal of World Investment & Trade, C.9, S.1, 2008,
S. 47.

8 Ursula Kriebaum, “Chapter V: Investment Arbitration — Illegal Investments”, Austrian Yearbook
on International Arbitration 2010, Ed. Christian Klausegger, et. al., Wien, Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung; Verlag C.H. Beck; Stampfli Verlag, 2010, s. 319; Hepburn, a.g.e., s. 545.
8 Faruk Kerem Giray, “Yabanci Sermayeyi Tesvik Mevzuatinda Lisans, Teknik Yardim, Know-How,
Yonetim ve Franchise Anlagmalarinm Yiiriirliigii Igin Ongoriilen Tescilin Hukuki Niteligi”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 22, S. 2, 2002, s. 207.
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yatirrmcinin ihlalin farkinda olmasi durumunda biiylik ihtimalle ilgili biirokratik
islemleri yerine getirecegi diisiiniilen, ev sahibi devletin kamu diizeniyle
bagdastirilamayacak biirokratik siireclere yonelik ihlallerdir. Ornegin; Tokios Tokeles
v. Ukraine davasinda iddia edildigi gibi sirket isminde fazladan bir kelime bulunmasi
veya yatirimlar i¢in ayr1 olarak diizenlenmis bir sicile sirket isminin
kaydettirilmemesi gibi hususlar Onemsiz biirokratik ihlallere 06rnek olarak
gosterilebilir. Onemsiz biirokratik ihlallerin hukuka uygunluk sartt kapsamina
alimmasi durumunda, yabanci yatirimeilar her an hukuken korunmasiz duruma diisme
tehlikesiyle karsilasabilir ki; bunun da yabanci yatirim iklimini olduk¢a olumsuz
yonde etkileyecegi ve uluslararasi yatirim tahkiminin ve devletler arasinda imzalanan
YKTK anlagmalarinin birincil amacin1 bosa ¢ikaracaglr aciktir. Ayrica kendi
hukukuna yabanci yatirimcilardan daha fazla hakim olan ev sahibi devletlerin bu
durumu suistimal etme olasihig1 yiiksek olacaktir®®. Her ne kadar diger goriislerde
oldugu gibi Onemsiz biirokratik ihlallerin de YKTK anlasmasi kapsaminda
birakilmayacagi, anlasmalarda bulunan hukuka uygunluk sartlarinda acgik¢a yer
almasa da anlagsmanin yorumuyla bu sonuca ulasilabileceginin savunulmasi diger
goriislere nazaran kabul edilebilirdir. Zira Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin® 31. maddesinde de “Bir anlasma, hiikiimlerine anlasmanin biitiinii
icinde ve konu ve amacin wsiginda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi

niyetle yorumlanir.” denilmistir.

Sonug olarak, hukuka uygunluk sart1 YKTK anlasmalarinda farkli bi¢cimlerde
yer aldigindan her davada hukuka uygunluk sartinin kapsami farklilik gosterebilir ve
bu nedenle hakem kurullar1 ilgili maddeyi taraf devletlerin iradesi g¢ercevesinde
anlagsmanin biitlinliyle uyumlu olarak yorumlamalidir. Fakat yukarida belirtilen
davalar ve farkli goriisler ¢ercevesinde genel bir cerceve c¢izmek gerekirse,
kanaatimizce; yabanci yatirimcilar ev sahibi devlet hukukunun pozitif hiikiimlerine
biitlinliyle uymalidirlar fakat 6nemsiz biirokratik ihlaller hukuka uygunluk sarti

kapsami disinda birakilabilir. Bu hususta Kim v. Uzbekistan davasinda agiklanan

% Carlevaris, a.g.e., s. 47.

o Vienna Convention on the Law of Treaties, (Cevrimigi)
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-English.pdf, 11
Mayis 2019.
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olgtiliiliik kriterinin goz ontinde bulundurulmas: gerektigi kanaatindeyiz. Bu davada
hakem kurulu tarafindan aciklanan ii¢ asamali degerlendirme®, diger hakem
kurullarina da yol gosterici olabilir. Boylece yalnizca ihlal edilen hukuk kuralinin
degil ihlalin mahiyetinin de degerlendirme kapsamina alinmasi daha adil sonuglar

doguracaktir.

II. YATIRIMCININ ULUSLARARASI HUKUKA UYGUN
DAVRANMA YUKUMLULUGU

Tahkim davasinin dayandigi YKTK anlagmasinda ev sahibi devlet hukukuna
uygunluk sartinin varlig1 halinde, ev sahibi devletler bu sart kapsaminda yatirnmcinin
hukuka aykir1 davranista bulundugu iddiasini ileri siirmektedir. Fakat bu sartin
yoklugu halinde ev sahibi devletler, yatirnmcinin hukuka aykir1 davranisini
uluslararas1 hukuka dayandirmaktadirlar. Hukuka uygunluk sarti bulunsa dahi, ev
sahibi devlet hukukuna aykirilik ayn1 zamanda uluslararasi hukuka da aykirilik teskil
edebilmektedir. Uluslararas1 yatirim hukuku kaynaklar1 bakimindan biiyiik 6lgiide
uluslararasi hukuk mahiyetli oldugundan®®, ev sahibi devletler tarafindan
yatirrmcinin  hukuka aykir1 davranisi uluslararasi hukuk diizleminde de ileri
stiriilmektedir. Bu bakimdan hem devlet dis1 bir unsur olan yatirimcinin uluslararasi
hukuk baglaminda hukuka uygun davranma ytkiimliiligli, hem de bu yiikiimliiligi

diizenleyen kaynaklarin incelenmesi gerekmektedir.

A. Uluslararas1 Hukukta Devlet Dis1 Bir Aktor Olarak

Yatirimci
Yatirimcinin uluslararast hukuk ile iliskisi ve uluslararasi hukuk baglaminda
yatirimciya herhangi bir yiikiimliliik atfedilebilmesinin miimkiin olup olmadigini
incelemeden once, yatirimcinin uluslararast hukuktaki konumunu ve uluslararasi

hukuk kisiligini degerlendirmek gerekir.

Bir hukuk sisteminde haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olabilme yetisini,

yalnizca sistemin hukuki kisilik atfettigi varliklar haizdir. Bu nedenle bir varligin

92 Bkz.: s. 20; Kim v. Uzbekistan, para. 406-407-408.

9 Christian J. Tams, “The Sources of International Investment Law: Concluding Thoughts”,
International Investment Law. The Sources of Rights and Obligations, Ed. Tarcisio GAZZINI,
Eric De BRABANDERE, Leiden, Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 321.
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hukuki kisilige sahip olup olmadigi, uluslararasi hukuk diizeninde de ayni derecede
onem arz etmektedir. Modern uluslararast hukukun ayirt edici 6zelliklerinden biri,
uluslararas1 kuruluslar, bolgesel kuruluslar, hiikiimet dis1 kuruluslar, sirketler ve
bireyler gibi ¢esitli katilimcilar1 biinyesinde barmdirmasidir®. Her ne kadar belirtilen
katilimcilar uluslararasi hukuk diizleminde belirli l¢iide etkiye sahip olsalar da, bu

etki uluslararasi hukuk kisiligini haiz olmak icin yeterli olmayabilir.

Bir varligin uluslararasi hukukun siijesi olabilmesi i¢in uluslararasi hak ve
yiuikiimliiliiklere haiz olmakla birlikte; haklarini uluslararasi davalarla koruyabilme ve
yine ihlal ettigi ylkiimliiliiklerinden dolay1 uluslararasi davalara maruz kalabilme
yeterliligine sahip olmas1 gerekir®. Geleneksel goriise gore, uluslararasi hak ve
yukiimliiliiklere yalnizca devletler sahiptir ve uluslararast hukukun tek siijesi de
devletlerdir®. Bu goriis, bireyler ve diger devlet dis1 aktorlerin uluslararas: diizlemde
varligim1 reddetmekte; devlet dis1 aktdrlerin devletlerle sdzlesmelerinin uluslararasi
hukuk kapsaminda olmadigini ve uluslararasi hukuk catisi altinda dava agmaya
haklar1 olmadiginm1 savunmaktadir. Buna gore yalnizca devletler egemenlik
haklarindan dogan diplomatik koruma yolunu isleterek, vatandaslar1 adina diger
devletlerden talepte bulunabilirler®”. Fakat Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte,
devlet dis1 aktorlerin uluslararast diizlemde etkilerinin artmasiyla birlikte geleneksel
goriis terkedilmeye baslanmistir. Ornegin; Uluslararas1 Adalet Divani, bir hukuk
sistemindeki siijelerin hepsinin haklarinin kapsaminin ayni olmasinin veya bu
stijelerin 6zdes olmalarinin gerekmedigini vurgulamis; siijelerin mahiyetlerinin
toplulugun ihtiyaglarima gore sekillendigini sodyleyerek, Birlesmis Milletler’in
uluslararast hukuk kisiligine sahip oldugu tespitinde bulunmustur. Buna gore;
Birlesmis Milletler’in uluslararast hukuk kisiligine sahip oldugunu sdylemek,
Birlesmis Milletler’in bir devlet oldugu anlamina gelmemektedir. Ayrica hukuk

kisiliginin, haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin de devletlerle ayn1 olmadig1 agiktir.

% Malcolm N. Shaw, International Law, 6. bs., New York, Cambridge University Press, 2008, s.
195-196.

% James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8. bs., Oxford, Oxford
University Press, 2012, s. 115; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 16. bs., Ankara, Turhan
Kitabevi, 2017, s. 127.

% Hersch Lauterpacht, “The Subjects of International Law”, Non-State Actors and International
Law, Ed. Andrea Bianchi, Cornwall, Ashgate Publishing Limited, 2009, s. 3.

9 Julian G. Ku, “The Limits of Corporate Rights Under International Law”, Chicago Journal of
International Law, C. 12, S. 2, 2012, s. 733.
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Hatta devletlerin biitiin hak ve yiikiimliiliikleri uluslararasi diizlemdeyken, Birlesmis
Milletler’in biitin hak ve yiikiimliiliklerinin uluslararas1 diizlemde olmas1 da
gerekmez. Birlesmis Milletler’in uluslararasi hukuk kisiligine sahip olmasi;
uluslararast hukukun bir siijesi olmakla birlikte uluslararas1 hak ve yiikiimliliikleri
haiz olma ve haklarim1 uluslararasi davalarla koruma yeterliligine sahip olma

anlamima gelmektedir®®.

Iki tarafli ve ¢ok tarafli yatirm anlagmalarinda yatirimer kavrami genellikle
genis anlamda bireyler ve sirketler dahil edilerek tanimlanmaktadir. Oncelikle
uluslararasit hukuk kapsaminda bireylerin pozisyonu ele alinacak olursa; Danzig
Railway Officials®® davasinda; uluslararasi anlasmalarin yalnizca devletlere dogrudan
haklar verebilecegi, devletler kendi aralarindaki anlagsmalarla bireylere belirli haklar
taniyabilecekse de bu haklarin bireyler tarafindan kendiliginden kazanilmadigi, yine
bu haklarin ihlalinde de dava agabilecek tek tarafin anlagsmanin tarafi diger devlet
oldugu belirtilmistir. Fakat Ikinci Diinya Savasi sonrasi siiregte, uluslararasi insan
haklar1 anlagsmalariyla bireyler de genis 6l¢iide haklar elde etmistir. Shaw’a gore;
yalnizca devletlerin ve uluslararasi organizasyonlarin siije olarak, bireylerin ise nesne
olarak kabul edildigi teori kisith bir degere sahiptir. Uluslararas1 hukuk 6ziinde temel
olarak insanla ilgilenmistir ve bu klasik uluslararas1 hukukun dogal hukuk kdkeninde
de agikca ifade edilmektedir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda pozitivist teorilerin
gelismesiyle, bu husus dikkate alinmamis ve bu baglamda devletin merkeze alinmasi
ve hatta miinhasirligi {lizerinde durulmustur. Buna karsin, modern uygulama,
bireylerin giderek artan bir sekilde uluslararasi hukukun katilimcisi ve siijesi olarak

tanindigim1 - gdstermektedir®

. Yirminci yiizyilin sonunda bireylerin uluslararasi
hukuk kapsaminda dogrudan haklara sahip olabilecegi goriisii yaygin olarak kabul
edilmistir'®, Danzig Railway Officials davasinda belirtilen gériisiin aksine, pek ¢ok
anlasma bireylere dogrudan haklarla birlikte, haklarin1 koruyabilmeleri igin

uluslararas1 mahkemelere dogrudan erisim imkanini da saglamistir. Bu anlagmalara;

% Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion: 1.C.J
Reports, 11.04.1949, s. 178-179.

9 Jurisdiction of the Courts of Danzig, Advisory Opinion, 1928 P.C.1.J. (ser. B) No. 15 (Mar. 3)

100 Shaw, a.g.e., s. 258.

101 Ku, a.g.e., s. 734.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesit®?, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesil®, Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Soézlesme'®, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasia Iliskin Uluslararasi S6zlesme®, ICSID Konvansiyonu 6rnek

olarak gosterilebilir.

Bireylerin yani sira yatirim tahkimi davalarinda ¢ogunlukla sikayet¢i taraf
sirketler olmaktadir'®®, Kiiresellesen diinyada ekonomik gii¢ bakimindan pek cok
devleti geride birakan sirketler'®’, uluslararasi yatirrm tahkiminin merkezinde
olmakla kalmayip, uluslararas1 hukuku da etkilemektedirler!®®, Sirketlerin hukukun
stijesi oldugu ve kayitli olduklar1 hukuk diizeni kapsaminda hukuki kisilige sahip
olduklar1 tartismasiz olsa da, 6zellikle ¢ok uluslu (multinational) ya da uluslar 6tesi
(transnational) olarak adlandirilan sirketlerin uluslararasi hukuk kisiligine sahip olup

olmadiklar1 tartigmalidir.

Bu hususta doktrinde baskin goriis; farkli sebeplerle birlikte sirketlerin

109

uluslararas1 hukukun bir siijesi olmadig1 yoniinde olmustur~. Uluslararas1 hukukun

tek siijesinin devletler oldugunu savunan geleneksel goriis temsilcileri, diger devlet

102 European Convention on Human Rights, (Cevrimici)
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf, 11 Mayis 2019; Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, RG.,, 19.03.1954 - 8662, (Cevrimigi)
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf , 11 Mayis 2019.

103 American Convention on Human Rights, (Cevrimici)
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm, 11 Mayis 2019.

104 International Covenant on  Civil and  Political  Rights, (Cevrimigi)
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-english.pdf, 11

Mayis 2019.; Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme, (Cevrimici)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf, RG.,
21.07.2003 — 25175, 11 Mayis 2019.

195 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, (Cevrimigi)
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1969/03/19690312%2008-49%20AM/Ch IV _2p.pdf, 11 Mayis
2019; Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasma iliskin Uluslararas: Sézlesme, RG.,
09.04.2002 - 24721, (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc086/kanuntbmmc086/k
anuntbmmc08604750.pdf, 11 Mayis 2019.

106 patrick Dumberry, Erik Labelle-Estaugh, “Non-state Actors in International Investment Law: The
legal personality of corporations and NGOs in the context of investor-state arbitration”, Participants
in the International Legal System, Multiple Perspectives on Non-state Actors in International
Law, Ed. Jean D’aspremont, New York, Routledge, 2011, s. 360.

107 Milan Babic, Jan Fichtner, Eelke M. Heemskerk, “States versus Corporations: Rethinking the
Power of Business in International Politics”, The International Spectator, Italian Journal of
International Affairs, C. 52, S. 4, 2017, s. 27.

108 Kemal Baglar, Uluslararas:1 Hukukta Hiikiimet Disi Kuruluslar, Vestalya-Sonrasi Siirecte
Kiiresel Sivil Toplum, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2005, s. 192.

199 Dumberry, Labelle-Estaugh, a.g.e., s. 362.
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dis1 aktorlerle birlikte sirketlerin de uluslararast hukukun siijesi olmadigini

110

belirtmislerdir". Ayn1 sekilde Sovyet doktrinine gore de, ne bireyler ne de sirketler

uluslararast hukukun siijesi degillerdir''.

Bir bagka goriis, sirketlerin giic ve
etkilerinin azaltilmasi gerektigini savunmakta ve sirketlerin uluslararasi hukuk
kisiliginin taminmasimin halihazirda uluslararast ekonomik iligkilerdeki baskin
konumlarim1 daha da kuvvetlendirerek gelismekte olan iilkelere zarar vereceginden

endise etmektedir!?

. Ayn1 sekilde gelismekte olan iilkeler de ¢ok uluslu sirketlerin
faaliyetlerinin gelismis iilkelere bagimliligi kalicilagtirdigini iddia ederek, bunu
somiirgeciligin yeni bir bicimi olarak addetmistir'®. Devletlerin, ¢ok uluslu
sirketlerin uluslararasi diizlemde etkilerinin azaltilmasini istemesinin bir diger sebebi
de, kendileriyle ¢ok uluslu sirketler arasinda bir iktidar miicadelesinin meydana

gelecegine inanmalarindan dolayidir''*

. Bir gortise gore; cok uluslu sirketlerin
uluslararas1 hukuk kisiliginin taninmasi, devletlerin uluslararasi hukuk sistemindeki
baskin konumlarini zayiflatarak gii¢ dengesinin bozulmasina yol agacak ve bu da
otorite bosluguna sebebiyet verecektir'!®. Ayrica bu hususta devletler ve sirketler
arasinda akdedilen sozlesmelerde uygulanacak hukuk olarak uluslararasi hukukun
secilmesinin, sirketleri uluslararasi hukukun siijesi haline getirmeyecegi, yalnizca
ilgili s6zlesmeyi uluslararasi hukuka tabi kilacag1''® ve sirketlerin uluslararasi norm

yaratma siirecine dogrudan katilim giiciiniin bulunmamasi*'’ gibi sebepler de 6ne

stiriilmiistir.

110 T ouis Henkin, “International Law: Politics, Values and Functions: General Course on Public
International Law”, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, The Hague
Academy of International Law, C. 216, Leiden, Boston, Brill Nijhoff, 1989, s. 199.

111 David Feldmann, “International Personality”,  Collected Courses of the Hague Academy of
International Law, The Hague Academy of International Law, C. 191, Leiden, Boston, Brill
Nijhoff, 1985, s. 359.

112 Fleur Johns, “The Invisibility of the Transnational Corporation: An Analysis of International Law
and Legal Theory”, Melbourne University Law Review, C. 19, 1994, s. 913.

113 | ewis D. Solomon, “Multinational Corporations and the Emerging World Order”, Case Western
Reserve Journal of International Law, C. 8, S. 2, 1976, s. 332-333.

114 Jonathan 1. Charney, “Transnational Corporations and Developing Public International Law”,
Duke Law Journal, C. 32, S. 4, 1983, s. 765.

115 Charney, a.g.e., s. 773.

118 Christian N. Okeke, Controversial Subjects of Contemporary International Law, Rotterdam,
Rotterdam University Press, 1974, s. 214,

117 Hans W. Baade, “The Legal Effects of Codes of Conduct for Multinational Enterprises”, German
Yearbook of International Law, C. 22, 1979, s. 16.
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Buna karsin bazi yazarlar ise Uluslararast Adalet Divani’nin, uluslararasi
hukuk kisiliginin kazanilabilmesi i¢in belirledigi kriterler olan, uluslararasi hak ve
yiikiimliliikleri haiz olma ve haklarin uluslararasi davalarla koruma yeterliligine
sahip olunmasi kriterlerinden yola ¢ikarak ¢ok uluslu sirketlerin de yatirimci sifatiyla
uluslararas1 organizasyonlar gibi uluslararast1 hukuk kisiliginin olabilecegini
savunmuglardir. Buna gore, yatirimcilarin devletlerle akdettikleri yatirim
sOzlesmeleri ve yine belirli haklar elde ettikleri YKTK anlagmalar1 yatirimcilara
uluslararast hukuk kisiligi saglamaktadir'!®, YKTK anlagmalar1 devletlerin
iradeleriyle olustugu i¢in yatirrmeilar ikincil ve pasif konumda olurken, yatirimcilar
devletlerle akdettikleri sozlesmelerde dogrudan katilime1 konumuna gegmekte!'® ve
uluslararast norm yaratma siirecinin de bir pargasi olmaktadirlar'?®. Her ne kadar
Plama v. Bulgaria davasinda ¢ok tarafli yatirim anlagsmasi olan Enerji Sarti
Anlagmasi’nin, yatirimcilarin uluslararasi hukukun nesnesi olmaktan ¢ikip siijesine

doniisiimlerinde 6nemli bir adim oldugu vurgulanmissa da'?

, Ozellikle tartisma
kapsaminda O6nem arz eden hususlardan biri olan yatirimcilarin devletler arasi
anlagsmalardan dogan haklarinin vasfi konusunda hakem kurullar1 farkli goriisler

ortaya koymuslardir.

Ornegin, Archer Daniels Midland, Tate & Lyle v. The United Mexican States
davasinda hakem kurulu, NAFTA’dan'?® dogan haklarin 6ziinde yatirimcilarin
bireysel haklar1 degil de, yatirimcinin tabi oldugu devletin haklar1 oldugu sonucuna
varmigtir'?, Archer Daniels Midland Company (“ADM”) ve Tate & Lyle Ingredients
Americas (“TLIA”) yiiksek fruktozlu misir surubu iireticisi Amerikan menseli
sirketler olup Meksika’da da yatirnmlar1 bulunmaktadir. Birlesik Devletler’de

1970’lerin sonu ve 1980’ler itibariyle mesrubat maliyetlerini diisiirmek amaciyla

118 Robin F. Hansen, “The International Legal Personality of the Multinational Enterprises: Treaty,
Custom and the Governance Gap”, Global Jurist, C. 10, S. 1, 2010, s. 34.

119 Dumberry, Labelle-Eastaugh, a.g.e., s. 365.

120 Julian Arato, “Corporations as Lawmakers”, Harvard International Law Journal, C. 56, S. 2,
2015, s. 231.

121 plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Decision on
Jurisdiction, 08.02.2005, para. 141.

122 North American Free Trade Agreement, (Cevrimigi) https://www.nafta-sec-alena.org/Home/Texts-
of-the-Agreement/North-American-Free-Trade-Agreement, 11 Mayis 2019.

123 Archer Daniel Midland Company and Tate & Lyle Ingredients Americas Inc. v. The United
Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/04/05, Award, 21.11.2007, para. 171.
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mesrubat lreticileri seker yerine yiiksek fruktozlu misir surubu tercih etmeye
baslamis olup, daha sonra bu tercih Meksika’da da yaygilasmaya baslamistir!?,
Misir surubunun Meksika seker endiistrisini tehdit etmeye baglamasiyla birlikte
Meksika, zararini dengelemek amaciyla ithalat sinirlamalarinin bulundugu Amerikan
seker piyasasina girmeye calismis fakat bunun {izerine taraflar arasinda ¢oziimsiiz
kalan bir uyusmazlik meydana gelmistir'?®®. Daha sonra Meksika, seker disinda
tatlandiricilarin  kullanildigr mesrubatlar i¢in %20 ek vergi getiren bir kanun

degisikligi yapmustir'?®

. Davacilar; getirilen verginin, seker endiistrisi lehine yiiksek
fruktozlu misir surubu kullaniminin cezalandirildigini ve bunun da yatirimlarinin
degerini tahrip ettigini iddia ederek; NAFTA’nin ulusal muamele, performans
yeterlilikleri ve kamulastirma maddelerine istinaden tahkim davasi agmislardir!?’.
Davali Meksika ise, vergi diizenlemesinin Birlesik Devletler’in NAFTA’da belirtilen
ylikiimliiliiklerini ihlallerine kars1 6nlem olarak benimsendigini iddia etmistir. Buna
gore Birlesik Devletler’in Meksika sekerinin Birlesik Devletler pazarina girmesine
izin vermeyisi ve anlasmada belirtilen uyusmazlik ¢6ziim yontemini tamamlamay1
reddetmesine karsilik olarak ilgili vergi diizenlemesi kabul edilmistir’?®, Davacilar,
yatirimct sifatiyla dogrudan bagimsiz haklara sahip olduklarini ve bu haklarin
devletler arasindaki iliskiden etkilenmemesi gerektigini, ev sahibi devletin ilgili
anlasmadaki yiikiimliiliiklerini ihlalinin devletler arasi1 yikiimliliiklerin ihlali olarak
degil de dogrudan yatirimciya karst olan yiikiimliliikklerin ihlali olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir. Buna goére devletler arasinda alinan
karsi Onlemler eger yatirnmciya karsi yiikiimliiliiklerin ihlali anlamina geliyorsa;

yatirimel tazminata hak kazanabilmelidir'?®

. Hakem kuruluna gore; anlagsmayla
yatirimciya saglanan haklar yatirimcinin vatandagligima baghdir. Her ne kadar ev
sahibi devlet bu haklar1 ihlal ettiginde yatirimci tazminat talebiyle uluslararasi
tahkim mahkemesine bagvurabilirse de; aslinda yatirimer bu davranisiyla devletinin
yerine gecerek onun haklarini ileri siirmektedir. Hakem kurulu; uluslararasi hukukun

belirli sartlar dahilinde bireyler iizerinde dogrudan haklar temin edebilecegini fakat

124 ADM, TLIA v. Mexico, para. 40-49.
125 ADM, TLIA v. Mexico, para. 78-79.
126 ADM, TLIA v. Mexico, para. 81.

127 ADM, TLIA v. Mexico, para. 101.
128 ADM, TLIA v. Mexico, para. 106.
129 ADM, TLIA v. Mexico, para. 162.
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NAFTA ile yatirimciya saglanan haklarin bu tarz haklardan olmadigini belirtmistir.
Ayrica NAFTA ile yatirimcilara saglanan korumalar insan haklari anlagmalariyla da
karsilastirllamaz zira NAFTA yatirimcilara bireysel, asli haklar saglamamakta;
yalnizca geleneksel uluslararasi hukuk altinda yabancilarin korunmasina iligkin
kurallar ve koruma standartlar1 arttirilmaktadir'®. Fakat hakemlerden Arthur W.
Rovine, bu hususta cogunlugun goriisiine katilmamistir: Rovine’e gore, NAFTA gibi
ikili ve ¢oklu yatirinm anlagmalariyla kurulan sistem diplomatik korumadan farklidir.
Bu dava gostermektedir ki, yatirimcilar diplomatik koruma yerine, taraf devletler i¢in
yiikiimliiliikler igeren, yatirnmeilara tazminat talep etme hakki taniyan ve devletleri
yukiimliiliiklerini yerine getirmeye zorlayan daha iyi bir sisteme itimat etmislerdir.
Ve bu siirecin baglatilmasi, yatirimcmin devletinin degil, yatirimcinin kendi
inisiyatifindedir’®!. Yatirrmcinin tahkim mahkemesi 6niinde tazminat talep hakk,
vatandas1 oldugu devletin asli hakkindan tiireyen usuli bir hak olmaktan ziyade
yatirime1 i¢in dogrudan ve asli bir haktir'®2. Bir baska deyisle, yatirimci tahkim
mahkemesine bagvurdugunda vatandast oldugu devletin yerine hareket
etmemektedir, hak 6ziinde yatirimciya aittir. Ayrica Rovine’e gore; NAFTA’da
belirtilen yatirimer haklari, devletler arasi iligkilere binaen kars1 6nlemlerle de askiya

almamaz zira bu haklar devletlerin iligkisinden bagimsiz, bireysel, li¢lincii taraf

haklaridir®®3,

Meksika’nin musir surubuyla ilgili vergi diizenlemesine karsi bir baska
Amerikan sirketi olan Corn Products International (“CPI”) da NAFTA’ya dayanarak
tahkim talebinde bulunmustur. Corn Products International v. The United Mexican
States™* davasinda hakem kurulu yatirimcr haklarmin vasfi konusunda Rovine’in
gortisiine katilarak, Archer Daniels Midland, Tate & Lyle v. The United Mexican
States davasindaki hakem kurulu ¢ogunlugunun tam tersi sekilde karar almistir.
Hakem kurulu, Meksika’nin karst Onlem savunmasimin basarisiz bir savunma

oldugunu zira karsg1 onlemin yalnizca devletler arasindaki iliskiyi ilgilendirdigini; bu

130 ADM, TLIA v. Mexico, para. 169-171.

181 Concurring Opinion of Arthur W. Rovine, Issues of Independent Investor Rights, Diplomatic
Protection and Countermeasures, para. 32.

182 Concurring Opinion of Arthur W. Rovine, para. 47.

133 Concurring Opinion of Arthur W. Rovine, para. 44-77.

134 Corn Products International, Inc. v. The United Mexican States, Decision on Responsibility, ICSID
Case No. ARB(AF)/04/01, 15.01.2008
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davada ise davacinin bir yatirimci oldugunu belirtmistir. NAFTA’nin yatirimcet
haklarinin diizenlendigi 11. bdliimiin temel amaci bu gibi iddialarin devletler arasi
diizlemden c¢ikarilmasi ve yatirimcilarin haklarint dogrudan ev sahibi devlete karsi

One siirebilmesidir®,

Yine hakem kuruluna gore, Meksika’nin yatirimcilarin
NAFTA kapsaminda yalnizca usuli bir hakka sahip oldugu ve bu haklarin bagimsiz,
asli hak olarak degerlendirilemeyecegi argiimani ikna edicilikten uzaktir. Hakem
kurulu; NAFTA’nin yatirimcilara, vatandasi olduklari devletten bagimsiz olarak asli

haklar sagladigini belirtmistir®.

Meksika’nin vergi diizenlemesine karsi agilmig bir baska dava olan Cargill,
Incorporated v. United Mexican States davasinda da hakem kurulu, aym sekilde
Meksika’nin “Amerika Birlesik Devletleri’ne yonelik mesru bir karst Onlemin,
aslinda Amerika Birlesik Devletleri’nin vatandaslarina karst da mesru bir 6nlem
anlamina geldigi” yoniindeki savunmasini yiizeysel bularak; devlete yonelik karsi
onlemin biiyiik olasilikla vatandaglarini da etkilemesinin, bu karsi1 6nlemin dogrudan
devletin vatandaslarina karsi olan yiikiimliliiklerin tartisildigi mahkemede hukuki

etkisi olacagi anlammna gelmedigini belirtmistir™®’

. Hakem kuruluna goére; eger
yatirrmcinin taraf oldugu bir dava degil de devletin taraf oldugu diplomatik
korumadan bahsediliyor olsaydi, karst onlem savunmasi gegerli olabilirdi fakat
NAFTA ile saglanan prosediir taraf olarak devleti degil yatirimciyr One
cikarmaktadir. Yine Meksika’nin “NAFTA’nin bir uluslararast anlasma oldugu ve
yatirnmer  haklarimin  belirlendigi  boliimiin  de devletlerin  birbirlerine karst
yiikiimliiliiklerini i¢erdigi” savunmasi da isabetli degildir zira haklarin kdkeni ile o
haklarin sahibi olmak farkli kavramlardir. Bahse konu yatirimci haklar1 uluslararasi
bir anlasmadan dogmaktadir ve belirli d6lgiide bu anlasmaya bagimlidir fakat bu
durumun milli hukuk sistemlerindeki birey haklarindan bir farki yoktur. Burada
onemli olan husus; davaya konu haklar1 kimin 6ne siirdiigli, davay1 kimin agtig1 ve

yiiriittiigiidiir ki bu da yatirrmcidan baskas1 degildir®38,

135 CPI v. Mexico, para. 161.

136 CPI v. Mexico, para. 166-167.

187 Cargill, Incorporated v. United Mexican States, Award, ICSID Case No. ARB (AF)/05/2,
18.09.2009, para. 422.

138 Cargill v. Mexico, para. 424-426.
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Kanaatimizce; ADM, TLIA v. Mexico davasinda, yatirim anlagmalariyla
taninan haklarin, 6ziinde yatirimcinin devletine tanindigi ve yatirimciya yalnizca
uluslararasi yatirim tahkimi oniinde aslen devlete ait olan bu haklar1 6ne siirebilme
gibi bir usuli hak verildigi goriisii isabetsizdir. Bu hususta yine ayn1 dava kapsaminda
hakemlerden Rovine’in karsi oy goriisii ve CPl v. Mexico davasi ile Cargill v.
Mexico davalarinda benimsenen; yatirim anlagmalarinda taninan haklarin dogrudan
yatirimciya tanindigi ve bu haklarin yatirimcinin devletinden bagimsiz olarak, asli
haklar oldugu goriisii dogrudur. Zira belirtildigi {izere, yatirim anlagsmalar1 ve
uluslararasi yatirim tahkiminin yatirimcilara sundugu koruma, devletlerin diplomatik
korumasindan farklhidir ve yatinmcinin devletini degil, yatirimciyr 6n plana
cikarmaktadir. Ayrica yatirim anlagmalariin lafzina bakildiginda da bu haklarin ac¢ik

bir sekilde dogrudan yatirimciya tanindigi goriilebilmektedir.

Bir goriise gore; eger iki veya ¢ok tarafli yatirim anlagsmalarinin yatirimeilara
dogrudan bireysel hak tamidig1 kabul edilecek olursa, yatirimcilar da uluslararasi
hukukun kismi siijesi olarak kabul edilebilir. Devletler aralarindaki anlasmalar1 her
zaman tashih veya ilga edebilir fakat yatinm anlagmalar1 yatirimcilara bagimsiz
haklar tanidigz siirece, devletler bu dogrudan bireysel haklar1 tanimak ve gerektiginde
kendilerine kars1 uygulanmalarina izin vermek zorundadir. Yatirimcilarin kismi siije
olmasi, kisiliklerinin sinirli oldugu anlamina gelir: Yatirimcilar uluslararasi hukuk
kapsaminda, yatirimlarinin korunabilmesi i¢in gerekli olan 6zel, belirlenmis haklara
sahip olabilmektedir. Her ne kadar bu haklar: talep edebilecek olsalar da haklarini
zararla karsilik (reprisals/retaliation) gibi uluslararasi hukukun klasik yontemleriyle
icra etme kabiliyetine sahip degillerdir. Fakat yatirimcilar ilgili devlet tarafindan
alinan karst Onlemleri kabul etmek zorundadir. Bununla birlikte devletler,
uluslararas iliskilerin diizeni ic¢in gerekli oldugu olgiide yatirimcilara uluslararasi
hukuk kisiligi bahsetmektedir. Dolayisiyla yatirnmeilar uluslararast hukuk kisiligine

sahip olsa bile bahsedilen kisilik devletlerin kisiliginden farkl1 niteliktedir'®.

Kanaatimizce; yatirimcinmn kismi siije oldugu ve kisith uluslararast hukuk

kisiliginin bulundugu gortisii dogrudur. Zira Uluslararast Adalet Divani’nin,

139 Tillmann Rudolf Braun, “Globalization-Driven Innovation: The Investor as a Partial Subject in
Public International Law”, The Journal of World Investment & Trade, C. 15, S. 1-2, 2014, s. 107.
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uluslararast hukuk kisiliginin kazanilabilmesi i¢in belirledigi kriterler olan,
uluslararast hak ve yikiimlilikleri haiz olma ve haklarin uluslararasi davalarla
koruma yeterliligine sahip olunmasi kriterlerinden yola ¢ikilacak olursa; yatirimcilar
hem wuluslararast1 haklara hem de bu haklar1 wuluslararast davalarla koruma
yeterliligine sahiptirler. Fakat hem yatirimcinin uluslararast haklar1 hem de bu
haklar1 uluslararas1 davalarla koruma yeterliligi, devletlerin yatirimcilara ¢izdigi
cerceveyle sinirli oldugundan tam bir uluslararast hukuk kisiliginden bahsetmek
miimkiin degildir. Yatirnmcinin uluslararasi yiikiimliiliiklerine iliskin ise asagida

detayl1 inceleme yapilacaktir.

B. Uluslararas1 Anlasmalarda Hukuka Uygun Davranma
Yiikiimliiliigii

Yatirnmcinin uluslararas1 hukuk kisiligi ve yatirirmin hukuka aykiriligi
baglaminda degerlendirilmesi gereken hususlardan biri, devletlerin kendi aralarinda
akdettikleri iki tarafli veya c¢ok tarafli yatirim anlagmalari ile yatirimcilara herhangi
bir yiikiimliiliik atfedebilmelerinin miimkiin olup olmadigidir. Uluslararasi anlagma
vasfina sahip yatirnm anlasmalariyla taraf devletlerin anlasma kapsaminda belirli
yiikiimliiliikler altina girdigi siiphesizdir. Fakat pacta tertiis nec nocent nec prosunt
(Anlasma yalnizca taraflar1 baglar, ti¢lincii kisiler bakimindan hak ve ylikiimliiliik
dogurmaz.) ilkesi geregince uluslararast anlasmalar yalmizca taraflar
baglamaktadir'®®. Yine Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 34. maddesine
gore de bir uluslararasi anlagsma tiglincii bir devlet i¢in rizasi olmadan hak veya
yiikiimliilik yaratmaz. Yatirimcilarin uluslararast hukuk kisiligine sahip olduklari
varsayilsa bile, yatirimcilar bu anlagmalarin tarafi degillerdir. Dolayisiyla devletlerin
uluslararas1 anlagsmalarla bir devlet dis1 aktor olan yatirimer igin rizast ve anlagmaya
katilmi olmadigi halde dogrudan uluslararasi hukuk yiikiimliiliikleri yaratmasi,

yaratilan yiikiimliiliigiin mesruiyetini tartismal hale getirmektedir'*.

140 Crawford, a.g.e., s. 384.

141 Cedric Ryngaert, “Imposing International Duties on Non-State Actors and the Legitimacy of
International Law”, Non-State Actor Dynamics in International Law: From Law-Takers to Law-
Makers, Ed. Math Noortmann, Cedric Ryngaert, New York, Routledge, 2016, s. 75; Guoda
Dziugaite, “The Responsibilities and Obligations of the Non-State Actors Under the
International Human Rights Law”, (Danisman: Nabuo Hayashi), University of Oslo Faculty of
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Her ne kadar Uluslararas: Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine
Riisvet Verilmesinin Onlenmesi Sézlesmesi'*? veya Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin

Ortadan Kaldirilmasma iliskin Soézlesme®*®

gibi ¢ok tarafli anlagsmalar yatirimcilar
dahil olmak tizere devlet dis1 aktorleri ilgilendiriyor olsa da bu anlagsmalarda
yiikiimliiliigii iistlenen yine devletlerdir. Ornegin; Uluslararas1 Ticari Islemlerde
Yabanct Kamu Gérevlilerine Riisvet Verilmesinin Onlenmesi Sozlesmesi riisvet
verme eylemini dogrudan sug haline getirmemekte, bunun yerine taraf devletler ilgili
yasal diizenlemeleri kendi yargi ¢evrelerinde yapma taahhiidii altina girmektedirler.
Bazi yazarlar, devletlerin uluslararasi anlasmalarla devlet dis1 aktorleri dolayli olarak
yukiimliiliik altina sokabilmelerinden bahisle bu yiikiimliiliikklerin insan haklar1 alani
icin de genisletilmesi gerektigini ve devletlerin anlagsmalarla dogrudan yiikiimliilik
olusturabilmesi i¢in uluslararast hukuk kapsaminda herhangi bir teorik engelin

144

bulunmadigini iddia etmislerdir***. Yine insan haklarina dair yiikiimliiliikklerin YKTK

anlagsmalarina eklenerek dogrudan yiikiimliiliik olarak yatirimcilara uygulanabilecegi

145 Fakat halihazirda YKTK anlagmalar1 yatirnmcilar igin

Onerisi de getirilmistir
herhangi bir dogrudan yiikiimliilik barindirmamaktadir’*®. Bu yéniiyle YKTK
anlasmalarimin hak ve yikimlilikler agisindan devletler i¢in orantisiz halde

oldugunu sdylemek miimkiindiir zira YKTK anlasmalarinda yalnizca devletler

Law, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014, (Cevrimigi)
https://www.duo.uio.no/handle/10852/43057, 11 Mayis 2019, s. 18.

142 Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions, (Cevrimigi) http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery ENG.pdf, 11
Mayis 2019.

143 Tnternational Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, (Cevrimigi)
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1969/03/19690312%2008-49%20AM/Ch IV _2p.pdf, 11 Mayis
2019; Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararast Sozlesme, RG.,
09.04.2002 - 24721, (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc086/kanuntbmmc086/k
anuntbmmc08604750.pdf, 11 Mayis 2019.

144 Steven R. Ratner, “Corporations and Human Rights: A Theory of Legal Responsibility”, The Yale
Law Journal, C. 111, S. 3, 2001, s. 488; Carlos Manuel Vazquez, “Direct vs. Indirect Obligations of
Corporations Under International Law”, Columbia Journal of Transnational Law, C. 43, S. 3,
2005, s. 930.

145 patrick Dumberry, Gabrielle Dumas-Aubin, “How to Impose Human Rights Obligations on
Corporations Under Investment Treaties”, Yearbook on International Investment Law & Policy
2011-2012, Ed. Karl P. SAUVANT, New York, Oxford University Press, 2013, s. 582.

146 \eronika Zhejbalova, “Selected Substantial and Procedural Aspects of Investors’ Misconduct
in International Investment Law”, The Faculty of Law of Masaryk University, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2016, (Cevrimici) https://is.muni.cz/th/vujnj/TEXT FINAL.pdf, 11 May1s 2019,
s. 29.
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yikiimliilik altina  girerken, yatirimcilar kendilerine taninan haklardan

faydalanmaktadir'®’.

Bu noktada, YKTK anlagmalarinda bulunan hukuka uygunluk sartinin
uluslararast hukuk kapsaminda herhangi bir yiikiimliliik olusturup olusturmadigi
giindeme gelebilir. Fakat daha 6nce belirtildigi lizere anlasmalarda bulunan hukuka
uygunluk sartlar1 uluslararasi hukuka atif yapmamakta, yalnizca ev sahibi devlet
hukukuna atfen diizenlenmektedir. Ayrica hukuka uygunluk sartini, ev sahibi devlet
hukukuna uygunluk bakimindan da dogrudan bir yiikiimliiliik olarak degerlendirmek
de miimkiin degildir. Zira devletler arasinda akdedilen bu yatirim anlagsmalariyla
yalnizca devletler baglhidir. Hukuka uygunluk sarti, yalnizca anlasmanin kendisine
sagladig1 haklardan yararlanmak isteyen yatirimcilarin, yatirimlarmin ev sahibi
devlet hukukuna uygun olmasi gerekliligini diizenlemektedir. Dolayisiyla
yatirimcilar i¢in dogrudan bir yiikiimliiliik 6ngoriilmemekte fakat ongoriilen haklarin

kazanilmas1 bdylece sarta baglanmaktadir.

C. Uluslararas1 Orf ve Adet Kurallarinda Hukuka Uygun

Davranma Yiikiimliiliigii

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii madde 38’e gore “hukuk olarak kabul
edilmis genel bir uygulamanmin kamiti olarak uluslararast orf ve adet kurallarr’”
uluslararast hukukun kaynaklarindan biridir'*®, Uluslararast 6rf ve adet hukuku
devletlerin teamiillerinin genellestirilmis hali olarak tanimlanabilir'®®, Bir 6rf ve adet
kurali maddi ve manevi unsurun bilesiminden olusmaktadir. Orf ve adet kuralinin
maddi unsuru, aymi durumlarda ayni davranig ve tutumlarin siirekli olarak
tekrarlanmasiyken, manevi unsuru ise bu davranis ve tutumlarin hukukun bir geregi
olarak zorunlu oldugu konusunda inancin varligidir™®®.  Antlasmalar hukuku,

diplomatik iligkiler ve bu minvalde elgilik binalarinin dokunulmazligi, uluslararasi

sorumluluk, deniz hukuku ilkeleri ve savas hukuku normlar1 6ziinde uluslararasi 6rf

147 Dumberry, Dumas-Aubin, a.g.e., s. 573.

148 Statute of The International Court of Justice, (Cevrimici) http://www.icj-cij.org/en/statute, 11
May1s 2019; Uluslararasi Adalet Divam Statiist, (Cevrimigi)
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/adalet_divani.pdf, 11 Mays 2019.

149 United Kingdom v. Norway (Fisheries), ICJ, Dissenting Opinion of Judge J.E. Read, 18.12.1951, s.
191; Crawford, a.g.e., s. 23.

150 Pazarci, a.g.e., s. 97-99.

35


http://www.icj-cij.org/en/statute
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/adalet_divani.pdf

ve adet kurallaria dayanmaktadir'®

. Uluslararas1 orf ve adet hukuku kaynakli bazi
ilkeler uluslararasi yatirrm hukuku alaninda da tatbik edilmektedir. Ornegin; ev
sahibi devletlerin yabanc1 yatirimcilara saglamasi gereken asgari muamele standardi

152

esasen bir orf ve adet kuralidir*. Ayni sekilde, belirli kosullar saglanmadikca ev

sahibi devletin yatinmi1 kamulastiramamasi®>

, kamulastirma halinde tazminat
odenmesi yiikiimliiliigi'®*, hukuka aykir1 kamulastirmada tam tazminat ddenmesi
gerekliligi’® de &rf ve adet hukuku kaynakli ilkelerden bazilaridir. Uluslararas: érf
ve adet hukukunun, uluslararast hukuk alaninda oldugu gibi uluslararas1 yatirim
hukuku alaninda da devletlere birtakim yiikiimliiliikler yiikledigi tartismasizdir fakat
devlet dist bir aktor olan yatirimcilarin uluslararasi 6rf ve adet hukuku baglaminda
herhangi bir yiikiimliligi bulunmakta midir? Uluslararas1 orf ve adet hukukunun
zamanla bazi alanlarda devlet dis1 aktorler {izerinde de sorumluluk dogurdugu kabul
edilmistir. Ornegin; bireyler korsanlik, savas suglari, kdle ticareti, soykirim, yabanci
devlet gorevlilerine karsi cebir gibi suglardan dolay1 yargilanabilmektedir!®®. Fakat
halihazirda yatirirm hukuku kapsaminda hicbir uluslararast orf ve adet kurali

yatirimeilara yiikiimliiliik atfetmemektedir®®’.

Bu noktada glindeme gelebilecek bir diger husus ise, YKTK anlasmalarinda
bulunan ev sahibi devlet hukukuna uygunluk sartinin bir uluslararas1 6rf ve adet
kurali olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Shaw’a gore; bir dizi YKTK
anlagsmasinin benzer kurali igermesi, o kuralin 6rf ve adet hukuku kurali oldugunun
delili olabilir fakat kendisinin de belirttigi tizere, YKTK anlagmalarinin dogasi geregi
miinferit hallerin yansimasi oldugu g6z onilinde bulundurulmali ve bu Onermeye

dikkatle yaklasilmalidir'®®. Currie’ye gore ise; hukuk olarak kabul edilmis genel bir

151 Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 12. bs., istanbul, Beta Basim, 2018, s. 81.

132y, Zeynep Nalgacioglu Erden, Milletleraras1 Yatirim Hukukunda Dolayh Kamulastirma,
Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 32.

158 Patrick Dumberry, “Are BITs Representing the “New” Customary International Law in
International Investment Law?”, Penn State International Law Review, C. 28, S. 4, 2010, s. 680.

154 Nalgacioglu Erden, a.g.e., s. 45-46.

195 Giray, Milletlerarasi Yatirim Tahkiminde Kamulastirmadan Dogan Tazminat ve Tazminatin
Hesaplanmasinda Kullanilan Yoéntemler, s. 147.

16 Jordan J. Paust, “Non-State Actor Participation in International Law and The Pretense of
Exclusion”, Virginia Journal of International Law, C. 51, S. 4, 2011, s. 997.

157 Zhejbalova, a.g.e., s. 30.

18 Shaw, a.g.e., s. 97-98.
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teamiil, bir uluslararast 6rf ve adet kuralina delalet eder'®. Ev sahibi devlet
hukukuna uygunluk sarti pek ¢ok YKTK anlagmasinda yer almaktadir fakat heniiz
yalnizca bir anlasma hiilkmii olmaktan ¢ikip, hukuk olarak kabul edilmis genel bir
teamiil haline geldigini ve uluslararasit 6rf ve adet kuralina doniistiigiinii sdylemek

miimkiin degildir'®°,

D. Hukuka Uygun Davranma Yiikiimliiliigii ve Genel Hukuk
Ilkeleri

Her hukuk sisteminde goriilen davayi kapsayan, tam olarak ilgili vakaya
uygulanacak kanun veya ic¢tihadin bulunmadigi durumlar meydana gelebilir. Bu gibi
durumlarda hakim, oniine gelen vakay1 mevcut kanunlardan kiyas yoluyla yahut o
hukuk sistemine rehberlik eden, adalet, hakkaniyet veya kamu diizeninden dogmus
olan genel ilkeleri uygulayarak ¢ozecektir. Bu gibi hukuk bosluklarinin olusma
olasilig1 uluslararas1 hukukta milli hukuklara nazaran daha fazladir zira uluslararasi
hukuk alaninda hem karar verilmis dava sayisi daha azdir hem de yeni durumlara
uygulanacak kurallarin temin edilebilecegi herhangi bir kanunlastirma yontemi
bulunmamaktadir. Bu sebeple olusabilecek hukuk bosluklarinin giderilebilmesi igin
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii madde 38’e “uygar uluslarca kabul edilen genel
hukuk ilkeleri” bir hukuk kaynag: olarak eklenmistir'®t. Genel hukuk ilkeleri ibaresi
ile kastedilen hukukun uluslararasi hukuk mu yoksa i¢ hukuk mu oldugu hususunda
hakim goriis; belirtilen genel ilkelerin uluslararasi hukukun genel ilkelerinden ziyade
i¢ hukukun genel ilkeleri oldugu yéniindedir'®?. Bahsedilen i¢c hukuk spesifik olarak
bir devletin i¢ hukuku degil fakat milli hukuk sistemlerince genel olarak kabul
gormiis  ilkelerdir!®®. Yatinmcimnin hukuka uygun davranma yiikiimliligi
bakimindan, hakem kurullar1 genel hukuk ilkelerine atifla yatirimcilarin uluslararasi
hukuka uygun davranma yiikiimliiliigii bulundugu sonucuna ulasmistir'®. Hakem
kurullari, bu hususta Ozellikle diristlik kurali ve nemo auditur propiam

turpitudinem allegans (Kimse kendisi i¢in ayip teskil eden bir fiile istinat edemez.)

159 John H. Currie, Public International Law, 2. bs., Toronto, Irwin Law Inc., 2008, s. 188.
160 Zhejbalova, a.g.e., s. 30.

161 Shaw, a.g.e., s. 98.

182 Currie, a.g.e., s. 101.

163 Shaw, a.g.e., s. 105.

164 Bkz.: as.
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ilkesine atif yapmis, ayrica uluslararasi kamu diizenine aykirihigin da yatirimi

koruma kapsami disinda biraktigini belirtmislerdir.

1. Diiriistliik Kurah

Dirtistlik kurali (good faith), Uluslararasi Adalet Divani Statiisii madde
38’de bahsedilen genel hukuk ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir'®.
Diiriistliik kurali, devletler arasi iliskilerde uygulanmakla birlikte, yatirimer ile ev
sahibi devlet arasindaki iliskide yatinmcmin hukuka uygun davranma

ylikiimliiligliniin gerekcelendirilmesinde de rol oynamaktadir.

Phoenix v. Czech Republic'®® davasinda hakem kurulu tarafindan belirtildigi
tizere; ICSID tahkiminin yatirimlar igin sagladigi koruma, ev sahibi devlet hukukuna
aykir1 yapilmis yatirimlart veya diiriistliik kuraliyla bagdasir bigimde yapilmamus,
Ornegin; gercege aykiri beyanatla, yolsuzlukla yahut ICSID tahkim sistemini kotiiye
kullanma amaciyla edinilmis yatirimlar1 kapsamamaktadir. Bir diger deyisle,
uluslararas1 yatirnm koruma mekanizmasinin amaci yalnizca diiriistliik kuralina
aykirilik teskil etmeyen, hukuka uygun yatirnmlari korumaktir. Devletler kendi
hukuklarina aykir1 bigimde yapilmis yatirimlar i¢in yatirnmeilara ICSID uyusmazlik
¢oziim mekanizmasina erisim imkdn1 sunmus sayilmazlar. Ornegin, bir devlet
ckonomi sektoriinde yabanci yatirimlart kisitlamigsa ve yabanci yatirimcei boyle bir
kisitlamay1 tanimamissa, yapilan yatirnm ICSID ve YKTK anlagsmasi kapsaminda
korunmayacaktir. Bu gibi yatirimlar ev sahibi devlet hukukuna gore hukuka aykiri
yatirim kapsamina girmektedir. Ev sahibi devlet hukukuna uygunluk kosulu, ilgili
YKTK anlasmasinda acikca belirtilmemis olsa bile zimni olarak bulunmaktadir'®’,
Zira uluslararasi yatirim tahkiminin yatirimcilara sundugu koruma, diirtistliik kurali
dahil olmak tizere genel hukuk ilkelerine aykirilik teskil edemez. Diiriistliik kurall,
biitlin milli hukuk sistemlerinde oldugu gibi uluslararas: hukukta da uzun zamandir

taninmaktadir. Bu kural, taraflarin iliskilerinde birbirlerine kars1 diiriistce ve adilce

185 Andreas R. Ziegler, Jorun Baumgartner, “Good Faith as a General Principle of (International)
Law”, Good Faith and International Economic Law, Ed. Andrew D. Mitchell, M. Sornarajah,
Tania Voon, Oxford, Oxford University Press, 2015, s. 10; Amco Asia Corporation and Others v.
Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/1, Decision on Jurisdiction, 25.09.1983, para. 14.

166 Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, Award,15.04.2009.

167 Phoenix v. Czech Republic, para. 100-101.
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davranmalarini, saik ve maksatlari1 dogru bir sekilde yansitmalarini ve haksiz
menfaat elde etmekten sakinmalarin1 gerektirmektedir. Diiriistliik kurali, devletlerin
birbirleriyle olan iligkilerinde uygulandigi gibi bir uluslararasi anlasmaya dayali
olarak talepte bulunanlarin hak ve yiikiimliliiklerine de uygulanmaktadir. Hi¢ kimse
anlagsmalar tarafindan kendisine bahsedilmis haklar1 kotiiye kullanamaz ve daha da
genel olarak soylemek gerekirse, her hukuk kurali kotiiye kullanilmamasi gerektigine
dair zimni bir ibare icermektedir!®®, Hakem kuruluna gére, YKTK anlasmasi ve
ICSID Konvansiyonu, uluslararasi hukuktan ve uluslararasi genel hukuk ilkelerinden
bagimsiz bir sekilde yorumlanamaz. Ornegin; kimse iskence, soykirim, kélelik veya
organ kacak¢iligi gibi insan haklarinin temel ilkelerine aykirilik barindiran
yatirimlarn, ICSID korumast kapsaminda olmasi gerektigini &neremez'®. Bu
sebeple hem YKTK anlagsmasi hem de ICSID Konvansiyonu diiriistliik kurali goz
oniinde bulundurularak yorumlanmalidir. Diiriistliik kurali, bir yoniiyle milli hukuk
sistemlerine dayanmakta, bir yOniiyle ise uluslararas1 hukuk sistemine
dayanmaktadir. Ve pek cok davada, uluslararasi hukuk ilkesi olarak diiriistliik
kuralinin ihlali ayn1 zamanda bir milli hukuk ilkesi olarak da diiriistliik kuralinin
ihlali anlamimna gelmektedir. Bu nedenle, hakem kurullar1 korunmasi gereken bir
yatirimin var olup olmadigimi tespit ederken diiriistliik kuralimi iki yoniiyle de

degerlendirmektedirler!’.

Hamester v. Ghanal’* davasinda da hakem kuruluna gore, eger bir yatirim
diirtistliik kuralinin ihlaliyle, yolsuzluk, dolandiricilik, hile vasitasiyla olusturulmussa
yahut ICSID Konvansiyonu kapsaminda uluslararas1 yatirim koruma mekanizmasini
kotiilye kullanma amacini tasiyorsa bu yatirirm korunmayacaktir. Aymi sekilde ev
sahibi devlet hukuku ihlal edilerek yapilmis yatirnmlar da bu korumadan
yararlanamayacaklardir. Hakem kurulu, bunlarin YKTK anlagsmasindan bagimsiz

olarak var olan genel ilkeler oldugunu belirtmistir'’2,

168 Phoenix v. Czech Republic, para. 106-107.

169 Phoenix v. Czech Republic, para. 78.

170 Phoenix v. Czech Republic, para. 109-110.

11 Gustav F W Hamester GmbH & Co KG v. Republic of Ghana, ICSID Case No. ARB/07/24,
Award, 18.06.2010.

172 Hamester v. Ghana, para. 123-124.

39



Yine Saur v. Argentinal’® davasinda ayni goriis benimsenerek; yatirim
tahkimi mekanizmasinin yalnizca diirtistliik kuralina ve hukuka uygun yatirimlarn
korumay1 amagladigi ve bu amaca yonelik olarak ilgili YKTK anlasmasinda hukuka
uygunluk sartinin aranmasinin gerekli bir kosul olmadig1 zira hukuk diizenini ihlalde
bulunmama sartinin her YKTK anlagsmasinda zimni olarak bulundugu belirtilmistir.
Hakem kuruluna gore, bir devletin hukuka aykir1 edinilmis yatirnmlar i¢in yatirim

tahkimi vasitastyla koruma sundugunun varsayilmasi mantik dist olacaktir'’,

Saba Fakes v. Turkey davasinda ise diristliik kuralinin, yatirim taniminin
zorunlu unsuru olarak goriilmesi goriisi elestirilmistir. Hakem kurulu, 1CSID
Konvansiyonu degistirilmedigi takdirde diirtistliik kurali ve hukuka uygunluk sartinin
ICSID Konvansiyonu m. 25/1'" kapsamina dahil edilmesi goriisiinii reddetmistir.
Hakem kuruluna gore; bir yatirnm hukuka uygun veya aykiri olabilir, diiriistliik
kuralina uygun sekilde yapilmis veya yapilmamis da olabilir fakat her haliikarda
yatirim vasfin1 tagimaya devam eder. “Hukuka uygun yatirnm” veya “diiriistliik
kuralina uygun olarak yapilmis yatirrm” kavramlari laf kalabaligi teskil
etmemektedir ve aym1 zamanda “hukuka aykir1 yatirim” veya “diiriistliik kuralina
aykir1 sekilde yapilmis yatirim” kavramlar1 da bir tezat olusturmaz. Bir uluslararasi
anlasma elbette diirtistlik kurali kapsaminda yorumlanmalidir fakat bu husus
anlagsmalar hukukunun genel gereksinimlerinden biridir. Yatirim kavrami igin ek bir
Kriter olarak “diirtistliik kuralina uygunluk” kriteri, ICSID Konvansiyonu metninde
tasarlanmamistir ve metinden bdyle bir anlam da tiiretilemez. Her ne kadar
yatirimlarin hukuka uygunlugu degerlendirilecekse de bu konu ICSID Konvansiyonu
m. 25/1 kapsami disinda degerlendirilmelidir. Hakem kuruluna gore ICSID

Konvansiyonu bu hususta tarafsiz kalmaktadir fakat devletler YKTK anlagmalar ile

13 Saur International S.A. v. Republic of Argentina, ICSID Case No. ARB/04/4, Decision on
Jurisdiction and Liability, 06.06.2012.

174 Saur v. Argentina, para. 308.

175 |CSID Konvansiyonu m. 25/1: “Merkezin yargilama yetkisi, akit iilkeler (va da onlari olusturan alt
birimler ya da iilke tarafindan merkeze atanmig temsilciler) ile uyusmazhik haliyle ilgili yazili rizasim
merkeze sunmus diger akit devlet vatandaslari arasinda yatirimlardan kaynaklanan hukuki
uyusmaziiklar kapsayacaktir. Taraflar rizalarim sunduktan sonra hi¢bir taraf bu olurlarim tek tarafli
olarak geri alamaz.”
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tahkime riza ve hukuka uygunluk sarti da dahil olmak iizere sunduklari koruma

kapsami ve anlasmanin uygulanma kosullarini belirlemede serbestiye sahiptirler'’®.

Aym sekilde Metal-Tech v. Uzbekistan'’’ davasinda da hakem kurulu
Phoenix v. Czech Republic davasinda belirtilen goriise katilmayarak, ev sahibi devlet
hukukuna uygunluk ve diiriistliik kuralina riayet etmenin 1ICSID Konvansiyonu m.
25/1 kapsaminda degerlendirilemeyecegini; taraflarin YKTK anlasmasina hukuka
uygunluk sart1 ekleyerek sunduklart korumanin kapsamini kisitlama serbestisine
sahip olduklarini, bu kisitlamanin anlasmanin diline bagh olarak farkli sekillerde
yapilabilecegini, ayni1 sekilde diiriistliilk kuralinin bir tezahiirii olan hakkin kdtiiye
kullanilmasmin yargilama yetkisine itiraz nedeni veya esas hakkinda savunma
olabilecegini fakat biitlin bunlarin ICSID Konvansiyonu m. 25/1 kapsaminda
“yatirrm” tanmimminin bir parcast olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi

yoniinde kanaatlerini agiklamislardir’®,

2. Nemo Auditur Propiam Turpitudinem Allegans ilkesi

Inceysa v. El Salvador davasinda hakem kurulu, YKTK anlagmasinda
tahkime uygulanacak hukuk olarak uluslararasi genel hukuk ilkelerine yapilan atiftan
yola c¢ikarak, yatirimin hukuka aykiriligmmi genel hukuk ilkeleri kapsaminda

179 Hakem kuruluna gore; Inceysa’nmn yatirmm “nemo auditur

degerlendirmistir
propiam turpitudinem allegans” (Kimse kendisi i¢in ay1ip teskil eden bir fiile istinat
edemez.) ilkesine aykiridir. Bu ilkeyle baglantili olarak “ex dolo malo non oritur
actio” (Hileden dava hakki dogmaz.), “malitiis nos est indulgendum” (Kotii niyetli
davraniglara miisamaha olmamalidir.), “dolos suus neminem relevat” (Kimse kendi
hilesinden muaf tutulamaz.), “in universum autum haec in ea re regula sequenda est,
ut dolos omnimodo puniatur” (Kural olarak hile her zaman cezalandirilmalidir.),
“unusquique doli sui poenam sufferat” (Herkes hilesinin cezasina katlanmalidir.),
“Nemini dolos suusprodesse debet” (Kimse kendi hilesinden faydalanmamalidir.)

ilkeleri de g6z Oniinde bulundurulmas: gereken, hakkaniyet ve adalet temelli diger

ilkelerdir. Yabanci yatirimei, hukuka aykiri eylemler vasitasiyla edindigi yatirimi

176 Saba Fakes v. Turkey, para. 112-113-114.

177 Metal-Tech Ltd. v. The Republic of Uzbekistan, ICSID Case No. ARB/10/3, Award, 04.10.2013.
178 Metal-Tech v. Uzbekistan, para. 127.

179 Inceysa v. El Salvador, para. 222.
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icin menfaat elde etme arayigina giremez ve dolayisiyla uyusmazliklarin ¢6ziimii igin
uluslararasi tahkime erisim gibi ev sahibi devlet tarafindan saglanan korumalardan da
yararlanamaz. Zira ilke geregince kimse kendisi i¢in ayip teskil eden bir fiile istinat
edemez!®. Yatirrmcinmn hukuku ihlal ederek yaptigi bir yatirrmdan menfaat elde
etmesine izin vermek, hakkaniyeti saglamakla yiikiimli mahkemenin basarisizlig
anlamina gelir. Rasyonel temellere dayali hi¢bir hukuk sistemi, hukuka aykiri
davranislarda bulunmus tarafin bu davranislarindan menfaat elde etmesine izin

vermez8,

Plama v. Bulgaria'®? davasinda da Inceysa v. El Salvador davasinda yapilan
aciklamalara atif yapilmis ve gercege aykir1 beyanatla elde edildigi kanaatine varilan
yatirmmin korunmasinin “nemo auditur propiam turpitudinem allegans” ilkesine
aykirilik teskil edecegi sonucuna ulasilmistir. Hakem kuruluna gore, yatirim 6zelinde
bu ilke yatirnmeinin, hukuka aykir1 davraniglarla olusturulmus bir yatirrmdan menfaat

elde etmesini yasaklamaktadir'®®,

Hukuka uygunluk sartinin bulunmadigi Enerji Sarti Anlasmasi’na’®* dayali
olarak acilan Khan v. Mongolia!®® davasinda hakem kurulunun belirttigi iizere;
yatirimini diriistliik kuralina aykir1 olarak veya ev sahibi devlet hukukuna aykiri
olarak edinen bir yatirimci, yalnizca hukuka aykir1 davraniglarinin neticesinde Enerji
Sartt Anlagmasi’nin sagladigr korumadan faydalanmis olacaktir ki “nemo auditur
propiam turpitudinem allegans” ilkesi geregince bdyle bir yatirimcinin hukuka

aykir1 davranislarindan ¢ikar saglamasina izin verilemez'%,

180 Inceysa v. El Salvador, para. 240-241-242.

181 Inceysa v. El Salvador, para. 244.

182 Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Award,
27.08.2008.

183 plama v. Bulgaria, para. 141-143.

18 Energy Charter Secretariat, The Energy Charter Treaty, Trade Amendment and Related
Documents, (Cevrimigi) http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/2427, 11 Mayis
2019.

185 Khan Resources Inc., Khan Resources B.V., CAUC Holding Company Ltd. v. The Government of
Mongolia, Monatom LLC, PCA Case No. 2011-09, Decision on Jurisdiction, 25.07.2012.

18 Khan v. Mongolia, para. 383.
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3. Uluslararasi1 Kamu Diizeni

Riigvetin uluslararast kamu diizeni kapsaminda degerlendirildigi World Duty
Free v. Kenya!®” davasinda hakem kurulunun belirttigi iizere; uluslararasi kamu
diizeni, uluslararasi alanda uygulanmasi zorunlu evrensel standartlar ve genel kabul
gormis ilkelere iliskin mutabakat anlamina gelmektedir. Hakem kurullari, kararlarini
siklikla ahlak ve adap, uluslararasi ticaret ahlaki veya uluslar 6tesi kamu diizeni gibi
cesitli terimler kullanarak evrensel degerler temelinde almaktadirlar. Fakat hakem
kurullar1 bu baglamda olabildigince ihtiyatli davranmali ve uluslararasi anlasmalar,
karsilagtirmali hukuk ve tahkim kararlari vasitasiyla belirli bir uluslararast kamu
diizeni kuralinin gercekten var olup olmadigim dikkatlice degerlendirmelilerdir'®®,
Bu baglamda milli hukuklari, uluslararasi anlasmalari, mahkeme ve tahkim
kararlarin1 inceleyen hakem kurulu, World Duty Free v. Kenya davasinda riigvetin
uluslararas1 kamu diizenine aykir1 oldugunu saptayarak, yolsuzlukla edinilmis

sozlesmelere dayal1 iddialarim kabul edilemez olduguna karar vermistir'e®,

Aym sekilde Inceysa v. El Salvador davasinda hakem kurulu, uluslararasi
kamu diizeninin devletlerin 6ziinli olusturan temel ilkelerden olustugunu ve esas
islevinin de uluslararast hukuk sisteminin degerlerine aykir1 eylemlere karsi bu
degerleri korumak oldugunu belirtmistir. Hakem kuruluna gore; YKTK
anlasmalaria hukuka uygunluk sartinin eklenmesi, uluslararasi kamu diizeninin agik
bir tezahiiriidiir ki; bu da taraf devletlerin i¢ hukuklarina aykir1 yatirimlari koruma
disinda birakmaya yonelik kesin niyetlerini gostermektedir. Hukuka uygunluk
sartinin, hukuka aykir1 eylemleri yaptirima baglayan uluslararasi kamu politikalarinin

izdiisiimii oldugu sdylenebilir!®

. Dolayisiyla hukuka aykir1 eylemlere dayali haklarin
varligint tanimak uluslararast kamu diizenine aykirilik teskil eder. Sonug¢ olarak
hakem kurulu, hukuka aykirt yatirnmlart YKTK anlagmalarinin korumasi kapsaminda

degerlendirmenin uluslararast kamu diizenini ihlal edeceginden bahisle, Inceysa’nin

187 World Duty Free Company Limited v. The Republic of Kenya, ICSID Case No. ARB/00/7, Award,
4.10.2006.

188 World Duty Free v. Kenya, para. 139-141.

189 World Duty Free v. Kenya, para. 157.

190 Inceysa v. El Salvador, para. 245-246-247.
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yatirnminin ilgili YKTK anlagsmasi korumasi kapsaminda olmayacagina karar

vermistir'®,

I1l. HUKUKA UYGUN DAVRANMA YUKUMLULUGUNUN
YAPTIRIMA BAGLANMADIGI iSTISNALAR

Her ne kadar hakem kurullari, hukuka uygunluk sart1 ve genel hukuk ilkeleri
kapsaminda, yatirimcinin ev sahibi devlet hukukuna veya uluslararasi hukuka uygun
davranma yiikiimliiliigliniin sonucu olarak yatirimi hukuka aykir1 olarak niteleseler
de bazi durumlarda tespit ettikleri hukuka aykiriliga yaptirim uygulamamaktadirlar.
Bu durumlardan ilki, yatirrmeinin diiriistliik kuraliyla bagdasacak bi¢cimde yaptigi,
mazur goriilebilecek hatalardan kaynaklanan hukuka aykiriliklardir. Ikinci olarak, ev
sahibi devletin estoppel doktrini c¢ergevesinde hukuka aykirilik itirazin1 One

sirememesidir.

A. Hukuka Aykirihkta Yatirnmcimin Diriistlik Kuralina
Riayet Etmesi

Hakem kurulu tarafindan yatirnmcinin ev sahibi devlet hukukunu ihlal ettigi
saptansa dahi bu ihlalde yatirimci, kendisinin diiriistliik kuralini ihlal etmedigini
ispatlayabilirse yatirrm YKTK anlasmasi korumasi disinda kalmayabilir'®. Fraport
v. Philippines davasinda bu goriis hakem kurulu tarafindan oldukga agik bir sekilde
dile getirilmistir. Hakem kuruluna gore; bazi durumlarda ev sahibi devlet hukuku
tamamiyla net olmayabilir ve dolayisiyla yatirime1 diiriistliik kurali gercevesinde
davranmasina ragmen hata yapmis olabilir. Diiriistlik kurali ¢ercevesinde
davranilmis olmasinin gdstergelerinden biri, yetkili yerel danigsmanin hukuki durum
tespiti raporunda hata yapilan konuya dikkat ¢ekmemesi olabilir. Yatirimcinin lehine
olarak degerlendirilebilecek bir baska gosterge de ihlalin yatirimin karliligim
etkilememesidir; Ornegin, hukuka aykir1 eylem olmadan da Ongoriilen karliliga

erigilebilecekse bu husus da yatirimcinin diiriistliik kurali ¢er¢cevesinde davrandigini

191 Inceysa v. El Salvador, para. 252.

192 Thomas Obersteiner, “In Accordance with Domestic Law Clauses: How International Investment
Tribunals Deal with Allegations of Unlawful Conduct of Investors”, Journal of International
Arbitration, C. 31, S. 2, 2014, s. 286.
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gosterebilecektir'®®, Bu davada hakem kurulu, yatirmeciin diiriistliik kuralmni ihlal
ettigine kanaat getirmisse de'®* diiriistliik kurali istisnasna iliskin énemli bir tespitte

bulunmustur.

Fraport v. Philippines davasindaki bu goriise, Desert Line v. Yemen
davasinda hakem kurulu tarafindan atif yapilmis ve YKTK anlasmasindaki hukuka
uygunluk sartlarinin da birbirine benzer olmasindan hareketle bu davada diirtistliik
kural1 istisnasinin uygulanabilecegi belirtilmistir. Hakem kurulu, diiriistliik kuralina
uygunlugun gostergesi olarak varsayimsal bir sorunun cevabini aramistir: Yatirimci,
eger zorunlu olduguna inansaydi ve kendisinden talep edilseydi, yatirimin kabuliine
dair ilgili kurumdan ruhsat alir miydi? Hakem kurulu, yatirimcinin boyle bir
durumda ¢ok biiyiik olasilikla ilgili ruhsat1 alacagina kanaat getirmistir!®®. Boylelikle

hakem kurulu, yatirrmin hukuka aykir1 olmadig1 sonucuna varmistir'®,

Anderson v. Costa Rica®®” davasinda 6ncelikle hukuka uygunluk sart1 oldukca
kat1 bir sekilde yorumlanarak, her yatirimcinin, ev sahibi devlet hukukuna dair bilgisi
yahut bu hukuka uyma niyetinden bagimsiz olarak yatiriminin hukuka uygun olma
gerekliligini saglamasinin zorunlu oldugu agiklanmistir. Hakem kuruluna goére; her
ne kadar davaci hukuka uyma niyetinde oldugunu veya hukuku bilmedigini iddia etse
de bu hususlar yatirrmin ev sahibi devlet hukukuna uygun olup olmamasiyla
ilgisizdir'®®, Hakem kurulu bu kati yorumuna Kkarsin, yatiimcinin Ozen
yiikiimliiliigline dair de bazi tespitlerde bulunmustur. Buna gére, makul bir yatirime1
yatirimini yapmadan Once yatirimin uygunluguna dair gerekli 6zeni gostermelidir.
S6z konusu gerekli 6zenin en 6nemli unsurlarindan biri de yatirimin hukuka uygun

199

olduguna emin olmalar1 gerekliligidir~°. Bazi yazarlarca hakem kurulunun bu

yorumu, gerekli Ozen yikimliliigiini yerine getirdigini ispatlayabilecek

193 Fraport v. Philippines, para. 396.

19 Fraport v. Philippines, para. 397-398.

195 Desert Line v. Yemen, para. 116-117.

19 Desert Line v. Yemen, para. 122.

197 Alasdair Ross Anderson Et Al v. Republic of Costa Rica, ICSID Case No. ARB(AF)/07/3, Award,
19.05.2010.

1% Anderson v. Costa Rica, para. 52.

19 Anderson v. Costa Rica, para. 58.
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yatirimcilarin - diirtistlik ~ kurali  istisnasindan  yararlanabilecegi  seklinde

degerlendirilmistir®.

Dirtistlik  kuralt  istisnasinin, hukuka wuygunluk sartt bakimindan
degerlendirme yapilan davalarda uygulandigi gibi hukuka uygunluk sartinin
bulunmadig1 yatirim anlasmalarina dayali olarak acilmis davalar bakimindan ise
evleviyetle uygulanabilecegi sdylenebilir?®. Zira genel hukuk ilkeleri bashig: altinda
da incelendigi tzere, diristlik kurali da genel hukuk ilkelerinden biridir ve

diirtistliik kuralina riayet etmemek hukuka aykirilik sebebi olarak goriilmektedir.

B. Ev Sahibi Devletin Celiskili Davrams Yasagi Nedeniyle
Hukuka Aykirihk itirazinda Bulunamamasi

Bir kisinin onceki davraniglariyla karsi tarafta giiven uyandirdiktan sonra
davranigini kismi olarak veya tamamen degistirmek suretiyle karsi tarafi hukuken
elverissiz bir pozisyona sokmasini, hukuk diizeni himaye etmez. Kita Avrupasi
hukuk sisteminde c¢eliskili davrams yasagi olarak ifade edilen bu prensip,
Anglosakson hukuk sisteminde estoppel olarak isimlendirilmektedir?®2, Estoppel
doktrini, gegmisi Roma hukukuna dayanan ve daha sonra Anglosakson hukuk sistemi

203 Estoppel terimi, Ingilizce

tarafindan benimsenmis, oldukc¢a eski bir doktrindir
‘durdurulmus’ anlamina gelen ‘stopped’ kelimesiyle ayni kokeni paylagsmakta olup,
Fransizca ‘estoup’ kelimesinden tiiretilmistir. Bu sekilde isimlendirilmesinin nedeni;
bir kimsenin kendi eylem veya kabuliiniin aksini iddia etmesini veya savunmasini
‘durdurmas1’, bu hususta agzin1 kapatmasi anlamimi tasidigindandir®®. Estoppelin

205

pek c¢ok bicimi olmakla birlikte™ genel olarak, kisinin daha dnce sdyledikleriyle

veya yaptiklariyla celisen bir iddiada bulunmasinin veya hak iddia etmesinin

200 Ohersteiner, a.g.e., s. 286; Zhejbalova, a.g.e., s. 49.

201 Rahim Moloo, Alex Khachaturian, “The Compliance with the Law Requirement in International
Investment Law”, Fordham International Law Journal, C. 34. S. 6, 2011, s. 1496.

292 Emre Esen, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasimin Uciincii Kisilere Tesmili,
Istanbul, Beta Basim, 2008, s. 227-228.

203 Henry M. Herman, The Law of Estoppel, Albany, W.C. Little & Co., Law Booksellers and
Publishers, 1871, s. 7.

204 Edward Coke, The First Part of the Institutes of the Laws of England; Or A Commentary
upon Littleton, 16. bs., London, Luke Hansard & Sons, 1809, s. 352a.

205 Sean Wilken Qc, Karim Ghaly, The Law of Waiver, Variation, and Estoppel, 3. bs., New York,
Oxford University Press, 2012, para. 7.33.
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engellenmesi olarak tanimlanabilir?®. Estoppel doktrininin 6ziinde tutarlilik fikri
yatmaktadir. Basit bir 6rnekle anlatmak gerekirse; komsusunun evini boyamak igin
geldigini bildigi halde yanliglikla kendi evini boyayan boyacty1 goriip, buna ses
cikarmayarak boyacinin isini bitirmesini bekleyen, boyaci 6deme talep ettiginde ise
0demeyen bir kimse, boyacinin iicreti i¢in kendisine karsi acgtigi davada, boyaciyla
arasinda bir sozlesme olmadigir savunmasinda bulunabilir ki bu dogrudur. Fakat bu
noktada hakim, sozlesme bulunmadigi savunmasinin estoppel engeline takildigini
sOyleyebilir zira bu iddia kisinin evinin boyanmasina zimni riza gostermesiyle
celismektedir. Kisi 6nce boyaciyla aralarinda sdzlesme varmiscasina davrandigi igin,
kisinin daha sonra bu eylemiyle geliskili olan s6zlesme bulunmadigi savunmasi her
ne kadar hukuki de olsa estoppel doktrini sebebiyle mahkeme tarafindan

dinlenmeyecektir?®’.

Her ne kadar yatirnm anlagmalarinda estoppelden bahsedilmese de estoppel
genel hukuk ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir?®®. Estoppelin uluslararasi
hukuk alaninda kabulii, devletlerin davranislarinda tutarli olmasi gerekliliginden

209

dogmustur Uluslararas1  hukukta estoppelin temelinde diiriistliik  kurali

210 Uluslararas1 hukukta genel olarak kabuliiniin yaninda, yatirim

yatmaktadir
tahkimi davalarinda da hakem kurullar1 tarafindan estoppel doktrini uygulanmaktadir
ki, yatirimcimin ev sahibi devlet hukukunu ihlalinin yaptirima ugramamasini
saglayan istisnalardan biri de budur. Ozellikle ev sahibi devletin hukuka aykiriligin
farkinda olup da buna miisamaha gosterdigi hallerde estoppel doktrininin
uygulanacag sdylenebilir?!!. Yine ev sahibi devletler, olas1 bir dava halinde koz
olarak kullanabilmek i¢in hukuka aykiriliga sessiz kaldiklar1 durumlarda da hukuka

aykirilik iddialar1 estoppel engeline takilacaktir?'?,

206 Garner, a.g.e., s. 629.

207 N.. Stephan Kinsella, “Estoppel: A New Justification for Individual Rights”, Reason Papers, C.17,
1992, s. 61-62.

208 Jarod Hepburn, Domestic Law in International Investment Arbitration, Oxford, Oxford
University Press, 2017, s.155.

209 1, C. Macgibbon, “Estoppel in International Law”, International and Comparative Law
Quarterly, C. 7, S. 3, 1958, s. 468.

210 Megan L. Wagner, “Jurisdiction by Estoppel in the International Court of Justice”, California Law
Review, C. 74, S. 5, 1986, s. 1778.

211 Obersteiner, a.g.e., s. 284-285.

212 Zhejbalova, a.g.e., s. 52.
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Kardassopoulos v. Georgia?®® davasi hem estoppel doktrininin kullanimi
bakimindan hem de ev sahibi devletin kendi hukukunu ihlalinden dolay1 yatirimin
koruma diginda kalip kalamayacagi meselesi acisindan 6rnek teskil eden bir davadir.
Ev sahibi devlet, kamu iktisadi kuruluslarinin, davaci yatirimer ile yaptiklari ortak
girisim ve imtiyaz soOzlesmelerini yapmaya yetkili olmadiklarini, dolayisiyla
sOzlesmelerin Giircistan hukukuna gore bastan itibaren hiikiimsiiz oldugunu, YKTK
anlagsmasinda bulunan hukuka uygunluk sart1 geregince davacinin YKTK anlagsmasi

214

korumasindan  yararlanamayacagini  One  siirmiistiir Davaci ise farkli

argiimanlarinin yani sira ev sahibi devletin bu savunmasinin estoppel geregince

dinlenemeyecegini iddia etmistir?®®

. Hakem kurulu, oncelikle hukuka uygunluk
sartint  Viyana Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 31. maddesi kapsaminda
yorumlayarak?'®, ev sahibi devlet hukukuna uygun olmayan yatirimlarin koruma
kapsami disinda kalacagi kanaatine varmissa da bu hukuka uygunluk denetiminin
yatirimcinin eylemleri gozetilerek yapilacagini belirtmistir. Buna gore, hukuka
uygunluk sarti, ev sahibi devletin kendi eylemleriyle yatirimi hukuka aykir1 hale
getirdigi bir durumda yabanci yatirimin koruma disinda birakilmasina izin
vermemektedir??’. Davacinin estoppel itirazin1 da degerlendiren hakem kurulu; ortak
girisim ve imtiyaz sozlesmelerinin gegerliligi  hususunda hiikiimetin kendisinin
teminat verdigini ve hatta sdzlesme goriismelerine cumhurbagkan1 ve basbakan da
dahil olmak ftizere en yetkili hiikiimet gorevlilerinden bazilarmin katildigimi ve
sozlesmeler imzalandiktan sonraki yillarda ev sahibi devletin sozlesmelerin
gecersizligini higbir zaman iddia etmedigini, dolayisiyla ev sahibi devlet tarafindan
davacida yatiriminin hukuka uygun olduguna dair hakli beklenti olusturuldugu; bu
nedenle ev sahibi devletin ortak girisim ve imtiyaz sdzlesmelerinin hiikiimsiiz olmasi
nedeniyle yatirimin koruma kapsami disinda kalacag: itirazinin estoppel engeline

takildigini agiklamigtir?®,

213 |oannis Kardassopoulos v. Georgia, ICSID Case No. ARB/05/18, Decision on Jurisdiction,
06.07.2007.

214 Kardassopoulos v. Georgia, para. 50.

215 Kardassopoulos v. Georgia, para. 67.

216 Kardassopoulos v. Georgia, para. 178.

217 Kardassopoulos v. Georgia, para. 182.

218 Kardassopoulos v. Georgia, para. 191-192-194.
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Swembalt v. Latvia?’® davasinda ev sahibi devlet, Riga limam alaninda kira
sozlesmesi yapmaya yalnizca Riga liman idaresi yetkiliyken farkli yetkililerle
imzalanan sozlesmenin hiikiim ifade etmedigini savunmus; hakem kurulu ise
yetkililerin proje baslangicinda Swembalt’1 bilgilendirmemesi, geminin Kipsala’ya
cekilmesinde Riga limani1 bagkaninin kilavuz olarak yer almasi ve ev sahibi devletin
iddia ettigi hukuka aykiri duruma miidahalede bulunmak i¢in dort aydan fazla bir
stire beklemesi nedeniyle yatirrmin koruma kapsaminda olduguna kanaat
getirmistir’®. Daha once belirtildigi iizere estoppel doktrininin tutarlilik fikrine
dayandig1 g6z oniinde bulundurulacak olursa, bu davada ev sahibi devletin dnceki
davranislar ile dava esnasindaki savunmalarinin tutarli olmamasi, ev sahibi devletin

hukuka aykirilik itirazini1 bosa ¢ikarmustir.

Desert Line v. Yemen davasinda diiriistlik kurali istisnasiyla birlikte hakem
kurulu, yatirimin ev sahibi devlet hukukuna gore kabul edilmis bir yatirim olmadigi
iddiasinin dava kapsamindaki deliller 1s18inda estoppel engeline takildigim
belirtmistir. Zira hakem kuruluna gore; basbakan ve bakanlar gibi devletin {ist
kademeli yoneticilerinin yatirima onay verdigi anlasilmaktadir ki; ev sahibi devletin
bu durumda devletin daha alt kademedeki bir kurumundan ruhsat alinmadigi

gerekcesiyle yatirimin hukuka aykir1 oldugu iddiasi ¢eliski olusturmaktadir®?:,

Tecmed v. Mexico??? davasinda, ev sahibi devletin, yatirimcinin ev sahibi
devlet hukukuna aykiriliklar1  sebebiyle ruhsatini  yenilememesi hususu
degerlendirilmis olup, hakem kurulu; ev sahibi devletin bu aykiriliklara binaen
harekete ge¢gmemesi ve yatirimciyr bu hususlarda uyararak, bu durumun ruhsatin
yenilenmemesine yol acabilecegi hakkinda bilgilendirmemesi sebebiyle ev sahibi
devletin adil ve esit davranma yiikiimliligiine aykir1 davrandigini ve haksiz
kamulagtirmada bulundugu tespitinde bulunmustur. Zira hakem kuruluna gore;
yatirimcinin, ruhsatin uzatilacagi yoniinde inancini pekistirecek hakli sebepleri

bulunmakla birlikte yatirnmcinin yatirnrmdan beklentisi uzun vadeye yayilmistir.

219 swemBalt AB, Sweden v. The Republic of Latvia, UNCITRAL, Decision by the Court of
Arbitration, 23.10.2000.

220 Sywembalt v. Latvia, para. 34--35.

221 Desert Line v. Yemen, para. 118-119-120.

222 Tecnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. The United Mexican States, ICSID Case No.
ARB(AF)/00/2, Award, 29.05.2003.
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Ayrica ev sahibi devlet de yatirim yapilmadan Onceki asamada dahi yatirimcinin
yatirimdan ancak uzun vadede kazang elde edebileceginin ve bu sebeple yatirimcinin
yatirimini uzun vadeli olarak yaptigmin farkindadir. Dolayisiyla ev sahibi devlet,
yatirimer agisindan ruhsatin uzatilacagi yoniinde bir kanaat uyandirip, bu kanaatin
tersi yonde davranmistir’®. Bu davada hakem kurulu tarafindan dogrudan estoppel
doktrinine atif yapilmamis olsa da hakem Kurulunun, ev sahibi devletin tutarh
davranmadigina dayali gerekcesinin estoppel kapsaminda degerlendirilebilecegi

kanaatindeyiz.

Inmaris v. Ukraine davasinda, ev sahibi devlet, kamu iktisadi kurulusuyla
davaci arasinda akdedilen sozlesmelerin doviz mevzuatina aykir1 oldugunu iddia
etmisse de hakem kurulu; mevzuattaki yiikiimliiliiklerin yabanci yatirimcidan ziyade
kamu iktisadi kurulusuna ait oldugunu, ev sahibi devletin bu s6zlesmelerden habersiz
oldugunu da iddia edemeyecegini zira soOzlesmelerde yetkililerin imzalarinin
bulundugunu ve sozlesme tarihinde ev sahibi devletin sodzlesmeleri Ukrayna
hukukuna aykir1 goérmeyip, dava esnasinda sozlesmelerin hukuka aykiriligi

iddiasinda bulunmasinin estoppel engeline takilacagini belirtmistir??*,

Ev sahibi devletin hukuka aykirilik itirazinin estoppel doktrini kapsaminda
engellendigi davalarin®® yani sira, ev sahibi devletin hukuka aykirilik itirazinin
estoppel doktrini kapsaminda goriilmedigi davalar da bulunmaktadir. Ornegin;
Fraport v. Philippines davasinda hakem kurulu 6ncelikle, adalet ilkelerinin ev sahibi
devletlerin bilgisi dahilinde hukuka aykir1 yatirimlara g6z yumdugu ve onayladigi
durumlarda hukuka aykirilik itirazlarinin estoppel engeline takilacagini belirtmistir.
Fakat hakem kuruluna gore, ev sahibi devlet hukukuna aykir1 olarak davaci
tarafindan yapilmis gizli anlagsmalari ev sahibi devlet bilmediginden, bilmesi
gerekmediginden ve bilebilecek durumda da olmadigindan hukuka aykirilik itiraz1

estoppel doktrini geregince engellenemeyecektir??,

223 Tecmed v. Mexico, para. 149-150-151-174.

224 Inmaris v. Ukraine, para. 139-140.

225 Alpha Projektholding v. Ukraine, para. 302; Wena Hotels Limited v. Arab Republic of Egypt,
ICSID Case No. ARB/98/4, Award, 08.12.2000, para. 116; Mr. Franz Sedelmayer v. The Russian
Federation, Arbitration Award, 07. 07. 1998, s. 65-66.

226 Fraport v. Philippines, para. 346-347.
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World Duty Free v. Kenya davasinda da yatirimcinin estoppel itirazi hakem
kurulu tarafindan reddedilmistir. Bu davada yatirnmcinin Kenya baskanina riisvet
vermesi s0z konusudur. Hakem kurulu, Kenya baskaninin eylemlerinin Kenya
devletine atfedilemeyecegine karar vermis olup, hakem kuruluna gore; ev sahibi
devlet hukuka aykiriliktan habersiz  oldugundan bunu onayladigi da
sOylenemeyecektir.  Dolayisiyla hukuka aykirihik itirazi  estoppel olarak

degerlendirilmemistir??’,

Yine Quiborax v. Bolivia davasinda, davaciya gore ev sahibi devletin hukuka
aykirilik itirazin1 estoppel doktrini engellemektedir zira ev sahibi devlet ile dava
oncesi yaklasik tic yi1l miizakerelerde bulunulmasina ragmen yatirimin hukuka
uygunlugu meselesi hi¢bir zaman giindeme gelmemistir??®. Buna karsmn ev sahibi
devlet, yatirrmin hukuka uygun oldugunu higbir zaman kabul etmedigini, uyusmazlik
lizerine anlasabilmek i¢in miizakerede bulunmanin davacinin iddialarini kabul
anlamina gelmedigini belirterek estoppel itirazini1 reddetmistir®?®. Hakem kurulu, ev
sahibi devletin yatirnmin hukuka uygun oldugunu kabullendigini gosteren bir delil
bulunmamasi ve miizakerede bulunmanin kabul anlamina gelmeyecegi sebebiyle ev
sahibi devletin hukuka aykirilik itirazinin estoppel engeline takilmayacagini

aciklamigtir®°.

227 \World Duty Free v. Kenya, para. 183-184-185.
228 Quiborax v. Bolivia, para. 253.
229 Quiborax v. Bolivia, para. 244.
230 Quiborax v. Bolivia, para. 257.
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IKiNCi BOLUM
YATIRIMI HUKUKA AYKIRI HALE GETiREN DURUMLAR

Yabanct  yatirimcilarin  uluslararast  yatirnm  hukuku  kapsaminda
degerlendirilmesi gereken hukuka aykiri yahut kusurlu davranislari ¢esitli sekillerde
meydana gelebilir. Yatirnmcinin hukuka aykiri davraniglari uluslararasi hukuka
aykirilik, ev sahibi devlet hukukuna aykirilik yahut ev sahibi devletin kamu
hukukuna aykirilik veya 6zel hukukuna aykirilik gibi farkli kategorilere ayrilarak
incelenebilir. Fakat hakem kurullarmin bir hukuka aykir1 davranisi ayni zamanda
hem uluslararas1 hukuka hem de ev sahibi devlet hukukuna aykir1 olarak
nitelendirdigi haller g6z onilinde bulundurulursa, bu baslik altinda bdyle bir ayrimla
inceleme yapmanin isabetli olmayacagi kanaatindeyiz. Yine yatirim tahkimi
davalarina taraf olan ev sahibi devletlerin farkli hukuk sistemlerini benimsemesi
nedeniyle kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimi1 yapmak da mantikli olmayacaktir zira
Anglosakson hukuk sistemi ile Kita Avrupasi hukuk sisteminde kamu hukuku ve
ozel hukuk kavramlarina aym anlamlar atfedilmemektedir?®. igtihatta goriildiigii
iizere, yatinm tahkimi davalarinda yatirimcinin hukuka aykir1 davraniglart siklikla
yolsuzluk, dolandiricilik ile ger¢ege aykiri beyanat olmak iizere baslica li¢ kategori
altinda meydana gelmekte ve bu hukuka aykirilik ¢esitleri yalnizca ev sahibi devlet
hukukuna aykirilik olarak degil wuluslararasi hukuka aykirihik olarak da
degerlendirilmektedir. Bu nedenle bu hukuka aykirilik ¢esitleri ayr1 bir baslik altinda

incelenecektir.

. YOLSUZLUK

Yolsuzluk, kamu gorevinin kisisel ¢ikar i¢in kotiiye kullanilmasi seklinde

232 Yolsuzluk ¢esitli kurumlarda, farkli seviyelerde, farkl

tanimlanmaktadir
bicimlerde gergeklesebilir: Siklikla tekrar eden islemler i¢in ufak miktarlarda 6deme
yapilmasi (Ciizi yolsuzluk), yasal diizenlemelerden, vergilerden kaginmak i¢in ya da

ihale kazanabilmek i¢in riigvet verilmesi (idari yolsuzluk) seklinde meydana

231 John Henry Merryman, “The Public Law-Private Law Distinction in European and American
Law”, Journal of Public Law, C. 17, S. 1, 1968, s. 18-19; Carol Harlow, “Public and Private Law:
Definition Without Distinction”, The Modern Law Review, C. 43, S. 3, 1980, s. 241-242.

23 Vinay Bhargava, “Curing the Cancer of Corruption”, Global Issues for Global Citizens: An
Introduction to Key Development Challenges, Ed. Vinay BHARGAVA, Washington D.C., The
World Bank, 2006, s. 341.
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gelebilir. Yolsuzluk sirketler iginde (kurumsal yolsuzluk) veya siyasi arena dahil
kamu sektoriinde (siyasi yolsuzluk) gerceklesebilir. Ust diizey gorevliler, bakanlar,
devlet bagkanlari, is adamlari, politikacilar dahil olmak {izere toplumun biitiin
katmanlarinda sistematik sekilde yapilan yolsuzluk, biiyiik yolsuzluk olarak

233 Yolsuzluk genel olarak, riigvet, niifuz ticareti, adaletin

adlandirilmaktadir
engellenmesi, haksiz zenginlesme, kara para aklama gibi pek c¢ok hukuka aykir

davranig1 kapsamaktadir.

Uluslararasi yatirim alaninda yolsuzluk ise, siklikla iilkesindeki uluslararasi
ticaret lizerinde belirli bir etkiye sahip olan ev sahibi devletin kamu gorevlisine
risvet verme yoluyla gerceklesmektedir. Riisvet veren yatirimci taraf, kamu
gorevlisine kamu gorevini tatbik etmemesi yahut gorevini yatirimcinin belirledigi
bi¢imde yapmasi karsiliginda dogrudan ya da dolayli olarak hukuksuz bir 6deme
yapmakta veya farkli bir menfaat temin etmektedir. Boylelikle yatirime1 bulundugu
iilkede cesitli sekillerde avantaj elde edebilmektedir?®*. Yolsuzluk dogasi geregi iki
tarafli olarak gerceklesmektedir. Yolsuzlukta taraflar genellikle “aktif” veya “arz” ve
“pasif” veya “talep” olarak ikiye ayrilmaktadir. Verilen 6rnekte yatirimci aktif rolde
riigvet iliskisini baglatan taraf olmakta ve kamu gorevlisi de daha pasif bir davranig
bi¢imi olarak riisveti kabul etmektedir. Fakat uluslararasi yolsuzlukta edinilen
karsilikli menfaatler farkli senaryolarin da ortaya c¢ikmasina sebep olmakta ve
yolsuzluk iliskisinde taraflarin isimlendirilmesini zorlastirabilmektedir. Ornegin,
rlisvet talebi, ev sahibi devletin kamu gorevlileri tarafindan, yabanci yatirimcinin o
iilkede yatirnm yapabilmesi i¢in bir 6nkosul olarak dayatilabilir ve bu talep bir
istemden ziyade zorbalik seklinde de olabilir. Yine kamu gorevlisine verilen riisvet
her zaman yatirimci tarafin karimi arttirabilmesi i¢in degil, bulundugu iilkedeki riski
en aza indirmek istemesi sebebiyle de olabilir. Yolsuzluk siklikla yabanci oldugu bir
piyasaya giren yatirimcilar tarafindan risk azaltict 6nlem olarak kullanilmaktadir;
bahsedilen risk hem ekonomik hem de siyasi risktir. Yatirimci kamu gorevlisine
riigvet vererek yatirnmin olasi karinin giivenli piyasalardaki kar potansiyelinden daha

fazla olmasini garanti altina alarak, ekonomik olarak riskli yatirimini riske deger hale

233 Bhargava, a.g.e., s. 342.
234 Mohamed Abdel Raouf, “How Should International Arbitrators Tackle Corruption Issues?”,
ICSID Review — Foreign Investment Law Journal, C. 24, S. 1, 2009, s. 116-117.
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getirebilmektedir. Yahut yatirimei olasi karin veya mevcut yatirim degerinin kamu
gorevlileri tarafindan haksiz  diizenlemelere maruz kalarak azaltilmasini
engelleyebilmekte, boylelikle siyasi risklerden kaginabilmektedir. Belirtilen siyasi
riskler, ev sahibi devletlerin adil ve esit davranma yiikiimliiligi gibi yiikiimliiliiklere
sahip oldugu, yatirrmcinin kKorunmasi igin tasarlanmis olan YKTK anlagsmalarinin da
var olus sebeplerinden biridir. Fakat belirtmek gerekir ki; her haliikarda yapilan

yolsuzlugun sebebi, eylemin hukuka aykiri mahiyetini degistirmemekte ve

yatirimetilart yaptirima tabi kilmaktadir?®.

Yolsuzlukla miicadele adina devletlerin milli hukuklarinda yolsuzluga karsi

etkili sorusturma, kovusturma ve cezalandirma taahhiidii verdikleri pek c¢ok

236

uluslararas1 anlagsma bulunmaktadir Bu anlagmalardan bazilar1 yalnizca

(13 2

yolsuzlugun “arz” tarafin1 yani riisvet veren yabanci yatirnmciya yaptirimlari

237

merkeze alirken®’, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi?® gibi baz1

5 Aloysius Llamzon, Anthony C. Sinclair, “Investor Wrongdoing in Investment Arbitration:
Standards Governing Issues of Corruption, Fraud, Misrepresentation and Other Investor Misconduct”,
Legitimacy: Myths, Realities, Challenges, ICCA Congress Series: No. 18, Ed. Albert Jan van den
Berg, Miami, Kluwer Law International, 2015, s. 460-461.

236 The Inter-American Convention Against Corruption, (Cevrimici)
http://www.oas.org/en/sla/dil/docs/inter_american_treaties B-58 against Corruption.pdf, 11 Mayis
2019; OECD Convention on Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions, (Cevrimigi) http://www.oecd.org/daf/anti-
bribery/ConvCombatBribery ENG.pdf, 11 Mayis 2019; Council of Europe Criminal Law Convention
on Corruption, (Cevrimigi) https://rm.coe.int/168007f3f5, 11 Mayis 2019; United Nations Convention
against

Transnational ~ Organized  Crime, (Cevrimigi)  https://www.unodc.org/unodc/en/organized-
crime/intro/UNTOC.html, 11 Mayis 2019; Southern African Development Community Protocol

Against Corruption, (Cevrimigi)
https://www.sadc.int/files/7913/5292/8361/Protocol _Against Corruption2001.pdf, 11 Mayis 2019;
United Nations
Convention Against Corruption, (Cevrimigi)

https://www.unodc.org/documents/brussels/fUN_Convention_Against_Corruption.pdf, 11 May1s 2019;
The African Union Convention on Preventing and Combating Corruption, (Cevrimigi)
https://au.int/en/treaties/african-union-convention-preventing-and-combating-corruption, 11 Mayis
2019.

237 Llamzon, Sinclair, a.g.e., s. 462.

238 Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sdzlesmesi m. 15: Her taraf, kasten islenmesi halinde,
asagidaki eylemleri sug olarak diizenleyen yasal ve diger gerekli dnlemleri alacaktir: a) Bir kamu
gorevlisine, resmi gorevlerinin ifast zimninda hareket etmesi veya hareket etmekten kaginmasi i¢in,
kendisi yada bir bagka kisi yahut kurulug lehine, dogrudanyada dolayli olarak, haksiz bir
menfaatin vadedilmesi, teklif edilmesi veya saglanmasi; b) Bir kamu gorevlisinin, resmi gérevlerinin
ifast1 zimninda hareket etmesi veya hareket etmekten kagmmasi icin, kendisi ya da {iglincii bir kisi
yahut kurulus lehine, dogrudan ya da dolayli olarak, haksiz bir menfaat talep veya kabul etmesi.”
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anlagmalar ise meseleyi iki tarafli ele alarak haksiz menfaat talep veya kabul eden

kamu gorevlilerinin cezalandirilmasini da degerlendirmislerdir.

A. Ev Sahibi Devlet Savunmasi Olarak Yolsuzluk

Uluslararas1 yatirnm tahkimi davalarinda yolsuzluk c¢ogunlukla ev sahibi
devletler tarafindan oOne siiriilmektedir. Bunun sebebi yolsuzluk iddialarinin
YKTK’da bulunan hukuka uygunluk sarti ile birlikte davanin tiimiine etki ederek, ev
sahibi devletler i¢in yatinmcinin diger iddialarii da bosa ¢ikarabilecek genis bir

savunma olusturuyor olmasidir?,

Metal-Tech v. Uzbekistan davasi ev sahibi devletin yatirimcinin yolsuzlugunu
ileri stirdiigii davalardan biri olarak ornek gosterilebilir. Metal-Tech, seramik tozu ile
molibdenum iiriinleri dahil olmak iizere metal ve metal tiirevleri iireticisi bir Israil
sirketidir. Metal-Tech, Ozbekistan’da molibdenum madenciligi yapma hakkin
tekelinde bulunduran kamu sirketleriyle ortak girisim olusturararak yatirim
yapmistir?*®. Ortaya ¢ikan uyusmazliklar sonucu, Metal-Tech 1994 tarihli Israil-
Ozbekistan YKTK anlasmasina dayali olarak ICSID tahkimine basvurarak, ev sahibi
devletin yatirnmim1 haksiz kamulastirdigi, adil ve esit davranma yiikiimliliigiine
aykir1 hareket ettigi, yatirima karst makul ve adil olmayan 6nlemler aldigi, yatirimi
koruma ve giivenligini saglama yiikiimliiliigiini yerine getirmedigi iddialariyla

41 Buna karsin Ozbekistan; davacinin yatirim onay1

tahkim davasi a¢mustir
alabilmek i¢in yolsuzluk, dolandiricilik ve gergege aykir1 beyanat gibi hukuka aykir
eylemlerde bulundugunu, o6ncelikle Ozbekistan Ceza Kanununu ihlal ederek,
cumhurbaskaninin hizmetinde bulunan kidemli bir hiikiimet gorevlisine, bagsbakanin
kardesine, is ortaklarina ve doérdiincii bir kisiye bagbakanin niifuzunu kullanmasi ve
yatirim i¢in hiikiimetten onay alma karsiliginda, danigmanlik iicreti adi altinda 4.4
milyon dolardan fazla riisvet verdigini iddia etmistir?*2. Hakem kurulu, iddianin
ispatlanmasiyla birlikte yatirnmcinin ev sahibi devlet hukukuna aykirt davranista

bulundugunu belirterek, YKTK anlagsmasinda bulunan hukuka uygunluk sart1 goz

239 Yolsuzlukta ev sahibi devletin sorumlulugu tartismali bir konu olmakla birlikte asagida detaylica
incelenmistir. Bkz.: s. 61.

240 Metal-Tech v. Uzbekistan, para. 7 vd.

241 Metal-Tech v. Uzbekistan, para. 108.

242 Metal-Tech v. Uzbekistan, para. 279.
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onlinde bulunduruldugunda ev sahibi devletin hukuka aykir1 yatirnmlar i¢in tahkime
riza vermedigini?*® ve bu sebeple yatirimcinin diger iddialari iizerinde de yargilama

yetkisi bulunmadigina karar vermistir®**,

World Duty Free v. Kenya davasinda da yatirinmcinin yolsuz davranislar
degerlendirilmistir. Hakem kuruluna gore; Man Adasi’na kayith World Duty Free
sirketi, 1989 yilinda Kenya’da Nairobi ve Mombassa uluslararas1 havalimanlarinda
duty-free komplekslerinin insa, bakim ve isletimini istlenebilmek i¢in Kenya

245 Riisvet, niifuz

baskanina kisisel bagis adi altinda 2 milyon dolar riigvet vermistir
ticareti, aktif ve pasif yolsuzlugun milli hukuklarin ¢ogunda cezai yaptirimi oldugunu
saptayan hakem kurulu, yolsuzluga kars1 pek ¢ok uluslararasi anlasma bulundugunu
belirterek, devletlerin yolsuzlukla miicadele niyetlerini yalnizca milli hukuklari ile
degil, uluslararasi is birligi ile de gosterdikleri tespitinde bulunmustur®®. Bu tespitle
birlikte ictihati da degerlendiren hakem kuruluna gore; riigvet, uluslararasi kamu
diizenine aykiridir ve bu sebeple yatirirmcinin yolsuz sézlesmeler veya yolsuzlukla
edinilmis sozlesmelere dayali iddialar1 tahkim mahkemesince korunamaz. Ayni
zamanda Ingiliz ve Kenya hukuku kapsaminda kamu diizeni ve ex turpi causa non
oritur actio ilkesi (ahlaka aykir1 bir hukuki sebebe dayanan muamele dava hakki
vermez) geregince yatirmcinin hukuken talepte bulunmaya hakki yoktur®’.
Belirtilen nedenlerle, hakem kurulu yargilama sonunda yatirimcinin biitiin iddialarini

reddetmistir®*8.

Her ne kadar Metal-Tech v. Uzbekistan ve World Duty Free v. Kenya
davalarinda ev sahibi devletler tarafindan one siiriilen yolsuzluk savunmasi basariyla
sonu¢lanmis olsa da bazi davalarda hakem kurullar1 yolsuzluga dair giiglii belirtiler
olmasina ragmen, ev sahibi devlet tarafindan 6ne siiriilen yolsuzluk iddialarina karsi

usuli nedenlere dayanarak etkili sorusturma yapmamayi tercih etmislerdir®*°.

243 Metal-Tech v. Uzbekistan, para. 379.

244 Metal-Tech v. Uzbekistan, para. 389-423.
245 \World Duty Free v. Kenya, para. 136.

246 \World Duty Free v. Kenya, para. 146.

247 \World Duty Free v. Kenya, para. 179.

248 \World Duty Free v. Kenya, para. 192.

249 Raouf, a.g.e., s. 129.
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SPP v. Egypt davasi, bir Hong Kong sirketi olan SPP’nin Misir Piramitleri
alanindaki turistik komplekslerin gelistirilmesi amaciyla yaptigi yatirnmlardan dogan
uyusmazliklar sonucu agilmistir. Ev sahibi devlet, yatirimcinin usulsiiz irtibat ve
baglantilara sahip oldugunu, hiikiimet hizmetinden ayrilan bazi bireylerin davact
tarafindan ise alindigini, davacinin hiikiimet ile normal iletisim kanallarini atlayarak,

dogrudan en yetkili kisilere ulasabildiklerini iddia etmistir>>

. Hakem kuruluna gore;
ev sahibi devlet, iddialarini destekleyecek somut bir kanit sunamamistir ve ev sahibi
devletin “belirttigimiz hususlar Miswr resmi gorevlilerine karst herhangi bir su¢lama,
isnat anlamina gelmemekle birlikte...” seklindeki beyani da bunun dayanaklarindan
biridir. Zira ev sahibi devletin suglamalardan muaf tutmaya calistiklar1 kisiler,
yatirimciyla ilk temasa gecen, yatirimciyr Misir’a ilk kez davet eden, projeyle ilgili
olarak oOnemli kararlarin alinmasi i¢in yatirimciya ziyarette bulunan hiikiimet
icerisindeki iist diizey yetkililerdir. Tanik vasitasiyla sozlesme siirecine herhangi bir
aracinin dahil olmadigima kanaat getirerek konu lizerinde daha fazla durmayan
hakem kurulu, ev sahibi devletin iddialarinin dogru olarak degerlendirilemeyecegi

sonucuna ulasmistir®>?.

Azurix v. Argentina®*? davasinda, igme suyu ve kanalizasyon hizmetlerini
ozellestirmek isteyen Arjantin, Azurix ile imtiyaz sdzlesmesi imzalamis?®® ve tahkim
mahkemesi Oniine gelen uyusmazlikta, sézlesmenin tamamlanarak imzalanmasindan
sonra sdzlesmeye ek boliimler eklendigini fark ettiklerini iddia etmistir. Ilgili
boliimlerden biri, yatirimcinin ilk alti  ayinda performans standartlarim
karsilayamamas1 halinde para cezasindan muaf tutulacagini icermektedir. Arjantin,
yerel savcilarin da konu hakkinda sorusturma baslattigin1 belirtmistir. Esas
asamasinda durusmalarda Arjantin tarafindan getirilen bir taniga davaci tarafindan,
imtiyaz sozlesmesinin elde edilmesi asamasinda herhangi bir yolsuzluk emaresine
rastlayip rastlamadigi sorulmasi iizerine tanik herhangi bir uygunsuz davranistan
haberdar olmadigin1 sdylemis, ayni zamanda bassavcr da sorusturma siiresince

yatirimcinin kusurlu davranisina dair delil elde edilemedigini agiklamistir. Hakem

250 SPpP v, Egypt, para. 127.

251 SPP v, Egypt, para. 128-130-132.

252 Azurix Corp. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12, Award, 14.07.2006.
253 Azurix v. Argentina, para. 41.
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kurulu, kendilerine iletilen bagka bir bilgi olmamasi sebebiyle, imtiyaz sdzlesmesinin

yolsuzlukla elde edilmedigine kanaat getirmistir®>*,

African Holdings v. Congo®® davasinda ev sahibi devlet, davaya konu
sozlesmelerin yatirimcilarla yakin iliski igerisinde olan onceki hiikkiimet (Mobutu
rejimi) vasitasiyla temin edildigini iddia etmis, yatirimci ise bir tanik ifadesine
dayanarak sozlesmelerin kendileriyle akdedilmesinin sebebinin, isi yapabilecek tek
sirket olmalar1 ve rakipsiz konumda olmalar1 oldugunu belirterek ev sahibi devletin
iddialariin aksini savunmustur. Hakem kurulu, yolsuzluk iddialarimin aksi iddia
edilemeyecek, yiiksek delil standardi gerektiren ¢ok agir iddialar oldugunu®®, ev
sahibi devletin yalnizca Mobutu donemi ve ilgili siyasi olaylar temelinde genel
degerlendirmelerde bulundugunu belirterek, delil yoksunlugundan dolay: iddialar

reddetmistir®®’.

Belirtilen davalarin yami sira bazi davalar ise taraflarin anlagmalariyla sona
ermistir. Azpetrol v. Azerbaijan®® davasinda, yatirimer tarafin miidiirlerinden biri
yatirimcinin, Azerbaycan’da kamu gorevlilerine riisvet verilmesi i¢in kaynak temin
ettigi ve bu riisvetlerin Azerbaycan’da ismi bilinmeyen kisilerin korunmasi amaciyla

odendigi hususunda taniklik yapmistir®®,

Bu tanikligin ardindan Azerbaycan,
yatirimcinin uluslararasi kamu diizenine aykirilikta bulundugu temeline dayali olarak
davanin reddi i¢in talepte bulunmustur?®®. Fakat daha sonra taraflar hakem kuruluna,
tahkim davasi iizerinde anlastiklarmi bildirmislerdir?®!. Bilgilendirmenin iizerine ev
sahibi devlet tahkim prosediiriiniin sona erdirilmesi igin talepte bulunmussa da

yatirnmer  gecerli bir anlagsma bulunmadigi gerekcesiyle tahkim davasinin

stirdliriilmesini istemis fakat hakem kurulu yaptigi degerlendirmelerden sonra

24 Azurix v. Argentina, para. 56.

25 African Holding Company of America, Inc. and Société Africaine de Construction au Congo
S.A.R.L v. The Democratic Republic of the Congo, ICSID Case No. ARB/05/21, Award, 29.07.2008.
256 African Holdings v. Congo, para. 52.

257 African Holdings v. Congo, para. 53.

258 Azpetrol International Holdings B.V., Azpetrol Group B.V. and Azpetrol Oil Services Group B.V.
v. The Republic of Azerbaijan, ICSID Case No. ARB/06/15, Award, 08.09.2009.

259 Azpetrol v. Azerbaijan, para. 6.

260 Azpetrol v. Azerbaijan, para. 7.

261 Azpetrol v. Azerbaijan, para. 8.
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anlasmanin gecerli olduguna karar vererek yargilama yetkisi bulunmadigina dair

hiikiim vermistir?®?.

Taraflarin anlasmasiyla sona eren bir diger dava da Siemens v. Argentina®®®

davasidir. 2007 yilinda sonuglanan davada hakem kurulu, ev sahibi devletin haksiz
kamulastirma yaptig1, adil ve esit davranma yiikiimliligi ile birlikte tam koruma ve
giivenlik ilkesini yerine getirmedigi, yatirnm tizerinde keyfi tedbirler aldig:
gerekgesiyle yatirimer lehine 218 milyon dolar tazminata hiikmetmistir?®*. Bu kararm
ardindan Arjantin ICSID iptal prosediirlerini baglatmistir. 2008’in baslarinda yerel
yetkililer tarafindan yapilan sorusturmalar sonucunda Siemens’in pek cok iilkede
yolsuzluga karistigi ortaya ¢ikmis, ayrica eski bir Siemens yoneticisi, Alman
mahkemesinde Siemens v. Argentina davasina konu olan yatirim sbzlesmesinin
risvetle elde edildigine dair tamiklik yapmistir. Almanya ve Birlesik Devletler
yetkilileri tarafindan yapilan genis kapsamli sorusturma sonucunda, Siemens’in
Arjantin’de bir damigmanlik sirketi araciligiyla Arjantin hiikiimet yetkililerine 40
milyon dolar riigvet 6dedigi aciga cikarilmistir. Bu gelismelerden sonra Siemens,
Arjantin’le uzlasmaya varmustir. Uzlasma kapsaminda Arjantin iptal prosediiriinii
devam ettirmemis, Siemens ise tahkim davasinda lehine hiikmedilen tazminattan

vazgecmistir?®.

B. Yatirnmei iddias1 Olarak Yolsuzluk

Yolsuzluk, tabiati geregi iki tarafli olarak gerceklestirildiginden, tahkim
davalarinda yalnizca ev sahibi devlet tarafindan savunma olarak kullanilmayip,
yatirnmer tarafindan davaya konu iddialar1 kuvvetlendirmek adina da ileri
stiriilmektedir. Yatirimcilar genellikle ev sahibi devlet gorevlileri tarafindan
kendilerinden riigvet talep edilmesi veya irtikap sucu islenmesi sebebiyle haksiz
muameleye maruz kaldiklari, dolayisiyla ev sahibi devletin adil ve esit davranma
yiikiimliiliigli ve asgari standart esasini ihlal ettigi gerekgesiyle yolsuzluk iddialarimi

one siirmektedirler. Fakat tahkim davalarinda anlasilabilir bir sekilde yatirimcilar

262 Azpetrol v. Azerbaijan, para. 9-2-108.

263 Siemens A.G. v. The Argentine Republic, ICSID Case No ARB/02/8, Award, 06.02.2007.

264 Siemens v. Argentina, para. 403.

25 Joe Tirado, Matthew Page, Daniel Meagher, “Corruption Investigations by Governmental
Authorities and Investment Arbitration: An Uneasy Relationship”, ICSID Review, C. 29, S. 2, 2014,
s. 508.
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yolsuzluk iddialarin1 ev sahibi devletler kadar sik dillendirmemektedirler zira bu
hususta yatirimcilarin kendilerini de dahil etmeden ileri siirebilecegi iddialar ev
sahibi devletlerin yolsuzluk tesebbiisleriyle kisithdir. Oyle ki, ev sahibi devletin
rigvet talep etmesi Orneginde bu talebin yatirnmci tarafindan karsilik buldugu
ispatlanirsa tamamlanmis bir yolsuzluktan bahsedilecek ve yukarida bahsedilen

davalarda oldugu iizere iddia iizerinde avantaj ev sahibi devlet tarafina gegecektir®®®,

EDF v. Romania®®’ davasi yolsuzluk iddialarmin yatirrmer tarafindan ileri
stiriildiigii davalardan biridir. EDF, Romanya’da iki kamu sirketiyle ortak girisim
olusturarak c¢esitli faaliyetlerde bulunan bir Birlesik Krallik sirketidir. EDF,
Romanya’nin kendisini iilkeye yatirim yapmak i¢in davet ettigini, havaalanlarinda
ticari satima dayanan isletmeler kurdugunu belirterek, bu isletmelerin yiiksek
standarda erismesi ve karli hale gelmesiyle birlikte Romanya tarafindan keyfi
sebeplere dayanilarak isletmelere el koyuldugu, dolayisiyla Romanya’'nin YKTK
anlasmasini ihlal ettigi gerekcesiyle tahkim davasi agmistir?®®, Yatiimciya gore;
sOzlesme siiresi uzatilmasi konusunu goriismek icin bir araya geldigi basbakanlik
0zel kalem miidiirti, kendilerinden 2,5 milyon dolar riigvet talep etmis fakat bu talep
reddedilmistir. Ayni talep bir bakan tarafindan tekrarlanarak, talebin basbakanin
talebi oldugu belirtilmis fakat talep bir kez daha yatirimci tarafindan reddedilmistir.
Bu reddin ardindan ev sahibi devlet yatirnmcinin yatinmini kaybetmesiyle

269 Yatirimcinin iddialarina cevaben ev sahibi

sonuglanacak eylemlerine baslamistir
devlet, yatirnmcinin riigvet talebi gerceklestigi zaman yetkili kurumlar
bilgilendirmedigi, yatirimci tarafindan bir Alman gazetesinde riisvet talebine iliskin
iddialarin yer almasi iizerine olay hakkinda sorusturma baslatildigi fakat yetersiz
kanit sebebiyle bu iddialarin mahkemece reddedildigi, dolayisiyla yatirimcinin
iddialarmin asilsiz oldugu yéniinde savunma yapmistir?’®. Hakem kuruluna gore;
yatirimel, riigvet talebinin adil ve esit davranma yiikiimliliigline aykir1 oldugu

konusunda haklidir ve hatta bu eylem uluslararas1 kamu diizenine de aykir

niteliktedir. Fakat yolsuzlugun ispatlanmasi gerekir. Romanya hiikiimetinin {ist

266 |_lamzon, Sinclair, a.g.e., s. 463.

267 EDF (Services) Limited v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/13, Award, 08.11.2009.
268 EDF v. Romania, para. 66.

269 EDF v. Romania, para. 71-72-73.

270 EDF v. Romania, para. 145-146.
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diizey gorevlilerinin dahil oldugu bir yolsuzluk su¢lamasi agik ve ikna edici delil
gerektirmektedir ve hakem kurulu yatirimcinin sundugu delilleri agik ve ikna edici
olmaktan uzak olarak nitelemistir’’®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, yatirimci
hakem kuruluna riigvet talebinin yapildigi konusmay1 iceren ses kaydi sunmus fakat
bu delil hakem kurulu tarafindan gilivenilirlikten yoksun olmasi dahil olmak {izere

cesitli sebeplerle kabul edilemez olarak degerlendirilmistir?’2,

Yine Rumeli v. Kazakhstan davasinda yatirimei, Kazakistan mahkemelerinde
yargl siirecinin aleyhlerine islemesinin sebebinin yolsuzluk oldugunu, bir hakimin
lehe karar vermek i¢in kendilerinden 400.000 Euro riisvet talep ettigini, bu talepten
sonra ise aym: hakimin kendilerine, en yiiksek mercilerden davanin aleyhe
sonuc¢lanmasi i¢in talimat aldigini ve bu talimata karsi1 ¢ikmasi halinde kendisinin ve
ailesinin hayatin1 tehlikeye atacagini sdyledigini iddia etmistir. Davada taniklik
yapan hakim, suglamalar1 kabul etmemisse de hakem kurulu, hakimin suglamalari
kabul etmemede kisisel ¢ikar1 oldugunu, atili su¢lamay1 kabul etmesi halinde hapse
atilabilecegini veya isini kaybedebilecegini, buna karsin yatirimcinin taniginin
herhangi bir kisisel cikar1 bulunmadigi degerlendirmesinde bulunmustur?”. Bu
degerlendirmeye ragmen hakem Kkurulu, yatirnmcinin iddialarini ispatlayamadigi

kanaatine varmistir®’4,

C. Yolsuzlukta Ev Sahibi Devletin Sorumlulugu

Yolsuzluk, yatirimer tarafindan yapilan tek tarafli bir hukuka aykir1 davranig
olmadig1 i¢in bu baglamda ev sahibi devlet goérevlilerinin eylemlerinden dolay1
devletin uluslararasi sorumlulugunun dogup dogmayacagi sorusu giindeme gelebilir.
Kamu gorevlisinin yolsuz davranisindan dolay1 devlete atfedilecek sorumluluk, halen

tartismal1 bir konu olmakla birlikte farkli senaryolar altinda degerlendirilebilir.

World Duty Free v. Kenya davasinda, hakem kurulu Kenya baskaninin
yaptig1 yolsuzlugun Kenya’ya atfedilemeyecegine karar vermistir. Fakat bu dava

cogu tahkim davasi gibi iki tarafli veya cok tarafli yatirim anlagmalarina dayal

271 EDF v. Romania, para. 221.
272 EDF v. Romania, para. 225.
273 Rumeli v. Kazakhstan, para. 425.
274 Rumeli v. Kazakhstan, para. 655.
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olarak acilmamis olup, devlet ve yatirimer arasindaki yatirim sdzlesmesine dayalidir.
Hakem kurulu, baskanin hukuka aykir1 davranisim Kenya ve ingiliz hukukuna gére
degerlendirmis ve bu hukuklar kapsaminda hukuka aykiri davranisin devlete
atfedilebilecegine dair bir hiikiim bulunmadigi kanaatine varmistir?’®. Hakem
kurulunun bu karar1 baz1 yazarlarca elestirilmistir. Kulick’e gore; Kenya baskaninin
davraniginin  devlete atfedilemeyecegi kanaati devlet sorumlulugu iizerine
uluslararas1 hukuk kurallarryla uyusmamaktadir. ARSIWA?® m. 4’ gore, devlet
organlarinin davranislar1 devletin bir fiili olarak kabul edilmektedir. Kenya bagkani
ylriitmenin bagt olarak, Kenya anayasasina gore devletin en giiclii organidir.
ARSIWA m. 7’ye gore ilgili organin veya kisinin yetkisini asmasi halinde dahi
davrams devlete atfedilmektedir. Oyleyse yatinm tahkimi uyusmazliklarinda
genellikle tatbik edilen ARSIWA kurallar1 bakimindan, Kenya bagkaninin
davraniginin Kenya devletine atfedilebilecegi acikken, hakem kurulunun aksi yonde

kanaatini anlayabilmek giigtiir?’’

. Ayn sekilde Yackee’ye gore; devletin uluslararasi
sorumlulugunu diizenleyen uluslararasi hukuk kurallar1 ac¢isindan, Kenya baskaninin
davranislar1 Kenya devletinin sorumlulugu olarak degerlendirilebilir?’®, Raeschke-
Kessler ve Gottwald ise dogrudan davaya atifta bulunmasalar da yolsuzluk
durumunda yatirim soézlesmesinin gegersiz hale gelmesiyle ev sahibi devletin
ylikiimliiliklerinden kaginabilmesinin yabanci yatirim iklimi i¢in risklerine dikkat
cekmislerdir. Yazarlara gore; uluslararasi hukukta devlet sorumlulugu ilkeleri,
devletlerin uluslararasi hukuk ihlallerinden mesul tutulabilmeleri ve bu ihlaller
sebebiyle yol agtiklar1 zarar1 telafi etmeleri i¢in bulunmaktadir. Yolsuzluga karsi
giderek artan uluslararasi mutabakat ve imzalanan g¢ok tarafli yolsuzluk karsiti
anlagmalar gz oniinde bulunduruldugunda, yolsuzluk uluslararas1 hukuka aykir1 bir

eylem olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda sorumluluk, devletlerin yolsuzlugun

sonuc¢larina katlanmalar1 ve organlarinin davranislarinin  biitiin - sorumlulugunu

275 World Duty Free v. Kenya, para. 185.

276 Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, (Cevrimigi)
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft articles/9 6 2001.pdf, 11 May1s 2019.

217 Andreas Kulick, “Corruption and Other Irregularities”, Global Public Interest in International
Investment Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2012, s. 319-320.

218 Jason W. Yackee, “Investment Treaties and Investor Corruption: An Emergent Defense for Host
States”, Virginia Journal of International Law; Univ. of Wisconsin Legal Studies Research
Paper No. 1181, (Cevrimici) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1946341, 11 Mayis
2019, s. 10.

62


http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf

iistlenmeleri anlamina gelmektedir. Diisiik kidemli devlet gorevlileri vasitasiyla
gerceklesen yolsuzluklar igin dahi sonug degismeyecek olsa da devletin yolsuzluktan
sorumlu olmasi gerekliligi 6zellikle devlet baskanlar1 veya bagbakanlar gibi yiiksek
kidemli devlet gorevlilerinin dahil oldugu yolsuzluklar diisiiniildiigiinde agikca
ortaya ¢ikmaktadir. Devletin  sorumlulugu, so6zlesmesel sorumlulugu da
kapsamaktadir ki bu da devletin kamu goérevlilerinin yolsuz davranislarina ragmen
sO0zlesmenin tarafi olarak ytikiimliiliiklerini yerine getirmek zorunda oldugu anlamina
gelir. Eger yolsuzluk yatirim sozlesmesini direkt gegersiz hale getiriyor ve devlet
yolsuzluk  sebebiyle sozlesmeden dogan  yiikiimliiliklerinden  kolaylikla
kaginabiliyorsa, devletler basitge uluslararasi hukuk ihlallerinden yarar saglayabilir.
Ornegin; nakit problemi sebebiyle veya ana sozlesme altinda iiretilen mallarin
fiyatinin ~ degismis olmast durumlarinda yatinm sdzlesmesi kapsaminda
ylikiimliiliiklerinden kaginmak isteyen bir devlet bunu yapabilmek i¢in kolay bir
vasitaya sahip olmus olur. Devlet, s6zlesmeyi ihlal edebilir ve yatirimci tazminat
isteminde bulundugunda da sdzlesmenin yolsuzluk sebebiyle gegersiz oldugunu 6ne

siirebilir?’®.

Crawford’a gore ise sozlesmesel sorumluluk, sozlesmeye uygulanacak
hukukla ilgili bir meseledir. Devletin hukuka aykir1 davranislarindan dolay1
uluslararas1 sorumlulugunun dogmasi ise bir uluslararasi hukuk doktrinidir. Farkli
isimler altinda benzer kurallar milli hukuk sistemlerinde de bulunmaktaysa da milli
hukuk sistemlerinde devlet tek bir kavram olarak algilanmadigindan dolay1
sorumluluk devletin farkli kisimlarmma dagitilmaktadir. Uluslararas1 yatirim
tahkiminde sozlesmesel sorumlulukla ilgili hukuki problemlere uygulanacak hukuk
sozlesmeye uygulanacak hukuktur. ARSIWA kurallarinin ise sozlesmesel
sorumlulukla bir ilgisi bulunmamaktadir. Siklikla, devletin bir organi sozlesmeye
taraf oldugunda sozlesmeye uyumdan devletin de sorumlu oldugu varsayilmaktadir
fakat bu sozlesmeye uygulanacak hukuka gore degisiklik gosterebilecek bir husustur.
Pek ¢ok davada sozlesmeye aykiriliktan sozlesmenin tarafi olan tiizel kisi sorumlu

olmaktadir. Devletin uluslararasi sorumluluguyla sozlesmesel sorumluluk arasinda

29 Hilmar Raeschke-Kessler, Dorothee Gottwald, “Corruption”, The Oxford Handbook of
International Investment Law, Ed. Peter Muchlinski, Federico Ortino, Christoph Schreuer, New
York, Oxford University Press, 2008, s. 1029-1030.
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higbir iliski bulunmamaktadir. Ornegin, yatirime1 yolsuzlukla bir sozlesme edindiyse
elbette sozlesmenin gegerliligi tartisilacaktir fakat bu baglamda ARSIWA
kapsaminda sorumluluk giindeme gelmeyecektir. Burada asil sorun sozlesmenin
gecerliliginin yolsuzluktan etkilenip etkilenmedigidir ki; bu da yolsuzluga iliskin
uygulanacak hukuka gore belirlenecektir. Yine burada da uygulanacak hukuk her
zaman uluslararasi hukuk olmayabilir. Fakat bu yolsuzlukla ilgili devletin higbir
sekilde uluslararasi1 sorumlulugunun dogmadigi anlamimna da gelmemektedir.
Ornegin; yolsuzlukla edinilen bir ihalede, ihaleyi kaybeden taraflardan biri devlete
karst hak iddia edebilir. Boyle bir varsayimda devletin sorumlulugu olasi hale
gelecektir. Fakat yazara gore, devletin sorumlulugu ile sdzlesmenin yolsuzluktan

etkilenip etkilenmedigi farkl1 hususlardir ve ayr1 olarak degerlendirilmelidir?®°.

Crawford ile aym goriisii paylasan Lim’e gore; World Duty Free v. Kenya
davasinda hakem kurulunun Ingiliz hukuku g¢ergevesinde Kenya baskaninin hukuka
aykir1 davranislarini Kenya devletine atfetmemesi yerinde bir karardir. Zira
sozlesmeye uygulanacak hukuk uluslararast hukuk degil, Ingiliz hukukudur.
Dolayisiyla hakem kurulunun ARSIWA kurallarim1  uygulamamasit nedeniyle
elestirilmesi yersizdir. Ayrica devlet sorumlulugu ile devletin irade beyan1 birbirine
karistirtlmamasi gereken kavramlardir. World Duty Free v. Kenya davasinda
uygulanacak hukuk uluslararast hukuk olsaydi bile; mesele ARSIWA baglaminda
devlet sorumlulugu kapsaminda degil de Kenya bagkaninin davranislarinin gegerli bir

devlet irade beyan1 olarak kabul edilip edilemeyecegi hususunda ele alinacaktir??,

World Duty Free v. Kenya davasi, yatirim tahkimi davalarinin ¢ogunlugunda
oldugu gibi iki tarafli veya ¢ok tarafli yatirnm anlasmasina dayali olarak goriilen bir
dava olmayip, yatirnmci ile devlet arasindaki sozlesmeye dayali oldugu igin
uluslararas1 hukukun bir parcasi olan devletlerin uluslararast sorumlulugu ilkelerinin
uygulanmas1  gerekip gerekmedigi hususunda fikir ayriliklar1  olustugu

gozlenmektedir. Kanaatimizce; ARSIWA, yalnizca devletin uluslararasi hukuka

280 James Crawford, “Investment Arbitration and the ILC Articles on State Responsibility”, 1CSID
Review, C. 25, S. 1, 2010, s. 134-135.

281 Kevin Lim, “Upholding Corrupt Investors’ Claims Against Complicit or Compliant Host States —
Where Angels Should Not Fear to Tread”, Yearbook on International Investment Law & Policy
2011-2012, Ed. Karl P. Sauvant, New York, Oxford University Press, 2013, s. 616.
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aykirt davraniglarindan dolayr uluslararasi sorumluluga iliskindir ve World Duty
Free v. Kenya davasinda mevzu bahis sézlesme uluslararast hukuka tabi degildir.
Dolayisiyla, bu davada hakem kurulunun ilgili s6zlesmeye uygulanacak milli hukuk
cergevesinde degerlendirme yapmasi dogrudur. Fakat uluslararast hukuka tabi
yatirim anlagmalarina dayali acilan davalarda devletin uluslararasi sorumlulugu

giindeme gelebilir.

Ornegin; ev sahibi devletin yolsuzluk savunmasmin basariyla sonuclandig
bir diger dava olan Metal-Tech v. Uzbekistan davast YKTK anlasmasina dayali
olarak acilmistir. Hakem kurulu, yatirimcmin yatirirmimin yolsuzluk nedeniyle
korumadan mahrum kaldigim1 ve bu sebeple ev sahibi devletin olasi
yukiimliiliiklerinden kaginabildigini fakat yatirimecinin iddialarinin reddine yol acan
durumun olusmasinda yolsuzlugun dogasi geregi ev sahibi devletin de katkisi
oldugunu belirterek, taraflarn dava masraflarini paylasmasma karar vermistir?®,
Hakem kurulunun ev sahibi devletin de yolsuzlugun sonuglarina katlanmasi igin dava
masraflar1 yoluyla cezalandirma yoluna gitmesi, devlet gorevlilerinin davranisini
devlete atfettigi seklinde yorumlanabilirse de hakem kurulu, sorumlulugun hukuki

temellerinden yahut devletin uluslararasi sorumlulugu ilkelerinden bahsetmemis

olup, bu hususta ARSIWA’ya da atif yapmamustir.

Alekhin ve Shmatenko’ya goére; tamamlanmis yolsuzluk durumunda
davranmisin devlete atfedilmesi ictihat ve doktrinde tartismalidir fakat kamu
gorevlisinin riigvet talebinde bulunmasiyla birlikte yatirinmcinin bu talebi reddetmesi
ve yolsuzlugun tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda devlet bu davranistan
sorumlu olmaktadir ki EDF v. Romania karar1 da bu goriisii desteklemektedir?®?,
Daha once de bahsedildigi tizere, EDF v. Romania davasinda her ne kadar hakem
kurulu yatirimcinin ev sahibi devlet tarafindan riigvet talebinde bulunuldugu iddiasinm

yeterli delil bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmis olsa da bir devlet gérevlisinin riisvet

282 Metal-Tech v. Uzbekistan, para. 422.

283 Sergey Alekhin, Leonid Shmatenko, “Corruption in Investor-State Arbitration — It Takes Two to
Tango”, New Horizons of International Arbitration, Ed. A.\V. Asoskov, A. I. Muranov, R. M.
Khodykin, Moskova, Association of Private International and Comparative Law Studies, 2018, s. 173.
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talebinde bulunmasinin adil ve esit davranma yiikiimliiliigiine ve uluslararasi kamu

diizenine aykir1 oldugunu belirtmistir?®*,

Llamzon ve Sinclair’e gore; mevcut igtihat kapsaminda, sartlara gore
degismekle birlikte yolsuzlukta devletin uluslararasi sorumlulugunun dogabilecegi
kabul edilmektedir?®:

I. Yolsuzluktan sorumluluk ile yolsuzluk vasitasiyla edinilmis s6zlesmeden
dogan sozlesmesel sorumluluk ayr1 degerlendirilmesi gereken konulardir; yatirim
sozlesmelerinin yolsuzluk sebebiyle gecersizligi uygulanacak milli hukuka gore

degerlendirilir.

ii. Eger kamu gorevlisi yatirimciya riisvet verirse, kamu gorevlisinin

davranisindan dolay1 devlet sorumlu olur.

iii. Eger kamu gorevlisi yatirimciyr riisvet vermeye zorlarsa ve yatirimci

isteyerek riigvet vermezse devletin uluslararasi sorumlulugu dogar.

iv. Kamu gorevlisi yalnizca riigveti kabul ederse, tartismaya acik bir sekilde
devlet bu davranistan dolay1 sorumlu olmayabilir. Zira bu davranis tamamen o kamu
gorevlisinin kisisel davranisi anlamina gelir ve yatirnmci da bunu bilmektedir
dolayisiyla bu davranis devlete atfedilemez. Her ne kadar ARSIWA m. 7’°de kisinin
yetkisini agmasi halinde dahi davranisin devlete atfedilebilecegi belirtilmisse de
yatirnmemin kamu gorevlisinin yetkisi dahilinde bir davranigta bulunmadigini

bilmesi m. 7’nin uygulanmasini engeller.

v. Ev sahibi devlet, yolsuz davraniglara katilmayan ve bu davraniglar

hakkinda bilgisi olmayan iiciincii kisilere kars1 sorumlu olur.

Vi. Yolsuzlugu tahkim davasinda savunma olarak kullanan ev sahibi devletler,
belirtilen her durumda gerek devletlerin uluslararasi sorumlulugu ilkeleri geregince,
gerekse de milli hukukundan veya uluslararasi hukukta yolsuzlukla miicadele

anlagsmalarindan dogan yolsuzluk takibatim1 yapma yiikiimliligii sebebiyle

284 EDF v. Romania, para. 221.
285 |_lamzon, Sinclair, a.g.e., s. 466.
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yolsuzluga karigmis kamu gorevlileri hakkinda etkin bir sorusturma ve kovusturma

slireci yurittiiglini ispatlamak zorundadir.

II. DOLANDIRICILIK VE GERCEGE AYKIRI BEYANAT

Ceza hukuku baglaminda dolandiricilik anlamma gelen Ingilizce fraud
kelimesinin hile, aldatma, sahtekarlik, yolsuzluk, kagakeilik gibi pek ¢ok anlami da
bulunmaktadir. Yatirim tahkiminde fraud kelimesi yalnizca ceza hukukunda bir sug
tipi olarak ongoriilen dolandiricilik manasinda kullanilmay1p, 6zellikle Anglosakson
hukuku temelli hakemler tarafindan ev sahibi devlet hukukuna aykirilik, yolsuzluk ve
diirtistlik kuralinin ihlali gibi genel olarak istenmeyen davraniglari betimlemekte de
kullanilmaktadir?®. Yine fraud kelimesi misrepresentation kelimesiyle birlikte de
kullanilmaktadir. Genel olarak yanlis temsil, gercege aykiri beyanat, yaniltict
beyanda bulunma anlamlaria gelen misrepresentation kelimesi ayn1 zamanda Ingiliz
sozlesme ve haksiz fiil hukukunda da kullanilan bir terimdir. Ingiliz s6zlesme
hukuku baglaminda misrepresentation, taraflardan birinin diger tarafin sdzlesmeye
girmesini saglamak amaciyla bir olgu hakkinda gergege aykir1 beyanda bulunmasi
olarak  tanimlanabilir®®’. Bu  bakimdan Ingiliz  sézlesme  hukukunda
misrepresentation, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 36’da irade bozukluklar
bashigi altinda diizenlenmis olan aldatma ile benzesmekteyse de birebir Ortiisen
hukuki miiesseseler oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Misrepresentation,
aldatmay1 da i¢ine almakla birlikte ondan daha kapsamli bir miiessesedir?®. Ornegin;
aldatmanin  varhigindan s6z edebilmek icin kasit unsuru gerekliyken?®,
misrepresentation i¢in temel olarak gergege aykir1 beyanda bulunan kisinin beyaninin

gercege aykiri olup olmadigint bilmemesi yahut beyanda bulunmakta kusurlu olup

olmamasi 6nem arz etmemektedir?®. Zira misrepresentation her biri farkli unsurlara

286 | lamzon, Sinclair, a.g.e., s. 469; Kathrin Betz, Proving Bribery, Fraud and Money Laundering
in International Arbitration on Applicable Criminal Law and Evidence, Cambridge, Cambridge
University Press, 2017, s. 48.

287 Marnah Suff, Essential Contract Law, 2. bs., London, Cavending Publishing Limited, 1997, s. 62;
Gareth Spark, Vitiation of Contracts: International Contractual Principles and English Law,
New York, Cambridge University Press, 2013, s. 170.

288 Elif Yavuz, “Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Hile Kavrammna Bakis”, (Danisman: Yesim M.
Atamer), Istanbul Bilgi Universitesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 38.

289 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. bs., C. 1, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2015, s. 111.

290 Neil Andrews, Contract Law, New York, Cambridge University Press, 2011, s. 236-237.
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dayanan ve farkli muamele goren tiirlere ayrilmakta olup; gercege aykir1 beyanda
bulunan kisinin beyanmin gercege aykirt oldugunu bildigi ve kasitli olarak diger
tarafi yaniltigi durumda fraudulent misrepresentation, beyanda bulunanin kasti
olmasa dahi diger tarafa kars1 6zen yiikiimliligiini ihmalkar bir sekilde ihlal ettigi
durumda negligent misrepresentation, beyanda bulunanin beyaninin gergekligine
inandig1 ve diger tarafi aldatmaya yonelik kast veya thmalinin bulunmadig1 durumda
innocent misrepresentation kavramlarindan séz edilmektedir®®?. Yatirim tahkiminde
genellikle yalnizca misrepresentation kelimesi kullanilmakta olup, Ingiliz hukukunda
oldugu gibi bir ayrima gidilmediginden bu durum misrepresentation ve fraud

292 Calismamiz

kelimeleri bakimindan anlam karmasasina sebebiyet verebilmektedir
kapsaminda bu kelimelerin kullanildigi baglamlar da géz oniinde bulundurularak,
fraud i¢in dolandiricilik ve misrepresentation i¢in de gercege aykiri beyanat

karsiliklar1 kullanilacaktir.

Dolandiricilik, kasitli olarak gergegin carpitilmast veya bir maddi vakianin
gizlenmesi suretiyle bagkasinin kendi zararina hareket etmesine sebebiyet vermek
olarak tanimlanabilir®®®. Dolandiricilik pek c¢ok iilkenin milli hukukunda, eylemin
yoneldigi kisi veya bir baskasinin zararma olacak bigimde; bir kimseyi aldatma
maksadiyla birlikte maddi vakianin yanlis temsili yahut gizlenmesi unsurlarini
barindiracak sekilde diizenlenmistir?®*. Ornegin; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.
157°de dolandiricilik, hileli davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin
zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak olarak tanimlanmastir.
Tiirk ceza hukuku bakimindan dolandiricilik sucunun unsurlari; hileli davranislarin
gerceklestirilmis olmasi, muhatabin aldatilmis olmasi, buna bagli olarak malvarlig
iizerinde belli bir yonde tasarrufta bulunulmus olmasi, bir zararin meydana gelmesi
ve haksiz bir menfaatin temin edilmesidir?®®. Benzer sekilde Isvicre ceza hukuku

bakimindan dolandiricilik sugunun unsurlari ise; yanilgi, kotii niyetle aldatma,

291 paul Richards, Law of Contract, 13.bs., New York, Pearson, 2017, s. 307-313-315.

292 |_lamzon, Sinclair, a.g.e., s. 469.

293 Garner, a.g.e., s. 731.

294 Llamzon, Sinclair, a.g.e., s. 468.

295 Mahmut Koca, ilhan Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. bs., Ankara, Adalet
Yayinevi, 2017, s. 647.
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malvarlig1 iizerinde tasarruf ve maddi zarardir®®®. Ingiliz hukukunda ise Tiirk ve
Isvigre hukukunda oldugu gibi dolandiricilik bir ceza kanunu icerisinde
tanimlanmamis olup, 2006 tarihli dolandiricihiga iliskin yasada da?®’ tek bir
dolandiricilik tanimi verilmemis, bunun yerine; gergege aykir1 beyan/temsille
dolandiricilik, bilgilendirmekle yiikiimli olundugu halde bilgilendirmeyerek
dolandiricilik, makamin kdétiiye kullanimiyla dolandiricilik gibi dolandiriciligin farkh

bigimleri agiklanmistir?®e,

Dolandiricilik ve gercege aykir1 beyanat, yolsuzlugun aksine tek tarafli

hukuka aykir1 davranislardir ve gogunlukla?®®

ev sahibi devletler tarafindan savunma
olarak kullamlmaktadir. Bu davalardan biri olan Azinian v. Mexico®® davasinda,
Amerika Birlesik Devletleri vatandaslar1 olan Robert Azinian, Kenneth Davitian ve
Ellen Baca, bir Meksika sirketi olan Desona’nin pay sahipleridir. Davacilar,
Naucalpan sehrinin kati atik problemini ¢ézmek iizere kat1 atik alanlarindaki biitiin
toplama ekipmanlarini ileri teknolojiye sahip yenileriyle degistireceklerini, etkili ve
hijyenik kat1 atik toplama, nakliye ve isleme i¢in yaklasik 20 milyon dolar yatirim
yapilacagini, kati atik endiistrisinde uzman olduklarin1 ve Los Angeles bolgesinde 40
yillik tecriibeye sahip olduklarini soyleyerek 15 yillik imtiyaz sozlesmesi elde
etmislerdir’®. Sonrasinda Desona’nin sézlesmedeki taahhiitlerini yerine getirmedigi
gerekgesiyle imtiyaz sézlesmesi feshedilmis ve davacilar NAFTA’ya dayali olarak

302 Davacilar ev sahibi devletin haksiz

ICSID tahkimine basvurmuslardir
kamulastirma yapti§1 ve asgari muamele standardina aykiri davrandigi iddiasinda
bulunmuslardir®®. Dava siirecinde davacilarin, sozlesme akdedilirken kendilerini

tanittiklari tizere kat1 atik alaninda 40 yillik bir tecriibeye sahip olmadiklari, finansal

26 Swiss Criminal Code 311.0, (Cevrimici) https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19370083/201803010000/311.0.pdf, 11 May1s 2019, m. 146; BETZ, a.g.e., S. 47.

291 Fraud Act 2006, (Cevrimici)
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/35/pdfs/ukpga 20060035 en.pdf, 11 Mayis 2019.

29 Fraud Act 2006, m. 2-3-4.

299 Yatiimemnim ev sahibi devletin kasith olarak gergege aykir1 beyanda bulundugunu iddia ettigi
istisna davalar da bulunmaktadir. Bkz.: Jan De Nul N.V., Dredging International N.V. v. Arab
Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/04/13, Award, 06.11.2008, para. 112.

300 Robert Azinian, Kenneth Davitian, Ellen Baca v. The United Mexican States, ICSID Case No.
ARB(AF)/97/2, Award, 01.11.1999.

301 Azinian v. Mexico, para. 5-9.

302 Azinian v. Mexico, para. 13-17-24.

303 Azinian v. Mexico, para. 75.
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kapasiteleri hakkinda yamltict beyanlarda bulunduklari®®, sunulan yatirim
planlarinin gercek¢i olmadig1 ortaya ¢ikmistir’®. Hakem kuruluna gore, davacilar
gercege aykir1 beyanlariyla ev sahibi devleti yaniltarak s6zlesme akdetmeye tesvik

6 davacilar kendilerini yapilan beyanlar fazlaca iyimser bigimde

etmis olup®®
sunuldugu i¢in ev sahibi devletin inanmamasi gerektigi seklinde de savunamazlar®®’
zira ev sahibi devlet karsi tarafin deneyim ve niteliklerinden etkilenerek kendileri
icin sikintili bir problemin karl bir isletmeye doniistiiriilebilecegine inanmistir*®,
Belirtilen sebeplerden dolay1 hakem kurulu, davacilarin biitiin iddialarinin reddine

karar vermistir>®®.

Azinian v. Mexico davasinda oldugu gibi Plama v. Bulgaria davasinda da
dolandiricilik ve gercege aykir yatirnm giindeme gelmistir. Bu dava, ev sahibi devlet
hukukuna uygunluk sartinin bulunmadig1 ¢ok tarafli bir anlasma olan Enerji Sarti
Anlasmasi’na dayali olarak acilmistir®'®. Bulgaristan devleti, petrol rafinerisine sahip
Nova Plama sirketinin hisselerinin %75’ini 6zellestirme ile EuroEnergy Holding adli

311 Kibrisli bir sirket olan Plama, 6zellestirilen hisseleri

sirkete devretmistir
EuroEnergy Holding’ten devralmistir’2. 2005 yilinda iflas siirecine giren Nova
Plama’nin tasfiyesinin ardindan Plama, Bulgaristan hiikiimetinin yatirim i¢in kasten
problemler yarattifini, 1slaha yonelik tedbirleri reddettigini yahut sebepsizce
geciktirdigini ve bu eylemlerin rafineri isletmesine maddi olarak zarar verdigini, yine
Plama’nin sirketlerinin piyasa degeri ve itibarma olumsuz etkide bulundugunu,
dolayisiyla Bulgaristan’in eylem ve ihmallerinin Kibris’in da taraf oldugu Enerji
Sarti Anlagmas’mi ihlal ettiini iddia etmistir’®. ICSID tahkimine basvurarak
tazminat talebinde bulunan Plama’ya gdre Bulgaristan, giivenilir ve seffaf bir yatirim

ortam1 olusturmamis, adil ve esit davranma yiikiimliliiglint ihlal etmis, yatirim i¢in

gerekli korumayi saglamamistir. Yatirnm, kamulagtirmaya denk Olglide makul

304 Azinian v. Mexico, para. 29-30-32-33.
305 Azinian v. Mexico, para. 107.

306 Azinian v. Mexico, para. 104.

307 Azinian v. Mexico, para. 108.

308 Azinian v. Mexico, para. 107.

309 Azinian v. Mexico, para. 128.

310 Plama v. Bulgaria, para. 1.

311 Plama v. Bulgaria, para. 56.

%12 Plama v. Bulgaria, para. 67.

313 Plama v. Bulgaria, para. 71-72.
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olmayan ve ayrimci tedbirlere maruz kalmistir3'

. Davali Bulgaristan ise, Plama’nin
yatirimi gercege aykiri beyanatlarla Bulgaristan hukukuna aykir1 olarak edindigini,
Ozellestirme Kanunu’na gére yatirimin bastan itibaren hiikiimsiiz ve Borglar
Kanunu’na gore de nisbi butlanla sakat oldugunu iddia etmistir. Bulgaristan’a gore
davacinin Enerji Sarti Anlagmasi’nin yatirim tanimini barindiran 1. maddesinin 6.
fikrasina gore gegerli bir yatirimi bulunmamaktadir. Dolayisiyla hakem kurulunun
yargilama yetkisi yoktur; hakem kurulu yargilama yetkisi olduguna karar verse bile
davacinin iddialarinin kabul edilemez olduguna karar vermelidir.®®® Hakem kurulu,
Plama’nin, yatirimecinin kimligi ve sirket yonetiminde kimlerin rol aldigi konusunda
Ozellestirme Idaresi’ne kasithi olarak gercege aykiri beyanat verdigi kanaatine
varmistir’l®, Hakem kuruluna gore; her ne kadar Enerji Sarti Anlasmasi pek ¢ok
YKTK anlagmasinda oldugu gibi hukuka uygunluk sarti bulundurmasa da bu durum
devletlerin i¢ hukukuna veya uluslararasi hukuka aykir1 yatirrmlarin da Enerji Sarti
Anlagmas1 kapsaminda korunacagi anlamina gelmemektedir. Zira Enerji Sarti
Anlagmasi’nin esas amact enerji sorunlari bakimindan hukukun {istiinligiini
giiclendirmektir. Dolayisiyla Enerji Sarti Anlagmasi, hukukun iistiinlii§line riayet
etmeyi tesvik edici bi¢cimde yorumlanmalidir. Plama’nin  yatirnmi yalnizca
Bulgaristan hukukunu degil, basta diristlik kurali ve nemo auditur propiam
turpitudinem allegans (Kimse kendisi i¢in ayip teskil eden bir fiile istinat edemez.)
ilkesi olmak iizere genel hukuk ilkelerini de ihlal etmektedir®'’. Ayrica yatirim

uluslararasi kamu diizenine de aykiridir38,

Plama’nin yatirnminin Enerji Sarti
Anlagmasi’nin korumasi kapsaminda olmamasi bir yana, davali Bulgaristan Enerji
Sarti Anlagsmasi’yla kararlagtirilan ytkiimliiliikklerini de ihlal etmemistir. Hakem

kurulu belirtilen sebeplerden dolay: Plama’nin tazminat taleplerini reddetmistir®®®,

Hamester v. Ghana davasi da dolandiriciligin tartisildigi davalardan biridir.
Gustav F W Hamester GmbH & Co KG (“Hamester”), kakao isleme ve kakao ile

kakao iiriinlerinin uluslararasi ticareti alaninda faaliyet gosteren bir Alman sirketidir.

314 Plama v. Bulgaria, para. 73.

315 Plama v. Bulgaria, para. 96.

316 Plama v. Bulgaria, para. 129.

317 Plama v. Bulgaria, para. 138-139-140.
318 Plama v. Bulgaria, para. 143.

319 Plama v. Bulgaria, para. 306.
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Hamester, 1992 yilinda bir kamu kurulusu olan Gana Kakao Kurulu (“GKK”) ile
ortak girisim sozlesmesi akdetmistir. Ortak girisimin amact GKK’nin sahibi oldugu
eski bir kakao isleme fabrikasinin ileri teknolojiyle donatilarak onarimi olup, bu
amacla Hamester teknoloji, teknik uzmanlik ve fonlamay1 saglayacak, GKK ise eski
fabrikanin devriyle birlikte fabrikaya islenmesi i¢in kakao c¢ekirdeklerini temin
edecektir. Taraflar bu amagla Gana yasalarina tabi olarak West African Mills
Company Limited (“Wamco 1”) sirketini kurmuslardir®?°. Sonraki yillarda GKK’dan
farkl1 fabrikalarn da devralinmasiyla birlikte Wamco II ve Wamco III
kurulmustur®?!, Taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar sonrasinda Hamester,
ev sahibi devletin ortak girisim sozlesmesine ve YKTK anlagsmasia aykir
davrandigi gerekgesiyle ICSID tahkimine basvurmustur. Davaciya gore, ev sahibi
devlet YKTK anlagmasi gergevesinde adil ve esit muamele ilkesi, adil olmayan ve
ayrimci muamele yasagi, yatirimin korunmasi ve giivenligi ile birlikte haksiz
kamulastirma yasagima aykir1 davranislarda bulunmustur®?2. Buna karsin ev sahibi
devlet, Gana hukuku uyarinca davacinin yatirnmi olmadigi gerekgesiyle hakem
kurulunun yargilama yetkisine itirazda bulunmustur. Ev sahibi devlete gore, davaci
ortak girisim sozlesmesini dolandiricilikla elde etmis olup, ortak girisim araciligiyla
Wamco ve GKK’y1 dolandirmaya devam etmistir®?®, Buna gére dolandiricilik cesitli
sekillerde gerceklesmistir: Oncelikle Hamester Wamco’nun g¢ogunluk hissedari
olarak sirket tizerindeki kontroliinii suistimal etmistir. Wamco’nun biitlin liretimini
suni olarak dislirlilmiis fiyatlardan satin alarak, aldigi triinleri hi¢bir katma deger
eklemeden kendi miisterilerine yiiksek fiyatlardan satmistir. Ayrica Wamco’nun
iirlinlerini kendisine satarken biitiin satis masraf ve komisyonlarint Wamco’nun
tizerinde birakmistir ki; bu masraflar 0 zamanlarda Wamco’nun yillik net karindan
fazladir. Bunlarin disinda, Hamester sirkete olan kendi borglarinin azaltilmasi
karsiliginda Wamco’ya hi¢bir zaman teslim almadigi bir Belgika sirketi satin
aldirmistir. Wamco’nun tapularint almadigr iki binanm satin alinmasi araciligryla

kendi hesabina para aktarmistir. Yine Hamester’n sponsor oldugu bir Alman futbol

320 Hamester v. Ghana, para. 23.
321 Hamester v. Ghana, para. 30, 32.
322 Hamester v. Ghana, para. 69.
323 Hamester v. Ghana, para. 81.
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kuliibiiniin futbolcu transfer masraflart Wamco tarafindan &denmistir®?*. Davaci
sirkete gore, GKK ile aralarinda herhangi bir kar paylasma sézlesmesi olmadig1 gibi,
tekrar satiglardan elde edilen karin paylasimiyla da yiikiimli degillerdir. Bunun
yaninda kendileri agisindan zaten yatirimin birincil ekonomik degeri, sonraki satiglar
icin Wamco’nun triin tedarik etmesidir ve hicbir zaman sonraki satislardan elde

edilen karin GKK ile paylasilacag: taahhiidii de verilmemistir?®

. Ayrica satin alian
miilkler piyasa degerinde alinmis olup, iktisaplardan biri yapilmadan 6nce yonetim
kurulu bu konu hakkinda bilgilendirilmistir. Futbolcu transfer masraflar1 ise bir Gana
futbol kuliibiine ve Gana Futbol Federasyonu’na kamu ¢ikarlar1 i¢in yapilmistir zira
futbol kuliibiiniin baskant Wamco’ya hiikiimetle miizakerelerinde yardimci
olabilecek Onemli bir siyasi aktordiir. Yine sirket satin alimi da yonetim kurulu

326 Hakem kurulu, 6ncelikle Phoenix v. Czech Republic davasina

onayiyla yapilmistir
atifla, diirtistliik kuraliyla bagdasir bi¢imde yapilmamis, yolsuzluk, dolandiricilik
iceren veya ev sahibi devlet hukukuna aykir1 yatirimlarin korunmayacagini
belirtmistir®®’.  Fakat hakem kuruluna gére, ev sahibi devlet hukuka aykirilik
iddialariyla ilgili ispat kiilfetini yerine getirememistir ve bu nedenle yargilama

328

yetkisine itiraz reddedilmistir®°. Davanin esas asamasinda hukuka aykirilik iddialari

tekrar degerlendirilmese de Hamester’in iddialar1 farkli nedenlerle reddedilmistir®?°.

Anderson v. Costa Rica davasinda 137 Kanada vatandasi, Kanada ve Kosta
Rika arasinda akdedilen YKTK anlagsmasina dayanarak ICSID tahkimine basvurmus
ve Kosta Rika’nin ulusal finans sistemi iizerinde yeterli denetimi saglayamadigindan
bahisle tam koruma ve gilivenlik ilkesi, adil ve esit davranma ylikiimliiliigii ve haksiz
kamulastirma yasagina aykiri davrandigini iddia etmislerdir. Luis Enrique Villalobos
Camacho ve kardesi Osvaldo Villalobos Camacho (“Villalobos Kardesler”) Kosta
Rika vatandast olup, Kosta Rika’da doviz biirosu sahibidirler. Villalobos kardesler
bireylerin ve sirketlerin, banka mevduatlarinin iizerinde yiiksek bir faiz oraniyla ve

belirli sartlar altinda anaparanin da geri 6denmesi karsiliginda kendilerine mevduat

324 Hamester v. Ghana, para. 99.

325 Hamester v. Ghana, para. 116.

326 Hamester v. Ghana, para. 120-121-122.
327 Hamester v. Ghana, para. 123.

328 Hamester v. Ghana, para. 132-139.

329 Hamester v. Ghana, para. 362.

73



yatiracaklar1 bir saadet zinciri (ponzi scheme) gelistirmislerdir. Villalobos kardesler,
yatirnmcilart  toplanan  sermayenin  nasil  degerlendirilecegi  hususunda
bilgilendirmemis, is planini oldukga gizli tutmus ve yalnizca kendilerine referanslarla
gelen kisilerin yatirimlarini kabul etmislerdir®*. Saadet zinciri kapsaminda 6200’den
fazla kisinin katkisiyla yaklasik olarak 405 milyon dolar toplanmis olup, mevduat
sahiplerinin biiylik cogunlugu da yabanci devlet vatandaslarindan olmustur. Mevduat
yatiran kisiler genellikle ehemmiyetsiz sekilde arastirma yapmislar ve bunun yerine
kendilerine 6neride bulunan tanidiklarinin Villalobos kardeslerin vaat edilen ytiiksek
faiz oranlarmi diizenli bir sekilde odedigine dair beyanlarina glivenmislerdir.
Villalobos kardesler, kendilerine para yatiran kisilere fonlarmin durumu yahut
yapilan yatirimlarla ilgili raporlar vermemis ve bununla birlikte resmi makamlara da
saadet zinciriyle ilgili herhangi bir bilgilendirmede bulunmamistir®®!. Resmi
makamlar yiiriitiilen faaliyetten siiphelenerek zaman zaman sorusturma yapmislarsa
da mevduat sahiplerinin kendileriyle is birligi yapmamasi nedeniyle hukuka aykiri
faaliyetlerin kanitlanabilmesi i¢in yeterli delil elde edilememistir. Kosta Rika adli
makamlari, Kanada’da bulunan bir su¢ oOrgiitiiniin Villalobos kardeslerin saadet
zinciri vasitasiyla kara para akladigini belirterek Kanada Adalet Bakanligi’ndan is
birligi ve hukuki yardim talebinde bulunmus ve sonrasinda isletmelere baskin
yapilarak siipheliler dolandiricilik ve hukuka aykiri finansal aracilik suglarindan
yargilanmiglardir. Saadet zincirinin ¢okertilmesiyle birlikte geriye kalan varliklar ile
magdurlarin tamaminin zararinin karsilanabilmesi bir yana, yerel mahkemeye
bagvurarak tazminat talebinde bulunan az sayida magdurun zararlari bile tam

332 Bunun iizerine ICSID tahkimine basvuran davacilar

anlamuyla telafi edilememistir
tazminat talep etseler de ev sahibi devlet, hakem kurulunun yargilama yetkisine itiraz
etmistir. Ev sahibi devlete gore, oncelikle davacilarin YKTK anlagmasi kapsaminda
bir yatirimlari bulunmamakta, yatirimlart bulunsa dahi bu yatirnmlarin Kosta Rika
hukukuna ve uluslararasi anlagsmalara aykir1 davraniglar barindirmasi nedeniyle
yatirimlar YKTK kapsaminda korunmamaktadir®®3, Hakem kurulu, davacilarin

Villalobos kardeslere para yatirmasimi YKTK anlagmasi kapsaminda bir yatirim

330 Anderson v. Costa Rica, para. 16-17-18.
331 Anderson v. Costa Rica, para. 22.

332 Anderson v. Costa Rica, para. 23-24-26-27.
333 Anderson v. Costa Rica, para. 30-34.
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olarak degerlendirirken, YKTK anlagmasinda bulunan ev sahibi devlet hukukuna
uygunluk sart1 sebebiyle yatirimcinin yatirnminin Kosta Rika hukukuna uygun olmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Hakem kuruluna gore bu sart, yatirirmcinin hukuku bilip
bilmemesinden yahut hukuka uyma niyetinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi
gereken bir sarttir. Villalobos kardeslerin kanuni bir gereklilik olan Merkez
Bankasi’nin izni olmaksizin finansal aracilik faaliyetinde bulunmasi ve nitelikli
dolandiricilik yaptig1 goz oniinde bulundurulacak olursa davacilar ile Villalobos
kardesler arasindaki biitiin islemler hukuka aykirt hale gelmektedir. Her ne kadar
davacilarin eylemleri su¢ teskil etmese de Merkez Bankasi kanununa aykiri olarak
malvarlig1 edindiklerinden dolayi, miilkiyetleri Kosta Rika hukukuna aykir1 hale
gelmekte ve YKTK anlasmasi cercevesinde korunmamaktadir®*. Belirtilen
sebeplerle hakem kurulu ev sahibi devletin itirazin1 kabul ederek, yargilama yetkisi
bulunmadigma karar vermistir®®. Anderson v. Costa Rica davasi, yatirimcinin
hukuka aykirilikta kastinin ve hukuka aykiriliga dogrudan katkisinin bulunup
bulunmamasimin hukuka aykirilik yaptirimina etkisi bakimindan 6nemli tespitler
icermektedir. Bu dava gostermektedir ki, yatinmcinin yatirima iliskin arastirma
ylkiimliiligi bulunmaktadir ve yatirimei bu hususta gerekli 6zeni gostermelidir. Zira
hukuka aykirilik, yatirnmcinin ev sahibi devlet hukukuna dair bilgisi veya
yatirimcinin ev sahibi devlet hukukuna uyma isteginden bagimsiz olarak
degerlendirilmektedir. Elbette daha 6nce de bahsedildigi tizere yatirnmcinin diirtistliik
kuralima uygun davranmasi, hukuka aykirilik yaptirnrmimin istisnast olarak
goriilmektedir fakat bu davada yatinmcilarin diristlik kuralina uygun
davrandigindan s6z etmek de miimkiin degildir zira goriilmektedir ki, yatirimecilar
tarafindan yiiksek kar beklentisiyle risk alinmis ve yatirnmin hukuka aykir1 olmasi

olasilig1 goz ardi edilmistir.

Dolandiricilik  ve gercege aykirt beyanat sebebiyle yatirimin hukuka

aykirihiginm3® yani sira bazi davalarda da tahkim siirecine yonelik hileler giindeme

334 Anderson v. Costa Rica, para. 50-51-52-55.

335 Anderson v. Costa Rica, para. 59.

33 Daha 6nce bahsi gegen Inceysa v. El Salvador ve Fraport v. Philippines davalar da dolandiricilik
ve gergege aykiri beyanatin tartisildigi davalara drnek olarak gosterilebilir.
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gelmistir. Bu davalardan biri olan Cementownia v. Turkey®*’ davasi, Cukurova
Elektrik A.S. (“CEAS”) ve Kepez Elektrik Tiirk A.S. (“Kepez”) sirketlerine karsi
alinan tedbirler sebebiyle Polonya sirketi olan Cementownia ‘“Nowa Huta” S.A.
tarafindan agilmistir. 1992 yilinda CEAS ve Kepez’in 6zellestirme ihalelerini Uzan
ailesinin sahibi oldugu Rumeli Elektrik Yatirnrm A.S. kazanmigstir. 1998 yilinda
CEAS ve Kepez ile imtiyazlarin ifas1 i¢in kullanilacak tesislerin devlet miilkiyetinde
kalmasi ve imtiyaz sozlesmesi bitiminde zilyetligin geri alinmasi sartiyla elektrik
iiretim, iletim ve dagitimi i¢in imtiyaz s6zlesmeleri imzalanmigtir. 2001 yilinda 4628
say1lt Elektrik Piyasasi Kanunu ile biitiin elektrik iletim aginin kamu kurulusu olan
Tiirkiye Elektrik Iletim A.S. (“TEIAS”) tarafindan yiiriitiilecegi kararlastirilmis olup,
CEAS ve Kepez’den de iletim tesislerini TEIAS’a devretmesi talep edilmistir. Buna
karsin CEAS ve Kepez tazminat 6denmeksizin devri reddetmistir. Davaciya gore, 30
Mayis 2003’te CEAS’ta %12.23 ve Kepez’de %10.74 olmak iizere hisseler Kemal
Uzan tarafindan kendilerine devredilmistir ve hisse devrinden 12 giin sonra 1998
tarihli imtiyaz sozlesmeleri Tirkiye tarafindan tek tarafli olarak feshedilmistir.
Bununla birlikte polis tesislere baskin yapmis, baskinda CEAS ve Kepez’in diger
varliklartyla birlikte ticari defterlerine, kayit ve dokiimanlarina el konularak tesislere
girise izin verilmemistir. Tiirkiye’ye gore fesih sozlesme sartlar1 uyarinca yapilmistir
ve imtiyaz sozlesmelerinin feshedilmesinin nedeni CEAS ve Kepez’in sozlesmelere
stiregelen aykiriliklart ve Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca iletim tesislerini
devretmeyi reddetmeleridir.3®®, Bu gelismeler iizerine Cementownia, Tiirkiye nin
Enerji Sarti Anlagsmasi’n1 ihlal ettigi iddiasiyla ICSID tahkimine bagvurmustur. Ev
sahibi devlet olarak Tiirkiye, Cementownia’nin tahkime bagvururken ilgili tarihte
CEAS ve Kepez hisselerine sahip olmadigimmi bildigini, Tirk vatandaglarinin
Cementownia’y1 dolandiricilik ve dava hakkinin kétiiye kullanimi igin arag olarak
kullandigini, Cementownia’nin Uzan ailesinin ¢esitli uluslararast1 tahkim
mahkemelerinde asilsiz iddialar 6ne siirebilmek i¢in kullandigi yabanci sirketlerden
birisi oldugunu iddia etmistir®*°. Hakem kurulu éncelikle tahkim davasinda taraflarin

diirtistlik kuralina uygun davranmasi gerektigini belirtmis ve Phoenix v. Czech

337 Cementownia “Nowa Huta” S.A. v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Award,
17.09.2009.

338 Cementownia v. Turkey, para. 8-9-10-11-14-15-16.

339 Cementownia v. Turkey, para. 151.
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Republic davasina atifla taraflardan birinin ticari faaliyet amaciyla degil de yalnizca
uluslararasi yargiya erisim amaciyla yatirim yapmasinin diirtistliik kuralina aykirilik
teskil edecegini, boyle bir yatirimin koruma kapsaminda olmayacagimi ve sahip
olunmayan uluslararasi tahkim prosediiriine erisim hakkini elde edebilmek igin yasal
kurgu yaratilmasinin kotiiye kullanim olarak addedilecegi yoniinde kanaatini

aciklamigtir34

. Hakem kuruluna gore; davact Cementownia 30 Mayis 2003’te hisse
sahibi oldugunu kanitlayamamistir**® ki sunulan delillere gére davaci bunu
kanitlayabilseydi bile bu islemin uluslararasi anlasmalar altinda koruma elde
edebilmek i¢in yapilip yapilmadigi siiphesi giderilmediginden dolay1r davacinin
davranig1 diiriistliik kuralina aykir1 olarak degerlendirilecektir ve iddialar1 da agikca
dayanaktan yoksundur¥?, Hakem kurulu davacimin kasten ve kéotii niyetli olarak
tahkim siirecini suistimal ettigini belirtmistir. ICSID igtihadi uyarinca tahkim
yargilamasinin kotiiye kullanimi genellikle kotii niyetli tarafin dava masraflarina
katlanmas1 sonucunu dogururken hakem kurulu ayrica davaci aleyhine beyanname
sunmaya da karar vermistir>*3. Hakem kuruluna gore, Uzan ailesinin bu davanin yam
sira ICSID tahkiminde aymi hususta Europe Cement v. Turkey®* ile Libananco v.
Turkey®*® davalarmi da actigi®®, Kemal Uzan’in Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne basvurdugu goéz oOniinde bulundurulacak olursa diger uluslararasi
mahkemeler ve hatta ICSID oOnilinde aymi veya benzer davalar agma ihtimali
bulunmaktadir ve bu durum agikg¢a uluslararast kurumsal tahkim sisteminin kotiiye

kullanimidir. Dolayistyla davacinin asilsiz iddialarini diger uluslararast mahkemeler

ve ICSID Oniinde tekrar sunmasimin Oniine gecebilmek admna kararla birlikte

340 Cementownia v. Turkey, para. 153-154.

341 Cementownia v. Turkey, para. 149.

342 Cementownia v. Turkey, para. 156-157.

343 Cementownia v. Turkey, para. 159.

344 Europe Cement Investment & Trade S.A. v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB(AF)/07/2,
Award, 13.08.2009.

345 | ibananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/06/8, Award,
02.09.2011.

346 Europe Cement v. Turkey ile Libananco v. Turkey davalarinda da CEAS ve Kepez uyusmazliklari
sebebiyle farkl sirketler tizerinden dava agilmus olup, iki davada da Cementownia v. Turkey davasma
benzer sekilde davacilarin belirttikleri tarihten Once sirketlerde hisse sahibi olduklarini
kanitlayamamalari {izerine hakem kurullar1 yarg: yetkilerinin bulunmadigina karar vermistir. Bkz:
Europe Cement v. Turkey, para. 176; Libananco v. Turkey, para. 570.
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davacinin davranislarinin kinandigr resmi bir beyanname sunulmasi gerekliligi

dogmustur®*’.

I11.  DIGER HUKUKA AYKIRILIKLAR

Yolsuzluk, dolandiricilik ve gercege aykiri beyanat diginda yatirimecinin
hukuka aykir1 davranis1 ev sahibi devlet hukukunun farkli diizenlemelerine aykirilik

seklinde de gergeklesebilir.

A. Ticari ve Mali Yiikiimliiliiklerin ihlali

Ev sahibi devletin ticaret hukukunda 6ngériilen bir takim yilikiimliilikler ve
yine vergi ve diger mali yiikiimliiliiklerin ihlali de hukuka aykiriligin konusu olabilir.
Ornegin, Quiborax v. Bolivia davasinda ev sahibi devlet, yatirimcilarin ticaret
hukuku ve vergi hukukuna aykir1 davranislarda bulundugunu iddia etmistir. Bu
davada davacilar Silili maden sirketi Quiborax, Sili vatandas1 Allan Fosk Kaplun ve
Bolivyalt maden sirketi Non-Metallic Minerals’tir (“NMM?”). Quiborax, 2001 yilinda
Bolivyal1 bir bagka sirket Rio Grande’den madencilik imtiyazlarini satin almis ve bu
imtiyazlar davaci Quiborax ve Allan Fosk’un hissedar1 olduklarini iddia ettikleri
NMM’ye devredilmistir. Daha sonra NMM bu imtiyazlara ek olarak farkl
imtiyazlarin da sahibi olmustur. Davaya konu uyusmazlik o6zetle, NMM’nin
imtiyazlarinin feshedilmesinden dogmus olup, Quiborax ve Allan Fosk NMM’de
hissedar olduklarmi iddia ederek ICSID tahkimine basvurmuslardir®*®. Bolivya,
YKTK anlagmasinda bulunan hukuka uygunluk sartina dayanarak hakem kurulunun
yargilama yetkisi bulunmadigini iddia etmistir. Ev sahibi devlete goére davacilar,
Bolivya kanun ve yonetmeliklerini farkli sebeplerle ihlal etmislerdir: NMM ticaret
kanununa aykir1 bir sekilde ticaret sicil miidiirliigli onay1 olmaksizin sermaye artirimi
yapmis, davacilar Rio Grande’ye karsi dolandiricilik yapmis zira Rio Grande
davacilardan devir i¢in 6deme almamistir. Eger bu devir bagislama seklinde
gerceklesmisse Quiborax karsiliksiz devir icin vergi 6dememis ve bagis noter
onaytyla gergeklesmemis; eger devir bagislama seklinde degilse Quiborax ve Allan
Fosk intikal vergisini 6dememis ve Rio Grande ticaret kanunundan dogan bir

gereklilik olan sermayenin azaltilmasi iglemini gergeklestirmemis, davacilar yabanci

347 Cementownia v. Turkey, para. 154.
348 Quiborax v. Bolivia, para. 14-15-16-17.
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lehtarlar i¢in kurumlar gelir vergisini 6dememis, madencilik imtiyazlarinin kaydina,
finansal tablolarin dogruluguna ve hissedarlarin tesciline iligkin diizenlemeleri ihlal
etmistir®*®. Davacilar, ev sahibi devletin hukuka aykirilik itirazlarmi reddederek,
Bolivya hukukunu ihlal edecek herhangi bir davranislari bulunmadigini, hukuka
aykirilik  olsaydi  bile bunun  dirtistlik  kurali  istisnast  kapsaminda
degerlendirilecegini belirtmislerdir. Zira davacilara gore; bahsedilen hukuka aykiri
davraniglarin hicbiri Plama v. Bulgaria, World Duty Free v. Kenya, Inceysa v. El
Salvador davalarinda oldugu gibi ne yatirimi korumaya yardimci olmus ne de
yatirrmi daha karli hale getirmislerdir®°. Ev sahibi devletin iddialarim ayri ayri
degerlendiren hakem kurulu, yatirimcilarin hukuka uygunluk sartini ihlal etmedigine
karar vererek ev sahibi devletin itirazim reddetmistir®™. Belirtmek gerekir ki; bu
davada hakem kurulu, ev sahibi devletin iddialarinin tiimiinii incelemis ve
yatirimcinin davraniglarinin - belirtilen diizenlemelere aykirilik olusturmadigina
kanaat getirmistir. Dolayisiyla ticaret ve vergi hukuku dahilindeki diizenlemelerin de
hukuka uygunluk sart1 bakimindan ev sahibi devlet hukuku kapsaminda goriildiigii
hususunda siiphe yoktur. Zira ticaret ve vergi hukukuna iliskin diizenlemeler de ev
sahibi devlet hukukunun bir parc¢asidir. Bu davada hakem kurulu, her ne kadar
hukuka uygunluk sartinin konu bakimindan; ev sahibi devlet hukukunun 6nemsiz
olmayan bi¢imde ihlal edilmesi, ev sahibi devlet hukukunun yabanci yatirima iliskin
hiikiimlerinin ihlali ve dolandiricilik ile smirli oldugu kanaatine varmissa da®? ev
sahibi devletin hukuka aykirilik itirazlarinin hicbirini konu bakimindan hukuka
uygunluk sartt kapsamina girmedigi gerekcesiyle reddetmemis; bunun aksine ev
sahibi devletin biitlin iddialarin1 hukuka uygunluk sart1 kapsaminda gorerek ayr1 ayri
degerlendirmistir. Bu degerlendirme kapsaminda iddialarin bir kismii ev sahibi
devletin ticaret ve vergiye iliskin diizenlemelerine aykirilik olmamasi nedeniyle, bir
kismini yeterli delil sunulmadig1 gerekgesiyle, bazilarini ise yatirimin kurulusundan

sonraki siirece iligkin olmasi sebebiyle reddetmistir.

349 Quiborax v. Bolivia, para. 242-243.
350 Quiborax v. Bolivia, para. 252.
31 Quiborax v. Bolivia, para. 282.
%52 Quiborax v. Bolivia, para. 266.
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B. Akdi Yiikiimliiliiklerin ihlali

Ev sahibi devletin ticaret ve vergi hukukuna dair diizenlemeleri hukuka
uygunluk sarti kapsaminda goriillmekle birlikte yatirnmcinin akdetmis oldugu
sozlesmelere aykiri davraniglari, ev sahibi devlet hukukuna aykirilik kapsaminda

degerlendirilmemektedir.

Ev sahibi devletin, yatirimecinin akdi yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi iddiasiyla
hukuka aykirilik itirazinda bulundugu davalardan biri Vannessa Ventures v.
Venezuela®® davasidir. Bu davada ev sahibi devlet, davacinin bir ortak girisimin
hissedarlar sozlesmesine aykir1 bir sekilde sirket devraldigini, boylece Venezuela
Medeni Kanunu’nun taraflar arasindaki sozlesmelerin kanun hiikmiinde olacagim
belirten maddesini ihlal ettigini ve bu ihlalle YKTK anlasmasinda bulunan hukuka
uygunluk sartinin geregi gibi yerine getirilmedigini belirterek, hakem kurulunun
yargilama yetkisine itiraz etmistir. Buna karsin davaci, hisselerin devri siirecinde
Venezuela hukukunun gerektirdigi Dbiitiin  formalitelerin  yerine getirildigini,
hissedarlar sozlesmesine aykirilik bulunmadigini, sézlesmeye aykirilik bulunsa bile
bunun Venezuela hukukunu ihlal olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir.
Hakem kurulu, oncelikle ev sahibi devletin hukuka aykirilik itirazinin davanin
esasinda incelenecegini belirtmistir®®*. Davanin esas asamasinda ev sahibi devlet;
davacinin yatirirmimin Venezuela hukukuna aykiri oldugunu tekrarlayarak, YKTK
anlasmasinda bulunan hukuka uygunluk sartinin hem Venezuela medeni hukuku hem
de taraflar arasindaki akdi iliski kapsaminda davacinin diiriistliik kuralina uygun
davranmasi gerektigini de sart kostugunu, “Venezuela hukuku” tabirinin yalnizca
kanunlar, kanun hiikkmiinde kararnameler, yonetmelikleri kapsamadigini, bu tabirin
hukuk sisteminin biitiiniinii ifade ettigini ve akdi yiikiimliliklerin de hukuk

355 Davaci ise Kanada ve Venezuela

sisteminin biitiinii i¢inde yer aldigin1 sylemistir
arasindaki YKTK anlagsmasinda bulunan en ¢ok gozetilen ulus kaydindan hareketle
Venezuela ve Birlesik Krallik arasindaki YKTK anlagmasinda hukuka uygunluk sarti

bulunmadigini bu sebeple hukuka uygunluk sartinin kendisi i¢in de uygulanmamasi

%3 Vannessa Ventures Ltd v. The Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No.
ARB(AF)/04/06, Award, 16.01.2013.

%4 Vannessa Ventures Ltd v. The Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No.
ARB(AF)/04/06, Decision on Jurisdiction, 22.08.2008, para. 3.3.

35 Vannessa Ventures v. Venezuela, Award, para. 128-129.
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3% Hakem kurulu &ncelikle en ¢ok gozetilen ulus kaydia

gerektigini iddia etmistir
deginerek, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin yalnizca Kanada ve Venezuela arasindaki
YKTK anlagsmasindaki yatirnm tanimi kapsamina giren yatirnmlar i¢in gegerli
oldugunu ve hukuka uygunluk sartinin da yatinm tanimi igerisinde bulundugu
dikkate alindiginda en ¢ok gozetilen ulus kaydinin YKTK anlagsmasiyla devletlerin
koruma taahhiit ettigi yatirimlarin kapsamini genisletemeyecegini belirtmistir.
Hakem kuruluna gore; YKTK anlagsmasinda bahsi gegen ev sahibi devlet hukuku,
devletin kamu yetkilileri tarafindan kamusal yetkiye binaen ¢ikartilan kanunlar veya
diizenlemeleri ifade etmektedir ve biitlinliyle akdi olan yiikiimliliikleri
kapsamamaktadir. Dolayisiyla ev sahibi devlet hukukundan anlasilmasi gereken, 6zel
hukuk kisilerinin kendileri i¢in yarattig1 ylikiimliliikler degil, ev sahibi devlet
tarafindan kisilere atfedilen yiikiimliiliiklerdir. Bu aciklamaya binaen hakem kurulu,
davaci hissedarlar sozlesmesine aykirilikta bulunmus olsa bile bu durumun YKTK
anlasmasindaki hukuka uygunluk sarti kapsamina giren bir ev sahibi devlet

hukukuna aykirilik teskil etmeyecegine karar vermistir®>’.

Kanaatimizce; hakem kurulunun akdi yiikiimliliiklerin ihlalini, hukuka
uygunluk sart1 ¢ercevesinde ev sahibi devlet hukukuna aykir1 olarak addetmemesi
son derece isabetli bir karardir. Zira kamusal otorite disinda, 6zel hukuk kisilerinin
kendi iradeleriyle kendileri i¢in yarattig1 yiikiimliiliikler, ev sahibi devlet hukukunun
emredici hiikiimleri ¢er¢evesine tabi olmakla birlikte ev sahibi devlet hukukunun bir
parcasi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Taraflar arasinda akdedilmis bir
sozlesme yalnizca taraflar1 baglarken, medeni hukuk kapsaminda sozlesmenin
gecerlilik sartlar1 gibi hususlara dair devlet tarafindan c¢ikarilan kanun veya
yonetmelik gibi diizenlemeler bir sézlesme akdedecek kisilerin tiimiinii baglar.
Dolayisiyla bu davada oldugu gibi yatirnmcinin ortak girisim kapsaminda, ortak
girisimin tarafl olan diger kisilere kars1 akdi yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi elbette ev
sahibi devlet hukukunun ihlali olarak goriilmemelidir. Zira ilgili s6zlesme, ev sahibi
devlet hukukunun bir pargast degildir, yalnizca ev sahibi devlet hukukuna tabi olarak

diizenlenmistir. Ayrica yatirimeinin akdi ylkiimliiliiklerini ihlali, hukuka uygunluk

356 Vannessa Ventures v. Venezuela, Award, para. 131.
357 Vannessa Ventures v. Venezuela, Award, para. 133-134-135.
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sartt kapsaminda degerlendirilecek olursa, yapilan yabanci yatirimlarin biiyiik
cogunlugu YKTK anlagsmalarinin koruma kapsami disinda kalma ihtimaliyle karsi
karstya kalabilir. Zira bir yabanci yatirimin kurulmasi veya isletilmesi agamasinda
yatirimeilar pek ¢ok kisiyle farkli hususlarda pek ¢ok sézlesme akdedebilmektedir.
Yatirimcinin akdi yilikiimliiliiklerini ihlalinin yatirmmi hukuka aykir1 hale getirdigi
disiintilecek olursa, akdedilen c¢ok sayida sozlesmenin belirli hiikiimlerinin ihlali
halinde yatirnm, YKTK anlasmasi korumasi disinda kalacaktir. Bu durum, en basta

devletler arasinda akdedilen YKTK anlagmalarinin amacina ters diismektedir.

C. Yabanc1 Yatirima iliskin Diizenlemelerin Ihlali

Yabanci yatirima yonelik diizenlemelerin, ev sahibi devlet hukukunun bir
parcast oldugu tartismasizdir. Fakat hukuka uygunluk sartinin kapsami ¢ergevesinde
yapilan degerlendirmelerde de belirtildigi iizere; hakem kurullar1 farkli sebeplerle
yabanci yatirima yoOnelik diizenlemelerin ihlali nedeniyle hukuka aykirilik itirazinm

reddedebilmektedir.

Swembalt v. Latvia davasinda ev sahibi devlet, yatirimcinin Yabanct Yatirim
Kanunu’na uymadigini ve ayrica yatirnrmciyla akdedilen kira sézlesmesinin gegersiz
oldugunu iddia etmistir. Swembalt Isvecli bir sirket olup, dava konusu uyusmazlik
ise Swembalt’in sahibi oldugu, Isve¢’e kayitli bir geminin yetkili makamlarin izni
dogrultusunda Riga limanina demir atmasindan sonra gelisen olaylardan dogmustur.
Davacinin iddialarina goére gemi kendilerinin izni olmaksizin liman yetkilileri
tarafindan kira s6zlesmesine konu yerden iki deniz mili 6teye gotiiriilmiis, davaci ve
kiracilarin gemide is faaliyetleri yiirlitmesi yasaklanmis ve gemi enkaz oldugu
belirtilerek agik arttirmaya cikarilmstir®®,  Ev  sahibi devlet, ilgili YKTK
anlagmasinda bulunan hukuka uygunluk sartina dayanarak hakem kurulunun
yargilama yetkisi bulunmadigini 6ne stirmistiir. Ev sahibi devlete gore oncelikle
gemi Riga limanina yenileme i¢in Nisan 1993’te ¢ekilmisken, Swembalt tarafindan
Letonya’da kurulmus sirket olan Swede Balt SIA’nin kaydi Ekim 1993 tarihlidir.
Dolayisiyla bu durum, faaliyetini Letonya’da siirdiirecek yabanci yatirimcilarin bir

Letonya sirketi kurmasi gerekliligini diizenleyen Yabanci Yatirirm Kanunu’na

358 Swembalt v. Latvia, para. 7.
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aykirilik teskil etmektedir. Ayrica davacilarin kira sdzlesmesi gecersizdir zira Riga
liman1 alaninda kira sozlesmesi yapmaya yalnizca Riga liman idaresi yetkiliyken
farkli yetkililerle imzalanan s6zlesme hiikiim ifade etmemektedir. Hakem kurulu,
yatirnmeinin Letonya’daki faaliyetinin Kasim 1993°te geminin Kipsala’daki demir
yerine ¢ekildikten sonra basladigini, bunun oncesinde Riga limaninda yalnizca
yenileme i¢in bulundugunu ve bu durum da Yabanci Yatirim Kanunu tarafindan
faaliyet olarak degerlendirilmedigi icin ev sahibi devletin ilk iddiasinin temelsiz
oldugunu belirtmistir. Hakem kurulu kira sdzlesmesinin gegersiz oldugu iddiasiyla
ilgili ise, yetkililerin proje baslangicinda Swembalt’1 bilgilendirmemesinin, geminin
Kipsala’ya ¢ekilmesinde Riga limani baskanmin kilavuz olarak yer almasinin ve
iddia edildigi tizere hukuka aykiri duruma miidahalede bulunmak i¢in yetkililerin
dort aydan fazla bir siire beklemelerinin sasirtict oldugunu ifade etmistir. Hakem
kurulu belirtilen sebeplerle yatirimcinin Letonya hukukuna aykiri davranista
bulunmadigi sonucuna wulasmis olup, her haliikdrda ev sahibi devletin
miidahalelerinin var olmus olabilecek hukuka aykiriliklar nispetinde o6lcili

olmadigmi da eklemistir®®®

. Bu davada hakem kurulu, yabanci yatirima iliskin
diizenlemelerin ihlalini hukuka uygunluk sarti kapsaminda gérmiis olmakla birlikte,
yatirimciin davranisinin ilgili kanunu ihlal etmedigi sonucuna ulasmistir. Kira
sOzlesmesinin gecersiz olmasiyla ilgili yapilan degerlendirme bakimindan ise, hakem
kurulunun gerekgeleri daha oOnce bahsetmis oldugumuz estoppel istisnasiyla

ortiismektedir ve kanaatimizce isabetli bir degerlendirmedir.

Saba Fakes v. Turkey davasinda da ev sahibi devlet olan Tiirkiye, davacinin
yabanci yatirimi tesvik ve telekomiinikasyon sektorli diizenlemeleri ile birlikte
rekabet hukukuna aykir1 davranislarda bulundugunu One siirmiistiir. Dava,
telekomiinikasyon sirketi olan Telsim’in 2003 yilinda kamulastiriimasindan
dogmustur. 28 Mart 2003 tarihi itibariyle Telsim hisselerinin yaklasik %67’ sine
Standard Telekomiinikasyon Bilgisayar Hizmetleri A.S. (“Standard Telekom™)
vasitastyla Uzan ailesi sahipken, Hollanda ve Urdiin vatandasi olan davaci Saba
Fakes 3 Temmuz 2003’te Telsim’in %66,96 oraninda hissesini devraldigindan
bahisle ev sahibi devletin Tiirkiye ve Hollanda arasinda akdedilen YKTK

359 Swembalt v. Latvia, para. 32-33-34-35.
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anlasmasma uymadigimi iddia ederek ICSID tahkimine basvurmustur®®®. Tiirkiye,
Uzan ailesi ve bu ailenin kontroliinde bulunan kuruluslarin Tiirkiye Cumbhuriyeti
tarihinin en biiylik bankacilik dolandiriciligini gergeklestirdigini ve uyusmazligin bu
dolandiricilikla dogrudan iliskili oldugunu belirtmis®?!, ayrica davacinin Telsim
hisselerini devralmasinin da YKTK anlagmasinda bulunan hukuka uygunluk sartini
karsilamadigin1 iddia etmistir. Davact Saba Fakes’e gore, Standard Telekom
hisselerini Urdiin vatandas1 Nasser Masoud tarafindan kurulan Masoud International
Trading Establishment (“Masoud”) sirketine devretmis ve kendisi de Masoud’tan bu
hisseleri hukuka uygun olarak devralmistir. Ev sahibi devlete gore oncelikle hisse
senedi yerine ¢ikarilmis gegici ilmiithaberler baslangictan itibaren hiikiimstizdiir zira
6762 sayili miilga Tirk Ticaret Kanunu madde 413’e gore “Hisse senetlerinin
sirketin unvamini, esas sermaye miktarini ve tescil tarihini, senedin nevi ve itibari
kiymetini ihtiva etmesi ve sirketin namina imza etmeye salahiyetli olanlardan en az
ikisi tarafindan imza edilmis olmasi sarttir.” Oysa dava konusu gecici ilmiihaberler
yalnizca Hakan Uzan tarafindan imzalanmis olup, iki imza sartin1 tagimamasi
nedeniyle Tirk hukukuna gore gecerli degildirler. Davaci tarafin  karsi
argiimanlariyla birlikte konuyu degerlendiren hakem kurulu, Tiirk hukukunda gegici
ilmiihaberler i¢in iki imza sartin1 tagiyan herhangi bir agik hiikiim bulunmadigi ve
ictihatta da bu hususa deginilmediginden bahisle gecici ilmiihaberlerin sekil
yoniinden gegerli oldugu sonucuna varmistir®®?, Hakem kurulu, Uzan-Masoud-Fakes
zincirinde higbir zaman gercek niyetin hisselerin davaciya devri olmadigi, hatta ilgili
gecici ilmiihaberlerin davaciya fiziki olarak bile teslim edilmediginden bahisle
davacinin ICSID Konvansiyonu m. 25/1’e gore yatirimi olmamasi nedeniyle
uyusmazligin yargilama yetkisi kapsaminda olmadigini belirtmistir. Bu sebeple
hukuka aykirihiga dair diger iddialarin degerlendirilmesine liizum goriilmemistir®3,
Hakem kurulu, hukuka aykiriliga iliskin iddialar1 detaylica incelememis olsa dahi;

telekomiinikasyon sektoriine iliskin diizenlemeler ile rekabet hukukuna aykiriligin,

360 Saba Fakes v. Turkey, para. 29-30-32.

31 Saba Fakes v. Turkey, para. 33.

%2 Saba Fakes v. Turkey, para. 126-128-129.
363 Saba Fakes v. Turkey, para. 147-148-149.
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hukuka uygunluk sart1 kapsaminda olmadigin1 fakat yabanci yatirimi tesvik ile ilgili

itirazlarin hukuka uygunluk sart1 kapsaminda gériilebilecegini ifade etmistir®,

Desert Line v. Yemen davasinda ev sahibi devlet, davacinin yatiriminin
Yatirnm Kanunu’na gore “kabul edilmis” bir yatirrm olmadig1 ve bu sebeple YKTK
anlagsmasi kapsaminda korunmayacagi savunmasinda bulunmustur. Ev sahibi devlete
gore, hiikiimet davaciin projesini kabul etmis olsa bile bu kabul ilgili kanun ve
yonetmeliklere uygun olarak YKTK anlasmasi kapsaminda kabul anlamina
gelmemektedir. Yemen Yatirirm Kanunu, yatirnmin kaydedilmemesi durumunda
davacinin faaliyetlerini tek basina hukuka aykiri hale getirmiyor olsa da yatirimin
YKTK anlagsmasi c¢ergevesinde korunmasini engellemektedir. Davaciya gore; ev
sahibi devletin hukuka uygunluk sartini da barindiran YKTK’nin ilgili maddesi
Yemen Yatirim Kanunu’na herhangi bir atifta bulunmamakta, yalnizca “kanun ve
yonetmelikler” ifadesini barindirmaktadir. Dolayisiyla ev sahibi devlet eger “kanun
ve yonetmelikler” ifadesini Yemen Yatirim Kanunu’na atifla tanimlamak isteseydi
bunu agik¢a yapabilirdi. Ayrica ev sahibi devletin ilgili maddeye dair yorumu,
yatirim tanimi i¢in yerel hukuk gerekliliklerine degil de taraflarin niyetine gore
degerlendirme yapan uluslararasi hukuka ve uygulamaya aykiridir. Yerel hukuk
yalnizca yatirimin hukuka aykiriligi s6z konusu oldugunda giindeme gelebilir. Biitiin
bunlarin disinda Yemen Yatirim Kanunu Yemen’deki biitiin yatirimlar i¢in degil
yalnizca kanun baglaminda lisans sarti dngoriilmiis yatirimlar1 kapsamaktadir ve
dava konusu yatirnm bu yatirimlardan degildir*®. Hakem  kurulunun
degerlendirmesine gore; ev sahibi devletin davacinin yatirimmin kanun ve
yonetmeliklere gore kabul edilmis bir yatirim olmadigi ve bu nedenle YKTK
anlagmasinin korumasindan yararlanamayacagi savunmasi ikna edicilikten oldukga

uzaktir®®®

. YKTK anlagmas1 1998 yilinda akdedilmis ve Yemen Yatirim Kanunu ise
1991 yilinda yiiriirliige girmis olduguna gore, ev sahibi devlet YKTK anlasmasinda
yer alan “kanun ve yonetmeliklerine gore” ifadesiyle Yemen Yatirim Kanunu’na atif
yapma niyetinde olsaydi bunu daha spesifik olarak belirtme imkanina sahip oldugu

kabul edilmelidir. Fakat ev sahibi devlet bunu spesifik olarak belirtmemistir,

34 saba Fakes v. Turkey, para. 120.
365 Desert Line v. Yemen, para. 93-94.
366 Desert Line v. Yemen, para. 99.
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belirtseydi bile Yemen Yatinm Kanunu’'nda bir yatirimim “kabul edilmis”
sayilabilmesi icin belirli bir sekil sarti ongoriilmemistir ayrica devletin en yiiksek
kademelerinin farklt bir “kabul” bi¢imi benimsemesini de yasaklamamistir.
Davacinin cumhurbagkani, bagbakan, ekonomi bakani, ¢evre ve sehircilik bakaniyla
anlagsmalar yaptig1 goz Oniinde bulundurulacak olursa ev sahibi devlet yatirimin
Yemen hukukuna gore kabul edilmis bir yatirim olmadigr yoniindeki savini tatmin
edici bir sekilde ispatlayamamistir®®’. Hakem kurulu ayrica, yatimmeinin diiriistliik
kurali ¢gercevesinde davrandigini ve ev sahibi devletin iddialarinin estoppel engeline
takildigin1 belirtmistir. Hakem kuruluna gore; st diizey devlet gorevlilerinin
yatirirma onay verdigi bir durumda, ev sahibi devletin daha alt kademedeki bir
kurumdan onay alinmadigi gerekgesiyle yatirimin hukuka aykirt oldugunu iddia
etmesi celiski olusturmaktadir®®, Kanaatimizce, hakem kurulunun, hukuka uygunluk
sartinda agik¢a Yemen Yatirim Kanunu’na atif yapilmadigina dair sundugu gerekce
makul degildir zira “kanun ve yonetmeliklerine gore” ifadesi ile zaten genel olarak
ev sahibi devletin kanunlarina atif yapilmistir. Dolayisiyla, bu genel ibarenin yerine
YKTK anlagsmasinda spesifik olarak, ev sahibi devletin her kanununun belirtilmesini
beklemek makul bir beklenti degildir. Fakat ilgili kanunda farkli bir kabul bi¢imi
benimsenmesinin yasaklanmamis olmasi ve yatirimcinin anlagsmalarini st diizey
devlet gorevlileriyle yapmasi, yatirimin ev sahibi devlet tarafindan kabul edildigine
delalet edebilir ve hakem kurulunun bu nedenle ev sahibi devletin itirazini
reddetmesi dogrudur. Hakem kurulunun bu hususta, ev sahibi devletin hukuka
aykirilik itirazim1 estoppel nedeniyle 6ne siiremeyecegi degerlendirmesi de oldukga
isabetlidir zira daha once de belirtildigi lizere, estoppel doktrini, bir kimsenin kendi
eylem veya kabuliiniin aksini iddia etmesini engellemektedir. Ev sahibi devletin iist
kademesini temsil eden cumhurbagkani, basbakan ve bazi bakanlar bizzat yatirima
onay vermisken, ev sahibi devletin daha alt kademedeki bir kurumdan onay
alinmadig1 gerekgesiyle yatirimin hukuka aykir1 oldugunu iddia etmesi; agikca kendi

kabuliiniin aksini iddia etmesidir.

367 Desert Line v. Yemen, para. 103-105.
38 Desert Line v. Yemen, para. 118-119.
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L.E.S.I-DIPENTA v. Algeria davasinda da Desert Line v. Yemen davasina
benzer sekilde, ev sahibi devlet yatirimin ilgili kuruma kaydedilmediginden bahisle
tahkim yargilamasina rizast bulunmadigini savunmustur®®. italyan sirket L.E.S.I-
DIPENTA, Cezayir’de icme suyu saglanmasi amaciyla baraj insaat1 yapim ihalesini
kazanmis ve daha sonra gelisen olaylar cergevesinde Ulusal Barajlar Kurumu
tarafindan mevcut sozlesmenin feshedilmesi sebebiyle ICSID tahkimine
basvurmustur®’®. Ev sahibi devlet, davacimin faaliyetlerinin YKTK anlasmasi
kapsaminda yatirim olarak tanimlanabilmesi i¢in Cezayir hukukuna uygun olmasi
gerektigini, hukuka uygunluk sartinin yalnizca Cezayir’in 1990 yilindan itibaren
akdettigi biitin YKTK anlagsmalarinda bulunmakla kalmayip diinya capinda
neredeyse biitlin YKTK anlagsmalarinda bulunan bir 6rf ve adet kurali oldugunu,
davacinin yabanci yatirimlarin  Yatirimlarin  Tesviki, Korunmasi ve Gozetimi
Kurumu’na bildirilmesi gerekliligini diizenleyen kanun hiikmiinde kararnameye
uymadigimi belirterek yargilama yetkisine itirazda bulunmustur. Hakem Kkurulu,
YKTK anlagsmasmin bir uluslararasi anlasma oldugunu ve bu nedenle tek tarafin
yerel mevzuatina gore yorumlanamayacagini, hukuka uygunluk sartinin Cezayir
hukukundaki gibi yatirim kavramina dair resmi bir onay prosediirii olusturmadigini,
yalnizca hukukun temel ilkelerine aykir1 bigimde yapilmis yatirimlar1 koruma disinda
birakacagini ve dolayisiyla mevcut YKTK anlasmasi ¢er¢evesinde Cezayir’in dava
konusu uyusmazlik i¢in tahkim yargilamasina rizasinin bulundugu y6niinde kanaatini

aciklamistir®’t.

39 |_E.S.I-DIPENTA v. Algeria, para. 21.
370 |E.S.I-DIPENTA v. Algeria, para. 4-24-37.
371 L.E.S.I-DIPENTA v. Algeria, para. 22-24-25.
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UCUNCU BOLUM
YATIRIM TAHKIMINDE USULE iLiSKiN MESELELER

Yatirimcinin ev sahibi devlet hukukuna aykir1 davraniglar1 bakimindan 6nem
arz eden hususlardan biri de hukuka aykiriligin yargilamanin hangi asamasinda
degerlendirilecegidir. Onceki boliimlerde agiklanan davalardan da anlasilabilecegi
tizere; kimi hakem kurulu hukuka aykiriligi yargilama yetkisi bakimindan
degerlendirmis, kimi kabul edilebilirlik bakimindan degerlendirmis, kimi ise bunu
esasa iligskin bir mesele olarak gdrmiistiir. Oyleyse goriilen davalardaki farkli usul
yaklagimlarmin sebepleriyle birlikte incelenebilmesi i¢in Oncelikle yatirim
tahkiminde yargilamanin asamalar1 hakkinda genel bilgi verildikten sonra 6zel olarak

hukuka aykiriliga dair usul uygulamalarinin incelenmesi daha uygun olacaktir.

I.  YARGILAMA YETKISI
A. Genel Olarak Yargilama Yetkisi

Hakem kurulunun yargilama yetkisi, Oniine gelen dava hakkinda karar
verebilme salahiyetini ifade eder®’?. Yargilama yetkisi, hakem kurulunun verdigi
kararin mesruiyeti baglaminda en onemli unsur olarak sayilabilir. Zira yargilama
yetkisi olmadan verilen yahut hakem kurulunun yargilama yetkisini astig1 bir karar

373

iptal davasmma konu olabilir veya kararin taninmasit ve tenfizi miimkiin

olmayabilir®’4. Tahkim usuliiniin etkin bir bicimde isleyebilmesi i¢in biiyiik nem arz
eden Kompetenz-Kompetenz prensibi geregince hakem kurullarinin kendi yargi

375

yetkileri hakkinda karar verme yetkisi bulunsa da*"> yargilama yetkisinin kapsami

belirli hususlarla sinirlidir.

372 Filip Balcerzak, “Jurisdiction of Tribunals in Investor-State Arbitration and the Issue of Human
Rights”, ICSID Review, C. 29, S. 1, 2014, s. 218.

373 ICSID Convention, m. 52/1-h.

374 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958),
(Cevrimigi)  https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/New-York-Convention-
E.pdf, 11 Mayis 2019, m. 5/1-c.

375 Emre Esen, “Uluslararas1 Tahkime Tabi Bir Uyusmazhigin Devlet Mahkemelerine Gétiiriilmesi
Halinde Tahkim Anlagsmasinin Gegerliligine iligkin Itirazlarin Incelenmesi ve Kompetenz-Kompetenz
Prensibi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2011, s.358; Alan Redfern,
Martin Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, 4. bs., London, Sweet
& Maxwell, 2004, s.252; Alvaro Santiago Rey de Castro Alarco, “The Competence of an Arbitral
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Uluslararas1 yatirim tahkiminde hakem kurulunun uyusmazlik iizerinde
yargilama yetkisinin varlig1 igin dncelikle taraflarin tahkim yargilamasina gegerli bir
rizast olmalidir. (ratione voluntatis) Bu rizanin yetkiye dair kapsami ise kisi
bakimindan (ratione personae), konu bakimmdan (ratione materiae), zaman
bakimindan (ratione temporis) ve yer bakimindan (ratione loci) olmak {izere dort ana
baslik altinda incelenebilir®®. Yatirrmcinin hukuka aykiri davranismin yargilama
yetkisi kapsaminda degerlendirildigi davalarda, genel olarak tahkime riza ile konu
bakimidan yetkinin varhigi tartisilmaktadir. Bu nedenle o6ncelikle bu iki unsur

hakkinda genel bilgi verilecektir.

1. Taraflarin Rizas1 (Ratione Voluntatis)

Tahkim usuliinde yargilama yetkisinin 6ziinde taraflarin rizasi yatmakla
birlikte, yatirim tahkiminde taraflarin konumu diisiiniilecek olursa yargilama
yetkisine ev sahibi devletin rizasmimn yon verdigi sdylenebilir®”’. Daha once de
belirtildigi tlizere yatirim tahkiminde bu riza, ev sahibi devlet ile yabanci yatirimet
arasinda akdedilen yatirnm sozlesmesi, ev sahibi devletin milli hukukundaki
diizenlemeler yahut devletler arasinda akdedilen iki tarafli veya g¢ok tarafli yatirim
anlagsmalar1 vasitasiyla sunulabilir. Ev sahibi devletin milli hukuk ve iki tarafli veya
cok tarafli yatirim anlagmalar1 vasitasiyla tahkim yargilamasina sunmus oldugu riza,
yabanci yatirimciyla akdedilen yatirim sozlesmesi ile sunulan rizadan farklilik
gosterir. Zira ev sahibi devletin yatirnm sdzlesmesinde tahkim yargilamasina riza
beyani, yalnizca bu sozlesmenin tarafi olan yatirimci bakimindan gegerli olurken;
digerleri bakimindan belirli sartlarin gergeklesmesi dahilinde yabanci yatirimcilara

genel bir r1za sunulmaktadir®’®,

Tribunal under the Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and
Nationals of Other States, An Analysis of Bilateral Investment Treaties Provisions and a Question of
Admissibility”, Agenda Internacional, C. 14, S. 25, 2007, s. 204-205.

376 Michael Waibel, “Investment Arbitration: Jurisdiction and Admissibility”, University of
Cambridge Faculty of Law Research Paper, S. 9, 2014, s. 31.

77 Douglas, a.g.e., s. 145.

378 Inci Ataman-Figanmese, Manufacturing Consent to Investment Treaty Arbitration By Means
of the Notion of Arbitration Without Privity, s. 191.
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1.1. Sozlesme ile Tahkime Riza

Ev sahibi devlet ile yatirimci arasinda dogrudan akdedilen bir sézlesmeyle
tahkime riza verilebilmesi miimkiindiir. Bu riza gelecekte dogabilecek uyusmazliklar
bakimindan verilebilecegi gibi taraflarin anlasmasi {izerine var olan bir uyusmazlik
bakimindan da verilebilir. Verilen riza, bir yatinnm s6zlesmesine dahil olabilecegi
gibi ayr1 bir sozlesme kapsaminda da olabilir. Veya ornegin; sozlesmede bir YKTK
anlasmasma atif yapilarak bu anlagsmadaki tahkim rizasinin gecgerli olacagi

kararlastirilabilir®™®.

Bir yatirim kapsaminda taraflar arasinda birden fazla s6zlesme akdedilmesi
ve bu sozlesmelerin bir kisminda tahkim sart1 bulunurken bir kisminda bulunmamasi
durumunda, tahkim sartinin  biitlin ~ sozlesmeler bakimindan uygulanip
uygulanamayacagi problemi giindeme gelebilir. Bu gibi durumlarda genellikle
hakem kurullar1 tahkim rizasini genis bir bakis agisiyla yorumlamakta ve taraflar
arasindaki iliskinin biitiiniinli degerlendirmektedir. Dolayisiyla tahkim rizasi yalnizca
tahkim sartinin bulundugu s6zlesmeler bakimindan degil, yatirim faaliyetinin biitlinii

kapsaminda iliskili tiim s6zlesmeler bakimindan gegerli olmaktadir3®°,

1.2.  Milli Hukuk ile Tahkime Riza

Ev sahibi devlet, kendi hukukundaki diizenlemeler ile uluslararas1 yatirim
tahkimine riza gosterebilir. Riza karsilikli oldugundan, bu diizenlemeler ev sahibi
devletin tek tarafli olarak yabanci yatirimeciya sundugu icap olarak diisiintilmelidir.
Yabanci yatirnmcinin bu icabi1 kabuliiyle birlikte karsiliklt olarak tahkime riza
olusmus olur. Yabanci yatirimci bu icabi, tahkim davasi acarak kabul edebilecegi
gibi Onceki bir zamanda da kabul edebilir. Karsilikli riza olusmadan 6nce ev sahibi
devletin istedigi zaman kendi hukukunu degistirerek, tek tarafli olarak sundugu bu
icabim1 geri alabilecegi diislinlilecek olursa yabanci yatirnmcilar i¢in bu gibi

durumlarda dava agmay1 beklemek yerine, dnceki bir zamanda icabi kabul etmeleri

379 Ceskoslovenska Obchodni Banka A.S. v. The Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4,
Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, 24.05.1999, para. 55-59.

30 Schreuer, a.g.e., s. 1409; Pierre Lalive, “The First World Bank Arbitration (Holiday Inns v.
Morocco) — Some Legal Problems”, The British Year Book of International Law, C. 51, S. 1, 1980,
s. 156-160.
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daha ihtiyatl bir davranis olacaktir. Yabanci yatirimeinin kabulii, yalnizca ev sahibi
devletin sinirlarin1 kendisinin ¢izdigi kapsam bakimindan verdigi riza ile sinirhdir.
Bu kapsam ev sahibi devlet bakimindan dar bir bicimde belirlenecegi gibi genis bir

bigimde de saptanabilir®®’.

1.3. 1ki Tarafi ve Cok Tarafli Yatirnm Anlasmalariyla
Tahkime Riza

Uluslararas1 yatirirm tahkiminde ev sahibi devletlerin tahkime riza vermesi,
yaygin olarak iki tarafli ve c¢ok tarafli yatinm anlasmalar1 vasitasiyla
gerceklesmektedir. Milli hukuk vasitasiyla tahkime riza sunulmasinda oldugu gibi,
yatinm anlagmalariyla uluslararasi tahkime riza verilmesi de ev sahibi devletler
tarafindan tek tarafli olarak sunulan icaptir. Dolayisiyla ayn1 sekilde yatirimcinin bu

icab1 kabuliiyle karsilikli yiikiimliiliik dogar.

[lgili yatimm anlasmalarinda devletler tahkime rizayr ¢esitli sekillerde
verebilirler. Ornegin; tahkime basvurmadan &nce anlasmazligin sulh yoluyla ¢dziimii
icin yatirrmecinin ev sahibi devlete basvurmasi gerektigi sart kosulabilir®®. Yahut
uyusmazligin ¢oziimii i¢in segenekli olarak farkli tahkim mahkemelerine riza
sunulabilecegi gibi, yol ayrmmi hiikkmii (fork in the road) ile yatirimciya ev sahibi
devlet mahkemesi ile uluslararasi tahkim arasinda tercih hakki da sunulabilir®®,
Tiirkiye Cumhuriyeti ve Slovakya Cumbhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Kargsilikl
Tesviki ve Korunmasina Iligkin Anlasma’nn®* “Bir AKit Taraf ile Diger Akit
Tarafin Yatirimcilar: Arasindaki Uyusmazhiklarin Coziimii” bashiklt 9. maddesinde

taraf devletlerin tahkime verdikleri riza bu hususlara misal gosterilebilir. Maddeye

gore;

“l. Bir Akit Taraf ile diger Akit Tarafin bir yatirnmcist arasmmdaki,

yatirimcinin yatirimi ile ilgili uyusmazhiklar, yatirimei tarafindan fiilkesinde yatirim

381 Schreuer, a.g.e., s. 1410-1411.

382 |lias Bantekas, An Introduction to International Arbitration, Cambridge, Cambridge University
Press, 2015, s. 303-304.

383 Schreuer, a.g.e., s. 1425.

34 Tirkiye Cumhuriyeti ve Slovakya Cumhuriyeti Arasinda Yatirmlarin Karsilikli Tegviki ve
Korunmasina Mliskin Anlasma, RG., 24.08.2013 - 28745, (Cevrimigi)
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130824-1-1.pdf, 11 Mayis 2019.
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vapilan Akit Tarafa ayrintili bilgi icerecek sekilde yazili olarak bildirilecektir.
Miimkiin oldugunca, yatirnmct ile ilgili Akit Taraf bu uyusmazliklar: iyi niyetli

danmsmalar ve miizakereler araciligiyla ¢ozmeye gayret edecektir.

2. Eger bu uyusmazhiklar 1’inci paragrafta bahsedilen yazili bildirim tarihini
takip eden alti (6) ay igerisinde bu sekilde ¢oziimlenemezse, uyusmaziik, yatirimcinin

segebilecegi asagidaki mekanizmalara sunulabilecektir:
(a) tilkesinde yatirim yapilan Akit Tarafin yetkili mahkemesine,

(b) Her iki Akit Tarafin Soézlesmeye imza koymus olmast durumunda,
“Devletler ile Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatirim Uyusmaziiklarinin
Coziimii  Sozlesmesi” ile kurulmug Yatirim Uyusmazliklarimin  Coziimii  igin

Uluslararast Merkez (ICSID),

(c) Birlesmis Milletler  Uluslararasi  Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) 'nun Tahkim Usulii Kurallarina gére bu maksatla kurulacak bir hakem

mahkemesi.

3. Yatirimcuun uyusmazligi bu Maddenin 2’inci paragrafinda bahsedilen
uyusmaziik ¢oziim yollarindan birine sunmus olmast durumunda, bu yollardan

’

birinin se¢imi nihai olacaktir.’

Bu anlagmada taraf devletler yatirim uyusmazliklar i¢in tahkime rizalarimi
sunmuslarsa da yatirimci, uyusmazligr oncelikle ev sahibi devlete bildirecek ve
miizakereler araciligiyla uyusmazlik ¢éziimlenmeye calisilacaktir. Eger bildirimden
sonraki alt1 ay igerisinde uyusmazlik ¢oziilemezse®®, yatirrmer kendisine sunulan

secimlik haklar ¢ergevesinde ili¢ uyusmazlik ¢6ziim yolundan birini tercih edebilir.

2. Konu Bakimindan Yetki (Ratione Materiae)

Taraflarin tahkime rizasimin olmasi, tek basina yargilama yetkisinin varligina

isaret etmez. Hakem kurulu ayni zamanda konu bakimindan da yetkili olmalidir.

385 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarafi oldugu YKTK anlagmalarimin ¢ogunda uyusmazlik ¢6ziim
yollarina bagvuru oncesinde alt1 aylik miizakere siireci ongoriilmektedir. Bkz.: Yasemin Aydogmus,
“Iki Tarafli Yatinm Anlagmalarindaki En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet Kaydina istinaden
ICSID’e Bagvuru Imkan1”, Milletlerarasi1 Hukuk ve Milletleraras Ozel Hukuk Biilteni, C. 29, S.
1-2, 2009, s. 28.
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Yatirnm tahkiminde, hakem kurulunun 6niine gelen vaka bir uyusmazlik olarak

nitelenmeli, bu uyusmazlik hukuki mahiyette ve yatirima iligkin olmalidir.

Yatirim tanimi, iki tarafli ve ¢ok tarafli yatirnm anlagmalarinin tarafi olan
devletlerin rizasma bagli olarak korumaya almak istedikleri kapsama gore bu
anlagmalarda farklhilik arz etmektedir. Bazi iki tarafli ve c¢ok tarafli yatirim
anlagmalarinda portfoy yatirimlari, belirli bir degerin altindaki yatirimlar veya belirli
ekonomik sektorlerdeki yatirimlar koruma kapsami disinda birakilmasima ragmen
genellikle anlasmalarin biiyiik cogunlugunda yatirim taminu genis tutulmaktadir38®,
Bu genislikten kasit sudur ki; yalnizca klasik miilkiyet haklar1 koruma kapsaminda
olmamakta, bunun yaninda patentler, sinai tasarimlar, teknik yoOntemler, ticari
markalar, pestemaliye, know-how ve benzeri haklar, yerel sirketlerdeki hisse
senetleri, her tiirden sirket istirakleri, ipotek, rehin ve benzeri haklar, para alacaklari,
dogal kaynaklara yonelik imtiyaz sézlesmeleri gibi degerler de yabanci yatirim

387

olarak degerlendirilmektedir Ornegin; Tiirkiye Cumbhuriyeti ve Avustralya

Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasma’daki®®®

yatirim tanimi su sekildedir:

“vatirnm, taraflardan birinin yatirimcilari tarafindan yatwrilan ve diger
Tarafca kendi hukukuna ve zaman ig¢inde uygulanan yatirim politikalarina tabi

olarak kabul edilen her tiirden varligi ifade eder ve asagidakileri kapsar:

(i) ipotek, tedbir, rehin gibi haklari icermek itizere maddi ve gayri maddi
miilkiyet haklart,

(ii) hisse senetleri ve sermaye hisseleri gibi, fakat bunlarla kisitlh olmamak

kaydiyla, tiizel bir kisilige katilimin herhangi bir sekli,

(iii) para ya da ekonomik deger tasiyan bir alacak,

386 Zeynep Caliskan, “Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Ikili ve Cok Tarafli Anlasmalarda Yatirim Kavrami”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 29, S. 1-2, 2009, s. 88.

37 Giray, Milletlerarasi Yatirnm Tahkiminde Kamulastirmadan Dogan Tazminat ve Tazminatin
Hesaplanmasinda Kullamlan Yoéntemler, s. 3; Stephan W. Schill, The Multilateralization of
International Investment Law, New York, Cambridge University Press, 2009, s. 71-72.

38 Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avustralya Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina
[liskin Anlagma, RG.,, 19.06.2009 - 27263, (Cevrimigi)
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090619-1.htm, 11 Mayis 2019.
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(iv) telif, patent, ticari marka, ticari isim, endiistriyel tasarim, ticari

swr, Know-how ve ticari itibara iliskin haklari da kapsayan fikri miilkiyet haklari,

(v) tarum, ormancilik, balik¢ilik ve hayvancilikla istigal etme; dogal
kaynaklar: arastirma veya ¢ikarma, iiriinleri tiretme, kullanma ve satma haklarin
kapsayan, kanun veya sozlesme ile taninan ekonomik bir deger tasiyan is imtiyazlart

ve ekonomik faaliyeti siirdiirmek i¢in gereken diger haklar,

(vi) tesislerin orgiitlenme ve operasyonlar, fikri miilkiyet haklar: dahil olmak
tizere miilkiyet haklarinin edinimi, kullanimi ve idaresi, fon yaratma ve déviz alim

’

satimi gibi yatirimlarla ilgili faaliyetler.’

ICSID Konvansiyonu madde 25/1°de de “Merkezin yargilama yetkisi, Akit
tilkeler (va da onlart olusturan alt birimler ya da iilke tarafindan merkeze atanmig
temsilciler) ile uyusmazlik haliyle ilgili yazili rizasini Merkeze sunmus diger Akit
devlet vatandaslart arasinda yatirnmlardan kaynaklanan hukuki uyusmazhiklart
kapsayacaktir. Taraflar rizalarint sunduktan sonra hi¢ bir taraf bu olurlarini tek
tarafli olarak geri alamaz.” denilerek, hukuki uyusmazligin yatirim kaynakli olmasi
sartt1 belirtilmistir. Yatirnm kavraminin belirlenmesi, konu bakimindan yetki
hususunda olduk¢a O6nemli olmasma ragmen ICSID Konvansiyonu’nda agik bir
yatirim tanimi yapilmamistir. ICSID tahkimi s6z konusu oldugunda, taraf devletlerin
yatirim anlagmalarinda belirledigi siibjektif yatirnm taniminin yani sira ICSID
Konvansiyonu ve igtihat gercevesinde belirlenen objektif yatirim tanimi da 6nem
kazanmaktadir. Siibjektif yatirim tanimi, yukaridaki ornekte gosterildigi gibi taraf
devletlerin yatirim anlasmasinda yatirima dair yaptiklari tanim olup, her anlagmada
taraflarin iradesi kapsaminda farklilik gosterebilir. Bunun aksine objektif yatirim
tamim1 ise, davanin dayandigi yatirim anlagsmasi veya sozlesmesinden bagimsiz
olarak, ICSID Konvansiyonu m. 25/1’den yola g¢ikilarak olusturulan, ICSID
tahkiminde goriilen her dava icin gegerli olabilecek tek ve objektif bir tanimdir®®°,
Hakem kurullarinin biiyiik ¢ogunlugu, yatirim tanimi hususunda ikili bir inceleme

yapmaktadir: Hakem kurulu, Oniine gelen uyusmazligin yatirimdan kaynakli olup

389 Berk Demirkol, “The Notion of ‘Investment’ in International Investment Law”, Turkish
Commercial Law Review, C.1, S. 1, 2015, s. 45.
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olmadigina karar verirken, davanin dayandigi yatirim anlagsmasinda belirtilen
stibjektif yatirnrm tanimi ve ICSID Konvansiyonu m. 25/1 gerekliligi olan objektif
yatirim tanimini birlikte degerlendirmektedir. Dolayisiyla yatirimin varligindan sz
edilebilmesi i¢in, yatirimi1 hem taraflar yatirim olarak kabul etmeli hem de bu yatirim
ICSID Konvansiyonu m. 25/1 kapsaminda objektif kriterlere uymalidir. Ornegin;
taraflarin rizasiyla yatirim anlagmasinda yatirim tanimi igerisine dahil edilmis olsa
dahi, ICSID tahkiminde basit, siradan ticari islemler higbir sekilde yatirim olarak

degerlendirilmemekte ve yargilama yetkisi kapsamina girmemektedir®®.

Her ne kadar uluslararasi yatirim tahkimi genelinde ve ICSID tahkimi
ozelinde ictihat, hakem kurullarin1 baglayici olmasa da hakem kurullar siklikla
kendilerinden 6nceki hakem kararlarina atif yapmakta ve boylece hakem kurullarinin
ictihadi takip etme egiliminde olduklar1 gozlenmektedir®®. Fedax v. Venezuela®® ile
Ceskoslovenska v. Slovak Republic®® davalarinda yatirmmin objektif tanimindan
bahsedilmis olup, bu davalarda ICSID m. 25/1 kapsaminda objektif yatirim taniminin
genis manada degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir®®*, Salini v. Morocco
davasinda belirtilen kriterler’®® ise “Salini Test’ olarak adlandirilmis ve bu dava
hakem kurullarinca bu hususta en ¢ok atifta bulunulan dava olmustur®®®. Buna gére
yatirimin varligl i¢in dort unsurun bir arada bulunmasi gereklidir: parasal katki,
belirli bir siire, risk unsuru ve son olarak ev sahibi devletin ekonomik gelisimine
katk®®’. Bu unsurlara ek olarak farkli kriterler getiren kararlar veya bu Kriterleri

398

eksilterek degerlendiren kararlar da olmustur®™°. Yatirimin ev sahibi devlet hukukuna

390 Schreuer, Malintoppi, Reinisch, Sinclair, a.g.e., s. 117.

391 Patrick M. Norton, “The Role of Precedent in the Development ~ of International  Investment
Law”, ICSID Review, C. 33, S. 1, 2018, s. 285; Lucy Reed, “The De Facto Precedent Regime in
Investment Arbitration: A Case for Proactive Case Management”, ICSID Review, C. 25, S. 1, 2010,
s. 95-96.

392 Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3, Decision of the Tribunal
on Objections to Jurisdiction, 11.07.1997.

393 Ceskoslovenska Obchodni Banka A.S. v. The Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4,
Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, 24.05.1999.

39 Fedax v. Venezuela, para. 29; Ceskoslovenska v. Slovak Republic, para. 76.

395 Galini Costruttori S.P.A. and Italstrade S.P.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4,
Decision on Jurisdiction, 23.07.2001, para. 52.

396 Melis Avsar, “ICSID Konvansiyonu'na Gdre Yatirim Kavrami”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 37, S. 2, 2017, s. 112.

397 Alex Grabowski, “The Definition of Investment under the ICSID Convention: A Defense of
Salini”, Chicago Journal of International Law, C. 15, S. 1, 2014, s. 290.

398 Avsar, a.g.e., s. 112-125.
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uygunlugunun da yatirim tanimi igerisinde yer alip alamayacagi hususu iizerinde
sonraki bolimde detaylica durulacak olup, bu husus hukuka aykiriligin yargilama

yetkisi baglaminda incelenmesinde biiyiik 6nem arz etmektedir.

B. Yatirimcinin Hukuka Aykirn Davramsimin  Yargilama

Yetkisi Baglaminda Degerlendirilmesi
Yatirrmemin hukuka aykirt davraniginin  yargilama yetkisi baglaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi; YKTK anlagsmasinda hukuka uygunluk sarti
bulunup bulunmadigi, hukuka aykiriligin meydana geldigi zaman gibi ¢esitli

faktorlere gore degiskenlik gostermektedir.

1. Hukuka Uygunluk Sartimin Yargilama Yetkisine iliskin
Oldugu Goriisii

Yatirimcinin ev sahibi devlet hukukuna aykiri davraniglarinin yargilama
yetkisi baglaminda degerlendirilmesi agisindan davanin dayandigi YKTK
anlasmasinda hukuka uygunluk sartinin varligir olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira
ilgili YKTK anlagsmasinda hukuka uygunluk sartinin bulundugu hallerde hakem
kurullarinin, ¢ogunlukla hukuka aykirihigi yargilama yetkisi kapsaminda
degerlendirmeye egilimli olduklar1 goriilmektedir®®®. Fakat hukuka uygunluk sartinin
ilgili YKTK anlagsmasindaki yeri, yargilama yetkisinin hangi unsur bakimindan

bulunmadig1 konusunda farkliliklara yol agabilir.

1.1. Hukuka Uygunluk Sartimn Yatirnm Tammm I¢erisinde

Bulunmasi

Hukuka uygunluk sartinin YKTK anlagmasinda yatirim tanimi igerisine dahil
edildigi durumlarda hakem kurullari, ¢ogunlukla konu bakimindan (ratione

materiae) yargilama yetkisinin bulunmadigi kanaatine varmislardir.

Fraport v. Philippines davasinda ev sahibi devletin yargilama yetkisi itirazina

konu olan hukuka uygunluk sarti, Almanya ve Filipinler arasinda akdedilen YKTK

399 Zhejbalova, a.g.e., s. 63.
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anlagsmasinin yatirim taniminin yapildigi maddesinde bulunmaktadir®®

. Yatirimin ev
sahibi devlet hukukuna uygun yapilmadigina kanaat getiren hakem kurulu, YKTK
anlagsmasinda bulunan siibjektif yatirim tanimi geregince konu bakimindan yargilama
yetkisinin bulunmadig1 sonucuna varmistir®®?. Zira hakem kuruluna gore, hukuka
aykiri yatirnm YKTK anlagsmasi ¢ergevesinde korunan yatirnmlar kapsaminda

degildir'2,

Hukuka uygunluk sartinin yatirnm tanimi igerisinde yer aldigi Kanada ve
Kosta Rika arasinda akdedilmis YKTK anlasmasina*®® dayali olarak agilan Anderson
v. Costa Rica davasinda, davacilarin yatirimimin ev sahibi devlet hukukuna uygun
olmadigini belirleyen hakem kurulu; bu yatirimin YKTK anlagsmasina gore yatirim
olusturmadigi yorumunda bulunmustur. Bu nedenle konu bakimindan yargilama
yetkisi bulunmadigina karar vererek, ev sahibi devletin yargilama yetkisine itirazini

kabul etmistir*®*.

Salini v. Morocco davasinda yatirim tanimi igerisinde yer alan hukuka
uygunluk sartina dayali yargilama yetkisi itirazi, konu bakimindan yetki basligi
altinda incelenmistir. Hakem kurulu, yatirim tanimi igerisinde bulunan hukuka
uygunluk sartinin aslinda yatirirmin tanimima degil, yatirnmin gecerliligine atif
yaptigini; boylece hukuka aykir1 yatirnmlarin YKTK anlagsmasi korumasi disinda
birakilmasiin hedeflendigini belirtmistir. Fakat bu davada hakem kurulu, davacinin

ev sahibi devlet hukukuna aykir1 davranisinin bulunmadig: kanaatine ulasmustir#®,

Phoenix v. Czech Republic davasinda YKTK anlagmasi1 kapsaminda yatirim
tanimina dahil edilen hukuka uygunluk sarti geregince hakem kurulu, yatirimin
hukuka uygunlugunu degerlendirmistir. Hakem kurulu, yatimmin ICSID
korumasindan yararlanabilmesi i¢in yatirimda alti unsurun aranmasini gerektigini ve

bunlarin ise; parasal katki, belirli bir siire, risk unsuru, ev sahibi devletin ekonomik

400 Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik der Philippinen uber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen, 18.04.1997, m. 1/1.

401 Fraport v. Philippines, para. 401.

402 Fraport v. Philippines, para. 404.

403 Agreement Between The Government of Canada and The Government of The Republic of Costa
Rica for The Promotion and Protection of Investments, (Cevrimigi)
https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/italaw6052%281%29 0.pdf, 11 Mayis 2019, m. 1/g.
404 Anderson v. Costa Rica, para. 55-61.

405 Galini v. Morocco, Decision on Jurisdiction, para. 46.
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gelisimine katki, ev sahibi devlet hukukuna uygunluk ve diiriistlik kuralina riayet

406

etmek oldugunu agiklamistir®™®. Bdylece yatirnmin, ev sahibi devlet hukukuna

uygunlugunu yatirim tanimi igerisinde konu bakimindan yetki kapsaminda inceleyen
hakem kurulu, ev sahibi devlet hukukuna aykirilik olmadig sonucuna varmigtir®’,
Fakat diirtistliik kuralina iliskin yapilan degerlendirmede yatirimin YKTK anlagmasi
korumasindan faydalanmak amaciyla, diirtistliik kuralimi ihlal ederek yapildigi ve
bunun da uluslararast yatirim tahkimi sisteminin kotiiye kullanimi oldugu
aciklanmig; konu bakimindan yargilama yetkisinin bulunmadigina karar
verilmistir*®®. Belirtmek gerekir ki; bu davada ev sahibi devlet hukukuna uygunluk
kriteri, siibjektif yatirim tanimina degil objektif yatirim tanimina dahil edilmistir. Her
ne kadar bu davada ilgili YKTK anlasmasinda yatirim tanimi igerisinde hukuka
uygunluk sarti bulunmaktaysa da hakem kurulu, ev sahibi devlet hukukuna uygunluk
sartinin ilgili YKTK anlagsmasinda agik¢a bulunmasa dahi zimni olarak bulundugu
goriisiindedir. Hakem kuruluna gore; devletler, kendi hukukuna aykirilik igeren
yatirimlara ICSID tahkimine erisim imkanini1 sunamazlar. Ornegin; ev sahibi devlet
belirli bir sektérde yabanci yatirnm yapilmasini yasaklamis ve yatirimci bu yasaga
riayet etmeyerek o sektérde yatirnm yapmigsa, yatirim ICSID tahkimi ve YKTK
anlagsmasi cercevesinde korunamaz. Bu noktada hakem kurulu, hukuka uygunluk
sartt bulunmayan Enerji Sartt Anlagmasi cercevesinde benzer bir goriis bildiren
Plama v. Bulgaria davasina atif yapmis ve ilgili YKTK anlasmasinda hukuka
uygunluk sarti bulunmasa dahi ev sahibi devlet hukukuna aykir1 yatirimlarin

korunmayacagini belirtmistir*®®

. Daha 6nce aciklandig {izere; objektif yatirim tanimi
kapsaminda ilgili YKTK anlagsmasindan bagimsiz olarak, ICSID tahkiminde goriilen
her dava i¢in uygulanacak, yatirima iligkin belirli unsurlar aranmaktadir. Objektif
yatirim tanimui i¢in, Salini v. Morocco davasinda agiklanan, ‘Salini Test’ olarak
adlandirilan unsurlara pek ¢ok hakem kurulu tarafindan atif yapilmaktadir. Salini
Test kapsaminda yatirim i¢in parasal katki, belirli bir siire, risk unsuru ve son olarak

ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katki unsurlarinin bulunmasi gerektigi

aciklanmisken, bu davada bu unsurlara ek olarak ev sahibi devlet hukukuna

406 Phoenix v. Czech Republic, para. 114.
407 Phoenix v. Czech Republic, para. 134.
408 Phoenix v. Czech Republic, para. 144.
%99 Phoenix v. Czech Republic, para. 101.
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uygunluk ve diirtistliik kuralina riayet unsurlar1 da objektif yatirim tanimi1 kapsamina
dahil edilmis ve bir yatirmmin ICSID tahkimiyle sunulan uluslararasi korumadan

faydalanabilmesi icin bu alt1 unsuru tasimasi gerektigi belirtilmistir.*°,

Lucchetti v. Peru*! davasinda ev sahibi devlet, yatirimin ev sahibi devlet
hukukuna aykirt olmasi sebebiyle hakem kurulunun yargilama yetkisine itiraz
etmistir. Hakem kararinda bu itiraz konu bakimindan yargilama yetkisine itiraz
olarak kategorilendirilmisse de**? hakem kurulu zaman bakimindan yargilama yetkisi
bulunmadigina karar vermis ve bdylece konu bakimindan yetki itirazini incelemeye

gerek gdrmemistir*'®.

Quiborax v. Bolivia davasi, davaci tarafindan Bolivya ve Sili arasinda
akdedilmis YKTK anlasmasina®'* dayal1 olarak acilmustir. {lgili YKTK anlasmasinin
hem yatirim taniminin bulundugu 1. maddesinin 2. fikrasinda hem de anlagsmanin
uygulama kapsamini belirleyen 2. maddesinde hukuka uygunluk sarti bulunmaktadir.
Hakem kuruluna gore; yatirimin tanimi taraflarin tahkime rizasinin kapsaminin
belirlenmesiyle iliskilidir ve bu nedenle hukuka uygunluk sarti da hem anlagsmanin
uygulama kapsamiyla hem de ev sahibi devlet olan Bolivya’nin tahkime rizasinin
kapsamuyla ilgilidir*®®. Her ne kadar hakem kurulu bu yorumla hukuka uygunluk
sartin1 genis anlamda tahkime riza kapsaminda degerlendirmisse de daha sonra ev
sahibi devletin yatirnmcinin hukuka aykir1 davranisina dair itirazlarin1 konu
bakimindan yetki kapsaminda incelemis ve davacinin hukuka uygunluk sartini ihlal
etmedigini belirterek konu bakimindan yargilama yetkisi bulundugu sonucuna

ulagmistir*t,

Tokios Tokeles v. Ukraine davasinda da hukuka uygunluk sartinin yatirim

tanimu igerisinde bulunmasi nedeniyle hakem kurulu, davacinin yatirimmin YKTK

10 phoenix v. Czech Republic, para. 114.

1 Empresas Lucchetti S.A. and Lucchetti Peru S.A. v. Republic of Peru, ICSID Case No. ARB/03/4,
Award, 07.02.2005.

412 |_ucchetti v. Peru, para. 25.

413 Lucchetti v. Peru, para. 62.

414 Acuerdo Entre La Republica De Bolivia Y La Republica De Chile Para La Promocion Y
Proteccion Reciproca De Inversiones, (Cevrimigi)
https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/italaw6041.pdf, 11 Mayis 2019.

415 Quiborax v. Bolivia, para. 255.

416 Quiborax v. Bolivia, para. 282.
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anlagmasi ¢ercevesinde korunan bir yatirrm olup olmadigini incelemis ve hukuka
uygunluk sartint1 konu bakimindan yetki baglaminda degerlendirmistir. Hakem
kurulu bu degerlendirmenin sonucunda davacinin yatirmminin ev sahibi devlet

hukukuna aykirilik igermedigi kararina varmistir!’.

Ambiente Ufficio v. Argentina davasinda yatirim tanimina dahil olan hukuka
uygunluk sartinin konu bakimindan yetki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
ozellikle vurgulanmis olup, bu davada da ev sahibi devlet hukukuna aykirilik

bulunmadigindan bahisle konu bakimindan yetkinin varligina kanaat getirilmistir*8,

Benzer sekilde Alpha Projektholding v. Ukraine davasinda da ev sahibi
devletin hukuka aykirilik itirazz  konu bakimindan yetki kapsaminda
degerlendirilmisse de hakem kurulu tarafindan hukuka aykirilik tespit

edilmemistir*®.

Yukarida bahsedilen davalarda oldugu gibi hukuka uygunluk sartinin YKTK
anlasmasinda yatirnm tanim igerisinde bulundugu L.E.S.I-DIPENTA v. Algeria
davasinda ise hakem kurulu, diger davalardan farkli olarak ev sahibi devletin hukuka
aykirilik itirazini yatirimin koruma kapsaminda olup olmadigina dair degerlendirme
yaptig1 baglik altinda degil, ev sahibi devletin uyusmazliga rizasinin incelendigi
baslik altinda degerlendirmistir. Hakem kurulu, bu degerlendirme sonucunda ev

sahibi devletin tahkime rizas1 oldugu sonucuna ulasmistir*?°,

L.E.S.I-DIPENTA v. Algeria davasinda oldugu gibi hukuka uygunluk sartinin
yatirim tanimi igerisinde bulundugu Metal-Tech v. Uzbekistan davasinda hakem
kurulu, Ozbekistan hukukuna aykir1 olarak yolsuzlugun gerceklestirildigi kanaatine
varmistir. Ev sahibi devletin tahkime rizasinin yalnmizca YKTK anlagmasi
bakimindan korunan yatirimlar bakimindan var oldugunu vurgulayan hakem kurulu,

hukuka uygunluk sart1 geregince dava konusu yatirimin korunmadigina ve bdylece

417 Tokios Tokeles v. Ukraine, para. 86.

418 Ambiente Ufficio S.P.A. and Others v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/08/9,
Decision on Jurisdiction and Admissibility, 08.02.2013, para. 415-517-519.

419 Alpha Projektholding v. Ukraine, para. 297.

420 |_E.S.I-DIPENTA v. Algeria, para. 24-25-26.
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ICSID Konvansiyonu m. 25’te bulunan riza sartinin yoklugu sebebiyle yargilama

yetkisinin bulunmadigina karar vermistir*?!,

1.2. Hukuka Uygunluk Sartimn Yatirnom Tammm Disinda

Bulunmasi

Hukuka uygunluk sart1 biitin YKTK anlagsmalarinda farkli bigimlerde yer
alabilecegi gibi, anlagsmanin farkli boliimlerinde de bulunabilir. Hukuka uygunluk
sartinin yatirim tanimi dahilinde degil de anlagsmanin diger kisimlarinda bulunmasi
halinde bazi hakem kurullari, ev sahibi devletin hukuka aykirilik itirazini1 tahkime
riza kapsaminda (ratione voluntatis) degerlendirmis, bazilar1 ise konu bakimindan

yetki (ratione materiae) kapsaminda degerlendirmistir.

Inceysa v. El Salvador davasi, davaci tarafindan El Salvador ve Ispanya
arasinda akdedilmis YKTK anlagmasina dayali olarak agilmistir. Taraf devletlerin
YKTK anlagsmasimni imzalamadan o©nceki goriismelerinde El Salvador, yatirim
tanimina hukuka uygunluk sartinin eklenmesini talep etmis fakat Ispanya, hukuka
uygunluk sartinin yatirim taniminda bulunmasinin zorunlu olmadigini, bunun yerine
hukuka uygunluk sartinin anlagsmanin “Tegvik ve Kabul” baslikli ikinci maddesine
eklenmesinin yerinde olacagi cevabini vermis ve hukuka uygunluk sartt yatirim
tanimina dahil edilmeyerek, anlasmanin “Tegvik ve Kabul” baslikli ikinci maddesine
ve “Koruma” baslikli {iciincii maddesine eklenmistir*??. Davaci, yatirrmin YKTK
anlagsmas1  kapsaminda korunmasi hususunda hukuka uygunluk sartinin
incelenebilmesi i¢in yatirim tanimina dahil edilmis olmasi gerektigini, anlasmanin
diger maddelerinde bulunan bdyle bir hilkmiin incelenmesinin miimkiin olmadigin
savunmustur. Buna binaen hakem kurulu, taraf devletlerin ev sahibi devlet hukukuna
uygun olmayan yatirimlari koruma kapsami diginda birakma irade ve niyetlerinin
acik oldugunu ve ayrica hukuka uygunluk sartinin yatirim tanimi disinda birakilmasi
hususunda da taraflarm karsilikli olarak anlastigimi belirtmistir®?3, Hakem kurulu
boylece taraf devletlerin YKTK anlagmasinda ev sahibi devlet hukukuna uygun

olmayan yatirimlar i¢in tahkime riza vermedikleri sonucuna varmis ve dava konusu

421 Metal-Tech v. Uzbekistan, para. 373.
422 Inceysa v. El Salvador, para. 192-194.
423 Inceysa v. El Salvador, para. 197-198.
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uyusmazlikta El Salvador’un tahkime rizasini degerlendirmistir. Bu degerlendirme
kapsaminda davacinin yatirnmimin hem genel hukuk ilkelerine hem de ev sahibi
devlet hukukuna uygun olup olmadig: irdelenmistir. Sonu¢ olarak, davacinin YKTK
anlasmasmin sundugu korumadan faydalanamayacagi belirtilerek, yargilama

yetkisinin bulunmadigia karar verilmistir®?*,

Saba Fakes v. Turkey davasinda, hukuka uygunluk sart1 Tiirkiye ve Hollanda
arasinda akdedilmis YKTK anlagmasinin yatirim tanimina dahil edilmemis, bunun
yerine 2. maddenin 2. fikrasina ayr1 bir hiikiim olarak konulmustur. Hakem kurulu,
ICSID Konvansiyonu’nun 25. maddesinin yatirim i¢in objektif tanim sagladigini, bu
tanimin parasal katki, belirli bir siire ve risk olmak iizere li¢ unsurdan meydana
geldigini ve ne YKTK anlagmasinin ne de ICSID Konvansiyonu’nun yatirim
tamimina dahil edilecek ek bir kriter saglamadigmi belirtmistir. Fakat 1CSID
Konvansiyonu’nun 25. maddesi dahilinde yargilama yetkisinin bulunabilmesi i¢in
tahkime rizanin bulunmasi gerektigini ve tahkime rizanin olustugunu sdyleyebilmek
icin ise davacinin YKTK anlagsmasinda bulunan hukuka uygunluk sartin1 yerine

getirmesi gerektigini eklemistir?®

. Hakem kurulu, davacinin yatiriminin ICSID
Konvansiyonu madde 25’te belirtilen objektif tanim dahilindeki {i¢ unsurun higbirini
saglamadig1 sonucuna vararak konu bakimindan yetkisiz olduguna karar vermis ve
hukuka aykirilik itirazin1 incelemeye gerek gdérmemisse de*?® hukuka uygunluk
sartint konu bakimindan yetki kapsaminda degil, tahkime riza kapsaminda

degerlendirdigi agiktir.

Oko Pankki v. Estonia**’ davasi, Finlandiya sirketleri olan Oko Pankki OYJ
ve Sampo Bank PLJ ile Alman sirketi VTB Bank (Deutschland) AG tarafindan
Finlandiya ile Estonya arasindaki YKTK anlagmasi ve Almanya ile Estonya
arasindaki YKTK anlagsmasina dayali olarak acilmistir. Her iki YKTK anlagmasinda

da hukuka uygunluk sartt yatrim tanimina dahil edilmemis, ayri bir madde

424 Inceysa v. El Salvador, para. 335-337.

425 Saba Fakes v. Turkey, para. 121.

426 Saba Fakes v. Turkey, para. 147-148.

427 Oko Pankki OYJ, VTB Bank (Deutschland) AG, Sampo Bank PLC v. The Republic of Estonia,
ICSID Case No. ARB/04/6, Award, 19.11.2007.
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kapsaminda tutulmustur®?,

Hukuka uygunluk sartt yatirnm tanimi disinda
bulunmasina ragmen hakem kurulu, yargilama yetkisi incelemesini yaparken
oncelikle yargilama yetkisinin varligi igin ilgili yatirrmin hem YKTK anlagsmasit hem
de ICSID Konvansiyonu'nun 25. maddesi kapsaminda yatirim tanimina uymasi
gerektigini sOyleyerek once YKTK anlagmalarimi degerlendirmis, daha sonra ise

ICSID Konvansiyonu’nun 25. maddesi kapsaminda degerlendirme yapmustir®?®.

Yatirimlarin ev sahibi devlet hukukuna aykirilik icermedigi kanaatine varan*®
hakem kurulu, Inceysa v. El Salvador ile Saba Fakes v. Turkey davalarinin aksine
hukuka uygunluk sartin1 tahkime riza kapsaminda degil, konu bakimindan yetki

acisindan incelemistir.

Benzer sekilde Saluka v. Czech Republic**! davasinda da hukuka uygunluk
sartt YKTK anlagmasinda yatirim tanimi disinda ayr1 bir maddeyle tanimlanmis olup
hakem kurulu, hukuka uygunluk sartin1 yatirim tanimi iginde degerlendirmistir.
Hakem kuruluna gore; her ne kadar yatirimin ev sahibi devlet hukukuna uygun
olarak yapilmasi gerekliligi YKTK anlagmasinda yatirim taniminin bir unsuru olarak
yazilmamissa da 2. maddede bulunan hukuka uygunluk sarti, yatirnmin zimni bir
unsuru olarak goriilmelidir. Dolayisiyla ev sahibi devletin anlasmaya bagl
ylikiimliiliikleri ancak yatirimin ev sahibi devlet hukukuna uygun yapilmis olmasiyla
dogar**?. Ev sahibi devletin hukuka aykirilik itirazi1 degerlendiren hakem kurulu,
davacinin yatiriminin hukuka uygun oldugu sonucuna vararak, yatirimin YKTK

anlasmasindaki yatirim tanimima dahil olduguna karar vermistir*33,

Yine Hamester v. Ghana davasinda, hakem kurulu ev sahibi devletin

dolandiricilik sebebiyle yatirimin hukuka aykirt oldugu itirazinin konu bakimindan

428 Finland and Estonia Agreement for The Promotion and Protectionof Investments, (Cevrimigi)
https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/italaw6102.pdf, 11 Mayis 2019, m.2; Vertrag
zwischen der Republik Estland und der Bundesrepublik Deutschland iiber die Forderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen, (Cevrimigi)
https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/italaw6103.pdf, 11 Mayis 2019, m.2; Oko Pankki v.
Estonia, para.188.

429 Oko Pankki v. Estonia, para. 170.

430 Oko Pankki v. Estonia, para. 189-190.

431 Saluka Investments BV (The Netherlands) v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award,
17.03.2006.

432 Galuka v. Czech Republic, para. 204; Kriebaum, a.g.e., s. 311.

433 Saluka v. Czech Republic, para. 219-221.
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yargilama yetkisine itiraz kategorisine girecegini belirtmistir***. Belirtmek gerekir ki,
dava Almanya ve Gana arasindaki YKTK anlasmasina**® dayanmakta olup, bu
anlagsmada hukuka uygunluk sart1 yatirim tanimiin bulundugu 1. maddede degil, 10.

maddede ayr1 bir bigimde diizenlenmistir.

2. Hukuka Uygunluk Sartinin Yargilama Yetkisine Iliskin
Olmadig1 Goriisii

Bazi yazarlar, hakem kurullarmin hukuka uygunluk sartinin varligi halinde
hukuka aykirilig1 yargilama yetkisi kapsaminda degerlendirmelerini elestirmislerdir.
Douglas’a gore; ev sahibi devletin tahkime rizasi, yargilama yetkisinin varligi i¢in
gerekli unsurlardan biridir. Fakat yargilama yetkisi baglaminda, yatirimcinin ev
sahibi devlet hukukunun miilkiyet haklarma iliskin diizenlemeleri g¢ergevesinde
taninan bir mal varligini edinmesi, yatirim tanimi kapsaminda yeterlidir. Zira yabanci
yatirim, yabanci devlet vatandasi tarafindan ev sahibi devletin ekonomik gelisimine
katkida bulunarak ve ticari getiri beklentisiyle risk tistlenerek edindigi bir mal varligi
yahut mal varlig1 grubudur. Eger ilgili mal varligi, ev sahibi devlet hukuku tarafindan
gegerli bir mal varlig1 olarak taninmiyorsa ortada bir yatirim yok demektir. Eger mal
varligi, ev sahibi devlet hukuku tarafindan gecerli olarak taniniyor fakat yabanci
yatirrmci, mal varligiin miilkiyet hakkini ev sahibi devlet hukuku kapsaminda
gegerli olmayan bir yolla devralmigsa yine yatirimin var oldugundan bahsedilemez.
Yazara gore, yargilama yetkisi baglaminda yatirimim ev sahibi devlet hukukuna
uygunlugunun kapsami bununla sinirlidir. YKTK anlagmalarinda bulunan ev sahibi
devlet hukukuna uygunluk sart1 bu sekilde yorumlanmalidir fakat hukuka uygunluk
sart: olmasa dahi ayn1 hususlar gegerli bir yatirimin unsurlarindandir. Ornegin; Saba
Fakes v. Turkey ile Europe Cement v. Turkey davalarinda hisse senetlerinin
miilkiyetinin hukuka uygun olarak devredilip devredilmedigi hususu bu anlamda
yargilama yetkisine iligkindir. Fakat bunun diginda hukuka uygunluk sarti higbir
sekilde yatirimcmin ev sahibi devlet hukukuna aykiri davraniglarina atif

yapmamaktadir. Dolayisiyla yatirimemin hukuka aykiri davranist higbir zaman

434 Hamester v. Ghana, para. 92.

435 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Ghana iiber die Forderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen, (Cevrimigi)
https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/italaw6124.pdf, 11 Mayis 2019.
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yargilama yetkisine iliskin degildir; bu konu ya esasa ya da kabul edilebilirlige**

iliskin olarak degerlendirilmelidir**’.

Zhejbalova da Douglas’in bu goriisiinii benimseyerek, hukuka uygunluk
sartinin, hakem kurullar tarafindan anlasildig1 bicimde yatirnmcinin hukuka aykiri
davranisina iliskin olmadigini, yalnizca ilgili YKTK anlagmasinda yatirim tanimi
icerisinde belirtilen maddi ve gayrimaddi mal varliklar1 agisindan miilkiyet hakki
edinimine iligkin oldugunu belirtmistir. Yazara gore, edinilen mal varliginin yatirim
olarak kabul edilebilmesi icin ev sahibi devlet hukuku kapsaminda gecerli bir
miilkiyet hakkinin bulunmasi sarti, ilgili YKTK anlagsmasinda hukuka uygunluk

sartinin varhigindan bagimsiz olarak gozetilmesi gereken bir sarttir*®,

Yine Fraport v. Philippines davasinda kars1 oy goriisiinii belirten Cremades’e
gore; yatirnm tahkiminde hukuka uygunluk, ahde vefa (pacta sunt servanda) ve
dirtistliik kurali, hem yatirmciya hem de ev sahibi devlete esit bir sekilde
uygulanmaktadir. Esasinda yatirim tahkiminin amaci ev sahibi devlet ve yatirimcinin
davraniglarinin uygulanacak hukuk kapsaminda hukuka uygun olup olmadigim
saptamaktir. YKTK anlagmalarinda hukuka uygunluk sartina sik¢a rastlanmaktadir.
Bu sartin amaci, tahkim yargilamasina erisim hakkini yatirimcinin ev sahibi devlet
hukuku ve mevzuatina her zaman ve her yoOniiyle uyum saglamasina baglamak
degildir. Ornegin bu sartin amaci; Tokios Tokeles v. Ukraine davasinda ev sahibi
devletin talebinde oldugu gibi; yatirimcinin sirket ismi yerel mevzuata uygun
olmadig1 i¢in ev sahibi devlete haksiz eylemlerinden dogan sorumlulugundan kacis
imkan1 vermek degildir. Yatirim tahkiminde yatirimin hukuka uygunlugu,
uluslararas1 ticari tahkimde sozlesmenin gegerliligine benzemektedir. Uluslararasi
ticari tahkimde uygulanacak hukuk, tahkim anlagmasinin ana sdzlesmeden
ayrilabilirligi hususunda diretmiyorsa, davali taraf ana sozlesmenin gegerliligine
itiraz ederek tahkim siirecini durdurmaya c¢aligmaktadir. Benzer sekilde eger

yargilama yetkisi yatirimin tamamiyla ev sahibi devlet hukukuna uygunluguna bagh

436 Yargilama yetkisi ve kabul edilebilirlik arasindaki farklar agagida detaylica incelenmistir. Bkz.: s.
109.

437 Zachary Douglas, “The Plea of Illegality in Investment Treaty Arbitration”, ICSID Review, C. 29,
S. 1, 2014, s. 178-179.

438 Zhejbalova, a.g.e., s. 84.
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olursa YKTK anlagsmalarinda bulunan hukuka uygunluk sarti, yatirnm tahkiminin
zayif noktasi olabilir. Yine Cremades’e gore; eger yatirimcinin davraniginin hukuka
uygunlugu yargilama yetkisine iliskin ve ev sahibi devletin davranisinin hukuka
uygunlugu esasa iliskin olarak degerlendirilirse, ev sahibi devlet gii¢lii bir konuma
yerlestirilmis olur. BoOyle bir yaklasim usuliin temel ilkelerine aykirilik tegkil
edecektir. Bu nedenle prensip olarak, yatirimcinin davraniginin hukuka uygunlugu
esasa iliskin bir meseledir. Hukuka uygunluk sartinin yargilama yetkisine iligskin
olarak degerlendirilmesi, yalnizca yatirimi olusturan mal varhigma dair miilkiyet
hakkinin ev sahibi devlet hukukuna uygunlugunun belirlenmesi agisindan

miimkiindiir*3®.

Kulick de hukuka uygunluk sartinin ev sahibi devletin tahkime rizasi
kapsaminda degerlendirilerek yargilama yetkisine iliskin goriilmesinin Tokios
Tokeles v. Ukraine davasinda oldugu gibi onemsiz biirokratik ihlaller bakimindan
mantiksiz sonuglara sebebiyet verebilecegini, bu durumun hukuki giivenligi ciddi bir
risk altinda birakacagimi belirterek; hukuka uygunluk sartinin yargilama yetkisi
baglaminda degerlendirilmesinin kabul edilemez oldugunu savunmustur. Bunun
yerine iki secenck sunan Kulick’e gore; birinci segenek, ihlalin ciddiyetine gore
yargilama yetkisinin varliginin degerlendirilmesidir. Fakat burada ihlalin ciddiyetinin
nasil ve neye gore degerlendirilecegi problemi dogmaktadir. Bunun yerine ikinci bir

secenek olarak, hukuka uygunluk sart1 esas asamasinda degerlendirilmelidir*°,

3. Degerlendirme

Kanaatimizce; hukuka uygunluk sartinin yalnizca yatirimi olusturan mal
varhgmin ev sahibi devlet hukuku kapsaminda gegerliligine ya da miilkiyetin
devrinin ev sahibi devlet hukukuna gore gecerli bir sekilde yapilip yapilmadigina
iliskin oldugu goriisii, hukuka uygunluk sartinin fazlasiyla dar bir anlamda
yorumlanmasidir ve devletlerin YKTK anlagsmasindaki irade beyanini
yansitmamaktadir. Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31. maddesine gore
“Bir anlasma, hiikiimlerine anlagmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amacinin isiginda

verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.” YKTK

439 Fraport v. Philippines, Dissenting Opinion of Mr. Bernardo M. Cremades, s. 21-22.
440 Kulick, a.g.e., s. 333-334.
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anlagmalarinda bulunan hukuka uygunluk sartinin lafzi birbirinin ayni1 degilse de bu
sart ile devletler ev sahibi devlet hukukuna uygun olarak yapilmayan yatirimlari

koruma kapsami disinda birakmay: hedeflemektedirler*4!

. Hukuka uygunluk sartini,
yalnizca ilgili mal varhiginin ev sahibi devlet hukukunda miilkiyete iliskin
diizenlemeler kapsaminda gegerliligi olarak degerlendirmek, ne anlasmanin ne de
anlagsma taraflarinin amaciyla bagdasmaktadir. Elbette miilkiyetin ev sahibi devlet
hukukuna uygun olarak edinilmesi hukuka uygunluk sarti kapsamindadir fakat
hukuka uygunluk sartinin kapsami yalnizca bununla sinirli degildir. Yine énemsiz
biirokratik ihlallerin de bu sart kapsaminda degerlendirilerek yargilama yetkisi
yokluguna karar verilmesinin dogurabilecegi vahim sonuclar i¢cin endise edilmesi
anlasilabilirdir fakat hukuka uygunluk sartinin kapsami baglig1 altinda yapilan detayl
aciklamalardan da anlasilacagi tizere bu husus, hukuka uygunluk sartinin
yargilamanin hangi asamasinda degerlendirilecegine iliskin degil, hukuka uygunluk
sartinin kapsamina iliskindir. Bu sonuglarin 6nlenebilmesi i¢in hukuka uygunluk
sartini, ev sahibi devletin tahkime rizasi kapsaminda degerlendirmemek; taraf
devletlerin YKTK anlasmasi dahilinde tahkime rizalarinin kapsamini belirleyebilme
serbestisini yok saymak anlamima gelir ki bu da tahkimin genel mantigiyla
bagdasmaz. ilgili hakem kararlarinda oldugu gibi, hukuka uygunluk sartinin yatirim
tamim1 kapsaminda bulunmasi halinde bunun siibjektif yatirnm tanimina dahil
edilmesi makuldiir. Bu sartin siibjektif yatirim tanimi1 kapsaminda bulunmasi halinde,
degerlendirme konu bakimindan yargilama yetkisi kapsamina dahil olmaktadir. Fakat
belirtmek gerekir ki; Phoenix v. Czech Republic davasinda oldugu gibi, hukuka
uygunluk sartinin, ICSID Konvansiyonu m. 25/1 kapsaminda objektif yatirim
tanimina dahil edilmesi hatali bir yaklagimdir. Bu yaklasim, YKTK anlagmasinda
acik bir hukuka uygunluk sarti olmasa dahi, hukuka aykiriligin yargilama yetkisi
baglaminda degerlendirilmesi sonucunu dogurur ki bu da yatirimci aleyhine olarak
ev sahibi devletlere bu hususta orantisiz bir avantaj saglar. YKTK anlagmasinda
hukuka uygunluk sartiyla taraf devletler, hakem kurulunun yargilama yetkisinin
kapsamina iligkin bir simirlama getirmektedirler. Dolayisiyla taraf devletlerin bu

hususta bir irade beyani olmadan, yargilama yetkisine iligkin olarak yatirimct

41 Thomas Roe, “Illegality and Jurisdiction in Investment Arbitration”, The Turkish Commercial
Law Review, C. 2, S. 1, 2016, s. 24.
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aleyhine ek bir siirlama getirilmesi dogru bir yaklasim olmaz ki bu yaklagimin
ICSID Konvansiyonu bakimindan da bir temeli yoktur. Hukuka uygunluk sartinin
yatirrm tanimi disinda olmasi halinde de, taraf devletlerin hakem kurulunun
yargilama yetkisine yonelik rizalarina sinirlama getirdikleri kabul edilmelidir ve bu
nedenle bu halde de hukuka aykiriligin tahkime rizayla iligkilendirilmesi dogrudur.
YKTK anlasmasinda yatirim tanimi kapsaminda veya yatirim taniminin disinda agik
bir hukuka uygunluk sartinin varlig1 halinde, yatirimin baslangicindaki hukuka aykiri

davranigin yargilama yetkisi baglaminda degerlendirilmesi kagimilmazdir.

1. KABUL EDILEBILIRLIK INCELEMESI
A. Genel Olarak Kabul Edilebilirlik incelemesi

Kabul edilebilirlik incelemesi, hakem kurulunun yargilama yetkisi bulunsa
dahi, taraflarca One siiriilmiis belirli iddialar hakkinda hiikiim verme yetkisinin
bulunup bulunmadigina, belirli iddialarin esas asamasinda goriilebilirligine yonelik
olarak yapilan bir incelemedir*®?, Uluslararas1 Adalet Divan1 Mahkeme
Kurallar’’nin**? ilk itirazlar1 diizenleyen 79. maddesinde yargilama yetkisi ve kabul
edilebilirlik ayrimi1 acik bir sekilde yapilmis*** olup; Iran v. USA (Oil Platforms)*®
davasinda kabul edilebilirlige iliskin itirazlarin, mahkeme yargilama yetkisine sahip
olsa ve basvurucu devletin vakiaya iliskin savlar1 dogru farz edilecek olsa bile esasa
iliskin inceleme yapilmasini engelleyecek sebeplerin bulunmasi halinde dikkate

alinacag aciklanmigtir4®.

Uluslararas1 Adalet Divani mevzuatinda yapilan bu agik ayrim, tahkime
iliskin ulusal mevzuatlarda, ICSID tahkimi dahil olmak iizere kurumsal tahkim

kurallarim1 veya UNCITRAL Tahkim Kurallart gibi ad hoc tahkim kurallarimi

442 Veijo Heiskanen, “Menage a Trois? Jurisdiction, Admissibility and Competence in Investment
Treaty Arbitration”, ICSID Review, C. 29, S. 1, 2014, s. 237; Waibel, a.g.e., s. 5; John P. Grant, J.
Craig Barker, Parry & Grant Encyclopaedic Dictionary of International Law, 3. bs., New York,
Oxford University Press, 2009, s. 10.

443 1CJ Rules of Court (1978), (Cevrimigi) https://www.icj-cij.org/en/rules, 11 Mayis 2019.

444 Madde 79/1: “Any objection by the respondent to the jurisdiction of the Court or to the
admissibility of the application, or other objection the decision upon which is requested before any
further proceedings on the merits, shall be made in writing as soon as possible, and not later than three
months after the delivery of the Memorial. Any such objection made by a party other than the
respondent shall be filed within the time-limit fixed for the delivery of that party’s first pleading.”

445 1slamic Republic of Iran v. United States of America (Oil Platforms), ICJ, Judgment, 06.11.2003.
446 Iran v. USA (Oil Platforms), para. 29.
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diizenleyen mevzuatlarda yapilmamistir. Ayni sekilde YKTK anlagmalarinda,
NAFTA veya Enerji Sartt Anlagmasi gibi iki tarafli ve ¢ok tarafli anlagmalarda da
kabul edilebilirlikten agik¢a bahsedilmemistir. Dolayisiyla uluslararasi yatirim
tahkimi kapsaminda kabul edilebilirlige iliskin olarak farkli goriisler ve farkli
uygulamalar bulunmaktadir. Ozellikle kabul edilebilirlik ile yargilama yetkisi
arasindaki ayrimin sinirlarinin net olarak ¢izilememesi sebebiyle kabul edilebilirligin
uluslararas1 yatirim tahkimindeki rolii lizerinde goriis birligine varilamamaistir.
Uluslararasi yatirim tahkiminde kabul edilebilirlik methumunun agik¢a reddedildigi;
kabul edilebilirlik ve yargilama yetkisi ayrimmin kabul edildigi fakat yalnizca
yargilama yetkisine iliskin incelemenin yapildigi; kabul edilebilirlige iliskin
incelemenin yapildig1 fakat iddia kabul edilemez addedildiginde biitiiniiyle yargilama
yetkisi yokluguna karar verildigi veya yargilama yetkisi incelemesinin yapilip
yargilama yetkisinin var olduguna kanaat getirildikten sonra ayrica kabul

edilebilirlige iliskin incelemenin yapildig: farkli uygulamalar bulunmaktadir**’.

Yargilama yetkisi taraflarin rizasina dayali olarak hakem kurulunun salahiyeti
hakkindayken, kabul edilebilirlik 6ne siiriilen belirli bir iddia hakkindadir®®.
Hochtief v. Argentina davasinda hakem kurulu da bu ayrimi ayni sekilde yargilama
yetkisinin bir iddiaya degil hakem kuruluna iliskin oldugunu, kabul edilebilirligin ise
bunun aksine hakem kuruluna degil belirli bir iddiaya iliskin oldugunu belirterek
yapmustir**®. Waste Management v. Mexico davasinda hakem Keith Highet, kars1 oy
gortisiinde yargilama yetkisi ve kabul edilebilirlik ayrimina deginmis olup buna gore;
kabul edilebilirlik, hakem kurulu davaya bakmaya yetkili olsa dahi bizatihi davanin
kusurlu olup olmadigina iliskindir**°. Oyleyse ilk itiraz, hakem kurulunun biitiiniiyle
dava hakkinda karar verme salahiyetiyle ilgili ise yargilama yetkisine iliskin olarak

degerlendirilecektir. Fakat ilk itiraz, hakem kurulunun belirli bir iddianin hakem

447 Christer Soderlund, Elena Burova, “Is There Such a Thing as Admissibility in Investment
Arbitration?”, ICSID Review, C. 33, S. 2, 2018, s. 526.

448 Heiskanen, a.g.e., s. 7.

449 Hochtief AG v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/31, Decision on Jurisdiction,
24.10.2011, para. 90.

450 Waste Management Inc v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/98/2, Dissenting
Opinion of Keith Highet, 08.05.2000, para. 58.
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kurulu tarafindan esas asamasinda degerlendirilemeyecegine yonelik ise, bu ilk itiraz

kabul edilebilirlige iliskin olacaktir*?,

Yargilama yetkisi ile kabul edilebilirlik arasindaki ayrimin uygulama
bakimindan 6nem arz ettigi noktalardan birisi, taraflarin hakem kurulunun yargilama
yetkisine iligkin hususlar bakimindan milli mahkemeler oOniinde yahut ICSID
Konvansiyonu’nun 52. maddesi uyarinca ICSID ad hoc komite oniinde itiraz hakk1
bulunurken, kabul edilebilirlik bakimindan tekrar inceleme yapilmasinin miimkiin
olmamasidir. Zira kabul edilebilirlik hakkinda verilen karar hakem kurulunun

yargilama yetkisi i¢indedir*®?.

Belirtmek gerekir ki; kabul edilebilirlik, yargilama yetkisiyle ayn1 olmadigi
gibi esas incelemesiyle de ayni degildir. Bir iddianin kabul edilemezligine karar
verildiginde esas incelemesinden Once o iddianin reddi gerekebilir. Zira kabul
edilebilirlik, aslen iddianin esas asamasinda karar verilmeye uygun olup olmadiginin
sorgulanmasidir®®®. Bu bakimdan kabul edilebilirligin yargilama yetkisi incelemesi
ile esas incelemesi arasinda bir yerde konumlandig1 sdylenebilir®®. Fakat hakem
kurullar1, kabul edilebilirlige iliskin itirazlar1 ayr1 bir asamada degerlendirmemekte,
bu itirazlar1 ya yargilama yetkisine dair incelemede ya da esas incelemesiyle birlikte

degerlendirmektedir®®®.

Tahkime basvurmadan oOnce ev sahibi devletin hukuk yollarinin
tiiketilmesi*®, tahkime basvurmadan once miizakere, bekleme siiresinin
beklenmemesi**’, iddianin temelindeki s6zlesmede miinhasir yetkili farkli bir yarg:
yerinin olmasi**®, yol ayrmu hiikmiiniin farkli bir yarg:i yeri lehine kullanilmis

4

olmas1**®, ayn1 uyusmazlik sebebiyle ev sahibi devlete kars: farkli davalarin agilmasi

1 Douglas, a.g.e., s. 148.

452 S¢derlund, Burova, a.g.e., s. 526; Douglas, a.g.e., s. 146.

453 Douglas, a.g.e., s. 148.

44 Saar A. Pauker, “Admissibility of Claims in Investment Treaty Arbitration”, Arbitration
International, C. 34, S. 1, 2018, s. 6.

455 Michael D. Nolan, “Chapter 4: Admissibility”, The Investment Treaty Arbitration Review, Ed.
Barton Legum, 3. bs., London, Law Business Research, 2018, s. 41.

456 pauker, a.g.e., s. 8.

457 Séderlund, Burova, a.g.e., s. 531.

%8 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, ICSID Case No.
ARB/02/6, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, 29.01.2004, para. 154.

459 Desert Line v. Yemen, para. 128.
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(lis pendens)?®®, hakkinda kesin hiikiim bulunan bir uyusmazliga dair tekrar dava
acilmasi (res judicata)®®!, sirket hissedarlarinin dava agma hakki (jus standi); hukuki

42 uyusmazhik ¢oziimiine dair verilen rizanin

menfaate iligkin hususlar
zamanasimina ugramis olmasi*®® gibi meselelerin yargilama yetkisinden ziyade kabul
edilebilirlik altinda degerlendirebilecegi tartisilmaktaysa da heniiz doktrin ve

ictihatta bu hususlarda goriis birligine varilmis degildir®.

B. Yatirnmcimin  Hukuka Aykinn Davramsimin  Kabul
Edilebilirlik Baglaminda Degerlendirilmesi

Yukarida bahsedilen meselelere ek olarak, kabul edilebilirligin tartigildigi

konulardan biri de yatirnmcinin hukuka aykir1 davranisi s6z konusu oldugunda

uygulanabilirligidir. Baz1 yazarlar, belirli kosullar altinda yatirinmcinin hukuka aykiri

davranmiginin  yargilama yetkisi veya esas baglaminda degerlendirilmemesi

gerektigini, bunun yerine kabul edilebilirlik incelemesi yapilmasi gerektigini

savunmaktadirlar®®®,

Daha once de bahsi gegen World Duty Free v. Kenya davasi, hukuka
uygunluk sartinin bulundugu iki tarafli veya ¢ok tarafli yatirnm anlasmalarina dayali
olarak ac¢ilmamis olup, devlet ve yatirimci arasindaki yatirim sézlesmesine dayalidir.
Kenya bagkanina riigvet vermenin s6z konusu oldugu davada, hakem kurulu;
yolsuzluga iligkin hakem kurullart ve mahkemeler tarafindan alinmis kararlar,
uluslararasi anlagmalar ve milli hukuk mevzuatlarinin 1s181nda riisvetin uluslararasi
kamu diizenine aykirilik teskil ettigine kanaat getirmis, bu nedenle yolsuzluga dayali
veya yolsuzlukla edinilmis sozlesmeden dogan iddialarin dinlenemeyecegini

belirtmistir*®®. Yine esas incelemesinin sonu¢ kisminda; uluslararasi kamu diizeni

460 pauker, a.g.e., s. 49.

461 Helnan International Hotels A/S v. The Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. 05/19, Award,
03.07.2008, para. 131.

462 Douglas, a.g.e., s. 398; Pauker, a.g.e., s. 51.

463 Tecmed v. Mexico, para. 73.

464 Filippo Fontanelli, Jurisdiction and Admissibility in Investment Arbitration: The Practice and
the Theory, Leiden-Boston, Brill, 2018, s. 129.

465 Andrew Newcombe, “Investor Misconduct: Jurisdiction, Admissibility or Merits?”, Evolution in
Investment Treaty Law and Arbitration, Ed. Chester Brown, Kate Miles, New York, Cambridge
University Press, 2011, s. 198; Douglas, The Plea of Illegality in Investment Treaty Arbitration, s.
186; Zhejbalova, a.g.e., s. 86.

466 \World Duty Free v. Kenya, para. 157.
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geregince davacinin, dava kapsamindaki iddialarinin hicbirini ileri siiremeyecegini,

hukuken buna yetkili olmadig1 sonucuna varmistir®®’,

Hukuka uygunluk sartinin bulunmadigi Enerji Sarti Anlagsmasi’na dayali
olarak acilan Plama v. Bulgaria davasinda ev sahibi devlet, yatirnmcinin yatiriminin
Bulgaristan hukukunu ¢esitli sekillerde ihlal etmesi nedeniyle hakem kurulunun
yargilama yetkisinin bulunmadigini iddia etmistir. Buna karsin hakem kurulu; ev
sahibi devletin iddialarinin yargilama yetkisini etkilemedigini, bu iddialarin esas

asamasinda  degerlendirilecegini  belirtmistir*®.

Esas asamasinda iddialar
degerlendiren hakem kurulu, yatirnmcinin hukuka aykiri davranista bulundugunu
tespit etmis olup; her ne kadar Enerji Sartt Anlasmasi’nda hukuka uygunluk sarti
bulunmasa da Enerji Sart1 Anlasmasi’nin ev sahibi devlet hukukuna veya uluslararasi
hukuka aykir1 yatirimlar1 koruma kapsamina almadigi yorumunda bulunmustur®®®.
Hakem kuruluna gore, yatirimci yalnizca Bulgaristan hukukunu ihlal etmemis; nemo
auditur propiam turpitudinem allegans ilkesiyle birlikte uluslararasi kamu diizenine
de aykirilikta bulunmustur. Belirtilen sebeplerle davacinin  Enerji ~ Sarti
Anlagmasi’nda saglanan korumalardan faydalanamayacagi kanaatine varan hakem
kurulu, bu degerlendirme kapsaminda faydalanacagi kanaatine varmis olsaydi bile
davacinin iddialarmin hakli olmadigini ortaya koymak adina esas incelemesine
devam etmistir*’?. Hakem kurulu, esas incelemesinin sonunda davacinin taleplerini

tiimiiyle reddetmistir®’®.

Her ne kadar iki davada da agikca kabul edilebilirlik vurgulanmamais olsa da
bazi yazarlar, World Duty Free v. Kenya davasinda hakem kurulunun davacinin
iddialarin1 ileri siiremeyecegini belirtmesi ve Plama v. Bulgaria davasinda da esas

incelemesinin sonucu degistirmeyecegini gostermek maksadiyla yapilmasi nedeniyle

467 World Duty Free v. Kenya, para. 188.
468 Plama v. Bulgaria, para. 97.

469 Plama v. Bulgaria, para. 138.

470 Plama v. Bulgaria, para. 146-147.

471 Plama v. Bulgaria, para. 306.

112



hakem kurullarimin iddialar1 kabul edilebilirlik bakimindan degerlendirdigini

diisinmektedir*’?.

Douglas’a gore; yatirim, uluslararasi kamu diizenini ihlal edecek sekilde
temin edilmisse bu husus kabul edilebilirlik altinda degerlendirilmeli ve iddialarin
kabul edilemezligine karar verilmelidir. Zira uluslararast kamu diizeni kavrami
hakem kuruluna, davada uygulanacak hukuka veya taraflardan biri tarafindan
ozellikle one stirtilmesine bakilmaksizin uluslararas: kamu diizenine aykirilig1 resen
kinama, reddetme sorumlulugunu yiiklemektedir. Uluslararasi kamu diizenini ihlal
eden tarafa, hi¢bir hukuk diizenine dayali olarak higbir hakki One siirmesine goz
yumulmayarak, tahkim siireci vasitasiyla hicbir sekilde yardim edilmemesi
gerekmektedir. Ornegin; bir ev sahibi devlet hukuku, riisvetin &dendigi kamu
gorevlisinden 6denen miktarin tazmin edilebilecegini 6ngdriiyorsa; bu riisveti 6demis
tarafin uluslararasi tahkim siireciyle bunu geri almasina yardim edilmemelidir. Yine
uluslararas1 kamu diizeninin ihlali s6z konusu oldugunda diger tarafin eylemleri de
hakem kurulunun ihlali degerlendirmesine etki etmez. S6zgelimi, yatirimeinin riigvet
verdigini kesfeden ev sahibi devlet buna karsilik olarak yatirimi kamulastirmissa
hakem kurulu ev sahibi devletin bu ihlali hakkinda hiikiim veremez. Hakem
kurulunun bu ihlal hakkinda karar vermesi, uluslararasi1 kamu diizenini ihlal eden
tarafin yardimima kosmak anlamina gelir. Bu ev sahibi devletin ihlalinin mazur
goriilecegi anlamina gelmemektedir fakat bu durumda yatirimcr basitge, kendi
hukuka aykir1 davranisi sebebiyle uluslararasi yatirnm tahkiminde iddialarim ileri
siirmekten aciz konuma diismektedir*”®. Yazara gore; yatirrm uluslararasi kamu
diizenini ihlal edecek sekilde temin edilmemis fakat uluslararasi kamu diizeninin
ihlaline yonelik bir amagla edinilmigse hakem kurullari, iddialarin kabul
edilemezligine karar vermelidir. Ornegin; bir ilag fabrikas1 hukuka uygun bir sekilde

edinilmis fakat bu fabrikada yasadisi ilaglarin iiretimi yapilmis ise hakem kurulu,

472 Newcombe, a.g.e., s. 197; Zhejbalova, a.g.e., s. 75-77; Cameron A. Miles, “Corruption,
Jurisdiction and Admissibility in International Investment Claims”, Journal of International Dispute
Settlement, C. 3, S. 2, 2012, s. 355-358; Llamzon, Sinclair, a.g.e., s. 472; Carolyn B. Lamm, Brody
K. Greenwald, Kristen M. Young, “From World Duty Free to Metal-Tech: A Review of International
Investment Treaty Arbitration Cases Involving Allegations of Corruption”, ICSID Review, C. 29, S.
2,2014, s.348.

473 Douglas, The Plea of Illegality in Investment Treaty Arbitration, s. 180.
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uluslararast kamu diizenine aykirilik nedeniyle yatirimcinin iddialarmin kabul

edilemez olduguna karar vermelidir*’4,

Llamzon ve Sinclair; yatirim sézlesmesine veya hukuka uygunluk sartinin
bulunmadigt YKTK anlagsmasina dayali davalarda, yatirnmcinin hukuka aykiri
davraniginin uluslararasi kamu diizenini ihlal ettigi kanaatine varilmasi halinde
bunun kabul edilebilirlik incelemesine konu olabilecegi goriisiindedir®™. Miles,
yalnizca yolsuzluk agisindan degerlendirmede bulunmussa da Llamzon ve Sinclair ile
ayn1 goriisii paylasmakta olup; hukuka uygunluk sartinin bulunmadigi davalarda
yolsuzlugun tespiti halinde, uluslararasi kamu diizeninin ihlalinden dolayr hakem
kurulunun iddialarm kabul edilemezligine karar vermesi goriisiindedir®’®.
Newcombe’a gore; uluslararasi kamu diizeniyle birlikte hukukun genel ilkelerine
yahut uluslararas1 orf ve adet kurallarina aykir1 ciddi bir hukuka aykiriligin tespiti
halinde yatirirmcinin iddialar1 kabul edilemez olarak degerlendirilebilir ve bdylece
davaciya, milli mahkemeler oniinde yahut ad hoc komite karsisinda kararin tekrar

degerlendirilmesi firsat1 da taninmamus olur*’’.

Churchill Mining v. Indonesia*’® davasinda uluslararas: kamu diizenine aykir1
davraniglarin kabul edilebilirlige iliskin bir mesele oldugu World Duty Free v. Kenya
ile Plama v. Bulgaria davalarindan ¢ok daha agik bir sekilde vurgulanmistir. Bu
davada davacilarin yatirimi maden ruhsatlarina dayali olup, ev sahibi devlet bu
ruhsatlarin  sahte olarak diizenlendigini, davaya konu yatirimlarin hile ve

dolandiriciliga dayandigini iddia etmistir*’®

. Hakem kurulu yapilan inceleme sonunda
evraklarda sahtecilikle birlikte dolandiricilik yapildigini tespit etmistir*®®. Hakem
kurulu bu tespitten sonra; ne ICSID Konvansiyonu’nun ne de davaya konu YKTK
anlagmalariin yatirim temin edildikten sonraki hukuka aykiriliga iliskin bir hiikiim
barmdirmadigimi, YKTK anlagmalarinin yalnizca yatirimin kurulusunda uygulanacak

kabul gereksinimlerini barindirdigini ki bunun da yargilama yetkisine iligskin

474 Douglas, The Plea of Illegality in Investment Treaty Arbitration, s. 184.

475 |lamzon, Sinclair, a.g.e., s. 527-528.

476 Miles, a.g.e., s. 3509.

477 Newcombe, a.g.e., s. 199.

478 Churchill Mining PLC and Planet Mining Pty Ltd v. Republic of Indonesia, ICSID Case No.
ARB/12/14 and 12/40, Award, 06.12.2016.

479 Churchill Mining v. Indonesia, para. 106.

480 Churchill Mining v. Indonesia, para. 476.
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oldugunu, bu nedenle tespit edilen sahtecilik ve dolandiriciligin neticesini
belirleyebilmek icin uluslararasi hukukun ilkelerine basvurulacagmi belirtmistir®e.,
Dolandiricilik ve yolsuzlugun tartisildigi benzer davalari degerlendiren hakem
kurulu, hileli davranisin hukuki neticesinin YKTK anlagmasindaki hukuka uygunluk
sartt, dolandiricihi@in ciddiyet derecesi, taraflarin veya Tclincli kisilerin
dolandiricilikla 1iliskisi, iddialar ile dolandiriciligin baglantis1 ve dolandiricilik
faaliyetinin gerceklestigi zamana gore her davada farklilik gosterebilecegi sonucuna
varmistir*®2, Hakem kurulu, hukuki neticenin, belirtilen hukuka aykir1 davranislara
ragmen davacinin iddialarinin korunmasi m1 yahut reddedilmesi mi gerektigi sorusu
iizerinde yogunlastigin1 ve bu sorunun da kabul edilebilirlige iliskin oldugunu
aciklamistir. Zira eger iddialar reddedilecekse bu red iddia olunan YKTK
anlasmasindaki ihlaller incelenmeden gerceklesecektir. Hakem kuruluna gore,
dolandiricilik ve sahtecilikten dogan iddialar uluslararast1 kamu diizeni geregince
kabul edilemez*®. Boylece hakem kurulu, esasa girmeden davacmin Dbiitiin
iddialarin1 kabul edilemez olarak degerlendirmistir®®*. Bu noktada belirtmek gerekir
ki; World Duty Free v. Kenya davasi 2006 yilinda, Plama v. Bulgaria davasi 2008
yilinda karara ¢ikmigken, Churchill Mining v. Indonesia davasi 2016 yilinda karara
cikmistir. Hem yakin tarihli bir karar olmasi hem de kabul edilebilirlik usuliiniin
acikca uygulanmasi bakimindan igtihatin, uluslararasi kamu diizenine aykirilik
halinde meselenin kabul edilebilirlige iliskin olarak ele alinacagi yoniinde gelistigini
soylemek miimkiindiir. Kanaatimizce; hukuka uygunluk sartinin bulunmadigi
hallerde uluslararasi kamu diizenine aykirilik teskil eden bir hukuka aykir1 davranis
tespit edildiginde bu hususun kabul edilebilirlik altinda incelenmesi hem yukarida

belirtilen gortisler nedeniyle hem de usul ekonomisi bakimimdan mantiklidir.

Uluslararas1 kamu diizenine aykirilik disinda, uluslararasi yatirim tahkimi
sisteminin kotiiye kullanimmin séz konusu oldugu durumlarda, bu durumun

yargilama yetkisine iligskin degil, kabul edilebilirlige iliskin bir mesele olduguna dair

481 Churchill Mining v. Indonesia, para. 488.
482 Churchill Mining v. Indonesia, para. 494.
483 Churchill Mining v. Indonesia, para. 507-508.
484 Churchill Mining v. Indonesia, para. 529.
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bir goriis de mevcuttur®®®. Levy v. Peru davasinda, hakem kurulu dava hakkinin
kotliye kullaniminin yargilama yetkisi veya kabul edilebilirlige iliskin olarak tavsif
edilebilecegini belirtmis fakat dava 6zelinde bu ayrimin sonuca etkili olmayacagi

sebebiyle bu tartismaya girmemistir*®,

I1l. ESAS INCELEMESI

A. Genel Olarak Esas Incelemesi

Esas incelemesi, hakem kurulunun davada One siiriilen iddia veya
savunmalar1 maddi olgularla birlikte degerlendirdigi, uyusmazligin esasina yonelik

yapilan incelemedir*®’

. Daha once de belirtildigi lizere; hakem kurulunun esasa
yonelik inceleme yapabilmesi ig¢in Oncelikle uyusmazliga dair yargilama yetkisinin
bulunmasi gerekir. Yargilama yetkisi veya kabul edilebilirlik gibi ilk itirazlarin 6ne
stiriilmesi durumunda hakem kurulu 6ncelikle bu itirazlar1 degerlendirecek, daha
sonra yargilamanin esas asamasina gegecektir. Fakat hakem kurulu ilk itirazlarin
uyusmazligin esasindan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine varirsa,
ilk itirazlar1 esas incelemesiyle birlikte de degerlendirebilir. Bu gibi durumlarda ilk
itirazlar esasa iliskin iddialarin yani sira degerlendirilse de tahkim kararinda ilk

itirazlar ve esasa iliskin degerlendirmeler kavramsal olarak ayr1 tutulur?e®,

B. Yatirimcimin  Hukuka  Aykirn  Davramsinin  Esas
Asamasinda Degerlendirilmesi

1. Hukuka Uygunluk Sartinin Bulundugu Haller
Ilgili YKTK anlasmasinda hukuka uygunluk sartinmn varligi halinde, 6ne
striilen  hukuka aykirihik  iddiasmnin  yargilamanin  hangi  asamasinda
degerlendirilecegi hususunda, hukuka aykiriligin gerceklestigi zaman dilimi biiyiik
onem arz etmektedir. Zira daha once bahsedilen davalardan da anlasilacag: iizere,

hukuka aykirilik yatirimim baslangicinda meydana gelmisse hakem kurullar

485 Berk Demirkol, “Yatirim Tahkiminde Yatirimcinin Hukuka Aykiri Davranigt ve Yukos v. Rusya
Davasindaki Miiterafik Kusur Uygulamasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 3, 2015, s.
91.

486 Renee Rose Levy and Gremcitel S.A. v. Republic of Peru, ICSID Case No. ARB/11/17, Award,
09.01.2015, para. 81.

487 Garner, a.g.e., s. 1079.

488 Miles, a.g.e., s. 334.
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genellikle bu hususu yargilama yetkisine iliskin olarak gormektedir. Fakat hukuka
aykirilik yatirimin baslangicindan sonraki asamada gerceklesmigse, hakem kurullar:

hukuka aykirilik iddiasini ¢ogunlukla esas asamasinda degerlendirmektedir.

Omegin; Hamester v. Ghana davasinda, YKTK anlagsmasinda bulunan
hukuka uygunluk sartinda, “Bu anlasma, taraf devietlerden birinin vatandaglari veya
sirketleri tarafindan anlasmanin yiiriirliige girdigi tarihten once diger taraf devletin
hukukuna uygun olarak yapilmis yatirimlara da uygulanacaktir.” denilmistir. Hakem
kurulu, yatirnmin baglangici yani yatirim yapildigi tarihteki hukuka aykirilik ile
yatirimin devam ettigi siirecteki hukuka aykirilik arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigini, zira hukuka uygunluk sartinin yalnizca yatirimin yapildigr tarihteki
hukuka uygunluga atif yaptigini, hukuka uygunluk sartinin yatirrmin devam ettigi
stirecte gerceklesen hukuka aykiriliklart kapsamadigini belirtmistir. Hakem kuruluna
gore, yatirimin yaratildigi asamadaki hukuka aykirilik yargilama yetkisine iligkindir
fakat yatirimin devam ettigi siiregte gerceklesen hukuka aykirilik esasa iliskin olarak

degerlendirilmelidir®®,

Aym goriis, Fraport v. Philippines davasinda da benimsenmis olup, hakem
kuruluna gore; YKTK anlagsmasinda bulunan hukuka uygunluk sarti yalnizca
yatirimin baslangicin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla yargilama yetkisi degerlendirmesi
de yalnizca yatirnrmin baslangicinda gergeklesen hukuka aykirilik bakimindan
yapilabilir. Eger yatirnmin devaminda gerceklesmis bir hukuka aykirilik iddiasi
bulunuyorsa, ev sahibi devlet bunu ancak esas asamasinda savunmasinin bir pargasi
olarak kullanabilir. Yatirnrmin devaminda gergeklesen hukuka aykirilik, hakem

kurulunun yargilama yetkisini etkilemez*®.

Teinver v. Argentina** davasinda da hukuka aykiriligin meydana geldigi
zaman agisindan ayrim yapilmistir. YKTK anlasmasinda hukuka uygunluk sartinin
yalnizca yatirnmin edinildigi tarihte gerceklesen ev sahibi devlet hukukuna aykir

davraniglar bakimindan gecerli olacagmi belirten hakem kurulu, bu hususta

489 Hamester v. Ghana, para. 127.

490 Fraport v. Philippines, para. 345.

91 Teinver S.A., Transportes de Cercanias S.A. and Autobuses Urbanos del Sur S.A. v. The Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/09/1, Decision on Jurisdiction, 21.12.2012.
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Hamester v. Ghana, Fraport v. Philippines ve Inceysa v. El Salvador davalarina atif

492 Hakem kurulu huzurdaki dava bakimindan yatirimcinin, yatirimin

yapmistir
yapildig1 tarihte ev sahibi devlet hukukuna aykir1 davranisi bulunmadigina kanaat
getirmis*®® ve ev sahibi devletin yargilama yetkisi itirazin1 reddederek bu iddialarin

esas asamasinda degerlendirilecegi kararmi vermistir®®*,

Vannessa Ventures v. Venezuela davasinda da ev sahibi devletin yargilama
yetkisi itirazin1 degerlendiren hakem kurulu, belirtilen davalardaki goriisi
benimseyerek YKTK anlasmasinda bulunan hukuka uygunluk sartinin yargilama
yetkisine iliskin niteliginin yatirimin yapilmasiyla birlikte tiikenecegini sdylemis ve
ev sahibi devletin hakem kurulunun uyusmazliga dair yargilama yetkisinin

bulunmadigna iliskin itirazin1 reddetmistir*®.

Hukuka uygunluk sartinin zaman bakimindan kapsaminin degerlendirildigi
bir bagka dava olan Phoenix v. Czech Republic davasinda, hakem kurulu tarafindan;
hukuka uygunluk sartinin géz oniine alinacagi anin yatirimin kuruldugu an oldugu,
zira ev sahibi devletlerin basitge kendi hukukunu degistirerek YKTK anlagmasiyla
taahhiit ettigi yiikiimliiliikklerinden kaginamayacagi veya kendi hukuku vasitasiyla
YKTK anlasmasiyla koruma altina alinacagi belirtilen yatirimlarin kapsamini
degistiremeyecegi agiklanmistir. Yine hukuka aykiriligin meydana geldigi zamandan
bagimsiz olarak, yatirrmin ev sahibi devlet hukukuna aykir1 oldugunun esas
asamasinda anlasildigi veya hakem kurulunun hukuka aykiri eylemi en iyi esas
asamasinda degerlendirecegine kanaat getirmesi halinde bu meselenin esas

asamasinda analiz edilebilecegi belirtilmistir®®.

Yukaridaki davalarda belirtilen goriise paralel olarak Arif v. Moldova®®’

davasinda hakem kurulu, yatirrmecinimn hukuka aykiri davraniginin yargilama yetkisi
baglaminda degerlendirilmesi bakimindan zamansal sinirlama oldugunu, yatirimin

dolandiricilikla ya da yolsuzlukla yapilmadigini, taraflarin karsilikli bir sekilde

492 Teinver v. Argentina, para. 318-319.

493 Teinver v. Argentina, para. 327.

494 Teinver v. Argentina, para. 331.

49 Vannessa Ventures v. Venezuela, Award, para. 167-168.

49 Phoenix v. Czech Republic, para. 102-103.

497 Mr. Frank Charles Arif v. Republic of Moldova, ICSID Case No. ARB/11/23, Award, 08.04.2013.
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baslangigta yatirimin hukuka uygunlugunu kabul ederek belirli bir siire diirtistliik
kuralina uygun olarak hareket ettigini, dolayisiyla huzurdaki davada taraflarin
karsilikli varsayima dayanan davranislar1 ve hukuka aykiriligin meydana geldigi
zaman dilimi birlikte degerlendirildiginde hukuka aykiriligin yargilama yetkisine
iliskin bir mesele olarak goriilemeyecegini sdyleyerek, ev sahibi devletin bu hususta

yargilama yetkisi itirazini reddetmistir?®.

Hukuka aykiriligin meydana geldigi zamandan bagimsiz olarak Berschader v.
Russia®*®® davasinda, hakem kurulu hukuka aykiriligin esasa iliskin olduguna karar
vermistir. Ilgili YKTK anlasmasinda yatirim tanimina dahil bir hukuka uygunluk
sarti olmasina ragmen, hakem kurulu hicbir sebep gdstermeden yatirimin hukuka
aykiriliginin yargilama yetkisini etkileyen bir mesele olmadigini, bunun esasa iliskin
bir mesele oldugunu sdylerek ev sahibi devletin yargilama yetkisi itirazini

reddetmistir°®.

1.1 Degerlendirme

Hakem kurullarinin hukuka uygunluk sartlarinin lafzindan yola g¢ikarak,
yatirimin baslangicindan sonra meydana gelen hukuka aykiriliklarin esas asamasinda
degerlendirilecegi kanaatine varmasi, hukuka uygunluk sartinin yatirimin devam
ettigi siireci kapsayacak sekilde diizenlenmesi halinde hukuka aykiriligin yargilama
yetkisine iligkin olarak mi1 yahut esasa iliskin olarak m1 degerlendirilecegi sorununu
giindeme getirmektedir. Quiborax v. Bolivia davasinda, ev sahibi devlet hukuka
uygunluk sartinin zaman bakimindan kapsaminin yatirimin baslangiciyla sinirlt
olmadigini, yatirimin devamindaki hukuka aykiriligin da bu sart kapsamina girdigini
savunmustur®®, Fakat hakem kurulu, ev sahibi devletin hukuka uygunluk sartin1 ¢ok
genis yorumladigini, sartin zaman bakimindan sinir1 olmadig: diisiiniilecek olursa
bunun ev sahibi devletleri herhangi bir zamanda gerceklesmis en ufak hukuka
aykirihigr ileri stirerek yatirimlart koruma kapsami disinda birakmaya tesvik

edebilecegini belirtmistir. Ayrica yine yukarida belirtilen davalarda oldugu gibi

498 Arif v. Moldova, para. 376.

499 V/ladimir Berschader and Moise Berschader v. The Russian Federation, SCC Case No. 080/2004,
Award, 21.04.2006.

500 Berschader v. Russia, para. 111.

%01 Quiborax v. Bolivia, para. 241.
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hukuka uygunluk sartinda “yapilmis (made)” denildigini ve bu sebeple de hukuka
uygunluk sartinin yalnizca baslangigtaki hukuka aykiriliklar1 kapsadigi kanaatine
varmistir’®?, Belirtmek gerekir ki; bu davada hakem kurulu hukuka uygunluk sartinin
lafzin1 goriisiine destek olmasi mahiyetinde kullanmis olup aslen ev sahibi devlet ve
yatirimct arasindaki ¢ikar dengesini gozeterek hukuka uygunluk sartinin yatirimin
devamindaki hukuka aykiriliklar1 kapsamadigi goriisiine varmustir. Obersteiner’a
gore hukuka uygunluk sartinin yatirimin devamini kapsayacak sekilde diizenlenmesi
halinde dahi sartin kapsaminin bu dogrultuda yorumlanmasi, YKTK anlagmalarinin
amaciyla bagdasmayacaktir. Zira yabanci yatirimer igin siirekli olarak ev sahibi
devlet hukukuna uymak imkansiz olmasa da ¢ok zordur, eger herhangi bir zamanda
herhangi bir ihlalin bu sart kapsamina girecegi kabul edilirse yabanci yatirimin

korunmas! icin teskil edilen sistemin etkililigi biiyiik dl¢iide zedelenecektir®®,

Kanaatimizce; hukuka uygunluk sartinin yalnizca baslangictaki hukuka
aykiriliklar kapsamina alinmasi gerektigi gorlisii makuldiir. Zira devam eden
stirecteki hukuka aykiriliklar da bu kapsamda degerlendirilirse hakem kurullari,
hukuka uygunluk sartina dayali olarak yargilama yetkisinin bulunmadigina karar
verdigi i¢in bu hukuka aykiriliklar bakimindan da yargilama yetkisinin bulunmadigi
sonucuna ulasilacaktir. Bu da yatirim tahkiminin yatirimcilara sagladigi korumanin
kapsamini biiyiik 0l¢lide daraltacaktir. Bu yatirnmcinin hukuka aykir1 davranigina goéz
yumulacagi anlamina gelmemektedir; zira hakem kurulu yatirnmcinin ev sahibi
devlet hukukuna aykir1 davrandigi kanaatine varirsa, yatirimcinin iddialarini esas
asamasinda da reddedebilir veya miiterafik kusur cercevesinde yatirimci lehine
hilkkmedecegi tazminattan kesinti yapabilir. Fakat en azindan bdylece ev sahibi
devletin yatirnmciya yonelik eylemleri de degerlendirme kapsamina alinmis olur ki
bu da ev sahibi devletin yatirm koruma kapsami disinda birakmaya yonelik
eylemleri veya hukuka aykir1 davranig gergeklestikten sonra yatirimeiya karst aldigi

ol¢iisiiz tedbirleri bakimindan yaptirima maruz kalmasini saglar.

%02 Quiborax v. Bolivia, para. 263-266.
503 Obersteiner, a.g.e., s. 279.
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Ormegin; Occidental v. Ecuador®® davasinda, yatirimeci devletle akdetmis
oldugu, yatirirmin temelini olusturan sdzlesmeye gore sozlesmedeki bazi haklari
ticiincii bir kisiye devrederken ilgili bakanligin onaymi almasi gerekirken, bu onay1
almanmustir®®. Bunun iizerine ev sahibi devlet, sdzlesmeyi iptal ederek hiikiimsiiz
kilmistir. Hakem kurulu ev sahibi devletin bu karsiligini, 6lgiisiiz bir yaptirim olarak
niteleyerek ev sahibi devletin Ekvador hukukunu, uluslararasi 6rf ve adet hukukunu

ve YKTK anlasmasimm ihlal ettigine karar vermistir-®®.

Fakat ayni zamanda
yatirnmeinin ilgili bakanliktan onay almayarak ihmalkar bir bicimde davrandigini ve
hukuka aykir1 davranista bulundugunu tespit etmistir. Dolayisiyla hakem kuruluna
gore, yatirimcl olusan zarara katkida bulunan bu hukuka aykir1 davraniginin bedelini

507

O0demelidir Hakem kurulu her ne kadar yatirimci lehine tazminata hilkkmetmigse

de yatirnmcinin bu hukuka aykiri davranisi nedeniyle hiikmettigi tazminati %25

oraninda indirmistir°®.

Yine Occidental v. Ecuador davasina benzer sekilde, Yukos v. Russia®®
davasinda, hakem kurulu davacinin yatirnm edinildikten sonraki siirecte vergi
ylikiimliiligiinden kaginmak adina ev sahibi devletin vergi mevzuatina aykir1 olarak
hukuka aykir1 davranislarda bulundugunu tespit etmis fakat ev sahibi devletin bu
hukuka aykir1 davramislar karsisinda uyguladigi  yaptirnmlarin = Olgiisiiz  ve
kamulastirmaya esdeger nitelikte olduguna karar vermistir. Boylece hakem kurulu,
davacinin hukuka aykir1 davranisina dayali miiterafik kusuru nedeniyle toplam zarara
katkisnin %25 oraninda oldugunu belirlemis®® ve davaci lehine hiikmettigi

tazminatta %25 indirim uygulamistir>*,

504 Qccidental Petroleum Corporation, Occidental Exploration and Production Company v. The
Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/06/11, Award, 05.10.2012.

%05 Occidental v. Ekvador, para. 381.

%06 Occidental v. Ekvador, para. 452.

%07 Occidental v. Ekvador, para. 679-980.

508 Occidental v. Ekvador, para. 876.

%09 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, PCA Case No. AA 227, Final
Award, 18.07.2014.

510 Yukos v. Russia, para. 1633-1634-1635-1637.

511 Yukos v. Russia, para. 1827.
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Belirtmek gerekir ki, Occidental v. Ecuador davasi, Ekvador ile Amerika
Birlesik Devletleri arasindaki YKTK anlasmasina®!? dayali, Yukos v. Russia davasi
ise Enerji Sart1 Anlagmasi’na dayali olarak ac¢ilmigtir. Her iki anlagmada da hukuka
uygunluk sartt bulunmasa da bu davalar, hukuka uygunluk sartinin yatirimin
edinildigi tarithten sonraki hukuka aykir1 davranislar1 kapsamasi halinde dogabilecek
adaletsiz sonuglara 6rnek olarak gosterilebilir. Soyle ki; Yukos v. Russia davasinda,
tazminattan %25 indirim yapilmigsa bile davaci lehine 50 milyar dolar tazminata
hiikmedilmistir ki bu meblag uluslararasi uyusmazlik ¢6ziim tarihinde hilkkmedilen en
yiiksek tazminat tutaridir®®®. Bu davanmn hukuka uygunluk sartinin bulundugu bir
YKTK anlasmasina dayali olarak acildigt ve hakem kurulunun yatirmmin
baslangicindan sonraki tarithli hukuka aykiriigt da hukuka uygunluk sart1
kapsaminda degerlendirdigi farzedilecek olursa, hakem kurulu yargilama yetkisinin
bulunmadigina karar verecek ve dava bu asamada reddedilecektir. Bu bakimdan,
hukuka uygunluk sartinin yalnizca yatirnmin baslangicini kapsadigi goriisiic hem
yatirim tahkimi sisteminde taraflar arasindaki dengenin gozetilmesi hem de ev sahibi
devletin YKTK anlagmasindaki yiikiimliiliikklerini kolayca bertaraf etmemesi

gerekliligi bakimindan adil ve hakli bir goriistiir.

2. Hukuka Uygunluk Sartinin Bulunmadig1 Haller

Yukarida agiklandigi tizere, hakem kurulunun yargilama yetkisinin
bulunmadigina karar verebilmesi i¢in belirli sartlarin varligi gereklidir. Yatirimeinin
ev sahibi devlet hukukuna aykir1 davranisi s6z konusu oldugunda hakem kurullari,
ilgili YKTK anlagmalarinda bulunan hukuka uygunluk sartina dayanarak yargilama
yetkisinin bulunmadig1 kanaatine varmaktadir. Oyleyse ilgili iki tarafli veya gok
tarafli yatirim anlagsmasinda hukuka uygunluk sartinin bulunmadig1 ya da davanin
yatirim sozlesmesine dayal1 olarak acildigi hallerde ev sahibi devletin tahkime rizasi
bulunmadigindan bahisle hakem kurullar1 yargilama yetkisinin yokluguna karar

veremeyecek ve ev sahibi devletin hukuka aykirilik itirazi esas asamasinda

512 Treaty between the United States of America and the Republic of Ecuador concerning the
Encouragement and Reciprocal Protection of Investment, (Cevrimigi)
https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/italaw6088%2814%29.pdf, 11 Mayis 2019.

513 Demirkol, a.g.e., s. 95.
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degerlendirecektir®'®. ikinci bir ihtimal olarak, kabul edilebilirlik asamas1 bulunsa da
arz edildigi tizere iddialarin kabul edilemezligine karar verilmesi i¢in ev sahibi devlet
hukukuna aykirilik tek basina yeterli olmayip, uluslararasi kamu diizenine aykiriligin

s6z konusu olmasi gerekir.

Malicorp v. Egytp®®® davasinda ilgili YKTK anlasmasinda hukuka uygunluk
sartt bulunmamasimna ragmen ev sahibi devlet, yatirimcinin evrakta sahtecilik
yaptigin1 ve boylece diiriistliik kuralin1 da ihlal ettigini ileri siirerek hakem kurulunun
yargilama yetkisine itirazda bulunmustur. Konu hakkinda verilmis kararlara deginen
hakem kurulu, baz1 davalarda konunun yargilama yetkisi bakimindan bazilarinda ise
esasa iliskin olarak degerlendirildigini  tespitle, esasa iliskin  olarak
degerlendirilmesinin nedeninin yatirimin gegerliligiyle iliskili oldugunu zira ev
sahibi devletin yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine dair karar verilebilmesi i¢in ilgili
yatirrmin gegerli bir yatirim olmas1 gerektigini belirtmistir. Iki yaklasim arasindaki
ayrimin yalnizca teorik 6nemden ibaret olmadiginin, karara karsi bagvurulacak yollar
bakimindan da fark oldugunun altin1 ¢izem hakem kurulu, her davada farkli kosullar
altinda farkli kararlar verilebilecegini ve bu nedenle mesele hakkinda genel bir cevap
verilmeyecegini sdyleyerek huzurdaki davada yatirimin gegerliliginin esasa iliskin
incelemede degerlendirilmesi gerektigi yoniinde giiclii arglimanlar bulundugunu
aciklamistir®'®. Buna gore, Oncelikle tahkim anlasmasinin ayrilabilirligi prensibi
geregince, temel sozlesme gercege aykiri beyanat veya yolsuzluktan etkilense dahi
bu durum dogrudan tahkim anlagsmasinin gegerliligini etkilemez. Yargilama
yetkisinin varligi tahkim anlagmasina baghdir ve imtiyaz sézlesmesi hukuka aykiri
olarak edinilmis olsa dahi tahkime riza imtiyaz sozlesmesiyle degil ilgili YKTK
anlagmasiyla verilmistir. YKTK anlagsmasinda ev sahibi devletin rizasini etkileyen
bir husus bulunmadigindan, burada verilen riza yatirimin gegerliligi dahil olmak
tizere yatirimdan dogan biitiin uyusmazliklart kapsamaktadir. Hakem kurulu, tahkim

anlagmasinin ayrilabilirligi prensibinin yaninda iddia edilen hukuka aykiriligin

514
Bkz.: as.
515 Malicorp Limited v. The Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/08/18, Award,
07.02.2011.
516 Malicorp v. Egypt, para. 117-118.
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detayl1 bir inceleme gerektirdigini belirterek, yargilama yetkisi itirazin1 reddetmis ve

meselenin esasa iliskin olduguna kanaat getirmistir>l’.

Niko Resources v. Bangladesh®?® davasinda ev sahibi devlet, yolsuzluk

519

nedeniyle hakem kurulunun yargilama yetkisine itiraz etmistir’~". Yolsuzluk iddiasini

degerlendiren hakem kurulu, yatirimcimn yolsuzluk yaptigi sonucuna varmigstir®?,
Dava, iki tarafli veya cok tarafli yatirnm anlasmasina dayali olarak degil ev sahibi
devletle yatirimci arasinda akdedilmis yatirnm sozlesmesine dayali olarak
acildigindan, hakem kurulu yolsuzlugun sozlesmelere etkisini degerlendirmisse de
sozlesmelerin ve igerisinde bulunan tahkim sartinin gecersiz olmadigina karar
vermistir>??. Ev sahibi devlete gore; sozlesmeler gegerli olsa dahi hakem kurulunun
yargilama yetkisi yoktur zira; diiriistliik kuralina uygun olarak yapilmayan yatirimlar
tahkim korumasindan yararlanamaz. Ayrica yargilama yetkisinin varliginin kabulii
halinde ICSID uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin biitiinliigii tehlike altinda

olacaktir®?

. Ev sahibi devletin bu argiimanlarina karsi hakem kurulu, ev sahibi
devletin itirazin1 dayandirdigit hakem kararlarmin YKTK anlagsmalarina dayali
davalarda verilmis oldugunu, YKTK anlagmalarinda tahkime rizanin belirsiz sayida
belirsiz yabanci yatirimciya sunuldugunu, bdyle bir durumda korumanin belirli
sartlara tabi olabilecegini fakat huzurdaki davada tahkime rizanin YKTK
anlagsmasiyla degil iki yatirim sozlesmesiyle verildigini; bu sézlesmelerde verilen
rizanin belirli sartlara tabi tutulmadigini aksine taraflar1 baglayici sabit bir tahkime
riza anlasmasinin bulundugunu ve dolayisiyla huzurdaki davada diiriistliik kuralinin
degerlendirilmesinin yargilama yetkisine iliskin olmadigi, bunun esas asamasinda

degerlendirilecegi kararini vermistir?,

517 Malicorp v. Egypt, para. 119.

518 Niko Resources (Bangladesh) Ltd. v. People’s Republic of Bangladesh, Bangladesh Petroleum
Exploration & Production Company Limited, Bangladesh Oil Gas and Mineral Corporation, ICSID
Case No. ARB/10/11 and ICSID Case No. ARB/10/18, Decision on Jurisdiction, 19.08.2013.

519 Niko Resources v. Bangladesh, para. 373.

520 Niko Resources v. Bangladesh, para. 423.

52! Niko Resources v. Bangladesh, para. 464.

522 Niko Resources v. Bangladesh, para. 466.

523 Niko Resources v. Bangladesh, para. 469-471.
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2.1. Degerlendirme

Kanaatimizce, hukuka uygunluk sartinin bulunmadigt YKTK anlagmasina
yahut yatirimciyla akdedilmis yatirim s6zlesmesine dayali olarak acilan davalarda,
hukuka aykirilik iddialar1 yargilama yetkisine iliskin olarak goriilemez. Zira daha
once detaylica bahsedildigi tizere, hakem kurulunun yargilama yetkisi temelde
taraflarin tahkime rizasiyla ilgili bir meseledir. Hukuka aykiriligin yargilama
yetkisine iligkin olarak goriildiigli hallerde, ilgili YKTK anlagsmasinda bulunan
hukuka uygunluk sart1 esasen taraf devletlerin tahkime rizasini sinirlamaktadir. Taraf
devletler YKTK anlasmasina hukuka uygunluk sarti ekleyerek, hukuka aykir
yatirimlarin YKTK anlagsmasindan faydalanmasini engellemek istemekte, tahkime
rizalarini ilgili yatirimin hukuka uygun olmasi sartiyla sinirli olarak sunmaktadirlar.
Dolayisiyla hukuka uygunluk sartinin bulunmadigi hallerde, YKTK anlasmasina
dayali olarak agilmis davalarda yatirimin hukuka aykirili§i ev sahibi devletin
tahkime rizasini etkilemeyecektir. Yine yatirim sdzlesmesi s6z konusu oldugunda da
tahkim anlagsmasinin ayrilabilirligi prensibi geregince tahkim anlasmasinda hukuka
uygunluga iliskin 6zel bir hiikiim olmadik¢a tahkime rizanin gegersiz oldugundan
bahsedilemez. Belirtilen nedenlerle, hukuka uygunluk sartinin bulunmadigi hallerde
ilgili hukuka aykirilik, uluslararasi kamu diizenine aykir1 olarak nitelenebiliyorsa bu
husus kabul edilebilirlige iliskin olarak degerlendirilmeli; uluslararasi kamu diizenine
aykirilik disinda bir hukuka aykirilik iddias1 giindeme gelmisse, yukarida bahsedilen

davalarda oldugu gibi esasa iligkin olarak degerlendirilmelidir.

IV. ISPATA ILISKIN MESELELER

Usule iliskin degerlendirilmesi gereken bir bagka konu ise iddia edilen
hukuka aykiriligin ispatidir. Bu hususta ispat yiikii ve ispat standardinin incelenmesi

gerekir.

A. Ispat Yiikii

Actori incumbit onus probandi (Ispat yiikii davaciya aittir) ilkesi geregince
iddia ettigi vakiaya dayanan taraf bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Dolayisiyla
yatirrmcinin hukuka aykiri davranigi, ev sahibi devlet tarafindan savunmanin bir

pargast olarak kullaniliyorsa; bu hususta ispat yiikii ev sahibi devlete aittir. Eger
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yolsuzluk vb. hukuka aykir1 davraniglar yatirnmer tarafindan ev sahibi devlete karsi

ileri siiriiliiyorsa, bu halde ispat yiikii yatirimciya ait olacaktir®?,

Metal-Tech v. Uzbekistan davasinda yolsuzluga iliskin olarak konuyu
degerlendiren hakem kuruluna gore; ispat yiikii meselesine uluslararasi hukukun
uygulanmas1 miinasip olacaktir. Iddia ettigi vakiaya dayanan tarafin ispat yiikii
altinda olacag ilkesi uluslararasi tahkim ve mahkemelerde olduk¢a yaygin bigimde
taninan ve uygulanan bir ilkedir. Uluslararasi Adalet Divani1 ve ICSID Konvansiyonu
ille NAFTA altinda kurulan tahkim mahkemeleri, bu ilkeyi hukukun genel
ilkelerinden biri olarak gormektedir. Dolayisiyla, actori incumbit onus probandi

ilkesi geregince, taraflar dayandiklari vakialar ispat yiikii altindadir®?®.

Teinver v. Argentina davasinda ev sahibi devletin dolandiricilik iddiasi
degerlendirilmis olup hakem kuruluna gore; ev sahibi devlet, yatirimcinin yatirimlari
edinirken hukuka aykir1 davraniglarda bulundugunu ispatlayamamaistir. Bu bakimdan
ispat yiikii ev sahibi devlet lizerindedir. Yatirimci, yatiriminin YKTK anlagmasi
korumasi kapsamina girdigini prima facie (ilk bakista anlasilabilen, aksi
ispatlanmadikga gegerli olacak sekilde) gostermek zorundaysa da ev sahibi devlet
yatirimin  koruma kapsaminda olmadigim1 kanitlayacak higbir olgu 6ne

siirememistir®?°.

Quiborax v. Bolivia davasinda da bu husus oldukg¢a net bir bi¢imde izah
edilmistir. Hakem kuruluna gore; hukuka uygunluk sartinin ihlal edildigini 6ne siiren
taraf, yani ev sahibi devlet ispat yiikii altindadir. Zaten bunun aksi, yani yatirimeinin
bir sekilde ev sahibi devlet hukuk ve mevzuatina uyum sagladigini ispatlamasinin
istenmesi gercek¢i olmayacaktir. Bu nedenle, dogal olarak ispat yiikii hukuka

uygunluk sartinin ihlal edildigini ileri siiren taraf iizerinde olacaktir®?’,

524 Llamzon, Sinclair, a.g.e., s. 484-485; Obersteiner, a.g.e., s. 281.
525 Metal-Tech v. Uzbekistan, para. 237.

526 Teinver v. Argentina, para. 324.

527 Quiborax v. Bolivia, para. 259.
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Belirtilen davalarda da agiklandig: tizere, hukuka aykiriligi ileri siiren tarafin,
bu hususta ispat yiikkii altinda oldugu hususunda ictihatta goriis Dbirligi

bulunmaktadir®?®,

B. Ispat Standard1
1. Genel Olarak Ispat Standard

Ispat yiikii, hangi tarafin iddia edilen vakiay: ispat kiilfeti altinda oldugunu
ifade ederken; ispat standardi, iddianin ispatlanmis sayilabilmesi i¢in gerekli delil
esigini ifade etmektedir®®®. Rompetrol v. Romania davasinda bu ayrima deginen
hakem kurulu, ispat yiikiiniin iddiay1 hangi tarafin kanitlamak zorunda olduguna;
ispat standardinin ise iddianin ispatlanmis sayilabilmesi i¢in ne kadar delil
gerektigine iliskin oldugunu belirtmistir. Hakem kuruluna gore; ispat yiikii mutlak
iken ispat standardi bagildir. Ispat standardinin bagil olmasindan kasit sudur; ispat
yiikii altinda olan tarafin iddiasini ispati, yalmizca kendisi tarafindan One stiriilen
delillere degil, taraflarin her biri tarafindan iddiay1 destekleyen ya da ciiriiten

delillerin toplamimin genel degerlendirmesine baglidir>°.

ICSID tahkimi dahil olmak {iizere, genel olarak uluslararasi yatirim
tahkiminde ispat standardina iliskin olarak hakem kurulunun uygulamasi gereken
belirli kurallar bulunmamaktadir. Ornegin; ICSID Konvansiyonu m. 43 ve ICSID
Tahkim Kurallarr®®! m. 34 ile hakem kuruluna delile iliskin hususlarda ve delile
atfedilecek degerin belirlenmesinde takdir yetkisi taninmig ve uygulanacak ispat
standardindan bahsedilmemistir. Dolayisiyla uygulanacak ispat standardi hususunda

%32 Jspat standardi

da hakem kurulunun takdir yetkisi bulundugu sdylenebilir
kavrami, esasen Anglosakson hukuk sisteminde gelismis olmakla®? birlikte hakem

kurullar1 tarafindan da siklikla Anglosakson hukuk sisteminde benimsenen

28 Hamester v. Ghana, para. 132; Desert Line v. Yemen, para. 105; Saba Fakes v. Turkey, para. 120;
The Rompetrol Group N.V. v. Romania, ICSID Case No. ARB/06/3, Award, 06.05.2013, para. 179.
529 |lamzon, Sinclair, a.g.e., s. 490.

530 Rompetrol v. Romania, para. 178.

3L |CSID Rules of Procedure for Arbitration Proceedings (Arbitration Rules), (Cevrimigi)
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/icsid/StaticFiles/basicdoc/partF.htm, 11 Mayis 2019.

°32 | amm, Greenwald, Young, a.g.e., s. 332.

°33 Mateus Aimore Carreteiro, “Burden and Standard of Proof in International Arbitration: Proposed
Guidelines for Promoting Predictability”, Revista Brasileira de Arbitragem, C. 13, S. 49, 2016, s.
86.
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standartlara atif yapilmaktadir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde ispat standardi
bakimindan genellikle hakimin kigisel kanaati (inner conviction) éne ¢ikmaktayken,
Anglosakson hukuk sisteminde genel olarak {i¢ farkli ispat standardi bulunmaktadir.
Kita Avrupasi hukuk sisteminde ceza davalari ve 6zel hukuk davalarinda ispat
standard1 agisindan ayrim bulunmazken, Anglosakson hukuk sisteminde ceza
hukukuna iligkin olarak “makul siiphenin Gtesinde” (beyond a reasonable doubt)
standardi, 6zel hukuk davalarinda “delil dstiinligii” (preponderance of evidence,
balance of probabilities) standardi ve 6zel hukuka iligkin bazi hususlarda
uygulanmak tizere “acik ve ikna edici delil” (clear and convincing evidence)

standardi1 benimsenmektedir®®*.

Ozel hukuk davalarinin ¢ogunda uygulanan ispat standardi olan “delil
Ustiinliigii” standardina gore; bir iddianin ispatlanmis sayilabilmesi i¢in iddianin
gercek olma ihtimali, ger¢ek olmama ihtimalinden daha yiiksek olmalidir. Delil
istiinliigii standardina gore, iddianin gergekliginin daha olasit oldugu durumlarda
iddia ispatlanmis olurken, sunulan deliller olasiligin esit olduguna isaret ediyorsa,

iddia ispatlanmamis sayilmaktadir®®®

. Yine bazi1 6zel hukuk davalarinda uygulanan
“acik ve ikna edici delil” standardi ise, “delil stiinliigi” standardindan daha kati bir
standart olup, one siiriilen iddianin ger¢cek olma ihtimalinin, gergek olmama
ihtimalinden O©nemli Olgiide yiiksek olmasin1 aramaktadir. Ceza davalarinda
uygulanan “makul siiphenin 6tesinde” standardi, diger ispat standartlarina nazaran en
yiiksek ispat standardi olup, iddianin ispatlanmasi i¢in makul siipheyi yeterli
géormemekte; iddianin slipheye yer birakmayacak sekilde ispatlanmasini

ongormektedir>®®,

2. Hukuka Aykirihkta Ispat Standardi

Yatirim tahkimi davalarinda, yolsuzluk, dolandiricilik ve diger hukuka

aykirilik iddialar1 digindaki iddialar bakimindan genellikle delil Gstiinliigii standardi

°3 Christoph Engel, “Preponderance of the Evidence Versus Intime Conviction: A Behavioral
Perspective on a Conflict Between American and Continental European Law”, Vermont Law
Review, C. 33, S. 3, 2009, s. 435.

%3 Andrew L-T Choo, Evidence, 4. bs., Oxford, Oxford University Press, 2015, s. 51.

°3% Carreteiro, a.g.e., s. 87-88.
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537 Delil istiinliigii standardina gore, bir iddianin ger¢ek olma

uygulanmaktadir
ihtimali, ger¢ek olmama ihtimalinden daha yiiksekse iddia ispatlanmis sayilmaktadir.
Fakat yolsuzluk, dolandiricilik ve diger hukuka aykiriliklar bakimindan ispat
standardina iligkin hakem kurullar1 farkli goriisler benimsediginden dolay: igtihatta

bu hususta goriis birligi bulundugunu séylemek miimkiin degildir.

EDF v. Romania davasinda, yolsuzluk iddiast bakimindan ispat standardi
degerlendirilmis olup, yolsuzluk iddiasinin ispatlanabilmesi i¢in agik ve ikna edici
delil standardinin uygulanmas1 gerektigi belirtilmistir>3. Yine African Holdings v.
Congo davasinda da yolsuzlugun ispat1 i¢in yiiksek ispat standardi uygulanacagi ve
bu nedenle aksi inkar edilemeyecek delil varligmin gerekliligi vurgulanmistir®®,
Rumeli v. Kazakhstan davasinda, yatirimci, yolsuzluk iddialariyla birlikte ev sahibi
devlet gorevlileri tarafindan kendilerine komplo kuruldugunu 6ne siirmiistiir. Hakem
kurulu, béyle bir iddianin ispati igin dogrudan delile erisimin miimkiin olmayacagini,
bu nedenle iddianin dolayli delillerle ispatlanabilecegini belirtmis; ispat standardi
bakimindan ise agik ve ikna edici delil standardinin uygulanmasi gerektigi kanaatine

varmistir>.

Metal-Tech v. Uzbekistan davasinda ise yolsuzluk iddiasinin ispatlanabilmesi
i¢cin yatirimci, agik ve ikna edici delil standardi yahut bundan daha ytiksek bir ispat
standardinin uygulanmasi gerektigini savunmus, ev sahibi devlet ise delil Gstiinligii

! Hakem kurulu ise, taraflarin

standardinin uygulanmasi gerektigini one slirmiistiir
ileri siirdiigii ispat standartlariyla bagli olmadigini, dava kapsaminda agiga ¢ikan
olgularin yolsuzluk siiphesini arttirdigini belirterek®?, World Duty Free v. Kenya
davasina da atifla; mevcut delillerden yola cikarak yolsuzlugun makul bir kesinlik

Olgiisinde ispatlanip ispatlanmadigini belirleyecegini agiklamistir. Ayrica hakem

37 Lamm, Greenwald, Young, a.g.e., s. 331; Tokios Tokeles v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18,
Award, 26.07.2007, para. 124; Rompetrol v. Romania, para. 183.

538 EDF v. Romania, para. 221.

53 Tamar Meshel, “The Use and Misuse of the Corruption Defence in International Investment
Arbitration”, Journal of International Arbitration, C. 30, S. 3, 2013, s. 274.

*40 Rumeli v. Kazakhstan, para. 709.

41 Metal-Tech v. Uzbekistan, para. 236.

%42 Metal-Tech v. Uzbekistan, para. 239.

129



kuruluna gore; yolsuzluk iddiasi, dogas1 geregi ispatlanmasinin zor olmasi nedeniyle

yalmzca dogrudan delillerle degil, dolayli delillerle de ispatlanmas1 miimkiindiir®*.

Siag v. Egypt®** davasinda, yatirime1 dolandiricilik iddialarina yiiksek ispat
standardi uygulanmasi gerektigini; bunun da Anglosakson hukuk sisteminde 6zel
hukuk davalarinda uygulanan delil dstiinliigii standardi ile ceza davalarinda
uygulanan makul siiphenin 6tesinde standardinin arasinda bir yerde konumlanmis
olan “agik ve ikna edici delil” standardi oldugunu ileri siirmiis; hakem kurulu da
yatirimciin bu oOnermesine katilmistir. Hakem kuruluna gore; pek ¢ok hukuk
sisteminde dolandiricilik gibi ciddi iddialar i¢in yiiksek ispat standardi aranmaktadir.
Bu nedenle dolandiricilik ve diger ciddi hukuka aykiriliklarin ispati i¢in “acik ve

ikna edici delil” standardinin aranmasi gerekir’*.

Libananco v. Turkey davasinda da davaci, Siag v. Egypt davasinda kabul
edildigi gibi dolandiricilik ve diger ciddi hukuka aykiriliklar bakimindan ytikseltilmis
ispat standardi aranmasi gerektigini savunmus; hakem kurulu ise dolandiriciligin
ciddi bir iddia oldugunu kabul etmekle birlikte yiikseltilmis ispat standardi aranmasi
gerekmedigine karar vermistir. Hakem kuruluna gore; dolandiricilik ve diger ciddi
hukuka aykiriliklarin ispati i¢in mutlaka daha yiiksek ispat standardi aranmasi
gerekmemektedir, bunun yerine basitge daha fazla ikna edici delil gerekliligi
aranabilir®*®, Yine Churchill Mining v. Indonesia davasinda, davaci, dolandiricilik ve
evrakta sahtecilik iddialarinin ispati i¢in agik ve ikna edici delil standardinin
uygulanmasi gerektigini savunmus, ev sahibi devlet ise delil Gstiinliigii standardinin
uygulanmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Hakem kurulu, dolandiricilik iddialari
bakimindan bazi hakem kurullarinin agik ve ikna edici delil standardini uyguladigini,
bazilarinin ise delil dstiinligi standardini benimsedigini belirtmis; Libananco v.
Turkey davasina atifla evrakta sahtecilik ve dolandiricilik iddialarmin ispati i¢in delil

{istiinliigii standardinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir>*’,

43 Metal-Tech v. Uzbekistan, para. 243.

544 Waguih Elie George Siag and Clorinda Vecchi v. The Arab Republic of Egypt, ICSID Case No.
ARB/05/15, Award, 01.06.20009.

54 Siag v. Egypt, para. 325-326.

546 Libananco v. Turkey, para. 125.

47 Churchill Mining v. Indonesia, para. 239-240-244.
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Yolsuzluk ve dolandiricilik ile birlikte yabanci yatirimcilarin  kamu
hizmetlerinde yonetme, isletme ve kontroliinii yasaklayan kanunun ihlalinin
tartisildig1 Fraport v. Philippines davasinda hakem kurulu; Filipin hukukunda ceza
davalarinda uygulanan ispat standardinin, huzurdaki dava bakimindan Onemi
olmadigint zira huzurdaki davanin bir uluslararasi yatirirm uyusmazlhigina iliskin
oldugunu dolayisiyla herhangi bir suga iliskin degerlendirme yapilmadigini, yalnizca
yatirnmeinin yaptigr ekonomik islemlerin Filipin hukukuna uygun olarak yapilip
yapilmadigimin ve ilgili YKTK anlagmasina gore yatirim olusturup olusturmadiginin
sorgulandigin1 belirtmistir. Hakem kurulu, Filipin Ceza Kanunu’na uygunlugun
arastirtlmasi  sebebiyle, 06zel hukuk davalarinda uygulanan delil dstiinligi
standardinin, bu davada yerini makul siiphenin Otesinde standardina birakacagi
varsayilsa dahi, huzurdaki davanin zaten halin icabindan anlasilabilir (res ipsa
loquitur) oldugunu séylemistir. Zira hakem kuruluna gore; hukuka aykiriliga iliskin
olgularin tiimii, yatirnmcinin kendi belgelerinde kesinligi tartismasiz sekilde

bulunabilmektedir.

3. Degerlendirme

Hakem kararlarina bakildiginda goriilmektedir ki; farkli hukuka aykiri
davraniglar i¢in farkli ispat standartlar1 aranmakla birlikte, ayni hukuka aykiri
davranigin ispat standardi i¢in farkli yaklasimlar da gozlenmektedir. Fakat genel
olarak belirtmek gerekirse; yolsuzlugun ispati i¢in acik ve ikna edici delil standardi
aranirken, dolandiricilik ve diger hukuka aykiriliklarin ispati i¢in bundan daha diisiik
bir ispat standard1 gozetilmektedir>*®. Yolsuzluk iddiasinin ispatlanmasiyla birlikte
davanin yatirimct aleyhine olarak yargilama yetkisi yoklugu, kabul edilemezlik yahut
esastan red ile sonuglanacak olmasi nedeniyle hakem kurullarinin boyle ciddi bir
sonuca varmadan evvel iddianin dogrulugundan emin olma ihtiyaci hissettikleri ve
bu nedenle delil istiinliigii standard1 yerine agik ve ikna edici delil standardini
benimsedikleri  gozlemlenmektedir*®®.  Kanaatimizce, hakem  kurullarmin,

ispatlanmasiyla birlikte davayi sonlandiracak yolsuzluk iddiasinin dogrulugundan

%8 Phu Nguyen, “Misconduct by Foreign Investors and Its Consequences under ICSID
Jurisprudence”, (Danisman: Richard Kreindler, Rainer Hoffmann), Goethe University of Frankfurt,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 33.

49 |lamzon, Sinclair, a.g.e., s. 496.
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emin olma ihtiyact duymasi anlasilir ve makul bir gerekcedir. Fakat calismamiz
kapsaminda agiklanan davalardan anlasilabilecegi tizere aynmi ciddi sonuglara
yalnizca yolsuzluk iddialar1 degil diger hukuka aykiriliklar da sebebiyet
verebilmektedir. Dolayisiyla yalnizca yolsuzluk iddialar1 bakimindan degil, diger
hukuka aykiriliklar agisindan da yatirim tahkimi davalarinda genel olarak iddianin
ispatlanmasi i¢in benimsenen delil iistiinliigii standardinin degil, bundan daha yiiksek
bir ispat standardinin uygulanmasi gerektigi goriisiindeyiz. Lakin ispat standardi
acisindan hakem kurullarina birakilan takdir yetkisi gz oOniinde bulundurulursa,
belirtilen davalarin ¢ogunda oldugu gibi delil Gstiinliigii standardindan daha yiiksek
bir ispat standard: olarak, mutlaka Anglosakson hukuk sistemince benimsenen agik
ve ikna edici delil standardina bagli kalinmayabilir. Bu hususta hakem kurullari,
Metal-Tech v. Uzbekistan davasinda oldugu gibi, davanin gidisatina ve mevcut
delillere gore daha esnek bir ispat standardi1 gozetebilirler. Yine bu davada da hakem
Kurulunca benimsendigi gibi; bazi hukuka aykiriliklar bakimindan dogrudan delil
sunabilmenin zorlugu goz oniinde bulundurularak, gerektiginde dolayli deliller ile
hukuka aykiriligin ispati miimkiin olabilmelidir. Boylelikle ispat standardi agisindan,
delil istiinliigii standardindan daha yiiksek bir ispat standardi gozetilse dahi dolayl
delillerle iddianin ispatt miimkiin kilinmas1 halinde, hukuka aykirilik iddiasinin ispati

fazlaca giiclestirilmemis, imkansiz hale getirilmemis olur.
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Uluslararas1  yatirnrm tahkimi davalarinda yatirimemin  hukuka aykir
davranislart; yolsuzluk, dolandiricilik, gergege aykiri beyanat veya ev sahibi devlet
hukukunun farklt mevzuatlarina aykirilik seklinde gergeklesebilmektedir. Ev sahibi
devletler tarafindan, yatirimcinin hukuka aykir1 davramista bulundugu iddiasi
yatirrmin koruma kapsami disinda birakilabilmesi i¢in 6nemli bir savunma teskil
etmektedir. YKTK anlagmalarinda hukuka uygunluk sartinin bulundugu haller
bakimindan, ev sahibi devlet hukukuna aykirilik anlagsma hiikiimleri kapsamina
dayandirilmakta; hukuka uygunluk sartinin olmadigi hallerde ise hukukun genel
ilkelerinden yola c¢ikilarak yatirnmcinin hukuka uygun davranma yiikimlilagi

gerekcelendirilmektedir.

YKTK anlagsmalarinda hukuka wuygunluk sartinin kapsami acik¢a
belirtilmedigi i¢in hangi tiir hukuka aykir1 davranislarin yatirimi koruma kapsami
disinda birakacagi hususunda belirsizlik bulunmaktadir. Bu hususta hakem kurullari,
temel ilkeler bakimindan sinirlama, konu bakimindan sinirlama ve amag¢ bakimindan
smirlama gibi farkli yaklasimlarda bulunarak, farkli kararlar vermektedirler. Hukuka
uygunluk sartinin kapsaminin agik¢a tespiti, hem yatirimcilar hem de ev sahibi
devletler bakimindan belirlilik ve Ongoriilebilirlik agisindan biiyliik O6nem arz
etmektedir. Bu nedenle akit devletlerin YKTK anlasmalarinda hukuka uygunluk
sartin1 daha detayli bir sekilde diizenleyerek, koruma kapsamina dahil edilmek
istenmeyen yatinmlar1 agik bir sekilde belirtmesi, mevcut belirsizligin
giderilmesinde rol oynayabilir. Buna iliskin olarak, YKTK anlagmalarina
eklenebilecek model hukuka uygunluk sart: taslaklari®® yol gosterebilir. Bu hususta
ev sahibi devlet hukukuna uygunlugun kapsaminin net olarak belirlendigi, ayrica
genel hukuk ilkelerinin de hukuka uygunluk sarti kapsamina alindigir bir taslak
onerimiz bulunmaktadir. Onerimiz; yatirim tanimi, anlasmanin kapsam béliimii ve ev

sahibi devlet hukukuna uygunluk baslig: altinda yeni bir madde olmak iizere, YKTK

%0 Nathalie Bernasconi-Osterwalder, Caroline Dommen, Mintewab Abebe v.d., Harnessing
Investment for Sustainable Development: Inclusion of Investor Obligations and Corporate
Accountability Provisions in Trade and Investment Agreements, Versoix, International Institute
for Sustainable Development, 2018, Cevrimici)
https://www.iisd.org/sites/default/files/meterial/harnessing-investment-sustainable-development.pdf,
15 Haziran 2019, s. 10.
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anlagsmasinin i¢ kismma hukuka uygunluk sartt eklenmesini icermektedir.

Onerdigimiz taslak maddeler su sekildedir:

I. Yatirnm tanimi kapsaminda olmak tizere: “‘Yatirim’ terimi, bu anlasmada
ongoriilen yiikiimliiliiklere, genel hukuk ilkelerine ve ev sahibi devlet
hukukuna uygun olarak kurulmus veya edinilmis ... ifade eder. "

ii. Anlagmanin kapsam boliimiinde olmak tzere: “Yatirim, bu anlagmada
ongoriilen yiikiimliiliiklere, genel hukuk ilkelerine veya ev sahibi devlet
hukukuna aykirt olarak yapilmis veya edinilmisse yatirimci, bu anlasma
uyarinca bir talepte bulunamaz. %

iii. Ev sahibi devlet hukukuna uygunluk basligi altinda olmak iizere: “Yatirimer,
yatirnmin kurulusu ve edinimine iliskin olarak, ev sahibi devletin biitiin
kanunlarina, kanun hiikmiinde kararnamelerine, yonetmeliklerine, tiiziik ve

talimatnamelerine uymak zorundadir. >

Yatirnmcinin - hukuka aykir1  davramisinin - davanin  hangi asamasinda
degerlendirilecegi hususunda da farkli goriisler ve farkli kararlar mevcut olmakla
birlikte igtihat kapsaminda genel bir degerlendirme yapilacak olursa; hukuka
uygunluk sartinin mevcudiyeti halinde, iddia edilen hukuka aykirilik yatirimin
baslangi¢ asamasinda meydana gelmisse hakem kurullar1 hukuka aykirilig1 yargilama
yetkisi kapsaminda degerlendirmekte ve hukuka aykir1 davranigin ispati halinde de
yargilama yetkisi yokluguna karar vermektedirler. Fakat hukuka aykirilik yatirimin
devam ettigi siirecte olusmussa bu husus esasa iliskin olarak degerlendirilmektedir.
Hukuka uygunluk sart1 yoksa ve ilgili hukuka aykirilik uluslararasi kamu diizenine
aykirihik teskil ediyorsa, bu durumda kabul edilebilirlik incelemesi glindeme

gelmektedir. Yine hukuka uygunluk sartinin bulunmadigi haller bakimindan,

°51 Ingilizce: “The term ‘Investment’ means ..., is established or acquired in accordance with the
laws of the Host State, general principles of law and the obligations set out in this agreement.”

%2 fngilizce: “Investor may not submit a claim under this agreement if the investment has been made
or acquired in violation of Host State law, general principles of law or obligations set out in this
agreement.”

°%3 Ingilizce: “Investor shall comply with all laws, executive orders, regulations, statutory rules and
orders of the Host State concerning the establishment and acquisition of the investment. ”
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uluslararas1 kamu diizenine aykirilik haricinde hukuka aykir1 davraniglar da meydana

geldigi zamandan bagimsiz olarak esas incelemesine konu olmaktadir.

Yatirnmcinin  hukuka aykirt davranisgimi ispat yiikii, ev sahibi devletin
iizerindedir. Ispat standardi bakimindan ise igtihatta farkli goriislerin benimsendigi
gozlenmektedir. Genel olarak, yatirimcinin diiriistliik kuralina uygun davranisi ve
estoppel istisnalar1 haricinde yatirimcinin hukuka aykiri davramisinin ispatlandigi
durumlarda, yatirimcinin iddialar1 reddedilerek uluslararasi yatinm tahkimi
korumasindan yararlanmasina izin verilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle, ev sahibi
devlet hukuku yabanci yatirimcilar tarafindan hi¢bir zaman gézardi edilmemelidir.
Yabanci yatirimcilarin, gelecekte hak kaybina ugramamalar1 icin hem yatirim
oncesinde hem de yatinmin kuruldugu ve devam ettigi siirecte ev sahibi devlet
hukuku hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve hukuka aykir1 davranislardan kaginarak,

yatirimin hukuka uygun olmasina 6zen gostermeleri gerekmektedir.
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