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ULUSLARARASI YUMUSAK HUKUK KAVRAMI: TANIMLAMA SORUNU
VE FARKLI YAKLASIMLAR

OZET

Uluslararas1 yumusak hukuk kavraminin 6gretisel bir kurgu olarak ortaya ¢ikisi, beraberinde
uluslararas1 hukukun kaynak teorisine dair derin tartigsmalar1 getirmistir. Fakat bu kavramin
anlasilabilmesi i¢in yalnizca kaynak teorisi i¢cinden degil, onu ortaya ¢ikaran sosyopolitik arka
plan ve konseptin uluslararasi1 hukukun tedrici gelisimi i¢in bir ara¢ olarak goriilmesi
tartismalar iizerinden de degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda tezde
uluslararas1 yumusak hukuk kavrami ii¢ katmanli bir incelemeye tabi tutulmustur: (1)
kavramsal ve teorik konumlandirma, (2) sosyopolitik arka plan ve (3) aragsallastirma
tartismalar1. {1k boliimde kavramin tanimlari ele alinip tanimlama sorunlari tartisilmus; farkl
tanimlar arasindaki yaklasim farkliliklari ortaya konulmus ve konseptin hukukun genel teorisi
bakimindan konumu degerlendirilmistir. Bu sayede kavramin hukuk olan ile hukuk olmayan
arasinda konumlandirilmasinin neye tekabiil ettigi gosterilmeye calisilmistir. Tkinci boliimde
kavram; ortaya cikisina zemin hazirlayan uluslararasi hukuktaki déniisiim, Ikinci Diinya Savasi
sonras1 uluslararasi toplumun heterojenlesmesi ve devletlerin birbirine daha bagimli hale
gelmesi gibi dinamikler {izerinden analiz edilmistir. Bu analizler kavramin dogasinin ortaya
koyulmas: bakimindan olduk¢a 6nemlidir ve bu arka plan bilgileri olmadan uluslararasi
yumusak hukuku dogru anlamak miimkiin géziikkmemektedir. Ugiincii béliimde ise yumusak
hukukun yalnizca bir doniisiimiin dogal sonucu olarak ele alinmadigini, ayn1 zamanda belirli
aktorler tarafindan uluslararasi hukukun tedrici gelisimini yonlendirmek amaciyla ara¢ olarak
da ele alindig1 gosterilmistir. Ardindan bu yaklasima getirilen elestiriler sunulmustur. Yapilan
degerlendirmeler gostermektedir ki yumusak hukuk yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda
sosyopolitik anlamlar tasiyan ¢ok boyutlu bir konsepttir. Hakkindaki tartigmalar; uluslararasi
hukukun giiniimiizdeki islevleri, hukukgularin ve aktorlerin yonelimi gibi hususlarla dogrudan
iliskilidir. Bu nedenle kavram, uluslararas1 hukukun ve iligkilerin doniisen yapisi ile sekillenen

dinamik bir dogaya sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Yumusak Hukuk, Uluslararasi Hukukun Doniisiimii, Kaynak

Teorisi, Hukuki Gegerlilik, Goreceli Normatiflik



THE CONCEPT OF INTERNATIONAL SOFT LAW: THE PROBLEM OF
DEFINITION AND DIFFERENT APPROACHES

ABSTRACT

The emergence of international soft law as a doctrinal construct has generated profound debates
concerning the sources theory of international law. However, a comprehensive understanding
of this concept requires an examination not solely within the framework of legal sources but
also through its sociopolitical underpinnings and its instrumentalization as a means for the
progressive development of international law. Accordingly, this thesis conducts a three-tiered
analysis of international soft law: (1) itsconceptual and theoretical foundations, (2)
its sociopolitical context, and (3) debates on its instrumentalization. The first section explores
definitional challenges, interrogates competing conceptual approaches, and situates the concept
within the general theory of law. In this context, the analysis seeks to clarify the implications
of situating the concept between law and non-law. The second section examines the concept
through the transformative shifts in international legal theory, the post-WWII heterogenization
of the international community, and the increasing interdependence among states. These
analyses are of particular importance for revealing the nature of the concept, and without such
background knowledge, it does not seem possible to properly understand international soft law.
The third section demonstrates that soft law is regarded not only as a natural outcome of a
broader transformation, but also as a strategic instrument employed by certain actors to guide
the progressive development of international law. It then proceeds to examine the criticisms
directed at this instrumental approach. The assessments demonstrate that soft law is a
multidimensional construct with both juridical and sociopolitical implications. Debates
surrounding it are intrinsically tied to the contemporary functions of international law, as well
as the strategic orientations of legal scholars and practitioners. Consequently, the concept
exhibits a dynamic nature, continually shaped by the evolving structures of international law

and relations.

Keywords: International Soft Law, The Evolution of International Law, Theory of Legal

Sources, Legal Validity, Relative Normativity
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GIRIS

Konunun Takdimi ve Tezin Amaci

Yumusak hukuk (soft law) kavrami, 1970’1lerde, ilk kez uluslararasi hukuk literatiiriinde
ortaya ¢ikmis ve o tarihlerden itibaren uluslararasi hukukun kaynaklarina dair 6gretinin 6nemli
tartisma konularindan biri olmustur.! Kavram daha sonra i¢ hukuklarin ve 6zellikle Avrupa
Birligi hukukunun da konusu olmustur. ifade Tiirk¢e’ye esnek hukuk olarak da ¢evrilmektedir.?
Literatiirde kavramim tanimina dair bir uzlasi bulunmamaktadir.® Genel olarak uluslararasi
yumusak hukuk ifadesi, hem uluslararas1 hukukun geleneksel kaynak kategorilerinin diginda
kalan fakat hukukun olusumu ve yorumlanmasindaki “etkileri” sebebi ile hukuken 6nemli
oldugu disiiniilen enstriimanlari nitelemek i¢in hem de hukuken baglayict olsun olmasin sert

hukuk (hard law) kurallarina gore gesitli sebeplerle normatif degeri “diisiik” oldugu diisiiniilen

! Fabien Terpan, “The Definition of Soft Law”, i¢inde Research Handbook on Soft Law, ed. Mariolina Eliantonio,
Emila Korkea-aho, ve Ulrika Morth, Research Handbooks in Law and Politics (Cheltenham, UK: Edward Elgar
Publishing, 2023), 43. Dupuy, kavramin ilk kez Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ilk baskani olan ve
Uluslararas1 Adalet Divani bagkanlig: da yapmus olan Ingiliz uluslararast hukukcu Arnold McNair tarafindan
kullanildigini sdylemektedir. René Jean Dupuy, “Declaratory Law and Programmatory Law: From Revolutionary
Custom to ‘Soft Law’”, icinde Declarations on Principles : A Qquest for Universal Peace, ed. Robert J. Akkerman,
Peter J. Van Krieken, ve Charles Olke Pannenborg (Leiden: Sijthoff, 1977). Fakat kavram McNair’in higbir
eserinde gecmemekte, sozlii olarak kullandigi kabul edilmektedir. Onun kavrami kullanmig olsa da bugiinkii
anlamiyla kullandiginin siipheli oldugu goriisii i¢in bkz. Jean d’ Aspremont, “Softness in International Law: A Self-
Serving Quest for New Legal Materials”, European Journal of International Law 19, sy 5 (2008): 1081. Kavramin
bilimsel bir eserde yaziyla kayda ge¢mis ilk kullaniminin ise Dupuy’un 1973’te Hague Akademisi’nde “Cevrenin
Korunmast ve Uluslararasi Hukuk” kolokyumunda yaptigi konugmanin yer aldigi eserde oldugu sdylenmektedir.
Chris Ingelse, “Soft law?”, Polish Yearbook of International Law XX (1993): 76. 1lgili eser i¢in bkz. René Jean
Dupuy, “General Round-Up And Prospects For The Future”, i¢inde The Protection of the Environment and
International Law, ed. Kiss Alexandre-Charles, Colloques/Workshop Series Online (Leiden, Boston: Brill |
Nijhoff, 1975). Esasen McNair literatiirde sadece kavramu ilk kullanan kisi olarak degil; 1930’da yayinladig1 “The
Functions and Differing Legal Character of Treaties” makalesinde uluslararasi hukuk yapimindaki farkli
enstriimanlarin farkli fonksiyonlarina dikkat ¢ekmesiyle, diisiincede yumusak hukuk anlayisinin sekillenmesini
baglatan kisi olarak goriilmektedir. McNair bu eserinde birgok yazarin ¢esitli tiplerde antlagmalar (miittefiklik
antlagmasi, dostluk antlagmasi, barig antlagmasi gibi) oldugunu dile getirdigini; fakat bu farkliliklarin sadece
antlagmalarin igerigini degil, hukuki karakterini de etkilediginin yeteri kadar fark edilmedigini dile getirmektedir.
Arnold D. McNair, “The Functions and Differing Legal Character of Treaties”, British Year Book of International
Law 11 (1930): 100.

2 Orn. Ozge Yiicel Dericiler, Uluslararas: Esnek Hukuktan Baglayici Hukuka: Sirketler ve Insan Haklari, 1. bs
(On Iki Levha Yayincilik, 2023).

3 Terpan, “The Definition of Soft Law”, 44.



kurallar1 nitelemek icin kullamlmaktadir.* Bir anlayis olarak yumusak hukukun ise, kati

bigimsellik (formalism) karsit1 yeni bir kaynak teorisi anlayisina tekabiil ettigi sdylenebilir.

Yumusak hukuk kavraminin 6nemi, onun uluslararas1 hukuk sisteminde ¢6zmeye
calistig1 ikilemin ciddiyetinden kaynaklanir. Bir yandan, yumusak hukuk olarak nitelenen
enstriimanlar hukuken baglayic1 degildir; yani muhataplari i¢cin hukuki sonu¢ dogurmazlar.
Diger yandan ise, baglayici olmamalarma ragmen uluslararasi hukukun yapiminda ve
gelisiminde, tavsiye niteligindeki Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararlar1 6rneginde
zirvesini buldugu gibi, kayda deger fiili etkileri vardir. Kaynak teorisi ve uluslararasi iliskiler
pratigi arasindaki bu gibi gerilimler, baz1 yazarlar1 teoriyi yeniden diisiinmeye itmistir. Iste

uluslararas1 yumusak hukuk, bdyle bir gerilimin sonucu ortaya atilmistir.

Bununla birlikte, onerilen her yeni hukuki konsept genellikle tartisma ve fikir
ayriliklarini1 da beraberinde getirmektedir. S6z konusu uluslararasi hukuk oldugunda ise, alanin
dogas1 geregi, goriis ayriliklarinin derinlestigi sdylenebilir. Yumusak hukuk literatiiriiniin de
hukukun temel kavramlarinin yorumlanmasi ve uluslararast hukukun varlik sebebi ve
fonksiyonu gibi meselelerde olduk¢a uzlasmaz yaklasimlar igermesi; ayrica uluslararasi
iligkiler gibi diger disiplinlerin literatiirleriyle arasindaki sinirlarin cogu zaman belirsiz olmasi
gibi hususlar sebebiyle karmasik oldugu sdylenebilir.® Kavramin tamimlanmasindaki zorlukta
da bu karmasikligin etkisi vardir. Bu durum karsisinda isbu ¢alismanin amaci; uluslararasi
yumusak hukukun 6gretisel bir kurgu oldugunu vurgulayarak, bir konsept olarak onun ne
oldugunu, ne olmadigini ve farkli perspektiflerden nasil ele alindigini ortaya koymaktir. Bunu
yaparken, yumusak hukukun ancak onu ortaya g¢ikaran sosyopolitik arka planin géz oniinde
bulundurulmasiyla anlasilabilecegi diisiincesinden hareketle, ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu
sOylenen faktorler/dinamikler de ele alinacaktir. Ayrica gesitli amaglara hizmet eden spekiilatif
bir kurgu olmasi sebebiyle, savunucularinin argiimanlarina ve karsi ¢ikanlarin elestirilerine de
yer verilecektir. Bu minvalde tezin ana sorusu sudur: Uluslararasi yumusak hukuk kavramu,
uluslararasi hukukun normatif yapisi i¢erisinde nasil tanimlanmakta ve konumlandirilmaktadir?

Bu ana sorunun cevabini ortaya ¢ikarmaya yardimci alt sorular ise su sekilde formiile edilmistir:

4 Alan Boyle, “Some Reflections on the Relationship of Treaties and Soft Law”, International & Comparative
Law Quarterly 48, sy 4 (1999): 901-13; Terpan, “The Definition of Soft Law”, 45-48.

5 Jean d’ Aspremont, “Softness in International Law: A Self-Serving Quest for New Legal Materials”, European
Journal of International Law 19, sy 5 (2008).

6 Jean d’ Aspremont, “The Politics of Deformalization in International Law”, Goettingen Journal of International
Law 3, sy 2 (2011): 537.



1- Yumusak hukuk “hukukun genel teorisi” bakimindan ele alindiginda nasil
sunulmaktadir?

2- Uluslararast yumusak hukuk anlayisinin sekillenmesinde etkili oldugu sdylenen
sosyopolitik dinamikler nelerdir?

3- Konsept genel olarak hangi sebeplerle desteklenmekte ve hangi gerekgelerle

elestirilmektedir?

Kapsam ve Yontem

Tezin aragtirma nesnesi, uluslararas1 yumusak hukuk enstriimanlarina dair uluslararasi
hukuk ve devlet pratigi degildir; kavramin kurgusal ger¢ekligidir. Kavramin uluslararasi pozitif
hukukta dogrudan bir yeri olmadig1’ i¢in inceleme alani, mahkeme kararlar1 veya antlasmalar
degil; ilgili literatiirdiir. Bu agidan ¢aligsma literatiire dayali ve teoriktir. Literatiir incelemesi ise
genel olarak uluslararas1 yumugak hukuku bir konsept olarak sunan/kritik eden, tanimina yer
veren veya arkasindaki anlayis1 konu edinen Tiirkce ve Ingilizce yayinlarla sinirlandirilmustir.
Yayin diline dair bu sinirliligm, ilgili literatiiriin agirlikli olarak Ingilizce olmas ile drtiistiigii
sOylenebilir. Tim yayinlarin ele alinmasi miimkiin olmadigindan da nicelik ve nitelik
bakimindan temsil giicii yiiksek ve ana akim yaklasimlari yansitan makale, kitap ve kitap
boliimleri incelemeye konu edilecektir. Kavramin dogasinin ortaya konulabilmesi igin erken
donemli yayinlar lizerinde daha ¢ok durulacak; genel olarak goriislerin aktarilmasi ve ardindan
yorumlanmasi ile ilerlenecektir. Bunu yaparken yazarlarin pozisyonlari bazi yerlerde sadece
aciklayici, bazi yerlerde ise yazarlarin satir arasi goriislerinin ve konuya dair motivasyonlarimin
ortaya konulmasi ile yapisokiimcii yaklasimla ele alinacaktir. Mukayeseler ile farkli
perspektiflerin nedenleri gosterilecek; karsi elestiriler ve cevaplar sunulacaktir. Her bolim

sonunda ise genel degerlendirme yapilacaktir.

Tezin arastirma nesnesinin uluslararasi yumusak hukukun kurgusal gergekligi oldugu
ve bu gergekligin varlik sahasinin ilgili literatiir oldugunu soyledikten sonra kavramin akla
getirebileceklerine dair bir sinirlandirma daha yapmak gerekmektedir. Yumusak hukukun
basina “uluslararasi” kelimesi eklenmesiyle bu kavram diger hukuk dallarinin konusu olan
yumusak hukuktan ayristirilmakta ve sadece uluslararas1 hukuk disiplinine 6zgiilenmektedir.

Fakat belirtmek gerekir ki burada kastedilen “uluslararasi hukuktaki yumusak hukuk” veya

" Terpan, “The Definition of Soft Law”, 43.



“yumusak hukukun uluslararas1 hukuktaki goriiniimii” degildir. Buradaki uluslararas1 ifadesi,
anlami sabit bir yumusak hukuk konseptinin bir varyasyonuna isaret etmek i¢in degil; onu
uluslararas1 hukuka 6zgii disipliner bir terim olarak sunmak i¢indir. Yani uluslararas1 yumusak
hukuk ifadesi, uluslararas1 hukuka 6zgii ve bagimsiz bir konsept olarak anlasilmalidir. Buna ek
olarak calismada, devletlerin dahli olmadan ortaya ¢ikarilan non-state soft law’un (ilgili
enstriimanlarin uluslararast hukuk disiplininin smnirlart disinda kaldigim1 iddia etmeden)

uluslararas1 yumusak hukuk kavramimin ¢atisi altinda ele alinmamasi gerektigi savunulacaktir.®

Calismanin Onemi

Yumusak hukuk kavramina ders kitaplarindan bazilarinda uluslararasi hukukun
kaynaklari ele alinirken ve cogu zaman fazla detay vermeden deginilmektedir.® Gegmiste, olan
hukukun (lex lata) ne oldugunu belirlemek uluslararas1 hukukgular i¢in 6nemli gorevlerden biri
iken yumusak hukuk anlayisinin etkisi ile oturakli bir kaynak teorisi ortaya koymaya dair
endiselerin azaldig1 ve bunun uluslararasi hukuk literatiiriinii etkiledigi sdylenebilir.X® “Olan
hukukun” ne oldugu sorusu “Uluslararasi hukuk (kurallar1) nedir?”” sorusunun cevabi oldugu
icin, bu anlayis degisimi uluslararasi hukukun temel karakteristigine ve fonksiyonuna dair yeni

kuramsal yaklasimlarin da oniinii agmuistir.

Glinlimiize kadar uluslararas1 yumusak hukuka dair ¢cok sayida eser kaleme alinmistir.
1980’li yillarin kavramin tartisilma ve olgunlagsma donemi oldugu, 90’11 yillardan itibaren ise

literatiirde yayginlasmaya basladig1 sdylenebilir.!! Eserlerden bazilar1 uluslararasi hukukun

8 Bu goriis literatiirde de baz1 yazarlarca dile getirilmekte veya ima edilmektedir. Bkz. Ilhami Alkan-Olsson,
“Four Competing Approaches to International Soft Law”, Scandinavian Studies in Law 58 (2013): 177-96.
® Orn. Malcolm Evans, International Law, 5. bs (Oxford: Oxford University Press, 2018), 119-37; Yusuf Aksar,
Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I,7. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 108-11; Professor Rebecca
Wallace ve Olga Martin-Ortega, International Law, 8. bs (London: Sweet & Maxwell, 2016), 85-88; Alexander
Orakhelashvili, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 9. bs (London: Routledge, 2022), 102-3;
Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukuk Temel Ders Kitabi, 14. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024),
67; Melda Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslari, 17. bs (Istanbul: Beta Yayinevi, 2024), 101-3; Hiiseyin Pazarci ve
Erdem Denk, Uluslararasi Hukuk, 23. bs (Ankara: Turhan Kitabevi, 2024), 49; Malcolm N. Shaw, International
Law, 8. bs (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 84-87.
10 Jean d’Aspremont, Formalism and the Sources of International Law: A Theory of the Ascertainment of Legal
Rules, Oxford Monographs in International Law (Oxford; New York: Oxford University Press, 2011), 1-5.
11 Jan Klabbers, “Reflections on soft international law in a privatized world”, Finnish yearbook of international
law XVI (2007): 315.



kaynak teorisi baglaminda konuya teorik g¢erceveden yaklasmakta iken!? bazilan® ise
uluslararasi ¢evre hukuku, insan haklari hukuku ve ekonomi hukuku gibi alanlarda hukuken
baglayic1 olmayan metinlerin pratik etkilerine ve ilgili enstriimanlara odaklanmaktadir.
Ozellikle 2000 sonrasinda kiiresel yonetisim, ulusotesi hukuk ve kiiresel hukuk gibi farkli
disipliner yaklagimlarin uluslararasi yumusak hukuk literatiiriinde daha etkili oldugu ifade
edilebilir. Tiirkce uluslararas1 hukuk literatiiriinde ise konuya dair gorece az sayida eser'* ve
bazi ders kitaplarinda ayrilan kisa boliimler bulunsa da kavramin 6gretiye ait bir kavram ve
anlayis olarak biitiinciil ve elestirel bir yaklasimla yeteri kadar ele alinmadigi s6ylenebilir.
Uluslararast literatiiriin de daha ¢ok spesifik vaka incelemelerinden olustugu, konuyu teorik bir
perspektiften ele alan galigmalarn ise daha az oldugu sdylenebilir.’® Bu sebeple bu tezin
biitlinciil bir yaklagimla uluslararasi yumusak hukuk konseptine 6zgiilenmesi; hukukun genel
teorisi bakimindan goériinlimiine yer vermesi; konsepti ortaya ¢ikaran arka plan anlatisini
irdelemesi ve savunucularinin/elestirenlerinin gerekge ve motivasyonlarini ele almasi

bakimindan, Tiirkge literatiire 6nemli bir katki saglayacagi distinilmektedir.

Tezin Planm1

Tez ii¢ ana bolimden olusmaktadir. ilk bélimde 6nce kavramin ders kitaplarindaki

tanimlar1 tizerinden tanimlama sorununun mahiyeti gosterilecek; ardindan farkli tanimlama

2 Orn. Godefridus J. Hoof, Rethinking the sources of international law (Deventer, Netherlands: Kluwer Law and
Taxation Publishers, 1983); Ulrich Fastenrath, “Relative Normativity in International Law”, European Journal of
International Law 4, sy 3 (1993): 305-40; Pauline Westerman vd., ed., Legal Validity and Soft Law, c. 122, Law
and Philosophy Library (Cham: Springer International Publishing, 2018).

18 Orn. Ayelet Berman vd., ed., Informal International Lawmaking: Case Studies, Law of the Future Series, no. 3
(The Hague: Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2012); John Gerard Ruggie ve Tamaryn Nelson, “Human
Rights and the OECD Guidelines for Multinational Enterprises: Normative Innovations and Implementation
Challenges”, The Brown Journal of World Affairs 22, sy 1 (2015): 99-127; Jirgen Friedrich, International
Environmental “soft law”: The Functions and Limits of Nonbinding Instruments in International Environmental
Governance and Law, c. 247, Beitridge zum ausldndischen 6ffentlichen Recht und Volkerrecht (Berlin, Heidelberg:
Springer Berlin Heidelberg, 2013); Stéphanie Lagoutte, Thomas Gammeltoft-Hansen, ve John Cerone, ed.,
Tracing the Roles of Soft Law in Human Rights (Oxford, New York: Oxford University Press, 2016).

¥ Orn. Siileyman Dost, “Uluslararas1 Hukukta Baglayict Olmayan Hukuk”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 14, sy 173-174 (2019): 35-74; Nabi Berkut, “Arktik Is Birligi: Esnek Hukukun Uluslararast
Hukukta Degisen Konumu”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, sy 13 (2019): 1-21; Fatma
Ulutas, Uluslararast Hukuk A¢isindan Hukuken Baglayict Olmayan Anlagmalar, 1. bs (Ankara: Adalet Yayinlari,
2022); Cansu Atilgan Pazvantoglu, “Yumusak Hukuk Tartismalar1 Cer¢evesinde BM Is Diinyas1 ve Insan Haklar:
Rehber Tlkeleri’nin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 27,
sy 2 (2021): 1131-55.

15 Mariolina Eliantonio, Emilia Korkea-aho, ve Ulrika Morth, ed., Research Handbook on Soft Law, Research
Handbooks in Law and Politics (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2023), 6.
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yontemleri sunulup degerlendirilecektir. Son kisimda ise kavram hukukun genel teorisi
bakimindan ele alinacak ve farkli hukuki gecerlilik kurgulari ile kavramin tanimlanma
imkanlar1 sorgulanacaktir. Bu kismin sonunda ise gegerlilik konseptlerinin politikligi goriisii'®

sunularak yumusak hukuk kavraminin tanimlama sorununun derinligi gosterilecektir.

Ikinci boliimde uluslararas1 yumusak hukuku ortaya cikaran sosyopolitik arka plan ele
almarak kavramin dogasi anlasilmaya calisilacaktir. Oncelikle bir sorun olarak onun
uluslararas1 hukukun kaynak teorisindeki ve uluslararasi hukukun doéniisiimii fenomenindeki
yeri izah edilecektir. Buradaki tespitler tizerinden goreceli normatiflik sorunu olan yumusak
hukuk ile normatif ¢ogulluk sorunu olan yumusak hukukun (non-state soft law) birbirinden ayri
ele alinmasi gerektigi savunulacaktir. Son kisimda ise yumusak hukuk enstriimanlarinin artmasi
ile iligkilendirilen sosyopolitik faktorler ele alinacaktir. Bu faktorler {izerinden uluslararasi
toplulugun heterojenlesmesi ve devletlerin karsilikli bagimliliklarinin artmasinin, yumusak

hukuk metni enflasyonuna neden olan iki ana dinamik oldugu gériisii vurgulanacaktir.

Ucgiincii boliimde yumusak hukukun bir arag olarak griilmesi hususu sorunsallastirarak
kavramin etrafindaki bazi tartismalar ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Once yumusak hukukun
sadece sosyopolitik doniisiimlerin bir sonucu olarak degil; aynm1 zamanda bazi aktorler ve
yazarlar tarafindan uluslararasi hukukun tedrici gelisimi i¢in bir arag¢ olarak goriildiigli hususu
tizerinde durulacaktir. Ardindan bu tiir yaklagimlarin nihayetinde hukukun tstiinliigline zarar
verecegi elestirileri ve ‘“Uluslararast hukuk¢unun rolii ne olmali?” gibi tartismalar

aktarilacaktir.

16 Matyas Bodig, “Legal Validity, Soft Law, and International Human Rights Law”, iginde Legal Validity and Soft
Law, ed. Pauline Westerman vd. (Cham: Springer International Publishing, 2018), 221-42.
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BiRINCi BOLUM: ULUSLARARASI YUMUSAK HUKUK KAVRAMI

1.1. Giris

Erkiner’e gore uluslararasi hukukun 6nce diisiiniirlerinin zihninde olusmasi, diizenledigi
sosyal iliski tiiriintin (uluslararasi iliskiler) karakteristikleri ve uluslararasi hukukun klasik iglevi
(egemen esitlerin birlikte var olabilmelerini hukuki yollar ile temin etmek) hususlar1 goz
ontinde bulundurulursa, kavramsal berrakligin uluslararas1 hukuk disiplini i¢in ayrica dnemli
oldugu goriilecektir.!” Bununla birlikte uluslararas1 hukuk literatiirii farkli dillerde diisiinen ve
farkli hukuki ekollere dayanan akademilerin tiriiniidiir. Bu durum hukuki kavramlarda ortaklig:
bazen ¢oziilmesi zor problemlere doniistiirebilir. Fakat her haliikarda uluslararas: hukukgular
icin kavramlarda ortaklik, izaha gerek olmayan disipliner bir motivasyon ve gerekliliktir.
Yumusak hukuk literatiirii icin de kavramin tanimina dair bir uzlasiya varmak 6ncelikli bir
ugras olmustur. Hukukun ne oldugunu ortaya koymak i¢in onun diger normatif sistemlerden
farkim ortaya koymak gerektigi gibi'®, yumusak hukuk tanimlari da onun sert hukuktan ve
hukuk olmayandan farkimi ortaya koymaya calisir.!® Yine de kavramin taniminda, gorece,
yeterli bir uzlastya varilamamistir.?’ Yumusak hukukun (anlamli bir analitik kategori olarak)
var olup olmadigi ve ona ihtiyag olup olmadig tartisilmistir?! Bédig, yumusak hukuk
literatiirliniin baz1 yazarlarin géziinde yanlis anlamalar ve kavramsallastirmalar i¢cin “bereketli

topraklardan” ibaret oldugu, baz1 yazarlarin ise onu uluslararas1t hukukun kaynak teorisini

17 Hakk: Hakan Erkiner, Makaleler ile Uluslararasi Hukukun Sosyolojisine ve Uluslararast Hukukun Tarihine
Giris, 1. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 19.

18 Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, 25. bs
(Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2023), 40.

19 Andrew T. Guzman ve Timothy L. Meyer, “International Soft Law”, Journal of Legal Analysis 2, sy 1 (2010):
172. Tabii ki eger hukuk ve ahlakin ayrilmasinin miimkiin oldugunu s6éyleyen hukuki pozitivizmin ayrilabilirlik
tezi (separability thesis) kabul edilirse. Ayrilabilirlik tezi igin bkz. Giorgio Pino, “Positivism, Legal Validity, and
the Separation of Law and Morals”, Ratio Juris 27, sy 2 (2014): 190-217. Aksi takdirde yumusak hukuk normunu
da diger sosyal normlardan ayirmanin 6ncelikli bir ugras olmayacagi savunulabilir.

20 Fabien Terpan, “The Definition of Soft Law”, icinde Research Handbook on Soft Law, ed. Mariolina Eliantonio,
Emila Korkea-aho, ve Ulrika Morth, Research Handbooks in Law and Politics (Cheltenham, UK: Edward Elgar
Publishing, 2023), 44; llhami Alkan-Olsson, “The Changing Nature and Role of Soft Law in International
Economic Law and Regulation: From State-Centric to Globalist Paradigm” (phd, University of Kent, 2007), 32;
Professor Rebecca Wallace ve Olga Martin-Ortega, International Law, 8. bs (London: Sweet & Maxwell, 2016),
31.

21 Terpan, “The Definition of Soft Law”, 44; Guzman ve Meyer, “International Soft Law”, 171.
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yeniden ele almak icin bir firsat olarak gordiigiinii soylemektedir.?? Klabbers’e gore bir anlay1s
ve kavram olarak yumusak hukuk hem teorik hem de pratik agidan gereksizdir.?® Blutman ise
Ockham’in usturasi prensibi geregi yumusak hukuk kavraminin kullanimini, gereksiz ve
temellendirilememis olmas1 sebebiyle, savunulamaz bulur.?* Yazar tanimlama sorununa da

sOyle dikkat ¢eker:

“... biri bu ifadeyi kullandiginda, kavramsal tutarliligi en azindan belirli bir olgiide
saglamak icin, bir kullamim kilavuzu sunmast gerekir. Yani, belirli bir olguyu tanimlamayan,
her yazarn farkly anlamlar yiikledigi ya da daha da kotiisii, herhangi bir kesin anlam tasimadan

hukuki diskurda belirsizligiyle yerlesen bir terime sahibiz.”®

Tanimlama ya da kavramsallastirma onu yapanin bakis acisin1 ve pozisyonunu igerir.?

Ornegin “uluslararast hukukun yapiminda geleneksel kaynak teorisinin ayirmadigi bazi
olgularin artik digerlerinden ayirt edilmesi gerektigi” c¢ikariminin, varsayimlariyla birlikte,
yumusak hukuk kavramina igkin oldugu sdylenebilir. Fakat bir sozel gerceklik olan
kavramlarin, zihinlerde karsilik geldigi seyleri objektif olarak yansitabilme kapasiteleri arttikca
onu kullananlarin bakis agilar1 o kavrami anlamak icin gérece 6nemsizlesir. Boyle bir durumda
tek basina kavrami tanimlamak onun zihinde tekabiil ettigini aktarmak bakimindan yeterli
olabilir. Fakat Handl’in (bu tezde de kabul edilen) goriisiine gore, bir kavram olarak yumusak
hukuk onu ortaya ¢ikartan sosyopolitik arka planla birlikte ele alinmadan anlagilamaz.?’ Hatta
yumusak hukuku anlamak i¢in yola cikildiginda tanimlarin hi¢ yardimci olmadigi bile
sOylenebilir. Gold’a gore yumusak hukukun farkli tanimlarinin sayist neredeyse hakkinda
yazan yazar sayis1 kadardir.?® Bu sebeple bu boliimde yumusak hukuku tanimlama iddiasinda

olmadan, farkli tanimlar ve tammmlama sorunu iizerinde durulacaktir.

22 Bodig, “Legal Validity, Soft Law, and International Human Rights Law”, 222.

23 Jan Klabbers, “The Redundancy of Soft Law”, Nordic Journal of International Law, sy 65 (1996): 167-82.

24 Lasz16 Blutman, “In the Trap of a Legal Metaphor: International Soft Law”, The International and Comparative
Law Quarterly 59, sy 3 (2010): 607.

25 Blutman, 610.

%6 Hukuku tamimlamanim onunla ilgili pozisyon almay1 gerektirdigine dair ufuk agic1 bir galigma i¢in bkz. Liam
Murphy, “Better to See Law This Way”’, New York University Law Review 83, sy 4 (2008): 1088-1114.

27 Gunther F. Handl vd., “A Hard Look at Soft Law”, Proceedings of the Annual Meeting (American Society of
International Law) 82 (1988): 373.

28 Joseph Gold, Interpretation: The IMF and International Law, International Banking and Finance Law Series 4
(The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 1996), 301.
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1.2.  Tanum ve Tanimlama Sorunu

Farkli tanimlar1 incelemeye, genellikle tartismalara girilmeden ve 6grenciler i¢in yalin
haliyle sunuldugu i¢in, Tiirk¢e ve Ingilizce baz1 ders kitaplarindan baslanip daha detayli analitik
yaklasimlara dogru devam edilecektir. Ders kitaplarindaki tanimlar i¢in yapilan niteleme ve

degerlendirmeler ilerleyen basliklarda agilacaktir.

Wallace ve Ortega yumusak hukuka “Other Possible Sources of International Law”
baslig1 altinda bir kaynak kategorisi olarak yer vermis ve onu “Hukuken baglayict olmayan
ancak devletler ve giderek artan bir sekilde devlet disi aktorler tarafindan uyulmasi beklenen

29 geklinde tarif

normlar, ilkeler, taahhiitler veya standartlar i¢eren uluslararast enstriimanlar.
etmistir. Aksar da “Uluslararasi Hukukun Diger Kaynaklarr” baghg altinda yumusak hukuka
bir kategori olarak yer vermis ve nispeten benzer sekilde yumusak hukuku® “baglayici nitelikli
olmayan uluslararasi hukuk metinlerini ifade etmek ve baglayict uluslararasi hukuk

3 olarak tanimlamustir.

kurallarindan (hard law) farkini belirtmek iizere kullanilan bir kavram
Iki tanimda da “hukuken baglayici olmayan” ifadesi ilgili enstriimanlar1 nitelemek igin
kullanilmistir ve bu enstriimanlarin yazili olmas1 gerektigi soylenmistir.®> Wallace ve
Ortega’nin tanimina gore bir uluslararasi enstriimanin yumusak hukuk olabilmesi i¢in hukuken
baglayict olmamasi, muhataplariin uymasmin beklenmesi®®> ve normatif olmasi
gerekmektedir. Aksar’in taniminda ise normatiflige 6zel bir vurgu yoktur. Bu durum normatif
olmayan herhangi bir metnin yumusak hukuk olup olmayacagi sorusunu giindeme getirebilir.
Fakat kullandig: “uluslararast hukuk metni” ifadesinin ilgili enstriiman1 bir hukuk metni olarak
nitelemesi sebebi ile tanimin normatiflik unsurunu barindirdigr sdylenebilir. Bu durumda bir
enstriimanin ne zaman uluslararas1 hukuk metni olacag ikincil sorusu giindeme gelir. Buna

mesela su li¢c husus iizerinden cevap verilebilir: (1) Metnin diizenledigi konu, (2) bu konuda

metnin davranisint yonlendirmeye hedefledigi 6zneler ve (3) metni ortaya ¢ikartan aktorler.

2 Wallace ve Martin-Ortega, International Law, 31.

% Aksar, Tiirkge yumusak hukuk ifadesini tercih etmez ve uygun bir kullanim olarak gérmez. Soft law olarak
Ingilizce halini kullanir ve yumusak hukuk veya esnek hukuk ifadelerindense “baglayici niteligi olmayan
uluslararasi hukuk metinleri” seklinde ¢evrilmesinin daha uygun oldugunu diigiinmektedir.

31 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, 108.

32 Wallace ve Martin-Ortega, International Law, 31; Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, 109.
33 Normatif bir belge dogas! geregi davranisi yonlendirmeye yoneldigi i¢in “uyum beklentisine” tanimda gerek
olmadig1 veya temel unsur olarak kullanilmadigi sdylenebilir. Ancak metnin ortaya ¢ikarilma amacinin veya
niyetinin (uyum beklentisi), yumusak hukuku hukuk olmayandan ayirmak i¢in bir kriter olmasi hususu 1.2.2.
basliginda ele alinacaktir.



Ornegin ilgili metnin insancil hukuka dair normatif ifadeler barmdirmasiyla uluslararas1 hukuka
dair oldugu i¢in uluslararas1 hukuk metni oldugu sdylenebilecegi gibi, metni ortaya cikartan
taraflarin uluslararasi hukuk kisisi olmas1 veya metnin 6ncelikli olarak uluslararasi hukuk
kisilerinin davranisini yonlendirmeyi hedeflemesi nedeniyle uluslararasi hukuk metni oldugu
sOylenebilir. Bu agidan Wallace ve Ortega’nin tanimina tekrar bakildiginda, normlar ile
davraniginin yonlendirilmesi hedeflenen 6znelere (“devlietler ve giderek artan bir sekilde devlet
dis1 aktorler’”) neden 6zel bir vurgu oldugu daha iyi anlasilabilir. Goriilecegi lizere tanimlardaki
ikincil bir hususa nasil bir cevabin tercih edilecegi, tanimi yapanin goziinde neyin yumusak
hukuk olup neyin olmadigin1 belirlemek noktasinda énemlidir. Ornegin Aksar’in devam eden
sayfalarda yumusak hukuk enstriimanlarina verdigi Orneklerin hepsi ya devletler ya da
devletlerin dahli olan (Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun (United Nations General
Assembly, BMGK) baglayic1 olmayan, tavsiye niteligindeki kararlar1 gibi) uluslararasi 6rgiit
kararlaridir.® Bu durumda metni ortaya cikartan aktorlerin niteliginin metnin uluslararas
hukuk metni olup olmadigim belirledigi soylenebilir. Fakat Aksar’in, yine “Uluslararasi
Hukukun Diger Kaynaklari” bashg altinda (fakat yumusak hukuktan ayri bir kaynak kategorisi
olarak) ele aldig1 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun (International Law Commission, UHK)
hazirladig1 baglayici olmayan (teamiil hukuku olarak goriilmedigi veya bir antlagmaya
dontstiirilmedikleri slirece) metinler i¢in de uluslararasi hukuk metinleri ifadesini kullandigi
goriilmektedir.®® UHK ’nin hazirladigi metinlere devletlerin dogrudan dahli olmaz. Her ne kadar
BMGK tarafindan kurulmus ve tiyeleri BMGK tarafindan segiliyor olsa da bu iiyeler devlet
kapasitesi ile degil bireysel kapasiteleri ile hareket ederler.®® Bu durumda, Aksar’in
yaklagiminda bir metnin uluslararas1 hukuk metni olup olmadigini belirleyen unsurun, metni
olusturan aktorlerden ziyade diizenlenen konu ve diizenleme ile hedeflen ama¢ oldugu
sOylenebilir. Aksar ayn1 yerde UHK’nin metinlerinin Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD)
38. maddesine gore yardimci kaynak olan “Ggreti” seklinde yorumlanabilip uygulanma
ihtimalinin oldugunu da belirtmektedir.®” Bu durumda 6rnegin onun UHK metinlerini yumusak
hukuk olarak goriip gérmedigi hususunda siiphe olusabilir. Burada gdsterilmek istenen UHK
metinlerinin hukuki niteliginin ne oldugu degildir; uluslararas1 hukuk metni ifadesi gibi tanimda

yer alan ikincil bir kavram tizerinden yumusak hukuku tanimlama sorununun nasil ortaya

34 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I, 109-11.

% Aksar, 113.

36 Aksar, 112.

37 Shelton UHK metinlerini yumusak hukuk olarak gérmektedir. Dinah Shelton, “International Law and ‘Relative
Normativity’”, iginde International Law, ed. Malcolm D. Evans, 4. bs (Oxford: Oxford University Press, 2014),
162.
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cikabilecegidir. Aksar’in tantminin “artik kategori” (residual category?®) niteliginde bir tanim
olmasinin bu duruma sebep oldugu sdylenebilir. Artik kategori tanimlamalar1 yumusak hukuku
“sert hukukun disinda kalanlar” seklinde sunan tanimlamalardir. Bu tiir tanimlamalar sert
hukuk ile yumusak hukuku ayirabildigi fakat hukuk olmayan ile yumusak hukuk arasindaki
farki belirgin bir sekilde ortaya koyamadig1 igin bazi yazarlar tarafindan elestirilmektedir.%
Fakat 1.2.2 bashginda goriilebilecegi gibi hukuk olmayandan ayiramama sorunu esasen

yumusak hukuk tanimlarinin genel bir sorunudur.

Her iki eserde de yumusak hukukun onemi ve islevleri sert hukuk ile iliskisi i¢ginde
aciklanmaya caligilmistir. Yumusak hukuk enstriimanlarinin opinio juris’i gosterebilecegi,
ikincil devlet pratikleri ile antlagsmalara veya teamiil hukukuna doniisebilecegi/doniistiigii
vurgulanmistir.** Bunun su bakis agisini1 yansittig: sylenebilir: Yumusak hukukun normatif bir
kategori olarak kendinden bir kiymeti yoktur, ancak sert hukukla etkilesimi i¢inde anlam

kazanabilir.*!

Malcolm Shaw kitabinda yumusak hukukun dogrudan tanimini yapmasa da “Other
Possible Sources of International Law” bashigi altinda konuyu ele almustir. Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra ortaya ciktiklarini sdyledigi “law-making”, “law-determining” ve “law-
evidencing” ayrik uluslararas1 hukuku gelistirme metotlarina dikkat ¢ekip baglayici olmayan
BMGK kararlar1 ve Helsinki Nihai Senedi gibi enstriimanlarin uluslararasi hukukun

gelisimindeki etkilerini anlattiktan®? sonra yumusak hukuktan su sekilde bahseder:

“Bazen daha genel olarak, bazi baglayict olmayan enstriimanlarin veya
antlasmalardaki baglayict olmayan hiikiimlerin "yumusak hukuk' olarak adlandirilabilecek ozel
bir kategori olusturdugu ileri siiriilmektedir. Bu terminoloji, soz konusu belge veya hiikmiin
kendi basina bir 'hukuk' olmadigimi, ancak uluslararast hukukun gelisiminin genel ¢ergevesi
icindeki 6neminin ona ozel bir dikkat gosterilmesini gerektirdigini belirtmek icin kullanilir.
"Yumusak hukuk' hukuk gibi degildir. Bunun vurgulanmasi gerekir, ancak ornegin bir belgenin

uluslararasi politikada etkili olabilmesi icin baglayici bir antlasma teskil etmesi gerekmez.

38 Guzman ve Meyer, “International Soft Law”, 172.

39 Guzman ve Meyer, 172.

40 Wallace ve Martin-Ortega, International Law, 32; Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, 109.
41 Bu literatiirde tartisilan pozisyonlardan biridir ve 1.2.4. basliginda detayli olarak ele alinacaktir.

42 Shaw, International Law, 84-87.

43 Shaw, 87.

11



Shaw dogrudan bir tanim yapmasa da yumusak hukuk icin kullandig1 ifadeler onun
konuya yaklasimina dair 6nemli fikirler vermektedir. Oncelikle ona gore yumusak hukuk,
direkt olarak sert hukuk ile hukuk olmayan arasindaki tiim gri alan1 betimlemek i¢in kullanilan
genel bir kategoriden ziyade uluslararasi hukukun gelisiminde “hukuk” olmamasina ragmen
ayrt ve onemli etkisi olan bazi enstriimanlarin bu etkilerini vurgulamak i¢in kullanilan bir
ifadedir. Boyle bir yorumda yumusak hukuk dogrudan “uluslararasi hukukun diger olasi
kaynaklarindan biri” degil, bu olas1 kaynaklardan bazilarinin “pratik etkileri” g6z 6niinde
bulundurularak verilen bir paye, etikettir. Bu yoruma goére yumusak hukukun kaynaklar
teorisine yeni bir yaklasim getirmedigi, ifadenin retorik bir kullanimdan ibaret oldugu

sOylenebilir.

Diger dikkat ¢ekilebilecek husus Shaw’in baglayici olmama niteligini sadece
“enstriimanlar” i¢in degil, baglayic1 antlasmalarda yer alan hiikiimler (normlar, standartlar,
ilkeler) icinde kullanildigin1 belirtmesidir. Aksar, Wallace ve Ortega’nin tanimlarinda ise
yumusak hukuk, enstriimanlarin bir niteligi olarak sunulmustur. Bu durumda yumusakligin
baglayici olmayan enstriimanlarin bir niteligi mi, yoksa bazi baglayici enstriimanlarda yer alan
giindeme getirilebilir. Aslinda Wallace ve Ortega tanimlarinda yer vermeseler de baglayici olan
antlagmalarda yer alan fakat normatif “kalitesindeki”** eksikliklerden dolay1 yumusak hukuk
olarak kabul edilebilecek hiikiimlerin varligia dayali legal soft law ayrimna itiraz etmez.* Bu
onlar i¢in de yumusak hukuk ifadesinin sadece baglayicit olmayan enstriimanlar i¢in degil,
baglayici olan enstriimanlarda yer alan normlar i¢in de kullanilabilecegi anlamina gelebilir. Bu

konuya dair tercihlerin anlam1 1.2.1. bagliginda detayli olarak ele alinacaktir.

Orakhelashvili, yumugak hukuku uluslararas1 hukukun kaynaklarindan biri olarak ele
alir.*® Ancak kitabinda kaynaklari incelerken basliklandirmada diger yazarlar gibi “diger olast
kaynaklar” veya “yardimci kaynaklar” gibi ayrimlar kullanmadigi igin ve konuya kisaca
degindigi icin kavrama dair pozisyonu net degildir.*’ Dogrudan bir tanim yapmadan, onu bazi
uluslararas1 orgiit kararlar1 ve deklarasyonlariin hukuki statiilerinin ne olduguna dair

tartigmalarla baglantili bir “fenomen” olarak sunar. Onun, yukaridaki yazarlardan ayr1 olarak,

44 Bu husus ilerleyen sayfalarda detayl olarak ele alinacaktir.

4 Wallace ve Martin-Ortega, International Law, 31.

4 Alexander Orakhelashvili, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 9. bs (London: Routledge,
2022), 51.

47 Fakat yaptig1 agiklamalar goz 6niinde bulundurulursa yumusak hukuku uluslararas1 hukukun temel bir kaynagi
olarak gormedigi rahatlikla soylenebilir.

12



yumusak hukuku 6ncelikle bazi enstriimanlar i¢in kullanilan bir sifat veya normatif bir kategori
olarak degil bir (6gretisel veya sosyal) fenomen olarak sunmasi1 6nemlidir. Bu, yumusak hukuk
ifadesinin 6gretisel acidan bir perspektifi veya sosyal agidan bir tiir gayri resmi uluslararasi
hukuk yapma (informal international law-making*®) hareketini temsil eden yoniinii de ortaya
koyabilen daha kapsamli bir kullanimdir. Yumusak hukuk enstriimanlarinin devletler arasinda

uzlasiya varilmasi zor konularda sert hukuka bir alternatif teskil ettigini de vurgulamaktadir.

Ona gore yumusak hukuk terimi hukuki perspektiften ¢ok faydali bir kullanim degildir.
Burada ne demek istedigini agmasa da bir kavram olarak yumusak hukukun, hukukun temel
kavramlar1 bakimindan ¢ok anlamli olmadigini diisiindiigli sdylenebilir. Fakat her haliikarda
yumusak hukukun enstriiman merkezli degil hiikiim merkezli anlagilmas1 gerektigini 6zellikle
vurgular. Yani baglayict olmama niteliginin ilgili belgelerden ziyade igerdigi normlara
verilmesi gerektigini savunur. Buna sebep olarak baglayici olmadig: diisiiniilen (zannedilen)
bir belgenin uluslararast hukuk bakimindan hak ve yiikiimliiliik doguran kati bir hiikiim
icerebilecegini, baglayici olan antlagsmalarin da bazi hiikiimlerinin muayyen olmamalari sebebi

ile devletlere belirli bir hak ve yiikiimliilik empoze etmeyecegini sunar.

Acer ve Kaya yumusak hukuku “Diger Olas: Kaynaklar” baslig altinda bir kategori
olarak ele alir. *° Tam bir tanim vermeden yumusak hukukun genellikle uluslararas1 kuruluslarin
baglayici olmayan kararlarini ifade etmek i¢in kullanildigini, hentiz yiiriirliik giicii kazanmamis
antlagma hiikiimlerinin de yumusak hukuk olarak degerlendirilebildigini ve yumusak hukukun
esasen siyasi bildirilerden ibaret oldugunu soylerler. Yumusak hukuku sadece enstriimanlar i¢in
degil, ilgili kurallar1 nitelemek i¢in de kullanmaktadirlar. Bu kurallarin daha sonra bir antlagsma
hiikmiine veya yapilagelis hukuku kuralina doniisebilecegini; var olan uluslararasi hukuk
kurallarma iliskin arglimanlarin desteklenmesi ile yorumlamada kullanilabilecegini sdylerler.
“Yeni olusan hukuk kurallar: olarak yumusak hukuk kurallarr” ifadesini kullanirlar. Bu sebeple

yumusak hukuka dair yaklasimlar1 daha ok pre-law® bakis agisini igerdigi sdylenebilir.

Pazarc1 ve Denk kitaplarinda yumusak hukuku ayr1 bir kaynak kategorisi olarak ele

“«

almaz. Ondan “Andlagmalar” ana baslig altinda “... baglayici olmayan iistlenmeler ve yine

uluslararasi érgiitler tarafindan tiyelerinin katilimi ile alinan ve tek tarafli orgiit islemi olarak

% Bkz. Joost Pauwelyn, Ramses A Wessel, ve Jan Wouters, “An Introduction to Informal International
Lawmaking”, i¢inde Informal International Lawmaking, ed. Joost Pauwelyn, Ramses Wessel, ve Jan Wouters
(Oxford University Press, 2012), 1-10.

4 Acer ve Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabu, 67.

% Bu ifadenin ne anlama geldigi 1.2.4. baghgmda ele alinacaktr.
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kabul edilen ashinda ortak iglemler oOgretide esnek hukuk (soft lawldroit mou) olarak

51 seklinde bahsetmislerdir. Baglayici olmayan iistlenmelerden® ise baglayici

antlmaktadir.
olmayan ancak siyasi irade uyusmasi niteligi gésteren centilmenler anlasmalar1 (gentlemen’s
agreements) gibi belgeleri kastetmektedirler.®® Bu durumda onlara gore yumusak hukuk
baglayici olmayan iistlenmelere ve ortak islemler niteliginde olan bazi uluslararasi orgiit
kararlarina 6gretide verilen bir isimdir. Bu, yumusak hukuka ayr1 bir kategori olarak yaklasan

yazarlarla kiyaslandiginda daha sinirlayicr bir yaklagimdir.

Melda Sur da kitabinda yumusak hukuka ayr1 bir kaynak kategorisi olarak dogrudan yer
vermez. “Dolayli Kaynaklar” bashgl altinda bagimsiz bir uluslararast hukuk normu teskil
etmeyen fakat uluslararast hukukun bazi sonuglar bagladigi islemler oldugunu sdyleyerek
“andlasma niteligi tagimayan iki ve cok tarafli islemler” konusunu ele alir.>* Bunlardan kisaca
uluslararas1 orgiitler ¢ergevesinde alinan bazi ortak kararlar, devletler arasinda igerigi gizli
kalan veya andlagma niteligi tasimayan siyasi bazi mutabakatlar, uluslararasi konferanslarin
sonug bildirileri ve uluslararas1 orgiitlerin (i¢) isleyisini ilgilendiren mutabakatlar olarak
bahseder ve baglayici olmayan bu tiir belgelerin hukuki nitelemesinin yapilarak uluslararasi
andlagsmalardan ayirt edilmesi gerektigini sdyler.>® Hukuki niteleme yapilirken de “belgenin
olusmast swrasindaki kosullarin ozellikleri” ve “belgenin cesitli hiikiimlerinin” incelenmesi
gerektigini belirtir. Andlagsma niteligi tagimayan islemlerin ise, ahde vefa ilkesine (pacta sunt
servanda) tabi olmadigindan, hukuki yonden baglayict hak ve yiikiimliilik dogurmayacagini;

bu tiir islemler igin Ingilizce de soft law denildigini sdyler.>®

51 Pazarci ve Denk, Uluslararasi Hukuk, 49.

52 Baglayic1 olmayan iistlenmeler ifadesi yerine baglayici olmayan anlagmalar (non-binding agreements) ifadesi
de kullanilmaktadir. Bkz. R. R. Baxter, “International Law in ‘Her Infinite Variety’”, The International and
Comparative Law Quarterly 29, sy 4 (1980): 550; Oscar Schachter, “The Twilight Existence of Nonbinding
International Agreements”, The American Journal of International Law 71, sy 2 (1977): 296-304; Ulutas,
Uluslararast Hukuk A¢isindan Hukuken Baglayict Olmayan Anlagmalar. Buradaki anlagsma ifadesinden genel
anlamda irade uyugmasi kastedilmektedir. Bu ifadeyi kullanan yazarlar anlagma ifadesinin bu kullanimda antlagma
(treaty) gibi zorunlu olarak hukuki bir terim olarak kullanilmadigini, sosyal bir vakay1 (irade uyusmasi) temsil
etmek igin kullanildigini sdylerler. Sosyal bir vaka olarak her irade uyusmasinin zaruri olarak hukuki sonug
dogurmayacag diisiincesinden hareketle baglayicit olmayan anlagsma derken mesela Helsinki Nihai Senedi gibi
baglayict olmayan politik uzlagmalar1 kastetmektedirler. Pazarci ise bu kullanimi1 dogru bulmadigini sdyleyerek
ozellikle iistlenme ifadesini tercih etmektedir.

58 Pazarci ve Denk, Uluslararasi Hukuk, 48.

5 Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslart, 101,

% Sur, 102.

% Sur, 103.
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Brownlie’s Principles of Public International Law kitabinda yumusak hukuk kavrami
uluslararast hukukun bir kaynagi olarak ele alinmamaktadir. Genellikle yumusak hukuk
enstriimani olarak sunulan metinler ise yumusak hukuk nitelemesi kullanilmadan baglayici
olmadiklari belirtilerek Other Material Sources baslig altinda ele alinmustir.>” Bozkurt, Poyraz
ve Erdal Devletler Hukuku®® kitabinin 12. Baskisinda, Recber’in Uluslararas: Hukuk>®
kitabinin 5. baskisinda ve Giinel’in editorliglini ylrittigl Aslan Giindiiz Milletlerarasi
Hukuk® kitabinin 12. baskisinda uluslararasi hukukun kaynaklari ele alinirken yumusak hukuk

kavramina deginilmemektedir.

Buraya kadar ki kisimda sadece ders kitaplarindaki tanimlara/yaklagimlara yer
verilmigtir. Simdi ise dogrudan kavrama 6zgiilenmis ¢alismalara gecilecektir. Bunun dncesinde
bazi tespitleri tekrarlamak da fayda vardir. Yukaridaki tanimlarda goriilebilecegi gibi yumusak
hukukun bazi baglayici olmayan uluslararasi hukuk enstriimanlarinin bir niteligi mi
(Yumusaklik ve sertlik enstriimanlara dayali bir ayrim mi1?) yoksa baglayici olsun veya olmasin
enstriimanlarda yer alan normlarin veya yiikiimliiliiklerin bir niteligi mi oldugu sorusunun
cevabi, tanimlari etkileyecek hususlardan biridir ve iki farkli yaklasimi gosterir.®! Diger bir
deyisle  “yumusaklik”  normlarin-yiikiimliliklerin ~ normatif  niteliklerinden  mi
kaynaklanmaktadir yoksa enstriimanin bi¢iminin (form) hukuken gecerli olup olmamasindan
mi1 kaynaklanmaktadir? Buradan ikincil bir sorun da dogmaktadir. Anlagsmalar s6z konusu
oldugunda bir belgenin hukuki nitelendirmesinin tespitinde (uluslararasi antlagma olup
olmadiginin) belgeye verilen isim Onemli degildir.?? Onemli olan taraflarin belgeyi
olustururken ki iradesi ise, belgenin ismi (6rnegin centilmenler anlagmasi) ancak taraflarin
iradesinin (hukuken baglayici yilikiimliiliikler altina girip girmeme iradesi) ne oldugunun
tespitinde fikir verdigi 6l¢iide 6nemli olacaktir. Boyle bir durumda, eger taraflarin iradesi o
yondeyse, bir enstriimanin i¢inde hem hukuken baglayici normlar (sert normlar) hem de
hukuken baglayici olmayan normlar (yumusak normlar) oldugu séylendiginde bu durum o

enstriimanin hukuki niteligini nasil etkiler? Ornegin literatiirde igerisinde “yumusak”

5" James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 9. bs (Oxford, New York: Oxford
University Press, 2019), 39.

58 Enver Bozkurt, Yasin Poyraz, ve Selcen Erdal, Devietler Hukuku, 12. bs (Ankara: Legem Yaymevi, 2023).

59 Kamuran Regber, Uluslararasi Hukuk, 5. bs (Bursa: Dora Basim Yayn, 2023).

60 Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, ed. Resat Volkan Giinel, 12. bs (Ankara: Savas Yaymevi, 2024).

61 Tadeusz Gruchalla-Wesierski, “A Framework for Understanding ‘Soft Law’”, McGill Law Journal 30, sy 1
(1984): 44; Alan Boyle, “Soft Law in International Law-Making”, icinde International Law, ed. Malcolm D.
Evans, 5. bs (New York: Oxford University Press, 2018), 119.

82 Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslari, 102; Pazarci1 ve Denk, Uluslararast Hukuk, 51.
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yiikiimliiliikler iceren baglayici anlasmalar icin “legal soft law” (soft negotium®, treaty soft
law®4) ve dogrudan baglayici olmayan enstriimanlar i¢in “non-legal soft law” (non-binding soft
law®®) ifadesi kullanilmaktadir.%® Eger yumusak hukuk Aksar’in yaptig1 gibi “baglayici niteligi
olmayan uluslararasi hukuk metinleri”®” diye tanimlanirsa legal soft law ifadesi anlamsiz bir
hale gelecektir veya burada yumusak hukuk derken baska bir sey kastediliyor olmalidir ki,

esasen durum bdyledir.

Boyle’a gore yumusak hukuk ¢ok yonlii bir kavramdir®® ve devletler arasi anlasmalar
s0z konusu oldugunda yumusak hukuk ifadesinin literatiirde ii¢ ayr1 perspektiften kullanimi
vardir: (1) Anlasma formunun hukuken baglayici olup olmamasi ayrimina gore yumusak
hukuk, (2) (spesifik) kural ve (genel) norm-prensip ayrimina goére yumusak hukuk ve (3)
uyusmazlhik durumunda ¢oziim yollarmin “karakterine” gore yumusak hukuk.®® Boyle’un ii¢
farkli yaklasimini yorumlayarak incelemek literatiirdeki farkli tanimlar arasindaki farklari

ortaya koymak bakimindan iyi bir baglangictir.

[k perspektife gore eger enstriiman bigimsel olarak baglayici ise (mesela Viyana
Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi kapsaminda “antlagsma” ise) o halde bu durumda yumusak
hukuktan s6z etmek miimkiin degildir. Bu agidan bakildiginda Boyle’a gore antlagsmalar tanimi1
geregi sert hukuktur. Yumusak hukuk ise bunlarin disinda kalanlardir, yani artik kategoridir ve
normlarin degil enstriimanlarin bir niteligidir. Bu “artik” kategoride de antlagma niteligi
tasimayan iki veya ¢ok tarafli islemlerin (centilmenler anlagmasi, mutabakat zapti, BMGK
kararlar1 gibi) yer aldig1 sdylenebilecegi gibi (devletler ve uluslararas: orgiitler dis1 6znelerin

islemleri de dahil edilirse’®) mesela Uluslararast Hukuk Enstitiisii’niin (Institute of

83 Legal soft law icin literatiirde soft negotium ifadesi de kulanilmaktadir. Bkz. Jean d’Aspremont, “Softness in
International Law: A Self-Serving Quest for New Legal Materials”, European Journal of International Law 19,
sy 5 (2008): 1084.

64 |_egal soft law igin literatiirde treaty soft law ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz. Alkan-Olsson, “Four Competing
Approaches to International Soft Law”, 180.

%5 Non-legal soft law icin literatiirde non-binding soft law ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz. Alkan-Olsson, 184.

8 Christine Chinkin, “The Challenge of Soft Law: Development and Change in International Law”, The
International and Comparative Law Quarterly 38, sy 4 (1989): 851.

87 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I, 108.

8 Boyle, “Some Reflections on the Relationship of Treaties and Soft Law”, 913.

% Boyle, 901-2.

0 Bu calismanin savundugu goriislerden biri, devletler ve uluslararasi drgiitler dis1 6znelerin ortaya koydugu ve
non-state soft law olarak adlandirilan enstriimanlarin uluslararas1 yumusak hukuk kavraminin bir bileseni olarak
goriilmemesi gerektigidir. Bu goriis 1.2.3. ve ikinci boliimiin 2.2.2. ve 2.2.3. basliklarinda detayli olarak ele
almacaktir.
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International Law) karar (resolution) adiyla yayinladiklar1’* gériislerine kadar normatif degeri
olan genis bir {irlin yelpazesi bulundugu sdylenebilir. Bu yaklasimda, asagidaki ikinci ve
ticlincii yaklasimda oldugu gibi, baglayici enstriimanlarin yumusakligi s6z konusu olmadigi i¢in

bu yaklagimin “sinirlayic1” oldugu sdylenebilir.

Ikinci perspektife gére enstriimanin biciminden ziyade icinde yer alan normlarin’?

“hukuki degeri””® 6nemlidir. Eger ilgili norm “acik ve makul él¢iide spesifik taahhiitler iceren”
bir norm ise bu durumda sert hukuk normu; eger ilgili norm veya prensip “igerik ve ifade
bakimindan daha muglak veya genel” ise yumusak hukuk s6z konusudur. Bu agidan
yumusaklik oncelikle enstriimanin degil, normun bir niteligidir. Yani vurgu enstriimanin
bicimsel gegerliliginden ziyade barindirdigi normlarin niteliginedir. Peki igerik ve ifade
bakimindan muglakligi sebebi yumusak olarak adlandirilan bir norm hukuk normu olma
niteligini kaybeder mi? Weil’e gore bir hukuki normun igerik bakimindan muglak olmasi onun
hukuk normu olmayacagi anlamina gelmez.” Boyle ise bu konuda bir sey sdylemez fakat
baglayict bir antlasmada yer alan bir hiikkmiin muglak olmasi sebebiyle hukuk olup olmadig:
onemli bir soru/sorundur. Gozler’e gore bir islemin hukuk normu olabilmesi i¢in maddi varliga
sahip olmas1 (instrumentum), normatif olmasi ve hukuki olmasi gerekir.” O halde baglayici
(hukuki) bir antlagsmada (instrumentum) yer alan bir ifade her ne kadar muglak olsa da
deskriptif’® degil normatifse (Aksi takdirde yumusak hukuk “normundan” neden s6z edilsin?)
onun hala hukuk normu oldugunu sdylemek gerekir. Eger hukuki normun normatif olmasi
gerektigi sartindan mesela 6giit veya dilekler degil, dar anlamda spesifik emirler kastediliyorsa,
ki Gozler bdyle diisiinmektedir’’, bu durumda antlasmalardaki 6giit veya dilek bildiren
prensiplerin hukuk normu olmadig: sdylenebilir. Fakat genel anlamda davranis1 yonlendirme-
etkileme i¢in mutlaka emir kipine de ihtiya¢ duyulmaz.”® Bu durumda 6giit veya dilek bildiren

norm veya prensiplerin hala bir dereceye kadar uluslararasi hukuk kisilerinin davranisini

I Bkz. “Resolutions — Institut de Droit International”, erisim 21 Nisan 2025, https:/www.idi-
iil.org/en/publications-par-categorie/resolutions/.

2 Boyle buradaki kiyaslamada kuralin karsisina genel norm veya prensibi koyar. Eger ilgili ifade acik secik ve
spesifik bir taahhiit barindiriyorsa ona kural, eger icerik ve lafiz bakimimmdan muglak ve genel bir ifade ise ona
norm veya prensip demektedir. Fakat bu ¢aligmada standart, ilke, prensip ve kural gibi farkli isimlendirmeleri olan
normatif tiim ifadeler i¢in norm ifadesi ¢at1 bir kategori olarak kullanilmaktadir.

73 Gruchalla-Wesierski, “A Framework for Understanding ‘Soft Law’”, 47.

4 Prosper Weil, “Towards Relative Normativity in International Law?”, The American Journal of International
Law 77, sy 3 (1983): 414.

> Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarimn Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, 25.

6 Gozler, 28.

" Gozler, 29.

8 Gozler, 28.
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yonlendirebiliyor olmasi sebebiyle sert hukuk degil fakat yumusak hukuk olarak
nitelenebilecegi sdylenebilir. Ancak yine de bir normun 6giit veya dilek niteliginde olmasi ile
muglak olmasmin farkli seyler oldugu bilinmelidir. Ornegin “Taraf devletler bu konuda elinden
geleni yapacaktir.” ifadesinde her ne kadar devletlerin “elinden gelenin” ne oldugunu objektif
olarak belirlemek zor oldugu i¢in anlamli bir yiikiimliilik dogup dogmadigi tartisilabilecek olsa
da bu ifade halen bir emirdir. “Devletlerin bu konuda elinden geleni yapmasi giizeldir ve tavsiye
edilmektedir.” ifadesi ise bir emir degildir. Peki Boyle’un sundugu bu ikinci yaklasimda
ornegin i¢inde “a¢ik ve makul olgiide spesifik taahhiitler iceren” bir BMGK karar1 nasil
nitelenecektir? Denilebilir ki bdyle bir kararda yer alan normlarda da bir nitelik eksikligi soz
konusudur: hukuki veya gegerli olmadiklar1” igin “eksiklerdir”. Bu halde yine enstriimana
degil norma dair bir eksiklige vurgu yapilmis olunacaktir fakat bu sefer eksiklik normlarin
icerigine dair degil bicimsel gegerliligine dairdir. Her iki durumda da pratik netice
degismemektedir: Taraf devletin yilikiimliiliigiiniin ne oldugu pratikte objektif olarak iddia
edilememektedir. Bu agidan normlarin niteligine odaklanan bu yaklasimin pratik sonug¢ odakl
oldugu sdylenebilir. Son olarak bu yaklasima gére baglayici bir enstriimanin da yumusakligi
s0z konusu olabilecegi i¢in bu yaklasimin bir dnceki yaklasima gére daha genisletici oldugu

sOylenmelidir.

Boyle’un tasnifindeki iiglincli perspektif “/982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi gibi
uyusmazlk durumunda zorunlu yargiya tabi bir antlasma ile Ozon Tabakasim Incelten
Maddelere Dair Montreal Protokolii gibi uyusmazliklarin tek tarafli olarak sadece baglayici
olmayan bir uzlastirma veya baglayict olmayan bir uyum prosediiriine havale edilebildigi bir
antlasma” arasindaki ayrima dayanmaktadir. Burada yine yumusak hukuk bir enstriimanin
niteligidir ve “... sert veya yumusak hukuka sahip olup olmadigimizi belirleyen sey, uyusmaziik
¢oziim siirecinin karakteridir.”®® Basit bir anlatimla eger bir antlagsmaya dair uyusmazlik s6z
konusu oldugunda bunu karara baglayacak iicilincii bir taraf yoksa veya bir ihlal oldugunda
yaptirim mekanizmalart ongdriilmemisse bu perspektife gore bir yumusak hukuk soz
konusudur.®! Yani burada sert hukuk olma sadece enstriimanin bigimsel gecerliligi ile degil,

icerdigi yiikiimliiliiklerin uygulamlabilir olup olmadig: (“enforceabilizy ) ile ilgilidir.82 O halde

7 «Hukukilik” ve “gecerlilik” icin bkz. Gézler, 41. Hukukilik, gecerlilik, bicimsel gegerlilik kavramlar1 1.3.1.
baghiginda detayl olarak ele alinacaktir.

8 Boyle, “Some Reflections on the Relationship of Treaties and Soft Law”, 902.

8 Bunun gibi icra edilebilirlik merkezli bir yaklasim i¢in bkz. Gruchalla-Wesierski, “A Framework for
Understanding ‘Soft Law’”, 40.

82 Alkan-Olsson, “Four Competing Approaches to International Soft Law”, 181.
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bdyle bir yumusaklik, tanimli yaptirim ve uyusmazlik ¢éziim prosediirlerinin niteligine gore
dereceli bir hal alabilir.%® Buradaki ana fikir, eger uyusmazlik ¢dziimiine dair elverisli
prosediirler 6ngdriilmemisse o antlasmanin uygulanmasina dair herhangi bir uyusmazlik s6z
konusu olmasi ile mesela baglayict olmayan bir metindeki “politik” taahhiide uymamanin
sonuglar1 bakimindan pratikte bir fark olmayacagidir. O halde burada da ilgili enstriimanlarin
pratik etkilerine odaklanilmaktadir. Bu perspektif daha genis yorumlanirsa, sadece yaptirim
mekanizmalarinin ve uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalariin 6ngoriilmedigi durumlarda degil
herhangi bagka bir sebepten hiikiimlerin uygulatilamamasi da o enstriimani1 yumusak yapabilir.
Baxter’a gore kolayca rebus sic stantibus iddia edilebilen durumlarda; bir hiikmiin
uygulanmasinin veya niyetin ger¢ceklesmesinin ancak taraflarin ikincil bir anlagsmaya varmasina
baglanan durumlarda (pacta de contrahendo); son olarak uyulmadiginin objektif olarak ortaya
koyulmasinin zor oldugu tesvik veya tavsiye niteligindeki genel hiikiimler s6z konusu
oldugunda bir dereceye kadar yiikiimliiliiklerden s6z edilebilse bile bunlar tam anlamiyla
hukuki olarak icra edilebilir degildir.®* Bu agidan bakildiginda bu iigiincii perspektifin
yukaridaki ikinci perspektifi de igine aldig1 sdylenebilir. Sonugta bir normun muglak olmasinin
sonucu da o normdan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikklerin net bir sekilde ortaya koyulamamasi
ve bundan dolayr icra edilebilir olmamas1 sebebi ile “tam”®® bir hukuk normundan soz
edilememesidir. Fakat ikinci perspektifte yumusakligin esasen ikincil bir durum olan icra
edilememeden degil; normlarin normatif niteliginden dolayr mutlak anlamda hak ve
yikiimliiliikler dogmamasindan kaynaklandigi, yani vurgunun yiikiimlilik dogup
dogmamasinda oldugu soylenerek arada bir fark oldugu sdylenebilir. Sonug olarak icra
edilebilirlige odaklanan bu son yaklasima gore de hukuken baglayici enstriimanlarin
yumusakligi (legal soft law) s6z konusu olabilecegi i¢in genisletici bir yaklasim oldugu

soylenebilir.

O halde bu ii¢ perspektiften yola ¢ikilarak yumusak hukuku sert hukuktan ayirmak

bakimindan, Terpan’in da kabul ettigi, iki ana tanimlama yaklasimi oldugu sdylenebilir:

8 Boyle, “Some Reflections on the Relationship of Treaties and Soft Law”, 902.

8 Baxter, “International Law in ‘Her Infinite Variety’”, 550-54.

8 Bu tiir normlar akla Roma hukukundaki lex imperfecta’y1 (miieyyidesiz kanun, eksik kanun) getirmektedir. Lex
imperfecta icin bkz. Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 15. bs (Istanbul: Der
Yaymlari, 2021), 16. Legal soft law ve dogrudan uluslararasi hukukun kendisi i¢in lex imperfecta ifadesinin
kullanildig1 degerlendirmeler i¢in bkz. Handl vd., “A Hard Look at Soft Law”, 394. Her ne kadar literatiirde Roma
hukukuna ait olan bu terim yer yer kullanilsa da genelde bu kullanimlar benzetme niteliginde olup teorik bir
degerlendirmenin iiriinii degildir.
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genisletici yaklasim, smirlandiric1 yaklasim.®® Genisletici yaklasimlarda genel olarak ihtiva
edilen normlarin nitelik ve pratik etkilerine odaklanilmakta ve baglayici enstriimanlarin da
yumusakligt so6z konusu olabilmekte iken, smirlandirict yaklasimlar da ise sadece

enstrimanlarin hukuki statisine odaklanilmaktadir.

1.2.1. Genisletici Yaklasim ve Sinirlandirici Yaklasim

Bazi1 tanimlar icin genisletici yaklasim veya genis tanim denmesinin sebebi hukuk
olmayan ile sert hukuk arasinda kalan yumusak hukukun kapsaminin sert hukuk yoniine dogru
(sert hukukun alanini daraltarak) genisletmesidir. Yani buradaki genisletici tanim ve
siirlandirict tanim ayrimi yumusak hukukun sert hukuk ile nasil ayrilacagini dair tercihlerle
ilgilidir, yumusak hukukun hukuk olmayanla nasil ayrilacagina dair degildir. Chinkin’in

yumusak hukuk tanimi, erken dénem genis tanimlarindan biri olarak drnek verilebilir:

“Yumusak hukuk enstriimanlary, yumusak yiikiimliiliikler (soft obligations) iceren
baglayici antlasmalardan (legal soft law) baslayarak baglayict olmayan kararlara
(resolutions), uluslararasi veya bélgesel orgiitler tarafindan formiile edilip kabul edilen
davrams kurallarina (codes of conduct) ve devlet kapasitesi ile hareket etmeyen éznelerin

uluslararasi prensipler oraya koyan beyanlarina kadar cesitlilik gésterir. 8

Chinkin’in bu taniminin arkasindaki ana fikir her antlagmanin sert ylikiimliiliikler
dogurmadigidir.88 Chinkin’in tamimini Terpan’in kategorilendirmesine gére genis yapan,
yumusak hukuk enstriimanlarina “yumusak yiikiimliiliikler” igerdigini soyledigi baglayici
antlagsmalart da dahil etmesidir. Bu sebeple eger Chinkin devletlerin dahli olmayan
enstriimanlar1 (non-state soft law®®) yumusak hukuk enstriimam olarak saymasaydi da
taniminin genisletici oldugu sdylenecekti. Terpan’a gore genisletici tanimlama yaklagimlar
arkasindaki ana fikir yumusakligin sadece ilgili enstriimanlarin baglayici olup olmamasiyla
degil, normlarin kapsami (anlami) ve uyuma dair glivence mekanizmalarinin varhig

(“normative safeguards”) ile gibi hususlarla da ilgili oldugudur.®® Abbott ve Snidal’in ortaya

8 Terpan, “The Definition of Soft Law”, 45.

87 Chinkin, “The Challenge of Soft Law”, 1989, 851.

8 Christine Chinkin, “Normative Development in the International Legal System”, icinde Commitment and
Compliance: The Role of Non-binding Norms in the International Legal System, ed. Dinah Shelton (New York:
Oxford University Press, 2000), 25.

8 Alkan-Olsson, “The Changing Nature and Role of Soft Law”, 35.

% Terpan, “The Definition of Soft Law”, 45.
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koydugu yaklasim, genisletici tanimlar i¢in literatiirde onemli bir 6rnektir. Yumusak hukukun

tanimini yapmadan once sert hukukun tanimini yaparak baslarlar:

“Mevcut baglamda sert hukuk, vazih olan (precision) (veya mahkemelerin hiikiim
vermesi veya daha ayrintili ikincil diizenlemeler vasitasi ile vazih hale getirilebilen) ve
yorumlanmast ve uygulanmasi icin yetkili otoritenin belirlenmis oldugu (delegation) hukuken

baglayici (obligation) yiikiimliiliikleri ifade eder. %

Onlara gore sert hukuk ti¢ boyuta sahiptir: Hukuken baglayicilik (obligation), vuzuh
(precision) ve yetkilendirme (delegation).®> Bu haliyle ise sert hukuk diizenlemelerinin
uluslararas1 hukukta nadiren bulundugunu sdylemektedirler.®® O halde yumusak hukuk i¢in
genisletici olan bu yaklasimin sert hukuk i¢in sinirlandirict oldugu sdylenmelidir ¢iinkii
baglayici olan her enstriimani sert hukuk olarak gérmemektedirler. Onlara gore, eger bir dogru
pargasi alegorisi ile anlatilirsa, sert hukuk bir kemalat noktas1 ve yumusak hukuk ise bu nokta
ile hukuk olmayan arasindaki dereceli alandir. “Yumusak hukuk alani, yasal diizenlemelerin
hukuken baglayicilik, vuzuh ve yetkilendirme boyutlarindan bir veya daha fazlasinin
zayiflamasiyla baslar. ”** Bu zayiflamanin ise her bir boyut i¢in farkli derecelerde ve boyutlar
aras1 farkli kombinasyonlarla olabilecegini sdylerler. Buna gore hukuken baglayici olan ve
yetkilendirme boyutu bulunan bir hiikkiim vazih olmadigi i¢in yumusak hukuk alanina
gecebilecegi gibi, hukuken baglayici ve vazih olan bir norm yetkilendirme boyutundaki zay1flik
sebebi ile yumusak hukuk olabilir.

Boyle bir yaklasimin g¢esitli bakis acilarindan veya arka plan anlatilarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ornegin Brus’a gore uluslararasi hukukun kaynak teorisi her ne

kadar genel olarak gecerli hukuku (valid law, dolayisi ile baglayici hukuku) saptamamiza

%1 Kenneth W. Abbott ve Duncan Snidal, “Hard and Soft Law in International Governance”, International
Organization 54, sy 3 (2000): 421.

92 ¢ boyuta dair detayli tartigma igin bkz. Kenneth W. Abbott vd., “The Concept of Legalization”, International
Organization 54, sy 3 (2000): 401-19. Ozetlemek gerekirse precision ifadelerin igeriginin agiklig1 ve normatif
kalitesi ile ilgilidir. Obligation ilgili normun yer aldigi enstriimanin baglayict olup olmamasi ile ilgilidir.
Delegation ise yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigini denetleyecek; uyusmazlik ¢iktiginda ¢oziime
kavusturacak, yani kisaca taahhiitlerin yerine getirilmesini saglayacak otoritenin yetkilendirilmesidir.

9 Abbott ve Snidal, “Hard and Soft Law in International Governance”, 421.

% Abbott ve Snidal, 422.
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yardimci olsa da esasen gegerliligi belirleyen bigim degil igerik, niyet® ve otoritedir.®® Ciinkii
ona gore bir devlet disavurumunun hukuki olarak gecerli bir disavurum mu oldugunu yoksa
ahlaki veya politik bir disavurum mu oldugunu belirleyecek tanimli bir prosediir yoktur. Buna
bagli olarak uluslararas1 hukuk disavurumlarinin = baglayiciliginin - da  bigimden

kaynaklanmadigini sdylemektedir:

“Hukuki disavurumlarin dis ve i¢ yonleri arasinda karmasik bir etkilesim vardwr. Hukuki
baglayiciligin belirlenmesi tiim bu yénlere bakmayr gerektirir ve baglayict olmak ya da
olmamak gibi ikili bir sonuca gotiirmez. Spektrumun bir ucunda bigim ve igerik bakimindan
baglayici olmamaktan diger ucunda big¢im ve igerik bakimindan tamamen baglayici olmaya

kadar degisen cesitli baglayicilik dereceleri vardir.

Legal soft law enstriimanlarina ¢ok sayida 6rnek getirilmektedir. En ¢ok verilen
orneklerden biri ise 1992 BM iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’dir. Boyle’a gore
Soézlesme’nin sera gazi emisyonlar1 ile miicadeleye yonelik tedbir ve yonlendirmelerinin
muglak ve ihtiyatl olmasi sebebiyle gercekte anlamli hukuki yiikiimlilikler dogurdugu
siiphelidir.%®

Terpan’a gore, her ne kadar normatif gesitliligi degerlendirmek i¢in “analitik bir alet”
gorevi gorse de, genisletici yaklagimlarin icra edilebilir olmayan veya muglak olan baglayici
normlart da yumusak hukuk sahasina sokmasi, hukuki taahhiitlerle hukuki olmayan taahhiitler
arasindaki ¢izgiyi “bulanik” hale getirmesi sebebi ile elestirilmektedir.®® Gergekten de norma
tic boyutlu yaklasimin kompleks yapisi, mesela taahhiitte bulunan devletlere sorumluluktan
kagcmak i¢in analitik firsatlar sunmasi ile uluslararasi hukuk i¢in faydali goriilmeyebilir. Fakat
muhtemelen zaten bu yaklasimin sahipleri halihazirda olanin (pratigin) kavramsallastirmasini

yaptiklarini sdyleyerek getirilen elestirileri “naif” bulabilir. Sonugta realistlere gore sadece bu

% Aksi goriis i¢in bkz. Klabbers, “The Redundancy of Soft Law”, 172. Klabbers’e gére bir seyin antlasma (yani
sert hukuk) olup olmadig: objektif standartlara gore belirlenmelidir, yalnizca belgenin yazarlarinin niyetlerine
bagli olmamalidir.

% Marcel M. T. A. Brus, “Soft Law in Public International Law: A Pragmatic or a Principled Choice? Comparing
the Sustainable Development Goals and the Paris Agreement”, i¢cinde Legal Validity and Soft Law, ed. Pauline
Westerman vd. (New York: Springer International Publishing, 2018), 262.

% Brus, 263. Buradaki asil mesele baglayici olma veya olmama dikotomisine karsi ¢ikan anlatilarin ortaya
¢ikmasidir. Derecelendirebilir bir baglayiciligin hukuk teorisi bakimindan anlamli olup olmadig1 baglayici
olmaktan ne kastedildigiyle ilgilidir.

% Boyle, “Soft Law in International Law-Making”, 131; Boyle, “Some Reflections on the Relationship of Treaties
and Soft Law”, 907.

% Terpan, “The Definition of Soft Law”, 46.
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normlar degil, tiim uluslararast hukuk yumusaktir.!®® Onlara gére, Abbott ve Snidal’den
yukarida aktarildigi tizere, sert hukuk uluslararasi hukuk icin istisnadir. Her haliikarda
uluslararast1 yumusak hukuk literatiirii i¢in yaygin olanin sinirlandirici tanimlar oldugu,

genisletici yaklasimin bir alternatif olarak goriildiigii sdylenebilir. %t

Sinirlandirict  tanimim  (non-legal soft law) yumusak hukuk olarak gordiikleri
enstriimanlar, genisletici tanimin yumusak hukuk olarak gordiigli enstriimanlarin alt kiimesidir.
Bu haliyle smirlandirict tanimlar geleneksel kaynak teorisine gore baglayici olan bigimleri
(6rnegin antlagsmalar) yumusak hukuka dahil etmeyen, legal soft law’u kabul etmeyenlerdir.
Diger bir ifade ile sinirlandirict tanimlara gére yumusak hukuk uluslararast hukukun (sert
hukuk) disinda kalan uluslararas: orgiit kararlar1 veya bir uluslararast konferansin sonug
bildirisi gibi yart hukuki (“quasi-legal”) enstriimanlar veya hukuk benzeri (“law-like”)
beyanlardir.!%? Bu agidan sert hukuk bigimsel olarak baglayici enstriimanlar, yumusak hukuk
ise onlarin disinda kalanlardir. Yukaridaki sert hukukun ti¢ boyutu yaklasimina (obligation,
precision, delegation) gore soOylenirse de yumusak hukuk baglayicilik boyutu olmayan
“hukuktur”® (“law without obligation™).1% Shelton ise kisa ve daha net bir bigimde yumusak

hukukun genelde sunlari isaret etmek icin kullanildigini séyler:

“Antlagsmalarin disinda kalip prensiplerden, normlardan, standartlardan veya beklenen
davranisa yonelik herhangi bir beyandan olusan uluslararasi enstriiman.”'% Snyder ise

“Yumusak hukuk, prensipte baglayici olmayan fakat yine de pratik etkileri olan davranis

2106

kurallaridrr. seklinde tanimlamaktadir. Fastenrath’e gore de yumusak hukuk uluslararasi

100 Abbott ve Snidal, “Hard and Soft Law in International Governance”, 422. Reisman yumusak hukuk
kavramindaki hukuk ifadesinin baglayici olmayan enstriimanlar i¢in kullanilmasinin yanlis oldugunu séylemekte
¢ok acele edilmemesi gerektigini, baz1 “kii¢iik” ve “zayif” devletlerdeki akademisyenlerin de uluslararasi sert
hukuku aym sebeplerle hukuk olarak gormediklerini hatirlatarak, sdyler. W. Michael Reisman, “The
Democratization of Contemporary International Law-making Processes and the Differentiation of Their
Application”, i¢ginde Developments of International Law in Treaty Making, ed. Riidiger Wolfrum ve Volker Roben
(Berlin: Springer, 2005), 17.

101 Terpan, “The Definition of Soft Law”, 46; Boyle, “Soft Law in International Law-Making”, 131; Guzman ve
Meyer, “International Soft Law”, 174.

192 Guzman ve Meyer, “International Soft Law”, 172-74.

103 Terpan’in burada hukuk derken bigimsel anlayisin hukukunu kastetmedigi sdylenebilir.

104 Terpan, “The Definition of Soft Law”, 46.

105 Shelton, “International Law and ‘Relative Normativity’”, 159.

1% Francis Snyder, “The Effectiveness of European Community Law: Institutions, Processes, Tools and
Techniques”, The Modern Law Review 56, sy 1 (1993): 19-54.
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hukukun bigimsel kaynaklarmin disinda kalan (normatif) enstriimanlardir.!’” Bradlow ve

Hunter’in da benzer fakat daha betimleyici tanimi su sekildedir:

“Yumusak uluslararasi hukuk, Uluslararas: Adalet Divani Statiisii’'niin 38. maddesinde
belirtilen uluslararasi hukuk kaynaklarinin bigimsel gereklerini karsilamadiklari icin baglayict

olmayan?®®

, ancak yine de belli bir uyum saglama etkisi yaratarak muhataplarinin
davranmislarim sumirlayan uluslararasi hukuk belgelerini ifade eder. Bu belgeler, uluslararasi
mahkemeler ve yargt mercileri nezdinde dogrudan uygulanabilir olmamalart muhtemel olsa

da, fiilen uygulanabilir olabilirler.*%°

Hillgenberg’e gore Viyana Antlagmalar Hukuku Soézlesmesi’ne (VAHS) bakarak
antlagsmalar disindaki anlagma formlarmin uluslararasi hukukun uygulanmasi diginda
birakildigini sdylemek miimkiin degildir.!’® Sadece o formlara VAHS uygulanmayacagi
sOylenebilir. Hilgenberg s6yle devam eder: “Fakat bu, antlagmalar disinda kalan anlagmalarin
(non-treaty agreements) sadece politik veya ahlaki kurallarin denetiminde oldugu anlamina
gelmez. Buyruk kurallar: (jus cogens) ihlal etmedikleri siirece bu tiir anlagmalarin hukuk
kaynagi olmasini yasaklayan bir uluslararast hukuk hiikmii de yoktur.”''! Burada Hillgenberg
VAHS’ nin “antlasma” biciminin disinda kalan fakat politik veya ahlaki manifestolardan da
ibaret olmayan enstriimanlara dikkat ¢ekmektedir. O halde sinirlandirict yaklagimin yumusak
hukuku sadece tabir-i caizse arafta kalmis bu enstriimanlar midir yoksa politik veya ahlaki
normatif manifestolar da yumusak hukuk mudur? Iste bu soru “artik” kategori tanimlarinin

yumusak hukukunun, hukuk olmayandan ayrilmasi sorunuyla iliskilidir.

1.2.2. Yumusak Hukuku “Hukuk Olmayandan” Ayirmak

Yukarida ele alinan sinirlandirici tanimlar sert hukuk ile yumusak hukuk ayrimina gore

daha net pozisyonlara sahip olsa da halen “yumusak hukuku hukuk olmayandan ayirma” sorunu

107 Ulrich Fastenrath, “Relative Normativity in International Law”, European Journal of International Law 4, sy
3 (1993): 305.

108 Genel olarak kabul gordiigii lizere Uluslararasi Adalet Divani’nin (UAD) 38. maddesi uluslararas: hukukun
kaynaklar1 bakimindan numerus clasus degildir. Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, 73. O halde
Bradlow ve Hunter’in sanki 38. madde disinda kalan tiim islemlerin baglayici olmadigi anlamina gelebilecek bu
ifadesinin, bir iddiadan daha ¢ok retorik veya sembolik bir ifade oldugu sdylenebilir.

109 Daniel Bradlow ve David Hunter, Advocating Social Change through International Law: Exploring the Choice
Between Hard and Soft International Law (Leiden, Boston: Brill | Nijhoff, 2019), 284.

110 Hartmut Hillgenberg, “A fresh look at soft law”, European Journal of International Law 10, sy 3 (1999): 503.
111 Hillgenberg, 503.
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vardir.'*2 Bu tanimlara karsin &rnegin bir devlet temsilcisi kamusal bir konusma yaptiginda
buradan yumusak bir yiikiimliiliik dogup dogmayacagi veya temsil giicii yiiksek bir akademik
grubun taslak madde 6nerilerinin veya stare decisis olmayan bir mahkeme kararimin hiikmiiniin
ne olacagi gibi sorular halen sorulabilir. Bu agidan bakildiginda 6rnegin yukaridaki Chinkin’in
“beklenen davranisa yonelik” ifadesinin ve Snyder’in “pratik etkileri olan davranis kurallart”
ifadesinin hukuk olmayan ile yumusak hukuku ayirmaya yonelik oldugu sdylenebilir. Bir kere
tanimlardaki ana fikir, bir enstrimanin yumusak hukuk olabilmesi davranisi yonlendiriyor
olmasi1 gerektigi seklinde tespit edilebilir. Bu durum yer yer normatif rehberlik (normative
guidance!’®) veya sadece davranisa rehberlik saglama seklinde de ifade edilebilmektedir.!!*
Fakat Goldmann’a gore sadece bilgi veren deskriptif bir metin dahi davranisi yonlendirebilir
veya davranisa rehberlik edebilir.!*® Goldmann &rnek olarak Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilati’nin (OECD) Uluslararast1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) sonugclarini
vermektedir ve PISA® sonuglarinda derecelendirmeler disinda egitim politikalarina dair bir
tavsiye dahi olmamasina ragmen sonuclarin dolayli olarak devletlerin egitim politikalarini
etkiledigini soylemektedir. Fakat bunun normatif bir beklenti yaratimi sonucu degil, deskriptif
bir metinden dogan bilissel bir beklenti (cognitive expectation) yaratimi sonucu oldugunu ve
hukuk kavraminin herhangi bir anlami olabilmesi i¢in dogrulugu veya yanlishigi degil,
gecerliligi veya gecersizligi s6z konusu olabilecek 6nermelere!!” (yani normatif énermelere)
dayanmasi gerektigini sdyler. O halde yumusak hukukun normatif olmasi gerektigini sdylemek
de bir smirlandirmadir. Fakat “Davranisi yonlendiren her normatif enstriiman yumusak
hukuktur.” demek onu 6rnegin hukuk olmayan fakat uluslararasi iligkilerde etkisi oldugunu
soylenen diger sosyal davranis kurallarindan!!® ayirmaya yetmeyecektir. Bu durumda bir diger

siirlandirict unsur enstriimanin etkileri tizerinden verilebilir. Snyder’in tabiri ile yumusak

112 Guzman ve Meyer, “International Soft Law”, 172-73.

113 “Normative guidance” terimi icin bkz. Matyas Bédig, “The Issue of Normativity and the Methodological
Implications of Interpretivism I: The Idea of Normative Guidance”, Acta Juridica Hungarica 54, sy 2 (2013): 119-
39.

114 Bodig, “Legal Validity, Soft Law, and International Human Rights Law”, 223; Brus, “Soft Law in Public
International Law”, 250-52; Jan H. Dalhuisen, Dalhuisen on Transnational and Comparative Commercial,
Financial and Trade Law Volume 1. The Transnationalisation of Commercial and Financial Law. The New Lex
Mercatoria and Its Sources, 8. bs (Hart Publishing, 2022), 250.

115 Matthias Goldmann, “We Need to Cut Off the Head of the King: Past, Present, and Future Approaches to
International Soft Law”, Leiden Journal of International Law 25, sy 2 (2012): 337.

116 Bkz. MEB, “PISA Nedir?”, erisim 21 Nisan 2025, https://pisa.meb.gov.tr/www/pisa-nedir/icerik/4.

117 Buna dair bkz. Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarimn Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, 27-
29.

118 Bkz. Shelton, “International Law and ‘Relative Normativity™”, 139.
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hukuk pratik etkilere sahip olmali ve dogal olarak bu etkiler hukuki etkiler''® olmali veya
hukuki ilgisi'?® olmalidir. Fakat “ne kadar” bir etkinin yeterli oldugunun adi konmamis ve
tartismaya agiktir.*?! Ayrica etkinin umulmayan veya ongoriilmeyen bir etki degil, niyet edilen
bir etki olmas1 gerektigi soylenmektedir.*?> Alkan-Olsson bu niyete “hukuk yapim: niyeti”
demektedir.*?

Bir baska sinirlandirma normun maddi varligina bagl olarak yapilmaktadir. Ornegin
yukarida bahsedildigi lizere Wallace, Ortega ve Aksar’a gére yumusak hukukun yazili olma
sart1 vardir. Chinkin ise yazili olmayan bazi prensiplerinde yumusak hukuk kategorisine dahil
edilebilecegini sdyler.!?* Esasen literatiirde yumusak hukukun yazili olmasi gerektigi genelde
acikca dile getirilmez ve nadiren tartisilir. Fakat baglayici olmayan metin, enstriiman veya belge
olarak anilarak; 6rnek olarak hep yazili kararlar veya beyanlar verilerek dolayli olarak yumusak
hukukun yazili olmas1 gerektigi sdylenmis olur. Halbuki Snyder’in tanimina baktigimizda,
pratikte (hukuki) etkileri olan davranis kurallari yazili olmak zorunda midir? Uluslararasi
hukuka dair normatif ve hukuki etkileri olan bir BM genel sekreteri agiklamasi neden yumusak
hukuk olmasin? Bir normun maddi varliga sahip olmasi i¢in, 6rf ve adet kurallarinda oldugu

gibi, onun yazili olmas1 gerekmez; bir sdz veya ritiielde “somut tasiyan” (instrumentum)

119 Hukuki etkinin ancak (sert) hukuktan dogabilecegi diisiincesi ile yumusak hukuku “hukuki etkisi olan normatif
enstriimanlar” geklinde tanimlamanin dogru olmayacagi soylenebilir. Belirtmek gerekir ki buradaki hukuki etki
kullammmi hukuki etkilerin sadece hukuki islemlerden (legal act) degil, hukuki olaylardan da (legal facts)
dogabilecegi diisiincesine dayanir. Buna dair bkz. Joost Pauwelyn, “Is It International Law or Not, and Does It
Even Matter?”, i¢inde Informal International Lawmaking, ed. Joost Pauwelyn, Ramses Wessel, ve Jan Wouters
(Oxford, New York: Oxford University Press, 2012), 153-57.; D’Aspremont, “Softness in International Law”,
1077-84. Higgins soyle der: “Baglayict kararlarmn (yetkili) uluslararasi bir organ tarafindan yasalastiriimasi
hukukun gelismesinin tek yolu degildir. Hukuki sonuglar, resmi anlamda 'baglayici’ olmayan eylemlerden de
dogabilir. "Rosalyn Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use It (Oxford: Oxford
University Press, 1995), 24.

120 Her ne kadar hukuki ilgi oldukga soyut bir tabir olsa da, yumusak hukuk literatiiriinde kullanilmaktadir. Bkz.
Daniel Thiirer, “Soft Law”, ic¢inde Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2009,
https://opil.ouplaw.com/abstract/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢1469.

21 Yumusak hukukun etkilerine dzgiilenmis vaka ¢alismalar1 drnekleri i¢in bkz. Dinah Shelton, ed., Commitment
and Compliance: The Role of Non-binding Norms in the International Legal System (New York: Oxford University
Press, 2000); John J. Kirton ve Michael J. Trebilcock, Hard Choices, Soft Law: Voluntary Standards in Global
Trade, Environment and Social Governance (Routledge, 2016); Ayelet Berman vd., ed., Informal International
Lawmaking: Case Studies, Law of the Future Series, no. 3 (The Hague: Torkel Opsahl Academic EPublisher,
2012); Cansu Atilgan Pazvantoglu, “Yumusak Hukuk Tartismalar1 Cer¢evesinde BM Is Diinyas1 ve Insan Haklar:
Rehber Tlkeleri’nin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 27,
sy 2 (2021): 1131-55; Friedl Weiss ve Armin Kammel, ed., “The Changing Landscape of Global Financial
Governance and the Role of Soft Law” (Brill, 2015).

122 Terpan, “The Definition of Soft Law”, 47.

123 Alkan-Olsson, “The Changing Nature and Role of Soft Law”, 34.

124 Chinkin, “Normative Development in the International Legal System”, 25.
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olabilir.!?® Iste buna ragmen yumusak hukukun yazili olmas1 gerektigini sdylemek, onu hukuk
olmayandan ayirmak i¢in bir sinirlandirmadir. Terpan bu tiir bir sinirlandirmay1 “formalization”
(resmilestirme veya bigimsellestirme) olarak adlandirir ama nasil veya ne kadar bir
resmilestirmenin gerekli olduguna dair nitelikli ve ortak bir goriis olmadigmi sdyler.'?® Fakat
alisilmig enstriimanlar olan BMGK karar1 gibi uluslararast orgiit kararlar1 veya centilmenler
anlasmasi ve mutabakat zapti gibi isimlendirilmis islemler sz konusu oldugunda bu tiir
belgelerin hukuk benzeri oldugu rahatlikla sdylenebilecektir. O halde normatif olma, hukuk
yapim niyeti sonucu ortaya ¢ikmis olan hukuki etki veya ilgiye sahip olma ve resmilestirilmis
olma gibi unsurlarin yumusak hukuku hukuk olmayandan ayiran kriterler oldugu sdylenebilir.
Bu unsurlar ¢esitlendirilebilir, eksiltilebilir veya farkli bakis agilari ile sunulabilir. Fakat bu
haliyle hala bir sorun vardir: Bu unsurlara gore devletler ve devletlerden olusan uluslararasi
orgiitler tarafindan ortaya c¢ikarilmamis veya bir sekilde devletlerin dahli olmamis enstriimanlar
yumusak hukuk olabilir mi? Bu soruya yukarida sayilan smirlandirma unsurlari {izerinden
cevap verilebilir. Ornegin hukuk yapim niyetinden bahsedebilmek igin zaten ortada hukuk
yapabilecek bir aktoriin olmas1 varsayildigi sdylenebilir. Veya uluslararas: hukuk bakimindan
bir enstriimanin resmilesmesinden s6z edebilmek icin devlet kapasitesi ile gergeklestirilmis bir
islemin s6z konusu olmasi gerektigi sdylenebilir. Iste non-state soft law konsepti bu sorulara

farkli cevaplar veren yaklagimlarin {iriintidiir.

1.2.3. Devlet Dist Yumusak Hukuk (Non-state Soft Law)

Yumusak hukuka dair bir diger kategorilendirme yumusak hukuku ortaya cikaran
aktorlere gore yapilmaktadir. Alkan-Olsson yukarida genis tanimu ile sunulan yumusak hukuku
“treaty soft law”, sinirlandirici tanimi ile sunulan yumusak hukuku “non-binding soft law” ve
tiglincii bir kategori olarak devletlerin (veya devletlerin yetkilendirilmesi ile hareket eden
uluslararas1 orgiitlerin) dahli olmayan yumusak hukuku “non-state soft law” olarak sunar.!?’
Onun bu kategorilendirmesi uluslararast yumusak hukuka ti¢ farkli yaklagimi temsil etmek
icindir. Bu ii¢ farkl yaklasimin yumusak hukukunun, birbirinden farkli yumusak hukuklar
oldugu dahi sdylenebilir.

125 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gecerliligi ve Yorumu Sorunu, 26.
126 Terpan, “The Definition of Soft Law”, 47-48.
127 Alkan-Olsson, “The Changing Nature and Role of Soft Law”, 37.
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Non-state soft law mesela bir devlet dis1 uluslararasi 6rgiitiin (NGO) uluslararast hukuka
dair bir konuda ortaya koydugu standartlar, prensipler veya normlardir. Veya daha da ileri
gidilirse, ticari ve “ekonomik iligkilerin ulustistii hukuku” olarak tanimlanan veya uluslararasi

128 catist altinda

ticarette gegerli olan kural, prensip ve teamiillerin ad1 olan yeni lex mercatoria
sunulan Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere Iliskin Unidroit Prensipleri’?® gibi metinler de bu
kategoriye drnek olarak verilebilir.!3® Bu durumda akla su soru gelebilir: Devletlerin dahli
olmayan veya klasik olarak uluslararast hukukun dogrudan konusu olmayan hususlarla (lex
mercatoria gibi) ilgili olan non-state soft law enstriimanlar1 uluslararasi hukuka dahil midir
veya uluslararast hukukun kaynagi midir? Alkan-Olsson’a gore non-state soft law konsepti,
diger yaklasimlardan farkli olarak, uluslararasi hukuka dair bir paradigma degisiminin®!
sonucudur.’® Bu paradigma degisiminden ne kastedildigi ikinci boliimde ayrica
sorunsallastirilarak daha detayl ele alinacaktir. Orada anlatilacaklar kisaca burada 6zetlemek
gerekirse bu degisim, lkinci Diinya Savasi ve giderek Soguk Savas sonrasi donemde
uluslararasi hukukun bir arada var olmadan (law of co-existence) is birligi (law of cooperation)

mekanizmasma doniismesi*®

; egemenlik temelli yaklasimdan “gayriresmi (informal)”,
“ulusotesi”, “devlet merkezli olmayan” bir uluslararasi diizen tasavvurunun gelismesi'®* ve

“reformist” - “enternasyonalist” temayiillerin olusmasi'®; bunlara bagl olarak uluslararas

128 Is11 Ozkan, Ceyda Siiral Efecinar, ve Bengiil Kavlak, ed., Yeni Lex Mercatoria ve Kaynaklar: (Istanbul: On Iki
Levha Yayncilik, 2021), 3-4.

129 Ozkan, Efecinar, ve Kavlak, 71.

130 Anna Di Robilant, “Genealogies of Soft Law”, The American Journal of Comparative Law 54, sy 3 (2006):
500; Alkan-Olsson, “The Changing Nature and Role of Soft Law”, 177-98.

181 Buradaki “paradigma degisimi” ifadesi bu tezin iddialar1 bakimindan kritiktir. Thomas Kuhn’un meshur
kavramsallagtirmasina gore, bir disiplin i¢erisinde paradigma degisimi yasandiktan sonra ortaya ¢ikan yeni teoride
hala paradigma degisimi 6ncesi kavramlar kullanilmaya devam etse bile, bu kavramlarin anlamlar1 ¢ogu zaman
biiyiik 6l¢iide degigmis olur. Hacking, Kuhn’un eserine yazdig giris béliimiinde, onun paradigma degisimine dair
goriislerini su sekilde ozetler: “Iste bilimsel devrimlerin yapisi budur: bir paradigma cercevesinde yiiriitiilen Ve
bilmece ¢6zmeye adanmis normal bilim; ardindan, bir krize yol acan ciddi anormallikler; ve nihayetinde bu krizin
yeni bir paradigma ile ¢oziilmesi. Boliim bashiklarinda gegmeyen bir baska iinlii kelime ise sudur: ol¢iilemezlik
(incommensurability). Bu kavram, bir devrim ve paradigma degisimi siirecinde, yeni fikirlerin ve iddialarin
eskileriyle tam anlamiyla karsilastirilamayacag diisiincesini ifade eder. Ayni kelimeler kullaniliyor olsa bile, bu
kelimelerin anlami degigmistir. Bu da yeni bir teorinin, eski olanin yerine daha dogru oldugu icin degil, daha ¢ok
bir diinya goriisii degisikligi nedeniyle secildigini gosterir.” lan Hacking, “Introductory Essay”, igcinde The
Structure of Scientific Revolutions, yazar Thomas Kuhn, 50. Y1l Déntimii Baskis1 (Chicago: University of Chicago
Press, 2012), xi. Buradakine benzer sekilde non-state soft law konseptiyle birlikte yumugak hukuk kavraminin
degisime ugradig1 sOylenebilir.

132 Alkan-Olsson, “Four Competing Approaches to International Soft Law”, 190.

133 Ulrich Fastenrath, “Relative Normativity in International Law”, European Journal of International Law 4, sy
3 (01 Ocak 1993): 340.

134 Alkan-Olsson, “Four Competing Approaches to International Soft Law”, 190.

135 Bkz. Martti Koskenniemi, “International Law in a Post-Realist Era”, The Australian Year Book of International
Law Online 16, sy 1 (1995): 1-19.
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hukukun kisilerinin ve konularmin genislemesi'®*® ve kaynaklarma dair yeni yaklasimlar®’

ortaya ¢ikmasi gibi ¢esitlendirilen hususlar sebebi ile uluslararasi hukukun fonksiyonu ve ne

olduguna dair yeni yaklasimlarin®® ortaya ¢ikmasidir (New Haven Okulu®

goriisleri ve siireg
olarak hukuk (law as process) yaklasimi*® gibi). Bu degisimin sonucu ortaya ¢ikan yeni
“g0zIik”, uluslararasi arenada yliriitiilen normatif faaliyetleri baska bir agidan gérmeye ve
yorumlamaya baslamistir. Ornegin NGO’larin, uzmanlik kuruluslarinin (Diinya Saglik Orgiitii,
Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilat1 (UNESCO) gibi) ve ¢ok
uluslu sirketlerin uluslararas1 hukukun sekillenmesinde artan etkileri ve kiymetleri gosterilmeye
calistimis'* ve onlarin dahli olan “normlarm” uluslararasi hukuk i¢in tayin edici olabilecegi
yeni yaklagimlar tiiretilmistir. Ornegin siire¢ olarak hukuk (law as process'#?) yaklasimi
yasallasmanin (legalization'*®) “sonucu” olan kurallardan ¢ok kurallari ortaya ¢ikartan “siirece”
odaklanarak devlet merkezli ve bi¢cimsel olmayan bir bakis acis1 ile hukuk yapima siirecine etki

eden tiim bilesenlere kiymet ve anlam yiiklemistir.}** Bu yaklasimlar gesitlenip ana anlat1 ve

geleneksel teorilerden koptukg¢a hukuki ¢ogulcu yeni disipliner yaklagimlara evrilmistir

136 Bkz. Shaw, International Law, 32-36.

137 Bkz. Hoof, Rethinking the sources of international law.

138 Shaw, International Law, 40-47.

139 Bkz. W. Michael Reisman, “The View from the New Haven School of International Law”, Proceedings of the
Annual Meeting (American Society of International Law) 86 (1992): 118-25.

140 Bkz. Higgins, Problems and Process.

141 Bkz. Chinkin, “Normative Development in the International Legal System”, 28-30. Pierre-Marie Dupuy, “Soft
Law and the International Law of the Environment”, Michigan Journal of International Law 12, sy 2 (1991): 423-
24. “Politik olarak ulus devletlerin diinyasinda yastyoruz. Ekonomik olarak ise ¢ok uluslu sirketlerin diinyasinda
yaswyoruz. Ulus devlet, kendi simirlart iginde egemenlik sahibidir; sinmirlarinin otesinde ise, kendi vatandaslari
tizerinde sahip oldugu yetki disinda ¢ok az otoritesi vardir. Cok uluslu sirketler, diinya genelinde kari ve verimliligi
maksimize etmeye ¢alisir; nihai hedefi belirli bir tilkenin refahi degil, kiiresel operasyonunun basarisidir.” Steven
K. Chance, “Codes of Conduct for Multinational Corporations”, The Business Lawyer 33, sy 3 (1978): 1799.

142 Yumusak hukukla ilgisi i¢in bkz.

143 Bkz. Abbott vd., “The Concept of Legalization”.

143 Higgins, Problems and Process, 1-16.
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denilebilir (kiiresel hukuk* ve kiiresel yonetisim'*® gibi). Iste bu yeni yaklasimlarin (iginde
non-state soft law’u da barindiran) kapsayict yumusak hukuku, devlet merkezli anlasilan
yumusak hukuktan farkli bir konsepttir. Ornegin Ozkan’a gore yumusak hukuk ulusotesi
hukukun (transnational law*") kaynaklarindan biridir.}*® Kiiresel yonetisim konseptinin
cercevesinde ise yumusak hukuk bir “ydnetim modudur’**® (modes of governance). Yeni bir
kavramsal cercevede ulusotesi hukukun ve kiiresel hukukun kaynagi olan veya kiiresel
yonetisimin yonetim modu olan yumusak hukuk ile uluslararasi hukukun olas1 kaynaklarindan
biri olarak sayilan yumusak hukukun, kesisen kiimeye sahip olsalar da, aym seye tekabiil
etmedikleri sOylenebilir. Ciinkii “Kavramlar atomistik mahiyette degillerdir, anlamlarini ancak
diger kavramlarla spesifik iliskileri yoluyla kazanarak var olurlar.”.*®® O halde yumusak
hukukun bir kategorisi olarak non-state soft law’u anlamak ig¢in, okuyucunun anlayiginin

dayandig1 bakis agilarinin degismesi gerekir. Alkan-Olsson bu durumu sdyle degerlendirir:

“Ancak, tahmin edilebilecegi iizere, devlet disi aktorler tarafindan ortaya konan

enstriimanlarin hukuki statiisii, onlarin norm benzeri faaliyetlerinin yumusak hukuk veya bir

145 Rafael Domingo’ya gore kiiresel hukuk, uluslararas1 hukukun dtesine gecen, insanligin ortak iyiligini ve insan
onurunu merkeze alan yeni bir hukuk diizenidir. Bu kavramsallastirma, devlet egemenligine dayali uluslararasi
hukuk anlayisinin yetersizliklerini agmay1 ve bireyleri hukukun temel 6znesi olarak kabul etmeyi amaglamaktadir.
Rafael Domingo, The New Global Law, ASIL Studies in International Legal Theory (New York: Cambridge
University Press, 2010). Goodwin ise, daha farkli bir yaklasim onererek, soyle soyler: “Peki, ‘kiiresel hukuk’
derken ne demek istiyorum? Sanwrim ‘kiiresel hukuk’u, ister bicimsel ister bi¢imsel olmayan olsun, tiim hukuk
sistemleri arasindaki iliskiler ve etkilegimler olarak anliyorum. Ornegin, bir bireyin yerel bir baglamda ... bir hak
iddiasinda bulunmasi, ‘kiiresel hukuk’a bir ornektir. Bu birey béyle yaparken baska bir hukuk sistemine, ornegin
uluslararasi ya da bolgesel bir insan haklar: sézlesmesine veya baska bir sistemin anayasa yargisina, atif yapsa
da yapmasa da durum degismez. Kisi yalnizca bir hak iddiasinda bulunmakla, bilin¢li ya da bilingsiz bi¢imde, hak
soyleminin tarihine ve sosyolojisine hitap etmektedir; iste bu durum, soz konusu davranist ‘kiiresel hukuk’un bir
ornegi haline getirir.” Morag Goodwin, “What I Talk about when I Talk about Global Law”, Tilburg Law Review
17, sy 2 (2012): 271.

146 Kiiresel yonetisim konsepti ikinci béliimde 2.2.3. bashiginda detayli olarak ele almacaktir.

147 Philip Jessup tarafindan 1956 yilinda dile getirilen ulusotesi hukuk terimi “milli stmirlart agan her tiirlii olay ve
faaliyetleri diizenleyen tiim kurallar” anlamma gelmektedir. Isil Ozkan, Hukukun Kiiresellesmesi ve Ulusétesi
Hulkuk, 2. bs (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 199. Ulusétesi hukuk, “sadece ézel hukuk islemleriyle
smirlt degildir, kamu ve ézel aktorlerin diizenleme aglart igindeki etkilesimlerini de kapsar.” Morag Goodwin,
“What I Talk about when I Talk about Global Law”, Tilburg Law Review 17, sy 2 (2012): 271.

148 Ozkan, Hukukun Kiiresellesmesi ve Ulusétesi Hukuk, 247.

149 ffadenin bu kullanimi Peters’dan alindi. Bkz. Anne Peters, “Soft Law as a New Mode of Governance”, i¢inde
The Dynamics of Change in EU Governance, ed. Udo Diedrichs, Wulf Reiners, ve Wolfgang Wessels, Studies in
EU Reform and Enlargement (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011), 21-51. Bir kavram olarak yonetim
modu ifadesi i¢in bkz. Oliver Treib, Holger Bahr, ve Gerda Falkner, “Modes of governance: towards a conceptual
clarification”, Journal of European Public Policy 14, sy 1 (2007): 1-20.

150 Sahib Singh ve Jean d’Aspremont, “Introduction: The life of international law and its concepts”, i¢inde
Concepts for International Law: Contributions to Disciplinary Thought (Cheltenham, UK: Edward Elgar
Publishing, 2019), 6.
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tiir hukuk olarak siniflandiriimast durumunda uluslararasi hukukun konular: ve kaynaklart
teorisinde bir paradigma degisikligi gerektirmesi nedeniyle, biiyiik tartismalara neden
olmaktadir. Bu aynt zamanda kamu/ozel ayriminin azalmast anlamina gelir ve bu nedenle
uluslararast hukukun gayriresmilestirilmesi (deformalisation) egiliminin daha genis bir

baglama oturtulmas: gerekir. >

Bagka bir deyisle; eger yumusak hukukun (hem tekabiil ettigi pratik agisindan hem de
doktriner teorik bir ¢aba olarak) bir “deformalisation” hareketi oldugu sdylenirse, bir konsept
olarak non-legal soft law’un hem arkasindaki motivasyonlar hem de vadettikleri bakimindan
farkli bir baglamda degerlendirilmesi gerekir. Kabaca sdylemek gerekirse, legal soft law ve
non-legal soft law konseptleri hala nispeten devlet merkezli olmalari (“formal soft law"*?) ile
uluslararas1 hukukun geleneksel kaynak teorisini gelistirmeye, yeniden yorumlamaya veya
reforme etmeye yonelik miitevaz1 girisimlerken non-state soft law devlet merkezli-bigimsel

kaynak teorisi anlayisina kars1 bir yapisokiim hareketinin iiriinii olarak goriilebilir.*>

Bu ¢alismanin savundugu goriis sudur: Non-state soft law konsepti, legal soft law ve
non-legal soft law konseptlerinin ¢atis1 olarak sunulabilecek uluslararasi yumusak hukuk
kavraminin altinda ele alinmamalidir. Diger bir deyisle, uluslararasi1 yumusak hukuk konsepti
devletlerin veya onlarin yetkilendirdigi uluslararasi orgiitlerin iirinii olan enstriimanlarla
sinirlandirilmalidir. Her ne kadar bu goriis dogrudan kavramin tanimina dair bir sinirlandirma
olsa da, goriisiin nedenleri ve savunusu ikinci boliimde detayli olarak ele alinacaktir. Clinkii
non-state soft law’a dair tartigmalar, konsepti ortaya c¢ikartan sosyopolitik arka plan
sunulmadan dogru bir sekilde ele alinamaz. Bu sebeple belki de bu boliimde agiklanmasi

gerektigi diisiiniilebilecek hususlar ikinci boliimde detaylandirilacaktir.
1.2.4. Sert Hukuk ile Etkilesimi Uzerinden Tanimlamak
Terpan’a gore literatiirdeki yumusak hukuku tanimlama yontemlerinden biri de onu sert

hukukla fonksiyonel iliskisini veya etkilesime girme bigimlerini a¢iklamaktir.®® Ona gore

yumusak hukuk sert hukukla ii¢ sekilde iliskiye girer: (1) Hukuk 6ncesi olarak yumusak hukuk

151 Alkan-Olsson, “Four Competing Approaches to International Soft Law”, 192.

152 Alkan-Olsson yumusak hukukun devlet merkezli geleneksel versiyonu icin bazi yazarlarin bu ifadeyi
kullandigini sdyler. Alkan-Olsson, “The Changing Nature and Role of Soft Law”, 36.

158 Bicimselcilige kars1 yapisokiim hareketlerine dair bir tartisma igin bkz. Jean d’Aspremont, “The Politics of
Deformalization in International Law”, Goettingen Journal of International Law 3, sy 2 (2011): 543-46.

1% Terpan, “The Definition of Soft Law”, 48.
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(pre-law’®®), (2) hukuk sonras: (post law) olarak yumusak hukuk ve (3) sert hukuk yerine
yumusak hukuk (soft law as a substitute, para-law'®®). Schaffer ve Pollack ise yumusak hukukla
sert hukukun etkilesime girme bigimini (interaction) tige ayirir: (1) Sert hukuka alternatif olarak
yumusak hukuk, (2) sert hukukun tamamlayicisi olarak yumusak hukuk ve (3) sert hukuk ile
yumusak hukukun antagonistik iliskiye girmesi.®" Yumusak hukukun sert hukuka alternatif
olmasindan kasitlari, genellikle aktorlerin diizenlemek istedikleri konuda sert bir yiikiimliiliige
girmek istememeleri veya baskaca sebeplerle sert hukukun ortaya koyulmasinin zorlugu
sebebiyle yumusak hukuk enstriimanlarinin tercih edilmesidir.’® Bu bir a¢idan higbir
diizenleyici enstriiman olmamasindan da yumusak da olsa bir enstriimana sahip olmanin daha
iyi olacag: diisiincesine dayanir.®®® Onlarin bu birinci kategorisi Terpan’in yaklasiminda iigiincii
kategoriye tekabiil etmektedir (soft law as a substitute). Yumusak hukukun sert hukukun
tamamlayicis1 oldugu durumlari da iki ana baslik altinda toplarlar: (1) yumusak hukukun sert
hukukun olusumuna zemin hazirlamasi (adeta bir hazirlik asamasi olarak) veya sonradan sert
hukuka dontismesi (bir antlasmaya doniiserek veya teamiil hukukuna doniiserek), (2) yumusak
hukukun mesela var olan sert hukuku detaylandirarak veya yorumlayarak tamamlayici etki
gostermesi.’®® Birinci durum Terpan’in kategorilerine gore pre-law’a tekabiil ederken, ikinci
durum ise post-law’a tekabiil eder. Schaffer ve Pollack’in 6zgilin kavramsallastirmasi olarak
degerlendirilebilecek {igiincii kategorileri (antagonistik iliskiye girme), yumusak hukuk
enstriimanlarinin status quo durumunda olan sert hukukun karsisinda ve onu degistirmek i¢in

kullanilmasi durumlarini betimler,6!

155 Literatiirde pre-law yerine farkli kullanimlar da vardir: “the law in waiting”, “law-in-the-making”. Ornegin
Upendra Baxi, “The Softening of Hard Law and the Hardening of Soft Law: an Extended Synopsis”, i¢inde
Advocating Social Change through International Law: Exploring the Choice Between Hard and Soft International
Law, ed. Daniel D. Bradlow ve David B. Hunter (Leiden, Boston: Brill | Nijhoff, 2019), 17-26. Acer ve Kaya’nin
yumusak hukuktan bahsederken “yeni olusan hukuk kurallari olarak yumusak hukuk kurallar” ifadesini
kullanmalar1 sebebiyle yaklagimlarinda pre-law bakis agisinin oldugu yukarida sdylenmisti.

1% By kullanim igin bkz. Linda Senden, Soft Law in European Community Law (Portland, Oregon: Hart Publishing,
2004), 457.

157 Gregory Shaffer ve Mark Pollack, “Hard Vs. Soft Law: Alternatives, Complements, and Antagonists in
International Governance”, Minnesota Law Review 94 (2010): 706-99.

1%8 Shaffer ve Pollack, 719.

159 Buna dair bkz. Peter H. Sand, ““To Treaty or Not to Treaty?” A Survey of Practical Experience”, Proceedings
of the Annual Meeting (American Society of International Law) 87 (1993): 378-83.

160 Shaffer ve Pollack, “Hard Vs. Soft Law”, 721.

161 Shaffer ve Pollack, 744. Yazarlar bu durumu, kabaca ozetlenirse, catismaci dinamikler ve hegemonik gii¢
iligkileri tizerinden aciklamaktadir. Yumusak hukukun bazi sosyopolitik hedefler i¢in aragsallastirilmast hususu
(Bu husus iiciincii bélimde ele alinacaktir.) ve Ugiincii Diinya iilkelerinin uluslararas1 siyaset sahnesine
atildiklarinda status quo durumunda olan sert hukuku degistirmek i¢in yumusak hukuk enstriimanlarim
kullanmalar1 hususu (ikinci boliimde ele alinacaktir.) buna drnek olarak verilebilir.
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Chinkin ve Boyle’a gore yumusak hukuk enstriimanlarinin, dogrudan hukukun kaynagi
olmasalar bile, sdyle fonksiyonlari vardir: Lex lata’nin kaniti olabilirler (“evidence of existing
law™); opinio juris ve devlet pratigi olusturarak yeni teamiil kurali ortaya ¢ikarabilirler; genis
capta kabulleri, bir davranisin mesruluguna dair anlayis1 ve diskuru sekillendirerek aksi
davraniglarin hukukilik iddiasini siirdlirmesini zorlastirabilir (antagonistik iliski); antlagma

kurallarinin yorumu ve uygulanmasina dair ikincil devlet pratigi teskil edebilirler (post-law).!%2

Westerman’a gore yumusak hukuk, “statiisiinii sert hukukla evlenerek kazanir”.**® Peki
yumusak hukuk ile sert hukukun iliskiye girme big¢imlerini agiklamak yumusak hukuku
tanimlamaya yardimci olur mu? Mesela yukarida bahsedilen law as process yaklasiminin
gozligiinden bakilirsa hukukun ne oldugunu ortaya koymak i¢in kurallara degil hukuk yapimi
stirecine odaklanilmasi gerekmektedir. Bu durumda yumusak hukuk konseptini anlamanin iyi
yollarindan biri de onun hukukun olusumu siirecinde sert hukukla girdigi etkilesimi betimlemek
olacaktir. Bu agidan bakildiginda pre-law ve post law bakis agilari yumusak hukukun dogrudan
sert hukuka etkisi tizerinden pratik anlamini ortaya koyarken, soft law as a substitute ve
antagonistik etkilesim yaklasimlari ise bir politika araci olarak yumusak hukukun uluslararasi
iliskilerdeki islevlerini ortaya koymaktadir. Pre-law ve post law yaklagimlarinin, odak
noktasina dogrudan sert hukuku koymalariyla, kaynak teorisi bakimindan daha geleneksel
yaklasimlar oldugu sdylenebilir. Yumusak hukuku sert hukuka alternatif veya rakip olan goren
yaklasimlarin ise uluslararasi hukukun olusumuna dair gorece reformist yaklasimlar oldugu

sOylenebilir.

Yumusak hukukun ne oldugunu pratikteki etkileri tizerinden agiklamak her ne kadar bir
kavram olarak onu, analitik veya 6zcii (essentialist) olarak, tanimlamak anlamina gelmese de
literatiirde oldukca tercih edilmektedir.’®® Bunun sebebi olarak 6rnegin yumusak hukuka
hukukun temel kavramlari ile genel kabul gérecek bir tanim vermenin zorlugu one siiriilebilir.
Bunun da bir sebebi olarak farkli hukuk geleneklerinin hukukun ne oldugu ve temel kavramlari

acisindan farkli yaklasimlar ortaya koymasinin uzlasiy1 zorlastirmast oldugu sdylenebilir. 1%

182 Alan Boyle ve Christine Chinkin, The Making of International Law, Foundations of Public International Law

(Oxford, New York: Oxford University Press, 2007), 211-12.

163 Pauline Westerman, “Validity: The Reputation of Rules”, iginde Legal Validity and Soft Law, ed. Pauline
Westerman vd. (Cham: Springer International Publishing, 2018), 179.

164 Bu yaklasim Yargic Potter Stewart’in meshur “Onu gordiigiimde bilirim.” yontemine benzetilebilir. Bkz. Paul
Gewirtz, “On ‘I Know It When I See It’”, The Yale Law Journal 105, sy 4 (1996): 1023-47.

185 D’ Aspremont’un farkli hukuk geleneklerinin hukuki islem teorisine dair yaklasim farklihklarinin yumusak
hukuk tartigmalarina etkisine dair yorumu igin bkz. D’ Aspremont, “Softness in International Law”, 1077. Farkli
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Ancak bu tartismalara hi¢ gerek kalmadan (veya atlatmak amaciyla), yukarida sayilanlar gibi
fonksiyonlar1 olan enstriimanlarin yumusak hukuk oldugu savunulabilir. Yani bazi pratik
sonuglar ve islevler var ise, o zaman yumusak hukuk vardir denilebilir. Bu durumda bir
enstriman i¢in yumusak hukuk olma, sonradan belirli fonksiyonlari yerine getirmekle
kazanilan bir statii olur. Baska bir deyisle yumusaklik, 6zel pratik bir gergeklige verilen ad
olacaktir. Boyle bir yaklagima sahip bir yazardan yumugak hukukun tanimi istendiginde soyle
diyecektir: “Iste su saydigim fonksiyonlar1 yerine getiren fakat hukuken baglayici olmayan

enstriimanlardir yuamusak hukuk.”

Fakat her haliikarda baglayicilik ve gegerlilik kavramlari uluslararasi yumusak hukuk
tartismalarmin merkezinde olmaya devam etmektedir. Ornegin bir hukuk &grencisi kavramla
ilk kez karsilastiginda dogal olarak baglayict olmayan hukukun nasil miimkiin olacagini
soracak veya bigimsel olarak gegerli olmayan bir enstriiman igin hukuk ifadesinin

«

kullanilmasini garipseyecektir. Neuwirth’e gore ... yumusak hukukun oksimoron bir ifade
oldugu soylenebilir, ¢iinkii hukuk yumusak oldugunda (veya baglayici olmadiginda) hukuk
degildir. "% Klink ve Lembcke’ye gore “(Pozitivist) Hukuk perspektifinden bakildiginda,
Yyumusak hukuk’ gereksiz bir kavramdw; ‘yumusak’ sifati, ‘hukuk’ ismine anlamli bir sey
eklemez. %" Klabbers’e gore de ilk bakista faydali goziikse de yumusak hukuk bir kavram
olarak “gariptir’.1®® Burada akla gelebilecek ilk soru yumusak hukuk ifadesini kullananlarin
gercekten bir hukuktan bahsedip bahsetmedigidir. Oradaki hukuk ifadesinin anlami
giiclendirmek i¢in edebi bir kullanim oldugu diisiiniilebilir. Shaw’in yukarida ele alinan
yaklasimi buna benzerdi. Ikinci bir ihtimal ise hukuk derken kastedilenin farkli bir hukuk
konsepti oldugudur. Literatiir icin dogru cevabin bu oldugu sdylenebilir. Yumusak hukuku
anlamli bir ifade olarak savunanlarin ¢ogu i¢in hukuk sadece baglayic1 ve baglayict olmayan
ikili (binary approach) analiz modlarina sahip degildir, dereceli (continuum approach) bir
baglayiciliga sahiptir.?%® Dereceli olarak baglayici olan hukukun ise farkl1 bir konsept oldugu

sOylenebilir. Fakat buradaki asil sorun hukuken gecerli olmayan (bigimsel gegerlilik anlayisina

hukuk teorilerinin uluslararast hukuk icin uzlagabilirligine dair bkz. Fastenrath, “Relative Normativity in
International Law”, 332-34.

186 Rostam J. Neuwirth, Law in the Time of Oxymora : A Synaesthesia of Language, Logic and Law (London:
Routledge, 2018), 67-68.

167 Bart van Klink ve Oliver W. Lembcke, “A Fuller Understanding of Legal Validity and Soft Law”, icinde Legal
Validity and Soft Law, ed. Pauline Westerman vd. (Cham: Springer International Publishing, 2018), 155.

168 Klabbers, “The Undesirability of Soft Law”, Nordic Journal of International Law 67, sy 4 (1998): 381.

169 Pauwelyn, “Is It International Law or Not, and Does It Even Matter?”, 127-29. Pauwelyn continuum approach
goriisiinii savunanlari “Grey Zone School” olarak nitelemektedir. flgili yaklagimin elestirisi igin bkz. Jan Klabbers,
The Concept of Treaty in International Law (The Hague: Kluwer Law International, 1996), 157-62.
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gore) bir enstriimanin halen hukuk olarak nitelenip nitelenemeyecegine dairdir. Bu soru,

yumusak hukuku hukukun genel teorisi bakimindan ele almay1 gerekli kilmaktadir.

1.3.  “Hukukun Genel Teorisi” Bakimindan Yumusak Hukuk

Pazarci, uluslararasi hukukun hukuki islem gibi temel bir kavraminin “genel hukuk
biliminden ” tiiretildigini sdyler.}’® Yani uluslararasi hukuk da ulusal hukuklar gibi 6nemli bazi
temel kavramlarini hukuk biliminden alir. Peki hukuk bilimi nedir? Gézler’e gore hukuk bilimi
“hukuk normlarini inceler” ve ikiye ayrilir: hukuk dogmatigi ve hukukun genel teorisi.’®
Gozler’e gore hukuk dogmatigi (medeni hukuk ve ceza hukuku gibi) normun igerigini ve
uygulamasini incelerken, hukukun genel teorisi ise bir normatif sistem olarak hukukun
“vapisini, bigimini” inceler. Bu agidan hukukun genel teorisi a-normatif, genel ve objektif
olmast ile “belirli bir hukuk diizenini degil, hukuku ele alir.” ve “... tiim hukuk dallari igin
gecerli olan kavram, kurum, yapi ve ilkeleri inceler. ”*"? O halde uluslararas1 hukuk da hukukun
genel teorisi bakimindan incelenebilir. Esasen gegerlilik ve baglayicilik gibi konseptler

hukukun genel teorisine aittir.

Yumusak hukukun (en azindan ilk ortaya ¢iktiginda) bilimsel bir spekiilasyon oldugu
kabul edilirse, bu kavramin; uluslararasi hukukun olusumu, pratigi, normatif iglevleri ve nelerin
lex lata sayilacagma dair geleneksel kaynak teorisinin ve hukuki pozitivist bigimsel'’® (ve
iradeci) yaklagimin artik tatmin edici agiklamalar sunamadig diislincesinden hareketle bazi

yazarlar tarafindan ortaya atildign soylenebilir.!™® Eger boyle ise, yumusak hukuku 19.

170 Pazarci ve Denk, Uluslararast Hukuk, 42. Ayrica bkz. D’ Aspremont, “Softness in International Law”, 1077.
1 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gecerliligi ve Yorumu Sorunu, 12.

172 Gozler, 8-9.

173 D’ Aspremont bicimselciligi soyle tarif eder: “Hukukun (lex lata) saptanmasinda bicimselcilik (formalism),
hukuk dis1 olant hukuktan aywt etmek icin bigimsel ol¢iitlerin kullanilmasi anlamina gelir ve bu yoniiyle bicimsel
olmayan veya karma hukuk tespit kriterlerinin kullanimina karsittir. Bigimsel anlayisa gére, onceden tanimlanmig
bicimsel standartlar: karsilayan her norm, bir hukuk kuralidir. Bu bi¢imsel standartlagtirma, onceden tanimlanmus
bicimsel gostergelerde somutlasir. Bu gostergeler dilsel ya da maddi olabilir. Bu da su anlama gelir: Bir hukuk
kuralimin bigimsel olarak saptanmasi, s6z konusu kuralin yazili bir belgede yer almasint dogrudan zorunlu kilmaz.
Gergekten de, dilsel gostergeler—yani énceden belirlenmis bir dilin kullanimi—sézlii olabilir ve mutlaka yazili
hale getirilmesi gerekmez.” D’ Aspremont, Formalism and the Sources of International Law, 12. Gozler bigimsel
gecerlilik anlayigini soyle tarif eder: “BuU anlayista bir normun gegerliligi, o normun igeriginden ¢ikan soyut veya
olgusal bir nitelikte degil, onun belirli bir hukuk diizenine aidiyeti ile belirlenir. Diger bir ifadeyle, icerigi neye
iliskin olursa olsun, eger bir norm, belirli bir hukuk diizeninin icinde yer alyyorsa gegerlidir.” Gozler, Hukukun
Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarimin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, 72.

174 Hoof, Rethinking the sources of international law, 179. D’ Aspremont, “The Politics of Deformalization in
International Law”, 2011, 507-16. Handl vd., “A Hard Look at Soft Law”, 372. Jaye Ellis, “Shades of Grey: Soft
Law and the Validity of Public International Law”, Leiden Journal of International Law 25, sy 2 (2012): 313-34.

35



yiizyildan beri hukukun genel teorisinin merkez kavramlarindan biri olan'” hukuki gegerlilik
(legal validity) kavrami ekseninde tartismak oOncelikli bir teorik ugras olacaktir. Ciinkii
uluslararas1 yumusak hukukun hukuk olup olmadigi sorusu esasen onun gegerli olup olmadigi
sorusudur.’’® Fakat ¢ogu yazarin konuya hukukun genel teorisinin kavram ve araglarmin
analitik imkanlari ile yaklagmadigi goriilmektedir. Ancak bdyle bir yaklasim, en azindan ilk
bakista, makul goziikmemektedir; ¢linkii ifade edildigi gibi, baglayicilik tartigmasi esasen bir
gecerlilik tartismasidir.}”” D’ Aspremont bu tavr1 “bigimsizlestirme politikalar” olarak goriip
elestirmektedir.!’® Klabbers ise yumusak hukuk savunularimi teorik agidan tutarsiz ve zayif
gdérmektedir.”® Fakat yumusak hukuk konseptini savunanlarin metodolojik bir hata yaptiklarim
veya teorik olarak zayif olduklarini diistinmek yerine bunun bir tercih veya yaklagim farklilig:
oldugunu varsaymanin daha makul oldugu sodylenebilir. Peki boyle bir tercihin sebebi ne
olabilir? Buna, mesela, yumusak hukuk kavraminin zaten bigimselciligin ve devlet merkezli
iradeciligin hakim oldugu geleneksel kaynak teorisinin yetersizliginin olusturdugu ¢ikmaz
sebebi ile ortaya atildigi ve bu sebeple “eski” konseptlerle diisiinmenin faydali olmayacagi
seklinde bir cevap verilebilir.!® Diger bir deyisle, sz konusu yumusak hukuk oldugunda,
kavramin teorik analizi sorunlar1 aydinlatmak yerine onlar1 hukukun genel teorisinin ve hukuk
felsefesinin bitmeyen tartigmalari ile bulusturdugu soylenebilir. Bunun yerine olgulara/pratige
odaklanan realist ve islevselci yaklasimlar 6n plana ¢ikmaktadir.!8! Ote yandan, yumusak
hukuku savunanlarin da teorik pozisyonlarimin gii¢lii oldugu fakat hukuki pozitivist (bigimsel)
anlayisa ve metodolojiye uygun diistinmedikleri i¢in Klabbers gibi yazarlar tarafindan zayif
bulunduklar1 sdylenebilir. Fastenrath’in “normlarin goéreceliligi” savunusu (ve dolayisiyla
yumusak hukuk savunusu) buna iyi bir rnektir.!8? Her haliikarda konuyu dogrudan gecerlilik

konsepti lizerinden ele alan yazarlar da mevcuttur. Bu yazarlar iige ayrilabilir: (1) Genelde

17 Dietmar von Der Pfordten, “Validity in Positive Law: A Mere Summary Concept”, iginde Legal Validity and
Soft Law, ed. Pauline Westerman vd., c. 122, Law and Philosophy Library (Cham: Springer International
Publishing, 2018), 8.

176 Bodig, “Legal Validity, Soft Law, and International Human Rights Law”, 222.

17 Stephan Kirste, “Concept and Validity of Law”, iginde Legal Validity and Soft Law, ed. Pauline Westerman vd.
(Cham: Springer International Publishing, 2018), 47.

178 Jean d’ Aspremont, “Formalism and the Sources of International Law: An Introduction”, Ejil:Talk!, 11 Aralik
2012, https://www.ejiltalk.org/formalism-and-the-sources-of-international-law-an-introduction/.

179 Klabbers, “The Undesirability of Soft Law”, Nordic Journal of International Law 67, sy 4 (1998): 383.

180 Dupuy, “Soft Law and the International Law of the Environment™, 1991, 435.

181 Bradlow ve Hunter, Advocating Social Change through International Law, 12.

182 Bkz. Fastenrath, “Relative Normativity in International Law”.
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hukuki pozitivist olarak anilan, bigimsel yaklasimi koruyan ve yumusak hukuku olgusal delil*®

olarak gdren veya hukuki ilgisini reddedenler, (2) bicimsel yaklagimlarin yumusak hukukla
bagdastirilabilecek (en azindan onu anlamli kilacak) yeni bir yorumunu sunanlar'® (3) kati
bicimsel gecerlilik anlayisina en basindan beri alternatif olarak sunulan gecerlilik
yaklagimlarini, yumusak hukuka da uygulayanlar.'® Bu goriislere yer vermeden &nce hukuki
gecerlilik kavrami agiklanacaktir. Ardindan hukuki pozitivizmin gecerlilik anlayisi olan
bicimsel gecerlilik anlatilacak ve bu anlayisa goére yumusak hukukun niteligi ortaya
konulacaktir. Sonraki basliklarda ise yukaridaki ikinci ve {iglincli yaklasimlara Ornekler

verilecektir.

1.3.1. Hukuki Gegerlilik

Gozler, gecerliligin tanimint “hukuki sonuclart dogurmak icin gerekli kosullar yerine
getiren norma atfedilen nitelik” olarak aktarmaktadir.’®® Baska bir eserde ise Gozler gegerliligi
hukuk normunun ve hukuki onermenin degerlendirme kriteri olarak sunmaktadir: “Hukuk
normunun dogrulugu/vanlishg degil, sadece gecerliligi/gecersizligi arastirilabilir.*®" Bu
aciklamaya gore gecerlilik bir moddur ve hangi gecerlilik anlayisinin baz alindigi normun
degerlendirme sonucunu degistirecektir.'®® Gozler’e gore ii¢ farkli hukuki gecerlilik anlayisi
vardir: Aksiyolojik gecerlilik anlayist (dogal hukuk teorisi), maddi gegerlilik anlayis1 (hukuki
realizm teorileri) ve bigimsel gecerlilik anlayis1 (hukuki pozitivizm).!8® Aksiyolojik gegerlilik

anlayisina gore bir normun gegerli olabilmesi i¢in onun igeriginin “birtakim degerlere veya

183 Anne Ruth Mackor, “What Is Legal Validity and Is It Important? Some Critical Remarks About the Legal Status
of Soft Law”, icinde Legal Validity and Soft Law, ed. Pauline Westerman vd. (Cham: Springer International
Publishing, 2018), 135-36.

184 Asagida 1.3.3. basliginda ele alinacak olan Kirste nin, 1.3.4. bashiginda ele alinacak olan Hage’nin ve 1.3.6.
basliginda ele alinacak olan Bodig’in yaklagimlart bu kategoriye 6rnektir.

185 1.3.5. bashiginda Fuller’in gegerlilik anlayisim1 yumusak hukuka uygulayan calisma bu kategoriye 6rnektir.

186 Kemal Gozler, Hukuka Girig, 21. bs (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2024), 72.

187 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, 29.

188 Gozler, 53. Ayni ekoliin iginde de farkli gecerlilik kurgular: olabilmektedir. Bodig’e gore konsept ne kadar
detaylandirilirsa, o kadar belirli bir politik yapryi/sistemi izah etmeye yonelmis ve politiklesmis olur. Matyas
Bodig, “Legal Validity, Soft Law, and International Human Rights Law”, i¢inde Legal Validity and Soft Law, ed.
Pauline Westerman vd. (Cham: Springer International Publishing, 2018), 221. Bu tiir durumlarda yazarlar genelde
daha 6zlii veya asgari bir kavramsal ger¢eve olusturma cabasinda ve iddiasinda olurlar. Ornegin uluslararasi
yumusak hukuku gecerlilik kavrami merkezinde anlamlandirma gayretinde olan Bédig, kendisinin 6nerdigi “
(thin)” bir gegerlilik konseptinin uluslararasi hukuka dair milahazalar igin yeterli oldugunu diisiiniiyor
gortinmektedir. Bodig, 223. Gergekten de uluslararast hukukun i¢ hukukla kiyaslandiginda kendine has durumlari
(merkezi otorite olmamasi gibi), daha temel bir gegerlilik konseptinin yumusak hukuku anlamlandirma konusunda

zay1f

yeterli rehberligi sunacagi kabul edilebilir. Bu husus 1.3.6. basliginda daha detayli olarak ele alinacaktir.
189 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, 53-87.
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birtakim meta-pozitif ideallere” uygun olmasi gerekir.!® Maddi (olgusal) gegerlilik anlayisina
gore bir normun gecerliligi onun etkili olup olmamasina gore degerlendirilir ve normun
etkililigi “muhataplar tarafindan izlenmesine ve itaat edilmesine baghdir.”** Bigimsel
gecerlilik anlayisina gore ise bir norm bir hukuki norm sistemine aitse (aidiyet bakimindan
gecerlilik) gecerlidir.®2 O halde, basitge, bir yumusak hukuk normunun belirli degerlere
uyuyorsa aksiyolojik olarak gegerli oldugu ve diizenledigi konuda muhataplarinin davranigini
yonlendirebiliyorsa maddi olarak gegerli oldugu sdylenebilir. Fakat non-binding soft law ve
non-state soft law bi¢imsel anlayisa gore gegerli degildir ve dolayisi ile hukuk degildir. Legal
soft law un ise bicimsel olarak gecerli, fakat etkili olmadig1 i¢in maddi gecerlilik anlayigina
gore gecerli olmadigi sdylenebilir. Gozler’e gore ... eger bir hukuk kurali varsa, o kaginiimaz
olarak baglayicidir.’** Hukuki pozitivizme gore bir hukuk kuralimin var olmasi igin, asagida
goriilecegi lizere, bigimsel olarak gecerli olmasi gerekir. O halde sorunun temelde bigimsel

gecerlilik sorunu oldugu sdylenebilir. 1%

1.3.2. Bicimsel Gegerlilik

Oncelikle hukuki muhakeme dilinde gegerlilik kavrammin farkli anlamlara gelecek
sekilde kullanildig1 belirtilmelidir. Carpentier bu durumu gostermek i¢in su Ornekleri

vermektedir:

“(a) Metro'ya binerken daha énce kullanilmis bir bileti tekrar kullaniyorum ve bilet
kontrolorii bana biletimin gecersiz oldugunu soyliiyor. (b) Bir sozlesme imzaltyorum ve bu
sozlesmede yemek olarak yenilmeyi kabul ettigim belirtiliyor. Hakim bana sézlesmemin
gecersiz oldugunu soyliiyor. (c) Bir mahkeme bir yasayi inceliyor ve onu anayasaya aykirt ilan
ediyor: bu durumda yasa gegersiz hale geliyor. (d) Fransa'da cinayet su¢lamasiyla

yargilaniyorum ve Syldavya®® Ceza Kanunu'nun 213.4. maddesinde ongériilen bir mazeret

190 Gozler, 56.

191 Gozler, 65.

192 Gozler, 72.

198 Gézler, Hukuka Giris, 72.

194 Jaap Hage, “What Is Legal Validity? Lessons from Soft Law”, i¢inde Legal Validity and Soft Law, ed. Pauline
Westerman vd., c. 122, Law and Philosophy Library (Cham: Springer International Publishing, 2018), 20.

195 Syldavya, Tenten’in Maceralari ¢izgi roman serisindeki kurgusal Balkan iilkesidir.
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hiikmiinii one stiriiyorum: Hakim bana atifta bulundugum normun Fransiz hukukunda gegerli

bir norm olmadigini séyliiyor. "%

Carpentier’e gore bu 6rneklerde iki tiir gegerlilik vardir: uygunluk bakimindan gegerlilik
(validity as conformity) ve aidiyet bakimindan gegerlilik (validity as membership, bi¢imsel
gecerlilik).1®” Ona gore bunlar hukuki gegerliligin iki alt kategorisi veya madalyonun iki ayri
yiizii degillerdir, iki farkli mefthumdur. Yukaridaki orneklerden a, b ve c’deki gegerlilik
uygunluk bakimindan gegerlilik iken d’de ise aidiyet bakimindan gecerlilik s6z konusudur. Ilk
ornekte bilet kullanim1 metro sirketinin kurallarina uygun degildir; ikinci 6rnekte sézlesme
kisilik haklarina aykiriligi diizenleyen normlara uygun degildir; igilincii 6rnekte ise yasa
anayasal normlara uygun degildir. Burada dikkat ¢ekmek gerekir ki, Carpentier’e gore ilk
ornekte bilet gecersiz derken ve c Orneginde yasa gecersiz derken tam olarak ayni sey

6

sOylenmektedir, “... uygunluk bakimindan gegerlilik her seye uygulanir, hukuka veya hukuk
tarafindan diizenlenebilecek (hukuki muhakemeye konu olabilecek) her seye.”*®® Diger taraftan
bir hukuk¢unun X kuralinin Tiirk Hukukuna goére gegerli bir norm oldugunu sdylerkenki
iddiasi, aidiyet bakimindan, yani bigimsel bir gecerlilik iddiasidir.*®® Burada “X kuralinin Tiirk
Hukukuna goére gegerli” olmasinin X kurali i¢in bir nitelik degil, “dzel bir varlik modu (specific
mod of existence)”?® oldugunu belirtmek gerekir.?°* Buna gore bir normun bir hukuk normu
olarak var olabilmesi i¢in herhangi bir hukuk sistemine ait olmas: gerekir.?%2 Peki bir normun
bir hukuk sistemine ait olmasi ne demektir veya nasil olur? Pino sdyle agiklar: “Bigimsel
gecerlilik genellikle basarili bir ‘yasalasma’ (veya hukuk olarak kabul gérme) ile ortiisiir ve
ilgili hukuk yapma prosediirlerinin gergeklestirilip gerceklestirilmedigine dair olgusal (factual)
bir inceleme yoluyla tespit edilebilir.’**® Sandro ise sdyle agiklar: “Bicimsel gecerlilik, normatif

kaynaklarla—yani hukuki islemlerle—ilgili olup, hukuk tarafindan tanminan bir yetkinin gegerli

bir sekilde kullanilabilmesi icin belirli bi¢cimsel/prosediirel kosullarin yerine getirilmesini ya

196 Mathieu Carpentier, “Sources and Validity”, icinde Legal Validity and Soft Law, ed. Pauline Westerman vd.
(Cham: Springer International Publishing, 2018), 84.

197 Carpentier, 85.

198 Carpentier, 85.

199 Tekraren belirtmek gerekir ki burada bir niians vurgulanmamakta, iki farkli konseptten bahsedilmektedir.
Carpentier, 85.

200 Carpentier, 86.

201 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, 72-73.
Carpentier, “Sources and Validity”, 86.

203 Pino, “Positivism, Legal Validity, and the Separation of Law and Morals”, 207.
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da uygulanmasini gerektirir.”?®* Bu agiklamalara gore bigimsel gecerliligin olgusal inceleme
sonucunda tespit edildigini vurgulamak 6énemlidir. Sandro’nun “hukuk tarafindan taninan bir
yetki”” derken, Hart¢1 terminoloji ile ifade edilirse, “tanima kurallarina” uygun kullanilan yetkiyi
kastettigi sdylenebilir. ikincil kurallar olarak da adlandirilan tanima kurallar1 “bir iilkede neyin
hukuk kurali oldugunu ya da olmadigimi aywrt etmeyi” saglar.?® Diger bir deyisle tanima
kurallart neyin hukukun kaynagi olup olmadigini belirleyen kurallardir. Burada belirtmek
gerekir ki kastedilen kaynak hukukun bilgi kaynagi’® olan kanunlar, yonetmelikler veya
antlasma metinleri degildir. Olgusal bir gergeklik olan yasama faaliyetleridir?®’ (law-making
facts?%8, law-endowing facts?%). Basitce ifade edilirse bu anlamda hukukun kaynagi, tanima
kurallan tarafindan yasama faaliyeti olarak 6nceden belirlenmis prosediirlerdir. Bu yaklagim
(hukuki) “pozitivizmin ¢zii” olarak kabul edilir ve onu bicimsel yapan da budur.?® Bu
prosediirler yetkilendirilmis bir mecliste el kaldirma yoluyla oy kullanma olabilecegi gibi,
nihayetinde resmi bir gazetede yayimlanmayi da siirece dahil eden daha kompleks bir yap1
teskil edebilir. Basitlestirmek adina, BMGK’da bir devlet temsilcisinin tavsiye niteliginde
olacak bir karar i¢in olumlu oy kullanmasi olgusu, bu fiili islemin kendisi hukuk yapma faaliyeti
olarak kabul edilmedigi i¢in, uluslararasi hukukun bigimsel kaynagi sayilmaz. Son olarak,
Carpentier 6nemli bir nliansa dikkat ¢ekmek icin sunu soyler: “... bir normun belirli bir hukuk
sisteminin gegerlilik kriterlerini saglamadigint soyledigimizde ... tamamen kavramsal bir
iddiada bulunmus oluruz: Bu sey o hukuk sisteminin ‘hukuk’ olarak adlandwrdigi sey
degildir.”®'! Buna gore (baglayici olmadig1 sdylenen) bir centilmenler anlasmasinin hukuken
gecerli olmadigini sdylemek, o metnin uluslararasi hukuka gore hukuk olmadigini s6ylemektir.
Bu agidan bakildiginda klasik bigimsel gegerlilik anlayisina gére, non-legal soft law’un ve non-

state soft law’un durumu yukarida da soylendigi gibi bellidir: ya hi¢bir hukuki ilgileri yoktur

204 Paolo Sandro, “Unlocking Legal Validity: Some Remarks on the Artificial Ontology of Law”, i¢inde Legal
Validity and Soft Law, ed. Pauline Westerman vd. (Cham: Springer International Publishing, 2018), 111.

205 Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 7. bs (Istanbul: Der Yayinlar,
2017), 479.

206 Bkz. Gozler, Hukuka Giris, 1.

207 Uluslararas: hukukta kural koyma yetkisi olan merkezi bir yasama organi olmadig icin yasama faaliyetleri
olmadig1 sdylenebilir. Belirtmek gerekir ki burada yasama faaliyeti derken yasama erkinin varligini zorunlu kilan
bir faaliyetten bahsedilmemektedir. Genis anlamiyla “hukuk yapan faaliyetler” kastedilmektedir. O halde
devletlerin iradeleri ile olusan uluslararas1 hukukta bu yasama faaliyetleri var midir? Buna basitge su sekilde cevap
verilebilir: Ornegin bir devletin hukuki etki dogurmaya yonelik irade beyamyla bir antlasmaya taraf olmas1 hukuki
sonug¢ dogurur ve bu isleme law-making facts denilebilir.

208 Pino, “Positivism, Legal Validity, and the Separation of Law and Morals”, 199.

209 Carpentier, “Sources and Validity”, 94.

210 Gktem ve Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 476.

211 Carpentier, “Sources and Validity”, 88.
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ya da gecerli olmamalarina (ve dolayisi ile baglayici olmamalarina) ragmen kisith da olsa

212 Ornegin olgusal delil olarak bir rol oynarlar. Peki bu

dolayli baz1 hukuki sonuglar1 vardir
olgusal delil rolii nedir? Mackor’un 6rnegine gore eger bir sert hukuk normu, davranis veya
etik kurallar1 niteliginde olan yumusak hukuk kurallarina atifta bulunuyor ya da onlarin
tamamlayict bir rol iistlenmesi i¢in alan birakiyorsa, o kurallarin ilgili konudaki teamiil
hukukunun olgusal kanit1 oldugu sdylenebilir; fakat o kurallara uyan davraniglar
sergilendiginde bu o kurallarin baglayiciligini degil, teamiil kurallariin baglayiciligin
gosterir.?® Bu durumda Mackor’a gére yumusak hukuk “hukuk kaynag: degil, fakat teamiil

hukukunun bilgi kaynagidir”. Shaw, bazi uluslararast hukuk enstriimanlarin bu fonksiyonu i¢in

“law-evidencing” ifadesini kullanmaktadir.?!*

Burada belirtmek gerekir ki, hukuki pozitivist yazarlar non-legal soft law veya non-state
soft law’un hukuki ilgisini reddederken bu enstriimanlarin pratik etkilerinin 6nemsiz oldugunu
sdylemezler. Basitce bu enstriimanlarin hukuki olmadiklarini sdylerler. Ornegin Klabbers
yumusak hukukun ontolojisinde bir sorun olmadigini, sorunun epistemolojisinde oldugunu
soyler.?® Baska bir deyisle ona gore, yumusak hukuk olarak adlandirilan enstriimanlar vardir
ve bu enstriimanlarin pratik etkileri de vardir. Sorun, onun zihinlerdeki kurgusal gergekligine
dairdir. Klabbers, sert bir sekilde, higbir hukuki ilgisi olmayan enstriimanlara yumusak da olsa
hukuk demenin “iki yiizliiliik” oldugunu sOyler ve onun yerine daha az iki yiizlii oldugunu
diisiindiigii bir terim 6nerir: “Epistemik otorite”.?!® Bu terimin neden uygun oldugunu sdyle

aciklar:

212 Haklar ve yiikiimliiliikler dogurmaya, bir hukuki iliski kurmaya veya bir hukuki iliskinin statiisiinii degistirmeye
dar anlamryla hukuki sonu¢ dogurma denirse, buradaki hukuki sonu¢ dogurmanin genis anlami ile kullanildig:
sOylenmelidir. Genis anlamiyla hukuki sonu¢ dogurmaya ornek olarak, bir hukuki iglemin veya sert hukukun
yorumlanmasinda rehberlik saglamak verilebilir. Dar anlami ile hukuki sonuglar ise “baglayict etkiden”
kaynaklananlardir denilebilir. Bu husus, daha 6nce bahsedildigi gibi, hukuki iglemlerin (legal acts) hukuki
sonuglart ve hukuki olgularin (legal facts) hukuki sonuglart ayrimu ile ilgilidir. Bkz. D’ Aspremont, “Softness in
International Law”, 1077-82. Gozler, Hukuka Giris, 459-62. Ozel hukukta hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik
benzer degerlendirme igin bkz. Rona Serozan, B. ilkay Engin, ve Yesim M. Atamer, Medeni Hukuk Genel Boliim
/ Kisiler Hukuku, 9. bs (Istanbul: On Iki Levha Yaycilik, 2022), 311-17. Gruchalla-Wesierski ise dolayli hukuki
sonuglar (indirect legal effects) ve dogrudan hukuki sonuglar (direct legal effects) ayrimini yapmaktadir ve bunlara
ornekler vermektedir. Bu ayrim da genis ve dar hukuki sonug ayrimu ile ortismektedir. bkz. Gruchalla-Wesierski,
“A Framework for Understanding ‘Soft Law’”, 52.

213 Mackor, “What Is Legal Validity and Is It Important?”, 136.

214 Shaw, International Law, 85.

215 Jan Klabbers, “Soft Authority in Global Governance”, i¢inde Research Handbook on Soft Law, ed. Mariolina
Eliantonio, Emila Korkea-aho, ve Ulrika Morth, Research Handbooks in Law and Politics (Cheltenham, UK:
Edward Elgar Publishing, 2023), 170.

216 Klabbers, 170-71.
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“Otorite kavrami, zorunlu olarak hukuki diigiince ve gecerlilikle baglantili degildir;
influencer'lar ve hatta mafya babalari bile ... otorite kullanabilir. Hukuk kurallar tipik olarak
bir hukuki dayanak gerektirirken ... bir kilavuz hazirlamak veya ‘en iyi uygulamalari’ toplayp
vaymlamak igin genellikle ... bir hukuki dayanaga ihtiva¢ duyulmaz. ‘Epistemik’ sifati ise, bilgi
ve uzmanlikla kurulan baglantyyr ima eder. Uluslararasi orgiitlerin cazibesi, her zaman
gortiniirde ‘apolitik’ karakterleri olmustur: Milletler Cemiyeti ve BM gibi sumirl istisnalar
disinda, uluslararasi orgiitler geleneksel olarak apolitik ve teknik kuruluslar olarak goriilmiis,

yalnizca seyleri yerlerine koyma ve rasyonel yonetim isleriyle ugrastiklar: diisiniilmiistiir. "%’

Klabbers’in bu kavramsallastirmasinin yumusak hukuk enstriimanlarinin gercekte ne ise
yaradigini iyi yansittigi sdylenebilir. Gergekten de bu enstriimanlarin en 6nemli islevinin
“Yapilmas1 gereken dogru sey nedir?” sorusu soruldugunda verilebilecek cevaplar igin diskur
belirlemek (veya dilsel uzlas1 saglamak®?®) oldugu sdylenebilir. Witteween ve Klink de
yumusak hukukun hukuki argiimantasyonda retorik olusturma fonksiyonuna ve “koz” olarak
kullanilabilme potansiyeline dikkat ¢eker.?!® Klabbers’in bu yaklasimi, yumusak hukuku hukuk
teorisine bagvurmadan agiklayan fakat onun hukuki pratikteki 6nemini de géz ardi etmeyen bir

yaklagimdir.

Son olarak, hukuki pozitivistlerin yumusak hukuka yaklasimlari incelenirken konu legal
soft law’un hukuki statiisiine geldiginde ise agiklamalarin degistigi goziikmektedir. Cilinkii legal
soft law olarak anilan enstriimanlar bigimsel olarak gecerlidir; sadece icerigindeki normlarin
normatif karakterleri tartigma konusudur. D’ Aspremont bu tiir enstriimanlari “soft negotium”
hukuki islemler olarak adlandirir ve hukuki pozitivist bir pozisyonu tutarak bu islemlerin
hukuki statiilerini tartisir.??® Ona gore bir hukuki islemin normatif karakteri onun (bigimsel)
gecerliligi i¢in bir kosul degildir. Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin de
konvansiyonel islemler ig¢in “normatif karakteri” bir gecerlilik kosulu olarak sunmadigini

aciklayarak soft negotium un hukuki pozitivist pozisyonla uygun oldugunu sdyler. Yani ona

217 Klabbers, 171.

218 Fastenrath yumusak hukukun dilsel uzlasi saglama fonksiyonunu (“/inguistic convention”) detayh olarak ele
almigtir. BKz. Ulrich Fastenrath, “Relative Normativity in International Law”, European Journal of International
Law 4, sy 3 (1993): 305-40.

219 Bart van Klink ve Willem Witteveen, “Why Is Soft Law Really Law?”, RegelMaat/Journal for Legislative
Studies, sy 3 (1999): 128-29. Belirtmek gerekir ki Klink ve Witteveen bunu hukuki pozivist bir pozisyondan
soylemez. Diislincelerini “communicative approach to legislation” adli yaklasim iizerine insa ederler. Yani
yumusak hukukun hukuki ilgisini reddetmezler; yumusak hukuk konseptine izin veren teorik bir yaklagimi
savunurlar.

220 D’ Aspremont, “Softness in International Law”, 1084-87.
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gore legal soft law olarak adlandirilan enstriimanlar da hukuktur ve buradaki yumusak hukuk
ifadesi onlarin normatif karakterini nitelemek i¢in bir sifat olarak kullanilabilir.??* Fakat bu
niteleme non-legal soft law’da oldugu gibi enstriimanlarin hukukiligine dair bir ayrimi
gostermez. Bu acidan hukuki pozitivistlerin goziinde normlarin niteligine odaklanan yumusak
hukuk anlayist ile ile enstriimanlarin baglayiciligina odaklanan sinirlandirict tanimin (legal soft

law) yumusak hukuku, iki ayr1 meseledir.

Bicimsel gecerlilik anlayisina dayanan veya onunla Ortiisen her yaklasim yumusak
hukuk kavrami i¢in yukaridaki sonug¢lara varmamaktadir. Bazi yazarlar bigimsel yaklagimlarin
yumusak hukukla bagdastirilabilecek (en azindan onu bir 6l¢iide anlamli kilacak) yeni bir

yorumunu sunmaktadirlar. Siradaki basliklar bu yaklasimlara 6rnektir.

1.3.3. Hukuk ve Gegerlilik Konseptlerini Ayirarak Tanimlamak

Bigimsel gecerlilik anlayiginin her versiyonunda yumusak hukukun (non-legal soft law
ve eger tanima dahil edilirse non-state soft law anlaminda) hukuk olmadigi sonucu ¢ikmak
zorunda degildir. Eger hukuk konsepti ile gecerlilik konsepti birbirinden ayrilirsa, o halde
gecerli olmayan hukuk ve dolayisiyla baglayici olmayan hukuk gibi ifadeler kullanilabilir.?%2
Kirste’nin yaklasimi buna bir 6rnektir. O baglayict olan normlart su sekilde tanimlayarak
yaklagimini agiklamaya baslar: “Sadece, hukuk olan ve hukuki olarak gegerli olan normlar
hukuki olarak baglayici olan normlardir.”?* Bu 6nerme su anlama gelir: Hukuki olarak gecerli
olmasa da hukuk olan normlar vardir. Bu, ona gore hukuk konsepti ile onun gecerliligin
birbirinden ayrilabilir oldugu anlamina gelir. Bahsedildigi tizere aidiyet anlamina gelen hukuki
gegcerlilik anlayisina gore eger bir norm hukuki olarak gegerli degilse, hukuki bir norm degildir.
Bu iddiaya karsin Kirste hukuk konseptinin hukukun ne olduguna dair kriterleri verirken,
gecerlilik kavraminin ise hukukun hangi “anlam sistemine” ait oldugunu belirtmek igin
kullanildigin1 ve bu anlam sisteminin hukuki olabilecegi gibi sosyal veya ahlaki de
olabilecegini savunmaktadir.??* Bu anlayisin da sonucu sudur: Ahlaki olarak gegerli hukuk

normu, sosyal olarak gecerli hukuk normu ve hukuki olarak gegerli hukuk normu ifadeleri

221 D’ Aspremont, 1087.

222 Bilindigi iizere Kelsen’e gore hukukilik ve gegerlilik birbirinden ayrilamaz. Gegerli olmayan (yani bir hukuk
sistemine ait olmayan norm), hukuk degildir. Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinn
Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, 43.

223 Kirste, “Concept and Validity of Law”, 47.

224 Kirste, 47. Bu agidan Kirste’nin gegerlilik yaklasimi da, aidiyet bakimindan gegerlilik oldugu igin, bigimsel
gecerliliktir. O halde yazarin hukuki olarak gegerlilik derken, bigimsel gecerliligi kastettigi sdylenebilir.
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kullanilabilmektedir. Ona gore eger boyle olmasaydi, yani hukuk konsepti ile hukukun
gecerliligi arasinda zorunlu bir iligki olsaydi o zaman gecerlilik kavramindan hi¢ bahsetmemek
acik bir segenek olurdu. Kirste’nin son iddiasi ise, ancak hukuki olarak gegerli olan bir hukuk
normunun hukuki olarak baglayict oldugudur.??® Bu 6nermeler Kirste’nin hukuk konseptinden
ve hukuki gecerlilikten ne anladig1 ve bu anlayislarin ikna ediciligi ortaya konuldugunda 6nemli
olacaktir. Ciinkii bu 6nermeler kabul edilirse, hukuki olarak gecerli olmayan hukuk normu ve

dolayisiyla baglayici olmayan hukuk normu ifadeleri anlamsiz olmaz.

Kirste’ye gore hukuk konsepti, hukuku diger sosyal sistemlerden ayirmalidir.??® Ona
gore hukuk bigimselligi ile farklilasir.??’ Bigimsellik anlayisinin merkezinde ise, Kelsen’de
oldugu gibi, norm kavrami vardir. Oncelikle hukuk normatif olmalidir ve normatif olmayan
hukuk olamaz.?? Kirste normatif olmayana &rnek olarak yumusak hukuk kategorisinde sunulan
ve “teknik standartlar ” olarak adlandirilan belgeleri vermektedir.??° Bu tiir belgeler bir hukuki
normun kendisine génderme yapmasi ile hukukun parcasi olup islerlik kazansa da tek baslarina
hukuki sonu¢ dogurmazlar ve hukuk degillerdir. Burada fiili sonu¢ dogurmakla normatif sonug
dogurmak arasindaki farki yeniden vurgulamak gerekir. Ornegin bu standartlara uyulmamasi
bazi bagimsiz kuruluslarin tesviklerinden yararlanilamamasi sonucunu dogurabilir ve boylece
biligsel olarak kisiyi yoOnlendirebilir fakat bu o standartlara uyma yikiimliligiiniin var

oldugunun diisiiniildiigii anlamina gelmez.

Hukukun normatif olmasi1 gerektigi kriteri onu sadece normatif olmayan sosyal
sistemlerden ayirir. Peki hukuk ile ahlaki ayiran kriter nedir? Kirste bu soruya verdigi cevapla
Kelsen’den farklilasir. Ona gore Kelsen’in “temel norm” (grundnorm) kurgusu hukuk ile ahlak1
birbirinden ayirmaya yeterli degildir. Ciinkii ona gére bu kurgu bize “saf hukuk teorisini” degil
“saf normativiteyi” verir. Bu, temel normun hukuki bir norm mu yoksa herhangi bir norm mu
oldugu tartigmasiyla ilgilidir. Clinkii temel norm hukuki bir norm olarak sunulamazsa, Kirste’ye
gore saf hukuk teorisinden bahsedilemez. Bu sebeple o Kelsen’in teorisini modifiye etme
iddiasindadir: “... hukuk saf normativite degildir, normatifligin ézel bir bicimidir.”.2*° Hukuku

ahlaktan ayiracak olan da bu 6zel bi¢imdir. Kirste bu 6zel bigimi su sekilde tanimlar: “Eger bir

225 Kijrste, 47.
226 Kirste, 49.
227 Kirste, 51.
228 Kijrste, 49.
229 Kirste, 50.
230 Kirste, 52.
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normun yasalasmast ve uygulanmasi normlar tarafindan diizenleniyorsa o norma hukuk

denebilir. Hukuk normlandiriimis normlar (normed norms) sistemidir.”?%

Kirste’nin hukukun yalnizca “gecerli olan” ile sinirli olmadigini 6ne siiren yaklagiminin,
yumusak hukukun “hukuki olarak gecerli olmayan ama yine de hukuk olan” normlar olarak
diistiniilmesine olanak taniyan bir kavramsal alan actigi sOylenebilir. Burada Kirste’'nin
yaklagimi olduk¢a Ozetlenerek sunulmustur. Gosterilmek istenen, hukuk ve gegerlilik
konseptlerinin birbirinden ayrilmasi ile yumusak hukuk ifadesinin anlamli olabilecegi bir

kavramsal ¢ergevenin onerebilecegidir.

1.3.4. Hukuki Argiimantasyon ve Gecerlilik

Bigimsel gecerlilige dair geleneksel yaklasimlarin Gtesine gegmeye ¢alisan Hage, bir
kuralin bigimsel olarak gegerli olup olmamasini, onun hukuki argiimantasyonda ne Olgiide
kullanilabilecegiyle birlikte degerlendiren bir yaklasim teklif eder. Bu agidan yumusak hukuku
sOyle tanmimlar: “Yumusak hukuk, hukuki argiimantasyonda daha zor kullanilabilen
hukuktur. ”**? Bu tanim, buraya kadar verilenlere gore, oldukca farklidir. Bir kere yumusak
hukuku, normu (kural1) veya dogrudan enstriimanlarin bi¢imini merkeze koyarak degil, hukuki
arglimantasyonu merkeze koyarak tanimlamaktadir. Bu sekilde bigimsel bir yaklasimla
islevselci bir yaklasimi bulusturdugu sdylenebilir. Hage nin pozisyonunun anlasilabilmesi i¢in

bazi hususlarin, basitlestirerek de olsa, agiklanmas1 gerekmektedir.

Hage gecerlilik konseptini dahili gegerlilik iddialari (internal) ve harici gecerlilik
iddialar1 (external) olarak ikiye ayirmaktadir. Dahili gecerlilik iddialarin1 da kaynak gegerliligi
(source validity) ve baglayicilik (binding force) olarak ikiye aywrir. Kaynak gegerlilikten
bicimsel gegerliligi kastetmektedir. Baglayicilig: ise, uygulandiginda hukuki sonu¢ doguran
maddi varliga sahip kurallarin bir niteligi olarak tanimlar.?®® Harici gecerlilik iddialar1 da

kurallarin etkililigine (efficacy) dair olgusal veya kurallarin normatif varligi ve karakteristigine

231 Kirste, 53.

232 Hage, “What Is Legal Validity?”, 19.

233 “A rule has binding force if and only if it attaches legal consequences to operative facts.” Hage, 22. Hage de
Kelsen gibi baglayiciligin sadece uygulanma, etkili olma (enforcement veya compliance) ile agiklanamayacagini,
bunun &tesinde normatif bir islevi oldugunu sdyler. Ancak ona gore baglayicilik yalnizca yiikiimliilik dogurma
ile degil, normun hukuki sonug (“legal consequence”) dogurma kapasitesiyle agiklanmalidir. Clinkt her hukuk
normu yiikiimliiliik dogurmaz; bazilar1 yetki verir (competence-conferring rules, 6rnegin yasama organina yasama
yetkisi veren anayasal normlar), bazilari ise bir durumu niteler (count-as rules, 6rnegin bir kiginin ciddi bir sug
stiphesi sebebi ile siipheli olarak nitelenmesi).
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dair iddialardir. O halde hukuk teorisyeninin?®** hukuk normunun olgusal sonuglari/etkileri
hakkinda konusurken kullandig1 gecerlilik konsepti harici iddialara dayanmir. Orneklerle
aciklamak gerekirse, eger bir avukat 6nlindeki uyusmazliga A kuralinin uygulanmasini istiyorsa
“A kurali gecerlidir ve uygulanmalidir ¢linkii mahkeme igtihatlar1 bunu gerektirmektedir.” veya
“A kurali gecersizdir ¢iinkii uygulanmasit B kuralim1 ihlal etmektedir.” gibi iddialarda
bulunabilir ve Hage’ nin ayriminda bu iddialar dahili hukuki gegerlilige dair iddialardir (“claim
made in legal discourse”, hukuki sdylem iginde getirilen iddialar).?®® Eger bir hukukcu, “671
Sayil1 Sapka iktisas1 Hakkinda Kanun her ne kadar cri olsa da uzun siiredir uygulanmamasi
sebebi ile gercekte gecerliligini yitirmistir.” seklinde bir climle kursa bu harici bir gecersizlik
iddiasidir (“claim made in discourse about law” , hukuka digsal sdylem icinde getirilen
iddialar).?*® Bagka bir deyisle bir hukuki normun gegerlilik niteligine sahip oldugunu éne siiren
bir iddianin dogrulugu veya yanlisligi, normun ait oldugu (hukuki) normlar sistemine gore
belirleniyorsa burada dahili bir gegerlilik iddias1t s6z konusudur. Bu durumda 671 Sayili
Kanun’un uygulanip uygulanmadigima dair bir iddia ampirik bir iddia olmas1 hasebiyle harici
bir gegerlilik iddiasidir. Yani Hage’ye gore hukuki pozitivist teorinin gegerlilik anlayist ile
hukuki realizm ve dogal hukuk teorilerinin gegerlilik anlayislar1 ayni kiimenin elemanlari
degildir. Hukuki pozitivist teorinin gecerlilik anlayis1 onun ayriminda dahili gegerlilige dair
iddialar biitiiniine tekabiil ederken, diger iki teorinin gegerlilik anlayislart harici gecerlilige dair
iddialar biitiiniline tekabiil eder. “Kelsen ve Ross 'un hukuki gecerlilik konusunda temelde farki

goriisleri yoktu, onlar esasen farkl tiir hukuki gecerlilik hakkinda yaziyorlard:. ">’

Hage’nin hukuki sdylem i¢inde iddialar olarak da betimledigi dahili gecerlilik iddialar
bir mahkeme oniinde bir avukatin dne siirebilecegi iddialardir (Ornegin: “Bu durumda Borglar
Kanunu madde 112 uygulanacaktir, ¢linkii ...””). Diger bir deyisle; dahili gecerlilige dair bir

iddia, gercekte, bir kuralin bir hukuki argiimanda kullanilip kullanilamayacagina®® dair bir

2% Hage hukuk teorisyeni ifadesini kullanmamaktadir. “Hukuk olgusu ile ilgilenen sosyolog” ifadesini
kullanmaktadir. Fakat kastinin hukuk dogmatigi ile ilgilenmeden hukuku olgusal veya normatif bir gergeklik
olarak ele alanlarin hepsinin ugraslarim isaret etmek oldugu agiktir. Bu kisiler hukuk felsefesi, sosyolojisi ve
hukukun genel teorisi ¢alisanlardir.

23 Hage, “What Is Legal Validity?”, 23. Yukarida bu tiir iddialar igin Carpentier uygunluk bakimmdan gegerlilik
(validity as conformity) demisti.

236 Hage, 23.

237 Hage, 27.

238 Gegerlilik kavraminin hukuki muhakemede kullanrmimi Pfordten iki ana bashkta kategorize etmektedir:
normlarin c¢atigmast durumlarinda glindeme getirilen gegersizlik iddialar1 ve normlarin sinirlandirilmasi
durumunda giindeme getirilen gegersizlik iddialar1 (veya siirlilig). Von Der Pfordten, “Validity in Positive Law”,
5-8. Ona gore bir hukuki norm kendisinden {iistiin bir normu ihlal ediyorsa veya o norm, normlarinin
olusturulmasini diizenleyen prosediirel meta normlara uygun olarak, yani usuliine uygun olarak iiretilmemisse
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iddiadir.?*® Basitce “Bu kurali uygulayamazsin ¢iinkii ...” seklinde bir ciimle, bir gecersizlik
iddiasidir. Ona gore eger bir kural, usule uygun olarak yiiriirliige girmemisse orada kaynak
bakimindan gecersiz bir kural s6z konusudur (Ornegin: “Bu ydnetmelik gegersizdir ¢iinkii
yetkilendirilmis merci tarafindan yiiriirliige konmamustir.””). Fakat vurgulamak gerekir ki
buradaki itiraz bir hukuk kuralinin o olayda uygulanabilirligine degildir; o kuralin hukuk kurali
olup olmadigina dairdir. Diger bir deyisle de gegersiz olan kural degil hukuk yapma
prosediiriiniin kendisidir.?*® Eger bir hukuk kuralmn o olayda uygulanmasi iistiin bir kurala
aykir1 ise veya o kuralin o olayda uygulanmasini sinirlayan bir husus s6z konusu ise bu halde
baglayicilik bakimindan gegerli olup olmama s6z konusudur (“X kurali bu olayda iddia edilen
hukuki sonucu dogurmaz (yani baglayici degildir), ¢linkii Y kurali ... sonucunu 6ngortir.”).
Belirtmek gerekir ki ona gore bir kuralin baglayici olduguna dair bir iddia, o kuralin kaynak
bakimindan gecerli oldugunu 6ne siirerek baslamalidir. Ciinkii kaynak bakimindan gecerli

olmayan bir kural, prensipte baglayici olamaz.

Dabhili gegerlilik iddialar, bir kuralin pratikte hukuki sonu¢ dogurma kapasitesine sahip
oldugu teorik varsayimina dayanir. Hage etkililik merkezli harici gegerliligin ne oldugunu

gostermek i¢in su sorulari sorar:

“Peki, bir kuralin pratikte boyle sonug¢lar dogurdugu nasil tespit edilebilir? Gegerli bir
kuralin baglayicihiginin gerektirdigi seyin gerceklesip gergeklesmedigi kontrol edilebilir mi?
Bazi yazarlar, hukuk kurallarimin hukuki sonuglara yol a¢masimin a priori olarak verili
oldugunu ve bunun i¢in bagimsiz bir kanitin miimkiin olmadigini, hatta gerekli olmadigini iddia
edebilir. Ancak daha sosyolojik bir bakis agisina sahip kuramcilar, bu sonuglarin toplumsal
gergeklikteki yansimalarina ve ozellikle ilgili ozneler tarafindan tanimip taminmadigina dair

kanit arayacaklardir.”**

Iste etkililik merkezli harici bir gecerlilik iddiasi, kuralin muhatab1 olan &znelerin
goziinde kuralin baglayic1 etkisinin tanmip taninmadigina dairdir. Bu tanimanin olup
olmadigim tespit etmek miimkiindiir; fakat 6znelerin goziinde kuralin taninmasi, o kuralin

dahili gegerlilige gore gergekten baglayici olup olmadigi hakkinda bir sey sdylemez.?*2 Hage’ye

burada normlarin ¢atismasi s6z konusu olur. Bir hukuki normun zamansal, mekansal veya ilgili kisi bakimindan
uygulanabilirligi s6z konusu oldugunda ise burada normun sinirlilig1 giindeme gelir.

239 Hage, “What Is Legal Validity?”, 24.

240 Hage, 24.

241 Hage, 25.

242 Hage, 27.
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gore Iskandinav hukuki realizminin énemli bir temsilcisi olan Alf Ross’un gecerlilik anlayis
etkililik merkezli harici bir gecerlik anlayisidir. Yazar, Ross’un gecerlilik anlayisini soyle
aktarir: “Ross, bir kuralin gecerliligini, o kuralin mahkeme kararlarimda kullanilip
kullanilmama olasilig iizerinden tamimlamis ve bu olasiligin derecesinin degisebilecegini
kabul etmigstir.”®*® Yani buradaki etkililik merkezli gecerlilik, ayn1 yumusak hukuk anlayisint
savunanlarin bazilarinin baglayicilik anlayisinda oldugu gibi, ikili (binary) degil dereceli veya
spektrumludur ~ (continuum  approach).?**  Hage’nin dahili ve harici gecerlilik
kavramsallastirmasin1  bu sekilde ortaya koyduktan sonra, yumusak hukuku hukuki
argiimantasyonda kullanilabilirligi {izerinden tanimlamaktan ne kastettigi 6zetlenebilir. Fakat
belirtmek gerekir ki burada bahsedilen hukuki argiimantasyon, hukuka digsal olan iddialardan
degil; hukuki s6ylem icinde yapilan iddialardan olusur. Yani Hage yumusak hukuku harici

gecerlilik ile ele almamaktadir.

Hage’nin kastinin ne oldugunu ortaya koymak i¢in bazi 6n agiklamalarin daha yapilmasi
gerekmektedir. Oncelikle ona gore hukuki muhakemenin diisiince nesnesi olan hukuk sistemi,
bazi hukuki pozitivistlerin savundugunun aksine kapali bir sistem degildir.?*® Yani hukuki
muhakemenin islevi; olgusal gerceklikler icin kurgusal olarak 6nceden belirlenmis hukuki
sonuglarin, dogru hukuk kaynaklarinin incelenmesi ve metodun uygulanmasi ile zaten var
olanin “bulunmasi” degildir. Tersine hukuki muhakeme, hukuk kurallarini argiimantatif araglar
olarak kullanip hukuki sonuglar1 “insa” etmektir.?*® Esasen bu tiir bir muhakemenin temel
aracinin da kural degil, “gerek¢e” (reason) oldugunu soyler.?*’ Gerekgeler, bir olguya bir
hukuki sonucu baglayan “rabitalard” (nexus). Hukuk kurallar1 ise, hukuki argiimantasyonda

bir olguya bir hukuki sonucu baglamak noktasindaki en giiclii gerekcelerden®?® ibarettir.

243 Hage, 27.

244 Hage, 38.

245 Hage, 34.

246 Hage, 34.

247 “Replacing this rule-based model of legal reasoning by a model where reasons take a central place ...”. Farki
gostermek i¢in mantik dizgelerini kullanmaktadir: “Eger X olursa (Z kuralinin 6ngérdiigii) hukuki sonug Y’ dir.”
yerine “Gerald’in Jane’e parasini geri verecegine dair verdigi soz, bu parayr geri vermekle yiikiimlii olmasinin
gerekgesidir. (X’in olmasi ger¢edi Y sonucunun sebebidir.)". Hage, 29.

248 Gorobets, gerekce merkezli bir hukuki argiimantasyonda/muhakemede hukuk normlar1 igin “korunan
gerekgeler” ifadesini kullanir. Korunan gerekgeler (hukuk normlar1) hem ongordiikleri hukuki sonucun
gergeklesmesi icin sebeptirler hem de ayni konuda rekabet eden fakat hukuk sistemi tarafindan korunmamis
gerekgelerin (Ornegin ahlaka veya bireysel fayda-zarar analizine dayanan gerekgeler) uygulanmamasi igin
sebeptirler. Kostiantyn Gorobets, “The International Rule of Law and the Idea of Normative Authority”, Hague
Journal on the Rule of Law 12, sy 2 (2020): 238.
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Hage’ye gore kural merkezli degil gerek¢e merkezli ve ingaci bir yaklagimin sonuglari, hukuki

muhakemeyi “muhataplar1 iknaya dayali bir diyalog” olarak kabul edince ortaya ¢ikacaktir.?4°

Hage’nin bu yaklasimlart yumusak hukuka uyguladiginda vardigi sonuglar?®

basitlestirerek su sekilde 6zetlenebilir: Muhatab1 iknaya dayali bir hukuki muhakemede, bir
yumusak hukuk normunun (non-legal soft law) kaynak bakimindan gegerli olmamasi (source
validity, yani bicimsel gegerlilik), dolayisiyla da baglayict olmamasi, bu normun hukuki
argiimantasyonda kullanilamayacagina dair gii¢lii bir gerek¢edir. Ancak bu tiir normlar, bazi
durumlarda genel hukuk prensipleri gibi igerigi belirlenmeye muhta¢ standartlarin
somutlastirilmasinda hélen argimantatif olarak kullanilabilir. Bu durumda da bigimsel
gegerlilik eksikligi dogrudan bir sorun teskil etmez. Aymi yaklasim, legal soft law igin de
gecerlidir. Ornegin bigimsel olarak gegerli bir hukuk normunun anlaminin belirsiz olmasi, onun
hangi hukuki sonucu doguracagi konusunda mutahaplarini objektif olarak ikna edecek sekilde
kullanimin1 zorlastirabilir. Veya bir sert hukuk normuna karsi kolaylikla rebus sic stantibus
itirazi ileri siirtilebiliyorsa, bu normun yumusak oldugunu sdylemek miimkiin olabilir. Yani ona
gore bir normun hukuki muhakemede kullanimi zorlastikca o norm yumusaklasir ve hig

kullanilamadig1 noktada hukuki ilgisini kaybeder.?%*

Sonug olarak Hage, yumusak hukuku ele alirken bigimsel gegerliligi tamamen g6z ardi

etmeyen, fakat onu argiimantatif insacilikla anlamlandirmaya c¢alisan bir yaklagim Onerir.

1.3.5. “Hukukun I¢ Ahlakr” ve Yumusak Hukuk

S6z konusu yumusak hukuk iken {inlii hukuk felsefecisi Lon L. Fuller’in hukuk
konseptine dair goriislerini incelemenin ayri bir éneme sahip oldugu sdylenebilir. Ciinkii
Fuller’in hukuk ve ahlak iliskisine dair pozitivist teori ile dogal hukuk teorisinin arasinda kalmis

olan goriisleri®®?, hukuk ile hukuk olmayanin arasinda kalmis olan (ve bir taraftan da olmasi

249 Hage, 35.

250 Hage, 38-45.

251 Hage, 44.

22 E. frem Ak, “Hukukun i¢ ahlaki: Lon L. Fuller’in gériisleri cercevesinde bir inceleme”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 64, sy 1 (01 Mart 2015): 4-5. Fuller klasik dogal hukukc¢ular gibi normlarin igeriginin
baz1 degerlere uygun olup olmamasina degil, prosediirel olarak nasil olugturulmasi gerektigi ve bu sekilde hangi
degerleri korumasi gerektigine odaklandigi igin goriisleri “prosediirel dogal hukuk” olarak adlandirilmaktadir.
Bkz. Sururi Aktas, Prosediirel Dogal Hukuk: Lon L. Fuller’in Hukuk Kavrami, 2. bs (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2024).
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gereken hukuku c¢agiran) yumusak hukuk kavramini anlamlandirmada faydali bir bakis agis1

sunabilir.?®3

Fuller’e gore amagsal bir aktivite olan hukuk icin, olan hukuk-olmas1 gereken hukuk

I3

ayrimi gercekligi yansitmamaktadir: “... varlik ile deger iki farkl sey degildir, miitemmim
gercekligin iki cihetidir.”®>* Yani Fuller, hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir iliski olmadigin1
One siiren ayrilabilirlik tezini miimkiin kabul etmemektedir. Fakat Fuller, hukuk ile ahlakin
iliskisini kurarken klasik dogal hukukgularin aksine hukuk kurallarinin ahlaki igerigine
odaklanmamaktadir.?®® Ona gére hukuk teorisinin konusu ve odagi tek tek hukuk kurallarindan
ziyade hukuk sistemi olmalidir.?® Teorisinin merkezinde hukuk kurallarinin icerigi bakimimdan
uymast gereken hukuka digsal olan ahlaktansa, bir kurallar sistemi olarak hukukun uymasi
gereken “hukukun i¢ ahlaki” (internal morality of law) vardir.?*” Klink ve Lembcke “A Fuller
Understanding of Legal Validity and Soft Law” adli ¢alismalarinda Fuller’in bu goriislerini
yumusak hukuka uygulayarak kavrami anlamlandirmaya calismislardir. Once Fuller’in

goriiglerinin yumusak hukuk i¢in 6nemli olan noktalar1 kisaca aktarilacak, ardindan yumusak

hukuk ile bu goriisler arasinda Klink ve Lembcke’nin kurdugu iliskiler sunulacaktir.

Klink ve Lembcke’ye gore Fuller’in teorisinde hukuk ve hukuk olmayan arasinda ikili
(binary) degil, etkililik ve mesruluk merkezli dereceli bir iliski vardir.?® Amagsal bir aktivite
olan hukukun baglica islevi; bireylerin karsilikli etkilesimlerini diizenlemeye elverisli, saglam
ve istikrarli bir cerceve saglamaktir (etkililik). Hukuk bireyler arasindaki etkilesimi
diizenlerken de onlari pasif ve iradesiz kilacak sekilde buyurmaz. Kendilerini, kendileri kalarak,
belli bir diizen i¢inde gerceklestirmeleri i¢in rehberlik sunan bir arag islevi goriir (mesruluk).
Hukukun etkili ve mesru bir sekilde islevini yerine getirebilmesi i¢in de su sekiz ilkeye uygun
olmas1 gerekir (hukukun i¢ ahlaki): (1) kurallardan olusmas1 gerekir (genellik sarti®®®), (2) bu

kurallarin yaymlanmasi (bilinir olmasi) gerekir, (3) kurallar geriye doniik uygulanmamalidir,

253 Bart van Klink ve Oliver W. Lembcke, “A Fuller Understanding of Legal Validity and Soft Law”, i¢inde Legal
Validity and Soft Law, ed. Pauline Westerman vd. (Cham: Springer International Publishing, 2018), 146-47.

24 Lon L. Fuller, The Law in Quest of Itself, 1. bs (Beacon Press, 1966), 11.

25 Ak, “Hukukun i¢ ahlaki”, 4.

26 Jeffrie G. Murphy ve Jules Coleman, Philosophy Of Law: An Introduction To Jurisprudence, 1. bs (Boulder :
Westview Press, 1990), 38. O halde Fuller’in yaklasimlarimin hukukun genel teorisi kapsaminda oldugu
sOylenebilir.

257 Murphy ve Coleman, 39; Van Klink ve Lembcke, “A Fuller Understanding of Legal Validity and Soft Law”,
150; Ak, “Hukukun i¢ ahlaki”, 5.

28 Van Klink ve Lembcke, “A Fuller Understanding of Legal Validity and Soft Law”, 150-51.

29 Kisiye veya keyfi diizenlemeler yerine, genele uygulanabilen kurallar olmahdir.
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(4) kurallar geligkili degil, (5) vazih olmalidir, (6) kurallar bireyler i¢in uygulanabilir olmali,
imkansiz1 istememelidir, (7) hukuk sistemi sik sik degismemeli, istikrar saglamalidir, (8)
yetkililerin eylemleri ve ilan edilmis kurallar arasinda ahenk olmalidir.?®® Gériilebilecegi iizere
bu ilkeler hukukun normatif igeriginden ¢ok nasil ortaya koyulmasi, yapilmasi gerektigini
belirleyen prosediirel standartlardir.?®! Klink ve Lembcke bu ilkelerin hukukun daha etkili
olabilmesi i¢in bazi gerekliliklerden ibaret olmadigini, hukuku hukuk yapan kurucu
gereklilikler oldugunu soyler. Bu ilkelerden hareketle “yasa” olarak adlandirilan bir seyin,
gercekte hukuk olup olmadigimin degerlendirilebilecegini ve bu degerlendirmenin de sadece
hukuk veya hukuk degil gibi bir sonug yerine “daha iyi hukuk” veya “daha az hukuk” gibi
dereceli sonuglara gotiirecegini sdylerler. Hukuk ise gesitli sosyal diizenleme modellerinden
biridir.?5? Baska bir deyisle, bireyler aras1 etkilesimleri diizenleyen bir sosyal diizenleme eger
sayilan sekiz ilkeye uygunsa bu durumda “iyi”” hukuktur. Fakat sadece devletten kaynaklanmak
zorunda degildir. Hukuk, devletten kaynaklanan 6zel bir tiir sosyal diizenleme oldugunda buna
resmi hukuk (“official law ”) denebilir. Fakat resmi hukuk disinda da hukuklar vardir. “Fuller,
hukuki gecerliligin pozitivist olgiitlerini biitiiniiyle reddetmez. Ancak, bu ol¢iitlerin hikdyenin
yalnizca bir yoniinii —hem de en ilging olmayan yoniinii— sundugunu diisiiniir.”*® Fuller daha

kapsayict bir hukuk anlayis1 onerir:

“Ben ‘hukuk’ kelimesinin ¢ok genis bir sekilde anlasiimasini kastediyorum. Bu
kelimeyle yalnizca devletlerin ve uluslarin hukuk sistemlerini degil, aym zamanda
sendikalarda, meslek birliklerinde, kuliiplerde, kiliselerde ve tiniversitelerde bulunan — en
azindan yapt ve islev bakimindan ‘hukuka benzer’ olan — daha kiiciik sistemleri de kapsamak

istiyorum. %4

Her ne kadar buraya kadar aktarilanlar Fuller’in kompleks ve belki de aligilmadik
teorisini tam olarak ortaya koymaktan uzak ve anektodal olsa da, hukuka bdyle bir yaklagimin
yumusak hukuk kavrami igin hangi imkanlar1 barindirdig: fark edilmistir. Oncelikle Fuller’in
teorisi hukuk olan ve olmayan ayriminda dereceli bir yaklagima izin verdigi i¢in, yumusak

hukuk anlayis1 ile uyumludur.?®® Fakat bu dereceli yaklasima gore sert hukuk (Fuller’in

260 on L. Fuller, The Morality of Law, Revised edition (New Haven: Yale University Press, 1969), 33-94.

261 Van Klink ve Lembcke, “A Fuller Understanding of Legal Validity and Soft Law”, 150.

262 \/an Klink ve Lembcke, 151-54.

263 \/an Klink ve Lembcke, 157.

264 Lon L. Fuller, The Principles of Social Order: Selected Essays of Lon L. Fuller, ed. Kennet I. Winston (Durham,
NC: Duke Press Paperbacks, 1981), 212.

285 Van Klink ve Lembcke, “A Fuller Understanding of Legal Validity and Soft Law”, 155.
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yaklagiminda official law) ayn1 genisletici yaklagimlarda oldugu gibi “daha az serttir”: Tam,
daha iyi veya daha sert bir hukukun sekiz ilkeden olusan i¢ ahlaka uymas: gerekir.?%® Yumusak
hukuk ise, iyi hukukun islevini (6znelere karsilikli etkilesimlerinde etkili ve istikrarli bir
gergeve sunmak) yerine getirebildigi ol¢tide “daha az yumusaktur”. Ancak Fuller’in yaklagimi
her zaman yumusak hukuktan yana olmayacaktir. Klink ve Lembcke’nin aktardigina gore
Fuller diger bir sosyal diizeleme modeli olan “idari emir”i (managerial direction) tanimlamakta
ve onunla hukuk arasinda ayrim yapmaktadir.?®” Idari emirler iyi hukuk gibi 6znenin kendi
kapasitesiyle eyleyebilmesine rehberlik etmez; onlar amir ile maiyeti arasinda, amirin koydugu
hedeflere ulagmak igin getirilen dikey, hiyerarsik ve buyurgan diizenlemelerdir. Hukuk ise
karsiliklilik iizerine kuruludur.?® O halde yumusak hukuk ne kadar idari emir niteligi

gosterirse, o kadar hukuk olmaktan ¢ikacaktir.

Goriilebilecegi lizere Kirste’nin yaklagiminda oldugu gibi Fuller’in yaklasiminda da
hukuk konseptinin mahiyetinin degismesi ile yumusak hukukun anlamli bir sekilde yer
alabilecegi kavramsal ¢ergeveler ortaya gikabilmektedir. Fuller’in yaklagimi yumusak hukuku
“eksik” ama yine de hukuk olarak diisiinme olanagi verir. Belli durumlarda ise onun
mesruiyetinin sorgulanmasini gerektirir. Fakat Fuller’in hukuk konseptinin uluslararasi hukuk
icin ne ifade ettigi ve ne kadar anlamli oldugu sorusu cevaplanmadan, yaklagiminin uluslararasi

yumusak hukuk anlayisina katkisi tartismali olacaktir.

1.3.6. “Normatif Rehberlik”, “Kurumsal Normativite” ve Gegerliligin Politikligi

Buraya kadar ele alinan ¢esitli gecerlilik ve hukuk konseptlerinin uluslararasi hukuk i¢in
ne anlam ifade ettigi ve uluslararasi hukuka uyarlanabilirligi sorgulanabilir. Her ne kadar 19.
yiizyildan beri hukukun genel teorisinin merkezinde yer alan gegerlilik konseptleri hukuk
olarak adlandirilan her seye uygulanma iddiasinda olsalar da bu iddiaya siiphe ile yaklasilabilir.
Ornegin Fuller’in sekiz ilkesi esasen bir toplum tasavvur etmektedir. Bu toplumun bireyleri,
karsilikl etkilesimlerini diizenleyen makul ve istikrarli bir hukukun rehberliginde kendilerini

95269

kendileri kalarak gergeklestirmeli ve bu sekilde “etken eyleyen olmalidir. Peki mevcut hali

266 \/an Klink ve Lembcke, 157.

267 Van Klink ve Lembcke, 159.

268 Aki1, “Hukukun ic ahlaki”, 18.

29 “Hukuk, insan iradesine saygi gostermek zorundadir; yani yurttaglarim amag ve arzularim desteklemeli Ve

onlart birer ozne olarak tamimall, kole ya da miilk gibi gormemelidir.” Van Klink ve Lembcke, “A Fuller
Understanding of Legal Validity and Soft Law”, 150.
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ile uluslararasi1 “topluluga”’® da bu kurgu ile yaklasilabilir mi? Uluslararasi toplulugun ana
aktorl olan devletler “iyi hukukla etken kilinmasi gereken eyleyenler” midir, yoksa egemen
esitler midir? Egemen esitler arasindaki etkilesimin dinamikleri ile Fuller’in kurgusundaki
etken eyleyen kilinmasi gereken bireyler arasindaki etkilesimin dinamiklerinin ayni olmadigi
sOylenebilir. Tam olarak burada Bodig’in su iddias1 6nem kazanmaktadir: Hukuki gecerlilik
konseptleri, “6zellestirilmis” hukuk diizenlerinin politik ve kurumsal dinamiklerini agiklamaya

yonelen “politik kurgulardir” >’

Bodig, gecerlilik konseptlerinin politikligini mesruiyet kavramini merkeze koyarak
aciklar.2’? Ona gore hukuki gecerlilik konseptleri esasen bir hukuk sisteminde hangi hukuki
iddialarin mesru hukuki iddialar oldugunu belirleyen konseptlerdir ki, bu da esasen politik
tercihlere dayanir. Ona gére hukuk “normatif rehberligin (normative guidance?’®)” ézel bir
bigimidir (Ancak normatif rehberligin tek bigimi degildir. Ornegin ahlaki kurallar da normatif
rehberlik saglar.). Bu rehberlik ise fiziksel bir zorlama degildir; muhatap O6znenin
niyetlerinin/eylem planinin sekillendirilmesi ile ona agik birakilmis se¢enekler arasinda tercih
yapmast i¢cin mesru gerekgeler sunar. Normatif rehberligin “basarisinin” 6n kosulu ise sundugu
gerekcelerin mesruiyetidir. Gerekgelerin mesruiyetinin ise iki boyutu vardir: rasyonellik ve
yetki.2’* Rasyonellik boyutu, normatif iddianin igerigine dair sorunlarla ilgilidir. Bu, hukuk s6z
konusu oldugunda substantive veya material gecerlilige®” benzetilebilir. Yetki ise, normun
standart (kural) koymaya yetkili merciden kaynaklanip kaynaklanmadigiyla ilgilidir (Hukuk

so6z konusu oldugunda bu bigimsel gegerliliktir.). Belirtilmelidir ki bunlar, genel olarak

210 Erkiner yaygin olarak kullamlan uluslararasi toplum ifadesi yerine topluluk ifadesinin mevcut uluslararasi
iligkileri agiklamak icin daha dogru oldugunu diigiinmektedir. Erkiner, Makaleler ile Uluslararasi Hukukun
Sosyolojisine ve Uluslararasi Hukukun Tarihine Girig, 19-45. Calismada 6zellikle ikinci boliimde Erkiner’in
eserinden 6nemli 6l¢iide yararlanildigi i¢in onun kullanimina sadik kalinmstir.

271 Bodig, “Legal Validity, Soft Law, and International Human Rights Law”, 221.

212 Bodig, 224-27.

273 Bodig, “The Issue of Normativity and the Methodological Implications of Interpretivism 17, 124.

274 Bodig, “Legal Validity, Soft Law, and International Human Rights Law”, 225.

275 Substantive veya material gecerlilik, bir normun yiiriirliige kondugu prosediirlere uygunlugu disinda, igeriginin
de belirli degerlerle, ilkelerle ya da iist normlarla uyumlu olmasi kosulunu tasimasini ifade eder. Bkz. Pino,
“Positivism, Legal Validity, and the Separation of Law and Morals”, 207-11. Gegerli bir kanunun anayasal bir
degerle catigmasi buna drnek verilebilir. Fakat Bodig’in rasyonellik boyutu daha genis kapsamli olabilir. Ornegin
Fuller’in sekiz ilkesinden biri olan “imkansizi istememek™ de Bodig’in rasyonellik boyutuna dahil edilebilir. Son
olarak belirtilmelidir ki material gegerlilik, G6zler’in hukuki realizm akiminin gegerlilik anlayislarini nitelemek
icin kullandig1 maddi gegerlilik ile ayn1 sey degildir. Ciinkii oradaki maddi gegerlilik anlayis1, sonucu olgusal bir
degerlendirme ile belirlenen etkililik merkezli gegerliliktir. Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk
Normlarmmin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, 63-71. Fakat material gegerlilik normlarin igerigi ve yorumu ile ilgili
oldugu igin olgusal degildir. Bu iki konseptin karistirllmamasi igin material gegerlilik Ingilizce olarak
kullanilmistir.
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normatif rehberligin basar1 kosullaridir; sadece normatif rehberligin 6zel bir bigimi olan
hukukun bagar1 kosullart degillerdir. Bu durumda hukuku diger normatif sistemlerden ayiranin
ne oldugu sorusu giindeme gelecektir. Bodig hukuku soyle tanimlar: “Hukuk, normatif ve
kurumsal bir sosyal pratiktir.”?"® Iste hukukun normatif rehberligini diger normatif
sistemlerden ayiran, onun bu rehberligi kurumsal yapi1 ve dinamikler aracilifiyla
gerceklestirmesidir. Hukuk, sadece davraniglara yon veren normlardan ibaret degildir; ayni
zamanda bu normlarim hangi kurumlarca, hangi prosediirlerle, hangi yetkiye dayanilarak
olusturulacagina dair normlar biitiiniidiir. Boédig buna kurumsal normativite (“institutional
normativity”’) der.?2’” Bu kurumsalligin iki ana fonksiyonu vardir: yetki verme/atama ve kural

koyma/sabitleme.?’®

Bodig’in hukuk konseptini bu sekilde ortaya koyduktan sonra onun gegerlilik
konseptine geri doniilebilir. Ona gére gegerlilik konsepti her durumda politiktir. Ozetlenirse
onun igin gegerlilik, bir hukuk sisteminin kendi kurumsalligi i¢inde normatif rehberlik
saglayabilmesi i¢in gerekli mesruiyeti saglayan ilkedir. O buna “gecerliligin temel konsepti”
demektedir.?’® Bu temel gegerlilik, farkli politik sistemler icin detaylandirilarak kurgulanir.?®
O halde her politik sistemin gegerliliginin dogas1 farkli olacag: icin, bir politik sistemin
gecerlilik konseptini ortaya koymak i¢in o sistemin temel politik arka planini-zeminini ortaya

koymak gerekir. Peki bir politik sistem olarak uluslararas1 hukukta gecerliligin zemini nedir?

Bodig’e gore ¢agdas uluslararast hukukun gegerlilik konsepti bigimseldir; aksiyolojik
veya maddi degildir. O, buna dair bir tartisma yiirlitmemektedir. Sadece onun bakis acisinda
her bicimsel gecerlilik ayn1 olmadigi i¢in, uluslararasi1 hukukun da bigimsel gegerliliginin
kendine has durumlar1 olacaktir. Bu kendine has durumlarin ne olabilecegini ise modern ulus
devlete dair bir anlati ile betimlemektedir. Oncelikle modern uluslararas: hukukun (bigimsel)
gecerliliginin merkezinde modern ulus devlet vardir.?#* Modern ulus devletin karakteristikleri
(egemen olmasi gibi), uluslararas1 hukukun gecerlilik konseptinin zeminini olusturur. O halde

uluslararas1 hukukun kaynak teorisinin gegerlilik konsepti; egemene ragmen degil, egemen i¢in

218 Bodig, “The Issue of Normativity and the Methodological Implications of Interpretivism I, 119.

217 Matyas Bodig, “The Issue of Normativity and the Methodological Implications of Interpretivism II: The
Distinctive Normativity of Law”, Acta Juridica Hungarica 54, sy 3 (2013): 207.

278 Bodig, “Legal Validity, Soft Law, and International Human Rights Law”, 225.

219 Bodig, 228.

280 «“Ancak pratikte bicimsel gecerlilik icin somut élciitler koymak, hicbir zaman sadece kavramsal analizle

acgiklanamaz; bu, belirli kurumsal dinamiklerin ya da bilin¢li bir kurumsal tasarimin konusudur.” Bodig, 228.
281 Bodig, 229.
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tasarlanmis bir gegerliliktir. Egemen ulus devlet, hukukun ne oldugu ve ne olmadigi konusunda
son sozili sdylemek ister. Bu, hukuki normatif iddialarin olabildigince dis etkiden uzak ve izole
bir sistemden beslenmesi gerektigi anlamina gelir. Egemen ulus devlet hem son s6zii séylemek
ister, hem de sOzilin igeriginin belirlenmesinde miimkiin oldugu kadar gayri resmi etkileri
sinirlandirmak ister. Bu da modern ulus devleti hukuki ¢ogulculugun karsisina koyar.?®2 Bu
durumu da sadece hukuk merkezinde diisinmemek gerekir. Ciinkii modern devlet sadece
hukuku degil, her tiirlii normativiteyi ve bu sekilde otoriteyi de dagitmak istemez. Bunun
uluslararas1 hukuktaki bir yansimasi da, yetkilendirilmedigi siirece hi¢bir uluslararasi kurulusun
herhangi bir otoriteye sahip olamayacagidir. Yazara gore modern ulus devleti merkeze alarak
tasarlanmig bir uluslararasi hukuk gecerlilik konsepti, ulus {istli normatif etkilesimlerin

ulusotesi hukuka donilismesini engellemeye meyilli olacaktir.

Yukaridaki anlatiya gore birisi bigimselciligin modern devletin bir sonucu oldugunu
sOyleyebilir ve bu gorece dogru olabilir. Fakat Bédig’e gore bu bigimselcilikten ne
anlasildigiyla ilgilidir. Bigimsel gegerliligin de zayif versiyonlari miimkiindiir. Zaten Bodig’in
hukuku kurumsallagmis normativite olarak tanimlamasi bunu gostermek i¢indir. Ona gore
bicimsel gecerliligin gorece zayif versiyonlarinda hukukun iiretimi ve yorumlanmasi siirecinde
tek kaynak devlet olmak zorunda degildir. Bu fonksiyonlar, farkli organizasyon yontemleri ile
kurumlara dagitilabilir. Ornegin sivil fakat kurumsal olusumlarin, devlet tarafindan koyulmus
hukuk kurallarmin igerigini belirlemesi miimkiin kilinabilir. Son olarak Bodig, yukarida da
bahsedilen, siire¢ olarak hukuk yaklasgimi (law as a process) gibi yaklasimlari uluslararasi
hukukun zaten halihazirda zayif olan bigimsel gegerlilik kurgusunu agiklama g¢abalar1 olarak

gormektedir.?®3

Her ne kadar ¢ok detaylandirilmamis olsa da, buraya kadar anlatilanlar iizerinden
Bodig’in gegerlilik ve hukuk konseptlerinin uluslararasi yumusak hukuk kavrami igin ne ifade
ettigi ele almabilir. Oncelikle onun yumusak hukuk derken ne kastettigi 6nemlidir. Bodig
yumusak hukuk derken tek basmna hukuki yilikiimlilik dogurmaya elverisli olmayan
enstriimanlar1 (non-legal soft law) kastetmektedir, kurallar1 degil (Legal soft law’u
kastetmez.).?8* Yumusaklig1 enstriimanlarin bir niteligi olarak goriir. Fakat yaklasimi dogrudan
artik kategori yaklagimi degildir. Clinkii mesela baglayici olmayan normatif her enstriimanin

yumusak hukuk oldugunu sodylemez. Terpan’in, yukarida ele alinan, resmilestirme

282 Bodig, 230.
283 Bodig, 232.
284 Bodig, 232-35.
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sinirlamasina benzer bir sinirlamayi kendi kurumsallagmis normativite yaklagimini merkeze
koyarak sunar. Buna gore yumusak hukuk enstriimanlart ¢ogu zaman standart koymayi
hedefleyen ve kurumsal kapasitelerle ortaya konmus “kurumsal” enstriimanlardir. Yani Bodig
yumusak hukuku hukuk olmayandan ayirmak i¢in bir de kurumsallik kriteri getirir
(“institutionally-embedded conception of soft law”). Bu tiir enstriimanlarin standartlagmis
kurumsal isimlerine de dikkat ¢eker (guidelines, resolutions gibi). Bunlar tek basima hukuki
yiikiimliilik doguramayacaklar1 i¢in de her zaman sert hukukla etkilesimleri ile hukuki ilgi-
anlam kazanirlar (“parasitic on hard law ). Fakat bu, onlarin “uygulanmay1 bekleyen’ normlar
oldugu anlamina gelmez. Bu normlar ya uluslararasi kuruluslar ve uzmanlarinca ya da baglayict
olmamasina ragmen devlet temsilcileri ve devletlerce uygulanagelmektedir. Sonug olarak onun
yaklagimi, yumusak hukuku belirli bir kurumsallagsma diizeyine ulagmis 6zel bigimler olarak

gérmeyi saglar.

Bodig, yumusak hukuk enstriimanlarinin yayginlagmasin1i ve Onem kazanmasini
uluslararas1 hukukun doniisiimii ile iliskilendirmektedir. Bu konu bir sonraki boliimde daha
detayli ele alinacaktir. Burada 6rnek vermek gekirse; uluslararasi iliskilerin yiiriitilmesinde
farkli aktorlerin etkinlikleri arttikga, modern ulus devlet merkezli gegerlilik kurgusu
catirdamaya baslamustir.?®® Bodig su soruyu sorar: Uluslararas: iliskiler giderek kurumsal
kapasitelerle artan ¢ok yonlii is birliklerine doniisiirken ve devletler otoritelerini uluslararasi
kurumlara devretmeye devam ederken uluslararasi hukuk klasik gegerlilik kurgusu ile
fonksiyonunu yerine getirebilecek midir??® Ayrica Bodig, her gegerlilik kurgusu politik bir
kurgu oldugu i¢in, yumusak hukuku anlamli kilacak bir gegerlilik kurgusunun da mesruiyetini
sorgular.?®” Yumusak hukuk, gérece yetkilendirilmemis kurumlar tarafindan bazen devletlere
ragmen tiretilmektedir. Bu, demokratik mesruiyet ve hukukun {istiinliigii sorununu giindeme
getirmektedir. Bazi yazarlar bu sorunlar sebebiyle yumusak hukuk anlayisinin uluslararasi

hukuka zarar verdigini diisiinmektedir. Bu yazarlarin gériisleri {i¢iincii boliimde ele alinacaktir.

285 Bodig, 235.
286 Bodig, 232.
287 Bodig, 240.
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1.4.  Genel Degerlendirme

Ders kitaplarindaki yumusak hukuk tanimlari incelendiginde goriilmektedir ki tanimlar
her ne kadar birbirlerine benzese de ayrintiya inildiginde anlamlar bulaniklasmaktadir. Ornegin
yumusakligin normlarin bir niteligi mi yoksa enstriimanlarin bir niteligimi oldugu sorusu
soruldugunda aslinda buna dair bir tercihin kesisim kiimeleri olsa da iki farkh
konseptin/anlayisin sonucu oldugu goriilmektedir. Yumusak hukuku hukuk olmayandan
ayirmak da sorunludur. Ornegin her ne kadar bu enstriimanlarin yazili olmas1 gerektigi sylense
de bu tamamen kurgusal bir tercihtir ve sert hukuk sadece yazili kurallardan olusmuyorken
yumusak hukukun neden yazili olmas: gerektigi sorusu sorulabilir.?%® Non-state soft law soz
konusu oldugunda ise konuya uluslararasi hukukun yaninda kiiresel yonetisim, ulusétesi hukuk
ve kiiresel hukuk konseptleri de dahil olmakta; bu sekilde kavramsal ¢erceve degismekte ve
uluslararasi iliskilere dair politik konular giindeme gelmektedir. Disipliner sinirlar1 korumak
icin konuya hukukun genel teorisi ile yaklasildiginda ise, farkli gecerlilik ve hukuk kurgularinin
farkli yumusak hukuk kurgularina gotiirebilecegi goriilmektedir. Kirste hukuk ve gegerlilik
konseptlerini ayirarak aslinda basitce yumusak hukuk kavramini miimkiin kilacak bir ¢erceve
sunmusken, Hage ise gegerlilige dair teoriyi ve yumusak hukuka dair pratigi bir araya getirmeyi
miimkiin kilacak bir yaklagim onermistir. Fuller’in goriiglerinin yumusak hukukla iliskisinin
incelendigi boliimde ise hukuk konseptinin i¢ ahlakina ve amacsalligina dikkat cekilerek
yumusak hukuk kavrami i¢in farkli bir bakis imkani1 sunulmustur. Son olarak Bodig hukuki
gecerlilik konseptinin de aslinda politik bir kurgu oldugunu sdyleyerek, asil meselenin aslinda
hangi gegerlilik kurgusunun uluslararas1 hukukun fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢in daha
iyl olacagi tartismasi oldugunu gostermistir. Bu acidan yumusak hukuk kavraminin da

kaderinin “uluslararasi terdrizm”?% kavramiyla benzer oldugu sdylenebilir.

Eger yumusak hukuk mesela Aksar’m yaptigi gibi “baglayici niteligi olmayan
uluslararast hukuk metinleri” seklinde tanimlanirsa bu tanim, her ne kadar hukukun tanimi
geregi baglayici oldugu diisiincesi ile ¢eliskili oldugunu soyleyebilecekler olsa da, miisemmasi
hakkinda muhatabina fikir vermek i¢in gorece yeterlidir. Eger bu muhatap bir hukuk fakiiltesi

ogrencisi ise kastedilenin hukuk benzeri veya hukuki ilgisi olan ama bir sebeple baglayict

288 Tabii ki buna yukarida bahsedilen formalization kriteri ile cevap verilebilir. Fakat bu kritere kars1 da “Ne kadar
bir resmilestirme yeterlidir?”” sorusu sorulacaktir.

289« devletlerin ¢atisan menfaatleri, terorizmle miicadelede ve bunun hukuki temeli olmasi gereken terérizmin
tamminda tam bir anlasmaya varilmasini zorlastirmaktadir.”. Hakki Hakan Erkiner, Uluslararast Terérizme

Karst Mesru Miiddfaa, 3. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 172.
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olmayan metinler oldugunu anlayabilir. Eger bu 6grenci uluslararast hukuk dersini almissa,
baglayici olmayan metin dendiginde de aklina tavsiye niteligindeki BMGK kararlar1 gelmesi
muhtemeldir ve bu sayede yumusak hukukun muhtemel islevleri hakkinda fikri olacaktir. S6z
konusu insan haklarina dair aktivist bir uygulayici olursa; BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi’nin Genel Yorumlarindaki®® bir yorumu bir uluslararasi konferansta dile
getirirken, metnin baglayici olup olmadig1 hakkinda bilgi dahi vermeyebilir. Asil sorunun, bir
devletin insan haklar1 uygulamalar1 baglayic1 olmayan bodyle bir metne dayanilarak
elestirildiginde baslayacagi soylenebilir. Fakat o devletin temsilcileri mahkeme salonlar
disinda baglayicilik itirazinin tek basina yetmedigini fark edeceklerdir. Ciinkii kars1 ¢ikanlari
tarafindan yumusak hukukun mesruiyeti ve hukukun {stiinliigiine verebilecegi zararlar ¢esitli
sekillerde dile getirilmis olsa da bu metinler pratikteki diskur belirleme kabiliyetini,
arkalarindaki saygin kurumsal kapasiteler ve deger merkezli manifestolar ile, siirdiirmektedir.
O halde yumusak hukuk konsepti degerlendirilirken uluslararas1 hukukun déniisen pratikleri ve

bunlara sebep oldugu sdylenen sosyopolitik arka plan da goz 6niinde bulundurulmalidir.

2% BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nin denetim organi olan Komite,
sozlesmenin yorumlanmasima yonelik baglayici olmayan Genel Yorumlar (General Comments) yayinlar. Bkz.
Ahmet Ulutas, Uluslararas: Orgiitler Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 68-69.
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IKINCi BOLUM: ULUSLARARASI YUMUSAK HUKUKUN SOSYOPOLITIK
ARKA PLANI

2.1. Giris

Bu boliimde uluslararast yumusak hukukun sosyopolitik arka plani, ilgili literatiire
“Yumusak hukuka neden ihtiyacimiz var veya yumusak hukuk neden var?” sorusu sorularak,
ana hatlar1 ile ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu sorunun iki ayri soruya tekabiil ettigi
sOylenebilir. Birincisi, baglayici olmadigi diisiiniilen veya baglayict olmayan uluslararasit hukuk
metinleri kavram ortaya ¢ikmadan ¢ok dncesinde de varken?®* neden &gretide yumusak hukuk
diye yeni bir kavrama ihtiya¢ duyuldu veya bdyle bir anlay1s ortaya ¢ikt1? Ikincisi ise yumusak
hukuk olarak adlandirilan uluslararasi hukuk metinlerine uluslararasi iliskiler stirdiiriiliircken
neden ihtiya¢ duyulmaktadir? Bu g¢alisma dogrudan yumusak hukuk olarak adlandirilan
metinlere degil, ogretideki yumusak hukuk kavramina 6zgiilendigi i¢in bu kisimda cevabi
aranan soru ilk sorudur. Fakat bu sorularin ayrilabilirligi siiphelidir. Ciinkii ikinci soruya
benzeyen su soruya verilecek cevaplarin ilk sorunun da kismen veya tamamen cevabi
olabilecegi s0ylenebilir: Neden eskisine gore artik daha cok yumusak hukuk olarak adlandirilan
uluslararasi hukuk metinleri var? Ornegin; “Iste sayilan bu sebeplerle baglayici olmayan
uluslararas1t hukuk metinleri artt1 ve bu ciddi artig artik bu konuda yeni bir kavramsal ¢cergeve
inga edilmesini gerektirdi.” denilerek yumusak hukuk kavramina neden ihtiya¢ duyuldugu
sorusu cevaplanabilir. Dolayisiyla ikinci soruya cevap ararken ilk soruya cevap bulunabilecegi
gibi ilk soruya cevap ararken de dolayli olarak ikinci soruya da cevaplar bulunabilir. Fakat bu

calismada, tamamen metodolojik bir tercih olarak, vurgu ilk soruyadir.

En bastan belirtmek gerekir ki bu boliimiin amaci bu sorulara tatmin edici cevaplar
bulmak degildir. Amagc, literatiirde yumusak hukuk kavraminin sosyopolitik arka plani
hakkinda sunulan anlatilar1 bir 6l¢iide hesaba katarak kavrami daha iyi anlamaktir. Yani bu

sorular kavrami anlamlandirmak i¢in ara¢ olarak kullanilacaktir. Fakat baska bir ¢alismada

291 Ornegin yumusak hukuk olarak kabul edilen BMGK kararlar1 kavramin literatiirde yer almaya basladig1 70’1i

yillardan oncesinde de vardi. BM o6ncesi 6rnekler i¢in bkz. Michael Bothe, “Legal and Non-Legal Norms — a
Meaningful Distinction in International Relations?”, Netherlands Yearbook of International Law 11 (1980): 71;
Matthias Goldmann, “We Need to Cut Off the Head of the King: Past, Present, and Future Approaches to
International Soft Law”, Leiden Journal of International Law 25, sy 2 (2012): 336.
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dogrudan bu sorularin cevaplarina odaklanilmasi da olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii, 6rnegin ikinci
soruyu ele alirsak, baglayict olmayan uluslararast hukuk metinleri enflasyonunun nedeninin
detayli aciklamas1 uluslararasi arenada karar vericilerin bu duruma karsi nasil tepki vermesi

gerektigi konusunda rehberlik saglayacaktir.

Uluslararas1 yumusak hukuk literatiiriiniin, 6zellikle erken donemi, genellikle bu iki
soruya Ortiilii veya acik olarak cevap vermek iizerine kuruludur. Kavramin literatiirde neden
ortaya ¢iktig1i sorusuna verilen cevaplarin neredeyse hepsinin tek bir baslik altinda
toplanabilecegi sOylenebilir: Uluslararasi hukukun doéniisiimii. Bu bdliimde yine c¢aligmanin
kapsami geregi uluslararast hukukun doniisiimii bir fenomen olarak dogrudan incelenip
aciklanmayacaktir. Bunun yerine bu dontisiim ilgili literatiirde yumusak hukukun varlik sebebi

hakkinda konusulurken dayanilan bir anlat1 olarak ele alinip sunulacaktir.

2.2.  Uluslararas1 Hukukun Doéniisiimii

Shelton yumusak hukuku bir “géreceli normatiflik” sorunu olarak ele almis ve onu
"Goéreceli normatiflik (relative normativity) uluslararasit hukukun dogasi ve yapisiyla ilgili bir
konudur. Normlar hiyerarsisi ve hukukun baglayici olmayan normlardan nasil ayirt edildigini

7292 seklinde tarif

belirleyen tamima kurallari (rules of recognition) meseleleriyle ilgilidir.
etmistir. Normlarin gorecelesmesi fenomenini de devlet merkezli ve rizaya dayali bir
uluslararas1 hukuk sisteminde uluslararasi toplulugun ortak deger ve menfaatlerini korumak
gibi hususlarda uzlasmaci olmayan devletlerin tutumlar1 karsisinda zorluklar yasanmasina
karsilik getirilen iki ¢6ziimle (jus cogens doktrini ve yumusak hukuk anlayisi)
iliskilendirmektedir.?®® Erkiner ise uluslararasi topluluk kavramim ele aldig1 galismasinda
uluslararas1 iligkilerde dayanigmanin, evrensel ortak degerlerin ve topluluk¢u baglarin
gelismesi gibi hususlar sebebiyle ile uluslararasi hukukun donistiigiini soylemis; bu
dontisiimiin uluslararas1 hukuk kurallarinin gorecelesmesi ve uluslararast hukukun normatif
degerinin zayiflamasi tartismalaria yol agtigindan bahsetmistir.?®* Buna gore denilebilir ki

goreceli normatiflik meselesi uluslararast hukukun doniisiimii sonucu ortaya g¢ikmistir ve

yumusak hukuk meselesi de goreceli normatiflik meselesinin bir boyutu oldugu i¢in o da

292 Shelton, “International Law and ‘Relative Normativity’”, 137.
293 Shelton, 139-40.

2% Erkiner, Makaleler ile Uluslararasi Hukukun Sosyolojisine ve Uluslararasi Hukukun Tarihine Giris, 21-43.
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uluslararasit hukukun doéniisiimii sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda doniisiimiin ana hatlart

acilmadan Once goreceli normatiflik meselesini ayrica ele almakta fayda vardir.

2.2.1. Normlarin Gorecelesmesi

Goreceli normatiflik tartismalart Prosper Weil’in 1983 yilinda yayinladigi “Towards
Relative Normativity in International Law??®” makalesi ile hararetlenmistir.?®® Weil’e gore
uluslararas1 hukukun fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in onun “iyi kalitede bir normatif
diizen” olmasi sarttir.?®’ O, uluslararast hukukun “iyi Kkalitede” normatif diizen olmasim
zorlagtiran ve hukukgularin ¢abasiyla diizelemeyecek baz1 “yapisal zayifliklar” oldugunu kabul
eder. Bu yapisal zayifliklar1 yaptirim mekanizmalarinin zayifligi, normlarin “vasatligr” ve
yumusak-programatik hukuk normlarinin yayginhigr seklinde 6zetler.?*® Weil burada yumusak
hukuk derken legal soft law 'u/soft negotium 'u kastetmektedir. Bu anlamdaki yumusak hukuku
bir anomaliden ziyade uluslararast hukukun dogasinin sonucu olan yapisal bir sorun olarak
goriir. Fakat s6z konusu baglayici olan-olmayan ayrimina dayali olan non-legal soft law
oldugunda ise onu patolojik goreceli normatiflik sorunu olarak goriir. Ona gore az Once
bahsedilen sorunlar uluslararasi hukukun dogasi geregi olan ve hukukcularin tespit etmekten
baska bir sey yapmaya gli¢leri yetmeyecegi sorunlarken, goreceli normatiflik sorunu
“entelektiiel rehavet” sonucu olan “kavramsal zayifliklar” sonucudur ve bu tiir zayifliklar

hukukgularin ¢abalari ile diizelebilir.?%

Weil goreceli normatifligi, kaliteli bir normatif diizen i¢in tehdit olarak gordiigi i¢in,
uluslararast hukukun fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in bir tehdit olarak goriir. Goreceli
normatifligi iki boyutlu olarak sunar: normatif olup olmama (Hukuk olup olmamay:

kastetmektedir.) esiginin bulaniklagsmasi (“blurring normativity threshold”) ve degisen

29 Prosper Weil, “Towards Relative Normativity in International Law?”, The American Journal of International
Law 77, sy 3 (1983): 413-42.

2% Weil’in bu makalesi hem yumusak hukuku bir géreceli normatiflik sorunu olarak ele alan ilk ¢alismadir hem
de yumusak hukuk anlayisin1 kapsamli bir gekilde elestiren ilk ¢alismalardan biri olmas ile literatiir i¢in oldukg¢a
o6nemlidir. Erken donemli ve konuya elestirel yaklasan bir eser olmasi sebebi ilgili literatiiriin bir siire Weil’in
siirlarini belirledigi tartisma zemininde sekillendigi dahi sdylenebilir.

297 Weil, “Towards Relative Normativity in International Law?”, 413.

2% Weil, 414. Weil’in burada normlarin vasathig: derken; kabaca, normlarin diizenledikleri konular bakimindan
soyutlugu ve genelligi ile niceliksel yetersizligini kastettigi sOylenebilir. Normlarin yumusaklagmasini da daha
ileri bir zayiflik olarak ayirir. Esasen normlarin vasatligi ile yumusakligi sorunlarin ayri sorunlardan ziyade
madalyonun iki yiizli oldugu da sdylenebilir.

299 Weil, 415.
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derecelerde normatiflik (“variable normativity).3°° Normatiflik esiginin bulaniklagsmas1 derken
sunu kastetmektedir: Neyin hukuk normu oldugu ve neyin olmadigi ayrimimi yapmak
uluslararas1 hukukta zaten zor olmasina ragmen 6yle ya da boyle her zaman bunu belirleyen bir
esigin orada oldugu kabul edilirdi, fakat bazi1 gelismeler bu esigi iyice bulaniklagtirmaktadir.
Bunu bulaniklastiran ise “patolojik” non-legal soft law fenomeni ve buna bagli kavramsal
yanilgilardir.®®! Degisen derecelerde normatiflik sorunu derken ise jus cogens kurallar, erga
omnes yiikiimliiliikler, bu yiikiimliiliiklere kars1 omnium hakki ve uluslararasi sug ile haksiz fiil
ayrimi anlayislarmin gelismesi ile ortaya ¢ikan normatif belirsizlikleri kasteder.®%? Yani
goreceli normatifligin ilk boyutunda hukuk normu ile hukuk normu olmayan arasinda ikili ve
net bir ayrim yapmak yerine derecelendirme séz konusu iken, ikinci boyutunda hukuk

normlarinin arasinda kurulan belirsiz dereceli ve hiyerarsik iliski s6z konusudur.

Peki bu goreceli normatiflik fenomeninin sebebi nedir? Weil’e gére bunun sebebi
“uluslararast hukukun ne i¢in var oldugu” sorusuna artik farkli cevap verilmesidir.3*® Ona gére
“klasik™ uluslararas1 hukuk ile ¢agdas uluslararasi hukukun islevleri arasinda farklar oldugu
diisiincesi, bir yanmilgidir. Islev ve doga degismemistir: farkli cikarlarin bir arada var
olabilmesini temin etmek ve “topluluk iiyelerinin (devletlerin) ortak hedeflerine hizmet etmek”.
Baskalarinin aksine o, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan yeni durumlarin bu islev
bakimindan bir farklilik olusturmadigini diistinmektedir. Uluslararasi topluluk mevcut durumda
egemenlerin esitligi lizerine kurulu, heterojen ve ¢esitlidir. Hatta postkolonyal siirecte yeni
devletlerin ortaya ¢ikmasi ile bu ¢esitlilik artmis ve bahsedilen klasik islev daha “hayati” hale
gelmistir. Ona gore eger uluslararasi hukukun klasik islevi degismediyse o zaman onun su {i¢
klasik karakteristigi de degismemelidir: hukukun devletlerin iradesi/rizas1 sonucu olusmasi
(voluntarism ), meta degerlere kars1 ideolojik notr olmasi (“neutrality ), ve pozitivist olmasi.
Vurgulamak gerekir ki Weil burada pozitivizmi olduk¢a dar anlamda kullanmaktadir.
Uluslararas1 hukuk i¢in tamamen bic¢imselci bir hukuki pozitivizmin gerektigini sdylemez.

Fakat pozitivizmin temel iki “6ziiniin” korunmasi gerektigini séyler: (1) olan hukuk (lex lata)

300 Weil, 415-23.

301 Bu durumu séyle betimler: “Artik baglayicihigin simirlarin kesin bicimde gizebilecek elle tutulur, agik ve hukuki
olciitler kalmamigtir, onun yerine, “bulanik, ara nitelikte, gecici, heniiz olusum siirecindeki, tamamlanmamis”™
durumlarla karst karswyayiz. ... Bir baska deyisle, artik uluslararasi orgiitlerin iglemlerinin normatif giiciine iliskin
olarak “ya vardir ya yoktur” seklinde net bir cevap verilememektedir; her sey bir derecelendirme meselesine
dontismiistiir.” Weil, 416. “Boylece, uluslararasi hukuk normu artik son derece kacamak bir hedefe
doniismektedir—ya da daha dogrusu, o denli her yerde mevcuttur ki, sabit bir sekilde tanimlanamaz hale
gelmigtir.” Weil, 418.

302 Caligmanin kapsam geregi bu hususlarla ilgili detaylara yer verilmeyecektir.

303 Weil, “Towards Relative Normativity in International Law?”, 418-23.
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— olmasi gereken hukuk (lex feranda) ayrimi ve (2) normatif sistemin kapali, bagimsiz,
kendinden menkul olmas1.3* Iste ona gére yasanan gelismelerle normlarin gérecelesmesi
fenomeni uluslararasi hukukun bu ii¢ temel karakteristigine zarar vererek onun islevlerini

yerine getirememesine sebep olmaktadir.

O halde “hukuk vicdanina” vurgu yapan ve meta (ahlaki) degerlere karst notrliigiin
uluslararas1 hukuku “ruhsuz kurgusal bir diizen” yapacag diisiincelerin yeniden gelismesi®®®;
ancak birlikte miicadele edilebilecek kiiresel krizler karsisinda eylemlerinden endise duyulan

devletlerin davranislarini degistirebilmek icin devlet merkezli iradecilige®%®

ve pozitif normlara
vurgunun azaltilmasi gibi hususlarin yumusak hukuk anlayisini ortaya ¢ikardigi soylenebilir.
Diger bir deyisle bu anlatiya gére Weil’in sundugu ii¢ temel karakteristigin zayiflamasi sonucu
normlarin gorecelestigi ve yumusak hukuk anlayisinin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Peki bu

karakteristikleri zayiflatan nedir?

Erkiner'e gore ozellikle Ikinci Diinya Savasini takip eden dénemde uluslararasi
aktorlerin gesitlenmesi ile uluslararasi iliskilerde devletlerin merkezi rolii zayiflamistir.3%” Ona
gore uluslararasi iliskilerde topluluk¢u baglar gelistikge uluslararasi topluluk fikri yeniden
sekillenmistir. Uluslararas1 toplulugun bir sosyal gerceklik olarak algilanmasi ise onu
diizenleyen normatif gercekligi degistirecektir.?®® O halde sosyal olandaki degisikligin normatif
gercekligi degistirmesi sonucu normlarin gorecelestigi ve yumusak hukuk anlayisinin ortaya

¢iktig1 sdylenebilir. Esasen Weil’in itiraz1 da tam olarak bu noktayadir:

[Tx3

Uluslararasi topluluk’ kavramini 6n plana ¢ikarilmasi, artan dayanisma bilincini ve
ideolojik ve ekonomik farkliliklarin étesine gecen daha biiyiik bir birlik arzusunu yansitir, ayni
zamanda uzun siiredir kendini gii¢siiz hisseden ve uluslararasi orgiitlerde elde ettigi yeni
cogunluk konumunu, adalet miicadelesi olarak gordiigii seyin hizmetine sunmak isteyen Ugiincii
Diinya'min hayal kirikligini da dile getirir. Devletlerin ¢ogalmast ve cesitliliginin artmasi
karsisinda, karst karsiya konmus bencil ¢ikarlar biitiiniinden ibaret olan geleneksel

uluslararasi toplumun étesine gegme ve ‘ortak iyilik’ ile ortak ‘degerler’ arayisiyla harekete

304 Weil, 421. Pozitivizmin bu iki 6ziiniin de ilk iki karakteristik (voluntarism ve neutrality) igin gerekli oldugu
sOylenebilir.

305 \Weil, 422.

306 Shelton, “International Law and ‘Relative Normativity’”, 140.

307 Erkiner, Makaleler ile Uluslararasi Hukukun Sosyolojisine ve Uluslararasi Hukukun Tarihine Giris, 21.

308 Erkiner, 30.
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gecen bir uluslararast topluluk olusturma iradesi, her zamankinden daha kiymetli

goriilmektedir. "%

Ona gore, kurgulanan uluslararasi topluluk fikrinin ne kadar sosyal gercekligi yansittigi
stiphelidir. Jus cogens kurallar doktrini ile uluslararasi toplulugun temel degerlerini korumaya
yonelinmesine karsin, bahsedilen temel degerlere sahip bir toplulugun varligina siipheyle
bakar.31® “Anlatilan” uluslararas1 toplulugun sosyal mevcudiyetinin siipheli oldugunu
diisiindiigli icin de ona birakilan normatif giiciin gercekte “fiili bir oligarsiye” birakilmig
oldugunu ifade eder.3'* O zaman Weil’in bakis agisina gére su soylenebilir: Sosyal olan
gerceklik uluslararasi hukukun klasik fonksiyonlarini degistirecek kadar degismedi fakat
gercekligin nasil algilandigi/yorumlandigr degisti. Bu kurgusal sosyal gerceklik iizerine de
normatif gerceklik yeniden yorumlandi ve yumusak hukuk gibi patolojik kurgular iiretildi. Bu
acidan bakildiginda Weil’in neden en basta hukukgularin tespit edebilecegi fakat ¢dzemeyecegi
“yapisal zayifliklar” ve entelektliel kavrayistaki zayifliklar sebebi ile ortaya ¢ikmis fakat
hukukgularin ortadan kaldirabilecegi “kavramsal zayifliklar” ayrimina gittigi daha iyi

anlagilacaktir.

Sosyal gercekligin ne Olciide degistigi ve bunun uluslararast hukukun klasik
fonksiyonunu degistirip degistirmedigi tartismasi bu ¢alismanin dogrudan konusu degildir.
Ancak yumusak hukuk eger bir sosyal ger¢eklik degisiminin sonucu ise, bu degisimin yumusak
hukuk literatiirlinde genel olarak hangi olgu ve olaylarla iligkilendirildigini bilmek, kavrami
anlamlandirmak i¢in 6nemlidir. Fakat bundan once, bahsedilen degisim ve doniisiimiiniin

donemlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir.

309 Weil, “Towards Relative Normativity in International Law?”, 422.

310 Weil, 426.

311 Weil, 441. Shelton sunu sdylemektedir: “Baglayict olmayan taahhiitler (veya anlasmalar), tam da uluslararas:
toplulugun, soruna neden olan bir ya da birkag¢ devletin itirazlarina ragmen acil bir kiiresel sorunu ¢ézme
iradesinin sonucu olarak yapilabilir;, bu sekilde, ilgili devletlerin normla baglh olma konusundaki rizalarinin
bulunmamasi gibi doktrinel bir engelden de kac¢imilmis olur.” Shelton, “International Law and ‘Relative
Normativity”, 140. Weil’in bakis agisina gore burada bahsedilen uluslararasi toplulugun iradesi kurgusal olacagi
i¢in, bu durumda iiretilen yumusak hukuk ise ger¢ekte uluslararasi iliskilerdeki oligarsik yapinin dayatmak istedigi
hukuk olacaktir.
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2.2.2. Doniisiimiin Donemlendirilmesi

“Yumusak hukuk, uluslararas1 hukukun sosyal gercekliginin doniisiimii sonucu devlet
merkezli iradeci anlayisin, uluslararas1 hukukun meta degerlere karsi notrliigiintin ve (hukuki)
pozitivist karakterinin zayiflamasi sonucu ortaya ¢ikan bir konsepttir.” denildiginde konuyu
netlestirmek adina bahsedilen doniisiimiin tarihsel, sosyal gercekligin ise igeriksel olarak
sinirlandirilmasi gerekir. Ciinkii bir sey “sonug” olarak ele alindiginda, onun nedenler silsilesi
hem diine kadar gétiiriilebilecegi gibi hem de asirlar 6ncesine gotiiriilebilir ve bir¢cok olgu
birbiri ile iligkilendirilebilecegi i¢in degisim faktorleri sayisizca sunulabilir. Bu durumda ilgili
literatlire su sorunun sorulmasi gerekmektedir: Yumusak hukuk kavrami/anlayisi/fenoment,

812 ye faktorlerin bir

yogunluklu olarak, ne zaman baslayan ve hangi yakin sosyal doniisiimiin
sonucudur? Ornegin Weil géreceli normatiflik sorununu ele alirken Ikinci Diinya Savasi sonrast

“derin” déniisiime atifta bulunur.3®® Allott ise devlet merkezli ve iradeci bir uluslararas1 hukuk

812 Calismanin kapsanu geregi burada sadece uluslararasi yumusak hukukun uluslararas1 hukuktaki sosyopolitik
gecmisi sorgulanmaktadir. Fakat yumusak hukuku anlamlandirmanin tek yolunun bu olmadigi sdylenmelidir. Bir
anlayis veya kavram olarak onun genel hukuk teorisi ve tarihindeki “entelektiiel” ge¢misi de aranabilir. Oncelikle
yumusak hukuk konsepti her ne kadar ilk olarak uluslararasi hukukta ortaya ¢ikmis olsa da, daha sonrasinda
Avrupa Birligi hukukunun ve ulusal hukuklarin da konusu haline gelmistir ve yumusak hukukun entelektiiel
gecmisi s6z konusu oldugunda izlerin sadece uluslararasi hukukta bulunmasim gerektirecek bir durum yoktur.
Ornegin ilk kisimda yumusak hukukun Roma hukukunda miieyyidesiz kanun anlamima gelen lex imperfecta’y:
akla getirebilecegini ve bazi yazarlarin bu benzerlik iligkisini kurdugu sdylenmisti. O halde genel hukuk tarihinde
yumusak hukukun entelektiiel gegmisini aramak igin sebepler vardir. Ornegin karsilastirmali 6zel hukukcu
Robilant yumusak hukukun entelektiiel kdkenleri igin Avrupa merkezinde su iki cevabin 6n plana ¢iktigini
soylemektedir: (1) Orta Cag Avrupa’sindaki hukuki ¢cogulluk (legal pluralism) ve lex mercatoria, (2) 19. yiizyil
sonunda ve 20. yiizy1l baglarinda Avrupali bigimcilik karsitt hukukgular tarafindan gelistirilen hukuki ¢ogulluk ve
sosyal hukuk yaklasimlar1 (Savigny ve Ehrlich gibi). Robilant ayrica bir konsept olarak “yumusakligin”,
postmodern epistemolojinin bir¢ok bilim dalin1 etkileyen bir {irliinii oldugunu séyler. Anna Di Robilant,
“Genealogies of Soft Law”, The American Journal of Comparative Law 54, sy 3 (2006): 499-501. Yumusak hukuk
ile postmodern hukuk anlayisinin iliskisini kuran baska bir calisma i¢in bkz. Ulker Yiikselbaba, “Postmodernizm
ve Hukuk™, Journal of Istanbul University Law Faculty 74, sy 1 (2016): 152-53. Jansen de yaptig1 Avrupa merkezli
tarihsel analizde modern ¢aga kadar tarihin 6nemli bir doneminde Avrupa hukukunun esasen yumusak hukuk
oldugunu sdylemistir. Bunu, “yasal olmayan kodifikasyonlar” olarak adlandirdigt Roma hukukunun temel
metinlerinden olan Digesta ve kanonik hukukun temel metinlerinden olan Decretum Gratiani gibi kaynaklarin
resmi-ilan edilmis hukuk kaynaklari (sert hukuk) olmasalar da sahip olduklar1 (epistemolojik) otoriteler sebebi ile
yumusak hukuk olarak goriilebilecegini sdyleyerek desteklemistir. Ayrica o da 20. yiizyilin erken donemlerinde
Kantorowichz ve Ehrlich gibi Alman hukukgularin baglattigi “free law” hareketinin hukuku yeniden (“re-
discovery”) devlet Gtesi diislinmenin yolunu agtigini sdylemektedir. Nils Jansen, “Soft Law: An Historical
Introduction”, i¢inde Research Handbook on Soft Law, ed. Mariolina Eliantonio, Emilia Korkea-aho, ve Ulrika
Morth, Research Handbooks in Law and Politics (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2023), 31-35.
Benzer degerlendirmeler tabii ki Avrupa disindaki hukuk sistemleri i¢in de yapilabilir. Jansen’in kanonik hukuk
iizerinden kurduguna benzer bir anlati, drnegin, islam hukukunda hukuk uygulayicilari ile epistemik otorite sahibi
fikih metinleri arasindaki dinamik iligki {izerinden kurulabilir. Bu agidan yumusak hukuk konsepti, hukukun daha
sivil liretildigi ¢aglarin yeni kavramsal ¢ergevelerle ele alinabilecegini gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

313 Weil, “Towards Relative Normativity in International Law?”, 419.
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sisteminin 1945 sonras1 dénemde artik siirdiiriilebilir olmadigim soyler.3!* Tomuschat’e gore
de BM Antlagsmasi’nin yiiriirlige girmesi ile rizaya dayali bir uluslararast hukuk sistemi giiniin
gergeklerini yansitmamaya baslamistir.®'® Son olarak Hoof, “Rethinking the Sources of
International Law” adl1 kitabinda Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemin uluslararasi hukuk
teorisinin “rénesansi” oldugunu ve kaynak teorisine dair tartismalarin bu siirecin 6nemli bir
gdriiniimii oldugunu sdyler.3!® O halde mevzu edilen sosyal gerceklik dniisiimii tarihsel olarak

“kinci Diinya Savas1 sonras1” seklinde sinirlandirilabilir.

Bu durumda savas sonrasi déonemin genel uluslararasi hukuk tarihindeki yerine dair
bilinen anlatilara kisaca deginmekte fayda vardir. Ciinkii bir goreceli normatiflik sorunu olarak
yumusak hukuk; Weil’in temel karakteristikler olarak sundugu devlet merkezli iradeci
anlayisin, notrligiin ve hukuki pozitivizmin zayiflamasi ile iligkili ise, bu karakteristiklerin
uluslararast1 hukuk tarihinde yerinin ne oldugunun vurgulanmasi da yumusak hukuku
anlamlandirmada 6nemlidir. Bir kere uluslararas1 hukukun tam olarak devlet merkezli olmasi,
bir kurum olarak devletin “egemenlik” ile donanmis uluslararasi hukuk kisiliginin
belirginlesmesi ile olmustur.®!’ Uluslararas1 hukukun teoloji ve ahlaka kars1 nétrlesmesi ve
dogal hukukun pozitivizmin karsisinda gerilemeye baglamasi da Vestfalya Baris1 (1648) sonrasi
olarak adlandirilan donemde baslamustir.3!® Bilindigi iizere bu dénemden onceki uluslararasi
hukuk 6gretisi dogal hukuk anlayis1 cercevesinde sekillenmistir.’!® Vestfalya’dan Viyana
Kongresi’ne (1815) kadar gegen donem ise pozitivist ve dogal hukuk anlayislarinin bir arada
oldugu “diialistik” dénem olarak goriilmektedir.3?° 19. yiizyilda ise pozitivist doktrinin
otoritesini saglamasi ile uluslararas1 hukukun devlet merkezli iradeci, notr ve bigimsel kaynak
teorisi anlayisina dayanan karakteristikleri oturmustur.3?! Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’nda
yasanan felaketler ise devleti merkeze koyan bu karakteristiklerin sorgulanmasina ve drnegin

dogal hukukcu kokenlere sahip®?? insan haklar1 hukukunun uluslararasi hukuka dahil edilmesi

314 Philip Allott, “Power Sharing in the Law of the Sea”, The American Journal of International Law 77, sy 1
(1983), 25.

815 Christian Tomuschat, “Obligations Arising for States without or against Their Will (Volume 241)”, icinde The
Hague Academy Collected Courses Online / Recueil des cours de I’Académie de La Haye en ligne (Brill | Nijhoff,
1993), 210-11.

318 Hoof, Rethinking the sources of international law, 1-2.

817 Erkiner, Makaleler ile Uluslararasi Hukukun Sosyolojisine ve Uluslararasi Hukukun Tarihine Giris, 288.

318 Erkiner, 288-92.

819 Shaw, International Law, 16.

320 Stephen C. Neff, “A Short History of International Law”, i¢inde International Law, ed. Malcolm D. Evans, 5.
bs (New York: Oxford University Press, 2018), 3.

321 Neff, 11-18.

322 Conway W. Henderson, Understanding International Law (Wiley-Blackwell, 2010), 287-88.
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ve yine dogal hukuk¢u anlayisla iliskilendirilebilecek®® jus cogens doktrininin ortaya
¢tkmasina sebep olmustur.®?* BM’nin onciiliigiinde ise devletler arasi iliski bigimleri
cesitlenmis ve ortak degerler etrafinda is birlikleri artmistir.3?® Bu yeni dénemde, daha once
devletlerin i¢ islerine miiteallik hususlar daha yogunluklu olarak uluslararast hukukun konusu
haline gelmeye baslamis; kiiresel topluluk¢u baglar giiclenmis ve bu durum “uluslararasi
hukukgular arasinda bir tiir galibiyet ruhunun yayilmasina” sebep olmustur.®?® Friedmann
1964’te yayinladig1 eserinde uluslararasi hukukun artik sadece devletler arasi diplomatik
iliskilerden ibaret olmadigini; diizenledigi konular ve etkiledigi Oznelerin degismesiyle
“uluslararast birlikte var olma hukukundan” (“international law of co-existence”)
“uluslararast is birligi hukukuna” (“international law of co-operation”) doniistigiini

soylemistir.3?’

Baxi, yukarida verilen uluslararast hukukun tarihsel doniisiimii anlatisini yumusak

hukuku merkeze koyarak su sekilde yeniden yorumlamaistir:

“Farkli kékenleriyle uluslararasi hukuk erken doneminde ... baskin bir bi¢cimde dogal
hukuka dayandigi icin 'vumugak' bir nitelik tasumistir; ozellikle 18. ve 19. Yiizyillarda ...
pozitivist dgretiyle 'sertlesmistir'; Milletler Cemiyeti'nin kisa donemi ve Birlesmis Milletler'in
daha uzun donemi ise 'yumusak' hukuka sayginligimi geri vermis, hatta bazi durumlarda en

azindan devlet pratiginin kamt olarak statii kazandirmistir. 3?8

Ancak BM donemi, bahsedilen hususlar bakimindan yekpare degildir. Soguk Savas
donemi kiiresel topluluga dogru ilerlemeyi yavaglatmis, BM sistemi gorece “felce ugratilarak”™
tam olarak fonksiyonlarimi yerine getirememistir.*?° Bu sebeple Baxi, yumusak hukukun BM

donemini; soguk savas donemi yumusak hukuku ve soguk savag sonrast yumusak hukuku

323 Karsit gorils icin bkz. Erkiner, Makaleler ile Uluslararasi Hukukun Sosyolojisine ve Uluslararas: Hukukun
Tarihine Giris, 61-62.

324 Marcel M. T. A. Brus, “Soft Law in Public International Law: A Pragmatic or a Principled Choice? Comparing
the Sustainable Development Goals and the Paris Agreement”, i¢cinde Legal Validity and Soft Law, ed. Pauline
Westerman vd. (New York: Springer International Publishing, 2018), 247-48.

325 Neff, “A Short History of International Law”, 21.

326 Neff, 22.

327 Friedmann Wolfgang, The Changing Structure of International Law (New York: Columbia University Press,
1964), 60-71. Friedmann’in bu yaklagiminin yumusak hukuk literatiiriinde neredeyse her ¢alismada temel anlati
olarak sunuldugu soylenebilir. Ornek igin bkz. Ulrich Fastenrath, “Relative Normativity in International Law”,
European Journal of International Law 4, sy 3 (1993): 340.

328 Baxi, “The Softening of Hard Law and the Hardening of Soft Law”, 17-18.

329 Neff, “A Short History of International Law”, 22.
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olarak ikiye ayirmaktadir.®*° Soguk Savas sonras1 yumusak hukuku, kiiresellesme déneminin
yumusak hukuku olarak goriilebilir. Burada su husus dnemlidir: Yumusak hukuk kavrami
uluslararas1 hukuk Ogretisinde 70’lerde dogmus; 80’lerde tartisilmis ve 90’lardan itibaren
muayyen bir literatiire sahip olmustur. O halde kavram ilk olarak Soguk Savas dinamiklerinde
(her ne kadar bu dinamikler ilgili tarihlerde git gide zayiflamis olsa da) sekillenmistir.
Kiiresellesme doneminin  yumusak hukukunun ise; kiiresellesmenin  hukuku da
kiiresellestirmesi®*! ile somutlasan “kiiresel yonetisim” (global governance) konseptinin
etkisinde sekillenmeye basladig1 sdylenebilir.>*? Buna bagl olarak bu ¢alismanin savundugu
iddia, Soguk Savas donemi uluslararasi yumusak hukuku ile kiiresellesme donemi yumusak
hukukunun birbirinden ayr1 olarak ele alinmasi gerektigidir.33® Bu iddianin gérece kompleks
bir acgiklamasi vardir. Bu agiklamaya ge¢meden once, Alkan-Olsson’in kiiresellesmenin
uluslararas1 hukuka etkisini anlattig1 iki ayr1 pasaj sunulacak ve iddia detaylandirildiktan sonra

bu pasajlar yorumlanacaktir:

“(1) Uluslararast hukuk, kiiresellesmenin yarattigi degisimlere uyum saglamak zorunda
kalmug; hizli, esnek, takdir yetkisine dayali ve ad hoc diizenlemelere yonelik artan talebe cevap
verebilmek ve Soguk Savas sonrasi gii¢ iliskilerini yansitabilmek amaciyla degigime
ugramistir.”%** (2) Kiiresellesme siirecindeki en onemli gelismelerden birinin, devlet dis
aktorlerin yiikselisi ve bunlarin uluslararast kural koyma, politika olusturma ve uygulama
stire¢lerine katilimi oldugu yaygin bicimde ileri siiriilmektedir. Devlet disi aktorlerin hem resmi
hem de gayri resmi hukuk yapici kurumlar i¢indeki hizla artan roliiniin, iddia edildigi iizere,
hukuk yapma bi¢imlerinde artan bir heterojenlik ve ¢cogulculuga yol agctigi ve ayrica devletlerin

uluslararasi hukukun icerigi iizerindeki denetimini azalttigu ileri siiriilmektedir. 3%

Soyle ki, birinci boliimde legal soft law, non legal soft law ve non-state soft law
konseptlerinin uluslararas1 yumusak hukuka yonelik birbirinden farkli ti¢ ayr1 yaklagimi temsil

ettigi soylenmisti.>*® Iste bunlardan legal soft law ve non legal soft law’un Soguk Savas

330 Baxi, “The Softening of Hard Law and the Hardening of Soft Law”, 21.

331 Gunther Teubner, ed., Global Law Without a State, Studies in Modern Law and Policy (Dartmouth Publishing
Company, 1997), Onséz, xiii.

332 By iddia bir sonraki baslikta aciklanacaktir.

333 Bkz. Alkan-Olsson, “The Changing Nature and Role of Soft Law”, 36.

334 Alkan-Olsson, 31.

335 Alkan-Olsson, 36.

336 Bkz. Alkan-Olsson, “Four Competing Approaches to International Soft Law”. Alkan-Olsson bu ¢alismasinda
ti¢ degil, dort rakip yaklasimi ele alir. Dordiincii yaklasim olarak “yumusak hukukun reddedilmesi”’ni sunar. Bu
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diinyasinda sekillenen konseptler oldugu, non state soft law un ise kiiresellesme doneminde
ortaya ¢ikan bir konsept oldugu sdylenebilir. Bu, kiiresellesme fenomeni ile legal soft law ve
non legal soft law konseptlerinin non-state soft law’a doniiserek ilgi ve alakalarimi kaybettigi
anlamina gelmemektedir. Kiiresellesmenin uluslararasi hukuka etkisine dair aktarilan
yukaridaki pasajlardan ilki Soguk Savas donemi yumusak hukuku ile ilgiliyken, ikinci pasaj
non-state soft law konseptinin dogusu ile iliskilidir. Burada anlatilmak istenen, Reisman’in
cagdas uluslararast hukuk yapimini ele alirken sundugu kavramsal ger¢evenin yardimi ile

aciklanabilir.

Reisman ¢agdas uluslararasi hukuk yapiminin ti¢ “zfarz:” (“modality ') oldugunu soyler:
(1) “uluslararast hukukun klasik yapim bicimi” (“classical form of international law-making ),

2

(2) “yetki devri yoluyla hukuk yapimi” (“delegated law-making”), (3) “hukukun agik yapim
siireci” (“open process of law-making ”).2%" Tlkinde kastettigi, uluslararas1 hukukun ana aktorii
olan devletlerin aralarinda akdettigi baglayici olan veya olmayan anlagmalar vasitasiyla
hukukun yapilmasidir.®*® ikincisinde kastettigi, 6zellikle BM Giivenlik Konseyi &rneginde
zirvesini bulan, hukukun devletler tarafindan dogrudan veya dolayli olarak yetkilendirilmis

organizasyonlar tarafindan yapilmasidir. Ugiincii tarzi ise su sekilde agiklamaktadir:

“Bunlarin otesinde (diger iki tarzin), belirli ‘dogru davramis’ beklentilerinin
olusturuldugu ve bu beklentiler karsisinda cesitli yaptirimlarin ¢cok farkli yontemlerle®®
uygulandigi genis bir alan bulunmaktadir. Bu dinamik ve agik iletisim siireci, dogru davranis
beklentilerinin sekillendirilmesinde ve siirdiiriilmesinde kritik roller iistlenen ¢ok cesitli devlet

disi aktorleri de kapsamaktadir. >

Reisman’in burada yaptig1 ayrim, geleneksel devlet merkezli hukuk yapiminin Gtesine
gecen bir normatif etki olusturma siireci ile 6znelerin davranisini yonlendirme fenomenini

vurgulamak icindir. ilk iki hukuk yapimui tarzina “state-made law”, iigiinciisiine ise “media-

calismada yumugak hukukun reddedilmesi kavrama dair aksiyoner bir yaklasim degil, kavrama karsi duran
reaksiyoner bir pozisyon olarak gériilmektedir.

337 Reisman, “The Democratization of Contemporary International Law-making”, 23-24.

338 Reisman burada hukuk yapimim iginde teamiil hukukunu almayan dar bir anlamda kullanmaktadir. Oncesinde
buna dair kavramsal bir tartisma yapmaktadir. Reisman, 15-22. Fakat bu ¢alismada ele alinan konu bakimindan
bu niians 6nemli degildir.

339 Bahsedilen yaptirimlara drnek olarak politik yaptirimlar, ekonomik yaptirimlar ve itibar kaybettirilmesi gibi
sosyal yaptirimlar (naming and shaming) 6rnek olarak verilebilir.

340 Reisman, “The Democratization of Contemporary International Law-making”, 24.
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made law’3*! demektedir.3*? Alkan-Olsson ise “media-made law "a karsilik olarak “non-state
law-making ” ifadesini tercih etmektedir.®** Bu ¢alismanin konusu bakimindan en énemli husus
ise, Reisman’in geleneksel sert hukuk-yumusak ayrimini ¢agdas uluslararasi hukuk yapimini
artik a¢iklamaya yeterli olmayan ve “state-made law” alanina ait bir kavramsallastirma olarak
gormesidir.3** Bu bakis sdyle yorumlanabilir: Geleneksel yumusak hukuk kavrami zitt: olan
sert hukuk ile kaimdir fakat media-made law veya non-state law-making alanindaki yumusak
hukukun, en azindan kendi normatif evreni iginde, zitt1 olarak kaim olabilecegi bir “sert hukuk”
esasen yoktur. Alkan-Olsson bazi yazarlarin bu sebeple geleneksel yumusak hukuk igin
“formal soft law” ve onun zitt1 olan non-state law-making alaninin yumusak hukuku i¢in ise
“non-state soft law” dedigini ve bunun bir paradigma degisikligini isaret ettigini soyler.3*®
Alkan-Olsson bagka bir yerde non-state soft law i¢in “informal soft law” ifadesini de
kullanir.3*® iste buradaki formal soft /awun, Baxi’nin ayrimina gore, Soguk Savas déneminde
sekillenen yumusak hukuk konseptine tekabiil ettigi sdylenebilir.>*’ Bigimsel olarak gecerli
olmadigi icin baglayict olmasa da veya barindirilan ifadelerin normatif karakteri zayif olsa da
devlet ve uluslararasi 6rgiitlerin iiriinii olan legal soft law ve non-legal soft law 'un ise formal
soft law kiimesinin elemanlari oldugu soylenebilir. Bu ayrimi géz 6niinde bulundurarak
kiiresellesmenin uluslararasi hukuka etkisinin anlatildig1 yukaridaki pasajlar tekrar ele alinirsa
su sdylenebilir: 11k pasaj formal soft law un artan etki ve 6nemini isaret ederken ikinci pasaj
non-state soft law’un belirginlesmesine ve uluslararasi hukuk yapiminda paradigmatik
degisime isaret eder. Ciinkii devletler arasi iligskilerde “hizli, esnek, takdir yetkisine dayali ve
ad hoc diizenlemelerin’ artmasi hususu halen bir goreceli normatiflik sorunu iken, “devlet disi

aktorlerin yiikselisi ve uluslararasi kural koyma stireglerine katilimi” hususu bir goreceli

341 Bu iiciincii tarz icin, Alkan-Olsson’in yaptig1 gibi, basitge “state-made law”un zitt1 olarak “non-state law-
making” denebilirdi. Reisman’in devlet kapasitesi diginda tiretilen hukuk i¢in “media-made” demesinin sebebi ise,
bu tarzin gérece demokratikligine (Burada medya ve demokrasinin iligkisi gbz ontinde bulundurulmalidir.) ve
kiiresellesmede 6nemli bir faktor olan enformasyon teknolojilerinin gelisimi ile iliskisine vurgu yapmak igindir.
342 Reisman, “The Democratization of Contemporary International Law-making”, 24.

343 Alkan-Olsson, “The Changing Nature and Role of Soft Law”, 36.

344 Reisman, “The Democratization of Contemporary International Law-making”, 19-24. Alkan-Olsson, “The
Changing Nature and Role of Soft Law”, 36.

35 Alkan-Olsson, “The Changing Nature and Role of Soft Law”, 36.

346 Alkan-Olsson, “Four Competing Approaches to International Soft Law”, 191.

347 Tabii ki formal soft law konsepti kiiresellesmeden sonra anlamim yitirmedi, hatta kiiresellesmenin etkisiyle
daha da 6nem kazandi. Fakat bu, ya genel uluslararas1 yumusak hukuk kavraminin paradigmatik olarak degistigi
veya onun non-state soft law’dan tamamen ayrigtirilmasi gerektigi anlamina gelir. Yani eger iginde non-state soft
law da yer alacaksa uluslararasi yumusak hukuk kavrami artik ya sert hukukun ziddi olarak tanimlanmamali
(Cuinkii non-state soft law sert hukukun degil formal soft law’un ziddidir.) ya da non-state soft law derken bagka
bir yumusak hukuktan bahsedildigi sdylenmelidir.
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normatiflik sorunundan ziyade normatif cogulluk/hukuki ¢ogulluk ve uluslararast hukukun
yapiminda etkisi olan kisilerin artmas1 sorunudur.3*® Her iki sorun, uluslararas: hukukun BM
donemindeki deformalization’u fenomeninin bilesenleri olarak goriilebilir. Ancak bir hukuki
cogulluk sorunu olarak yumusak hukuk, bu siireci farkli bir evreye tasimistir. Bunu anlamak
icin hukuki ¢ogulluk sorununun detaylandirilmasi ve kiiresel yonetisim konsepti ile iligkisi

kurulmalidir.

2.2.3. Goreceli Normatiflikten Normatif Cogulluga

Klabbers, uluslararas1 yumusak hukuk literatiiriiniin erken donemini (1980°ler) kavrami
savunma, gerekcelendirme ve literatiire kazandirma donemi olarak goriirken; 90’larin sonlarina
dogru kavramin genel olarak kabul gérmeye basladigini, temsil ettigi anlayisin etrafinda
konsolidasyonun olustugunu ve artik sadece “sert hukukun daha gariban kuzeni” (“poorer
cousin to hard law”) degil, (sanki ayr1 bir normatif alan olarak) “kendinden iyi” goriilmeye
baslandigin1 soyler.®*® Alkan-Olsson bu degisimi betimlemek igin sunu sdyler: “Yumugsak
hukukun devletler arasi iligkilerde sert hukukun 'vedegi' veya ‘ikinci en iyi se¢enek’ olmaktan
¢tktigl, ozel ve kamu-6zel karma aktérlerin norm benzeri faaliyetlerinin baslica "hukukilesme
bicimi' haline geldigi soylenebilir.”.**° Eger yumusak hukuk sert hukukla iliskisi ile ele
alinmayacaksa (yani anlamini sert hukukla iliskisi {izerinden kazanmayacaksa), bu durumun
dogal sonucunun onun sert hukuktan ayri bir normatif sistem olarak goriilmeye baslanmasi
oldugu sodylenebilir. O halde normatif gorecelilik sorunu olan yumusak hukuk tek bir normatif
sistem icindeki bazi yapisal veya kavramsal zayifliklarin (eger Weil’in iddias1 kabul edilirse)
sonucu iken, normatif ¢ogulluk sorununa doéniisen yumusak hukuk ise monolitik uluslararasi
hukuk normatif sistemine alternatif bir yumusak hukuk normatif sisteminin dogusuyla
iliskilidir. Fakat bunun olabilmesi i¢in uluslararasi hukukun bir normatif sistem olarak
diizenledigi sosyal gergeklige, bu sosyal gercekligi olusturan iligki tiirlerine ve bu iliskilerin
taraflar1 olan kisilerin kim olduguna dair anlayisin degismesi veya uluslararast hukukun
diizenledigi sosyal gergeklikteki tekelinin zayiflamasi gerekir. Alkan-Olsson buna dair soyle
bir agiklama yapar: “... dne siiriilen neden, degisen uluslararasi gercekliktir. Bu, hukukun
devletten ayristirildigi ve kamu/ozel ayrimumin asindigi kiiresellesme stirecinde ortaya ¢ikan

veni diinya ile uluslararasi hukukun "bi¢imci ve kanuncu" yapilar: arasinda bir uyumsuzluk

348 Alkan-Olsson, “The Changing Nature and Role of Soft Law”, 35-36.
349 Klabbers, “Reflections on soft international law in a privatized world”, 315.
30 Alkan-Olsson, “Four Competing Approaches to International Soft Law”, 196.
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yaratmistir.”. %! Yani denilebilir ki, kiiresellesme ile ortaya ¢ikan sosyal gergekligin geleneksel
uluslararasi hukuk normatif sistemi ile diizenlenemeyecegi diisiincesi ile yeni arayislar ortaya
cikmistir. Kiiresellesmenin yeni sosyal gercekligi belki de tek bir politik otoritenin altinda
kiiresel hukuk normatif sistemi ile diizenlenebilirdi; fakat Slaughter’a gore kiiresel devletin en
azindan 90’larda heniiz istenmiyor olusu sebebiyle onun yerini kiiresel yonetisim konsepti
ald1.%? Kiiresel yonetisim konseptinin ¢ergevesinde yumusak hukuk, kendi basmna ayr1 bir
normatif sistem olarak, “yonetim modlaridan™®® biri haline geldi. Peki kiiresel yonetisim

354

konsepti®>* nedir?

Kiiresel yonetisim konsepti uluslararasi iligkilerin (sosyal gercekligin) ve sistemin
dogasinin ne olduguna ve kapsaminin ne olduguna (nelerden tesekkiil ettigine) dair bir yaklagim
farkliliginin sonucudur.®*® Kavramin erken déneminde onunla ne kastedildigini Rosenau soyle

aciklamstir:

“Kiiresel yonetisim, uluslararasi iliskilerin resmi kurumlar ve orgiitler vasitasiyla
yonetiminin stirdiiriilmesinden daha fazlasim ifade eder. BM sistemi ve ulusal hiikiimetler,
kuskusuz kiiresel yonetisimin yiiriitiilmesinde merkezi bir konuma sahiptir;, ancak bunlar,
biitiiniin yalnizca bir par¢asidir. En azindan bu analizde, kiiresel yonetisim, insan faaliyetinin
tiim diizeylerinde, aileden uluslararast orgiitlere kadar, hedeflerin kontrol yoluyla
gergeklestirilmesinin sinir otesi yansimalart olan kural sistemlerini kapsayacak sekilde

kavramsallastirilmaktadur.

Finkelstein bu agiklamadan yola ¢ikarak kiiresel yonetisimi daha 6zlii olacak sekilde

357

sOyle tanimlamistir: “Dolayisiyla kiiresel yonetigim, uluslarin yer aldigr alanda™" ger¢eklesen

%1 Alkan-Olsson, 191.

352 Anne-Marie Slaughter, A New World Order (Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2004), 9.

33 By kullanim Peters’dan alindi. Bkz. Anne Peters, “Soft Law as a New Mode of Governance”, icinde The
Dynamics of Change in EU Governance, ed. Udo Diedrichs, Wulf Reiners, ve Wolfgang Wessels, Studies in EU
Reform and Enlargement (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011), 21-51. Bir kavram olarak yonetim modu
ifadesi igin bkz. Oliver Treib, Holger Béhr, ve Gerda Falkner, “Modes of governance: towards a conceptual
clarification”, Journal of European Public Policy 14, sy 1 (2007): 1-20.

354 Bu ¢alismada kiiresel yonetisim, ulusotesi hukuk, kiiresel hukuk ve normatif ¢ogulluk (veya hukuki ¢ogulluk)
gibi konseptler, bu tezin disipliner sinirlarin1 ve kapsamini korumak igin, sadece uluslararasi yumusak hukuk
kavraminin dogasindaki degisimleri gosterme amacina hizmet edecek kadar agiklanmistir. Bu sebeple konseptler
indirgemeci bir yaklasimla detaylandiriimadan ele alinmustir.

3% Lawrence S. Finkelstein, “What Is Global Governance?”, Global Governance 1, sy 3 (1995): 367.

3% James N. Rosenau, “Governance in the Twenty-first Century”, Global Governance 1, sy 1 (1995): 13.

87 “Uluslarin yer aldigi alan” ifadesi “uluslararasi iliskilerin cereyan ettigi sosyal gergeklik alani” seklinde de
anlagilabilir.
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va da baska diizeylerde gerceklesip bu alana etki eden, baskalarini “kontrol etme” veya
etkileme amact tagiyan her tiirlii amagsal faaliyettir.”®® Her iki agiklamaya gore de kural
sistemleri, baskalarini kontrol etmenin veya etkilemenin araclaridir. Buna goére uluslararasi
hukuk da kiiresel yonetisimi saglayan kural sistemlerinden biridir. Kennedy kiiresel yonetisimi
6zel hukukla kamu hukukunun ve i¢ hukuk sistemleri ile uluslararasi hukukun bir bilesimi
olarak sunmaktadir.®*® Buna gore kiiresel ydnetisim perspektifi icin kamu-6zel ayrimi yoktur;
tiim bu kural sistemleri uluslararasi arenada cereyan eden sosyal gercekligi belirli hedefler i¢in
kontrol etme, etkileme araglaridir. O halde kiiresel yonetisim, ismi ile de miisemma oldugu
tizere, normatif degil idari-politik bir sistemdir. Bununla birlikte uluslararas iliskiler arenasinda
etkisi olan farkli normatif sistemler kiiresel yonetisimin bir aracidir. Koskenniemi’ye gore
kiiresel yonetisim bakis acist geleneksel uluslararast hukukun uzantis1 olan BM ve onun
uzmanlik kuruluslar gibi ¢ok sayida organin ¢esitli faaliyetlerinin, realist bir yaklasimla, politik
yoniinlin 6n plana ¢ikarilmasi veya bu artan aktivitelerin idealist bir yaklasimla uluslararasi
toplulugun fiili tezahiirii olarak gériilmesi sonucu ortaya ¢cikmistir.>®® Yani realistlerin goziinde
uluslararast hukukun politik olarak kavranmasi; idealistlerin goziinde de uluslararasi
kurulusglarin faaliyetlerinin uluslararasi toplulugun kiiresel ve ortak hedeflere yonelmis politik
faaliyetleri olarak goriilmesi, uluslararast hukukun bir etkileme veya kontrol mekanizmasi
olarak ele alinmasina sebep olmustur. Koskenniemi’ye gore uluslararast hukukun bu sekilde
“teknik alet kutusu "' olarak goriilmesi onun deformalization’una sebep olmustur.3®? Normatif
cogulluk sorunu da burada baslamaktadir. Uluslararasi hukuk teknik alet kutusu olarak
gorildiiginde eldeki problemi ¢6zmek i¢in kutudan hangi alet alinmasi gerekiyorsa o

aliabilecegi gibi bagka alet kutularina da g6z atilabilir. Normatif ¢ogulluk sorununun kiiresel

38 Finkelstein, “What Is Global Governance?”, 368.

39 David Kennedy, “The Mystery of Global Governance”, i¢inde Ruling the World?: Constitutionalism,
International Law, and Global Governance, ed. Jeffrey L. Dunoff ve Joel P. Trachtman (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009), 39. Kennedy, kiiresel hukuk ve kiiresel yonetisim disiplinleri bakimindan 6nde gelen bir
akademisyendir. Uluslararast hukukun kaynak teorisini elestirel bir sekilde ele aldig1 ve yumusak hukuk konseptini
de tartistig1 erken donemli bir ¢aligmasi icin bkz. David Kennedy, “The Sources of International Law”, American
University International Law Review 2, sy 1 (1987): 1-96.

30 Martti Koskenniemi, “International Law as ‘Global Governance’”, iginde Searching for Contemporary Legal
Thought, ed. Christopher Tomlins ve Justin Desautels-Stein (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 200.
361 Uluslararas1 hukukun teknik alet kutusu olarak gériilmesi, ona dair her seyin teknik olarak algilanmasina sebep
olmusgtur. Bu durumda egemenlik konsepti dahi bir maliyet unsuruna doniislip (“sovereignity cost”) ekonomi
politik bir perspektiften; uluslararasi taahhiitler bir kredibilite (“credible commitments”) 6lgeginde ve oyun
teorisinin dinamikleri ile; son olarak yumusak hukuk enstriimanlarinin esnekligi bir islem maliyeti disiisii
(“reducing transaction costs ) olarak ele alinmaya baslanmistir. Bkz. Abbott ve Snidal, “Hard and Soft Law in
International Governance”.

362 K oskenniemi, “International Law as ‘Global Governance’”, 200.
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yonetisim perspektifiyle iliskisini bu sekilde ortaya koyduktan sonra normatif ¢cogulluk sorunu

ve onun yumusak hukuk ile iligkisi ele alinabilir.

Klabbers ve Piiparinen normatif ¢ogulculugu su sekilde tanimlamaktadir: “Davranisin,
cesitli normatif diizenler ya da normatif kontrol sistemleri agisindan degerlendirilebilecegi ve
dolayisiyla, onemli olarak, bu tir cesitli perspektiflerden de haklilastirilabilecegi
diisiincesi. ”*® O halde normatif cogulculuk, basitlestirilirse, bir davranisa ayn1 anda normatif
sonu¢ baglayan birden fazla normatif sistemin olabilecegi ve o davranig 6rnegin bir normatif
sistem olan hukukun nazarinda mesru degilken ahlak gibi baska bir normatif sisteme atifta
bulunularak o davranisin mesru goriilebilecegi diisiincesidir. Klabbers ve Piiparinen’e gore
normatif ¢ogulculuk diislincesinin uluslararasi hukuk diisiincesinde yiikselmesinin hikayesi
kisaca s0yledir®®: Is birligi hukuku anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla uluslararasi hukukun sadece
egemen esitler arasinda bir arada var olabilmeyi saglayan koordinasyon sisteminden fazlasi
olmas1 gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikti. Bunun sonucu olarak jus cogens kurallar ve erga omnes
yiikiimliiliikler konseptleri ortaya ¢ikti. Bu konseptler, sistemin 6ziinde hem normatif olarak
hem de (yaptirnmlar1 uygulayacak) politik otorite bakimindan hiyerarsik olmamasi ve bu
kurallarin/ylikiimliiliiklerin iceriginin belirlenmesine yonelik politik goriis ayriliklar: gibi
hususlar sebebiyle tam islerlik kazanamadi. Yazarlara gére bu durumun iistesinden gelmek igin
ise iki farkli caba ortaya ¢ikti. Birincisi, insan haklar1 gibi evrensel ve temel degerler vasitasiyla
uluslararas1 hukuk sistemini anayasal bir sisteme doniistiirerek esasen onu iistiin ve korunmasi
gereken degerlere acik bir normatif sisteme doniistiirme gabasidir. Ikincisi ise, gerektiginde
uluslararast hukuk yerine (onun dominasyonunu azaltarak) baska normatif diizenler vasitasiyla,
onlara atifta bulunarak istenilen hedeflere ulagsmaktir. Klabbers ve Piiparinen’e gore bu ikinci
durum uluslararas1 hukuktan gorece kopus ve normatif ¢ogulculuk diisiincesinin yiikselisi

’

anlamina gelmektedir. Bu perspektife gore “wluslararasi hukuk “imtiyazli pozisyonunu’
kaybetmis goziikmektedir ve diger normatif sistemlerle rekabet etmesi gerekmektir.” %%
Gortilebilecegi gibi ilk ¢aba akla daha ¢ok normatif gorecelilik fenomenini getirmekteyken,
ikinci gaba ise hukuki ¢cogulluk fenomeni ile ilgilidir. Buradaki anlatinin, normatif gérecelilik
sorunu olan yumusak hukuk ile normatif ¢ogulluk sorunu olan yumusak hukukun ayri ele

alinmas1 gerektigi iddiasim1 destekledigi soOylenebilir. Ciinkii yazarlar ilk ¢abay1 adeta

363 Jan Klabbers ve Touko Piiparinen, “Normative Pluralism: An Exploration”, icinde Normative Pluralism and
International Law: Exploring Global Governance, ed. Jan Klabbers ve Touko Piiparinen, ASIL Studies in
International Legal Theory (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 14.

364 Klabbers ve Piiparinen, 15-17.

365 Klabbers ve Piiparinen, 26.
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uluslararas1 hukukun sinirlarini zorlamak olarak gorse de uluslararasi hukuktan ¢ikmak olarak
degerlendirmezken ikinci ¢cabay1 uluslararasi hukuktan kopus olarak gérmektedir. iste normatif
cogulluk sorunu olan yumusak hukukun da, gorece, uluslararas1 hukuk disiplinine digsal bir

sorun oldugu sdylenebilir.

Normatif ¢ogulluk sorunu olarak ele alindiginda non-state soft law, uluslararasi
hukukun rekabet etmesi gereken ayr1 bir normatif sistem olarak goriiniir. Peki bu durumda non-
state soft law halen, uluslararasi yumusak hukuk kategorisinde midir? Klabbers’e goére
uluslararas1 yumusak hukuk tartismalarinda her ne kadar bir tanimlama sorunu ve farkli
yaklasimlar olsa da ortak bir varsayim vardir: Yumusak hukuk “bir sekilde kamu otoriteleri
tarafindan kamusal giiciin kullammiyla iliskili olmalidir.”*®® O halde buna gore non-state soft
law’un, state made-law olmadigi i¢in®®’, uluslararasi yumusak hukuk kategorisinde ele
alinmamasi gerekir. Fakat tartisma bu kadar basit degildir. Klabbers bazi yazarlarin
kiiresellesmenin etkisi ile kamusal fonksiyonlarin ve giiciin artik sadece devletlerin tekelinde
olmadiginin, 6rnegin ¢ok uluslu sirketlerin de belli 6l¢giilerde kamusal fonksiyonlar1 yerine
getirdiginin ve kamusal giice sahip oldugunun tartisiimaya baslandigini isaret eder.%%® Alkan-
Olsson’a gore de devlet dis1 aktorler tarafindan ortaya konan enstriimanlar1 yumusak hukuk
gdren bir anlayisa, aslinda kamusal alan-6zel alan ayriminin da reddedilmesi imas1 igkindir.>®°

Son olarak soyle sdyler:

I

. yumusak hukuk kavrami bagslangigta, savas sonrasi devletler arasi sosyal
gercekligin artan karmasikligina karst uluslararast hukukun yapisal yetersizliklerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, devlet disi aktorlerin artan rolii ... uluslararasi yumusak
hukukun dogasi ve rolii tizerinde onemli etkiler yaratmistir. En onemlisi, kiiresellesme
stirecinde yumusak hukuk kavrami giderek daha fazla, olusturulmasi, uygulanmasi ve
denetlenmesi biiyiik olgiide devlet disi aktorlere dayanan arag ve rejimlerin gelistirilmesinde
kullanilmaya baglanmistir. Bu yeni yoruma gore, yumusak hukuk artik uluslararast hukukun
bir kavrami ve devletler ve uluslararasi orgiitlerin bir araci olmaktan ¢ikmis; bunun yerine,
kamu-dzel ortakligina dayali ulusotesi bir diizlemde ézel aktorlerin norm benzeri faaliyetleri

haline gelmistir. ™

366 Klabbers, “Reflections on soft international law in a privatized world”, 317.

367 Alkan-Olsson, “Four Competing Approaches to International Soft Law”, 192.
368 Klabbers, “Reflections on soft international law in a privatized world”, 318-19.
39 Alkan-Olsson, “Four Competing Approaches to International Soft Law”, 192.
370 Alkan-Olsson, 192.
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O halde non-state soft law’u uluslararas1 yumusak hukukun bir bileseni olarak gormek
ancak Alkan-Olsson’in dedigi gibi uluslararast hukukun kaynak ve kisiler teorisine dair bir
paradigma degisimini gerektirir. Esasen Ozkan’m “uluslararasi hukuktan ulusétesi hukuka

7371 olarak adlandirdign siireg; kiiresel hukukun bir disiplin olarak boy gdstermesi ve

geciy
kiiresel yonetisim perspektifinin ortaya ¢ikmasi gibi hususlarin, normatif ¢ogulluk fenomeni
karsisinda bir paradigma degisiminin sonucu oldugu sdylenebilir. Her {i¢ 6rnekte de uluslararasi
hukukun uluslararas1 hukuk olarak kalamadigi goziikmektedir. Bu da non-state soft law
kavramini uluslararas1 hukukun disipliner sinirlarina sadik kalarak agiklamanin zorlugunu
gostermektedir. Ornegin Berman, kiiresellesme déneminin hukukunun ve sosyal ger¢ekliginin
kompleks yapisini agiklamak i¢in uluslararast hukukun kisitlayict disipliner sinirlarinin 6tesine
gecilmesi gerektigini; ulusdtesi hukuka ve yonetisim konseptlerine vurgu yapmanin bu yonde
adimlar oldugunu ifade eder.3’ iste bu sebeplerle non-state soft law konseptini “uluslararasi
yumusak hukuk” ¢atis1 altinda ele almamak hakli goziikkmektedir. Belirtmek gerekir ki bu, non-
state soft law’un ¢agdas uluslararasi hukukun kaynak teorisi bakimindan ilgisiz ve 6nemsiz
oldugunu iddia etmek degildir; sadece kavramsal berraklik adina uluslararasi yumusak hukuk
konseptini sinirlandirmaktir. O halde ayni i¢ hukuk sistemlerine ve AB hukukuna ait olan
yumusak hukuk konsepti bu ¢alismanin kapsami diginda birakildigi gibi, ulusotesi hukukun ve

kiiresel hukukun kaynagi olarak veya kiiresel yonetisimin yonetim modlarindan biri olarak

goriilebilecek non-state soft law da bu ¢alismanin disipliner sinirlarinin diginda birakilmistir.

2.3.  Yumusak Hukuk Anlayisini Ortaya Cikartan Sosyopolitik Faktorler

Bu boliimiin buraya kadarki kisminda yumusak hukuk anlayisinin uluslararasi hukukun
dontisiimiindeki yeri saptanmaya c¢alisilmistir. Bu kisimda ise bahsedilen doniisiimiin
sosyopolitik ana faktorleri detaylandirilacaktir. Bunun oncesinde ¢aligmanin kapsami ve
metodolojisi hakkinda 6nemli bir hatirlatma yapmakta fayda vardir. Asagida sayilacak faktorler
drnegin su sorunun cevabi degildir: Baglayici olmayan anlasmalar neden vardir?®’® Daha énce
de vurgulandigi gibi BM kurulmadan ¢ok 6nce de baglayict olmadig: diisiiniilen anlagmalar

vardi. Fakat yumusak hukuk konsepti bu tiir enstriimanlara farkli bir hukuki deger atfetmek

371 Ozkan, Hukukun Kiiresellesmesi ve Ulusotesi Hukuk, 105.

372 Paul Schiff Berman, “From International Law to Law and Globalization”, Columbia Journal of Transnational
Law 43 (2005): 485-86.

373 Dogrudan bu sorunun cevabini arayan bir galisma igin bkz. Charles Lipson, “Why are Some International
Agreements Informal?”, International Organization 45, sy 4 (1991): 495-538.
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veya bu tiir baz1 enstriimanlarin pratik etkilerini vurgulamak i¢in 6greti tarafindan sonradan
ortaya cikarilmistir. Yani asagida ele alinacak faktorler, uluslararast yumusak hukuk
literatiirliniin 6zellikle erken donem yazarlarinin anlayislarinin sekillenmesinde etkili olan
sosyopolitik olgulardan ibarettir. Fakat amag¢ ne bu faktérleri tiim detaylar ile ele almak ne de
tim faktorleri saymaktir. Bu nedenle ¢aligmada sadece bazi 6nemli oldugu sdylenebilecek
faktorler uluslararast yumusak hukuk kavramini daha iyi anlamaya hizmet ettigi olclide ve

kisaca ele alinacaktir.

Literatiirde yumusak hukuk kavramini yazili bir eserde ilk kez kullanan kisi olan René
Jean Dupuy (RJ Dupuy), gelinen noktada (1977) UAD Statiisiiniin 38. maddesinin
“stitunlarimin  ¢atladigimi” ve bunun su iki olgu sebebiyle oldugunu soyler: teknolojik
gelismeler ve gelismekte olan iilkelerin sahneye cikis1.>™ Pierre-Marie Dupuy (PM Dupuy) ise
sosyal bir olgu olarak yumusak hukuku ortaya ¢ikartan ii¢ “sosyal sebep” (“social reasons”)
oldugunu sdyler: (1) ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan ve “BM ailesinin” basimi
cektigi bolgesel/evrensel kurumsal agin varligi; (2) 1950’lerin sonlarindan itibaren “az

375 yeni iilkelerin uluslararasi arenaya katilmalariyla “diinya toplulugunda” sayisal

gelismis
cogunlugu teskil etmeye baslamalari; (3) uluslararasi ekonomik sistemin gegirdigi evrim,
devletlerin birbirlerine daha bagimli hale gelmesi ve bilimsel-teknolojik gelismelerin
ivmelenmesi gibi hususlarin sonucunda yeni faaliyet alanlarinin ve bu alanlar sonucu ortaya
¢ikan yeni hukuk branslarinin olusmas1.3’® PM Dupuy bu sebeplerden ilkinin yapisal bir sebep
oldugunu vurgular.®”” Uluslararas: 6rgiitlerin kurumsal yapilarinin; diinya toplulugunun iiyesi
olan devletlerin politik, ekonomik ve normatif tartigmalarini is birligi i¢inde yiiriitmeleri i¢in
bir firsat sundugunu ve ayni yapilarin giderek artan sekilde devlet dis1 aktorlere de alan agmasi
ile “uluslararasi kamuoyunun” yansitilabilme imkaninin olustugunu soyler. ikinci sebebi ise,
az gelismis devletlerin sayisal cogunlugu elde ettikten sonra kendileri sahneye ¢ikmadan 6nce
giiclii devletler tarafindan kurulan status quo’yu degistirebilmek i¢in yumusak hukuk

enstriimanlarini arag olarak kullanmas1 seklinde aciklamaktadir.3’® Son olarak iigiincii sebebin

sonucunda, oOzellikle teknolojik-bilimsel gelismelere ayak uydurabilecek esnek normatif

374 Dupuy, “Declaratory Law and Programmatory Law: From Revolutionary Custom to ‘Soft Law’”, 247.

375 Asagida ele alinacagr iizere bu iilkeler igin yumusak hukuk literatiirinde daha ¢ok Ugiincii Diinya iilkeleri
ifadesi kullanilmaktadir.

376 Dupuy, “Soft Law and the International Law of the Environment™, 1991, 420-22.

377 Bundan kastinin su oldugu sdylenebilir: Yumusak hukuk uluslararas: érgiitlerin “varliginin” ve faaliyetlerinin
“dallanip budaklanmasimin” dogal sonucudur; diger bir deyisle kurulu sistemin kendisi bu sonuca gotiirmiistiir.
378 Bu durum Shaffer ve Polack’m kavramsallastirdig: ve ilk boliimde agiklanan “yumusak hukuk ile sert hukukun
antagonistik iligkiye girmesi” hususuna 6rnek olarak verilebilir.
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enstriimanlara olan ihtiyacin arttigini1 ve bu sebeple yumusak hukuk enstriimanlarinin énem
kazandigin1 sdylemektedir. Yazar bu ii¢ sebebin birbiriyle iliskili oldugunu ve esasen ayni
sonuca gotirdiigiinii iddia eder: “(ihtiyag duyulan) Yeni normlarin istikrarli sekilde evrilmesi
ve uyarlanmasi, genellikle uluslararasi orgiitlerin ¢esitli organlarinda gerceklesen siirekli bir
yeniden miizakere siirecini gerekli kilar.”*"® Baska bir deyisle bu ii¢ sosyal sebebin, uluslararasi
hukukun yapiminda uluslararas1 orgiitlerin kurumsal kapasiteleri ile yiiriitiilen “miizakerenin”

ve “siireglerin” 6nem kazanmasina neden oldugunu savunmaktadir.

Goriildugi tizere RJ Dupuy iki sebep one siirmiis; PM Dupuy’un birinci sebebini
saymamistir. Fakat eger calismasi incelenirse onun da BMGK kararlarinin bu siiregte dnemli
oldugunu vurguladig1 goriilecektir. Sonu¢ olarak bahsedilen sosyal sebepler su sekilde
ozetlenebilir: Ikinci Diinya Savasi sonrast kurulan uluslararasi sistemin dinamikleri,
uluslararasi toplulugun sonradan katilan devletlere gore yeniden sekillenmesi, yeni gelismeler
sonucu devletler arasi is birligi ve miizakerenin 6nem kazanmasi ve tiim bu siire¢clerde BM’nin

basini ¢ektigi uluslararasi drgiitlerin aldiklari roller.38° Alkan-Olsson da benzer bir anlat: kurar:

“Uluslararasi yumusak hukuk, savas sonras: donemde, uluslararasi kamu hukukunun
vapisal yetersizliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yetersizlikler, esas olarak
uluslararast hukukun (konulart bakimindan) kapsaminin ve aktorlerinin genislemesinden
kaynaklanmaktadir. Soz konusu degisiklikler biiyiik ol¢iide, BM nin kurulmasinin ardindan
artan ve yogunlasan uluslararasi faaliyetlere ve Soguk Savas ile dekolonizasyon siirecinin
tetikledigi egemen devlet sayisindaki artis sonucunda uluslararasi toplumun daha heterojen

hale gelmesine atfedilebilir. 8

Sayilan sebeplerde BM sistemine hep bir vurgu oldugu sdylenebilir. Zaten geleneksel
kaynak teorisinin yeniden ele alinmasi ve yumusak hukuk tartigmalari, en basta baglayici
olmayan BMGK kararlarmin hukuki etkileri iizerinden baslamustir.®®2 Dekolonizasyonun
ardindan Uciincii Diinya iilkelerinin status quo ile miicadelesinde de BMGK kararlarmin

onemli bir yeri vardir.3 Literatiirde yumusak hukukun savas sonras1 dénemdeki ilk énemli

379 Dupuy, “Soft Law and the International Law of the Environment™, 1991, 421.

380 Uluslararast hukukun yapiminda uluslararas drgiitlerin rollerine dair kapsamli bir galisma igin bkz. José E.
Alvarez, International Organizations As Law-Makers (New York: Oxford University Press, 2006).

381 Alkan-Olsson, “Four Competing Approaches to International Soft Law”, 179.

382 Hoof, Rethinking the sources of international law, 179-80; Fastenrath, “Relative Normativity in International
Law”, 305; Klabbers, “Soft Authority in Global Governance”, 169.

383 Chinkin, “The Challenge of Soft Law”, 1989, 853.
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gdriiniimii olarak da genelde baglayici olmayan BMGK karari olan 1948 Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi gosterilir.3® O halde tiim bu anlatilara gére yumusak hukuku ortaya ¢ikaran ana
faktorler su basliklar altinda ele alinabilir: Birlesmis Milletler Sistemi, “Ugiincii Diinya”nin®

Yiikselisi, “Antroposen” Etkisi®®® ve Kiiresellesme.

2.3.1. Birlesmis Milletler Sistemi

Yumusak hukuk anlayisinin ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak, uygun bir anlat1 kurularak,
sadece BM Sistemi’nin yapisi dahi one siirtilebilir. Bu, 6rnegin BM Antlagmasi’nin UHK nin
de kurulusunun [Resolution 174(11)] dayanagi olan 13. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi
lizerinden bir anlat1 kurarak yapilabilir. Ilgili kisim su sekildedir: “1.Genel Kurul, su amaglarla

calismalar yapilmasina onayak olacak ve tavsiyelerde bulunacaktir:

a. Siyasal alanda uluslararast is birligini gelistirmek ve uluslararast hukukun tedrici
gelismesini (progressive development of international law) ve kodifikasyonunu tesvik

etmek. 387

Iste Chinkin yumusak hukuk fenomenini agiklarken bu madde ile Genel Kurul’a verilen
fonksiyonlara atifta bulunup bagimsizligini sonradan kazanan iilkelerin Genel Kurul kararlarini
uluslararas1 hukuku gelistirmek i¢in dogrudan kullandigindan bahseder.3®® Bagka bir eserinde
ise bu devletlerin o donemde Genel Kurul kararlarini sadece tavsiye niteliginde gormediklerini;
onlar1 hukuk yapan enstriimanlar olarak lanse etmeye/sunmaya basladiklarini sdyler.%® Bu

trendin bir 6rnegi olarak 1982-1985 yillar1 arasinda UAD Bagskanlig1 da yapmis olan Nijeryali

384 Bkz. Baxi, “The Softening of Hard Law and the Hardening of Soft Law”, 18.

385 Literatiirde dekolonizasyon sonrasi uluslararas: topluluga katilan devletler icin genelde Kiiresel Giiney (Global
South) ve Ugiincii Diinya (Thirld World) ifadeleri kullanilmaktadir. Orn. Goldmann, “We Need to Cut Off the
Head of the King”, 356; Hoof, Rethinking the sources of international law, 70.

386 Baxi, bilimsel-teknolojik gelismeler sonucu devletlerin is birligi ile hareket etmesini zorunlu kilan problemlerin
ortaya ¢ikmasi ve bu sebeple yumusak hukuk enstriimanlarinin 6nem kazanmasi fenomenini “Anthropocene”
etkisi olarak sunmaktadir. Baxi, “The Softening of Hard Law and the Hardening of Soft Law”, 27-31. Crutzen
tarafindan yapilan kavramsallastirmaya gore Antroposen donemi, kisaca, insanligin ulastigi gelismislik diizeyinin
doga iizerinde geri doniilemez etkiler biraktigi donemdir. Bkz. Paul J. Crutzen, “The ‘Anthropocene’”, iginde
Earth System Science in the Anthropocene: Emerging Issues and Problems, ed. Eckart Ehlers ve Thomas Krafft
(Berlin, Heidelberg: Springer, 2006), 13-18.

387 United Nations, “Charter of the United Nations”, 1945, https://www.un.org/en/about-us/un-charter.

38 Christine Chinkin vd., “A Hard Look at Soft Law”, Proceedings of the Annual Meeting (American Society of
International Law) 82 (1988): 389.

389 Christine Chinkin, “Normative Development in the International Legal System”, iginde Commitment and
Compliance: The Role of Non-binding Norms in the International Legal System, ed. Dinah Shelton (New York:
Oxford University Press, 2000), 22.
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yargi¢ Taslim Olawale Elias’in 1972 yilinda yazmis oldugu “Modern Sources of International

Law3%

makalesi verilebilir. Elias bu makalede, 6zetlenirse, BM Sistemi igerisinde UHK gibi
yapilarin faaliyetlerini ve Genel Kurul’un ¢ok sayida kararini, eski gordiigli devlet merkezli ve
rizaya dayal1 uluslararas1 hukuk yapimi karsisinda uluslararasi hukukun yeni kaynaklar1 olarak
sunmustur. Bu gibi 6rnekler cesitlendirilebilir.3®? Verilmek istenen ana fikir sudur: Eger BM
sistemi icerisinde BMGK gibi kolaylikla uluslararasi toplulugu temsil ettigi**? iddia
edilebilecek bir organ tasarlanip bu organ “uluslararas1 hukukun tedrici gelisimini tesvik etme”
fonksiyonu ile donatilirsa o organin demokratik mesruiyeti haiz kararlarinin “kapali” normatif
sistemin disinda tutulmasi o kadar kolay olmayacaktir. Boyle bir durumda bazi yazarlarin bu
kararlarin, her ne kadar baglayict olmadigir kabul edilse de, uluslararasi hukukun ¢agdas

yapiminda 6nemlerini vurgulamak ya da onlarin fiili 6nemlerine hukuk teorisinde yer agmak

icin yumusak hukuk kavramini ortaya atmalar sasirtict olmasa gerektir.3%

Tomuschat, Genel Kurul’un adeta bir parlamento gibi temsil organi olmasini fakat buna
ragmen anlamli herhangi bir hukuk yapma giicline sahip olmamasini bir “ikilem” olarak
adlandirir.3%* 60’lar ve 70’ler boyunca Genel Kurul’un hukuk yapma yetkilerini genisletmek
icin teorik girisimler oldugunu fakat bu goriislerin genis destek gérmedigini; bunun yerine

kararlarin devletlerin opinio juris’ini gosterebilecegi goriisiiniin daha genis destek buldugunu

390 T. Olawale Elias, “Modern Sources of International Law”, icinde Transnational law in a changing society:
essays in honor of Philip C. Jessup, ed. Wolfgang Friedmann, Louis Henkin, ve Oliver James Lissitzyn (New
York: Columbia University Press, 1972), 34-69.

%91 Bu trendin bagka bir 6rnegi olarak, 1973 yilinda Genel Kurul Bagkani Leopoldo Benites’in 28. Dénemin
acilisinda yaptig1 konugmanin su kesiti verilebilir: “79- BM 'nin bir siiper-devlet ya da diinya hiikiimeti olduguna
inanmaktan ¢ok uzagim. Bununla birlikte, diinyayr baskin etki alanlarina tabi kilma egilimi ve Genel Kurul'un
yetkilerini kiigiimseme yéniindeki genel tutum karsisinda, kisisel kanaatimi bir kez daha vurgulamak isterim:
Heniiz emekleme asamasinda ve belirsiz bir diinya hiikiimeti formu olarak uluslararasi kamuoyunu temsil eden
Genel Kurul'un, gelecekteki acil sorunlarla basa ¢ikabilmek igin faaliyetlerini giiclendirmek gerekmektedir. Ayni
sekilde, uluslararasi ekonomik is birliginin koordinatérii konumundaki Ekonomik ve Sosyal Konsey’in de
giiclendirilmesi gerekir. 80- Yalnizca Giivenlik Konseyi kararlarmmin baglayict oldugu yéniinde bir egilim hala
mevcuttur. Bu kararlarin baglayict oldugu acgiktir ve Antlasma’min 25. maddesi bu baglayiciligi agikca teyit
etmektedir. Ne var ki bazi devletler bu baglayiciligi kiistahga bir umursamazikla gormezden gelmektedir. Buna
karsin ben Genel Kurul'un karar ve bildirilerinin baglayiciligimin hukuki temelinin, ¢ok tarafli bir antlasma
taraflart agisindan nasil baglayici ise, Antlasma hiikiimleri tarafindan kendilerine kazandwrilmis olan baglayict
nitelikte yattigina inanmaktayim.” United Nations Digital Library, “General Assembly, 28th Session: 2117th
Plenary Meeting (Opening Meeting), Tuesday, 18 September 1973, New York”, par. 79-80, erisim 02 May1s 2025,
https://digitallibrary.un.org/record/646081.

392 Olawale Elias sosyalist bloktaki baz1 yazarlarin Genel Kurul kararlarini “insanligin gelisen hukuk vicdanimin”
gostergesi olarak gordiiglinii soylemektedir. Elias, “Modern Sources of International Law”, 48.

39 Klabbers, “Soft Authority in Global Governance”, 169.

3% Tomuschat, “Obligations Arising for States without or against Their Will”, 331.
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soyler.3%® Kendisi ise BM Kurucu Antlasmasi’nin Genel Kurulu “evrensel yasama organi”
kilmaktan agik¢a geri durdugunu; eger boyle olsaydi demokratik acidan 6rnegin Cin’in ve San
Marino gibi az niifuslu iilkelerin ayn1 oy hakkina sahip olmasinin anlamli olmayacagin
diisiinmektedir.3% Fakat burada fark edilmesi gereken, érnegin, Olawale Elias gibi yazarlarin
Genel Kurul kararlarint hukuk kaynagi olarak sunarken bunu direkt olarak Kurucu Antlagsmay1
yorumlayarak yapmadiklari; is birligi hukuku gibi konseptlerin sundugu analitik imkanlarla ve
uluslararas1 hukukun gegirdigi evrimi vurgulayarak olmasi gerekeni ¢agirdiklaridir.®®” Burada
bir hukuki yorum varsa bile onun reformist-ilerlemeci temaytillerle beslendigi, tartismanin
aslinda BM sisteminin vaat edebileceklerine yonelik politik bir tartisma oldugu sdylenebilir.
Bu kisimda gosterilmek istenen, Kurucu Antlasma’nin 13. maddesinin bu tiir politik tartismalar
icin nasil bir zemin olusturdugudur. Yine sistemin bagka karakteristikleri iizerinden benzer bir
anlat1 kurulabilir. Onemli olan Weil’in diisiindiigii gibi sadece legal soft law tartigmalarinin
yapisal sorunlardan kaynaklanmadiginin, BM sistemini isaret ederek non-legal soft law (Genel
Kurul kararlar1 6rneginde oldugu gibi) tartismalarinin da yapisal sorunlarin dogal sonucu
oldugunun sdylenebilecegidir. Sonug olarak, 6nceki basliklarda ele alindigi gibi, non-state soft
law’un kiiresellesmenin yumusak hukuku oldugu sdylenirse formal soft law’un da bizatihi BM
sisteminin yumusak hukuku oldugu soylenebilir. Fakat alternatif bir sosyal gerceklikte BM
sisteminin zorunlu olarak yumusak hukuk fenomenini ortaya ¢ikarmayacagi da iddia edilebilir.
Bazi1 yazarlar yuamusak hukuk fenomeninin ortaya ¢ikmasina sebep olarak sadece uluslararasi
toplulugun genisleyip heterojenlesmesini sunmaktadirlar.3 O halde eger BMGK ’y1 teskil eden
devletler homojen bir yapida kalmaya devam etseydi, belki de kararlarinin baglayiciligi daha
az tartisilacakti. Bu agidan bakildiginda yumusak hukuk konseptinin ortaya ¢ikmasindaki en
onemli faktdriin dekolonizasyon sonrasi Ugiincii Diinya iilkelerinin yiikselisi ile uluslararasi

toplulugun kompozisyonunun degismesi oldugu da sdylenebilir.

3% Tomuschat, 331-32.
3% Tomuschat, 333.
397 Bkz. Elias, “Modern Sources of International Law”, 49.

3% Orn. Olufemi Elias ve Chin Lim, “‘General Principles of Law’, ‘Soft’ Law and the Identification of International
Law”, Netherlands Yearbook of International Law 28 (1997): 46.
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2.3.2. “Ugiincii Diinya”nin Yiikselisi

Eger formal soft law (ve goreceli normatiflik®*®) BM sisteminin dogal bir sonucu ise, bu
sonucun yogun olarak hissedilmeye baslanmasinin Ugiincii Diinya’nin yiikselisiyle oldugu
soylenebilir. Ciinkii Genel Kurul kararlarimin hukuki niteligi en ¢ok Uciincii Diinya iilkelerinin
yiikselisi ile tartisilmaya baglanmistir. RJ Dupuy’a goére yumusak hukuk fenomeni,
bagimsizligin1 sonradan kazanmis fakir halklarin devlet olabildikten sonra tarihi sosyal
esitsizlik sorunlarni diizeltebilmeleri i¢in geleneksel kaynak teorisinin yetersiz kalmasi
sebebiyle girisilen yeni hukuk yapma enstriimanlari arayisinin sonucunda ¢ikmistir.*% Yani
antlagmalar, teamiil hukuku ve hukukun genel prensipleri status quo’yu degistirmek icin
elverisli degillerdi ve hatta belki de en basta status quo’yu koruyacak sekilde tasarlanmislardi.
Bu durum sdyle agiklanabilir: Ilk olarak antlasmalar rizaya dayalidir ve taraf olmayan giiclii
devletler i¢in etkileri sinirlidir. Hukukun genel prensipleri ise UAD Statiisiiniin 38. maddesinin
“medeni milletlerce kabul edilen hukukun genel prensipleri”*®! lafz1 sebebiyle haddi zatinda
emperyal status quo’nun sac ayagi gibi gériinmektedir. Teamiil hukukunun ise, Ugiincii Diinya
tilkelerinin devrimsel beklentileri bakimindan, elverisli olabilmesi i¢in onu olusturan iki
element olan devlet pratigi ve opinio juris’in teamiil kuralinin olusumu i¢in yakin 6neme sahip
oldugunu sdyleyen klasik bakis agisinin degismesi gerekmekteydi.*%? Yani teamiil hukukunun
olusumunda zamandan ve istikrarli devlet pratiginden ziyade, uluslararasi toplumun hukuk
bilincini temsil edecek sekilde, opinio juris’e énem verilmeliydi. iste RJ Dupuy o dénemde
Ucgiincii Diinya iilkelerinin hem teamiil hukuku doktrinini yeniden formiile etmeye giristiklerini
hem de hukuk yapimi i¢in geleneksel kaynaklar disinda yeni araglar arayisina girdiklerini ve
BMGK kararlarmin bu sebeple “programmotory law” olarak 6nem kazanmaya basladigini

soylemektedir.*%

39 Fastenrath goreceli normatifligin tiim hukuk teorileri i¢in engellenemez bir sorun oldugunu; hukuki énerme ve
kavramlarin ise bu sorundan kaynaklanan belirsizlikleri belli bir yere kadar yatistirabilecegini soylemektedir.
Uluslararasi hukukun bir 6l¢giiye kadar homojen olan Batili devletler sisteminin sinirlarinin digina ¢ikmas ile (yani
Ucgiincii Diinya iilkelerinin sahneye katilimi ile) gdreceli normatiflikten kaynaklanan belirsizlerin arttigini
soylemektedir. Fastenrath, “Relative Normativity in International Law”, 338.

400 Dupuy, “Declaratory Law and Programmatory Law: From Revolutionary Custom to ‘Soft Law’”, 247-52.

401 United Nations, “Statute of the International Court of Justice”, 1945, https://www.un.org/en/about-us/un-
charter/statute-of-the-international-court-of-justice.

402 Dupuy, “Declaratory Law and Programmatory Law: From Revolutionary Custom to ‘Soft Law’”, 249.

403 Dupuy, 254.
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Ingelse’e gore bu durumun arkasinda, gelismemis {ilkelerin uluslararas: hukuku Batili
devletlere hizmet eden bir sémiirii arac1 olarak gérmesi fikri vardir.*** Mevcut uluslararasi
hukuk kurallar1 onlar siyaset sahnesine ¢ikmadan once (onlar somiirge altindayken), dolayisi
ile onlarin rizas1 olmadan, olusmustu ve degismelilerdi. Bu, “hukukun nasil olusturulduguna
dair bigcimsel gereklilikleri ifade eden “yasallik” (legality)” karsisinda “hukuk ile uluslararasi
topluluk arasindaki maddi bagi temsil eden “mesruluk” (legitimacy)” arasindaki gerilimi

yansitmaktaydr. 4%

Uciincii Diinya’nin yiikselisi ile yumusak hukuk arasindaki iliskiyi sadece yumusak
hukukun status quo niteliginde olan sert hukukla antagonistik iliskiye girmesi {izerinden
anlatmak eksik veya hatali olacaktir. Fastenrath, yeni tilkelerin uluslararasi siyaset sahnesine
katilmalar1 ile 6nceden Batili devletler merkezli homojen olan yapinin heterojenlestigini ve
yumusak hukukun bu yeni durumda hukuki yorum araci olarak “paha bicilemez” bir sorun

¢oziicli oldugunu soyler:

“Farkly kiiltiirlerden kaynaklanan c¢ikar catismalart ve ayrisan hedefler karsisinda,
hukuki onermelerin formiilasyonunda ve anlasiimasinda agiklik ancak bu yolla korunabilir:
yoruma agik alanlar daraltilir ve boylece tiim aktérlerin davramslarimin ongériilebilir kalmasi
saglamr. Iste burada, sikca elestirilen yumusak hukuk olgusu paha bigilmez bir islev iistlenir.
Yumusak hukuk, 6znel ve keyfi hukuki belirlemelerin sumirlarini daraltarak, sert hukukun icerigi

konusunda kiiresel élgekte uzlasma saglanmasina imkan tanir.”*%

Yazar burada yumusak hukuk ile sert hukuk arasindaki tamamlayici iliskiye dikkat
ceker. Yumusak hukuku, bagimsizligini yeni kazanan {tilkelerin sahneye katilmasi ile olusan
politik ve kiiltiirel cesitlilik karsisinda sert hukukun yorumlanmasinda uzlasiy1 saglama araci
olarak lanse eder. Baska bir deyisle, uluslararas1 hukuk sistemi aktorleri bakimindan Avrupa
merkezli olmasi ile homojen bir yapr teskil ederken klasik teorik kurgu (hukuki pozitivizm) ise
yaramaktaydi. Fakat olusan yeni durumda sosyopolitik yapr degistigi i¢in hukuk kurgusu da
degismeliydi (yani hukuki gecerlilik kurgusu degismeliydi). Iste ona gore yumusak hukuk bu
ihtiyacin sonucu ortaya ¢ikan bir konsepttir. Hatta bu agidan onu hukuki pozitivizmin kurtaricisi

olarak goriir: “Dolayistyla yumusak hukuk, hukuki pozitivizmin géziinde hukuk dust (extra-legal)

404 Ingelse, “Soft law?”, 87.
405 Ingelse, 88.
408 Fastenrath, “Relative Normativity in International Law”, 339.
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sayilmakla birlikte, aslinda ‘pozitivize edilmis’ metinler olarak ¢ogulcu bir diinyada bizzat bu

teorinin (hukuki pozitivizmin) yok olmaktan kurtulmasim saglar. "

Hoof ise, farkl1 bir goriis olarak, Ugiincii Diinya iilkelerinin o kadar da ¢ikarlar1 ortak
olan yeknesak bir grup olmadigini; BMGK kararlarinin baglayici olmasini istemek bakimindan
da, belki de en c¢ok fayda gorecek onlar olmasina ragmen, etkili bir grup hareketi
gostermediklerini sdyler.*%® Ona gore Genel Kurul kararlarinin tam baglayici olmasi her zaman
Ucgiincii Diinya iilkelerinin de isine gelmeyebilir ve bu sebeple onlarin da egemenliklerinden
tamamen vazge¢meye o kadar istekli olmadigini sdyler. Tabii ki bu kadar kalabalik bir devletler
grubunun tamamen dayanigsmaci politikalarla ortak hareket edebilecegini sdylemek zordur.
Fakat buradan hareketle yeni bir soru sorulabilir: Yumusak hukuk anlayisi en ¢ok kimin
faydasmadir? Bu soruya c¢ok cesitli cevaplar verilebilir. Ornegin Hoof, yumusak hukuk
anlayisinin faydalar1 oldugunu kabul etse de tanima kurallarinin tamamen belirsizlesmesi gibi
bir yan etkiye sahip oldugunu ve bunun da tiim sistem icin zararl olabilecegini isaret eder.*%®
O halde buradan yola ¢ikarak yumusak hukuk anlayisinin kisa vadede bazi devletler igin
faydalar getirebilecegini fakat uzun vadede sistem i¢in zararli olabilecegi i¢cin gergekte
kimsenin o kadar da faydasina olmayacagi sdylenebilir. Veya Fastenrath’in yaklasimi goz
oniinde bulundurularak, heterojenlesen devletler toplulugu karsisinda bir uzlasi araci olarak
uzun vadede herkes i¢in faydali olabilecek bir regete oldugu da sdylenebilir. Burada belki de
yapilacak hata, iyimser bir pozisyon alarak yumusak hukuk anlayismin Ugiincii Diinya halklari
icin daha adil bir diinya diizeninin “mustucusu” oldugunu ve tamamen iyi oldugunu diisiinmek
olabilir. Eger sadece BMGK’nin, demokratik bir temsil yapis1 olarak, uluslararasi toplugunun
ortak menfaatini yansitma imkani goz Oniinde bulundurulursa yukaridaki anlatilara gore
yumusak hukuk anlayis1 faydali géziikmektedir. Zaten Genel Kurul kararlar1 da mesruiyetini,
Giivenlik Konseyi’nin aksine, bu esit-demokratik temsil karakterinden almaktadir. Ancak
yumusak hukuk enstriimanlar1 sadece Genel Kurul kararlarindan olugsmamaktadir. Genel Kurul
kararlar1 alinirken Ugiincii Diinya iilkelerinin sayisal gogunluklar: Genel Kurul kararlarini onlar
icin iyi yapar. Fakat, “Pandora’nin kutusu” agildiktan sonra ortaya ¢ikan non-state soft law
enstriimanlar1 da g6z dniinde bulundurulursa, Ugiincii Diinya iilkelerinin yumusak hukuk catis
altinda sunulan birgok enstriimanin olusumunda katkilarinin smirli oldugu séylenebilir.

Uzmanlik kuruluglarinin, akademilerin, ¢ok uluslu sirketlerin; Diinya Bankas1 ve Uluslararasi

407 Fastenrath, 339.
408 Hoof, Rethinking the sources of international law, 186.
499 Hoof, 190.

84



Sivil Havacilik Orgiitii gibi kurumlarin ortaya koydugu non-state soft law enstriimanlarmin
olusumunda (uzman insan kaynagi sayisi, bilginin {iretimi ve kiiresel market {izerindeki
hakimiyet gibi hususlar goz 6niinde bulundurulursa) hangi devletlerin daha ¢ok dahli vardir?
Bu tartismay1 agmak i¢in, ilk boliimde ele alinan, Klabbers’in yumusak hukuk kavrami yerine
onerdigi “epistemik otorite” kavramindan yararlanilabilir. Klabbers’e gore yumusak hukuk
enstriimanlar1 “yapilmas: gerekenin ne oldugunu” ortaya koyarken*!? veya tartisma zeminine
dair diskur belirlerken bunu politik bir dille degil, gorece apolitik ve objektif bir uzmanlik
diliyle yaparlar.*'! Bu da onlara hukuka benzer bir mesruiyet verir. Ciinkii ilk bakista hukukun
da politik olmadig1 zannedilir.*!? Fakat uzmanlik bilgisi gercekte kiiltiirel degerlerden veya
politik tercihlerden ari degildir.*'® Eger uzmanlik bilgisinin oligarsik yapilar vasitasiyla
tiretildigi de kabul edilirse, non-state soft law’un BMGK kararlar1 gibi demokratik olmadigi da
fark edilecektir. Klabbers bu a¢idan yumusak hukukun bir tiir “elit yonetimine” yol agtigini
vurgular.*** Reisman ise ¢ok daha eski bir tarihte, 1988 yilinda, baska bir perspektiften yumusak
hukuk ile kiiresel elitler arasindaki iliskiye dikkat cekmistir.*'® Reisman yumusak hukuk olarak
adlandirilan enstriimanlarin sayisinin artmasinin birka¢ sebebi oldugunu, bunlardan birinin ise
kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan kiiresel elitlerin halklarin talepleri karsisinda “sahte tatmin”
olusturmak i¢in adeta sembolik hukuk {iretimini tercih etmeleri oldugunu sdyler. Baska bir
deyisle, kiiresel giic odaklar1 kendi ¢ikarlarmin gereklerini yetirirken uygulanma ihtimali
olmayan yumusak hukuk enstriimanlarini bir oyalanma araci olarak sunmaktadir. Reisman
diger bir sebebin yumusak hukuk enstriimanlarinin gelismemis iilkeler tarafindan status quo’yu
degistirmek icin kullanilmasi oldugunu ve bunun faydalarmin da oldugunu belirtir. Bu iki
sebebi sunarken vermek istedigi mesaj, madalyonun her zaman sadece bir yiizii olmadigidir.*18
Tiim bu anlatiya gore, yumusak hukukun literatiirde yansitildigi kadar Ugiincii Diinya
tilkelerinin faydasina olmayabilecegi; gelinen noktada onu “dekolonizasyon aleti” olarak

gdérmenin®!” hikdyenin sadece bir kismini yansitacagi igin naif bir yaklasim oldugu sdylenebilir.

40 “Yumusak hukuk, neyin hukuki ve adil olarak kabul edilmesi gerektigine dair yaygin ve yerlesik gériislerin
genel kabul gérmiis tezahiirlerini saglayarak faydali bir islev gériir. "Fastenrath, “Relative Normativity in
International Law”, 323.

411 Klabbers, “Soft Authority in Global Governance”, 171.

412 Hukukun politikligine dair bkz. Martti Koskenniemi, “The Politics of International Law”, European Journal of
International Law 1, sy 1 (1990): 4-32.

413 Klabbers, “Soft Authority in Global Governance”, 172.

414 Klabbers, 173.

415 Handl vd., “A Hard Look at Soft Law”, 376.

416 Handl vd., 377.

47 Bkz. Tatiana Cardoso Squeff, “Overcoming the ‘Coloniality of Doing’ in International Law: Soft Law as a
Decolonial Tool”, Revista Direito GV 17, sy 2 (2021).
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2.3.3. “Antroposen” Etkisi

Hoof’a gore uluslararasi hukukun kaynak teorisine derinden etkisi olan ‘“uluslararasi
iliskilerin yapisindaki degisimler” iki ana gelismeye indirgenebilir: devletler aras1 bagimliginin
artmas1 ve uluslararasi toplulugun heterojenlesmesi.*® Bu indirgemenin gozliigiinden bakilirsa
onceki iki baglikta ele alinan konular uluslararasi toplulugun heterojenlesmesi fenomeni ile
aciklanabilir. Devletler aras1 bagimliginin artmasini ise Hoof, 20. yiizyilda her tiirlii degisimin
manivelast niteliginde olan ve insan faaliyetinin dokunulmadik neredeyse higbir yerini
birakmayan bilimsel-teknolojik gelismeler sonucu oldugunu sdyler. Bu bilimsel-teknolojik
devrimin daha Once devletlerin i¢ meseleleri olan birgok konu ve problemi uluslararasi
iligkilerin konusu haline getirdigini ve ek olarak yeni konu ve problemlerin de ortaya ¢iktigini
sOyler. Bunun sebebi olarak da devletlerin bahsedilen konular1 tek baslarina diizenlemeyecek
olmalarini; bahsedilen problemlerin ise tek baslarina tistlerinden gelemeyecek olmalarini sunar.
Bunun sonucunda da devletler arasi is birligi ihtiyacinin eskiye nazaran arttigini ve birbirlerine
daha bagimli hale geldigini sdyler. Bu bagimlilik artisinin da giig iliskileri sebebi ile her zaman
esitler arast karsilikli bagimlilik diizeyinde olmadigini, bazi1 zayif devletlerin giiclii baska
devletlere daha bagimli hale geldigini de belirtir.*'® Tiim bunlarin sonucunda ise uluslararasi
hukukun fonksiyonunun degistigini savunmaktadir.*?° Bu fonksiyon degisikligini bir ¢ok yazar
gibi Friedmann’in “uluslararasi bir arada var olma hukuku” ile “uluslararasi is birligi hukuku”
(international law of cooperation) karsilastirmasi tizerinden agiklar. Bir arada var olma
hukukuna karsilik gelen geleneksel uluslararasi hukukun fonksiyonunun egemen esitler arasi
gii¢ dengesi saglama sistemi oldugunu; is birligi hukukuna karsilik gelen modern uluslararasi
hukukta ise egemenligin fonksiyonunun, hukukun izin verdigi sinirlar i¢erisinde takdir yetkisi
kullanma seviyesine diistiigiinii sdyler.*?! Ciinkii hukukun daha detayl kurallar koydugu alanlar
genislemis; uluslararasi orgiitlerin etkinliginin artmasi ve insan haklar1 hukuku ile bireylerin de
sahneye dahil olmasi ile devletlerin 6zgiir hareket edebildikleri alanlar kisitlanmistir. Yazar tiim

bunlarin ise “uluslararasit hukukun yapimi siirecini’ etkiledigini sdylemektedir.

PM Dupuy bu etkileri su sekilde aciklar: “Bu olgu, teknolojik gelismeler sonucu ulasilan

her yeni basart diizeyine uyarlanabilir ve uygulanabilir yeni hukuk branslarinin es zamanlt

418 Hoof, Rethinking the sources of international law, 66.
419 Hoof, 67.
420 Hoof, 68.
421 Hoof, 69.
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olusturulmasini gerektirir.”*?? Iste Dupuy, bazen yumusak hukuk enstriimanlarinin bu ihtiyaca
daha iyi cevap verebilecegini savunur. Boyle da yumusak hukuk enstriimanlarinin olusumlari,
uygulamalar1 ve uyarlanabilirlikleri bakimindan bazen antlagsmalar gibi sert hukuk
enstriimanlarindan daha tercihe sayan oldugunu séyler.*?® Ciinkii devletler; hizl1 degisimler ve
bu degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikan yeni problemler (teknolojik gelismeler sonucu ortaya
c¢ikan kiiresel ¢cevresel sorunlar gibi) karsisinda bir taraftan is birligi yapmaya mecburlarken bir
taraftan da egemenliklerini kisitlamaktadir. Fakat yumusak hukuk enstriimanlar1 teoride
baglayici olmadiklar1 i¢in onlara taraf olmak devletler i¢in o kadar da trkiitiicii degildir. Bir
taraftan da istiinde uzlagilmasi gereken konularin ¢ok detayli ve teknik olmasi uzlasiyl
zorlastirabilecekken, bu enstriimanlarin baglayici olmama niteligi daha detayli igerikler lizerine
uzlasi yapilabilmesini saglamaktadir. Yine ayn1 sebeplerle uzlasilan hiikiimleri yeni gelismeler
karsisinda uyarlamak i¢in anlagsmada degisiklik yapilmasi, sert hukukta genelde oldugu gibi
uzun prosediirler gerektirmedigi icin, daha kolay olmaktadir. Bir taraftan da devletler bu
metinler igerisinde bir¢ok politik taahhiitte bulunurken bu taahhiitlerle hukuken bagl
olmadiklar1 i¢in baglayici antlasmalarin yiiriirliige girmesi bakimindan siiregleri zorlastiran i¢
hukuk prosediirlerini de atlatmis olmaktadirlar. Hem Dupuy hem de Boyle c¢alismalarinda bu
hususlar uluslararasi ¢evre hukuku enstriimanlar1*?* {izerinden 6rneklendirmektedir. Boyle bir
durumda akla su soru gelebilir: Baglayici olmadiklart siirece bu tiir enstriimanlarin igeriklerinin
detayl1 olmasi veya uyarlanabilir olmalarinin bir anlami var midir? Bu soruya genelde su cevap
verilmektedir: Hi¢ antlasma olmamasindansa bir anlasma olmasi iyidir.*?® Bu, ilk béliimde de
(1.2.4.) ele alinan, yumusak hukukun sert hukuka alternatif teskil etmesi hususudur. Klabbers
ise, sert hukukun dezavantajlar1 (“uzun prosediirler, demokratik kontrol ve yargisal denetim”)
sebebiyle yumusak hukukun bir alternatif olarak yiiceltilmesini “sonug¢ araclart mesrulastirir”

retorik argiimanina (“topos”) dayandigini sdyleyerek elestirir.*?®

422 Dupuy, “Soft Law and the International Law of the Environment”, 1991, 421.

423 Boyle, “Some Reflections on the Relationship of Treaties and Soft Law”, 902-4. Hillgenberg baglayici olmayan
enstriimanlarin hangi sebeplerle bazen daha tercihe sayan oldugunu maddeler halinde gérece uzun bir liste sunarak
aciklamistir. Hartmut Hillgenberg, “A fresh look at soft law”, European Journal of International Law 10, sy 3
(1999): 501.

424 Uluslararas! ¢evre hukukunda yumusak hukuk enstriimanlarmin etkilerini, kullanimmi ve bu enstriimanlari
sayesinde kabul gormiis ilkeleri ele alan Tiirkce bir calisma i¢in bkz. Meltem Saribeyoglu Skalar, Uluslararast
Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma: Kavram, Ilkeler ve Yargisal Uygulama, 1. bs (Istanbul: Beta Basim Yayin,
2015).

425 Qand, “"To Treaty or Not to Treaty?”; Chinkin, “The Challenge of Soft Law”, 1989, 861; Klabbers, “The
Redundancy of Soft Law”, 178.

426 Klabbers, “Soft Authority in Global Governance”, 166.
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Baxi, bilimsel-teknolojik gelismeler sonucu kiiresel is birligini gerektiren problemlerin
dogusunu “antroposen” etkisi olarak sunmakta; yumusak hukuku da antroposen etkisi
karsisinda elverisli bir ara¢ olarak sunmaktadir.*?’ Yazar tartisma zemininin artik yumusak
hukukun hukuki niteliginden, onun pratik etkilerinin nasil genisletilebilecegine ve sert hukukun
da nasil yumusaklastirilarak iklim degisikligi gibi kiiresel sorunlarla miicadelede daha etkili
hale getirilebilecegine kaymasi gerektigini sdylemektedir. Yani ona gére yumusak hukuk bu

donemin dogal sonucudur; bagska bir deyisle yumusak hukuk, antroposen doneminin

hukukudur.

2.3.4. Kiiresellesme Etkisi

Uluslararas1 yumusak hukuk bakimindan kiiresellesme®?® etkisinin, esasen bir énceki
baslikta ele aliman etki ve sonuglarin daha yogun olarak hissedilmesinden ibaret oldugu
sOylenebilir. Baska bir deyisle kiiresellesme, devletler aras1 bagimliligin daha ¢ok artmasi ile
uluslararas1 hukukun daha ¢ok uluslararasi is birligi hukuku olarak goriilmesine yol agmuistir.
Fakat kiiresellesmenin asil 6nemli etkisi, 2.2.3. basliginda vurgulandigi gibi, normatif cogulluk
fenomeninin yiikselisiyle kiiresel yonetisim gibi konseptlerin ortaya ¢ikmasi ve bunun sonucu
olarak yumusak hukukun devletsizlesmesidir. ilgili baslikta Alkan-Olsson’dan yapilan alitinin
ilk kismi*? dikkate alindiginda, bir 6nceki baslikta Hoof tan aktarilan devletlerin birbirine daha
bagimli hale geldigi anlatistnin Soguk Savas sonrasi diizende daha da derinlestigi goriiliir.
Cinkii eger uluslararast1 hukuk bir is birligi hukukuna doniisiiyor ise Soguk Savas

dinamiklerinin bunu yavaslattig1 savunulabilir.

Sonu¢ olarak antroposen etkisi ve kiiresellesme etkisi, Hoof’un “sistemin

doniistimiiniin” iki sebebinden biri olarak sundugu devletlerin birbirine daha bagimli hale

427 Baxi, “The Softening of Hard Law and the Hardening of Soft Law”, 27-32.

4% Farkll kaynaklarda kiiresellesme fenomeninin tarihi anlatilirken, genel insanlik tarihi gdz oOniinde
bulundurularak, fenomen farkli fazlara ayrilmaktadir. Burada kiiresellesme derken 1980’lerde Soguk Savas
dinamiklerinin zayiflamast ve 1991°de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin yikilmasi ile sekillenen,
Steger’in “contemporary period” olarak adlandirdigi kiiresellesme kastedilmektedir. Bkz. Manfred Steger,
Globalization: A Very Short Introduction, 3. bs (Oxford: Oxford University Press, 2013), 50.

429 “Uluslararasi hukuk, kiiresellesmenin yarattigi degisimlere uyum saglamak zorunda kalmis; hizli, esnek, takdir
yetkisine dayali ve ad hoc diizenlemelere yonelik artan talebe cevap verebilmek ve Soguk Savag sonrasi giic
iliskilerini yansitabilmek amaciyla degisime ugramistir.” Alkan-Olsson, “The Changing Nature and Role of Soft
Law”, 31.

88



gelmesi fenomeniyle iliskilidir.*3® Fakat kiiresellesmenin normatif cogulluga sebep olan
(Alkan-Olsson’dan yapilan alintinin 2. kisminda®*! isaret edilen) diger etkileri, bu ¢alismanin
kavramsallastirmasina gore, uluslararast yumusak hukuku degil non-state soft law’u ortaya

cikartan faktorler oldugu i¢in bu kisimda ele alinmamustir.

2.4.  Genel Degerlendirme

Bu boéliimde goriildiigii lizere, yumusak hukuk anlayisini ortaya ¢ikaran sosyopolitik
arka plan uluslararasi hukukun birgok “tiimel” meselesi ile dogrudan iligkilidir. Bir hukuk
dalinin kaynagi ve hangi kisiler aras1 hangi iligki tiirlerini diizenledigi hususlarinin, kabaca, o
hukuk dalinin basina getirilecek sifatlari belirledigi sdylenebilir. Ornegin medeni hukuk, dzel
hukuk kisileri arasindaki medeni iliskileri medeni hukukun kaynaklarina gére diizenler. Is
hukuku, isveren ve is¢i arasindaki is iliskilerini is hukukunun kaynaklarina gore diizenler. Buna
gore bir hukuk dalina karakteristiklerini onun kaynak teorisi, kisiler teorisi ve diizenledigi
Konular verir. Iste yumusak hukuk meselesi uluslararasi hukukun kaynak teorisinin, kisiler
teorisinin ve diizenledigi konularin degisimi ile dogrudan ilgili olmasi1 sebebiyle olduk¢a 6nemli
fakat cetrefilli bir konudur. Yumusak hukuk literatiirii ise, sekillenmeye basladigi 70’li
yillardan itibaren uluslararasi hukukun bu cetrefilli tiimel meselelerinin doniisiimiine eslik
etmeye ¢alisan ve bu doniistimiin “menziline” dair tartismalarin yiiriitiildiigi koselerden biridir.
Bu acidan bakildiginda yumusak hukuk kavraminin tanimlanma sorununun onun statik degil,

dontisiime eslik eden dinamik bir dogaya sahip olmasindan kaynaklandig: iddia edilebilir.

Yumusak hukuk anlayisini ortaya ¢ikaran sosyopolitik arka planin, uluslararas1 hukukun
doniisiimiiniin sosyopolitik arka plan1 oldugu sdylenebilir. Bu doniisiimiin sonuglarindan biri
olan uluslararast hukukun deformalization’u fenomeni ise, doniisiimiin yumusak hukuk
konsepti ile rabitasidir. Fakat tamamen kavramsal berraklik adina bu anlati, deformalization
fenomenini sekillendiren farkli dinamiklere vurgu yaparak oOzellestirilebilir. Bu sebeple

yukarida, “normlarin gérecelesmesi sorunu olan yumusak hukuk” ile “normlarin ¢ogullugu

430 Hoof, Rethinking the sources of international law, 66.

Bl “Kiiresellesme siirecindeki en Onemli gelismelerden birinin, devlet disi aktérlerin yiikselisi ve bunlarin
uluslararast kural koyma, politika olusturma ve uygulama siire¢lerine katilimi oldugu yaygin bigcimde ileri
suriilmektedir. Devlet dis1 aktorlerin hem resmi hem de gayri resmi hukuk yapici kurumlar i¢indeki hizla artan
roliiniin, iddia edildigi iizere, hukuk yapma bi¢imlerinde artan bir heterojenlik ve cogulculuga yol a¢tigi ve ayrica
devletlerin uluslararasi hukukun icerigi iizerindeki denetimini azalttigy ileri siiriilmektedir. ” Alkan-Olsson, “The
Changing Nature and Role of Soft Law”, 36.
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sorunu olan yumusak hukukun” birbirinden ayr1 ele alinmasi gerektigi iddia edilmis;

uluslararas1 yumusak hukuk kavraminin ise bunlardan ilkine 6zgiilenebilecegi savunulmustur.

Son kisimda uluslararast yumusak hukuk anlayisini ortaya ¢ikaran faktorler dort ana
bashiga indirgenmistir. Bu faktorler ise, Hoofun sundugu iki ana dinamik olan, uluslararasi
toplulugun heterojenlesmesi ve birbirine daha bagimli hale gelmesi ile iligkilendirilmistir.
Ancak yukarida da vurgulandigi gibi, heterojenlesme veya karsilikli bagimliliga katki yapan/is
birligini gerekli kilan baska bir¢ok faktor sayilabilir.**> Onemli olan bu farkl1 faktorlerin hangi
dinamikleri tetikledigidir. Hoof’un sundugu iki dinamik disinda ti¢lincii herhangi bir dinamigi
tetiklemedigi siirece, uluslararasi yumusak hukuk konseptini anlamlandirmak igin sinirh
ornekler verilmesi yeterli goriilmistiir. Fakat eger bu iki dinamigin yanina yenileri 6nerilirse,

konseptin anlamlandirilmasina katki saglanmis olunacaktir.

432 Ornegin kiiresel terdrizmin yiikselisi, devletleri is birligine zorlayan bir fenomen olarak, yumusak hukuk
enstriimanlarinin dnem kazanmasina sebep olan bir faktdr olarak sunulabilir. Kiiresel terdrizmin yiikselisinin
uluslararas1 hukuk yapimina etkileri i¢in bkz. Boyle ve Chinkin, The Making of International Law.
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UCUNCU BOLUM: BiR ARAC OLARAK YUMUSAK HUKUK VE KARSI
ELESTIRILER

3.1. Giris

Sadece bir onceki boliimdeki hakim anlatiya bakilarak sdyle bir iddiada bulunulabilir:
Uluslararast1 yumusak hukuk konsepti, uluslararasi iliskilerdeki sosyopolitik doniisiimiin
karsisinda uluslararas1 hukukun geleneksel kaynak teorisinin yetersizliginin dogal bir
sonucudur. Bagka bir deyisle de, yumusak hukuk kavramini ortaya atan yazarlarin yaptiklari
pratikte cereyan edenin kavramsallastirmasini yapmaktan ibarettir. Fakat 6rnegin yukarida
Weil’in, non-legal soft law’u (jus cogens kurallar, erga omnes yiikiimliliikler gibi diger
konseptlerle birlikte) yapisal bir sorundan ziyade, “entelektiiel kavrayista bir tiir rehavetin”
sonucu olan “kavramsal zayiflik” olarak lanse ettigi sdylenmisti. Yani, kabaca, Weil’e gore
yumusak hukuk kavrami hukukgularin yanhs bir kurgusudur. Baska bir agidan bakilirsa da
kurgunun yanhs olmadigi, yumusak hukuk kavraminin idealist veya evrenselci®®®
motivasyonlarla uluslararas1 hukukun tedrici gelisimi i¢in (hukuk konseptine kavramsal sadakat
gostermeden) bir arag¢ olarak kullanildig1 sdylenebilir. Buna gére yumusak hukuk anlayisinin
sadece doniisiimiin bir sonucu olmadigi, ayn1 zamanda onun itkisi veya aygitt oldugu da
sOylenebilir. Burada dikkat cekilmek istenen asil husus, Weil’in sadece yumusak hukuk
konseptini degil; entelektiiel “rehavet” diyerek onu savunanlarin tutumlarini, tavirlarini veya
duruslarin1 da elestirdigidir. Peki burada tam olarak ne demek istemektedir? Ona gore
uluslararasi topluluk fikri (ve dolayisiyla ona dayanilarak yapilan kavramsallagtirmalar) idealist
bir tutumun sonucudur fakat uluslararasi iligkilerin dogasinin gercekleriyle uyumlu degildir ve
bu sebeple uluslararas1 hukuk sistemine zarar verebilir.*** Erkiner ise Weil’in tutumunun su

sekilde elestirildigini soyler:

433 Uluslararast hukukun varlik sebebi ve fonksiyonuna dair iki farkli paradigmay: temsil eden partikiilarist ve
evrenselci yaklagimlara dair detayli bir ¢aligma i¢in bkz. Armin von Bogdandy ve Sergio Dellavalle, “Universalism
and Particularism as Paradigms of International Law”, History and Theory of International Law Series (New York:
Institute for International Law and Justice, 2008), https://www.iilj.org/publications/universalism-and-
particularism-as-paradigms-of-international-law/.

434 Akt. Erkiner, Makaleler ile Uluslararast Hukukun Sosyolojisine ve Uluslararasi Hukukun Tarihine Girig, 42-
43.

91



“Weil'in tutumu, hukuk diisiiniiriiniin, ‘olan hukuk’un pozitivist katiligi ve ¢iplak
gercekligine mahkim olmasi, bir ‘olmasi gereken hukuk’ yaninda pozisyon ifade edememesi
ornegi olmakla elestirilmistir. Bu elestiri de, kime ve neye gére ‘olmasi gereken hukuk’
sorusuyla elestirilebilir ve bu elestiri zinciri fasit bir sekilde kendi kendini yeniden iiretir ve

takip eder.”4%

Fastenrath, Weil’e cevap olarak yazdigi makalesinde benzer elestirileri pozitivist
pozisyonlarin zayifliklarini vurgulayarak getirmistir.**® Iste bu 6rnekte oldugu gibi yazarlarm
karsilikli olarak birbirlerinin tutum, anlayis veya zihniyetlerini elestirdikleri yayinlarin
yumusak hukuk literatlirlinde hatir1 sayilir bir yeri oldugu sdylenebilir. Bu elestirileri
kategorilere ayirip belli basliklar altinda incelemek oldukc¢a zordur. Fakat yumusak hukuk
anlayisini elestiren yazarlarin (genellikle pozitivist olarak adlandirilirlar) goriislerinin ana
fikrinin, bu anlayisin hukukun istiinliigiine ve dolayisiyla uluslararasit hukuk sistemine zarar
verecegi yoniinde oldugu soylenebilir. Eger bir ozellestirme yapmak gerekirse de, bu tip
elestirilerden bazilar1 i¢in “aragsallastirma elestirisi” etiketi kullanilabilir. Aragsallastirma
elestirilerinden kasit, idealist/evrenselci istiyaklarla ve genelde sosyopolitik hedefler icin
yumusak hukuk konseptinin bir ara¢ olarak kullanildiginin fakat bu tavrin nihayetinde
uluslararasi: hukuk sistemine zarar vereceginin iddia edilmesidir. Bu iddia her zaman direkt

olarak dile getirilmemekte, ¢ogu zaman ima edilmekte veya dolayl olarak sdylenmektedir.

Bu boliimdeki ilk baslikta yumusak hukukun sosyopolitik hedefler i¢in ara¢ olarak
goriilmesinden ne kastedildigi kisa drneklerle gosterilecektir. Bu kismin sonlarma dogru hukuk
kurgusu karsisinda sosyal gergeklige her vurgu yapan yazarin aragsallagtirma elestirisinin
muhatab1 olmamasi gerektigi, bunun bazen sadece bir anlayis farklilig1 olarak goriilmesi
gerektigi savunulacaktir. Ikinci baslikta ise aragsallastirma elestirisi olarak nitelenebilecek
elestiriler sunulacaktir. Son baslikta da d’Aspremont’un yumusak hukuk anlayisini savunan
bazi yazarlarin konsepti akademik motivasyonlarla aragsallagtirdiklar1 elestirisine yer

verilecektir.

Onceden belirtmek gerekir ki bu béliimiin amaci, her ne kadar farkli goriisler sunulurken
yorumlar yapilacak olsa da, hangi goriislerin daha dogru oldugunu ortaya koymak degildir.

Yapilmak istenen, doktriner tartismalardan kesitler sunarak kavramin ve ilgili literatiiriin daha

435 Erkiner, 43.
438 Bkz. Ulrich Fastenrath, “Relative Normativity in International Law”, European Journal of International Law
4, sy 3 (1993): 305-40.
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iyi anlagilmasina katki saglamaktir. Bu sebeple yazarlarin pozisyonlar1 gorece fazla
detaylandirilmadan sunulacaktir. Daha 6nceki boliimlerde ele alinmis goriislere ve elestirilere

deginilirken ise bu goriis ve elestiriler tekrar agiklanmayacaktir.

3.2.  Sosyopolitik Hedefler I¢in Bir Ara¢ Olarak Yumusak Hukuk

Bradlow ve Hunter, “Advocating Social Change Through International Law ” kitabinda
yumusak hukuk konusunu ele alirken “sosyal degisim lensini” konuya dair anlayis1 gelistiren
bir bakis ag1s1 6nerisi olarak sunarlar.*®” Bu bakis acisina gore devletler ve uluslararasi orgiitler
(veya devlet dis1 orgiitler) belirli sosyal degisim hedeflerine ulagmak i¢in yumusak hukuk
enstriimanlarin1 bilingli olarak tercih etmektedir. Yazarlara gore bu tercihlere etki eden
faktorleri ve realiteleri goz ardi ederek yumusak hukuk tartismasini ele almak eksik bir anlayis
dogurur. Clinkii onlara gore dnceden belirlenmis bir fonksiyonu yerine getirmek i¢in kurulmus
olan uluslararasi orgiitler veya devlet dis1 orgiitler gercekte kendilerini uluslararasi iligkilerin
ve uluslararas1 hukukun dogasi kaynakli talepler ve formalitelerle sinirlandiriimis gérmezler.*%®
Bu orgiitler i¢in uluslararast hukukun kendinden menkul bir kiymeti yoktur, kurulus hedeflerine
ulagmak i¢in bir aragtan ibarettir. O halde uluslararasi hukuku amag olarak gérmemeleri onlarin
dogalarindan kaynaklandigi savunulabilir. Yazarlar bu oOrgiitlerden kaynaklanan yumusak

hukuk enstriimanlarinin bu gozle degerlendirilmesi gerektigini soyler.

Bradlow ve Hunter’a gore konuya sosyal degisim lensi ile bakildiginda yumusak hukuk
enstriimanlarinin kaynak teorisine gore bicimsel degerleri, sadece o enstriimanlarin etkililigine
(“efficacy”) etkileri kadar énemli olacaktir.**® Bu, “pratik sonug odakly” bir bakis agisidir. Zaten
bu bakis agisina gore hukuk olan-olmayan ikili ayrimi pratikte faydali degildir; hukuk olan ile
olmayan arasinda kesintisiz bir spektruma dayanan anlayis, pratikte artik daha faydalidir.
Dolayisiyla ikili ayrima dayanan bir anlayisin ve bunun iizerine bina edilmis bir kaynak
teorisinin mutlak bir kiymeti yoktur. Onlara gore eger s6z konusu sadece devletler arasindaki
bire bir iliskilerse, bi¢imsel bakis a¢is1 halen 6nemini korumaktadir. Fakat konu devletler arasi

bire bir iligkileri “siirdiirmek™ degil; uluslararasi topluluk tarafindan hukukun miisterek yapimi

437 Daniel D. Bradlow ve David B. Hunter, “Introduction: Exploring the Relationship between Hard and Soft
International Law and Social Change”, iginde Advocating Social Change through International Law: Exploring
the Choice Between Hard and Soft International Law, ed. Daniel D. Bradlow ve David B. Hunter (Leiden, Boston:
Brill | Nijhoff, 2019), 7.

438 Bradlow ve Hunter, 8.

439 Bradlow ve Hunter, 8.
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oldugunda veya iliskiye uluslararasi orgiitler, devlet dis1 orgiitler ve diger aktorler dahil olursa
bu durumda artik bicimsel bakis acisi “eskimistir” ve enstriimanlarin fonksiyonlarina

odaklanan bir bakis agis1 daha uygun goziikmektedir.*4

Onlara gore kiiresellesme, normalde i¢ hukukun konusu olan alanlarda c¢alisan (6rnegin
cevre hukuku) hukukcularin “uluslararasilasmasina” sebep olmustur.**! Yani ¢cevre hukuku ve
insan haklar1 hukuku gibi alanlar uluslararas1 hukukun daha ¢ok giindemine girdik¢e, normalde
bunlarla bir i¢ hukuk alani olarak ilgilenen hukukc¢ular da hem zorunluluktan hem de
uluslararast hukukun doniistiiriicii potansiyeline inandiklar1 i¢in goniillii olarak uluslararasi
hukukgulara dontismiislerdir. Fakat Bradlow ve Hunter’a gdre onlar evleviyetle cevre
hukukgusu, ikincil olarak uluslararasi ¢evre hukukgusu olarak sahnede yer kapmustirlar, bu
sebeple de uluslararasi hukuka dair bir vizyona sahip degillerdir. Onu sosyal hedeflere hizmet
ettigi kadar bilirler ve o hedefler i¢in gerekirse uluslararasi hukukun hukuk olmak bakimindan

yapisini ve pratigini feda edebilirler.*4?

Koskenniemi, uluslararasi hukukcularin reformist ve beynelmilel (Egemen devletci
anlayisinin karsisinda, uluslararasi toplulugun tarafinda olmak gibi betimlenebilir.) bir diinya
goriisiine sahip oldugunu soyler: “Uluslararasi hukuk profesérleri, ulusal olan yerine
uluslararasi olani, egemenlik yerine entegrasyonu tercih etme konusunda yerlesik bir egilimi
paylasmaktadir.”**® Fastenrath de yumusak hukuk anlayisinin i¢inde sakli olan, devlet
egemenligine dayanan klasik uluslararasi hukuk anlayigina karsi olan bir reformculugun
oldugunu kabul eder.*** Fakat ona gore bu, bir tiir idealizm ile olan1 degistirmeye galismak
degildir, olanin adin1 koymaktir. Ciinkii 6rnegin erga omnes ytkiimliiliikler ile uluslararasi
445

topluluk ilan edilmis, jus cogens normlar ile devlet iistii bir adalet vizyonu ortaya ¢ikmuistir.

O halde ona gore yumusak hukuk anlayisini savunmak; pratikte gergeklesenin teoride adina yer

440 Bradlow ve Hunter, 12.

441 Daniel D. Bradlow ve David B. Hunter, “Hard and Soft International Law and Their Contribution to Social
Change: the Lessons Learned”, i¢cinde Advocating Social Change through International Law: Exploring the Choice
Between Hard and Soft International Law, ed. Daniel D. Bradlow ve David B. Hunter (Leiden, Boston: Brill |
Nijhoff, 2019), 282.

442 Bradlow ve Hunter, 283.

443 Martti Koskenniemi, “International Law in a Post-Realist Era”, The Australian Year Book of International Law
Online 16, sy 1 (1995): 1.

44 Ulrich Fastenrath, “Relative Normativity in International Law”, European Journal of International Law 4, sy
3 (1993): 339.

445 Fastenrath, 340.
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acmaya c¢alismak ne kadar reformculuksa, o kadar reformculuk olacaktir. PM Dupuy da

yumusak hukukun pratikte olani agiklama girisimi oldugunu sdyler:

“... hukuk¢ularin analiz etmekte zorlandigi yeni bir normatif olusum siireci gergekten
vardir ve yaklasik yirmi yildir gelismektedir. "Yumusak' hukuk, giintimiiz hukuk yapim stirecinin
bir par¢asini olusturmakla birlikte, sosyal bir olgu olarak, hukuk¢ularin genellikle uluslararasi
normlarmm olugumunu ... tammlayp a¢ikladiklart klasik ve alisilmis hukuk kategorilerinin
otesine tasmaktadir. Baska bir deyisle, 'yumusak' hukuk bas belasidir, ¢iinkii ya heniiz tam

anlamiyla hukuk degildir ya da sadece hukuk olmaktan éte bir seydir. "**

Uluslararas1 Adalet Divani’nda uzun siire yargighk yapmis olan Amerikali hukukcu
Baxter’in “International Law in “Her Infinite Variety” baslikli makalesi yumusak hukuk
anlayisini savunan literatiiriin 6nde gelen eserlerinden birisidir. Baxter bu makalesinde
uluslararasi hukukgularin rolleri hakkinda da konusur. Ona goére bir uluslararas1 hukuk metni
yazilirken, miizakere silirecinde uzlasinin korunmasi i¢in ne yazilmasi gerekiyorsa o yazilir ve
ortaya ¢ikan {irlinler her zaman hukukgularin “bagimli” olduklar “muntazam” Kategorilerden
birine uygun olmayabilir.**” Ona gére hukukgularmn tek gdrevi ortaya ¢ikan iiriinleri hukuki
olarak ele almak, nitelemek ve yorumlamak degildir; bir sekilde taraflar arasi anlagmaya
varilmasini desteklemektir. Aksi bir tutum, diizenin/uzlaginin saglanmasindan yana bir tutum
olmayacaktir. Burada birkac husus agilabilir. Oncelikle Baxter, pratikte olan ile hukukcularin
teorik aligkanliklar1 ve kurgular arasinda bir ayrima igaret etmektedir. Onun pratikte olani
kurgusal olana onceledigini ve hatta “bagimli” ifadesiyle hukukgularin bi¢cimsel kurgulardaki
srarmi elestirdigi soylenebilir. Bu durumda onun da yumusak hukuku, Fastenrath veya PM
Dupuy gibi, pratikte olani teorize etmek olarak gordiigli sdylenebilir. Klabbers’e gore Baxter’in
ana fikri uluslararas1 hukukun politika ve ahlaka duyarli olmayan yapisinin gergek hayatin
sonsuz gesitligi (“infinite variety”) karsisinda yetersiz oldugudur.*® Klabbers’e gore diger bir
husus da Baxter, “diizen igin ne kadar ¢ok hukuk, o kadar iyi” seklinde ifade edilebilecek bir
anlayisa sahiptir. Bu anlayis da aslinda neden onun bazi yazarlarca hukuki ilgisi reddedilen
enstriimanlart hukukun catis1 altinda toplama motivasyonuna sahip oldugunu aciklar. Ciinkii
ona gore diizen namina hukukun kapsama alanii genisletmek, hukuk kendinden iyi oldugu

i¢in, yidir.

446 Ppierre-Marie Dupuy, “Soft Law and the International Law of the Environment”, Michigan Journal of
International Law 12, sy 2 (1991): 420.

447 Baxter, “International Law in ‘Her Infinite Variety™”, 565.
448 K labbers, “The Undesirability of Soft Law”, Nordic Journal of International Law 67, sy 4 (1998): 386.
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Son olarak Baxter, yumusak hukuk enstriimanlarinin etki ve muhtemel faydalarini
siraladiktan sonra, hukukgunun aslinda “sosyal miihendis” oldugunu sdyler.**® Bir sosyal
miithendis olarak hukukgu, yeri geldiginde devletler aras1 uyusmazliklarin ¢6ziilmesi, yani
diizenin saglanmasi igin, icat ¢ikarabilmeye ve yeni mekanizmalar ortaya koymaya hazir
olmalidir. Ona gore hukukcu, gerektiginde ilerleme ve degisime uyarlanabilecek bir hukuki
anlayisa sahip olmalidir. Yani hukuk¢u hukukc¢ulugunu hukuk kurgusu igin yapmaz,
gerektiginde sosyopolitik hedefler i¢in yapar. Bu ifadelerden su ¢ikarim yapilabilir: Baxter
yumusak hukuku diizenin, ilerlemenin ve degisimin saglanmasi i¢in bir ara¢ olarak

gormektedir.

Christine Chinkin "The Challenge of Soft Law: Development and Change in
International Law" makalesinde yumusak hukukun uluslararas1 hukuktaki roliinii uluslararasi
hukukun yapisal sorunlar1 iizerinde durarak inceler. Bunu “Yeni Uluslararas1 Ekonomik
Diizen**° (New International Economic Order, NIEO) hareketi baglamindaki yumusak hukuk
enstriimanlari tizerinden genellemeler yaparak yapar. Ona gore NIEO enstriimanlart sadece
diizenleyici nitelikte degildir, yeni bir uluslararasi ekonomi yapist kurgusu olusturma ve insa

etme niyetinde olmalariyla programatiktir.**!

Ekonomik iliskilerde yumusak hukuk
enstriimanlarinin kullanilmasina sebep olan anlayisin arka planinda, onlarin degisim ve gelisim
icin itici gli¢ olarak goriilmesi vardir ve yumusak hukuk hem degisimin sonucu hem de
degisimin aracidir. Bununla beraber Chinkin, her ne kadar bu enstriimanlarin fonksiyonlari
bakimindan dnemini savunsa da, yumusak hukukun uluslararast hukukun yeni bir kaynagi
oldugu iddiasina siipheyle bakar ve bu iddianin zayifliklarindan bahseder.**? Fakat ona gore
yumusak hukuk enstriimanlarinin varligi, uluslararasi hukukun geleneksel kaynak teorisinin
yapisal sorunlari [Ornegin degisim baskisina ragmen uluslararasi hukukun etkili doniigiim

mekanizmalarina sahip olmamasi, yiirlirlikten kaldirma (“desuetude”) doktrinine sahip

olmamasi gibi] sebebiyle kagmilmazdir.*>® Bu sebeple enstriimanlar1 hukuki veya hukuk disi

449 Baxter, “International Law in ‘Her Infinite Variety’”, 566.

40 “NIEQ, II. Diinya Savasi 'ndan sonra ortaya ¢ikan ve gelismekte olan iilkeleri ekonomik biiyiime yoluyla siyasi
olarak gii¢lendirmeyi amaclayan, esasen ekonomik bir harekettir. Bu hareket, mevcut siyasi ve ekonomik diizenin
geligmiy iilkeleri, gelismekte olan iilkeler pahasina avantajli duruma getirdigini elestirir ve bu nedenle yoksul
tilkelerin ¢ikarina olan yeni bir sistemin gerekli oldugunu savunur.” Fesseha Mulu Gebremariam, “New
International Economic Order (NIEO): Origin, Elements and Criticisms”, International Journal of Multicultural
and Multireligious Understanding 4, sy 3 (2017): 22.

41 Christine Chinkin, “The Challenge of Soft Law: Development and Change in International Law”, The
International and Comparative Law Quarterly 38, sy 4 (1989): 853.

452 Chinkin, 857.

453 Chinkin, 866.
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olarak etiketlemek yerine, uluslararas1 hukukun doniisiimiindeki pratik islevlerine odaklanmak
daha dogru olacaktir. Chinkin’in yapisal sorunlar1 igaret etmesinin {izerinde durmakta fayda
vardir.® Onun yumusak hukukun klasik kaynaklar listesine eklenecek yeni bir kaynak

455 olacag

kategorisi olmasina “uluslararasi hukuk sisteminin yapisinda devrimsel bir degisim
sebebiyle siiphe ile bakmasi, aslinda yumusak hukuk enstriimanlarinin ideal diizende hukukun
kaynagi olarak goriilmemesi gerektigini diisiindiigii izlenimini uyandirmaktadir. Fakat
uluslararas1 hukukun yapisal sorunlar1 sebebi ile yumusak hukuk enstriimanlarinin kaginilmaz
oldugunu ima etmekte, yapisal sorunlari yuamusak hukuk anlayisinin sebebi olarak sunmaktadir
ve bu enstriimanlarin uluslararasi hukuku gelistirme ve doniistiirme konusundaki islevlerine
isaret etmektedir. Bu, su sekilde yorumlanabilir: Eger uluslararasi hukukun yapisal sorunlar
¢oziilseydi, yumusak hukuk gibi hukuk diizeni bakimindan ideal olmadig1 sdylenebilecek
kavram ve araclara ihtiya¢ duyulmayacakti. Eger bdyleyse, o zaman onun goziinde yumusak
hukukun ideal olana geg¢is donemine hizmet eden programatik bir aracgtan ibaret oldugu
sOylenebilir. Ancak eger yapisal sorunlar ¢oziimii aranmasina gerek olmayan, uluslararasi
hukukun kag¢inilmaz dogasinin sonucu iseler, bu durumda bu sorun karsisinda yumusak

hukukun uluslararasi iliskileri diizenlemede sert hukukun normatif otoritesi ile karistirilmadan

fakat onun golgesindeki bir normatif ara¢ olarak ele alinmasi gerektigi sylenebilir.

Philip Allott “Eunomia: New Order for a New World”**® adl1 eserinde su ciimleyi kurar:
“Yari hukuki/hukuk benzeri islemler*", hukuki yetki sahiplerinin irade ve eylemlerinin
sosyopolitik tarafindan sekillendirilmesine olanak tanir.” **® Bu ciimlede sosyopolitikten kasti,
uluslararasi toplulugun sosyal politikasidir. Allott, hukuki gerceklikle hukuk dis1 gercekligi
birbirinden ayirmaktadir. Hukuki gergeklik kurgusal olduguna goére, o zaman o hukuk dis1
gerceklik derken aslinda sosyal gergekligi kastetmektedir. Fakat buradaki sosyal gerceklik 6zel
bir tiir sosyal gercekliktir: sosyal olan uluslararasi toplulugun sosyal gergekligi. Ciinkii yazar

ayni1 sayfada “sosyal olmayan uluslararast topluluk” ifadesini de kullanmaktadir**® ve bununla

44 Chinkin elestirel hukuk calismalar1 (critical legal studies) ekoliinden bir yazardir ve ozellikle uluslararasi
hukukun yapisal sorunlarim1 feminist paradigmayla ele alan ¢alismalar1 vardir. Bkz. Hilary Charlesworth ve
Christine Chinkin, The Boundaries of International Law: A Feminist Analysis, with a New Introduction
(Manchester: Manchester University Press, 2022).

455 Chinkin, “The Challenge of Soft Law”, 1989, 856.

456 Allott’un bu eserinin Kantg1 bir ebedi baris projesi oldugu sdylenebilir.

47 Allott kitabinda yumusak hukuk ifadesi yerine “para-legal acts” ifadesini bilingli olarak kullanir. Yumusak
hukuk ifadesini pejoratif gordiigii igin tercih etmemektedir.

458 Philip Allott, Eunomia: New Order for a New World (New York: Oxford University Press, 1990), 321.

459 Devaminda aym miisemma igin “uluslararasi toplumun kamusal alani” ifadesini de kullanmaktadir.

97



her biri ayr1 ayri kamusal alana sahip olan devletler toplulugunu kastetmektedir. Kitabin
genelinden yapilabilecek ¢ikarima gore, 6nce sosyal olmayan uluslararasi topluluk vardi; daha
sonra sosyal olan uluslararasi topluluk ortaya ¢ikti. Allott’un projesine gore, sosyal olmayan
uluslararasi toplulugun hukuku olan klasik uluslararasi1 hukuk, sosyal uluslararasi toplum icin
kisitlayict bir etki dogurmaktadir ve adeta ¢ikarilmasi gereken bir gomlektir.*®® O zaman
aktarilan climlenin yorumu sudur: Sosyal uluslararasi toplum kendi sosyal hedeflerini
gerceklestirmek icin politik enstriimanlar1 devletlere (“holders of legal power”) Kkarsi
kullanmaktadir. Buna gére yumusak hukuk enstriimanlarinin klasik olan1 degistirmek i¢in arag
olarak kullanildig1 sdylenebilir. Allott’un anlatmak istediklerine sdyle bir yorum yapilabilir:
Onceden klasik diizen ve klasik uluslararasi hukuk vardi. Fakat artik “Eunomia” igin yeni diizen
ve yeni hukuk kurulmaliydi. Yeni diizen ve yeni hukuk bir siire¢ i¢inde kurulabilecegi, bir
sosyal dontisiim gerektirdigi i¢in bu gegis siirecini yonetecek ve dolayisiyla kendisi de gegici
olan “vasita bir sistem” kurulmaliydi. Iste yumusak hukuk enstriimanlar1 ve anlayis1 bu vasita
sistemin bir aparatidir. Fakat vasita sistemin kendisi gecici yani ideal olan olmadig1 i¢in onu
mesela teorik tutarlilik bakimindan masaya yatirmanin anlami yoktur. Bu bakis acisiyla
yumusak hukuk anlayisini savunan birinin onu dort bast mamur bir kaynak teorisi i¢inde

sunmasina da gerek olmaz.

Bir sonraki baglikta yumusak hukukun sosyopolitik hedefler ve doniisiim i¢in arag
olarak goriilmesini elestiren ve genelde pozitivistler tarafindan savunulan goriislere yer
verilecektir. Fakat Oncesinde bazi hususlarin belirtilmesi gerekmektedir. Yumusak hukuk
konseptini savunurken sosyal meseleleri giindeme getiren her yazarin belli ajandalar, idealler
veya ltopyalar dogrultusunda onu aragsallastirdigini sdylemek indirgemeci bir yaklagim
olabilir veya resmin biitiiniin goriilmesini engelleyebilir. Baz1 hukukgularin sosyal gergeklige
“duyarl” bir yaklagim dnermeleri, sadece hukuka dair bir anlayis farkliliginin sonucu olarak da
yorumlanabilir. Ornegin sosyal gerceklige 6zel bir vurgu yapmak, sosyal olanla zorunlu
baglantis1 kurulmayan kurgusal bir hukuk anlayisindan uzaklagmak olarak goriilebilir.
Literatiirdeki sosyolojik tandansh dil kullanimimin, bilingli bir sekilde, hukukun kurgusal
dilinin saflig1 gayretinin karsisinda oldugu ve tepkisel oldugu sdylenebilir. Sonucta konsepti
savunan yazarlarin bazilariin alamet-i farikasi, bigimsel anlayisin teorik kurgusunun
yapitaslari olan gegerlilik gibi kavramlara tamamen veya kismen kayitsiz kalmalaridir. Halbuki

ilk boliimde goruldigi tizere gegerlilik konsepti, bigimsel anlayisa gore, lex lata hakkinda

460 Allott, Eunomia, 321.
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konusurken adeta dilin sinirlarmi belirler. Bu smirlara kayitsiz kalan bir yaklagim
gelistirildiginde insana ve onun olusturdugu kurumlara dair sosyal, politik ve ekonomik
teorilerin kavramlar1 hukuki dilde kullanilabilir hale gelir. Bu, Hans Kelsen’in saf hukuk
teorisinde yapmaya calistigi seyin tam aksidir. Sonugta yumusak hukuk anlayisinin 6énemli
onermelerinden biri, radikal bi¢imsel anlayisin artik uluslararasi hukuk pratiginde olanlar

aciklamaya yetmedigidir.

Robilant “Genealogies of Soft Law” adl1 makalesinde bahsi gecen diislince arka planini
ele alir: “Yumugak hukuk, daha kapsamli bir fenomeninin son ornegi olarak goriilebilir: 19.
yiizyilda ve 20. yiizyin baslarinda Avrupali anti-formalist hukuk¢ular tarafindan tegvik edilen
“sosyal” bir hukuk bilinci tarzimn gelisimi.”*®* Calismasinda Savigny’nin hukukun kaynag
hususundaki hukuk ve dil analojisini ve organik hukuk anlayisini, Ehrlich’in hukukun organik
ve sosyal teorisini, Gurvitch’in sosyal hukuk teorisini ve 19. yiizy1l ve erken 20. yiizyil hukuki
cogulluk akimlarmi yumusak hukuk anlaysi ile iliskilendirir.*®? Bu teorilerin yumusak hukuk
savunucular icin énemli bir retorik kalkan sagladigim sdyler.*®® Bu acidan bakildiginda dil,
anlayis ve yontemdeki farkliliklarin, diger boéliimlerde de sdylendigi gibi, bir paradigma
degisimi sebebiyle oldugu soylenebilir. Alkan-Olsson, yumusak hukuk anlayisini ortaya
cikaran paradigma degisiminin zihin ve dildeki etkisini “regiilasyon” kavrami iizerinden
orneklendirir.*®* 1980 sonrasinda neoliberal kiiresellesme politikalarin karsisinda devlet
merkezci anlayisin zayiflamasi ile kavramin anlam degisimine ugradigini soyler. Uluslararasi
ekonomik aktivitelerde devletin merkezi roliiniin kaybolmas: ile regiilasyonlarin zihinlerdeki
karsihiginin artik hukuk gibi sadece devletten sadir olan bir sey olmadigini sdyler.*®® Black’e
gore de devlet merkezli olmayan fonksiyonel bir tanimlamada regiilasyonlar “Sadece devlet
tarafindan kullanilan kontrol araci degildirler, devlet disindakiler tarafindan da kullanilan

sosyal kontrol aracidir.”.*%®

Bahsedilen anlayis degisikligi farkli metinler {izerinden de 6rneklendirilebilir. Ornegin
PM Dupuy, yukarida alintilanan pasajinda ayn1 anlama gelecek sekilde hem “normatif olusum

siireci” hem de “hukuk yapim siireci” ifadelerini kullanmaktadir.*®” Ayn siireci betimlerken iki

461 Di Robilant, “Genealogies of Soft Law”, 527.

462 Dj Robilant, 527-47.

%63 Di Robilant, 553.

464 Alkan-Olsson, “The Changing Nature and Role of Soft Law”, 81-258.

465 Alkan-Olsson, 83.

468 Julia Black, “Critical Reflections on Regulation”, Australian Journal of Legal Philosophy, sy 27 (2002): 23.
67 Dupuy, “Soft Law and the International Law of the Environment”, 1991, 420.
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farkl1 ifade kullanmast bir niians gdstergesi olarak yorumlanabilir. ilk ifade sosyolojik bir bakis
acisint yansitmaktadir. Boyle bir bakis acisinda 6zellikle normatiflik ve normativiteye dair
ifadeler belirginlik kazanir, kural ifadesindense norm ifadesi daha ¢ok kullanilir. Ciinkii bu gibi

488 yeya “sosyal kontrol formlary” vardir ve

yazarlarin goziinde “sosyal diizenleme formlari
hukuk da ahlak ve market mekanizmalar1 gibi bir kontrol formundan ibarettir.*®® Hepsinin
fonksiyonu ise davraniga rehberlik saglamaktir. Bir norm, davranisa rehberlik saglayabildigi
Olclide veya istenilen kontrol amacina matuf oldugu 6l¢iide kiymetlidir. Burada dikkat ¢cekmek
istenilen husus sadece hukukun sosyolojik bakis ag¢isiyla anlasilip sunulmasi degil, tek ve nihai
basvuru noktasi olmadigima dair sistematik vurgudur. Ornegin Shelton goreceli normatiflik
meselesini ele alirken hukukun higbir toplulukta sosyal problemleri ¢6zmede yegane arag
olmadigini sdyler.*”° Yine ona gore, devletlerin yumusak hukuk enstriimanlarindaki normlara
uymast bekleniyorsa ve onlarin fiiliyatta da bu tiir enstriimanlara gercekten uydugu
goriiliiyorsa, bu durumda “uluslararast hukuk” konsepti degistirilebilir (6rnegin kiiresel
yonetisim gibi) veya uluslararasi hukukun kaynaklari listesi genisletilebilir.*’? Ancak
geleneksel bakis agisina gore, uluslararasi iliskileri normatif olarak diizenlemenin belki de
yegane yolu hukuktur. Ustelik teamiil hukukuna ve hukukun genel prensiplerine dair geleneksel
anlayisin, i¢ hukuk sistemlerinin aksine, hukuk disi normatif sistemlerin alanini daralttig
soylenebilir. Ornegin ahlaki prensipler hukukun genel prensipleri formunda anlasildiginda,
hukuki ilkelere dontistiiriilmiis olur. Genel olarak ahlak gibi hukuk disindaki normatif sistemler
ise zaten devlet tiizel kisilerinden olusan toplulugun dogasina uygun gériilmemektedir. Ornegin
Klabbers “devletlerin sadece hukuki taahhiit verebilecegini, ahlaki veya politik taahhiit diye bir
sey olmadig1” goriisiinii vurgular (Bunu analitik bir iddia olarak sunar.).*’? Bu gériise gore iki
devlet arasinda bir taahhiit varsa, bu zorunlu olarak hukukidir veya herhangi bir taahhiit s6z
konusu degildir. Klabbers devletlerin istedikleri her seyi yapabilecegi, 6rnegin “yar1 hukuki”
bir enstriiman olusturmak istiyorlarsa olusan seyin yar1 hukuki enstriiman olacag siibjektivist
goriisiine de kars1 ¢ikar.*’® Fakat yumusak hukuk anlayisini savunan bazi yazarlara gore hukuk,
baglayic1 etkisinden dolayi, sadece ¢ogu zaman normatif rehberlikte (veya davranisi
yonlendirmede) en ¢ok verimin alindigi normlar biitiiniinden ibarettir. Ancak degisikligi

istenilen davranisin konusu, nasil bir degisim istendigi ve bu degisimin muhataplar1 gibi

468 Bkz. Van Klink ve Lembcke, “A Fuller Understanding of Legal Validity and Soft Law”, 151.
469 Shelton, “International Law and ‘Relative Normativity’”, 139.

470 Shelton, 139.

471 Shelton, 160. Ancak Shelton pratikteki durumun bu olduguna siiphe ile bakmaktadur.

472 Klabbers, The Concept of Treaty in International Law, 215.

473 Klabbers, “The Redundancy of Soft Law”, 169.
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hususlar bazen hukuku en verimli ve tek tercih olmaktan ¢ikarabilir ve bu durumda uluslararasi
iliskilerde hazir bulunan diger sosyal kontrol araclarina basvurulabilir.*’* Ornegin istenen
davranis degisikliginin muhatab1 ¢ok uluslu sirket veya devlet dis1 oOrgiit ise, hukuki

enstriimanlarin her zaman en ideal araglar olmadig1 iddia edilmektedir.*"®

Yargi¢ Baxter yukarida da ele alinan makalesinde, teknik bir ifade olarak “antlagmadan”
(treaty) daha genis kapsamli bir anlami oldugunu sdyledigi ‘“uluslararasi anlagma”

(international agreement) kavrami tizerinde durur ve onu su sekilde tanimlar:

“... devletlerin veya devlet adina hareket eden kisilerin baglayici olup olmadigina,
uygulanabilirligine veya iyi niyetle yerine getirilme yiikiimliiliigiine bakilmaksizin kabul

ettikleri tiim davranis normlari.”*'®

Burada bir sekilde davranisi yonlendiren fakat baglayici olmayan, hukuki yiikiimliiliik
dogurmayan normlarin varligi vurgulanir. Uluslararasi anlasma ifadesi boyle tanimlandiktan
sonra uluslararast hukukcunun ilgi odagina hukuk olup olmadigina bakmaksizin devlet
davranigini etkileyen tiim faktorler ve sosyopolitik olgular girmis olur. Makalenin devaminda
ise yumusak hukuk olarak gordiigli enstriimanlar1 detaylica inceleyip kategorilere ayirdiktan
sonra Baxter sunu soyler: “Onemi*’’ daha diisiik olan enstriimanlar, normlar: teknik olarak
baglayici olmasa bile, devletlerin ve bireylerin davramslarini belirli bir dereceye kadar

etkileyebilir veya kontrol edebilir. ™

Schacter’in 1977°de yayimnladigi “The Twilight Existence of Non-Binding International

Agreement”*"°

makalesinin yumusak hukuk literatiiriinde 6nemli bir yeri vardir. Yazar bu
calismasinda “baglayici olmayan uluslararasi anlagmalar” hakkinda konusur ve Baxter da
oldugu gibi o da “anlagsma” ifadesini devletler arasi baglayici olsun veya olmasin her tiirlii
mutabakat veya irade uyusmasi anlamina gelecek sekilde kullanir. Makalede baglayici olmayan
anlagmalara dair devlet pratigi ve yargi kararlar1 tlizerinden Onemli degerlendirmeler

yapmaktadir. Konu geregi ise burada yazarin baglayici olmayan anlagsmalarim hukuki

sorumluluk dogurmayacagi ¢ikariminin analitik degil, devlet pratigine dayanan empirik bir

474 Shelton, “International Law and ‘Relative Normativity’”, 163.

475 Bradlow ve Hunter, “Introduction: Exploring the Relationship between Hard and Soft International Law and
Social Change”, 12.

476 Baxter, “International Law in ‘Her Infinite Variety’”, 550.

477 Yazarin buradaki kastmin “hukuki” énem oldugu sdylenebilir.

478 Baxter, “International Law in ‘Her Infinite Variety™”, 565.

479 Schachter, “The Twilight Existence of Nonbinding International Agreements”.
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iddia oldugu diisiincesi iizerinde durulacaktir.*®® Ona goére eger bu empirik iddiay1 hakli kilan
devlet pratigi olmasaydi, mesela baglayici olmayan anlagsmalarin baglayict olan fakat sona
erdirmek i¢in tek tarafli irade beyaninin yeterli oldugu antlagmalar gibi ele alinmas1 gerektigi
iddias1 pek tabii savunulabilirdi. Clinkii onlar da, baglayici olmayan anlagsmalar gibi, bir taraf
uymaktan vazgecene kadar anlamlidir. Boyle bir iddiada ise “baglayici olmayan” ifadesi sadece
“sonradan yiikiimliillige uymaktan vazgecebiliyor olma™ (tek tarafli bildirimle veya 6rnegin
hiikiimlerdeki muglakliklar sebebiyle kolayca rebus sic stantibus iddiasinda bulunma ile)
anlaminda kullanilmis olurdu. Bdylece baglayici olmayan anlasmalar i¢in geleneksel
antlagsmalar teorisinin sinirlarinin disina ¢ikmayan bir agiklama getirilmis olurdu. Zaten analitik
olarak da bu anlam o6ncelikli (Ockham’in usturasi prensibi geregi) segenek gibi durmaktadir,
aksi takdirde hukuken baglayici olmayan taahhiit gibi ikincil kavramlarin anlamli bir sekilde
aciklanmas1 gerekmektedir. Fakat Schacter’a gore, devlet pratiginde baglayici olmayan
anlagmalar tek tarafli irade beyaniyla sonlandirilabilen antlasmalar gibi ele alinmamaktadir.
Yani kurgusal olarak esitlense dahi, bu tiir enstriimanlarin pratikte aralarinda fark oldugunu
soyler. Peki o neden boyle bir agiklama yapmaktadir; analitik iddia-empirik iddia
karsilastirmas1 yapmasinin arka planinda ne vardir? Burada o, konuyu sadece analitik olarak
ele almanin hatali ¢ikarimlara sebep olacagini; baglayict olmayan anlagmalar meselesini
aciklamak igin ¢ikis noktasmin “pratikte olan” olmasi gerektigini savunmaktadir.*8! Dikkati
teorik olana degil, pratik olana c¢ekmek istemektedir. Bu da bir yontem veya anlayis
tartismasidir. Ona gore geleneksel teorinin kavramsal cercevesine sadik kalmaya calismak,
pratikte olan1 dogru agiklayamama sonucuna varmaktadir. Baglayict olmayan anlagma
kavramina dair iddialarin tanimsal degil; empirik oldugunu ve bu yoniiyle ele alinmasi

8 Bu durumda onun da bigimsel anlayisimn devlet

gerektigini  6zellikle vurgular.*
uygulamalarindaki degisimi agiklamak noktasinda artik yetersiz kaldigini diisiindiigii sonucuna

varilabilir. Makalesinin sonunda su ctimleyi kurar:

480 Schachter, 300.

481 Burada belirtmek gerekir ki yumusak hukuk anlayisini savunan yazarlarin devlet pratigine vurgusu tek basina
onlarin empirik iddialarinin dogru oldugu anlamina gelmez. Devlet pratigine dair gézlemler her zaman yumusak
hukuktan yana yorumlanmamaktadir. Evet, 6rnegin uluslararasi ¢evre hukuku gibi yeni alanlarda devletler ¢ok¢a
yumusak hukuk enstriimanina taraf olmus olabilir fakat bu onlarin zihninde hukuk olan ile olmayanin dereceli bir
hal aldigin1 tek basina gostermeyecektir. Shelton’a gore uygulayicilarin zihninde halen yumusak hukuk diye bir
sey yoktur, hukuk olan-hukuk olmayan ikili sistemi vardir. Shelton, “International Law and ‘Relative
Normativity’”, 161. Koskenniemi 1995 yilinda yazdigi eserinde, esen reformist ve kiireselci riizgarin 6gretideki
hukuk anlayigindaki etkisinin pratikte o kadar da karsilik bulmadigini isaret eder. Koskenniemi, “International
Law in a Post-Realist Era”, 2. 2025 yilina gelindiginde devlet pratigindeki durumun ne oldugu ayr bir galisma
konusudur. 2012 tarihli olduk¢a kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Berman vd., Informal International Lawmaking.
482 Schachter, “The Twilight Existence of Nonbinding International Agreements”, 301.
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“Stirdiikleri siirece, baglayict olmayan anlasmalar bile taraflar igin otoriter ve kontrol

edici olabilir. Hukuki olmadiklart icin taahhiitlerin hayali oldugunu varsaymak icin a priori

akla getirir. &3

Yazar aslinda bu anekdot ile ¢ok sey sOylemektedir. Ona gore mesele anlagsmalara
uyulup uyulmamasi ise, zaten baglayict olan anlagmalar da realist bir perspektiften o kadar
otoriter degildir. Uyulduklar1 siirece de baglayici olmayan metinler dahi, 6énemlidir. Bu
diisiince, metinlerin hukuki niteliginden ¢ok fonksiyonlarini 6n plana ¢ikaran; etkililik merkezli

bir anlayigtir.

Hukuk profesorii Abbott ve uluslararasi iliskiler profesorii Snidal’in “Hard and Soft Law
in International Governance” makalesi de yontem ve anlayis farkinin sonuglarini géstermesi
bakimindan literatiirde dnemli bir eserdir. Makalede konuyu her iki disiplinin perspektiflerini
birlestirerek ele almaya ¢alismislardir. ilk béliimde de sdylendigi iizere, onlara gére sert hukuk
teorik idealdir ve c¢agdas uluslararasi hukukun Onemli bir kismi yumusak hukuktan
olusmaktadir.*® Teorik ideal ifadesi, hem teori ile pratik arasindaki mesafeyi gostermesi hem
de sert hukukun kismen marjinallestirilmesi adma oldukca dikkat cekicidir. Makalede sert
hukuk ve yumusak hukuk yer yer birbirini tamamlayan iki ayr1 hukuk yapimi tercihi olarak
sunulmakta ve uluslararas1 aktorlerin bu ikisi arasindaki tercihini fayda-zarar analizi gibi
rasyonel ve cikarlara odaklanan, ekonomi politik bir yaklasimla ele almaktadirlar. Onlara gore
uluslararasi iligkiler ve uluslararasi hukuk birbirinden ayr1 alanlar olarak goriilmemelidir ve
gorece gelismemis bir hukuk sistemi olmasi ile uluslararast hukukun politikaya karsi

otonomisini her zaman koruyamayacagini savunmaktadirlar. 4%

Bu baglikta once yumusak hukuk konseptini sosyopolitik hedeflere ulasmak ve
uluslararas1 hukukun tedrici doniisiimii igin bir arag/alet olarak sunuldugu gortislere kisaca yer
verilmistir. Ardindan konsepti ele alirken gorece sosyolojik tandansli denilebilecek ve pratik
gerceklige vurgu yapan diger goriislere yer verilmistir. Her ne kadar sosyal gerceklige ve
politikalara vurgu yapmalariyla benzer 6nerme ve ¢ikarimlara sahip olsalar da, niianslara dikkat
cekerek, bunlarm iki ayr1 pozisyon olarak ele alinmasi faydali olabilir. Ornegin Bradlow ve

Hunter uluslararasi orgiitlerin egilimleri tizerinden hukuka oldukc¢a digsal meselelere, aktorlerin

483 Schachter, 304.
484 Abbott ve Snidal, “Hard and Soft Law in International Governance”, 421.
485 Abbott ve Snidal, 455.
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ajandalar gibi hususlara vurgu yaparken; Baxter veya Schachter hukuka dair bir yontem veya
anlayis tartilmasi ytiriitmektedir. Eger radikal bir disipliner sinirlandirma 6nererek muhataplara
sadece iki segenek sunulsaydi, ilk iki yazarin yaklasiminin uluslararasi iliskilerci bir perspektif
oldugunu; Baxter ve Schachter’in yaklasiminin ise (hukuki pozitivist olmasa da) hukuki bir
perspektif oldugunu séyleyeceklerdir. O halde bigimsel anlayisa kars1 ¢ikan herhangi bir realist
veya sosyal hukuk anlayisi ile yumusak hukuku sosyopolitik hedefler i¢in bir arag olarak sunan

anlayislar1 ayni kefeye koymamak gerekmektedir.

3.3.  Aracsallastirmamin Hukukun Ustiinliigiine Zarar Verecegi Elestirisi

Bir 6nceki bagliktaki gibi yaklasimlarin veya genel olarak yumusak hukuk anlayiginin
hukukun istiinliigline zarar verecegi elestirilerine gegmeden dnce, burada hukukun iistiinliigii
(rule of law) derken ne kastedildiginin agiklanmasinda fayda vardir. Bir ilke olarak hukukun
istlinliigi, uluslararas1 hukuk bakimindan ele alindiginda i¢ hukuklardaki ile ayn1 seye tekabiil
edebilir mi? Gorobets, i¢ hukuklar i¢in basvurulan hukukun tistiinliigii ilkesi ile uluslararasi
hukuktaki hukukun iistiinliigii konseptinin ayristirilmasi gerektigini savunur.*®® Ozetle soyle
sOyler: Tarihsel olarak hukukun tstiinliigii ilkesi yoneten ile yonetilen arasindaki gerilimlerle,
yonetenlerin hesap verebilirligiyle, keyfi uygulamalarin 6niine gegmekle ve giigler ayriligi gibi
prensiplerle iliskilidir; fakat uluslararasi hukuk s6z konusu oldugunda kurali koyanla ona
uymas1 gereken Oznenin ayni olmasi gibi sebeplerle bahsedilen hususiyetlerin ilkeyi
tanimlamada 6nemi yoktur. Yazar bu sebeple hukukun {istiinliigii ilkesinin tiim hukuk
sistemleri i¢in anlamli olabilecek “¢ekirdek/temel anlamini” ortaya koymaya galisir. Bunu da
“normatif otorite” kavramsallagtirmasi ile yapar. Buna gore hukukun stiinliigii ilkesi, kisaca,
hukukun normatif otorite olarak kabul gormesi idealidir.*®” Bu, hukukun diger normatif
sistemlerden {iistiin oldugunun ve kendi diizenleme alani iginde yegane basvuru noktasi
oldugunun kabulii seklinde agiklanabilir. Fakat Gorobets, hukukun {istiinliigii ilkesini sadece

kurgusal bir kabul olarak degil, gergeklestirilmesi gereken bir ideal olarak sunar. Séyle soyler:

“Hukukun iistiinliigiiniin, normatif otorite anlayigimin ayrilmaz bir par¢asi olarak ele
alinmasi gerektigini one siirdiim; geleneksel olarak hukukun tistiinliigiiniin gerekleri ya da

ilkeleri olarak ele alinan seylerin ise, aslinda belirli bir normatif diizenin otorite iddiasinin

486 K ostiantyn Gorobets, “The International Rule of Law and the Idea of Normative Authority”, Hague Journal on
the Rule of Law 12, sy 2 (2020): 227-49.
487 Gorobets, 243.
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hayata gecirilebilecegi kosullar oldugunu savundum.*® ... Buradan hareketle hukukun
ustiinliigii (ister ulusal, ister uluslararast ya da baska bir baglamda olsun), hukuk diizeninin
muhataplarinin ona etkin bi¢imde uymalarini ve onu eylemlerine yon verecek bir rehber olarak
kullanmalarimi miimkiin kilacak sekilde isleyebilmesine iliskin degerleri yansitan meta-

normatif bir idealdir.*®

Iste asagida goriisleri sunulacak yazarlar 6ziinde yumusak hukuk anlayisinin
uluslararast hukukun normatif otoritesine zarar verecegini iddia etmektedirler. Bu agidan
bakildiginda, 6rnegin, yumusak hukuk enstriimanlarinin hukuki uygulamada yer bulmasinin
hukuk giivenligine zarar vermesiyle hukukun iistlinliigline zarar verecegini sdylemek, sonucu
ongorillemeyen bir normatif sistemin otorite olma iddiasinin/kapasitesinin zayiflayacagi
diisiincesine dayanmaktadir. Bu aciklama yapildiktan sonra ilgili elestirilerden kesitler

sunulabilir.

Ikinci béliimde detayli olarak ele alindig: iizere Hoof, Genel Kurul kararlarina baglayici
etki verecek veya hukuki kiymetini arttiracak bir kaynak teorisi anlayiginin yesermesini
gelismekte olan iilkelerin politik sebeplerle destekledigini vurgulamaktadir.*®® Ciinkii eger
bdyle olursa, status quo’yu degistirmek i¢in oldukga istekli olan bu iilkelerin eline, Genel
Kurul’daki ¢cogunluklar1 sebebi ile oldukcga elverisli bir ara¢ gegmis olacaktir. Buna karsilik
ozellikle Batili devletlerin politik sebeplerle?®® birlikte teorik (hukuki) sebeplerle de Genel
Kurul kararlariin baglayici kabul edilmesine karsi ¢iktiklarini sdylemektedir. Hoof un
gelismekte olan tilkelerin politik sebeplerinin karsisina Batili devletlerin hem politik sebeplerini
hem de teorik sebeplerini koymasi, gelismekte olan {lkelerin gerekli teorik kaygiy1
gostermedigini diisiindiigili, yani hukuku ikincil plana atarak aragsallastirdiklarini diistindiigii
seklinde yorumlanabilir. Sonu¢ olarak burada yumusak hukuk anlayisinin, zayif devletler
tarafindan sosyopolitik hedefler i¢in aragsallastirilmasi giindeme getirilmektedir. Birazdan
goriilecegi lizere Weil de yumusak hukuk enstriimanlarinin giiclii devletler tarafindan
aragsallastirilabilecegini sdyleyecektir. Burada sunlar sdylenebilir: Ugiincii Diinya iilkelerinin
Genel Kurul kararlarinin baglayici olmasi yoniindeki teorik yaklasimlar: desteklemesini politik

olarak etiketlemek sadece vurgunun neye yapilacagina dair bir polemiktir. Tiim bu girisimler

488 Gorobets, 247.

489 Gorobets, 242.

490 Hoof, Rethinking the sources of international law, 186.

491 Hoof, Batili devletlerin itiraz etmek icin politik sebepleri oldugunu dogrudan sdylememektedir. “Asikdr
sebepleri” (“obvious reasons”) oldugunu sdylemektedir. Fakat baglam geregi burada asikar sebepler derken
politik sebepleri kastettigi anlasilmaktadir.
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sadece ‘“‘uluslararasi hukukun gelistirilmesine yonelik teorik girisimler” olarak da
adlandirilabilirdi. Clinkii topluluga sonradan katilan devletlerin mevcut uluslararas1 hukukun
yapisinin gii¢lii devletlerin lehine bigimlendigini gézlemlediklerinde, buna alternatif teskil
edecek teorik acilimlar gelistirmek istemeleri olagandir. Bu durumu bir mesruiyet tartigsmasi
yerine politika oyunu olarak sunmak da politik bir tercih olmakla elestirilebilir. Diger taraftan
yumusak hukuk enstriimanlarina hukuki deger atfetmenin, onceki boliimlerde ele alinan
“epistemik otorite” kavrami ile birlikte distiniildigiinde, sadece zayif devletlere yarar
saglamayacagi da agiktir. Yani bu enstriimanlar nereden bakildigina baglh olarak herkese yarar
saglayabilir. Neticede yumusak hukuk enstriimanlar1 politikaya alan agma kapasitesine sahiptir.
Politikaya alan agildiktan sonra bundan kimin yarar saglayacagi sorusunun cevabi, tamamen
konjonktiireldir. Iste hukukun iistiinliigii prensibinin &ne siiriildiigii yer de burasidir. Ciinkii
“uluslararasi diizeyde hukukun iistiinliigii icin verilen miicadele, politikaya karst bir

-494

492 olarak goriilmektedir. Fakat Koskenniemi’nin*®® veya Anghie’nin yaptig1 gibi

miicadele
hukukun istiinliigiiniin de politik bir kurgu oldugu savunuldugunda, buradaki tartigmanin

¢ikmaza girecegi sdylenebilir.

Bir o6nceki bashikta Bradlow ve Hunter’in goriisleri cergevesinde devletler ve
uluslararasi orgiitler gibi farkli aktorlerin uluslararast hukuka bigtikleri rollerin ve ondan ne
beklediklerinin farklilasabilecegi s6ylenmisti. Bu da dogal olarak onlarin yumusak hukuk
enstriimanlart ile kurduklar iligkilerin dinamiklerini etkileyecektir. Benzer bir anlati, farkli
hukuk mesleklerini icra eden kisiler iizerinden de kurulabilir ki yazarlar ¢evre hukuku
aktivistleri ilizerinden bunu Orneklendirmislerdi. Bu noktada Reisman’in yumusak hukuk
konusunda farkli hukuk mesleklerinin almasi gereken pozisyonlara dair goriislerine yer
verilebilir. Ona gore kavramlar araclardir fakat farkli hukuk mesleklerini icra edenlerin farkli
kavramsal araglar kullanmasi gerekir.*®® Yumusak hukuk kavraminin ise baz1 agilardan faydali
oldugunu ve bazi hukuk mesleklerini icra edenlerin ondan faydalanabilecegini soyler. Bir ara¢
olarak kavramin muhtemel faydalarini sdyle sayar: (1) Bazi metinlerin igerigindeki normatif

belirsizlikleri gdstermesi ile mesela hukuk uygulayicilarina kullanabilecekleri takdir yetkisi

492 K oskenniemi, “The Politics of International Law”, 5.

498 K oskenniemi, 7.

4% Anghie uluslararasi hukukun emperyal karakteristiklerini elestirdigi meshur eserinde, hukukun {istiinliigii
idealinin de emperyal versiyonunun oldugunu séylemektedir. Antony Anghie, Imperialism, Sovereignty and the
Making of International Law, Cambridge Studies in International and Comparative Law (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005), 272.

4% W. Michael Reisman, “Soft Law and Law Jobs”, Journal of International Dispute Settlement 2, sy 1 (2011):
25.
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hakkinda fikir verebilir; (2) ilgili metnin ve ifadelerin otoritesini degerlendirmeye imkén verir;
(3) son olarak ilgili metne veya ifadeye giivenerek hareket edecek muhataplara onun politik
olarak ne kadar destek gordiiglinii ve ne Ol¢iide baglayici olabilecegini gosterir. Bu gibi
faydalar1 sebebi ile yumusak hukuk kavraminin devlet temsilcisi hukukgular i¢in veya yeni
hukuki diizenlemeler 6nermekle gorevli sivil toplum {iyeleri i¢in kullanigli olabilecegini
soyler.*%® Fakat s6z konusu hukuk uygulayicisi olan hakimler oldugunda yumusak hukukun bir
alet olarak goriilmemesi gerektigini sdyler. Sebep olarak yumusak hukukun hukuki belirsizlige
neden olmasini sunar ki bu da hakimlerin mesleklerinin varlik sebebine aykir1 olacaktir. Baska

bir yerde soyle soyler:

“Yumusak hukuk sayesinde, insanlar hald hukuka yonelmekte ve hedeflerine hukuki
mekanizmalar araciligiyla ulasmaya ¢alismaktadir; bu da baslh basina hukukun sembolik
degerinin giiclenmesini saglar ve en azindan amaclara ulasmak igin siddet kullanimini engeller
ya da geciktirir. Ote yandan, bu sekilde olusturulan hukukun biiyiik kismi etkin bir sekilde
yerine getirilemez ve bunun uzun vadede bir maliyeti olacaktir. Ekonomideki Gresham yasasina
benzer sekilde, kotii hukuk iyi hukuku ortadan kaldirabilir. Giiniimiiziin bazi zorlayict sartlar
ile aciklanabilecek yumusak hukuk enflasyonu, nihayetinde tiim uluslararasi hukuk yapim

sistemini zayiflatabilir. "%

Reisman ilgili makalesinde hukukgularin kendilerine bigmeleri gereken rollere dair bir
tartisma yiiriitmektedir. Boyle bir tartisma yumusak hukuk s6z konusu oldugunda oldukga
anlamlidir ¢linkii kavram hukukcu yazarlar tarafindan ortaya atilmistir. Yazarlarin hangi amagla
boyle bir kavrami ortaya attig1 sorusu soruldugunda ise (6nceki basliklarda da sdylendigi iizere)
cevap olarak basitce “Pratikte olup biteni teoride kavramsallagtirma ihtiyacini gidermek.”
verilebilir. Fakat bu yazarlarin bunun yaninda farkli motivasyonlarla da yumusak hukuk
kavramini ortaya att1g1 iddia edilebilir. Ornegin Weil, goreceli normatiflik sorununun ilerlemeci
bir anlayisin {iriinii oldugunu vurgular.®® Uluslararas1 hukukun kaynaklarmna dair yeni teorilere
“viiksek degerler olmadan uluslararasi hukukun ancak ruhsuz bir mekanizma oldugu”

anlatisinin hakim oldugunu vurgulayip soyle soyler:

4% Reisman, 26.

497 Handl vd., “A Hard Look at Soft Law”, 377.

4% Prosper Weil, “Towards Relative Normativity in International Law?”, The American Journal of International
Law 77, sy 3 (1983): 422.
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“Uluslararast topluluk kavrami on plana c¢ikarilarak, ideolojik ve ekonomik
farkliliklarin étesinde bir dayanisma bilinci ve daha biiyiik bir birlik arzusu yansitulir; ayni
zamanda uzun siiredir kendini gii¢siiz hisseden ve uluslararasi orgiitlerdeki ¢ogunluk olma
bakimindan yeni konumunu adalet olarak gordiigii seye hizmet ettirme arzusu tasiyan Ugiincii
Diinya'min ge¢mis hayal kirikligint da ifade ederler. Devletlerin ¢ogalmasi ve ¢esitliliginin
artmast goz oniine alindiginda, geleneksel ve yan yana duran bencil ¢ikarlar tizerine kurulu
uluslararasit toplumu asma; ortak iyilik ve ortak degerler arayisiyla hareket eden bir

uluslararasi toplum olusturma iradesi ¢ok daha kiymetlidir. *%°

Weil’in yaklasimina gore uluslararast hukuk diizeninin daha ahlaki bir temele oturmasi
ve daha {stiin bir dayanisma gibi hedeflere ulasmak icin pozitif (hukuk) olanin yerine muglak
degerler koyulmasi; iradeci anlayis (“voluntarism”) bazilarinin niifuzu/hakimiyeti lehine
Onemsizlestirilmesi; son olarak tarafsizligin yerini ideolojilerin almasi tiim uluslararas1 hukuk
sistemini istikrarsizlastirabilir ve bu durum onu amacimna hizmet etmekten alikoyabilir.>%
Bazilarinin hakimiyeti/niifuzu lehine iradeciligin dnemsizlestirilmesi derken giiclii devletlerin
arzu ettikleri hukuku (ve bdylece arzu ettikleri politikalar1) gorece zayif devletlere, mesela
uluslararas1 toplulugun talebi kilifinda, lex lata olarak dayatmasm kastetmektedir.>"
Tarafsizligin yerini ideolojilerin almasini sorunsallastirirken de bir normatif sistem olarak
uluslararasi hukukun politik hedefler i¢in aragsallagtirilmasini elestirdigi sdylenebilir. Burada
ve Onceki boliimlerde goriildiigii izere Weil, bir goreceli normatiflik sorunu olan yumusak
hukuk konseptinden ziyade onu savunan yazarlarin egilim ve anlayislarini elestirmektedir.
Bunu yapmasinin sebebi agiktir. Ona gére yumusak hukuk anlayisi uluslararasi hukukgularin
uluslararas: iligskilerde olan biteni dogru ele alamamasinin ve bu olan biten karsisinda
uluslararas1 hukukun roliinii dogru konumlandiramamalarinin bir sonucudur. Eger diisiincesi
daha ozli ifade edilirse, yumusak hukuku savunan yazarlarin (belirli idealler ugruna)
uluslararas1 hukuka gergek¢i olmayan ve hatta ona zarar verecek misyonlar yiikledigini
diistinmektedir. Yani sorun bir Olclide de uluslarasi hukukgularin
egilimlerinden/yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir. Weil’den sonra yumusak hukuku
elestiren bircok yazar da benzer elestirilerle onu takip etmektedir. Ornegin Klabbers,

uluslararas1 hukukcularin devleti kotii fakat uluslararasi orgiitleri iyi géren bir nevi reformist,

499 Weil, 422.
500 Weil, 423.
501 Weil, 441.
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enternasyonalist ve ilerlemeci egilimlerini elestirir.®%> Bazi uluslararast hukukgularin
uluslararas1 hukuku ve uluslararasilagsmayi, hatali olarak, kendinden iyi kabul etttigini soyler.
Hobezyen bir bakis agisina sahip olduklar1 i¢in de, “ne kadar ¢ok hukukilesmis diizenleme, o
kadar iyi1” seklinde diisiiniirler. Chinkin de hukukgularin hukuki normdan yana oldugunu, yani
hukukilesmeden yana oldugunu (Bu, normatif sistemler arasinda hukukun otoritesini arttirmak
seklinde de ifade edilebilir.) fakat yumusak hukuk konusunda bunun sonucunun iyice
diisiiniilmesi gerektigini soyler.>®® Klabbers’e gore ise politik veya ahlaki hedefler sebebi ile
yumusak hukuk olarak adlandirilan enstriimanlar1 hukuk olarak kabul etmek, hukuku karar
vericilerin igine gelecek sekilde bulaniklastirabilecegi i¢in, nihayetinde hukukun istiinliigline

zarar verecektir.%%

D’ Aspremont uluslararasi hukukun kaynak teorisinin daha az bigimsel hale gelmesinin
arkasindaki itici giliglerden biri olarak uluslararast hukukcularin programatik diisiiniisiinii
sunar.%® Bu programatik diisiiniis, gelecekteki hukukun olusumunu etkileme/ona katk1 yapma
motivasyonu ile gayri resmi enstriimanlara hukuki deger atfetmektedir. Bu durumda da
yumusak hukuk kurallari, olugsmasi istenilen gelecekteki hukuk kurallari i¢in “deneysel bir
Zemin” olusturmaktadir. Blutman da bu durumu “hukuki normun mustucusu olarak yumugsak
hukuk” bashg ile ele alip elestirir.>® Iki yazarin gériislerini birlikte ele alip yorumlanirsa,
programatik diistiniisii esasen bir odak sorunu olarak géormektedirler. Hukukg¢u hukuk yapimini
bir siire¢ olarak ele alip odagini hukuk kuralinin ortaya ¢ikmasindan onceki siirece koyarsa
programatik diigiiniis ortaya ¢ikar. Hukuk yapimi siirecinin aktorleri; politikalarina, stratejik
ithtiyaglarina ve beklentilerine gore pozisyonlarini alarak siirece katilirlar. Hukukgu eger
distinlistiniin merkezine daha c¢ok uluslararasi iligkiler uzmanlarinin meselesi olan bu
pozisyonlar1 koyarsa onlar gibi diisiinmeye baglar. Halbuki hukuk¢u bu siire¢ bakimindan
kendisine bir milat koymalidir, ¢linkii hukuki olmayanin bittigi ve hukuk olana dogru giden
yapim siirecinin bagladig1 ani tespit etmek miimkiin degildir.>®’ Blutman’in yumusak hukuk
kavrami yerine mesela “yumusak kontrol” (“soft control”) kavramini Onermesi bu

sebepledir.®® Yumusak hukuk kavraminin tekabiil ettikleri i¢in yumusak kontrol gibi bir

502 Klabbers, “The Undesirability of Soft Law”, 383.

503 Chinkin, “The Challenge of Soft Law”, 1989, 859.

S04 Klabbers, “The Undesirability of Soft Law”, 391.

505 D Aspremont, Formalism and the Sources of International Law, 130.
506 Blutman, “In the Trap of a Legal Metaphor”, 617-18.

507 Blutman, 618.
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kavram Onermenin, uluslararasi iliskilerdeki yumusak giic kavrami akla getirilirse, onlarin
uluslararas1 iligkiler disiplinin konusu olmasit gerektigi diisiincesinden kaynaklandig:
sOylenebilir. Esasen yumusak hukuk anlayisini savunan yazarlarin bir kisminin bu disipliner
sorunu farkinda oldugu; yumusak hukuk kavramini da zaten buna bir ¢6ziim olarak kullandig:
sOylenebilir. Ciinkii mesela yumusak hukuk kavrami hukuk literatiiriinde bir kez kabul
gordiigiinde bu kavram ve beraberindeki anlayis vesilesi ile uluslararasi hukuk disiplininin
sinirlar1 genisletilebilecektir. D’ Aspremont da hukuk disiplininin sinirlarini genisletme ¢abasini
bicimsel kaynak teorisi anlayisindan uzaklasilmasinin arkasindaki ikinci itici gli¢ olarak
sunar.®® Bunun arkasindaki sebep ise, uluslararasi hukukun bir sosyal organizasyon olan
uluslararasi iligkiler sahasinin her alanina niifuz etmesinin daha iyi olacagi diislincesidir:
Uluslararasi iligkileri yoneten/etkileyen politik dinamikler ve hukuk dis1 sosyal normlar vardir;
uluslararast hukuk iyi oldugu icin ne kadar bunlarin alanini daraltirsa, o kadar iyi olur.
Uluslararas1 hukukun etki alanin1 genigletilmesi de ilerleme olarak goriildiigii i¢in bigimsel
kaynak teorisinden uzaklagsmak da faydali bulunmaktadir. Son olarak d’Aspremont, yumusak
hukuk anlayisinin uluslararast mahkemeler karsisinda hukuki argiimantasyon kurma konusunda
avukat ve danigmanlara bir tiir Ozgiirlik saglamasi sebebi ile de desteklendigini
diisiinmektedir.”*® Bigimsel anlayisin aksine, iddialara hukuki dayanak getirme noktasinda
getirdigi imkanlar ile, yumusak hukuk yaraticiliga izin vermektedir. Bu da kaynak teorisi
bakimindan tutarli bir yaklasim sunma konusunda, akademisyenlerin aksine, daha az
kaygilanacak avukat ve danismanlar i¢in yumusak hukuk anlayisinin elverisli bir ara¢ olarak
sahiplenilmesine sebep olmaktadir. D’ Aspremont bunlar ve benzeri diisiinceler sonucu atilan

adimlan “gayriresmilestirme (deformalization) politikalart” olarak adlandirmaktadir.>!!

Blutman, yumusak hukuku hukuk olan ile olmayan arasinda ayr1 bir kategori olarak
varligin1 savunan yazarlarin arglimanlarini iki temel kategoriye indirgemekte ve bunlardan
birine “islevselci argiimanlar” demektedir.>'? Islevselci olarak adlandirdigi argiimanlarin
arkasindaki ana fikir sudur: Devletler veya diger uluslararasi aktorler yumusak hukuk
kurallarina belli 6l¢iilerde riayet etmek de, onlar1 belli 6l¢iilerde referans kabul etmektedir; yani
yumusak hukuk sert hukuk kurallar1 gibi uluslararasi iliskileri diizenleyerek onlarla ayni islevi
gorebilmektedir. Eger yumusak hukuk kurallar1 onlarla ayni islevi gorebiliyor ve gerekli oldugu

hallerde ayn1 amaglara hizmet edebiliyorsa, o zaman bu kurallarin hukuk olmayan kategorisi

509 D’ Aspremont, Formalism and the Sources of International Law, 131.

510 D’ Aspremont, 134.

511 D’ Aspremont, “The Politics of Deformalization in International Law”, 2011,
512 Blutman, “In the Trap of a Legal Metaphor”, 614.
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disinda 6zel bir yeri olmalidir. Yani yumusak hukuk kurallarinin islevleri bakimindan 6nemi,
onlar1 ayr bir kategori olarak ele almay1 haklilastirmalidir. Boyle bir anlayista kurallarin islevi
sadece onlarin ayr1 bir kategori olarak varligim1 haklilagtiran faktor olmaz, hangi kurallarin
yumusak hukuk olup olmayacagini belirleyen faktér de olur. Blutman’a gore islevselci bir
yaklagim hukuk olanin ne olduguna ve ne olmadigina dair bigimsel yaklagimlar gibi tatmin
edici kriterler sunamazsa bu durumda hukuk giivenligi zarar goriir ¢linkii bir mahkeme
oniindeki herhangi bir hukuki tartismanin nereye varacagini éngdérmek zorlasir.>*® Hukuk

giivenligi zarar goriirse, sistem ve dolayisi ile hukukun {istiinliigli zarar gérecektir.

D’Aspremont, uluslararasi hukukgularin ortak ve en 6nemli amaglarindan biri olan lex
lata’min tespitine dair herkes tarafindan kabul gorebilecek kriterler ortaya koyma ¢abasinin,
artik olmas1 gerektigi gibi kiymet gérmedigini diisiinmektedir.>** Bu durumda yumusak hukuk
anlayisinin etkisi oldugunu ve bunun bir “ozgiirlesme” olarak hissedildigini 6ne siirer.
Ozgiirlesme olarak betimlemesinin sebebi sudur: Zaten pratikte cereyan eden ve uluslararasi
hukukun gayri resmi yapimi olarak adlandirilan islem ve olgular geleneksel kaynak teorisinin
sinirlarint oldukca zorlamis; tabir-i caizse baliklar eldeki oltaya biiyilik gelmeye baglamistir. Bu
durumda balik tutmayir ve ona dair kaygilar1 tamamen birakmak, sanki 6zgiirlesmek gibi
hissedilmistir. Yazar ¢aligmasi boyunca bu vazgecisi ve kayitsizligr elestirmektedir. Lex
lata nin tespiti i¢in “herkes tarafindan kabul gormesi kaygisiyla kriterler belirleme amact”
Oonemini yitirmeye baglayinca da bu sefer herkes tarafindan kabul goérme kaygisi olmayan
kriterlerin 6n plana c¢iktigin1 sdyler. Teoride ve ifadede olusan bu esneklik ise,
akademisyenlerin “ayri tellerden ¢aldiklari” “kaotik” bir literatiiriin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur.®’® Ona gore bigimsel bakis acismin hakim anlayis oldugu donemde hukuk olanin
belirlendigi kriterleri konusurken en azindan ortak bir dil vardi, ilgili yazar hakim anlayisa kars1
ciksa bile bunu ortak kavramlar {izerinden aciklardi. Fakat ¢agdas yazarlar hukuki islem,
baglayicilik, kaynak ve normativite gibi temel kavramlar1 birbirinden ¢ok farkli anlamlara
gelecek sekilde kullanmakta, fakat bunu agiklamadan yapmaktadirlar. Ornegin baz1 yazarlar
hukuk olani tespit ederken bigimi (bi¢cimsel gecerliligi) degil, enstriimanlarin etkilerini temel
alip bigimsel yontemin etrafindan dolagsmaktayken bazi yazarlar ise hukuk olanin tespiti

bakimindan nihai {iriinii degil, fakat normlarin olusum siirecini merkeze koymaktadir.>!® Bu

%13 Blutman, 616.

514 D’ Aspremont, Formalism and the Sources of International Law, 1.
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sebeple bazen hangi kavramin hangi anlamda kullanildigin1 anlamak i¢in satir aralarindan
yazarin hangi hukuk ekoliine ait oldugunu (eger ilgili yazarin tutarlilik namina disipliner aidiyet
kaygisi varsa) ¢oziimlemek gerekmektedir. Hatta bazen bu da yeterli olmamaktadir. S6zde ayni
ekolii takip eden yazarlar dahi niianslarda o kadar ayrismaktadir ki, Boyle ve Chinkin tiim bu
bakis agilarmi tasnif edici bir yaklasimla ele almanin imkansiz oldugunu dile getirmektedir.%’
Onlara gore ¢agdas anlayista uluslararasi hukukun yapimina dair etrafli bilimsel bir teori
yoktur. Her yaklasim kendi i¢inde 6znel degerlendirmeler ve 6n kabuller barindirmaktadir;
yazarin mesleki motivasyonlar1 (yargi¢ olmasi, insan haklar1 savunucusu olmasi, diplomatik
gorevli olmasi veya akademisyen olmasi gibi) savunduklar1 pozisyonu etkilemektedir. Hatta

pozitivist pozisyonlarin dahi gérecelilikten kurtulamadigini iddia etmektedirler.>8

Weil, hukukg¢unun entelektiiel ¢cabasinin yontemi, kapsami ve amaci hakkinda ve onun

sosyolog ile arasindaki (olmasi gereken) anlayis farkina dair sunlari sdyler:

“Meslegi geregi sistem kurucu olan hukukcu, asgari diizeyde bir kavramsal iskeleden
vazgegcemez. Bu nedenle onun, normatifligi farkli derecelere tabi kilan ... bir gelisme karsisinda
rahatsizlik hissetmemesi miimkiin degildir, her ne kadar bu gelismenin farkli perspektiflerden
kiymetiharbiyesi olsa da. Dahasi, ilgili cesitli kavramlar arasindaki iligkiler, ¢oziimii kolay
olmayan sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Asiri incelik ve gevsek diigiinmenin bas dondiiriicti
cazibesine kapilmak, uluslararast hukukun normatif sistemini goreceli ve rastlantisal olana
dogru amansiz bir siiriiklenise sokma riskini almak demektir. Sosyolog i¢in sosyal olgularin
sonsuz derecelerini/cesitliligini ele almak bir seydir, onun basitlestirici bir titizligi esas almasi

gereken hukukcu tarafindan takip edilmesi ise bambaska bir seydir. "

Weil burada net bir bicimde hukukcu i¢in sosyolojik tandansh diisiinme ve yontemin
uygun olmadigini sdyler ve uluslararasi hukukgulardaki bu egilimi elestirir. Sonsuz cesitlilige
sahip gercek hayat ile normatif kurgu arasina net bir ¢izgi ¢izilmesi gerektigini, fakat glinlimiiz
hukukgularmin normatif olan ile olmayan arasindaki ¢izgiyi ¢ekmek konusunda yeterli

entelektiiel ¢abay1 géstermedigini soylemektedir. D’ Aspremont da onunla ayni fikirdedir:

“Gergekten de, mesruiyet, hesap verebilirlik, katilim, seffaflik gibi kavramlar iizerine

diigtinmekle fazlastyla mesgul hale gelen veya epistemolojik ve sosyolojik i¢ gozlemle saplantili

517 Boyle ve Chinkin, The Making of International Law, 6.
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hale gelen uluslararasi hukuk¢ular — ozellikle uluslararast hukuk akademisyenleri —
calismalarimin temel nesnesini bilissel olarak anlamlandirmalarina olanak taniyan en temel

ara¢ olan hukuk kaynaklar: teorisi tizerine diisiinmeyi ciddi sekilde ihmal etmektedirler.” %

Hoof, yeni gelismeler sonucu ortaya ¢ikan fenomenleri ele avuca sigdirmak i¢in kaynak
teorisinin siirlarini belli bir noktanin 6tesinde genigletmenin, hukuk normunu diger davranis
normlarindan ayiran ve onu 6ngoriilebilir kilan karakteristiklerin kaybolmasi ile sonuglanarak
sistem igin zararli olabilecegini soyler.?* O da geleneksel kaynak teorisinin yeniden formiile
edilmesi gerektigini diisiinmektedir ve yumusak hukuk yaklasiminin da bu agidan faydalarini
takdir eder.®?? Fakat bu anlayis her ne kadar hukuk olan ile olmayan arasindaki gri alam
kavrama noktasinda faydali olsa da, gri alanin siirlarimi dar tutmak igin yeterli ¢abanin
gosterilmemesi sebebi ile tanima kurallarinin daha az ise yarar hale gelmesi, (hukuki
perspektiften) istenmeyecek bir durumdur.>?® D’ Aspremont ise gri alanlar1 kavrayabilmek ve
“modern problemleri ¢ozebilmek i¢in” ikili sistemden (baglayict olan-baglayici olmayan)
vazgecmek zorunda olunmadigini savunur.’** Yani paradigmay1 degistirmeden, mesela onu
adapte ederek de yeni soru ve sorunlarla yiizlesilebilir. Klabbers’e gore ise gercek hayatta ahlaki
degerler akiskan yani spektrumlu iken; hukukun bu degerleri analiz edilebilir, iizerinde
calisilabilir modlar haline getirmesi zaten onun “giizelligidir”.>*® Yani hukuku hukuk yapan

onun ikili karakteridir ve hukuk bu haliyle de yeterince islevseldir:

Tkili hukuk sistemimiz her tiirlii inceligi ve hassasiyeti ele almaya fazlasiyla yetkindir;
ikili sistem i¢inde hukuk daha az ya da daha ¢ok belirli, daha az ya da daha ¢ok kesin, daha az
va da daha ¢ok belirleyici, daha az ya da daha ¢ok kapsamli, daha az ya da daha ¢ok zorlayci,
daha az ya da daha ¢ok ciddi, daha az ya da daha ¢ok etkili olabilir; ancak olamayacag tek
sey, daha az ya da daha ¢ok baglayic olmaktir.>®

Blutman, yumusak hukuk anlayisini savunanlarin hayatin gergeklerini yansitmak
noktasinda basarisiz oldugunu diisiindiikleri bigimsel teorilere arkalarini donerken onlarin

yerine koyduklari islevselci yaklagimlarini hukuk olani, hukuk olmayani veya yar1 hukuki olani
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belirleme noktasinda yeterli bir kavramsal gergeve ile donatmadigini sdyler.?” Yumusak hukuk
normlarinin, bir uluslararasi normdan beklenildigi iizere, devlet davranisini belirleme ve
yonlendirme bakimindan yer yer sert hukuk normlarindan daha etkili oldugu ve bu sebeple daha
kiymetli oldugu gériisii, ancak sosyolojik bir bakis agisini yansitmaktadir.®?® Yani sosyolojik
bir tandansa sahip olmayan hukuki muhakeme bdyle bir sonuca varmazdi veya varsa dahi buna
0zel bir kiymet affetmezdi. O zaman ona gore, bu anlayis1 savunanlarin zihninde sosyolojik
bakis acis1 hukuki bakis agisini ekarte etmektedir. Hayatin gergeklerini daha iyi yansitmak
adina isleve odaklanma egilimini, geleneksel yontemde hukuk teorisinin vazgegilmezi olan lex
lata’y1 belirleme kriterlerini feda etmek olarak gérmektedir. Bu da uluslararasit hukuk igin
oldukea tehlikeli olabilir. Ciinkii, merkezi bir yasa koyucu olmadigi i¢in, uluslararasi hukukta

lex lata 'y1 belirlemenin ¢ok 6nemli bir ugras oldugu diisiiniilmektedir.5?°

Ingelse, uluslararasi hukukun fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢in hukuk olan ile
olmayan arasinda net bir ayrim yapilmasi gerektigini ve bu sebeple yumusak hukuk anlayisinin
uluslararas1 hukukla uyusmayacagini diisiiniir.>®° Ona gére uluslararas1 hukuk belirsizligi kabul

etmemeli, edecekse dahi buna sebep olan uluslararas1 hukuk akademisyenleri olmamalidir.

Son olarak, d’Amato, literatiirdeki tiim bu ydntem, anlayis ve kavram dagmikliginin
¢oziimii olarak arindirici bir filtreye ihtiya¢ duyuldugunu soyler.>3! Peki bu filtre ne olmalidir?
Ona gore sert hukuk da yumusak hukuk da hedef/ama¢ odaklidir. Sert hukukun amac1 (yani
uluslararas1 hukuk sisteminin amaci) kendini siirdiirme, kendini koruma veya varligin1 devam
ettirmedir. °3 Yumusak hukukun hedefleri de dgreti tarafindan belirlenmektedir. Fakat sorun
bu hedeflerin birbirleriyle tutarsiz/uyumsuz olmasidir. Buna ¢6ziim olarak da hedef odakl bir

filtre (“goal-oriented filter ’) 6nermektedir:

"Mevcut uluslar varoluslarini (bu zamana kadar) hayatta kalma ve kendini koruma i¢

glidiisti ile stirdiirmiiglerdir. Devletler, uluslararast hukukun yumusak hukuk versiyonunun
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kendilerini ahlaki, adil veya demokratik olana yonlendirme hedefleriyle ilgilenmek zorunda
degildirler, ¢iinkii bu tiir hedefler, dis politikada onlar: yenilgiye veya yok olusa gotiirebilecek
riskler almalarina yol agabilir. Bu dogrultuda, giiniimiizde neredeyse tiim devletler ortak bir

hedefi paylasmaktadir: savastan kacinmak. "™

D’ Amato, uluslararasi hukuk sistemini evrimci alegoriler tizerinden tasvir etmektedir.
Onun varligi, ancak her agidan objektif kriterlere dayanilmasi ile korunabilir. Yumusak hukuk
teorisi her ne kadar uluslararasi hukukun normatif alanimi daha iyi anlama ve goreceli
normatiflik ve normatif ¢ogulluk sorunlarini ¢6zmek igin iyi bir girisim olarak géziikse de,
sebebiyet verdigi siibjektiflik ve belirsizlikler sebebi ile, uluslararas: hukukun nihai amaci olan
“kendini korumaya” zarar vermektedir. O zaman uluslararasi hukukgular, yumusak hukuku

uluslararasi hukukun nihai amaci olan kendini koruma ilkesi ile ele almalidir.

“Hukukgular akintrya miidahil olabilir, ancak onu yoniinii degistirecek veya oniine set
cekecek sekilde kontrol edemezler. Ciinkii yararlandiklar: akinti, daha once engellenmis ya da
yonii degistirilmis bir akinti degil, siirekli akan bir akintidr. Iki tarafin hukukcular: her konuda
anlasamasalar bile ortak noktalari, uluslararasi hukukun varligini devam ettirmesine birlikte
katkida bulunan ve ondan faydalanan aktorler olmalaridir. Hukuk yasadik¢a ve gelismeye

devam ettikce, diinya barisi da onunla birlikte ilerler. >

Klabbers yumusak hukuku savunan yazarlarin, hobezyen bir bakis acgisina sahip
olduklari i¢in, hukukun alanini genisletme i¢ giidiisiiyle hareket ettiklerini sdylemisti. D’ Amato
da hobeyzen bir bakis agisina sahip olmasina ragmen, hukukun alanini genisletmenin bir nevi

hukukun seyrelmesine sebep olabileceginden endise ile tam tersini savunmaktadir.

Goriildugl tlizere tartigmalar nihayetinde uluslararas1 hukukun varlik sebebi ve
fonksiyonu gibi temel meselelere gelmektedir. Bu nedenle literatiirdeki karsilikli tartismalarin
kaderinin, Erkiner’in 6nceki bdliimde aktarilan deyisiyle, fasit bir dongii oldugu sdylenebilir.
Bu tezin amaci bakimindan genel olarak bu tartigmalara dair bir pozisyon alinmamistir. Sadece
yumusak hukuk anlayisina dair tartigmalar iizerinden kavrama dair nlianslar ortaya koyulmaya
calisilmistir. D’ Aspremont’un asagida ele alinacak elestirisi ise, az Oncekiler gibi hukuk

teorisinin tiimelleri ile ilgili degildir; uluslararas1 hukukgularin akademik yazim

533 D* Amato, “Softness in International Law”, 904.
534 D’ Amato, 910.
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motivasyonlarina dairdir. Bu sebeple bu elestiri ayr1 bir baslik altinda ele alinacaktir ancak

literatiirdeki tartigmalarin geldigi noktay1 gostermesi agisindan oldukea ilgi ¢ekicidir.

3.4. “Kisisel Cikara Hizmet Eden Arayis” Elestirisi

D’Aspremont, “Softness in International Law: A Self-Serving Quest for New Legal
Materials®® adli makalesinde yumusak hukuk anlayisini savunan bazi yazarlarin “kisisel
¢tkara hizmet eden” yazim motivasyonlarini elestirir. Peki bundan ne kastediliyor olabilir? Su
basit Ornekler verilebilir: Yazmak icin yazmak, akademik prestij ve statii kazanmak icin
yazmak. Tabii ki bir yazar bir konu hakkinda yayin yaparken tek bir motivasyona sahip olmak
zorunda degildir. Nihayetinde her akademisyen bir 6l¢lide yazmak i¢in yazar. Fakat bu dl¢iiniin
miktarinin ortaya ¢ikan akademik iiriinii etkiledigi iddiasi, her ne kadar ilk bakista ad hominem
bir argiiman gibi goziikse de, savunulamaz bir iddia degildir ve d’Aspremont makelesinde bu

iddiay1 uluslararas1 yumusak hukuk literatiirii icin 6ne stirmektedir.

D’Aspremont’un goriislerini ele almadan 6nce onun da atif yaptigi ve muhtemelen
etkilendigi Bederman’mn “I Hate International Law Scholarship (Sort of)’>*® makalesinden,
iddiay1 sarihlestirmek adina, bahsetmekte fayda vardir. Uzun siire Emory Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde uluslararasi hukuk alaninda 6gretim {iyesi olarak bulunmus olan Bederman, ilgili
makalesinde Amerikan uluslararasi hukuk akademisinin ve “gériinmez akademi” olarak
adlandirdig1 evrensel uluslararasit hukuk akademisinin zihniyetine ve yazim aligkanliklarina
dair ciddi elestiriler yapmaktadir. Bu elestiri ve tespitlerinden®’ burasi i¢in 6nemli olanlar su
sekilde ozetlenebilir: (1) Uluslararas1 hukuk anabilim dali, alanina has ¢esitli soru ve sorunlar
sebebi ile (Ornegin “Uluslararast hukuk gergekten hukuk mudur?” sorusu.) marjinalize
edilmekte ve bu durum uluslararas1 hukukgularin bazi apolojik veya reaksiyoner pozisyonlar
almalarina sebep olmaktadir. Bu da c¢alismalarini etkilemekle birlikte sahsiyetlerinde ters bir
etki yaparak elitist reflekslere ve kibre sebebiyet vermektedir. (2) Cesitli sebeplerle, uluslararasi
hukuk akademisyenleri arasinda nitelikten 6diin veren; nicelige odaklanan bir asir1 liretim sz
konusudur. (3) Yine ¢esitli sebeplerle, ilgilendikleri konularda derinlikli bir uzman dili

gelistirebilmelerine ragmen bunu yaparken biitiinciil yaklasimlardan uzak durmalarina, temel

53 Jean d’ Aspremont, “Softness in International Law: A Self-Serving Quest for New Legal Materials”, European
Journal of International Law 19/5 (2008), 1075-1093.

5% David Bederman, “I Hate International Law Scholarship (Sort of)”, Chicago Journal of International Law 1/1
(2000), 75-84.

%37 Bederman tespitlerini Katolik Hristiyanhigin yedi bilyiik giinahiyla iliskilendirerek alegorik bir dil kullanmistir.
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hukuk konularin1 gz ardi etmelerine sebep olan bir tiir tembellik hastaligina sahiplerdir. (4)
Alanin arastirma nesnesinin sinirlarina dair sorunlar sebebiyle de uluslararas: hukukgular diger
disiplinlerden teoriler devsirmekte (ekonomi, siyaset, uluslararasi iligkiler gibi), fakat bunu
yaparken hukukun normatif 6ziine dair hassasiyetleri korumamaktadirlar. iste d’ Aspremont da

bu gibi tespitlerden yola ¢ikarak yumusak hukuk yazarlarini elestirmistir.

Makalesindeki ana amag¢ “yumusak hukuk kavramimin bazi savunucularinin gizli
ajandalarim” veya ilgili literatiirdeki “doktriner projeyi” ortaya ¢ikarmaktir.>® Cikis noktasi
ise, kavramin savunucularinin pozitivist olarak adlandirilan yazarlarin getirdigi teorik
elestirileri yeteri kadar dikkate almayip yumusak hukukun pratik faydalarma vurgu yapip
durmalaridir.>® Halbuki ona gore bu elestiriler teorik olarak goz ardi edilebilir degildir fakat
buna ragmen gormezden gelinmektedir. Bunun farkli sebeplerinin oldugunu diisiinmektedir.
Sundugu sebeplerden bazilarma &nceki boliimlerde deginilmisti. Onemli sebeplerden biri
olarak da savunucularinin konsepti, uluslararasi hukuk disiplininin klasik aragtirma nesnesini
genisletmek amaciyla, aragsallastirmasini sunmaktadir. Genisletmek istemelerinin ise iki
sebebi oldugu sdyler. Birincisi sudur: Onlara goére hukuk kendinden iyidir ve iyi oldugu i¢in
hem enstriiman hem de arastirma nesnesi bakimindan genislemesi iyidir; her yeni hukuki
diizenleme bir ilerleme ve Hobbes¢u doga durumundan korunmadir.>* ikinci neden olarak ise
yazarlarin akademik motivasyonlarini sunar. Uluslararast hukuk akademisinin nicelik olarak
genisledigini ve uluslararas1 hukuka ilginin arttifin1 sdyler. Her gecen giin daha fazla ihtisas
kurumu kurulmaktadir ve boylece akademik ¢iktilar ogalmaktadir.>*! Bu ona gore her ne kadar
1yl olsa da Bederman’in asir1 iiretim olarak adlandirdig: silirecin yasandigini ve bu sebeple
yazarlarin kendilerini “gerceklestirecek” yeni konular tiiretmekte zorlandigini séylemektedir.
Coziimii ise arastirma konularinin kapsamini, hukukun normatif 6zii ve geleneksel
kavramlarina sadakat gostermeden, genisletmekte bulmaktadirlar. D’Aspremont’un bu
aciklamas1 yumusak hukuk literatiiriindeki (iddia ettigi) teorik derinlik eksikligini agiklamaya
yoneliktir. Gergekten de yeni tanisanlar i¢in bazi eserler, temel hukuk kavramlarini gelisiglizel
kullanmakta ve yaklagimlar1 gorece eklektik durmaktadir. Fakat burada su hususu agmak da
fayda vardir: D’ Aspremont’un teorik kusurlardan bahsederken gercekte kendi pozisyonu olan

pozitivist elestiriler karsisindaki kusurlardan bahsettigi sdylenebilir.>*?> O halde bahsedilen

5% D’ Aspremont, “Softness in International Law”, 1075, 1081.
539 D’ Aspremont, 1076, 1083.

540 D’ Aspremont, 1088.

%41 D’ Aspremont, 1089.

%42 Bkz. D’ Aspremont, 1076.
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kusurlarin 6zel olarak hukukun genel teorisi karsisindaki kusurlar oldugu sdylenebilir. Eger bir
yazar hukukun genel teorisinin kavram ve argiimanlarin1 kullanmamasini kendi i¢inde tutarl
bir pozisyona dayanarak savunursa, o yazara karsi yapilacak olan “Yazacak bir sey bulamadigi
icin teorik kusurlari goz ardi ediyor.” elestirisi hakli olmayabilir. Ornegin New Haven
okulundan bir yazarin yumusak hukuka dair degerlendirmelerini pozitivistlerinki gibi bir
hukuki iglem teorisine dayanmadan yapmasinin akademik yazima dair kusurlarla izah edilmesi
pek makul durmamaktir. Ciinkii bu gibi anlayislar yeri geldiginde yumusak hukuk kavramini
iiretken bir spekiilasyon®*® gibi kullanmaktadir ve bu durum samimi bir teorik arayis olarak
kabul edilebilir. Iyi niyetli bir okumayla d’Aspremont’un da makalesinde farkli hukuk
geleneklerinin, 6rnegin Anglo-Sakson gelenegin teorik pozisyonlarindaki farkliliklara dikkat
cekmesiyle toptanci bir yaklasimda olmadigi sdylenebilir.>** Fakat orada da yazar aslinda
hukuki islem teorileri konusunda Anglo-Sakson gelenegin eksikligini vurgular gibi

durmaktadir.

D’Aspremont’a gore uluslararasi hukuk yazarlar1 “siyrilip parlamak™ icin sadece
arastirma konularim1 genisletmedi. Reformist reflekslerle gelenegi yikip onun yikintilar
iizerinde yiikselerek kendilerini kanitlamaya giristiler.>* Bu durumda yumusak hukuk gibi
kavramlar onlara ihtiya¢ duyduklari malzemeleri vermekteydi. Ona gore yazarlarin “kendine

tapinan” (“self worship ) bu tavirlari, klasik yazarlarin aliskanliklarindan uzaktir:

“... artik hukukun kendisi hukuk akademisini sekillendirmiyor, hukuk akademisi hukuku
sekillendiriyor. Bu baglamda hukuk, yumusak hukuk tezinin gizli ajandasinin gésterdigi gibi,

hukuk akademisinin yararina varlik gostermektedir.”>*

D’Aspremont bu yazarlarin uluslararasi hukuka dair ¢alisma ve arastirmalarinin neye
hizmet etmesi gerektigini yeniden diisinmeleri ve sdylemlerinin “muhataplarina dair
vizyonlarim” degistirmeleri gerektigini sdyler.>*” Bir uluslararasi hukuk akademisyeninin asl
olarak problem ¢6zmesi ve hukuku uygulayicilar icin aciklamasi gerektigini sdylemektedir.
Ona gore eski uluslararast hukukgular boyle yapmaktaydi ve sorun uluslararast hukuk

diisiincesinin “postmodern” doneminde bundan uzaklasilmasi ve dolayisiyla asil 6nemli olan

543 Bilimde “iiretken” spekiilasyonlar icin bkz. Adrian Currie, “Science & Speculation”, Erkenntnis 88, sy 2 (2023):
597-619.

54 D’ Aspremont, “Softness in International Law”, 1077.

%45 D’ Aspremont, 1090.

%46 D’ Aspremont, 1091.

%47 D’ Aspremont, 1092.
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konularin g6z ardi edilmesidir. Cozim olarak ise, belki nostaljik olarak elestirilebilecek

ifadelerle, amaclar ve aliskanliklar bakimindan bir tiir geriye doniisii onermektedir.

3.5.  Genel Degerlendirme

Uluslararas1 yumusak hukuk konseptinin sosyopolitik hedefler i¢in veya uluslararasi
hukukun tedrici gelisimi i¢in reformist bir alet olarak da ele alinmasi, gesitli aktorler ve
yazarlarin konuya dair farkli yaklasimlarinin agiklanmasi bakimindan onemlidir. Bu durum
ayni zamanda uluslararast hukuka dair tartigmalarin uygulayicilar, aktivistler, diplomatlar ve
teorisyenler gibi farkli gruplarin goziinden de ele alinmasinin 6nemini gostermektedir. Bununla
birlikte d’Aspremont’un “Kisisel Cikara Hizmet Eden Arayis” elestirisi gibi akademik
cemaatin temaylillerine dair elestiriler de g6z Oniinde bulundurulursa, yumusak hukuk

literatiiriiniin, meraklis1 i¢in oldukga ilging ve aydinlatici oldugu da sdylenebilir.

Aragsallagtirma elestirisi, kabaca, bir normatif sistem olarak hukukun ikinci plana
atilmast elestirisi olarak da betimlenebilir. Fakat hukukun kaginci planda olmasi gerektigine
dair tartismalarin dongiisel olmaya meyilli oldugu sdylenebilir. Ciinkii hukukun kag¢inci planda
olacagna dair bir tartisma, onun bir normatif sistem olarak rolii ve fonksiyonuna>*® dair ikincil
tartigmalar1 beraberinde getirir. Tek basina “Zaten uluslararasi hukukun kendisi de insanligin
evrensel birligi ve ortak iyili i¢in bir ara¢ degil mi?” gibi bir soru karsisinda aragsallastirma
elestirilerinin anlamsiz hale gelebilecegi iddia edilebilir. Yukarida bazi yazarlarin ise “hukuk
sistemine gosterilmesi gereken sadakat” ve “hukukun hayatta kalmasini saglayacak filtreler
uygulanmas1” gibi hayati oldugunu iddia ettikleri konular1 giindeme getirdigi goriilmiistiir. Bu
tartigmalar karsisinda bir pozisyon almak bu ¢aligmanin amaglarindan ¢ok uzaktadir. Burada
gosterilmek istenen, yumusak hukuk kavramina dair tartigmalarin ne kadar temel sorularla ilgili
oldugu ve ona dair alinan pozisyonlarin beraberinde farkli ekollere ve uluslararasi: hukuk¢unun
rollerine dair derin tartismalar1 getirdigidir. Fakat eger bir uluslararas1 hukukg¢u kendine “Ben
mensup oldugum milletin uluslararas1 ¢ikarlarina hizmet ederim.” veya “Tarihsel olarak
haksizliga ugramis toplumlarin refahina hizmet ederim.” gibi roller tayin ederse, yumusak

hukuk konseptine dair almas1 gereken konjonktiirel pozisyonlar netlesecektir.

%8 Uluslararast hukukun dogasi ve fonksiyonuna dair farkli yaklagimlar i¢in bkz. Douglas M. Johnston,
“Functionalism in the Theory of International Law”, Canadian Yearbook of International Law 26 (1989): 3-60.
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Uluslararasi yumusak hukuk kavramini anlamlandirabilmek i¢in; ogretideki teorik
tartigmalar, uluslararasi iliskilerdeki sosyopolitik dontisiimler ve onu uluslararast hukukun
tedrici gelisimi veya uluslararasi toplulugun ortak hedeflerine ulagilmasi i¢in bir ara¢ olarak
goren yaklagimlar arasinda koprii kurmak gerekmektedir. Bu sebeple bu calismada kavram {i¢

yonlii bir analize tabi tutularak farkli agilardan ele alinmustir.

Birinci boliimde yumusak hukuku tanimlama sorununa ve hukukun genel teorisindeki
goriiniimiine yer verilmistir. Bu sekilde kavramin hukuk ile hukuk olmayan arasindaki gri
alandaki konumu somutlastiriimaya ¢alisitlmistir. Once farkli tanimlar ve tanimlama girisimleri
sunulmus ardindan bunlarin arasindaki yaklasim farkliliklar1 gosterilmistir. Yumusak hukukun
legal soft law, non-legal soft law ve non-state soft law gibi farkli goriiniimleri sunulmus;
sonuncusunun uluslararast yumusak hukuk kavrami gatisi altinda ele alinmamasi gerektigi
savunulmustur. Sonrasinda kavram hukuki gecerlilik konsepti bakimindan ele alinmis;
yumusak hukuk enstriimanlarinin bigimsel gecerlilik anlayis1 bakimindan neden hukuk disi
goriildiigii agiklanmistir. Klabbers’in “epistemik otorite” kavramsallastirmasi ile, yumusak
hukuka tekabiil eden enstriimanlarin hukuk konseptine bagvurmadan da kavranabilecegi kisaca
orneklendirilmistir. Son olarak Kirste, Hage, Fuller ve Bodig gibi yazarlarin farkli hukuki
gecerlilik kurgulari sunularak kavrama makul bir sekilde hukuk teorisinde nasil yer
acilabilecegi gosterilmistir. Ozellikle Bodig’in hukuki gegerlilik konseptlerinin politik
dogasina vurgu yaptigi goriislerine yer vererek, yumusak hukuk kavramini anlamlandirmak igin

onu ortaya ¢ikaran sosyopolitik arka plani ele almanin 6nemine isaret edilmistir.

Ikinci boliimde, kavramin ve anlayigmn ortaya ¢ikisini tetikleyen sosyopolitik arka plan,
uluslararas1 hukukun doniisiimii baglaminda ele alinmistir. Once yumusak hukukun daha genel
bir sorun olan normlarin goérecelesmesi fenomeni ile iliskisi kurulmustur. Ardindan bu
fenomenin genel uluslararas1 hukuk tarihindeki yeri saptanarak ikinci Diinya Savasi sonrasi
degisimlere dikkat c¢ekilmistir. Bu yapilirken, her ne kadar deformalization fenomeni catisi
altinda birlikte ele alinabilecek olsalar da, goreceli normatiflik sorunu olan yumusak hukuk ile
normatif ¢ogulluk sorunu olan yumusak hukukun kavramsal berraklik adina birbirinden ayri
ele alinmasi gerektigi savunulmustur. Uluslararast hukuk disiplininin sinirlart i¢indeki

uluslararas1 yumusak hukuk konseptinin esasen bir goreceli normatiflik sorunu oldugu;
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normatif ¢ogulluk sorunu olan non-state soft law konseptinin ancak kiiresel yonetisim gibi
farkli disipliner yaklasimlarla ele alinmasi gerektigi iddia edilmistir. Ardindan literatiirdeki
anlatilar lizerinden yumusak hukuku ortaya ¢ikaran dort ana sosyopolitik faktor ele alinmis;
bunlarin sonucunda uluslararasi toplulugun heterojenlesmesi ve birbirine daha bagimli hale

gelmesi dinamiklerinin yumusak hukuk anlayisina yol actig1 diisiincesi agiklanmaistir.

Ucgiincii boliimde, yumusak hukukun sadece uluslararasi hukukun déniisiimiiniin dogal
bir sonucu olarak ele alinmadig1; onun ayn1 zamanda hukukun tedrici gelisimi i¢in bir vasita
olarak gorildiigline dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda 6nce onun sosyopolitik hedefler icin bir
arag olarak nasil ele alindigi sunulmustur. Ardindan sosyopolitik meselelere her vurgu yapan
yazarin yumusak hukuku ilerleme i¢in arag olarak gordiigiiniin sdylenemeyecegi, bunun realist
veya sosyolojik tandansli hukuk anlayislarinin bir goriiniimii de olabilecegi savunulmustur.
Sonrasinda “‘aragsallastirma elestirileri” genel catist altinda yumusak hukuk anlayisinin
uluslararas1 hukuk sistemine ve hukukun {stiinligiine zarar verecegi elestirilerinden kesitler
sunulmustur. Kavramin idealist ve evrenselci motivasyonlarla aragsallastirildigi iddiasi;
beraberinde uluslararasi hukukun varlik sebebi ve fonksiyonlarina dair temel sorular1 glindeme
getirmistir. Genel olarak elestiriler, hukuk olan ile olmayan arasindaki ayrimin
muglaklastirilmasinin hukuki belirsizlige sebep olacagi ve bunun da uluslararas: iliskilerin
dogasindaki sorunlari daha derinlestirerek sisteme zarar verecegi yoniindedir. Son olarak,
d’Aspremont’un  yumusak hukuk anlayisini  savunan yazarlarin  akademik yazim
motivasyonlarina dair getirdigi elestirilerin sunulmasi ile, hem tartigsmalarin geldigi nokta
gosterilmis hem de uluslararasi hukuk akademisinin 6ncelikli amag¢ ve sorunlarinin ne oldugu

sorular1 glindeme getirilmistir.

Konsepte dair literatiirde getirilen elestiriler ve savunmalar gostermektedir ki diyaloglar
genelde hangi paradigmatik 6n kabullerin daha dogru olduguna dayanan nihayetsiz tartigmalara
hizlica evrilmeye miisaittir. Ancak tiim bu tartigmalarin, ¢agdas uluslararas iligkilerin ve
hukukun degisken ve dinamik yapisi karsisinda, olagan oldugu da s6ylenebilir. Zaten yumusak
hukuk kavrami bir yoniiyle uluslararasi sisteminin degisen kosullarina hukuk teorisinin ayak
uydurma ¢abas1 sonucunda ortaya atilmigtir. Esasen kavramin tanimlama sorununun da onun
anlamini dinamik kilan bu varlik sebebinden kaynaklandigi sdylenebilir. Yine de akademik bir
disiplin igerisinde iiretilen her yeni kavramin dilde ve diislincede gercekten faydali bir ayrim
getirip getirmedigi sorusunun titizlikle sorulmasi elzemdir. Ne var ki uluslararasi yumusak

hukuk kavraminin etrafinda yiiriitilen tartismalar gostermektedir ki bu soruya analitik bir
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yaklasimla herkesi ikna edecek sekilde cevap vermek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii
yumusak hukuk anlayis1 sadece yeni bir kavramsal ayrim 6nermekle kalmayip beraberinde
hukukun temel kavramlarmin yeniden tanimlanmasini da getirmektedir. Ornegin hukuki
baglayiciligin ikili (mutlak) degil, dereceli (géreceli) olarak ele alinabilecegi soylenmektedir.
Ancak “mutlak ve goreceli yaklasimlar arasindaki se¢im bir tanim meselesidir ve tammlar
dogru ya da yanlis olamaz. Onlar yalnizca gergekligi anlamlandirmada daha az ya da daha
cok faydali olabilirler.”>*® Bu agidan bakildiginda yumusak hukuk kavramimin gergekte faydali
olup olmadigi, olgusal durumlara dayali degerlendirmelerle anlasilabilir. Fakat belirtmek
gerekir ki uluslararast iligkilerde baglayici olmayan enstriimanlarin/normlarin zamanla islerlik
kazanarak faydali sonuglar dogurmasi, yumusak hukuk kavramsallastirmasimin dogru,
aciklayici ya da faydali oldugunu gostermez. Bu enstriimanlarin pratikte “ise yaramalar1” ile
onlarin yumusak hukuk olarak kavramsallastirilmasi arasinda nedensel iliski kurmak oldukga
zordur. O halde burada bakilmasi gereken, kavramin uluslararas1 hukuk teorisine/diisiincesine
katkis1 olmalidir. Bu konuda ise farklt yorumlar yapilabilir. Birisi, ilgili literatiiriin
karmasikligini 6ne siirerek, kavramin kaynak teorisini gelistirmekten ziyade daha karmasik hale
getirdigini ve bu sebeple uluslararas1 hukukun zihinlerdeki normatif otoritesine zarar verdigini
ileri siirebilir. Ancak bu c¢alismada yer verilen degerlendirmeler géz 6niinde bulundurularak
daha iyimser yorumlar da yapilabilir. Ornegin; yumusak hukuk kavrami sayesinde uluslararasi
hukukta epistemik ve kurumsal otoriteler vasitasiyla “olmasi gerekene” dair diskur
belirlemenin Onemine daha c¢ok dikkat gekilebildigi soylenebilir. Politika odakli hukuk
yaklasimi (policy-oriented approach®?), elestirel hukuk calismalari®®* veya uluslararasi hukuka
Uciincii Diinya yaklasimlari (Third World approaches to international law®®?) gibi elestirel
yaklagimlarin elinde ise kavram, uluslararasi hukuk sisteminin politik dogasmi ve i¢

dinamiklerini agiklamaya yardimei bir alet gorevi de gorebilmektedir.

Sonug olarak uluslararas1 yumusak hukuk kavrami gerek dgretideki geleneksel kaynak
kategorilerini ve anlayislarini zorlamasi, gerekse uluslararast hukuku bir normatif sistem olarak
yeniden diisiinmeye sevk etmesi bakimindan 6nemli bir tartigma zemini sunmaktadir. Yine de

onun uluslararasi hukuk diisiincesine katkisinin ne 6lgiide yapici oldugu sorusu halen tartismaya

549 Matthias Goldmann, “Inside Relative Normativity: From Sources to Standard Instruments for the Exercise of
International Public Authority”, German Law Journal 9, sy 11 (2008): 1087.

550 Bkz. Shaw, International Law, 43-47.

551 Bkz. Shaw, International Law, 47.

%2 Bkz. Bhupender S. Chimni, “Third World Approaches to International Law: A Manifesto”, International
Community Law Review 8, sy 1 (2006): 3-27.
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aciktir. Buna ragmen, her ne kadar geleneksel kaynak teorisini dogrudan gecersiz kilmamigsa
da, hukuki diisiince igerisindeki sinirlari, agmazlari ve doniisiim imkanlarini goriiniir kildigi

inkar edilemez bir gergektir.
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