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ULUSUN ESTETIK TEMSILI
H. AL SIMSEK

Milliyetcilik ve ulus devlet 1789 sonrasi krizli bir donemin iiriinii olarak
modern bir anlayistir. Daha 6nce kendilerini yerel diizlemde ya da imparatorluklara
bagl etnisite, kabile ve aile olarak tanimlayan insanlar 18. Yiizyilldan sonra ama
ozellikle 19. Yiizyilin 20. Yiizyila devreden cografyasinda kendilerini ortak bir “biz”
seklinde hayal etmeye baslayacaklardir.

Milliyetcilik projeleri ve ulus devlet oncelikle bir insa ve gelenek icadi
stireciyle beraber yiiriir. Ortak bir dil, tarih yazimi, alfabe ve egitim miifredat1 gibi
devletin biirokratik kurumlar1 ve aydinlar1 kusatan bir seferberligi gerektirir. Gerek
“hayali bir cemaat” olsun, gerek “icat edilmis bir gelenek” olsun her milliyetcilik
projesi kendisi de modern bir kavram olan ideoloji cergevesinde bir¢ok unsuru,
tiirdeslestirip eklemlemek durumundadir.

Ortak bir “biz” anlayis1 ise duygusal ve romantik bir boyut tasimak
zorundadir. Kendini duygusal 6zdeslesmeler cergevesinde estetize edemeyen bir
milliyetcilik projesi basarili olamaz. Bu anlamda biitlin milliyet¢ilikler siirden,
edebiyata, resim ve mimariden heykele ya da giiniimiiz formlarina kendini estetik
olarak ortaya koymak durumundadirlar. Estetik yani duygulanimsal olmayan bir
“biz” duygusu kitleleri seferber etmede basarisizdir. Bu calisma milliyet¢iligin
modern evrimi i¢inde sanat ve estetikle nasil iligkilendigini romantizm, Yunan ve
Tiirk Milliyetciligi gibi yurttaghk temelli orneklerle ve de Alman fasizmi gibi ug

bicimlerle kurdugu iligkilerin bir dokiimiinii vermeye ¢alisiyor.
ANAHTAR KELIMELER: Milliyetcilik, Ideoloji, Modernizm, Romantizm, Sanat,

Estetik, Imge, Sembol, Edebiyat, Romantizm, Mitoloji, Tiirk Sanat1, Heykel, Resim,

Yunanistan, Fagizm, Almanya
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ABSTRACT

AESTHETIC REPRESENTATION OF THE NATION
H. AL SIMSEK

Nationalism and the nation-state represent a modern conception as a product
of a post-1789 crisis period. People who previously defined themselves at local
levels or as ethnicity, tribe and family under the government of empires, will begin to
consider themselves as a common “us” after the 18th century, but especially in the
atmosphere which transferred the 19th century to the 20th century.

Nationalism projects and the nation-state firstly go along with a process of
construction and the invention of tradition. They require a mobilization that
encompasses the bureaucratic institutions of the state such as a common language, an
alphabet, historiography, and the curriculum as well as intellectuals. Whether it is “an
imaginary community” or “an invented tradition”, each nationalism project has to
integrate many elements by homogenizing them within the framework of ideology
which is itself a modern concept.

A common perception of “us” has to carry an emotional and romantic
dimension. A nationalism project that cannot aesthetize itself within the framework
of emotional identifications, cannot achieve a result. In this sense, all nationalisms
have to present themselves aesthetically in terms ofpoetry, literature, painting,
architecture, sculpture or contemporary forms. A non-aesthetic which means not
affective sense of “us” fails to mobilize the masses. This study aims to reveal how
nationalism relates to art and aesthetics during its modern evolution through
examples based on romanticism, Greek and Turkish nationalism. It also attempts to

analyze the concept's relations with extreme forms such as German fascism.
Keywords: Nationalism, Ideology, Modernism, Romance, Art, Aesthetics, Image,

Symbol, Literature, Romance, Mythology, Turkish Art, Sculpture, Painting, Greece,

Fascism
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ONSOZ

Milliyet¢ilik ve ulus devlet 1789 sonrasi krizli bir donemin {iiriinii olarak
kavramdir. 19. Yiizyildan itibaren ve 1945 somiirge sonrast bir donemde biitiin
diinyay1 bigimlendirmis; diinya haritasini belirlemistir. Modern bir “cemaat” olarak
ulus ve milliyet¢ilik diislincesi orta bir “biz” duygusu i¢in estetik yordamlara ihtiyag
duyarlar. Elbette ulus bir gelenek, koken insaa etmek durumunda gegmisin
efsanelerinden, insanligin ortak arketipi mitolojilere genis bir havuzdan yararlanir.
Fakat modern olan siir-edebiyatttan, mimari, heykel, resime ve miizikten giiniimiiz
popliler kiiltiir formlarina (¢izgi roman, sinema) ¢ok genis bir estetik iiretimi
gostermesidir.

Ulus devlet, milliyetgilik iligkisi sanat1 i¢ine alan ¢ok zengin bir alandir. Bu
calisma bu zengin mirasi1 diinyadan ve gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti lizerinden, daha
cok da gorsel sanatlar tizerinden gdostermeye calisti.

Bu calismaya destek olan basta hocam Ilker Aktiigiin’e, kaynaklara
ulasmamda yardim eden Umit Ozdemir, ceviri ve diizeltide yardime1 olan Nesli Tiirk
ve sayfa diizeni konusunda yardimini esirgemeyen Giillistan Karagiizel’e tesekkiir

ederim.

ISTANBUL, 2019
H:ALI SIMSEK
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GIRIS

1775 Amerikan Bagimsizligi ve 1789 Fransiz Devrimi sonrasi diinyanin en
Oonemli kavramlarindan biri yurttaglik ve ulus fikri olmustur. Daha Once tebaa, serf,
kole, mujik olan insanlar artik kendilerini 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik lizerinden
tanimlayan yeni bir “biz” duygusuyla ifade ediyorlardi. Imparatorluklarin ve
mutlakiyet¢i kralliklarin bagrindan figskiran bu yeni tin biitiin bir 18. Yiizyil ve 19.
yiizy1l diinyasini doniistiirecek ve 20. yiizyila krizli ama o kadar da zengin bambagska
bir ¢ehre hediye edecektir.

19. ylizy1l ayn1 zamanda sinif savagimlarinin ayyuka ¢iktigr 1848 devrimleri
ve 1871 Paris Komiinii ile kendine bir manifesto arayan ve o bildirgeyi Marx-
Engels’in Komiinist Manifestosu ve enternasyonal hayalinde bulmus catiskili bir
donemdir. Milliyetgilik projeleri 6nemli Olgiide Fransiz Devrimi sonrast olusmus
Liberalizm, Muhafazakarlik gibi akimlarin yanina bir iiclincii Sosyalizm gibi bir
siyasal ililkliyli de muhatap almak durumunda kalacaklardir. Milliyetcilikler sinif
miicadelesi merkezli “ayrigtirict” hatta “kutuplastiric1” bir siyasaya karsi, boliinmez,
degismez ve de kokleri binlerce yila uzanan baska bir koken ve “biz” koymak
durumunda kalacaklardir.

Ozellikle Osmanli ve Avusturya-Macaristan ya da Carlik Rusyas! gibi eski
kitanin 6nemli bir kesimini kaplayan alanlar 1914 1. Diinya Savasi ve sonrasinda
parcalanarak onlarca ulus devlete doniisecektir. Bu siire¢ 2. Diinya Savagsi-somiirge
sonras1 bir donemde giiniimiize ulasan bir ulus devlet sayisindaki artis1 iiretecektir.
Bu calismada oncelikle eski kabile-aile ve soy (klan) anlayislarindan farkli modern
bir “biz” ve “cemaat” olarak milliyetcilik anlayisinin tarihsel siire¢ i¢cindeki evrimi ve
kavram olarak baskalasimini vermeye c¢alisacagiz. Oncelikle Milliyetcilik ve ulus
kavramlarmin Yunanca ve Latince kokenli ve modern Bati dillerini belirlemis bir
etimolojik siireci incelemeye calisilacaktir. lingilizceye “nation” olarak ya da
Tiirkceye “milliyet” olarak gecen kavramin kokeni oncelikle kan bagi basta olmak
tizere aile-klan ve kabile referansi vermektedir. Oysa kavramin 19. Yiizyildaki
anlami “cemaat” degil, “cemiyet” seklinde homojen bir anlama biiriinecektir. Yani

ulus artik, yerel, hemserilik ya da kan bagi diizleminde degil, hemen herkesin
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Ozdeslesebildigi yerellik {istli “bos” bir uzam olacaktir.

Milliyetgilik ve ulus devlet siirecinde bu modern olguyu anlamak igin elbette
bircok kuram devreye girmistir. Fakat literatiirde Hobsbawm, Gellner’e atfen “icad
edilmis gelenek” ve Anderson’a gondermeyle 1960 sonrasinin psikanaliz, dilbilim ve
dil aragtirmalariyla ivmelenen elestirel kuram gercevesinde “hayal edilmis gelenek”
kavramlar1 6nemli 6l¢lide zenginlik saglamaktadir. Hem “gelenegin icadi” hem de
“hayal” yani imgelem diizleminde isleyen bir “biz” duygusu elbette 19. Yiizyildan
itibaren 1945 sonrasina sirayet edecek ideoloji kavrami soruna yaklagsmak agisindan
verimlidir.

“Gelenek Icadi” oncelikle 19. Yiizyilda goriiniirlesen devlet-seckinler-
biirokrasi-aydinlar ve de sanatcilarin bir araya geldigi, eklemlendigi ve egitim
kurumlari, tarth yazimi gibi kanallardan yliriiyen bir siireci anlatir. Gelenek kavrami
bugiin kullandigimiz anlamda Bati dillerinde 18. Yiizyildan itibaren “olumlu”
anlamda, egitime, ge¢mise ve de kokene gonderme yapmaktadir. Ulus devlet
stiregleri, biitlin krizi ve catigkilar1 ile imparatorluklarin enkazindan egitimli bir
kesim (litera) aydinlanmasi, burjuva demokratik 6zlemleri ve ittifaklari, esitlik-
yurttaslik hayalleriyle somutlagacaktir. Gerek askeri gerekse biirokrasi ve aydinlar
(sair-sanatc1) ortak bir gelecek ve cografya diisiincesinde politik bir dinamizmle
bulusacaktir. Elbette bu “biz” hayali kimi zaman muhafazakar kimi zaman liberal
salmimlar i¢indeyken, 6zellikle 1848 sonrasi bir aralikta sosyalizm-anarsizm gibi
yeni aktorlere gore farkli eklemlemeler-ittifaklar gelistirecektir. Bu {liglincii siyasal
alan ve miicadale pratigi tam da hayal ve “insaa” edilen siirece esitlik diizleminde
bambaska bir “evrensel”’lik vermektedir. Yani liberalizm, muhafazakarlik ve
sosyalizm-anarsizm ticliisii farkli denklemlerle 20. Yiizyila bakiye olacak ideoloji ve
milliyetcilik pratiklerini ve dolayisiyla estetik rejimleri belirleyeceklerdir. Hatta
giinlimiizde gerek fagim gibi u¢ bigimler olsun belirlemektedirler.

“Hayali Cemaatler” kavrami Benedict Anderson’un milliyetgilik literatiiriine
dahil ettigi onemli bir kavramsal aractir. Hayal Oncelikle 18. Yiizyildan itibaren
felsefede estetigi kuran (Kant-Yargi Giicliniin Elestirisi), ya da sanat tarihi gibi
disiplinlerle bambaska bir kita agan duygulanimlar (affect) alaniyla ilgilidir.
Elbette "hayal” 20. yiizyila geldiginde Freud’dan Lacan ve Althusser’e bambagka bir

baglam ve siyasa kazanacaktir. Hayal artik bilingalti-mitolojiler ve riiyalarla ilgilidir,
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ya da “gilindiiz diisleri”’nin cografyasidir.

Modern elestirel kuram anlaminda hayal (imagination) akilc1 degildir. Kant’in
“kavramsiz”, “amaci kendi olana amag¢” dedigi, yada daha oOnce Spinoza’nin
“conatus (caba)” olarak arzu (desire)ya bagladigi bir “karar verilmezligi-cogullugu”,
belirsizligi tasir. Ama milliyetcilik anlayisi acisindan “hayal” vazgegilmezdir. Hatta
kitlesine ‘“hayal” sunamayan, kendini ve kokenini romantizme edemeyen bir
milliyet¢ilik neredeyse basarisizdir. Bir ulus devlet ve aydinlarin-sanatgilarin (litera)
girisimi olarak devlet kurumlar1 (Dil-Tarih ve Egitim) bu ortak estetik havuzu-
duyumsamalar alanini islemeye calisacaklardir. Estetik derken aslinda bir tarafiyla
gayet modern bir kavramdan ve alandan bahsediyoruz. Ilk defe A. G. Baumgarten
(1714-1762) tarafinda “duyumsamalarin bilimi” anlaminda kullanilan kavram, gerek
Alman Idealizmi dedigimiz filozoflar (Schelling, Kant, Hegel gibi) gerek 19.
Yiizyilin ilk yarisinda siirden, sanat ve edebiyata, folklora uzanan Alman romantizmi
araciligiyla neredeyse “amaci kendi” olan ‘“aragsallagmaya” indirgenemeyen bir
ozgirlik ve “oyun” alami olarak, kisinin gelisiminde (bildungs) ¢ok onemli bir
ugrasa doniisecektir. Daha 6nce Yunanca “tekhne” ya da Latince “ars” anlaminda
kullanilan ve zanaati yani hiiner ve pratik nesneleri de kaplayan bir alan, artizanliktan
ayrilarak Ozerklesecektir. Bugilin kullandigimiz anlamda art-sanat 18. Yiizyildan
itibaren bu 6zerk anlamini kazanacak ve sanat¢i pratik diinyadan azade 6zgiil bir
sahsiyete doniisecektir.

Biz bu calismada milliyetcilik ve ulus devlet siireclerini ve kuramlarini
tarthsel siire¢ i¢inde anlamaya calisacagiz. Bu anlamda su an yaygin olarak
kullanilan, milliyet, kiiltiir, gelenek, sanat gibi kavramlarin nasil modern bir anlama
doniiserek, milliyet¢ilik siireglerinde etkin olmaya bagladigini  gdstermeye
calisacagiz. Burada oOzellikle Yunan imgesi ve Yunan milliyetciliginin sanatsal
temsili ve batili aydinlardaki Helenizm imgesiyle iliskisine deginirken, Osmanl
Imparatorlugunu modernlesme ve dagilma siirecinde vatan imgesinin bir edebi
tiretim olarak Namik Kemal’in “Vatan yahut Silistre” piyesinde nasil goriiniir hale
geldigini  vurgulayacagiz. Bu calisma agirlikli olarak gorsel sanatlar dedigimiz
mimari, resim ve heykel lizerinden 6zellikle gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus
hayalinde nasil bir temsil gordiigiinii gostermeye calisacak. Mimari ve heykel

0zellikle anit ve pratik kullanim agisindan kamusal bir uygulama ve temsi saglamak
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acisindan devletler icin zorunludur. Gerek Atatiirk heykelleri, ya da evrensel dlgekte
“Mecghul Asker Anitlar1” ulusun fedakarliklarini, “koken” hayalini ve 6zgiivenini
verirler. Resimler ise hem Kurtulus Savasi’ni, koyliiliikk gibi pastoral imgeleri ve de
gelecek iyimserligini tagirlar. Elbette siirler, romanlar ve de miizik bu estetik siirecin
vazgecilmez araglaridir. Hatta bu ¢alismada deginmemekle beraber, bizde Yesilcam
filmlerine kadar uzanan popiiler kiiltiir formlarinda; Tarkan, Kara Murat gibi ¢izgi
romanlarin igeriklerinde de ulus-kdken mitini ya da Osmanli-Islamiyet 6ncesi Orta
Asya karisimii gérmek miimkiin. Elbette bu popiiler yordamlar ayr1 bir inceleme
isteyecek kadar kitlesel ve doniisliidiir. Ozellikle iilkemizde 1960 sonrasi binlerce
insanin ¢ocukluktan itibaren Tiirklik ya da Osmanlilhik imgelerini resmi
sOylemlerden fazla belirlemislerdir. Tezimizin ilk boliimii genel anlamda milliyetgilik
kuramlarinin  bir dokiimiini vermeye c¢alisirken; diger bdliimlerde estetik
yordamlarin, Alman fagizmi gibi, u¢ bigimleri de gozeterek bizdeki doniisiimlerine

ve orneklerine bakmaya calisacagiz.



BiRINCi BOLUM
MILLIYETCILIK VE ULUS FiKRINE GENEL BAKIS

1789 Fransiz Devrimi sonrast modern diinyanin en 6nemli doniisiimlerinden
biri milliyetcilik ve ulus devlet cercevesinde gerceklesen siyasal gelismelerdir.
Ozellikle 19. yiizyilda goriiniirlesmeye baslayan ve 1914 Birinci Diinya Savasi
sonras1 iyice somutlanan milliyet¢ilikler, imparatorluklar bakiyesi cografyalar
bi¢cimlendirmistir. O zamana kadar yerel aidiyet veya imparatorluklarin ¢ok
kiiltiirliigli i¢inde yasayan insanlar zamanla bir “biz” duygusu iizerinden orglitlenen
bir devlet catis1 icinde birlesecektir. Imparatorluklar ¢ok kiiltiirliiliigii ve g¢ok
milletligi baz alan bir kozmopolitlik tasiyorlardi. 19. yiizyildan itibaren Osmanli,
Avusturya-Macaristan gibi imparatorluklarin dagilmasi, Orta Avrupa'dan, Anadolu ve
Afrika'ya kadar genis bir cografyada ulusalciliklar i¢in bir laboratuara doniisecektir.
Ulus ya da ulusalcilik veya basgka bir tintyla milliyetcilik, Ernest Gellner'in deyimiyle
sOylersek ¢ok onemli ¢akigmalar1 gerektirir: “Ulusculuk temelde siyasal birim ile
ulusal birimin c¢akigmalarini 6ngoren siyasal bir ilkedir. Bir duygu veya bir akim
olarak ulusculuk en iyi tanimlayan ilke budur. Uluscu duygu ya bu ilkenin
¢ignenmesinin yarattig1 kizginlik ya da onun gerceklesmesinden duyulan tatminden
kaynaklanir. Uluscu akim ise bu tiir bir duygudan hareketlenir.”*

Siyasaldir; c¢linkii bir mekan ve sinirli bir mekan {izerindeki miilkiyet,
boliistim-devir, hukuk ve yonetim gibi mesrulugu iiretmek zorundadir. Kizginlik ve
tatmin... Iste bu ¢ok dnemlidir. Siyasanin tam da duygulanima baglandig: diigiimdiir
bu. Duygu ve duygulanim veya his yoksa siyasanin bir “biz” yaratmasi imkansizdir.
Pratik hayattaki ayrilik, ¢eliski ve diismanliklar bu “biz” i¢inde buharlasip gider. Bu
siyasa i¢in ¢ok Onemli bir ugraktir (moment, kip1); cilinkii kendi mesruiyetinin
tehditlerini bertaraf etmesine imkan verir. Bu anlamda milliyetciliklerin ytikseldigi

aralik, ozellikle Avrupa'da siif savaslarmin yiikseldigi (1789- 1830, 1848 ve 1871)

'Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, cev. Biisra Ersanli Behar- Giinay Goksu Ozdogan, 1. Baski,
Istanbul, Insan Yaymlari, s.19.



araliklarla beraber diisiiniilmeli. Imparatorluk ve bakiyesi cografyalar, toplumsal
“dagilma’y1 baska bir yapistirici “biz” duygusuyla ikame etmektedirler.

Olusan bu gerilim ulus-devletleri anlamak acisindan elzem ve
milliyetciliklerin estetigini anlamak acisindan da zorunludur. imparatorluklar krize
sokan 1789 sonrasi milliyetgilikler, ylikselen burjuvazinin de iyeligine sahip
olacaktir. Milliyetgilikleri Amerikan-Fransiz Devrimleri gibi yurttaslik temelinde ya
da en u¢ Ornegini Almanya'da gorecegimizi irk-kanbagi ve “Ustiin irk (Aryan)”
lizerinden anlamaya calismak gerekir. Yani her milliyet¢ilik projesi az ya da ¢ok bu
ikisi arasindan karisimlar tiretecektir. Daha 6nce kendini yerellik-cemaat, kabile ve
aile iizerinden iireten bir “biz” hissiyat: bu anlamda moderndir. Ornegin matbaanin
icadi sonrast ve sekiiler diisiincelerin (Aydinlanma Felsefesi gibi) etkisiyle
evrilmislerdir. Okur-yazarlik ve kamusal medya (kitaplar, gazeteler ve daha sonraki
yeniden {iretim teknolojileri) “biz”i iiretmek i¢in zorunludur. Partha Chatterje
ozellikle 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baslarinda goriiniirliilesen ve merkezinde daha
cok kiiltiiriin oldugu iki milliyet¢ilik arasinda ayirim yapar.

Bu yon ulus-devlet ve milliyetciliklerin, neden bir mesruiyet krizinin
sertlestigi 18. ylizyil sonu ve 19. yiizyila ait oldugunun cevabini da verir. Bir tarafiyla
modernlesme ve kapitalizm yerel “biz”leri eritip ¢Ozerken, baska bir “biz”
mesrulugun harcina doniisecektir. Ulus kavramindaki modern wugrak devlet
kavramidir. Elbette devlet kurmayan topluluklar vardir. Antropolojik arastirmalar
bunu gdstermistir. Imparatorluklar da ¢ok genis alanlara yayilmis devletlerdir. Fakat
modern bir dalga olarak ulus fikri ancak devletle birlikte ivme kazanacaktir. Devlet
oncelikle, merkezilesmis, biirokratiklesmis ve kendi iginde tabakalasmayi (ruhban,
askeri ve kentli vb)iiretmis bir yapidir. Bu anlamda avci-toplayici topluluklardan,
kabilelere uzanan insan topluluklarindan fazlasiyla farklidir. Yani 17. yilizyilin
merkezi mutlakiyet¢i devletlerinden 18. yiizyila ve 19. ylizyila ve glinlimiize uzanan
isbolimi arttiran, okur-yazarhigin arttii, kapitalistlesmis ve endiistrilesmis bir

devlete dogru evrimden bahsediyoruz. Yine Gellner'e gore:

“l. Itki insan ancak ve ancak aym kiiltiirii paylasiyorlarsa ayni ulustan sayilirlar.
Kiiltlir burada bir disiinceler, isaretler ve cagrisimlar, davranig ve iletisim bigimleri
sistemi anlamina gelmektedir.



2. Iki insan ancak ve ancak birbirilerini ayni ulusun iiyesi olarak taniyorlarsa ayni
ulusa mensub demektirler. Bir baska deyisle, uluslari insanlar yaratir; uluslar
insanlarin kendi inang, sadakat ve dayanismalannin iirlinidiir. Bir grup insan,
diyelim ki, bir iilkenin sakinleri veya belli bir dili konusan insanlar, ancak ayni gruba
mensup olmalarindan dolay1 birbirlerine karsi baz1 ortak hak ve gorevleri oldugunu
kesinlikle kabul ettikleri takdirde bir ulus olabilirler. Onlar1 ulus yapan birbirlerini bu
sekilde ayni1 grubun iiyeleri olarak tanimis olmalaridir, yoksa kendilerini grubun
disinda kalan iiyelerden ayiran herhangi bazi ortak dzellikler degil” dir.”

Buradaki diger bir kritik ugrak “ulusculuk ¢ag1” ve uluslararasindadir.
Gellner'e gore uluslar ancak ulusculuk c¢agi baglaminda tanimlanabilirler. Tersi
gecerli degildir. Ulusguluk ¢agi 1789 Fransiz Devrimi sonrasi daha ¢ok 19. yiizyilin
sonu ve 20. ylzyilin ilk araligindaki yogun tarihselliktir. Bu vurgu gercekten
onemlidir. Uluslarin birden ¢ogaldig: bir araligi da imgeler ki, 1914 Birinci Diinya
Savasi sonrasi Imparatorluklar sonras1 cografyalarin “ulus bahar1”dir anlatilmak
istenen. Ulusculuk uluslarin bir triinii degil, tam tersine uluslart meydana ¢ikaran
ulusculugun kendisidir. Kabul etmek gerekir ki, ulusculuk dnceden varolan, tarihsel
mirasin getirdigi ¢ok sayidaki kiiltiiriin i¢inden bir se¢im yapiyor ve onlari
cogunlukla tamamen déniistiiriiyor olsa bile bu kiiltiirel zenginlikten yararlanir. Olii
diller yeniden canlandirilir, gelenek icat edilir, olduk¢a hayali eskiye ait oldugu
sanilan birtakim saf Ozellikler giindeme gelir. Ama ¢ok 6zgiil bir durum yaratir
ulusculuk. Dinsellikten, mitolojilerden, halk kiiltiirlerinden beslenirken aslinda
taptig1 bir digsallik degil “bizzat™ kendisidir.

Buradaki “kendine tapimnma” sadece dini bir alegori degildir. Kendine
yonelmis tutkulu bir duygusal yatirimi da goriiniir kilar. Bu “tapinma” mitlerde ve
dinlerde gordiigiimiiz ritiiellerin eslik ettigi kutsallastirilmis bir estetik ve torensellik
de gerektirir. Dini ve ibadet ¢ercevesinde biitiin bunlar Gellner'e gore dini anlayis
acisindan ulusguluk “aydinlanmis” ve modern farkliliklar tasir. Ulusculuk aslinda
onceleri halkin ¢ogunlugunun ve bazi durumlarda de tiimiiniin hayatina alt
kiiltiirlerin hakim oldugu bir toplumda genel anlamda bir iist kiiltiiriin zorla
dayatilmasidir. Yani okulda okuyarak elde edilen, akademik diinyanin denetledigi,
miimkiin oldugunca agik bir biirokratik ve teknolojik iletisimin gereksinimlerine gore
inceden inceye diizenlenmis bir dilin genel topluma yayilmasindan s6z ediyoruz.

Ulusculuk daha onceleri yerel diizeyde kiiciik gruplar tarafindan kendilerine 6zgii bir

’Ernst Gellner, a.g.e.. s.28



bicimde yeniden iiretilen folk kiiltiirlere dayali yerel gruplarin karmasik yapisi yerine
her seyden once yukarida sozii edilen bu tiir bir ortak kiiltiiriin bir arada tuttugu,
birbirlerinin yerini alabilecek atomize bireylerin olusturdugu anonim, kisisel
olmayan bir toplumun kurulmasidir. Biitiin olup biten de ger¢ekten budur.

“Kisisel olmayan bir toplum” gercekten onemli bir kavramdir ve belli bir
sekiilerlesmeyi de vazeder. Toplum artik tapinmak i¢in dini semboller kulanmiyor;
onun yerine modem, elverisli, kendi ¢arkini1 dondiiren bir st kiiltiir, kendinin idame
ettirdigi, korudugu ve yeniden canlandirdigini zannettigi bir folk kiiltiirden ancak
stilize ederek aldig tiirkii ve dansla kutlama torenleri yapiyordur. Peki bu siirece
nasil geldi insanlik? Modernite siirecini en ana hatlartyla, akilcilasma, bireycilik,
demokratiklesme, sekiilerlesme, bilim ve teknolojinin yayginlagmasi, diizen-ilerleme
ve Aydinlanma fikri, kentlesme olarak nitelendirmek genel kabul géren bir anlayistir.
15. yiizy1l Ronesans ve Reform hareketleriyle ivmelenen ve eszamanli ylirimeyen
zengin ve gerilimli bir siirecten bahsediyoruz. Max Weber'in kavramiyla “diinyanin
biiyiistiniin bozuldugu” bir toplumsal siireg.

E. H. Carr bu siireci bireyciligin ylikselisi olarak da okumaya ¢alisir: “Bati
diinyasinin icerisinden daha yeni yeni siyrildigi, dikkate deger, ayricalikli tarih
donemi bunlar1 bizden gizlemis olmasaydi, bu apacik gercekler {istiinde durmak
gereksiz olurdu. Bireycilik kiilti ¢agdas tarihi efsanelerin en yayginidir.
Burckhardt'in, ikinci ayrimi "Bireyin Gelisimi" alt bashgini tasiyan Italya'da
Ronesans Kiiltiirii kitabinin tinlii anlatimina gore, o zamana dek kendisinin "yalnizca
bir 1rk, halk, parti, aile ya da lonca iiyesi" olarak bilincinde bulunan kisinin, en
sonunda "ruhu olan bir birey oldugu ve kendini bdylece tanidig1" Ronesans'la birlikte
birey kiiltii baslamistir. Bu kiilt daha sonra kapitalizmin ve Protestanligin yiikselisi,
Endiistri Devrimi'nin baslangici ve laissez-faire o6gretileri ile birlestirilmistir. Fransiz
Devrimi'nin ilan ettigi Insan ve Yurttas Haklari, aslinda birey haklartyd:. Bireycilik,
19. ylizyilin tinlii faydacilik felsefesinin dayanaglydl.”3 Yani bir tarafiyla “bireycilik”
izerinden yiiriiyen modern bir anlayis, bir taraftan ise yeni bir “biz”i icat ederek
bireyselligi eriten yeni bir sekiiler din olarak ulus¢uluk ayni tarihsel siirecin celiskili

meyveleri olmustur.

3E. H. Carr, Tarih Nedir?, Cev: Misket Gizem Giirtiirk, 1. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlar1, 1990,
s.86



Bu siire¢ ayn1 zamanda Tdnies'in {inlii kavramlariyla cemaat'ten cemiyete bir
stireci de hizlandirir. Tonnies'e gore “biitiin ziimrelesmeler 'psikolojik cevherden
mamil dokular'seklinde telakki edilmelidir. Bu ortak nitelik psikolojik cevherin 6zii
s0z konusu oldugunda farklilik gdsterecektir. Zira ; cemaatleri olusturan psikolojik
cevher daha miicerret (soyut) ve beseri nitelik tagimakta olup, biitiin ruhi tezahiirleri,
kanaatleri, egilimleri karsilikli ve candan hissi bagliliklari, sadakat ve sevgileri ile
insanlardan miitesekkildir. Cemiyeti olusturan psikolojik cevher ise hissilikten ziyade
rasyonel esaslara istinad eder. Burada akli telakki ve degerlendirmeler yaninda
tefekkiir, yani diisiinme ve zihin yoruma kabiliyeti ile belirli bir ferdi amaca yonelik
davramislar cemiyetin mayasini teskil eden insani cevher i olusturur ” * Buradaki
“psikolojik cevher (6z)” kavrami onemlidir. Yani bir “biz” duygusu oOncelikle
hissetme ile ilgilidir. Yani duyumsamak insanlar1 digerlerinden farkli (6teki) bir
cemaate sokmaktadir. Iste milliyetcilik ya da ulus-devlet tartisilitken bu
“duyumsama” faktorii cok ama ¢ok dnemlidir. Binlerce yildir kendilerini kabile, kdy
ya da hemserilik (cliantelizm) 6l¢eginde tanimlamis insanlar nasil oluyor da soyut bir
“biz” ¢ercevesinde konsolide oluyorlar? Iste bu soru milliyetcilikleri estetige
baglayan en 6nemli diigiimlerden biridir. Bu anlamda cemaat, koy-kabile 6l¢egi gibi
daha kiigiik, psikolojik faktoriin (ibn Haldun'a gére Asabiyet) daha baskin oldugu,
dayanigma aglarinin daha sik oldugu, samimi topluluklar iken, Cemiyet (toplum)
kisilerin birbirini tanimadigi, psikolojik olarak ndtr, fazlasiyla kalabalik,
piyasallasmis, bireyci bir rasyonelitenin hakim oldugu yabancilasmanin yogun
oldugu ve kentlesmis bir insan ¢ogunlugunu anlatir.

Emile Durkheim ise baska bir ikilik kullanir toplumsal doniisiimii anlamak
acisindan. Mekanik Dayanismact Toplum'dan Organik Dayanigmaci Toplum'a
gerceklesen doniisimden bahsediyoruz. Durkheim’a gore mekanik dayanigma
benzesmeye dayali, 1sboliimiiniin oldukga sinirli oldugu ve farklilasmanin olmadig
daha ¢ok sanayi oncesi toplumlarda goriilmektedir. Insanlar, maddi toplumsal bir
olgu olarak is boliimiinlin gelismedigi geleneksel toplumlarda daha ¢ok genel
konumlarda yer alir. Yani geleneksel bir toplumda kisinin elinden her isin gelmesi

gerekir. Ornegin, geleneksel toplumda annelik veya ev kadmligi modern toplumla

* Mehmet Gezgin, “Cemaat-Cemiyet Ayirimi ve Ferdinand Tonnies,” Sosyoloji Konferanslari, 22,
1988, 5.183-201.



karsilastirildiginda ¢ok daha az uzmanlagmis bir isleve sahiptir. Cinsiyete dayali is
boliimii ¢ercevesinde avceilik yapan erkek (baba) ile haneyi yoneten kadinin (anne)
uzmanlasmis islevi (anne) modern toplumdaki kadar farklilasmamistir ve pratik
olarak bu toplumlar kendilerine yetebilmektedir. Organik dayanisma Durkheim
tarafindan farklilagmaya dayali, is bolimiiniin ve toplumsal farklilagsmanin yogun

oldugu toplumlar i¢in kullanilmistir.
1.1. Modernlik ve Ulus

Modernlik, ayni zamanda hem dogal, hem de tanrisal olan, hem akil
karsisinda saydam hem de yaratilmis olan kutsal diinyay1 sekteye ugratmistir. Onun
yerine, son erekleri insanin artik ulasamayacagi bir diinyaya gondererek, akla ve
diinyevilesmeye ait bir diinya koymamis; gokten yere inmis, insanlagmis bir Ozne ile
teknikler tarafindan kullanilan bir nesneler diinyasi arasindaki ayriligi dayatmistir.
Tanrisal iradenin ya da Tarih'in yarattig1 bir diinyanin birliginin yerine akilcilagtirma
ile 6znellestirmenin ikiligini koymustur. Bu doniisiim i¢cinde Cematten-Cemiyete ya
da mekanikten organige olsun bu toplumsal doniisim Ozellikle 18. yiizyilda
goriinlirlesmeye baslayan, ama daha c¢ok 19. ylizyil endiistri devrimiyle sarsilan
toplumsal dokuyu anlamaya calismaktadir. Iste milliyetcilikler bu dagilmis cemaat
yapilarindan yeni Cemiyetlesmis insanlardan yeni bir hayali “cemaat” liretmeye
calisacaklardir. Ulus kavraminin 18. yiizyildan itibaren aldigr modern anlamin evrimi
de c¢ok Ogreticidir.  Ulus kavrami ayni araliklarda yayginlasan ve bugiin
kullandigimiz anlamda modern tmisin1 alan kiiltiir, gelenek ve halk gibi
milliyetgilikler i¢in vazgecilmez kavramlariyla beraber enerjik hale gelecektir. Ulus
ve milliyetcilik modern bir kavram ve harekettir. Bu modernligi anlamdan onu
gecmisin asiret-kabile ya da Imparatorluklar caginin genis veya egretili anlamindan
aylramayiz.

“Modernlik fikri, toplumun merkezindeki Tanrmmin yerine bilimi koyarak,
dinsel inancglara, -en iyi olasilikla- ancak 6zel yasam dahilinde bir yer birakir.
Modem toplumdan s6z edebilmek icin bilimin teknolojik uygulamalarinin olmasi
yeterli degildir. Buna ek olarak entelektiiel etkinliin siyasal propagandalar ya da

dinsel inanglardan korunmasi, yasalarin tarafsizligimin kisileri torpile, adam
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kayirmaya, particilige ve yolsuzluklara karst korumasi, kamu ve 6zel yonetimlerin
kisisel bir iktidarin araci haline gelmemesi, tipki kisisel servetlerle devletin ya da
isletmelerin biitcelerinin  birbirinden ayr1 tutulmasi gibi 6zel yasamla kamu
yasaminin da birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla modernlik fikri, siki
sikiya akilcilastirma fikriyle bagintilidir. Birinden vazge¢mek, digerini de reddetmek
anlamina gelir. Ama modernlik akilcilastirmaya indirgenebilir mi? Modernlik, aklin
gosterdigi ilerlemelerin -ki bunlar ayni zamanda, ozgirliglin ve mutlulugun,
inanglarin, aidiyetlerin, "geleneksel" kiiltiirlerin  yikilmasinda  kaydedilen
ilerlemelerdir- tarihi midir? Modernlikle en giiclii bir bicimde 6zdeslestigi anda Bati
diisiincesinin 6zelligi, akilciliga taninan temel rolden daha genis bir fikre, akilct bir
toplum fikrine ge¢gmeyi istemis olmasinda yatar; ve o akilct toplumda akil yalnizca
bilimsel ve teknik etkinligi yonetmekle kalmaz, insanlarin yonetimini ve nesnelerin

yonetimini de elinde tutar.” >

Yani geleneksel kiiltlirleri doniistiiren yikan ve
temelinde akileiligin  oldugu bir siire¢ (modernite) 19. yiizyildan itibaren
gelenekselligin biraktigi boslugu dolduracaktir. Buradaki kritik ugrak kendini 16.
yiizyildan itibaren ticari kapitalizm olarak gosteren tarihsel siirecin 19. yiizyildan
itibaren smai kapitalizmin gelismesidir. Geleneksel “biz”leri ¢dzen bu sert ve
celigkili siire¢, kapitalizme ve burjuvaziye uygun ulus devlet formunda yeni ve
duygusal baska bir “biz” insa edecektir. Yani kapitalist siirecler ulus ve
milliyetcilikleri anlamak i¢in zorunludur. Milliyetgiliklerin akilc1 ve modern yoniinii
bir tarafiyla bu olusturur.

Hatta sosyolog Antony Giddens, modernligi, dort ana boyutu sanayicilik,
kapitalizm, savasin sanayilestirilmesi ve toplumsal yasamin tiim veghelerinin
gozetimi olan tiimel bir {iretim ve denetim ¢abasi olarak goriir ve dolayistyla giiclii
bicimde biitiinlesmis bir modernlik imaji1 sunar. “Hatta modern diinyanin ana
egiliminin, bu diinyay1 uluslararasi 1 boliimii ve her biri bir diinya olan ekonomilerin
olusumu bi¢imini alan, ama ayni zamanda diinyasal bir askeri diizen ve denetim
sistemlerini merkezilestiren ulus devletler kisvesine de biiriinen ve siirekli gelisen bir
kiiresellesmeye dogru gotiirdiiglinii de ekler. “Hizli modernlesmeye duyulan giiven

Ogeleriyle bu olgunun yarattigr endisenin 6gelerini bir arada barindiran bu goriis,

®Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Tufan 1. Basim, Istanbul, YK, 1994,
s.24
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Durkheim'deki organik dayanisma kavraminin bir uzantist olan sistem fikrini net bir
bicimde o©ne c¢ikarir. Kendi kendisini algiladigi bigimiyle modern toplum,
'dontigliiliik' yetenegine, yani kendi iizerinde eylemde bulunabilme yetenegine sahip
bir sistem olarak goriiniir, bu da, onun, gerek gelenek araciligiyla, gerek gelenek disi,
bireyle kutsal olan1 dogrudan iletisime sokan dogal toplumlarin tam karsiti olmasina
yol agar; modem toplum hem bireyi, hem de kutsal olani, kendi kendini iireten, kendi
kendini denetleyen ve kendi kendini diizenleyen bir toplumsal sistem adina saf dis1

birakir.”®

® Alain Touraine ,a.g.e., s.45
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IKINCi BOLUM

ULUS KAVRAMININ TARIHSEL EVRIMIi

Modernite siireci igerisinde kavramin Ingilizcedeki déniisiimiine odaklanan
Raymond Williams'a gore: “Nation (Fransizca yakin kok nation, Latince
nationem'den soy, 1rk) 13. yiizyilin sonlarindan bu yana, onceleri siyasal olarak
orgiitlenmis bir gruplasmadan ¢ok irksal bir grup anlamiyla, ingilizce'de yaygin
olarak kullanilmistir. Bu anlamlar arasinda agik¢a ¢akisma oldugu igin, siyasal
olusum seklindeki baskin modern anlamin ortaya ¢ikis tarihini belirlemek kolay
degil. Aslinda bu tiir olusumlara bagl olarak ¢akisma siirmiis ve bir yandan nation-
state'in Ozellestirici tanimlarina, 6te yandan nationalist ve nationalism baglaminda
cok karmagik tartismalara neden olmustur. 16. yiizyildan itibaren belirgin siyasal
kullanimlar goriiliiyordu ve 17. yiizyilin sonlarindan itibaren yaygindi;  (...)
Nationalist 18. yiizyilin baslarinda, nationalism ise 19. yiizyilin baslarinda ortaya
¢ikti. Modern ekonomik anlamlari 19. yiizyilin sonlarinda, 6nce biiylik Ol¢iide
topragin ulusallastirilmast baglaminda ortaya ¢ikti. Siyasal tartisma sirasinda iki
sozciik de 6zgiil vurgular kazandi, dyle ki ulusallastirma'nin ulusal ¢ikarlara uygun
olup olmadig1 higbir giicliik olmaksizin séylenebilir.”*

Kavramin Ingilizcedeki evrimine baktigimizda, buradaki ilk ciimle énemlidir,
“13. ylizyilin sonlarindan bu yana, Onceleri siyasal olarak Orgilitlenmis bir
gruplasmadan ¢ok 1rksal bir grup anlamiyla®. Yani daha ¢ok siyasi degil irksal ya da
soyla ilgili dar bir anlama sahiptir. Kavram “uluslastirma” anlamini 19. yilizyilda
kazanacaktir. 19. yiizyilda Imparatorluk bakiyesi cografyalar hizli bir sekilde ulus-
devlet formuna doniismenin sancilarimi1 yasadilar. Yiizlerce yil kendilerini yerellik-
hemserilik ya da etnisite lizerinden tanimlayan ¢ok genis bir koylii niifusu, ulus
adinda bir “biz”’e doniistiirmek zorlu siiregler gerektirdi. Burada Tiirk¢edeki ulus ile
ortak kullanilan milliyet kelimesi iizerine de kisa bir not diismek gerekir. “Arapca bir

kelime olan millet, Kuran’da din anlaminda kullanilir. Kuran’da millet kelimesi

1Raymond Williams, Anahtar Sézciikler, ¢ev. Savas Kili¢ 1. Bask, Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 2005,
s. 257-259.
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kullanilarak hem “sahih din” hem de Yahudi ve Hiristiyan dinlerine atifta
bulunulmaktadir. Etnik ya da lenglistik gruplart ifade ederken bu kavramin
kullanilmas1 s6z konusu degildir; ¢iinkii terim, dini bir cemaati ifade etmektedir.
Osmanli Imparatorlugu’nda Ortodoks Hiristiyanlar, Ermeniler ve Yahudiler gibi
gayrimiislim cemaatlerin her biri, bir millet olarak goriilmekteydi. Millet kelimesinin
cogul sekli olan mile kelimesi yalnizca gayrimiislimlere nispetle kullanilmaklaydi.
Miisliimanlar etnik ve dini farkliliklardan bagimsiz olarak tek bir millet olarak
telakki edilmekteydi. Millet kelimesinin dini baglanma disinda bir anlami tasir hale
gelmesi yani sekiilerlesmesi 19. ylizyilin ikinci yarisinda gergeklesmistir; ancak bu
kullanim gazeteci liigatinin i¢inde kalmis, popiiler muhayyileye yans1mam1$t1r.”2
Oncelikle sunu sdylemek gerekiyor; hayatin ve cografyanin zorluklari, dini ve
mezhepsel farkliliklarin gerilimini yasayan ve okur-yazarlik orami ¢ok diisiik
milyonlarca insani, ulus adi altindan birlestirmek Oncelikle bir estetik tahayyiil
gerektirir.  19. ylizyil uluslarin ve milliyetgiliklerin donemi oldugu kadariyla 18.
yiizyildan itibaren gelisen estetigin ve romatizmin de c¢agidir. Bu anlamda
milliyetcilikler estetige ve romantiklesmeye kopmaz baglarla baglidir. Bugiin
siradanlasmis bircok kavram gelenek, kiiltiir, estetik gibi modern alnlamina 18.
yiizyll ve 19. yiizyilin yogunlugu ve politik debdebesi icinde kazanmistir. Genis
kitleleri ulus devletin yoneticileri, aydinlar1 ve biirokratlar1 ancak bu iliskisellik
i¢inde bir araya getirmeye calisacaklardir. Ornegin kiiltiir kavrami 18. yiizyila kadar
yerel dillerde, tasra ve kirsallig1 adresleyen tarimsal faaliyet i¢in kullanilirken, belli
bir siire sonra halkin 6ziinii olusturan ve gelismeyi (bildungs) anlatir oldu. Williams
artik klasiklesmis “Anahtar Sozciikler” kitabinda bu siireci de etkileyici bir sekilde

anlatir.

“Yakinkok Latince cultura'dir, o da kok sozciik colere'den gelir. Colere bir dizi anlam
tagirdi: ikamet etmek, yetistirmek, korumak, ibadetle onurlandirmak. Bu anlamlarin
bir kismi1 sonunda ayristi, gerci hala tiiremis adlarda zaman zaman cakisiyorlar.
Boylece "ikamet" anlami colonus araciligiyla colony'ye [sémiirge] doniistii. "Ibadetle
onurlandirmak", cultus lizerinden cult'a [inang, tapinma] doniistii. Cultura, Cicero'da

oldugu {izere, cultura cinimi'yi kapsayacak bicimde, yetistirme veya bakma

2Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, 1. Baski, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2005, s.50.
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anlamlarin1 kazandi, gergi ortagagda ikincil onur ve tapma anlami da olacakti (krsl.
Caxton'da "tapma" olarak Ingilizce'de culture). Culturamin Fransizca bigimleri, o
giinden bu yana kendi 6zel anlamini gelistiren eski Fransizca couture ve 15. yilizyilin
baslarinda Ingilizce'ye gecen culture idi. Temel anlamu ciftcilik, dogal biiyiimenin
gozetilmesiydi. Culture ilk kullanimlarmin tiimiinde bir siirecin adiydi: bir seyin,

ozellikle ekinler ve hayvanlarin bakimi. “®

Fakat zamanla kavram tarim-kir kokenli bir baglamdan kurtulacaktir. Elbette
glinlimiizde, “kiltiir mantar1” gibi tarima doniik anlamlar1 hala yasamakla beraber
Bagimsiz isim olarak culture, 18. yiizyilin sonlarindan 6nce énemli degildir ve ancak
19. yiizyilin ortalarindan itibaren yayginlik kazanir.

Daha 6nce kdyden kasaba ve bolgeye kendini yerellik ya da hemserilikler
lizerinden tanimlayan insanlar nasil oldu da kendilerini ortak bir “biz” iizerinden
hayal etmeye basladilar. Ornegin Eugen Weber, milliyetcilik teorilerinde ¢igir acan
“Koyliillerden Fransizlara” kitabinda 1870-1914 arasi1 bir donemde Paris'in 100 km
Otesinde bile koyliiliiglin ortak bir “biz”’den nasil yoksun oldugunu etkileyici bir
sekilde anlatir. Modern ulus devletler ve Fransiz kimligi kirsal diinyada bir¢ok unsur
ve celiskiyle birlikte adim adim ingaa edilmistir neredeyse. “Vahsileri gérmek igin
Amerika'ya gitmemize gerek yok diye diisiintiyordu bir Parisli 1840'larin Burgonya
kirsalinda dolasirken. 'Fenimore Cooper'in Kizilderilileri buradalar' diye yaziyordu
Balzac Paysans'da (1844). Gergekten de on dokuzuncu yiizyil Fransa'simnin genis
kesimlerinin vahsilerince iskan edildigini diislindiirtecek c¢ok sayida kanit
bulunmaktadir. Lous Chevalier bize bu etiketin ylizyill ortalarinda nasil kent
yoksullarina -classe laboriuse, classe dangereuse [¢alisan siniflar, tehlikeli siiflar]-
yapistirildigini  anlatmisti. Aym1 sey, hem de daha uzun bir donem i¢in kir
yoksullarinin-daha az niifus yogunluguna sahip olduklarindan belki daha az tehlikeli
olsalar da ayn1 dlgiide tuhaf ve az bilinen, ayn 6l¢iide caligkan-bazi kesimleri i¢in de
rahatlikla séylenebilir.”4

Aydinlanma Cagi'min parladigi, 1789'da “Esitlik, Ozgiirliik, Kardeslik”

sloganlariyla eski rejimi ve Bastille't yikmis ve Fransiz Devrimi'ni yapmis bir

*Raymond Williams, a.g.e., s.105.
4Euegen Weber, Koyliilerden Fransizlara, cev. Cagdas Stimer, 1. Baski, Ankara, Heretik Yayinlari,
2017, s.3.
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tilkeden bahsediyor Weber. Yani merkezden birka¢ yiiz kilometre &tesi biitlin
bunlardan habersiz, bir “Fransizlik” kimliginden azade, yoksul ve koyli yiginlarla
doludur. Yani devrimin idealleri, citoyen-yurttas fikri bu kitle i¢in ¢cok ama ¢ok uzak
bir yerde durmaktadir. Onlar zamanla ve ¢ok zorlu ve kanli bir siiregle “Fransizlara”
doniiseceklerdir. iste biz buna modern devlet veya ulus devlet diyoruz. Ustelik dil
birligi olmayan bir kalabaliktir anlatilan. Weber kitabinda bu yiginlara karsi o6ne
siiriilen bir¢cok kiiciimseme igeren kavram aktarir. Ama ilgingtir. Modernitenin
baskenti Paris, 1860 sonrasi sanatta modernizm dedigimiz o biiyiik atilim, Manet,
Baudelaire diisiintildiigiinde oradan yiiz km 6tesinde yasanan bir durumdur anlatilan.
Weber devam eder etkileyici betimlemeleriyle “koyliilerin yoksun oldugu sey
uygarliktir. 1850'de ev hayvanlarina kotli davranilmasini bir kabahat haline getiren
Gramont Yasas1 halki ve ¢ocuklari 'uygarlastirma' arzusundan ilham almisti. Aslinda,
1850'ler bu meseleye parmak basmaktan hi¢ ¢ekinmemisti. Beauceli bir papaz kendi
bolgesinde yasayanlarin en biiyiik ihtiyacinin uygarlasmak oldugunu diisiiniiyordu.”>
19. yiizyilda bir¢cok ulus devletin yasadigi bir gerilimdir bu. Weber Fransa'dan
bahsediyor; bir de cevre iilkeleri olarak adlandirilan, modernitenin ve kapitalist
iligkilerin basindaki “ge¢” cografyay: diisiiniin. Bir tarafiyla yoksulluk ve sefillik
icinde yiizlerce yil 6ncesinde yasayan kalabaliklar, diger tarafta modernlesmis seckin
mekan ve insanlar. Weber'in satirlar1 genc Tiirkiye Cumhuriyeti'nde yazan Yakup
Kadri'nin Yaban romanini da hatirlatiyor bir tarafiyla. Osmanli bakiyesi bir
cografyada egitimli bir yiizbasinin Anadolu'nun gercegiyle karsilasmasi. Nasil bir
“biz” duygusunda bir araya gelecekti bu yigimlar? iste modern devlete 19 ve 20.

yiizyilda bakiye birakan biiylik sorulardan biriydi bu.
2.1. Halk (Folk) Fikri ve Milliyetcilik

Burada milliyetgiliklerin “biz” duygusundaki en 6nemli kavramlardan “halk”
kavramina da bakmak gerekir. Oyle ki “halk” imgesi olmadan ulus-devlet veya ulus
hayali imkansizdir. Ulus oncelikle tiirdes ve celiskilerini bu tiirdeslikte eriten halk
fikriyle yiiriir ancak. Raymond Williams Latinceden Ingilizce gibi Avrupa dillerine

gecen “folk” kavraminin da izini siirer. Ona gore folk kavrami uzun bir evrimin

5Euegen Weber, a.g.e., s. 33.
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sonucudur. Yani kavram giiniimiize gelesiye kadar 6nemli dontisiimler gecirmistir.

“Folk, eski Teutonic dillerinde ortak olan bir s6zciigiin degisik yazimlarindan biridir:
eski Ingilizce'de folc bigimindeydi. "Halk" gibi genel bir anlami vardi, 17. yiizyildan
bu yana folks seklindeki ¢ogul, daha yaygin bicimde kullanilmistir; belirgin bicimde
teklifsizdir, yukaridan ya da disaridan goriilen halktan ziyade onlardan biri tarafindan
goriilen halki anlatir, ger¢i ticari kiiltiiriin belli bigimleri i¢inde bu anlami da kabul
ya da istismar edilmistir. Tekili, iilkenin kimi kesimlerinin adina uygun bicimde 6zel
bir anlamla da kullanilir. 19. ylizyilin ortalarinda anlamli bir 6zellesme basladi.
(...)Ozellesen kullanimi kismen 19. yiizy1lda POPULAR'n zorlu gelisimine bagliydu.
Temsil ettigi ilgi alanlar1 18. yiizyilin sonlarindan itibaren ©6nemli Olciide

gelistirilmisti ve Herder ve Grimm kardeslerin ¢alismalariyla daha resmi bir konum

kazanmislard.”®

Halk-ulus iligkisinin tarihsel siire¢ igindeki etkilesimine bakildiginda Wallerstein
hakli uyarilarda bulunur. Uluslagsma siireci bir tarafiyla irk-etnisiteyi onceleyen bir
konuma sahiptir. Ona gore “canalici olan nokta sudur: Ulusu bir "cemaat" yapan
nedir? Daha dogrusu, ulusun kurdugu cemaat bicimini diger tarihsel cemaatlerden
Ozgll bir bigimde ayiran nedir? Kurumlarin isleyisiyle yeniden olusturulan her
toplumsal cemaat hayalidir, yani bireysel bir varolusun kolektif bir anlat1 6rgiisiine
yansitilmasina, ortak bir ismin kabul edilmesine ve (yeni durumlar i¢in tiiretilmis ve
tekrarlana tekrarlana yerlestirilmis de olsalar) ¢ok eski bir ge¢cmisin izleri olarak
yasanan geleneklere dayanmaktadir. Fakat bu, bazi1 kosullarda sadece hayali
cemaatlerin gergek olduklarimi belirtmekle ayni kapiya cikar. Ulusal olusumlar s6z
konusu oldugunda, gercek olanda kayith olan tahayyiil, "halk" tahayyiiliidiir.”’
Burada 6zellikle 20. yiizyilda yayginlagan ve Frankfurt Okulu tarafindan ¢ok
onemli analizlerin ¢ekirdegindeki “kitle” kavramina da deginmek gerekir. Kitle
halktan daha belirsiz ve yaygin bir gerceklige gonderme yapar ve 19. yiizyil endiistri

devriminden 20. yiizyilin toplumsal-siyasal diinyasina ¢eligkili bir modernligi anlatir.

“Kitle toplumu kavramm asagidaki gibi Ozetlenebilir: tagimaciliktaki ve iletisim

imkanlarindaki devrimler insanlar birbirleriyle daha yakin bir hale getirmis ve onlar1

®Raymond Williams, a.g.e. s. 263-265.
’E. Balibar ve I. Wallerstein, Irk Ulus Simif, ¢ev. Nazli Okten, 2. Basim, Istanbul, Metis Yaymnlari,
1995, s.118.
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birbirine yeni yollarla baglamistir. Isboliimii insanlar1 birbirine daha bir bagiml
kilmis, toplumun bir kesimindeki sarsintilar diger kesimleri de etkiler hale gelmistir.
Ancak gelisen bu bagimliliga karsin bireyler birbirlerine daha ¢ok
yabancilagsmislardir. Eski temel aile baglar1 ve mahalli cemaatler dagilmis, eskiden
kalma dar gorislii inanglar sorgulanmaya baglanmistir. Sadece birkag birlestirici
deger ortaya ¢ikmistir. Hepsinden onemlisi, egitimli elitlerin elestirel standartlar
artik diisiince veya begenilere sekil vermemektedir. Sonug olarak ahlak, gelenek ve
gorenek kurallar siirekli bir akis icerisinde degismekte, kisileraras iligkiler yapisal
olmaktan ¢ok yiizeysel ve kismi kalmaktadir. Ayni zamanda artan mekansal ve
sosyal hareketlilik, ilgileri statii lizerine yogunlastirmaktadir. Giyim kusamla veya
markayla sabitlenmis veya bilinen bir statii yerine her bir birey cesitli roller
istlenmek ve siirekli olarak degisen yeni sartlar silsilesi icerisinde kendini

ispatlamak zorundadir.

Bu doniisiim elbette 16-17. yiizyilin ¢alkantili toplumsal-siyasal devrimlerinin ve
teknik gelismelerinin de sonucudur. Yani halk kavrami kitle ile daha genis bir
yayginliga ulasir. Olusturulan “biz” duygusunun bagka bir vechesi olmasina ragmen
bazen heterojenligi dolayistyla “halk” fikriyle ¢celiskiler de yasar.

Halk kiiltiiriinden, gelenek ve masallara kadar ulus Oncelikle ge¢gmise derin
baglarla gomiilii bir “tiirdes” ve idealize edilmis “halk” imgesiyle baghdir. Halk bir
tarafiyla estetize edilmis endiistri Oncesi kirsal-k0y yani pastoral atmosfer ile
imgelenir. Saglik, bozulmamislik, dogal ve samimiyet yani bir cemaat olarak
diislenir. Bu 18. yiizy1l sonu gelisen modern estetik fikrini de olusturan Alman
Romantizmi'nin diger ulusalciliklar1 ve halk diisiincesini etkileyen edebi ve sanatsal
yonlerinden biridir. Milliyet¢ilikler i¢in zorunlu olan, ¢iinkii “biz” duygusu belli bir
romantizm gerektirir, Romantizm mevzuuna ulus ve estetik boliimiinde daha detayl
girmekle beraber, Romantizmin yaptig1 kirilmay: yine de ana hatlariyla vermek
yararli olacaktir. Romantik bugiin giindelik hayatimiza kadar girmis hatta hafif bir
anlam kazanmis onemli kavramlardandir. “Sézciigiin ilk kullanimma Geg Ingiliz
Ronesansinda, 1652°de denk gelmekteyiz: “sira dis1”, “yaban”, “benzersiz”,

“aligtimadik olan” ve “u¢ noktada” gibi yan anlamlariyla romantizm farkli

®Daniel Bell, ideolojilerin Sonu, ¢ev. Volkan Hacioglu, 1.Basim, istanbul, Sentez Yayinlar1, 2013, s.
42.
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baglamlarda kullanima girmistir. Fransizcada “Romantique” sozciigii 1675’te
goriilmekle beraber, yaklagik yliz yil sonra Rousseau ile yaygin kullanimina
kavusurken, 1760’lar gibi daha ge¢ tarihlerde Almancada goriilmeye baslayan
“Romantisch” evvela “Romanesque”le, sonraysa ‘“Romantic”’le ayni anlami
kazanarak tedaviile girmis goriinmektedir. Bu donemlerdeki ilk tanimlama
tesebbiislerine baktigimizda, Victor Hugo’nun tabiriyle, romantizmin “edebiyatta
Ozgiirlesme” anlamina geldigini gorebiliriz. Goethe’ye gore ise romantizm
“klasisizme kars1 devrimci bir isyan” demektir. Herder ise romantizmi “aklin bastirip
tahakkiim altina almak istedigi duygularin giin yiiziine ¢ikmasi” olarak goriir.”®
Kavram, 6zellikle 19. yiizyildan sonra ¢ok genis bir kullanim alanina sahip
olacak, edebiyattan, sanata ve siire, folklor aragtirmalarindan, modern estetik ve
sanat tarihinin insaasina ve en dnemlisi politik bir tiniya kavusacaktir. Istisnasiz 20.
yiizyila devreden bir¢ok imgenin anlayisin ve demokratik yordamlarin, sanatta
modernizm gibi kirilmalarin mayalandigi bir okyanusa doniisecektir. “Romantizmin
ilk olarak, yiizlinii klasikten dogal olana; tabiata, kent yasamiyla bozulmamis, saf ve
mutlu insanlar diyar1 olarak hayal edilen pastoral diinyaya donmek anlaminda
kullanildig1 goriiliir. Ozellikle Sanayi Devrimi, Fransiz Devrimi ve Napoléon
Savaslan ile yasanan calkantili donem temel bir esik olarak kabul edilmis ve Eric
Hobsbawm’in hatirlattigi gibi, 1789-1848 arast Avrupa’da “Romantik Cag” ve
“Devrim Cag1” olarak isimlendirilmistir. Hem s6z konusu donemin taniklari, hem de
donemin bakiyesi iizerinden konusan isimler icin Romantizm, Weberci bir dille ifade
edebilirsek, “Entzauberung”, yani “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasima” karsi isyan
etmek ya da hiizne kapilmak demektir. Sanayilestikge mekaniklesen bir diinyada,
modernitenin getirdigi sarsict bilyli-bozumu karsisinda bireyin yabancilagsmasina,
Marx’in ifadesiyle “katt olan her seyin buharlasip kutsal olan her seyin
diinyevilesmesine”; Nietzscheci bir o6zetle “Tanri’nin Oliimiine” karsi direnmek
demektir Romantizm. Ortacag kiiltlirline 6zlem duymak, mitolojiyi rasyonalizmin
tasallutuna inat benimsemek ve kutsali kutsal, profam1 profan olarak tutmaya

Qahsmaktlr.”lo

Hasan Aksakal, “Romantizm Nedir?,” (Cevrimici) http://www.ekdergi.com/romantizm-nedir,
21.04.2019
YA.e.
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Romantikler Binbir Gece Masallar’’nin izini siirmekle ve yabanci dilleri
inceleyip o dillerden ceviriler yapmakla yetinmez. Olga ile Ivan’m, Romeo ve
Juliet’in askini, devleri, ciiceleri, prensesleri de derleyip bir araya getirerek folklor
caligmalarim1 dogurur (ki bu, Andersen’in, Grimm Kardeslerin, Afanasyev’in,
kisacast Romantizmin ¢ocuklugumuz ve ¢ocuk¢a masumiyetimiz ilizerinde devam
edegelen giiclinli gosterir) ve yiiksek modernite karsisinda “hayali bir Bati”nin da
insa edilmesine katki verir. Ulusalcilik ve miliyetcilikler oncelikle bir estetik
gerektirir. Yani bir duygulanim rejimine ve 6zdeslestirme pratiklerine, ortak bir anlati
repartuarina ihtiyag duyarlar. 18. yiizyilin sonunun bugiin bildigimiz anlamda estetik
ve sanat tarihinin de olusturulmaya basladig1 araliklar olmasi ilgingtir. Yani ulusalci
ideolojiler ve felsefeden bagimsizlagsmis (yani ontoloji, etik ve epistemoloji) bir
estetik alan ve disiplin (duygulanimlarin bilgisi) neredeyse aym tarihsel ugraklarin
iiriiniidiir."* Romantizm etkisi ve sonras1 dénemde milliyetgiliklerin estetik ile bagini
en iyi tanimlayan kavramlardan biri Benedict Anderson'un “Hayali Cemaatler”

tanimlamasidir.
2.2. Hayal Edilmis Cemaat

Benedict Anderson kitabinin 6nsoziinde bu acilligi sdyle vurguluyordu:

“Kalkis noktam, milliyetgilik kadar milliyetin de (ya da belki de bu
kelimenin anlamlariin ¢oklugundan &tiirli  "ulus-olmaklik" nitelemesi tercih
edilmeli) 6zel bir kiiltiirel yapim tiirii oldugu. Bunlari1 dogru diiriist anlayabilmek i¢in
tarithsel varliklarin1 nasil kazandiklarmi, zaman igerisinde anlamlarinin nasil
degistigini ve nicin, bugiin, bdyle derin bir duygusal mesruiyet buyurduklarimni titiz
bir sekilde incelemek zorundayiz. Bu kiiltiirel yapimlarin 18. yiizyil sonuna dogru
yaratilmalarinin, farkli tarihsel giiclerin kesistigi noktada meydana gelen bir
kendiliginden damitim siirecinin iiriinii olarak gergeklestiklerini; ancak bir kez
yaratildiktan sonra "modiiler" hale geldiklerini ve dolayisiyla ¢ok farkli toplumsal

cografyalara, farkli bilinglilik dereceleriyle asilanabilir, farkli siyasal ve ideolojik

Y _Fr ésthetique giizellige iliskin [sif.], giizellik teorisi [ad] ~ Alm aesthetisch a.a.1750, A. T.
Baumgarten, Alman filozof. < EYun aisthéta cuic6ntd [n. ¢og.] duyu organlariyla algilanabilen seyler,
goriilenler +ikos < EYun aisthand atc0dve algilamak, duymak, duyumsamak << HAvr *awis-dhyo-
duyu-verme, kulak koyma < HAvr *au-4 duymak. Kaynak:
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/estetik, Erigim: 23.10.2018
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kiimelenmeleri igerebilir ya da onlar tarafindan igerilebilir olduklarin1 gdstermeye

calisacagim. Aym1 zamanda bu oOzel kiiltiirel yapimlarin neden bu kadar derin
»12

bagliliklar uyandirdiklarini da agiklamaya ¢alisacagim.
Anderson milliyetcilikleri anlamak acisindan da 18. yiizyil ve kiiltiir kavramini
Ozellikle vurgulamaktadir. Cilinkii kiiltiir kavrami 18. ylizy1l Aydinlanma Cagini ve
sonlarina dogru Almanya'da goriiniir olan Romantik hareketi adreslemesi agisindan
da Onemlidir. Kiiltlir {izerine vurgu estetik lizerine vurguyu da igermektedir. Yani
milliyet¢ilik, kiiltiir ve estetik kavramlari aynt donemin ¢ocuklar1 ve aralarindaki
iliski hayatidir. Milliyetciligi anlamak i¢in bu bagi kurmak zorunludur. 15. ylizyildan
sonra Ronesans ve Reform ile ivmelenmis siireci en genel hatlariyla modernite olarak
degerlendirmek miimkiin. Akil, ilerleme, birey, {itopya, bilimsellik ve sekiilerlesme
gibi bir¢cok unsurun kendini gdsterdigi bilimsel ve cografi kesiflerle kanatlanan bu
sancili ve dinamik siire¢ 18. Yiizyila evrildiginde kendini Aydinlanma Cag1 olarak
tanimlamaya baslayacak bir 6zgilivene sahip olacaktir. 18. yiizyil oncelikle etkiler
giiniimiize kadar uzanan toplumsal ve siyasal devrimlerin ylizyili olmasi yaninda
kiiltiirden, estetige, bireycilik ve ulusa kadar bugiin kullandigimiz birgok kavramin
tiretildigi bir aralik olmas1 anlaminda da 6nemlidir.

Anderson i¢in “hayal” etme kavrami Oncelikle bu bagi kuram kritik bir
diigiim noktasidir. Ciinkii, “ O halde, antropolojik bir ruhla, ulus hakkinda su tanim
oneriyorum: Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur -kendisine ayn1 zamanda hem
egemenlik hem de sinirlilik igkin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir. Hayal
edilmistir, ¢linkii en kii¢iik ulusun iiyeleri bile diger {iyeleri tanimayacak, onlarla
tanigmayacak, cogu hakkinda higbir sey isitmeyecektir ama yine de her birinin
zihninde toplamlarimin hayali yasamaya devam eder” * 16. yiizyildan itibaren
Bati'nin kdkeninin Yunan kiiltiirii oldugu diislincesi, 6zellikle okur-yazar segkinlerde
bir Yunan “hayalini” ve Helenseverligi arttirmis bu ise 19. ylizyilda Osmanli'dan
bagimsizlasmaya c¢alisan Yunan milliyet¢i segkinlerinin Avrupa nezdinde islerini
kolaylastirmistir. Ornegin iinlii Ingiliz Romantigi sair Lord Byron 1824 tarihinde

Yunanistan’in Osmanlilarla olan savagina katilarak hayatin1 kaybetmistir. Modern

2Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, cev. Iskender Savastr, 1. Baski, Istanbul, Metis
Yayinlar1,1995, s. 19
*Benedict Anderson, a.g.e.. s. 20.
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Yunan milliyetciliginde Byron miti ¢ok Onemlidir. Bugilin Atina'da bir anit1

bulunmaktadir.

“Byron Yunanistan'n durumunu zorla Avrupanin dikkatine sundu. Ama edebi
helenseverligi Yunan davasmnin yararina siyasi bir program haline getiren
Yunanlilar'in kendisi oldu. Yunanistan hevesi biitiin Avrupa'yr kasip kavuruyor,
Avrupa imgelerini ele geciriyordu. Yunan devrimini desteklemek icin komiteler
olusturulmus, para toplanmis, Yunanistan'la dayamigsmak icin savasmaya hazir
adamlar gelmisti. Bir Ingiliz aristokrati olan Lord Guilford Korfu'da bir Yunan
iiniversitesi kurulmasi amaciyla biitiin servetini bagisladi. "Seliges Griechenland™"
bir "Haus der Himmlischen aile" olarak goéren Hdlderlin, Yunan milli
uyanigini - savunmak i¢cin Hyperion oder der Eremit in Griechenland (1797-99)1
yazdi. Delacroix, en iinlilleri Sakiz Adasi Kiyimindan Sahneler ve Missolongi
Harabelerinde Son Nefesini Veren Yunanistan olan, Yunan temali tablolar yapt.
Victor Hugo, Yunan askerlerinin Istanbul'da sergilenen kesik baslariyla ilgili olarak
"Sarayin Baglar1" adli bir siir yazdi. Beethoven Atina Harabelerini besteledi,
Yunanistan'la ilgili operalar sahnelendi, sergiler diizenlendi, yardim konserleri
verildi. (...)Avrupa kimliginin merkezine Hellas yerlestirilmemis olsaydi,
helenseverlik Avrupa kamuoyunu kesinlikle seferber edemezdi.”*

Hayal etme bir toplulugu “biz” hayali iizerinden organize eder. Birbirini tanimayan,
cografi olarak ¢ok uzak insanlar, bir den “biz” iizerinden kendilerine bir kdken
kurarlar. Iste kritik soru burada olusur. Yiizlerce yildir kendini yerellikler, kabile ve
kanbag iizerinden tanimlayan insanlar, tanimadiklari, hatta tanisalar sevmeyecekleri
bireylerle nasil bir “duygusal” ortakliklar yasamaktadir. Bu imparatorluklar ¢aginin
cok tanidik oldugu bir “hayal ve “biz” duygusu degildir. Imparatorluklar, Roma'dan,
Osmanliya hep bir farklilik ve melezlikler iizerinden organize etmistir. Oysa modern
milliyetcilikler ayn1 imparatorluklarin altin1 tam da bu “hayal edilmis biz” ile oymay1
basaracaktir. Ornegin Gregory Justanis, 19. yiizyildaki Yunanistan milliyetgiligi ve
gec modernlik hakkindaki kitabinda bu “hayal”i ¢arpict bir sekilde anlatir: “Fani-
Maria Tsigakou, Avrupa resminde Yunanistan'in ve Yunanlilar'n temsil edilis
tarzlarna iliskin incelemesinde, on sekizinci yiizyilin baslarinda Yunanistan ziyaret
etmis olan ressamlarin bile ger¢ek Yunan manzarasini degil, "hayali klasik Yunan
diinyas1 sahnesini" resmettiklerini gézlemler. Tapinaklar genellikle kesif yesilliklerin
ortasinda resmedilmistir; Miken kalesi ¢iplak kayalarla degil de pastoral tepelerle

kusatilmig gibi gosterilmistir; Attika tepeleri "etrafin1 sardiklar1 'Akropolis Kayasi'na

14 Gregory Justanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, cev. Tuncay Birkan, 1. Baski, Istanbul,
Metis Yayinlari, 1998, s.39.
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bir yiicelik hissi vermek i¢in' volkanik daglar olarak ¢izilmistir. Sonralar1 baska
sanat¢ilar bizzat modern Yunanistan'la daha ciddi bir bi¢imde ilgilenmislerdir.
Eugene Delacroix gibi kendini Helenseverlige adamis kisilerin yapitlarinda
Yunanlilar klasik harabeler arasinda ¢agdas giysileriyle goriiniirler. On dokuzuncu
yiizyilin sonlarina gelindiginde modern Yunanistan Avrupali sanatcilar goziindeki
cazibesini yitirmis olsa da, klasik Heilas hala gii¢lii bir konudur.”*

Anderson'a gore milliyetcilikler Renan'a referansla tam da bunu
basarmaktadirlar. Icat kavrami gercekten 6nemlidir ve 18. yiizyilda goriiniirliiliigii
artan diigiinlirlerden, gazeteci ve sanatgilara, sair ve edebiyatgilara, oradan
“aydinlanmis” aristokrasiye ve biirokratlara ¢ok genis bir dinamik kesimi de adresler.
Yani bu icad1 yapan aktor ve nedenlerini diisiindiiriir. Ulusun icad1 ayn1 zamanda bir
gelenegin de icadidir. “Icad Edilmis Gelenek” kitabinda tarihgi Eric Hobsbawm bunu
Iskog (Highland) milliyetciligi iizerinden tartisir. Bugiin bildigimiz kendine ait
estetigi olan bir Isko¢ imgesinin 18. yiizyildan itibaren adim adim “insaa” edildigini
anlatir. Ornegin bugiin Iskogya denilince ilk akla gelen bere, tartan sal ve kilt, ekose
etekli kiyafet adim adim olusturulmus ve neredeyse icat edilmis imgelerdir. Icat
derken bunlar elbette tiimiiyle sifirdan ve bosluktan gelmemis ama “yeniden” dizayn

edilerek biitiinsel bir imgeye donlismiistiir.
2.3. icat Edilmis Gelenek

Eric Hobsbawm'a gore

“icat edilmis gelenek”, alanen ya da zimnen kabul gdérmiis kurallarca
yonlendirilen ve bir ritiiel ya da sembolik bir 6zellik sergileyen, ge¢misle dogal bir
siireklilik anistirir sekilde tekrarlara dayanarak belli degerler ve davranis normlarini
agilamaya ¢alisan bir pratikler kiimesi anlaminda diigiiniilmelidir. Aslinda, miimkiin
olan her yerde bu pratikler, hemen kendilerine uygun diisen bir tarihsel ge¢misle
siireklilik olusturmaya girisirler. Bu olgunun carpicit 6rneklerinden biri, Britanya
parlemantosunun on dokuzuncu yiizyilda yeniden insaa edilmesi sirasinda bilingli bir
tercihle Gotik iislubun segilmesi ve ikinci Diinya Savasi sonunda, parlemanto
saraymin yeniden insa edilmesi sirasinda bilingli olarak ayni plan {izerinde
yapilmasidir. Kald1 ki, yeni gelenegin eklendigi tarihsel ge¢misin mutlaka uzun bir
gecmise dayanmasi, zamanin karanliklarina dek uzanmasi gerekmez.”*®

1> Gregory Justanis, a.g.e., s.38. .
®Eric Hobsbawm, Gelenegin Icadi, ¢cev. Mehmet Murat Sahin, 1. Baski, Istanbul, Agora Kitapligi,
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Hobsbawm'a gore bu siire¢ uzun ve ¢eligkilerle yiiriir. Bir tarafiyla eklektik bir enerji
de tagir. Icat edilmis geleneklerin dzgiilliigii, siirekliligin biiyiik Slciide yapay ve
uydurma olmasinda yatar. Bunu anlamak ic¢in oncelikle “gelenek (tradition)” ile
“gdrenek (custom)” kavramini birbirinden ayirmak sarttir. Icat edilmis olanlar1 dahil
olmak {izere biitlin “gelenekler”in amact ve Ozelligi degismezliktir. Gonderme
yaptiklar1 ger¢ek ya da icat edilmis gegmis, tekrar gibi, sabit (norm olarak formalize
edilmis) pratikler dayatir.” 1 Oysa gorenekler belli bir yere kadar yenilige ve
degisime engel olmazlar; onlar pratik yonergelerdir ¢cogu zaman.

Bir ulus kavrami i¢in gelenek ¢ok onemlidir. Ciinkii halk kavramina gergek
ve “hayali” dokusunu veren temel harctir. Gelenek, 1789 Fransiz Devrimi sonrasi,
muhafazakar diisiincenin devrimci ve liberal ideolojilere ve toplumsal doniigiim-
dagilma korkusuna kars1 yiicelttikleri en 6nemli bariyerlerden biriydi. Kavram 18.
yiizyildan sonra bugiin kullandigimiz modern anlamini kazanir. Raymond Williams
kavramin cetrefilli, soyagacini ¢ikarirken zorluklarin altim1 da ¢izer: “En genel
modern anlamiyla tradition, bir hayli gii¢ bir sdzciiktiir. Ingilizce'ye 14. yiizyilda eski
Fransizca yakinkok tradicion'dan gelmistir, o da Latince traditionem'den, bu da
Latince kok sozciik tradere'den -vermek, teslim etmek- gelmektedir. Latince ismin (i)
teslim, (i1) bilgiyi aktarma, (iii) bir 0g8retiyi asilama, (iv) teslim olma veya ihanet
anlamlar1 vardi. Genel anlam (i) 16. ylizyilin ortalarinda ve anlam (iv) , ozellikle
ihanet anlami, 15 yiizyiln sonlarindan 17 yiizyilin ortalarma kadar Ingilizce'de
kullaniliyordu. Fakat asil gelisme anlam (i1) ve (iii)'te oldu. Babadan ogula aktarilan
seyler icin kullanilan genel bir sozciikten, tek diisiince bigimi i¢inde, zorunlu saygi
ve gorev fikrine nasil gecildigini gormek kolaydir. Tradition Ingilizce'de genel bir
aktarma silirecinin tanimi olarak yasamaktadir, ama ¢ok giiclii ve genellikle basat
olan, bu saygi ve gorev gerektirme anlami da vardir. Aslinda traditionalism
[gelenekeilik] neredeyse hicbir yenilige elverisli olmayan aligkanliklar veya
inanc¢larin tanimina 6zgii kilintyor gibi ve traditionalist [gelenek¢i] hemen her zaman
reddedilmek i¢in kullamlmaktadir.”*®

Kavram, Latinceden Bati dillerine birgok olumsuz tiniy1 ya da pratik kullanim

2006, s. 2.
YEric Hobsbawm, a.g.e., s. 3.
!Raymond Williams, a.g.e., s.386-388.
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gibi (kelepce) anlamlarindan siyrilarak, muhafaza edilen bir miras olarak
diisiiniilmeye baslar. Yani Hobsbawm’mn “icad Edilmis Gelenek” kavraminda
vurguladig1 “gelenek™ fikri de bir tarafiyla tarihsel evrim icinde “icad” edilmistir”.
Hem “icad etme” hem de “hayal” etme gelenekler gibi bir¢ok unsurun bir araya
gelmesiyle olusur ve eszamanli bir kural da igslemez. Yiizlerce yillara yayilmis ve
celiskilerle dolu bir gecmis ve gelenegin devletler-aydinlar, sanatcilar ve biirokrasi
eliyle islenmesi gerekir. Anderson'a gore ulus oncelikle “sinirli” olarak hayal edilir.
“clinkli belki de bir milyar insan1 kapsayan en biiyiigiiniin bile, Otesinde baska
uluslara mensup insanin yasadigi-,-esnek de olsa sonlu sinirlan vardir. Higbir ulus
kendini insanligin tiimii ile ortiisiiyor olarak hayal etmez. En mesih¢i milliyetciler
bile, sozgelimi bazi caglarda Hiristiyanligin bastan asagi Hiristiyan bir gezegen
diisleyebildikleri gibi, insan 1rkinin biitlin iiyelerinin kendi uluslarina katilacagi bir
giiniin riiyasini gérmezler.”™® Ulus “egemen” olarak hayal edilir. Buradaki egemen
elbette, 17. yiizyilldan itibaren asinan aristokrasi ve imparatorluklarin yeni bir
mesruluk talebi ¢ercevesinde olusan “mutlakiyetci devlet” organizasyonundan, 18.
yiizyila sirayet eden “tehlikeli siniflar’la basa ¢ikmaya c¢alisan devlettir. Son olarak
ulus bir cemaat olarak “hayal” edilmek durumundadir. Anderson'a gore: “ciinkii her
ulusta fiilen gegerli olan esitsizlik ve somiirii iligkileri ne olursa olsun, ulus daima
derin ve yatay bir yoldashk olarak tasarlanir. Sonraki -yiizyil boyunca milyonlarca
insanin, birbirlerini 6ldiirmekten ¢ok, bdylesi sinirli hayaller ugruna dlmeye razi
olmalarim1 miimkiin kilan sey, son kertede bu kardeslikti. Cemaat, hayal edilmis
“Biz”1 miimkiin kilan en 6nemli ugraktir. Milyonlarca birbirini tanimayan, maddi
hayatta birbiriyle ¢atisacak kadar yerel unsurlar, bir cemaat'in sarsilmaz yapisina ve
“sicakligi”na dahil edilirler. Anderson bu “hayal” etme siirecini, neredeyse her ulus
devlette bulunan torensel “Mec¢hul Asker Anit1” izerinden 6rneklendirir.

Anderson'a gore “Milliyetciligin modem kiiltiirtiniin hi¢bir sembolii, Mechul
Asker mezar ya da anitlar1 kadar sasirtic1 ve kayda deger degildir. Tam da kasten bos
birakilmig olmalar1 ya da ig¢inde kimin yattigin1 hi¢ kimsenin bilmemesi nedeniyle,

bu anitlarin gevresinde kutlanan toplumsal torenlerin, 6nceki zamanlarda higbir

9 Benedict Anderson, a.g.e.. s. 21.
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gercek 6nciilii yoktur.”? “Bos” kavrami énemlidir. Meghul anlam olarak kimsesizdir.
O bosluk herkesin “dolduracag1” bir mekan ve “hayal” saglar. Mezar somut bir
kisinin degil, “herkes”in yani ulus i¢in 6lmiis sehitlerin mezaridir. Kimsesizlik bir
“kim”lik saglar. Iste milliyetciligin estetik ve duyumsama momenti bu “bos’lukta
gizlidir bir tarafiyla. Hi¢ kimse veya herkes!

Buradaki en 6nemli aktor, yoneticileri, bilirokratlar1 ve aydinlari (sanatgilar)
ile modern devlettir. “Sanayi toplumunun igindeki evrensel okur-yazarlik,
hareketlilik ve dolayisiyla bireycilik, siyasal merkezilesme, maliyetli bir egitim
altyapisina duyulan gereksinim gibi ¢esitli" etkenler, siyasal ve kiiltiirel sinirlarin
esasta catigkili bir durum yaratir. Devlet her seyden ¢ok bir dinin degil bir kiiltiiriin
koruyucusu ve kacinilmaz olarak tiirdes olan ve standartlastirict bir egitimin
stirdiiriiciisiidiir. Bu egitim sistemi, biiyliyen ekonomi ve hareketli toplumda bir isten
digerine kolaylikla gecis yapabilen ve esyalardan ziyade anlamlari ve insanlari
yonlendiren isleri yapabilen tiirden bir personel yetistirebilir. Bu adamlarin ¢ogu igin
sahip olduklar1 kiiltiiriin sinirlari, her seyi olmasa da ise alabilmelerini ve dolayisiyla
onurlarini da simirlandirir.”?

Diger kritik diigim ise milliyetciliklerin en 6nemli imgelerinden biri olan
“0lim” veya “sehitlik” imgesidir. “biz” duygusunu canli tutan en Onemli
tahayytillrden ve gergeklerden biridir. Gergek diyoruz; ¢linkii ulus devlet siirecleri ve
ulus devletlerin olusturdugu 20. yiizy1l savaslarin, direnislerin, yikimlarin da
yiizyilidir ayn1 zamanda. Yani buradaki “6liim” sadece bir imge degil, ayn1 zamanda
bir gergektir. 18. yiizyll Aydinlanmasinin ve sekiilerlesmesinin kutsallig1 ¢6zdiigii,
dinin kriz yasadigi bir aralikta, milliyetgilik (ve sanat) yeni bir kutsallik insaa

etmekte gecikmeyecektir. Yani

“Bat1 Avrupa'da 18. yiizyil yalnizca milliyet¢iligin dogum ¢agi degil, ayn1 zamanda
dinsel diisiince tarzlarinin da giinbatimidir. Aydinlanma ¢agi, diinyevi akilcilik ¢agi,
beraberinde, kendi modem karanligini da getirdi. Dinsel inanglarin geri ¢ekilmesiyle,
onlarin kismen yatistirdigi istirap ortadan kalkmadi. Cennetin ¢6ziilmesi: Higbir sey
mukadderatt daha rastlantisal kilmaz. Kurtulusun, selametin abesligi: Higbir sey
bagka bir siireklilik tarzim1 daha gerekli kilmaz. O halde gereken, mukadderati
stireklilige, rastlantiy1 anlama, diinyevi bir tarzda doniistiirecek yeni bir seydi. Daha
sonra gorecegimiz gibi, bu igi yapmaya ¢ok az sey ulus kavrami kadar elverisliydi ve

20 A.e.,s. 23.
ZErnst Gellner, a.g.e., s.186.
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elverislidir. Ulus-devletlerin "yeni" ve "tarihsel" olduklari yaygin olarak kabul
edilmekle birlikte, genellikle siyasal ifadesi olma iddiasinda olduklar1 ulusun ezeli
bir gecmisten kaynaklandigina ve daha da Onemlisi, sinirsiz bir gelecege dogru
kesintisizce ilerledigine inanilir.”

Iste bu “bos” moment, “bosluk” ve “mechulliik” ya da “6liimiin kutsanmas1” ulus
ingaast ve gelenek icadinin, kendisi de 18. yiizyll ¢ocugu olan Romantizm ve

estetikle bulustugu en 6nemli ugraklardan biridir.
2.4. Irkeilik Olarak Milliyetgilik

Milliyetgilik veya ulusalciliklarin yurttag ya da kiiltiir veya ideoloji temelli bir
cemaat-"biz” hayalinin en sert ve dislayict yoniinii 1rk¢ilik olusturur. Bu yon
oncelikle kan bagi ve biyoloji lizerinden islemektedir. “Irkcilik sadece, genetik
Olciitle (deri rengi gibi) ya da toplumsal dlgiitle (dinsel baglhlik, kiiltiirel modeller,
dilsel tercih, vb.) tanimlanmig baska gruptan birini kiiciimseme ya da ondan korkma
tutumunda olma meselesi degildir. Irk¢ilik normal olarak boylesi kiiclimseme ve
korkuyu igerir, ancak bunlardan daha fazla bir seydir. Kiicimseme ve korku,
kapitalist diinya ekonomisindeki 1rk¢ilik pratigini tanimlayan seyin yaninda oldukca
ikincildir. Gergekten de Otekini kiiciimsemenin ve ondan korkmanin (yabanci
diismanligl) irk¢iligin ¢eliskiye neden olan bir yonii oldugu bile savunulabilir.”® Bir
ideoloji olarak irk¢iliga iliskin en eski ve en iinlii tartismalardan birine Avrupalilar
Yeni Diinya'ya geldiklerinde ortaya ¢ikti. Bir Ispanyol Katolik kesisi olan Bartolome
de Las Casas, Yerliler'in ruhlarmin kurtarilmasi gerektigini one siirerek onlar
savundu. Bu gercekten onemli bir kirilma yaratarak Avrupa emperyalizmine uzun
siire mesruiyet saglayacaktir. Ornegin daha eski tarihlerde Misirhilar M.O.14. Ve
15.yy da ilk kez kendilerini ve kendilerinden olmayan siniflar1 Gtekilestirdiler.
Yunanlilar ise “barbar” kavramiyla bu 6tekini bagka bir terime ¢evireceklerdir.

18. ylizyll modern 1rkeilik teorilerinin de oldugu araliktir. Bilimsel olarak
antropolojide ilk s6zde bilimsel irk smiflandirmasini Carl Von Linnaeus (1707-
1778) yapmustir. Insan1 primatlarla ayn1 takima yerlestirip, bu kapsamda alt tiirlere

(irrklara) siniflara ayirmayr denedi. Insan ilk kez maymunlarla aym takim igerisine

22 Benedict Anderson, a.g.e.. s. 24.
“Balibar ve Wallerstein, a.g.e., s.44.
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yerlestiriyor. Insanlar1 Amerikali, Avrupali Beyazlar, Afrikalilar ve Asyalilar olarak
dort  temel  smuf  olarak  aymyordu.  Yine  fiziki  antropolojinin
kurucusu sayilan Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) tarafindan
yapiliyordu. Blumenbach kafatas1 iizerinden be farkli tiir, irk ortaya cikariyor.
Kafataslar1 lizerinden en giizel en big¢imli en ideali olanini beyaz insanin kokeni
olarak goriiyordu. Bugiin kafatasi irk¢iligr dedigimiz anlayisin Onciilerindendi.
Milliyetgilik-rk¢ilik iligkisi bir zorunluluk olmasa da, bir¢ok milliyetgilik projesinin
acik (Nazi Almanyasi gibi) ya da ortiik irkeilik tinisi tasidig s6ylenebilir.

Irk¢ilik milliyeteilik iligkisi bir etnisite ya da biyoloji sorunu olmasinin
yaninda, kokenlere giden bir tarih felsefesini de varsaymak durumundadir ¢ogu
zaman. Yani irkin, secilmislerin tarihsel ne'ligi ve amaci ortaya konmalidir. Bu 1rk¢i-
milliyet¢ilik ideolojilerinin vazgegilmez yonlerinden biridir. “Kuramsal bir ifadeyle,
irkeilik bir tarih felsefesidir; daha dogrusu tarihi, gizli ve insanlara kendi dogalar1 ve
soylariyla vahyedilen bir "sirrin" sonucu kilan bir tarih bilim'dir. Bu, toplumlarinin
ve halklarin kaderinin goriinmez nedenini goriiniir kilan bir felsefedir, onlarin
bilmezlikten/tanimazliktan gelinmesi bir soysuzlagsmaya ya da kotiiniin tarihsel

2 Irkeilik, ek bir ozellik olarak, dncelikle bir ist-milliyetcilik

giicline isaret eder.
seklinde ortaya cikar. Sadece siyasal bir milliyetcilik, rekabet ve siirlip giden bir
savas evreninde uzlagtirict bir pozisyon olarak algilanir, yetersiz goriiliir. Irkcilik,
"eksiksiz" bir milliyetgilik olmay1 arzular, bu milliyet¢iligin de ancak ulusun disariya
ve igeriye karsi blitlinliigii tizerine kuruldugu takdirde bir anlam1 ve sans1 olacaktir.
Irk¢ilik meselesinde en dnemli ugrak etnisitedir.

Peki bu etnisiteyi ne kurmaktadir? Yani etniklik nasil iiretilir? Sadece kan
bag1 yani biyoloji lizerinden iiretilmez elbette. Etniklik nasil kdkenlerin en dogali
olarak {iretilir? Burada iki unsur vardir: dil ve wrk. Bu ikisi ¢ogunlukla birlikte
diistiniiliir, ¢linkii sadece bu ikisinin birbirini tamamlamas: "halk"it mutlak bir
bigimde 6zerk bir birlik olarak sunmaya olanak verir. ikisi birlikte ulusal karakterin
yani halka ickin oldugunu ifade eder. Ancak her ikisi de su anki bireylere, siyasal
iliskilere oranla bir agkinlik gosterirler. Dil ve 11k, tarihsel topluluklarinin kdkenlerini

bir doga olgusunda (dillerin ve ayni sekilde irklarin cesitliliginin bir kader gibi

**Balibar ve Wallerstein, a.g.e., s.63.
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goriinmesinde) bulmanin, fakat ayn1 zamanda bu topluluklarin siiremlerine bir anlam
vermenin, bu siiremin olumsalligini agsmanin iki yoludur. Bununla beraber duruma
gore bazen biri, bazen digeri basat hale gelir; ¢iinkii ikisi ayn1 kurumlarin gelisimine
dayanmaz ve ayni sembollere, aymi ulusal kimlik ideallestirmelerine bagvurmaz.
Basat yonii dilsel olan ya da irksal olan bir etnikligin farkli eklemlenmesinin belli

siyasal sonuclan vardir.
2.5. Bir Ideoloji Olarak Milliyetcilik

Milliyetciliklerin estetik ve romantizmle bulustugu zengin okyanusu anlamak
acisindan kendisi de modern bir kavram olan ideoloji kavramini anlamak gerekiyor.
Kavram oncelikle zihinsellik- bilgi (episteme) tinis1 tasisa da “hayal” etme iizerine de
fazlasiyla etkili olacaktir. Hatta milliyetcilik oncelikle bir ideoloji olarak diisiiniiliir.
Onu dini anlayis ve duygulardan éncelikle bu ayirir. Ideoloji bugiin sézliikgenin en
yaygin kavramlarindan ve elestirel teorinin vazgecilmez araglarindan biridir. Oysa
kavram bildigimiz anlami diire kavramlar gibi (gelenek, ulus, kiiltiir ve estetik) 18.
yiizyillin debdebeli déneminden itibaren kazanacaktir. ideoloji oncelikle yiikselen
entelektiiel siif ile de alakalidir. Daniel Bell'in dedigi gibi: “ideoloji analizi tam
anlamiyla entelijansiya tartismasina aittir. Rahip i¢in din neyse, entelektiiel i¢in
ideoloji odur. Bu aslinda bize diinyanin biiyiiklii§line dair bir ipucu vermekte ve ¢ok
degiskenli fonksiyonlarinin sebebini gostermektedir. ideoloji kelimesi Fransiz filozof
Destutt de Tracy tarafindan 18'inci ylizyilin sonunda icat edilmistir.

Ozellikle De Tracy, Helvetius ve Holbach gibi materyalistler ve Aydinlanma
filozoflartyla birlikte, Kilise ve Devlet tarafindan tesvik edilen geleneksel inang ve
otorite yontemleri disinda bir 'hakikat'tan1 bulmaya c¢alistyordu. Ve ayni sekilde, bu
adamlar, Francis Bacon'un etkisi altinda, hepsi Platon'un magarasindaki gélgeler gibi
hakikat illiizyonlar1 yaratan tesadiifi egilimlerin, On yargisal carpitmalarin,
yetistirilme Ozelliklerinin, sahsi menfaat miidahalelerinin ve basit inang¢ isteginin
kusurlarim1 ortadan kaldiracak bir yol ariyorlardi: Amaclari "nesnel" hakikate
ulasmak ve diislinceyi "diizeltmek" icin fikirleri "arindirmak"ti. Bazilari, 6rnegin
Helvetius, carpitmalarin nasil basladigint goérmek icin kokene inip fikirlerin

gelisimini arastirmak gerektigine inanmisti. De Tracy fikirlerin algilanmasi
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saglanarak "arindirilabilecegine" inanmis -Fransiz'larin zar zor gizlenen din karsiti
yorumuyla, Ingiliz ampirizminin ge¢ kalmis bir sekli- ve fikirlerin bu yeni bilimine
"ideoloji" adini vermistir.”?

Yani De Tracy fizik, biyoloji gibi “pozitif” anlamda bir diisiinceler bilimi
kurmak istemistir. 18. yiizyll Aydinlanma diislincesinin, ilerleme ve diizen fikrine
bagl bir iyimserlik vardir bu istekte. Fakat kavrama bugiin kullandigimiz anlamdaki
tinisin1 bir siyasetci-asker verir. Yani Napolyon! 18. yiizyll Fransiz Devrimi
sonrasinin biiyiik figiirii, alt siniftan birinin Imparator olabilecegini ilk defa gdsteren
bir Korsikali lider. Napolyon ideoloji derken basta aydinlar ve muhalifleri hedef
alarak, “cikarci diiglinceleri” manipiilasyonlar1 vurgular. Yani diisiinceler bilingli
olarak ¢arpitilmaktadi. Kavramin olumsuz yan anlamlar1 Napoleon'la birlikte ortaya
cikacaktir.  Iktidarim saglamlastirmis olarak, Milli Enstitii'deki ahlak ve siyaset
felsefesi derslerini yasakladi ve "ideologlar"i ahlaki ve vatanseverligi yikan
sorumsuz spekiilatorler olarak ilan etti.

Fakat ideolojiye giiclii anlamin1 vermek i¢in Marx"1 beklemek gerekecektir.
Marx kavrami o kadar zengin baglamlarda ve politik ilintileriyle kullanir ki, rakipleri
bile bu zenginligi kisa siirede icermek durumunda kalirlar. Marx'in ideolojiye verdigi
bu zengin baglam milliyet¢ilikleri anlamak icinde elzem hale gelir. *“(...) ideoloji
kelimesinin tuhaf bir sekilde farkli birtakim doniisiimlere ugramas1 Marx sayesinde
olmustur. Alman ideolojisi (The German ldeology) eserinde belirttigi gibi, Marx'a
gore ideoloji felsefi idealizmle veya fikirlerin otonom olmalariyla ve fikirlerin,
bagimsiz olarak, hakikati ve bilinci ortaya ¢ikarma giicline sahip olmalariyla ilgilidir.
Bir materyalist olan Marx'a gdre bu, tam tersinden ¢ok, "varolusun bilinci belirlemis"
olmasindan dolay1 yanlisti. Fikirlerden bir gergeklik portresi ¢izmeye galisan her
girisim yalmizca "yanlis biling" iretirdi. Boylece, Orne8in, Marx'in ideoloji ve
yabancilasma analizinin ¢ogunda kendisinden yararlandigi Feuerbach'in izinden
giderek dini bir yanlig biling olarak diisiindii: Tanrilar insanlarin akillarinin eseriydi
ve yalnizca bagimsiz olarak var olmak ve insanin kaderini belirlemek igin ortaya
¢ikmigslardi. Bu nedenle din bir ideolojiydi.”26 Ideolojinin modern bir kavram olarak

tarifini yapmak zordur. Ama yine de Terry Eagleton gibi kavramin ne anlama

“Daniel Bell, a.g.e., s.433.
®Daniel Bell, a.g.e., 5.434.
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geldigine doniik bir liste yapilabilir. Yani

“ (a) toplumsal anlam, gosterge ve degerlerin {iretim siireci; (b) belirli bir toplumsal
grup veya sinifa ait fikirler kiimesi; (c) bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya
yarayan fikirler; (d) bir egemen siyasi iktidar1 mesrulasmaya hizmet eden yanlis
fikirler; (e) sistemli bir sekilde carpitilan iletisim; (f) 6zneye belirli bir konum sunan
sey; (g) toplumsal cikarlar tarafindan giidiilenen diisiinme big¢imleri; (h) 6zdeslik
diisiincesi (i) toplumsal olarak zorunlu yanilsama; (j) sdylem ve iktidar konjonktiirii;

(k) icinde, bilingli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarina anlam verdikleri ortam; (1)

eylem-amag ve inanglar kiimesi; (m) dilsel ve olgusal gercekligin karistirilmasi; (n)

anlamsal [semiotik] kapanim; (o) iyinde, bireylerin, toplumsal yapiyla alan

iligkilerini yasadiklar1 ka¢inilmaz ortam; (p) toplumsal yanilsamanin dogal

gergeklige doniistiigii siireg” 2’

Ideolojiyi tam da bir devlet adaminin (Napolyon) ikircikli ve “siradan” anlamla
kullanilmas1 kavramin modernligini gosterir. ideoloji daha 6nce baska kavramlarda
goriinmeyen (idea-geist vb) cok genis bir kapsayiciliga sahiptir; neredeyse bir “havuz
kavram”dir. Bu belirsizlik ve esneklik kavrami zayiflatmaz tam tersine islerlik ve
kullanim giicti verir. Ulus ve milliyetcilikleri anlamak i¢in {iretilmis olan “hayali
cemaat”, “icat edilmis gelenek” gibi tanimlar ¢ok rahat ideoloji cergevesinde
diisiiniilebilir. Ideolojinin bir doktrin ve devlet tinis1 onu uluslastirma projelerindeki
devlet-litera ve biirokrasi baglami icinde diislinlilmesini de saglar. Althusser'e gore
ideoloji bir “cagirma” Ozelligi tasir ve Oznelere yoneliktir. “Ideoloji, toplumsal
formasyonu meydana getiren ii¢ ana diizeyden biridir (ekonomik, politik ve ideolojik
diizeyleri). Bir "toplumsal diizey", bir pratige baglhidir: Ekonomik diizeyde doga
toplumsal iligkiler icerisinde doniistiiriiliir, ekonomik pratigi tanimlayan budur;
politik pratikte, s6z konusu toplumsal iliskiler doniistiriiliir (politik pratik, bu
doniistiirmeyle tanimlanir); ideolojik pratikte veya diizeyde ise, insanin kendi
hayatiyla yasayan iliskisi demek olan ideolojik tasarimlar doniistiiriiliir.”?

Bu anlamda klasik Marksist kuramdaki altyapi-iistyap1 ikiliginin Otesinde,
ideoloji bir golge fenomen degil bizzat bir maddiliktir. Devletin ideolojik Aygitlar:
(DIA) devletin kendisine indirgenemez. Yani devlet sadece “zor” ile anlagilamayacak
kadar karmasik ve Ozneye hitap eden salgilar lretir ki; buna “riza” da dahildir.

Althusser'in  Gramsci'ye referansla yani sivil toplumda {retilen ‘“riza” ve

?Terry Eagleton, ideoloji, ¢ev. Tuncay Birkan, 1. Basim, Istanbul, Ayrinti Yaymnlari, 1996, 5.18.
?8Louis Althusser, ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, cev. Yusuf Alp-Mahmut Ozisik, 1. Bask,
Istanbul, fletisim Yayinlari, 1994, s. 9.
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“hegemonya” ile iliskilendirdigi ideoloji tanim1 devlet-biirokrasi ve sinif (burjuvazi)
iliskileri igindeki uluslasmay1 anlamak acisindan da elzemdir. Ona gére DiA'lar

Devletin Baski Aygitlarina (DBA) indirgenemez. Ciinkii;

“Devletin Ideolojik Aygitlari ile gdzlemcinin karsisina, birbirinden ayr1 ve 6zellesmis
kurumlar bi¢iminde dolaysiz olarak ¢ikan belirli sayida gerceklikleri belirtiyoruz. Bu
gergekliklerin dogal olarak ayrintili bir incelemeyi, denenmeyi, diizeltilmeyi ve
yeniden diizenlenmeyi gerektirecek ampirik bir listesini sunuyoruz. Bu gerekligin
icerdigi tiim sakincalar1 gdzoniinde tutarak asagidaki su kurumlar1 simdilik DIA'lar
olarak kabul edebiliriz (adlarin1 saymamizdaki siranin 6zel bir anlami yoktur): - Dini
DIA (Kiliseler sistemi) - Ogretimsel DIA (degisik, dzel ve devlet "okullar"i sistemi) -
Aile DiA's1 - Hukuki DIA - Siyasal DIA (degisik partileri de iceren sistem) -
Sendikal DIA -Haberlesme DIiA's1 (basin, radyo-televizyon vb.) -Kiiltiirel DIA
(edebiyat, giizel sanatlar, spor vb.)"?

Uluslagma ve milliyetcilik projeleri bir ideoloji olarak diisiiniiliirse bu kadar genis bir
sikta isleyerek 6zneleri eklemler ve “cagri” yapar. Tabii buradaki devleti 19. yiizyilda
iyice olgunlasan modern kapitalist devlet olarak gdrmek gerekir. Ornegin 1904'te
yiirlirliige giren Napolyon Kod ile somutlasan 1789 Fransiz Devrimi sonrasi olusan
siyasal durum gibi. “Bu kanuna gore her Fransiz temelde esit haklara sahip olacaktir.
Hi¢ kimsenin dogustan ayricaliklara sahip olmadiginin alt1 ¢izilmis, boylece hukuk
oniinde bireylerin esitligi ilkesi On plana c¢ikarilarak daha esitlik¢i bir yapi
olusturulmaya calisilmistir. Bununla birlikte kisisel haklarin vatandasin kalitesine
gore uygulanmasi Ozelligi ortadan kalkmistir. Anayasa kanunu kapsaminda
hazirlatilan Medeni Hukuk tiim bireyler i¢in gecerli olup yabancilar bu biitiiniin
disinda tutulmustur. (bu da ulusal bazli bir anayasa oldugunun bir gostergesidir). Aile
hukukundan bahsedilen boliimde kar1 koca iliskileri, evlilik-bosanma ve miras
hukuku gibi konular ele alinmistir. Napolyon Kanunlar1 feodalizme biiyiik darbe
vurmus ve feodal kalintilarinin halk {izerindeki hegemonyasini da yok etmistir.
Temelde esitlige dayanmak, feodalizme aykiri bir sonugtur. Yani bahsedilen DIA
modernlesmis bir toplum {izerinde bu kadar c¢esitli ve ¢cok yonlii ¢aligabilir. Yeni bir
“biz”1 insaa etmenin, eski toplumun bagrindan ¢ikmis, onu ¢ézmiis baska bir “yeni”
toplumsal formasyon istedigi agiktir.

Oncelikle “evrensel”, esit bir vatandashk DIA'larim ¢alistign alandir.

Althusser'e gore ideolojilerin tarihi yoktur; onlar “ortak™ bir insanlik havuzundan

2L ouis Althusser, a.g.e., s.33-34.
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yararlanirlar ve tlimiiyle bir sinifa indirgenemezler. Siniflar ancak bu “havuz’u ne
kadar basarili eklemleyebilirlerse sivil toplumda hegemonya ve riza iiretirler.
Utopyalar, arzular, iyi, kardeslik, adalet, dayanisma gibi duygu ve &zlemler bu
havuzun oOnemli bilesenleridir. Buradaki en o©nemli ugrak ‘“hayal” eylemidir.
Althusser'e gore “ideoloji, bireylerin gercek varolus kosullariyla aralarindaki hayali
iligkilerin bir tasarimidir. Buradaki “hayal” elbette zengin ¢agrisimli ve belirsizligiyle
psikolojik bir agirliga sahiptir. Toplumsal gergeklik hayali bir iliski ile tasarima
dontismektedir. Hayal kavrami Freudcu psikanalizden, mit ve arketiplere, riiyalara,
sembol ve alegorilere ¢ok ama ¢ok genis bir alan1 da adresler. Bu anlamda ideoloji
bir “yanlis biling”, kandirilma ya da aksama degildir. Althusser'in ideoloji tanimini
daha sonraki bolimde estetie de baglayacagimiz cok zengin bir yoOniinden
bahsediyoruz.

Ideoloji olarak milliyet¢ilik kavramini diisiinmek verimli ve ulus fikrinin
modernligini anlamak agisindan zorunludur. Bu milliyetgiliklerin ge¢gmis donemin,
aristokrat imparatorluklarin veya daha Oncesindeki yabanil, kabilesel ya da
Stimer'den eski Yunan kent devletlerinin “biz” veya kent yurttaghigindan farkliligini
gosterir. 19. yiizyll sanayi devrimi ile ge¢mis donemden c¢ok ama ¢ok farkli
toplumsal dinamikler iiretmistir. Ornegin 1830'dan sonra binlerce yildir olmayan,
yani yelken, degirmen (su ve riizgar) ya da barut, ya da tekerlek, kili¢, mizrak vb.
disinda, ¢ok kisa siirede hayata yeni teknolojiler girmistir. Buhar makinesi, fotograf,
sinema, elektrik, icten patlamali motor, tv, plastik veya giliniimiizdeki dijitallesme,
internet gibi. Milliyetgilikler hala i¢cinde oldugumuz bu yeni diinya ile ilgilidirler.

Buradaki kritik nokta tiim bu teknolojik doniisiim ve devrimleri kendine
eklemleyen kapitalizmdir. Kapitalizm, elbette daha Oncesinde ya da 16. yiizyildan
itibaren Avrupa'da ticari bir kapitalizm olarak vardir. Ama 19. ylizyildan itibaren
sinai kapitalizme doniisecek ve biitiin diinyayr degistirecektir. Buradaki kritik aktor,
aristokrasinin krizinden itibaren siyasal olarak da gliglenen burjuvazidir. Gerek
Ingiliz Devrimi gerekse de kendisi bir bayraga doniisen Fransiz Devrimi
sonrasindaki 1848 Devrimleri burjuvazinin genis bir halk ittifakin1 yaninda alarak,
cogu zaman da kapisarak (1871 Paris Komiinii) kapitalizmi ve piyasay1 yerlestirme
ugrasinin tarihsel gerilimleridir. Eski diinyanin, aristokratik imparatorluklarin dogal

saydigt smif ayrimlar1 -aristokrasi-ruhban ve iiglincii smif (burjuvazi) ve de
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ayaktakimi- bu yeni iiretim tarzinda islemeyecektir; ¢iinkli biitiin siif ayrimlari,
“hayali” bir biz i¢inde eritilerek ortak bir ulus diisiincesi liretmek gerekecektir; biitiin
politik gerilimleri ve salinimlariyla.

Iste, “ulusulugun en siddetli safhasi, sanayilesmenin ilk asamasi ve
yayilmas: ile birlikte yiiriiyen sathadir. Bir dizi istirapli bélinmenin birbiriyle
cakistigi anlarda istikrarsiz bir toplumsal durum yaratilmistir: keskin siyasal,
ekonomik ve egitsel esitsizlikler vardir. Ayn1 zamanda kiiltiirin sinirlariyla ¢akisan
yeni yonetimler dogurmaktadir. Bu kosullarda, bu c¢ogul ve birbiriyle kesisen
esitsizlikler bir bakima goriiniir, belirgin ve kolayca anlasilabilen etnik ve kiiltiirel
esitsizliklerle ayni zamana rastlarsa, o zaman, ortaya ¢ikan yeni birimlerin etnik
bayraklar altina toplanmasina yol acarlar.”* 19. yiizy1l ve 20. yiizyildaki uluslagsma
stiregleri Oncelikle bu gerilimi gidermeye calisacaktir. Marksist bir bakis agisiyla
bakildiginda, milliyetciliklerin liretmeye calistigi hayali “biz” smif farkliliklarin
gizleyen ve sinif miicadelesini ortadan kaldirmaya doniik bir ideoloji olarak islerler.
Marx ve Engels ya da 1917 Ekim Devrimi'ni yapacak Lenin, Trocki gibi isimler
cergevesinde bakildiginda milliyet¢ilikler, burjuvazinin ve egemen siniflarin
hizmetinde, is¢i sinifi ve koyliiligl bolen, onlart birbirine diisiiren (1914 Birinci
Diinya Savasi) bir ideolojidir. Bu anlamda bu gerilimleri ¢6zmeye calisan, ya da
yumusatmaya c¢alisan ulusal devlet, sadece bir kiiltiiriin degil ayn1 zamanda yeni ve
baslangicta nazik olan ekonominin de koruyucusudur. (Genellikle bir dini koruma
konusunda c¢ikan kalmamustir). Eskiden sadece koyliiler ya da sadece sehirli
uzmanlardan olusan bir tabakadan dogan modern ulus 6rneginde devletin, etnik bir
grubu dengeli bir ulusa doniistiirmek ve ekonomisini gelistirmek yolundaki ¢ikarlar
tek ve ayn1 gérevin ¢esitli yonleri haline gelir.

Milliyetciliklere bir ideoloji olarak bakmak, sekiiler bir “biz” hayali ve
“dislama” stiregleri hatta irkciliga varan sert yonleriyle diisiinmek icin fazlasiyla
verimlidir. Marksizan agidan milliyet¢ilikler, sinif farkliliklarint ve catigmasini,
hayali bir “biz” ile gizlemekte, 1914 1.Diinya Savasi'nin kanli sonuglar1 gibi
ezilenleri, hakim smiflarin lehine birbirine kirdirmaktadir. Bu anlamda smif

miicadelelerin yiikseldigi 19.ytizyilin ikinci yarist ve 20. yiizyilin ilk yaris1 bu

OErnst Gellner, a.g.e., s. 187.
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celiskiyi ¢ozmek ve orta siniflari hegemonize etmek i¢in milliyetgilikler agisindan bir

tiir emniyet siibab1 gorevi de gormiistiir. Fakat,

“Milliyeteilik, sahip oldugu kuvvetli ideolojik karaktere ragmen, mutlak anlamda
sag, sol veya herhangi bir dinsel goriisiin politikas1 olarak tanimlanamaz. Ciinki o,
bunlarin {i¢ii de degildir. Bir ideoloji olarak milliyetgilik, belirli toplumsal gruplar ya
da tabakalar tarafindan benimsendigi ve onlara ilham verdigi 6l¢lide vardir. Bu
ylizden milliyetgiligin basaris1 6zgiil kiiltiirel ve tarihsel baglamlar {izerine insa
edilir. Ortaya konulan bu 6zellikleri, milliyet¢iligin hi¢bir zaman c¢esitli ideolojilerin
evrensel bir uzantis1 olmadigini gostermektedir. Bir zaaf ve asinma alanmi olarak
gorlilen kiiresellesme siirecinde dahi, kendini farkli bir baglamda yeniden
tiretebilmektedir. Kiiresel bagimlilik teorilerine gore kiiresellesme, geleneksel
cemaat yapilarimin temelini ¢iiriiterek ve milliyet¢ilik ideolojisini 6zgiil ulusal
baglamlarindan ¢ikararak yayilmayir hedeflemektedir. Ancak milliyetciligin
paradoksal bir bigcimde de olsa, kiiresel karsilikli bagimliliga 6zgii temel giiclerden
biri olarak kendini yeniden tahayyiil edebilme ¢abasinda énemli mesafeler aldigi
sdylenebilir.”*"

*'Mehmet Karakus, “Tiirkeiiliik ve Tiirk Milliyetciligi,” Ankara, Dogu-Bati, Say1: 38, 2014, s.61.
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UCUNCU BOLUM

ULUSUN ESTETIGi

Ulusun estetigi derken 18. yiizyilda u¢ vermis ama kendini 19. ve 20 yiizyil
modern milliyet¢ilik ve ulus devlet gercevesinde somutlayan, sanati-edebiyati, siiri,
ritiielleri, anitlari, mekan1 ve mitleri kusatan genis bir alandan s6z ediyoruz. Her
milliyet¢ilik ve ulus-devlet projesi aydin ve sanatg¢ilari, mimarlari, modernlesmis bir
devlet-biirokrasi ve egitim kurumlari araciliiyla bu estetigi olusturmak zorundadir.
Yani estetiklestirilememis, dolayisiyla kendini sembollerde, anlatilarda ve gorsellikte
somutlayamayan bir milliyetcilik imkansizdir. Devlet bunu aydinlar-sanatcilar ve
edebiyatcilar kadar, egitim kurumlari, devlete bagh tarih-dil kurumlar tizerinden de
gerceklestirmeye calisir. Biitiin bu siire¢ elbette gelenek ya da gegmisin yiizlerce
yillart iginden siiziiliip gelen mitolojiler, anlatilar ve sembollerle harmanlanmistir. Bu
boliimde milliyetcilik ve modern ulus devletin bu estetigi nasil kurdugunu anlamaya
calisacagiz. Ama Oncelikle ulus, gelenek, kiiltiir gibi kendisi de 18. ylizyil sonrasinin
modernligi i¢inde ortaya ¢ikmis estetik-sanat ve edebi anlati iizerine bir seyler

sOylemek gerekecek.
3.1. Genel Anlamda Sanat ve Estetik

Ulusu ya da milliyetgilik projelerini ister “gelenegin icadi” ya da “hayali
cemaat” veya modern bir ideoloji olarak gorelim, kendini estetik bir “hayal” olarak
ortaya koymamis bir ulus diislincesi neredeyse imkansizdir. Yani estetiksiz bir ulus
fikri zor ve basarisiz bir girisimdir. Estetik (ve sanat-edebiyat, siir, sinema) derken
ayni kiiltiir, gelenek ya da ideoloji gibi 18. ylizyildan sonra yayginlagmis bir kavram
oldugunun altim1 ¢izmek gerekir. Yani ulus ile estetik fikri ayn1 donemin (zeitgeist)
ruhunu tasiyor. Oncelikle estetik kavrammin Bati dillerindeki yeniligine géz atmak

da yarar var. Bir kavram ve duygulanip kipinin ad1 olarak estetik

“Ingilizce’de ilk olarak 19. yiizyilda goriildii; 19. yiizyihn ilk yansinda yaygin
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degildi. Yunanca bi¢cimine ragmen, Almancada elestirilerle dolu ve tartigmali bir
gelisimden sonra, bu dilden alinan bir 6diinglemeydi aslinda. Ilkin iki ciltlik bir
kitabin adi olarak Latince bigimiyle, Aesthetica (1750-8), Alexander Baumgarten
(1714-62) tarafindan kullanilmistir. Baumgarten giizelligi goriingiisel (phenomenal)
kusursuzluk olarak tanimliyordu ve, sanat {istiine diisliniirken, bunun Onemi,
duyularla kavrayisa basat bir vurgu yiiklemesindeydi. Baumgarten'in Yunanca kok
sozciik aisthesis'den tiiremis yeni sdzciiglinii biiylik olclide agiklamaktadir bu - duyu
algist. Yunanca'da temel anlam; maddesiz olan veya yalnizca diisiliniilebilen
seylerden farkli olarak, maddi seylere, yani duyularla algilanabilen seylere gonderme
yapardi. Kitab1 ¢evrilmemis ve kisith olarak dolagima girmis olsa da, Baumgarten'm
yeni kullanimi; 6znel duyu etkinligine ve bu alanlarda egemen olan ve de kendisinin

baglikta kullandig1 sézciigli devralan insanin 6zellesmis sanat yaraticiligina yapilan
6‘1

vurgunun bir pargastydi.
Yani ulusalcilik insanlardan bir “biz” duygusu {iretirken, estetik cok genel
anlamlarindan siyrilip, “giizel” anlaminda olumlu bir tin1 kazaniyordu. Bu tarihteki
en onemli Ortiismelerden biriydi. Ciinkii milliyetgilik bir “biz” ve “cemaat” duygusu
lizerinden insanlari estetize etmeden giiciinli ortaya koyamaz. Bu bir tarafiyla “ortak
koken” {lizerinden bir ingaa, bir tarafiyla da ortak bir anlati havuzu iizerinden
yapilmak durumundadir. Bu anlamda estetik, “19. yiizyil baslarina ait az sayida
metinde goriiliir, ama 19. yiizyilin ortalarindan itibaren "glizel" anlam1 agirlik kazanir
ve sozcliglin sanatla siirekli giiclii bir bag1 vardir. Lewes, 1879'da, sozciiglin degisik
bir tiiremis bi¢imini kullandi: Aesthetics, "duyumun soyut bilimi" tanimiyla. Yine de,
anaesthesia [anestezi]|, fiziksel duyum yoksunlugu anlamiyla, 18. yiizyilin
baslarindan beri kullanilagelmisti; ve de 19. ylizyilin ortalarindan itibaren, tiptaki
ilerlemelerle birlikte, anaesthetic -gitgide popiiler olan sifatin olumsuz bi¢imi-
"duyumdan yoksun" ya da bu "yoksunlugun aracis1" anlamina gelmek iizere, 6zgiin
genis anlamiyla yaygin bi¢imde kullaniliyordu. Bu dogrudan olumsuz bi¢imin
kullanilis1, en sonunda, giizellik ve sanata géndermede bulunan basat kullanima baglh
olarak, unaesthetic veya nonaesthetic gibi olumsuz bigimlere yol ag;tl.”2 Gortildiigii

gibi modernlige giris yapmis yepyeni bir kavram ile kars1 karsiyayiz. Baumgarden

'Raymond Williams, a.g.e.. s. 390.
’A.e., $.391.
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ayni fizik veya kimya gibi bir “duyumsama bilimi” insaa etmeye c¢alistyordu. Ya da
en genel anlamda “glizel”1 arastiran bagka bir bilimsel kita. Kavram 18. ylizy1l sonu
ve 19. yiizyildan itibaren, 6zellikle de Kant ve Hegel'in zirvede durdugu Alman
Idealizmi ve daha sonra detaylandiracagimiz Alman Romantizmi ile giiniimiizdeki
anlamin1 kazanacaktir. Yunanca'dan Latinceye uzanan dilsel soyagaci i¢inde bugiin
anladigimiz anlamda sanat (Art) kavrami da Onemli doniisiimler gegirmistir.
Yunanlilar i¢in sanati karsilayan 6zel bir kavram yoktu. Genel anlamda “techne”
iiretmeyi, ihtimami ve hiineri yani maddeyi bi¢imlendiren bir poesis (iliretim) olarak
goriilityordu. Latince Ars ise daha ¢ok zenaati1 vurgulayan ¢ok ama ¢ok genis bir
alan1 kusatiyordu. Ornegin bir ¢eyiz sandig1 yapicisi ile kilise duvarmi boyayan

ressam ayni “ars” i¢inde degerlendiriliyordu. Williams bu doniisiimii s0yle anlatir:

“Art'n her tiirden beceriye génderme yapan baslangigtaki anlami, Ingilizce'de hala
etkindir. Ama daha 6zellesmis bir anlami yayginlasmis ve the arts [sanatlar] ile
biiyiik 6l¢iide artist sdzciiklerinde bagat hale gelmistir. Art Ingilizce'de 13. yiizyildan
bu yana kullaniliyor, yakin kokii Eski Fransizca art, kok sozciik Latince artem
"beceri". Basat bir anlam 6zellesmesi olmadan, matematikten tibba, oltayla balik
tutmaya kadar c¢esitli konularda 17. yiizyilin sonlarina kadar yaygin bigimde
kullanilmigtir. Ortagagin Universite miifredatinda arts dilbilgisi, mantik, retorik,
aritmetik, geometri, miizik ve astronomiydi ve artist 16. yiizyildan itibaren dncelikle
bu baglamda kullanildi; ger¢i neredeyse ayni donemde herhangi bir becerikli kisiyi
(aslinda bu anlamiyla 16. yilizyilin sonlarina kadar artisan [zanaatgi1] ile 6zdesti) ya
da bir baska gruplandirmadaki sanatlarin, yedi ilham perisinin gozettigi sanatlardan
birinin uygulamacisini tanimlayacak gelismeler goriiliir: tarih, siir, komedi, trajedi,
miizik, dans, astronomi. Sonra, 17. ylizyilin sonlarindan itibaren, sdzciiglin o giine
dek acgikca temsil edilmemis bir grup beceriye gitgide yayginlasan 6zellesmis bir
uygulanis1 gozlemlendi: boyama, ¢izme, oyma ve heykel. Art ve artistin bu
becerilere gonderme yapan su andaki basat kullanimlar1 19. yiizyilin sonlaria kadar
tam olarak yerlesmemisti, ancak 18. yiizyilin sonlarinda bu gruplandirma i¢inde ve
oymacilarin Kraliyet Akademisi'nden ¢ikarilmalarina 6zel bir gondermeyle, artist
[sanatci] ile artisan [zanaatgi] -ikincisi "entelektiiel", "diissel" ya da "yaratici"
amaglan olmayan "hiinerli el is¢isi" olarak 6zellesmistir- arasindaki artik genellesmis
ayrim giiclenip tutundu. Artisan'in bu gelismesi ve scientist'in 19. ylizyilin

ortalarindaki tanimi artist'in anlam o6zellesmesine ve simdi liberal degil de giizel
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denen sanatlarin (fine arts) ayrilmasina olanak verdi. Soyut, biiyiik harfli Art'in kendi

i¢c, ama genel ilkeleriyle ortaya ¢ikis yerini belirlemek giic. Cok sayida akla yakin
”3

18. yiizy1l kullanimu var, fakat kavram 19. yiizyilda genellesti.
Yani modernlik Zanaat ile Sanatin, Ars ile Art'in ayrimi ile de ivmelenecektir. Bugiin
sanat dedigimizde kullanim nesnelerine veya bir amaca degil “amaci kendi olan”
(Kant) ve disselligi, hayali, fanteziyi sembolleri tasiyan zengin bir belirsizligi
anlamis oluruz. Hatta zanaat sanat icin bir tiir hakarete doniisiir. 20 yiizyil
modernizmine gelindiginde ise estetik ya da sanat artik kullanimi daha kolay ve
yaygin hale gelecek sadece sanatla degil 6rnegin tipla da iliskili uzmanlik alanlarina
dontisecektir. Peki biz ulusun estetigi dedigimizde ne kastediyoruz. Yukarida
verdigimiz kavramin evrimi ve diger kavramlarla iliskisi (kiiltiir, ideoloji) agisindan
bakildiginda bu estetik, siirlerden, basta heykel olmak {iizere gorsel sanatlara,
mimariye, edebiyat ve siirden sinemaya c¢ok genis bir alan1 kusatir. Ulus “hayal”
edilirken, ya da gelenekler icad edilitken ge¢misten, tarihten siiziiliip gelen
semboller, ritiieller, mitolojiler veya masallar kadar bunlarin tasa duvara naksedildigi
ya da siire edebiyata esin verdigi ¢ok ama ¢ok verimli bir havuzdan s6z ediyoruz.
Ulus insaa etme siirecinde siyasal elit veya biirokrasi kadar sanatgilarda bu siirece
etkin imge sagladilar. Ozellikle ulusalciligin  merkezi noktalarindan  dil
diisiiniildiigiinde edebiyatin bu siirecte ciddi bir agirli1 vardir. Imparatorluk bakiyesi
bir cografyada milliyetci projeler 6zellikle dili rafine edip ulus devlet sinirlar i¢inde
daha akiskan hale getirirler. Elbette burada ulus devletlerin ayrilmaz ulus kurumlari-
okullar, miizeler ve iiniveriteler fazlasiyla etkindir. Ulusun estetiginin en dnemli yonii
hig istisnasiz sembol tiretimidir.

Insanlik en eski tarihlerden itibaren, Tas Devrinden MO 17.000 binlere
uzanan ge¢miste magara duvarlarina bir seyler cizdiler boyadilar. Ya da Willendorf
Veniis'u
gibi 11 cm'lik bir yontunun MO 28.000 ve 25.000'lerde yapildigi sanilmaktadir.
Anlam iireten bir canli olarak insan (homo semiotics) basta dilin kendisi olmak iizere
semboller iiretmisti. Dilde olsun sanatta olsun bizim simge olarak

Tiirkcelestirdigimiz “sembol sozciigiiniin kokeni, eski Misir dilindeki “symbolon”

*Raymond Williams, a.g.e..s.391
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sOzciigiiniin Grekge’ye gegmis hali olan symballein fiilidir;

“birlikte tartismak, birlikte birlestirmek, bir arada toparlayip baglamak”
anlamlarina gelir. Latince’ de symbolum big¢imine doniismiistiir. Platon Sd&len
diyalogunda, kavrami tamamlama iligkisi i¢inde diisiiniir. Symbolon, ilk anlamu ikiye
boliinen bir canak pargasidir. Iki insan birbirine konuk oldu mu, bu c¢anak
pargalarindan birini dostluklarinin belirtisi olarak alir saklarlar, kendileri 6liince

¢ocuklarma birakirlardi. Sembol anlami oradan gelmedir.™

Yani ¢anak parcasi dostlugun imgesini ve anisin1 barindirir. Elbette canak bizzat
dostlugu gostermez ama onu imgeler. Semboller dilin en 6nemli pargasidir.
Neredeyse vazgecilmezdir. Sembollestirme ulusal devlet ve milliyetgilikler igin

sadece estetik veya sanatsal degildir elbet. Ornegin bayrak en temel sembol ve

armalardan biridir. Neredeyse ulus devleti ayirt edici ve kutsalligi olan bir imgedir.

Resim 3. 1.Willendorf Veniisii, 7 cm, M.O. 28.000-25.000, Viyana Doga Tarihi
Miizesi.

Dilin kokenlerinden biri de sembol kadar metafor olarak bilinir. Yunanca

*Platon, Sélen, ¢ev. Sabahattin Eyiipoglu-Azra Erhat, 1. Baski, Istanbul, is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
2013, s.29.
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“tasimak” anlamina gelen kelime, bir seyi baska bir seye, anlama tasimaktir. Ornegin
tarith  biliminin kurucularindan Vico, bu metaforlastirmay1, Tanrilar ¢agi,
Kahramanlar Cag1 ve Insan Cagi olarak siraladigr insanlik evrimi igerisinde ilksel bir
tinlemin tastyicis1 olarak goriir. Volkan patlamasi ya da simsek ¢akmasi bu ilk
metaforlarlagtirmalarin ve Tanrilar Cagimin baslangiglarindan biridir. “Bu simsek
cakmasi, birgok Jove'lar1 olan ve yanlis diisiincelere kendilerini kaptiran insanlar
sersemletmis ve korkutmustur. Varro, bu J ove'larin kirk tanesini sayabilmistir ve
Misirlilar kendi J ove'lart Ammon'un, hepsinin en eskisi oldugunu iddia etmislerdir.
Tertullian, {i¢ yiiz tane sayar. Onlar, firtinadan ve ortalifin aydinlanmasindan ve
Jove'un kuslar1 oldugu savunulan kartallarin uguslarindan gelecegi haber vermeyi de
kapsayan bir cesit tanrisalliga dondiiler. Ancak, Dogu'dan gelenler arasinda
gezegenlerin hareketlerinin miisahedesinden ve yildizlarin goriiniimlerinden dolay1
daha ince bir tanrisallik dogmustur. Boylece Zerdiist, gentiller arasinda ilk bilge
insan olarak sereflendirilir. Bochart, ona "yildizlarin yorumlayicisi" adini verir.
Tipki, ilk halk bilgeliginin Dogu'dan gelenler arasinda dogmasi gibi, onlar arasinda
da ilk monarsi ortaya cikmistir.””

Yunan mitolojisindeki Zeus ya da Roma mitolojisindeki Jiipiter (jove) bu
etimolojik evrimi anlatir. Yildirim, volkan Vico'ya gore ilk metaforlarin dolayisiyla
coktanrili dinlerin kaynagidir. Yine Vico'ya gore insanlarin tarimsal ddneme
(neolitik) ve yerlesik hayata gectikten sonra hayatlarina baska metaforlar ve

semboller eklenir. Basak ve demet bunlardan biridir.

“Yetenekli sanatg1 gonliince bir diizenlemeyle, Romal1 degnek demetlerini
(fasces) , degnek demetine dayanan bir kilic1 ve bir para kesesini, bir teraziyi ve
Merkiir'iin yilanli asasimi sergilemistir. Bu sembollerin ilki, degnek demetleridir.
Ciinkii babalarin giiclerinin birlesmesiyle ilk sivil imparatorluklar ortaya ¢ikmustir.
Gentiller arasinda, bu babalar, kahinlikle ilgilenen ilahi yonii oldugu kabul edilen
bilgelerdi, kehanetleri almaya veya onlarin anlamlarindan emin olmaya kendini
adamig din adamlariydilar ve kesinlikle kehanetlerde gosterildigi gibi, inandiklar
seyin tanrinin istegi oldugunu sdyleyerek emreden monarklardi. Sonug olarak onlar,
hi¢ kimseye degil, sadece Tanri'ya karsi sorumluydular. Degnek demeti (fasces)
ilahiligi ifade eder. Diinyanin ilk hiikiimdarlik asalariin bunlar oldugunu gorebiliriz.
Bu babalar, topraklarin paylasilmasiyla ilgili kargasalikta, yukarida séz ettigimiz
gibi, efendilerine karsi ayaklanan famulerin (ailelerin-soy) kusaklarina direnmek
icin, dogal olarak, belli birliklerin baslarindan olugan egemen senatonun ilk birlikleri
altinda birlestiler ve kendilerini kapadilar (veya bir¢ok aile krallarindan bdyle

Giambattista Vico, Yeni Bilim, ¢ev. Sema Onel, Ankara, Dogu-Bat1 Yaymlari, 2007, s.65.
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senatolar yaptilar). Bunlar, kahramansal sehirlerin ilk krallar1 olmuslardir. Eski
tarihin bize ¢ok belirsiz de olsa anlattig1 gibi, insanlarin ilk diinyasinda krallar, tabiat
tarafindan yaratildi.”

Tarimsallig1 ve ilk aristokratlar1 simgeleyen basak, demet sembolii bugiin hala ulus
estetiginde Onemlidir. Degnek demeti yani Latince kokenli fagizm, daha sonra
deginecegimiz gibi bu etimoloji i¢inde modern anlamini, yani birlik, kardeslik
anlamin1 kazanacaktir. Kraliyetlerin kokeni olan ve bol miktarda sembol olarak
kullanilan Asa, tarimsal degnekten ve ¢obanil bir imgeden gelir.

Burada yine Williams'a referansla imge ve imaj kavramlarinin da evrimi
hakkinda bir seyler sdylemek zorunlu. imago Latince kdkenli bir kavram olarak ilk
defa 6lmiis aristokratlarin yliziinden alinan balmumu kalib1 anlatiyordu. Ya da hayale
etmek kavrami gibi bir maddesizligi somutluyordu. “Image'nin 13. ylizyildan
itibaren Ingilizce'deki en eski anlami fiziksel bir suret veya benzerlikti. Bu ayni
zamanda Latince kok sozclik imago'nun da en eski anlamiydi, ancak Latince'de
hayalet, kavram veya diisiince anlami da gelismisti. Imitate'in [taklit etmek]
gelisimiyle olas1 bir kok iligkisi vardir, ama bu siiregleri anlatan pek ¢ok sozciikte
oldugu tizere vision [gorii] ve idea [diisiince]), "kopyalama" diisiinceleri ile
imagination [hayal giicii, imgelem] ve imaginary [hayali, imgesel] diisiinceleri
arasinda derin bir gerilim vardir. Bunlarin her biri Ingilizcede basindan beri, acik¢a
goriilmeyenin yani sira var olmayan1 gormeye iliskin hayli eski bir anlam da dahil,
hep zihinsel kavramlara gonderme yapmistir. Ancak istenmeyen anlam 16. yiizyila
kadar yaygin degildi. Image'm fiziksel anlam1 17. yiizyila kadar basatti, ancak 16.
yiizyildan itibaren daha genis olan anlami, biiylik 6l¢iide zihinsel bir gdnderimle
kuruldu ve 17. yiizyildan itibaren edebiyat tartismalarinda, yazi veya konusmadaki
bir "figlirii" anlatmak iizere 6nemli bir 6zellestirilmis kullanim1 vardi. Fiziksel anlam
cagdas Ingilizce'de hala gegerlidir, ama idol'le birbirine tasan, istenmeyen yan
anlamlar kazanmistir. Zihinsel kavrama iligkin genel anlam hala normaldir ve

edebiyattaki 6zellestirilmis kullanimi yaygindir.”

®Giambattista Vico, a.g.e., s.37.
7Raymond Williams, a.g.e., s.190.
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3.2 Modern Ulus ve imge

ina

s Srlor catmi Fwlnre wrr e cow Coteerre

Resim 3. 2. Paris'te silahl1 bir kadin sans-culotte, yapan bilinmiyor, 1792 civari.

Semboller, imgeler ya da alegoriler olsun yabanil toplumlardan uygarliga,
kabile devletinden imparatorluklara biitiin siyasal yapilar sembolleri, sanati ve
mimariyi kullanirlar elbette. Basta kutsallik ya da din bu siireglerle kopmaz baglarla
baghdir. Kartal, aslan ya da kilig-kalkan, mizrak, flamalar, simsek modern ulus
devlete devreden, ¢ogu doga kokenli ve hala kullanilan 6nemli simgelerdir. Bunlara

bakildiginda 6zellikle feodal imparatorluklar goze alindiginda daha ¢ok gii¢-yikicilik,
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biiyiikliik belirler iktidar estetigini. Modern ulus devletler estetigini olustururken
bunlardan yararlanmakla beraber ¢ok daha sekiiler bir ¢6ziim iiretir. Ciinkii modern
devlet sinifsal ayirimlar1 orta ve hayali bir “biz” iliskisi i¢inde eritmek zorundadir.
Anayasacilik, demokrasi ve cumhuriyet fikri Amerikan ve Fransiz Devrimlerinden
itibaren modern devleti belirleyecektir. Gegmisin sinif farklarini ve tabakalarini
vurgulayan, aristokrasi ve ruhbanin imtiyazli oldugu bir devletten ¢ok farkli bir
siyasal mekanizmadan bahsediyoruz. Elbette bu modern tahayyiil, ulus hayali
siirecinde ge¢cmisin mitlerinden, imgelerinden ve dini imgelem ve sembollerden
fazlasiyla yararlanir, ama onu daha diinyevi bir demokrasi-halk fikri lizerinden insaa
eder. Ornegin Fransiz Devrimi sonrasi Fransa, gemici flamalarindan gelen ii¢ dikey
rengi (Kirmizi, Mavi, Beyaz yani Kardeslik, Ozgiirliik ve Esitlik) bayrak olarak
secerek gecmisin tag, kilic veya aslan veya hag gibi dinsel tinili imgelerinden epey
farkli bir simgesellik tiretir. Bu estetik iiretilirken elbette Amerikan-Fransiz
Devrimlerinden gelen ve etnisite ve kiiltiirii ¢ok vurgulamadan kendini yurttaglik
lizerinden tanimlayan bir milliyetgilikle, basta Alman olmak iizere gecikmis
modernliklerin (Rus, Osmanli-Tiirkiye gibi) Uirettigi, savunmaci, irk ve etnisite veya
kiltiir agirlikli milliyetgiliklere gore farklidir. Yine ornegin Fransiz Devrimi
altsiniflar1 orta sinif ve burjuvaziyi sembolik Frigya sapkasi lizerinden bulusturmaya
calismustir.

Ornegin devrimin kadin simgelerinden

“Marianne'in sureti her yerde, gazetelerdeki resimlerde; paralarda, krallarin,
papalarin ve aristokratlarin biisderinin yerini alan heykellerde goriilityordu.
Marianne'in sureti halkin hayalgiiciine hitap ediyordu ¢iinkii insan bedeni i¢indeki
hareket akis ve degisimlere yeni, kolektif bir anlam veriyor, artik yeni bir hayati
besleyen hareketi akigkanlastirip serbestlestiriyordu. Devrim Marianne'n diiz
burunlu, yiiksek kagli, dolgun ¢eneli yiiziinii geng¢ bir Yunan tanrigasindan almisti;
bedeni ise geng bir annenin daha dolgun, evcimen formuna meylediyordu. Marianne
bazen gogiislerine ve bacaklarina yapisan eski dokiimlii elbiseler iginde goriiniiyor,
bazen de Devrim ona o gilinlin elbiselerini giydiriyor ama gogiislerini acikta
birakiyordu. Devrimci ressam Clement 1792' de tanrigayi ikinci sekilde resmetmisti.
Resimde Marianne'in gogiisleri diri ve dolgun, meme uglar firlaktir. Clement bu
Marianne versiyonuna "Cumhuriyet Fransast bagrini biitiin Fransizlar'a aciyor"”
bashgm vermistir. Ister elbise giymis ister ¢iplak resmedilsin, Marianne kendini
teshir eden sehvetli bir kadina dair en ufak bir ima tasimiyordu; bunun nedenlerinden
biri de Aydinlanma déneminin sonlarinda gogsiin bedenin erojen bir bolgesi olarak
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oldugu gibi erdemli bir bolgesi olarak da gériiliiyor olmastydi™®

Gogsii acik kadin ayn1 zamanda beslenmeye ve kardeslige dogru “esitlik¢i” bir vaat

barindirir.

Resim 3. 3. Eugene Delecroix, “Halka Yol Gosteren Ozgiirh'ik”, 2,6x3,25 m 1830.
Louvre Miizesi.

Bu anlamda Delecroix'min 1830 tarihli “Halka Yol Gosteren Ozgiirliik”
tablosu bu modern ulus estetigini ve “biz” fikrini gostermesi anlaminda ogreticidir.
Hatta sekiiler ve Imparatorluklar sonu modern ulus fikrinin ilk estetik imgelerinden
biridir. Fransiz Devrimi biitiin radikalligiyle aylarin ve takvimin bile degistigi tarihsel
bir kirilmayr simgeler. Delecroix Devrim sonrasi 1830'lardan 1848 devrimlerine
giden krizli siire¢i resmetmistir. Tablo bugiin Fransanin para ve pullarda kullanilan

resmi imgelerinden biridir. Resim barikatlardaki toplu bir an1 anlatmaktadir. Fransiz

8Richard Sennet, Ten ve Tas, cev. Tuncay Birkan, 1. Baski, Istanbul, Metis Yayinlar1,2004, s. 256-
257.
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aristokrasinin subaylar1 ve Eski Rejim'in kolluk kuvvetleri, Paris yoksullarinin,
koyliilerinin, kiiglik burjuvazinin birlestigi ve imgesel, listi ¢iplak Frigya baglikli bir
kadinin 6nderliginde ¢arpismaktadirlar. Elbette kadin somut biri degil, mitolojik tinili
bir figlir olmasina ragmen, bir halk ittifakinin, siniflar1 birlestiren bir “biz”in de yol
gostericisidir. Yapit birgok modern ulus fikri tarafindan da yorumlanacaktir ileride.

Tekrar Fransa'ya donecek olursak, aristokrasinin barok-rokoko ya da antik-
klasiginden ¢ok farklt mimari tasarimlara da deginmek gerekecek. 1728 dogumlu
Etienne-Louis Boullée Devrim 6ncesi tasarladigi ve Newton'a adadig
gerceklesememis tasarimiyla 20. ylizyilin mimarligimi belirlemis, neredeyse ilk
modern anit tasarimlarindan birini yapacaktir. Fransiz Devrimi mekant da
ozgiirlestirmek istiyordu. Eski Rejim'den ve Imparatorluk vizyonundan farkl
Ozgiirlestirici bir mekan diisliiyordu. A¢ik mekanin- 6zgiirlestirici giiclerine duyulan
inanci en iyi drnekleyen kisi, 1768 yilinda Paris'te dogan ve 1799'da 6lene dek orada
yasayan mimar Etienne Louis Boullee'ydi. Boullee medeni, Aydinlanmig yetigkinin
ete kemige biirlinmiis haliydi. Boullee ¢cogunlukla kagit {izerinde mimarlik yapan,
mimarlig1 elestirmen ve diisiiniir kimligine sik1 sikiya bagli olan biriydi.9

Sasaa, siis, kivrim ve altin varakla parildayan gosterisli Barok-Rokoko

mimari diisiintildiigiinde Louis Boullée fazlasiyla moderndir.

“Isaac Newton i¢in tasarladig1 anit hi¢ gerceklestirilemeyecek kadar masif
bir kiitleye sahipti; donemin biitiin sinirlarinin diginda kalan ve hicbir kaba
sigdirilamayan bir kiitle. D1s cephe yerkiireyi, i¢c mekén ise dig kabuk iizerine agilan
deliklerle sanki yildizli bir geceyi andirircasina tasarlanmisti. Fakat bu yapi da,
sanatginin diger tasarimlar1 gibi dénemin teknolojisinin imka&nlarinin disindaydi.
Sanatginin yapilart bu kadar masif tasarlamasinin sebeplerinden birisi de, mimarinin
korkutucu bir yani olmasmin gerektigini diistinmesi ile ilgili de olabilir. Fakat bu
korkutuculuk Gotik mimaride verilmeye calisilandan farkli olarak, biiyiik 6l¢ekle ve
yalinlikla verilmeye ¢alistimistir.”*°

Masif, sade ve minimalist anlayis kendini 1910'larda mimari ve sanatta tekrar
gosterecek, oOzellikle 1930'lardan itibaren geng wulus devletlerin mimarisini

belirleyecektir. Buna ayrica deginecegiz, ama vurgulamak istedigimiz nokta, modern

%Richard Sennet, a.g.e., s. 263.

Merve Tuncer, “Yiizyilda Sikismus Modern Diinyaya Ait Bir Ruh: Etienne-Louis Boullée,”
(Cevrimigi) http://arsizsanat.com/18-yuzyilda-sikismis-modern-dunyaya-ait-bir-ruh-etienne-louis-
boullee, 15.12.2018.
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milliyet¢iligin gegmisin estetigi ve sembolli yaninda, klasik, gotik veya barok
anlayistan farkli, hatta ona karsit yeni bir estetigi de sahiplenmeye baslamasidir.
Delecroix ve Boullée bu anlamda oncii denebilecek denemeler olusturdular. Bu
noktaya donecegiz. Ama Oncelikle modernizmi hazirlayan ve ulus, kiiltiir, folklor,
estetik, pastorallik gibi milliyetciliklere de ¢ok genis bir bagaj veren Alman

Romantizmi {lizerine bir seyler sdylemek gerekecek.

Resim 3. 4. Etienne-Louis Boullée, Newton Aniti, 1784.

3.3 Romantizm ve Estetik Tahayyiil

Modernizme giden siiregte ve estetik anlaminda daha Once kisaca
degindigimiz Romantizm akimim1 agmak ulus ve estetik bagi anlamak agisindan

vazgecilmezdir.

“Devrimei bir estetik hareket olan Romantizm devrimler ¢aginda dogdu.
Amerikan Devrimi (1776), Fransiz Devrimi (1789) ve Sanayi Devrimi (1760-1829)
klasik diinyanin degerlerini hizla degistiren biiyiik toplumsal doniisiimlere yol
actilar. Romantizm edebiyatta Wordsworth ve Coleridge’in 1798 tarihli Lirik
Baladlar adli kitab1 ile baglar. Siirde klasik sdylemin agir ve abartili dilinden
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siyrilarak yalin bir sOyleyisle halkin anlayabilecegi dizeler yer alir romantik
yapitlarda. Wordsworth’iin siirlerinde ¢ocukluk, genglik, agk, fantezi ve hayal giicii
bolca yer bulur. Insanin kendine olan inanci ve giiveni, entelektiiel ask ve imgelemi

birlestiren bir biitiin olarak kavranir. “**

Bir sanatsal tislup anlamindan énce Romantizm kavraminin Bat1 dillerindeki evrimi

de diisiindiiriiciidiir.

“Kelimenin ilk defa kullanildig1 zamanlar 17. yiizyila kadar gotiiriilebilir.
Baslangicta, Fransizcada, Italyanca romanzesco sdzciigiinden gelen ve daha once
1611 yilinda Cotgrave'de yer almis olan romaneskle karistirildi. Cok sonralar
mimarlik ve sanatta roman sanat lislubunu belirtmek i¢in kullanilmasinin disinda
'romanesk' sozciigii Ingilizceye girmedi. Bu sozciigiin yerine daha sonra biitiin
Avrupa kitasina yayilan romantic sézcugi kullanildi. So6zciigiin kazandigr anlam
'eski sovalyelik romanlarini, saz sairleri ¢agini animsatan' sey anlamini igeriyordu
(Ingilizce’de Romance sdvalyelik romanlarini tanimlar, buna karsilik novel kavrami
glinimiiz romanina daha yakindir). Bu sifat basit anlam kaymasiyla, eski romanlarin
olagan disiligim1 ve dogalligini, manzaralarda ya da yikintilarda yasatmayi
diisiindiiren 'sey'i tamimlamaya basladi. 1654 yilindan itibaren Giinliik'iinde, Bath
dolaylarinda '¢cok romantik bir yerden' s6z eden John Evelyn, sozciigii iste bu
anlamda kullanmaktadir; 1666'da 'diinyanin en romantik' satosunu betimleyen
Samuel Pepys i¢in de ayni sey sdz konusudur. 'Romantic' sifati, bu ilk drneklerde
gorlildiigli gibi imgelem anlamiyla ilgilidir. Ama kisa siirede 'Romantism' usdisiyla

¢ikar ortaklig kuracaktir.”*?

Ama romantizmin dogusu, 18. Yiizyll Aydinlanmasmi etkileyen Jean-Jacques
Rousseau olmadan anlasilamaz. Milliyetciliklere de dozunda katki saglayacak,
idealize koyliilik, doga, yabanilllik, “soylu vahsi”, pastorallik ve en Onemlisi
“yalnizlik” gibi romantik imgelerin ilk kaynaklarindandir. “Rousseau’nun eserleri ve
ozellikle Itiraflar’s bir entelektiiel hareket olarak biitin Avrupa’ya yayilacaktir.

Modernizm’le birlikte ortaya ¢ikan Itirafc1 siir gelenegi de ‘Rousseau

"yolkan Hacioglu, “Devrimci Bir Estetik Hareket,” (Cevrimigi) http://www.ekdergi.com/devrimci-
bir-estetik-hareket-romantizm/, 21.03.2019.

2Gamze Keskin, Kant Estetigi ve Romantisizm, 1. Baski, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2018, s. 148-
149.
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Romantizmi’nden dogmustur. Rousseau’ya gore aklin da romantik bir tarafi vardi.
'Hangi durumda olursak olalim, bizi siirekli mutsuz eden, kendini begenmisliktir. O
susup da aklimiz konustugunda, kaginmamiz miimkiin olmayan tiim mutsuzluklarin
tesellisini buluruz,”diyordu. Yalniz Gezerin Diisleri adli 6zyasamoykiisel yapitinda.
Bu sozlerinde Akil Cagi’nin dogaya hiikkmeden ‘kendini begenmis’ insan tipinin
elestirisi vardi. Yalniz Gezerin Diisleri, basli basina romantik bir diizyaz: siir olarak
da okunabilir. Bu kitapta Rousseau, /tiraflar’ma da sik sik gondermelerde bulunur:
Ve giin gelir de bir giin herhangi biri [tiraflar’im tarafsiz bir gozle okuyabilirse,
onlarin itiraf edilmelerinin, sdylenmeleri daha az utang verici olan ve yapmadigim
icin sOylemedigim daha biiyiik kotiiliiklerden daha asagilayici ve daha iiziintli verici
olduklarini hissedecektir” diyordu.13

Rousseau sonrast anlam, “yalnizlik”, “melankoli”, “yabanillik” Fransiz
Devrimi sonras1 ve 19. yiizyil baslarinda Ingilizcenin ¢ok otesine uzanacaktir. Bu
anlamda bayragi biitliin siyasal gerilimiyle Almanya alacaktir. Fransa ya da daha
oncesi 1648 Ingiliz Devrimi gibi aristokrasiye kars1 orta sinif-burjuvazi agirlikli bir
devrimi yapamayan ve 70'den fazla prenslige boliinmiis, ulusal biitiinligi
gerceklestirememis Almanya'da bambaska bir romantizme evrilecektir. Aslinda
romantizmi Alman Romantizmi olarak ortaya koyacak ve etkisi ¢cok yiiksek olacak
Almanya alacaktir. Bu bir tarafiyla Holderlin, Goethe ve Hegel'e kadar uzatilacak,
Kant, Schelegel ya da Novalis gibi sairleri, filozoflar1 i¢ceren Jena Romantizmi ile
felsefeden, siire, dil arastirmalarindan folklora uzanan sonuglari, “kiltiir”, “folklor”,
“irk”, “halk” ve doga duyumsamalariyla Nazi estetigine kadar gidecek ve birgok
gecikmis modernlik milliyet¢iliklerini etkileyecek bir kiritlim ve birikim yaratacaktir.
“Romantikler modernitedeki bitmek bilmez bir ‘simdi’ye karsi, daha huzurlu bir
kozmoloji yaratabilmek adma Hint, Babil ve Iskandinav mitolojisine yogun sekilde
miiracaat eder, onlardan Schelling’inki gibi bir doga felsefesi (Naturphilosophie)
insa eder; bdylece sanayilesen, kirlenen, tahrip edilen diinyaya Odin’li, Gaia’li,
Tiamat’l1 referanslarla ekolojik-felsefi bir yaklagim sunar.

Elbette Romantizmin zengin oldugu kadar celigkili de olan miiktesebat1 pek

cok defa eko-fagizme de imkan saglamistir. Buna ragmen mitleri ve mistik giicleri

¥Volkan Hacioglu, a.y.
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degersizlestiren Aydinlanmaci sdylemin aksine, Romantik mitoloji meraki insanlara
mufassal kissalar ve garip efsaneler temin etmis, bdylelikle onlarin giinliik acilarini
hafifletmistir. Ejderhalar, canavarlar ve kurtlarla baslayip Kral Arthur masallariyla,
Kizil Elma ya da Megali Idea benzeri kutsal misyonlar etrafinda devam eden etnik
mitlerden giderek daha rafine ve serinkanli bir tarih yaziciligma dogru evrilmistir
Romantizm. Bununla birlikte bugiin de diinyay1 biiylileyen popiiler kiiltiir-sanat
caligmalarinda goriiyoruz ki, o koklerden gelmekte olan fantastik, muhayyel veya
lejander tarih meraki her daim profesyonel tarih¢iligin yan1 basinda olacaktir.”**
Buras1 ger¢ekten onemlidir; Romantikler gegmis, koken, efsaneler ve mitler
konusunda fazlasiyla hassastir. Bu anlamda hem kirsal yasamin, koylii-pastoralligin
yiiceltilmesi, hem de milliyetciliklerin zorunlu eylemlerinden, kadim bir “kéken
ingaast” ve mitlestirilmis bir ge¢mis acisindan 19. yiizyil ve 20. ylizyil
milliyet¢iliklerine siirden, resime, tiyatrodan romana ve de sinemaya sonsuz esin
vereceklerdir.

Romantizm, Aydinlanma cagimin ve klasik estetigin akilci, giizel, uyumlu,
Olciilii diinyasina karsi, diisgiiciinii, hayali, akildisin1 ve belirsiz olan1 gegirecek;
Descartes'den itibaren kutsanan akil-doga, 6zne-nesne, hesaplama, bilim, teknoloji
ikiliginde yatirimini dogaya, pastoral olana veya akilla kavranamazin alani, sonsuzun
aci-haz duygusu iireten Yiice'den yana kullanacaktir. Alman romantikleri igin Ingiliz
piiritan kapitalizminin akileiligi ve hesapgiligina, Fransiz Devriminin kozmopolit
evrenselcigine karst Romatizm kendisini sanat-siir ve estetikte gosterecek yeni bir

“sekiiler” din-sanat dini olacaktir.

“Romantik sanat kuraminin baslica kavrami olan yapita baktigimizda,
burada kritik dnem arz eden bir ifade ortaya ¢ikmaktadir: Temsil. Romantiklere gore,
bir metnin, bir heykelin, bir siirin nihayete ermesi miimkiin degildir. O sonsuzlugun
icinde akip giderken, muhatabina sadece biitiiniin bir pargasini sunmaktadir.
Askinligy, ickinlige degen bir siireklilikten kopmadan sunulan bir pargadir yapit. Her
yapit, bu yiizden, bir yeniden temsil/ re-presentation/ Wiedervergegenwartigung
olarak goriilmektedir.”™

Romatikler agisindan sanat dini ikame eden sekiiler bir imgelem, elestiri ve

!4 Hasan Aksakal, a.y.
!> Hasan Aksakal, “Alman Romatizminde Sanat Elestirisi,” (Cevrimigi)
http://www.ekdergi.com/alman-romantizminde-sanat-elestirisi, 24.02.2019.
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yorumlama alanidir. Bu anlamda bir pastoral imgelem ve doga olarak romatizm,
“Yalmizliktir, birliktelik coskusudur, sevingtir, garip olandir, sevilendir. Distiir,
karabasandir, hayal kurdurandir, hayalleri resmettirendir. Siirdir; duygudur, askin
dizelere kavusmasidir. Ezgidir, bir notanin hiizniidiir. Karlar i¢erisinde agan ¢igektir.
Kivrimli aga¢ dallaridir, terk edilmis katedraldir, yalniz agagtir, ay1 seyreyleyen
asiklardir. Mavidir, yesildir, saridir, giinbatim1 rengidir. G6l kenarinda siir yazan
adamin ucu tiikenmis kalemidir. Mum 1s181inda beste yapan miizisyendir. 'Carmen'dir.
Don Giovanni'dir. Yedinci Senfoni'nin ikinci kismidir. 'Medusa'nin Sali'dir, deliliktir,
acliktir. 'Halka Onderlik Eden Ozgiirliik'tiir, esitliktir, isyandir, bayrak tastyan cesur
Fransiz kadmidir. Oliimii kucaklayan Ispanyol vatandasidir, dua eden ellerdir, ates

acan acimasiz askerdir. Ama o en ¢ok da 'Sis Denizi Uzerindeki Kasiftir.16

Resim 3. 5. Caspar David Friedrich, 'Sis Denizi Uzerindeki Kasif, 1818, Hamburger
Kunsthalle.

®Gamze Keskin, a.g.e., s. 155-156.
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Sirttan goriintlisti, ki sanat tarihindeki neredeyse ilk sirttan kadrajdir;
Ozgiivenle, sisler arasinda sarp ugurumlari seyrederek, sonsuz bir “Yiice” yi, dogay1
ve de manzaray1 deneyimler. “Yiice” dinsel, kutsal ya da mitolojik (daha ¢ok Yunan)
tinllarindan siyrilmis diinyevilesmis ve insani bir duyarliligin siidur ettigi bir
deneyime doniligmiistiir. Bu gergekten romantizmin yarattigi en biiyiik kirilmadir.
Romantizm bir anlamda Hollanda-Flaman resminde ug¢larin1 gordiigiimiiz, koylilugi,
akiler kesifciligi ve topraga doniik miilkiyet 6zlemleriyle ivmelenen manzarayi
bambaska bir diizeye tasimis, “¢ikarsiz” sadece “kendisi i¢in” pastoralligi (dogayi)
icat edecektir. Yiice kavrami lizerine hem David Hume hem de estetigi kuran
filozoflardan Kant uzun uzun diistinm{istir.

On sekizinci ylizyilin ikinci yarisi ve 19. yilizyilin ilk yarist arasinda daha ¢ok
sanat alaninda ve Almanya iizerinden tartisilan bu hareket, daha ¢ok 18. Yiizyil
Aydinlanmas1 ve Akilciliga bir tepki olarak goriliir. Sozliikkler Romantizmi ve
romantik olani, ona dair her seyi kapsayacak ve yine ona dair hicbir seyi disarida
birakmayacak sekilde tanimlamanin miimkiin olmadigin1 gosterircesine, farkli farkl
anlamlar arasinda dolasmamizi teklif etmektedir. Romantizm “siddetli ask
duygular1”, “hayal giiciinden derinden etkilenmis olmak”, “verili gercekligin Otesine
gecme arzusu”, “imkansizi isteyen hayaller kurmak”, “sarsici elestirel fikirlere,
devrimci ideallere sahip olmak”, “tutkularla hareket etmeyi makul olana yeglemek”

gibi anlamlar i¢ermektedir.

“Diinyamiz1 sekillendiren diger pek ¢ok kavram gibi, Romantizmin olusumu
da, Avrupa’da zorlu ve sancili bir yolculugun neticesinde, feodal diizenden modern
kapitalist diizene gecise paralel olarak, uzun bir zaman dilimine yayilmistir.
Sozciigiin ilk kullanimina Geg Ingiliz Ronesansinda, 1652°de denk gelmekteyiz:
“siradis1”, “yaban”, “benzersiz”’, “alisilmadik olan” ve ‘“uc¢ noktada” gibi yan
anlamlariyla romantizm farkli baglamlarda kullanima girmistir. Fransizcada
“Romantique” sozciigii 1675°te goriilmekle beraber, yaklagik yiiz y1l sonra Rousseau
ile yaygin kullanimina kavusurken, 1760’lar gibi daha ge¢ tarihlerde Almancada
gorlilmeye baslayan “Romantisch” evvela “Romanesque”le, sonraysa “Romantic”’le
aynt anlami kazanarak tedaviile girmis goriinmektedir. Bu donemlerdeki ilk
tanimlama tesebbiislerine baktigimizda, Victor Hugo’nun tabiriyle, romantizmin
“edebiyatta Ozgiirlesme” anlamina geldigini gorebiliriz. Goethe’ye gore ise
romantizm “klasisizme kars1 devrimci bir isyan” demektir. Herder ise romantizmi
“aklin bastirtp tahakkiim altina almak istedigi duygularin giin yiiziine ¢ikmasi”
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olarak goriir.”"’

Romantizmin siir ve edebiyat disinda basta resim olmak iizere gorsel
sanatlarda da etkisi biiyiik olacaktir. Romantizmin ilk olarak, yiiziinii klasikten dogal
olana; tabiata, 19. yiizyilda sertlesecek endiistri devriminin kent yasamiyla
bozulmamis, saf ve mutlu insanlar diyar1 olarak hayal edilen pastoral diinyaya
donmek anlaminda kullanildig1 goriiliir. Bu yon 6zellikle milliyetgiliklerin kirsal bir
pastoral hayali ve koylii idealizmi ya da bozulmamis doga fikri agisindan hayatidir.
Istisnasiz biitiin milliyetgilik projeleri, ortak bir “biz” hayalini bozulmamis, samimi
bir kdy-kir idealizasyonu iizerinden kurmaya calismistir. Romantizm 6zellikle sanatta
doganin, Tanr1, mitoloji ve kutsalliktan (aristokrasiden-ruhbandan) bagimsiz olarak
ruhanilestirdigi sekiiler bir kirilmay1 gdstermesi anlaminda da 6nemlidir. Ornegin
Caspar David'in “Sis iizerindeki Gezgin” tablosu daha 6nce Imparatorluklarin neo-
klasik olarak adlandirilan, anitsal, Yunan-Roma esinli, piiriizsiiz, teatral, oran-uyum-
denge gibi estetik kategorilerle yapilmis sanat yapitlarindan farklidir. Ornegin
Napolyon doneminin iinli imparatorluk ressami Jacques-Louis David'in anitsal
resimlerinden ¢ok farklidir. Romatik yapitlar 6zellikle bireyseldir; ucu agik bir cagri
tasirlar ve “anitsal” klasik sabit formlar1 zorlarlar. Ornegin David'in “ The
Coronation of Napoleon” tablosuna baktigimizda, Roma esinli, mitolojik ve de
kahramanlastirilmis idealize bir taboyla karsilagiriz. Oysa Caspar David'in sislere
bakan insani ¢ok tanidiktir. Sirttan goriintiisiiyle o herkes olabilir. Miitevaz1 ve

neredeyse tarih dis1 bir evrensellik barindirir i¢inde.

"Hasan Aksakal, “Romantizm Nedir?,” (Cevrimi¢i) http://www.ekdergi.com/romantizm-nedir,
21.04.2019.
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Resim 3. 6. Jacques-Louis David , The Coronation of Napoleon — Napolyon’un Tag
Giyme Toreni (1807) Louvre Miizesi

Romantik sanat neredeyse dinsel veya mitolojik gondermelerden azade,
insanin kendisiyle ve dogayla belirsiz, Yiice, melankolik ve dinamik iliskisini ve
hayal giiciinii gostermeye calisacaktir. Elbette daha sonra deginecegimiz gibi ulus
devletler estetiklerini olustururken Yunan-Roma esinli, ideal, erkeksi, piirlizsiiz ve
anitsal klasik ve neo-klasik iisliibu bol miktarda kullanmalarina ragmen, Romantizm
“dolaymmsiz” bir sekiiler cosku, toprak, Yiice'lik, kirsallik-pastorallik ve diinyevi bir
sehitlik i¢in gen¢ ulus devletlere ve onun sanat¢i-aydinlarina fazlasiyla esin
verecektir. Ornegin Romantizmin kapitalistlesmeye ve aragsallasmaya baslamis
burjuva kentine kars1 doga ve koy bir tiir kacis ve “yeniden” dogus i¢in hayali bir
cografya olacaktir. Ama en Onemlisi ise Kant''n Yiice analizinde vurguladigi
romantik yon c¢ok oOnemlidir. Ciinkii bu Yiice'lik anavatan fikrini ve hayalini
imparatorluklarin hayalinden ¢ok 6teye tasiyacaktir. Modern estetik teorinin dnciilii
de olan Kant'a gore antik Yunan ve Roma Imparatorlugu'nun idealize ettigi;
plirtizsiizlikk, oranlilik, 1limlilik, aritmetik-geometrik uyum (Altin Oran) Yiice ile
karsilastiginda farkhidir. Yiice algimizi zorlayan, biiyiiklik (geometrik) ve giic
(dinamik) olarak bizi korku-hayranlik arasi ve sonsuzluk ile iliskili duygulara sokar.
Caspar'in resmindeki bir sisi, sarp yamaclar ve sonsuzluk; giic duygusu verir. Yiize

giizel gibi kontiirlii, uyumlu degildir.
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3.4. Romantik Bir Ulus Temsili Ornegi: Yunan Milliyetciligi

Her modern ulus devlet ya da milliyet¢ilik projesi oncelikle bir dil devrimine
dayanmak zorundadir. Ulke smirlar1 iginde lehgelerden bagimsiz bir ortak yazili dil,
modern devlet-bilirokrasi ve milli egitim i¢in de zorunludur. Ulusal devletler, bakiyesi
olduklar1, ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirli imparatorluk mirasindan bir “6z” kurmaya
caligirlar. Devletlerin milli egitim politikas1 kadar dil kurumu ve tarih kurumu
orgiitlenmeleri zorunludur. Bu bir tarafiyla Devletin Ideolojik Aygitlar1 (DIA) iginde
isler bir alan olusturur. Bu siirecte edebi iiretim (siir, roman, tiyatro) cok énemli bir
yer tutar. Daha ¢ok kii¢iik burjuvazi (orta sinifl1), hatta devletin biirokratik ve egitim
kurumlarinda istihdam edilen bir yazar alanmin {irettigi imgelem, “hayal” edilmis
ulusun edebi kanonunu insaa eder. Burada estetik bir imge olarak, kahramanlik,
sehitlik, fedakarlik, cemaat duygusu, kardeslik ve idealize edilmis bir ge¢mis ve
pastorallik  (koyliilik-doga) merkezi konumdadir. Biitiin bu edebi {iretim
“bagimsizlik” imgesi ¢er¢evesinde diismanlara-oteki'ye veya i¢ diismanlara karst ya
da sekiilerlik karsiti, imparatorluk 6zlemli (dini) giiclere kars1 da olusur. Gregory
Jusdanis klasiklesmis c¢alismasi “Gecikmis Modernlik Ve Estetik-Kiiltiir-Milli
Edebiyatin Uyanig1” kitabinda bu edebi iiretim alanmi, gecikmis bir modernlik
cercevesinde Yunanistan iizerinden anlamaya calisir. Fransiz Devrimi'nin ilk
etkilendigi Osmanli Imparatorlugu icindeki Yunanistan'da Rumlar1 bagimsizliga
gotiirecek ilk adim 1814°te Odessa’da gizlice Filik-1 Eterya Cemiyeti kurularak atilir.

Rusya yeni topraklar kazanmak icin 1828 yilinda Osmanli Devleti’ne savas
ilan etti. 1829 yilinda Osmanli Devleti’nin yenilmesi lizerine Edirne Antlagmasi
yapildi. Bu antlasma ile Yunanistan’a bagimsizlik verildi. Rum Isyan sonucunda
Yunanistan’mn bagimsizligini kazanmasmin yankilari genis oldu. ilk kez bir Balkan
halki, bagimsizligin1 kazanarak Osmanli Devleti’nden ayrilmis oluyordu. Bu sonug,
Osmanli Devleti’ne bagl diger Balkan uluslariin isyanlarina cesaret verdi. 3 Subat
1830°da Londra’da yapilan goriismelerde Yunanistan Krallig1 resmen kuruldu. Misir
Meselesi’nin kesin olarak ¢o6ziilmesinden Kirim Savasi’na kadar uzanan siire
Osmanl1 Devleti i¢in bir baris dénemidir (1841-1853). Osmanli Devleti, Ingiltere ve
Fransa ile yakin iliskiler gelistirmeye devam ediyordu. Kirim Savasi arifesinde

Osmanli Devleti, Tanzimat Fermani ile baslatilan 1slahatlar1 uygulamaya ¢alistyordu.
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Yunanistan'in bagimsizlik siirecinde Ronesanstan itibaren artan; ama daha ¢ok 18.
yiizyilda Avrupali aydinlarda ve Romantik harekette goriilen Helenizm ve Yunan
Uygarligin1 idealize eden ve sanatcilart etkileyen dalga;Yunanistan'in bagimsizlik
savasina katilan ve orada 6len Lord Byron 6rnegi gibi romantik sairlerin imgeleri de
onemlidir. Batili aydin ve sanatcilarin igin bati1 kiiltiiriiniin kaynagi Yunan
uygarligidir. Bu Yunanistan bagimsizlik siirecinde Avrupa ve diinyadan destek

gérmesini hizlandirmistir.
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Resim 3. 7. Hellas-Megali Idea (Biiyiik F1k1r1er) afisi, anonim, 1870.

Gregory Jusdanis'e gore:

“Avrupalilar Yunanistan't uzun bir zamandir cazip bulmaktadirlar. On altinct
yiizyil civarinda Hellas" Bati uygarligimin asil kaynagi olarak goriip Ovmeye
baglamiglardir. Yunanistan'a Bati'min dogum yeri, kiiltiirel kurumlarinin kaynagi
olarak bakilmistir. Yunanistan Avrupanin imgeleminde ayricaliklt bir topos, uzak
ufukta yanip sonen bir fantezi haline gelmistir. Ama Avrupa'nin cografyast bu
itopyanin  fiziksel bir  hatirlaticisini;  {izerinde  Osmanlilarin =~ 1453'te
Konstantinopolis'i ele gecirmelerinden sonra Avrupalilarin neredeyse unuttugu bir
halkin hala Yunanca konustugu kayalik bir yarimaday1 iceriyordu. Avrupa kimliginin
gecirdigi ideolojik doniisiimler ve bir Yunan ulusu kurmak igin verilen milliyetgi
miicadele sirasinda imgelem ile cografya arasindaki smurlar ¢oziildii. Yunan
cemaatinin entelektiiel segkinleri, Yunan cemaatini modernlestirmeye -bulunduklar
bolgeyi Osmanli denetiminden kurtarip bagimsiz bir devlet kurmaya ve bu devleti
kiiltiirel, siyasi ve ekonomik olarak kapitalist Bati Avrupa'ya dogru yonlendirmeye-
calisirken klasik ile modernin bir karisitmini kesfedip bundan yararlandilar. Modern
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Yunanistan' hikayesini Avrupa Helenizmi'nin ruhuyla anlatmanin ve Bati'nin ana
anlatisina dahil etmenin yollarin aradilar.”*®

Bu anlamda, 182l'de Bagimsizlik Savasi'nin ilan edilmesi ylizyilin en gozde
uluslararas1 davasi, bir sonraki yiizyildaki Ispanya I¢ Savasi'yla rekabet edebilecek

Oonemde biitiin Avrupa'y1 kapsayan bir mesele olmustur. Justanis'e gore,

“Avrupalt gezginler Osmanli Imparatorlugu'nun Yunanca konusulan
bolgelerine 1 750'lerden sonra gelmeye basladilar (Jenkyns I 980: 5), ama modern
Yunanlilar'la degil antik anitlarla ilgileniyorlardi. Winkelman'in Gedanken iiber die
Nachahmung der griechischer Werke in der Malerei und Bildhauerkunst (1755)
ve Geschichte der Kunst des Altertums (1764) adli kitaplar, (italya'da
goriilebilen) Helenistik sanata yonelik merakin klasik sanat merakina doniismesine
ve bu yiizden de antik Yunanistan'in canlandirilmasindan yana mimarlar, sanatgilar
ve akademisyenler icin bir Yunanistan ziyaretinin zorunlu hale gelmesine yardimei
olmustur. Bu gezginler ziyaretleri sirasinda karsilastiklart Yunanlilar't gérmezden
gelemiyor ve sik sik onlarla antik Yunanlilar arasinda kiyaslamalar yapiyorlardi.
Cogu, Yunanlilar'a hala degersiz, kotii ve yalanci insanlar goziiyle baksa da, bazilar
Yunanlilar'm kendilerinin hayati ve adetleriyle ilgilenmeye baglamigt1 (Angelomatis-
Tsougarakis 1990: 9).2 Bu gezginlerin belki de en etkilisi olan Byron bdlgeyi 1809
ve 1810'da ziyaret etmis ve sonralar1 Clilde Harold's Pilgrimage'in ilk iki kantasuna
Yunanistan ile ilgili tematik malzeme eklemisti.”*®

Yunanistan'a ilgi sadece edebi alanda degil, Winkelman gibi katkilarla, modern sanat
tarthinin kurulusu agisindan da 6nemli sonuglar doguracaktir. Modern sanat tarihi,
arsivlemek, miize ve akademiler, milliyetciliklerin en 6nemli momenti olan “kdken”
insaast ve hayali i¢in de zorunludur. Bu anlamda estetik temsil anlaminda
Osmanlidan bagimsizlagma siirecinde Yunanli aydin ve sanatcilar biiyiik bir avantaja
sahiptir. Burada daha 6nce Romantizm mevzuunda degindigimiz romantik sairler ¢ok
onemli islev iistlenmislerdir. Homeros'un vatani onlarin siir ve anlatilarinda
yankilanacaktir. Ornegin Johann Christian Friedrich Holderlin'in Hyperion romant,
[zmir'den Yunanistan ana karasmna uzanan miithis bir Greek idealizmi ve diisii
sergiler. Yine Yunan mitinde efsanelesecek olan Lord Byron,savasarak 6lmesi, aykiri
ve zengin kisiligi ile Yunanli imgesinin Avrupa basta olmak iizere diinyaya
sunulmasinda fazlasiyla 6nemlidir. “Byron Yunanistan'in durumunu zorla Avrupa'nin

dikkatine sundu. Ama edebi Helenseverligi Yunan davasinin yararina siyasi bir

18Gregory Jusdanis ,Gecikmis Modernlik Ve Estetik-Kiiltiir-Milli Edebiyatin Uyamsi, Cev. Tuncay
Birkan, 1. Baski, Istanbul, Metis Yayinlar1,1998, s.35.
BGregory Jusdanis, a.g.e., s.38.
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program haline getiren Yunanlilar'in kendisi oldu. Yunanistan hevesi biitiin Avrupa'y1
kasip kavuruyor, Avrupa imgelernini ele gegiriyordu. Yunan devrimini desteklemek
icin komiteler olusturulmus, para toplanmis, Yunanistan'la dayanigsmak icin
savasmaya hazir adamlar gelmisti. Bir Ingiliz aristokrat1 olan Lord Guilford Korfu'da
bir Yunan {niversitesi kurulmasi amaciyla biitiin servetini bagisladi. "Seliges
Griechenland"1 bir "Haus der Himmlischen aile" olarak goren Holderlin, Yunan milli
uyanigini - savunmak icin Hyperion oder der Eremit in Griechenland (1797-99)1
yazdi. Delacroix, en iinliileri Sakiz Adasi Kiyimindan Sahneler ve Missolongi
Harabelerinde Son Nefesini Veren Yunanistan olan, Yunan temali tablolar yapti.
Victor Hugo, Yunan askerlerinin Istanbul'da sergilenen kesik baslariyla ilgili olarak
"Sarayin Baglar" adli bir siir yazdi. Beethoven Atina Harabeleri'ni besteledi,
Yunanistan'la ilgili operalar sahnelendi, sergiler diizenlendi, yardim konserleri

verildi, Yunanistan hakkinda kitaplar yazildu.
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Resim 3. 8. Eugene Delacroix, Missolongi Harabelerinde Son Nefesini Veren
Yunanistan, 1826, 208x147 ¢cm, Musée des Beaux-Arts, Bordeaux.

Avrupalilar biitiiniiyle klasik Hellas'a iliskin ideal bir imgeden ilham
aliyorlardi. Gergek Yunanistan’a gittiklerinde kdyliilerle karsilastilar ve hayal
kirikligina ugradilar. Onlar i¢in Yunanistan'n yalnizca ge¢misiyle baglantili bir
kimligi vardi. Helenseverler Leonidas'in savasg¢ilarinin torunlartyla omuz omuza

savasacaklarin1 umuyorlardi, dogu ya 6zgii adetleri ve giysileri olan kdyliilerle degil.
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Bu ylizden savas alaninda bile Yunanlilar kendi sartlarina gore degil, klasik cagdaki
atalarmin koydugu olciitlere gore yargilandilar. Avrupa kimliginin merkezine Hellas
yerlestirilmemis olsaydi, helenseverlik Avrupa kamuoyunu kesinlikle seferber
edemezdi. Bu ger¢ekten 6nemlidir. Yunanistan'a ayak basan goniilliiler karsilarinda
Homeros anlatilarindaki Asil ya da Hektor ya da Agemonnon ile degil, dogulu
Ozellikleri baskin koyliilerle karsilasiverdiler. Ama yine de batili aydinlarin ve
romantiklerin Hellas diisii ve imgesi olmasaydi Yunan Bagimsizlik Savasi
mesrulugunu alamaz; belki de basarisiz olurdu. Bu anlamda estetik imge ve edebi
tiretim ilk defa bu kadar somut sonu¢ doguracaktir.

Fransiz Devrimi'ne de imgesini veren (her ne kadar 1830 Devrimleri
hakkinda olsa da) Eugeéne Delacroix bu tabloda, romantizmin sevdigi enkaz estetigi,
harabeler esliginde, Osmanli'ya kars1 bir kadin imgesi ile Yunan bagimsizligini
selamlamistir. Anavatan ve kadin imgesi zaten kokenleri eski mitolojilere dayanan
bir imge olsa da biitin modern milliyetcilikler bu bozulmamis (bakire) imgeyi
giincelleyecektir. Kararli ve beyaz tenli kadin, esmer ve sarikli Osmanli'nin
karsisinda Hellas'in, folklorik giysileriyle Athena'nin bir semboliine doniisiir. Yine
1824 tarihli Sakiz Adasi Katliami, biitiin siddetiyle Osmanliya karst Yunan
kahramanligini yiiceltir. Osmanli Devletinin Sakiz'daki isyana miidahalesi sert olur.
Yaklasik 100 bin kisinin yasadigi Sakiz Adasi’nin niifusunu 2 bin kisiye diisiiren
olaylar sirasinda 23 bin kisi idam edilir. 50 bin kisi de siirglin edilerek adadan
uzaklagtirilir. Adanin genelindeki birgok ev atese verilerek kullanilmaz hale getirildi.
Bunun Avrupa'da yankisi ¢ok fazla oldu. Ressam da bu tablosuyla konuya miidahil
oldu. Resim emperyal Osmanli'nin karsisinda idealize erkek ve at nallar1 altinda
stiriiklenen ¢iplak kadinlar1 gosterir. Yerde uzanmis Yunan heykellerini hatirlatan
viicutlariyla, yerel Yunan giysileriyle ve yash analariyla romantik bir halk uzanir.
Fedakarlik, magdurluk, vahset, direnis uzaktaki sonsuzluk hissi veren ada topragiyla
beraber verilir. Annesinden siit igmeye calisan bir bebegin goriintiisii ise umudu
simgeler neredeyse. Kizila ¢alan gokylizii, glinbatimlar1 ve firtina imgeleri ya da
bulutlarla romantiklerin sevdigi imgelerdir. Ama resim biitiin katliam goriintiilerine

ragmen direnmeyi ve bir arada olmay1 vurgular.
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9. Eugene Delrix, Sakiz Adast Kiyimindan Sahneler, 419 cm x 354 cm,
1824, Louvre Miizesi.

Resim 3.

Bu resim ya da bagka lretimler cercevesinde bakildiginda, Yunanlilarin
estetik temsili ayn1 zamanda Uygar Bati-geri kalmis, barbar Dogu arasindaki bir
savag1 gOsteriyordu. Yani “Bagimsizlik Savasi yalnizca bir demokrasi ve baskidan
kurtulma kavgasi olarak degil, ayn1 zamanda iki bin yil 6nce Yunan site devletleriyle
Persler arasinda yapilan savaglar gibi Avrupa ile Asya arasindaki bir miicadele olarak
da resmediliyordu. Avrupalilara gore Hiristiyan Yunanlilar Misliiman despotlara

kars1  savasiyorlardi; Bagimsizlik  Savasi'ni  sarkiyatciligim  perspektifinden
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goriiyorlardi. Yunan entelektiielleri bunu gayet iyi anlamislardi ve Yunanistan1

Avrupal1 gostermeye dikkat ediyorlardi.

Resim 3. 10. Thomas Phillips, Lord Byron in Albanian dress, 76.5x63.9 cm,1813,
National Portre Gallery.

Lord Byron, 1809-1811 yillarinda Arnavutluk, Yunanistan, istanbul, izmir ve
Canakkale’yi kapsayan bir gezi yapmis ve bu sayede Tiirk kiiltiiriinii yakindan
tanima firsatt bulmustur. Osmanli yonetimi altinda olan topraklara ve Tiirklere dair
gbzlemlerini eserlerine yansitan Byron’in “Tiirk Hikayeleri’nden ilki olan The
Giaour, A Fragment of a Turkish Tale (Gavur, Bir Tiirk Hikayesinden Bir Kisim) bu
acidan Onemli bir eserdir. Uzun dramatik bir siir olan The Giaour’da Byron
kahvehanelerden birinde bir halk hikayecisinden duydugu hikayeyi, kendi yasadigi
bir olaydan da esinlenerek kurgulamistir.  Yine Byron'un “Gavur” adli siiri
oryantalist tinilar tagisa da Osmanli-Tiirk imgesinin Yunan milliyetgiligine icerilmesi

anlaminda 6nemlidir.
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“Kisaca The Giaour olarak da bilinen bu eser 1334 dizeden olusan uzun,
dramatik bir siirdir. Byron eserin sonuna ekledigi notta Rum ve Arnavut tiirkiilerine
konu olan, yillar dnce yasanmig bir olaya dayali unutulmus bir hikdyeyi, Dogu
Akdeniz iilkeleri kahvehanelerinde siklikla rastlanan hikdye anlaticilarinin birinden
sans eseri duydugunu, kendisine bir ¢evirmen tarafindan aktarildigini ve tamaminin
aklinda kalmadigini belirtir. Dinledigi hikdyeden ve tanik oldugu benzer bir olaydan
yola gikarak eserini kurgulamistir. Bagligin1 gercek adi verilmeyen ancak “Giaour”
(Gavur) olarak nitelendirilen karakterden alan eserin bagindaki kisa tanitim
yazisinda, siirin konusu ve gectigi zaman hakkinda bilgi verir. Ihanet ettigi igin
cuvala konup denize atilan bir cariye ve onun Ociinii alan Venedikli gen¢ sevgilisini

konu alan hikaye, Arnavutlarin Mora’dan geri piiskiirtiildiigii, Yedi Adalarin

Venediklilere ait oldugu bir dénemde gegmektedir.””*°

3.5 Ulus Estetiginde U¢ Bir bicim: Fasizm ve Estetik

Fasizmi milliyet¢ilik ve ulus devlet siireclerinde ve “gelenek icadi”ndaki en
uc¢ ornekleriden biri olarak diistinmek gerekir. Fasizm kokleri eski geleneklere ve bir
“Altin Cag” diisiincesine dayanmakla beraber bir 20. ylizy1l olay1 olarak fazlasiyla
modern bir siyasal bigcimlenmedir. Ozellikle 19. yiizyilda goriiniirlesen sosyal-
Darwinizm gibi biyoloji temelli irk¢ilik ile ¢ok yakin iligki kuran ve endiistriyel
kapitalizmin krizlerine ve sosyalizm gibi ylikselen siyasal akimlara gore kendini
pozisyonlayan bir siyasal ideolojidir. Sosyal Darwinizm'e gore, yagamin1 devam
ettirmek i¢in rekabet ederek savas vermek ve "en uygun olanin hayatta kalmast"
seklindeki evrim diislinceleri, tiirler arasi iligkilere ait olan biyolojik kaynagindan'
genisletilerek, tek bir tiir, insan i¢indeki toplumsal ve siyasal ¢atisma ve sonuclara
uyarlanmigtir.

Fasist ideolojiler 6zellikle ge¢-modern veya gec-uluslagsma projelerinde belli
dozajlarda giincellik kazanmaya uygundur. Fasizm 1929 krizinden 1939 Ikinci
Diinya Savasi siirecinde Almanya ve ltalya'da ilk somut goriiniimiinii almis daha
sonra Ispanya ve Portekiz'den Latin Amerika ve s2. Diinya savasi sdmiirge sonrasi

diinyanin birgok iilkesinde belli dozajlarda goriiniir hale gelmisti.

**Hande Seber, “Lord Byron’mn The Giaour (Gavur) Adli Hikdyesinde Tiirk Kiiltiiriinden izler,” Bilig,
Sayi: 74, 2015, s. 199-218.
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Fasizmin etimolojisine baktigimizda aslinda dayanigmayi simgeleyen olumlu bir
tintya sahiptir. Fagizmin sozciik kokeni, Antik Roma yoneticilerinin genis hiikiimet
yetkisini simgeleyen ve ucunda balta bulunan bir ¢ubuk demetinin adi olan Latince
“fasces” soOzciiglin den gelir. Ayn1 simge daha sonralar1 Fransiz Devrimi sirasinda
Aydinlanma anlaminda, halkin elindeki devlet giiciinii temsil etmek iizere de
kullanilmistir. S6z konusu sembol, bir takim degisikliklerle 1926 yilindan itibaren
Italya’nin resmi devlet sembolii olmustur. Semboliin iiclii anlami, yani devlet giicii,
halk miilkiyeti ve birliktelik, Benito Mussolini’nin siyasi propagandasinda
kullanilmistir. Fasizm, Mussolini’nin 1922°de Italya’da iktidar1 ele gegirmesinin
ardindan, onun iktidari doneminde resmi ideoloji bi¢imini almistir. Kisa siire
icerisinde dnce Italya’da, sonra Almanya’da, 1945°de ortadan kalkmas: ve olumsuz
etkilerinin anlasilmasindan sonraysa, tiim diinyada genel anlamiyla baskici, otoriter
rejim anlayisini betimler bir nitelemeye doniismiis, Adolf Hitler’in 1933-1945 yillar
arasinda Almanya’da uyguladigr Nazizm bagta olmak iizere, antidemokratik ideoloji
ve yonetim sistemlerinin tamamina halk tarafindan verilen genel bir isim halini
almstir.

Italya'da Benito Mussolini 1922 yilinda, Adolf Hitler ise 1930'da kurdugu
Nasyonel Sosyalist Alman Is¢i Partisi segimleri kazanarak is basma geldi. Her iki
lider de kitada ve {ilkelerinde yiikselen sosyalist hareketlere karsi, irk¢iliga varan bir
milliyet¢ilik, yiiceltilmis bir gecmis (Roma ve Germen) ve her seye hakim
karizmatik lider kiiltiiyle daha sonraki fasizmlerinde prototipi olacaktir. Ozellikle
Hitler, “Ustiin Alman Irk1” ve “Yasam alan1” fikriyle bir tiir 20. yiizy1l kiiltiine
dontisecek diinyayr 2. Diinya Savasi'na tasiyan bir siireci atesleyecektir. Fasizm,
asker toplum vazeden iiniformalari, marslari, genclik orgiitleri ve idealize edilmis
gecmigsleriyle estetiksiz var olamayacak siyasal hareketlerdir. Bu anlamda basta
mimari olmak lizere edebiyattan siir ve sinemaya ve miizige bu estetik repertuari
fazlastyla kullanacaklardir. Ozellikle Nazizm idealize ve bozulmamis Germen-
Alman koyliiligiini, diisiik gérdiigli irklarin karsina koyacaktir. Hitler 6zellikle 1936
Berlin Olimpiyatin1 estetik bir gosteriye doniistiirecektir. “Nasyonal Sosyalizm,
kurmak istedigi kusursuz diizende yasayacak insanlarin ideal Ari irkina mensup
olmast gerektigini diisiinmekteydi. Kendi irk anlayigindaki idealizm ile Eski

Yunan’in idealizm anlayis1 arasinda paralellikler kuran Nasyonal Sosyalizm bu
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yiizden bir¢ok alanda Eski Yunan’a dykiinmiistiir. Bu dykiinmenin en 6nemli somut
orneklerinden biri de Olimpiyat Oyunlar1 olur. Zira olimpiyat fikrinin tarihsel kokeni
Eski Yunan’a dayanmaktadir. Belirtmek gerekir ki bu Oykiinmenin yalnizca
idealizmden kaynaklandigini iddia etmek dogru olmaz. Nasyonal Sosyalizmin
ideologlarindan Alfred Rosenberg’in Ari irkina Hristiyanlik yerine paganist bir

inanist uygun goérmesi Eski Yunan’in din anlayisi ile benzerlik gostermektedir. Keza

Resim 3. 11. Arno Breker, Die Wehrmacht, 1936, Berlin
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Eski Yunan’da tanrilarin insan suretinde olmasi ile III. Reich’daki Fihrer

mitosu benzerlikler tasimaktadir. “21

Bu donemde dikilen heykeller, saglikli, kasli ve erkektir. Gliglii olduklar
yaptiklar1 hareketlerden degil siskin kaslarindan anlagilmaktadir. Kasli, atletik,
saglikli, ding viicutlu gencler gelecegin Almanyasinin insanlarini temsil etmektedir.
Heykel sanatinda spor konusu Olimpiyatlarin gergeklestigi donem disinda da siklikla
islenmistir. Ideal viicut dlciilerine sportif faaliyetler yaparak sahip olunabileceginden
spor, fasist irk anlayisinin 6nemli bir aract olmustur. Diger ilging bir nokta da
heykele konu olan sporcularin hepsinin c¢iplak olarak betimlenmis olmasidir.
Uzerlerinde herhangi bir spor giysisi olmadan, bazen sadece yaptiklar1 sporu temsil
eden bir nesne tasityan figiirler sahip olduklar1 ideal viicutlarini higbir seyden
sakinmadan sergilemektedirler. Nasyonal sosyalist heykel sanatgilarinin figiirii
yorumlayisindan spor konusunun fasist irk anlayisinin bir maskesi olarak kullanildig
anlasilir. Asil konu spor degil, ideal viicut dlgiilerine sahip Ari irktir. Kadin analik ve
doga ve pastoral koy ile iliskilendirilirken, basta kartal, aslan gibi yirticiligryla
bilinen giiclii hayvanlar bol miktarda kullanilacaktir.

Resim sanatinda da ayn1 saglik vurgusunu gérmek miimkiindiir. Aile ve birlik
kutsanirken, sarisin ari irktan ¢ocuklarin giirbiizliigli ve Almanya'nin kirsal bdlgeleri
ozellikle vurgulanir. Ciinkii uygarligin yozluguna ve kozmopolitligine karsi bu
Germen dogas1 bozulmamus bir saglikligin hayalidir. Ornegin Nazi déneminin gézde
ressamlarindan Adolf Wissel'in aile tablosu saglikli, mutlu bir genis Alman ailesini
simgeler. Ozgiivenli bakiglardan vatan sevgisi ve giirbiizliik fiskirmaktadir. Dingin
bir biz” ve cemaat duygusu kusatir sarim trak 1siklartyla tabloyu. Sagdaki biiyiik
anne, ¢ocuga sarilmis mutlu anne, ders ¢alisan kardes, atiyla oynayan diger kardes ve
de tablonun merkezinde koruyucu baba vardir. Bakis1 bir 6nceki kusaga yani anneye
doniiktiir. Milliyetcilik ideolojileri toprak-vatan ile analik arasindaki bagi bu resimde
yine vurgulamaktadir. Endiistriden, sinif miicadelesiyle gergin kentlerden uzak,

mutlu bir Arkadya'dir kirsal Almanya.

2!0Osman Erden, “Naziler, Spor ve Heykel Sanat1,” (Cevrimigi) http://www.ekdergi.com/naziler-spor-
ve-heykel-sanati-naziler-ve-sanat-vii, 03.04.2019.
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Resim 3. 12. Adolf Wissel , Farm Family from Kahlenberg, 42.5 x 32.5 cm, 1939

Nazi sanatinda heykel ya da resim olsun is¢ilere yer verilmemektedir. Bunun

Almanya'daki sosyalist hareketlerin giicii diistintildigiinde 6zel bir nedeni vardir:

“Resim sanatinda da gorildiigii gibi sanayi iscileri kesinlikle heykel
sanatinin konusu degildir. Nasyonal sosyalizm simifsiz bir toplum insa etmek
istediginden sanayi iscilerinin sinif bilincine sahip olmasini engellemeye caligmustir,
Sol diisiince is¢ideki sinif bilincini emegin kutsalligindan yola ¢ikarak olusturmaya
calistigindan sanayi iscilerinin emeginin kutsalligi Nasyonal Sosyalizm tarafindan
bir tehlike olarak algilanmistir. Dolayisiyla nasyonal sosyalist heykel sanati sanayi
iscilerini konu olarak ele almaz. Ote yandan zanaatkarlar ve atolye iscileri siklikla
heykele konu edilmistir. Ernst Kunst’un ‘Bileyci’, Otto Kunst’un ‘Demir Iscisi’ gibi
heykelleri bu konuya 6rnek olarak gosterilebilir.”??

2Osman Erden, a.y.
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Resim 3. 13. Josef Thorak, Yoldaslik, Paris Diinya Fuar1 Almanya Pavyonu, 1937

1937 Paris Diinya Fuari Almanya Pavyonu igin Josef Thorak tarafindan
yapilan heykel Nazi ve Fasist estetigin klasik ve idealize formlari, erkeksilik, devasa
boyutlar ve analik vurgusu acisindan 6nemli bir 6rnektir. Ebadiyla insanlar1 yaninda
kiigiik birakan {cli kompozisyon kasli, cinsel uzvu belirgin iki erkek ile
arkalarindaki giiclii kadin figiiriinden ve heykelin kaidesindeki Almanya yazisindan

olusur. Heykeli Yunan-Roma geleneginden gelen mesaleler kusatmistir.
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Kompozisyon, heybet, giic, erkeksilik ve birlik gibi fagizmin repertuarindaki 6nemli
estetik ve ideolojik imgeleri kullanir. Bu gili¢ vurgusu 6nemlidir. Nazizm yani
Nasyonal Sosyalist Parti kendisi de bir 1. Diinya Savasi gazisi olan Hitler 6rneginde,
savagin travmasini, Almanya'y1 yenilgiye ugratan komplolari, Yahudiler gibi ¢ok iyi
kullanarak 1933'de iktidara yiirimiiglerdi. Bu anlamda savag yenilgisi, 1929 krizinin
etkileri, enflasyon, ahlaki cilirlime Nazilere taraftar kazandirmada etkili olacaktir.
Hatta kendileri de bu rejimin kurbani1 olan Walter Benjamin gibi elestirel teorinin
onemli distniirleri bu tarfmanin nasil “gli¢” fetisizmine, rovanscilifa ve siyasetin
estetize edildigine dikkat ¢cekeceklerdir.

Benjamin Alman yazar Ernst Jiinger'in edebi iiretimlerini irdelerken bu
“topyekiin” kalkismay1 hissetmistir. “Alman Fasizmin Kuramlar1” adli makalesinde
“Celikten firtinalarin yarattigt ve savas yillar1 boyunca gitgide artan nihilizm
karsisinda ordunun bigimlestirilmig bir kalit1 ve izi olarak kisinin iizerinde tasidigi
tiniforma, bu kosullarda, heroik tavrin siirdiiriilmesi i¢in, bu tavrin tinsel simgesine

a3 Fasizm “asker millet” adi altinda biitlin halki

dontstiiriilmekte, yiiceltilmektedir.
seferber etmeye calisir. Burada siiir, edebiyat, anitlar ve resimler elbette c¢ok
onemlidir. Ciinkii bu seferberlik hali bir ayristirma, “dis diismanlar” ve gii¢ istenci ve
idealizasyonuyla beraber islemektedir. Hitler iktidara geldikten sonra gerek Cermen
gecmisinin  idealizasyonu gerekse Roma Imparatorlugu'nun imgeleri olsun
romantizm resim sanatinda da fazlasiyla igler haldedir. Heykel gibi resim de gii¢lii
figiirler, aile, saglik, idealize kirsallik ve kdy, erkek egemen bir “baba” vurgusu

tizerinden kompozisyonlar tretir. Yine kirsallik ve Bavyera koyli bu “bozulmamis”

saf doga durumu i¢in bir “Altin Cag”dir.

ZWalter Benjamin, Estetize Edilmis Yasam, ¢cev. Unsal Oskay, 1. Baski, Istanbul, inkilap Yayinlar,
2015, s.73.
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DORDUNCU BOLUM

TURK MILLIYETCILiGi VE ESTETIK TEMSIL

Osmanl1 Imparatorlugu 18. yiizyildan itibaren yogun bir modernlesme sancisi
cekmisir. Gerek imparatorlugun yenilgileri ve gerileme; gerekse de 1789 Fransiz
Devrimi'nin basta Balkanlar'daki etkileri imparatorlugu 1839 Tanzimat fermani ile
baslayan sancilt bir reform siirecine sokmustur. Serif Mardin'in sozleriyle:
“Imparatorlugun gerilemeye baslamasiyla, nigin geriledigi sorusu, once devlet
yonetiminin bozuldugu ileri siiriilerek, daha sonra belki de yiizeylesen bir tutumla
Bati’'nin  askeri stiinliigii  gosterilerek cevaplandirilmistir.  Bugiin, yapilan
arastirmalardan bu tlir aramalarin Osmanli sivil biirokrasisinde (kalemi'ye)
sekillenmis oldugunu anlamaya basliyoruz. Boylece, daha XVIII. ylizy1l baslarinda,
Bati’nin askeri kuramlarmin ve silah giicliniin imparatorluga nasil getirilebilecegi
onemli bir devlet sorunu olmustur. Bu diisiinceler, III. Ahmet zamaninda (1703-
1730), bilhassa 1720’lerden sonra, Sadrazam Nevsehirli Ibrahim Pasa’nin  (1718-
1730) destegiyle tesvik gormiistiir. Baticiligin bu ilk devresinde Bati’nin askeri
teknolojisinin savastaki rolii ve savasin sonucunu kismen Tanri’ya birakma
seklindeki koklii inang tartisilmistir. Zamanla (1780'lerde) bunun karsisinda, savasta
en ¢ok teknolojinin sonug¢ verecegi gorlisli belirecekti. Gerilemeyi din biitiinliigliniin
yitirilmesine baglayan biraz farkli goriislerse bir kistm ulema arasinda ortaya
cikmugtir.”

Yani gerileme Oncelikle askeri alandaki reformlarla ivmelenmis ve 2.
Mahmut'un Yenigeriligi lagvetmesi ve yeni ordu-yeni diizen Nizami Cedid ile
stirmistiir. “II. Mahmut (1808-1839) kendinden 6nce gelen reformcularin koti
tecriibelerini gbz onilinde tutarak askeri yeniliklere karsi bir odak noktast olusturan
yenigerileri topa tutmus, bu piyade kurulusunu lagvetmis ve III. Selim zamaninda
ortaya ¢ikan cagdas askeri birlikleri ordunun esas birimleri haline getirmistir.

Bati’nin yalniz askeri kuruluslar1 sayesinde yiikselemedigi, bunlari ayakta tutan mali

1SerifMardin, Tiirk Modernlesmesi, 1. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlar1, 1991, s.12.
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kaynaklarin ve vergi toplama sisteminin de imparatorlukta yaratilmas1 gerektigi III.
Selim zamanindan beri biliniyordu. II. Mahmut devrinin sonlarina dogru Batida
gorevli bulunan Osmanl elgileri Batanin yeni bir 6zelligini kesfettiler. XVIII. ylizyil
Avrupa’sinda bazi krallar teb’anin verimliligini artiracak bir koruyucu tedbirler
biitiiniinii devletin olagan bir politikas1 haline getirmislerdi. Krali otoritenin bir
temsilciler meclisiyle paylasamadig: iilkelerde bile milli devlet kurmak isteyen
hiikiimdarlar teb’anin miilkiyet haklarinin garanti altina alinmasinin zorunlulugunu
anlamiglar, egitimi halka yaymanin kendilerine getirecegi faydayi algllamlslardl.”2
Fakat zamanla sadece askeri veya teknolojik bir gelisme degil, batili fikirlerden ve
Ozgiirlikcii hareketlerden beslenen Osmanli aydinlarinin da etkisiyle kiiltiirel-siyasal
alana da kaymistir. Toprak kaybeden, Balkanlarda ve Arap yarimadasindaki toprak
kayb1 ve bagimsizlik talepleriyle alevlenen, savunmaci ve rdvansist bir Tiirk
milliyetciliginin de niiveleri atilacaktir. Yusuf Akgura'min iinlii Ug¢ Tarz1 Siyaset

dedigimiz Islamcilik, Tiirkgiiliik ve Osmanlicilik arasinda salinan bir sa¢ ayaginda

olgunlasan bir entelektiiel tartisma doguracaktir.
4.1 Edebi Estetik imgenin Olusumu: Namik Kemal

1839 Tanzimat ve 1856 Islahat Ferman, 1876 1. Mesrutiyet ile devam eden
siire¢ 20. Yiizyila 2. Mesrutiyet ve 1908 Devrimi'ni ve de 31 Mart hareketini ve de
Ittihat Terakki hareketini devredecektir. Geng Osmanlilar ve Jon Tiirkler'in daha ¢ok
yurtdisinda padisaha yonelttikleri elestirilerle alevlenen bu atmosfer gazetecilerden,
yazarlara, sair ve politikacilara ilk modern Osmanli entelejansiyasini da doguracaktur.
Sinasi'den Namik Kemal'e ve Mizanci Murat ya da Abdullah Cevdet'e uzanan batili
anlamda bir entelektiiel kesimdir bahsettigimiz. Bu donem roman gibi batili tiirlerin
denendigi ve gazete-dergi sayisinda yilikselme oldugu bir tiir canlanma da
yaratacaktir. Bir kismiyla Recaizade Ekrem ya da Ahmet Mithad gibi kalemler bu
modernlesme ve batililasmanin (alafrangalagma) geliskilerini ironik bir sekilde disa
vururlarken, Namik Kemal gibi yazarlar, bizdeki ilk romantik eser sayilabilecek
“Vatan Yahut Silistre” ile, daha sonra 1923 gen¢ cumhuriyete gegecek bir estetigin de

uclarmi vereceklerdir. Selanik'ten Istanbul'a yayilan ve harbiye-tibbiye ve miilkiye

2 Serif Mardin, a.g.e., s.14.
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gibi Abdiilhamit dénemi modern okullarindan mezun insanlarin kurdugu ittihat ve
Terakki hareketine sirayet edecek bir estetik tahayyiilii de gosterir Namik Kemal.

Omnegin 1908 Devrimi amisina yapilmis popiiler kartpostallarda birgok
modern imgeyi gormekteyiz. Ozgiirliikk, éncelikle kadin olarak temsil edilmekte ve
subaylar-biirokratlar tarafindan zincirleri kirilmaktadir. Ya da dini sembollii kanatli
melek bu kartlarda sekiilerlesmis bir miijdeciye doniislirler. Namik Kemal figiirt,
neredeyse Fransiz Devrimi'nin kutsadigi Rousseau gibi merkezi konumda, sekiiler bir
modern azize déner. Ilk temsili 1973 yilinda yapilan Vatan Yahut Silistre piyesi o
kadar ¢ok etkili olmustur ki, popiiler 6l¢ekte o giine kadar ¢cok 6rnegi olmayan, yurt,
sehitlik ve Tiirk imgesini ve coskusunu (pathos) iistelik bunu kolay izlenen bir tiyatro
sahnesiyle genis kitlelere ulastirmistir. Silistre bugiinkii Bulgaristan’da Tuna
irmagimin kiyisinda, bir kenttir. 1388 yilinda Tiirkler tarafindan fethedilen Silistre,
1853-1856 Kirim Savasi sirasinda ¢ok kalabalik bir Rus ordusu tarafindan
kusatilmis, Musa Hulusi Pasa kumandanligindaki Tiirk kuvvetleri kirk giin boyunca,
kaleyi kahramanca savunmustur. Piyesin anlatis1 6zellikle Balkan Savaslar1 ve 1.
Diinya Savasi'na dogru Arap isyanlar1 (Yemen imgesi gibi) ile bogusan bir
imparatorlugun hiiznii ve trajedisiyle Ortiisiir ve gilincellenir. Piyes, bizdeki vatan
sevgisini ve yurttashgi, dini temelden ¢ok sekiiler bir cogsku (romantik) isleyen ilk
eser olmasiyla da 6nemlidir. Vatan, artik Padisahtan stidur eden, halifelik gibi dini bir
imgeyle ya da immet¢i bir duyguyla degil, ortak bir vatanin yurttashk ve bu
ugurdaki fedayla ve coskuyla kendini ifade eder. Imparatorluk anlatilarinin ve bir
¢mar imgesiyle Osmanli'nin emri altindaki devsirilmis, parali bir askerlikle ilgili bir
Yenicerilik ya da Akinct mitinden farklidir bu ve Fransiz Devrimi sonrasi bir
zamanin ruhunu isler.

Namik Kemal ve “Hiirriyet Sairi” imgesi gergekten Tiirk milliyetciliginin
geng cumhuriyete devreden ilk edebi-estetik imgelerinden birini yaratir. 1 Nisan
1873 gecesi Vatan Yahut Silistre, Gedikpasa tiyatrosunda ilk kez sergilenir. Oyun
izleyicilerin coskun begenisiyle karsilagir ve Namik Kemal'i bir gecede sohretin
zirvesine ¢ikarir. “3 Nisan gecesi ayni1 cosku ve begenin devam etmesi iizerine bu
miistesna olay1 ve haberleri kamuoyuna duyuran Ibret gazetesi 132. saymnda hiikiimet
tarafindan tiimiiyle kapatilir. “Vatan Yahut Silistre” oyununda yasananlar ve

arkasindan gelen Magosa'ya siirgiin karari, Namik Kemal mitinin olugsmasinda
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belirleyici bir isleve sahiptir.”® Osmanli imparatorlugu'nde “Vatan” imgesi modern
anlamda ilk defa kuruluyordu. Piyes Islam Bey ve Zekiye arasindaki romantik bir
sevda iligkisini vatan savunmasiyla iliskilendiriyordu. Bu arada piyesin

baskahramaninin adinin Islam olmas1 da énemli ve metaforiktir.

i

1
!\
-
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Resim 4. 1. Ikinci Mesrutiyet'i kutlayan ve Namik Kemal'in oldugu anonim
kartpostal, 1908.

Ciinkii Osmanli aydimlar1 arasindaki milliyetcilik fikirleri zorunlu olarak
Islam ve iimmet gibi bir kapsayicilik {izerinden yiiriiyordu. Piyeste Islam Bey

oyunun gerilimi yiiksek bir sahnesinde s0yle seslenir:

“Bir kere diisin. Vatan ki, herkesin hakkini, hayatini korurken onun
korunmasi gerekince vatan evlatlarini sinirlara kirbagla siiriiyorlar. Vatan ki, herkesin
gercek anasi iken birgok adamlar sagliginda {istiinden, hastaliginda ilacindan
gecinmeye calisiyor; vatan ki her karis topragi atalarimizdan birinin  kaniyla

SEmrah Pelvanoglu, Tanzimat ve Metatarih, 1. Baski, istanbul, Vakif Bank Kiiltiir Yayinlari, 2018,
s.177.
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yogurulmusken kimse iizerine iki damla gozyasi dokmek istemiyor! Vatan ki, kirk
milyon can besliyor; hald ugrunda isteyerek can verecek kirk kisiye sahip olmamus!
Vatan ki, bir zaman kilicinin sayesinde bir kac¢ devlet yasarken simdi bir ka¢ devletin
yardimiyla kendini muhafaza edebiliyor! Vatan ki, hala erkeklerimiz
anlamini bilmiyor, kadinlarimiz adin1 isitmemis; iste, kibir say, gurur say, delilik say,
her ne sayarsan say! Ben o vatani sana bana muhtac goriiyorum. Ben yiirekte asker
ister ki, diisiincesinde ne kadar umudu, gonliinde ne kadar istegi varsa, vatan sozii
ortaya ¢ikar ¢ikmaz hepsi birden sabaha rastgelmis yildiz gibi goriinmez olsun; sen
yaratilista ana ister ki, vatana benim gibi c¢ocuk yetistirsin. Ya Cenab-1 Hakk'in
adaletine, hikmetine nasil yakisir ki, bu vatanseverlik diisiincesi memleketimizde
daha anasmin karnina yeni diismiis cocuk gibi kiiciiciik bir sey iken; seni, beni
diinyadan alsin da o diigiincenin de, o diislince sahibinin de varligint a¢ m1 biraksin?
Estagfurullah. Bir kadinin karnmiyarip da icindeki sag1bitmedik masumu
paralamak, Kalabaka haydutlarina yakisir. . Kader 6yle zuliimlerden uzaktir. . Elbet
de uzaktir. Hem yasayacagiz, hem vatanin gelecekteki talihini gorecegiz, hem
diinyada vatan yoluna 6lmeyi bin y1l yasamaktan hayirli bilir ocuklar birakacagiz.”

Namik Kemal etkileyici bir romantiklestirmeyle vatan-ana, kadinlik, namus-asker
arasinda iligkiler kurar. Ve dogrudan 6znelere seslenir: “Vatan ki, hala erkeklerimiz
anlamini bilmiyor, kadinlarimiz adin1 isitmemis; iste, kibir say, gurur say, delilik say,
her ne sayarsan say! Ben o vatani sana bana muhtag goriiyorum.” ° Burada vatan
adeta canli bir varliktir. Cocuk yeni nesiller bir umudu mustulasa da metne bir
kendini feda eylemi yerlesir. Vatan, erkek, kadin, cocuk ve “biiyiik ana” etrafinda
duygusal bir cografyadir artik. Bu anlamda Vatan yahut Silistre, Mithat Cemal
Kuntay'in deyimiyle:

“Abdiilaziz'in viikelasindan birka¢i Kemal'in adina tiyatroya gelmislerdi;
fakat Kemal'in adina kosanlar, asil onlar kiyametti. (...) Birdenbire bir anda salon,
oyun, hepsi tek kelimeydi; Vatan. Gitgide kelime telaffuz edilmekten ¢ikti, teneffiis
ediliyordu. Artik sesten ve teleffuzdan kurtulan kelime insandaydi. (...) Bu kelime
sahneden sokaga firlayacak, eve, mektebe, kislaya dalacak, kilictan ve kalemden
damlayacakti. Asker saflariyle i¢ ice, nesillerle bas basa, yillarla omuz omuza
kosacaktr.”®

Kuntay'in tasviri 6nemlidir. Gerileyen, toprak ama her seyden 6nce insan kaybeden,
1839 Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla bir ¢ikis arayan, 1876 yilinda 1. Mesrutiyet

ile anayasal-parlemanto siirecinin geriliminde devinen biiyiik bir imparatorluktaki ilk

*Namik Kemal, Vatan Yahut Silistre, yay. haz. Kemal Bek , Istanbul, Bordo Siyah Yaynlar1, 2008,
s.15.

SA.e., s. 21.

®Mithat Cemal Kuntay, Namik Kemal, Devrinin insanlari ve Olaylar1 Arasinda, istanbul, Alfa
Yayinlari, 2019, s.152.
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“vatan” imgesinin dogusunu anlatmaktadir. Namik Kemal'in “Vatan Yahut Silistre”
piyesi imparatorluga ve sonrasinda cumhuriyete, dinden, padisahtan ayri ilk sekiiler
“biz” duygusunu verecektir. Ustelik bunu romantik bir edebi form ve estetikle
sunacaktir. Bu bizdeki ilk modern, “hayali cemaat” imgesi olmasi anlaminda
onemlidir. Ok yaydan ¢ikacak, 1914 Birinci Diinya Savasi ile dagilan imparatorlugun
bakiyesinden kurulacak Tiirkiye Cumhuriyetine sirayet edecek vatan imgesi
olacaktir. 1923 yilinda, acili bir Kurtulus Savasi vererek, yoksul, yikilmis ve yorgun
bir Anadolu'dan Mustafa Kemal ve arkadaslar1 bir millet yaratmaya calisacaktir artik.
Ustelik bunu ¢ok modern, romantik ve estetik araclarla yapacaklardi. Vatan
kavramini da anlamak milliyetciligin sekiiler ve modern yoniinii anlamak agisindan
zaruriridir. Bati dillerini etkilemesi anlaminda, “Yunanca 'patria’ kokiinden gelen
sdzciik, babadan gelen soyu, cinsiyeti ve kabileyi belirtir. '

Vatanseverlik kavrami ise 18. ylizyll aydinlanmasi ile soy ve cinsiyet
anlammin ¢ok oOtesine uzanir. Kavram eylemli bir anavatan sevgisi anlamina
gelirken, bagimsizlik, ortak ¢ikar, 6zgiirliik ile iliskilenen duygusal ve cosku (pathos)
kazanir. Osmanli baglaminda kavramin bu anlamda modern Onciisii Namik

Kemal'dir. Piyeste

“Islam Beyin dliime aldiris etmeyen cesareti ve coskulu vatansever tiratlari,
vatanseverligin kitlesellesmesi i¢cin bu dogrudan konusma ve gdsterme imkaninin
azami bir sekilde kullamlmasindan kaynaklanir. ilk gdsterim sonunda seyircilerin
gosterdigi coskun begeni ve Namik Kemal adinin 'vatan' ile G6zdeslestirilmesi,
Kemal'in ¢abasi yoniinde olumlu baglangi¢ yaptigini ortaya koyar. Bu ¢aba vatanin
metaforik biling kipiyle kavranip, gerektiginde savunulabilmesi i¢in en biiyiik
fedakarligin gosterilmesini amaglar. 'Ordu millet' mitinin baslangici hi¢ sliphesiz ki
Namik Kemal'in poetik ¢abalarinda saklidir.”®

Namik Kemal'in batili bir form ve temsili sanat olan tiyatro-piyes iizerinden bu
coskuyu yakalamast Osmanli-Tiirk milliyetciligindeki ilk estetik imgelerden biri
olarak degerlendirilebilir. Modern tiyatro Yunan tragedyalarindan evrilerek giiniimiiz
formunu almistir. Aristophanes, Asiklos ve Sofokles gibi biiylik tragedya yazarlari
Prometheus'tan Odipus'a biiylik modern (Freud gibi) imgelerinde kdkenleri olmustur.

Elbette bu birikim yiizyillar icinde evrilerek ve zenginleserek 16. yiizyil sonlarinda

"Namik Kemal, a.g.e., s.262.
®Emrah Pelvanoglu, a.g.e., s.266.
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William Shakespeare'in tiyatro oyunlarina (Hamlet, Kral Lear), oradan Moliere'in
aristokrasi ve burjuvazideki ¢okiisii ve kapitalist itkiyi gosterdigi komedyalara
(Cimri) hemen arkasindan ise yeni bir edebi formu doguracak olan, romanin ilk
ornegi Cervantes ve Donkisot'a ve gilniimiiz post modern edebi anlatilarina
uzanacaktir. 19. yiizyila gelindiginde tiyatro bu anlamda roman kadar 6nemli bir
temsili aractir. Herder'in gayet veciz ifadeyle soyledigi gibi, “Bir sair ¢evresinde bir
millet yaratir, ona goriilecek bir diinya verir ve o milletin ruhunu bu diinyada tasimak

iizere elinde tutar”®

Tirk politik kiiltiirlinde ve mitolojisinde “Vatan”, “Hiirriyet”,
“Mesrutiyet” gibi kavramlar biiyiik 6nem tagir. Namik Kemal bir Viktor Hiigo
hayrani olarak buradaki kurucu figilirdiir. Segilen arag¢ olarak 6zellikle 17. yilizyilldan
sonra belli bir kamusallik olusturan “popiiler” bir form olarak piyes-tiyatro olmasi da
Oonemlidir.

Ciinkl sinemanin olmadig1 bir ¢cagda tiyatro, kitlesel seyre ve etkilesime izin
veren, okur-yazarligin gerekmedigi tek estetik formdu. Aristotales, siir ve tiyatroyu
isledigi Poetika adli yapitta tiyatronun-tragedyanin “costurucu (patetik)” yoniine
dikkat ceken ve bir estetik teori olusturan ilk diislinlirdii. Ona gore “epos, tragedya,
komedya, dithrambos siiri ile fliit, kitara sanatlarinin biiyiik bir kismi, biitiin bunlar
genel olarak taklittir (mimesis).”10 Aristotales bu kii¢iik ama ¢ok onemli kitapta epik,
tragedya ve komediyi detayli bir sekilde incelemeye, farkliliklar1 ve ortakliklar
gostermeye calisir. Epik ve tragedya birgok ortak noktaya sahiptir. Buradaki 6nemli
nokta; tragedyalarin okunmak i¢in degil sahnelenmek i¢in yazilmis olmasidir. Yani
karsimizda tiyatro seklinde bir tragedya vardir. Bu anlamda neredeyse ana anlat1 kipi
olarak isler. Aristotales acgisindan “(...) tragedya, ahlaksal bakimdan agirbasli, bas1 ve
sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir hareketin taklididir; sanatca giizellestirilmis
bir dili vardir; i¢ine aldig1 her boliim i¢in; hareket eden kisilerce temsil edilir. (...)
Tragedyanin 6devi, uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan
temizlemektir” (katharsis).”**

Buradaki kartharsis-arinma eylemi oncelikle izleyicilerin sahnedeki aktorlerle

0zdeslesmesi, ortak aci ve tutkuda bulusmasiyla miimkiindiir. Aristotales hale ¢ok

%Hasan Aksakal, Tiirk Politik Kiiltiiriinde Romantizm, 1. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2015,
s. 37.
10Aristotales, Poetika, cev. Ismail Tunali, 1. Baski, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1987, s.11.
11
A.e., s.20.
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giincel olan, dzellikle sinemada; dnemli bir noktanin altim giziyor. Iste “Vatan yahut
Silistre” vatan, sehitlik, Tiirklik ve kendini feda anlaminda tam bunu
gerceklestirerek bizim edebiyatimizdaki ilk romantik eser olma oOzelligini ve
milliyet¢ilik siirecinde kurucu estetik metin olmay1r kazamiyor. Yani Tiirk
milliyetciligi ve “vatan” fikrini; sadece okumus bir kesime hitap eden gazete, dergi

ya da kitaplardan ¢ok; okuma gerektirmeyen tiyatro verecektir.

“Basta Namik Kemal olmak {izere Tiirk romantikleri, tipki Avrupali
tiirdesleri gibi, Ortagag'dan beslenerek eser vermistir. Bu yonelimin kdkeninde, diger
birgok unsurla birlikte, modernite tecriibesinde yasanan basarisizliktan kagis
isteminin yattig1 iddia edilebilir. Ancak Ortacag odakli temalar, modern zamanlarin
daha ilk edebiyat iiriinlerinden itibaren agikca goriinmektedir. Namik Kemal edebi
metin olarak da degerlendirilebilecek biyografilerinde Celaleddin Harzemsah",
Fatih'i ve Eyyubi'yi yazarken, donemin ne denli yasanilasi kosullara sahip oldugunu
da anlatir. Ziya Pasa Endiiliis Devleti tarihi'ni yari terclime yari telif bir bigimde
yazarak altin ¢ag mitosuna yeniden can vermek ister. (...) Mizanct Murat'n
caligmalart da Tarih-i Ebiil-Faruk, Tarih-i Umumi gibi isimlerle, uzak ve gurur verici
gecmiste dolasir. (...) Ziya Gokalp, Islam &ncesindeki Orta Asya'ya dek uzanir ve
oradalg Erken Ortacag yasantisindan 20. yilizy1l Tiirkiye'si i¢imn erzak tedarik
eder.”

Namik Kemal'dan, Tiirk¢e {izerine vurgusu ve hikayeleriyle genis bir okura ulasan
Omer Seyfettin'e, Tiirkiye Cumhuriyeti ideolojisi lizerindeki kurucu énemiyle Ziya
Gokalp'e merkezi figlir idealize edilmis bir Tirkliikktiir. Osmanli bile Tiirklik
tizerinden degerlendirilir ve “hayal” edilir. “Mefkure gelecegin yaraticisidir diyen
Gokalp, “Tirkliglin kelimelerde, mesellerde, masallarda, destanlarda izleri kalmis
bir milli mefkuresi vardir ki, bunu daginik enkaz arasindan bulup ¢ikarmak ve bunda
miindemi¢ olan kavmi mabed tarihi kesfetmek en biiyiik vazifemizdir” diyordu.13
Cumhuriyet doneminde Ziya Gokalp neredeyse resmi bir idologa
doniisecektir. “Bize” has olanin ve “olmayanin” ayrilmasi anlaminda “kiiltiir” ve har”

vurgusu romantik referanslara sahiptir aslinda.

“Ziya Gokalp' in (isin ilging tarafi, kendisi Kiirt kokenlidir) Tiirk
milliyet¢iligi, kiiltiirel agidan antikozmopolitti. Onun perspektifine gore, 'milli
kiiltiir'tin  gercek kaynagi, Osmanli sultanlarinin yiiksek kiiltiirii  degil,
Tiirklerin halk kiiltiirii olabilirdi - 1930'larin sonlarinda gercekten de boyle

?Hasan Aksakal, a.g.e., s. 49.
13Ziya Gokalp, Tiirklesmek, islamlasmak, Muassirlasmak, haz. ibrahim Kutluk, Ankara, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 1976, s. 25-26.
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olacakti. Buna ragmen, Milli Mimari Ronesansi, 1908'den beri zaten
yerlesmis olan bir insa pratigi olmanin 6tesinde, Gokalp'in 6zlIii savlarini bire
bir mimari terimlere terclime ediyormus gibiydi. Klasik Osmanl
mimarisinden (yani Tiirk kiiltirlinden) alinan unsurlar, Avrupa'nin akademik
tasarim ilkeleri ve ingaat teknikleriyle (yani Bati medeniyetiyle)
birlestiriliyordu.”*

Hem roman hem de tiyatro ve gazetecilik cumhuriyete giden siirecte, Osmanli
doneminde baslamis, Gen¢ Osmanlilar'dan, Jon Tiirklerden, Ittihatcilara devreden
sancil1 bir siirecin mirasidir. Geng cumhuriyet niifusun ¢ogu koylii, okur yazarligin
¢ok az oldugu, kendini yerel etnisite, hemserilik ya da asiret baglar1 disinda
diisiinemeyen yorgun bir toplumu Tiirkliik adi altinda birlestirmeye calisacaktir. Ayse
Kadioglunun soyledigi gibi “Modern gerceklik ulus-devletler ile boliinmiistiir.
Modernlesmenin tarihi aynit zamanda ulus-devlet olma siireclerinin de tarihidir. Bu
stiregcler Avrupa baglaminda son derece detayli bir bicimde ele alinmis ve modem
siyasal rejimlerin aralarindaki farkliliklar hep bu baglamda farkli siyasal evrilme
bicimleri ile iliskilendirilmistir. Avrupa baglaminda liberal-bireyci Anglosakson
gelenek ile cumhuriyetci-klasik gelenekler arasindaki farkliliklar ulus-devletlesme
siireclerinde gizlidir. Bu agidan bakinca modernlesmenin tarihi, farkli vatandaslhik
anlayislarinin evrilmesi olarak distliniilebilir. Bu tarihin i¢inde aslinda modern
oncesini simgeleyen etnisite gibi kavramlar hep varolmustur, iistelik gec modern
zamanlarda artarak varolmaktadir. Tiirkgiliigiin kiiltiirel bir akim olmaktan ¢ikip
modern anlamda siyasal bir akim olarak diisiiniilmeye baslanmasinin sembolik yili

1904 olarak alinabilir.
4.2. Tiirkiye Cumhuriyeti: Gelenek ve Koken Hayali

Yusuf Akgura’nin ‘Ug tarz-1 Siyaset’inin bu yilda yayimlanmasyla Tiirkgiiliik
siyasal bir proje olarak telaffuz edilmistir. Aym yillarda, ittihat ve Terakki i¢inde
liberal kanatin geri diistiigiinii ve Ittihat¢1 kanadin da Tiirkgii projeye daha yakin
duran bir grubun Onderliginde yeniden yapilandigin1 goriiyoruz. Yani Osmanh
doneminde, koylii-gocebe, kaba-saba anlaminda kullanilan Tiirk kelimesinin ve

duygusunun radikal bir dontigiimii s6z konusudur. Geng¢ Tiirkiye Cumbhuriyeti'ne

14Sibel Bozdagan, Modernizm ve Ulusun Insasi, 1. Basky, Istanbul, Metis Yayinlari, 1996, s.49.
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Osmanli aydinlarindan kalan somut ve pratik bir sorundur bu. Atatiirk'{in tinlii, okul
binalarina ve devlet dairelerine kazinan iinlii “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” sozii bu
Ozgiivenin en billurlagmis halidir. Kemalist cumhuriyetin Tiirklik merkezli bir
kimlik insa etme silirecini ana hatlariyla ii¢c donemde diistinmek miimkiindir. “ (...)
bunlar 1919-1923 Milli Miicadele donemi, 1924-1929 Cumhuriyet¢i donem ve 1929-
1938 etnik ve 1rki motiflerin 6n plana ¢iktig1 donemdir- bu evrilmenin silsilelerini
gormek acisindan 6nem tasiyor. Ulusal kimligin dinsel motiflerden laik doneme ve
oradan da etnik, 1rki motiflere kayis1 resmediliyor. Bu silsile i¢erisinde 6nemli bir
nokta laiklik seklinde gergeklesen bir sekiilerlesmenin etnik ve ki motifleri
6ncelemesidir.”*

Bu donemlestirme cumhuriyet kadrolarinin ilk etapta miisliimanlik vurgusu
icinde olduklari, Kemalist insaa siirecinde bundan kurtularak daha sekiiler ve modern
vurguya doniistiiklerini de anlatir. “Birinci donemi olusturan Milli Miicadele (1919-
1923) yillarinda Tiirk ulusal kimligi, baskin bir dini karaktere sahip olmus, milliyet
Miisliimanlikla tanimlanmais, reel politigin bir yansimasi olarak, resmi politik sylem
etnik ¢cogulculugu veri olarak almistir. 1924-1929 déneminde dini tanimdan radikal
bir kopus gergeklestirilmis, ¢ogulcu sdylem terk edilmis, Tiirk ulusal kimliginin
Cumhuriyetci karakteri temel tanimlayic1 olmustur. Dinin hem siyasi hem de sosyal
goriintirliigiiniin yok edilerek yalnizca “vicdanlarda ve mabetlerde” yasanmasini
ongoren militan bir sekiilarizm, Cumhuriyetci tanima asil rengini vermistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandas1 olan ve Tiirkge konusan, Tirk kiiltiiriiyle yetismis ve
Cumbhuriyet tilkiistine sadik herkes, Tiirk olarak kabul edilmekteydi.

Yani Tirklik bir etnisiteden daha cok, kiiltiir, dil birligi ve yurttaglhik
tizerinden tanimlaniyordu. Ayrica kiiltiirel bir vurguyla beraber ylirliyordu. Kiiltiirel
ulus anlayisi ise ortak tarihi miras ve dil, miistakil bir yerlesim yeri, din, gelenekler
ve tarih gibi gorliniirde objektif dlgiiler {izerine kuruludur ve ulusal devlet ya da diger
herhangi siyasi bir organin araciligini gerektirmez. Birlik bilinci ve birlikte bulunma
duygusu devletten bagimsiz olarak gelisebilen bir duygudur. Fakat {i¢iincii doneme
girildiginde Tirkliik ve millet hayalinin 1k temelli bir donilistime ugradigini

goriiyoruz. “Tiirk ulusal kimliginin Kemalist insa silirecinde ii¢iincii sathay1 (1929-

1 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, 1. Baski, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2001, s.13.
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1938), ulusal toplulugu etniklik ekseninde tanimlayan ve ortak kdken duygusunu
temel alan 1rki-soya dayali motiflerin, Cumhuriyetci tanima eklemlenmesi g¢abalan
olusturmustur. Bunun sembolik diizeydeki yansimasi, “dilde, ekinde (kiiltiir), kanda
birlik”in yeni ulusal siar1 olusturmasidir. Cumhuriyet tlkiisiiniin cezbedici bir ideal
olarak zayiflig1, ortak koken duygusunu ortak payda olarak alan, mitik ve sozde-
bilimsel irki/soya dayal1 ulusal siireklilik tezinin Tiirk ulusal kimligi i¢cinde yapisal
bir deger kazanmasina yol ag¢mustir. Kemalist ulus tasavvurunun smirlari,
Cumhuriyeti kuran en biiylik etnik grup olan Tiirk kavmine atifla olusturulan
etnopolitik ya da daha acgik olarak, etno-sekiiler bir nitelige sahiptir. Kemalist
donemde (1924-1938), Tiirkliiglin s6z konusu edilen sinirlarinin evrilmesi siirecinde
ortaya cikan nihal tanim, su olmustur: Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olup
Cumbhuriyet {lkiisiinii benimsemis, Tiirk kiiltiiriine bagl, Tiirkce konusan ve kdken
itibariyle Tiirk olan herkes, kamil, hakiki ya da 6z Tiirk’tiir. Bu parametreleri tam
kargilanmayanlar, 1rki bakimdan giiclenmek ve arilik kazanmak, Tiirkceyi anadili
olarak sahiplenmek, yekpare bir karaktere sahip Batililagtirllmis Tiirk kiiltiirtint
Cumbhuriyet lilkiisii ile birlikte benimsemek ve dini degerlerden arinmis olmak gibi
telafi edici araclara bagvurmak zorundadirlar.”*°

Bu cercevede geng Tiirkiye Cumhuriyeti resmi bir tarih tezi ve “kdken miti”
insaa etmek durumundaydi. 1930'larda formiile edilecek ve popiiler kiiltiirde de
yanki bulacak tarih tezi, immetci anlayisa ve Osmanli'ya kars1 Tiirklerin Islamiyet
oncesi kokenlerine donmeye calisiyordu. Hunlardan, Atilla'ya bu genis anlati daha
sonra popiiler bir estetik olarak fazlasiyla isleyecektir. “Kemalistler, dnceki iki kusak
Tiirkgtiler gibi, dil, tarih, edebiyat ve cografya alanlari tizerinde yogunlasarak,
Tiirklerin Islom &ncesi “muhtesem” gecmislerini incelediler. Boylece Tiirk ulusuna
oviing duyacag bir gegmis saglayacaklarini diisiiniiyorlardi. Yeni gelecek imaj1, yeni
rejimin ideolojik tercihlerine uygun sekilde tasarlanmis gegmisten tiiretilecekti.
Tiirkge’nin saflagtirllmast ve yeni tarih yazimi bunun iki ana ornegidir. Dil
politikasinin bir pargasi olarak Arapca ve Farsca kokenli kelimelerin sistematik
olarak ayiklanmasi, pan-Tiirk¢iiler tarafindan Tiirkiye ve dis Tiirkler arasinda ortak

bir dil olusturulmasi yoniinde atilmis bir adim olarak goriilmiistiir. Yeni tarih tezi ise

% Ahmet Yildiz, a.g.e., s.18.
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Kemalistler icin, Orta Asya’daki yurtlarindan go¢ etmek zorunda kalan Tiirklerin,
medeniyeti tim diinyaya tasidigi tezine sozde bilimsel destek sunmaktaydi.
Batililasmanin gergekte yerli koklere doniis siireci oldugu ve unutulan ulusal benligin
yeniden kesfedilmesini temsil ettigini 6ne siiren Kemalist tez boylece dogdu.

Bu anlamda hem Batililagma yoniindeki yogun gayret hem de estetik bir imge
de dahil islam o6ncesi bir kokene gitmek sekiilerlesmenin baska bir veghesiydi.
Tirkliige bu vurgu bir tarafiyla Bati'daki pejoratif Tiirk imgesini de degistirmeye
doniik oldugu kadariyla, Osmanli bakiyesi Islamik duyarlilikli bir halkta yeni bir
romantik cosku uyandirmaya da caligmakti. Cilinkii  ulusal 6zgiliveni yeniden
kazanmak oOzellikle ©nemliydi. Tiirkliiglin Batidaki negatif imajin1 mutlaka
degistirmek gerekiyordu. Ingiliz sdzliikleri Yahudi, Gal ve Tiirk kelimelerine kiifiir
kelimeleri olarak yer vermekteydi. Avrupali seyyahlarin seyahat notlarinda Tiirkler
barbar, vahsi ve cahil olarak karakterize edilmekteydi. Ulusal bilincin olusmasina
katkida bulunmak i¢in tarihi aragtirmalar yapmak, ulusal ve tarihi bir gérevdi.

Osmanli 6ncesi doneme yaslanmak suretiyle giiclii bir ulusal biling
olusturmak ve bu bilincin omurgasini, arkeoloji ve antropoloji gibi “tabiat kanunlar1”
olarak takdim etmek, Birinci Tarih Kongresi’nde (1932) tarih &gretiminde
gozetilmesi gereken iki amag olarak belirlenmisti.21 Bu ulusal 6zgiiven boslugunda,

Kemalist ulus¢uluk savunmaci bir karakter kazanmustir. Atatiirk’iin “damarlarda akan

29 ¢ 99 ¢¢

asil kan,” “ne mutlu Tiirkiim diyene,” “zeki ve ¢aliskan” millet ve “Tiirk! 6giin, calis,
giiven,” soziindeki siralama vb., sozleri saf sovenizmden ziyade kolektif 6zgiiveni
tazeleme amacina doniiktiir. Tiirkl{iglin gurur duyulacak bir sey olmasi i¢in Atatiirk
biiyiik caba sarf etmistir: “Benim hayatta yegane fahrim, servetim Tiirkliikten baska
bir sey degildir.” Tarih ve dil tezleri, ¢ogu Batilinin ve hatta bazi Tiirk aydinlarinin da
benimsedigi “geri, kaba ve barbar” Tirk imajin1 degistirme ¢abalarinin somut
bi¢cimleriydi. Burada Ergenekon'dan ¢ikis ve yol gosterici Bozkurt imgesi onemlidir.
Bugiin Ulkiicii hareket ve MHP'nin isareti olarak yasayan Bozkurt Milli Tiirk Talebe
Birligi’nin ambleminde de bozkurt ve hilal bulunmaktaydi. Universite dgrencilerinin
sapkalar1 tizerine bozkurt figiirii yerlestirilmisti. Birgok resmi binada bozkurt
resimleri bulunmaktaydi. Ankara Gari’nin giris kapisinda iki biiyiik bozkurt amblemi
yer almaktaydi. Atatiirk’iin Ulus Meydanindaki heykelinin kaidesinin dort tarafinda

da bozkurt basi rolyefleri yapilmis ve ilkokullarin izci kollarina “yavrukurt”
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denmeye baglanmaistir.

Gelenek icad1 ve kdken miti anlaminda Orta Asya'ya ve Islam &ncesi Tiirklere
doniis, bir tarafiyla Osmanl1 ve Islam &tesi bir sekiiler hayali gosterirken, bu tez halk
nezdinden c¢ok Nihal Atsiz romanlarinda, 1950'lerden itibaren ucuz romanlar,
tefrikalar ve Karaoglan, Tarkan gibi c¢ok sevilen ¢izgi romanlar ve Yesilcam
filmlerinde yankisin1 bulacaktir. Ciinkii kokeni insanlarin 6zdeslesemeyecegi ¢ok
uzak bir cografya ve kiiltiire referansla tanimlamaya calismak, beraberinde
“romantizm” eksikligini de getirecektir. Ornegim 1930'da basilmis bir pulda giiclii
kuvvetli bir erkek figiirliyle kurt figiiriinii beraber goriiyoruz. Bu Anadolu'daki
yoksul milyonlar i¢in bir uzak imgedir aslinda. Aryanik tinili, ki ¢iziminden
Tiirkiye'den cok Iskandinav tipli bir figiir algiliyoruz. Kas, saglik, ideal viicut ve
kararli durus illiistrasyonu belirliyor. Demir ve Ors bircok mitolojide 6nemli bir
semboldiir. Insanligin neolitik-tarim devriminden sonra silah-saban ikiligiyle maden

cagina girdigi ve savaseiligl vurgulayan bir hayali digavurur.

82



Resim 4. 2. Mustafa Kemal Atatiirk’iin emriyle bastirilmig olan Posta Pulu. 1930.

Tanil Bora'nin ifadesiyle:

“Tiirkiye Cumbhuriyeti bu siireci tam olarak kullanamamustir. Ozellikle
mazinin Stekilestirilmesi ve Islam’m kiiltiirel vechesi itibariyle de dislanmasi
milli kimlik politikasin1 imgesel levazimat agisindan kithga itti. Ozgiin ve asli
bir kaynak olarak miiracaat edilen eski Tiirk tarihi popiiler bir romantizme
elvermeyecek kadar yapay kaldi. Tiirk milliyetciligi bu ge¢ romantik
doneminde kars1 karsi karsiya kaldigit hammadde yetersizligini 6rtmek igin
merasimi ve hamaseti bir ikame araci olarak had safhada kullanmak zorunda
kaldi. Yeni Tirkiye’nin ge¢ romantizmi dogalligi, ictenligi, Ozgiinliigi
yiiceltirken kendi dykiinmeciligini kendinden gizlemeye ¢alisan rahatsiz bir
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biling yaratmlstlr.”17

Geng Tirkiye Cumhuriyeti bir dizi radikal devrimle yola ¢ikmisti. Laiklik gibi dil ve
yaz1 devrimi bunlardan biriydi.1 Kasim 1928'de Arapg¢a harfler birakilmis ve Latin
alfabesine gecilmistir. Kokeni ve tarih yazimini ve buna doniik estetigi sadece eski
Tiirkler ve Ergenekon mitine dayandirmamis, yeri geldiginde eski Anadolu
uygarliklar1 hatta Siimerler gibi Mezopotamya uygarligina da uzanmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin en eski kurumlarindan olan Eti Bank (1935) ve Siimer Bank'a
(1933) uzanan bir estetiklestirmeden bahsediyoruz.. Gelenegin ve kdkenin “hayal”
edilmesi anlaminda diger iddiali kuram ise “Giines Dil Teorisi” gibi Tirkligi
neredeyse biitiin insanlifa baglamaya calisan bir Ozgiiven tasiyacaktir.  Teori
oncelikle Ulus gazetesindeki bir anketten gii¢ alarak ilerlemistir. “Ulus Gazetesi; 4
Ekim 1935 tarihinde birinci sayfada sag kdsede “Dil Hakkinda Etimolojik Bir Anket
Bashigi  Altinda  “sabah, sabahleyin, dylen, oyleyin, ikindi,ikindileyin,  aksam,
aksamleyin, yatsi, yatsiyin, yatsileyin, glindiiz,
giindiiziin, giindiizleyin, gice, giceleyin gibi kelimeleri siralayarak; bu kelimelerin; ilk
ve asil koklerinin neler oldugunu, bu kelimelerin nasil tesekkiil ettigini, kelime
kokiine eklenenen eklerin neler oldugunu ve bu eklerin kelimelere kazandirdigi
anlamlar hakkinda okuyuculardan goriisler istemistir. 2. Anketteki kelimeler ise daha
ilgingtir; ¢iinkii bu kelimelerin dogrudan Giines Dil Teorisinin felsefi zeminini
olusturan Giinesle Gokyliziiyle dogrudan ya da dolayl olarak iliskileri vardir. 2.
anketteki kelimeler;isik, parlak, sicak, ates, gok, su, yer, toprak, yildiz ve yil *dir. 3.
anketteki kelimeler ise;agiz, bogaz, girtlak, dil, dis, dudak, alin, géz, burun,
kulak *tir. 4 Ekim 1935 tarihinden 1 Kasim 1935 tarihine kadar bu sekilde 3 ayri
anket yayimlayan Ulus gazetesi 2 Kasim 1935 tarihinde “Ulusun Dil Yazilar1” bashigi
altinda ilk kez; “Millet ve Ulus” kelimelerini Giines Dil Teorisine gore (fakat Glines
Dil Teorisi ismini vermeden) etimolojik olarak incelemistir. Bagligin altina ise su
climle yazilmistir: Her iki soz ana kaynaklart arastirilinca Tiirk kokiinden ¢ikiyor. 18

Tiirkcenin kokeni iizerine bu diislinceler gilinesin tiim insanligin ve medeniyetin

YTanil Bora, Tiirk Sagmm U¢ Hali, 1. Basim, Istanbul, iletisim Yayinlar1, 2002, s.75.
M. Emin Yildizli, Cetin Pekacar, “Giines Dil Teorisinin Gelisim Siireci,” IV. Uluslararasi Tiirk
Diinyasi Arasturmalar1 Sempozyumu, 26-28 Nisan 2017, 483-490.
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kaynagi olmasimin arkeolojik, antropolojik kanitlarla ispat edildigini, insanin
diisinmeye giinesten aldig1 diislincesine dayaniyordu. Dolayisiyla Tiirkgenin de
(dolayistyla Tiirk medeniyetinin) bu insanlik mirasiyla ve zenginligiyle yogun ilgisi
vardir. 24-31 Agustos 1936 tarihleri arasinda Atatiirk’in himayesinde ve Tiirk Dil
Kurumu biinyesinde gerceklestirilen 3. Tiirk Dil Kurultayi, Kasim 1935 tarihinden
beri Tiirkiye kamuoyuna duyurulan Giines Dil Teorisinin yabanci dil bilimciler
Oniinde tartisilmasi ve Diinya’ya duyurulmasi amaciyla Dolmabahge Sarayinda

toplanmustir.

85



Giines Dil Teorisi Tiirk dilini Diinya kiiltiirlerine baglamaya ¢alisan bir
evrenselcilik tagimakla beraber etkisi yliksek olamamistir. Elbette biitiin bu tarih
yazimi ¢alismalari, dil devrimi ve devletin kurumlar tarafindan yiiriitiilen “koken”
caligmalari, 6rnegin Hitit ve Eti Uygarliklarina ilginin ve Anadolu'nun arkeolojik
zenginligine déniik etnografya belli bir estetik temsili de iiretecektir. Ornegin 1973
yilinda dikilen bir donem Ankara'nin simgesi olan, “Hitit Giinesi” heykeli boyle bir

estetigin sonucudur. Hitit Giinesi isareti, giinesi simgeleyen dairenin etrafindaki

cesitli sekillerden olusmaktadir. Hitit simgeleri, Corum ili yakinlarindaki

!

Alacahgyiik'te ortaya ¢ikmistir. Giins etrafinda baz sekillerin oldugu simge disinda
geyik, kus ve bazi hayvanlarin da bulundugu farkli sekilleri de mevcuttur.
Ankara'daki anit da, bu simgelerden geyikli olaninin bir kopyasidir. Burada geyik
baris1 temsil etmektedir. Hitit Giinesi Simgesi, 1973 yilinda Ankara Belediye Bagkan
Vedat Dalokay tarafindan sehrin simgesi haline getirilmis, 1978 yilinda ise
Sthhiye'deki amitin  agilist  gergeklestirilmistir.  Hititlerin ~ Tiirk ve Islam
uygarliklarindan 6nceki bir Anadolu uygarligi olmasi sebebiyle simge ve anit uzun
yillar siyasi tartigmalarin ana konusu haline gelmistir.

Tiirkiye tarih yaziminda sadece Islamiyet &ncesi Tiirkliik ve “Ergenekon”
miti, Eti, Stimer ya da Giines Dil Teorisi gibi Tiirk milletinin evrensel diinyaya ve
kokene baglayan soylemleri degil, ayn1 zamanda 1940'lerde goriiniirlelesen ve

edebiyatgilarin onciiliik ettigi “Mavi Anadolu” anlayis1 da etki birakacaktir. Daha ¢ok
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aydin bir kesimi etkilese de Tiirkiye Cumhuriyeti’ni, Bat1 uygarliginin kdkeni olarak
goriilen Yunan ve Anadolu medeniyetlerine baglayan bu estetik imge de onemlidir.
Cevat Sakir

Resim 4. 3. Hitit Glines Kursu Anit1, 1978, Sanat¢i: Nusret Suman.

Kabaagacli'min Onderlik ettigi, Sabahattin Eyiiboglu, Azra Erhat ve Vedat
Gilinyol gibi aydinlartyla bu hareket, Anadolu'nun kadim kiiltiiriinii, hiimanizm
baglaminda Yunan-Roma uygarligima baglamaya c¢alistyordu. 1935 yilinda,
Ankara’da, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin kurulmasi ve burada Yunan ve Latin
dili ve edebiyatlar1 kiirsiilerinin agilmasidir. Bu okulun kurulusunda “Anadolu
tarihine 151k tutma” amaci s6z konusudur. Bu da, “Anadoluluk” vurgusunun varligina
isaret eder ve 1940’11 willarin ortalarindan itibaren Mavi Anadolu admi da
kullanmaya baslayan Hiimanizmacilarin kaynagini géstermesi bakimindan énemlidir.

Bu anlayigta 1950'lerde iktidara gelen, Demokrat Parti uygulamalar
dolayistyla cumhuriyet degerlerinin tehdit altinda olduguna dair kaygi da 6nemlidir.
Muhafazakar tinil1 bir siyasal harekete karsi, sol diisiincedeki aydinlar hiimanist bir
Yunan-lon ve antikite idealizasyonu yapmuslardir. Bdylece cumhuriyeti Bati
uygarligma karsi cografi olarak bagliyorlardi. Anadolu kavrami burada énemliydi.
“Yine Anadolu vurgusunu, 6-21 Haziran 1941 tarihlerinde toplanan Birinci Cografya
Kongresi’nde Anadolu’nun one ¢ikarilmasiyla iligkilendirmek de miimkiindiir. Bu
kongrede Trakya disinda kalan biitiin bolgelere Anadolu denmesi karar1 ¢ikarilmistir.
Boylelikle o zamana kadar kullanilan Kilikya, Kiirdistan, Lazistan, Teke, Pontus gibi
cografi adlar terk edilir. Ote yandan Hiimanizmanin ortaya ciktigi 1940’11 yillarda
Fransizlar da Frank devletine dayandirdiklari haklariyla Giiney Anadolu’yu talep
ediyorlardi. Ekrem Isimn’a gore Cumbhuriyetle birlikte tarih ve dil aragtirmalariyla
sekillendirilen hiimanist diisiince, “Anadolu’daki Tiirk varligin1 Bati diinyasi
karsisinda savunma amaciyla gelis‘cirilmistir.”19

Bu 6nemli bir doniistimdiir. Anadolu imgesi estetik ve siirsel bir imge olarak
Tiirk ulusu imgesiyle daha yogun bir semiyotik iligki i¢inde olacaktir artik. Anadolu
“uygarliklarin besigi” anlaminda bir evrensellik kazanarak, hem Islami-Osmanli hem

de ayrilik talepleri ve karsi-milliyet¢ilikler (Rum-Ermeni) karsisinda 6zgiil bir “biz”

19Selim Temo Ergiil, “Dil, Siyaset ve Edebi Elestiri Baglaminda Mavi Anadolu Hareketi,” Tarih
OKkulu Dergisi, Say1: XIX, 2014: 1-22.
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imgesinin maddi ve hayali cografyasi olacaktir. 1923 yilinda zorlu bir Kurtulusg
Savasi ile kurulan geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti 6zellikle 1930'larda goriintirlesen ve
yogunlasan, edebiyattan siire, miizige ama Ozellikle imar agisindan Ankara'nin
Istanbul'a karsi “yeni”ligini vurgulayan mimari olmak iizere, heykel ve resime
uzanan yogun bir estetik iiretim igine girecektir. Gerektiginde devletin kurumlari,
iniversiteler ve yeni yeni insaa edilen miizeler {izerinden yiiriiyen coskulu bir estetik

kalkisma baslayacakti.
4.3. Ulusu “Insaa” etmek: Tiirkiye Cumhuriyeti ve Mimarhk

Zorlu bir Kurtulus Savasi vererek ve Meclis ig¢indeki hiziplerin geriliminden
¢ikarak kurulmus geng Tiirkiye Cumhuriyeti, modern bir ulusal kimlik kurmak adina,
Milli Egitim Bakanligi, okullar, Tarih ve Dil Kurumlar1 ya da Dil-Tarih-Cografya
Fakiiltesi gibi kurumlar olustururken, ayni zamanda egitim fakiilteleri ve sanat
okullar1 da kurmustur. Osmanli déneminde Istanbul'da kurulmus, bugiin Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nin kokeni olan Sanayi-i Nefise Mektebi 1883 yilinda
kurulmug ve Bati anlayisinda bir sanat egitim vermeye baslamisti. Bunun disinda
ressam Osman Hamdi Bey &nciiliigiinde bugiin Istanbul Arkeoloji Miizesi'nin
kurulusu yapilarak imparatorluk cografyasindaki Yunan-Roma ve Misir
uygarliklarmin buluntular1 korumaya alinmistr. Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyilda
Paris'e dgrenciler gondererek oradaki Izlenimcilik ya da Kiibizm gibi modernist
akimlardan etkilenen, bir kismi Seker Ahmet Pasa-Halil Pasa gibi asker-pasa
ressamlardan olusan bir kusak yetistirmisti.

Cumbhuriyet kuruldugunda bu kusak ve Ogrencileri (Calli Kusagi gibi)
Tiirkiye Cumbhuriyeti ve ulusgulugunun estetigini olusturmada biiyiik katkilar
verecektir. Ankara'nin baskent ilan edilmesi, Istanbul'un tarihi zenginligi ve Osmanl
bakiyesi diisiiniildiiglinde, ise baslamak icin bir “tabula rasa” islevi gérecek ve temiz
bir sayfa acacaktir. Ankara'nin Oncelikle mimari ve sehir planlamasi anlaminda
diizenlemesine ge¢ilmistir. Osmanli doneminde daha ¢ok kirsal bir sehir olan Ankara
yavas yavas modern bir yiize kavusacaktir. Mimarlik bu anlamda ¢ok Onemlidir.
Ciinkii sadece estetik bir gosteri sunmanin otesinde devlet daireleri, bakanlik yapilar

ve okullar gibi bir igleve sahiptirler. Bu anlamda Ankara'da yogun bir insaat faaliyeti
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baslar ve Avrupali mimarlar ve akademisyenler davet edilir. Cumhuriyetin mimari
anlamda tercihi daha ¢ok 1920'lerde goriiniirlesmeye baslayan ama daha ¢ok 1930 ve
1950 aras1 yayginlasan modern mimari olacaktir. Bu ger¢ekten dnemlidir.

Modern milliyetgilik ve ulus-devlet giiclinii 6zellikle 1920'lerden itibaren
iyice goriiniirlesen yeni bir estetikten yani modernizmden alacaktir. iki diinya savast
arasindaki (1914-1945) mimarideki modernizm, minimalizm, sadelik, kiibik form ve

2

islevsellikle tanimlanirken ” Bati'da modern mimarinin resmi tarihi, hem baslica
yazart hem de baskahramani Le Corbusier olacak sekilde yazilmistir. Yirminci
yiizyilin ana akim kiiltlir tarihinin bir parcasi haline gelen bu agiklamaya gore,
"modernizm", ya da o zamanki adiyla "Modern Hareket" (Modern Moment), mimari
alaninda iki diinya savasi arasinda Avrupa'da ortaya ¢ikmis olan devrimci bir estetik
kanonu ve bilimsel bir 6gretiyi kusatiyordu. “Kemalist rejim, toplum miihendisligi ve
yukaridan asagiya modernlesme egilimiyle ve kendi beyan ettigi devrimci
oncilleriyle, yiikksek modernizm inanct kurucu ideolojilerinden biri olarak
benimsiyordu. Tiirkiye cumhuriyetinin ilk dénemlerinin mimari kiiltiirdi, bir ideoloji
olarak yiiksek modernizmin, o6zellikle, "halkin calisma aliskanliklari, yasama
oOrtintiileri, ahlaki davraniglar1 ve diinya goriislerinde devasa, iitopik degisimler
yaratmak i¢in devlet iktidarin1 kullanmak isteyen planlamacilara, miihendislere,
mimarlara, bilim adamlarina ve teknisyenlere cazip geldigini gayet iyi gosterir.
Modern mimari, iilkenin kendi Osmanli ve Islami ge¢misinden kopmus, cam
anlamiyla Batililasmis, modern ve laik yeni bir ulus yaratmaya yonelik bu radikal
programin hem gozle goriiliir bir simgesi hem de etkili bir araci olarak ithal edildi.
Bu bakimdan, erken cumhuriyet doénemi Tiirkiyesi'ndeki mimariye, yiiksek
modernist bakis agisinin kelimenin tam anlamiyla "somur/betonarme" (concrete) bir
tezahiirii olarak bakilabilir.”?’

Betonarme, ¢elik ve cam kullanimi, kiibik formlarin, geometrik sekillerin ve
Kartezyen 1zgaralarin 6ne c¢ikmasi ve hepsinden Once de bezemenin, stilistik
motiflerin, geleneksel catilarin ve tezyini detaylarin bulunmayisi, yirminci yiizyil

estetik bilinci i¢cinde bu hareketin tanimlayict 6zellikleri olmustur. Pek coklarina

gore, Le Corbusier, Walter Gropius ve Mies van der Rohe gibi iistatlarin eserleri bu

2 Sibel Bozdagan, a.g.e., s.18
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modernist estetifin en 6zl ifadesidir. Kokenleri Avrupa'da bulunmasina ragmen,
evrensel gegerlilik ve rasyonalite iddia eden bir 6gretidir bu. Bu modernist bakis
acisina bicim veren karmasik sanayi toplumlarinin yeni ihtiyaglari, araglar1 ve
teknolojileri, rasyonel bir ilerlemeden gegmekte olan evrensel bir tarihin ihtiyaclari,
araclar1 ve teknolojileri olarak sunuluyordu - higbir iilke, kiiltiir ya da cografyanin
disinda kalamayacagi ¢ag acici bir giictii bu.”

Adolf Loos'un 1908'de klasik ve barok estetigin sasaasini hedef aldig1 “Siis ve
Su¢” makalesinin hedefi de bu sadeligin akilcilifin mimariye uygulanmasiydi. Bu
anlamda Fransiz Devrimi Oncesi Aydinlanmaciliginin  anir tasarimdaki ilk
orneklerinde olan Boullée'un tasarimi bu gelisimi ilk esinleyenlerden biridir. Sade,
minimalist tasarimlar, bir tiir “bos levha (tabula rasa)” olarak yani ulus devletlerin
istiine yiikseldikleri Eski Rejim ve Aristokratik imparatorluklarin estetiginden farkls,
“simifsiz ve imtiyazsiz” bir halk¢iligin ve “biz” hayalinin bir tiir baslangi¢ ve “sifir”
noktas1 olacaktir. Yani “Modern Hareket'in ideolojik agidan en cazip yani, ideolojiyi
asma iddiastydu.

Iki savas arasindaki dénem boyunca, Weimar Almanyasi'ndaki sosyalizmden
devrim-sonras1 Rusya'ya, Italya'daki fasizme, Filistin mandasindaki Siyonizme ve
Tirkiye'deki Kemalizm'e kadar bir¢ok yeni rejim ve farkli siyasi sistem, Modern
Hareket'in ilerici sOylemini benimsedi. 1930'larda, Cumhuriyet Ankarasi,
modernizmin ulus insast ve devlet iktidar ile kurdugu tarihsel ittifakin -ki "yiiksek
modernizm" terimi bu ittifaktan dogacakti- ilk tezahiirlerinden biriydi. Yiiksek
modernizm Ikinci Diinya Savas1 sonrasi dénemde zirvesine ulastig: siralarda artik,
Modern Hareket'in tikel estetik kanonuna degil (ki bu kanon Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yerini yeni, daha anitsal ve daha organik formlara birakti), daha genis

siyasi projesine karsilik geliyordu.
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iléSIm 4. 4 0bus1er, Villa Soye 1929-13 Pissy Yvelines.

Le Corbusier, siiphesiz, mimari ve sehircilik alanindaki yiliksek modernist
bakis acisinin beyniydi - cagdaslarinin ¢ogu ve 1930'larda bir¢cok Tiirk mimar onu
"ornek devrimci mimar" olarak goriiyordu. Yiiksek modernist bakis agisinin
Avrupa'nin kiyilarindan diger kita ve kiiltiirlere (somiirgecilik-sonras1 Hindistan'dan
Latin Amerika'ya kadar) yayilmasi, yirminci yiizyilin tarihini, kiiltliriinii ve mimari

21 e g T
“ “° Clnkii modern mimarinin bir tarafiyla

dokusunu 6nemli Olgiide bigimledi.
manifestosu sayilabilecek Viyanali mimar Adolf Loos'un “Siis ve Su¢” makalesi
kendini Imparatorluklarin, dekadan, sasaali, bol israfli Barok ve Rokoko mimarisine
karst konumluyor. Islevden, makineden ve seri iiretilebilecek, minimalist-sade
formlardan bahsediyordu. Ana hatlartyla modern mimari sade, islevli ve seri-kolay
iiretilmesiyle saraylarin ve burjuva konaklarinin, emek-somiirii merkezli, siislii, altin

varakli ve mitoloji referansli mekanlarindan farkliydi. Sadelik bir esitlik cagrisiydi

ayn1 zamanda. Beyaz yapilar bir “yeniden baslama”nin simgeleriydi ayn1 zamanda

2ISibel Bozdagan, a.g.e., s.17
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“hegemonik merkezin kendine ait anlamlar1 insa ettigi yerde beyaz, énemli bir yer
kapliyordu. Beyaz binalar ve modern tasarimlar ¢ogalirken, kendini kararli hale
getirebilen, operasyonlarmi rasyonellestirebilen ve Onceki ilerlemeleri tersine
gevirebilen kapitalist endiistriyel sistem de giic kazanmaktaydi. Ardindan beyaz,
hijyen programindan ayr disiiniilemez oldu. Hijyen, tertiplilik, ahlaki iyilesme,
sagligin korunmasi ve genel olarak ‘ilerleme’ kavramiyla baglantili bir alan olarak
tanimlaniyordu.”?

'&,3! ilm ‘l

Resim 4. 5. Crystal Palace Slr J oseph Paxton, 185 1 London

Bu islevi tabii kapitalizm ve endiistriyel iiretimden bagimsiz diislinmemek
gerekiyor.  Paris'te 1889'da ingaati biten Eifel Kulesi celik ve vidalariyla bu
modernist ideayr ve yeni malzemeyi gosteren ilk yapilardandi. Yani ylikselen ve
“nasil yapildig1” gorenen dantel gibi bir Makine yiikseliyordu goklere. Yine
Londra'da ilk diinya fuar icisn yapilan “1851-54 yillar1 arasinda insaa edilen ve
1936'da savas tehditi dolayisyla yikilan Crystal Palace cam, demir ile yapilmis ve

“aydinlig1” ve endiistriyi kutsayan ilk modern yapilardandi.

2] event Sentiirk, “Mimarlikta Siisiin ve Sucun Yiiz Yillik Anlamlari,” Betonart, Sayi: 47, 2015, s.
40-50.
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Resim 4. 6. Dessau Bauhaus binasi, mimar Walter Gropius, 1925-26.

Omegin modern mimarinin en 6nemli isimlerinden olan Le Corbusier, beyaz,
kiibik mimariyi, bir makineye benzetecek (ev bir makinedir) ve islevi kutsayacaktir.
Aristokrasinin sasaali, siislii ve riikiis rokoko saraylarina karsi modern saraylar
onerecektir. Bugiin kullandigimiz kiiltiir sarayi-adalet sarayr adiyla anilan modern
binalar bu politik mirasin etkisini tagimaktadi. Almanya'da 1919'da mimar Walter
Grapius Onderliginde kurulan Bauhaus Okulu bu modernist ilkelerin hem teorik, hem
pratik hem de grafikten, tipografiye ve resime iligkileriyle gelistirildigi en 6nemli
uygulamali okullarindan biridir. 20. yilizyillda sanat alaninda en etkili deney
Bauhaus’ta gergeklesti. Bauhaus’un 1919°da kuruldugu Weimar’da, 1926’da yeniden
acildigr Dessau’da ve nihayet kapatildigir 1933 tarihine kadar faaliyetini stirdiirdigii
Berlin’de, 19. yiizyilin devlet himayesindeki gilizel sanat akademilerine kars1
gelistirilen somut bir alternatif nihai seklini kazandi. Arts and Crafts hareketinin,
kullanim nesnelerini yeniden tasarlayarak gilindelik hayata sanat zerk etme projesi,
Bauhaus’ta kitlesel iiretim gercekligiyle kars1 karsiya geldi.

Geng Tiirkiye Cumbhuriye'tinin modernist “minimalit” mimariyi se¢mesi
Islami-Osmanli gegmisinin, israf ve somiirii ve de riikiis bir gorgiisiizliik ile beraber

goriilen imparatorluklarin reddi icinde estetik bir imkan veriyordu. Ozellikle
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Ankara'nin yeni mimari yapilarinda degisik iisluplarda ve melezliklerde bu “beyaz”
modernist imgeyi gormekteyiz. Geng Tirkiye Cumhuriyeti Osmanli'dan gelen bir
Almanya temasin1 1830'lar boyunca siirdiirmiistii. Bu anlamda “Ankara Gazi
Terbiye Enstitiisii Resim-Is Boliimii 1932 yilinda kurulur. Bu girisim, Cumhuriyet
ertesinde sanatla sanayiyi, 0zerk sanatlarla uygulamali sanatlar1 birlestirmenin ilk
etabr sayilir. Kurucu kadro, énceden Ismail Hakk: Baltacioglu tarafindan segilerek
Almanya’ya gonderilmis ve burada Bauhaus etkisine girmistir. Enstitii’nlin basinda
olan Baltacioglu, ayn1 zamanda Istanbul Universitesi Rektdrii ve Istanbul Devlet
Glizel Sanatlar Akademisi estetik ve resim metodu hocasidir. Mesrutiyet’ten
baslayarak egitimin modernlesmesinin dnderleri arasinda yer alir.

Daha 1911 yilinda, Osmanli Maarif Nezareti tarafindan, egitim kurumlarim
ve tedrisat programlarmi incelemek iizere Ingiltere'ye, Fransa'ya, Isvicre'ye ve
Almanya'ya seyahate gonderilir. Avrupa’nin modernlesme deneyimlerinden yola
cikarak, sanati ulus kurmanin, yurttas terbiyesinin 6zii olarak kavrar. Nitekim Resim-
Is Boliimii’niin yetistirecegi “Cumhuriyet Ogretmeni”nin de, Anadolu’daki biitiin
orta O0gretim kurumlarina dagilarak, resim ve is, sanat ve zanaat caligsmalariyla,
ahlaken, zihnen ve bedenen gelismis modern yurttaglarin yaratilmasinda bir devrim

gerceklestirecegi tasarlanmastir.

“Bir ulusun biitlin ruhunun ve aklinin sanatiyla ifade edildigi” inanciyla,
sanatt halkin hizmetine adayan ilk filozof John Ruskin’in dgretilerini hatirlatan bu
tasarl, Halk Evleri ve Koy Enstitiileri’nin 6rgiitlenmesine eklemlenir. Bu hamlelerde
William Morris’e atfedilen, sanatin toplumsal esitlik vaadine iliskin diisiinceler de
oldukca etkindir. Resim-Is programmi kuran, Baltacioglu’nun 6grencisi olan ve
Almanya’ya giizel sanatlar egitimine gonderildigi sirada Bauhaus’u inceleyen ismail
Hakki Tongug ile bir donem Enstitii’niin basia gegen Hasan Ali Yiicel, sanat
terbiyesine odaklanan biitiin bu egitim devriminin mimarlaridir.”?

Bauhaus'un geleneksel giizel sanatlar fakiilteleri, beaux arts ve akademilerin
sadece, “amact kendi olan”, yararsiz sanat eserlerine karsi, endiistriyle beraber
yiirliyen ve sanat fakiiltelerinin disladigi, hatta kiiclimsedigi (halk sanati da dahil)
zanaatt da egitime dahil eden, usta-cirak iligkisini onemseyen Bauhaus Okulu

programina yakinlig1 ¢ok anlasilabilir nedenlere dayanir. Cumhuriyet 6niine hizli bir

2 Ali Artun, “Bauhaus'un 100. Y1l1,” (Cevrimici) http://e-skop.com/skopbulten/bauhausun-100-
yili/4591, 04.01.2019.

94



endistrilesmeyi ve kalkinmayi koymustu, koylii, geri kalmig bir toplumdan modern
ve c¢agdas bir devlet-halk yaratmak istiyordu. Modern mimari baska iisluplarda da
olsa Osmanli'nin son donemlerinde uygulanmaya baslamisti elbette, yeni degildi

timden.

o ‘?":

Resim 4. 7. Sirkeci Merkez Postansi, Mimar: Vedat Dolakay, 1909.

Omegin Sirkeci'deki postane binasi gibi. “Istanbul'un tarihsel yarimadasinin
ucundaki, insas1 1909'da tamamlanan Sirkeci Merkez Postanesi, Tiirk mimar Vedat
Bey tarafindan tasarlanan biiylik ve etkileyici bir binadir. Postane, diger 6geleriyle
belirgin bicimde Avrupai bir bina olmakla birlikte, klasik Osmanli mimarisine bir
dizi stilistik gondermede bulunur (sivri kemerler, kemerlerin iizerindeki kemer
tablalarinda goriilen tezyini ¢ini isleri, kose kuleleri iizerindeki kubbeler). Ana
cephenin ist katlarinda uzun Korent diizenine bagvurulmasi ve plandaki simetri ve
eksensellik, binanin mimarinin, dénemin egitimli bir¢ok baska Osmanl eliti gibi,
Avrupai bir egitim gordiginii ve kiiltiirel gondermelerini Avrupa'ya yaptigini
gosteren bariz bir Ecole des Beaux-Arts parti'sini izler. Binanin en ¢arpict 6zelligi,
cam bir ¢ati tarafindan aydinlatilan genis bir merkezi salon iizerinde biiylik bir
aciklik yaratmayi saglayan betonarme ve demir kirigli yap1 sistemidir.

Fakat Bauhaus'un 6nerdigi mimari, bu tiir modernlik deneylerinin ve melez

sentezlerin ¢ok dtesinde “radikal” ¢oziimler Onerir. Ali Artun'un deyimiyle;
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“Bauhaus'un etkisi Tiirkiye'de oldukca giiclii ve yaygin. Bunda, Almanya'nin
Osmanli rejimi iizerindeki kiiltiirel niifuzunun yani sira, asil Nazi yonetiminden
kacan 500 dolaylarinda hocanin, Tiirkiye'ye gogiip iiniversitelerde gorev alarak
baglattiklar1 egitimdeki modernlesme hareketi rol oynuyor. Temel tasarim dersi biitiin
sanat, mimarlik okullarina yayiliyor. 1957'de, baslarinda Adolf Schneck olmak iizere,
Bauhausgu Alman hocalar tarafindan, 'giizel sanatlar' yerine 'uygulamali sanatlar'
ogreten Devlet Tatbiki Gilizel Sanatlar Yiiksek Okulu kuruluyor. Mimarlik egitimine
yon veren Paul Bonatz, Ernst Egli, Bruno Taut gibi Bauhaus ilkelerine bagl hocalar
tarafindan mimarlik egitimi tasarimlastiriliyor, islevsellestiriliyor. Bu hocalarin
yaptig1 tasarimlar 6zellikle bagkent Ankara'ya bir Bauhaus havasi katiyor.”?

Resim 4. 8. Bruno Taut, Franz Hillinger, Ankara Cebeci Ortaokulu, 1938-39.

24 Ali Artun, a.y.
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Resim 4. 9. Ernst Egli, Ankara Ismet Pasa Kiz Enstitiisii, 1930.

Ozellikle okul gibi kamusal mimari sadelik, islev ve modern yiiziiyle geng
cumguriyetin yiiziinii birlestirmeye ¢alisiyordu. Elbette gerek imparatorluklar,
gerekse ulus devletler; anitsallik, idealizasyon, giizellik, heybetlilik ve de mitolojij
tahayyiil agisindan klasik ya da neo-klasik sanata egilim gosterseler de, Bauhaus gibi
modern anlayis1 temsil eden anlayislar endiistrilesmeye vurgularindan dolayi,
sanayilesmeyi hedeflemek zorunda kalan ulus devletlerin, 6rnegin toplu konutlar ve

fabrika binalar1 gibi tasarimlarinda etkili olacaktir. Ornegin,

“Adolf Hitler anitsal neo-klasizmi desteklemis, Naziler ekspresyonist sanat1 dejenere
addetmis olsalar da, Nazilerin iktidara gelmesi tasarim iiriinlerinin ticari tiretim ve
dagitiminda pek bir aksamaya yol agmamisti. Bauhaus tasarimlari imal edilmeye
devam ediyor, hatta yurt i¢inde ve disinda Alman tasariminin segkin drnekleri olarak
sergileniyordu. Tabii Bauhaus’la iligkili pek ¢ok kisi, Nazi diktatorliigii sirasinda
Almanya’da ve Ikinci Diinya Savas1 devam ederken Avrupa’da biiyiik acilar yasad.
Okulun Yahudi mezunlari, ailelerinden devraldiklari dinin bedelini hayatlariyla
odediler. Ancak, gerek Gropius ve Mies, gerekse onlarin 6grencileri ve calisanlari,
kimi goniillii olarak kimi istemeden, Nazilere hizmet etti. Gropius, Almanya’dan
ayrilip dnce Britanya’ya, sonra ABD’ye gittikten sonra bile, uzun yillar Hitler veya
hiikiimeti aleyhine alenen konusmamaya dikkat etti. Mies, Nazi rejiminin ilk
yillarinda hatir1 sayilir destek gordii; rejimin gézde mimar1 olmadiysa, bu yalnizca
Hitler’in neo-klasizm diiskiinligiindendi. Bauhaus’ta egitim gormiis mimarlar,
ozellikle de silah {iretimi acisindan kilit 6nem tasiyan fabrikalari tasarlamakta
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sakinca gormeyenler, Ugiincii Reich doneminde pek ayrimciliga ugramad.
Bauhaus’ta 6grendikleri form dili, artik Nazilerin teknolojik ve askeri maharetini
yiiceltiyordu.”®

Ankara 13 Ekim 1923'de, yeni rejimle Osmanli ge¢misi arasina mesafe koymaya
yonelik dramatik, tarihsel bir karar alinarak, yeni Tiirkiye cumhuriyetinin baskenti
ilan edildi. 1919'da milli miicadelenin baslamasindan, 1924'te halifeligin
kaldirilmasma kadar, Tiirkiye, esasen "iki baskentli bir iilkeydi: islam'in merkezi

Istanbul'da, devletin merkezi ise Ankara'daydi.

g

AFBARA (SMEITPATA X2 tu)r;JT\_JS\i

Resim 4. 10. Ernst Egli, Ankara Ismet Pasa Kiz Enstitiisii, 1930.

Bu anlamda Ankara'min mimari yeniden ingaast sembolik bir¢cok anlam
tagiyordu. Eskiye karst “Yeni” bir diinyay1 gosteriyor ve estetize ediyordu. Yeni
Ankara'nin ethosu, 19271de Ankara'nin imar plani i¢in agilan uluslararasi yarigsmay1
kazanan Alman planlamact Hermann Jansen'den (1869-1947) baslayarak, iilkeye
davet edilen yabanci mimar ve planlamacilarin ¢aligmalariyla yakindan baglantiliydi.

“Jansen planinin 19321de onaylanmasindan sonra, dnde gelen baska Avrupali

% Kathleen James-Chakraborty, “Bauhaus Kiiltiirii,” (Cevrimici) http:/e-
skop.com/skopdergi/bauhaus-kulturu/4580, 14.02.2019.
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mimarlar da Ankara'min "yeni" ¢ehresini olusturmak i¢in calismaya davet edildi.
Sanayi-i Nefise Mektebi'ndeki mimarlik egitimini modernizm yoniinde degistirmesi
amaciyla mimar Ernst Egli (1893-1974) getirildi. Egli'nin Ankara'daki en 6nemli
okul binalari, Devlet Miizik Konservatuvari ( 1927-1928), Yiiksek Ziraat Enstitiisii
( 1928), Ticaret Lisesi (1930), ismet Pasa Kiz Enstitiisii (1930) ve Siyasal Bilimler
Fakiiltesi (1935-1936) idi. Bu binalar Tiirk ve Alman mimarlik dergilerinde genis bir
bicimde ele alind1 ve Tiirkiye'de "Yeni Mimari"nin ilk 6rnekleri olarak oviildiiler.

Egli, bu projelerde Alman modernizminin, cumhuriyet Ankarasi'nin alamet-i farikasi

haline gelen temel ve kolay taninir 6zelliklerini belirledi.
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Resim 4. 11. Ankara _Construit": Yeni bagkenti temsil eden kiibik bloklarin modernist
estetigi, [lliistrasyon La Turquie Kemaliste'ten (Nisan 1935).

4.4. Ulusu Bicimlendirmek: Amt ve Heykel

Mimarinin yaninda onu tamamlayan ya da basta meydanlara ve resmi
binalara dikilen heykellerde ulusun estetik temsili agisindan vazgegilmezdir. insanlik
binlerce yildir kayalar1 ve ahsaplart ya da kili bi¢gimlendirererek ii¢ boyutlu bir temsil
olan heykeller yapmistir. MO 10.000 gibi tarihte insanlar Gébeklitepe gibi mekanlari
kabartma ve T bicimli siitunlarla donatmay1 ve sembolik bir diinya insaa etmeye
baslamistir. Ya da daha once degindigimiz Willendorf Veniisii gibi heykelcikler
dogurganlik, analik gibi duygular1 disa vuracaktir. Fakat bir modernlik formu olarak
ulus devlet ve milliyet¢ilik projeleri heykel konusunda daha ¢ok Yunan-Roma
uygarliklarindan gelen ve 15. yiizy1l Ronesans’1 ile tekrar yorumlanan klasik tislubu
uygulamak anlaminda ortakliklar tasirlar. Yani mimaride modernizm sadelik-islev ve
minimalizm ile ge¢misim imparatorluklarin siislii ve sasaali barok-rokoko
estetiklerine karst kendilerini konumlandirirken, heykel s6z konusu oldugunda
anitsallik-gilizellik ve insanbi¢imcilikle kendini sunan Grek-Roma esinli klasik
tislubu uygulayacaklardir. Heykel ve anitlar ulusun hayal edilmesi yaninda bellek ve
hatirlatma, aniy1 taze tutma islevini de yerine getiriler. Bellek siirekli hatirlamay1
vazederek “biz” ve “kdken” duygusunu canli tutar.

Osmanli doneminde anitlarin islevini padisahlar adina dikilen Nisantasi,
cesmeler ve saat kuleleri saglamistir. Bunda elbette Islami kiiltiirdeki tasvire doniik

engeller ve bunun ikamesi olarak gelisen siislemeci ve soyut sanatlarin giicii vardir.

“Tiirkiye’nin heykel plastigiyle tanismasi 19. ylizyilda baslar. 1871 yil1 bir
doniim noktast niteligindedir. Bu tarih, heykelin Osmanli Imparatorlugu’nun
toplumsal yasamina katilmasmin kesin esigidir. Bu olay, Avrupa’y1 resmen ziyaret
eden ilk Osmanli padisahi olan Sultan Abdiilaziz’in bu gezisinin hemen ardindan
gerceklesir. Bir Osmanli sultani ilk kez kendi biistiinii ve kiiciik boyutta bir heykelini
yaptiracaktir. Abdiilaziz, Bat1 kentlerinde gordiigii, Batili imparatorlarin at {izerinde
kahramanlik heykellerini anmistiran bir heykelini yaptirmaya karar verir. 1869’da
Istanbul’a gelen Fuller’a éncelikle biistiinii siparis eder. Ancak, bir saray yetkilisi
Fuller’a valide sultanin, oglunun kendisine modellik etmesini onaylamadigini, ancak
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hazirlanmig bir al¢1 kiitle iizerinden padisahi her goriiste diizeltmeler yapabilecegini
sOylemistir. Sanatci, padisahi cesitli vesilelerle sehirde at {izerinde dolasirken gérme
olanagi bulmus, atinin dlgiilerini almis ve padisahi bu atin {izerinde gosteren bir
heykel yapmustir.13 Fuller, heykeli Floransa’da tamamlamig, Miller14 Miinih’te
bronz dokiimiinii gergeklestirmistir.

9 26

Resim 4. 12. Sultan Abdiilaziz Biistii, C.F. Fuller, 1872, mermer, Topkap1 Saray1
Miizesi.

1882’de bugiin kii giizel sanatlar akademisinin onciisii olan ve Batili anlamda
egitim veren Sanayi-i Nefise-i Sahane’nin (Giizel Sanatlar Akademisi) kurulmasi

Osmanli'dan gen¢ Tiirkiye Cumbhuriyeti'ne devredecek estetik miras ve kadrolar

2 Aylin Tekiner, Atatiirk Heykelleri, 1. Bask, istanbul, Iletisim Yaynlari, 2010, s.36.
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acisindan cok onemlidir. “Sanayi-i Nefise-i Sahane’nin kurulmasi, Batili anlamda
egitim verecek olan bir kurumun varolmasi demekti. Ancak bu akademi, Bati’da
zanaatten sanata evrilmesi yiizyillar stirmiis olan heykel sanatinin vardigi noktanin,
s06z konusu evrim yasanmadan kabuliinii 6ngoriiyordu. Klasik donemini tamamlamais,
farkli akimlarin tartisma ve rekabetine sahne olan Bati’ya gonderilen ilk sanatcilarin,
Ozellikle Cumhuriyet donemi sanatg¢ilarinin yurda doniislerinde bu sorunu birebir
yasadiklar1 bilinmektedir. Ciinkii kiiltiirel-toplumsal degisimin alimlanisin1 belirleyen
sey kiiltiirel birikim ve geleneklerdir. Islam inang sistemiyle ters diistiigiine inanilan
heykelin mektebinin agilmasi biiyiilk bir atilim ve cesaret eseriydi. Mektebin
acilmasi, toplumun heykelle bulusma ve tanigmasini hazirlayacakti. Ancak toplumun

heykelden 6nce heykel fikrine aligsmasi i¢in biraz daha zamana ihtiyag¢ vardi.
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Resim 4. 13. Sultan Abdiilaziz Heykeli, C.F. Fuller, 1872, bronz, Beylerbeyi Saray.
Bati’daki akademilere (1563) gore yaklasik 250 yillik bir gecikmeyle kurulan
Sanayi-i Nefise-1 Sahane’nin gerekg¢e yazisi ve kadro cetvelinde, heykel boliimiiniin
admin 'Oymacilik' diye kaydedilmesi bunun bir g('jstergesidir.”27 Sanayi-i Nefise’nin
kurulmasinin ardindan, Osmanli Imparatorlugu’nun hayata gecirilemeyen anit
projelerinin ilki, 31 Mart olaylarini bastiran Hareket Ordusu sehitleri anisina dikilen
ve Jontiirklerin sehitligi sayilan, 1911°de Mimar Muzaffer Bey’in (1881-1920)
tasarladig1 Abide-1 Hiirriyet Aniti’dir. Bu anit, cagdasligin, demokrasinin ve laikligin

simgesi olmasiyla Batili gelenege yakin bir anlayista tasarlanmis ilk anit sayilir.




Resim 4. 14. Abide-i Hiirriyet Aniti, Mimar Muzaffer Bey, 1911, mermer-bronz,
[stanbul.

1923 sonras1t geng Tiirkiye Cumhuriyet'i mimarinin yaninda basta Ankara
olmak iizere yeni ulusu selamlayan anit ve heykeller liretmeye de girisecektir.
Tanzimat doneminde agilan Sanayi-i Nefise-i Sahane’nin (Gilizel Sanatlar Akademisi)
heykel egitiminde temel aldig1 akademik anlayis, Cumhuriyet kusaginca da devam
ettirilmistir. Hemen her sanat dalinda (resim, heykel, miizik, sahne sanatlar1) oldugu
gibi anit alaninda da Bati kaynakli resmi norm ve standartlarin olusturuldugu
gozlenir. 19. yiizyll sonu akademik anlayisi Cumhuriyet Tirkiyesince de
stirdliriilmiistiir. Bati’ya sanat egitimi i¢in gonderilen sanatcilar, “ithal” edilmesinde
kilit rol tistlenirler. Heykel ve anittta basta Atatiirk olmak iizere, milli miicadelede yer
alan insanlar ve kurtulus savasina katilan halk merkezi bir yer tutar. Ozellikle Ankara
olmak iizere heykel iiretimi ve anit tasariminda Ozellikle yabanci sanatgilardan
yararlanma yoluna basvurulur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda anitlar {ilkede heniiz
yetkin heykeltiras olmadigi1 gerekcesiyle Heinrich Krippel, Pietro Canonica, Anton
Hanak ve Josef Thorak gibi yabanci sanatgilara yaptirilir. Cumhuriyet doneminde ilk
figliratif anit “Krippel’e ait Sarayburnu Atatiirk Anit1’dur.

Canonica’ya ait Ankara Sihhiye Zafer Alani’ndaki ve Etnografya Miizesi
oniindeki Atatiirk anitlar1 da baskent Ankara’nin ilk anitlaridir. Atatlirk’tin 6liimiine
kadar tlkenin bircok yerine bu heykeltiraglarca toplam on bir Atatiirk aniti yapilir.
Ancak bu durum zamanla, Tiirk sanat¢ilarinda tepkiye yol acar; mesele gazete ve
dergilerde tartisilir. Ik anitin Sarayburnu'na yani Istanbul’a dikilmesi ¢ok anlamlidur.
Ciinkii Istanbul bir tarafiyla imparatorlugun eski rejimini de simgeler. Atatiirk sivil
bir kiyafetle Marmara’dan bogaza dogru, tarihi yarim adanin tam ucundan biiyiik bir
O0zgliven ve umutla bakmaktadir. Heykel Ankara’da dogan yeni bir diinyanin

Istanbul’daki imgesidir.
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Resim 4. 15. Atatiirk Anit1, Heinrich Krippel, 1926, Sarayburnu.
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Resim 4. 16. Atatiirk Zafer Anit1, Pietro Canonica, 1927, Sihhiye-Ankara.
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Geng cumhuriyetin ikonografisi icinde Ulus’taki Zafer/Yeniglin aniti
cumhuriyetin 5. Anit1 olmasma ragmen kompozisyonu ve imgeleriyle neredeyse
Ankara’nin ve milli miicadelenin simgesine doniismiistiir. Ulus-devletin sembolik
odag1 ve yeni sehir burjuvasinin sosyal mekani olan Ulus’un eski adiyla Hakimiyet-i
Milliye Meydani’na (Tashan Meydani) yerlestirilen bu anit, yine ulus-devletin
mekansal olana “iglenmesi” bakimindan énemlidir. Bu mekan politikasinda Ankara
vurgusu son derece onemlidir. Atatiirk heykeltras Krippel’i kdske bizzat davet etmis

Ve poz vermistir.

Resim 4. 17. Ulus Zafer Anit1, Heinrich Krippel, 1927.

4.5. Ulusu Resmetmek

Minyatiir ve geleneksel Islami sanatlar disinda Batili anlamda resim Osmanli
Imparatorlugu'na bir tarafiyla, miihendis kokenli Pasa-Asker ressamlar iizerinden

girmisti. Sanayi-i Nefise batili anlamda daha ¢ok izlenimcilik gibi manzara resmi
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agirlikli bir egitim programi uyguluyordu. 1924'ten itibaren Sanayi-i Nefise Mektebi
Ali'si mezunlar1 Avrupa'ya gonderildi. Cevat Dereli, Mahmut Cuda, Refik Epikman,
Muhittin Sebati, Seref Akdik ve Ali Karsan ilk gonderilen sanatg¢ilardandi. Sanayi-i
Nefise Mektebi Alisi 1928'de Giizel Sanatlar Akademisi adini aldi. 1932-1933
ogretim yilinda Gazi Egitim Enstitiisii Resim-Is Boliimii agildi. Atatiirk, anit ve
heykel yapimina 6nem vererek, Cumhuriyetin heykeltirag kusaginin yetistirilmesini
destekledi. Bunun disinda 1932 yilinda kurulan Halkevleri yeni rejimin estetigini
yayginlastirmada aktif rol listlenecektir. “Cesitli ihtisas, yetenek ve isteklere gore her
yurttasin begenecegi bir ¢alisma alani bulabilmesi i¢in halkevleri dokuz subeye
ayrilmistir. Bunlar; dil-edebiyat, giizel sanatlar, temsil, spor, sosyal yardim, halk
dershaneleri ve kurslari, kiitiiphane ve yayin, koyciiliik, tarih ve miize subeleridir.
Glizel sanatlar subesi, edebiyat disinda, miizik, resim, heykel, siisleme sanatlari,
mimari dallarin1 kapsayacak sekilde hemen biitiin sanat alanlarinda caligmalar
yapmustir.

Bu subeler aracilifiyla iilkede, 6zellikle giizel sanatlar1 gelistirmek ve halkin
sanata kars1 ilgisini artirmak amaclanmistir. Profesyonel veya amator yetenekleri bir
araya toplamis ve desteklemis, bu insanlarin yetismesine imkan saglamis, resim ve
heykeltiraghigi yaymak icin g¢esitli sergiler diizenlemistir.” 8 Halkevleri birgok
faaliyet yiiriitiir. Bu anlamda sergiler agmak, miimkiinse atdlye kurmak veya mevcut
atolyeleri takviye etmek resmi, heykeltirasligi ve tezyini sanatlari tesvik edecektir.
Sergilere tiim amatdrler ve resim ogretmenleri katilir. Yeterli eleman yoksa sergiler,
miisait merkezlerde agilarak eserler oraya gonderilir. Resimlerin konular1 serbest
olmakla birlikte her sanat milli vasiflariyla biiyliktiir. Milli destanlarimizi yasatan,
kahramanliklarimizi  canlandiran, benligimizi ilgilendiren mevzular {izerinde
yapilacak resimler biiylik klasik Tiirk resminin temelini teskil edeceginden,
amatorlerin bu konular {izerinde calismaya tesvik edilmesi yerinde olacaktir.
Cumhuriyetin Anadolu imgesi ve estetigi agisindan diizenlenen Yurt Gezileri bu
anlamda ¢ok 6nemlidir.

Bir¢ok ressam devlet harcirahiyla Anadolu'ya gonderilir; sanatgilar bolgeyi

tantyarak yapitlar {iiretir. 1938 yili Agustos ayr sonlarinda Icisleri Bakani ve

8 Ayfer Uz, “Erken Cumhuriyet Dénemi Sanat Politikalar1 Tle Toplumun Sanatsal Gelisimine Plastik
Sanatlar Cercevesinden Bakis,” Sanat Yazilari, Sayi: 25-26, 2011-2012, s.14.
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Cumhuriyet Halk Firkast Genel Sekreteri Siikrii Kaya’nin Baskanliginda toplanan
C.H.F. Genel Merkez Yonetim Kurulu, Tiirk kiiltiiriiniin gelismesi ve halkevleriyle
ilgili baz1 destekleyici kararlar alir. Bu kararlardan biri, her yi1l on ressamin farkli
illere Yurt Gezisi’ne ¢ikarilmasidir. Ayrica geziye ¢ikan ressamlara yol parasindan
baska 300 lira ve halkevlerinde barinma olanag verilir. “Cumhuriyet Halk Firkasinin
1938 yilinda diizenledigi ilk yurt gezisine g¢ikan on ressam; Ali Avni Celebi
Malatya’ya, Bedri Rahmi Eyiiboglu Edirne’ye, Cemal Tollu Antalya’ya, Feyhaman
Duran Gaziantep’e, Hamit Gorele Erzurum’a, Hikmet Onat Bursa’ya, Mahmut Cuda
Giresun’a, Sami Yetik Izmir’e, Saim Ozeren Konya’ya, Zeki Kocamemi Trabzon’a
gitmiglerdir. Bu ressamlardan 116 eser sergiye getirilmistir. Ayrica Partinin
olusturdugu jiiri ile ressamlarin bu seyahattan getirdigi 43 resim ddiillendirilmistir.
Odiillendirme hi¢ kuskusuz sanatci icin ¢ok onemli bir tesvik unsurudur.
Bunun bilincinde olan devlet sanati ve sanatgiyr desteklemek igin 6zel kaynak
ayirmaktan ¢ekinmemistir. 2 Yurt Gezisi’ne katilan ressamlar, memleketin degisik
yerlerinde ¢ok sayida giizel manzaralari, tarihi yerleri ve yore insaninin kendilerine
has 6zelliklerini resimlemislerdir. Ayn1 zamanda insan figiirii de 6ne ¢ikmistir. “1932
yilindan beri Cumhuriyet hiikiimetlerinin  kiiltiir ~ biirokrasisinin ~ monopol
sinirliliklarint ve sorunlar1 agsmalarinda en etkin kurumlardan birisi olan Halkevleri
Atatlirk sonrast donemin kiiltiir ve sanat hayatinda da onemli rol oynamustir.
Ozellikle Halkevlerinin 1939-1944 yillar1 arasindaki resim ve heykel etkinlikleri
Cumbhuriyet resim ve heykel sanatinin gelisiminde ¢ok 6nemli bir paya sahiptir.
Zorunlu atamalar disinda Istanbul digina yabanci olan erken Cumbhuriyet kusag
ressamlarim1  Kars’tan Edirne’ye kadar donemin altmis iic kentine gotiiren
motivasyonu Halkevleri saglamistir. Halkevlerinin giizel sanatlar kolunun etkinlikleri
kapsaminda 1939 yilindan baglayarak 1944 yilina kadar 48 ressam il il dolasarak
Anadolu’yu ve Anadolu insanini resmetmistir. Ressamlarin “Mektepten Memlekete
Dontis” olarak nitelendirdikleri yurt gezilerine katilan sanatgilarin bir kismi yalnizca
Anadolu’daki halki tanimak, ‘tasra’li hayati1 ve heyecanlar1 resimlemekle yetinirken,

diger bir kismi1 da Anadolu kiiltiiriine, folkloruna ve tarihi mirasina ilgi duyarak bu

2 Ayfer Uz, a.y., s.17
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konulara tablolarinda yer vermislerdir. «*

Ali Avni Celebi’nin “Arapkir”, Refik Epikman’in “Hatay”, Zeki Faik Izer’in
“Eskisehir Seyitgazi”, Sami Yetik’in “Izmir Esref Pasa”, Hamit Gérele’nin
“Erzurum, Kiimbetler”, Cemal Tollu’nun “Manavgat Selalesi”, Malik Aksel’in
“Sivas, Gok Medrese”sini manzara resimlerine Ornek olarak gosterilebilir. Seyfi
Toray’in Diyarbakir’da yaptigr “Yogurt Satan Kizlar” isimli kompozisyonu figiir
kullanilarak yapilan resimlere 6rnektir. Sanat¢1 bu portrelerde, arik topraklar tizerinde
catlak ayaklarla gezen ve sadece calip sarki sOyleyen, giines kokulu, kil renkli
Anadolu kadinlarini anlatir. Turgut Zaim Kayseri’de yaptig1 “Erciyes” ve “Avsarlar”
gibi eserleriyle kendine 6zgii lislubunu ortaya koyar. Eserlerinde en ¢ok insan
figiirtine yer veren ressamlardan Malik Aksel’in Sivas’ta yaptig “Sivash Kiz” isimli
resmi, Halil Dikmen’in Giresun’da “Findik Toplayan Kadinlar”1, Melahat Ekinci’nin
“Koyli Kadin1 ve “Zeybek” isimli portresi, Saip Tuna’nin “Marash Kadinlar1 diger
orneklerden bazilaridir.

Ressamlarin Anadolu gezileri ulusalcilik-milliyet¢ilik agisindan zorunlu bir
imge-hayal olan kirsalin, koyliiliigiin ve pastoralligin endiistrilesme ve kapitalizmin
yozlagtirici, “kirli” diinyasina karsi, bozulmamis, “temiz” bir Altin ¢ag ve koken
mitini canli tutacaktir. Cumhuriyet sonrasi en ¢ok alintilanan Atatiirk s6zii olan
“koylii milletin efendisidir” s6ziinii tamamlayan bir estetik imgedir bu. Daha sonra
anaonimlesecek bir siire doniisecek olan Ahmet Kutsi Tecer’in “Orda Bir Koy Var
uzakta” siirinde anlattig1 gibi bu pastoral kdy hem uzak hem de yakin bir hayaldir.
ORDA BIR KOY VAR UZAKTA

“Orda bir koy var, uzakta,
O koy bizim koyiimiizdiir.
Gezmesek de, tozmasak da
O koy bizim koyiimiizdiir.

Orda bir ev var, uzakta,

O ev bizim evimizdir.
Yatmasak da, kalkmasak da
O ev bizim evimizdir.

30 Seyfi Baskan, “Tiirk Resminde Modernite ile {lk Temas: 1940-1960,” IDIL, Cilt. 3, Say1 14, 2014,
s. 107.
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Orda bir ses var, uzakta,

O ses bizim sesimizdir.
Duymasak da, tinmasak da
O ses bizim sesimizdir.

Orda bir dag var, uzakta,
O dag bizim dagimizdir.
Inmesek de, ¢cikmasak da
O dag bizim dagimizdir.

Orda bir yol var, uzakta,

O yol bizim yolumuzdur.
Donmesek de, varmasak da
O yol bizim yolumuzdur.”**

Cumbhuriyet’in  en biliylik hedefi koyli ve koyliyii ylikseltmek,
zenginlestirmek, egitmek ve onurlandirmak oldu. Atatiitk’iin “Koylii milletin
efendisidir.” s6zii, 0 zaman i¢in tek {iretici gii¢ olan bu insanlar1 hak ettikleri saygi ve
ilgiyi gérmeleri i¢in biitiin devlet kademelerine verilmis bir direktifti. Ustelik vatam
bu yoksul ve mazlum insanlarin ayaga kalkisi kurtarmisti. Bir “kdye yonelis
hareketi” baglamis oldu. Koyii ve kirsali idealize etmek, 19.ylizy1l endiistri
kapitalizminin sefalet ve komiir isine, makinalar1 ve c¢itlemenin siddetine karsi bir
“bozulmamislhik” cografyasi, hayali ve cennettir. Erken cumhuriyetin ve
modernizmin en Onemli isimlerinden olan Halil Dikmen’in 1933 tarihli Mermi
Tagtyanlar” resmi hem kirsali hem de erken cumhuriyetin en 6nemli imgelerinden
olan, fedakar gerektiginde vatani i¢in sehit olabilecek Anadolu kadini (Ana) imgesi
igin iyi bir drnektir. Céken Osmanli Imparatorlugu’nun yikintilarindan, zorlu bir
Milli Miicadele ile kurulan yeni devlet i¢in ana imgesi dnemlidir. Cepheye mermi
tasiyan, karda kista ¢ocuklart ile kagnisini siiren bu figiir yeni cumhuriyetin “biz”
hayali ve gelenek icadi i¢in ¢ok ama cok Onemli bir imgesi olacaktir. Tim kadin
figiirleri iri ve heybetli resmedilmistir. Kadinlarin {i¢ii ve erkek ¢ocuk yalinayak

yiiriimektedir. Arkada agacsiz, dik daglar ve daglarin arasinda uzak bir kdy goriintiisii

3 Ahmet Kutsi Tecer, “Orda Bir Koy Var Uzakta,” (Cevrimigi) https://siirdizeleri.net/orda-bir-koy-
var-uzakta-siiri/, 22.06.2019.
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yerlestirilmistir. Kadinlar idollestirilerek donemin kadinlarinin savastaki etkisi ve
giicii vurgulanmistir. Figiirlerde bulunan c¢izgiler ile daglardaki kivrimlar birbirini

tamamlamis, resmin yiizeyi esit boliimlere ayrilmistir.

Resim 4. 18. Halil Dikmen, Mermi Tasiyanlar, t.ii.y.b, 1933, 5 Ankara Resim Heykel
Miizesi.
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Resim 4. 19. Cemal Tollu, Pamuk Toplayanlar, t.ii.y.b, 1965 Tuval Uzerine
Yagliboya, 81.5x100.5 ,Ankara Resim Heykel Miizesi.

Resim 4. 20. Turgut Zaim, Yoriik Koyii, , t.i.y.b, 60x51 cm. 1957, Devlet Resim ve
Heykel Miizesi, Ankara.

4.6 Kurulus Miti ve iImge

Egitim kurumlarindan yetisen bircok sanatgi basta Atatiirk, yol arkadaslari,
Milli Miicadele konusunda calismalar iiretti. Ornegin bunlar arasinda neredeyse

cumhuriyet ikonagrafisine doniisecek olan Zeki Faik izer'in 1933 tarihli “Inkilap
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Yolunda” tablosu Delecroix'i Tiirkiye ulusalciligi agisindan yorumlayacaktir.

Resim 4. 21. eki - IZ, ilap oua, 1 X 37 . , t..y.b 133, Istanbul
Resim ve Heykel Miizesi.

Resimde kadin Tiirk bayrag: tutmakta, askerler, gretmenler ve Onder Atatiirk
diismanlara ve gericilige karsi kararli savagmaktadirlar. Atatiirk'tin hemen yaninda
takim elbiseli 6gretmenler ve hemen onlerinde elinde “Tiirk Dili ve Tarihi” yazili
kitap tutan bir koylli kiz1 vardir. Arkada ellerinde ¢apalariyla kalabalik bir koyliilik
gelmektedir. .Resim orjinalinden farkli ¢6zmiistiir kompozisyonu, Delecroix'in sinif
vurgulu tiplemeler ve barikat siddeti gitmis, insaa edilen egitim vurgulu bir “biz”
imgesi ge¢mistir. En 6nemlisi de devlet kurumlari ve egitimle bigimlenen bir imge
gecmigstir. Tiirkiye Cumhuriyeti de diger modern devletler gibi ulus yaratirken tarih-
dil kurumlarin1 olusturmus, alfabesini degistirmis ve bir milli egitim miifredati
uygulamistir. Bu anlamda orjinalinde olmayan kitap imgesi ve koylii kiz 6nemlidir.
Delecroix'nin tablosundaki burjuva figiiriiniin yerini 6nder Atatlirk almis ve orduyla
diismanlar1 yenilgiye ugratmuistir. Isgal kuvvetlerinin tarafinda dini softalig

simgeleyen sakalli bir figiir dikkat cekmektedir. Bu ise laik bir devrimi mustular.
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Tiirk milliyetciligi 19. ylizy1l Osmanli modernlesme siirecinde 1839 Tanzimat
Ferman1 ve 1876 Mesrutiyet siirecininden yirminci yiizyil baslar1 Ittihat ve Terakki
siirecine geng Osmanlilar'dan Jon Tiirklere yogun ve tartismali bir siire¢ yagamuistir.
Cumhuriyete bakiye kalan bu yogunluk i¢inde Tiirk milliyet¢iligi ayn1 Alman ve Rus
milliyetciligi gibi “kiiltlir” ve bazen dozunda irk temelli bir agirlikta var edilmeye
calisilmigtir. Aynt donemlerde “Rusya esintili milliyetcilik hakim konumdaydi. Bu
milliyet¢ilik anlayis1 Alman modeline daha yakindi ve Rusya’dan gocen Miisliiman
aydinlarin etkisinden kaynaklanmiyordu. Ulus insa siirecinde Alman modelinde
“kiiltiir” 6nemli bir rol oynuyordu. Ulus 6geleri tarihin derinliklerinde araniyordu.
Bu kimi kez “irk” boyutlarina ulasiyordu. Almanca konusanlar ayni “irk”1 temsil
ediyordu; Tiirkge konusanlarin da benzer bir irka mensup olmalar1 dogal
karsilaniyordu. Selanik’te hakim olan Fransiz modeli milliyetcilik ise daha “civic”
bir boyut tasiyordu. Cografya agirlikliydi; goniil bagi bu tiir bir milliyetgilik i¢in
yeterliydi. Giintimiizde “anayasal vatandaslik” diye nitelenebilecek bir yapiy
simgeliyordu. Kendini Tiirk addeden insanlarin ayni potada eriyebilecegi ya da
eritilebilecegi diisiincesi “civic” milliyetcilik i¢in yeterliydi.”32
Yani Zeki Faik Izer resmindeki kitap ve Ogretmen imgesi bu “kiiltiir”

<

vurgusunu Delecroix'in orijinal resminden ayirir. Bu bir tarafiyla “iiretilmesi” ve
“icat” edilmesi gereken, devlet kurumlariyla olusturulan bir milliyetcilik projesini
gosterir. 1923'te laik cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte, Fransiz Devrimi'nin ilham
giicii ¢ok daha belirginlesmistir. Bunun dikkate deger sanatsal ifadelerinden biri,
donemin 6nde gelen modernist sanatgilarindan olan (kendisi Paris'te kiibizmden ve
diger avangard akimlardan etkilenmisti) Zeki Faik Izer'in 1931 tarihli "Inkilap
Yolunda" adli tablosudur. Delacroix'nin 1830 tarihli {inlii "Halka Onderlik Yapan
Ozgiirliik" resminden uyarlanan bu tablo, cumhuriyetin devrimci ethosunun alegorik
bir ifadesidir. Inkilabi, Tiirk halkinin, bizzat Mustafa Kemal' in o6nderliginde,
Tiirkiye'nin eski rejiminin karanligima ve anakronizmine karsi ayaklanmasi olarak
resmeder: Bilimsel bilgi ve gengligin enerjisi (kitaplar, mesale 15181, Batili giysiler
icindeki gencler) ile donatilmis siddetli bir ayaklanmadir bu (askerler, siingiiler,

bayraklar).

%27 afer Toprak, Cumhuriyet ve Antropoloji, 1. Basim, Ankara, Tarih Vakfi Yaymlar1, 2012, 5.419.
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Resim 4. 22. Emel Korutiirk, Tiitk Cocugunun Atatiirk’e Stikrani, 1933.

Resmi dairelere asilan Atatiirk portreleri ve kamu binalarimin Oniine
yerlestirilen Atatiirk anitlari, donemin resimlerinde de 6nemli bir imge olarak yerini
almistir. Feyhaman Duran’in “Atatiirk Heykeli” isimli tablosunda, Ankara
Etnografya Miizesi Onilindeki athi Atatiirk anitinin baktig1 yone dogru bir Ankara
manzarast konu edilmistir. Sefik Bursali'nin 1945 tarihli “Bursa’da Cumhuriyet
Meydan1” isimli tablosunda da Bursa Atatiirk Anit1 ana figiirler arasindadir. Malik

Aksel’in “Yeni Mektep” isimli tablosunda; bir sinifin duvarinda resmin ana dokusuna
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uyumlu silik bir imaj olarak sivil kiyafetli bir Atatiirk portresi asilidir. Bir diger 6rnek
de Emel Korutiirk’iin “Tiirk Cocugunun Atatiirk’e Siikran1” tablosudur. Tabloda sivil
kiyafetiyle yarim boy Atatiirk portresinin karsisinda elinde cicegiyle saygi durusunda
bulunan bir kiz ¢ocugu arka plandan gosterilmistir. Yine dnemli bir 6rnek ise Tiirk
romantizminin Oncii isimlerinden Avni Lifij imzali Karaglin isimli tablosudur,
“Anadolu’nun isgali, ezilmisligini, yakip yikilan kiiltiiriimiize ait kutsal degerleri ve
yok edilmeye calisilan bir ulusun tarihini anlatmaktadir. “Akgiin” isimli, ikinci
tablosu da yok olmaya yiiz tutan bir ulusun ayaga kalkarak sahlanisini, tekrar

diriligini gozler oniine sermektedir. Doga resimlerini ¢ok kisa siirede bitirdigi halde,

bu ¢alismalarini yorucu ve disiplinli calismayla ancak bir yilda bitirebilmistir. Ciinkii
»33

bu resimlerde Lifij, duygularmi kompoze etmistir.

Resim 4. 23. Avni Lifij, Karagiin, 1923, Ankara Devlet Resim ve Heykel Miizesi.

Resmin admin esinlendigi “Kara Bir Giin” Siileyman Nazif’in Istanbul’a

Fransiz General D’esperey’in 8§ Subat 1919 giinii Romali general gibi, bir atin

¥ Ufuk Alkan, Mehmet Emin Kahraman, Hiiseyin Avni Lifij'in Kurtulus Savasi Temal:
Resimlerinin Ikonolojik ve Ikonagrafik Incelemesi, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt.
10 Say1: 48,2018, s.244.
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lizerinde Istanbul’a girisinin hemen sonrasinda, 9 Subat 1919 giinii, Hadisat
gazetesinde yazdigi iinlii bir yazinin adidir. O giin yasananlari iinli sair ve gazeteci,
“Kara Bir Gilin” olarak nitelendirmisti. Ni¢in? Ciinkii o giin, bu simarik Fransiz
General, Tirklerin gururunu kiracak hareketlerde ve davraniglarda bulunmustu. Bu
onun Istanbul’a ikinci gelisiydi. Ik gelisinde karsilanisindan memnun olmamist. 8
Subat 1919°da Miittefik Ordular Komutan1 olarak geldiginde ise, sanki biiylik
zaferler kazanmis bir “Fatih” edasiyla girmisti. O giinii yasayanlar, karsilarinda eski
bir Roma Imparatoru’nu gérmiis gibi olmuslardi. O, beyaz bir ata binmisti.
Siislenmis ve dizgini olmayan beyaz atin Oniinde iki zenci d’Esperey’in ilerleyisine
eslik ediyordu. Galata Rihtimi’ndan yola ¢ikan d’Esperey, Beyoglu’na kadar zafer
alayr olusturmustu. Onun gelisini karsilamak iizere bir de Osmanli bandosu
bulunmaktaydi. Fransiz General, ¢alan bandonun atini tirkiittiigii gerekgesiyle sert bir
kirbag isareti yaparak bandoyu susturmustu. Sanki kendini, Istanbul’u fethe gelmis
biiyiik bir kahraman olarak gériiyordu.”**

Resim alegoriler yiikliidiir, yikintilar i¢indeki bir Anadolu kasabasi, kilimler,
yikilmig bir ev yerde yatalar ve besige tlinemis yirtict bir kus, lilkenin savasla
yasadig1 sikintt ve yoklugu anlatir. Lifij romantik gelenekten aldigi kizillliklar,
tekinsiz mekanlar ve enkaz estetigini milli kurtulus savasinin ufkuna yoneltir. Ortada
elbiseleri yirtilmig, orasi burasi ortaya dokiilmiis, gogsiinden siingii darbesiyle
vurularak kahpece oldiiriilmiis bir Tiirk annesi goriilmektedir. Bu ¢irkin saldiriya
kars1 iffetini ve serefini korumak i¢in direnen kadinin, isgalin karanlik oyunculari
belli ki, iffetini kirletmislerdi. Kollar1 arkadan baglanmis, gogsii ve bacaklar1 acikta
kalmistir. GoOgsiinden sizan kan, altindaki kilim parcasina damlamaktadir.
“Resimlerinde servi agaclarinin yansiyan golgeleri, glinbatimindaki sirli goriintiiler,
karamsar esrarengiz yollar, disavurumcu karmasik ve anormal ilintiler yer
almaktadir. Savag’1 da anlatti1 bu resimlerde diisiinsel icerik ve siirsel alegori de 6n
plandadir. Bu durum onu Fransiz sembolizm ya da romantizm anlayigina yaklastirir.
Karagiin adli calismasinda, yikintilar icinde yatan kadin figiiriiniin ¢aresizligi,

kanatlarin1 agmis ugan kuslarin korkutucu goriiniimiiyle resmedilmistir.

3 Kemal Ar1, “Hiiseyin Avni Lifij: Karagiin ve Akgiin,” (Cevrimici)
http://www.eglencelitarih.com/?Syf=26&Syz=361339, 11.04.2019.
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Resim 4. 24. Avni Lifij, Akgiin, 1923, Ozel Koleksiyon.

“Akgiin” ismini tasiyan ikinci resim ise umut yiikliidiir. Savasi, ¢ekilen acilari
ve yikintiyr simgeleyen “Karagiin” tablosunun 6tesini gosterir. Tablo bir dirilisin
hikayesidir. O, yok olmaya yiiz tutan bir ulusun, vatanlarini sdmiirgeci saldirilardan
temizledigi ve emperyalist giiglerin denize dokildigi 9 Eylil 1922 tarihini
sembolize etmektedir. Kahramanligi, kurtulusa dogru zaferlerle dolu, soylu bir
yiirliylisti anlatmaktadir. Giiglii Tiirk askerleri, bozguna ugramis diisman askerlerine
dogru atlarini siirmektedirler. Tiirk topgusu top arabasinin iizerine konulmus Yunan
bayraginin Oniinde, kahramanca bu zafer yiirliylisiinii ve gururla ufku seyir
halindedir.

Lifij'in en etkileyici tablolarindan biri olan “Savas ve Alegori” resmi insan

ciplakligy, gligsiizliik ve savas arasinda siddetli iliskiler kurar.

“Tablonun ortasindaki tiggen kompozisyonda, savas yillarinda ¢ekilen aglik
ve sefaletle, o gilinlerin dramin1 ¢iplak figiirlerle sembolik olarak yansitmis olabilir.
Resimde yasadig1 iskenceden yarali, bitkin ve gozleri kapali bir Tiirk annesi ve ona
siginmig, kiyafetleri soyulmus, korku dolu gozlerle etrafina bakinan iki geng kiz
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goriilmektedir. Bunlardan birisi yiirekleri sizlatacak halde yere boydan boya
uzanmis, bir taraftan annesine bir koluyla sarilmaya c¢aligmakta, bir taraftan da
namusu kirletilmig olmanin acis1 ve utanciyla annesinin bacagina kapanmig
vaziyettedir. Arka fonda ise kizilims1 giinesin aydinlattig1
disavurumculugu(ekspresyonizm) gozler Oniine seren gizemli bir manzara vardir.
Resmin merkezindeki yash olan kadin, sanat¢inin annesini tasvir eden akademik bir
desen calismasindan alinmigtir . Sanat¢i uzun bir 6n hazirlik yaparak olusturdugu
resminde, piramidal bir sema ve etrafinda tamamlayici1 6gelerle resim sanatinda ¢ok
onceden bilinen hedefleri yansittigin sdyleyebiliriz.”*

Resim 4. 25. Avni Lifij. “Savas ve Alegori”, t.ii.y.b,160x200 cm, 1917, Istanbul
Resim Heykel Miizesi.

% Kemal Ari, a.y.
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SONUC

1789 Fransiz Devrimi sonrasi diinya 6zellikle 20.yilizyila geldiginde gelecege
milliyetcilikler ve ulus devletler siirecini birakacaktir. Milliyet¢ilik modern bir
hareket olarak gee¢mis ylizyillarin 1k, soy (genr) temelli, daha c¢ok kabile
cercevesindeki cemaat ve “biz” duygusundan farklidir. Modern bir ideoloji olarak
milliyet¢ilik ve ulus devlet, smifsal ya da soy veya cemaat disinda daha genis bir
cografyada ve tahayyiilde yeni bir “biz” hayal eder. Biz bu c¢alismada
milliyetciliklerin 6zellikle 19. yiizyilldan sonra ulus devlet formu ve biirokrasisi
tarafindan (aydinlar, sanatgilar ve seckinler) tarafindan adim adim nasil insa
edildiginin bir kisa dokiimiinii vermeye calistik.

Gerek “hayali cemaat” gerekse de “icad edilmis gelenek™ veya daha genis
cercevede ideolojik bir insaa olsun biitiin milliyetcilik projeleri, sinirli bir cografya
merkez olmak tlizere, sinifsal ve soysal ¢ok farkli insanlari bir araya getiren ve
seferber eden siirecler yaratirlar. Bunlarin basinda bu “biz”1 hayal ederken isleyen bir
“koken” arayisi, ortak bir dil ve gelenek birligidir. Biitliin bu unsurlar ¢ogu zaman
“Oteki’ni hayal etme siiregleri ve ayrim stratejileriyle beraber yiiriir. Bu ayrim
stratejileri milliyetciligin ug bigimlerinden fasizm formunda bir 1rk¢iliga ve “secilmis
millet”e kadar uzanabilir. 1930’lardan 2. Diinya Savasi’na Italyan fagizmi ve Alman
Nazizmi bunun en u¢ ve trajik Orneklerinden biridir. Elbette milliyetcilikler
Amerikan ve Fransiz Devrimi’nin “yurttashk” temelli bi¢imlerinden, gec
modernlesmis ve emperyallesmis Almanya orneginde oldugu gibi, “kiiltiir” gelenek
ve 1rk temelli yonlere cesitli dozajlarda, 6zellikle 1. Ve 2. Diinya Savaslarindan sonra
biitiin diinyaya yayilacaktir.

Koken miti biitiin ulus devlet ve milliyetgilik projeleri i¢in zorunludur. Bu
milliyet¢iligi tarih yazimina, entelektiiel sermayeye, bilirokrasiye ve sanata baglayan
onemli bir ugraktir. Her milliyetcilik bir tarafiyla bir “6z” kurgusu gerektirir. Yani
“saf” bozulmamis otantik kokene referans verir. Milliyetcilik ve imparatorluk sonrasi
modern ulsu devlet, sinifsal olarak boliinmiis, gerilim ve miicadele yasayan bir
toplumsallig1, modern bir “cemaat” ve ortak “biz” duygusuyla kusatmak zorundadir.

Farkli etnisite ve smifsal kimlikler cografyalar: tiirdeslestirerek imgesel bir “biz”
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hayal ederler. Gelenek kavrami, ge¢misten bugiine ve gelecege bu “biz”in kokeni
olarak modern devletler tarafindan bir tarafiyla icad edilmek durumundadirlar.
Gelenegin Icadi, modern devletlerde okullardan, biirokrasiye ve tarih yazimia
zengin bir repertuar olusturur. “Biz” hayali dncelikle insanlarin duygulanimlari
tizerinde etkili olmak durumundadir. Yani duygulanima, destanlara, siire, edebiyata
ve genel anlamda heykel, mimari ve resme uzanan daha sonra ¢izgi romanlardan,
miizik ve sinemaya uzanmayan yani estetik olmayan bir milliyetcilik ve ulus devlet
anlayis1 neredeyse imkansizdir.

En genel anlaminda 18. Yiizyil sonu ve 19. Yiizyil ortalarina kadar kendini
gosteren Romantizm akimi, folklordan, masal ve efsanelere ve de kiiltiir kavramina
uzanan bir zenginlikte milliyetciliklere estetik bir bagaj saglayacaktir. Biz bu
calismada daha cok mimari, heykel ve resim olmak iizere gorsel sanatlarda bunu
gostermeye calistk. Ornegin Osmanli-Tiirk milliyetcilik hareketlerine ve 1923
sonrast gen¢ Tiirkiye Cumhuriyet pratiklerini gozlemledigimizde, imparatorluk
bakiyesi, cogu yoksul-kdylii bir kitlenin mimariden, egitim ve heykele, siirden resme
nasil bir estetik “biz” duygusunu ingaa etmeye ¢alistigin1 anlamaya ugrastik. Ozetle
kendini duygulanimsal, 6zdeslesme (katarsis) ve estetik yoOniiyle gosteremeyen,
yurttaglarini vatan, sehitlik, se¢ilmis ve “6z” halk olarak, yani imgesel bir diizlemde
temsil edemeyen bir biitiin olarak hayal edemeyen milliyetcilik siiregleri yoktur.

Kendini yiizlerce yil yerel-hemserilik ya da kdy-kasaba {izerinden tanimlamig
insanlar nasil oldu da 1789 Fransiz Devrimi bir diinyanin 19 ve 20. Yiizyila devreden
devletlerinde, ortak dil, alfabe ve tarih iizerinden baska bir kimlikle ifade ettiler. Iste
bu sorunun merkezi noktalarindan birinde kendisi de modern bir kavram olan estetik,
sanat ve edebi bir iiretim durmaktadir. Biz bu ¢alismada ana hatlariyla bunu vermeye

calistik.
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