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Finansal raporlama iizerinde yapilan en 6nemli degisikliklerden biri yerel veya ulusal
standartlardan Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (UMS) ve Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlar1 (UFRS) olarak bilinen tek tip ve ortak bir raporlama diline
gecis olmustur. Muhasebe standartlari, sirketlere bircok avantaj getirmesiyle birlikte
muhasebe siirecini ve muhasebe bilgi sistemini 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Sirketler,
standartlarin gerekliliklerini karsilayan verileri toplamak ve finansal tablolarini
hazirlanmasin1 kolaylagtirmak i¢in mevcut muhasebe bilgi sistemlerini, raporlama
araclarim1  ve  yazilimlarmi/uygulamalarimi  yiikseltmekte = veya  yeniden
yapilandirmaktadir. KKP sistemi ve ilgili entegre teknolojiler, muhasebe
uygulamalarindaki gelismeler iizerinde doniistiiriicii bir gii¢ olmustur. Sirketler i¢in
UMS/UFRS déniisiimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesine karar verilmesinde su
anda ve gelecekte rol oynayacak dnemli faktorler bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
UMS/UFRS déniisiim siirecinde KKP sistemlerinin benimsenmesini teorik ve ampirik
bir bakis acisiyla inceleyerek KKP sistemlerinin benimsenmesinde 6nemli rol oynayan
faktorleri  kesfetmektir.  UMS/UFRS  doniisiimiinde = KKP  sistemlerinin
benimsenmesinde etkisi olan faktorler teknolojik, orgutsel ve cevresel (TOC) model
cergevesinde ele alimmistir. Ayrica, borsada islem goéren ve gormeyen sirketlerin
UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarini daha ¢ok denetim firmalar1 araciligiyla mi1
yoksa kendi biinyesinde mi hazirladigini, sirketlerin yonetim raporlarini hazirlarken
daha ¢ok VUK temelli mi yoksa UMS/UFRS temelli finansal tablolarini hazirladigini
gosteren ve UMS/UFRS doniistimiinde KKP sistemlerinin etkisini ortaya ¢ikaran detay
bir ¢alismadir. Borsa Istanbul (BIST)’te islem goren ve borsada islem gérmeyen fakat
2020 yili Tirkiye’nin 500 Biiylik Sanayi Kurulusu ve Tiirkiye’ nin ikinci 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusu (ISO 500) igerisinde yer alan sirketlere ait veriler ve bu sirketlerde
UMS/UFRS raporlamasi yapan kurumsal kaynak planlamasi sistem kullanicilari
calismanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 324 katilimciya ulasilmasiyla
elde edilen anket verisi kismi en kiigiik kareler yapisal esitlik modeli paket programi
SmartPLS ile analiz edilmistir. Bulgular, {ist yonetim desteginin, uyumlulugun,
goreceli avantajin ve koordinasyonun UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sistemlerinin
benimsenmesi iizerinde olumlu ve anlamli, karmasikligin olumsuz ve anlamh etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bulgular ayni zamanda maliyetin, organizasyon
yeterliliginin ve danigman desteginin UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sistemlerinin
benimsenmesi {iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigin1 goéstermektedir. Bu
calismanin sonuglari, sirketlerin, danigman firmalarin, kurum ve kuruluslarin stratejiler
gelistirirken dikkate alabilecekleri faktorlerin anlagilmasini saglar.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1t Muhasebe Standartlari, Uluslarar;m Finansal
Raporlama Standartlari, Kurumsal Kaynak Planlamasi, Teknoloji, Orgut ve Cevre
Modeli.
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One of the most significant change in financial reporting has been the shift from local
or national standards to a uniform and common reporting language known as
International Accounting Standards (IAS) and International Financial Reporting
Standards (IFRS). The advantages of accounting standards has significantly changed
the accounting process and accounting information system. Companies are upgrading
or reconfiguring existing accounting information systems, reporting tools and
software/applications to collect data that meets the requirements of these new standards
and facilitate the preparation of their financial statements. ERP systems and related
integrated technologies have been a transformative force of the developments in
accounting practice. There are important factors that play a role in the decision to adopt
ERP systems in the IAS/IFRS conversion of companies, now and as well as in the future.
This study explores the factors that play an important role in the adoption of ERP
systems in the IAS/IFRS conversion process by examining the process from a
theoretical and empirical perspective. The factors that have an impact on the adoption
of ERP systems in the IAS/IFRS conversion are discussed within the framework of the
technology, organization and environment (TOE) model. In addition, this study
investigates whether traded and not traded companies prepare financial statements in
accordance with 1AS/IFRS on their own or through audit firms. Another research
investigation is whether companies prepare their financial statements based on VUK
or UMS/IFRS while preparing their management reports. Enterprise resource planning
system users that prepare financial reports in accordance with IAS/ IFRS in companies
of Turkey constitute the universal set of the research. The survey data, obtained from
324 participant, was analyzed with partial least squares structural equation modeling
using SmartPLS software. The findings show that top management support,
compatibility, relative advantage and coordination have a positive and significant effect
on the adoption of ERP systems in the IAS/IFRS conversion, while complexity has a
negative and significant effect. The findings also show that cost, organizational
capability and consultant support do not have a significant impact on the adoption of
ERP systems in the IAS/IFRS conversion. The results of this study provide an
understanding of the factors that companies, institutions and organizations can consider
when developing strategies.

Keywords: International Accounting Standards, International Financial Reporting
Standards, Enterprise Resource Planning, Technology, Organization and
Environment Model
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GIRIS

Teknolojinin gelismesiyle ve uluslararasi yatirimlarin artmasiyla birlikte global
piyasalarda faaliyet gosteren firmalarin muhasebe uygulamalarinda birtakim farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Ulkeler arasi muhasebe uygulamalarinda evrensel uyum anlayisini
gelistirme digiincesi muhasebe alaninda ortak bir raporlama diline olan ihtiyact
artirmistir. Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina iliskin ilk ¢aligmalar 1970’1i
yillarda baslamistir. Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) 1973’de
kurulmus ve ilk muhasebe standartlari 1975°de yayimlanmistir. Yayimlanmis olan
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (UMS), iilkemizde Tiirkiye Muhasebe Standartlari
(TMS) olarak ¢evrilmistir. Uluslararas1 Muhasebe Standart Kurulu’nun olusturdugu yeni
standartlar ise Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) olarak yayimlanmus,

ulkemizde Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) olarak ¢evrilmistir.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yayimlanan UFRS'nin amaci,
iilkeler arasinda finansal tablolarin karsilastirilabilirligini artiran uluslararas: kabul
gérmiis bir standart olusturmaktir. Muhasebeyi giderek daha fazla standartlagtirmanin
yani sira kiiresel mali piyasalarda hesap verebilirligi, seffafligi ve verimliligi artirma
amaciyla Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari, sirketlerin mali tablolarda daha
fazla bilgiyi aciklamasini gerektirmektedir. Uluslararasi Mubhasebe
Standartlari/Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari, muhasebe surecini ve
muhasebe bilgi sistemini dnemli 6l¢iide etkilemistir. Glinlimiizde, Uluslararas1t Muhasebe
Standartlar1 / Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na gore raporlama yapma
zorunlulugu olan igletmelerin cogu karmasik operasyonlara sahip oldugu icin Urettikleri
finansal bilgilerin seffaf, dogru, karsilastirilabilir ve objektif olmasi gerekmektedir.
Isletmelerin dogru ve kaliteli finansal bilgileri elde etmenin yaninda kisa siirede daha
giivenilir finansal raporlarin hazirlanmasi, risklerin ortaya ¢ikarilabilmesi, sirket
yonetiminin ihtiyaglarim1 karsilayabilecek esnek yoOnetim raporlarinin yapilabilmesi,
calisanlarinin is performanslarmin ve zaman esnekligi saglayarak verimliliklerinin
arttirilmasi, daha kolay konsolide raporlarin hazirlanabilmesi gibi sebeplerden dolay1

Kurumsal Kaynak Planlamas1 (KKP) sistemlerine gegis saglanmaktadir.



KKP sistemleri yaygin olarak kullanilan bir bilgi teknolojisidir ve gelismeye devam
etmektedir. KKP sistemlerini kullanan isletmeler bilgiye hizli, zamaninda ve daha diisiik
maliyetle ulagmakta ve ig performansi agisindan rekabet avantaji saglamaktadir. Sirketler
stirdiiriilebilirlik saglamalar1 i¢in uygulama zorunlulugu olan alanlarda daha verimli ve
kaliteli bilgi akis1 saglayabilmek i¢in muhasebe standartlarini ig siireglerine ve kullanmig
olduklar1 KKP sistemlerine entegre etmek zorunda kalmaktadir. Sirketler, standartlarin
gerekliliklerini karsilayan verileri toplamak ve finansal tablolarini hazirlanmasini
kolaylagtirmak i¢in mevcut muhasebe bilgi sistemlerini, raporlama araglarin1 ve
yazilimlarini/uygulamalarmi yiikseltmeli veya yeniden yapilandirmalidir. Ote yandan,
KKP sistem uygulamalarinda basarisiz entegrasyon da s6z konusu olabilmektedir. Bu
basarisizligin en biiyiik nedeni, kullanicilarin yeni sisteme entegre olurken takindiklar
tavirdir. Bu nedenle, KKP sistemlerinin benimsenmesini etkileyen faktorlerin dikkatli bir
sekilde arastirillmas1 gerekmektedir (Hancerliogullari K. ve Damar, 2021). KKP
sistemlerinin sirketlerin operasyonel, muhasebe ve raporlama siireclerinde 6nemli rol
oynadig1 diisliniildiigiinde UMS/UFRS doniisiim siirecinde de 6nemli bir faktor olarak
incelenmesi  gerekmektedir.  Arastirmacilar,  sirketlerin  KKP  sistemlerinin
benimsenmesini etkileyen birtakim modeller gelistirilmistir. Davis (1989) tarafindan
Teknoloji Kabul Modeli (TKM), Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan Teknoloji Kabul
Modeli 2 (TKM 2), Venkatesh vd. (2003) tarafindan Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve
Kullanim Modeli (BTKKM), Rogers (1995) tarafindan Yenilik Yayilim Modeli ve
Tornatzky, Fleischer ve Chakrabarti (1990) tarafindan Teknoloji, Orgiit ve Cevre Modeli
(TOC) bunlardan en Onemlileri ve arastirmada en sik kullanilanlar olarak One

cikmaktadir.

Bu c¢alisma da UMS/UFRS doniisiim siirecinde KKP sistemlerinin benimsenmesini
etkileyen faktorlerin neler oldugu teknolojik, orgiitsel ve ¢evresel boyutlar kapsaminda
incelenmistir. Literatiir taramasi neticesinde saptanan ve arastirmanin yapisal modelini
olusturan sekiz tane bagimsiz degisken, bir bagimli degisken bulunmaktadir.
Arastirmanin teknolojik boyutunun alt faktorleri olarak yer alan bagimsiz degiskenler
goreceli avantaj, uyumluluk, karmasiklik ve maliyettir. Orgutsel boyutunun alt faktorleri
olarak yer alan bagimsiz degiskenler iist yonetim destegi ve organizasyon yeterliligidir.

Cevresel boyutunun alt faktorleri olarak yer alan bagimsiz degiskenler ise danigsman



kalitesi ve koordinasyondur. Bagimli degisken ise UMS/UFRS doniisiimiinde KKP

sisteminin benimsenmesidir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de UMS/UFRS’ye gore finansal tablolar1 hazirlama zorunlulugu getirilen
sirketler, hem UMS/UFRS’ye hem de Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi
(MSUGT)’ne gore finansal tablolarin1 hazirlamaya baglamistir. UMS/UFRS’ye gore
finansal tablolarin hazirlanma zorunlulugu getirilmesi sirketlerin muhasebe siireclerinde
birtakim degisikliklerin yapilmasi gerekliligine neden olmustur. Sirketlerde yetkin ve bu
alanda uzman personelin olmamasi nedeniyle kendi biinyelerinde finansal tablolarini
hazirlayamadigi i¢in UMS/UFRS’ye gore finansal tablolar denetim sirketleri tarafindan
hazirlanmigtir. Glinlimiizde hala birgok sirketin UMS/UFRS’ye gore finansal tablolar
denetim firmalar1 tarafindan hazirlanmaktadir. Denetim firmalarinin yikimlilagi
sirketlerin finansal tablolarin1 hazirlamak degildir. Bu durum, finansal tablolarin
hazirlanmasinin denetim firmalarinin yiikiimliiliigiine verilmesi finansal raporlarin
seffafligin1 sorgulatabilir. Bu baglamda, ¢alismanin amaglarindan biri borsada islem
goren ve gormeyen sirketlerin UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarin1 daha ¢ok denetim
firmalar1 aracihigiyla mi yoksa kendi biinyesinde mi hazirladigini incelemeyi

amaclamaktadir.

Denetim firmalarinda UMS/UFRS alaninda uzmanlasmis kisilerin UMS/UFRS’ye gore
finansal tablolar1 hazirlayan sirketlere transfer olmasi ya da sirketlerin kendi igerisindeki
yetkin yasal finansal raporlama veya muhasebe calisanlarina UMS/UFRS egitimlerinin
verilmesiyle birgok sirket kendi biinyesinde standartlari hazirlamaya baslamistir. Fakat,
sirketlerin kendi bnyesinde hazirlamis oldugu standartlarin yapilis sekilleri KKP sistemi,
Excel, KKP sistemi ve Excel, KKP sistemine entegre ilgili teknolojiler olarak degisiklik
gostermektedir. Arastirmanin amaglarindan birisi de ¢alismaya dahil edilen sirketlerde
hazirlanan UMS 16 Maddi Duran Varliklar ve UFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden
Hasilat standardinin sektorlere gore yapilis sekillerini ve bu standartlarin daha ¢ok nasil

hazirlandigini karsilagtirarak incelemektir.

Gliniimiizde KKP sistemlerinin 6neminin farkinda olan ve hem standartlar hem de KKP
sisteminde uzmanlasmis personeli bulunan g¢ogu sirket ise UMS/UFRS’leri KKP sistemi

Uzerinden hazirlamak igin entegrasyon projeleri siirdirmektedir. KKP sistemi ve ilgili



entegre teknolojiler, muhasebe uygulamalarindaki gelismeler {izerinde doniistiiriicii bir
giictiir bu yiizden UMS/UFRS’nin KKP sistemleri iizerindeki etkisi goz ardi
edilmemelidir. KKP sistemlerinin benimsenmesi iizerine ¢alisma bulunsa da UFRS ve
KKP sistemleri tizerine yapilmis ¢ok az sayida akademik calismalar bulunmaktadir
(Nguyen, Chen ve Nguyen, 2021; Grabski vd., 2011). Sirketler i¢in UMS/UFRS
doniisiimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesine karar verilmesinde su anda ve
gelecekte rol oynayacak oOnemli faktorler bulunmaktadir. Bilgi teknolojilerinin
gelismesiyle yakin gelecekte UMS/UFRS’ye gore finansal raporlarin tam entegre olarak
KKP sistemleri tzerinden daha fazla hazirlanacagi géz oniine alindiginda, UMS/UFRS
dontistimiinde KKP sistemlerinin benimsenmesi agisindan sirketlerin karar vermesini
etkileyen veya etkileyebilecek faktorleri belirlemek 6nemlidir. Bu ¢alisma, UMS/UFRS
doniistimii i¢in KKP sisteminin benimsenmesine etki edebilecek faktorleri teknolojik,
orgiitsel ve ¢evresel olarak incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica, sirketlerin yonetim
raporlarin1 daha ¢ok VUK temelli mi yoksa UMS/UFRS temelli finansal tablolarini
hazirladiklarii gésteren ve UMS/UFRS doniisiimiinde kurumsal kaynak planlamasinin

etkisini ortaya ¢ikaran detay bir caligmadir.

Bu ¢alismanin en 6nemli motivasyonlarindan birisi ise UMS/UFRS doniisiim siirecinde
KKP sistemlerinin benimsenmesini teorik ve ampirik bir bakis agisiyla incelemek
UMS/UFRS dontisiim  siirecinde  KKP  sistemlerinin  benimsenmesinde énemli rol
oynayan faktorleri kesfetmektir. UMS/UFRS doniisiim siirecinde KKP sisteminin
benimsenmesinde etkisi olan faktorler teknolojik, orgitsel ve cevresel cercevede ele
alinarak daha genis perspektiften aragtirmaya konu olmustur. Bilindigi kadariyla bu
calismada ele alman TOC modeli UMS/UFRS doniisiim siirecinde KKP sisteminin

benimsenmesi iizerine yapilan ilk ¢alisma olarak 6nemlidir.

Arastirma Problemi

Bu calisma kapsaminda iki temel arastirma sorusu sorulmustur. Bunlardan birincisi,
UMS/UFRS déniisiimiinde kurumsal kaynak planlamasi sisteminin benimsenmesini
etkileyen faktorler nelerdir? ikincisi ise UMS/UFRS doniisiimiinde kurumsal kaynak
planlamasi sistemlerinin benimsenmesinde ele alinan faktorlerden hangisi veya hangileri
daha fazla ya da az etki etmektedir? Bu iki temel aragtirma sorusunu cevaplandirabilmek

icin 8 alt soru sorulmustur. Sorulan alt sorular sunlardir:



1. Goreceli avantaj faktoriiniin, UMS/UFRS donilistimiinde KKP sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

2. Uyumluluk faktoriiniin, UMS/UFRS  doniisiiminde KKP  sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

3. Karmagsiklik faktoriinin, UMS/UFRS doniisimiinde KKP  sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

4. Maliyet  faktoriinin, UMS/UFRS  doniisiminde  KKP  sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

5. Ust yonetim destegi faktoriiniin, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

6. Organizasyon yeterliligi faktoriiniin, UMS/UFRS doniistimiinde KKP sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

7. Danigsman destegi faktoriiniin, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?

8. Koordinasyon faktoriiniin, UMS/UFRS doniisiimiinde KKP sisteminin

benimsenmesinde etkisi var midir?
Temel aragtirma sorularina ek arastirma sorular1 sunlardir:

1. Borsada islem goren ve gormeyen sirketler, UMS/UFRS'ye gore finansal
tablolarin1 daha ¢ok kendi blinyesinde mi hazirlamaktadir yoksa denetim firmalar1
tarafindan mi1 hazirlanmaktadir?

2. Borsada islem goren ve gérmeyen sirketler, yonetim raporlarini hazirlarken daha
cok VUK’a gore hazirlanan finansal tablolart mi1 yoksa UMS/UFRS’ye gore
hazirlanan finansal tablolar1 mi1 temel almaktadir?

Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada elde edilen veriler Kismi En Kii¢iik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi
(Partial Least Squares Structural Equation Model / PLS — YEM) analizlerine imkan veren
SmartPLS paket programi ile analiz edilmistir. Tirkiye’de UMS/UFRS doniisiimiinde
KKP sistem kullanicilari 6rneklem hacmini olusturdugundan kiiciik 6rneklem hacmine
sahiptir. Ayn1 zamanda, bilindigi kadariyla UMS/UFRS alaninda KKP benimsenmesi

iizerine TOC modeli ilk defa test edilmektedir. Arastirma modeli, yeni gelistirilen



teorilerde ve kesifsel calismalara daha ¢ok uydugu i¢in veri analizleri i¢in PLS-SEM

kullanilmistir.

Borsa Istanbul (BIST)’te islem géren ve borsada islem gdrmeyen fakat 2020 yili
Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu ve Tiirkiye’nin ikinci 500 Biiylik Sanayi
Kurulusu (ISO 500) icerisinde yer alan sirketlere ait veriler ve bu sirketlerde UMS/UFRS
raporlamasi yapan kurumsal kaynak planlamasi sistem kullanicilar1 ¢galismanin evrenini
olusturmaktadir. Belirlenen evrendeki tiim kisilere ulasmanin olanaksiz olmasi, maliyet,
zaman, etik gibi sorunlar sebebiyle bu c¢alisma Orneklem g¢ergevesi {iizerinden
yiirtitiilmistiir. Verilerin toplanmas: amaciyla drnege secilen sistem kullanicilarindan
ulasilabilir olanlar segilerek olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmis ve arastirma kapsaminda 324 katilimciya ulasilarak

calisma tamamlanmaistir.

Arastirmada, veri toplama araci olarak nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi
kullanilmigtir. Calismada, anket formu iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda
katilimcilarin demografik 6zelliklerini ve sirket bilgilerini 6lgmeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Anketin ikinci kisminda ise arastirmanin modelini olusturan degiskenlerin
Ol¢iilmesine yonelik olarak olusturulmus olgekler yer almaktadir. Anketi olusturan
Olcekler yapilan literatiir aragtirmasi sonucunda elde edilmistir. Anketleri olusturan
Olgeklerin  cevaplandirilmasinda besli Likert 0Olgeginden faydalanilmistir. Bu
aragtirmadaki besli Likert 6lgegi, 1 (Kesinlikle Katilmiyorum), 2 (Katilmiyorum), 3
(Kararsizim), 4 (Katiliyorum) ve 5 (Kesinlikle Katiliyorum) seklinde azalandan artan

siraya gore siralandirilmstir.
Arastirmanin Kapsami ve Sinirlari

Bu ¢alismanin kapsami, Borsa Istanbul (BIST)’te islem goren ve borsada islem gérmeyen
fakat 2020 yil1 Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu ve ikinci 500 Biiylik Sanayi
Kurulusu icerisinde yer alan sirketlerde Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 / Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari’na gore raporlama yapan sirket bilgilerinden ve
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 / Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari
doniistimiinde kurumsal kaynak planlamasi sisteminin benimsenmesinde rol oynayan

sistem kullanicilarindan olusmaktadir.



Tim c¢aligmalarda oldugu gibi, bu g¢alismanin da kendi smirliliklar1 bulunmaktadir.
Oncelikle ¢alisma belirli bir zaman dilimini temsil ettigi i¢in kullanicilarin diisiincelerinin
ve sirket Ozelliklerinin zaman i¢inde nasil degisebilecegini gdstermeyen kesitsel bir
calismadir. Bununla birlikte, ¢alismaya katilim goniilli oldugu icin sirketlerin bilgi
giivenligi ve veri gizliligi gibi sebeplerden dolayr katilimcilar bazi sorulari
yanitlamamistir. Bu sebeplerden dolayr ankete katilmak istemeyen ya da eksik
tamamlayan kullanicilar ¢alismaya dahil edilememistir. Ayrica ¢alisma, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren sirketlerin UMS/UFRS’ye gore finansal raporlar1 hazirlayan ve KKP
sisteminin benimsenmesinde rol oynayan sistem kullanicilar1 lizerinde yapilmistir. Bu
baglamda calismaya ait sonuglar, Tirkiye i¢in gecerli olacagindan farkl iilkeler i¢in
genellenemez.

Tezin icerigi

Bu arastirma, U¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, muhasebe standartlarinin
gelisim siireci, muhasebe standartlarinda uyumlastirma, standartlagtirma ve yakinsama
stireci, Tiirkiye’de uygulanan finansal raporlama c¢ergeveleri, finansal raporlama
standartlari, finansal tablolarin amaci, finansal bilgilerin niteliksel 6zellikleri, finansal
tablolar ve finansal raporlama standartlarinin benimsenmesinde mevcut durum yer
almaktadir. Ikinci b6limde, kurumsal kaynak planlamasi, kurumsal kaynak planlamasi
benimsenme modelleri, UMS/UFRS doniisiimiinde kullanicilarin kurumsal kaynak
planlamasi sistemini benimsemesini etkileyen teknolojik, orgiitsel ve ¢evresel faktorleri
ve Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari
doniisiimiinde kurumsal kaynak planlamasimin etkilerini igcermektedir. Ugtincii blimde,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari
doniistimiinde kurumsal kaynak planlamasi sisteminin benimsenmesini etkileyen
faktorler iizerine aragtirmanin amaci ve Onemi, aragtirmanin kapsami ve simirlari,
aragtirma problemi, arastirma modeli, arastirmanin hipotezleri, arastirmada kullanilan
Olcekler, arastirmanin yontemi, verilerin analizi ve bulgular, yapisal model analizi,

arastirma sorular1 ve hipotezlerine iliskin bulgulara yer verilmektedir.



BOLUM 1: MUHASEBE STANDARTLARININ GELIiSIiM SURECI
VE TURKIYE FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARINA

GORE HAZIRLANAN FINANSAL TABLOLAR

1.1. Muhasebe Standartlarinin Amaci ve Onemi

Diinyadaki c¢ogu iilke, halka agik sirketler i¢cin Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 (UFRS) olarak bilinen tek bir muhasebe kurallar1 setini uygulamaktadir.
120'den fazla iilke, G20 ekonomisinden 14 iilke de dahil olmak {izere, borsada islem
goren sirketlerin tiimii veya ¢ogu i¢in UFRS standartlarini zorunlu kilmaktadir (Pacter,
2017). G20 ve diger biiyiik uluslararasi kuruluslarim yani sira iilkeler, kurumlar,
yatirimeilar ve diinya capindaki muhasebe meslek mensuplar yiliksek kaliteli ve kiiresel

tek bir muhasebe standartlar1 setini desteklemektedir.

Modern ekonomiler, uluslararas: islemlere ve uluslararasi sermayenin serbest akisina
dayanir. Tiim finansal islemlerin iigte birinden fazlas1 uluslararasi gerceklesmekte ve bu
sayinin daha da artmast beklenmektedir. Sirketler sermaye artirirken, islemler
gergeklestirirken veya birden fazla tlilkede uluslararasi operasyonlara ve yan kuruluslara
sahipken bir yandan da yatirimcilar diinya ¢apinda yatirimlarini ¢esitlendirme ve yeni
yatirim firsatlar1 aramaktadirlar. Gegmiste uluslararas: faaliyetler, farkli tilkelerin kendi
ulusal muhasebe standartlarin1 kullanmalar1 nedeniyle karmasaya sebep olmaktaydi.
Ulkelerin ulusal muhasebe standartlarini uygulamasi, finansal tablolarda raporlanan
tutarlarin {ilkelere gore farkli hesaplanabilecegi anlamina geliyordu. Bu karmasikligi
ortadan kaldirmak, ulusal muhasebe standartlariin ayrintilarini incelemeyi gerektirirdi.
Cunku, gereksinimlerdeki kiigiik bir fark bile bir girketin raporlanan finansal performansi

ve finansal durumu tzerinde biyik bir etkiye sebep olabilmekteydi (IFRS, 2021).

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari, diinya capindaki finansal piyasalara
seffaflik, hesap verebilirlik ve verimlilik getiren yiiksek kaliteli, uluslararas1 kabul
gormiis bir muhasebe standartlar1 seti saglayarak bu zorlugun {istesinden gelmeyi

amaglamistir (IFRS, 2021).



UFRS, finansal bilgilerin uluslararas1 karsilastirilabilirligini ve kalitesini artirarak,
yatirimcilarin ve diger piyasa katilimcilarinin bilingli ekonomik kararlar almalarini

saglayarak seffaflik getirmektedir.

UFRS, sermaye saglayanlar ile paralarmi emanet ettikleri kisiler arasindaki bilgi
eksikligini azaltarak hesap verilebilirligi giiglendirir. Standartlar, yonetimi sorumlu
tutmak icin gereken bilgileri saglar. Kiiresel olarak karsilastirilabilir bir bilgi kaynagi

olarak, standartlar diinya ¢apindaki diizenleyiciler i¢in hayati dneme sahiptir.

UFRS, yatirimcilarin diinya capindaki firsatlar1 ve riskleri belirlemelerine yardimci
olarak ekonomik verimlilige katkida bulunur ve bdylece sermaye tahsisini iyilestirir.
Isletmeler igin tek, giivenilir bir muhasebe dilinin kullanilmas1 sermaye maliyetini ve

uluslararasi raporlama maliyetlerini diisiiriir.

Bu baglamda, UFRS'nin amacinin, firmanin seffafligini artiracak daha yiiksek kaliteli
finansal raporlama standartlarin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak, boylece bilgi
asimetrisini azaltmak ve yoneticiler ile finansal tablo kullanicilar1 arasindaki bilgi akisini
tyilestirmek oldugu seklinde yorumlanabilir. Ek olarak, yalnizca bir kiiresel raporlama
dilinin kullanilmasi, analistlere ve yatirimcilara firmalar1 daha iyi izleme konusunda
yardimct olur, bu da firmalarin birbirleriyle daha aktif bir sekilde rekabet etmesine ve

boylece hissedarlara fayda saglamasina yardimer olmaktadir (Ball, 2006).

1.2. Muhasebe Standartlarinin Gelisim Siireci

Bu baslik altinda, Uluslararast Muhasebe Standartlari/Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlart ve Tirkiye Muhasebe Standartlari/Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlarinin uygulanmastyla sonuglanan gelismelerin tarihgesi ve arka plani hakkinda

genel bilgi sunulmaktadir.

1.2.1. Diinyada Muhasebe Standartlarinin Gelisim Siireci

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) 1973 yilinda Avustralya, Kanada,
Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, Birlesik Krallik, irlanda ve Amerika
Birlesik Devletleri iilkelerindeki muhasebe meslek kuruluslar1 tarafindan yapilan bir
anlasma ile kurulmustur. 1973'teki kurulusundan 2000'deki kapsamli yeniden
yapilanmasina kadar, Uluslararas1 Muhasebe Standartlarini belirleyen yap1 Uluslararasi

Muhasebe Standartlar1 Komitesi olarak biliniyordu (Deloitte, 2021). Uluslararasi



Muhasebe Standartlart Komitesi'nin amaci, tek tip kiiresel bir muhasebe dili olusturmaktir

(Camfferman ve Zeff, 2007).

2001 yilinda Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin yerini Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) aldi. IASB, finansal muhasebe kilavuzlar1 ve
standartlarindan olusan bir yonetim organi olan UFRS'yi kurdu. Sermaye piyasast
yatirimcilarina, devlet kurumlarina ve sirketlere gerekli temel finansal bilgileri saglamak
icin tek, adil ve karsilagtirilabilir ¢erceve saglamak tizere UFRS’ye gerek duyulmustur.
Bu amag i¢in kullanilan finansal tablolarin hazirlanmasinda UFRS’nin kiiresel standart
olmas1 hedeflenmektedir (IFRS, 2021). IASC ile IASB yapilarindaki farkliliklar Tablo

1’de ele alinmistir.

Tablo 1: IASC ile IASB Arasindaki Yapisal Degisiklikler

IASC'nin Onceki Yapisi TIASB'nin Mevcut Yapisi
Standart hazirlama, goniilliiliik esasina Tam zamanli on iki bagimsiz liye ve yar1
dayal1 yar1 zamanl iiyeyle zamanl iki goniillii iyeyle

ABD Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Ilkeleri (US GAAP) ile uyum iginde
standartlarin gelistirilmesine odakli

Kapsayict muhasebe kurallar: etrafinda
odaklanmis

Mevcut standartlarin agiklanmasiyla sinirli - Belirlenen diizenlemelerin spesifikligi

Avrupa merkezli kurul Agirlikli olarak Ingiliz ve Amerikali
teknotratlar

5 biiylik muhasebe sirketinin etkin rol aldig1 Ulusal gruplarla iletisim saglamak amaciya

karar verme siireci atanan 7 lyeyle

Kaynak: Uysal, O. O. (2006). Uluslararas1 muhasebe standartlarmin olusum siireci: IASC ve 6nde gelen
ulusal ve uluslararas orgiitler. Muhasebe ve Denetime Bakis, (17), 87-108.

Yeni ve daha iyi bir finansal raporlama standardinin ortaya ¢ikmasindaki ana nedenler
finansal sirket skandallar1 ve finansal krizlerdir. Denetim sirketlerinin yetkinligini
kaybetmesi, skandallarin daha sik ortaya ¢ikmasina ve sirketler tarafindan daha siki
finansal raporlamaya ihtiya¢ duyulmasina sebep olmustur (Johnson ve Hicks, 2012). Bu
baglamda, 2007-2009 donemindeki finansal kriz, finansal raporlama degisiklikleri i¢in

bir talebi de beraberinde getirmistir (Bushman ve Landsman, 2010).
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1.2.2. Tiirkiye’de Muhasebe Standartlarinin Gelisim Sureci

Turkiye Muhasebe Standartlari, Avrupa Birligi uyum stirecinin etkisiyle farkli kurum ve
kuruluglar tarafindan yeni diizenlemeler getirilerek UMS/UFRS uygulamalar1 zorunlu

kilinmistir.

Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu (TMUDESK), Tirkiye'de faaliyet
gosteren sirketlerin ve diger kuruluslarin finansal tablolarmi esas almak ve muhasebe
ilkelerinin tekdiizeligini saglamak amaciyla 1994 yilinda Tiirkiye Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) biinyesinde
kurulmustur. TMUDESK, UMS'ye dayali 19 ulusal muhasebe standardi yayimlamustir.
Ancak, TMUDESK tarafindan yayimlanan standartlarin uygulanmasina iligkin yasal
yaptirrm giiciiniin olmamas1 nedeniyle, bu standartlarin benimsenmesinde Ve
uygulanmasinda beklenen basar1 saglanamamis olup, bu c¢alismalar tavsiye niteliginde

kalmistir (Erol ve Aslan, 2017).

1999 yilinda TMUDESK'in yerini almak tizere Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(TMSK) kurulmus ve 2002 yilinda TMUDESK'in sorumluluklarini devralarak muhasebe
standartlarin1 belirlemede tek yetkili kurulus olarak faaliyetlerine baslamistir. Bu

donemde Tiirkiye muhasebe uygulamalar1 Avrupa iilkelerinin etkisi altinda gelismistir

(Yunld, 2019).

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam {iyelik siirecinin basladigi 03/10/2005 tarihinden
itibaren, tim mevzuatin AB miiktesebati ile uyumlu hale getirilmesi zorunlulugu
gerekmistir. Bu amagla, Adalet Bakanligi 1999 yilinda Ticaret Kanunu Komisyonu’nu
kurmustur. Komisyon, 2007 yilinda yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) taslagini
hazirlamakla gorevlendirilmistir. Yeni TTK taslagi, TMSK'nin yetkilerine ve yayimladigi
Tiirkiye Muhasebe Standartlari'ma yer verilmistir. Tiirkiye Muhasebe Standartlari'nin
yayimlanmasiyla birlikte 2005 yilindan itibaren Sermaye Piyasas1 Kanunu (SPK)
mevzuatina tabi borsalarda islem goren sirketler, Tiirkiye Muhasebe Standartlarini
uygulamak zorunda kalmistir. Tirkiye'de ger¢ege uygun finansal raporlar hazirlama
zorunlulugunu ilk kez uygulamaya koymasi acisindan énemlidir (Yiinld, 2019). 2011
yilinda TMSK goérevini, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu
(KGK) devretmistir (Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay, 2017). TMSK, bu zamana kadar

38 standart ve 26 standart yorumunu orijinal UFRS’den terciime edilerek Resmi
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Gazete’de yayimlamistir (Ding ve Atasel, 2016). TMSK’nin yaptig1 calismalar KGK
caligsmalar1 i¢in alt yap1 olusturmustur (Gokgen, Ataman ve Cakici, 2011).

Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun teskilat ve gorevleri
hakkinda 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, 02/11/2011 tarih ve 28103 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
amacinda; “Uluslararasi standartlarla wyumlu Tiirkive Muhasebe Standartlarin
olusturmak ve yayimlamak, bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve
kaliteyi saglamak, denetim standartlarini belirlemek, bagimsiz denet¢i ve bagimsiz
denetim kuruluslarini yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemek ve bagimsiz
denetim alanminda kamu gézetimi yapmak yetkisini haiz Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumunun kurulus, teskilat, gorev, yetki ve sorumluluklarina

iligkin usul ve esaslari diizenlemektir. ” hiikiimleri yer almaktadir (KHK 660, 2/11/2011).

1.3. Muhasebe Standartlarinda Uyumlastirma, Standartlastirma ve Yakinsama

Sireci

Muhasebe diizenlemeleri mesleki standartlar aracilifiyla, bir diizenleyici kurum
araciligtyla veya kendi kendine olusturulan kabul edilebilir uygulama standartlar
araciligiyla gesitli sekillerde ifade edilebilir. Bircok tlkede muhasebe diizenlemeleri bu
kaynaklarin birlesiminden faydalanmaktadir. Farkli kaynaklardan gelen muhasebe
diizenlemelerine uyulmamasinin farkli sonuglar1 vardir. Yasal bir diizenlemeye uyum
zorunludur ve uyumsuzlugun yasal olarak tanimlanmis yaptirimlar1 vardir. Hem yasal
hem de mesleki diizenlemeler tiim sirketler i¢cin veya yalnizca halka agik sirketler gibi
belirli bir sirket alt kiimesi i¢in gegerli olabilir. Bu nedenle, uyumu dlgmeye ¢alisirken,
farkli diizenleme tiirleri ve bunlarin iligkili oldugu farkl sirket tiirleri ayirt edilmelidir

(Tay ve Parker, 1990).

Uluslararas1 standardizasyon kiiresel tekdiizelige dogru bir hareket anlamina gelirken,
uyumlastirma alternatif muhasebe uygulamalari arasindaki se¢gimde benzerlige dogru bir
hareketi ifade etmektedir. Bu baglamda uluslararasi standardizasyon, se¢imi kisitlayan ve
sonugta tiim ilkelerdeki tiim firmalar tarafindan ayni muhasebe ydnteminin
benimsenmesiyle sonuglanan bir siire¢ olarak tanimlanirken, uluslararast uyumlastirma
sistematik bir sekilde sonuglanan bir siire¢ olarak tanimlanir (McLeay, Neal ve

Tollington, 1999). Benzer bir sekilde, standardizasyon evrensel tekdiizeligi saglamak
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anlamina gelirken, uyumlastirma ise farkl iilkelerde faaliyet gosteren sirketlerin finansal
raporlar1 arasinda karsilastirilabilirligi arttirarak muhasebe uygulamalar1 arasindaki

farkliliklar1 azaltmaktir (Murphy, 2000).

Yakinsama, UFRS ve UMS arasindaki farklarin daraltilmas: stirecini ifade eder.
Muhtemelen, uyumlastirmaya dahil olan en basarili organ, ekonomik kuruluglar
tarafindan kullanilan muhasebe ilkelerinin yakinsamasini tesvik etmek ve tek tip finansal
raporlama gelistirmek i¢in 1973'te kurulan Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi
olmustur (Anghel, 2015).

1.4. Tiirkiye’de Uygulanan Finansal Raporlama Cergeveleri

Tiirkiye’de bagimsiz denetim kapsaminda; Kamu Yararmi Ilgilendiren Kuruluslar
(KAYIK) ile Biiyiik isletmeler ve Orta boy isletmeler yer almaktadir. Bagimsiz denetim
kapsaminda olan sirketlerin genel kriterleri, KGK tarafindan belirlenmekte ve
Cumhurbagkanlhig1 tarafindan onaylanmaktadir. KAYIK ler, borsada islem goren ve
kamuya hesap verme sorumlulugu olan sirketlerden olugsmaktadir. Bu sirketler, genel
kriterlere bakilmaksizin bagimsiz denetim kapsaminda olup TMS/TFRS’leri
uygulamaktadir (Akdogan, 2019).

Tiirkiye’de sirketlerin, bagimsiz denetim kapsaminda olup olmadiklarina gore farkli
raporlama cergeveleri uygulamaktadir. Sekil 1°’de bu durum gosterilmistir (Akdogan,

2019).

‘ Finansal Raporlama Gergevesi ‘

|
. !

| Bagimsiz Denetime Tabi Olan Sirketler ‘ | Bafjimsiz Denetime Tabi Olmayan Sirketler

TMS/TFRS'leri Uygulamak TMS/TFRS'leri Uygulamak Tabi Olduklar Mevzuat
Zorunda Olan Sirketler (KAYIK) Zorunda Olmayan Sirketler Cergevesinde Raporlama
| (MSUGT)

TMS/TFRSTeri Uygulamayi
Tercih Edenler

‘ BOBI FRS ‘ Kiigiik ve Mikro Isletmeler

(KUMI FRS)

Sekil 1: Finansal Raporlama Cercevesi
Kaynak: Akdogan, N. (2019). Finansal Raporlama Standartlariyla Uyumlu Olmas1 Amaciyla Tekdiizen
Hesap Planinin  Giincellenmesine  Yonelik KGK  Tarafindan Yayimlanan Taslak Metnin
Degerlendirilmesi. Muhasebe ve Vergi Uygulamalar: Dergisi, 12(3), 745-785.
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BOBI FRS hakkindaki Teblige gore; “Bu Teblig ve Eki BOBI FRS’nin, 19/12/2012
tarihli ve 2012/4213 sayili Bakanlar Kurulu Kararn ile yiiriirliie konulan Bagimsiz
Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar hiikiimleri geregi bagimsiz
denetime tabi olup, 26/8/2014 tarihli ve 29100 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Kurul
Karar1 kapsaminda TFRS uygulamayan isletmelerin miinferit ve konsolide finansal
tablolarmin hazirlanmasinda uygulanmasi zorunludur” denilmistir (BOBI FRS, 56 Sira

No’lu Tebligi, M:4).

BOBI FRS uygulamasindaki 6l¢iit; “BOBI FRS 'nin uygulanmasi a¢isindan, asagidaki ii¢
olciitten en az ikisinin esik degerlerini, varsa bagl ortakliklariyla birlikte, art arda iki
raporlama doéneminde asan isletmeler miiteakip raporlama doneminde biiyiik isletme

olarak degerlendirilir:

a) Aktif toplami 75 milyon ve iistii Tiirk Lirast.

b) Yillik net satig hasilati 150 milyon ve tistii Tiirk Lirast.

c) Ortalama ¢calisan sayist 250 ve iistii” (BOBI FRS, 56 Sira No’lu Tebligi, M: 6).

Tebligin 6. Maddesine gére; “Ortalama ¢alisan sayisinin hesabinda Bagimsiz Denetime
Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar ile 12/3/2013 tarihli ve 28585 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine
Dair Bakanlar Kurulu Kararina Iliskin Usul ve Esaslar dikkate alimir” (BOBI FRS, 56
Sira No’lu Tebligi, M: 6).

Orta Boy Isletme BKK’ya gore; “Tek basina veya bagl ortakliklar: ve istirakleriyle
birlikte asagidaki ii¢ ol¢iitten en az ikisini art arda iki hesap doneminde asan sirketler:
i) Aktif toplami 35 milyon Tiirk lirasu.

ii) Yillik net satis hasilati 70 milyon Tiirk liras:.

iii) Calisan sayis1 175 kigi” (2018/11597 Sayili BKK, KGK).

Tablo 2’de, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 uygulamasinda Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun (SPK) diizenleme ve denetimine, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu’nun (BDDK) diizenleme ve denetimine, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun (SDDK) diizenleme ve denetimine tabi olan

Kamu Yararini {lgilendiren Kuruluslar gosterilmektedir.
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Tablo 2: Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 Uygulamasinda Kamu Yararim ilgilendiren Kuruluslar

Sermaye Piyasasi1 Kurulu'nun (SPK)
Diizenleme ve Denetimine Tabi KAYIiK'ler

Denetleme Kurumu'nun (BDDK)

g niaciipDiuzenleme ve Sigortacihk ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve

Denetleme Kurumu'nun (SDDK) Denetimine

(A+B+C+D) Duze”'emf(‘fYDHegf;'rm'”e Tabi Tabi Olan KAYiK'ler
A Halka Acik Sirketler 1. Bankalar 1. Sigorta sirketleri
i. Paylar1 halka arz edilmis olanlar 2. Faktoring sirketleri 2. Reasiirans sirketleri
ii. Paylar1 halka arz edilmis sayilanlar 3. Finansman sirketleri 3. Emeklilik sirketleri
B Sermaye Piyasasi Kurumlar (1+2+3+4) 4. Finansal kiralama sirketleri
1) Yatirim Kuruluslari 5. Varlik yonetim sirketleri

I. Araci Kurumlar
2) Kolektif Yatirim Kuruluslar:
I. Menkul kiymet yatirim ortakliklari
Il. Gayrimenkul yatirim ortakliklar
iii. Girigsim sermayesi yatirim ortakliklari
3) Sermaye Piyasasinda Faaliyette
Bulunacak Bagimsiz Denetim, Degerleme
ve Derecelendirme Kuruluslari
I. Bagimsiz denetim kuruluslari
il. Gayrimenkul degerleme kuruluslar
iii. Derecelendirme kuruluslar
4) Portfoy Yonetim Sirketleri
C Yatirnm Fonlari ( ya da Semsiye Fonlar)
D Emeklilik Fonlar

Kaynak: Akbulak, Y. (2020). Tiirkiye 'de BOBI FRS ve KUMI (KOBI) FRS Uygulayacak Isletmelere Iliskin Bashca Hadler, Lexpera Blog, Erisim adresi:
https://blog.lexpera.com.tr/turkiyede-bobi-frs-ve-kumi-kobi-frs-uygulayacak-isletmelere-iliskin-baslica-hadler/#fn1 (Erigsim tarihi: 12/09/2021).
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1.5. Finansal Raporlama Standartlar

1973'ten 2000 yilina kadar Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi, Uluslararasi
Muhasebe Standartlarini olusturmustur. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu, ise
bazi Uluslararas1 Muhasebe Standartlarin1 yeni Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlar1 ile degistirerek ve konularla ilgili olarak 6nceki Uluslararast Muhasebe
Standartlarinda kapsanmayan yeni Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarini

Onermistir.

Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu
tarafindan gelistirilen ve halka agik sirketlerin finansal tablolarinin hazirlanmasi i¢in
kiiresel standart haline gelen bir dizi muhasebe standardidir (IFRS, 2021b). Genis
anlamda, UFRS, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi ve Uluslararas1t Muhasebe
Standartlar1 Kurulu tarafindan onaylanan yorumlar da dahil olmak iizere standartlarin
tamamini ifade eder. UFRS'nin yani sira IASB, dogrudan standartlarda belirtilmeyen
muhasebe konularini ele alan IASB cergevesini de yayimlamistir. Cergeve, finansal
tablolarin hazirlanmasinda ve sunumunda temel alinan kavramlardir, yani finansal
raporlamaya rehberlik eden hedefler, varsayimlar, 6zellikler, tanimlar ve kriterlerdir.
Kavramsal Cerceve finansal raporlamanin amaci, faydali finansal bilgilerin niteliksel
Ozelliklerini, finansal tablolarin olusturuldugu unsurlarin (varliklar, yiikiimliliikler,
Ozkaynaklar, gelir ve giderler) tanimini, muhasebelestirilmesi ve 6l¢iimiinii igermektedir

(Pacter, 2017).

IASB tarafindan 29 Mart 2018’de revize edilmis kavramsal ¢er¢eve yayimlanmustir.
Kavramsal Cerceve, UFRS’yi gelistirmede Kurul'a rehberlik eden finansal raporlamanin
temel kavramlarini ortaya koymaktadir. Standartlarin kavramsal olarak tutarli olmasini
ve benzer islemlerin ayn1 sekilde ele alinmasini saglayarak yatirimcilar ve digerleri i¢in
faydali bilgiler saglar. Kavramsal Cerg¢eve ayrica, belirli bir islem i¢in higbir UFRS
uygulanmadiginda sirketlere muhasebe politikalar1 gelistirmelerine ve paydaslarin
standartlar1 daha iyi anlamalarma yardimci olur. Revize edilen Kavramsal Cergeve
Olclimle ilgili yeni bir boliim, finansal performansin raporlanmasina iligkin rehberlik,

gelistirilmis tanimlar ve 6nemli alanlarda agiklamalar sunmaktadir (IFRS, 2021c).

Kavramsal cerceve ile standartlar arasinda bir ¢eliski olmasi durumunda standartlara

uyulmas: gerekmektedir. 1ASB, kavramsal cerceveyi yeni bilgilere ve gelecekteki
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gelismelere gdre zaman zaman revize eder. Kiiresel baglamda dogru finansal kararlar
verebilmek ¢ok uluslu sirketler i¢in vazgecilmez bir gereklilik haline gelmistir. Bu
nedenle, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 ve daha onceki Uluslararasi
Muhasebe Standartlari, bu sirketlerin muhasebe ve finansal raporlama ihtiyaglarini
kargilamak icin eksiksiz ilke bazli muhasebe standartlar1 seti olarak gelistirilmistir
(Masoud, 2017).

Tablo 3: Nisan 2017 Yih itibariyle Kavramsal Cerceve / Uluslararasi Finansal

Raporlama Standartlari/Uluslararas1t Muhasebe Standartlarr’min Cikis Yillar
veya Buyuk Degisiklige Ugradig Yillar

Orijinal
Kavramsal Cergeve / Uluslararasi Finansal Raporlama yaytl)I[l]l;lqueya
Standartlari/Uluslararas1 Muhasebe Standartlar: degisikligin
yili

Kavramsal Cerceve 2010
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar:

UFRS 1: Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin ilk Uygulamasi 2003
UFRS 2: Hisse Bazli Odemeler 2004
UFRS 3: Isletme Birlesmeleri 2004
UFRS 5: Satis Amagli Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler 2004
UFRS 7: Finansal Araglar: A¢iklamalar 2005
UFRS 8: Faaliyet Bélumleri 2006
UFRS 9: Finansal Araglar (2017 Sirimu) 2014
UFRS 10: Konsolide Finansal Tablolar 2011
UFRS 11: Miisterek Anlagmalar 2011
UFRS 15: Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat 2014
UFRS 16: Kiralamalar 2016
UFRS 17: Sigorta Sozlesmeleri 2017
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar:

UMS 1: Finansal Tablolarin Sunulusu 2003
UMS 2: Stoklar 2003
UMS 7: Nakit Akig Tablosu 1992
UMS 8: Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar 2003
UMS 10: Raporlama Déneminden Sonraki Olaylar 2003
UMS 12: Gelir Vergileri 1996
UMS 16: Maddi Duran Varliklar 2003
UMS 19: Caliganlara Saglanan Faydalar 2004
UMS 20: Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Raporlama 2008
UMS 21: Kur Degisiminin Etkileri 2003
UMS 23: Bor¢lanma Maliyetleri 2007
UMS 24: Tligkili Taraf Agiklamalart 2003
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UMS 26: Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama 1987

UMS 27: Bireysel Finansal Tablolar 2003
UMS 28: Istiraklerdeki ve Is Ortakliklarindaki Yatirimlar 2011
UMS 32: Finansal Araclar: Sunum 2003
UMS 33: Hisse Basina Kazang 2003
UMS 34: Ara Donem Finansal Raporlama 1998
UMS 36: Varliklarda Deger Disiikligii 2004
UMS 37: Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kogullu Varliklar 1998
UMS 38: Maddi Olmayan Duran Varliklar 2004
UMS 39: Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme 2003
UMS 40: Yatirrm Amaglh Gayrimenkuller 2003
UMS 41: Tarimsal Faaliyetler 2008

Kaynak: Pacter, P. (2017). Pocket Guide to IFRS Standards: the global financial reporting language. IFRS
Foundation.

1.6. Finansal Tablolarin Amaci

Finansal tablolar, bir isletmenin finansal durumunun ve finansal performansinin
bi¢imlendirilmis bir sunumudur. Finansal tablolarin amaci; genis bir kullanici kitlesine
sirketin finansal durumu, finansal performansi ve nakit akis1 hakkinda ekonomik
kararlarin alinmasina yardimer olacak bilgileri sunmaktir. Finansal tablolar ayrica
yoneticilerin kendilerine emanet edilen kaynaklar1 nasil kullandiklarmin sonuglarini da

gosterir. “Finansal tablolar, bu amaca ulasmak igin asagidakiler hakkinda bilgi saglar:
a) Varliklar,
b) Borglar,
c) Ozkaynaklar,
d) Gelir ve Giderler, karlar ve zararlar dahil,
e) Ortaklarin ortakiik sebebiyle yaptiklar: katkilar ve ortaklara yapilan dagitimlar,
f) Nakit akislar.

Bu bilgiler, dipnotlarda yer alan diger bilgilerle birlikte, finansal tablo kullanicilarinin
isletmenin gelecekteki nakit akiglarini ve ézellikle bu nakit akiglarinin zamanlamasini ve
kesinligini tahmin etmelerine yardimci olur”. (TMS1 Finansal Tablolarin Sunulusu

Standardi: 3)
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Finansal raporlamanin amaci, mevcut ve potansiyel yatirimcilara, borg verenlere ve diger
alacaklilara kuruma kaynak saglama konusunda karar vermede faydali olacak finansal

bilgi saglamaktir (Pacter, 2017).

Bir finansal tablodaki finansal raporlamanin temel sarti, sirketin varliklarim1 ve
yiikiimliiliiklerini dogru ve gercege uygun bir sekilde temsil etmektir. Finansal tablolar,
kullanicilara finansal bilgi saglamak amaciyla hazirlanir. Finansal bilgi kullanicilarinin
cesitli amagclar i¢in bilgi gereksinimleri olmaktadir. Finansal tablolar1 hazirlayan kisinin,
finansal bilgi kullanicilarinin gereksinimlerini karsilamak i¢in yeterli ayrintili finansal
bilgileri saglamasi gerekmektedir. Finansal tablolarin dis kullanicilar, calisanlar,
tedarikgiler, alacaklilar, hissedarlar ve hiikiimet olabilir. Bir sirketin ¢alisanlari, sirketin
yillar i¢indeki performansina genel bir bakis elde etmek ve gergeklesen uzun vadeli
hedefleri belirlemek i¢in finansal tablolar1 kullanabilmektedir. Bir sirketin tedarikgileri,
teslim edilen ve faturalanan mallarn sirketin 6deyebileceginden emin olmak i¢in finansal
tablolarda sunulan kalemlerin oran analiz tekniklerine basvurabilir. Bir sirkete kisa veya
uzun vadeli borglar saglayan alacaklilar, sirketin bu vadeli bor¢larin1 gelecekte geri
odeyip Odeyemeyecegini belirlemek i¢in finansal tablolardan yararlanarak karar
verebilirler. Hissedarlar, yatirimlarin1 genisletmeyi veya geri ¢cekmeyi belirlemek igin
finansal tablolarda sunulan sirketin genel finansal performansiyla ilgilenirler. Hiikiimetler

ise sirketlere ait finansal tablolar1 ¢esitli yasal amaclar i¢in kullanabilirler.

Genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri, her iilkede farklilik goéstermektedir. Sirket
yonetimi, ekonomik bir olay veya islemin sirketin finansal tablolarinda nasil sunulacagina
iliskin uygun cergeveye gore karar vermelidir. Yonetimin muhasebe tercihlerine iliskin
karar vermesinin temel amaci, gecerli muhasebe ilkelerine uygun olarak sunulan énemli
bir yanlislik bulunmadigmma dair makul giivence saglayan finansal tablolar sunmak

olmalidir.

1.7. Faydah Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri

Finansal tablolar, finansal bilgi kullanicilarmin rasyonel kararlar alabilmek igin
kullanabilecekleri en 6nemli bilgi kaynagidir. UFRS’ye gore finansal rapor hazirlamanin
temel amaci, kurulusun fayda sagladigi kitleye finansal durum, finansal sonuglar ve

fonlarin hareketleriyle ilgili bilgilerin sunulmasidir. Bu nedenle, finansal bilgi
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kullanicilart i¢in faydali bilgiler olustururken, finansal tablonun 6zelliklerine 6zellikle

dikkat edilmesi arzu edilir.

Eger finansal bilgiler faydali olacaksa, ilgili olmali ve sunmay1 amagladigi seyi gercege
uygun bir sekilde sunmalidir. Faydali finansal bilginin niteliksel 6zellikleri, isletmelerin
faaliyetlerini yiiriittiigi muhasebe otoriteleri tarafindan belirlenir. ABD ve Anglo-Sakson
iilkelerinde, finansal bilginin niteliksel 6zellikleri Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(FASB) ve IASB tarafindan resmi diizenlemelerle olusturulmustur. IASB tarafindan
olusturulan UFRS standartlar1 ilke bazli bir yap1 iken, FASB tarafindan olusturulan Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (U.S. GAAP) standartlar1 ise kural bazhidir (Agoglia,
Doupnik ve Tsakumis, 2011).

Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu'nun Kavramsal Cer¢evesinde ortaya koyulan
finansal bilgilerin niteliksel Ozellikleri, standart belirleme igin esastir ve firmalar
tarafindan belirli muhasebe kararlar1 verdiklerinde, 6zellikle politika segimleri ve politika

degisiklikleri yaptiklarinda kullanilmasi amaglanmistir.

IASB cercevesinde, faydali bilginin karar verme siirecini nasil etkiledigine gore finansal
bilginin niteliksel o6zellikleri temel o6zellikler ve destekleyici oOzellikler olarak
siiflandirilmistir. Temel niteliksel 6zellikler ihtiyaca uygun ve gergege uygun sunumdur.
Destekleyici niteliksel 6zellikler ise dogrulanabilirlik, karsilagtirilabilirlik, zamaninda

sunum ve anlasilabilirliktir (IASB, 2018).

Finansal raporlamaya bilgi saglanmasi maliyet gerektiren bir husustur. Bilginin
raporlanmasi sirasinda bir maliyete katlanilmaktadir. Bu nedenden dolay1 finansal

raporlamanin getirdigi faydanm maliyet asamas1 énemlidir (Orten, Kaval ve Karapinar,
2017).

1.7.1. Temel Niteliksel Ozellikler

Temel niteliksel ozellikler, ihtiyaca uygunluk ve ger¢ege uygun sekilde sunumdur.
Ihtiyaca uygun olan bilginin gergege uygun olarak sunulmasi, gercege uygun bilginin ise

ihtiyaca uygun olarak sunulmasi esastir (Orten, Kaval ve Karapinar, 2017).

Ihtiyaca uygun bilgi, kullanicilar tarafindan verilen kararlar1 etkileme giiciine sahiptir.
Finansal bilgilerin, tahmin degeri veya dogrulayici degeri varsa kararlar1 etkileme giiciine

sahiptir. Tahminlerde kullanilabilme 6zelligine sahip bilgi ayn1 zamanda teyit edilebilme
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ozelligine de sahip olabilir. Ornegin, ge¢mis yil satislari ayn1 zamanda gelecek yil
satiglarin1  tahmin etmede kullanilabilir ve bu bilgi 6nceki yil satislar1 ile de

karsilastirilabilir niteliktedir (Orten, Kaval ve Karapnar, 2017).

Finansal bilginin amacladig1 ekonomik olaylar ger¢ege uygun bir sekilde sunulmalidir.
Gergege uygun sunumun saglanabilmesi igin tam, tarafsiz ve hatasiz sunum olmasi
gerekmektedir. Tam bir sunum, tanimlamalar ve ac¢iklamalar dahil kullanicinin sunulan
olayr anlamasi igin ihtiya¢ duydugu tiim bilgileri igerir. Tarafsiz sunum, finansal
bilgilerin se¢ciminde ve gosteriminde tarafliligin olmadigi anlamina gelir. Hatasiz sunum,
ekonomik olayi agiklanmasinda herhangi bir hata veya ihmalin olmadig1 ayn1 zamanda
rapor edilen bilgiyi elde etmek i¢in kullanilan siirecin se¢iminde ve uygulanmasinda
hatanin bulunmadig: anlamina gelir (Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergeve,

2018).

1.7.2. Destekleyici Niteliksel Ozellikler

Destekleyici niteliksel o6zellikler, karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamaninda
sunum ve anlasilabilirliktir. Bu dort destekleyici niteliksel 6zellik bilginin faydasini
arttiran 6zelliklerdir. Ancak faydali olmayan bilgileri faydali hale getiremezler (IASB,
2018). Karsilastirilabilirlik, kullanicilarin  kalemler arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1  belirlemelerini ve anlamalarin1 saglayan niteliksel bir 6zelliktir.
Dogrulanabilirlik, kullanicilarin, bilginin agiklamay1 amagladigi ekonomik olay1 gercege
uygun olarak sunduguna dair glivence vermeye yardimci olur. Zamaninda sunum,
bilginin karar vericinin kararmi etkileyebilecek bir zamanda mevcut olmasi anlamina
gelir. Anlasilabilirlik, bilginin a¢ik ve 6z olarak simiflandirilmasi, tanimlanmasi ve
sunulmas1 anlasilmasinit kolaylastirir. Bazi olaylar dogasi geregi karmasiktir ve
anlasilmasi kolay degildir. Bu tiir olaylarla ilgili bilgilerin finansal rapordan ¢ikarilmasi,
rapordaki Dbilgilerin anlasilmasini kolaylastirabilir (Finansal Raporlamaya Iliskin

Kavramsal Cerceve, 2018).

1.8. Faydah Finansal Raporlamada Maliyet Kisiti

29 Mart 2018’de revize edilen Kavramsal Cerceve’ye maliyet kisit1 kavrami eklenmistir.
Maliyet kisiti, finansal raporlamadan saglanacak olan bilgilerin faydasi ile dogrudan

iliskilendirilmistir. Yeni Kavramsal Cergeve’de, finansal raporlarda sunulacak bilginin
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faydasi, raporlayan isletmenin finansal bilgilerin elde edilmesi ile raporlanmasi
arasindaki siirecte katlandig1 maliyetlerin raporlama yapan isletme i¢in faydali finansal
bilgi olmas1 gerekmektedir. Maliyet kisiti, isletme ve sermaye yapisina gore farklilik

gosterebilmektedir (Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve, 2018).

1.9. Finansal Tablolar

TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi, finansal tablolarin genel amagh ve 6zel
amagli olabilecegini belirtmis, bu tablolardan sadece genel amagli finansal tablolari
diizenlemistir. Standartta 6zel amagli finansal tablolar tanimlanmis ancak neler oldugu ve
diizenlemeleriyle ilgili bilgi verilmemistir. Ozel amagcli tablolar, dzellikli bilgi sunmak
i¢in talep edilmesi durumunda hazirlanan tablolardir. Ozel amagch tablolara 6rnek olarak
kar dagitimi, fon ve net isletme sermayesi hareketleri, tasfiye ve mali kar1 veya zararina
iliskin bilgiler, isletme ici karar almay1 destekleyen raporlar verilebilir (Orten, Kaval ve
Karapinar, 2017).

“TMS 1 Standardi geregince tam bir finansal tablolar setinin kapsamasi gerekenler
asagidaki gibidir:

a) Ddnem sonu finansal durum tablosu (bilan¢o),

b) Ddneme ait kar veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosu,

c) Ddneme ait 6zkaynak degisim tablosu,

d) Dodneme ait nakit akis tablosu,

e) Onemli muhasebe politikalarini ézetleyen dipnotlar ve diger aciklayici dipnotlar,

f) Isletmenin, bir muhasebe politikasini geriye déniik uygulamasi veya finansal tablo
kalemlerinde geriye doniik bir diizeltme yapmasi ya da 404-40D paragraflar
uyarinca finansal tablo kalemlerini yeniden swmiflandirmasi durumunda bir
onceki donemin basina ait finansal durum tablosu.” (TMS1 Finansal Tablolarin

Sunulusu Standardi: 3-4).

Yonetimin isletmeyi tasfiye etme veya ticari faaliyetlerini durdurma niyeti veya
zorunlulugunun olmadig1 durumunda, finansal tablolar igletmenin stirekliligi varsayimina
gore hazirlanir. Nakit akis tablosu digindaki tiim finansal tablolar tahakkuk esasma gore

hazirlanir. Thtiyathilik ilkesine dikkat edilerek, belirsizlik nedeniyle tahminlere ihtiyag
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duyuldugunda, varliklar1 ve gelirleri oldugundan daha fazla, ylikiimliiliik ve giderleri de
oldugundan daha diisiik tahmin etmemeye Ozen gosterilmelidir. Her bir onemli
kategorinin hesaplar1 finansal tablolarda ayr1 ayr1 sunulur ve bu standartlar
gerektirmedik¢e veya izin vermedik¢e varlik ve yiikiimliiliikler ya da gelir ve giderler

birbirlerine mahsup edilemez (Gengoglu, 2017).

1.10. Finansal Raporlama Standartlar’’nin Benimsenmesinde Mevcut Durum

Uluslararas1 muhasebe agisindan tartigmasiz en 6énemli olaylardan biri, diinya ¢apinda
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin olusturulmasi ve giderek artan kabulii
olmustur. Kiiresel sermaye piyasalarinin etkinligini artirmak ve kiiresellesmeyi tesvik
etmek amaciyla gelistirilen UFRS, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu'na gore
diinya ¢apmda 166 yetki alan1 tarafindan benimsenmistir (IFRS, 2018). Bolgelere gore

diizenlenmis 166 yetki alaninda UFRS kullaniminin analizi Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Bélgelere Gore Diizenlenmis 166 Yetki Alaninda UFRS Kullaniminin

Analizi
Yetki Alanlarimin Sayisi
Kamuya kars1 UFRS
sorumlu yerel | standartlarin En azindan Higbir halka
kuruluslarin gerektiren bazi halka acik kurulus
Bélge Bdlgedeki timi veya yetki acik kuruluslar icin UFRS
g yetki alani ¢ogunlugu i¢in alanlarmin icin UFRS standartlarini
sayist UFRS bolgedeki standartlarini zorunlu
standartlarini toplam yetki zorunlu kilan | kilmayan yetki
zorunlu kilan | alanlarina gére | yetki alanlari. alanlar1
yetki alanlart yuzdesi
Avrupa 44 43 %98 1 0
Afrika 38 36 %95 1 1
Orta Dogu 13 13 %100 0 0
Asya 34 25 %74 3 6
Amerika 37 27 %73 8 2
Toplam 166 144 %87 13 9
Yizde %100 %87 - %8 %5

Kaynak: IFRS. 2018. Analysis of the IFRS jurisdiction profiles. Erisim adresi:
https://www.ifrs.org/use-around-the-world/use-of-ifrs-standards-by
jurisdiction/#analysis-of-the-166-profiles. (Erisim tarihi: 16/09/2021).
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UFRS'yi benimseyen bircok dlke, yetki alanlarmin UFRS'nin uygulanmasini zorunlu
kilmaktan UFRS'min c¢evrilmis versiyonlarimin goniillii olarak uygulanmasina izin
vermeye kadar gesitli seviyelerde benimsendigini agiklamistir (Zeff ve Nobes, 2010;
Nobes ve Zeff, 2016). Tablo 4'e gore, diinya genelinin %13'ln0 temsil eden 13 (lke, en
az seviyede halka ag¢ik kuruluslar i¢in UFRS standartlarini zorunlu kilmaktadir. Diinya
genelinin %5'ini temsil eden 9 iilke ise, halka ag¢ik kuruluslar icin UFRS standartlarini
zorunlu kilmamastir.

Neredeyse tum yetki bolgeleri Arnavutluk, Belize, Bermuda, Cayman Adalari, Misir,
Makao, Paraguay, Surinam, Isvicre ve Vietnam haric yiiksek kaliteli tek bir kiiresel
muhasebe standardini destekleyen bir kamu taahhiidii vermistir. Ancak, kamuya agik bir
acitklama yapilmasa da UFRS Belize, Bermuda, Cayman Adalar1 ve isvigre'deki halka
acik kuruluslar (borsaya kayith sirketler ve finansal kuruluslar) tarafindan yaygin olarak
kullanilmaktadir. Diinya genelindeki iilkelerin %87'sini temsil eden 144 iilke, sermaye
piyasalarinda halka acgik tiim yerel kuruluslar (borsaya kayith sirketler ve finansal
kuruluslar) i¢in UFRS'nin kullanilmasini zorunlu kilmistir. Bhutan, 2021'de UFRS
Standartlarin1 kullanmaya baglayacaktir. UFRS’yi benimsemeyen diger 22 yetki bolgesi
hakkindaki bazi yorumlar su sekildedir (IFRS, 2018):

e 12 yetki bolgesi, UFRS Standartlarin1 zorunlu kilmak yerine kullanilmasina izin
vermistir. Bu yetki bolgeleri su sekilde belirtilmistir: Bermuda, Cayman Adalari,
Guatemala, Honduras, Japonya, Madagaskar, Nikaragua, Panama, Paraguay,

Surinam, Isvigre, Dogu Timor.

e Bir yetki bolgesi olan Ozbekistan, finansal kurumlar i¢in UFRS Standartlarini

zorunlu kilmistir ancak borsada islem gérmeyen sirketler i¢in zorunlu kilmamistir.

e Bir yetki bolgesi olan Tayland, UFRS Standartlarin1 tam olarak benimseme

siirecindedir.

e Bir yetki bolgesi olan Endonezya, ulusal standartlarin1 6nemli 6l¢iide (tamamen

degil) UFRS Standartlari ile yakinsama siirecindedir.

e Yedi yetki bolgesi (Bolivya, Cin, Misir, Hindistan, Makao Ozel idari Bélgesi,

Amerika Birlesik Devletleri, Vietnam) ulusal veya bolgesel standartlar1 kullanir.
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Yapilan caligmalara gore, UFRS uygulamasi borsada iglem goren sirketlerin finansal
tablolarinin karsilagtirilabilirligini ve seffafligini arttirmaktadir. Dolayisiyla, UFRS
uygulamasinin sirketlerin bilgi maliyetlerini ve yatirimcilara yonelik riskini azaltirken,
piyasa giivenini artirmaya ve sermaye maliyetini diisiirmeye yardimci oldugu sonucuna

varilmistir (Barth ve Schipper 2008).

Geligsmekte olan birgok iilke, biiylik 6l¢iide yabancr hiikiimetler, bagislar, Diinya Bankasi,
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Birlesmis Milletler ve yabanci 6zel yatirimcilar gibi
kurumlardan gelen sermaye girislerine bagimlidir. Bu kuruluslar, fon arayan iilkeler i¢in
UFRS'nin benimsenmesini sart kogsmaktadir (Camfferman ve Zeff, 2007; Gyasi, 2010).
Phan, Mascitelli and Barut, (2013) c¢alismasinda dis etkilere, yardim kuruluslarina ve
yabanci yatirimlara agik olan iilkelerin UFRS'yi benimsemeye daha istekli oldugunu
belirtmistir. Ancak, bazi siyasi ve ekonomik baskilarin karar verme siirecini
etkileyebileceginden, ayni faktorlerin iilke diizeyinde UFRS'nin benimsenmesine engel
olarak da kabul edilebilecegini belirtmistir. Ayrica, gelismekte olan tilkelerin ¢ogu kendi
ulusal muhasebe standartlarini bagimsiz olarak olusturma yetenegine sahip degildir. Bu
iilkelerde muhasebe meslegi ve kurumlar1 zayiftir ve teknik uzmanlik eksikligi vardir
(Gyasi, 2010). Gyasi (2010), UFRS'nin benimsenmesinin gelismekte olan ekonomilerde
kendi yerel muhasebe standartlarini olusturmaya iliskin masraflardan tasarruf etmelerine
yardime1 olmasina ragmen, yeni sistemde uzmanlarin egitimi i¢in harcamaya hala ihtiyag
duyuldugunu, ancak bunun standart belirleme icin harcanan paradan daha faydali
oldugunu ileri siirmektedir. Ek olarak, gelismekte olan iilkelerde UFRS'nin benimsenmesi
yerel borsaya olan giiveni artirabilir ve verimliligi artirarak ekonomiye fayda saglayabilir
(Brown, 2011). UFRS'yi kendi ulusal ihtiyaglarina veya diizenlemelerine gore degistirme
olasiligi, gelismekte olan tilkeleri UFRS'yi benimsemeye tesvik eden olumlu bir 6zelliktir
(Chamisa, 2000). Irvine, (2008) ¢alismasinda bir¢ok gelismekte olan ekonominin kiiresel
piyasalarda mesruiyet kazanmak, bu sayede sermaye piyasalarina erisim saglamak,
ekonomik kalkinmayi saglamak ve varliklarini artirmak i¢in UFRS'yi benimsemede acele
ettigini belirtmistir.

UFRS’nin benimsenmesi, muhasebe siirecinde ve muhasebe bilgi sisteminde 6nemli
degisiklikleri de beraberinde getirmistir. UFRS’ye gore hazirlanan finansal raporlarin
ileri diizey gereksinimleri karsilayabilmesi i¢in, muhasebe bilgi sistemi operasyonlarinin

bu ihtiyaca uygun sekilde degistirilmesi gerekmektedir (Rom ve Rohde, 2007; Liu, Hsu
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ve Yen, 2018). Sutton’e (2016) gore ileri bilgi teknolojilerinin yalnizca bir isletmenin
nasil c¢alistigini degil, aynm1 zamanda bir organizasyonun bilgiyi nasil topladigini,
depoladigini, raporladigini ve kullandigini da degistirdigini 6ne stirmektedir. UFRS kayit
ve raporlama iglemleri i¢in gelismis bir muhasebe bilgi sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Isletmelerin muhasebe bilgi sistemlerinden verileri olustugu anda toplanmasina imkéan
saglayan, finansal bilgi kullanicilarinin istenilen verilere erisimini kolaylastiran, hizli ve
kaliteli bir raporlama olanagina imkan veren kurumsal kaynak planlamasinin UFRS

dontistimiinde etkin bir rol oynadigini da belirtmek gerekir.
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BOLUM 2: KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI SISTEMI VE
BENIMSENME MODELLERI, KKP SISTEMLERININ
BENIMSENMESINI ETKILEYEN TEKNOLOJIiK, ORGUTSEL VE
CEVRESEL FAKTORLER VE UMS/UFRS DONUSUMUNDE KKP

SISTEMININ ETKILERI

2.1. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sistemi

KKP sistemleri, bir isletmenin anahtar islevsel alanlarini destekleyen ve entegre eden
biiytik, karmasik, ¢cok islevli, modiiler ve genel sistemler olarak tanimlanir (Nafeeseh ve
Al-Mudimigh, 2011). KKP sistemlerinin destekledigi bazi temel kurumsal islevler
arasinda tedarik zinciri yonetimi, envanter kontrolii, satig, iretim planlamasi, miisteri
iligkileri yonetimi, finans ve maliyet yonetimi ve insan kaynaklar1 yer almaktadir (Aslan,
Stevenson ve Hendry, 2012; Rashid, Hossain ve Patrick, 2002). KKP sistemleri son yirmi
yilda bilgi sistemleri arastirmacilarindan biiyiik ilgi gordii ve aym zamanda ilgili
uygulama maliyetleri, riskleri, teknik 6zellikleri de dahil olmak Gzere bircok nedenden
dolay1 uygulayicilar arasinda dikkate deger bir fenomen olarak ortaya ¢ikmistir (Ciborra
2000; Ram, Corkindale ve Wu, 2013). Ayrica ilgili uygulama maliyetleri, riskler, teknik
sorunlar, yonetimsel sorunlar, benimsemeler, kullanim, etkiler ve entegrasyonlar dahil
olmak iizere bircok nedenden dolayr uygulayicilar arasinda dikkate deger bir konu

olmustur (Markus ve Tanis 2000; Grabski, Leech ve Schmidt, 2011).

Muhasebe literatiiriinde ¢esitli KKP tanimlari kullanilmistir. Aernoudts vd.’e (2005) gore
bir KKP sisteminin, alt1 is siirecini destekleyen farkli modiillerden olusan bir bilgi sistemi
olarak nitelendirilebilecegini 6ne siirmektedir. Entegre olan bu modiiller ve toplanan tiim
veriler merkezi bir veritabaninda saklanir. Kallunki, Laitinen ve Silvola (2011) ise KKP
sistemlerini bir isletmenin tiim kaynaklarmi, bilgilerini ve islevlerini paylasilan veri
depolarindan yonetmek ve koordine etmek icin kullanilabilen, organizasyon ¢apinda
entegre bilgi sistemleri olarak tanimlamaktadir. Dechow ve Mouritsen (2005) benzer bir

tanim kullanmigtir: Bir KKP sistemi tiim kurumsal bilgileri tek bir merkezi veritabaninda
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birlestirmeye ¢alisir, birgok farkli organizasyonel pozisyondan bilginin alinmasina izin

verir ve prensipte herhangi bir organizasyonel nesnenin goriiniir olmasina izin verir.

KKP'nin yukarida bahsedilen {i¢ tanimi1 da tiim organizasyonel alanlardaki bilgi akisinin
firma {izerinden sorunsuz entegrasyonunun ulagilmasi gereken bir hedef oldugunu
belirtmektedir (Davenport, 1998). Davenport'a (1998) gore KKP sistemleri, firmalara
siirecle ilgili tiim is verilerini tek bir bilgi sisteminde saklama imkani verir. Ornegin
yoneticiler, farkli departmanlardan veya yan kuruluslardan kolayca bilgi alma olanagina
sahiptir. KKP sistemleri, bir firmada kullanilan, birbirinden ayr1 birgok uygulamanin

yerini alir ve farkli sistemleri birbirine entegre eder.

2.1.1 Kurumsal Kaynak Planlamasi Sisteminin Tarihsel Gelisim Siireci

KKP sistemlerinin tarihi 1960'lara kadar uzanmaktadir. 1960'larda envanter yonetimi ve
kontrolii, bir depoyu uygun stok seviyesinde tutmak amaciyla bilgi teknolojisi ve is
stireclerinin birlesiminden olusan bir teknolojidir. Envanter yonetimi faaliyetleri envanter
gereksinimlerinin belirlenmesini, hedeflerin belirlenmesini, tedarik teknikleri ve
segeneklerinin saglanmasini, kaynak kullanimlarinin izlenmesini, envanter saymmi ile

envanter durumunun raporlanmasini igerir.

1970'lerde kullanmaya baslanan Malzeme Ihtiya¢ Planlamas1 (MIP), iiretim siireglerini
planlamak icin yazilim 11 uygulamanin birlesimidir. MIP, son iiriinlerin iiretim
gereksinimlerine, {iretim sisteminin yapisina, mevcut stok seviyelerine ve her bir
operasyon i¢in parti boyutlandirma prosediiriine dayali olarak operasyonlar ve hammadde

alimlar igin ¢izelgeler olustururdu.

1975'ten sonra MIP, standart (MIP II) olacak sekilde yiikseltilmis ve MIP II olarak
adlandirilmistir (Chung ve Snyder, 2000). MIP II sistemleri, imalat ve malzeme yonetim
sistemleri ile birlikte mali muhasebe sistemlerini ve mali yonetim sistemlerini icerecek
sekilde gelismistir (Umble, Haft ve Umble, 2003). Ancak iiretim tesislerinin siparislerini,
iiretim planlarini ve envanterlerini yonetmede karsilagilan MiP 1I ile ilgili sorunlar, KKP
sistemleri ad1 verilen tam entegre bir ¢Oziimiin tasarlanmasma ve gelistirilmesine yol

acmistir (Chung ve Snyder, 2000).

1990'arda Kurumsal Kaynak Planlamasi, dahili is siire¢lerinin performansini iyilestirmek

icin ¢ok modiillii uygulama yazilimindan yararlanmistir. KKP sistemleri genellikle, {iriin
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planlama, parca satin alma, envanter kontroli, iirlin dagitimi, miisteri hizmetleri, satis,
finans, insan kaynaklar1 ve siparis takibine kadar fonksiyonel departmanlar arasinda is
faaliyetlerinin entegrasyonunu saglamaktadir (Wenrich ve Ahmad, 2009). KKP yazilim
sistemleri, pazarlama, finans, muhasebe ve insan kaynaklarini desteklemek i¢in uygulama
modiilleri igerebilir. Baz1 arastirmacilara gére KKP sistemleri, hem is siireglerini hem de
toplam organizasyonel bilgi teknolojilerini tek bir entegre ¢6ziimde birlestiren tiirtiniin

ilk 6rnegi olan bir sistemdir (Al-Mashari, Al-Mudimigh ve Zairi 2003; Chung ve Snyder,

2000). Tablo 5°te KKP'nin tarihsel evrimi hakkinda kronolojik bilgi 6zetlenmistir.

Tablo 5: ERP'nin Tarihsel Evrimi Hakkinda Kronolojik Bilgi

Sistem Yil Amagc Kisitlari
1. Envanter gereksinimlerinin 1. Buyuk ve hantal
Envanter belirlenmesi 2. Ana bilgisayarlari
yonetimi ve 1960’1ar 2. Hedef belirleme desteklemek igin
kontrolU 3. Ikmal teknikleri saglamak gerekli genis
4. Oge kullamimlarini izlemek teknik personel
1. Hedef pazar stratejilerine 1. Sistemin
dogru gelisim kullanilmast
2. Uretim entegrasyonu ve zordu
planlamasina vurgu 2. Zaman alici
MRP, 3. Uretim sureglerini 3. Uygulamasi
donanim ve 1970°] planlamak i¢in yazilim maliyetli
er O
yazilhim uygulamalarini 4. Uretim ve
gelistirmeleri kullanilmasi envanter yonetimi
4. SAP'nin Dogusu hedeflerinin
(Systemanalyse und yansimamasi
Programmentwicklung)
1972
1. Imalat Kaynak Planlamas: 1. Planlama ve
2. Bagimsiz sistemlerin yerini cizelgeleme
alacak sekilde tasarlanmig fonksiyonlarinin
Uretim stratejilerine olmamasi
odaklanilmasi 2. Tek platformda
MRP I 1980°ler 3. Satls,.envante.r ve satin (;ahvsmam .
alma islemleri 3. Dogru ve kesin
4. Envanter ve muhasebe bilgi gerektirmesi
bilgilerini
guncellenebilmesi
5. Peoplesoft'un Dogusu,
1987
1. Gartner Group tarafindan 1. Uygulama,
ortaya atilan Kurumsal sirkette ve
ERP 1990’lar Kaynak Planlamast stireclerinde

Yazilimin gesitli islevsel
silolar arasinda ve i¢inde

blyuk
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gercekten entegre degisiklikler

edildigine dair gerektirebilir
degerlendirme Kriterleri 2. Devam eden,

3. SAP R3- istemci-sunucu muhtemelen hig
donanim mimarisinin bitmeyen bir
kullanimi uygulama surecini

4. Birden fazla platformda igerir
calisma 3. Uzmanlik, devam

5. Pazarlama, finans, iK gibi eden personel
diger islevleri sunar sorunlariyla

sinirhdir

Kaynak: Nijher, H. S. (2014). Exploring Critical Success Factors of ERP Implementation in United
Nations Types of Organizations: Relationship between factors impacting user experience. Doktora
Tezi. Concordia University, The Department of Administration, Quebec, Canada.

2.1.2. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sisteminin Faydalari

Organizasyonlar, li¢ temel yeteneginden dolayr KKP sistemlerini benimsemektedir.
Bunlar; bilgiyi biitiinlestirme yetenegi, siire¢leri optimize etme ve bilgilendirme yetenegi
ve gelismis karar verme yetenegidir. Bu ii¢ yetenek, KKP sistemlerini benimsemenin en
onemli faydalar1 olarak gosterilmektedir (Davenport, Harris ve Cantrell, 2004).
Entegrasyon (zerine insa edilen KKP sistemleri, organizasyonlara hem organizasyon
siirlarinda hem de 6tesinde bilgi siireclerinin, is siireglerinin ve sistemlerinin sorunsuz
bir entegrasyonunu vaat etmektedir (Bingi, Sharma, Godla, 1999; Davenport, Harris ve
Cantrell, 2004; Laukkanen, Sarpola ve Hallikainen, 2007). Cekirdek deger olarak kabul
edilen optimizasyon, uygulamalar1 en iyi sekilde c¢alistirabilmek icin is siireglerinin
yeniden yapilandirilmasi ve standartlagtirilmas: anlamina gelir. Kuruluslar, siireglerini
isletmenin stratejik ihtiyacglarina uyacak sekilde yeniden yapilandirarak iiretkenliklerini
ve performanslarini 1iyilestirmeyi hedeflemektedirler. Bilgilendirme yetenegi ise,
kuruluslarin dogru kararlar verebilmeleri i¢in konsolide verilerini bilgiye doniistiirmesine
olanak tanir. Davenport, Harris ve Cantrell (2004) gelismis is performansi igin dogru
kararlar verebilme yeteneginin, kuruluslarin iizerine rekabet ettigi en Onemli fayda
oldugunu ortaya atmigtir. KKP sistemlerinin uygulanmasi igin sirketlerin beyan ettigi

gerekgeler Sekil 2'de gosterilmektedir.
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KKP Kullanim Nedenleri
Eski sistemin degistirilmesi [ N BRI  16%
Sirketin biiylimesi i¢in ortam hazirlamak [ NN 13%
Is performansin1 arttirmak [ A AR 130
Raporlara ve mevzuata uyguniuk IR 10%
Calisanlarin isini kolaylastirmak [N 1020
Global operasyonlar: standartlagtrrmak [ N 10%
Calisma maliyetini azaltmak [ NREREREBMEEEEE 5%
Ana sgirketi ve hisse sahiplerini memnun etmek | NRNREREEEEEEE 7%
Miisteri hizmetleri kalitesini attirmak [ R RIS 5%
Farkli lokasyonlardaki sistemleri entegre etmek [ N R 5%
Farkli sirketlerdeki KKP kullamm: [l 2%
Diger Il 1%
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Sekil 2: ERP Sistemlerinin Uygulanmasi icin Sirketlerin Beyan Ettigi Gerekceler
Kaynak: Panorama (2013). ERP Report: A Panorama Consulting Solutions Research Report. Erigim
adresi: https://cdn2.hubspot.net/hubfs/4439340/2013-ERP-Report.pdf. (Erisim tarihi: 23/09/2021).

KKP sistemlerinin sagladigi faydalar1 detaylandirmak gerekirse, 1is siirecini
standartlastirma (Davenport, 1998; Panorama, 2013), trunleri takip etme (Gattiker ve
Goodhue, 2004), sorunsuz bir veri taban1 (Lee, Siau ve Hong 2003), hatalarin kolay ve
hizli takibi (Shang ve Seddon, 2007), ger¢ek zamanl bilgilere erisilebilirlik (Motiwalla
ve Thompson, 2011), bilgiyi organizasyon geneclinde paylasmak ve organizasyondaki
bireyleri giiclendirmek (Sia vd., 2002), eski sistemle ilgili sorunlara ¢oziimler saglamak
(Ross ve Vitale, 2000), mevcut yazilim sistemleriyle entegrasyon (Spathis ve
Constantinides, 2003), karar vermede destek (Holsapple ve Sena, 2003), miisterileri elde
tutmak (Shang ve Seddon, 2007) ve liretim maliyetlerinin diisiiriilmesi (Shang ve Seddon,
2007) gibi algilanan faydalar sayilabilir. KKP sistemlerinden elde edilen potansiyel
faydalarin kapsamli bir listesi, faydalar1 vurgulayan ve smiflandiran Tablo 6'da
gosterildigi gibi Shang ve Seddon (2002) tarafindan sunulmustur.

Tablo 6: Kurumsal Sistemler Yararlar:

Boyutlar Altboyutlar
Operasyonel 1.1 Maliyet azaltma

1.2 Verimi arttirma

1.3 Kaliteyi arttirma

1.4 Miisteri memnuniyetini arttirma
Yonetimsel 2.1 Kaynak y6netimini iyilestirme

2.2 Karar verme ve planlamay1 iyilestirme
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2.3 Performans iyilestirmesi
Stratejik 3.1 Buyumeye destek olma
3.2 Is ortakliklarma destek olma
3.3 I inovasyonlari olusturma
3.4 Maliyet yonetimi olusturma
3.5 Uriin farklilastirma olusturma
3.6 D1g baglantilar kurma
BT altyapisi 4.1 Gelecek i¢in is esnekligi olugturma
4.2 BT maliyetlerini diigiirme
4.3 BT altyapisinin yeteneklerini arttirma
Organizasyonel 5.1 Is oriintiilerini degistirme
5.2 Organizasyonel 6grenmeyi gelistirme
5.3 Guglendirme
5.4 Ortak vizyon olusturma

Kaynak: Shang, S., & Seddon, P. B. (2002). Assessing and managing the benefits of enterprise systems:
the business manager's perspective. Information systems journal, 12(4), 271-299.

KKP c¢oziimlerinin sayisiz faydalarina ragmen, incelenen sirketlerden elde edilen
verilerden beklenen raporlama ve saydamlik faydalarinin %67’sini, beklenen operasyon
verimliliginin %65’1n1, beklenen biiyliime ve rekabet faydalarmi %62’sini ve beklenen
teknoloji  giincellemesi faydalarmin ise sadece %]15’ini gergeklestirebildikleri
belirtilmistir (Panorama, 2020). KKP yaziliminin uygulamasi sonra beklenen faydanin

gergeklesme orani Sekil 3’te verilmistir.

Gerceklesen Fayda

%67
° %65 6
(i}

%15

Raporlama ve Saydamlik Operasyon Verimliligi  Biiyiime ve Rekabet Teknoloji Giincellenmesi
Sekil 3: KKP Yaziliminin Uygulamasi Sonra Beklenen Faydanin Gergeklesme
Orani
Kaynak: Panorama (2020). ERP Report: Panorama's Independent Analysis. Erisim adresi:
https://cdn2.hubspot.net/hubfs/4439340/Panorama-Consulting-Group-2020-ERP-Report.pdf. (Erigim
tarihi: 23/09/2021).
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2.1.3. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sisteminde Karsilasilan Sorunlar

KKP uygulanmasi ve bakimi karmasik olan sistemlerdir. Bahsedilen sayisiz faydaya ve
KKP sistemlerine yatirilan onlarca kaynaga ragmen (Panorama, 2013), KKP sistemlerini
organizasyonlara uyarlamak zor bir siirectir. Arastirmacilar, KKP sistemlerinin yiiksek
vaatleri gergeklestirebilmesinin yani1 sira gegis silirecinin karmasik ve yavag
olabileceginden olumsuz etkilerinin de olabilecegini belirtmislerdir (Panorama, 2013;
Ram, Corkindale ve Wu, 2013). Seo'a (2013) gore, KKP sistemlerinin hizl biiyiimelerine
ragmen, sirketlerin KKP’yi uygularken karsilasabilecekleri birtakim zorluklar mevcuttur.
Birgok miihendislik ve insaat firmasinin KKP sistemlerinin ne kadar faydali oldugunu
bildiklerini ancak yiksek maliyet ve riskleri nedeniyle bu sistemleri benimsemekten hala
cekindiklerini belirtmistir. Tablo 7'de gosterildigi gibi, KKP sistemleri uygulamasinin
gerektirdigi degisikliklerin altindan kalkilmasinin zor oldugu ve bircok kurulusta
(Maguire, Ojiako ve Said, 2010; Ram, Corkindale ve Wu, 2013) KKP uygulamasinin

basarisizliklara yol a¢tig1 kanitlanmistir.

Tablo 7: KKP Sistemi Projelerinde Problemler/Basarisizhiklar

Organizasyon Yil Problemler/Basarisizhklar

Woodward 2012 Havacilik ve enerji sistemi bilesenleri iiretiminde KKP ile ilgili sorunlar
nedeniyle %33 kar ve gelir kaybedildi.

U.S. Military 2012 Devam eden birgok KKP projesi, programin biiyiik 6lgiide gerisinde
kald1 ve biitceyi ast1.

U.S. Air Force 2012 1 milyar dolarlik harcama yaptiktan sonra, proje dnemli bir askeri beceri

olusturulamadigi i¢in rafa kaldirildi.

California Courts 2012  Proje yeterli para olmadig i¢in terk edildi.

Beverage distributor 2012  Biiyiik markalarin igecek distribiitorii, KKP yazilimim ise yaramaz
buldugu i¢in Epicor'a dava agti.

Avantor Performance 2012 Kimyasal iriin ireticileri, yazilm ve kurumsal ihtiyaglarin uyumsuz

Materials olmasi nedeniyle IBM'e dava agti.

Whaley Foodservice 2011  Bir ticari mutfak ekipmanlari girketi tarafindan Epicor'a, orijinal tahmini
Repairs, South 190.000 $'1n bes katindan fazlaya mal olan bir proje i¢in dava agti.
Carolina, USA

State of ldaho 2011 Idaho, Unisys tarafindan saglanan yeni bir sistemi kurduktan sonra,

tasarim kusurlari, ¢esitli 6deme gecikmelerine ve hatali talep islemeye
yol agan diger sorunlarla karsilagti. Devlet, hatali Medicaid iddialart
nedeniyle milyonlarca dolar zarara ugrayabilir.

National Health 2011 Yaklasik 12 milyar sterlin (18.7 milyar ABD Dolar1) harcadiktan sonra

Service (NHS) NHS, vatandaglarinin elektronik saglik kayitlarini merkezilestirmeyi

United Kingdom amaclayan bir projeden vazgecti.

ParknPool, USA 2011 Mobilya saticist sirketi, basarisiz bir KKP projesi nedeniyle Epicor'a
dava agtu.
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Montclair State 2011 Montclair State Universitesi'ndeki PeopleSoft uygulamasindaki

University, New basarisizliklar Oracle'a dava agmasina yol agt.

Jersey, USA

Marin County, 2011 Marin County, bagarisiz bir KKP projesi nedeniyle Deloitte
California, USA Danismanlik ve SAP'ye dava agti.

Ingram Micro 2011 Ingram Micro'da SAP uygulamasiyla ilgili sorun, 2011'de net gelirinde
Australia iki kez 6nemli bir diislise neden oldu.

CityTime Payroll 2011 Proje, biitcelenen 63 milyon dolardan tahmini 760 milyon dolara ¢ikan
System project, New maliyet agimlari ve bir ceza sorusturmasi nedeniyle basarisiz oldu.
York, USA

CareSource 2011 Grup, sagladigi yazilim beklenen sonuglari vermedigi i¢in KKP
Management Group, projesini durdurdu ve Lawson'a 1.5 milyon dolarlik tazminat davasi agt.
USA

The Victorian Order 2010  SAP'nin bordro sisteminin uygulanmasi Ve en az alt1 ay boyunca hatali
of Nurses, Nova o6deme ¢ekleri verilmesiyle sonuglandi.
Scotia, Canada

Lumber Liquidators 2010 SAP sistemiyle ilgili sorunlarla karsilagildi.

Ferazzoli Imports of 2009  Epicor'un sistemi s6z verildigi gibi miisterinin beklentilerini
New England karsilamadi.

Kaynak: Kimberling, E. (2011). ERP Report: ERP implementation project costs and durations down,
business benefits up. Erisim adresi: http://panorama-consulting.com/2011-erp-report-erp-implementation-
project-costs-and-durations-down-business-benefits-up (Erisim tarihi:12.05.2021).

En ¢ok goriilen zorluk personelin degisime olan direnci, {ist yonetimin desteginin
eksikligi, organizasyon Kkiiltiiriiniin ve siirekli egitimin eksikligidir. Bu sorunlar, Seo
(2013) tarafindan da belirtilmistir. Shanab, Shehab ve Khairallah’e (2015) gore KKP
sistemleri, yliksek basarisizlik olasiligryla karsi karsiya olan karmasik sistemlerdir. Bu
tir sistemlerin uygulanmasi, dikkatli bir planlama ve basarisizlik faktorlerine karsi
koruma gerektirir. Ayrica, benimseme sirasinda da zorluklar vardir (Banerji, 2013).
KKP’nin faydalarindan yararlanabilmek i¢in dikkatle yonetilmesi gereken biiyiik
degisiklikler gereklidir (Bingi, Sharama ve Godla, 1999). Bazen KKP uygulamalari
organizasyonun hedeflerine ve istenen sonuglarina ulasamamakta basarisiz kalmaktadir

(Seo, 2013).

KKP projelerinin  basarisizliklari, risk  faktorlerinin = olumsuz  etkilerinden
kaynaklanmaktadir. Kurulusun risk yonetimi stratejisi kontrol altindaysa ve olasi risk
faktorlerine uygunsa, basarisizlik oranlar1 azaltilabilir. Riskten kaginma her zaman
miimkiin degildir, bu nedenle erken teshis ve yonetim gerektiren risk azaltma stratejisi

olmalidir (Keizer, Halman ve Song, 2002). Bircok yonetici risk yonetimi siireclerini
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ekstra ig yiikii ve gereksiz masraflar olarak gordiigiinden, kuruluslarda risk yonetimi

stratejileri uygulanamamaktadir (Kwak ve Stoddard, 2004).

Risk yoOnetiminin ana gorevi, risk faktorlerini, iliskin etki diizeyini ve bunun proje
asamalar1 {izerindeki etkilerini belirlemektir. Projenin dogru yiiriitilmemesi veya
projenin risk yonetiminin dogru yapilmamast nedeniyle bilylik basarisizliklar meydana
gelebilir ¢ilinkii maliyet ve zaman gibi baz1 riskler KKP uygulamasi sirasinda herhangi bir
noktada ortaya ¢ikabilir. Basarisizliklar siireg, beklenti, etkilesim veya iletisim/yazisma
hatalar1 olarak smiflandirilabilir. Tablo 8’de, KKP proje basarisizliklarinin nedenleri
olarak yiiksek, orta ve diisilk tanimlama oraniyla aciklanan risk faktorleri

gosterilmektedir.

Tablo 8: Risk Faktorleri ve Frekanslari

Risk Faktorleri Frekansi
Yanlis ERP se¢imi Y lksek
Yetersiz stratejik diisiinme ve stratejik planlama Y lksek
Proje yonetimi tekniklerinin yanlis olmasi Orta
Yanlis yonetimsel davranisin Orta
Degisim dogru yonetilememesi Orta
Yetersiz egitim ve yonlendirme Orta
Zayif proje ekibi becerileri Orta

Is siirecinin yeniden yapilanmasi yetersiz olmasi Orta
Ust yonetim katilimimin diisiik olmas1 Orta
Anabhtar kullanic1 katiliminin diisiik olmasi Orta
[letisim sistemi yetersiz olmasi Orta
BT sistemi sorunlari Orta
Karmagik mimari ve ¢ok sayida uygulama modiili Diistik
Eski sistem yonetimi yetersiz olmasi Diisiik
Danigmanlik hizmetleri deneyimlerinin yetersiz olmasi Diisiik
Kotu liderlik Diisiik
BT sistem siirdiiriilebilirliginin yetersi olmasi Diistik
BT Tedarik¢isinin kararliliginin ve performanslarinin yetersiz olmasi Diistik
Finansal yonetimin yetersiz olmasi Diisiik

Kaynak: Aloini, D., Dulmin, R., & Mininno, V. (2007). Risk management in ERP project introduction:
Review of the literature. Information & Management, 44(6), 547-567.

2.1.4. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sisteminin Gelecegi

KKP sistemlerinin ulastig1 yiiksek olgunluk seviyesinin ardindan sektoriin artik yeni bir
doneme girmesi bekleniyor. Bu yeni donemde, konfigiirasyon kolayligi, azaltilmis

uygulama dongiileri ve daha az finansal g¢aba gibi konulara odaklanilmaktadir (Jacobs ve
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Weston, 2007). Bond vd. (2000) tarafindan ortaya atilan KKP II terimi, yeni bir tedarik
zinciri ve genis isbirligi perspektifini dnermektedir. KKP ile KKP II arasindaki alt1 temel
fark karsilastirilmali olarak Tablo 9'da gosterilmektedir.

Kiiresellesen diinyayla birlikte sirketler, entegrasyon ve is birligi gibi kavramlarin is
yapmak i¢in ¢ok Onemli oldugunu fark etmislerdir. KKP paketleri sadece dahili
entegrasyona odaklanirken, KKP II ad1 verilen yeni sistem, Miisteri Iliskileri Y&netimi
(CRM) ve Tedarik Zinciri Yonetimi (SCM) gibi araglarla miisterilerin ve saticilarin

entegrasyonundan olusmaktadir (Weston Jr., 2003).

Tablo 9: KKP ve KKP Il Karsilastirmasi

KKP KKP 11
. Deger zinciri katilimi/e-ticaret
Rol Kurumsal optimizasyon - .
) etkinlestirme
Etki alan1  Uretim Tum sektdrler/bolimler
. Uretim, satis ve dagitim ve Capraz enduistri, endustri sektori ve
Fonksiyon . ) -~ AP .
finans surecleri belirli endustri surecleri
Sureg I¢sel ve gizli Disa agik ve baglantili
Mimari b u_yymlu, kapalr, Web tabanli, agik, bilesenli
monolitik
Veri Dahili olarak Uretilir ve Dabhili ve harici olarak yaymlanan ve
kullanilir katk1 yapilabilen
Kaynak: Bond, B., Genovese, Y., Miklovic, D., Wood, N., Zrimsek, B., & Rayner, N. (2000). ERP is
dead-Long live ERP Il, Gartner Group, Erigim adresi:

https://www.researchgate.net/profile/PaulHofmann/publication/3420069_ERP_is_dead_long_live ERP/li
nks/544495340cf2e6f0c0fbaal0/ERP-is-dead-long-live-ERP.pdf (Erisim tarihi: 12/09/2021).

2.1.5. Kurumsal Kaynak Planlama Sisteminin Uygulama Siireci

KKP uygulanmasi, teknik, organizasyonel ve finansal kaynaklarin verimli bir isletim
sistemi saglamak i¢in yapilandirildig: siirectir (Fleck, 1994). KKP uygulamasi siirecinde,
is ihtiyaglarini organizasyonel, teknik ve insan yonlerini de géz 6niinde bulundurarak ele
alabilmek icin stratejik bir yaklasim gereklidir. Aladwani (2001), KKP'nin basarili bir
sekilde uygulanmasini saglamaya yardime1 olacak ¢esitli organizasyonel, teknik ve insan

stratejileri belirlemistir. Bunlar:

e Organizasyon stratejileri, uygun proje yonetimini, organizasyon yapisinin ve is
ideolojisinin taninmasini, degisim stratejisi gelistirme ve dagitimini, uygun

yoOnetim tarzin1 ve mevcut iletisim mekanizmalarii icermelidir.

e Teknik stratejiler, KKP kurulumunun teknolojik zorluklarini ele almali ve sistem

konfigiirasyonu, donanim karmasikligi, teknik personeli bekleyen zorluklarin
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ustesinden gelme yetenekleri ve yeterli kaynaklara (zaman ve maliyetle ilgili

faktorler) erigsim hakkinda kapsamli bir anlayis kazanmay1 icermelidir.

Insan stratejileri, uygun bir KKP egitim planmin yam sira, tim personelin
degisime dahil edilmesine ve tiim personelin katilimmna yonelik personel

tutumlarini belirleme ve yonetme becerisini igermelidir.

Aladwani (2001), bu stratejileri kullanmanin proje basarisizlig1 olasiligini azaltacagini

belirtmistir.

Bir KKP projesinin farkli asamalari; uygulama oncesi, uygulama ve uygulama sonrasi

asamalar olarak belirtilebilir (Markus ve Tanis, 2000).

Uygulama Oncesi Asama: Bu asamadaki en énemli faaliyetler sistemin se¢imi,
proje yoOneticisi ve proje ekibinin belirlenmesi, bltce ve takvimin belirlenmesi,
farkli sistemlerin, saticilarin, bayilerin ve danigmanlarin degerlendirilmesi ve
onlarla sozlesmelerin yapilmasidir (Hustad ve Olsen, 2013). Bu asamada yapilan
hatalar, projenin uygulanmasindan sonra verimsiz KKP kullanimma veya
projenin tamamen bagarisiz olmasina ve dolayisiyla KKP sisteminin terk
edilmesine neden olabilir (Markus ve Tanis, 2000). KKP sistemi, sirketin
organizasyon yapisia ve Ozel ihtiyaclarina uygun olmalidir (Nwankpa, 2015).
Proje ekibi belirlenirken, departmanlar {izerinde ¢alisan daha kiiciik proje
ekiplerinin tiim departmanlarin temsil edildigi biiyiik proje gruplarina gére daha
basarili sonuglar verdigi tespit edilmistir (Snider, Da Silveira ve Balakrishnan,
2009). Uygulama asamasinda en iyi sonuglar1 elde edebilmek icin proje
gruplarina seg¢ilen liyelerde kendi kendine liderlik, i¢ kontrol odagi ve proaktif bir

kisilik 6zelliklerinin bulunmas1 6nemlidir.

KOBI i¢in Zach, Munkvold ve Olsen (2014), bir KKP sistemini uygulama
kararinin genellikle ani oldugunu ve sirket sahibinin diigiincesine bagli oldugu
sonucunu belirtmistir. Ayrica, KOBI’ler i¢in KKP sistemini segerken en 6nemli
faktorlerden biri maliyettir (Zach, Munkvold ve Olsen, 2014). Ancak bu yaklagim,
en uygun sistemi segmek i¢in dogru bir yaklasim olmayabilir (Upadhyay ve Dan,
2009). Miimkiin olan en iyi sistemi se¢gmek i¢in sistemin hangi katma deger
ilkelerine sahip olmasi gerektigine dair net bir vizyona sahip olmak da énemlidir.

KOBI'ler daha az kaynaga sahip olduklarindan ve sonug olarak KKP projesinin
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basarisiz olmast durumunda kritik hasarlara daha yatkin olduklarindan, sirket i¢in

en uygun sistemin secilmesi cok 6nemlidir (Cereola, Wier ve Norman, 2012).

Uygulama Asamasi: Bu asamada amag, sistemi ¢alistirmak ve son kullanicilara
temel islevleri nasil kullanacaklarmi 6gretmektir. Uygulama sirasindaki 6nemli
faaliyetler proje yonetimi, kullanici egitimi, veri temizleme ve doniistiirme, ayni
zamanda sistemin test edilmesi ve uygun hale getirilmesidir (Hustad ve Olsen,
2013). Ross ve Vitale (2000), sistemin ilk uygulamasindan sonra sgirketlerin
performans diisiisii yagsamasinin yaygin oldugunu vurgulamislardir. Ayn1 sekilde
Markus vd., (2000) tarafindan birgok sirketin sistemdeki sorunlari teshis etme ve
bunlardan  kurtulma  konusunda  giicliikler  yasadiklarmi  kesfederek
desteklemislerdir.  Ayrica, uygulama asamasindaki basarinin veya sonraki
asamadaki sorunlar nedeniyle ya da yeni sistemi kullanmanin ger¢eklesmemis
faydalar1 nedeniyle, uygulama sonrasi basarty1 gostermeyebilecegini
belirtmislerdir. Uygulama asamasini basarili bir sekilde yiirlitmenin en 6nemli
faktorii {ist yonetimin katilimidir (Nassar, Warrad ve Siam, 2017). Ust yonetimin
rolii finansal destek tesviki ve ¢alisanlari sistem uygulamasina konsantre olmalar1
icin dlizenli gérevlerinden kurtarmak olarak soylenebilir. (Snider, Da Silveira ve
Balakrishnan, 2009). Yeterli teknik kaynaklarin saglanmasi, KKP uygulamasinin
basaris1 lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Nwankpa, 2015).

Uygulama asamasinda dis kaynaklar da 6nem arz etmektedir. Snider, Da Silveira
ve Balakrishnan, (2009) yaptiklar1 ¢alismada danigman kalitesinin uygulama
basarisint dogrudan etkiledigini bulmusglardir. Bu etki, uygulama projesine
yardimc1 olmak i¢in sirkette bilgi teknolojileri konusunda bilgili ¢alisanlar: elde

etmek icin ayn1 olanaklara sahip olmayan KOBI'lerde daha da belirgindir.

Uygulama Sonrasi Asama: Bu asama, uygulama sona erdiginde ve calisanlar
yeni sistemi normal igleri i¢in kullanmaya basladiginda baglamaktadir. Uygulama
sonrast asamanin baglangicinda, hata diizeltme, sistem performansinin
ayarlanmasi ve personelin yeniden egitilmesi ve sistemin gecici hatalariyla basa
cikmaya hazirlanmasi i¢in zaman harcanmaktadir. Sistem siirekli problemler
olmadan diizenli is siiregleri icin kullanilabilir hale geldiginde, faaliyetler,

calisanlarin  sistemi kullanma becerilerini arttirilmasiyla ve faydalarin
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degerlendirilmesiyle devam eden is slireclerini iyilestirme siirecine gegmektedir.
Daha 6nceki agsamalarda yapilan hatalar genellikle bu asamada ortaya ¢ikar ve
pratikte ¢oziimlerin gecici olmasina sebep olur. Bu asamadaki kilit kisiler;

operasyonel yoneticiler, harici destek ve son kullanicilardir.

2.1.6. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sisteminin Benimsenmesi

Bilgi teknolojilerinin insan yasaminin énemli bir parcasi haline gelmesiyle, arastirmacilar
giinimiize kadar siirekli gelisen bilgi teknolojilerinin benimsenmesini etkileyen gesitli
faktorleri ortaya ¢ikarmaya ve incelemeye 6nem vermislerdir. Bilgi sistemleri benimseme
arastirmasi, yeniliklerin yayilmasi teorik g¢ercevesine dayanmaktadir (Rogers, 1995).
Rogers’a (1995) gore bir yeniligin benimsenmesi, firmanin yenilik ile ilgili ilk
farkindaligy, bilgisi ve degerlendirmesi ile baglar. Bu ilk asamalar, bir yandan ihtiyaglarin
ve sorunlarmm belirlenmesini ve Onceliklendirilmesini igerirken diger yandan da
organizasyondaki problemleri ¢ozebilecek potansiyel yararli yeniliklerin organizasyonda
arastirilmasini icermektedir (Rogers, 1995). Sonug olarak, bir yeniligin benimsenmesi
i¢in bilgi toplama, kavramsallastirma ve planlamanin tiimii benimsemenin ilk agamasini
olusturur (Rogers, 1995). Benimseme kararlarinin ardindan, yeniligin organizasyonel
ihtiyaclara uyacak sekilde yeniden yapilandirilmasi veya yeniden icat edilmesi, yeniligin
roliiniin ve amacinin netlestirilmesi ve yeniligin firmanmn diizenli faaliyetlerine dahil
edilerek rutinlestirilmesi gelir. Bir bagka deyisle uygulama asamasi olarak adlandirilan
bu siireg, bir yeniligin kullanima sunulmasiyla ilgili tim olaylar, eylemler ve kararlardan

olusur (Rogers, 1995). Sekil 4’te basitlestirilmis benimseme siirecinin gemas1 verilmistir.

Yenilik Benimseme Asamalar

I BV

i
i
e e e e Il Leccccssssasasammn B L o e i

Baglangi; Agamasi Benimseme Agamas| Uygulama Asamasi

Sekil 4: Basitlestirilmis Benimseme Siireci
Kaynak: Rogers, E. M. (1995). Diffusion of innovations. New York: The Free Press.

Organizasyonlar tarafindan inovasyonlarin benimsenmesi, inovasyon farkindaligi ve

bilgisi ile baglayan, benimseyen organizasyon ic¢in yeni olan bir {iriin, siire¢ veya
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uygulamanin tanitilmasi ve kullanilmasiyla sonuglanan ardisik bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir (Hameed, Counsell ve Swift, 2012). BT inovasyonunun kuruluslar
tarafindan benimsenmesinin ¢ok agsamali, ardisik bir siire¢ oldugu fikri genis ¢apta kabul
gormiistlir. Cooper ve Zmud, (1990) baslangictan baslayip benimseme, uyarlama, kabul
etme, rutinlestirme ve inflizyon olarak ilerleyen alti agsamali bir siire¢ olarak bir BT
benimseme modeli 6nerdi. Bu kurumsal BT benimseme modelindeki asamalar Tablo

10'da sunulmaktadir.

Bilgi teknolojilerin benimsenmesinin, geliri artirma, isletme maliyetlerini diisiirme ve is
operasyonlariin verimliligini artirma dahil olmak tizere siirdiiriilebilir rekabet avantajlari
ve faydalar1 gelistirmek i¢in kritik oldugunu géstermektedir (Chandio vd., 2017; Dehgani
ve Navimipour, 2019).

Tablo 10: Benimseme Asama Modeli

Asama Tanimm

Baslangic Inovasyon ile organizasyondaki uygulamalar arasinda bir iliski
bulunur.

Benimseme Ino.V:dsyonun uygulamaya gecirilmesi i¢in yatirim yapilmasia karar
verilir.

Uyarlama BT uygulamas1 kurulusta kullanima hazir hale getirilir.

Kabullenme BT uygulamasi organizasyonel islerde kullanilir.

. ) BT uygulamasimin kullanimi normal bir faaliyet olarak tesvik edilir ve
Rutinlestirme .
BT uygulamasinin artik sira dis1 bir sey olarak algilanmamasidir.
Infiizyon BT uygulamasi, kurulus i¢inde tiim potansiyeliyle kullanilir.

Kaynak: Cooper, R. & Zmud, R. (1990). Information Technology Implementation Research: A
Technology Diffusion Approach. Management Science, 36(2), 123-139.

Benimseme c¢aligmalari, KKP alaninda kullanicinin bilgi sistemleri/bilgi teknolojileri
benimsemesine iliskin daha derin bir anlayis ortaya koymaktadir. KKP'nin benimsenmesi
konusu ise, bilgi teknolojilerinin arastirma alaninda genis ¢apta calismalara konu
olmustur. Ornegin, Laukkanen, Sarpola ve Hallikainen (2007) biiyiik, orta ve kiigiik
isletmeler de dahil olmak {iizere firmalarin KKP sistemini benimsemesini etkileyen
faktorleri tartismigtir. Gelismis entegrasyon ve is yeteneklerinin, kullanicilarmm yetkinligi
ve bilgi yeterliliginin en etkili faktdrler oldugunu bulmuslardir. Kamhawi (2008) ise
gelismis {iretkenlik, veri entegrasyonu, envanter azaltma ve miisteri yanit verme
yeteneginin KKP'nin benimsenmesini etkileyen ana faktorler oldugunu kesfetti. Oliver,
Whymark ve Romm (2005), KKP'nin benimsenmesinde 6nemli bir faktor olan algilanan

faydalar1 igaret etmistir. Bir organizasyonun sistemine bakabilecek birine sahip olmanin
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onemini belirledi. KKP'nin benimsenmesi, uygulama Oncesi asamada sermaye
yatirmminin - degerlendirilmesinde hedeflenen ve analiz edilen beklenen faydalara

dayanmaktadir (Esteves, 2009).

KKP'in uygulanmasi bilginin niceligi ve kalitesinde, is slireglerinde ¢esitli degisikliklere
neden olur ve ¢alisanlarin tutumlari gibi kiiltiirel degisiklikleri de beraberinde getirir (Loh
ve Koh, 2004). Teknik ve ekonomik perspektiflerin tistesinden gelerek ve sosyal, kiiltrel
ve yapisal etkilerini g6z oniinde bulundurarak KKP'nin benimsenmesinin biitiinsel bir

anlayisini dnermektedir (Sharma ve Daniel, 2016).

Kurumsal kaynak planlama sistemleri, yonetim muhasebesi bilgilerinin temel tagiyicilari
ve yonetim muhasebesindeki son degisikliklerinde en 6nemli itici giicii olma egilimi
olmustur (Granlund, 2007). Son yillarda, KKP sistemleri artik biiyiik firmalarla smirlt
olmayip orta 6lgekli ve hatta daha kiiciik firmalar arasinda da giderek daha popiiler hale
gelmistir. Bazi calismalar, ydnetim muhasebesi meslegi icin KKP sisteminin
benimsenmesinin etkilerini analiz etmistir (Caglio, 2003; Spathis ve Ananiadis, 2005;
Spathis, 2006). Fakat BT ve KKP sistemlerinin yonetim muhasebesi tzerindeki etkisine
iligkin arastirmalar hala nispeten temel bir asamadadir (Sutton, 2006; Kallunki, Laitinen

ve Silvola, 2011).

Firmalar1 bir KKP sistemini benimsemeye motive eden veya caydiran nedenlerin, nesnel
veriler (6rnegin, finansal durum, kaynak yetenekleri veya altyapr kullanilabilirligi) ve
karar vericinin algisal goriisii dahil olmak {izere ¢esitli faktorlerden etkilendigi goz Oniine
alindiginda, hala calisma eksikligi vardir. KKP sistemleri hakkinda yayimlanmis ¢ok
sayida calisma olsa da KKP sisteminin benimsenmesine ait ¢aligmalar yeterli degildir
(Costa vd., 2016). Literatiirde KKP sisteminin benimsenmesi gibi temalar ihmal edilmis
ve daha c¢ok uygulama asamasinin basarist ve sistemin teknik yonleri ele alinmistir

(Esteves ve Bohorquez, 2007; Moon, 2007).

2.2. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sisteminin Benimsenme Modelleri

Bilgi sistemlerinin/Bilgi teknolojilerinin benimsenmesi, kapsamli bir sekilde arastirilan
alanlardan biri olmustur. Teknoloji benimseme ¢alismalari, teknolojik yenilikleri kabul
etmek ve kullanmak i¢in bireysel ve orgiitsel diizeyde benimseme davranigini etkileyen
degiskenleri anlamayi, tahmin etmeyi ve aciklamay1 amaclamistir. Bu c¢aligmalar, bu

degiskenlerin benimseme davranisi ile iligkisini anlamak i¢in kavramsal modellerin ve
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cergevelerin gelistirilmesine yol agmistir. Bilgi sistemlerinin/Bilgi teknolojilerinin
benimsenmesinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen bircok teori ve model
kullanilmistir. Giinimiizde uygulanmaya devam eden ve 6nemli goriilen modellerden
bazilar1; Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989), Teknoloji Kabul Modeli 2 (Venkatesh
ve Davis, 2000), Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli (Venkatesh vd.,
2003), Yenilik Yayilimi Modeli (Rogers, 1995), Teknoloji, Orgiit ve Cevre Modeli
(Tornatzky, Fleischer ve Chakrabarti, 1990) olarak sdylenebilir. Cok sayida bilgi
sistemleri/ bilgi teknolojileri arastirmacisi, bu modelleri kurumsal kaynak planlamasi

benimseme caligmalarinda uygulamaktadirlar.

2.2.1. Teknoloji Kabul Modeli

Teknoloji kabul modeli (TKM), bireylerin bilgi teknolojilerini benimsemelerine yonelik
davraniglarii ve bilgi teknolojilerinin kabuliinii etkileyen faktorleri agiklamak amaciyla
Davis (1989) tarafindan olusturulmus bir modeldir. TKM’ye gore, bir teknoloji yararli ve

kullanim1 kolay olarak algilandiginda, potansiyel kullanicilar tarafindan kabul edilmesi

l

Davramsal Nivet =

muhtemeldir.

Algilanan Fayda

Gercellestirilen

Knllanma Yonelik
—> Davrams

Dngsal Degiskenler I
utum

Alzlanan Kullamm
Kolayhg

Sekil 5: Teknoloji Kabul Modeli (TKM)
Kaynak: Davis, F. D. (1993). User acceptance of information technology: system characteristics, user
perceptions and behavioral impacts. International journal of man-machine studies, 38(3), 475-487.

Sekil 5’te Teknoloji Kabul Modeli’ne ait faktorler gosterilmistir. Modele gore, tutum
bireyin kullanim niyetini belirler ayrica algilanan kullanim kolaylhig1 ve algilanan
faydadan etkilenir. Ayrica algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda iizerinde etkisi
vardir. Algilanan fayda, bireyin, is performansinin belirli bir sistemi kullanmasiyla

artiracagina inanma derecesidir (Davis 1986). Algilanan kullanim kolaylig1 ise bireyin
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sistemi kullanmasiyla bir is i¢in harcamasi gereken fiziksel ve zihinsel g¢abanin

azalacagina olan inanma seviyesidir (Davis 1986).

Genel olarak TKM, bir bireyin teknolojiyi gonullti ortamlarda kabul etmesini éngérmek
ve agiklamak i¢in 0zel olarak gelistirilmistir (Davis, 1989). Ancak ortaya atilmasindan bu

yana bir¢ok kez kopyalanmig ve genisletilmistir.

Bu model, teknoloji kullanicisinin, belirli bir teknolojiyi kullanmanin potansiyel
faydalarini, onu kullanmadaki zorluklarla karsilastirdigini ve ardindan onu benimsedigini
veya reddettigini varsayar. Ancak, gercekte olasi kullanicinin zorunlu oldugu i¢in belirli
bir BT'yi reddedemedigi bir¢ok durum vardir. BT'nin bu zorunlu olarak benimsenmesine
bir 6rnek, KKP sistemlerinin uygulanmasidir (Al-Jabri ve Al-Hadab, 2008). Cogu zaman,
BT'ye yapilan yatirimlar, rekabet¢i kalma umuduyla {ist yonetim tarafindan zorunlu
kilinir (Joshi ve Pant, 2008). Bu nedenle, bu kararlar genellikle dis baskilar altinda olan
ist yonetim tarafindan verilir (Chae ve Poole, 2005). Bu tarz durumlarda, anahtar
kullanicilar yani sistemi daha yogun ve etkin olarak kullanacak olan c¢alisanlar daha az
S0z sahibidir veya hi¢ s6z sahibi degildir. Kurumsal kaynak planlamasi sistemleri gibi
bircok BT yatirimi bazen anahtar kullanicilarin katilimi olmadan gergeklesebilir fakat bu
BT'nin kullanicilar arasinda kabuliinii 6nemli 6lglide etkileyebilir. TKM modeli (Davis,
1989) veya genisletilmis TKM (Venkatesh ve Davis, 2000), zorunlu bir ortamda teknoloji
kabuliiniin bu varyasyonunu ag¢iklayamaz (Nah, Tan ve Teh, 2004).

TKM bugiine kadar bir¢cok c¢alismada kullanilmis ve bir¢cok bilgi teknolojisine
uygulanmistir. Bireylerin yeni bir teknolojiye karst davranislarini incelemek i¢cin TKM
modellerinin gelistirildigi alanlardan bazilar1 sunlardir: internet bankacilig1 (Lai ve Li,
2005), e-devlet (Lin, Fofanah ve Liang, 2011), ¢evrimici aligveris ve e-ticaret (Ha ve
Stoel, 2009; Pavlou, 2003), e-6grenme (Park, 2009; Lee, Hsieh ve Ma, 2011), kablosuz
internet (Lu vd., 2003), sosyal medya (Rauniar vd., 2014), e-hastane (Chang vd., 2015).
Tiim bu ¢alismalarda TKM'nin temel degiskenlerine ek olarak ilgili bilgi teknolojisinin

degiskenleri belirlenerek bir arastirma modeli olusturulmustur.

2.2.2. Teknoloji Kabul Modeli 2

Teknoloji kabul modeli’nin agiklama giicii agisindan tutarli simirlamalar1 goz Oniine
alinarak Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan Teknoloji Kabul Modeli 2 gelistirilmistir.
TKM?2' nin amaci, orijinal TKM yapilarini saglam tutmak ve TKM"n algilanan fayda ve
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algilanan kullanim kolaylig1 faktorlerine goniilliiliik, deneyim, subjektif norm, imaj, ise
uyumu, c¢iktr kalitesi, sonug¢ gosterilebilirlik adli ek anahtar belirleyicilerini dahil
etmektir. Ayni1 zamanda, bu belirleyicilerin etkisinin hedef sistemde artan kullanici
deneyimiyle nasil degistigini anlamaktir (Venkatesh ve Davis, 2000). TKM 2 modeli
Sekil 6°da gosterilmistir.

Deneyim Goniilliiliik
Subjektif
norm
¥
¥ N m e mmmmmm e Lo Csl
Imaj ' :
Algilanan v :
! fayda i
: \ Kullanim Kullanma :
i 4 niyeti | davrams: i
| v !
Ise uyumu ! Algilanan / i
i kullamim :
: kolaylig: Teknoloji Kabul Modeli( TKM) i
i i
Cikt1 Sonug
kalitesi gosterilebilirlik

Sekil 6: Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM 2)
Kaynak: Venkatesh, V., & Davis, F. D. (2000). A Theoretical Extension of the Technology Acceptance
Model: Four Longitudinal Field Studies. Management Science, 46(2), 186-204.

e Subjektif Norm: Bireyin kendisi i¢in 6nemli olan kisilerin, bireyin s6z konusu
davranig1 yapmasi veya yapmamast gerektigini diisiindii§iine dair algis1 olarak

tanimlanir (Ajzen ve Fishbein, 1975).

e Imaj: Orijinal olarak Moore ve Banbasat (1991) tarafindan yenilik yayilim
modelinin bir uzantisinda tanitildi. imaj, bir yeniligin kullaniminin kisinin sosyal
sistemindeki imajini veya statiislinii gelistirecegini diisiincesinin derecesi olarak
tanimlanabilir (Moore ve Banbasat, 1991). Venkatesh ve Davis (2000) subjektif
normun, ima;j iizerinde pozitif etkisi oldugunu sonucuna varmistir. Ciinkii bir
kisinin igyerindeki sosyal grubunun iiyeleri bir davranisi yapmasi gerektigine
inanirsa, o zaman bu davranis1 gerceklestirmenin grup igindeki konumunu

yiikseltme egiliminde olacagini 6ne siirecektir.
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Gonalliluk: Subjektif norm'a duzenleyici bir faktor olarak dahil edilen
goniilliilik, potansiyel benimseyenlerin benimseme kararinda zorunluluk
olmadigini algilama derecesi olarak tanimlanmaktadir (Venkates ve Davis, 2000).
Ik olarak goniilliikliik kavrami Moore ve Benbasat (1991) tarafindan yenilik

yayilim modelinin genisletilmesi sirasinda tanitilmistir.

Deneyim: Bireyin yeni tip sistemler hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyi ile
ilgilidir (Venkatesh ve Davis, 2000). Literatiire gore, deneyimdeki bir artis,
subjektif normnun algilanan fayda ve kullanim niyeti iizerindeki etkisini azaltir
(Harwick ve Barki, 1994; Agarwal ve Prasad, 1997). Ornegin, bireyin deneyimin
artmasi, bireyin sistemi kullanma becerisinin artmasiyla sonu¢lanmakta, bu da
onun yetenek ve giiven becerisini artirmaktadir. Sonug¢ olarak, bireyler
teknolojinin dogrudan faydalar1 konusunda daha iyimser olurlar ve baskalarinin

goriiglerinden ziyade kendi becerilerine giivenirler.

Ise uyumu: Bireyin hedef sistemin isine ne derece uygulanabilir olduguna iligkin
algis1 (Venkatesh ve Davis, 2000). Venkatesh ve Davis’e (2000) gore yenilik
yayilim modelindeki uyumluluk kavramimna benzer ve inovasyona olan

ihtiyaglarina iligkin goriislerini tanimlayan bir fonksiyondur.

Cikt1 kalitesi: Sistemin performans ¢iktisinin algilanmasidir. Daha spesifik olarak,
belirli bir sistemi incelerken, o sistemin hedefledigi amag¢ veya amaglara ne kadar
iyi ulastigin1 goz onilinde bulunduran bir diger husustur (Venkatesh ve Davis,
2000). Buna gore, ¢ikt1 kalitesinin daha yiiksek bir kanitlanabilirligi, algilanan
fayda tizerinde pozitif olarak daha yiiksek bir etkiye yol agacaktir.

Sonug¢ gosterilebilirlik: Orijinal olarak Moore ve Banbasat (1991) tarafindan
yenilik yayilim modelinin uzantis1 olarak tanmitilmistir. Yenilikleri kullanma
sonuclarinin somutlugu olarak tanimlanmistir. Venkatesh ve Davis'e (2000) gore,
kullanim ve hedeflenen sonug¢ arasindaki iligki kolayca ayirt edilebilirse,

bireylerde sistemin yararliligina iliskin olumlu bir alg1 olusturmasi beklenebilir.

Venkatesh ve Davis (2000), gesitli organizasyonel baglamlarda goéniillii ve zorunlu

ortamlarda yiiriitiilen dort boylamsal ¢alismada modelin gegerliligini ve giivenilirligini

incelemistir. Beklendigi gibi, modelin, gelencksel TKM’den daha agiklayici oldugu

sonucuna varmistir. Ayrica, teknoloji kabuliiniin zorunlu oldugu durumlarda algilanan
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fayda ve kullanim niyeti iizerinde, subjektif normun 6nemli bir etkisinin oldugunu

bulmustur.

TKM gibi, TKM2 de eyleme ge¢me niyetinin kisitlanmadigini varsayar, oysa
uygulamada smirli yetenek, zaman, cevresel veya Orgiitsel sinirlar ve bilingsiz
aligkanliklar gibi faktorler bu gegme niyetini sinirlar (Wilkins, 2009). Son olarak TKM?2,
ek yapilar kullanim niyeti lizerinde dogrudan bir etki olarak modele dahil etmek yerine,
ek yapilarin yalnizca algilanan fayda Gzerindeki etkisini inceledi. Venkatesh vd., (2003),
bu modeli bir adim daha ileri tasiyarak ve birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanim

modelini gelistirdi.

2.2.3. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli

Kullanicilarin bilgi sistemlerinin/bilgi teknolojilerinin kabuliinii anlamaya yardimc1
olmak igin gelistirilen birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanim modeli; performans
beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirici kosullar gibi teknolojiyi kullanma
niyetinin ve fiili kullaniminin dort ana belirleyicisinden olusur. Bununla birlikte yas,

cinsiyet, deneyim ve gonallulik ile yonetilir (Venkatesh vd., 2003).

Onceki modellerin gozden gecirilmesi, test edilmesi ve karsilastirilmasi iizerine
Venkatesh vd., (2003) bu c¢alismalardaki bes ana kisitlamayr asagidaki gibi

belirlemislerdir:

1) incelenen teknolojiler, daha karmasik ve sofistike teknolojilerin aksine, nispeten basit

ve bireysel odakliydi.
2) Bu calismalara katilanlar cogunlukla 6grencilerdi.

3)Blyidk olgide, Olcimin zamanlamast dogast geregi geneldi. Yani, Onceki
arastirmalardaki ¢ogu test, karar verme siirecinden ziyade katilimcinin kabul veya ret

kararlarindan ¢ok sonra yapilmistir.
4) Daha 6nceki ¢alismalarda 6l¢iimiin dogasi biiyiik Olciide kesitseldi.

5) Son olarak, ¢alismalarin ¢ogu goniillii ortamlarda yapilmaistir, bu da zorunlu ortamlarda

genellemeyi zorlagtirmaktadir.

Daha 6nce karsilastirilan sonuglara dayanarak, Venkatesh vd. (2003), modele dort temel

belirleyiciyi dahil etmistir: performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki ve
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kolaylastirict kosullar. Ayn1 zamanda moderator olarak cinsiyet, yas, goniilliliikk ve
deneyim dahil edilmistir. Sekil 7°de Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim

Modeli’nin semast verilmistir.

Performans

Beklentisi T

Giic Beklentisi Davramizsal Nivet Kullanici Davrams

Sosyal Etki —|

Kolaylastirin |
Kosullar

Cinsiyet Yag Deneyim I](ullanlm Giniilligii

Sekil 7: Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli (BTKKM)
Kaynak: Venkatesh, V., Morris, M. G., Davis, G. B., & Davis, F. D. (2003). User Acceptance of
Information Technology: Toward a Unified View. MIS Quarterly, 27(3), 425.

e Performans beklentisi: Bireyin sistemi kullanmasmin is performansini
gelistirmesine yardimci olacagma inanma derecesini ifade etmektedir. Ayrica
kullanicinin bilgi sistemini/bilgi teknolojisini benimsemesi igin kritik faktdrlerden

biri oldugu belirtilmistir. (Venkatesh vd., 2003).

e (aba beklentisi: Bireyin bir sistemi kullanmasindaki kolaylik derecesini ifade
etmektedir. Cinsiyet, yas ve deneyimin ¢aba beklentisi ve davranigsal niyet iliskisi

tizerinde diizenleyici faktorler oldugu sonucuna varilmistir (Venkatesh vd., 2012).

e Sosyal etki: Birey i¢in 6nemli olan kisilerin, bireyin yeni sistemi kullanmasi
gerektigine inanma derecesini ifade etmektedir (Venkatesh vd., 2012). Bu
baglamda, bireyler i¢in 6nemli olan kisilerin (aile, arkadaslar ve meslektaslar)
yeni sistemi kullanmay1 onaylamasi halinde, bireylerin genellikle bu sistemi
benimsemeye meyilli olacagini gosterir (Verkijika ve Wet, 2018). Cinsiyet, yas,
deneyimin ve kullanim goniilliiliigilinlin sosyal etki ve davranigsal niyet iligkisi

uzerinde duzenleyici faktorler oldugu sonucuna varilmistir (Venkatesh vd., 2012).

e Kolaylastirici kosullar: Venkatesh vd.,’e (2003) gore kolaylastirict kosullar,

bireyin sistem kullanimin1 desteklemek i¢in organizasyonel ve teknik altyapinin
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mevcut olduguna inanma derecesini ifade etmektedir. BTKKM’nin
gelistirilmesinde Venkatesh vd., (2003), kolaylastirici kosullarin davranigsal niyet
tizerinde dogrudan bir etkisini bulamamiglar ancak yas ve deneyimin diizenleyici
etkisiyle kullanic1 davranigi tizerinde kolaylastirict  kosullarin  etkisini

bulmuslardir.

Yas: Kullanicilarin davraniglarini ve BT'nin benimsenmesindeki ilgi alanlarini
degerlendirirken dikkate alimmasi gereken Onemli bir degiskendir. Yash
kullanicilar, yeni BT sorunlar1 hakkinda bilgi edinme kapasitelerini etkileyen
karmagsik bilgileri anlamada birgok zorlukla karsilasmaktadir (Morris,
Schindehutte ve Allen, 2005). Bu, daha ¢ok yaslilarda goriilen biligsel ve
hatirlama yetilerindeki bozulma ile iligkili olabilir (Posner, 1996). Yash
insanlarin, emin olmadiklar1 yeni bir yontemi kullanmama olasiliklar1 daha
yiiksektir ve teknolojinin kullanimi hakkinda dis ¢evreden (sosyal etki) herhangi
bir olumlu bilgiden etkilenmeleri olas1 degildir. Bu nedenle yasin olumsuz bir

diizenleyici etkisi vardir.

Cinsiyet: Kullanicinin  bilgi  teknolojileri  kullanimina olan ilgilerini
degerlendirirken arastirilmasi gereken bir diger 6nemli kullanici ozelligidir.
Aragtirmalardan elde edilen bulgular, erkek katilimcilarin kadin katilimcilarin
gore sorunlart kesfetmeye ve bunlara ¢oziim bulmaya daha fazla motive
olduklarimi gostermektedir (Venkatesh ve Morris, 2000). Ayrica, erkekler yeni
BT’yi kullanip kullanmamay: diislintirken etkinlestirici faktorlere minimum
diizeyde bagimlhiyken, kadinlar dis destekleyici degiskenlere odaklaniyor gibi

goriinmektedir.

Deneyim: Deneyim ve on bilgi, faktorler ve davranissal niyet alanlar1 arasindaki
iliskiyi etkileyebilir. Derinlemesine sahip olunan 6n bilgi, bilgi teknolojileri ve
sistem hakkinda yetkinlige yol agmaktadir. Bu durum da dis kaynak destegine
olan bagimlilig1 azaltmaktadir (Al-Shafi ve Weerakkody, 2010).

Kullanim goniilliliigii: Yen