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OZET

Sarioguz, Eyliil. Umut ve Oz-Yeterlik Faktorlerinin Cevresel Endise ve Davrams
Iliskisindeki Diizenleyici Rolii. Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal

Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Program. Ankara, 2021.

Mevcut ¢alisgmanin amagclari, kigilerdeki 6z bildirime bagl 6lgiimler ile 6z-yeterlik ve umut
faktorlerinin cevresel endise ve davranis iliskisindeki diizenleyici roliinli incelemektir.
Arastirma pandemi zamaninda gerceklestiginden, arastrmanin Srneklemi korona
anksiyetesi ¢ok yiiksek olmayan 18-30 yas aralifindaki 375 bireyden olugmaktadir.
Katilimcilar 6ncelikle bilgilendirilmis onam formunu onaylamis ardindan sirasi ile
Demografik Bilgi Formu, Cevresel Endise Olcegi, Cevre Davranis Olgegi, Biitiinleyici
Umut Olgegi, Genel Ozyeterlilik Olgegi, Koronaviriis Anksiyete Olgegini doldurmuslardir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, cevresel davranis ile cevresel endise, 6z-yeterlik
ve umut arasinda pozitif yonde ve anlamh iliskiler oldugu bulunmustur. Cinsiyete dayali
yapilan analiz sonucunda, aragtirmanin degiskenlerinin cinsiyete bagli farklilagmadiklari
bulunmustur. Bununla birlikte, umut ve Oz-yeterligin cevresel endise ve davranig
iligkisindeki diizenleyici etkisine bakildiginda hem ¢evresel endise ve umut hem de ¢evresel
endise ve Oz-yeterlik etkilesimlerinin ¢evresel davranig {izerinde anlamli bir etkisi
bulunmustur. Bir bagka ifade ile, hem 6z-yeterlik hem de umut degiskenlerinin gevresel
endise ve davranis iligkisinde diizenleyici rolii vardwr. Ancak, ¢evresel endise ve umut
etkilesiminin ¢evresel davranis iizerinde azaltici bir etkiye, ¢evresel endise ve 0z-yeterlik
etkilesiminin ise c¢evresel davranig iizerinde artirici bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Ardindan bulunan sonuglar ilgili alanyazin 15181nda tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Cevresel endise, Cevresel davranis, Umut, Oz-Yeterlik



ABSTRACT

Sarioguz, Eyliil. The Moderating Role of Hope and Self-Efficacy Factors in the
Relationship between Environmental Concern and Behavior. Baskent University,
Institute of Social Sciences, Social Psychology Master's Program with Thesis. Ankara,

2021.

The aim of the current study is to examine the moderating role of hope and self-efficacy in
the relationship of environmental concern and behavior. Since the research took place at the
time of the pandemic, the sample of the study consists of 375 individuals aged 18-30 who
do not have high corona anxiety. The data of the research were collected with: Consent form,
Demographic Information Form, Environmental Concern Scale, Environmental Behavior
Scale, Integrative Hope Scale, General Self-Efficacy Scale, Coronavirus Anxiety Scale. As
a result of the statistical analyzes, it was found that there are positive and significant
relationships between environmental behavior and environmental concern, self-efficacy and
hope. As an outcome of the analysis based on gender, it was found that the variables of the
study did not differ according to gender. When the moderating effect of hope and self-
efficacy on the relationship between environmental concern and behavior was examined, it
was found that both environmental concern and hope and environmental concern and self-
efficacy interactions had a significant effect on environmental behavior. In other words, both
self-efficacy and hope variables have a moderator role in the environmental concern-
behavior relationship. However, it was found that the interaction of environmental concern
and hope had a decreasing effect on environmental behavior, while the interaction of
environmental concern and self-efficacy had an increasing effect on environmental behavior.

The results were then discussed in the light of the relevant literature.

Keywords: Environmental concern, Environmental behavior, Hope, Self-Efficacy
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1. GIRiS

Iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma icinde bulundugumuz en biiyiik ¢evresel kriz olarak
tanimlanmaktadir (Bouman ve dig., 2020; Change ve dig., 2006; O'brien, 2008). 200 yilda
alt1 kat artan diinya niifusu, sanayilesme ve ekonomik biiyiime ile baglantili sera gazlarinin
stirdiirilemez bir oranda saliniminin kiiresel 1sinmaya neden oldugu belirtilmektedir
(Change ve dig., 2006). Gliniimiizde de gézlemledigimiz orman yanginlari, sel felaketleri,
artan sicaklik bu krizin gostergelerindendir.

Icinde bulundugumuz bu kriz dolayisiyla, son yillarda kimi politikacilar ve bilim
insanlar1 i¢in siirdiiriilebilirlik, ¢evresel sorunlar ile miicadele olduk¢a 6nemli bir konu ve
hedef haline gelmistir (Venhoeven ve dig., 2013). Cevresel psikoloji arastirmalarinda da bu
hedef kendine yer etmis ve g¢evreye zararli ve yararli davraniglarin temelini arastirmak,
kisilerin davraniglarin1 daha cevreci davranislar1 ile degistirmek ya da insanlar1 ¢evresel
davraniglar1 benimsemeye neyin motive ettigini anlamak hiz kazanan arastirma
konularindan olmustur (Clayton ve Manning, 2018; Nielsen ve dig., 2021; Steg ve Vleg,
2009).

Cevresel davramiglar kisilerin ¢evresel siirdiiriilebilirlik lehine gergeklestirdikleri
davraniglar biitiintidiir. Elektrikte enerji tasarrufuna gidilmesi, 6zel ulasim yerine toplu
tasimanin kullanilmasi, evde yalitima dikkat edilmesi, vejetaryen diyetinin benimsenmesi,
tek kullanimlik plastik esya kullaniminin birakilmasi ya da azaltilmasi ¢evresel davraniglara
ornek olarak verilebilir (Dietz ve dig., 2009; Springmann ve dig., 2016). Ilgili alanyazn,
cevresel davramigin algilanan kontrol, ¢evreye yonelik bilgi, sosyal normlar, biyosferik-
Ozgecil deger yonelimi, ¢evresel tehlikelere iligskin kisisel deneyim ve bir dizi demografik
degisken (Ornegin yas, cinsiyet, etnik koken, egitim, sosyoekonomik durum) tarafindan
etkilendigini ileri siirmektedir (Hatfield ve Job, 2000).

Cevresel davranisi anlamaya calisirken, Onceki arastirmalar cevresel endisenin
onemini vurgulamistir (Franson ve Garling, 1999; Fuji, 2006; Garling ve dig. 2003). Kisaca,
cevresel endise kisilerin cevresel sorunlar1 ne kadar ciddiye aldiklarma yonelik sahip
olduklar1 duyugsal bir tutum olarak tanimlanmaktadir (Fransson ve Garling, 1999; Takacs-
Santa, 2007). Alanyazin, cevresel endisenin c¢evre yanlisi davranig veya c¢evre yanlisi
davranigsal niyet {izerinde biiyiik etkileri oldugunu gostermektedir (Takacs-Santa, 2007;

Stern, 2000). Oyle ki cevresel endisenin insanlarda bir tiir sorumluluk duygusu yarattig1 ve



bu sorumluluk duygusunun da davranisi aktive ettigi soylenmektedir (Schwartz, 1977).
Ancak, kisilerin ¢evreye yonelik duyduklar1 endiseleri yani ¢evresel endiseleri, cevresel
davranig gerceklestirmeleri i¢in tek basina yeterli olmamaktadir. Kisiler eger kendi cevresel
davraniglarinin ige yarayacagini diislinmiiyor ve bu davraniglarini anlamsiz buluyorlar ise,
cevresel endise duysalar dahi davranis gostermiyor olabilirler (Hamilton, 2010).

Alanyazinda ¢evresel endise ve davranis iliskisindeki kisilerin bireysel davranislarinin
etkinligine olan inanglar1 smirl sayida arastirma ile incelenmistir. Ornegin, cevresel endise
ve davranis iliskisinde kisilerdeki 6grenilmis caresizligin bu iliskiyi yordayici bir faktor
oldugu bulunmustur (Landry ve dig. 2018). Ogrenilmis ¢aresizlik, hayvanlarmn ve insanlarin
kacmilmaz ayni negatif uyarana maruz kaldiktan sonra artik durumu gidermek ig¢in
cabalamadiklar1 yani ¢aresizce davranmay1 6grendikleri bir durumdur (Overmier ve Leaf,
1965). Ogrenilmis caresizlikte, kisilerin maruz kaldiklar1 tekrarlanan cezalar veya
basarisizliklar s6z konusudur (Martinko ve Gardner, 1982). Ornegin caliganlarla yapilan bir
calismada, tekrar ve tekrar basarisizlik deneyimleyen calisanlarin Ogrenilmis caresizlik
gelistirmeye egilimli olduklar1 bulundu (Carlson ve Kacmar, 1994). Ogrenciler ile yapilan
Ogrenilmis c¢aresizlik arastirmalar1 sonucunda ise 6grenilmis caresizligi olan 6grencilerde,
okul faaliyetleriyle ilgili kisisel kontrolleri olmadig1 inanci; ¢aba ve sonuglar arasindaki
baglantiy1 gérememe, tekrarlanan basarisizliklardan sonra, olumsuz olaylar1 kontrol
edilemez ve ezici olarak gorme, basarisizliklarin kendi yetersizliklerinden olduguna inanma
ozellikleri gozlemlenmistir (Filippello ve dig., 2015; Sorrenti ve dig., 2016).

Ogrenilmis caresizlik, siirekli olarak spesifikten kiiresele, icten disa ve istikrarlidan
istikrarsizliga kadar degisen biligsel atiflar1 gerektirir; bunlar 6grenilmis ¢aresizligin belirli
bir uyaran veya durumdan daha yeni senaryolara genellenmesine yol acar (Abramson ve
dig., 1978; Hiroto ve Seligman, 1975) ve Ogrenismis c¢aresizlik karakter Ozelliginin
gelismesine sebep olur (Quinless ve McDermott Nelson, 1988). Bu durumda 6grenilmis
caresizligi olan kisilerin ¢evresel davraniglarinin basarisma yonelik atiflar1 negatif olabilir
ve bu da onlar1 ¢cevresel davranigtan alikoyan bir faktor olarak diisiiniilebilir.

Oz-yeterlik, kisinin belirli bir durumda veya gdrevde basarili olma becerisine olan
inanci olarak tanimlanir (Bandura, 1997). Hem 6grenilmis ¢aresizlik hem de 6z-yeterlikte
kisilerin bireysel davranislarma olan inanglarinda bir degisim séz konusudur. Oz-yeterligi
yiiksek olan kisilerin ise kendi davranislarinin etkinligine yonelik inanci yiiksek oldugundan
(Bandura 1997; Geiger ve dig., 2017), cevresel davranislarmin da etkinligine inanglarmin

yiiksek olacagi beklenebilir (Landry ve dig. 2018). Dolayisiyla, 6z-yeterligi yiiksek kisilerin



cevre yanlis1 davranist gerceklestirmeye yonelik isteklerinin daha yiiksek olmast
beklenebilir.

Kisilerin gelecege yonelik besledikleri umut seviyelerinin kiiresel sorunlarla ilgili
eyleme ge¢meye motive etmede Onemli bir rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir (Hicks,
2001). Ornegin, kisilerin ¢evreye yonelik besledikleri umut seviyelerinin, cevresel endiseleri
olmas1 halinde davranis1 yordadigi bulunmustur (Ojala, 2008). Bu yorum dahilinde, ¢evresel
endise ve davranis iligkisinde 6grenilmis caresizlik gibi, umut ve 6z-yeterligin bir baska
diizenleyici faktor olabilecegi 6n goriilmiistiir.

Bu boéliimde ilk olarak g¢evresel davranis ve gevresel endise kavramlart ve bu iki
kavramin birbiri ile iliskileri a¢iklanmistir. Sonraki bolimde ¢evresel endise ve davranis
iligkisinde rol oynadig diistiniilen faktorler ve bu faktdrlerin iliskisi incelenmistir. Ardindan
bu faktdrlerden olabilecek ve bu arastirmanin diizenleyici degiskenlerinden olan 6z-yeterlik
ve umut kavramlari, aragtirma ile iligkili alanyazin kapsaminda ac¢iklanmistir. Son olarak

arastirmanin 6nemi, amaglar1 ve hipotezlerine yer verilmistir.

1.1 Cevresel Davranis

Glinlimiizde cevreye zararli davraniglari ¢evreye yararli davramiglar yani gevresel
davranislar ile degistirmek hi¢ olmadig1 kadar 6nem kazanmustir. Ozon tabakasinda incelme,
kirlilik ve ormansizlasma, biyolojik c¢esitlilik kaybi ve iklim degisikligi gibi sorunlar
neredeyse kiiresel diizeye ulagmistir. Bununla birlikte, sorunlarin nedenlerinin karmasik ve
cok fazla kaynaga bagli oldugu, buna karsilik ¢oziimlerinin ise karmasik ve sorunlu oldugu
sOylenmekte, bu sebeple de ¢dziilmesinin kolay olmadigi belirtilmektedir (Stern ve dig.,
1992).

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi hiz kesmeden Diinya’nin her yerinde kendini belli
etmeye baslarken, bilim insanlar1 ise bunun Oniine ge¢meye yoOnelik arastirmalar
gerceklestirmektedirler (Dunlap ve dig., 2000). Psikoloji bilimi de bu miicadelede yerini
almis, cevresel psikoloji arastirmalart ile, insanlarin davranislarini ¢evresel davranisa motive
etmenin yollarini1 aramaktadir (Kollmuss ve Agyeman, 2002).

Cevresel psikoloji arastirmalari, insan davranisinin fiziksel baglaminin O6nemli
oldugunun kabul edilmesiyle, 1960'larin sonlarina dogru ciddi bir sekilde baslamistir
(Gifford, 2017). O zamana kadar psikoloji arastirmalarinda biiyiik 6lgiide g6z ardr edilen

fiziksel ortam nihayet ¢evresel psikoloji arastirmalari ile arastirilmaya baslanmis ve bu da



psikoloji igin bilyiik bir adim olmustur (Gifford, 2017). Cevresel psikoloji, “Insan
deneyimlerinin ve eylemlerinin baglantilarin1 ve iliskilerini sosyo-fiziksel ¢evrenin ilgili
yonleriyle birlestiren ve analiz eden psikoloji alan1” olarak tanimlanmakta (Canter ve Craik,
1981, s.2) ve insan-gevre iliskisinin oldugu biitiin baglamlarda kendine yer etmektedir (Steg
ve dig., 2018). Ilk yillarinda kendini sehir, yap1 ve insan iligkileri gibi konular1 inceleyen
mimari psikoloji ile géstermeye baslayan ¢evresel psikoloji (Wools ve Canter, 1970; Winkel
ve dig., 2009), 6zellikle son yillarda iklim sorunlarinin endise verici boyuta gelmesi ile
simdilerde siirdiiriilebilirlik psikolojisi arastirmalarina agirlik vermeye baslamistir (Giuliani
ve Scopelliti, 2009).

Insan davranislarini ¢evresel davramslar ile degistirmek cevresel sorunlar agisindan
kritik noktadadir, ¢iinkii insan davranislar1 ¢gevre sorunlarinin 6nemli ana nedenlerinden biri
olarak gosterilmektedir (Steg ve dig., 2018). Cevresel davranis; insan faaliyetiyle baglantili
olarak ilerleyen cevre, ekosistem, biyosfer ve iklim degisikliklerini, oOzellikle ener;ji,
hammadde, atik tiretimi ve kirlilik kullanimi ile baglantili davranislar1 c¢evreye yararl
sekilde ger¢eklestirmesine denmektedir. Bu nedenle, g¢evresel davranig, kisaca, cevre
iizerinde onemli ve yararl etkisi olan davranislar biitiiniidiir (Krajhanzl, 2010). Cevresel
davranis yerine bazen, "cevreyle ilgili davranislar” ya da “cevre yanlist davraniglar” terimleri
de kullanilmaktadir (Bechtel ve Churchman, 2003; Stern, 2000).

Cevresel davranmista, genellikle degerlendirilen toplum baglaminda koruyucu bir
cevresel davranis bicimi veya saglikli ¢gevre yaratmayi amaglayan davranislardan bahsedilir
(Krajhanzl, 2010). Cevresel davraniglara, sudan veya elektrikten tasarruf etmek, araba yerine
bisiklet tercih etmek, kitlesel liretimden elde edilen et ve et iiriinleri yerine vejetaryen
tercihler yapmak gibi ¢evreye uzun vadede katki saglayacak davranislar 6rnek verilebilir
(Dietz ve dig., 2009; Springmann ve dig., 2016).

Cevresel psikoloji arastirmalarinda kisilerin hangi faktorlerden dolayr gevresel
davranis gerceklestirdikleri merak konusu olmustur. Arastirmalarda, i¢ ve dis diinyanin
kisilerin davranislar1 iizerindeki etkilerine bakilmaktadir (Clark ve dig., 2003). Ornegin,
yasalarca c¢evreye zararli Uriinlerin yasaklanmasi, benzin fiyatlarinin artmasindan otiiri
bisiklet tercih edilmesi, sehirlerde ¢evresel davranisi motive eden pankartlarin olmasi ya da
kisilerin sosyo-demografik ozellikleri digsal diinyanin etkileri arasina girerken; kisilerin
kisisel Ozellikleri, bireysel motivasyonlari, tutumlari, degerleri ve inanglar1 ¢evre yanlisi
davranislarini etkileyen igsel faktorleri olarak sayilmaktadir (Clark ve dig., 2003; Krajhanzl,
2010).



Arastirmalar, c¢evresel davranisin birgok faktorden etkilendigini belirtmektedir.
Ornegin, kisilerin baglamsal faktorlerinin (sosyal, ekonomik ve kiiltiirel) gevresel davranisin
onemli bir belirleyicisi oldugu séylenmektedir (Eom ve dig., 2018; Gifford ve Nilsson,
2014). Farkl kiiltiirel gegmise sahip insanlarin farkli bakis agilari, oncelikleri, endiseleri
vardir ve bu nedenle bolgesel olarak farklilasan diinya goriisleri 6dnemli bir rol oynayarak
kisilerin farkl sekillerde davranis gerceklestirmesine sebep olabilir (Kunreuther ve dig.,
2014).

Alanyazin, ¢evresel konulardaki bilgi seviyesinin de ¢cevresel davranig gerceklestirmek
icin cok onemli bir etken oldugunu gostermektedir (Gifford ve Nilsson, 2014; Hines ve dig.,
1997; Latif ve dig., 2013; Varela-Candamio ve dig., 2018). Ayn1 zamanda egitim seviyesi
daha yiiksek olan kisilerin, ¢evresel davranis ile pozitif iliski i¢inde olan ¢evresel bilgiye
daha fazla sahip olduklar1 gorilmektedir (Schlegelmilch ve dig., 1996). Bununla birlikte
arastirmacilar, yiliksek egitim seviyesine sahip kisilerin kiiresel 1stnma ve iklim degisikligi
konusunda potansiyel tehlikenin daha fazla farkinda olduklar1 i¢in c¢evresel davraniglarda
bulunmaya daha fazla istekli olduklarini 6ne siirmektedirler (Lozano, 2006; Olli ve dig.,
2001).

Insanlar grup normlarma cevap veren sosyal varliklardir ve davranis ve karar vermenin
sosyal normlardan ve baglamlardan etkilendigi gosterilmistir (Cialdini ve dig., 1990;
Festinger, 1954; Renn, 2010). Bu sebeple cevresel davranisin da grup normlarindan
etkilendigi cesitli arastirmalar ile desteklenmistir (Gifford, 2015; Van der Linden ve dig.,
2015). Yas, cinsiyet, egitim ve siyasi gorlis gibi demografik degiskenlerin, konuya ve
baglama bagh olarak cevreci davranis lizerinde ¢esitli etkileri olabilecegi soylenmektedir
(Casalo ve Escario, 2016; Gifford ve dig., 2018; Shen ve Saijo, 2008). Omegin, yakin tarihli
bir ¢alisma, insan kaynakl iklim degisikligi inanciyla en biiyiik demografik korelasyonun
siyasi goriis oldugunu bildirmistir. Yapilan bu meta-analiz c¢alismast sonucunda
muhafazakar goriise sahip kisilerin genellikle kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine daha az

destek verdikleri bulunmustur (Hornsey ve dig., 2016).

Kontrol odaginin da c¢evresel davranis gerceklestirmek i¢in 6nemli bir kavram oldugu
soylenir (Chiang ve dig., 2019). Kontrol odagi, kisilerin hayatindaki olaylarin kisinin
kontrolii altinda veya disinda olduguna dair genellestirilmis beklentileri temsil eder (Rotter,
1954). I¢ kontrol odagma sahip insanlarin, yasamlar1 {izerinde kontrol sahibi olduklarina

inanma egiliminde olduklar1 ve bu nedenle olaylarin sonuglarint kendi 6z kontrol



davraniglarina bagladiklar1 sdylenir (Di Fabio ve Saklofske, 2019; Rotter, 1954). Ayrica,
davraniglarinin  sonucunun, kendi c¢abalariyla elde edilen kendi basarilarinin sonucu
olduguna inanmaktadirlar (April ve dig., 2012). Buna karsilik, dis kontrol odagina sahip
kisiler, olaylarin kontrol edilemeyen firsatlar, kader veya cevresel faktorler tarafindan
belirlendigine inanma egilimindedirler (Di Fabio ve Saklofske, 2019; Hines ve dig., 1987).
Daha giiclii bir dis kontrol odagina sahip insanlarin, degisiklikleri kendi se¢imleri temelinde
uygulamaya ¢aligmayacaklar1 sdylenmektedir (Peyton ve Miller, 1980), ¢iinkii yasamin
kontrollerinin disinda olduguna inanma egilimindedirler (Jacobs-Lawson ve dig., 2011).
Kisilerin davranislarina yonelik tutumu ile siki bir iliski igerisinde olan kontrol odagi
kavraminin, ¢evresel davranis icin kritik bir 6nemde olmasinin muhtemel oldugu sdylenir.
Tutarli bir sekilde, bircok caligma kontrol odagi ile ¢evre yanlist davranis arasinda bir
baglant1 oldugunu ortaya koymustur (Chiang ve dig., 2019; Hines ve dig., 1987; Trigg ve
dig., 2976).

Arastirmalara gore, cevre yanlisi davranig gerceklestirmek igin, ¢evreye yOnelik
duyulan endise de onemli bir 6zellik olmaktadir (Fransson ve Garling, 1999; Stern, 2000;
Takacs-Santa, 2007).

1.2. Cevresel Endise

Cevre sorunlarmin 'uyumsuz insan davranisinin' sonuglari oldugu goriisii (Maloney ve
Ward, 1973), 1970'lerde, sosyal bilimcileri bu davranisin altinda yatan bireysel giidiileri
arastirmaya motive etmistir (Bamberg, 2003). Boylece, cevresel endise ve davranig
arasindaki iliskiye bakan ilk arastirma yapilmistir (Maloney ve Ward, 1973). Arastirmada,
kisilerdeki ¢evresel endise derecesinin, geri doniisiim, enerji tasarrufu, ¢evre dostu {iriinler
satin alma veya seyahat se¢imi gibi ¢evreyle ilgili belirli alanlarda, insanlarin davranislar1
iizerinde dogrudan giiclii bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ardindan, birkag¢ yil boyunca,
bu tez dogrudan veya dolayli olarak diger caligmalarin yol gdstericisi olmustur. Bu
calismalarin ¢ogu su konulardan birine odaklanmaktadir: ¢evresel endise kavraminin daha
kesin bir tanimi1 ve operasyonel hale getirilmesi, ¢evresel endisenin olusumunu etkileyen
faktorleri anlama ve gevresel endise ve spesifik olarak davraniglar arasinda varsayilan giiclii
iliski i¢in ampirik kanitlar saglama (Bamberg, 2003).

Cevresel endige terimi; ¢evreyle ilgili tiim algilar, duygular, bilgiler, tutumlar, degerler

ve davranislar1 ifade etmek icin kullanilmaktadir. ilk operasyonellestirme yaklasimlari, bu



genis cerceveye gore olusturulmustur. Ornegin Maloney ve Ward (1973) tarafindan
gelistirilen dlgme araci olan Ekoloji Olgegi (The Ecology Scale); etki, bilgi, sozlii baglilik
ve fiili baghlik alt boyutlarindan olusmaktadwr. O donemlerde cogu arastirmaci, gevre
kirliligi, ¢evre bilgisi ve degerleri algismi, ¢evresel endigsenin Onciillerinden olarak
gormekteydi (Bamberg, 2003). Gliniimiizde ise, ¢evresel endise, kisilerin ¢evre sorunlarinin
ciddiyetine dair biligsel ve duyussal degerlendirmesine odaklanan genel bir tutum olarak

gorlilmektedir (Fransson ve Garling, 1999; Takacs-Santa, 2007).

1.2.1. Cevresel endisenin olusumunu etkileyen faktorler

Cevresel endise konusunun alanyazinda kendine yer etmesi ile birlikte, c¢evresel
endisenin olusumunu etkileyen faktorler de merak uyandirmaya baslamistir (Bamberg,
2003). Bir yaklasim, bireyleri gevresel endiseye yatkin kilan faktdrlerin yas, gelir veya
egitim gibi kisisel demografik 6zelliklerden kaynaklandigini iddia ederken (Liere ve Dunlap,
1980; Jones ve Dunlap, 1992), diger bir yaklasim bireylerin ¢evresel endiselerini, ¢evre
sorunlarma yiikledikleri risklerin bir fonksiyonu olarak kabul etmistir (Gould ve dig., 1988).
Ucgiincii bir yaklagim ise, ¢evresel endiseyi gelisimsel bir fenomen olarak degerlendirmis ve
kisilerdeki tist diizey ihtiyag¢larin bir ifadesi olarak agiklamistir (Brechin ve Kempton, 1994).
Diger bir teorik yaklasim ise, ¢evresel endiseyi, evrensel degere dayanan ahlaki degerlere
yonelik insan kaygilarmin bir alt kiimesi olarak ele almistir (Stern ve dig., 1993; Stern ve
dig., 1995). Son 30 yilda gerceklestirilen arastirmalar, ¢evresel endise kavraminin teorik

durumunu netlestirme ¢abasi i¢indedir.

1.3. Cevresel Endise ve Davrams Arasindaki iliski

Kisilerin ¢evresel kaygilarinin, kendilerini dogal diinyanin bir parcasi olarak gérme
dereceleriyle dogrudan ilgili oldugu sdylenir (Schultz, 2000). Dogaya yakinlik, dogay1
koruma istegi arttik¢a, cevresel davranis ve cevresel endigenin arttigi bulunmustur (Granzin
ve Olsen, 1991). Ayni zamanda arastirmacilar, kisilerin dogaya verdikleri deger ve ilgi
seviyesi ile onu korumak isteme seviyeleri arasinda bir iliski oldugunu iddia etmislerdir
(Howard,1997; Schultz, 2000). Cevresel endise; kisilerin ¢cevreye yonelik deger, tutum ve
duygularin1 kapsamaktadir (Bamberg, 20003). Bundan dolayidir ki, alanyazinda, ¢evresel
endisenin cevresel davranisin en 6nemli yordayicilardan biri oldugu bulunmustur (Hines

1987; Fransson ve Garling, 1999; Takacs-Santa, 2007; Weigel 1983). Cevreye yonelik



endise duymanin cevresel davranis gerceklestirmek i¢in ilk adimlardan biri oldugu sdylenir
(Oztiirk ve Akinci, 2019), ciinkii cevre icin endiselenen bir kisinin ¢evreyi dnemsedigi ve
korumak i¢in daha ¢ok ugrasacagi beklenir (Howard,1997; Schultz, 2000).

Tiim bu yorumlar ile birlikte, ciddi olumsuz sonuglar olmaksizin ¢evresel sorunlarda
uzun siireli bir azalmanin, ancak insanlarin ¢ogunlugunun yiiksek ¢evresel endiseye
ulastiklarinda elde edilebilecegi soylenmektedir (Fransson ve Garling, 1999; Stern, 2000;
Takacs-Santa, 2007). Bu sebeple, kisilerin ¢evreye yonelik besledikleri endise seviyeleri
(cevresel endise) siirdiiriilebilirligi saglamak ve kiiresel 1stnma ve iklim degisikligi ile
miicadele i¢in siliphesiz biiyiik bir dneme sahiptir (Ajzen ve Fishbein, 1977; Sulphey ve
Faisal, 2021).

1.3.1. Yas, cevresel davranis ve ¢cevresel endise

Alanyazinda yas, ¢evresel endise ve davranis arastirmalarinda onemli bir demografik
ozellik olarak tanimlanmaktadir (Casal6 ve Escario, 2016; Shen ve Saijo, 2008). Ornegin,
gen¢ popiilasyonun genellikle ¢evre konusunda yashlardan daha fazla endise duydugu
belirtilmektedir (Shen ve Saijo, 2008). Fakat bazi arastirmalar genglerin, yaslilara kiyasla
daha az cevre yanlis1 faaliyetlerde bulundugunu gostermektedir (Casalé ve Escario, 2018).
Bunun sebebinin, genclerin teknolojik ilerlemelerin gelecekteki ¢evre sorunlarini
cozebilecegine daha fazla inandiklarindan kaynaklaniyor olabilecegi ve bu sebeple de gevre
yanlist bir sekilde davranmak i¢in daha az ihtiyagc veya aciliyet algiladiklarindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Benn, 2004). Yasa bagli sonuclarin farkli kiiltiirel
baglamlarda gergeklestirilen arastirmalarca da desteklendigi bulunmustur (Diamantopoulos
ve dig., 2003). Bu nedenle genel olarak, ¢evresel davranisin yasla pozitif bir sekilde iligkili
oldugu diisiiniilmektedir (Casalé ve Escario, 2018; Yang, Hao ve Liu, 2021). Bu bilgiler
dogrultusunda, giincel arastirma yas degiskenini 18-30 aras1 sinirlayarak yasa bagl

olabilecek olas etkileri kontrol etmeyi amag¢lamaktadir.

1.3.2. Cevresel endise ve davranis arasindaki bosluk

Cevresel endisenin genellikle cevresel sorunlarin ciddiyetine iliskin farkindalik
sagladig1 ve dolayis1 ile ¢evre korumaya yonelik olumlu tutumlar arttirdig: so ylenmektedir
(MarquartPyatt, 2012). Fakat, son yillardaki ¢alismalar cevresel endise ve davranig
iligkisindeki bosluga dikkat ¢ekmislerdir, ¢iinkil her ¢evresel endise besleyen kisi ¢cevresel



davranis sergilememektedir (Gifford, 2011; Kollmuss ve Agyeman, 2002; Lorenzoni ve dig.,
2007). Ornegin, 40'tan fazla iilkeden veri toplanarak yiiriitiilen bir arastirmada, katilimcilarin
%96's1 gevresel endiselerini dile getirmis, ancak bireylerin yalnizca %65'1 ¢evre yanlisi
eylemde bulunmaya istekli olduklari bildirmistir (Inglehart, 1995). Boylece, bu fenomen
alanyazinda endise ve davranis boslugu olarak kendine yer edinmistir (Tam ve Chan, 2018).

Bosluk, cevresel endise ve c¢evresel davranis arasindaki korelasyonlari dogrudan
inceleyen gecmis calismalarda gosterilmistir. Ornegin, Finger (1994), katilimcilarin
¢ogunun ¢evre sorunlari hakkinda gii¢lii bir farkindalik ifade etmelerine ragmen, bu tiir bir
farkindaligin davranisi ongdrmede basarisiz oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Tanner
(1999), katilimcilarin iklim degisikligi tehdidi ve diger cevre sorunlarinin kendilerine ve
baskalarma yonelik farkindaliginin davranislariyla iliskili olmadigini bildirmistir.

Endise ve davranis bosluguna yonelik bir¢ok arastirma gerceklestirilmistir, fakat
arastirmalar bu boslugun nasil daraltilabilecegi konusunu ele almamislardir (Tam ve Chan,
2018). Alanin, ampirik olarak endise ve davranis iliskisi i¢cin potansiyel diizenleyici
degiskenleri test eden arastirmalara ihtiyact vardir (Berger ve Corbin, 1992). Bu tir
arastirmalar, c¢evresel endiseye sahip kisilerde cevresel davramisin hangi kosullar

gergeklestiginde tesvik edilecegini agiklamada yardimcei olabilir.

1.3.3. Cevresel davranis ve cevresel endise arasindaki diizenleyici degiskenler

Dogrudan c¢evresel endise ve davranis iliskisine etki edebilecek diizenleyici
degiskenleri arastiran kisitli sayida arastirma bulunmaktadir. Tam ve Chan (2018), kisilerin
bulunduklar: tilkedeki devletin gevresel 1sinmaya yonelik uyguladig: politikalara yonelik
giiven duygusunun ¢evresel endise ve davranig iligkisindeki diizenleyici roliine bakmay1
hedefleyen kiiltiirler aras1 bir ¢calisma gerceklestirmistir. Bu arastirma sonucunda kisilerdeki
giiven duygusunun cevresel endise ve davranis iliskisini gii¢lendirdigi ve bu iligkinin de
kultiirlere gore degistigi raporlanmistir.

Ojala (2008), ise genglerle yaptig1 bir arastirmada cevresel endise ve geri doniisim
davranislarinda ¢evreye karsi beslenen umudun etkisine bakmuis, ¢evresel umudun cevresel
endise ile pozitif etkilesim etkisini saptamustir.

Landry ve arkadaslar1 (2018) ise, ¢evresel endisesi olan ve c¢evresel davranislar
gostermeyen Kkisilerde “Ogrenilmis caresizligin” endise/davranis iliskisini yordayici bir

faktor oldugunu bulmustur.



Ogrenilmis caresizlik (LH), tekrarlanan basarisizliklardan sonra, kontrol edilemez
olarak algilanan olumsuz durumlarla bas edemeyecegine dair bir inan¢ gelistiren bireyi
karakterize eden bir durumdur (Overmier ve Leaf, 1965). Ogrenilmis caresizligi olan
kisilerin ne olursa olsun durumun degismeyecegine yonelik atiflar1 g6z Oniine alindiginda,
cevresel davraniglarinin basarisina yonelik atiflarinin da negatif olacagi beklenebilir ve bu
da onlar1 ¢evresel davranistan alikoyan bir faktor olarak diisiintilebilir (Landry ve dig. 2018).

Cevresel endise ve davranis iliskisinde hem Ogrenilmis caresizlik kisisel 6zelliginin
hem de c¢evreye karsi beslenen umudun bu iliskiyi yordadigmnin bulunmasi ile, umut ve 6z-
yeterlik kisilik Ozelliklerinin bir baska diizenleyici faktdr olabilecegi 6n goriilmiistiir
(Landry ve dig. 2018). Ancak, alanyazindaki oldukc¢a kisitli sayidaki ¢evresel endise ve
davranig ikilisine yonelik arastirmalarda, umut ve Oz-yeterlik faktorlerinin diizenleyici

roliine heniiz bakildigma rastlanmamuistir.

1.4. Umut

Umut; 1y1 olma duygusu yaratan ve kisiyi harekete gecirmek icin motive eden bir
ozellik olarak tanimlanmaktadir (Atik ve Kemer, 2005). Umut, bireyin gelecege daha kolay
uyum saglamasini saglayan hem gelecekteki ve hem de bulundugu an ile daha g¢ok
ilgilenmesine yol agan, olumlu bakis agis1 ve refahi destekleyen, baskalariyla iliskilerini
stirdiirmesine yardimci olan dinamik bir gii¢ olarak da tanimlanmaktadir (Sarigcam ve Akin,
2013). Stotland ise umudu biligsel bir yap1 olarak degerlendirmis ve umudun derecesini iki
faktoriin belirledigini soylemistir. Bunlar; hedefe ulagsma konusunda algilanan olasilik ve
hedefin kisi i¢cin onemidir (Snyder, 1995, s.2).

Bazi arastirmacilar ise, umudu hedefe ulagsmaya yonelik biligsel bir yapi olarak
kavramsallagtirmistir (Snyder ve dig., 2001). Bu kavramsallagtirmaya gore umut, birbiriyle
etkilesimli iki bilesene sahiptir. Birinci bilesen, kisinin hedeflerine iliskin kendi eylemlerinin
basarili olacagma dair olan algisini yansitir. Bu algi, kisinin bir hedefe dogru hareketi
baslatmak ve siirdiirmek icin kullandig1 zihinsel motivasyonu olarak tanimlanmaktadir
(Snyder, 1994). ikinci bilesen ise, kisinin hedeflerine ulagsmak igin basarili rotalar veya yollar
olusturma becerisine yonelik algisidir. Kisinin burada hedeflerine giden yolu ve hatta alt
yollar1 etkin, basarili bir sekilde olusturuyor olduguna yonelik bir algiya sahiptir (Snyder,
2000). Bu nedenle, umut, "birbirleri ile etkilesimli olan; basarili (a) hedefe yonelik enerji ve

(b) hedeflere ulasmay1 planlayan bir anlayisa dayanan olumlu bir motivasyon durumu"
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olarak tanimlanir (Snyder, Irving, ve dig., 1991, s.287). Yani, diisik umutlu bir kisi,
hedeflerin pesinde kosma konusunda duygusal bir uyusukluk duygusuyla birlikte olumsuz
duygulara sahip olurken, yiiksek umuda sahip olan kisi hedeflerini ger¢ceklestirmeye yonelik
yiiksek enerji ve aktif yollar pesindedir (Snyder, 2002).

Umudun kisilerde hem psikolojik ve hem de fiziksel saglik (Frankl, 2000), yasam
doyumu (Bailey ve Snyder, 2007; Cole, 2008), motivasyon seviyesi (Snyder ve dig., 1998),
oz-yeterlik (Snyder, 2002) tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Yapilan arastirmalarda umut
seviyesinin depresyon, anksiyete ve stres ile negatif yonde iligkili oldugu ve kisisel
dayaniklilik, 6z-yeterlik ve Oznel saglik ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur
(Schrank ve dig., 2008).

Umut ile ilgili ¢esitli saglik kosullarinda tibbi ve psikolojik arastrmalar da
gergeklestirilmistir (Bluvol ve Ford-Gilboe, 2004; Ong ve dig., 2006; Sayin ve dig.,2008;
Schrank ve dig., 2008). Bu arastirmalarin sonucunda hem saglikli ve hem de agir bedensel
hastalig1 olanlar kisilerdeki yliksek umut seviyelerinin; daha iyi psikososyal islevsellik
(Bluvol ve Ford-Gilboe, 2004), diisiik stres ve etkili basa ¢ikma becerileri (Ong ve dig.,
2000), yiikksek yasam memnuniyeti, refah ve daha iyi yasam kalitesi ile pozitif iligkili oldugu
bulunmustur (Bluvol ve Ford-Gilboe, 2004). Ayn1 zamanda psikoterapi siire¢lerini anlamaya
yonelik gerceklestirilen bir arastirmada, umut, hem terapistler hem de danisanlar tarafindan
terapinin temel tas1 olarak nitelendirilmistir (Sayin ve dig.,2008).

Umutlarin gerceklestirilebilir olabilmesinde onemli olan faktdrlerin; hedeflerin birey
icin bir degeri olmasi, ulasilabilir olmasi ve bir derece belirsizlik icermesi oldugu
soylenmektedir (Snyder, 2002, 2005; Snyder ve dig., 2002). Umudun ve karsit1 kabul edilen
korkunun, belirsizlige 0diil veya ceza temelinde yanit veren gelecege yonelik duygular
oldugu sdylenir (Mcafee ve dig., 2019). Ka¢ ya da savas tepkisini tetikleyen korkunun
aksine, umutlu olan kisilerin olumlu sonug i¢in hedeflere bagli kalma ve onlara ulasmak i¢in
iiretken eylemde bulunma olasiliklar1 daha yiiksek oldugu sdylenmektedir (Snyder ve dig.,
2001). Umut diizeyi yiiksek kisilerin daha fazla yasam amacina sahip olabilecekleri ve bu

amagclara ulagsmak icin daha fazla strateji tiretebilecekleri soylenir (Tarhan ve Bacanli, 2015).

1.5. Oz-Yeterlik
Oz-yeterlik, kisinin olas1 bir durumla basa ¢ikmak icin gereken motivasyonu, bilissel

kaynaklar1 ve davranis1 harekete gecirme yeteneginin kisisel bir degerlendirmesi olarak
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kavramsallastirilmistir (Bandura, 2002; Wood ve Bandura, 1989). Oz—yeterlik, bireylerin zor
gorevlere yonelik basari algilarini degistirir ve onlari, kaginma yonelimi yerine olayin iistiine
gitme, basarma yonelimi benimsemelerine tesvik eder (Elliot, 1999). Bu nedenle, 6z-
yeterligi yiiksek olanlar, stresli durumlar1 sorunlar1 ¢ozmeye ¢alisarak yOnetme
egilimindeyken; Oz-yeterligi diisiik olanlarin aktif basa ¢ikma tekniklerinden kag¢inma,
bunun yerine kendi duygusal sikintilarini azaltmaya odaklanma olasilig1 daha ytiiksektir.
Ayrica, 6z-yeterlik tipik olarak faaliyetlere yonelik beklenen ve saglanan igsel tatmini artirir
(Deci ve Ryan, 2000).

Oz-yeterligin, davranissal baghiligi motive ettigi sdylenir (Lauren ve dig., 2016).
Davranigsal baglhlik kisaca, kisilerin faaliyetlere katilimini ve bu faaliyetle ilgili gérevleri
yerine getirme ¢abalarmi ifade etmektedir (Bandura, 1977, 2002). Oz-yeterlik yeni davranis
tirlerinin  kazanilmasini ve korunmasini (Bandura, 1977) ve davramis secimini
etkileyebilmektedir (Bandura, 2002). Ayn1 zamanda 6z-yeterligin, insanlarin bir davranisa
kars1 ne kadar ¢aba gosterecegini de etkileyebilecegi bilinmektedir (Bandura, 1977, 2002).

Yapilan bir arastirmada, 0z-yeterligi yiiksek olan katilimcilarin, diisiik 6z-yeterligi
olanlara gore fiziksel bir goreve kars1 daha fazla 1srarci olduklarmi bulmuglardir (Hutchinson
ve dig., 2008). Dahasi; Locke, Frederick, Lee ve Bobko (1984) 6z-yeterligin hedefi
insanlarin kafasinda daha net belirginlestirebilme becerisini artirdigindan beyin firtinasi
performansini etkiledigini, daha fazla Oz-yeterligin hedeflere baghlig1 artirdigmi ve
katilimcilar1 daha fazla fikir iiretmeye tesvik ettigini gostermistir. Bu bulgular, insanlar
cevresel davraniglarla iliskili olarak daha fazla 6z-yeterlik hissettiklerinde, bu hissin,
cevresel davranislara dahil olmak icin daha fazla caba ve israr1 motive etmesi gerektigini
gostermektedir (Lauren ve dig., 2016).

Cevresel davranislar1 neyin artirdigina dair sinirhi sayida arastirma olmasina ragmen,
davraniglar arasindaki yayilma, git gide biiyliyen bir alanyazin ile belgelenmistir (Truelove
ve dig., 2014). Alanyazinda ¢ok az ilgi goren ve olas1 bir davranis1 motive edici mekanizma,
oz-yeterliktir. Oz-yeterligi artiran miidahaleler ile saglik ve esenlige fayda saglayan
davranislar, cevresel davraniglar gibi, eskileri ile yer degistirtilebilir (Allison ve Keller,

2004; Luszczynska ve dig., 2007).
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1.6. Umut ve Oz-yeterlik Arasimdaki iliski

Hem umut hem de 0Oz-yeterlik kavramlar1 gelecekteki olumlu durumlarm elde
edilmesiyle ilgili olan beklentiler kavram iliskilendirilmektedir. Alanyazinda beklentiler
terimi, kisinin kendi cabalar1 veya kontrolii altinda olmayan diger faktorler nedeniyle arzu
edilen sonuclarin gerceklesecegine dair inanglar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Boone
ve dig., 1978; Erickson ve dig., 1975; Gottschalk, 1974; McGee, 1984; Obayuwana ve dig.,
1982). Beklentilerin, motivasyon teorilerinde (McClelland ve dig., 1953; Menniger, 1959;
Weiner, 1992), sosyal 6grenmede (Bandura, 1977, 1986, 1989; Maddux ve dig., 1982) ve
hedef belirlemede (Lee ve dig., 1989) merkezi yapilardan biri oldugu séylenmektedir.

Umut ile 6z-yeterlik kavramlarini teorik ve ampirik olarak ayirt etmek icin bazi
aragtirmalar yurttilmustir (Aspinwall ve Leaf, 2002; Tennen ve dig., 2002). Snyder (1995,
2002), oz-yeterligin esas olarak kisinin davranislar1 gergeklestirebilecegine yonelik
beklentisi ile ilgilendigini, oysa umudun kisinin hedeflere ulasabilecegine dair beklentilerle
ilgilendigini belirtmektedir. Bu iddiayla tutarli olarak, Bandura (1977), 6z-yeterligin, bir
eylemin hedeflenen sonuclara yol a¢ip agmayacagi konusunda etkili olmadiginin, oysa
umudun, hedefe yonelik planlama (yollar) ve motivasyon kombinasyonu yoluyla hedeflere
ulasilabilecegine iliskin beklentilerle ilgili oldugunun altini ¢izmistir.

Faktor analizine yoOnelik yapilan arastirmalar sonucunda, umut ile Oz-yeterlik
arasinda bir iliski oldugu, fakat, umut dlgiitlerinin 6z-yeterlikten farkli faktorlere yiiklendigi
gosterilmistir (Feldman ve Kubota, 2015; Magalleta ve Oliver, 1999).

O halde, o6z-yeterlik ve umudun birbiriyle iligkili oldugu ancak o6zdes yapilar
olmadig1 goriilecektir. Ikisi de beklentiler ile iliskilidir ve ikisi de, (a) bireyin sonuglar1 veya
hedefleri ile ilgili; (b) gelecege iliskin; ve (c) davranisin giiglii belirleyicileridir (Magalleta
ve Oliver, 1999).

1.7. Umut, Oz-Yeterlik, Cevresel Endise ve Cevresel Davrams Arasindaki Iliski

1.7.1. Umut, cevresel endise ve cevresel davrams iliskisi

Iklim degisikligi, gezegenin ve insanligin gelecekte hayatta kalipp kalmayacagma
yonelik bir belirsizlik igermektedir. Dolayist ile iklim degisikliginin varolussal kaygi ve
umutsuzluk duygularmi uyandiran varolussal bir sorun olarak goriilebilecegi sdylenmektedir

(Ojala, 2012). Burada, daha iyi, alternatif bir gelecek hakkindaki umut, insanlar1 kiiresel
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sorunlarla ilgili eyleme ge¢meye motive etmede 6nemli bir rol oynayabilir (Hicks, 2001).
Bu acidan bakildiginda umudun c¢evresel davranig gerceklestirmede Onemli bir rol
oynayacagi diisiiniilebilir.

Umudun 6znel deneyiminin somut yollarin varligina degil, daha ¢ok bu tiir etkili
yollarin var olduguna dair bir inanca veya beklentiye bagli oldugu séylenmektedir (Snyder
ve dig., 1991). Arastirmacilar, umut ile zorluklar ile basa ¢ikma (Tennen ve Affleck, 1999)
ve genel hedef basarist (Feldman ve dig., 2009) arasinda iliski saptamislardir. Cevresel
davranigs amaca yonelik bir etkinlik olmaktadir. O halde, etkin ¢evresel davranis
gerceklestirmek, hedefler belirlemeyi (6rnegin karbon ayak izini azaltmak) ve bu hedeflere
ulagsmak icin yollar belirlemeyi (6rnegin, karbon ayak izini azaltmaya yonelik aragtirmalar
ve okumalar yapmak) igerecektir. Umudun ise kisileri hem hedef belirleme hem de hedefe
yonelik yollar belirleme konusunda motive edecegi soylenmektedir (Feldman ve Kubota,
2015). Dolayist ile umudun g¢evresel davranisi etkilemesi kaginilmaz olarak goriilmektedir.

Umut ve cevresel davranis arasindaki iliskiyi Olgcmek adma bazi arastirmalar
gergeklestirilmistir. Kerret, Orkibi ve Ronen (2016) yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin
cevresel umutlarmin (¢cevre sorunlarinin ¢oziilebilirligine yonelik beslenen umut), cevresel
davranislar1 ile hissedilen pozitiflik arasindaki iliskiye olan aracilbik ve 6z kontrol
becerilerinin bu aracilik siireclerine olan diizenleyici etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin yiiksek 0z kontrole sahip olduklar1 kosulda ¢evresel umudun,
hissedilen pozitiflik ve ¢cevresel davranis arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur.

Yapilan bir diger arastrmada, katilimcilara “cevre sorunlarmin ¢oziilebilirligine
yonelik ne kadar umut besledikleri” sorularak ¢evreye yonelik umutlar: 6l¢tilmek istenmistir
ve arastirma sonunda cevresel endise ve ¢evresel umut arasinda bir etkilesim etkisi tespit
edilmistir, bu da kiiresel ¢cevre sorunlarindan ¢ok endise duyan bireyler i¢cin ¢evreye yonelik
besledikleri umudun davranisla pozitif yonde iliskili oldugunu, diisik diizeyde endise
hisseden bireylerde ise umudun davranisla olumsuz yonde iliskili oldugunu gdstermistir

(Ojala, 2008).

1.7.2. Oz-Yeterlik, cevresel endise ve cevresel davranis iliskisi
Cevresel davranis1 gerceklestirmeye yonelik motivasyon eksikliginin, bireylerin etkili
cevresel davranig gerceklestiremeyeceklerine olan inanglarindan ve bu davranis icin gereken

enerjinin ¢ok biiyiik oldugundan veya bu davranislarin etkisiz olacagina olan inan¢larmdan
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(diisiik yanit etkinligi) kaynaklandig1 soylenmektedir (Gifford, 2011; Pelletier ve dig., 1999).
Bu inanclar, kisinin anlamli bir degisim gerceklestiremeyecegine dair olan bilissel
degerlendirmelerini yansitir. Ge¢mis arastirmalar, 6z-yeterligin, geri doniisim davranisi
(Tabernero ve Hernandez, 2011; Tabernero ve dig., 2015) ve yeniden kullanilabilir aligveris
torbalar1 kullanmak (Lam, 2006) gibi ¢cevresel davraniglar1 tesvik ettigini gostermistir.

Ogrenilmis caresizligi yiiksek kisilerin cevresel endiseleri olsa dahi ¢evresel davranis
gerceklestirmeye yonelik isteksizlikleri olabilir (Landry ve dig. 2018). Ciinkii, 6grenilmis
caresizlikte davraniglarin ne gerceklestirilirse gerceklestirilsin basarisiz olacagina dair bir
inan¢ yapist so6z konusudur. Aym sekilde, Oz-yeterlikte de kisilerin kendi bireysel
davraniglarinin etkinligine olan inanglarinin etkisinden bahsetmek miimkiin olmaktadir
(Bandura 1997; Geiger ve dig., 2017; Landry ve dig. 2018).

Ogrenilmis caresizlik semptomlarinin, 6z-yeterligi tehdit ederek ve yetenekli olmama
inancin diisiirerek siirekli basarisizlik deneyiminin ortaya c¢ikmasina yol acacagi
diistiniilmektedir (Abramson ve dig., 1978; Seligman ve Maier, 1967). Sonug olarak, birey,
olumsuz olaylarin ortaya ¢ikmasinin oldukc¢a yiliksek olduguna ve olumlu olaylarin meydana
gelmesinin imkansiz olduguna inanacaktir (Abramson ve dig., 1978; Seligman ve Maier,
1967). Bu hatali nedensel atiflarin ardindan birey, eylemleri ve sonuglar1 arasinda bir kontrol
kayb1 yasayabilir ve karamsar bir bakis agis1 gelistirebilir (Abramson ve dig., 1978;
Seligman, 1975; Seligman ve Maier, 1967). Bunun da bir ¢esit kisir dongii yaratabilecegi
soylenir: Kisideki stirekli basarisizlik, 6z-yeterligi ve davraniglarina olan kontrol inancini
azaltir ve bu da sonradan gelen gorevler, davranislar: olumsuz etkiler (Filippello ve dig.,
2015).

Yukarida da bahsedilmis oldugu gibi, 6grenilmis caresizlik ve 6z-yeterlik arasinda bir
iliski bulunmaktadir. Ogrenilmis caresizligi olan kisiler kendi ¢evresel davranislarmin
anlamsiz olacagma inanmaktadirlar, ¢linkii ne yaparsa yapsmnlar i¢cinde bulunduklar:
olumsuz durumu degistiremeyeceklerini diisiinmektedirler. Benzer sekilde, 6z-yeterligi
diisiik olan kisilerde bireysel davranislarinin basarili olacagina ve bu davraniglarinin bir fark
yaratabilecegine olan inang¢larmin diisiik oldugu goriilmiistiir (Bandura 1997; Geiger ve dig.,
2017; Landry ve dig. 2018). Oz-yeterligi yiiksek olan kisilerde ise, yapacaklari islerin basari
potansiyellerinin yiiksek olacagina olan inanglar1 hakimdir. Oz-yeterligin davranisla sahip
bu oldugu dinamik iligski, 0z-yeterligin cevresel davranis gerceklestirmek icin gevresel
endise ile olan iliskisinde diizenleyici bir rol oynuyor olabilecegini Onermemize yol

acmaktadir. Ciinkii, g¢evresel davranigi gerceklestirmeye yonelik eksikligin temelinde
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caresizlik oldugu soylenir; insanlarin ¢evresel davranis gergeklestirmeleri i¢in eylemlerinin
bir fark yaratabilecegine inanmasi gerekmektedir (Bandura 1997; Geiger ve dig., 2017;
Landry ve dig. 2018).

Oyleyse, dz-yeterligi yiiksek olan kisilerin yapacaklar1 ¢evresel davranisin etkinligine
daha ¢ok inanmalari, eyleme geg¢meleri i¢in gerekli olan motivasyonlarinin artigini
saglayabilir (Landry ve dig. 2018). Dolayisiyla, 6z-yeterligi yliksek kisilerin cevresel
davranis1 gerceklestirmeye yonelik isteklerinin daha yiiksek olmasi beklenebilir (Bandura

1997; Geiger ve dig., 2017; Landry ve dig. 2018).

1.8. Arastirmanin Onemi

Ozellikle son 30 yilda psikologlar, yogun cevresel yikimi tersine gevirebilmek igin
“Insanlar1 nasil g¢evresel davramglara ydneltebiliriz?” sorusunun cevaplarini aramakta
(Kollmuss ve Agyeman, 2002) ve kisilerin ¢evresel davranisla birlikte dogal ve yerlesik
diinya tizerindeki olumsuz etkilerini bilin¢gli olarak en aza indirmeye calismaktadirlar
(Gifford, 2017). Ciinkii, kiiresel iklim krizinin sorumlusu olarak insan davranislari
gosterilmektedir (Bamberg, 2003; Steg ve dig., 2018). Dolayis1 ile, ¢evreye zararlh
davranislar1 ¢evresel davranislar ile degistirmek kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin seyri
icin tartisilmaz bir oneme sahiptir.

Alanyazinda, yiiksek cevresel endisenin cevresel davramigtaki artisin en Onemli
yordayicilarindan biri oldugu sdylenir (Takacs-Santa, 2007; Stern, 2000). Fakat, yapilan
arastirmalar c¢evresel endisenin ¢evresel davranis gerceklestirme niyetini %65 kadar
yordayabildigini gostermistir (Inglehart, 1995; Hamilton, 2010). Cevresel endise ve davranis
iliskisi arasindaki bu bosluk ise merak konusudur.

Su ana kadar ¢ok az arastirma, ¢evresel endise ve davranis iliskisinin giiclinii etkileyen
diizenleyici degiskenleri arastirmis, ancak, kisilerdeki 6z-yeterlik ve umut faktorlerinin
cevresel davranig-endise iliskisine olan etkisine bakan hig¢bir ¢alismaya rastlanmamaistir.

Cevresel endise ve davranis iligkisindeki boslugu, umut ve 6z-yeterlik diizenleyici
degiskenleri ile agiklamayi hedefleyen bu arastirmanin, c¢evresel psikoloji alanyazinina
onemli Ol¢tide katki saglayacag diisiiniilmektedir. Halen gelismekte olan ¢evresel endise ve
davranig alanyazini icin bu arastrrmanin smirli sayidaki kaynaklardan biri olacagi

diistiniilmektedir.
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Ayni1 zamanda, ¢evresel endise ve davranis iliskisinde umut ve 6z-yeterlik diizenleyici
faktorlerine bakan mevcut arastirmanin; cevresel davranigi artirmayi, motive etmeyi
hedefleyen her bir birey ve olusum igin degerli bir kaynak olabilecegi beklenmektedir.
Mevcut arastirma ile, gevreye yararl olabilecek davranislar iizerindeki etkinin arastirilmast,
cevreye zarar verici davraniglarin anlagilmasi ve bunun saglik iizerindeki etkilerini azaltmak

icin tasarlanan miidahale programlarina 6nemli 6l¢iide katkida bulunacagi diisiintilmektedir.

1.9. Arastirmanin Amaclar ve Hipotezleri

Bu calisma, kisilerdeki 6z bildirime bagli dlglimler ile ¢evresel endise ve davranig
iliskisine ve Oz-yeterlik ve umut faktorlerinin ¢evresel endise ve davranis iligkisindeki
diizenleyici roliine bakmay1 hedefler.

Cevresel endise ile ¢evresel davranis arasindaki iliskide, 6z-yeterligin ve umudun
diizenleyici rol oynuyor olabilecegi diisiiniilmektedir (Sekil 1.1.). Onceki arastirmalar
1s18inda, cevresel endise ve davranig ikili arasinda pozitif bir iliski bulunmasi

beklenmektedir.

Oz-Yeterlik Umut

v v Cevresel

Cevresel Endise Davranis

Sekil 1. 1. Umut ve Oz-Yeterlik Faktorlerinin Cevresel Endise ve Davranis Iliskisindeki

Diizenleyici Rolii

Oz-yeterligi yiiksek olan kisilerin hedeflerini gerceklestirmede diisiik olan kisilere
oranla daha basarili oldugu ve hedeflerine yonelik karsisina ¢ikan problemler ile daha aktif
basa ¢iktig1 soylenmektedir, bu sebeple 6z-yeterligin c¢evresel endise/davranis iligskisinde

onemli bir diizenleyici rol saglayacag: diisiiniilmektedir (Geiger ve dig., 2017). Oz-yeterlik
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puani yiiksek olan kisilerin daha fazla ¢evresel davranista bulunduklar1 ve 6z-yeterlik puani
diisiik olanlarin ise tersine daha az ¢evresel davranis gerceklestirdikleri diistiniilmektedir ve
Oz-yeterligin ¢evresel endise/davranis iliskisinde pozitif yonlii bir etkisi olacagi
beklenmektedir.

Umudun kisilerin hedeflerini gergeklestirmesindeki biiyiik belirleyici bir giic
olmasindan dolay1 g¢evresel endise/davranis iliskisinde belirleyici bir diizenleyici rolii
olacagi diisiiniilmektedir (Landry ve dig, 2018). Umut puani yiiksek olan kisilerin daha fazla
cevresel davranista bulunduklar1 ve 6z-yeterlik puani diisiik olanlarin ise tersine daha az
cevresel davramis gerceklestirdikleri diisiiniilmektedir. Bu sebeple, umudun cevresel
endise/davranis iligkisinde pozitif yonlii bir etkisi olacagi beklenmektedir. Arastirmanin
degiskenleri asagida belirtildigi gibidir:

Cevresel Endise (yordayici degisken)
Cevresel Davranis (yordanan degisken)
Biitiinleyici Umut (1. diizenleyici degisken)
Oz-Yeterlik (2. diizenleyici Degisken)

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda belirlenen hipotezler su sekilde siralanmaistir:

1. Caligmadaki degiskenler arasi anlamli korelatif iliskiler vardir.

2. Cevresel endise ile ¢evresel davranis arasindaki iliskide demografik degiskenler agisindan

anlaml bir farklilagma vardir.

3. Onerilen modeldeki (Sekil 1.1.) iliskiler anlamlidr.
a. Direkt iliskiler

i. Cevresel endisedeki artis cevresel davranis diizeyindeki artig1 yordamaktadir.

b. Etkilesim etkisine yonelik iligkiler
1. Cevresel endise ile 6z-yeterlik ve umut puanlar1 arasindaki etkilesimler ¢evresel davranisi

yordamaktadir.
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2. YONTEM

2.1. Orneklem

Calismaya dahil olan katilimcilarin yaslar1 18-30 arasinda degismektedir (Ort. =25.77,
SS= 3.30). Katilimcilara kolay 6rnekleme yoluyla internet {izerinden ulasilmis ve dlgekler
394 kisi tarafindan tamamlanmistir. Yapilan ilk incelemeler sonucunda 18 yas alt1 ve 30 yas
iistli 3 kisinin verisi veri setinden ¢ikartilmistir. Bununla birlikte 11 kisi yliksek koronaviriis
anksiyetesi nedeniyle, 5 kisi ise arastirmanin degiskenleri agisindan asir1 deger olmalari
nedeniyle veri setinden ¢ikarilmistir. Tiim bu islemlerin sonucunda calisma, 291°si kadin
(%77.60), 77’si erkek (%20.50) ve 7 cinsiyetini belirtmek istemeyen katilimci (%1.90)
olmak iizere toplam 375 katilimci ile gerceklestirilmistir. Tablo 2.1°de katilimcilarin

demografik bilgilerine yonelik genel bilgiler sunulmustur.

Tablo 2. 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet
Kadin 291 77.60
Erkek 77 20.50
Diger/Soylememeyi tercih ediyorum. 7 1.90
Ogrenim Durumu
Okula hi¢ gitmedim 0.00
Tlkokul 0.00
Ortaokul 0 0.00
Lise 60 16.00
Yiiksekokul 20 5.30
Universite (lisans) 221 58.90
Universite (yiiksek lisans, doktora) 74 19.70
Calisma Durumu
Calisan 178 47.50
Kendi isim/Serbest meslek 28 7.50
Ogrenci 116 30.90
Issiz 53 14.10
Eve Giren Ortalama Aylik Gelir Miktar:
1499 TL ve alt1 22 5.90
1500 - 3999 TL 64 17.10
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4000 - 5999 TL 102 27.20

6000 TL ve {istii 187 59.90
Hissedilen Statii

1-2 (En alt deger) 11 3.00
3-4 77 20.60
5-6 152 40.50
7-8 110 29.30
9-10 (En iist deger) 25 6.70
Yasamlarimin Cogunun Gegtigi (En Uzun Yasanilan) Yer

Koy 12 3.20
Kasaba/Belde 9 2.40
flge 42 11.20
il 66 17.60
Biiyiiksehir 246 65.60
Cocukluk Déoneminin Cogunun Gectigi (En Uzun Yasanilan) Yer

Koy 26 6.90
Kasaba/Belde 17 4.50
Iige 54 14.40
il 72 19.20
Biiyiiksehir 206 54.90
Haftada Dogada Gegirilen Ortalama Siire

Hig 46 12.30
0-30 dakika 50 13.30
30 dakika-1 saat 45 12.00
1-2 saat 66 17.60
2-3 saat 56 14.90
3-4 saat 42 11.20
4-5 saat 29 7.70
5 saat ve tistil 41 10.90

Not. n: Kisi sayisi

2.2. Veri Toplama Araclar

Katilimcilardan caligmaya katilim onaylarmin alinmasi i¢in onam formu (Ek 1);
katilimeilarin demografik bilgilerinin elde edilmesi i¢in Demografik Bilgi Formu (Ek 2);
cevresel endise diizeylerinin belirlenmesi i¢in Cevresel Endise Olcegi (Ek 3); cevresel
davranis diizeylerinin belirlenmesi icin Cevre Davranis Olgegi (Ek 4); umut diizeyinin

belirlenmesi igin Biitiinleyici Umut Olgegi (Ek 5); 6z-yeterlik diizeylerinin belirlenmesi igin
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Genel Ozyeterlilik Olgcegi (Ek 6); koronaviriis anksiyetesi diizeyinin belirlenmesi igin

Koronaviriis Anksiyete Olgegi (Ek 7) kullanilmustir.

2.2.1. Onam formu

Formda calismayr yiiriiten kisi, bagli olunan kurum ve danigman Ogretim iiyesi
belirtilmistir. Calismanin amac1 gizlenmeden, acik¢a sunulmustur. Katilimcilarin
kimliklerinin gizli tutulacagi vurgulanmis ve herhangi bir nedenle kendilerini rahatsiz
hissetmeleri durumunda anketi yanitlamayr birakabilecekleri belirtilmistir. Cevaplar
aragtirmanin kalitesini ve dogrulugunu etkileyeceginden, katilimcilarin cevaplarinda samimi
ve diiriist olmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Katilimcilarin ¢alisma ile ilgili sorular1 icin tez
sahibi yiiksek lisans 6grencisiyle iletisime gecebilecekleri e-posta adresi forma eklenmistir.
Son olarak, katilimcilarin ¢aligmaya goniillii olarak katildiklar1 ve verdikleri bilgilerin
bilimsel yaymlarda kullanilabilecegi belirtilmistir. "Onayliyorum" se¢enegini segen

katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir.

2.2.2. Demografik bilgi formu

Demografik Bilgi Formu katilimcilarin yasini, cinsiyetini, egitimini, mesleki ve maddi
durumunu ve ayrica cevre ile iligkilerini belirlemek i¢in tasarlanmistir. Demografik
degiskenlere iligkin 12 soru bulunmaktadir. Kisilerin ¢evre ile iliskilerini belirlemek {izere
ise 8 soru arastirmact tarafindan hazirlanmistir (6rn. Kiiresel isinma ve iklim degisikliginin
varligina inaniyor musunuz?, Bireysel davranmislarimizin ¢evresel sorunlarin ¢éziilmesine
katki saglayacagin diisiiniiyor musunuz?). Bu sorularin sonuncusunda ise cesitli cevre
sorunlar1 (6rn. iklim degisikligi, hava kirliligi) listelenmis ve bu sorunlara verilen 6nemin
belirtilmesi istenmistir. Cevre davranisi ile ilgili sorular 11°1i Likert (ilk 7 soru i¢in: O:
Kesinlikle hayir, 10: Kesinlikle evet; son soru i¢in 0: Hi¢ 6nemli degil, 10: Oldukc¢a 6nemli)

ile derecelendirilmistir.

2.2.3. Cevresel Endise Olcegi

Yeni Cevresel Paradigma Olgegi (The New Ecological Paradigm Scale) Dunlap ve
arkadaslar1 (2000) tarafindan, kisilerdeki c¢evresel endise diizeyini Olgmek amaciyla
gelistirilmis bir 6z-bildirim dl¢egidir. Olcek 15 maddeden olusmaktadir ve bu maddeler 5°1i

Likert (5: Kesinlikle katiliyorum, 1: Kesinlikle katilmiyorum) ile derecelendirilmektedir.
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Olgekten toplam puan hesaplanmaktadir ve almabilecek puan 15-75 arasindadir. Puanin
yiikselmesi, kisilerdeki ¢cevresel endige diizeyindeki yiikseklige isaret etmektedir.

Yeni Cevresel Paradigma Olgegi iilkemize, Oztiirk ve Akinci (2019) tarafindan
Cevresel Endise Olgegi olarak ¢evrilmistir. Arastirmacilar, 15 maddelik olan orijinal dlcegi
4 maddeye indirgemisler ve kesfedici faktor analizi sonucunda maddelerin faktor yiiklerini
.81- .76 arahginda bulmuslardir. insanlar dogaya miidahale ettikleri zaman bu genellikle
felaketle sonuglanir.”, “Insanlar ¢evreyi oldukga kétii kullanmaktadirlar.”, “Doganin dengesi
cok hassastir ve kolayca bozulabilir.”, “Boyle giderse, yakinda biiyiik bir ¢evre felaketi
yasayacagiz.” maddelerine sahip Olgek, 7'li Likert (1: Hig, 7: Oldukca fazla) ile
derecelendirilmektedir. Arastirmacilar dlgek icin saptanan tek faktorlii yapmin 6z degerini
I'den biiylik bulmus ve aciklanan varyans oraninin % 61.93, Cronbach alfa i¢ tutarlilik
degerinin ise .79 oldugunu saptamislardir. Elde edilen sonuglar Olgegin Tiirkiye'de
kullanilabilecegini gdstermistir. Giincel arastirmada Cevresel Endise Olgegi’nin i¢ tutarlilik
analizinden elde edilen Cronbach Alfa degeri .60 ve maddeler arasi korelasyon ortalamasi

.26 bulunmustur. Bu degerler i¢ tutarliligin giivenilir bir degerde oldugunu gostermektedir.

2.2.4. Cevre Davrams Olcegi

Cevre Davranis Olgegi (Environmental Behavior Scale), Goldman, Yavetz ve Peer
(2006) tarafindan, kisilerdeki cevresel davranis diizeyini 6l¢cmek amaciyla gelistirilmis bir
6z-bildirim dlgegidir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir ve bu maddeler 5°1i Likert (5: Her
zaman, 1: Hicbir zaman) ile derecelendirilmektedir. Olgekten toplam puan ve ayrica alt
boyut puanlar1 hesaplanabilmektedir. Toplam puan 20-100 arasinda degisir ve bu puanin
yiikselmesi kisilerdeki ¢evresel davranislarin arttigina isaret etmektedir. Olgekte bir adet
ters kodlanan madde bulunmaktadir. Olgek alt1 boyuttan olusmaktadir ve bunlar, kisinin
ekonomik yararina olan kaynak koruma aktiviteleri; ¢evreye duyarl tiiketici; doga ile ilgili

bos zaman aktiviteleri; geri doniisiim ¢abalar1; sorumlu vatandaslik ve ¢evre eylemciligidir.

Cevre Davranis Olgegi’nin standardizasyonunu Timur ve Yilmaz (2013) yapmustir.
Olgegin giivenirlik ve gecerligini belirlemek amaciyla dlgek 208 fen ve teknoloji
ogretmenine uygulanmustir. Olgegin yapr gegerliligine iliskin bulgular dogrulayici faktor
analizi (DFA) ile test edilmistir ve 6lgegin alt1 faktorlii yapisinin (ayrica faktorlere yiiklenen
maddelerin) Tiirkiye Orneklemi icin de gecerli oldugu bildirilmistir. Cronbach Alfa

giivenirlik katsayis1 6lgek toplami igin .85 olarak bulunurken; birinci boyut i¢in .68, ikinci
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boyut i¢in .66, iigiincii boyut i¢in .70, dordiincii boyut i¢in .63, besinci boyut icin .68 ve
altinc1 boyut icin .57 olarak belirtilmistir. Elde edilen sonucglar 6l¢egin Tiirkiye'de
kullanilabilecegini gostermistir. Giincel arastirmada Cevre Davranis Olgegi’nin i¢ tutarlilik
analizinden elde edilen Cronbach Alfa degeri .84 olarak bulunmustur. Bu deger i¢ tutarliligin

giivenilir bir degerde oldugunu gostermektedir.

2.2.5. Biitiinleyici Umut Olcegi

Biitiinleyici Umut Olgegi (The Integrative Hope Scale), Schrank ve arkadaslar1 (2011)
tarafindan, kisilerdeki umut seviyesini Olgmek amaciyla gelistirilmis bir 6z-bildirim
olcegidir. Olcek 23 maddeden olusmaktadir ve bu maddeler 6’li Likert (1: Kesinlikle
katilmiyorum, 6: Kesinlikle katiliyorum) ile derecelendirilmektedir. Olgekten toplam puan
hesaplanmaktadir ve alinabilecek puan 23-138 arasindadir. Puanin yiikselmesi, kisilerdeki
umut diizeyindeki yiikseklige isaret etmektedir. Olgekte alti adet ters kodlanan madde
bulunmaktadir. Olgek dért boyuttan olugsmaktadir ve bunlar, giiven/inang, perspektif
yoksunlugu, olumlu gelecek oryantasyonu ve sosyal iliskiler/bireysel degerdir.

Biitiinleyici Umut Olgegi’nin Tiirk¢e standardizasyonunu Sarigam ve Akin (2013)
gerceklestirmistir. Arastirmada toplam 435 {niversite Ogrencisinden veri toplanmistir.
Olgegin gecerlik ve giivenirligini saptamak igin test-tekrar test, i¢ tutarlik, dogrulayici faktor
analizi ve Ol¢iit bagintili gecerlik yontemleri kullanilmistir. Test-tekrar test giivenirlik
katsayis1 .89 olmus ve diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 .24 ile .57 arasinda
degismistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari, dlcek genelinde .76, dort alt 6lgek igin
ise swrastyla .80, .71, .68 ve .65 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi sonuglarma
gore, orijinal form ile tutarli olarak olgegin 23 maddeden olustugu ve aymi dort boyutlu
yapiya sahip oldugu bulunmustur. Faktor yiikleri .25 ile .67 arasinda degismistir. Olgiit
bagmtili gecerlik icin Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO) kullanilmustir. Biitiinlestirici Umut
Olgegi ile Beck Umutsuzluk Olgegi arasinda anlamli iliskiler (r = -.53) bulunmustur. Elde
edilen sonuglar Olgegin Tirkiye'de kullanilabilecegini gostermistir. Giincel arastirmada
Biitiinleyici Umut Olgegi’nin i¢ tutarhlik analizinden elde edilen Cronbach Alfa degeri .91

olarak bulunmustur. Bu deger i¢ tutarliligin giivenilir bir degerde oldugunu gostermektedir.
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2.2.6. Genel Ozyeterlilik Olcegi (GOYO)

Genel Ozyeterlilik Olgegi (The Self-Efficacy Scale), Sherer ve arkadaslari (1982)
tarafindan, kisilerdeki 6z-yeterlik seviyesini 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir 6z-bildirim
olgegidir. Olcegin Ozgiin formu 23 maddeden olusmaktadir ve 14 dereceli bir
Olgeklendirmesi bulunur. Formun, genel 6zyeterlilik ve sosyal 6zyeterlilik olmak iizere iki
faktorlii bir yapiyr olusturdugu bulunmustur. Ozgiin &lgek, Sherer ve Adams (1983)
tarafindan 5°1i Likert (1: Hig, 5: Cok iyi) tipi 6lgege cevrilmistir. Olgekten toplam puan
hesaplanmaktadir ve alinabilecek puan 17-85 arasindadir. Puanin yiikselmesi, kisilerdeki 6z-
yeterlik diizeyindeki yiikseklige isaret etmektedir. Olgekte 11 adet ters kodlanan madde
bulunmaktadir. Arastirmacilar 6l¢egin psikometrik 6zelliklerini géz oniinde bulundurarak
genel ozyeterlilik alt 6lgeginin kendi basina kullanilmasini dnermislerdir (Sherer ve dig.,
1982, Sherer ve Adams 1983).

Genel Oz Yeterlilik Olgegi’nin Tiirkge standardizasyonunu Yildirim ve ilhan (2010)
gerceklestirmistir. Genel Ozyeterlilik Olcegi Tiirkce Formu 18 yas ve iizeri 895 kisiye
uygulanmistir. Agimlayic1 faktdr analizi, 6lgiit gecerlik testi (Beck Depresyon Olgegi,
Spielberger Siirekli Kayg1 Envanteri, Kontrol Odag1 Olgegi, Ogrenilmis Caresizlik Olgegi
ve Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri kullanilarak), i¢ tutarlilik analizi ve test-tekrar test
giivenilirlik analizi yapilmistir. Olgegin 3 faktorlii yapisi, gdzlenen varyansin % 41,5'ini
aciklamistir. Genel Ozyeterlilik Olgegi Tiirkge Formu ile diger olgiitler arasindaki iligkiler
istatistiksel olarak anlamlidir. Tiim Ol¢ek i¢in Cronbach alfa katsayisi .80 ve takip i¢in
goriisiilen 236 Kkisinin verilerinden hesaplanan test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .69
bulunmugtur. Elde edilen sonuglar olgegin Tiurkiye'de kullanilabilecegini gostermistir.
Giincel arastrmada GOYU’niin i¢ tutarhlik analizinden elde edilen Cronbach Alfa degeri
90 olarak bulunmustur. Bu deger i¢ tutarlilifin giivenilir bir degerde oldugunu

gostermektedir.

2.2.7. Koronaviriis Anksiyete Ol¢egi (KAO)

Koronaviriis Anksiyete Olgegi (The Coronavirus Anxiety Scale), Lee ve arkadaslar1
(2020) tarafindan, kisilerdeki koronaviriis anksiyetesi seviyesini Ol¢mek amaciyla
gelistirilmis bir 6z-bildirim &l¢egidir. Olgek 5 maddeden olusmaktadir ve bu maddeler 6’11
Likert (0: Hig, 5: Son 2 haftada neredeyse her giin) ile derecelendirilmektedir. Olgekten

toplam puan hesaplanmaktadir ve alinabilecek puan 0-25 arasindadir. Olgegin 5 olan kesme
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puant iglevsiz anksiyetesi olan ve olmayanlar1 ayirt etmektedir. Puanin yilikselmesi,
kisilerdeki koronaviriis anksiyetesi diizeyindeki ylikseklige isaret etmektedir.

Koronaviriis Anksiyete Olgegi’'nin standardizasyonu Evren ve arkadaslari (2020)
tarafindan gergeklestirilmistir. Standardizasyon ¢alismasinda katilimcilara, COVID-19 ile
Saplant1 ve COVID-19 Korkusu Olgekleri uygulanmustir. Arastirma internet iizerinden
yapilmis ve arastirmaya ana dili Tiirkge toplam olan 1023 kisi katilmistir. Olgek .80'lik bir
Cronbach alfa ile tutarli bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi ve diger 6l¢eklerle pozitif
korelasyonlar KAO'n gecerligi konusunda bulgu saglamistir. Elde edilen sonuglar dlgegin
Tirkiye'de kullanilabilecegini gostermistir. Giincel arastirmada Koronaviriis Anksiyete
Olgegi’nin i¢ tutarlilik analizinden elde edilen Cronbach Alfa degeri .73 olarak bulunmustur.

Bu deger i¢ tutarliligin glivenilir bir degerde oldugunu gostermektedir.

2.3. Islem

Veri toplamaya Baskent Universitesi Etik Kurulu’ndan izin alindiktan sonra
baslanmustir. Yukarida bahsedilen Olgiim araclari, Qualtrics.com
(https://www.qualtrics.com) internet sitesinde katilimcilarin c¢evrimi¢i doldurmalarina
uygun hale getirilmistir. Katilimcilara anonim link iizerinden, sosyal medya aracilig ile
ulasilmistir. Arastirma onam formu ile baglamis, ardindan Cevresel Endise, Cevre Davranis,
Biitiinleyici Umut, Genel Ozyeterlilik, Koronaviriis Anksiyete Olgekleri sirayla
doldurulmustur. Olciimler, son olarak demografik formun doldurulmas: ve katilimcilara
degerli katilimlar1 i¢in tesekkiir edilmesi ile sona ermistir. Olgeklerin doldurulmas: yaklasik
10-15 dakika siirmiistiir. Olgiimler sirasinda, katilimcilardan herhangi bir kimlik bilgisi

alinmamis ve veriler sadece katilimci numarasi atanarak analiz edilmistir.

2.4. istatistiksel Analiz

Arastirmada yer alan analizler i¢cin IBM SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
25.0 paket programi kullanilmistir. Diizenleyici degiskenlerin ¢evresel endise ve davranig
iligkisindeki diizenleyici roliinii incelemek i¢in, IBM SPSS programu icerisindeki Hayes’in
Process Macro (Hayes, 2012) paketi lizerinden Diizenleyici Degisken Analizi (Moderation

Analysis) uygulanmistir.
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3. BULGULAR

Calismanin ana degiskenlerini olusturmak icin ilgili toplam puanlar elde edilmeden
once her bir degiskenin normal dagilim gosterdiginin test edilmesi i¢in ¢arpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmustir. Orneklemin 300’den biiyiik oldugu durumlar
icin carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ve -2 araliinda olmasi1 degiskenin normal dagilim
gosterdiginin Olgiitii olarak kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu dogrultuda
yapilan analizler sonucunda, degiskenlerin hepsinin normal dagilim sagladigi bulunmustur.

Calismanin Onerilen modeline gore Olgiimler i¢in su yollar izlenmistir: Bagimsiz
degisken olan cevresel endise, Cevresel Endise Olgegi ile dlciilmiistiir ve dlgegin toplam
puant ile gosterilmistir. Calismanmn bagimli degiskeni olan cevresel davranig, Cevresel
Davranis Olgegi ile 6lgiilmiis ve toplam puan almarak temsil edilmistir. Calismadaki
diizenleyici degiskenlerden biri olan umut, Biitiinleyici Umut Olgegi ile 6l¢iilmiis ve dlgegin
toplam puani ile gosterilmistir. Diger bir diizenleyici degisken olan 6z-yeterlik ise Genel
Ozyeterlilik Olgegi toplam puani ile belirtilmistir.

Olgiimler koronaviriis (COVID-19) pandemisi zamaninda gerceklestirildiginden,
katilimcilarda olabilecek asir1  koronaviris anksiyetesi diger Olgiimleri etkileme
potansiyeline sahip oldugu diisiiniilmiistiir. Bu olasilig1 diglamak i¢in tiim katilimcilara
Koronaviriis Anksiyete Olgegi uygulanmis, bu dlgek {izerinde asir1 deger alanlar (z puani -
3.29’dan kiiciik ve +3.29°dan biiyiik olanlar, 11 kisi) veri seti disinda birakilmastir.

Bu boliimde once demografik degiskenlere ve Bilgi Toplama Formu ile elde edilen
cevre ile iligkili sorulara yonelik analizler sunulmus daha sonra arastirmanin ana modeline

iligkin bulgulara yer verilmistir.

3.1. Demografik Degiskenlere iliskin Analiz Bulgular

3.1.1. Betimsel istatistikler

Demografik Bilgi Formu’nda sorulan cevre ile iligkili sorulara yonelik betimsel
istatistikler Tablo 3.1°de gosterilmektedir. Yapilan betimsel istatistik analizine gore, 10’1u
Likert ile degerlendirilen “Sizce doganin (orman, deniz, gol gibi) insanlarm psikolojisine
olumlu etkisi var midir?” sorusu diger Likert tipi sorulara kiyasla en yiiksek puani alirken

(Ort.= 9.85, SS= 0.55), bir diger 10’lu Likert tipi ile degerlendirilen “Cevresel sorunlarin
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etkili bir sekilde ¢oziilecegine inaniyor musunuz?” sorusu en diisiik puani olan soru olmustur
(Ort.= 4.36, SS= 2.65). Cevre sorunlarina verilen énem baslhig1 altinda ormansizlasma en
yiiksek puani (Ort.= 9.66, S5= 0.91); “Atiklarin / ¢oplerin birikmesi ile olusan ¢6p daglar1”
ise en diisiik puan1 almistir (Ort.= 8.93, SS= 1.70).

Tablo 3. 1. Demografik Bilgi Formu 'nda bulunan ¢evre ile iliskili sorularin betimsel

istatistikleri
Ort. SS
Cocuklugunuzu gegirdiginiz yeri doga ile i¢ ige 4.97 3.25
bulur musunuz?
Yasadiginiz yerde (sehir, kasaba, il¢e vs.) daha 9.58 1.17
fazla yesil alan olmasini ister miydiniz?
Is yerlerinde ve okullarda daha fazla yesil alan 9.78 0.63
olmasini ister miydiniz?
Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin varligina 9.78 0.67
inantyor musunuz?
Sizce doganin (orman, deniz, g6l gibi) insanlarin 9.85 0.55
psikolojisine olumlu etkisi var midir?
Cevresel sorunlarin etkili bir sekilde ¢oziilecegine 4.36 2.65
inantyor musunuz?
Bireysel davraniglarinizin ¢evresel sorunlarin 7.70 2.30
¢oOzlilmesine katki saglayacagini diisiiniiyor
musunuz?
Cevre Sorunlarna Verilen Onem
Asagidaki ¢evre sorunlart sizin i¢in ne kadar
onemlidir?
Iklim degisikligi 9.20 1.40
Susuzluk 9.59 1.17
Biyocesitliligin azalmasi (hayvan ve bitki 9.23 1.46
tiirlerinin kaybi)
Cevrede kimyasallar, toksikler ve agir 9.21 1.56
metallerin birikimi
Hava kirliligi 9.43 1.19
Atiklarin / ¢plerin birikmesi ile olusan “¢cop 8.93 1.70
daglar1”
Ozon tabakasimin incelmesi 8.94 1.77
Okyanuslarin kirlenmesi 9.33 1.40
Ormansizlagma 9.66 0.91
Toplam 84.00 9.28

3.1.2. Korelasyon analizleri
Demografik degiskenler ve calismanin ana degiskenleri (¢evresel endise, cevresel
davranis, umut, 6z-yeterlik) arasindaki iligskinin gosterilmesi i¢in Pearson korelasyon analizi

uygulanmistir. Bu analizde kullanilan demografik degiskenler su sekildedir: Yas, ortalama
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kazang, hissedilen statii. Ayrica yine Demografik Bilgi Formu’nda yer olan ¢evre ile iliskili
davranislar da bu analize dahil edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.2’de verilmektedir.

Analiz sonuglarina bakildiginda yas ile ¢evresel davranis (r= .19, p< .001) ve 6z-
yeterlik (r= .12, p < .05) diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
gorlilmiistiir. Ortalama kazang ile umut (r= .15, p< .01), 6z-yeterlik (r= .11, p< .05) ve
dogada gegirilen siire (r= .11, p< .05) arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Ortalama kazang seviyesi arttikga umut, 6z-yeterlik ve dogada gecirilen siire artmaktadir.

Hissedilen statii diizeyine yonelik sonuclar incelendiginde, hissedilen statii diizeyi ile
umut (r=.33, p<.001), 6z-yeterlik (r= .22, p< .001) degerleri arasinda pozitif yonde anlaml
iligkilerin oldugu saptanmigir. Sonug¢ olarak, hissedilen statii seviyesi arttikca umut ve 6z-
yeterlik seviyeleri artmaktadir.

“Haftada ortalama kac¢ saatinizi dogada gecirirsiniz?” sorusu ile “Cocuklugunuzu
gecirdiginiz yeri doga ile i¢ ige bulur musunuz?” (r= .20, p< .001), “Bireysel
davraniglarinizin ¢evresel sorunlarin ¢oziilmesine katki saglayacagini diisiiniiyor musunuz?”
(r= .19, p< .001), “Cevresel sorunlarin etkili bir sekilde ¢oziilecegine inaniyor musunuz?”
(r=".12, p< .05) sorular1, ¢evresel davranig (r= .37, p< .001), umut (r= .20, p< .001) ve 6z-
yeterlik (r=.17, p <.001) seviyeleri arasinda pozitif ve anlaml1 bir iliski bulunmustur. Sonug
olarak, haftada dogada gecirilen ortalama siire arttik¢a; ¢ocukluk zamaninin gecirildigi yeri
doga ile i¢ ice bulma, bireysel davranislarin cevresel sorunlarin ¢oziilmesine katki
saglayacagma olan inang, cevresel sorunlarin etkili bir sekilde ¢oziilecegine olan inang,
cevresel davranig, 6z-yeterlik ve umut seviyeleri artmaktadir.

“Cocuklugunuzu gecirdiginiz yeri doga ile i¢ igce bulur musunuz?”’ sorusunun
cevresel davranis (r= .24, p< .001), umut (r= .14, p< .01) ve 6z-yeterlik (r= .12, p<.05) ile
pozitif ve anlaml1 yonde iliskili oldugu saptanmistir. Yani, cocukluk zamaninin gegirildigi
yeri doga ile i¢ ice bulma seviyesi arttik¢a ¢evresel davranis, umut ve 6z-yeterlik seviyeleri
artmaktadir.

“Bireysel davranislarmizin c¢evresel sorunlarin ¢oziilmesine katki saglayacagini
diigiiniiyor musunuz?” sorusunun (r= .19, p< .001) “Cevresel sorunlarin etkili bir sekilde
¢oziilecegine inaniyor musunuz?”’ sorusu (r= .37, p< .001), ¢evresel davranis (r= .26, p<
.001), umut (r= .20, p< .001) ve 6z-yeterlik (r= .16, p< .01) seviyeleri ile iligkili oldugu
bulunmustur. Dolayis1 ile, bireysel davranislarin g¢evresel sorunlarin ¢oziilmesine katki
saglayacagina olan inang seviyesi arttik¢a, ¢evresel sorunlarin etkili bir sekilde ¢oziilecegine

olan inang, ¢evresel davranis, umut ve 6z-yeterlik seviyeleri artmaktadir.
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“Cevresel sorunlarin etkili bir sekilde ¢oziilecegine inaniyor musunuz?” sorusu ile
umut (= .22, p<.001) ve 6z-yeterlik (r= .13, p< .05) seviyesi arasinda pozitif ve anlamli bir
iligki gdzlemlenmistir. Sonug olarak, ¢evresel sorunlarin etkili bir sekilde ¢oziilecegine olan
inang seviyesi arttik¢a, 6z-yeterlik ve umut seviyeleri artmaktadir.

“Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin varligina inaniyor musunuz?” sorusu ile
cevresel endise (r= .21, p< .001), cevresel davranig (r= .16, p< .001) seviyeleri arasinda
pozitif ve anlamli bir yonde iliski bulunmustur. Sonug¢ olarak, kiiresel 1snma ve iklim
degisikligine olan inan¢ arttiginda cevresel davranis ve cevresel endise seviyeleri
artmaktadir.

Cevre sorunlarmna verilen 6nem seviyesi ile “Bireysel davranislarinizin cevresel
sorunlarin ¢oziilmesine katki saglayacagini diisinliyor musunuz?” (r= .23, p< .001),
“Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin varligina inaniyor musunuz?” (r= .34, p< .001)
sorulari, ¢cevresel endise (r= .29, p< .001), ¢evresel davranis (r= .30, p< .001) ve umut (r=
11, p <.05) seviyeleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Dolayisi ile,
cevre sorunlarina verilen 6nem seviyesi arttiginda bireysel davranislarin ¢evresel sorunlarin
coziilmesine katki saglayacagina olan inang, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine olan
inang, ¢evresel endise, cevresel davranis ve umut seviyeleri de artmaktadirlar.

Arastirmanin ana degiskenlerinin birbirleri ile olan iliskileri incelendiginde,
arastirmanin bagimsiz degiskeni olan ¢evresel endisenin hem ¢evresel davranis ile arasinda
pozitif yonlii ve anlamli (r= .19, p<.001) bir iliski oldugu hem de diizenleyici degiskenlerden
biri olan 6z-yeterlik ile arasinda pozitif yonlii ve anlaml (r= .11, p< .05) bir iliskisi oldugu
saptanmustir. Dolayist ile, ¢evresel endise seviyesi arttikca hem ¢evresel davranis hem de
oz-yeterlik seviyeleri artmaktadir.

Arastirmanin bagimli degiskeni olan g¢evresel davranisa yonelik korelasyon analizi
sonuglar1 incelendiginde, ¢evresel davranisin ¢cevresel endiseye ek olarak ayni1 zamanda hem
umut degiskeni ile arasinda pozitif yonlii ve anlamli (r= .18, p< .001); hem de 6z-yeterlik
degiskeni ile arasinda pozitif yonli ve anlamhi (= .22, p< .001) bir iliski oldugu
bulunmustur. Dolayisi ile, ¢evresel davranis seviyesi arttik¢a ¢evresel endise, 6z-yeterlik ve
umut seviyeleri artmaktadir.

Son olarak; diizenleyici degiskenler olan umut ve 6z-yeterlik degiskenleri arasindaki
iligki incelendiginde ikili arasinda pozitif yonlii ve anlaml (r= .65, p<.001) bir iliski oldugu
bulunmustur. Tabachnick ve Fidell (2013), degiskenler arasinda c¢oklu ortak dogrusallik

olmamast i¢in degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinin .70’ten kiiciik olmasi
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gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda; umut ve Oz-yeterlik arasindaki korelasyon kat
sayisinin .70 smirina yakin oldugu fakat yine de bu degerden diisiik olmasi neticesinde
aralarinda coklu ortak dogrusallik olmadig1 saptanmistir. Sonug¢ olarak, korelasyon analizi
bulgular1 degiskenler arasindaki iligkinin ortak dogrusallik (multicolliearity) ihtimali
olusturacak kadar yiiksek olmadigini gosterir nitelikte olmustur. Dolayisi ile, 6z-yeterlik

seviyesi arttikga umut seviyesi de artmaktadir.
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Tablo 3. 2. Demografik bilgiler, cevreyle iliskili davranislar ve ana degiskenler arasi korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. Yas 1.00

2. Ortalama kazang 24%%% 1,00

3. Hissedilen statii .05 23##% 1.00

4. Haftada ortalama kag saatinizi dogada gegirirsiniz? .08 A1# 4% 1.00

5. Yasadigiiz yerde (sehir, kasaba, ilge vs.) daha fazla yesil .03 .03 -.04 -001  1.00

alan olmasini ister miydiniz?

6. Is yerlerinde ve okullarda daha fazla yesil alan olmasim -001  -04 -.04 -.01 S9¥FF 1,00

ister miydiniz?

7. Cocuklugunuzu ge¢irdiginiz yeri doga ile i¢ ige bulur 10 .06 .02 20%*% - 03 -.03 1.00

musunuz?

8. Bireysel davranislarinizin ¢evresel sorunlarin -.34 .05 .02 19%E% 09 .03 .07 1.00

¢oziilmesine katki saglayacagini diistiniiyor musunuz?

9. Cevresel sorunlarin etkili bir sekilde ¢oziilecegine -.07 .03 .08 2% .04 .01 .06 37#%% 1.00

inantyor musunuz?

10. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin varligina inaniyor .01 1 .03 -.05 2% 14%* 0 -01 .06 -.03 1.00

musunuz?

11. Sizce doganin (orman, deniz, gol gibi) insanlarin -01 .03 -1 .09 21k 3%k 05 A7 .09 A8** - 1.00

psikolojisine olumlu etkisi var midir?

12. Cevre Sorunlarina Verilen Onem -.03 .03 -.03 .05 26%FF 15%% 01 23%k% 05 34k 4%k 1,00

13. Cevresel Endise -.03 -002  -03 .09 .1 5% 201 .08 -1 21k 5%k 9%k 100

14. Cevresel Davranis 19%Ex 05 .02 37wk 7R 05 24k DEHEE 09 6% 16*k 30%Ek 19%*x 1,00

15. Umut .09 A5k 33wkk - D0¥EE 05 -002 Q4% 0% 22%k 003 .03 A1+ -02 8% 1.00
16. Oz-yeterlik dA2% 0 11* 22wk QTHRE ] .04 2% d6%E 13* 07 .03 .04 A1* 22%k% - 65%** 1.00

Not. N =375 *p < .05, *p < .01, ***p < 001
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3.1.3. Cok degiskenli varyans analizleri (MANQOVA)

Aragtirmaya, arastrmanin ana degiskenlerinin cinsiyete bagli farklhilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile
devam edilmistir. Dort bagimli degisken bulunmaktadir: Cevresel endise, ¢evresel davranis,
Oz-yeterlik ve umut. Ayrica, cinsiyet ¢calismanin bagimsiz degiskeni olmustur. Cinsiyet kisi
sayisindaki farkliligin analizde bir yanlilik yaratmamasi sebebi ile analize baslamadan 6nce
kadin katilimcilarin icerisinden rastgele 77 katilimci secilerek analize baslanmistir. Ayrica
cinsiyet olarak “diger/cinsiyeti sOylemek istemiyorum” maddesini belirten 7 katilimc1
orneklem sayilarindaki yetersizlik sebebi ile analizden ¢ikartilmistir. Bu dogrultuda analiz,
77’s1 kadi ve 77’s1 erkek olmak tizere toplam 154 kisi ile gergeklestirilmistir.

Box’in M testi, varyanslarin ve kovaryanslarin homojenligi varsayiminin (Box’s M
=8,032, p> .05) karsilandigim1 gostermistir. Bu durumda MANOVA test istatistigi i¢in
Wilks’ Lambda degeri kullanilmaistir.

Analiz sonucunda, cinsiyetin; ¢cevresel endise, ¢evresel davranig, 6z-yeterlik ve umut
bagiml degiskenleri [F(4, 149)= 2.75, p< .05, Wilk's A= 0.93, kismi 112= 0.07] tuzerindeki
temel etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Ancak, tek degiskenli ANOVA analizleri,
cevresel endise, cevresel davranig, umut, Oz-yeterligin cinsiyetten etkilenmedigini
gostermistir (bkz. Tablo 3.3) Cevresel endise, ¢evresel davramig, umut ve Oz-yeterlik

seviyeleri erkek veya kadin olmakla iliskili degildir.

Tablo 3. 3. Cinsiyete gore gevresel endige, ¢cevresel davranis, umut ve 6z-yeterlik faktorleri

icin tek yonlii MANOVA sonuglari

Kadin (n=77) Erkek (n=77)
Bagimh Degiskenler Ort. SS. Ort. SS. F Kismi n*
Cevresel Endise 23.03 036 22.49 3.25 1.09 0.01
Cevresel Davranis 69.07 10.28 65.81 10.51 3.79 0.02
Umut 99.14 18.23 100.27 20.33 0.13 0.00
Oz-Yeterlik 58.03 11.65 61.07 11.38 2.68 0.02

2.75% 0.07

Not. #p < .05, #p < 01, ##¥p < 001

Cinsiyete yonelik MANOVA analizinin ardindan arastirmaya demografik sorulardan

biri olan “Haftalik dogada gecirilen siire” ve ana degiskenlere yonelik tek yonlii ¢ok
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degiskenli varyans analizi (MANOV A) analizi ile devam edilmistir. Amac ana degiskenlerin
dogada gegirilen siireye bagl farklilik gosterip gostermedigini belirlemek olmustur.

Sonuglar; yayilma matrisinin homojenlik testi (Box’in M istatistigi) i¢in varyanslarin
ve kovaryanslarin homojenligi varsayiminin (Box’s M= 69,97, p> .05) karsilandigini
gostermistir. Bu durumda MANOVA test istatistigi icin Wilks” Lambda degeri
kullanilmastir.

Analiz sonucunda, dogada gegirilen siirenin; ¢evresel endise, ¢evresel davranis, 6z-
yeterlik ve umut bagimli degiskenleri [F(28, 1313)= 3.60, p< .001, »’= 0.07] lizerindeki
temel etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Ek olarak, denekler arasi (between subject)
etkisinde grup faktorlerinin 6z-yeterlik [F(7,367)=3.97, p<.001, #°=0.07], umut [F(7,367)=
4.49, p<.001, n* =.08] ve ¢evresel davranis [ F(7,367)= 10.53, p<.001, #°=0.17] degiskenleri
iizerinde anlamli bir etki yarattig1 saptanmaistir.

Ayrica, dogada gecirilen siirenin bagimli degiskenler iizerindeki etkisi Post Hoc testi
ile incelenmistir. Buna gore dogada hi¢ vakit gecirmeyenler dogada 2-3 saat gecirenlere
oranla daha az 0z-yeterlik sonuglarma sahiptir (Ort.= -8.73, S5= 2.28, p<.01) Dogada 0 ila
30 dakika aras1 vakit gecirenlerin 6z-yeterlik puanlar1 dogada hem 1 ila 2 saat (Ort.= -6.83,
S§=2.15, p<.05) hem de 2 ila 3 saat (Ort.=-8.73, SS§=2.28, p< .001) aras1 vakit gecirenlere
kiyasla daha diisiik olmaktadwr. Umut puanlar1 incelendiginde ise, dogada hi¢ vakit
gecirmeyenlerin umut puanlari dogada hem 2 ila 3 saat (Ort.= -16.57, §5= 3.69, p< .001)
hem de 3 ila 4 saat (Ort.=-13.85, S5=3.95, p<.01) aras1 vakit gecirenlere kiyasla daha diigiik
olmaktadir. Dogada 0O ila 30 dakika gegirenlerin umut puanlar1 ise dogada hem 2 ila 3 saat
(Ort.= -14.54, §5= 3.61, p< .01) hem de 3 ila 4 saat (Ort.=-13.85, §5= 3.95, p< .05) aras1
vakit gecirenlere kiyasla daha diisiik olmaktadir.

Cevresel davranis puanlar incelendiginde, dogada hi¢ vakit gegirmeyenlerin gevresel
davranis puanlar1 dogada 30 dakika ila 1 saat aras1 (Ort.=-10.21, $§5=20.07, p< .001), 1 ila
2 saat (Ort.= -7.81, §8= 1.89, p< .001), 2 ila 3 saat (Ort .= -12, §5= 1.96, p< .001), 3 ila 4
saat (Ort.= -10.47, S§= 2.10, p< .001) arasi, 4 ila 5 saat aras1 (Ort.= -13.20, §5= 2.34, p<
.001) ve 5 saat ustii (Ort.=-13.8, §5= 2.12, p< .001) vakit gecirenlere kiyasla daha diisiik
olmaktadir. Dogada O ila 30 dakika gecirenlerin ¢evresel davranis puanlar: ise; dogada 30
dakika ila 1 saat (Ort.=-6.26, SS=2.03, p<.05), 2 ila 3 saat (Ort.= -8.05, SS=1.92, p<.001),
3 ila 4 saat (Ort.= -6.53, SS= 2.06, p< .05) arasi, 4 ila 5 saat aras1 (Ort.= -9.25, §S= 2.3,
p<.01) ve 5 saat iistli (Ort.=-9.86, SS= 2.08, p< .001) vakit gecirenlere kiyasla daha diisiik

olmaktadir.
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3.2. Model Analizleri

Calismanin ana degiskenleriyle yapilan korelasyon analizi sonrasinda g¢evresel kaygi
ve davranig arasindaki iliskide umut ve O6z-yeterlik faktorlerinin diizenleyici rollerinin
incelenmesi amac1 ile diizenleyici degisken analizi yapilmistir. Model analizi i¢in SPSS
PROCESS Macrosu (Hayes, 2013) versiyon 3.4 paketi kullanilmistir. Cevresel endise ve
davranis iligkisi ve umut ve 6z-yeterlik faktorlerinin bu iliski {izerindeki diizenleyici etkisi,
SPSS programu tizerinden Hayes'in PROCESS makro analizi (Hayes, 2017) kullanilarak test
edilmistir.

Diizenleyici degisken analizlerinde, bagimsiz degisken (yordayici degisken) X ile;
bagimli degisken (yordanan) Y ile ve diizenleyici degiskenler ise W ve Z ile sembolize
edilmektedir. Analizde, Y= ¢evresel davranis (yordanan) ile X= ¢evresel endise (yordayici
degisken) arasindaki iliskide, W= umut ve Z=0z-yeterligin (diizenleyici degiskenler)
diizenleyici roliiniin test edilmesi i¢in “Model 2”’nin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Hayes
(2007), bu modelin aralarinda bir iligki olmayan ya da bu iliskinin dikkate alinmadig1 ve
sayist birden fazla olan diizenleyici degiskenlerin test edilmesine olanak sagladigini
belirtmektedir. Alanyazin 0z-yeterlik ve umut degiskenlerinin birbirleri ile iligkili fakat
0zdes olmayan faktorler olduklarini belirtmektedir (Feldman ve Kubota, 2015; Magalleta ve
Oliver, 1999). Mevcut arastirma, bu iki degiskenin birbirleri ile olan etkilesimin
yaratabilecegi diizenleyici etkiyi gostermeyi amaglamamakta ve iki degiskenin ortak
olusturacagi diizenleyici etkiye iliskin uygun alanyazin destegi icermemektedir. Bu sebeple
arastirma Model 2 ile ger¢eklestirilmistir.

Diizenleyici degisken analizinde Hayes (2013; 2017)’in gelistirdigi bootstrap yontemi
kullanilmaktadir. Bu yontem ile héalihazirda elde edilmis olan veriler yeniden 6rnekleme
(yineleme) yolu ile modelin daha biiylik bir veri setiyle test edilmesine yol agmaktadir
(Hayes, 2013, 2017). Model analizlerinde, bootstrap kullanimimin diizenleyiciligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin test edilmesine fayda saglandig1 soylenmektir.
Ayrica bootstrap yonteminin, diizenleyiciligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
test eden bir diger yontem olan Sobel z testine kiyasla daha avantajli oldugu belirtilmektedir
(MacKinnon ve dig, 2002; Mallinckrodt ve dig., 2006; Ozdil ve Kutlu, 2019). Modelde;
olusturulan giiven araligina yani diger bir deyisle alt smir ve st sinir degerlerine
bakildiginda bu aralikta 0 olmamasinin, bakilan degisken i¢in analizin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde diizenleyicilik ettigini gosterdigi soylenmektedir (Hayes, 2013, 2017). Bu
bilgiler 1s181inda, yapilan analizlerde diizenleyiciliklerin anlamliliinimn test edilmesi i¢in

bootstrap yontemi kullanilmistir.
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3.2.1. Umut ve oz-yeterlik faktorlerinin ¢evresel endise ve davranis iliskisindeki

diizenleyici etkisine yonelik model analizi bulgulan

Arastirma sonuglarma gore olusturulan model istatistiksel olarak anlamlidir
[F(5,369)= 8.43, p< .001, R’= .10]. Diizenleyici etki analizinin modeli Sekil 3.1°de
gosterilmektedir. Ana etkilere yonelik sonuglara bakildiginda, ¢evresel endise tek basina
cevresel davranisi yordamaktadir [f= 0.67, ¢t (369)= 3.83, p< .001]. Ayrica Oz-yeterligin
cevresel davranisi anlamli ve pozitif olarak yordadigi [f= 0.12, ¢ (369)= 1.99, p<.05] fakat
umudun cevresel davranisi tek basina yordamadigi bulunmustur [f= .06, ¢t (369)= 1.66,
p=.098]. Buna gore ¢evresel endise diizeyi yiiksek kisilerin, ¢evresel endise diizeyi diigik
kisilere gore daha fazla ¢evresel davranis gerceklestirme egiliminde olduklar1 ve 6z-yeterlik
seviyeleri yiiksek olan kisilerin de 6z-yeterligi daha diigik kisilere kiyasla daha yiliksek

cevresel davraniggergeklestirme egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Oz-Yeterlik Umut
(X*Z) = .04* (X*W) f= .03+
evresel
Cevresel Endise 3 ¥ g
(c) f= GTH avranis

Not. Standardize regresyon katsayilar1 kullanilmistir. *p< .05, **p < .01, ***p <.001

Sekil 3. 1. Umut ve Oz-Yeterlik Faktérlerinin Cevresel Endise ve Davranis Iliskisindeki

Diizenleyici Rolii Analiz Sonuglar

Etkilesim etkilerine yonelik sonuglar incelendiginde, ¢evresel endise diizeyi ile 6z-
yeterlik etkilegminin c¢evresel davranis iizerinde istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir
etkisi oldugu bulunmustur (X*Z), [F(1,369)= 5.74, p=.017, AR’= 01]. Ayrica, cevresel
endise ile umut etkilesiminin cevresel davranis lizerinde istatistiksel olarak negatif ve
anlaml bir etkisi oldugu bulunmustur (X*W), [F(1,369)= 7.56, p= .006, AR?*= .02]. Bu

sonuclar, ¢evresel endisenin c¢evresel davranis lizerindeki etkisinin 6z-yeterlik ve umut
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faktorlerine bagli olarak farklilagigini gostermektedir. Analize ait sonuglar Tablo 3.4.’te

sunulmugur.

Tablo 3. 4. Unut ve Oz-Yeterlik Faktorlerinin Cevresel Endise ve Davranis Iliskisindeki

Diizenleyici Roliine Yonelik Sonuglar

%95 G.A.
p S.H t p Diisiik Yiiksek

Degiskenler

Sabit 69.64 0.53 128.89 <.001 67.60 69.68
Cevresel Endise 0.67 0.18 3.83 <.001 0.33 1.02
Oz- Yeterlik 0.12 0.06 1.99 .04 0.001 0.24
X*Z 0.04 0.02 2.40 .01 0.01 0.24
Umut 0.06 0.04 1.66 .09 -0.011 0.13
X*W -0.03  0.01 -2.75 .01 -0.06 -0.01

Not: F(5,369) = 8.43, p < .001, R*=.103

Cevresel endise ile hem Oz-yeterlik hem de umut faktdrlerinin etkilegmlerinin
cevresel davranis {izerinde istatistiksel olarak anlamli bulunmasinin ardindan, bu
farklilasmanin detaylarin1 incelemek icin kosullu etkilere bakilmistir. Cevresel davranis
puanlari, ¢evresel endise yiiksek ve umut puanlar1 diigik oldugunda, umudun yiiksek oldugu
kosullara gore daha fazla yordanmaktadir. Oz-yeterlik agisindan degerlendirildiginde;
cevresel endise diizeyinin ¢evresel davranis ilizerinde etkisi 6z-yeterlik seviyesindeki artisa
gore anlaml bir gkilde farklilagmaktadir.

Sonuglara gore; cevresel endise seviyesindeki artigin, umut ve 6z-yeterlik puanlari
diisiik seviyelerde olsa dahi gevresel davranistaki artis1 yordadigi bulunmustur [f= 0.80, ¢
(369)= 3.10, p< .01]. Cevresel endise seviyesindeki artis umut diisiik seviyede puan
aldiginda ve 0z-yeterlik orta seviyede puan aldiginda gevresel davranis seviyesindeki artisi
anlaml1 bir sekilde yordamaktadir [f = 1.30, ¢ (369)= 4.40, p< .001]. Cevresel endise
seviyelerindeki artis umut puam diisiik seviyede oldugunda ve 6z-yeterlik yiiksek seviyede
iken ¢evresel davranistaki artig1 anlamli bir sekilde yordamaktadir [f = 1.8, t (369) =4.04,
p<.001].

Cevresel endigsedeki artis umut orta seviyede ve Oz-yeterlik diisiik seviyede iken
cevresel davranis1 yordamamaktadir. Umut ve 0z-yeterlik orta seviyede iken ise g¢evresel

endisedeki artig cevresel davranistaki artigi anlamli bir sekilde yordamaktadir [f= 0.67, t
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(369)= 3.83, p< .001]. Umudun orta ve 6z yeterligin ise yiiksek seviyede oldugu kosulda
cevresel endise seviyesindeki artisin ¢evresel davranig seviyesindeki artigi anlamli ve pozitif
yonde yordadigi bulunmustur [f=1.17, ¢ (369)=4.17, p< .001].

Cevresel endise seviyesindeki artis umudun yliksek aldigi ve 6z yeterligin diisiik ve
orta puanlar aldig1 kosullarda gevresel davranistaki artis1 yordamazken; sadece 6z-yeterligin
yiiksek seviyede [£ =0.55, t (369)= 2.19, p<.05] oldugu kosulda ¢evresel davranistaki artisg1
yordamaktadir. Bahsedilen kosullu etkilere yonelik iliskiler Sekil 3.2°de gdsterilmistir.
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Sekil 3. 2. Umut ve Oz-Yeterlik Faktérlerinin Cevresel Endise ve Davranis Iliskisindeki
Diizenleyici Rolii Kosullu Etkilere Yonelik Iliskiler
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4. TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin hipotezlerini test etmek ve sorularina yanit
vermek amaci ile yapilan analizlerin sonuglarimi, ilgili alanyazindan destek alarak tartigmak
ve degerlendirmek amag¢lanmistir. Tartigmaya ilk olarak, arastrmanin ana degiskenleri ile
demografik degiskenler arasinda yapilan analizlerin sonuglar1 degerlendirilerek
baslanmistir. Ardindan, c¢alismanin ana degiskenleri arasindaki korelasyon sonuglari
degerlendirilmistir. Sonrasinda, cevresel davranig ve cevresel endise arasindaki iligkide
umut ve Oz-yeterligin diizenleyici rollerinin test edildigi diizenleyici (moderatér) model
analizinin sonugclar1 tartisilmistir. Son olarak, arastirmanin gii¢clii yonleri, smirhiliklari,
gelecek arastirmalar i¢in Oneriler ve ¢alismanin ¢evresel miidahale programlaria olacak

katkilar tartisilmastir.

4.1. Cevresel Davranis, Cevresel Endise, Umut ve Oz-Yeterlik ile Demografik
Degiskenlere iliskin Analiz Bulgularinin Tartisiimasi

Cevresel davramisa yonelik bulgulara bakildiginda yas, haftada ortalama dogada
gecirilen siire, bireysel davranislarin ¢evresel sorunlarin ¢dziilmesine katki saglayacagina
olan inang, ¢ocukluk zamanmin gecirildigi yeri doga ile i¢ ice bulma ve c¢evre sorunlarina
verilen Onem seviyelerindeki artislarin cevresel davranmigtaki artis ile iliskili oldugu
bulunmustur. Ancak, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin varliina inanma seviyesinin
cevresel davranis ile iliskili olmadig1 ve ¢evresel davranigin cinsiyete gore farklilagsmadig:
bulunmustur.

Alanyazinda yas ve ¢evre yanlis1 davranisin pozitif olarak iligkili oldugu, yas arttikca
cevresel davranisin da arttigr sOylenmektedir (Yang, Hao ve Liu, 2021). Giincel aragtirmada
yas araligi smirli tutulmus olsa dahi (18-30) analiz sonucunda yas arttikga cevresel
davranisin da arttig1 saptanmistir.

Alanyazim, doga ile sik temasin ve ¢ocukluk doneminde daha ¢ok yesil alana maruz
kalmanin ¢evresel davranisi artirmanin yollarindan oldugunu sé ylemektedir (Chawla ve Der,
2012; Cheng ve Monroe, 2012; Lardon ve dig, 2011; Rosa ve dig, 2019). Analiz sonucunda;
hem haftada ortalama dogada gecirilen siiredeki, hem de ¢ocukluk zamaninin gegirildigi yeri
doga ile i¢ ige bulma seviyesindeki artiglarin ¢evresel davranistaki artislar ile iligkili oldugu

bulunmustur.
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Ayn1 zamanda, g¢evre sorunlarina duyulan 6nemin cevresel davranis1 aciklamada
onemli bir rol oynadig1 belirtilmektedir (Balunde, Perlaviciute ve Steg, 2019; Steg ve De
Groot, 2012). Mevcut ¢alismanin sonucunda da g¢evre sorunlarina verilen onem arttikca
cevresel davranigin da arttig1 bulunmustur. Tiim bu bulgular, sonuglarin alanyazini destekler
nitelikte oldugunu gostermektedir. Bunlarla birlikte, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine
inaniyor olma seviyesindeki artisin c¢evresel davranisi arttirmadigr bulunmustur. Bunun
sebebi, cevresel davranis1 gerceklestirmek i¢in kisilerin daha biiyiik motivasyonlara ihtiyag
duyuyor olabilmeleri olabilir. Oyle ki, Vainio ve Paloniemi (2013) kisilerin sadece kiiresel
isinma ve iklim degisikligine olan inanglarinin, ¢evresel davranis i¢in bir 6n kosul
olabilecegi fakat davramisi saglamak i¢in baska kosullara da ihtiya¢ duyulabilecegini
belirtmistir.

Yapilan arastirmalar kadinlarin erkeklere oranla cevresel davranis gergeklestirme
egiliminin daha fazla oldugunu gosterse de (Aoyagi-Usui ve dig., 2003; Molina ve dig.,
2018; Zelezny ve dig., 2000), arastirmacilar bu bulgularin zamana gore ve iilkeler arasinda
tutarli olmadigmi iddia etmekte ve cinsiyet ile ¢cevre yanlis1 davranis arasindaki iliskiye dair
daha fazla sistematik ampirik kanitlara ihtiya¢ oldugunu belirtmektedirler (Hayes, 2001;
Xiao ve McCright, 2014). Bunlardan yola ¢ikarak, mevcut ¢alismada gevresel davranigin
cinsiyete gore farklilagmamasinin sebebi calismanin Ornekleminin az olmasindan
kaynaklaniyor olacagi gibi, alanyazina dair sonuglarin zamana ve iilkeler aras1 baglamda
tutarl olmamasindan da kaynaklaniyor olabilecegini diisiindlirmiistiir.

Cevresel endiseye yoOnelik bulgulara bakildiginda ise, kiiresel 1smnma ve iklim
degisikliginin varligina inanma ve g¢evre sorunlarina verilen 6nem seviyelerindeki artiglarin
cevresel endisedeki artis ve cevresel sorunlarin etkili bir sekilde ¢6ziilecegine olan inang
seviyesindeki artisin ise c¢evresel endisedeki azalis ile iliskili oldugu goriilmiistiir.
Alanyazma gore, ¢evre kirliligi, ¢evre bilgisi, ¢cevreye verilen deger (Bamberg, 2003) ve
kisilerin ¢cevre sorunlarmnin ciddiyetine dair biligsel ve duyussal degerlendirmeleri (Fransson
ve Garling, 1999; Takacs-Santa, 2007) ¢evresel endise olusumu ile birebir iliski i¢indedir.
Cevre bilgisi ile ilgili olan kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine olan inanctaki artigin ve
kisilerin ¢evre sorunlarinin ciddiyetine dair bir bilissel ve duyussal degerlendirmesi olan
cevre sorunlarma verilen onemdeki artisin ¢evresel endiseyi arttiriyor olusu alanyazm ile
tutarl bulunan diger sonuclar arasindadir.

Ayrica, bireylerin iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmay1 kendi kontrolleri disinda ve 6n
goriilmez olarak algiladiklarinda, ya da nasil anlamli bir katki saglayacaklarini

bilemediklerinde, endise ve korku gelistirebilecekleri sdylenir. Bu korku duygulari ile de bas
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edebilmek icin biliglerini degistirmeye giderek aslinda endiselenecek bir durum olmadigini
diisinmeye baslayacaklar1 ve bu sebeple de endiselerinde bir azalmaya yasayacaklari
sOylenmektedir (Glascoff, 2000; Smith ve Leiserowitz, 2014; Stern, 2012). Dolayisi ile, bu
aciklamanin tam tersi olarak, kiiresel 1sitnmada nasil anlamli katki saglayacagini bilen ve bu
durumu kontrollerinin disinda olarak algilamayan kisilerin endiselerinde bir azalma
saglanacagi yorumu da yapilabilir. Buradan yola ¢ikildiginda, mevcut arastirmada cevresel
sorunlarin etkili bir sekilde ¢oziilecegine olan inang seviyesindeki artisin ¢evresel endisedeki
azalis ile iligkili bulunmasmin alanyazini destekler nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Oz-yeterlige yonelik bulgulara bakildiginda ise &z-yeterlik seviyesindeki artis hem
bireysel davraniglarin g¢evresel sorunlarin ¢oziilmesine katki saglayacagina olan inang
seviyesindeki artis hem de c¢evresel sorunlarin etkili bir sekilde ¢6ziilecegine olan inang
seviyesindeki artis ile iligkili bulunmustur. Alanyazinda, 6z-yeterligi yiliksek olan kisilerin
davraniglarinin etkinligine, basarisina yonelik inan¢larinin yiiksek oldugu séylenir (Bandura
1997; Geiger ve dig., 2017). Bu durumda 06z-yeterligi yiiksek kisilerin c¢evresel
davraniglarinin etkililigine olan inang¢larmnin yiiksek olacagi diistiniilmektedir (Landry ve
dig. 2018). Oz-yeterlik seviyesindeki artisin bireysel davranislarin gevresel sorunlarin
cozllmesine katki saglayacagina olan inang seviyesindeki artis ile iliskili olmasma yonelik
bulgu 6z-yeterligin dogasi ile Ortiisiir vaziyettedir. Ayrica, oz-yeterlikteki artisin gevresel
sorunlarin etkili bir sekilde ¢dziilecegine olan inang¢ seviyesini artis ile iliskili olmasinin,
kisilerdeki bireysel davraniglarinin  basarisna olan inanglarindan kaynaklandigi
disiiniilebilir. Kisiler bireysel davranislarinin ¢evresel sorunlar1 ¢6zmede basarili olacagini
diisiindiiklerinden, ¢evresel sorunlarin etkili bir sekilde ¢oziilecegine de inaniyor olabilirler.

Umuda yonelik bulgular incelendiginde ise, umut seviyesindeki artis hem bireysel
davranislarin ¢evresel sorunlarin ¢ziilmesine katki saglayacagina olan inang seviyesindeki
artis hem de c¢evresel sorunlarin etkili bir sekilde ¢oziilecegine olan inang seviyesindeki artis
ile iligkili bulunmugtur. Umut, hedefe ulagmaya yonelik biligsel bir yap1 olarak
kavramsallagtirmistir (Snyder ve dig., 2001). Bu kavramsallastirmaya gére umudu yaratan
ozelliklerden biri, kisinin hedeflerine iliskin eylemlerinin basarili olacagina dair olan
algisidir (Snyder, 1994). Buradan yola ¢ikarak, yine Oz-yeterlikte oldugu gibi umudun
bireysel davranmiglarin ¢evresel sorunlarin ¢dziilmesine katki saglayacagma olan inang
seviyesindeki artis ile iligskili olmasina yonelik bulgu, umudun kavramsallagtirilmas ile
ortiismektedir.

Umut diizeyi yiiksek kisilerin daha fazla yasam amacina sahip olabilecekleri ve bu

amaclara daha bagli kalacaklar1 sdylenir (Tarhan ve Bacanli, 2015). Aynm1 zamanda daha iyi
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bir gelecek hakkindaki umudun insanlar1 kiiresel sorunlarla ilgili eyleme ge¢meye motive
edebilecegi sdylenmektedir (Hicks, 2001). Yani umut hem yiiksek hedefe bagli kalma hem
gelecege dair pozitif tutum hem de kisinin hedeflerine yonelik davranislarinin basarisina
olan inanc¢larinm toplami olarak degerlendirildiginde, umudu yiiksek kisilerin daha fazla
cevresel sorunlarm etkili bir sekilde ¢oziilecegine olan inanca sahip olmalar1 yine umudun
dogasina uygun bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Calismadaki ana degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyon bulgular1 incelendiginde,
arastirmanin bagiml degiskeni olan ¢evresel davranisin hem ¢evresel endise hem 6z-yeterlik
hem de umut ile arasinda korelasyon oldugu bulunmustur. Yani kisilerdeki ¢evresel davranis
puanlar1 arttiginda, cevresel endise, 0z-yeterlik ve umut puanlar1 da artmaktadir. Cevresel
davranis ile ¢evresel endise, Oz-yeterlik ve umut arasindaki bu korelasyonlar mevcut
calismanin hipotezleri ile ortiismektedir.

Sonuglara yonelik alanyazin incelendiginde, cevresel endise ve davranig arasindaki
bulgu alanyazinla paralel olmaktadir (Fransson ve Garling, 1999; Milfont ve Schultz, 2016;
Takacs-Santa, 2007; Stern, 2000). Daha Once cevresel davranis ve endise iliskisinde
calisilmamis olan G6z-yeterlik ve umut kisisel 6zelliklerinin ¢evresel davranis ile iliskili
olduklari, ¢evresel davranis puanlari arttiginda hem 6z-yeterlik hem de umut puanlarmnin
arttig1 bulunmustur. Alanyazinda kisisel 6zellik olan umut ile ¢evresel davranig arasinda
yapilmig gorgiil bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak; c¢evreye karsi beslenen umudun
kisilerde ¢evresel davranisa yol acabilecegine yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir (Ojala
2008; 2012).

Medya kullaniminin 6z-yeterlik ve cevresel davranis iligkisinde aract roliine bakilan
bir calismada, Oz-yeterligin medya kullanimi araciligi ile g¢evresel davramigtaki artis
yordadig1 bulunmustur (Huang; 2016). Geri doniisiim davranis1 (Tabernero ve Hernandez,
2011; Tabernero ve dig., 2015) ve yeniden kullanilabilir bez aligveris torbast kullanimi
(Lam, 2006) ile oz-yeterlik arasinda pozitif iliski bulunmustur. Bu bulgular mevcut
arastirmadaki 0z-yeterlik ve c¢evresel davranis arasindaki korelasyon bulgularmi destekler
niteliktedir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan g¢evresel endisenin korelasyon sonuglarina
bakildiginda, ¢evresel endisenin 6z-yeterlik ve ¢evresel davranis ile iliskili oldugu fakat

umut ile iliskili olmadig1 gézlemlenmistir.
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4.2. Umut ve Oz-Yeterlik Faktorlerinin Cevresel Endise ve Davrams iliskisindeki
Diizenleyici Roliine iliskin Model Analizi Bulgularmin Tartisiimasi

Bu boliimde, gevresel endise ile c¢evresel davranis arasindaki iliskide umut ve 0z-
yeterligin diizenleyici rollerinin incelenmesi amaciyla yapilan analiz bulgular1 tartigilmistir.

Alanyazinda cevresel endise ve davranis iligkisinde boyle bir modelin smandig bir
calismaya rastlanmadigi i¢in bulgular degiskenlerin 6zellikleri ve birbirleri ile olan iligkileri
diistiniilerek tartisiimistir.

Diizenleyici model analizi degiskenlerin 3 boyutta (diisiik, orta, yliksek) kategorilere
ayrilmasini saglayip bu kategorilerin karsilastirilmasina olanak vermektedir. Dolayis1 ile
analiz diizenleyici degiskenlerin diisiik, orta ve yiiksek olarak ayrildiklarinda bu iligkiyi nasil
etkileyecegini gostermektedir.

Yapilan diizenleyici model analizi sonuglarina gore cevresel endisenin cevresel
davranis lizerinde istatiksel olarak anlamli bir temel etkisi bulunmustur. Ayrica 6z-yeterligin
cevresel davranis1 anlamli ve pozitif olarak yordadigi fakat umudun gevresel davranisi tek
basina yordamadig1 bulunmustur.

Etkilesim etkilerine yonelik sonuclar incelendiginde, ¢evresel endise diizeyi ile umut
ve Oz-yeterlik etkilegmlerinin ¢evresel davranis seviyesi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu
bulunmugur. Cevresel endisesi yiiksek olan kisilerde umut ve 6z-yeterlik degigmlerine
bagli olarak cevresel davramig egilimlerinde bir farklilagna oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclar oOz-yeterlik ve umut faktorlerinin g¢evresel endise ve davramis iliskisindeki
diizenleyici rollerinin varligin1 gostermektedir. Ancak; O6z-yeterligin ¢evresel endise ve
davranis iligkisinin giiclinii pozitif yonde, umudun ise endise ve davranis iliskisinin giiciinli
negatif yonde etkiledigi saptanmustir.

Analiz sonuclarinda kosullu etkiler detayli olarak incelendiginde; umut puani diisiik
ve 0z-yeterlik puanlar1 diistik, orta ve yiiksek seviyede iken ¢evresel endisedeki artig gevresel
davranis1 artirmaktadir. Umut orta ve 6z-yeterlik orta ve yiiksek puanlar aldiginda ¢evresel
endisedeki artis yine cevresel davranistaki artirmaktadir. Fakat, umut orta ve 0z-yeterlik
diisik seviyede puan aldiginda c¢evresel endisedeki artis ¢evresel davranisi
etkilememektedir. Ayrica, umut puanlar1 yiiksek seviyede iken c¢evresel endisedeki artis
cevresel davranistaki artis1 yalnizca 6z-yeterlik yiiksek puanlar aldiginda artwrmaktadir, 6z
yeterligin diisiik ve orta puanlar aldig1 kosullarda ¢evresel davranis etkilenmemektedir.

Moderasyon analizinde, ¢evresel endisedeki artisin kisilerdeki en yliksek seviyedeki
cevresel davranis puanlarini ancak umut diisiik ya da orta ve 6z-yeterlik yiiksek seviyede

oldugu kosullarda sagladig1 sonucuna varilmistir. Yani, beklenenin aksine umudun ¢evresel
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endise ve davranis iliskisini negatif yonde etkiledigi bulunmustur. Diger bir deyisle, yiiksek
cevresel endise diizeyine sahip kisilerde yiiksek 6z-yeterlik puanlarinin olmasi c¢evresel
davranis1 artirmakta, yiiksek cevresel endigeye sahip kisilerde diisiik 6z-yeterlik puanlarinin
olmasi ¢evresel davranist azaltici bir etkiye sahip olmaktadir. Ancak, yliksek ¢evresel endise
diizeyine sahip kisilerde umut puanlarinin yiiksek olmasi ¢evresel davranislar1 azaltict bir
etkiye sahipken; yiiksek endiseye sahip kisilerde umut puanlarinin diisiik olmas1 ¢evresel
davranis1 arttirmaktadir.

Alanyazindaki kisitlt sayidaki arastirma, kisilerdeki ¢evresel umudun (ileride kiiresel
isinmanin ¢oziilecegine ve cevresel olaylarin eskisine donecegine dair beslenen umut)
cevresel endise ve davranis iligkisinde artiric1 bir rol oynayabilecegini belirtmektedir (Ojala
2008; 2012). Bunun disinda, iklim degisikligine yonelik umudun ve endisenin davranisla
bagimsiz ve olumlu bir sekilde iligkili oldugunu ve g¢evresel umutsuzlugun ise davranigla
olumsuz bir sekilde iliskili oldugunu gosterilmistir (Stevenson ve Peterson, 2016). Ancak,
mevcut ¢alismanin bulgulart umudun cevresel endise ve davranis iliskisini negatif yonde
etkiledigini gostermektedir.

Snyder’in (2002) teorisine gore umut, hedeflere ulasmaya odaklanir ve iki kategorinin
toplamini olusturur: (1) “yaklagsma”, hedeflerle ilgili olumlu sonug¢lar inan¢ ve (2) “Onleme”,
olumsuz olaylardan ka¢inma veya geciktirme ile kendini gosterir. Ayrica, alanyazinda
cevresel endiseye sahip olmanmn hem bireysel hem de toplu iklim eylemini tesvik ediyor
oldugu soylenmektedir (Fransson ve Garling, 1999; Lazo, Kinnell ve Fisher, 2000; Milfont
ve Schultz, 2016; Takacs-Santa, 2007; Stern, 2000). Fakat, bazi1 arastirmalar kisilerde
cevresel endise yaratma cabalarmin umutsuzlugu veya inkar1 besleyebilecegini One
siirmektedir (Glascoff, 2000; Smith ve Leiserowitz, 2014; Stern, 2012).

Bireyler iklim degisikligini kontrolleri disinda olarak algiladiklarinda veya nasil
anlaml1 bir fark yaratabileceklerini goremediklerinde, endiselenecek bir durum oldugunu
inkar ederek korku duygulariyla bas edebilecekleri veya bu sekilde endise duygularinda bir
azalmaya gidebilecekleri soylenmektedir (Glascoff, 2000; Smith ve Leiserowitz, 2014;
Stern, 2012). Olusan bu duygulanimlarin sonucu ise kisilerde eylemsizlik hali goriildiigii,
cevresel davranista bulunmadiklar1 belirtilmektedir (Stern, 2012).

Bu baglamda, cevresel endise ve umut etkilesiminin ¢evresel davranisi negatif
etkilemesine yonelik sonuglar su sekilde yorumlanabilir:

a) Ilk olarak artan gevresel endise degerlendirildiginde, artan ¢evresel endise kisilerin

bir caresizlik hissi yasamalarina ve dolayisi ile umutsuzluk yaratarak umut

puanlarida bir diislis yasiyor olmalarina sebep olabilir. Kisiler bu maruz kaldiklar1

43



endise ve umutsuzluk olumsuz duygularindan kaginmak sebebi ile duyarsizlagsma
ve eylemsizlik haline giriyor ve dolayisi ile cevresel davramig gostermiyor
olabilirler.

b) Artan umut puanlar1 degerlendirildiginde ise, mevcut ¢aligmanm bulgularinda
yiikselen umut karsisinda ¢evresel endise puanlarinin azaldigi bulunmustur. Fakat
hem alanyazin hem de arastirmanin bulgularina gore ¢evresel endise ve cevresel
davranis pozitif yonde iliski igerisindedir. Yani Kkisilerin c¢evresel endise
puanlarindaki azalma g¢evresel davranis puanlarindaki azalmayr yordamaktadir.
Ciinkii bilinmektedir ki ¢cevresel davranis gergeklestirmek i¢in kisilerdeki cevresel
endise onemli gerekliliklerden biri olmaktadir (Fransson ve Garling, 1999; Lazo,
Kinnell ve Fisher, 2000; Milfont ve Schultz, 2016; Takacs-Santa, 2007; Stern,
2000).

Sonuclar yukaridaki bilgiler 151ginda incelendiginde, artan c¢evresel endise sonucu
kisilerdeki umut azaldiginda, kisiler bu negatif duygu ile miicadele haline girip
duyarsizlasma yasiyor ve sonucunda ise cevresel davranis gostermiyor olabilirler.  Bir
yandan da yiikselen umut karsisinda c¢evresel endisenin azalmasi cevresel davranig
puanlarindaki diisiise sebep olabilir. Ciinkii ¢evresel davranista bulunmak icin g¢evresel
endise en onemli Oon kosullardandir (Fransson ve Garling, 1999; Lazo, Kinnell ve Fisher,
2000; Milfont ve Schultz, 2016; Takacs-Santa, 2007; Stern, 2000). Sonug olarak, yiiksek
seviyelerdeki umut ¢evresel endisenin oldukca azalmasina ve dolayisi ile ¢evresel davranista
da azalmaya yol agmasina sebep olabilir. Yiiksek degerlerdeki umudun bu etkisinin, belki
de gergekei olmayan bir sekilde kisilerde “endise duyulacak bir sey olmadig1” inancina yol
actyor olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Oyle ki ampirik calismalar,
insanlarin iklim degisikliginin varligiyla psikolojik olarak basa ¢ikabilmek i¢in oldukc¢a sik
sorumlulugu reddetme veya digsallastirma gibi cesitli biligsel stratejiler kullandiklarmi
gostermistir (Homburg ve dig., 2007; Lorenzoni ve dig., 2007; Stoll-Kleeman ve dig., 2001).

Alanyazinda, 6z-yeterlik ve umut gibi kisilerin bireysel basarilarina atifta bulunmalar1
ile iligkili bir kisisel Ozellik olan O6grenilmis c¢aresizligin cevresel endise ve davranis
iligkisinde diizenleyici rol oynuyor olmasina yonelik sonuglar, Landry ve arkadaslarina
(2018) oOz-yeterligin ve umudun bu iliskide rol oynayabilecegini diislindliirmiis ve
calismalarinda gelecek arastirmalarin bu konuda arastirma yapmalarinin gerekliligini
vurgulamiglardir. Giincel arastrmada 6z-yeterlik ve umudun bu iliskide diizenleyici rol
oynamast hem Landry ve arkadaslarinin (2018) hem de mevcut arastirmanin hipotezini

destekler nitelikte olmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonu¢

Mevcut arastirma, ¢evresel endise ve ¢evresel davranis arasindaki iliskide, umut ve
0z-yeterligin diizenleyici roliine yonelik modelin sinanmasini amaglamistir.

Yapilan korelasyon analizlerinde c¢evresel davranis ile ¢evresel endise, umut ve 6z-
yeterlik arasinda; ek olarak cevresel endise ile 6z-yeterlik arasinda ve 6z-yeterlik ile umut
arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu gozlemlenmistir. Yani, kisilerde artan gevresel
endise, O0z-yeterlik ve umut puanlar1 gevresel davranis puanlarini da artirmaktadir. Bu
arastirmanin hipotezi ile uyumlu bir sonugtur. Ayrica umut ve 6z-yeterlik puanlar1 arasinda
giiclii bir iligki bulunmustur. Ancak, ¢evresel endise ve umut arasinda ise anlamli bir iligki
bulunmamastir.

Cinsiyete bagh farklhiliklarin  gozlemlenebilmesi amaci ile MANOVA
gergeklestirilmistir. Bunun sonucunda cevresel endise, ¢evresel davranig, umut ve 0z-
yeterlik puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadiklar1 saptanmistir.

Son olarak, arastrmanin ana modelini test etmek icin diizenleyici degisken analizi
gergeklestirilmistir. Cevresel endise ve davranis arasindaki bosluk 6z-yeterlik ve umut
degiskenleri ile aciklanmaya calisilmistir. Diizenleyici degisken analizi sonuclarina gore,
hem umut-endise hem de Oz-yeterlik endise etkilesimlerinin cevresel davranig tizerinde
anlamli etkileri oldugu gozlemlenmistir. Ancak, Oz-yeterlik-endise etkilesimi cevresel
davranis iizerinde artirici etkiye sahipken, umut-endise etkilesiminin cevresel davranig
iizerinde azaltici etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu sonuclar, 6z-yeterlik ve umut
degiskenlerinin diizenleyici etkilerinin varligin1 gostermistir. Sonug olarak, 6z-yeterlik ve
umut puanlarmin ¢evresel endise ve davranis iliskisinin giiclinii agiklamada anlaml etkiye

sahip olduklar1 bulunmustur.

5.2. Arastirmanin Onemi, Smirhliklar ve Oneriler

Cevresel endise ve davranig arasindaki iligkiler, siirdiiriilebilirlik alanma verilen egilim
ile birlikte gorece yeni calisilmaya baslanmistir (Kollmuss ve Agyeman, 2002; Takacs-
Santa, 2007; Stern, 2000). Bu sebeple alanyazinda bu alanda yapilan arastirma sayisinin bir
hayli az oldugu gozlemlenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, su ana kadar cok az
arastrmanin, cevresel endise ve davranis iliskisinin giiclinii etkileyen diizenleyici

degiskenleri inceledigi saptanmistir. Alanyazina bakildiginda, ¢evresel endise ve davranig
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iliskisindeki diizenleyici rolii 6z-bildirim 6lgekleri ile inceleyen sadece li¢ adet arastirmaya
rastlanmistir (Landry ve dig, 2018; Ojala, 2008; Tam ve Chan, 2018). Cevresel endise ve
davranig alanyazininin gorece yeni bir alan olmasmin getirdigi arastirma sayisindaki
yetersizlikler sebebi ile, su ana kadar 6z-yeterlik ve umut faktorlerinin ¢evresel davranis-
endise iliskisindeki diizenleyici etkilerini gdstermek amaci ile gerceklestirilen tek bir
calismaya rastlanmamastir.

Kimi arastrrmacilar her ne kadar c¢evresel endisenin ¢evresel davranisin
artirilmasindaki en 6nemli degisken oldugunu (Takacs-Santa, 2007; Stern, 2000) belirtilmis
olsa da, baz1 aragtirmalar bu ikili arasinda bir bosluk oldugunu ve bu iliskiyi etkileyebilecek
ya da giiciinii artirabilecek faktorlerin incelenmesinin gerekliligi belirtmistir (Berger ve
Corbin, 1992; Hamilton, 2010; Inglehart, 1995; Tam ve Chan, 2018). Mevcut arastirma
bulgulari, 6z-yeterlik ve c¢evresel endise etkilesiminin ¢evresel davranisi pozitif, umut ve
cevresel endise etkilesiminin ise cevresel davranisi negatif yordadigini gdstermistir. Oz-
yeterlik ile ilgili sonu¢ arastirmanin hipotezini ve alanyazimi destekler nitelikte iken umuda
yonelik bulgular yeni sorularin olugsmasma sebep olmus, yeni arastirmalara ihtiyag
duyuldugunu gostermistir.

Tim bunlar dogrultusunda, mevcut arastirmanin alanyazina yeni bir bakis agisi
getirerek ¢evresel endigse ve davranis iliskisi arasindaki bosluga 151k tutacagi ve dolayisi ile
halen gelismekte olan ¢evresel endise ve davranis alanyazini i¢in sinirlt sayidaki kaynaktan
biri olacag: diisiiniilmektedir.

Stirdiiriilebilirlik ile ilgilenen psikoloji alani olan g¢evresel psikoloji, yogun g¢evresel
yikimi tersine cevirebilmenin ve kisileri ¢evresel davraniglara yonelterek insanlarin doga
iizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirebilmenin yollarini aramaktadir (Gifford, 2017).
Clinkii, insan davraniglarinin bu krizdeki en 6nemli etken oldugu bilinmektedir (Bamberg,
2003; Steg ve dig., 2018). Dolaysi ile, ¢cevreye zararli davranislar1 ¢cevresel davraniglar ile
degistirmek hem diinyanin hem de insanligin seyri i¢in tartisilmaz bir 6neme sahiptir.
Siirdiiriilebilirlik alaninda olan bu ¢alismanin, giiniimiizde kendini daha da hissettiren
kiiresel 1s1nma ve iklim degisikligi konusunda katkilarda bulunacag diisiiniilmektedir.

Cevresel endise ve davranis iliskisinde umut ve 0z-yeterlik diizenleyici faktorlerine
bakan mevcut calismanin; alanyazina olan katkilarinin yani sira ayni zamanda cevresel
davranis1 artirmay1, motive etmeyi hedefleyen her bir birey ve olusum i¢in degerli bir kaynak
olabilecegi, cevreye yararli olabilecek davranislar iizerindeki etkinin arastirilmasi, gevreye
zarar verici davraniglarin anlagilmasi ve bunun saglik iizerindeki etkilerini azaltmak i¢in

tasarlanan miidahale programlarina dnemli 6lciide katkida bulunacag: diistiniilmektedir.
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Calismanin alanyazina katkilarmnin haricinde bazi smirliliklar1 da bulunmaktadir.
Arastirma sonucunda, Oz-yeterlik ve umut arasinda yiiksek diizeyde bir iligki oldugu
bulunmustur. Fakat, smnanan diizenleyici degisken modelinde bu iki degiskenin
diizenleyicilikleri bagimsiz olarak modele dahil edilmistir. Bundan dolayi, 6z-yeterlik ve
umudun cevresel endise ve davranis iliskisinde ortak bir etkileri olup olmadig: ile ilgili bir
¢ikarim yapilamamaktadir.

Ayrica, calismada 0Oz-bildirim yontemi ile Ol¢limler gerceklestirilmistir. Biitiin
Olgeklerin giivenilirlik ve gecerlik caligmalari yapilmis olsa dahi katilimcilar internet
iizerinde doldurduklar1 6lceklerde gergek duygu, diisiince ve tutumlarii yansitamamis ya da
eksik-yanli yansitmig olabilirler. Bunun yani swa, ¢alisma koronaviris (COVID-19)
pandemisi zamaninda gerceklestirilmistir. Her ne kadar sonuglarin etkilenmemesi igin
koronaviriis anksiyetesi yiiksek olan katilimcilar ¢calisma bulgularindan ¢ikarilsa da pandemi
sebebi ile diger kontrol edilemeyen sebeplerin calisma bulgularini etkilemis olabilecegi
distiniilmektedir.

Calismanin sinirliliklar: da g6z Oniine alindiginda, gelecek arastirmalarda umut ve 6z-
yeterlik arasindaki iliskinin; ¢cevresel endise ile ¢evresel davranig arasindaki iligkide nasil bir
rolii oldugunun incelenebilmesi i¢in diizenleyiciligin ortak sinanabildigi bir model analizinin
yapilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir. Bunun yani swra, ¢aligmadaki degiskenlerin
ozellikle umut ve ¢evresel endise igin kategorilere ayrilarak oncti analizlerde de birbirleriyle
olan iligkilerine bakilmasiin bu iki faktoriin rollerinin daha iy1 anlasilmasina sebep olacagi
diistiniilmektedir.

Ayrica, yasa bagli degistigi bilinen g¢evresel davranisa katilimim, orneklem sayisi
arttirillarak daha genis yas araliginda ¢alisilmasi, modelde yasa bagl farkliliklarin da daha
net gorulmesine olanak verebilir.

Ek olarak, mevcut ¢aligmada aralarindaki korelasyon diizeyindeki yiikseklik sebebi ile
coklu dogrusalligi kontrol edilmis ve birbirinden ayristiklar1 saptanmustir. ilerideki
arastirmalarin da 6z-yeterlik ve umut puanlarin1 modelde test etmeden once ¢oklu ortak
dogrusallik (multicollinearity) ihtimalini kontrol etmeleri onerilmektedir.

Tim bunlarla birlikte, 6z bildirime dayali yapilan bu mevcut aragtirmanin ileride
deneye dayali bir yontemle g¢alisilmasinin degiskenler arasindaki neden sonuca bagh

iliskilerinin daha iyi goriilmesine olanak verecegi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: ONAM FORMU

Onam Formu
Saymn katilimet,

Bu arastirma, Baskent Univeristesi Psikoloji Béliimii Sosyal Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans
program dgrencisi Psk. Eyliil Sarioguz’un, Dr. Ogr. Elvin Dogutepe danismanliginda
yurtittligl yiiksek lisans tezi ¢alismasidir. Bu calismanin amaci kisilik 6zellikleri ve
cevresel davranis arasindaki iliskinin incelenmesidir. Caligmaya katilabilmek i¢in ana

dilinizin Tiirk¢e olmasi ve 18-30 yas araliginda olmaniz gerekmektedir.

Anketin cevaplanmasi yaklasik 15 dakika stirmekte olup, herhangi bir siire kisitlamasi
bulunmamaktadir. Caligmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Anket
genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular icermemektedir. Yine de katilim swrasinda
herhangi bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz, ¢aligmayi istediginiz zaman
birakabilirsiniz. Ankete verilen cevaplar gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir. Calismanin hi¢bir béliimiinde isminizi ve kimligini ortaya ¢ikaran bir
soru sorulmamaktadir. Elde edilen genel bulgular degerlendirelecek, bireysel sonuglar

analiz edilmeyecektir.

Calismanin objektif olmas1 ve elde edilecek sonuglarin giivenirligi bakimindan anket
uygulamalarinda samimiyetle duygu ve diisiincelerinizi yansitacak sekilde yanitlar

vermeniz Onemlidir. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Calismaya katilmay1 onayliyorsaniz, Onaylama secenegini secerek calismaya

baslayabilirsiniz.

O Evet, calismaya katilmayi onayliyorum.

O Hayir, calismaya katilmayi onaylamiyorum.
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EK 2: DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

=

Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz

Kadin o Erkek o Diger/ Soylememeyi tercih ediyorum

Yasmiz

Tamamladiginiz en iist egitim seviyesi nedir?

o Okula hi¢ gitmedim o Ilkokul o Ortaokul

o Lise o Yiiksekokul o Universite (lisans)

o Universite (yiiksek lisans, doktora)

Calisma durumunuz :
0 Calisan o Kendi isim/Serbest meslek o Ogrenci o Emekli

Mesleginiz/Isiniz

Evinize giren ortalama aylik gelir miktarimi belirtiniz.
o 1499 TL ve alt1

o 1500 - 3999 TL
o 4000 - 5999 TL
o 6000 TL ve usti

68

sahip olanlar (en az paraya, en az egitime ve en az sayilan

mesleklere sahip olanlar ya da hig bir isi olmayanlar). Bu

o Issiz

7. Asagidaki merdivenin Tiirkiye'deki insanlari durdugu yeri
temsil ettigini diisliniin. Merdivenin tepesindekiler her seyin en
iyisine (en ¢ok paraya, en iyi egitime ve en saygin mesleklere)

sahip olanlar. Merdivenin en altindakiler ise, en kotii kosullara

merdivende daha yiiksek bir konuma sahip olmaniz en tepedeki

insanlara gdre daha yakin oldugunuz; daha asagida olmaniz ise en



alttaki insanlara daha yakin oldugunuzu gosterir. Bu merdivende kendinizi nereye

yerlestirirdiniz?
En alt 1o 2 o 30 40 S50 6o 7O &O 9o
En tst 10o

8. Haftada ortalama kag saatinizi dogada geg¢irirsiniz?

0 Hig

o 0-30 Dakika

o 30 dakika- 1 Saat
o 1 -2 Saat

0O 2- 3Saat

0 3- 4 Saat

0 4-5 Saat

0 5 Saat ve Ustii

9. Dogada yaptiginiz belli baglh aktiviteler nelerdir (Kamp, piknik, bahge ekip
bicmek, dogada yliriiyiis vs)? YOK

10. Siklikla gittiginiz dogal alanlar nerelerdir? (Deniz, orman, gél vs.)
YOK

11. Yasaminizin ¢ogunun gegtigi (en uzun yasadiginiz) yer:
o Koy o Kasaba/Belde o llge o i1 o Biiyiiksehir

12. Cocukluk doneminizin ¢ogunun gectigi (en uzun yasadiginiz) yer:
o Koy o Kasaba/Belde o llge o i1 o Biiyiiksehir

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun
secenegin karsisina ¢arpt (X) isareti koyunuz.

0: Kesinlikle hayir, 5: Kararsizim, 10: Kesinlikle evet

13. Cocuklugunuzu gegirdiginiz yeri doga ile i¢ ice bulur musunuz?
0o 1o 20 30 4 O 5o 60 7o 8o 90 10
O

14. Yasadiginiz yerde (sehir, kasaba, ilge vs.) daha fazla yesil alan olmasini ister

miydiniz?
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

0o 1o 20 30 4 O 5o 60 7o 80 90 10
i

Is yerlerinde ve okullarda daha fazla yesil alan olmasini ister miydiniz?

0o 1o 20 30 4 O 5o 60 70 80 90 10
O

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin varligina inantyor musunuz?

0o 1o 20 3o 4 O 5o 60 7o 8o 90 10
O

Sizce doganin (orman, deniz, g6l gibi) insanlarin psikolojisine olumlu etkisi var
midir?

0o 1o 20 30 4 O 5o 60 o 80 90 10
O

Cevresel sorunlarin etkili bir sekilde ¢oziilecegine inaniyor musunuz?

0o 1o 20 30 4 O 5o 60 o 80 90 10
i

Bireysel davranislarinizin ¢evresel sorunlarin ¢oziilmesine katki saglayacagini
diisiiniiyor musunuz?

0o 1o 20 30 4 O 5o 60 7o 80 90 10
O

Asagida listelenen ¢evre sorunlarini verdiginiz 6neme gore puanlayimiz:

0: Hic onemli degil, 5: Kararsizim, 10: Olduk¢a 6nemli

Iklim Degisikligi

0o 1o 20 30 4 o 50 60 70 8o 90 10
O

Susuzluk

0o 1o 20 3o 4 o 50 60 7o 80 90 10
i

Biyogesitliligin azalmasi (hayvan ve bitki tiirlerinin kaybi)

0o 1o 20 30 4 o 50 60 7o 80 90 10
i

Cevrede kimyasallar, toksikler ve agir metallerin birikimi
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0o 1o 20 30 4 o 5o
i

Hava kirliligi

0o 1o 20 30 4 o 50

O

Atiklarin / ¢oplerin birikmesi ile olusan “Cop daglarr”

0o 1o 20 30O 4 o 50

O

Ozon tabakasmin Incelmesi
0o 1o 20 30 4 o 5o
O

Okyanuslarin kirlenmesi
0o 1o 20 30 4 o 5o

|

Ormansizlasma
0o 1o 20 30 4 o 5o

|
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EK 3: CEVRESEL ENDIiSE OLCEGI

CEVRESEL ENDISE

Latfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢cin en uygun
secenegin karsisina carpi (X) isareti koyunuz. 1=Hi¢ katilmiyorum, 2= Cogunlukla
katilmiyorum, 3=Kismen katilmiyorum, 4=Kararsizim 5=Kismen katiliyorum, 6=Cogunlukla
katiliyorum, 7=Tamamen katiliyorum

insanlar dogaya miidahale ettikleri zaman bu genellikle felaketle
1 112(3|4|5|6
sonuglanir.
2 | insanlar gevreyi oldukga kétii kullanmaktadirlar. 1(2(3(4|5]|6
3 | Doganin dengesi cok hassastir ve kolayca bozulabilir. 1(2(3(4|5]|6
4 | Boyle giderse, yakinda buyuk bir cevre felaketi yasayacagiz. 1(2(3(4|5]|6
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EK 4: CEVRE DAVRANIS OLCEGI

CEVRE DAVRANIS OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra

insanlari uyaririm.

[
©
kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun g o s
secenegi isaretleyiniz. N S = £
= = S o N
O T N [ —
— [} © )] [}
T 2 0 (U] T
1 Cevresel sorunlari yetkililere bildiririm.
Gazete ve plastik sise gibi atiklari geri
2 donisim toplama
noktalarina gétiririm.
. Medyaya gevresel sorunlar hakkinda
mektuplar gonderirim.
4 Depozitosu olan mesrubat siselerini geri
veririm.
Kullanilmis kagitlari misvedde kagidi olarak
5 yeniden
kullanirim.
Daha 6nceden alisveris poseti olarak
6 kullanilmis naylon
posetleri tekrar kullanirim.
“Cevre dostu” Urlnleri satin alirim (ozon
dostu spreyler,
7 geri donlstim paketi olan Grlinler ve
ekonomik boy urtnler).
Halka agik yerlerin korunmasi ve
8 temizlenmesi igin
kampanyalara katilirim.
Kullanilmayan elektrikli cihazlari ve 1siklari
9 kapatarak
enerji tasarrufu saglarim.
Evde su tasarrufu yaparim (dislerimi
10 fircalarken veya
bulasiklari yikarken muslugu kapatirim vb.).
Halka acik alanlara ¢op atan veya gevreye
11 zarar veren
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Insanlarin, halka acik yerlere attiklari

12 ¢cOpleri toplayip ¢op
kutusuna atarim.
13 Kullanilmis pilleri ¢op kutusu yerine piller
icin uygun toplama kutularina koyarim.
1 Odadan ¢ikarken klima vb. cihazlari agik
birakirm.
Disaridayken kus seslerini, hayvanlari ve
15 cicekleri fark
ederim.
Cevre kirliligini dnlemek igin diizenlenen
16 kampanyalarda
gorev alinm.
" Bir cevre organizasyonunda aktif olarak
gorev alirm.
Gunlik gazete veya dergilerdeki cevre
18 konularyla ilgili
makaleleri okurum.
e Cevre ve doga ile ilgili televizyon
programlarini izlerim.
20 Doga ylrtiylsu ve geziler yaparim.
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EK 5: BUTUNLEYiCi UMUT OLCEGI

BUTUNLEYICi UMUT OLCEGI

Lutfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun segenegin
karsisina ¢arpi (X) isareti koyunuz. 1=Hig¢ katilmiyorum, 2= Cogunlukla katilmiyorum, 3=Kismen
katilmiyorum, 4=Kismen katiliyorum, 5=Cogunlukla katiliyorum, 6=Tamamen katiliyorum

1 | Cok glicll kisisel 6zelliklere sahibim. 1(2(3[4|5|6
2 | Hoslandigim aktivitelere olan ilgimi stirdirmek benim igin zordur. 1(2(3|4|5]|6
3 | Yasamimda yapmak istedigim seyler var. 1(2(3[4|5]|6
4 | Asik oldugumu hissediyorum. 1/2(3]4|5]|6

Bazi insanlar cesaretimi kirmaya calissa da problemlerimi ¢6zmek
icin bir yol bulabilecegimi biliyorum.

6 | Bana olan tiim destekler geri ¢ekilmis gibi gértintiyor. 1(2(3|4|5]|6
7 | Yasamimin bir anlam ve amaci olduguna inaniyorum. 1(2(3[4|5]|6
8 | Hoslandigim seyleri yapmayi dort goézle beklerim. 1(2(3]|4|5]|6

Her yeni gliniin bir potansiyeli olduguna ve gelisim icin firsat
sunduguna inanirim.

10 | Gelecegimi planlamami engelleyen problemlerden bunaldim. 1(2(3]|4|5]|6
11 | ilgi ve endiselerimi paylastigim birisi var. 1(2(3|4|5]|6
12 | Guglaklerin ortasinda bile olanaklari fark edebilirim. 1(2(3|4|5]|6
13 | Yasamimin bazi yonleriyle ilgili umudumu kaybettim. 1(2(3|4|5]|6
14 | Diger insanlarin bana ihtiyaci var. 1(2(3|4|5]|6
15 | Yasamimin degerli oldugunu hissediyorum. 1(2(3|4|5]|6
16 | Sikistigimi ve tuzaga diistigliimi hissediyorum. 1/2|3(4|5]|6
17 | Gelecegim igin planlar yaparim. 1(2(3[4|5]|6
18 | Hayatta oldukga basariliyim. 1/2|3(4|5]|6
19 | Yasamdaki bircok seye ilgimi kaybettigimi diistinliyorum. 1(2(3[4|5]|6
20 | Kendim icin degerli ve 6nemliyim. 1/2|3(4|5]|6
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21

Gecgmiste yasadiklarim beni olgunlastirdi ve gelecege cok iyi
hazirladi.

22

Yasamdan olabildigince yararlanmak istiyorum.

23

Bana huzur veren bir inancim var.
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EK 6: GENEL OZYETERLILIiK OLCEGIi

GENEL OZYETERLILIiK OLCEGI

Agiklama:

Asagida cesitli konulardaki diislincelerinizi 6grenmek lzere climleler verilmistir.
Cimlede gegen ifadenin sizi ne kadar tanimladigini, litfen size uygun olan bélmeye

isaretleyiniz.
Sizi ne kadar tanimlyor?
Hig Cok iyi
1 | Planlar yaparken, onlari hayata gecirebilecegimden eminimdir. 1/2(3|4]|5
2 | Sorunlarimdan biri, bir ise zamaninda baslayamamamdir. 112(3|4]|5
3 | Eger birisi ilk denemede yapamazsam, basarana kadar ugrasirim. 1/2(3|4]|5
4 | Belirledigim 6nemli hedeflere ulasmada, pek basarili olamam. 112(3|4]|5
5 | Her seyi yarim birakirim. 1/2(3|4]|5
6 | Zorluklarla yiz yize gelmekten kaginirim. 1/2(3|4]|5
7 | Eger bir is cok karmasik goriinliyorsa onu denemeye bile girismem. 1/2(3|4]|5

Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu
bitirinceye kadar kendimi zorlarim.

9 | Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise girisirim. 1/2(3|4]|5
Yeni bir d ken basl tab I ol bucak

10 §.ey enerken baslangigta basarili olamazsam gabuca 11al3lals
vazgecerim.

Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda kolayca onlarin listesinden

11 gelemem. 1/2(3|4]|5
12 | Bana zor goriinen yeni seyleri 6grenmeye ¢alismaktan kaginirim. 112(3|4]5
13 | Basarisizlik benim azmimi arttirir. 112(3|4]5
14 | Yeteneklerime her zaman ¢ok glivenmem. 1{2|3|4]|5
15 | Kendine glivenen biriyim 1{2|3|4]|5
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16

Kolayca pes ederim.

17

17. Hayatta karsima c¢ikacak sorunlarin coguyla basedebilecegimi
sanmiyorum.
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EK 7: KORONAVIRUS ANKSIYETE OLCEGI

KORONAVIRUS ANKSIYETE OLCEGI

Son 2 hafta boyunca asagidaki
durumlan ne siklikta

yasadiniz?

Koronaviriis ile ilgili haberleri
okudugumda veya dinledigimde
basim dondii, sersemlemis veya

baygin hissettim.

Koronavirus hakkinda
diisiindiigiim icin uykuya dalma
uykuda kalma konusunda sorun

yasadim.

Koronaviriis hakknda
diisiindiigumde veya bilgiye maruz
kaldigimda fel¢ olmus veya

donmus gibi hissettim.

Koronavirus hakkinda
diisiindiigumde veya bilgiye maruz
kaldiZimda yemek yemeye ilgimi

kaybettim.

Koronaviriis hakkinda
diisiindiigiimde veya bilgiye maruz
kaldigimda mide bulantisi
hissettim veya mide problemleri

yasadim.

Hi¢

Nadir, bir
veya iki

giinden az
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7 giinden

fazla

Son iki
haftada
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her giin



EK 8: ETIiK iZiN

Sayr  : 17162298 600-69 9 MART 2021
Konu : Tez Calismas:

Mlgili Makama

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitasii Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisars Programu
dprencisi Eylil Sanofuz'un, Dr. Ofretim Uyesi Elvin Dogutepe damsmanliginda
yiirlitmekte oldugiu "Umut ve Oz-Yeterlilik Fakttrlerinin Cevresel Endise ve Davra nisg
iliskisindeki Arac Rolid® bashkl: yitksek lisans tez calismasi, deperlendirilmis ve
yvapilmasinda bir sakinea olmadif tespit edilmistir.

Bilglerinize sayglarmuzla sunare.

Baskent Universitesi Sosval ve Beseri Bilimler ve Sanal Arastirma Kuruluy

Ad, Soyad Degerlendirme Imza

Prof. Dr. M. Abdiilkadir Varoglu | Olumilu/ Glurmswe

Prof. Dr. Kudret Giiven Olumhu/ Olumsuz
Prof. Ali Sevgi Olumlu/ Olumsuz
Prof. Dir. Is1] Bulut Olumlbu/ Olumsuz

Prof. Dr. Sadegiil Akbaba Allun | Olumlu/ Slemmsoe

Prof. Dr. Can Mechmet Hersek Olumlu/ Eomswe

Prof. Dr. Ozcan Yago Olumlu/Qlumsnz
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