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OZET

Bu calismanin amaci, ¢alisanlarin panoptikon diizeylerini belirlemek ve ¢alisanlarin
panoptikon diizeylerinin sosyo-demografik 6zelliklere gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini ortaya cikarmaktir. Arastirmanin gerceklestirilmesinde tesadiifi olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemi, Tunceli ilinde bulunan Munzur Universitesindeki 278 akademik ve idari
calisandan olusmustur. Akademik ve idari personelin panoptikon algilar1 “Panoptikon
Olgegi’’ ile degerlendirilmistir. Anket sonucunda elde edilen veriler 15181nda ¢alismada
frekans, gitivenilirlik, gecerlilik, bagimsiz t testleri, tek yonlii varyans ile korelasyon
analizleri yapilmistir. Calisma sonucunda, calisanlarin panoptikon algilarinin cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi, ¢alisilan birim, mesleki tecriibe ve mevcut tiniversitedeki
gorev stiresi degiskenlerine gore bir farklilik gostermedigi, fakat yasa gore farkindalik
diizeylerinin etkilendigi sonucuna ulasgilmistir. Ilave olarak, calisanlarin panoptikon
diizeylerinin ortalamanin altinda oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Panoptikon, Dissal Sorumluluk, Pozitif Panoptikon, Negatif
Panoptikon, Izlenme Bilinci
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ABSTRACT

Investigation Of Panopticone Levels Of Umiversity Employees According To Socio-
Demographic Characteristics

The aim of this study is to determine the panopticon levels of employees and to
reveal whether the panopticon levels of employees differ significantly according to socio-
demographic characteristics. In the realization of the research, convenience sampling
technique, one of the non-random sampling methods, was used. The sample of the study
consisted of 278 academic and administrative employees of Munzur University in Tunceli
Province. Panopticon perceptions of academic and administrative staff were evaluated with
the "Panopticon Scale". In the light of the data obtained as a result of the survey,
frequency, reliability, validity, independent t-tests, one-way variance and correlation
analyzes were conducted. As a result of the study, it was concluded that the panopticon
perceptions of the employees did not differ according to the variables of gender, marital
status, education level, work unit, professional experience and tenure at the current
university, but the awareness levels were affected by age. In addition, it was determined
that the panopticon levels of the employees were below average.

Keywords: Panopticon, External Responsibility, Positive Panopticon, Negative
Panopticon, Viewing Consciousness
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1. GIRIS

Mimari acidan hapishane olarak tasarlanan Panoptikon, mimari olarak biitiinii
anlatan “pan” ve go6zetlemek anlaminda olan “optikon” soézciiklerinden tiiretilmistir.
Panoptikon anlam olarak biitiinii gozetlemeyi ifade etmektedir (Ozdel, 2012: 23).
Panoptikon konusunun yalnizca siyasi bir alanda iktidar1 temsil etmedigi ayn1 zamanda
isletme alanlarinda {ist pozisyonda bir yonetici, hastanedeki bir baghekim, {iniversitede bir
rektor, okuldaki bir miidiir vb. gii¢ sahibi kisi ve pozisyonlar i¢inde kullanilabilecek bir
olgu olarak goriilmesi gerekmektedir. Jeremy Bentham, yillar sonra modern iktidarlarca
referans alinacagindan habersiz olarak insanlarin yasamlarinin giderek mekansal
kapatilmaya gittigi bir tarihsel donemde, kapatilmalarin oldugu mekanlarda meydanda
gelebilecek aksakliklarin, kaoslarin, kargasalarin olacagi endisesiyle, buralarda diizeni ve
istikrar1 saglamak i¢cin mekanlar1 diizenleme tizerine diislinmiistiir (Bastiirk, 2016:22).J.
Bentham’t bunlara iten sebep ise sermaye giiclinii ellerinde bulunduran tiirdes
zanaatkarlarin giin gectikce Kkitlelestigi Ingiltere’”de hem kentlesmenin hem de
yoksullagsmanin beraber ilerlemesi, bu sebepten dolay: iiretime dahil edilmeyen kizgin
geliri az olan kesimlerin sistemce takibe almmasiydi. Ingiltere’de toplumsal iiretim
stireglerinde giin gectikce artan ekonomideki esitsizlikler ile sosyal ¢eligkilerin arttig1 bir
donem de iiretim disina itilenlerin ehlilestirilmesi ve liretime dogrudan katkida bulunanlar
icin mekanlar distinilmekteydi (Bastiirk, 2016: 22). Bentham, bu yapinin veya
mimarinin birden ¢ok amacini belirtmekle birlikte en 6nemli amacini; bu yapida istenilen
sey, mahkim olanlarin miimkiin mertebe her daim go6zetildigine inanmasi veya
mahkumlarin  gézetlenmediginden emin olamayisi, kendilerinin = gozetlendigine/
izlendigine inandirmasi seklinde ifade etmistir (Bentham vd., 2016: 13). Panoptikon
anlayis ile baslayan gozetim, ¢agimizda haberlesme teknolojileriyle tekamiil (evrim)
gecirerek gilinliik hayatimizin her alanina girmis ve rutinlerimiz arasinda bulunan
giivenlik kameralari, iletisim teknolojileri ile is ortamlarinda farkli tekniklerle insanlarin
gozetlenmesi, izlenmesi ¢ok daha kolaylagsmistir (Biyikbeyi, 2019:40). Panoptikon,
gorsellikle birlikte kontrolltigti ve disiplini bir araya getirmektedir. Giiglii olmanin bilgi
ve disiplin ile gerceklestigi, bu ikisinin de giicii kullanan tarafindan oziimsendigi
goriilmektedir. Oyle ki gorsellik bilginin iiretilmesinde ve disipline edilmesinde giicii
kullananin ana 6gelerindendir. Disiplinin saglanmasi bilgi edinme de oldugu gibi giicii

kullanan kisiye kars1 degil giicii elinde bulunduranin iiretmis oldugu bir durum olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir (Kanci, 2019:548).

Bentham’1in bir hapishane mimarisi olarak tasarladig1 panoptik sistem, giintimiizde
teknolojideki gelismeler ve elektronik sistemlerle herkesin her seyi zaman ve mekana
bagli kalmadan izlenebildigi bir olguyu aciklamaktadir. Bu zaman ve mekanin ortadan
kalkmasi ile beraber kamu ve oOzelde de farkli yontemler ile bazi amaclar igin
gozetleme/izleme ve kontroller yapilmaktadir.

Gozetleme/izleme ve kontroller icin Ozarslan (2016) gdzetimin, kamu ile 6zel de
iki amacinin oldugunu belirtmektedir. Ozel sektdrdeki gozetimin esas amaci, iiretimi
arttirmak i¢in ig¢inin daha verimli bir sekilde ¢alismasini saglamaktir. Bu sekilde bir
gozetimin igveren agisindan performansa dayali bir gézetim yapildiginin gostergesidir.
Kamuda ise gbzetimin temel amaci, giivenlik a¢isindan yapilmasidir.

Egitim kurumlarinda zarar etmemek, hedeflerine ulagsmak icin ¢alisanlar
kontrol altinda tutmak amaciyla panoptikon’dan esinlenerek yapilan literatiir
taramalarinda en ¢ok kullanilan gozetleme yontemlerinden olan bilgisayar ag ve
hareketlerinin izlenmesiyle, sabit isyeri telefonlarmin denetlenmesiyle, ses ve goriintii
alma yontemiyle, personel devam ve gecis kontrol sistemleri, giivenlik¢i-bekgilerle
gozetleme ve kontroller yapilmaktadir. Yapilan bu gozetlemenin ise etik kurallara,
kisilerin mahremiyetine girmeyerek ve kanunlara uygun bir sekilde yapilmasi 6nem arz
etmektedir.

Kurum, kurulus ve isletmelerin zarar etmemesi ve hedeflerine ulagsmasi i¢in Smith
ve Amich (1989) elektronik gozetleme ile ilgili olarak isvenlerce teknoloji kaynaklar ile
insan kaynaklarin1i yonlendirmek amaciyla kullanilacak bilgileri saglamakta, iiretimin
yapildig1 siiregte iist diizeyde kontrol potansiyeli sagladigini belirtmektedir (Smith ve
Amich 1989: 275).

Kisilerin izlenmeye karsi olan algilar1 herkes igin veya izlenmenin gerceklestigi her
alan icin ayni1 sonucu ortaya ¢ikarmamaktadir. Ornegin giivenlik kameralarinin bulundugu
her alanda ayn1 etki ile karsilasilmamaktadir. Bu yiizden izlenmenin bir bolgedeki etkisi
baska bolgelere genellenememektedir (Hazar, 2012°den akt. Biyikbeyi 2019: 119-120).
Panoptikon olgusunun bireyler tizerinde farkli sonuglara sebebiyet vermesi ve kurumlarda
vazgecilmez bir uygulama olmasi beraberinde pek cok problemi getirmektedir. Yonetim
bilimi c¢ergevesinde bakildiginda yasamin hemen her alaninda vazgecilmez bir uygulama
olarak karsimiza c¢ikan bu izlenme psikolojisinin ¢alisanlar agisindan degerlendirilmesi

elzem olmaktadir. Ciinkii giinlimiiz diinyasinda, kurumlarin basarisinda insan sermayesi



kilit 6neme sahiptir. Kurumlar, sahip olduklar1 insan sermayesini ne derece etkili ve
verimli kullanirlarsa, rekabet ortaminda ayakta kalmalar1 o derece kolaylasacaktir. Bu
kavramin mercek altina alinarak tniversitelere yansimalarinin yoneticilere ve g¢alisanlara
ifade edilmesi bu konudaki hassasiyeti arttiracaktir. Bu arastirma, panoptikon
uygulamalarina kamu {iniversitesi penceresinden bakilmasi ve panoptikonun egitim
kurumlarinca 6neminin vurgulanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. ilave olarak,
gergeklestirilen arastirmalar kimi zaman yillarca {izerinde durulmus olgular1 farkli
acilardan ele alirken kimi zaman da yeni konularin arastirilmasini saglamiglardir. Bu
aragtirma kapsaminda da yonetim yazininda yeni yeni dikkat cekmeye baglayan panoptikon
konusuna odaklanilmistir. Panoptikon konusu ile ilgili ilgili yapilan yazin taramasinda bu
konu iizerine ¢alismalarin sinirli sayida oldugu goriilmiistiir. Kavramin daha 6nce egitim
sektorli 6zellikle de tiniversiteler {izerinde calisiimamis olmasi nedeniyle hem literatiire
katki saglayabilecegi hem de iiniversite yoneticilerine ©nemli bilgiler sunacagi
dustiniilmektedir. Bu nedenle yapilan arastirmayla hem konulara dikkat ¢ekmek hem de
gereken Onlemlerin alimmasi adma ilgili yoneticilere katki saglamak hedeflenmistir. Bu
noktadan hareketle, tiniversite c¢alisanlarinin panoptikon diizeylerini belirlemeye ve
calisanlarin panoptikon diizeylerinin sosyo-demografik ozelliklere gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini ortaya c¢ikarmaya yonelik bu aragtirma dort bolimden
olugmaktadir. Arastirmanin ilk boliimiinde “’panoptikon’” kavraminin teorik alt yapisi
ortaya konularak &zetlenmistir. Ikinci boliimde arastirmanin yontemine; tiglincii boliimde
alan arastirmasi ile ilgili bulgulara, dordiincli yani son bélimde ise tartisma sonug ve

Onerilere yer verilmistir.



2. PANOPTIiKON

Bu bolim altinda Panoptikon kavrami ve kokeni, alt boyutlari, modelleri,
panoptikon ile ilgili yaklagimlar, gozetim kavrami ve kokeni, egitim orgiitlerinde gozetim,
gozetimin panoptikon ekseninde degerlendirilmesi ve panoptikon ile ilgili yapilmig

calismalar yer almaktadir.
2.1. Panoptikon Kavrami ve Kiokeni

18. yiizyilda iktidarlar, halklarinin otorite problemlerine ¢6ziim sunabilmek adina
denetimi uygulayacak bir kontrol mekanizmast kurmaya ¢alismiglardir. Bu amag
dogrultusunda meslegi mimarlik olan Samuel Bentham’in ortaya attigi arastirmasinda
kardesi Jeremy Bentham’da yer almistir. Ponoptikon admi verdikleri bu mimari yapida
kontrol mekanizmasinin uygulanmasina olanak sunan odaciklar1 Jeremy Bentham, mimari
yapinin ¢izimlerini ise Samuel Bentham tasarlamistir (Ozdel, 2012: 23). Panoptikon, 1785
yilinda Ingiliz filozof Jeremy Bentham’in, kardesi mimar Samuel Bentham ile birlikte
¢izdigi bir hapishane modelidir (Canalp, 2018: 13). Bu model ortaya ¢iktig1 ¢ag itibariyle,
gbzetimin otoriteyi saglamada aragsallastirilmasi tizerine felsefi bir anlam tasimaktadir
(Ozdel, 2012: 23). Ciinkii bu model, insanlarin yasamlarinin giderek mekansal kapatilmaya
gittigi bir tarihsel dénemde, kapatilmalarin oldugu mekanlarda meydanda gelebilecek
aksakliklarin, kaoslarin, kargasalarin olacagi endisesiyle, buralarda diizeni ve istikrari
saglamak i¢in mekanlar1 diizenleme {izerine diistinmeye itmektedir (Bastiirk, 2016: 22).
Jeremy Bentham’i bunlara iten sebep ise sermayeyi ellerinde bulunduran tiirdes
zanaatkarlarin giin  gectikce Kkitlelestigi Ingiltere’”de hem kentlesmenin hem de
yoksullagsmanin beraber ilerlemesi, bu sebepten dolay: iiretime dahil edilmeyen, kizgin
geliri az olan kesimlerin sistemce takibe alinmasiydi. Bu donem, Ingiltere’de toplumsal
tiretim siireglerinde giin gectikce artan ekonomideki esitsizlikler ile sosyal ¢eliskilerin
arttigi bir déonem olarak belirtilmektedir. Bu sebeplerden dolayr hem iiretim disina
itilenlerin ehlilestirilmesi i¢in mekanlarhem de iiretimde dogrudan katkida bulunanlari
tiretimde tutacak mekanlar diistintilmiistiir (Bastiirk, 2016:22). Tim bunlarin yasandigi bir
donemde Bentham, hem giivenligi hem de insanlar1 ehlilestirmeyi bir arada tutacak
mekansal bir tasarim olarak hapishane modelini yaratmistir. Hapishaneler, mahkumlarin
tam anlamiyla ehlilestirmenin bir yolu veya yontemi, bir yandan da toplumun giinliik

yasantisini aksatmamayi garanti etmektedir (Bastiirk, 2016:22).



Mimari agidan hapishane olarak tasarlanan Panoptikon, Mimari olarak biitiinii
anlatan “pan” ve gozetlemek anlaminda olan “optikon” sozciiklerinden tiiretilmistir.
Panoptikon anlam olarak biitiinii gézetlemeyi ifade etmektedir (Ozdel, 2012: 23). Bantham
kardesler tarafindan tasarlanan Panoptikon’un yap1 olarak gelisimine ve tasarim felsefesine
dontismesinde Jeremy Bentham daha fazla katki saglamigtir. Jeremy Bantham tarafindan
yazilan “Panoptikon: Goziin Iktidar1” kitabinda yapmin nerelerde, nasil ve hangi amagla
kullanilacagini belirtmistir. Bu kitapta Panoptikon’un tanimlamasini sdyle yapmuistir:
Gozetim/Gozlem altinda tutulmasi gereken her tiir bireyin bulundugu her tiirli
kurum/kurulusa ve oOzellikle de cezaevlerine, hapishanelere, ticari isletmelere,
islahevlerine, yoksullar evine, karantinada bulunan istasyonlara, fabrikalara, hastanelere,
akil hastanelerine ve okullara uygulanabilecek yeni bir kriter ilkesi tasarimidir (Bentham
vd., 2016: 9).

Jeremy Bentham, bu yapisal mimariyi detaylariyla arkadasina anlatmis ancak
Ingiltere nin i¢inde bulunmus oldugu ekonomik sorunlari, siyasi sorunlari ve bu sorunlari
¢ozemeyen veya ¢6zmekte zorlanan ve her seyi kisitlayan iktidardan dolayr bu mimari
(hapishane) uygulamaya gegirilememistir (Bentham vd., 2016: 12).Devlet adamlarinca
sonraki yillarda detaylandirilarak incelenmis fakat tam manasiyla hapishane mimarisi
yapilamamigtir. Tim olumsuzluklar olmasina ragmen arkadagina yazmis oldugu
mektuplarda “Panoptikon: Goziin iktidar1™ ismiyle bir kitap olusturulmustur. Yazilan bu
kitap bilim insanlarinca ilgi bulmus ve bilim insanlar1 tarafindan Panoptikon’un gelisimine

katki saglamistir (Bentham vd., 2016:7).
2.2. Panoptikon’un Yapisal Ozellikleri

Bentham, bu yapinin veya mimarinin birden ¢ok amacini belirtmekle birlikte en
onemli amacini, mahkum olanlarin miimkiin mertebe her daim goézetildigine inanmas1 veya
mahkumlarin gézetlenmediginden emin olamayisi, kendilerinin gézetlendigine/izlendigine
inandirmasi seklinde agiklamistir (Bentham vd., 2016: 13). Mahkum olan kisilerde siirekli
izlendiginin istem dist duygusu ile mahkumun aykir1 davranislarini kontrol altina alip,
kendilerini terbiye etmeleri hedeflenmistir. Bentham’in odaklandigi durum, beden
kontroliinden ziyade daha ¢ok zihni kontrol altina almaktir. Bu diisiincenin olusmasinda

Panoptikon’daki varsayim anlayisi ¢cok dnemlidir.



Ctinkl Panoptikon anlayisinda, goriinmeden gézlemlemek, kisilerin her zaman her
yerde ve her ortamda gozetlendigi duygusuna kapilmasina sebep olmakta ve hal ve
hareketlerinin kontrollii olmasina olanak saglamaktadir (Goker, 2016: 974).

Panoptikon’un en dnemli islevlerinden biri de gozetimin benimsenmesiyle kiside
olusan kendini g6zetleme hissidir. Gozetimin distan gelen miidahale ile benimsenmesiyle
degil de bedenin 6z denetim sonucu ehlilestirilmesiyle olmaktadir. Sonug itibariyle kisinin
0z denetim sonucunda davranislarini, hal ve hareketlerini kontrol altinda tutma yetenegi

gelismis olacaktir (Giiven, 2007: 90).
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Sekil 2.1. Jeremy Bentham’in hapishane mimarisi

Kaynak: Biyikbeyi, 2019: 26

Sekil 2.1 Binanin tam orta kisminda gézetleme yapan bir kule ve hiicrelerin kulenin
cevresinde konumlandirildigi  bir daireyi anlatmaktadir. Kulenin orta yere
yerlestirilmesindeki amag kuleden yansitilacak 151g1n olaganiistii bir goriis alan1 sunmasiyla
gozetleyen kisinin her zaman hiicredekileri gorebilecek bir goriis agis1 saglamasidir. Bu
mimari, gelen 151gin hiicreleri ve hiicrede bulunanlari tamamen aydinlatmasindan dolay1
gozetlenen kisilerin gozetmenden kacamayacaklari, 1siktan dolayr kuledeki kisiyi
goremeyecegi, izlenip ve izlenmediklerini anlamayacaklar1 bir mimari tiirtidiir
(Bryikbeyi,2019: 26).

Panoptikon’un amaci, mahkumu daima gozetleyerek detayli bilgi edip kontrol
altinda tutmak ve yonlendirmektir. Bu yontemle mahkumlarin {izerinde bir gii¢ veya iktidar
olusturarak disipline etme yontemi olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilmektedir.
Iktidarin giiciinii gostermek i¢in Jeremy Bentham bedensel ceza sistemini kullanmadan

mahkumlara iktidarin giictinii psikolojik olarak algilamalarini istemektedir. Bdylece



iktidarin giiclinii hissetmis mahkumlarin daha kontrollii hareket etmek i¢in kendilerini
disipline edebileceklerini savunmaktadir.

Panoptikon, gorsellikle birlikte kontrolliigii ve disiplini bir araya getirmektedir.
Giigli olmanin bilgi ve disiplin ile gergeklestigi, bu ikisinin de giici kullanan taraftan
oziimsendigi goriilmektedir. Oyle ki gorsellik bilginin (iiretilmesinde ve disipline
edilmesinde giicii kullananin ana 6gelerindendir. Disiplinin saglanmasi bilgi edinme de
oldugu gibi giicti kullanan kisiye karst degil giicti elinde bulunduranin tiretmis oldugu bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kanci, 2019:548). Bu durumda giicii kullanan veya
kullananlarin ana hedeflerinden biri de denetleme ve gozetleme diizeninin yenilenerek

yonetici giiclinii arttiracak enformasyonu saglamaktir.
2.3. Panoptikon’un Kullanim Alanlar ve islevselligi

Bentham’in, hapishanelerin yalnizca suglu olanlarin tutuldugu bir yer olmadigi,
ayrica egitimin ve uretimin yapildigi bir yer olarak goriilebilecegi goriisiinii bir takim
yoneticiler tarafindan desteklemis olmasina ragmen, iktidarda bulunanlar olmak {iizere
yoneticilerin ¢ogu tarafindan bu diistince kabul gormemistir.

Bentham, hapishanelerin sadece suglularin tutuldugu bir yer olmadigini dort
kategoride aciklamistir. Birincisi hapishaneler, cezaevine girmeden 6nce bir isi olan ve
cezaevindeyken cezaevine faydali olacak sekilde calismaya devam edebilecek kisilerin
yerlestirilecegi yerdir. Ikincisi bir kisi baska bir isi yapamayacak durumda olsa bile bir
sekilde kolayca baska bir isi 6grenebilecegi ve benzer isi yapma egiliminde bulunan ve bu
isler icin egitilmis olanlarin yerlestirilecegi bir yerdir. Uglinciisti, herhangi bir is icin
herhangi bir yatkinlig1 ve egilimi olmayan hamallik, komiir isciligi, bah¢ivanlik, ¢iftgilik
gibi bahsedilen alanlarla ilgilenmeyen ama 6nceden is egitimi almis kisileri koyulacagi bir
yerdir. Son olarak hapishaneler, profesyonel olarak ¢alismak i¢in egitim almis olanlari, bu
is i¢in 6nceden herhangi bir egitim almamig olanlarla diizenli olarak bir araya getirilen
yerlerdir (Coban ve Ozarslan, 2019: 35).

Kavram olarak Panoptikon, biitiin mahkumlarin merkezi bir noktadan izlenebildigi
hapishane mimarisinden gelmektedir. Michel Foucault yazilarinda bu kavrami inceledigi,
acikladigi ve gelistirdigi hatta giinlimiizde bir¢ok isletmede de buuygulama alaninin oldugu
goriilmektedir. Ozellikle teknolojik gelismeler cezaevlerinden ve ceza infaz kurumlarindan
panoptikonlarin ¢ikmasini  saglamigtir. Gozetlemenin farkli sekillerde kullanilmasi

teknolojik cihazlar ve internet sayesinde miimkiin hale gelmistir. Bu gozetim
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faaliyetlerinin kisisel veya kurumsal amaglarla yirttildigi goriilmektedir (Akman
Domlekgi ve Gilizel, 2022: 8).

Gliven’e (2007: 90) gore panoptikon kullanimi, giiniimiizde gézetlemenin farkli
alanlarda uygulandigi bir denetim faaliyetidir. Ornegin; giivenlik kameralar1, kredi
kartlarinin arkasindaki bantlar, siber uzay ve bazi reklam ornekleri vs. Panoptikonlari
bunun gibi diger alanlara uygulamak onemlidir. Ilk zamanlarda hapishane binasi olarak
tasarlanmig olsa da ilerleyen zamanlarda bir¢ok kurumda uygulanabilecek bir yonetim
sistemi olarak kabul gordiigii unutulmamalidir.

Guintimiizde saglik alaninda gerceklestirilen siirveyans faaliyetlerinin, panoptik bir
sistem tizerinden yuriitildiigli soylenebilir. Kiiresel koronavirtis pandemisi, Panoptik
gbzetim teknolojisinin gelisimine katkida bulunmustur. Panoptik sisteme ornek olarak
hastaligi kontrol altina almak ve yayilmasini énlemek amaciyla olusturulan HES (Hayat
Eve Sigar) kodu gosterilebilir. Koronaviriisiin bulasict bir hastalik olmasi, hasta kisilerin
evde kontrol ve gozetim altinda tutulmasini elzem hale getirmistir. Bu nedenle, HES
kodlar1 gibi panoptik kontrol mekanizmalarinin kullanilmasiyla sosyal gézetimin Covid-19
pandemisinde daha yaygin hale geldigi bir gergektir. Bu durumda, teknolojik cihazlar
aracilifiyla izleme, dijital gézetimin ortaya ¢ikmasinin yolunu agmistir (Dombekci ve
Gizel, 2022: 8).

Yine Covid-19 siirecinde yapay zeka teknolojilerinin ve Big Data (Biiyiik Veri)
analizlerinin siirece dahil edilmesi, insan hareketliliginin 6l¢iilmesini, hastaligin yayilma
hizinin kontrol edilmesini, insanlarin saglik durumunun takip edilmesini ve uzaktan
calisma yontemleri ile insanlarin kontrol altinda tutulmasini kolaylastirmistir. Global isimli
Tiirk Ar-Ge sirketi tarafindan gelistirilen ve kullanan kisiler arasindaki etkilesimleri takip
etmeye ve bunlar1 kaydetmeyi amaglayan ve kullanicilardan birinin virlise yakalandigin
bildirmesi halinde bu kullanici ile iletisim kuran Korona Takip Programi iilkemizde
bulunan U¢ GSM operatsr ve BTK’nin (Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu) is
birlikleriyle, evde olmasi gereken hastalar bu sistemle kontrol edilmektedir. Bunlara 6rnek
olarak; Hayat Eve Sigar uygulamasi, Saglik Bakanlig: tarafindan yayimlanis olan Makine
Ogrenme Algoritmasi ile ¢alisan Online Korona Onlem sitesi ve 6grencilerin internet
kaynaklar1 araclariyla egitimlerini devamini saglayan EBA(Egitim Bilisim Agi) tilkemizde
Covid-19 ile miicadele ve iktidarin insanlar1 kontrol altinda tutmak i¢in yapmis oldugu
teknolojik hamleler veya tedbirler verilebilir. Bu siiregte insanlarin internete olan ihtiyaci

ve talebin artmasi takibi kolaylastirmis ve kontrol altinda tutulmasi daha da kolaylasmustir.



2.4. Panoptikon’un Boyutlan

Biyikbeyi’'ne (2019) gore panoptikon; digsal sorumluluk, pozitif panoptikon,

negatif panoptikon ve izlenme bilinci olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir.

2.4.1. Dassal sorumluluk

Digsal sorumluluk boyutu, insanlarin kalabalik ortamlarda ¢evredekilerce
gozetlendigini bilmesinden dolay1 dogal olarak davranmadiklarini, yalmiz olduklari
zamanlara gore daha dikkatli ve kontrollii davranislar sergilediklerini ifade etmektedir. Bu
boyut insanlarin bu tarzda davranmasini, is yasaminda isini kaybetme ihtimali ile sosyal
yasantida ise c¢evresi tarafindan dislanma endisesi ihtimali ile agiklamaktadir (Biyikbeyi,

2019: 147).

2.4.2. Pozitif panoptikon

Pozitif panoptikon boyutu, insanlarin izlenme karsisinda duymus olduklar
duygularini ifade etmektedir. Genel anlamda insanlar gézetlenmeyi olumsuz bir durum
olarak algilasa da bazi insanlar i¢in gdzetlenmenin kendileri icin giivende oldugu
hissiyatin1 saglamaktadir. Baz1 kurumlarda pozitif panoptikon algilar1 normal seviyelerde
iken bankalar gibi maddi kayiplarin daha ¢ok yasandigi kurumlarda bu algi daha yiiksek
olabilmektedir. Sosyal yasantida ise insanlarin evlerinde giivenlik kameralarinin bulunmasi

kisilerin kendilerini daha giivende hissetmelerini saglayabilir (Biyikbeyi, 2019: 147).

2.4.3. Negatif panoptikon

Negatif panoptikon, insanlarin c¢alismis olduklari ortamlar ile sosyal yasanti
alanlarinda gozetlenmekten duymus oldugu rahatsizlik olarak tanimlanmaktadir.
[sletmelerde ¢alisan insanlar1 gozetleyerek denetim ve kontrol faaliyetlerinin siirdiiriilmesi
genelde olumlu sonuglar verse de calisanlarin gozetlendigini hissetmesi 6zgiirlik alanin
kisitlayacagindan dolayr is kalitesi ile is verimliliginin diismesine sebep oldugu
belirtilmektedir (Bryikbeyi, 2019: 147). ibis ve Batman (2014: 10) tarafindan yapilan
calisma sonucunda elde edilen bulgular, bu bilgileri destekler niteliktedir. Calisma
sonucunda, negatif panoptikon’un calisanlar tizerinde olumsuz tutum ve davraniglara yol

actig1 tespit edilmistir.



2.4.4. izlenme bilinci

[sletmelerde insanlarin izlendiklerini bilmeleri ve gozetleme cihazlarinin nerelerde
oldugunu bilmeleri, izlenme bilinci olarak tanimlanmaktadir (Biyikbeyi, 2019: 147).
[zlenme bilinci, bireylerin davramslari iizerine etki eden farkindalik ve algidir. Siirekli
izleniyor olma bilinci, Foucault’'un panoptikonunda vurguladigi zihne hitkmeden bir gii¢
olarak degerlendirilebilir (Ttimiirtiirkan, 2010: 8).Panoptik bir izleme modelinde kimin ya
da neyin izledigi meghuldur fakat bu durum izlenme algisinin bireyin zihninde yarattig
uyarty1 daha da derinlestirmektedir. izlenme bilincine sahip calisanlar ise is yerindeki
bircok faaliyetlerinin kayit altina alindiginin bilincindedir. Izlenme bilinci bireyler

tizerinde negatif ve pozitif etkiler birakmaktadir (Isik ve Bilen, 2022: 267).
2.5. Panoptikon Modelleri

Foucault, denetleyici arastirmalardaki disiplin diizeyi tartismalarinda nemli biri
olarak daima karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat Foucault’'un denetim ve disiplin diizeyindeki
analizi paradoksal ve 6nemlidir. Foucault ile ilgili en ¢arpict durumlardan biri, rasyonel
taksonominin tepe noktasi olan ve insanlart hem uzam hem de zaman iginde inanilmaz
derecede nesnelestirme siirecini inanilmaz derecede hizlandiran bilgisayar konusundaki
sessizligidir. Bununla birlikte, bilgisayar veri tabanlarinin insan verilerini isledigi her yerde
tutarli, hapishane benzeri bir yonetim sistemine hapsoldugumuz fikri sorunlu olmustur
(Lyon, 1996: 21).

Bu siiregte panoptikon perspektifi yukarida bahsedilen problemlerin {istesinden
gelmek icin degistirilmeye c¢alisilmistir. Bunun sonucunda sinoptikon, omniptikon,
banoptikon, kataptikon ve siliperpanoptikon olmak iizere modeller ortaya ¢ikmistir

(Biyikbeyi, 2019; Bilen, 2023; S6nmez, 2016).

2.5.1. Sinoptikon

Foucault’un panoptikon incelemesi modeline elestiri olarak Sosyolog Thomas
Mathiesen tarafindan one siiriilen sinoptikon modeli (URL-1, 2023), kisilerin gozetimden
memnuniyet duymasi tizerine insa edilmistir (Kaya, 2017°den akt. Bilen, 2023:
34).Sinoptikon modeli, gittik¢e yayginlasan kitle iletisim araglarinin getirmis oldugu bir
durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir (URL-1, 2023). Omegin Poster (1990: 398-400)

interneti, duvarlarin, pencerelerin, kulelerin, gardiyanlarin olmadig1 bir alan; toplumsal
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denetimin tahayyiil edilemeyen olanaklarini agiga ¢ikaran bir “sliperpanoptikon” olarak,
gbzetimin asirilagtirilmis, u¢ ve marjinal ortami olarak degerlendirmektedir.

Panoptikon gozetleme yonteminde belirli yerler bazi yerleri gozetlerken
sinoptikon’da ise yerel olanlar kiireselleri seyretmektedir. Dogasi geregi kiiresel olan
sinoptikon izleme ve gozetleme eylemlerinden dolay:r insanlar1 yerellikten koparmakta,
insanlar1 bedensel olarak yerlerinde biraksa dahi ruhen uzakligin bir sorun olmayacagi
sanal mekana tagimaktadir. En onemli olanmi ise sinoptikonun baski altinda tutmaya
ihtiyacinin olmadigi, insanlarin seyir istegini artirdigi gergegidir (Bauman, 2012:57-58)
Panoptikon yOnetiminin yerini sinoptikon’un almasindan sonra mahkumlar1 tutmak i¢in
yiiksek¢e yapilmig duvarlara ve mahkumlari izlemek icin kuleler yapmaya ve bir siirii
gardiyana gerek kalmamaktadir. Burada beklenen mahkumlarin duvarlari kendilerince
Ormeleri ve bu duvarlar arasinda kendi iradeleriyle kalmalari beklenmektedir. Boylece
baskict bir gozetleme yonteminin yerini artik insanlarin kendi istekleriyle kolelik
firsatlarin1 pesinden kosan bir duruma getirmesi yer almaktadir (Bauman, 2012:87-88).
Sinoptikon’un “kendin yap” tarzinda 6rnekleri bulunmaktadir. Google arama motorunda
farklh kisiler tarafindan ayni sozciikler veya kelimeler aradiginda kisilerin daha 6nceden
yapmis oldugu aramalara gore ekranlarina farkli sonuglar ¢ikmaktadir. Sistemin daha 6nce
yapmis oldugumuz aramalar1 kayit altina alarak daha sonraki aramalarda karsimiza
cikarmaktadir. Bu durum ilk olarak daha ¢nce kendi istegimizle yapmis oldugumuz arama
islemlerinin denetim altina alinmasi ve ikinci olarak da bunlar1 kendi istegimizle
yaptiklarimiz oldugunu gostermekte ve bu yapilanlarin zorla gerceklestirilen seyler
olmamasidir. Sinoptikon’un kendin yap tarzindaki Orneklerinden biri de Amazon
uygulamasidir. Bu uygulama, ihtiya¢ duydugu verileri toparlayip miisterilerine “sizin i¢in
secilenler” veya “istek listesi” basliklar1 altinda karsilarina g¢ikarmaktadir. Bu durum,
Amazon uygulamasinin kisilerin tercihlerini, hobilerini, se¢imlerini ve ilgi alanlarin1 daha
iyi analiz ettigi seklinde yorumlanabilir (Bauman ve Lyon, 2016:140). Ayrica, kisilerin ilgi
alanlarina, hobilerine, zevklerine, begenilerine ve yapmis oldugu fotograf ve video
paylasimlarini sentezleyen Instagram’da bir diger 6rnek olarak verilebilir. Burada yapmis
olunan begeni ve paylasimlara gore insanlarin karsilarina reklamlar ¢ikmaktadir. Bu
reklamlarla insanlar, aligverise tesvik edilmektedir. Bu siire¢ tamamen kisinin kendi

istegiyle veya rizastyla gerceklesmektedir.

Sinoptikon’un “kendin yap” tarzindaki gozetleme anlayisi gercek manada sosyal

medyada yapilan paylasimlarla gergeklesmektedir. Bu paylasimlardaki ana unsurun
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kisilerin bilgi degis tokusudur (Bauman ve Lyon, 2016: 140). Insanlar, yapmis oldugu
gonderilerden, mesajlasmalardan, fotograf paylasimlarindan, giincellemelerden, begenilme
ve diirtmelerden bazi menfaat elde ederler ancak yapmis olduklari bu islemlerden dolay1
takip edilme imkanlarin1 baskalarma kendi istekleriyle veya baski altinda kalmadan
sunmaktadir (Bauman ve Lyon, 2016:140). Bireyler yapmis oldugu bu islemlerden dolay1

birileri tarafindan fark edilmelerini ve kendilerini 6n planda tutulmasini istemektedir.

Insanlarin sosyal medyalarda yapmis olduklar1 paylagimlarla taninir ve goriiniir
olmasi simdiki zamanda 6zellikle maddi bir getirisi olmasindan dolay1 énemli olmakta ve
s6z konusu bu durum sadece iinlii insanlarla sinirli kalmamaktadir. Oysa ki yapilan
paylasimlarla goriiniir olma ve herkes tarafindan bilinir olma tiim insanlarin arzuladig: bir
durum haline gelmistir. Cok az sayidaki kisiler i¢in renkli magazin dergileri neyse, biz
siradan insanlar i¢in de sosyal medya o demektir (Bauman, 2011:26).

Insanlarin takip edilmesi ve goriiniir olmasi artik tehdit olarak goriilmemekte hatta
insanlar1 cezp edecek bir duruma gelmistir. Insanlarin takip edilmesi ve bilinir olmasi artik
sayginlik anlamma gelmektedir. Insanlarin hayatlarina ait biitiin ayrintilarmi sosyal
medyalarda sunmasi diglanmamak igin en etkili bir yontem haline gelmistir (Bauman ve
Lyon, 2016:37). Bunun sonucu olarak, insanlarin hayatiyla ilgili detayli paylagimlar
yapmast ve bunu daha fazla kitleye ulastirmaya c¢alismasi daha fazla insan tarafindan
gozetilmesine imkan sunmaktadir. Kisacasi, insanlarin toplum tarafindan goriiniir olmasi
ve takip edilmesi var oldugunun bir gostergesi haline gelmistir. Ayrica, insanlarin taninir
ve gOrlinlir olma isteginden dolayr sosyal medya ortamlarinda gozetilmesi ve
yonlendirilmesi yonetimsel anlamda da daha kolay bir duruma gelmektedir.

Kanada’li yazar Marshall Mec. Luhan, diinyay1 elektronik iletisimin
yayginlagsmasindan dolay1 kiiresel bir kdye benzetmektedir (URL-2,2023). Teknolojinin
gelismesiyle birlikte kiiresel bir kdy olan diinyada insanlarin zihinlerine hiikmederek
birbirlerinden, yediklerinden, igtiklerinden, giyimlerinden etkilenmeleri daha hizl
gerceklesmekte ve egemen olan giliclerin insanlart kontrol altinda tutmalari
kolaylasmaktadir. Ozellikle, sosyal mecralarda bulunan trollerin yapmis oldugu bir
haberler, binlerce, yiiz binlerce ve hatta milyonlarca insan1 yonlendirmesi veya etkilemesi
bu duruma o6rnek olarak verilebilir. Bundan dolayr Sinoptikon i¢in ¢ogunlugun azinligi

izledigi yorumu yapilabilir.
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2.5.2. Omniptikon

Sinoptikon kavramin1 dénemin gézetim anlayigint ag erigimi ile yeteri kadar ifade
edemiyor olmasindan dolay1 Jeffrey Rosen, tiim insanlarin mekan ve zaman problemi
yasamadan birbirlerini gozetlemesi anlamindaki omniptikon kavramini literatiire
kazandirmistir (Sprague, 2007:2). J. Rosen, “Ciplak Kalabalik™ kitabinda internetin ¢ok
yayginlagtigt bu doénemde c¢ogunlugun birbirlerini siirekli g6zetledigini belirterek
omniptikon kavramindan bahsetmistir. Rosen bu donem igin gozetimin globallestigi,
herkesin birbirini izledigive takip etmeye razi oldugu vurgusunda bulunmustur. Goniilliiliik
ilkesinin esas olmasindan dolay1 omniptikon panoptikon’dan ayrilmaktadir (URL-3, 2023).
Panoptikon’un giiniimiizde hapishanelerde, kamplarda, kliniklerde, tam gozetimin oldugu
kurumlarda kullanilmasindan dolay1 devam ettigi séylenebilir (Bauman ve Lyon, 2018:70).
Baskici bir yontem yerine goniilliigiin oldugu bir gozetim yontemi olarak omniptikon
sozciigli Ingilizcede “her yerde bulunan” anlamma gelen omnipresence sozciigiinde
“Omni” eki ve gbzetleme manasina gelen “opticon” sézctiglintin birlesmesiyle olusmustur.
Omniptikon’a panoptikon ve sinoptikon’un yardimiyla herkesin birbirini kontrol ettigi bir
yontemdir (Pimenta, 2010).

Ozellikle giiniimiizde akilli telefonlarin ¢ikmasi ve artmasiyla beraber, internet
kullanma stiresi ile g¢evrimi¢i olma siiresi artmis ve bu durum omniptik gozetimin
yasandiginin bir gostergesi olarak agiklanabilir. Goriinmekten mutluluk duyan insanlar,
sosyal medya ortamlarini kullanarak g6z 6niinde bulunmak i¢in ¢aligmaktadir.

Teknolojinin  gelisimine paralel olarak herkesin goniillii olarak birbirini
gozetlemesi, paylasimlar yapmasi, kisisel bilgilerin paylasmasi ve bu bilgilerin belirli veri
tabanlarinda saklanmasi, giicti elinde bulunduranlarin insanlar1 kolaylikla etkilemesi ve
yonlendirmesi ile sonuglanmaktadir.

Iktidarin denetleme giiciiniin yerelde kaldigi panoptikon’dan, global denetim ve
gozetim kiiltlirli olan ¢ogun azi izlemesi olan sinoptikon’dan sonra, herkesin birbirini
izleyebildigi omniptikon’a gecilmistir (Yagli, 2015). Diinya genelinde insanlarin sosyal
medyada begenilme ve arkadag sayisinin cogunlugu ve azligi durumuna bir kimlige sahip
olmast ve durumdan tatmin olma omniptikon’'un en fazla bilinen yonii olarak

goriilmektedir (Okmeydan, 2017).

Omniptikon’da insanlarin birbirlerini gozetleyebildigi ortam artik bir eglence, oyun

oynama durumuna doniismiistiir. Insanlarin sosyal medyalarda daha ¢ok begeni almak,
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takip sayisini artirabilmek ve fenomen olmak icin farkli kisiliklere biirtindiikleri ve bunun

sonucunda bir ¢ok sanal ortam kimliklerinin ortaya ¢iktig1 bir gercektir.

2.5.3. Banoptikon

Panoptikon’un temel amaci; etrafi ¢evrelenmis, olaganiistii korunan alanin digina
herhangi birinin kagmasini engellemek iken, banoptikon’un temel amact ayiklama, ayirma
ve diglama olarak ele alinmaktadir (Balcive Kocaman, 2022).Banoptikon’un bir diger
amaci ise stratejik ac¢idan azinlik durumunda olanlarin istenmedigi algisindan yola ¢ikip
ortadan kaldirmaktir (Bauman ve Lyon, 2006).Tam da bu noktada banoptikon gozetim
yontemi karsimiza c¢ikmaktadir. Sozliik de yasak manasina karsiligi olan “ban™ ile
Foucault’un “optikonuyla birlesen banoptikon kavram olarak DidierBigo tarafinda ortaya
atilmistir. D. Bigo kavrami,siginmaci grup tizerinde uygulanan gozetim uygulamasini
aciklarken kullanmistir. Bu gézetleme sistemi ¢agimizda da rahatlikla kullanilabilecek bir
yontemdir. Banoptik gézetim sistemi, ¢ok biiyiik bir giice sahip kisilerin profillerini ¢ikarip
ileride olast korkulacak bir takim grup veya Kkisileri tedbiren otekilestirip ve
dislanmayanlar1 normallestirecek olaganiistii bir giic olarak ag¢iklanmaktadir. Banoptik
gozetlemeye, alisveris merkezleri, giivenlikli siteler, kapali devre kamera sistemleri 6rnek

olarak verilebilir (Bauman ve Lyon, 2006).

2.5.4. Katoptikon

Mathiesen (1997), Sinoptikon ve Panoptikon™u eski hapishanelerdeki Sapeller
tizerinden Orneklendirir. Sapelleri Panoptik yapiya benzetmektedir. Gozetleyen tiim tutuklu
olanlar1 gorebilir fakat bu yerler Sinoptiktir (Mathiesen, 1997). Bu durumun en belirgin
olarak goruldiigli ve c¢ift yonlii islevi olan televizyonlar en uygun durumu anlatmaktadir.
[zleyiciler televizyonu izlerken karsi taraftan da seyredilebilme durumuna diiserler, yani
izlerken izlenebilme durumuna diismektedir. Bu olay yasanirken géziin gordiigii olaylara
dikkat edilerek, goren kisinin arkasinda olanlar dikkat edilecek bolge kapsamina
girmemektedir. Bu husus ile ilgili olarak {inlii diisiiniirlerden Ganascia, Bentham’in
Panoptikon mimarisinden ilham alarak gelistirmis oldugu Katoptikon’u ortaya atmustir.
Katoptikon’un temel taslarini soyle ifade etmektedir: Halklarin seffaf olmasi, herkesin
birbirini gbzetlemesi ve bunun sonucu olarak denetim yetkiligini sunan esitlik ve adalet,

kisileri kendileri disindaki bireylerle etkilesimi saglayan tam bir iletisimdir. Bentham’in
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mimarisinde oldugu gibi merkezde denetleme ve gozetleme kulesi bulunmamasindan
dolay1 uygulamada hiyerarsi bulunmamaktadir. Ozetle kisiler tam seffaflikla birbirleriyle
iletisime gecebilmektedir. Bu durumda katoptikon’un ortaya c¢ikmasiyla denetim ve
gozetim evlerinde izleme veya gozlem yapan goérevli olanlar ortadan kaldirilarak bireylerin
aract olmadan iligki kurarak bilgi edinme de imkanlar bulmaktadir. (Ganascia, 2016’dan
akt. Eren, 2022: 12).

Diinya, televizyonlarin hayatimiza girmesiyle birlikte kiiresel bir koy haline
gelmistir. Kiiresel bir koy haline gelen diinyada insanlar gozleriyle géremediklerini
televizyonlar araciligiyla tiim acilardan goérmeye baglamistir. Diinya da ekranlarin
bulunmasi sebebiyle iktidarda bulunanlar goézlerin goéremedigi yerlerin sinirlarim
kaldirarak her evin i¢ine girerek sinirsizligi kaldirarak 6zel hayat alani birakmamuistir

(Virilio, 2016°dan akt. Eren: 2022).

2.5.5. Siiperpanoptikon

Superpanoptikon kavramini ilk olarak Mark Poster kullanmig ve David Lyon
tarafindan gelistirilmistir (Lyon, 2006: 241). Panoptikon’u hapishane olmaktan ¢ikmasina
sebep olan durum bilgisayarlar, bunlarin veri tabanlar1 ve bunlarin araciligiyla gerceklesen
iletisimlerdir. Panoptikon artik kapali kurumsal alanlardan ¢ikarak her yerde kurulmaya
baslanmistir. Bilgisayarin gelmesiyle birlikte insanlik her alanda gozetimin nesnesi
olmustur(Lyon, 2006: 233). Nesne haline gelen insanlar artik bilgisayar basinda uzaktan
islenen, smiflara ayrilan, ¢ogaltilan, degerlendirilen ve pazarlama i¢in kullanilan bir
duruma gelmistir. Bu durumda Panoptikon’da teknolojinin higbir eksikligi kalmamugtir.
Caddelerde ve sokaklardaki kameralar, GPS cihazlari, cep telefonlari, ev telefonlari, her
mekanda bulunan kameralar, sosyal medya, internet aracilifiyla yapilan alisverisler,
dinleme cihazlari, kredi Kkartlariyla yapilan aligverisler Siiperpanoptikon modelinin
vazgecilmez teknolojileri olmus ve duvarlarla 6riilmeyen bir hapishane haline gelmistir.
(Ergtiden, 2007:10)

Robbins ve Webster(1988)’e gore biri ne zaman otelde bir kredi kartiyla,
bankamatik de bir islem yapsa veya internet arama motorunu kullansa bu verilerin kayit
altina alindigini, bir 6l¢ii olarak kullanilarak ileriki donemler i¢in veri tabanlarinda kayit

altinda tutuldugunu belirtmistir.
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Schermer (2007), bilgisayar teknolojilerinde yasanan gelismelerden meydana gelen
izleme yontemini stiperpanoptikon olarak adlandirmaktadir. Siiperpanoptikon’un en dnemli
Ozelligi, istihbarat veya bilgi saglamaktir. Bu yontem kisisel bir izlemeden ¢ikarilarak
birden ¢ok ulusa sahip olan orgiitlerin veya devlete ait resmi kurum ve kuruluslarin
kullanacagi ve kontrol edebilecegi bir denetleme yontemidir. Bilisim teknolojileriyle ele
gecirilen  bilgiler depolanarak ileride hiikiimetlerin, devletlerin stratejileri igin

kullanilmaktadir.
2.6. Panoptikon ile Ilgili Yaklasimlar

Tarihin ilk ¢aglarindan itibaren insanlar1 yonlendirmeyi ve kontrol etmenin 6nemi,
bu alanda yapilmis olan ¢ok sayidaki bilimsel ¢alismalardan ve iktidarlarin bu amagla
yapmis olduklar1 faaliyetlerden anlasilmaktadir. Insanlar hakkinda veya kitleler hakkinda
ne kadar bilgiye iktidarlar sahip ise onlarin yonlendirilmesi ve kontrol altinda tutulmasi o
kadar kolay olmaktadir. Bu sebepten dolay: iktidarlar bilgiye ulasabilmek i¢in her devirde
gozetleme yoluna gitmistir ve her donemde gézetlemeye olan ilgi artmistir ve artmaya da
devam etmektedir. Gozetleme ile ilgili olarak Jeremy Bentham’in yapmis oldugu
panoptikon, ¢agimiza kadar gelen felsefi akimin temelini olusturmustur. Fransiz filozof
Michel Foucault’da bilimle ugrasanlarin ilgisinin bu yone kaymasinda etkili olmus ve bu

alanda ¢alismalar yapmustir.

2.6.1. Samuel ve Jeremy Bentham’mn panoptikon’u

Samuel ve Jeremy Bentham kardesler panoptikonla, kisileri kontrol altinda tutmay1,
diizene ve disiplini saglamayr hedeflemistir. Panoptikon’un amaglar1 arasinda hapis,
egitim, zorunlu calisma, gibi ¢ok sayida yaptirim bulunmaktadir. J. Bentham, insanlar
tizerinde egemen olmanin panoptikonun temel tasini olusturdugunu ifade etmistir. Hatasiz
bir gozetleme veya kontrol altinda tutmak icin J. Bentham tarafindan hazirlanan bu
yontem, gozetleyenin goézetledigi insanlara veya halka goriinmeden izleme yapmasi
tarzinda olusturulduguna deginmektedir. G6zlemin fark edilmeden yapilmasindaki ana
sebep tam merkezde bulunan gézlem yerinde kimsenin olmadig1 durumlarda bile mahkum
olanlarin gozetlendigi hissiyatina kapilmasana sebep olmaktadir. Boylece iktidarda olanlar,

kudretini ve varligin1 daima kisilere hissettirmis olacaktir (Ozdel,2012:23-24)

16



Bentham Panoptikon’un fiziksel yapisinin, dairesel bir bina seklinde oldugunu ve
tutuklular icin olan hiicrelerin ise yan yana yer aldigini belirtmistir. Gézaltindakilerin
birbirleriyle iletisim kurmasini engellemek i¢in hiicreler birbirinden ayrilmistir. Binanin
cevresi merkeze ve miimkiin oldugu kadar en biiylik hiicreyi olusturmak igin gerekli
goriilen noktaya kadar uzatilmistir. Gozetleme yapan kisinin odasi merkezi bir konumda
bulunmaktadir. Istenildigi takdirde gozetleme yapilan yer loca olarak goriilmektedir. Cogu
durumda, merkez ile duvarlar arasinda dairesel bir bosluk veya bosluk olmasi uygundur.
Buraya orta alan veya dairesel bir alan da denilebilir. Hiicrelerin genisligine gelince,
hiicreler distan disa dogru uzanacak sekilde diizenlenebilir. Bina disindan ana locaya giden
koridor binanin dis duvarindaki hiicrede, hiicreyi aydinlatmakta ve hiicre i¢inden gecen ve
gbzetmen kuliibesi ile g¢akisan kismi yeterince aydinlatan bir pencere bulunmaktadir.
Hiicrenin gozetleme kulesine bakan i¢ duvarlarina demir parmakliklar yapilip her yer
aydinlatilmalidir. Boylece gozetleme yapacak kisinin géziinden hicbir sey kagamayacaktir.
Bu parmakliklardaki agikliklar, tutuklunun ilk giriste igeri girmesine ve her an gézetmen
veya memurun igeri girmesine izin verecek kadar biiyiik kapilar seklindedir.
Gozaltindakilerin diger tutuklulari gérmelerini engellemek ig¢in, hiicreleri ayiran bolme
duvar parmakliginin birkag metre Gtesinde bir tampon bdlgenin olusturulmasi
gerekmektedir. Belirtilen yontemle hiicrelerden ve ara yerlerden gelen 151k gbzetim yapan
kisinin bulundugu yeri de aydinlatacaktir. Ancak bunun i¢in hem hiicrelere ait pencereler
hem de hiicrelere karsilik gelen kutulardaki pencereler binanin maliyeti de dikkate alinarak
miimkiin oldugu kadar biiyiik olmalidir (Coban ve Ozarslan, 2019:14). Gozetlemenin
yapildig1 yerin (loca) pencerelerinde, mahkumlar hiicrelerinde bulundugu siire boyunca
gozlerinin gorebildigi ylikseklige kadar belli amagclarla kullanilabilecek stor olan perdeler
bulunmaktadir. Pencerelerde bulunan stor perdelere ragmen mahkumlar, dogrudan gelen
151k sayesinde hiicrelerinden locanin i¢inde birinin olup olmadigini gérebilirler. Bu durumu
onlemek amaciyla 90 derecelik agilarla kesilmis dort boliime ihtiya¢g bulunmaktadir. Bu
boliicliler i¢in mevcut olan en ince malzeme gerektiginde c¢ikarilabilir olmalidir.
Mahkumlarin hiicrelerinden diger hiicrelerde bulunan mahkumlar1 gorebilmelerini
engelleyecek kadar yiiksek olmalidir. Sesin bagka durumlarda ve bir sorun olmasi
durumunda duyulmamasi ve mahkiimun uzaktan gozlemcinin baska bir mahktmla
ugrastigini anlamasii engellemek i¢in, nobet¢i tarafindan tiim hiicrelere ulasilabilir
durumda olan gozetleme locasi gelmektedir, bu alandan gecerek ve dolayisiyla loca

penceresinin karsisinda bulunan tarafta da kiiciik bir metal boru ile ulasilabilmektedir. Bu
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enstriiman ile en kiigiik fisilt1 bile diger insanlar tarafindan, 6zellikle de kulagini tiipe
dayadiklarinda duyulabilmektedir (Coban, Ozarslan, 2019:15).

Panoptikon, 18. Yiizyilin sonlarina dogru Beyaz Rusya’nin Crecheff eyaletinde
yasamini siirdiiren Jeremy Bentham, Panoptikon’un yapisi, isleyisi ve ne ise yarayacagi
hakkinda Ingiltere’deki bir arkadasina yazmis oldugu mektuplarda essiz bir planm tiim
detaylarin1 anlatmistir. Yazmis oldugu mektuplarin iceriginde bu mimarinin tim kurum,
kurulus ve kamuda uygulanabilir diizeyde oldugundan bahsetmektedir. Mimari ¢iziminin
genel hatlartyla is kollarinda iyilestirme ve yapilandirilamayan calisanlarin, isgilerin
cezalandirildigi, akli dengesi yerinde olmayanlarin gozetlendigi veya kontrol altinda
tutuldugu, tecaviizciileri ve siipheli olanlar1 yola getirildigi, tembel kisilerin zorlayarak
calistirildigi, yardima muhtag kisilerin bakildigi ve hastalanmis kisilerin muayene edildigi
bir sistemdir. Jeremy Bentham’in mektubunda alinan bilgilerin anlatildigir kesit su

sekildedir (Bentham, 2016:9-13):

“Oliim odalarinda hiikiimliilerin  kaldig1 cezaevlerinin ya da yargilanma oncesi
santklarin tutuldugu nezarethanelerin ya da azili suc¢lularin kaldigi hapishanelerin ya
da 1slahevlerinin ya da diiskiin evlerinin ya da imalathanelerin ya da akil hastanesinin
va da hastanelerin ya da okullarin amaglarina uygulanabilir.”

Bu bilgiler 1s1ginda soylenebilir ki, kisilerin siirekli kontrol altinda tutulmasi,
gozetleyenlerin amaglarina hizmet etmektedir. Insanlarin siirekli denetlenmesi veya kontrol
altina tutulmasi, kisileri strese sokacak ve zor durumda birakacaktir. Bu yontem, teorik
olarak basarili goriinse de uygulamada insanlar stres ve baski altinda kalip zor duruma
disecegi i¢in milkemmel sonug vermeyebilir.

Panoptikon yonteminde kisiler birey olarak muamele gordiigiinden bireysellesme
algist olusmakta ve bu durumu kabullenmektedir. Bu yontem siirekli olacagi igin
gozetlemenin, hi¢ kimsenin goremeyecegi sekilde yapilmasina olanak vermektedir. Tam
tersi bir durum disiiniildiginde duvarlarla ¢evrelenmis hiicre yontemiyle kapatmak,
isiktan yoksun birakmak ve gizlemek, ters-yliz etmektedir. Bu sebepten dolay1 isikta
kalmak ve goriintirlik, karanlifa maruz birakilmaktan daha etkili, yakalayici ve
kisitlayicidir (Bozkurt, 2000:75-76).

Bu mimari yonteme veya modele bakildiginda go6zetlemenin dissal odakl
goriildiigii ancak insanlarin i¢ine kadar girdigi, her anini yakalayabildigi goriilmektedir. Bu

yontemde insanlarin sadece cezalandirilmasindan ziyade insanlarin siirekli merkezden
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birileri tarafindan kontrol altinda tutuldugu, yapilan eylemlerin ve hareketlerin
arsivlendigi, belirlenen kurallara uyma zorunlulugu gériilmektedir. Insanlarin bu durumdan
dolay1 var olan kurallara ve giice boyun egmesi, davraniglar konusunda tek tip insana
doniistiiriildiigiiniin bir gostergesidir. Ornegin, bir ¢obanin goriinmeden seslenmesiyle
stirliyti yonlendirmesi. Bu sistemle insanlarin belli bir zaman sonra zorunlu kabullenisine
sebep oldugu gortiliir.

Jermy Bentham’in Panoptikon’unda ©nemli olan, goriinmeden gozetleme
sisteminde gozetleyici durumunda bulunan kisinin merkeziliginde yatmasidir. G6zetim
altinda bulunan insanlarin kendilerini siirekli gézetiliyormus gibi hissetmeleri tek onemli
nokta olmamaktadir. Biitiin durumlar i¢in en 6nemli noktanin gozetim yapan kisinin
disiplinin planlandigi sekilde gercekten etkili olmasindan ve bu durumdan memnun
olmasinda yatmaktadir. Bununla birlikte gozetlemeyi yapanin emirlerinin gézetlenenler
tarafindan yapilmasi ve bunlara uyduklarinin gérmesinin yaninda goézetlenenlere isin
herhangi bir asamasinda duruma gore emirler ve talimatlar verebilmesi ¢ok daha 6nemli

goriilmektedir(Coban veOzarslan, 2019:23).

2.6.2. Michel Foucault’u panoptikon’u

Foucault’un gozetim ile ilgili modelinin, panoptikonun modern ulus-devletlerle
yeni bir boyut kazanmasindakiendnemli faktor, hapsetme verisi ve diizenin yayilmasi
baglaminda 6nemini yitiren kisitlama kurumlart olmustur. Hapis cezasinin ilk uygulamasi,
salgin hastaliklar1 onlemek i¢in Orta Cag'da ortaya ¢ikmisg ve 17. yilizyilda hapis cezasi
koklu degisikliklere ugramistir. Foucault agisindan bu radikal degisime ait en 6nemli 6rnek
olarak Fransa’da “genel hastane” adiyla adlandirilan kurulus verilebilir. Foucault,
Avrupa’da 17. ytizyill da ¢ok 6nemli bir degisimin yasandigindan bahsetmektedir. Bu
degisim siirecindeki en onemli sey, Foucault’un®’TheHistory of Madness’” adli kitabinda
“’biiyiik kapanis’ dedigi andir. 1656’daParis’te Hospital General adinda bir yer kurulmusg
ve birkag ay i¢inde Paris niifusunun énemli bir bolimii bu kuruma kabul edilmistir. Ancak
Foucault’a goére Hospital General’in islevi ya da hedefi acgisindan herhangi bir tibbi
dusiince ya da amagla herhangi bir alakasi yoktur. Tam aksine, bu yer (kurum), o donemler
Fransa’da orgiitlenmis olan monarsik ve burjuva diizenin temel parcalarindan biri olarak
goriiliiyordu. Ustelik ayn1 zamanlardaAvrupa’nin tamaminda aynidurumlar yasanmis ve
farkl tilkelerin niifuslarina ait 6nemli bir bolimiiniin de siki resmi denetime kapatildigi

gortilmistlir(Celik, 2014:81).Bu donemler de yaslilar, engelliler, ¢alisamayanlar, ¢aligmak
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istemeyenler, escinseller, akil hastalari, savurgan babalar, yoksul ¢ocuklar hi¢bir ayrim
gozetmeksizin hep ayni hapse atiliyordu (Kurtulus, 2021:253-265)

Foucault’a goére yapilan biiyiik kapanma siirecinin perde arkasinda dogrudan bir
ekonomik ve siyasi sebep vardir. Ozellikle Ispanya ekonomik krizi,tiim Bat1 diinyasini
etkileyen, ticretlerin, igsizligin ve paranin azalmasina neden olan bir ekonomik krizdir.
Foucault’a gore hapis, ikili bir islevi yerine getirir. Birincisi a¢ ve acikta kalan igsizlerin ve
aylaklarin béyle bir ekonomik krizde bagkaldirmasina karsi bir 6nlem akmaktir. Ikincisi ise
tutsaklara kriz sonrasi ucuz ve kolay yonetilebilir bir is ortami saglamaktir (Kog, 2018).

Baslangic itibariyle ekonomide tasarruf icin kurulan bu kurum ve kuruluslar giin
gectikce islevini yitirerek verimsiz ve zararli bir duruma doniigmiistiir. Aylak olan
kesimleri ve ¢calismaktan kacan insanlar1 ayirt edip onlar1 is kollarinda ¢alistirmak istenmis
ancak bu durumda amaca ulagsmamistir. Bunlar i¢in harcanan kaynak ekonomiye katki
vermemis tam tersi bir durum gerceklesmistir. Bundan dolay1 igsizlik giderek artmustir.
Kurumlarda kalanlarin ise sadece deliler olmasi akil hastanesi olarak karsimiza ¢ikmistir.
Akil hastanesinin esas islevi deli olanlara boyun egdirmek, diz ¢6ktiirmek ve daha sonraki
stiregte delileri ¢alistirmakti. Hastanenin amaci delileri ailedeki gibi tahakkiim kurgusunda
tutmayr amacgliyordu. Bu sekilde deli olanlar kii¢iik bir ¢cocuk gibi kalip ve bu siireg
boyunca baba fikrini hi¢bir zaman atamiyordu. Klasik dénemde yokluk, tembel olmak,
koti aliskanliklar ile delilik usdisi kaynakli birbirine esdeger bir sug¢ iken 19.yiizyilda
delilik toplumsal bir eksiklik olarak siniflandirilmaya baglanmistir. Deli olanlar, toplumda
degerleri siirekli olarak artan doktorlara birakilmistir. Bu baglamda, olguculuk déneminin
akil hastanesi sadece serbest olan bir gézlem, teshis ve sagaltim alani olarak goériilmezken
19.ytizyila gelindiginde bu diyalog kopmustur. Artik usun delilik iizerine yapilan tek
sOylem s6z konusu olmustur. Foucault, usun kagirmis oldugu bazi boyutlarinin oldugunu
veya deliligin bilgelik oldugunu ileri stirmektedir (Sarup, 2004:95-96)

Foucault’'un hastane mimarisi tizerine yapmis oldugu arastirmalarin temeli,
insanlarin merkezi bir bakis veya gozlem altinda tiimiiyle gériintir bir durumda olmasin
iktidarlarin ilkelerinden biri olarak goriilmesinde yatmaktadir. Foucault, akil hastaneleri
disinda kalan baska hapishaneler ve klinikleri de modern kapatma kurumlari olarak
gormektedir.  Foucault’'un tizerinde durdugu bu  kurumlar, 17.ylizyilakadar
goriilmemistir(Foucault,2000:237).

Foucault, hapishanenin gorevinin sugu diizeltmek olmadigin1 belirtmektedir.

Yazara gore hapishanenin gorevi, sugu sorunlastirip suca egimli olarak adlandirilan bir
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Oznel tecriibe kurmak veiyi olan cocuklari yeni normlar ile bilimsel normlara gore
kosullandirmaktir. Foucault, Ingiliz filozof Jeremy Bentham’in ideal hapishane olarak
tasarlamis oldugu panoptikon kavramini, 19. yy Avrupa’sina 6zgii ve disiplinci oldugunu
belirtmektedir. Yine panoptikon’u bir toplumun ve iktidarin {itopyasi oldugunu ifade
etmistir. Foucault, panoptikon’u iktidar tekniklerinin ¢ok c¢arpici oldugu bir toplum ve
iktidar titopyasi olarak vurgulamakta ve Bentham’in panoptikon ¢alismasindaki en belirgin
olan seyin de caydirma oldugunu dile getirmistir (Foucault,2000:237).

Panoptikon’da gozetim altinda olanlar, gozetleyenleri gérmedikleri i¢in ne zaman
gozetlendiklerini bilmezler. Bu sebepten dolay1 siirekli gozetleniyormus gibi hareket edip
davraniglarini  sinirlandirmaktadirlar.  Foucault panoptikonu, disiplinin mahkumlarca
benimsemesi olarak nitelendirmektedir. Iktidarlarca hapishane disinda bu y&ntemin
kullanilmasit durumunda toplumun ekonomik, daha verimli ve daha etkili bir yontemle
disipline edilmesi kolaylasacaktir. Hapishanelere benzer sekilde daimi olarak gozetleme ve
denetleme mekanizmasi {izerine kurulmug bir kurumun gézle goériinen tiim basarisizliklara
ragmen 1srarct bir sekilde muhafaza edilmesinin ve buna benzer kurumlarin hapishane
disiplin teknigini izlemesinin sebebi de mikro-mekanizma sisteminin gelistirilmesine
hizmet eden laboratuar gorevini gérmesidir. Kapitalist sistemin ger¢ek c¢ikari delileri,
hastalarin ve suga egilimli kisilerin siirekli gozetim ve kontrol altinda tutulmasi olmayip,
bu tiir kapatmada 6nemli olan kullanilan teknikler ile prosediirlerdir(Foucault,2000:18).

Kapitalist sistemin ihtiyaci olan disiplin, hapishane ile buna benzer kapatma yapan
kurumlarda gelistirilmis olan teknik ve prosediirlerin toplumun tiimiine yayilmasiyla
miimkiin olmustur. Bu sebepten dolay1 Foucault, Jeremy Bentham’in tasarlamis oldugu
hapishane mimarisinin hi¢ insa edilmemis olsa dahi diisiiniin gerceklestigini ¢iinkii
Bentham’in panoptik gozetleme sistemi farkli bir bigimde biitiin bat1 {ilkelerini etkisi altina
aldigr gorilmektedir. Foucault, insanlarin eylemini yer-zaman sinirlamasi igine
hapsedilmesinin, toplumsal yasami diizeltmenin baslica unsurlarindan biri varsaymistir. Bu
varsayim tizerine Foucaul, toplumsal agin i¢inde bulunan mikro-iktidar iligkilerini temel
edinerek, fabrika ve hapishane arasinda benzerlik kurmakta ve teorisini Bentham’in
gozetime dayandirmis oldugu panoptizm metaforu {izerine odaklamistir(Dolgun,
2005:532).0rada kalan bireyde iktidarin isleyisini garantiye alan bilingli ve siirekli olarak
gortintirliik durumunu Foucault, Panoptikon’un en 6nemli sonucu olarak gormektedir

(URL-4, 2023).
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Tim bunlardan panoptikon’un iktidarin g6zii olarak karsimiza ¢iktigt
gortilmektedir. Tiim yapilanlar1 gozetleyen koca bir goz vardir. Burada anlasilacag: lizere
panoptikon’u iktidarin gozii olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Foucault’un sdylemiyle diinya
bir akil hastanesi ise buranin isleyisi ise panoptikon gézetleme yapisi olabilir. Insanlar
disipliner bir sistem igerisinde kontrol edilmis bir durumdadir. Foucault’a gére bu
disipliner sistemin burjuva toplumunun her zaman yaninda oldugu ve hepimizi farkinda
olmadan kontrol altinda tuttugunu séylemektedir. Burjuvalarindisipliner sistemi ¢ok agik
ve belirgin olmasa da panoptikon’a (Bentham’in) benzerlik gosteren bir denetleme,
gozetleme, kontrol etme ve gozlem mekanizmast bulunmaktadir. Bu disiplinin
uygulanmasi iktidarin goriinmezligi sayesinde uygulanmakta ve insanlarda mecburiyetlik

etkisi yaratmaktadir.
2.7. Gozetim Kavrami ve Kiokeni

Otoriter bir durumla davraniglar1 kontrol etmek amaciyla kisi arasinda olan iliskiyi
adlandiran gozetim kelimesi koken olarak Fransizca “’Surveillance™ s6zciigiine
dayanmaktadir (Yilmaz, 2005). Insanlarin ilk ¢aglardan itibaren gozetlemeyle bilgi elde
etmeleri ve bu bilgileri tiim alanlarda giicli elinde bulundurmak amaciyla kullanmalari
gozetim kavramimin siirekli giincellenmesinde etkili olmustur. Gozetim kavrami orta
cagda, hastaliklar1 6nlemek ve kapatilmayla giindeme gelmis ve kullanilmigtir. Gozetim
kavrami17.yy’da kokli degisimlere ugrayarak 18. yy’da panoptikon ile somut hala
gelmistir. Bundan sonraki donemlerde ise merkezilesen devlet yapilarinda gozetim giderek
artmistir (Cayci ve Cayci, 2017:45).

Gozetim kavrami ilk kez 1985 yilinda GaryMarx tarafindan “Go6zetim
Toplumu:1984 Tarzi Tekniklerin Tehdidi” isimli makalesinde kullanilmistir(Celik, 2014:
53). Sozliikteki anlam1 TDK’da incelendiginde gozetim,*’gbzetme isi, nezaret, himaye ve
gozaltr’” seklinde tanimlanmigstir (URL-5, 2023).

Gozetim kavramu literatiirde kullanim amaglarina gore farkli anlamlar igermekle
birlikte yapilmis tanimlamalar su sekildedir:

David Lyon, kitabi SurveillanceStudies:AnOwerviewadl1 eserinde gozetimi,
“etkilemek, yonetmek, korumak veya yonlendirmek maksadiyla kisisel bilgilerin sistemsel
ve rutine bindirilmis sekilde g6zlenmesi’® olarak tanimlamaktadir (Lyon, 2007: 14).
Gozetim Kavramimi teknolojinin gelisimine bagli olarak irdeleyenGaryMarx, Kkisisel

bilgileri olusturmak-genisletmek amaciyla teknik araglarin kullanilarak yapildig: bir stireg
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oldugunubelirtmektedir (Esitti, 2013:36). Clarke ise gozetim kavramini, insanlarin
davranis ve iligkilerini 6grenmek i¢in sistemli olarak insanlar1 izlemek ve arastirmak olarak
tanimlamistir (Aydin, 2018: 6).

Yapilan tanimlamalardan da anlasilacag tizere gézetimin belli bir sistem dahilinde,
teknik araglarla insanlarin  bilgilerinin toplanmasi, etkilenmesi, korunmasi ve
yonlendirilmesi olarak ifade edilebilir. Panoptikon gozetim felsefesi acisindan bakildiginda
ise mahkumlar hakkinda bilgi toplamadaki yorumu yapilabilir.

Gok’e (2021: 67) gore isletmeler, ileri teknolojiler kullanirlarsa verimliliklerini
arttirmalarinin daha kolay olacagi savini ileri stirmiistiir. Bu sebepten dolay1 isletmeler
gozetim faaliyetlerini arttirdiklarinda isletmelerin verimliliginin artacagi diisiincesi
yogunlasmaktadir. Calisanlar gozetleme yapilmasinin is aliskanliklarini olumsuz olarak
etkileyecegini belirtirken, isletme sahipleri ise gozetleme faaliyetlerinin isletmeyi ayakta
tutacagini ve verimliligin artacagini belirtmektedir.

Gozetimin tarihi ile toplumsal gelisimin insanlardaki tesiri distintildiigiinde
insanlarin kullanmig oldugu sosyal medya hesaplari, gozetimin toplumsal bir durum haline
geldigini ve kitlesel bir duruma doniismesinde etkili oldugu s6ylenebilir. Sosyal medya ve
internetin yaygin olarak kullanimi, diger islevler kadar go6zetimin yaygin olarak
kullanilmasinda da etkili oldugu bilinmektedir. (Goker, 2016: 990).

Gozetimin tarihi ¢cok eskiye dayanmasina ragmen giiniimiiz toplumunda goézetim,
internet, uydu, genetik teknolojileri tizerinde ilerlemekte ve bu ilerleyisin gelisimi hala
stirmekte ve nerede bitecegi bilinmemektedir. Bu gelisimin su an bulundugu yer ise
genetik miihendisligi ile genomu projeleridir. Insanlarin giiniimiizde ulusal diizeyde
olusturulmus olan DNA veri bankalarinin olusturulmasiyla birlikte suglu olanlarin deri
altina yerlestirilen c¢ipler ile “elektronik kiinyeleme” uygulamas ile takibi ve gozetimi
yapilmaktadir (Dolgun, 2004:3).

NSA tarafindan yapilan bir baska gozetleme ise Proomis Isletim Sistemi tarafindan
yapilmaktadir. Bu isletim sistemi ile biitiin aglardaki veriler yalniz bir isletim agindaymis
gibi siiriikleme aglar1  yontemiyle gozetlemenin sinirlarint  devasa  biiyiikliikte
genisletmistir. Promis isletim sitemiyle siiriikleme agina bagh tiim bilgisayarlar vasitasiyla
hedefte bulunan kisinin giinlik internet ve telefon kullanimi, elektrik ve su tiiketimi,
kisinin nerelere ve nelere harcama yaptigi, tliketimlerinde meydana gelen artiglar ve
azalislar analiz edilmektedir. Bu analizler sonucunda baska evlerdeki artiglar ve diisiislerle

kolerasyon kurularak evlerde bulunan kisi sayilarindaki artiglar ve azalmalara gore yurt
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capindaki iligkilerin ag1 belirlenmektedir. Bu kullanilan sistem ile internet agiyla
orgiitlenen protestoculara, ve destek amaciyla acilan imza listelerini destekleyenler
orneklem listelerine yakalanmaktadir. 1984 yilinda bu programla Mossad tarafindan
akademisyenler, 6grenciler, gazeteciler, entelektiiel binlerce kisi fislenmistir (Koch ve
Sperber’denakt.Dolgun, 2005: 137).

Promis igletim sisteminin bir diger versiyonu olan istihbarat sinyalleri toplama ve
analiz ag1 isletim sistemi olan Echelon’dur. Bu sistemle insanlar ses ve fiziki
Ozelliklerinden taniyabilmekte ve Kkisilerin yapmis oldugu tiim harcamalar1 takip
edebilmektedir (Dolgun, 2005). Ayrica, Echelon’dan daha tehlikeli sistemler de
bulunmaktadir. “Buleeyes” yazilimi ile baglatilan biyometrik gézetim sistemleri, insanlarin
g6z rengini, parmak izini, DNA kopyalanmasi gibi insanlarin biyolojik &zelliklerinin
bilgisayarlarca taninmasina olanak saglamaktadir. Bu yazilim ile insanlarin ziyaret ettikleri
sitelere gostermis olduklart haz, mutluk, ac1 gibi duygulara gosterdikleri tepkiler
kaydedilmektedir. NSA’nin tizerine ¢alistig1 ve yatirim yapmis oldugu bir diger proje ise
149 alt proje ile yiiriitiilen noéroteknoloji projesidir. Bu proje ile insan beynine ait
elektromanyetik frekans sifrelerinin ¢éziilerek diistincelerin ve eylemlerin uzaktan kontrolii
saglanmaktir (Dolgun, 2005: 149-154).Ttim bu ¢aligmalar ile insanlarin gdzetlenmesi, takip
edilmesi ve duygularinin kontrol altinda tutulmas: daha kolay hale gelmektedir. Insanlarda
korku, panik ve gozetilme hissiyatinin olmasi giicii elinde bulunduranlarin veya iktidar
sahiplerinin elini kuvvetlendirmekte ve insanlari istedikleri yerde tutmalarimni, istedikleri
yerlere yonlendirmelerini kolaylastirmaktadir.

Dini olarak da gozetim ele alindiginda modern hayattan dncede insanlarin denetim
ve kontrol altinda tutan araglardan olmustur. Ilkel toplumlarda bile Tanri’min her seyi
bildigini, her seyden haberdar oldugu diisiincesi 6n palana ¢ikmaktadir. Semavi olan
dinlerde Allah’in her seyin sahibi oldugu yaptiklarimizi bildigi gibi yapacaklarimizi da
onceden bilir anlayisi mevcuttur. Kur-an’1 Kerimde Allah’in her seyden bilgi sahibi oldugu
defalarca belirtilmektedir (Nas, 2020:21-22)

Insanlarin inanglar1 geregi Allah’in insanlar igin siirlar ¢izdigini helal ve haram
anlayisinin oldugu bu smirlar ¢izilirken de Allah’in her seyi gordiigiinti bildigini hatta
niyetlerinden dahi haberdar oldugunu bilmesinden dolay1 insanlarin yanlistan, haramdan
uzak durmasmma ve iyi olmaya calismasina neden olmaktadir. Baraka Suresinin

29.Ayetinde de her seyi bildigini belirtmektedir. “Yeryiiziinde ne varsa hepsini sizin igin
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yaratan, sonra semdya yonelip onlar1 yedi kat g6k olarak tastamam tanzim eden O'dur. O,

’

her seyi hakkiyle bilendir.’
2.8. Gozetim Ile Ilgili Yaklasimlar

Insanlik tarihi kadar bir ge¢misi olan gézetim kavramu tiim dénemlerin ilgi odag
olarak insanlarin karsisina ¢ikmaktadir. Yapilan literatiir taramalarinda gézetim ile ilgili
cok sayida goriis ve arastirma bulunmaktadir. Ancak goézetim kavramini literatiire
kazandirmis olan Gary Marx, MaxWeber ve Frederick Winslow Taylor’un yaklasimlari

Onem tagimaktadir.

2.8.1. Gary T. Marx’a gore gozetim

GaryMarx, c¢agdas olan toplumlarda en belirgin 6zellik kapitalist ekonomi
sistemlerinin getirmis oldugu gozetimin boyutudur. Emek ve sermayenin karsi karsiya
gelmesi kapitalist sistemi diger sistemlerden ayiran 6nemli 6zelliktir. Emek ile sermaye
arasindaki rekabet sonucunda gozetim ¢ikmaktadir. Iscinin gozetilmesi sermaye igin
denetim yapilmasinda ve siirdiiriilmesinde araci bir unsurdur. Onceki zamanlarda isci
tizerinde bulunan baski, zor kullanarak c¢alistirma sanayilesme ile birlikte ortadan
kalkmistir. Bunun sonucunda is¢iler 6zgiirlesmistir. Ancak piyasadaki rekabet ortamindan
dolay1 iscilerin diisik maliyetle calisilmasinin istenmesi ve yiiksek iiretim yapma
beklentilerinden dolay1 gézetimin sart oldugu diistintilmiistiir (Dolgun,2005:524).

Marx, bir isletmede is¢ilerin, araglarin ve makinelerin tam kapasite de
calistirilmasinin yeterli olmadigini, bununla beraber is¢inin ve emegin gézetilmesini ve
denetlenmesini belirtmektedir. Uretim kapasitesini arttirmak icin fabrikada calisan iscilerin
ise giris saatinin, isten ¢ikis saati ile mola saatlerinde gozlemlendigini belirtmektedir.
Marxsanayiyi kapitalizmin kurmus oldugu orduya benzetmektedir. Bu ordu yonetiminde
yOnetici olarak subaylar, postabasi/ustabasilari ise astsubaylardir. Bu kisiler kapitalizmin
ordusuna emir komuta etmenin yaninda denetleme yapma ve gézetlemeden de sorumludur
(Marx, 2003: 292-293). Fabrikay1 gozetim ve denetlemenin yapildigi ayri bir is haline
getirilip sanayi ordusunun erleri ve subaylarinda oldugu gibi gozcii ve calisanlar olarak
iscileri boliimlendirmektedir. Fabrikadaki en zor isin ise gelisi giizel calisanlar1 diizenli,
sistemli ve rutin calistirilmasmi kazandirmak, fabrikadaki g¢alisma hizina uygun bir

yonetmelik olusturmak ve bu yonetmeligini uygulanmasini saglamaktir (Marx,2003:367).
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2.8.2. Max Weber’e gore gozetim

Weber tarafindan tanimlanan modernitenin giicli olan rasyonel yasal otoritenin idari
bi¢imi olarak biirokrasi, tiim mdern kurumlara niifuz etmis durumdadir (Weber, 2004:309).
Yani kapitalist girisim, ger¢ekte bir biirokrasiden baska bir sey degildir. Tiim sosyal
kurumlarin  biirokratik organizasyonlar1 vardir (Weber, 2004: 314). Biirokratik
organizasyon, dogruluk, hiz, belgelenmis bilgi, siireklilik, gizlilik, tekdiizelik, toplam
bagimlilik, stirtiismelerin, maddi ve kisisel harcamalarin azaltilmasi, objektif gibi teknikler
duyarsizlasma ve hesaplanabilirlik avantajlar1 nedeniyle, modern hayati netlestirerek
hayatin her alanina niifuz eder (Weber, 2004: 308).

Dogumlar ile 6luimlere ait kayitlar, niifus ve kimlige ait bilgiler, kayit dosyalari,
ikametgaha ait bilgiler, elektrik-su faturalari, askerlik ile ilgili bilgiler, telefon yonetimi
gibi belgelerle biirokrasiler belgeler araciligiyla dogumdan 6liime kadar herkes hakkinda
bilgi toplar ve bireyleri izler. Biirokrasi, “modern orgiitlerin ve devlet yoneticilerinin,
bireyleri ve topluluklar: arsivlemeye yonelik kayitlar1 korurken, kisilere ait bilgileri iceren
veri depolama teknolojilerini ve bu tiir bilgileri geri alma araglarimi gelistirdikleri

yontemler” anlamina gelir (Dolgun, 2008: 99).

2.8.3. Frederick Winslow Taylor’a gore gozetim

Teknik denetimin yaygin olarak kullanildigi bir yer olan fabrika, Taylor’in
“’bilimsel yonetim” ilkesini benimsemektedir. Bilimsel yonetim genellikle endiistride
makine olarak gordiikleri iscilerin uygun maliyetli kullanimina odaklanmaktadir. Taylor’a
gore, vasifli veya vasifsiz herhangi bir fiziksel emek, bilginin uygulanmasi yoluyla analiz
edilebilir ve diizenlenebilir (Drucker, 1993: 57). Taylor’un bilimsel yonetiminin ilk drnegi,
isglicli yonetiminin biirokratiklestirilmesi ve fabrikalarda diizen, kesinlik, istikrar ve
ongoriilebilirlik saglanmasiydi; bu, Ford’un 1907°deki ilk ucuz otomobili olan “’Model
T’ye ilham kaynagi olmustur. Fordist tiretim, yalnizca tek bir fabrikada degil, diinya
capinda birgok fabrikada tiim is¢i gruplarin senkronizasyonuna ve standardizasyonuna yol
acmistir. Bunda en biiylik etkiyi yeni gézetleme teknolojisi yapmustir.

Dolgun (2008)Fordist denetimin oziinii su sekilde 6zetlemektedir: Bir grup isci
tarafindan {iretimin yalmizca bir asamasinin kesilmesi, montaj hattindaki tiim iiretim
asamalarinin tikanmasina ve gecikmesine neden olabilmektedir. Bunu onlemek igin

gozetim en kat1 seklini almaktadir. Bu makinenin ritmine ayak uydurma ihtiyaci standart
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molalara, yemek saatlerine ve kahve molalarina yol agmaktadir. Ustelik bu durum
fabrikalarla sinirli kalmayip hayatin her alanina yansimis; diinyadaki tiim iilkelerin
endiistriyel uygarliklarinin senkronize olmasindan dolay1 tiim tilkelerde isciler ayni saat

dilimlerinde yatiyor, kalkiyor, ise gidiyor, ayni zaman diliminde eve déner olmuslardir.
2.9. Egitim Orgiitlerinde Gozetim

Kiiresel ¢aptaki kapitalizm ve yeni teknolojiler ile birlikte toplumlarin denetimi
daha da kolaylagsmaktadir. Bu sebepten dolay1 Jeremy Bentham’in suglulari gézetlemek
icin yapmis oldugu hapishane mimarisi glinlimiizde artik kiiresel ¢apta bir panoptikon
durumuna gelmistir. Kiiresel ¢apta yapilan gozetlemeler sebebiyle kurumlar hedefleri,
kazanglar1 ve amaglari i¢in is yerlerinde gézetleme ile kontrol yapmalari kaginilmaz hale
gelmigtir. Tim teknolojik gelismelerden dolayr klasik goézetlemenin yaninda artik
teknolojik ve elektronik gozetleme de hayatin tlim alaninda oldugu gibi calisma
ortamlarinda da kullanilmaktadir.

Dijitallesmenin giderek artmasiyla birlikte klavyeye yapilan dokunustan robotlarin
hareketlerini izlemeye kadar ve hatta bunlarin kalici olarak izlemek i¢in kullanilacak
veriler tiretilmektedir. Elektronik gozetleme veya izleme, c¢alisan kisilerle ilgili bilgilerin
dogru zamanli kaydedilmesine ve siirekli olarak bilgi toplamasina olanak saglamaktadir.
Bu bilgiler calisanlarin performanslarini, davraniglarini, giivenlik durumlarmni, saglik
durumlarini gézlemlemek i¢in kullanilmaktadir (Abraham vd., 2019: 658).

Smith ve Amich (1989: 275)’e gore elektronik gozetlemenin, isvenlerce teknoloji
kaynaklar1 ile insan kaynaklarini yonlendirmek amaciyla kullanilacak bilgileri ve tiretimin
yapildig1 siiregte st diizeyde kontrol potansiyeli sagladigini belirtmektedir. Yazarlar,
yapilan bu izlemeyle iiretimde yapilan gecikmelerin ve ortalamanin altinda kalanlarin
tespit edilmesini kolaylastirdigint vurgulamiglardir. Ak (2020:10) yaptig1 calismada, egitim
yeri olan {iniversitelerin kampislerine gozetlemek amaciyla yerlestirilen kameralarin
Ozgirliik fikri ile birlikte tarihsel siirecte olusan {iniversitelerin kamusalligini tahrip ettigini
belirtmistir. Erdemir ve Kog¢ (2006) yaptiklari ¢alisma ile gozetlemenin ve izlemenin
calisanlarca mahremiyet ihlallerine sebep olacagini ve moral-motivasyonu diislirecegini ve
bu sebeplerden dolayr verimliliginde diisebilecegini, is ortamindaki g¢alisma ortaminda
huzursuzluk yaratacagi bulgusuna ulagmiglardir.

Gozetimin, kamu ile 6zel de iki amacinin oldugu belirtilmektedir. Ozel sektdrde

gbzetimdeki esas amacin liretimi arttirmak i¢in is¢inin daha verimli bir sekilde calismasini
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saglamaktir. Isveren bunu yaparken performansa dayali gozetim yapmaktadir. Kamu da
ise giivenlik agisindan gozetim yapilmaktadir (Ozarslan, 2016). Kamu tarafindan yapilan
gozetimin tilke siirlarmin ve iktidarin giivenligini saglamakla kalmayip kapitalist modelle
ulus devletin yapisini olusturan burjuvaziyi de korumakta sorumludur. Tiim bunlarla
beraber kamuca yapilan gozetim adli olaylar1 azaltmak i¢inde yapilmaktadir. Adli vakalar
icin kullanilan Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu (MOBESE) bununla kalmayip
toplumun tamamini ve yapilan tim eylemleri goriip kayit altina almakta ve kamuya
iletmektedir (Ak, 2020:31)

Milli Egitimi Bakanlig1 biinyesinde bulunan birimlerde, okullarda sistemin gézetim
ve denetimini Anayasa’nin 42°nci maddesinin 3’tincii fikrasinda su sekildedir: “Egitim ve
ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar: dogrultusunda, ¢agdags bilim ve egitim esaslarina
gore, Devletin gozetimi ve denetimi altinda yapilir” ifadesi yer almaktadir. Bu maddenin
gerekgesinde; “Egitim ve ogretim, Devletin gozetimi ve denetimi altindadir. Devletin
gozetim ve denetimi egitim ve 6gretimin saglanmasmin, giivenlik altinda gerceklesmesinin
temel sartidir. Devlet egitim ve ogretimin yapilmasint saglayacak ve muhtevasint da
denetleyecektir” (Dingkola ve Akad, 1998:198-200). Anayasa’nin bu maddesinde egitim
ve Ogretim, devletin gdzetimi ve denetimi altinda yapilacagini belirterek egitim-6gretim
teminat altina alinmigtir. Devletin egitim-6gretimin saglanmasi i¢in glivenlik gerekgesiyle
gbzetim ve denetimin yapilmasini sart oldugunu belirtmektedir (Kocahanoglu, 1993:87).
Milli Egitim Bakanligi biinyesinde egitim ve Ogretimde birligin saglanmasi icin ilgili
kanun, yonetmelik, yOnergeler sitemin isleyisini aksatacak duruma bazen istem dis1
getiriyor olsa bile, egitim ve dgretimde biitlinligiin, disiplinin, denetimin ve gdzetimin
yapilabilmesi i¢in ilgili kanunlar, yonetmelikler, yonergeler ve tiiziiklerin sahip olduklari
yaptirimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Aka (2004) egitim kurumlarinda gozetimin, Ogrencilerin kanunlara uygun bir
sekilde hareket etmelerini saglayan bir disiplin teknigi oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenlerin dgrenciyi izlemesi, yoneticilerin 6gretmenleri ile dgrencileri izlemesi, okul
yonetiminin ve miifettislerin hepsini izlemesi panoptik veya hiyerarsik bir diizenin
gostergesidir. Ogretmenlerin, sinifta kapimin kapali olmasi durumunda bile disaridan
birinin dinleyebilecegi endisesiyle konusmalarina ve hareketlerine dikkat etmesi
panoptikonun hayatimizin merkezinde olduguna bir isarettir. Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan sinavlarda, tiniversitelerde yapilan siavlarda,

okullarda yapilan smavlarda ve diger kurumlarca yapilan sinavlarda gozetmenlerin
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Ogrencilerin sinavlara girdigi salonda bulunmasi, sinav salonlarinda kameralarin olmasi
tipik bir panoptikon 6rnegidir.

Freire (2008) okullarda yapilan gézetim siirecini, 6znelestirici egitimden ziyade
nesnelestirici bir egitime yonelik oldugunu belirtmektedir. Bireyler, egitimle yeteneklerini
gelistirirken diger yandan da kisiyi sinirlandiran, nesnelestiren baskilara karsi dik durmay1
da o6grenmeli ve bilmelidir. Aksoy (2005) ise okullarda halihazirda kullanilan akill
tahtalar, Mebbis, giivenlik kameralari, E-okul ve merkez aglara bagli olarak kullanilan
internet, okul bilesenlerinin bilgileri kadar giinliik yapilan islemler ile eylemleri de kayit

altina aldigin1 ve 6gretmenlerin goriislerinin anlagildigini ileri stirmtiglerdir.
2.10. Gozetimin Panoptikon Ekseninde Degerlendirilmesi

Jeremy Bentham’in tasarlamis oldugu hapishane yapisinin tanimini yaparken
bahsettigi, kisilerin taninmasi agisindan gozetleme faaliyetlerinin toplumun her kesiminde
yapilmasi gerektigi hususundaki diistinceleri ¢agimizda biiyiik oranda karsilik bulmaktadir.
Calismis oldugumuz yerlerin, sosyal hayatimizin her alaninda belli otoriteler tarafindan
kameralarla, internet ses ve kayit cihazlariyla izlenmekte-takip edilmekte ve hayatin
akisina aykirt bir durumun olmasi durumunda tespit edilerek miidahale edilmektedir.
Cagimizda modern gozetim adina panoptikon birbirinden farkli anlayiglar saglamistir. Bu
anlayis giiniimiiz teknolojisi ile birleserek her platformda kendine yer bulmustur. Panoptik
anlayisiyla gozetimin belli kurum-kurulus ve alanlar i¢in olmadigi, hayatin her alaninda,
aninda olusturmus oldugu etkilerle gdzetime maruz kalmis insanlarca dikkat edilen bir
durum haline geldigini bir gergektir(Demir ve Demirhan, 2019: 223).

Tokgoz (2011) gozetimi, goziin disartya bakmis oldugu araglarda buldugunu
belirtmektedir. Yazar ortacagin sona ermesinden sonra hakim olan durumun ise goéziin
diinyanin efendisi oldugu, diinyanin ve ardindaki diinyanin goriinmezligini temsil ettigini
ve bu anlayisin hakim oldugunu belirtmektedir. Antik yazarlardan Aristoteles ile porphry
g6zlin askeri birstratejist gibi oldugunu belirtmektedir. Ayrica géziin insan gibi bir varlik
oldugunu, bakislarini yonelttigi her seyi esir alan, kuvvetli 1ginlar yayan bir komutan olarak
gordiigiini, fiziksel, saldirgan ve herkesin fark ettigi bir gii¢ olarak ifade etmektedir.

Panoptikon ile ilgili olarak Megil (1998), mahkumlar kendilerinin daima
izlendikleri fikrine kapildiklarindan dolay1 izlenmeseler bile izlenebilecegini veya
gozetlenebilecegini diistindiikleri i¢in kendilerince oto kontrol mekanizmasi gelistirmekte

ve kendilerini denetlemektedirler. Bu gozetleme olayi igsellestirilerek kendilerini kontrol
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altinda tutmaya bagslarlar. Bu panoptik anlayis ile iktidarlar kendilerini siirekli ve daimi bir
alan yaratarak iktidarlarii kusursuz bir duruma getirirler. Iktidarlarin bu gériinmezligi
uygulanan kisilere mecburi goriiniirliik dayatmaktadir. Bunun sonucunda tiim bireyler
kendilerini gozlem altinda tutmak zorunda kalacagini belirtmektedir.

Panoptik anlayisin ilk ¢ikisinda hapishaneler ve akil hastaneleri bulunmaktaydi. Bu
durumla ilgili olarak Domlekei (2022) Panoptik felsefenin, teknolojik gelismeler ile
birlikte farkli kurumlarda da goriildiigiini ileri stirmiistiir. Cagimizda kullanilan gesitli
teknolojik aletler ile internet sayesinde g¢ok farkli gézetim yontemleri kullanilir hale
gelmigtir.

Panoptikon anlayis ile baslayan gozetim, ¢agimizda haberlesme teknolojileriyle
tekamiil (evrim) gecirerek giinliik hayatin her alaninda yer almaktadir ve rutinlerimiz
arasinda bulunan giivenlik kameralari, iletisim teknolojileri ile is ortamlarinda farkli
tekniklerle insanlarin gozetlenmesi, izlenmesi ¢ok daha kolaylagsmistir (Biyikbeyi, 2019:
40). Insanlarin gérmeye dayali gézetiminin tek basina yeterli olmadig1, modern devletlerin
gliclinlin siirekli olabilmesi i¢in insanlara ait bilgilerin depolanarak onlarin izlenmesinin

elzem hale geldigi bir ger¢ektir (Ttimurtiirkan, 2010:4).
2.11. Panoptikon Ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Panoptikon ile ilgili literatiirde farkli kurum tiplerinde farkli degiskenlerle
yuriitiilen sinirli sayida ¢alismaya rastlanmistir. Bu kapsamda bu béliimde panoptikon ile
ilgili literatiirde yer alan bazi aragtirmalara yonelik bilgiler verilmektedir.

Eren (2022)calismasinda Niifus Midiirlugii'nde gorev yapan ¢alisanlarin
panoptikon algilarinin bireysel performansa etkisini arastirmistir. Calisma sonucunda,
calisanlarin digsal panoptikon ve negatif panoptikon algilari ile bireysel performans algilar
arasinda pozitif yonli ¢ok diistik dereceli bir iliski oldugu; izlenme bilinci ve pozitif
panoptikon algilar1 ile bireysel performans algilarinin birbirlerinden etkilendikleri
saptanmistir. Ayrica panoptikonun, bireysel performans tizerinde diizenleyici roliiniin
oldugu tespit edilmistir. Bozkurtun (2020)panoptikonun g¢alisan verimliligi, is stresi ve
orgiitsel depresyon {iizerindeki etkisini inceledigi ¢alismaya Istanbul, Ankara ve Mersin
illerinde faaliyette bulunan Balkan Group’ta gorev yapan 456 ¢alisan katilmistir. Calisma
sonucunda panoptikon ile ¢alisan verimliligi ve is stresi arasinda herhangi bir iligkinin
bulunmadigi; ancak panoptikon ile depresyon arasinda anlamli ve pozitif bir iligskinin

oldugu tespit edilmistir. Ak (2020) arastirmasinda,gézetim kameralarinin Gaziantep
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Universitesi kampiis mekanma ve dolayisiyla 6grencilik deneyimine etkisi incelemistir.
Calisma sonucunda giivenlik paradigmasini genisleten giivenlik kameralarinin, 6grencilik
tecriibesini dontistiirdiigii, 6grencilige ait siireglerin yonetime ait pratiklerle normal bir
duruma getirildigi belirtilmektedir. Ilave olarak ¢alismada dgrenciler tarafindan hakim olan
kaniinkampiiste giivenligin saglanmasi i¢in kameralarin kullanilmasi gerektigi yoniinde
oldugu vurgusu yapilmigtir.Calismada giivenlik amaciyla kampiiste bulunan kameralarin
kontrolii saglama ve denetimi saglama i¢in gerekli oldugu goriisiiniin yaygin olmasina
ragmen bir kesim tarafindan da 6zgiirliigiin kisitlandigr bir durumun oldugu sonucu da
ortaya ¢ikmistir. Ayrica c¢alismada giivenlik kameralarinin stirekli kayit ve gozetim
yapmasinin oto kontrole yol actigi sonucuna ulasilmaistir.

Ozdemir (2020)yapmis oldugu ¢alismasinda, dijitallesme ile birlikte insan hayatinin
bir¢ok alaninda g6zetimin yapildigi, bu durumun belli zamanlarda insanlarin temel hak ve
ozgtrliklerini tehdit ettigini, teknolojiye insanlarin bazen bilingsizce ¢ogu zamanda ise
gonillii olarak goézetlenmeye riza gosterdigini belirtmistir. Ayrica c¢alismada bu
gozetlenmeyle kisiler hem mahremiyetlerini hem de giivenliklerini tehdit altina soktugunu
belirtmistir. Alkan (2018) yapmis oldugu calismada, Panoptikon’un kapali mekan
anlayisinin zamanla agilarak tiim toplumlar1 kapsamasindan dolay1 siiper panoptikona
evrildigini, bu siiper panoptikonun ise tlim diinyay1 bir hapishaneye ¢evirdigini belirtmistir.
[lave olarak yazar, gdzetimin enformasyon teknolojilerinin gelisimine biiyiik katki
sagladigini, bu sebepten dolay1 gozetimin kapasitesini ile yogunlugunun giderek artmasi
denetimi daha st seviye c¢ikarttigini belirtmistir. Biyikbeyi (2019) arastirmasinda
benimsenmis ulusal kiiltlirel degerler, panoptikon, psikolojik giiclendirme ve is tatmini
arasindaki iligkileri, bu iliskilerin yOniinii ve diizeyini belirlemeyi amaglamistir.
Calisma,istanbul ilinde faaliyette bulunan bankalarin ¢agr1 merkezlerinde gorev yapan 359
calisan lizerinden yiritilmustir. Calisma sonucunda, benimsenmis ulusal kiiltiirel
degerler panoptikon, psikolojik giiclendirme ve is tatmini arasinda anlamli iliskilerin
oldugu tespit edilmistir.

Yiicel (2017)calismasinda post modern toplumda kadinin kendine ait bedenini
denetleyici panoptik bakis agisini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Calisma sonucunda;
kadinin kendisine ait bedeniyle diismanca ve yabancilastirilmig bir 6diil-ceza taalukuna
iten bilgi iktidar diizeninin, kadinlar i¢in dzgiirlestiren bir kilavuz gorev gérmesine iliskin
celiskiler ortaya cikarilmistir. Ayrica ¢alismada kadinin kamusal alan ile 6zel alana ait

sitrlarint siliklestirerek, tamamen transparan ve diizeltilebilir bir beden ferasetini 6n
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palana cikardigi bulgulanmistir. Asil (2017) yapmis oldugu ¢aligmada giinliik yasantinin
her yerinde siddetli bir sekilde maruz kaldiklar1 gézetim olgusunu, kisilerin konuyla ilgili
bilgisinin olup olmadigi, farkindalik durumlart ve bilingli olup-olmadiklar1 durumlari,
durum karsisindaki algilari, tutumlarini ve davraniglarimi arastirilmiglardir. Calisma
sonucunda gozetim yapilmasinin kabul etme egiliminin oldugu, calisanlarin gézetim ile
mahremiyet iligkilerini tam olarak kuramadigi, gozetim yapmak ic¢in kullanilan
teknolojilerin mahremiyetlerini ihlal edildigini diistinmedikleri, olas1 bir ihlalin olmasi
durumunda ise gozetimi kabul etmeme davranislar1 sergiledikleri, genel anlamda giivenlik
amaciyla gozetimin yapilmasindan dolayr kabul gortildiigi saptanmistir. Kaygisiz (2017)
calismasinda teknolojik gelismeler ile birlikte diinya bilgi/enformasyon toplumundan ¢ikip
gbzetim toplumuna gittigini belirtmektedir. Yazar ayrica g6zetimin smir tanimadan
kesintisiz bir sekilde devam ettigini, ¢agimizda her yerde bulunan kameralar, mobil
telefonlar, kullanmis oldugumuz kredi kartlari, internet, bilgisayarlar ve dijital
televizyonlar ile birlikte siiperpanoptikon’a ge¢isin oldugunu belirtmektedir. Tiimurtiirkan
(2010)°’Glindelik Hayatin G6zetimi: “Panoptikon Toplumu™ adli ¢alismasinda, gézetimin
insanlik tarihi boyunca denetim mekanizmasi igin stirekli oldugunu, modern devletlerle
birlikte gbzetimin bi¢iminin degistigini, insanlarin gilinliik yasamlar1 teknolojik alet ve
cihazlarla birlikte daha kolay izlenir bir hale geldigini belirtmistir.

Yildirim (2013) calismasinda halkla iliskilerin, miisterilerin yahut c¢alisanlarin
davranislar tizerinde denetim kurmay1 amaglayan ve davranislar belirli bir 6l¢iide kontrol
etmek icin odaklanan bir siire¢ olarak tanimlanmasindan sonra, bu tanimin giinlimiiz
elektronik panoptikon orneklerinden olan kameralarin kullanim amaglar1 arasindaki
baglantiy1 arastirmistir. Calismada halkla iliskilerin ¢esitli sektorlerinde degisik profildeki
calisanlar lizerinde bireylerin kameralar ile olan goézetime disiinceleri ve davranis
degisiklikleri sinanmistir. Calisma sonucunda ¢alisanlarin s6z konusu giivenlik kameralari
oldugunda stirekli goézetim ve kayit altinda tutulmayr gerekli gordiikleri ortaya
konulmustur. Ayrica ¢alismada performans ve denetim amagli kameralar s6z konusu
oldugunda kameralarin ne zaman kayitta oldugu bilgisi kendilerinde olmadig: i¢in stirekli
gozetim hissi ¢alisanlarda rahatsizlik uyandiracagi ve performanslarinin ciddi sekilde
etkiliyecegi vurgusu yapilmistir.

Asan (2013) yaptig1 calisma ile okullarda uygulanan disiplin anlayisi ile egitimin
islevlerinin Michel Foucault'un sosyal bilimlere uyarladigi iktidar-bilgi c¢ercevesinde

analizi ve egitim aracilifiyla yetistirilmek istenen insan algisinin incelenmesini
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hedeflemistir. Caligmada Foucault'nun iktidar, bilgi ve egitim arasindaki iliskiye dair
analizlerinden faydalanilarak egitimde disiplin uygulamalar1 aracilifiyla gézetimin nasil
olustugunun izinin siiriilmesi, bu siiregte ortaya c¢ikan goézetimin bireysel varoluslar
tizerindeki etki derecesinin analizi, bu analiz dogrultusunda itaat ve rizanin nasil yeniden
tiretildiginin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Ayrica kuramsal analitik modelde olan bu
calismada, Tirk egitim tarihinde Osmanli'nin son dénem (1795-1923) egitim birikimi ile
cumhuriyetin ilk yillarinda (1923-1946) uygulanmis olan disiplin anlayisina Michel
Foucault agisindan bakildiginda yetistirilmek istenen insan modeli ve g6zetim aginin nasil
bir tablo ortaya koymakta oldugu sorusuna yanit aranmigtir. Arastirmada 1795°ten 1923’¢
kadar olan donemde egitim reformlarinin 6grencilerde merkezi otoriteye karsi itaat ve
sadakat duygulari uyandirmak tizere dinsel ve ahlaki telkinlerin yapilmasi ve Osmanli
bilincine sahip vatandaslarin yetistirilmesi {izerine sekillendigi goriilmektedir. Calisa
sonucunda, panoptik egitim algisinin giintimiizdeki izlerini sorgulamaya ve bilgi-iktidar
iligkilerinin egitimdeki yansimalarini anlamaya yardimci olabilecegi gibi gelecegin daha
Ozgir ve vyaratict okullarini olusturmada da egitime katki saglayabilecegi vurgusu
yapilmistir.

Aurélie (2002)°’Yonetim ve organizasyonda sembolik bir kavram olan panoptikon
ile ilgli bir aragtirma: Cennet mi cehennem mi?‘’ adli ¢alismasinda, Bentham’in orijinal
panoptikon anlayisinin bir dizi organizasyonun yonetiminde etkili bir araci temsil
edebilecegini ve liberal yonetimi yorumlanmasina yardimci olabilecegini belirtmektedir.
Bununla beraber kuruluslardaki daha biiylik programlara ve siyasi ideallere daha fazla
dikkat edilmesi, yeni organizasyonlarda yer alan hayallerin, ideolojik temellerin planlarin
sorgulanmasi gerektigini ifade etmistir.

Gill (2001) Kiiresel Panoptikon iizerine yapmis oldugu calismasinda soguk
savastan sonra diinya istihbarat topluluklarinin yeni analitik ve bilgi isleme yetenekleri ve
ulusal rekabet¢iligin yeni ideolojileriyle baglantili oldugunu belirtmektedir. Ayrica yazar
calismada, finansta kamu ve O6zel g6zetimin yeni mekanizmalarini ya da Jeremy
Bentham’in tiirettigi terminolojiyle *’panoptisizm’’i &zetlemektedir. Ilave olarak, hesap
verebilirlik ve diizenleme sistemlerinden kacan “gayri resmi”, gizli ve ¢ogu zaman yasa
dis1 olan offshore ekonomi politigin muazzam bir sekilde biiyidigini de
gozlemlemektedir. Calisma sonucunda kiiresel finansal sistemde bir araya getirildiginde bu
yapilar, ticlincii diinyadan varlikli batiya kaynaklarin hem yasal hem de yasadisi, resmi ve

gayri resmi transferlerini, ayn1 zamanda kara para aklamayi, mali dolandiricilifi, vergi
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kagak¢iligini ve servetin yeniden dagitilmasina hizmet eden diger yollar1 kolaylastirdig:
vurgusunda bulunulmustur.

Van Zoonen (2021) calismasinda gozetim teknolojileri hakkinda farkindalik
yaratmanin ¢esitli yollarini arastirmistir. Calismada sanatcilarin ve aktivistlerin gdzetimi
gortintir kilmak icin kiiltiirel performansa nasil katildiklart gosterilmekte ve elestirel
akademisyenlerin ortaya koydugu bir dizi katilimer eylem arastirmasi araci gézden
gecirilmektedir. Calisma sonucunda gozetim teknolojilerini ifsa etmeye yonelik bu
performatif ve katilimer araglarin anlik bir etkisinin oldugu, ancak bunun gegici bir etki
oldugu ifade edilmistir. Ayrica ¢alismada, tartigmalari bireysel sorumluluklardan kolektif
sorumluluklara ve bireysel farkindaliktan siyasi giindem belirlemeye tasimak igin ek
cabalara ihtiya¢ duyulacagi vurgusu yapilmistir.

Panoptikon metaforunu metodik olarak ele alan Indiparambil’in (2021) ¢alismasi,
isyerinde kullanilan modern elektronik gézetimin analizi i¢in uygunlugunu incelemeyi
amaglamakta ve Hindistan senaryosuna 6zel bir odaklanma ve uygulama ile igyerinde
zorbalik ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kontrol mekanizmasi, gii¢ dengesizlikleri ve
magduriyet konusu etrafinda tartisma baslatmaktadir. Bu arastirma, Foucault’nun kisilerin
kategorik konumlarmna goére ‘’normallestirildigi’” ’disiplin toplumu’ kavraminin ve
Deleuze’iin insanlarin sinirlandirilmis parametreler iginde yasamaya zorlandigi “’kontrol
toplumu’’argiimaninin  Gtesine gegerek isyeri zorbaligimin haksiz ve gerekgesiz
magduriyetini ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alismada kalict magduriyet, isyeri zorbaliginin

eszamanli bir olgusu olarak aktarilmaktadir.
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3. YONTEM

Bu boliim altinda arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama siireci, veri

toplama araglar1 ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Calisanlarinin panoptikon diizeylerinin sosyo-demografik 6zelliklere gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmaya yonelik Munzur Universitesinde gorev
yapan akademik ve idari personellerin goriislerinin belirlenmesinin amaglandigi bu
calisma, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama arastirmasi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Arastirmanin  gerceklestirilmesinde segkisiz olmayan &rnekleme
yontemlerinden kolayda orneklem yontemi kullanilmistir.Karasar’a (2016) gore iliskisel
tarama arastirmasinda iki veya daha fazla sayidaki degisken arasindaki iligskinin/iligkilerin,
bu degiskenlere herhangi bir miidahale edilmeden irdelendigi arastirmalardir. Bu arastirma
modelinin esasinda, degiskenlerin birlikte degisimleri yatmaktadir. Bu sebeple bu model,
“iligki ve fark’ analizleri araciligiyla degiskenler arasindaki iliskiler tizerine kuruludur.
Bu aragtirmanin teorik modeli ise ilgili yazin taramasindan elde edilen bulgulara goére

asagidaki gibi olusturulmustur:

Panoptikon Cinsiyet
Medeni Durum

Dissal Sorumluluk Yas

Pozitif Panoptikon Egitim Duizeyi

Negatif Panoptikon Calisilan Birim

Izlenme Bilinci Calisma Siiresi
Mevcut Universitedeki Calisma
Stiresi

Sekil 3.1. Teorik modeli

Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan arastirma hipotezleri ise asagidaki
gibidir:

Hi: Calisanlarinin panoptikon algilar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gosterir.

Hz: Calisanlarinin panoptikon algilar1 medeni duruma gore istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar gosterir.
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H3: Calisanlarinin  panoptikon algilar1 yasa gore istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar gosterir.

H4: Calisanlarinin panoptikon algilar1 egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar gosterir.

Hs: Calisanlarinin panoptikon algilar1 calisilan birime gore istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar gosterir.

He: Calisanlarinin panoptikon algilar1 sektordeki ¢alisma siiresine gore istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gosterir.

H7: Calisanlarinin panoptikon algilart mevcut tiniversitedeki ¢alisma siiresine gére
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterir.

Hs:Panoptikon 6lcegi alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 10Eyliil 2023 ve 10Ekim 2023 tarihleri arasinda Munzur
Universitesinde fiili olarak gorev yapan akademik ve idari personel calisanlari
olusturmaktadir. Arastirmanin yiiriitiildigli tarihlerde s6z konusu iiniversitede akademik
personel 483 ve idari personel 236 olmak tizere toplam 719 c¢alisan, fiili olarak gérev
yapmaktadir. Arastirmanin ana kiitlesine yonelik veriler, Munzur Universitesi Performans
Faaliyet Raporundan alinmistir (URL-6, 2023).

Evren sayisi dikkate alindiginda, %35 hata toleranst ve %95 giivenilirlik diizeyi
araliginda orneklem 251 kisi olarak tespit edilmistir. Yani, evren buyukligli 719 olarak
alindiginda asagidaki formiile gore 6rneklem buyiikliigii (n) en az 251 olmalidir. Calisma
278 niversite c¢alisgan1 tizerinden ylriitilmiistiir. Bu biytkliikteki bir 6rneklem
biiytikliigiiniin %95 giiven diizeyinde evreni temsil giiciiniin olacagi sdylenebilecektir (Bas,

2008: 39-42).

Nxt’x pxq

Ornek Hacim(n) = (VD)xd +(t2 prq)

N: hedef kitlenin sayis1 (719), n: 6rnekleme alinacak say1 n:?, p: olayin gerceklesme
olasilig1 (0.5), q: olaymn ger¢eklesmeme olasilig1 (0,5), t: oo serbestlik derecesine gore

teorik t tablo degeri (1.96), d: kabul edilen 6rneklem hatasi (0,05)
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3.3. Arastirmanin Sinirhliklar: ve Varsayimlar

Arastirmanin en énemli sinirlilig1, verilerin sadece bir kamu {iniversitesinde gorev
yapan calisanlardan elde edilmis olmasidir. Bu nedenle orneklemin sinirli kalmasi,
aragtirmanin genellenebilirligindeki en 6nemli smurliligini olusturmaktadir. Bir diger
sinirlilik olarak, bu aragtirmanin sonuglarinin aragtirmanin uygulandigi dénem (Eyliil
2023- Ekim 2023) ile sinirli olmas1 sdylenebilir. Ayrica, arastirmaya katilan akademik ve
idari personellerin panoptikon algilari, “Panoptikon Olgegi”nin 6lctiigii niteliklerle
stnirhidir.

Aragtirma dogrultusunda ilgili konularin irdelenmesi ve uygulama asamasi i¢in su
varsayimlar dikkate alinmistir: Akademik ve idari personelin ¢alismaya goniilli olarak
katildiklar1, sorulari igtenlikle ve dogru olarak cevapladiklari; c¢alismadaki Orneklem
sayisinin hedef evreni temsil ettigi ve anket sonuglarinin degerlendirilmesinde kullanilan

istatistiksel araglarin ve tekniklerin bu arastirmanin amacina uygun oldugu varsayilmaistir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama arac1, “Kisisel Bilgiler Formu” ve “Panoptikon Olgegi ” olmak {izere
iki boliimden olusmustur. Arastirma Onerisinin etik ac¢idan uygunlugu icin Munzur
Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulu’ndan ve ilgili kurumdan gerekli izinler
alinmigtir. Ayrica arastirmanin yapilabilmesi i¢in 6l¢egi gelistiren kisiden mail yoluyla izin
alinmustir.

2023 yili eylil ayinda baslatilan veri toplama siireci 2023 yili ekim ayinda
tamamlanmig ve veri toplama siireci bir ay iginde gerceklesmistir. Veri toplama stirecinde
Munzur Universitesi’nde gérev yapan akademik ve idari personellere veri toplama formlari

dagitilmis ve veriler elden doldurtulmustur.
3.5. Veri Toplama Araclar: ve Verilerin Analizleri

Panoptikon konular1 ile ilgili literatlir taranmis ve gerekli izinler alinarak
arastirmada iki boliimden olusan anket kullanilmasina karar verilmistir. Anketin birinci
boliimiinde yedi sorudan olusan “Kisisel Bilgiler Formu”(cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim diizeyi, calisilan birim, ¢alisma siiresi, mevcut tiniversitedeki calisma siiresi) yer

almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde “Panoptikon Olgegi” yer almaktadir. Panoptikon
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Olgegi 5°li likert tipi (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum,
kesinlikle katiliyorum) 28 sorudan olugmaktadir.

Katilimcilarin panoptikon uygulamalarina yonelik algilarini 6lgmek i¢in Biyikbeyi
(2019) tarafindan gelistirilmis olcek esas alinmistir. Olgek, pozitif panoptikon (7 ifade),
negatif panoptikon (8 ifade), digsal sorumluluk (7 ifade) ve izlenme bilgisi (6 ifade) 28
ifade ve 4 boyuttan olusmaktadir. Olgek; Bozkurt (2021) ve Bilen (2023) tarafindan
ylriitiilen arastirmalarda kullanilmis, giivenilirlik ve gecerliligi test edilmis ve yeterli
diizeye ulasilmistir. Cronbach’s Alfa (i¢sel tutarlilik katsayisi) degeri Bozkurt tarafindan
0,68 ve Bilen tarafindan ise 0,77 olarak bulgulanmastir.

Calismada veri analizi i¢in kullanilacak teknikler asagida siralanmaktadir:

- Betimleyici istatistikler: frekans dagilimi, aritmetik ortalama, standart
sapma,normallik,

- Baglam (zaman, anakiitle ve 6rneklem) farkli oldugu i¢in kullanilan 6l¢eklerin
gecerlilik (faktor) ve giivenilirlik (cronbach alpha) analizleri,

- Hipotez testleri i¢in degiskenler arasinda iliskiyi arastirmaya yonelik korelasyon
analizi kullanilmistir. Ayrica demografik 6zellikler ile degiskenler arasindaanlamli bir
farkliligin olup olmadigini 6lgmek i¢in ise bagimsiz t testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir.

S6z konusu analizler, lisansli SPSS 26.0 paket programlari araciligiyla

gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde yapilan ¢alismanin analiz sonucunda ortaya ¢ikan sonuglari
paylagilmistir. Bu dogrultuda sirayla Frekans, Normallik, Giivenilirlik, Gegerlilik,
Bagimsiz T testleri, Tek Yonli Varyans ve Korelasyon Analizlerine ait sonuglar

aktarilmistir.
4.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan Munzur Universitesi akademik ve idari personel ¢alisanlarinin

demografik 6zelliklerine gore dagilimlar asagidaki tablo4.1’de aktarilmaktadir.

Tablo 4.1.Ankete katilim gosterenlerin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular

Degiskenler Kategori Frekans Yiizde %
Cinsiyet Erkek 187 67,3
Kadin 91 32,7
Yas 18-26 8 2,9
27-35 74 26,6
36-44 148 53,2
45 ve Ustii 48 17,3
Medeni Durum Evli 196 70,5
Bekar 82 29,5
Ogrenim Durumu Lise ve Dengi 21 7,6
Okullar 31 11,2
On Lisans 55 19,8
Lisans 72 25,9
Yiksek Lisans 99 35,6
Doktora
Memuriyetteki 1 y1ldan az 21 7,6
Gorev Stiresi 1-5 yil 46 16,5
6-10 y1l 72 25,9
11-15 y1l 78 28,1
16 y1l ve tistii 61 21,9
Universitedeki 1 yildan az 21 7,6
Gorev Siiresi 1-5 y1l 60 21,6
6-10 y1l 87 31,3
11-15 y1l 87 31,3
16 y1l ve tistii 23 83
Calistig1 Birim Akademik 179 65,4
Idari 99 35,6

Tablo 4.1°deki veriler incelendiginde; ankete katilanlarin %67,3 erkek ve %32,7’si

ise kadinlardan olusmaktadir. Yas araligi agisindan en biiyiik grubu, %53,2 ile 36-44 yas
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arasindakiler olusturmaktadir. Katilimecilar arasinda evli olanlar %70,5 oranindayken;
bekar olanlar da %29,5 oranindadir. Egitim diizeylerine gore degerlendirildiginde %35,6
orani ile doktora mezunu katilimeilarin ¢ogunlukta oldugu, %7.6 ile lise ve dengi okullarin
azinlik da oldugu goriilmektedir. Memuriyetteki gorev siirelerine bakildiginda %28,1 ile
11-15 yil arasindakilerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Universitedeki gérev siirelerine
bakildiginda 6-10 yil %31,3 oldugu ve yine 11-15 yil arasindakilerinde %31,3’liikk bir
oranda oldugu ve esit oldugu ve bunlarin ¢ogunlukta oldugu, %7.6 ile 1 yildan az olanlarin
azinlik da oldugu goriilmektedir. Calisilan birime bakildiginda ise ankete katilanlardan

%64.,4 oraninda akademik, %35,6 idari birimden olustugu goriilmektedir.
4.2. Normallik Analizi

Normallik testi, farkliliklar1 incelemeye yonelik analizler, korelasyon ve regresyon
analizlerini yapabilmek i¢in sarttir. Yani verilerin normal dagilip dagilmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Normal dagilim analizinde Skewness (Carpiklik) ve
Kurtosis(Basiklik) degerleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar 4.2°de aktarilmaktadir.

Tablo 4.2. Normallik Analizi Bulgular

Ortalamalar Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Panoptikon 0,044 0,527
Dissal Sorumluluk 0,405 0,013
Pozitif Panoptikon -0,393 -0,278
Negatif Panoptikon 0,086 -0,254
[zlenme Bilinci 0,501 0,139

Basiklik ve carpiklik degerleri “-2” ve “+2” aralifinda ise verilerin normal dagildig:
varsayimi kabul gormektedir (George ve Mallery, 2010). Tablo incelendiginde her bir
degisken icin basiklik ve carpiklik degerlerinin belirtilen aralikta oldugu goriilmustiir.
Dolayisiyla s6z konusu verilerin normal dagildigi ve bu sebeple parametrik testlerin

uygulanabilecegi kanisina varilmustir.
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4.3. Givenilirlik Analizi

Gtivenilirlik, yapilan bir arastirmada kullanilan bir 6l¢egin, 6l¢iilmesi istenen seyi
dogru bir sekilde 6lgebilme derecesidir (Tekin, 2007). Bu kapsamda arastirmada kullanilan
panoptikon ol¢eginin (alt boyutlar1 da dahil olmak tizere) giivenilirliklerini test etmek
amaciyla Cronbach Alfa igsel tutarlilik testine bagvurulmustur. I¢ giivenilirligin belirtisi
olan Cronbach Alfa katsayisi (a) ¢ogunlukla Likert tipi dlgeklerde kullanilir ve degerleri
sOyledir (Kilig, 2016:2).

< a<0.40 ise giivenilir degildir.

0.40 <a < 0.60 ise dusiik glivenilirliktedir.

0.60 < a<0.80 ise olduk¢a giivenilirdir.

0.80 <a < 1.00 ise yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo 4.3’de goriildiigii lizere, igsel tutarlilik katsayilarinin olduk¢a gilivenilir ve
yiksek derecede giivenilir olmasindan dolay1 elde edilen bu degerlerin arastirma igin
yeterli oldugu goriilmektedir. Tiim o degerlerinin 0,60’den biiyiik olusu o6lgeklerin
giivenilirligini ve degiskenlerin igsel tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.3. Giivenilirlik analizi bulgular

Degiskenler [fade sayis1 o degeri

Panoptikon 21 0,773

Dissal Sorumluluk 6 0,730

Pozitif Panoptikon 4 0,829

Negatif Panoptikon 7 0,845

[zlenme Bilinci 4 0,606
4.4. Faktor Analizleri

Faktor analizi, benzer yapilan test eden degiskenlerden az miktarda ve agiklayici
Ozelliklerde anlamli degiskenler bulma amacina yonelik farkli degiskenli bir sayisal veri
analizidir (Buyukoztirk, 2002: 472). Daniel’e (1988) gore faktor analizi, ¢ok sayida
degiskenin kovaryans yapisini arastirmak ve degiskenlerin aralarinda bulunan iliskilerini

anlamlandirmak i¢in kurulmus bir tekniktir (akt: Biiylikoztiirk, 2002: 472). Bu sebeplerden
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faktor analizi sosyal bilimlerde elde edilmis verilerin analizlerinde kullanilmasi gereken ve
verileri anlamlandiran bir hesaplama metodu oldugu s6ylenebilir (Baykoca, 2021: 44).

KMO testi degiskenler arasindaki korelasyonlar1 ve faktdr analizinin uygun olup
olmadigini 6lgen bir analizdir. KMO test degerinin 0 ile 1 arasinda olmasi gerekmektedir.
Degiskenlerden birinin bagka bir degisken tarafindan hata olmadan tahmin edilmesi
durumunda 1° esit olmakta ve 0,8 Ustiindeki degerler miikemmel sayilmaktadir. KMO
faktor yiik oranlarinin 0,45 olmasi veya {izerinde olmasi iyi bir 6l¢li sayilmaktadir. Fakat
uygulamadaki az sayida olan Onermeleri i¢in bu sinir degerinin 0,30°a indirilmesi de
mimkiindiir (Biiytikoztiirk, 2012).

Yapilan ¢alisma sonucunda kullanilan 6lgeklerin gegerlilik durumlarini test etmek
amaciyla agiklayict faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda islemeyen 7
madde Slgekten ¢ikarilmig ve faktor yiikleri 0.30 {izerinde olan 21 madde lgege alinmustir.
Asagida panoptikon 6l¢egine iligkin Bartlett’s kiiresellik testi yer almaktadir (tablo 4.4).
Tablo 4.4. Panoptikon 6lgegine iliskin KMO 6rneklem yeterliligi 6l¢tim analizi ve Barlett

testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin érneklem yeterliligi 6l¢iim analizi ,830
Ki kare (Approx. Chi-square) 2077,223
Bartlett kiiresellik testi Serbestlik derecesi (df) 210
Onem (sig) ,000

Tablo 4.4’e gore, Kasiyer Meyer Olkin (KMO) degerinin 0,830 oldugu, 6rneklem
sayisinin yeterli diizeyde oldugu goriilmistiir. Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda
degiskenler arasinda anlamli diizeyde yiiksek iligkiler bulundugu ve verilerin faktor analizi
uygulamak i¢in uygun oldugu sonucuna ulastlmistir (X?: 2077,223, sd:210, p<0,05).

Asagidapanoptikon 6lceginin; digsal sorumluluk, pozitif panoptikon, negatif

panoptikon ve izlenme bilinci boyutlarina iliskin faktor analizi yer almaktadir (tablo 4.5).
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Tablo 4.5.Panoptikon 6lgegine iliskin sorularinin faktor analizi

Orgiitsel Giiven Ifadeleri F1 F2 F3 F4

DS1 ,436

DS2 , 732

DS3 ,363

DS4 ,783

DS5 ,701

DS6 ,660

PP8 ,788

PP9 ,845

PP10 ,830

PP11 ,647

NG15 ,581

NG16 ,634

NG17 ,706

NG18 , 721

NG19 , 752

NG20 ,721

NG21 ,694

iB22 ,813
iB23 ,846
iB24 ,623
iB27 ,367
Toplam Ac¢iklanan Varyans Degeri: 55,157

21 maddelik Panoptikon Olgegine faktdr analizi uygulanmustir. Tablo 4.5’ gére
tiim maddelerin dahil oldugu yapida 4 faktor olugsmustur. Biittin faktor yiiklerinin 0,30°un
tistiinde oldugu goriilmustir. Faktor 1 toplam yapinin %19,242°sini agiklamakta iken
faktor 2 %14,219’unu, faktor 3 ise %13,028’ini ve faktor 4 ise %8,668 aciklamaktadir. Bu
4 faktor birlikte toplam yapinin %55,157’sini agikladigi goriilmiistiir.

4.5. Tammlayic Istatistikler

Olgege ait ortalama puanlama degerlendirilmesinde aritmetik ortalama dikkate
alinmistir. Asagida verilen puan araliklart likert tipi 6lgeklerin ortalama puanlamalarin

yapilmasinda 6l¢iit olarak kabul edilmistir (Tekin, 2017)
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Tablo 4.6. Olcek Puanlar

Puan Arahg Olcekteki karsiig

1,00 <1<1,80 Kesinlikle katilmryorum
1,80 <x <2,60 Katilmiyorum

2,60 <x <3,40 Kararsizim
3,40<x<4,20 Katiltyorum

4,20<x < 5,00 Kesinlikle katiliyorum

Yapilan ¢alisma hakkindaki 6lgek ile ilgili tanimlayicr istatistiki bilgiler tablo4.7 de

gOsterilmistir.

Tablo 4.7. Tanimlayici Istatistikler

Alt Boyut

Digsal Sorumluluk

Pozitif Panoptikon

Madde Sirasi ve Ifade

1.izlendigimi bildigim igin is yeri kurallarina
uymaya dikkat ederim.

2.1s yerimde izlenmedigimi bildigim alanlarda kurallara
uymadigim olur.

3.Gozetim ve  denetim mekanizmalarinin
Olmadigiyerlerde ¢alisanlarin davranislarinda farklilik
olur.

4.Gozetim ve denetim mekanizmalarinin olmadig:
yerlerde benim davraniglarimda farklilik olur.

5.Gozetim ve denetim mekanizmalari oldugu yerlerde
olumlu ozelliklerimi ©on plana ¢ikarip, olumsuz
ozelliklerimi gostermeme gayretine girerim.

6.Gozetim ve denetim mekanizmalarinin  oldugu
yerlerde is arkadaslarimla olan iligkilerime ve
iletisimime dikkat ederim.

8.Gozetim ve denetim mekanizmalarinin yer aldigt
bolgeler bende o yerlerin gilivenli oldugu hissini
uyandirtyor

9.1s yerindeki gozetim ve denetim mekanizmalarinin
kurum i¢i kurallara uyumu saglamak icin gerekli
olduguna inantyorum.

10.Is yerimde gozetim ve denetim mekanizmalarinin
olmast bana giiven duygusu verir.

11.0s yerimdeki gozetim ve denetim mekanizmalari
sayesinde yonetimin, ¢alisanlar arasinda adaleti
sagladigini diistinityorum.

Ortalama

2,00

3,36

2,06

2,35

2,88

3,38

3,42

3,47

2,83

Standart
Sapma

1,37

1,20

1,27

1,34

1,26

1,23

1,25

1,26

Alt Boyut
Ortalama
s1ve
Standart
Sapma

Alt
Boyutun
Ortalama
s1: 2,64
Alt Boyut
Standart
Sapma:
0,822

Alt
Boyutun
Ortalama

si: 3,28
Alt Boyut
Standart
Sapma:
1,02

Genel
Boyut
Ortalamas
1ve
Standart
Sapma

Genel
Boyutun
Ortalamas
1: 2,72
Alt Boyut
Standart
Sapma:
0,52
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15. Is yerimdeki gozetim ve denetim mekanizmalarinin 2,75 1,23
tizerimde baski olusturdugunu ve beni strese soktugunu

diistinityorum
) Alt
16ls yerimdeki go6zetim ve denetim mekanizmalart 2,46 1,26 Boyutun
sebebiyle bazen kendimi bir kalenin i¢ine veya duvarlari Ortalama
g olmayan seffaf bir hapishaneye konulmus gibi -2.69
= . . s1: 2,
‘g_ hissediyorum Alt Boyut
= 17.G6zetim ve denetim mekanizmalart benim yetki 2,68 1,16 Standart
& diizeyimi sinirlandirabilir. Sapma:
= 18.1s yerimdeki gozetim ve denetim mekanizmalarinin 2,40 1,16 0,87
& varlig1 beni tedirgin eder.
Z 19.Gozetim ve denetim mekanizmalar1 6zerk karar 2,63 1,19
vermemi olumsuz yonde etkileyebilir
20.Benim hakkimda isyerinde kayitlarin var olmast ve bu 3,01 1,28
kayitlarin  belirsiz bir zamanda izlenme/dinlenmesi
ihtimali beni tedirgin eder.
21.1s yerimdeki gozetim ve denetim mekanizmalarini 2,92 1,20
caligmamahremiyetime ihlal olarak diigtiniirtim.
22.Is yerimdeki kameralarin islevleri hakkinda tiim 2,08 1,13 Alt
. bilgilere sahibim. Boyutun
E 23.Calistigim isletmedeki izleme ve dinleme cihazlarinin 2,17 1,25 Ortalama
E nerelerde kuruluoldugunu tam olarak biliyorum. st: 2,33
) 24.1zlendigimi  hissettigimde yoneticim tarafindan 2,78 1,20 Alt Boyut
£ kontrol edildigimi dissinityorum. Standart
N 27.Calisma arkadaslarimi kamera, dinlenme ve benzeri 2,28 1,3 Sapma:
' sistemler tarafindan izlendigimiz konusunda zaman 0,83

zaman ikaz ederim.

Olgege ait tamimlayici istatistiklerde digsal sorumlulugun 2’inci maddesinde “Is
yerimde izlenmedigimi bildigim alanlarda kurallara uymadigim olur” maddesi alt boyutun
en diistik ortalamasi (2.00) oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, davraniglarinda kurallara uymak
icin ¢evrenin ve izlenmenin etkili olmadigi, ¢alisma ve is ahlaklarinin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Digsal sorumlulugun 3’lincti maddesinde  “Gozetim ve denetim
mekanizmalarinin olmadigi yerlerde ¢alisanlarin davranislarinda farklilik olur” maddesi alt
boyutun en yiiksek ortalamasi (3,36) olarak goriilmiistiir. Digsal sorumluluk alt boyutun
tamamina bakildiginda ise ortalamanin 2,64 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama ile ankete
katilim gosterenlerin, isyerinde kurallara uyup uymamada, davranislarda degisiklik olup
olmama durumlarinda, dikkatli ve kontrollii davranmalarinda izlenme ve godzetimin
davraniglarini etkilemesinde net bir olumlu ya da olumsuz bir tavir sergilemedikleri
seklinde yorumlanabilir.

Olgege ait tanimlayici istatistiklerde pozitif panoptikon’un 11°inci maddesinde “Is
yerimdeki g6zetim ve denetim mekanizmalar1 sayesinde yonetimin, g¢alisanlar arasinda
adaleti sagladigini diisiiniiyorum™ maddesi alt boyutun en diisiik ortalamasi (2,83) oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug, ¢alisilan yerlerde kameralarin olup olamamasinin adaleti sagladigi

konusunda kararsiz olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Pozitif panoptikonun 10’uncu
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maddesinde “Is yerimde gozetim ve denetim mekanizmalarinin olmasi bana giiven
duygusu verir” maddesi alt boyutun en yliksek ortalamasi (3,47) olarak goriilmustiir. Bu
bulgu,is yerinde denetim ve g6zetim mekanizmasinin olmasindan dolayr adaletin
saglandig1 sonucuna yordanabilir. Pozitif panoptikon alt boyutunun tamamina bakildiginda
ise ortalamanin 3,28 oldugu goriilmiistiir. Bu ortalama ile ankete katilim saglayanlarin
gozetlenme sonucunda giiven ortami saglayip saglamadiklart hususundaolumsuz bir tavir
sergilemedikleri ancak bu durum ile ilgili net bir tavir belirlemedikleri sonucuna varilabilir.

Olgege ait tanimlayici istatistiklerde negatif panoptikon’un 18’inci maddesinde “Is
yerimdeki gozetim ve denetim mekanizmalarinin varligi beni tedirgin eder” maddesi alt
boyutun en disiik ortalamasi oldugu (2,40) oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, katilimcilarin
tiniversitede gozetim ve denetim mekanizmalarinin olmasindan dolayr herhangi bir
tedirginlik yasamadiklari seklinde yorumlanabilir. Negatif panoptikonun 20°nci
maddesinde “Benim hakkimda isyerinde kayitlarin var olmasi ve bu kayitlarin belirsiz bir
zamanda izlenme/dinlenmesi ihtimali beni tedirgin eder” maddesi alt boyutunun en yiiksek
ortalamasi (3,01) olarak goriilmiistiir. Burada, is yerinde kayitlarin var olmasinin ve bu
kayitlarin izlenip/dinlenmesi ile ilgili bilgilerinin olmadigi, bu sebepten dolay1 izlenme ve
dinlenme ihtimalinden dolay1 tedirginlik yasayip yasamama konusunda net bir bilgilerinin
olmamasindan dolayr tedirgin olmalar1 veya olmamalar1 i¢in net bir tavir
sergileyemedikleri sonucu ¢ikarilabilir. Negatif panoptikon alt boyutunun ortalamasina
bakildiginda ise 2,69 oldugu gorilmistiir. Bu ortalama ile ankete katilim saglayanlarin
calismis olduklar1 ortamlarda gozetlenmekten duymus olduklari huzursuzluk ile ilgili bir
durumun olmadigi, ancak bu durum ile ilgili net bir tavir sergilemedikleri ¢ikarimi
yapilabilir.

Olgege ait tanimlayic: istatistiklerde izlenme bilinci’nin 22°nci maddesinde “Is
yerimdeki kameralarin islevleri hakkinda tiim bilgilere sahibim™ maddesi alt boyutun en
dusiik ortalamast (2,08) oldugu goriilmustir. Bu sonug, {niversite calisanlarinin
isyerindeki kameralarin kullanim amagclart hakkinda tiim bilgilere sahip olmadiklar
seklinde yorumlanabilir. Izlenme bilincinin 24’nci maddesinde “Izlendigimi hissettigimde
yoneticim tarafindan kontrol edildigimi diisliniiyorum™ maddesi alt boyutun en yliksek
ortalamasi (2,78) olarak goriilmiistiir. Bu bulgu, calisanlarin izlenme bilinci olustugunda
yoneticileri tarafindan kontrol edildikleri ile ilgili net bir disiince olusturmadigi ¢ikarimi
saglayabilir. Izlenme bilinci alt boyutunun ortalamasmna bakildiginda ise 2,33 oldugu

goriilmiistiir. Bu ortalama ile ankete katilim saglayanlarin isyerinde gozetleme cihazlariin
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nerelerde oldugu, izlendiklerini bilmeleri ile ilgili net bir bilgisinin olmadig1 bu husus ile
ilgili olarak kararsiz olduklar1 yorumu yapilabilir.

Olgege ait tanimlayici istatistiklerde Panoptikon genel boyut ortalamasinin 2,72
oldugu goriilmiistiir. Bu puanlama ile ankete katilanlarin kararsiz olduklar1 gériilmiistiir.
Bu sonug, tiniversite ¢alisanlarinin zihinlerinde biitlinlin gézetlenmesi ile ilgili olarak kesin

bir kanaatin olusmadig1, bu husus da karasiz olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
4.6. Farkhliklari incelemeye Yonelik Analizler

Fark analizleri, 6lgek puanlarmin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore
farklilagip farklilasmadigina yonelik sorulara cevap bulmak icin yapilmistir. Demografik
Ozelliklere gore farkliliklarin incelenmesine yonelik analizlerde iki degiskenli sorular i¢in
bagimsiz t testi; ti¢ ve lizeri degiskenli sorular i¢inse tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Ayrica gruplar arasi varyansin homojen olmasindan dolayr Coklu

Kargilagtirma (Post-Hoc) testlerinden Scheffe testine bagvurulmustur.

4.6.1. Bagmmsiz T testi bulgular

Tablo 4.8°de olgek puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigine iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.8.Cinsiyete gore farkliliklarin incelendigi bagimsiz t testi bulgulari

Boyutlar Kategoriler n Ortalama Standart t F P
Sapma

Panoptikon Erkek 187 2,71 0,52 -0,357 0,020 0,722
Kadin 91 2,73 0,54

Dissal Erkek 187 2,63 0,85 -0,104 2,009 0,917

Sorumluluk ~ Kadin 91 2,64 0,76

Pozitif Erkek 187 3.32 1,04 1,053 0,565 0,293

Panoptikon Kadin 91 3, 18 0,96

Negatif Erkek 187 2,66 0,87 -1,000 0,029 0,318

Panoptikon ~ Kadin 91 2,77 0,88

Izlenme Erkek 187 2,31 0,81 -0,482 1,612 0,630

Bilinci Kadin 91 2,36 0,86

*p<0,05

Cinsiyet durumlarina gore analiz farkliliklart incelendiginde; c¢alisanlarin digsal
sorumluluk algilart cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna

karsin calisanlarin digsal sorumluluk algi ortalamalar1 incelendiginde, erkek ve kadin
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ortalamalarinin birbirlerine ¢ok yakinlik gostermis olsalarda kadinlarin ortalamasinin
erkeklerden yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamalara gére kadin
calisanlarin gozetim-denetim ve izlenme mekanizmalariyla gézetlendigine dair algilarinin
yiiksek oldugu bu sebepten dolay: isyeri kurallarina dikkat ettikleri, olumlu 6zelliklerini 6n
plana ¢ikardiklari, igyerindeki arkadaslariyla olan iliski ve iletisimlerine daha dikkatli
olduklari; bu mekanizmalarin olmadig1 yerlerde kurallara uymadiklari, davraniglarinda
farkliliklarin oldugu sodylenebilir.

Cinsiyet durumlarina gore analiz farkliliklar1 incelendiginde; pozitif panoptikon
algilart cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna karsin
calisanlarin pozitif panoptikon ortalamalari incelendiginde, erkeklerin ortalamalarinin
kadinlara gore yiiksek goriilmiistiir. Erkek calisanlarin gézetim-denetim ve izlenmenin
oldugu yerlerde ve durumlarda daha giivende olduklari, giiven duygusunun olustugunu,
kurallara uyum ve adaleti sagladigi i¢cin bu mekanizmalarin gerekli bir durum olarak
gordiikleri soylenebilir.

Cinsiyet durumlarina gore analiz farkliliklar1 incelendiginde; negatif panoptikon
algilar cinsiyet durumlarina gére anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna karsin
calisanlarin Negatif Panoptikon ortalamalart incelendiginde, kadin ortalamalarinin
erkeklerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya gorekadin
calisanlarin gézetim-denetim ve izlemenin olmasindan dolay: ¢alisanlarin strese soktugu,
yetki diizeylerinin sinirlandirildigi, 6zerk karar vermelerinde olumsuz yonde etkiledigi,
calisma mahremiyetini ihlal ettigi, bu mekanizmalarin varliginin tedirginlikler yarattigi
sOylenebilir.

Cinsiyet durumlarina gore analiz farkliliklar1 incelendiginde; izleme bilinci algilari
cinsiyet durumlarina gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna karsin
calisanlarin izleme bilinci ortalamalar1 incelendiginde, erkek ve kadin calisanlarin
ortalamalar1 bir birine yakinlik gosterdigi, kadinlarin ortalamasinin erkeklerden yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya gore kadin ¢alisanlarin gozetleme-dinleme cihazlarinin
nerelerde oldugu hakkindaki bilgilerinin ve bu cihazlara ait islevleri hakkindaki bilgilerinin
fazla oldugu, kontrol edildiklerine, izlendiklerine ait algilarimin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Cinsiyet durumlarina gore analiz farkliliklar1 incelendiginde; ¢alisanlarin
panoptikon algilar: cinsiyet durumlarina gore anlaml farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Dolayisiyla Hi hipotezi red edilmistir. Buna karsin panoptikon ortalamalari incelendiginde,
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erkek ve kadin calisanlarin ortalamalar1 bir birine yakinlik gostermis olsalar da kadin
calisanlarin ortalamasinin erkeklerden yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya gore
kadin ¢alisanlarin gozetim, denetim ve izlendiklerine dair algilariin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4.9°da olcege ait puanlarin medeni duruma gore farklilik gosterip
gostermedigine dair bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.9.Medeni duruma gore farkliliklarin incelendigi bagimsiz t testi bulgular

Boyutlar Kategoriler n Ortalama Standart t F P
Sapma

Panoptikon  Evli 196 2,72 0,51 0,0232 1,996 0,817
Bekar 82 2,71 0,56

Digsal Evli 196 2,64 0,84 0,230 0,696 0,818

Sorumluluk Bekar 82 2,62 0,71

Pozitif Evli 196 3,22 1,01 -1,375 0,441 0,170

Panoptikon Bekar 82 3 ,4 1 1 ,04

Negatif Evli 196 2,72 0,86 0,896 1,277 0,371

Panoptikon ~ Bekar 82 2,62 0,91

izlenme Evli 196 2,34 0,79 0,462 1,806 0,644

Bilinci Bekar 82 2,29 0,92

*p<0,05

Medeni durumlarina gore analiz farkliliklart incelendiginde; calisanlarin dissal
sorumluluk algilart medeni durumlarina gére anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
Buna karsin ¢alisanlarin digsal sorumluluk algi ortalamalar1 incelendiginde, evli ve bekar
calisanlarin ortalamalarinin birbirlerine ¢ok yakinlik gdstermis olsalar da evlilerin
ortalamasinin bekarlardan yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamalara
gore evli ¢alisanlarin gozetim-denetim ve izlenme mekanizmalariyla gézetlendigine dair
algilarinin yiiksek oldugu bu sebepten dolay1 isyeri kurallarina dikkat ettikleri, olumlu
ozelliklerini 6n plana ¢ikardiklari, isyerindeki arkadaslariyla olan iliski ve iletisimlerine
daha dikkatli olduklari; bu mekanizmalarin olmadigi yerlerde kurallara uymadiklari,
davranislarinda farkliliklarin oldugu sdylenebilir.

Medeni durumlarina gore analiz farkliliklar incelendiginde; pozitif panoptikon
algilart medeni duruma gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna karsin
calisanlarin pozitif panoptikon ortalamalari incelendiginde, bekarlarin ortalamalarinin
evlilere gore yiiksek oldugu goriilmistiir. Bekar calisanlarin  gdzetim-denetim ve

izlenmenin oldugu yerlerde ve durumlarda daha giivende olduklari, gliven duygusunun
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olustugunu, kurallara uyum ve adaleti sagladigi i¢cin bu mekanizmalarin gerekli bir durum
olarak gordiikleri soylenebilir.

Medeni durumlarina goére analiz farkliliklar1 incelendiginde negatif panoptikon
algilart medeni durumlarina gére anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna karsin
calisanlarin negatif panoptikon ortalamalar1 incelendiginde, evli ortalamalarinin
bekarlardan yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya gore evlilerin
gozetim-denetim ve izlemenin olmasindan dolay1r calisanlarin strese soktugu, yetki
diizeylerinin sinirlandirildig, 6zerk karar vermelerinde olumsuz yonde etkiledigi, ¢alisma
mahremiyetini ihlal ettigi, bu mekanizmalarin varliginda tedirginlikler yarattig1 algisinin
yiiksek oldugu soylenebilir.

Medeni durumlarina gére analiz farkliliklar1 incelendiginde izleme bilinci algilari
medeni durumlarina gére anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05). Buna karsin
calisanlarin izleme bilinci ortalamalar1 incelendiginde, evli olanlarin ortalamasinin
bekarlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya gore evli ¢alisanlarin gézetleme-
dinleme cihazlarinin nerelerde oldugu hakkindaki bilgilerinin ve bu cihazlara ait islevleri
hakkindaki bilgilerinin fazla oldugu, kontrol edildiklerine, izlendiklerine ait algilarinin
yiiksek oldugu soylenebilir.

Medeni durumlarina gore analiz farkliliklart incelendiginde; c¢alisanlarin
panoptikon algilart medeni durumlarina gére anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
Dolayisiyla H; hipotezi red edilmistir. Buna karsin panoptikon ortalamalari incelendiginde,
evli ve bekar calisanlarin ortalamalari bir birine yakinlik gostermis olsalar da evli
calisanlarin ortalamasinin bekarlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya gore
evli calisanlarin g6zetim, denetim ve izlendiklerine dair algilarinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4.10°da o6l¢ek puanlarmmin  ¢alistigi  birime gore farklilik gdsterip-

gostermedigine dair bulgular yer almaktadir.
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Tablo 4.10.Calistig1 birime gore farkliliklarin incelendigi bagimsiz t testi bulgulari

Boyutlar Kategoriler n Ortalama Standart t F P
Sapma
Panoptikon Akademik 179 2,73 0,53 ,702
,483
idari 99 2,69 0,51 ,048
Digsal Akademik 179 2,66 0,79 , 798 425
Sorumluluk
idari 99 2,58 0,88 ,771
Pozitif Akademik 179 3,40 1,01 2,186 ,05*
Panoptikon
Idari 99 3,05 0,99 ,068
Negatif Akademik 179 2,66 0,89 -,881 ,37
Panoptikon
idari 99 2,75 0,84 ,533
izlenme Bilinci Akademik 179 2,30 0,85 -,643 ,521
Idari 99 2,37 0,79 1,166
*p<0,05

Calistign  birime gore analiz farkliliklar1 incelendiginde; c¢alisanlarin digsal
sorumluluk algilari ¢alistig1 birime gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05). Buna
karsin caligsanlarin digsal sorumluluk algi ortalamalar1 incelendiginde, akademik birimde
calisanlarin ortalamalarinin idari birimde ¢alisanlara gore yiiksek ortalamaya sahip oldugu
gorlilmistiir. Bu ortalamalara gore akademik birimde calisanlarin gozetim-denetim ve
izlenme mekanizmalariyla goézetlendigine dair algilarinin yiiksek oldugu bu sebepten
dolay1 igyeri kurallarina dikkat ettikleri, olumlu o&zelliklerini 6n plana ¢ikardiklari,
isyerindeki arkadaslariyla olan iliski ve iletisimlerine daha dikkatli olduklari; bu
mekanizmalarin olmadig1 yerlerde kurallara uymadiklari, davraniglarinda farkliliklarin
oldugu soylenebilir.

Calistig1 birime gore analiz farkliliklar1 incelendiginde pozitif panoptikon algilari
calistigi birime gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Calisanlarin pozitif
panoptikon ortalamalar1 incelendiginde, akademik birimde g¢alisanlarin ortalamalarinin
idari birimde calisanlara gore yiiksek oldugu goriilmustiir. Akademik c¢alisanlarin gézetim-
denetim ve izlenmenin oldugu yerlerde ve durumlarda daha giivende olduklari, giiven
duygusunun olustugunu, kurallara uyum ve adaleti sagladigi icin bu mekanizmalarin
gerekli bir durum olarak goérdiikleri séylenebilir.

Calistig1 birime gore analiz farkliliklar1 incelendiginde negatif panoptikon calistigi
birime gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna karsin ¢alisanlarin negatif
panoptikon ortalamalar1 incelendiginde, idari birimde c¢alisanlarin akademik birimde
calisanlardan yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya gore Idari

birimde ¢alisanlarin gézetim-denetim ve izlemenin olmasindan dolayi ¢alisanlarin strese
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soktugu, yetki diizeylerinin sinirlandirildigi, 6zerk karar vermelerinde olumsuz yonde
etkiledigi, calisma mahremiyetini ihlat ettigi, bu mekanizmalarin varliginda tedirginlikler
yaratt1g1 algisinin yiiksek oldugu soéylenebilir.

Calistign birime gore analiz farkliliklart incelendiginde izleme bilinci algilari
calistig1 birime gore anlamhi farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna karsin ¢alisanlarin
izleme bilinci ortalamalar1 incelendiginde idari birimde ¢alisanlarin akademik birimde
calisanlardan yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya gore Idari
birimde c¢alisanlarin g6zetleme-dinleme cihazlarinin nerelerde oldugu hakkindaki
bilgilerinin oldugu ve bu cihazlara ait islevleri hakkindaki bilgilerinin fazla oldugu,
kontrol edildiklerine, izlendiklerine ait algilarinin yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Calistign birime gore analiz farkliliklar1 incelendiginde; calisanlarin panoptikon
algilart ¢alistigi birime gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05). Dolayisiyla Hs
hipotezi red edilmistir. Buna karsin panoptikon ortalamalari incelendiginde, akademik
birimde calisanlarin ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu ortalamaya gore
akademik birimde c¢alisanlarin gdzetim, denetim ve izlendiklerine dair algilarinin yiiksek

oldugu sdylenebilir.

4.6.2. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

4.6.2.1. Yas durumuna gore farkhihiklarm incelenmesi

Tablo 4.11 o6l¢ek puanlarmin  yas degiskenine gore farkliliklar gosterip

gostermedigine dair bulgular icermektedir.
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Tablo 4.11.Yas’a gore farkliliklarin incelendigi tek yonlii varyans analizi bulgulari

Degisken Grup N Ort. S.S. Kategori Kareler df Ort. F p
Toplam1 Kare
Panoptikon  18-26 8 3,10 0,43 Gr. Arast 4,592 3 1,531 5,854 0,001*
Gr. iginde 71,640 274 0,261
27-35 74 2,89 0,54 Toplam 76,232 277
36-44 148 2,64 0,48
45 ve 48 2,63 0,57
usti
Toplam 278 2,72 0,52
Digsal 18-26 8 2,92 0,64 Gr. Arast 10,730 3 3,577 5,547  0,001*
Sorumluluk Gr. Iginde 176,776 274 0,645
27-35 74 2,94 0,78 Toplam 187,396 277
36-44 148 2,50 0,79
45 ve 48 2,52 0,89
usti
Toplam 278 2,64 0,82
18-26 8 3,69 0,74 Gr. Arast 5,933 3 1,978 1,932 0,125
Pozitif Gr. lginde 280,440 274 1,024
z 27-35 74 3,43 1,07 Toplam 286,373 277
Panoptikon
36-44 148 3,26 0,94
45 ve 48 3,04 1,18
ustii
Toplam 278 3,28 1,02
Negatif 18-26 8 3,09 1,12 Gr. Arast 3,019 3 1,006 1,329 0,265
Panontikon Gr. iginde 207,505 274 0,757
opuxon = 5735 74 2,81 0,91 Toplam 210,524 277
36-44 148 2,63 0,86
45 ve 48 2,64 0,83
asti
Toplam 278 2,69 0,87
izlenme 18-26 8 2,78 1,16 Gr. Arast 3,405 3 1,135 1,665 0,175
Bilinci Gr. iginde 186,706 274 0,681
27-35 74 2,42 0,98 Toplam 190,111 277
36-44 148 2,24 0,73
45 ve 48 2,38 0,79
usti
Toplam 278 2,33 0,83

*p<0,05

Yasa gore analiz farkliliklari incelendiginde; c¢alisanlarin digsal sorumluluk algilar:

yasa gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Calisanlarin digsal sorumluluk algi

ortalamalar1 incelendiginde 27-35 yas aralig1 grubunda olanlarin ortalamalarinin diger yas

gruplarina gore yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmustiir. Bu ortalamalara gére 27-35
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yas aralifindaki calisanlarin gézetim-denetim ve izlenme mekanizmalariyla gézetlendigine
dair algilarinin yiiksek oldugu bu sebepten dolay1 isyeri kurallarina dikkat ettikleri, olumlu
Ozelliklerini 6n plana ¢ikardiklari, isyerindeki arkadaslariyla olan iligski ve iletisimlerine
daha dikkatli olduklari; bu mekanizmalarin olmadigi yerlerde kurallara uymadiklari,
davraniglarinda farkliliklarin oldugu sdylenebilir.

Yasa gore analiz farkliliklar incelendiginde; pozitif panoptikon algilar1 yasa goére
anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna karsin calisanlarin pozitif panoptikon
ortalamalar1 incelendiginde,18-26 yas grubunda olanlarin ortalamalarinin diger yas
gruplarina gore yiiksek ortalamaya sahip oldugu gortilmiistiir. Bu ortalamaya goére 18-26
yas aralifindaki c¢alisanlarin gézetim-denetim ve izlenmenin oldugu yerlerde ve
durumlarda daha giivende olduklari, giiven duygusunun olustugunu, kurallara uyum ve
adaleti sagladigi i¢in bu mekanizmalarin gerekli bir durum olarak gordiikleri s6ylenebilir.

Yasa gore analiz farkliliklar incelendiginde negatif panoptikon yasa gore anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna karsin ¢alisanlarin negatif panoptikon
ortalamalar1 incelendiginde,18-26 yas grubunda olanlarin ortalamalarinin diger yas
gruplarina gore yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya goére 18-26
yas araligindaki ¢alisanlarin gézetim-denetim ve izlemenin olmasindan dolay: ¢alisanlart
strese soktugu, yetki diizeylerini sinirlandirildigi, 6zerk karar vermelerinde olumsuz yonde
etkiledigi, calisma mahremiyetini ihlal ettigi, bu mekanizmalarin varliginin tedirginlikler
yarattig1 algisinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Yasa gore analiz farkliliklari incelendiginde; izleme bilinci algilar1 yasa gore
anlamli farklilik gostermemektedir (p<0,05). Buna karsin ¢alisanlarin izleme bilinci
ortalamalar1 incelendiginde,18-26 yas grubunda olanlarin ortalamalarinin diger yas
gruplarina gore yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya goére 18-26
yas araligindaki calisanlarin gozetleme-dinleme cihazlarinin nerelerde oldugu hakkindaki
bilgilerinin oldugu ve bu cihazlarin islevleri hakkindaki bilgilerinin fazla oldugu, kontrol
edildiklerine, izlendiklerine ait algilarinin yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Yasa gore analiz farkliliklar1 incelendiginde; ¢alisanlarin panoptikon algilar1 yasa
gore anlamh farklilik gostermektedir (p<0,05). Dolayisiyla H3 hipotezi kabul edilmistir.
Calisanlarin panoptikon ortalamalar1 18-26 yas grubunda olanlarin ortalamalarinin diger
yas gruplarina gore yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmustiir. Bu ortalamaya gore 18-
26 yas araligindaki c¢alisanlarin gézetim, denetim ve izlendiklerine dair algilarinin yiiksek

oldugu soylenebilir.
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4.6.2.2. Egitim diizeyine gore farkliliklarin incelenmesi

Tablo 4.12 6l¢ek puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore farkliliklar gosterip
gostermedigine dair bulgular igermektedir.

Tablo 4.12. Egitim diizeylerine gore farkliliklarin incelenmis oldugu tek yonlii varyans
analizi bulgular1

Degisken Grup N Ort. S.S. Kategori 5 g df Ort. F p
D S Kare
5 =
M e
Panoptikon Lise ve 21 2,84 0,45 Gr. Arasi 1,555 4 0,389 1,421 0,227
Dengi Gr. Iginde 74,677 273 0,274
Onlisans 31 2,54 0,54  Toplam 76,232 277
Lisans 55 2,75 0,53
Y Lisans 72 2,69 0,58
Doktora 99 2,76 0,48
Toplam 278 2,72 0,52
Dissal Lise ve 21 2,76 0,86  Gr. Ara51 3,484 4 4,065 4,108 0,003
Sorumluluk  Dengi Gr. Iginde 183,912 273 0,989 *
Onlisans 31 2,37 0,97 Toplam 187,396 277
Lisans 55 2,73 0,80
Y.Lisans 72 2,57 0,78
Doktora 99 2,69 0,80
Toplam 278 2,64 0,82
Lise ve 21 3,15 0,93  Gr. Arast 4,588 4 1,147 1,521 0,196
Pozitif Dengi Gr. Iginde 205,935 273 0,754
Panoptikon  ()nlisans 31 3,16 0,91 Toplam 210,524 277
Lisans 55 3,13 0,98
Y .Lisans 72 3,03 1,06
Doktora 99 3,60 0,99
Toplam 278 3,28 1,01
Negatif Lise ve 21 2,97 0,43 Gr. Arasi 3,176 4 0,794 1,159 0,329
Panoptikon  Dengi Gr. I¢inde 186,935 273 0,685
Onlisans 31 2,41 0,83  Toplam 190,111 277
Lisans 55 2,73 0,92
Y Lisans 72 2,76 0,94
Doktora 99 2,66 0,86
) Toplam 278 2,69 0,87
Izlenme Lise ve 21 2,43 0,75 Gr. Ar351 1,555 4 0,871 1,293 0,273
Bilinci Dengi Gr. I¢inde 74,677 273 0,674
Onlisans 31 2,41 0,82  Toplam 76,232 277
Lisans 55 2,43 0,91
Y .Lisans 72 2,38 0,80
Doktora 99 2,19 0,81
Toplam 278 2,33 0,83
(p<0,05)

Egitim diizeylerine gore analiz farkliliklar1 incelendiginde; calisanlarin digsal
sorumluluk algilar1  egitim diizeylerine gore anlamli farklihk gostermektedir
(p<0,05).Calisanlarin disgsal sorumluluk algi ortalamalar1 incelendiginde, lise ve dengi okul
mezunu grubunda olanlarin ortalamalarinin diger 6grenim durumu gruplarina gore yliksek

ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamalara gore lise ve dengi okul mezunu
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calisanlarin goézetim-denetim ve izlenme mekanizmalariyla gozetlendigine dair algilarinin
yiiksek oldugu bu sebepten dolayi isyeri kurallarina dikkat ettikleri, olumlu 6zelliklerini 6n
plana ¢ikardiklari, isyerindeki arkadaslariyla olan iliski ve iletisimlerine daha dikkatli
olduklari; bu mekanizmalarin olmadigi yerlerde kurallara uymadiklari, davraniglarinda
farkliliklarin oldugu sdylenebilir.

Egitim diizeylerine gore analiz farkliliklar1 incelendiginde; pozitif panoptikon
algilart egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna karsin
calisanlarin pozitif panoptikon ortalamalari incelendiginde, doktora mezunu grubunda
olanlarin ortalamalarinin diger 6grenim durumlarina goére yiiksek ortalamaya sahip oldugu
gortilmiistiir. Bu ortalamaya gore Doktora mezunu calisanlarin gézetim-denetim ve
izlenmenin oldugu yerlerde ve durumlarda daha giivende olduklari, giiven duygusunun
olustugunu, kurallara uyum ve adaleti sagladigi i¢cin bu mekanizmalarin gerekli bir durum
olarak gordiikleri soylenebilir.

Egitim duizeylerine gore analiz farkliliklari incelendiginde; negatif panoptikon
egitim diizeylerine goére anlamli farklilik gostermemektedir (p<0,05). Buna karsin
calisanlarin negatif panoptikon ortalamalari incelendiginde, lise ve dengi okul mezunu
grubunda olanlarin ortalamalarinin diger 6grenim durumlarina gore yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya gore lise ve dengi okul mezunu ¢alisanlarin
gozetim-denetim ve izlemenin olmasindan dolay1 c¢alisanlar1 strese soktugu, yetki
diizeylerini sinirlandirildigi, 6zerk karar vermelerinde olumsuz yonde etkiledigi, ¢alisma
mahremiyetini ihlal ettigi, bu mekanizmalarin varliginin tedirginlikler yarattigi algisinin
yiiksek oldugu soylenebilir.

Egitim diizeylerine gore analiz farkliliklar1 incelendiginde; izleme bilinci algilari
egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p<0,05). Buna karsin
calisanlarin izleme bilinci ortalamalar1 incelendiginde, lise ve dengi okul mezunu ile
Lisans mezunu grubunda olanlarin ortalamalarinin diger 6grenim gruplarina goére yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmustiir. Bu ortalamaya gore lise ve dengi okul mezunu ile
lisans mezunu ¢aliganlarin gozetleme-dinleme cihazlarinin nerelerde oldugu hakkindaki
bilgilerinin oldugu ve bu cihazlarin islevleri hakkindaki bilgilerinin fazla oldugu, kontrol
edildiklerine, izlendiklerine ait algilarinin yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Egitim diizeylerine gore analiz farkliliklari incelendiginde; ¢alisanlarin panoptikon
algilar1 egitim diizeylerine gére anlamli farklilik gostermemektedir (p<0,05). Dolayisiyla

Hy hipotezi red edilmistir. Calisanlarin panoptikon ortalamalari lise ve dengi okul mezunu
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olanlarin ortalamalarinin diger 6grenim gruplarina gore yiiksek ortalamaya sahip oldugu

gortilmiistlir. Bu ortalamaya gore lise ve dengi okul mezunu ¢alisanlarin gézetim, denetim

ve izlendiklerine dair algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.6.2.3. Memuriyetteki gorev siiresine gore farkhiliklarin incelenmesi

Tablo 4.13 olcek puanlarinin memuriyetteki gorev siiresi degiskenine gore

farkliliklar gosterip gostermedigine dair bulgular icermektedir.

Tablo 4.13. Memuriyetteki gorev siiresine gére farkliliklarin incelendigi tek yonlii varyans

analizi bulgular1

Degisken Grup N Ort. S.S. Kategori 5 = df Ort. F p
> % Kare
52
)
Panoptikon 1 yildan 21 2,47 0,45 Gr. Arasi 1,662 4 0,416 1,522 0,196
az Gr. Iginde 74,569 273 0,273
1-5 y1l 46 2,80 0,61 Toplam 76,232 277
6-10 y1l 72 2,74 0,54
11-15 y1l 78 2,70 0,49
16 yil ve 61 2,73 0,50
usti
Toplam 278 2,72 0,52
Digsal 1 yildan 21 2,32 0,86 Gr. Arasi 4,459 4 1,115 1,663 0,159
Sorumluluk az Gr. Iginde 182,938 273 0,670
1-5 y1l 46 2,82 0,79  Toplam 187,396 277
6-10 y1l 72 2,66 0,84
11-15y1l 78 2,55 0,81
16 y1l ve 61 2,68 0,81
usti
Toplam 278 2,64 0,82
1 yildan 21 3,27 1,20  Gr. Arasi 2,852 4 0,713 0,687 0,602
Pozitif az Gr. Iginde 283,521 273 1,039
Panoptikon 1-5yil 46 3,43 1,09 Toplam 286,373 277
6-10 y1l 72 3,31 0,98
11-15 y1l 78 3,13 0,95
16 yil ve 61 3,31 1,03
usti
Toplam 278 3,28 1,02
Negatif 1 yildan 21 2,31 0,80  Gr. Arast 5,584 4 1,396 1,860 ,118
Panoptikon az Gr. Iginde 204,939 273 0,751
1-5yil 46 2,69 0,90  Toplam 210,524 277
6-10 yil 72 2,70 0,95
11-15 y1l 78 2,86 0,83
16 yil ve 61 2,60 0,80
usti
Toplam 278 2,69 0,87
izlenme 1 yildan 21 2,15 0,91 Gr. Arasi 1,561 4 0,390 0,565 0,688
Bilinci az Gr. Iginde 188,550 273 0,691
1-5 yil 46 2,32 0,92  Toplam 190,111 277
6-10 yil 72 2,38 0,91
11-15 y1l 78 2,27 0,65
16 yil ve 61 2,42 0,85
usti
Toplam 278 2,33 0,83
*(p<0,05)

Memuriyetteki gorev siiresi durumlarina gére analiz farkliliklari incelendiginde;

calisanlarin dissal sorumluluk algilart memuriyetteki gorev siirelerine gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05). Buna karsin ¢alisanlarin digsal sorumluluk algi ortalamalar
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incelendiginde, 1-5 yi1l arast memuriyetteki gorev siiresi ortalamalarinin diger stirelere gore
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamalara gére 1-5 yil arasinda
memuriyeti bulunanlarin gézetim-denetim ve izlenme mekanizmalariyla gézetlendigine
dair algilarinin yiiksek oldugu bu sebepten dolay1 isyeri kurallarina dikkat ettikleri, olumlu
ozelliklerini 6n plana ¢ikardiklari, igyerindeki arkadaslariyla olan iligski ve iletisimlerine
daha dikkatli olduklari; bu mekanizmalarin olmadigi yerlerde kurallara uymadiklari,
davraniglarinda farkliliklarin oldugu s6ylenebilir.

Memuriyetteki gorev siiresi durumlarina gére analiz farkliliklarr incelendiginde;
pozitif panoptikon algilart memuriyetteki gorev siirelerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Buna karsin calisanlarin pozitif panoptikon ortalamalari
incelendiginde,1-5 yil arasinda memuriyetteki gorev siiresi ortalamalarinin diger siirelere
gore daha yiliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya gore 1-5 yil
arasinda memuriyetleri bulunanlarin gézetim-denetim ve izlenmenin oldugu yerlerde ve
durumlarda daha giivende olduklari, giiven duygusunun olustugunu, kurallara uyum ve
adaleti sagladigi i¢in bu mekanizmalarin gerekli bir durum olarak gordiikleri s6ylenebilir.

Memuriyetteki gorev siiresi durumlarina gére analiz farkliliklar1 incelendiginde;
negatif panoptikon algilart memuriyetteki gorev stirelerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Buna karsin calisanlarin negatif panoptikon ortalamalari
incelendiginde,11-15 yil arasinda hizmet siiresi ortalamalarinin diger siirelere gére daha
yiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya gore 11-15 yil arasinda
hizmet siiresi bulunanlarin gézetim-denetim ve izlemenin olmasindan dolayr calisanlari
strese soktugu, yetki diizeylerini sinirlandirildigi, 6zerk karar vermelerinde olumsuz yonde
etkiledigi, calisma mahremiyetini ihlal ettigi, bu mekanizmalarin varliginin tedirginlikler
yarattig1 algisinin yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Memuriyetteki gorev siiresi durumlarina gore analiz farkliliklar1 incelendiginde;
izleme bilinci algilar1 memuriyetteki gorev silirelerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Buna karsin c¢alisanlarin izleme bilinci ortalamalari
incelendiginde,16 yil ve iistli memuriyet siiresi ortalamalarinin diger siirelere goére daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya gore16 y1l ve {istli memuriyet
stiresi bulunanlarin  g6zetleme-dinleme cihazlarinin nerelerde oldugu hakkindaki
bilgilerinin oldugu ve bu cihazlarin islevleri hakkindaki bilgilerinin fazla oldugu, kontrol

edildiklerine, izlendiklerine ait algilarinin yiiksek oldugu séylenebilir.
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Memuriyetteki gorev siiresi durumlarina gore analiz farkliliklari incelendiginde;
calisanlarin panoptikon algilar1 memuriyetteki gorev siirelerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Dolayisiyla Hg hipotezi red edilmistir. Buna karsin panoptikon
ortalamalar1 incelendiginde,1-5 yil arasinda memuriyet siiresi ortalamalarinin diger
stirelere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya gore 1-5
y1l arasinda memuriyet stiresi bulunanlarin gézetim, denetim ve izlenme algilarinin ytiksek

oldugu sdylenebilir.
4.6.2.4. Universitedeki gorev siiresine gore farkhliklarin incelenmesi

Tablo 4.14 o6l¢ek puanlarinin iiniversitedeki gorev siiresi degiskenine gore
farkliliklar gosterip gostermedigine dair bulgular icermektedir.

Tablo 4.14.Universitedeki gorev siiresine gére farkliliklarin incelendigi tek yonlii varyans
analizine ait bulgular

Degisken Grup N Ort. S.S. Kategori MET 5 df 1(();;3 F P
Panoptikon 1 yildan az 21 2,44 0,49  Gr. Arast 2,248 4 0,562 2,074 0,084
1-5 yil 60 2,80 0,57 Gr. Iginde 73,983 273 0,271
6-10 yil 87 276 0.53 Toplam 76,232 277
11-15 y1l 87 2,69 0,47
16 yi1l ve uistii 23 2,78 0,58
Toplam 278 2,72 0,52
Digsal 1 yildan az 21 2,33 0,85 Gr. Ara51 3,652 4 0,913 1,356 0,249
Sorumluluk 1-5 yil 60 2,80 0,79 Gr. Iginde 183,745 273 0,673
6-10 yil 87 2.62 0.83 Toplam 187,396 277
11-15 y1l 87 2,61 0,82
16 yi1l ve iistit 23 2,63 0,85
Toplam 278 2,64 0,82
1 yildan az 21 3,15 1,14 Gr. Arast 4,496 4 1,124 1,089 0,362
Pozitif 1-5yil 60 3,49 1,09 Gr. Iginde 281,878 273 1,033
Panoptikon 6-10 yil 87 329 0.96 Toplam 286,373 277
11-15 y1l 87 3,19 0,96
16 yil ve uistii 23 3,10 1,11
Toplam 278 3,28 1,02
Negatif 1 yildan az 21 2,29 0,84  Gr. Arast 4,391 4 1,098 1,454 0,217
Panoptikon 1-5 yil 60 2,69 090 Gr lginde 206,133 273 0,755
6-10 yil 87 2,75 0.89 Toplam 210,524 271
11-15 y1l 87 2,69 0,86
16 yil ve uistii 23 2,86 0,79
Toplam 278 2,69 0,87
Izlenme 1 yildan az 21 2,15 0,91 Gr. Arasi 2,761 4 0,690 1,006 0,405
Bilinci 1-5 yil 60 2725 0,88 Gr. Iginde 187,350 273 0,686
6-10 yil 87 242 0.86 Toplam 190,111 277
11-15 y1l 87 2,28 0,68
16 yi1l ve uistit 23 2,53 0,99
Toplam 278 2,33 0,83
(p<0,05)

Universitedeki gérev siiresi durumlarina gére analiz farkliliklar1 incelendiginde;

calisanlarin digsal sorumluluk algilar1 tiniversitedeki gérev siirelerine gore anlamli farklilik
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gostermemektedir (p>0,05). Buna karsin ¢alisanlarin digsal sorumluluk algi ortalamalar
incelendiginde, 1-5 yi1l arast memuriyetteki gorev siiresi ortalamalarinin diger stirelere gore
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamalara gore 1-5 yil arasinda
memuriyeti bulunanlarin gézetim-denetim ve izlenme mekanizmalariyla gézetlendigine
dair algilarinin yiiksek oldugu bu sebepten dolay1 isyeri kurallarina dikkat ettikleri, olumlu
ozelliklerini 6n plana ¢ikardiklari, igyerindeki arkadaslariyla olan iligki ve iletisimlerine
daha dikkatli olduklari; bu mekanizmalarin olmadigi yerlerde kurallara uymadiklari,
davraniglarinda farkliliklarin oldugu séylenebilir.

Universitedeki gérev siiresi durumlarma gére analiz farkliliklari incelendiginde;
pozitif panoptikon algilar1 tiniversitedeki goérev stirelerine goére anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Buna karsin c¢alisanlarin pozitif panoptikon ortalamalar
incelendiginde, 1-5 yil arasinda tiniversitedeki gorev siiresi ortalamalarinin diger siirelere
gore daha yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya gore 1-5 yil
arasinda liniversitedeki gorev siireleri bulunanlarin gézetim-denetim ve izlenmenin oldugu
yerlerde ve durumlarda daha giivende olduklari, giiven duygusunun olustugunu, kurallara
uyum ve adaleti sagladigi i¢cin bu mekanizmalarin gerekli bir durum olarak gordiikleri
sOylenebilir.

Universitedeki gérev siiresi durumlarina gére analiz farkliliklari incelendiginde;
negatif panoptikon algilar1 {niversitedeki gorev siirelerine goére anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Buna karsin calisanlarin negatif panoptikon ortalamalari
incelendiginde, 16 yil ve istii tiniversitedeki gorev siiresi ortalamalarinin diger siirelere
gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya gore 16 yil ve iistii
tiniversitede hizmet siiresi bulunanlarin gézetim-denetim ve izlemenin olmasindan dolay1
calisanlar1 strese soktugu, yetki diizeylerini siirlandirildigi, 6zerk karar vermelerinde
olumsuz yonde etkiledigi, ¢calisma mahremiyetini ihlal ettigi, bu mekanizmalarin varliginin
tedirginlikler yarattig1 algisinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Universitedeki gorev siiresi durumlarina gére analiz farkliliklar incelendiginde;
izleme bilinci algilar1 Universitedeki gorev siirelerine gore anlamli  farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Buna karsin c¢alisanlarin izleme bilinci ortalamalari
incelendiginde, 16 y1l ve iistii Universitede memuriyet siiresi ortalamalarinin diger siirelere
gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya gore 16 yil ve tstii

tiniversitede memuriyet siiresi bulunanlarin goézetleme-dinleme cihazlarinin nerelerde
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oldugu hakkindaki bilgilerinin fazla oldugu, izlendiklerine ait algilarinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Universitedeki gorev siiresi durumlarina gére analiz farkliliklar incelendiginde;
calisanlarin panoptikon algilar1 tniversitedeki gorev siirelerine gére anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Dolayisiyla H7 hipotezi red edilmistir. Buna karsin panoptikon
ortalamalar1 incelendiginde, 1-5 yil arasinda tiniversitede gorev siiresi ortalamalarinin diger
stirelere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya gore 1-5
yil arasinda Universitede memuriyet siiresi bulunanlarin gozetim, denetim ve izlenme

algilarinin ytiksek oldugu soylenebilir.
4.7. Korelasyon Analizi

Arastirmada kullanilan 6l¢ek ve alt boyutlar1 arasindaki iliski analizi asagida Tablo
4.13’de aktarilmaktadir.

Tablo 4.15. Calisanlarin degerlendirmesi ile panoptikon &lgegi toplam ve alt boyut
puanlari arasindaki iligskinin analizi (N= 278)

Olcekler P. Genel DS PP NP iB
Panoptikon r 1,000
Genel
p 0,000
DS r 0,768** 1,000
p 0,000 0,000
PP r 0,318%* 0,269%* 1,000
p 0,000 0,000 0,000
NP r 0,637%* 0,244%* -0,330%* 1,000
p 0,000 0,000 0,000 0,000
iB r 0,618 0,285%* 0,038%* 0,316%* 1,000%*
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
#%<0.01

Tablo incelendiginde; her bir alt boyutun diger boyutlar ile bir iliski i¢inde oldugu
anlagilmaktadir. En giiglii iliski (r=-0,330; p<,001) ile “’Pozitif Panoptikon’’ ve ‘’Negatif
Panoptikon’ arasinda goriiliirken, en diisiik iliskinin (1=0,038; p<,001) ise “’Izlenme
Bilinci’” ve “’Pozitif Panoptikon’ *arasinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Hs hipotezi

kabul edilmistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde Universite calisanlarinin panoptikon diizeylerinin sosyo-demografik
Ozelliklere goére incelenmesini amaglayan arastirma ile ilgili bulgulari, alan yazindaki
iligkili ¢alismalar ile karsilastirilarak tartigilip yorumlanmigtir. Bununla beraber yapilan
arastirmada elde edilmis bulgular 1s1ginda yazin ile uygulamacilara sunulacak katki ile

Oneriler sunulmustur.
5.1. Hipotezlere iliskin Tartisma

Aragtirmanin bulgularina gore, Panoptikon’un doért alt boyutu olan calisanlarin
dissal sorumluluk, pozitif panoptikon, negatif panoptikon ve izleme bilinci algilar1 cinsiyet
durumlarina gére anlamli farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Kadinlarin panoptikonun alt
boyutlarindan olan digsal sorumluluk, negatif panoptikon ve izleme bilinci algilar
ortalamalarinin erkeklerden yiiksek oldugu, erkeklerin ise pozitif panoptikon algilarinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kaygiyla ile ilgili olarak Ozusta (1995)
kadinlarin kaygilarinin erkeklerden yiiksek oldugunu, bu durumu ise sosyo-kiiltiirel
faktorlerden dolayi1 cinsiyet durumlarina gére kadinlarin erkeklere gore yiiksek kaygi ve
korkularinin oldugu ve bu duygularini rahat ifade edemedikleri seklinde belirtmektedir.

Tarih boyunca kadina yiiklenen sorumluluk, dis goriinlisiine gore degerlendirme,
tavir ve davraniglari, bedenlerini terbiye etmeleri gerektigi hususlarinda kadinlarin stirekli
kendilerinin kontrol edildigi ve izlendigi hususlarindan dolay1 kadinlarda gézetlenme
(Panoptikon) algisinin  yiiksek oldugu soéylenebilir. Bu durum ile ilgili olarak
Pelizzon(2009) kadinin toplumdaki konumunun, tarihsel siiregclerde ve yasamlarinin tim
alanlarinda erkeklerce bastirilmig, erkekler tarafindan siirekli kontrol altinda tutulmus
oldugunu ifade etmistir (Pelizzon, 2009:12). Kadinlarin bedenlerini gizlemesi veya
gozetleme algilarimin yiiksek olmasinin sebebini ise Berktay (2014: 114) soyle ifade
etmektedir: Tarih boyunca kadin ile erkek iliskisi, cinsel alanla siyasal alan arasinda i¢ ice
yurlimiistiir. Bu sebepten dolay1 erkegin kimligi ile giicli, kadinin denetlenmesine esit bir
glic olarak tutulmustur. Kadinlarin bedenlerinin denetimi ve kadinlarin gizlenme bigimleri
bu durumun en somut gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Eren (2022) tarafindan yapilan calismada, digsal sorumluluk, negatif panoptikon,
izleme bilinci algilarinin cinsiyete goére anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu

tespitler bu calismanin sonuglart ile paralellik gostermektedir. Biyikbeyi (2019) tarafindan
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yapilan calismada ise cinsiyet ile panoptikon’un digsal sorumluluk alt boyutunun besinci
ifadesi olan “Go6zetim ve denetim mekanizmalar1 oldugu yerlerde olumlu 6zelliklerimi 6n
plana c¢ikarip, olumsuz O6zelliklerimi gostermeme gayretine girerim” Snermesi arasinda
anlamli bir farklilik bulundugu, bu anlamli farkliligin erkeklerden kaynaklandigi ifade
edilmistir. Ayrica yazar, erkeklerin gozetim-denetimin oldugu alanlarda olumlu yonlerini
kadinlara gore daha cok one ¢ikardigi, olumsuz yonlerini ise daha az gosterdiklerini
belirtmistir.

Arastirmanin bulgularina gore panoptikonun alt boyutlarindan olan c¢alisanlarin
digsal sorumluluk algilar1 yasa gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Eren
(2022) tarafindan yapilan ¢alismada panoptikonun alt boyutlarindan olan ¢aliganlarin digsal
sorumluluk algilar1 yasa gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu tespitler bu
calismanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Medeni durumlarina gére analiz farkliliklart incelendiginde; panoptikonun dort alt
boyutu olan ¢alisanlarin digsal sorumluluk algilari, pozitif panoptikon algilari, negatif
panoptikon algilar1 ile izlenme bilinci arasinda medeni durumlarina gére anlamli farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Evli olanlarin digsal sorumluluk algilari, negatif panoptikon
algilari ile izlenme bilinci algilar1 bekar olanlara gore yiiksek oldugu, bekarlarin ise pozitif
panoptikon algilarinin evlilere gore yiiksek oldugu goriilmiuistiir. Panoptikon’a genel olarak
bakildiginda evliler ile bekarlarin algilarinin birbirlerine yakinlik gosterseler de gozetim,
denetim ve izlendiklerine dair algilarinin yiiksek oldugu soylenebilir. Evlilerin gézetlenme,
izlenme ve dinleme algilarinin bekarlara goére yiiksek olmasmin sebeplerini; eslerine,
cocuklarina, ¢evresine olan sorumluluklari, ge¢im kaygisi, orgiitsel faktorler, ayiplanma
kaygilar1 olabilecegi dusiiniilmektedir. Kaygi ve endisenin insan algisi lizerinde etkili
olmasi ile ilgili olarak, Capkin (2011) yapmis oldugu c¢alismada evli ¢alisan kisilerin
bakmakla sorumlu olduklari ailelerinin olmasi, daha fazla sorumluluk sahibi olmasi bekar
calisanlara gore daha ¢ok kaygili olmasinin bir sebebi olacagini belirtmektedir.

Calistig1 birim durumlarina gore analiz farkliliklar1 incelendiginde; panoptikonun
dort alt boyutu olan ¢alisanlarin digsal sorumluluk algilari, negatif panoptikon algilart ile
izlenme bilinci arasinda calistigt birim durumlarina gore anlamli farklilhik gostermedigi,
ancak pozitif panoptikon algilarinda anlamli farklilar oldugu goriilmiistiir. Calistigi birime
gore akademik birimde calisanlarin digsal sorumluluk, poztif panoptikon algilarinin idari
birimde calisanlara gore yiiksek oldugu, idari birimde ¢alisanlarin ise negatif panoptikon

ile izlenme bilinci algilarinin akademik birimde c¢alisanlara gore yiiksek oldugu
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gortilmistiir. Panoptikon’un genel boyutuna bakildiginda ise akademik birimde
calisanlarin idari birimde ¢aliganlara gore algilarinin yiiksek oldugu goriilmuistiir.

Egitim diizeylerine gore analiz farkliliklar1 incelendiginde; ¢alisanlarin panoptikon
algilart egitim diizeylerine gére anlamli farklilik géstermedigi, ortalamalar incelendiginde
ise lise ve dengi okul mezunu grubunda olanlarin ortalamalarinin diger egitim diizeyi
gruplarina gore yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum, lise ve dengi okul
mezunlarinin igyeri kurallarina dikkat ettikleri, olumlu 6zelliklerini 6n plana ¢ikardiklari,
isyerindeki arkadaslariyla olan iligki ve iletisimlerine daha dikkatli olduklari, bu
mekanizmalarin olmadig1 yerlerde kurallara uymadiklari, davraniglarinda farkliliklarin
oldugu seklinde yorumlanabilir. Eren (2022) g¢alismasinda, 6grenim durumlarina gore
dissal sorumluluk, pozitif panoptikon ve izleme bilinci ortalamasinin en yiiksek 6grenim
diizeyi yiiksek lisans mezunlarinin oldugu, negatif panoptikon algilarinin en yiiksek oldugu
6grenim diizeyinin ise lise ve dengi okul mezunlarinin oldugunu tespit etmistir.

Memuriyetteki gorev siiresi durumlarina gore analiz farkliliklari incelendiginde;
calisanlarin panoptikon algilari memuriyetteki gorev siirelerine gore anlamli farklilik
gostermemekte, ortalamalar incelendiginde 1-5 yil arasi memuriyetteki gorev siiresi
ortalamalarinin diger siirelere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
ortalamalara gore 1-5 yil arasinda memuriyeti bulunanlarin gézetim-denetim ve izlenme
mekanizmalariyla gozetlendigine dair algilariin yiiksek oldugu bu sebepten dolay1 isyeri
kurallarina dikkat ettikleri, olumlu &zelliklerini ©n plana ¢ikardiklari, isyerindeki
arkadaslariyla olan iliski ve iletisimlerine daha dikkatli olduklari; bu mekanizmalarin
olmadigi yerlerde kurallara uymadiklari, davranislarinda farkliliklarin oldugu sdylenebilir.
Eren (2022) calismasinda, digsal sorumluluk, pozitif panoptikon ve negatif panoptikon
algilarinin en yiiksek oldugu ortalamalarin memuriyet stirelerinin 1-5 y1l arasinda olanlarda
oldugu goriilmustiir. Elde edilen bulgular ¢alismayi destekler niteliktedir.

Universitedeki gorev siiresi durumlarina gére analiz farkliliklar incelendiginde;
calisanlarin panoptikon algilar1 tniversitedeki gorev stirelerine gore anlamli farklilik
gostermemekte, algi ortalamalar1 incelendiginde ise 1-5 yil arast {iniversitedeki gorev
stiresi ortalamalarinin diger siirelere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmistiir. Bu ortalamalara gore 1-5 yil arasinda memuriyeti bulunanlarin goézetim-
denetim ve izlenme mekanizmalariyla gozetlendigine dair algilarinin yiiksek oldugu bu
sebepten dolayi isyeri kurallarina dikkat ettikleri, olumlu 6zelliklerini 6n plana ¢ikardiklari,

isyerindeki arkadaslariyla olan iliski ve iletisimlerine daha dikkatli olduklari; bu
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mekanizmalarin olmadig1 yerlerde kurallara uymadiklari, davraniglarinda farkliliklarin

oldugu soylenebilir.

5.1.1. Universite calisanlariin panoptikon diizeylerine iliskin tartisma

Olgege ait tanimlayici istatistiklerde dissal sorumluluk alt boyutun tamamina
bakildiginda, ortalamanin 2,64 oldugu goriilmiistir. Bu ortalama ile ankete katilim
gosterenlerin igyerinde kurallara uyup uymamada, davraniglarda degisiklik olup olmama
durumlarinda, dikkatli ve kontrollii davranmalarinda izlenme ve gozetimin davraniglarini
etkilemesinde net bir olumlu yada olumsuz bir tavir sergilemedikleri gorilmiistiir.
Bozkurt’un (2021) yapmis oldugu calismada, digsal sorumluluk alt boyutun tamamina
bakildiginda ortalamanin 3,75 oldugu goriilmiistiir. Bu durumu calisan kisilerin
isletmelerde izlemenin yapildigi yerlerde isyeri kurallarina uyduklart seklinde
yorumlamistir. Biyikbeyi (2019) tarafindan yapilan ¢alismada isedigsal sorumluluk alt
boyutun tamamina bakildiginda ortalamanin 3,38 oldugu goriilmiistiir.

Olgege ait tanimlayici istatistiklerde pozitif panoptikon alt boyutunun tamamina
bakildiginda, ortalamanin 3,28 oldugu goriilmistiir. Bu ortalama ile ankete katilim
saglayanlarin gozetlenme sonucunda giiven ortami saglayip saglamadiklart hususunda
olumsuz bir tavir sergilemedikleri gibi olumlu katilmadiklar1 da gortilmistiir. Bozkurt
(2021)’un yapmis oldugu calismada pozitif panoptikon alt boyutun tamamina bakildiginda
ortalamanin 3,53 oldugu goriilmistiir. Biyikbeyi (2019) tarafindan yapilan g¢alismada
isepozitif panoptikon algisi ortalamasinin 3,61 oldugu goriilmiistiir.

Olgege ait tamimlayici istatistiklerde negatif panoptikon alt boyutunun ortalamasina
bakildiginda 2,69 oldugu goriilmustir. Bu ortalama ile ankete katilim saglayanlarin
calismis olduklar1 ortamlarda gozetlenmekten duymus olduklart huzursuzluk ile ilgili bir
durumun olmadigi, ancak bu durum ile ilgili net bir tavir sergilemedikleri de goriilmustiir.
Bozkurt (2021)’un yapmis oldugu calismada negatif panoptikon alt boyutun tamamina
bakildiginda ortalamanin 3,28 oldugu goriilmiistiir. Biyikbeyi (2019) tarafindan yapilan
calismada ise negatif panoptikon algisi ortalamasinin 2,76 oldugu gériilmiistiir.

Olgege ait tamimlayici istatistiklerde izlenme bilinci alt boyutunun ortalamasina
bakildiginda 2,33 oldugu goriilmistiir. Bu ortalama ile ankete katilim saglayanlarin
isyerinde gozetleme cihazlarinin nerelerde oldugu, izlendiklerini bilmeleri ile ilgili net bir
bilgisinin olmadigi bu husus ile ilgili olarak kararsiz olduklar1 goriilmiistiir. Bozkurt

(2021)’un yapmis oldugu calismada izlenme bilinci alt boyutun tamamina bakildiginda
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ortalamanin 3,57 oldugu goriilmiistiir. Biyikbeyi (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise
izlenme bilinci algist ortalamasinin 2,54 oldugu goriilmiistiir.

Ortalamalar agisindan bulgular incelendiginde, farkliliklarin oldugu gozlenmistir.
Bu durum {izerinde evrenlerin farkli olusu, kamu ve 6zel sektor olmalari, egitim diizeyleri
ve meslekleri, yapilan isin riskleri, hatanin telafi edilip edilmeme gibi faktérlerin etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Belirtilen hususlar ile ilgili olarak ilhan (2008) insanlarin
meslekleri, yasam tarzlarini etkilemekte, kisinin bedensel ve zihinsel gelisimine katki
saglamakta, hayata bakis agilarini, olaylar ve durumlar karsisindaki davraniglarina yon
verdigini belirtmektedir. Yine Gothard (2001) ise mesleklerin bilgi ve beceri diizeylerinin,
kisinin nitelikleri arasinda uyumun olmasi halinde, kiginin olumlu algiya sahip olacagim

belirtmektedir.
5.2. Yazina Katkis1

Yapilmis olan arastirmayr diger arastirmalar farkli kilan taraflar1 bulunmaktadir.
Oncelikle tiniversite ¢alisanlarinin panoptikon diizeylerinin sosyo-demografik ozelliklerine
gore incelenmesine yonelik ulusal yazindaki ilk ¢alismadir. ik olmasi dolayisiyla, bu
alanda yapilacak c¢aligmalara 6nemli ol¢iide katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica
tiniversite ¢alisanlarinin panoptikon algi diizeyleri agisindan gelecekte egitim sektoriinde

yapilacak ¢alismalara biiyiik katkis1 olacagi timit edilmektedir.
5.3. Uygulamacilara Katkisi

Calismanin {niversite c¢alisanlar1 tizerine yliriitiilmesi panoptikonun farkli kamu
kurum ve kuruluslar ile farkli isletmelerde de uygulandiginin ve uygulanabileceginin bir
gostergesidir. Calisma sonunda elde edilen bulgular, hem yazina hem de {iniversite
calisanlarinin panoptik diizeyleri hakkinda anlamli ve olumlu yonde katki saglayacagi
dustinilmektedir. Arastirmanin sonunda elde edilen bulgularin tiniversitede c¢aligsan
akademik ve idari personelin panoptik diizeyleri hakkinda bilgi vermekte ve nasil bir

iliskinin bulundugunun anlasilmasi hakkinda yardimci olmaktadir.
5.4. Gelecek Arastirmalara ve Uygulamalara Yonelik Oneriler

Arastirmanin sinirliliklarina  ragmen tiniversite Orneklem alanina sahip bu
calismanin degiskenleri ve degiskenlerin birbiriyle olan iligkileri baglaminda literatiire

katki saglayabilecegi diisliniilmektedir. Gelecek arastirmalarda anketler farkli tiniversiteler
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ve daha c¢ok sayida {niversite c¢alisan1 {izerinde uygulanarak orneklemlerde farklh
sonuclarla bahse konu kavramlar yeniden degerlendirilebilir. Boylece elde edilen sonuglar
daha genellestirilebilir. Yeni &l¢ekler gelistirilebilir veya farkli olgekler kullanilarak
arastirma tekrarlanabilir. Bunun yan1 sira 6zel ve devlet tiniversiteleri arasinda kiyaslama

yapilabilir.

Nicel aragtirma yontemiyle ytiriitiilmiis olan bu ¢alismada model olarak tarama
deseni kullanilmistir. Calismanin konusu nitel ve karma arastirma metotlar1 ile de
calisildigi takdirde konuya farkli bir pencereden bakilmasina ve konu ile ilgili netlik
kazanmayan hususlarin acikliga kavusturulmasini miimkiin kilabilir.

Aragtirma tek degisken baz alinarak olusturulmustur. Yapilacak olan diger
arastirmalarda, kapsam genisletilerek is performansi, is verimi, sanal kaytarma vb. farkli
degiskenler de analize eklenebilir. Hatta bu baglantilar i¢in farkli degiskenler ile araci rol
veya diuizenleyici rollerin kesfedilmesi arastirmacilara bir avantaj yaratacagi

distintilmektedir.
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8. EKLER

Ek 1. Anket Formu

Degerli Katilime1, bu anket Munzur Universitesi’nde hazirlanmakta olan Universite
Calisanlarinin Panoptikon Diizeylerinin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore incelenmesi ile
ilgili olarak Yiiksek Lisans tezi kapsamindaki aragtirmamizin verilerini olusturacaktir.
Vereceginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve sadece akademik galisma igin kullanilacaktir.
Cevaplarinizla arastirmamiza katkida bulunacaginizdan, gosterdiginiz ilgi ve ayirdiginiz
zamandan dolay1 ¢ok tesekkiir ederiz.

Mehmet PARILDAY

Yiikeek T icanc O &rencici

Demografik Bilgiler
Cinsiyetiniz
! ()Erkek () Kadin
Yasiniz
? ()18-26 () 27-35 ()36-44 ()45 ve tstl
MedeniDurumunuz
3 OEvli () Bekar

Egitim Diizeyiniz
4 Ollkogretim () LiseveDengiOkullar () Lisans(
) YiiksekLisans ( )Doktora

MemuriyettekiGorevSiireniz
5 () lyildan az ( )15yl ( )6-10 y1l () 11-15
yil() 16 yilveiisti

UniversitedekiGorevSiireniz
6 () lyildan az ( )15yl ()6-10 yil () 11-15
yil() 16 yilveiistl

Cahistigimiz Birim

7 ( )AkademikBirim ( ) IdariBirim
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PANOPTIKON

Bu béliimde genel olarak isyerinde izlenmeye kars1 duydugunuz hisleri belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Liitfen asagidaki derecelendirme cetvelini kullanarak kendinize en uygun olan dereceyi

isaretleyiniz.
1.Kesinlikle Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsizim
4.Katillyorum 5.Kesinlikle Katiliyyorum
1. Izlendigimi bildigim igin is yeri kurallarma uymaya dikkat ederim. 1 2 3 4
2. Is yerimde izlenmedigimi bildigim alanlarda kurallara 1 2 3 4
uymadigim olur.
£ | 3. Gozetim ve denetim mekanizmalarinin olmadig1 yerlerde galisanlarin 1 2 3 4
E davraniglarinda farklilik olur.
§ 4. Gozetim ve denetim mekanizmalarinin olmadig yerlerde benim 1 2 3 4
= davraniglarimda farklilik olur.
A | 5. Gozetim ve denetim mekanizmalari oldugu yerlerde olumlu 1 2 3 4
% ozelliklerimi 6n plana ¢ikarip, olumsuz 6zelliklerimi gostermeme
& | gayretine girerim.
6. Gozetim ve denetim mekanizmalarinin oldugu yerlerde is 1 2 3 4
arkadaglarimla olan iligkilerime ve iletisimime dikkat ederim.
7. Is yerindeki gozetim ve denetim mekanizmalarmin 1 2 3 4
yerlerinin belli ve goriiliir olmasi gerektigini diisiiniiyorum
8. Gozetim ve denetim mekanizmalarinin yer aldig1 bolgeler bende o 1 2 3 4
yerlerin giivenli oldugu hissini uyandirtyor
9. Is yerindeki gozetim ve denetim mekanizmalarinin kurum igi kurallara 1 2 3 4
= | uyumu saglamak i¢gin gerekli olduguna inanityorum.
é 10. s yerimde gozetim ve denetim mekanizmalarinin olmasi bana giiven 1 2 3 4
2. | duygusu verir.
% 11. Is yerimdeki gozetim ve denetim mekanizmalari sayesinde yonetimin, | ! 2 3 4
A~ | calisanlar arasinda adaleti sagladigini diigtinityorum.
?é 12. Is yerimdeki gozetim ve denetim mekanizmalarinin beni olumlu 1 2 3 4
S yonde etkiledigini ve isimi daha iyi yapmaya tesvik ettigini diigiiniiyorum.
& | 13 Kurumumda gozetim ve denetim olmasa bile kimse kurallar1 ihlal 1 2 3 4
etmez
14. Kurumumdaki kurallara vicdanim rahat olsun diye uyarim 1 2 3 4
15. Is yerimdeki gozetim ve denetim mekanizmalarinin iizerimde bask1 1 2 3 4
olusturdugunu ve beni strese soktugunu diigiiniiyorum
g | 16. [s yerimdeki gozetim ve denetim mekanizmalari sebebiyle bazen 1 2 3 4
‘s | kendimi bir kalenin igine veya duvarlar1 olmayan seffaf bir hapishaneye
é‘ konulmus gibi hissediyorum
n‘: 17. Gozetim ve denetim mekanizmalari benim yetki diizeyimi 1 2 3 4
?E sinirlandirabilir.
S | 18.1s yerimdeki gozetim ve denetim mekanizmalarinin varligi beni 1 2 3 4
2 tedirgin eder.
19. Gozetim ve denetim mekanizmalar1 6zerk karar vermemi olumsuz 1 2 3 4
yonde etkileyebilir
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20. Benim hakkimda isyerinde kayitlarin var olmasi ve bu kayitlarin
belirsiz bir zamanda izlenme/dinlenmesi ihtimali beni tedirgin eder.

21. Is yerimdeki gozetim ve denetim mekanizmalarini galigma
mahremiyetime ihlal olarak dustintirtim.

22. Cevremde kurallara uymayanlara kott gozle bakilir.

23. Is yerimdeki kameralarin islevleri hakkinda tiim bilgilere sahibim.

24. Calistigim igletmedeki izleme ve dinleme cihazlarinin nerelerde
kurulu oldugunu tam olarak biliyorum.

g 25.1zlendigimi hissettigimde yoneticim tarafindan kontrol edildigimi
E dustiniiyorum.

o | 26. Gozetleyen kisinin pozisyon ya da yetkisi (alt ya da st diizey

E yonetici durumu), gézetlendigim siiregteki davranis ve diistincelerimi
% etkiler.
™ | 27.Elektronik gozetim  ve denetim  mekanizmasiyerine,

Bir denetimci kisiyi tercih ederim

28. Calisma arkadaglarimi kamera, dinlenme ve benzeri sistemler

tarafindan izlendigimiz konusunda zaman zaman ikaz ederim.

Katkilariizdan dolayi tesekkiir ederim.
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Ek 2. Munzur Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurul izni

T.C.
MUNZUR UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorlik
Sayt  : E-30603717-050.01.04-2300024580 26.07.2023
EKom : Enk Kuml Karan (Mehmet
PARIIDAY )
DAGITIM YERLERINE

Girigimsel Olmayan Aragtirmalar Efik Kurulu Bagkanlid'mn 0507 2023 tarh ve 09 sawli
ofurumda aliman 15 nolu komil karan ekte sumilmustur,
Bilgilerinize rica edenim.

Prof Dr. Fulya BENZER
Eumil Bagkam
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Ek: Rektorlik Makamm Olurm
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Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore Incelenmesi” baglikls tez calismasina istinaden 04/08/2023 tarihli ve
2022-2023/66.11 sayil: Enstitii Yonetim Kurulu Toplantis1 Karan ve Enstitiimiiz [5letme Anabilim Dal
21001130 pumarall Yonetim ve Organizasyon tezli vilksek lisans programu Ofrencisi Mehmet
PARTIDAY m 25/07/2023 tarihli dilekcesi ile Universitemiz Girisgimsel Olmayan Arastirmalar Ftik
Kurulo’oun 05/07/2023 tarihli ve 2023/09 sayih Toplantis: Karan ve Anket Caligmasi ile ilgili belgeleri
vazimiz ekinde sunulmus olup ilgili tez calismasi igin diizenlenen Anket Caligmasiin Universitemiz
bilnyesinde gorevli Akademik Personele ve Idan Personele uygulanabilmesi hususunu;

Olorlarmiza arz ederim.

Do¢. Dr. Murat EORUNUR
Enstitii Midiiri

OLUR
Prof Dr. Kenan PEKFR
Rekts

Ek: Enstitii Yonetim Kurulu Toplantis: Karan ve Tlgili Belgelen
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