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UNIVERSITE GENCLIGINDE DiNi BIREYSELLESME

Siddik AGCOBAN

Bu ¢alismanin ilk amac1 “Islam’da bireysellesme” olgusunu kuramsal agidan
tespit etmektir. Bu kapsamda Islam toplumlarmin fikri ve pratik kosullarina
odaklanilmis ve bu kosullar iginde dinin bireysellesmesi kavramsallastiriimaya
calistimustir. Ikinci amaci ise formel din egitiminin bu bireysellesme iizerinde etkili
olup olmadigini sorgulamaktir. Bu kapsamda tiniversite gengligi iizerinde uygulama
yapilmistir. Konunun 6nemi 6ncelikle kavramsal ¢ercevenin 6zgiinliigiinde sonra da

bu cercevenin 6zgiin bir uygulamayla denenmesinden gelmektedir.

Bu calismada Islam dini acisindan ii¢ tiir bireysellesme tipi tespit
edilmektedir. Birincisi bu c¢alismada ‘“Modern Selefi Bireysellesmesi” olarak
adlandirilmaktadir. Bir tiir “zayif bireysellesme” olarak nitelenebilecek bu tip;
mezhepsel bagliliklar, bilimin hiyerarsik {iretimini ve bunlarin irettigi tim
geleneksel unsurlarr reddeder. Dogrudan dini metinlere ve Islam toplumunun ilk
donem Orneklerine baglanmayr 6ngoriir. Tiim bunlart bireysel bir ¢abayla yapmay1
onerir. Bu tipteki “zayif’lik, bireysellesmeyi 0Oziinde degil formunda tasiyor
olmasidir. lkincisi “Modernist Bireysellesme” oOlarak adlandirilmistir. Bu tip
bireysellesmede “modern selefi”lerin reddettigi tiim unsurlar reddedilir fakat buna ilk
donem uygulamalar1 da eklenerek Kur’an metni birey akliyla bas basa birakilir. Bu
yaklasimda tiim dini bilgi bu giiniin kosullarinda Kur’an metninden yola ¢ikarak
insan akliyla iiretilir. Ugiinciisii ise hakikatin yatay konumlandig1 ve dinde simirsiz
bir “coklu” hakikat tiretimine izin veren, dogru yanlis ayrimi yapmadan herkesin

dinini ve dinsel goriisiinii kabul eden “Postmodernist Bireysellesme”dir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. i1k boliimii literatiir taramasi ve kavram
tanmimlamalarina ayrilmistir. Ikinci béliimii kolektif dinin mahiyetini ele almakta ve
bundan yola ¢ikarak bireysel dini anlayisin kdkenini tespit etmeye ¢alismaktadir. Bu
kapsamda ¢alisma hiyerarsik yapilarin dogasini incelemekte ve maddi, manevi ve

kronolojik (geleneksel) olmak iizere ii¢ tir hiyerarsik yapi tespit etmektedir.



Bireysellesme olgusu bu hiyerarsik yapilarin dagilmasi iizerinden islenmektedir. Bu
caligma birey lizerindeki hiyerarsik (aracili) yap1 azaldikca bireysellegsmenin arttigini
savunmaktadir. Bu tespitler ayni zamanda tezin kuramsal bakis agisim1 da
belirlemektedir. Ugiincii boliim Islam’da bireysellesmenin ele alindig1 en kapsamli

boliimdiir. Dordiincii boliim ise uygulama asamasina ayrilmistir.

Bu arastirmada tanimlanan bireysellesme tipolojileri 6zgiin bir anket
formuyla uygulamaya tabii tutulmus ve Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileriyle Fen
Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri arasinda kiyaslama yapilmistir. Buna gére panoramik
bir bakisla Fen Edebiyat 6grencilerinin postmodernist bireysellesme egiliminde
olduklar Ilahiyat 6grencilerininse geleneksel ile Modern Selefi kategorisi arasinda
konumlandiklar1 tespit edilmistir. Arastirmada, Islam dini 6zelinde, alinan formel
dini egitimin dinde bireysellesme iizerinde oldukg¢a etkili oldugu sonucuna

varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Islam, Bireysellesme, Din, Hiyerarsik Yapilar, Din

Egitimi.



ABSTRACT
RELIGIOUS INDIVIDUALISATION AMONG UNIVERSITY
YOUTH

Siddik AGCOBAN

The first aim of this study is to determine the phenomenon of
"individualisation in Islam" theoretically. In this context, the intellectual and
practical conditions of islamic societies were focused on and “individualisation of
religion” was tried to be conceptualized under these conditions. The second aim is to
question whether formal religious education is effective on this individualisation. In
this context, an application was made on university youth. The importance of the
issue comes first from the originality of the conceptual framework and then from the

trial of this framework with an original application.

In this study, three types of individualisation are identified in terms of islamic
religion. The first is called "Modern Salafi Individualisation™ in this study. This type,
which can be described as a kind of “weak individualisation”; rejects the sectarian
loyalties, hierarchical production of science and all the traditional elements produced
by them and foresees directly linked to religious texts and early examples of islamic
society. It suggests realising all these with an individual effort. The “weakness” of
this type is that it carries individualisation in its form, not in its essence. The second
is called "modernist individualisation”. In this type of individualisation, all the
elements rejected by the "Modern Salafists" are rejected, but the first term practices
are added to it, and the text of the Qur'an is left alone with the mind of the individual.
In this approach, all religious knowledge is produced in today's conditions with the
human mind based on the text of the Qur'an. The third is the “postmodernist

individualisation” form in which the truth is positioned horizontally. This form



allows for an unlimited production of “multiple” truths in religion and accepts

everyone's religion and religious view without making a distinction right or wrong.

This thesis consists of four chapters. The first chapter is devoted to literature
review and concept definitions. The second chapter deals with the nature of
collective religion and tries to determine the origin of individual religious
understanding. In this context, the study examines the nature of hierarchical
structures and identifies three types of hierarchical structures material, spiritual and
chronological (traditional). The phenomenon of individualisation is dealt with
through the dissolution of these hierarchical structures. This study argues that
individualisation increases as the hierarchical structure (mediated) on the individual
decreases. These findings also determine the theoretical point of view of the thesis.
The third chapter is the most comprehensive and deals with individualization in

Islam. And the fourth chapter is devoted to the application phase.

The typologies of individualisation defined in this research were applied
with an original questionnaire form and the Faculty of Theology students and the
Faculty of Arts and Science students were compared. According to this, it was found
out that the Arts and Science students tend to postmodernist individualization and
that the Faculty of Theology students are positioned between the traditional and
Modern Salafist categories. In the study, in the religion of Islam, it was concluded
that the formal religious education received was quite effective on individualisation

in religion.

Key Words: Islam, Individualization, Religion, Hierarchical Structures,

Religious Education.
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ONSOZ

Dini bireysellesme 06zellikle son yiizyllda Avrupa sosyolojisinin 6zgiin
kavramlarindan biri olarak kullanilmaktadir. Bu kavram Hiristiyan bireylerin
herhangi bir kurum, otorite veya geleneksel 6gretilerin referansini esas almaksizin
kendi belirledigi yontemlerle tanriyla irtibat kurmasi durumunu anlatmaktadir.
Kavram gerek literatiirdeki karsiliklar1 gerekse ansiklopedik karsiliklari agisindan
Islam toplumlariyla dogrudan degil dolayli yoldan irtibatlandirilmaktadir. Fakat bu,
Islam toplumlarinda dini bireysellesme siireglerinin dogrudan yasanmadigi anlamina
gelmemektedir. Islam toplumlarinda da dini anlamda bireysellesme siirecleri
yasanmaktadir fakat bu Hiristiyan tipi bir bireysellesme degil kendine 6zgii sartlarda
gerceklesen oOzgiin bir bireysellesmedir. Islam’daki bireysellesme bigimi basta

Kur’an olmak tizere metni bireysel yorumlamaya dayanmaktadir.

Bu calisma islam toplumlarindaki dini bireysellesme tiplerini kendi 6zgiin
literatiirli i¢inde tespit etmeye calismaktadir. Calismanin 6nemi ve 6zgilinliigii son iki
yiizyilda Islam toplumunda meydana gelen yenilik¢i fikri hareketler olgusuna
“bireysellesme” perspektifinden bakmasi ve bdylece 0zgiin bir yorum big¢imi
yakalamak i¢in ¢abalamasidir. Calisma bu haliyle kendi alanina 6zgilin bir katki

saglamay1 hedeflemistir.

Calismada gerek akademik gerekse manevi destegini eksik etmeyen, 6zveri
ve bilimsel disipliniyle g¢alismayr tamamlamamda biiylik katkilar1 olan degerli
danismanim Dog. Dr. Ismail Demirezen’e; Tez izleme komitesinde yer alan, tecriibe
ve birikimleriyle, degerli katkilar1 ve yapict elestirileriyle ¢alismama destek olan
Prof. Dr. Mustafa Tekin ve Prof. Dr. Ali Coskun’a; ¢alismanin son seklini almasinda
yapici elestiri ve degerlendirmeleriyle katkilarini sunan Prof. Dr. Mehmet Dalkilig ve
Dr. Ogr. Uyesi Fatma Odabasi’na; uzman olarak goriislerine bagvurdugum Dog. Dr.
Ahmet Dag ve Dr. Ogr. Uyesi Adem Baspinar’a; istatistik konusunda destegini sunan
Dr. Nesrullah Okan’a; metnin son okumasini yapan ve degerli fikirlerini paylasan
Haci Mevliit Mutlu’ya; manevi destegini eksik etmeyen fedakar esim Fatma Giil

Temel Agcoban’a igtenlikle tesekkiirlerimi sunarim.
Siddik AGCOBAN

ISTANBUL, 2020
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GIRIS

1. Arastirmanmin Konusu

Bu arastirma Islam’da bireysellesme olgusunu konu edinmektedir. Bu
kapsamda ilk olarak Islam toplumlar1 iizerinden tipolojik bir ¢aligma yaparak
bireysellesme bigimlerini tespit etmektedir. Birey, toplum, din kavramlari ve bunlar
arasindaki karsilikli iligkiler ve kuramsal yaklasimlar, bireycilik (individualism),
topluluk¢uluk (collectivism), dinsel bireycilik kavramlart ana temanin yardimci
kavramlar1 olarak kullanilmaktadir. Caligmanin odaklandigi ve tipolojilerin
cikarildigi alan Islam’da yenilikgi fikir akimlaridir. Onun dncesinde kuramsal temeli
sagalamak amaciyla kolektif dini bi¢cimlerin {iretilmesi ve hiyerarsik yapilarin dogasi

0zglin bir bakis agistyla ele alinmistir.

Ikinci olarak tespit edilen tipolojilerin uygulamasina gegilmis bdylece tezin
teorik ¢ercevesini ve iddialarimi pratik olarak denemek amaglanmistir. Uygulamada
formel din egitimi almis olanlarla almamis olanlar kiyaslanmistir. Egitim olgusunun
secilmesinin nedeni egitimin bireysellestirici islevinden dolayidir. Nitekim bazi
arastirmalar (Bkz. Paker, Akgali, 2012; Yapici, 2012) “muhafazar” olarak tanimlanan
gruplarla “sekiiler” olarak tanimlananlarin dini bireysellik a¢isindan farklilastigini
ortaya koymakatadir. Yine bazi1 arastirmalar (Bkz. Baynal, 2015; Acar, v.d., 1996)
ozellikle Tirkiye’de egitim seviyesiyle dindarlik olgusunun dogrudan irtibath
olduguna dair bulgular elde etmislerdir. Bu calisma bu tiir bulgular1 da g6z 6niine
alarak hareket etmekte ve formel din egitimi alip almama durumuyla dini

bireysellikler arasinda sahici bir irtibat olup olmadigini tespit etmeye ¢alismaktadir.

2. Amaci

Tirkiye’de dindarlik {izerine yapilan c¢alismalar, fiili kosullardan ziyade
dindarligin vecheleri iizerinde odaklandiklar1 gerekgesiyle elestirilmektedir (Bkz.
Subasi, 2002:24-25). Bu elestiriye gore dindarlik belli tarihsel, toplumsal ve dinsel
egilimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalar ise bu kosullardan
ziyade ortaya c¢ikan bu sonuclara odaklanmakta ve “dindarligin kendine 06zgi
bicimlerini ortaya c¢ikaran sosyo-kiiltiirel damarlara esastan bir yaklagim1”

atlamaktadir. Elestirinin bir bagka vechesini ise toplumsal aidiyet sartlar1 gz ardi



edilerek batidan oldugu gibi aktarilan teknik ve malumatin yeterli goriilmesi

olusturmaktadir.

Bu calisma bu ve bunun gibi elestirilerinin hakliligini da goéz Onilinde
bulundurarak dini bireysellesmenin fiili kosullarina odaklanmaktadir. Bu kapsamda
bu ¢alisma ilk olarak Islam diinyasmin fikri ve pratik anlamda kendi kosullarina
odaklanmakta, o kosullar i¢inde dinin bireysellesmesini kavramsal ac¢idan
cercevelemeyi amaclamaktadir. Ikinci olarak ise formel din egitimi olgusunun
giinimiizde dini bireysellesme {izerinde etkili olup olmadigin1 sorgulamaktadir.
Bundan dolay1 ¢alismanin ana amaci islam’daki bireysellesme olgusuna kuramsal
yaklagmak ve Tiirkiye’deki formel din egitiminin dini bireysellesme iizerinde etkili

olup olmadigini belirlemektir.

3. Kapsami

Bu giin dindarlik ve dindarlik bigimleri {izerine yapilmis ¢aligmalar bir hayli
artmis bulunmaktadir. Bu calismalarda ¢ok sayida dindarlik tespitleri (tipolojileri)
yapilmis ve tutucu, protestan, liberal, muhafazakar, dogmatik, geleneksel maslahatgi
dindarlik vs. adlarla kategorize edilmistir (Bkz. Ulu, 2013; Sahin, 1999; Paker,
Akgali, 2012; Yapici, 2012; Kayiklik, Kalgi, 2017; Baynal, 2015; Acar, v.d., 1996).

Bu c¢alismada ise tam olarak “bireysel dini” anlamaya ve onu ifade etmeye
yonelik yogun bir ¢aba vardir. Calisma bireysel dindarlik (dinde bireysellesme) ve
kolektif dindarlik seklinde iki ana kavram ya da dindarlik anlayisini esas almaktadir.
Kolektif dindarlik, bireylerin kaliteli bir dindarlik yasama hususunda digsal bir etken
olarak gruptan (cemaat) ya da dini otorite olarak gordiigii kisilerden destek almayi ne
kadar gerekli gordiigiiyle ilgilidir. Burada kolektif dindarlik agirlhikli olarak
geleneksel, kurumsal ve grupsal yani cemaatsel dindarlik olarak ele alinmaktadir.
Dini duygu ile kolektif amaclarin birlestigi noktada bulunan bu anlayis ayn1 zamanda

dini gruplardaki birlesme motivasyonunu da tanimlamaya yardimci olmaktadir.

Bireysel dindarlik ise dini yasantida ve inanista otoriteye ve hiyerarsik yapilara
kars1 giiclii bir siiphecilik durumunu igerir. Hatta bu tiir yapilara kars1 bir itiraz ve

baskaldir1 vardir. ileride nedenleriyle agiklanacag: gibi, bireyin sahip oldugu



degerler, harici dini bir otoriteye degil de gergege karsi bir Ol¢iit meydana getirir
(Unal, 2007). Grupcu yaklasimlardaki totalist egilimler burada ragbet gérmez. Kisi
tanriyla veya onun kutsal metinleriyle irtibat kuracaksa bu, bir kurum veya kisinin

araciligiyla degil bireyin kendi birikim, kanaat ve degerleriyle ger¢eklesmelidir.

Bu ¢alisma bu kisa kavramsal gergceveye uygun olarak bireysel ve kolektif
dindarlik kavramlarini, bunlarla ilgili yerli yabanci yazarlarin iddia ve tartigmalarini
icerir. Konunun felsefe, psikoloji veya baska dallara ait literatiirii iceren kapsami
calismaya dahil degildir. Calismanin konum bilgisini belirlemek amaciyla yine de bu
literatiire atiflar yapilmistir. Konunun derinlemesine incelenmesi sadece sosyolojik

alan1 kapsayacak sekilde tasarlanmistir.

Calismanin veri toplama kapsami, kaynak taramasi ve anket uygulamasini

icermektedir. Anket ve saha kapsami hakkinda ileride bilgi verilecektir.

4, Literatiir Taramasi

Gerek bireysellesme veya bireycilik gerekse dinsel bireycilik veya dini
bireysellesme tlizerine hem yurt i¢inde hem de yurt disinda yapilmis bir hayli ¢alisma
bulunmaktadir. Bunlara ¢aligmada yeri geldik¢e deginilmistir. Bunlarin bir kismi
konuyu dogrudan ele alirken baska bir kismi1 dolayli olarak veya satir aralarinda
deginmek suretiyle ele almistir. Her haliikarda, dini bireysellesme ve dinsel
bireycilik lizerine yapilan akademik c¢aligmalarin son birka¢ on yilda arttigr ve
dagimik halde bulunan konunun giderek sistematize edildigi goriilmektedir. Daha
yakin zamanlarda konuyla ilgili 0Olgek gelistirme calismalarinda da artis
gozlenmektedir (Bkz. Dordiincii Boliim). Biz gerek yurt iginde gerekse yurt diginda
ulagabildigimiz caligmalara metin i¢inde atiflar yapmak suretiyle degindik. Fakat
burada yurt iginde doktora tezi diizeyinde yapilmis bir ¢alismaya 6zellikle deginmek

istiyoruz.

Calisma 2007 yilinda Mehmet Siiheyl Unal tarafindan (Unal, 2007) Dokuz
Eyliil Universitesi’nde yapilmistir. “Modern Toplumlarda Dinsel Bireycilik” adim
tagiyan tezin evreni arastirmaci tarafindan, “varoluscu diisiince ve bir uzantisi olan

fenomenolojik sosyoloji” olarak belirtilmistir (Unal, 2007:xiii). Unal ¢alismasini



dinsel bireycilik konusunda en fazla veri sunacaklari diisiincesinden ve her ne kadar
adin1 koymasalar da “dinsel bireycilik”ten bahsetmis olmalarindan dolayr Soren
Kierkegaard, Martin Buber, Peter L. Berger ve Thomas Luckmann’in fikirlerini esas

alarak gerceklestirmistir.

Unal’m c¢aligmasi dinsel bireyciligi Tiirkiye’de din sosyolojisi alaninda
akademik diizeyde ve sistematik olarak ele alan ilk ¢alisma olmas1 agisindan oldukga
onemlidir. Fakat ¢alisma bizce iki 6nemli konuda, yapilacak yeni calismalarla
desteklenmelidir. Diger bir ifadeyle bizce ¢alisma iki konuda smnirli kalmustir.

Bunlar: 1)Tamamen teorik olmasi, 2)Tiirkiye’yi kapsamamas.

Arastirmact ¢aligmasinin bati toplumsal diisiincesi i¢inde kalacagini agik¢a
belirtmis ve Islom diinyas1 ve Tiirkiye’deki karsiliklarinin kapsam disinda
tutulacagin1 ifade etmistir. Gerekgesi ise kavramin dogdugu yerde ne anlama
geldigini arastirmanin kendisi agisindan oOncelikli oldugu diistincesidir. Yazar
boylece sonraki ¢aligmalara da fikir verebilecegini diisiinmektedir (Unal, 2007:xvi-
xvii). Bu c¢aligmanin smirhiliklarina ¢aligma sirasinda yasanan kuramsal sikintiyi
eklemek de miimkiindiir. Unal yasadig1 bu sikintiyr kabul etmistir. Ona gore dinsel
bireycilik konusu sosyolojide sistematik anlamda heniiz yenidir. Bundan dolay1 da
zaten {izerinde uzlasilmis belli kuramlar1 bulunmamaktadir (Unal, 2007:55).
Arastirmacinin, konuyla ilgili yiginla teorik malumati sistematize etmek igin verdigi

caba calismanin her alanina yayilmis durumdadir.

Unal calismasmim sonucunda Ozetle su kanaate ulasmaktadir: Dini
bireysellesme siireci simdilik her ne kadar batili toplumlara has bir olgu gibi
goziikiiyor olsa da modernlesen bir {ilke olmasi agisindan eninde sonunda Tiirkiye de
bu siirecle yiizlesecektir. Hatta -6zgiin bir ¢alismayla ortaya konabilirse- belirgin
emareleri simdiden fark edilmektedir. Arastirmaci bu fikirlerinin benzerlerini diger

baz1 arastirmalarinda da paylasmaktadir (Bkz. Unal, 2010; Unal, 2016).

Konuyla dogrudan ilgili bir tez ¢aligmast daha bulunmaktadir. “Zygmunt
Bauman’in “Bireysellesmis Toplum” Kavramsallastirmas: Isiginda Bireysellesmis

Din ve Dindarlik Degerlendirmesi” adli bu yliksek lisans tezi Rukiye Kardas



tarafindan 2016 yilinda Harran Universitesi biinyesinde yapilmistir. Bu arastirma,
modernizm, postmodernizm, bireysellesme ve din baglaminda Zygmunt Bauman’in
gorlslerini sosyolojik agidan incelemektedir. Calisma, bireysellesme kavramini
tanimlamayi, gecirdigi siireci, din ve dindarlar iizerindeki etkisini Bauman’in
fikirlerini esas alarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calisma bastan sona kaynak

tarama yontemiyle yapilmis teorik bir ¢alismadir (Bkz. Kardas, 2016).

Bu iki tez ¢alismasiyla bizim ¢alismamiz arasindaki irtibat konunun 6neminin

anlatildig1 baslik altinda daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bir diger ¢alisma ise Feim Gashi tarafindan yapilan “Intihara Bakis ve Bireysel
Dindarhik Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma (Kirklareli Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi ve ilahiyat Digindaki Béliimlerde Okuyan Ogrenci Ornegi)” (Gashi, 2018)
adli calismadir. Bu calisma dogrudan dogruya benzer bir Orneklem iizerinde
uygulanmis ve benzer bir konuyu ele almistir. Bu calismada katilimcilarin intihara
bakis1 ve bireysel dindarlikla iliskileri degerlendirilmistir. Arastirmada “Intihara
Karst Tutumlar” ve “Bireysel Din Envanteri” formlar1 uygulanmis ve gruplar
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Buna gore Ilahiyat
ogrencilerinin “bireysel dindarlik” seviyesinin diger bolim 6grencilerine gore daha

yiiksek ¢iktigi tespit edilmistir (Gashi, 2018:31).

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde ele alinacagi gibi bizim c¢alismamizda
[lahiyat 6grencileri digerlerine nazaran daha kolektif ¢ikmaktadirlar. Diger bir
ifadeyle Fen Edebiyat 6grencileri daha bireysel bir din benimseme egilimindedirler.
Bu ilk etapta sonuglarin farkl ¢iktig1 seklinde yorumlanabilir. Fakat iki uygulamanin
igerigi arasindaki fark gozetildiginde ¢ikan sonuglarin aslinda kiyaslanamayacag:
anlagilmaktadir. Ciinki Gashi; Zagumny, Pierce, Adams ve Fallos tarafindan
gelistirilmis olan, Tiirkge’ye terclime edilmis, Bireysel Din Envanteri (Individual
Religion Inventory) kullanmistir. Bu envanter alti maddelik tek boyutlu bir dlgektir
(Gashi, 2018:25). Oysa bizim yaptigimiz c¢alisma 6lcege degil ankete dayalidir ve
s6z konusu anket tarafimizca hazirlanmistir. Anket Islam dini esas alinarak tamamen

tarafimizdan gelistirilmis igerige dayanmaktadir.



Gashi’nin kullandig1 s6z konusu 6l¢ekteki altt madde soyledir: “Siklikla dinim
hakkinda bilgiler okuyorum”, “Kendi dinimi daha c¢ok anlamaya c¢alisiyorum”,
“Hayatin anlamiyla ilgili bir¢ok sorunun cevabini igerdigi i¢in, din benim igin
onemlidir”, “Dini inanglarim, yasama kars1 biitiin bakis agcimi etkilemektedir”, “Din,
hayatimdaki biitiin ugraslar etkilemektedir”, “Kisisel olarak dini diisiince ve dualara
belirli bir siire ayirmak benim i¢in énemlidir” (Gashi, 2018:25). Gortldiigii gibi her
ne kadar adindaki “bireysel” kelimesinden dolay1 benzerlik kurulabilse de igerik
bakimindan bizim kullandigimiz anketten tamamen farklidir. Dolayisiyla her iki
calismanin sonuglart birbiriyle kiyaslamaya uygun degildir ve her ¢aligma kendi

icerisinde degerlendirilmelidir.

Konu basta felsefe, sosyoloji, psikoloji, tarih gibi alanlar olmak {izere bir ¢ok
disiplinle irtibatli oldugundan konuya ait literatiir olduk¢a genis alan taramasini
gerekli kilmaktadir. Bu da aragtirmacinin Oniindeki zorluklardan biri olarak
durmaktadir. Mesela Kardas’in (Kardas, 2016) adi gecen calismasinda arastirmaci
konuyla ilgili farkli alanlarda farkli kaynaklara ulasilabildigini ancak bunlar arasinda
secim yapmakta zorlandigini acikca belirtmistir (Kardas, 2016: 4). Unal ise (Unal,
2007) literatiiriin daginik olmasindan kaynaklanan sorunu agmak i¢in ana literatiirii

dort yazarla sinirlama yoluna gitmistir.

Biz bu ¢aligmada literatiir karmasasin1 agmak i¢in Oncelikle genis bir literatiir
taramas1 yaparak onu sistematize etmeye calistik. Boylece literatiirii felsefi,
sosyolojik ve psikolojik olarak smniflamanin yararli olacagimi gordilk ve
siniflandirdik. Bunlarin iginden sosyoloji literatiiriinii 6n plana ¢ikararak digerlerini
kiytya ¢ektik. Bu durum hem konuya hangi acidan bakacagimizin netlesmesi
acisindan hem de ne tiir kaynaklara odaklanmamiz gerektigi acisindan oldukca
faydali oldu. Literatiir taramasina 6zellikle 6nem verdigimizden ortaya hacimli bir
metin ¢ikti. Bu metin, giris bolimii igin fazla hacimli oldugundan bunu ana metin
iginde birinci boliime aldik. Boylece ¢alismanin birinci boliimii nerdeyse bastan sona
literatiir taramasi olarak ortaya ¢ikti. Boylece sadece kendi ¢calismamizin yolu agilmis
olmakla kalmadi ayni1 zamanda alana da 6nemli bir katki saglanmis oldu. Bundan

dolay1 aslinda konunun birinci boliimiine literatiir taramasinin devami demek yanlis



olmayacaktir. Konunun bastan sona islenis bi¢imi ve bunun literatiirle ne sekilde

irtibatlandirildig1 birinci boliimde detayl olarak yer almaktadir.

Bu ¢alisma Islam’da bireysellesme olgusunu dogrudan ve sistematik olarak ele

almay1 hedeflediginden literatiire 6zgiin bir katki saglamaktadir.

5. Onemi

Dini bireysellesme ve dinsel bireycilik konusu bireysellesme gibi hem
entelektiiel anlamda hem de akademik anlamda hala bati literatiirii kapsaminda
degerlendirilmektedir. Islami yazinda bu konu hakkinda sistematik bir fikir akimi
gelismedigi gibi entelektiiel bir literatiir de tam olarak olusmadigi —en azindan
Tiirkiye igin- ileri siiriilebilir. Bu calismanin &zellikle Islam ve bireysellesme
konusunu ele alan boliimii bu alana onemli bir katki saglar niteliktedir. Bu ayni

zamanda konunun 6zgiinlestigi alandir.

Bireysel dindarlik veya kolektif dindarhik gibi kavramlar giiniimiiz
literatiiriinde kullanilmaktadir. Fakat bu ¢alismada -farkli olarak- bunlar bir dindarlik
tipolojisi olarak siniflandirilmaya ¢alisilmistir. fleride de gelecegi gibi bunu yaparken
0zgiin bir kuramsal temele dayanmak ve bunun etrafinda yeni tipolojiler olusturmak

i¢in ¢aba gosterilmistir.

Konunun 06zgiin yaklasimlarindan biri kuskusuz Bati tarzi bir dinsel
bireysellesme tamimlamalarinin 6tesinde yeni bir yaklasim denemesidir. Bu
yaklasimla bireysellesme olgusunun islam toplumlarindaki 6zgiin yiizleri tespit
edilmeye calisilmistir. Calismanin tiim kuramsal altyapist ve tipolojik ¢alismalari
tamamen Islam’da bireysellesme konusunu anlamak igin tasarlanmistir. Islam’daki
bireysellesme olgusunu ele alan calismalarinin ¢ok az olmasi, hatta sistematik
calismanin nerdeyse hi¢ bulunmamasindan dolay1 bu ¢alisma alana oldukg¢a 6zgiin

bir katki saglayabilir niteliktedir.

Calismanin bir diger 6nemli kismi ise uygulama asamasidir. Uygulamada
teorik iddialarin ve kuramsal yaklagimlarin tamami uygulamali olarak denenmis ve
¢ikan sonuglar tartisilmistir. Uygulama i¢in tarafimizdan bu calismaya 6zel olarak

gelistirilmis bir anket kullanilmistir. Bununla birlikte anket baska caligmalarda baska



orneklem iizerinde uygulanacak niteliktedir. Uygulama genis bir literatiir taramasina
dayanarak hazirlanmigtir. Boylece ¢aligma, bir yandan dini bireysellesmeyle ilgili
kuramsal veriler sunarken diger yandan bunu Tirkiye 6zelinde formel dini egitim
durumunu esas alarak denemektedir. Anket uygulamasi hakkinda ileride daha detayl

bilgiler yer almaktadir.

Tiim bunlarla birlikte bizce ¢alismanin en 6zgiin taraflarindan biri kuskusuz
kuramsal bakisiyla ilgilidir. Bu kuramsal bakis agismin temelini Weber’in “Ideal

tip” kavrami olusturmaktadir.

6. ideal Tipler

Weber’in ¢agdas sosyolojiye sagladig katkilarin en meshurlarindan biri “ideal
tip” uygulamasiydi. ideal tip, Weber’in daha sonralari tarihgiler ve sosyologlar
tarafindan stk kullanilacak olan kavramsal araglarindan biriydi. ideal tipler kesifsel
araclardir. Onlar deneysel arastirmalar yapmada ve toplumsal diinyanin spesifik veya
tarihsel bireysel boyutunu anlamada yararlidir. Bu haliyle Ideal Tip’ler aslinda bir
“Olgim ¢ubugu” (Lachman) veya “denektasi” (Kalberg) olarak nitelendirilebilir
(Bkz. Ritzer, 2011:119). Weber’e gore;

“Dini diisiinceleri, tarihi gerceklikte ¢ok seyrek rastlanan bir "ideal tip”

biitiinliigii icinde gostererek ileleyebiliriz. Cuinkii tarihi hakikat icinde

kesin sumirlar ¢izmenin olanaksizligy yiiziinden, ancak onlarin en uyumlu

bigcimlerini arastirarak gérmeyi umabiliriz” (Weber, 1999:84).

Onun kullandig1 Kalvinizm, Pietizm, Medotizm ve Baptism gibi fenomenler
(Weber, 1999) aslinda onun sectigi orta diizey fenomenlerden olusan birer ideal tipti.
Buna gore arastirmacilar ideal tipler iiretmek amaciyla tarihsel gergeklige dahil
olmak daha sonra da bu tipleri bu gergeklikten iiretmek zorundadirlar (Ritzer,
2011:120). Weber’in kendi irettigi tipler bu yiizden tarihsel gergeklige uygun
tiplerdi. Fakat onun gelistirdigi bu tipler pratik ¢alismalarin sonuglarindan ziyade

teorik kavramsal araglardi (Celik, 2005:76).

Ideal tip olusturmak aslinda bir tiir kavramsallastirma siirecidir. Hekman’in
dedigi gibi “Ideal tipler bir toplum bilimcinin merakinin veya zevkinin iiriinii degil

mantiksal olarak insa edilen kavramlardir” (Hekman’dan akt. Ritzer, 2011:120).



Ideal tipler gergek diinyadan iiretilir fakat diinyanin aynadaki goriintiileri degillerdir.
Onlar daha ¢ok gergcek diinyada siiregiden seyin Oziiniin, aragtirmacinin ilgilerine
dayanan tek yanli abartilar1 sayilmalidir. Weber’e gore ideal tip ne kadar abartili
olursa tararihsel arastirma acisindan o kadar yararli olacaktir. Ideal tiplerin kendi
icinde anlamli olmalari, bilesenlerin anlaminin uyumlu olmasi ve gergek diinyayi

anlamlandirmada bize yardimci olmalar1 gerekir (Ritzer, 2011:120).

Bununla birlikte tipolojiler her kosulda uygulanabilen, tim gergekligi ifade
etme kabiliyeti olan araglar degildir. Onlar daha ¢ok sosyal ve tarihsel farkliliklari
gérmeye yarayan, yenilenmeye acik, belli varsayimlarin ingasin1i miimkiin kilan

analitik ara¢lardir (Celik, 2005:73,74).

Su var ki tipoloji ¢aligmalarinin iizerinde; bazi toplumsal gercekliklerin veya
cesitliligin  kategorik yapilara yansimamasi, arastirmacinin bu yapilara kendi
degerlerini bulastirmasi, gergeklige tam uymamasi durumu, manipiilasyon araci
olarak kullanilma riski gibi gerekcelerle her zaman bir kusku bulunur (Celik,
2005:71, 88). Fakat bu, olusturulan tiplerin tamamen arastirmacinin subjektif
yorumlarindan olusacagi anlamina gelmemektedir. Bu riskleri minimuma indirme,
arastirmacinin kontroliindedir. Burada Onemli olan, arastirmaciin olusturdugu
tiplerin sinirlarini bilerek hareket etmesi ve her kosulda gegerli mutlak kanitlar olarak

sunmaya c¢alismamasidir.

Biz bu ¢alismada Islam’da bireysellesme olgusunu kavramak i¢in bir tiir “ideal
tip” olusturmaya c¢alismaktayiz. Bunun i¢in odaklandigimiz tarihsel stireg 19.
Yiizyillda Islam cografyasinda yasanan yenilik¢i fikri akimlardir. Bu kapsamda
donemin fikri akimlarindan yararlanarak basta “modern selefi bireysellesmesi” ve
“modernist bireysellesme” kavramlar1 olmak iizere kavramsallagtirma yoluna
gitmekteyiz.  Uciincii  kavramsallastirma  ¢alismamiz  ise  “postmodernist
bireysellesme”dir. Bu kavramin anlam havuzu ilk ikisinden farkli olarak agirlikli
sekilde 20. yiizyiln ikinci yarisidir. Bu calismada bireysellesme olgusunu bu

kavramsallastirmalar {izerinden analiz etmeye ¢alismaktayiz.

I[slam cografyasindan sectigimiz bu “tip”ler gercek diinyadan iiretilmis

olmalari, kendi i¢inde anlamli ve tutarli olmalar1 ve gergek diinyayr anlamamizda
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yardimci olmalarindan dolayr Weber’in “ideal tip” tanimina olduk¢a uygundur. Bu
tipler ve bunlar1 ¢ergevelemek icin kullanilan kavramsallastirmalar steril bir sekilde
toplumda bulunmayabilir. Yani bunlar -mesela modernist veya postmodernist
bireysellesme tiirleri- tolumda damitilmis halde saf bir olgu olarak bulunmaz. Bunlar
birbirine karismis halde bulunmayabilir. Bu kavramsallastirmalar  Islam
toplumlarinin -Ritzer’in dedigi gibi- aynadaki yansimalar1 degildirler. Bununla
birlikte Hekman’in dedigi gibi toplum bilimcinin merakinin veya zevkinin iiriinii de
degildirler. Bunlar ger¢ek diinyadan segilerek on plana ¢ikarilmis unsurlardir.
Toplumdaki bu unsurlarin secilerek 6ne ¢ikarilmasi bir tiir abart1 gibi durabilir fakat
yukarida da gectigi tizere zaten Weber’in tanimlamalar1 iginde ideal tip ne kadar

abartili olursa tararihsel aragtirma agisindan o kadar yararli goriilmektedir.

Bu calisma olgulardan hareketle ortaya konmus tipolojilere dayandigindan
sosyal gerceklige uygunlugu savulabilirdir. Fakat buradaki tipler her hangibir somut
grup ya da dini sosyal yapmin karsiligi degildir. Bunlar belli diisiinme bigimlerine
gore olusturulmus tipolojilerdir. Bundan dolay:r buradaki tiplolojilerden herhangi
birine bir veya daha fazla grup karsilik gelebilir. Bir diger ifadeyle bu tipler belli
diisinme bigimlerine dayanan modellerdir. Herhangi bir dini grup veya cemaati
dogrudan tanmimlamaz. Fakat her hangibir grup veya cemaat bu modele uygun
diisiinebilir. Bu modellerden hangisine uygun diisiiniirse o gruba girer. Ozet
mahiyetinde tekrar edecek olursak; bu ¢aligma herhangi bir ger¢cek ve somut grubun
dogrudan tanimlamasini yapmamaktadir. Mesela “Modern selefi” kavrami selefi
gruplar1 anlatan bir kavram degildir. Bu kavram bu tezde kendine 6zgii tanimi

yapilan bir ‘tip’tir.

Bir tip i¢in secilen 6rnek kisi veya kisiler o tipin yegane temsilcisi oldugundan
degil, taninmis olmasindan ve diisiinme tarzi acgisindan o tipi en 1yi 6rneklendirmesi

agisindandir.

7. Kuramsal Bakis

Burada tespit edilen ii¢ tipolojiye kuramsal bakis 6zetle soyledir: Bireysellesme
ilk olarak gelenek reddedilerek baslar. Sonra da onun iiriinleri olan mevcut kurumlar

reddedilir. Fakat ilk asamada kurumlar ilkesel olarak reddedilmez. Ilke olarak
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reddedilen sadece gelenektir. Kurumlarin sadece mevcut yapilari reddedilir ve onun
yerine yeni bir kurumsal yapi &nerilir. Modern selefi goriislerin (Bkz. Ugiincii
Boliim) mevcut dini ve toplumsal kurumlar1 reddetmesine ragmen kendisinin de

benzer sekilde kurumsallagsmaya ¢alismasi bunun tipik 6rnegidir.

Daha sonra piir bireysel akil devreye girer ve kurumsal gelenekle birlikte
entelektiiel gelenek de biitiiniiyle dislanir. Mesela Kur’an’daki bir ayeti Islam
alimlerinin ne sekilde yorumladigina artik itibar edilmez. Kutsal metni bizzat birey
kendi bireysel ve rasyonel akliyla kendisi yorumlar ve anlamlandirir. Din birey
tarafindan sadece akliyla kavranabilen, mantikli anlamlar dizgisine doniistiirebilen,

tiim Olclislinilin birey tarafindan belirlendigi bir soyut siirece doniisiir.

Bir de anlamin kutularindan ¢ikip etrafa sagildigi bir tiir vardir. Artik dini soz
de metin de geleneksel hiyerarsik yapidaki (Bkz. Ikinci Boliim) yerini kaybeder ve
yatay konumlanir. Postmodern dedigimiz bu asamada her sey anliktir. Zaman ve
mekanm 6zelligi kalmamustir. fleride olacak seyler hakkinda korkutan bir vaazin
onemi kalmadigi gibi gecmisteki Ornekleri anlatan bir hikdyecinin de bir 6nemi
kalmamistir. Her sey orta yerde ve anlikta yakalanabilir durumdadir. Kim ne kadar
yakalarsa o kadar. iIman da anlik yasanabilir kiifiir de. Kisi sabah imanli aksam kafir
olabilir (Bkz. Ugiincii Boliim). Bir giin aklinin bir giin vicdanin sesini dinleyebilir.
Bir giin bir vaizi dinleyip olduk¢a husulu bir dindar olurken baska bir giin giiriiltiiyle
dolu bir konser meydaninda kendini coskunun akisina birakabilir. Bunlarin iginde
yanlis yoktur, ikisi de aymi anda olabilir. Simdi yapilan bir durumu siirekli hale

getirmek sart degildir, siireklik yoktur.

Tezde, bu tipolojiler olusturulurken “hiyerarsi” kavramindan -ozellikle de
dinsel yapilardaki hiyerarsik yapilardan- yararlanilmigtir. Bu kapsamda Maddi,
manevi ve kronolojik olmak iizere i¢ tiir hiyerarsi tespit edilir. Maddi hiyerarsi
kurumsal yapilarla, manevi hiyerarsi kurumsal olmayan yapilarla, kronolojik
hiyerarsi ise gelenekle iliskilendirilir. Hiyerarsi bir yapinin kolektif dogasinin en
belirgin olarak ortaya ¢iktigi yerdir. Bireysellikler de bu yapilarin dagilmasiyla
(yokluguyla) en belirgin sekilde ortaya ¢ikar. Hiyerarsik diizen arttikga bireysellik
azalir, azaldik¢a bireysellik artar. Dinde bireysellesme basladiginda ilk maddi
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hiyerarsiye elestiri gelir ve reddedilir. Yani ilk olarak kurumsal yapilar reddedilir.
Fakat peygamberlerin, azizlerin vs. manevi istiinliigii devam eder. Ikinci olarak
manevi hiyerarsi reddedilir. Rasyonel akil devreye girdiginde dinde manevi 6nderler
sayilan tarihi kisilerin istiinliigli de reddedilir. Ciinkii onlarin dinsel goriis ve
tecriibeleri yiginla irrasyonel anlatiyla doludur. Son asamada ise hiyerarsik yapilar
tamamen reddedilir fakat bu yapilarin igerigi niteligine bakilmaksizin kabul edilir.
Burada hiyerarsi bulunmadigindan tiim unsurlar birbirine esit olur. Bu, peygamberin
tecriibesiyle siradan bir insanin tecriibesinin teorik olarak esitlenebilecegini gosterir.

Biz burada bunu yatay esitlenme olarak tanimlamaktayiz (Bkz. Ugiincii Bélim).

Calismada, okuyucu bazi bilgilerin 6zellikle hiyerarsik yapilarla ilgili olanlarin
stirekli tekrarlandigini diistinebilir. Bu, tezin kuramsal bakis acisini okuyucuya sik

sik hatirlatma geregi duyuldugu i¢indir.

Okuyucunun tezi pargali olarak degil bir biitiin olarak degerlendirmesi 6zellikle
onerilmektedrir. Mesela ikinci ve tiglincii boliim arasinda irtibat kurulmadan yapilan

bir okuma okuyucunun baglami kagirmasina yol acabilir.

8. Uygulama

Konunun biitiin teorik kapsami, iddialar1 ve literatiir taramasina dayanarak
tarafimizdan bir anket gelistirilmis ve caligmanin son asamasinda uygulanmustir.
Anketin gelistirilmesi teorik ¢alismanin tamamlanma siirecine uygun olarak yaklasik

bir buguk y1l stirmiistir.

Aragtirmanin evreni Kirklareli ilinde yasayan iiclincii ve dordiincii sinifta
okuyan lisans ogrencileri, orneklemi ise Ilahiyat ve Fen Edebiyat fakiiltelerinde
okuyan fglincii ve dordiinci smif Ogrencileridir. Anket toplam 645 kisiye
uygulanmistir. Bunlardan 296°s1 Fen Edebiyat Fakiiltesinde, 349’u ise ilahiyat
Fakiiltesinde okumaktadir. Fen Edebiyatta okuyanlardan 36 form, Ilahiyata
okuyanlardan ise 45 form gegersiz sayilmistir. Boylece Fen Edebiyatta 260,

[lahiyatta ise 304 olmak iizere toplam 564 form degerlendirmeye alinmugtir.

Degerlendirmeye alinan formlar daha sonra yeni bir ayiklama siirecine tabii

tutulmustur. Buna gore Fen Edebiyat Fakiiltesinde okuyanlardan 17 kisi (%6.5)
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Imam Hatip lisesi mezunudur. ilahiyat Fakiiltesinde okuyanlardan ise 58 kisi
(%19.1) Imam Hatip lisesi mezunu degildir. Bunlar dogru katilimci vasfini
tasimadigindan degerlendirme dis1 tutulmustur. Ciinkii arastirma projesine gore
katilime1 grup, Imam Hatipten mezun olup ilahiyat okuyanlarla Imam Hatipten
mezun olmayip Fen Edebiyat okuyanlardan olugsmaktadir. Boylece uygulamada
degerlendirmeye alman net katilimci sayis;; Fen Edebiyatta 243, Ilahiyatta 246
olmus, istatistik sonuglar1 toplam ve net olarak 489 katilimci {izerinden

gergeklestirilmis, degerlendirmeler de bu rakama gore yapilmistir.

Lisanstistii, liglincii siniftan daha alt siniflar ve 6nlisans 6grencileri ¢aligmanin
kapsamina dahil degildir. Son siniflarin hedeflenmis olmasi egitim asamasinin son
kademesinde bulunmalarindan yani egitim siireclerini nerdeyse tamamlamis

olmalarindan dolayidir.

Veriler, Likert tarzi coktan se¢meli anket formu yoluyla toplanmis ve
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) adli bilgisayar programina
aktarilarak veri analizi yapilmistir. SPSS programinin “versiyon 22 adli siiriimii

kullanilmastir.

Uygulamanin detayli teknik verileri, sonuglari, demografik ozellikleri vs.

hakkinda ¢alismanin son boliimiinde daha detayl bilgiler bulunmaktadir.

9. Hipotez

Bu ¢alismanin ana hipotezi formel din egitimi almis olan bireylerin, almamig
olanlara yani Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin Fen Edebiyat dgrencilerine gore daha

kolektif bir dindarliga egilimli olduklar1 yoniindedir.

Bunun gerekcesi ise bu tez calismasina bagslamadan Once ©n caligma
mahiyetinde yapmis oldugumuz alan taramasi ve arastirma makalesidir. “Imam Hatip
Liselerinde Okutulan Ders Kitaplarimin Bireycilik ve Kolektivizm Agisindan
Incelenmesi” adli bu makale (Aggoban, 2018a) Imam Hatip liselerindeki dini
miifredata odaklanmaktadir. Bu makalede IHL okullarinda okutulan tiim dini igerikli

kitaplar1 incelenmekte ve 6zetle su sonucglara ulagilmaktadir:
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1)Kolektif mesajlar bireysel alanla ilgili mesajlardan hacimce
yaklagik ii¢ kat fazladir. Boylece dinin kolektif mesajlart bireysel
mesajlarindan daha yogun vurgulanmaktadir. 2)Toplumda yasayan dinin
bireyde yasayan dinden daha 6nemli oldugu inanisin1 orgiitleyebilir. 3)
Kolektif dindarligin bir bi¢imi olan “kurumsal din” anlayis1 bir ilke
olarak benimsenmektedir. 4)Dinsel otoritenin, peygamber olmayan baska
insanlar tarafindan saglanmasi ve onaylanmasi mesru goriilmektedir.
5)Bundan dolay1 bu egitim; dinsel hayatinda aktif olmak ve steril bir
dindarlik yasamak isteyen bireyi kolektif dayanmismanin gerekliligine
inandirabilir.  6)Durum dinsel onayin baska insanlardan alinmasi
acisindan bireyci degil hiyerarsik ve otoriteye yonlendiricidir. 7)Uzun
vadede gelenek ve dinin i¢ igce girmesine yol acgabilir (Aggoban,
2018a:72-75).

Bu sonuglardan yola ¢ikarak ileri siiriilen bu hipotez bu galigmada hem de
uygulamali olarak ele alinacak ve sonuglari tartisilacaktir. Bu hipotezin dogrulanip
dogrulanmadig1 bu ¢calismanin sonunda netlik kazanacaktir.

Bu ¢aligmanin bazi alt hipotezleri de bulunmaktadir. Bunlar:

1) Imam Hatip 6grencileri daha geleneksel dolayisiyla da daha kolektiftirler.

2) llahiyat dgrencileri “tek gercek din” inanisia daha egilimlidirler.

3) Ilahiyat dgrencileri bagimsiz rasyonel akildan ziyade bagimli akla
yonelirler.

10. Varsayim

Bu calismada “Tiirkiye’de ve dolayisiyla da Islam’da bireysellesme vardir”
varsayimindan hareket edilmistir. Nitekim Unal, gézlemlerine dayanarak Tiirkiye nin
de tipki batili muadilleri gibi dinsel bireycilik olgusuyla karsilagsmaya bagladigini
ileri siirmektedir (Unal, 2016:133; Unal, 2007:188). Unver Giinay ise Tiirk
toplumundaki dini bireysellesmenin gelenek ile modernlik arasinda gecis yasayan
toplumlarda  goriilen  tipik  gel-gitler, ikilemler, gerilimler, uyum ve
uyumsuzluklardan ¢ikan sonuglari yansittigini ileri siirmektedir (Giinay, 2001:27-
28).

Ozetle bu galisma Tiirkiye’de dini bireysellesmenin var oldugunu varsaymakta

fakat formel dini egitimin bunu engelledigini ongérmektedir.

11. Simirhliklar
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Uygulama Kirklareli ilinde yapildigindan sonuglar reel olarak sadece Kirklareli
icin gecerlidir, genellenemez. Fakat burada okuyan &grenci profili nerdeyse tim
Tirkiye’yi kapsayan bir yelpazeden olustugundan sonuglarin baska illerde de benzer
cikabilecegi tahmin edilebilir. Fakat yine de bu tahminin baska arastirmalarla

dogrulanmasi gerekmektedir.

Yine katilimc1 6grenci profili belli bir ekonomik yapiya —orta diizey gelire-

dahil oldugundan sonuglar bagka ekonomik kitle agisindan farkl ¢ikabilir.
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BIiRINCI BOLUM

DIN, BIREY VE TOPLUM: YAKLASIMLAR, TANIMLAR
VE KAVRAMLAR

Bireycilikle ilgili kisa bir sozliik ve ansiklopedi taramasinda bu kavramin sabit
bir anlam tasimadigi hemen anlasilmaktadir. Sozliikkler hemen her bilim dali i¢in
onun yaklasim tarzin1 ve taninmis temsilcilerini esas alarak farkli tanimlar
yapmaktadir. Mesela Hangerlioglu, bireycilik maddesini etimoloji, metafizik,
psikoloji, sosyoloji, ahlak bilimi, ekonomi, diyalektik olmak tizere sekiz ayr1 bilim
dalina goére ayr1 ayri tanimlamistir (Hangerlioglu, t.y. c.1, s:181-182). Akarsu
tarafindan hazirlanan bir felsefe terimleri sozliigiinde ise on farkli bilim dalina gore
tanimlanmistir (Akarsu, 1975:34-35). Lukes, kavrami, siyasi bireycilik, iktisadi
bireycilik, dinsel bireycilik, ahlaksal bireycilik, bilgikuramsal bireycilik,
yontembilgisel bireycilik gibi farkli kategoriler altinda ele almistir (Bkz. Lukes,
2006:93-137). Bu durum birey ve toplum s6z konusu oldugunda her bir bilim dali
icin degisen bir anlam evreni ve kendine 6zgii bir yaklasiminin oldugunu gosterir.
Mesela Hangerlioglu, bahsi gecen yerde, psikolojiyi esas alarak yaptigi bireycilik
taniminda toplumdan hi¢ bahsetmemektedir. Sosyolojiyi esas alarak yaptigi tanimda

ise toplum, tanima belirgin bir sekilde yerlestirilmistir.

Bu béliim din, birey ve toplum tigliisiiniin birbiriyle iligkisini ele alan literatiire
panoramik bakmaktadir. Dini bireycilik veya bireysel dindarlik olgusunun sosyoloji
disiplinine gore yapilmig tanimlarini incelemektedir. Bununla birlikte konunun
felsefe ve psikoloji disiplinindeki karsiliklari tamamen g6z ardi edilmis degildir.

Bunlara yeri geldikge atiflar yapilmaktadir.

1.1.Sosyolojik Acidan Din, Birey ve Toplum
Bu baslik, bir yandan bu boliimiin pargalarindan birini tamamlarken diger

yandan kendinden sonra gelen boéliimlerin girisi mahiyetindedir. Burasi, sosyoloji
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biliminde birey ve topluma hangi agilardan yaklasildigini tespit etmeyi ve bunlari bu
caligmanin yapisina uygun olarak kategorize etmeyi denemektedir. Burasi ayni

zamanda literatiir taramasinin devami mahiyetindedir.

Bu baslik altinda 1)Toplumun oncelendigi yaklasim, 2)Birey ve toplum
arasinda dengeli yaklasim ve 3)Dinin sosyal insasi ve kolektif boyutu konularina

kisaca deginilecektir.
1.1.1.Toplumun Oncelendigi Yaklasim

Toplumun birey karsisindaki en Onemli fonksiyonunun “sosyallestirme”
oldugu ileri siiriilmektedir. Sosyallestirme, bireyin biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikip
sosyal bir varlik durumuna geldigi siireci anlatir (Arslantiirk, Amman, 2013:221).
Toplumsal belirleme, sosyal insa, toplumsal tahakkiim gibi kavramlar
sosyallestirmenin unsurlarindan biri olarak goriiliir. Bu kavramlar sosyologun bireye
toplum karsisinda bakis agisini belirleyen kavramlardir. Mesela toplumsal belirleme

bireyin toplum tarafindan belirlendigini anlatan anti-bireyci bir kavramdir.

Durkheim’e gore toplumsal olgular bireylere referansla aciklanamaz ve birey
bilincine indirgenemez. Toplumsal olgular kendine 6zgiidiir, bireyin disindadir ve
bireyi zorlayicidir. O, bunu anlatmak ic¢in “sui genereis” kavramini kullanir (Ritzer,
2011:78). Onun yaklagiminda toplum bireyi kusatmis ve onu her seyin iizerinde
sayglt gosterilmesi gereken sey haline getirmistir (Giddens, 2008:130). Onun
yaklasim tarzina ‘sosyolojizm’ admin verilmesi (Glinay, 1999:93) her seyi topluma
baglayan ve bireyi orada adeta eriten bu yaklasimindan dolayidir. Ona gore aslinda
bu birey i¢in gerekli bir kosuldur. Ciinkii birey toplum sayesinde kor ve diislincesiz
fiziksel gli¢lerden kurtulup 6zgiirlesir (Bauman, 2011:10-11). Bdylece Durkheim
toplumu hem bireyi belirleyen hem de onun &zgiirligiinii belirleyen zorunlu bir

ortam olarak goriir. Birey s6z konusu oldugunda Durkheim 1srarci bir kolektivisttir.

Durkheim gibi makro kuramcilardan sayilan Marx da kolektivist okumalariyla
toplumu birey karsisinda yiikseltmistir. O, 1844 El Yazmalari’nda toplumun birey
karsisinda soyutlanamayacagini, bireyin toplumsal bir birlik oldugunu acgikca

belirtmistir (Corcuff, 2009:25). Her ne kadar Marx’ta kismen bireyci bir yan
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kesfedebilecegimizi ileri siirenler olmussa da (Corcuff, 2009:17) Marksizm, insan
dogasi kavramini reddeden olumsuz tutumu (Sayers, 2013:21-22) sebebiyle “birey”
acisindan her zaman kusku duyulur olmustur. Onun bu kolektivist tutumu 6zellikle
Ekonomik Belirlenimcilik (Ritzer, 2011:500) olmak iizere ¢ok sayida Marksizm

¢esidini etkilemistir.

Birey karsisinda toplumu oncelikli goren arastirmacilardan biri de “Yapisal
Islevselcilik” kuraminin gelistiricilerinden Talcott Parsons’dur. O, toplum karsisinda
bireyi pasif alic1 olarak gérmesi ve makro yapilara odaklanmasi agisindan Marx’a;
giic kavramina odaklanmasi agisindan ise Foucalut’a benzetilebilir. Her ikisinin ortak
yant makro yapilar1 birey karsisinda yiiceltmeleridir. Giddens’a gore Parsons da tipki
Foucault gibi giice odaklanmakta ve toplulugu da giiciin kaynagi olarak gormektedir
(Giddens, 1999:57). Toplumun birey karsisindaki en biiyiik giicli ise denetleme
vasitastyla ortaya ¢ikar. Toplumda biitliinlesme islevini saglayan sey onun denetleme
giictidiir (Ritzer, 2011: 242-247). Ona gore yasam boyu devam eden toplumsallasma
stirecinde birey siirekli pasif alict konumdadir. Onun diisiincesinde bireysellesme
kiigiik olgeklerde gergeklesebilir fakat asir1 bicimler daha giiclii dengeleyici unsurlar
tarafindan baskilanir (Ritzer, 2011:245).

Toplulukgu yaklasimda toplumun birey tizerindeki etkisi zaman zaman bireyin
psikolojik ve bireysel unsurlarinin devreden ¢ikmasi olarak yorumlanir. Boyle bir
durumda, kitlenin ruhuna kapilmis bir birey karsisinda kitle olaganiistii sekilde hakim
pozisyondadir. O, bireyi tamamen kusatmis, iradesini ve sorumlulugunu elinden
almigtir. Bu durumda birey bilingli kisiligini kaybeder, disiince ve duygularimi
kitlenin eline birakir (Le Bon, 1997:26-28). Kitle psikolojisi, toplumun mutlak
ustiinliigiine dayali toplulukgu fikirlere dayali yaklasimlari psikolojik temelli olarak
yeniden aktarmaktadir. Bu yaklasimlarda birey toplum tarafindan belirlenen

konumdadir.

Bununla birlikte bir de “topluma basvurma” denilen bir fikri egilim vardir ki
bu tam olarak toplum tarafindan belirlenmek sayilmaz. Fakat yine de toplumu
fonksiyonel olarak onceleyen goriislerden olusur. Mesela Husserl’in, baskasina

bagvurmanin bir diinyanin olusturulmasinda vazgecilmez kosul oldugunu ileri
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stirmesi (Sartre, 2013:321), toplumu i¢giidiisel olarak géren Alfred Adler’in topluluk
hayatinin birey hayatindan once geldigini ileri siirmesi (Adler, 2014:25) bu
kategoride degerlendirilebilir. Bu yaklagimlarin ortak noktast1 mesela Arendt ve
Walzer de oldugu gibi fonksiyonel olmasidir. Walzer’e gore tek basina bir birey
esyanin anlamini tam olarak anlayamaz. Ona egyanin iyi veya kotii oldugunu, onun
sonuglarint 6greten toplumdur (Walzer, 1983:7-8). Arendt’e gore ise esyalar ve
insanlardan olusan bir ¢evre vardir, bu ¢evre biitiin insan etkinlikleri i¢in ortam
olusturur. Eger bu olmazsa tiim etkinlikler temelsiz kalirdi. Ona gore insani yasam
kosullar1 bir yana vahsi dogada yapayalniz yasayan birinin hayat1 bile zorunlu olarak
bagka insanlarin varligina baglidir (Arendt, 2013:57).

Berger’in su yaklagimi da bu kategoride degerlendirilebilir: Berger’e gore
bireyler bildikleri seylerin ¢ogunu baskalarinin onu onaylamasindan dolay1 kabul
eder ve baskalar1 o bilgiyi onaylamaya devam ettikleri i¢in kisi de o bilgiyi makul
gérmeye devam eder. Iste bu toplumsal olarak paylasilan ve kabul edilen verili bilgi
yani kavrayistir. Yani toplumda genellikle oldugu gibi kabul edilen goriistiir. Bu
bireyin gilindelik hayatta belli bir giiven igende hareket etmesini saglar

(Berger,2012:31, 32).

Yine Marx iizerindeki etkisiyle taninan L. A. Feuerbach’in fikirleri de bu
kapsamda degerlendirilebilir. O, toplumsallik konusunda Marx kadar kat1 degildir
fakat bireyin toplumsuz olamayacagini ileri siirer. Ona gore toplumsallik 6zgiirliik ve
sonsuzluktur. O, toplumdan kopmus bireyle ilgili olarak gévdeden kopmus bas imas1
yapmustir. Ona gore insan, sadece toplulukta, teki insanlarla birliginde var olabilir

(Feuerbach, 1991: 134, 137, 138).

1.1.2. Birey ve Toplum Arasinda Dengeli Yaklasim

Birey-toplum iligkisinde siireci yalnizca toplumun bir fonksiyonu olarak géren
ve “sosyolojizm” olarak adlandirilan yaklagimin tam karsisindan onu tamamen
bireysel bir unsur olarak goren “psikolojizm” akimi bulunmaktadir. “Psikolojizm”
akimz; siiregleri bireyden baglatip bireyde bitirirken; “sosyolojizm” akimi toplumdan
baglatip toplumda bitirir. Bu yaklagimlarda din de toplum veya birey tarafindan

tiretilen pasif bir unsur olarak goriiliir. Fakat din-birey-toplum iliskisine yaklasim
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elbette bu akimlarla sinirli degildir. Bunlardan baska bir de bu unsurlar arasinda
dengeli bir yaklasim metodu gelistirmeye ¢alisan akimlar da bulunmaktadir. Gilinay’a
gore Dilthey, Jaspers, Rikert gibi fenomonolojik yaklasimi esas alan arastirmacilar
orta bir yol takip ederek yeni bir din-toplum-birey sentezi ortaya koymuslardir
(Glinay, 1999:98-99). Mesela bunlardan biri olan Joachim Wach’a gore Kolektivizm
mi, bireycilik mi seklindeki soru aslinda sasirtmacalidir. Ciinkii giinimiiz din
sosyolojisi i¢in kesinlikle bu ayrim s6z konusu degildir (Wach, 1987:41). Bunlar,
Corcuff’un yaklasiminda oldugu gibi (Corcuff, 2009:61) ben ile biz, bireysellik ile
dayanisma, kisisel tekillik ile kolektif acilar arasindaki iliskiler ve gegisleri

savunurlar.

Taninmis Meta Kuram yazarlarindan Amerikali sosyolog George Ritzer
sosyolojik yaklagimdaki bu sentezci egilimin izlerini gliniimiizdeki karsiliklariyla
birlikte siirdiirmeyi denemektedir. Ona goére son zamanlarda ozellikle Amerikan
sosyolojisinde gelisen ve sosyolojide mikro (bireysel, 6znel) makro (toplumsal,
nesnel) baglantisina artan bir ilgi vardir. Bununla paralel bir sekilde Avrupa’da da
faillik (birey) ve yapt (toplum) arasindaki dengeli iliskiye yonelimde artis
gozlenmektedir. Bu yeni yaklasimlarin temel 6zelligi klasik kuramcilarin abartili
makroskobik veya mikroskopik yaklasimlarina elestirel bakmalaridir (Ritzer, 2011:
499-500). Makro diizeyde toplum, biirokrasi, teknoloji, normlar degerler gibi biiyiik
6lcekli ve maddi olmayan fenomenler varken, mikro diizeyde mikro nesnellik, eylem

ve etkilesim oriintiileri gibi kiigiik 6lgekli nesnel varliklar vardir (Ritzer, 2011:503).

Ritzer, birey-toplum arasindaki iligkiyi bireye ya da topluma indirgemeden
ikisi arasinda dengeli sekilde ¢oziimleme egilimlerini “mikro-makro veya faillik-yapi
biitiinlesmesi” adi altinda degerlendirir. Bu, aym1 zamanda kolektif diizeni ve
bireysel gonilliliigli birlestirme umudunu tasiyan c¢ok boyutlu sosyolojinin de
giindeme gelmesi demektir. Ritzer buna; Jeffrey Alexander ve ¢cok boyutlu sosyoloji
goriislerini, Randall Collins’in Mokro Sosyolojinin Mikro Temelleri iizerine
gortislerini, Norbert Elias’in Siire¢ Sosyolojisi’ni, Anthony Giddens’in Yapilagsma
Kurami’ni, Pierre Bourdieu’niin Habitus ve Alan kavramlarina dayanan goriislerini
ve Habermas’in Iletisimsel Eylem Kurami’ni1 6rnek olarak verir (Bkz. Ritzer, 2011:

499-546). Biz bu baslik altinda Ritzer’in smifladig1 Elias, Bordieu, Habermas’tan
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baska goriislerini bu kapsamada degerlendirdigimiz Berger, Luckmann, Giddens,
Simmel’in fikirlerine de kisaca deginecegiz. Yine basta Unver Giinay olmak {izere

baz1 yerli aragtirmacilarin fikirlerine de atifta bulunacagiz.

Simmel: ! Birey ve topluma hem tarihsel kavrayis hem de normatif yargi
acisindan metodolojik kavramlar olarak yaklasan Simmel’in temel yaklagimin
“insanin asla sadece kolektif bir varlik olmadig1 gibi asla sadece bireysel bir varlik da
olmadig1” goriisii belirler (Simmel, 2009: 240-241). Onun en O6nemli sorusu,
“bireylerden toplumsal bir birimin iiretilmesini hangi unsurlar saglar” sorusudur
(Simmel, 2009:35, 59). Simmel, toplumsal yasamin psikolojik 6geleri ile kisiler arasi

iligkilerin sosyolojik 6gelere gosterdigi ilgiye odaklanir (Ritzer, 2011:159-160, 166).

O, bireyler ve toplum i¢in insan zihinlerini de devreye katarak biri genel digeri
bireysel olmak Ttizere iki kategori belirler. Kisiler baskasina dair gelistirdigi
psikolojik tablolar1 herkes igin genellestirir. Bu genel tabloda diger biitiin tablolarin
birbiriyle iligki aglar1 bulunur. Birey bu tabloda dncelikle kendi bireyselligine uygun
olarak kavranir fakat onun hakkinda ayn1 zamanda genel kategorinin terimleriyle de
disiiniiliir (Simmel, 2009: 46). Kisinin kendi bireyselligi baskasinin onun hakkindaki
fikirleriyle birlesir ve ortaya yeni bir sey ¢ikar. Kisinin saf dogas1 grup dogasiyla
birlesir, ikisi birlikte yeni 6zerk bir fenomen haline gelir. Kisinin kendisi igin gegerli
olan biricikligi bagkas1 i¢in gegerli olan kategorilerle (meslektas, partidas, yoldas vs.)
birlesir. Boylece bireyin kisiligi ve gercekligi baskasinin hayal giicii iginde

sosyallesmenin gerektirdigi nitelik ve bi¢ime biirtiniir (Simmel, 2009: 36-37).

Ona gore toplumsal olanin bireysel olanin Oniine gecirilmesi her ikisi de ayni
igerige sahip olmasindan kaynaklanan bir yanilsamadir. Toplumsal olanla bireysel
olan aslinda farkli iki kategoridir. Fakat ayni igerigi tasiyor olmalarindan dolay:
ayrilmazdirlar. Tipk: bir bitkinin biyolojisi, gelisimi, pratik paydalari, estetik 6nemi

vs. acisindan farkli olmasma ragmen aslinda ayni olmasi gibi. Bireyle toplum

'Bu baslik altinda kendisine secerek referansta bulundugumuz arastirmacilarin yasadiklari tarihsel
periyot goz Oniine alindiginda Georg Simmel (1858-1918) ile digerleri arasinda kronolojik bir
uyumsuzluk bulundugu anlasilmaktadir. Fakat bu kategoriyi belirlerken kronolojik detaylar1 degil
yaklagim tarzlarini esas aldigimizdan Simmel’i bu kategoride degerlendirmeyi uygun goérdiik. Diger
yazarlarin yagam periyotlar1 soyledir: Peter Ludwig Berger (1929-2017), Thomas Luckmann (1927-
2016), Pierre Bourdieu (1930-2002), Norbert Elias (1897-1990), Jiirgen Habermas (1929-Hayatta),
Anthony Giddens (1938-Hayatta).
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arasindaki “icerisi” ve “disaris1” birbiriyle ilgisiz iki tanim degildir. Ikisi bir arada
bulunur ve insanin homojen konumunu tanimlar. Birey hem toplum i¢in hem de
kendi i¢in var olur. Boylece birey hem toplumsal hem de bireysel olan 6zerk bir

biitiindiir (Simmel, 2009: 40-42).

Onun bu yaklasimi din-birey-toplum tgliisiine yaklasimini da belirlemistir.
Ona gore dinin asli unsuru ve tozii olarak goriilen iman/inang Oncelikle insanlar
arasindaki bir iliski olarak ortaya g¢ikar. Sonra da dini inangta saf ve soyut bir
bicimde temsil edilir. Fakat Simmel’in bu goriisii dini toplumsal siire¢lere indirgeyen
goriisle ayn1 degildir. O dinin insandan bagimsiz gergekligini kabul eder fakat mutlak
askin ve tanrisal bir olgu oldugunu da ileri siirmez. Onun ilgilendigi nokta insanla
din arasindaki mikro iliskinin ¢éziimlenmesidir. Ona gore dini his ve itkiler sadece
dinde bulunmaz bu his ve itkiler bagka bir¢cok kiimelenme i¢inde de bulunur. Din de
cok kat1 sinirlara sahip bagimsiz bir hayat unsuru olarak ancak bu kiimelenmelerin

zirveye ulasip yalitilmasi iginde var olur (Simmel, 2009:302, 307-308).

Berger: Peter Berger’in ilham kaynaklar, fikirlerinin gelisim siireci ve
degisim asamalar ilk bakista homojen degil gibi goziikmektedir. Zira Berger, 1967
yilinda yazdig1 The Sacred Canopy’deki (Kutsal Semsiye) adl1 calismasiyla “hakikat

~ 9

sorununu parantez i¢ine aldig1” ve metodolojik ateizm anlayisini benimsedigi (Kurt,
2008:84) gerekgesiyle elestirilmistir. Bir sonraki biiyiik dini ¢alismasi olan Rumour
of Angels (Melekler Hakkinda Soylenti) calismasinda ise bu tavrini yumusatmistir
(Gorski, Jeffrey, 2017:1127). Berger soz konusu kitabinda The Sacred Canopy’deki
ifadelerinin bazi béliimlerden dolayr bunun bir ateizm gibi algilanmasindan rahatsiz
oldugunu ifade etmistir. Kendisini acik¢a bir Hiristiyan olarak nitelemis ve Melekler
Hakkinda Sdylenti’yi bundan dolayr yazdigini belirtmistir. Berger bu kitabin biiyiik
bir kisminda giiniimiiz teolojik diisiincesinde bir imkan olmasi bakimindan
tabiatiistlinlin yeniden kesfini miizakere etmeyi denemistir (Berger, 2012: 20, 214).

Coskun’a gore Berger bu kitabiyla pozitif diislincenin smirlarin1 zorlamaktadir

(Coskun, 2011:27).

Berger’i, toplumu bireyin iistiinde hakim unsur olarak goéren pozitivist

sosyoloji geleneginden ayiran 6zgiinliigii onun takip ettigi fenomonolojik sosyoloji
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yonteminden gelmektedir. Bu yontem sosyal olaylarin goriiniimleriyle anlamlarini
birlestirmeye c¢alisan felsefi fenomenolojinin sosyolojiye uygulanmis halidir
(Coskun, 2011:15). Onun bireyle toplum arasindaki iliskiyi formiile eden diisiince
yapisini digsallasma, nesnellesme ve igsellesme olarak 6zetlemek miimkiindiir. Ona
gore biyolojik yapis1 nedeniyle insan kendisini digsallastirmaya zorlar. insanlar toplu
olarak ortak davranig yoluyla kendini digsallastirir ve bdylece beseri bir diinya
iiretirler. Bir kism1 toplumsal yapiy1 olusturan bu diinya onlara karsi nesnel gergeklik
statiisii kazanir. Nesnel bir ger¢eklik olarak ayni diinya toplumsallasan bireyin 6znel
bilincini olusturan diger bir par¢ca olmak iizere sosyallesme esnasinda igsellestirilir

(Berger, 2011:163).

Ona gore birey bilinci, toplumsallasmadan oOnce gelir. Fakat su detay
onemlidir: Toplum bireye toplumsal gerceginin kendisiyle kuruldugu ortaklasa
harekete (kavrayisa) katilmay sart kosar. Eger birey ve toplum arasindaki diyalektik
iligki bilingte kaybolur ve kisi diinyay: iireten aktorlerden biri oldugunu unutursa
yabancilasma meydana gelir. Bu durumda toplum igindeki anlamli faaliyetler
anlamin yitirir, toplum birey disinda hantal maddi bir yigina dontisiir, aktor pasif bir
nesne haline gelir. Topluluksal diyalektik kader, kismet gibi bir seye doniisiir. Buna
yabancilasma denir. Yabancilasma toplumsallasmanin birey aleyhine bozulmasidir

(Berger, 2011: 163, 166, 170).

Luckmann: Luckmann’in fikirleri de kategorik olarak Berger’in fikirlerine
yakindir. Luckmann Berger’le birlikte kaleme aldiklar1 “Modernity, Pluralism and
the Crisis of Meaning” adli yapitta Berger’in “kavrayis” adimi verdigi anlam
rezervuarina gonderme yaparlar. Onlara gore bir cocuk en basindan itibaren bu
rezervuarlar i¢cinde sosyal iligskiye dahil edilir ve ebeveynleri ve diger 6nemli kisilerle
bu iligkiler diizenli, dogrudan ve karsilikli eylemlerde gelisir. Bir bebek mutlak
bagimsiz bir sekilde hareket edemez. Fakat bununla birlikte, bireysellesmis bir
organizma olarak, bagkalarina karsi davranislarinda kullandigi insan tiiriine 6zgi
bedensel ve bilingli kapasitelere sahiptir. Onun eylemleri, bu kapasiteler dahilinde,
bliyiik Olclide, toplumun anlam rezervuarindan ¢izilen deneyim ve eylem semalari
tarafindan belirlenir. Cocuk zaman iginde toplumun eylemlerini kavrama ve

anlamlarini anlama konusunu 6grenir (Berger, Luckmann, 1995:18-19).
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Luckmann’in nesnellestirme ve igsellestirme goriisii de Berger’in goriisiine
olduke¢a yakindir. Ona gore birey hazir bir toplumda hazir bir diinya goriisiiniin igine
dogar. Bu diinya goriisii, bireysel bir gecmis ve gelecegin tutarli bir biyografiye
entegre edildigi ve ortaya ¢ikan kisinin kendisini diger kisilerle, toplumsal diizen ve
askin kutsal evrenle iliskilendirdigi bir nesnel anlam sistemidir. Ona gore bilincin ve
vicdanin bireysellesmesi, diinya goriislerinin orijinal yaratilmasindan ziyade, zaten
insa edilmis bir diinya goriisliniin i¢sellestirilmesinden meydana gelir. Sosyallesme
siirecinde tarihsel diinya goriisii icsellestirilir. Nesnel anlam sistemi, 6znel bir
realiteye doniislir. Bu, diinya goriisiinde nesnellestirilen yorumlayici semalarin ve
davranis modellerinin 6znel biling akiginda iist iiste getirildigi anlamina gelir

(Luckmann, 1967: 69-70).

Onun din ve birey hakkinda goriisleri birey ve toplum hakkindaki goriisleriyle
tamamen uyumludur. Ona gore dinin toplumsal bigimleri, belli bir anlamda bireysel
dini bir olgunun ne olduguna dayanir. Bu da insanin 6znelerarasilik matrisinde biling
ve vicdaninin bireysellesmesiyle alakalidir. Kisi agkin ve kutsal evrenle iliskisini de
artik nesnellesmis diinya goriisii i¢inde elde eder (Luckmann, 1967:69). Bir birey,
kutsal bir kozmosun nesnel gercekligin bir parcasini olusturdugu bir toplumda
dogarsa, birey kutsal kozmosu belirli dini temsiller bi¢iminde igsellestirecektir.
Icsellestirilmis dini temsiller, elbette, nesnel bir kutsal kozmosa referanslarini
korurlar ve diger igsellestirilmis yorumlayic1 programlar ve davranis modelleriyle

karakterize edilirler (Luckmann, 1967:71).

Giddens: Faillik ile yapiyr (yani aslinda toplum ile bireyi) biitiinlestirmeye
yonelik en bilinen c¢abalardan biri Anthony Giddens’in yapilagsma kuramidir (Ritzer,
2011: 521). Bu kuramin ana unsurlar1 yapi, dizge ve yapilagsmadir. Yapi, en temel
anlamiyla kurallar ve kaynaklardir. Veya toplumsal pratikleri diizenleyen iliski
kaliplaridir. Dizgeler, failler (bireyler) arasindaki diizenli toplumsal pratikler olarak
diizenlenip yeniden fretilmis iliskilerdir. Yapilasma, yapilarin siirekliligini ya da
degisimini ve toplum dizgelerinin yeniden iiretimlerini yoneten sartlardir. Burada
Giddens’in yapmaya calistif1 sey birey ve toplumdan birini digeri pahasina ortadan

kaldirmak yerine yapinin ikiligi ve bunlar arasindaki iliskiye odaklanmaktir. Bu
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yapisal iligskide bireyin giicii belli dl¢tide belirlenebilir ve sinirlanabilir ama bu,

bireyin hi¢bir segeneginin olmadigi anlaminda gelmez (Giddens, 1999:57, 69).

Giddens yapilart 6znenin yani bireyin varligiyla anlamlandirma ¢abasindadir.
Yani o yapilasma kuraminin merkezine bireyi yerlestirmistir. Bundan dolayr da
postyapisalct diisiince ekoliinii sert bir sekilde elestirir. Ona gore mesela Foucault ve
Parsons gibi yazarlar giicli her seyden once toplulugun bir 6zelligi olarak goriirler.
Oysa kendisi giicli “niyet” ya da “isteng” terimleriyle anlatilir ve sonuglara erisme
yetenegi olarak tanimlar (Giddens, 1999:57). Giddens bu kuramiyla, bir nevi
Foucault’da bireyin sonu olan temalarin elestirisini yapmaktadir. O, Yapilasma
kuramini bireyin sonu temali goriislere karst ¢ikmak igin gelistirdigini agikca
belirtmistir. O, bireyin, tamamiyla kontrol etmesi imkansiz olan tarihsel kosullar
icinde dogdugu ve yasadig1 gercegini kabul eder fakat onun kuraminda insanlara her

kosulda bilgi sahibi eyleyenler olarak bakilir (Giddens, 2008:272-273).

Elias: Toplum ve birey arasindaki mutlak ayrimlarin Gtesine gegmeye calisan
diger bir ifadeyle mikro-makro ayrimini asmaya cabalayan sosyologlardan biri de
Elias’tir (Ritzer, 2011:510). O, toplumla bireyi birbirinden ayriymis hatta sanki
birbirinin antiteziymis gibi anlatilmasina kars1 ¢ikmaktadir (Elias, 2001:155). Oysa
bu iki kavram gercekte insan diinyasinin iki farkli ama ayrilmaz seviyesine atifta
bulunur. Kendisi bu durumu tarif etmek i¢in “bi¢cimlenim” (figuration) 2 kavramini
kullanmayr denemektedir. Ona goére bu kavram insanlik anlayisini bolmek ve
kutuplagtirmak i¢in toplumsal olarak sartlandirilmis baskiya direnmeyi miimkiin
kilmaktadir. Bu nedenle, “bigimlenim” kavrami “birey” ve “toplum” farkli oldugu
kadar birbirine ters iki kavrammig gibi diisiinmek ve konusmaya zorlayan sosyal
kisitlamay1 gevsetmek icin basit bir kavramsal arag olarak hizmet eder. (Elias, 1978:
129-130). Onun bigimlenim kavramina gore “birey” kavrami birbirlerine bagh
insanlara tekil kipte gondermede bulunurken “toplum” kavrami ise birbirlerine
bagimli insanlara ¢ogul kipte gondermede bulunur (Corcuff, 2009:13-14). Elias

futbolu 6rnek verir. Futbolda iki takim arasinda bir bi¢imlenim meydana gelir ve bu

2 Norbert Elias, “What Is Sociology” kitabmnin “The Concept of Figuration”(Elias, 1978:128-133)
bolimiinde agikladigr “figuration” kavrami Ritzer’in kitabinin terclimesinde gecen “bigcimlenim”
kavrami esas alinarak gevrilmistir (Bkz. Ritzer, 2011:510-511).
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bicimlenim her bir futbolcuya tek basina bakmanin mantiksizligin1 ortaya ¢ikarir.
Gli¢ sabit bir yerde degil degisen figiirasyonlarin merkezinde bulunur (Elias, 1978:
130-131). Elias, toplum-birey tartismalarini asmak i¢in verdigi ¢abayi nihayet
gergekte birey ile toplum arasinda boyle bir ugurum bulunmadigi ve kuskusuz her
toplumun bir birey toplumu (society of individuals) oldugu sonucuna kesin olarak

varir (Elias, 2001: 6).

Bourdieu: Ritzer, Bourdieu’niin Habitus ve Alan kavramlarina dayanan
goriislerini ve Habermas’in Iletisimsel Eylem Kurami’na dair fikirlerini de birey-
toplum biitiinlesmesini savunan fikirlerin i¢inde sayar. Bourdieu’ya gore toplumsal

3

diinyanin “yapilarinin igsellestirilmesinin” sonucunda ortaya ¢ikan ve insanlarin o
diinyayla ilgilenmelerine araci olan zihinsel veya biligsel yapilar vardir. O bu
yapilara “habitus” adini1 verir. Bunlar bireylerin toplumsal diinyay1 anlamalarina ve
degerlendirmelerine aracilik eder. Habitusla toplumsal diinya arasinda diyalektik bir
iligki bulunur. Habitus bir yandan toplumsal diinyay: iiretirken diger yandan onun
tarafindan dretilir. Bourdieu, bu yaklasimiyla kendi ifadesiyle birey toplum
arasindaki “sagma karsith@m” {istesinden gelmeye calisir (Bourdieu, Habitus ve

Alan’la ilgili detay i¢in bkz. Ritzer, 2011: 526-537).

Habitus toplumda bireyin ve baskalarimin yerini belirler. Boylece, habitus
araciliiyla ortak bir diinya olusturulur. Habitus hem esyanin kalict konumlarii hem
de bunu anlamlandiracak ve degerlendirecek semalar: iiretir. Ornegin, bir kiyafet
parcasi, bir mobilya pargasi veya bir kitap denildiginde “olduk¢a burjuva goriiniiyor”
ya da “entelektiiel” bir ¢agrisim akla geliyorsa bunu yapan habitustur. Habitus, hem
uygulamalarin {iretim gemalar1 sistemi hem de uygulamalarin algi ve takdir
sistemidir. Insanlar sistem sayesinde bir yandan kendi pratiklerini iiretirken diger

yandan onlar1 algilar ve degerlendirirler (Bourdieu, 1989:19).

Habermas: Birey-toplum arasindaki dengeli ayrisma veya uyumlu iligkiyi
aciklamaya calisan diisiirlerden biri de Habermas’tir. Onun en o6nemli 6zelligi
Marx’in calisma ve emekle ilgili fikirlerini “iletisimsel eylem” kuramiyla iletisime
uyarlamasiydi. Onun bu kuramina goére katilanlar (bireyler) Oncelikle kendi

basarilarina yonelmis degillerdir. Onlar ortak durum tanimlamalar1 temelinde eylem
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planlarini birbiriyle uyumlu hale getirebilecekleri kosullar altinda bireysel amaglari
icin ¢abalar. Burada katilanlarin eylemleri sadece koordine edilir. Habermas ¢alisma
ve etkilesim arasindaki temel ayrimi baslangic noktasi olarak kabul etmekte ve
Marx’1 “insan tiiriiniin kendi kendisini olusturan edimini emege indirgedigi”
gerekcesiyle elestirmektedir. Habermas’a gore amaca yonelik eylem calisma degil
iletisimsel eylemdir. Iletisimsel eylem kendine 6zgii ve en yaygin insani eylem ve

tiim sosyokiiltiirel yasamin temelidir (Ritzer, 2011:290-291).

Faillik (birey) ve yap1 (toplum) biitiinlesmesine yonelik goriisler tilkemizdeki
sosyoloji arastirmalarin1 da etkilemistir. Mesela Unver Giinay, toplum ve birey ile
din ve birey konusundaki “siibjektivizm” ve “objektivizm” ayrimlarini -Pinard de La
Boulaye’nin diislincesine de uygun olarak- dikotomik bir ikilem yahut bir alternatif
olarak degil sadece analitik bir prensip olarak goriir. Ona gore objektivizm de
kolektivizm de —ozellikle dinde- tek yanli ve asir1 tutumlardan ibarettirler. Orijinal
bireysel dini tecriibe bir i¢ yasanti olarak bireysel suurun disina tasmaya basladig
andan itibaren, kisiden kisiye uzanan bir koprii olusturur ve bu andan itibaren
objektif bir karaktere biirtiniir (Giinay, 1999:99-100 ve Giinay, 2006: 28).

Birey ve toplum arasindaki ayrimi suni ve analitik olarak goren lilkemiz
aragtirmacilarindan biri de Ali Coskun’dur. Ona gore bunlar Dbirbirine
indirgenemeyen iki karsilikli varolus ve iligkilere sahip iki gergeklik alanidir
(Coskun, 2008:14). O, toplumlarn tasidiklart “kimlik repertuar1” sayesinde bireylere
iligkin objektif bilginin bir boliimiine sahip olarak goriir. Toplumsallagsma siirecinde
bireylerin sahip olduklart ayr1 ayr1 kimlikler onunla birlikte igsellestirilir. Boylece
toplum tarafindan tanimlanan nesnel gergeklik 6znel olarak da sahiplenilmis olur.
Toplumsallasma nesnellik ile 6znellik arasinda simetrik bir yapi tesis eder. Bu
simetrinin derecesi toplumsallagmanin basarisina iliskin bir fikir verir. Bu siiregte
temel arag¢ olarak dil kullanilir. Nesnel diinyanin toplumsal yapilanmasinin anlamini
aciklayan tek ara¢ olarak dil, bireysel tecriibeyi toplar diizenler ve nesnellestirir

(Coskun, 2012:56-57).

Onun birey ve din goriisi Giinay’in gorilisiiyle paraleldir. Nitekim onun

diisincesinde de “ferdi din” ve “kolektif din” ayirimi analitik bir ayirimdan ibarettir
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ve dini hayatin bu iki ylizii bir madalyonun iki yiizii gibi birbirinden ayrilmaz bir
biitiindiir. Bu bakimdan, din konusundaki kolektivizm ve bireyselcilik ayirim1 sadece
bir prensip meselesidir (Coskun, 2008:15). Onun bu konudaki tutumu “din yogun
olarak bireysel ve Kisisel, kacinllmaz olarak da toplumsal bir gercekliktir”

(Coskun, 2013:20) climlesiyle 6zetlenebilir niteliktedir.

1.1.3.Dinin Sosyal insasi ve Kolektif Boyutu

Bu baslik altinda 6ncelikle tanr1 ve din fikrinin sosyal kokeni hakkinda ileri
stiriilen baz1 goriisleri, ikinci olarak da dini yapinin sosyal yapiya entegre olmasiyla

ilgili baz1 sosyal bilimcilerin goriislerini ele almaktayiz.

Eskiden “tanr1”, insan denetiminin ve diger her seyin 6tesinde goriiliirdii. Daha
sonra tanri insanlik tarafindan evrimlesmis bir fikir olarak goriilmeye baslandi
(Akhtar, O'Neil, 2009:17). Buna gore tanr1 kavrami tarih boyunca insanin durumuna
gore degismisti. Bu durumda “tanr1 vardir” demek bdyle bir seyin oldugunu
diisiinmeye ihtiyacimiz var demekten fazla bir sey degildi. Tanriy1 diisiinme ihtiyaci
ise bireyi tatmin eden tanrisal bir varligin gercekligini garanti etmezdi. Oyleyse tanri
gercek bir varlik degildi, o insanin kendi yarattigi ve biiyiittiigii bir imajdan ibaretti
(Bkz. Allport, 2014:124). Bu yaklagim baz1 sosyologlarda “sosyolojizm” denilen bir
anlayisa evrildi ve onlar dini her seyden once toplumun bir fonksiyonundan oteye
gitmeyen bir olgu olarak gérmeye basladilar (Coskun, 2008:14). Aslinda bunlarin
gerekceleri mantiksiz uydurmalardan ibaret degildi. Hatta mesela Walsh’a gore bu
sosyologlar cogunlukla hakliydilar. Ciinkii bunlar dinsel gelismemislikle patolojinin
psikolojik karsiliklart arasinda giiglii irtibatlar kurabilmeye imkan saglayan yeterince
delillere sahiptiler (Walsh, 1995:8-9). Bu deliller kuskusuz dinin insan tarihinin
belirli altyapilarina dayanan bir insan projeksiyonu olarak anlasilmasini da (Berger,

1967:182) agiklar mahiyettedir.

Bunda kuskusuz Durkheim ve ekoliinlin pay1 biiyiiktii. O, ilksel din olarak
gordiigii Totemizmin insanlari birlestiren sosyal yoniinii 6n plana ¢ikarmaktayd.
Ona gore Totemizm akrabalik bagiyla insanlar1 birbirine baglayan bir dindi. Totem

ise klanlarin kendilerini tanimladigi kimliklerdi. Durkheim buradan yola g¢ikarak
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dinin kolektif diisiincenin ortak iirlinli oldugu sonucuna varmist: (Demirci, 2002:59).
Durkheim elbette dinin kokeniyle ilgili fikirlerinde yalniz degildi. O din kuramiyla
ilgili temel gorislerini Fransiz tarih¢i Fustel De Coulanges (1830-89) ve W.
Roberson Smith’den almist1 (Morris, 2004:185).

Onunla hemen hemen ayni ¢agda yasamis ve dini sosyal olarak insa edilen
siireclere indirgemis olan arastirmacilardan biri de Karl Marks’t1. O, tanrin varligini
yadsiyarak her seyin ic¢inde yasadigi toplumun bir iiriini oldugunu savunuyordu
(Stevenson, 2005:74). Marks’in goriisiine gore toplumlar aslinda din diye kendi
aleyhlerine olan bir siire¢ insa etmisler kendi lirettikleriyle adeta afyonlanmislardir.
Onun, seckinlerin, dini kitleleri kontrol etmek i¢in kullandig: fikri (Tiger, Mcguire,
2014:25) dogrudan bu durumla iliskili olarak ele alinmalidir.

Gilinlimiizde gelisen sosyoloji anlayis1 bu klasik yaklasim modellerini
indirgemeci olarak elestirmekte ve onun yerine daha kapsayict kuramlar gelistirmek
gerektigini ileri siirmektedir. Bu fikri savunanlardan biri olan Berger, dine onun
sosyal tezahiirlerinden ziyade dinin muhtemel gercekligine odaklanmay1 ve tabiat
istiiniin yeniden kesfini miizakere etmeyi denemektedir (Berger,2012:214). Hatta
onun “Melekler Hakkinda Soylenti” (Berger,2012) adli kitabin1 sirf bu amacla
cikardigr soylenebilir. Ayni fikri savunalardan biri Robert Bellah’ir (Wilber,
1995:18). Bellah’a gore gergekligin tek yonlii yorumlanmas: yanlishigini asabilmek
icin dinin somut gergekliginin 6tesinde var olan gergeklik diinyasini iyi bir sekilde

ifade edip ortaya koymak gerekiyor (Bellah, 2002:172).

Dinin kolektif boyutuna gelince; Dinin sosyal olarak insa edildigi iddialariyla
yakin anlamli olarak degerlendirilebilecek olan fakat igerik bakimindan ayni
olmayan bir durum daha vardir ki biz burada bu durumu “dinin kolektif boyutu”
olarak isimlendiriyoruz. Ciinkii bu yaklasim tarzi dini toplumun bir iiriinii olarak
gormez fakat dinin zorunlu olarak belli sosyal sartlarda tezahiir eden bir olgu
olduguna odaklanir. Bu yaklasimin odak noktasi “din ne kadar agkin bir mahiyette

olursa olsun sonugta o sosyal bir ortamda ortaya ¢ikar” anlayigina dayanir.
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Her ne kadar din, tanr1 kaynakli (beseri degil) olan seyler i¢in kullanilsa da
(Nortbourne, 1995:11) her din belli sosyal sartlarda ve kosullarda ortaya gikar.
Boylece insan varligindan bagimsiz degildir ve belli bir insan toplulugu tarafindan
temsil edilir. Bu da dini, tamamen insani unsurlarin olusturdugu toplumun dogal bir
pargast haline getirir. Boylece din, pargasi oldugu toplumun 06zelliklerinden
soyutlanamamakta adeta onunla birlikte hareket eder hale gelmektedir (Wach,
1987:33-34). Hinduizm’den bir 6rnek verecek olursak, dinlerin kurulus felsefeleri
cogunlukla esitlik ilkesine dayaliyken Hinduizm esitsizlik ilkesine dayalidir. Bu
durum, Hindu toplumunun tarihsel olarak getirdigi toplumsal kalitlarla uyumludur.
Nitekim arastirmalara gore eski caglarda Hindistan’daki Aryan ki {stiin
olduguna inanilirdi ve Hinduizm denilen inan¢ sistemi Aryanlar ile yerli halkin
inanglarinin karsimi olarak ortaya ¢ikmisti (Aydin, 2014:95-96). Dogal olarak bu
inang sistemi iki 1rk arasindaki esitsizligi koruyacak sekilde gelismisti. Bu da
“kutsal”’in ne kadar askin olursa olsun toplumda katisiksiz saf haliyle idrak
edilemeyecegini, onun toplumda vazgecilmez olarak goriilen unsurlardan muhakkak
bir seyler tasiyacagini gostermektedir. Bu duruma sayisiz baska 6rnek vermek

miumkindiir.

Dinin belli toplumsal sartlar i¢inde tezahiit etmek durumunda oldugunu ileri
siiren aragtirmacilardan biri de Unver Giinay’dir. Ona gore de din; 6zii, kaynagi,
mahiyeti agisindan ne kadar zaman, tarih ve insan {istii olursa olsun o, belli bir
toplumda, belli bir bolgede ve sosyo-kiiltiirel sartlarda ortaya ¢ikar ve dinler ortaya
ciktiklar1 toplumdaki etkilesim ozelliklerine, olaylar ve siireglerine uymak

durumundadirlar (Giinay, 1999:95-96).

1.2.Bireysellesme Kavrami
Bu baslik altinda, bireyselcilik, bireysellesme ve bireylesme kavramlariyla, dinin

bireysellesmesi ve Tiirk sosyolojisinde “bireycilik” konularina deginilecektir.
1.2.1.Bireyselcilik, Bireysellesme ve Bireylesme

Birey Yunanca’da kelime kokii itibariyle boliinmez sey anlamindaki “atomon”

kelimesi ve onun Latince karsilig1 olan “individuum” kelimesinin Tiirkge kargiligidir.

30



Sozciik, uygun olarak tiirleri meydan getiren ‘tek’likleri anlatir. Sosyolojik olarak
birey, toplumu meydana getiren her bir par¢a anlamindadir. Bireyselcilik
(individualism) ise temel anlami itibariyle bireyi istiin tutan diinya gorisidiir.
Kavramin koklerini kimileri 16. yiizyilda yasamis Montaigne’e kadar, hatta bazilari
daha da eskiye gotiirse de gergekte ronesansta, biitiin ortacagi kapsayan Hiristiyan
diinya goriisiine bir tepki olarak bicimlenmeye baslamis ve zamanla bir diinya goriisii

olarak her alan1 etkilemistir (Hangerlioglu, t.y. c.1:181).

“Bireysellesme” ise -TDK’da gectigi lizere- bireye 6zgili bir duruma gelmek
anlaminda bir durum ve siirecin ifadesidir. Bireycilik bireyin toplumsal olandan 6nce
gelmesiyle ilgili fikirler kiimesini anlatirken bireysellesme bireyin toplumsal olandan
bagimsizlastigi fiili siiregleri anlatir. Tipki mesela modernizmin (Bkz. Marshall,
1999:508-509) moderniteyle ilgili fikirler kiimesini anlatirken modernlesmenin bir
durum ve siireci anlatmasi gibidir. Bireyselcilik ise bireycilik ile ayn1 anlamdadr.
Calisma boyunca kavramlardaki bu detaya dikkat edilmistir. Biraz ileride de gelecegi
gibi dinsel bireycilik ile bireysel dindarhk arasinda da benzer ayrim

bulunmaktadir.

Bireycilik, sosyalizm ve komiinizm gibi bir on dokuzuncu yiizyil sézctgidiir.
Fakat bu, onun yirminci yiizyilda aldig: anlamlart belirler (Lukes, 2006:11). Terimin
ilk kullanim1 Fransizca bigimiyle “individualisme” olarak Fransiz devrimi ve onun
iddial1 kaynagi aydinlanma diisiincesine karst duyulan genel Avrupa tepkisinden
ortaya ¢cikmistir (Lukes, 2006:13). Donemin ulusgu fikirleri, bireysellikleri gelip
gecici, ulus varhigini ise kalici olarak goriiyorlardi. Kavramu sistematik olarak ilk
defa Claude Henri de Saint-Simon’un (1760-1825) 6grencileri kullanmis ve bununla
“diizen, din, ortaklik ve kendini adama umutlariyla karsilastirdiklart modern elestirel
donemin kdatiiliiklerine ve onun tanritanimazliginin, bireyciliginin ve bencilliginin
temelini atan olumsuz diislincelere” isaret etmislerdir (Lukes, 2006:16-17).
Bireycilik ozelilkle Ingiliz liberalizminde ondokuzuncu yiizyiln ikinci yarisindan
itibaren sosyalizm, komiinizm ve Ozellile ortaklasmacilikla gelisen bir bi¢imde
kullanilmaya basland1 (Lukes, 2006:45).
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Bireycilik, “bireysel olana toplumsal olan karsisinda oncelik verir ve bireyseli
tek belirleyici unsur olarak goriir. Boylece gergekligin en yetkin bi¢imi ve en yiiksek
insani deger olarak belirlenen bireysel 6ge, toplumsal yasamin vazgecilmez Olgiitii
haline gelir. Bireyselcilik Avrupa tarihinde biitiinlestirici mutlak yonetim diizenine
kars1 6zgiirliik¢li burjuva {ilkiisiiniin temel diinya goriisii olarak belirmistir. Bireyci
bakis agisina gore, toplumsal diizen bireyin yagamini ne dlgiide kosullarsa birey o
Olclide Ozgergekligini yitirecektir” (Afsar, 2004:84). Bireycilik “gelenekgiligin bir
karsit1 olarak, kurulu diizene elestirmeden uyma yerine, bireylerin toplumda her tiirlii
kurum, inang, kani ve eylem tiizerinde tartisip bunlari yargilamalar1 gerektigini ve
diisiince bagimsizligin1” savunur. Bu yaklasgima gore toplumun kendi basina
bagimsiz bir amaci olmadigi gibi, kendini kuran bireylerin {izerinde de bir amaci
olmaz. Toplumsal kurumlarin tek amaci bireyin mutlulugu, yetkinligidir. Boylece
bireyin amacina ermesi i¢in toplum ve devlet yardimci araglar olarak goriliir

(Akarsu, 1975:34-35).

Bireyci goriisler “toplulukcu (collectivist) goriislerin karsitidir. Kolektivizm
sosyo-politik anlamda ve 19. yiizyil liberalizminden uzaklasarak c¢izilen ekonomik
bir reform programi, insanlik ic¢in iitopik bir diizen, Sosyalizm, Komiinizm,
Sendikalizm ve Bolsevizmde oldugu gibi otoriteye dayali bir toplumsal denetim
mekanizmas1 gelistiren ortaklasacilik diisiincesine” verilen isimdir (Cevizci,
1999:519). Diger bir ifadeyle kolektivizm, komiinal miilkiyet ya da devlet miilkiyeti
ile liretim ve dagitim araglarinin kontrol edilmesini dngéren siyasal ya da sosyo-

ekonomik kuram veya pratikleri anlatir (Marshall, 1999:421).

Agirlikli olarak gelisen burjuvazi tarafindan kullanilan bireyselcilik ve onun
benzer tiirleri ronesansta (Burchardt), ortacagin saray kiiltiiriinde (Elias),
Protestanligin  diinyevi c¢ileciliginde (Weber), koyliiniin feodal baglardan
kurtulmasinda (Marx) kusaklar arast baglarinin gevsedigi (Imhof) kirdan kente gogte
de (Lederer, Kocka) goriiliir (Bkz. Beck, 2011: 132, 141, 193).

Bireyselcilik diisiincesinin -biraz once de atif yapildigi {izere- Avrupa’da
yasanan “aydinlanma” fikirleriyle ortaya ¢ikan diisiince ortamiyla dogrudan ilgili

olduguna dair yaygin bir kanaat vardir. Aydinlanma, “17. ve 19. yiizyil arasinda
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Avrupa’da ortaya ¢ikan ve akli, insan yasamindaki mutlak yonetici ve yol gosterici
yapma, insan zihniyle bireyin bilincini bilgiyle aydinlatma yoniindeki felsefi ve
toplumsal harekete verilen ad” olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 1999:88-89).
Cevizci’ye gore “ilk olarak Ingiltere’de Bacon, Hobbes, Locke deneyciligi ile
baglamis aydinlanma hareketinin iginde yer alan diisliniirler, diisiince ve ifade
Ozgurligi, dini elestiri, akil ve bilimin degerine duyulan inang, toplumsal ilerleme ve
bireycilige 6nem vermislerdir. Aydinlanmanin temel ilkeleri Hiimanizm, Deizm,
Ateizm, Akilcilik, Ilerlemecilik, Iyimserlik ve Evrenselciliktir (Cevizci, 1999:88-
89).

Tonnies, teorisinin temeline yerlestirdigi iki Onemli kavram olan
“Gesellschaft” ve “Gemeinschaft”1 bireycilik olgusunu ¢éztimlemek i¢in de kullanir.
O, Gemeinschaft'tan (cemaat) gelen ve Gesellschaft'a (cemiyet) yiikselen ve onu
stirdiliren tiirden baskalar1 disinda, tarih ve medeniyette higbir bireyciligin olmadigini
iddia eder. Bireyin insanlikla bu karsit iligkisinin genel olarak konunun 6zii oldugunu
ileri stirer (Tonnies, 2001:13). Tonnies’in insan topluluklarini tasnif etmek igin
kullandig1r bu iki tipolojik kavramdan Gemeinschaft, Tiirk¢e’ye “cemaat” olarak
cevrilmekte ve iliskilerin yiizyiize oldugu, ayn1 mekan1 paylasan, aidiyet duygusu ve
“biz” suurunun gelismis oldugu birincil gruplari (aile, klan, kabile, dini cemaat vs.)
anlatmaktadir. Gesellschaft ise “cemiyet” olarak ¢evrilmekte ve s6zlesmeler ve ¢ikar
iligkilerine gore birbirine baglanan toplumlart ifade etmektedir. Cemiyet tipi toplum
farklilasmis ve daha dinamiktir. Bu tip toplumlarda is boliimii, uzmanlasma,

kurumsallagsma, yazili hukuk ve rasyonel davraniglar hakimdir (Giinay, 2014:29-30).

Tonnies’in tarif ettigi bu toplum basta her ne kadar Avrupa’nin tipik koylii
toplumundan modern toplumuna ge¢isi tanimlasa da (Fukuyama, 2000:17) bu
tanimin igerikleri Tiirkiye de dahil olmak {izere baska bir c¢ok toplum igin de
dogrulanabilir  niteliktedir. ~Buradaki siireci tanmimlayan anahtar kavram
“sehirlesme”dir. Modern donemin sehirlesmis toplumlart kirsaldan kente doniisiim
asamasinda asag1 yukari benzer karakterler gosterir. Ustelik bu normatif déniisiim ve
degisim sadece sekiiler kurumlari degil —ileride detaylandirilacagi gibi- ayni
zamanda dini alan1 da etkilemistir. Sehirlesme ise o6zelliklerle geng¢ niifusun

yagsamlarinda dinin roliinii degistirmis ve diinyevilesmeyi artirmigtir (Bkz. Karasahin,

33



2016:247). Bu siiregte din kentlesmis toplumun karakterine biirtinmiis ve geleneksel
otoritelerin konumu sarsilmistir. Bu da bilginin yorumlanmasinda 6ngdriilmemis bazi
bireyselliklerin ortaya ¢ikmasina ve dini bireysellesmenin tezahiir etmesine uygun bir
zemin hazirlamistir. Kentsel egitim ve kiiltiir imkanlar1 dini bireysellesmeye yol agan
“Oteki” ile karsillasmanin ve dini c¢ogullasmanin uygun mekanlarini saglamistir

(Celik, 2006:108; Celik 2016:300).

Bir de sosyoloji yazininda ¢ok taninmis olmasa da “se¢kin bireycilik” denilen
baska bir kavram daha vardir. Nietzsche ile 6zdeslestirilen bu bireycilik anlayisi
biitiin bireyleri esit gérmeyip, kimi bireylere 6zel kosullari, 6znellikleri dolayisiyla
ayrt konum verir (Akarsu, 1975:35). Bu bir bakima kendi ozgiirlik anlayigini
yazmaya odaklanan bireyi temel gerceklik olarak géren J. G. Fichte’nin formiile
ettigi “rasyonel bir varlik zorunlu olarak bir birey olmalidir, ama su ya da bu tikel
birey degil” tanimina ve Friedrich Schlegel’in formiille ettigi, “insanda asli ve ebedi
olan tam da bireyselliktir, kisilikte o kadar sey devreye girmez” tanimlamalarina
uygundur. 18. Yiizyildan sonra ortaya g¢ikan esitsiz bireycilik anlayisi hakkinda
detayl bilgi i¢in Simmel’in kitabina miiracaat edilebilir (Simmel, 2009: 214-217).
Simmel’in tarif ettigi esitsiz birey anlayisina Lukes, Alman romatiklerinin
gelistirdigi “bireylik” kavrami olarak bakar. Bireylik, bireysel biriciklik, 6zgiinliik,
kendini gergeklestirme ve bireyin sinirsiz 6zgiivenidir (Lukes, 2006:27-28). Bu ayni1
zamanda biraz asagida tanimi yapilacak olan “bireylesme”nin de Alman

romantiklerindeki 6zgiin karsgiligidir.

Bir siire¢ olarak bireysellesme, toplumsal sorunla birlikte dogdugu, 19.
yiizyildan beri sosyolojinin kars1 karsiya kaldigi en 6nemli degisimlerden biri olarak
goriiliir. Corcuff “Bireycilik Sorunu” adli kitabinda bireysellesmeyi iginde koskoca
bir zitliklar diinyas: barindiran bir kavram olarak goriir. Ona gore bireysellesme hem
aciklanmasi gereken hem de agiklayict bir sorunlar yumagidir (Corcuff, 2009: 8-9,
13). Corcuff'un bu yaklasimi kuskusuz birey ve toplum kavramlarinin
ansiklopedilerde oldugu gibi kolay ayrilmamasiyla ilgilidir. Ciinkii ansiklopedik
olarak mesela “birey, bireyle ilgili seyleri, toplum, toplumla ilgili seyleri anlatir”
sekilde nomotetik bir tanim yapmak miimkiindiir. Fakat sosyologun, birey ve onun

zihin ve fikir diinyas: ile eylemlerinin ne kadarinin toplumsal ne kadarinin bireysel
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oldugunu ¢dzmek gibi idiyografik bir ig yiikii bulunur. Sosyolog, toplumun ne
kadarinin bireyden olustugu, ne kadarinin bireyi olusturdugu sorularini yanitlamak

ve karmasay1 ¢ozmek gibi bir sorumluluk altina da girebilir.

Ta basta Durkheim ve Marx gibi yazarlarin yapmaya calistigi da belli 6l¢iide
bu karmasay1 ¢ozmeye dayaniyordu. Bazi yazarlarin, sayisiz Marksistin kolektivist
okumalarma karsin kismen bireyci bir Marx kesfedilebilecegini (Corcuff,
2009:17,18) ileri siirmesi bu yiizdendir. Yine Durkheim’in toplumun baskilama
fonksiyonunu anlamak i¢in egoist bireycilige odaklanmasi da (Corcuff, 2009:33) bu
konuyla ilgidir. Bu su anlama gelir: Birey ve toplum arasindaki karmasik iliskiden
dolay1 kolektivist okumalariyla taninmis yazarlar dahi dyle ya da bdyle bireyle

ilgilenmek ve onun hakkinda konusmak zorunda kalmislardir.

Bireysellesme (bireycilik) elestirisi: Bireycilik kavraminin Fransa’da
ondokuzuncu yiizyil baslarinda en etkili ve agik liberal anlamini gelistiren Alexis de
Tocqueville’ye gore bireycilik bireyin toplumun yasamindan kayitsizca elini etegini
¢cekmesi ve Ozel alanina g¢ekilmesidir. Bireylerin birbirinden yatilmasi ve bdylece
toplumsal baglarin zayiflamasina 6nayak olmaktadir. Bireyciligi demokrasinin dogal
bir sonucu olarak goren Tocqueville’ye goére bu durum ilk basta sadece kamu

yasaminin erdemlerini zayiflatir. Ama uzun vadede diger biitiin degerlere saldirir,

bozar ve sonugta saf bencillik halini alir (Lukes, 2006:22-23).

Gilintimiizde Bellah, Beck, Sennet gibi yazarlar basta olmak {izere taninmis bazi
sosyal bilimciler tarafindan bireycilik fikirleri ve bireysellesme olumsuz sonuglar
gerekce gosterilerek elestirilmektedir. Amerikali sosyolog Robert N. Bellah ile
meslektaglari, Amerikan bireyciliginin artik asir1 boyutlara ulastigini, Amerikan
birikim toplumunun ahlaki biitiinliigiinii giderek yok etmeye basladigini ileri

stirmektedirler (Marshall, 1999:73-74).

Bireysellesmeyi giinlimiiz emek piyasast kosullar1 agisindan ele alan Beck,
“Risk Toplumu” adli c¢alismasinda bireysellesmeyi toplumsal esitsizligin
bireysellesmesi ve ayn1 zamanda c¢eliskili bir toplumsallagsma (ekoloji, baris, kadin
gibi) siireci olarak goriir. Ona gore giliniimiizde gelismis piyasa kosullarinda

bireysellik tekrar ayaga kalkan bireyin diinyay1 kendi kendine insa etmesi degil,
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yasam tarzlarinin standartlagsmasi ve kurumsallagsmasi anlamina gelmektedir.
Glinlimiiz emek piyasalarinda bireysellesmis toplumda birey aslinda kurumlara
bagimli hale getirilmistir. O Ozetle bireysellesmenin dolayli olarak kurumsal
bagimlilik anlamina geldigi ve bunun da bireye sagladig1 avantaj kadar dezavantaj ve

riskler i¢erdigini ileri stirmektedir (Beck, 2011: 202, 136-141).

Richard Sennet, Christopher Lasch ve Alain Ehrenberg gibi yazarlar elestirel
bir dogrultuda bireycilik egiliminin patolojilerini yani benligin benlik iizerindeki yeni
olumsuz baski formlarin1 ele almaktadirlar. Bunlara gore “ben” en azindan batili
tilkelerin belli kesimlerinde narsistik tagkinliklara kaynaklik eden kutsallastirilmis bir
nesneye donilismiis durumdadir. “Biz” in eski tiranliklarinin iistiine “ben” in yeni

tiranliklar: eklenmektedir (Corcuff, 2009:6, 15).

“Bireylesme” (individuation, teferriid) kavramina gelince... Bireylesme,
bagimsiz kisilige varan gelisme siireci ve tiirsel bir 6genin bir bireyde gergeklesmesi
anlamima gelmektedir. Bir bireyi ayni tiiriin biitiin 6teki {iyelerinden ayirmayi
saglayan ve bireyin varolusunu gergeklestiren ilkeye ise “bireylesme ilkesi” adi
verilir (Akarsu, 1975:35). Bireylesme ilkesine Osmanlicada “infirad kanunu”
denmekteydi (Hangerlioglu, t.y. c.1:183). Bireylesme her haliyle kisilik adina olumlu

bir siire¢ olarak goriiliir.

Bireylesme daha ¢ok psikolojik bir siiregtir ve bebeklikten itibaren bireyin tiim
yagsamuyla ilgilidir. Mahler’in “ayrilma-bireylesme” kuramina gore bireylesme stireci
bebeklikten itibaren baslar ve siirecin belli bir sonlanma asamasi yoktur. Bebekte ilk
li¢ yasindan itibaren biiyiiklerin taleplerine itiraz etme, Gzerklik istegi belirgin
davraniglar haline gelmeye baglar. Bu donemdeki “ilimli karsi koyuculuk”
(negativizm) kimlik duygusunun gelismesi i¢in gerekli goriiliir. Bu donem daha 6nce
yasanmis bebeklik siirecleriyle birlikte iic yas cocugunun birey olma seklini ve

derecesini belirler (Mahler’den akt: Vahip, 1993).

Saglikli bir bireylesme siireci ve kendilik olusumu, ¢ocugun kendisini degerli
hissetmesini saglar. Bu benzersizlik duygusu ve biricik bir varlik oldugu hissidir. Bu
durumda ¢ocuk kendisiyle barisiktir. Kendisini degerli hissedebilmek i¢in ¢ok

mitkemmel ve harika birisi olmaya g¢aligmaz. Kendisini kimseden {istiin gormez,
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insanlarla kendisini kiyaslamaya ihtiya¢ duymaz. Onun i¢in ihtiya¢ olan artik kendisi
gibi olmak, gergek¢i olmak, nasilsa dyle goriinmek ve diirlist olmaktir. Bir de yalanci
bireylesme denilen bir olgu vardir ki bunda esas amag¢ bagkalarindan iistiin
olabilmektir. Yalanci bireylesme kisiyi stirekli 6nde olmak i¢in zorlar. Kisi kendi
cikarlarm1  gbzetmeyi ama¢ edinir. Bundaki kendilik bilinci bagkalarini
otekilestirmek suretiyle aralarina sinir ¢eker. Bu tip kisilerin baskalarindan
alinanlarla veya hak etmedigi halde sahip olduklariyla yasamasi onlar1 ya bagkalarina

bagimli ya da ¢ikarci yapar (Calak, 2012: 206-207).

Bu durumda bireylesme bir kisi icin olumlu bagimsizlik ve 6zerklik anlamina
gelmekte ve kiginin hem kendisiyle hem de diger kisilerle barisik olmasini
saglamaktadir. Yalanci bireylesme ise kisinin ya ¢ikarci ya da bagimli olmasina yol

a¢gmaktadir.

Coskun, giintimiizde evrensel ve yliksek tipli dinlerin 6ngordiigi bireyselligin
aslinda “bireylesme” oldugunu savunur. Ona gére modern dinin bireysel oldugunu
ileri siirenler sundan dolayr yaniliyorlar: Bu dinlerdeki birey algisinin tersine
evrensel ve yliksek tipli dinlerin yiicelttigi birey kiitle igindeki mekanik ve ruhsuz bir
par¢a degildir. Onlar, iginde tanrisal ruh tasiyan ve bu ruhu bagkalariyla da
tanistirmak suretiyle yetkinlestiren bilingli bireylerdir. Bu siirecin sonunda ortaya
c¢ikan ise bireysellesme degil bireylesmedir (Coskun, 2013:20). Bu durumda “dini
bireylesme” kisinin diger bireylerle kurdugu saglikli dini iligkilerin sonucunda ortaya
cikan ve bireyde anlamli, 6zgiin (bagimsiz) ve yetkin bir dini ruhun gelismesini

saglayan siirectir.
1.2.2.Tiirk Sosyolojisinde “Bireycilik”

Bireysellesme hem toplumsal anlamda hem de dini anlamda bat1 toplumlarina
ve dolayisiyla da Hiristiyan literatiiriine 6zgii bir kavram olduguna deginmistik. Buna
bagl olarak bireysellesme kavraminin sozliik tanimlar1 ¢ogunlukla batili igeriklerini
yansitacak sekilde yapilmaktadir. Bu haliyle bu tanimlar islam dini ve toplumlar igin
uygun degildir. Eski Tiirk¢e’de kullanilan “ferdiyye” kavrami (Cevizci, 1999:150)
tipki bireycilik gibi “individualism” kavraminin g¢evirisinden ibarettir. Fakat diger

yandan Islam toplumlarinda geleneksel topluluk¢u tutumlarin aleyhine, bireyinse
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lehine gelisen durumlari kargilamak i¢in ayrica bir kavram bulunmamaktadir. Bu
yiizden bu calisma “bireysellesme” kavramini “individualism” kavraminin ¢evirisi
olarak &diing almakta ve Islam’daki geleneksel yapilarin aleyhine gelisen durumlari
tanimlamak i¢in kullanmaktadir. Fakat ¢alisma boyunca bireysellesme kavraminin
Islam dini ve toplumlar1 acisindan Hiristiyan dini ve toplumlariyla ayni icerikleri
tasimadiginin farkinda olarak hareket etmektedir. Aralarinda elbette benzerlikler
bulmak miimkiindiir fakat bu, ikisinin ayni oldugunu ileri siirmek ic¢in kesinlikle
yeterli degildir. Ikisi arasindaki en belirgin fark Hiristiyanlikta dini bireysellesme
tanriyla birey arasinda gerceklesen bir olguyken Islam’da bu, bireysellesmenin her
tiriinde bireyle metin arasinda daha ¢ok da Kur’an metni arasinda gergeklesiyor
olmasidir. Bu konuda “Islam’da Bireysellesmenin Mahiyeti” baslig1 altinda detayl

olarak bilgi verilmektedir.

Bununla birlikte bu durum islam diisiince tarihinin bireysellesme olgusu ve
bunun entelektiiel kokeninden tamamen soyutlanmis oldugu anlamina
gelmemektedir. Hatta Hangelioglu’na gore “birey olarak varlastirma” anlamina gelen
ve Islam tarihi literatiiriinde tesahhus, teferriid, infirad gibi kullanimlar1 olan
“bireyleme” veya “bireylesme” kavrami bati literatiiriine Ibn-i Sina’nin Latinceye
cevrilmesiyle ilk olarak felsefe dili lizerinden ge¢cmistir. Skolastikler Onceden
belirlenmekle gizliden agiga gecerek ve birey olarak varlasma ilkesine bireyleme
(bireylesme) ilkesi demislerdir. Alman diisiiniirii Karl Marx “vereinzelt sich”
deyimini kullanmis ve bununla ilk dogal iiretim kosullarindan insanin kurtulusu ve

bireylesme siirecini kastetmistir (Hangerlioglu, t.y. c.1:183).

Bu durum bireylesme ve dolayisiyla da bireysellesmenin entelektiiel bir
kavram olarak Islam diisiince tarihinden kopuk olmadigimi gostermektedir. Hatta
yukarida deginilen gerek¢eden dolay1r koken olarak bizzat ona ait oldugu bile iddia
edilebilir. Fakat yinede de modern donemin 6zgiin kavramlarindan biri oldugundan
ve sosyolojik igerigi bu donemde olusturuldugundan kavramin kékeninden ziyade,
onemli olanin bu giinkii durumu oldugu ve bundan dolayr da “Islam” icin
kullanilamayacag ileri siiriilebilir. Fakat bu iddia yanlhstir. Cilinkii kavramin tipki

kokeni gibi modern icerigi de Islam diisiince tarihinden tamamen soyutlanmis
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degildir. Tam tersine kavramin kullanilmaya baslandigi daha ilk yillardan itibaren

Osmanli diislincesinde 6zglin karsiliklarini bulmaya baglamistir.

Osmanli’da bireysellesme fikirlerinin dnciisii Prens Sabahattin’di (1877-1948).
Prens Sabahattin’e goére Osmanli toplumundaki tiim sorunlarin kdékeni toplumun
cemaatci (kolektivist) bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun
¢oziimii ise ona gbre cemaatci yapiyr birakip bireyci yapiya ge¢mektir (Ozyurt,
2012:190). Sabahattin Bey yonetim sekli ne olursa olsun topluluk¢u yapilarin her
yerde nihayetinde siyasal zorbalik ve toplumsal yoksulluklara mahkum olduklarini
ileri siirer (Okan, 2008:486). Dogu toplumlarinda yapilan biitiin toplumsal
reformlarin verimsizligi de ona gore dogunun bu topluluk¢u yapisidir (tecemmiii
tesekkiiliidiir). Onun iki toplum tiirlinii kiyaslamak amaciyla sdyledigi “sarkta cemaat
hakim garbta ise fert muzafferdir” (Tanyol, 1949:163) s6zii onun bakis acisini 6zetler

niteliktedir.

Gergi Prens Sabahattin 6zgilin olmadig1 gerekgesiyle elestirilebilir. Kuskusuz
bu elestirilerin hakli dayanaklari da bulunabilir. Ciinkii onun bireyci fikirlerinin
kaynagi Le Play’in takipgileri tarafindan kurulan “Science Sociale” (Ilm-i Igtima)
ekoliidiir. Bu ekoliin taninmis temsilcilerinden olan Demolins toplumlar1 “kamucu”
(communautarire/cemaatci) ve “infiradi” (particulariste/bireyci) olmak {izere ikiye
ayirir. Bu siniflamanin pratik karsiligina gore Dogu ve Asya toplumlari kamucu, Bat1
Avrupa toplumlar1 ise bireycidir (Ozyurt, 2012:177). Prens Sabahattin ve ekibi
tarafindan Le Play’in3 fikirleri Demolins tizerinden alinmis ve Osmanli’da temsil
edilmistir. Prens Sebahattin’in “tesebbiis-i sahsi” fikirleri de Demolins’in bireyci
toplum fikirleri etrafinda insa edilmistir (Ozyurt, 2012:182-183).

* Bununla birlikte Le Play’in fikirlerine farkli bir konteks iginde atif yapanlar da bulunmaktadir.
Mesela Ergun, Le Play’i sosyologtan ziyade bir ahlak Ogreticisi olarak gormekte {iistelik onun
Ogretisini “toplumsal katolisizm” olarak nitelemektedir. Ona gore, Le Play davraniglarin reformunu
merkeze alir ve onun diislincesi Katolik Kilisesince biiyiik oranda kabul edilmistir. Le Play’e gore
“ekonomik ve toplumsal yapilar degismemeli; tanriya, babaya, isverene saygili olunmalidir. insan
davraniglart bu yonde diizenlenmelidir”. Onun ahlak reformu geleneksel hiyerarsinin devam
etmesinden yanadir (Ergun, 2005:65). Bu durumda Ergun’un bakis agisindan hareketle Le Play’in,
bireyselligin 6ne ¢iktig1 bir diisiinceden ziyade ahlakin geleneksel benzerlerini iireten yapiin devam
etmesinden yana oldugu ileri siiriilebilir. Ozellikle geleneksel hiyerarsinin siirmesinden yana oldugu
iddias1 onun reformist bir bireyci degil muhafazakar bir toplumcu oldugunu iddia etmekle nerdeyse
ayni anlama gelmektedir.
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Fakat Prens Sabahattin Demolins’in fikirlerinin “batic1” niteliginin farkindadir.
Bu farkindalik onu —belli oranda da olsa- 6zgiinlestirmektedir. Bir diger ifadeyle
onun Ozgiinliigii onun etkilendigi fikirlerin baska toplumlara aidiyetinin farkinda
olmasinda yatmaktadir. Yani o baskasmin fikirlerinden etkilenmisti fakat pasif bir
taklitgi degildi. O, batili toplumlar gibi ilerlemeyi hedef edinmisti fakat bunun i¢in
yizeysel ve formel reformlardan ziyade 0zde degisiklik yapmak gerektigini
diisiinmekteydi. Ona gore bizi batidan ayiran kokensel farkliliklar vardi. Ve batili
baz1 unsurlar1 bir araya getirerek memleketin sorunlar1 ¢oziilemezdi. Batida goriilen
gelismeler ve ilerlemeler bireysel yapinin sonuglartydi. Ona sahip oldugu imtiyazi
veren de bu dogal bireysel yapisiydi. Oysa bizim toplumumuz topluluk¢u bir yapiya
sahiptir. Yiizeysel degil fakat gerceke¢i bir batililasma miimkiin olacaksa bu, yeni

nesillerin bireyci bir ahlakla yetistirilmeleriyle miimkiin olabilirdi (Ulken, 1950).

Prens Sabahattin’in fikirleri Osmanli’da bir donem oldukga etkili oldu. Fakat
donemin tamamen onun aleyhine igleyen siyasi kosullar1 nedeniyle onun bireyci
fikirleri Ziya Gokalp’in kolektivist diisiincesinin golgesinde kaldi. Tiirk sosyoloji
tarihinin iki 6nemli isminden biri Durkheim sosyolojisini esas alan Ziya Gokalp
digeri ise Le Play ekoliinii esas Prens Sabahattin’di (Okan, 2008:478). Ziya Gokalp
sosyolojisi tiniversite ve liselerde bile okutulurken Prens Sabahattin sosyolojisi hep
ikinci planda kaldi (Okan, 2006:163-164). Bunun nedenleri arasinda kuskusuz
hanedan tiyelerinin kanuni olarak yurtdisina gonderilmesinin etkisi biyiiktii. Clinkii
bu durum Prens Sabahattin’in sosyolojik faaliyetlerinin sonlanmasina neden olmustu
(Fildis, 2018:162). Elbette, 1890-1950 aras1 donemde diinya ¢apinda hakim olan
topluluk¢u yaklasimin da bunda etkisi s6z konusuydu. Ve onun fikirlerine 1950
yilina kadar ilgisiz davranilmasinin diinya ¢apindaki bu toplulukcu paradigmayla da

ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Ozyurt, 2012:195).

1948’de oOldiigii zamana kadar Tiirkiye giindeminde yer etmeyen (Okan,
2006:164) Prens Sebahattin, 1950’lerden sonra oOzellikle sag kanat iktidarlarinin
uygulamalariyla ortiisiir tarzda, hatta onlarin bizzat en iist diizeyden referanslariyla

yeniden giindeme gelmeye baslamistir (Ozyurt, 2012: 176-177, 196).
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Doénemin onun aleyhine olan biitiin olumsuz kosullarina ragmen Prens
Sabahattin, Tiirk sosyolojisi iizerinde hem Osmanli’da hem de Tiirkiye’de etkili
olmustur. O, Nurettin Sazi Kosemihal, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Cahit Tanyol
gibi kisileri etkilemistir (Okan, 2006:167). Hatta onun etkiledigi kisiler arasina
uygulamali sosyolojiyi Durkheim sosyolojisi yerine Universiteye sokan Hilmi Ziya

Ulken de dahildir (Tanyol, 1949:174).

Gerek “bireylesme” kavraminin kokeninin Islam diisiince literatiiriine ait
olmasi gerekse Prens Sabahattin ekoliiniin bireyselci tutumunun bir asirdan uzun bir
stire Tiirk sosyolojisinde 6nemli bir yer edinmesi ve Tiirk Sosyoloji ¢aligmalarinin
onemli temsilcilerinin bu ekolden etkilenmis olmasi, bir islam toplumunu konu
edinen “bireysellesme” temali bir ¢alismanin hem geleneksel kokenleri hem de

akademik mesruiyyeti oldugunu gdstermektedir.

1.2.3.Dinin Bireysellesmesi ve Dinsel Bireycilik

Dinsel bireycilik, “bireyin tanriyla olan ilikisinin devlet veya baska bir kurum
tarafindan degil bireyin kendisi tarafindan belirlendigini, bireyin dini konularda
Ozgiirce diisiinme ve tartisma hakkinin oldugunu, bireyin diledigi dine veya topluluga
girebilecegini savunan Ogreti” (Cevizci, 1999:151) olarak tanimlanmaktadir.

Hangerlioglu’nun ifadesine gore dini (metafizik) bireycilik:

“Tanrilik basgerceginin yerine bireyi koyar. Bireyin usu onu
bireyselligi icinde evrensellige baglar. Burada birey bireysel olanla
evrensel olan1 tek yapida birlestiren bir varliktir. Birey basgercek olarak
ele alinmali ve basta din kurumu olmak iizere biitiin kurumlar onun
cikarlarma uygun olarak diizenlenmelidir. Gergek olanin sadece birey
oldugu ve buna karst tiimellerin higbir gergeklikleri olmadigi
savunulmustur” (Hangerlioglu, t.y. c.1:182).

Diger bir ifadeyle dinsel bireycilik, “inan¢l bireyin aracilara ihtiyaci olmadigi,
tanristyla kendi bildigi yolda ve kendi c¢abalariyla kendisinin iligki kurma hak ve
gérevini savunan goriis” olarak tanimlanmaktadir (Lukes, 2006:109). Lukes dinsel

bireyciligin en derin ve en etkili yorumcusunun Soren Kierkegaard oldugunu savunur
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ve onun “eger mezar tasima bir sey yazabilseydim sadece ‘0 birey’ yazardim”

sOziinii onun bireyci karakterinin bir gostergesi olarak goriir (Lukes, 2006:111).

“Dinsel bireycilik” dendiginde dinin bireysel olarak yasanmasi gerektigiyle
ilgili gorisler kastedilirken; “bireysel dindarhk” dendiginde dinin tek basina
bireydeki karsiligi, yasanma bi¢cimi kastedilmis olmaktadir. Bu c¢alismada bu
kavramlar bu anlamlarma uygun olarak kullanilmaktadir. Yine ¢alismada bazi
yerlerde son zamanlarda sosyoloji yazininda sik rastlanan “dinsel kolektivizm” veya
“kolektif dindarhk” kavramlar1 da kullanilmaktadir. Biz burada bu kavramlar1 daha
cok “bireysel dindarlik”in mahiyetine ve kdkenine daha iyi nufuz edebilmek icin

kullaniyoruz.

Dini bireysellesme, bir sosyal siire¢ olarak dini gergekligin Sl¢iisiini bireyin
belirledigi, tim dig otoriteler tarafindan gelen telkinlerin degil bireyin bizzat kendi
yasadiklarinin esas oldugu durumdur. Bu, yanlislarin ve dogrularin dini liderler
tarafindan degil birey tarafindan belirlendigi, tanrinin giiclii ve yiice olmasindan ¢ok
bagislayici, aciyan sifatlarinin 6n plana ¢iktigi, kozmolojik temele dayanan
dogmalarin yerine antropolojik ve fonksiyonel arglimanlarin yerlestigi, insanin
zaafindan ziyade kendi giiciiniin farkinda olduguna dair bir anlayisin hakim oldugu

bir siirectir (Kuyucuoglu, 2008:153, 154).

Troeltsch, ayinci ve papaz erki altindaki kilisenin eski sosyolojik
orgiitlenmesinin  dagilmasiyla birlikte dinsel bireyciligin ortaya ¢iktigim
savunmaktadir (Lukes, 2006:109). Gergekten de gerek akademik gerekse sosyolojik
acidan olsun, “dini bireysellesme” aslen Hiristiyanlik diniyle ilgili bir kavramdir ve
Hiristiyan cografyasinda yasayan milletlerin dini-sosyolojik tarihlerine ait olan
seyleri anlatir. Ve tipki bireysellesmede oldugu gibi bunun kdkeni de reform
hareketleridir. Nitekim Avrupa’da hem aydinlama fikirleri, hem modernlesme
siregleri hem de bireysellesme olgusu genellikle reform hareketleriyle
irtibatlandirilir (Bkz. Erbas, 2015:128; Unal, 2007: 1, 3, 185; Yaman, 2018:16;
Lukes, 2006: 13, 21, 109).

Reform, Alman teolog Martin Luther’in (1483-1546) 16. yiizyilda Katolik

kilisesinin dini alandaki mutlak hékimiyetine yonelttigi radikal elestirilere dayanan
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ve daha sonra dinsel bir ¢ergevede biiyiik bir fikir akimina doniigen siirece verilen
isimdir. Bununla birlikte kuskusuz “Reform” o donemin fikri hareketliliginde tek
basina etkili degildi. Ondan iki asir kadar 6nce baslayan felsefe, bilim ve sanatta
aklilesmeyi On plana ¢ikaran Ronesans, Ortagag Avrupasi’nin hakim fikri ve sosyal
yapisini temelden sarsmaya baglamisti. Reform hareketleri Ronesansla baslayan bu
stirecin hem bir teyidi hem de donemin sosyal ve diisiinsel yapisini belirleyen basat
unsur olarak dini alanda onaylanmasi anlamina geliyordu. Dolayisiyla giiniimiize
kadar gelen fikri ve sosyal siireglerin Ronesans kadar reformasyonla da

irtibatlandirilmasi dogru bir yaklagim olarak degerlendirilmelidir.

Fakat Luther’in fikirleri dini anlamda sistematik bir reformu baslatmis
oldugundan milat noktasi niteligindedir. Onun yerlesik kilise gelenegine kars: ileri
stirdiigti fikirler dini bireysellesmenin de baslangicini olusturmustur. Onun Kiliseye
kars1 yonelttigi 95 maddelik metni tanri inanci s6z konusu oldugunda kurumlardan
ziyade bireyleri 6n plana ¢ikaran ilkelerle doluydu. Luther’in bu manifesto metni
onun Ogretisinin yapisini ¢éziimlemek i¢in olduk¢a uygundur. O, 6gretisinde Gzetle;
mevcut maddi hiyerarsiyi iireten kurumsal yapiy1 reddetmekte, manevi hiyerarsiyi 6n
plana ¢ikarmakta ve gelenek olgusuna da bu baglamda segici yaklasmaktadir
(Bunlarin detay: i¢in bkz. Ikinci Béliim). Mesela onun manifestosunun 33. ve 36.

maddeleri soyledir:

33. madde: “Papamin liitfunun tanrimin insant bizzat tanriya yaklastiran
paha  bigilmez armagant  oldugunu ileri  siirenlerden  ozellikle

kaginilmalidir”.

36. madde: “Gergekten tévbekar olan her Hiristiyan liituf belgeleri olmasa

bile cezanin ve sugunun bagislanmasi hakkina sahiptir” (Luther, 2018:14).

Papanin liitfu yani bagislama yetkisi Kilisenin inga ettigi hiyerarsik diizen
icinde birey ile tanr arasinda kosulsuz olarak yerlesmis bir asamadir. Birey tanriya
ulagmak istediginde bu asamadan, diger bir ifadeyle papanin onayindan geg¢mesi
gerekmektedir. Luther ise bu asamay1 ortadan kaldirarak o dénem igin ileri seviye
sayilacak bir bireysel dindarlik tipi ortaya koymaya g¢aligmaktadir. Protestanlik

Ogretisini ele alan aragtirmacilar ¢ogunlukla bunu “vasitasiz yani bireysel bir

43



dindarlik 6gretisi gelistirmek™ seklinde yorumlarlar (Bkz. Erbas, 2015:119; Giinay,
1999:96).

Bu giin Avrupa toplumlarinda dini bireycilik fikirlerinin yayginlagmasinda ve
dini, bireysel bir olgu olarak goren egilimin yiikselmesinde Luther’in fikirlerinin
inkar edilemez bir etkisi oldugu agiktir. Hatta onun fikirleri batili tarz bir dini
bireysellesmenin Oniinii agan basat unsurdu denilebilir. Onunla baslayan dini
bireysellesme siireci zamanla Avrupa’da daha da ilerledi ve birey dogrudan tanriy1
yorumlamaya basladi. Geleneksel olanda “tanrinin indirdigi” olarak goriilen

“hakikat” bu siirecte “bireyin yorumladigi” olmaya basladi.

Batili tarz dini bireyci fikirler 6zellikle gelenekselci denilen ekol tarafindan sert
bir sekilde elestirilmektedir. Bu ekoliin temsilcilerin biri olan Guenon’a gore hakikat
insan aklinin irettigi bir sey degildir. O bizden bagimsiz olarak vardir. Biz onu
sadece anlamakla yiikiimliiyiiz. Modern insan, kendini gercege yiikseltmek yerine,
gercegi kendi seviyesine ¢ekmeye caligsmistir. Bir kisinin bir diisiinceye tek basina
sahip ¢ikmasi diisiiniilemez. Bu gercekdist bir durumdur. Bir diisiinceye onu anlayan
herkes esit sekilde sahip olur. Bireycilik, her seyden once, insaniistii olan, entelektiiel
sezginin ve bilginin kaynagini olusturan metafizigin inkar edilmesini ima eder. Bu
haliyle bireycilik ozellikle felsefede belirgin bir sekilde entelektiiel anarsiye yol
acmistir. Ona gore bireycilik ronesansta hiimanizme karsilik gelen ve uygarligin
biitiin alanlarinda insani Ogelerin tizerinde bir ilkenin bulunmamasidir ki bu da
ilkesizlik demektir. Bu ilke yoklugu diinyaya anormal karakterini vermistir. Bu
nedenle tanimlanan bireycilik, profan (din dis1) bir bakis agisidir. Bati'nin mevcut

diistisiiniin de belirleyici sebebidir (Guenon, 2001:55-68).

Batili tarz dini bireysellesme olgusu baslibasina ve oldukca detayli bir
konudur. Fakat biz burada Islam’da bireysellesme konusuna odaklandigimizdan bu
kisa giris bilgileriyle yetiniyoruz. Batili tarz dini bireysellesme hakkinda detaylar ve

genis bir literatiir bilgisi i¢in Unal’in (Unal, 2007) ¢alismasina bakilabilir.

Bizim bu calismada gelistirdigimiz tipolojik yaklasimda bireysellesmenin
karakterini belirleyen ana unsurlar, yerlesik dinsel otoritenin reddi ve tanrtyla (Allah)

birey arasindaki irtibatin vasitasiz oldugunun teorik itirafi olarak tespit edilmektedir.
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Yerlesik dini otoritenin reddi bizim yaklagimimizda maddi yani kurumsal
hiyerarsinin reddi anlamina gelmektedir. Tanriyla birey arasindaki vasitasiz irtibatin
one c¢ikarilmasi bir bakima bu hiyerarsiden bireyin kurtarilmasidir. Bununla birlikte
bu “vasitasizlik” o6gretisi mutlak manada degil agirlikli olarak kutsal metinlerin
okunmasinda ve yorumlanmasinda bireysel hareket etmeyi mesru hatta gerekli gorme

anlamindadir.

Bu ¢alismanin ikinci boliimiinde hiyerarsik yapilarin dogasi ele alinmaktadir.
Hiyerarsik yapilar kolektif bir varligin mahiyeti hakkinda detayli bilgiler igerir. Bu
aynt zamanda bireysellesmenin mahiyetini de ortaya cikaran bir durumdur. Bir
sosyal yapida hiyerarsik diizen arttik¢a bireysellik azalir, azaldikg¢a bireysellik artar.
Hiyerarsiler hakkinda detayli bilgiler bir soraki boliimde ele alinmaktadir.

Bu calismada hiyerarsik yapilarin dogasindan yola ¢ikarak Islam cografyasinda
ti¢ tip bireysellesme tiirii tespit edilmektedir. Birincisi modern selefi bireysellesmesi,
ikincisi modernist bireysellesme, liciinciisii ise postmodernist bireysellesme olarak

adlandirilmaktadir.

1.Modern Selefi Bireysellesmesi: Bu tiir bireysellesmede maddi hiyerarsik
sistem ve kronolojik hiyerarsik sistem tamamen reddedilir. Manevi hiyerarsik sistem
ise otantik kaynagina indirgenir. Yani Hz. Peygamber ve yasadigi toplumdaki saygin
kisilerin manevi Ustiinliige dayali buyurgan nitelikleri ve birey tizerindeki hiyerarsik

istiinliigii kabul edilir.

2.Modernist Bireysellesme: Dini, hi¢bir gelenege bagli olmaksizin dogrudan
birey aklinin aktif oldugu tiptir. Bu tipte hem maddi, hem manevi hem de kronolojik
hiyerarsik sistem tamamen reddedilir. Yani bireyin {istiinde maddi dstiinliigii olan
yapilar veya kisiler reddedildigi gibi manevi olan istiinliikler de reddedilir. Kisi tek
basina ve Ozgiir bir birey olarak dogrudan tanriy1 (metni) kendisi yorumlar. Bu
asamada din kurucusunun manevi istiinliigii kabul edilebilir fakat bu sadece ona has

tek kisilik bireysel bir tistiinliiktiir. Bir zincir seklinde bagkasina akmaz.

3.Postmodernist Bireysellesme: Temel karakterini yatay esitlenmenin

belirledigi tiirdiir. Yatay esitlenme, hiyerarsik yapilarin reddedildigi fakat yapilardaki
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unsurlarin varliginin kabul edildigi durumdur. Bu, bazen peygamberin tecriibesiyle
siradan insanin tecriibesini esitlemek anlamina bile gelebilir. Bu asamada yatay
esitlenme ne kadar fazlaysa postmodern nitelik o kadar fazla olur. Hatta tanriyla
insanin esitlendigi bir bi¢gimi bile vardir ki bundan dolayr bazi kimseler

postmodernizmin tanrisal bir karaktere sahip oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Yatay esitlenme ortaya c¢ikardigi izafi unsurlarla, dini agidan bakinca aslinda,
insan sayisinca hakikatin bulunmasi ve bdylece sinirsiz sayida tek basina dindarin
bulunmasini teorik olarak miimkiin kilar. Yatay konumda, bir birine esit sayisiz
hakikat yiiksek anlatili dini Ogretilerin yerine geger. Bu haliyle modernist
bireysellesmeden daha esnek ve sayica daha fazla bir bireysellesme evrenini

miumkin kilar.
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IKIiNCi BOLUM

KOLEKTIF DiNiN DOGASI: HIYERARSILER
2.1.Hiyerarsik Yapilarin Mahiyeti

Bu caligsma hiyerarsik yapilara ayr1 bir 6nem verir. Bu tez, iddialarinin ¢cogunu
hiyerarsik yapilar lizerinden gitmek suretiyle ispatlamaya ¢alisir. Tezin tiim yapisi su
ciimle iizerine kurulmustur: Inanan ile inamilan arasindaki iliski; 1) Inanan ile
inanilan arasindaki aracilara dayali hiyerarsi arttikga modern dncesi dénemi, 2) Bu
hiyerarsi sifirlaninca modern dénemi, 3) Inananla inanilan sey yatay konuma

gectikee (esitlendikce) postmodern donemi tanimlar hale gelir.

Dini sosyal bir yapmin kolektif dogasi kendisini en iyi onun hiyerarsik
yapisinda belli eder. Ciinkii hiyerarsik bir yap1 dogasi geregi birden fazla bireyi
ilgilendirir ve kisileri ast-iist iliskisine gore konumlandirir. Ast-tist iligkisi hangi
alanda belirlenmisse o alanda bireylerin birbirlerine bagimli olarak hareket etmesini
zorunlu kilar. Bagimsiz hareket etmek demek yapinin bozulmasi anlamina
geleceginden yapt bunu Onlemek icin daha Onceden hazirladigi cezalandirma
sistemini devreye sokar. Bu ceza kisiyi sistemden ¢ikarma veya dislama seklinde
duygusal olabilecegi gibi hayatina son verme seklinde kat1 ve fiziksel bir ceza da
olabilir. Hiyerarsik yap1 ayn1 zamanda {isttekilere alttakiler hakkinda karar verme ve

onlarin davraniglarini belirleme yetkisi de verir.

Biz burada, dini yapida biri maddi (somut), digeri manevi (soyut), biri de
kronolojik (geleneksel) olmak {izere ¢ tiir hiyerarsi bulundugunu ileri siirmekteyiz.
Maddi hiyerarsi dinin kurumsal yapisi tarafindan belirlenir, sert bir hiyerarsidir,
hiyerarsiler aras1 gec¢is zordur, cezalandirma sert olur ve birey miimkiin olabildigi
kadar kisitlanir. Yapinin ana karakteri yukaridan asagiya dogru inen ydneticiler
kitlesi tarafindan belirlenir. Yoneticinin konumu ylikseldikg¢e yetkisi de artar. Yetkisi

en az kisiler en altta bulunanlardir.

Manevi hiyerarsi ise dinin kurumsal olmayan yapis1 tarafindan belirlenir.

Manevi hiyerarsinin basinda din kurucusu (peygamber) bulunur. Sirasiyla ona yakin
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kisiler hiyerarsinin katmanlarina yerlesir. Bu, peygamberle ayn1 zamanda yasamis
yardimcilari, arkadaglari, akrabalar1 olabildigi gibi kendinden sonra yasamis dini
temsilciler de olabilir. Manevi hiyerarsinin dogasini peygamberin tartisiimaz konumu
belirler. O, insanlar arasinda en yanilmaz yol gostericidir. Diger temsilciler
peygamberin yolunu temsil ettikleri Olgiide hiyerarsinin tistiine c¢ikarlar. Tipki
digerinde oldugu gibi yetkiler asagidan yukartya dogru ¢iktikc¢a artar. Bir dinin veya
din benzeri bir yapinin amentiisiinii kabul etmek manevi bir hiyerarsiye dahil olmak
demektir. Hiyerarsik diizen kisiye belli itaat sorumluluklar: yiikler. Fakat bu basta
birey icin genellikle sorun olarak goriilmez. Ciinkii birey aslinda hiyerarsik bir

diizende kendisini daha rahat hissedebilir ve dinini daha rahat yasayabilir.

Manevi hiyerarsinin en O6nemli Ozelligi gonilli katilimi esas almasidir.
Peygamber manevi hiyerarsiye katilma konusunda kisileri sadece ikna etmekle
yiikiimliidiir. O, tanrinin ileride gergeklesebilecek cezalarindan haber verir fakat tanri
adma cezalandirma yetkisini genellikle kullanmaz. Peygamberden sonra gelen dini
temsilciler ve ogiitgiiler de genellikle ayn1 yontemi kullanir. Manevi hiyerarside
yapiy1 ayakta tutan tek etken goniillii katilimdir. Hiyerarsiye girmek goniillii oldugu

gibi —onun kadar kolay olmasa da- oradan ¢ikmak da goniillii olarak gergeklesir.

Bu sekilde bir dinde iki tiir kolektivizm bulundugu ileri siiriilebilir. Biri maddi
hiyerarsiden ¢ikan maddi kolektivizmdir ki kolektivizm dendigi zaman genellikle bu
kastedilir. Digeri ise manevi hiyerarsiden ¢ikan manevi kolektivizmdir ki bunu

burada biz ileri siirmekteyiz.

Kronolojik hiyerarsi ise geleneklerin buyurgan niteligini tanimlar. Dini bir
gelenek, dini mesaja ulagmak isyeten bir birey veya toplum i¢in bir bagvuru
kaynagina donligmiigse orada kronolojik bir hiyerarsi tesis edilmis demektir. Yani
dini mesaji anlamak isteyen kisi veya toplum Oncelikle gelenegin dini mesaja
yiikledigi anlami kavramaya ve kendi anlayisini da bunun iizerine bina etmeye
cabalar. Gelenegin burada en belirgin vasfi kronolojik olarak dnde olmus olmasidir.
Gelenegi din kurucusu degil ondan sonra gelenler insa ettiginden gelenek sik sik dini

olandan koparilarak elestirilebilmektedir.
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Burada gelenekle birlikte {i¢ tiir hiyerarsik yapi tanimlamamizin nedeni her bir
hiyerarsik yapmin kendine 6zgii bir kolektif dogasinin bulunmasindandir. Mesela
maddi hiyerarsi anlik olarak islevseldir ve kurumsal gii¢lii bir yapi1 tesis eder. Manevi
hiyerarsi daha esnektir ama daha kalict bir kolektif yapi1 insa eder. Kronolojik

hiyerarsi ise tarihsel stiinliigiinden dolay1 6nemlidir ve dini kimlikleri tesis eder.

Dini gelenegin olugsmasinda genellikle sabit bir devlet veya millet tek basina
etkili olmaz. Tarih boyunca cesitli devletler veya milletler araciligiyla ortak olarak
inga edilmis olabilir. Bu yiizden de pekistirilmis bir yapis1 vardir. Mesela Siinni
Islam gelenegi bin yil1 askin bir siire boyunca birden fazla millet tarafindan ortaklasa
insa edilmistir. Bu gelenek ayrica tarih boyunca onlarca farkli devlet tarafindan
uygulamaya konmustur. Her devlet veya millet bir yandan bu gelenegi yasatirken
diger yandan kendine gore ekledigi niianslarla onu gelistirmistir. Bu da gelenegin
farkli zamanlarda farkli milletlerce onaylandig1 ve pekistirilmis bir kolektivist yapisi

oldugu anlamina gelir.

Dinde bireysellesme denilen olgu bu hiyerarsik yapilarin dagilmasiyla ortaya
¢ikar. Bundan dolayr ister maddi olsun ister manevi olsun hiyerarsik yapilar
tizerinden gitmek kolektiflikten bireysellige gecisi kavramak i¢in ideal bir yontem
sunar. Tiim bireysellesme tiirlerinde, ortaya ¢ikan durum ya da durumlari, tiiriin
cesidine gore dagilmis bir hiyerarsik yapi tizerinden okumak miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle herhangi bir kolektifligin oldugu yerde ister manevi olsun ister maddi,
isterse kronolojik olsun bir hiyerarsik yapi bulunur. Ve bu yapilardan bir veya
birka¢inin bozulmasi ortaya bireysellesme denilen durumu ¢ikarir. Mesela maddi
hiyerarsinin dagilmasi kurumsal yapilara kars1 bireysellesme bi¢imini dogururken
kronolojik hiyerarsinin dagilmas1 bir tiir 6ze doniisclligi tetikler. Manevi
hiyerarsinin dagilmas1 ise bir tiir akilci bireysellesmeye yol acacagi gibi
postmodernist bir bireysellesme seklinde de sonuglanabilir. Bireysellesmenin birden
fazla c¢esidinin olmasi hiyerarsilerin de birden fazla ¢esidinin bulunmasindan
kaynaklanir. Bu ¢alisma bastan sona bunun ornekleriyle doludur. Bu durum bu

caligmada tespit edilen, bireysellesmenin hemen her tiiriinde dogrulanmustir.
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2.2.Dini Birligin Orgiitlenmesi ve Hiyerarsi

Weber, egemenligin temel mesrulastiric1 gili¢lerinden biri olarak “karizma’y1
gormekteydi. Ona gore karizmatik otorite tanr1 vergisi bir cazibeye dayaniyordu ve
bir kisiye mutlak baglanma ve giivenme, inanmaya yol agiyordu. Mesela
peygamberin otoritesi bir tiir karizmatik otoritedir (Weber, 2004:133-134). Wach’a
gore karizmatik nitelik kazanmak, 6zel bir yetenekten (mesela kendinden gegme)
kaynaklanabildigi gibi, peygamberlik gibi kisinin ortaya atilmasini mesrulastiran bir
gorevden de kaynaklanabilir. Karizmatik gilicte dini kisiligin en gelismis Ornegini

biiyiik din kurucularinin kisiliklerinde gérmek miimkiindiir (Wach, 1987:42).

Wach Weber’in dini gruplarin sosyolojik yapisim1 analiz ederken bir tiir
"hiyerokrasi" olarak gordiigi ve “karizma” ile ilgili bakis acgisin1 da igeren
yaklagimini isabetli bulmamakla birlikte (Wach, 1987:40-41) onun bu yaklagimini
ilham verici olarak gordigi aciktir (Wach, 1987:48). Ciinkii kendisinin de dini
birligin Orgiitlenmesinin mahiyetini sorgularken bir tiir karizmatik kisiler tipolojisi
tizerinden gittigi goriiliir. O, bu tipolojileri tamimlarken tipki bizim burada

yaptigimiza benzer sekilde hiyerarsilerden yararlanmstir.

Wach “hiyerarsi” kavramina ayr1 bir dnem verir. O, “karizma” ve “hiyerarsi”
kavramlarii birlestirir ve herhangi bir devlet yapisiyla biitiinlesmis olsun veya
olmasin dinlerde hiyerarsik bir yapinin hakimiyetini tasvir etmeye calisir (Wach,
1987:40-46). Ona gore bunun en basarili Ornegi Roma Katolik Kilisesinin
orgiitlenmesinde goriiliir. Fakat bu sadece Hiristiyan alemine &zgii bir durum
degildir. Benzer durum Mahayana Budizmi, Iran Zerdiistliigii, Taoizm vs. basta
olmak tiizere —mahiyet ve derecesi farkli olmakla birlikte- nerdeyse dinlerin
tamaminda goriiliir (Wach, 1987:40, 46).

Wach dini hiyerarsik sistemleri maddi ve manevi seklinde ikiye ayirmaz. Bu
yiizden de onun tanimlamalar1 sik sik hiyerarsinin bu iki tiirli arasinda git gel yapar.
Aslinda o, bu iki tiirlin ayrimimin farkindadir. Ve bunu da yine Weber’e borglu
oldugu goziikmektedir. Nitekim o Weber’in dini sayginlik sahiplerinin bu
sayginliklarmi biri karizma (ilahi lituf) ve digeri atanma olmak {izere iki seye bor¢lu

olduklar1 yoniindeki fikrini referans noktasi yapar ve soyle der:
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“Gelismis dinlerde olsun, ilkel dinlerde olsun disrak (acgik) ve icrek
(kapal1) gruplarin ¢esitli bigimlerde birbirlerinden ayrilmalari, sayginliga
gore farklilagma prensibiyle agiklanmamakla beraber, birlik i¢inde tercih
edilme ve yiikselme gibi hususlar her ne kadar 6zel gayret (eser vermek
gibi) gerektiriyorlarsa da, bunlarin asil sebeplerini dini beceride aramak
gerekir. Demek oluyor ki, dini beceri birlik i¢indeki farklilagmanin
birinci prensibidir” (Wach, 1987:41)”.

Wach’in hiyerarsik sistemleri orgiitlenmenin bagat unsurlarindan biri olarak
aciklamak i¢in kullandigi dil onun hiyerarsi tlirlerinden “manevi” olan1 merkeze

aldigin1 veya en azindan siirekli onu 6n plana ¢ikardigini gdstermektedir. Ona gore;

“Dindar insanin (homo religiosus) sayginligi ve buna bagl olarak birlik
icinde yerini belirleyen husus, onun kendine 6zgii dindarlig1 ile dogru
orantilidir. Kiiltiirel gelisimin "ilkel" asamalarinda dini (yahut majik)
bakimdan ozellikle yetenekli olanlar, prestijin doruk noktasinda
bulunurlar” (Wach, 1987:40).

Weber’in dini sayginligin kaynag: olarak gordiigii biri “atanma” diger “ilahi
liituf” olan iki kaynaga Wach agik¢a olmasa da siirekli atif yapar. Yani aslinda o da
dini saygihigin kaynagini bu iki olgu tizerinden agiklamaya ¢alisir. Onun azizler ve
peygamberlerin sahip olduklar1 sayginlik sayesinde dini toplulugun oniine gectikleri
durumlar hakkindaki goriisleri -ileride gelecegi gibi- bizim bu ¢alismada sistematize
etmeye c¢alistigimiz manevi hiyerarsik sistemin teorisiyle olduk¢a uyumludur. Mesela
ona gore bir peygamber kendisi i¢in karakteristik olan unsurlara dayanarak yorumcu
olur. Ve onun ifadelerinden hareketle gelecege dair yorumlar yapilir (Wach,
1987:42). Onun bu yaklasimi bariz bir sekilde peygamberin manevi istiinliigline
dayanan hakimiyetini tasvir etmektedir. Ve peygamber bu hakimiyetini kurumsal bir
vasiftan degil kendi 6zglin dini vasfindan alir. Biz bu durumu ileride manevi

hiyerarsik sistemi teorize ederken referans noktasi yapmaktayiz.

Yine ona gore kurucunun kisiligine olan yakinlik, ayni inanci paylasanlar
arasinda giderek genisleyen bir ¢evrede dnemli rol oynar. Mesela kurucuya yakin
halkalardan birini teskil eden azizler dini niifuzlarini makamdan kaynaklanan
karizmaya degil, kisisel karizmalarina borg¢ludurlar. Bu kisiler 6rnek dini yasamlari
ve kusursuz kisilikleriyle ruhlar etkileyen tanri adamlaridir. Onlarin yasadig: ilahi
sirlarla dolu yasami, onlart iginde bulunduklart toplumun siradan bir ferdi olmaktan

cikarip On siraya gecirir (Wach, 1987:41-42). Goriildiigii gibi o aslinda kurumsal bir
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vasiftan kaynaklanan hakimiyet ile kisisel bir karizmadan kaynaklanan hakimiyeti

kategorik olarak bir birinden ayirmaktadir.

Wach her ne kadar sistematik bir ayrima gitmemis de olsa iki hiyerarsik sistem
arasindaki iliskinin incelenmesini 6nemli goriir ve bunu kilise ve devlet arasinda bir
sorun olarak niteler (Wach, 1987:46). Onun kadrajina giren tiplerden biri olan
rahipler yetkilerini kurumsal bir vasiftan alan dini karakterlerdir. Rahipler de tipki
kurucu ve azizler gibi hiyerarsik yapinin 6n siralarinda yer alirlar. Fakat onlarin
mesruiyetini kanitlamasi farkli olmaktadir. Rahibi digerlerinden farkli kilan husus,
onun mesruiyetini profesyonel pozisyonundan aliyor olmasidir. Onlar ¢ogunlukla
istihdam edilmis ve tcretli kisilerdir. Duygusal diizen yerine tiimiyle akilciliga
dayali diizen insa edilmistir. Yapilan isin kurallara uygun olmasi esas alinir (Wach,

1987:44-45).

Wach o6zetle iki tiir dini 6nderlik tipi tespit etmektedir. Bunlardan biri kisinin
kendi ikna kabiliyeti, dini tecriibesi ve karizmasindan kaynaklanan 0zgiin bir
onderliktir. Digeri ise kurumsal bir vasfin avantajlarindan kaynaklanan ve kurumsal
siirlart gozetmek durumunda olan 6nderliktir. Onun bu tipolojik ¢aligsmasi bizim bu
bolimde “maddi hiyerarsik sistem” ve “manevi hiyerarsik sistem” adi altinda
sistematize etmeyi denedigimiz tipolojik yaklasimla uyumludur. ileride gelecegi gibi
biz de tipki Wach’mn ileri siirdiigiine benzer sekilde (Wach, 1987:42, 44-45) manevi

olanin maddi olana gore daha etkili ve kalic1 oldugunu savunmaktayiz.

Tiger ve Mcguire biitlin dinler arasinda biri inang digeri hiyerarsi olmak tizere
iki ortak 6zellik saptadiklarini belirtmislerdir. Onlara gore birincisi teologlarin, digeri
ise sosyologlarin aragtirma alanina girer (Tiger, Mcguire, 2014:27). Yazarlar
toplumsal bir sistemin isleyisi agisindan hiyerarsik diizenin harikulade islevini fark
etmiglerdir. Fakat onlar bu diizeni isleten sistemi maddi ve manevi sekilde ikiye
ayirmadiklarindan materyalizm hatasina diismektedirler. Kuskusuz maddi hiyerarsi
de manevi hiyerarsi de 6zii itibariyle dereceli bir yapiyr 6ngdriir ve altta olanlar ve
iistte olanlar diye bir yap1 insa eder. Fakat manevi hiyerarsinin katilimi ikna yoluyla
yapmaya c¢alismas1t ve siddete (cezalandirmaya) basvurmamasi onu maddi

hiyerarsiden ayirir. Manevi hiyerarsiye goniillii giris kimilerine gore bireylerin inang
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egilimlerinden, kimilerine goére ise kutsalin askin gercekliginden dolay1 bireyin

tanriin buyruklarina uyma isteginden kaynaklanir.

Benzer bir hatanin Marksizm’de de bulundugunu ileri siirebiliriz. Ciinkii
Marksist diisiincede din, hakim sinifin, feodal toplumda kdyliileri; kapitalizmde de
iscileri aldatma ve denetlemesinin bir araci olarak goriiliir (Morris, 2004:75). Feodal
diizen devletsel, kapitalist diizense ekonomik bir alan oldugundan bu sémiirii seklinin
sadece kurumsal hiyerarsi i¢in dogrulanabilecegi, digeri i¢inse dogrulanamayacagi
aciktir. Cilinkii manevi hiyerarsinin basinda zaman sinirlamasi olmaksizin her zaman
din kurucusu bulunur ve kurucunun kitleye yaklagim bi¢imi sOmiirge olarak
nitelenemez. Hatta maddi hiyerarsinin reddedilerek manevi olanin benimsenmesini -
ileride gelecegi gibi- dinsel somiiriiye bir baskaldir1 sekli ve bireysellesmenin bir

¢esidi olarak degerlendirilir.

Bir dinde so6zlii olanla kurumsal olan arasinda belli karaktersitik farklar
bulunur. Bu farklar en belirgin sekilde din kurucusunun oliimiinden sonra ortaya
cikar. Kurucunun kisisel ikna kabiliyetine ve manevi cazibesine dayanan siireg
Oliimiinden sonra hizlica kurumsal aktorlere aktarilir. Kurumlar bu siirecte onun
biiyiisel veya mistik 6zellikleri de dahil tiim {stiinliiklerini temsil etmeye isteklidir.
Iste tam da burasi bizim dini yapida maddi hiyerarsi ve manevi hiyerarsi diye iki ayri

asamal1 diizen bulundugunu ileri siirmemizin dayanak noktasini tiretmektedir.

Nitekim Ogretilerinin biitiin mesruiyeti, kendi yasadigi 6zgiin dinsel tecriibeye
dayanan din kurucusunun manevi cazibesi kendinden sonra her ne kadar belli oranda
kurumlara akarak rasyonellegse bile asla tamamen bitmez. Bu cazibenin diger bir
kism1 da baska bazi kisilere akarak 6zgilinliiglinii belli oranda siirdiiriir. Kurumlara
akan kism1 kurumsal hiyerarsinin olusmasini, kurumsal olmayan kisilere akan kismi
da manevi hiyerarsinin olugmasini saglar. Dinde maddi hiyerarsinin dogasi, Kitle ve

iktidar arasindaki iliskinin dogasina benzer.
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2.3.Maddi Hiyerarsi

2.3.1.Toplumsal Diizen ve Hiyerarsi

Maddi ya da kurumsal hiyerarsik diizende zirvede kurumun en yetkili kisisi
bulunur. Bazi kurumlar zirveyi birden fazla kisi arasinda paylastirdiklar1 danisma
heyetlerine birakabilirler. Her haliikarda diizenin basinda bulunan kisi veya kisiler
giiciin en etkili kismini ellerinde tutarlar. Hiyerarsik yap1 elinde topladig: biitiin giicti
yukaridan asagiya dogru azaltarak dagitir. Bazen en alttakilerin -parya sisteminde

oldugu gibi- hicbir giice sahip olmadig1 yapilar da olmustur.

Yapisal Islevsel Kuram icinde degerlendirilen Islevsel Tabakalasma Kurami
hiyerarsik yapilagmanin toplumlarda islevsel bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigini
savunur. Wilbert Moore ve Kinsley Davis tarafindan temsil edilen bu kurama gore
toplumsal tabakalasma hem evrensel hem de zorunludur. Onlar simdiye kadar hig
tabakalagmamis veya sinifsal yapi olusturmamis higbir toplumun bulunmadigini ileri
stirerler. Tim toplumlar biling disinda evrilen bir arag olarak ihtiya¢c duydugu bu
sistem bir tabakalagma sistemine yol acar. Fakat bunlara gore tabakalasma bireylerle
ilgili degil konumlarla ilgilidir. Yani konumlar sistemini ifade eden bir yapidir. Bu
gorlise gore iist kadrolar daha 6nemlidir ve o kadrolarin dolmast ve devami igin
toplumun o kisilere biiyiik sayginlik, yiiksek maas ve yeterince bos zaman vermesi

gerekir (Ritzer, 2011:238-239).

Russel’e gore bunun temeli basta psikolojik yapilarda aranmalidir. Ciinkii
insanin sonsuz arzularinin basinda giic ve zafer istegi gelir. Fizikte nasil temel
kavram enerjiyse sosyal bilimlerde de temel kavram giictiir. Gii¢ diirtiisii liderlerde
acik sekilde takipcilerinde ise ortiilii sekilde bulunur. Yani insanlarin ¢cogu (6zellikle
erkekler) kendi gruplarini zafere gotiirmek ve onlarin lideri olmak isterler. Fakat
kendilerini bunun igin gerekli olan yeterlilikten mahrum goriirler. Bu nedenle,
istiinliigiin kazanilmasi i¢cin gerekli ozelliklere sahip goriinen birini 6nder olarak
gérmeye ve onu izlemeye baglarlar. Liderin takipgileri onun zaferlerinin kendilerinin
oldugunu hissederler. Iste bir toplumda tabakalasma sitemi bdylece ortaya ¢ikmaya
baslar. Bu ayni1 zamanda toplumun orgiitlenmesidir. Bir toplum orgiitlendik¢e ve

organiklestikce gilic esitsizligi de artar. Bu hiyerarsik bir yapidir ve iktidarin
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dagilimindaki esitsizlik durumunu anlatir. Ona gore insan topluluklarinda her zaman
mevcut olan bu durum dini yapilarda da benzerdir. Ve Nietzsche’nin Hiristiyanligi
bir kole ahlakini (slave morality) telkin etmekle sug¢lamasinin nedeni de budur

(Russell, 2004:3-8).

Foucault toplumlardaki bu esitsiz yapilanmay1 giic ve iktidar kavrami
tizerinden ¢oziimlemeye calisir. O da tipki digerleri gibi bu durumu lokal veya
tarihsel olarak degil evrensel olarak gérme egilimindedir. Ona gore insan hayatinin
tek evrensel gergegi glictiir. Foucault, 6znelerini gii¢ veya baska bir seyin -mesela
iktidarin- esareti altinda gdérme egilimindedir (Lyon, 2012:220). Ona gore iktidar
giicii elinde toplar ve her seyi kusatan bir karakteri vardir. Iktidar tabiati geregi
baskicidir ve sadece “hayir” diyebilme yetenegi degildir. iktidar seylerin, bilginin,
sOylem bi¢imlerinin ve hazzin iiretilmesi de dahil her seyin olmasini saglar (Giddens,
2008:270). Elbette Foucault’un iktidar kavrami siyasal iktidarla sinirli degildir. O
iktidarin nerde oldugunu ararken toplumun her asama ve her kdsesine sinmis mikro

iktidar ¢esitlerini bile ustalikla bulup ¢ikarir.

Bir toplumda iktidardan bahsetmek o toplumda hiyerarsik diizenden
bahsetmekle nerdeyse ayni seydir. Bu, iktidarin oldugu yerde yatay esitlenmeden
yani hiyerarsinin bulunmadigi bir yapidan, yatay esitlenmenin oldugu yerde ise

iktidardan s6z edilemeyecegi anlamina gelir.

Parsons’a gore iktidar kullanimi bir tarafin istedigi eylem bi¢imine baska
tarafin da riza gostermesini saglayan yollardan biriydi. Persons’in iktidar hakkindaki
gorisleri Foucault’ta oldugu kadar sert degildir. Ona gore iktidar kullanimi1 dogrudan
dogruya gilic kullanimi degildir. O, iktidar1 yalnizca kolektif amaglar
gerceklestirmek igin itibar edilmesi gereken karar mercileri olarak goriir. Liderler bu
yolla kolektivitenin iiyelerinden destek bekleme hakki elde ederler. Giddens,
Parsons’un bu yaklagimini, onun iktidarla ilgili zorlu sorular1 agsmak i¢in kullandig:

bir tanim hilesi olarak gérmektedir (Giddens, 2008: 210, 212, 217).

Iktidar ontolojik bagimsizlig1 olan tek basina bir kavram degildir, o cogunlukla
onun zorunlu —Marksist felsefeye gore diyalektik- karsiligi olan kitleyle birlikte

bulunur. Diger bir ifadeyle toplumdaki iktidarin ve dolayisiyla da hiyerarsik diizenin
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devamin saglayan, toplumun bizzat kendisidir. Le Bon gibi baz1 yazarlar toplulugun
bu egiliminden yola ¢ikarak onun ruhuna hakim olan seyin 6zgiirlik gereksinimi
degil esaret oldugunu dahi ileri siirmiislerdir (Le Bon, 1997:106-107, 109). Bu,
kitlenin yonetimsel bir organizasyonu ve hiyerarsik bir yapiyr deruhte etmek igin
psikolojik olarak hazir bulundugu anlamna gelir. Ister fizyolojik ihtiyaglarm mecbur
etmesiyle olsun ister psikolojik egilimlerin sonucunda ortaya ¢iksin her haliikarda
ortaya ¢ikan bu yapi artik bireylerden farkli -hatta bazi1 aragtirmacilara gére onlardan
tamamen bagimsiz- bir aktér olarak var olur. Birey onun karsisinda pasif konuma
diiser. Toplulugun bu bagimsiz ve iistiin varligi bireyin disinda ve onu belirlemeye
baslar. Kitle bireyden oydasmadan ziyade fedakarlik ve itaat bekler. Bu, bireysel
kimligin topluluk i¢inde kaybolmaya basladigi asamadir. Hoffer, toplulugun bu
durumunu ordulara benzetir. Ona gore ordular ve kitle hareketleri kolektif
topluluklardir. Her ikisi de bireyin kisisel ayriliklarin1 ve ozelliklerini ortadan
kaldirir. Oziinden fedakarlik ve kayitsiz sartsiz itaat ister (Hoffer, 2010:100).

Toplulukta bu sistemi yiiriiten dinamik hiyerarsik sistemlerdir. Yatay
esitlenmenin hakim oldugu bir toplumda bu dinamigin uzun siireli olmasi
beklenemez. Biz bu ¢alismada bu durumu anlatmak i¢in “maddi hiyerarsi” kavramini
kullantyoruz. Maddi hiyerarsi iktidar, kitle, organizasyon, gii¢ gibi kolektif siirecleri
icerir. Toplulugun psikolojik olarak buna hazir bulunuslugu bu siireclerin
uygulanmasini kolaylastirir ve onun yonetimsel bir organizasyon altinda idare
edilmeleri igin elverigli bir zemin hazrlar. Iktidar ve gii¢ uygulamalar1 -mesela bir

devlette- yasal ve mesru gii¢ olarak bu zeminde uygulanir.

Hiyerarsik bir diizende hayatiyet bulan ve devletsel yonetimlerin ve kurumsal
yapilarin ana karakterini olusturan bu siireclere degindikten sonra simdi tipk1 onlarla
ayni karakteri tasiyan ve dinsel kurumlar tarafindan insa edilen hiyerarsilerin
anlatimina gecebiliriz. Burada dinsel kurumlar derken maddi hiyerarsik yapiya
dayanan kurumlar1 kastettigimizi tekrar belirtelim. Ciinkii herhangi bir hiyerarsik

yap1 tesis etmeyen mabetler bu tiir yapilardan sayilmaz.
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2.3.2.Maddi Dini Hiyerarsi

Toplulukta bulunan bu maddi hiyerarsik sistem, her zaman toplumsal bir
karakteri olan dinde de aynen bulunur. Bu fikir Simmel’in “ctkilesimin hiyerarsik
bi¢cimlerinin sadece devletlerde degil ekonomi, egitim gibi devletsel yapilarla birlikte
dinsel topluluklarda da bulundugunu” ileri siirdiigii  (Ritzer, 2011:166-167)
goriisiiyle nerdeyse ayni anlama gelir. Simmel bu hiyerarsik bigimleri maddi ve
manevi diye ayirmadigindan onun devlet hiyerarsisi derken bizim maddi hiyerarsi
diye adlandirdigimiz bi¢imi kastettigi aciktir. Maddi hiyerarsik sitemlerin dindeki
karsiligi kurumsallasmis ve —Kilise Orneginde oldugu gibi- devletlesmis dini
yapilarda ortaya c¢ikar. Diger bir ifadeyle maddi hiyerarsik yapi dinin kurumsal
hiyerarsik yapisidir.

Din kurcusunun hayat ve sozlerinin canli bir tasvirinin gerekli goriilmesi din
adam1 kurumunu ortaya ¢ikaran ana etkendir (Mensching, 2012: 225). Weber bunu
karizmanin rutinizasyonu olarak tanimlamaktaydi. Ona gore karizmatik bir akim, ya
gelenekselleserek ya da biirokratikleserek kurumsallasir. Karizma aslinda biitiin
kurumsal rutinlerin ve tiim tekdiize isleyislerin karsisindadir. Fakat gercek
karizmatik bir cazibeye dayanan olaganiistli baglilik ve cosku duygular1 yatismaya
basladiginda derhal yeni kurumlara donlismeye baslar. Kurumlar dnderin mesajinin
baslica tastyicilart olur. Ona gore bu gerekli bir durumdur. Ciinkii e§er kurumlagma
olmazsa liderin mesaj1 ne kadar énemli olursa olsun giinliik yasamdaki davraniglar:
etkileyemeyecektir. Etkilese bile etkiledigi kisi veya gruplar genel toplum yasamina
yabanci kalacaklardir (Weber, 2004:97-100; Krs Giinay, 2014: 369, 372-373).
Benzer bir diisiincenin izlerine Wach’da da ratstlanmaktadir. Ona goére baskalarim
etkileyebilme yetenegini saglayan gii¢ sahipleri zamanla yerlerini memur edilenlere
terk etmektedirler. Bu, eski Hiristiyan cemaatin gelisim siireci i¢inde de
gozlemlenebilir (Wach, 1987:42, 46).

Miiesses dini yapilarin nerdeyse tamami, erdemli ve imanli bir toplum kurmak
icin c¢abaladigin1 1ileri siiren kurucunun Ogretilerini yaymayr kendine gorev
edinmistir. Kurucunun tek basina ve 6zgiin tecriibesiyle yaptigi yayma faaliyetini

ondan sonra kimse tek basina yapamadigindan kurumlar zorunlu olarak ortaya g¢ikar
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ve bir kolektifin iistlendigi mesuliyetle bunun tistesinden gelmeye ¢aligir. Kurumlarin
en belirgin fonksiyonu yapisal Ozellikleri geregi giicii esitsiz fakat oldukca etkili

sekilde dagitmalaridir.

Dinin kurumsallasmis diizeninde dini 6nderden ziyade dini yOnetici kavrami
belirleyicidir. Dini 6nder veya lider basta din kurucusu olmak {izere manevi
hiyerarside yeri olanlardir. Yoneticinin vasfini ise agirlikli olarak kurumsal yapi
belirlediginden o, yapinin beklentilerini siirekli olarak gézetmek durumundadir. O,
her ne kadar din kurucusuna siirekli atif yapsa da onun esas ciddiye almasi gereken
unsur kurumsal hiyerarsinin Ogretileridir. Bu a¢idan kurumsal yapiin varlig
yonetici komumdaki kisiyi kisitlar. Fakat baska bir a¢idan da ona hi¢ sahip
olamayacag bir avantaj saglar. Bu avantaj dini liderin kendi 6zgiin tecriibesi ve her
tiirli toplumsal kisitlamaya ragmen orijinal vaazlariyla kazandigi dinsel istiinliigii
kurumsal bir vasifla kolayca elde edebilmesidir. Yonetici konumundaki kisi bunu
topluluktan ziyade kurumdan kabul gorecek becerileri elde ederek saglar. Dini
yoneticinin sorumlulugu ve yetki alan1 kurumsal yap1 tarafindan belirlenir. Bundan
dolay1 yonetici her seyden once kurumsal amirlerine karsit sorumludur. Bir yonetici
kurumsal hiyerarsi i¢inde kendinden iistte bulunanlara kars1 sorumluyken kendinden
altta bulunanlar da ona karsi sorumlu olur. Dini liderin sorumlulugu ise basta kendi
vicdanina karsidir. Kitleyi yanlis yonlendirme veya aldatma durumlarimi diizenleyen

rasyonel bir hukuk sistemine kars1 sorumlu degildir.

Manevi hiyerarsik sistemde somut bir cezalandirma sekli yoktur. Buna karsin
tanrmin, sistemi suistimal edenlere kars1 merhametsiz davranacagina dair tehdit dili
geligmistir. Maddi olanda ise sistem aninda cezalandirma yoluna gider. Kitleyi
korumak i¢in bireysel itaatsizlik olarak goriilen hatalar acimasizca cezalandirilir.
Bunun en somut 6rnegi Hiristiyanlik tarihinde Kilise sisteminde goriilmektedir.
Nitekim erken donem Hiristiyan pasifizminin de ilham kaynagi olarak goriilen
“Dagdaki Vaaz’dan sonra Hiristiyanlar her tiirlii siddet eyleminden wuzak
duruyorlardi. Gerek dini toplulugun icinde gerekse disinda olsun herhangi bir
cezalandirma sistemleri yoktu. Yasal ya da degil siddetin her tiirlisiinden uzak
duruyorlardi. Hatta 6liim pahasina bile olsa orduda asla yer almak istemiyorlardi.

Bunun gerekgelerinden biri savas meydanlarinda kan dokmekten kacinmalartydi.
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Ancak dordiincli yiizyildan sonra Hiristiyanlik Roma devletinin dini olunca
Hiristiyan dini liderleri kotiileri cezalandirmak igin ve diizeni saglamak igin siyasi
otoritenin kili¢ kullanabilecegine karar verdiler (Olgun, 2015:173). Kili¢ kullanmak
kan dokmek ve can almak anlamina geliyordu ve ileride engizisyon mahkemeleri
gibi seri ve acimasiz cezalandirma sistemlerinin Onilinii agacakti. Bu, bir dinin
merhametli ve bireyselci tutumunun bir devlet yapisina doniistiigi zaman nasil
degistigini gosteren carpici bir durumdur. Bunun en iyi agiklamasi, birincisi manevi

bir hiyerarsik sisteme dayaniyorken digerinin maddi bir sisteme dayaniyor olmasidir.

Dinlerin devletlere entegre edildigi yapilara oldukca ¢ok drnek verilebilir. Bu
yapilarda dinlerdeki hiyerarsik yapilar devlet yapisiyla biitiinlemistir. Hinduizm,
Budizm ve Islam da dahil olmak iizere bir ¢ok dinde devlet kurumlarina entegre
edilmis Ornekler bulunmaktadir. Hatta bu dinlerin ilkeleri esas alinarak kurulan
devletler bile vardir. Fakat bunlardan higbirisi Roma imparatorluguna entegre olan
Hiristiyanlik kadar rafine bir 6rnek sunamazlar. Roma imparatorlugunun yonetim
yapisini ve onun bazi sivil misyonlarini miras almasi, Hiristiyanliga hicbir dinde
bulunmayan bir merkezilesme ve tutarlilik katti. Ciinkii siyasi otorite ve Kilise ayn
zamanda Hiristiyan inan¢ ve uygulamalarmin sistematize edilmesi ve genel kabul
gormesinin saglanmasi hususunda yetkiliydiler. Bundan dolayr Roma Kilisesi’nin
dini hayat iizerinde etkinligi ve hiyerarsik yapist eski diinya dinleri igerisinde

emsalsizdir (Wilson, 2004:21-23).

Yine de Hiristiyanliktan bagka Yahudilik de dini sitemi devlet sistemine
entegre etme konusunda bagaril1 bir 6rnek sayilabilir fakat birbirleriyle ayn1 olduklari
iddia edilemez. Basta Yahudilikteki devlet anlayisinin Yahudi olmayanlara kars
gelisen bir negatif kolektivizmin agilimindan ibaret olusu (Bkz. Shahak, 2015: 20-
21) onu basta Hiristiyanlik olmak tizere diger benzerlerinden ayirir. Yahudilikte ne
Huristiyanliktaki gibi otoriteye dayali dogmaya ne de islam’daki gibi her devir igin
baglayic1 amentii esaslarina rastlanir. Yahudilik bilhassa otorite olusturma noktasinda
inangtan ziyade pratige onem veren bir dindir. Yahudi teolojisinde tam anlamiyla
baglayic1 ve degismez bir iman esaslari biitiinlinden bahsetmek giictiir (Giirkan,
2008:61). Bundan dolay1 da vaat edilmis topraklar, Kutsal Israil devleti gibi inanislar

Israil toplumunda siyasi igerikleriyle karisarak siyasi kisilikler tarafindan sekillenir.
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Israilli siyasetciler igin Israil’in bir Yahudi devleti olmas1 prensibi siradan bir devlet
anlayisindan ¢ok daha 6nemlidir ve bu diisiince Israil halkinin zihnine tiim yollarla
kazinmistir. Bu devlet anlayisina muhalefet eden veya bunu demokratik yollarla
degistirmeyi Oneren partilerin se¢ime giremeyecegine dair yasa bile c¢ikmustir.
Israil’in “Yahudi” tanimi devlet anlayisi acisindan onemlidir. Buna gore Israil,
nerede yastyor olursa olsun Israilli yetkilerce “Yahudi” olarak tanimlanan kisilere ait
bir lilkedir. Diistik statiideki yani sonradan olma Yahudilerin devleti degildir. Yahudi
olarak kabul edilen kisiler ise yasalara gore; annesi, annesinin annesi, annesinin
annesinin annesi, annesinin annesinin annesinin annesi Yahudi olan kisilerdir. Israil
yayilmaciliginda Yahudi ideolojisine dayali politikalar benimsenir (Bkz. Shahak,
2015:19-37). Boylece yasayan Yahudilik dininin, belli bir irkin gelecegini esas
alarak gelistirdigi dinsel politikalara dayali bir teokrasi devleti ongordiigii ileri
stiriilebilir. Bu devletin hiyerarsik yapilanmasinin, hukuk ve ceza sisteminin de
dinsel ogretilerden yararlanilarak gelistirildigi dogal bir sonu¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Fakat her haliikarda sistem biitiin manevi baglarin1 devlet kurumlarina
bagli maddi hiyerarsik bir sistem iizerinden uygulamaya koyar. Bu da bir Yahudi’yi
birden bire Musa’ya bagl bir dindardan Israil devletine bagli bir vatandasa

doniistiiriir.

Islam’da ise her ne kadar “seriat” denilen Islami pratikleri uygulamaya
koymayi anayasal olarak benimseyen devletler bulunmus olsa da Islam dini ile her
hangi bir devlet yapis1 veya sistemi arasinda organik bir bag dogrudan
kurulamamigstir. Bazi1 yazarlar teokrasinin Allah'in yetkisinin kilise benzeri bir
kuruma devredilmek anlamina geldiginden Kur’an’in bu sistemi sirk kabul ettigi ve
reddettigini ileri stirmiislerdir. Diger taraftan teokraside —tipki Allah'a boyun eger
gibi- yoneticilere itaat edilmesi istendigini, onlara itaatin Allah'a itaat, onlara
muhalefetin ise Allah'a kars1 gelme sayildigini; bundan dolayr da Kur’an'in tavsiye
ettigi bir devlet diizeninin olmadigini belirtmislerdir. Bununla birlikte Kur’an adalet,
inang hiirriyeti gibi konularda devlet idarecilerine evrensel ilkeler onerir. Bundan
dolay1 mesela Osmanli, Abbasi, Selguklu gibi devlet isimleri [slam adma izafe
edilmemis hatta Islam’mn ilk yillarinda (Dért Halife déneminde) kurulan devletlere ad

bile verilmemistir (Baymdir, 1999). Bununla birlikte Iran 6rneginde oldugu gibi
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Islami teokrasi olarak nitelenen devletler de olmustur. Bunlardan birisi Iran’da

liderlik kurumu olan “Vilayet-i Fakih” uygulamasidir.

Vilayet-i Fakih Sia fikhina gore diizenlenir ve buna gore siyasi onderlik
peygamberden imamlara, onlardan da fakihlere ge¢mistir. Bundan dolayr da mesru
otorite sadece fakihlere aittir. Lider’in (Vali Fakih) yasama, yiiriitme ve yargi
organlari, Liderlige baghh kurumlar ve ordu ve milli giivenlikle ilgili kurumlar
lizerinde tartisilmaz yetkileri vardir. Liderlik Kurumu, iran islam Cumbhuriyetinin
teokratik niteligini saglamakta 6nemli bir yapidir. Devlet idaresinde parlamento
secimlerine yer verilir. Fakat halkin temsilcileri olarak segilen kisiler daha dnceden
dini liderin belirledigi kisilerdir. Halk ise bu se¢ilmis tiyelerin iginden tercihini yapar.
Boylece halkin aslinda yoneticilerin belirlenmesinde higbir rolii bulunmamis olur

(Famid, 2015:288-289).

fran Islam &gretilerinin devlet sistemine entegre edildigi basarili 6rneklerden
biridir. Gergekten de manevi hiyerarsik diizen devletin maddi hiyerarsik sistemine
sik1 sikiya entegre edilmistir. Tipki benzer drneklerinde oldugu gibi Iran Islam
devletinde yonetici ayn1 zamanda dini lider sayilir. Hem devlet bagkan1 hem dini
lider vasfiyla hareket eder. Din hiikiimlerini devlet hiikkiimleri olarak icra ve infaz
eder. Bu durumda tipk:i Kilise devletinde oldugu gibi maddi hiyerarsinin manevi
hiyerarsiyi kendisine kattig1, dinsel yap1 ile devletsel yapinin i¢ i¢e girdigi bir sistem
ortaya cikar. Bu calismanin sonunda Iran devlet sistemi ve Sia ogretisinin

biitiinlestigi Velayet-i Fakih sistemi hakkinda daha detayli bilgi bulunmaktadir.

Uzakdogu dinlerinden sayilan Konfiigytisciiliikk’te de hiyerarsik bir toplumsal
yap1 Ongoriilmiistiir. Burada en iistte hiikiimet yetkilileri vardir. Bunu sirasiyla baba,
koca, agabey takip eder. Konfii¢yiis, herkesin ¢ocuklugundan itibaren goksel iradeye
uygun ahenkli bir toplum olusturmak i¢in toplumdaki uygun sosyal iliskiler i¢inde
olmasi1 gerektigine inanan biriydi. Konfiicyiis’e gbre atalara mutlak itaat vardir. Ve
nesiller goksel iradeye uygun yetistirilmelidir (Aydm, 2014: 231, 236, 237).
Konfiigyiis’ten once Cin’de ailenin en gen¢ {iyesi dini ayinleri yonetirdi
Konfii¢yiis’ten sonra ayinleri sivil memurlar yonetmeye baslamistir (Giig, 2015:441).

Konfiigyiis her ne kadar devlet yapisiyla uyumlu bir toplumsal dinsel 06greti
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gelistirmis olsa ve hiyerarsinin basina hiikiimet yetkililerini koymus olsa da bu,
Konfii¢yiisciiliigiin tam teokratik bir devlet yapist 6nerdigini ileri siirmek i¢in yeterli
degildir. O daha ¢ok devlet idarisini belirlemekten ziyade devlet idaresiyle uyumlu
calismaya odaklanmistir. Benzer bir durum Budizm i¢in de s6z konusudur. Budizm
dinsel bireyciligin bazi otantik bigimlerini ortaya koymus olmasina ragmen, dinsel-
devletsel hiyerarsileri her zaman kabul etmistir. Bu hiyerarsiler i¢inde en dramatik
olani, Tibet'i yiizyillardir yoneten Dalai Lama'min basinda bulundugu teokratik
Mahayana devletidir. Modern diinyada, Budizmin, milliyetgilik, sosyalizm,
rasyonalizm, hatta toplumsal refah eylemleriyle birlestirildigi yeni bigimleri ortaya
cikmigtir (Marshall, 1999:81).

Dinlerin o6zellikle de evrensel dinlerin devlet yapilarina kolay entegre
olmalarin1 saglayacak genetik bir esneklige sahip olmalar sasirtict goriilmemelidir.
Ciinkii insanliga ait en eski kalitlar aslinda devletlerden ziyade dinlerin hakim oldugu
bir insanlik ge¢misini gostermektedir. Mensching’e gore aslinda devletlerin ilham
kaynagi zaten dinlerdir. Ciinkii ona gore dinler, 6zelikle de evrensel dinler kitleleri
etkilemeye yonelmislerdir. Oncelikle dini bir tesir icra etmeye yonelik olan bu
yOnelis totaliter bir istekle birlesince bir hakimiyete ve bir teokrasiye doniismiistiir.
Boylece bizzat din, devlet teskilatinin dogmasina yol agmistir (Mensching, 2012:
136). Mensching’in, dinin devletin kaynagi olduguna dair goriisiiniin dogrulanip
dogrulanmayacagi kesin degildir. Fakat basta Roma’nin Kilise devleti olmak iizere
tarithin gordiigii sayisiz teokratik devlet ornegi, onun ozellikle evrensel dinlerde

totaliter isteklerin bulunduguna dair goriisiinii her defasinda dogrulamustir.

Bununla birlikte dinle devlet arasinda genetik uyumsuzluk bulundugunu ileri
siren fikirler de vardir. Hatta bu fikirler sekiilerlesme doneminde biyiik fikir
akimlar1 haline gelmis ve dinlerle devletlerin hem duygusal hem de organik olarak
ayr1 konumlanisglar1 bu fikirler sayesinde tasarimlanmistir. Bu tasarmin fikir sahipleri
ortaklaga sistemde bir yandan siyasal otoriteyi elinde tutanlarin her zaman dini
kurumlar kontrol ettikleri ve kamusal alan1 dinsel acidan da diizenleyerek miidahil
olduklarmi; diger yandan dinsel karakterlerin siyasal imkénlari, toplumsal
firsatlardan faydalanmak i¢in arag¢ olarak kullandiklarint gerek¢e gostererek sistemin

ahlaki, dini ve politik agidan kusurlarini ortaya koymaya caligmiglardir. Buna gore
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her iki yapinin ortak kurumlarda birlesmesi dinin siyaseti, siyasetin de dini aragsal
olarak kullanmasina yol a¢makta ve her ikisinin de ahlaki dogasi bu siirecte

toplumun aleyhine olacak sekilde tahrip edilmektedir.

2.4.Manevi Hiyerarsi

Manevi hiyerarsik diizen din kurucusunun mutlak {istiinliigline dayanir ve
bizzat kurucunun baslattig1 sozlii iletisim vasitasiyla insa edilir. Bu iletisimin tek
mesruiyeti kurucunun 6zgiin tecriibesi ve manevi cazibesidir. Onun tanr1 (Allah)
tarafindan verilmis mutlak, tartismasiz bir iistiinliigii vardir. Insanlar1 ikna yoluyla
kendi Ogretisine girmeye yonlendirir. Onun dinini kabul edenler onun mutlak
istiinliigiinii de kabul etmis olurlar. Her hangi bir zorlayicilik bulunmasa bile goniillii
olarak onun kendilerini yoénlendirmesine izin verirler. Oliimiinden sonra bu iistiinliik
belli olclide baska kisiler tarafindan temsil edilir. Mesela Hiristiyanlikta azizler bu
listiinliik sayesinde dini kitleye manevi 6nderlik eder. Islam’da da bu bazen sahabe
(Hz. Peygamberin arkadaslari), bazen Ehl-i beyt (akrabalari), bazen de alim veya veli
gibi adlarla nitelenen ve onun manevi agidan varisleri olduguna inanilan dini nitelikli
kisilerdir. Burada manevi iistlinliigii tartismasiz olan tek kisi peygamberin kendisidir.
Peygamber mutlak konumundan dolay1 bu hiyerarsinin zirvesinde bulunur. Digerleri
milletlere, mezheplere, tarihsel sartlara gore siirekli degisiklik gosterebilir. Hatta
belli bir grubun manevi 6nder gordiigii bir kisi baska bir grup tarafindan dini a¢idan
sorunlu olarak goriilebilir. Fakat kisilerin degisiyor olmasi sosyolojik anlamda bu
olgunun varliginmi tartisan bir arastirmaci i¢in sorun degildir. Ciinkii o bu kisilerin
kendisine degil olusturduklar iligkilerin dogasina odaklanir ve dogasi ¢ogunlukla

aynidir.

Ozellikle Vahiy menseli dinlerde peygamber Tanriyla (Allah’la) dogrudan
irtibat kurma vasfini tastyan tek kisidir. Diger insanlar onunla ancak dolayli olarak
irtibat kurabilir. Baz1 dolaysiz irtibatlar olabilecegine inanilsa bile bu kesinlikle
peygamberin irtibat sekli olan vahiyle kiyaslanamaz. Peygambere tartismasiz
konumunu saglayan etken onun, baska kisiler tarafindan mahiyeti asla bilinemez olan
vahiydir. Gorevi tanrisal (Ilahi) mesaji insanlara ulastirmaktir. Kendisine bundan

dolayi tanrinin elgisi (resulullullah) denir.
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Peygamberler kurumsal dinin smirlayict fonksiyonunu basta reddederler.
Reformist ve bireyci tutumlari sayesinde yatay bir iliski ag1 oriiliir. Hz. Isa’nin
“Dagdaki Vaaz ile Hz. Peygamber’in Safa Tepesi’ndeki konugmasi bu agin dogasi
acisindan onemli temsillerdir. Herkesin katilabildigi ve tiim hiyerarsik iliskilerin ve
formel uygulamalarin hatta mabedin mimari sinirlamasinin bile disindadir. Bu
haliyle peygamberle halkin da ortak paydada bulustugu esitlik¢i bir ortam 6ngoriir.
Fakat manevi hiyerarsik diizen s6z konusu oldugunda bu esitlik bozulur. Peygamber,
iimmetinden sorumlu olan bir ¢obana doniisiir. Dagdaki Vaaz bu tiir sorumlulugun
bir ilanidir. Hz. Isa -kendi ifadesiyle- Israil halkinin kaybolmus koyunlarina ¢oban
olmakla gorevlendirildigini bu vaazla ilan etmisti (Olgun, 2015:55-59). Hz. Isa’nin
cobanlig1, kuskusuz onun timmet karsisindaki manevi listiinliigiinii ifade eden temsili
bir ifadeydi. O “cobansiz koyunlar” (Matta, 9, 35) ifadesiyle resmi dini sdylemin ve
kurumsal yapilarin digladigi bir kitleyi hedeflemis ve onun takipgileri ilk etapta
yogun olarak bu kitleden ¢ikmust1.

Fakat onun bu kitle iizerinde kurumsal bir vesayet talebi yoktu. Kuskusuz isa
peygamber, burada ¢obanlik olarak niteledigi ve liderlik anlamina gelen ifadesiyle
halk iizerinde bir sorumluluk iistleniyordu fakat bu sorumlulugun kurumsal bir
anlami olmadigi agikti. Benzer bir sorumluluk iistlenme durumu Hz. Peygamber
tarafindan da gerceklestirilmisti. O, Allah’in elgisi olarak gorevlendirildigini
sOylediginde bunun yanlis anlagilmaya miisait bir durum oldugunun farkindaydi. Bu
yiizden de ilk konusmasinda maddi bir talebinin olmadigini acik¢a belirtme geregi
hissetmisti. O, safa tepesindeki ilk konugsmasinda “size karsi benim durumum
diismanin geldigini goriip haber vermek i¢in ailesine kosan kisinin durumu gibidir”
(Miislim, Iman, 353) diyerek maddi bir hiyerarsik iistiinliik talebi olmadigin1 agik¢a
belirtmistir. Aile bireyleri arasinda dogustan verili hiyerarsik bir diizen bulunabilir
fakat bu igsellestirilmis ve goniillii bir itaati esas alan hiyerarsidir. Yani burada
tanimlamaya calistigimiz manevi hiyerarsiye ¢ok benzerdir, kurumsal zorlayiciligi

yoktur.

Peygamberlik tecriibesi bireysel ve i¢ce doniik oldugu kadar disa yani diinyaya
da doniiktiir. O, fedakar bir sekilde baskalarini da kurtulusa istirak etmeye ¢agirir.

Onun ¢agrisinda kisi birlikten yararlanmaya degil birligin lehine ¢alismaya c¢agrilir
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(Mensching, 2012: 263, 264). Peygamberin bu cagric1 vasfi otantikligini de belli
Olciide koruyarak kendinden sonra belli dlglide bagka kisilere de geger. Bu kisiler
azizler, istatlar, veliler vs adlartyla bulunur. Mensching yiiksek tipli evrensel
dinlerde iki ¢esit iliski olustugunu ileri siirmektedir. Bunlar hoca-talebe; {istat-miirit
iliskisidir. Hoca-talebe iligkisi yiiksek tipli dinlerde talebenin kutsal gelenegi hocanin
agzindan 6grenmesidir. Ustat ise hocadan farklidir. Hocanin sahsinin &nemi yoktur.
Fakat {istat belli bir dini cemaatten ve bu cemaati tamamen yeni olan vaazlariyla
ferdi dindarlig1 sayesinde parcalayarak ¢ikar. Ustat merkezdeki “devrimci” kisidir.
Ve istadin ¢evresinde dar ve yaygin merkezli daireler olusur. Bu daireler durgun bir
gole atilan tasin etrafina yayilan halkalara benzetilmistir (Mensching, 2012: 183-
189). Mensching’in {iistat diye tamimladigi kisi bizim, peygamberin manevi
sorumlulugunu belli 6l¢ilide istelendigini ileri siirdiiglimiiz kisilerin tanimina tam
olarak uygundur. Bir 6nceki baslikta, dini lider ve dini yonetici kavramlari tizerinden
tarif etmeye calistigimiz durumla uyumludur. Ustat denilen kisi kendine has sekilde
peygamber tecriibesinin 6zgiinliiglinli yasatmay1 basarmistir ve o hiyerarsinin iist
kademelerine ¢ikmistir. Miirit denilen kisi goniillii olarak ona itaat eder ve onun
kendisini yonlendirmesine izin verir. Hoca da ise asil belirleyici olan kurumsal

(mektep) sartlardir. Bu yiizden, Mensching, hocanin sahsinin 6nemi yoktur demistir.

Manevi hiyerarsik sistem diinya capinda din veya din benzeri yapilarin
nerdeyse hepsinde goriiliir. Ken Wilber’in Transandantal Sosyoloji (Wilber, 1995)
adim verdigi kitap bu agidan bakinca aslinda bastan sona manevi hiyerarsi diizenini

aciklama cabalariyla doludur.

Dinlerde kurucudan itibaren baglayan bu manevi hiyerarsik yapi dinlerin
naklinde yasanan kolektif dinamigin siirdiiriilmesi i¢in sonsuz bir dongii olusturur.
Nitekim ilk kurucu olan peygamber hari¢ herkes dini Ogreten degil Ogrenen
konumunda yeralir. Bu pasif bir konumdur. Dini 6grenen kisi kendinden sonraki
nesle 6gretmen olarak (iistat) gorev alsa bile ilk 6gretmenin (kurucunun) seviyesine
asla ulasamayacagindan ne kadar aktif olursa olsun o otantik pasifligi hep tasimak
zorunda kalir. Manevi hiyerarsik diizenin en giiclii tarafin1 olusturan ve yapiy1 bin
yillar boyuca ayakta tutan temel etken zirvedeki kurucunun asilamaz manevi

makamidir. Manevi sistem de maddi sistem gibi yapiyr ayakta tutan giiglii bir
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dinamik olusturur ve topluluk¢u bir mantig1 vardir. Bu mantik sayesinde iimmet
suuru ve din kardesligi kavrami ortaya cikar. Eger bu sistem olmazsa yap1 dagilir.

Boylece manevi hiyerarsi manevi kolektivitenin en gii¢lii dinamigi olarak kalir.

Manevi siteme katilim goniillii iiyelikle gerceklesir yani zorlayici degildir.
Fakat sisteme katilan kisinin sadakati, sistemi sorgulamamasi ve itaatiyle oOlg¢iiliir.
Dini yapilarda bu ayn1 zamanda bir kisinin dindarlik derecesini gosterir. Hiyerarside
iistlin olan kimseyi fazla sevmek, ondan korkmak, emirlerine sorgusuzca itaat etmek,
onu elestirmemek dindarligin 6l¢iisii olarak goriiliir. Onun inanglarini etrafa yaymasi
ve bu inanglar1 kabul etmeyenleri ‘“dislamasi” ondan beklenen manevi
sorumluluklardandir. Le Bon bunu anlatmak i¢in “insan yalniz, bir ilaha
inandigindan dolayr dindar degildir. Ruhunun biitiin giiglerini, iradesinin biitiin
itaatlerini tutuculugunun ateslerini, bir davanin yahut duygu ve fiillerine rehber

olmus bir kimsenin hizmetine vakfettigi vakit dindardir” der (Le Bon, 1997:66).

Gergekten de mesela islam dininde manevi hiyerarsiden gelen buyruklara
kosulsuz itaat etmek dindarligin bir 6l¢iisii olarak goriiliir. Miislimanlar acisindan
bakinca bunun agikea belirtildigi bir ayet bile vardir: Deki, Allah't seviyorsaniz bana
uyun ki Allah da sizi sevsin ve bagislasin (Kur’an, 3/31). Bu ayete gore Hz.
Peygamber burada itaat talebinde bulunabilir fakat bunun karsiligi olarak Allah
sevgisini 6n plana ¢ikarmak durumundadir. Yani itaatin karsiliginda 6diil vardir fakat
odiilii peygamber degil Allah verecektir. Bu sistem goniillii katilima dayandigindan,
yani itaati bir zorunluluk olarak degil tercih olarak sundugundan, miikafat olarak da
tanriin memnuniyetini gosterdiginden bunun etkisi maddi olana gore daha giicliidiir.
Kurumsal bir hiyerarside itaat mecburdur, kisi sevse de sevmese de ondan itaat
etmesi beklenir. Kurum itaatsizligi kendisi dogrudan cezalandirdig: gibi itaatli iiye
icin de o6diil vaat etmez. Bundan dolayr manevi hiyerarsik diizene dayali sistem
maddi olana dayal1 sisteme gore daha kalic1 daha etkili ve daha giigliidiir, dagilmas1

zordur.

Mesela ilkel bir kabile diigiinelim. Bu kabilenin yoneticisi kalitsal olarak
geldiginde hemen kabul edilir. Fakat bir parti tarafindan segilerek getirildiginde onun

kadar kabul gérmez (Russell, 2004:11). Ciinkii bir kabilede veya ailede kalitsal olsa
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bile belli bir verili hiyerarsi bulunur fakat bu manevi hiyerarsi tiiriindendir ve
yeterince icsellestirilmigtir. Oysa secimle veya atanmayla gelen kisi maddi
hiyerarsinin bir parcasidir. Insanlar maddi olana da itaat ederler fakat bu digerine
ettiklerinde tasidiklar1 duygularla ayn1 olmaz. Tarihte taninmis baz1 komutanlarin bu
durumun ayirdinda olduklar1 ve bunu kullanmak istedikleri goriilmektedir. Ornegin
Cromwell ve Lenin’in, kendilerinin insan digi bir amag¢ i¢in gorevlendirilmis
olduklarina inandiklar1 ileri siiriilmektedir (Russell, 2004:12). Onlarin askeri
basarilarinin altinda kuskusuz bu yaklasimin da etkisi vardi. Cilinkii onlar askerlerine
sadece ruhsuz bir devlet vaat etmiyorlar belki de cennetin krallig1 i¢in savastiklarina
onlar1 ikna ediyorlardi. Napolyon da ayni yontemi kullaniyordu fakat onun ki biraz
farkliydi. Onun sistemi manevi hiyerarsik diizene disaridan miidahil olmak icin
zekice hamleler yapmaya dayaniyordu. Onun bu konuda su sozii meshurdur:
“Vendee savasini kendimi Katolik yaparak kazandim. Kendimi Miisliiman
gosterdikten sonra Misir’da yerlestim. Kendimi Papa’nin niifuzunu yaymaya taraftar
gostererek Italya’nin papazlarini elde ettim. Eger Yahudi bir kavme hiikmetseydim,

Siileyman’in mabedini yeniden insa ederdim” (Le Bon, 1997: 62).

Bunula birlikte Marksist bakis agis1 her ne kadar materyalist baktiklar1 i¢in
manevi hiyerarsik sitemleri reddetseler de su konuda haklhidirlar. Eger iki otorite
kaynagi, ozellikle devlet yapilarinda siklikla ayni anda bulunursa iktidar sahipleri
cogunlukla islevsel yaklasir ve kullanimi kolay ve etkili olan hangisiyse onu secerler.
Yani hangi otorite o anlik sorunu ¢dzmede islevselse onu kullanir. Manevi otorite
cabuk ve net sonug verdiginden iktidarlar genellikle onu kullanmay1 secer. Iki otorite
birbirine karisik durumda oldugundan halk bunu genellikle ayirt edemez. Eski
caglardan beri maddi otoritenin tanr1 tarafindan bahsedildigine dair inanmislarin
bulunmast halkin bu ikisini ayiramamasim bir sonucudur. Bu durumda siyasal
otoritenin yaptig1 sey aslinda manevi hiyerarsik sisteme ustaca sizmaktan baska bir
sey degildir. Marksizm bunu “afyonlanmak” olarak niteleyebilir ama bizce

“manipiile etmek” demek daha dogru olur.

Canetti’nin bakis agis1 bu a¢idan Marksist bakis acisina benzer ve o da maddi
olanla manevi olan1 birbirine karistirir. Ona gore tarihi diinya dinleri dini topluluk

diye itaatkar bir siirii insa ederler. Inananlarin boyun egdigi icin dviilmesi ve koyun
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gibi goriilmesi bu dinlerde adettendir (Canetti, 2006: 25-26, 307-308). Su varki
peygamberlerin immeti hakkinda “koyun” benzetmesi yaptigi dogrudur. Fakat
onlarin bu benzetmeleri semboliktir ve manevi hiyerarsik diizenle ilgilidir. Onlar
manevi sisteme mutlak bir itaat beklerken maddi olan i¢in aymi beklentilerle
gelmezler. Hatta onlar ilk etapta devrimcidirler. Onlarin kurduklari sistem
cogunlukla onlardan sonra paralel baska bir sistem tarafindan devralinir. Bu yeni
sistemin kurumsal yapisi1 glicliidiir ve peygamber doneminde dini toplulugu olusturan

99 ¢¢

“koyunlar1” “siiriiye” ¢evirebilir.

Hem maddi sistem hem manevi sistem devlet yapilarinda aym1 anda
bulundugunda siyasal otoritenin islevsel ve etkili olani segmesine bir 6rnek Osmanli
devletindeki cihat c¢agrilaridir. Tugluca’ya gore “Osmanli Devleti Miisliiman
olmayan devletlere karsi bir sefer diizenlerken her zaman cihat ilanina gerek
duymazdi. Fakat mesela Kutsal Ittifak ordular1 gibi biiyiik capli savaslarda cihat ve
genel seferberlik ilan ederdi. Cihat fetvalarini iceren hiikiimlerin temel gayesi,
bdylesi zor bir zamanda devletin sefere asker siirme kabiliyetini artirmakti. Tagraya
gonderilen hiikiimler, sultanin emri olmasi itibariyle kanuni, Seyhiilislam’in fetvasini
barindirmasi itibariyle de dini bir zorlayiciliga sahipti. Boylece padisahin otoritesi ile
fetvalarin yaptinm kuvveti beraberce asker celbini en {list seviyeye ¢ikarir, ayrica
celbe direnenler icin de devlet i¢in saglam bir yaptirnm hakki dogardi” (Tugluca,
2016: 311, 312, 315). Osmanli yoneticilerinin hem sultan hem halife olmak tizere iki
vasfl vardi. Sultan vasfi maddi hiyerarsik otoriteyi temsil ederken halife vasfi manevi
hiyerarsik otoriteyi temsil ediyordu. Ozellikle zor zamanlarda Osmanli’da sultanin
halifelik vasfiyla cihat ¢agris1 yapmasi, sultan vasfiyla savas ¢agrisi yapmasindan
daha etkiliydi. Bazi akademik calismalar (Imamoglu, 2015) Osmanli’da cihat
cagrilart ve cihatla ilgili yazimin imparatorlugun sonlarina yaklastikca belirgin
sekilde arttigini gostermektedir. Bu da maddi otorite zayifladik¢a sultanlarin manevi

otoritenin giiciine bagvurma istegiyle agiklanabilir.*

*Isimsiz ve tarihsiz yaymlar hari¢ olmak kosuluyla Osmanli’da 15. yiizyilda 2 cihat risalesi
yayinlanmisken, 16. yiizyilda 6 tane, 17. yiizyilda 3tane, 18. yilizyilda 5 tane, 19. yilizyilda 12 tane, 20.
yiizyilda 15 tane cihat risalesi yayinlanmstir (Detay i¢in bkz. imamoglu, 2015). Osmanli’nin savas
kronolojisine bakildiginda savas sayisinin eskiye oranla goreli olarak azalmasina ragmen cihat
yazininda ve cagrilarinda artis gozlenmektedir. Ozellikle Osmanli’'min ilk donemlerinde savas
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Konuyu bitirmeden Once manevi hiyerarsik sistemin en rafine bigimde
yasatildigi Orneklerden birinden daha bahsetmek istiyoruz. Tasavvuf ve tarikat
cevreleri tarafindan iretilen veya yasatilan bu sistem Hz. Peygamberden sonra

manevi hiyerarsik diizenin nasil algilandigin1 gostermesi bakimindan énemlidir.

Yasadiklar1 Ziihd hayatindan dolay1 diger insanlardan ayrilan kisilere hiirmet
gdstermek biitiin biiyiik dinlerde goriilen ortak bir durumdur. Ozellikle Yahudilik ve
Islam dininde birbirine ¢ok benzer sekilde, kozmolojik diizenin korunmas: da dahil
olaganiistii yetkileri bulunan bir veliler toplulugu (havass) bulundugu inanci vardir.
Bunlar manevi hiyerarsik bir diizen i¢inde bulunurlar. Ve manevi tesirin maddi ve
manevi diinyalar arasinda dagitilmasini saglarlar (Fenton, 2007:369-370). Islam’da
manevi hiyerarsi fikri ve manevi iistiinler toplulugu inanci her ne kadar Siilik’te ayri
bir dnem tastyor olsa da Ozellikle sufiler araciligiyla Siinnilik’te de 6nemli Slgiide

mevcuttur (Fenton, 2007:378).

Hadis kitaplarinda bu manevi topluluk hakkinda detayli anlatimlarin bulundugu
nakiller yer alir. Bunlardan birinde; Adem’in kalbi iizere olan ii¢ yiiz kisi, Musa’nin
kalbi iizere olan kirk kisi, Ibrahim’in kalbi iizere olan yedi kisi, Cebrail’in kalbi iizere
olan bes kisi, Mikail’in kalbi iizere olan ii¢ kisi ve Israfil’in kalbi iizere olan bir
kisiden bahsedilir. Bunlarin degerleri dyle ylicedir ki yagam ve 6liim onlar sayesinde
vardir. Yagmur onlar sayesinde yagar, bela onlar sayesinde def edilir (Hilyetii’l-
Evliya 1/9). Bu rivayetin detaylarinda bu toplulugun hiyerarsik diizeni hakkinda
detayl1 bilgiler bulunur. Buna gore hiyerarsinin basinda Israfil’in kalbi iizere olan bir
kisi bulunur. O 6ldiiglinde ona en yakin kisiler olan ve Mikail’in kalbi {izere olan ii¢
kisiden biri Allah tarafindan secilir. Bu boyle devam eder ve hicbir zaman arada

bosluk olusmaz. Bazi arastirmacilar bu rivayeti kaynak derecesi tartigmali

sayisimin oldukea fazla oldugu gériilmektedir. Bu, su sekilde yorumlanabilir: Tlk désnemlerde merkezi
otorite, sultan vasfiyla yeterli otorite kurmay1 kolaylikla basariyordu. Halifelik Osmanliya gegtiginde
bile bu vasif aktif olarak pek kullanilmiyordu. Ciinkii maddi otoriteyi temsil eden sultan vasfi yeterli
oluyordu. Fakat bu otorite zayiflamaya basladiginda veya yetersiz kaldiginda sultan daha etkili olan
manevi otoriteyi kullanmaya bagliyor ve cihat fermanlarinda bundan sonra artig gézleniyor. En son ve
en biiyiik cihat ilan1 1. Diinya savasi bagladiginda Sultan Mehmet Resat’in (1844-1918) “cihad-1
ekber” fermanidir. Abdiilhamit siirgiindeyken bunu o6grenmis ve bu karari hatali bulmustur.
Osmanli’nin elindeki asil silahin cihadin kendisi degil adi oldugunu sdylemistir. Cagr1 basarisiz
olunca maddi otoriter sistemle birlikte manevi olanin da Osmanli’nin elinden ¢ikmis oldugu
anlagilmistir.
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oldugundan giivenilir olarak gormezler. Fakat burada asil 6nemli olan bunun
kaynagmmn giivenilir olmasindan ziyade bu inanisin islam toplumlarinda 6zellikle
tasavvuf cevrelerinde yerlesmis bulunmasidir. Hatta Ibn Arabi gibi tanmmis bir
Islam tasavvufcusu bu rivayette anlatilan kisileri kesif yoluyla 6grendiginden
bahsetmektedir (Ibn Arabi, 2007:119).

Tasavvuf literatiiriinde siklikla kullanilan kutub, evtad, efrad gibi kavramlar da
bu manevi seckinler toplulugunu ve bunlar arasindaki manevi hiyerarsik diizeni
anlatmak igin kullanilir. Buna gore sahabeden sonra manevi derecesi en yiiksek olan
kisiye “kutub” adi1 verilir. Kutub’dan sonra efrad, sonra imaman, sonra evtad, daha
sonra ise abdal gelir. Bylece manevi hiyerarsik diizende -sahabeden sonra- en basta
kutub en sonda ise abdal bulunur. Kirklar, otuzlar, yediler denilen kisiler bu
abdallardandir. Evtad ise Allah'im kendileriyle diinyayr korudugu kisiler olup dort
tanedirler. Bizzat Hz. Peygamber tarafindan segilen ve gorevlendirilen kisiye
Kutbu'l-Gavs ad1 verilir. Bunun manevi derecesi Oyle yiiksektir ki varliklardaki ilahi
tecelli merkezleri kendisine boyun eger, hem insanlarin diinyasinda hem de
meleklerin diinyasinda s6z sahibidir. Hz. Peygamberin ruhaniyeti araciligiyla ondan

yardim istenir (Erginli, 2006:43).

Islam toplumlarinda tasavvuf cevrelerine dahil olmasalar bile halk arasinda
ticler, yediler, kirklar gibi bu hiyerarsik yapiya ait kavramlarin kullanildig1 goriiliir.
Bu kisiler bu inanisin hakkinda detayl: bilgi sahibi olmasalar bile bu {istiin yaradilish
sec¢ilmis kisilerin varligina inanir ve buna hiirmet gosterirler. Bu ¢alismanin sonunda
“lic ornek” bashig: altinda bu manevi hiyerarsik sistemle maddi kurumsal sistemin

birbirine entegre edildigi tarikat sitemi ele alinmaktadir.
2.5.Kronolojik Hiyerarsi: Buyurgan Gelenekler

Gelenek, Latince’de “dagitmak, yaymak, zaman iginde elden ele gecirmek
anlamlarina gelen “tradere” sozciigiinden gelen “tradition” kavraminin” (Nisbet,
2008:300) Tirkce karsiligidir. Gelenek, “toplumun bir sosyal miras olarak onceki
kusaklardan devraldigi tiim dini, sosyal, kiiltiirel norm, inang, ilke ve kurallar” olarak
tanimlanmaktadir (Arslantiirk, Amman, 2013:435). Daha genis anlamda gelenek

“belirli davranigsal norm ve degerleri benimseyip asilayan, gercek ya da hayali bir
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gecmisle stireklilik gosteren ve genellikle yaygin bigcimde benimsenen ritiieller ya da
bagka sembolik davranis big¢imleriyle iligkili toplumsal pratikler kiimesi”
anlamindadir. Geleneksel toplum ise (traditional society) genellikle endiistriyel,
kentlesmis ve kapitalist “modern” topluma kars:t kullanilir (Marshall, 1999: 258-
259). Dini anlamda ise gelenek, “medeniyeti vahye baglayan zincirdir. Bu anlamda
gelenek ne tarihi ne beseri bir olgudur. Onun kaynagi vahiy adini verdigimiz
dogrudan ilahi miidahaledir” (Nortbourne, 1995:37). “Gelenek toplumda degerler ve
kurumlarin en agir degisen ve eski toplum devirlerini yenilerine baglamaya yarayan
sosyal miras olarak da tammlanmaktadir” (Ulken, 1969:115). Gelenek ve geleneksel
toplum hakkinda detayl1 bilgi i¢in Coskun’un c¢alismasina bakilabilir (Bkz. Coskun,
2016:171-180).

Su var ki “bir diislince ve pratik geleneklesebildigi oranda kaliciligini artirir”
(Tekin, 2003:129). Bu fikir ayn1 zamanda bizim burada gelenek konusuna yaklasim
tarzimizi belirleyen ana fikirdir. Bir uygulama veya diisiincenin {izerinden zaman
gecmesi onu daha fazla kisinin onaylamasi anlamina gelir ve ayni1 gelenekten kisi
veya toplumlar1 o seyi onaylama konusunda yonlendirir. Hatta bu onaylama egilimi
bazi toplumlarda Gyle ileri seviyede olur ki din gibi kutsal goriilen geleneksel
Ogretilerin onaylanmasi toplumun boynunun borcu olarak goriiliir. Hem birey hem de
icinde yasadigi toplum gelenek karsisinda pasif onaylayict konuma diiser ve onu
oldugu gibi siirdiirmeyi hayati bir amag¢ olarak goriir. Bizim bashga ¢ektigimiz

“buyurgan gelenek” ifadesi bu duruma dikkat ¢ekmek icindir.

Buyurgan gelenekler i¢inde en gii¢lii olan1 tabulagmis geleneklerdir. Le Bon bu
tip gelenegin kitle iizerindeki sira dis1 etkisini anlatmak i¢in vurgu tonu olduk¢a

yiiksek bir dil kullanir. Ona gore

“Tapinaklarda geleneklerden daha heybetli putlar yoktur.
Saraylarda geleneklerden daha giiglii hiikkiimdarlar bulunmaz. Bu putlar
ve baskicilar kolay yikilir. Ruhlarimizda hakim olan goriinmezler her
tirli  baskimmin etkisinden uzak kalirlar. Ancak yiizyillarin agir
asindirmasiyla degisebilirler” (Le Bon, 1997:76).

Buyurgan gelenekle birey arasindaki hiyerarsik durum, aile i¢inde olusan verili

hiyerarsik duruma benzerdir. Birey bir gelenegin icine dogar ve hazir bir sistemin

71



pargasi olarak diinyaya gelir. Bu agidan manevi hiyerarsik sistemden ayrilir. Manevi
olanda sisteme giris goniilliiyken bunda birey sistemin igine dogar, sistem verili ve
hazirdir. Bu aile i¢i hiyerarsik yapida oldugu gibi birey tarafindan kosulsuz
igsellestirilmistir. Fakat snuglar1 itibariyle manevi hiyerarsiye benzer. Yani tipki
manevi Ustlinliikte oldugu gibi gelenegin hiyerarsik Ustiinligii de reddedilebilir.
Onun i¢ine dogmak veriliyken onu reddetmek tamamen goniillii olarak gerceklesir.
Bu, bireyin kendini kolektif yapilara baglayan zincirlerden birinden kopmasi
anlamina gelir. Bu da bir tiir bireysellesmedir ki biz bu calismada gelenegi
reddetmeyi bireysellesmenin ilk asmasinda ortaya c¢ikan bir silire¢ olarak

degerlendirmekteyiz.

Bununla birlikte biitiin geleneklerdeki buyurganlik ayni seviyede degildir. Bu
baslik ayn1 zamanda buna da isaret etmektedir. Mesela bilimler tarihi ve bilimsel
gelenek gibi bazi gelenek tiirleri sadece tarihsel bir arka plan ve kronolojik bilgi
saglama gibi gorevler istlenir. Bundan iki ylizyil hatta iki binyil 6nce yasamis
diistiniirlerin goriislerine atif yapmak onlarin goriislerini buyurgan bir mecburiyetle
kabullenmek anlamina gelmez. Bunlar hala ilham verici ve yonlendirici olsalar bile
bazen yanlislanir, bazen elestirilir, itiraz edilir, bazen de bilgi zenginligi olsun diye
verilir. Fakat hepsinden 6nemlisi bu atiflar, bu fikrin bir tarihsel ge¢cmisi yani
gelenegi oldugunu anlatmak i¢in kullanilir. Bu, konunun geleneksel yapisini
cikarmak, kronolojik detaylarii vermek ve bdylece okuyucuyla bir nevi konunun
konum bilgisini paylasmaktir. Buyurgan gelenekler ise onun hatirasin1 yagatmanin
zorunluluk olarak goriildiigii durumlar1 anlatmak i¢in kullanilir. Kisi atalarindan
gelen Kkiiltiirel veya dini mirast hayatt pahasina korumaya basladiginda buyurgan
gelenek artik tabulagmis olur. Ozellikle dini ve kiiltiirel geleneklerde belli dlciilerde

buyurganlik bulundugu goriilmektedir.

Bir birey nasil kalitsal atalar1 vasitasiyla gecmigle gelecegi birbirine baglayan
bir kolektif varligin parcasi olursa, milletler ve kiiltiirler de gelenek vasitasiyla
gecmisten gelen canli bir kolektivitenin parcasina doniisiir. Gérkemli ve yikilmaz
grubun pargasi olmak sadece bireylere degil milletlere de giiclii bir motivasyon
kaynag1 saglar. Aym1 durum dinsel gelenekler i¢in de gecerlidir. Mensching, din

organizasyonunun dinamiklerini ana hatlariyla iice ayirir. Bunlar gelenegin zarureti,
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objektivite (nesnellesme) ihtiyact ve kitlelerin beklentileridir (Mensching, 2012: 224-
236). Gelenegi ele alacak olursak; Mensching’e gore din kurucusu (le maitre) yerli
dinle organik irtibati kesilerek, sekilden yoksun ilk tecriibelere dayali bir hayat yasar.
Bu, yeni dinin temelidir. Fakat ilk miintesiplerden hemen sonra yeni bir gelenek
baglar. Ciinkli intikal yani dinin aktarilmasi, gelenegi zorunlu kilmistir. Dini
cemaatin temiz bir sekilde muhafazasi i¢in de gelenek gereklidir (Mensching, 2012:

224-225).

Dinler tarihi incelemeleri nerdeyse biitiin dinlerin kendilerini bir gelenege
dayandirmaya Ozellikle gayret ettiklerini gostermektedir. Bu, en ilkel din
bicimlerinden en evrensel olanlara kadar hemen hemen biitiin dinlerin ortak
noktalaridan biridir. Mesela Islam dininde, Hz. Ibrahim’in gelenegi otantik gelenek
olarak takip edilir. Aslinda basta Hz. Peygambere vahiy ilk geldiginde destek
bulabilecegi yerleslik bir gelenek yoktu (Armstrong, 1998:188). Fakat daha sonra
baz1 Kur’an ayetleri (6rnegin; Mumtehine, 60/4; Nisa, 4/24; Al-i Imran 3/67) ve
hadisler yoluyla Hz. Ibrahimi’in gelenegine sik sik atif yapilmis ve Hz. Ibrahim

Islamiyette dini gelenegin bir referans noktas1 olmustur.

Kur’an o giin Arap toplumunda gecerli olan kolektivizmin kaynagini iireten
kalitsal gelenegi dislar. Ve onun yerine Hz. Ibrahim’den gelen teolojik gelenegi
yerlestirmeye calisir. Diger bir ifadeyle Kur’an toplumda gecerli olan pozitif ve
negatif kolektivizmi lireten gelenegin yoniinii degistirmeye ¢alisir. Bunu, toplumu
atalarin soy bagindan gelen tabulasmis gelenekten kurtarip Hz. ibrahim’den gelen ve
din bagina dayanan gelenege baglamaya c¢alisarak yapar. Yeni miiminler toplugunun
tarihsel dinsel gelenek iginde yeni bir yerde konumlandirilmas: gereklidir. Yeni
konumda toplum din bagi yoluyla ise Hz. Ibrahim’e baglanirlar. Atalart Hz.
Ibrahim’in gelenegine dahil olduklar1 i¢in memnun olmalari beklenir. Hz.
Peygamberin dini toplulugu ikna etmede zorlanmasinin nedeni kitleyi nerdeyse

tanrilasmis buyurgan gelenekten koparmanin zorluguyla alakalidir.

Islam dini Hz. Peygamberden sonra gelenegi olusturmaya devam eder. Fakat
bundan sonra olusan gelenekte asil figiir Hz. ibrahim degil Hz. Peygamberin bizzat

kendisidir. Onun 6zgiin dini tecriibesi zamanla gerek kurumsal gerekse kurumsal
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olmayan (manevi) temsilcileriyle Islam gelenegini olusturmaya devam etmistir.
Giiniimiiz sartlarma geldigimizde asirlik Islam geleneginin ne kadarmin onun 6zgiin
tecriibesini temsil ettigi ne kadarmin etmedigi tartisiimaktadir. Bir sonraki boliimde
ele alinacak olan bireysellesme konusunun odak noktasinda da bir bakima bu
tartisma bulunmaktadir. Nitekim bireysellesmenin ilk asamalarinda en siddetli
elestiri kurumlarla birlikte cogunlukla gelenege gelir. Bireysellesmenin tiiriine gore

gelenek kismen veya tamamen reddedilebilir.

Bir de “gelenekselcilik” denilen ve Tillich’in “topluluk ve gelenek kutsal
olanin karakterine dayanir” diye ifade ettigi (Tillich, 1973:118) bir kavram vardir ki
kapsami itibariyle burada bizim konumuza dogrudan dahil degildir. Bati'da
“Perennial Philosophy” olarak tanman ve Islam’da “Geleneksel Ekol” olarak bilinen
bu bakis acis1 ilahi vahyin somutlastigi “gelenegi” diinya gorlisiiniin merkezine
yerlestirir ve modern diinyada var olma miicadelesi veren islam diisiincesini bu yolla
savunmaya calisir (Aslan, 2015:770). Gelenek, Rene Guenon’a gore saf metafizik
ogreti ve entelektiiel sezgidir (Guenon, 2001:60). Frithjof Schuon buna Ezeli Hikmet
derken, Seyyid Hiiseyin Nasr ise Geleneksel islam adimi verir (Kutluer, 2013:404).

Gelenekselci yaklasima gore gelenek ozii itibariyle vahiy kaynaklidir. Ve bu
modernizm karsitt bir olgu olarak goriiliir. Modernizm dogasi ve ilkeleri agisindan
insan temellidir. Gelenek, kutsali hakikatin Ol¢iisii yaparken modernizm insani
hakikatin 6lgiisii yapmustir (Aslan, 1996:202). Modernizmin insan temelli olusu onun
bagimsiz insan aklini esas almasina dayanir. Yani modernist bakis acisi insan
aklindan yola ¢ikarak hareket eder. Gelenekg¢i bakis agisi ise ise bagimsiz akl dislar,
bagimli akli esas alir. Bagimli akil ise gelenegin bir pargasisidir ve nakli bilgiler
dogrultusunda hareket eder. Bu durumda bagimsiz akli reddederek bagimli akli esas
almak gelenek¢i bakis agisinin karakteristik bir 6zelligi olmaktadir. Bu ¢alismanin
ilerleyen kisimlarinda (Bkz. Ugiiniincii Boliim) bagimli ve bagimsiz akil hakkinda

detayl bilgi verilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

ISLAM’DA BIREYSELLESME
3.1.Giris Mahiyetinde

Islam cograsyasinda 19. yiizyilda yasanan fikri hareketler incelendiginde ilgili
literatiirde bu hareketlerin tekli bir kategori olarak ele alindig1 goriiliir. Bu hareketleri
anlatmak ig¢in reform, 1slah, tecdid, yenilenme, modernlesme gibi kavramlar
kullanilir. Fakat bunlar ¢cogunlukla benzer anlamda kullanilir ve son iki-ii¢ yiizyil
icindeki fikri hareketleri anlatan semsiye bir kavram gorevi goriirler. Fakat bununla
birlikte bazi arastirmaci ve yazarlar tarafindan belli alt kategoriler belirleme
¢abasmin bulundugu da goriillir. Ama bu Kkategoriler temelde ayrigtirilmais,
birbirinden bagimsiz kategoriler degil semsiye bir kavram olan ‘tecdit’in altinda

bulunan detay farkliliklar1 olarak ele alinir.

Biz bu c¢alismada 19. yiizyil ve sonrasinda yasanan fikri hareketlerden yola
cikarak lic ayr1 kategori belirliyor ve bunlari temelde birbirinden farkli olarak
tasarlamaya ¢alistyoruz. Bu kategoriler asamal1 olarak gerceklesmediginden belli bir
kronolojiyi takip ettigi savunulmaz. islam toplumlarinda bu kategorilerin tamami
ayni anda bulunabilir. Bu, modernlik ile gelenek arasinda ge¢is asamasinda bulunan

toplumlarin tipik 6zelliklerine uygun bir durumdur.

Bunlardan ilki olan ve “modern selefilik” olarak isimlendirdigimiz kategori
maddi hiyerarsik diizeni ve buyurgan gelenekleri reddeden, manevi hiyerarsik diizeni
ise yeni bir kanala aktaran yorum bicimidir. Dini metinleri ilk toplulugun
referanslariyla anlamaya calismak oOnemli bir ilkedir. Modern selefilikte
“bireysellesme” bizzat degil sonuglar1 itibariyle 6nemli goriildiigiinden, modern
selefilik bir tiir “zayif bireysellesme” bigimidir. Yani Modern selefi bireysellesmesi
Oziinde getirdigi ve siireklilik arz eden bir bireysellesme degildir. Tam tersine kendi

icinde yeni kolektif dini yapilar olusturmak ic¢in oldukca istekli goéziikiir. Onun
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bireyselligi, mevcut kolektif dini yapilara karsi itiraz ederken bireysellikleri
olabildigince 6n plana ¢ikarmaya g¢alismasiyla ilgilidir. Ulema hiyerarsisine karsi
¢tkmasi, mezhep smirlarina uygun diislinmenin zorunlu olusuna itiraz etmesi ve
dinde bireysel akli diisiincenin geleneksel formlarindan biri olan igtihada zorunlu

olarak bakmasi bu diisiince yapisinin 6ne ¢ikardigi bireysellik tiirleridir.

Akla dayali, siirekliligi olan ve bireysellesmeyi 6ziinde getirdigi prensiplere
dayandiran bireysellesme tipi modernist bireysellesmedir. Bu tiir bireysellesmede
hem maddi hem manevi hiyerarsik diizen tamamen reddedilir ve onun yerine
rasyonel bireysel akli yorumlari ikame eden yaklasim esas alinir. Bu metodu
benimseyenler belli bir yontem takip etmeye ¢alisirlar fakat biitiin geleneksel nesnel
referans noktalarini devreden ¢ikardiklarindan metni subjektif degerlendirmelere agik

hale getirdikleri gerekgesiyle elestirilmektedirler.

Bu calismada Kur’ancilik ve tarihselcilik bu kategoride ele alinir. Bu tiir
bireysellesmede bireysel aklin bazen -Kur’ancilik’ta oldugu gibi- sinirsiz bir yorum
imkant bulunur. Tarihselci yaklasimda ise aklin smirsiz bir yorumlama imkani
bulunmaz fakat ilkelerin tespiti, tarihselliginin ¢ikarilmasi ve somut karsiliginin
tespit edilmesi acisindan aklin merkezi bir rolii vardir. Modernist bireysellesmede
somut ornekler Kur’ancilik ve Tarihselcilik yaklasimlari oldugundan dogal olarak
Fazlurrahman ve Seyyid Ahmed Han’1n fikirleri &n plana ¢ikmistir. Oncelikle burada
Fazlurrahman ve Seyyid Ahmed Han’in fikirleri arasinda kesinlikle organik bir bag
veya metodik bir kardeslik kurmaya c¢alismadigimizi 6zellikle belirtelim. Nitekim
ileride gelecegi gibi “Kur’anct” yaklagimla “tarihselci” yaklasim arasinda bariz
farklar vardir. En temel fark “Kur’ancilik” yaklagiminin belli bir ilkesi yokken
tarthselci yaklagimin uymak zorunda oldugu belli ilkeleri vardir. Burada bu iki
ornegi segmemizin nedeni bireysel aklin aktive edilme derecesiyle ilgilidir. Ikisi

arasindaki farklara ileride detayl1 olarak deginecegiz.

Ugiincii tip ise tekli hakikat anlayisinin asimnmaya basladig1, yani buyurgan ve
dislayict (negatif kolektivist) hakikat anlayisinin zayifladigi, ¢ogul hakikatlerin
miimkiin goriildiigli, gecmisi merkezden ¢ikarip bu giine odaklanildigir durumdur. Bu

calismada bu durum “postmodern bireysellesme” olarak kavramsallagtirilir.

76



Bu kategoriler islam’da bireysellseme olgusunu tasarimlamak icin gelistirilmis
tipolojilerdir. Birinci kategorinin bireyselligi sayisal olmaktan ziyade tematiktir, yani
yerlesik kolektif sistemleri iireten hiyerarsik yapilarin reddedilmesiyle ilgilidir.
Ikincisinin bireysel dzelligi bireysel akli siireclerin yogunluguyla, ii¢iinciiniinki ise
“siireksizlik” ve yatay esitlenme baglaminda ortaya cikar. Ilgili literatiirde iiciincii
kategori ilk ikisiyle genellikle irtibatlandirilmaz, aralarinda bir siireklilik veya
akrabalik kurulmaz. Genellikle bagimsiz bir kategori olarak “Islam ve
postmodernizm” kategorisinde ele alinir. Yani ilk ikisinin dayanak noktasi 19. asir

yenilikg¢i fikir hareketleriyken digerininki 20. asir ortalaridir.

Okuyucu bundan dolayr kategoriler arasinda siirekliligin olmadigi, tarihsel
baglam gozetilmedigi ve yaklasik yiiz yillik bir tarihin atlandigr gerekgesiyle
calismay1 elestirebilir. Fakat bu elestiri dogru degildir. Ciinkii ¢aligmanin yontemi —
basta da Dbelirtildigi tizere- tipolojik kavramsallastirmalara dayanmaktadir.
Tipolojilerde ise tiplerin birbiriyle organik veya tarihsel olarak irtibatli olmalari
beklenmez. Aralarinda bir siireklilik bulunmasi zorunlu degildir. Tipler farkli
kosullara, farkli zamanlara ve baglamlara dayaniyor da olsalar ayni anda ayni

toplumda bulunabilirler.

Burada sunu ozellikle belirtmeliyiz ki; bu konunun yer yer mezhepler tarihi
alanma girdiginin farkindayiz. Bundan dolayr mezhepler hakkinda, onlarin tarihi,
ilkeleri, doktrinleri, birbiriyle irtibat1 vs. lizerinden yeni ve orijinal baz1 fikirler ileri
sirmek iddiasinda degiliz. Biz burada mezhepler tarihi alaninda gilivenilir
buldugumuz bazi kaynaklar {izerinden ve daha c¢ok da genellikle ilgili aragtirma
cevreleri tarafindan zaten bilindik duruma gelmis genel yaklasim tarzlar ve ilkeleri
tizerinden hareket etmekteyiz. Mezhepler tarihi literatiiriinde elde ettigimiz verileri
bu calismanin kuramsal bakisina uygun olarak yeniden degerlendiriyor, verileri
sosyoloji disiplini i¢inde kullanmaya ve anlamlandirmaya ¢alistyoruz. Verili bilgileri
kullanmak disinda, Mezhepler Tarihi ¢aligmalar1 alanina dogrudan giris yapmamak
ve 0 alanin kapsamina giren konularda yeni bir takim iddialarda bulunmamak
suretiyle bilimsel etik Olgiilerine miimkiin oldugu kadar riayet etmeye Ozen

gosteriyoruz.
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Referans aldigimiz 19-20. yiizyil fikri hareketlilikleri, askeri alanda, egitim
alaninda, ekonomik alanda, giyim kusamda vs. nerdeyse her alanda yenilik¢i
akimlar1 kapsamaktadir. Boliim sadece dini-fikri alana odaklanmakta ve bagimsiz
tanimlayict bir ifade olmasindan dolay1r genellikle “yenilik¢i fikir” tabirini
kullanmaktadir. Yenilik¢i fikir akimlart ilk etapta mezhepgi degillerdir. Bundan
dolay1 fikri tasniflerin yapilmasinda Sia ve Siinni cografyasindaki fikirlerin beraber
kullanilmis olmasi1 dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikmustir. Gergekten de fikrine atif
yapilan tiim yazarlarda Resit Riza hari¢ digerlerinin bilindik sekliyle bir mezhep
bagliligr yoktur. Bununla birlikte Sia cografyasindaki yenilik¢i fikir akimlarinin
(Rusenfikran) detayli incelemesi yapilmamistir. Dolayisiyla modernist bireysellesme
(ki sahici bir bireysellesmedir) hari¢ diger ikisinde fikri referanslar genellikle Siinni
cografyada yasamis kisilerden secilmistir. Fakat yine de Iran’daki fikri ortamin ana
karakterini belirleyen ve maddi hiyerarsik sistemle manevi hiyerarsik sistemin karma
sekilde bulundugu “Velayet-i Fakih” sistemine ve orada bireysel hiikiim verme
anlaminda igtihadin ne anlama geldigine, calismanin kapsami dl¢iislinde
deginilmektedir. Bu, degerlendirmelerin Islam cografyasinda en azindan Sia ve
Siinni gibi iki ana referans acisindan gegerli oldugu, Iran 6zelinde ise istisnalarin ne

sekilde ortaya ¢ikacaginin biiyiik oranda ¢ergeve i¢ine alindig1 anlamina gelir.

Sona dogru ele alinan “ii¢ 6rnek” basligi konuyu tarikat yapilari, Velayet-i
Fakih sistemi ve camiler olmak tlizere somut {i¢ Ornek {izerinden ele almay:

denemektedir.

3.2.0ndokuzuncu Yiizyil Fikri Hareketlerini Simiflandirma Cabalari

19. Yiizy1l baslarinda baslayan ve Islam cografyasmin biiyiik boliimiinii etkisi
altina alan fikri hareketler ilgili literatiirde genellikle Cemaleddin Afgani ve
Muhammed Abduh ile baslatilir ve bazen “kaynaklara doniis” (Mertoglu, 2013:149)
bazen “Islamcilik” (Kara, 2011:17) gibi iist semsiye kavramlar1 altinda incelenir.
Tecdid, 1slah, yenilenme, 6ze déniis, modern Islam, cagdas Islam gibi alt kavramlar
bu fikri hareketleri tanimlamak igin kullanilir. Tlgili literatiir tarandiginda bu
kavramlarin bir ¢ok yerde birbiri yerine kullanildig1 goriiliir. Bundan dolayr mesela

Abduh bazi yerlerde “modernist”, bazilarinda “islah¢1”, bazilarinda “6ze doniis¢ii”
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vs. seklinde tanimlanmaktadir. Fakat bu, ilgili literatiir agisindan bir ¢eliski durumu
degildir. Ciinkii bu kavramlar genellikle kategorik olarak ayrilmamakta ve aym
anlamda kullanilmaktadir. Zaten ilgili ¢alismalarda, bu kavramlarin benzer anlamlar
tasidig1 hatta ayni anlamda kullanildig1 genellikle metin yazarlan tarafindan agikca

belirtilmektedir.

Bununla birlikte bu diislince hareketlerini bazi referans noktalarina gore
simiflama ve bu kavramlar1 kategorize etme cabalari oldugu da goriilmektedir.
Bunlarin i¢inde en belirgin olanlarindan biri Mertoglu’nun siniflamasidir. O,
“Kaynaklara Donlis Hareketi Selefi Bir Talep Mi Modern Bir Yonelis mi?”adl
calismasinda “selefilik” ve “modernistlik” arasinda net bir ayrim yapmaya calisir
(Bkz. Mertoglu, 2013:153,160). Ona gore modernistler modern goriislerle olusmus
bir cagriya sahiptirler. Selefiler ve modernistlerin nadir bazi istisnalar olmakla
birlikte temsilcileri birbirinden farklidir (Mertoglu, 2013:160). Modernistlerde
evrimci bir ¢izgi oldugundan seleflere artik gerek kalmadigi diisiincesi hakimdir.
Ciinkii onlar iyi bile olsalar eski bir zamanda yasadigindan onlarin fikirleri artik bu
toplumun sorunlarini ¢ozemez. Onlar, bidatlerden ziyade rasyonel aklin kavramakta
zorlandig1 inang ve pratiklerden rahatsiz olmaktadir. Onlarin hurafe dedikleri ve
elestirdikleri sey rasyonel akla uymayan bu uygulama ve fikirlerdir. Modernistler de
tipk1 selefiler gibi geleneksel anlayisi, Islam’1 tahrif ettigi gerekgesiyle reddederek
Kitap ve Siinnete donmeyi Onerirler. Fakat bunlari okumayi yeni bir otoritenin
emrine vermek verine akla dayali olarak yorumlamayi esas alirlar. Kitap ve
siinnetten ve Islam tarihinden elini giiclendirecek olanlari seger, basta mezhepler,
tarikatlar, egitim kurumlari olmak {izere ulema, mesayih ve onlarin yorumlarini
reddederler (Mertoglu, 2013:159-161). Mertoglu yeni fikri hareketler iizerinden

kuramsal bir siniflama yapmaya ¢aligmistir.

Mevliit Uyanik ise siniflandirma g¢abasi iizerinde Mertoglu kadar uzun durmaz.
Fakat onun smiflandirmasi daha 6z ve nettir. O, bu giinkii Islam diinyasindaki biitiin
akimlar1 degerlendirebilmek i¢in ikili bir siniflandirma yapmayi Onerir. Onun
siniflamasinda ilk olarak ihyaci hareketler vardir. O “Yeni Selefiler” adin1 verdigi

Miisliman Kardesler teskilatini, Resit Riza’y1, Mevdudi gibi isimleri bu siifta sayar.
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Ikinci olarak ise “Saf Modernistler” gelir, ona gére S. Ahmed Han, M. Abduh,
Cemaleddin Afgani, Ikbal vb. gibi kisiler bu kategoride bulunur (Uyanik, 1990:50).
Uyanik da tipki Mertoglu gibi kuramsal bir siniflama yapmaya calismaktadir. Yani
her ikisinde de akli 6ne ¢ikaranlar ile nakli 6ne ¢ikaranlarin ayristirilmaya g¢alisildigi

goriiliir.

Mehmed Kiirsad Atalar s6z konusu fikri ayrismalar1 dort kategoriye ayirmayi
dener: 1)Sekiileristler: Bunlar Batiy1 biitiin kavram ve kurumlariyla benimseyenledir.
2) Gelenekgiler: Batidan gelen her seyi reddedip gelenegi nerdeyse din yerine
koyanlar. 3) Modernistler: Batili kavram ve kurumlar1 bagdastirma ve mesrulastirma
cabasi iginde olanlar. 4) Islamcilar: Islam’in her dénemde sdyleyecek bir sozii
oldugunu ileri siirenler. Bunlara gore din 6zii itibariyle siyasaldir (Atalar, 2013:538-
539). Ismail Kara’da ise bu tasnif ortiilii olarak bulunur. O, modernlesme siirecinde
iki yonelisten bahseder. Bunlardan biri Islam’m gelismeye engel oldugu fikrini
asmaya yonelik goriislerdir (Kara, 2005:362). Ikinci yonelis ise bir tasfiyeyi éngoriir.
Fakat tasfiye goriislerinin sorunu yiizeysel bir temizlik 6ngorse de yiizey ile igerigi
ayrramadigindan igerigi de hedef alir. Bu tasfiye goriigiiniin basinda tasavvuf ve
tarikatlar gelir (Kara, 2005:363-380). Atalar ve Kara’nin tasnifleri kuramsal
olmaktan ziyade kategoriktir. Yani benzer fikirleri ileri siirenler benzer kategoriler

altinda toplanmustir.

Islam cografyasinda taninmis bazi yazarlarm da s6z konusu fikri hareketleri
kategorize etme girisimleri oldugu goriiliir. Mesela Fazlurrahman, akademik bir
kategorizasyon yapmamakla birlikte bu hareketleri “ihyac1” ve “modernist” diye
ikiye ayirir. O, 1slahat1 da dedigi “ihyac1” hareketler ile “modernist Islam” arasinda
fikri bir ayrim yapmaktadir (Bkz. Fazlurrahman, 1999:276, 297). Thyaciligi Kur’an’a
ve Hz. Peygamberin siinnetine ve selefin Ogretisine donmek olarak tanimlar
(Fazlurrahman, 1999:323). Baticilar da dedigi modernistler ise ona gére modern
diisiince acisindan Islami deger ve ilkeleri yeniden yorumlamak, modern diisiince ve
kurumlart islam’la kaynastirmak icin agik¢a ve suurlu olarak calisanlardir

(Fazlurrahman, 1999:305). Ona gore son asirda Islam diinyasinda meydana gelen

fikri ve manevi geligsme tarihi bu iki fikir akim arasindaki gerginligin tarihi olmustur.
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Ona gore ihyacilik baticilik karsinda agik bir dstiinliige sahiptir. O kadar ki
modernistler tedricen ihyaciliga kaymis ve bazi énemli durumlarda ihyacilardan zor
ayirt edilir olmuslardir. Temelcilik yani ihyacilik islami gelenege batici goriisten
daha yakin olmasi, buhranli donemde birligin saglanmasinin aciliyeti, ve baticiligin
kendine gii¢ verecek bir ahlak anlayisinin eksikliginden dolay1 ondan daha giigliiydii
(Fazlurrahman, 1999:302-303, 305).

Gelenekgi fikirleriyle taninmis Seyyid Hiiseyin Nasr ise 19. yiizyil fikri
hareketlerini ii¢ kategoride toplar. 1) Mehdici: Bunlar islam dininin basina gelenlerin
ahir zamanda oldugumuzu ve mehdinin gelisini haber verdigini ileri siirerler. 2) Oze
doniisciiler: Bunlar islam’1 dogru yasamadigimiz i¢in bunlarin basimiza geldigi ve
kurtulmak i¢in 6ze donmek gerektigini ileri siirerler. Vehhabilik ve Hindistan’daki
Diyobend Okulu gibi. 3) Modenistler: Bunlar Islam’in modern sartlara adapte
edilmesi icin Islami mesajin degistirilmesi gerektigini ileri siirerler. Bunlar batili
fikirlerden etkilenmislerdir. Nasr, Arap liberalizmi ve Tiirkiye’deki modernist akimi
buna Ornek verir. 4) Gelenekgiler: Ona gore gelenekgiler yalmizca modernist
Islam’dan degil ayn1 zamanda -her ne kadar benzer yonlerini bulmak miimkiinse de-
0ze doniiscli veya fundemantalist akimlardan da ayridir (Nasr, 2014:14, 83). Ona
gore gelenekgiler batiy1 kok, gdvde ve dallariyla kavrayabildiginden onu rahat kavrar
yorumlar ve asabilir, pasif sekilde kabullenmez. Islam medeniyetine pargaci olarak

yaklasmaz ve onun bazi unsurlarin1 hatali veya gereksiz gormez (Kutluer, 2013:419).

Bir diger siiflandirma ¢abasi Ernest Gellner’in “Postmodernizm Islam ve Us”
adli kitabinda goriiliir. Onun burada tanimladig icli smiflandirma sekli bu
calismadaki tgli tipolojiye de yakindir. Gellner entelektiiel diinyada bireylerin
bagliik duydugu ii¢ goriis oldugunu ileri siirer. 1) Koktendincilik: Tek bir
dogrulugun varligina ve bu dogruluga vakif olduguna inanan goriis. 2) Gorelikeilik:
Tek bir dogrulugu bastan yadsiyan her tikel goriis agisin1 kendinde dogru goéren
gorls. 3) Aydinlanma ussalcili§i: Dogrulugun tekligine olan inanci siirdiirir. Ama
buna kesin olarak ulasilabilecegine higbir zaman inanmaz. Gellner, ¢agdas diinya
sahnesinin ikili kutupsalliktan siyrildigini ii¢ temel rakiple kars1 karsiya oldugumuzu

diistinmektedir. Bu rakipler birbirinin devami, degisik hali vs degildir. Birbirinin
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karsisinda ayr1 ve 6zgiil seceneklerdir. Nerdeyse simetrik ve kabaca esit uzaklikta
bulunmaktadirlar (Gellner, 1994:9-14). Gellner’in {i¢lii siniflamasi ve simniflarin
birbirine indirgenemez oldugu goriisiinden hareket etmesi bizim tarzimizla
uyumludur. Fakat bu uyumluluk tamamen tesadiifidir. Biz bu siniflamada Gellner’in
kategorilerine gore hareket etmiyoruz. Bizim kategorilerimiz tamamen tarafimizdan

belirlenmis ve igerigi de tamamen tarafimizca tespit edilmistir.

Ozetle; Islam diinyasinda son iki asirda meydana gelen fikri hareketler pek ¢cok
arastirmaci tarafindan incelenmis ve her ne kadar bazi ortak noktalarda birlesseler de
bu hareketlerin yekpare bir yapt oldugundan ziyade farkli diisiince yapilarindan
olustugu kanaati 6n plana ¢ikmistir. Kimi arasgtirmacilar akla yaklagim tarzlarina
gore, kimileri ayetleri yorumlama tarzlarina, kimileri siinnete yaklasim tarzlarina vs
bakarak bu hareketleri simiflamaya g¢alismislardir. Bu hareketlerin temsilcileri de
disiince yapilarma gore kimileri benzer kimileri de farkli kategorilerde
degerlendirilmistir. Fakat hangi diisiince temsilcisinin hangisiyle benzer veya farkli
oldugu konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bunun, aragtirmacilarin -ayni
kavram bile olsa- kavramlara yiikledikleri farkli anlamlarla ilgisi oldugu gibi
ozellikle ilk donem temsilcilerin fikirlerinin 6nceden tanimlanmig (mezhep, modern,

selefi gibi) kavramlarin siirlarindan tasmis olmalariyla da ilgisi vardir.

Bu kisa bilgilendirmeden sonra kendi siniflandirmamiza gegebiliriz. Ozetle
tekrar hatirlayacak olursak; kendi simiflandirmamiz ii¢ ayr1 kategori seklindedir.
Bunlar “modern selefiler” yani gelenegi reddedip 0ze doniisii savunanlar,
“modernistler” yani akilct (batici degil) yaklasimi benimseyenler, digeri ise
“postmodernistler” yani cogulcu ve ¢okluk¢u yaklasimi benimseyenlerdir. Bunlardan
ilk ikisi ayn1 zamanda 19. yiizyilda bahsi gecen yenilikei fikri hareketlerin bir bakima
kategorizasyonudur. Bunlara, liiteratiiriin gelenegine de uygun olmasimi géz oniinde
bulundurarak “modern selefi” ve “modernist” adlar1 verilmektedir. Modern selefi
gorlis akla 6nem verir fakat aklin metnin Oniine ge¢mesine izin vermez. Yasanmis
tarithi atlayarak ilk donem Miisliimanlarinin anlayist ve o donem dini metinleriyle
dogrudan irtibat kurmay1 dener. Modernist goriiste ise metne segici davranilir ve akil

ilkesel olarak mesruiyet kaynagi sayilldigindan akil metnin Oniine gegebilir. Bu
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goriiste metnin her seyi dogrudan anlatmadigi fakat zamanin sartlarina gore akilla
bulunacak isaretler (ilkeler) icerdigi diisiincesi vardir. Bu diisiincede metnin literal
kaliplarinin disina ¢ikilabilir. Fakat bu diisiince “Batinilikle” karigtirllmamalidir hatta

ilkeleri bulmak icin rasyonel akla glivendiginden onun tam tersi olarak konumlanir.

3.3.Modern Selefi Bireysellesmesi

3.3.1.Modern selefi Kavramsallastirmasi

Modern Selefilik diislincenin karakterize oldugu ii¢ alan vardir: 1) Gelenegi
reddederek dogrudan ilk toplumun otantik ortammna baglanma, 2) Ulema
hiyerarsisini ve buna bagli olarak mezhepsel sinirlar1 asma, 3) Kur’an ve Hadis’i
dogrudan yani bireysel ¢abayla fakat ilk donem uygulamalarini esas alarak anlama.
Bu ilk etapta, hiyerarsik bir diizen ve belli kaliplar icinde iiretilen ve bireysel
yaklagimin nerdeyse sifirlandigi bir dini bilgi iiretim mekanizmasinin reddedilmesi
ve bireysel aktorlerin daha giliglii oldugu daha esnek yeni bir sistemin Oniiniin
acilmasi anlamina gelmektedir. Bunun temelinde ise modern selefiligin “ictihat”

hakkindaki goriisleri yatmaktadir.

Bu baslik altinda “modern selefi” kavramsallastirmasini tanimlamaya ve ne
oldugu kadar ne olmadigmi da belirtmeye calisacagiz. Ilk olarak “selefi” kavrami
tizerinde durmaya ¢alisacagiz. Ciinkii ilgili literatiir tarandiginda “selefi” kavraminin
birden fazla anlamda kullanildig1 hatta kendi literatiirii iginde bile sik sik kavram
karmasasina yol agtig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 bu calismada kastedilen selefi

kavraminin igerigini agiklama geregi dogmustur.

Bazi Mezhepler Tarihi calismalarda “selefilik” olgusu {izerinde kavramsal bir
karmasa yasandigi ileri siiriilmektedir. Sonmez Kutlu bunun bir ¢ok kitap veya
yazidan baska Diyanet Ansiklopedisi’nde bile bulundugunu belirtir (Kutlu,
2016:144). Bu karmasa agirlikli olarak selefiligin ne olduguyla birlikte ne zaman
basladig1 ve hangi olusumlar1 kapsadigiyla ilgilidir. O, bazen kat1 gelenekgilik, bazen
gelenegin inkari, bazen dinin akil ve hurafelerden temizlenmesi, bazen de Islami
modernizm olarak ele alinir (Iscan, 2012:56). Yine bazen Hadis ekoliiyle (Ashabu’l-

Hadis) 6zdeslestirilerek bir mezhep gibi algilanirken bazen de ¢esitli donemlerde
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farkli mezheplere sirayet eden bir zihniyet olarak goriilir. Bu agidan Selefilik,
Ahmed b. Hanbel ile baslatilan, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye ile devam
ettirilen ve Muhammed b. Abdiilvehhab’ta son bulan bir siire¢le irtibatli olarak
tanimlanir. Bu tip c¢alismalarda genel anlamda giliniimiizdeki gelismeler ve Selefl
gruplar igerisindeki farklilagmalar dikkate alinmaz. Bu yiizden de en belirgin
karmasa modern donemde ‘Selefi’ olarak nitelenen fikri akimlarin kategorizasyonu
ve aralarindaki bagin mahiyeti iizerinde yasanir (Demirbilek, Atalay, 2018: 448,
457)5. Bizim bu baglik altinda bu kavramsal tartismaya kisaca deginmemizin nedeni
bu son kisimla ilgilidir. Ciinkii kavramsal kargasanin asilmasi ve bizim selefi
kavramiyla neyi kastettigimizin netlik kazanmasi calismanin kapsami agisindan

gerekliydi.

Selefilikle ilgili olarak arastirmacilarin genel kanaati bu kavramin bir
mezhepten ziyade bir zihniyet yani yaklasim tarzi oldugu yoniindedir. Bundan dolay1
da yekpare bir mezhep olarak ortaya ¢ikmamis fakat g¢esitli mezheplere sirayet
etmistir. Islam tarihi boyunca gesitli zaman ve cesitli cografyalarda gesitli sekillerde
kendini belli etmistir (Uludag, 2014:347). insa ettigi dini diisiince hakkinda onu
savunanlar ve ona karsi ¢ikanlar farkli degerlendirmelerde bulunsa da bir diinya
goriisii olarak selefiligin diger diisiince bigimlerine sirayet edebilme yetenegi
bulunmaktadir (Sancar, 2015:44). Bu haliyle Kazang’a gore “toplumsal ve siyasi
yonleri bulunan bu fikri tutumun Islam kiiltiiriinde erken donemden itibaren farkli
yansimalar1 olmustur. Bu ¢izgi, Ahmed b. Hanbel, ibn Teymiyye ve Muhammed b.
Abdilvehhab yoluyla Hanbeli Selefiligi olarak giiniimiize tasinmig, Vehhabilik olarak
da siyasal bir harekete doniismiistiir” (Kazang, 2010:95).

Diger yandan Selefiligi bir mezhep olarak degil de bir zihniyet olarak gorenler
sahabe doneminden itibaren bu zihniyetin var oldugunu savunurlar (Demirbilek,
Atalay, 2018:457). Hatta selefilik sahabenin saf, duru goriislerini savunmak ve bunu

bir metot olarak uygulamak anlaminda kullanildiginda miistesna bir deger atfedilir.

% [slam aragtirmacilarindan Josef Van Ess ise Islam’daki yenilikei fikirlerin temelini sekizinci asirda
yasamug, fikirlerini “aydinlanma kokan formiilasyonlar” olarak niteledigi Ibn-i Mukaffa’nin
diisiincelerine dayandirir (Bkz. Ess, 2013:270-272). Fakat {lhan Kutluer Ess’in bu yazarmn gergekten
Ibn-i Mukaffa olup olmadigini bilmedigini sadece tahmin ettigini belirtmistir (Detay igin bkz. Kutluer,
2000).
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Buna gore Selef, Kur'an mesajint en iyi anlamis ve uygulamis olan nesildir. Onlarin
akla uygun sozleri, Peygamber'in diislincesini yansittigi i¢in onlar, sonra gelen
Miisliimanlar i¢in 6rnek kabul edilmelidir. Peygamber'in hayati ve vahyin uygulanisi
hakkinda Selef, en saglam bilgi kaynagidir (Ates, 2013:40). Bu anlayisa gore en iyi
din sahabe ve Hz. peygamber basta olmak tizere ilklerin yasadigi dindi (Uludag,
2010:29-36). Bu haliyle selef dini metodu, Miisliimanlarin biiyiikk ¢ogunlugu
tarafindan benimsenmis, ge¢miste Matiiridi ve Es’ari mezhebinin kurulusuna kadar
devam eden, daha sonra da Miisliimanlar arasinda benimsenmeye devam etmis, sade
ve selametli bir yol olarak goriilmiistiir. Selef metodunu benimseyen din ulemasi ayet
ve hadislerin ¢izdigi diiz anlam ve yalin ifadeden olusan dairenin disina ¢gitkmamuslar,

tafsilat1 benimsememislerdir (Dalkilig, 2018:377, 388).

Farkli donemlerde farkli yapilarla irtibatli olarak ortaya c¢ikan bir bakis
olmasina ragmen selefi anlayisin her c¢esidinde belli olgiilerde goriilebilen ortak
noktalar vardir. Bu, ilk olarak Kitap ve Siinnet’i anlamada, metin merkezli hareket
etmeleridir (Kazang, 2010:95). Akl metne bagimli bir olgu olarak goriirler. Yani
onlara gore “nakil aklin esasidir, akil ancak nasslarin (metnin) belirledigi sinirlar
dahilinde calisabilir. Aklin gérevi, 6nceden bilinen bir sonuca varmak, dnceki verinin
dogruluguna ve sabit olan kesinligine ulasmaktir. Aksi halde aklin yorumsamasi
(tevil) metnin nesnel anlamini inkar etmek hatta ona kars1 ¢ikmak, hevaya ve arzuya

teslim olmaktir” (Kazang, 2010:103).

Mertoglu Selefiligin temel 6zelliklerini dort baslik altinda 6zetler: 1) dinin
anlasilmasinda aklin kullanilmasina kars1 mesafeli yaklagim ve tevilden kaginma. 2)
Siinnete 6zel bir énem verme. Islam siinnettir, “Kur’an’m siinnete olan ihtiyaci
Stinnetin Kur’an’a olan ihtiyacindan fazladir” anlayisi vardir. Siinnetin bir kismin
reddetmek tamamini reddetmek gibidir. 3) Selefe 6nem verme. 4) Kur’an ve

Stinnette bulunmayan uygulamalari (bid’at) goriip tasfiye etme (Mertoglu,
2013:153).
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Baz1 mezhepler tarihi arastirmacilart taninmis bir fikri siyasi hareket olan
Vehhabilik® ile selefiligin birbirine karistirildigini ileri siirerler. Hilmi Demir selefilik
kavramiyla ilgili yaptig1 smiflama c¢alismasinda “kati selefilik” olarak niteledigi
¢esidinin 19. yiizyilda Vehhabilikle birlikte dini- politik bir hareket olarak ortaya
ciktigini belirtir. Ona gore bu selefilik tiiriiniin diislinsel arka plani1 Selef inancina
dayansa da bazi noktalarda onlardan ayrilir. Silahli eylemi politik bir ara¢ olarak
kullanmay1 benimsemesi, siddete basvurmayr mesru gormesi, sirk ve Kiifiir
kavramlarimi Miisliimanlar i¢in dinden ¢ikarict bir unsur olarak kullanmasi gibi...
(Demir, 2019). Dalkilic da bu selefilik tiiriinii Siinnilik i¢inde ortaya g¢ikmasina
ragmen Siinniligi tasfiye edecek sekilde gelistiginden “Tasfiyeci Selefilik” olarak
adlandirmis (Dalkilig, 2018:389) ve bu zihniyeti benimseyenlerin son zamanlarda
Selef kavramiyla iligkilendirilerek anilmasinin biiyiik bir kavram kargasasina neden
oldugunu belirtmistir (Dalkilig, 2018:395). O selef ve selefiyye kavramlari arasinda
ayrim yapar. Selef yolu Miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis
sade ve selametli bir yolken (Dalkilig, 2018:387) selefiligin bir ¢esidi olan
Vehhabilik tasfiyeci kat1 bir zihniyettir. Modern donem arastirmacilarindan bazilar
Vehhabiligi cografi konum itibariyle Islam diinyasinin merkezinde bulunmasi
sebebiyle o donem gelisen pek cok yenilik¢i fikrin ilham kaynagi olarak gdérme
egiliminde olmuglardir. Fakat bu fikir hem yayginlasmamis hem de bu hareketler

arasinda organik bag kurmak hatali bulunmustur (Voll, 2014:45-46).

® Vehhabilik 18. yiizyilda Osmanli civarinda ortaya gikan muhtemelen en meshur ihya hareketidir.
Hareketin 6nderi Muhammed b. Abdulvehhab (1703-1791) kabir ziyareti, tabita kutsallik atfedici
tarzda bazi mekanlara gosterilen tazimden rahatsizlik duymaya basladi. Hareketinin temelini bu
goriisler olusturuyordu. Abdulvehhab bu goriislerini Allah’tan bagka otorite olabilecek her tiirlii seye
kars1 durmak seklinde genisletti. Seyhin otoritesine teslim olma, onu manevi rehber kabul etme veya
seyhleri Allah’a yaklastiran aracilar olarak kabul etme anlayigina muhalefet etti (Voll, 2014:45-46). O,
ictihat kapisinin agik oldugunu ileri siirer. Ona gore “hakikatin bilgisinin devami igtihadin
devamliligina baghdir ve her donemde, o dénemin sorunlarina uygun sekilde naslar1 yorumlayacak
miictehitler bulunur. Sonraki ulema da ictihatla ilgili diisiinceleri bu zeminde gelistirmistir. Bununla
birlikte ona gore seriatin temel iki esasi Kur’an ve silinnettir ve bu iki esas1 anlamak i¢in miictehit
olmaya gerek yoktur” (Detay i¢in bkz. Cesur Turhan, 2017). Vehhabilik akiminin en 6nemli mirasi
modernist Miisliimanlara -kendisi bu hataya diismiis olmasina ragmen- lafza bagliligin iistesinden
gelmesi ve dini metinleri daha liberal yorumlamasi konusunda verdigi ilhamdir. Fazlurrahman’a goére
iste Vehhabiligin basarisindaki sir budur. Fazlurrahman Vehhabiligin bu devrimei durusuna ragmen
kisa siirede muhafazakarlastig1 ve sadece Kur’an ve Siinneti kaynak gormeleri ve lafizlar {izerinde
israr etmeleriyle mutlak bir lafzilige ulastiklar1 gerekgesiyle elestirmistir. Fakat ona gore yine de
Vehhabilik daha sonraki Islami gelismelerin karakterini her hangi bir faktdrden daha ¢ok etkilemistir
(Fazlurrahman, 1999:275, 276).
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Dogrudan Mezhepler Tarihi alanina giren bir konu olmasina ragmen selefilik
lizerine kisa bir literatiir tartismasina girmis olmamizin nedeni Islam cografyalarinda
18-19. yiizyillarda yasanan fikri hareketlerin bu ¢alismada nerede ve nasil
konumlandirildig1 ve tarih boyunca selefi olarak nitelenen mezhep veya bakis
acilariyla aralarindaki irtibati ortaya koymak amacghidir. Bu c¢alismanin 6zgiin
kavramlarindan biri olan “modern selefi” kavrami Islam tarihinde Hicri iigiincii asra
kadar gecmisi dayanan yenilenme ve selefi egilimleri igeren fikri hareketleri
kapsamamaktadir. Bu kavram kronolojik olarak biiylik oranda 19. Yiizyil baglarinda
ortaya cikan fikri hareketlere odaklanmaktadir. Ve bu hareketler icinde Her ne kadar
“modern selefilik” kavramiyla 6ze doniisciilik agisindan benzer bazi noktalari
bulunsa da Vehhabilik olarak nitelenen siyasi selefilik akimi da kapsama dahil

degildir.

Islam diisiincesinde 19. yiizyil fikri hareketlerine gelince; bu dénem oldukga
yeni bir dénemin baslangici sayilir. islam cografyasi, 1798’de Fransizlarin Misir’a
saldiris1, 1852°de Hint Alt kitasmnin Ingilizler tarafindan sémiirgelestirilmesi, Kuzey
Afrika iilkelerinin Fransa ve Italya tarafindan isgal edilmesi, Kuzeydeki Miisliiman
hanliklarin Ruslara karsi verdikleri bagimsizlik ¢abalarinin sonugsuz kalmasi gibi
gerceklerle yiiz yiize gelmistir. Bununla birlikte hizla yayilan pozitivizm,
oryantalizm gibi fikir akimlar1 Miisliiman aydinlar iizerinde oldukga etkili olmustur.
Iste o donem ortaya ¢ikan bazi fikir adamlar1 bu durumdan kurtulmak i¢in yenilikci
fikirler ileri stirmiislerdir. Bu ayn1 zamanda yukarida bahsi gecen ve 1slah, ihya tecdit
gibi kavramlarla tanimlanan siirecin bagladigi zamandir (Biiylikkara, 2017:1259).
Aynt durum i¢in Batida Panislamizm, o6zelilikle yeni aragtirmalarda ise modern
Islam, ¢agdas Islam diisiincesi, Islam’da reformist diisiince gibi kavramlar da
kullanilir. Bu hareketler Misir’da Cemaleddin Afgani (1839-1897), ve onun talebesi
Muhammed Abduh (1845-1905); Hindistan’da Seyyid Ahmed Han (1817-1898),
Seyyid Emir Ali (1849-1928) ile ortaya ¢ikmis ve gelismis, Tiirkiye’de ise Sirat-1
Miistakim, Sebiliirresad, Beyanu’l Hak, Islam Mecmuasi, Volkan gibi dergilerde
yazan kisiler tarafindan temsil edilmistir (Kara, 2011:17).
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Iste “Modern selefi” kavrami bu fikri hareketleri esas alan bir kavramdir.
Burada “selefi” kavrami tek basina aslinda “fundamentalist” kavraminin kargiligidir.
Fakat Islam diisiince literatiiriine uygun olmasi agisindan “fundamentalist” degil
“selefi” kavrami tercih edilmistir. “Modern” adlandirmasi ise kavrami geleneksel
selefi goriislerinden ayirmak i¢in kullanilmistir. Yani 6zetle “modern selefi” kavrami
bu calismada klasik selefilik ve Vehhabilik gibi kavramlarla ayn1 anlamda degildir.
19. yiizyilda Cemaleddin Afgani ile baslayan ve ayn1 donemde Islam cografyasimin
degisik bolgelerinde bunun muadili olarak var olan fikri hareketleri merkeze alan bir
adlandirmadir. ilham kaynaklari ve temel esaslari Afgani ve Abduh olmakla birlikte,
modern selefi diisiince esas karakterini onlarin izini takip eden Resit Riza ve

sonrasinda almustir.

Bunu biraz detaylandiracak olursak; Yenilik¢i fikri hareketleri ele alan
caligmalar Ozellikle Ortadogu ve Bati Asya cografyasinda bu hareketlerin ilham
kaynagi olarak Cemalettin Afgani ve onun &grencisi olan Muhammed Abduh’un
fikirlerine atif yaparlar. Bu fikirlerin kokenini en azindan ilham kaynagini Afgani ve
Abduh’a dayandirmak dogru ve genel kabul gérmiis bir yaklasimdir. Fakat bizce bu
iki yazarin fikirlerini siniflandirma asamasinda sorun bulunmaktadir. Ciinkii bu
yazarlar kendinden sonraki fikir akimlarinin ilham kaynagi durumundadirlar fakat -
fikirleri daha sonra bagkalar1 tarafindan sistemlestirildiginden- diisiince yapilarinda
bastan sona sistematik bir biitiinliik yakalamak zordur. Bundan dolay: arastirmacilar
onlar1 6ze doniiscii mii yoksa modernist mi olarak siniflayacaklarina karar vermekte
zorlanmaktadirlar. Bu durum daha ¢ok iki kavram arasinda ayrim yapma yoluna
gitmeye calisildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Onlarin fikirleri sistematik bir biitiinliik
olusturmasa da hiyerarsik diisiinceyi reddetme, igtihadin 6nemine inanma, tarikat
Ogretisine karsi ¢ikma gibi belli bashi bazi iddialar agisindan oldukca nettir. Zaten
onlarin ilham kaynagi oldugu noktalar da tam olarak burasidir. Onlarin ilham
kaynag1 olan bu fikirlerini kendi fikirlerine baslangi¢ noktasi yapan diger baska bazi
fikir adamlar1 bu fikirleri sistemlestirme yoluna girmislerdir. Mesela Resit Riza bu
fikirleri klasik selefi bir tarza yorumlarken, Fazlurrahman daha bagimsiz bir yol takip

etmis rasyonel bireysel akli 6n plana ¢ikarmigtir.
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Bizce bundan dolay1 yenilikgi fikirlerin somut temsilcilerini kategorize ederken
belli dl¢lide karmasa ¢ikmakta ve kaynaktaki iki isim olan Afgani ve Abduh’un tam
olarak hangi kategoriye uygun oldugu konusunda fikir birligi saglanamamaktadir.
Ciinkii onlar hem selefi yani 6ze doniis¢li hem de akilc1 yani rasyonalist fikirleri
bulunan iki figiirdiir. Bundan dolay1 da son donem arastirmacilardan bazilar1 onlar
“modernist” sayarken bazilar1 6ze doniis¢li anlaminda “selefi” olarak nitelemektedir.
Bu durum her ne kadar bu figilirlerin diisiince yapisindaki kuramsal biitlinliigiin
zayifligindan kaynaklaniyor olsa da bazi arastirmacilarin —daha Once gegtigi gibi-
selefi ile modernist kavramlarini birbiri yerine kullanmasinin da etkisi olacagi goz

oniunde bulundurulmalidir.

Mesela ilgili literatiir incelendiginde Seyyid Ahmed Han ile Abduh ve Afgani
arasinda fikri benzerligin bulundugunu ihsas ettiren bolca 6rnek bulmak miimkiindiir.
Oysa paradigmatik bakis acisiyla bakildiginda birbirine benzer ve paralel olan
Afgani ve Abduh’un fikirleridir ve bu fikirler S. Ahmed Han’1n fikirleriyle ayni veya
benzer degildir. Hatta Hayrettin Karaman’a gore Afgani’nin Hindistan’daki siyasi ve
dini fikirleri Seyyid Ahmed Han’in goériislerinin antitezi olmustur (Karaman,
1994:463). Fakat yine de bu, bu kisiler arasinda fikri benzerlik Kur’an yazarlarin
yanlis diislindiigli anlamina gelmemektedir. Bu, o donem yenilikei fikirleri ileri stiren
kisilerin tiimel bakis acilar1 farkli olmasimma ragmen bir¢cok noktada fikirlerinin
kesistigi anlamina gelmektedir. Bundan dolay1 o6zellikle Afgani ve Abduh’un
fikirlerini modernist veya selefi seklinde siniflandirmak kolay olmamistir. Bazi
arastirmacilara gore aslina bakilirsa Afgani ve Abduh’un fikirleriyle selefiligin
birlikte anilmasi tamamen temelsiz degildi (Gombeyaz, 2016:89). Fakat baska bazi
aragtirmacilar bu benzerliklerden yola ¢ikarak onlara “selefi” tanimlamasi yapmay1
hatal1 bulmakta hatta boyle bir irtibatin onlarin goriiglerinin anlasilmasina zarar

verebilecegini ileri stirmektedirler (Sahin, H., 2016).

Bu durumun ana sebeplerinden biri kuskusuz bu kisilerin klasik diisiinme
bicimlerini belirleyen mezhepsel goriislerin sinirlarin1 zorlamis olmalariydi. Bunlar o
donem fikri hareketlerinin temel karakterine uygun olarak kati mezhepsel sinirlara
adeta savas aciyorlardi (Jaschke, 1972:13). Fakat kendi fikirlerinin kuramsal

biitiinliigli heniiz bulunmadigindan sanki olaylar1 mezhepler arasi pargact bir bakisla
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yorumladiklar1 izlenimi veriyorlardi. Mesela Abduh, Selef metoduna uygun bir
inaniga Oncelik veriyor fakat diger yandan akilc1 yaklagimlar1 ve yorumlariyla selefi
cizgiden ayriliyordu. Yine bir konuda mutezile gibi davraniyor (Oztiirk, 2004:81-82)
fakat diger yandan dogrudan Mutezile’ye elestiriler yoneltiyordu (Ozervarli,
2005:483, 484). Yeri geldiginde ise o bir materyalist gibi davraniyordu [Hz.
Meryem’in kocasiz hamile kalmasini ¢ocuk sahibi olabilecegine dair tasidigi kuvvetli
iman ve psikolojiyle aciklamistir] (Bkz. Ozervarli, 2005:484). Kisacas1 o, bir konuda
Mutezile, bir bagka konuda Selefi, daha baska bir konuda ise Esari gibi diisiinmekte
herhangi bir sakinca gérmiiyordu (Oztiirk, 2004:81).

Benzer bir durum Afgani icin de gegerlidir. Nitekim onun uyrugu, siyasi
sahsiyeti de dahil mezhep ve mesrebi net olmadigi ileri siiriilmektedir (Kara,
2005:409) Kimileri onun Sii oldugunu ileri siirerken (Karaman, 1994) kimileri onu
dinsizlik ve sapiklikla suclamistir (Karaman, 1994:460). Kimileri de onu dini
yaklagima kargi hiimanist yaklagimi benimsemis biri olarak gormiistiir (Mol,
2011:282). Bir baskasina gore ise Afgani gerek din anlayis1 gerekse hayati boyunca
ortaya koydugu tutum ve davramglari agisindan bakilacak olursa samimi bir
miislimandir (Karaman, 1994:460). Tiim tartigmalara ragmen gerek Afgani gerekse
Abduh Islam diisiince tarihi acisindan iki dnemli sahsiyet olmustur. Afgani ve Abduh
hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. Karaman, 1994; Alaeddin, 2013; Ozervarli,
2005.

Bundan dolay1 bu ¢alisma somut karakterler olarak “Modern selefi” kategorisi
icin onlarin fikirlerini selefi tarza kaydirarak sistemlestiren Resit Riza’y1, modernist
kategorisi i¢inse basta Seyyid Ahmed Han’1 sonrasinda ise Fazlurrahman’1 6n plana

cikarmaktadir.

3.3.2.Modern Selefilik ve Resit Riza

Modern selefiligi, klasik selefilik ve onun bir devami olan Vahhabilik’ten
farklilagtiran asil kisi Resit Riza’dir. O, selefiligi “Hadis¢i” ¢izgisinden akilci
(modern) ¢izgiye kaydirmistir (Mertoglu, 2013:152-153). Afgani-Abduh-Resit Riza
literatiiriinde ““selefi” atfini1 ilk kullanan kisi de odur. Bu tarihte kendini selefi olarak

adlandiran ilk akim da Resit Riza taraftarlaridir. Ozellikle batili arastirmalarda bu
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akimin kurucular1 arasinda Afgani ve Abduh da sayilsa da bu kisiler Selefi olarak
sayllmazlar (Atalay, 2016:97-98; Kutlu, 2016:146-147). Gergekten de -az Once
gectigi tizere- Muhammed Abduh ve Cemaleddin Afgani, fikirleri kuramsal bir
bitlinliikk tasimadigindan tam olarak selefi degildirler. Resit Riza ise onlarin
fikirlerini kuramsal bir biitiinliige kavusturan kisidir. Fakat Riza’nin yaptig1, onlarin
fikirlerini selefi bir tarzla yorumlamak olmustur. O bir yandan selefiligi “Hadisgi”
cizgisinden akilc1 ¢izgiye kaydirirken diger yandan Afgani ve Abduh’un ¢izgisini
selefilige doniistiirmiistiir (Sahin, H., 2016:30-31). Resit Riza’nin ¢agdaslar1 arasinda
Ozgiinlestigi nokta da burasidir. Riza’nin selefi hareketin ilkelerini belirlemede,
Abduh’tan devraldigi el-Manar (Deniz Feneri) adli ginliigiin merkezi bir roli
olmustur (Edwards, 2005:23; Jaschke, 1972:13).

Resid Riza’ya gore Islam toplumunun icinde bulundugu musibet ve felaket
durumunun asil sebebi toplumun Kur’an’dan yiiz ¢evirmesi ve bazi1 kimseleri taklit
etmeyi delil saymalart ve boylece 6rnek nesil olan Selefin (ilklerin) yolundan
ayrilmis olmasidir (Riza, 1974:31; Riza, 1974:114). Bunun en biiyilk nedeni ise
mezhepsel bagliliklar ve taklittir. Dine mezhepsel bakis ona yeni seyler eklenmesine
(ihdas) ve bidatlere sapmaya (ibtida‘) neden olmustur. Oysa selef ulemas1 bunlardan
uzak durur, dinde kiyast ve reyi yasaklarlar, fetva vermekten kaginirlardi (Kavak,
2009:131). Ona gore mezhep ihtilaflar1 milletleri zayiflatmaktadir. Mesela Mogol
istilasinin baslica sebebi Safiilerle Hanefiler arasidaki mezhep taassubudur (Riza,
1974:95).

Onun metnin literal sinirlarin1 asan ve bdylece selefi ¢izginin disina tasan,
bizim de burada “modernist” olarak sinifladigimiz kapsama giren yorumlar1 da
bulunmaktadir. Mesela 0 Kur’an’da gecen Olmiis bir kimsenin yiiz sene sonra
diriltilmesini koma hali, Hz. Isa’nin dogumunu ise eseysiz iireme olarak
yorumlamistir (Mertoglu, 2013: 156-157, 259). Bedir ve Hendek savaslarinda
miisliimalara meleklerin tarafindan destek saglanmasiyla ilgili rivayerleri de aslinda
Allah’in yardiminin birer manevi tecellisi olarak yorumlamistir. Ay yarilmasi gibi
hissi mucizeleri ise dogrudan reddetmistir. Ciinkii ona gore bu tiir mucize inaniglari
akli yeteneklerin islevini yitirmesine yol agabilir (Oztiirk, 2004:102-103). Onun bu

ve buna benzer bazi goriisleri onu birden bire akli esas alan modernist bir yorumcu
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konumuna tasir. Fakat bunlara istisnalar goziiyle bakilabilir. Ciinkii buna benzer
sayil1 yorum 6rnekleri her ne kadar ona aitse de onun genel bakis acisiyla tam tamina
uyumlu degildir. O, mucizelere inanmay1r mantikli diisiincenin Oniine gegirmis bir
toplumu uyarmaya odaklandigindan ozellikle hissi mucizeleri giincel ve akli
referanslarla yorumlamaya bir nevi kendini mecbur hissetmistir. Diger bir yandan
onun bu fikirlerinin {izerinde dénemin dayatmasinin da etkisi oldugu aciktir. ismail
Kara’nin da bu konuda benzer fikirde oldugu goriliir. Nitekim Kara (Kara,
1996:127) Resit Riza’y1 terakkici ve gelisimci olarak goriir fakat onun bu durusunu

modernlesme déneminin dayatmasiyla iliskilendirir.

Resid Riza goriislerinin bircogunu en azindan ilkesel bazda taninmis eseri
“Muhaveretu’l Muslih ve’l Mukallid” adl1 kitabinda ele almis, burada biitiin yenilikei
fikirlerinin temeli olan kor taklidin kapisini kapatmak, tefekkiir ve istidlal kapisini
acmak i¢in g¢abalamigtir. Bunun ic¢in kullandigi kurgusal anlatida Muslih; geng
faziletli, 1slahat¢i, Miisliimanlarin durumunu diizeltmek igin ¢abalayan, saadet ve
selamete ermeleri i¢in ugrasan, bunun tek caresi olarak da Miisliimanlar1 taklit
belasindan yalniz Aziz Kitabin, siinnetin ve selefin gosterdigi yola sarilmak, dinin ilk
saflik ve basitligine dodiirilmek olduguna inanan bir zattir. Mukallid ise taklit
taraftari, yalniz miictehitlerin kitap ve siinnete dogrudan miiracaat edebilecegini, bu
asirda miictehit kalmadigin1 ve yeniden yetigmesinin de imkansiz oldugunu ileri

sliren, biraz fikih bilen, yasli bir vaizdir (Riza, 1974:32-33).

O, bu eserinde taklitten, ictihada, mezhep baghiligindan, ulema hiyerarsisine,
yoneticilere itaatten yonetime kadar bir¢ok konuda ilkeler belirlemistir. Ulema
hiyerarsisi ve mezhepsel bagliliklarin reddi ve ictihat gibi konularin yeniden
yorumlanmasi o donem agisindan bireysellesmenin birer ifadesiydi. O donem igin
bireysel diisiincenin Oniinii agan bu alanlar ilerleyen boliimlerde daha detayli olarak
ele alinacaktir. Bu alanlar Modern selefi diislincenin, dinde bireysel diisiincenin
Oniinli agmasi, dini diislinceyi bireysellestirmesi ve onu mesrulastirmasi agisindan

olduk¢a 6nemli alanlardi.

Mustafa Oztiirk, Resit Riza’nm “Siinniligin en muhafazakar kanadini temsil

eden Hanbelilik cizgisine daha yakin bir yerde durdugunu” ve onun biiylik 6l¢iide

92



Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim damarindan beslenen bir neo-selefi oldugunu belirtir
(Oztiirk, 2004:81). Bu durumda Riza diger yenilik¢i muadillerinin aksine mezhepsel
bir sinir1 kendine referans almis olmasi gerekir. Onun Abduh’tan aldig1 diisiinsel
miras1 belli Olglide silinnilestirdigi ve selefilestirdigi dogrudur. Fakat onun bu
mezhepsel yakinligin1 sembolik veya kategorik olarak degerlendirmek daha dogru
olabilir. Ciinkii o, mezheplerin arkasindan gitmeyi hem dinin hem diinyanin zayi
edilmesiyle esdeger gormiistir (Kavak, 2009:111). Ona gore Miisliimanlar
miictehitleri taklit etmeye baslayarak onlar1 peygamber konumuna yiikseltmisler
hatta bazen miictehit soziinii peygamberin soziine tercih ederek onun {istiine
¢ikarmiglardir. Bu taklit bile degildir. Bu, Yahudi ve Hiristiyanlarda Tevrat ve
Incil’in hiikiimlerini papaz ve hahamlardan baskasi anlayamaz seklindeki inancin

bize intikal etmis seklidir (Riza, 1974: 82-83).

Riza, okuma yazma bilmeyen birinin dini konulardaki ihtilafli hiikiimleri tipk1
ilk asir Miisliimanlarinin yaptigi gibi bilgili kisilere sormasini dogru bulur. Ama bu o
kimsenin goriisiinii degil Allah ve Rasulunun goriistinii sormak seklindedir (Riza,
1974:111-112). O, bir mezhep imanina uymayi neden uydugunu aklen ve naklen
bilmesi, bagka delil buldugunda derhal terk etmesi sartiyla ¢ok siirli sartlarda
caizdir géormektedir (Kavak, 2009:257). Onun bu tutumu selefi ihyaci anlayisin takip
ettigi ileri siiriilen genel kategorik tutuma da uygundur. Nitekim onlar da, delile
dayanmadan bir kisinin gorlisiinii benimseme anlamina gelen “taklit”i reddetmis,
delile dayanarak bilingli sekilde takip edilen yolu (ittiba) gerekli gérmiislerdir (Iscan,
2014:111).

Resit Riza ozellikle siradan halkin, Ittiba sdyle dursun simrli baghihig bile
basaramadigini ve miictehit imamlar1 taklit etmekten daha kétii bir duruma diiserek
birbirini taklit ettiklerini ileri siirmiistir. Bu haliyle halk dort mezhebe bile bagl
degildir, tamamen bidat ve hurafeye saplanmig durumdadir. Halkin kendi mezhepleri
hakkinda bildikleri atalarindan duyduklar1 ¢ogu da ihtilafli olan bir kag fikhi konudan
ibarettir (Kavak, 2009:247). Onun taklit¢ilik konusundaki radikal kararlarindan biri
taklitcileri bir nevi “fetret ehli” olarak gérmesidir. Yani ona gore sayilart milyonlara
ulasan taklitcilere islam dini tam olarak ulasmanmustir. O halde yapilacak olan sey

mezheplerin dar sinirlarii terk ederek tipki Hz. Peygamber ve ona uyan ilk neslin
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yapt1g1 gibi davranmak yani Kur’an’in davetini dogrudan anlamak ve onlara islam’m

davetini Kur’an yoluyla ulagtirmaktir (Riza, 1974:114).

O, mezhepleri korii koriine taklit etmenin dini mesruiyeti olmadigini hatta
bunun miictehitlerin de goériislerine muhalif bir tutum oldugunu savunmaktadir (Riza,
1974:92). Ciinkii taklitgiler gercekten dinin aslina sadik olmus olsalardi hatadan
arinmig olan Peygamber’in sozlerini birakarak hata etmesi caiz olan miictehitlerin
yolunu takip etmezlerdi. Oyleyse miictehitlerin goriislerine uyan kimseler,
peygamberin yolunu takip etmeyi sart kosan Kur’an’dan bile yan ¢izmis oluyorlar
(Riza, 1974:82). Bu, selefin de {izerin de ittifak ettigi yoldur. Selefin hiikiimlerin
disina ¢ikilirsa Miisliimanligin disina ¢ikilmis olur (Riza, 1974:42).

O, Kur’an ve Hadis’i anlamak sorumlulugunu sadece fikihgilarin ve
miictehitlerin {izerine yiikleyen gelenekei yaklagimi siddetle reddeder ve bunu sadece
onlarin degil tim Miislimanlarin gérevi olarak goriir. Ona gore Kur’an ve Hadis’i
anlamak kitaplarin1 anlamaktan daha kolaydir. Allah dinini fikih¢ilardan daha iyi
bilir. Dinde miictehit goriiglerine sadik kalmay1 gerekli gérmek dolayli olarak Hz.
Peygamber’in agiklamalarinin iimmete yeterli gelmedigini ve onun risalet vazifesini
yapmadigimi sdylemektir (Riza, 1974: 86-87). Din gerek ibadet gerekse itikat esaslari
agisindan Hz. Peygamber tarafindan tamamlanmistir. Bunlara ilave etmeye kimsenin
hakki yoktur (Riza, 1974:92). Dinin temel kaynaklari olan Kur’an ve Hadis’i
anlamak i¢in Arapg¢a bilmek yeterlidir. Arapgay1 iyi bilmeyen Kur’an ve Siinneti tam
anlamiyla anlayamaz (Riza, 2010:184). Mukaliltlerin iddia ettigi gibi insanlarin ¢ogu
Kitap ve Siinneti anlamaktan aciz olsalardi Allah bu kitaplardan herkesi sorumlu
tutmazdi (Riza, 1974: 88-89).

Resit Riza’nin metodu hem mezhepsel baghiliga dayali kolektif dini yapiyi
tireten ve ayakta tutan hem de ictihat yapma olanaklar1 minimuma indiren ulema
hiyerarsisini agmaya dayanir. O, Onceki ulemanin seviyesinin ¢ok {lstiin oldugu
inanigin1 hedef alir. Onun, kaynaklara dogrudan bagvurabilmenin Oniinii agan
yaklasimi ile (Kavak, 2009:107) geleneksel 6gretinin bilimsel agidan “avam” diye
Otekilestirdigi siradan halk kitlesi birer fakih adayi1 olur. O, adi gecen “Muslih ve

Mukallid” tiplemesinde sadece geg¢misi mahkum etmekle yetinmeyip Onceki
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ulemanin itibarint da sarsmak ve ilmi otoriteyi ve hiyerarsiyi alt {ist etmek

istemektedir (Kara, 1996:123).

Resit Riza’nin fikirleri su ti¢ a¢idan 6nemlidir. 1) Bireysel diisiincenin oniinii
kapatan ve kisinin toplumda hazir olarak bulup ¢ogunlukla igine dogdugu mezhepsel
baglilig1 reddetmesi. 2) Ulemanin yani bilim ve diisiince takiminin bile bagimsiz
diistinmesini sinirlayan ulema hiyerarsisini reddetmesi, 3) Okuma yazmasi olan
herkesin dini metinleri anlayabilecegine ve dini bagimsiz ve dogru olarak
yasayabilecegine dair diisiinceleri. Bu o donem iyice kurumsallasmis maddi
hiyerarsik sistemin reddedilmesi anlamina gelmektedir. O donem dini diisiince
yukaridan asagiya inen bu hiyerarsik sistemde {retiliyor, bu sistem egitim
kurumlarinin da karakterini belirliyordu. Ulemanin biiylik ¢ogunlugu siradan
halkinsa tamami belli bir mezhebin smurlar1 i¢inde hareket etmek ve diisiinmek
durumundayds. Iste bundan dolay1 modern selefilik tarafindan siddetle savunulan bu
fikirler o donem agisindan radikal sekilde bireysellesmek anlamina geliyordu. Simdi
o donem igin bireysellesme agisindan bir reform sayilan bu konulart modern selefi

bakis agisindan daha da detaylandiracagiz.

3.3.3.1lmi Faaliyetin Bireysellesmesi: ictihat

Ictihat, islam dininde ulemanin bireysel aklmi en ¢ok kullandig diisiinme

2

yontemlerinin basinda gelmekteydi. Sozliikte “cabalamak” anlamina gelen ictihat
kavraminin terim anlami1 Apaydin’in tanimina gore, “fakihin herhangi bir ser'i hiikiim
hakkinda zanni bilgiye ulasabilmek i¢in biitiin giiclinii harcamasidir. Burada gecen
“ser'i hiikim” ifadesi akli, maddi ve orfi konularda yapilan akil yiiriitmeleri, “zanni
bilgi” ifadesi de dinin kati hiikiimlerini bilmeyi disarida tutmay: amaglar” (Apaydin,
2000:432). Islam’da yenilik¢i fikirleri savunan reformcularin iizerinde en ¢ok
durduklar1 konu ictihat konusu olmus ve onlar nerdeyse biitiin problemlerin
kaynagimi ictihadin dislanmasma baglamiglardir. Ictihadin dislanmasi ve hatta
kapanmasi, vahyi kaynaklara dogrudan bagvurmanin oniinii kapatmis ulemanin
birbirini taklit etmesine sebep olmus, halki ise hem ulemay1 hem de birbirlerini taklit

etmeye mecbur etmistir. Onlarin savlarina gore hem ictihat yapmanin 6nii agilmali

hem de ictihadin belli bir kitlenin tekelinde bulunmasma izin verilmemeli,
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olabildigince halka agilmasi saglanmalidir. Boylece bir yandan kor taklidin Oniine
gecilerek mezhepsel tahrifatlar 6nlenecek diger yandan Islam’in 6z kaynaklarmin

dogrudan anlasilmasi saglanmis olacaktir.

Yenilikgilerin savunduklar ictihat fikri o dénem Islam toplumlarinda gegerli
olan ve her miislimanin ilk donemlerde yasamis biiyiilk miictehitlerin goriislerini
taklit etmekle sorumlu oldugunu ve hi¢ kimsenin bu biiylik miictehitlerden sonra
ictihat etmeye ehil olmadigini savunan hakim goriise karsiydi. Buna gore taklit
prensibi reddedilmekte ve dini bilgisi olan herkesin ictihat etme hakki oldugu ileri
siiriilmekteydi. ictihat hem dogrudan vahye basvurmak hem de siinnetin dogru tespit
edilip anlasilmasini saglayacak bir yontem olarak gortliirdii (Peters, 2014:186-188).
Bundan dolay1 yenilik¢i fikirlerin ilk temsilcilerinden olan Abduh nerdeyse biitiin
fikri savasimi “donmus seriatla” miicadeleye ayirmistir. Yani ulemanin korii koriine
taklit edilmesine karsi ¢ikmis ve ilk kaynaklara dogrudan basvurmak suretiyle

yapilan ictihat kapilarin1 agmak igin ¢abalamistir (Jaschke, 1972:13).

Islam diisiince tarihinde ictihadi tartismaya agan esas etken onun mesruiyeti
degil bireysel dogasiydi. Ciinkii ictihat agik hiikiim bulunmayan alanlarda kisiye
gerek dini bilgilerini yorumlayarak gerekse sahsi kanaatlerini kullanarak asil
hiikiimlerle ¢elismemek kosuluyla yeni bir dini bilgi liretme hakki tanimaktadir.
Onun Trettigi bu bilgi digerleri kadar mesrudur fakat bireysel bir kanaate
dayandigindan onlar kadar kalici degildir. Igtihadin Islam tarihinin belli
donemlerinde diglanmis olmasi da onun bu bireyselliginin bir sonucudur. Ciinkii hem
ictithad1 yapacak kisinin tagiyacagi vasiflar, hem kisinin kendisi, hem dini bilgisinin
boyutu, hem yorumlama bi¢imi hem de ulastig1 sonuglar -ne kadar belli ol¢iileri
olursa olsun- sonugta subjektif taraflar1 ve bireysel i¢erimleri bulunmaktadir. ileride
de detayli olarak gelecegi gibi i¢tihadin dislanma evreleri 6ncelikle onun bireysellige
kap1 acan 6znel yanlarini olabildigince kisitlamak ve onu nesnellestirmek seklinde
olmustur. Mutlak bir toplumsal birlikteligin zorunlu goriildiigii siyasi durumlarda ise
tamamen yasaklanmistir. BOyle durumlarda ulema sistemi zaten var olan eski
sistemin siradan benzerlerini yeniden iireten bir mekanizmaya donlismiistii. Adeta

ictihadin varligi bireysel dini diisiincenin varlig1, yoklugu da bireysel dini diisiincenin
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yokluguyla 6zdeslesmisti. Gergi istihsan, istinbat, tercih, fetva gibi belli Olcilide
bireysellik tasiyan baska hiikiim ¢ikarma metotlar1 da vardi ama belli ki bunlardaki
bireysellik Olgiisii ictihatta oldugu kadar giiglii degildi. Bunlar bir agidan igtihadin

kendisine bagka agidan sabit seri hiikiimlere bagl tali metotlardi.

Ictihadin basta nesnelligi degil mesruiyeti esasti. Yani ictihat yapacak kisinin
ehil, iyi niyetli olmas1 ve Kur’an ve Siinnete agikca ters bir fikre varmamasi yeterli
goriiliirdii (Kosum, 2006:30-31). Bundan dolay1 bir miictehit hatali bir sonuca varmis
bile olsa yine de sevap kazanabilecegi genel kabul gérmiis bir ilkeydi. Ictihat yapmak
Hz. Peygamberin yoklugunda onun Kur’an karsisindaki islevine benzer bir islevi
iistlenmek anlamina geliyordu. Gerek Kur’an gerekse Siinnet sdylenmis sinirl
aciklamalardan ibaretti ve bunlarin salt varliginin mevcut sorunlart ¢ozmeye
yetmedigi acgikti (Apaydin, 2000:433). Bu yiizden de ictihat bastan beri Islam’m
6ziinde mevcuttu ve ilk mutahassis ve hukukgularin sahsi goriis beyan etme ve ferdi
hiikiim verme tecriibeleri ile baslamist1 (Schacht, 1986:47). Schacht, kisinin kendi
goriisiine gore serbestce hareket etme Ozglirliigii olan igtihadin zamanla asamali
olarak sinirlandirildigini ve hicri dordiincii (miladi dokuzuncu) ylizyil baslarinda ise
tamamen ortadan kalktigini ileri siirmektedir. Ona gore biitlin ekollerin ulemasi tiim
meselelerin detayli sekilde halledildigi ve artik biitlin ilmi faaliyetlerin, dini ilkelerin
ilk vazedildigi sekille yorumlanmas: gerektigi tarzinda bir goriis birligine ulasti.
Bundan sonra herhangi bir kimsenin hukukta mutlak ictihat yapmak i¢in gerekli
vasiflara sahip olmayacagi diisiincesi hakim oldu ve bdylece ictihat kapisi tamamen
kapandi. Bu da hukuk ve diislince sisteminin tamamiyla taklide dayali bir sisteme
donilismesine yol agti (Schacht, 1986:78-79). Son dénem arastirmacilarinin ¢ogu
ictihat faaliyetinin yaklagik olarak o donemlerde sekteye ugradigini kabul eder (Bkz.
Candan, 2018:22; Hallaq, 2017:457; Apaydin, 2000).

Ictihat kapisimin kapanma gerekgesiyle ilgili arastirmacilar tarafindan cesitli
gerekgeler ileri siiriilmiistiir. Candan’a gore ictihadin smirlandirilmasinin nedeni
keyfiligi durdurmak ve naslardan hiikiim ¢ikarma faaliyetini belli kaidelere
baglayarak kisisellikten kurtarma diislincesidir. O, bunun nedenini ise niifusun

artmasi, cesitli unsurlarin Islam toplumuna katilmasi ile olusan istismar ortaminda
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dini koruma refleksiyle agiklamaktadir. O, yargi birligini saglama ve ictihat
faaliyetlerini kontrol altina alma ihtiya¢ ve diisiincesinin bundan dolayr dogdugunu

savunmaktadir (Candan, 2018:11-12).

Tasc1’ya gore ise bunun sebebi siinnetin de Kur’an gibi muteber bir kaynak
olarak goriilmeye baslamasiyla ilgiliydi. Ciinkii siinnet dgretiler tizerinden rahatlikla
kurumsallastirilabiliyordu. Bdylece Kur'an ve siinnetten hiikiim ¢ikarma yontemi
olan icma 6n plana ¢ikti. Fakat icma kurumunun saglikli bir sekilde isleyebilmesi
i¢in, i¢tihadin Onii kapatilmasi gerekiyordu. Ona gore mevcut dini gelenegin devam
ettirilmesini amaclayan bu anlayisla birlikte bireysel akil ve diisiince tamamen saf
dist birakilmig buna karsin selef akidesi adeta kutsanmistir. Bu anlayisin
hakimiyetinden sonra Islam diisiincesinde, farkli bakis agilar1 dislanmus, toplumsal
gelismeler tersine donmiis ve biiyiik bir gerileme baglamistir (Tasg1, 2006:71-72). O
bu siireci bireysel ferdi diisiinceye dayali ictihada karsin, kolektif diisiinceye dayali,
merkezden yonetilen ve resmi dinin bir kurumu olan icma'nin tahkim edilmesiyle

iligkilendirerek yorumlar (Tas¢1, 2006:69).

Buna karsin Vogel’in yaklasimi “kapinin kapatilmasi” olgusunun mutlak
manada degil izafi oldugu yoniindedir. Ona gore ulema fikhi ve onun mesruiyetini
siyasilere karst korumak i¢in ic¢tihadi sinirlama yoluna gitmistir. Bu siirlama ise
seckin ilim adamlarini degil resmi miiftii ve kadilar1 kapsiyordu (Vogel, 1994:98-99).
Bu yaklastm Manastirli Ismail Hakki’nin diisiinceleriyle benzerdir. Fakat Ismail
Hakki olaya tersten bakmaktadir. Ona gore ulema kendisini siyasilerden korumak
icin degil fakat siyasiler kendilerini 6zgiir diisiinceli ulemadan korumak i¢in ictihad
stirlandirmugtir. Ictihat kapismin kapali oldugu diisiincesinin kokeni tamamen
siyasidir. Ciinkii baskic1 ydneticilerin biitiin korku ve endiseleri ilimdendir. Ilim ise

ictihat ile ayakta durur (Hakki, 2003:172).

Bununla birlikte ictihat kapisinin kapandigi goriislerini tamamen reddeden hem
teorik hem de paratik olarak tarih boyunca onun ag¢ik oldugu ve kullanildigint ileri
sliren arastirmacilar da olmustur. Bunlardan biri olan Hallaq’a gore ictihat, fakihlerin
Allah tarafindan konulan fikhi hiikiimlere ulasabilmesinin yegane yoludur ve tarih

boyunca hicbir kesinti olmadan devam etmistir. Fukahanin hicri {i¢lincii ylizyildan
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sonra yazdiklarinin incelenmesi bunu anlamak i¢in yeterlidir. O bu yiizden fakihlerin
ictihat yapmasinin engellendigi yoniindeki iddialar1 ger¢ek¢i bulmamaktadir (Hallaq,
2017: 459, 464, 468; daha fazla detay i¢in bkz. Hallaq, 2017).

Ictihat basta biri kronolojik digeri ise ilkesel olmak iizere iki sekilde hiyerarsik
ve kolektif cemberin disinda olmak anlamina gelmektedir. Kronolojik olarak disarida
olmak ilk donem ulemasmin ve dini yetkili kisilerin tarihsel siirecin basinda
olmalariyla ilgili bir durumdur. Yani bu kisilerin dahil olacagi bir kolektif dini yapz,
mezhep vs ile birlikte uzun tarihsel siire¢ i¢inde olusmus bir ulema gelenegi de
bulunmadigindan bunlar zorunlu olarak Kur’an ve Siinnetle dogrudan irtibat kuruyor
yine zorunlu olarak kapali sorunlar1 belli Ol¢iide bireysel akillartyla ¢oziiyorlardi.
Ictihadin hicri ikinci veya iigiincii yiizyila kadar sorunsuz olarak isledigine dair olan
goriis birligine bir de bu agidan bakilabilir. Yani o donem ulemasinin dislayacagi bir
gelenek veya tarihsel bir unsur bulunmadigindan onlar Kur’an ve Siinnetin dogrudan
kisitlamasinin olmadigi alanlarda mecburen 6zgiin ve 6zgiirdiiler. Modern seleflerin
ictihat yoluyla yapmaya galistiklar1 bin yillik bu kronolojik hiyerarsiyi asarak 6zgiir

diisiinceyi ilk donem ulemasinin sartlarina esitlemekti.

Ilkesel olarak disarida olmak ise igtihadin tanimiyla ilgili bir durumdur. Bu
tanim herhangi bir zaman sinirlamasi olmaksizin belli sartlar1 tasiyan herkesin
orijinal dini metinleri ictihat yoluyla bireysel olarak yorumlamasi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda ictihadin ilerleyen yillarda sinirlandirilmast hatta
tamamen kaldirilmast Kur’an ve Siinnete ilkesel yaklasimin degistigi seklinde
yorumlanabilir. Yeni paradigma dinin her a¢idan tamamlandigi, artik onun
biitiinliigiinii korumak asamasina gegildigi yoniindedir. ilk yillarda detaylarda
bulunan bazi agiklar1 kapatmak igin ulemanin bireysel goriisleri islevsel olarak
kullanilmistt ama artik buna gerek kalmamis en azindan ihtiya¢ minimuma inmisti.

Bu konuda modern selefilerin ¢abast ise i¢tihadin ictihat ihtiyacinin minimuma indigi

iddiasiin tam aksine maksimuma ¢iktigin1 ispatlamakti.

Ictihadin sinirlandiriimasini salt fikhi bir konu olarak gérmek hatalidir. Ciinkii
her ne kadar bu basta bir fikhi yorumlama metodu olarak goriilse de Islam diisiince

hayatin1 kokten etkileyen sonuglar1 olmustur. Hatta igtihadi, hayatin her alaniyla
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ilgili bir metodoloji olmaktan ¢ikarmanin Islam diisiincesinde daha ilk yiizyillardan
itibaren bunalima yol agtigi dahi ileri strilmistir (Bkz. el-Alvani, 1993:86).
Ictihadin islevselliginin azalmasinin ilk sonuglarindan biri geleneksel (ulema
gelenegi) ve hiyerarsik (ulema hiyerarsisi) diisiincenin bir metot olarak gelismesi
olmustur. Bdylece her fakih gibi her alim de diislincesini bir bagka kisiye
dayandirmak durumunda kalmistir. Bu aym1 zamanda hicbir gelenege dayanmayan
diisiincelerin dislanmas1 anlamina da gelmektedir. Boylece her bir dini diisiince
Kolektif bir biitiiniin pargas1 oldugunu ispatlamak durumunda kalmistir. Ister siyasi,
ister hukuki isterse sosyal, sebebi hangisi olursa olsun igtihadin sinirlandirilmasi

Islam diisiince tarihindeki en 6nemli olgulardan biri olarak gériilmektedir.

Yenilikgi fikirleri savunanlar, gelenegi elestiren itiraze fikirlerini ileri stirerken
ictihat konusuna olduk¢a yogun sekilde vurgu yapmis, yonelttigi sert elestirilerle
gelenegin ictihatla ilgili tutumuna adeta savas agmistir. Bu savas alaninda beklenen
zafer; partizanlik, mezhepcilik ve kor taklidi asmak (Shabbar, 2018:30) ve Islam’
zamanin ruhuna uygun olarak yeniden yorumlamak (Hanafi, 1996:248) icin i¢tihadin
Ozglrliigiidiir. Yenilik¢iler miistakil ictihadin sadece onceki nesillerin hakki degil
kendilerinin de hakki olduguna hatta haktan 6te iizerlerine diisen dini bir yiikiimliiliik

olduguna inaniyorlard: (Apaydin, 2000:444).

Ictihat, modern selefi diisiincenin bireysellesme karakterini yansitmasi
acisindan da Onemlidir. Modern selefiler ictihat tizerinden bireysel disiinceyi
kolektif yapilardan, buyurgan gelenegin boyundurugundan, mezhepsel kaliplardan ve
hiyerarsik diisiincenin kisitlamalarindan kurtarmayi hedeflemekteydiler. Resit Riza
Miislimanlarin i¢inde bulundugu koétii kosullarin caresiz oldugu ve bunu ancak
yakinda ¢ikacak olan mehdinin ¢ozebilecegi yoniindeki diisiinceleri, (Riza, 1974:36-
37) taklit¢ilerin birer hastaligi olarak goérmekte ve reddetmektedir. O dogrudan
Kur’an ve Hadis’e bagvurmak yoluyla gergeklesecek bir ictihat anlayisini tiim
sorunlart ¢ozebilecek bir formiil olarak goérmektedir. Onun ideal bir figiir olarak

tasarladig1 “muslih” onun ifadesiyle soyle biriydi:

“Onun hasretini ¢ektigi o ilk zamanda, koyun ¢obanlar1 bile dini hiikiim
ve bilgileri dogrudan dogruya Kitap ile Siinnetten aliyorlardi” (Riza,
1974:32).
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Modern selefiler dini diislince lizerinde zamanla tesis edilmis katmerli kolektif
kaliplarin ancak bireysel dini fikirlerle asilabilecegini diisiiniiyorlard:. Ictihat tam da
bu noktada onlar i¢in 6nemli bir diigiimii ¢oziiyordu. Ciinkii i¢tihadin hem geleneksel
hem dinsel mesruiyeti vardi hem de gelenek iginde bireysel diisiinceyi en fazla
olanakli kilan metot buydu. Ictihat modern selefi diisiincenin bireysel karakterini
olusturan ana unsurdu. Diger unsurlar olan ulema ve velayet hiyerarsisinin reddi ve
mezhepsel bagliliklarin dislanmasi bu ana unsura bagliydi. Calismamizda bu baslig

modern selefi bireysellesmesi olarak belirlememiz bununla dogrudan ilgilidir.

3.3.4.Ulema Hiyerarsisinin Reddi ve Mezhep Baghhgindan Bireysel

Baghhga Gegis

Geleneksel Islam hukukunda kaynaklarin hiyerarsik bir yapist bulunur. Bu
yapinin zirvesinde her zaman Kur’an, ikinci sirada ise Siinnet vardir. Bu iki delile,
"mutlak deliller” (edille-i mutlaka)" adi verilir. Ve bunlar diger delillere kiyasla
bizzat kaynak niteligindedir. Hatta diger delillerin mesruiyet kaynagi da bu deliller
oldugundan biitiin delillerin bu iki ana delile indirgenebilecegini dahi ileri
siriilmiistiir. Bunlara ayn1 zamanda nakli deliller de denir. Bir de bu ikisine bagl
olarak bulunan, mezhep ve mesrep goriislerine gore degisen baska deliller de vardir
ve bunlar derecesine gore hiyerarsinin alt kisimlarinda yer alirlar. Bunlar, icma,
kiyas, sahabe kavli, istihsan, orf, 1stilah, mesalih-i miirsele, sedd-i zerai, ser’u men
kablena ve istishab gibi delillerdir. Bunlarin i¢inde kiyas ve ona bagl olarak bulunan

tali delillere akli deliller de denmektedir (Detay icin bkz. Koca, 2005: 21-36).

Yenilik¢i  fikir  hareketlerinin  ictihat kavramma verdikleri 6nemin
anlamlarindan biri de burada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ictihat kaynaklar arasinda
hiyerarsik yapiy1 asarak asil kaynaklarla dogrudan irtibat kurma imkan1 sunmakta ve
kurulan irtibat1 dogrulamak i¢in diger alt delillerden herhangi birinin onayini zorunlu
gormemektedir. Modern selefiler ictihat yoluyla saf dini bilgiyle araya giren kiiltiirel
ve din dis1 unsurlari bertaraf etmeyi hedeflemislerdir. Bunlar1 sadece soyut birer fikir
olarak ileri siirmeyi yeterli gormemisler fiili olarak bunu uygulayacak bir kadro
yetistirmeyi Oonermislerdir. Mesela tiim yenilik¢i fikirler gibi modern selefilerin de
ilham kaynagi olan Abduh’a gore (Ozervarli, 2005:485) Kitap ve Siinnet’le ve ilk

doneme ait eserlerle dogrudan iletisim i¢inde bulunan alimlerin yetistirilmesi acil bir
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ihtiya¢ haline gelmistir. Resit Riza, bu sorunun ¢oziimii i¢in bes yillik ciddi bir

Arapga egitiminin yeterli olacagini diisiinmektedir (Riza, 1974: 88-89).

Geleneksel ulema sisteminin sorun olarak goriilmesinin nedeni kaynaklara
dogrudan degil de ancak dolayl1 yollarla ulagmay1 miimkiin kilan aracili bir sistemi
iiretmis olmasidir. Bu sistem ulemayi1 dikey bir kategori iginde hareket etmeye
mecbur ederek onu kisitlayan ulema hiyerarsidir. Islam tarihinde ulemanin degeri
sadece epistemolojik bilginin tretilmesiyle sinirli degildi. Ulema mesleginin Hz.
Peygamberin manevi mirasin1 temsil ettigi diisiincesi Islam toplumlarinda eskiden
beri vardi. Gerek Hz. Peygamberin onlara kars1 tutumu gerekse ilmin dogrudan dinle
irtibatli bir faaliyet olmasi ulemaya manevi bir Ustiinlik sagliyordu. Onlara bu
istiinliigii veren ve ayni zamanda biiyiik bir sorumluluk yiikleyen etkenlerden biri
“alimler, peygamberlerin varisleridir” (Tirmizi, Ilim, 19) anlamindaki rivayettir. Bu
rivayet ulemaya Islam toplumlarinda segkin bir komum kazandirmistir. Bu Hadisten
yola c¢ikarak alimler peygamber kimligiyle 6zdeslesmis niteliklere sahip olan ve bu
nitelikleri hayata tagima gorevi lstlenen kisiler olarak goriilmiislerdir. Alimlerin
dahil oldugu manevi zincir Hz. Peygamberden baska Hz. Nuh, Hz. Musa, Hz.
Ibrahim, Hz. Isa gibi diger peygamberlerle de irtibatlandirilir. Alim, bu manevi
zincire dahil olarak peygamberlerin miraslarin1 bir sistem fikrine dokiip tarihe

aktarmay1 hedefleyen kisi olarak goriiliir (Bkz. Diizgiin, 2013:1-2).

Bu bakis agist ulemanin gordiigii toplumsal itibar1 yansitmasi agisindan
onemlidir. Ciinkii bu, bireysel bir kanaatten ziyade Islam toplumlarinda yiizyillar
boyunca yasamis toplumsal bir kabulii yansitmaktadir. Islam toplumlarida ulemanin
otonom varligiin ve toplumda bazen gizli bazen agik olarak iistlendikleri otoritenin
temeli de yine bu bakis acisidir. Ulema bu miistesna konumu sayesinde siradan bir
bilim adamindan ayrilir. Peygamber varisi olarak goriilmesinden dolayr manevi
hiyerarsik diizenin dogal bir pargas1 haline gelir. Bu diizen kisilerin bireysel manevi
otoritelerinin toplum tarafindan goniillii olarak benimsenmesiyle olusur. Ulemaya

toplum tarafindan sunulan otorite ve itibar ona seckin bir pozisyon kazandirir.” Bu

! Humphreys’m “Kiiltiirel Bir Elit: Islam Toplumunda Ulemanin Rolii ve Konumu” adli galismasi
ulemanin toplumsal konumu hakkinda hayli ilgi ¢ekici bilgileri icermektedir. Bilgilerin ilgi ¢ekici
olmas1 ulema olgusuna disaridan bakildiginda nasil goziiktiigiiyle ilgili ipuglart barindirmasindandir.
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caligmanin ikinci boliimiinde manevi hiyerarsik yap1 hakkinda detayli bilgi

verilmektedir.

Ulema smifini Islam toplumlarinda asil énemli kilan etken toplumsal olmaktan
ziyade bilimseldi. Ciinkii onun sistematik yapisin1 bilimsel veya diisiinsel
caligmalarin dogasi olusturdugu gibi dogrudan etki ettigi alanlarin baginda da
bilimsel faaliyetler geliyordu. Ulema sinifinin karakteristik 6zelligi yatay degil dikey
konumlanmis olmasiydi yani yapr esitlikci degil hiyerarsikti. Ilmi iistiinliigiinii
ispatlayan ve tarihsel olarak da dnce gelmis olanlar hiyerarsinin basinda yer alir ve -
kendisi hayatta olmasa bile eserleri yoluyla- mensup oldugu ekoliin fikri
faaliyetlerini siirekli kontrol altinda tutardi. Ekol iginde iiretilen gerek diisiinsel gerek
metodik gerekse hukuki olsun nerdeyse her bilgi iizerinde dogrundan veya dolayli
etkisi bulunurdu. Ekoliin alt fikir diinyasinda ortaya ¢ikan yeni fikirler hiyerarsik
yapiy1 bozacak sekilde farklilastiginda ekoliin disina ¢ikmis ondan ayrilmis sayilirdi.
Ulema hiyerarsisi gerek hukuki (pratik) gerekse itikadi (nazari) olsun doktriner

yapmin nerdeyse tamaminda bulunurdu. Fakat Islam toplumlarinin gerileme

Ulema Islam toplumlarinda, ilimle mesgul olan itibarli bir topluluk olarak goriiliir fakat batili
gdzlemcilerden bazilar1 bu toplulugu Islam toplumlarinda disaridan gdzlemlenebilen tek toplumsal
unsur olarak gérmiis ve toplumdaki segkinci konumundan dolay1 onu islam toplumlarinin sosyolojini
anlamada bir arag olarak kullanmay1 denemistir. Diger bir ifadeyle eski Islam toplumlarii arastirmak
i¢in bir projeksiyon olarak kullanmistir. Humphreys’a gére ulema ortacag Islam toplumunda dogrudan
bilinebilen tek toplumsal unsurdur ve onlari iyi bilmek yasadiklar1 ve sekillendikleri toplumu sagliklt
bir sekilde kavramayi saglayabilir (Humphreys, 2001:418). Ciinkii her ne kadar ulema iginde
kendisini toplumdan tecrit edenler olsa da bunlarin ¢ogunlugu kendilerini kalabaliklar i¢inde
konuslandirmustir. Kendi kendilerini resmettikleri idealde, onlar toplumun degerlerini temsil
ediyorlard1 ve kendi eserlerini kolektif bir faaliyet olarak goriiyorlardi (Humphreys, 2001:402).

O, ulema iizerine yapilmig o donemi kapsayan bazi c¢aligmalardan ornekler vermektedir. Bu
orneklerden bazilar1 mezhep-yonelimli yaklasimi benimsemis ve ulema toplulugunu, yani ortak
doktrinler ve birini digerine baglayan kariyer kaliplariyla bir araya gelmis bilim adamlar1 olarak ele
almistir (Humphreys, 2001:405). Ulemanin bilimsel faaliyetlerinden ziyade sosyal fonksiyonunu 6n
plana ¢ikaranlar da olmustur. Mesela bir ¢alisma (Lapidus’un ¢alismasi) Memliik doneminde Kahire
ve Suriye’de; ulemay1 toplumun tiimiine erisebilen, bdylece toplumsal iletisim agini olusturan ve
toplumu bir biitiine doniistiiren, sehirli niifusun egitim, hayir-hasenat, kamu ticareti ve ahlakim
diizenleyen toplumsal bir ag olarak ele alir. Toplumun saygin gruplar icinden gelmeleri ya da
hepsiyle evlilik baglarina sahip olmalar1 sebebiyle, onlar salt toplumsal-ekonomik aglar1 ve gegmisleri
vasitasiyla tiim sistemi temsil ederler (Humphreys, 2001:409-410).

Bu caligma Orneklerinden bir tanesi de M. 10-12 yiizyillar arasinda Nisapur ulemasini ele alan,
Richard Bulliet'in “The Patricians of Nishapur” (1972) adli eseridir. O ulemay1 antik Roma’da asil
sinif liyesi kisileri anlatmak i¢in kullanilan “Patricians” kavramuyla iligkilendirir. Onun yaptigi, “bir
kag nesil siiren uzun bir zaman diliminde gorece istikrarli bir hakimiyete sahip olmus sinirl sayida
zengin ve genis ailelerden olusan bir asiller sinifi farz ederek” ise baglamak olmustur. O Hanefi ve safi
mezheplerini iki asil simif olarak ele alir. Ve kendince bu iki simif arasinda keskin ve hig
bitmeyecekmis hissi veren ¢atismalara izah getirmeye ¢alisir (Humphreys, 2001:405-406).
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doneminde —hemen hemen tiim toplumu etkileme ve yonlendirme kapasitesine sahip

oldugundan- en ¢ok elestiri alan hukuki alandaki hiyerarsik diizen olmustu.

Konuyu daha anlasilir hale getirmek i¢in Hanefi mezhebi 6rnegi lizerinden
somutlastirabiliriz. Bazi tasnif calismalarinda Hanefi ulemas1 “seriatta miictehitler,
mezhepte miictehitler, mesailde miictehitler, tahri¢ ashabi, tercih ashabi, temyiz
ashabi ve sirf mukallitler” olmak iizere yedi tabakaya ayrilirken, bazilarinda bu
tabakalar “miictehit fakihler” ve “mukallid fakihler” olarak iki tabakada birlestirilir.
Hanefi mezhebinde mezhep igindeki goriisler bu hiyerarsik yap1 gozetilerek
olusturulur (Giinay, H. M., 2005:419). Mezhebin organik yapis1 i¢inde hiyerarsinin
zirvesinde Ebu Hanife bulunur. Nitekim Hanefi literatiiriinde ister mezhebin birlik ve
biitiinliiglinii korumak isterse Ebu Hanife'nin otoritesini pekistirmek amaciyla olsun
mezhep icinde iretilen biitiin goriisler Ebu Hanife'ye nispet edilmeye ¢alisilir
(Giinay, H. M., 2005:424). Hatta mezhep icindeki goriislerin tamaminin ona ait
oldugunu bile iddia etmek miimkiindiir. Ciinkii onun 6grencilerinin, ona muhalefet
ettikleri goriislerin bile aslinda ona ait baska goriisler oldugunu soylediklerine dair
bilgiler vardir (Gilinay, H. M., 2005:425). Mezhep imamlarinin ittifak ettigi
goriiglerin disina ¢ikmak —olaganiistii bir durum olmadik¢a- caiz goriilmez. Eger
imamlara gore degisen farkli goriisler varsa bunlardan birinin secilmesi de yine belli
bir hiyerarsik diizene gore olur. Soyle ki; farkli goriislerin iginde Ebu Hanife’nin
goriisli varsa o tercih edilir. Eger yoksa ikinci sirada Ebu Yusuf vardir onun goriisii
segilir. O da yoksa Muhammed’in goriisii, sonrasinda sirasiyla Ziifer, Hasan b. Ziyad
vs seklinde bir hiyerarsi takip edilir (Glinay, H. M., 2005:421). Bazen bu hiyerarsinin
istisnai olarak bozuldugu olur. Mesela hukukla ilgili baz1 konularda tecriibesinden
dolay1r Ebu Yusuf’un goriisiiniin Ebu Hanife’ye tercih edildigi olur (Giinay, H. M.,
2005:426). Fakat bu istisnalar yapidaki temel hiyerarsik diizeni ve isleyisi bozacak
nitelikte degilidir.

Ulema smifinin hiyerarsik olarak yapilanmasi Islam diisiince tarihinde dini-ilmi
gelenegin bir giivencesi olarak goriiliiyordu. Mesela Mezhepler Tarihi ve Dinler
Tarihi alanma ait ilk eserlerden biri olan “el-Milel ve’n-Nihal” adli eseri yazan
Sehristani, Islam diisiince tarihinde eskiden beri tartisma konusu olmus “Firka-i

Naciye” yani dogru yolda olan ve ahirette kurtulusa erecek olan sinif mevzusunu
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ulema smifiyla iliskilendirmektedir. Ona gore Firka-i Naciye denilen sey Hz.
Peygamber, sahabe, tabiin, fakihler ve tiim diinyada bu silsileyi takip eden
biiyiiklerin goriisiidiir. O, bu haliyle “ulema seckinciligini” savunmus, toplumun alt
kesimlerinin hakikati tahrif ettiklerini ileri siirmiistiir. Ona gore Islam toplumunun
kurtulus yolu Hz. Peygamberden itibaren sirali olarak devam etmis olan ve ulema
siifi tarafindan temsil edilen goriisler (firka) etrafinda toplanmaktir. Ulema sinifinin

disinda tesekkiil etmis mezhepler terk edilmelidir (Dalkilig, 2008:153).

Ulema hiyerarsinin olumlu sonuglarina odaklanan arastirmacilardan biri de
Ismail Kara’dir. O, 1997 yilinda kaleme aldig1 bir yazisinda bu hiyerarsik diizeni ilmi
mirasin anlamini saglayan bir nesep zinciri ve giivenlik ag1 olarak goriir. Kara, ilmi
hiyerarsik diizenle dogrundan iligkilendirdigi serh ve hasiye gelenegini ilmi mirasin
mensubiyet, tevariis, yorum, tenkit, aktarma siire¢lerinin biitlinlestigi iist diizey ciddi
bir ilmi faaliyet olarak degerlendirir. Ona gbre modernlesme doneminde bu yontemin
ilmi gerilemeye yol agtigi yoniinde ileri siiriilen iddialar yanlistir. Ona gore
modernlesme fikirleri ilmi, hiyerarsik yapidan kurtarmak ve bdylece bireysel
diisinmenin yolunu agmakla hata etmektedir. Ciinkii bu, zinciri koparmak yani
giivenli ortami dagitmak anlamina gelir. Onun yerine 6n plana ¢ikarilan (halka) yani
birey ise sinirlayic1 ve dengeleyici kisi, kurum veya degerlerin yoklugu anlamina
gelir (Kara, 2000:133-135). Ozetle Kara, geleneksel hiyerarsik diisiinceyi bir tiir
giivenlik ve istikrar ag1 olarak degerlendirirken, bireysel diislinceyi bu agdan kopmak

ve ilmi hayati kaotik bir ortama siiriiklemek olarak goriir.

Bu sistemi elestirenlerse, sistemin ge¢miste fonksiyonel olup olmadigiyla pek
ilgilenmez. Onlar sistemin su anda islevsel olmadigini hatta bilimsel yapiy1 ¢okerten
hatalarla dolu oldugunu ileri siirerler. Bunlarin kendileri agisindan hakli gerekgeleri
vardir. Bunlardan biri basta ulemanin otonom bir toplumsal sinifa doniismesiyle
ortaya cikan “besik ulemas1” uygulamasidir. Bu, ulema c¢ocuklarina taninan
imtiyazdi. Aslinda basta ilme ragbeti artirmak ve bir ilmiye aristokrasisi olugturmak
i¢cin belli ailelerle sinirli olarak uygulanmisti. Fakat zamanla tiim ulema c¢ocuklarini
kapsayacak sekilde yayginlast1 ve tiirlii olumsuzluklara yol agmaya basladi. Mesela
2. Murat doneminde bir ilmiye aristokrasisi olustu ve yirmi civarinda aile belli basl

ilmiye makamlarin1 kolayca elde etmisti. Bu aristokratik agin disinda olup meslege
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girmek isteyenlerin oniinde asilmasi zor engeller bulunmaktayd: (ipsirli, 2000:142).
Bu, ulema sinifinin yapici fonksiyonunu yitirdigi ve hem mali olarak hem de sosyal

olarak sorun {ireten bir yapiya doniistiigli anlamina geliyordu.

Yapiya asil 6nemli ve sert elestiriler ise yenilik¢i fikirlerin ortaya ¢ikmasiyla,
verimli ve 6zgiin ilmi faaliyetleri birbirini tekrarlayan taklit sistemine doniistiirdiigii
gerekcesiyle, modern selefiler ve onlarin fikir iistatlar1 tarafindan yoneltildi. Bu
stirecte ulema dini tahrif etmek de dahil tarihsel itibarina ters diisen nerdeyse tiim
suclamalarla kars1 karsiya kaldi. Dini taklit ¢emberine g¢evirmek, vahyin 6zgilin
mesajini perdelemek, fikir hayatini kisirlastirmak, toplumu geride birakmak gibi agir
elestirilere maruz kaldi. Yenilik¢i fikirleri ileri siirenler nerdeyse tim sorunlarin
kaynagi olarak gordiigii ulema sistemini ¢okerterek Ozgiir fikirlerin oniinii agmak
niyetindeydiler. Onlar fikri anlamda geleneksel kolektivizmin disina ¢ikabilmeyi
yegane kurtulus olarak goérmekteydiler. Bunun i¢in de bin yillik ulema gelenegini
devreden cikararak dini metinlerle dogrudan irtibat kurmay1 saglayacak bir yontem

tizerinde 1srar ediyorlardi.

Ulema hiyerarsik sistemi mezhep olgusundan bagimsiz degildi. Bu iki olgu
zorunlu olarak birbirlerini gerektiriyordu. Mezhepler ulema hiyerarsik sisteminin
hayatiyet buldugu ortamlardi. Ortagag doénemi Islam toplumunu 6rnek verecek
olursak; o donem seckinci vasiflartyla taninan kurum "hukuk okulu" ya da mezhepti.
Mezhepler olaganiistii bir istikrar ve kolektivite kaynagiydi. Ulema i¢in bir mezhebe
baglanmak ¢ok genis bir profesyonel ve sosyal agla iliskiye ge¢mek anlamina
geliyordu. Mezhep veya okullar ulemanin kendisine yer bulabilecegi ana kanaldi.
Mezhepler velayet, evlilik ve nesep gibi kisisel baglar dahil ¢esitli baglarin toplumsal
olarak birbirine baglandigi, “biiyiikk imama” sadik meslektaslar, istatlar ve

ogrencilerin birlestigi ortak agdi (Humphreys, 2001:402-403).

Modern selefiler ulema sisteminin hayatiyet buldugu mezhep ortamini
dogrudan hedef alarak ulemaya yonelttikleri elestirileri pasif karalayict sozler
olmaktan ¢ikarip somut Onerilere doniistirmekteydiler. Onlar bdylece Islam
toplumlarini yiizyillar boyunca sekillendiren ana unsurlardan biri olan ve ulema

sistemiyle ayrilmaz organik bir biitlin olusturan mezhepsel yapilarin reddine
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odaklanmiglardi. Boylece yiizyillar boyuca dini kolektivizmin kaynaklarindan biri
olan mezhep yapilar1 diglanmis ve dini alan daha bireysel kararlara acik hale
getirilmis oluyordu. Onlara gére mezhep yapilar1 ve buna bagh diinya goriisii o kadar

etkiliydi ki toplumsal algis1 neredeyse Islam diniyle esdeger pozisyona yiikselmisti.

Resit Riza’min  “mukallid” oldugu gerekgesiyle elestirdigi geleneksel
yaklagimda bir miictehidin, ictihadinda meshur dort imamla birlikte Esari ve
Maturidi’ye ve bunlara tabii olan alimlere uymasi yani igtihadinin bunlara uygun
diismesi gerekli goriilmektedir. Eger bu olmazsa kafir, bit’at¢i, sapik veya fasik
olacag: ileri siiriilmektedir (Riza, 1974:42). Ona gore bu kimseler dini dogrudan
Kur’an’dan 6grenmenin higbir kimse igin caiz olmadigim ileri siirerler. Hatta

fakihlerden bazilar agik agik soyle demislerdir:

“Higbir kimse i¢in su helaldir, su haramdir; ¢iinkii Allah soyle
buyuruyor, Rasulullah boyle buyuruyor demek caiz degildir. Ancak filan
fikih¢1 sdyle dedi, boyle anladi bunun icin helaldir... demek gerekir”
(Riza, 1974:83).

Resit Riza ise yukarida da detayli olarak gectigi gibi bu yaklasimlarin
tamamin1 reddetmekte ve miictehitlerin ihtilafli oldugu her konuda ictihadin
yapilabilecegi, zaten miictehitlerin ihtilaf etmesinin o mesele iizerinde icma
bulunmadigi anlamma geldigini ileri siirmektedir (Riza, 1974:42). Ona gore ictihat
gecmiste kalmis bir olgu degildir. Ictihat sartlarmin bir kimsede bulunmasi her
zaman miimkiindir (Riza, 1974:195). O asagidaki soziiyle bu tip bir metodu takip
etmenin dinde Hiristiyan ve Yahudilerin 6ngérdiigii aracili dindarlik bigimini takip

etmek anlamina geldigini agikca belirtmistir:

“Iste gerek fikihgilarin ve gerekse digerlerinin bu gibi sézleri Yahudi ve
Hiristiynlarda Tevrat ve Incil’in hiikiimlerini papaz ve hahamalardan
baskas1 anlayamaz seklindeki inancin bize intikal ettigini gdstermektedir”
(Riza, 1974:83).

Resit Riza’nin yaklasimi sadece modern selefilere 6zgii bir yaklasim degildi.
Modernist yaklagimi benimseyenler de ictihat ve onun geleneksel algisina ayni
sekilde karstydilar. 1ki yaklasimin paradigmasi birbirinden farkli olsa da bulustuklar
ortak noktalardan biri ictihadin mezhep kaliplarina hapsedilmesi ve mezhepsel

yaklasimlarin Islam dininin bizzat kendisiymis gibi algilanmasiydi.
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Giiniimiiz baz1 arastirmacilari, mezheplerin zamanla Islam dininin 6zgiin
mesajint  perdeleyen yapilara doniistiigii  konusunda ileri siiriilen fikirleri
dogrulamislardir. Mesela Soénmez Kutlu, mezheplerin tarihsel siirecte Islam’1
anlamak, anlatmak ve yasamak i¢in ortaya ¢iktigin1 dolayisiyla mezheplerin dini bir
zorunluluk degil hayati1 kolaylastirict bir olgu olarak goriilmesi gerektigini fakat bu
giin mezhepsel bakis acilariin Islam’1 mezhepler iistii degil mezheplerle baslamis
bir olgu olarak goriilmesine yol actigini ileri slirmiistiir. Ona goére bu da mezhebin
dinle aynilastirilmasina yol agmakta ve Islam’in mezheplerden tarikatlardan
bagimsiz gergekligi gozden kagmaktadir (Kutlu, 2016:151). Yukarida kendisine atif
yaptigimiz ve ulema smifin1 dogru yolu bulan firka olarak goren Sehristani de Islam
mezheplerinin belirli bir siireden sonra Islam’i anlamak degil tam tersine onu
anlamanin Oniinde bir engel haline geldigi fikrini kabul etmis hatta bunu kendisi

ispatlamaya calismistir (Dalkilig, 2008:145).

Modern selefiler ilmi, hiyerarsik sistemden ve mezhepler tarafindan belirlenen
kaliplardan kurtarmak igin igtihadi bunlarin karsisina bireysel bir unsur olarak
cikarmiglardi. Geleneksel ilmi sistem hem hiyerarsik olmast hem de homojen bir
yap1y1 zorunlu tutmasi agisindan pekistirilmis bir kolektivist yapiya sahipti. Onlarin
ileri stirdigii ictihat bu sistemin belli 6l¢lide de olsa bireysellesmesi anlamina

geliyordu.

Ozetle; Modern selefi bireysellesmesi basta ulema gelenegi olmak iizere ilmi
gelenegi ve mezheplere bagl diisiinmeyi reddediyordu. Bunun yerine 6nerdigi sistem
olan ictihadi miimkiin oldugu kadar ¢ok kisisinin kullanmasi gereken bireysel bir
diistinme metodu olarak One ¢ikariyordu. Bu, dini anlamda bireysel goriislerin
minimuma indigi ve homojen tanimlayict yapilar olarak mezheplere bagliligin dini
kolektifligin karakterini belirledigi o donemin sartlar1 agisindan bireysellesme
anlamina gelmektedir. Resit Riza’nin fikirleri Modern selefiligin  somut

bigimlerinden biridir.
3.3.5.Degerlendirme

Modern selefi bireysellesmesinin bu tezin basinda tanimlanan kuramsal bakis

acisiyla iligkisini sekillendiren nokta onun hiyerarsik yapilar reddetmesidir. Bu,

108



kuramsal yaklasimda gelenegin reddedilmesi birinci tip bireysellesmenin ana
karakteridir. Gelenegin somut karsiliklar1 olan kurumsal ve maddi hiyerarsik yapilar
bu asamada ilk olarak hedef alinmaktadir. Manevi hiyerarsik yap1 ise devam eder.
Gelenegin igerdigi unsurlar toplumdan topluma degisebildigi i¢in bu tip
bireysellesme asamasinda hedef alinan unsurlar da degisebilir. Mesela bu Hiristiyan
bireysellesmesinde nerdeyse tiim toplumsal yapmin karakterini belirleyen Kilise
otoritesiyken Islam bireysellesmesinde bu ulema ve velayet hiyerarsisi ve bunlara
bagli unsurlardir. Bu agidan, modern selefi bireysellesmesinin kuramsal bakis

acimizin ana unsurlarinit dogruladig1 goriilmektedir.

Bu asamada manevi hiyerarsik yapiya sadakat devam eder. Yani Hz.
Peygamber ve onunla beraber bulunanlarin hem ilmi hem de manevi {stiinligiine
itibar edilir. Hatta yegane referans olarak alinir. Fakat toplumda manevi bir sistem
olarak goriilmesine ragmen tarikat yapilar1 agir sekilde elestirilir. Ciinkii bu yapilar
salt manevi hiyerarsik sistemler degildir. Maddi ve manevi hiyerarsinin i¢ ige girdigi
karma yapilara Ornektir. Tarikatlar Islam mistisizminin dogasindaki bireysel
unsurlar1 kolektif yapilar icinde eritmisti. Modern selefi diisiincenin ilkesel olarak
tasavvufun bireysel Ogretisine karsi oldugunu net olarak sdyleyemeyiz ama onun
maddi yapilara doniismiis olan tarikatlara karsi oldukg¢a sert oldugu kesindir. Bu

konuya ileride “U¢ Ornek” adl1 baslik altinda daha detayli olarak deginilmektedir.

Modern selefi diisiincenin basta saltanat ve hilafet olmak iizere diger baska
maddi yapilara yonelik elestirileri de vardi. Fakat bu elestiriler bu yapilarin topyekiin
reddine degil 1slahina yonelik elestirilerdir. Hatta ileride gelecegi gibi bu diisiincede
mesela hilafetin yeniden yapilandirilarak tiim Islam milletini ydneten bir semsiye
kurum haline getirilmesi Ongoriiliiyordu. Bu, kuramsal bakisin baska bir acidan
tekrar dogrulandigr anlamma gelir. Cilinkii bu kategoride yer alan bireysellesme
tiriiniin  karakterlerinden biri de bireysellesmenin o6ziinden degil islevinden
yararlanmasidir. Bu agamada, bireysellesme geleneksel buyurgan kolektif yapilarin
dagitilmas i¢in bir arag olarak kullanilir. Fakat kisa siire sonra eski yapilarin yerine
benzer islevleri karsilayan yeni yapilar insa edilir. Bunlar ideolojik olarak bir
oncekiyle ayni olmasa da kurumsal yapilar1 bir¢ok agidan benzer olur. Hiristiyanlikta

Katolik kilisesinin yerine kurulan Protestan kilisesi bunun 6rnegidir. Modern selefi
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bireysellesmesinin kurumsal elestirilerinde Hiristiyanliktaki kadar somut basarilar

elde ettigi sOylenemez.

Bundan dolayt modern selefilik bir tiir zayif bireysellesme olarak
tanimlanabilir. Ciinkii bu tip bireysellesmede iki etap vardir ve ilk etapta bireysellige
fazla vurgu yapilirken ikinci etapta kolektiflige fazla vurgu yapilir. Bu tipteki
zayiflik bireysellige aragsal olarak yaklasilmasindan kaynaklanir. Yani 0 bir amag
degil ara¢ olarak goriiliir. Amag, bireysellesmenin dagitict giicliniin geleneksel
kolektif unsurlar1 yerinden oynatmasidir. Bir diger ifadeyle bireysellesme
oturaklagmis geleneksel yapilar1 sarsmak icin bir tiir manivela olarak kullanilir. Bu
basarildiginda hizlica yeni kolektifler insa edilir ve bireysellige yapilan vurgu ayni

oranda azalir.

Burada son olarak Resit Riza’nin “Muslih ve Mukallit” tiplemesine tekrar
donelim. Riza’nin “mukallit” tiplemesi dinin s6zli anlatisini sembolize eden bir
karakterdir. Hatirlanacagi {lizere onun tiplerinden olan “Mukallit” Ezher mezunu
biraz fikih bilen, vaizlikle taninmis, ihtiyar bir hocadir. Ezher mezunu olmasi
yerlesik (muhtemelen resmi) dini 6gretiyi, biraz fikih bilmesi hiyerarsik diisiinceyi,
vaizlikle taninmis olmasi da sozlii anlatinin 6ncelenmis olmasiyla iligskilendirilebilir.
O, ad1 gecen kitabinda “...her asiwrda varligi eksik olmayan cahil vaizlerin, beyinsiz
bazi kisilerin budalaca telkinleri, muhakeme edilmeden séylenmis safsatalar
dolayisiyla...”(Kara, 1996:126) miisliimanlarin nasil zarara ugratildigini ispatlamaya
calisir. Modern selefi bireysellesmesinde sozlii insa siirecleri ulema hiyerarsisinde
oldugu gibi dogrudan, yogun ve sistemli olarak hedef alinmaz. Bu, sistemin bir biitiin
olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Yani onlar hedef sectikleri bahsi gecen
alanlar1 agsmak suretiyle sorunun kokten ¢oziilecegi kanaatindedirler. Buna oyle
inanmislardir ki Resit Riza mesela ulema sorununun ¢6ziimii i¢in bes yil gibi sabit
bir zaman bile vermektedir. Modern selefilerin Islam tarihini elestirdikleri zaman
diliminin okuma yazma oranlar1 goz Oniine alindiginda dini toplulugun {izerinde

sOzlli anlatinin ne derece 6nemli oldugu tahmin edilebilir.
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3.4.Modernist Bireysellesme

Islam diisiince tarihinde biri akilci (rasyonalist), digeri ise lafize1 (literalist,
nakl?) olmak iizere karsilikli iki ana akimin varhigi eskiden beri bilinmektedir.
Birincisi akli diisiinme bi¢imini esas alip bunun disindakileri reddetmis, digeri ise
metni ve onun naklini esas almistir. Mutezile birinci kismin 6rneklerinden biriyken
ikinci kismin taninmis 6rnegi ibn Hanbel ekoliidiir (Salamé, 2002:197). Mutezile
inangla ilgili konularmm yorumunda akla ve iradeye Oncelik veren bir kelam
mezhebidir (Celebi, 1., 2006:391). Mutezile diisiiniirleri, Islam dininin temeli olan
Allah inanct ve Ser'i (hukuki) miikellefiyetlerin ancak akilla bilinebilecegini ileri
stirmiislerdir. Onlar, akil ile nakil arasinda bir ¢elisme oldugu zaman, te'vil yoluyla
nakli akla uydurmak icin ¢abalamislardir. Onlara gore sadece Kur'an da yazili oldugu
icin Allah'm bir olduguna inanmak yeterli degildir, bunun akilla da bilinmesi
gerekmektedir. Hatta Allaht bilmenin seriattan Once geldigini ve ancak akli

olgunluga erenlerin bundan sorumlu olacagini ileri stirmiislerdir (Isik, 1967:79-81).

Bu calismada ileri siirdiigiimiiz ve bireysellesme tiirlerinden birinin dayanak
noktasi olarak ele aldigimiz modernist bakis agisina diisiinsel bir soy belirlemek
gerekirse bu en yakin Mutezile olur. Aralarinda yiizde yiliz bir uyum oldugu belki
ileri siiriilemez fakat Mutezile’nin Seyyid Ahmed Han ve Fazlurrahman gibi bir
donemin etkili isimlerine ilham verdigi de bir gercektir (Celebi, 1., 2006:397). Bu iki
fikir adami ayn1 zamanda, ¢alismanin bu boéliimiinde modernist bireysellesmeyi ele
alirken en ¢ok referans alacagimiz kisilerdendir. Yani modernist bireylesmesinin
karakterini en somut ve belirgin sekilde yansittigindan bu béliimde Tarihselcilik ve
Kur’ancilik fikirlerinden hareket edilmektedir. Bu iki fikir akiminin taninmais kisileri

hatta temsilcileri ise Fazlurrahman ve Seyyid Ahmed Han’dur.

Fakat burada 6nemli bir noktanin bastan izah edilmesi gerekir. Seyyid Ahmed
Han ve Fazlurrahman’in ayni baglik altinda referans alinmasi her ikisinin de her
acidan ayni kategoride degerlendirildigi izlenimi uyandirabilir. Bu bir agidan dogru
baska bir acidan yanhistir. Yanlistir, clinkii Han’in takip ettigi ¢izgi olan
“Kur’ancilik” ¢izgisiyle Fazlurrahma’in takip ettigi “tarihselcilik” ¢izgisi kesinlikle

ayni degildir. Her seyden Once tarihselcilik anlayisinin takip etmek zorunda oldugu
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belli ilkeleri varken Kur’ancilik anlayisinin somut ve nesnel bir ilkesi bulunmaz.
Mustafa Oztiirk’iin (Oztiirk, 2013:206) Seyid Ahmed Han ve Fazlurrahman’in ayni
kategoride degerlendirilmesini ‘“hatali bir okuma” olarak ele aldigi goriisii bu
kapsamda dogrudur. Diger acidan bakinca ikisinin ayni kategoride ele alinmasi
dogrudur. Ciinkii ikisi de metnin lafzi kaliplarin1 bireysel akil marifetiyle asmak
konusunda ortaktirlar. Han, olduk¢a ozgiir bir yorumlama bi¢imi benimseyerek
olabildigince subjektif degerlendirmelere kap1 aralarken Fazlurrahman her iki tarih
arasindaki ufku birlestirmek i¢in ¢abalar. Han’da siire¢ usavurma anlaminda tekli bir
boyutken Fazlurrahman’da ikili boyut vardir: Tarihsel ilkenin tespiti (anlama),
giincel ilkenin tespiti ve ilkelerin birlestirilmesi (yorumlama). Mustafa Oztiirk de
(Oztiirk, 2013:194) nihai olarak, fikri-ilmi prensip, yontem ve teklifleri acisindan
farkliliklarin1 kabul etmekle birlikte her ikisini de aym kategori (1slah-tecdit ¢izgisi)

altinda simiflandirmistir.

Bu kategorinin modern selefi kategorisiyle arasinda paradigmatik farklar
bulunmaktadir. Bu farklarin baginda akla yiiklenen anlam gelir. Bir dncekinde akil
lafza sadik kalmakla yiikiimliidiir. Fakat bunda lafzi kaliplar akil marifetiyle asilir.
Bir dncekinde siinnete ve ilk donemde yasamis toplulugun anlayis tarzina riayet
etmek esaslardandir fakat bunda her ikisi de akla ve bilime uygun olmayinca
reddedilir veya yorumlanir. Yani 6zetle birincisinde orijinal dini metinler ve nakil
oncelikli, akil ikinci plandayken ikincisinde akil oncelikli digerleri ikinci plandadir.
Birincisinde akil bagimli akildir. Bagimli aklin 6zelligi metinler veya sozler arasinda
ayrim yapmak, metinleri birlestirmek ve yine metinlerden c¢ikarilmis ilkeler
dogrultusunda yorum yapmaktir. ikincisinde ise akil bagimsiz akildir. Bagimsiz
akilda metin akla bagli hale gelir. Tarihselcilikte ilkeler belirlenirken Kur’an’in
baslangic noktasi olarak belirlenmesi bu durumu degistirmez. Ciinkii Kur’an,
tizerinde insan aklinin ¢alistigi bir nesneye doniigiir. Bir dncekiler Kur’an metnini
anlamak i¢in siinnet ve sahabe Ogretilerini referans alirken, ikinciler ise bunlari
devreden cikarir ve metni dogrudan akil yoluyla anlama yoluna giderler. Mesela
tarihselciler slinnet ve sahabe 6gretilerini tarihselligin bir pargas: olarak goriir ve onu

dogrudan referans almazlar. Onun yerine anlama ve yorumlama —ki bagtan sona akil
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aktiftir- siireglerinin hakim oldugu ufuklarin yani ilkelerin birlestirilmesi yonteminde

tarihsel bir unsur olarak goriirler.

Modernistlerin, modern selefi kategorisiyle benzerlikleri ise sunlardir:
Gelenegin reddi, hiyerarsik diisiincenin reddi, tarikat Ogretisinin reddi ve Oze
dontisciiliigiin  (fundamentalizm) ve ictihadin benimsenmesi. Bundan dolay1 bir
onceki boliimde bahsi gegen bu alanlarla ilgili ileri siirlilen goriisler ve tartismalar
ana karakterleri itibariyle bu bolim i¢in de gecerlidir. Tim bu alanlarla ilgili
konulardan burada da bahsetmek tekrara diismek olacagindan burada onlardan
bahsetmiyoruz. Ve dogrudan farklilasmanin gergeklestigi alana odaklaniyoruz. ikisi
arasindaki farklilasma 6ziin nasil anlasilacagi ve igtihadin nasil yapilacagi konusunda
ortaya ¢ikmaktadir. Modernist bakis agis1 ictihattaki bireyselligi bir adim daha ileri

tasir.

3.4.1.Tarihselci Akilcilik ve Fazlurrahman

Tarihselci yaklagimin bireyselligi ge¢cmis bir zamanla simdiki zaman arasindaki
ilkesel benzerligin tespitinde bireysel aklin marifetine dayaniyor olmasidir. Yontemi
anlasilir olmasina ragmen 6l¢iisii nesnel olmadigindan subjektif bakis agilarina kap1
araladig1 yoniinde elestiriler almaktadir. Tarihselciligin 6nde gelen isimleri bu
durumun farkindadirlar ve bunu inkar etmezler. Fakat en azindan “anlama”
asamasini olabildigince ¢ok ornek iizerinden miimkiin oldugu kadar nesnellestirmek

i¢in ¢abaladiklar1 goriiliir.

Felsefi anlamda tarihselcilik kiiltiir, din gibi toplumsal unsurlarin ancak kendi
tarthsel baglami icine oturtularak anlasilabilecegini savunan yaklagimdir. Bu goriise
gore her sey tarihseldir yani akip giden tarihin bir parcasidir. Bundan dolay1 da
zaman1 asan, degismez ve evrensel bir rasyonalite veya ahlaklilik standartlarinin
varhigindan s6z edilemez. Dolayisiyla bu tiir genel ve evrensel standartlara
basvurmak anlamsiz ve gecersizdir. Bu yaklagim insan ve tarihle ilgili degismez

gercekleri arayan soyut akilciligin tam karsisindadir. Felsefede en 6nemli temsilcileri
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“Vico”, “Dilthey”, “Croce” ve “Collingwood” gibi filozoflardir (Cevizci,
1999:827)8.

Bu bakis agisinin Islam diisiincesinde hareket noktasi, Allah'in vahyi, Arapca
konusan bir topluma tarihin belli bir doneminde belli bir zaman ve mekana dahil
olarak bulunan bir insan vasitasiyla gonderdigi diisiincesidir. Bu diisiinceye gore
bundan dolayr Allah’in sdzlerini tam olarak anlamak ve boylece kendi
durumlarimiza tasimak igin tarihi ve insani kosullarin g6z oniinde bulundurulmasi
gereklidir (Pacaci, 1996:125). Bu yaklasim ayn1 zamanda metnin literal siirlarini
asmak i¢in de dnemli bir gerekce olusturur. Ciinkii tarihselci yaklasim metnin lafzi
kaliplarin1 takip etmek yerine onu asabilmeyi Onerir ve bunu belli bir diisiinsel
disipline dayandirmak igin c¢abalar. Bu yiizden de Kur’an’in manasimi ve lafzim
birbirinden ayirir. Buna gore vahyi Allah gonderdigi i¢in manasi itibariyle ilahidir.
Fakat lafz1 itibariyle insani (nebevi)dir. Dolayisiyla lafiz, zaman iistii ve sabit
degildir, degisime aciktir ve modern hayatin degisimlerine de uyarlanabilir

(Biiyiikkara, 2017:1269).

Alman sarkiyat¢1 Rudi Paret bu uyarlama igin soyle bir okuma 6nerir: Okuyucu
siirekli kendine, “o zaman i¢in Muhammed bununla ne demek istemis olabilir?”
sorusunu sormalidir. Kur’an’da anlagilmayan yerleri anlamak icin tefsirlere degil
Kur’an’in benzer pasajlarina bakilmali, kelimesi kelimesine terclime yapmak yerine
belli bir baglam sirasi bulunmayan Kur’an, tarthsel baglam i¢inde yeniden
kurgulanarak ele alinmalidir (Paret, 1995:37-39). Paret i¢in Kur’an son tahlilde

peygamberin soziidiir, lafiz olarak degismez ve mutlak degildir (Ozsoy, 1995:19).

Tarihselci yaklagimin Tiirkiye'deki (su an Almaya’da yasiyor olabilir) en giiclii
temsilcisi olarak gosterilen Omer Ozsoy (Oztiirk, 2013:201) bu ydntemin
mesruiyetini Kur’an’dan yakaladig1 bazi pasajlarla ispatlamaya ¢alisir. O, kadinlarin
Ozel halleriyle ilgili, hilaller hakkinda, haram aylar hakkinda vs. Kur’an tarafindan,
dogrudan verilen cevaplardan yola ¢ikar ve “bu sorularin, insanoglunun Allah'a

yoneltebilecegi muhtemel biitiin sorulart kapsadigini séyleyebilir miyiz?” sorusunu

® Tarihsellik, tarihselcilik, tarihsel yorum kavramlari, tarihsel arka planlart ve bunlarin Friedrich Ast,
Schleiermacher, Diltey, Hegel, Heidegger, Gadamer gibi diisiiniirlerle ilgisi ve bunun Kur’an’a
uyarlamsg1 hakkinda detayli icin Ozgel’in (Ozgel, 2002) ¢alismasina bakilabilir.
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sorar. Ona gore “bu sorulara verilen cevaplar evrensel anlamda bu giin sorulabilecek
biitiin sorularin cevabini barindirmaz. O giin sorulmus fakat bu giin sorulmayacak, o
giin sorulmamis fakat bu giin sorulacak sorular vardir. O halde, bir seyin Kur’an'da
gecmesinden c¢ok, ona ne amagla yer verildigi 6nem arz etmektedir. Mesela su soru
ona gore oldukca onemlidir: Vahiy siirerken haram aylarda savasilmasi bir sorun
olmasaydi, yine de Kur'an metninde haram aylarla ilgili pasajlar yer alir miydi? O,
siinnetin bizzat varligmi tarihsel bir unsur olarak goriir. Siinnet'te yer alan ama
Kur’an'da yer almayan olay ve durumlar ona gore “Islam'in evrensel mesajinin bitle
sinirli olmayan 'pratize etme' imkanlarin1 kaldirabilecek olmasinin bir sonucudur.
Onun nihai fikri, Kur’an'in biitlin igerigiyle dinin cevheri (ed-din), Hz. Peygamber ve
ilk Miisliimanlarin Kur’an'a yansimayan pratikleri dedigi Siinnet ise dinin tarihsel bir

formu oldugu yoniindedir” (Ozsoy, 1996:138-139).

Tarihselcilikten burada neden bahsetmemizin nedeni tarihselci yaklasimin bu
metodu bir gesit ictihat olarak gérmesidir. Mesela Ozsoy’a gore siinnet —Ki Kur’an’in
tarihsel formlarindan biridir- demek aslinda vahiyle miidahale edilmedigi siirece,
isabetli ictinatlar demekti (Ozsoy, 1996:139. Pacaci’ya gore de gelenek igindeki
bilindik ictihadi uygulamak nerdeyse tarihselcilikle ayni yontemi kullanmak
demektir (Pagaci, 1996:131-132). Tarihselcilerin ictihat anlayisi modern selefilere
gore daha ileri seviye ve daha bireysel bir ictihat anlayisiydi. Nitekim onlarin
ongordiigl ictihat bastan sona bireyin kendisinin i¢inde bulundugu bir diisiinsel
stirectir. Tarihselciler nassin konustugu konularda da ictihat yapilmasi gerektigini
iler1 siirerler. Ciinkii onlara gore Kur'an gerek toplumsal diizen olsun gerekse hukuk
alaninda olsun son sozii soylememis, muhatap aldigi ilk toplumla ilgili sorunlara
tikel ¢oziimler dnermistir (Oztiirk, 2013:206). O ¢oziimlerden yola ¢ikarak bu giin
i¢in gegerli olan ¢6ziimleri bulmak bu giiniin kosullarinda yasayan insanin gorevidir.
Boylece insanin elinde Kur’an’in sdylemedigi bir seyi bile sdyleme yetkisi

bulunmaktadir ki iste insan bunu tarihsel metodu kullanarak soyleyebilir.

Modern selefi bireysellesmesindeki ictihat anlayisiyla kiyaslandiginda bu
ictihat daha ileri seviyede akilc1 ve bireyci bir nitelik tasimaktadir. Modern selefiler
ictihat konusunda Kur’an ve Siinnette agik¢a belirtilen konularda ictihat yapmayi

reddederken ve yapilan ictihatta ilk donem toplumlarinin uygulamalarini da
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gozeterek hareket etmek gerektigini ileri siirerken; modernistler bunlari zorunlu
olmaktan ¢ikarir ve hem Kur’an’in lafzi kaliplarinin disinda hem de agik
hiikiimlerine ragmen miictehide s6z sOyleme hakki tanir. Modern selefilik
bireyselligi ve akli bir arag olarak kullanirken ve en azindan otantik (ilk) gelenekten
kopmamak i¢in hassas davranirken, bunun akilcilig1 ve bireyselligi kendi dogasinda
bizzat mevcuttur. Gerek “anlama” gerekse “yorumlama” agamasinda akil bastan sona
aktiftir. Tarihselcilerin lafzin smirlarini asilabilir gérmeleriyle aklin smirlarin
olabildigi kadar genis tutmalar1 arasinda dogrudan bir baglant1 vardir. Ciinkii lafiz
siirsiz bir akli 6zgiirliige izin vermez. Tarihselciler metnin yorumlanmasinda akla
siirsiz Ozgiirligiin kapisini araladiklari seklinde elestiri aldiklarinda bu elestirileri
reddederler. Ama onlarin, akli smirlandirmaktan Kkastettikleri sey ile modern
selefilerin kastettikleri seyin ayni olmadigi kesindir. Modernistler akil derken
bagimsiz bir aklin tanimin1 yaparken modern selefiler bagimli bir akil tanimlar (Bkz.

Aklin Bagimliligi basligr).

Tarihselcilik ekoliiniin en taninmig temsilcisi Fazlurrahman’dir. O, Tiirkiye de
dahil Islam diinyasinda Kur’an'm tarihselligi fikrinin lideri ve basta gelen ornegi
olarak goriilmektedir (Oztiirk, 2013:207; Pagaci, 1996:123). Fazlurrahman’dan sonra
Muhammed Arkoun (Biiyiikkara, 2017:1269), Abdulkerim Surus (Diskaya,
2017:1318-19), Nasr Hamid Ebu Zeyd (Ozgel, 2002:207-216), Hasan Hanefi (Polat,
2001:15), Muhammed Cabiri (Atalar, 2013:541) gibi isimler de fikri yapilan

itibariyle bu ekoliin temsilcileri sayilmiglardir.

Bunlarin iginden tarihselcilik dozaji oldukg¢a yiiksek olan Arkoun’dan 6rnek
olmasi agisindan bir paragraf bahsedecek olursak; o, Kur’an’a i¢erden degil daha ¢ok
disaridan baktigi izlenimi verir. Onun bakis1 bu yiizden tarihselciligin olduk¢a somut
orneklerinden birini temsil eder. Ona gére miisliimanlar Kur’an'a tiim inananlara
aciklik saglayan tanri s6zii olarak bakarlar. Onu tartisilmaz, ebedi, hem bu diinyay1
hem oOte diinyayr aydinlatan ideal emirler olarak goriirler. Elestirel incelemesini,
karsilastirilmasin1  kokten reddederler (Arkoun, 2012:53). Oysa onun tarihsel
epistemoloji olarak niteledigi bakis acisinda (Arkoun, 2012:10) Kur’an gokte

askinken yere inince yatay bir konum kazanmig ve tarihsel hale gelmistir (Arkoun
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icin bkz. Ozgel, 2002:193-200). Arkoun, kutsal metnin orijinalligini hedef aldig,
Kur’an’a deistik ve antropolojik yaklastigi i¢in vahyi ¢arpittigi, vahyin {stiinliigiinii
gozardi ettigi gibi gerekgelerle elestirilmistir (Arkoun hakkinda dikkatli bir okuma ve
tartisma igin bkz. Subasi, 1996:204-224). Ozetle onun bakis agisinda Kur’an biitiin
kutsal biiylisiinden siyrilir ve insan akli dniinde antropolojik bir nesneye doniisiir.
Arkoun’un fikirleri Kur’an metninin pasiflestigi insan aklinin aktiflestigi durumlari

tanimlamak agisindan iyi bir 6rnektir.

Fazlurrahman: Burada fikirlerinden asil  yararlanacagimiz ~ kisi
Fazlurrahman’dir. Oztiirk’e gore Fazlurrrahman'm temel hedefi Kur’an'in dini ve
ahlaki hedeflerini modern diinyada gerceklestirebilmek ve cagin disinda kalmadan
modern meydan okumalara karsi koyabilmeyi basarabilmektir (Oztiirk, 2013:206).
Ona gore moderniteden kagis yoktur. Bu yiizden de asil sorun modern olup olmamak
degil hem modern hem de Miisliman olmay1 basarabilmektir. Fazlurrahman’t bir
onceki modern selefilerden ayiran nokta onun hem modern hem Miisliiman olmay1
basarmak i¢in ileri slirdiigii yontemle alakalidir. Nitekim degisimin gerekli oldugu
konusunda o da bir oncekilerle tamamen ayni diigiiniir. Fakat bunun nasil olacagi
konusunda oOnerdigi yontemle digerlerinden ayrilir (Adams, C. J., 1997:81, 85).
Fazlurrahman onlarin sahte ¢oziimlerle oyalandigini diistinmekte ve onlar1 sorunlarin
gercek yonleriyle ylizlesmek yerine sorunun etrafini dolasmak ve yiizeysel bir kilifa
dayanmakla elestirir. Bu yiizden de onlarin basarisiz olduklarini ileri siirer
(Fazlurrahman, 2002:56).

Ona gore Miislimanlar tarafindan atilmasi gereken en onemli adim eski ve
yeni meselelerin basarili bir sekilde kaynastirilmasidir. Fakat bunlarin seklen yan
yana getirilmesi sorunu ¢6zmez (Fazlurrahman, 1990:266). Miisliimanlar, hatali
bakis ac¢ilarindan dolay: gerek halk diizeyinde gerekse devlet diizeyinde dini, hayatin
her alanini kusatan tam bir yasam bi¢cimi olarak goérmelerine (Fazlurrahman,
1996:123) ve simdiye kadar Kur’an hakkinda yazdiklar1 sayisiz kitaplara ragmen
evren ve hayat hakkinda tutarli bilgi verememisler, Allah, insan ve toplum hakkinda

Kur’an’in goriisiinii bilmek isteyenlere yardimci olamamislardir (Fazlurrahman,

1987:30).
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Fazlurrahman’in elestirdigi nokta Onerilen yontemlerin eski ile yeninin tam
kaynagmasin1 saglayan bir yontemden mahrum olmasidir. Halbuki ona gore
modernizmin getirdigi yasam tarzinin Islam’in hakikat kaynaklariyla canli sekilde
biitlinlestirilmesi miimkiindiir (Fazlurrahman, 2002:86). Bunu yapmanin yolu
ayetlerdeki hukuki talimatlar1 6ziindeki kiilli manay1 kavrayarak modern duruma
uyarlamaktir. Ayetler belli bir toplumsal-tarihsel diizlemde indigi i¢in lafzinin aynen
tatbik edilmesi hatalara yol agmaktadir. Basta Hz. Omer olmak {izere sahabenin bir
¢ok konuda dogrudan ayetlere basvurmak yerine o giinkii siinnet gelenegi ve
toplumsal tecriibeleri kullanarak bazi sorunlart ¢6zmiis olmasi bunun dini
mesruiyetini  gosterir. Gliniimiiz toplumsal sartlarinda da o donemin siinnet
gelenegine uygun baska bir gelenegin olusturulmasi miimkiin hatta gerekli bir
ihtiyagtir. Fazlurrahman bu gelenegin, nassin konustugu alanlarda bile ictihat

yapilmak suretiyle olusturulabilecegini ileri siirer (Oztiirk, 2013:206).

Fazlurrahman’in bunun i¢in 6nerdigi yontem "ikili hareket” metodu olarak
bilinen yontemdir. Bu yonteme gore her bir Kur’an metni kendi tarihsel kosullar
icinde anlasilir, elde edilen mana ile i¢inde bulunulan tarihsel kosul arasindaki
iligkiden yola c¢ikarak Kur’an’in kastettigi ilke tespit edilir. O ilke kendi
durumumuzdaki sorunlara cevap vermek igin kullanilir (Ozsoy’dan akt. Oztiirk,
2013:208). Bu yontemde lafiz kaldirilmis, yerine o lafzin indigi donemde karsilik
gelen ilkesi konulmustur. Boylece o donemin detayl sartlarinda incelenen Kur’an bir
biitiinliik iginde ilkeleri tespit edilir ve o ilkeler giiniimiize uyarlanir (Detay i¢in bkz.
Ozgel, 2002:216-225). Diger bir ifadeyle Fazlurrahman’in ydnteminde “Mekke-
Medine donemlerinin tarihsel ufuklariyla” simdiki zamanimn “tarihsel ufku” arasinda
hermendtik bir yolculuk yapilir. Kur’an’in o giinkii hiikiimleri o giiniin ruhuna uygun
olarak anlagilir ve gilinlimiizdeki sorunlara bu ruha gore cevap iretilir (Aktay,
2004:140-142). Ona gore mesela hadler, miras hukuku vb. gibi hiikiimler modern
donemde gegerliligini yitirmistir. Onemli olan hiikiimlerin bigimleri degil ruhu
olmalidir (Atalar, 2013:541). Bu hiikiimlerin ¢ogu o donem zaten o toplumda
uygulanan hiikiimlerdi. Kur’an nazil olurken bu hiikiimler i¢cinde en uygun olani
secip Onermisti. Bu gilin de giliniimiizde toplumsal sartlara gére bu hiikiimlerden en

uygun olani se¢ilebilir (Aktay, 2004:140-142).
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Kur’an’1 tarihsel bir metin olarak gérmesi (Biiyiikkara, 2017:1268-1269) onun
bu fikirlerinin kaynagini olusturmaktadir. Ona gore Kur’an, Allah’in ezeli kelami
olmakla birlikte o, oncelikle belli toplumsal kosullara sahip bir topluluga yonelmis,
son soziinii ise soylememistir. Bu o giin i¢in gerekliydi. Ciinkii o giinkii toplum
ancak o kadarmi anlamlandirip kaldirabilecek yapidaydi. Eger Hz. peygamber onlar
icin ulagsmasi imkansiz ahlaki 6gretiler vazetseydi o giin bir topluluk insa etmeyi
basaramazdi1 (Fazlurrahman, 1999:317). Sonug olarak o, Kur’an’t her ¢aga ve her
topluma uyarlanabilecek pratik bir ahlaki paradigma kitabi olarak goriir (Wollf,
2016:89). Onun akilciliginin bagladigi nokta da burasidir. Ciinkii gerek lafzin
otoritesinin gerekse siinnetin ortaya koydugu sabit yon haritalar1 devreden ¢iktiginda

onlarin yerini akil alir.

Elestirisi: Genel anlamda Tarihselcilik, “bir toplum ya da tarihsel donemle
ilgili iddialart gegerli kilmanin bir yolunu saglayamadigi ve bdylece gorecilige yol
actig1” gerekgesiyle elestirilmistir (Cevizci, 1999:827). islam toplumlarinda Kur’an’a
tarihselci yaklasima yoneltilen elestirilere gore Kur’an evrensel ve degismez ilkeler
vazeder. Bu da onun tiim zamanlar i¢in gegerli oldugu anlamina gelir. Oysa
tarihselciler akla ve bilime dayanarak Kur’an’a yaklastigindan onun her noktasini
elestiri konusu ederler. Dini biitiiniiyle akil ve bilim gercevesine sokarlar. Boyle
hareket etmek demek Kur’an’da nerdeyse degistirilmemis hicbir hiikiim birakmamak
demektir. Bundan dolayr da Islam diinyasinda 6zellikle de Tiirkiye’de bu fikrin
temsilcileri pek kabul gormemislerdir. Oztiirk’e gdre bilhassa Fazlurrahman’in
Tiirkiyede’ki Islamcilik dairesinde hemen higbir olumlu karsihigi yoktur (Oztiirk,
2013:209).

Gorecilik ve subjektiflige kap1 araladig1 yoniindeki elestiri tarihselci yaklagima
yoneltilen en giiclii elestiridir. Insani ¢ercevenin ne kadar genis olabilecegi ve insani
unsurlara ne kadar giivenilebilecegi tartismanin gébeginde bulunur. Insanin bu kadar
one ¢ikarilmasiyla insanin ve aklinin vahyin Oniine gececegi ileri siiriiliir (Pagaci,
1996:125). Tarihselciler mesela Fazlurrahman bu konuda samimi davranir ve tiim bu
elestirilerin hakli yanlar1 oldugunu, 6zellikle yorumlama ve uyarlama siirecinin yani

ikili hareketin ikinci asamasinin subjektif yonlere agik oldugunu kabul eder. Fakat

119



siirsiz bir aklilesmeye yol actigi iddialarin1 reddeder. Ona gore ozellikle birinci
asamada yani tarihsel ilkenin tespit edildigi anlama asamasinda nesnel Olgiilerin

yakalanmasi gayet miimkiindiir (Bkz. Oztiirk, 2013:207, 208).

Tarihselci fikrin arastirmacilarindan olan Pagaci bu konuyla ilgili Georgia
Warnke’den aktardigi tespiti kabul eder goziikmektedir. Bu tespit Kur’an’in tarihsel
oldugu kadar anlayanin da tarihsel oldugunu ortaya koyan bir goriistiir. Buna gore
tarihsel olgularin anlamlar1 onlara hangi tarihsellikten bakildigina gore degisir. Yani
olaylar tarih {istii bir sekilde, kiilli biitiin bilgileri icerecek sekilde kavramak ve
nesnel bir anlamaya ulagsmak miimkiin degildir. Bundan dolay: tarihsel anlama,
tarihsel sartlardan bagimsiz olamayacak ve bu ylizden de higbir zaman nesnel
olamayacaktir (Pagaci, 1996:130-131). Fakat ona gore bu dogru olmakla birlikte yol
actig1 kaygilar gereksizdir. Ciinkii iddia edildigi gibi tarihselcilik sonsuz 6znellige
yol acan bir referanssizlik ve sinirsiz bir 6znellik degildir. Tarihselcilik referans
noktasint gbézden uzak tutmaksizin kisinin tarithin igine girerek onu kendi
dogrultusunda degistirmesidir. Dolayisiyla bdyle bir kaygi referans noktasini
yitirerek kaybolup gitmis pasif, savunmact bir yaklasim i¢in gegerli olabilir fakat
aktif ve dirayetli bir tutum olan tarihselcilik i¢in gegerli olmaz. Ona gore tarihselcilik
bilinmez bir 6znellige agilmak degil tam tersine Islam tarihinde eskiden beri iyi
bilinen ictihat kurumunun islevsel hale getirilmesinden baska bir sey degildir. Amag
Kur’an1 i¢inde bulundugumuz diinya durumuna miidahil kilmaktir. O igtihadi
dislamanin haksiz bir tutum oldugu ve peygamberlerin yontemiyle bagdasmadigini
belirtmis dolayisiyla tarihselci yaklagimin aslinda bir peygamber yontemi oldugu

imasinda bulunmustur (Pagaci, 1996:131-132).

Tarihselcilik fikrini savunanlarin Avrupa kaynakli fikirler karsisinda 6zgiin
olduklarini anlatirken fark edilir bir 6zglivenleri vardir. Ciinkii onlar, bunun bir taklit
veya pasif etkilenme veya tepkiselci bir yaklagim degil, siirdiiriilebilir, 6zgiin ve
dogurgan bir diisiinme bi¢imi oldugundan emindirler. Bu da onlarin, her ne kadar
Islam diinyasinda dislaniyor bile olsalar, fikirlerini savunurken tasidiklar:

“Ozgiivenin” kaynaginmi aciklamaktadir. Onlar tarihselciligi Kur’an’1 anlamak i¢in bir
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cesit firsat olarak géiriirler.9 Yani onlara gore tarihsel kosullar, icine saklanan anlam
parcalarini yakalamak ve birlestirmek icin bir ara¢ olarak elverisli firsatlar sunarlar.
Tarihselcilik bu firsatlar1 yakalama cabasidir. Bu cabay1 dislayanlar konuyu tam
anlamis olduklarim1 veya anlayamayacak olduklarin1 ifsa etmis olurlar.
Tarihselciligin  bat1 goriisiine bagimli veya reaksiyonist olmayan, yeniden
yapilanmis, (Adams, C. J., 1997:86-88), Islam gelenegi ve Batili akademianin
getirdigi tanimlarin ve gergevelerin Otesine gecebilmeyi saglayan bir sigrama tahtasi
(Arkoun, Steinbach, 2000) gibi gérme basta Fazlurrahman olmak {izere nerdeyse tiim
tarihselcilerde goriiliir. Mesela tarihselciler miras, kadin erkek arasindaki farkliliklar,
faiz gibi konularda ¢agin disinda kalmamak gerektigini Onerirken bunun taklitgi
“safdil bir soylem” olmadigini oOzellikle belirtme geregi duyarlar (Bkz. Pagaci,
1996:130). Bu, tarihselcilerin “batili gibi olalm” yaklasimiyla “Islam’1 giiniimiize

uyarlayalim” yaklagimini 6zellikle birbirinden ayirmaya ¢alistiklari anlamina gelir.

3.4.2.Seyyid Ahmet Han ve Rasyonel Akilcihik

Hindistanli taninmig diisiince adamlarindan biri olan Seyyid Ahmed Han’in
(1817-1898) 10 (Oz, 1989:73) akilciligi Fazlurrahman’in akilciligindan oldukga
farklidir. Bir onceki baslikta gecen iddialar 6zetle Fazlurrahman akilciliginin
tarthselcilik fikrine dayandigi yoniindeydi. Ve tarihselciler bunun pasif bir bati
taklidi olmadigini gii¢lii bir inangla anlatirlar. Oysa Han’1n fikirleri dogrudan Avrupa
akilcilig1 ve tabiat felsefesinin etkisinde geligmistir. Onun metodu temelde Bati
akilcihgini referans alarak Islam’i sahsi bireysel yorum ve fikirleriyle aciklamaya
dayanmaktadir (Oz, 1989:73-74). Onu bu kategoride degerlendirmemizin nedeni de
tam olarak budur. Hatta Han’1n fikirleri bu kategoriye Fazlurrahman’in fikirlerinden

bir derece daha uygun bir 6rnektir. Bundan dolay1 basta, Fazlurrahman’dan 6nce

% Hans-Georg Gadamer’in ‘ufuklarin birlesmesi’ kavramiyla izah ettigi cifte tarihsellik anlayisinda da
bu, bir firsat olarak goriiliir. Buna gore Metinle okuyucu arasindaki uzaklik okuru metne
yabancilastirmaz. Tam terine 6n anlamlarin bir metriksi olarak metnin anlasilmasia imkan saglar
(Demirezen, 2012:494-495). Fazlurrahman ve takipgilerinin tarilselcilik anlayisi tam olarak cifte
tarihselcilik degildir. Fakat yine de ilk donemin toplumsal kosullarin1 mesajin baglamim yakalamak
icin bir firsat olarak gormeleri agisindan ortaktirlar.

19 Seyyid Ahmed Han, Hindistan Vahhabi ulemasindan ayni ismi tasiyan Seyyid Ahmed’le siklikla
karistirildigindan Hindistan’da “Sir Seyyid” olarak bilinir (Baljon, 1949:1).
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Han’in fikirlerinden bahsetmeyi planlamistik fakat baglam bu sekilde daha iyi

oturdugundan yerlerini degistirdik.

Han’in akilciligr ayni zamanda onu modern selefilerden ayiran noktanin da
karakterini belirler. Mesela Abduh’un fikirleri —ki Resit Riza ve tim diger modern
selefiler icin de gegerlidir- bir yandan gelisme fikirleri i¢in zemin hazirlarken diger
yandan ge¢cmisle ve Kur’an’la bagin kopmamasini da garanti altina aliyordu. Oysa S.
Ahmed Han “tabiata uyma” seklinde bir dl¢tliye gore hareket ediyor ve akli en dnemli
standart olarak goriiyordu. Hatta ‘tabiat felsefesinin saglam prensipleri' olarak
adlandirdig1 ol¢iilerin gegerliligine dair sinirsiz bir glivencesi vardi (Fazlurrahman,
1999:300; Christian, 1995:61). Onun i¢in ge¢misle organik bir bag kurmanin bir
anlami yoktu. Ciinkii akil tim sorunlari1 ¢ozebilecek yeterlikteydi. Akla fazla dnem
vermesinden dolay1r Fazlurrahman onun disiincesi hakkinda “bati akilciligina
dayandigindan vardigi sonu¢ Islam’in yeniden ifade edilisi degil sahsi acidan
yorumlanmasi ve Islam’la bir takim fikirlerin kaynastirilmas: konusunda eklektik bir

vaklagimdir” (Fazlurrahman, 1999:300-301) degerlendirmesinde bulunmustur.

Modern selefi diigiincenin unsurlarindan olan ictihat, ulema hiyerarsisinin ve
mezhepsel bagliliklarin reddi gibi yaklagimlar Han icin de gegerlidir. O, halkin
taklidi birakip Kur’an ve siinnete dogrudan yaklasmasi ve bunlar1 giinlimiiz
ilimleriyle uzlastirmasmi Islam’in bir varlik sorunu olarak goriir (Fazlurrahman,
1999:299). Fakat onun ictihat anlayisi onu modern selefilere degil tarihselcilere
yaklastirir. Ciinkii o nasslarla belirlenmis bile olsa hiikiimlerin ictihat yoluyla sartlara
gore degistirilmesi gerektigini ileri siirmiis (Kavak, 2003:164), ayrintilar1 hadisler ve
mezhep imamlarinin ictihatlariyla belirlendigi gerekgesiyle ibadetleri Kur’an't esas
alarak yeniden sekillendirmeye calismistir (Birisik, 2002:428). Han’in bireysel akla
dayali fikirleri Kur’an, Siinnet, ictihat gibi alanlardan bagka peygamberlik, mucize
gibi diger alanlarla birlikte nerdeyse biitiin dini fikirlerinin temelini olusturur. Bu

yiizden birka¢ 6rnekle birlikte onun akilciligina kisaca deginelim.

Seyyid Ahmed Han'in dini diislincesi 1860'lardan sonra rasyonalizme dogru
kaymis 1870’lerden sonra ise akli, gercegin nihai ve kiilli kriteri olarak gordiigii ve

tabiat kanunlarin1 yaniltmaz tek gercek unsur olarak degerlendirdigi evreye gecmistir
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(Christian, 1995:51). Muhtemelen onun fikri degisiminde Kuzey Hindistan'da
ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisindan itibaren okutulan bati biliminin etkisi vardi.
Onun rasyonel akilciliginin altinda yatan neden kendinden baskasinin dogrulugunu
reddeden ve yegane dogruluk iddiasinda bulunan dinlerin varligiydi. Ona gore bir
dinin dogrulugu inan¢ yoluyla ikna edici bir sekilde bilinmez. Degisik iddialar
arasinda gercekten dogru olani se¢mede giivenilir tek ara¢ - Insanin rasyonel
giicleriyle bilebildigi kadar- tabiat kanunlaridir. Tabiat kanunu esyanin cevheridir ve
bize tiim madde ve ruh diinyasinin miikemmel uyumunu saglar. Biz bu uyum ve
cevheri modem bilimin tam gézleme dayanan rasyonel ve ampirik metodu sayesinde
ogreniriz. Kur’an'da bize vahyedilen “saf Islam” bu asli dogru yani tabiat kanunudur.
Bundan dolay1 Islam bilimin dogru kesifleriyle tam bir uyum igindedir (Christian,

1995:52).

Ona gore vahiy metinleri ile bilimin dogrulanmis acik ilkeleri ayni tiir bir
gerceklige dayanir. Bundan dolayr vahiy metinleriyle deneysel bilimin verileri
celismez. Fakat eger goriinliste bir ¢eliski durumu varsa bu vahiy metinlerinin yanlis
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bdyle bir durumda ilk olarak Kur'an dilinin
kullanim1 ve anlami {izerinden tevile ve mecazi yoruma gidilir. Bu sekilde elde
edilen anlam simdi kesfedilmis olsa bile Allah tarafindan da kastedilen anlamdir.
Vahiy pasajinin mecazi bir yoruma ihtiya¢c duyup duymadigina eger duyuyorsa
verilebilecek yanitlardan hangisinin tercih edilecegine bilimin ortaya koydugu
gerceklerden yola ¢ikarak karar verilir. Bu tip bir ger¢ege de akil yoluyla (rational
proof) ulasilir. Ayn1 zamanda bu gercek tabiat kanunlarina ait bir gergektir ve
kesinlik ifade eder (Christian, 1995:49-51).

Han’a gore bu durum kutsal metinlerin 6nemini akil karsisinda ikinci siraya
diistirmez. Tam tersine inanan kisiye tabiat {izerinde diisiinmesini, bdylece tanr1 ve
onun eserini tam olarak Ogrenmesinin Oniinii acar. Bu yaklasim bizim hakikati
anlamamizin temel dinamiklerinden biridir. Bu anlamda aklin insana yaratici
tarafindan verildigini ileri siiren ve onu vahiy ve fitratla esdeger goren Han, onun
sayesinde Allah'm varliginin ve iradesinin Ogrenilecegini ve buyruklariin yerine

getirilecegini sodyler (Christian, 1995:50-51). Christian’a gore Seyyid Ahmed Han
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modern tabii bilimlerin sonuglarina tam makul deger atfeder ve o, agikca olmasa da
F. Bacon (1561-1626) ve J. Stuart Mill (1806-1873)'in goriislerini takip eder
(Christian, 1995:51).

Onun rasyonel akil ve tabiat kanunlarma dayali diisiince bi¢imi klasik Islami
inanista 6nemli bir yeri olan ve imanin sartlarindan sayilan peygamberlik, vahiy gibi
ana unsurlarin dogasini da radikal bir bi¢imde farkli yorumlamaya yol agar. Nitekim
o vahyi peygamberlere has mahiyeti anlagilmaz bir olgu olarak degil aklin gelismis
bir versiyonu olarak goriir. Allah’in tiim varliklara mesela ariya yoneldigi vahiyle
insana yoneldigi vahiy aslinda aymdir. Aralarinda sadece derece farki vardir. insan
daha ¢ok vahiy ve daha yiiksek dereceli vahiy alir. Peygamberler de akli melekeleri
en yiiksek olan ve bu ona dogustan verilmis kisilerdir. Bundan dolay1 peygamberler
tarafindan teblig edilen din gaibden ¢ikip gelen degildir. Onlar tabiat kanunuyla ayni
zaman ve mekanda cereyan eden seyleri Ogretirler. Sadece, onlar gelismis akli
yeteneklerinden dolayr tanriya ait fitratin dolaysiz ifadesini sunabilirler. Bununla
birlikte insanlarin akli giicii farklilik gosterdiginden siradan insanlar akillariyla
Tanri'nin tam bir bilgisine varmada yetersiz kalabilir. Boyle bir durumda dogustan
sahip oldugu {istiin melekeyle tanrinin tam bilgisini 6gretecek birisine ihtiya¢ ortaya
¢ikar ki bu peygamberdir. Bundan dolay1 her ne kadar akil ve vahiy her insanda belli
Olciide bulunsa da niibiivvet gene de zorunludur. Nebevi vahyin dogruluguna delil;
akil, tecriibeyle ve tabiat kanunuyla uyum i¢inde olmasidir. Eger uyum varsa
kaynaklarmin ayni oldugundan yani vahyi getiren kisinin peygamber oldugundan
siiphe kalmaz (Christian, 1995:55-57). Bu anlayis onu peygamber mucizelerini ve
onunla benzer nitelik tasiyan evliya kerametlerini dogrudan inkar etmeye gotiiriir. O
bu tiir olaylar1 olaganiistii vakalar olarak degil akilla kesfedilmesi miimkiin tabiat
kanunlar1 olarak yorumlamaya calisir (Oz, 1989:74). Mesela o, melek Cebrail’i

peygamberlere vahyi ulastiran kuvvet olarak yorumlar (Birisik, 2002:429).

Han’in fikirleri bu c¢alisma goz oOniine alindiginda iki ag¢idan Gnemlidir.
Birincisi onun klasik dini 6gretideki tiim maddi manevi hiyerarsik yapilari, gelenek
ve siinnetle birlikte tiim ulemanin goriislerini igeren muazzam biiyiikliikte bir yazini
yegane referans olarak gordiigii rasyonel akli esas alarak atil duruma diisiirmesi,

ikincisi ise fikirleriyle ilham verdigi “Kur’ancilik” 6gretisidir. Onun fikirlerinin
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somut etkilerinden biri olan “Kur’ancilik” anlayis1 Tiirkiye de dahil diinyanin bir ¢ok

yerine yayilmist1.
3.4.3.Kur’an Akilcihigi-Kur’ancilik/Mealcilik

Sozlii olarak ve anlam merkezli nakledilmesi, ravilerin kisisel etkilerine agik
olmasi gibi sebeplerle hadisleri giivenilir bulmayan Seyyid Ahmed Han, manevi
icerikli pek az hadis hari¢ digerlerini gergege aykiri bularak reddetmistir. Ona goére
tek gergek kaynak Kur’an’dir. Kur’an’t anlamak i¢in agik bir zihin ve dilbilimin
imkanlarini yeterli goren Han, hadis ve rivayete dayali tefsir literatiiriinii reddetmis,
Kur’an1 bizzat kendisinden anlamak gerektigini ileri siirmiistiir. Boyle yaparak
Kur’an’1n tarihiistii mesajinin belli bir tarihin sinirlarina hapsolmaktan kurtarilacagi

diisiincesindedir (Daniel W. Brown’dan akt. Oztiirk, 2010:20).

Han, bu yaklasimiyla mesajin tarihselligi i¢inde orijinal anlami yakalama
cabasindan dolay1 tarihselci ¢izgiye yaklasir. Fakat bu onu tam olarak tarihselci
yapmaz ¢iinkii onun hadisleri reddetme gerekgesi Hint alt kitasinda Ingiltere isgali
altinda gelisen diisiincelerle paraleldir. Birigsik’in ifadelerinden anlasildigina gore o
bolgede hadisin reddedilme gerekgesi dinin tarihsel bireysel formlar1 olmasindan
ziyade ilerleme ve gelismeye engel teskil eden din anlayisini besliyor olmasindandir
(Birisik, 2002:428). Bolgedeki fikri hareketleri yakindan taniyan Mevdudi de benzer
bir kanaat tagir ve Seyyid Ahmed Han gibilerin savundugu ve bazi arastirmacilarin
“yeni Mutezile” olarak gordiigii diisiince hareketlerini bat1 felsefesi ve kiiltiiri
karsisindaki yenilmisliginin psikolojik bir sonucu olarak goriir (Birisik, 2004:24). Bu
da Kur’ancilik fikrinin temelini olusturan ana unsur olarak hadisi reddetmenin pasif
bir etkilenme ve taklide dayandigi seklinde yorumlanabilir. Tarihselciler ise kendi
gorlslerinin reaksiyoner ve pasif alici olmadigini, siinnetinse hepsini degil sadece
lafzi formlarini, tarihsel oldugundan diisiinsel bir disipline dayanarak reddettiklerini

ileri strerler.

Seyyid Ahmed Han’in hadis kiilliyatin1 kokten reddetmesi Hint alt kitasinda
daha sonra “Ehl-i Kur’an” olarak adlandirilacak olan bir grubun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Fazlurrahman, 1999:302). Onun fikirleri iizerinden giden Abdullah
Cekralevi (6.1914) 1902 yilinda Lahor’da “Ehlii’z-Zikr ve’l Kur’an” adli cemaat
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kurmustur. Kendi diisiincelerini ortaya koymak i¢in Kur’an merkezli eserler kaleme
almig, bu nedenle Hadis ekolii temsilcileriyle tartismalara girmistir. Bu fikri
savunanlara ilk basta "miinkirin-i Hadis", "ney¢iri" (natiiralist) gibi adlar verilmis,
Cekralevi ile birlikte “Ehl-1 Kur'an” olarak anilmaya baglanmistir (Birisik, 2004:24;
Birisik, 2002:428). Cekralev’i’den sonra hareketin adi “Ummet-i Miislim Ehlii’z-
Zikr ve’l-Kur’an” olarak degistirilmis ve hareket gliniimiize kadar varligini

stirdiirmiistiir (Birisik, 2004:25).

Kur’an't dinin tek temeli gérme egiliminde olan (Ates, 2013:40) bu anlayis
“Islam sadece Kur’an'dan ibarettir” séylemiyle yetmisli yillardan sonra iilkemizde de
temsil edilmeye baslanmis, “Kur'an Islam1”, “Kur’an'daki Islam”, “Kur’an'daki din”
seklinde kullandig1 retorigi ile tinlenmistir. Boylece Hint alt kitasinda Seyyid Ahmed
Han’la baslayan ve bir¢ok iilkeye yayilan “Kur’ancilik” Tiirkiye’de de yayilmuis,
Hiiseyin Atay, Siilleyman Ates, Yasar Nuri Oztiirk, Ferec Hiidiir Bayraktar Bayrakl,
Edip Yiiksel, Muhammed Nur Dogan gibi isimlerce temsil edilmisti (Oztiirk,
2010:10; Oztiirk, 2007:126; Mertoglu, 2010:77).

Gerek {lkelere gerekse kisilere gore degisen varyantlari olmakla birlikte
Kur’anci sdylem su ortak noktalar iizerinde birlesmekteydi. Buna gére Kur’an dini
ahkamin biitiin detaylariyla iceren tek kaynaktir ve her agidan yeterli bir kitaptir.
Kur’an’1 anlamak i¢in tefsir, fikih, hadis gibi alanlarda uzman olmaya gerek yoktur.
Stinnet de dahil bunlar on bes asirlik gelenekle birlikte Kur’an’1 anlamaya yarayan
degil anlamaya engel olan unsurlardir. Herkes onu kendine nazil oluyor gibi
okuyarak aradaki tim unsurlari ¢ikarmalidir. Kur’an evrensel ilkeleri tespit edilerek
nazil oldugu toplumsal matristen kurtarilmalidir. En 6nemlisi de dini gelenek Kur'an
ve aklin hakemligine basvurularak elekten gegcirilmeli veya topyekun tasfiye
edilmelidir (Oztiirk, 2010:27). Boylece Kur’anc1 yaklagimda ilk kriter korunmus ve
giivenilir tek kaynak oldugu icin Kur’an, ikinci kriter ise Kur’an’in bir agiklamasi

bulunmamas: durumunda akil ve muhakeme olarak gériilmiistiir (Oztiirk, 2007:121).

Kur’anciligin bir tiir akiler bireysellesme olarak degerlendirilmesinin nedeni de
tam olarak budur. Burada gelenekteki tiim unsurlar, ulema goriisii ve sahabe kavliyle

birlikte Siinnet de dahil olarak tasfiye edilince geriye iki unsur kalmaktadir. Biri
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Kur’an metni digeri ise birey aklidir. Kur’an’in otantik toplumsal matrisinden de
mahrum birakilmasi sebeb-i niizul denilen ve en azindan anlamin igerigine dair
ipuclar1 barindiran isaretlerin de tasfiye edilmesi anlamina gelmektedir. Boylece
Kur’an metni insan akli karsisinda pasif bir nesneye doniismektedir. Kur’ancilarin,
“Kur’an’da aciklama olmayan konularda akil devreye girdigi i¢in Kur’an pasif degil
aktiftir” seklindeki aciklamalari bu yaklasimi elestiren c¢evreleri ikna etmemistir.
Ciinkii az ileride de gelecegi gibi Kur’an’in ge¢misle ilgili biitiin matrislerden
soyutlanmas1  onun ayetlerinin  bireysel akla gére smirsiz  sekilde
anlamlandirilabilecegi bir ortami: mimkiin kilmaktadir. Tarihselci yaklagimi
benimseyenler ikili hareket metoduyla ¢alistiklarindan onlar nazil olan toplumsal

matrisi anlamay1 zorunlu bir kosul olarak ileri siiriiyorlardi.

Kur’an’1 ge¢mise baglayan ve Kur’anci sdylemde birer birer tasfiye edilen
zincire bir halka da Arap¢a konugmayan iilkelerde eklenir ve Kur’an’in orijinal dili
olan Arapg¢a’nin onu anlamak i¢in zorunlu bir unsur oldugu goriisii reddedilir. Bunun
otekilerden farki zorunlu olarak degil tercihen tasfiye edilmesidir. En azindan
Tiirkiye’de bu boyledir. Ciinkii Kur’anci sdylemin Tirkiye’deki karsiligt Mealci
soylemdir ve Mealciler Kur’an’in, Tirk¢e terciimesinden de yeteri kadar iyi
anlasilabilecegini ileri siirerler. Oztiirk’e gdére bunlar baslangicta “Kur’an’i
Kur’an’dan 6grenme” anlayisini benimsese de zamanla Arapca bilmemekten dolayi
“Kur’an’t mealden anlamak” seklinde bir anlayisa yonelmislerdir. Buna gore
Kur’an'1 her yoniiyle anlamak i¢in Arapga sart degildir. Her Miisliiman, kendisi i¢in
hayati 6nem tastyan Kur’an’1 -Arapga bilmese bile- saglikli gordiigii terciimelerden
de rahatlikla 6grenebilir (Oztiirk, 2007:118, 129). Bu sdylem Tiirkiye’de yetmisli
yillarda genellikle sosyal bilimlere egilimli olan okumus bir gen¢ kusak tarafindan
giindeme getirilmistir. Bunlar dini okumalarinda herhangi bir kisiye referans
vermeden, dogrudan Kur’an metnine atif yapiyorlardi. Herhangi bir cemaate bagl
degildiler. Kur’an disindaki dini kaynaklar da dahil tiim dinsel otoriteleri dislayan
bireyci bir Islam anlayisina sahiptiler (Oztiirk, 2007: 120).11

! Tiirkiye’de Kur’anci-Mealci séylemi takip edenler Ocak 1988 ile Aralik 1989 arasinda yayin yapan
“Kalem” isimli bir dergi c¢ikarmislardir. M. Ali Baltagi, Mehmet Y. Soyalan, Mehmet A. Ersin,
Siileyman Kalkan gibi iinlii mealcilere ait yazilar1 yayimlayan bu dergi kisa siirede tekrara diigmiis bir
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Mealciler, Kur’ancilar’a gelen elestirilere ek olarak bir de “mealin Kur’an degil
onun bir tiir yorumu oldugu” seklindeki elestirilere cevap vermek zorundaydi.
Nitekim bunlar Kur’an’in anlasilmasi kolay bir kitap oldugunu ve onu anlamak i¢in
iman, basiret ve Ozgiir bir diisiinceye sahip olmak gerektigini savunuyorlardi
(Oztiirk, 2007:118-126). Bunlar aslinda retorigi giiclii ve cazip iddialardi. Fakat
bunlar da -tipki Hint alt kitasindaki ilk temsilcileri gibi- Kur’an’in anlagilmasi igin
bir anlam havuzu olusturan tiim gelenegi Siinnet de dahil reddederek™ sinirsiz bir
yorum Ozgiirliigiine kap1 araladiklar1 yoniinde elestiriler aliyorlardi. Ve Mealciler bu
elestirilere ikna edici cevaplar vermekte yetersiz kaliyorlardi. Kur’anci/Mealci
yaklasima asir1 0znel (subjektif, bireyci) olduklarina dair yoneltilen elestirilere

geemeden 6nce onlarin Kur’an’1 nasil yorumladiklarina dair birka¢ 6rnek verelim.

Mesela Hiiseyin Atay’a gore Kur’an't zamanimizda vahyolunmus gibi goriip
Oyle anlamak ve Kur’an’in ne dediginden hareketle ne demek istedigine odaklanmak
ve onu kavramaya c¢alismak esas olmalidir. O bunu anlatmak i¢in hirsizlik ayetini
ornek verir. Buna gore ayette gecen “ellerini kesin” kelimesi ilk basta gergek
anlamda kesmeyi akla getirebilir. Fakat bu kelime aym1 zamanda “engellemek”
anlamma da geldiginden “hirsizlik  etmelerini  Onleyin”  seklinde de
anlamlandirilabilir. O, bu anlamin ayetin amacia ve felsefesine daha uygun
oldugunu ispatlamak i¢in gabalar (Atay, 2002). Bu tarz yaklasim Seyyid Ahmed
Han’in yorumlama tarziyla uyumludur. O da hirsizlik olayinda Kur’an’da lafzen
acikca gecmesine ragmen el kesme cezasini reddetmistir. Ciinkii ona gore el kesmek
hapishane sartlarinin gelismedigi mahpuslarin bakiminin yapilamadigi bir toplumda

uygulanirdi (Kavak, 2003:156-157).

Bir diger 6rnek farz namazlarla ilgilidir. Baz1 Kur’ancilar’a gore farz namazlar
bes vakit kilma zorunlulugu yoktur. Ciinkii Kur’an’da bes vakit agik¢a yazilmis

degildir. Yine namazda kasit egitimdir. Amag ¢irkin davraniglardan ve kétiilikklerden

y1l gibi kisa siire i¢inde de kapanmustir. Yazdiklar1 aktiiel tartigmalarin uzaginda kalmasindan dolay1
“Kalem”, marjinal bir dergi olarak goriiliiyordu (Oztiirk, 2007:122).

'2 Buna Kur’ancilik fikrinin Tiirkiye’deki temsilcilerinden sayilan Edip Yiiksel’in su sozii somut bir
ornek olarak verilebilir: Peygamberin dliimiinden sonra dini Allah’a 6zgiilemek yerine ona sunlar
ortak kosuldu: Allah +Muhammed +Muhammed’in arkadaglart +Muhammed’in arkadaslarmin
arkadaslar1 +Mezhep kurucular1 +Mezheplerin sonraki onderleri +Belli bir mezhebin ilk ulemasi
+Belli bir mezhebin son ulemasi; vb, vb.. (Yiiksel, 2011:95).
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kisiyi uzaklagtirmaktir. Bundan dolayr namazi amag¢ degil bir ara¢ olarak goriirler.
Namazdaki sekiller de 6nemli degildir. Rilku secde olmadan sadece kiyamla da
namaz kilinmis olur. Bir baska 6rnek Tevbe suresi 128-129. ayetlerde gecen “min
enfusikum” lafzinin yorumlanmasidir. Kur’anci yaklagimi esas alan bir metinde bu
lafizdan “merkezi kuvvet sistemi” ve “mageri hak sistemi” olmak iizere iki ayri
devlet sistemi cikarilmistir. Yani “min enfusikum” (sizin i¢inizden) dedigi icin
toplumun dogal iste8iyle ¢ikan demektir ki bununla “Maseri Hak Sistemi” anlasilir.
Eger “minkum” denilseydi merkezi atama s6z konusu olurdu. Merkezi atama

kuvvete, digeri ise toplumsal talebe dayanir (Bkz. Oztiirk, 2007:127, 132).

Omneklerden de goriildiigii gibi Kur’anci sdylem, metinleri yorumlarken sadece
Kur’an metninden yararlandiklari i¢in kendi paradigmalar1 agisindan dogru ve tutarl
davranityor olabilirleler. Fakat yoruma belli bir yon verecek veya Olciiyll
nesnellestirecek nerdeyse hicbir kriter bulunmadigindan kullandiklar1 yontem asiri
derecede Dbireysel ve subjektif bir yontem olarak kaliyor. Onlar asir
bireyselliklerinden dolay: tutarli bir yontem gelistirememisler ve bu sebeple bazen
Harici, bazen Selefi, bazen Batini, bazen Zahiri, bazen Mutezili, bazen de modernist
gibi davrandiklar1 gerekcesiyle elestirilmislerdir. Diger bir ifadeyle Kur’ancilik-
Mealcilik, ilkeli ve tutarli bir yonteme sahip olmamak, c¢eligkili davranmak ve
sinirsiz bir yorum keyfiyetine yol agcmak, kaynaklara hakim olmamak, koksiiz bir
yaklasim benimsemek, hayati Kur’anilestirmekten ziyade Kur’an’i seylestirmek
seklinde elestiriler almistir (Oztiirk, 2010; Oztiirk, 2007). Namaz, zekat gibi icerigi
stinnetle belirlenmis bazi ayetleri keyfi yorumladiklari i¢in dinin pratik yoniine zarar
vermis ve kalp temizligi, niyet ve vicdam1 On plana c¢ikaran bir din anlayist
benimsedikleri ileri siiriilmiistiir (Mertoglu, 2010:98-99). Kur’an Islami olarak da
bilinen bu yaklasim, Kur’an’in ideolojik kaymalarina izin ermeyen siinneti devreden
¢ikardigi i¢in Kur’an’t mekan ve zamana degmeyen felsefi bir metne doniistlirdiigii

de gelen diger elestiriler arasindadir (Tekin, 2003:84).

3.4.4.Degerlendirme

“Tarihselci Akileihlk ve Fazlurrahman” Bash@min Degerlendirilmesi:

Kahire Amerikan Universitesi'nden Ernest Wolf, Fazlurrahman’in ¢agrisinin devrim
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degil reform olarak goriilmesi gerektigini ileri siirer. Ciinkii ona gore Fazlurrahman
kurumlar, gelenekleri, aligkanliklar1 degistirmeye zorlamamig fakat onlar1 reforme
etmek istemistir. Wolf bunu eski siselere taze sarap koymakla orneklendirir ve
konuyu anlatirken ezanin gelenekteki orijinal sesi yerine hoporlérden okunmasini
Fazlurrahman diisiincesindeki degisimi anlatmak igin baska bir 6rnek olarak verir
(Wolf, 2016:88-89). Wolf’un Fazlurrahman diisiincesi hakkindaki degerlendirmeleri
yiizeyseldir ve derine niifuz edememistir. Wolf asil sorunun nerden ¢iktigin1 gézden
kagirmistir. Onun, Fazlurrahman’in Kur’an’1t “her topluma uyarlanabilecek pratik bir
ahlaki paradigma olarak gordiigii” (Wolf, 2016:89) fikri dogrudur. Fakat gelenekleri,
kurumlart hedef almadig1 fikri yanlistir. Ciinkii Fazlurrahman kurumsal gelenegi
tamamen kaldirmak yerine uyarlamayr 6nermis olabilir fakat o, diisiinsel gelenegi
kokten degistirmeyi denemistir. Geleneksel diisiinceyi biitiin koklerinden koparip
rasyonel akla bagli bir tarza doniistiirmiistir. Onun Islam toplumlarinda
dislanmasinin ana nedeni zaten budur. Onun kurumsal gelenegi dogrudan hedef
almamasinin nedeni kurumsal yapilar1 benimsediginden degil —ileride izah edildigi
gibi- diistinsel gelenek degistigi zaman mecburen onun da degisecegine ikna olmus
olmasindandir. Hatta onun diisiincesinde denilebilir ki reformcular 6zellikle modern
selefiler meseleyi kokten ¢cozmek yerine bu kurumsal yapilara odaklandiklarindan

dolay1 konunun 6ziinii kag¢irmis kisilerdir.

O, gelenegi tipki modern selefiler gibi dini zayiflatan bir unsur olarak
gormektedir. Onun boyle diislindiigiiniin en biiylik delili, Helenistik diisiince akimi
karsisinda Islam’mn neden giiglii kalabildigi ve bu giiclii meydan okumanin
listesinden gelmeyi nasil basardigiyla ilgili fikridir. Ona gore Islam’in bunu
basarmasinin en biiylik nedenlerinden biri geleneklerin heniiz siddetli agirliginin
olusmamis olmasiydi. O giin dinin muhtevast bu agidan daha 06zgilrdi
(Fazlurrahman, 1999:293). Boylece onun gelenekleri diigiinsel olarak dogrudan
kurumsal olarak da dolayli sekilde hedef aldig: ileri siiriilebilir. Bu durum onu bu
calismada kuramsal olarak belirledigimiz ikinci tiir akli bireysellesme kategorisine
girdigini dogrular niteliktedir. Cilinkii bu agamanin 6zelliklerinden biri hem maddi

hem manevi hiyerarsik diizenleri {ireten gelenegin reddiydi.
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Fakat onun bu kategoride oldugunun asil dogrulayicisi vahyin mahiyetiyle
ilgili tasidigr tarihselci tutumdur. Nitekim Fazlurrahman olduk¢a énemli bir iddiay1
ortaya atar. Buna gore dncelikle Muhammed Abduh tarafindan ortaya atilan ve sonra
Muhammed Ikbal tarafindan yorumlanan bir diisiince vardir. Bu diisiinceye gore
“insan Oyle bir olgunluk seviyesine ulagsmistir ki artik onun hazir vahyin yardimina
ihtiyac1 yoktur. Insan kendi ahlaki ve fikri kurtulus kaderini kendisi ¢izebilir”.
Fazlurrahaman’a gore bu ciddi gergeklik pay1 olan bir iddiadir ve bu kabul edilmek
zorundadir (Fazlurrahman, 1999:304). Gergekten de onun 6nerdigi yontem insanin
kendi ahlaki ve fikri kaderini kendisinin ¢izebildigi zamana ve mekana gore degisen
esnek bir yontemdir. Onun bu ydntemi vahiyden tamamen bagimsiz degildir fakat
vahyi mana ve kalip olarak ikiye ayirir ve kaliptan bagimsiz olarak ilerler. Bu
yontemin manaya sadik kalmaya calismasit metne sadik kalmakla ayni degildir.
Sonugta mananin da tarihsel ve bireysel unsurlardan olustugu kabul edilmis bir
gercektir. Burada onemli olan hem anlama hem yorumla asamasinda aklin birinci
sitrada ve aktif olmasidir. Kuramda tanimlanan modernist bireysellesmenin
(Hiristiyanlikta ikinci asamaya denk geliyor) temel karakterinin insan aklindan
baslayip insan aklindan bitmesi ve aradaki tiim unsurlarin g¢ikarilmasi oldugunu

tekrar hatirlayalim.

Bu kategorinin bir diger 6zelligi de manevi hiyerarsinin reddedilmesiydi. Buna
gbre peygamberin manevi Ustlinliigii kabul edilir ve saygi goriir, fakat bu istiinliik
bireysel bir olgu olarak goriiliir. Bunun ulema, evliya, sahabe vs gibi kanallar
tizerinden baskalarina aktig1 goriisii reddedilir. Bunun Fazlurrahman’da dolayisiyla
tarithselci fikirlerde karsiligi slinnet ve vahyin indigi toplumsal sartlarin tarihsel
olarak goriilmesidir. Tarihsellik bir olgunun tek seferlik yani bireysel oldugu
anlamina gelir. Bu yiizden de ayn1 durumun bagka bir tarihe veya bagka bir tarihte
yasamis bir kisiye aynen akmasi soz konusu olamaz. O, kisinin yasadigi artik

bambaska bir tarihtir.

Bu baslhik altinda Fazlurrahman’in fikirlerinden fazlaca yararlanmis olmamiz
konuyu ona indirgemek anlaminda degerlendirilmemelidir. Bu, tamamen konunun

somutlastirilmasi ve 6rneklendirilmesi amaclhidir.
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“Seyyid Ahmet Han, Rasyonel Akilciik ve Kur’ancihik” Bashginin
Degerlendirilmesi: Mustafa Oztiirk, Pagaci’dan ddiing aldig1 "Sola Corano" (sadece
Kur’an) kavramini Protestan gelenegin kullandig1 "Sola Scriptura" (sadece kutsal
kitap) kavramiyla iligkilendirir ve Kur’ancilik anlayis1 ile Hristiyan-Protestan
gelenegi arasinda benzerlik kurar. Ona gore Kur’ancilik bu gelenegi oldugu gibi
almamis bile olsa en azindan ilke olarak takip etmeye ¢alismustir (Oztiirk, 2010:40-
41). Fakat Oztiirk su konuda yanilmaktadir. Kavramlarin literal anlamlar iizerinden
gidince “sadece kutsal kitap” ile “sadece Kur’an” deyimi arasinda bir benzerlik
kurulabilir. Fakat bu kavramlarin kullanildiklart sosyal kosullar gbéz Oniine
alindiginda birbirinden tamamen farkli olduklar1 ve farkli anlamlarda kullanildiklar
anlagilir.  Soyle ki; Reformcular “sadece kutsal kitap” derken mevcut kilise
diizeninin siyasi-dini otoritesini yikmay1 hedefliyorlardi. Halki dogrudan kutsal
kitaba yonlendirmek demek Kilise’yi devreden ¢ikarmak demekti. Kitabin bireysel
Ogretisinin On plana ¢ikarilmasi bir ¢esit baskaldiriyr temsil ediyordu. Onlarin bu
yontemle kasti Kur’ancilarin yaptigi gibi kutsal metnin biitliin kriterlerden
soyutlanarak sadece bireysel akilla yorumlanmasi degildi. Hiristiyan Reformcular
akla Katoliklerden elbette daha fazla vurgu yapiyorlard: fakat onlarin kastettigi akil
rasyonel bireysel akildan ziyade Kilise doktrinini savunmayir gorev edinmis
taklit¢iligi reddetmek anlamindaydi. Bu haliyle onlarin akilciligini  —illa
benzeteceksek- Seyyid Ahmed Han’in akilciligina degil modern selefilerin mesela

Resit Riza’nin akilciligina benzetmek daha uygun olacaktir.

Kur’ancilarin kullanmay1 denedikleri akilcilik sistemi gergekten bireyseldir ve
bireyselligi 6ziindendir. Bu ylizden de kurumsallasamaz. Gergekten de Kur’ancilik
anlayisinin tarihi incelendiginde en zayif noktalarindan birinin kurumsallagsma
yetenegi oldugu goriiliir. Ger¢i Hint alt kitasinda ilk zamanlarda kurumsallagma
denemeleri olmustur fakat daha ilk yillarda kurum zayiflamaya baslamis ayakta
duramaz hale gelmistir. Kurum daha kurumsallasmasini tamamlamadan kurumsal
reformlarla ayakta tutulmaya c¢alisilmistir. Kur’ancilik’in bir derece daha ileri
seviyesi olan Mealcilik kurumsal davranma konusunda daha da basarisiz olmustur.
Tiirkiye’de ¢ok kisa soluklu olmasi onun kurumsallagma yeteneginin c¢ok zayif

olmasiyla ilgilidir. Hatta ¢ikardiklar1 dergi sadece bir y1l ayakta kalmis onu yasatacak
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nesnel bir doktrin bulunmadigindan kendi kendine kapanmistir. Burada Kur’ancilik
fikrinin diinyanin higbir yerinde kurumsallasamadigini ileri siirmiiyoruz fakat

kurumsallasma yeteneginin zayif oldugunu ileri siiriiyoruz.

Halbuki Hiristiyan Protestanlasmasinin kurumsallasma yetenegi ¢ok giicliiydii.
Bu, onun bireysellesmeyi 0ziinden getirmedigi gercegiyle dogrudan ilgilidir. Diger
bir ifadeyle onun bireysellesmesi kisa siirede nesnellestirilecek ilkelere dayaniyordu.
Bir ilkenin nesnellesmesi demek kurumsal kabiliyetinin artmasi bireysel kabiliyetinin
zayiflamasi1 anlamina gelir. Bundan dolay1 Protestanlar kisa siirede orgiitlenmisler ve
an az Katolikler kadar gii¢lii orgiitlii bir yap1 haline gelmislerdir. Hatta Katoliklerden
daha giiclii hale gelerek sadece Hiristiyan toplumlarmi degil tiim diinyayr kokten
degistirecek bir ortamin fitilini ateslemislerdir. Oysa daha basta oldukca subjektif
akli ogretileri takip ediyor olsalardi sinirsiz bir “cokluk” icinde yok olup giderlerdi.
Bu c¢alisgmanin ilk boliimlerinde bazi fikri hareketlerin asir1 subjektivizme agik
oldugundan toplumsal (kolektif) formunu korumakta zorlandigmma dair 6rnekler
verilmigti. Kurumsallik bu ¢alismada kolektifligin bir pargasi olarak goriilmekte
aralarinda dogrusal bir iliski oldugu ileri siirtilmektedir. Bundan dolay1 bu ¢alismada
Protestanlagsma Hiristiyan bireysellesmesinin birinci asamasi olarak tanimlanirken

Kur’ancilik Islam bireysellesmesinin ikinci tiirii olarak tanimlanmustir.

Kur’ancilarin siirekli metne atif yapmalar1 onlarin literalist olmalarindan degil
Islam’daki tiim bireysellesme tiirlerini etkisi altina alan metnin hakimiyetinin
varligidir. Nitekim Islam bireysellesmesinde bireysellik karakteri ne kadar giiclii
olursa olsun nerdeyse hepsi metin hakimiyeti altindadir. Yani tamami1 Kur’an metnini

anlama ve yorumlamaya odaklanirlar. Kur’an metni higbir zaman devreden ¢ikmaz.

Bununla birlikte Kur’ancilik fikrinin tiim hiyerarsik yapilari dagitmakla ilgili
olaganiistii bir kabiliyeti vardir. O, hadisin, gelenegin, ulemanin, evliyanin,
fukahanin, mezhep imaminin vs. gelenekte az ya da ¢ok istiinliigii bulunan tim bu
unsurlarin otoritesini radikal bir bigimde sarsar. Hiyerarsik yapilari reddetme
kabiliyeti acisindan Kur’ancilar tiim yenilikgi fikirlerden ve tarihselcilerden bir adim
daha ileri tagiyan bir 6zellikleri daha vardir ki onlarin tiim otoriteleri yerle bir eden

tutumlarimi  pekistirmistir. O da Arap¢a’min diger dillere olan hiyerarsik
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tstiinliigiidiir. Kur’ancilik fikri Arapca’yt Kur’an’in ayrilmaz bir pargasi olarak
gormeyen egilimleri kabul edecek bir esneklige sahiptir. Bundan dolayr Tiirkiye’de
Mealciler onun anlasilmasi agisindan Tirk¢e metnini Arapca metnine denk
gormekteydiler. Bu simdiye kadar tek tek yikilan otoriter yapilara bir yenisinin daha

eklenmesi anlamina gelmektedir.

Islami bilimler ve diisiince tarihinde kuskusuz Arapga’nin tartisgilmaz bir
otoritesi vardi. Kur’an’in asil anlamlarii Arapga lafizlar icinde sakladig inanci tiim
Islam toplumlarinda genel kabul gormiis bir inanist1. Hatta en yaygin mezhepler de
dahil miisliimanlarin biiyiik cogunlugu Kur’an’1n lafiz yapisinin da tipki anlam yapisi
gibi dogrudan Allah’a ait oldugunu ve bunu hedef alanin dinden ¢ikabilecegini ileri
stirmislerdir. Su var ki Mealcilerin yaptiklari dogrudan Arapga’yr hedef almak
degildir. Ciinkii onlar igin Arapga bizzat sorun degildi fakat dil bilmeyen belli bir
kesimin Kur’an’1t dogrudan anlamasini engelliyordu. Onlar bu yaklagimla bu engeli
kaldirmay1 hedefliyorlardi. Onlarin “meali de Arapgasi kadar yeterlidir” goriisi
Arapca’nin otoritesinin yikilmasi ve Arapca bilen kesimin dini anlayig iizerinde
kabul edilmis hakimiyetinin zayiflamas1 anlamina gelmektedir. Her ne kadar kisinin
okuyacagi meal de bir baskasinin terclimesi oldugundan kisinin ona muhtagligini
gosterse de en azindan kisi ile Kur’an’in dogru mesaj1 arasindaki engel sayisini teke
indirir ve Kur’an’t anlamak i¢in meali okuyan kisilerin sayisini g¢ogaltir. Bu,
hiyerarsinin minimize edilmesi bireyselligin maksimize edilmesi anlamina

gelmektedir.

Gerek Seyyid Ahmed Han gerekse Kur’ancilar her ne kadar siinneti bir
referans kaynagi olmaktan ¢ikarsalar da Hz. peygamberin manevi ve erisilmez
Ustlinliiglinii kabul ederler. Mesela Han’a goére Hz. Muhammed peygamberlerin
sonuncusudur ve dyle de kalacaktir. Zira ondan sonra asil olarak hi¢ bir yeni sey
ortaya konamaz (Christian, 1995:58). Bu, bizim bu tezde takip ettigimiz kuramsal
yapinin burada da dogrulandigini gostermektedir. Ciinkii bu daha once de yeri
geldikge birkac kez tekrarlandigir gibi bu kategorideki akilci bireysellesme maddi
manevi tiim hiyerarsik yapilar1 reddetse de peygamberin manevi iistlinliigiinti kabul
eder. Fakat bu ustiinliigli peygambere has bireysel bir olgu olarak goriir. Nitekim

zaten S. Ahmed Han da (Christian, 1995:60) Hz. Peygamberin essizligini ve
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asilamaz biiyiikliigli kabul etmis fakat bunu onun O6gretisinin temel karakteriyle
birlikte onu yaymak i¢in gosterdigi essiz ahlaki ¢alismaya baglanmistir. Ger¢i Han
vahyi ve mucizeyi bir tiir tabiat kanunu olarak gdérdiigli i¢in ayni kanun i¢inde daha
yetenekli birinin benzer bir O6gretiyi son peygamberden bagimsiz olarak dile
getirmesini teorik kabul etmis sayilir. Fakat bu, onun son peygamberin manevi
tstiinliigiinii reddettigi anlamina degil onun diisiince yapisinda ¢eligkiler bulundugu

anlamina gelir.
3.5.Postmodernist Bireysellesme

3.5.1 Postmodernist Bireysellesmenin Mahiyeti

Birinci ve ikinci tip bireysellesme bigimleri maddi ve manevi hiyerarsik diizeni
elestirerek agmaya calisir ve astiktan sonra onun yerine yeni bigimler dnerir. Fakat
postmodernist olan bunu yapmaz. Yapiy1 dogrudan temelde bozar, felg eder. Hirgin
bir tutuma sahiptir. Tek yapili biitiinlerden geriye devasa yiginlar kalir. Bu yiginlar
hayattardir, fakat biitiinciil yapilar olusturamazlar, siirekli hareket halinde yer
degistirirler, sayisiz kombinasyon ortalikta devinir durur. Bu asamadaki
bireysellesme iki sekilde ortaya ¢ikar. Birincisi, tekil hakikatlerin esitligi veya ¢oklu
hakikat inanciyla; ikincisi, s6z ve metinlerde biiyiiniin bozulmasi veya sirrin agiga
cikmasiyla olur. Temel karakteri postmodern Ogretilerin karakteriyle uyumludur.
Burada bilgiyle bilen arasindaki (epistemolojik) hiyerarsi, soz ve metin arasindaki
hiyerarsi hatta belli dl¢iide Allah (tanri) ile insan arasindaki hiyerarsi bozulur.
Sistemin tiim pargalar1 yatay konumlanmaya baslar. Bu tiir bireysellesmenin

karakterini izafiyet, ¢okluk ve yatay esitlenme belirler.

Kuramsal bir biitiin olarak postmodernizm (postmodernism) Lyotard,
Baudrillard gibi yazarlarin metinlerinden olusan bir kiimenin; Jacques Lacan, Roland
Barthes, Foucault ve Derrida gibi post-yapisalci sayilan yazarlar tarafindan kaleme
alinmis bagka bir metinler kiimesince belirli bir tarzda okunmasi sonucunda
gelistirilmesini kapsamaktadir (Marshall, 1999:592). Postmodern sayilan tutum ise
en basit ifadeyle list-anlatilara karsi inangsizliktir. Yani modern donemin temel
sOylem bicimi olarak toplum, tarih gibi kavramlar1 genelleyici kuramlar, kapsayici

soylemler ve kesinci, evrensel nitelikli ilkelerle agiklama cabasina karsit bir
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elestiridir. Islam ve Huristiyanlik da dahil olmak iizere Marksizm, Stalinizm, laiklik
liberal demokrasi, hiimanizm, modernizm vs. tiim biiyiik anlatilara mesafeli durur,
bunlarin s6z merkezci olduklarini, sorunlara 6nceden bilinen cevaplar verdiklerini
totalize list anlatilar olduklarini ileri siirer. Bunlara alternatif sunmaz ve bu tiir temel
kuramlarin bilgi i¢in imkansiz oldugunu ileri siirer (Akgil, 2016: 206,207). Bu
anlati, diizeninin eskimisligine, 6zellikle metafizik felsefe ile ona bagli akademi
kurumunun diistiigi bunalima denk gelir. Biiyiik kahramanlar, biiylik tehlikeler,
biiyiik seriivenler ve biiyiik hedefler kayboluyor. ille de istikrarli, kalic1 dilsel yapilar
kurulmaz, kurulanlarin 6zellikleri de mutlaka iletilebilir olmaz. Lyotard’a gore her

birimiz bunlardan bircogunun kavsaginda yastyoruz (Lyotard, 2014:8).

Taninmig sosyal kuramcilardan David Harvey’e gore postmodernizmi
modernizmden ayiran fark onun kararsizligidir. Postmodernizm diinyada bagka higbir
sey yokmuscasina, degisimin par¢alanmis ve kaotik akintilari i¢inde ylizer hatta
camur i¢inde debelenir. Ebedi ve degismez olanin nasil diisiiniilmesi, temsil edilmesi
veya anlatilmasi konusunda herhangi bir regeteye karst derin bir kuskuculugu ifade
eder (Harvey, 1997: 60, 137). Harvey de tipki Lyotard gibi bati toplumlarinin agir
agir belirmekte olan bir kiiltiirel donilistimiin yani bu postmodern degisimin bir
parcasi oldugunu ileri siirer. O, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik diizeyde topyekun
bir paradigma degisimi iddiasin1 “sisirilmis™ bulur. Fakat yine de bati kiiltliriiniin
onemli bir kesiminde, duyarlilikta, pratikte ve sdylem olusumunda gozle goriilebilir
bir doniisiim yasandigini kabul eder. Ona goére bu doniigiimiin dogas1 ve derecesi
tartigilabilir, ama kendisinin varligi tartismasizdir ve en azindan simdilik
“postmodern” terimi bu degisimi ifade etmek i¢in biitiinliyle yeterlidir (Harvey,

1997:54).

Postmodernizm kavrami ilk olarak mimaride yirminci yiizy1l ortalarinda
kullanilmig, daha sonra anlamca genisleyerek biitiin degisim alanlarini etkilemeye
baslamistir (Pinkney, 2008:504). Postmodernizm, kendine 6zgli uyumsuz yapisiyla,
etkiledigi tiim alanlarda bir yandan alternatif bir elestiri imkan1 olusturdugu i¢in zayif
unsurlar agisindan pozitif etki kaynagi olurken diger yandan giiclii alternatifleri esit
kosullarda ¢ogalttig1 i¢in hakim unsurlar acgisindan kaotik sonug¢lar dogurmustur. Bu

kaotik sonuglara maruz kalan alanlarin basinda kuskusuz dini alan gelir. insanlik
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tarihinde hakikat kavramimin en iddiali tasiyicilarindan olan bir din bile kendisini
postmodernizm karsisinda savunmak zorunda kalabilir. Ciinkii postmodernizm
hakikat ve gerceklik kavramlarini yok saymaz fakat onun sayisini o kadar ¢ogaltir ki

hakim dini sdylemin tiim hakikat sdylemlerini siradan bireysel bir iddiaya gevirir.

Bununla birlikte bu, postmodernizmin, hdkim dini sdylemlerin modernizm
karsisinda bunaldiklar1 zaman, onlar i¢in nefeslenecek ortamlar1 yarattigi gergegini
degistirmez. Gergekten de onun, maddelesmis modernitenin ezici stiinligi
karsisinda yasanan topyekun bir bunalim ¢aginin isyan ¢igligi oldugu diisiiniiliir. Bu
acidan bakinca hem basta Hiristiyanlik ve islam gibi askin hakikat iddialar1 tasiyan
dinler i¢in hem de evrenselci kiiltiirler karsisinda hareket alani iyice daralmis varlik
miicadelesi vermeye ¢alisan alt kiiltiirler igin ilk basta bir firsat olarak ortaya
¢ikmigtir. Dinlerin tanrisal ve askin inanmiglari ile alt kiiltiirlerin lokal iddialar1 bu

firsat ortaminda kendini ifade etme imkan1 bulmustur.

Bu durum ayni zamanda sekiilerlesme teorilerinin de yanilmasi anlamina
geliyordu. Ciinkii sekiilerlesme teorileri modern dgretinin getirilerinden yola ¢ikarak
evrimsel bir siire¢ tasarliyor ve bunun sonunda dinin asamali olarak minimize
olacagini hatta tamamen bitecegini ileri siirliyorlardi. Bu teorinin hatali ¢itkmasi basta
taninmis Amerikali sosyal bilimci ve teolog Berger (Berger, 2002:13) olmak iizere
bir ¢cok sekiilerlesme teorisyenini yaniltmistir. Berger fikrini degistirmis ve diinyanin
bu giin (yani 1996, bkz. Berger, 1996:3) bazi istisnalar disinda daha fazla dini bir
donem yasadigini ileri siirmeye baslamigtir. Ona gore dine yonelmede artisin nedeni
insanligin ylizyillardir gergek olarak gordiigii degerlerin modernite tarafindan tehdit
edilmesiydi (Berger, 2002:23-24). Bu tekrar yonelis modernitenin tiim meydan
okumalarina ragmen dinin 6nemini korumasini saglamig dini semboller hayatin her

alaninda var olmaya devam etmistir (Kose, 2014:37).

Ancak bu, dini acidan her seyin eskisiyle ayni oldugu anlamina gelmemektedir.
Ciinkii bu yoneligin tamami eski tarz geleneksel bir yonelis degildir. Bunun igine
postmodernizmin etkisiyle olusan yonelis de dahildir ve bu, eski tarz olanla
uyumsuzdur. Nitekim Postmodernizm kendine 6zgli yikici dogasiyla dini alanin

icerigini yerinden oynatmakta ve 0z yapisin1 bozmaktadir. Diger bir ifadeyle
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postmodernizm dini alanin igeriginin varligini siirdiirmesini saglamis fakat yerlerini
degistirmis ve hiyerarsik yapilarin1 bozmustur. Oysa dinde 6zellikle manevi alanda
tesis edilen hiyerarsik yapit onun nerdeyse tiim iddialar1 i¢in varolussal bir
zorunluluktur. Diger bir yandan postmodern durum hem getirdigi izafiyet anlayisiyla
hem de evrensel gegerlik iddialarimi bosa ¢ikarmasiyla bireysel, toplumsal veya
dinsel olsun tiim hakikat iddialarin1 ayn1 diizlemde birbirine esitlemistir. Yine klasik
olanda kolektif birligin en onemli dinamiklerinden biri olan yazili dini igeriklerin
bliyiisiinii bozmus, anlamin ortaya sac¢ilmasini saglamistir. Anlam, bireyler tarafindan
ihtiyaca gore secilen, ihtiya¢ bittiginde degistirilen bir aragsal iyiye donlismiistiir.
Hakikatin birligi ve siirekliligi dagilmis, anlik degisime agik ¢esitli kombinasyonlarla

belirlenen bireysel hakikatler ortaya ¢ikmustir.

Postmodernizm dinlerin gerceklik hakkindaki iddialarin1 dikkate almaz ve
Tanrtyla ilgili biitiin sorulari insani problemlerin ¢oziimiine atifla sorar. Postmodern
bakis agisinda tanr1 da diger dini seyler de metalasir (Persembe, 2002:14-16).
Globallesmenin de etkisiyle postmodern bir toplumda dinsel inan¢ veya mensubiyet
kiiresel bir miibadele sisteminin pargasi haline gelir. Burada inanglarin benimsenmesi
veya reddedilmesi giindelik ihtiyaclar ve kaygilara gore sekiillenir (Turner, 1999:44-
45). Tiiketim toplumunda siradan her sey gibi metalasan din, deger ve sembolleri ile
ticari esya (meta) haline doniistiiriilerek diger iirlinlerle esit duruma getirilir. Bu
deger ve semboller kaynagindaki anlamindan koparilarak bir tiiketim mali gibi

tiiketicinin arzusuna gore sunulur (Vincent J. Miller’den akt: Demirezen, 2010: 107)

Postmodern bakis acisindan ideolojiler ve tiim fikir yapilart kiiltiir olarak
gortliir (Tekin, 2003:266). Bu bakis agisinda diinya temelsiz, istikrarsiz daginik
kiltiirlerden, yorumlardan olusan bir yer olarak goriiliir. Anlar birbirinden kopuk ve
bagimsizdir. “Dogru”, kendisine ulasimayr bekleyen konumundan edilir ve
konjonktiire gore yeniden insa edilen bir olguya doniistir (Tekin, 2011:173, 183). Her
seye bir metin goziiyle bakilir. Her sey ve tiim anlam kodlar1 yapisokiimsel gortiliir.
En belirgin 6zelligi goreceliktir. Nesnel gerceklige kuskuyla yaklasilir. Dogruluk
yani hakikat kaygan, ¢ok bicimli, icedoniik ve 6zneldir. Bir sey, ona o an kisinin

yiikledigi anlamdir (Gellner, 1994:42, 43).
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Postmodern bir diinyada din ¢ogul, somut maddi ve toplumsal farklar
kavrayisiyla daima istikrarsiz bir gerilim i¢inde kalir. Cilinkii postmodernitenin inanci
yerinden edisi epistemolojik bir anlamda anlasilan dini, temelden mahrum birakir.
Yani insanlarin inandig1 ortak inanglar, rasyonel bigimde dogru olarak haklilastirilir
ve bilgi i¢in bir temel olusturur. Postmodernizm ise dinin odagmi bu inang
epistemolojisinden uzaklastirir (Anderson, 2006:59, 66). Her sey sonsuz bir izafiyet
icinde bosluga c¢iktigindan dolayr bazilar1 postmodern epistemolojiyi kisaca

rOlativistik ve nihilistik olarak (Coskun, 2007:26) tanimlamislardir.

Geleneksel inang epistemolojisi bozulunca postmodern tanr1 inanis1 geleneksel
tanr1 inancindan farkli olarak bir tiir teizm seklinde ortaya ¢ikar. Bu inanista tanri
evrenin yiice giicli olmasina ragmen ilahi giicii siirsiz degildir. Biitliin gii¢ tanrinin
tekelinde toplanmaz. O, diinyadaki olaylar1 tek yanli olarak belirlemez. Boylece
yaratilmiglar kendilerini gerceklestirmek icin kendi fitri yaratici gilice sahip olurlar.
Bu goriise gore tanr1 buyurgan ve zorlayict degil ikna edicidir. O, yaratiklar etkiler
ve onlar1 ikna ederek belirler. Biitiin idealler ve formlar, yaratiklar tarafindan
gerceklestirilecek potansiyeller olarak tanrida mevcuttur. Boylece Tanri biitiin
yaratiklan etkiler, ancak onlar olmadan herhangi bir belirlemede bulunmaz. Onlarin
gerceklestirdigi miimkiin seyler, sonugta onlara aittir. Postmodern tanri inanci,
hakikat i¢in de otoriteryan bir yaklasimi desteklemeyi kabul etmez. Ciinkii Tanri'nin
bir kitap veya kurum hakkindaki yanilmaz vahyinin imkan1 inkar edilir. Ayn1 sekilde
hi¢ bir sosyal ve politik organizasyon, tanri tarafindan diizenlendigi iddiasiyla
dogrulanamaz. Tanri, bizim duyusal organlarimizla kavrayabildigimiz bir varlik
olmamasina ragmen, bu goriise gore biz biitlin zamanlarda duyusal olmayan bir

sekilde onun varligini kavramaktayiz (Griffin, 1999: 243, 246-248).

Griffin’nin postmodern tanr1 anlayisim1 yorumlayis bi¢iminin oldukca basarili
oldugu soylenebilir. Ciinkii postmodern bir bakis agisinin ana Kkarakteri yatay
esitlenme olmalidir. Yani yataylik arttikga hiyararsi azalir, postmodernlik artar;
yataylik azaldikga hiyerarsi artar postmodernlik azalir. Bu yiizden postmodernlik ile
hiyerarsi arasinda genetik bir uyumsuzluk vardir. Bu durum tiim tanr1 ve kutsallik
inaniglari i¢in de gegerlidir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, inanan ile inanilan iliski;

inanan ile inanilan arasindaki aracilara bagli hiyerarsi arttikca modern Oncesi
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donemi, sifirlandik¢a modern donemi, inananla inanilan yataylandik¢a postmodern
donemi tanimlar hale gelir. Griffin’nin ileri siirdiigii fikirler tanr ile yaratiklar
arasindaki hiyerarsinin minimize edildigi bir durumu anlattigindan postmodern

tanimlara olduk¢a uygundur.

Postmodernizmin tanriy1r yatay konumlandirmasi onun askin konumunu asagi
¢eker. Bu ylizden postmodernitenin kutsali tecriibesi agkin degil daha ¢ok ickin bir
formatta tezahiir eder. Bu i¢kinligin ortaya ¢ikip biiyiidiigii ortam postmodernitenin
kavranamayacak kadar biiyiik bir kutsallik evreni tasarlamasiyla iliskilendirilebilir.
Boylece postmodernizm askin ve buyurgan bir tanri yerine biitiin varlik tarafindan
ickinlestirilmis tanr1 bigimli bir yapi1 kurar (Bkz. Anderson, 2006:66 ve Griffin,
1999:248). Bu da modernitede mevcut olmayan bir kutsallik duygusu verir. Griffin’e
gore postmodern diinya goriisiinde tanri1 zihinsel bir varlik gibi diinyanin tiim
parcalarinin iizerine etki etmistir (yayilmistir). O, hazir ve nazir olarak diinyanin her
bir pargasi iizerinde etkilidir. Boylece onun diinyanin her bir seviyesine ikna edici
tesiri, zihnin kendi bedeni tizerindeki ikna edici etkisine benzer. Griffin postmodern
diinya goriislinlin, tanri bigimli bir 6zellige sahip oldugundan emindir (Griffin,

1999:248).

Postmodernizmde hakikatin unsurlarii da hakeza yatay konumlandirilmis
yapilar belirler. Bu ayni zamanda “gorecelik” diye tanimlanan durumdur.
Postmodernizmin en belirgin 6zelligi olan “gorecelik™ kisiye gore degisen unsurlar
demektir ve postmodernizmin nesnel bir l¢iisii veya bir iist anlatisi olmamasindan
kaynakli olarak ortaya cikar. Bu, ayni zamanda postmodern durumu kendinden
onceki durumlardan ayiran temel etkendir. Geleneksel 6gretide, kisiye gore degisen
unsurlar olabildigince ayiklanir. Modern 6greti dogrudan bireysel olana dayanir bu
yiizden subjektif kanaatlere aciktir fakat onun dogru ve yanlis iddias1 vardir ve bu
yiizden fikirler arasinda hiyerarsiyi 6nemser. Postmodern olansa hem bireysel olani
ayiklamaz, hem dogru yanlis ayrimi, hem de hiyerarsik siniflama yapmaz. Bu
cogulcu ortam, postmodernizmde gorecelik kavraminin yasadig yerdir. Gorecelik
burada hakikat anlayisinin da karakterini belirler. Bu acidan o, hakikatin yok olmasi
degil kisiye gore degismesi anlamina gelir. Fakat hakikatin dogas1 hiyerarsiyi gerekli

gordiiglinden bu ortam 6zellikle geleneksel anlayistaki hakikat icin uygun bir ortam
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degildir. Postmodernizm hakkinda yazanlar bunu “kayganlik” kavramiyla anlatmaya
calisirlar. Bunlardan biri olan Gellner bunu postmodern bakisin ¢ok bigimli igeddniik
ve Oznel olusuyla iligkilendirir. Bu bakis agisina gore bir seyin ne oldugu o an

yiiklenilen anlamla belirlenir (Gellner, 1994:43).

Postmodern bir tanr1 inamisinin Islami bir sosyolojide ve teolojide ne anlama
geldigini ileride detayli olarak ele alacagiz. Fakat konunun netlesmesine katki
saglayacagi diisiincesiyle Oncelikle Hiristiyanlikta bunun karsiligina kisaca

deginelim.

Postmodern bir tanri inanist Hiristiyanlikta bir cesit liniversalizm seklinde
ortaya cikabilir. Universalizm genel olarak; “gecerliligin ve dogrulugun 6lgiitii olarak
tiim insanlarin onayini temele alan tiim insanlarin ortak onay1 disinda otorite kabul
etmeyen goriistlir. Teolojide, hicbir ulus, halk ya da irkin tanrinin koruma ve
kayirmasina mazhar olmak bakimindan ayricaligi olmadigini, tanrinin tiim halklarin
babasi oldugunu, kurtulusa ermek bakimindan tiim insanlarin ayni ve esit oldugunu
One stiren goriistiir. Tek tanrili dinlerde cehennemin ebediligi goriisiine karsi tiim
herkesin tanrinin inayetine mazhar olacagini ve biitlin insanlarin iyiliksever tanri

tarafindan kurtarilacagini savunan akimdir” (Cevizci, 1999:323-324).

Presbiteryen Kilisesi teologlarindan Daniel J. Adams’in fikirleri iiniversalist bir
Hiristiyanciligin somut bir 6rnegini ¢izmektedir. Ona gdre postmodern zaman bizi
elimizde olmadan modern zaman ile heniiz gelmemis ve adi konulmamis bir zaman
araligina yerlestirmistir. Bu zamanda Hiristiyan mesajinin merkezi ruhuna yeniden
bakilmahidir. Bu kutsal metinlerden olusan vahiy kaynaklarina, dzelliklede Incil'de
goriillen sekliyle Hz. Isanin kisiligine dogrudan dénmeyi gerekli kilar. “Isa'nin
evrenselligini bulandiran Hiristiyan merkezli kisitlamalardan kurtulmak” gereklidir
(Adams, D. J., 1999:261). Adams’in gorisleri ilk bakista Lutheryan bir oze
dontisciiliigli andirsa da onun {iniversalizm goriisii basitce bir 6ze doniis degil
¢ogulcu bir yeniden yapilanmayr Ongdriir. Ona gore; “teolojilerin ¢ogulculugu
acikca, Tanri-diinya, Isa-kiiltiir, metin-baglam, evrensel-6zel seklinde sunulmaktadir.
Hiristiyanlik diisiincesinin bir merkez doktrini ve olay1r olan "cisimsellestirme"

(kisisellestirme), bu cogulculuklar1 gerektirmektedir. Eger yapilabilirse teoloji bu
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cogulculuklar arasinda bir yere dengeli olarak yerlestirilebilir. Iste iiniversalizm
teolojiyi bu dengeli konumlandirmanin bir yoludur. Medeniyet ve kiiltiir alaninda
giderek artan ¢ekismelerin yer aldigi insanlik diinyasinin gelecegi, biiyiik 6l¢iide bu

tiniversalizmi korumaya baglidir” (Adams, D. J., 1999:261-262).

Adams’a gore “her ne kadar Hiristiyanlik baglaminda teolojinin kendine has
bir parametresi olsa da onun 6zilindeki kurumsuzluk (nonfoundationalism); inang,
ikrar, kutsal metin ve kilise geleneginin Onemini minimize etmenin miimkiin
oldugunu gosterir. Ozellikle giiniimiizde teoloji spesifik sosyo-politik ¢ikarlara
Oylesine baghdir ki ¢ogu kere teolojiyi siyaset biliminden ayirabilmek nerdeyse
imkansiz olur. Postmodern teoloji, bunlardan arindirilmak suretiyle, simdi aym
gelenek icindekilerden daha ¢ok baska inanglardan insanlarla daha kolay diyalog
kurulabilecegi bir formata sokulabilir” (Adams, D. J., 1999:261). Adams ilgisinin
yoniinii insaniistii bir gerceklik ifade eden metafizik objektiviteden, sosyolojik
subjektiviteye kaydirir. Sosyolojik subjektif postmodernizmde gergekligin tabiatinin,
nesnel gergeklikte degil aksine olaganiistii dilsel olayda aranmasidir. Bu anlayista
teoloji "uzaydan inme" degildir, sosyo-kiiltiirel kosullar i¢inde insa edilmektedir

(Adams, D. J., 1999:259).

Adams’in fikirleri postmodern bir teolojinin Hiristiyan Ogretisi agisindan
imkanimi tartigmakta ve en azindan teorik olarak bunun miimkiin oldugunu ileri
stirmektedir. Onun Ogretilerine panoramik bir bakisla onun yukarida ele aldigimiz
biitlin yataylanma alanlarmi olabildigince saglamaya ¢alistigt goriilebilir. O,
Hiristiyan merkezli bir teoloji G6gretisinden vazgegerek teolojileri, “inang, ikrar,
kutsal metin ve kilise geleneginin dnemini minimize ederek” dinler ve geleneksel
iddialar hiyerarsiyi miimkiin oldugu kadar minimize etmeye calisir. Insaniistii
gerceklige doniik dikkati sosyolojik sujektiviteye g¢evirerek tanrinin ve hakikatin
askin gercekligini miimkiin oldugu kadar insanilestirir. Fakat yine de mutlak manada
postmodern bir teoloji pratigi Onerdigi sOylenemez. Nitekim her ne kadar o
Hiristiyan merkezli dgretiyi asmak gerektiginin farkinda olsa da Isa’nin evrenselligi
iddiasin1 siirdiiriir. O her ne kadar postmoden bir teolojinin Isa’nin evrenselligini

yadsimayacagini diisiinmiis olsa da postmodernizm evrenselcilik iddialarina her
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zaman kugkulu bakar. Sonug olarak Adams’n fikirlerine mutlak manada postmodern
fikirler olarak bakamayiz fakat onu Hiristiyan Ogretisinde postmodern teolojinin

miimkiin 6rneklerinden biri olarak tanimlayabiliriz.

Son yiizyilda dini c¢ogulculukla ilgili fikirleriyle taninmis John Hick’in
yaklasimi da bu kategoriye girer. Onun benimsedigi ¢cogulcu yaklagimda tiim dinlerin
hakikat olma ve kurtulusa vesile olmalar1 agisindan esit konumlara sahip olduklarina
inanilir. O, 1973’te yayinladig1 “God And Universe of Faiths” adli eserinde ¢cogulcu
bir yaklagimi savunur ve dinlerin hepsinin de hakikat iddialarinin dogru oldugunu
hangisine inanirsa inansin kisinin kurtulusa erecegini ileri siirer. Ona gore higbir din
ilahi gergekligin dogrudan kavrayisina sahip olamaz (Cakmak, 2014:89, 91-94).
Hick’in yaklagimi gercek manada postmodern bir yaklasimdir. Cilinkii o tiim unsurlar
gibi hakikate dair tim iddialar1 da birbirine esitler. Yatay konum ne kadar artarsa
postmodern inanmis o kadar artmis olur. Hick gercekten de oldukca yatay bir

hakikatler inanc1 tasarimlamuistir.

Bunlardan baska, postmodern bir tanr1 inanist Hiristiyanlikta bir ¢esit
“Gezegensel Teoloji” seklinde de ortaya cikabilir. Gezegensel Teoloji (Planetary
Theology) daha sonra Vatikan tarafindan aforoz edilen (Adams, D. J., 1999:261)
Srilanka'li teolog Tissa Balasuriya’nin (Balasuriya, 1984) karmasik teolojik
oryantasyonlarindan ortaya c¢ikan uyarlanmis bir teolojidir ve en azindan teorik
olarak miimkiin goziikkmektedir. Bu teoloji ¢oklu inang veya inanglar arasi teolojinin
imkanindan yola ¢ikarak din sonrasi teolojiyi (post-religious theology) simdiden
kurgulamaya calisir. Bu teolojinin detayli bir incelemesi ve 6rnekleri icin “Planetary
Theology” (Balasuriya, 1984) ve “A Planetary Theology: Along The Many Paths Of
God” (Vigil, 2010) kitaplarina bakilabilir. ikinci kitapta bu teolojinin Miisliiman
bakis agisiyla bir degerlendirmesinin yapildigi bir makale de bulunmaktadir. Bu

degerlendirmeye bir sonraki boliimde deginecegiz.

Gezegensel veya universalist bir teoloji fikri;1) Insans1 olmasi, 2) Kolektif
dislamay1 reddederek mutlak esitlik¢i yani yatay bir yap1 ongdrmesi, 3) Ickin bir
tanrisal inanci benimsemesi, 4) Sabit ve evrensel bir ideoloji iddiasin1 goz ardi

etmeyi goze almasi agisindan postmodern bir teoloji 6rnegidir. Fakat bu teoloji
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kuramsal bir biitiinliige kavusturuldugunda, sabit bazi ilkeler belirlendiginde ve
bunlart yaymanin gerekliligi ortaya ¢iktiginda postmodern olmaktan gikar, birden
bire geleneksel bir teolojik Ogretiye doniisiir. Sayisiz teolojik ve ideolojik goriisii
blinyesinde barindiran karnavaleks bir yapisinin bulunmasi bu gergegi degistirmez.
Boyle bir durumda geleneksel teolojilerden farki sadece igerigi olur. Bir diisiinsel
yapinin postmodern sayilmasi i¢in siirekli degisebilir olmasi, otoriter veya hiyerarsik
bir yapmin bulunmamasi, diizensiz ve herkesin katkisina agik bir metin gibi olmasi

gerekir.

3.5.2. Islam ve Hakikatin Yatay Konumlanmasi

Misliman entelektiiellerin bir kismi belli bir donem postmodernizme ilgi
duymaya baslamislardi (Topcuoglu, Aktay, 1999a:9). Aydinlamay1 ve modernizmi
sorguladigi, gelenegi sempatik gosterdigi, “biiylik 6teki” karsisinda kendilerini ifade
etme imkani sundugu i¢in postmodernizm bu kimselere cazip gelmekteydi. Bu
cazibesinden dolay1 postmodern bakis agisin1 benimsemeye baslayanlar tanzimattan
beri savunduklar ilkeleri degistirmeye basladilar. Mesela sayisal c¢okluk degil
cogulculuk, diisman degil oteki, otorite degil Ozgiirlilk, kesinlik degil gorecelik,
resmiyet degil sivillik vs... Fakat kisa siire sonra basta cazip goriinen bu yaklagimin
bliylik bir sorunu igerisinde tasidigi goriildii. O da postmodernizm bu sempatik
kavramlari iretme konusunda iyiydi fakat bu kavramlar biitiin iist anlatilar ve hakikat
sOylemleri yikildiginda anlam bulabiliyordu. Bu anlayis her ist anlati gibi hakikati
de seylestiriyor, birey varlifin1 6n plana ¢ikariyor ve buradan kaynaklanan “bireyin
hakikati kendindendir” anlayisiyla mutlak¢iligt bir anda yikiyordu (Yildirim,
2016:136-139). Bundan dolayr postmodernizmin modernitenin entelektiiel
onciillerini sorgulamasi, onun yaklagimimin dine yonelik sempatik bir bakis agisina
doniismesi i¢in yeterli degildi. Ciinkii postmodernizm, islam’in da temel diisiince
sistemlerini sarsiyor ve onu temelde bir diinya goriisii olarak nitelendiriyordu (Bazzi,

2013:85).

Son yillarda Islam ve postmodernizm alanma ilgi duyan Miisliiman yazarlardan
biri Akbar S. Ahmed’dir. Onun bakis acisini1 degerlendiren Bazzi’ye gére Ahmed'in

goriisleri postmodernizmin oldukg¢a kismi ve yiizeysel bir okumasina dayanmaktadir
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ve Ahmed, postmodernizmi, modernitenin entelektiiel temelini sorguladigindan
dolay1 bir Islam miittefiki olarak kabul edilebilir gormektedir (Bazzi, 2013:97).
Ahmed’e, benzer bir elestiriyi Turner de yoneltmistir. Turner onun postmodernizm
ve Islam tezini basarisiz bulmaktadir. Ciinkii ona gore Ahmed, postmodernizmin
Islam {izerindeki esas tehlikesini ¢dzmekle ugrasmak yerine onun giiclii elestirel
kabiliyetini batinin Ustiinliigli ve modernist rasyonelligi elestirmek i¢in bir arag
olarak kullanmaktadir. Fakat ayn1 seyin yani postmodernizmin elestirel kabiliyetinin

Islam i¢in ne anlama geldigiyle pek ilgilenmemektedir (Turner, 1999:47-48).

Bununla birlikte Turner elestirisinin devamina bir not diismekte ve aslinda
Ahmed’in postmodernlik hakkinda siipheleri bulundugunu belirtmektedir. Yani ona
gore Ahmed, modernite ve Postmodernite durumlarinin birbirinin devami mu,
alternatifi sonrast mi1? vs. oldugu konusunda emin degildir (Turner, 1999:50).
Ahmed’in goriigleri hakkinda Turner’in bu son tespiti daha dogru olabilir. Ciinkii
Ahmed daha sonra yazdigi bazi yazilarinda, modernizmin 6zelliklerinin ¢ogunun,
degismis bir bicimde olmasina ragmen, postmodernizmde hala devam ettigini ileri
stirmistiir (Ahmed, 2003:32). Ona gore Miislimanlar i¢in, 19. yiizyilin sonlarinda
Avrupa somiirgeciligi modern bir kusatmaysa, yirminci yiizyilin sonlaria dogru Bat1
kiiltiir kampanyas1 postmodernist bir yildirma cabasidir (Ahmed, 2003:157). Ona
gore postmodernizmin unsurlarinin ¢ogu ayni zamanda modernizmin tipik bir
ozelligi oldugundan bunlar iliskisel bir ¢ift olarak anlasilabilir. On ekinin isaret ettigi
gibi, postmodern modernin pesinden gelir, sinirlar1 bulaniklasir ve her biri digerine

karsilikli olarak dahil edilir (Ahmed, Donnan, 2005:11).

Goriinen o ki Ahmed Islami inanis bigimini postmodern bir bakisla yeniden
yorumlamakta zorlanmakta ve bakis agisini postmodernizmi modernizmin yeni bir
versiyonu olarak tamimlayan goriise kaydirmaktadir. lgili literatiir tarandiginda
benzer zorlugu diger yazar ve entelektiiellerin de yasadigi goriilmektedir. Bu yiizden
“Islam” ve “postmodern” kavramlari birlikte degerledirilirken sorunun genellikle
“Islami Postmodernizm” veya “postmodern Islam” kavramlarindan ziyade “Islam ve

postmodernizm” konusu etrafinda incelendigi goriiliir. Bdylece Islam ve
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postmodernizm konusu birbiri i¢ine ge¢mis iki kavramdan ziyade birbiriyle iligkisi

olan iki kavramin konusu olarak ortaya ¢ikar.

Bizce bunun nedeni, postmodern bir bakis agisi olabildigince yatay bir hakikat
inancin1 6ngoriirken, Islam teolojisinin dikey konumlanmis bir hakikat anlayisini
ongormesidir. Hatta geleneksel Islami teoloji anlayisinda bu zorunludur. Hakikatin
yatay konumlanmasi demek kisi sayisinca birbirine esit hakikatlerin varlig1r anlamina

gelir ki bu ayn1 zamanda postmodernist bir bireysellesmenin temel unsusudur.

Burada Islam’da postmodernist bireysellesmeyi anlamak ve anlatmak icin diger
bireysellesme tiirlerinin tespitinde takip ettigimiz ayn1 metodu takip etmekteyiz. Yani
hiyerarsik yapilarin nerde bozulup yatay yapilarin nerde basladiginin izini
stirmekteyiz. Cilinkii postmodernizmin karakterinin en iyi yatay yapilar {izerinde
¢cOziimlenebildigini tespit etmis bulunmaktayiz. Postmodern anlayisin hiyerarsik
yapilart reddeden diger anlayislardan farki onlarin hiyerarsik yapilarla birlikte bu
yapilart olusturan unsurlar1 da reddetmesi ve kendisini en liste ¢ikarmak suretiyle
yeni hiyerarsik yapilar tasarlamaya egilimli olmalaridir. Postmodernizm ise
hiyerarsileri reddeder fakat onun unsurlarini esit kosullarda kabul eder. Onun bir
birine esit sinirsiz sayida ¢okluk iiretebilme kapasitesi vardir. Tipki maddi unsurlarda
oldugu gibi manevi hiyerarsideki tim unsurlar1 da birbirine esitleyebilmesinden
dolay1 geleneksel dinler agisindan “hir¢in” ve tehditkardir. Onun bireyselligi de bu

tiim kosullarin esitlenmesinden ortaya ¢ikan sinirsiz bir ¢okluktur.

Yatay esitlenme durumu hakikat iddiasindaki dinlerle postmodernizm
arasindaki  gerginlik alanlarint da bliylik oranda aciklamaktadir. Ciinki
postmodernizm onlarin hakikat inanigina dokunmaz ama onun varolussal bir 6zelligi

olan hiyerarsik konumunu yiktigindan geleneksel islevini atil duruma getirir.

Dinsel bir kitle i¢in benzersiz bir birlik suuru ve giiclii bir birlesme duygusu
veren ana etken hakikat inancidir. Hakikat inancinin salt varligi da degil onun tek ve
benzersiz, yegane olduguna inanilmasi gerekir. Dinsel kitleyi huzurlu ve istikrarli bir
ortamda birlestirip disaridaki kaosa karsi koruyan bu hakikat gerekirse Oliimiine

korunmalidir. Bundan dolayr hakikat ve onun boliinmez, yegane oldugu inanci
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muazzam ve oldukea etkili aktif bir kolektivizm duygusu olusturur. Dinsel kitleyi
ayakta tutan da bu kolektivizm duygusudur. Hakikat manevi hiyerarsik yapinin
icinden gelir. Onun sahibi bizzat Allah’tir (tanridir). Onu O6greten birinci kisi
(peygamber) ise manevi hiyerarsinin basinda bulunur. Peygamber olmasa bile onun
bu ogretisi bas istiinde (hiyerarsinin zirvesinde) tutulur. Tiim bilinenler arasinda
zirvede bulunan, hakikattir. Hakikat inancinin dini kitle {izerindeki birlestirici giicii

ve etkisi hakkinda detayli bilgi i¢in bu ¢alismanin ikinci boliimiine bakilabilir.

Ama hakikatin bu zirvede bulunan algis1 bozuldugunda (ki postmodernizm
bunu yapar) biitiin sistem dagilir. Yiiksek bir kulenin ¢okiip biitiin enkazin yerde
kalmasi1 gibi bir durum ortaya cikar. Iste dinin postmodern durumunu anlatmak
yerdeki bu enkazi tanimlamak gibidir. Tanimlanacak seylerin ¢okluguyla birlikte
karmakarisik ve darmadaginik olmasi zorlugu daha da artirir. Fakat bu ¢aligmada
kuramsal yapinin temeline koydugumuz hiyerarsik yapilarin dogasina bakis, bu
zorlugu belli dl¢iide agsmaya yarayabilir. Clinkii bu tezin iddialarin biri, “ister maddi
olsun ister manevi olsun hiyerarsik yapilar iizerinden gitmek kolektiflikten
bireysellige gegisi kavramak i¢in islevsel bir yontem sunar” seklindedir. Hiyerarsik
yapilar hakkinda detayli bilgi i¢in bu ¢aligmanin ikinci boliimiine bakilabilir. Bu
yontem Ozellikle postmodernizmle ilgili daginik halde bulunan yiginla bilginin daha
anlasilir hale gelmesini saglayabilir. Postmodern bireysellesmede bunun karsiligi,
hakikatin hiyerarsik algisindaki yapmin bozulmasi ve yatay konumda oylece
kalmasina denk gelmektedir. Bu bakis agisi, postmodernizmin izafiyet, esitlik,
bireysellik, anlik, siireksizlik, ¢ogulculuk, pargacilik, islevsellik hatta tanrisallik veya
kars1 tanrisallik (ateizm) gibi dinle ilgili nerdeyse tiim alt tanimlarini agiklamada

islevsel bir gorev goriir.

Islam dininde hakikat anlayis1 onun bdliinmez bir biitiin oldugu fikrine dayanir.
Hakikat tiim insanlar1 kapsayan, insansan bagimsiz olan, askin ve boliinmez (gayr-1
miitecezzi) bir biitiindiir. Mesela Islami teolojide parcali imanli olmak kurtulus igin
yeterli goriilmez. Kisi imanin biitiin gereklerine aym1 anda inanmak zorundadir.
Bunlardan birini inkar etse hepsini inkar etmis sayilir. Kelam ulemasi nelere iman

edecegini bilmeyen kisiler i¢in “iman edilecek ne varsa hepsine iman ettim”
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anlamina gelecek lafzi formiiller bile gelistirmislerdir. Buna “icmali iman” denmistir.
Ulemanm c¢ogunlugu icin bu kapsayict lafzi ciimle —bizzat Hz. Peygambere
dayandig1 i¢in otantik mesruiyeti de bulunan- Kelime-i Sehadettir. Bunu diliyle
sOyleyip kalbiyle tasdik eden kimse detaylarini bilmese bile inanilacak seylerin
tamamina (amentii esaslarr) bir biitiin olarak inanmis olur. Islam ulemasinin
cogunlugu, Islam’1 bu iman biitiinliigiiniin kendisiyle 6zdes goriir. Ciinkii bunlardan

bir kism1 veya tamamini yapmayan, islam’1 terk etmis olur.

Iste postmodernizm bu biitiinliigii parcalar. Hakikat yok olmamis bile olsa
pargali hale gelir. Ustelik o pargalar da insanlar ve dil tarafindan iiretildiginden
askinligim yitirir, insanlasir, bireysellesir. Birey sayis1 kadar hakikat sayisi ortaya
cikar. Bu bir yandan bakinca g¢ogul hakikatler olarak goriiliirken diger yandan
bakinca ¢okluk iginde kaybolmak olarak goriiliir. Her ikisi de Islam dini icin esdeger
bir durumdur. Mustafa Tekin bunu dini, kutsaldan siyirarak antropolojik bir veri
haline getirme olarak goriir ve bir tiir “agnostisizm” olarak nitelendirir (Tekin,
2003:266-267). Onun bunu agnostisizm olarak gormesinin nedeni hakikatin tamamen
yok olmasiyla degil cokluk i¢inde kaybolmasiyla ilgilidir. Ciinkii o bunu bir tiir yap1
bozumu olarak goriir. Nitekim postmodernizm her seyin yapisini bozar ama dogasi

geredi insa etmez. Islam igin tehlikeli olan tarafi da budur (Tekin, 2011:201).

Tlizer i1se bunu hakikatin tamamen yok olmasi1 sekilde gordiigiinden
postmodernizmi sahici bir ateizm olarak niteler (Tiizer, 2015:74). Ciinki o dil
tarafina odaklanir. Ona gore postmodern nitelikli bir din, dilin yarattig1 bir dindir.
Bundan dolay1 nesnel, evrensel, kesin, ezeli ve dil dis1 hakikat tagsiyamaz. Din -hi¢bir
yorum digerinden daha gercek olmayan- bireysel yorumlardan ibaret goreli,
miiphem, degisken bir metne doniisiir. Askin ve mutlak gii¢lii tanri, vahiy, ezeli
hakikat vs. hepsi postmodern nitelikli bir dinle kaybolup gider (Tiizer, 2015:118-
119).

Tiim bunlar hakikat algisindaki hiyerarsik diizenin bozulmasi anlamina
gelmektedir. Ya da tiim bunlar o yapiin bozulmasiyla ortaya dokiiliir denilebilir.
Ciinkii bu hiyerarsi mutlak tstlinliigii kosulsuz sekilde elinde tutan tanridan baglar ve

onun buyurgan vahyiyle elcisi aracilifiyla insanlara ulasir. Ulastigi her yerde
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ozelliklerine gore -insanlar arasinda bile- hiyerarsik bir diizen tesis eder. Iman, kiifiir,
iyi, kotii, glinah, sevap, onemli, 6nemsiz gibi degerler bu hiyerarsik diizen i¢inde
yerine oturur. Bu diizenin bozulmasi demek kaotik bir ortamin olugmasi anlamina
gelir. Bunlarin tamaminin esit bir diizlemde yigilmasi smirlarin siirekli birbiriyle
karigmasina yol actigr gibi birbirlerinin yerine ge¢mesine de yol acgabilir. Mesela
geleneksel Ogretide ¢ok belirgin farklarla birbirinden ayrilan “imanla kiifiir” yan

yana bulunabilir.

Bunu biraz agacak olursak; iman yukarida kiifiir asagida bulunur. Bunun islami
pratik dilde karsihigi “imanla yiikselmek” ve “kiifre diismek” seklindeki
kullanimlardir. Yani iman ve kiifriin hiyerarsik yapidaki konumlar1 giinliik pratik dile
de yansimis durumdadir. Ama bunlar kendiliginden bdyle konumlanmaz. Bunu asil
saglayan hakikatin zirvedeki konumudur. iman yukarida oldugu i¢in o konuma kisiyi
yaklastirir yani yiikseltir, kiifiir asagida oldugu i¢in oradan uzaklastirir yani diistiriir.
Islami literatiirde bunun karsiligi “alay-1 Illiyyin” denilen yiicelerin en yiicesi bir
zirve ile “esfel-i safilin” denilen alg¢aklarin en algag: bir ¢ukurdur. Iman ve kiifiir
insanlar1 bu iki kutup arasindaki smirsiz bir ¢oklukta siralar. Bu hiyerarsik bir
siralama oldugu icin herkesin derecesi bellidir. Fakat postmodern olanda bu yapiy1
ayakta tutan, hakikatin askinli ve Ustlinligii ve zirvede oldugu inanci bozuldugu an
hepsi yatay konuma geger. Aslinda iman yine iman kiifiir yine kiifiirdiir denilebilir.
Ama -denizin i¢indeki toplarin yiizeye ¢ikmasi, Ustiindeki balonlarin suya diisiip
hepsinin aymi1 yerde karmakarigik yiizmeye baslamasi gibi- hepsi ayni ylizeyde

karisik vaziyette bulundugu icin ayirt edilmesi zorlagir.

Bu imanla kiifriin siirekli birbirine karigmaya baslamasi anlamina gelir. Bu
karisiklik geleneksel dindar i¢in biiyiik bir sorunken, 6nemli ile 6nemsiz olanin da
degerini yitirdigi, dizginsiz bir bireyselligin bulundugu postmodern ortamda sorun
olmaktan ¢ikar. Boylece din ve dini ilkeler, postmodern toplumun kesmemes
ortaminda insanlar arasinda bir ortak duygu olusturma giiciinii yitirir. Bu ortamda bir
din hakkinda “inaniyorum” demenin ciddi bir karsiligi bulunmaz hale gelir
(Topguoglu, Aktay, 1999a:21). Bu tersinden de dogrulanabilir bir durumdur. Yani bir

dine “inanmiyorum” demenin de ciddi bir karsiligi bulunmaz. Bunun en carpici
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Ornegi “ateist Miisliman” tiplemesidir. Olivier Roy’a ait olan bu kullanim hakkinda
Mustafa Tekin “dindarlik sinirlarinin buharlagsmasi” degerlendirmesi yapar ve “ateist
Miisliiman” kategorisini bundan sonra gdzlemleyebilecegimizi soyler (Tekin,

2011:172).

Iman ve kiifiir arasindaki kayganlasan simirlar ve birbiri igine girmis durumlar
bir rivayette anlatilan durumu cagristirmaktadir. Hz. peygamberin "Kiyametten
hemen once karanlik gecenin parcalari gibi fitneler var. Kisi o fitnelerde mii'min
olarak sabaha erer, aksama kdfir olur; mii'min olarak aksama erer, sabaha kafir
ctkar” dedigi nakledilmektedir (Ibn-i Mace, Fiten, 9). Burada, iman veya kiifiirdeki
stireksizlik, her giin yer degistirme, karanlik geceye benzetilen kaotik durum vs.
hepsi postmodern bir durumu tarif ediyor gibidir. Bir islam teoloji arastirmacisi, bu
rivayette gecen fitneler (¢ogul olmasi da 6nemli) ifadesiyle postmodern durumun

kastedildigini sdylemek istiyorsa acele etmelidir.

Sinirlarin bulaniklagsmasi sadece iman ve kiiftir gibi iki uzak u¢ arasindaki
gecirgenliklerle sinirli degildir. Daha alt diizeyde daha kolay yakinlagmalar da
olabilir. Dogru ile yanlis haram ile helal arasindaki cizgilerin giderek
anlamsizlagsmasi, zaman ve mekan tutarsizliginin normallesmesi, giindelik hayattaki
detaylarin parlatilmasi, kiiciik hikayelerin patlamasi, bir araya gelmesi miimkiin
olmayan -hacdan donerken glimriikte igki satin alan hacilar gibi- 6gelerin yan yana
siralanmast  (Tekin, 2011a:18-25), gencler arasinda giderek yayginlasan her
istedigimi yapar/sdyleyebilirim anlaminda "beni bir sey baglamaz" anlayiginin
yerlesmeye baslamasi (Inal, 2016:576) buna 6rnek olarak verilebilir. Tiim bunlarin
hakikatin makro yapidaki hiyerarsik diizende yerinin bozulmasi ile ortaya ¢ikan
durumlar olarak agiklanmasi miimkiindiir. Ciinkii hakikat dgretisi bireyden bagimsiz
ve buyurgan oldugundan onun neye iyi neye kotii, neye helal neye haram diyecegini
onceden belirler. Fakat hakikat konumundan inip birey seviyesine geldiginde artik
bunlar bireyin subjektif kanaatleriyle belirlenmeye baglar. Aslinda yine degeri

hakikat belirlemis olur fakat hakikati artik birey belirlemeye baslamistir. Tiim
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bunlarin ortaya c¢ikmasi, biitiinselligin bozulup bireyselligin baglamasi anlamina

gelir. Burada yatay konumlanmis sayisiz bireysellik vardir.*®

Bu bireysellikler Kur’an metnine yaklasma tarzlarina da aynen yansir. Kur’an
metni geleneksel yaklasimda kesfedilmeyi bekleyen bir hakikat olarak goriiliir ve bu
hakikati anlayan kisilere bir otorite olarak basvurulurdu. Postmodern durumda
metnin bir sir veya hakikat gizlemedigi, anlamin anlik okumalarda ortaya ¢iktigi
inanis1, otoriteye bagvurmayi sonlandirmis (Tekin, 2011a:20) ve metne bireysel
yaklagimi siradanlagtirmistir. Bu bireysel yaklasim ise metni adete bir metaya
cevirmis tipki tiikketim toplumunda bir esyanin giinliik kullanim1 gibi kullanilir hale
getirmistir. Demirezen, metnin (Kur’an) otoritesini goz ardi ederek, hakikati aramak
icin degil mutluluk, rahatlik gibi terapik faydalar1 agisindan ona yaklasmayi, parcaci
yorumlamayi, metni kisinin kendi arzularmi ve bakis acisinit merkeze alan bir
yaklagimla yorumlamasi gibi durumlart tiikketim toplumunun bir 6zelligi olarak sayar.
Ona gore bunlar dini metinlerin metalasmasinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar

(Demirezen, 2012:499-501).

Bunun sonucu ise “acik biife din” diye tabir ettigi postmodern dini durumdur.
Ona gore postmodern diisiince modern diisiincenin itibarsizlasmasina yol agmis fakat
kendisi modern diislincede oldugu gibi ana ilkeler ve degerler tespit etmekte basarisiz
olmustur. Bu da degerlerin yasanamasi hususunda bir kaos ortamina yol agmustir.
Tiiketim toplumu ise bu kaos ortaminda ortaya ¢ikmis ve degerlerle ilgili bu boslugu
doldurmaya talip olmustur (Demirezen, 2010:108). Ona gore insanlar tiikketim
toplumunda tiiketimin kodlarin1 igsellestirerek yetigirler. Tiikketim, kisinin ikinci
tabiat1 haline gelir. Bu tabiat sayesinde kisi sadece giinlik esyalara degil dini
degerlere de tiiketilecek esya gibi yaklasir. Ve boylece dini degerler bir tiikketim

metasina donlismeye baglar (Demirezen, 2014:359). Ona gore;

13 Bu karnaveleks ortamda ortaya ¢ikan ve nerdeyse tiim alanlarda goriilen “melez yapilar” da aslinda
bu bireyselliklerin ve 6zgiir se¢imlerin bir sonucudur. Tiirkiye’deki literatiir incelendiginde “anything
goes” (Feyerabend) [Tiirkiye’deki literatiirde postmodern durumu anlatmak i¢in sik kullanilan ve “ne
olsa gider” diye ¢evrilen kullanim], Bronzlasan islam (Bilici), Gri Alanlar (Alatl1), Alasim Dindarlig
(Demir) gibi kavramsallastirmalarin bu se¢imlerin sonuglarii tanimlama c¢abasindan dogmus oldugu
gorliir.
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“Dinler veya dini degerler tiikketim metasina doniistiigli zaman bu
metalart satin alan veya secen bireyler i¢in dinler ve degerleri renkleri
farkli araba cesitlerinden bir farki kalmamaktadir. Acik biife din olarak
da tabir edilen sosyal durumda bireyler kendi istek ve arzularina gore
yemek seger gibi din veya dini semboller se¢ebilmektedirler. Stresten
kurtulabilmek i¢in meditasyon yapan kisi, pazarlari bir sosyal aktivite
olarak kiliseye gitmekte pazartesi giinii ise Mevlana’dan pasajlar
okuyabilmektedir. Boylece, tiiketim toplumunun bir 6gretisi olan kendini
kontrol ve gelistirme Ogretilerini yerine getirerek narsist yaklasimina yeni
bir mesruiyet bulabilmektedir. Bu sekilde tiiketilen dini semboller asil
anlam ve Onemlerini kaybettikleri i¢in ruhi degisim geg¢irmek isteyen
bireyler i¢in bile bu degisimi saglayacak anlami ve Onemi
kalmamaktadir” (Demirezen, 2010:107).

3.5.3.Degerlendirme

Islam ve postmodernizm konusunu somut bir varsayim iizerinden anlamaya
calisacak olursak; postmodernizmin her seyi metin olarak gordiigiinden hareketle
buradaki metnin dogrudan Kur’an metni oldugunu varsayalim. Bu durumda
postmodernizm Kur’an’1, kapatilmamis, kapanmasi s6z konusu olmayan ve herkesin
katkisina acik bir metin olarak goriir. Bu, ister aydin olsun ister olmasin herkesin
Kur’an’1 istedigi gibi okuyup istedigi anlami ¢ikarmasi demektir. Zaten yukarida
postmodern duruma 6rnek olarak verdigimiz durum da az ¢ok bunu ifade etmekteydi.
Bu metne bireysel ve ozgiirliikgii bir yaklasimdir. Fakat Islam teolojisi acisindan
bunun sikintisi nerdeyse biitiin Ogretinin lizerine oturdugu hakikat anlayisini
tehlikeye diistirmesidir. Bu okuma tarzi tiim metin gibi hakikat 6gretisini de bireysel
katkilara agik hale getirir. Bdylece sabit, boliinmez ve agkin bir hakikat gider yerine
sonsuz sayida birbiriyle baglantisiz yigmla hakikat ortaya ¢ikar. Islam teoloji
yazarlar1 bdylece biitiin yapiyr ayakta bir siitun gibi tutan yapinin dagilacagin ve
dinin ortandan kalkacagin ileri siirerler. Geleneksel 6gretide bunu engellemek icin
iki sik1 dnlem alimmugtir. Biri Siinnet yani Hz. Peygamberin s6z ve uygulamalari,
digeri ise Kur’an’in lafzi biitiinliigidiir. Her ikisinin de ilahi kaynakli oldugu,
organik katkiya kapatildigi ve dokunulmamasi gerektigi, aksi takdirde dini yikima
yol acacag ileri siiriilmiistiir. Islam literatiiriinde bu iki kaynagin siki sikiya

korunmasi gerektigine dair birden fazla rivayet aktarilir.
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Konunun bu noktast ayni1 zamanda bir onceki baglikta ele aldigimiz konuyla
yani (modernist) akli bireysellesme kategorisiyle irtibatlandigi noktadir. Gerek
tarihselci yaklasim gerekse Kur’anci yaklasim “siinneti” devreden dogrudan ¢ikarir,
Kur’an metnini ise bireysel aklin yorumlarina agik hale getirir. Tarihselciler metnin
mesajina sadik kalmak i¢in belli ¢abalar ortaya koysalar da digerleri higbir kriter
olmaksizin siirsiz bir yorum 6zgiirliigliniin 6niinii acarlar. Bu durum birbirine esit
sayisiz goriisiin varligin1 miimkiin kildigindan ayn1 zamanda postmodern bir karakter
tasir. Bundan dolay1r bizim bir onceki baslikta 6rneklendirmek amagh verdigimiz
Arkoun, Ebu Zeyd, Hasan Hanefi gibi bazi isimleri postmodernist veya yapisokiimcii
olarak niteleyenler de olmustur (Bkz. Yildirimer, 2017:318; Polat, 2001:15). Bu
yazarlarin metni yorumlamada geleneksel koruma onlemlerini (stinnet, lafiz) asarak
gelistirdikleri okuma yonteminin kisiye 6zel yorumlarin oniinli agtig1 agiktir. Fakat
bu durum, bu yazarlar1 postmodernist olarak nitelemek igin yeterli degildir. Ciinkii
bir yaklasimin postmodernist olabilmesi igin geleneksel diislince yapisindaki
hakikatin konumu da dahil hiyerarsik yapilarin tamamen yikilmasi, dikey konumlarin
yikilip yatay konumlara donlismesi gerekmektedir. Oysa bu yazarlarda iki tiirli
hakikat iddias1 vardir. Birincisi Kur’an’in {istin hakikatini inkar etmezler, o
hakikatin bu sekilde ortaya ¢ikacagina inanirlar. Ikincisi kendi yaklagimlarimi dogru
diger yaklasimlari yanls goriirler. Hatta eski yontemlerin Kur’an’i tahrif eden
yaklasimlarla dolu oldugunu ispatlamak i¢in didinirler. Yerlerinden ettikleri eski
fikirlerin yerine kendi fikirlerini ge¢irmek i¢in ¢abalar dururlar. Postmoderni olanda
ise bunlar yoktur. Yanlislama, yayilma ve tek hakikat iddias1 gibi ¢abalar postmodern
yaklasima terstir. Bizim, bu yazarlar1 bir dnceki kategoriye almamizin nedeni tam

olarak buydu.

Yine gerek modernist bireysellesme olsun gerekse modern selefi
birereysellesmesi olsun bu yaklasim tarzlarinda bariz bir sekilde goriilen
“mezhepsizlik” olgusu basta postmodernist gibi goziikebilir. Fakat bizce bu durum
postmodernist degildir. Cilinkii bu yaklasimlardaki “mezhepsizlik” algis1 sabit
mezhebe baglanmak yerine sartlara gore mezheplerarasi gegis yapmak veya kendine
uygun gordiigli mezhep goriislerini birlestirmek anlaminda degildir. Bu

yaklasimlarda mezhepler topyekiin diglanir hatta bir anti mezhep tutumu sergilenir.
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Mezhepler terk edilince agilan bosluk ise modern selefilikte ilk donem ornekleriyle
modernist yaklasimda ise akli siireglerle doldurulur. Mezheplere karsi olan tutum her
ikisinde de deger yargisi igerir yani bir “dogru” ve “yanlis” anlayisi etrafinda

sekillenir. Bu tutum ise postmodern bir bakis agisiyla ortiismemektedir.

Son olarak; Islam ve postmodernlesme/postmodernizm i¢in genel tablonun su
sekilde oldugu soylenebilir: Islam bu giin hem bir durum anlaminda postmodernite
hem de bir epistemoloji anlaminda postmodernizmle sahici bir karsilasma
yasamamistir (Tekin, 2011:201; Coskun, 2007:32, Turner, 2003:15; Not: Turner’e
gbre Islam postmodenizmin biitiin etkilerini yasayacaktir, Turner, 2003:51). Ancak
onun temel karakterinin hem zihniyet diizeyinde hem de bazi pratiklerde goriilmeye
basladigi  soylenebilir  (Tekin, 2011:201). Bu Islam’da  postmodernist
bireysellesmenin bulundugu fakat heniiz baslangic asamasinda oldugu anlamina
gelir. Bu ¢alisma, bu durumun dogrusal bir sekilde ilerleyip kapsayici bir postmodern
duruma doniisecegini ileri stirmek konusunda temkinlidir. Bu konuyu ilerleyen

basliklarda yeri geldik¢e tartismaya devam edecegiz.
3.6.Islam’da Bireysellesmenin Mahiyeti

3.6.1.Siyasilik

Yenilikei fikirlerin Modern selefi kanadi fazlasiyla siyasidir. Bunda kuskusuz
Afgani'nin etkisi biiyiiktii. Ciinkii Islam toplumlarinda yakin gegmisteki yenilikgi
fikirlerin nerdeyse tamaminin ilham kaynagi oldugu ileri siiriilen Afgani aym
zamanda Panislamizm fikirlerinin de 6nderi sayilmaktadir. Afgani Miisliimanlarin bir
halife 6nderliginde birlesmelerini tasarimlamis, Misir ve Hint reformculuguna ilham
kaynagi olmustu (Jaschke, 1972:12). O, siyasi fikirleriyle, hem yenilik¢i fikirlerin
diger ilham kaynagi olan Abduh’u hem de bu fikirleri klasik selefi ¢izgisinde
sistemlestiren Resit Riza’y1 temelden etkilemisti. Bununla birlikte Abduh’ta siyasi
fikirler Riza’ya gore belirgin sekilde diistiktiir. Fakat bu, onun siyasete uzak
olmasiyla degil siyasetten menedilmesiyle iliskilendirilebilir. Ciinkii o siyasi fikirleri
nedeniyle cezalandirilmis, bazi devlet adamlarinin referansiyla, siyasete bulasmamasi

sartiyla affedilmisti (Ozervarli, 2005:483).
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Resit Riza ise kendi tasarimi olan yeni bir hilafet kurumunun teorisini
yazmakla mesguldii demek hatali olmasa gerektir. Ciinkii o, bir yandan Islam
toplumlarin1 kalkindiracak bir formiil olarak “ictihat” tizerine odaklanirken diger
yandan o donem ortaya ¢ikan siyasi gelismeler dogrultusunda hilafetle ilgili kaleme
aldig1 yazilarinda onun fikri yapisina uygun bir “hilafet teorisi” gelistirmeye
calismistir  (Kavak, 2009:120). Politik gorlisleri “Gmmetcilik” ile “Arap
milliyetciligi” arasinda salman Resid Riza (Oztiirk, 2004:81), tiim Miisliimanlarin
onderi olacak bir imam (lider) belirlemenin timmet igin bir hak ve seran vacip
oldugunu diisiinmektedir. Bu olmadig: takdirde tiim Gimmet giinahkar sayilir (Riza,
2010:28, 130). Ona gore mezhep taassubu ve kavmiyegilik fikirleriyle par¢alanmis
miislimanlarin aym &nderlik altinda toplanlarin biricik yolu Islam iimmetinin
birligidir (Riza, 2010:119). Ona gore bu birlik bir halife etrafinda toplanabilir. Halife,
dinle diinya islerini bir arada yiiriiten Islam devletinin baskan1 anlamina gelir (Riza,

2010:26).

O bu tip bir Islam birliginin, imanmn temal esaslarinda (ruhani hiikiimlerde)
zaten saglanabilecegini varsayar. Clinkii bu hiikiimler dogrudan Kur’an ve Hadis’le
kesinlestirilmistir. Bunlara ek yapilamadigi gibi bunlar eksiltilemezler de.
Muamelatta ise ihtilaflar olabilir ama bu ilmi mesele olarak telakki edileceginden
birlige zarar vermez. Bunlar zaman ve mekana gore degisiklik gosterebilir (Riza,
1974:183). O, bu gibi ihtilaflar1 ¢ozmek sorumlulugunun “ehl-i hal ve akd” olarak
tanimladig1 bir kamu kadrosunun {istlenebilecegini ileri siirmektedir. Bu durumda

timmetin bu kadroya itaat etmesi gerekmektedir (Riza, 1974:183-184).

Bu kadro Kavak’a goére “ulemanin 6nde gelenleri, ordu komutanlari, yargi
mensuplari, biiylik tiiccar ve ciftgiler, kamu yararina calisan kimseler, cemiyet ve
sirket miidiirleri, parti/firka liderleri, gazete miidiirleri ve gazetelerin onde gelen
yazarlari, doktorlar, avukatlar, savcilar ve her belde ahalisinin kendilerine itimat ve
hiirmet ettigi kisilerden olabilir (Kavak, 2009:268). Fakat bu kisiler rasgele olmaz,
bunlarin adalet, ilim, goriis ve hikmet (feraset) vasfi tasimasi gerekir (Riza,
2010:40). Ona gore hilafet hem birlik sebebi hem de yasama ve yiiriitme kaynagidir.
Hilafetin erkani da bu “ehl-i hal ve akd” meclisidir (Riza, 2010:196). Bu meclis
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immetin tamamini temsil eder ve en st otoriteyi (halifeyi) bu seger (Riza,

2010:131).

O, biitiinliik¢ii ve islevsel bir reform tasarladigindan hilafet teorisiyle ictihat
kurumunu birlestirmek durumunda kalmistir. Ciinkii onun “ehl-i hal ve akd” olarak
tamimladig1 kamu kadrosu ayn1 zamanda ictihat etme yetkisine sahip kimselerdi. Ona
gore Islam’da Allah tarafindan izin verilen ictihat ve yasama s6z konusudur. Bu
gorev immetin ilim, goriis ve liderlik sahibi olanlarinin surasina birakilmistir. Bu
konudaki asil otorite ise immettir (Riza, 2010:193). Boylece onun taklit ve mezhep
baglilig: aleyhine dile getirdigi “ictihat” anlayisi aslinda kanunlastirma diigiincesine
yakin bir hukuk sistemini dngoriiyordu. Bu hukuk sisteminin icracilar1 ise diinyevi
ahkami deruhte eden bir nevi “modern miictehitler” olarak goriilen bu kadrodur
(Kavak, 2009:121-122, 276). Tiirkiye de dahil olmak iizere nerdeyse tiim Islam
iilkelerinde, Islamci fikirler tarafindan bir surup gibi i¢ilmis “siyasallik” temasini
basta Resit Riza olmak {lizere modern selefilerin bir mirasi olarak gérmek hatali

olmasa gerek.

Siyasetin kolektif dogasi Modern selefi fikirleri bireyselligin kiyisindan
uzaklastirir ve onu bagka bir kolektif diinyanin i¢ine ¢eker. Onlarin siyasi fikirlere
ilgisi St. Thomas’in Aristoteles’e dayanarak ileri siirdligli insanin politik ve ayni
zamanda toplumsal bir varlik oldugu “zoon politikon” (Bkz. Uskiil, 2002:18-19)
teziyle dogrudan agiklanamaz. Cilinkii modern selefiler insan dogasindan gelen bir
egilimle degil dogrudan Islam cografyasinin iginde bulundugu sartlar vasitasiyla
siyasal diisinmekteydiler. Yine onlarin yaklasimi Lukes’in tarif ettigi bir gesit
liberalizm olan “siyasal bireycilik” (Lukes, 2006:93-101) kavramiylama da
aciklanamaz. Ciinkili onlar bireysel farkliliklar1 dnceleyen bir cesit liberal yonetim

bi¢imine odaklanmamislardi.

Onlar otantik bir Islam birligi ve toplumu kurmak icin ¢aba gosteren (Peters,
2014:188), bireylerden ¢ok kitle toplumuna ayak uydurmayi gerekli géren (Gellner,
1994:106) fikirler ve uygulamalarla dolu bir hilafet teorisinin pesindeydiler. Bundan
dolay1 bireylere degil topluluga odaklaniyorlardi. Yani onlar o giinlin sartlarinda

siyasallig1 topyekiin bir doniisiimiin muharrik giicii olarak gordiiklerinden islevsel
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acidan siyasaldilar. Ve degisimin 6l¢iisii olarak bireyler tarafindan degil bir topluluk
tarafindan kabul edilmeyi (Shabbar, 2018:31) esas aliyorlardi. Bu agidan bireyci
degil toplulukguydular. Hatta bu yaklagimin insana bitmis bir anlam atfettigi
gerekcesiyle (Iscan, 2009:15) bir agidan Foucault’taki “6znenin sonu” temalariyla
ikiz kardeslik ettigi bile ileri siiriilebilir. Gergekten de modern selefiler tipki klasik
selefilerde oldugu gibi bireylere degil toplumsal birliklere odaklanmak konusunda
oldukca bagarilidirlar. Peki dyleyse bu tez modern selefiligi hangi gerekceyle bir

tiir bireysellesme olarak tanmémmlamaya ¢alismaktadir?

Bu c¢alismada ge¢mis baslik ve boliimlerde —birkag yerde tekrarlanmaktaydi-
gectigi iizere Islam’daki modern selefi bireysellesmesi bizzat kendi 6ziinden getirdigi
bir karakter sayesinde bireysel degildirler. Diger bir ifadeyle bireysel temalarla
aralarindaki iligski genetik bir yakinliktan kaynaklanmaz. Bunlar bireyselligin 6ziine
degil formuna odaklanir. Bunun da amaci bireyselligin olaganiistii parcalayici
kabiliyetinden faydalanmaktir diyebiliriz. Ciinkii geleneksel yapilarin asiri anti-
bireyci tutumlarint (kurumlarini) bir baska anti-bireyci tutumla dagitmak
bireyselligin dogal ¢oziicii fonksiyonundan faydalanmaktan daha zordur. Hatta o
dénemin sartlarin1 ve mevcut otoritelerin miitehakkim tutumunu goéz 6niine alinca

nerdeyse imkansizdir.

Bu calismanin kuramsal bakis agisi, buyurgan gelenekleri, mevcut otoriter
yapilart ve onlarin hiyerarsik yapilar {izerinden insa ettikleri kurumlar
kolektiflesmenin birer unsuru olarak ele almaktadir. Ayn1 sekilde tiim bunlar1 agsmay1
basaran girisim veya siiregleri ise bir tiir bireysellesme olarak gérmektedir. Ve en
azindan bu calismada Islam acisindan bunu dogrulamak icin yeteri kadar kamit
sunmaktadir. Bu kanitlar geleneksel toplulukcu yapilarin zayiflamasi veya tamamen
dagilmasiyla bireysel formlarin ortaya ¢iktig1 yoniindedir. Fakat bireyselligin bu ilk
bicimleri piir bireysel bi¢cimler degil eski yapilarin biitiinliik¢ii bigimlerine nazaran
bireyseldir. Ve bu tip bireysellikler eski otoriter yapilar zayifladiginda yeni
biitiinliik¢ii yapilarin insa edilmesi i¢in kullanilirlar. Islam’da bunun birinci tip
bireysellesme olarak nitelendirilmesinin nedeni tam olarak budur. Modern selefiler
bunu i¢tihadin bireysellestirilmesi, mezhepsel bagliliklarin dislanmasi ve hiyerarsik

diisiincenin reddedilmesi suretiyle yapmaktaydilar. Onlarin asmak i¢in cabaladig
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tiim bunlar o giiniin Islam toplumlarinda dinsel kolektivizmin temelini olusturan

unsurlardi.

Modern selefi tipi bireysellesme tiirlinii biiyilk kurumlar insa etmeye tesvik
eden esas neden onlarin manevi hiyerarsik diizenin varligina olan inanglaridir. Onlar
gelenegi atladiklar igin bazi zorluklarla karsilagsalar da kendilerini, peygamberin,
onun arkadaglarinin ve onlarin yasadigi toplumsal diizenin manevi agina dogrudan
baglayabileceklerine inanmaktadirlar. Bu, Islam’da Hz. Peygamber devri ve ona en
yakin zaman dilimleridir. Ortagag Hiristiyan toplulugu asir1 siyasal dinden bikmis
oldugundan Luther yeni cemaatini yogun sekilde sekiiler (laik¢i) temalar iizerinden
kurmaya yonelmisti. Gerek Hz. Isa’nin gerekse de azizlerin hayat1 apolitik unsurlarla
dolu oldugundan Luther herhangi bir mesruiyet krizi de yasamiyordu. Bu yiizden o
cesur bir sekilde dini siyasetten ayirmak i¢in ileri sitirdiigii fikirlerin arkasinda durdu.
Islam’daki yenilikgiler ise otantik bir Islam toplumu kurmak i¢in ilk dénem toplum
orneklerinden biitiin siyasal unsurlar1 bir araya topluyorlardi. Sonugta Hz.
Peygamberin hayati Hz. Isa’nin, sahabelerin hayati da azizlerin hayat1 kadar apolitik
degildi. Hatta siyaseti, dini hayatin 6zii olarak goren Islamci bazi fikir akimlari
onlarin hayatlarinda siyasal bir toplum teorisi gelistirmeye yetecek kadar siyasi

unsurlarin var oldugunu ileri stirmektedirler.

Islam tarihinde “Hicret” vakasi bir “kardeslik” girisimi olmakla birlikte ayni
zamanda siyasal bir nitelik tasimaktaydi. Ciinkii Mekke yoOnetiminin idaresinden
kacarak Yesrib yOnetiminin idaresine sigimmak o giiniin sartlarinda yasanmis
gercekei bir iltica durumuydu. Siginmaci konumundaki Miisliiman niifusun avantaji,
“kardeslik” uygulamasi sayesinde bolge halklarinin sahip oldugu haklara sahip
olarak onlarla esitlenmeleriydi. Bu avantaj sayesinde giliniimiiz sartlarinda miilteci
gruplarin1 olaganiistii sekilde sinirlandiran ulusal ve uluslararsi kosullarin benzerine
maruz kalmaktan kurtulmus oluyorlardi. Gé¢men miisliimanlar Yesrib’in esit
halklarindan biri olarak oranin siyasi dokusunu kokten degistirmeye basladilar. Ve
boylece siyasallik Medine dénemiyle birlikte Islam tarihinin 6zgiin vasiflarindan biri

olarak gelismeye basladi.
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Hicret vakasinin Islam’1 siyasal bir gerceklige déniistiirmeye basladigi fikri
Armstrong tarafindan da ileri siiriiliir. Ona gore Hicretle gelisen olaylar, siyasal bir
onder olarak yola ¢ikmamis olmasina ragmen Hz. Peygamberi zorunlu olarak siyasal
¢dziimler bulmaya dogru itmisti. Onun dnderligindeki yeni islam toplumu Kur’an’in
Ogretileri dogrultusunda biitiin dindar halklar i¢in adil ve esit bir toplum kurmay1
gorev edinmislerdi ve misliimanlar siyasal gorevlerini ¢cok ciddiye aliyorlardi. Hz.
Peygamberin vefatindan sonra Islam Halifelerinin uygulamalar1 siyasal toplulugun
giiclendirilmesine agirlik verir nitelikteydi. Hatta ona gore liderlikle ilgili olarak
Siinni ve Siilerin arasindaki ayrilik, 6gretiyle ilgili olmaktan ziyade siyasetle ilgiliydi
ve bu durum islam dininde “Tanr” kavrami kadar siyasetin tasidigi 6nemi de
gostermektedir (Armstrong, 1998:208, 212). Armstrong’un yaklasimi elbette kritik
etmeye agiktir fakat onun siyasilikle ilgili fikirlerini desteklemek icin birden fazla
kokensel oOrnek bulmak miimkiin oldugundan diisiinceleri Onemli dlgiide
dogrulanabilir niteliktedir. Bu durum Islam tarihini ve Hz. Peygamberin hayatini
ornek almak suretiyle siyasal bir teori gelistirmeye yonelik g¢abalarin orijinal

dayanaklardan mahrum olmadigin1 gostermektedir.

Bu baglama uygun olarak sunu sdylemeliyiz ki; biz bu tezde i¢cinde “selefi”
kelimesi gegen bir kavrami “bireysellesme” kategorisinde degerlendirmenin
zorlugunun farkindayiz. Bu iddianin yazara yiikledigi sorumlulugun da farkindayiz.
Fakat modern selefi yaklagimi adindaki o kigkistict kolektif mesaja ragmen aslinda
bir tiir bireysellesme oldugunu kendiliginden ispatlar. Bunu geleneksel hiyerarsik
yapilar1 kokiinden sarsarak yapar. Yazara diisense sarsintidan dokiilen parcalari
kuramsal bir biitiinliige kavusturmaktir. Biz burada bunu yapmaya calismaktayiz.
Modern selefilik geleneksel unsurlar1 parcalamay1 basardiginda ilk “ganimetlerini”
toplar. Fakat onun bundan sonra yaptig1 sey o ganimetlerden yeni bir yap1 inga etme
cabasidir. Bu ¢aba sirasinda, yapiyr ilk sarstigi andaki itirazer istahini giderek
kaybeder. Kendine has yeni bir yap1 insa etme siirecine girisir. Artik bireyselliklerin
degil kendi insa edecegi yeni kolektif yapilarin pesine diiser. Bu da modern
selefiligin ongdrdiigii bireyselligin hakiki degil izafi oldugu anlamina gelir. Biz bunu

burada “zayif bireysellesme” olarak tanimlamaktay1z.
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Buraya kadar olan kisim modern selefi fikirlerle ilgiliydi. Modernist fikirlere
gelince; bunlar bireyselligi 6zlinden getirdiklerinden gercekten bireyseldiler. Bu
yiizden de bu kisiler dogas1 geregi kolektif olan siyasete mecburen mesafeliydiler.
Diger bir ifadeyle bunlarin fikirleri ile siyaset arasinda genetik bir uyumsuzluk vardi.
Ciinkii bunlar hem gelenegi hem de ilk donem toplum pratiklerini devreden
cikariyorlardi. Bireyi metnin soyut anlam diinyasinin igine sokuyor ve anlami
¢ikarma isi bireye birakiyorlardi. Yasanmis pratikleri goz ardi ederek dogrudan
Kur’an metinlerinde siyasal bir teori ¢ikarmak ise nerdeyse imkansizdi. Dahas1 bu
metotla hareket etmek daha 6nce hazirlanmis siyasal teorilerin de gecersiz oldugunu

ilan etmek anlamina gelmekteydi.

Burada Fazlurrahman iyi bir 6rnek olabilir. Ciinkii onun mesela Tirkiye’ye
ozgii Islamciligin hemen her varyantinda olumsuz bir karsilig1 bulundugu, siyasal
Islamcilik nezdinde ise simsekleri iizerine cektigi ileri siiriiliir. Gerekgesi ise onun
dogrudan naslar hakkinda konugmasi ve naslarin giiniimiizdeki aktiiel deger ve
islevini sorgulamasidir (Oztiirk, 2013: 193, 194). Burada dikkat gekici olan kisim,
gerekce kismidir. Ciinkli gercekten de Fazlurrahman dogrudan siyasal bir teori
elestirisi yapmaz. En azindan buna odaklanmaz. Fakat onun ileri siirdiigii yontem o
zamana kadar ileri siiriilmiis biitiin islami siyasal teorilerin temelini yikar, modern
selefi akimla gelen giiclii siyasal sdylemi ise sekteye ugratir. Ciinkii Fazlurrahman’in
yontemi —tekrar insa edildigi asama hari¢- yapibozum konusunda postmodern tarza
benzer nitelikteydi. Biiylik bir halife etrafinda birlesmek yoniinde gelistirilen
sOylemin biitiin fikri dayanaklar1 Fazlurrahman cizgisine girdigi an c¢okiiyordu.
Biitiin teorinin, iizerinde kuruldugu fikri yapi zamanin kumlari gibi tarihin iginde
kaybolup gidiyordu. Onun 6zellikle siyasal islamcilar tarafindan dislanmasi onun
yaklasim tarzinin dogal olarak dinsel siyaseti tarihsel unsurlar icine gommesiyle
ilgiliydi. Bu unsurlar tekrar giin yiiziine ¢ikarmak ise yeni bir baglamda bireysel bir
cabayr gerekli kildigindan hicbir zaman eskisi kadar gii¢lii bir siyasal teorinin

tiretilememesi dolayli yoldan kesinlesmis oluyordu.

Aslinda Fazlurrahman’in kullandig tarihselci yontem Kur’an’dan dogrudan
dogruya siyasal fikirler ¢ikarilabilecegini teorik olarak kabul etmekteydi. Ama bunlar

parcali ve ¢ogunlukla subjektif oldugundan kapsamli bir siyasal teoriye doniismesi
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nerdeyse imkansizdi. Mesela “...savas atlar1 yetistirin...” (Enfal, 8/60) ayetinin bu
giiniin sartlarinda “niikleer silah edinin” seklinde yorumlanmasi onun yontemine
uygundur. Yine Mealci yaklasimda oldugu gibi Kur’an’daki “min enfusikum”
lafzindan “merkezi kuvvet sistemi” ve “maseri hak sistemi” seklinde iki siyasal
sistemin yorumsama ile ¢ikarilmasi da miimkiindiir. Ama bu hi¢bir zaman gii¢li bir
gelenege dogrudan baglanan biitlinlestirici kolektif bir sistem teorisinin etkisini
yapamaz. Fazlurrahman yontemini kullanan nerdeyse biitiin yazarlarin siyaset
hakkinda dogrudan konusmadiklar1 goriiliir. Onlar, mesela Laroui’nin selefiler
hakkinda “onlar Islam’in din ve devlet oldugunu sdylerler” (Abaza, Stauth,
1999:243-244) seklindeki sozlerine benzer elestirileri, bir siyaset teorisi liretmek igin

degil kendi savlarini ispatlamak i¢in sdylerler.

Islam’daki yenilik¢i hareketlerden modernist olanlar dislandigindan, modern
selefiler ise siyasal oldugundan; Islam’da yenilenme teorisyenleri saglikli bir
bireysellesme teorisi liretememislerdir denilebilir. Bu yiizden de dini bireysellesme
baz1 Islam fiilkelerinde (mesela Tiirkiye’de) devlet eliyle yapilmak istenmistir.
Tiirkiye’de laiklik uygulamalarina bakildiginda bunun din karsithigindan ziyade
orgiitlii dini, siyasetten uzak tutmaya yonelik oldugu goriiliir. Laiklik politikalarini
bazi1 cevrelerin dini bireysel vicdanlara hapsetmek seklinde elestirmesi onlarin
topluluk¢u bir din Ongodrmelerinden; baska bazi cevrelerinse bu politikalar1 din
diismanlig1 olarak degerlendirmeleri siyaseti dinin dogal bir parcast olarak
gormelerinden dolayidir. Bundan dolay1 bir aragtirmac laiklikle ilgili siiregleri bir tiir
bireysellesme siirecleri olarak goriip toplumsal bir bireysellesme teorisi bulunmayan
iilkelerde devletin bireysellesmeyi kendi eliyle uygulamak isteyebilecegini ileri
siirebilir ve “Islam reformculugu siyasetten bagimsiz veya onunla esnek iliskiler
kurabilecek bir bireysellesme teorisi iiretemediginden bazi Islam iilkeleri bunu devlet

eliyle tiretmek istemistir” denilebilir.

3.6.2.Entelektiialist Olmasi

Gellner, Islam’in en 6nemli &zelliginin, bilgelerin yiiksek Islam’1yla halkin
Islam’1 arasindaki ayrimlasma oldugunu diisiiniir. Onu bu ayrima gétiiren temel

etken bilgelerin Islam’1 dedigi anlayigin tevhitci, ana kaynaklara bagl ve tanriyla
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insan arasmna girmeye istekli her tiirlii unsuru reddetmeye odakliyken halk Islam’1
dedigi anlayisin veli kiiltiiriinii benimsemesi ve yasalardan c¢ok coskuyu
vurgulamasidir (Gellner, 1994:23-26). O, Son yiizyilda yiiksek Islam lehine bir
yenilenme siireci basladigini ve halk Islam’inin toplumsal tabanmin énemli lgiide
asindigim, yiiksek Islam’inkinin ise dnemli olgiide giiclendigini ileri siirmektedir

(Gellner, 1994:31).

Gellner’in yiiksek Islam diye kastettigi eskideki ulema sinifi simdi ise yenilikgi
fikirlerin temsilcileri ve glinlimiizde onlarin izinden gidenlerdir. Bu siifin en 6nemli
ozelligi okumusg, aydin sinifi olmasidir. Gellner’in tespitinin su konuda basarili
oldugunu belirtmek durumundayiz: Gergekten de yenilikei fikirleri ileri siirenler
halkin anlayacagi dilde yeni ve anlagilir bir Islam tamimi yapmiyorlardi. Onlar
dogrudan ulema smifin1 hedef aliyorlar, ulemay1 “islah™ etmek icin cabaliyorlard.
Gerek modern selefiler olsun gerekse modernistler olsun, hakkinda konustuklar
Islam halk arasinda yasayan Islam degildi. Bu yiizden de yasayan Islam gerceginden
kismen uzakta konumlaniyorlardi. Gergi iirettikleri retorik halk i¢inde yasayan pratik
Islam’1 da kapsiyordu. Fakat onlar halk Islami’n1 1slah etmek icin tarikat yapilarim
hedef almay1 pratik fakat kesin bir yol olarak gormekteydiler. Ve onlarin halkin
Islamma dokunmak icin segtikleri bu yol o Islami 1slah etmek icin yeterli degildi.
Clinkii onlar yanlig giden hemen her seyi diizeltecek bir yontem olarak “ictihat™1 ileri
siiriiyorlardi. Ictihat ise dogrudan siradan halktan ziyade ulema arasinda taninan
entelektiiel bir kavramdi. Igtihadin olabildigince yayginlagmasii saglamak ve onu
belli mezhep kaliplarindan kurtarmak cabasi bireysellesmenin bir baslangiciydi.
Fakat bu ilk etapta halk bireysellesmesinden ziyade ulema bireysellesmesi anlamina

geliyordu.

Modern selefiler, ulema smifinin hakimiyetini reddediyor ve hi¢ kimsenin bir
mezhep imamin taklit etmek zorunda olmadigi ileri siiriiyorlardi. Onlar her ne
kadar herkesin Kur’an’1 ve dini kendi basina anlayabilecegini ileri siirmiis olsalar ve
ictihadin sartlarin1 olabildigince ¢ok kisiyi kapsayacak sekilde genisletmis olsalar da
baglamin her haliilkarda ulemaya vurgu yaptigi ve siradan halki periferiye c¢ektigi
aciktir. Diger bir ifadeyle modern selefilerin halkin bireysel dinini kendi insa etmesi

anlamma gelecek sdylemleri olmustur, ama bunu sdylerken ses tonlart oldukga
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kisiktir. Onlar aslinda islam tarihinde her zaman segkin bir yere sahip olmus ulema

smifinin bireysellesmesine odaklanmaktaydilar.

Modernistler ise bizzat 6ziinde entelektiialisttir. Onlardan mesela tarihselcilerin
onerdikleri formiil 6yle karmasiktir ki bu formiilii kendileri ulemaya bile anlatmakta
zorlanmaktadir. Gergekten de tarihselcilikle ilgili yazin incelendiginde bu akimi
savunanlarin, goriislerini anlatmakta zorlandigini; bunu reddedenlerin ise tam olarak
neye itiraz ettiklerini bilmedigini anlamak zor degildir. Tarihselcilik fikrini
savunanlar bulduklar1 “harika fikirlerin” etkisiyle jakobenizme kayan bir bilgelikle
olan biteni “okumus kesime” bir bir anlatirken; onu reddedenler arkasini duvara
dayamis karanlikta diismana rastgele kili¢ sallayan asker gibi davraniyorlar. Aydin
kesimin bile lizerinde anlasmakta zorluk ¢ektigi bir yontem elbette eltelektiialisttir ve

dogal olarak egitim seviyesi diisiik halk kitleleriyle bagi oldukca zayiftir.

Postmodern bireysellesmeye gelince; postmodernizmin biri pratik digeri
akademik olmak iizere iki ayr1 boyutu vardir. Pratik boyutu yayilmak icin entelektiiel
bilgiye ihtiya¢ duymaz. Yani mesela her dinin hakikat iddiasinin dogru olabilecegine
inanmasi i¢in bir kiginin ileri seviyede egitimli olmasi gerekli degildir. Hi¢ egitim
almamus kisilerde de bu inanis1 gormek miimkiindiir. Bu ¢alismanin sonunda; egitim
olanaklarmimn geleneksel kalitlar1 araciligiyla baskilanmadigi siirece Islam’da
yaygmlagsma potansiyeli en yiiksek olan bireysellesme tiirliniin postmodernist
bireysellesme olabilecegi Ongoriisii yapilmaktadir. Bunun gerekgesi postmodern
egilimin entelektiialist olmamasi ve yayilmak i¢in entelektiiel bilgiye ihtiyag
duymamasidir. Bu yiizden bu c¢alismada tespit edilen dini bireysellesme tiirleri
arasinda entelektiializm seviyesi en diisiik olan ve halk kitlelerine en yakindan

dokunan bireysellesme tiirii postmodernist bireysellesmedir.

Fakat postmodernizmin bir de akademik boyutu vardir ki pratik boyutunun
aksine entelektiializm seviyesi oldukg¢a yiiksektir. Ernest Gellner’e postmodernizm
hakkinda “ne menem bir sey oldugu hala agik degildir” (Gellner, 1994:41) dedirten
sey onun postmodernizmi anlamamis olmasi degil postmodernizmin agiri
entelektiialist ve karmagsik bir yapiya sahip oldugu vurgulamak istemesidir. Bu

yiizden de postmodernizmin entelektiiel bir kavram olarak halk i¢inde akademik bir
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karsiligi bulunmaz. O, baz1 akademisyenler arasinda dolasan bir kavramdir. Gellner
bu ylizden postmodernizmi “olduk¢a korunakli bir yasam siiren kimi
akademisyenlerin dini” olarak goriir. Ve ona gore postmodernizmi anlayan
akademisyen sayis1 da oldukga azdir (Gellner, 1994:106). Gellner Postmodernizm
hakkinda “pratik Postmodernizm” ve “akademik Postmodernizm” ayrimini dogrudan
yapmaz. Fakat onun pek az akademisyen hari¢ kimsenin anlamadigini ileri stirdiigi

Postmodernizmin akademik olani kapsadigini anlamak zor degildir.

Bundan dolay1 6zelikle ilk iki tip bireysellesme —modern selefi ve modernist-
ilk etapta aslinda bir ulema (aydin) bireysellesmesidir denilebilir. Yani modern selefi
olsun veya modernist olsun bu bireysellesme tiirleri ilk etapta entelektiialisttir.
Postmodernizmin akademik boyutunu da katarak degerlendirecek olursak
entelektiializm derecesi sondan basa dogru azalir. Yani en halk¢it olan modern
selefilerken en entelektiialist olan akademik postmodern olanidir. Bunlar yiizyil
askin bir siiredir Islami entelijansiyanin biiyiik bir gayretle yazdiklar: tartistiklari,
konular1 ihtiva eder. Fakat bunlar genellikle siradan halkin anlamadigi ve ilgi de
duymadig1 konular olarak kalir. Siradan halkin ilgi duydugu din anlasilmasi kolay,
hikaye odakli, pratik bir dindir. Yani -mesela Tiirkiye i¢in sdyleyecek olursak-
modernist bir aydin sayfalar dolusu bilgeligini bosalttigr kitabin1 yayinlar ama

anadolunun siradan halkini etkileyen, bir seyhin kerametlerini anlatan dykiictidiir.

Islam bireysellesmesinin ilk etapta entelektiializm derecesi daha yiiksektir.
Fakat ilerleyen asamalarda bunun derecesinin diisiiriildiigii goriiliir. Modernistler,
modern selefi fikirlere, modern selefiler ise klasik selefi fikirlere kaymaya baslar. Biz
bunu, halk Islam1’nin pratik faydalarindan mahrum kalan Islami entelektiializmin her
cesidinin  kendisini bulundugu konumdan bir basamak asagi c¢ekmesi olarak
goriiyoruz. Soyle ki; Afgani ve Abduh nerdeyse biitlin yenilik¢i fikirlerin ilham
kaynagi olarak goriilir. Bu acidan onlarin fikirleri halktan ¢ok aydin kesime
yoneliktir. Fakat Abduh’un sadik talebesi Resit Riza onlarin fikirlerini derhal revize
etmis ve selefilige yaklastirmistir. Hatta o modern selefiligin bir temsilcisi olmasina
ve modern selefiligi klasik selefilikten farkli olarak tanimlamis olmamiza ragmen

klasik selefilikle dirsek temasi kurmus hatta smir ihlalleri yaptigi bile olmustur.
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Onun Vehhabilik hareketine diisiinsel katkida bulundugu bir eser yazmasi (Bkz.
Oztiirk, 2004:81) bunun bir 6rnegidir.

Ayni sekilde Fazlurrahman fazlasiyla entelektiialist olan fikirlerini belli 6l¢iide
yumusatmis, modernist ¢izgiden modern selefi ¢izgisine kaymistir. Ahmed’e gore
onun caligmalar1 gergekten, daha sonraki yillarda daha muhafazakar hale gelmistir.
Ve ayn1 sey Seyyid Ahmed Han ve Muhammed Ikbal gibi daha énceki modernist
distintirler i¢in de gegerlidir (Ahmed, 2003:158). Fazlurrahman ise Muhammed
Ikbal’i modernist olmasmna ragmen ihyaciliga kaydig: igin ayirt edilmekte giicliik
cekilenler arasinda saymustir. Ona gore Ikbal insan akli ve her seyi akla
dayandirmanin yararsiz bir goriis oldugunu diisiinmeye baslamist1 (Fazlurrahman,
1999:305, 309). Bu, bizim modernistlerin, modern selefi ¢izgisine kaydig1 iddiamizla
nerdeyse aymi seydir. Fazlurrahman bu durumu, ihyacilik admi verdigi fikirlerin
gelenege daha yakin oldugu gerekgesiyle aciklar (Fazlurrahman, 1999:302-303).
Fakat biz yenilik¢i fikirlerin tiim varyantlariyla gelenegi radikal bigcimde reddetmek
tizerine kurulu oldugunu belirtmekte 1srarciyiz. Ve tezin kuramsal bakisina uygun
olacak tarzda biz bu durumu gelenege yaklasmaktan ziyade halk islamna **
yaklasmakla aciklamaktayiz. Gelenek, halkin da dstiinde buyurgan, soyut bir
kavramdir. Halkin yasadig1 Islamsa pratigi one ¢ikaran, akildan ziyade coskuya

egilimlidir.

Islam toplumlarinda halk pratiklerine yakinlik, fikri bir akim igin en giivenli
bolge oldugundan, halkin yasadigi islam’a hitap edebilmenin en dénemli karsiligi
varolugsal sorunlarin iistesinden gelebilmedir. Yani bir fikri akim, entelektiializm
derecesi arttik¢a halk bolgesinden uzaklasir, uzaklastik¢a da varolugsal sorunlar bag
gostermeye baslar. Bu, ilk basta taraftar bulunamamasi ve fikrin yayilamamasi
anlamma gelmektedir ki bir fikir akimi i¢in en zayif unsurlardan biri onun yayilma
becerisinden mahrum olmasidir. Kur’ancilik hareketi buna 6rnek olarak verilebilir.
Birisik’1n aciklamalarina gore bu harekete Hint alt kitasinda egitimli kesimin disinda

halk fazla ragbet etmemisti. Bunun temel sebebi Kur’ancilar’in konulara daha

Y Halk islami kavrammin kendine 6zgii bir literatiirii vardir. Biz burada Gellner’den 6diing alarak
birka¢ kez kullandik ve bununla sadece dine entelektiialist yaklasimin daha ¢ok halka hitap eder tarza
evrildigini anlatmak i¢in yaptik. Kavramin hem medya dilinde hem de akademik literatiirde
karsiliklar1 vardir. Akademik literatiirde bir ¢erceve i¢in bkz. Patai, 2002.

165



entelektiiel bir boyutta yaklasmastydi. imam, pir, mevlana, seyh gibi sahsiyetler ise
halk {izerinde etkiliydiler (Birisik, 2002:428). Kur’ancilar Tiirkiye gibi iilkelerde
Mealcilige doniiserek halkla aralarindaki entelektiialist ugurumu agsmaya calismislar

fakat yine de basarili olamamaislardi.

Islam toplumlarinda bir fikir akimi icin tek varolussal sorun onun
somutlasamamasi ve halklasamamasi degildir. % Bir baska varolugsal sorun daha
vardir ki basta kriminal goziikmesine ragmen olaganiistii sekilde sosyolojiktir. Bir
diisiince akimi giivenli bolge olan pratik halk Islami’ndan uzaklastik¢a kriminalize
edilme riski artar. Ciinkii bdyle bir durumda onu “kafir”, “sapik” gibi islam dis1 bir
unsur olarak tanitmak kolaylasir. Burada 6nemli olan onun gergekten “kafir” olup
olmamasi degil toplum tarafindan Oyle taninmaya baglamis olmasidir. Kriminalize
olmasi ise Oldiiriilmesinin caiz oldugu emirleriyle ilgilidir. Baz1 6rnekler verecek
olursak; Kur’ancilarin 6nde gelen temsilcilerinden Gulam Ahmed Perviz hadislere
yaklagimi ve Islam'in bazi temel prensiplerini degerlendirisi sebebiyle bin kadar alim
tarafindan miirtet ilan edilmis ve kiifriine fetva verilmistir. Bu fetva onu halk
nezdinde zor duruma diistirmiistiir (Birisik, 2002:428). Fazlurrahman Pakistan’da
"Miinkiriil-Kur'an” ilan edilmis ve basina para 6diilii konmustur (Oztiirk, 2013:194).
Seyyid Ahmed Han alisilmamig goriislerinden ve uygulamalarindan dolayr bazi
Islam alimleri tarafindan tekfir edilmistir (Oz, 1989:74; Kavak, 2003:162). islam
cografyast bunun sayisiz Ornekleriyle doludur. Bu ornekler bir fikir akiminin
halklasamamas1 durumunda karsilasacagi biiyiik sorunlarin 6rnekleridir. Bu
sorunlarla karsilagmasi i¢in onun gergekten din dis1 olmasina gerek yoktur, kendisini

halka agamamasi yeterlidir.
3.6.3.0zgiinliigii

Islam diinyasinin baska kiiltiirlerle karsilasmasi ilk kez modernizm déneminde

gerceklesen bir olgu degildir. Daha Islam’m ilk yillarindan itibaren bu karsilasmalar

> Bu tezde takip ettigimiz bakis agisim gelistirmemizde yaptigimiz bazi 6n calismalarimizin biiyiik
katkisi olmustur. Bu c¢aligmalarda elde ettigimiz sonuglara gore kolektif olan &zetle; nesnellesmenin
gerekli olmasindan dolayi olabildigince ritiialist (Agcoban, 2018b), somut (Agcoban, 2018c) ve dilsel
olmalidir (Aggoban, 2019). Bunlar olmadan bir fikrin kolektiflesmesi olduk¢a zordur hatta imkansiz
bile denilebilir. Bir fikir somut, nesnel ve ritiialist yani diizenli tekrarlara dayandigi siirece onun
yayilmasi kolay olur. Soyut, entelektiialist olmasi ise yayilmasin zorlastirir.
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olmustur (Anay, 1996:91-103). Farabi Plato ve Aristo’dan, Miskeveyh kendi
cagdaslarindan, Ibn-i Mukaffa Histantan’dan bir baskasi da iran’dan etkilenmistir
(Hanafi, 1996:245-246). Fakat hi¢bir donemde Ozgiinliik sorunu ve buna bagh
tartismalar modern dénemde oldugu kadar yayilmamistir. Bunun nedeni kuskusuz
bat1 ile karsilasmanin yatay degil dikey bir iligki ile kuruluyor olmasidir. Yani
nerdeyse her alanda batinin {istiin konumunun Islam medeniyetini ydnlendirme

kapasitesine sahip olmasidir.

Ismail Kara’ya gére Islam yenilenmesi Islam tarih tecriibesinin alisik oldugu
tecdid fikrinin dogal bir uzantis1 degildir. Askeri maglubiyetten dogan tedirginlik
ortaminda baski1 ve sartlar tarafindan dayatilan bir Avrupa taklidinden ibarettir (Kara,
2005:199; Kara 1996:121). Ona gore Islamci sdylem hem donem olarak hem de
muhteva olarak biiyiik 6lciide modernist ideolojinin iirettigi bir sdylemdir. Iyi bir
batiya ulasmak igin kotii batidan, iyi Islam’a ulagsmak icin kotii Islam’dan kagis gibi
paradokslar icerir (Kara, 2008:380). Islamc1 yenilenmenin liderlerinin bazen batiya
kars1 konusuyor olmalar1 onlarin taklit¢i olarak goriilmelerinin 6niine gecememistir.
Nitekim Ahmed’e gore aslinda onlarin bu tutumu tam tersine onlarin taklitci
olduklarii ele vermektedir. O, S. Hiiseyin Nasr ve Fazlurrahman’i da taklitgiler
arasinda saydiktan sonra gerek sol olsun gerekse sag olsun tiim modernist fikirlerin
Islam ve Islam geleneginin disindaki fikir ve kavramlari yansittigini iddia eder
(Ahmed, 2003:31-32, 163). Daha da ilerisi bu giin Islamc1 6zed®niisciiliik hakkinda
konusmanin dogunun yeni imgelerini tekrar insa eden yeni bir oryantalizmin dogusu
hakkinda konusmak (Abaza, Stauth, 1999:245) oldugu dahi ileri siiriilmiistiir. Gerek
modern selefi olsun gerekse modernist olsun tiim yenilik¢i fikirlerin 6zgiin
olmadigmi ileri siiren yaklasimlar aksiyoner degil reaksiyoner (Iscan, 2009:11)

olduklar1 konusunda birlesirler.

Yenilike¢i fikirleri ileri slirenlerin bu elestirilere nasil cevaplar verdiklerine,
calismanin muhtelif yerlerinde deginilmisti. Fakat biz burada onlarin verdikleri
cevaplardan farkli olarak bu calismanin kuramsal temellerine dayanarak tespit
ettigimiz bir detaydan bahsedecegiz. Bu detay islami yenilikgi fikirlerin her tiiriiniin

karakterine derinlemesine islemis olan metin odaklh hareket etme tarzidir. Metnin
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dogrudan sdylemedigini akli yontemlerle sdylemeye calisan modernist yaklasimlarda
bile degerlendirmenin merkezinde metin bulunur. Modernistler, gelenekgilere ve
modern selefilere gore olaganiistii sekilde esnek davranmalarina ragmen metnin lafzi
sinirlarin1 agip asmama Olglilerine gore degerlendirilirler. Metnin hakimiyeti tim
yenilik¢i fikirlerde oldugu gibi postmodernist yaklasimda da kendi tliriinin
karakterine gore bir hal alarak devam eder. Bundan dolay1 yenilik¢i fikirlerin tamami
insanla Allah arasindaki iliskiyi degil insanla metin arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
cabalamaktadir. Dini yenilenme fikirlerini esas aldigimizda batili benzerleriyle
aralarinda en belirgin fark budur. Bu ayni zamanda her ne kadar batidan kaynakli

ilham veya taklitlere agik da olsa Islami yenilenmenin dzgiinlestigi alandur.

Bu ayn1 zamanda Islam bireysellesmesinin karakterini de radikal bicimde
belirler. Yani dini bireysellesme teorisi de buna bagh olarak Islam’da Allah’la insan
arasindaki vasitasiz iliskiden ziyade insanla metin arasindaki iliskiyi ¢oziimleme
teorisi olarak ortaya g¢ikar. Hiristiyanlikta ise bu birinci asama hari¢ digerlerinde
dogrudan tanriyla birey arasindaki vasitasiz iligkinin teorisidir. Bu durum dini
bireysellesme pratiklerinde de aynen goriiliir. Ozetle; Hiristiyanlikta dini bireycilik
tanriyla birey arasinda vasitasiz iliskiye odaklanirken, Islam’da metinle (¢ogunlukla
Kur’an) birey arasindaki vasitasiz iliskiye odaklanir. islam’da her haliikarda Allah’la
birey arasina metin girer.16

Bir sonraki baslik bu konuyu ele almakta ve bir nevi Hiristiyanlkla Islam
arasmnda konu eksenli bir kiyaslama yapmaktadir. Bu, Islam’daki bireysellesmenin

mahiyetini kavramak agisindan gerekliydi.
3.6.4.Metnin Hakimiyeti

Islam'da tek degismez bilgi kaynagi olarak vahiy goriiliir. Vahiy Allah'm
indirdigi ayetlerdir. Hem kendileri degismezdir hem de insanlar i¢in degismez ilkeler

igerirler. Islam’da vahye aykir1 olan bilgiler dogrudan reddedilir (Tekin, 2003:258).

18 jslam’da Allah ile birey arasma metni sokmadan onunla aracisiz irtibat kurma bigimlerinden biri
Islam mistisizmi olarak da bilinen tasavvuftur. Fakat onun Islam seriatina uymak zorunda olusu onun
vasitasizligin belli 6lgiide kisitlar ve onu yine metne bagimli hale getirir. Bu ¢aligmada kapsam dist
oldugundan bu tartismaya girmiyoruz. Fakat tasavvuf iizerinden Islam’da bireysel dindarligin teorisini
gelistirme galigmalarimiz devam etmektedir.
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Vahiy ise nihayetinde kitabin (ve bir agidan siinnetin) yazili halidir. Bu da Islam’da
‘Kitap ve Siinnet’i tartigmasiz bir sekilde otorite olarak belirler. Her sey bunlarda
yazilmistir. Geriye kalanlar c¢esitli metotlarla kesin olarak ondan elde edilebilir.
(Daryush Shayegan’dan akt. Iscan, 2009:12). Baz1 arastirmacilar, selefilerin kitap ve
stinnete sadik kalmaktan bahsederken onun lafiz biitiinligiine sadik kalmay1
kastettiklerinden, bu tarzin da bireyi (miimini) aktif 6zne olmaktan ¢ikarip pasif bir
araca donistiirdiiglinii ileri siirerler. Daryush Shayegan’nin yaklasimi bu
kategoridendir (Bkz. Iscan, 2009). Bunlar Mezhepler Tarihi kriterleri agisindan ileri
striilmis oOlgiilerdir. Fakat biz sosyolojik olarak ve kendi kuramsal bakisimiza
dayanarak —sadece lafzi kastetmeksizin- metin hakimiyetinin tim yorumlama
bigimlerinde sz konusu oldugunu ileri siirecek ve Islam’da bireysellesmenin de
buna bagli olarak Allah’la birey arasinda degil metinle birey arasinda gergeklestigini

savunacagiz.

Islami bireysellesme tiirlerinin tamaminda birey her haliikarda kutsal metinlerle
yiz vyizedir. Kierkeggard’m, (Kierkegaard, 2002; Hannay, 2013), Jaspers’in
(Jaspers, 1981; Jaspers, 2005) veya Descartes’in (Descartes, 2013) tamamen kendi
akli, fikri kanaatlerinden olusan, Incil metinlerinin merkezi pozisyonda olmadig
hatta reddedildigi bir bireysellik tiirii bulunmaz. Siradan kisiler tarafindan tiretilen ve
kisinin tamamen kendi kanaatlerinden olusan “Sheilaism” (Bkz. Furseth, Repstad,
2013:207) benzeri bir din de bulunmaz. Ciinkii bunlarin yazili metinlerde higbir
karsilig1 yoktur. Islam’da bu tip bireysellesme sekilleri deizm, ateizm, agnostisizm
gibi din dis1 6gretiler olarak tanimlanir ve disart atilir. Bu din dis1 unsurlarin ise
yazili metinlerde karsiliklari vardir. Islam’daki biitiin bireysellesme tiirleri hakkinda
“bireyle Allah arasindaki iliskiyi degil bireyle metin arasindaki iliskiye dayanir”
seklindeki iddiamizin dayanak noktasi burasidir. Bu ayni zamanda Hiristiyanliktaki
bireysellesme tiirleriyle Islam’dakiler arasindaki temel farki yani &zgiinliigiinii

olusturur.

Modern selefi bireysellesmesinin metne sadakati zaten malumdur. Calismanin
onceki kisimlarinda detayli bir sekilde deginilmisti. Postmodern olana da biraz

asagida ayrica deginecegiz. Bu yilizden burada modernist bireysellesme dedigimiz
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yorumsama iizerine odaklanalim. Modernist diisiince Kur’an’in lafzi biitiinliigiinii
asabilmesi, siinnetin otoritesini minimuma indirmesi, geleneksel dgretiler ve mezhep
gorlslerini g6z ardi edebilmesi, yorumlama yoOntemlerinde akli siireclerin
maksimuma ¢ikmasi ve bunlardan baska bireysel, kurumsal veya tarihsel herhangi
bir otoritenin onayina mahkum olmamasindan dolay: Islam diisiincesi acisindan
olagantistii sekilde bireyseldir. Fakat burada 6nemli bir detay vardir. O da, tim bu
bireysel unsurlarina ragmen modernist yaklasimin da hareket noktasinin metin
oldugu gergegidir. Mesela tarihselcileri ele alalim. Onlarin her ne kadar vardiklari
sonu¢ metnin lafzi kaliplarinin disinda da olsa diisiinmeye basladiklari nokta metnin
igindedir. Yani onlar vahyin indigi Mekke ortamiyla bu giin yasadigimiz toplum
ortamini birlestirmek {izerine odaklanirlar fakat o donemin Mekke ortamini1 metinden
bagimsiz olarak ele almazlar. Once metinle Mekke sartlar1 birlestirilir sonra Mekke
sartlartyla giliniimiiz sartlar1 birlestirilir. Tarihselcilerin Kur’an’a sadik olduklari
konusundaki israrlarinin dayanak noktasi burasidir. Nitekim yukarida gectigi gibi
tarihselciler Kur’an’a sadik olduklarii ileri siirmekteydiler. Tarihselcilerin dini
yorumlart Jaspers gibi dogrudan tanridan (Allah’tan) baslayarak diisiinmeye veya
Descartes gibi dogrudan akildan yola ¢ikmaya benzemez. Jaspers tanriyi, Descartes
akli diistiniirken tarihselciler metni diisiiniir. Kierkegaard, Jaspers ve Descartes gibi
diistintirleri  Hiristiyanlikta dini  bireysellesmenin  entelektiiel kaynaklarinin
orneklerinden oldugunu varsayarsak; bundan dolayr Hiristiyanlikta dini
bireysellesmenin (Bkz. Unal, 2007) entelektiiel kokenleri Islam’dakiyle benzer
degildir diyebiliriz. Tekrar edecek olursak; Hristiyanliktaki bireysellesme
teorisyenleri dogrudan tanrry1 yorumlarken islam’dakiler metni yorumlar. Bu yiizden
Islam tarihselcileri tanrmin mahremiyetini koruma noktasinda Hiristiyan

akilcilarindan daha basarili olmuslardir denilebilir.

Hiristiyanliktaki akilct yorumlama bi¢imi metni merkeze almadigindan
yorumlama bigimlerinin felsefilesmesine yol agar. Islam’da akilci yorumlamanin
metin merkezli olmasi ise yorumlama bicimlerini bu felsefilikten belli Olciide
kurtarir. Bundan dolay1 Hiristiyan bireysellesmesini ele alan ¢aligmalarada yogun
sekilde felsefi 6geler kullanildig1 gériiliir. Islam’daki yorumlamalardan mesela yine

“tarihselcilik” olarak bahsederken ayni zamanda onun felsefi olmadigindan da
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bahsetmis oluyoruz.'” Kur’anci yaklasimda da benzer bir sekilde metin hakimiyeti
bulunur. Sanilanin aksine Kur’ancilar tarihselcilerden bile metincidirler. Metnin
lafzina sadik olmayabilirler ama ¢ikis noktalar1 sadece metindir. Onlar tarihselciler
gibi tarihi unsurlar1 da eklemediklerinden metni daha ¢ok One ¢ikarirlar. Hatta
onlarin ilkelerinden biri olan Kur’an’t yine Kur’an’la yorumlama yontemi
pekistirilmis bir metincilik sayilir. Fakat bunlarda da tipki tarihselciler gibi bu metin
hakimiyeti sadece diisiincenin basindayken gegerlidir. Diisiincenin sonuna

varildiginda metnin lafzi kaliplarinin ¢ok uzagina diistilmiis olabilir.

Islam’in hem bir hakikat iddiasinda olmas1 hem de o hakikatin biiyiik oranda
metnin altina gizlenmesi hakikati bulmak isteyen bireyi siirekli metne yonlendirir.
Metnin disinda hakikati arayan kisi aradig1 seyin gercekten Islam oldugunu iimmete
ispatlamak zorunda kalir. ilging olan1 bunun ispatlanmasi demek metne
dayandirilmasi demektir. Ummet metnin disindan gelen ispatlara hep siipheyle bakar.
Metin giivenli limandir. Bu adeta, Derrida’nin anlamin kaygan zeminini anlatmak
icin kullandig1 “metnin disinda bir sey yoktur” mottosunun ters yiiz edilmis halidir.
Islam’da bu tam tersine anlamin saglam zeminini vurgular ve adeta “metnin disinda
Islam yoktur” mottosuna doniisiir. Ikisi arasindaki fark temelden gelir. Derrida’nin
metninin insan tarafindan yazilmish@mdan siiphe yokken Islam’in metninin Allah
tarafindan yazildigindan siiphe yoktur. Bu dyle bir farktir ki bir yandan Islam’in
otantikligini stirekli korurken diger yandan selefi akimlarin digerlerine karsit her
zaman gili¢lii olmasini saglar. Ciinkii bu durumda selefilik aslinda Allah’in soziine

her zaman en yakin konumda bulunan olur.

Iste bu durum Islam’da dini bireysellesmenin de dogasini belirler. Burada
temel kriter onay makaminin bulunup bulunmadigiyla ilgilidir. Islam dini s6z konusu

oldugunda birey ne kadar bireysel olursa olsun inancini en azindan Kur’an’a

7 islam felsefesinde metinden bagimsiz bir Allah inancinin miimkiin olacagina dair ¢okca Ornek
bulunur. Mesela israki’ler Hayy b. Yakzan &érneginde oldugu gibi bir kisinin higbir metni veya
Ogretiyi referans almaksizin sadece aklim1 kullanarak Allah inanci hakkinda onun zatina uygun bir
inanig gelistirebilecegini ileri siirerler. Fakat bu toplumsal pratiklerde pek karsiligi olmayan, bu tip
imanin sahih olup olmayacaginin tartigildig1 karmagik Kelami ve felsefi tartismalar olarak kalir. islam
diislincesinde akilcilig1 6ne ¢ikaran bir baska ekol olan Mutezile’ye de bu yazinin gegen bdliimlerinde
kisaca deginilmisti. Islam felsefe tarihindeki ekollerin akilct olanlarmin bile en azindan diisiincelerini
dogrulamak i¢in metne bagvurma anlaminda metin odakli olup olmadiklar1 bagka bir arastirmanin
konusu olabilir.
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onaylatmak zorundadir. Eger bireysellesmenin ilk asamalarindaysa bu onay
makamina Siinnet ve Islam ulemasinin goriisleri de eklenebilir. Bu haliyle Islam’da
bireysellesme durumu radikal bireycilikten ayrilir. islam’da bu, kisinin bireyselligi
kilttirel ve toplumsal birikimi belli dlgiide asarak metinlere bireysel bir irade ve
bakigla basvurmasi anlamia gelir. Yoksa Allah hakkinda higbir seyi referans
almadan ona inanmas1 degildir. Bu durumda Islam anlayisindaki bireysel dindarlik,
kisi ile Allah arasindaki bir iliskiden ziyade kisi ile Kur’an arasindaki bir iliski olarak
tanimlanmalidir (Agcoban, 2018a:57).

3.6.5.Aklin Bagimhihgi

Bu calismada modern selefilerin tipki gelenekgiler gibi akli bagimli olarak
algiladiklari, modernistlerin ise kullandig1 aklin bagimsiz oldugunu ileri stirmiistiik.
Simdi burada bir detayr metnin hakimiyetiyle baglantili olarak aciklamamiz
gerekmektedir. Modernistlerin  kullandigi aklin bagimsizligi diisiince siirecinin
baginda degil sonunda gergeklesen bir olaydir. Modern selefiler siirecin hem
baslangicinda hem de sonucunda akli metne tabii kilarlar hatta bu bagimlilig: ilk
donem ulemasinin goriislerine onaylatmak geregi de duyabilirler. Modernistler ise
basta tipki modern selefiler gibi metni esas alirlar fakat ulastiklar1 sonuglar1 gerek
metin olsun gerekse bagka bir unsur olsun onaylatmak zorunda degillerdir. Bazzi’nin
“miisliiman diinya goriisiinde akil temel veya ozerk degildir. Onun esas fonksiyonu
bilgi siirecinde oynadigi roldiir. Akil vahyin yol gésterici kuvveti olmadan uygun
sekilde ¢calisamaz” (Bazzi, 2013:98-99) seklindeki goriisii baglangic asamasinda tiim
diisiinme bi¢imleri i¢in dogruyken sonuglanma agamalarinda sadece modern selefiler

i¢cin dogrudur.

Islam diisiincesinde metnin hakimiyetinin en zayif oldugu yaklasim bicimi
burada modernist bireysellesme kategorisinde ele alinan fikirler ¢er¢evesinde ortaya
cikmaktadir. Nitekim modernistler diisinmeye tipki digerleri gibi metinden baslarlar
fakat sonrasinda metnin disina ¢ikarlar. Baslandigta metnin verileri esasken sonugta
aklin verileri esas olur. Bu durumda onlarda aklin bagimsizligt Hiristiyan
modernlesmesinde oldugu gibi mutlak manada bagimsiz olmayip diisiincenin

sonunda ortaya ¢ikan bir bagimsizliktir.
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Akil {lizerinde metnin hakimiyetinin en giiglii oldugu yaklasim bi¢imi ise
modern selefi anlayisidir. Modern selefi diisiincede akil hem basta hem de sonda
metne baghdir. Yani diisiinmeye metnin literal siirlar1 gozetilerek baslanir ve
diisiince siireci tamamlandiginda ortaya ¢ikan sonu¢ yine metnin literal sinirlari
gozetilerek test edilir. Bu ¢ifte bagimlhilik modern selefilerin  ayirict
Ozelliklerindendir. Onlar akla yogun bir sekilde vurgu yaparlar fakat onlarin
kastettikleri hem basinda hem de sonunda metne sadik olan bu bagimli akildir.
Ates’in akilla ilgili “yalniz basina inang ve vahiyle bilinecek gayb alaninda gercege
ulasamaz” (Ates, 2013:41-42) yaklasimi bu aklin mahiyeti hakkindaki yaklasimlari

Ozetler niteliktedir.

Faruki’nin su goriisii bahsettigimiz bu aklin mahiyetini gosteren bagka bir
ornektir. Faruki’ye gore Islam’m c¢agrisi akli olandan ve elestiriden yanadr.
Kur’an’1in nerdeyse her yerinde insan aklini kullanmasi 6nerilir. Akil vahyin nesnel
ve dogru anlagilmasi i¢in zorunludur. Fakat bu akil yanilmaz vahyin tasdikine
mecburdur. Ciinkii insanin zaaflar1 oldugundan insan akli dogru ve hakikati bulamaz.
Vahiy ilk ve son ilkeleri belirler, akil bu ilkelere gore hareket eder. Zorunlu kesinligi
saglayan imandir, bu kesinlik olmadan akil tereddiit ve sapmalara girer. islam’da
iman ve akil ayrilmaz bir biitiindiir. Ancak ona gore akil vahiyden bagimsiz oldugu
zaman Islami olmaktan ¢ikar. Bu tiir akl1 esas almak, her konuyu ona uygun 6lgmek,
akla yatkin olan1 segmek Islam’in ruhuna ters ve Kur’an’a da aykiridir. Ona gére bu
durumu agiklayan husus hakikatin birligidir. Bu birlik Allah’in mutlak birliginden
kaynaklanir. Allah hakikati bilir ve vahiyle aktarir. Biitiin hakikatin yaraticis1 o
oldugundan vahiyle gelenle yaratilan arasinda fark olmaz. Aklin amaci bu hakikati

bulmaktir (Faruki, 2014:47, 58-59).

Burada goriildiigii gibi “Islam akilla celismez” fikrinde iki husus ©ne
cikmaktadir. ilki akilla idrak edilenin vahiyle gelenle ayni olma zorunlulugu, ikincisi
akilla bulunanin vahiyle onaylanmis olmasi. Aksi takdirde akilla bulunan sey sapkin
bir fikir ve safsata olur. Modernistlerin ulastigi fikirleri vahyin lafzi bigimlerine
onaylatma mecburiyeti duymuyor olmalar1 onlar1 Islam toplumlarinda safsata

tiretmekle su¢clanmalarina yol agmaktadir.
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Yani Islam diisiincesinde metnin gizli veya acik her zaman merkezi bir
konumda bulunmasi akli her zaman disiinmeye metinden baslamak zorunda
birakmaktadir. Bu, i¢tihadin en bireysel biciminde bile bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Cilinkii ictihat ne kadar bireysel olursa olsun o da metne bagl diisiinmekten baska bir
sey degildir. Ictihattaki bireysellik piir bagimsiz akildan degil metni diger
yorumculardan bagimsiz yorumlamaktan gelir. islam’da aklin tanriyr degil metni
anlamakla ilgili olmasi, metnin anlasilmasinin Allah’in anlagilmasini saglayacagi

diistincesinden otiiriidiir.

Ornegin Momin, Islam dininde aklin ne kadar 6nemsenen bir unsur oldugunu

13

anlatirken “...Kur'an insanlari akilci ve yaratici becerilerini icra etmeleri, ... gozlem
ve tefekkiir ile tekrar etmesi icin davet eder... Araplarin mantiksiz inanglarint ve
hurafelerini reddeder” gibi ifadeler kullanmaktadir (Momin, 2010:215). Goérildigi
gibi Momin akli anlatirken metnin referanaslarin1 kullanarak anlatmaktadir. Yani
metni akla degil akli metne anlattirmaktadir. Kuskusuz bu sadece Momin’e has bir
tisliip degilidir. O, nerdeyse akla vurgu yapan tiim Islam yazarlar1 ve diisiince

adamlari i¢in gegerli bir durumdur. Yani aklin ne kadar 6nemli oldugunu anlatirken

bile metni referans vermek Islam diisiince tarihinde oldukca alisilmis bir durumdur.

Burada onemli olan aklin bagimhiik durumunun fikri anlamda Islami
yenilenme sekillerinin hemen her ¢esidinde 6zii belirledigidir. Farkliliklar ise 6ziinde
degil sonuglarinda ortaya ¢ikar. Bu sOyle gerceklesir: Modern selefiler akilla
bulduklar1 seyin metne dahil oldugunu ispatlamak i¢in fazla caba gdstermezler.
Ciinkii o ilk donem uygulamalarinda zaten bulundugundan ya Hz. Peygamber ya da
onun yakin ¢evresi bunun metne dahil oldugunu onaylamis olurlar. Modernistler ise
bulduklarinin metne dahil oldugunu ispatlama konusunda geleneksel araclardan
mahrumdurlar. Onlar bunu kendileri yapmak zorundadir. Bu durumda modernistler
icin asil sorun metinden bagimsiz diisiinmeleri degil metne dahil diisiindiiklerini
ispatlayamamalaridir. Postmodernistler ise bu sorunu yatay c¢izgilerle asmaya
calisirlar. Cilinkii yatay ¢izgilerin metinde izlerini bulmak miimkiindiir. Bunun ne

anlama geldigini bir sonraki baglikta ele aliyorum.
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Boylece Islami yenilikgi fikirler tiim sekillerinde akilct veya cogulcu bir
karakterle baglar fakat metin hakimiyetinin etkisiyle —tanridan Once metne
yonlendirme anlaminda- Luteryan bir okumaya doniisiir. Diger bir ifadeyle
Lutheryan okuma tarz1 ze islemis halde Islami yenilik¢i fikirlerin tamaminda belli
olciide bulunur. Bu durum islam’da dini bireysellesmenin, neden Allah’la birey
arasindan ziyade metinle birey arasindaki vasitasizligi ifade ettigini agiklar

mahiyettedir.
3.6.6.Postmodenizmden Islami Cogulcuga

Islam teolojisinde Kur’an metninin ontolojik bagimsizliginin inancin ayrilmaz
bir pargasi olarak goriilmesi anlamin sagilmasini engeller. Yani -postmodernist
literatiire uygun soylersek; metin sahibi metni miihiirlemis, aporia (agmaz)
birakmamistir. Yine metindeki sirrin agiga ¢ikacagi bir geliski ve gerilim veya ek
(supplement) de bulunmaz (Bu kavramlar ig¢in bkz. Alpyagil, 2008). Metnin bagimsiz
biitiinligii hakikati sik1 sik1 kavrar ve onu herkesin Oniine sagilan kiiglik parcalar
olmaktan kurtarir. Hakikat bireyin disinda ve bir biitiin olarak saklanir. Islam’mn
postmodern yorumu ise hakikati par¢alamadan onu vitrine ¢ikarma cabasi olarak
belirir. Bu “kiymetli’nin teshir edilmesi fakat ona dokunmanin menedilmesi gibi
miizelik bir duruma benzer. Islam hakikatinin postmodern bir ortamda miizelik
olmasi burada sembolik anlamlidir. Gergek anlam1 yayilmanin durmasi, siireksizligin
baslamas1 demektir. Sanirim postmodernizmin Islamla dost olmayacagmi ileri
siirenler Islam hakikatinin cam fanusa hapsedilemeyecegini kastediyor olmalilar.
Ciinkii onlara goére Islam’mn 6zgiin mesaji hakikatin sadece bir biitiin oldugunu
O0gretmez ayni zamanda onun O6zglr oldugunu da oOgretir. Bu ozgiirliik sayesinde

hakikat “dallini” yola getirmek icin her giin faaliyet halinde olur.

Islam’da metnin ontolojik hakimiyeti hakikatin biitiinliigiinii garanti altma alir
fakat onun 6zgiirliiglinii garanti altina almaz. Boylece hakikat belli bir tarihte veya
belli bir toplulukta duragan yani yatay pozisyona gegebilir. Postmodern zamanlar
Islam icin hakikatin yatay pozisyona gectigini ileri siirmenin zamanlaridir. Bunun
pratikteki karsilig1 hakikatin disinda olana hakikati anlatmaya degil onunla birlikte
yasamaya odaklanmak anlaminda cogulculuktur. Buradaki c¢ogulculuk hakikati
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parcalamaz fakat onunla digerleri arasindaki c¢izgiyi yatay pozisyona getirir.
Cogulculugun “ayni cinstenlik yerine ¢esitlilik, aynilik yerine farklilik, tek bir sey
yerine ¢okluk” (Cevizci, 1999:194) anlamina geldigini hatirlayalim. Bunlarin
aralarindaki ¢izginin yatay pozisyona ge¢mesi demek postmodern bir goriiniimle
ayni mekanda ve yan yana bulunmasini anlatmak i¢indir. Burada manevi istiinliige
olan inanig devam etse de maddi iistiinliik tiimiiyle esitlenir. Bunun bir adim sonrasi

manevi istiinliigiin de esitlendigine yonelik inamistir ki iste gercek postmodern olan
budur.

Burada bir kavram karisikligi ihtimaline karsi postmodern anlayis ile cogulcu
anlayis arasinda Ozellikle gozettigimiz anlam farkini biraz daha detaylandirmak
istiyoruz. Mustafa Cakmak, Alan Race’in smiflamasi {lizerinden giderek (Bkz.
Cakmak, 2014:15) dinlerin diger dinlere yaklasimini, dinsel kapsayicilik, dinsel
dislayicilik ve dinsel ¢ogulculuk olmak iizere ii¢ simnifa ayirir. Dinsel dislayicilik,
sadece bir dinin hakikat oldugu, dolayisiyla da kurtulusa ermenin sadece bu din
araciligryla miimkiin olacagini ileri siiren paradigmadir (Cakmak, 2014:25). Dinsel
kapsayicilik ise kurtulus i¢in temel bir kaynagin varligi ve bunun diger kaynaklardan
daha 6zel olusuna yapilan vurgudur. Hiristiyanlia goére ya bir kisi dogrudan
Hiristiyanlik dinine gegerek kurtulusa erer ya da Isa Mesih gizli bir sekilde faaliyet
gostererek baska dini geleneklere ait kimseleri de kurtarabilir (Cakmak, 2014:123-
124). Burada her ne kadar dinler arasi ¢atisma teamiilleri minimize edilmis olsa da
her haliikarda merkezde bir dinin iistiinliigii anlayis1 s6z konusudur. Ugiinciisii ise
cogulcu yaklasimdir ki bu yaklasim dislayicit ve kapsayici bakis agilarindan farkli
olarak tim dinlerin hakikat olma ve kurtulusa vesile olmalar1 agisindan esit
olduklarini iddia eder (Cakmak, 2014:89). John Hick’in dinlerin hepsinin de hakikat
iddialarinin dogru oldugu ve herhangi birine inanmanin kisinin kurtulmasi igin
yeterli olacagini ileri siirdiigii goriisi bu kapsamda degerlendirilir (Cakmak,

2014:91-94).

Burada bu smiflamanin ve bu kavramlarin Hiristiyanlik dini esas alinarak
yapildigin1 ve dolayisiyla da Islam dini i¢in tipatip bir uygunlugun sdz konusu
olamayacagin1 goz onilinde bulundurmak kosuluyla su degerlendirmeyi yapabiliriz:

John Hick’in goriisleri ve dolayisiyla da ¢ogulcu olarak tanimlanan yaklagim tek
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bi¢cimli degildir. Biz burada John Hick’in yaklasiminda oldugu gibi tiim manevi
unsurlart esitlemesinden dolayr mutlak esitlik¢i yaklasimlar1 postmodernist olarak
degerlendiriyor, manevi esitligi kabul etmeksizin tiim dini unsurlarin varhigini kabul
etmek ve onunla birlikte yasamayr miimkiin gérmek anlamina gelen yaklasimi ise
¢ogulcu olarak tanimliyoruz. Cevizci’nin tanimlamasi agisindan bakacak olursak
cogulcu yaklasim “ayni cinstenlik yerine ¢esitlilik” anlayisiyla, Hick’in yaklagiminda
oldugu gibi homojen bir yapiy1 degil cesitlilik iceren bir yapiyr tanimlamaktadir.
Bundan dolay1r biz bu kavramlarin detaylar1 arasindaki farki ozellikle gozeterek
kullaniyor ve bu kapsamda ¢ogulcu hakikate inanmakla ¢oklu (postmodern) hakikate
inanmanin farkli oldugunu g6z oniinde bulundurarak hareket ediyoruz. Buna gore
coklu hakikate ve hakikatlerin esitligine inanmak postmodern sayilirken coklu
hakikatlerin varligmma inanmak fakat esitsiz oldugunu diisiinmek c¢ogulculuk sayilir.
Yine de bir karsilastirma yapilacaksa, Cakmak’in simiflamasinda “dini kapsayicilik”
kategorisinin burada “dini ¢cogulculuk” kategorisine daha uygun oldugu belirtebilir.

Bu kavramlarin ilgili ¢alismada detaylari igin bkz. Cakmak, 2014.

Islam dininde metnin diisiince iizerimdeki hakim pozisyonu g¢oklu inanisi

18 anlamma

¢ogulcu inaniga dogru kaydirir. Dini anlamda “sizin ki size bizim ki bize
gelecek bu ve benzeri ¢ogulculuk anlayisinin, yorumlamak yoluyla hem Kur’an
metninde hem de Islam geleneginde izlerini bulmak miimkiindiir. Islamci bazi
yazarlarin postmodernizmi islam dinine ters bir olgu olarak gdrmelerine ragmen bu
sekildeki bir cogulculugu Islami acidan miimkiin gérmeleri Kur’an metninin bunu
acikca yasaklamamis olmasindandir. Bunu sdylememizin nedeni postmodernizm gibi
metni delik desik eden hir¢in bir olgu karsisinda bile Islam diisiincesinde metnin
hakimiyetinin devam ediyor olusudur. Yani metnin hakimiyeti islam’in postmodern

yorumunda da etkisini gOstermekte ve onun birbirine esit sonsuz sayida hakikat

evrenine acilmasina izin vermemektedir. Postmodernizmin etkisindeki yazarlar

'8 Kafirun suresinin Diyanet tefsirindeki agiklamasina gore “Kureysliler Hz. Peygamber’den bir sene
kendi ilahlarma tapmasini, bir sene de kendilerinin onun ildhma tapmalarini istemisler. Hz.
Peygamber de “Allah’a bir seyi ortak kosmaktan yine O’na sigmirim!” demis; bu defa Kureysliler,
“Bizim ilahlarimizdan bazilarimni istilam et (Sp, el siir), biz de seni tasdik edip ilahina ibadet edelim”
demisler. Bunun {izerine KéafirGn siresi inmistir.” Surenin son ayeti “sizin dininiz size benim dinim
bana” anlamma gelmektedir. Bkz. https://Kur’an.diyanet.gov.tr/tefsir/sure/109-kafirun-suresi, erisim:
02.09.2019.
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metnin yatay cizgilerle ayrilmis hakikatlerin varlifina izin verdigini ileri

surmektedirler.

Ali Yasar Saribay buradaki kavramsal ayrigmayr yakalamak icin “Islami
sosyoloji” ve “postmodern sosyoloji” ayrimi iizerinden gider. O, “Islami Sosyoloji
Postmodern Bir Sosyoloji mi?” adli yazisinda su ayrimlar tespit eder. Postmodern
Sosyolojide gerceklik parcalidir ve ona bireyin verecegi yoruma tabidir ama Islami
sosyoloji’de ger¢egin birlinden dolay1 yoruma bizzat gergegin kendisi kaynaklik eder
(Saribay, 1994:123-124). Islami sosyoloji’de iimmet yani dini topluluk halinde
yasamay1 miimkiin kilan sey Kur’an’a inangtir. Postmodern sosyolojide oldugu gibi
Islami sosyolojide de degerlerin dil ve kiiltiire baglh oldugu kabul edilir fakat
gercekligin Ozneleraras1 oldugu fikri reddedilir. Ciinkii gergeklik limmetin eseri
oldugundan dilsel degil dinsel bir cemaatin eseridir. Islami sosyolojide insanin
toplumsalligi modern paradigmada oldugu gibi sadece diisiiniilen seyleri degil
inanilan seyleri de kapsar. Iman gerceklik kadar gereklidir, gercekligin bilgisini
somut kaynaklart ise Kur’an ve Siinnettir (Saribay, 1994:128-129). Onun bu
tespitleri bizim metnin hakimiyetiyle ilgili yukarida ileri siirdiiklerimizin tamamini
dogrular niteliktedir. Gergekten de basta Kur’an’in sonra da siinnetin ontolojik
konumlari Islam diisiincesinde anlamin sagilmasini kontrol ettikleri gibi diisiinmenin
ve ifadenin sagilmasini da kontrol ederler. Bu tipki bundan 6nceki modernist selefiler
ve modernistler i¢in oldugu gibi postmodenistler i¢in de gegerlidir. Bununla neyi

kastettigimizi bir 6rnek tizerinden agiklayalim.

Daha once teolojide {iniversalizmin ne anlama geldigi hakkinda bilgi verilmisti
(Bkz. Postmodernist Bireysellesmenin Mahiyeti). Bu, “biitiin ulus, halk ya da rkin
her bakimdan esit oldugunu, tanrinin tiim halklarin babas1 oldugunu, kurtulusa ermek
bakimindan tiim insanlarin ayni ve esit oldugunu 6ne siiren goriistlir”’. Buna gore tiim
insanlar iyiliksever tanri tarafindan kurtarilacaktir (Cevizci, 1999:323-324). Ayni
baslik altinda Presbiteryen Kilisesi teologlarindan Daniel J. Adams’in fikirlerine ve
teolog Tissa Balasuriya’nin “Planetary Theology”e atif yapilmisti. Bunlar bir tiir
Hiristiyan {iniversalizminin ornekleriydi. Adams, inang, ikrar, kutsal metin ve kilise
geleneginin minimize edilmesini Oneriyor, gercekligin dilsel tabiatini 6n plana

cikararak teolojinin “uzaydan inme” degil sosyo-kiiltiirel matristen lretilmesine
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odaklantyordu. Hiristiyan iiniversalizmi hem maddi hem de manevi anlamda yatay
yani esitlik¢i bir yap1 ongordiigliinden ve hakikatin dilsel ingasin1 kabul ettiginden
postmodern dinin iyi orneklerinden biri sayilabilir durumdadir. Geleneksel kilise
Ogretisi izin vermese bile Hiristiyan teolojisi buna izin verebilir. Fakat ayni fikirler
Islam tarafindan ifade edilir oldugunda metnin hakimiyeti belirgin sekilde kendini
gdstermekte ve nihayetsiz bir esitligin 6niinii kapatmaktadir. Diger bir ifadeyle Islam
teolojisi Hiristiyanliktaki gibi mutlak esitlik¢i bir gezegensel teolojinin varligini
kabul etmez ve bunu ileri siirecek teologu sinirlandirir. Bu, Hiristiyanlikta sinirsiz bir
esitlik kurgusuna dayali bir “Gezegensel Teoloji’nin Islam’da birden bire ¢ogulcu
toplum Ornegine doniismesini saglar. Cogulculuk -postmodernizmin alt diizey
orneklerinden biri sayilsa da- tiim unsurlariyla postmodern bir olgu sayilamaz.
Ciinkii ¢cogulculuk manevi esitlige degil maddi esitlige odaklanir. Islam’da metnin

hakimiyeti postmodern bir esitligi kisitlayarak ¢ogulculuga gevirir.

Mesela “A Planetary Theology: Along The Many Paths Of God” (Vigil, 2010)
adli kitaptan “World Interfaith Theology of Religious Pluralism: A Muslim
perspective” (Omar, 2010) adli makaleyi ele alalim. Omar tarafindan kaleme alinan
makale herhangi bir dini gelenegi asmakla birlikte 6nemli dinsel geleneklerin her
biriyle baglantili olan ve aym zamanda Islam teolojisi perspektifinden de
dogrulanabilen ¢ogulcu bir teolojiyi diisiinmenin imkanini sorgulamaktadir. Ona gore
zamanimmizin dini ¢ogulculugu, bizi diger dinsel geleneklerin dogru iddialan ile
yiizlesmeye ya da din adina devam eden catismalarla ylizlesmeye zorlar. Omar’in ilk
yaptig1 sey daha kendi sdyleyeceklerine baglamadan Kur’an metninin bunu kabul
edip etmeyecegini tespit etmek olur. O, inanglarin g¢esitliligini, ilahi olarak
diizenlendigini, Yahudiler, Hiristiyanlar ve Sabiler hakkinda Kur’an’in
sOylediklerinden ve baska bazi ayetlerden ve hadislerden yola ¢ikarak ispatlamaya
calisir. O, nihayetinde her dinin teolojisinden yararlanilarak olusturulmus ortak bir
“pluri-religious” teolojiye sahip olma diisiincesinin cazip oldugunu diisiinse de bunun
imkan1 konusunda c¢ekimser davranir. Ona gore tiim dinleri anlama cabasiyla
uygulanabilecek felsefi bir meta anlati veya teoriye sahip olmaya ¢alismak bosuna
olabilir. Fakat Inan¢ veya teolojinin birliginden ¢ok onaylamaya ve farkliliklarin

kabul edilmesine dayali, ortak zemini vurgulayan gelenekler ile ortak evrensel
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degerleri vurgulayan gelenekler arasinda karsilagtirmalar ve paralellikleri 6n plana
cikarma anlaminda dinler arasi bir teoloji gelistirmek miimkiindiir. O, bunun bile
pratikte uygulanmasinin sorunlu olacagmni ama bu sorunun Kur’an’dan degil Islam
toplumlarindan kaynaklanacagini ileri siirer. Ona gore Kur’an, tarihteki Miisliiman
toplulugun kabul etmeye istekli oldugundan ¢ok daha ¢ogulcudur (Omar, 2010:106-
111).

Burada o6nemli olan, Omar’in Kur’an ve Hadis metinlerinden hangisini
dayanak yaptigindan daha ¢ok postmodern nitelikli bir teolojinin teorisini yazarken
bile metne bagli kalmasidir. Gelenegi, referanslardan biri olarak gormesi, kiiltiirel ve
dinsel cesitliligi savunmasi, esitlik¢i yaklasimi, onu postmodern ¢izginin {izerine
getirir fakat tiim bunlari metinler iizerinden Islam teolojisine onaylatma ihtiyaci
birden bire onu diger benzerlerinden ayirir. Postmodern olant ¢ogulculukla
siirlandirmaya zorlar. Diger bir ifadeyle metin hakimiyeti onu, sorunu postmodern
olanin {iizerinden degil cogulcu olanin iizerinden ¢ézmesi i¢in yonlendirir. Ciinkii
cogulculuk hakikatin geleneksel faaliyet alanin1 daraltsa da en azindan kisiye onun

hala manen {istiin oldugu inancini korumasina izin verir.

Abdurrahman Momin, Islami bakis acisindan degerlendirmeye calistigi,
cogulculuk anlayisi da benzer bir 6rnek durum olusturur. Ciinkii o da tipki fikir
ortaklar1 gibi tasarladigi ¢cogulculuk anlayisini metne onaylatmak zorunda oldugunu
bilerek hareket eder. Ve onun tasariminda da ortaya ¢ikan, postmodern bir ¢ergeve

degil gelenege de onaylatilmis ¢ogulcu bir anlatimdir (Bkz. Momin, 2010).

Boylece Islam’daki postmodern bireysellik bir cesit cogulculuk olarak ortaya
¢ikar. Bu cogulculuk tiirii bir bakima Letwin’in Ingiltere’de ortaya ¢iktigini ileri
stirdiigii “muhafazakar bireycilik” kavramina benzer. Letwin’e gore muhafazakar
bireycilik bireyselligin gilivenli ortamin1 gelenek ve otoriteye dayali bir diizende
kurmaya calisir. Geleneksel bir diizen hem istikrarli hem de esnektir ve karakterini
kaybetmeksizin bireysel degisimleri kapsayabilir. Her seyin sorgulanabilmesine degil
her seyin sorgulanamayabilecegine yonelir. Bireyselligi egoizm, inat¢ilik ve
isyandan dikkatli bir sekilde ayirarak insanlarin davranmisindaki kosullara odaklanir.

Bir insanin kosullari, yalnizca se¢im yaparken yorumladigi ve dikkate aldig
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kosullardir. Herkes kendi kosullarinda kendi diislincelerinin yapicilifint  ve
sorumlulugunu istlenir. Bu yaklasimda bireysellesme unsurlarini saglayan etken
toplum oldugu diisiincesinden hareketle, toplum bireyselligin diismanindan ¢ok
besigi olarak goriliir (Letwin, 2012:10-15). Muhafazakar bireyci, diizen yanlisidir
fakat otoriter bir liderlik tarafindan iretilen diizen, bireyselligi bastirdigindan,
muhafazakar bireycinin taleplerini karsilayamaz. Ama onun bekledigi liderlik fikir
uyusmazliginin iistesinden gelmeyi, gidermeyi veya ¢ézmeyi amaglamadigindan ve
liderle ayni fikirde olmaya degil yalnizca kararlarina uymaya kendini mecbur
kildigindan ve otoriteye itaate degil saygiya dayali bir diizen Ongdrdiigiinden
bireyselligi bastirmaz. Muhafazakar bireycinin devleti kabullenmesi fakat onu bilge

bir muhafiz gérmeyi reddetmesi de bununla ilgilidir (Letwin, 2012:15, 20).

Biz burada tiim bunlarin gerekgesi olarak Islam’in nesnel bir gerceklik olarak
gordiigii kutsal metinlerin hakimiyetini ileri siirmekteyiz. Bu fikir Bazzi ve Turner’in
bakis agilartyla da uyumludur. Bazzi, nesnel bir gergekligin varligina olan inanci ve
bunu anlama nedeninin kapasitesi nedeniyle Islam’in moderniteye daha yakin
oldugunu ileri stirer. Bundan dolay1 ona gére postmodernizmin epistemolojik veya
sosyo-politik alanda bir Islam miittefiki olabilecegini sanmak hatalidir (Bazzi,
2013:99). Turner ise postmodernizmi tiim ibrahimi inanglardan dogan dinler igin bir
meydan okuma ve risk olarak goriir. Ama ona gore Hiristiyanlik zaten bir post-din
durumunda oldugundan asil risk Islam icin séz konusudur (Turner, 2003:15).
Turner’in ileri stirdiigii risk fikri hakikat inancinin hala biitiinliiglinii korudugu ve
bunun dagilmasmin Islam igin varolussal bir tehdit oldugunu ileri siirmek
anlamindaysa, biz bu yazida simdilik bu riskin metin hakimiyeti tarafindan kontrol

altinda tutuldugunu anlatmaya c¢alisiyoruz.

Ozetle Islam’da yenilikgi fikirlerin tamaminda basta Kur’an metni olmak iizere
metin hakimiyeti s6z konusudur. Modern selefiler metni nakle, modernistler metni
akla, postmodernistler ise metni c¢ogulculuga dayanak yaparlar. Islam’da
postmodenistler de tipki digerleri gibi mesruiyeti metinde aradigindan bunlar
postmodernizmden bahsederken aslinda cogulculuktan bahsederler. Ciinkii metnin

nesnel gercekligi postmodernizmin ¢oklu hakikatini ¢ogulcu hakikate doniistiiriir.
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Islam’da Postmodern bireysellesme de buna bagli olarak ¢oklu olmaktan ziyade

cogulcudur.

Bu son kisimda konuyu felsefilestirdigimin farkindayim ama sunu sdylemek
icin buna mecburdum: Bu calisma “Islam bireysel bir dindir”, “Islam vasitasiz bir
dindarlig1 6ngoriir” gibi retorigi yiiksek ifadeleri tartismaya agmakta ve bununla neyi

kastettigini agiklama sorumlulugunu yazara yiiklemektedir.
3.7. U¢ Ornek

Bu ii¢ 6rnek Islam toplumlarinda geleneksel olarak iiretilmis ii¢ hiyerarsik
yapinin ¢oziimlemesidir. Bu ¢oziimleme tezin kuramsal yapisinin temelini olusturan
hiyerarsiler hakkinda somut 6rnekler sunmak amachdir. Bu orneklerle hiyerarsik

yapilarin nasil kolektif birlikler insa ettigine dair ipuglar1 verilmeye caligilmistir.

Burada Islam toplumlarinda hiyerarsik yapilarla iliski durumuna gére ii¢ 6rnek
incelenmektedir. Karma hiyerarsik sistemlere ornek olarak tarikatlar ve Velayet-i
Fakih sistemi, herhangi bir hiyerarsik sistem tesis etmeyen yapilara 6rnek olarak da
camiler incelenmektedir. Karma olan yapilardan tarikatlarda sistemin omurgasi
manevi olanin iizerindeyken Velayet-i Fakih sisteminde maddi olanin {izerindedir.

Velayet-i Fakih Iran devletinin yonetim sistemidir.

3.7.1.Karma Hiyerarsik Sisteme Bir Ornek: Tarikatlar
Tarikatlar maddi ve manevi hiyerarsik sistemin karma olarak bulundugu fakat

temel karakterini manevi olanin belirledigi toplumsal bir yapidir.

Tarikat yapilar1 teokrasi degildir, Hiristiyanliktaki gibi bir Kilise devleti gibi de
degildir, Islam toplumlarinda kendine 6zgii bir yapisi1 bulunan dinsel toplumsal
kurumlardir. Bu yapilarin teskilat yapist maddi hiyerarsik bir diizene dayanirken,
mistik Ogretileri manevi hiyerarsik bir diizene dayanir. Tarikata giris gonilli olur.
Fakat bir kisi goniilli bile girmis olsa ne kadar maddi hiyerarsi, ne kadar manevi

hiyerarsiyle muhatap oldugu tam olarak belli degildir.

Bireyleri dinsel anlamda grup davranisina iten etkenlerden biri de inandiklart

dinin orijinal haliyle devamini temin etme arzusu oldugu ileri siirtilmektedir Boylece
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dindarlar dini gruplarda bir araya gelip faaliyet yiiriitiirler. Ayni1 sekilde mesela
tarikatlarda gortildiigii gibi inanglarini kuvvetlendirme ve dini daha iyi yasamak
tizere, dini gruplar iginde dayanmismaya girerler (Bkz. Biiylikkara, 2017a:171).
Tasavvuf tarihi incelendiginde, bazilarinca Islam mistisizmi olarak da adlandirilan bu
dini egilimin dogasini ilk mutasavviflar denilen kisilerin yogun dinsel tecriibelerinin
belirledigi goriiliir. Bu tecriibelerin en bariz karakteri olaganiistii sekilde bireysel
olmastydi. Fakat dinsel cazibesi halk kitlelerini etkiledigi gibi dinsel karakterli
kisileri de kendine ¢ekiyordu. Yogun sekilde bireysel ve 6znel olan bu tecriibelerin
baskasina belli bir disiplin i¢inde aktarma istegi, beraberinde kurumsal bir siirecin

olugsmasini saglamistir ki tarikat denilen yapilarin kaynagi bu siireglerdir.

Bundan dolay: tasavvuf bilimi literatiiriinde tasavvuf ve tarikat kavramlar
stirekli beraber kullanilmakla birlikte farkli anlamlara gelmektedir. Tarikat kavrami
dini literatiirde “gidilecek yol, izlenecek usul, siilik, hal, gidis, adet, meslek,
merasim, manevi kurum” gibi anlamlarda kullanilmaktadir (Ceyhan, 2015:27).
Tasavvuf ise sufilerin sayisi kadar tanimi olabilecegi belirtilse de yerli literatiirde
genellikle “Is]Am’1n zahir ve batin hiikiimleri ¢ercevesinde yasanan manevi ve deruni
hayat tarzi” seklinde tanimlanir (Ongoren, 2011a:119). Tasavvufun sufilerin sayisi
kadar tanimi oldugu goriisii onun asir1 bireysel karakteriyle agiklanabilir. Tarikat ise
bireysel degil kolektif yonii 6n plana ¢ikan bir yapidir. Kiirk¢iioglu’na gore tarikat
tasavvuf degildir. Tarikatta tasavvuf vardir ama tasavvuf tarikattan ibaret degildir. O
tarikat-tasavvuf iligskisinin agamali siireglerle gergeklestigini ileri siirer. Buna gore ilk
olarak tarikatlar oncesi tasavvuf yani ziihd donemi vardir. Sonra sahislar etrafinda
sistemleserek ve teskilatlagarak yayilma devri baslamistir. Hicri 5. ile 12. asir arasi
stire¢ sahsilesmis ve kurumsal yapilar olusmustur (Kiirkgtioglu, 2014: 75, 127-137).
Hallac, Ibn Arabi ve Mevlana gibi sahsiyetler tasavvufa felsefi bir boyut
kazandirarak bu diisiincenin sistemlesmesi ve kurumsallasmasina katki saglamistir

(Yildirim, R., 2016:213).

Ceyhan ise bunu doktriner ve kurumsal seklinde ikiye ayirarak anlatmaktadir.
Ona gore tarikat kavrami Ozellikle tasavvuf kaynaklarinda hem doktriner hem de
kurumsal gostergelere sahip bir terimdir. Doktriner anlamda tarikat, “insani

kendisinin ve evrenin hakikatlerine, bu hakikatleri bir biitiin olarak kendisinde
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barindiran Hz. Muhammed’e, hakikatlerin kaynag1 ve ayni zamanda yaraticisi olan
Allah’a gétiiren ruhani yol” anlamindadir. Buna gore tarikat dinin zahiriyle birlikte
batinina ve manevi tarafina agilan bir yol seklinde tasavvur edilmistir. Kurumsal
anlamiyla tarikat, Hz. Peygamber’e ve Allah’a manevi agidan erismede rehberlik
eden bir miirside bagl kimseler (dervis, miirit vb.) i¢in konulmus, manevi, ahlaki ve
sosyal kurallarin biitiinii ve bu kurallara gore teskilatlanmis miiessesedir. Islam
cografyasinda en yaygin tarikat miiesseseleri Halvetiyye, Naksibendiyye, Kadiriyye,
Rifaiyye, Sazeliyye, Sa‘diyye, Mevleviyye, Bayramiyye, Bedeviyye, Deslkiyye,
Kiibreviyye, Siihreverdiyye, Yeseviyye gibi tarikat kollaridir (Ceyhan, 2015: 28-29).

Tasavvufta bireyin dinsel agidan tam olmasi (insan-1 kamil) i¢in geg¢mesi
gereken ve adina “seyrii sliluk” denilen manevi hiyerarsik bir diizen oldugu inanisi
vardir. Bu hiyerarsi bizim tanimladigimiz manevi hiyerarsiden farklidir. Manevi
hiyerarsi seyhi Hz. Peygambere manevi olarak baglayan silsiledir. Seyrii siiluk ise
kisiye 0zel olarak seyhin yonettigi ve siirecin sonunda kiginin Allah’a ulasacaginin
ileri surtldiigii ruhsal ve asamali bir yolculuktur. Mustafa Kara, seyrii siiluk
kavramini, liigatte gitmek, yiirlimek, girmek; Tasavvufta ise kisinin yaptigr manevi
ve kalbi yolculugu ifade eder, seklinde tanimlamistir (Kara, M, 2010:164). Fakat bu
manevi yolculugu kisi asla tek basina yapamaz. Muhakkak seyh denilen bir rehber
esliginde yapmasi gereklidir. Tasavvufun kolektiflesmeye, kurumsallasmaya ve
tarikatlasmaya basladigi nokta tam olarak burasidir. Tarikatlar i¢in “kolektif

dindarlik” ifadesinin (Efe, 2017:300) kullaniyor olmasi da dogrudan burayla ilgilidir.

Bir kimse herhangi bir tarikata girmek istediginde mutlaka o tarikatin seyhine
biat etmesi yani manevi egemenligi kosulsuz olarak kabul etmesi gerekir. Bundan
dolay1 biat, seyhin verecegi emirlere kosulsuz bagh kalinacagina dair s6z vermeyi
ifade eder. Ardindan tarikata giren kisi tarikatin adab, erkan ve usullerini seyhinin
rehberliginde gerceklestirir (Ongdren, 2011:96). Tasavvuf gevrelerinde bir seyhe
baglanmamin zaruretini anlatmak i¢in “seyhi olmayanin seyhi seytandir” sozii
kullanilmaktadir. Bir seyhe baglanmaya o kadar énem verilmistir ki mesela Iran’da
kullanilan bi-pira (yani seyhsizler) tabiri neredeyse Allahsizlar yerine kullanilir

duruma gelmistir (Kara, M, 2010:176, 177). Bir seyhe (miirsit) baglanmamanin
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kisiyi Allah yolundan alip batil yollara siiriikleyecegi goriisii tarikat Ogretisinde

seyhe tartismasiz bir manevi iistiinliik ve otorite kazandirir.

Bazi yazarlar tarikatta aslolanin dinin 6zii ve varligin birligi (tevhit) ve bunun
idraki (marifet) oldugunu, bu yapilarinda bunu sagladigini ileri siirerek tarikatlarin
pozitif yanlarini 6n plana ¢ikarmislardir. Bu goriislere gore tarikat mutlak anlamda
Hz. Peygamber’in yoludur. Ve insanlarin miza¢ ve karakterlerini géz oniinde
bulundurarak onlarin Allah’a ulagsmasini saglar (Bkz. Ceyhan, 2015). Sadece dinsel
anlamda degil sosyal anlamda da 6nemli dayanigsma ortamlaridirlar (Efe, 2017:300).
Bazilar1 da bu yapilarin kul ile Allah arasina girdiklerini ileri siirerek negatif
yonlerini 6n plana ¢ikarmislardir. Bu goriislere gore de seyh tarikatta peygamberin
vekili ve yanilmaz bir otorite olarak goriliir. Tarikata giriste seyhe verilen biat
seyhin kisiyi Allah yolunda teslim almasi anlamima gelir. Tarikatlar tekkeleri ve
zaviyeleriyle teskilatli yapilardir. Tarikatlarm, bu haliyle Islam’da Kilise
teokrasisinin benzeri teokratik diisiincelere zemin hazirladigr bile ileri stirtilmiistiir
(Bkz. Bayindir, 1999:125-126). Yine seyhe biat etmenin insan O6zgiirligini ve
sorumlugunu yok ettigi, bunun da bireyin Allah huzurundaki bireysel sorumlulugu ve
varolus gayesiyle celistigi (Ardogan, 2012:14, 21) seklinde elestiriler almistir.
Tarikat yapilarina esas sistemli elestiri yenilik¢i fikir akimlarinin baslamasiyla

gelmistir.

Soyle ki; 18. yiizyilldan énce Islam toplumlarinda tarikatlarin saygim bir yeri
vardi. Hatta mesela Osmanli’da egitim ve hukuk sistemini deruhte eden
Seyhiilislamligin yaninda, tarikatlara bir élgiide 6zerk sayilabilecek sekilde devlet
sisteminde yer verilmisti (Ates, 2013:44) ve yonetici segkinler tarikatlara mensuptu
(Voll, 2014:41). Bundan dolay1 tasavvufu kii¢iik burjuva dini olarak gorenler bile
vardt (Bkz. Peters, 2014:185). Modernlesme donemi basladiginda ise durum
tarikatlarin aleyhine aniden degisti. Bagta modern selefi fikir akimlar1 olmak tizere
tiim yenilik¢i fikirlerin ortak taleplerinin basinda tasavvuf ve tarikatlar gelmekteydi.
Gerekgelerin basinda ise akil dis1 davrandiklari ve Islam birligini bozduklar1 iddialari

geliyordu.
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Fakat yenilik¢i akimlar basladiginda tarikatlar, tecsime, tesbih, vahdet-i viicut
gibi inaniglarla farkli bir itikadi yap1 insa etmekle, tevekkiil, ziihd, kanaat, sabir, fakr
gibi kavramlar1 ise halki yanlis yonlendirmek ic¢in kullanmakla suglandilar.
Seyhlerden yardim isteme, kaderci inamisin yerlestirilmesi, diinya i¢in calismay1
dislama da suglamalar arasindaydi. Kisacasi toplumda dini ve ahlaki noktada etkili
bir pozisyonda olmalarina ragmen bunu yonetemedikleri hatta suistimal ettikleri,
Islam birligini bozduklar: ileri siiriilmiis ve derhal tasfiyeleri istenmistir (Kara,
2005:363-380). Evliyaya tazimin tevhit inancina aykir1 goriilmesi bagka bir gerilim
alaniydi. Evliyaya tazim ve insana yonelik asir1 saygiy1 tevhide aykirt goriilityordu.
Gergekten de tevhit anlayist agisindan o donem fikri hareketleriyle tarikat dgretileri

arasinda bariz bir gerilim vardi (Peters, 2014:186-187).

Biz bu gerilimi analiz etmek i¢in burada yine manevi hiyerarsi kavramini
kullanmaktayiz. Ciinkii manevi hiyerarsi burada mahrem bir 6rgiitlenme sagliyor ve
iceride olup biteni dis diinyaya kapal1 hale getiriyordu. Burasi ayn1 zamanda seyhin
mutlak otoritesinin dayandig1 noktaydi. Clinkii seyh kisiyi psikolojik olarak tamamen
fizyolojik olarak da onemli Gl¢iide kontroliine aliyor ve iki kisi arasinda digariya
kapal1 bir iligki sistemi kuruluyordu. Hatta burada sistem seyhe tabi olan kisiye de
kapaliyd: denilebilir, ¢linkii kisinin seyhin iradesine mutlak manada itaat etmesi
gerekiyordu. Tarikat Ogretisine gore kisi sisteme dahil oldugunda aslinda Hz.
Peygamberin manevi hiyerarsik sistemine dahil oluyor ve o sistemin manevi
avantajlarindan (bereket) yararlaniyordu. Gereklerini yerine getirerek dmiir boyu bu

sisteme dahil olan kisilerin ahirette yiiksek makamlar elde edecegi 6gretiliyordu.

Mezhep ve ulema hiyerarsik sisteminden iiretilen bilgiler agik erisimli
bilgilerdi. Bu yiizden de yenilik¢i fikir akimlarmin onlara itiraz etmesi kolaydi.
Hatali noktalar1 kolayca tespit edip ¢dziim de onerebiliyorlardi. Ictihat, bu ¢oziim
Onerilerinin merkezi kavramiydi ve islevsiz hale gelmis bir diisiinme bigimini
yapilandirmay1 dngoriiyordu. Hem ulema sistemi hem de yenilikgi fikirlerin diistince
sistemi epistemolojik oldugundan ulema sistemini elestirmek ve yerine yenisini
onermek kolaydi. Fakat tarikat yapilar1 kapali devre sistemlerdi. Igyapusi itibariyle de
akla degil hisse dayaniyordu. Bu yiizden de onun kodlarin1 ¢6zmek ve yerine yenisini

onermek zordu. Yenilik¢i fikirler bu yiizden ulema sistemine yonelttikleri elestiriden
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daha agir olani tarikat sistemine yonelterek onu kokiinden kazimay1 hedeflediler.
Mesela bu sistemi Islam diisiince geleneginde kiifiirden daha agir bir giinah olarak
goriilen sirkle esdeger gordiiler. Tarikat¢iligt miisriklik olarak tanimlamak hem
modernistlerin hem de selefilerin elestiri kabiliyetlerini bir anda yiikselti. Ciinkii bu
sekilde Islam diisiincesi tiim dinamikleriyle tarikatciligin karsisma dikilen bir itiraz

duvarina doniistiiriilebiliyordu.

Tarikatlart bu elestiriler karsisinda kirilgan hale getiren etken ise bu tezin
iddiasina gore karma hiyerarsik yapilariydi. Yani bir yandan Hz. Peygamberin
manevi mirasini zincirleme bir yapi vasitasiyla almaya dayali bir siStem olmalari,
diger yandan da bunu giiclii kurumsal yapilara entegre etmeleri onlari bu tiir
elestiriler karsisinda kirilgan hale getirmisti. Geleneksel Islam toplumlarinda bu
sistemin basarili sekilde yonetilebiliyor olmas tarikatlar1 hem devlet diizeyinde hem
de toplumsal diizeyde itibarli kurumlar haline getirmisti. Fakat 18. Yiizyildan
itibaren sistem zaten hassas dogasi nedeniyle hantallasti ve yonetilemez hale geldi.
Boylece 1slahat donemlerini takip eden siirecte hem devlet hem de toplum

sistemlerinden asamal1 olarak dislandilar.

Dislanma stireglerinin bu karma yapinin yonetilememesinden kaynaklandigini
gosteren durumlardan biri ilgili literatliriin konuya yaklasim bigimidir. Nitekim
tasavvuf ve tarikatlar iizerine ele alinan yazin incelendiginde bu yapilarin pozitif
yonlerini 6n plana ¢ikaranlarin bizim manevi hiyerarsik sistem olarak tanimladigimiz
yapinin avantajlarini, negatif yonlerini 6n plana ¢ikaranlarin ise maddi hiyerarsik
sistem olarak tanimladigimiz yapinin dezavantajlarin1 6n plana ¢ikardiklari gortliir.
Kisinin manevi bir halkaya dahil olarak ruhsal bir disiplin kazanmasi, kullugun
kaliteli derecelerini yakalamasi, Islam ahlakina ve seriatina sadakati, toplumsal
uyumu vs tarikatin pozitif yonleri olarak sayilir. Ama diger yandan Allah’la kul
arasma girmek, bireyin &zgiirliigiinii sinirlandirmak, kula kulluk ettirmek, islam’in
saf dinsel Ogretisini tahrif etmek gibi elestiriler ise onun negatif yonlerini 6n plana
cikarir. Birinin agirlikli olarak manevi sisteme digerinin ise maddi sisteme yonelik
olmas1 tarikatlarda karma yapinin bitlinliiglinii kaybettigi ve yonetilemedigi

anlamina gelir.
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Manevi hiyerarsinin tepesinde nerdeyse tiim toplumun manevi otoritesini
kosulsuz kabul ettigi Hz. Peygamber olmasi gerekirken, maddi hiyerarsik sistem
gerek gecici olarak gerekse kalici olarak onun yerine seyhi gecirir. Bunu gergek
anlamda yapmasa bile kurumsal yap1 soyut hiyerarsiyi manipiile ederek disaridan
boyle algilanmasina yol agabilir. Hatta disaridan bakildiginda bazen seyhin Allah’in
yerine ikame edildigi seklinde anlasilmasi bile miimkiindiir. Tarikatin insana
tapinmak veya sirk kosmak anlamina geldigini ileri siirenlerin goriisleri bununla
ilgilidir. Diger yandan tarikat 6gretisi ise bunun sirk olmadigini ispatlama konusunda
rasyonel araglardan mahrumdur. Onlar bazen bu mahrumiyeti “bizden olmayan bizi
anlayamaz” seklinde kacamak yollarla telafi etmeye calisirlar. Fakat akilci bir
toplumda bu sadece onlarin giivenilirligini azaltir. Bununla birlikte sistemin her iki
tarafin ittifakla kabul ettigi agmazlar1 da vardir. Mesela bir tarikat yetkilisi bireylerin
dini egilimlerini kotliye kullanmak istediginde veya onu toplumsal veya dinsel
anlamda yanlis yonlendirdiginde sistem buna izin verebilir. Buna halk arasinda
“sahte seyh” vakasit denir. Tarikati elestiren ¢evreler icinse onun sahte olup
olmadiginin bir onemi yoktur. Tarikat yapilarinin 6zl bu tip vakalan siirekli ve

olagan hale getirir.

Sorunun bu karma yapinin yonetilememesinden kaynaklandiginin bir diger
gostergesi 1se tarikatlarin modern donemde gegirdikleri kurumsal degisimdir.
Nitekim modernlesme siireglerinde agir elestirilere maruz kalmalarina ve hatta bazi
tilkelerde kanunen yasaklanarak kriminal hale getirilmelerine ragmen ayakta kalmay1
basarabilmislerdir. Demirli’ye gore tarikatlar bu siirecte toplumla paralel hareket
etmigler, Islam diinyasinda yasanan modernlesmenin tam olarak icinde yer
almislardir (Demirli, 2013:187). Tarikatlar kendilerini modern topluma uyarlama
kabiliyetlerini manevi sitemlerine bor¢ludurlar. Ciinkii bu sistem ¢ok esnektir, her
devirde ve her toplumda kendini kosullara gore uyarlayabilir. Bu yiizden tarikatlar
modernlesme siireclerinde maddi yapilarim1 biiyiilk oranda terk etmis, manevi
yapilarii ise tekrar topluma entegre olmak icin kullanmislardir. Hem modernist
fikirlerin hem de sekiiler yonetimlerin hedefinde olan tarikatlar bu siirecten kurumsal
yapilarin1 birakarak c¢ikmislardir. Bu da tarikatlarin hem kurumsal hem de manevi

yap1y1 birlikte kullanan karma sistemler oldugunu gostermektedir. Sistemde dagilma
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baslayip yonetilemez hale geldiginde kurumsal yapmin terk edilmesi ise basta
belirttigimiz durumu yani tarikatlarda temel karakteri manevi olanin belirledigi

iddiasini dogrulamaktadir.

Bu iddiay1 dogrulayan bir diger gosterge ise tarikatlardaki 6diil-ceza sistemidir
ki bu ayn1 zamanda bireysellesmeyi de agiklayan kriterdir. Ciinkii bu c¢alismanin
basinda belirlenen kuramsal bakis agismma gore (Bkz. lkinci Boliim) manevi
hiyerarsik sistemlere katilim goniilliidiir. Sisteme katilmak i¢in zorlayici bir arag
bulunmadigi gibi sistemden ayrilanlar i¢in de cezalandirma araglar1 bulunmaz.
Sistem en fazla kisiyi bu manevi diizenin soyut avantajlarindan (bereket) mahrum
kalmakla tehdit eder ki 6zellikle bireysel dindarlik kimligi gelismis bir birey i¢in bu
tehdidin bir karsilig1 yoktur. Bu da sistemin ger¢cekten manevi hiyerarsik diizeni esas
aldigim gosterir. Bir sonraki 6rnekte goriilecegi gibi maddi hiyerarsik sistemleri esas
alan yapilarda birey iradesi katilma ve reddetme konusunda bu kadar 6zgiir degildir.
Sistem sert cezalandirmalara bagvurabilir. Tarikat &gretisine karst bireysellesme
demek bireyin seyhin hem kurumsal hem de manevi hiyerarsik otoritesini
tanimamasi demektir. Her seyden Once kisi seyhin kazandirdigini ileri diirdiigii
manevi avantajlara karst sliphe icindedir. Bunlarin sahici olduguna inansa bile
bireysel gayretleriyle aynisini elde edecegini diistiniir. Elde edemedigi durumlarda
sorunu seyhin sistemine katilmamakta degil bireysel gayretlerindeki yetersizlikle

agiklar.

3.7.2.Karma Hiyerarsik Sisteme Ikinci Ornek: Velayet-i Fakih

[ran Islam Cumhuriyeti’nin yonetim sekli olan Velayet-i Fakih maddi ve
manevi hiyerarsik sistemin karma olarak bulundugu fakat temel karakterini maddi
olanin belirledigi, baz1 yonleri itibariyle Roma Kilise devletine benzeyen siyasal

dinsel bir yapidir.

Dinin siyaseti ve devletin hukuk diizenini genis bir sekilde etki altinda tutmasi
tarihin en eski devirlerinden beri gézlemlenmektedir. Gficiinii tanrisal alandan alan
din siyasi yOntemin manevi mesrulugunu belirmek amacgl iktidar talebinde
bulunabilmektedir. Kutsal Roma Imparatorlugunun siyasi kurumlarinin ilahi magfiret

diislincesi araciligiyla mesruiyet kazanmasi bunun oOrnegidir. Ruhban sinifinin
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yonetimde orgiitlenmesine tarihte ¢ok sayida drnek vermek miimkiindiir. Giiniimiizde
ise bunun &rneklerinden biri iran islam Cumhuriyet’idir (Depenheuer, 2006:420).
Bundan dolay1 tipki Roma’da oldugu gibi Iran’da da ruhban smifi benzeri bir yapinin
devleti ydnetmesi ve Islam seriatinin Sii yorumunu devletin her kurumuna
giydirmeleri maddi hiyerarsik sistemle manevi hiyerarsik sistemin i¢ ice girdigi bir
yapt Ornegi olusturmaktadir. Her iki hiyerarsik sistem devlet kurumlari araciligiyla
tek yapida birlestirilir. Bir onceki ornekte bahsi gecen karma sistemle farki bir

oncekinde bu iki sistemin sivil kurumlar iizerinden birlestiriliyor olmasidir.

Iran’da liderlik kurumu olan Velayet-i Fakih uygulamasi Sii fikhina gore
diizenlenir. Humeyni’nin kisaca “halki ilahi kanunlarla yonetmek™ olarak tarif ettigi
(Humeyni’den akt. Tigli, 2015:373) bu sisteme gore siyasi onderlik Allah’tan, Hz.
Peygamber’e gegmis, ondan Imamlara, imamlardan da fakihlere gegmistir (Ustiin,
2013:20). Bunun icin mesru otorite yalnizca fakihlere aittir. Lider’in (Vali Fakih)
yasama, yirlitme ve yargi organlari, Liderlige bagli kurumlar ve ordu ve milli
giivenlikle ilgili kurumlar iizerinde tartisilmaz yetkileri vardir. Liderlik Kurumu, fran
Islam Cumbhuriyetinin teokratik niteligini saglamakta onemli bir yapidir. Devlet
idaresinde parlamento se¢imlerine yer verilir. Fakat halkin temsilcileri olarak secilen
kisiler daha onceden dini liderin belirledigi kisilerdir. Halk ise bu se¢ilmis iiyelerin
icinden tercihini yapar. Boylece halkin aslinda yoneticilerin belirlenmesinde higbir
rolii bulunmamais olur (Fanid, 2015:288-289). Ciinkii halk, yoneticilerin sahip olmasi
gereken oOzellikleri tespit edecek ilme sahip degildir, bundan dolayr da adayi
belirleme gorevi de yine ulemanin olmalidir (T1gli, 2015:373-374).

Bu sistemin teorisyeni olan Humeyni’yi daha Onceki fukahadan farkli kilan
tarafi siyasi sistemde bir nevi sekiiler bir uygulama olan saltanata yer vermemesi,
velayet-i fakih sisteminin saltanati da kapsadigini ileri siirmesidir. Bu fikir 1979’da
anayasaya girdiginde biitiin hiikiimetleri gayr-i mesru goren Sii diisiincesi mesru bir
devlet anlayisina kavusmus ve ona entegre olmus oluyordu. Bu sistemi elestirenler

ya teoriyi biitiiniiyle reddeder veya siirl bir uygulama 6nerirler (Ustiin, 2013:19-22)

Bu demektir ki Iran Islam Devleti'nde y&netici ayn1 zamanda dini lider sayilir.

Hem devlet baskani hem dini lider vasfiyla hareket eder. Din hiikiimlerini devlet
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hiikiimleri olarak icra ve infaz eder. Bu durumda tipki Kilise devletinde oldugu gibi
maddi hiyerarsinin manevi hiyerarsiyi kendisine kattigi, dinsel yapi ile devletsel
yapinin i¢ i¢e girdigi bir sistem ortaya ¢ikar. Bu sistemin bir onceki 6rnekten farki
maddi sistemin manevi olanin 6niine ge¢mis olmasidir. Hatta organik biitiinliik 6yle
ileri seviyededir ki birini 6tekinden ayirmak imkansiz hale gelmistir. Sistemin maddi
yapmin giiciiyle yonetiliyor olmast bir oncekinde meydana gelen yoOnetilememe
krizlerinin kolayca asilmasini saglamaktadir. Sistem bu krizleri asma kabiliyetini
teorisini dini 6gretiyi yani manevi hiyerarsiyi esas alarak gelistirirken cezalandirma

sistemini maddi hiyerarsi lizerinden yiiriitmesine bor¢ludur.

Sistem karma olmasi agisindan Kutsal Roma devletine benzer fakat pratikleri
ve teorisi acisindan oldukg¢a farklidir. Her ikisi de tanri veya Allah adina yetki
kullandigini ileri siirer. Roma devletinde yetki tanridan onun ogluna, oradan da
azizler aracilifryla Kiliseye devredilirken Iran devletinde Allah’tan Hz. Peygambere,
oradan da imamlar araciligiyla Velayet-i Fakih sistemine devredilir. Sistem
goriiniiste aynidir fakat Kilise’nin alternatifi varken Velayet-i Fakih gibi tamamen
dini-teorik ilkelere dayanan bir kurumun alternatifini bulmak nerdeyse imkansizdir.

Bu da Iran Islam devletine teorik anlamda itiraz etmenin yollarin1 kapatmaktadir.

Bununla kastimiz sudur: Kilise devletine bayrak acan Martin Luther Kilise nin
tim Ogretilerini teorik olarak reddedip kenara cekilmedi. Yenilik¢i fikirlerini
uygulama alanina da tasiyarak mevcut kilise otoritesine alternatif bir kilise Orgiitii
kurmay1 basardi. Bu yeni orgiitiin gercekten de oldukca saglam teorik temelleri ve
itiraz etme giicii vardi. Luther bu giicii alternatif bir Kiliseyle birlestirince siire¢
basarili oldu. Bunda biitiin kabiliyet kuskusuz sadece Luther’e ait degildi. Hem
Hiristiyanlik 6gretisinin teorik yapis1 hem de toplumsal sartlar yeni bir Kiliseyi kabul
edebilir durumdaydi. Luther’in asil basarist bunu oOrgiitleme kabiliyeti olmustur.
Oysa Iran devletinde sistemi iireten teoriyi alternatif bir yap1 iizerinden parcalamak
nerdeyse imkansizdir. Yani alternatif bir imam silsilesi veya alternatif bir velayet-i
fakih sistemi iiretmek mimkiin goziikmemektedir. Bu da sisteme itiraz etmek
isteyenleri iki secenege mahkum etmeye zorlar. Ya tamamen reddetmek ya da
uygulama alanini daraltmayi talep etmek ki ikisinin de gii¢lii bir itiraz sekli oldugunu

sOyleyemeyiz. Clinkii;
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fran devrimini ve dolaysiyla velayet-i fakih sistemini dncesinde destekleyen
fakat sonra bu destegini ¢ekip itiraz eden Muhammed Miictehid Sebusteri, Mehdi
Bazergan, Abdulkerim Surus gibi Iranli yazarlar (Tigl, 2015) sistemin teorisini
temelden ¢okertmek i¢in tarihselci yaklasimi bir yontem olarak kullaniyorlardi. Daha
once de gectigi gibi bu yaklasim hem maddi hem de manevi hiyerarsik yapilari
temelden reddeder. Bu agidan bastan sona hiyerarsik yapilar {izerine kurulu velayet-i
fakih sistemi i¢in de aslinda gii¢lii bir elestiridir. Fakat bu elestirinin giicli tamamen
teoriktir ve toplumsal kitlelere degil daha c¢ok entelektiiel kitlelere hitap eder.
Tarihselci yaklasimin en zayif noktasi ise kurumsallagma kabiliyetinin olduk¢a zayif
olmasidir. Bu ylizden itirazc fikirlerin, kokiini yiizlerce yil 6nceki gelenekten alarak
gliclii bir kurumsal yapiya entegre olmus Velayet-i Fakih sistemi karsisinda basarili

olma sanslar1 bastan beri zayifti.

Bireysellesme siirecleri acisindan bakilacak olursa Luther’in tarzi birinci agsama
bireysellesme oldugundan oziinden hep bir kurumsal kod tasir. Ve o kodlar
kullanarak kisa siirede kurumsallagir. Teorik fikirler kurumsal yapilara islendiginde
stirdiriilebilir giliglii bir yap1 olusur. Tarihselci fikirlerin ise en azindan kendisini
uyarlayacagi hazir bir kurum bulunmaz. Eger kurumsallasmak istiyorsa teorisini
olabildigince nesnellestirmesi ve her seyi bastan kurmasi gerekir ki Islam
geleneginde bunun 6rnegdi olmadigindan hayli zaman alacak ve zor olacak demektir.
Bu c¢alismada Luther’in fikirleri Hiristiyan bireysellesmesinde birinci asama
bireysellesme, Surus gibi tarihselcilerin fikirleri ise Islam bireysellesmesinde ikinci
tiir bireysellesme kategorisinde degerlendirilmisti. Bu tiiriin temel 6zelligi nesnel
kriterlerden ziyade 0znel ve akli siireglere acik olmasiydi. Bir teoride 6znellik
arttikca kurumsallasma kabiliyeti zayiflar. Diger bir ifadeyle bir teorinin
kurumsallagma kabiliyeti onun nesnel olusuyla dogrudan alakalidir. Abdulkerim
Surus Iran devrimiyle ilgili bir soru iizerine “teorisi olmayan bir devrimdi” diye
cevap vermisti. Demek ki, iran devriminin fikri mimarlar1 olan Surus ve arkadaslari
o giin kuramsal temeli olmayan bir devrim yapmislardi, bu giin ise o devrimi

kurumsal temeli olmayan bir ydntemle elestiriyorlar. Bu sebeple Iran rejiminin
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elestirisini Protestanlikla, Surus gibi yazarlar1 ise Luther’le kiyaslamak bu tezin

kuramsal bakis agisina gore hatalidir.™

Bu tip bir sistemde bireysellesme egilimleri ilk olarak hiyerarsik sistemleri
reddetmekle baslar. Fakat sistem buna kars1 hazirlikli oldugundan bu kolay olmaz.
Sisteme elestiri manevi hiyerarsik yapi tlizerinden bile gelse cezalandirma dogrudan
devlet yani maddi hiyerarsik yapidan gelir. Iran Islam devleti sistemi cezalandirma
konusunda Roma devletiyle olduk¢a benzerdi. Ciinkii her ikisi de sistemin disina
citkma yani bireysellesme taleplerini agir bir sekilde cezalandiriyordu. Bunun
Roma’da da Iran’da da &megi coktur. Mesela Iran’da Ayetullah Muntaziri
Humeyni’nin ileri siirdiigii ana fikri yani fukahanin ilahi yolla nasbedildigi tezini
elestirmis, rehberin ayni zamanda seg¢imle i3 basina gelmesinin mesrQ
sayilabilecegini sdyleyerek Humeyni’nin fikrinin simirlandirilmasi gerektigini
sOylemistir. Muntaziri velayet-i fakih sistemini anayasaya yerlestirenlerden biri
olmasina ragmen bu itirazindan dolay1 saldiriya ugramis ve ev hapsine garptirilmigtir
(Ustiin, 2013:21). Din adamlarinin dinsel tekeline muhalefet ettiginden dolayr Ali
Seriati (Roy, O., 2005:221), Velayet-i Fakih sistemini dini bir diktatorliikk olarak
niteledigi (Diskaya, 2017:1318) i¢in Surus gibi yazarlara da Iran devleti merhametsiz
davranmistir. Ama en sert cezalandirma refleksi Selman Riisdi vakasinda ortaya
cikmistir. Peygamberin manevi stlinliiglinli reddederek dogrudan sistemin
mesruiyetini saglayan manevi hiyerarsik diizeni hedef aldigindan Iran devleti
giyabinda 6lim fetvast yaymlamistir. Bu tip yapilarda kolektif sistemin disina
cikmak istegi ister diisiinsel anlamda isterse pratik anlamda olsun cezalandirilir.
Sistem tamamen kolektif ve hiyerarsik yapilara dayali sistem igerisinde

iiretildiginden her tiirlii bireysellesme egilimi sistemin disina ¢ikma anlamindadir.

3.7.3.Maddi veya Manevi Hiyerarsik Yapi1 Tesis Etmeyen Kurumlara
Ornek: Camiler
Bu ¢alismada ileri siirdiiglimiiz alt fikirlerden biri de mabetlerin ve mabet gibi

kullanilan kutsal mekanlarin da kurumsallasmanin bir c¢esidi olarak goriilesi

9 Abdulkerim Surus’un Luther’e benzetildigi réportajin gevirisinin linki asagidadir. iran devrimi
“teorisi olmayan bir devrimdi” degerlendirmesi de bu roportajda yer aliyor. Detay ig¢in bkz.
http://www.edebistan.com/index.php/muhteremdilbirligi/gecikmis-bir-abdulkerim-surus-
yazisi/2013/02/, erisim: 28.08.2019.
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gerektigidir. Nasil ki mesela Kilise devleti benzeri bir kurum dinin
kolektiflesmesinde aktif rol oynamigsa mabetler de benzer rol oynamislardir. Gergi -
yine kilise orneginden gidecek olursak- ibadet yeri olan kiliselerle Roma’daki
merkezi yonetimi ifade eden kilise organik olarak birbirinden zaten ayr1 degildi. Bu
durumda Hiristiyanlik 6zelinde mabetler ile dini yonetim ayni kelimeyle ifade
edilmektedir ve mabetlerin toplumsal etkisini zaten “kutsal devlet” dogrudan
yonetmektedir. Hiristiyanlikta kutsanmis din adamlar1 ziimresi halktan kutsanmis

yerler olan mabetler de diger yerlerden ayriydi.

Ama Islam toplumlarinda insanlar da mekanlar da kutsal olalar ve olmayanlar
diye ikiye ayrilmaz (Taspimnar, 2018:251). Bununla birlikte bu belli mekanlarin
saygin olarak goriilmedigi anlamina gelmez. Islam’da en saygin gériilen kurumlarin
basinda mabetler (camiler) gelir. Fakat bu siradan bir saygi durumu degildir. Buralar
insanlarin Allah’la irtibata gegtigi, ona olan bor¢larinin 6dendigi, yakarma ve tevbe
durumlarmin yasandig1 mekanlar olarak goriiliir. Bundan dolay1 Islam toplumlarinda
camiler i¢in, ana mabet sayilan Kabe’ye de atfen Allah’in Evi (Beytullah) nitelemesi
yapilir. Eliade, tim mabetlerin bir teofaniyle kutsandigi fikrini kabul eder (Eliade,
2003:357-358). Teofani tanrinin varligin1 gosteren isaretler ve tezahiirleri anlamina
gelir. Islam’da Allah’in camilerde tezahiir etti§i inanci bulunmaz. Ama yine de
Allah’in Evi nitelemesi Allah’a duyulan sayginin bir benzerinin mabede yonelmesini

saglayan bir tiir teofani gorevi goriir.

Islam tarihinde iimmet bilincinin gelismesi ve Islami bir kolektif varligin
biiyiimesi agisindan camilerin 6nemi biiylik olmustur. Hz. peygamber donemi de
dahil olmak iizere daha Islam’in ilk yillarindan itibaren camiler sadece bir mabet
olarak degil dinsel bir toplulugun her agidan idare ve iletisim merkezi olarak da
kullanilmistir. Hz. peygamberin daha akidevi teblig bitmeden ilk icraatlarindan biri
Mescid-i Nebevi’yi (Peygamber Camisi) yapmasi olmustu. Burasi hem periyodik
ibadetlerin yapildigt hem de gerek yonetimsel gerekse sosyal biitiin toplum
sorunlarmin ¢oziildigi bir merkez gorevi goériiyordu. Bu uygulama O’ndan sonra

bile Islam toplumlarinda uzun yillar boyunca devam etti.
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[slam’da ruhban sinifi olmadigindan camiler de kilise teskilati gibi
orgiitlenmemistir. {1k 6rnekleri goz 6niine alindiginda camide gérevli imam, miiezzin
vs. bile bulunmazdi. Topluluktan biri ezan okur, digeri de namaz kildirirdi. Cami
sayis1 ¢ogaldike¢a islevinin diizenli olarak deruhte edilmesi amaciyla 6zel gorevliler
atanmaya baglamistir (Baymdir, 1999:24). Bu uygulama ayni zamanda dini
kurumsallasmanin 6rneklerinden biri olmustur. Clinkii kitalar arast yayilmis genis
Islam toplumunda bulunan binlerce caminin idaresi yonetici bir heyet ve icraci bir
kadroyu yani din gorevlilerini zorunlu kiltyordu. Toplumun en iicra koselerinde hatta
bazen birka¢ haneli kdylerde bile camiler vardi ve buralar ayn1 zamanda merkezi
yonetimin o beldedeki uzantisini temsil ediyordu. Camilerin belli bir devlet
idaresinin altinda bulunmas: Islam toplumlarinda devletleri, camilerle ilgili
politikalar gelistirmeye adete mecbur etmis, bu da yonetimin dogasi geregi bazi
kurumlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. 2 Mesela Tiirkiye’de Diyanet Isleri
Bagskanlig1 bu tiir kurumlardan biridir. Baskanlik, “Islam dininin inanglari, ibadet ve
ahlak esaslart ile ilgili isleri yiirlitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet
yerlerini yonetmek {lizere; merkezi siyasal idareye bagl olarak kurulmustur”. 1924'te
kurulan kurumun (Ozyilmaz, 1993:157) temel misyonunun, dinin genel kabul
gormiis sinirlarmin ihlal (taciz) edilmesini engellemek ve din konusunda toplumu
dogru bilgilendirmek oldugu, goérevinin bir ortodoksi olusturmak olmadigi ¢iinkii ne
merkezi hiikiimetin ne de Islam dinin bir ortodoksinin olusturulmasina destek

vermeyecegi ileri siiriilmektedir (Subasi, 2005:81).

Diyanet kurumu ve din isleri faaliyetleri bu ¢alismanin kuramsal bakis acisina
gore maddi veya manevi hiyerarsik bir yapi tesis etmez. Yani velayet-i fakih sistemi
gibi manevi bir zincirle Hz. Peygambere ve oradan Allah’a baglandigi gibi bir iddias1
bulunmaz. Bu yiizden yapmin manevi agmna dahil olmak seklinde bir uygulama
bulunmaz. Gorevliler kurumun manevi etkisini artirmak agmali bazen “alimler
peygamberlerin varisleridir” (Tirmizi, ilim, 19) seklindeki rivayet temalaryla,
manevi hiyerarsik sistemden faydalanmak istedikleri olur. Ama bunun teolojik olarak

hi¢ bir karsilig1 yoktur. Ayni sekilde dgretilerini yaymak, dini toplulugu biiyiitmek ve

2 Tarihi siire¢ iginde cami ve fonksiyonlar: hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Ak, 2016; ve din
gorevlilerinin devlet kadrolarma alimp maasa baglanmasiyla ilgili detayli bilgi almak i¢in bkz.
Kiigiikasci, 2008: 74-75.
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toplulugu korumak i¢in 6diil ve cezalandirma sistemini devreye sokmak anlaminda
maddi bir yapist da bulunmaz. Bununla birlikte onun bir devlet organ1 olmasindan
dolay1r hiyerarsik bir yapisi vardir. Fakat bu yap1 dini bir otorite tesis etmez. Bu,
kurumun kendi 6ziinde getirdigi bir diizen degil, devlet yapisinin kendi diizenidir.
Dini degil tamamen sekiilerdir, olusturdugu otorite tamamen biirokratik isleyisi
saglamak amaglidir. Bu acidan diyanetteki yapiyla mesela bir niifus midiirliigiindeki

yapt tamamen aynidir.

Bununla birlikte bir cami gorevlisinin kisisel saygiligindan kaynakli olarak
halk iizerinde pozitif bir etkisi bulunabilir ve bu etki zamanla gorevlinin manevi
olarak istiin goriildiigii bir iliski durumuna dontisebilir. Yani cami cemaati, cami
gorevlisini manevi olarak iistiin goriip kurumsal kimliginden bagimsiz sekilde onu
manevi bir 6nder olarak takip edebilir. Bu durum bir tiir mikro manevi hiyerarsik
sistem tesis eder. Fakat bu artik kurumun kendi yapsimin disinda ve bambagka bir
sistemdir. Yani camilerin kurumsal yapisinin i¢cinden manevi hiyerarsik sistemlere
benzer sistemler ¢ikabilir. Fakat bu durum tekil birer 6rnek oldugundan ve kurumun
yapisindan bagimsiz oldugundan kurumun hiyerarsik yapi tesis ettigi anlamina

gelmez.

Dini bireysellesmenin ¢esitlerinden biri olarak degerlendirdigimiz, bireyin
kurumsal dini yapilardan kopmasi konusu da buna bagl olarak Islam icin farkls,
Hiristiyanlik i¢in farkli bir anlam ifade etmektedir. Hiristiyanlikta bu, kilisenin
belirledigi dini politikadan kopmak ve kiliseyle organik bagini kesmek anlamina
gelmektedir. Mesela Kierkegaard’in ve Erasmus’un kiliseye kars1 tutumu?* kurumsal
dini reddetmek ve dinde bireysel diisiinmek anlamindadir. Fakat Islam toplumlarinda
bireysellesmek camilerden kopmakla dogrudan irtibatli bir olgu degildir. Mesela bu
toplumlarda bir kisinin cenaze merasimi i¢in cami térenini reddetmesi —genel tabloya

gore- kurumsal dindarhigt reddetmekle degil daha ¢ok mezhepsel goriis

?! Kierkegaard oliim dosegindeyken 6lii ayini yapilmasimi reddetmis gerekge olarak da “papazlar
kraliyet gorevlileridir, kraliyet gorevlilerinin ise Hiristiyanlikla ilgileri yoktur” demistir. O, pastorlerin
tanrinin  egemenliginin her yerinde baska egemenlikler belirlediklerini diisiiniyordu (Hannay,
2013:448). Kierkegaard’in burada reddettigi sey tam tamina kurumsal dindarlikti. Yine mesela
Erasmus’un “Isa hakkinda agza alinmayacak Kkiifiirlere ses ¢ikarmiyorlar da bir papaya saka yollu
hafif bir seyler sdylemenize dayanamiyorlar” (Erasmus, 2010:34) seklindeki elestirisi tamamen dinin
kurumsal yapisinadir. Onun 6ve dve bitiremedigi delilik (Erasmus, 2010) sadece sevgi gibi irrasyonel
davraniglar1 degil kurumsal (din dahil) kabaliga kars1 olusu da igeriyordu.
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farkliliklariyla ilgili goriiliir. Yine mesela bir din gorevlisinin reddedilmesi kurumsal

olarak degil bireysel bir vaka olarak degerlendirilir.
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DORDUNCU BOLUM

ALDIKLARI DiNi EGITIM DURUMU ACISINDAN
UNIVERSITE OGRENCILERINDE DINi BIREYSELLESME
EGILiMi

Bu boliim caligmanin uygulama boliimidiir ve tezin teorik igerigine ve
iddialarina uygun olarak hazirlanan anketin tiniversite 0grenicilerine uygulanmasini

kapsamaktadir.
4.1.Tiirkiye’de “Din ve Egitim” Olgusuna Panoramik Bakis

4.1.1.Egitimin Genel Karakteri

Egitim, sabit bir anlam1 ifade eden bir kavram degildir. O, birden fazla anlama
gelebilmekte ve bakis acisina gore degisen bir kontekse sahip bulunmaktadir.
Kullanilan yere, duruma hatta kullananin niyetine gore bile anlaminin degistigi
goriilebilir. Fakat egitim dendiginde yaygin olarak; gerek akademik (ilmi) gerekse
toplumsal yonden “O6nceden belirlenmis kuram veya kurallara gore sekillendirme
(diizene sokma)” anlaminin kastedildigi goriiliir (Celikkaya, 2014:7-8). Literatiirde
bu anlam genellikle “istendik davramslar” kavramiyla verilmeye g¢alisilir (Bkz.
Sarpkaya, 2016:2). Bu durumda egitim “bireyin istendik davraniglar edinmesini
saglama” seklinde 6zetlenebilir. Halis Ayhan egitimi “cesitli kurumlarda bilgisi olan

ve yetigkin insanlarin o konularda bilmeyenlere ve yetismekte olanlara rehberligi

esnasinda yaptigi isin adidir” (Ayhan, 1985:36) seklinde tanimlamaktadir.

Sosyolojik goriis acisindan egitim “yetiskinlerce gengler ve ¢ocuklar iizerinde
uygulanmas1 gereken bir eylemdir. Bu eylem ge¢misin ve atalarin kalitin1 onlara
aktarmay1 icerir. Yine bu eylem genglere ve ¢ocuklara yasamasini siirdiirecekleri
topluma daha iyi uymalarini saglayacak fikirler ve gelenekler vermeyi igerir” (Ergun,
2005:39). Psikolojik goriis acisindan ise egitim, tek tek bireylerdeki yetenekleri
onlarin gelecekteki basarilarini saglayacak sekilde gelistirmelidir (Wallon’dan akt,

Ergun, 2005:39).
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Egitimin farkli disiplinler hatta kisiler agisindan bile farkli yorumlanabiliyor
olmasi egitimin “bireyci” mi yoksa “kolektivist” mi olmas1 gerektigi tartismalarinin
da sebebidir. Bu durumda “topluluk¢u” yaklagimi benimseyen kimsenin egitimdeki
beklentisi “kolektif” nitelikli olurken “bireyselci” yaklagimi benimseyen bir
kimsenin beklentisi ise buna paralel sekilde “bireyci” olmaktadir. Ikisi arasinda
dengeli dagilim 6ngdren goriisler agisindan ise birini digerine tercih etmek gereksiz
bir tutumdur, her ikisi de belli oranlarda gozetilebilir. Ergun’a gore “Sosyolojik
gorlisiin egitim anlayisi insana ait her seyin toplumdan geldigi iddia etmekle ne kadar
kat1 ise insana ait her seyin insanin kendinden (bireyden) geldigini iddia eden
psikolojik goriisiin egitim anlayist da o kadar katidir” (Ergun, 2005:53). Her iki
yaklagimi da birbirine tamamen zit géren Ergun, insanin once toplumsal, sonra
bireysel oldugunu belirtir (Ergun, 2005:55) ve iyi bir egitimin birey ve toplumu zit

kutuplar olarak gormeyen toplumlarda gergeklesecegini ileri siirer (Ergun, 2005:42).

Halis Ayhan da “egitimde asil olan ferde biitiin giiclinii 6gretmektir” (Ayhan,
1985:63) derken psikolojik yaklasmakta fakat devaminda “fert cemiyet i¢inde
degerlerini ne kadar benimserse o dl¢iide uyumlu ve huzurlu olur” (Ayhan, 1985:72)
diyerek her ikisinin de gozetilmesinden yana olan goriisii benimsedigini belli
etmektedir. Kanaatimize gore glinlimiizde salt kolektif veya salt bireyci yaklasimlar
zayiflamigtir. Yazarlar tek bi¢cimli kati yaklasimlarin agmazlarini savunmayi eski

yazarlar kadar géze alamamaktadirlar.

Tarihsel siireg g6z Onitine alindiginda Tirkiye toplumundaki egitim
paradigmalarmin kolektivist olandan bireyci olana dogru evrimsel bir ¢izgiyi takip
ettigi goriiliir. Bunda kuskusuz eski toplumlarin yagam kosullariin etkisi biiytiktii.
Mesela Islam’dan &nce eski Tiirkler’de sistematik bir okul bulunmadigindan egitim
siirecini aile ve toplum dogrudan {stlenirdi. Fakat egitim anlayisindaki kolektivist
tutum her haliikkarda belirgindi. Mesela egitim paradigmasi hakana itaat, biiyiige
saygl, kiicligli ve gligsiizi koruma, cihan imparatorlugu kurma ideali edinme,
dayanigma gibi temalar1 belirgin sekilde yasatirdi (Sonmez, 2009:153-154). Bu
temalarin toplumsal biitiinlin varligim1 koruma ve devamimi saglama konusunda

bireysel oncelikleri erteledigi kolaylikla tahmin edilebilir. O dénemin toplumsal
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kosullar1 agisindan bakinca toplumun bu 6nceligi dogal kosullar nedeniyle zorunlu

olarak iirettigi goriiliir.

Osmanli donemine gelindiginde biitliin 6gretim kurumlar1 “medrese” adiyla tek
isim altinda toplanmist1 (Kii¢iikcan, Giir, 2009:125). Osmanli déneminde egitim
sistemi hem Tiirk toplumunun tarihsel ge¢cmisini hem de islam toplumunun dinamik
unsularini beraber igeriyordu. Fazlioglu (ve Fazlioglu) Osmanlt toplumundaki

egitimle ilgili sdyle der:

“Osmanli egitim-dgretim gelenegi tarihi agidan Islam medeniyetinin
tecriibesine, ozellikle Nizamiye medreselerinin lisani (dilsel) ve nakli ile
Merv merkezli Biiylik Selguklu-Harzemgahlar medreselerinin akli-hikemi
uygulamalarinin terkibine dayanir. Nitekim tarihi acidan bakildiginda

Osmanli egitim 6gretim geleneginin, Mogollarin 6niinden ¢ekilen Biiyiik

Selguklu-Harzemsahli alimler ile Meraga matematik-astronomi okulu ve

Tebriz  matematik-astronomi okulunun uygulamalarinin, ayrica basta

Anadolu Sel¢uklu olmak iizere, Daru'l-Islam'daki diger egitim-6gretim

pratiklerinin gelismis bir ifadesi oldugu goriiliir” (Fazlioglu, Fazlioglu,

2019:17-18).

Islam dgretileri Osmanl egitim sisteminde derine islemis durumdaydi. Gerek
nazari (teorik) gerekse ameli (pratik) ilimlerden her biri kendi i¢inde akla dayali
(hikemi) ilimler ve dini buyruklara dayali “seri ilimler” olmak tizere ikiye ayrilirdi.
Bu smiflama diizeni ise temelde Kur’an’i anlamaya yonelik bir dizilise gore
tasarlanird1 (Fazlioglu, Fazlioglu, 2019:22). Egitim hem metin merkezli (Fazlioglu,
Fazlioglu, 2019:22) hem de 6gretmen merkezliydi. Ogretmen misyonu geregi dini bir
nitelik tagirdi. Sonmez’e gore egitimin temelinde yatan manevi dinamik muhtemelen
“bilginler peygamberlerin varisleridir, onlar1 sayan Allah’1 ve peygamberi saymis
olur. Bilginlere itaat ediniz ¢iinkii onlar diinya ve ahiretin kandilleridir” manasindaki
dini rivayetlerdi (Sonmez, 2009:169). Egitimin dini niteliginden dolayr cocuk
sisteme dini torenlerle dahil edilirdi. Osmanli’da g¢ocuklar 5-6 yaslarinda okula
baslarken okul kayd: “Amin Alay1” veya “Bed-i Besmele Cemiyeti” adi verilen
torenlerle gerceklestirilirdi. Bu tdrenlerin bu isimlerle adlandirilmasinin nedeni

ilahiler okunup aminler cekilmesi ve ilk derse besmeleyle baslanmasidir (Ocal,
2011:42).
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Osmanli devletinde egitim sistemi son yiizyillara kadar ciddi sorunlarla
kargilasmadi hatta basarili bir sistem olarak yiizyillar boyunca devam etti. Fakat
yirminci yiizyilla yaklastikca sistem giderek hantallasti. Ozellikle Avrupa’daki
gelismeler karsisinda olumsuz sekilde dogrudan etkilenen kurumlarin basinda
geliyordu. Ciinkii toplumun Avrupa karsisinda geri kalmasinin sorumlulugu oradaki
bilimsel gelismeleri takip edemedigi icin biiyiik dl¢iide egitim sisteme ylikleniyordu.
Latif Mutlu’ya gore bunun nedeni Avrupa’ya “kafir” veya “batil” goziiyle
bakilmasiydi. Ona goére Osmanli toplumunda 18. Yy’la gelinceye kadar bu gozle
bakiliyor ve oradan ilim almak o&zellikle etkili bazi dini kisilikler tarafindan

“taklitcilik” ve “kafirlik” olarak nitelendiriliyordu (Mutlu, 1997:48).

Fakat Tanzimat déneminde bu paradigma hizla degismeye basladi. Buna bagh
olarak medreselerin yaninda “mektep” denilen yeni egitim kurumlar tesis edildi. Bu
yeni kurumlar batili tarz egitim veren kurumlardi (Mutlu, 1997:52). 1876’da ilk
Osmanli anayasasi ilan1 edildiginde Giilhane Hatt-1 Hiimayunu (1839) ile baslayan
degisim siireci yeni bir boyut kazanmisti. Mutlu’ya gore bu degisimi deruhte eden
kadronun amaci “uvhrevi hayatin cezbesine kapilan, diinyadan olup bitenden habersiz,
¢okmekte olan imparatorlugun kurtarilmasiydi”. Onerdikleri ¢oziim temelde
sOyleydi: “idarede merkeziyetcilik, devlet carkinin ¢agdaslastirilmasi, hukukun ve
egitimin dinden bagimsiz duruma getirilmesi”. (Mutlu, 1997:50-51). Osmanli’da bu
stirecte ortaya ¢ikan yenilik¢i egitim goriisleri ve uygulanmalar1 belirgin sekilde

Fransa egitim sisteminin etkisi altindaydi (Ergun, 2005:65).

Cumhuriyet dénemine gelindiginde egitimde bat1 etkisi hizla kurumsallagsma
stirecine girmistir. Bu donemde egitim politikas1 Tiirkiye toplumunun giincel
durumuyla bati etkisinin birlesiminden olusmaktaydi (Sonmez, 2009:170). Harf
devrimi sirasinda (1928) donemin Milli Egitim Bakani, egitimin amacini agiklarken
“Tiirkiye’de herkesin milli ve diinyevi, modern ve demokratik bir terbiye almasi

2

esastir...” ifadelerini kullanmisti. Bakan, burada gecen “diinyevi” kelimesinden
dolay1 dinsizlikle su¢lanmis ve bunun iizerine bu ifadeyle “din merkezli olmayan”
(laik) egitimi kastettigini agiklamak durumunda kalmistir (Mutlu, 1997:59). Laiklik

cumhuriyet sisteminde sadece egitim de tiim alanlarda gozetilen bir ilkeydi. Devletin
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politikalarinda “laik¢i” yaklasim zaman gectikge kurumsallagmig; 1928°de “devletin
dini Islam’dir” ibaresi anayasadan ¢ikarilmustir. 1937°de ise “laiklik” ilkesi dogrudan
anayasaya girmistir (Mutlu, 1997:59, 60). O giinden bu giine degisen dozajlarda ve
laik kavramina yiiklenen anlamlar dogrultusunda degismekle birlikte Tiirkiye
toplumunda egitim sistemi laik yani din merkezli olmayan bir paradigmaya

dayanmaktadir.

Cumhuriyet doneminde egitimin “laik” niteligi sabit olarak korunmustur fakat
egitim sistemini yoneten kadronun farkli zamanlarda farkli devletlerin etkisi altina
girdigi goriiliir. Bunda en etkili sebebin savag kosullar1 oldugu izlenmektedir. Mesela
Osmanli’nin son donemlerinde etkili olan Fransiz etkisi Birinci Diinya Savasi
sirasinda azalmis onun yerine Almanya ile girilen yakin iligskilerden dolayr Almanya
etkisinin arttig1 goriilmiistiir. Bu etki ikinci Diinya savasina kadar artarak devam
etmis bundan sonra ise Amerikan etkisi hakim olmaya baglamistir (Ergun, 2005:65-
66). Egitim istemi iizerindeki bu degisken etkilerin esas faktorii kuskusuz siyasi

iliskilerdi.

Egitimde “kolektivist” veya “bireyci” yaklasimlarin benimsenmesinde de
siyasi iligkilerin fonksiyonu biiyiik olmustur. Fakat burada siyasi iligkiler yegane
unsur olmamus, entelektiiel iliskiler de egitim politikasini etkilemistir. Mesela 1927-
1960 yillar1 arasinda Tiirk egitim sisteminde iki egitimci bilim adaminin etkisi
goriilmiistiir. Bunlardan biri Isvigreli egitimci Pestalozzi (1746-1827), digeri ise
Amerikali Dewey’dir. Bu yazarlarin ortak 6zelligi ise egitimde bireyci olmalaridir.
Her ikisi de ¢ocuklarin dogal yeteneklerine ve bireysel isteklerine gore egitilmeleri
gerektigini savunmuslardir (Ergun, 2005:68-69). Fakat bu bireyci yaklasim ¢abasinin
hakim faktorii belirleyemedigi ileri siiriilebilir. Ciinkii “Tirk Sosyolojisinde
Bireycilik” adli baslik altinda da deginildigi gibi bu donemde Tiirk toplumunda
diinya c¢apinda da etkili olan “topluluk¢u” yaklasim hakimdi ve basta Prens
Sabahattin ekolii olmak {iizere bireyci yaklagimlar bu topluluk¢u hakim tutumun

golgesinde kalmaktaydi.

Bireyci paradigmanin 1950’lerden sonra oOzellikle sag kanat iktidarlar

déneminde canlandig1 goriiliir (Ozyurt, 2012: 176-177, 196). Bu bireyci yaklasim
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kendisini egitim alaninda da hissettirmistir. Fakat bu daha ¢ok Amerikan etkisiyle
ekonomik girisimciligi onceleyen bir yaklasim olmustur (Ergun, 2005:75-79). Bu
sistemde aileler c¢ocuklarinin kisililiginden ziyade sinavlarda basarili olmalarina

odaklanmus, giizel mesleklere gelmesini 6ncelemistir (Ergun, 2005:105-106).

4.1.2.Universite Egitiminin Temel Niteligi

Ozellikle 1950°li yillarda baslayan bireyci egilimin en belirgin sonuglarinin
tiniversite egitimi asamasinda ortaya c¢iktig1 gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de
iniversite silireclerinin tanimlayici niteliklerinden biri iiniversite gengliginde goriilen
bireysellesme egilimidir. Bu egilim Tiirkiye’nin tiim siyasal ve toplumsal unsurlarina
zaten Onceden islemis sekiilerlesme ile birlikte bulundugundan dogal olarak buradaki

bireysellesme, dini bir niteligi de beraberinde getirmektedir.

Her ne kadar istisnalar1 bulunsa da (Solmaz, 2016:376-377) arastirmalar
genellikle egitim durumu yiikseldik¢e dindarlik durum ve algisinin da degistigini
gostermektedir. Ozellikle Tiirkiye’de ikisi arasinda ters orantili yani egitim seviyesi
yiikseldik¢e dindarlik durumunun diistiigii yoniinde bir iligki tespit edilmektedir
(Bkz. Yapici, 2012:8-9; Baynal, 2015:216; Acar v.d., 1996:50). Fakat buradaki
“diisme” kavramini sayisal eksilme veya hacim kaybi gibi mekanik bir olgu olarak
gormek hatali olabilir. Kanaatimizce bunu tipki Kdse’nin (Kose, 2014; Kdose, 2002)
yaptig1 gibi bir degisim siireci olarak okumak daha dogru sonuglar yakalamamizi
saglayacaktir. Nitekim Kose ozellikle batidaki sekiilerlesme egilimlerini, bir din
kaybindan ziyade dinin kurumsal anlamda zayiflamas: fakat bireysel anlamda
giiclenmesi olarak yorumlamaktadir. Ona gore degisen, dinin kendisi degil sadece
otorite kaynaklaridir (Kose, 2014:37). Ayn1 durum Tiirkiye’deki liniversiteler i¢in de
s0z konusudur. Arastirmalar {iniversitelerde “dindarlik” olgusunun geleneksel
olandan ayristigin1 ortaya koymaktadir. Fakat bunu bir tiir “dinsizlesme” olarak
yorumlamak hatali olabilir. Baz1 arastirmacilar arastirma sonuglarini géz Oniine
alarak bu durumu dindarlikta azalma olarak gérme egilimindeydiler. Fakat baska
bazi arastirma sonuglar1 iiniversite 0grencilerinin sanilanin aksine biiylik oranda
inanglt olduklarin1 ortaya koymaktadir. Bu c¢alismalardan bazilarina kisaca

deginelim.
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Bunlarda biri Fatma Odabagi tarafindan 2016 yilinda yapilan “Muhalefet
Siireci Baglaminda Geglerde Din ve Sivil Itaatsizlik: Universite Ogrencileri Uzerine
Sosyolojik Bir Arastirma” adli ¢alismadir. Arastirma Istanbul’da devlet veya vakif
tiniversitelerinde lisans veya lisansiistii egitim goren, farkli boliimlerde 52 6grenci
tizerinde gerceklestirilmistir (Odabasi, 2016:20). Odabasi’nin bu ¢aligmada ulastigi
sonu¢ kisaca Universite gencliginin inangla herhangi bir probleminin olmadig1
yoniindedir. Fakat biiyiik oranda inangli olan bu nesil ibadetlerini diizenli sekilde
yerine getirmemekte, giinlilk hayatlarinda ise dinin ¢ok etkili olmadigin
belirtmektedirler (Odabasi, 2016:189). Bu nesil degerler dizisi olusturmada dinden
ziyade ahlaki ilkeleri referans almaktadirlar. Diger bir ifadeyle bu genglik -6zetle-
inanghidirlar fakat bu inanglarim1 dini pratiklerden ziyade ahlaki referanslarla

destekleme egilimindedirler (Odabasi, 2016:144).

Odabasi1 bu calismasinda Tiirkiye’de tiniversite gengligi iizerine yapilan baska
bazi ¢aligmalara atif yapmakta (Detay i¢in bkz. Odabasi, 2016:127-136) ve ortak
sonuglar1 yorumlarken “tahsil diizeyi yiikseldik¢e hem genel dindarlik egilimleri hem
de Ozelde dini pratiklerin yapilma sikliginda kayda deger disilisler ortaya
cikmaktadir. Ciinkli akademik bilgi birikimine bagli olarak diislince yapilar1 da
irrasyonaliteden rasyonaliteye dogru evrilmektedir. Esasen bu 6zeliginden dolay:
egitim, Ozellikle de {iniversite 6gretimi yiiksek diizeyde sekiilerlestirme potansiyeli
tasimaktadir” demektedir (Odabasi, 2016:135-136). Burada kiigiik bir parantez agip

baglama uygun olarak sekiilerlesme konusuna kisaca deginelim.

Universitelerdeki sekiiler egilim kuskusuz Tiirk toplumunun yukarida da
deginildigi tlizere dini ve kolektif olan bir toplumsal paradigmadan agamali olarak
styrilip sekiiler bir paradigmayr benimsemesiyle dogrudan ilgidir. Su var ki
sekiilerlesme aslinda bastan beri bir dinsizlesme veya dinin yok olmasi anlamina
gelmemektedir. Sekiilerlesme dinin topluma etki etme giiciiniin eskiye nazaran
zayiflamasidir (Ertit, 2013:213, 214). Toplumsal bir olgunun geleneksel giiciinii
kaybetmesi bireylerin -0 olguyla ilgili olarak- daha bagimsiz hareket etmesini saglar.
Hatirlanacag iizere bu ¢alismanin kuramsal yapisinda hiyerarsilerden bahsedilmis,

gelenekler kronolojik hiyerarsi olarak nitelendirilmis ve bunun zayiflamasinin bir tiir
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bireysellesme olarak tezahiir ettigi ilizerinde durulmustu. Dinin geleneksel
unsurlarinin zayiflamasi ise dini anlamda bir tiir bireysellesme olarak ortaya
cikmaktadir. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢cin bu calismanin ikinci boliimiine
bakilabilir.

Modern doneme gelindiginde bireysellesme taleplerinde radikal bir artig
goriiliir. Ve bu siirecin bas aktorii akil oldugundan sekiilerlesme talepleri de daha
radikal ve akilci olarak gerceklesir. Aklin kiskirtilmis taleplerinin kargilanmasi
sekiilerlesme kuramcilarini ister istemez dinin bitmeye dogru gittigini ileri siirmeye
yoneltti. Bundan dolayr Tiirkiye’deki bazi yazarlar da dahil olmak {izere diinya
genelinde bir¢ok teorisyen sekiilerlesmeyi dinsizlesme teorisi olarak gérmekteydiler.
O donem Avrupa’da gozlemlenen laiklesme siireci ve son yillarda niifusun
Hiristiyanliktan uzaklasmas1 (de- christianization) vakasindan yola c¢ikarak
(Dobbelaere, 1987:130, 132) dinilesme siirecinin geriye dondiigiinii ve bunun tiim
dinleri bitise gotiirecegini ileri siiriiyorlardi. Fakat sekiilerlesme teorisyenleri su
detay1 gozden kagirmaktaydilar: Din tamamen kurumsal yapilardan ibaret degildi ve
0 gline kadar teorisi pek yapilmamis bireysel dinden bahseden pek az kisi vardi.
Hatta bireysel dinden bahsedenler dahi (Luckmann, 1967:73; ve kismen Simmel,
2009) dini bireysellesmeyi belli dlgiide kilise 6gretisi i¢inde edinilen bir tiir dindarlik
¢esidi, yani aslinda kolektif dinin yeni bir versiyonu olarak goriiyorlardi. Boylece
kurumsal dinin zayiflamasiyla dinin zayiflamas1 nerdeyse aymi olarak

tanimlaniyordu.

Oysa kurumsal dinden uzaklagsmak her zaman dinsizlesmek anlamina gelmeye
bilir. Cilinkii kurumsal dinin zayiflamasi veya terk edilmesi ilk etapta dinin
bireysellesmesine yol agar. Modern dénemde yasanan da bu olmustur. Ali Kose’nin
arastirmalar1 sonucunda elde ettigi fikirler de buna uygundur. Nitekim o, yukarida da
gectigi gibi degisenin sadece otorite kaynaklari oldugu, dinin kurumsal boyutta
zayiflayip bireysel boyutta gii¢lendigini ileri siirmektedir (Kose, 2014:37). Bu durum
sekiilerlesme teorisyenlerinden Berger gibi bazilarinin, yamildigmi itiraf edip
fikirlerini degistirmesine yol agmistir (Berger, 2002:13). Dobbelaere gibi bazilar1 da

“bireylerin dindarhig sekiilerlesme siirecini degerlendirmede gecerli olan bir
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gosterge degildir” diye kacamak cevap vermekle yetinmislerdir (Stark, 2002:39).
Nihayetinde kesin olan sey Avrupa’da modern donemde dinin bireysellestigi ve

bunun sekiiler bir nitelik tasidigidir.

Benzer bir durumun Tiirkiye’de {iniversite gencligi i¢in de gecerli oldugu
sOylenebilir. Nitekim gen¢ kusakta goriilen dini bireysellesme, Oznellesme ve
rasyonellesmedeki artis (Bkz. Karasahin, 2016:246) beraberinde ibadetlere baglilikta
azalmaya yol agmistir. Fakat dinilesme siirecinin tamamen geriye dondiigline dair net
veriler yakalanamamaktadir. Tam tersine iiniversite gencliginin aslinda dini gerekli
gordigi ve kendini inangl olarak tanimladigi ortaya ¢ikmaktadir. Mesela Adigiizel
tarafindan yapilan bir ¢aligmada tliniversite gengligi en az %90 oraninda dini inancin
gerekli oldugunu, en az %80 oraninda da “dinin toplum hayati i¢in faydali oldugunu”

diisiinmektedir (Adigiizel, 2014:65).

Benzer sonuglar bagka bazi arastirmalardan da elde edilmistir. Yavuz’un “18-
25 yas Universite gengliginde dini inang ve umutsuzluk iligkisi” iizerine yaptig1 bir
calismada da inan¢ diizeyleri oram1 oldukga yiiksek ¢ikmistir. Arastirma Giizel
Sanatlar, ilahiyat, Fen Edebiyat, iktisadi ve idari Bilimler, Miihendislik Fakiiltesi,
Saglik Yiiksek Okulunu kapsamaktadir. Arastirmada katilimcilarin inang diizeyleri
kiyaslanmis ve elde edilen sonuglara gore diisiik inang¢ diizeyi 2,5%, orta inang
diizeyi 6,7%, yiiksek inang diizeyi 90,8% olarak bulunmustur (Yavuz, A., 2009:81).
1995 ylinda Miinir Kostas tarafindan yapilan bir ¢aligmada tiniversite 6grencilerinin
%84 (Kostas, 1995:32), Mehmet Ali Kirman tarafindan 2005 yilinda yapilan bir
calismada ise yaklasik %97’si inangli ¢ikmustir (Kirman, 2005:116). Her ne kadar
aragtirmanin yontemi, Olgegi, baglami gibi hususlardan kaynaklanan bazi kiiciik
farkliliklar s6z konusu olsa da aragtirmalardan ¢ikan sonuglarin birbiriyle uyumlu
olduklar1 goriilmektedir. Ortak sonug¢ ise liniversite dgrencilerinin aslinda inangh

olduklaridir.

Bizce burada dinin geriledigini savunan arastirmacilart yaniltan husus,
bireysellesmenin ritiialist egilimi azaltiyor olmasidir. Yani dinde bireysellesen kisi
her ne kadar karsi olmasa da rutin ibadetlere sadik davranmamaktadir. Dinin

kurumsal yapilarina karsi ise dogal olarak mesafelidir. Bu gibi hususlar dinin tezahiir
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boyutuyla ilgili oldugundan buralardaki geri ¢ekilme durumlari sanki dinde geri
cekilme oldugu seklide yorumlanmaktadir. Oysa bu hata yillar 6nce sekiilerlesme
teorisyenlerinin diistiigii hatayla nerdeyse aynidir. Dini pratiklerde goriilen azalma ve
dinin kurumsal yapilarina karsi mesafeli olma ilk etapta dinden uzaklagsma degil
dinde bireysellesme anlamina gelmektedir. Burada bireysellesme unsurunun esas

faktorii ise Tiirk egitim sitemindeki sekiiler paradigmadir.

Biz de bu caligmada egitim sistemindeki bu sekiiler yaklasimdan kaynaklanan
durum hakkinda rafine bir sonug¢ elde etmeye c¢alisiyoruz. Bunun igin 6zellikle din
egitimi almig kesimle almamis kesim arasindaki farklilagmaya odaklaniyoruz. Dini
egitim sekiiler olmayan ya da en azindan sekiiler niteligi minimum olan egitimken
diger egitim tamamen sekiilerdir. Dini egitim almis kesimi rafine sekilde
gorebilecegimiz alan ilahiyat Fakiiltesi iken almamis kesimi gorebilecegimiz alan
Fen Edebiyat Fakiiltesidir. Bu ¢alismanin bulgularina gegmeden 6nce Tiirkiye’de din
egitimi ve zellikle de Imam Hatip egitimi konusuna da kisaca deginmek istiyoruz.
Ciinkii bu calismada katilime1 grubun en belirgin vasfi -daha oncede gegtigi gibi-

Imam Hatip egitimi alip almadiklarina gore belirlenmistir.

4.1.3.Din Egitimine Genel Bakis

Osmanli’da egitimin bizzat kendisi dini nitelik tagimakta egitim kurumlar1 da
bu nitelige gore programlanmaktaydi. Cumhuriyet donemi yaklastikca entelektiiel
alanda artan sekiiler egilim Cumhuriyetin ilantyla kurumsallagma siirecine girmistir.
Bu da dogal olarak egitim politikalarina da yansimis ve egitimde ylizyillar boyunca
siiren dini nitelik asamali olarak kalkmistir. Hatta Cumbhuriyetin ilk yillarinda din
egitiminin bizzat kendisi de dislanmis din dersleri 6nce liselerden sonra da tiim
miifredattan tamamen kaldirilmistir. 1920°li ve 1930°lu yillarda Tirk egitim
siteminde din dersleri hicbir sekilde yer almamaktadir (Bkz. Ocal, 1999a:312-315).
1933 yilina gelindiginde din egitimiyle ilgili tiim somut uygulamalar da sonlanmis
(Giiran, 1995:91) 1948°de ilkokul miifredatlarina “Din Bilgisi” dersleri konuluncaya
kadar (Ocal, 1999a:315) dini egitimin hig bir tiirii gériilmemistir
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Kimilerine gore bunun aslinda yasal bir dayanagi yoktu. Cilinkii 1924 yilinda
¢ikan “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” din egitimini anayasal bir zemine oturtuyordu.
Fakat bu anayasal hak kanuna ragmen yanlis uygulaniyor, din derslerini yasaklanmis
gibi hareket ediliyordu. Din egitiminin belli bir siire Tiirk egitim sisteminin disinda
kalmasiin nedeni buydu (Bkz. Yavuz, F., 1969:56). Yavuz’a gére bu, zorunlu bazi
durumlardan kaynaklanmistir. Ciinkii o gilinlin sartlarinda devletin din adam
yetistirecek kendi kurumlar1 bulunmuyordu. Yani din egitimindeki bu bosluk aslinda

yasal bir bosluk degil uygulama bosluguydu (Yavuz, F., 1969:46-47).

Fakat bir¢ok arastirmaci bu yaklasimi tatmin edici bulmaz. Cilinkii onlara gore
bu belirgin sekilde planli ve bilingli bir uygulamaya dayaniyordu. Uygulamanin
dayanagi ise Cumhuriyetin temellerinden sayilan laiklik anlayisiydi. Tirkiye’de din
egitimini konu alan arastirmalar nerdeyse zorunlu olarak laiklik konusuna da
deginirler. Diger bir ifadeyle laiklik konusu din egitimi arastirmalarinin ayrilmaz bir
pargast olarak bulunur. Bunun nedeni laiklik ilkesine dayali pratiklerin din egitimi

politikalariyla dogrudan ilgili olmasidir.

Laiklik kavrami istilahta “dini kaynaktan, dini telakkiden ayr1 olma, ondan
styrilip miistakil olma, manasina gelir”. Laiklik Cumhuriyet doneminin temel
politikalarindan biridir (Giirtas, 1999:528, 529). Laiklik tiim hukuki, ahlaki ve sosyal
alanlarda dini kaynaklardan beslenmeyi ve tanr1 korkusuna dayanmayi reddeder
(Yavuz, F., 1969:115). Oysa geleneksel dini egitimin manevi dinamikleri goz 6niine
alindiginda laik paradigma tarafindan diglanan bu ilkeler o donem egitiminin temel
dinamikleri hatta temel amaglar1 arasinda yer almaktadir. Cumhuriyet doneminde din

egitimini laiklik politika ve uygulamalarinin merkezine yerlestiren ana sebep budur.

Ciinkii din egitimi mekanik bir egitim degildir, Islam dininin esaslarim
benimsetme amaci da giitmektedir. Din bir egitim sistemi oldugunda dinin akademik
bilgisi, Ogrencilerin duygu ve diisiincelerinden, tutum ve davranislarina kadar dini
bakis acisinmn agirlik kazanmasima yol agar (Hokelekli, 1987:57). Islam egitimi sdz
konusu oldugunda Bayrakli’ya gore bu egitimin amaglarindan bazilar1 insandaki gizli

giicleri ortaya ¢ikarma, kamil insan yetistirme, tevhid inanci, evrensel ahlak vs’dir

(Bayrakli, 1980:169-287). Ayhan da Islam’da egitimin, yaradilis1 diisiinmek, Allah’a
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giivenmek gibi (Ayhan, 1985:77) esaslar1 igerdigini ileri siirmiistiir. Ve egitim tekil
kisileri kapsayan bireysel faaliyetler degil orgiitlii eylemlerdir. Beyza Bilgin, din
egitiminin bireysel degil cemaatsel oldugunu ozellikle belirtir ve ¢ocuktaki dini

gelismenin ancak egitimle miimkiin olacagini vurgular (Bilgin, 2001:31).

Gegen pasajda din egitiminin amaclar1 hakkinda verilen bilgilere bakildiginda;
bu tiir hedeflerin bireysel hedefler oldugunda gerek kamusal gerekse politik olarak
sorun teskil etmedigi goriiliir. Fakat bunlar bir egitim kurumu tarafindan
orgiitlendiginde bazi g¢evreler bunu laiklik acisindan smir ihlali olarak
degerlendirebilmektedirler. Ciinkii laiklik bir tiir sekiilerlesme bigimi olarak
degerlendirildiginde daha once de gectigi gibi bu dinsizlesme degil dinin merkezde
olmamasi anlamia gelir ki bu bir tiir dini bireysellesme ¢esidi olarak tezahiir eder.
Fakat oOrgiitlii faaliyetler bireysellestirme konusunda basarisizdir. Yani bir yerde
orgiitlii bir faaliyet varsa bu kolektif bir zihniyetin de varli§i anlamina gelmektedir.
Cumbhuriyetin ilk yillar1 goz Oniine alindiginda; Osmanli’nin geleneksel kalitlarini
tasfiye etmeyi hayati bir faaliyet olarak goren devlet organlari o kalitlarla irtibat
kurabilecek her tiirlii faaliyete karst duyarliydi. Dini egitimin kolektif (6rgiitlii)
bicimleri bu tiir faaliyetlerin potansiyel adaylar1 olarak goriiliirdi. Cumhuriyet
organlarimin ilk donemde dini egitimi topyekin tasfiye etme egiliminde olmasinin
nedeni bu olsa gerektir. Bu da laikligin Tiirkiye’de mesela “Cumhuriyet” gibi
tartismasiz ve sirdiriilebilir bir devlet ilkesi olmaktan ziyade kosullara gore

degisebilen bir tiir hiikiimet politikasi gibi algilanmasina yol agmaistir.

Bundan dolay1 da Tiirkiye tarihini ele alan ¢alismalar incelendiginde bir¢ok
tartismada “laiklik” kavrammin bir devlet ilkesi olmaktan ziyade bir politik
uygulama olarak ele alindig1 goriiliir. Laiklikle ilgili sorunlu goriilen alanlar da dogal
olarak bu politikayla iliskilendirilir. Bir diger ifadeyle her ne kadar istisnalar
bulunsa da laikligin bizzat kendisinden c¢ok Tiirkiye’ye 0Ozgili uygulamalar
tartistlmaktadir. Tirkiye’ye 6zgii uygulamalart ise birbirinden farkli tanimlar ve
yaklasimlara karsilik gelmektedir. Mesela kimileri bunu “dinsizlik” (ladini), olarak
goriirken kimileri “halk hiikiimeti” olarak gérmektedir. Kimileri ise ruhban olmayan

(laruhbani) anlamina geldigini ileri stirmektedir (Gtirtas, 1999:528).
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Laikligin ilk savunuculart (mesela Hiiseyin Cahit) genellikle laikligi dinsizlik
degil kimsenin dinine karigmamak olarak goriirler (Ayhan, 1999:52). Bu bir ¢esit
bireysel dindarligin devlet garantisine alindig1 anlamina gelmektedir. Gergekten de
gerek o donem yazilan sozliilk anlamlarindan gerek kanun maddelerinden gerekse
resmi veya entelektiiel demeclerden baskin anlamin bu sekilde oldugu
cikarilabilmektedir. Fakat 6zellikle muhafazakar kesim, uygulamalarda devlet lehine
bir esitsizligin bulundugunu bireysel dini 6zgiirliikten ziyade dini alanin tek tarafli
kontrol edildigini ileri siirmektedirler. Bunu ileri siirenler “laiklik uygulamalarinda
dinin devlete miidahalesi onlenmis fakat devletin dine miidahalesi istelik menfi

olarak devam etmistir” (Giirtas, 1999:538) demektedir.

Goriildigu kadariyla asil sorun ilk donemin “ihtiyaten” gordigi “tasfiyeci”
tutumun ilerleyen yillarda uzun soluklu ve kalict bir devlet politikasi olarak
uygulanmak istenmesi ve toplumsal sartlarin buna uygun olmamasindan dolay1 da
siirekli hata vermesidir. Bu hatalar ilk etapta devlet dis1i ve otonom dini
sekillenmeler (Bkz. Ocal, 1999b:213) ve dini anlamda yozlasmalardir (Bkz. Bilgin,
2001:31) denilebilir. Daha fazla hatayr kaldirmayi géze alamayan devlet sistemi
1950’11 yillardan itibaren asamali olarak kati tutumdan esnek tutuma gegmeye
baglamistir. Gergekten de Tiirkiye’de devletin din egitimi politikalarinin degisen
siyasi kosullara da paralel olarak esnemeye basladigi goriiliir. Bu degisimin
detaylarina bir sonraki baglikta girilecektir. Bu giin Tiirk milli egitim sisteminde, her
ne kadar din egitimiyle ilgili tim sorunlar kokten ¢oziilmese de, din egitim ve

Ogretimi genel egitim igerisinde yasal giivence altindadir (Tosun, 1999:521).

Bununla birlikte her ne kadar o zamana dek siki politik tedbirler altinda tutulsa
da, Cumhuriyet doneminde din egitimi tiim unsurlariyla 1950’den sonra ihdas
edilmis degildir. Basta Imam Hatip liseleri olmak iizere bircok kurum Cumbhuriyet

doneminde geleneksel dini egitimin varisleri olarak goriilmektedirler.
4.1.4 Imam Hatip Egitimi

Tevhid-i Tedrisat Kanunuyla yetkilendirilen “Maarif Vekaleti”, “Dariil

Hilafetiil Ali Medreseleri”ni “Imam ve Hatip Mektepleri” adiyla déniistiirmeye
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basladi (Ocal, 1999b:203). Dariil Hilafetiil Ali Medreseleri, Istiklal Savas1 esnasinda
hilafeti desteklemek amaciyla kurulmus okullardi. Hilafet kaldirildiginda bu okullar
once Imam Hatip Okullarma ¢evrildi daha sonra ise tamamen kaldirildi. Kaldirilma
gerekgeleri hilafet diisiincesinin devamini saglamak i¢in bir manivela olarak
kullanilma ihtimaliydi (Yavuz, F., 1969:47-48). 1929-1930 O&gretim yilina
gelindiginde son Imam Hatip de kapanmustir. Yaklasik yirmi yillik siirecte sistemde

Imam Hatipler de dahil hicbir dini egitim yer edinmemistir.

Belli bir siire sonra cenaze definleri de dahil olmak {iizere halkin dini
ihtiyaglarini karsilayacak gorevli sikintist hat safthaya ulasmistir. Bu yonde gelen
raporlar1 dikkate alan yetkililer 1949’da Istanbul ve Ankara’da din gorevlisi
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla “Imam Hatip Kursu” adinda bazi1 okullarin ag¢ilmasina
izin vermislerdir (Ayhan, 2000:191). Bu kurslar donemin yetkilileri tarafindan aynm
zamanda ylikselen komiinizm tehlikesi i¢in de bir tiir denge unsuru olarak
goriilmekteydi (Deniz, 2014:95). 1951 yilinda Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nunda
degisiklik yapilmis ve Imam Hatip okullarinin agilmasi kararlastirilmistir. Bu okullar
ilkokula dayali ortaokul seviyesinde dort yillik egitim veren okullardi (Ayhan,
2000:191). 1959 yilinda ise bu okullara dgretmen yetistirmek amaciyla Yiiksek Islam
enstitiisii acilmistir (Yavuz, F., 1969:58).

Imam Hatip Okullarimin agilmas1 halkin biiyiikk bir kismi tarafindan
memnuniyetle karsilanirken diger bir kismi tarafindan kuskuyla karsilanmistir.
Kuskuyla karsilayanlar arasinda bazi muhafazakar ¢evreler de bulunmaktadir. Onlar
bu okullarin laik devlet tarafindan Islam’i mevcut diizene hizmet ettirmek ve dini
kontrol altina almak i¢in kullanilacagini ileri siirmiislerdir. Kendini ilerici ¢agdas
olarak niteleyen bagka bir kesim ise bu okullar1 Atatiirk ilkeleri ve laiklik agisindan
bir tehdit unsuru olarak gormiislerdir (Ocal, 2012:242-243). Imam Hatiplere en
yogun elestiriyi yonelten kesim de bu olmustur. Hatta denilebilir ki Cumhuriyet
tarihi boyunca bu kesim ile dini kesim arasindaki catisma en belirgin sekilde imam
Hatipler lizerinden gergeklesmistir. Bu kurumlar iizerinden yiiriitiilen miicadele her

iki taraf acisindan da sembollesmis niteliktedir (Toker, Ozcan, 2017:46).
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Kendini Atatiirk¢li ve laiklik¢i olarak niteleyen kesimin bu okullarin bizzat
kendisine kars1 olduklarini ileri siirenler olmustur. Fakat bazi arastirmacilara goére bu
fikir tamamen dogru olmayabilir. Ciinkii yukarida da gectigi gibi dini egitimin
kolektif dogas1 dini 6gretileri bireysel birer olgu olmaktan ¢ikarip orgiitlii bir yapiya
dondistiirlir. Dini nitelik tasiyan bdyle bir yapi siyasal agidan sorun olarak goriilebilir.
Ciinkii bu yapinin politik bir malzemeye doniismesi ihtimali vardir ve bu durum
inkilap siireciyle gelen sekiiler kazanimlar1 riske atabilir. Bundan dolayr Atatiirk¢ii
kesim, bu okullarinin varligindan ziyade bunlarin politik bir malzemeye
doniismesinden endige etmektedirler (Emiroglu Bayir, Uyanik, 2019:89). Onlara gore
bu endisenin somut karsiliklar1 da vardir. Mesela gerek Ilahiyat Fakiiltesi gerekse
Imam Hatip kurslar1 aslinda toplumsal bir ihtiyactan dolayr degil muhafazakar
partilerin (Demokrat Parti) daha fazla oy alma isteginden dolayr agilmistir. imam
Hatiplerin ideolojik temelleri ise kOy enstitiilerine alternatif olusturma fikrine
dayanmaktadir. Buna gore bu okullar kdy enstitiilerinin kapanmasini

kolaylastirmistir (Bilecik, 2016:337, 338).

Din egitimi arastirmacilart ise genellikle bu okullarin agilmasini hem dini hem
de sosyal anlamda biiylik firsat olarak goriirler. Bunlardan biri olan Suat Cebeci’ye
gore Imam Hatiplerin yoklugunda ayn1 dinden olmasma ragmen bir birine zit
goriiglerin ehil olmayan kisiler tarafindan olusturuldugunu hatta birbirinden nefret
eden dini yoneliglerin ortaya ¢iktigini ve bunlarin din ve toplumun biitiinligiini
yaraladigini bunun da dindarlara bakista olumsuz kanaatlerin olusmasina yol agtigini
ileri siirer. Ona gore imam Hatipler bu durumun ortadan kalkmasimni saglamis ve
birlestirici homojen dini kiiltiirlin olugsmasina 6n ayak olmustur (Cebeci, 1995:118-
119). Bu arastirmacilardan bir digeri olan Akyiirek’e gére imam Hatipler, siireg iyi
yonetildigi takdirde sadece halkin din egitimi ihtiyacimi karsilamasi agisindan degil
din, devlet, vatandas iliskisini 1yi kurmak ve buna bagli sorunlar1 ¢é6zmek i¢in de bir
firsattir (Akyiirek, 2009:638). Aslamaci bu firsat1 din egitiminin tarihsel kdkenlerine
dayandirmaya calisir. Ona gore “Iimam Hatip modeli islam egitim geleneginin devlet
himayesindeki Nizamiye Medreseleriyle baslayan Selguklu-Osmanli-Tiirkiye
tecriibesi ¢izgisinde gelinen noktay1 temsil etmektedir” (Aslamaci, 2014:276). Gliran

ise bu okullar1 “ge¢cmisimiz, giiniimiiz ve gelecegimizle saglam baglar Kur’an, milli-
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manevi degerlerimizi kavrayan geng¢ nesillerin toplumumuza kazandirilmasini
saglayan” (Giiran, 1995:103-104) kurumlar olarak nitelemistir. Ocal’a gore de
gelinen noktada imam Hatipler “6grencisi, dgretmeni, mezunlar1 ve mensuplariyla
Islam’m kendi ¢izgisi dogrultusunda faaliyetlerini siirdiirmekte ve halkimiza hizmet

etmeye ¢alismaktadirlar”(Ocal, 2012:243).

Necdet Subasi imam Hatiplere toplumsal talep ve beklentilerle baglantili
olarak devlet tarafindan agilan alanin bir tiir kredi oldugunu savunur fakat bu
kredinin iyi kullanildig1 konusunda o kadar iyimser degildir. Ona gore bu krediye
ragmen Imam Hatipler siirekli kendini savunma durumunda kalms, tedirginlik
halinden bir tiirlii ¢tkamamus, i¢ine kapanmis ve kendinden beklenen teolojik basariy1
da elde edememistir (Subasi, 2004:129). Dahas1 ona gore bu okullar ideolojik
calismalarin baglamindan bir tiirlii soyutlanamamis ve onca tartismaya ragmen
mesruiyetlerini kamuoyuna kabul ettirememislerdir (Subasi, 2005a:101). O, bu
okullarin siyasal bir tehdit olabilecegi yoniindeki iddialarin dogrulanamayacagini
sOylemekle birlikte bu okullara yonelik korkularin neredeyse kesin bir inanca
doniismek iizere oldugunu ileri siirer (Subasi, 2005a:103). Ona gore Imam Hatipleri
sag veya sol siyasetle Ozdeslestirmek tam olarak dogruyu ifade etmez (Subasi,
2004:117) fakat onlar siirekli tazelenen bu odaktan ¢ikarmak, siyasal retorigin

disinda Oriilen sahici bir din anlayisiyla miimkiin olabilir (Subagi, 2005a:106).

Imam Hatipler iizerinde yiiriiyen politik, dini veya sosyolojik bunca tartismanin
temeli Imam Hatip programina tabii 6grencilerinin diger programlara tabii olanlardan
farkli oldugu yoniindeki algidir. Yukarida da gectigi gibi bu farkli algilarin basinda
bu okullarin siyasi nitelikli kisiler yetistirme potansiyeli gelmektedir. Peki, acaba
pratikte bu algilarin karsilig1 var midir, varsa ne kadardir, siyasi niteligi nedir? Bu

sorularin cevaplar1 bazi uygulamali ¢calismalardan yola ¢ikilarak tahmin edilebilir.

Mesela Altun (Altun, 2015) tarafindan yapilan bir calismada Fen Lisesi ve
Imam Hatip Lisesi dgrencileri kiyaslanmistir. Calisma Samsun’da “Fen Lisesi ve
Imam Hatip Lisesi Ogrencilerinin Deger Yonelimleri” adiyla yapilmistir. Bu
arastirmaya gore Fen Lisesi 6grencilerinin “6zyonelim” degerleri yiiksekken Imam

Hatip 6grencilerinin “geleneksellik” degeri yiiksek ¢ikmis (Altun, 2015:205) ve bu
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durum arastirmaci tarafindan “Imam Hatip Lisesi 6grencileri iizerinde aldiklar1 din

egitiminin etkili oldugu” seklinde yorumlanmistir (Altun, 2015:205).

Bir diger ¢alisma Hokelekli tarafindan 1987 yilinda yapilmistir. “Ergenlerin
Sosyal Iliski ve Ilgilerine Din Egitiminin Etkisi: imam Hatip Lisesi ve Genel Lise
Ogrencileri Arasinda Mukayeseli Bir Arastirma” adli bu ¢alismada imam Hatip
Lisesi son sinif 6grencileriyle, Genel Lise son siif 6grencileri bazi kisilik 6zellikleri
ve tutumlar agisindan kiyaslanmis ve gruplar arasinda belirgin farklar oldugu tespit
edilmistir (Hokelekli, 1986:50). Buna gére Imam Hatip Lisesi 6grencileri daha
sorumlu, itaatkar ve saygilidirlar. Hokelekli bunu “mesleki-dini egitimin bir basaris1”

olarak degerlendirmektedir (Hokelekli, 1987:57).

Bu ve buna benzer calismalar Imam Hatip 6grencileri ile diger lise dgrencileri
arasinda anlamli farkliklar oldugunu gostermekte bu farklilig: iireten unsurun ise dini
egitim oldugu goriilmektedir. Bu agidan dini egitimin farkli tipolojide bir kitle inga
etmeye Onayak oldugu ileri siiriilebilir. Fakat bu farkliligin siyasi karsiliginin
sorumlulugunu bu okullarin istlendigi fikri sanildig1 kadar giiclii sekilde
ispatlanmayabilir. Erkan ve Akcay6z yaptiklart bir arastirmanin (Erkan, Akcaydz,
2003) sonucuna dayanarak bu sorumlulugun egitim programindan degil 6grencilerin

ailelerin tutumlarindan kaynaklandigini ileri siirmektedirler.

Aragtirmada Imam Hatip Lisesi 6grencileri ile Anadolu Liseleri érgencileri son
siiflara uygulanmistir. Arastirmada son asamaya geldiklerinde aldiklar1 egitimin ad1
gecen okullardaki lise 6grencilerini, diinya goriisleri, gelecekten beklentileri, tutum
ve davraniglar1 agisindan nasil etkiledigini belirlemek amacglanmistir (Erkan,
Akgaydz, 2003:186). Ulasilan sonuca gore Imam Hatip dgrencileri siyasal islam’mn
birincil kaynagi olmadigi gibi bu okullar da Islamci neslin yetistirildigi yerler
degildir (Erkan, Akcaydz, 2003:199). Fakat yine de arastirmada dikkate alinmasi
gereken bir sonu¢ vardir. Imam Hatip 6grencileri kendilerini %78 oraninda sag
siyasal diislinceye ait gormektedirler. Fakat ad1 arastirma sahipler bu sonucu “alinan
egitimden ¢ok ailelerin, cocuklarin siyasal diisiincelerini belirledigi” seklinde
yorumlamiglardir. Ciinkii onlara gére aymi cocuklarin %67.8°1 ailelilerinin de sag

siyasal diislinceye sahip olduklarini belirtmistir. Aymi sekilde Anadolu Lisesi

214



ogrencilerinin %40°1 “kendilerini siyasal diisiince olarak merkezde goriirken” ayni
Ogrencilerin  %38’1 ailelerini de “siyasal diisiince olarak merkezde oldugunu”

belirtmistir (Erkan, Akc¢ay6z, 2003:199).

Bu aragtirma iki sekilde yorumlamaya agiktir. Birincisi; bu okullarda okuyan
ogrenciler gergekten de bliylik oranda sag siyasete egilimlidirler. Bu da onlarin bu
okullarda orgiitlii siyasete malzeme olabilecegi yoniindeki elestirileri hakli ¢ikarir
niteliktedir. ikincisi; fakat onlarin bu egilimlerinin nedeni bu okullar degil aileleridir.
Yani bu kitle bu okullara gelmese de zaten aileleri tarafindan siyasal egilimleri belli
oranda belirlenmis durumdadir. Oyleyse bu 6grenciler sag siyasete egilimli bile

olsalar bunun sorumlusu bu okullar degildir.

Su ana kadar degindigimiz arastirmalar gostermektedir ki ister ailelerinden
almis olsunlar isterse egitim siirecinde edinmis olsunlar Imam Hatip 6grencileri diger
lise 6grencilerinden belli dl¢iide ayrigmaktadir. Bu 6grenciler digerlerine gore daha
geleneksel ¢cikmakta ve siyasal egilimleri daha gii¢lii bulunmaktadir. Bu tezin sonuna
dogru, bu tez igin yapilan anketten yola cikarak, Ilahiyat &grencilerinin daha
geleneksel ve daha siyasal ¢iktiklari ileri siiriilecektir. Bu da Imam Hatip dgrencileri
ile Ilahiyat dgrencilerinin benzer bir profile sahip olduklarini géstermektedir. Biz bu
tezde katilimcilarimizin imam Hatip egitimi alip almadigin1 6zellikle dikkate almis
bulunmaktayiz. Bu da katilimcilari daha homojen segme konusunda bunun dogru bir
adim oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda bu, tezdeki alt hipotezlerden biri olan
“Imam Hatip ogrencileri daha geleneksel dolayisiyla da daha kolektiftirler”
hipotezinin de dogrulandigini gosteren bagka bir kanittir. Bunun en 6nemli kaniti
kendi yaptigimiz bir arastirmaya dayanmaktaydi (Agcoban, 2018a). Bu aragtirmaya

calisma icinde atiflar yapilmistir.
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4.2 .Anketin Hazirlanmasi

4.2.1.Bireysel Dindarhgm Olciilmesi

Dindarlik olgusunu &lgmeye yonelik calismalarin 1940'li yillarda basladigi
gorilmektedir. Gerek bu durumla gerekse dindarlik Slgme siirecleri, belli 6lgek
tipleri vs hakkinda detayli bilgi i¢in Onay’in (Onay, 2001) ¢alismasina bakilabilir.
Gerek diinya ¢apinda gerekse Tiirkiye’de, dini yonelim, dini yasay1s, dini tutum gibi
bircok konuda dindarligin ¢esitli bigimlerini 6lgmek i¢in uzun zamandir Slgek
gelistirme caligmalar1 yiriitilmektedir (Kayiklik, Kalgi, 2017:3). Tirkiye’de o6zel
olarak {iniversite gencligi lizerinde ise 1970’11 yillardan beri ¢aligmalar yiiriitiilmekte
ve iman gelisimi, akilc1 olmayan inanglar, dini benlik kurgulari, dini inang tutum ve
davraniglar, Allah inanci ve din duygusu gibi konularda (Ulu, 2013:4-11) uygulamali
calismalar yapilmaktadir. Bunlarin agirlikli olarak psikoloji alaninda ele alindig
goriiliir. Bu calismada o6zellikle inceledigimiz ve calisma icinde atiflar yaptigimiz
calismalar da bulunmaktadir. Bunlar ilk sirada “Dinin bireysellesmesi: iniversite
gencligi ile bir Olgek calismasi” (Paker, Akgali, 2012) adli 6lgek calismasi olmak
lizere “Ilahiyat, T1p ve Miihendislik fakiiltelerinde okuyan 6grencilerde dini hayatin
boyutlar1 iizerine karsilagtirmali bir arastirma” (Sahin, 1999) ve “Dindarligin tanimu,
boyutlar1 ve &lgiilmesi iizerine psikolojik bir arastirma: Erciyes Universitesi
ogrencileri 6rneg1” (Ulu, 2013) adli ¢aligmalardir. Literatiire ait diger caligmalara da
boliim icinde oOzellikle boliimiin “sonu¢ ve degerlendirme” kisminda atiflar

yapilmaktadir.

“Dinin bireysellesmesi: iiniversite gengligi ile bir dlgek caligsmast” adli 6lgek
Paker ve Akgali tarafindan Ege Universitesi Karadeniz Teknik Universitesi ve
Gaziantep Universitesi’nde farkli fakiilte ve boliimlerde okuyan 522 (%46.2’si kadin,
%53.6’s1  erkek, yas ortalamast 21.6) {niversite Ogrencisi esas alinarak
gelistirilmistir. Yedili Likert tipi yanit kategorisi esas alinarak 14 maddeden olusan
ol¢ek, “Dinsel Gelenek ve Ritiiellerden Ayristirma” ve “Dini Bireysel Bir Derinlik
Hissi Olarak Deneyimleme” seklinde toplam iki boyuttan olusmaktadir. Olgek
maddeleri hazirlanirken “modernlesmeyle birlikte dinin ortadan kalkmadig:i fakat

bireysel diizlemde yeniden kuruldugu yaklasimi esas alinmistir. Olgekte, “kisinin
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dinsel mesaji ne denli 6znel diinyasinin i¢inden anlamlandirmaya acik oldugu;
kendine inan¢ meselelerinde ve vahiy konusunda gelenekten farkli diisiinme hakkini
ne denli tanididi; kisacast kendi akil siizgecini dinsel alanda ne denli mesru goriip

merkeze aldigini irdelemenin amaglandig1” bildirilmistir (Paker, Akgali, 2012).

Olgekte kullanilan baz1 maddeler kendi ¢alismamiz i¢in hazirladigimiz ankette
degistirilmeden aynen kullanilmistir. Olgegin bir doktora calismasinda kullanilacag
konusunda arastirma sahipleri Paker ve Akcgal1 bilgilendirilmis ve onaylar1 alinmistir.
Aragtirmacilar resmi kanallar yoluyla yazili izine ayrica gerek olmadigim
belirtmislerdir. Adi gecen Olgekten alinarak aynen kullanilan maddeler sunlardir:
1)Inancimi kalbimde derin ve bana 6zgii bir sekilde yasamaktan mutluluk duyarim.
2)Dini kitaplarda ya da konusmalarda neyin gelenek, neyin Allah’in mesaji oldugunu
ayirt etmeye calisir, dinin 6ziinii yakalamaya ugrasirim. 3)ibadetler benim i¢in amag
degil, ruhsal gelisimimde aragtir. 4)Dini kurumlarin ve otoritelerin agiklama ve
beyanlarini oldugu gibi kabul etmekten kaginir, kendi akil siizgecimden gegiririm.
5)Dine ait gibi goriinen bazi kural ve uygulamalarin dinin derin anlamlarini
kavrayamayanlarin siirdiirdiigii adetler olduguna inantyorum. Olgekteki bu maddeler
“Dini Bireysel Bir Derinlik Hissi Olarak Deneyimleme” alt boyutuna girmektedir.
6)Kur’an, Hadis ve temel dini kitaplari kendi yorumumla anlamaktan kaginir; dini bir
otoritenin agiklamalarmma uyarim. Bu madde ise “Dinsel Gelenek ve Ritiiellerden

Ayristirma” alt boyutunda yer almaktadir.

Ankette kullandigimiz “Hayata anlamimi insan kendisi verir” maddesi ise
“Dindarligin tanimi, boyutlar1 ve dl¢iilmesi tizerine psikolojik bir arastirma: Erciyes

Universitesi dgrencileri 6rnegi” (Ulu, 2013) adli ¢alismadan almmustir.

Bizim gelistirdigimiz anket ¢alismasi dini bireysellesmenin 6l¢iilebilir bir olgu
oldugu diisiincesinden hareketle kuramsal temele dayali olarak hazirlanmistir. Anket,
caligmanin kuramsal temeline uygun olarak 6ze doniis¢ii, akil merkezci, postmodern
nitelikli gibi farkli boyutlar1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Sia, Stinni gibi akidevi
ayrismalara yaklasim, kurumsal dine (diyanet) yaklasim gibi alt alanlar bagimsiz

maddelerle ol¢iilmiistiir.
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4.2.2. Testin Hazirlanmasi

Anket maddeleri kendi kuramsal bakis agimiza 6zel olarak tarafimizdan
hazirlanmistir. Oncelikle alan okumalar1 yapilmis ve &lgiilmek istenen alanlar bu
okumalara dayali olarak titizlikle hazirlanan bir soru havuzuna doniistiiriilmistiir. Bu
yaklagik bir yil kadar siirmiistiir. 105 maddeden olusan havuz miikerrer olanlarin
birlestirilmesinden sonra ii¢ farkli uzman goriisiine basvurularak ve pilot
uygulamalar sirasinda elde edilen bilgilerden yararlanarak toplam 26 maddeye
indirilmistir. Anket maddeleri uygulanmadan 6nce uzmaninca dil kontrollerinden

gecirilmistir.

Ankette likert tipi besli derecelendirme o6lgegi kullanilmistir. Veri toplama
formunda katilimcilardan, “Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde bes segenekli bir cetvelde her bir

ifade i¢in kendilerine en uygun gelen secenegi isaretlemeleri istenmistir.

Test Ilahiyat Fakiiltesinde iki defa pilot uygulamaya sokulmus, birinde 35
digerinde 45 kisiyle uygulanmistir. Ciinkii ilk uygulamada baz1 maddelerin farklh
anlamlara gelecek sekilde yorumlandigi tespit edilmis gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra bu kez farkli katilmci grubuna tekrar uygulanmustir. Ilk
uygulamada ozellikle “akil” kavramiyla “mezhep” kavraminin istenilenden farkli
anlasildigr goriilmiistiir. Bu calismada selefi nitelikli bagimli akilla modernist
nitelikli bagimsiz akli bir birinden o6zellikle ayrilmaktadir. Fakat uygulamada
birbirine karistirlldigr goriiliince akil kelimesinin yanina tanimlayic1 niteligini

artirdig1 gerekgesiyle “bilimsel bilgi” kelimesi eklenmistir.

Yine plot uygulamalarda mezheplerle ilgili maddelerde itikadi ve ameli
mezheplerin birbirine karistirildigr goriilmiis alan1 dogrudan ifade etmesi igin Sia ve
Stinni kelimeleri maddelere dogrudan eklenmistir. Postmodern egilimleri 6lgmek
amaciyla eklenen maddelerde ¢ogulculukla ¢oklu hakikate inanma arasinda karmasa
yasandigi tespit edilmistir. Oysa bu g¢alisma her ikisini bir birinden ayr1 olarak
degerlendirmektedir. Bundan dolay1 postmodern egilimi dlgen maddeler gézden

gecirilmis tekrar diizenlenmistir. Mesela “Bir Budist veya Hiristiyan’in dini agidan
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inandig1 seyler de bir Miisliiman’in inandig1 kadar dogru olabilir” maddesi bu

karmasay1 ¢6zmek i¢in eklenmistir.

Burada sunu o6zellikle belirtelim; “Sia” bir mezhebi anlatir ve bunun karsilig
“Ehl-i Siinnet” kavramidir. “Sii” kelimesi de “Sia” mezhebine bagli olani anlatir,
bunun karsilig1 da “Siinni”dir seklinde bir elestiri gelebilir. Bu elestiri haklidir. Fakat
burada kavram karsiliklarin1 tam gbézetmek yerine katilimci grubun algilar1 dikkate
almmistir. Siinni burada anket de dahil olmak tiizere “Ehl-i Siinnet” mezhebi

anlaminda kullanilmistir.

Anket hazirlanirken Fen Edebiyat Fakiiltesinde uzman goriisii alinmis, goriis

dogrultusunda ankete son hali verilmis ve uygulanmaistir.

Testin hazirlanmasinda egitim durumundan baska sonuclara etki edecek
bagimsiz diger degiskenler Ozellikle g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu sayede
toplanan verilerden daha saglikli sonuglar almak hedeflenmistir. imam Hatip egitimi
almis olup olmama, son sinifta olup olmama gibi degiskenler ¢alismanin amacina
yonelik se¢imlerin birer pargasidir. Calismanin odaklandigi ana unsur ise egitim
durumudur. Nitekim dini bireysel bir olgu olarak yasama durumu kendiliginden
dogan bir olgu olmayip cevre sartlar1 ve kisinin aldig1 egitim olanaklariyla dogrudan
ilgilidir. Islam bireysellesmesinin entelektiialist niteligi (Bkz. Ugiincii Boliim)
sayesinde egitim durumu daha da etkili bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitim,
toplulugun ortak aligkanliklarinin yani kurumsal kimliginin bireylerde i¢sellestirildigi
siirectir. Ciinkii topluluk bireylere toplulugun ortak tepkisini kazandirana kadar
miidahale eder ve onu hakiki iiyesi yapana kadar ¢abalar (Ritzer, 2011:367-368).
Toplulugun miidahale siireglerinden biri hatta en etkilisi olan egitim toplum igin
zamana kars1 ilerlemek ve 1srar etmektir, onun icin hayatta kalma programidir
(Walzer, 1983:197). Toplum egitimi kendi ¢ocuklarini bi¢imlendirmek ve onu
kendine katmak i¢in bir ara¢ olarak kullanir (Akdeniz, 1994:27, 37). Toplumda
egitim kurumunun siki irtibat halinde oldugu kurumlarin basinda ise din gelir. Hatta
Solmaz’a gore bu durum o kadar sik ve i¢ igedir ki diger kurumlar arasinda ayni
Olclide goriilmez ve kurumsallagsmis bir egitiminin din {izerindeki etkisi daha da

bliytiktiir (Solmaz, 2016: 370, 375). Biz bu calismada kurumsal din egitimi almig
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kisilerle almamis kisileri kiyasliyor ve bdylece bireysellesme olgusunu egitim

kosullar1 agisindan degerlendirmeye calisiyoruz.

Kurumsal egitimin basta imam Hatip ve Kur’an Kurslar1 gibi kamusal ve
tarikat ve vakif kurslar1 gibi sivil bigcimleri olmak {izere birden fazla ¢esidi vardir.
Biz burada Imam Hatip egitimi ve devaminda Ilahiyat egitimine bir biitiin olarak
odaklaniyoruz. tarikat ve vakif kurslarinda verilen egitime ise arastirma bulgularina
anlamli bir etkisi olup olmadigi agisindan yaklasiyoruz. Arastirma formlarinda
katilimcilarin hem gegmiste hem de su anda dini bir vakif dernek v.s. yurdunda veya
evinde kalip kalmadigini bunun i¢in talep ediyoruz. Kur’an Kurslar1 ve benzeri
kamusal dini egitimlerin yogunlugu fazla olmasindan dolay1 etkisinin daha ¢abuk ve
yogun olarak ortaya g¢ikmasi miimkiindiir. Fakat benzer bir devlet politikasina

dayandigindan imam Hatip egitimiyle paralel bir egitim oldugu varsayilabilir.

Omeklem grubu iiniversite dgrencileri olmasina ragmen katilimcilarin imam
Hatip egitimi alipp almadigina o6zellikle dikkat edilmistir. Bu kapsamda ilahiyat
Fakiiltesinde okuyanlarin Imam Hatip egitimi almis olmasi; Fen Edebiyat
Fakiiltesinde okuyanlarin ise bu egitimi almamis olmasma 6zen gosterilmistir. Bu
tutum sayesinde daha steril sonuglar almak hedeflenmistir. Ciinkii ortadgretim
stireclerinde din egitimi alip almama durumu hem dindarlik sevilerini etkilemekte
(Sahin, 1999:136) hem de zihinsel olgunlugun kazandirilmasinda (Kii¢iik, 1976:27)

onemli bir adim vazifesi gormektedir.

Katilimer grup tiniversite egitiminin son asamasi olan dordiincii ve tiglinci
siniflardan olusmaktadir. Calismada son siniflara odaklanmamizin nedeni bu
asamanin egitim durumunun maksimum etkisinin goriildiigii asama olmasindan

dolay1dr.

Calismada, sonuglar tlizerinde etkili olabilecegi tahmin edilen bagka degiskenler
de hesaplanmistir. Ekonomik durum, anne-babanin egitim seviyesi, tiniversiteden
once en uzun siire yasanilan ¢evre, dini bir vakif, dernek gibi kuruluslarin yurt veya
evinde kalma durumu bu degiskenler arasindadir. Veriler analiz edilirken bu
degiskenlerin sonuglar lizerindeki anlamli veya anlamsiz tiim etkileri her bir madde

i¢in tek tek hesaba katilmistir.
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4.2.3.Testin Uygulanmasi

Hazirlanan anket formu planlanan O6rneklem grup {iizerinde uygulanmis ve
caligmanin verileri bu formlar araciligiyla toplanmistir. Uygulama biiylik oranda
tarafimizdan gerceklestirilmistir. Tiim formlar tek tek oncelikle gozle kontrol edilmis
hatal1 veya bos olanlar ayiklanmistir. Veriler yine tarafimizdan SPSS programina

yiiklenmistir.

Testin uygulanmasinda “kota 6rnekleme” kullanilmistir. Kota O6rneklemede
evrene dahil olan kategoriler belirlenir, bu kategorileri olusturan toplam niifus
belirlenir. Niifusun sayis1 ve oOzellikleri bellidir (Arslantiirk, 2004:108). Kota
orneklemede sinirli bir ana kiitle arastirmacinin amacina uygun ongoriilen belirli
degiskenlere yas, cinsiyet, egitim durumu vs gore siiflandirilir (Tiirk, 2016:277). Bu
yontemde Orneklem birim sayisi arastirmacinin iradesiyle bastan belirlenebilir.
Orneklem saptanan kotadaki sayiya ulasincaya kadar evren iginde belirlenmis

ozellikleri tagtyan birimlerden olusturulur (Bozkurt, 2008:102).

Biz, calismanin basinda evrenin niteliklerini saptamis ve katilimci sayisini bu
evrene uygun sekilde belirlemeye c¢alismistik. Calismada ulasilan tiim katilimet
sayist 645, degerlendirmeye alinan net rakam ise 489 olmustur. Katilimei
rakamlariyla ilgili detayla bu ¢alismanin “giris” boliimiinde yer almaktadir.

Arastirmanin evreninin ti¢lincli ve dordiincii sinifta okuyan lisans dgrencilerini
kapsadig1 belirtilmisti. Bu baglamda onlisans, lisansiistii ile lisans birinci ve ikinci
siniflar aragtirma evrenine dahil degildir. S6z konusu kriterlere uygun olarak lisans
egitimi alan ve egitiminin {i¢lincli veya dordiincii sinif asamasinda bulunan 6grenci
sayist tahminen 4500 civarindadir. Bu durumda ulasilan net katilimcr sayisi olan 489
rakamima gore Orneklem grubu evrenin yaklasik %11’ine karsilik gelmektedir.
Sadece ilahiyat Fakiiltesinde okuyanlar agisindan bakacak olursak; bu gruptaki
katilimer sayist nerdeyse tam sayimla aynidir. Bu da 6rneklemin evreni temsil etme
durumunun oldukg¢a gii¢lii oldugunu gostermektedir. Ciinkii arastirmalar 6rneklem
blytikligi ile evren biiylikligli arasindaki oranin %01 ila %20 arasinda olabilecegini
gostermektedir. Hatta bir milyon kisilik bir evren i¢in 599 kisilik bir 6rneklem bile
kabul edilebilmektedir (Bozkurt, 2008:99).
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4.2.4 \Verilerin Analizi

Veri istatistikleri “SPSS Statistics 22” adli program aracilifiyla tespit
edilmistir. Anket formlar1 SPSS programina ters kodlanmistir. Yani formdaki 5
numara programa 1; 1 numara ise 5’¢ denk gelecek sekilde kodlanmistir. Bu,
ortalama yiikseldik¢e olumsuz tutumun, diistiikce olumlu tutumun arttigr anlamina

gelmektedir.

Calismanin amaci ve verilerin niteligi goz oniine alinarak Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) ve t-Testi gibi parametrik istatistiksel analiz teknikleri
uygulanmistir. Bir faktore gore olusan iki alt gruba ait ortalama puanlarinin
karsilastirilmast t-testi ile yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007:8). T-Testi iki 6rnek
ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi belirtir (Tiirk, 2016:299;
Nartgiin, 2008:247; Cebeci, 2002:143). Bu ¢alismadaki iki alt grup Ilahiyat Fakiiltesi
ve Fen Edebiyat Fakiiltesidir ve veri sonuglart bu iki grup agisindan farkin anlaml

olup olmadigina gore degerlendirilmektedir.

Sonuglar {izerinden anlamli bir etkisi olup olmadigini belirlemek amaciyla
forma eklenen degiskenlerden ii¢ veya daha fazla gruba gore degisen anlamlilik
durumunu o6lgmek amaciyla tek yonlii varyans analizi ANOVA uygulanmstir.
Nitekim ANOVA, bagimsiz iki ya da daha fazla 6rneklem arasindaki farkin manidar
olup olmadig: test etmede kullanilan bir testtir (Nartgiin, 2008:249).

Hem t-testi hem de ANOVA testi i¢in sonuglarin anlamlilik derecesine bakilir.
Bilimsel arastirmalarda manidarlik diizeyi 0.01 ile 0.05 arasinda olmas1 gereklidir
(Bkz. Cebeci, 2002:141). Anlamlilik 0.05’ten kiiciikse “anlamli bir etki var”,
biiyiikkse “anlamli bir etki yok™ seklinde yorumlanir. Mesela p=0.001 degeri
anlamlidir. P=0.054 degeri ise anlamsizdir (Coskun, Ugur, 2016:314).

Verilerin tespit edilmesinde ve tablolarin olusturulmasinda takip edilen

yontemin dogrulugunu teyit etmek amaciyla digaridan uzman destegi alinmastir.
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4.3. Demografik Bulgular

4.3.1. Cinsiyet
Tablo 4.1: Cinsiyet Durumu

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 360 73,6
Erkek 128 26,2
Belirtilmemis 1 ,2
Toplam 489 100,0

Ormeklem grubun %73,6 (360 kisi) bayan %26,2 (128 kisi) erkektir. Bir kisi

cinsiyet belirtmemistir. Fen Edebiyatta 243 kisiden 81,1% (197 kisi); ilahiyatta ise
66,5% (163 kisi) bayandir. Kadin sayisinin erkek sayisindan fazla olmasi fakiiltelerin
ozellikle de Fen Edebiyat Fakiiltesinin demografik yapisiyla ilgilidir.

Test sonuglarinda elde edilen bulgularin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tim maddeler igin ayr1 ayri
bagimsiz grup t testi uygulamasi yapilmis, cinsiyet durumunun sonuglar iizerinde
anlaml bir farklilagsmaya yol ac¢tifina dair herhangi bir bulgu tepsi edilmemistir

(p>,05).

4.3.2.Yas
Tablo 4.2:Yas Durumu

Yas Frekans Yiizde
18-25 452 92,4
26-30 14 2,9
30 Ustii ) 1,0
Belirtilmemis 18 3,7
Toplam 489 100,0

Orneklem grubun yas dagilimma gore %92,4’ii (452 kisi) 18-25 yas, %2,9’u
(14 kisi) 26-30 yas araligindadir. 30 tstii sadece %1,0 (5 kisi)dir. Katilimcilardan 18
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kisi yas belirtmemistir. Biitiin maddeler i¢in gecerli olmak {izere yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda; gruplar arasinda herhangi bir farklilik bulunmamustir (p>,05).
T testi saglikli sonug vermesi igin 30 {istii olan 5 kisi degerlendirme dis1 tutulmustur.
Zaten tablodan da goriildigii lizere toplam katilimcilarin = %92,4’1 18-25 yas
grubundadir ve yas dagilimi biiyiik oranda homojendir. 18 kisi yas durumuyla ilgili

bilgi vermemistir.

4.3.3.Anne Egitim Durumu
Tablo 4.3: Anne Egitim Durumu

Anne Egitim D. Frekans Yiizde
Okur/yazar degil 75 15,3
[lkokul/Ortaokul 364 74,4
Lise 40 8,2
Onlisans 3 6
Lisans 6 1,2
Lisanstisti 0 0
Belirtilmemis 1 ,2
Toplam 489 100,0

Katilimcilarin anne egitim durumlarina bakildiginda, anneleri %74,4 (364 kisi)
gibi biiyiik oram Ilkokul/Ortaokul mezunudur. Onu %15,3 (75 kisi) ile okuryazar
olmayanlar takip etmektedir. %8,2 (40 kisi) lise mezunu, %0,6 (3 kisi) onlisans

mezunu, %1,2 (6 kisi) lisans mezunudur. Lisansiistii olan bulunmamaktadir.

Anne egitim durumu degiskenine gore sonuclar lizerinde anlamli bir etkisi olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla ANOVA testi uygulanmis fakat test sonucu
almamamistir. Ciinkii ANOVA testinin yapilabilmesi i¢in, her bir kategoride
minimum 30 kisinin bulunmasi gerekmektedir. Say1 30’un altina diistiigiinde
parametrik testler yapilamaz (Biiylikoztiirk, 2015). Bundan dolay1r anne egitim

durumu degiskeni farkina bakilamamistir. Fakat yine de anne egitim durumunun tiim
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katilimcilar i¢in biiyiik oranda homojen dagilmis olmas1 ve egitim seviyeleri arasinda

radikal farklar bulunmamis olmasi 6nemlidir.

4.3.4.Baba Egitim Durumu
Tablo 4.4:Baba Egitim Durumu

Baba Egitim D. Frekans Yiizde
Okur/yazar degil 17 3,5
Ilkokul/Ortaokul 334 68,3
Lise 85 17,4
Onlisans 20 4.1
Lisans 28 5,7
Lisanststu 5 1,0
Toplam 489 100,0

Katilimcilarin baba egitim durumlart genel olarak anne egitim durumlarina
paraleldir. Fakat az da olsa farklilastigi goriiliir. Orneklem grubun baba egitim
seviyesine gore; %68,3 (334 kisi) oraninda Ilkokul/Ortaokul mezunu, %17,4 (85 kisi)
oraninda lise mezunu, %4,1 (20 kisi) oraninda Onlisans mezunu, %5,7 (28 kisi)
oraninda lisans, %1,0 (5 kisi) oranin da ise lisansiistii mezunudur. %3,5 (17 kisi) ise
okuryazar degildir. Baba egitim durumu degiskenine gére ANOVA testi uygulanmis
ve anne egitim durumuyla ilgili durumun aynen baba egitim durumu i¢in de gegerli

oldugu goriilmiistiir.

4.3.5.imam Hatip Durumu

Tablo 4.5:imam Hatip Durumu

Imam Hatip Durumu Frekans Yiizde
Evet 246 50,3
Hayir 243 497
Toplam 489 100,0

Orneklem grubun %50,3’ii (246 kisi) Imam Hatip lisesinden mezun olmustur.
%49,7’si (243 kisi) ise Imam Hatip mezunu degildir. imam Hatip durumuna gore

sonuglarin arinik ¢ikmasi icin Ilahiyatta okuyup Imam Hatip mezunu olmayanlarla;
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Fen Edebiyatta okuyup Imam Hatip mezunu olan katilimcilar degerlendirme disi
tutulmustur. Buna gore Fen Edebiyat grubunda Imam Hatip mezunu sayisi sifir,
Ilahiyat grubunda ise Imam Hatip mezunu olmayan sayisi sifirdir. Bu sekilde

degerlendirmeden ¢ikarilan form sayis1 78’dir.

4.3.6.Gelir Durumu
Tablo 4.6:Gelir Durumu

Gelir Durumu Frekans Yiizde
Diistik 44 9,0
Orta 372 76,1
fyi 72 14,7
Belirtilmemis 1 2
Toplam 489 100,0

Gelir durumuna gore 6rneklem grubun %76,1°1 (372 kisi) gelirini “orta” olarak
belirtmistir. Onu %14,7 (72 kisi) ile “iyi” olarak belirtenler takip etmektedir. %9,0
(44 kisi) ise diisiik olarak belirtmistir. Katimeilarim gelir durumlarimi nasil
gordiikleri esas alinarak belirlenen iiclii kategori degiskenine gére ANOVA testi
uygulanmis anket maddelerinin ¢ogunlugunda anlamli bir farklilasma tespit
edilememistir. Bunda katilimeilarin %76,1 gibi yiiksek oranda gelir durumlarini orta
olarak belirtmis olmalarinin da etkisi kuskusuz vardir. Yani katilimcilar biiyiik
oranda gelir durumu birbirine yakin homojen niteliklidir. Bununla birlikte; “Inancimi
kalbimin derinliklerinde ve bana 6zgii bir sekilde yasamaktan mutluluk duyarim”,
“Hayata, anlamin1 insan kendisi verir”, “Kur’an, Hadis ve temel dini kitaplar1 kendi
yorumumla anlamaktan kacinir; dini bir otoritenin ac¢iklamalarina uyarim”,
“Baskasinin inancina yanlis diyemem. Herkesin inanci kendine gore dogrudur”, “Bir
Budist veya Hiristiyan’in dini agidan inandig1 seyler de bir Miisliiman’in inandig
kadar dogru olabilir”, “Dini dogru anlamak konusunda kendi aklimla hareket etmem,
Islam alimlerinin (bilginlerinin) goriislerine bagvururum”, “Dinde bir seyin dogru
veya yanlis oldugunu anlamak igin Diyanet Isleri Baskanligi’nin gériisiine bakmam
benim i¢in yeterlidir”, “Dini yasamda goriinen bazi kural ve uygulamalarin dinin

derin anlamlarimi kavrayamayanlarin siirdiirdiigii adetler olduguna inaniyorum”
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maddeleri i¢in yapilan ANOVA testinde gelir durumuna gore anlamli bir farklilagma
oldugu tespit edilmis ve farklilasmanin detaylar1 hakkinda ilgili maddelerin altinda
aciklama yapilmistir. Buna ek olarak gelir durumuna gére ANOVA test sonuglari
yorumlanirken frekanslarin asir1 sekilde dengesiz dagilmis olmasi gbz Oniinde

bulundurulmalidir.

4.3.7.Universiteden Once En Uzun Yasamlan Cevre

Tablo 4.7:Universiteden dnce en uzun yasanilan ¢evre

En Uz. Ya. Cev. Frekans Yiizde
Koy, Kasaba 76 15,5
Iice 110 22,5
Il merkezi 82 16,8
Metrpl (Is, An, iz.) 220 45
Belirtilmemis 1 2
Toplam 489 100,0

Katilimcilarin iiniversiteye gelmeden once en uzun yasadiklari ¢evre biiylik
oranda %45 (220 kisi) Istanbul, Ankara ve izmir sehirleridir. Ikinci sirada %22,5
(110 kisi) ile ilge gelmektedir. Il merkezinde yasamis olanlarin oran1 %16,8 (82 kisi)
iken katilimcilarin %15,5si (76 kisi) koyde yasadigini belirtmistir.

Universiteden 6nce en uzun yaganilan cevre degiskenine gére ANOVA testi
uygulanmis, dort madde hari¢ digerlerinde herhangi bir anlamli farklilasma tespit
edilememistir. Bu, tiniversiteden once en uzun yasanilan ¢evrenin sonuglar tizerinde
ciddi bir etkisinin olmadigi anlamina gelmektedir. Anlamli farklilasmanin
bulundugu; “Bence bir kisi namaz, orug hac gibi uygulamalar1 yapmasa bile Allah’in
sevgili kulu olabilir”, “Dini bir bilgi ile bilimsel (akli) bir bilgi ¢elisiyorsa dini bilgiyi
esas alirnm”, “Bagskasinin inancia yanlis diyemem. Herkesin inanci kendine gore
dogrudur”, “Bir Budist veya Hiristiyan’in dini a¢idan inandigi seyler de bir
Miisliiman’in inandig1 kadar dogru olabilir” maddeleriyle ilgili degerlendirme her bir

maddenin altinda yapilmistir. Bu maddelerin tamaminda ortak olan, anlaml

227



farklilasmanin kiiciik sehirlerde yasayanlarla Istanbul, Ankara ve izmir sehirlerinde

yasayanlar arasinda olmasidir.

4.3.8.Dini Bir Vakif Veya Dernekte Kalma Durumu

Tablo 4.8:Dini bir vakif veya dernekte ge¢miste ve su anda kalma durumu

Dini vakif, Geg¢miste Kalma Durumu Su Anda Kalma Durumu
dernek vs. Frekans Yiizde Frekans Yiizde
kalma dur.

Evet 113 23,1 35 7,2
Hayir 367 75,1 450 92,0
Belirtilmemis 9 1,8 4 8
Toplam 489 100,0 489 100,0

Orneklem grubun gegmiste ve su anda dini bir vakif, dernek v.s. yurdunda veya
evinde kalip kalmama durumlar1 sorulmus ve buna gore katilmeilarin  %23,1°1 (113
kisi) gegmiste kaldigini belirtmis, 75,1°1 (367 kisi) ise kalmadigin belirtmistir. Simdi
ki duruma gore ise katilimcilarin  %7,2’si (35 kisi) kaldigint belirtirken %92,0’si
(450 kisi) kalmadigini belirtmistir.

Fakiilte bazinda degerlendirildiginde Ilahiyat Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin
%38,0’1 (92 kisi) gecmiste kaldigini belirtmistir. Aym fakiiltede, simdi kaldigim
belirtenlerin orani ise %12,3 (30 kisi) olmustur. Fen Edebiyatta okuyanlarin ise
%8.,8’1 (21 kisi) gecmiste kaldigini belitmis simdi kaldigini belirtenlerin orani ise
%2,1 (5 kisi) olmustur. Bu, ge¢miste dini bir vakif dernek v.s. yurdunda veya evinde
kalanlarin oldukgca biiyiik oranda ilahiyat Fakiiltesinde okuyan dgrenciler oldugunu
gostermektedir. Gegmiste kaldigim1  belirtenlerin  oram1 su an ki durumla

kiyaslandiginda radikal bi¢imde diismektedir.
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Tablo 4.9:Dini bir vakif veya dernekte ge¢miste ve su anda kalma durumunun
capraz karsilastirilmasi

Su an bir vakifta kalma durumu
Capraz Tablo Evel Hayir Topiarm
Geﬁgﬁtaegﬂrrgﬁlalfta Hayir 15 350 365
Toplam 34 443 477

Durum c¢apraz tablolar {lizerinde incelendiginde ge¢miste dini bir vakif veya
dernekte kaldigimi belirten 112 kisiden 93 kisi simdi kalmadigini; gegmiste
kalmadigint belirten 365 kisiden 15 kisi simdi kaldigini1 belirtistir. Capraz tablo
incelemeleri sonucunda bu 15 kisiden 14’niin Ilahiyat Fakiiltesinde oldugu

gOriilmiistir.

Biitiin maddeler i¢in, katilimcilarin gegmiste ve su anda dini bir vakif dernek
v.S. yurdunda veya evinde kalip kalmama durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla ayr1 ayri bagimsiz grup t testi

yapilmis ve ¢ikan sonuglar her madde i¢in kendi altinda degerlendirilmistir.

Gegmiste bir vakifta kalip kalmama durumu hari¢ diger degiskenler agisindan
fakiilteler aras1 dagilim homojendir. Bu yiizden diger degiskenlerin guruplar arasi

kiyaslama acisindan etkisi nétr olmustur diyebiliriz.
4.4 Verilerin Analizi

4.4.1.Dini Oznel Veya Nesnel Algilama Durumu

Dini anlamda bireysellesmenin bagladig1 yer, dinin ne kadar 6znel veya nesnel
algilandi@inin saptandig1 yerdir. Dini 6znellik arttik¢a bireysellesme egiliminde, dini
nesnellik arttik¢a kolektiflesme egiliminde artis goriiliir. Bu bakis agisindan hareketle
orneklem gruba, dini ne kadar disaridan almaya (nesnel) egilimli olduklarini tespit
etmek amaciyla bazi ifadeler yoneltilmistir. Bunlardan biri “inancim kalbimin
derinliklerinde ve bana o0zgii bir sekilde yasamaktan mutluluk duyarim”

ifadesiydi.
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Tablo 4.10:“Inancimi kalbimin derinliklerinde ve bana o6zgii bir sekilde
yasamaktan mutluluk duyarim” maddesi frekans tablosu

Fakiilte
Katilma Durumu Fen Edebiyat Ilahiyat Toplam
Kesinlikle % 715 793 75.4
Katiliyorum
Katiliyorum % 25,2 15,4 20,3
Kararsizim % 2,1 2,4 2,3
Katilmiyorum | % 0,0 1,6 0,8
Kesinlikle 0
Katilmiyorum & 12 12 12
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii gibi her iki fakiilte degiskeni agisindan da dagilim benzer
ve olduk¢a homojendir. Bu ifadeye katilim durumuna goére Fen Edebiyat grubu
%96,7 oraninda olumlu yaklaserken, Ilahiyat grubu %94,7 oraminda olumlu
yaklagmistir. Aradaki fark asagida da goriilecegi gibi anlamli bir fark degildir. Bu,
her iki grubun da bu madde acisindan olduk¢a benzer bir egilime sahip oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4.11:“Inancimi kalbimin derinliklerinde ve bana o6zgii bir sekilde
yasamaktan mutluluk duyarim” maddesi bagimsiz gruplar t testi tablosu

Gruol t Testi
rupfar N % ss Sh.

X

t Sd P

Fen Edebiyat | 243 1,34 ,644 ,041

{lahiyat 246|130 |710 |o45 |09 |87 |93

Aritmetik ortalamalarinin fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda; gruplar

arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaigtir (p=,493).

Ayni sekilde dini bir vakif, dernek v.s. yurdunda veya evinde kalip kalmadigi
degiskenine gore yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda; hem su anki durum hem
de gecmisteki durum agisindan gruplar arasinda herhangi bir farklilik tespit

edilmemistir (p>,05). Gelir durumunun tercihlerde etkili olup olmadigini tespit etmek
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amactyla tek yonli ANOVA testi uygulanmis ve gruplar arasinda anlamhi
farklilagmanin oldugu gériilmiistiir (p<,05). Yapilan Post Hoc test sonuglarindan hem
Tukey hem Scheffe hem de LSD verilerine gore farklilik gelir durumunu “diisiik
olarak belirtenler ile “iy1” olarak belirtenler arasindadir. Buna gore gelir durumunu
diisiik olarak belirtenler “Inancimi kalbimin derinliklerinde ve bana dzgii bir sekilde
yasamaktan mutluluk duyarim” goriisiine; gelir durumunu “iyi” olarak belirtenlere

gore daha yakin durmaktadirlar.

Ayni kategoride Orneklem gruba yoneltilen ifadelerden biri de “hayata,

anlamini insan kendisi verir” ifadesiydi.

Tablo 4.12:“Hayata, anlamini insan kendisi verir” maddesi frekans tablosu

Fakiilte
R R Fen Edebiyat | Ilahiyat Toplam
Kesinlikle % 62.0 51.9 56.9
Katiliyorum
Katiliyorum % 28,1 29,6 28,9
Kararsizim % 79 11,9 9,9
Katilmryorum % 0,8 3,7 2,3
Kesinlikle % 12 2.9 21
Katilmiyorum
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii gibi katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu bu ifadeye olumlu
yaklasmiglardir. Fakat bir dnceki maddeye gore ele aldigimizda olumlu yaklagim
oranlarinda diisiis oldugu gozlenmektedir. Nitekim bu ifadeye Fen Edebiyatta olumlu
yaklaganlarin orani toplamda %90,1 olurken ilahiyatta %81,5 olmustur. Her iki
grupta da katilim orani oldukga yiiksektir.
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Tablo 4.13:“Hayata, anlamini insan kendisi verir” maddesi bagimsiz gruplar t
testi tablosu

t Testi

Gruplar N 5 ss sh.

t Sd P
-3,063 | 487 ,002

Fen Edebiyat [243 |1,51 (78 |,049
[ahiyat 246|175 990 |,063

Fakat yukaridaki tabloda goriildiigli gibi aritmetik ortalamalarda onemli bir
farklilasma goriilmektedir. Fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda; gruplar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p=,002). Buna gore her ne kadar
her iki grup da ortalama degerler agisindan olumlu yaklasmis olsa da “Hayata,
anlamini insan kendisi verir” ifadesine Fen Edebiyat 6grencilerinin katilma durumu
daha vyiiksektir. Diger bir ifadeye gore Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri bu goriise
digerlerine gore daha mesafeli durmaktadir. Bir O©nceki maddeye gore

kiyaslandiginda fakiilteler arasinda oldukga anlamli bir farklilasma goriilmektedir.

Dini bir vakif, dernek v.s. yurdunda veya evinde kalip kalmadig1 degiskenine
gbre yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda; hem su anki durum hem de ge¢cmisteki
durum agisindan gruplar arasinda herhangi bir farklilik bulunmamistir (p>,05). Gelir
durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek
amaciyla tek yonli ANOVA testi uygulanmis ve gruplar arasinda anlamh
farklilasmanin oldugu goriilmiistiir (p<,05). Post Hoc testlerinden Scheffe ve Tukey
testleri ortak sonucuna gore bu farklilasma gelir durumunu “diisiik” olarak
belirtenlerle “orta” olarak belirtenler arasindadir. Gelir durumunu “diisiik” olarak
belirtenler “orta” olarak belirtenlere gore daha olumlu yaklasmaktadir. Ayrica LSD
sonuglar1 gelir durumunu “diisiik” olarak belirtenlerle “iyi” olarak belirtenler
arasindaki da anlamli farklilik belirlemekte ve buna gore gelir durumunu diisiik
olarak belirtenler 1iyi olarak belirtenlere goére bu ifadeye daha olumlu

yaklagmaktadirlar. Bu, gelir durumu diistiikce dini daha mahrem bir olgu olarak

yasama egiliminin arttig1 seklinde yorumlanabilir.

232



Bu kategorinin asil 6nemli olan ve ayrismanin ortaya ¢iktigi maddesi “bence
onemli olan Allah’a inanmaktir ona nasil inanacagim Kisinin kendisi belirler”
ifadesidir.

Tablo 4.14:“Bence 6nemli olan Allah’a inanmaktir ona nasil inanacagini
kisinin kendisi belirler” maddesi frekans tablosu

Katilma Durumu Fen EdebiyatF akﬁﬁihiyat Toplam

ng:ﬂ}'y‘;'ﬁm % 50,8 17,4 33,9
Katiliyorum % 22,0 23,1 22,6
Kararsizim % 15,3 22,7 19,0
Katilmiyorum % 8,1 16,5 12,3
Eiffﬂr'fﬁﬁmm % 3,8 20,2 12,1
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Frekans tablosunda goriildiigii gibi her iki fakiilte arasinda anlamli bir ayrisma
olmakta ve ilk maddedeki homojen dagilima ragmen bu maddede farkli kutuplara
yonelme belirginlesmektedir. Adi gegen maddeye toplamda Fen Edebiyat grubu
%72,8 oraninda olumlu yaklasirken Ilahiyat grubu %40,5 oraninda olumlu, %36,7
oraninda ise olumsuz yaklagmistir. Ilahiyat grubunda maddeye olumlu yaklagim

orant ile olumsuz yaklagim oraninin birbirine oldukc¢a yaklastig1 goriilmektedir.

Tablo 4.15:“Bence onemli olan Allah’a inanmaktir ona nasil inanacagini
kisinin kendisi belirler” maddesi bagimsiz gruplar t testi tablosu

{ Testi
X Ss Sh,
Gruplar N |[x ] - d .
Fen Edebiyat [ 243 |1,93 1,138 |[,073
[ahiyat 246 2,98 1,371 |,087 -9,188 | 487 ,000

Farklilagmanin istatistiksel karsiliklarini tespit etmek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucuna gore her iki fakiilte arasinda farklilasmanin oldukca
anlamli oldugu goriilmektedir (p=,000). Buna gore Ilahiyat 6grencileri “bence

b

onemli olan Allah’a inanmaktir ona nasil inanacagim Kisinin kendisi belirler’
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inanigin1 her ne kadar belli 6l¢iide kabul etmis olsalar da Fen Edebiyat 6grencileriyle

kiyaslandiginda bu goriise olduk¢a mesafeli durmaktadirlar.

[lahiyat dgrencilerinin bu tutumlarinin iizerinde ge¢miste dini bir vakifta
kalmis olan kisilerin etkisi olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii bunlarin ortalamasi (X
=2,86) Ilahiyat ortalamasi olan 2,98 den diisiiktiir. Yani ge¢miste bir vakifta kalmis

olanlar bu madde acisindan ilahiyatlardan daha olumludurlar.

Bu {ic madeninin siralamasi o6nemlidir. Nitekim “Inancimi kalbimin
derinliklerinde ve bana 6zgii bir sekilde yasamaktan mutluluk duyarim”, “Hayata,
anlamini insan kendisi verir”, “Bence Oonemli olan Allah’a inanmaktir ona nasil
inanacagint kisinin kendisi belirler” maddelerinde sirali olarak ortalamalarin
sistematik sekilde yiikseldigi yani olumsuz kanaatin giderek arttigi goriilmektedir.
Nitekim Fen Edebiyat grubu “Inancimi kalbimin derinliklerinde ve bana 6zgii bir
sekilde yasamaktan mutluluk duyarim” maddesine yaklasik %97 oraninda olumlu
yanit verirken, “Hayata, anlamim insan kendisi verir” maddesine yaklasik %90,
“bence onemli olan Allah’a inanmaktir ona nasil inanacagim Kkisinin kendisi
belirler” maddesine ise yaklasik %73 oraninda olumlu yanit vermistir. Bu, her
maddede oranin diistiigli yani olumsuz kanaatin giderek yiikseldigi anlamina

gelmektedir.

Aym durum Ilahiyat grubu icin de gozlenmektedir. Nitekim Ilahiyat grubu
“Inancini kalbimin derinliklerinde ve bana o6zgii bir sekilde yasamaktan
mutluluk duyarim” maddesine yaklasik %95 oraninda olumlu yanit verirken,
“Hayata, anlamim insan kendisi verir’ maddesine yaklasik %81, “bence 6nemli
olan Allah’a inanmaktir ona nasil inanacagim Kkisinin kendisi belirler”
maddesine ise yaklasik %40 oraninda olumlu yanit vermistir. Bu, her maddede
oranin distigli yani tipki diger grupta oldugu gibi olumsuz kanaatin giderek

yiikseldigi anlamina gelmektedir.

Bu, her iki grubun da benzer egilimler gosteriyor olduklari anlamina gelir.
Fakat ortalamalarin aym oranda yiikselmedigi dikkat ¢ekicidir. Ortalamalar
yiikseldikge fakiilteler arasindaki fark da radikal bigcimde artmaktadir. Hatta
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birincisinde fark o kadar azdir ki (t=,686) istatistikler anlamli bir farklilasma tespit
edememistir (p=,493). ikincisinde farklilasma hizla artmis (t=-3,063) iigiinciisiinde
ise zirveye ¢ikmustir (t=-9,188). Bu sonuglar dini, kisisel bir olgu olarak yasama
konusunda benzer egilimler gdsterdikleri fakat Ilahiyat dgrencilerinin, Fen Edebiyat
Ogrencilerine gore dinsel igeriklerin digaridan belirlenmesine daha agik olduklar
anlamma gelir. Ciinkii bu rakamlar Ilahiyat grubunda, dini, kisinin kendisinin

belirleyecegi yoniindeki kanaatlerin zayif oldugunu gostermektedir.

4.4.2.Akil ve Dine Yaklasim

Testin bir diger kategorisi, dinin ne kadar akli ne kadar nakli goriildiigiint
O0lcmeye yoneliktir. Buradan elde edilen veriler bireysellesmenin sadece varligiyla
ilgili degil yoniiyle de ilgili ipuglar1 da tagimaktadir. Yani buradan ¢ikan sonuglar
gruplarin  hangi tiir Dbireysellesme egilimi gosterdikleri hakkinda ipuglar
icermektedir. Ciinkii ikinci tiir bireysellesme (modernist bireysellesme) ile birinci tiir
(modern selefi bireysellesmesi) arasindaki farklilasma ancak akla yaklasimin
mabhiyetiyle anlagilabilir. Aklin Oncelendigi durumlar ikinci tiir bireysellesmeye
isaret ederken gelenegi atlamak kosuluyla naklin 6ncelendigi durumlar birinci tiir
bireysellesmeye isaret eder. Burada dnemli noktalardan biri gelenege yaklagimdir.
Nitekim gelenegi dini bilginin sahih kaynaklarindan birisi olmak gelenekeilik
kategorisine girer. Gelenekgilikte de tipki modern selefilikte oldugu gibi bagimsiz
akil degil nakil esas alinir. Modern selefilik ile gelenekgiligi ayiran en belirgin nokta
modern selefiligin gelenegi dinin sahih bir kaynagi olarak gérmemesi ve
reddetmesidir. Modern selefiler radikal bicimde dogrudan ilk donem uygulamlarina

baglanmay1 savunurlar.

Bu kategoriden ¢ikan sonuglar bir sonraki kategori olan “Otoriteye Uyma
Egilimi” Dbaghgiyla birlikte degerlendirildiginde katilime1 grubunun dinde
bireysellesme egilimlerinin mahiyeti daha net ortaya ¢ikacaktir. Clinkii birinci tiir ile
ikinci tir bireysellesme arasindaki belirgin farklardan biri de otoriteye uyma
egilimidir. Ikinci tiir (Modernist) bireysellesme bagimsiz akli esas aldigindan dogasi
geregi harici bir otoritenin varligini kabullenmeye karsi mesafelidir. Birinci tiir

(modern selefi) bireysellesmede ise harici bir otorite mesru hatta gerekli goriiliir. Bu
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otorite basta Hz. Peygamber olmak {izere ilk donem Miisliiman toplumunda yasamis

onde gelen kisilerdir.

Bu kategoride katilimcilara yonelttigimiz ifadelerden biri “dinin biitiin
hiikiimleri her asrin tarihi ve toplumsal sartlarina gore yenilenmelidir” ifadesi
olmustur.

Tablo 4.16:“Dinin biitiin hiikiimleri her asrin tarihi ve toplumsal sartlarina gore
yenilenmelidir” maddesi frekans tablosu

Fakiilte
Katilma Durumu Fen Edebiyat | Ilahiyat Toplam
Kesinlikle % 10.4 9.3 9.9
Katiliyorum
Katiliyorum % 16,6 16,3 16,4
Kararsizim % 23,7 24,8 24,2
Katilmiyorum % 18,3 16,3 17,2
Kesinlikle % 311 333 322
Katilmiyorum
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Testte frekans degerleri fakiilte degiskenine gore birbirine ¢ok yakin olan
maddelerden biri de budur. Goriildigii gibi toplamda Fen Edebiyat 6grencileri bu
maddeye %49,4 oraninda; Ilahiyat 6grencileri ise %49,6 oraninda olumsuz
yaklagsmistir. Toplamda olumlu yaklasim oranlarin ise Fen Edebiyatta %27 iken
Ilahiyatta yaklasik %26 olmustur. Her iki grubun oranlar1 birbirine nerdeyse esit
cikmistir.

Bundan dolay1 bagimsiz grup t testinde de istatistiksel olarak anlamli bir fark

tespit edilememistir (p=,694). Buna gore her iki fakiiltede okuyanlar da yaklasik 3,5

gibi yliksek bir ortalamayla bu ifadeye katilmamaktadirlar. Testin diger
degiskenlerine gore yapilan ANOVA ve t testi sonuglarindan da fakiilteye gore

anlamli bir farklilasma tespit edilememistir (p>,05).

Buna gore katilimcilar dinin biitiin hiikiimlerinin her asrin tarihi ve toplumsal

sartlarina gore yenilenmesi gerektigi fikrini belirgin sekilde reddetmektedirler. Bu
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durum katilimcilarin dinin esaslarimin korunmasina sadik olduklar1 “yenilenme”
denilen siireclerin ise aslinda bu esaslarin degistirilmesi anlamina geldigini
diistindiikleri seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglar bu haliyle katilimci grubunun en
azindan modernist bireysellesme kategorisinden uzak olduklarimi gosterir. Ciinkii o
kategorinin en karakteristik Ozelligini dinin biitlin hiikiimlerinin zamana gore
degistirilebilecegi goriisii olusturmaktaydi. Katilimcilar eger modernist bireysellesme
kategorisinde bulunmuyorlarsa, Oyleyse katilimcilarin akilla ilgili ifadelere aklin
aleyhine olacak sekilde cevap vermeleri gerekmektedir. Gergekten de bu boyle
cikmaktadir. Nitekim testin bir bagka maddesi olan “dini bir bilgi ile bilimsel (akli)
bir bilgi celisiyorsa dini bilgiyi esas alirim” ifadesine gelen cevaplar bunu kanitlar

niteliktedir.

Tablo 4.17:“Dini bir bilgi ile bilimsel (akli) bir bilgi ¢elisiyorsa dini bilgiyi
esas alirim” maddesi frekans tablosu

Fakiilte
= ma Dufliiu Fen Edebiyat | Ilahiyat joplam
Kesinlikle % 253 53.9 397
Katiliyorum
Katiliyorum % 18,3 29,0 23,7
Kararsizim % 34,0 12,7 23,3
Katilmryorum % 10,4 2,0 6,2
Kesinlikle % 12.0 2.4 7.2
Katilmiyorum
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii gibi Ilahiyatta okuyanlarda belirgin sekilde “Kesinlikle
Katiliyorum” ifadesine yonelme hatta yigilma goriilmektedir. Toplamda ise %82,9
oraninda olduk¢a yiiksek bir katilimla olumlu yaklasilmistir. Fen Edebiyatta ise
toplamda olumlu yaklasim %43,6, olumsuz yaklasim ise %22,4 olmustur. Fen
Edebiyatta %34 ile kararsiz tutum belirgindir. Bu, onlarin giinliik hayatta veya
meslek hayatinda bu tip durumlarla ve tartigmalarla karsilasmiyor olmalariyla

aciklanabilir. ilahiyat grubunda ise yaklasik %83 gibi yiiksek bir oranda bu maddeye
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olumlu yanit gelmistir. Kararsizlar %12,7 ile diger grubun oldukca altindadir ve

katilmama durumu %4,4 ile olduk¢a diistiktiir.

Bu durum her iki fakiiltenin de her hangi bir ¢eliski durumunda dini bilgiyi
esas almaya egilimli olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglarda ortaya ¢ikan
egilim ydnleri bir éncekiyle drtiismektedir. Yani katilimcilar dzellikle ilahiyat grubu
otantik dini bilginin konumuna kars1 saygilidirlar denilebilir. Bununla birlikte egilim
yonleri ayni olmakla birlikte oranlar arasindaki fark hayli agiktir. Yani mesela
katilim durumu agisindan Fen Edebiyatta oran %43,6 gibi ortalama hatta nispeten
diisiikken ilahiyatta %83 gibi oldukca yiiksektir. Bu durumun ne anlama geldigi
asagidaki t testi sonuclarinda daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmatadir.

Tablo 4.18:“Dini bir bilgi ile bilimsel (akli) bir bilgi ¢elisiyorsa dini bilgiyi
esas alirim” maddesi bagimsiz gruplar t testi tablosu

5 [ Testi
Gruplar N X SS Shy - S 5
Fen Edebiyat |243 2,65 1,287 |,082
[lahiyat 246 1,70 937 059 9,314 (487 |,000

T testi sonuglar, fakiilteler arasinda olduk¢a anlamli ve belirgin bir farklilagsma
oldugunu gostermektedir (p=,000). Bu farklilasmaya gore Ilahiyat Ogrencileri
digerlerine gore 1,70 gibi olduk¢a anlamli bir ortalamayla, c¢eliski durumunda dini
bilgiyi esas alacagin1 belirtmektedir. Fen Edebiyatta ise bu oran 2,65’tir. Yani Fen
Edebiyat grubu Ilahiyata gore, celiski durumunda dini bilgiyi tercih etmeye daha
mesafelidir. Burada dini bilginin gerek Kur’an veya Hadis gibi birincil kaynaklarda
olsun gerekse geleneksel anlatim araglari vasitasiyla olsun nakli bilgi anlamina

gelecegini hatirlayalim.

Bu oranlar {izerinde ge¢miste bir vakif veya dernekte kalma durumunun
belirgin bir etkisi bulunmamaktadir. Fakat iiniversiteden 6nce yasanilan en uzun
cevre degiskenine gére ANOVA test sonuglari bu madde icin anlamli ¢ikmustir
(p=,014). Anlamh farklilig1 tespit etmek i¢in Post Hoc testleri uygulanmis ve
Scheffe, Tukey ve LSD testleri farklilasmanin il merkezinde kaldigini belirtenler ile
metropolde (Istanbul, Ankara, Izmir) kaldigim belirtenler arasinda oldugu seklinde

an1 sonucu gostermistir. Bu farkliliga gore metropolde yasadigini belirtenler, il
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merkezinde yasadigini belirtenlere gore “dini bir bilgi ile bilimsel (akli) bir bilgi

celisiyorsa dini bilgiyi esas alirim” goriisiine daha mesafeli durmaktadirlar.

Bu ifadenin dogrulayici bir ifadesi olarak katilimcilara bir bagska maddede

“eger dinde bir konu akilla celisiyorsa akla uygun olami secerim” ifadesi

yoneltilmistir.

Tablo 4.19:“Eger dinde bir konu akilla ¢elisiyorsa akla uygun olani segerim”

maddesi frekans tablosu

Fakiilte
Katiima Durumu Fen Edebiyat | ilahiyat Toplam
Kesinlikle % 18.1 41 111
Katiliyorum
Katiliyorum % 11,5 6,9 9,2
Kararsizim % 34,6 16,7 25,6
Katilmryorum % 14,0 26,9 20,5
geinlikig % 21,8 453 33,6
Katilmiyorum
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii gibi bir Oncekini dogrular mahiyette bu kez yonelme

“Kesinlikle Katilmiyorum” tarafina dogru olmustur. Fen Edebiyatta bu maddeye

olumsuz yaklasim orani toplamda %35,8’ken Ilahiyatta %72,2 olmustur. Buna gore

her iki fakiilte de dinde bir konu {izerinde akilla ¢elisme durumu ortaya ¢iktiginda

akla uygun olani segmeye karst olumsuz bir egilim vardir. Fakat bunda da frekans

degerleri oldukca farkli ¢ikmaktadir. Ilahiyatta oran Fen Edebiyata gére belirgin

sekilde ondedir.

Tablo 4.20:“Eger dinde bir konu akilla ¢elisiyorsa akla uygun olan1 segerim”
maddesi bagimsiz gruplar t testi tablosu

< t Testi
Gruplar N X SS Sh, < S 5
Fen Edebiyat |243 3,09 1,360 |,087
[lahiyat 246 4,02 1124 |.071 -8,189 487 |,000
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Nitekim tabloda goriildigii gibi bagimsiz grup t testi sonuglarina gore
fakiilteler arasinda istatistiksel olarak oldukca anlamli bir farklilagsma oldugu tespit
edilmektedir (p=,000). Bu farklilasmaya gore Ilahiyat &grencileri Fen Edebiyat
Ogrencilerine gore radikal bicimde bu fikre karsidirlar. Yani dinde bir konu akilla
celistiginde akla uygun olan1 degil dine uygun olani segme yoniinde gii¢lii bir egilim
tagimaktadirlar. Gegmiste bir vakifta kalma durumuna gore alinan t testi sonuglarina
gore, kaldigini belirtenlerin ortalamas1 3,98 dir. Bu durum Ilahiyat grencilerinin bu
kanaatleri {izerinde bu grubun etkisinin olmadigim1 gostermektedir. Yani onlarin bu
tutumu tamamen aldiklar1 formel din egitimi ve Ilahiyat egitimi sonucunda ortaya

¢ikmaktadir denilebilir.

Katilimcilarin gelenekle ilgili tutumlar1 bu sonuglar1 pekistirir niteliktedir.
Ciinki her iki kategorinin de sahip oldugu ortak noktalardan biri gelenegin referans
noktasi olmaktan c¢ikarilmasidir. Onlara yonelttigimiz “dini Kitaplarda ya da
konusmalarda neyin gelenek, neyin Allah’in mesaji oldugunu ayirt etmeye
calisir, dinin 6ziinii yakalamaya gayret ederim” ifadesinin sayisal degerleri

sOyledir:

Tablo 4.21:“Dini kitaplarda ya da konugmalarda neyin gelenek, neyin Allah’in
mesaj1 oldugunu ayirt etmeye c¢alisir, dinin 6ziinii yakalamaya gayret ederim”
maddesi frekans tablosu

Fakiilte
Katilma Durumu Fen Edebiyat | flahiyat Toplam
Kesinlikle % 405 478 44,1
Katiliyorum
Katiliyorum % 430 40,0 415
Kararsizim % 11,2 8,6 9,9
Katilmryorum % 41 2,4 3,3
Kesinlikle % 12 12 12
Katilmiyorum
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii gibi her iki grup da belirgin sekilde bu ifadeye olumlu yanit
vermistir. Fen Edebiyatta toplam olumlu yaklasim oran1 %73,5 ken Ilahiyatta %87,8
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olmustur. Bu, her iki grubun da giiglii sekilde gelenegi dinden ayirma egilimi
tasidigini gostermektedir. Hatta bu egilim o kadar benzerdir ki bagimsiz grup t testi
uygulamasinda gruplar arasinda her hangi bir anlamli farklilagsma tespit edilemedigi
gibi (p=,086) diger sabit degiskenlerle ilgili de anlamli bir farklilasma tespit
edilememistir (p>,05).

Bu kategoride Ozetle ¢ikan sonuglar; 1) Her iki grubun da gelenegi dinden
ayirma egilimde oldugu goriilmiistiir. Cilinkii “Dini kitaplarda ya da konusmalarda
neyin gelenek, neyin Allah’in mesaji oldugunu ayirt etmeye calisir, dinin Oziini
yakalamaya gayret ederim” maddesine Fen Edebiyatta toplam olumlu yaklasim orani
%73,5’ken Ilahiyatta %87,8 olmustur. 2) Dinin 6ziine dokunmaya kars1 (6zellikle
Ilahiyat grubu) mesafelidirler. Ciinkii “Dini bir bilgi ile bilimsel (akli) bir bilgi
celisiyorsa dini bilgiyi esas alirim” maddesine Fen Edebiyat grubu yaklasik %43 ile
olumlu yanit vermisken olumsuz yaklasim oranm1 %22,4 olmustur. Ilahiyat grubu ise
%83 gibi hayli yiiksek bir oranla olumlu yanit gelmistir. 3) Akla dayali yenilenme
fikirlerinin dinin 6ziinii tehdit ettigi ve dinin akli boyutundan ziyade nakli boyutunu
onceledikleri goriilmektedir. Cilinkii “dinin biitiin hiikiimleri her asrin tarihi ve
toplumsal sartlarina gore yenilenmelidir” maddesine Fen Edebiyat 6grencileri %49,4
oraninda; ilahiyat dgrencileri ise %49,6 oraminda olumsuz yaklasmustir. Olumlu
yaklasim ise her iki grupta da yaklasik %25 civarinda olmustur. “Eger dinde bir konu
akilla gelisiyorsa akla uygun olani segerim” maddesinde ise Fen Edebiyatta olumsuz
yaklasim orani toplamda %35,8’ken olumlu yaklagim orani yaklasik %30’dur.
[lahiyatta olumsuz yaklasim %72,2 olmustur.

Egilim yonleri paralel olmasina ragmen frekans degerlerinde meydana gelen

anlamli farklilagmalar boliimiin ilerleyen kisimlarinda yorumlanmaktadir.
4.4.3.0toriteye Uyma Egilimi

Testte Orneklem gruba, dini bir otoriteye uyma konusundaki egilimlerini
O0lcmek amacgh ifadeler yoneltilmistir. Bu ifadeler hem onlarin bireysel akla
yiikledikleri anlam1 hem de dini anlama konusunda disaridan destek almay1 ne kadar

gerekli gordiiklerini tanimlar niteliktedir. Bir oneki kategorinin sonuglarinda yola
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¢ikarak Ilahiyat grubunun dini anlama konusunda otoriteye basvurma egilimlerinin
daha giiclii ¢ikmas1 gerektigi tahmini yapilabilir. Oncelikle bu kategoride dini bir

otoritenin mesru olarak goriiliip goriilmedigiyle ilgili tespitlere bakalim.

Katilimcilara “dini iyi bilen Kkisiler, diger Kkisilere onderlik ederek onlarin

da dini iyi tammalarim saglamahdir” ifadesi yoneltilmistir.

Tablo 4.22:“Dini iyi bilen kisiler, diger kisilere onderlik ederek onlarin da dini
1yl tanimalarini saglamalidir” maddesi frekans tablosu

Fakiilte
Katiima Durumu Fen Edebiyat [lahiyat Toplam
Keshigkle % 435 65,7 547
Katiliyorum
Katiliyorum % 31,6 26,0 28,8
Kararsizim % 16,9 5,8 11,3
Katilmiyorum % 4.6 1,2 29
Kesinlikle % 3.4 12 23
Katilmiyorum
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Fakat tabloda goriildiigii gibi her iki grubun da frekans degerleri ve ortalama
degerleri katilma yoniinde olduk¢a yiiksektir. Bu oran Fen Edebiyatta toplamda
%75,1, ilahiyatta ise %91,7°dir. Fen Edebiyatta kararsiz olanlarm oram %16,9

olmustur.

Tablo 4.23:“Dini iyi bilen kisiler, diger kisilere 6nderlik ederek onlarin da dini
iyl tanimalarini saglamalidir” maddesi bagimsiz gruplar t testi tablosu

< { Testi
Gruplar N X SS Sh, . o 5
Fen Edebiyat | 243 1,92 1,032 |,066
ilahiyat 246|146 |.762 o048 |00 |487 |00

Bagimsiz grup t testi sonuglarinda bu durum daha belirgin sekilde
goriilmektedir. Fen Edebiyat grubunun ortalamasi 1,92, Ilahiyat grubunun ki ise

1,46°dir. Bu her ikisinin de yliksek oranda bu fikre katildigi anlamma gelir. Ama
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yine de iki grup arasinda belirgin bir farklilasma oldugu goriilmektedir (p=,000). Bu
farklilasmaya gore Ilahiyat grubu digerine nazaran bu fikre belirgin sekilde daha
egilimlidir. Ilahiyat grubunun bu egilimi iizerinde ge¢miste dini bir vakifta kalmis

olan katilimecilarin pozitif bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Bu sonuglar her iki grup i¢in de dini bir liderlik konusunda mesruiyet sorunun
bulunmadigint gosterir. Bu sonuglar {izerinden bir bireysellesme kategorisi
belirlemek dogru degildir. Ciinkii bireysellesme kategorilerinin tiimiinde dini
liderlikler mesru goriliir. Hatta en radikal bireysellesme tiirii olan ikinci asamada
bile en azindan din kurucusunun manevi ustiinligii ve liderligi kabul edilir.
Katilimcilarin = dini  bir otoriteden ne anladiklar1 diger maddelerle birlikte

degerlendirildiginde daha net goriilecektir.

Bu kapsamda katilimcilara yoneltilen sorulardan biri de “dini kurumlarin ve
otoritelerin aciklama ve beyanlarim oldugu gibi kabul etmekten ka¢inir, kendi

akil siizgecimden geciririm” ifadesidir.

Tablo 4.24:“Dini kurumlarin ve otoritelerin agiklama ve beyanlarini oldugu
gibi kabul etmekten kaginir, kendi akil siizgecimden gegiririm” maddesi
frekans tablosu

Katilma Durumu i Faku?te Toplam
Fen Edebiyat | Ilahiyat

Kesinlikle % 40,1 26.9 335

Katiliyorum

Katiliyorum % 28,9 34,7 31,8

Kararsizim % 19,0 24,5 21,8

Katilmiyorum % 9,1 9,0 9,0

Kesinlikle % 2.9 4.9 3.9

Katilmiyorum

Toplam % 100,0 100,0 100,0

Frekans degerlerine bakildiginda her iki grup da oldukga yiiksek oranda bu
ifadeye katildiklarim belirtmislerdir. Fen Edebiyatta bu oran %69i Ilahiyat ise %61,6
olmustur. Genel egilimlerin yonii ayn1 olsa da istatistiksel olarak asagidaki tabloda

gorildigii gibi iki grup arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (p=,015).
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Tablo 4.25:“Dini kurumlarin ve otoritelerin agiklama ve beyanlarini oldugu
gibi kabul etmekten kacinir, kendi akil siizgecimden gegiririm” maddesi
bagimsiz gruplar t testi tablosu

t Testi
Grupl X sS Sh
ruplar N X % T Sq 0

Fen Edebiyat |243 2,05 1,100 |,070
ilahiyat 246 1230|1105 lo70 | 2437|487 1015

Bagimsiz grup t testi sonuglarina gére Fen Edebiyat 6grencilerinde bu ifadeye
katilma durumu Ilahiyat dgrencilerine gore daha ileri seviyededir. Yani Fen Edebiyat
ogrencileri dini kurum ve otoritelerin agiklama ve beyanlar1 karsisinda kendi akli
stireclerini isletme konusunda daha hassastirlar. Testin diger degiskenlerinin bu
sonuclar iizerinde anlamli bir etkisi olduguna dair istatistiksel olarak her hangi bir

bulgu tespit edilememistir (p>,05).

Bu baslik altinda katilimcilara yoneltilen ifadelerden biri de “dini dogru
anlamak konusunda kendi aklmla hareket etmem, islam Alimlerinin

ilginlerinin) goriislerine basvururum” maddesidir.
(b.lg. l . . ) goo .. l . b ,, dd d

Tablo 4.26:“Dini dogru anlamak konusunda kendi aklimla hareket etmem,
Islam alimlerinin (bilginlerinin) goriislerine bagvururum” maddesi frekans

tablosu
Fakiilte

Katiima Durumu Fen Edebiyat | ilahiyat Toplam
Kesinlikle % 17,8 41,0 29,4
Katiliyorum
Katiliyorum % 31,0 38,5 34,8
Kararsizim % 26,0 14,3 20,2
Katilmiyorum % 15,7 41 9,9
Kesinlikle % 9.5 20 5.8
Katilmiyorum
Toplam % 100,0 100,0 100,0
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Nitekim tabloda goriildiigii gibi Ilahiyat dgrencileri radikal bicimde %79,5
oraninda olumlu kutba yigilmakta yani dini dogru anlamak konusunda kendi akliyla
hareket etmek yerine Islam alimlerinin (bilginlerinin) goriislerine basvurmayi
secmektedir. Fen Edebiyatta ise bu oran %48,8 olmustur. Ilahiyat grubunun bu
madde agisindan daha kararli oldugu goriilmektedir. Nitekim Fen Edebiyatta

kararsizlarin %26 oranindayken Ilahiyatta bu oran %14,3 olmustur.

Tablo 4.27:“Dini dogru anlamak konusunda kendi aklimla hareket etmem,
Islam alimlerinin (bilginlerinin) goriislerine bagvururum” maddesi bagimsiz
gruplar t testi tablosu

{ Testi
X SS Sh._
Gruplar N < ] - = 5
Fen Edebiyat |243 2,68 1,207 |,077
ilahiyat 206|188 |040 o050 |oi79 |487 1,000

Bagimsiz grup t testi sonuglar1 da fakiilte degiskenine gore oldukga anlamli bir
farklilik bulundugunu tespit etmektedir (p=,000). Buna gore Ilahiyat grubu Fen
Edebiyat grubuna gore kendi akliyla hareket etmek yerine Islam bilginlerinin
goriislerine bagvurma konusunda belirgin sekilde o6ndedirler. Bu durum bir 6nceki
maddeyle c¢eliski durumu olusturmaz. Cilinkii daha once de tespit ettigimiz gibi
ozellikle Ilahiyat grubu akil derken bagimli akli kastetmektedir. Bagimli akil dini
bilgiyi kendi iiretmekten ziyade iiretilmis dini bilgiler ve dini kisilikler arasinda

kiyaslama ve tercih yapmaya odakl1 akildir.

Bununla birlikte Ilahiyat grubu bu konuda, gegmiste dini bir vakif veya
dernekte kalmis kisilere gore de belirgin sekilde ayrisir. Yani din bilginlerinin
goriiglerine bagsvurma konusunda onlardan daha fazla egilim gosterir. Bu durum
[lahiyatlardaki bu egilimin tamamen fakiilte kaynakli oldugunu, vakif gecmisi olan

katilimcilarin ortalamayr sonucun lehine etkilemedigini gosterir.

Tahmin edildigi gibi Ilahiyat grubunda otoriteye bagvurma egilimi daha
yiiksektir. Nitekim bu grupta “dini iyi bilen Kisiler, diger Kisilere énderlik ederek
onlarin da dini iyi tammmalarim saglamahdir” maddesine katilim toplamda
yaklagik %92 gibi oldukga yiiksek ¢ikmistir. Ayni sekilde “dini dogru anlamak

konusunda kendi aklimla hareket etmem, Islam Aalimlerinin (bilginlerinin)
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goriislerine basvururum” ifadesine katilim orami ise toplamda yaklasik %80’dir.

Ayni1 maddeye Fen Edebiyat grubunda toplam katilim oran1 yaklasik %49 olmustur.

Bununla birlikte ilahiyatta okuyanlar “dini kurumlarin ve otoritelerin
aciklama ve beyanlarimi oldugu gibi kabul etmekten kacimir, kendi akil
siizgecimden geciririm” ifadesine yaklasik %60 oraninda katildiklarini
belirtmislerdir. Bu oran gorece olarak yiiksektir ve aslinda kisisel anlamda bagimsiz
davranildigin1 gosteren bir unsur olarak goriilebilir. Fakat onlarin akli siire¢lerden
kastinin bagimsiz birey aklindan ziyade bagimli geleneksel akil oldugu
anlasilmaktadir. Ciinkii bir 6nceki paragrafta paylasilan %92 ve %80 gibi iki yliksek
rakam bu grubun bagimsiz hareket etmekten ziyade bagimli hareket etmeye egilimli
oldugunu gostermektedir. Bagimli aklin nitelikleri hakkinda bu boliim altinda

yeralan “aklin bagimlilig1” adli basliga bakilabilir.

Modern selefi kategorisinin en karakteristik o6zelligi ilk donem Islam
toplumunda goriilen uygulamalarin tartisiimaz mesruiyetidir. Sirf o doneme karsi
tutumu belirlemek amaciyla sordugumuz “dini kendi akhimla anlamak ve
yorumlamak yerine, din ilk donemlerinde nasil yasanmissa o sekilde
uygulamaya gayret ederim” ifadesi bundan Onceki sonuglarin dogrulamasi
mahiyetinde olabilir. Bu maddeye Ilahiyat grubunun daha olumlu yaklasmasi

beklenmektedir.
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Tablo 4.28:“Dini kendi aklimla anlamak ve yorumlamak yerine, din ilk
donemlerinde nasil yasanmigsa o sekilde uygulamaya gayret ederim” maddesi
frekans tablosu

Fakiilte
Katiima Durumu Fen Edebiyat | llahiyat Toplam
Kesinlikle % 7.9 14.3 111
Katiliyorum
Katiliyorum % 14,0 23,8 18,9
Kararsizim % 28,5 28,3 28,4
Katilmryorum % 27,3 18,9 23,0
Kesinlikle % 223 14.8 185
Katilmiyorum
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Tipkt beklentide oldugu tabloda da goriildiigii tizere 6zellikle Fen Edebiyat
grubunda olumsuz tarafa toplamda %49,6 oraninda belirgin sekilde yonelme oldugu
goriilmektedir. Tlahiyat grubunda ise belirgin bir yigilma durumu séz konusu degildir
fakat yaklasik %38 oraninda katilma orani yiiksek ¢ikmustir. Bu durum her iki

grubun bu madde agisindan farkli egilimler tagidigini gostermektedir.

Tablo 4.29:“Dini kendi aklimla anlamak ve yorumlamak yerine, din ilk
donemlerinde nasil yasanmigsa o sekilde uygulamaya gayret ederim” maddesi
bagimsiz gruplar t testi tablosu

[ Testi
X ss Sh,
Gruplar N X ; . o 5
Fen Edebiyat |243 3,42 1,201 |,077
flahiyat 246 2,96 |1.257 080 |32 487|000

Gruplar aras1 bagimsiz degisken t testi sonucuna gore de gruplar arasinda
olduk¢a anlamli sekilde ayrisma bulunmaktadir (p=,000). Buna gore Ilahiyat
grubunda bulunan katilimcilar diger gruptakilere gore ilk donem toplulugunu
referans alma noktasinda daha olumludurlar. Bu sonuglar bundan 6nceki maddelerin

sonuclartyla uyumludur.

Fakat burada her iki grupta da bu kategorideki diger maddelere gore olumlu

yaklasim oranlarinda ciddi bir diislis oldugu gézlenmektedir. Bu durum ilk dénemin
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tartigilmaz bir referans noktasi olarak goriilmedigini gdstermektedir. Ilahiyat grubu
acisindan bakicak olursak disaridan bir otoriteye uyma egilimi oldukg¢a yiiksek
cikarken ilk dénemi bir otorite olarak gorme egilimi azalmaktadir. Bu da Ilahiyat

grubunun saf modern selefi olarak tanimlanamayacagini gostermektedir.

4.4.4.Dini Kaynaklar1 Aracili Yorumlama

Katilimeilarin  yukarida tespit edilen tutumlarinin dini kaynaklar1 aracili
yorumlama egilimine de yansimasi beklenir. Buna gére Ilahiyat 6grencileri aracili
yorumlamaya daha egilimli ¢ikmalidirlar. Katilimcilara “Kur’an, Hadis ve temel
dini kitaplar1 kendi yorumumla anlamaktan kacinmir; dini bir otoritenin

aciklamalarina uyarim” ifadesi yoneltilmistir.

Tablo 4.30:“Kur’an, Hadis ve temel dini kitaplar1 kendi yorumumla
anlamaktan kac¢inir; dini bir otoritenin agiklamalarina uyarim” maddesi frekans

tablosu
Fakiilte

i 12 Dl Fen Edebiyat | Ilahiyat Toplam
Kesinlikle % 107 212 16.0
Katiliyorum
Katiliyorum % 24,7 35,5 30,1
Kararsizim % 24,3 22,4 23,4
Katilmiyorum % 25,5 13,1 19,3
Kesinlikle % 14,8 78 113
Katilmiyorum
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii gibi genel egilimlerin yonii 6nceki tespitlerle tutarlidir ve
tahmin edildigi gibi ilahiyat grubu aracili yorumlamaya %356,7 oraniyla belirgin
sekilde daha egilimlidirler. Fen Edebiyat grubunun bu maddeye karsi olumlu tutumu
yaklasik %35 olmustur. Ilahiyatta olumsuz gériis belirtme oran1 yaklasik %21 iken
Fen Edebiyatta yaklasik %40 olmustur.
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Tablo 4.31:“Kur’an, Hadis ve temel dini kitaplar1 kendi yorumumla
anlamaktan kag¢mir; dini bir otoritenin ac¢iklamalarina uyarim”maddesi
bagimsiz gruplar t testi tablosu

L Testi
X SS Sh.,
Gruplar N < ] - = -
Fen Edebiyat |243 3,09 1,233 |,079
ilahiyat 246|250 |1183 o075 | >°30 |487 1,000

Bagimsiz grup t testi sonuglari agisindan da gruplar arasinda oldukg¢a anlamli
bir ayrisma bulunmaktadir (p=,000). Ge¢miste veya simdi bir vakifta kalip kalmama
durumunun Ilahiyatlar agisindan sonuglar iizerinde pozitif bir etkisinin bulunmadig
tespit edilmigtir. Fakat gelir durumuna goére ANOVA testi sonuglarinda anlamli bir
farklilasmanin oldugu tespit edilmistir (p=,028). Yapilan Post Hoc test sonuglarindan
hem Tukey hem Scheffe hem de LSD verilerine gore farklilik gelir durumunu “orta”
olarak belirtenler ile “iyi” olarak belirtenler arasindadir. Buna gore gelir durumunu
orta olarak belirtenler temel dini kitaplar1 anlama ve yorumlama konusunda dini bir
otoritenin agiklamalarina daha fazla uyma egilimi gostermektedirler. Bu demektir ki,
Kur’an, Hadis ve temel dini kitaplari bireysel olarak anlamak yerine dini bir
otoritenin agiklamalarina uyma egilimi iizerinde gelir durumunun da belli bir etkisi

vardir. Gelir durumu diistiik¢e bu egilimin arttig1 goriilmiistiir.

Dini kaynaklari aracili yorumlamayla ilgili testte bulunan bir diger ifade
“herkes kendisi dini (kutsal) metinleri okuyup iyi sekilde anlayabilir. Bu, ézel

Kisilere 6zgii bir durum degildir” maddesidir.
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Tablo 4.32:“Herkes kendisi dini (kutsal) metinleri okuyup iyi sekilde
anlayabilir. Bu, 6zel kisilere 6zgii bir durum degildir” maddesi frekans tablosu

Fakiilte
Katiima Durumu Fen Edebiyat | ilahiyat Toplam
Kesinlikle % 38,8 213 30,0
Katiliyorum
Katiliyorum % 32,1 25,8 28,9
Kararsizim % 22,1 23,4 22,7
Katilmiyorum % 5,8 18,9 12,4
Kesinlikle % 13 10.7 6.0
Katilmiyorum
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii gibi Fen Edebiyat grubunda bu %70,9 oraninda olumlu
kutba yigilirken ilahiyatta yonelme var fakat yigilma yoktur. Yonelme ise toplamda

%47,1 oraniyla olumlu tarafa dogrudur.

Tablo 4.33:“Herkes kendisi dini (kutsal) metinleri okuyup iyi sekilde
anlayabilir. Bu, 6zel kisilere 6zgii bir durum degildir” maddesi bagimsiz
gruplar t testi tablosu

Gruplar T Testi
up N X s sh.,

t Sd P
-7,015 | 487 ,000

Fen Edebiyat |243 1,99 973 ,062
[lahiyat 246 2,71 1,280 |,081

Benzer egilimlerin varlig tespit edilmis olsa da gruplar arasinda istatistiksel
olarak oldukca anlamli bir farklilasma tespit edilmektedir (p= ,000). Buna gore
Ilahiyat dgrencileri belirgin sekilde bu konuda daha olumsuz diisiinmektedir. Yani
ikisi arasinda kiyaslama yapildiginda ilahiyat grubu “dini metinler herkesin hemen
anlayacagi siradan bir metinle ayni1 degildir, bunu anlamak i¢in belli 6zellikleri
tasimak gereklidir” goriisiine Fen Edebiyat grubuna gore belirgin sekilde daha
yakindir. Bu durum bu ¢alisma acisindan beklenen bir sonugtur. Istatistiksel sonuglar
[lahiyat grubunun goriisiiyle gegmiste bir vakifta kalmis olan katilimcilarm

goriislerinin paralel oldugunu gostermektedir.
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“Kur’an, Hadis ve temel dini kitaplar1 kendi yorumumla anlamaktan kaginir;
dini bir otoritenin agiklamalarina uyarim” tablosuyla karsilastirildiginda sonuglarin
uyumlu oldugu goriilmektedir. Nitekim Fen Edebiyat grubunun ortalamasi ilgili tablo
i¢in 3,09 iken bu tablo i¢in 1,99 olmustur. Ilahiyat grubunun ise ilgili tablo igin 2,50
iken bu tablo igin 2,71 olmustur. Buna gore Ilahiyat dgrencileri Fen Edebiyat
Ogrencilerine nazaran herkesin kendi bagina dini (kutsal) metinleri okuyup iyi sekilde
anlayabilecegi gorlisine mesafeli durmakta ve kendileri de bu metinleri kendi
yorumuyla anlamaktan kaginarak dini bir otoritenin agiklamalarima miiracaat etme
egilimi gostermektedir. Diger ifadesiyle Fen Edebiyat o6grencileri Ilahiyat
ogrencilerine nazaran herkes kendi basina dini (kutsal) metinleri okuyup iyi sekilde
anlayabilecegi goriistine yakin durmakta ve kendileri de bu metinleri kendi
yorumuyla anlamayi dini bir otoritenin agiklamalarima miiracaat etmeye tercih

etmektedir.

Ayn1 kategorideki bir diger madde olan “bir Kisinin Kur’an’1 tam anlamasi
icin Arapca bilmesi sart degildir. Kur’an’1 Tiirk¢e terciimesinden de aym
olgiide anlamak miimkiindiir” ifadesi gruplar arasindaki farkin daha belirgin

sekilde ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Tablo 4.34:“Bir kisinin Kur’an’t tam anlamasi i¢in Arapga bilmesi sart
degildir. Kur’an’1 Tiirk¢e terclimesinden de ayni dl¢iide anlamak miimkiindiir”
maddesi frekans tablosu

Fakiilte
Katiima Durumu Fen Edebiyat | ilahiyat Toplam
Kesinlikle % 391 4.9 21.9
Katiliyorum
Katiliyorum % 29,6 11,0 20,3
Kararsizim % 21,4 20,0 20,7
Katilmiyorum % 4,5 25,3 15,0
Kesinlikle % 5.3 388 221
Katilmiyorum
Toplam % 100,0 100,0 100,0
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Nitekim tabloda goriildiigli gibi egilimlerde ters koselere adeta yigilma
olmaktadir. Nitekim Fen Edebiyat grubu toplamda yaklasik %70’le bu maddeye
katildigini  belirtirken 1Ilahiyat grubu yaklastk %64 oraninda bu maddeye
katilmadigin1 belirtmistir. Asagida da gelecegi gibi bu, iki grup arasinda oldukca
anlamli bir farklilagma oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 4.35:“Bir kisinin Kur’an’it tam anlamasi igin Arapga bilmesi sart
degildir. Kur’an’1 Tiirk¢e terciimesinden de ayni 6l¢iide anlamak miimkiindiir”
maddesi bagimsiz gruplar t testi tablosu

t Testi
X ss Sh
Gruplar N < ] - - 5
Fen Edebiyat | 243 2,07 1,125 [,072
ilahiyat 246 (381 |1200 o076 | 18:°° 487 1,000

Bagimsiz grup t testi sonuglart ayrigsmanin boyutunu daha net gostermektedir
(p=,000). Buna gore Ilahiyat grubu tartismasiz bir sekilde dini metinleri anlamak
konusunda Tiirk¢e’nin yeterli olacagi fikrini reddederken digeri tartigmasiz bir
sekilde kabul etmektedir. Dini bir vakifta daha once kalmis olan katilimcilarin
[lahiyat grubu iizerinde pozitif anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu sonuglar bu
ifade i¢in beklenen sonuglara uygundur ve daha Onceki maddeleri dogrular

niteliktedir.

4.4.5.Postmodern Dini Egilim

Orneklem grubun 6lgmeye calistigimiz egilimlerinden biri de postmodern dini
egilimdir. Bu amagla Oncelikle hakikat algisiyla ilgili bazi ifadeler yoneltilmis
devaminda ise bu hakikat algisinin ne kadarinin postmodern nitelikli oldugunu tespit
etmek amaciyla dogrundan Islam diniyle ilgili bazi ifadeler yer almistir. Ilk olarak
“her dinin kendine gore gercekligi vardir. Her din hakikatin belli bir yoniinii

temsil eder” ifadesinin sonuglarina baktigimizda;
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Tablo 4.36:“Her dinin kendine gore gergekligi vardir. Her din hakikatin belli
bir yoniinii temsil eder” maddesi frekans tablosu

Fakiilte
Katilma Durumu Fen Edebiyat | llahiyat Toplam
Kesinlikle % 40,3 20.9 30,6
Katiliyorum
Katiliyorum % 34,2 20,5 27,3
Kararsizim % 16,5 23,8 20,1
Katilmiyorum % 49 16,8 10,9
Kesinlikle % 41 18,0 111
Katilmiyorum
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Tabloda goriildiigli gibi gruplar arasinda belirgin bir ayrisma soz konusudur.
Hatta Fen Edebiyat grubunda %74,5 oraninda olumlu kutba yigilma oldugu
goriilmektedir. Buna karsin ilahiyat 6grencilerinde olumlu yanit toplamda %41,4’de
kalirken olumsuz yanit toplamda %34,8 olmustur. Bu durum gruplar arasinda

oldukga anlamli bir farklilagma oldugunu géstermektedir.

Tablo 4.37:“Her dinin kendine gore gercekligi vardir. Her din hakikatin belli
bir yoniinii temsil eder” maddesi bagimsiz gruplar t testi tablosu

{ Testi
X ss sh.,
Gruplar N X ; . S 5
Fen Edebiyat |243 1,98 1,067 |,068
flahiyat 246|290 |1,383 |o083 | 209|487 |.000

Ifadenin fakiilte degiskenine gore bagimsiz grup t testi sonuglar1 her iki grup
arasinda oldukga anlaml bir farklilasma bulundugunu teyit etmektedir (p=000). Bu,
[lahiyat dgrencilerinin her dinin hakikatin belli bir yoniinii temsil ettigi goriisiine
diger fakiilteye gore olduk¢a mesafeli olduklarini gostermektedir. ilahiyatin mesafeli
durusunda eskiden dini bir vakifta kalmis olma durumunun pozitif yonde bir etkisi

bulunmamaktadir.
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Benzer bir durumu 6lgmek amaciyla sorulan “baskasinin inancina yanhs
diyemem. Herkesin inanci kendine gore dogrudur” ifadesine gelen sonuclar da

bununla uyumludur.

Tablo 4.38:“Bagkasmin inancina yanlis diyemem. Herkesin inanci kendine
gore dogrudur” maddesi frekans tablosu

Fakiilte
Katilma Durumu Fen Edebiyat [lahiyat Toplam
Kesinlikle % 56.4 156 35.9
Katiliyorum
Katiliyorum % 21,6 20,5 21,0
Kararsizim % 15,4 24,2 19,8
Katilmiyorum | % 4.6 20,5 12,6
Kesinlikle % 21 103 107
Katilmiyorum
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Nitekim frekans tablosunda goriildiigii gibi bir Oncekiyle oldukc¢a benzer
sonuglar ¢ikmis, Fen Edebiyatta olumlu yanitlarin toplami %78 olurken Ilahiyatta bu

oran %36,1°de kalmistir. {lahiyatta katilmama oram ise yaklasik %40 olmustur.

Tablo 4.39:“Bagkasinin inancina yanlis diyemem. Herkesin inanci kendine
gore dogrudur” maddesi bagimsiz gruplar t testi tablosu

t Testi
Gruplar N X SS Sh
i . " t sd p
Fen Edebiyat [243  |1,74 |1,010 |064
flahiyat 246  |306 10339 |o085 |1229 487 1,000

Bununla birlikte iki grup arasindaki ortalamanin bu maddede daha da ayristigi
goriilmektedir. Nitekim bagimsiz t testi sonuglarma goére (p=,000) Fen Edebiyatta
okuyanlarin ortalamas1 ncekinde 1,98 iken bunda 1,74 olmustur. ilahiyatta ise bu
rakamlar bir &ncekinde 2,90 iken bunda 3,06 olmustur. Bu, Ilahiyat grubunun
bagkasinin dinini “yanlis” olarak niteleme konusunda digerlerine gore oldukca

egilimli olduklar1 anlamima gelir. Fen Edebiyat grubunda ise bu egilim oldukca
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zayiftir. Gegmiste dini bir vakifta kalip kalmama durumu agisindan sonuglar tizerinde

anlamli bir etki s6z konusu olmamustir.

Bu maddede ANOVA testi sonuglarina gore gelir durumu agisindan anlamli bir
farklilasma bulunmaktadir (p=,010). Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc testlerinde Scheffe, Tukey ve LSD testlerine
gore bu anlamli farklilasma gelir durumunu “orta” olarak belirteler ile “iyi” olarak
belirtenler arasindadir. Buna gore “orta” olarak belirtenler “iyi” olarak belirtenlere
gore “Bagkasinin inancina yanlis diyemem. Herkesin inanci kendine gore dogrudur”
ifadesine daha mesafeli yaklagsmaktadirlar. Ayrica LSD testi ayn1 durumun gelir
durumunu “koti” olarak belirtenlerle “iyi” olarak belirtenler arasinda da
bulundugunu tespit emektedir. Bu durum gelir durumu arttik¢a baskasinin inancina
yanlis deme egilimin azaldigini bdylece postmodern egilimin arttiginm

gostermektedir.

Ayni gekilde tiniversiteden once en uzun kalinan ¢evre kosullar1 agisindan da
ANOVA testi sonuglarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=,035).
Farkliligin degiskeni ve yOniinii tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe, Tukey ve
LSD testlerinin ortak sonucuna gore bu farklilik il merkezinde yasamis olanlarla
metropolde (Istanbul, Ankara, izmir) yasamis olanlar arasindadir. Bu farkliliga gore
metropolde yasadigmi belirtenler il merkezinde yasadigini belirtenlere gore
“Baskasinin inancina yanlis diyemem. Herkesin inancit kendine gore dogrudur”

anlayisina daha olumlu yaklagmaktadirlar.

Orneklem grubun postmodern egilimlerini 6lgmek amaciyla yoneltilen ifadeleri
anlamakta giicliik ¢ektiklerini tespit edince hem ifadeler olabildigince netlestirilmis
hem de ifade sayis1 artirilmisti. Bunlardan biri de “bir Budist veya Hiristiyan’in
dini acidan inandig1 seyler de bir Miisliiman’in inandig1 kadar dogru olabilir”
ifadesiydi. Bu hem somut hem de daha anlasilir bir ifade oldugunda olgme

kabiliyetinin daha gii¢lii olacagi varsayilmaktadir.
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Tablo 4.40:Bir Budist veya Hiristiyan’in dini agidan inandig1 seyler de bir
Miisliiman’in inandig1 kadar dogru olabilir” maddesi frekans tablosu

Fakiilte
Katilma Durumu Fen Edebiyat | Ilahiyat Toplam
Kesinlikle % 24.9 4.9 148
Katiliyorum
Katiliyorum % 245 7,4 15,9
Kararsizim % 27,0 17,6 22,3
Katilmryorum % 10,0 21,3 15,7
Kesinlikle % 137 488 313
Katilmiyorum
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Frekans tablosunda goriildiigii lizere tablonun genel dagilimi1 oncekilerle
uyumludur. Fakat bu ifade digerlerine gore yoruma daha kapali oldugundan tablonun
daha da netlestigi goriilmektedir. Buna gore ilahiyat 6grencileri toplamda %70,1°le
negatif uc iizerinde nerdeyse yigilmislardir. Ilahiyatta bu maddeye olumlu yanit
verenlerin orani yaklalik %12 olurken Fen Edebiyatta bu oran yaklagik %50

olmustur.

Tablo 4.41:Bir Budist veya Hiristiyan’in dini agidan inandigi seyler de bir
Miisliman’in inandi1g1 kadar dogru olabilir” maddesi bagimsiz gruplar t testi

tablosu
t Testi
Grupl N X ss Sh,
ruplar X < : S 5
Fen Edebiyat | 243 2,63 1,322 |,084
flahiyat 246|401 1183 |o75 |12t 487|000

Bagimsiz degisken t testi sonuglarinda da durum berrak bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Buna gore fakiilteler arasinda olduk¢a anlamli bir ayrisma
goriilmektedir (p=,000). Ayrica Ilahiyatin ortalamasi olan 4,01 ile Fen Edebiyatin
ortalamasi olan 2,63 arasindaki fark bu maddede radikal bicimde ayrisma oldugunu
gosteren baska bir kanittir. Postmodern durumu 6lgen ifadeler netlestik¢ce sonuglarin
daha belirginlestigi goriilmektedir. ilahiyat grubunun negatif tutumumun {izerinde

hem gec¢miste hem de su anda dini bir vakifta kalanlarin pozitif yonde anlamli bir
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etkisi olmamistir. Bu sonuglar katilimcilarin postmodern egilimlerini gostermesi

acisindan yoneltilen onceki ifadelerin sonuglariyla uyumludur.

Gelir durumuna gore anlamli bir farklilasma olup olmadigini tespit etmek
amaciyla ANOVA testi alinmis ve anlamli bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir

(p=,015). Scheffe, Tukey ve LSD testleri sonucunda bu ayrigmanin gelir durumunu

13 bh (I3

orta” olarak belirtenlerle “iyi” olarak belirtenler arasinda gergeklestigi tespit

(154

edilmistir. Buna gore “orta” olarak belirtenler “iyi” olarak belirtenlere gore bu
ifadeye daha mesafeli davranmaktadir. Ayrica LSD testi benzer bir durumun “diisiik”
olarak belirtenler ile “iyi” olarak belirtenler arasinda da bulundugunu gostermektedir.
Bu durum gelir durumu diistiikk¢e “Bir Budist veya Hiristiyan’in dini agidan inandig1
seyler de bir Miisliman’in inandig1 kadar dogru olabilir” inanisinin zayifladigini

gostermektedir. Bu durum ayni zamanda gelir durumu diistiikge postmodern egilimin

azaldigini isaret etmektedir.

Universiteden dnce yasanilan en uzun ¢evre degiskenine gére de ANOVA test
sonuclart bu madde i¢in anlaml ¢ikmistir (p=,012). Anlamh farklilig1 tespit etmek
amactyla Post Hoc testleri uygulanmis ve hem Scheffe hem Tukey hem de LSD
testleri sonucunda anlamli farklilasmanin il merkezinde kaldigini belirtenler ile
metropolde (Istanbul, Ankara, Izmir) kaldigim1 belirtenler arasinda oldugu
goriilmiistiir (p<,05). Bu farkliiga gore Il Merkezinde yasadigini belirtenler
metropolde yasadigini belirtenlere gore “Bir Budist veya Hiristiyan’in dini agidan
inandig1 seyler de bir Miisliiman’in inandig1 kadar dogru olabilir” anlayisina daha
mesafeli durmaktadirlar. Bu metropolde yasayanlarin sehir merkezinde yasayanlara

gore postmodern egilimlerinin arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin - ¢oklu hakikate inanglarim1i  Glgmek amacgl yonelttigimiz
ifadelerden bazilar1 dogrudan islam diniyle ilgili olmustur. Bundan dolay1 bu ifadeler
diger ifadelerdeki yaklasim tarzinin mahiyeti hakkinda da bilgi verir niteliktedir.
Ozellikle katilimcilarm diger dinlere yonelik tutumunun gogulculukla mi yoksa
postmodernist egilimlerle mi agiklanmasi gerektigiyle ilgili ipuclart barmdirir. Bu
ifadelerden biri “bence bir insan (Miisliman da dahil) diledigi sekilde din

degistirebilmelidir” ifadesidir.
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Tablo 4.42:“Bence bir insan (Miisliman da dahil) diledigi sekilde din
degistirebilmelidir” maddesi frekans tablosu

Fakiilte
Katilma Durumu Fen Edebiyat | ilahiyat Toplam
Kesinlikle % 32,1 10,7 21,4
Katiliyorum
Katiliyorum % 23,5 11,6 175
Kararsizim % 20,6 16,1 18,4
Katilmiyorum % 8,6 18,6 13,6
Kesinlikle % 152 430 291
Katilmiyorum
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Frekans tablosunda goriildiigii gibi iki fakiilte arasindaki dagilim bu kategoride
bundan 6ncekilerle tamamen uyumludur. Yani Fen Edebiyata grubu %55’in lizerinde
bir oranla buna olumlu yaklasirken Ilahiyat grubu %61’in {izerinde bir oranla buna

olumsuz yaklagmaktadir.

Tablo 4.43:“Bence bir insan (Misliman da dahil) diledigi sekilde din
degistirebilmelidir” maddesi bagimsiz gruplar t testi tablosu

t Testi
X SS Sh.
Gruplar N < ] - e .
Fen Edebiyat | 243 2,51 1,409 |[,090
flahiyat 246 [370 1386 |o0ss | o9 487 | 000

Bagimsiz grup t testi sonucunda da gruplar arasinda oldukc¢a anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (p=,000). Buna “Bence bir insan (Miisliman da
dahil) diledigi sekilde din degistirebilmelidir®  ifadesine Fen Edebiyat
ogrencilerinin katilma durumu daha yiiksektir. Diger bir ifadeye gore Ilahiyat
Fakiiltesi ogrencileri bu goriise radikal bicimde daha mesafeli durmaktadirlar. Bu
mesafeli durus iizerinde ge¢miste dini bir vakif, dernekte kalmis olan katilimcilarin
pozitif yonde bir etkisi bulunmamaktadir. Ciinkii bu grubun ortalamas1 ( X =3,62)
llahiyat ortalamasinin ( X =3,70) altindadir. Bu, bir miisliimanin 6zgiirce din
degistirmesi konusuna Ilahiyat dgrencilerinin énemli oranda kars1 olduklar1 bu karsit

tutumun sivil vakif kalitlar: tarafindan da pekistirildigi anlamina gelmektedir.
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Bu maddedeki sonuglarin “tek gercek din Islam dinidir, sadece Islam
dininde insanlar kurtulusa ulasabilir’ maddesinde daha da netlestigi ve sterilize

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.44:“Tek gercek din Islam dinidir, sadece Islam dininde insanlar
kurtulusa ulasabilir” maddesi frekans tablosu

Fakiilte
Katiima Durumu Fen Edebiyat | ilahiyat Toplam
Kesinlikle % 45,8 86,5 66,4
Katiliyorum
Katiliyorum % 16,3 9,0 12,6
Kararsizim % 15,8 0,8 8,2
Katilmryorum % 10,0 1,6 5,8
Kesinlikle % 121 2.0 7.0
Katilmiyorum
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Frekans tablosunda goriildiigii gibi 6zellikle Ilahiyat Fakiiltesinde sonuglar net
bicimde %95,5 gibi oldukea yiiksek bir oranla pozitif yone yigilmis durumdadir. Fen
Edebiyatta bir yigilma durumu olmasa da olumlu tutum istikametinde %62,1
oraninda net bir yonelme durumu vardir. Fakat yine de her iki fakiilte arasinda

anlamli ve belirgin bir farklilik gézlenmektedir.

Tablo 4.45:“Tek gercek din Islam dinidir, sadece Islam dininde insanlar
kurtulusa ulasabilir” maddesi bagimsiz gruplar t testi tablosu

t Testi
Grupl N X s sh.,
rupter X E: sd |p
Fen Edebiyat |243  |225 1,421 |,001
flahiyat 246|123 |,735 |,046 |9.954 |487 1,000

Bu farkliligin t testinde daha net gozlenmesi miimkiindiir ve iki fakiilte
arasinda olduk¢a net bir farklilasma goriilmektedir (p=,000). Ortalamalara
baktigimizda Ilahiyat Fakiiltesi 1,23’le ve oldukca diisiik bir standart sapmayla
olumsuz kutba yigilmustir, yani bilingli ve dikkatli bir sekilde tek gercek din Islam

dini oldugu ve sadece Islam dininde insanlarin kurtulusa ulasabilecegini
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belirtilmiglerdir. Fen Edebiyattakiler ise bu kadar net bir tavir géstermemislerdir.
Gecgmiste veya simdi dini bir vakif veya dernekte kalip kalmama durumuna yonelik
sonuglar ilahiyat grubunun bu tutumunun iizerinde pozitif bir etkiye sahip degildir.
Yani ilahiyat 6grencileri bu gériislerinin tamamini fakiilteyle baglantili olarak elde
etmektedirler. Bu sonuglar da tipki digerleri gibi beklenen ve bu kategorinin
sonuglartyla uyumlu rakamlardir. Fen Edebiyat dgrencilerinin daha postmodern bir

inanisa sahip olduklarini teyit etmistir.

4.4.6.Mezhepsel Farkhiliklara Yaklasim

Testte drneklem gruba, postmodern dini egilimlerin Sl¢iilmesi amaciyla daha
spesifik tarzda sorulan ifadeler de vardi. Bunlar islam diinyasinda itikadi anlamda iki
ana unsuru teskil eden Sia ve Siinni mezhepleriyle ilgiliydi. Bu ifadeler hem onlarin
postmodern egilimlerini 6lcen maddelerle ilgili tutumlarinmi teyit etmek hem de
mezhepsel farkliliklara bakis agilarini gostermesi agisindan fonksiyonel ifadelerdi.
Bunlardan biri “Islam’daki tiim mezheplerin (Sia, Siinni gibi) 6gretileri aym

anda dogru olabilir” ifadesidir.

Tablo 4.46:“Islam’daki tiim mezheplerin (Sia, Siinni gibi) dgretileri ayn1 anda
dogru olabilir” maddesi frekans tablosu

Fakiilte
Katilma Durumu Fen Edebiyat | ilahiyat Toplam
Kesinlikle % 154 6.1 107
Katiliyorum
Katiliyorum % 17,4 14,7 16,0
Kararsizzim % 44,0 26,9 35,4
Katilmiyorum % 11,2 21,2 16,3
Kesinlikle % 12,0 310 216
Katilmiyorum
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Frekans tablosunda goriildiigii tlizere Ozellikle Fen Edebiyat grubunda,
oranlarda belli yon ve manidarlik bulunsa da dagilimda netlik ve homojenlik

azalmistir. Dagilimlarda hakim olan unsur Fen Edebiyatta %44 oraniyla kararsizlar
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olmustur. Kararsizlarin toplam katilimcilara gore orani yaklasik %35°tir. Fen
Edebiyat toplamda %32,8 ile bu maddeye olumlu yaklasirken, %23,2 ile olumsuz
yaklagmistir. ilahiyat grubu ise %20,8 ile olumlu yaklasirken %52,2 ile olumsuz

yaklasmistir. Bu, iki grup arasindaki farklilasmanin net ve anlamli oldugunu gosterir.

Tablo 4.47:“Islam’daki tiim mezheplerin (Sia, Siinni gibi) &gretileri ayn1 anda
dogru olabilir” maddesi bagimsiz gruplar t testi tablosu

t Testi
X SS Sh,
Gruplar N X % T Sq 5
Fen Edebiyat |243 2,87 1,166 |,074
Ilahiyat 246 3,56 1,236 |,078 6,325 | 487 000

Nitekim bagimsiz grup t testi sonuglarina gore fakiilteler arasinda oldukga
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p=,000). Fen Edebiyat 6grencileri 2,87
ortalamayla olumlu kanaate yaklasirken Ilahiyat 6grencileri 3,56 ortalamayla
olumsuz kanaate yaklagsmaktadirlar. Bu sonuglar postmodern durumu 6lgmek igin
sorulan ifadelerin sonuglariyla kategorik olarak uyumludur. ilahiyat 6grencilerinin bu
fikirleri lizerinde gegmiste dini bir vakifta kalmis olan katilimeilarin pozitif yonde bir
etkisi yoktur. Mezhepsel farkliliklara yaklagim durumlartyla ilgili yoneltilen bir ifade
ise “Islam’daki Sia, Siinni v.s. gibi mezheplerden pek az1 dogru, geriye kalanlar

yanhstir” ifadesidir.

Tablo 4.48:“Islam’daki Sia, Siinni v.s. gibi mezheplerden pek az1 dogru, geriye
kalanlar yanlistir” maddesi frekans tablosu

Fakiilte
Katilma Durumu Fen Edebiyat | Ilahiyat Toplam
Kesinlikle % 5.0 10.2 76
Katiliyorum
Katiliyorum % 75 19,3 13,4
Kararsizim % 30,7 29,5 30,1
Katilmiyorum % 18,7 19,7 19,2
Kesinlikle % 382 213 297
Katilmiyorum
Toplam % 100,0 100,0 100,0
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Tabloda goriildiigii gibi dagilimlar yine olduk¢a anlamlidir ve bir dncekiyle
uyumludur. Yani “islam’daki tiim mezheplerin (Sia, Siinni gibi) &gretileri ayn1 anda
dogru olabilir” maddesi géz oniine alindiginda Fen Edebiyat grubunun bu maddeye
olumsuz yaklasmasi beklenmekteydi. Nitekim beklentiye uygun olarak toplamda
yaklasik %57 ile olumsuz yaklasmislardir. Tlahiyatta ise olumsuz tutum yaklasik %41
olmustur. Bu tek dogrulu mezhep anlayisinin Ilahiyat grubunda diger gruba nazaran

daha gii¢lii oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.49:“Islam’daki Sia, Siinni v.s. gibi mezheplerden pek az1 dogru, geriye
kalanlar yanlistir” maddesi bagimsiz gruplar t testi tablosu

{ Testi
X SS Sh.
Gruplar N X ’ - = :
Fen Edebiyat 243 |3,77 1,174 [,075
[ahiyat 246 13,22 1,262 |,080 4,949 487 ,000

T testi tablosunda sonuglar daha net olarak goriilmektedir. Nitekim istatistiksel
olarak gruplar arasinda oldukga anlamli bir farklilagma tespit edilmekte (p=,000) ve
bu farklilasma bir dnceki maddenin de dogrulayicisi olmaktadir. Yani ilahiyat
Ogrencileri itikadi anlamda ¢oklu mezhepten ziyade tekli mezhep inanisina
egilimlidirler. Fen Edebiyat grubu ise tekli mezhepten ziyade ¢oklu mezhep inanigina
egilimlidirler. Mezhepsel farkliliklarla ilgili sonuglarin postmodern tutumla ilgili
sonuglarla uyumlu oldugu goriilmektedir. Ve bu egilim {izerinde ge¢miste bir vakifta

kalmis olanlarin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

4.4.7.1badetlere Bakis

Orneklem grubun ibadetlere bakis agisin1 dlgmek igin testte dzel bazi ifadeler
yer almistir. Ibadetler dinin formel boyutlaridir ve dogasi geregi nesnel ve
kolektiflige agiktirlar. Dinde bireysellesmis kisiler 6zellikle ikinci tip bireysellesme
de dinin formel boyutunu dnemsiz gérmeye baslarlar. Din vicdani bir unsur olarak
goriiliir. ibadetlerle ilgili maddelerde beklenen bundan 6nceki tiim maddelere uygun
olarak Fen Edebiyat grubunun daha mesafeli durmasidir. Bu kapsamsa katilimcilara
yonelttigimiz ifadelerden biri “ibadetler benim icin amac¢ degil, ruhsal

gelisimimde aractir” ifadesidir.
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Tablo 4.50:“Ibadetler benim icin amac degil, ruhsal gelisimimde aragtir”
maddesi frekans tablosu

Katilma Durumu FenE debiy:takﬁgzhiyat Toplam
Eﬁﬂﬂxﬁm % | 253 28,2 26,8
Katiliyorum % 30,4 33,6 32,0
Kararsizim % 27,0 16,6 21,8
Katilmiyorum % 13,1 12,0 12,6
Ilzeejflnnllif;lsrum % 4.2 95 6,9
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii gibi bu madde, iki grup arasinda 6nemli 6l¢iide paralelligin
bulundugu sayili maddelerden biri olmustur. Nitekin Fen Edebiyat grubu yaklagsik
%55 ile Ilahiyat grubu ise yaklastk %61 ile bu maddeye olumlu yaklastigini
belirtmistir. Olumsuz yaklagma oranlar1 da yaklasik %17 ve %21 ile birbirine yakin

olmustur.

Tablo 4.51:“Ibadetler benim icin amag¢ degil, ruhsal gelisimimde aractir”
maddesi bagimsiz gruplar t testi tablosu

[ Testi
Gruplar N X SsS Sh

X

t Sd P
-,052 (487 |,959

Fen Edebiyat |243 [2,40 1,111 |,071
[lahiyat 246 |2/41 1,262 |,080

Bagimsiz grup t testi sonuglari1 da nerdeyse yiizde yiiz uyum oldugunu
gostermekte ve herhangi bir anlamli ayrisma tespit etmemektedir (p=,959). Testin
diger degiskenleriyle ilgili de istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilasma
tespit edilmemistir (p>,05). Bu her iki grubun da ibadetleri amag degil, ruhsal gelisim
acisindan bir ara¢ olarak gordiiklerini gostermektedir. Fakat bu oldukca soyut bir
ifade oldugundan bu maddeden yola ¢ikarak nihai kiyaslamalar yapmak hatali olur.
Burada asil net rakamlar bir sonraki madde olan “bence bir kisi namaz, oru¢ hac
gibi uygulamalar1 yapmasa bile Allah’in sevgili kulu olabilir” ifadesiyle birlikte

degerlendirildiginde ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.52:“Bence bir kisi namaz, oru¢ hac gibi uygulamalar1 yapmasa bile
Allah’1n sevgili kulu olabilir” maddesi frekans tablosu

Fakiilte
Katilma Durumu Fen Edebiyat | Ilahiyat Toplam
Kesinlikle % 258 73 165
Katiliyorum
Katiliyorum % 30,4 7.8 19,0
Kararsizim % 27,9 25,7 26,8
Katilmiyorum % 10,8 27,8 194
Kesinlikle % 50 314 18,4
Katilmiyorum
Toplam % 100,0 100,0 100,0

Frekans tablosunda goriildiigii gibi bir Onceki tabloda dagilim oldukga
homojenken burada birden bire farkli uglara yigilma olmustur. Fen Edebiyat grubu
bu maddeye %56,2 ile olduk¢a olumlu yaklasirken ilahiyat grubu %59,2 ile oldukca
olumsuz yaklagmistir. Bu madde iki grup arasinda belirgin bir farklilagsma oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.53:“Bence bir kisi namaz, oru¢ hac gibi uygulamalar1 yapmasa bile
Allah’1n sevgili kulu olabilir” maddesi bagimsiz gruplar t testi tablosu

t Testi
Gruplar N X SS Sh.
B ’ |t sd [P
Fen Edebiyat [243  [239 |1,124 [,072
Ilahiyat 246|367 |1201 |o76 | 219|487 000

Nitekim t testi tablosunda goriildiigii gibi istatistiksel sonuglar da iki grup
arasindaki bu radikal bicimde ayrigsmayi teyit etmektedir (p=,000). Buna gore
[lahiyat grubu, ibadetleri Allah sevgisinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriirken Fen
Edebiyat grubu bu organik birliktelik fikrini reddetmektedir. Daha 6nce dini bir vakif

veya dernekte kalmis katilimcilarin yaklasimi ilahiyat grubuyla tamamen aynidir.

Universiteden énce yasanilan en uzun gevre degiskenine gére ANOVA test
sonuglart bu madde i¢in anlamli ¢itkmistir (p=,021). Anlaml farklilig1 tespit etmek
icin Post Hoc testleri uygulanmis ve hem Scheffe hem Tukey hem de LSD testleri
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sonucunda anlamli farklilagsmanin il merkezinde kaldigin1 belirtenler ile metropolde
(Istanbul, Ankara, Izmir) kaldigin1 belirtenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliliga goére metropolde yasadigini belirtenler il merkezinde yasadigini belirtenlere
gore bu fikri daha cok benimsemektedir. Yani bireyin namaz, oru¢ ve hac gibi
ibadetler olmaksizin da Allah’in sevgili kulu olabilecegi fikrine daha yakindir. Bu
durum biiyiiksehirde yasamis olmanin da bu egilim {izerinde etkili olabilecegini

gostermektedir.

Bu kategoriyle ilgili ¢ikan sonuglar “dini yasamda goriinen baz1 kural ve
uygulamalarin dinin derin anlamlarin1 kavrayamayanlarn siirdiirdiigii adetler
olduguna inamyorum” ifadesinde elde edilen istatistiksel sonuclar tarafindan da
dogrulanir mahiyettedir. Nitekim bu madenin dogrudan t testi sonuglarina géz atacak

olursak;

Tablo 4.54:“Dini yasamda goriinen bazi kural ve uygulamalarin dinin derin
anlamlarim1 kavrayamayanlarin silirdiirdiigi adetler olduguna inaniyorum”
maddesi bagimsiz gruplar t testi tablosu

t Testi
! X s sh.
Gruplar N X ] - = .
Fen Edebiyat | 243 2,58 1,084 |[,069
[lahiyat 246 2,91 1,219 |.077 -3,163 487 |,002

Tabloda goriildiigii gibi iki grup arasinda anlamli bir farklilagma tespit
edilmekte (p=,002) ve ortalama sonuglar Ilahiyat grubunun diger gruba gére bu
yaklasimi reddetme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu sonug¢ ilahiyat
grubunun ibadetleri dinin derin anlamlarin1 kavrayamayanlarin siirdiirdiigi adetler
degil dinin kendinden gelen zorunluluklar olarak gormeleriyle ilgili olarak ortaya
cikmaktadir. Bu da Fen Edebiyat grubunun dinde bireysellige ilahiyat grubundan
daha yakin oldugunu gosteren baska bir bulgudur. Ciinkii dinde bireysellik
basladikga ritiialist egilim azalir ve Allah’la birey arasindaki iligki kalp, ruh, vicdan

gibi daha soyut siireglerle agiklanmaya baslar.
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4.4.8.Kurumsal Dine Yaklasim

Dinde bireyselligin basladigr noktada kurumsal dinle birey arasina mesafe
girmeye baglar. Bundan dolay1 kurumsal din hakkindaki kanaat bireysel dinle ilgili
tutum hakkinda da fikir verir. Katilimcilara yonelttigimiz sorulardan biri de bu
amagla degerlendirmeyi diisiindiigiimiiz “dinde bir seyin dogru veya yanhs
oldugunu anlamak i¢in Diyanet Isleri Baskanhgi’min gériisiine bakmam benim
icin yeterlidir” ifadesidir.

Tablo 4.55:“Dinde bir seyin dogru veya yanlis oldugunu anlamak i¢in Diyanet

Isleri Baskanligi’nin goriisiine bakmam benim icin yeterlidir” maddesi
bagimsiz gruplar t testi tablosu

{ Testi
X ss Sh,
Gruplar N X 4 . o 5
Fen Edebiyat |243 3,74 1,170 |[,075
flahiyat 246 (322 |1165 |07 | no>° [487 |00

Bagimsiz grup t testi sonuglarina gore iki kesim de kurumun dini goriislerine
mesafeli durmakta veya onun fikirlerini yeterince gilivenilir bulmamaktadir. Ciinkii
her ikisi de yiiksek bir ortalamayla olumsuz kanaat paylasmislardir. Fakat gruplar
arasi kiyaslama yapildiginda ikisi arasinda belirgin sekilde anlamli bir farklilagmanin
oldugu gériilmektedir (p=,000). Buna gére Fen Edebiyat grubu Ilahiyat grubuna gore
kuruma daha mesafelidir. Bireysel dinin 6zelliklerinden birinin de kurumsal dine
mesafeli durmak oldugu goz Oniine alindiginda Fen Edebiyat grubunun bireysel
egilimleri bu madde icin de dogrulanmis olmaktadir. Su var ki Tiirkiye’de bir kisinin
Diyanet kurumunun dinsel goriisiine mesafeli olmasi1 veya onu yeterince giivenilir
bulmamas1 bireysel dinin tek basma kaniti olamaz. Ciinkii bunun farkli siyasi,
toplumsal veya mezhepsel birgok sebebi olabilir. Fakat bu, biitiin diger maddeler
tarafindan da dogrulandig1 i¢in burada delilin bir pargasi sayilabilir.

Gelir durumuyla ilgili degiskenler agisindan da ANOVA testi sonuglarina gore
anlamli bir farklilagsma tespit edilmistir (p=,035). Yapilan Post Hoc test
sonuglarindan Tukey, Scheffe ve LSD verilerinin ortak sonuglarina gore farklilik

gelir durumunu “diisiik” olarak belirtenler ile “iyi” olarak belirtenler arasindadir.

Gelir durumunu 1iyi olarak belirtenler daha yiiksek ortalamayla bu fikri
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reddetmislerdir. Ayrica LSD sonuglar1 ¢ok gli¢lii olmamakla birlikte (P=,043) yine
de gelir durumunu “orta” olarak belirtenlerle “yiiksek™ olarak belirtenler arasinda da
ayni yonde anlamli farklilasmanin bulundugunu gostermektedir. Bu sonuglar gelir
durumu diistiik¢ce Diyanetin dini konulardaki referans alinma 6l¢iisiiniin yiikseldigini

gostermektedir.

4.4.9. Tarikat ve Cemaatsel Yapilara Yaklasim

Testte tarikat ve cemaatlerle ilgili 6zel olarak bir madde bulunmaktadir.
Varsayim, bireysellik arttikca tarikata yonelik olumlu kanaatin azalacag: yoniinde ve
dolayisiyla Fen Edebiyat grubunun tarikat ve cemaatsel yapilara daha mesafeli
duracagi seklindedir. “Dini daha iyi yasama konusunda tarikat ve cemaatlerin
olumlu imkanlar sunduklarmm diisiiniiyorum” ifadesine gelen yanitlar bu

varsayimi dogrular nitelikte olmustur.

Tablo 4.56:“Dini daha iyi yasama konusunda tarikat ve cemaatlerin olumlu
imkanlar sunduklarini diisiinliyorum” maddesi bagimsiz gruplar t testi tablosu

i t Testi
X t Sd p
Fen Edebiyat |243 4.04 1,130 072

Gruplar N X SS Sh

10,322 |487 ,000

[lahiyat 246 2,93 1,228 1,078

Nitekim dogrudan t testi sonuglar1 {izerinden bakacak olursak iki grup arasinda
belirgin sekilde ve anlamli bir farklilasma bulunmaktadir (p=,000). Fen Edebiyat
grubu tarikat ve cemaatlerin dini daha iyi yasama konusunda olumlu imkanlar
sunduklar1 fikrini radikal sekilde reddetmektedirler. Bu sonuglara gére bu yapilarin
[lahiyatlar acgisindan da giiglii bir karsihigmin bulundugu sdylenemez. Fakat diger

gruba gore Ilahiyatlar belirgin sekilde kabule acik gdziikmektedir.

Bu maddeyle ilgili 6nemsedigimiz bir diger sonu¢ da ge¢miste dini bir vakif,
dernek vs. yurdunda veya evinde kalip kalmama durumuydu. Bagimsiz grup t testi
sonuglar1 buna “evet” diyenlerin Ilahiyat ortalamasina olduk¢a yakin olduklarmi (X
=2,97) ve bundan dolay1 oldukca paralel diisiindiiklerini gostermektedir. Su an bir
vakifta kaldigini1 belirtenler ile kalmadigini belirtenler arasinda da anlamli bir

farklilagsma vardir (p=,000). Buna gore simdi kaldigini belirtenlerin ortalamasi 2,25
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iken kalmadigini belirtenlerin ortalamast 3,57°dir. Tiim degiskenler i¢inde buna en
olumlu yaklasanlar su an hem {iniversite okuyup hem de dini bir vakif veya dernekte

kaldigini belirtenler olmustur.

4.5.Sonu¢ ve Degerlendirme

Hem lahiyat grubu hem de Fen Edebiyat grubu dini igsel ve kisisel bir olgu
olarak yasama konusunda benzerdirler. Nitekim “inancinmi  kalbimin
derinliklerinde ve bana o0zgii bir sekilde yasamaktan mutluluk duyarim”
ifadesine Ilahiyat grubu yaklasik %95 oraninda diger grup ise yaklasik %97 oraninda
olumlu yanit vermistir. Fakat bu bireysel bir din anlayisiyla aym1 anlama
gelmemektedir. Dini alana ait bilgi ve tutumlarin nasil edinilecegi konusuna
gelindiginde bunun ne kadarmmin birey disindan ne kadarinin igerden (bireysel)
geldigi onemli olmaktadir. Buna gore Ilahiyat 6grencileri Fen Edebiyat dgrencilerine
gore disaridan gelen igeriklere daha agiktirlar. Hatta beklentilerinin biiylik oranda
disaridan gelenlere gore sekillendigi ileri siiriilebilir. Bunun ilk isareti “bence énemli
olan Allah’a inanmaktir ona nasil inanacagini Kisinin kendisi belirler” ifadesinde
yatmaktadir. Ciinkii bu ifadeye Ilahiyat dgrencileri yaklasik %40 oraninda katilirken
Fen Edebiyat 6grencileri yaklasik %73 oraninda katildiklarini belirtmislerdir.

Bu, Ilahiyat &grencilerinin dini, daha nesnel &lgiiler igerisinde algiladiklar: ve
onu kendi disinda bir gergeklik olarak gérme egiliminde olduklari seklinde
yorumlanabilir. Fen Edebiyat 6grencileri ise dini daha kisisel ve subjektif bir olgu
olarak gbérme yoniinde giigli bir egilim tasimaktadirlar. Bu, Fen Edebiyat
ogrencilerinin dinde bireysellige Ilahiyat 6grencilerinin ise kolektiflige belirgin
sekilde acik olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ciinkii dini bir olgunun nesnellesmesi
ile kolektiflesmesi arasinda dogrusal bir iliski bulunur. Teste elde edilen sonuglar bir
biitiin olarak degerlendirildiginde bu iddianin kanitlanabilir oldugu goriilecektir. Bu

iddia ¢aligmanin kuramsal temellerinden biriydi.

[lahiyat dgrencileri dini daha nesnel ve disaridan gelen bir olgu olarak gdrme
egiliminde olmalar1 aslinda onlarin nakli kaynaklara yonelik ilgilerini

gostermektedir. Yani Ilahiyat 6grencileri Fen Edebiyat dgrencilerine gére nakli dini
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bilgileri akli olanlara gore radikal bi¢cimde Oncelemektedirler. Fen Edebiyat ise
llahiyata gore akli kaynaklara daha egilimlidir. ikisinin ortak noktalarmndan biri
gelenek hakkindaki tutumlaridir. Nitekim gelenekle ilgili tutumlarinin her iki grup
icin de gegerli olmak {izere gelenegi takip etme yoniinde degil onu dinin aslindan
ayirma yoniindedir. “Dini kitaplarda ya da konusmalarda neyin gelenek, neyin
Allah’in mesaji oldugunu ayirt etmeye ¢ahisir, dinin 6ziinii yakalamaya gayret
ederim” ifadesine ilahiyat &grencileri yaklasik %88, Fen Edebiyat ogrencileri
yaklasik %84 oranindan olumlu yanit vermistir. Gelenegin dislanmasi veya en
azindan dini anlamda kosulsuz bir referans olmaktan c¢ikarilmasi bu ¢alismada
kavramsallastirilan “modern selefi” ve “modernist” bireysellesmenin ikisinin de

ortak noktasidir.

Calismanin tiim delilleri géz 6niine alindiginda ilahiyat grubu icin iki belirgin
durum go6ze ¢arpmaktadir. Birincisi gelenegi tiimden reddetmedikleri fakat kosulsuz
da kabul etmedikleri; ikincisi ise ilk donem Orneklerini referans olarak gérmelerine
ragmen gelenegi atlayarak basvurulan kosulsuz bir kaynak olarak nitelememis
olmalaridir. Zira “Dini kendi aklimla anlamak ve yorumlamak yerine, din ilk
donemlerinde nasil yasanmissa o sekilde uygulamaya gayret ederim” ifadesine
katilim oran1 toplamda yaklasik %38, katilmama orani ise yaklasik %34 olmustur.
Bu durum TIlahiyat grubunun geleneksel ile “modern selefi” arasinda bir anlayisa
sahip oldugu anlamina gelir. Fen Edebiyat grubununda ise modernist bir egilim
gozlenmektedir. Fakat timiiyle modernist bir tutuma sahip olduklarina dair yeterince
bulgu yer almamaktadir. Bu grubun tutumu asagida da gelecegi gibi diger
maddelerin de sonuglariyla birlikte degerlendirildiginde postmodern olana daha

yakin ¢ikmaktadir.

Bundan yola ¢ikarak su yorumu yapmak miimkiin géziikmetedir: Her iKi
fakiilte de belirgin sekilde ve birbirine olduk¢a yakin olgiilerde (%49,4 ve %49,6
oranlarinda) dini hiikiimlerin her asrin sartlarina gore yenilenmesi gerektigi fikrini
reddetme egilimi gostermektedir. Bu durum ilahiyat 6grencileri igin geleneksel dini
anlayigin benzerini muhafaza etmeye yoneldikleri anlamina gelirken; Fen Edebiyat

Ogrencileri i¢in gelenekten bagimsiz ve belirgin sekilde postmodern nitelik tasiyan
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dini anlayisa yoneldikleri anlamina gelmektedir. Asagida detayli sekilde gelecegi

gibi ¢aligmanin diger bulgular1 da bu verileri destekler niteliktedir.

Tim katilimcilarda ortak olan ve birbiriyle celisiyor gibi duran iki husus vardir.
Birincisi her ikisi de akla &nem vermektedir. Zira dini kurum ve otoritelerin
aciklamalarini aynen kabul etme yerine akli silizgegten gecirme egilimi Fen
Edebiyatta %69, ilahiyatta ise yaklasik %62 ¢ikmaktadir. ikincisi ise her ikisinde de
dini bilgiyi, akli yani bilimsel bilgiye tercih etme egilimi vardir. “Dini bir bilgi ile
bilimsel (akli) bir bilgi celisiyorsa dini bilgiyi esas alirim” ifadesine Ilahiyat
ogrencileri yaklasik %83 oraninda olumlu yanit vermistir. Fen Edebiyat 6grencileri
ise yaklasik %44 oraninda olumlu, %22 oraninda olumsuz yanit vermistir. Hem akli
stizgecin kullanilacagini  belirtmek hem de c¢elisme durumunda akli olani
reddedecegini belirtmek bir celiski oldugu izlenimi vermektedir. Fakat bu celiski
tamamen goriiniiste bir ¢eliskidir. Burada akildan kastedilen 6zellikle Ilahiyatlarda
modern selefilerin ve gelenekgilerin benimsedigi bagimli akildir. Bagimli akil dini
bilgiyi kendi iiretmekten ziyade iiretilmis dini bilgiler ve dini kisilikler arasinda
kiyaslama ve tercih yapmaya odakli akildir. Her ne kadar dini bilgiyi, akli yani
bilimsel bilgiye tercih etme egilimi ikisinde de bulunsa da Ilahiyat 6grencilerinde
Fen Edebiyat 6grencilerine gore belirgin sekilde dndedir. Ilahiyat dgrencilerinde Fen
Edebiyat 6grencilerine gore dini kendi aklina goére degil sectigi bir bagka kisinin
aklina gore anlama egilimi oldukca yiiksektir. Bu, Ilahiyat &grencilerinin dini
konularda akli degil nakli diisiinmeye daha egilimli olduklarini gosterir. Bu sonug
dini nesnel veya 6znel algilama kategorisindeki sonuglarla da uyumludur. Ve bu,
[lahiyat grubunun modern selefi ve geleneksel arasinda konumlandigina dair

tespitlerimizi dogrular niteliktedir.

Fen Edebiyat grubunda ise durum farklidir. Fen Edebiyat 6grencilerinin
akildan ziyade nakli oncelendigine dair bulgular bulundugunu ileri siirdiiglimiiz
yerler olmustu (Bkz. Akil ve Dine yaklasim). Simdi burada bu verileri daha saglikli
olarak yorumlayabilmekteyiz. Nitekim tiim maddeler birlikte degerlendirildiginde bu
durumun onlar i¢in “modern selefi” veya “gelenekei” olarak tanimlanmalarinin hatali

olacagin1 gostermektedir. Ciinkii ileri de de gelecegi gibi Fen Edebiyat grubu
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postmodern egilimi daha giiclii olan gruptur ve onlarin bu tutumlart postmodern
egilimleriyle uyumludur. Zira postmodernist egilim tasimak nakli kabullenmek
anlamina da gelmekte ve burada nakil hem gelenegin hem de dinin otantik bir pargasi
oldugu i¢in 6nemli gériilmektedir. Yoksa modern selefilikte ve gelenekgilikte oldugu
gibi sahih dini bilginin buyurgan kaynaklarindan biri sayilmamaktadir. Diger bir
ifadeyle Fen Edebiyat grubunda goriilen ve nakli dini bilgiyi gegerli sayan tutum
onlarin gelenek¢i veya modern selefi olduklarini delillendirmemekte tam tersine

postmodern nitelikte bir dini egilim tagidiklar1 anlayisini teyit etmektedir.

Tim gruplar i¢in dini liderlik 6ziinde mesru goriilen bir olgudur. Nitekim
hatirlayacak olursak “dini iyi bilen Kisiler, diger Kisilere onderlik ederek onlarin
da dini iyi tammalarim saglamahdir” ifadesine Fen Edebiyat grubu yaklagik %75
oraninda olumlu yanit verirken ilahiyat grubu yaklasik %92 oraninda olumlu yanit
vermigstir. Fakat dini bir 6nderlikle neyi kastettikleri veya dini bir dnderlige ne kadar
ihtiyag duyduklar1 konusunda belirgin farkliklar vardir. Ilahiyat &grencileri bilgili
kisilerin bagkalarma dini konularda oOnderlik edebilecekleri, sorumluluk
tistlenebilecekleri konusunda Fen Edebiyat 6grencilerine gore belirgin sekilde daha
egilimlidirler. Bu iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi Ilahiyat 6grencilerinin dini
anlamda kanaat onderi olarak gordiikleri kisilerin fikirlerini takip etme konusunda
daha istekli olmalar1 ki bu “dini dogru anlamak konusunda kendi aklimla hareket
etmem, Islam alimlerinin (bilginlerinin) goriislerine basvururum” maddesindeki
yaklasik %70 olumlu tutumu gosteren sonuclarla da uyumludur. Ikincisi ise ilahiyat
ogrencileri kendilerinin dini alanda daha egitimli olduklari ve toplumda dini anlamda
oncii vasfi tasidiklarini diistinliyor olmalaridir. Bu durumda kendilerini dini bilen ve -
en azindan tahsil seviyesi kendilerinden diisiik olan kesime- dnderlik edecek olan
Kisiler olarak gormektedirler. Konuyla ilgili tarafimizdan yapilan bir ¢alismada
(Agcoban, 2018a) Ilahiyat 6grencilerinin aldig1 egitim tarzinin onlara belli dlgiide
onderlik vasfi yiiklemeye yonelik oldugunu, bunun da toplumda belli bir karsiliginin

bulundugunu tespit etmistik.

Kur’an ve Hadis gibi tanidik ve birincil dini kaynaklari anlama konusunda her

iki grup da gorece sekilde 6z giivenlidir. Fakat dzellikle Ilahiyat grubu Kur’an ve
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Hadis metinlerinin “bilge dindarlar” tarafindan agiklanmasi gerektigine dair giiglii bir
egilim tagimaktadir. Mesela “Dini dogru anlamak konusunda kendi aklimla
hareket etmem, Islam Aalimlerinin (bilginlerinin) goriislerine basvururum”
ifadesine katilim oran1 Ilahiyatlarda yaklasik %80 ¢ikmustir. Kuskusuz Fen Edebiyat
grubunda da benzer diisiinceyi paylasan yaklasik bir hayli (%49 oraninda) katilimci
bulunmaktadir. Fakat gruplar arasi farka bakildiginda bunun ilahiyatta belirgin
sekilde yiiksek oldugu goriiliir. Yani Ilahiyat grubu Kur’an ve Hadis s6z konusu
oldugunda bu kaynaklar1 belli 6l¢iide anlayabilecegini diisinmekte fakat dini bir
biitlin olarak anlama s6z konusu oldugunda disaridan bir kaynak olarak bilge
dindarlar toplulugundan destek beklemektedir. Ilging olam1 ise Fen Edebiyat
grubunun Kur’an ve Hadisi disaridan bir destek alarak anlama yerine kendi
yorumuyla anlamaya ilahiyata gére oldukca daha egilimli olmasidir. Ozetle; Ilahiyat
ogrencileri Fen Edebiyat ogrencilerine nazaran herkes kendi basma dini (kutsal)
metinleri okuyup iyi sekilde anlayabilecegi goriisiine mesafeli durmakta ve kendileri
de bu metinleri kendi yorumuyla anlamaktan kaginarak dini bir otoritenin
aciklamalarina miiracaat etme egilimi gostermektedir. Diger bir ifadeyle Fen
Edebiyat dgrencileri Ilahiyat 6grencilerine nazaran herkes kendi basima dini (kutsal)
metinleri okuyup 1yi sekilde anlayabilecegi goriisiine yakin durmakta ve kendileri de
bu metinleri kendi yorumuyla anlamay1 dini bir otoritenin agiklamalarina miiracaat

etmeye tercih etmektedirler.

Ilahiyat &grencilerinin  dini metinleri anlamak igin gerekli gordiikleri
Ozelliklerin baginda Arapga bilgisi geliyor diyebiliriz. Nitekim “Bir Kisinin Kur’an’1
tam anlamasi icin Arapca bilmesi sart degildir. Kur’an’1 Tiirkce terciimesinden
de aym olciide anlamak miimkiindiir’ifadesine yaklasik %64 oraninda olumsuz
yanit vermislerdir. Fen Edebiyat 6grencileri ise yaklasik %70 oraninda olumlu yanit
vermislerdir. Bu durumda Arapga bilgisi Ilahiyat dgrencileri icin hem bir avantaj
hem de dezavantaj olmaktadir. Onlarin Arapga bilgisine belli 6l¢iide sahip olmalari
dini metinler hakkinda yetkinlik kazandiklar1 duygusunu besler ki bu onlar igin
avantajdir. Ama Arapca bilgisinin eksik olmasi bu yetkinlik fikrinin zayiflamasi ve
dini 6gretiyi almak konusunda kendisini bagimli hissetmesine yol acar ki bu da

dezavantajdir. Ama Fen Edebiyat grubu bu konuda daha bagimsiz hareket edebilir.
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Ciinkii o, Tiirkge bilgisini yeterli gordiigiinden her kosulda dogru dini bilgiye ulagsma
olanagma sahip oldugunu diisiinmektedir. Ilahiyatin Kur’an ve Hadis’i anlama
konusunda Tiirk¢e nin yeterli olacagi goriisiinii radikal bigimde reddetmesi onlar1
modern selefi ¢izgiye yaklastiran pekistirici bir sonuctur. Nitekim daha 6nce de
gectigi gibi modern selefiler i¢cin Arapca olmazsa olmaz sarttir. Arapgayi iyi
bilmeyen Kur’an ve Siinneti tam anlamiyla anlayamaz (Bkz. Riza, 2010:184). Fen
Edebiyatin ise bunu olduk¢a yeterli gormeleri onlari mealci ¢izginin kiyisina
tasimaktadir. ilahiyat grubunun modern selefi ¢izgisine digerinden daha yakin
oldugunu gosteren kanitlardan biri de ilk donem toplulugunu referans alma

noktasinda digerinden daha olumlu davrantyor olmalaridir.

Buraya kadar olan boliimde bulgular dogrultusunda 6zetle; ilahiyat grubunun
geleneksel ile modern selefi arasinda bir konuma yerlestigi ileri siiriilmektedir.
Bunun kanit1 ise; akla bagimli bir unsur olarak yaklagsmalari, nakli bilgiyi akli olana
tercih etmeleri, bireysel akla dayali olmaktan ziyade dini aracili yorumlama ve
anlamaya egilimli olmalari, gelenege kuskulu yaklagmalar1 fakat reddetmemeleri ve
ilk dénem toplulugunu referans olarak goérmeleridir. Fen Edebiyat grubunun ise
postmodern ¢izgiye daha yakin oldugu ileri siiriilmektedir. Bunun kaniti ise dinin
otantik formunun korunmasindan yana olmalari, dini modern bilimin getirilerine
tercih etmemeleri ve ilahiyat grubunun modern selefi olarak nitelenen vasiflarmi
dislamalaridir. Kuskusuz onlarin postmodern olduklarini ileri siirmek i¢in bunlar
yeterli degildir. Fakat postmodern tutumu belirlemek i¢in testte 6zelilikle bulunan

maddelerin sonuglariyla birlikte degerlendirildiginde bu iddia dogrulanmaktadir.

Zira Ilahiyat dgrencileri tek ger¢ek hakikat ve tek kurtulus inancina radikal
bigimde sadiktirlar. Onlara gore tek gercek din islam dinidir (yaklasik %96). ilahiyat
ogrencileri her dinin kendine gore gercekligi oldugu ve her din hakikatin belli bir
yoniinii temsil edebilir oldugu diisiincesini digerine gore belirgin sekilde reddeder.
Buna bagli olarak Ilahiyat dgrencilerinde bagkasinin inancina “yanlis” deme egilimi
digerlerine nazaran gii¢liidiir (yaklasik %40°a kars1 %7). Fen Edebiyat grubu ise her
dinin kendine gore gercekligi oldugu diisiincesini kabul etmeye daha aciktir ve

baskasmin inancina “yanls” deme egilimi son derece zayiftir. Bu durum Ilahiyat
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ogrencilerinde postmodern egilimin oldukg¢a zayif oldugu; Fen Edebiyatta olanlarda

ise postmodern egilimin gii¢lii oldugu seklinde yorumlanabilir.

“Din” ve “Hakikat™ gibi soyut kavramlar tizerinden gidildiginde katilimcilarin
pozisyon belirmede zorlandiklar1 goriilmektedir. Fakat ifadeler somutlastirilip din
yerine Islam, Hiristiyanlik gibi somut karsiliklar eklendiginde bu durum belli dl¢iide
ortadan kalmaktadir. Ozellikle ifadeler somutlastikca ilahiyat grubunun Islamiyet
lehine olan kutba yi1gilma yapmasi dikkat ¢ekicidir. Fakat her durumda gruplar arasi
kiyaslamada Fen Edebiyat grubu ilahiyata nazaran daha postmodern ¢ikmaktadir.
Mesela bir miisliimanin 6zgiirce din degistirmesi konusuna Ilahiyat 6grencileri
onemli oranda karsi ¢ikmaktadir. Fen Edebiyatta olanlar ise bu konuda oldukca
toleranshdirlar. Onlar diger dinlerin de hakikat olabilecegi ve bir miisliimanin
rahatlikla  din  degistirebilecegi konusunda ilahiyata gore olduk¢a liberal
diistinmektedirler. Mesela “Bence bir insan (Miisliiman da dahil) diledigi sekilde
din degistirebilmelidir” ifadesine Fen Edebiyat 6grencileri toplamda yaklasik %56
olumlu yanit verirken Ilahiyat 6grencileri yaklasik %62 oraninda olumsuz yamit
vermislerdir. Ilahiyatta da bu fikirlere olumlu yamit verenler vardir fakat iki fakiilte
arasinda radikal bir ayrim gériiliir. Bu da Fen Edebiyattakilerin Ilahiyattakilere gore

daha postmodern nitelikli bir dini egilim tasidigir anlamina gelir.

Burada 6nemli olan ve dikkat cekici asil sonuc ilahiyatta coklu hakikatten

ziyade cogulcu hakikate yonelik egilimdir.

Diger bir ifadeyle biz bu ¢alismada “cogulcu hakikate inanmak”la “coklu
hakikat”e inanmay: farkli olarak degerlendiriyoruz. Buna gore ¢oklu hakikate ve
hakikatlerin esitligine inanmak postmodern sayilirken c¢oklu hakikatlerin varligina
inanmak fakat esitsiz oldugunu diisiinmek ¢ogulculuk sayilir. Hatirlanacag: tlizere bir

onceki boliimde bundan bahsedilmisti.

llahiyat grubu baska dinlerin de kendilerine gore hakikat iddialarmin
olabilecegini kabul etmekte (yaklasik %41) fakat bunlarin dogrulugunu kabul
etmemektedir (yaklagik %70). Bir misliimanin istedigi gibi din degistirmesini

reddetmelerine ragmen her dinin kendine gore bir gercekligi olabilecegi goriisiine
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sicak bakmalar1 da bunun bir gostergesidir. Buna gore ilahiyat dgrencileri tek gergek
hakikat inancina hala sadik olmalarina ragmen ¢ogulcu bir egilim tagimaktadirlar.
Fen Edebiyat 6grencileri ise tek ge¢ hakikat inancina onlar kadar sadik degildirler ve
coklu hakikat inancina egilimlidirler. Yani ilahiyat grubu cogulcu ** nitelige

egilimliyken Fen Edebiyat grubu postmodern nitelikli bir yaklasima egilimlidir.

Ustelik ilahiyattaki tek hakikat inancina sadakat dini bir vakif ge¢misi
olanlardan gelen kalitlardan bagimsiz olarak vardir. Cilinkii sivil dini vakif veya
derneklerde kaldigini belirtenlerin bu sonuglar iizerinde pozitif yonde anlamli bir
etkisi tespit edilmemistir. Bunu Ilahiyat egitiminin igerigiyle izah etmek miimkiindiir.
Ciinkii sivil dini vakiflarda egitim genellikle tek yonliidiir yani siirekli Islam dinini
anlatmaya yoneliktir. Bundan dolay1 vakif egitimleri kiyaslama yapmaya Ilahiyat
egitiminden daha az elverislidir. Oysa Ilahiyatta kiyaslamali egitim olanag1 genistir.
Ve sonuglar gostermektedir ki ilahiyat egitimi diger dinlerin yanhshg (tahrif
edilmisligi) ve Islam dininin tek hakikati yansittig1 Ogretisinde basarihidir. Fen
Edebiyat 6grencilerinde ise onlar1 yonlendirici dini bir otorite bulunmadigindan

kendi kanaatleri dogrultusunda ¢oklu hakikate inanma egilimi gdsterebilmektedirler.

Katilimcilarin  mezheplerle ilgili tutumlart da bu sonuglarla uyumludur.
Nitekim Ilahiyat 6grencileri itikadi anlamda ¢oklu mezhepten ziyade tekli mezhep
inanisia egilimlidirler ve Sia’nin da Siinni gibi dogru bir mezhep olacag inancina
digerlerine goére olduk¢a mesafelidirler. Fen Edebiyattakiler ise mezhepsel
cogulculuga inanmakta belirgin sekilde kararlidirlar. Nitekim “Islam’daki tiim
mezheplerin (Sia, Siinni gibi) o6gretileri aym anda dogru olabilir” ifadesine
[lahiyat grubu %52 ile olumsuz yanit vermis yaklasik %20 ile olumlu yanit vermistir.
Fen Edebiyat grubu ise %23 oraninda olumusz, yaklasik %33 oraninda ise olumlu

yanit vermistir. “Islam’daki Sia, Siinni v.s. gibi mezheplerden pek azi dogru,

?2 Benzer bir egilimin imam Hatip liselerinde de bulundugu soylenebilir. Ciinkii imam Hatip
liselerinde her ne kadar diger dinler hakkinda verilen bilgiler yeterli olmasa ve hatta kisitli olarak
verilen bilgilerde de diglayici bir iislup kullaniliyor olsa da (Aydin, Duran, 2014:26-27, 34) yine de
aragtirma sonuglarina gére Imam Hatip Lisesi dgrencileri —diger orta dgretim dgrencileri de dahil-
Islam haricindeki dinlerin Ogretilmesinde sakinca gormemekte hatta bdyle bir egitimi olumlu
gordiikleri gozlenmektedir (Aydin, Duran, 2014:25, krs. Altas, 2010). Bu da ister aldiklar1 egitimden
olsun isterse mevcut toplumsal kosullarin 6ziinde zaten getirdigi genel sosyal bir durumdan
kaynaklansin Imam Hatip 6grencilerinin gogulcu bir egilim tagidiklari seklinde yorumlanabilir.
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geriye kalanlar yanhstir” ifadesine ise Fen Edebiyat grubu yaklasik %57 oraninda

katildigin1 belirtmistir.

Bu durum mezhepler aras1 bir yakinlasma durumunda bunun Ilahiyatlar igin
cogulcu, Fen Edebiyatlar i¢inse postmodernist bir yakinlasma olacagim
gostermektedir. Ama Fen Edebiyat grubu agik¢a Sia’nin da dogru oldugunu ifade
etmekte zorlanmaktadirlar. Bu durum bilgi eksikliginden kaynaklaniyor olabilir.
Ciinkii anket formunu hazirlik asamasinda katilimcilar hakkinda bilgi almak ig¢in
fakiilteye gittigimizde danistigimiz kisiler bu 6grencilerin Sia Siinni gibi konularda
bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu belirtmisti. Bu durumda aslinda onlar genel
anlamda c¢ogulculuk ifade eden maddelere daha rahat cevap verirken spesifik bir alan

olarak Sia veya Siinni hakkinda dogrudan kanaat belirtmekte giigliik cekmektedirler.

Testte katilimcilara yoneltilen ibadetler, kurumsal din, tarikat ve cemaat
yapilart hakkindaki kanaat gibi tamamlayict bazi ifadelerin sonuglar1 genel anlamda
testte ¢ikan sonuglari teyit eder niteliktedir. Ozellikle hangi grubun daha bireysel
davrandigina dair belirgin ipuglar1 igermektedir. Buna goére Fen Edebiyat grubunun
bireysel tutumlar1 onlarin ibadet anlayisina da yansimakta ve onlar Ilahiyat grubunun
aksine namaz, orug, hac gibi uygulamalar olmasa da kisinin Allah’in sevgili kulu
olabilecegine giiclii sekilde yaklasik %56 oraniyla inanmaktadir. Ilahiyatta ise bu
yaklagim %59 oraninda reddedilmektedir. Bu da Fen Edebiyat grubunun dinde
bireysellige Ilahiyat grubundan daha yakin oldugunu gdsterir. Ciinkii dinde
bireysellik basladikca ritiialist egilim azalir ve Allah’la birey arasindaki iligki kalp,

ruh, vicdan gibi daha soyut siireclerle a¢iklanmaya baslar.

Her iki grubun da kurumsal dine mesafeli oldugu sdylenebilir. Nitekim Diyanet
Ozelinde sorulan “Dinde bir seyin dogru veya yanhs oldugunu anlamak igin
Diyanet Isleri Baskanh@i’nin goriisiine bakmam benim icin yeterlidir” ifadesine
her iki grup da 3,74 ve 3,22 gibi oldukg¢a yiiksek ortalamayla olumsuz yanit
vermistir. Bu, Diyanet kurumunun her iki grup ag¢isindan da giiglii sekilde olumlu
karsiligimin olmadigin1 gostermektedir. Fakat gruplar arasi1 kiyaslama, kurumun Fen

Edebiyattaki karsiliginin belirgin sekilde daha zayif oldugunu gostermektedir. Bu

276



sonu¢ Ilahiyata nazaran Fen Edebiyatta dinde bireyselligin daha ileri seviyede
olmasiyla agiklanabilir. Tiirkiye’de bir kisinin Diyanet kurumunun dinsel goriisiine
mesafeli olmasi veya onu yeterince giivenilir bulmamasi bireysel dinin tek basina
kanit1 olamaz. Ciinkii bunun farkli siyasi, toplumsal veya mezhepsel bir¢ok sebebi
olabilir. Fakat bu, biitiin diger maddeler tarafindan da dogrulandigi igin burada

delilin bir pargasi sayilabilir.

Ayni sekilde dinde bireysellesmenin dogal sonucu olarak bireyin tarikat ve
cemaat yapilarina mesafeli olmasi beklenir. Calisma sonucu Fen Edebiyat grubunun
[lahiyata gére bu konuda oldukca mesafeli oldugunu gostermektedir. Nitekim “dini
daha iyi yasama konusunda tarikat ve cemaatlerin olumlu imkéanlar
sunduklarim diisiiniiyorum” ifadesine Fen Edebiyat ogrencilerinin katilim
ortalamasi 4,04 iken Ilahiyatta bu oran 2,93 olmustur. Bu oranlar Fen Edebiyatin
olumsuz kutba yigildigini, Ilahiyatin ise ortalama seviyelerde bulundugunu
gosetermektedir. Bu da Fen Edebiyat ogrencilerinin Ilahiyattakilere gére daha
bireysel olduklarina dair baska bir kanittir. Bu kanita, katilimcilardan ge¢cmiste dini
bir vakif, dernek gibi yerlerde kaldigini belirtenlerin biiyiik oranda Ilahiyat grubuna
ait olmas1 da eklenebilir. Bu say1 Fen Edebiyat igin oldukca diisiikken Ilahiyat i¢in
oldukca ytiksektir. Bir diger husus onceden kalmadigi halde simdi bir dini vakifta
kaldigmi belirten 15 kisiden bir kisi hari¢ tamamimin Ilahiyat dgrencisi olmasidir.
Cinsiyetler aras1 dagilim tigte iki oraninda kadinlarin lehine oldugundan bu 15
kisiden 9 tanesinin kadin 6 tanesinin erkek olmasi cinsiyete gore bir farklilasma
olmadigmi, anlamli farkliigin tamamen Ilahiyat Fakiiltesinden kaynaklandigim

gostermektedir.

Testin sonuglarin1 benzer ¢aligmalarla kiyasladigimizda, 6zellikle gelistirdikleri
Olcekten dogrudan yararlandigimiz Paker ve Akgali’nin ¢alismasinin sonuglariyla
uyumlu oldugu goriilmektedir. Nitekim onlarin c¢alismasinda cumhuriyetgiler ile
Islami muhafazakarlar arasinda dini bireysellesme agisindan biiyiik bir fark oldugu
tespit edilmistir. Buna gére cumhuriyetgiler inanglarmi bireysel tercihlerine gore
yasamay1 secerken muhafazakarlar gelenekle irtibathi bir dindarlik big¢imini tercih

etmektedirler (Paker, Akgali, 2012:1453). Bizim calismamizda cumhuriyet¢i ve
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muhafazakar kategorileri dogrudan yoktur fakat imam Hatipten mezun olarak
[lahiyattan devam etmis kisilerin muhafazakar kategorisine, digerlerininse
cumhuriyet¢i kategorisine uygun oldugunu varsaydigimizda, sonug paralel sekilde
olmakta ve Fen Edebiyat grubunun Ilahiyata gore belirgin sekilde bireysel oldugu

goriilmektedir.

Yapicr'nin yaptig1 bir ¢alisgmada ise Yapici, dinin sekiiler kosullarda daha
bireysellesmeye egilimli oldugu goriislerini referans almaktadir (Yapici, 2012:9,
16,18,19). Onun referans aldigi bu goriisler bizim ¢alismamizda Fen Edebiyat grubu
“sekiiler” kategorisinde sayildigr durumlarda dogrulanmaktadir. Fakat yapici 1srarla
kurumsal dinin dislanmadigi tam tersine benimsendigi lizerinde durmaktadir (Yapici,
2012:15, 16, 19). Sayet yapict kurumsal dinle dinin formel yani ibadet boyutunu
kastediyorsa bu sadece Ilahiyat 6grencileri icin dogrulanmakta fakat Fen Edebiyat
Ogrencileri icin dogrulanmamakta hatta belirgin sekilde yanlislanmaktadir. Fakat
eger Diyanet benzeri dini kurumsal yapilar1 kastediyorsa, her ne kadar gruplar

arasinda farklar bulunsa da bu her ikisi i¢in de dogrulanmamaktadir.

Mustafa Ulu’'nun doktora c¢aligmasinda elde edilen sonuglarin ise genel
anlamda dogrulanmadigi goriilmektedir. Onun c¢alismasinda “diger dinlerle
karsilastirildiginda en derin gergeklik benim dinimde saklidir” ifadesine katildiklarini
belirtenlerin oram %82,3’tiir (Ulu, 2013:172,175). Bizim c¢alismamizda ise “tek
gercek din Islam dinidir, sadece Islam dininde insanlar kurtulusa ulasabilir” ifadesine
katilim oran1 %79’dur. Goreli olarak diisiik sayilsa da kabul edilebilir bir farklilik
oldugundan sonuclarin burada paralel c¢iktig1i soOylenebilir. Fakat Ulu’nun
calismasinda bu ifadeye “kesinlikle katilmama” konusunda ilk sirada %?26,1 ile
Ilahiyat Fakiiltesi ¢cikmistir. Bizim calismamizda ise ilahiyatlarda katilmama oram
%3,6’dir. Bu durumda sonuclar oldukca farklidir. Fakat bizim ¢alismamizda ¢ikan
sonuclar hem calismanin biitiiniiyle uyumlu hem de genel beklentiye uygundur.
Onun calismasinda “dinler arasinda bir fark yoktur, ¢iinkii hepsi Allah sevgisinden
kaynaklanmaktadir” ifadesine genel katilim oram %45,7’dir. Ilahiyat 6grencileri ise
bliylik oranda katildiklarini belirtmistir (Ulu, 2013:229-231). Bizim caligmamizda

ise Ilahiyat &grencileri bilyiik oranda Islam lehine bir fark oldugu kanaatinde
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yogunlagmaktadir. Ulu’nun ¢alismasinda yer alan “hayata anlamimi insan kendisi
verir” maddesinin ortalamast 2,34; standart sapmasi 1,185 c¢ikmistir. Bizim
calismamizda ise ortalamasi 1,62; standart sapmasi ise yaklasik 0,88 ¢cikmistir. Bu
durumda Uluwnun Ilahiyat &grencileri igin “cogulcu” yaklasima uygun
davrandiklarimi ileri siirdiigii goriis hari¢ digerleri bizim c¢aligmamiz tarafindan

dogrulanmamustir.

Pew Research Center tarafindan 2012 yilinda yaymlanan bir c¢alismada
ozellikle Sia-Siinni hakkindaki verilerin ¢alismamiz tarafindan Ilahiyat grubu
acisindan belli odlgiide dogrulandigi soylenebilir. Ciinkii s6z konusu calismada
katilimeilara “Islam'in &gretilerini anlamanin tek bir dogru yolu mu vardir yoksa
coklu yorumlar miimkiin miidiir?” sorusu yoneltilmis, Tiirkiye’de gelen cevaplarda
%22 ¢oklu oOgretilerin  miimkiin oldugu, %66 oraninda ise tekli Ogretinin
benimsendigi ortaya cikmuistir®. Bizim calismamizda Ilahiyat 6grencilerinin goklu
mezhep anlayisina egilimi bu rakamla uyumlu sekilde %21°dir. Fakat tekli mezhep
egilimi bizim ¢aliymamizda lahiyat grubunda %52 ¢ikmaktadir. Genel ortalamaya
baktigimizda ise tekli mezhep egilimi yaklasik %38; coklu mezhep egilimi ise
%27°dir. Bu rakamlarin [lahiyat grubu hari¢ biiyilk oranda PEW arastirmanin
sonuglartyla uyumlu olmadig1 goriiliir. Bunun nedeni PEW arastirmanin katilimci
grubu ortalama Tiirkiye halkiyken bizim katilimci grubu iiniversitenin son siniflar
olmasidir. Bu yiizden ¢ikan sonuglar agisindan mutlak bir kiyaslama yapmak bu
haliyle miimkiin degildir. Ama yine de bu konuda ortalama sonuglar acisindan
Tiirkiye halkinin Ilahiyat grubuyla yakin Fen Edebiyat grubuna uzak olmasi anlaml
bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Bu, ortalama bir halk inanciin ilahiyat

ogretiminde belli 6l¢lide korundugu anlamina gelebilir.

World Value Survey® tarafindan yapilan bir calismada ise katilimeilara “Bilim
ile din ¢elisirse, her zaman din dogrudur” ifadesi yoneltilmis ve gelen cevaplar; giiclii
katilma 38,6%, katilma 38,5%, toplam katilma ise %77,1 olarak ¢ikmistir.
Katilmama 17,3%, giiclii katilmama 5,6% toplam katilmama ise %22,9’dur. Kendi

2 Detay igin bkz. https://www.pewforum.org/2012/08/09/the-worlds-muslims-unity-and-diversity-
executive-summary/#sunnishia, erisim: 26.08.2019.
% http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationW\V6.jsp, erisim: 25.09.2019.
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calismamizda ise katilimcilara yonelttigimiz “dini bir bilgi ile bilimsel (akli) bir bilgi
celisiyorsa dini bilgiyi esas alinm” ifadesine toplam katilim %63,4 olurken toplam
katilmama ise % 13,4 olmustur. Frekanslar farkli olsa da yigilma yonleri acisindan
sonuglar birbiriyle uyumludur. Aradaki fark ise bizim ¢alismamizda katilimcilarin
timiiniin egitim seviyesi yiiksek Orneklerden olusmasidir. Tiirkiye kosullarinda
egitim seviyesi ylikseldikce dini referans alma egiliminin diistiigii bilinen bir

durumdur.

Yine aym ¢alismada katilimcilara “Tek dogru din, benim inandigim dindir”
ifadesi yoneltilmis toplam katilim %81, toplam katilmama ise %18,9 olmustur.
Bizim ¢alismada ise “tek gercek din Islam dinidir, sadece Islam dininde insanlar
kurtulusa ulagabilir” ifadesi yoneltilmis toplam katilma durumu toplam katilim %79,
toplam katilmama ise yaklasik %13 olmustur. Bu, egitim durumundan kaynakli
farklar goz ardi edildigi takdirde World Value Survey tarafindan yapilan bir

calismanin bizim ¢alismamiz tarafindan da dogrulandigini gostermektedir.
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SONUC

Insan topluluklar1 gercekten de esitsiz bireylerden olusur. Hatta bu
topluluklarinin dogas1 geregi mutlak esitligi kabul etmedigi bile sdylenebilir. Bunun
tek kaniti kuskusuz tarihte tiim bireylerin mutlak manada esit oldugu bir topluluk
Ornegini bilmiyor olusumuz degil ayn1 zamanda bu giin bile sayisiz topluluk ¢esidine
ragmen tam bir 6rnek gdsteremiyor olusumuzdur. Buna ragmen bir felsefeci, 6rnegi
olmasa bile bdyle bir toplumun teorik varligini tartigabilir. Ama bir sosyal bilimcinin
ilgi odagi daha ¢ok olup biten siireclere yonelik oldugundan, toplumun somut
bicimleri onun i¢in daha énemlidir. Ve toplumun bu somut bi¢imleri onun karsisina
toplum denilen olguyu her zaman esitsiz bireylerin bir toplami olarak c¢ikarir.
Psikologlar bu durumu izah etmek i¢in insan psikolojisinden yola ¢ikar. Onlara gore
insan dogas1 geregi gerek fiziksel gerekse ruhsal anlamda kendinden iistiin
gordiiklerinin etrafinda toplanma iggiidiisiiyle hareket eder ve bunu varolussal bir
zorunluluk olarak goriir. Sosyologlar ise bazen toplumun bireyden bagimsiz
varligiyla bireyi topluma iiye olmaya ve ona belirledigi konumu kabul etmeye
mecbur biraktig1 teziyle, bazen de bireyle toplumun ortaklaga bir ¢aba sonucu
yarattig1 diizene sadakatle agiklar. Fakat her durumda ortaya cikan ortak sonug
degismemekte ve toplum denklemi, iiyelerinin esitsiz bir toplami iizerinden

kurulmaktadir.

Fakat bu esitsizlik, gii¢lii bir sosyal anlatis1 da bulunan “mahrumiyete karsi
bolluk™ retorigiyle ayni degildir. Yine bu Aquino’lu Thomas’in siirdiigii kolelik ve
uyrukluk gibi mutlak esitsizligin kacinilmazligin1 savunan bir goriis de degildir.
Ciinki bu esitsizlikler sadece zorunlu mahrumiyetler ortaminda degil ayn1 zamanda
insanlarin goniillii olarak buyun egdikleri hiyerarsik sistemler ve bunun soyut ve
somut bi¢imleri tarafindan da olusturulur. Somut hiyerarsik sistemler genellikle
bireyin i¢ine dogdugu toplum tarafindan Onceden hazirlanmis toplumsal maddi
kategorilerdir. Ve toplum yeni iiyelerinden bu kategorilere sadik olmalarini bekler.
Bireyselliklere degil yapilara odaklandigindan bireyi zorlayicidir ve bireyselci degil

kolektivist bir yapis1 vardir. Soyut hiyerarsik sistemler ise bazi bireylerin manevi
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istiinligline olan inangtan kaynaklanir. Birey goniillii olarak iistlin gordiigii kisilerin
talimatlarina uyacagini kabul eder. Soyut hiyerarsinin digerinden en belirgin farki
gontlliliikten baska zamanlar {istii bir yap1 olusturabilmesidir. Bu yap1 sayesinde
yiizlerce yil 6nce yasamis bir kisinin manevi tistlinliigii simdiki zamana kadar ulasan
manevi bir zincir olusturur ve tarihsel kisinin buyurgan vasfinin su anda yasayan
kisiler lizerinden de uygulanmasini saglar. Dinlerde kurucularin ve peygamberlerin
manevi listlinliigl bu tiir bir tstiinliiktiir. Peygamberler kendi 6gretilerine katilmalar1
konusunda buyurgan ve zorlayicit degillerdir. Fakat bireyler onlarin &gretilerini

goniillii olarak kabul ettiklerinde buyruklarini da goniillii olarak kabullenmis olurlar.

Ister maddi olsun ister manevi olsun hiyerarsik sistemler dogas1 geregi birden
fazla Kisiyi zorunlu kildigindan kolektif yapilardir. O yilizden bir yapidaki
hiyerarsilerin izini siirmek mikro veya makro kolektif yapilarin izini siirmek
anlamima gelir. Hiyerarsi arttikca yapinin kolektif mahiyeti artarken hiyerarsi
azaldik¢a kolektiflik de azalir. Bireyselligin ortaya c¢iktigi ortam kolektifligin
zayifladig1 ortamdir. Bu durumda bireysellesme ile hiyerarsik yapilar arasinda ters
bir iliski oldugu goriiliir. Bireysellikler dogasi geregi hiyerarsik yapilarin disinda
konumlanma egilimindedir. Diger bir ifadeyle bireyin iistiinde onu kisitlayan ne
kadar az unsur varsa birey o kadar 6zgiir ve bireysel olur. Bu, bireyselliklerin de
yekpare bir taniminin olmadigini, farkli kosullarda ortaya ¢ikan farkli bireyselliklerin
bulundugunu gosterir. Hatta dereceli bir bireysellesmenin tanimi bile miimkiindiir.
Mesela iizerinde sadece manevi hiyerarsinin buyurganligi bulunan bir kisi hem
gelenegin, hem maddi hiyerarsinin hem de manevi hiyerarsinin buyurganlig: altinda
bulunan bir kisiye nazaran daha bireyseldir. Diger yandan aym kisi hicbir

buyurganligin altinda bulunmayan bir kisiye gore daha toplulukgudur.

Geleneksel dini yapilar bireyin iistiinde maddi hiyerarsi, manevi hiyerarsi ve
gelenek (kronolojik hiyerarsi) olmak iizere ii¢ tiir hiyerarsik yapi tesis ederler. Bu
yizden dinlerin geleneksel yapilar1 olaganiistii sekilde kolektiftir. Bir dinde
bireysellesmeden bahsedebilmek i¢in bu kolektif buyurganligi tesis eden yapilarin
yerinden edilmis veya en azindan sarsilmis olmasi gerekiyor. Dinde bireysellesmenin
basladig1 reform donemleri ve sonrasinda yasananlar bu hiyerarsik yapilarinin ne

kadarinin yerinden edildigi veya sarsildigiyla alakali olarak ortaya g¢ikar. Mesela
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Luther’in yaptig1 kronolojik hiyerarsi ve bununla dogrudan alakali olan maddi
hiyerarsinin yerinden edilmesiydi. Fakat Luther manevi hiyerarsik sisteme dokunmak
istemedi tam tersine onun etkisini daha da artirmak i¢in ¢abaladi. Bu yiizden Luther
dinde bireyselci bir kisilikti fakat onun bireyselligi Descartes’ta oldugu gibi tiim
hiyerarsik yapilarin disinda konumlanmig piir bireysel bir tutuma dayanmiyordu.
Luther bireyciligi, bireyin iizerindeki buyurgan yapilar azaltiyor fakat bireyi mutlak
manada &zgiirlestirmiyordu. Onun yerine Isa peygamber ve azizler kanaliyla gelen
manevi bir hiyerarsinin ylkiimliliiklerini yerine getirmeyi zorunlu tutuyordu.
Luther’in Katolik kilisesinin teolojik alternatifi olan protestan kilisesinin kurucusu
olmasi onun mutlak degil gorece bireyselci olmasinin bir sonucuydu. Ama yine de
protestan kilisesi gelenek yiikiinii {iyelerinin sirtindan atmay1 basardigi icin Katolik
kilisesine gore daha 6zgiirliik¢iiydii. Onun bu kismi 6zgiirliik¢li tutumu daha sonra

dinde bireyselciligin fitilini atesleyen etken olarak goriilmiistiir.

Luther’in kilise gelenegini otantik dinden koparmayi bagarmasinin en 6nemli
sonucu dini olan ve olmayan ayriminin mesrulastirilmasiydi. Katolik kilisesinin
biitiinciil varlig1 din ve din dis1 alanlarini aynilastirtyor ve kilisenin varligini onun
toplaminin {izerine insa ediyordu. Protestanlagmayla birlikte bu biitiinliik ¢oéziilmeye
bagladi. Luther yeni kurdugu kilise sisteminde bunu yeni bir formatta yeniden
birlestirmisti fakat bu organik bir birlestirme degildi. Luther’in itirazlar ta basta
tanrisal olanla insani olani kalici bicimde ayristirmis ve bu ayristirmanin yontemini
de 0gretmisti. Kendi kurdugu diisiinsel ve kurumsal sistemin ilelebet devam etmesi
Luther i¢in 6nemli miydi bilemeyiz fakat onun 6grettigi itiraz metodu kendi kurdugu
sistem i¢in de tehdit unsurlariyla doluydu. Nitekim onun yegane mesruiyet kaynagi
olarak gordiigli manevi hiyerarsik sistem ve onun mesruiyet kaynagini saglayan Yeni
Ahit metinleri tipki onun geleneksel dini yapilar hakkindaki tutumuna benzer sekilde
itirazlara maruz kalmis ve Ozellikle modern donemde irrasyonel ve mitik olarak
goriiliip dislanmistir. Bu dislamanin sonucunda kimisi dini, kutsal kitap ve
peygamber araciligmmi da reddederek dogrudan bireysel vicdanlarda ortaya c¢ikan
duygusal siireglere, kimisi de tamamen akli izahlara dayali rasyonel siireglere
indirgemis ve bunun disindaki tiim bi¢imler aracili dindarlik kategorisine alinarak

mistik veya mitik goriilerek reddedilmistir. Bu giin ise Avrupa halklarinin belli bir

283



kismu protestan kilisesi de dahil tiim kilise dgretilerinin disinda tamamen bagimsiz,

bireysel bir dindarlik arayisina girmis bulunmaktadirlar.

Tipkt modern donemde kolektivizmden bireysellige dogru yiirliyen siire¢ dini
alan1 da donlismeye zorladigi ve dinde bireysellesmeyi bir segenek olmaktan
cikardigr gibi -Bauman’in dedigi gibi- postmodern siiregte olan bireysellesme de bir
secenek olmaktan c¢ikmistir ve bundan kagma durumu yoktur. Bireysellesmeyi bir
kader olarak gorme egilimi bu olgunun tiim kiiltiir ve dinlere hatta onlarin alt
unsurlarina bile zorunlu olarak sirayet edecegini ileri siirmek anlamina gelir. Fakat
bu tiim kiiltiir ve dinlerde tek bicimli benzer bir bireysellesme siireci yasanacagiyla
ayni anlama gelmemekte her bir toplum i¢in ayri bir bireysellesme tiiriiniin varlig
her zaman s6z konusu olmaktadir. Hatta ayni toplumda bile bireysellesmenin birden
fazla cesidini gorebilmek miimkiindiir. Bu, dini bireysellik durumlari igin de
gecerlidir. Yani bir grubun dini yonelimleri bir yandan grubun ilgisi tarafindan
belirlenirken diger yandan toplumsal yap1 i¢indeki konumlarindan etkilenir. Bu, dini
bireyselligin de sosyal tecriibeler lizerine insa edildigi anlamina gelmektedir. Bundan
dolay1 batili sosyolojilerin tecriibelerinden ve ongoriilerinden yola ¢ikarak evrensel

ve tek tip bir bireysellesme tahmini yapmak arastirmaciy: hataya diistirebilir.

Bu durum &zellikle de Islam toplumlari s6z konusu oldugunda gegerlidir. Bazi
arastirmacilar tarafindan bireysellesmenin global kosullarindan ve 6zellikle batili
toplumlardaki rafine bigcimlerinden yola ¢ikarak Islam diinyasiyla ilgili bireysellesme
ongoriileri yapilabilmektedir. Bu &ngoriiler genellikle Islam diinyasinda da
bireysellesme durumunun séz konusu oldugu ve bunun dini alana da yansidigi
seklindedir. Fakat bu aragtirmalar dayanak noktalarin1 saglamlastiracak veri
bulmakta zorlanmaktadirlar. Onlarin arastirmalar1 bundan dolayr her zaman soyut,
teorik ve yiizeysel bir tahminle bitmektedir. Islam dini ve toplumlar1 kosullarmda
tanimlanmis bir dini bireysellesme teorisinin bulunmamasi ise bu zorlugu siirekli
hale getirmektedir. Hepsinden 6nemlisi bu tiir bir teorinin eksikligi arastirmacinin
toplumu nasil gozlemleyecegi konusunda bakis acisini hatali belirleme sorununa yol

acabilmektedir.
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Ama bu calisma, Islam diinyasinda dini anlamda bireysellesme yasandigina
dair ileri siiriilen fikirleri dogrulama veya yanlislama kabiliyetine sahiptir. Ustelikte
bunun mahiyeti hakkinda da detayli bir agiklama yapmak ic¢in kullanabilecegi
sistemli bir veri havuzu bulunmaktadir. Bu ¢alisma nihai anlamda Islam’da da bir
bireysellesme olgusu bulundugunu ispatlayabilecegini iddia etmektedir. Fakat bu
genel geger bir bireysellesme literatiiriiyle dogrulanabilir nitelikte degildir. Islam
diinyasindaki dini bireysellesme tamamen kendi i¢ dinamiklerine uygun olarak
gerceklesmis ve bunun sonucunda kendine 6zgli bir mahiyet kazanmistir. Ve
hepsinden 6nemlisi bu bireysellesmenin frekans: bu giin igin diisiiktiir. Ozellikle
geleneksel tarz1 yiiksek egitim kosullarinin gegerli oldugu ortamlarda dini bireysellik
frekansi asag1 ¢ekilmektedir. Bu calisma Islam diinyasindaki bireysellesme olgusunu
¢dziimleme ve mahiyetini ¢evrelemeyi amag¢ edinmistir. Bu kapsamda hem Islam
diinyasindaki dini bireysellesme olgusuna kuramsal yaklasmakta hem de kuram
dogrulamas1 yapmak i¢in bunlar1 deneysel bir uygulamanin sonuclartyla

karsilastirmaktadir.

Islam’da bireysellesme ilk olarak 19. Yiizyilda yenilikci fikri hareketleriyle
entelektiialist bir eylem olarak ortaya c¢ikmis ve ilk olarak bilginin hiyerarsik
iretimine itiraz etmek seklinde tezahiir etmistir. Bu donemin itirazc1 ulemasi
Islam’in aslinda biitiin sorunlara ¢dziim iiretecek nitelikte tam ve yetkin bir din
oldugu fakat gelenek i¢inde liretilen hiyerarsik diistinme gibi hatali fikir sistemlerinin
Islam dinini sorunlara cevap iiretemez hale getirdigini ileri siirmiiglerdir. Onlara gore
bu hiyerarsik sistemler ulemayr belli fikir kaliplarini takip ederek diistinmeye
zorlamakta bu da giinlimiiz sartlarinda ortaya cikan sorunlar1 ¢ozecek nitelikte
fikirlerin iiretilmesini engellemektedir. Islam diisiince sisteminde ulemanin
hakimiyeti siradan bir kisinin dini konularda konusmasini zaten kisitlamisti.
Ulemanin olusturdugu zincir ise diger ulemanin da konusmasimi belli kosullarla
sinirlandirmaktaydi. Yani bir kisinin din hakkinda yetkili olarak konusmasi igin
oncelikle ulema vasfina ulagmasi, ulastiktan sonra da belli mezhep kaliplarini takip

ederek diisiinlip yazmasi gerekiyordu.

Afgani ve Abduh’la baslayan yenilik¢i fikir hareketleri ilk olarak bu sisteme

itiraz etmis ve mezhep baglhiligini din gibi goriip ona tabi olmay: bir tiir sapkinlik
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olarak tanimlamisti. Onlar mezheplere ve ulema hiyerarsik sistemine bagli olmayan,
gelenegi referans noktasi olmaktan ¢ikaran, 6zgiirliikk¢ii bir dini diisiincenin teorisini
yazmak iddiasindaydilar. Onlarin bu itirazci fikirleri kisa siirede karsilik buldu ve
tiim Islam cografyasia hizl sekilde yayilmaya basladi. Fakat Afgani ve Abduh’un,
cergevesi belli somut bir kuram gelistirmede basarili olduklar1 sdylenemez. Nitekim
onlar ortaya attiklari yeni fikirleri sistemlestirmekten ziyade eski fikirlerin
agmazlarimi ortaya koymaya odaklanmiglardi. Bu yiizden de onlar sistematik bir
kuram gelistiremediler fakat gelenek karsiti ve Ozgiirliik yanlhis1 fikirleriyle

kendinden sonrakilere hep ilham kaynagi olarak kalmaya devam ettiler.

Yenilik¢i fikir akimlarinin temel argiimani “ictihat” kavrami {izerinde
yogunlagmistir. Onlar Islam diisiince sisteminin tikandigmi ve buna karsi igtihadin
bireysel bir diisinme eylemi olarak tekrar islevsellestirilmesi gerektigini ileri
stirmekteydiler. Onlar hem ictihadi olabildigince ¢ok kisinin yapmasi i¢in sartlarini
hafiflestirmek hem de ge¢mis ulemanin fikirlerine bagimli olmaktan kurtarmak i¢in
caba gosterdiler. Onlarm Islam’da fikir dzgiirliigiinii savunurken aslinda yaptiklari
sey, dinin bireysellesmesinin Oniinii agmak ve bireysel bir din tasavvurunu

mesrulastirmakti.

Bunu iki sekilde yapiyorlardi. Ilk olarak ictihadi bireysellestirerek mezheplerin
gecmise sadik kolektivist tutumlarimi reddediyorlar, ikinci olarak da tiim gelenegi
asarak dogrudan Islam’in ilk donem kosullariyla birlikte kutsal metinlere (Kur’an ve
Hadis) veya sadece Kur’an metinlerine baglanmayi oneriyorlardi. Tiim bunlar birey
tizerindeki hiyerarsik sitemlerin yiikiinii hafifletiyor ve Miisliiman bireyi daha aktif

hale getiriyordu.

Afgani ve Abduh zamaninda eski fikirlerin gegersizligi 6n plandayken
onlardan sonra yeni fikirlerin nasil olacagi yani mahiyeti 6n plana ¢ikmisti. Bu
ylizden onlarin fikirlerinin kendilerinden sonra kuramsallastirilmaya c¢alisildigi
goriiliir. Ciinkli bin yillik gelenek referans olmaktan ¢ikarildiginda agilan boslugu
doldurmak icin yeni bir referans noktasi belirlemek gerekmekte bu da sistematik ve
kuramsal bir bakis ag¢isini1 zorunlu kilmaktadir. Onlardan sonra iki tiir kuramsal bakis

acisinin gelistigi goriilmektedir. ilkinde acilan boslugu doldurmak igin dogrudan
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Kur’an ve Hadis metinlerine ve metni yorumlamak icin de ilk doénem Islam
toplumundaki diisiince ve pratiklere basvurma onerilmektedir. Ikincisinde ise ilk
dénem uygulamalart tamamen, Hadis de biiyilk oranda devreden g¢ikarilarak
dogrudan Kur’an metnine basvurma yolu takip edilmektedir. Ikisinde de ortak olan,
gelenegin  ve ulema hiyerarsiyle birlikte mezhep gorlislerine bagliligin

reddedilmesidir.

Bu calisma her iki yaklasimi da Islam’da bireysellesmenin bir tiirii olarak ele
almakta, ilkine modern selefi bireysellesmesi ikincisine ise modernist
bireysellesme adini vermektedir. Bunun gerekcesi olarak da birey iizerindeki
hiyerarsik sistemlerin azaltilmasini ve bireyle kutsal metinler arasindaki mesafenin
kisaltilmasini gostermektedir. Nitekim bu c¢alisma hiyerarsik sistemlerin azalmasiyla
bireysellesme arasinda dogrusal bir irtibat oldugu fikrinden hareket etmekte ve bunu
kuramsal bir yontem olarak benimsemektedir. islam’daki bireysellesme bicimleri bu

asamada bireyi ana metinlere yonlendirme konusunda olagantistii sekilde gayretlidir.

Modern selefi bireysellesmesi, gelenegi reddettigi ve akli 6ne ¢ikardigi icin
modern, hiyerarsik sistemleri ve buna bagl gelenegi reddettigi icin bireysel, ilk
dénem uygulamalarini1 varolussal sekilde zorunlu gérdiigii igin de selefidir. Buradaki
selefilik bundan dolay: Islam diisiince literatiiriindeki Hadiscilik veya Vehhabilikle
ayni anlamda degildir. Modern selefiligin akla vurgu yapmasi onu modernist yapmak
icin yeterli degildi. Cilinkii modern selefilerde akil bagimsiz birey akli degil bagimh
timmet aklidir. Dini anlamda rasyonel kosullara ve bireysel fikirlere degil nakille
gelen dini bilgiye dayalidir. Modern selefi literatiiriinde bu akil dinin orijinalini
sahtesinden (bid’at) ayirmak, dini metinler arasindaki tutarliligi kavramak ve bunu

Islam toplumunun ilk drnekleriyle biitiinlestirerek anlamlandirmak icin kullanilir.

Modern  selefi  bireysellesmesi  giiniimiiz ~ kosullarmnda  Islam’da
bireysellesmenin ilk big¢imidir. Bundan dolay1 tipki Lutheryan bireysellesmede
oldugu gibi mutlak degil yar1 bireyci bir anlayistir ve tasidigi bireyselci temalarimi
yeni kolektifler hatiria dislamaya hazirdir. Afgani’nin biraktig1 siyasi fikri mirasi
Resit Riza iizerinden devralan modern selefilik Islam toplumlarinin bir halife

onderliginde birlesmesi gerektigi fikrini savunurken zorunlu olarak 6zgiir bireyci
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fikirlerini kenara iter ve itaatli bireylere odaklanir. Béylece onun bireyselci temalari
onun siyasi niteliginden dolay1 siirekli bastirilir. Siyasilik modern selefiligin tiim
asamalarma bir surup gibi icirilmis vaziyettedir. Hiristiyanlikta bireysellesmenin
baslangi¢ asamasindan itibaren sekiiler nitelikli olmasi burada ters yiiz olur ve islam
bireysellesmesinde siyasi bir karakter onun her yerine sirayet etmis vaziyette
bulunur. Ama bu modern selefiligin islam’da bireysellesmenin oncii bigimlerinden
biri oldugu gercegini degistirmez. Onun Islam bireysellesmesine yaptig1 en biiyiik
katki gelenegin dinden ayrilarak dislanmasini mesrulastirmast ve mezhep
bagliliklarin1 dini zorunluluk olmaktan ¢ikararak eskiden mezhep imamlaria 6zgii
olan bir¢ok yetkiyi tekil birer dini faaliyet olarak diger insanlarin da kullanimina

agmasidir.

Modernist bireysellesmeye gelindiginde ise siyasilik birden bire biter. Bu tiir
bireysellesme gelenegin bir iiriinii ve daha ¢ok da ilk donem islam toplumlarindan
kalma bir miras olarak siyasiligi reddetmek zorunda kalir. Bu yaklasim, benimsedigi
metot sayesinde gelenegin tamamen disinda yepyeni bir yorum bigimi Onerir. Bu
metotta bireysel insan akliyla metin arasinda biitiin aracilar ¢ikarilir ve kisi akl
dogrudan metinle muhatap olur. Bu ayn1 zamanda kisinin {izerindeki buyurgan tiim
unsurlarin tasfiye edilmesi anlamima geldiginden modern selefilige goére daha
bireysel bir metottur. Bu yontemin formlarindan biri Fazlurrahman’in temsilciligini
yaptigi ve Kkisinin tamamen metinle bas basa oldugu tarihselci yontemdir.
Tarihselcilik yonteminde kisi metni ilk once Mekke donemi sartlarinda anlamaya
calisir (anlama) ve bu anlamui bir ilkeye doniistiiriir. Sonra da ayn1 metni gliniimiiz
sartlarinda anlamaya ¢aligir ve daha Once tespit ettigi ilke lizerinden birlestirme
(yorumlama) yapar. Bu yontem ilkeler lizerinden gittiginden metnin lafzi kaliplarinin
disina ¢ikabilir. Tim bunlart yapan birey oldugundan ve geg¢mis hi¢bir unsurun
buyurgan tavrina uymak zorunlulugu bulunmadigindan bu ydntem oldukca

bireyseldir.

Modernist bireysellesmenin bir diger formu Seyyid Ahmet Han tarafindan
temsil edilen ve “Kur’ancililik” olarak adlandirilan yontemdir. Bu ydntem
tarihselcilik gibi metinle kisi arasindaki tim unsurlar tasfiye etmeye ek olarak

tarihsel ilkeleri birlestirmek i¢in de ¢abalamaz ve tiim dini hiikiimlerin dogrudan
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giinimiiz kosullarina uyarlanmasi gerektigi fikrini ileri siirer. Giiniimiiz kosullari
akilci, bilimci, insanci, bireyci vs oldugundan onlarin metodu Kur’an hiikiimlerini bu
paradigmalar dogrultusunda yeniden yorumlamayi Onerir. Tiim referans noktalarini
Kur’an metniyle smirlandirmis olmalar1t  “bize Kur’an yeter” seklinde
mottolastirilmistir. Kur’ancilik’in bireyselligi birey akliyla Kur’an metni arasindaki
tim unsurlarin sifirlanmasindan kaynaklidir. Ve tarihselciler gibi belli ilkeleri
birlestirmek zorunlulugunu da takip etmediklerinden sinirsiz bir yorum keyfiyetine
yol actiklar1 seklinde elestirilmislerdir. Gergekten de Kur’ancilar Kur’an metninin
disinda referans kabul etmediklerinden sinirsiz bireysel yoruma kapi aralamislar ve
bununla baglantili olarak Islam tarihinde yiizyillardir uygulanan ibadet sekillerini

bile yorumlama yoluyla degistirmeyi denemislerdir.

Iki bireysellesme tiirii arasinda kiyaslama yapacak olursak, Islam’da gercek
anlamda bir bireysellesmeden bahsedebilmek i¢in Fazlurrahman, S. Ahmet Han gibi
isimlerin fikirlerinin veya bu fikirlerle benzer bir yontemi paylasan bakis agilarinin
yayginlasmasi gereklidir. Bununla birlikte Resit Riza gibi kisilerin fikirleri hem
dogrudan hem de yontem agisindan yayginlik kazanabilir. Fakat bu yaklasim basta
bireyci unsurlar tasisa da Oziinde bireyci olmadigindan kalici bir bireysellesme
saglayamaz. Hatta —daha once de tekrar edildigi gibi- bu tiir fikirler her ne kadar eski
diizene kars1 baskaldir1 mahiyetinde olsa da kisa siirede tiim elestirdigi eski diizenin

benzeri bir kolektif diizene doniismekle sonuglanir.

Islam cografyasinda gerek tarihselcilik gerekse Kur’ancilik tanmmis fikir
akimlari olabilir fakat yaygin fikir akimlar1 olduklar1 sdylenemez. Ozellikle yasayan
Islam ve Miisliiman halklar agisindan bunlarin karsiliklar1 cok zayiftir. Gergekten de
mesela Fazlurrahman’in, Ilahiyat akademisi hari¢ Islam toplumlarinda 6rnegin
Tiirkiye’de karsiligi nerdeyse sifirdir. ilahiyat camiasinda ise, oOzellikle tefsir
caligmalarinda “yorumda baglami gozetmek gerektigi” konusunda inkar edilemez bir
etki birakmis olsa da, biiyiikk oranda karsilig1 olumsuzdur. Her iki fikir akiminin da
ozellikle halkta karsilik bulmakta gii¢liik ¢ekmesinin nedenlerinden biri kuskusuz
ikisinin de entelektiialist olmasidir. Ciinkii bunlarin 6nerdigi metot karmasik
yorumlama siiregleriyle hi¢ ilgilenmeksizin, Kur’an’in kutsal ve dokunulmazligini

kabul etmekle yetinip dogrudan pratige odaklanan halk i¢in uygun degildi.
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Kur’ancilik fikirlerinin tarihselcilikle kiyaslandiginda gorece olarak daha yaygin
olmasi ondaki entelektiializmin az olmasindan degildi. Kur’ancilar zaten herkesin
elinin altinda bulunan Kur’an metinlerini esas aldiklar1 i¢in hem mesruiyet sorununu
belli oranda daha kolay asiyorlar hem de entelektiializmin yarattigi derin boslugu
somut metinler iizerinden belli oranda kapatabiliyorlardi. Ama yine de modernistlikle
modern selefilik kiyaslandiginda nihai anlamda her ikisi de entelektiialistti fakat
modernist diisiincenin katiksiz entelektiiazlimi tartismasiz sekilde daha ileri

seviyedeydi.

I[slam’daki bireyci fikir akimlarmin entelektiialist olmas: onlar1 halktan
koparmaktadir. Fakat bu Miisliiman halkin geleneksel, hakikat¢i ve kolektivisit
dindarligimni siirdiirdiigii anlamina gelmemektedir. Miisliiman halkta da dindarligin
bireysellestigi goriiliir ve bu bireysellik postmodern bir tarzda ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii postmodernizm 0&yle akiskan bir yapiya sahiptir ki en st diizeyde
entelektiialist bir karsilig1 bulundugu gibi en alt diizeyde okur yazar olmayan kitlenin
tizerinde bile somut bir karsilig1 vardir. Postmodernizmin yayilmak icin entelektiiel
bilgiye ihtiya¢ duymamasi onu bir ¢irpida siradan halkin yasadigi dinin bir pargasi
haline getirebilir. Geleneksel dini sdylem agisindan bakacak olursak
postmodernizmin hir¢in tavri Islam halklarmi ayartip bastan gikarabilir ve gelenegin
“uslu” dindarlar1 “ele avuca sigmaz” bir gogulluk i¢inde yolunu kaybedebilir. Boyle
bir durumda geleneksel dini sdylem, halk diizeyinde yasayan inancin eski bigimlerine
uygun olarak devam etmesini saglamak igin ¢aba gdstermesi gerekecektir. Islam
diinyasinda toplumsal diizeyde yayginlasan bireysellesme tiiriiniin modernist degil
postmodernist bir nitelik tasidigini ileri siirmek i¢in elimizde bazi kanitlar vardir. Bu

kanitlardan ileride bahsedecegiz.

Islam diisiince tarihinde tiim teolojik alanla birlikte hukuki alan1 da kapsamis
bir metin hakimiyeti bulunur. Islam’daki tiim bireysellesme tiirlerini derinden
etkileyen ve onlarin dogasini batili bi¢cimlerinden ayirarak bir bakima 6zgiinlestiren
de bu metin hakimiyetidir. Islami diisiince bigimlerinin tamamma sinmis halde
bulunan metin hakimiyeti modern selefi diisiinceyi zaman zaman selefilige,
modernist diisiinceyi modern selefilige, postmodernist diislinceyi ise g¢ogulculuk

cizgisine ¢eker. Postmodernist anlayisin hem maddi hem de manevi anlamda yatay
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esitlenmeyi Ongordiigiinii, ¢cogulcu anlayisin ise maddi esitlenmeyi kabul etse de
manevi esitlemeyi reddettigi bu c¢alismanin mubhtelif yerlerinde belirtilmektedir.
Boylece Islam diisiincesinde metin her haliikarda bireyle Allah arasinda mesruiyeti
tartismasiz tek unsur olarak bulunur. Islam’daki bireysellesme tiirleri de bundan
dolayr batili bigimlerinden farkli olarak bireyle Allah arasindaki iliskiden ziyade
bireyle metin arasindaki iligskinin ifadesi olur. Buna gore birey Kur’an metnine ne

kadar vasitasiz yaklasirsa o kadar bireysel olmus olur.

Bunun tek nedeni Islam’mn otantik Ogretilerinin metnin hakimiyetini mesru
hatta gerekli gormesi degildir. Gelenek de bu mesruiyetin alanini genisleterek
geleneksel unsurlart da zorunlu bir basvuru kaynagi olarak belirlemistir. Nitekim
baz1 Islam hukukgular1 bireyle Kur’an arasmna “fikh1” zorunlu bir asama olarak
sokma egiliminde olmuslar ve “Kur’an’a fikih yolu hari¢ hi¢bir yolla gidilmez”
anlayisint benimsemislerdir. Ciinkii bunlara gére Kur’an kazi yoluyla birden bire
hayatimiza girmis bir kitap degildir. Bin kiisur yil1 askin yasanmuis bir gelenek vardir
ve bu gelenegi hi¢ yasanmamis varsaymak miimkiin degildir. Sayet bu gelenek
devreden c¢ikarilirsa tiim referans noktalarindan mahrum kalan birey i¢in Kur’an

hayata dair somut hicbir sey 6neremez.

Bu, iki tiir sonucu beraberinde getirir. Birincisi Islam dininin, dinsel
kolektivizmi otantik bir unsur olarak biinyesinde barindirmasidir. Diger bir ifadeyle
Islam’in 6ziinde bireysel olmaktan ziyade kolektif olmasidir ki Islam bilginlerinin
daha ¢ok topluma agirlik ve dncelik vermelerinin (Glinay, 2001:4) nedeni de bununla
aciklanabilir. Kolektif birligi koruma becerisi, sinirsiz bireyselliklerin 6niinii kesmesi
acisindan sayisal ¢oklugu onemseyen bir dini 6greti i¢in avantajli bir durumdur.
Nitekim bu sekilde bir yandan kendi {liyelerinin toplumsal birligini korumayi
basarirken diger yandan bunu basaramayan diger dinler karsisinda alternatif haline
gelebilir. Mesela Islam dininin 6ziinde getirdigi kolektivizmin onu asir1 bireysellesen
fakat dini bireysel bir olgu olarak yasamak istemeyen Hiristiyan halklar1 i¢in gozde

bir alternatif haline getirdigi ileri siiriilmektedir (Kose, 2002:221).

Ikincisi ise Islam dininde otantik birligin somut metinler {izerinden korunmasi

uzun Omiirlii bir kolektivizmi belli 6l¢iide garanti altina alir. Onun verdigi bu garanti
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kisiyi Islam dinini terk etmek veya 6nerilen kolektivizmi kabul etmek arasinda bir
secenege zorlar. Ayni durum Hiristiyanlik i¢in gegerli olmadigindan Hiristiyan bir
birey mesela hem iyi sekilde postmodernist hem de iyi sekilde dindar biri olabilir.
Ayni durum diger bireysellikler igin de gegerli olur. Fakat islam dini hem toplumsal
ortak dini kabul anlaminda iimmetin icmasiyla hem de dini Ggretinin kesin
buyruguyla asir1 bireysellikleri bir ¢irpida kiiflir kategorisine alip dislayabilir. Mesela
postmodern bir Ogreti Hiristiyanlik igin onun hem toplumsal hem de teolojik
Ogretilerine uygun olarak c¢oklu hakikatin bir tezahiirii olarak “universalizm”
formunda yeni dini inanislara déniisebilir. Fakat Islam toplumlarinda hem toplumsal
hem de teolojik uyumsuzlugundan dolay1 bu anlayis en azindan sirk olarak nitelenir
ve 1400 sene dncesinde yasamis Mekke yerlilerinin inancina esitlenir. Benzer sekilde
“Sheilaizm” benzeri tek kisilik dinler Hiristiyan toplumlarinda yasama olanag:
bulabilir ve mesruiyet sorunu yasamazken Islam toplumlarinda bu kisiler heva ve
hevese tabi olmus ve seytan tarafindan yoldan g¢ikarilmis kisiler olarak goriiliir. Bu
durum en azindan simdilik bdyle olduguna dair yeterince kanit bulmak miimkiindiir
ve somut metinlerin hakimiyeti devam ettikce bunun da devam edecegi ileri

surtlebilir.

I[slam’in metnin hakimiyetine hem teolojik olarak hem de geleneksel olarak
onay vermesi hatta onu saglamak i¢in gerekli araglar1 deruhte etmesi onun 6zlindeki
kolektivizmin mahiyetini de agiklar niteliktedir. Yani Islam dini 6ziinde getirdigi
kolektivizmi metnin nesnelligi lizerinden devam ettirmek icin gerekli araglara
sahiptir. O, bireyselliklere belli 6l¢iide izin verir fakat bu izni kullanan kisi kullandig:

iznin yazili (metne bagli) bir izin oldugunu ispatlamakla yiikiimlidiir.

Bundan dolay1 bu calisma Islam dini icin sdylenen “dziinde bireysel bir
dindir”, “Allah’la kul arasinda vasitasiz bir iligki Ongoriir” gibi retorigi yliksek
ifadeleri tartigmaya a¢cmakta ve yazara/arastirmaciya bununla neyi kastettigini
aciklama sorumlulugu yiiklemektedir. Nitekim bu ¢alisma gostermistir ki Islam’da
mutlak manada vasitasiz bir dindarlik s6z konusu degildir. Kul ile Allah arasinda
minimum bir vasita olarak metin bulunur ve metnin varlig1 otantik bir mesruiyete
dayanir. Islam’da bireysel dindarlik vardir fakat bu Allah’la kul arasinda degil daha

cok kulla metin arasindaki bir bireyselliktir.
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Bu calismanin kuramsal bakis agisindan yaklasinca gerek teolojik agidan
gerekse toplumsal kabuller acisindan Islam’daki bireysellesme tiirlerinden mesruiyet
sorunu en az olan birinci tiir yani modernist selefi bireysellesmesidir. Ciinkii islami
teolojide maddi hiyerarsinin reddedilmesi sorun olarak goriilmez hatta bunu
reddetmenin dinin 6ziinde gelen bir gereklilik oldugu bile ileri stirtilebilir. Fakat
manevi hiyerarsinin topyekun reddi biiyiik sorundur. Ciinkii o hiyerarsinin basinda
Hz. Peygamber vardir ve onun manevi tstiinliigiinii kabul etmek Miisliiman olmanin
zorunluluklarindan goriiliir. Bu agidan bakinca modernist yani ikinci tiir bireysel bir
miisliman i¢in de dini agidan olaganiistii bir sorun bulunmaz. Ciinkii onlar tiim
gelenegi ve manevi hiyerarsiyi reddederler fakat Hz. Peygamberin 6zgiin tecriibesini
tekil bir Ustlinliik olarak kabul ettiklerinden dini alanda kalma konusunda asgari
sartlar1 yakalamis olurlar. Fakat gercek bir postmodernist yaklasim Hz. peygamberin
manevi Ustiinliigiinii bagkasina esitleyeceginden tartismasiz sekilde din dis1
(kiifiir/profan) bir eylem sayilir.

Bununla birlikte bu durum islam’da bir yandan teolojik olarak belirlenmis
sinirlara sadik kalirken diger yandan postmodern nitelikte bir bireysellesmenin
miimkiin olmayacagi anlamma gelmez. Islam toplumlarinda da geleneksel inanis
bicimleri degismekte birey kimligi hi¢ olmadigi kadar 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat
yukaridaki saydigimiz gerekgeler Islam’daki bireysellesmeyi kendi kosullarinda
revize etmekte ve belli 6l¢lide geleneksel 6gretinin de onaylayacagi bir bireysellesme
tiirii dnermektedir. Buna bagli olarak Postmodernist bireysellesme islam’da hakikati
esitlemeden c¢ogul hakikatlerin varligin1 kabul etmeye yonelik bir tiir ¢ogulculuk
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Islam cografyasinda 6zellikle kuzey Afrika ve Ortadogu Islam cografyasi goz
oniine alindiginda Islam toplumlarinda en yaygin olan anlayis geleneksel mezhepsel
anlayistir. Ondan sonraki en yaygin olan modern selefi bireysellesmesidir. En az olan
ise modernist bireysellesme tiiriidiir. Postmodernist olansa bir tiir Islami ¢ogulculuk

seklinde tezahiir etmektedir.

Bu calisma bireysellesme tiirleri icinde yayginlasma potansiyeli en yiiksek
olanin Islami ¢ogulculuk seklinde tezahiir eden postmodernist bireysellesme

oldugunu ongdérmektedir. Fakat dini egitimin geleneksel kalitlar1 bu potansiyeli
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siirekli baskilamakta ve modern selefi kanalin giiclendirilmesi igin aktif destek

saglamaktadir.

Genel anlamda Islam cografyasi 6zellikle de kuzey Afrika ve Ortadogu, Bati
Asya ve Hint Alt Kitasi i¢in ileri slirdiigiimiiz bu fikirler dolayisiyla Tiirkiye i¢in de
gecerlidir diyebiliriz. Bu ¢alisma Tiirkiye’de dini anlamda bireysellesme oldugunu
ve bunun gerilimler ve gelgitler igerdigini onaylamaktadir. Bu ¢alismada 6zellikle
Tiirkiye icin ileri stiriilen ve yazinin bundan sonraki kismini olusturan iddialar bu
calisma i¢in gelistirilmis anket uygulamasi sonucundan elde edilmistir. Uygulama
hakkinda detayli bilgiler bu caligmanin doérdiincii boliimiinde mevcuttur. Anket
formel din egitimi almis kisilerle almamis kisileri bireysel dindarlik agisindan
kiyaslamaktadir. Bir onceki boliimde katilimer gruplar igin flahiyat grubu ve Fen
Edebiyat grubu denmekteydi. Burada artik formel din egitimi almis olanlar ve

almamis olanlar olarak bahsedilecektir.

Bu calisma panoramik bir bakisla iki ana sonug tespit etmektedir. Birincisi:
Birbirleriyle kiyaslandiginda formel din egitimi almamis olanlar almis olanlara gore
belirgin sekilde daha bireyseldirler. Ikincisi: Formel din egitimi almis olanlar
geleneksel ile modern selefi arasinda bir kategoriye uygunken almamis olanlar
postmodern kategorisine uygundur. Modernist kategoriyle ilgili belirgin bir sonug

tespit edilmemistir.

Formel din egitimi almig grubun gergek anlamda bireyselliginden
bahsedebilmek olduk¢a zordur. Fakat tam anlamiyla geleneksel ve kolektivist de
degillerdir. Aldiklar1 dini egitim onlara belli oranda Ozgiiven verse de bu tek
baslarma bagimsiz hareket etmeleri icin yeterli degildir. Onlar aldiklar1 egitime
ragmen dini aracili yani bagkasi vasitasiyla yorumlama ve anlamaya daha
egilimlidirler. Dini nesnel olarak algilar ve disaridan gelen bir olgu olarak goriirler.

Bu onlar1, dinde kolektif diistinmeleri ve davranmalari i¢in uygun hale getirir.

Gelenegin dinden farkli oldugunu ayirt ederler fakat toptan reddetme yoniinde
giiclii egilimleri yoktur. Tam anlamiyla modern selefi olsalardi gelenegi dogrudan
reddetme egilimde olmalar1 gerekirdi. Yine ilk donem toplulugunu kosulsuz bir

referans olarak gormeleri gerekirdi. Oysa bunlar “din ilk donemlerinde nasil
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yasanmigsa o sekilde uygulamaya gayret ederim” ifadesine katilim oranlar
diismektedir. Halbuki bu, modern selefiligin ana referanslarindan biridir. Formel din
egitimi almis olanlar geleneksel ile modern selefi arasinda konumlandigindan hem

gelenegi hem de ilk donem toplumunu belli 6l¢iide ve beraber kabul etmektedir.

Her asirda dini hiikiimlerin sartlara gore yenilenmesi gerektigin fikrini belirgin
sekilde reddetmeleri ve akla degil nakle dayali bir din Ongoérmeleri sebebiyle
modernist kategorisinin diginda olduklar1 kesinlesmektedir. Akla 6nem verirler fakat
kastettikleri modern selefilerin ve gelenekgilerin benimsedigi bagimli akildir.
Bundan dolay:1 kendi akillariyla hareket etmek yerine din bilginlerinin goriislerine
basvurmayi tercih ederler. Bunlardan yola ¢ikarak su tahmin kolaylikla yapilabilir:
Formel din egitimi almis olanlar ictihat faaliyetlerini teorik olarak kabul ederler.
Fakat bunda kastettikleri, modernistlerin tutumu olan bagimsiz akla dayali bir ictihat
degildir. Hatta tam olarak modern selefilerin kastettigi mezhep dis1 bireysel dini
hiikiim verme faaliyeti de degildir. O biiyiik 6l¢iide geleneksel ve belli bir mezhep
siirini ve ilkelerini gozeten bir tiir klasik ictihat faaliyettir. Ciinkii bu gruptakiler
modern selefilerin aksine mezhebe bagli hatta tek dogru mezhepli din goriisiine daha

egilimlidirler.

Bu gruba gore Kur’an ve Hadis metinleri belli o6lgiide bireysel cabayla
anlagilabilir. Fakat bu, dini biitiin yonleriyle anlamak icin yeterli degildir. Dinin
biitiin yonleriyle anlasilmasi i¢in “bilge dindarlarin” agiklamalarina ihtiya¢ vardir.
Eger bu olmazsa dinde eksik veya ylizeysel olacagina inanirlar. Bu, ilahi sirlar
aciklayan bir bilgeler kadrosunun bu gurupta hala gecerli bir karsiliginin oldugunu
gosterir. Bu 0Ozellikleri sayesinde dini Kur’an’dan ibaret goéren Kur’ancilar
kategorisinden ayrilirlar. Kur’an’t tam anlamak i¢in Arapga bilgisini birincil sart
olarak gormeleri onlar1 mealci kategorisinden de ayirir. Tiim bunlar onlarin
modernist olmadiklarini, tam anlamiyla modern selefi de olmadiklarindan geleneksel

ile modern selefi arasinda olduklarini pekistirir niteliktedir.

Tek gercek hakikat ve tek kurtulus inancina radikal bigimde sadik olmalarindan
dolay1r postmodern kategorisine de dahil edilemezler. Fakat negatif kolektivizmin

geleneksel bi¢imi olan dinsel dislayicilik anlayisi belirgin sekilde zayiflamistir. Bu
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onlarin postmodern bi¢imde ¢oklu hakikati dislasalar bile ¢ogulcu hakikate egilimli
olduklarini gosterir. Clinkii bagka dinlerin de kendilerine gore hakikat iddialarinin
olabilecegini kabul etmekle birlikte bunlarin Islam’dakine denk bir dogruluk
tagiyacagl goriisiinii reddetmektedirler. Onlarin bu tutumu mezhep inanislarina da
yansir. Itikadi anlamda baska mezheplerin varligin kabul ederler fakat tek mezhebin
dogruluguna sadik kalma konusunda belirgin bir egilim vardir. Bu durum mezhepler
arast bir yakinlasma durumunda bunun postmodernist degil cogulcu olabilecegi

anlamina gelmektedir.

Formel din egitimi almamis olanlara gelince, digerlerine nazaran belirgin
sekilde bireyseldirler ve bireysellikleri postmodern niteliktedir. Onlar 6ncelikle dini
daha kisisel ve subjektif bir olgu olarak gérme egilimindedirler. Bu da onlar
bireysellige acik hale getirir. Akli kaynaklara daha egilimlidirler fakat bu onlar
modernist kategorisine tasimak i¢in yeterli degildir. Clinkii basta diger muadilleri
gibi dini hiikiimlerin her asrin sartlarina gore yenilenmesi gerektigi fikrini
reddederler. Yani onlar dinin otantik formunun korunmasindan yana tavir alirlar.
Fakat bu onlarin modern selefi olmalarindan degil dolay1 degildir. Onlarin belirgin
ozelligi postmodern olmalaridir ve bu tutumlart da onlarin bu nitelikleriyle
uyumludur. Ciinkii postmodern egilim bir dinin kiiltiirel ve otantik formlarinin

korunmasini kabul eder.

Bu grubun postmodern egilim tasidigi sonucu calismanin diger verileri
tarafindan da teyit edilmektedir. Nitekim onlar tek gercek hakikat inancina digerleri
kadar sadik degildirler ve ¢oklu hakikat inancina egilimlidirler. Her dinin kendine
gore gercekligi oldugu diisiincesini kabul etmeye daha agiktirlar ve baskasinin
inancina “yanlis” deme egilimleri son derece zayiftir. Postmodern niteliklerine uygun
sekilde ¢coklu mezhep inanislar1 belirgin sekilde fazladir. Bu durum mezhepler arasi
bir yakinlasma durumunda bunun bu grup i¢in postmodernist bir yakinlasma

olacagini gostermektedir.

Bu grubun baz1 agilardan Mealci kategorisine yakinlastigi goriiliir. ik olarak
Kur’an ve Hadis’i disaridan bir destek alarak anlama yerine kendi yorumlariyla

anlamaya daha egilimlidirler. Ikinci olarak Kur’an’1 tam olarak anlama konusunda
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Tiirk¢e bilgisini diger gruba nazaran yeterli goriirler. Bu da her kosulda dogru dini
bilgiye ulasma olanagina sahip olduklarini diisiinmelerini saglar. Bu haliyle Mealci
cizgisine yaklasmaktadirlar. Fakat Kur’ancilarin iddia ettigi gibi dinin Kur’an’dan
ibaret oldugu goriisiinii yaygin sekilde benimsemezler. Bu da onlar1 Kur’anci
kategorisinin digina iter. Aslinda onlarm bu tutumu da postmodern Kateoriyle
uyumludur denilebilir. Ciinkii postmodernistler metni birey disinda bir olgu olarak
gormezler. Yani din Kur’an’dan ibaret olmus olsa literal bir metnin dinin tiimiini
tanimladig1 ve son noktayr koydugu anlamina gelir. Bu da postmodern bir bakis
acistyla uyumlu degildir. Postmodern bakis agisi birey tarafindan stirekli iiretilen ucu

acik bir din 6ngoriir.

Formel din egitimi almis grup da Kur’an ve Hadis’in dinin tamamini agikladigi
fikrini reddetmekteydi. Onlarin tutumunu geleneksel olarak nitelememizin nedeni,
onlarin dinin tamamlanmasi i¢in bilgeler kadrosuna basvurma egiliminde
olmalartydi. Bunlar1 postmodern olarak nitelememizin nedeni ise digaridan bir
kaynaga miiracaat etme egilimlerinin zayif olmasidir. Onlar Kur’an’in eksik
biraktigin1 diislindiikleri noktalar1 tamamlama konusunda birbirine esit bireysel

referanslara daha agiktirlar.

Formel din egitimi almamis grubun bireysel tutumlar1 onlarin ibadet anlayisina
da yansimistir. Mesela onlar Allah sevgisini elde etmek i¢in ibadetleri zorunlu olarak
gérmezler. Bu bireysellesmenin bir sonucu olarak okunmalidir. Ciinkii dinde bireysel
nitelikli egilim icinde olanlar Allah’la kul arasinda soyut bir iligki tasarladigindan
ritlialist egilimleri bu iliskinin dogasina ters goriirler. Allah’in ibadetlere ihtiyact yok
anlayis1 ve bireyin her haliikarda onun yegane kulu olma vasfin1 koruyacagi anlayisi
bunun dogal sonucu olarak ortaya ¢ikar. Onlarin kurumsal dini ve kurumsal dinin
sivil bicimi olan cemaat ve tarikat yapilarini diger gruba nazaran radikal bigcimde
reddetmeleri de bireyselliklerinin bagka gostergeleridir. Ciinkii dinde bireysellik
dogas1 geregi dinin bu tip kolektif formlarin1 da diglar. Formel din egitimi almis
olanlar ise aksine ibadetleri Allah sevgisi i¢in zorunlu olarak gérmekte ve kurumsal
dine o6zellikle cemaatsel yapilara dtekine nazaran oldukca sempatik bakmaktadirlar.

Bu da onlarin dinde geleneksel ve kolektif olduklarinin pekistirici bir kanitidir.
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Bu sonuglar, tarafimizdan 2018 yilinda yapilan bir ¢alismanin sonucunu

baglamaktadir. Nitekim o ¢alismada s0yle denmekteydi:

“Bugiine kadar Imam Hatip ve onun devamindaki Ilahiyat egitiminin, hem
kisileri kolektif dindarlik bicimlerinden biri olan cemaatlesme ve
tarikatlesmeye tegvik ettigi hem de tam tersi yonde yetkin bir dindarlik
ogretisine dayandigi i¢cin bundan uzaklastirdigi yoniinde iddialar ortaya
atulmistir. Fakat bugiine kadar bu konu iizerinde bilimsel verilere dayali
ciddi bir ¢aliyma yapiumamistir. Bundan dolayr her iki iddia da bilimsel
olarak dogrulanmayr veya yanhslanmayr beklemektedir” (Aggoban,
2018a:73).

Simdi bu ¢aligma bilimsel olarak bu iddiay1 sonuca baglamakta ve Imam Hatip
ve onun devamindaki [lahiyat egitiminin kisileri kolektif dindarlik bigimlerine
yonlendirdigini kanitlamaktadir. Cemaat ve tarikat yapilarina tesvik ettigi kesin
olmamakla birlikte onlarla diisiince bi¢gimlerinin paralel oldugunu da i1spatlamaktadir.
Bu, ayn1 zamanda bu tezin hipoteziydi ve bdylece bu hipotez dogrulanmis

olmaktadir.

Ikisi arasinda bir kiyaslama yapildiginda formel din egitimi almamis grubun
almis olan gruba gore dini kayaklari bireysel anlamaya daha egilimli oldugu goriiliir.
Bu da dinde bilgeler kadrosunun bu egitimi almis kisiler iizerinde daha etkili
olabilecegi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle formel din egitimi almig olan

grup dinde kolektif ve digsal yonlendirmelere digerlerine gore daha aciktirlar.

Sonug olarak, Tiirkiye’de Imam Hatip egitimi almamus ve ilahiyat okumamis
egitimli kesim, Imam Hatip okumus ve Ilahiyat egitimi almis kesime gore dini
anlamda daha bireyseldir. Bu da alinan formel din egitimi durumunun dinde -

Islam’da- bireysellesme olgusu iizerinde oldukea etkili oldugunu gostermektedir.

Son olarak bu ¢alismaya dayanarak su 6nerilerde bulunulabilir:

Bu c¢alisma i¢in gelistirilen anket uygulamasi Baska iiniversitelerde de
uygulanabilir. Bu ac¢idan sonuglar kiyaslamali c¢alismalara uygundur. Mesela

ekonomik durumu yiiksek kisilerin geldigi bir tiniversitede yapilmasi dnerilebilir.
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Formel egitimin etkisini 6lgmek i¢in en etkili yollardan biri de hi¢ egitim
almamis olanlar iizerinden yapilacak bir uygulamadir. Bu calismanin kapsamina
dahil olmayan “hi¢ egitim almamis kesim” baska bir caligmanin konusu olabilir.
Buradaki veriler boyle bir calismada kiyaslama yapmak i¢in hazir sonuglar
icermektedir. Fakat konunun entelektiiel boyutu yiliksek oldugundan uygulanan test

egitim seviyesi diisiik gruplar i¢in hatali sonuclar verebilir.

Bu caligma, islam dini acisindan gelistirdigimiz tipoloji ¢alismasi, 6zellikle

calismanin ikinci boliimii esas alinarak, baska dinlere de uyarlanabilir.
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Degerli Katihmc,

EK: ANKET FORMU

Universitemizde yapilan bilimsel bir caliymada “egitim durumu” ile “dini bireysellesme” arasindaki iliski
arastinlmaktadir. Veriler sayisal olarak ve tamamen bilimsel amagh kullanilacaktir. Sizden herhangi bir sahsi bilgi
istenmemektedir. Samimiyetle verdiginiz cevaplarla cahsmamza katk: sagladigimz igin tesekkiir ederiz.

1.Cinsiyetiniz 4.Babamzin Egitim Durumu 7.Universiteden &nce en uzun
yasadiginiz cevre
oKadn oerkek o Okur/yazar degil
. o Kdy, kasaba
2.Yasimz o Ilkokul/Ortaokul
o lige
o 18-25 o Lise
o 1l merkezi
0 26-30 o Onlisans
o Metropol (Istanbul, Ankara,
o 30 iistii o Lisans Tzmir)
3.Annenizin egitim durumu o Lisansiistii 8. Gegmiste dini bir vakf dernek
0 Okur/yazar degil Stmam Hatip Hscsinden mi | Yordunda veya evinde
kaldimz mm?
mezun oldunuz?
o ilkokul/Ortackul R —
o Evet o Hayrr o
o Lise PRCR ¥
| i
o Onlisans gorityorsunuz? yu - Y y
musunuz?
o Lisans iisii fvi
o Diisiik o Orta olyi DEvet o Hayr
o Lisanstistii
g
E g
Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra, bu = g.
ifadeye ne Slgiide katildigimz gdsteren kutunun altina E |
R isareti koyunuz i 5 E g %
< N =
EN OLUMLU PUAN 5. EN OLUMSUZ PUAN 1’dir g é‘ g E %
MEIEIEIE
DA
1 Inancim kalbimin derinliklerinde ve bana 6zgii bir sekilde yasamaktan
mutluluk duyarim.
2 Hayata, anlamim insan kendisi verir.
3 Herkes kendisi dini (kutsal) metinleri okuyup iyi sekilde anlayabilir. Bu,
ozel kisilere 6zgii bir durum degildir.
4 Ibadetler benim igin amag degil, ruhsal gelisimimde aragtir.
5 Bence bir kisi namaz, orug hac gibi uygulamalan yapmasa bile Allah’mn
sevgili kulu olabilir,
6 Kuran, hadis ve temel dini kitaplan kendi yorumumla anlamaktan kaginir;
dini bir otoritenin agiklamalarina uyarim.
Liitfen arka sayfaya geciniz...
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EN OLUMLU PUAN $, EN OLUMSUZ PUAN 1°dir.

7 Dini bir bilgi ile bilimsel (akli) bir bilgi ¢elisiyorsa dini bilgiyi esas alirim.
8 Dinin biitiin hiikiimleri her asrn tarihi ve toplumsal sartlarina gére
yenilenmelidir,
? Bence bir insan (Miisliiman da dahil) diledigi sekilde din degistirebilmelidir.
10 Dini iyi bilen kisiler, diger kisilere 6nderlik ederek onlann da dini iyi
tanimalarim saglamahdir.
11 | Her dinin kendine gére gergekligi vardir. Her din hakikatin belli bir y&niinii
temsil eder.

12 Baskasimin inancina yanhs diyemem. Herkesin inanci kendine gore
dogrudur.

13 Eger dinde bir konu akilla gelisiyorsa akla uygun olam segerim.

14 | Bir Budist veya Hiristiyan’in dini agidan inandigs seyler de bir Miisliiman’in

inandig kadar dogru olabilir.

15 | Islam’daki Sia, Siinni v.s. gibi mezheplerden pek az1 dogru, geriye kalanlar
yanhstir.

16 Dini daha iyi yasama konusunda tarikat ve cemaatlerin olumlu imkénlar

sunduklarim diigiiniiyorum.
17 | Bence 6nemli olan Allah’a inanmaktir ona nasil inanacagmm kisinin kendisi
belirler.
18 Dini kurumlann ve otoritelerin agiklama ve beyanlarimi oldugu gibi kabul
etmekten kagmir, kendi akil siizgecimden gegiririm.

19 Tek gergek din Islam dinidir, sadece Islam dininde insanlar kurtuluga
ulasabilir,

20 Islam’daki tiim mezheplerin ($ia, Siinni gibi) &gretileri aym anda dogru
olabilir.

21 Dini dogru anlamak konusunda kendi akhima hareket etmem, Islam

alimlerinin (bilginlerinin) gériislerine bagvururum.
22 | Birkisinin Kuran’1 tam anlamas: i¢in Arapga bilmesi sart degildir. Kuran’
Tiirkge terciimesinden de aym 8lgiide anlamak miimkiindiir.
23 Dini kendi aklimla anlamak ve yorumlamak yerine, din ilk donemlerinde
nasil yasanmmssa o sckilde uygulamaya gayret ederim.
24 Dinde bir seyin dogru veya yanlis oldugunu anlamak igin Diyanet Isleri
Baskanligr’nin goriisiine bakmam benim igin yeterlidir.
25 Dini kitaplarda ya da konusmalarda neyin gelenck, neyin Allah’in mesaji
oldugunu ayirt etmeye gahsir, dinin 6ziinii yakalamaya gayret ederim,
5 Dini yasamda goriinen baz: kural ve uygulamalarin dinin derin anlamlarim

kavrayamayanlarin siirdiirdfigii adetler olduguna inamyorum.

Tesekkiirler. ..
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