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Yazar: Ozgiir KAYA

Damisman: Prof. Dr. Mehmet Tayfun AMMAN

Kabul Tarihi: 29/05/2024 Sayfa Sayisi: ix (6n kisim) + 177 (ana
kisim) + 8 (ek)

Bu ¢alisma, tiniversite gengliginin romantik iligki kurma ve siirdiirme bigimlerini arastirmak {izere
tasarlanmistir. 19. yiizyildan itibaren Bati Avrupa'dan yiikselen modernlesme deneyimi, bu siirece
eklemlenen kiiresel toplumlarin sosyal yapilarimi koklii bir sekilde etkilemis ve etkilemeye de devam
etmektedir. Bu siirecte bilimsel ve teknik ilerlemeler, kentlesme, sekiilerlesme ve bireysellesme gibi
modernlesme dinamiklerine paralel olarak sosyo-kiiltiirel diizeyde bir romantik ask olgusunun
yiiceltildigine ve bu olgunun modern toplumlarda 6énemli bir yer edindigine tanik olmaktayiz. Yine bu
baglamda, es sec¢imi, flort, cinsellik gibi olgulara iliskin genglerin evlilik-Oncesi romantik iliski
bigimlerinde benimsedikleri tutum ve davranis rollerinde dnemli farklilagsmalar oldugu gézlenmektedir.
Dolayisiyla bu aragtirmada genclerin evlilik, aile kurumuna iliskin gelecek projeksiyonlarmin yani sira,
mevcut (evlilik-oncesi) romantik iliski durumlar1 incelenmistir. Genglerin ebeveynleriyle iliskileri,
arkadas g¢evresi, tiiketim aliskanliklar1, deger algilari, dinsel ve ideolojik yatkinliklar: gibi belli bash
bagimsiz degiskenlerin romantik iliskileri tizerindeki etkilerini incelemeye dayanan biitiinciil bir
yaklasim benimsenmektedir. Arastirma evreni, Sakarya Universitesi’ne kayitli lisans dgrencilerinden
olugmaktadir. %90 giiven aralig1 ve 0.3 hata pay1 gozetilen betimsel aragtirmamiz, tabakali 6rnekleme
teknigine gore 7 fakiilteden se¢ilmis 820 kisilik bir 6grenci grubuyla sinif i¢i ortamda ve anonim olarak
gercgeklestirilmistir. Hem evli 6grenciler hem de yabanci uyruklu 6grenciler arastirma kapsaminin
diginda tutulmustur. Arastirmada, evliligin 6nemini korumakla birlikte getirdigi sorumluluklarin gengler
i¢in gbz korkutucu oldugu, evlilik i¢in askin bir dnkosul oldugu, bekarete atfedilen degerin azalma
egiliminde oldugu, es se¢iminde maddi konfor beklentilerinin 6ne ¢iktig1, kentlesmenin, sosyal
medyanin ve sekiilerlesmenin evlilik-6ncesi cinselligin artisinda 6nemli lgilide etkili oldugu, genglerin
artan iligki sayisinin ve sikhigimin akiskan ve kirilgan iliskilerin artisginda da etkili oldugu sonuglarina
ulagilmgtr.

Anahtar Kelimeler: Evlilik-6ncesi, Romantik iliski, Cinsellik, Flort, Genglik
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ABSTRACT

Title of Thesis: The Transformation of Romantic Relationships in College Youth

Author of Thesis: Ozgiir KAYA

Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Tayfun AMMAN

Accepted Date:29/05/2024 Number of Pages: ix (pre text) + 177
(main body) + 8 (add)

This study is designed to investigate the ways in which university youth form and sustain romantic
relationships. The experience of modernization, originating from Western Europe since the 19th century,
has profoundly influenced and continues to impact the social structures of global societies that have
become integrated into this process. Concurrent with dynamics of modernization such as scientific and
technological advancements, urbanization, secularization, and individualization, we observe the
exaltation of a romantic love phenomenon at the socio-cultural level, which has gained significant
prominence in modern societies. Within this context, significant variations are observed in the attitudes
and behavioral roles adopted by youth in premarital romantic relationships concerning phenomena such
as mate selection, dating, and sexuality. This research examines not only the future projections of youth
regarding marriage and family institution but also their current (premarital) romantic relationship
statuses. A comprehensive approach is adopted, examining the effects of major independent variables
such as relationships with parents, peer groups, consumption habits, value perceptions, religious and
ideological inclinations on romantic relationships. The population of the study consists of undergraduate
students enrolled at Sakarya University. With a descriptive methodology adhering to a 90% confidence
interval and a 0.3 margin of error, our stratified sampling technique involved a student sample of 820
individuals selected from 7 faculties, conducted in classroom settings anonymously. Both married
students and foreign nationals were excluded from the scope of the research. Findings suggest that while
the importance of marriage is upheld, the responsibilities it entails may be daunting for young
individuals. Furthermore, it is found that love is considered a prerequisite for marriage, the value
attributed to virginity is diminishing, material comfort expectations are prominent in mate selection, and
urbanization, social media, and secularization significantly influence the increase in premarital sexuality.
Additionally, it is concluded that the rising number and frequency of relationships among youth
contribute to the increase in fluid and fragile relationships.

Keywords: Pre-marital, Romantic Relationship, Sexuality, Dating, Youth




GIRIS

19. yilizyilda Bat1 Avrupa’dan yiikselen modernlesme deneyimi insan gruplarinin sosyal
yapilarin1 ¢esitli bigimlerde derinden etkiledi. Bilimsel bilgi ve teknik aragsalligin
yukselisi, kentlesme, sekiilerlesme ve bireysellesme gibi modernlesme dinamikleri,
toplumsal yasamin hemen her yoniinde oldugu gibi, bireyler aras1 yakin iligki kurma
bicimlerini de 6nemli Olgiide etkiledi. Aile kurumu tarihsel stirekliligini korusa da
modernlesmeyle birlikte onemli Olgiide degisime ugradi. Dahasi, bugiin ask ya da
romantik iligki olarak herkesce tasavvur edilebilen sey, modernligin bir sonucu olarak son
birkag ylizyilda gelisip serpildi. Modern bireylerin ask ve romantik iligki gergevesinde
benimsedigi tutum ve davraniglar da yine bu siire¢ boyunca siirekli bigimde degisime
ugradi. Ornegin, es sayisi tek eslilige, es segimi karar1 da ailevi bir karar meselesi
olmaktan kisisel tercihlere dogru evrildi. Tip teknolojisindeki gelismeler, dogumun
kontrol altina alinmasini saglarken cinselligin de tiremeden 6zgiirlesmesinde etkili oldu.
Kiirtaj uygulamasi, “istenmeyen gebelik” tanimin1 topluma yerlestirdi. Evlilik-Oncesi
cinsellige, bekarete, aska, ihanete, escinsellige, evlilige, evliligin kiminle yapilacagi,
zamani ve tiirleri gibi olgulara atfedilen kolektif anlamlar degisti ve bugiin de zamanin
ruhuna paralel olarak degismeye devam etmektedir. Modernlesmenin getirdigi tim bu
degisimlere paralel olarak “romantik agk” olgusunun yiiceltilmesi yeni bir kiiltiirel iklim
stirecine isaret etmektedir. Romantik askin tizerinde mutabik kalinan mutlak bir tanimi1
bulunmamakla birlikte, sair John Ciardi’ye ait bir betimleme ¢alismamiz agisindan
islevsel goriinmektedir: “Ask, genglerin cinsel heyecanini, orta yaslilarin aliskanligini ve
yaglilarin kargilikli bagimliligin1 tanimlamak i¢in kullanilan bir sézciiktiir” (Akt. Hollis,
1998:39). Bu baglamda, bir toplumun gelecegini gencler olusturdugu icin onlarin ask
algisi; romantik iliski kurma ve yiiriitme pratiklerinin incelenmesi evlilik-6ncesi
karsilagilan sorunlarin ortaya konmasi bakimindan énem arz etmektedir. Bu nedenle, bu
calismanin merkezini, giiniimiiz (iiniversite) gengligi ve onlarin romantik iligki kurma ve
yluriitme bigimlerindeki doniisiimler olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, bu arastirma,
genglerin ilgilerinin, begenilerinin ve iliski kurma ve siirdiirme big¢imlerinin -6nceki
kusaklara kiyasla- modernlesme dinamiklerinden ne olgiide etkilendiklerine; yeni bir
romantik iliski formunu takip edip etmediklerine iliskin siiphenin ampirik incelemesi
lizerine bir serh olarak goriilebilir; bu serh, genclerin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel

birikimden zihniyet olarak ne olgiide kopuslar ve siireklilikler sergilediklerini; yani



onlarin evlilik-oncesi romantik iliski kurma ve siirdiirme bigimlerinde benimsedikleri
tutum ve davraniglar1 sosyal teorinin ¢esitli yaklagimlari 1s181inda anlamay1 ve agiklamay1
amaclayan miitevazi bir arastirma girisimi olarak okunabilir.

Bu baglamda, ¢calismamiz, kuramsal ve ampirik boyutlariyla iki boliimden olusmaktadir.
Birinci bdliimde, sirasiyla tarihsel, olgusal ve kuramsal bir anlati bi¢imi takip
edilmektedir. ilk olarak, 19. yiizyllda Bati Avrupa’dan yiikselen modernlesmenin
etkileriyle birlikte romantik iliskiye mesruiyetini kazandiran tarihsel-toplumsal
baglamlara dikkat c¢ekilmektedir. Geleneksel toplumlardaki biiyiik aile tipolojisinden
endiistriyel toplumun o6rgilitlenmesinde etkili politik ekonomik dinamiklerle birlikte
ortaya ¢ikan ¢ekirdek aile tipine, evin degisen anlamina, erkek ve kadinlarin tistlendikleri
rollerin tarihsel siirecte gecirdikleri degisim ve doniisiimlerle bu degisimlere Onciiliik
eden feminist hareketin roliine yer verilmektedir. Ayrica, 20. yiizyilin son geyreginde
yiikselen karsi-kiiltiir hareketlerinin yerlesik aile yapisina kars1 gelistirdikleri alternatif
romantik iliski kurma deneyimleri de incelenmektedir. Ikinci olarak, ge¢ bir modernlik
deneyimini yansitan {ilkemizde romantik iligkilerin nasil bir tarihsel-toplumsal degisim
ve doniisiimler silsilesinden gectigi iizerine odaklanilmaktadir. ikinci olarak, Tiirk
modernlesmesinin ge¢ bir deneyim olmasinin ortaya ¢ikardigi 6zgiil kosullarda romantik
iligkilerin tarihsel-toplumsal baglami Baticilik egiliminin romanlara da yansiyan yiiziiyle
birlikte ele alinmaktadir.

Birinci boliimiin ikinci kisminda, romantik iliskilerin doniisiimiiniin altinda yatan
birtakim olgulara yer verilmektedir. Kiiltiir endiistrisinin ortaya ¢ikardigi popiiler kiiltiir
ve degisen tiiketim aligkanliklari, internet tabanli dijital devrim, buna bagh gelisen
teshircilik ve gbzetimin sanallagsmasi, kamusal meselelere kayitsiz bir apolitiklesme ve
bireysellesmenin yiikselisi, iligkilerde hedonist, konformist ve narsist bir kiiltiirlin
toplumsal diizlemde yayginlagsmasi olgular1 islenmektedir.

Kuramsal ¢er¢eveyi tamamlayan son kisimda ise, g¢esitli sosyoloji kuramlarinin
modernligin getirdigi toplumsal doniisiimler karsisinda romantik iliskilerdeki degisim ve
dontigiimleri nasil ele aldiklarina yer verilmektedir. Bu baglamda, yapisal-islevselcilik
acisindan toplumsal sistem iginde ailenin sosyallesmedeki rolii ve onemi; sembolik
etkilesimcilik agisindan 6zneler-aras1 duygusal iletisim stratejileri ile sosyal aktorlerin
flort pratiginde izledikleri sosyal senaryolar; Marksist kuram acgisindan iliskilerde

belirleyici olan ge¢inme bigimine dayali ekonomik maksatlilik, gii¢ ve manipiilasyonun



boyutlari; ve son olarak da, psikanalitik kuram agisindan bilingdisinin yakin iliskilerdeki
rolii incelenmektedir.

Calismamizin uygulamaya dayali ikinci boliimiinde, ilk olarak, arastirmaya katilan
Ogrenci grubunun (egitim, fiziki ¢evre, sosyal tabakalasma vb.) sosyo-demografik
ozellikler bakimindan incelenmesine yer verilmektedir. Ikinci olarak, ogrencilerin
romantik iligkileri lizerinde etkili oldugu diisiiniilen aile, din, arkadas cevresi, sosyal
medya, ideolojik diinya goriisleri, romantik iligskilerde 6nemsedikleri toplumsal degerler
ile es secimi, evlilik, cinsellik ve romantik iligki tutumlarina ve mevcut iliski durumlarina
gore dagilimlari incelenmektedir. Son olarak, cinsiyet, fiziki ¢evre, tabakalasma, fakiilte,
din, ideoloji ve mevcut iliski durumu ile genglerin evlilik-6ncesi romantik iligki tutumlari
arasinda hipotezlerimizi destekleyen ya da desteklemeyen iliskiler arastirilmaktadir.
Literatiirde {iniversite gencliginin yakin iliskilerini konu alan ve arastirmamizla birtakim

benzerlikler ve farkliliklar tasiyan daha 6nce yapilmig ¢aligmalar bulunmaktadir:

e 2004 yilinda Firat Universitesi'nde arastirma evreninin %10’una karsilik gelen 212
kisilik dordiincii sinif 6grencilerinden kiime tipi tesadiifi 6rneklemle segilen bir grup
Ogrenci lizerinde Masallah Mutlu tarafindan benzer nicel bir ¢alisma yliriitiilmiistiir
(Mutlu, 2004). Universite gengliginin evlilik ve aile kurumuna iliskin ileriye yonelik
alg1 ve beklentilerini betimsel a¢idan arastirmay1 amaglayan bu ¢alismada, kuramsal
baglamda modernligin dinamikleri, neo-liberal kiiresel politikalar ile sosyal medya
etkileri onemli dl¢lide kapsam dis1 tutulmugtur. Agirlikli olarak, Tiirk aile tipolojileri
lizerine yogunlasan calisma, iiniversite gengliginin evlilik ve aile kurumu hakkindaki
ileriye doniik kanaatleriyle sinirlandirildigi i¢in 6grencilerin o giinkii mevcut romantik
iliski durumlar1 anket kapsaminin disinda tutulmustur.

e 2005 yilinda Ankara Universitesi’nde Dil Tarih Cografya Fakiiltesi dérdiincii sinif
ogrencilerinden arastirma evreninin %25’ine karsilik gelen 57°si kadin 79’u erkek
toplamda 136 kisilik tesadiifi 6rneklemle segilen bir grup lizerinde Murat Sakir Ceyhan
tarafindan nicel bir arastirma yiiriitiilmiistiir (Ceyhan, 2005). Universiteli gengler
arasinda kabul goren cinsel iligki tiirleri ile bunlarin tabu olup olmama durumlarini
betimsel olarak ortaya koymay1 amaclayan bu ¢alisma, hem kuramsal agidan daha ¢ok
sosyal antropolojik bir zemine dayandirilmis hem de arastirma evrenini temsil etmesi
bakimindan arastirmanin tek bir fakiilteyle sinirli tutulmasi yontemsel agidan siipheli

goriinmektedir.



e 2007 yilinda Marmara Universitesi'nden Nalan Celikoglu tarafindan gesitli
tiniversitelerdeki tiniversite 6grencilerinden olusan 37 kisilik bir denek grubuyla nitel
bir aragtirma yuriitilmiistiir. Arastirma, iniversite gencliginin aile ve evlilik
algilarindaki degisimleri anlamak amaciyla mahremiyet kavramin1 merkeze alan bir
din sosyolojisi ¢alismasidir (Celikoglu, 2007). Bu arastirma, ¢alismamizla kuramsal
acidan birtakim tematik benzerlikler tasisa da, iiniversite gencliginin evlilik-6ncesi
mevcut romantik iliski durumlarindan ziyade, kamusal/6zel alan ayrimli mahremiyet
degisiminin nitel (dinsel) bir agidan nasil degisecegini Ongdrmek amaciyla
ogrencilerin gelecek-yonelimli aile ve evlilik algilarina egilmistir. Ayrica, yontemsel
acidan Orneklem sec¢iminin iiniversite gencligine iliskin iilke capinda bir 6ngoriide
bulunmak i¢in tartismali oldugu da sdylenebilir.

e 2013 yilinda Karabiik Universitesi’nde Tevfik Koroglu tarafindan iiniversite
gengliginin evlilik, aile ve bosanma algilarina iligkin -en az 2-3 kusak sonrasini
Ongdrmeyi amaglayan- gelecek projeksiyonlu; aragtirma evreninin %4’iine karsilik
gelen ve tesadiifi 0rneklemle secilmis 570 kisilik bir 6grenci grubuyla nicel bir
arastirma ylriitiilmiistiir. Bu arastirmada, evlilik ve aile tiirleri, gen¢lerin muhtemel bir
evlilikten beklentileri ile bosanmaya iliskin tutumlar1 incelenmistir (Kéroglu, 2013).
Fakat gelecek projeksiyonlu oldugu ic¢in bu ¢alismada, genclerin mevcut (evlilik-
Oncesi) romantik iliski durumlar1 arastirmaya dahil edilmemistir. Ayrica, kuramsal
acidan ergenligin bitimi 21 olarak alinmis; ergenlik siirecinin uzamasina ve de
yetigkinligin ertelenmesine iligkin giincel yaklasimlar dikkate alinmamastir.

e 2018 yilinda Nihan Ozansoy Tungdemir tarafindan Izmir ve Nevsehir’deki iiniversite
ogrencilerinden tesadiifi Orneklemle se¢ilen 32 katilimciyla nitel arastirma
tekniklerinden goriisme formu kullanilmak suretiyle bir arastirma yiritilmistiir
(Tungdemir, 2018). Universiteli genglerin cinselligini dogrudan konu edinen ve bunu
yaparken de kuramsal agidan feminist bir yaklagima dayandirilan bu ¢aligmanin temel
amacinin, bekaret ve ataerkillik olgularmin toplumsal cinsiyet esitligi acisindan
elestirel bir analize tabi tutulmasi oldugu anlasilmaktadir.

e 2021 yilinda Afyon Kocatepe Universitesinde Siikriye Unal tarafindan tesadiifi
orneklemle se¢ilmis 322  kisilik Ogrenci grubuyla nicel bir aragtirma
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin aile kurumuna iliskin tutum ve davranislarini tespit

etme amacini tastyan bu ¢alismada, kuramsal ve ampirik agidan 6ncelik 6grencilerin



deger algilarinin arastirilmasina verilmistir (Unal, 2021). Bu ¢alisma, dgrencilerin kok
ailelerinden edindikleri aligkanlik ve izlenimler temelinde aile kurumuna karsi nasil
bir bakis acisina sahip olduklarina odaklanan gelecek projeksiyonlu bir kanaat
arastirmasidir. Ayrica, bu ¢alismada kuramsal agidan aile-i¢i deger aktarimi olgusuna
oncelik atfedilmis, makro (modernlesme) dinamikler ve bu dinamiklerin tarihsel

siirecteki rolleri biiyiik dl¢iide disarida birakilmistir.®

Kuskusuz, tiniversite gengligine iliskin son yirmi yilda artan bu arastirma Orneklerini
cogaltmak miimkiindiir. Fakat aragtirmamizla kuramsal agidan birtakim kesisme
noktalarina sahip olsalar da, literatiirdeki ¢cogu ¢alismanin ortak noktasinin, genglerin
evlilik, cinsellik ve aile kurumuna iligkin salt gelecek projeksiyonlarini arastirma
egilimine sahip olmalar1 oldugu sdylenebilir. Buna karsin, elinizdeki ¢alisma birkag
onemli noktada farklilasmaktadir. Birincisi, literatiirdeki ¢aligmalarin evlilik, es se¢imi
vb. ortak gelecek projeksiyonlarini paylasmakla birlikte, ¢calismamiz, temelde, “evlilik-
oncesi” mevcut romantik iliski durumlarin1 merkeze almaktadir. Bagka bir ifadeyle,
arastirmamiz {niversiteli genclerin cinsel, dinsel, mahrem nitelikli tutum ve
davraniglarin1 kapsamakla birlikte, merkezi temasi simdi ve burada yasanan romantik
iligkilerdir; dolayisiyla iiniversiteli genclerin mevcut (evlilik-6ncesi) romantik
iligkilerinin akigkan ve kirilgan bicimlere donlismesinde etkili olan toplumsal
doniisiimlerin betimsel incelemesine dayanmaktadir. ikincisi, genglerin ebeveynleriyle ve
arkadas cevresiyle iliskileri, es (ya da partner) se¢iminde liikks ve gosterisci tiikketim
aligkanliklarinin rolii, sekiilerlesmenin etkisi, ideolojik yatkinliklar, sosyal medya
faktorti, deger algilar1 gibi bagimsiz degiskenlerin yakin iliskilerinin akiskan ve kirilgan
karakteri hakkinda veri saglayabilecek olasi tiim yonlerini kapsayan biitiinciil bir

yaklasim takip edilmektedir.?
Arastirmanin Konusu

Genglerin romantik iligki deneyimlerini anlamak i¢in, her seyden 6nce, bugiin nasil bir

genclikle kars1 karsiya oldugumuzu saptamak gerekmektedir. Bunun i¢in de oncelikle,

! Burada sadece literatiirdeki ¢calismalar ile arastirmamiz arasindaki kuramsal-ySntemsel diizeyde benzerlik
ve farkliliklara deginilmektedir. Bulgular arasindaki benzerlik ve farkliliklara “Sonu¢” kisminda yer
verilmektedir.

2 Bu metnin tamaminda Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan belirlenen tez yazim
kilavuzunda belirtilen atif sistemleri arasindan APA formatinin en giincel (7.versiyon) atif sisteminin
kullanimzt tercih edilmistir.



genclerin bir biitiin olarak psiko-sosyal gelisimini etkileyen belli birtakim unsurlari
hesaba katmak elzemdir. Dolayisiyla baslangig i¢in uygun soru sudur: Bugiin 18 yasinda
olan bir birey, gercekten yetiskin sorumluluklarina haiz bir birey midir? Uzmanlara gore,
insanlik tarihinde insani gelisimin spesifik bir donemi olarak ¢ocuklugun kesfedilmesi
birkac yilizyildan daha eskilere gitmemektedir (Aries, 1962; Heywood, 2003; Stearns,
2021). Cocuklarin yetiskinlerden ayri tutulmaksizin is bdliimiine erkenden dahil
edildikleri uzun bir gegmisi ardinda birakan giinlimiiz modern toplumlari, son 30-40 yildir
cocukluga esi benzeri goriilmemis thtimam gosterilen bir zamani tecriibe etmektedirler.
Ozellikle 1980’lerden itibaren konformist refah toplumunun uzantisi olarak katlanarak
artan teknolojik imkan ve yenilikler, kitle kiiltiirii tiriinlerinin kiiresellesmesiyle birlikte,
cocukluk, cocuk yetistirme gibi konular1 aile hayatinin baslica ilgi nesnesi haline
getirmistir. Ayrica, diinya zamanlarini uzun siireler zor ¢calisma sartlari altinda tiikettikten
ve kisisel yasamlarindan biiylik Olglide feragat ettikten sonra eli bollagan eskinin
yoksulluk gormiis aileleri, ¢ocuklarmi kendi yasanmamis hayatlarinin telafisi olarak
yetistirmiglerdir. Bagka bir ifadeyle, “Onceki kusaklarin otoriter, soguk, hatta militarist
cocuk yetistirme yontemleri, bunlar1 izleyen kronik 6zgiiven agilama odagiyla asir1 telafi
edilmistir” (Durvasula, 2021:168). Boylece gecmisin “yast kiiglik biiyiikleri”, bugiiniin
“yas1 bliylik cocuklarinin® ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Sonucunda ise giliniimiiz
gengligi Ozel bir ihtimamla yetistirildikleri i¢in yetiskin diinyasina adim atma;
yetiskinligin sorumluluklarin1 iistlenme konusunda -tipki biiylimek istemeyen masal
kahramani Peter Pan gibi- pek acele etmez olmuslardir (Kiley, 1997). Bu siiregte yasanan;
genglerin goreli konfor alanlarindan ¢ikma ve calisma isteksizligi, is bulmanin ciddi
zorluklari, bitmeyen egitim ve kariyer stiregleri, ekonomik destek ve barinma yonlerinden
aileye bagimliligin devam etmesi, gercek-disi yasam beklentileri veya yiiksek standartlar,
cinsel iliski yas1 azalirken evlilik yasinin 6telenmesi gibi yasam kosullarindaki cesitli
belirti ve degisimler ergenligin uzamasi veya yetiskinligin ertelenmesi olarak tanimlanan
durumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur (bkz. Arnett, 2015:1-29). Yaslan ilerlerken
ergen davranislar terk etmede zorluk ¢eken genglerin zihinsel a¢idan olgunlagmalar1 da
sonraki yillara ertelenmis; kabaca 30-40 yil 6nce, 18 yasindaki bireyin yetiskin kabul
edilmesini saglayan zihinsel olgunlasma stireci, bugiin 20’li yaslarin sonlarina dogru
Otelenmistir. Baslarda cocukluk ve yetigkinlik arasinda bir ge¢is donemi olan ergenligin

bugiin insan yasaminin daha uzun ve farkli 6zellikler tagiyan yeni bir donemi olarak



belirginlesmesi, genclerin romantik iliskilerinin mahrem yapisinda da birtakim
dontisiimlere yol agmaktadir kuskusuz. Dolayisiyla bu aragtirma, bugiin biraz ¢ocuk
ruhlu, biraz yetiskin ama ne tam cocuk ne de tam yetigskin 6zelliklere sahip tiniversite
gengliginin romantik iliskilerinin ne sekilde doniistiglinii ac¢iklama ve anlama

calismasinin tirliniidiir.
Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, {iniversite genclerinin romantik iligkilerindeki degisimleri ve bu
degisimlerin bireysel ve toplumsal etkilerini anlamak amaciyla yapilmistir. Modern
gencligin iliskileri, dijital devrim, bireysellesme, hedonizm ve kiiltlirel narsisizm gibi
kavramlarin etkisiyle biyiik Olglide doniismiistiir. Arastirmanin 6nemi, bu yeni
dinamiklerin genclerin iliski kurma ve siirdiirme bigimlerini nasil etkiledigini ortaya
koymaktir.

Genglerin zihinsel olgunlagma siireci, ge¢mis kusaklara gore daha ge¢ tamamlanmakta ve
bu durum, romantik iligskilerde yeni davranis kaliplarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu caligsma, iiniversite genclerinin ebeveyn tutumlari, arkadas ¢evresi, dini
inanglar, sosyal medya kullanimi ve tiiketim aliskanliklarinin romantik iligkiler
tizerindeki etkilerini incelemeyi hedeflemektedir. Bu faktorler, genglerin iliskilerini nasil
kurduklar ve siirdiirdiiklerinde belirleyici rol oynamaktadir.

Ayrica, toplumsal degerler ve normlar, genglerin romantik iliskilerindeki davraniglarin
sekillendirmektedir. Bu arastirma, toplumsal normlarin ve degerlerin genclerin
iliskilerindeki roliinii de ele alarak, bu degerlerin nasil bir etkisi oldugunu anlamay1
amagclamaktadir. Genglerin ailelerinden ve gevrelerinden 6grendikleri degerler, romantik
iligkilerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Sonug olarak, bu arastirma, iiniversite gengliginin evlilik 6ncesi romantik iliskilerindeki
dontisiimleri daha 1yi anlamak ve bu iliskilerin toplumsal ve bireysel boyutlarini ortaya
koymak igin 6nemlidir. Arastirma, genglerin iliskilerinde daha saglikli ve memnuniyet
verici dinamikler gelistirmelerine yardimci olmayi1 hedeflemektedir. Dolayisiyla bu
arastirma, genclerin romantik iliskilerindeki dinamikleri anlamak ve bu iliskilerin

toplumsal ve bireysel boyutlarini ortaya koymak acisindan 6nemli katkilar sunmaktadir.



Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ebeveyn tutumlari, arkadas gevresi, dini inang, sosyal medya ve
tiketim aligkanliklarinin tniversite gencliginin evlilik-6ncesi romantik iliskileri

tizerindeki etkilerini agiklamaya ve anlamaya c¢alismaktir.
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, Sakarya Universitesi lisans Ogrencilerinin evlilik &ncesi romantik
iliskilerindeki degisimleri incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin
yontemi, tabakali1 6rneklem teknigi kullanilarak genis bir 68renci kitlesinin temsiliyetini
saglamay1 hedeflemistir. Bu boliimde, aragtirmanin evreni, orneklem se¢imi, veri toplama
stireci ve veri analizi detayli bir sekilde agiklanmaktadir. Arastirmanin evreni, Sakarya
Universitesi'nde egitim goren lisans dgrencileridir. Arastirmaya baslamadan énce gerekli
etik kurul ve rektorliik izinleri alinmis, ardindan {iniversitenin 6grenci isleri biriminden
fakiiltelere gore kayitli Ogrenci sayilari ve cinsiyet dagilimlart hakkinda bilgiler
edinilmistir. Bu bilgilere gore arastirma evreni, danisman istisareleri neticesinde toplam
25.466 lisans 6grencisi olarak belirlenmistir. Orneklem secimi sirasinda, farkli katilimci
profillerini yansitmast amaciyla tabakali 6rneklem teknigi kullanilmistir. Bu amacla
benzerlik ve farkliliklarina gore 7 fakiilte tespit edilmistir. Bu teknik, farkli gruplarin esit
sekilde temsil edilmesini saglayarak arastirmanin gecerliligini artirmigtir. Veri toplama
siireci iki asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada, tesadiifi olarak segilen dgrencilerle
sinif ortaminda anketler yapilmistir. Anket uygulamalari, ders saatlerinde ve gretim
iyelerinin izni ile gerceklestirilmistir. Katilimcilara, anketin amaci, katilimin goniilliiliik
esasina dayandigi ve kimlik bilgilerini belirtmemeleri gerektigi konusunda bilgi
verilmistir. Ilk asamada elde edilen verilere ek olarak, erkek grenci oranmin bazi
fakiiltelerde diisiik kalmasi nedeniyle, ikinci bir asamada ek anketler uygulanmistir. Bu
ek anketler, 6zellikle kantinler ve kiitiiphanelerde bulunan erkek &grencilere yonelik
olarak yapilmistir. Bu asamanin tamamlanmasiyla, toplamda 820 katilimcidan veri elde
edilmistir. Toplanan veriler, IBM SPSS Version 26 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin analiz edilmesi siirecinde, eksik ve hatali veriler ayiklanmis, 740
katilimcinin verileri analiz i¢in kullanilmistir. Analiz siireci, arastirmanin hipotezlerini
test etmek ve arastirma sorularmma yanit bulmak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Kullanilan

istatistiksel yontemler arasinda frekans dagilimlari, capraz tablolar ve ki-kare testleri yer



almaktadir. Dolayisiyla bu arastirma, {liniversite gencliginin evlilik-Oncesi romantik

iligkilerindeki degisimlerin kapsamli ve sistematik bir sekilde incelenmesini

saglamaktadir.

Arastirmanin Problemi

Universite gengliginin evlilik-6ncesi romantik iliskilerin durumu ve déniisiimii nasildir?

Arastirmamin Alt Problemleri

1.

9.
10

11

13.
14.

15.

Katilimecilar  sosyo-demografik  ozellikler bakimindan nasil  bir  dagilim

gostermektedir?

. Katilimcilarin (cinsiyet, kentlesme, tabakalagsma, vb.) sosyo-demografik 6zellikleri ile

evlilik-6ncesi romantik iliskileri arasinda nasil bir iligski bulunmaktadir?
Katilimcilarin  sosyo-demografi 6zellikleri ile evlilik-Oncesi romantik iligkileri
arasinda nasil bir iligski bulunmaktadir?

Katilimcilar dinsel a¢idan nasil bir dagilim gostermektedir?

Katilimeilarin dinsel tutumlari ile evlilik-Oncesi romantik iliskileri arasinda nasil bir
iligki bulunmaktadir?

Katilimcilarin  es secimi ile tiikketim aliskanliklari arasinda nasil bir iliski

bulunmaktadir?

. Katilimcilar fakiiltelere gore nasil bir dagilim gostermektedir?

Katilimcilarin fakiilteleri ile evlilik-6ncesi romantik iligkileri arasinda nasil bir iliski
bulunmaktadir?

Katilimcilarin diinya goriigleri nasil bir dagilim gostermektedir?

. Katilimcilarin diinya goriisleri ile evlilik-dncesi romantik iliskileri arasinda nasil bir

iliski bulunmaktadir?

. Katilimcilarin sosyal medya kullanimlari agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

12.

Katilimeilarin  sosyal medya kullanimlar1 ile evlilik-6ncesi romantik iligkileri
arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

Katilimcilarin evlilik-6ncesi cinsellige yaklasimlari nasil bir dagilim gostermektedir?
Katilimcilarin evlilik, nikah, bekaret ve aldatilmaya yonelik tutumlar1 arasinda nasil
bir iliski bulunmaktadir?

Katilimeilarn iligki sayist ve sikligi nasil dagilimlar gdstermektedir?



16. Katilmecilarin iligki sayist ve sikligi ile evlilik-Oncesi cinsellik arasinda nasil bir iligki

bulunmaktadir?
Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yil1 itibariyle Sakarya Universitesi’nde okuyan

bekar ve Tirk kokenli lisans dgrencileriyle siirlidir.

10



1. BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
1.1. Romantik fliskilerin Tarihsel-Toplumsal Baglami
1.1.1. Modernite ve Bati’da Romantik Tliskiler

Romantik ask, her ne kadar antropolojik topluluklarda ve Orta Cag sovalye asklarinda
zayif izlerine rastlansa da, tam anlamiyla 19. yiizyilin modernlesen Batili toplumlarinda
kurumsallagsmaya baslamistir. Zira modern-oncesi (feodal) toplumlarda yakin iliskinin
kaderinde belirleyici olan dinamik, asktan ziyade, toprak miilkiyetinin boliinmemesi
esastydi. Bu nedenle, i¢ceriden evlenmeye dayali, goriicii usulii bir evlilik modeliyle mal
varligimin en biiyiik cocuga intikal etmesini saglayan biitiinciil bir toprak veraset rejimi
uygulanmaktaydi. Bununla birlikte, g¢esitli hastaliklardan kaynaklanan yiiksek bebek
Olimleri de es se¢iminde kadinin geng, bakire ve dogurgan olmasinin énemini artirarak
bu sistemin pekistirilmesinde etkiliydi. Zina dislaniyordu ¢iinkii topluma verebilecegi
ahlaki zararlardan korunmak adimna cinsel sehvetin kontrol altinda tutulmasi esasti
(Turner, 2004:293-294).

Modernlesmenin alameti farikasi olan iki biiyiik devrim, Fransiz ihtilali (1789) ve Sanayi
Devrimi (1850), insanlik tarihi boyunca daha 6nce esi benzeri goriilmemis hizda ve
biiytlikliikte tarihsel-toplumsal doniisiimlere yol acti. Yaklasik son 250 yildir insan
topluluklarimin devlet, toplum ve ekonomi agisindan nasil yeniden organize olacaklarin
derinden etkileyen bu biiyiik doniisiimler; ekonomi, hukuk, siyaset, din, egitim, aile,
saglik, sanat, isboliimii, zaman yOnetimi vb. toplumsal yapilarin rasyonellesmesinde etkili
oldu. Bagka bir ifadeyle, rasyonellesmenin etkisi, s6z konusu kurumlar1 dinin belirleyici
otoritesinden Ozerklestirmis; modernlesmeyle birlikte, “bir zamanlar insanlarin kendini
icinde bulduklari, tabii bir bicimde benimseyip i¢sellestirdikleri din, ‘seceneklerden
birisi’ haline gelmistir” (Amman, 2012:54).

Dolayisiyla “yalnizca modern zamanlarda ask ve cinsellik, Batili sanayilesmis
toplumlarda birbiriyle siki sikiya bagli bir konu olarak goriilmeye baglanmistir” (Giddens
& Sutton, 2019:394). Zira sanayilesmeyle birlikte toprak miilkiyetine bagli ge¢inme
bi¢iminin ¢6ziillisii, bundan sonra ailenin ekonomik bir birim olarak ¢ok az bir 6neme
sahip olmast anlamina geliyordu. Bdylece aile i¢inde, iireme ve cocuk yetistirme

islevlerinin yaninda, romantik aska da enerji ve zaman ayirma firsat1 dogmus oldu.
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Biiyiik Britanya’da sanayilesmenin zirve yaptigi yillar olan Viktorya Donemi (1837-
1931) ayn1 zamanda yiikselen yeni orta sinifin ¢ekirdek aile yapisinin olugsmasina da
onciiliikk etti. Bu yeni iliski ve aile bi¢imi, endiistrilesmenin yarattigi acimasiz dis
diinyanin stres ve hengamesinden kagisin biricik sigmagini1 temsil ediyordu. Ote yandan,
kadinlarin dogustan gelen cinsel saflig1, artan hiimanizmle birlikte kamuoyunda yiice ve
derin bir sayg1 nesnesi olarak deger gormeye basladi. Kadinlara atfedilen bu aseksiiel
Mmasumiyetin yiiceltilmesi, erkeklerin kendi arzularini kontrol etmesine de ilham
veriyordu (Karandeshev, 2017:119). Zira Viktoryan aile tipinde kabaliga kars1 zarafet,
hayvani sehvete kars1 duygululuk, cinselligin bir sir gibi saklanmasi, giivenlik ve huzur
hissi, esler aras1 baglilikta ve ¢ocuk yetistirmede istikrar gibi 6zellikler ev yasaminin
faziletleri olarak ideallestirildi. Eszamanli olarak, s6z konusu o6zelliklerin edebiyat ve
sanat eserlerinin onde gelen temalar1 haline gelmeye baglamasi da -6rnegin, ‘ideal ask1’
ylicelten romanlarin hizla yayilmasi- ‘agsk evliligi’ olgusunun toplumsal olarak kabul
gormesinde dnemli bir etki yapacakti (bkz. Wohl, 2016).
Modernlesmenin bu erken donemi ayni zamanda Ozel alan ve kamusal alanin
cinsiyetlesmesini beraberinde getirdi: Kadinin, romantik ask, cocuk bakimi ve mahrem
bir 6zel yasamin organize edilmesinden sorumlu oldugu kutsal ev yagam1 ve buna karsin
erkegin, ekonomik gecimi saglamak i¢in dig diinyada ¢alismaktan sorumlu oldugu bir
kamusal yasam olmak {izere cinsiyetler arasi yeni bir igboliimii ortaya ¢ikti. Viktorya
Doéneminin 6nde gelen edebiyat¢ilarindan biri olan John Ruskin (1864) sdyle yaziyordu:

“Ev, huzurun ve korunmanin yuvasidir. Bizi yalniz fenaliklardan korumaz, tiim

dehsetlerden, siiphelerden, boliinmelerden kurtarir. Disaridaki hayatin endiseleri

icine niifuz ettigi zaman, kafa dengi olmayan, taninmayan, sevilmeyen kisiler veya

dis hayatin saldirgan toplumu, kadin veya erkek tarafindan esikten ge¢melerine

miisaade edilirse artik bu evden bir yuva olarak bahsedemeyiz. Burasi artik bir ev

bile degil, dis diinyada icinde ates yaktiginiz ¢atiyla oriilii bir boliimiinden bagka bir

sey degildir. Ev, kutsal bir yer, ocak atesi tanrigasinin tapinagi, ev tanrilari tarafindan

gozetlenen kalbin tapinagi, bu tanrilarin seve seve kabul ettiklerinden hari¢ kimsenin

giremeyecegi bir barmak oldugu takdirde yuva denmeye hak kazanir ve yuvaya

duyulan 6vgiiyii hakli ¢ikarir. Bir ev ancak yuva denmeye hak kazandiginda ¢ati cok

daha heybetli bir golge, atesse ¢ok daha etkili bir 151k verir. Tipki ¢orak bir arazideki

kayanin verdigi golge, firtinali denizde Iskenderiye Feneri'nin yaydigi 1sik gibi.

Nerede gergek bir kadin varsa orda bir yuva vardir” (Ruskin, 2014:149-150).
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Boylece kadinin ev yasaminda baskin es olmasi, romantik askin evliligin temeli haline
gelmesine ve esler arasi iliskide duygusal iletisimin 6nem kazanmasina katki sagladi.

O halde, kapitalist modernlesmenin ilk Batida tecriibe edilip biiyiik dl¢iide tiim diinyay1
etkisi altina almaya baslamasi, ayni1 zamanda, bir ideal tip olarak Viktoryan aile yapisinin
da, sanayilesme ve kentlesme yoluna giren Bati-dis1 toplumlarda da zamanla ortaya
cikacak, genel-gecer bir modeli temsil etmesi anlamina geliyordu.

Ancak cinsel ¢ekim, agik iletisim ve duygusal bagliligin evlenip yuva kurmada temel
unsurlar haline gelmesi, 20. yilizyilda daha fazla belirginlik kazandi. 20. ylizyilin
baglarinda o6zellikle Amerikan tarzi romantik agk pratiginde ‘kur yapma’ (courtship)
pratigi, yerini ‘¢cikma’ (dating) pratigine birakmaya bagladi. Kur yapma pratigi, genelde
0zel alanda ve kadinin kontroliindeydi; mutlu bir evlilikten emin olmak isteyen kadin i¢in,
erkegin askini, sabrini, baghiligin1 vb. 6lgmesine yarayan bir tiir ‘iligski testi’ islevi
goriiyordu. Buna karsin, kur yapmanin yerini alan ¢ikma pratigini erkek kontrol ediyordu;
kadin1 ‘disart’ ¢ikarmak; onun kamusal alanda iyi vakit gegirmesini saglamak, esasen,
romantik askin, (alig-veris, tiyatro, sinema, seyahat, otel, restoran, dans kuliipleri, vb.)
tiketimin yeni teknoloji ve olanaklariyla birlikte yeniden sekillenmesi anlamina
geliyordu (Karandeshev, 2017:143-144).

1950’1lerde baglayan tarimda makinelesme, emegin kirsaldan kente go¢ etmesine, bu gog
de sehirlerin gitgide biiyiimesine neden oldu. Kentlesen kalabaliklar, yeni bir ig boliimii
icinde gittikce sekiilerlesen, daha bireysel yasamlar ve anonim iliskiler insa etmeye
basladilar. Kent icinde yasama kiiltiirli, belirlenmis serbest zamanda bireyin hangi
insanlarla iligki kuracaginda ve elbette zamanla es se¢iminde kendi 6zgiir karar verme
durumunun 6ne ¢ikmasinda etkili oldu. Zira kentlesen aile, eskisine gore ¢ok daha kii¢iik
bir birimi temsil ediyordu, “iistelik artik kadinlar da annelerinin aklindan dahi

geciremeyecegi cinsel taleplerde bulunabilirler” idi (Reisman, 2019:315).
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Grafik 1: Kadinlarin Is Giiciine Katilim Oranlari

Kaynak: https://ourworldindata.org/ E.T. 10/02/2021
Grafik 1, teknik ve ekonomik agidan gelismis baz1 Batili {ilkelerde 20. yiizyil boyunca

kadinlarin is giicline katilim oranlarindaki dramatik artis1 gdstermektedir. Bu yukari
yonlii giiglii trendin gerceklesmesinde, kadinlarin kamusal alanda erkeklerle daha esit bir
sosyal statii elde etmeleri i¢in yiiriitiilen kadin hareketleri ve bunlarin oy verme vb. ¢esitli
hukuki hak talepleri, erkeklerle birlikte karma bir egitim modelinde yiiksek 6grenime
katilimlarindaki artig vb. modernlesme siirecinin dinamikleri yatmaktadir kuskusuz.

Kadmlarm is giicline katiliminin yogun oldugu 1930 ve 1970 yillar1 aras1 ilk sigrama
donemi, bilhassa II. Diinya Savasi sonrasi gelisen refah toplumlarinda Viktoryan aile
modelinin kadin ve erkek arasinda 6zel ve kamusal alan ayrimina gore paylastirdig
toplumsal cinsiyet rollerini alt {ist etmistir. Kadinlarin ekonomik 6zerkliklerini
kazanmalari, erkeklerin karsisina daha fazla cinsel 6zgiirliik ve toplumsal cinsiyet esitligi
talepleriyle ¢ikmalari anlamina geliyordu. Bundan bdyle, nasil bir romantik iligki kurmak
gerektigi; ev isleri, cocuk bakimi, gelir yonetimi, vb. durumlarda isboliimii
sorumluluklarinin ve serbest zaman faaliyetlerinin nasil organize edilecegi gibi konular
her iki cinsiyet agisindan lizerinde 6nemle yeniden durulmasi gereken soru isaretlerini de

beraberinde getirdi (bkz. Yellen, 2017).
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Bununla birlikte, 1960’larin basinda modern dogum kontrol yontemlerinin icadi,
romantik iligkilerde cinsellige farkli bir boyut kazandirdi. Teknolojinin bu yeni tibbi
kullanimlari, cinselligi tarih boyunca yiiriittiigli biyolojik (iireme) islevinden 6zerk kildi.
Dahasi, ¢cocuk sahibi olup olmama ve ¢ocuk sayisi gibi yeni konular iizerinde tasarrufu
bireylere teslim eden, Giddens’in kavramsallagtirmasiyla, bu yeni ‘plastik cinsellik’
fenomeni, kendini salt bir haz pratigine doniistiirmek suretiyle yaklasan cinsel 6zgiirliik
hareketlerinin de Oniinii agt1 (Giddens, 2010:31). Dolayisiyla, ilk once, evlilik yapmanin
temel unsuru haline gelerek erken modernlesmenin aile tipine sizan romantik ask, bu
gelismeler 1s181inda evliligin sinirlarindan disar1 tasma yoluna girecek; ileride romantik
bir iliski kurmak i¢in evlilik yapmanin illaki gerekli olup olmadigina dair sorgulamalarin
kamusal alanda baslamasinin 6niinii acacaktir.

1970’lerde klasik aile yapisinin ve yakin iliskilerin islevselci mesruiyetini sarsmak
suretiyle, yakin iliski kurma bi¢imini, kapsamini ve siiresini derinden etkileyen radikal
feminist hareket, entelektiiellerin, politikacilarin ve kanun yapicilarin dikkatlerini ‘evi i¢i’
alana ¢ekmeyi basardi. Feminist hareketin giindeminde, kadin istihdaminin artmasiyla
hane icindeki igboliimiiniin esler arasinda yeniden tesis edilmesi zorunlulugu, aile ici
fiziksel siddet, tecaviiz, ensest ve istismar odakl esitsiz iktidar miicadeleleri ile hasta ve
yaslt aile liyelerinin bakim sorumlulugu olmak {izere baslica ii¢ ana tema yer aliyordu
(Giddens & Sutton, 2019:399). Ancak bu tarihlerde romantik askin yerini hakkiyla tayin
etmek hi¢ de kolay bir is degildi. Her seyden once, Simone de Beauvoir’in 1949 gibi
erken bir tarihte yayimlanmis The Second Sex (ikinci Cinsiyet) adli kitab: radikal
feministler i¢in, -pek ¢ok konuda oldugu gibi- kadinlarin agk karsisinda almalar1 gereken
tutum ve tavirlar icin de ilham kaynagiydi. Beauvoir’a gore kadinlarin asik olmasi,
bilingdis1 bir sekilde kendi hayatlarmma 6zgiirce karar verme miicadelesinden feragat
etmeleri ve kendi benliklerini yadsimalar1 anlamina geliyordu. Zira Beauvoir romantik
aski, ataerkil toplum yapisinin siirdiiriilmesini sagladig icin manipiilatif bir yanilsama ve
boyun egdirme stratejisi olarak okuyordu ve kadinlar asik olduklarinda daha once
direndikleri kosullar karsisinda 6zveri ve bagimliliga kolayca teslim oluyorlardi (de
Beauvoir, 2011:773-801). Dolayisiyla Beauvoir’in kuramsal ¢ercevesine dayanan radikal
feministler, sadakatte, fedakarlikta ve yetkin bir duygusal iletisimde erkekler ve kadinlar
arasinda iyi tamimlanmis bir miitekabiliyet ilkesince isleyen herhangi bir toplumsal ortam

bulunmamasindan hareketle; erkeklerin, sosyo-kiiltiirel normlardaki {istlinliigiinii
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siirdiirmek i¢in, ask ideolojisini kadinlar iizerinde tahakkiim kurmanin verimli bir aract
olarak kullandiklarini 6ne siirdiiler (bkz. Fernandez, 2017).

1960-75 yillar1 arasinda, Amerika’da ve Avrupa’da kapitalist modernlesmenin toplumsal
kurumlarinin, tiiketim odakli deger ve normlarinin sorgulandigi kiiltiirel bir iklim
hakimdi. Zira 45-sonrasi yiikselen yeni orta sinifin ¢ocuklari blyiimiis ve yiiksek
Ogretime giden geng yetiskinler olmuslardi. Bu gengler siklikla egitim hayatlarinda
benimsedikleri elestirel bakis agisini, kapitalist modernlesmenin neden oldugu statii
endisesi ve meta fetisizmine karsi yoneltmek suretiyle, alternatif yasam bigimlerini
benimsedikleri karsi-kiiltiir gruplari kurdular. Bu muhtelif gruplarin basini ¢eken Hippiler
en genis karsi-kiiltiir hareketini temsil ediyordu (bkz. Bach, 2020). Egitim, din, moda,
tiretim, sanat gibi alanlarda kendi kiiltiirel kodlarini inga eden Hippiler, romantik iliskiye
dair de farkl1 bir bakis acisina sahiptiler. Ilk etapta Vietnam Savasina karsi ortaya ¢cikmis
gibi goriinse de Hippi hareketinin esasen kurumsal siyasete kars1 hicbir ilgisi yoktu. Zira
Hippiler diinyaya ‘savagmayin, sevigin!’ sloganiyla mesaj verdiklerinde, vurgu gercekten
de ikinci kelimedeydi; siddetin karsisina aski koyduklari igin agik cinsel iliskide
bulunduklar1 komiinler halinde yasiyorlardi. Bu komiinlerin yapisi, ev islerinden ¢ocuk
bakimina, finansal sorumluluklardan cinsel partnerlere kadar her seyin paylasilmasina
dayaniyordu. Her bir komiin kendi kurallarina gore yasasa da, romantik iligki a¢isindan
Hippi karsi-kiiltiirti, siklikla kamusal alanda ¢iplaklik, se¢ici olmayan cinsel iligki ve ¢ok-
asklilik olgulariyla dne ¢ikiyordu (bkz. Stone, 1999; Howard, 2011:43-55).

Hippi karsi-kiiltiiriinii bu denli 6nemli kilan sey neydi? Bu karsi-kiiltiir komiinleri, kisa
stire iginde hayata gegecek ve tiim diinyayi etkisi altina alacak olan neo-liberal politikalar
icin bir gesit prototip islevi gordii. Hippilerin hakim kiiltiire karsit olan ne kadar marjinal
ya da alternatif toplumsal deger ve normlari varsa, bunlar 1980’lerden itibaren neo-liberal
kapitalizm tarafindan daha kabul edilebilir formlarda iiretilip hakim kiiltiire pazarlanabilir
metalar olarak eklemlendi. Rengarenk kiyafetler, kisisellesmis sekiiler din, bireysel
ozgiirliik, apolitik kayitsizlik, agik ve serbest cinsel iliski, escinsellik, uyusturucu, protest
miizik, doga ve hayvan sevgisi, organik tarim, vejetaryen beslenme, vb. Hippilerin
benimsedikleri bu anlay1s ve aligkanliklarin hepsi de artik ana akim kiiltiir iginde ayr1 ayr1
kendilerine yer bulabiliyordu. Boylece Hippi kiiltiiriine de gerek kalmadi. Zira neo-liberal
kapitalizm, insanlara anlik hazci diirtiilerine gore serbestce tiiketebilecekleri farkli yagam

tarzlarin1 pazarliyordu artik.
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Ancak Ote yandan, 1980’lerin basinda karsi-kiiltiir gruplarinin serbest cinsellik
politikasina -ve de homoseksiiellige- kars1 siiphe ve tepkiyle yaklagilmasina neden olan
ve halk sagligina kars1 ciddi tehdit olusturan bir salgin patlak verdi: HIV/AIDS Salgini.
Ilk 6nce Afrika’da ortaya ¢ikan oliimciil HIV viriisii, kisa siirede endiistrilesmis Bat1
toplumlarina da yayildi. Pek c¢ok halk sagligi aragtirmacisi salginin bu denli hizl
yayilmasinin nedenini, homoseksiiellerin sik partner degistirmek suretiyle yasadiklari
rastgele cinsel iliskiler ve damar yoluyla uyusturucu madde alirken ortak enjektor
kullanimlar1 olarak agikladilar. 1996 yilinda 30 milyon kisinin HIV viriisiinii tagidig1 ve
10 milyon kiginin de hayatlarin1 AIDS’li sekilde siirdiirdiikleri tahmin ediliyordu
(Marshall, 2020:6-7). Modern toplumlarin genis kitleleri, salgini, yakin iliskiler kurarken
ait olduklar1 toplumda hakim olan ortalama deger ve normlara gére hareket etmek
gerektigi seklinde ahlaki bir mesaj olarak aldilar. Boylece salgin, modern toplumlarin
cogunda karsi-kiiltiir gruplarinin  ‘sapkin’ olarak etiketlenip diglanmasinda ve
popiilerligini hizla kaybetmesinde etkili oldu. Fakat, karsi-kiiltiir gruplarinin cinsel
Ozgiirlesme hareketine karsi sergilenen bu muhafazakar tepki, kisa siireli bir etkiye
sahipti. Zira 90’lardan itibaren kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi, serbest cinsellik
ve romantik agk olgusuna internet tabanli yeni boyutlar eklemistir.

Sonug olarak, neo-liberal politikalarin kendi biinyesinde erittigi tiim bu doniistimler, askin
sekiilerlesmesini, film ve reklamciliktaki artan 6nemini, popiiler kiiltiirde kutlanmasini,
kisisel mutluluga esitlenmesini, tiiketimle iligskilendirilmesini ve ‘eglence’nin evlilik ve
aile yasami tanimlarina dahil edilmesini icermektedir. Orta Caglarda Saray Aski, askin
feodallesmesini nasil disa vurduysa, bugiin de askin ticarilesmesi modern toplumun
sekiilerlegsmesini disa vurmaktadir (Turner, 2004:297). 20. yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren, tiretimde, tiiketimde, bireysellesmede ve sekiilerlesmede katalizor islevi goren
kitle iletisim araglari, (geleneksel ve sosyal medya) romantik iliskinin yeniden
yapilanmasinda oldukc¢a etkili olmaktadirlar. Her tiir yazili ve gorsel iletisim
olanaklartyla her gecen giin daha fazla manipiilasyona maruz kalan benliklerimiz,
ilgilerimiz ve diger insanlarla iligkilerimiz, kamusal olandan kisisel olana; kisisel olandan
bencil olana; manevi-degersel olandan maddi-aragsal olana; akilsal olandan diirtiisel
olana; ve en nihayet, mahrem olandan teshir olana dogru temayiil etmeye baslamistir.
Yasadigimiz bu asiriliklar ¢aginda romantik iliskilerin sahicilik adina verdigi sinav

oldukea cetin goriinmektedir.
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1.1.2. Modernite ve Tiirkiye’de Romantik iliskiler

Tiirk modernlesmesi, zorlayici tarihsel-toplumsal ve jeopolitik kosullara bagli olarak Bati
modernlesmesiyle taban tabana karsit bir yontem, zaman skalasi1 ve 6zellikler lizerinden
inga edilmistir. Avrupa’yr ve Amerika’y1 yapilandiran Bati modernlesmesi; cografi
kesifler ve somiirgecilik faaliyetleri, doga bilimsel ve teknik yenilikler, RGnesans estetigi,
Aydinlanma sekiilarizmi, Amerikan ve Fransiz Politik Devrimleri ile Ingiliz Endiistri
Devrimi gibi tarihsel-toplumsal fenomenleri kapsayan yaklagik 500 yillik evrimsel bir
stirecin tiriiniidiir. Her durumda gelisim siiregleri, biiyiik 6l¢iide Antik Yunan ve Roma
entelektiializmine ve kismen de Hiristiyanligin katkilarina dayanmaktadir. S6z konusu
Batili toplumlari modernlestiren sosyo-politik aktorler, peyderpey toplumun i¢inden
serpilip gelisen aristokrasinin ve burjuva sinifinin iiyeleridir. Biitiin bunlar, Bati’nin
modernlesme siirecini kendi tarihsel i¢ dinamiklerine dayandirdigi anlamina gelmektedir.
Buna karsin, Tiirk modernlesmesi, I. Diinya Savasi sirasinda Bati’nin somiirgeci
faaliyetlerine kars1 verilen bir var kalim miicadelesinden ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle,
imparatorluk yapisindan ulus-devlet yapisina doniigiim siireci, Batili ‘ilerleme’ karsisinda
bir ‘ge¢c kalma’ durumu olarak goriilmektedir (bkz. Kaya, 2006). A¢iktir ki, Tirk
modernlesmesi, dis dinamiklerin zorlayici kosullar1 karsisinda; asker, sivil biirokrat ve
aydin siifin sosyo-politik onderliginde ‘yukaridan asagiya’ dogru otoriter bir yontemle
hayata gecirilmistir (bkz. Belge, 2014:539-754). Tirk modernlesmesinin sosyo-politik
aktorleri asker, sivil biirokrat ve aydinlara dayaniyordu. S6z konusu aktorlerin
benimsedigi baticilik akimi, bagimsizlik miicadelesinin ardindan sadece anti-emperyalist
karakterin yitirilmesinde degil; ayni zamanda da, Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmesinden
Tanzimat’a kadar kusaktan kusaga aktardigi tarihsel-toplumsal hafizanin 6nemli bir
bolimiiniin hizla kaybedilmesinde de etkili oldu. Zira “cumhuriyetin resmi tutumu,
Anadolu’nun dama tahtasina benzeyen yapisini, hi¢ soziinii etmeden reddetmekti”
(Mardin, 2017:65). Dahasi, baticilik, Tiirk toplumunun bundan boyle giinliik hayatin her
alaninda -bir yanda yabanci cumhuriyet reformlar diger yanda tanidik bir tarihsel-
kiiltiirel birikimden geriye kalanlar olmak iizere- ikircikli bir yapiya atifla davranmalarina
yol a¢ti. Oyle ki, bu sosyal ikilik ¢ok partili sisteme gecis ddneminde acikca
goriilebiliyordu. Devletin biirokratik yapisini temsil eden Cumhuriyet Halk Partisi
“merkezi” temsil ederken, buna karsin, koylii ve ticaret esrafina dayali sivil toplumun

basin1 ¢ektigi Demokrat Parti “gevreyi” temsil ediyordu (Mardin, 2017:74). Devlet,
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toplum ve ekonomi alanlarinda ortaya ¢ikan bu ikircikli tarihsel manzaranin en temel
nedeni, Avrupa’da bes yliz yil gibi uzunca bir zaman dilimine yayilan toplumsal
doniistimlerin Tiirkiye’de otoriteryan iktidar eliyle 15 yil gibi kisa bir siire zarfinda
asilmak istenmis olmasidir. Yonetici segkinlerin beklentisi, imparatorlugun tarihsel-
toplumsal hafizas1 modernlesme rekabetinde “ileri” iilkelere yetisme -ve hatta onlari
gegme- konusunda bir yiikk oldugu i¢in bu birikimle her yonden kopusu saglamanin
onemli bir avantaj saglayacagi inancina dayaniyordu. Bunun onemli bir sonucu,
Tiirkiye’nin baticilik eksenli modernlesme deneyiminin cumhuriyet tarihi boyunca,
hukuk, siyaset, ekonomi, din, egitim, sanat ve aile gibi toplumsal kurumlarin her
vechesinde karsi karsiya gelen; laik ve muhafazakar olmak lizere iki karsit yasam tarzi
arasindaki gerilimli iligkileri defaatle liretmesi olmustur. Bu baglamda, 6rnegin, hem dini
nikah hem de resmi nikahin varligt uzun siire kafalar1 karistiran bir meseleye
dontigmustiir. Esasen basta kadinlar olmak ilizere yakin iliskilerin gidisatini etkileyen pek
¢ok mesele baticiligin ilk glinlerinden itibaren Kiligzade Hakki ve Abdullah Cevdet gibi
batic1 aydinlar tarafindan tartigiltyordu. Ornegin, kadinlarin egitimi, hukuki haklari, is
yasamina katilmasi, pece takip carsaf giymesi ve erkeklerin ¢ok-esliligi mahrem
iligkilerin yazgisin1 derinden etkileyen ve aslinda 1908’den itibaren tartisilagelen
meselelerdi (Berkes, 2017:444). Ancak, cumhuriyetle birlikte, modernlesmenin 6nde
gelen unsurlarindan biri olan bireysellesmenin Tiirk modernligi versiyonunda da hayata
gecirilebilmesi icin en etkin rol laiklik ilkesine atfedilmistir. Oyle ki, laiklikle, basitce din
ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasinin 6tesinde; dinin toplumsal islevinin 6nemli
Olclide sinirlandirilmasima ve bdylece inancin bireysel vicdanin tasarrufuna teslim
edilmesine dayanan yeni bir (sekiiler) insan tipolojisinin gelisimi amaglanmistir. Bu yeni
insan tipolojisi icin geleneksel Islami teamiillerce belirlenmis toplumsal yapmin
doniistimiine; bagka bir ifadeyle, hem kadin-erkek iligkilerini hem de paylasilan
mekanlar1 batililagma politikasina uygun bicimde yeniden yapilandirmaya ihtiyag¢ vardi.
Agciktir ki, bu toplumsal mithendislik projesi, yakin iliskilere dair her tiirden mahrem
konunun bat1 toplumlarinda oldugu gibi kamusallastirilmas1 amacini yansitiyordu (Goéle,
2019:76-78).

Ote yandan, kimi zaman siyasi-askeri miidahaleler yoluyla ¢ogu zaman da kapitalist
modernlesmenin zamana yayilan tedrici etkileriyle, yine de her iki kesimin de

modernlesmenin bireysellestirici ve sekiilerlestirici etkilerinden payma diiseni aldigi

19



sdylenebilir. Oyle ki, bu iki yonlii etkilenmeye dikkat ¢eken bir toplumsal incelemede,
Batili deger ve normlar1 alkiglayan laikler ‘agik sekiilerlesme’ kavramiyla ve bunlara
maruz kaldiklar1 i¢in zihniyet-davranis tutarsizligi sergileyen muhafazakarlar da ‘6rtiik
sekiilerlesme’ kavramiyla analiz edilmektedir (bkz. Amman, 2010:43).

Tiirk modernlesmesi 6zelinde yakin iligkilerin yapis1 ele alinirken, romanlarda bile
‘baticilasma’ olgusuyla birlikte ortaya cikan kiiltiirel baglam ikiligi goz Oniinde
bulundurulur.® Ornegin, Peyami Safa’nin cumhuriyet doneminde (1931) yayimlanan
Fatih-Harbiye adli ask romaninda, yakin iliski, Batili yasam tarzi ile geleneksel toplumsal
degerler arasinda bocalayan Neriman’in hikayesi {izerinden islenir. Zira Neriman, Fatih-
Harbiye tramvayina binerek geleneksel toplumun deger ve normlarinin simgesi olan Fatih
semtinden modern toplumun simgesi olan Beyoglu’na gitmek {izere ayrilir. Ardinda
biraktig1 Sinasi geleneksel Dogu’yu temsil ederken, yanina gittigi Macit ise modern
Bati’y1 temsil etmektedir (Sahin, 2010:147-164).

Tiirk modernlesmesinin tarihini ne kadar geriden baslatirsak baslatalim, bir gercek hig
degismemektedir: 1950’lerde tarimin makinelesmesiyle go¢ ve kentlesme olgusu kendini
gosterene dek niifusun biiyiik boliimii kirsalda yasamaktaydi. Bu, modernlesmenin bir
sonucu olan romantik agk olgusundan uzunca bir siire s6z edilememesi ve cinselligin de
‘aile i¢i bir sir’ olarak varligimi siirdiirmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
cumhuriyetin ilanindan 1960 ve 70’lerde kentlesmenin bireysellestirici ve sekiilerlestirici
etkilerinin somut sonuclar1 ortaya ¢ikana dek, romantik asktan ziyade aile kurumunun
gecirdigi doniisiimlerden soz edilebilmekteydi.* Ayn1 nedenle, literatiirdeki ¢aligmalarin
cogunun aile methumu etrafinda sekillenmis olmasi hi¢ de sasirtici degildir. Bunun diger
bir nedeni de, Tiirk modernlesmesinin kisa stireye sigdirilmaya calisilan ge¢ bir deneyim
olmasi hasebiyle, aile methumunun devleti kuran siyasi ideolojinin bekasinda iistlendigi

islev agisindan kullanigh bir aygit olarak goriilmesiydi. Dolayisiyla yeni kusaklart

8 Dogasi itibariyle mahremin mahrem olarak tecriibe edildigi dénemlerde yakin iliskiler hakkinda bilgi ve
belge toplamanin zor bir mesele olmasi hasebiyle, donemin tarihsel-toplumsal atmosferini yansitmasi
bakimindan romanlar, yakin iligkilerin yasanma tarzini etkileyen unsurlar agisindan onemli ipuglari
icermektedirler. Bu amagla, burada birkag 6rnekten yararlanilmigtir.

4 Aile kurumuna ve bu kurumun gecirdigi doniisiimlere dair tartismalar, bu ¢alismanmn dogrudan
merkezinde yer almamaktadir. Zira i¢inde yasadigimiz asiriliklar ¢agi, cinsiyet fark etmeksizin yasanan
aile-oncesi akigkan iliski formlarini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla meseleyi aile kurumuyla
siirlandirmak, nikahsiz birlikte yasama ve flort pratikleri, pornografi, teshircilik, cinsel deneyimlerin sanal
mecralarda pazarlanmasi, rasgele cinsel iliski vb. aile-Oncesi akigkan iligki formlarini 1skalamak anlamina
gelecektir. Bir anlamda, bu ¢aligmada aile, agk ve cinsellik arasindaki iligkinin tek bir ¢at1 altinda ‘birlesen’
degil, tersine gittikge birbirinden ‘ayrilan’ asimetrik evrenlere boliinme olasiliklart ve bunun altinda yatan
nedenlerin kuramsal ve ampirik a¢idan analiz edilmesi amaglanmaktadir.
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sekillendirme 6zelligiyle bir sosyallesme ajani olan aile kurumu, laik ya da muhafazakar
fark etmeksizin, devleti ydneten tiim siyasal iktidarlar tarafindan toplum
miihendisligindeki politik rolii ve islevinden 6tiirii daima ilgi gérmiistiir. Aileye dair bu
devlet¢i tutum kamusal alanda o kadar igsellestirilmistir ki, hatta, Tirkiye’nin kentli ve
egitimli 68 kusagi genglik hareketinin bile Avrupali ve Amerikali emsallerinin baslatip
yaydig1 aile-karsiti cinsel Ozgilirlesme politikasindan neredeyse hig¢ etkilenmedigi 6ne
stiriilmektedir (Aytag, 2015:13).

Dolayisiyla, romantik bir iligski kurmak i¢in gerekli kisisel ozgiirliik alani, flort ve ask
pratikleri icin modernligin ‘asagidan yukariya’ (toplumdan devlete) dogru yapilandigy;
endistrilesme, go¢ ve kentlesmenin yogun oldugu ve gittikce artan sayida kadin niifusun
okullasmasmin hiz kazandigi 1950 sonrasi donemi beklemek gerekti. Endiistriyel
iretimde kurumsallasan mesai saatleri giinliik hayati is ve serbest zaman olarak
yapilandirtyor, boylece mesai saatleri disinda sinemaya, dans kuliibiine gitmek,
muhallebicide bulusmak, vb. partnerlerin bas basa vakit gegirmesine imkan veren serbest
zaman faaliyetleri ortaya c¢ikiyordu. Kentlesme iginde filizlenen bir popiiler kiiltiirle
birlikte Onceleri tabu olan temalar; gazete, radyo, televizyon gibi ilk kitle iletisim
araglarmin giicii izin verdigi dlgiide giindelik dilin kelime dagarcigina usulca sizmaya
basliyordu. 1970’ler tiirlii engeller yliziinden ‘vuslatsiz asklari’ ile 6ne ¢ikiyordu -Ki
donemin romantizm dozu yiiksek ask tanimi, askin yasanmadan bireylerin i¢cinde ukde
kalmasinda anlam buluyordu. Askin 6niindeki engellerin en bagta geleni, siiphesiz ‘koti
adamlar’di. Zira “agiklarin oldugu yerde kotii adamlarin olmasi kaginilmazdi. Donemin
kotii adamlar da kizlarin babalari veya abileriydi. Kiz kardesini sevgilisiyle gordiigii icin
ikisini birden doven abi hikdyeleri az rastlanir seyler degildi” (Tung, 2023:235).
Cinselligi tecriibe etmek, ‘evlenmeden olmaz’ idi, cinsellik hakkinda konugmak ise
toplumsal deger ve normlar agisindan sakincaliydi; zira cinsellige dair meseleleri agikca
konusmak, bireyin ‘utanmaz, arsiz’ olarak yaftalanmasi dolayisiyla sosyal dislanma riski
tasiyordu. Ask ilani, cesaret isteyen, heyecan verici ve erkege 6zgii bir deneyimdi. Bu
cesareti toplayan erkek, hoslandigir kizla yiliz yiize bulusma firsatim kolay kolay
yakalayamadigi i¢in siklikla mektup yazmay: tercih ederdi. Fakat 6te yandan, 70’ler
romantizminde, toplumsal deger ve normlar1 paranteze alan ve aceleye getirilmis hazlara
gorece ¢ok daha genis bir alan taniyan 68 kusagi kars: kiiltiirtiniin cinsel devrim hareketi

de belli bir egilimi yansitiyordu. Daha sonra, bu serbest cinsellik egilimi, diinya ¢apinda
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yayilmaya baglayan HIV/AIDS salginiyla kesintiye ugrarken, diger yandan iktidara gelen
muhafazakar politikalarla romantik iliskiler yeni bir doneme giriyordu. Dolayisiyla
toplumsal yap1 ve kiiltiirel iklimdeki en radikal doniistimler, 1980 darbesi akabinde
kurulan Ozal hiikiimetinin kiiresel diinyaya entegre olmak i¢in neo-liberal politikalari
benimsemesiyle birlikte basladi. Pandora’nin kutusundan ¢ikan neo-liberal ticaret ve
akiskan finans modeli, kiiresel diizlemde genisleyen tiiketim odakli bir asiriliklar ¢agina
dahil olmanin habercisiydi. Bu model, devasa sekilde tiretilen mal ve hizmetleri basarili
bir sekilde pazarlamak i¢in bireylerin tiiketim arzusuna seslenmesi gerektigini 1yi
biliyordu. Artik herhangi bir {irliniin pazarlanabilmesi icin, sadece o metayla iliskili
(inang, kiltlr, cinsellik, vb.) baglama karsi duyarli bireyin arzusunu kiskirtmak
yeterliydi:
“Arzu, tiiketiciligi beraberinde getiriyor ve buna bagli olarak, cinsellik, tiiketim
kiiltiiriinlin bir parcasi haline geliyor. Ciinkil, arzunun ayrilmaz ikizi haz, genel
olarak tiiketimle 6zdeslesebilen bir olgu. Yemek i¢gmekten giyinip kusanmaya,
estetik tercihlere kadar her alanin hazla bir iliskisi var. Kapitalizm ve piyasa, siirekli
olarak, arzunun hazla tatmin edilecegi izlenimi verecek bigimde kurgular sahneliyor
toplumun karsisinda. Ayrica, tilketimin de cinselligin de ‘tahrik’ edilen kavramlar
olmasi, bir diger 6zdeslesme unsuru.
Ne var ki, arzunun tatmin edilecegi izlenimi tamamen bir illiizyon, bir aldatmaca.
Kapitalizm, arzuyu sadece tahrik eder. Siirekli olarak tahrik edilen seyin tatmin
edilmesiyse esyanin dogasina aykiridir. Tanimi geregi, yanlistir. Kapitalizm, siirekli
yenilikler bulup sunarak ‘tahrik piyasasina’, tatmini stirekli olarak erteler. Bu da
sadece tiiketimin artirilmasina yol agar. O zaman cinsellik de bundan payini alir, bir
pazar metasi olarak insanlar onun etrafinda kurulmus bir tahrik tuzagina itilir, ama
asla tatmin kuyusunda susuzluklarini dindiremezler” (Kahraman, 2010:21).
Neo-liberal model, mal ve hizmetlerin iiretimi, dagitimi ve tiiketimi ekseninde
Tiirkiye’nin digar1 agilmast anlamina geldigi kadar; disarimin da Tiirkiye’ye acilmasi
anlamina geliyordu kuskusuz. Deleuze ve Guattari’ye (2017:50) gore, ‘“gercekte
toplumsal tiretim, yalnizca belirli kosullar altindaki bir arzulama-iiretimi” demektir ve
s06z konusu ‘belirli kosullar’ 80’lerden itibaren kiiresellesen diinyanin pek ¢ok yerinde
oldugu gibi, Tiirkiye’de de filizlenmeye bagladi.
Hakikat arayisiyla bagini1 koparmis ve kendine 6zgii amaglarina hizmet eden ¢ok sayida

yazil1 ve gorsel basin mansetleri ve dolagima soktugu ¢ok sayida imgeyle hayali bir 1yi
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yasam arzusunu kigkirtan reklamcilik sektorii, sadece 80-Oncesi politik kiiltiirlin
terminolojisini demode ilan etmekle kalmadi, fakat ayn1 zamanda, daha 6nce tabu ya da
mahrem kabul edilen konularin acik¢a konusulmasina dair muazzam bir ‘séz
patlamasi’na da yol agt1 (Giirbilek, 2020:23-29). Kentli-orta siifin statii simgesi olan
merkezi bir pop kiiltlirii ile banliyode yerlesmis alt siniflarin kendi sesini merkeze
duyurmasinda etkili olan bir arabesk furyasi diyalektik bir iligki iginde yiikselen yeni
tilketim toplumunu yansitiyordu. Ornegin, 1995°te pop sarkicis1 Rafet El Roman
“Amerika” adli sarkisinda ayritili bigimde betimledigi Amerikan sehirlerinin renkli
giinliik yasamlarinin ne kadar ‘macera dolu’ oldugunu Tiirkiye’ye anlatirken, 1996°da bir
baska pop sarkicis1t Mustafa Sandal “onun arabasi var, giizel mi giizel / Soforii de var 6zel
mi 6zel / Basti m1 gaza gider mi gider?” sdzlerine sahip sarkiyla sohret oldugunda, sosyal
statii sembollerinin yakin iliskilerdeki belirleyici rolii ve etkisi de iyiden iyiye onem
kazandi. Buna karsin, kentli orta sinifin sosyal statii sembollerine eklemlenemeyen;
dolayisiyla gelenek ve modernite arasinda sikismis banliyd sakinleri ise kentli degerler
karsisinda kendi kKimliklerini ve duygusal iletisimlerini kotarma yollarini birkag on yildir
gelismekte olan arabesk miizik kiiltiiriiyle &zdeslesmekte buldular (Ozbek, 2012).
Stiphesiz, kentsel ve kirsal oOzelliklerin tiiketim toplumu kosullarinda bu sekilde
melezlenmesi veya amorf varolusu, kentli orta sinif kiiltiiri onay vermedigi igin ortaya
cikan zengin kiz-fakir oglan iliskilerinin sinifsal karakterine kamusal diizlemde
belirginlik ve 6nem kazandirdi. Bununla birlikte, tiikketim kiiltiirti 90’lardan itibaren
kendini hissettirene kadar kamusal alanda el ele tutusmak, 6plismek vb. yakin temaslar
onemli Olclide toplumun kiiltiirtine yabanci olan batili durumlardi. Toplum egitimden
hukuka, ibadetten ebeveynlik tarzlarina, yeme-igme ve giyim-kusam aligkanliklarina
kadar sekiiler ve muhafazakar yagsam tarzlar1 arasinda ikili goriiniimii her durumda
kendini hissettiriyordu. Ornegin, cografi olarak iilkenin bat1 ve kiy1 bolgeleri sekiilerlerin
yasam tarzini yansitirken, dogu ve i¢ bolgeleri muhafazakarlarin yasam tarzini
yansitiyordu.

Foucaultcu bir analizden yola ¢ikan Giirbilek’e gore, cinsellik artik geleneksel iktidar
yapilarinin kosullar1 altinda oldugu gibi bir ‘bastirma’ meselesi degil, tersine, gittikce
cogullagarak resmi kiiltiiriin sinirlarin1 daraltan bir sivil toplumda ‘soze kiskirtma’
meselesidir (Glirbilek, 2020:46). Zira mahrem bir olguyu sdze dokmek bir gesit itiraf

niteligi tasidigindan, defaatle acik konusmaya konu edilen cinsel pratikler, ne denli
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siradist ya da gesitli olursa olsunlar, bir noktadan sonra, bagislayici sempati, hoggorii ya
da kayitsizlik tavri elde edip normallesebilmektedirler. Bu baglamda, neo-liberal
politikalarmn hakim oldugu 80’lerden giiniimiize LGBTI bireylerin kamusal alanda daha
fazla goriiniirliik kazanmalar1 ve hukuksal acgidan taninma taleplerini agikca
dillendirmeleri sasirtic1 degildir.

Bununla birlikte, Duygu Asena’nin ilk kez 1987’de yayimlanan “Kadinin Adi Yok adli
kitabi, 88’de Atif Yilmaz yonetmenliginde sinemaya da uyarlanarak kisa siirede hatiri
sayilir bir okuyucu/izleyici kitlesine ulastt ve Tiirkiye’deki feminizm tartismalariin
merkezine oturdu. Asena kitabin kurgusunda, evlilik, annelik, ev hanimlig1 olgularini
ataerkil diizenin esitsizlik payeleri oldugu gerekgesiyle sorunsallastiriyordu; kadinin
kendi bedenine, cinselligine, duygularina sahip ¢ikmasi gerektigi mesajini -révansist
aldatma ve c¢ok-askliligi yliceltme pahasmna- kadinin bireysel Ozgiirligiiyle
Ozdeslestiriyordu (bkz. Asena, 2022). Boylece kadin-erkek iligkilerinde toplumsal
cinsiyet rolleri lizerinden yeni bir cephe a¢ilmis oldu. Zira, feministlere gore, namus ve
bekaret arasinda kurulan iliski, kadinin denetlenmesi gereken bir varlik oldugu fikrine
hizmet ediyordu ve eril tahakkiimiin araci olarak gordiikleri i¢in ataerkil evliligin
mesruiyeti temelden sorunluydu. Dolayisiyla, kadinin iyi egitimli ve ekonomik yonden
bagimsiz olmasi gerektigi fikrini savunan feministler, kadin-erkek iliskilerinde sahici bir
duygusal iletisimin saglanabilmesi igin, (kuskusuz kadinlara karsi kamuoyunda infial
yaratan sayisiz siddet olaymin da etkisiyle) yeni toplumsal cinsiyet normlari inga etmenin
zorunlu hale geldigine dair bir farkindaliga dikkatleri cekmeyi basardilar.

Kiiltiir endiistrisinin gelisen teknik ara¢ ve elemanlariyla dolagima sokulan popiiler
kiiltiirtin tiim triinleri cinselligi vitrinlerine tasidi. Toplum {tyeleri kendi yapmaktan
cekindikleri miistehcen tutum ve davranislari, ask romanlarinda okumaya, gazete ve
magazinlerde gormeye, televizyon kanallarinda yayinlanan Reality Sovlar ve filmlerde
seyretmeye basladilar. Alelade bir filmde bile kameranin girmedigi yatak odasi yoktu
artik. Bu dikizleme kiiltiirli, 90’1arin sonlarma dogru internetin gelisiyle aski tamamen
1skartaya ¢ikartan pornografik bir boyut kazandi. Heniiz herkesin evine bilgisayar
girmedigi i¢in mantar gibi agilan internet kafelerde cocuk ve gengler pornografik
iceriklere kolayca erisebiliyordu. Bu igerikler, yatakta kadinlara nasil davranmalari
gerektigi, beden algilar, cinsel performans, iliski tiirleri ve siiresi gibi konularda gencler

tizerinde yaniltict ve abartili bir miifredatin informal pedagojisi olarak islev goriiyordu.
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Bununla birlikte, 2000’ler Tiirkiye’si Kitlesel bilgisayarlasmanin masaiistiinden
diziistiine; diziistiinden de tablet ve akilli cep telefonlarina dogru teknolojik dontigiimlerin
hizl1 ve yogun yasandig1 bir dijitallesme devrimine tanik oldu. Ozel ve kamusal alan
ayrimlarin1 tamamen bulaniklastiran bu dijital doniisiimiin yakin iliskiler tizerindeki
etkilerinin ortaya ¢ikmasi fazla uzun siirmedi. Once, iinlii magazin figiirlerinin yatak
odasi ifsalart ve santaj kurbani siyasetciler kamuoyunun gilindemini mesgul etti.
Gliniimiize yaklastikga da mahrem iliskilerini Onlyfans, Tiktok, vb. uygulamalar
lizerinden pazarlayan anonim kisilikler tiiredi. Boylece kamusal alanda internetin girip de
teshircilik ve miistehcenligin kurbani olmayan higbir bakir alan kalmadi. Barthes’in
ifadeleriyle soylersek, bundan bdyle “cinsel her yerdedir, cinsellik hari¢” (Akt.
Baudrillard, 2019:14).

Ezciimle, 80’lerden giiniimiize tipki diinyanin diger bolgelerinde oldugu gibi
Amerikanlasmanin niifuzunu gittikce daha fazla hissettirdigi Tiirkiye’de de bireylerin
ilgilerinin kamusal meselelerden kisisel kaygilar alanina ¢ekilmesi egilimi bas gosterdi.
Bu durumun bir sonucu olarak giinliik yasamin gayri ciddilesmesi, diger sosyal iligki
bigimlerinin yani sira, romantik iligkilerin mahrem yapisi, sahicilik etigi ve duygusal
iletisim becerisi gibi 6zelliklerini de ¢ok daha kirillgan bir hale doniistiirmeye basladi.
Oyleyse, -bir roportajinda sosyolog Pierre Bourdieu’nun (2023) dikkat cektigi genel
sosyolojik metodoloji sorusundan ilhamla- su soru hala yanit beklemektedir: Romantik
iligkilerin tarihsel-toplumsal iiretiminde buraya kadar sozii edilen seyler, neden olup
bittikleri sekilde olup bitiyorlar da, baska tiirlii olmuyorlar? Iste sonraki kisim, giiniimiiz
gengliginin romantik iliski pratiklerinin toplumsal iiretim i¢inde halihazirda ‘olup-bitme

sekillerine’ yon veren bu olgusal kaynaklar1 ortaya koymaya calisacaktir.
1.2. Romantik Tligkileri Etkileyen Toplumsal Déniisiimler
1.2.1. Kiiltiir Endiistrisi

Kiiltiir endiistrisi kavrami, ilk olarak, Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen diisiiniirleri
Adorno ve Horkheimer’in kaleme aldiklar1 “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli eserde
goriiniir. Bu yapitin 6zii sudur: Modern toplumun kapitalist formda orgiitlenmesi,
insanli@1 salt teknik hakimiyet altina yerlestiren bir aragsal aklin zaferini temsil eder.
Aragsal aklin zaferi, Aydinlanmanin kendi 6z amag ve degerlerine ihanet etmesi demektir

aslinda (bkz. Adorno & Horkheimer, 2010). Buradaki 6nemli husus, s6z konusu
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diistintirlerin kiiltiir endistrisi kuramini, Aydinlanmanin insanlifa sundugu ‘yiiksek’
faziletlerin kapitalist sistem tarafindan nasil bertaraf edildigini gostermeyi amaglayan
normatif bir baglam iginde ortaya atmis olmalaridir. Baska bir ifadeyle, “kiiltiir endistrisi
sorunu toplumsal doniisiim olasiliklariyla iligkisi perspektifinden ortaya ¢ikmistir. [Bu
nedenle] Kiiltiir endiistrisi, igsel ozgiirliigii tesvik etme veya engelleme potansiyelleri
perspektifinden anlasiimalidir” (Bernstein, 1991:2). Ote yandan, Adorno ve Horkheimer
kapitalist sistemin insan yagamini nasil metalastirdigini gosteren ilk tepkisel diisiiniirler
degildi kuskusuz. Marx’in meta fetisizmi tanimlamasi, Lukacs’in seylesme kavrami ve
Weber’in aragsal eylem ve bi¢imsel rasyonellesme kurami, hepsi de, kapitalist sistemin
insan yasami {izerindeki nesnelestirici iktidarina isaret ediyordu. Fakat 1945 sonrasinda,
teknik araclarin yayginlagmaya baslamasinin etkisiyle kiiltiirel doniisiimlerin hizlandig1
yeni bir diinya belirmeye basladi: Kiiltiir, bundan bdyle yeni teknigin fabrikalarindaki
tiretim bantlarindan kitleye sunulan bir piyasa metasina doniismiistiir. Baska bir ifadeyle,
kiiltiir endiistrisi, Uiretim faaliyeti disinda kalan serbest zamanlarda sistemin tasarrufunda
bireyleri yeni tiiketim aligkanliklariyla mesgul eden olgudur (Arslantiirk & Amman,
2020:437).

Bugiin kiiltiir endiistrisi, minimum emek ve zaman yatirimiyla hayattan nasil maksimum
fayda ve keyif alinacagina iliskin ekonomik mantigin propaganda faaliyetini yiiriitmekte;
tirtinleri araciligiyla bireylere hayat amaglarini kisisellestirme firsatlar1 sunarak, sosyal
acitya karst duyarsiz kalmanin; haz odakli yasam tarzlari liretmenin yeni yollarini
gostermektedir. Ornegin, kisisel yasam Oykiilerinin kiiresel diizeyde yiikselisi,
taninmanin, degerli ve dnemli hissetmenin yeni regetesidir (Beck & Beck-Gernsheim,
2002:25).

Kiiltiir endiistrisi, manipiilatif Uriinleri aracililigiyla toplumsal gercekligi istedigi
bi¢cimlerde yeniden ve yeniden liretme giiciine sahiptir. Giinlimiizde acik bi¢cimde ‘iiriin
yerlestirme’ olarak tanimlanan reklam olgusu, halihazirda uzun yillar ortiili bicimde
islerlikteydi. Ornegin, 6n ayarh giilme efektiyle donatilmis sit-com komedileri neye ne
zaman giilmemiz gerektigi konusunda yonetiyordu bizi. Amansiz maceralardan basartyla
styrilip kendilerini pizzayla oOdiillendiren Ninja kaplumbaga karakterler {izerinden
araliksiz pizzaya alistirildik. Ozetle, kiiltiir endiistrisinin zaman iginde katlanarak devam
eden bu manipiilatif gliciinden dolay1, ¢cok sevdigimiz film ve dizilerdeki kahramanlarin

dilini, kryafetlerini, kotli aliskanliklarint ve karsi cinse davranis kaliplarini bilingdist bir
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sekilde icsellestirmis halde buluruz kendimizi. Bize sunulan {irlinleri, tipki dilimize
takilan bir sarkiya farkina varmadan zihnimizde yer agmamiz gibi, iizerine diisiinme
ihtiyact duymaksizin kabul ederiz. Zira “bu tirtinler, kavranmalar1 cabukluk, gézlem giicii
ve beceri gerektirecek, ama ayni1 zamanda (hizla akip gecen olaylar kagirilmak
istenmiyorsa) disiinsel etkinlige izin vermeyecek bi¢imde tasarlanmistir” (Adorno,
2020:56).

Kiiltiir endiistrisinin gdosteris¢i iirlinlerinin benligi hedef alan faaliyetlerinin, beseri
gelisimin esnek ve hassas donemindeki ergenler {izerinde ¢ok daha etkili olmasi
muhtemeldir. Zira yetiskinlere kiyasla genglerin tutum ve davraniglarinin manipiile
edilmesi ¢ok daha kolaydir. Adorno da bu durumun farkinda oldugunu su ifadelerle
gosterir: “Bazi alayct ABD’li film yapimecilarinin on bir yasindakileri de géz oniine alarak
film ¢ekmek durumunda olduklarini sdylemeleri bir rastlanti degil. Ellerinde olsaydi,
bdyle yaparak yetiskinleri de on bir yasina indirmek icin canlarimi verebilirlerdi”
(Adorno, 2005:82). Buna gore, 0zendirici yasam tarzlarmi sinif ve statii sembolleri
lizerinden pazarlanabilir metalar haline getiren, konfor propagandasi yapan ve sinirsiz
eglenceyle diirtiileri kiskirtan kiiltiir enddistrisi, gencleri, yaratict ve iretken
potansiyellerini tanima ve hayata ge¢irme konusunda yaniltici yollara sevk eder. Agiktir
ki, kiiltiir endiistrisi, “kendi baglarina bilingli olarak yargilayan ve karar veren dzerk,
bagimsiz bireylerin gelisimi onilinde bir engel olarak durmaktadir” (Adorno, 2005:83).
Elestirel kuramcilarin etkili oldugu yirminci yilizyilin ortalarindan bu yana kiiltiir
endiistrisi esyanin sahici dogasini gizlemede epeyce ustalagsmig gériinmektedir; giiniimiiz
teknolojisinin ucu acik imkanlariyla genglere hizli ve kolayca arzularini tatmin

edebilecekleri kisisellestirilmis, ciiretkar teklifler sunmaktadir.
1.2.2. Dijital Devrim

2016 sonbaharinda dijital platformda yayinlanan “Black Mirror” (Kara Ayna) adl Ingiliz
bilim kurgu dizisi, internet tabanli sosyal medya teknolojilerinin giinliik sosyal
yasamlarimiz1 doniistiirme kapasitesini gostermek amaciyla, gerceklesmesi hi¢ de
imkansiz olmayan, her boliimii farkli kurgusal senaryolara dayandirilmistir. Dizinin
ozellikle “Nosedive” baglikli 3. sezon 1. bolimii sosyal medya teknolojilerinin nerelere
varabilecegi konusundaki sosyolojik boyutlar1 ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir. Bu

boliimiin, tipki bugiin oldugu gibi hemen hepimizin akilli telefonlart bir an bile olsa
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yanimizdan ayirmadigimiz gergegi lizerine insa edildigini goriiyoruz. Farkli olan ise
insanlarin hangi sosyo-ekonomik statii gruplarina iiye olup olamayacagmin sanal
popiilerlik puanlariyla belirleniyor olmasi. Insanlar ilgi ¢ekici paylasimlar araciligiyla
begeni toplama yarisi igine girmekte; birbirleriyle sanal veya yiiz ylize etkilesimlerini 1
ile 5 puan araliginda oylayarak yiliksek yasam standartlarina ulasmaya ¢aligmaktadirlar.
Kimin ne kadar puana sahip oldugunu, telefonunuzu diger insanlarin iizerine
tuttugunuzda kisinin basi lizerinde beliren bir hologramdan gorebiliyorsunuz. Boylece
diisiik puanli kimselerden kagcinmanin 6tesinde, daha yiliksek puanli kisilerin prestijli
cevresine katilip itibar artirmaya dayali bir siniflamanin pargasi olarak bulursunuz
kendinizi. Ttim iliski bigimlerimizi doniistiiren bu tiir yari-kurgusal senaryolarin hi¢ de
uzaginda sayilmayiz bugiin.

Ne 68 kusaginin cinsel Ozgiirlesme hareketi ne de feminist hareket, sosyo-kiiltiirel
teamiillerin genclik tizerindeki otoritesini dijital devrimle beliren yeni iliski pedagojisi
kadar zayiflatmamistir kuskusuz. Yeni dijital teknolojilerin gelisimi ve giinlik
hayatlarimiza sirayetiyle internete bagli kalma siirelerimiz muazzam bigimde artis
gostermistir. Ancak dijital teknolojinin paradoksu, bir yandan, birbirimize karsi iligkisel
bagimliligimiz1 artirirken, diger yandan, kirilgan iliskilerin artmasina uygun bir zemin
saglamasidir. Sosyal medya mecralarindaki yorumlar, emojiler, ses ve fotograf
paylasimlar1 {izerinden araliksiz bilgi akisi, ekranin ardina saklanmis bireylere gercek
yasam profilleriyle tutarsiz; dahasi, ¢ok daha iyi yapilandirilmis, ideal benlik imajlarini
yayginlastirma olanagi saglar. Sanal iligkilerin agirlifinin ¢ogu zaman sadece bir
engelleme/silme tusuna endeksli olmasi, duygusal olmayan fakat anlik hazlarin tatminine
odakli iliski bigimlerinin gelisimini destekler. Bu durum, ayni zamanda sosyal medyada
dolasima giren bilgilerin ne denli gilivenilir olduguna iliskin akillarda soru isareti
uyandirir.

Kendini bireylerin ‘vazgecilmez ihtiyaglar’ listesine yazdiran sosyal medya teknolojileri,
nerede olursa olsun herkesi 7/24 baglantida tutma arzusundadirlar. Peki ama higbir
filtreden gegmeksizin goziimiiziin 6nlinden hizla gecen boylesi devasa bir bilgi akisina
stirekli maruz kalmanin ne gibi yarar ve zararlar1 vardir? Bireylerin sosyal medyaya
devamli bagli kalmasi, ayn1 zamanda sosyal medyanin da bireylere devamli bagli kalmasi
anlamina gelir kuskusuz. Bagka bir ifadeyle, her kapitalist faaliyet gibi sosyal medya

teknolojilerini lireten devasa firmalar da bireylerin arzu ve diirtiilerine hitap etme
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politikasi izlemektedirler. Bu amagcla, internet kullanma tarz ve aligkanliklarimiz
hakkinda devamli olarak veri toplayan sosyal medya sirketleri, bu bilgiler 151¢1nda kar
elde etmek ve teknolojinin gelecek rotasimi giincel tutmak i¢in kullanicilara, aslinda
kullanicilarin onlara duydugundan ¢ok daha fazla ihtiya¢ duymaktadirlar.

Sosyal medyada bilginin yogunlugu kadar akis siiresi de dikkat ¢ekici bir hiza ulagir.
Bilginin ytiksek hizda akisi, bireylerin hatali eylemleri i¢in utanma, suglu veya pisman
hissetmeksizin s6z konusu olay her neyse hicbir sey olmamis gibi gegistirmelerine olanak
saglar. Bu arada giindem o kadar yiliksek bir tempoda degismektedir ki, ¢cogu zaman
bireyler sosyal medyadaki tutum ve davranislarinin sorumlulugunu alma geregi bile
duymazlar. Sosyal medyada bir olay1 arkada birakmanin; kamuoyunun giindeminden
diisiirmenin en pratik yolu, s6z konusu olaymn iizerine hizla yeni bir skandal veya
sansasyon icerikli olayin eklenmesidir. Her ¢esit skandal ve sansasyonel hareket tarzi
yenilerinin glindeme girigiyle derhal bir kenara atilir; zira sanal ortamda ayiplanma,

kiigiik diigme, pismanlik vb. duygular1 deneyimleme siireleri olduke¢a kisadir.
1.2.3. Teshircilik ve Gozetimin Sanallasmasi

Internet teknolojilerine bagli olarak cinsellik, bir akilli telefon kadar uzagimizda.
Pornografik igeriklere kolay erisim, cinselligi 6zel ve biiyiilii bir etkilesim an1 olmaktan
cikardig1 gibi duygusuz ve anlamsiz bir tliketim unsuruna doniistlirdii. Porno kadar
dolaysiz bicimde olmasa da popiiler sosyal medya uygulamalar1 da cinselligin anlamini
doniistiirmektedir. Oyle ki, s6z konusu uygulamalar, benlik degerini ve dzgiivenini seksi
pozlarina topladiklar1 begeni ve yorumlarda arayan geng kizlarin fotograflariyla dolup
tagsmaktadir. Instagram, Snapchat, Periscope, Tinder vb. tanigma ve takiplesme
uygulamalarinda, “insanlar kisiliklerinin olumlu ydnlerine ya da ince davranislarina gore
degil, ‘lavabo selfie’lerde (kizlarin Kim Kardashian gibi banyo lavabosuna oturup ¢ektigi
kendi fotograflar1) popolarinin nasil goriindiigii ile degerlendiriliyor” (Twenge,
2018:280). Ustelik, siirekli bicimde cinselligi ¢agristiran imge ve sembollerin sosyal
medya aracilifiyla her an her yerde bu denli gorliniir kilinmasi, genclerin
deneyimledikleri yakin iliskilerin sagligi konusunda soru isaretlerine neden olmaktadir.

Giliniimiizde teknoloji araciligiyla bilgiye ulagsmada tecriibe ettigimiz epistemolojik
bombardiman, ontolojik ilgi karsisinda elde ettigi zaferi yeniden ve yeniden pekistirir.

Sosyal medya kitlelere bir konuya etraflica egilmeye gerek olmayacak yeterlikte bilge
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olduklar1 yanilsamasini yerlestirir. Internet faaliyetlerinin giin gectikge portfoyiinii
genigletmesi ve iglem hizini artirmasi, bir sihirbazin gézlerimizin 6niinde el ¢abuklugu
maharetiyle gerceklestirdigi bir illiizyon gibidir: Kuskusuz sanayi-oncesi toplumlarin
daha dogal ve ¢etin yasam kosullariyla kiyaslayinca yasadigimiz diinyanin bir 6zgiirliikler
¢ag1l olduguna kolaylikla ikna olabiliriz. Ancak bugiin toplumsal davranislarimizi
araliksiz izleyen ve bize ait bilgisel izleri biriktiren dijital kusatmanin hayatlarimiz
lizerindeki ‘gdriinmez’ denetimini hesaba kattifimizda, illlizyonun biiylisii bozulur.
Internet teknolojileri, 6zgiir se¢imlerin eyleyicisi konumundaki aklin ¢alisma bigimi ile
giindelik yasam pratiklerimize yapilan koklii bir miidahaledir. Facebook, Twitter,
Snapchat, Periscope, Instagram vb. daha pek ¢ok sosyal medya uygulamalari tizerinden
insanlar, kisisel bilgilerinden anlik duygu ve diisiincelerine, yeme i¢gme aligkanliklarindan
kiyafetlerine kadar tiim yagsam akis fragmanlarini, biraz ilgi gormek, 6zel ve iyi hissetmek
icin anbean teshir etmeye tesvik edilirler. Bugiiniin dijital toplumlarinda insanlarin,
Han’m (2017:25) ifadesiyle, “var olabilmek icin sergilenmis olmalar1” gerekmektedir.
Boylece fiziksel olarak hi¢ yiiz yiize gelmemis insanlar, 6zel yasamlarini tanitan begeni,
ilgi ve tercihlerinden, kamusal yasamlarindaki sosyal statii ve sinif konumlarina kadar
birbirleri hakkinda oldukca ayrintili bilgilere erisim imkani elde ederler. Adeta
“dikizlenerek, ne kadar 6zel ve ne kadar farkli oldugumuzu bagkalarmma gostermek
istiyoruzdur” (Niedzviecki, 2010:42). Ancak bireyleri her gegen giin daha uzun siireler
cevrimi¢i kalmaya zorlayan kosullar, hem onlarin kendilerine ayirdiklar1 6zel zaman ve
mekanin sayisiz uyaran tarafindan istila edilmesine hem de mahrem bilgilerin kamusal
alana acilmasini yol agar.

Bununla birlikte, “sanal yakinlik ¢esitliliginin gerektirdigi insani dikkat ve 6grenme
cabast ne kadar artarsa, sanal olmayan diger cesitliligin gerektirdigi kapasitelerin
edinilmesine ve uygulanmasina o kadar az zaman ayrilir. [Hatta] bu kapasiteler zaman
astmina ugrar, unutulurlar” (Bauman, 2017:91). Mesela bu baglamda, ask mektuplari
yazma, ilk bulusmada taninmak icin yakaya karanfil takma, ¢opcatanlik, goriicli usulii
tanisma vb. kiiltiirel pratikler, internet teknolojilerinin diinya c¢apinda yayilmasi

sonucunda ya tamamen ortadan kalkmakta ya da biiyiik 6l¢iide 6nemini yitirmektedir.

% Oysa ki Latincenin iinlii sairi Ovidius iki bin y1l nce, bu fikrin tersine, mahremiyetin dnemini su dizeyle
ortaya koymustu: “Bene qui latuit bene vixit.” (Gizlilik i¢inde yasayan giizel yasamustir.) Tristia, 3.4.25.
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Ozel yasamin gizliligi veya mahremiyet, ilkesel olarak bireysel olanin bireyin &zel
miilkiyeti olarak taninmasini ifade ettiginden, esasen demokratik toplumlarin ontolojik
bir Ozelligini ifade eder (Lokke, 2020). Bu nedenle, mahremiyetin 6nemi, en 1iyi,
vatandaslarinin her hareketini anbean gozetim altinda tutan tarihteki totaliter rejimlere
bakilarak anlagilabilir. Eski Dogu Almanya’nin istihbarat orgiitii Stasi’nin sefi Erich
Mielke nin sozleri vatandaslarin yatak odalarina kadar giren totaliter iktidarin gdzetleme
pratiklerini nasil mesru kildigim1 gdstermesi agisindan anlamhidir: “Her seyi
anlayacaksak, her seyi bilmeliyiz.” Bu anlayisla her 55 vatandasi 1 Stasi gérevlisi anbean
gozetlemistir (Lokke, 2020:17-18). Benzer sekilde, “Hayvan Ciftligi” ve “1984” adl
romanlarinda kétiimser bir gelecek tasavvuru gizerken dncelikle 6zel alanin siki bigimde
denetlenmesine ve bunun dramatik sonuclarma egilen George Orwell, Stalin’in de
Sovyetler Birligi’nde vatandaglarina 6zel alan tanimayan bir gozetim toplumu insa
ettigini one stirmiistiir (Williams, 1985). Aslinda, hangi sosyo-politik orgiitlenme bi¢imi
altinda olursa olsun, totaliter egilimlerin varligi, dogas1 itibariyle bireylerin mahrem
hayatlarinin sistematik bir yoéntemle ihlal etmesinden tanmir kuskusuz. Ingiliz filozof
Jeremy Bentham tarafindan ortaya atilan panoptikon hapishanesi, 360 derecelik agiyla
tim hiicreleri goren ama mahkumlarca igerisi goriilemeyen bir gozetleme kulesi
tizerinden tiim mahkumlara en ufak bir hareketlerinin bile anbean izlendigini diistindiiren;
onlar1 adeta kendi kendilerinin gardiyanlarina dontistiiren bir modeli anlatiyordu (bkz.
Bentham, 2016). Panoptikon hapishanesi siki1 gozetim ve denetim ilkeleriyle hi¢ kimseye
hi¢bir mahremiyet hakki tanimayan ug¢ bir 6rnegi temsil etmektedir kuskusuz. Ancak
bugiin i¢inde yasadigimiz dijital diinyada hizmetimize sunulan biitiin “akilli” teknolojiler,
mahremiyetlerimizi kesintisiz bigimde ihlal etmek suretiyle hakkimizda veri toplayan
internet temelli goériinmez bir panoptikon islevini yerine getirmektedirler (Can & Ulutas,
2021). Araliksiz gozetleme islemi yapan dijital bir panoptikon milyonlarca kullanicisini
birbirine baglayan kiiresel bir internet agina gdmiilmiistiir. Dijital panoptikonun gizliligi,
boylece bireyleri giindelik yasamlarimin dogal akisi i¢inde kendi se¢imlerini yaparken
kayit altina almay1 saglar. Sanal ortamda kimin kimi izledigi ve bunu hangi amaclarla
yaptig1 tam olarak bilinmediginden veya bu tiirden bilgilerin fazlalifi ve bu bilgilere
erisim imkani teknik ehliyete sahip az sayidaki profesyonellerin tekelinde oldugundan,
iktidar 6nemli Olgiide anonim kilimmustir. Bourdieu, pratigin kendine 6zgii mantigim

aciklarken, 6znenin davraniglarinin, bu davranislarin 6znenin farkinda oldugundan daha
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fazla anlamlar barindirdigini sdyliiyordu (bkz. Bourdieu & Wacquant, 2021:41). Bu
durum, bizi ‘her yonden’ izlemek suretiyle hakkimizda kesintisiz sekilde veri toplayan
dijital sistemin bizi bizden daha iyi tanima firsatin1 elde ettigi anlamina gelmektedir
kuskusuz. Dahasi, tarihin higbir noktasinda hi¢bir sistem bu denli insanoglunu tanimaya
programlanmanustir: Kiiresel bir ag teknolojisi®, hangi kitabr okudugumuzdan kag adet
corabimizin olduguna kadar kayit tutmakta ve topladig: biitiin bilgileri miitemadiyen
giincellemektedir. Ancak esas biiylik sorun, Lokke’ye gore, ‘nesnelerin interneti’ tam
anlamiyla hakimiyet kurdugu zaman ortaya ¢ikacaktir. Evlerimizde ¢evrimi¢i olmayan
hicbir nesne kalmadiginda, 6zel yasamlarimizi koruyup koruyamayacagimiza iligkin daha
biiyiik bir kriz bizi beklemektedir (Lokke, 2020:32). Ozetle hatirda tutulmasi gereken
nokta sudur: Internete baglandigimiz kadar, internet de bize; bize ait, bize 6zel kalmasi

gerekenlere baglanmaktadir.
1.2.4. Duygu-dis1 Kayitsizlik Politikasi

Calismanin tam bu kismi yazildig: sirada, basrollerini Leonardo DiCaprio ve Jennifer
Lawrence’in paylastiklar1 “Don’t Look Up!” (Yukar1 Bakma!) adli kara mizah tiirii bir
film gosterime girdi. Film, iki gokbilimeci akademisyenin altt ay sonra diinyaya
carpacagini hesapladiklari bir asteroidin kesfinden diinyay1 haberdar etme ve teyakkuza
gecirme gayretlerini konu edinmektedir. Kurgunun en ilgi ¢ekici yani, bu ¢abalarin
sonugsuz kalmasidir: Zira bu ‘diinyanin sonu’ olay1 ne ABD Bagkaninin dikkatinde ne de
glinliik islerin kosusturmasiyla magazine odaklanmis bir basin ve kamuoyunun
giindeminde kayda deger bir yer bulabilmistir kendine. Bilim insanlar1 firsat bulduklari
her mecrada Oliimiin %100 kesinlikle kapida oldugunu dillendirseler de Twitter’in
giindemine girmeyi bile basaramazlar. ABD baskani bu olayin yaklasan segimler
acisindan bir prestij kayb1 olacagindan yakinirken, gorsel ve sosyal medya, izlenme
oranlarina odakli bir magazin politikasinin esiri olmustur: Zira insanlar alt1 ay sonra
6lecek olmalariyla degil; sevgilisinden ayrilan iinlii bir rap sarkicisinin melankolik ruh

haliyle ¢ok daha yakindan ilgilidirler.

6 Sanal diinyay1 tiim katilimcilarm yolunun kesisebilecegi yatay bir diizlem olarak hayal etmek, siradan
kullanicilarin siklikla igine distiikleri popiiler bir yanilgidir. Gergekte, kiiresel internet ag1, goriinenden
goriinmeyene, yasaldan yasadisina dogru sirasiyla Surface Web, Deep Web ve Dark Web olmak iizere
hiyerarsik bicimde yapilasmis bir siber toplumsal tabakalagmay1 yansitmaktadir.
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Bu denli abartili olmasa da gergek yasamin toplumsal travmalar karsisinda insanlar
olduk¢a mesgul, duyarsiz veya kayitsiz tutumlar sergilemezler mi? Hollywood film
sektoriiniin 1srarla kullandig1 temalardan biri olmasi hasebiyle diinyanin sonu klisesinin
‘yalanci ¢goban’ hikayesine donmesi anlasilabilir bir durumdur ve tam da bu noktada film,
bir seye devamli maruz kalmanin duyarsizlasmayr artirdigina iligkin bir Onermeyi
vurgulamaya caligmaktadir. Simdi bu devamli maruz kalmaya bagh gelisen kayitsizlik
politikasinin bilimsel temellerine goz atabiliriz.

Ruh sagligi uzmanlari, gesitli 6zgiil fobilerden mustarip danisanlarin1 korkulartyla adim
adim yiizlestirmeye dayali ‘maruz birakma’ adi verilen bir terapi teknigi kullanirlar.
Burada amag, fobik kiside kaygiyr tetikleyen nesneye karsi bir sistematik
duyarsizlasmanin saglanmasidir. Fobik birey, hassas oldugu seyle ne kadar ¢ok yiizlesirse
duyarsizlastirmanin basarisinin da o denli yiliksek olmasi beklenir. Esasen maruz birakma
teknigi, giinliik yasamlarimizda onemli Olgiide yer tutan televizyon, bilgisayar, cep
telefonu vb. akilli teknolojiler iizerinden kitlelere uygulanmaktadir: Savas, cinayet,
tecaviiz, hastalik -veya diinyanin sonu- vb. talihsiz olaylar ile sansasyon ve skandal
icerikli haberlere yazili ve dijital medyada gitgide daha sik yer verilmesi, kitlelerin
isyankar tepkisine degil, aksine, bu durumlarin kaniksanmasima iligkin sistematik
duyarsizlasmaya yol agmaktadir. Bireyler, ellerinden bir sey gelmeyecegine inandiklari
durumlara karst ruhsal bir savunma mekanizmasi olarak kayitsizlik politikasi
gelistirmektedirler. Sosyal aciy1 dogallagtiran bu kayitsizlik politikasi, empati yetisinin
kapatma diigmesine basmakla es anlamlidir: “Gergek aci karsisinda kayitsizlik ve korku,
acty1 giderek daha az algilamamiza yol agiyor. Algilayacak olsak bir sey yapmamiz
gerekir. Ama sorumluluk tistlenmek korku vericidir, biz de kayitsiz kalmayi tercih ederiz”
(Gruen, 2006:22). Sosyal acilara tahammiil esigini artirmanin ve bdylece tepki vermeyi
ketlemenin en basit yolu, toplumsal diinyay1 gérme ve siniflama tarzinda degisiklikler
yapmaktir. Bireyler bunu, sosyal acinin tesadiif ettigi etnik, politik, dinsel grubu veya
cinsiyeti, 6zdeslik kurma siirlarinin disinda birakan, 6tekilestirici veya gérmezden gelen
bir mantiga biiriinme yoluyla yaparlar.

Esasen insanlar temelde empati yeteneginden yoksun varliklar degildirler. Insanlarin
baska insanlarla empati kurmaya goniilsiiz olmalarinin, durumun kendi ¢ikarlarina ters
diismesinin 6tesinde 6nemli bir gerekcesi vardir: “Aci ve empati birbirleriyle siki bir bag

icindedirler; ayn1 sekilde aciy1 yasayabilme yetimiz, empati yetimiz i¢in belirleyicidir”

33



(Gruen, 2006:25). Bu yiizden kisinin kendini bagka bir insanin yerine koymast, benzer bir
acty1 sahiden hissetme bedelini 6demesini gerektirir (Smith, [1759] 2020). Ancak modern
zamanlara 6zgii toplumsal travmalarin yol actig1 sosyal aci enflasyonu, bireyleri sadece
empatinin aci bedelini 6demekten caydirmakla kalmaz; empatiyi, bireylerin konfor
alanlarindan disar1 ¢ikmalarinda etkili bir motivasyon unsuru olmaktan ¢ikarir.
Sonucunda, modern zamanlarin potansiyel sosyal acilarindan kendilerini sakinmak
isteyen bireyler, giinlik yasamlarinda bireysel hazzi kovalamayi; kamusal sorunlarin
dogrudan hedefi olmadiklar1 siirece bilingli veya bilingdis1 bir kayitsizlik politikasini
stirdliirmeyi tercih ederler.
Bununla birlikte, yeryiiziinde yaklagik 9 milyar insan kit kaynaklar i¢in esitsiz kosullarda
rekabet ettiginden, cesitli talihsizliklerin tesadiif ettigi kimselerin sadece insan olmasi,
bugiin 6tekiyle empati kurmak i¢in kendi basina yeterli bir 6zellik olarak goriilmemekte
ya da en azindan bu 6zellik empati motivasyonu i¢in fazla ciliz kalmaktadir. Erich
Fromm’un sozleriyle:

“Glinlimiizde otomat gibi davranan, otomat gibi duyan insanlara rastliyoruz; bu

kisiler kendilerini gergekte olduklart gibi degil, olmalar1 gerektigi gibi algiliyorlar;

icten kahkahalarinin yerini yapay bir giillimseme almis; iletisim saglamak igin

konusmak yerine anlamsiz gevezelikler ediyorlar; gercekten duyulan acilar yerine

taglagsmig bir umursamazlik igindeler” (Fromm, 1996:26-27).
Ozellikle metropollerde yasayan pek ¢ok kisinin baskalarindan gelebilecek olasi bela
senaryolarina kars1 daima teyakkuz halinde olduklarini gosteren endiseli ve soguk yiiz
ifadesi takinmasi hi¢ de sasirtict degildir.
Ayrica, insanligin mevcut toplumsal travmalar tarihi de, 6tekinin dramina ortak olma,
otekinin acisin1 paylagsma davranislar sergilemek i¢in insani tiirdesligin 6tesinde birtakim
duygusal 6zdesliklere sahip olmay1 zorunlu kilmaktadir. Baska bir ifadeyle, empatik
davranis motivasyonu, mesruiyet zeminini aile ve akrabalik bagi, din birligi, 1k birligi,
dil birligi, ortak gecmis ve cografi yakinlik gibi tanimlama ve smiflama unsurlarindan
saglar. Ancak denklemin igine bireyleri dezenformasyon bombardimanina maruz birakan
kiiresellesen dijital ag teknolojileri dahil oldugundan beri, bireyler i¢in kayitsizlik
politikas1 en makul segenek olarak 6ne ¢ikmistir. Tocqueville’in (2019:538) uzun zaman
once sOyledigi gibi, “digerleriyle arasina mesafe koyan her bir kisi, o halde yalnizca kendi

kendisiyle ilgilenmeye mecbur oldugunu diisiiniir.”
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Kars1 karsiya kaldigimiz veya tanik oldugumuz onca kétiiliigiin siradanlastigi duygu-dist
bir insanlik durumunu bu denli kaniksamus olabilir miyiz cidden? Ornegin, Baudrillard
(1991) bir roportajinda kitlelerin Korfez Savas’ina karsi takindigi kayitsizlik politikasini
“bu diziyi izlerken kimse igkisinden ve yemeginden vazge¢memistir” sozleriyle ifade
etmisti (S.64). Ona gore, sistemin iirettigi bu hiper-gerg¢ek insanlik durumu, “kendisini
yadsiyanlar da dahil olmak {izere her seyi ilgisizlik, kayitsizlik kazanina bosaltmaktadir”
(s.60). Benzer sekilde, “Duyguétesi Toplum” teorisyeni Stjepan G. Mestrovic de
kitlelerin duygu deneyimlerinin gitgide nasil mekanik bir forma dontistiiriildiigiine dikkat
¢ekmektedir:
“Yirminci yiizy1l duygusal temizlik ¢agidir. Giiglii tutkularin ve nefretlerin arenasi
olagelmis savaslar bile soyutlamalara indirgenmistir: Vietnam Savasi goriiniiste
Komiinizmin kontrol altina alinmasiyla ilgiliydi; Korfez Savasi BM kararlarinin
hayata gecirildigi yasal bir uygulama olarak sunuldu; ve 1990’lardaki Balkan
Savagi’nda NATO Sirp hedeflerini bombalarken bile ‘tarafsiz’ oldugunda 1srar etti.
[...] hem lakaytlik hem de umursamazlik, i¢inde yasadigimiz ¢agin kose taslaridir”
(Mestrovic, 1999:153).
Ergenligi uzamis gengler acisindan kayitsiz bir toplumda yasamanin anlami nedir?
Ergenlik siireci, 6tekini bilingli olarak gérmezden gelme veya acimasizca yargilama gibi
bir dereceye kadar kabul edilebilir duygusal inig-¢ikislarin yasandigi bir siiregtir
kuskusuz. Ergenlerin bu siirecte 6grendikleri toplumsal davramis kaliplarini yetiskin
yasamlarina tagimasi kuvvetle muhtemeldir. Kayitsizlik politikasini temsil eden davranig
kaliplari, toplum halinde yasamanin ve belli bir kiiltiire ait hissetmenin sagladig1 ontolojik
giivenlik duygusunu derinden zedeleyebilir. Duygudtesi bir toplumda, her durumda kendi
basina olduguna inanan, yasam miicadelesinin ylkiinii bir bagina omuzlayan genglerin
sayis1 zamanla artar. Ontolojik giivenlik duygusu sarsilmis genglerin sosyal iligkileri de

salt ¢ikarlarin1 gdzetmeye dayali mekanik ve s6zlesmeci bir boyuta indirgenir.
1.2.5. Bireyselcilik Kiiltii

Bugiiniin ergenleri, adeta akilli telefon, tablet vb. dijital teknolojilerin ‘ev sahipleri’;
yerlesik zaman ve mekan algilarim1 doniistiiren ¢evrimigi sosyal ag ‘profesyonelleri’
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (bkz. Twenge, 2018; Kuran, 2019). Esasen teknolojik
degisimlerle birlikte, arastirmamiz acisindan alt1 ¢izilmesi gereken c¢arpict bir

sosyogenetik faktor, kolektif deger ve normlarin paranteze alinmasina bagli olarak
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“utanma” duygusunu yoneten toplumsal ilkelerdeki biiyiik déniisimdiir.” Bizim igin
anlaml otekilerin olumsuz deger yargilar1 sonucu ortaya ¢ikan utanma duygusunun
azalmasi, pekala bireyselci yagam tarzinin yiikselmesinin bir gostergesi olarak alinabilir.
Zira genglere, onlar1 sinirlandiran toplumsal kurallar1 bir kenara birakmalarini, nasil
mutlu oluyorlarsa dyle davranmalarini, baskalarinin onlar hakkinda ne diisiindiigiiniin
artik higbir dneminin kalmadigim telkin eden self-help® furyasi, madde kullanimin,
melankolik anlam krizlerini, cinsel 6zgiirliigii, escinselligi ve ahlaki tartismali faaliyetleri
‘modern yasamin siradan hukuki ve sosyal problemleri’ olarak dogallagtiran medya
teknolojileri, geleneksel utanma ve mahremiyet bicimlerini kokli bigimde
doniistiirmektedir. Eskiden adab1 muaseret kurali olarak utanma nedeni sayilan pek ¢ok
sey, bugiin bireysel fark edilmenin ve alkislanmanin bir tiirii olarak kabul gérmektedir.®
Toplumsal denetimden kurtulmak ve bireyselligi tiim boyutlartyla deneyimlemek igin
kolektif deger ve normlarin askiya alinmasi, bir ingilizce atasdziiniin de isaret ettigi gibi,
kiivetteki kirli suyla birlikte bebegi de atmak demektir. Baska bir ifadeyle, gengleri
sagmalamaktan korkmamaya cagiran ve boOylece onlarin sosyal onay ihtiyacin
doniistiiren bireyci davet, glinliikk yasam etkilesimlerindeki benlik sunumlarini biiyiik
olctde diirtisel kilmaktadir.'°

“Ben Nesli”nin yazari, toplumsal gergekligi farkli gorme bigimlerindeki rélativizmi
parlatan postmodern hosgoriiniin, genglere kolektif degerler ile gorgii kurallarinin
aktarilmasini ongoren terbiye pedagojilerini ‘iskartaya’ ¢ikardigimi ileri siirmektedir
(Twenge, 2013:42). Boylece, genglerin, insana, topluma ve dogaya dair entelektiiel
kapasitelerini aksiyolojik, epistemolojik ve ontolojik acilardan etkinlestirme geregi

duymaksizin asir1 6zglivenli olmalarinin 6nii acilmistir. Bununla birlikte, ebeveynlere,

" Ornegin, takvim yapraklar1 Y kusaginin ortalarin1 gosterene dek, kadin hastaliklari, regle ve bekaret gibi
kadmsal konular kamusal alanda rahatlikla konusulamazdi. Ayrica, bosanma bilhassa kadinlar i¢in hos
kargilanmayan bir olguydu. Kiigiiltiicli anlamdaki ‘dul’ sézciigiiyle etiketlenen bosanmis kadinlar sosyal
onay konusunda ciddi zorluklarla karsilasabiliyorlardi.

8 Kisisel gelisim kitaplar1 kastedilmektedir. Toplumcu yazarlar, bireyciligin hakim oldugu toplumlarda
yiikselise gecen kigisel gelisim furyasini, toplumsal degisimden umudunu kesenlerin ice doniip kendi
kafalarim toplamaya galistiklar bir farkindalik terapisi hareketinin miisterileri olarak gériirler. Oyle ki, bu
elestirmenlerden biri olan Lasch kisisel gelisimcileri kastederek “bu uzmanlar, sanki toplumsal siniflar ve
toplumsal ¢atigsma hi¢ yokmus gibi yazarlar” demektedir (Lasch, 2021:52).

® Ornegin, bundan 30-40 sene 6nce olmus olsa kiiiik diismeye, sosyal acitya ve belki de toplumdan
dislanmaya neden olacak yakisiksiz davranig kaliplarmin, bugiin iinlii bir YouTuber olabilmenin adeta
dnkosulu haline gelmis olmasi. Enes Batur Ornegi igin bkz. https://www.youtube.com E.T. 14/03/2022

10 Ornegin, sosyal medya aracilityla pek ¢ok geng kiz, sohret, begeni ve takipgi kazanmaya iligkin yeni
sosyal normlar1 geregi utanmaksizin -ve hatta gururla- bedenlerini teshir etme konusunda hicbir beis
gormemektedirler.
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Ogretmenlere, yaslilara ve kadinlara kars1 gorgli kurallarinin 6ngordiigii ve bir kusak
oncesine kadar dolasimda olan incelikli formel dilin yerini, argonun, dobraligin -ve de
kiifriin- hakim oldugu egosantrik ve anomik bir dil almistir (Twenge, 2013:43).

Modern, simifli toplumlarda “artik ¢ogu kadin ve erkek, evlilige yanlarinda 6nemli
miktarda cinsel deneyim ve bilgi stokuyla geliyor” (Giddens, 2010:17). Peki ama eger
cinsel 6zgiirliiglin yayginlastig1 bir vakiaysa, gengler yakin iligski kurarken birbirlerinin
gecmis deneyimleriyle nasil basa c¢ikiyorlar? Zira bir kimsenin neyi ne Ol¢iide tolore
edebilecegi basit bir kiskanglik meselesi olmanin 6tesindedir. Bireyin, yetismesinde pay
sahibi olan Oncii kusaklardan devraldig: kiiltiirel repertuar, -kisi yasamin seyri iginde ne
kadar acik fikirler edinmis olursa olsun- partnerinin ge¢mis iliskilerinin ayrintilarini
dinlerken huzursuz edici duygular hissetmesine neden olacak birtakim yatkinliklarla dolu
olabilir. Belki de bu nedenle gittikce artan toplumsal cinsiyet esitligi karsisinda erkeklerin
bocalamalar1 ve huzursuzlugu, onlar1 kadinlara kars1 ¢ogu zaman trajik sonuclar {ireten
simgesel ve fiziksel siddete bagvurmaya yonlendirmektedir.

Kuskusuz, kadinlarin kendilerine yonelen cinsel kurlara saglam bir karsi-tavir alig
sergilemeleri durumunda ‘iffetli’ kabul edilmelerine ve erkeklerin de ancak kadinlardan
“yararlanmay1” basardiklari taktirde “zafer” elde edeceklerine iligkin asimetrik ve arkaik
toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyetler aras1 gii¢ miicadelesini belirleyen eril sdylem ve
pratikler ¢coziildiikge degisime ugramaktadir. Bu degisimin 6nde gelen nedenlerinden biri,
kadinlarin egitim ve is yasamina daha fazla katilmalar1 sayesinde ekonomik 6zerkliklerini
ilan etmeye baglamis olmalaridir elbette. Ancak Zeldin’e gore cinsler arasi bitimsiz bu
glic miicadelesinde “tek bir cinsiyet i¢in Ozgiirlik miicadelesi beyhudedir [...]
Ozgiirliigiin birgok bigimini erkekler de bekler” (Zeldin, 2016:232). Toplumsal cinsiyet
esitligine iliskin yaygin kani, ekseriyetle toplumsal agidan dezavantajli kadinlarin
erkeklere yetismesinin oniindeki engellerin kaldirilmasi gerektigini savunan feminist
yaklasima atfedilir. Ornegin, konuyu feminist perspektiften ele alan taze bir bakis,
kadinlarin erkeklerle esit yasam kosullarina sahip olmaya basladiklari bir devrimci
doniistimler caginda, erkeklerin aligik olduklari, yerlesik maskiilen toplumsal cinsiyet
rollerinin tepe taklak olmasi nedeniyle bocaladiklarini; dolayisiyla yetiskinlik-oncesi bir
ergen-cocuklugun toplumsal cinsiyet rollerini yeniden benimseme durumuna
gerilediklerini iddia etmektedir (bkz. Hymowitz, 2012). Fakat buradaki esas kilitlenme,

cinsiyetler arasi esitlik, biyolojik ve kiiltiirel farkliliklar1 bypass ettiginde; yani gorece bir
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dengeye ulasilana dek kadinlarin “erkeklesmesini” ve erkeklerin de “kadinlagmasini”
talep ettigi i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir bir olgu, bireysellesmenin &tesinde bir
cinsiyetsizlesmis tekillesmenin habercisi de olabilir.

Meseleyi kusaklar ekseninde ele alan Twenge, Amerikali gengler arasinda cinsel iliskinin
15 yasina kadar inmis olmasinin ve evliligin uzun seneler ertelenmesinin nedenlerini
yakin iligkilerin tarihsel siiregteki yapisal doniisiimiinde goérmektedir. Ona gore bu,
kusaklar boyunca evlilik, ebeveynlik, romantik ask ve cinsellik methumlarinin gitgide
birbirlerinden ayristig1 bir doniisiime isaret etmektedir: Ornegin, Amerika’da 1950’lerde
genglerin yalnizca %30’u evlilik oncesi cinsel iligkiyi onaylarken, gliniimiizde bu oran
%75’e ¢ikmis; bilhassa 1950’lerin geng kadinlar1 arasinda evlilik oncesi cinsel iligkiyi
onaylayanlarin oran1 %12 iken, bu oran bugiinkii kadinlar arasinda katlanarak %801
bulmustur (Twenge, 2013:227). Bu baglamda, Bebek Patlamasi ¢aginda evlilik ve
sorumlu ebeveynlik methumlarinin agirhiginin oldugu ¢ok belirgindir. Daha sonra, X
kusagimin tamami boyunca ve Y kusaginin ortalarina kadar gecen zamana devrimci bir
romantik ask furyasi damgasini vurmustur. Z kusagina geldigimizde ise ask artik eskisi
gibi yasanmaz; dokunmatik teknolojiler ¢caginda sadece eglenmeyi amaglayan “hook-
up”'! tarzi dokunmatik iliskiler dramatik bir artis gdsterir. Twenge’in (2013:231)
aktardigina gore 24 yasindaki Heather miilakat sirasinda kusaklar arasi yakin iligkilerin
dontistimiinii gercekten ustalikli bir bicimde 6zetlemistir: “Cinsel iliski, bir zamanlar
sadece kocanizla yasadigimiz bir seydi. Sonra sevdiginiz insanla paylastiginiz bir seye
dontistii ancak simdi eglence amaciyla yasaniyor.” Bu nedenle, Zeldin’e gore, duygusal
acidan birine baglanmanin getirecegi sorumluluk yiikiinden kaginmak i¢in sik sik partner
degistiren genglerin diinyasinda, gegcmiste emsaline pek az rastlanan iki kadin tipi sik¢a
goriiliir olmustur: Egitimli kadinlar ve bosanmis kadinlar (Zeldin, 2020:91).

Genglerdeki cinsellik pratikleri ister bir “6zgiirlesmenin” isterse bir “ahlaksizlagsmanin”
gostergesi olarak alinsin, yakin iligkilerdeki bu doniistimiin Bauman’in isaret ettigi tiirden
bir bireysellesmis toplum tasavvuruyla ortlistigii ¢ok agiktir. Niedzviecki (2011:31)
“muhafazakar bir hayata sahip goéziiken birinin, i¢ki ve uyusturucudan 6len bir pop
yildizim1 taklit etmekte kendini 0Ozgiir hissetmesi, bireysel degerler sisteminin

kiiltiiriimiizde ne kadar derinlere sizdigmin bir tezahiirii” demektedir. Ustelik, asir1

11 Birini etraflica tamma geregi duymaksizin veya gergek bir iliskinin sorumluluklarina ve baglayici
kurallarina dayanmadan sadece “takilma” amagli, duygu-dis1 ve rastlantisal cinsel iliskiyi anlatan kavram.
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bireysellesme, bir toplumun iiyelerinin aile, din, iilke vb. kollektivitelere bagliligina
iliskin sosyal sermaye!? igerimlerini hatir1 sayilir Slciide kaybettiklerini de gosterir.
Boylesi bireysellesmis bir toplumda “6liim bizi ayirana kadar siiren baghiliklar, tatmin
azalana kadar gegerli olan, tanimi1 ve tasarimi geregi gegici ve ortaklardan biri iliskiyi
stirdiirmektense vazgegmenin daha degerli oldugunu sezdigi anda tek tarafli olarak ihlal
edilmeye yatkin sozlesmeler haline gelir” (Bauman, 2011:194). Nitekim, cinselligin
iireme edimi ve romantik askla hi¢bir baginin kalmamis oldugunu artik sadece arzunun,
arzuyu arzuladigimi vurgulayan Bauman, postmodern erotizmin her ¢esit iliskiye girip
cikma serbestligi sagladiginin; 6te yandan bunun, aym1 zamanda iligkilerin serbest
piyasasinda kendilerini somiirmek icin firsat kollayan ayartict aktorler i¢in bulunmaz bir
nimet oldugunun da altin1 ¢izer (Bauman, 2011:271). Ancak &te yandan, Bourdieu,
gencleri alelacele bir sekilde goriinene mahkiim etme hatasina diismeden 6nce onlarin
habituslarini ¢apraz atese maruz birakan neo-liberal ekonomi politikalarint gézler 6niine
sermenin daha akillica bir tutum olacagi kanaatindedir:

“Cagdas erkek ve kadinlarin artan nihilizm ve kinizimlerine, ileriyi géremeyislerine,

uzun vadeli hayat tasarimlarina olan kayitsizliklarina, arzularinin siradanliina ve

bencilligine, hayati sonuglara iliskin higbir kaygi tasimaksizin son damlasina kadar

ezilecek epizodlar halinde dilimleme egilimlerine yaziklanmak, son zamanlarda

yaygin ve gozde bir tutumdur. Biitiin bu su¢lamalar destekleyecek bol miktarda da

bulgu vardir. [...] Giinahkdr ama caresiz insan dogasinin idrak edilemez ve alt

edilemez yasalarinin bir tirlinii olmaktan ¢ok uzak olan bu durum, hi¢ de kiiciik

olmayan bir boyutta, ancak belirsizligin siyasal ekonomisi denilebilecek seyin bir

triintidiir” (Akt. Bauman, 2011:70).
Ustelik, bir avug uluslararas: sirketin ve finans oligarkinin tekelinde isletilen neo-liberal
ekonominin piyasa mantigi, bireyselci mutlulugu vurgulayan tiiketim odakli bir kiiltiirel
politikanin hayata gegirilmesini dngérmektedir. Bu doniisiim ilk 6nce kendini egitim
alaninda gostermistir. Zira genglerin iyi egitimle ylikselmesi gereken iyi yasam
olanaklari, tliketim toplumunun piyasa mantig1 tarafindan temelsiz beklentilere
dontistiiriilmiistiir. Bir zamanlarin genglere rol model olma islevini yerine getiren ‘kutsal

ogretmenlik’ meslegi, gosteris¢i tiiketimin "akilli” iriinlerinin carpik pedagojisiyle

12 Sosyal sermaye kavrami, belli bir gruba etkin katilim talep eden, giiven ve karsilikli sorumluluk ilkesine
gore isleyen degerli sosyal aglar1 ifade etmektedir. Amerika’da sosyal sermaye kaybinin ampirik verilerle
ortaya kondugu dnemli bir ¢galigma i¢in (bkz. Putnam, 2000).
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rekabet edemez hale gelmistir. Ancak bu gosterisci tiikketim kiiltiiriiniin ciddi bigimde
etkili kilmmasinda esas kirilma noktasi, bir tapinma nesnesi olarak “bedenin”
kesfedilmesi olmustur. Zira “beden tiim sunum bigimleriyle birlikte basli basina bir teshir
triiniidiir’ (Can & Ulutas, 2021:56). Erotiklestirilmis beden, reklamdan modaya,
kozmetikten estetige kadar hedonist verimlilik ilkesine gore sekilden sekle sokularak
tilketim endiistrisinin ¢arklarini basarili ve araliksiz bi¢imde dondiiren bir meta islevi
goriir. Dolayisiyla piyasa ekonomisiyle ortiisen bu yeni beden kiiltii, tiiketim alaninin
bastan sona erotik simgelerle donatilmasini gerektirir (Baudriallard, 1997). Baudrillard’in
Fransiz bilimkurgu senaristi Jacques Sternberg’ten aktardigi ¢arpici bir ifade bu durumu
oldukea 1yi 6zetlemektedir: “Ticari alana sunulacak madde ister bir lastik markasi isterse
bir tabut modeli olsun, olast miisteri her zaman ayni1 yerden vurulmaya calisilir: belden
asag1. Seckinler igin erotizm, kitle i¢in pornografi” (Akt. Baudriallard, 1997:183-184).
Unlii “Ethica” adl1 eserinde Spinoza (2014) der ki, “insanlar kendilerinin 6zgiir oldugunu
disiiniirler, ¢iinkii kendi se¢imlerinin ve arzularinin farkindadirlar, ama kendilerini
bunlar1 segcmeye ve arzulamaya sevk eden nedenlerden bihaberdirler” (s.92) ve ayni
eserin devaminda sunun altin ¢izer: “Sozgelimi insanlar kendilerinin 6zgiir oldugunu
sandiklarindan yanilirlar. Bu saninin tek dayanagi, insanlarin kendi eylemlerinin
bilincinde olduklar1 halde, bu eylemleri belirleyen nedenleri bilmemeleridir.” (s.158-
159). Dolayistyla, toplumsal deger ve normlarin piyasa giicleri tarafindan manipiile
edilmesi, kendi kendisinin efendisi olmaya cesaretlendirilen gengleri, “arzu koleleri”
haline doniistiirmektedir; ancak onlar bu kosullar ve bu kosullarin iizerlerindeki
etkisinden bihaber olduklarindan bu durumu bir bireysel oOzgiirlik olarak
kucaklamaktadirlar.

Ote yandan, “cinsellik patlamasi” genglerin bogustugu yegane sorun da degildir: &z-
diizenleme yetersizligi, rol model veya otorite boslugu, anlam krizlerine bagli melankolik
veya depresif haller, ekonomik krizlere bagl artan issizlik, degisen toplumsal cinsiyet
rolleri ve mesru cinselligin yas ve sinirlarinin belirsizlesmesi, yetiskin sorumluluklarini
almaya direncli kaygilara bagl olarak evliligin ve ebeveyn olmanin 6telenmesi, sanal
diinyada gegirilen siirelerin artisiyla mahremiyet sinirlarinin  aginmasi, gelecek
belirsizliklerine kars1 gelistirilen “carpe diem!” (an1 yasa!) savunma mekanizmasi, artan

madde kullanimu, insan tiiriiniin yaptig1 iskencelere cevaben doganin kucagimiza biraktigi
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ekolojik krizler ve tiim bunlara ¢6ziim iiretmesi beklenen politika yapicilarin kamusal

meselelere yabancilagmasi...
1.2.6. Hedonizm

Ingiliz filozofu Jeremy Bentham ([1823] 1907:11) “An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation” adli eserine su ¢arpici sdzlerle baslar: “Doga, insanligi iki mutlak
efendinin yOnetimine vermistir: Acit ve haz.” Bentham’a gore hepimiz diisiiniirken,
konusurken ve davranirken bilingli veya bilingdis1 bir sekilde hep bu iki u¢lu kar/zarar
parametresine gore konum aliriz. Esasen biyolojik varligimizin var kalmak igin
benimsedigi bu “acidan kagin, hazzi kovala” ilkesi, bir yasam tarzina isaret etmeye
basladiginda hedonizm kavramina atfedilen anlama denk diistiigiinii sdyleyebiliriz. Baska
bir ifadeyle, hedonist bireyler bu ilkeyi, toplumsal olaylara kars1 sergiledikleri tutum ve
davraniglarinin belirleyici 6zelligi haline dontistiirmiis kisilerdir. Cagdas hedonizm, -her
ne kadar yasamin olagan akisi i¢inde karsilastiklart zorluklarin yol agtig1 sosyal acilara
kars1 tahammiil esikleri gitgide azalmis olsa da- bireylere, bir sekilde yalnizca kendi
kisisel menfaatlerini ve maddi yasam zevklerini kendi yagamlarinin merkezi ilgisi haline
getirmelerini telkin eden bir bireysel mutluluk ideolojisini empoze eder. Meseleye
tersinden, Durkheimci bir kolektif mutsuzluk perspektifinden yaklasirsak, bireyci
mutlulugun su tlirden sorulara tatmin edici yanitlar vermesi beklenir: Savas, ekonomik
kriz vb. toplumsal buhranlarin sefalete, ¢aresizlige ve neticede intihara zorladig: insan,
mutlu olmak i¢in (olumlu diisiin, antidepresan vb.) bireysel recetelere nasil ve ne kadar
tutunabilir? Eger insanlar toplumsal sorunlar yiiziinden depresyona giriyorsa, bunlara
¢ozlimiin, i¢inde bulunduklari toplumsal kosullarin iyilestirilmesinde aranmasi gerekmez
mi?'? Aciktir ki, kolektif mutsuzluga kars1 kisiye 6zgii mutlu olma dnerilerini sorgulayan
bu sorular, gosteris¢i tiikketimin topluma empoze ettigi bireysel mutluluk ideolojisinin
yanitlamaya pek de hevesli olmadig: tiirden sorulardir. Ornegin, kisisel ¢dziim onerisi
olarak regete edilen “olumlu diisiinmenin depresyonu tedavi edebilecegi yanilgisindaki
derin fay hatti, antidepresanlarin faydalarini en ¢ok anlatmaya ¢alisan iilkenin, kiiresel
antidepresan arzinin {igte ikisini tiikettigini fark eder etmez ayan beyan aciga ¢ikmis

olmahdir” (Segal, 2020:51). Baska bir ifadeyle, eger mutsuzlugumuzun kamusal

13 Fakat burada su da unutulmamalidir ki, toplumsal kosullarin iyilestirilmesi illaki de bireylerin mutlu
olmasini garanti etmez; ancak mutsuz olmalarinin dniindeki ciddi bir engeli ortadan kaldirir.
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gerekeelerine kayitsiz kalmak ve kendimizi (seks, uyusturucu vb.) hazlarin pesinden
kosmaya adamak mutlu yasamin etkili bir formiilii olsaydi, bugiin Hippilerin
kiiresellesmis varligindan konusuyor olmamiz gerekmez miydi? Oysa Hippiler tarihte
sinirlt bir yayilimla ve kisa (1960-1980) bir siireligine varlik gosterebilmislerdir.
Ote yandan, modernligin endiistriyel, teknolojik, tibbi ve hukuksal kazanimlar1, sag ve
saglikli kalan insan niifusunda artig saglamis; ortalama dmiir beklentisi uzamistir. Cagdas
Ingiliz edebiyatgis1 Julian Barnes yari-otobiyografik denemesi “Korkulacak Bir Sey
Yok’ ta sunlar1 ifade ederken altmiglarindaydi:

“Eskiden insanlar simdi yasadiklari1 siirenin yarisini bile yasamiyorlardi. Salgin

hastaliklart ve savaslari, hekimlerin tedavi etme olasiliklar1 kadar oldiirme

olasihiklarim1 da gbz oOniinde tutarsak, kirk yas fena degildi. “Insanin asiri

ihtiyarliktan giiciiniin tiikenmesiyle” 6lmesi Montaigne’nin zamaninda “ender, 6zel

ve olagandis1 bir 6liimdi”. Giintimiizde bunu hakkimiz olarak goriiyoruz” (Barnes,

2011:47-48).
Barnes sadece toplumlarin maruz kaldig1 kdlelik, iskence, salgin hastalik, savas vb.
dramatik deneyimlerin neden oldugu fiziksel acilarda goreli bir azalmaya dikkat
¢cekmiyordu; bu durum 6liim meselesine aciliyetini kaybettirdigi i¢in artik insanlar
arasinda Oliim hakkinda konusmanin ertelenmesinden, hatta gorgiisiizlik haline
gelmesinden de dem vurmaktaydi (s.48). Barnes hakliysa, insanlarin eskiye kiyasla daha
cok 6znel diinya zamanina sahip olmasi, 6liim hakkinda konusmay1 bir kenara birakip -
sanki Omiirleri hi¢ tiilkenmeyecekmisgesine- hayatlarim1 haz odakli bir sekilde
gecirmelerini kolaylastirmis olamaz mi1? Fiziksel acilardaki goreli azalma, artan saglikli
Omiir siireciyle 6liimii inkar etmenin kolaylagsmasi ya da hi¢ degilse 6lim hakkinda
konusmanin abesle istigal olarak karsilanmasi, ergenligin Otelenmesinde ve diinya
zamanini hedonist bir yasam tarziyla iliskilendirmeyi destekleyen konforu saglamis
olabilir.
Diger yandan, yasam akisini olaganiistii bigimde hizlandiran modernligin kosullari
altindaki bireyler, eski zamanlara oranla daha fazla “sosyal ac1” yasamaktadirlar. Zira
modern insan, sosyal dislanma, yabanct diismanligi, irk¢1 davranislara maruz kalma, is
yeri mobingi, igsizlik, etiketlenme, itibar lekelenmesi, yiiksek yasam standartlarina iliskin
beklentilerin ger¢eklesmemesine bagli yasanan hayal kirikliklar1 gibi pek ¢ok durumun
yol a¢tig1 sosyal acilarla bogusmaktadir. Dolayisiyla bireyler hedonizmi gesitli toplumsal

alt iist oluglarin yol actig1 sosyal acilardan kaginmak icin, duyarsizlagma politikasi giiden
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etkili bir savunma mekanizmasi olarak da benimsiyor olabilirler. Hedonist bir yasam
tarzi, kisiyi zaruri olmayan nesneler satin alma hazzindan, sosyal aktivitelere katilim
keyfine; fikirlerine deger verildiginde kendini 6nemli hissetmesinden alacagi doyuma
yoneltir. Boylesi bir yasam tarzi, bireyin bir olaya zamanini, enerjisini ve dikkatini
yoneltmeden once, olaymn kendisiyle olan iligkisini hesaba katmaya oncelik veren
egosantrik faydaciligin benimsenmesi anlamina gelir.

Higbir ahlaki g¢erceveyle sinirlandirilmamis hazci bir yasam tarzi nerelere varabilir?
Karmasik durumlar i¢in bilesik kavramlar liretmede usta olan Almanlar, ahlaki olmayan
hazci egilim i¢in “Schadenfreude” sozciigiini tiiretmislerdir. Dilimizde bu sdzciigiin ifade
ettigi duygu durumunu anlatan tekil bir sézciikk bulunmamaktadir. Schadenfreude kisaca
baskalariin talihsizliginden ve acisindan keyif duymak anlamina gelmektedir. Esasen bu
zevk, baskalariin talihsiz bir duruma diismesiyle zorunlu olarak kisinin kendi sansinin
artacagina iligkin yaniltici bir 6n kabule dayanmaktadir (Smith, 2018:241). Baskalarinin
talihsizliginden veya basarisizligindan keyif alan bir kimse iliskilerinde ikiytizlii bir tutum
sergilemek zorunda oldugu i¢in Schadenfreude duygusunu 6l¢mek zordur. Fakat zorlagan
yasam kosullar1 ile yiiksek yasam standartlar1 beklentisi arasindaki boslugun gitgide
derinlesmesi, ister istemez akla gengler arasinda bdyle bir duygu durumunun yaygin olup

olmadigina; yayginsa ne boyutlarda olduguna iligkin soru isaretleri getirmektedir.
1.2.7. Konfor Alanina SiZinmak

Konfor alani, Ingilizce Cambridge Soézliigiinde “i¢inde kendinizi rahat hissettiginiz,
yeteneginizin ve kararliligimizin test edilmedigi bir durum” olarak tanimlanmaktadir.*
Bir bagka yerde ise “konfor alani, bir kisinin, genellikle risk algis1 olmaksizin istikrarlt
bir seviyede performans sunmak adina birtakim sinirlt davraniglardan yararlandigi, sifir-
kaygili bir kosul iginde c¢alistigi davranigsal bir durum” (White, 2009:2) olarak
tanimlanmaktadir. Kisi, bu alandaki nesnelere asinadir, ¢ogunlukla kendini
evindeymisgesine rahat ve giivende hisseder. “Konfor alani, bizzat su anda yasadigimiz;
diistinmeden, belirli davranislar1 bilingsizce tekrar ederek yasamay1 bagarabildigimiz ve
adina ‘yasam’ dedigimiz rutinler biitiiniidiir” (Canan, 2020:25). Eger ontolojik giivenlik
duygular1 bir sekilde sarsilirsa, bireyler kisisel konfor alanlarini terk etme konusunda

isteksiz olabilir veya direng gosterebilirler. Hayatlarimizda yeni, degisik ve belirsiz olan

14 Bkz. https://dictionary.cambridge.org/tr/ E.T. 21/06/2022
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seylerin artmasi, ontolojik kaygi diizeyimizi de artirir; ¢evremizde olup bitenleri
ongodremedigimiz siirece huzursuzlugumuz da artar.

Stireksizlikler, kopuslar ve kirilmalarla 6zdeslesen modernlik olgusu, gliven vermeyen
bir insanlik durumunu yansittig1 icin, bireylerin ontolojik glivenlik duygusu tehditlere
acik durumdadir. Dahasi, modern, smifli toplum tipi, bireylerin ontolojik kaygilarini
yatistirma konusunda olduk¢a zayif bir karneye sahiptir. Bilimin yiikselisiyle dogay1
bliyiik Olgiide kontrol altina alan modern toplumlar, niikleer savas ihtimali, teror
saldirilari, salgin hastaliklar, dogal afetler vb. tehlikeli durumlar karsisinda geleneksel
toplum tipinde olabileceginden kat ve kat daha yliksek bir risk portfdyiinii yonetmeye
calismaktadirlar. Ruh ve beden sagligini tehdit eden risklerden ekolojik tahribata kadar,
bugilin “ileri” toplumlarin kendi basina ¢cozemeyecekleri kadar kiiresel ve karmasik
risklerle kars1 karsiyayiz. Zaten bu nedenledir ki, modernligin kendi meseleleri iizerine
diistinme (reflexivity) boyutu risk toplumu sdylemi altinda tartismaya agilmistir (bkz.
Beck, 1992). Modern giindelik yasam akisi, bireye kendini evindeymis gibi
hissettirmedigi igin birey de gilivenli alanindan, kisisel konfor alanindan mecbur
kalmadik¢a uzaklagmak istemez; aradigr huzur ve giiven duygusu bildik rutinlerinde
halihazirda vardir.

Ayrica, negatif toplumsal sorunlarin yani sira bireyin kisisel konfor alanina siginmasinda
odiillendirici dinamiklerin de etkisi oldukca fazladir. Gengleri kisisel konfor alanlarina
baglayan en etkili unsurlarin baginda bilgisayar oyunlar1 gelmektedir kuskusuz. Cevrimigi
oyunlarin ytiksek ¢6ziiniirliiklii sanal gercekligi, her ne kadar kullanicilarina bir kulaklik
ve mikrofon araciligiyla kendine 6zgli bir sosyallik deneyimi saglasa da, gercekte,
gengleri konfor alanlarinda izole ederek asosyalligin zirve noktasini temsil eder.
Ergenler neden konfor alanina sigintyorlar? 90°1arin bagindan itibaren ortaya ¢ikan yasam
koglar1, mentorlar ve ¢esitli popiiler psikoloji temsilcileri, kitle iletisim araglari tizerinden
‘cocugunuzla arkadas olun!’ seklinde ebeveyn otoritesini zayiflatmaya yonelik birtakim
mesajlar vermeye basladilar. Bununla es zamanl olarak diinya ¢apinda yayginlagsmaya
baslayan internet teknolojileri ebeveynlik yapma tarzindaki doniisiimleri pekistirmistir.
[k baskis1 1969 yilinda yayimlanan “Between Parent and Teenager” adli kitabinda Dr.
Haim Ginott’un ampirik aragtirmalara dayanarak ortaya attigi ‘helikopter ebeveyn”
kavrami, giinlimiizde sikca rastlanan bir fenomen haline gelmistir. Toplumsal diinyaya

iliskin risk tehditleri algis1 her gegen giin artan kaygili ebeveynler, cocuklarinin
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etrafindaki goriinmez koruma kalkanini daha da saglamlastirmaya calismaktadirlar
kuskusuz. Ergenlerin dis diinyayr dolayli bigimde tanimalarina; onlar1 toplumsal
diinyanin aktif sosyal aktorleri olmaktan ziyade pasif seyirci rollerini iistlenmeye
yonlendiren bu tutum, konfor alanlarinda neden daha uzun siire vakit gegirdiklerini de
aciklamaktadir. Genglerin konfor alanina siginmalari, zorunlu olarak bir i¢e kapanikliga
yol agmaz; aksine, yanilsamalarin iggali altindaki gérme tarzlari, diinyada her seyin en

iyisini kendilerinin hak ettiklerine dair egosantrik bir algiy1 biiyiitiir.
1.2.8. Kiiltiirel Narsisizm

Yunan mitolojisinde bir avci olan Narcissus, kendisini gorenlerin ilk goriiste hayran
oldugu geng, cekici ve ¢ok yakisikli bir adamdi. Fakat, Narcissus kibri ve gururu
yiliziinden kimsenin ilgisine karsilik vermiyordu. Bir giin Echo adinda bir su perisi,
ormanda avlanan bu yakisikli adami1 goriir gormez asik olmustu. Ne var ki Narcissus bu
aski da karsiliksiz birakti. Perinin bu kara sevdasi zamanla onu tiiketmis ve 6liimiine
neden olmustur; periden arta kalanlar ormanin dag tas dort bir yaninda yankilanmisti. Bu
duruma ofkelenen tanrilar bir giin Narcissus'u su igmek igin egildigi nehirde
cezalandirirlar. Suda kendi yansimasini goren Narcissus, gozlerini kendinden bir tiirli
ayiramaz. O ana dek kimseye olmadig1 kadar ¢ok kendine asik olan bu gen¢ adam, elbette
sudaki yansimasina asla ulasamaz. Kendine agki yiiziinden giinlerce ne su i¢ebilmis, ne
yemek yiyebilmistir. Yalnizca orada kendi goriintiisiinii hayranlikla seyrederek émriinii
tiiketir.'® “Bu efsane, narsisistlerin kendilerine duyduklar1 sevginin ne kadar yogun
oldugundan ve bagkalariin yasamlarini nasil etkilediginden bihaber olduklarini, ayrica
kisinin bilmeden kendi kendisinin sevgilisi olmasinin ¢aresizlik ve yalnizlikla
sonuglanacagini soyler gibidir” (T. Millon ve ark., 2021:440).

Narsisizm hakkinda ayrintili ¢calismalara temas etmeden 6nce bu kisimdaki sosyolojik
vurgunun, klinik bir tani tablosuna egilmenin Otesinde sosyo-kiiltiirel bir insanlik
durumuna isaret ettigine dikkat ¢ekmemiz 6nem arz etmektedir: ‘Kiiltiirel narsisizm.’
Kiiltiirel narsisizm bireyin, kisisel yasam kalitesini bozan patolojik belirtilerin tesinde,
birtakim yatkinliklar tarafindan kusatilmis olmasini ifade eder. Baska bir ifadeyle,

bencillik, kayitsizlik, tatminsizlik, sabirsizlik, sorumsuzluk vd. toplumsal bakimdan hos

15 Bu Yunan mitolojisi, Sair Ovidius’un “Déniisiimler” adli eserinde lirik bir dille anlatilmaktadir (bkz.
Ovidius, 1994).

45



karsilanmayan bazi tutumlar, klinik anemnezden daha kapsamli bir olguya isaret
etmektedirler: Strdiiriilebilir iligkiler acgisindan tehditkar; dozu arttikca sagliksizligi
belirginlesen ve bdylece iliskilerin derinligini ve kalitesini olumsuz yonde etkileyen
birtakim antipatik yatkinliklar toplamina. Bu nedenle, bu tiirden antipatik yatkinliklarin
toplum yasaminda normallesmesini ifade eden biitiinciil tutum ve davranig Oriintiileri,
kiiltiirel narsisizm olarak kavramsallastirilmaktadir (bkz. Lasch, 2021).

“Asrin Vebasi: Narsisizm Illeti” adl1 ortak ¢alismalarinda Twenge ve Campbell (2015),
narsisizmi, klinik teshisli patolojik vakalardan farkli olarak, sosyo-kiiltiirel temele
dayanan siiper bulasict bir salgina benzetmektedirler. Yazarlar kitap boyunca kiiltiirel
narsisizmin en temel 6zelliginin, ebeveynleri tarafindan higbir istekleri geri ¢cevrilmeyen;
yetisme slireclerinde ‘veliahtlar ve prensesler’ gibi el iistiinde tutulan genclerin, higbir
sorumluluk ve ¢aba gerekmeksizin her seyin en iyisini kendilerinin hak ettiklerine dair
bir inanc1 igsellestirmeleri oldugunu vurgulamaktadirlar.’® Genglerin bu inanc1 yasam
tarzlarinin olagan bir tanim1 haline getirmesinde etkili olan pek cok faktor arasinda,
otoriter ebeveynlik yapisinin yumusamasi ile dijital teknolojilerinin yasam alanlarimizda
artan roliine oncelik atfetmektedirler.

Oz-saygi (self-esteem) bir kimsenin benlik degerine iliskin 6znel algisini ifade eden bir
kavramdir. Bu algi, kisinin benliginin diger insanlar kadar 6énemli/degerli olduguna ve
kendine iyi davranilmas1 gerektigine dair inancini icerir.!” Bilhassa 1980’lerden itibaren
ne-liberal bireyciligin kiiresellesmesiyle birlikte ailede ve cesitli egitim programlarinda
pedagojik yoniiyle 6ne ¢ikan 6z-sayginin, diisiik olmasindansa yiiksek olmasinin daha iyi
olduguna; hayatta basariyr saglamada kilit rol oynadigina inanilmaya baslanmistir.
Dahasi, Twenge ve Campbell (2015:41) “Amerika Birlesik Devletleri’nde biz, kendine
hayran olma arzusunu fazla ileri gotiirdiik. Oyle ileri gotiirdiik ki kiiltiiriimiiz, 6z-sayg1
ile narsisizm arasindaki ayrimi ifrat derecesinde ve kendi kendini yok edecek bi¢imde
bulaniklastirdi” demektedirler. Oz-saygidan narsisizme dogru kaymanin en &nemli
nedeni, bireyci toplum ontolojisinin ahlaki deger ve normlart biiylik dl¢iide paranteze

almay1 gerektirmesidir. Zira,

16 Ayn1 egilimin iilkemizde de yaygin oldugunu gdsteren isaretler mevcuttur. Ornegin, genglerin rol model
aldig1 pop sarkicilardan biri olan Hadise nin “Prenses” adli sarkisinin nakarati su sekildedir: istersen bana
'Ukala, Mukala' de / El iistiinde tutulmazsam hep el kalirim / Prensesler gibiydim ben baba evinde /
Ozgiirliigiime golgeyi hakaret sayarim.

17 Bkz. https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/self-esteem E.T. 11/08/2022
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“Bugiinlerde insanlar bagkalarinin da dahil oldugu ve inanip eyledigi ortak bir ahlaki

tavr1 yeglemiyorlar. Artik yaygin bir bi¢cimde, bircok insan yek basina bir ahlaki

durum vazediyor. I¢inde bulundugu anda ve yerde durum ne gerektiriyorsa ya da o

an ne olmasini istiyorsa, ahlakini (ahlaksizligini) o bicimde kurmak istiyor” (Cagan,

2018:28).
Peki insanlik bu hale nasil geldi? Modernligin baslarinda {iretim ekonomisinin kosullari
altindaki bireyler agirlikli olarak is¢i sinifina ait sembollerle tanimlaniyordu. Zaman
icinde hizmet sektdriiniin muazzam bir ivme kazanip iiretim ekonomisini asmasiyla
herkesin kendini 6zel hissedebilecegi alanlarin sayisi da artti. Bagka bir ifadeyle, hayatini
kazanmak icin belli bir sektdrde hizmetli olarak nesnelesen birey, ayni zamanda farkli
sektorlerden hizmet alarak, yani tiiketerek kendini 6zel hissedebilir; emsalsiz bir 6zne
oldugunun hayalini kurabilirdi artik: “Onlar sanatg¢i, filozof, punkei, anarsist, aktor,
aktivist veya entelektiiel degiller. Normal geng¢ kadinlar ve erkekler olarak da ozel
olabilecekleri, olmalar1 gerektigi ve mutlaka olacaklar1 fikrinin normalligini
benimsiyorlar” (Niedzviecki, 2011:30). Boylece refahin ¢ocuklari, diledikleri her seyi
elde ettiklerinde diinyanin kendilerinin etrafinda dondiigiine inanir hale geldiler. Nitekim,
bu manzara karsisinda Niedzviecki (2011:242) su soruyu sormakta son derece hakl
goriinmektedir: “Eger her sey serbest, herkes 6zelse, konformizm ve bireyselligi esit
sekilde ihtiva eden, her insan eylemini pop iirlinii olarak tiiketip geri figkirtan sistemde,
samimi bireysel kimlik, aslinda kacinilmaz olarak yok olmaz m1?”
Bununla birlikte, sosyal medya, narsist kisiliklerin siklikla hissettigi kibir, ofke,
kiskanclik, sehvet ve aggozliliik gibi duygularin ¢ok daha kolay tetiklenip karsiya
iletilmesinde g6z ardi edilemez bir ‘siiperyayici’ roliine sahiptir (Twenge & Campbell,
2015:135). Sanal diinya, bireylere hayali bir ‘ikinci hayat’ deneyimleme firsati
sunmaktadir. Sosyal medya kullanicilari, bu ikinci hayat kimliklerini gercekte
olduklarindan daha 1yi, daha havali ve daha ¢ekici bigimlerde insa etme ve degistirme
sansina sahiptirler. Sanal diinya narsist kisiliklerin ilgi achigin1 kigkirtmanin ve tatmin
etmenin yeni imkanlarini1 saglar; yasam tarzi aligkanliklarini, prestijli sosyal aktivite ve
basarilar1 fotograf, video vb. araglarla sosyal ¢cevrenin begenisine sunar. Dolagima giren
bilgi ve belgelerin giivenilirligi siipheli de olsa bu denli akiskan ve kirilgan bir zeminden
elde ettikleri bilgilerin dogrulugunu arastirmaksizin yakin iligkiler kurmaya cesaret eden

genglerin sayist hi¢ de az degildir.
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Narsist kigiliklerle yakin iliski kurmak olduk¢a yorucu ve zor bir deneyimdir. Zira
narsisler kendilerini merkeze yerlestirdikleri ikili iligkilerinde daima hakli ve iistiin
olduklarin1 ispatlamaya c¢alisan tutum ve davranislar sergilerler (Lelord & Andre,
2020:119). Zaten diken iistiindeki iliskilerinin kolayca bozulmasi ise genellikle onlarin
duygusal acgidan yakin iligkilere gercek bir deger vermemelerine baglanmaktadir (bkz.
Twenge & Campbell, 2015:25). Zira narsisler birlikte olduklar1 kimseleri duygu ve
diisiinceleriyle, ruh ve bedenleriyle bir biitlin olarak gérmekte ¢ok zorlanirlar. Mekanik
cinsellige dayali yatak arkadasliklari, genclerin hayatlarina alacaklar1 insanlari
degerlendirme Olgiitiiniin maddeci boyutuna isaret eder. Amerika’da 2000’li yillarin
basinda 20°’li yaslardaki gengler arasinda yapilan bir arastirma, duygusal baglilik
olmaksizin, sadece eglenmek amaciyla cinsel iliski yasayanlarin oraninin %80 olduguna
isaret etmektedir (Twenge & Campbell, 2015:310). Bunun nedeni, genglerin kendilerine
olan asir1 hayranliklariin bir baskasin1 gergekten sevmeyi imkansiz hale getirmesi
olabilir. Zira kendi varliginin biricikligiyle Oviinenler, dogal olarak kimseyi de
kendilerine layik géremezler. Dolayistyla narsisizm virilisti kiiltlirel yasama bulastigi
Olciide, biriyle nasil iliski kuracagini tam olarak bilmeyen bir neslin yiikselmesine neden
olmaktadir.

Twenge ve Campbell’in (2015:31) aragtirma verilerinden elde ettikleri ilging bir sonug,
gencgler arasinda narsisizm salgiminin erkeklere kiyasla kizlar1 daha fazla etkiledigine
isaret etmesidir. Tiiketim kiiltiiriiniin kadin odakli reklam ve pazarlama yatirimlar ile
bankacilik sektdriiniin bor¢landirma stratejilerinin, gengleri imkanlarindan fazlasim
harcamaya 6zendirmesinin rolii kuskusuz g6z ardi edilemez. Ancak bunun da Gtesinde,
feminist esitlik ideali ile geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki “se¢meci
mantik” bu konuya daha bir agiklik saglayabilir: Ornegin, iliskilerinde ataerkil aile tipine
kars1 1srarla feminist esitlik idealinin altin1 ¢izen bazi kadinlar, evlilik s6z konusu
oldugunda tektas yliziik, bilezik vb. kiymetli taki takma rittielleri gibi gelenekselligin
avantajli rollerinden yararlanmakta bir beis gormemektedirler. Bu, kadinlarin gelenegi
stirdiirme kaygisindan ziyade, daha ¢ok, gelenegin serbest piyasanin tiiketim politikasiyla
ortiistiigii ve kisisel fayda getirdigi olclide kabul edilebilir yanlarini se¢ime tabi tutan
narsist bir mantiga isaret ediyor goriinmektedir. Nihayetinde, Lasch’in 1970’lerin
sonlarinda Amerikan toplumu icin sdyledikleri bugiin kendi toplumumuz icin de gegerli

goriinmektedir: “Toplumumuz kamusal yasam pahasina 6zel yasami beslemek bir yana,
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derin ve kalic1 dostluklari, ask iliskilerini ve evlilikleri basarilmasi giderek daha zor seyler

haline getirir” (Lasch, 2021:58).
1.2.9. Uzamis Ergenlik ya da Yetiskinligin Ertelenmesi

Peter Pan, hemen herkesin bildigi iizere, Isko¢ romanci ve oyun yazar1 J. M. Barrie
tarafindan ¢ocuklar i¢in kurgulanmis, popiiler bir hikdye kahramanidir. Peter Pan, 6zgiir
ruhlu, yaramaz, ugabilen, diismanlarina karsi gozii pek ve hi¢ biiyiimeyen geng bir
karakterdir. Hikayelerinde tehlikeli maceralara atilmaktan bir an bile tereddiit etmeyen
Peter Pan karakterinin en dramatik yonii ise agki Wendy’nin yetiskin olma talebini inatla
reddetmesidir kuskusuz. Bu kurgusal karaktere biraz daha yakindan baktigimizda onun
aslinda pek de saglikli bir ¢cocugu temsil etmedigini gorebiliriz. Etraflica diistinmeden
alinan anlik kararlar, diirtlisel tutum ve davranis egilimleri ergenligin arketipik 6zellikleri
arasinda kabul edilse de yetiskin diinyasina adim atmanin israrla reddi belli bir sorunun
varligma isaret etmektedir (Kiley, 1997). Peter cocuklugun sorumluluktan muaf,
eglenceli diinyasina daha uzun siireler siginmasina neden olacak kadar yetigkinlerin
diinyasindaki hangi olumsuz durumlardan kaginmaktadir? Iste bu béliimiin konusu,
ertelenmis yetiskinlik veya uzamis ergenlik olarak ifade edilen olgunun ortaya ¢ikmasina
yol agan ¢esitli dinamikler tizerinedir. Simdi bu yeni ergenlige daha yakindan bakabiliriz.
Stephen R. Covey’in basitten karmasiga dogru ilerleyen siirekli olgunlasma modeline
gore insanoglu, dogumundan Sliimiine dek sirasiyla bagimlilik, bagimsizlik ve karsilikli
baglilik asamalarindan gegmektedir. Bu modelde;

“Bagimlilik, sen paradigmasidir. Benimle sen ilgilenirsin; bana sen yardim edersin;

yardim etmeyen Sensin; sonuglardan seni sorumlu tutarim. Bagimsizlik, ben

paradigmasidir. Ben bunu yapabilirim. Ben sorumluyum. Ben kendime giivenirim.

Ben bir se¢im yapabilirim. Karsilikli baglhilik, biz paradigmasidir. Biz bunu

basarabiliriz. Biz is birligi yapabiliriz. Biz yeteneklerimizi ve becerilerimizi

birlestirip birlikte daha biiyiik bir sey yaratabiliriz” (Covey, 2021:63).
Saglikli bir insan hayatinda, bebeklik baskalarina her yoniiyle bagimli olunan donemdir
kuskusuz. (Bebeklik, bir bakima, gelenektir.) Ergenlik, coskun duygular esliginde bireyin
kendi basina karar aldigi, bu kararlara gore tutum ve davraniglar sergiledigi bagimsizlik
donemidir. (Ergenlik, bir bakima, dizginsiz modernliktir.) Yetiskinlik ise bireyin toplum
halinde yasamanin temel diisturu olan karsilikli baglilig1 i¢sellestirdigi; biz farkindaligini

tam olarak kavradig1 andan itibaren baslar. Insana, dogaya ve dogaiistiine dair yerlesmis,
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tutarli bir semanin isler halde oldugu bir donemdir. (Yetiskinlik, bir bakima, terbiye
edilmis modernliktir.) Buradaki temel sorun, ergenlik doneminin uzamasi ve yetiskinligin
Otelenmesi neticesinde genglerin diirtiisel tutum ve davranis kaliplarini, yasamlarini
kusatan tiim sosyal iligski bi¢imlerine genelleme riski tasimasidir. Bagimli-bebeklikten
bagimsiz-ergenlige geciste onemli bir endise kaynagi goriilmemektedir. Fakat yanit
bekleyen soru, bagimsiz ergenlikten biz-yetiskinligine ge¢isin uzamasiyla sosyal
iliskilerin, (bilhassa da bu ¢alismanin konusu olan romantik iliskilerin) derinligi, kalitesi
ve anlamliliginin nasil bir doniisiim gecirmekte oldugudur.

I¢inde yasadigimiz diinyada ergenlik, artik eskiden oldugu gibi 13-19 (teenage) yaslarin
kapsayan bir zaman araligini ifade etmemektedir. Beseri gelisimin bu evresi, glinimiizde
daha erken yaslarda baslaylp c¢ok daha ge¢ donemlerde tamamlanmaktadir.
Norologlardan psikologlara kadar pek ¢ok arastirmaci, yiiriittiikleri ¢calismalarda bu yeni
ergenlik olgusunun 10 ila 25 yas araligini kapsadigini ortaya koymuslardir (bkz.
Steinberg, 2018). Ergenlik siirecinin bdylesi bir doniisiim gegirmesinde, rekabetgi yapisi
gitgide artan sinifli toplumlarda egitim siirecinin uzamasi ve buna bagli olarak genglerin
liretim siirecine ge¢ katilmalar1 vb. nedenleri sayabiliriz. Ozellikle, “eskiye gore, anne
babalar ergenlik donemindekilere ¢ocuk gibi davrandik¢a, daha az bagimsizlik tanidikca
ve onlart daha fazla korudukga ¢ocukluk donemi uzuyor” (Twenge, 2018:70). Ancak
daha kapsayici olan makro neden, 1970’lerin sonlarindan giiniimiize dek uzanan ve baska
pek ¢ok sey gibi ¢ocuklugun tarifini de derinden etkileyen kiiresel sosyo-ekonomik ve
teknolojik doniistimlerdir kuskusuz. Bu makro déniisiimler, 1975°te 25 yasinda olan biri
ile bugiin 25 yasinda olan biri arasindaki psiko-sosyal gelisim farkina isaret eden;
(barinma, finansal vb.) her bakimdan aile desteginin ve egitim siiresinin uzamasi, evliligin
ve ebeveyn olmanin &telenmesiyle karakterize olan bu yeni ergenlik tipini ortaya
cikarmistir. Klasik ergenlik anlayisinin yaygin oldugu daha eski zamanlarda gengler, 18
yasina geldiklerinde sosyo-ekonomik olarak dis diinyada kendilerine ebeveynlerinden
ozerk bir yasam tarzimi siirdiirebilecekleri esasli bir yer tutuyorlardi. Ornegimize
donersek, 1975’te 25 yasinda olan biri, biiylik ihtimalle ebeveynlerinden bagimsiz bir
yasami coktan Orgiitlemis; okulu bitmis, is sahibi, evli ve ¢ocuklu bir yetiskindi.
Toplumsal sisteme bir ucundan tutunmanin saglamligi, eylemlerinin sorumluluklarini
istlenme diisturu ve saglikli kendini gergeklestirme deneyimi, bireyin artik yetiskin

oldugunu kanitlamak icin yeterliydi. Ote yandan, bugiinkii toplumda 25 yasindaki birinin,
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egitiminin hala devam ediyor olmasina, barinma ve ekonomik ag¢idan aile destegine
muhta¢ ve bekar olmasina neredeyse hi¢ sasirmiyoruz. Ote yandan, klasik ergenlik
anlayisinin  yaygin oldugu zamanlarda, genclerin dikkatini hayat amaclarimi
gerceklestirmekten alikoyacak bir popiiler kiiltiir furyasi patlamamis; hakiki ihtiyaglar
reklam edilenlerle yer degistirirlerse kendilerini 6zel hissedeceklerini taahhiit eden bir
tiketim kiltiirii heniiz diinya toplumlarim1 bugiinkii 6l¢ekte kusatmamisti. Daha da
Onemlisi, tiim bunlar1 harmanlayan bir sosyal medya devrimi heniiz ger¢eklesmemisti.
Cok agik ki, “[...] ergenlik cagindakilerin biiylime hizi, yere ve zamana gore degisiyor.
Daha akademik bir dille sdylemek gerekirse gelisim hizi kiiltiirel baglama uyum
gosteriyor” (Twenge, 2018:49).

Ergenler lizerine ¢aligmalariyla tinlii Amerikali psikolog Laurence Steinberg son 25 yilin
beyin esnekligini inceleyen ndrolojik ¢alisma bulgularindan hareketle, ergenligin, beseri
gelisimin ilk evresi (0-3 yas aralig1) kadar elzem bir donem olduguna dikkat ¢cekmekte;
ergenligin, cevresel deneyimle beynin islenebilirligi agisindan muazzam pay sahibi olan
ikinci ve son sans donemi oldugunu ileri siirmektedir. Ancak Steinberg’e gore ergenligin
15 yillik bir zaman dilimine uzamasi (10-25 arasi) ve Oz-denetimi temsil eden
yetiskinligin ileriki yaslara ertelenmesi, ancak iyi degerlendirilirse énemli bir firsattir.
Beynin yeni seyler 6grenme konusunda diger donemlere kiyasla daha esnek bir yapida
oldugu bu siirecte, gengler 6z-denetimi zayiflatan bu dis diinya deneyimlerinin insafina
terk edildigi takdirde, bu donemin coskulu diirtiisel egilimleri kontrolii ele alir. Bu da
alkol ve madde bagimliligi, siddet egilimi, obezite, diyabet vb. saglik sorunlari,
rastlantisal cinsel iliskiye bagli bulasici hastalik, kiirtaj ve evlilik-dis1 dogum vb.
sorunlarda kac¢inilmaz bir artis olarak karsimiza ¢ikar (Steinberg, 2018).

Steinberg yetiskinligin ertelenmesinde romantik iliskilerin déniisiimiine iliskin birkag
popiiler tezin varligm ifade etmektedir. Ilk goriise gore, ebeveynleri tarafindan fazlaca
oviilen, simartilan yeni nesil, nazli, tembel ve bencil olduklar i¢in yetiskin rollerini
istlenmede goniilsiiz yetismektedirler. Zira 6zgiivenleri sagliksiz ve temelsiz yiikseltilen
bu gengler yasamlarinda her seyin en iyisini hak ettiklerine ikna olmuslardir. ikinci goris,
diinya niifus artis1 ve kiiresel piyasalardaki doniistimlere paralel olarak is diinyasinin
istthdam i¢in gerekli egitim taleplerinin degisen niteligine iliskindir. Yasam sartlarinin
gitgide zorlastig1 bir diinyada kariyerlerine dncelik vermeyi tercih eden genclerin egitim

ve sertifikasyon siiregleri de haliyle uzamaktadir. Bununla birlikte, kadinlarin, {iretim
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stireclerine daha etkin bi¢cimde katilip ekonomik bagimsizliklarini ele almaya baglamalari,
ekonomisi erkege bagl geleneksel aile tipine eskisi kadar sicak bakmamalarina neden
olmaktadir. Ugiincii bir goriis ise nedenlerden ¢ok sonuglara iliskin bir kaygiy1 paylasir:
Egitimini uzun tutan, ailesiyle birlikte yasayip ailesinden maddi destek almaya devam
eden ve baglanmaktan kagarak bekar kalmay1 secen gengleri nasil bir gelecegin bekledigi
sorusuna dikkat ¢eker (Steinberg, 2018:87-88).

Sonug olarak, ergenligin uzamasi veya yetigkinligin ertelenmesi olgusu, genclerde egitim,
iretime katilim, ebeveynlerden bagimsiz yasama ge¢me ve evlenme siirelerinin
uzamasindan yola c¢ikilarak ortaya atilmistir. Bu nedenle, 6rnegin evlilik-ici mahrem
deneyimlerin evliligin 6telenmesiyle evlilik disina ¢ikmis olmasi, tabiri caizse, geleneksel

‘evlenmeden olmaz’ anlayisini sorgulanir bir diizeye getirmistir.
1.3. Romantik liskilerin Déniisiimiine Kuramsal Yaklasimlar
1.3.1. Yapisal-Islevselci Kuram ve Romantik iliski

Yapisal-islevselci teorinin ana ilkesi, toplumsal kurumlarin hem igsel isleyisinde hem de
birbirileriyle olan iligkilerinin yeniden liretilmesinde istikrar, denge ve dayanismanin
islevsel degerine dayanir. Dolayisiyla yapisal-islevselcilige gore toplumun varligini
devam ettirebilmesi i¢in aile kurumunun muhafaza edilmesi hayati 6nemdedir (Zelditch,
1964). Yapisal-islevselciligin bu muhafazakar tutumu, 2. Diinya Savasi sonrast donemde
Amerikan refah toplumunda yiikselen orta siif aile formunu teorilestirme ¢abasindan
kaynaklanmaktaydi. Parsons’a gore geleneksel aile formu endiistriyel gelisme ve
kentlesmenin bir sonucu olarak eski ekonomik islevlerini modern kurumlara devretmis,
anne, baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek bir formun daha kisisel ve duygusal baglhlik
deneyimleriyle karakterize olan nihai sekline evrilmisti. Parsons bu yeni formu, cinsel
davranigin diizenlenmesi, ilk sosyallesme rolleriyle sosyo-kiiltiirel deger ve normlarin
cocuklara aktarilmasi ve yetiskin kisiliginin gelisimiyle ilgili birtakim islevleri yerine
getiren izole bir form olarak tanimlamaktaydi (Parsons, 1949). Dolayisiyla bu teorinin
ask ve romantik iligkilere yaklagimi aile kurumu ve bu kurumun siirdiiriilmesi etrafinda
sekillenir. Bagka bir ifadeyle, ask ve romantik iliski, bireyler arasinda kaynagmay1
saglama ve sosyal baglar1 insa etmedeki islevsel basarisiyla birlikte bir anlam ifade eder.
Bu baglamda, ask ve romantik iliski, ancak bireysel ¢ikarlar1 asan; sosyallesme ve

duygusal destek araciligiyla mevcut toplumun istikrarina ve biitiinlesmesine katki
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saglayan baglari tesvik ettigi 6l¢ctide kendisine mesru bir zemin bulabilir (Bowlby, 1969).
Zira aile kurumu tyelerine sonraki yasamlarinda karsilasacaklari firsatlar1 ve zorluklar
degerlendirmelerine yardim edecek deger ve normlar1 aktarmak suretiyle bireysel
kimliklerinin gelisimine ve bu kimliklerin toplumsal yasamda karsilik bulmasina katki
saglar (Murdock, 1949). Baska bir ifadeyle, bu kurum, cinsel iireme davranislarini
diizenlemek suretiyle, geng {iyelerin toplumsallasmasi iizerinden sosyal diizenin
korunmasina yardimci olacak sekilde yapilasmis bir ilk ortami olusturur. Dahasi, aile
kurumu, miras ve aile itibarinin korunmasi gibi mekanizmalar araciliiyla sosyal ve
ekonomik statiikonun korunup siirdiiriilmesinde muazzam bir islevi yerine getirir (Goode,
1963). Dolayisiyla, aile kurumu i¢inde romantik iligkiye yiiklenen islevler sosyal
dokunun yapict bilesenleri olarak goriildiigli i¢in ask, cinsellik vb. olgularin ailenin
kurumsal yapisinin disina ¢ikmasi, -geleneksel evlenme bi¢imi iginde elde ettigi
mesruiyetinin riske girmesi anlamina gelebileceginden- sosyal dokuyu asindiran sapkin
davraniglarin temsil ettigi bir sosyal patoloji konumuna diiger.

70’lerde Amerikan toplum ve aile yapisi neo-liberal kiiresellesme, popiiler kiiltiir ve
teknik gelismelerin etkisiyle doniisiime ugrarken, yapisal-islevselcilik, perspektifini
sosyal diizenin istikrarinin asir1 vurgulanmasi tizerine temellendirdigi i¢in toplumsal
degisimleri agiklama girisimleri zayif kaldigi gerekcesiyle yogun elestirilerin odagi
haline geldi ve popiilerligini kaybetti. Dolayisiyla bugiin az sayida sosyolog kendini
yapisal-islevselci olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmacilar, degisen evlilik kaliplarini,
birlikte yasama, kiirtaj ve evlilik-dis1 iliskiler ile LGBTI iligkilerinin aile kurumuna ve
dolayisiyla toplumsal istikrara etkilerini ampirik agidan incelemeye yogunlasmaktadirlar.
Ornegin, evliligin ertelenmesi, bosanma oranlarindaki artis, tarihsel olarak toplumsal
orgiitlenme ve istikrarin merkezinde yer alan geleneksel aile yapisini degistiriyor
goriinmektedir. Bu nedenle yapisal-islevselciler, bu degisikliklerin gocuklarin
sosyallesmesi, kiiltiirel degerlerin aktarimi ve toplumlar igindeki duygusal destek
sistemleri iizerinde nasil etkileri oldugunu incelerler (Cherlin, 2004:848-861). Ote
yandan, bilhassa Batili toplumlarda nikahsiz birlikte yasama ve evlilik-dis1 iliskilerdeki
artig, aile kurmaya iliskin geleneksel sosyal normlarin énemli 6lgiide sorgulanmasina
neden olmaktadir. Burada yapisal-islevselcilik agisindan 6nemli bir merak konusu, bu
yeni beliren iligski kurma ve yasama big¢imlerinin evlilikle ayni toplumsal islevleri yerine

getirip getiremeyecegidir (Nock, 1995:53-76). Ornegin, klasik yapisal-islevselci
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yaklasimda topluma ya bir diizen ya da bir kaos (anomi) hakimdir; toplumsal biitiinii
ceviren ya saglikli igleyen yapilar is basindadir ya da aksatan hastalikli, ¢iirliyen yapilar
vardir. Dolayisiyla klasik yapisal-islevselcilik evlilik-disi iliskilerin geleneksel ailenin
islevlerini iistlenemeyecegine iliskin bir kanaatle sosyal “cliriime” dilini konusurken, neo-
islevselci bir sosyolog olan William j. Goode, sanayilesme, kentlesme ve diger sosyal
giiclerin etkisi altinda aile yapilariin degisimini kiiresel ¢apta incelemeye koyulmus; aile
yapilarinin ¢oziilme fikrine meydan okumaya calismistir. Goode sosyal bir “cliriime”
fikrine karsi, diinyanin ¢esitli cografyalarindan alternatif aile 6rnekleri sunmak suretiyle
bu yeni beliren aile tasarimlarinin uyumlu bir sosyal diizeni yansittigini kanitlamaya
calismistir (Goode, 1963).

Bir diger husus, LGBTI iliskileri ve diger geleneksel olmayan romantik iliski bigimlerinin
-0rnegin, ¢okaslilik (polyamory)- Bati toplumlarinda artan sosyal kabulii ve yasal agidan
taninmasinin, toplumsal normlar ve degerlerde 6nemli doniisiimlere neden olmasidir.
Dolayisiyla bazi yapisal-islevselciler, bu homoseksiiel iliski bicimlerinin genel toplumsal
biitiinlesme ve dayanigsmay1 nasil etkiledigine yogunlagsmaktadirlar (Peplau & Fingerhut,
2007). Yine, teknolojinin -6zellikle de flort uygulamalar1 ve sosyal medyanin- romantik
iligkileri ve dolayisiyla aile kurumunu doniistiiriicti etkileri bir baska risk-yiiklii mesele
olarak goriilmektedir. Bu nedenle baz1 yapisal-islevselciler, giiniimiizde bu teknolojilerin
partner se¢imi, iliski kurma ve romantik baglarin siirdiiriilmesi siireclerini nasil
degistirdigini ve bu degisikliklerin toplumsal istikrar ve iligki kalitesi {izerinde ne gibi
sonuglar dogurdugunu arastirmaktadirlar (Rosenfeld, 2017:213-228). Yine bir baska
mesele, endiistrilesmeyle birlikte kadinlarin is giiciine katilimindaki artis ve ekonomik
istikrarsizliga bagl ortaya ¢ikan ekonomik degisimlerin, romantik iliskiler ve aile igi
roller tizerindeki derin etkileridir. Bazi yapisal-islevselciler de, bu ekonomik
degisikliklerin geleneksel aile i¢i toplumsal cinsiyet rollerini, ekonomik destek
sistemlerini ve yakin iliskilerin istikrarini nasil doniistiirdiigii tizerine egilmektedirler
(Sayer ve ark., 2004:1-43).

Sonug olarak, yapisal-islevselcilik, zaman i¢inde toplumsal analizdeki yerini ve dnemini
onemli Olciide kaybetmistir. Bu nedenle, evlilik-Oncesi iligkilerin toplumsal rol ve
islevlerini aile kurumunun i¢inde oldugu genel kriz kapsamindaki bir sosyal patoloji
olarak etiketlemek disinda, giiniimiizdeki yakin iliskilere dair sorgulamalar1 6nemli

o6l¢iide sinurlt bir yer tutmaktadir.
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1.3.2. Sembolik Etkilesimci Kuram ve Romantik Iliski

Bir mikro sosyal analiz bi¢cimi oldugu i¢in sembolik etkilesimci kuram, romantik iliskileri
cozlimleme noktasinda daha esnek ve kullanigh bir toplumsal analiz firsat1 saglayabilir.
Sembolik etkilesimciligin temel ilkeleri kisaca su sekilde siralanabilir:
“1. Alt seviye hayvanlardan farkli olarak, insanlar diisiinme kapasitesine sahiptirler.
2. Diislinme kapasitesi, sosyal etkilesimle sekillenir.
3. Sosyal etkilesim i¢inde insanlar, diigiinme kapasitelerini kendilerine 6zgii tarzda
ve belirgin bicimde kullanabilmelerine imkan taniyan anlamlar1 ve sembolleri
Ogrenirler.
4. Anlamlar ve semboller, insanlara, bu kendilerine 6zgii eylem ve etkilesimleri
stirdiirebilme imkan saglar.
5. Insanlar, [i¢inde bulunduklar1] durumun yorumlanmas: temelinde, eylem ve
etkilesimde kullandiklar1 anlam ve sembolleri diizenleyebilir veya degistirebilirler.
6. Insanlar, kismen, kendileriyle etkilesime girebilme yetenekleri sayesinde bu
degisiklikleri ve diizenlemeleri yapabilirler; bu da onlara eylemin olast yonlerini
tartma; gorece avantaj ve dezavantajlarini degerlendirip ardindan birini segme
imkani tanir.
7. Eylem ve etkilesimin i¢ ice gecmis kaliplari, gruplari ve toplumlari olusturur”
(Ritzer & Stepnisky, 2014:348-349).
Gorildiigii tizere, sembolik etkilesimei kuram, yapisal-islevselciligin makro-statik
yapisina kiyasla, toplumun olusumunda sosyal aktorlerin bilingli eylem kapasitesini one
cikartan daha mikro-esnek bir kuramsal model sunmaktadir. Sembolik etkilesimciligin ii¢
onemli kurucu figiirii Herbert Mead, Herbert Blumer ve Erving Goffman arasindan
yalnizca Goffman’in fikirlerinin sosyal analiz agisindan bugiin hala 6nemli Slglide
giincelligini korudugu sdylenebilir.
“Giinlik Yasamda Benligin Sunumu”nda Goffman, insanlar arasindaki etkilesimlere
dayali mikro yapilar tiyatroyla anoloji kurmak suretiyle insa ettigi dramaturjik bir

modele gore betimler. Shakespeare’in As You Like It'® adindaki iinlii oyunundan ilham

18 Bu oyun su sekilde baslamaktadir: “Biitiin diinya bir sahnedir; ve biitiin erkekler ve kadmlar yalnizca
birer oyuncu: Cikiglari ve girigleri vardir hepsinin; ve bir insan hayati boyunca bir ¢ok rolde oynar” Devami1
icin bkz. William Shakespeare - insanm Yedi Cag1 https://www.antoloji.com/insanin-yedi-cagi-siiri/ E.T.
17/08/2022
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alan bu yaklasim!® Goffman’a, ekseriyetle hepimizin asina oldugu ama iizerinde fazla
durmadigimiz giinliik yasamin siradan unsurlarini sosyal bilimin entelektiiel kavrayis
diizeyine tasima esnekligini saglar.

Ik olarak, Goffman’in kuraminda kullandigi bu kavramlara aciklik getirerek
baslayabiliriz. Glinliik yasamda bireylerin karsilastiklar, iletisim kurduklari ve birtakim
aligverislerde bulunduklart dinamik siirece etkilesim denir. Etkilesime dahil olan
katilimcilardan aktif olarak kendini ifade eden kisi oyuncu ve daha pasif konumdaki
kisiye de seyircidir. Her oyuncu hedef seyircinin karsisina onlarin 6znel ilgi, begeni ve
beklentilerine hitap etmeyi amaclayan bir “durum tanimi” ile ¢ikar. Oyuncularin,
amaglar1 dogrultusunda seyircileri etkilemek veya yonlendirmek icin insa ettikleri algiya
izlenim, bunun i¢in sergiledikleri davranis kaliplarina roller veya rutinler, bu rollerin
toplamina da performans denmektedir. Oyuncu ve seyircinin -bilingli veya bilingsiz-
katildiklar1 ortak etkilesim faaliyetine gosteri, bu faaliyetin canlandirildig1 ortama ise
sahne denir. Oyuncularin yas, cinsiyet, irk, boy, beden dili ve goriiniis gibi kisisel
unsurlarinin olusturdugu biitiine vitrin, ortamda yer alan diger biitiin yardimc1 dekor ve
aksesuarlara da set denir. Dekorlarin ve kisisel vitrin esyalarinin yer aldigi, oyuncularin
gayr1 resmi hallerde rahat davranislar sergiledikleri ve rollerini prova ettikleri gozlerden
uzak alana arka bolge veya sahne arkasi denir. Seyircilerin bu alana girmesine de izin
verilmez. Her sosyal etkilesim dogasi itibariyle kirillgan bir siirectir ve bu yilizden
oyuncunun performansi tiirlii nedenlerle aksayabilir. Performansi kesintiye ugratan digsal
nedenler i¢in oyuncunun elinden pek bir sey gelmese de oyuncu kendi izlenim
celiskilerini denetleyebilir. Izlenim celiskileri, oyuncunun sozel ifadelerine dayal,
bilin¢li farkindalikla verdigi izlenim ile sozel olmayan, bilin¢disi bedensel ifadelerin
yaydig1 izlenim arasindaki uyusmazliktir. Bu durumda genellikle beklenti, oyuncunun
tutarl, igten ve ahlaki tutumlar araciligtyla performansini siirdlirmesi yoniindedir; onun
bu becerisine izlenim y6netimi denir (Goffman, 2009).

Bu bilgiler 1s1ginda artik Goffman’in teatral kuramimi romantik iligkilerin duygusal
analizinde kullanmaya baslayabiliriz. ilk olarak, sosyal etkilesim deneyimini temsil eden
yakin iligkileri gosteri ya da oyun olarak diisiinmeliyiz. Oyun kurmak i¢in adim atacak

taraf, tipk1 hayvanlar aleminde oldugu gibi, sosyal diinyamizda da genellikle erkeklerdir.

19 Bununla birlikte, Omer Hayyam da rubailerinde insan yasamini sahne metaforuyla su sekilde anlatir:
“Biz gergekten bir kukla sahnesindeyiz / Kuklaci felek usta, kuklalar da biz. / Oyuna ¢ikiyoruz birer, ikiser;
Bitti mi oyun, sandiktayiz hepimiz” (Hayyam, 2019:41).
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Bu nedenle, erkekler, karsi cinsi etkilemek amaciyla birtakim kur yapma rolleri icra eden
aktorler veya oyunculardir. Kadinlar da kendilerine yonelik sergilenen bu rolleri
degerlendirip, olumlu veya olumsuz tepki verecek olan gozlemciler veya seyircilerdir.
Bununla birlikte, bir oyuncu daima sonug¢ odaklidir; iyi bir performansin kendine
kazandiracagi o6diil beklentisi onun en biiyiik motivasyon kaynagi olmaktadir. Buna
karsin, seyirci ise slire¢ odaklidir; iliskiye onay veya ret vermek arasinda karar kilarken
performans boyunca hissettigi duygulari ve bu duygularin yogunlugunu referans alir.

Her seyden once, seyircisine etkileyici bir performans sergilemek isteyen oyuncunun
ortak bir etkilesim alanina, yani sahneye ihtiyaci vardir. Oyuncu i¢in ilk akla gelebilecek
en zahmetsiz sahne, kendisinin de bir pargasi oldugu is, aile, okul, kuliip vb. sosyallesme
ajanlarmi igeren yakin gevresidir kuskusuz.?’ Bu ilk karsilasmada katilimcilarin birbirine
kars1 hissettikleri asgari hoslanti, sonraki ortak faaliyetlerin gerceklesecegi flort
etkilesimi i¢in mesruiyet zemini saglar. Flort etkilesimi, oyuncunun kendini ifade etmeye
calistig1, seyircinin de izlemeye/dinlemeye zaman ayirdigi test icerikli bir gosteri
stirecidir. Bu gosteride oyuncu biitiin maharetini sergileyerek ideal bir benlik sunumu
yapmaya calisir. Zira oyuncu kendini sunma seklinin ¢ogu zaman seyirciden alacagi
tepkiyi belirleyeceginin de farkindadir ve kuskusuz giiniin sonunda performansi takdir
yetkisi seyircisi olan kadindir. Flort etkilesimindeki mikro ifadeleriyle, tutum ve davranis
rolleriyle oyuncunun ortaya koydugu performansin nihai amaci seyircide giiven duygusu
inga etmektir. Bu amacla, maddi imkanlara isaret eden statii simgeleri araciligiyla
oyuncular, seyircilerin beklentilerini yakalamaya c¢alisan birtakim taahhiitlerde
bulunurlar. Ote yandan, ara sira siipheci ve ¢apraz sorgulariyla performansi bilingli bir
sekilde aksatan seyirci, tiim dikkatiyle tutarliliga ve ictenlige kulak verir. Ne var ki her
flort deneyimi illa ki de aile kurmaya elverisli bir birliktelige doniismeyecektir kuskusuz.
Flort etkilesiminde yeterince kendini ifade edemeyen; verdigi izlenim ve yaydig izlenim
arasindaki tutarsizliklar1 goz ardi edilemeyecek ol¢iide fazla olan ve bu yiizden “foyasi
meydana ¢ikma” riskiyle kars1 karsiya kalan oyuncularin performanslart da dogal olarak
siipheli hale gelir. Sonucunda da flort etkilesimi istikrarl bir iliskiye donlismeden sona
erer. Bu nedenle, bir oyuncu sergiledigi teatral performansin gidisati hakkinda

geribildirim almak icin seyircinin yiiz ifadesi, niikteden cevaplari, manidar tonlama ve

2 Giiniimiizde sosyal medyanin kiiresel boyutta sagladigi sanal erisebilirlik, higbir cografi kisitlama
olmaksizin tiim fiziksel mesafelerin anlamini degistirmektedir. Kuskusuz bu durum asina oldugumuz iliski
kurma bigimlerini de derinden etkilemektedir.
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duraksamalarini ipuglar1 olarak degerlendirir. Her durumun kosullar1 kendine 6zgii
oldugu i¢in oyuncunun zaman zaman dogaglama yapmasi kaginilmazdir.

Her seyin yolunda oldugu bir flort deneyiminde, etkilesime dahil olan taraflar
birbirlerinin giiclii ve zayif yanlarim1 kesfetmeye c¢alisirlar; bir yandan, kur yapmanin
geregi olarak birbirlerinin giiglii yanlarini takdir ederken, diger yandan, birbirlerinin
mahcubiyete neden olabilecek zayif yanlariyla empati kurmak suretiyle merhametli
olduklar1 izlenimini verirler. Ancak etkilesim sirasinda agiga ¢ikan bu zayif yanlar, zaman
icinde katilimcilar arasinda ¢ikmasi muhtemel bir krizde birbirlerinin aleyhine
kullanabilecekleri kozlara doniisiirler. Ayrica, her performans adeta evrensel bir oyuncu
ikilemine dayanir: Pek ¢ok oyuncunun, seyirciyi rahatsiz etmesi muhtemel olan kendine
Ozgii diistinceleri agiga vurma itkisiyle ile seyircinin duymak istedigi birtakim ruha
dokunan diisiinceleri ifade etme arasinda igsel bir bocalama yasamasi da olagandir.
Neticede, ortalama bir oyuncu seyircinin duygularin1 ondan daha iyi bigimde kelimelere
doktiigii takdirde bunun seyirci lizerinde ne denli biiyiileyici bir etki yaratacaginin
farkindadir. Fakat bunun i¢in 6demesi gereken bedel, flort etkilesimini aksatmasi ve
nahos bir izlenim vermesi muhtemel olan elestirel diisiincelerinden biiyiik dl¢iide feragat
etmek zorunda kalmas1 olacaktir.

Flort etkilesiminin stirdiirtilebilir bir iliskiye doniismesi i¢in katilimcilar arasinda -gegici
bile olsa- asgari miistereklerde bir uzlasmanin saglanmasi sarttir. Ancak kadinlarin
erkeklerle esit sekilde is yasamina katildig1 giiniimiiz modern toplumlarinda, cinsiyetlere
atfedilen klasik is boliimii rolleri -ev gegindiren erkek (breadwinner) ve ev i¢i islerden
sorumlu kadin (homemaker)- onemli Olgliide doniisim gegirmektedir. Bu nedenle,
ekonomik oOzerkliklerini ilan eden kadinlar, flort etkilesiminin miizakere masasina
birtakim taleplerle otururlar. Bu talepler ev isi ve ¢ocuk bakimi yiikiiniin paylasilmasi
gibi uzlagmanin gorece daha kolay olabilecegi talepler olabilir. Ya da aligveris, tatil,
eglence vb. tiiketim ve harcama aliskanlarina iligkin bireysel karar, tutum ve davranislarin
one cikarildig1 zorlayici talepler de olabilir. Modern zamanlarin iligkilerinde 6ne ¢ikan
can alict nokta, her seyin her an i¢in yeniden ve yeniden miizakere edilmeye acik
olmasidir.

Katilimcilar, fikir ayriligina yol agmast muhtemel dig goriiniis, ailevi travma, etnik ve

dinsel aidiyet gibi hassas konular hakkinda sessiz kalmay1 tercih edebilir veya kismen
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birbirlerini destekleyici diplomatik dil** kullanimini benimseyebilirler. Goffman’mn
ifadesiyle, “belli gercekleri 6ne ¢ikararak ve digerlerini gizleyerek idealize edilmis bir
izlenim takdim edilir” (Goffman, 2009:71). Zira etkilesim siireci dogasi itibariyle iki ucu
keskin bir bicak gibidir; bir ugta gosteri, seyirciyi kosulsuz onaylamak suretiyle
oyuncunun kendi kaderini seyircinin insafina biraktig1 bir dalkavukluga doniisme riskini
icerir. Ya da oyuncunun narsistik bir biiyliklenmecilikle seyirciye ustiinliik tasladigi bir
sova da doniisebilir. Bu nedenle “her katilimcinin kendisi i¢in ¢ok onemli olan ama
digerleri i¢in ayni acil 6neme sahip olmayan konularla ilgili gecici bir kural ¢ercevesi
¢izmesine izin verilir” (Goffman, 2009:22-23). Fakat {istlinkorii bir performansla asgari
miistereklerde uzlasan bir kural cergevesi ¢izilemez elbette. Bunun igin, oyuncunun
bencillik-empati skalasinin ortalarinda bir noktadan performans sergilemesini miimkiin
kilacak bir “sahicilik etigini” benimsemesi ve bunu seyirciye hissettirmesi gereklidir. Zira
oyuncu ancak tutarli, icten ve ahlaki niteliklere sahip bir izlenim yonetimiyle seyirciye
duygularini iletmenin kabul edilebilir bir yolunu kesfedebilir. Goffman’in (2009:25)
uyarisina kulak verirsek; “herhangi bir durum taniminin ayni zamanda kendine 6zgii
ahlaki bir karakteri de oldugu yoniindeki 6nemli gergegi gbz ardi etmemeliyiz. [...]
Gizlice veya agikca belli toplumsal 6zellikler tagidigini belirten bir bireyin gercekte de
iddia ettigi gibi olmas1 gereklidir.” Ote yandan, elbette her sosyal etkilesimde oldugu gibi,
flort etkilesiminde de seyircileri manipiile etmeye calisan, niyet ve beklentileri gercekte
sarih olmayan koétii sohretli kurnaz oyuncular bulunur. Seyircinin, “kolay lokma”
olmadigina iligkin izlenim olusturma ¢abasi da bu nedenledir. Bununla birlikte, igtenlik,
ekseriyetle spontane gelisen bir durum tanimi oldugu i¢in oyuncuyu senaryo disina
cikmaya ve dogaclama yapmaya zorlar. Fakat yine de i¢tenligi biraz pratikle taklit etmek
miimkiin oldugundan, bir oyuncunun ne zaman igten veya ne zaman stratejik bir hamle
icinde oldugunu anlamak oldukca gii¢ olabilir. Goffman oyunculari aragsal akilla hareket
etmekten alikoyan birtakim duygularin etkili oldugunu 6ne siirer eder: “Cogu oyuncunun
gercekleri yanlis sunmak icin gerekli yeti ve giidiiye sahip oldugu da agiktir; yalnizca
utang, sugluluk veya korku bunu yapmalarini engeller” (Goffman, 2009:65). Ancak biz
yine de oyuncunun yansittig1 izlenimlerde spontane igtenlik ile kendini role kaptirma

arasinda kesin bir ayrim yapmanin olduk¢a gii¢ oldugu durumlarin varliginm1 da kabul

2 Miitecaviz s6z ve eylemlerden stratejik olarak kaginma anlamina gelen Ingilizce “politically correctness”
(politik dogruculuk) kavramina karsilik olarak kullanilmustir.
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etmeliyiz. Zira c¢arpik iliskileri baslatan sahtekar benlik sunumlarini ancak bu sekilde
aciklayabiliriz. Bununla birlikte, seyircinin giivenini hizlica kazanmak isteyen sabirsiz bir
oyuncunun, birtakim i¢i bos ve abartili taahhiitlerde bulunmasi, iliskide onarilmasi pek
de miimkiin olmayan hasarlara yol agabilir. Goffman’a gore, baglangigta sunulan boylesi
bir durum tanimi, sonradan degistirilebilmesi kolay bir sey olmadig1 gibi, ahlaki de
degildir. Onun i¢in oyuncunun en basinda bir iligkiden ne bekledigini etraflica diistinmiis
olmasit hayli elzemdir (Goffman, 2009: 24). Zira oyuncu, etkilesimin basinda oldugunu
iddia ettigi benlige ve yansittig1 izlenimlere sadik kalmaz; zaman icindeki eylemleri
baslangi¢ konumuyla ¢elisirse riyakar durumuna diisecektir.

Ayrica, bir flort etkilesimi analizinde mahcubiyet duygusunun islevine de yer vermek
onemlidir. Tiffany W. Smith’in (2018) “Duygular Soézligii’nde mahcubiyet,
“bagkalarinin yaninda bir anligina yapilan, gorgli kurallarina aykir1 ufak bir hareket
nedeniyle sosyal ortamda kiiciik diismek” (s.166) seklinde tanimlanmaktadir.
Mahcubiyet, konusurken duraksama, dudak 1sirma, gelisigiizel el kol hareketleri, yiiziin
kizarmas1 ve nereye bakacagini bilememe gibi pratiklerde kendini ele verir. Flort
etkilesiminde erkek oyuncu ‘tuttugunu koparan’ veya ‘girisken’ bir izlenim olusturmaya
calistigindan, mahcubiyet duygusu -eger senaryo geregi degilse- oyuncunun
performansin1 sekteye ugratabilir. Buna karsin, kadin seyirci, hakim sosyo-kiiltiirel
cevreyle?? tutarli bir benlik izlenimi sundugu takdirde, utanma ya da mahcubiyet
duygusunu bir uyumluluk gésterisi?® olarak kolaylikla kendi lehine kullanabilir. Zira
“mahcubiyet bireyin toplumsal orgiitlenmeye, degerlere ve goreneklere duydugu baglilig
siirdiirmesinde 6nemli bir rol oynar” (Heath, 2009:93). Bu kiiltiirel sadakatin 6nemli bir
avantaji, seyirciyi beklenmedik yakinlasma maceralarindan uzak tutmasi ve boylece
kendini giivende hissettigi gorece mesafeli konfor alanini korumasidir. Fakat burada alt1
cizilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir: Seyirci, gorgii kurallarina aykiri bigimde rahat
tavirlar sergileyebilir veya tersine, kendini tiimiiyle kiiltiirel denetime tabi kildigina
iligkin silik veya i¢ce doniik bir izlenim birakabilir. Her iki senaryo da katilimcilart s6z

konusu flort etkilesiminin ¢oktiigii bir Kriz i¢inde birakabilir.

22 Utanma veya mahcubiyetin nerede baslayip nerede bittigine iliskin evrensel smirlar bulunmamaktadir.
Bu duygunun ekseriyetle kiiltiirden kiiltiire gore degisiklik gosterdigi kabul edilmektedir (bkz. Onderman,
2020).

23 Aksayan iliskinin saglikli bigimde siirmesini isteyen bir katilimci, pigsmanlik, ziir ve ortam yatistirma
gibi mahcubiyetin “uyum saglayici” islevlerinden yararlanmak suretiyle, toplumsal bir kural ihlali yaptigini
itiraf eder. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Cirhinlioglu, 2020).
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Giindelik sosyal etkilesimlerin i¢indeyken cofu zaman ne sOyleyecegimizi, nasil
davranacagimizi biliriz. Zira giindelik olaylarin ¢oguna kars1 birtakim karsilik verme
rutinlerine ve ritliellerine sahibizdir. Peki ama biz bu ritiielleri nasil 6greniriz? Yeni
biriyle tanistigimizda, eglenceli bir partiye veya is miilakatina katildigimizda hangi tutum
ve davranislari sergileyecegimizi nasil biliriz? Bir stadyumda, diigiinde veya cenazedeki
uygun davranis ilkelerini nasil ediniriz? Tipki bir film aktdriiniin belli bir senaryoya bagl
kalmasina benzer sekilde, bizler de toplumsal aktorler olarak farkli durumlara 6zgii
sOylem ve eylemlerimize yon veren birtakim farkli senaryolari takip ederiz.

William Simon ve John H. Gagnon toplum kuraminda halen biyolojik tdzciiliigiin®*
baskin oldugu 1970’lerin basinda cinsel davranisi sosyal insaci bir perspektiften ele
aldilar. Sembolik etkilesimci gelenekten gelen Gagnon ve Simon, cinsel davranis
kaliplarmin giinlilk yasamin dinamik akisi i¢inde yapilasmis olduklarinit savundular.
1973’te basilan “Sexual Conduct: The Social Sources of Human Sexuality” (Cinsel
Davranis: Insan Cinselliginin Sosyal Kaynaklar1) adli ortak galismalarinda, tiim anlamli
cinsel pratiklerin sosyo-kiiltiirel olarak belirli senaryolara, kurallara ve yaptirimlara gore
sosyal aktoriin eylemlerine yon verdigine dikkat ¢ektiler (Akt. Parker, 2010).

Simon ve Gagnon cinsel senaryolar kuramini (sexual scripts theory) ti¢ farkli diizey
tizerine insa etmislerdir: a) Sosyal aktoriin iginde yer aldig1 baglamin kendine yiikledigi
kolektif talimatlara gore sergiledigi uygun davranislar kilavuzu olarak kiiltiirel
senaryolar, b) Sosyal aktoriin belli bir etkilesim aninda belli bir kiiltiirel senaryoyu
dogaglama yapmak suretiyle essiz bir forma doniistiirdiigli kisileraras1 senaryolar ve c)
Spesifik bir durumda cinsel uyarilmayi baslatan ve siirdiiren imaj ve arzularin yonetimini
saglayan; nasil diisiinecegimizi, hissedecegimizi ve davranacagimizi belirleyen inrapsisik
senaryolar (Simon & Gagnon, 1986:98-99).

Ayni kiiltiirel senaryolarin yiiriirliikte oldugu bir sosyal ¢evrede yetisen bireyler,
genellikle ayni cinsel senaryolart igsellestirmeye yatkindirlar. Fakat pek ¢ok kiiltiirde
kadinlar ve erkekler farkli sekilde yetistirildiklerinden, birbirinden farkli ama siklikla
birbirlerini tamamlayan cinsel senaryolara hayat verirler. Erkek ve kadinlarin farkl cinsel
senaryolar i¢indeki rol ve beklentileri, cinsiyetlerin her birine 6zgii sekilde yapilasmis

(gendered) davranis kaliplarina isaret etmektedir. Dolayisiyla bir toplumun birlikte

24 Cinsellik, toplumsal cinsiyet, yetenek, kisilik ve zeka gibi unsurlarim, -kosullar, yetistirme ve kiiltiirden
ziyade- biyolojik olarak insan dogasina i¢kin oldugunu veya dogustan geldigini savunan goriis.
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yasama aliskanliklari, evlilik, nikah ve aile kurmaya iligkin ritlielleri, bu davranig
kaliplarinin kurumsallagsmasina 6nemli dl¢iide katk: saglamaktadir. Ancak burada sosyo-
kiiltiirel yapinin, sosyal aktoriin eylemleri lizerinde mutlak belirleyiciligi veya kati bir
agirhigi soz konusu degildir. Aksine hem erkek hem de kadin, cinsel aktivite i¢in gereken
dogru zaman, dogru yer, beklenen ritiieller ve uygun davranis bilgisini kiiltiirel
senaryolardan Ogrendikten sonra iginde olduklari spesifik duruma 6zgl kisilerarasi
senaryolar gelistirirler. En nihayet bu senaryolar ne derece birbirini tamamlayici olursa
her iki cinsiyetin birbirlerinden beklentileri de o derece i1yi ortiisecektir (Wiederman,
2005).

Erkek ve kadin bedenlerinin anatomik ac¢idan farkli olmasi, erkeksi ve kadinsi cinsiyet
rollerini derinden etkiler kuskusuz. Beden bilgisiyle birlikte sosyallesen erkekler daha
bagimsiz, girisken ve kesfetmeye odakli cinsel senaryolar1 6grenirken, kadinlar utangag,
korumaci ve 0z-denetim iceren senaryolart dgrenirler. Pek ¢ok geng erkek igin cinsel
aktivite, fazlaca duygusal yatirim gerektirmeyen, basitge bedensel haz ddiiliine dayali ve
rekabet¢i bir oyununun bilesenidir. Bu, bireysel haz arayisin1 6nde tutan erkeklerin,
“dogru adres” kaygisi1 tasimadiklari ve rastlantisal cinsel aktivitelere daha yatkin olduklari
anlamina gelmektedir. Buna karsin, kadinin dogum yapmasi, gebelik siireci ve yeni dogan
bakiminin diger tim canlilara kiyasla insan tiiriinde olduk¢a uzun zamanlara yayilmasi
gibi kosullar, kadinlar1, hemen her zaman s6z konusu bakim ytikiinii paylasacagi sorumlu
erkegi secerken titiz ve siipheci bir tutum almaya tesvik eder. Zira kadinlar igin gayri
mesru ve anlamsiz cinsel aktivite hem bedenlerine (hamile kalmak gibi) hem de sosyal
itibarlarina (damgalanmak) karsi riskler i¢cermektedir (Wiederman, 2005). Ne var ki,
kadinin sosyal itibarin1 zedeleme tehdidi igeren cinsel etkilesim ritiielleri, bencilce haz
arayisindaki bir erkegin daha genis bir sosyal grubun nazarindaki itibarini yiikselten
sembolik bir anlama sahip olabilir (Collins, 2004:238).

Aslinda, kadin bedeninin tarih boyunca her sosyo-kiiltirel yapiya 6zgii belli bir
“nomos”un [namus/kural] merkezi konusu yapilmis olmasi hem toplumsal
damgalanmanin getirebilecegi itibar kaybinin engellenmesine hem de soy bagi istikrarina
iliskin ahlaki-hukuksal bir kayginin neticesi gibi goriinmektedir.?®> Dolayistyla kadimlar
icin cinsel aktivitenin, erkeklerde oldugu gibi basit ve bencil bir haz deneyiminden

ziyade, ekseriyetle normatif bir iligki ¢ercevesine baglanir. Mesela bu farklilik, siklikla

% Bu konuda detayh bilgi igin bkz. (Berkowitz, 2013).
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ailelerinden uzak sehirlerde okuyan gengler arasindaki iliskilerde belirgindir. Her tiir
digsal denetim mekanizmasindan bagimsiz bir sekilde yakin iliskiler kuran geng erkekler
ve kizlar, cinsellige oldukga farkli anlamlar atfettikleri senaryolara sahip olduklarini kisa
siirede Ogrenirler. S6z konusu senaryolarin Ortlismemesinden dolayr sosyal itibarini
kaybedip utang verici bir durumun i¢inde kalma riskini almak istemeyen kizlar, temeli
saglam bir iliski icin gereken duygusal enerji?®® yatirrminda bulunmaya géniilsiiz erkekleri
segmemeye 6zen gosterirler.

Ayrica, giinliik yasamin mikro sosyal etkilesimlerinde bireyler genellikle oldukga kisitlt
bicimde fiziksel temas igeren senaryolari takip ederler. Zira temas, sosyal ve fiziksel
mesafelerin kapsam ve sinirlarini belirler. Bireyler, bir sosyal iliskinin bagladigin1 veya
bittigini ifade etmek i¢in el sikisirlar veya kazara birbirlerine temas ettiklerinde bunu bir
kural ihlali say1p oziir dilerler. El sikisma, el ele tutusma, sarilma, sirta dokunma, kol kola
girme ve Oplisme gibi temas tiirleri, siire ve yogunluklari, bireyler arasindaki sosyal bagin
niteligini tanimlayan ve bunu tiim katilimcilara ileten sembolik anlamlara sahiptirler.
Ornegin bir cinsel etkilesim ritiieli olarak erkek ve kadinin ele ele tutusmasi, aralarinda
tesis edilmis daimi duygusal bagi gosteren tipik bir ask iliskisini ¢evreye ilan eder
(Collins, 2004:239). Ya da iilkemizde tiniversiteye yeni baslayan kiz 6grencilerin kiigiik
gruplar halinde kol kola girdikleri goriiliir. Bu, yabanci bir ¢evreye katilmanin neden
oldugu giivenlik endisesi karsisinda 6zgiiveni destekleyen tipik bir etkilesim ritiielidir
kuskusuz. Fakat kol kola girme ritiieli, kizlara sadece ¢evrede olup bitenleri giivenli bir
noktadan seyretme -ki onlarin seyirci olduklarini hatirlarsak- firsati vermez, ayni
zamanda yeni ¢evreyi yeterince tanimadan erkeklerden gelebilecek muhtemel yakin iligki
taleplerine kars1 da sosyal bir bariyer islevi gorir.

Ozetle, sembolik etkilesimci bir perspektiften romantik iliskilere egilirken, her durumun
simgeleri ayr1 ayr1 anlamlar tasir. Bireyin geldigi ailenin toplumsal sinifi, gelir, servet,
meslek, giyim tarzi, aligveris aliskanliklari, (saat, kiipe vb.) aksesuar ve taki tercihleri,

eglenmek i¢in tercih ettigi mekanlar, sigara markasi, otomobil modeli, iletisimde tercih

26 Bu kavram, Collins’in etkilesim ritiieli zincirleri kurami i¢in adeta bir “sine qua non” (olmazsa olmaz)dur.
Etkilesim ritiielleri, kendi ifadeleriyle, “yiiksek derecede karsilikli ilgi odagini —yani yiiksek derecede
duygusal bir katilimla birlikte, yliksek derecede bir 6znelerarasiligi— bir araya getiren durumlardir; bedensel
senkronizasyon, karsilikli uyarilma/katilimeilarin sinir sistemlerinin uyarilmasi araciligtyla, biligsel
sembollerle ilintili liyelik hissini iireten durumlar; ayrica, ahlaken uygun oldugunu diisiindiikleri sey adina
eyleme gecmelerinde katilimcilara 6zgiiven, cosku ve arzu vererek onlarin duygusal enerjilerini iireten
durumlardir” (Collins, 2004:42).
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ettigi dil, bekaret algisi, vb. pek cok sey, bireyin kim olduguna iligkin &znelerarasi
iletisimde karsiya ilettigi (ve de karsidan aldig1) mesajlar lizerinden belli simgesel statii
anlamlarina sahiptirler. Bu simgesel anlamlar, siiphesiz, romantik iliski kuracagimiz

partner ve es secimlerimizi derinden etkiler.
1.3.3. Feminist Kuram ve Romantik Iliski

Feminist kuram, cinsiyet esitsizliginin toplumsal, kiiltiirel ve siyasal dinamiklerini

anlamak i¢in 20. ylizyilin baslarindan itibaren gelisme gosteren disiplinlerarasi bir

yaklasimdir. Cinsiyetin gii¢ iligkilerini, toplumsal yapilar1 ve bireysel deneyimleri nasil
sekillendirdigini analiz etmeyi ve sorgulamay1 amaglar. Kuramin tanimlayici 6zellikleri
kisaca su sekilde siralanabilir:

1. Kesisimsellik: Cinsiyetin, 1rk, sinif, cinsellik ve milliyet gibi diger kimliklerle nasil bir
etkilesim i¢inde olduguna dikkat ceker; bireylerin baski ve ayricalik deneyimleri
tizerine odaklanir (Crenshaw, 1989).

2. Eril Tahakkiim Elestirisi: Erkeklere ayricalik taniyan ve kadinlari ikincil konuma
getiren patriyarkal sistemlerin egemenligine meydan okur (Hooks, 1984).

3. Cinsiyeti Bir Toplumsal Insa Olarak Gérme: Cinsiyeti sabit bir biyolojik kategori
yerine toplumsal olarak insa edilmis bir kimlik olarak gdriir; toplumsal normlarin ve
beklentilerin cinsiyet rollerini ve davraniglar1 nasil sekillendirdigini vurgular (Lorber,
1994). Erkeklerle kadinlar arasinda sabit, dogustan gelen farkliliklarin oldugu fikrini
reddeder; dolayisiyla cinsiyet farklarinin toplumsal olarak insa edildigini ve
degistirilebilecegini savunarak biyolojik tozciiliik fikrini reddeder (Butler, 2019).

4. Tarihsel Analiz: Tarihsel baglamlarin nasil cinsiyet esitsizliklerini sekillendirdigini ve
devam ettirdigini inceler; mevcut sorunlarin kokenlerini gegmisteki toplumsal, siyasal
ve ekonomik yapilarla iligkilendirir (Offen, 1988).

Bununla birlikte feminist kuramin kendi tarihsel gelisimindeki doniim noktalar1 ise su

sekilde 6zetlenebilir:

e Birinci Dalga Feminizm (19. yiizyilin sonu-20. yiizyilin basi): Kadinlar i¢in segcme ve

se¢ilme hakk1 gibi yasal haklarin saglanmasina odaklandi.

« Ikinci Dalga Feminizm (1960'lar-1980'ler): Ureme haklari, isyerinde ayrimcilik ve aile

ici siddet gibi konular1 da igine alan bir perspektifle genisledi. Ayrica patriyarkayi,

cinsiyet rollerini ve 6teki kimliklerle kesisimsel noktalar1 vurguladi.
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o Uciincii Dalga Feminizm (1990'lar-giiniimiiz): Kadinlar arasindaki cesitliligi vurgular

ve kiiresellesme, queer haklari ve cinsiyetin diger kimlik ve baski bi¢imleriyle
etkilesimini ele alir. 2010’lardan itibaren belli bir niiansla yeni bir dalga olusturup
olusturmadigi tartigilan yeni bir manzara, cinsiyete dayali siddet, beden-merkezli bakis
acis1 ve c¢evrimici taciz gibi konular ele almasi ve etkinliklerinde sosyal medya ve
dijital aktivizmi kullanmasiyla 6ne ¢ikmaktadir (Donovan, 2019).
Heteroseksiiel romantik iliskiler tarihsel olarak erkeklerin kadinlara kur yapma pratigi ile
onlara “sahip olma” (miilkiyet) zihniyeti lizerine kuruludur. Bu, tarih boyunca siiregelen
giiclii bir gelenek olmustur. Birine ¢ikma teklifinde bulunma, hesap 6deme veya ailenin
ana ge¢im kaynagini kazanma islevini tistlenme gibi romantik iligkiyle ilgili pek ¢ok
diisiince ve eylemin hala erkeklerin baslatici ve yonlendirici, kadinlarin ise alic1 ve bakim
saglayict oldugu fikrine dayanmaktadir. Ancak bir yandan da diinya toplumlar1 neo-
liberal modernlesmenin etkisiyle pek ¢ok yonden degisime ugramaktadir. Kadinlar
giderek artan bir sekilde yiiksek statiilii isler ve cinsel serbestlik gibi “erkek alanlarina”
girmektedir.
Peki, tiim bunlar romantik iliskileri nasil etkilemektedir? Feminizm hakkindaki popiiler
(vanlig) algilar feministleri erkek diigmani ya da lezbiyen olarak karalamaya egilimli
oldugundan, birgok insanin toplumsal cinsiyet esitligini romantizmle uyumsuz ve
romantik iliskilere engel olarak gérmesini kolaylastirir. Ancak durum gercekten de boyle
midir? Geleneksel olarak, kadinlarin statii ve etki kazanma yolu ytiksek statiilii romantik
partnerler ¢ekmekten geciyordu. Ancak toplumsal cinsiyet esitligi hareketi isleri
degistirmis olsa da romantizmle ilgili kiiltiirel kaliplar kadinlarin sosyal rollerini
sinirlamis ve hala siirlamaya devam etmektedir. Ornegdin, ergen kizlar ilk cinsel
deneyimlerini tanimlarken sik sik bunun kendilerine “olmus” bir sey olarak tanimlarlar,
oysa erkeklerin anlatilarinda bu tiir bir irade eksikligi goriilmez. Bu gii¢ dengesizligi
yetigkinlerde de devam eder ve erkeklerin kadinlardan daha fazla cinsel iligki baslatma
ve yonlendirme olasilig1 yine de daha yiiksek kalir. Bununla birlikte, arastirmacilar
heteroseksiiel romantizm senaryolarinin zamanla daha esitlik¢i hale geldigini de fark
etmislerdir. Esitlik hareketi tarafindan tesvik edilen kadinlar, romantizmi baslatmada
giderek daha aktif roller iistlenmekte ve daha baskin cinsel davraniglar sergilemektedirler.
Kadinlar i¢in bu degisimin getirisi agiktir. Geleneksel kiiltiirel romantizm anlayislari,

kadinlarin kendilerini ifade etme yeteneklerini engeller, ¢iinkii bu, kontrol ve iradeden
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vazgeemeyi gerektirir. Bu durumun cinsel iliski ve iliskilerde memnuniyetsizlige yol
actigin1 biliyoruz. Dahasi, kadinlarin abartili geleneksel baskiya kalma durumlarinda
vajinismus gibi rahatsizlarla karsilastiklar1 da bilinmektedir (Yunusoglu, 2021). Buna
karsilik, feministler, bir iliskide daha fazla irade ve esitligin, daha iyi iletisim, artan iliski
memnuniyeti ve daha iyi bir cinsel yasam ile iligkili olduguna yonelik ¢alismalara atifla,
feminist erkeklerle iliskide olan kadinlarin hem kalite hem de uzun vadeli istikrar
acisindan, feminist olmayan erkeklerle iliskide olan kadinlara gore daha saglikl iliskiler
bildirdiklerini 6ne siirmektedirler (Jacqueline, 2021).

Erkeklerin korkusu ya da bocalamasi1 — Birgok erkek, toplumsal cinsiyet esitliginin iliski
sorunlarina yol acacagini diistinmektedir. Durum gercekte boyle midir? Bu konuyu ele
almanin bir yolu, ¢iftlerin geleneksel aile rollerinden uzaklastiklarinda, erkeklerin evde
daha fazla sorumluluk almasi durumunda ne oldugunu incelemektir. Birlikte yasayan
ciftler iizerinde yapilan bir ¢alisma, gelir kazaniminda ve ev islerinin paylasiminda daha
fazla esitligin, daha biiyiik iliski istikrar1 ve daha sik cinsel iligki ile iligkili oldugunu
gostermektedir (Harris ve ark., 2022). Ote yandan, erkeklerin iligkilere 6zgii eski
geleneksel sosyal rollerini terk edip eslerine ev isleri, aligveris ve ¢cocuk bakimi gibi
konularda daha esitlik¢i sorumluluklart kabullenmesi kolay olmadigi gibi hizla
bocalamalarini da beraberinde getirmektedir (Cohen, 1995).

Feminist kuram, toplumsal cinsiyet esitliginin daha istikrarl iligkilere yol agtigin1 6ne
stirer, daha tatmin edici ve saglikli iligkiler adina daha acik iletisim kaliplarina iliskin
destegini vurgular. Peki, bu erkeklerin romantik iliskileri baslatmay1 birakmalar1 veya
kadinlarin hesab1 6demeye baslamalar1 gerektigi anlamia m1 gelmektedir? Kisa vadede
(6rnegin, ilk bulusmada), kiiltiirel senaryolara uymak, her iki partner de aym fikirde
oldugu siirece etkilesimleri kolaylastirabilir. Ancak uzun vadede, romantik iliskilerde
toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikleri siirdiirmek muhtemelen yarardan ¢ok zarar

getirecektir.
1.3.4. Catismaci Kuram ve Romantik Iliski

Tipkt yapisal-islevselcilik gibi makro 6lgekli sosyal analizleriyle one ¢ikan Marksist
kuram da romantik iligkilere aile birimi {izerinden yaklagsmaktadir. Fakat yapisal-
islevselcilikten farki, mevcut toplumsal diizenin i¢inde kurumsallagsmis olan yapilara

elestirel bir perspektiften yaklasmasidir. Marksist kurama gore, aile biriminin ortaya
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¢ikist dogrudan {iiretim bigcimi ve miilkiyet kosullariyla iligkilidir. Engels’in tarihsel
materyalizme dayanan temel argiimani, ataerkil ve tek esli aile yapisini tarihsel siireg
icinde 6zel miilkiyet ve devletin ortaya ¢ikisiyla iliskili gérmesine dayanir. Buna gore,
0zel miilkiyet birikimine sahip erkekler, kendi soyundan mirasgilarin yasam standartlarini
garanti altina almak i¢in kadin cinselligini ve dogurganlik islevlerini kontrol etmek
istemiglerdi. Kadinlarin boyunduruk altina alinmasi yoluyla ataerkil g¢ekirdek aile
yapisinin kurumsallagmasi bu ekonomik kayginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaistir.
Baska bir ifadeyle, miilkiyet sahibi siifin ¢ikarlarini korumak i¢in ortaya ¢ikmis olan
devlet aygiti, miras hukuku ve tek esli evlilik yasalar1 lizerinden miilk ve servetin kugaklar
boyunca ayni aile iginde kalmasini garantilemek istemistir (Engels, 2021). Zira feodal
toplumlarda, ask, evliligin temeli degildi. “Sovalye veya baron i¢in, topragin prensi i¢in
oldugu gibi, evlilik siyasi bir eylemdir, yeni ittifaklarla giicii artirma firsatidir” (Engels,
2021:78). Dolayisiyla ister evlilik i¢i olsun isterse de evlilik-dis1 olsun, cinsel iliski,
romantik bir ask ifadesi olmaktan baska, politik sonuglari olan agik¢a fizyolojik bir
eylemdi.

Engels’in Darwin’in evrim teorisi lizerine temellendirdigi bu tarihsel materyalist
toplumsal anlatinin gegerliligi veya giincelligi bir yana, onun bakis agisinin 6nemi,
insanin kendi tiirii izerinde tahakkiim kurmay1 amaglayan iktidar tutkusunu elestirel bir
gozle sosyal analizin merkezine getirmesinde aranmalidir. Devlet ve toplum, patron ve
is¢i, ebeveyn ve ¢ocuk, 6gretmen ve 0grenci arasindaki giic iliskileri romantik iligkiler
Ozelinde erkekler ve kadinlar arasinda da s6z konusudur kuskusuz. Cinsiyetlerin
ekonomik kazanima iliskin sosyal konumlari, yani bir iligkide kimin g¢alisip kimin
calismadig1 ya da kimin 6tekinden daha fazla kazang elde ettigi gibi konular, giic merkezli
tartigmalar1 da beraberinde getirebilmektedir.

Marx’a gore, “insanin varligmi belirleyen bilinci degildir, buna karsin, bilincini
belirleyen toplumsal varligidir.” (Marx, 1904:7). Bunedenle, romantik bir iligski de sadece
iki kisi arasindaki duygusal etkilenmeyle sinirli bir ask olay:r olarak goriilemez. Fakat
romantik iliski, mahrem duygusal baga olan ihtiyaca dayali oldugu ve diisiinceleri icerdigi
ol¢iide, tretim iliskileri ve bunlarla iliskili ekonomik gelisim ve politik siirecleri de igeren
daha biiyiik toplumsal kuvvetlerden etkilenir. Dolayisiyla kapitalizmin kosullari altindaki
bir romantik iligki anlayist ile alternatif bir toplum modeli igindeki romantik iligski anlayis1

farkli olacaktir. Bu amacgla, Marx ve Engels Komiinist Manifesto’da, bir {iretim araci
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oldugu gerekgesiyle burjuva evlilik ve aile anlayisini sert sekilde elestirirler ve kadinlarin
yalnizca birer liretim araci olarak goriilmedikleri bir toplum 6ngoériirler. Bu durum, Marx
ve Engels’in kisisel iliskiler iizerindeki ekonomik kisitlamalar1 agsma arzusunu yansitir.
Bagka bir ifadeyle, ask ile evliligin kapitalizmin materyalist baskilarindan 6zgiirlesecegi
alternatif bir ekonomik ve toplumsal orgiitlenme modelini savunma gerekgelerinden
birini olusturur (Marx & Engels, 2003:89-92).

Ayrica, bir biitlin olarak Marksist kuramin yansittig1r ideolojik karakteri bir yana
birakirsak, onun igindeki meta fetisizmi, seylesme, yabancilagsma, yanlis biling vb. bazi
kavramlarin gliniimiiz kapitalizminin toplum tizerindeki etkilerine odaklanan elestirel bir
sosyal analiz agisindan hala kullanish yonleri oldugu sdylenebilir. Baska bir ifadeyle,
Marksist teori temelinde romantik iligkilerdeki doniisiimii anlamak i¢in kapitalizmin
giindelik hayat i¢inde nasil bir yakin iligki formunu ve aile yapisini tesvik ettigine bakmak
gerekmektedir.

Modernlik-6ncesi toplumlardan farkli olarak, ailenin yoénetimsel agidan daha kii¢iik
birimler halinde varligini siirdiirmesi, kapitalist ekonominin dondiiriilmesinde gerekli
olan hem emek giicii ihtiyac1 hem de tiiketim hacmi ve ¢esitliligi i¢in daha islevsel bir
anlama sahiptir (Cozarelli, 2018). Zira sistemin tiikketime dayali genislemeci mantigi belli
bir islem hacmini; islem hacmi de rekabetin varligini gerektirir. Rekabetin stirdiiriilmesi
ise sisteme dahil olan rakiplerin ¢cokluguna dayanmaktadir. Sistemin mantig1 agisindan
tiretilen bir metay1 bir biitiin olarak aileye satmak yerine ailenin her bir ferdine satmak
daha karli bir tutumdur. Ornegin, ev telefonu ilk icat edildiginde dnce her bir haneye
pazarlandi. Her ailede sadece bir ev telefonu bulunuyordu. Daha sonra icat edilen cep
telefonlar1 bir ailenin her bir ferdine pazarlanmaya basladi. Aile yapisinin kendisi de bu
kisisellestirme deneyiminden bagimsiz degildir. Ask, cinsellik ve ¢ocuk sahibi olma gibi
ailenin ontolojik bilesenleri, neo-liberal kapitalizmle birlikte aileden bagimsiz, kendinde
birer ama¢ olma yoluna gitmektedirler. Bu politikanin altindaki ekonomik amag,
kapitalist sistemi ayakta tutan islem hacmi adma kisisellesmis tliketimi artirmak ve
ihtiyaglart ¢esitlendirmekten bagka bir sey degildir. Bunu yapabilmek i¢in de bir
toplumun her bir liyesini meta fetisizminin tuzagina ¢ekmek; onlari, gercek ihtiyaglarini
goremeyecek kadar kendilerine yabancilastirmaktan ge¢mektedir. Klasik Marksist
kurama gore, kapitalist sistem i¢inde iiretilen bir metanin iki anlami vardir: biri, sagladigi

faydasi (kullamim degeri), digeri, pazardaki marka algisi1 (degisim degeri). Toplumsal
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iliskilerde metanin marka algisinin kullanim faydasinin 6niine gegtigi her durumda meta
fetisizmi ortaya c¢ikar (Sammond, 2007:607-612). Dolayisiyla meta fetisizmi, kitle
iletisim araglar iizerinden bireylerde yiiksek yasam standartlarina dair algi ve
beklentilerin kiskirtilmasinin bir sonucudur.

Romantik iligkiler de bu durumdan bagimsiz degildir. Bireyler, birbirlerini tipki metalari
gordiikleri gibi goriirler: Erkek icin zayif, giizel ve ¢ekici bir kadin, kadin i¢in ise kasli,
zengin ve yakisikli bir erkek toplumsal olarak itibarli ve ayricalikli kabul edilen simgesel
tanimlara dontistirler. Ayrica, dogum ginii, sevgililer giinti, evlilik yildoniimii, vb.
tarihlerin hatirlanip siirprizlerle kutlanmasi, piyasanin islem hacmini artirmak i¢in ortaya
att1g1 stratejik bir hamledir. Bu gibi 6zel algilanan giinlerde romantik iliskinin kalitesi ve
derinligi, siklikla sevgililerin birbirlerine verdikleri hediyelerin degisim degeriyle
degerlendirilir. Hediye ne kadar pahali veya egzotikse, ask iliskisi o kadar iyi kabul edilir.
Marksist kuramin bir diger énemli kavrami, yabancilasma, bireyin diinyaya, insana ve
topluma dair isabetli durum degerlendirmesi yapabilmesini engelleyen bir bilingsizlik
haline isaret eder (bkz. Slattery, 2017:123-133). Baska bir ifadeyle, yabancilagma,
“kisinin kendisi ve yasam deneyimleri arasindaki sosyal ve psikolojik ayrismay1 ifade
eder” (Hodson, 2007:119). Bu, isabetsiz durum degerlendirmesi krizine yol agan
yabancilasma, toplumsal dayanigsmanin karakterini doniigtiiriir; rekabet ve basari
tizerinden bireyciligin bencillikle 6zdeslesmesinin yolunu agar. Bu ayni zamanda
giiniimiiziin yeni kusak gencleri arasinda her seyin en iyisini kendisinin hak ettigine dair
abartili yanilsamay1 hizla yayan bir narsisizm salgininin da kaynagini olusturur (Twenge
& Campbell, 2015). Bireylerin birbirlerinden bencilce talep ve beklentilerini pazarlik
konusu haline getirebilmeyi normallestiren bu kiiltlirel pandemi i¢inde, romantik iliskinin
inga edilmesinde ve siirdiiriilmesinde elzem olan empati ilkesi de temelinden sarsilir.
Bagka bir ifadeyle, romantik bir iligki veya aile yasantisi i¢inde A kisisi B kisisinin maddi
gereksinimlerini karsilayamazsa aralarindaki sevgi bagi da bundan olumsuz sekilde
etkilenir.

Ayrica, kapitalizmin, ¢alima yasaminin siiresini ve niteligini belirleyen yeni kontrol
bicimleri gelistirmesi, ¢alisanin yaratici potansiyel becerilerinin gelisimine hicbir katkisi
olmayan rutinlesmis, robotik ve esnek is yasaminin giinliik hayatin biiyiik boliimiinii isgal
etmesini kagmilmaz hale getirmektedir (Sennett, 2021). Dolayisiyla bu yeni zaman ve

emek ayarlamasi, ¢cogu durumda eslerin birbirine ayirabildikleri kisa zamanlara
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sigdirilmis duygusal bagin ve iletisimin kalitesini de derinden etkiler. Bireylerin giinliik
yasamda hayatlarin1 birlestirdikleri kisilerden daha ¢ok mesai arkadaslartyla vakit
gecirmesi, ¢cogu kez eve fazlasiyla yorgun donen ve artakalan zamanda paylasimlari
glinden giine azalan eslerin icinde bulunduklar1 ortak durumun (evliligin) hakiki bir
parcasi gibi hissetmedikleri, tersine, bu durumu ikinci bir mesai tiirii gibi algiladiklar1 bir

yabancilagsmaya neden olur.
1.3.5. Psikanalitik Kuram ve Romantik iliski

“Nereden gelip nereye gidiyoruz?” Evrenin gizemini bes kelimeye sigdiran bu soruya
iligkin insanligin -inancglar disinda- verebilecegi bir yanit heniiz bulunmamaktadir. Bu
durum, kuskusuz, her birimizin doga karsisinda ¢aresiz ve yalniz oldugu anlamina gelir.
Hepimiz bu diinyaya gelirken anne karninda kaygisizca siiziildiigiimiiz giivenli ortami
irademiz disinda terk etmek zorunda kalarak ¢iplak sekilde bir toplumun i¢ine firlatiliriz.
Bu her birimizde bulunan bilingdisinin kaydettigi ilk ayrilik anksiyetesidir: dogum
travmasi (Rank, 2020). Diinyadaki misafirligi pekistiren bu biiyiik gizemli sorunun
yanitsiz kalmasi, bireyin 6limii ve yasamin acilarini katlanilabilir kilmasi i¢in ontolojik
giivenligini saglama almasi ve yalnizlik problemini hafifletmesi adina onu kendi tiiriinde
giivenli bir liman ya da yuva bulma arayisina yonlendirir. Baska bir ifadeyle, anne
karninin ‘glivenli yuva’ 6zlemi, bireyin yasami boyunca bir biiyiilii 6teki (ruh esi)
arayistyla 6zdeslesen bilingdis1 bir geri donme cabasina doniisiir (Hollis, 1998). Ne var
ki, tiim bunlardan once, diinyaya gelir gelmez yasamin bir baska trajik ilkesi daha is
basindadir: Diislinmeyi Ogrenmeden Once alismayr O08renmek. Bu durum, insan
psikolojisiyle ilgilenen pek ¢ok diisiiniiriin, bilingdisinin ve erken c¢ocukluk
deneyimlerinin bireyin benliginin sekillenmesi {izerinde ne gibi etkilerde bulundugunu
dikkate almasina neden olmustur. Bir ¢ocugun dogdugu andan itibaren nasil ebeveynlerle
veya bakicilarla etkilesim i¢inde oldugunun onun kisisel tarihini; kigisel tarihinin de
benliginin ve oOtekilerle kurdugu sosyal iliskilerin olusumunu derinden etkiledigi
anlagilmistir. Bu durum ise, ileriki yetiskin hayatinda (evlilik, vb.) 6nemli tercihlerde
bulunurken ailenin ¢ocugun iizerindeki rol modeli etkisinin ne denli énemli oldugunu
ortaya cikarmistir. Yakin cevresindekiler lizerinden diinyaya iliskin (koruyucu mu
tehditkar mi, giivenilir mi incitici mi?) olusturdugu fenomenolojik okuma, ¢ocugun

sonraki yagamini tiim yonleriyle derinden etkiler. Freud’un yineleme zorlantis1 (repetition
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compulsion) adin1 verdigi bu duruma gore; 6rnegin, sorunsuz iligkiler i¢inde yetismis bir
geng, baskalariyla iligkilerinde karsilastigi sorunlarin iistesinden gelebilme direnci ve
esnekligi gosterebilirken, buna karsin, kumar ve alkol bagimliligs, aile i¢i kavga ve siddet,
aldatma, bosanma, vb. olumsuz deneyimlerin acisini travmatik bigimde i¢sellestirmis bir
gencin kendi iliskilerinde saglikli duygusal baglar kurarken ciddi zorluklar yasamasi
kuvvetle muhtemeldir (Holowchak & Lavin, 2017). Her birey otekinde benliginin kayip
pargasini bulmus olmanin coskusuyla m1 asik olur kesin olarak bilinmez ama hangi
motivasyonla romantik bir iligkiye adim atarsa atsin, psikanalitik kurama gore, kisi, gogu
kez bilingdisi bir sekilde kendinden -benligini olusturan kisisel tarihinin 6znel
deneyimlerinden- yola ¢ikar:
“Goriintisteki etkileyici istikrarliligi yiiziinden segilen es, belki de kendini kaotik
kayitsizligina kars1 bir savunmadir; hayat dolu olusundan dolayi segilen kadin, belki
de kendini altta yatan depresyonuna karsi savunuyordur; yiiksek ahlaki
degerlerinden dolayi segilen adam, belki de gizil sapkinligina karsi savunuyordur;
cinsel c¢ekiciliginden dolay1 segilen bir digeri ise, belki de Olgiinligini ve
bolinmisliginii gizleyip hayata tekrar geri donmeyi bekliyordur” (Mitchell,
2010:57).
Fakat, cocukluk travmalarinin yasamin sonraki yillarindaki iligkilere bilingdist etkisi,
kisiyi illa ki de edilgen bir (kurban) konuma indirgeyen belirlenimcilige teslim etmek
anlamima gelmez. Esasen, kisi, bu bilingalti komplekslerin etkisinin farkina vardigi
(onlar1 bilince getirdigi) andan itibaren onlar {izerinde doniistiiriicii glice sahip oldugunu
da kavrar. Ne var ki, o zamana kadar bilmediklerinin kendi iizerindeki etkisini kader
olarak goérmek durumunda kalir. Bu nedenle, benligini tanimaksizin kendini romantik
iliski i¢inde bulan bireylerin iliskileri ¢esitli patolojik yonlerde ilerler. Tolstoy’un Anna
Karenina romaninin ilk satirlarinda séyledigi gibi; “mutlu aileler birbirine benzer, her
mutsuz aileninse kendine 6zgii bir mutsuzlugu vardir” (Tolstoy, 2021). Dolayisiyla
muhtelif mutsuzluklarin kaynagi olan ailedeki bu ilk-orijinal deneyimler, ¢ocugun
yetiskin hayatindaki iliskilerinde bilin¢disindan bir yol bulup yiizeye ¢ikma egiliminde
olurlar.
Bu arada, bireyin tiim iliskilerinde oldugu gibi romantik iliskileri tizerinde de etkili olan
bu inrapsisik durum ile digsal sosyo-kiiltiirel kosullar arasinda bir miitekabiliyet de
bulunmaktadir. Geleneksel toplumun bakis agisinda bireylerin bu diinyadan kurtulus

adina kutsal bir Tanr1 sevgisine siginma ¢abasi, modern sekiiler ¢agda, 6nemli 6l¢iide
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diinyevi yalnmzlik ve acilardan kurtulus adina bir “biiyiilii 6teki”’nin sevgisine siginma
cabasina doniismiistiir. Baska bir ifadeyle, moderniteyle birlikte bireyin dini inanca bagl
kutsal ve goksel unsurlarla arasinin agilmasiyla ortaya ¢ikan varolussal aglik, giiniimiizde
romantik ask ve bunu hayata gecirmek igin gerekli Biiyiilii Oteki arayisiyla telafi
edilmeye calisiliyor gibi goriinmektedir. O halde, kimdir bu Biiyiilii Oteki?
“Disarida bir yerde bizim igin dogru olan bir kisi; hayatlarimizi isler hale getirecek,
kisisel tarihlerimizin yaralarini onaracak bir ruh esi oldugu diisiincesi; bizim i¢in
orada olup zihnimizi okuyacak, ne istedigimizi bilecek ve en derin ihtiyaglarimizi
karsilayacak biri; bizi acidan koruyacak iyi bir ebeveyn ve eger sansliysak
bireysellesmenin tehlikeli yolculugundan bizi kurtaracak biri. Neredeyse tim
popiiler kiiltiir bu fikir ve tiirevleriyle doludur — Biiyiilii Oteki'ni arama, onu bulma,
bu Oteki’nin faniliginin iiziicii sekilde kesfedilmesi ve yeni arayis.. Araba
radyosunda calan on sarkiyr dinleyin. Dokuzu, Biiyiilii Oteki arayisiyla ilgili
olacaktir” (Hollis, 1998:37).
Stiphesiz bu durum, romantik iligkilerde partnerlerin birbirlerine tasiyamayacaklari
yiikleri ve beklentileri yiliklemeleri anlamina geldigi i¢in de iliskilerde birtakim sorunlarin
ortaya ¢ikmasi dogal olarak kaginilmaz hale gelir.
Dolayisiyla, bir romantik iliskide rol alan hemen her bireyin, kendine yeterlilik (6zerk
olma) ve iliskisellik (bagli olma) karsit kutuplar1 arasindaki gerilimli iliskiden nasibini
almasi kuvvetle muhtemeldir. Partnerlerden en az biri maddi ve/ya manevi olarak kendine
yeterli bir durusa sahip oldugu konusunda eksik ya da c¢arpik bir 6z-benlik algisina
sahipse, s6z konusu iligkinin krize girmemesi i¢in higbir neden yoktur. Bagka bir ifadeyle,
kendinde sevilmeye dair bir sey bulamayan; yani kendini tanmimayan kisi, kendini
sevmedigi gibi, baskasi tarafindan sevilmeyi de kendine reva gérmez (Fromm, 2023). Bu,
ayn1 zamanda, Alfred Adler tarafindan kavramsallastirilan asagilik kompleksine karsilik
gelen bir olgudur (bkz. Adler, 2022:93). Ancak bireyler iliskilerinde bu asagilik
kompleksini dogrudan goéstermezler, tersine, temelsiz bir iistlinliikk kompleksi seklinde
yansitmaya egilimli olurlar. En ufak basarilarin bile abartil1 bir sekilde sunumunu iceren

bu iistiinliik kompleksinin giiniimiizdeki karsilig1 narsisizm olarak kendini gosterir.?’

2" Bu konu daha &nceki kisimlarda islendigi igin yeniden ele alinmayacaktir. Ayrica, bununla ilgili olarak,
Durkheim’mn intihar olgusunda yapmaya g¢alistigina benzer sekilde, narsisizmin toplumsal kaynaklarma
egilen bir yaz1 i¢in (bkz. Kaya, 2022).
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Ozetle, buraya kadar anlatilanlardan cikarilabilecek sonug su gériinmektedir: Bireyler,
biling diizeyinde, ¢ogu kez romantik bir iliskiden gergekte ne beklediklerini bilmedikleri
gibi, iligki deneyimini bilingli se¢imlerle belirlenen iki kisilik bir glindemle sinirlamaya
egilimlidirler. Fakat, bilin¢dis1 diizeyde, bir yandan, diinyanin gizemi karsisinda hi¢ de
biiylitmek istemedikleri bir yalnizlik (izolasyon) kaygisini katlanilabilir bir seviyede
tutmay1 garantilemek isterler (cezadan kaginma), diger yandan, giivenli yuvanin bir
taklidi olarak benimseyebilecekleri otantik ve sahici bir iliski deneyiminin keyfini
siirmeyi arzularlar (6diile kosma). Dolayisiyla, psikanalitik kuramin bakis acisina gore,
birey, romantik bir iliskinin saglikli sekilde insa edilip siirdiiriilmesinde, eger ¢cocuklukta
deneyimledigi travmalarin ve aileden edindigi miinhasir komplekslerin kendi iizerindeki
tasarrufunu kader olarak kabullenmek istemiyorsa, bilingdisi semalarina iliskin bir
farkindalik gelistirme sorumlulugunu istlenmeli ve bu farkindaliktan dogacak olan
kisisel miidahale sansini hafife almamalidir.

Romantik iliskinin dogas1 kendi basina yeterince karmasik degilmis gibi, bir de bu
mahrem iliskiler alan1 iizerinde kiiresel ¢apta bir hegemonya kurmaya calisan neo-liberal
bir politika s6z konusudur. Ancak politik niyetin isleyisini daha iyi anlamak ve agiklamak
amaciyla oncelikle bir baska psikanalitik kuramin yardimina bagvurmakta fayda vardir:
Jungu psikanalitik kuram.

Jung’a gore, erkekler ve kadinlar arasinda cinsiyet temelinde isleyen bir asimetrik
biitiinlesme ya da tamamlanma ilkesi ¢alismaktadir. Yani her bir erkegin psisesi i¢inde
bir miktar disil enerji -ki Jung bunu “anima” olarak adlandirir- bulunurken, buna karsin,
her bir kadinin psisesi i¢inde de bir miktar eril enerji -Ki Jung bunu “animus” olarak
adlandirir- bulunmaktadir.® Anima sayesinde erkekler kadinlari anlayabilir ve buna
uygun karsiliklar iiretebilirlerken, animus sayesinde de kadinlar erkekleri anlayabilir ve
buna uygun karsiliklar iiretebilirler. Fakat erkegin animasi [disil mizag] ve/ya kadinin
animusu [eril mizag] saglikli sekilde olugsmamissa taraflar arasinda yanlis anlamalar
kacimilmaz olur. Yine ask da bu kavramlarla aciklanir: Erkeklerin gorece bir miktar

kadins1 6zellikler tagimast ve bazen buna gore davranmasi ve kadinlarin da gorece bir

28 Jung’un anima ve animus kavramlari arasindaki iliski, italyan diisiiniir Vilfredo Pareto tarafindan ortaya
atilan 80/20 ilkesi ile benzerlik tasir. Bu ilke, 6rnegin, bir iilkedeki topraklarin %80'inin tiim niifusun sadece
%20'sine ait oldugu halde, toplumun bu %20’lik kesimin ihtiya¢ ve taleplerine gore yonetilmesini anlatir.
Benzer sekilde, bir erkegin kendine bir partner segerken, (farazi rakamlarla) i¢indeki %20’lik digil mizaca
asina gelen bir kadini segmeye egilimli olmasi ve bir kadinin kendine bir partner segerken igindeki %20’lik
eril mizaca asina gelen bir erkegi se¢gmeye egilimli olmasi.
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miktar erkeksi Ozellikler tagimasit ve bazen buna gore davranmasi, her bir psisenin
kendine tanidik gelen bir 6teki karsisinda heyecanlanmasini (Sizi sanki uzun yillardir
tantyormus gibiyim!); karsitiyla biitiinlesme ve tamamlanma niyetini agiklamaktadir.
Ayrica, Jung’a gore, bir toplumdaki bireylerin her birinin i¢indeki diirtiileri ve karanlhk
yonleri iceren kisisel bilingdisilarindan harig, bir de tiim toplum yapisinda i¢kin olan;
bireyin atalar1 tarafindan bi¢imlendirilmis dinsel, mitolojik ve kiiltiirel simgeleri,
anlamlar, kiiltleri ve ritiielleri iceren bir kolektif bilingdis1 bulunmaktadir. iki cinsiyet
arasinda kurulmasi muhtemel bir yakin iliski de bu kusaklararasinda aktarila gelen
kolektif bilingdisinin etkisinden bagimsiz degildir (Jung, 2016a, 2016b).

Oyleyse, giiniimiizde kiiresel gii¢lerce isletilen neo-liberal ana akimin yakm iliskiler
temelinde benimsedigi politikaya gegebiliriz: “Cinsiyetsizlestirme.” Neo-liberal politika,
yazili ve gorsel kitle iletisim araglar1 ve internet tabanli dijital mecralar araciligiyla hem
erkeklerdeki disil enerji hem de kadinlardaki eril enerjinin eszamanli yonetiminde etkili
olan dijital igerik iireticiligini mevcut kolektif bilingdisini yeniden sekillendirmek
amaciyla daima tesvik eder; genglere rol model olarak benimsettigi yeni giyim-kusam
tarzlari, begenilerine hitap eden s6ziimona 6zgiirliik¢ii fikirler ve aktiviteler araciligiyla
cinsiyetler arasi asimetrik biitiinlesme ilkesini derinden sarsar.?® Ayrica, bu durum, hem
maskiilenligi “toksik™ olarak etiketleyen popiiler kiiltiir yayinlariyla hem de cinsiyeti
“bela” olarak etiketleyen ve cinsiyetsizlesmeyi savunan hiper-feminist yayinlarla da
desteklenir (bkz. Butler, 2019). Toplumsal cinsiyet rollerini iktidarin art niyetli bir ingas1
olarak goriip tiimiiyle yadsinmast gerektigini savunan neo-liberal politika nedeniyle,
glinlimiiz gencleri arasinda erkek gibi yumruklasan, sokakta yiiriirken sigara igmeyi bir
Ozgiirliik isyan1 olarak kutlayan kizlar ile dar pantolon giyen, ¢ekingen erkeklere eskiye
nazaran daha fazla rastlarizz. Bu erkek animasi ile kadin animusunu yeniden
bi¢cimlendirme politikasinin sonucunda, ikili iliskilerin, cinselligin ve dolayisiyla evliligin
tasidig1 kolektif anlamlar da doniisiime ugramaktadir. Neo-liberal politika ve (LGBTI ve
Queer kuram destekgisi) tigiincii kusak feminist akim, erkegin animasimi ve kadinin
animusunu eszamanli olarak yiikseltmeyi ve boylece gorece bir dengede bulusturmak
amaciyla kolektif bilingdisinda birtakim cinsiyetsizlestirici ayarlamalar yapilmasini

ongoriir. Ornegin, artik kadinlar da hoslandiklar: erkeklere askini ilan edebilir, cinsellik

29 Giiney Kore’de yaygimlasan K-pop kiiltiirii kiiresel diizeyde artan bu cinsiyetsizlestirme politikasinin
orneklerinden birini yansitir. Ayrica, Cin’de zayiflayan erillie karst okullarin miifredatina ‘erkeklik’
egitimi konulmasina iliskin tartigmalara yol agan bir haber i¢in bkz. (Minghui, 2021).
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hakkinda rahatlikla konusabilir, hatta evlilik teklifinde bulunabilmektedir. Buna karsin,
erkekler de oje siirme, manikiir, pedikiir ve epilasyon gibi feminen bakim uygulamalarina
katilabilmektedirler. Fakat bu durum sadece bireyler arasindaki Junggu asimetrik
biitiinlesme ilkesini sabote etmekle kalmaz, bireyin otekiyle otantik ve anlamli iliski
kurma arayisin1 da ¢ikmaza sokar. Dahasi, cinsiyetsizlestirme politikasi, toplumsal
cinsiyet sorunlarini ¢dzmedigi gibi, cinsiyetlerin “diisman kamplar” olarak ayrigsmasina
yardim eder. Bu baglamda, ornegin, erkeklere kaybettikleri maskiilenligi geri
kazandirmay1 amaglayan Kirmizi Hap (Redpill) ve MGTOW gibi akimlarin gengler
arasinda bu denli hizli yayilmasi, bu kolektif bilingdigina yapilan cinsiyetsizlestirici
miidahalelere yonelik bir tepkinin yansimasi olarak goriilebilir.*® Giiniimiiz yakimn
iligkilerindeki toplumsal cinsiyet krizini anlamak ag¢isindan bu akimlara kisaca
deginmekte fayda vardir. Bu akimlar, temelde erkek ve kadinlarin birbirlerini hi¢bir
zaman anlayamayacaklar1 ve anlamak zorunda olmadiklar1 savina dayanir. S6ziimona
erkekler i¢in tek ¢oziimiin, tabiri caizse, kadinlar1 kendi silahiyla avlamak oldugu kabul
edilir: Manipiilasyon. Bu baglamda, romantik iligkilerden mustarip erkeklere, bu
meselenin sahsi bir iliski krizinden 6te, politik bir miicadele oldugu anlatilir. Erkeklere,
bir yandan, kadinlara asla giivenmemeleri; 6z-benliklerinin duygusal igerigini onlara
acmamalar1 ve onlart asir1 yliceltip hayatlarinin merkezi haline getirme acemiligine
diismemeleri gerektigi seklinde bazi telkinlerde bulunulur. Diger yandan, evrimsel
biyoloji ve psikoloji kaynakli cinsiyet farkliliklarina iligkin birtakim tarihsel
varsayimlardan hareketle erkek takipcilere cesitli yakin iliski kurma ve siirdiirme
stratejileri empoze edilir. Kadm-erkek iliskilerindeki sorunlarin ¢6ziimii, -tipki
profesyonel 1§ yasamindaki sorunlarin ¢oziimiine benzer sekilde- birtakim krizle bas etme
kurallarma baglanir. Bu akimlara gore, eger erkekler duygusal aci i¢inde kivranmak
istemiyorlarsa, yakin iligkileri sadece cinsel iliski paylasimiyla sinirli tutmalar1 gerekir.
Temel amag, hiper-feminizm tarafindan koétilenmis ve gozden diisiiriilmiis olan

maskiilenligi pozitif anlamda yeniden insa etmektir (Tomassi, 2013).

% Kirmizi Hap akimu ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. (http://www.kirmizihap.net) MGTOW akimi ise
Ingilizce “The men going their own way” ifadesinin kisaltmasidir. “Kendi yoluna giden erkekler” anlamina
gelir. Bununla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. (Smith, 2020).
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1.3.6. Frankfurt Okulu ve Romantik iliski

Klasik Marksist kuramin salt ekonomi merkezli ¢oziimlemeleri toplumsal diinyanin
kiiltiirel boyutlarini agiklama noktasinda yetersiz kaldig1 gerekgesiyle elestirilere maruz
kalinca, Bat1i Marksizmi olarak da bilinen Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisyenleri,
Hitler zulmiinden dolayi iltica ettikleri Amerika’da kitle iletisim araglarinin yaygin hale
getirdigi bir popiiler kiiltiire tanik oldular ve bu kiiltiiriin bireyler {izerindeki manipiile
edici etkilerini tiiketim toplumuna dogru yonelen bir sosyal analizin merkezi konusu
haline getirdiler (Bottomore, 2016).

Aydinlanma modernliginin teknik ve bilimsel gelismelere bagli olarak ekonomik
amaglarma ulasip, politik, etik, estetik ve kiiltiirel amaglarina ulasamadigini diisiinen
elestirel teorisyenler, Aydinlanma’nin esitlik, 6zgiirliik, vb. kendinde bir toplumsal degere
sahip olan insani vaatlerine kendisinin ihanet ettigini; toplumun hakim teolojik ve totaliter
mitlerini yikmaya calisirken kendini bir mite doniistiirdiigiinii 6ne siirdiiler (Adorno &
Horkheimer, 2010). Dolayisiyla bu yeni insanlik durumunu, deger-merkezli bir akildan
ziyade aragsal bir akilla insa edildigi gerekgesiyle kiyasiya elestirdiler. Zira bu
teorisyenlere gore, insanligin hakiki amaglari ile araglar1 yer degistirmis (Horkheimer,
2002:55); baska bir ifadeyle, “etkili olma baskisi altinda teknik, psikoteknige, yani
insanlarin davranislarini manipiile etme yontemine doniismiistiir” (Adorno, 2020:103).
Dolayisiyla elestirel teorisyenlere gore aragsal aklin is basinda oldugu (modern) bir
insanlik durumu, kitlelerin aldatilmasina yonelik oldukg¢a vasat (popiiler) bir kiiltiirii
beslemekteydi. Oyle ki, bu yeni kiiltiiriin kusatmas: altinda kitleler, mutlu bir hayat
beklentisi ve ruh esi arayislarn igin gazete koselerinde yildizlar tarafindan kendilerine
bahsedilmis tilsimli bilgilerin yazgilar1 iizerinde s6z sahibi olduguna inanir hale
gelmislerdi (Adorno, 1994).

Yine elestirel teorisyenlerden bir digeri, Marcuse, insani ihtiyaglari, “gercek” ve “sahte”
ithtiyaclar olmak {iizere ikiye ayirir. Gergek ihtiyaglar yasamsal odnemdeki beslenme,
barimma, giyim gibi ihtiyag¢lardir. Buna karsin, sahte ihtiyaglar bireylere konforlu yasam
tatmini vadeden -ama aslinda onlarin 6zgiirligiinii kisitlayici yeni kontrol bi¢imleri olarak
islev goren- eglence ve gosterisci tilketim temelindeki yapay ihtiyaglardir. Ona gore,
kapitalizmin gelismis oldugu toplumlarda, bireyler, sistemi c¢eviren giigler tarafindan
reklamlar vb. yollar aracilifiyla ikna edilmek suretiyle, aslinda hi¢ de ihtiyag

duymadiklart seyleri sanki gercekten ihtiyaglar1 varmiscasina satin almaya motive
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edilirler (Marcuse, 2007). Meseleyi romantik iliskiler agisindan ele alirsak, bireylere
gercekte ihtiyag duymadiklart seyleri satin almalari dayatildiginda ve bu nesneler
zamanla gergek ihtiyaglar olarak kabul gormeye basladiginda bireylerin evlilik yapmasi
ve bu evliligi siirdiirmeleri gittikce zora girebilmektedir.3! Zira her ne kadar romantik ask,
evlilik ya da aile yasantisi, kitlelere bogucu is yagsami ve onun getirdigi yabancilasmadan
-kisa siireli de olsa- bir kacis firsati olarak sunulsa da (Mazeikis, 2015:22),
yabancilasmanin mantig1 askin burjuva tarifine igkin bir sekilde kitlelere empoze edilir;
yani romantik bir iligki veya aile yasantisinin mantigi da is yasaminda benimsenen iiretim
iliskilerinin karakterinden bagimsiz sekilde var olamaz.

Kiiltiir endiistrisi kavrami Adorno ve Horkheimer’in modernlesme elestirilerinin
merkezinde yer alir. Bu kavram, bireyselci, basari-odakli, materyalist ve sekiiler bir
modernlik ideolojisinin kitlelere tasinmasinda islevsel olan kiiltiirel metalarin iiretimini
ve dagitimini ifade eder. Bireylerin begenilerini, ilgilerini ve dikkatlerini cezbeden bu
kiiltiirel tirtinlerin amaci, bireyleri, muhalif duruslarina harcadiklar1 zaman ve enerjiyi,
daha pasif, oyalayici ve kigisel bir yasam tarzini benimsemeleri lehine harcamaya ikna
etmektir (Adorno, 2020). Ornegin, bu iiriinlerin diziler ve filmler olarak sunulan
orneklerinde, bireylere, nasil asik olunacagi, nasil flort edilecegi, romantik bir iliski
icinde nasil davranmalar1 gerektigi, hangi toplumsal cinsiyet rollerinin kabul edilebilir
davraniglar1 yansittigina iliskin mesajlar iletilir; 6plisme, sarilma vb. yakinlagsma igeren
cinsel senaryolar ilizerinden belli tutum ve davranis kaliplarini i¢sellestirmeleri saglanir.
Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisyenlerine gore, modernligin bu sekilde (aragsal akilc)
tezahiir etmesi; yani gilinlilk yasamin pek ¢ok yoniinde yabani otlarin tiiremesine benzer
sekilde bir kitle kiiltiirii ingas1 adma taklidin cogaltilmasi, sadece Aydinlanmanin
vaatlerine ihanet etmemis; ayn1 zamanda insani bir sahicilik etigine iligkin umutlar1 da
yerle bir etmistir. Dahasi, Adorno (2020:107)’ya gore, “insanlarin en mahrem tepkileri
bile kendileri i¢in dylesine seylesmistir ki, kendine 6zgii olma fikri ancak u¢ noktadaki
bir soyutluk bicimde varligini siirdiirmektedir: kisilik, parlak beyaz dislere sahip olmanin
duygulardan ve ter kokusundan kurtulmanin 6tesinde pek anlam tasimaz. Reklamin kiiltiir

endustrisindeki zaferi budur iste.”

31 Bu nedenle, sunun gibi gazete haberlerine sikga rastlariz: “Yeni evli ¢ift diigiin masraflan yiiziinden
balayinda tekme tokat kavga etti” bkz. https://www.takvim.com.tr E.T. 18/03/2023
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Sahicilik, bireyin sosyal iliskilerinde kendini her kim ise o kisi olarak en yalin haliyle
itiraf ettigi; yani Otekilerine karst rol yapmaya mecbur hissetmedigi, diiriist bir benlik
algis1 sergilemesi anlamina gelir. Sahicilik, Taylor’a (2003:25-29) gore, bireyleri kendi
arzularini, degerlerini ve inanglarin1 derinden incelemeye; yani onlari, digsal baskilara ya
da toplumsal normlar1 uygitsinci bir sekilde kabullenmekten ziyade, kendi kisisel
dogrularina gore yasamaya iliskin bir davettir. Bu davete icabet edecek bireyin yagamini
hakikatli sekilde yasamasimi saglayacak bir sahicilik etiginin oOzellikleri su sekilde
siralanabilir: Tutarlilik, 6z-farkindalik, seffaf diyalog, kendini ifade giicli, empati,
sorumluluk, psikolojik esneklik ve hatalarindan ders ¢ikarma. Modern toplumsal
dayanisma formu, bu ozelliklerle harmanlanmis bir kiiltiirii yansitmak soyle dursun,
yapay bir kiiltiire dayandigi icin ¢agdas bireyler de kendi gercekligini geri kazanmak
adina sahicilik etigine iliskin sorunlarla miicadele etmek durumunda kalirlar.

Ayrica, diisiincelerimizin, kararlarimizin ve eylemlerimizin bazilari, gercekten bize ait
olmadiklart i¢in kim oldugumuzun da hakiki ifadeleri degillerdir. Bagka bir ifadeyle,
bireyler yasamlarini, ¢ogu kez, tarih, aile, din, kiiltiir, egitim, arkadas ¢evresi, siyaset,
genetik, bilingdisi gibi ¢ok sayidaki karmasik faktoriin bir bileskesinin otomatik pilotunda
yasarlar. Dolaysiyla bu durum, bireyin “bunlart diisiiniip bu kararlar1 veren, bu se¢imleri
yapan bensem, Oyleyse ben kimim?” sorusuna yanit vermesini oldukca zorlagtirir.
Modern insanlik durumu da bu sorunun yanitlanmasini daha karmasik bir hale getirir.
Kapitalizmin kosullar1 altinda sikisip kalan bireyin hakli olarak kendine su soruyu
sormasi beklenir: “Bu diinyadan bir defa gegiyorum ama sadece patronlari zengin etmek
ve karsilifinda temel ihtiyaclarimi karsilamak adina neden yeteneklerimle hi¢ de ilgisi
olmayan ve kisisel gelisimime higbir katkisi bulunmayan islerde ¢alismak zorunda
kaliyorum?” Fakat, bireyler cogu kez bu soruyu bile ictenlikle kendilerine yoneltme
bilgeligini gosteremezler. Zira sahiciligin kaynag1 olan dogamizin i¢ sesi (vicdan), digsal
etkileyiciler tarafindan bastirilir, bdylece de duyulmaz ve dillendirilmez olur. Modern
insanin iliskilerine de yansiyan anlam krizinin yansimasidir bu (Berger & Luckmann,
2015). Taylor, bireylerin sahicilik etigi gelistirmelerinin Oniindeki temel engelleri,
modernligin aragsal akilc1 sekilde yapilanmasina, bireyselciligi tesvik etmesine ve siyasal
Ozgiirliik krizine baglamaktadir (Taylor, 2003:1-12).

Romantik iliskiler baglaminda Kiiltiir endiistrisi, sinema, televizyon, roman vb. gosteris¢i

tiiketim metalar1 araciligiyla ticari olarak ylicelttigi agki esasen bir goniil macerasina
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indirger. S6ziimona tiiketicilerine sundugu ideal romantik iliski 6rnekleriyle; erkeklerin
ve kadinlarin payina diisen sosyal rollerden giyim kusamlarina, kullandiklari dil, ortak
aligveris ve tatil tercihlerinden, birbirlerine karsi1 sergiledikleri tutum ve davranislarin
hangilerinin 6diillendirilmesi veya cezalandirilmasi gerektigine kadar ¢esitli telkinlerde
bulunur. Ayrica, evlilik yapmanin maddi anlamda gittik¢ce zorlasmasinin altinda da, yine
kiiltir endiistrisinin ihtiyaclar ve yapilmasi gerekenler listesindeki masraf kalemlerini
manipiilatif bigimde artirmis olmas1 yatmaktadir.

Elestirel teorisyenlerin endistriyel tiretim bandindan ¢ikan bu sentetik kiiltiirde
gordiikleri tehlike, bu sozde kiiltiiriin gittikge herkesin birbirine daha ¢ok benzemesine
yol agan sahte bir nesnelesme ideolojisine hizmet etmesiydi. Oysa, gercekte “ask, farkli
olanda benzerlik gérme giictidiir” (Adorno, 1998:196). Taklit liretimleriyle bireye, bir
yandan, ideal ruh esi beklentisini telkin eden bu eglence ideolojisi, diger yandan,
romantik iliskide bireyin kendi haz ve arzularma oncelik vermesini salik veren bir
bencillik ekonomisini normallestirir. Dolayisiyla kiiltiir metalagmasiyla birlikte “bu ask,
engellenmekten ¢ok esirgenmistir” (Benjamin, 2018:130). Bireyin ilgi ve dikkatinin bu
denli kendi yasam konforuna odaklamasi, yasamin en kiigiik trajedileri karsisinda bile
otekine yonelik tahammiil kapasitesinin azalmasina yol acar. Kiiltiir endiistrisinin lirettigi
iligkiler piyasast bir maskeli balodan farksiz oldugu i¢in 6tekine tahammiil esigi azalan
ama oOtekinden beklentileri artan birey, yalmzliktan kurtulma ve sahici bir iligkiyle
tamamlanma ihtiyacin1 giderebilmek adina sik partner degistirme dongiisiine girer. Tiim
“0 erotik hayhuy i¢inde olup biten de budur. Her sey koitus’un [cinsel iligki] etrafinda
doner” (Adorno, 2020:74).

1.4. Toplumsal Deger ve Normlarin Onemi ve Islevi

Sosyal degerler ve normlar, herhangi bir toplumun temel bilesenleridir. Kabul edilebilir
davranislar i¢in bir ¢erceve saglar ve toplumsal uyumu kolaylastirir. Degerler, eylemleri
ve yargilar1 yonlendiren derinlemesine benimsenmis inanglardir; normlar ise toplumun
iyelerinin davraniglarini yonlendiren kurallar ve beklentilerdir. Bu toplumsal yapinin
Oonemini ve nasil aktarildigin1 anlamak, toplumsal diizen ve degisimin dinamiklerini
kavramak icin kritiktir.

Toplumsal Uyumu ve Diizeni Saglama — Sosyal degerler ve normlar, toplumsal diizenin

korunmasi icin esastir. Kabul edilebilir davranislarin ne oldugunu anlamak ve bu konuda
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ortak bir mutabakat saglamak i¢in temel olustururlar, bu da sosyal uyumu tesvik eder.
Oncii sosyolog Emile Durkheim, paylasilan bir deger sisteminin toplumun istikrar1 ve
islevselligi i¢in hayati oldugunu vurgulamistir (Durkheim, 2023). Kuskusuz bu paylasilan
degerler ve normlar olmadan, toplumsal yasam kaotik ve 6ngoriilemez olurdu.

Kimlik ve Aidiyet — Degerler ve normlar, sosyal kimligin gelisimine de katkida bulunur.
Bireylerin toplumun deger ve normlarint 6grendigi ve igsellestirdigi toplumsallagsma
siirecinin ayrilmaz bir pargasidir (Berger & Luckmann, 2008). Bu siirec, bireylerin aidiyet
ve kimlik duygusu gelistirmelerine yardime1 olur, onlar1 daha biiyiik sosyal gruba baglar.
Bu bag araciligtyla, bireyler sosyal etkilesimlerinde anlam ve amag bulurlar.

Davranigin Diizenlenmesi — Sosyal normlar, davranislar1 yonlendiren ve uyumu saglayan
diizenleyici mekanizmalardir. Belirsizligi azaltir ve bireyler arasinda koordinasyonu
kolaylastirirlar (Hechter & Opp, 2001). Sira beklemek, belirli bir yolda ara¢ kullanmak
veya uygun kisisel mesafeyi korumak gibi normlar, gilinlikk yasami diizenlemenin
ornekleridir. Bu diizenleme, toplumun sorunsuz islemesi igin kritiktir, ¢linkii ¢catismalari
en aza indirir ve uyumlu etkilesimleri tesvik eder.

Kurumlarin Aktarma Islevi — Toplumsallasma, sosyal degerler ve normlarin bir nesilden
digerine aktarilmasinin birincil mekanizmasidir. Bu siire¢ ¢cocuklukta baslar ve bireyin
yasami boyunca devam eder. Aile, egitim, akran gruplar1 ve medya, toplumsallasmanin
baslica ajanlaridir (Grusec & Hastings, 2015). Bu ajanlar aracilifiyla bireyler,
toplumlarinda uygun gériilen norm ve degerleri 6grenirler.

Aile: Aile, toplumsallagsmanin ilk ve en etkili ajanidir. Kiigiik yaslardan itibaren gocuklar,
aile liyeleriyle olan etkilesimler araciligiyla kiiltiirlerinin deger ve normlarini 6grenirler.
Ebeveynler ve diger aile iiyeleri, kabul edilebilir davranislar i¢in bir model teskil ederler
(Mead, 2017).

Din: Dinlerin sosyallesme siirecindeki rolii nemlidir; bireylerin inanglarini, degerlerini
ve davraniglarini sekillendirir. Dini kurumlar, kiiltiirel normlar1 ve uygulamalar1 nesilden
nesile aktaran 6nemli sosyalizasyon araglari olarak hizmet ederler. Din, ritiieller, 6gretiler
ve toplumsal katilim gibi ¢esitli yollarla sosyallesmeyi etkiler. Diinyay1 anlama gergevesi,
ahlaki rehberlik ve aidiyet duygusu saglar. Ayrica, din, toplumsal cinsiyet rolleri gibi
sosyal rolleri etkileyerek ve topluluklar iginde sosyal uyumu ve isgbirligini tesvik ederek

sosyallesmeyi etkileyebilir (Berger, 1967).
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Egitim: Egitim kurumlari, sosyal degerler ve normlarin aktarilmasinda 6nemli bir rol
oynar. Okullar, sadece akademik Ogrenme merkezleri degil, ayn1t zamanda sosyal
becerilerin ve kiiltiirel normlarin 6grenildigi ortamlardir. Miifredat, ders dis1 etkinlikler
ve 0gretmen-ogrenci etkilesimleri araciliiyla, okullar disiplin, igbirligi ve otoriteye saygi
gibi 6nemli sosyal degerleri asilar (Bowles & Gintis, 1976).

Arkadas Cevresi: Akran gruplari, bireyler biiylidiikkge giderek daha 6nemli hale gelir.

Ergenlik doneminde, akran etkisi 6zellikle giiclii olabilir. Akran gruplari, bireylerin
etkilesim ve karsilikli geri bildirim yoluyla sosyal normlar1 ve degerleri 6grenip
pekistirdikleri bir baglam saglar (Brown, 2004).

Medya: Medya, ¢agdas toplumda gii¢lii bir toplumsallasma ajanidir. Televizyon, internet
ve sosyal medya platformlari, genis bir deger ve norm yelpazesi yayar. Medya, sundugu
icerik araciligiyla algilar sekillendirir, tutumlari etkiler ve toplumsal normlari pekistirir
(Bandura, 2001).

Ayrica, Bandura’nin sosyal 6grenme teorisi, toplumsal deger ve normlarin bireyler
tarafindan nasil igsellestirdigini gostermesi bakimindan énemlidir. Bandura 6grenmenin
gbzlem, taklit ve modelleme yoluyla gergeklestigini ve dikkat, motivasyon, tutumlar ve
duygular gibi faktorlerden etkilendigini 6ne siirmektedir. Bu amagla, insanlarin 6grenme
stirecinde ¢evresel ve biligsel unsurlarin nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu agiklamaya
caligmaktadir. Bandura'ya gore insanlar ya dogrudan digerleriyle sosyal etkilesimler ya
da medya araciligiyla davranislar1 gozlemleyerek ogrenirler. Gozlemsel Ogrenme,
mutlaka bir eylem icin bagka bir kisiyi izlemeyi gerektirmez. Bireyler bir podcast
dinlemek gibi sozli talimatlar1 duymak suretiyle ya da kitaplardaki ve filmlerdeki
karakterlerin eylemlerini okuyarak, duyarak veya izleyerek de dgrenirler. Odiillendirilen
eylemler daha olas1 bir sekilde taklit edilirken, cezalandirilanlardan kaginilir (Bandura,
1986).

Ancak neo-liberal politikalara bagli olarak sozii gegen sosyallesme ajanlari iizerinden
bireylere verilen igerigin degistirilmesi, bir toplumun tiyelerinden beklenen davranigsal

sonuclarin degistirilmesini de beraberinde getirmektedir.
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2. BOLUM: UYGULAMALI ARASTIRMA

2.1. Arastirma Metodolojisi
2.1.1. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Saha arastirmasinin evreni Sakarya Universitesi lisans 6grencileri olarak belirlenmistir.
Saha arastirmasina baslamadan 6nce, gerekli Etik Kurul ve Rektorliik izinleri (bkz. Ek 1
ve Ek 2) alinmustir. Arastirmada tabakali 6rneklem teknigi kullanilacagi i¢in tiniversitenin
Ogrenci islerine bagvurmak suretiyle, her bir fakiiltede kayith 6grenci sayilar1 ile bunlarin
cinsiyetlere gore dagilimini gosteren aragtirma evreninin toplam popiilasyon verisi temin
edilmistir. [Tk asamada, yiiksek okullar ile lisansiistii egitim veren enstitiiler arastirmanin
hedef kitlesi olmadig1 i¢in kapsam dis1 birakilmistir. Akabinde hem zaman hem de
maliyetten tasarruf amaciyla, betimleyici 6zellikleri acisindan benzer oldugu i¢in
arastirmadaki etkinligi degistirmeyecegi uzman gorisliyle Ongoriildiigiinden bazi
fakiilteler kapsam dis1 birakilmistir. Boylece 7 fakiilteden olusan yeni arastirma evreninin
toplam popiilasyonu; 12756’s1 erkek ve 12710°u kiz 6grenci olmak iizere toplam 25466
olarak belirlenmistir. S6z konusu fakiilteler belirlenirken Sakarya Universitesi’ne kayith
toplam 6grenci sayisi (45683) icindeki kiz (%51) ve erkek (%49) 6grenci oranlart yeni
evrende “biiyiikk Ol¢lide” korunmaya caligilmistir. Farkli fakiiltelerden elde edilecek
bulgularin arastirma evrenini olusturan tiim popiilasyona genellenebilmesi ve boylece
temsil gliciiniin saglanabilmesi icin olasilikli arastirma tekniklerinden tabakali 6rneklem
teknigi tercih edilmistir. Zira, “tabakali 6rneklemede arastirmacilar evreni bazi belirli
ozelliklerine gore katmanlara ayirir ve sonrasinda basit seckisiz 6rneklemi kullanarak
evrenin her alt grubundan Orneklem secer. Bdylece arastirmacinin orneklemde
bulunmasini istedigi belirli 6zelliklerin 6rneklemde olma durumu kesinlesir” (Creswell,
2015:191-192). Bu drnekleme tiirlinlin avantajli bir yoni, birbirinden farkli 6zellikler
sahip katmanlar arasinda karsilastirma olanagi vermesidir. Bu amagla, katilimcilar
arasinda dengeli bir dagilimin elde edilebilmesi icin bu calismada fakiiltelerin ve
cinsiyetin arastirma evreni igindeki oranlari dikkate alinmistir. Akabinde, zaman ve
maliyeti biiylitmeden istatistiksel analiz acisindan etkinligi saglayacak en uygun
orneklem biiyiikliiglinlin belirlenmesi amaciyla, secilen giiven diizeyi (%90), evren
biiytlikliigii (25466) ve hata pay1 (%3) ongoriilerine gore en ideal 6rneklem biiyiikliiglinii

veren c¢evrimigi bir Orneklem biylikliigli hesaplama aracindan (qualtricks.com)
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faydalanilmistir. Hesaplamada 6zellikle bu aracin tercih edilmesinin nedeni, aracin
hesaplamalarinin, ayn1 zamanda, Rea ve Parker (bkz. 2014:171)’1n 500-100.000 arasi
popiilasyon i¢in minimum Orneklem biiyiikliiklerini detayl1 sekilde gosterdigi tablodaki
sayilarla birebir ortiisen sayilar1 vermesiydi. Boylece “740” kisi olarak tespit edilen en
uygun Orneklem biiyiikliigi teyit edilmis oldu. Akabinde, tabakali 6rneklemin mantigi
geregi, arastirma evreni igindeki hangi fakiiltede ne kadar sayida kiz ve erkek 6grenci
kayitliysa, bu 68renci oranlari tespit edilip 740 katilimciyla yapilmasi 6ngoriilen ankette
bu oranlar dikkate alindi. BOylece anketin hangi fakiiltelerden ka¢ kiz ve kag¢ erkek
katilimciyla yapilmasi gerektigine iliskin sorular Tablo 1 de gosterildigi sekilde yanit

bulmus oldu.
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Toplamdaki Katihmel
Fakiilte Erkek | Kiz | Toplam | Oranlar Erkek Kiz
Sayilar
(%)

231 121 7 3

Devlet 352 1,38 10
Konservatuari %66 | %34 %66 %34
625 769 18 23

Hukuk 1394 5,47 41
Fakiiltesi %45 | %55 %45 %355
fahi 1123 | 2299 33 66

gall{l??{at , 3422 13,43 99
akiiltesi %33 | %67 %33 %67
s 799 966 23 28

letigim 1765 6,93 51
Fakiiltesi %45 | %55 %45 %355
Insan ve 2326 | 4148 68 120

Toplum 6474 25,42 188
Bilimleri %36 | %64 %36 %64

Fakiiltesi

N} - 4774 | 1858 139 54

Mul'1'end1.sl1k 6632 26,04 193
Fakiiltesi %72 | %28 %72 %28
Siyasal 2878 | 2549 84 74

Bilgiler 5427 21,31 158
Fakiiltesi %33 | %47 733 adl
12756 | 12710 372 368

?enlel 1 25466 %100 740
Oplamiar %350,09 | %49,9 %50,27 | %49,72

Tablo 1: Tabakal: Orneklem Sayilar1 ve Oranlart

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.1.2. Soru Havuzu Olusturma ve Anket Sorularinin Belirlenmesi

Her seyden Once, arastirma siireci tiniversite 0grencilerinin romantik iliski kurma ve
stirdirmede karsilastiklart sorunlar hakkinda on bilgi toplamak ve bu bilgilerden
hareketle belli bir soru havuzu olusturmak i¢in kampiis ortaminda tesadiifi olarak se¢ilen
7 kisilik kiz-erkek karma bir 6grenci topluluguyla 6n goriisme yapilarak baslamistir. Bu
gorlismede genclere; romantik iligkilerinin siiresi, sikligt ve bitis nedenlerine,
partnerlerinden beklentilerine, cinsellige, aldatilmaya, resmi ve dini nikaha, dinsel ve

ideolojik yatkinliklarina, birlikte yasamaya, akraba evliligine, aile iliskilerine, arkadas
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ortamlarinda kullandiklar1 dile, sosyal medya ve tiikketim aligkanliklarina, ruh esi
betimlemelerine yoOnelik ¢ok sayida soru yoneltilmistir. Literatiirdeki calismalarla
karsilastirmali olarak isleyen bu siirecin sonunda 160 maddelik ham bir soru havuzu elde
edilmistir. Yaklasik 9 ay boyunca tez danismaniyla ¢ok sayida yapilan istisarelerin
ardindan s6z konusu maddeler, iiniversite 6grencilerinin yakin iligkileri iizerinde etkili
oldugu varsayilan toplumsal dinamiklere gore gruplandirma yapilmak suretiyle
ayiklanmistir. Buna gore, aile etkisi, dini inang durumu, akran grubu etkisi, sosyal medya
tutumlari, es se¢ciminde tiiketim aliskanliklari, evlilik, cinsellik ve romantik iliski algilari,
ideolojik yatkinliklar, yakin iliskilerde oncelik atfedilen toplumsal deger ve normlar,
mevcut iligki durumlart ile iligkilerinin bitis nedenlerine iliskin ¢ok-segenekli sorular da
dahil (6’11, 4’1 ve analiz sirasinda kolaylik saglamasi acisindan birlestirilmis seceneklerle
3’li sekilde yapilandirilmis olmak iizere) Likert tipinde -katilimci bilgi formu harig- 93
soruluk bir anket formu hazirlanmistir. Ayrica, sahadan verinin saglikli sekilde
toplanabilmesi i¢in soru kagidinin ilgili maddelerinin katilimcilarin rahatlikla
anlayabilecegi sekilde agik secik ve sade ifadelerden hazirlanmis olmasi1 gerekmektedir
(Johnson & Morgan, 2016:50) Bu amagla, potansiyel anlam sorunlarini 6nlemek adina
maddelerdeki sozciik tercihleri giinliik dile uygunluk agisindan bir kez daha gbézden
gecirilmistir. Daha sonra, birka¢ 6grenciye uygulanmak suretiyle anketin yanitlanma

stiresi ortalama 10 dk. olarak tespit edilmistir.
2.1.3. Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Yukarida belirlenen katilimei oranlarina ve sayilarina eksiksiz bi¢imde ulasabilmek adina
sahada toplam 820 katilimciyla anket yapilmasi gerekmistir. Anket uygulamasi iki
asamada tamamlanmustir. 11k asamada, arastirma, her bir fakiilteye sirasiyla gidilerek
tesadiifen secilen muhtelif boliimlerdeki 6grencilerin ders gordiigi siniflarda, derslerin
ylriitiiclisli 6gretim tiyelerinden izin -ve de cogu durumda destek- almak suretiyle, sinif
ortaminda ve hemen her seferinde ders saati i¢inde gerceklestirilmistir. Anketin sinif
ortaminda ve ders saati i¢inde gergeklestirilmesi, sadece zamandan tasarruf saglamakla
kalmamis, ayn1 zamanda, dersin resmi ve sessiz atmosferi ile ¢cogu durumda eslik eden
Ogretim tyelerinin destekleyici tutumlar1 sayesinde anketin katilimcilar tarafindan
ciddiye alinmasini 6nemli 6lc¢lide garanti altina almistir. Bununla birlikte, katilimcilarin

ankete rahat ve igtenlikle yanit verebilmeleri adina, soru kagitlar1 dagitilmadan once
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katilimcilara, arastirmaci tarafindan kisaca arastirmanin konusuna, izinlerine,
katilimcilarin kimliklerini belirtmemelerine, katilim goniilliiliigiine ve anketin tiimiine
yanit vermenin 6nemine iliskin gerekli bilgi ve agiklamalar yapilmistir. Ote yandan,
arastirmanin konusu ve amaglar1 géz oniinde bulunduruldugunda, sahada karsilasilan
yabanc1 uyruklu 6grenciler ve evli 6grenciler arastirmanin kapsami disinda tutulmus; bu
konuyla ilgili bilgi de 6nden siniflara duyurulmustur. Ik asamada, her bir fakiiltede anket
yapilmast Ongoriilen Ogrenci sayilarmin 10-15 kisi kadar iizerinde fazla sayida
katilimciyla anket yapilmis olsa da, kiz ve erkek 6grenci oranlari, -miihendislik fakiiltesi
disindaki fakiiltelerde zaten sinif i¢i sayilari az olan erkek Ogrencilerin derslere
katilimlarinin da bir hayli az olmas1 nedeniyle- beklendigi sekilde elde edilememistir.
Dolayisiyla bu durum, erkek katilimeci oranlarini ve sayilarmi tabakalarin oran ve
sayilariyla denklestirmek i¢in -miihendislik fakiiltesi disindaki fakiiltelerde- toplamda 60
kisilik sadece erkek Ogrencilere yonelik ikinci bir uygulamanin yapilmasini zorunlu
kilmigtir. Bu asamada, sinif i¢i uygulama tercih edilmemistir. Bunun yerine, gerekli
sayida erkek oOgrenci katilimi fakiilte kantinlerinden ve merkez kiitliphaneden
saglanmistir. Ezciimle, 820 katilimcidan elde edilen veriler IBM SPSS Version 26
programina islenmis; akabinde, 6rneklem kotalarini Tablo 1°deki tabakali 6rneklem say1
ve oranlarina esitlemek amactyla hem kayip veri sunan az sayidaki katilime1 verileri hem
de sayica fazla kiz 6grencilerin verileri silinerek 740 katilimciya iligkin en son veri seti

elde edilmistir.
2.1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Ege/Akdeniz bolgelerinden gelen 6grenciler, diger bolgelerden gelen dgrencilere
kiyasla evlilik-6ncesi romantik iliskilerde daha rahattirlar. [RET]

Hz: Kirsaldan metropol kentlere gidildik¢e genglerin evlilik-6ncesi cinsel iligkileri artar.
[KABUL]

Hs: Universiteli gengler ebeveynleriyle arkadas gibi olduklari rahat bir aile ortaminda
yetismislerdir [KABUL]

Has: Universiteli gengler romantik iliskileri hakkinda arkadas ¢evresinde rahatlikla
konusabilmektedirler [KABUL]

Hs: Universiteli gengler arkadas cevresinde cinsellik hakkinda rahatlikla konusurlar

[RET]
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He: Universiteli gencgler arkadas grubunda rahat bir sekilde argo ve/ya kiifiirlii
konusmaktadirlar [RET]

H7: Universiteli gengler yogun bir sekilde sosyal medya kullanmaktadirlar [KABUL]
Hs: Universiteli gengler sosyal medyadan tanistiklari kisilerle evlenebilirler [KABUL]
Ho : Universiteli gengler romantik iliskiler kurmak igin sosyal medyay: aktif bicimde
kullanirlar [RET]

Hio: Universiteli gengler ileride evlenecekleri eslerinden maddiyat ve yiiksek yasam
standartlar1 beklerler [KABUL]

Hii: Universiteli genglerin evlilige bakisinda ask, olmazsa olmazdir [KABUL]

Hi2: Universiteli gengler evlenmeden birlikte yasamaya sicak bakarlar [RET]

His: Universiteli gengler duygusal agidan yiizeysel; sadece cinsel hazza yonelik iligkiler
yasarlar [KABUL]

Hi4: Universiteli genclerin romantik iliskilerinde ruh esi arayis1 dnemli bir yere sahiptir
[KABUL]

His: Universiteli gengler dinsel/kiiltiirel yonden kendilerine benzer kisilerle romantik
iliski kurmay1 tercih ederler [KABUL]

Hie: Universiteli gengler yiikledigi sorumluluklar nedeniyle evlilikten korkarlar
[KABUL]

Hi7: Universiteli gengler akraba evliligini tercih etmezler [KABUL]

His: Universiteli genclerin romantik iliskileri yasama bigimleri fakiiltelere gore farklilik
gosterir [KABUL]

Hio: Universiteli genglerin ait olduklari toplumsal tabaka ile evlilik-dncesi cinsellige
yaklasimlar1 arasinda farklilik vardir [RET]

Hzo: Universiteli genglerin evlilik-6ncesi cinsel iliski tutumlar1 ideolojik diinya
goriislerine gore farklilagir [KABUL]

H2i1: Dini hassasiyetleri az olan tiniversiteli gencler evlilik-oncesi cinsel iliskilerde daha

rahat davranirlar [KABUL]
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2.2. Arastirma Bulgulan
2.2.1. Katihmeilarin Genel Toplumsal Ozellikleri

2.2.1.1. Demografik Ozellikler (Egitim, Fiziki Cevre, Sosyal Sinif)

Katihmcilar %
Genel Lise/Anadolu/Fen L. 428 57,8
Meslek Lisesi 67 9,1
imam Hatip/Anadolu iHL 151 20,4
Ozel Lise 66 8,9
Diger (Sosyal Bilimler L.) 28 3,8
Toplam 740  100,0

Tablo 2: Katilimcilarin Mezun Olduklari Liselere Gore Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilmcilar %
Marmara Bolgesi 489 66,1
Karadeniz Bolgesi 90 12,2
Ege Bolgesi 37 5,0
ig: Anadolu Bolgesi 65 8,8
Akdeniz Bolgesi 18 2,4
Dogu Anadolu Bolgesi 15 2,0
G. Dogu Anadolu Bol. 26 3,5
Toplam 740 100,0

Tablo 3: Katilimcilarim iginde Yetistikleri Cografi Bolgelere Gore Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Saha arasgtirmamizdaki katilimcilarin Sakarya Universitesi'ne kayitl dgrencilerinden
olugmasina bagh olarak katilimecilarin agirlikli olarak Marmara Bolgesinden olduklar
goriilmektedir. Katilimcilarin Marmara Bolgesinden olmasinin dnemli bir avantaji, bu
bolgenin tarimsal-geleneksel (Dogulu) toplum 6zellikleri ile endiistriyel-modern (Batili)
toplum 6zelliklerinin i¢ ice gectigi “postmodern durumu” en iyi yansitan cografyalardan
biri olmasindan kaynaklanir. Postmodern durum; akilci, dinsel ve Kkiiltiirel agidan
uzlagsmaz goriinen her seyi ayni anda biinyesinde barindirabilir (Kellner & Best, 2011).
Postmodern durumda, tabiri caizse, pergelin bir ucu, (evrensel) rasyonalite, diger ucu

(yerel) kiiltiir tizerindedir. Pergelin acis1 kapandikga, her iki unsur da belli 6zelliklerinden
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feragat ederek hosgoriiyle birbirine sarilir. Pergelin acisi acildikga, kimlige iliskin bu
farkliliklar ayristiric1 6zellikler olarak géze batmaya baslar.

Dolayisiyla Tablo 3, Sakarya Universitesi’ni tercih eden dgrencilerin -ileride daha
ayrintili olarak gosterilecegi gibi- rasyonel, kiiltiirel ve dinsel yonden ne denli kozmopolit
bir profile sahip oldugunun ilk ip u¢larini1 vermektedir. Bunula birlikte, diger bolgelerden
gelen 6grenci sayilarinin Marmara Bolgesine mesafesine gore artip azaldigina da dikkat
edilmelidir. Konaklama, yol, vb. maliyetler nedeniyle katilimcilarin aile evlerinin
bulunduklar1 yerdeki veya bu bélgeye en yakin yerdeki tiniversiteye gore tercihte

bulunduklar1 gériilmektedir.

Katihmcilar %
Metropol (ist./Ank./izm. 276 37,3
vb.)
Sehir Merkezi 328 44,3
Kaoy/ilge vb. kirsal 136 18,4
Toplam 740  100,0

Tablo 4: Katilimcilarin Yetistikleri Cevreye Gore Dagilimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4’da gorildigi tizere katilimcilarin %81,6’s1 “kentli” 6zellikler tagimaktadir.
Bireylerin koy, ilce vb. daha kirsal alanlardan kent yasamina dogru cografi hareketlilik
icinde olmalari, genellikle kent yasamindaki yeni istthdam ve iyi egitim olanaklarina
erisim saglama amaglariyla iligkilidir kuskusuz. Bununla birlikte, yliksek niifuslariyla
kentler, hem etnik hem sinifsal agidan birbirine yabanci kalabaliklar1 baglar. Disko, bar,
pavyon, kafe, vb. anonim kamusal mekanlar araciligiyla, bireyler arasinda hizli tanisma

olanaklar1 ve akiskan iligkiler gelistirmeye elverisli zeminleri saglar.

Katilmcilar %
Ust simif 3 4
Ust-orta simif 102 13,8
Orta simf 547 73,9
Alt-orta simf 80 10,8
Alt simif 8 1,1
Toplam 740 100,0

Tablo 5: Katilimcilarin Kendilerini Ait Hissettikleri Toplumsal Tabakaya Gore Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Modern toplumlari pre-modern toplumlardan ayiran en temel 6zelliklerden biri modern
toplumlarin gelir, meslek, egitim vb. birtakim o6zelliklere goére hiyerarsik bicimde
orgilitlenmeleridir kuskusuz (bkz. Giddens, 1999). Fakat klasik sosyologlardan ¢agdas
sosyologlara kadar, bir bireyin belli bir toplumsal ve ekonomik orgiitlenmede (meslek,
egitim, gelir, tiretimdeki konum, tiikketim aligkanliklari, vb.) hangi nesnel oOlciilere gore
hangi katmanda yer almasi gerektigine iliskin mutlak bir konsensiis saglanamamistir
(Sunar, 2019). Bu karmasanin bir diger nedeni ise, bireylerin maddi imkanlarma iligskin
sahadan toplanan verilerin tam anlamiyla bireylerin gergek sinifini yansitmamasidir.
Baska bir ifadeyle, bireylerin siniflamasi zor olan ¢ok ¢esitli ek gelirleri mevcuttur ve
cogu kez bu gelirlerine iliskin seffaf beyanlar vermezler. Dolayisiyla, bu arastirmada
katilimcilarin nesnel konumlarindan ziyade, kendilerini hangi toplumsal katmana ait
hissettiklerine iligskin 6znel algilari inceleme konusu edilmistir. Tablo 5’de katilimcilarin
kendilerini biiylik ol¢iide orta sinifa ait hissettiklerini gérmekteyiz. Orta simif aidiyeti,
bireylerin, hayatta kalmak icin gereken temel ihtiyaclarin1 karsilamaya muktedir
olmalarinin 6tesinde; hobi, eglence, aligveris, tatil, vb. kisisel begenileri dogrultusundaki
aktivitelere harcayabilecek gelire sahip olduklari anlamina gelmektedir. Bu baglamda
Tablo 5’den hareketle, genclerin sinema, konser, seyahat, vb. romantik iliski aktivitelerini
finanse edebilecek maddi imkanlara sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte,
Tablo 6 ve Tablo 7 de katilimcilarin siif aidiyetine iliskin 6znel algilarim
pekistirmektedir. Bagka bir ifadeyle, katilimcilar diisiik egitimli ailelerden gelmelerine ve
babalar1 yogun olarak is¢i, memur ve kiiciik esnaf/tiiccar meslek gruplarinin iyesi,

anneleri yogun bi¢imde ev hanimi olmalarina karsin kendilerini orta sinifa ait olarak

algilamaktadirlar.
Temel egitim | Lise On lisans | Lisans Lisansiistii | Toplam
Babalar 322 231 31 129 27 740
%43,5 %31,2 %4,2 %17,4 %3,6 %100
Anneler 439 210 25 51 15 740
%59,3 %28,4 %3,4 %6,9 %2 %100

Tablo 6: Katilimcilarin Ebeveynlerinin Egitim Diizeylerine Goére Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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- -~ Diger
Isci Ciftci | Memur Ku?.l.l k Buyuk . | Emekli | (Ozel | Toplam
esnaf/tiiccar | girisimei ..
Sektor)
Babalar 272 32 158 152 34 56 36 740
%36,8 | %4,3 | %21,4 %20,5 %4,6 %7,6 %49 | %100
- - Diger
Isci Cift¢ci | Memur Kuc.l.l k Buyuk . | Emekli | (Ozel Ev
esnaf/tiiccar | girisimci .. hanim
Sektor)
Anneler 94 7 54 14 4 8 9 550
%12,7 | %0,9 %17,3 %1,9 %0,5 %1,1 %1,2 | %743
Toplam 740
P %100
Tablo 7: Katilimcilarin Ebeveynlerinin Mesleklerine Gore Dagilimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
2.2.2. Katihmeilarin Romantik liskilerinde Etkili Toplumsal Dinamikler
2.2.2.1. Din
Dini
Cok . Az Dine . Din
Dindar Dindar Dindar Tlgisiz II;;:)III(CI Karsit1 Toplam
Anneler 136 484 110 10 ) i 740
%18,4 %65,4 %149 %14 %100
Babalar 101 410 181 40 5 3 740
%13,6 %55,4 %24,5 %5,4 %0,7 %0,4 %100
Katihmailar 26 258 279 128 38 11 740
%3,5 %34,9 %37,7 %17,3 %5,1 %1,5 %100

Tablo 8: Katilimcilar ve Ebeveynlerinin Dinsel Tutumlara Gére Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 8’1 ele almadan 6nce ‘sekiilerlesme’ kavramina kisaca deginilmesi elzemdir. Her
seyden Once, sekiilerlesme, modernlesme deneyiminin bir pargasi olarak Avrupa’da
ortaya ¢ikmistir. Endiistrilesmig-modern toplumlar, rasyonel bi¢gimde orgiitlenmis; yani
biirokratik, ekonomik, politik, mesleki, sanatsal ve bilimsel yonlerden 6zerklesmis
alanlarda uzmanlagsmaya dayali bir isb6liimiine tabi olduklar1 i¢in hayatin anlamini
aciklarken dinsel referanslara bagvurmazlar (bkz. Wilson, 2016). Benzer sekilde, Batili
modernlesme paradigmasimin benimsenmesiyle Tiirkiye’de de toplumun, -gerek
cagdasligl savunanlarin ilerlemeci anlayiglar1 geregi sekiiler pratikleri agik¢a kucaklamasi
seklinde olsun, gerekse de muhafazakar kesimlerin sekiiler pratiklere dyle ya da boyle
maruz kalmasina bagh

olarak oOrtiikk bicimde olsun- sekiilerlesmekte oldugu

vurgulanmaktadir (Amman, 2010). Dolayisiyla ger¢eklesme sekli nasil olursa olsun,
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Tablo 8’deki veriler, s6z konusu sekiilerlesme iddiasin1 dogrular niteliktedir. Zira
katilimcilar, anne ve babalarii agirlikli olarak ‘cok dindar’ ve ‘dindar’ olarak belirtirken,
kendi dindarliklarinda diisme egilimi goriilmektedir. Dahasi, kendilerini sirasiyla ‘az
dindar’, ‘dine ilgisiz’, ‘dini inanc1 yok’ ve ‘din karsit1’ olarak tanimlayanlarin sayilarinda
da 6nemli 6l¢iide artislar s6z konusudur.

Dini ritiiel ve pratiklerin, emir ve yasaklarin bireylerin giinliik yagamlarinda karar alirken
etkisini yitirmesi, yakin iliski yasama bi¢imlerini de derinden etkilemektedir. Bagka bir
ifadeyle, toplumsal yasantida dinin kolektif vicdan olusturma kabiliyetinin zayiflamasi,
her sey gibi romantik iligkilerin kaderini de bireysellesmenin inisiyatifine birakir.
Diinyevilesme ve bireysellesme siiregleri, agk ve cinselligin evlilikten 6zerklesmesine
katki saglar. Dahasi, diinyevilesme, bireylerin dniine ask ve cinsellik olgularin1 kendinde
birer amag olarak koyar; bireylerin ilgi ve dikkatini, mahrem iliskilerin “ask ile degil, ask
icin” yasanmasi adina uyarlar. Diinyevilesme, bireyleri kisa diinya zamanlarin1 hazci
itkilerin giidiimiinde tiilketmeye agik ve elverisli hale getirir; bireylerde, diinya
nimetlerinin en iyilerini kendilerinin hak ettiklerine iliskin bir arzuyu tetiklemek
suretiyle, yliksek yasam standartlarina iliskin gercek dis1 beklentileri arttirir. Diinyanin
bu sekilde materyalist bir okumasina teslim olan bireyler, bir tiirlii sahip olamadiklarinin

hayal kirikligin1 yagarken, sahip olduklarinin kolayca nankdrii haline gelebilirler.
2.2.2.2. Aile

Ebeveynlik yapma tarzlariyla ilgili literatiirde; otoriter, baskici, miisamahakar ve
thmalkar olmak iizere dort cesit ideal tip bulunmaktadir (Maccoby & Martin, 1-
101:1983). Fakat bu tipler, bir cocugun ebeveynlerine yonelik giivenli, kaygili, kagingan
ve karigik olmak {izere dort c¢esit baglanma bigimiyle iligkisi agisindan 6ne siiriilmiis
psikolojik kategorilerdir (Myers, 2019:427). Siirlarinin agik se¢ik olmamasi bir yana, bu
cesit bir ebeveynlik siniflandirmasi, dogasi geregi sosyolojik baglamlart disarida
birakmaktadir. Bu nedenle, bu kismin maddeleri hazirlanirken -ayn1 zamanda s6z konusu
ebeveynlik siniflandirmasin1i da miimkiin kilan- iki ana Ozellik dikkate alinmistir:
“Ozgiirliik ve disiplin.” Zira 6zgiirliik-disiplin ikiligi arasindaki karsit ve gerilimli iliski,
sadece ailenin degil, modernligin sosyolojisinin de temel taslar1 olarak goriilmektedir

(bkz. Wagner, 2003).
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Dolayistyla (Tablo 9) katilimcilara aileyle ilgili ilk 4’i 6zgiirliik ve son 2’si disiplin
ekseninde olmak tizere toplam 6 adet madde yoneltilmistir. Ayrica, 6zgiirliikle ilgili ilk 4
madde de kendi i¢inde en yumusak tonlu maddeden en sert tonlu maddeye dogru
siralanmistir. Madde 1 ve Madde 2’ye verilen yanitlar, “katiliyorum” ve bunun tiirevleri
tizerinde yogunlagsmistir. (Madde 1 i¢in %65,2 ve Madde 2 i¢in %59,7).

Benzer sekilde, Madde 3’iin yanitlari da “katiliyorum” ve bunun tiirevlerinde
yogunlasirken (%63,6), daha sert bir tonda olan cinsel konular1 ebeveynlerle rahatca

konusmayla ilgili Madde 4’e verilen yanitlar “Katilmiyorum” ve bunun tiirevlerinde

yogunlagmistir (%74,6).

Kesinlikle Katil Kismen Kismen Katl Kesinlikle Topl
Katilmiyorum attimiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum atftyorum Katiliyorum oplam
1. Ailemle her konuyu rahathkla konusabilirim

42 118 98 199 162 121 740
%S5,7 %15,9 %13,2 %26,9 %21,9 %164 | %100
2. Ailemle romantik iliskim hakkinda konusabilirim
80 147 71 171 169 102 740
%10,8 %19,9 %9,6 %23,1 %22,8 %13,8 | %100
3. Ailemle partnerimi rahathkla tamstirabilirim
77 115 77 171 191 109 740
%104 %15,5 %10.,4 %23,1 %25,8 %14,7 | %100
4. Ailemle cinsel konulari rahatlikla konusabilirim
262 198 92 97 54 37 740
%354 %26,8 %12.4 %13,1 %7,3 %5 | %100
5. Ailem kiminle, nerede, ne yaptigimi daima bilmek ister
37 108 96 133 240 126 740
%35 %14,6 %13 %18 %32.,4 %17 | %100
6. Ailem otoriter oldugu icin romantik iliskimi saklamay tercih ederim
o217 194 65 105 109 50| 740
72,3 %26,2 %8.8 %14,2 %14,7 %6,8 | %100

Tablo 9: Katilimcilarm Aileyle Ilgili Tutumlari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Disiplin ekseninde hazirlanan Madde 5 ve Madde 6 katilimcilara ters etkili maddeler
olarak sunulmustur. Ebeveyn otoritesiyle ilgili Madde 5’e verilen yanitlar ebeveyn

denetiminin katilimcilar iizerinde devam ettigini (%67,4) gosterir sekilde dagilirken,
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katilimcilarin ebeveyn otoritesinden romantik iligkileri saklamasina yonelik Madde 6’ya
verilen yanitlar “katilmiyorum” ve bunun tiirevlerinde yogunlasmistir (%64,3).

Tablo 9 bir biitlin olarak bize neyi anlatmaktadir? Her seyden 6nce, Madde 5’teki yiiksek
oran, biiylik ihtimalle ebeveynlerin c¢ocuklarni dis diinyanin risklerinden koruma
isteginden kaynaklanmaktadir. Buna karsin, aile ici iliskileri temel alan diger maddeler,
katilimcilarin  yetigme tarzlart agisindan oldukga Ozglir ve rahat olduklarimi
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, katilimcilar ve aileleri, son zamanlarin moda tabiriyle
sOylersek, arkadas gibidirler. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki arkadaslik politikasi, modern
zamanlarin popiiler sdylemi olarak ortaya ¢ikmis, son derece tartigmal bir tutumdur. Bu
durumu baglatan en énemli nedenlerinden biri, katilimeilarin ailelerinin, asirt disiplinli
bir X kusaginin ¢ocuklart olmalaridir. Muhtemelen ebeveynlerinin bir dediklerini iki
etmedikleri itaatkar bir ¢ocukluk donemini tecriibe etmisler ve ayni uysal tutumlarim
kendi ¢ocuklarin1 yetistirirken sergileyen bir ara kusak durumunda kalmislardir (Y
kusag1). Dolayisiyla karsimiza bir dedigi iki edilmeyen yeni bir katilimer profili (Z
kusag1) cikmaktadir. Ebeveynlerin genclerin her dedigini yapmak i¢in biiyiik gayret sarf
etmesi ve fedakarlik géstermesi, s6z konusu genglerde asir1 bir 6zgiiveni ve talepkarligi
artirmigtir. Dahasi, son donemlerde duygusal yonden anne-babayi istismar etmeyi
aligkanlik haline getirmis gengler tartigmaya acgilmistir (bkz. Dokmen, 2021). Ayrica,
ebeveynlerin tiim sartlar1 zorlama pahasina ¢ocuklarin her tiirlii taleplerini itirazsiz
karsilama cabasi, ¢ocuklarin yetiskinlige gecmek ve yetiskin sorumluluklarini iistlenmek
icin acele etmelerine gerek olmadigina dair bir kanaati giliglendirmekte; bdylece onlari

goreli konfor alanlarinda kalmaya tesvik etmektedir (bkz. Bolim 1).
2.2.2.3. Arkadas Cevresi

2000’lerin basindan itibaren popiiler hale gelen ve siklikla Amerikali girisimei, yazar ve
motivasyon konusmacisi Jim Rohn’a atfedilen bir s6z vardir: “En ¢ok vakit gecirdiginiz
bes kisinin ortalamasisiniz.” Benzer sekilde, Tiirk¢edeki “bana arkadasini soyle, sana kim
oldugunu sdyleyeyim” atasozii de ayni etkilesim ortaminin O6nemine dikkatleri
cekmektedir: arkadas cevresi. Dolayisiyla, bu kisimda romantik iliskilerin ve cinselligin
arkadas ortaminda ne siklikla konusulduguna, arkadas ortamina hakim olan sdylem
dilinin niteligine ve ciftlerin kamusal alanda ne siklikla yakin temas davraniglar

sergilediklerine bakilmstir.
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Hicbir Nadiren Ara sira Siklikla Cogu Her Toplam
zaman zaman zaman
1. Arkadaslarim, iliskim hakkinda rahatlikla elestiri ve yorum yaparlar
42 94 215 145 128 116 740
%S35,7 %12,7 %29,1 %19,6 %17,3 %15,7 %100
2. Arkadaslarima, iligkileri hakkinda rahatlhikla elestiri ve yorum yaparim
25 63 206 133 152 161 740
%3.4 %8.,5 %27,8 %18 %20,5 %21,8 %100

Tablo 10: Katilimeilarin Arkadas Cevresiyle Ilgili Tutumlari / “iliskiler” Hakkinda
Konusma

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Madde 1 ve Madde 2’deki artis egilimlerini degerlendirirken, Tiirkiye’de 80’lerden
itibaren degismeye baslayan kiiltlirel iklime kisaca goz atmak da fayda vardir. Zira
Girbilek’e gore 80’lere gelenek kadar ask, cinsellik ve romantik iligkiler adina bastirilan
ne varsa, 80’lerden sonra bir “sdz patlamasina” yol agcmistir (Giirbilek, 2020:23-29).
Eskiden ayip, giinah, vb. ifadelerle tanimlanan ve sosyal ortamlarda konusulmasi utanma
nedeni olan tabular birer birer yikilmaya baslamistir. Dolayisiyla Madde 1 ve Madde 2
eskiden mahrem olan meseleleri arkadas ortaminda serbestce konusmanin biiyiik 6l¢iide
normallestigini gostermektir. Sosyal utanma duygusunun yoklugu, 6zel ve kamusal

alanlar arasindaki sinirlar1 da belirsizlestirmektedir (bkz. Bolim 1).

Hicbir Cogu Her

zaman zaman zaman
3. Cinsellik dahil romantik iliskilerde yasanan her sey, yakin arkadaslar arasinda
enine boyuna konusulur

Nadiren Ara sira Sikhikla Toplam

198 218 163 63 52 46 740
%26,8 %29,5 %22 %8,5 %7 %6,2 %100
4. Cinsellik dahil bir iliskide yasadigim pek cok seyi yakin arkadaslarimla paylasirim
257 231 138 47 40 27 740
%34,5 %31,2 %18,6 %6,4 %5,4 %3,6 %100

Tablo 11: Katilimeilarin Arkadas Cevresiyle Ilgili Tutumlari / “Cinsellik” Hakkinda

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Konusma

Madde 3’e¢ verilen yanitlar cinsellik dahil romantik iliski detaylarinin arkadas
sohbetlerine yogun bigimde konu edilmedigini gostermektedir. Benzer sekilde, Madde
mahrem

4’e verilen yanitlar da katilimcilarin kendi iliskilerinde yasadiklari

yakinlagmalari arkadas ¢evresinde yogun bigimde paylagsmadiklarini géstermektedir.
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Hicbir Nadiren Ara sira Siklikla Cogu Her Toplam
zaman zaman zaman
5. Arkadas cevremde siklikla kiifiirlii ve/ya argo bir dil kullanilir
80 165 201 142 72 80 740
%10,8 %22,3 %27,2 %19,2 %9,7 %10,8 %100
6. Arkadas cevremde siklikla kiifiirlii ve/ya argo bir dil kullanirim
145 199 201 79 60 56 740
%19,6 %26,9 %27,2 %10,7 %38,1 %7,6 %100

Tablo 12: Katilimcilarin Arkadas Cevresiyle Ilgili Tutumlar / “Kiifiirlii/Argo”

Konusma
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Hem Madde 5 hem de Madde 6 i¢in katilimci yanitlarinin “nadiren” ve ‘“‘ara sira”
seceneklerinde yogunlastigi goriilmektedir. Buna gore, katilimeilarin argo ve/ya kiifiirli
bir dil kullandiklar1 ama bunun 6nemli 6l¢iide yogun olmadig1 goriilmektedir. Anlasilan
o ki, kiifiir belli bir toplumsal islevi karsiladig1 6lciide tercih edilmektedir. Psikolojik
acidan rahatlama ihtiyaci bir yana, bireyler isleri ters gittiklerinde, yeterince ciddiye
alinmadiklarinda, birini kizdirmak istediklerinde vb. ¢ok cesitli nedenlerle argo veya
kiifiirli soylemlerde bulunabilirler. Argo ve kiifiirlii konugma dilinin tarihini inceleyen
Pinker’e gore (2008:390) sekiilerlesmeyle birlikte dinsel lanetlemenin yerini cinsel -ve
bilhassa da toplumsal cinsiyet temali- kiifiirler almistir. Burada 6nemli bir husus: Eger
birini kizdirarak dikkatleri lizerinize ¢ekmek isterseniz, argo ve kiifriin mantig1 geregi o
kisinin gercekten deger verdigi bir seylere karsi hakaretamiz sdylemlerde bulunmaniz
gerekir. Modernlesme Oncesinde bu durum ya dinin etkisi altinda ya da dine kars1
gerceklestiriliyordu. Gilinlimiizde ise gengler arasinda dini arkasina veya karsisina alarak
lanetleme bicimleri yerine, cinsel kiifiirlerin yaygin sekilde kullanilmasi s6z konusudur.
Bu durum da bireylerin bilingdist baglamda dinden ziyade cinsellige kars1 ilgisinin ve

atfettigi onemin daha da artmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Hicbir Nadiren Ara sira Siklikla Cogu Her Toplam
zaman zaman zaman
7. Sevgilisi olan arkadaslar, arkadas ortaminda opiisme, sarilma vb. yakin davramslar
sergilerler
148 174 203 121 61 33 740
%20 %23,5 %27,4 %16.,4 %38,2 %4,5 %100
8. Arkadas ortaminda sevgilimle 6piisme, sarilma vb. yakin temaslarda bulunurum
261 203 165 56 35 20 740
%35,3 %27,4 %22,3 %7,6 %4,7 %2,7 %100

Tablo 13: Katilimcilarin Arkadas Cevresiyle Ilgili Tutumlari / Kamusal Alanda “Yakin

Temas”
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Madde 7 ve Madde 8, Opiisme, sarilma vb. Ozel alana ait mahrem iliski tutum ve
davraniglarinin kamusal alanda herhangi bir utan¢ duygusu olmaksizin veya c¢ok az bir
utanmayla sergilendigini gostermektedir. Zira bu davraniglarin  hicbir zaman
sergilenmedigi arkadas ortamlar1 %20’dir ve bu davraniglari higbir zaman sergilemeyen
gengclerin orani ise %35 te kalmistir. “Utancin sosyal kontrol mekanizmalari arasinda yer
almasi, utandirmay1 -ya da utandirilmamayi- da sosyal bir deger, bir statii davranisi veya
sayginlik gostergesi haline getirir” (Onderman, 2020:48). Dolayisiyla, mahrem iliski
eylemlerinin kamusal alanda rahatlikla yasanmasinin, bir informel toplumsal kontrol
mekanizmasi olan utan¢ duygusunun islevinin zayiflamasinin bir sonucu oldugunu
sOyleyebiliriz. Baska bir ifadeyle, kamusal alanda mahrem iligkilerini rahatlikla yasayan
bireyler, kendileri i¢in anlamli Gtekilerinin nazarindan bir sosyal diglanma riskinin
endisesini tagimamaktadirlar. Cogu durumda bunu savunurken gencler, son zamanlarin
popiiler ama carpik su tabirinin ardina siginmaktadirlar: “Herkesin hayatina kimse

karigsamaz”
2.2.2.4. Sosyal Medya

Biligsel ndrobilim uzmani Fransiz arastirmaci yazar Michel Desmurget yakinlarda ¢ikan
kitabinda ekran bagimliliginin genclerin bedensel ve duygusal sagligini nasil tehdit
ettigine, bilissel becerileri ile egitimsel basarilarini ne denli derinden etkiledigine dikkati
cekmekte; sosyal medyayi ise bir ¢esit “dijital ahmak fabrikasi1” olarak tanimlamaktadir
(bkz. Desmurget, 2022). Bireyler tizerindeki saglik riskleri ve tartismali igeriginin yant
sira, sosyal medya ayn1 zamanda bireylerin dikkatini ve zamanlarin1 gasp eden en biiyiik

hirsizdir kuskusuz. Giliniimiizde ister bir 6gretmen, ister dini bir lider veya siyasetci,
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isterse bir motivasyon konugmacisi olsun, hedef kitlesine telefon, tablet, vb. araglarin
ekranlar1 i¢inden seslenmedigi siirece sosyal medyanin bireyler iizerindeki giiciiyle
rekabet edememektedir. Dolayisiyla bu arastirmada da sosyal medyanin genglerin

romantik iliskilerinde nasil bir role ve etkiye sahip oldugu dikkate alinmistir.

Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Kismen Katiyorum Kesinlikle Toplam

Katilmiyorum ; Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum
1. Sosyal medyada oyuncu, sarkici vb. iinliileri yakindan takip ederim

102 148 72 233 131 54 740

13,8 %20 %9,7 %31,5 %17,7 %7,3 | %100

2. Tliskim yoksa arkadashk kurmak icin Tinder, OkCupid, vb. uygulamalari kullanirim

516 127 12 52 18 15 740

%69,7 %17,2 %1,6 %7 %2,4 %2 | %100

Tablo 14: Katilimcilarin Sosyal Medyayla Ilgili Tutumlar1 / 1
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Madde 1, “katiliyorum” ve tiirevlerini isaretleyen katilimcilarin %56,5 oldugunu
gostermektedir. Oyuncu, sarkici, séziimona fenomen, vb. {inliileri takip etmek suretiyle,
genglerin rol model ihtiyaclarint sosyal medyadan karsilama egiliminde olduklarini
sOyleyebiliriz.

Madde 2’de verilen uygulama adlari, “arkadaslik kurma” adi altinda dogrudan tek gecelik
iligkilere aracilik ettigi gencler arasinda yaygin bir sekilde bilinen uygulama adlar1 oldugu
icin yanitlarin “kesinlikle katilmiyorum” da toplanmasi tepkiseldir. Eger burada sosyal
iliski yonii daha fazla 6ne ¢ikan Snapchat, Instagram, vb. uygulama adlar1 verilmis
olsaydi o zaman dagilimin tam tersi yonde olmasi beklenebilirdi. Romantizm kullanilan
dil diizeyinde varligini stirdiirmektedir. Gengler, iligki kurma stratejilerinde dogrudan
cinselligi cagristiran bir terminolojiden uzak durmay1 tercih etmekte; onun yerine bir “ask
terminolojisi” lizerinden sdylem iretmektedirler. Dolayisiyla Madde 2, tek gecelik
iligkileri sorusturdugu icin katilimcilari, tabiri caizse, iliski stratejisi oyununun kurallarini

ithlal etmeye zorlamigtir.
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Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katilryorum Katihiyorum Toplam
3. Giinliik yasam aktivitelerimin cogunu sosyal medyada paylasirim
212 198 100 150 67 13 740
%28,6 %26,8 %13,5 %20,3 %9,1 %1,8 | %100
4. Iliskim oldugunda sevgilimle mutlu anlarimi sosyal medyada paylasirim
156 141 81 212 120 30 740
%21,1 %19,1 %10,9 %28,6 %16,2 %4,1 | %100

Tablo 15: Katilimcilarin Sosyal Medyayla Ilgili Tutumlar1 / 2
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin Madde 3’te “katilmiyorum” ve tiirevlerine verdikleri yanitlar sosyal
medyada ¢ok da yogun paylasimlarda bulunmadiklarini gostermektedir (Toplam oran:
%68.9). Fakat, Madde 4’te “katilmiyorum” ve tiirevlerine verdikleri yanitlarda toplam
oran %51,1’e gerilemektedir. Yani katilimcilar romantik bir iligki i¢inde olduklarinda
yine de (yartya yakin bir oranla) iligki durumlarini, partnerlerini ve birlikte yaptiklari

aktiviteleri sosyal medya mecralarinda paylasmayi tercih etmektedirler.

Kesinlikle Kl orum Kismen Kismen Katihyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katihyorum Katiliyorum
5. Denizde veya havuzda cekildigim fotograf/video vb. goriintiilerimi sosyal medyada
paylasirim
240 160 94 130 92 24 740
%32.,4 %21,6 %12,7 %17,6 %12,4 %3,2 | %100

6. Sosyal medya, cok sayida secenek arasindan kisa siirede en uygun flortii/sevgiliyi
bulmak i¢in kullamish bir arag islevi goriir
275 152 72 150 72 19 740

%37,2 %20,5 %9,7 %20,3 %9,7 %2,6 | %100

Tablo 16: Katilimcilarin Sosyal Medyayla Ilgili Tutumlar1 / 3
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilar, Madde 5°te agirlikli olarak “katilmiyorum” ve tiirevleri yoniinde yanitlar
vermiglerdir (%66,7). Dolayisiyla katilimcilar, denizde ve havuzda c¢ekildikleri
fotograflar1 paylasmay1 biiyiik olglide tercih etmemektedirler. Ote yandan, Madde 6,
katilimcilarin romantik iligki kurma stratejilerinde sosyal medyanin aragsal kullanim
degerini anlamak amaciyla yoneltilmistir. Yine katilimcilarin ¢ogu (%67,4) bu duruma
sicak bakmadiklarin1 beyan ederken, aragsal kullanim degeriyle sosyal medyadan
faydalananlarin oran1 %32,6 olarak gerceklesmistir. Bu noktada, karma egitim ve kampiis
ortaminda tanmigma kolayligi, sosyal medyanin aragsal kullanim oranlarinin diisiik

kalmasina neden olmus olabilir. Ne siklikla tercih edildigi bir yana, bireyin arzu nesnesine
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ulasim hizi ve kolayligi saglamasi agisindan sosyal medyanin iletigimsel Onemi

yadsinamaz bir gercektir.

Kesinlikle Katilmivorum Kismen Kismen Katihvorum Kesinlikle
Katilmiyorum y Katilmiyorum | Katillyorum y Katiliyorum

7. Bir kisinin sosyal medya paylasimlari, o kisiden hoslanip hoslanmayacagima karar
vermem icin yeterli ip uclarim verir

Toplam

155 114 70 201 148 52 740
%20,9 %15,4 %9,5 %27,2 %20 %7 | %100
8. Eski sevgilimi sosyal medyadan stalk’larim
270 137 53 135 91 54 740
%36,5 %18,5 %7,2 %18,2 %12,3 %73 | %100

Tablo 17: Katilimcilarin Sosyal Medyayla Ilgili Tutumlar1 / 4
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Madde 6 gibi, Madde 7 de -ama daha yumusatilmis ve dolayli olmakla birlikte- yine
sosyal medyanin romantik iliski i¢indeki aragsal kullanim payini anlama amaciyla
iligkilidir. Bu kez, katilimeilar %54 oranla sosyal medyadan elde ettikleri potansiyel
partner bilgilerinin o kisiyi tanimak ve o kisiye giivenip giivenmemek konusunda yeterli
bir referans oldugunu bildirmislerdir. Yani bir kimsenin sosyal medya profili, bu
kimsenin gercek yasamdaki benliginin bir uzantisi olarak kabul gérmektedir.

Madde 8’deki Ingilizce sozciik (stalk), Amerikan kiiltiiriinden dilimize gecmis ve
giiniimiiz gengliginin terminolojisinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Amerika’da bu
sOzcliglin giinliik hayattaki karsil181, sadece takintili bir psikolojik rahatsizligin gostergesi
degildir, fakat ayn1 zamanda hukuksal yaptirimlar1 olan bir gizli takipgilik sugunu da
kapsar.®? Ulkemizde sosyal medyaya iliskin yasal boslugun da etkisiyle sézciik sosyal
medya kullanimi i¢in daha 1limli bir anlama biiriindiiriilmiis olsa da, eylemin psikolojik
bir takinti halini ifade etme durumu ortadan kalkmaz. Simdi bu bilgilerin 1s181inda
bakildiginda, Madde 8’e “katiliyorum” ve tiirevleri lehinde goriis bildiren katilimcilarin
(%37,8) eski partnerlerinin giindemlerinden diismesine bir tiirlii izin veremedikleri ortaya
cikmaktadir. Zira sosyal medya, kullanicilarinin -ister gercek ister mecazi anlamda”

6liimlii olmalarina izin vermeyen bir mecradir.

%2 Yasa maddesine ulasmak igin bkz. https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2010-
title18/html/USCODE-2010-title18-partl-chap110A-sec2261A.htm E.T. 10/05/2022
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Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Kismen Katiyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum
9. Birinden etkilendigimde tanismak icin sosyal medyadan DM atarim
241 131 67 132 137 32 740
%32,6 %17,7 %9,1 %17,8 %18,5 %4,3 | %100
10. Siklikla tanmisma, flort ve cinsellik talepleri iceren ¢cok sayida DM alirinm
264 189 57 100 99 31 740
%35,7 %25,5 %7,7 %13,5 %13,4 %4,2 | %100

Tablo 18: Katilimcilarin Sosyal Medyayla Ilgili Tutumlar1 / 5
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilarin, Madde 9 i¢in “katiliyorum” ve tiirevleri yoniinde verdikleri yanitlarin
toplami %40,6 oranindayken, Madde 10 i¢in “katiliyorum” ve tiirevleri yoniinde
verdikleri yanitlarin toplam1 %31,1 oranindadir. DM, dilimize “Dogrudan Mesaj”
seklinde gevrilebilen “Direct Message” sozciiglin bas harflerinin kisaltmasidir. Sosyal
medya lizerinden begendikleri kimselere mesaj atanlarin, mesaj alanlardan yaklasik %10
kadar daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu fark, erkeklerin begendikleri kizlara daha
fazla dogrudan mesaj yoluyla ulasmaya calismalarindan kaynaklanmaktadir. Bu konuya
ileride ayrica deginilecektir. Sosyal medya iizerinden mesajlagsma, flort etmenin yeni bir
formu olarak iligki kurma bigimleri arasinda kendine yer agmis goriinmektedir. Ayrica,
bu oranlarin gorece diisiik goriinmesi, bir noktada yaniltici olabilir. Zira ilk akla gelen
bekarlar olmaktadir. Oysa bir ¢iftin yakin iliskisi ciddi bir yon almaya basladiginda,

partnerlerden birine gelen onlarca, ylizlerce ve bazen binlerce yabancidan gelen davetsiz

mesajlar, bu iliskinin mahremiyetini zedeleyerek seyrini olumsuz bi¢imde
etkileyebilmektedir.
Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Kismen Katilyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum
11. Whatsapp, Instagram vb. uygulamalar iizerinden simdiye dek en azindan 1 kez
ciplak fotograf/video vb. goriintiilerimi partnerimle paylastim
488 67 11 63 77 34 740
%65,9 %9,1 %1,5 %8.,5 %10,4 %4,6 | %100
12. Whatsapp, Instagram vb. uygulamalar iizerinden simdiye dek en azindan 1 kez,
ciplak fotograf/video vb. goriintiilerini partnerim benimle paylasti
469 44 8 52 114 53 740
%63.,4 %5,9 %1,1 %7 %15,4 %7,2 | %100

Tablo 19: Katilimcilarin Sosyal Medyayla Ilgili Tutumlar1 / 6

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Madde 11 ve Madde 12, katilimcilarin partnerleriyle ¢iplaklik igeren goriintii ve video
kayitlarin1 paylasip paylasmadiklarini anlamak amaciyla hazirlanmis en radikal
sorulardir. Madde 11°de katilimcilarin toplamda %23’i “katiliyorum” ve tiirevlerini
isaretlemek suretiyle bu tiir paylasimlarda bulunduklarini bildirmislerdir. Daha da ilging
olani, Madde 12’de aymi soru, partnerleri i¢in katilimcilara yoneltildiginde bu oran
%29,6’ya yiikselmis; yani katilimcilar, davranisin sorumlulugunu partnerlerine yiiklemek
suretiyle, partnerlerinin bu tiir kayitlar1 kendileriyle paylastiklarin1 daha bir goniillii
bildirmislerdir.

Sosyal medyadan once, cinsel iliski, kapali kapilar ardinda yasanip biten bir olaydi. Fakat,
sosyal medyayla birlikte bir kez kayit altina alinan higbir bilgi, gorsel ya da video kaydi
yitip gitmemektedir. Katilimcilarin ¢ogunun (Madde 11 i¢in %76,5 ve Madde 12 i¢in
%70,4 oranla) mahrem hayatlar1 sosyal medyaya diistiigii takdirde yasayacaklari sosyal
itibar kaybi riskinin bilincinde olduklari anlasilmaktadir. Buna karsin, katilimeilarin

yaklasim %25-30 kadarmmin -bilincinde ya da degil- her tirlii riski aldiklar

anlasilmaktadir.
Kesinlikle Katlmivorum Kismen Kismen Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum y Katilmiyorum | Katihiyorum y Katiliyorum P
13. Sanal ortamda ara sira da olsa pornografik/erotik icerikler izlerim
378 67 9 130 124 32 740
%51,1 %9,1 %1,2 %17,6 %16,8 %4,3 | %100
14. Sosyal medyay1 bir giinde toplam ne kadar siklikla kullanirsimiz?
Hic¢ 1 2-3 saat 3-4 saat 4-5 saat 5 saat
saatten az 1-2 saat arasi L
kullanmiyorum arasi arasi arasl ve lizeri
3 31 112 165 158 150 121
%0,4 %4,2 %15,1 %22,3 %21,4 %20,3 | %164

Tablo 20: Katilimcilarin Sosyal Medyayla Ilgili Tutumlar1 / 7

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Pornografi, kitle iletisim araclarmin gelistigi son elli i¢inde dogrudan cinsellige odakli
unsurlarin ve eylemlerin abartili bir bicimde sergilendigi devasa bir endiistri haline
gelmistir. Bu durumun gengler arasindaki yayginligini anlamak amaciyla hazirlanan
Madde 13 icin katilimecilarin “katiliyorum” ve tiirevleri lehine verdikleri yanitlarin
orneklem i¢indeki toplam oran1 %38,7 olarak gergeklesmistir. Porno endiistrisi, erkegin
rolii, kadin bedeninin nesnelestirilmesi, cinsel iliski siiresi ve sapkin fanteziler araciligiyla
cok cesitli cinsel mitler iiretir. Eger gengler erken yaslardan itibaren pornografiyle tanigir

ve ondan bir informal cinsel egitim pedagojisi olarak yararlanirsa, hedonik tiiketimi
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onceleyen birtakim tutum ve tavirlarin yakin iligkilerinde baskin hale gelmesi kaginilmaz

olur.%®

Madde 14, katilimcilarin sosyal medyaya ayirdiklan siireleri gostermektedir. Burada
katilimcilara sunulan 7 segenekten “2-3 saat arasi” ortanca siiredir. Bu segenek harig,
sadece bunun iizerine ¢ikan -yani sosyal medyay1 4 saat, 5 saat ve 5 saat iizeri kullanimlar-
diger segeneklerdeki sosyal medya kullanim oranlarinin toplami %58,1°dir. Onemli bir
nokta, bu madde katilimcilarin internette gegirdikleri toplam siireyi sormamaktadir;
sadece sosyal medyada harcadiklari zamana yoneliktir. Dolayisiyla, sosyal medya

kullanimai i¢in %58,1 oldukca yiiksek bir orandir.
2.2.2.5. Es Secimi

Bu aragtirmanin 6nemli amaglarindan biri de, katilimcilarin iliski kurma stratejilerinde
yiiksek yasam standartlarina iliskin birbirlerinden beklendikleri materyalist taleplerin
oynadig1 rolii gostermektir. Zira liiks tikketim ve konfor arayisina yonelik materyalist
talepler, olasi evlilik kosullarinda iliskilerin altin1 oyan 6nemli unsurlardan biridir. Bagka
bir ifadeyle, evliligin, iyi sartlarda bir yasam siirdiirebilmek adina bir ¢esit sosyal statii

atlama araci olarak goriiliip goriilmedigi sosyal analizin 6nemli sorularindan biridir.

Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Kismen Katihyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum ; Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum
1. Onemli olan evlilik yapmak degil, iyi sartlarda bir evlilik yapmaktir
28 62 69 134 209 238 740
%3,8 %8,4 %9,3 %18,1 %28,2 %32,2 | %100
2. Evlenecegim Kisi Kiiltiirel olarak benden daha donaniml olmah
25 92 121 232 188 82 740
%3,4 %12,4 %16,4 %31,4 %254 %11,1 | %100

Tablo 21: Katilimeilarin Es Segimiyle Tlgili Tutumlar1 / 1
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilar, Madde 1 i¢in toplamda %78,5 gibi yiiksek bir oranla “katiliyorum” ve
tiirevleri lehine igsaretleme yapmislardir. Bu oran, katilimcilarin evlilige, konforlu yasam
kosullarma sahip olmak suretiyle olumlu baktiklarin1 gdstermektedir. Onceki kusaklarin
zor yasam kosullarina karsi dirayetli tutumunun bu gengler i¢in s6z konusu olmadig:

agiktir.

38 Ulkemiz agisindan bu konuda daha fazla ve biiyiik dlgekli arastirmalarm yiiriitiilmesine ihtiya¢ vardr.
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Madde 2 i¢in de benzer bir durum séz konusudur. Katilimeilar, toplamda %67,9 oranla
partnerlerinin kiiltiirel agidan kendilerinden daha donanimli olmasin1 beklemektedirler.

Zira yiiksek kiiltiirel sermaye de, yine yiiksek toplumsal sinif konumuyla yakindan
iligkilidir.

Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Kismen Katiyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum
3. Evlenecegim Kisi, finansal acidan benden daha iyi durumda olmah
61 173 118 167 143 78 740
%8,2 %23,4 %15,9 %22,6 %19,3 %10,5 | %100
4. Evlenecegim kisi benden daha iyi bir mesleki kariyere sahip olmah
63 139 135 175 173 55 740
%8.,5 %18.8 %18,2 %23,6 %23.4 %74 | %100

Tablo 22: Katilimcilarin Es Segimiyle Ilgili Tutumlar1 / 2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilar, Madde 3 i¢in toplamda %352,4 oranla “katiliyorum” ve tiirevleri lehine
isaretleme yapmak suretiyle, partnerlerinin gelir durumlarinin kendilerinden daha iyi
olmasini talep etmektedirler. Madde 4 i¢in ise toplamda %54,4 oranla “katiliyorum” ve
tirevleri lehine isaretleme yapmak suretiyle, partnerlerinin kendilerinden daha iyi bir
mesleki kariyere sahip olmasi gerektigini diistinmektedirler. Ekonomik imkan ve mesleki
statiiniin es secim stratejilerinde katilimcilarin yarisindan fazlasi i¢in 6nemli bir yere
sahip oldugu goriilmektedir. Bu oranlarin daha yiiksek ¢ikmasi beklenebilirdi. Ancak
katilimcilarin yarisinin erkek olmasi hasebiyle geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri géz
onlinde bulunduruldugunda, erkeklerin gii¢ ve statiiyii miistakbel eslerinden ziyade

kendileri i¢in daha fazla istedikleri diisiiniilebilir.

Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Kismen Katihyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum
5. Benim yoksa evlenecegim Kkisinin bir evi ve/ya arabasi olmah
94 165 110 167 144 60 740
%12,7 %22,3 %14,9 %22,6 %19,5 %38,1 %100
6. Evlenecegim Kisi, giizel/yakisikl ve cekici olmal
40 60 95 213 228 104 740
%S5,4 %38,1 %12,8 %28,8 %30,8 %14,1 %100

Tablo 23: Katilimeilarin Es Segimiyle Ilgili Tutumlar1 / 3
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilar, Madde 5 icin toplamda %50,2 oranla “katiliyorum” ve tiirevleri lehine

isaretleme yapmak suretiyle, miistakbel eslerinin bir ev ve/ya arabaya sahip olmasini
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beklemektedirler. Bir yandan, gittik¢e zorlasan ekonomik kosullar, diger yandan, tiiketim
kiiltiirintin tetikledigi yiiksek yasam standardi hedefleri, tabiri caizse, “iki goniil bir
olunca samanlik seyran olur” atasoziiniin vurguladigi; birbirini seven iki kisinin zor
kosullara birlikte dayanmas1 anlayisini gecersiz kilmaya baslamig goriinmektedir. Zira
her iki katilimcidan biri, ev ve/ya araba sahibi olmay1 evlilik yapmanin 6nkosulu olarak
gormektedir.

Diger yandan, katilimcilarin Madde 6 i¢in toplamda %73,7 oranla “katiliyorum ve
tiirevleri yoniinde isaretleme yapmalari, partnerlerinin giizel/yakisikli olmasina ne denli
biiyiik 6nem atfettiklerini gdstermektedir. Romantik iligkilerde derinlige degil de, yiizeye
(dis goriiniise) onem vermenin belki de en belirgin gostergelerinden biri, saglik ve bakim
teknolojilerinin gelismesiyle paralel olarak son 40 yilda plastik cerrahi operasyonlarinin
ve kozmetik sektoriiniin muazzam bir sekilde popiiler hale gelmis olmasidir.®* Bilhassa
da kadinlar, daha giizel bir dis goriiniime sahip olmak i¢in gitgide daha fazla sayida plastik
cerrahi operasyonlara girmekte; kimyasal kozmetik {irlinleri yardimiyla da gitgide
birbirine daha fazla benzeyen ortak bir beden tasarimi ve yiiz ifadesine biiriinmektedirler.

Burada, dis goriiniisiin de hedonik bir tiiketim metasi: olarak kaniksandigina dikkat

edilmelidir.
Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Kismen Katihyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum ; Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum
7. Evlenecegim Kisi, seckin/varlikli bir aileden geliyor olmah
137 200 188 122 61 32 740
%18,5 %27 %25,4 %16,5 %8,2 %4,3 | %100
8. Evlilik, (ahsveris, eglence, tatil vb.) yasam standartlarim yiikseltmeli
68 117 125 162 187 81 740
%9,2 %15,8 %16,9 %21,9 %25,3 %109 | %100

Tablo 24: Katilimeilarin Es Segimiyle Ilgili Tutumlar1 / 4
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Katilimcilarin partnerlerden ekonomik imkan ve mesleki statii adina yiiksek beklentilere

sahip olduklarini daha 6nceki tablolardan hatirliyoruz. Fakat beklenenin aksine bu kez

katilimcilarin ailevi malvarligina (Madde 7’ye) hi¢ de iltifat etmedikleri goriilmektedir

3 ISAPS Global Survey (2022) raporuna gore, 2020 yihinda Tiirkiye’de %38’i cerrahi olmak iizere
toplamda 945. 477 adet estetik islem yapilmis; operasyonlarda ilk iigte burun estetigi, yag aldirma ve meme
biiylitme yer almistir. Cerrahi miidahale gerektirmeyen islemlerde ise ilk iicte botoks, hyaliironik asit
enjeksiyonu ve epilasyon gelmektedir. Tiirkiye pek ¢ok estetik islem siralamasinda ilk 5 iilke arasinda yer
almaktadir. Ayrmtili rapor i¢in bkz. https://www.isaps.org E.T. 19/11/2023
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(%29). Muhtemelen bunun 6nemli bir nedeni, katilimcilarin her durumda oldugu gibi es
secimi stratejilerinde de kisisel -ve de iki kisilik- kararlara dayali bireyselci bir bakisg
acisina sahip olmalaridir. Modern zamanlarda ailevi zenginlik, -miras yoluyla hemen
intikal etmedigi siirece- dolayli bir statii gostergesidir ve bu statlii ebeveynlere ciftin
iligkisi tizerinde s6z sahibi olma hakki tanir. Dolayisiyla bu noktada, katilimcilarin
seckinligi ya da zenginligi degil de, birbirlerinin ailesel otoritesini dislama egiliminde
olduklar1 s6ylenebilir. Sonugta, 6zgiirliigiine son derece diiskiin bir kusakla kars1 karsiya
oldugumuz su gotiirmez.

Katilimcilarin Madde 8 i¢in toplamda %58,1 oranla “katiliyorum” ve tiirevleri yoniinde
isaretleme yapmasi, tiiketim aligkanliklar ve statii simgeleri olarak alisveris, tatil, eglence
vb. rekreasyon etkinliklerinin bir evlilikte yasam standartlarinin yiiksekligi agisindan ne
denli 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Evlilik, liikks ve satafatli bir yasam

arzusunda onemli bir firsat olarak goriilmektedir.

Kesinlikle Katilmivorum Kismen Kismen Katihvorum Kesinlikle
Katilmiyorum y Katilmiyorum | Katiliyorum y Katiliyorum

9. Alisik oldugum belli bir yasam standardim var ve evliligimde bunun altina diisersem
mutsuz olurum

Toplam

53 102 95 158 185 147 740
%7,2 %13,8 %12,8 %214 %25 %19,9 | %100
10. S6z, nisan, diigiin gibi seremoniler en iyi/en kaliteli sekilde yapilmah
211 178 108 115 77 51 740
%28,5 %24,1 %14,6 %15,5 %10,4 %6,9 | %100

Tablo 25: Katilimcilarin Es Segimiyle ilgili Tutumlari / 5

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin Madde 9 i¢in toplamda %66,3 oranla “katiliyorum” ve tiirevleri yoniinde
isaretleme yapmis olmalari, bekar yasamlarinda aileleri tarafindan kendilerine saglanan
goreli konforu, evlilik yasamlarinda da korumak istediklerini gostermektedir. Bagka bir
ifadeyle, katilimcilarin sosyal hayatin inis-¢ikislarma karst pek de tahammiilli
olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Katilimecilarin Madde 10 i¢in toplamda %67,2 oranla “katilmiyorum” ve tiirevleri
yoniinde isaretleme yapmis olmalari, séz, nisan, diigiin vb. geleneksel ritiiel ve
seremonilere karsi antipatik bir tutumla yaklastiklarin1 gostermektedir. Ebeveynleri de
icine alan kolektif ritliellere karsi olma durumu, muhtemelen yine genglerin 6zerk karar

alma siireclerindeki bireysellesme etkisiyle aciklanabilir. Daha ¢ok ebeveynlerin
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itibartyla ilgili olan bu geleneksel torenlerin diizenleme siireclerinde ebeveynlerin ¢ift
tizerindeki etkisi ¢ogu kez sinirlandirict bir rol oynamaktadir. T6ren i¢in yer ve kiyafet

seciminden, davetli listesine ve takilarin akibetine kadar her bir durum ayr1 birer ¢atisma

meselesidir.

2.2.2.6. Evlilik, Cinsellik ve Romantik iliski

Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Kismen Katilyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum
1. Ask duygusu olmadan evlilik yapilmamahdir
24 24 52 86 248 306 740
%3,2 %3,2 %7 %11,6 %33,5 %41,4 | %100
2. Evlenilecegi zaman resmi nikah yapilmahdir
10 12 16 30 196 476 740
%14 1,6 %2,2 %4,1 %26,5 %64,3 | %100

Tablo 26: Katilimcilarin Evlilik, Cinsellik ve Romantik iliskiyle ilgili Tutumlar1 / 1
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin Madde 1 i¢in toplamda %86,5 gibi rekor bir oranla “katiliyorum” ve
tiirevleri yoniinde isaretleme yapmis olmasi, evliligin “olmazsa olmaz” bir 6nkosulu olan
ask olgusunun, tabiri caizse, modern zamanlarin sekiiler dini haline geldigini
gostermektedir. Geleneksel toplumda evlilik, toprak miilkiyeti, ailenin itibari, soyun
devami, vb. saiklerle gerceklesmekteydi. Hatta, Aydinlanma 6ncesi Avrupa’da krallarin
eslerine asik olmasi, bir utang kaynagiydi. Modernlesme, basta romanlar araciligiyla ve
daha sonra kitle iletisim araglariyla tiim diinyaya otekini yiiceltmeye dayanan agk
olgusunu (romance) tanittt. Modern ask kavrami, tabu olan (cinsellik vb.) birtakim
sozcliklerin yerine hizla ikame oldu. Gilinlimiizde ask hakkinda sdylem iiretmek,
dogrudan cinsellik {izerine konusmaktan ¢ok daha mesru bir zemine sahiptir.

Katilimcilarin Madde 2 i¢in toplamda %94,9 gibi yine rekor bir oranla “katiliyorum” ve
tiirevleri yoniinde isaretleme yapmis olmasi, resmi nikaha muazzam diizeyde bir 6nem
atfettiklerini gdstermektedir. Dolayisiyla, resmi nikahin evlilige sagladigi mesruiyete dair
kanaat tartismasizdir. Bununla birlikte, resmi nikahin mesruiyeti kadar zamani da 6nemli
bir husustur. Zira TUIK’in (2023) evlenme ve bosanma istatistikleri raporuna gore,
tilkemizde ilk evlilik yasi, 2001-2022 yillart arasinda erkekler i¢in 26’dan 28,1’e ve
kadinlar i¢in 22,7°den 25,6’ya yiikselmistir. Evliligi ileriki yaslara erteleme nedenleri
arasinda, uzayan egitim ve kariyer siirecleri, bireylerin egitimleriyle orantili isler bulmada

gitgide daha fazla zorluk ¢ekmeleri, uzun bosanma stiregleri sonucunda siiresiz nafaka,
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tazminat vb. maddi kiilfetle sonuglanan olumsuz evlilik 6rneklerinin toplumda gitgide
yayginlagsmasi, feminist hareketlerin mevcut evlilik i¢i isbolimiinii toplumsal cinsiyet

esitligi temelinde tartismaya agmasi gibi durumlar sayilabilir.

Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Kismen Katiyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum
3. Evlenilecegi zaman dini nikah yapilmahdir
43 51 49 84 170 343 740
%S5.,8 %6,9 %6,6 %114 %23 %46,4 | %100
4. Sevgi ve giiven olduktan sonra nikahsiz birlikte yasanabilir
270 124 52 128 98 68 740
%36,5 %16,8 %7 %17,3 %13,2 %9,2 | %100

Tablo 27: Katilimcilarin Evlilik, Cinsellik ve Romantik Iliskiyle ilgili Tutumlar / 2
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilar Madde 3 igin toplamda %80 oranla “katiliyorum” ve tiirevleri yoniinde
isaretleme yapmustir. Resmi nikaha atfettikleri 6nemle (%94,9) karsilastirildiginda,
katilimcilar, dini nikaha yaklasik %15 daha az 6nem atfetseler de, yine de dini nikahi
biiyiik 6l¢iide vazgecilmez bir akit sekli olarak gormektedirler. Ote yandan, katilimcilar,
Madde 4 i¢in toplamda %060,3 oranla “katilmiyorum” ve tiirevleri yoniinde isaretle
yapmislardir. Madde 4, Madde 3 ve Madde 2’nin tam tersi yonde bir duruma, yani
nikahsiz birliktelige vurgu yapmaktadir. Yalniz Madde 4’te denkleme ask duygusu dahil
edildiginde resmi nikah i¢in %94,9 oranin ve dini nikah i¢in %80 oranin %60,3’e
gerilemesi ilgingtir. Belli ki katilimcilarin bir kismi, denkleme ask duygusu (sevgi ve
giiven) dahil edildiginde, nikahsiz birliktelige ¢ok da olumsuz bakmamaktadir. Zira
Madde 4 i¢in “katiliyorum” ve tiirevlerine isaretleme yapan katilimcilarin toplam orani
%40 civarinda gerceklesmistir. Sekiiler ask olgusunun, kendi bagina hem hukuksal hem

de dinsel normlar karsisinda belli bir baski giiciine sahip oldugu goriilmektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Kismen Katihyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum ; Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum
5. Cocugu olmamasi kosuluyla ilk evliligimi bosanmis biriyle yapabilirim
135 172 123 159 109 42 740
%18,2 %23,2 %16,6 %21,5 %14,7 %S5,7 | %100
6. Cocugu olsa da ilk evliligimi bosanmis biriyle yapabilirim
212 227 129 90 54 28 740
%28,6 %30,7 %17,4 %12,2 %7,3 %3,8 | %100

Tablo 28: Katilimcilarin Evlilik, Cinsellik ve Romantik iliskiyle ilgili Tutumlar1 / 3

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Katilimcilar, Madde 5 i¢in toplamda %58 oranla “katilmiyorum” ve tiirevleri yoniinde

isaretleme yapmak suretiyle, bosanmis kisilerle evlilige sicak bakmadiklarini
bildirmislerdir. Benzer sekilde, yine katilimcilar, Madde 6 i¢in toplamda %76,7 oranla
“katilmiyorum” ve tiirevleri yoniinde isaretleme yapmak suretiyle, bosanmis ve ¢ocuk
sahibi kisilerle evlilige sicak bakmadiklarini bildirmislerdir. Katilimeilar i¢in ilk evliligin,
ideal bir anlam tasidig1 anlagilmakta; eski yakin iligkilere dair tecriibeler, yeni iligki i¢in
bir rahatsizlik nedeni olmaktadir. Ayrica, Madde 6’daki oranin daha yiiksek ¢ikmasi da
bu durumu destekler niteliktedir. Zira Onceki evlilikten ¢ocuk sahibi olma durumu,
bosanmis bile olsalar eski eslerin ¢ocuk i¢in dmiir boyu belli bir iliskide kalacak olmasi

anlamina gelmektedir.

Kesinlikle Katlmiyorum Kismen Kismen Katihyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum
7. Farkh dinden biriyle evlenebilirim
208 105 57 91 175 104 740
%28,1 %14,2 %7,7 %12,3 %23,6 %14,1 | %100
8. Farkl kiiltiirden (Alevi, Siinni, Caferi vb.) biriyle evlenebilirim
142 105 64 120 194 115 740
%19,2 %14,2 %8,6 %16,2 %26,2 %15,5 | %100

Tablo 29: Katilimcilarin Evlilik, Cinsellik ve Romantik iliskiyle ilgili Tutumlar / 4
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Madde 7 i¢in katilimcilarin, lehte ve aleyhte yaptiklari isaretleme oranlari toplandiginda
tam olarak ikiye boliindiikleri goriilmektedir (%50). Bununla birlikte, katilimcilar Madde
8 i¢in toplamda %57,9 oranla “katiliyorum” ve tiirevleri lehine isaretleme yapmak
suretiyle, farkli kiiltiirden partnerlerle iliski kurmaya sicak baktiklarini bildirmislerdir. Bu
oranlar katilimcilar arasinda sekiilerlesmenin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ulkemizin yakin ge¢misinde birbirleriyle husumet iginde olduklari igin her zaman bir
otekilestirme konusu olan kiiltiirel farkliliklar eksenindeki kimlik tartigmalarinin gencler

arasinda biiyiik 6l¢iide agildig1 goriilmektedir.
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Kesinlikle

Kismen

Kismen

Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Toplam
9. Miisliiman olmayan (ateist) biriyle evlenebilirim
295 91 62 73 109 110 740
%39,9 %12,3 %8,4 %9,9 %14,7 %14,9 | %100
10. Seviyorsam (amca, teyze, dayi, hala vb.) yakin akrabamin kiziyla/ogluyla evlenirim
455 126 44 58 33 24 740
%61,5 %17 %S5,9 %7,8 %4,5 %3,2 | %100

Tablo 30: Katilimcilarin Evlilik, Cinsellik ve Romantik iliskiyle ilgili Tutumlar1 / 5

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilar Madde 9 igin toplamda %39,5 oranla “katiliyorum” ve tlirevleri lehine
isaretleme yapmak suretiyle, bir yaraticinin varligina inanmayan (ateist) kisilerle yakin
iliski kurmay1 sorun olarak gérmediklerini bildirmislerdir. Ateist s6zciigii toplumun genis
kesimlerince pejoratif bir etiketleme veya sosyal dislama konusu olmasina ragmen,
genglerin bdylesi bir oranla ateistlerle evlenmekte bir beis gormemeleri, gengler arasinda
sekiilerlesmenin ne denli yiiksek boyutlarda oldugunu goéstermesi agisindan 6nemli bir
veridir.

Katilimcilar, Madde 10 i¢in toplamda %78,5 gibi yliksek bir oranla “katilmiyorum” ve
tirevleri lehine isaretleme yapmak suretiyle, kuzenlerle evlilige sicak bakmadiklarini
bildirmislerdir. Kuzenlerin evlenmesinin 6niinde dinen herhangi bir engel bulunmadigi
halde, katilimcilarin kuzenlerle romantik iliski i¢inde olma fikrine ateistlerle romantik
iliski kurma fikrinden (%60,6) bile fazla tepki gosterdikleri goriilmektedir. Yine bu
durum, gencler arasinda sekiiler bir yasam tarzinin yiikseliste oldugunu bir baska acidan

gosteren diger bir 6rnek olarak diisiiniilebilir.

Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Kismen Katihyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum
11. Sosyal medyadan tamistigim biriyle evlenebilirim
96 85 80 208 208 63 740
%13 %11,5 %10,8 %28,1 %28,1 %8,5 | %100
12. Yiikledigi sorumluluklar nedeniyle evlilik, géziimii korkutuyor
67 77 56 205 184 151 740
%9,1 %10,4 %17,6 %217,7 %24,9 %20,4 | %100

Tablo 31: Katilimeilarin Evlilik, Cinsellik ve Romantik Iliskiyle ilgili Tutumlar1 / 6

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilar, Madde 11 i¢in toplamda %64,7 oranla “katiliyorum” ve tiirevleri lehine

isaretleme yapmak suretiyle, sosyal medyadan tanistiklar kisilerle evlenebileceklerini
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bildirmislerdir. Kuskusuz, sosyal medya, bireylere ¢ok sayida kisiyle tanisma firsati ve
ekran arkasindan konusma kolayligi, yliz yiize gorlismenin getirdigi riskleri
barindirmamasi gibi birtakim cazip avantajlar saglar. Fakat buradaki en temel sorun,
sosyal medyanin yakin iligkilerin hizla baglamasindaki etkisi kadar, hizla bitmesinde de
oynadig roldiir. Bireylere ¢ok sayida secenek sunan sosyal medya, Bauman’in (2017:8)
“akiskan ask” tanimlamasina uygun bi¢imde, romantik iliskilerde rahatsizlik verici bir
kirillganliga ve giiven sorunlarina yol agabilmektedir.

Katilimcilar, Madde 12 icin toplamda %73 gibi yiiksek bir oranla “katiliyorum” ve
tiirevleri lehine isaretleme yapmak suretiyle, evliligin sorumluluklarindan korktuklarini
bildirmislerdir. Avrupa ve Amerika kokenli 68 kusagi karsi-kiiltiir hareketlerinin serbest
cinsellik politikasi, 80’lerden sonra uygulanan kiiresel neo-liberalizmin bir sonucu olarak
diinya genelinde oldugu gibi lilkemizde de yansimalarini bulmustur. Gelisen dogum
kontrol teknolojilerinin de etkisiyle cinsel iligki, gitgide evlilik olgusundan ayrismaya
baslamistir. Bu ayrismanin sonucunda, evliligin maddi-manevi yiikiimliiliikklerini
iistlenmek gen¢ kusaklara kiilfet olarak goériinmeye baslamistir. Serbest cinsel yasam
politikasinin, evliligi, tamamen gecersiz kilmasa da, yasamin ileriki yillarina ertelemede
onemli bir rol oynadig1r sOylenebilir. Ayrica, herkes ic¢in alternatifleri artiran sosyal

medyanin da bireylerde evlilikten uzak durma fikrini besleyen bir katalizor islevi gordiigii

de bir gergektir.
Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Kismen Katihyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum
13. Evli biriyle romantik iligki yasanabilir
549 74 16 34 33 34 740
%74,2 %10 %2,2 %4,6 %4,5 %4,6 | %100
14. Kisiler, evlenmeden once cinsel yonden birbirlerini tammmahdirlar
150 91 55 175 150 119 740
%20,3 %12,3 %7,4 %23,6 %20,3 %16,1 | %100

Tablo 32: Katilimeilarin Evlilik, Cinsellik ve Romantik Iliskiyle ilgili Tutumlari / 7
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilar, Madde 13 i¢in toplamda %86,4 oranla “katilmiyorum” ve tiirevleri yoniinde

isaretleme yapmak suretiyle, evli biriyle mahrem iligki yasama fikrine kars1 olduklarini
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bildirmislerdir. Bu durumda, ahlaki agidan bir sorun gérmeyenlerin orani ise %13,7
olarak gerceklesmistir.>

Katilimcilar, Madde 14 icin toplamda %60 oranla “katiliyorum” ve tiirevleri yoniinde
isaretleme yapmak suretiyle, evlilik Oncesinde partnerlerini cinsel yonden tanimak
istediklerini  bildirmislerdir. Modernlesmenin 6zerk karar alma siireclerindeki
bireysellestirici giicii, burada da kendini gostermekte; geleneksel toplumun “gdriicii
usulii” diizenlenen evlilikleri, 6énemli 6l¢lide yerini kisisel deneyimi merkeze alan

iliskilere birakmaya baslamis goériinmektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Kismen Katihyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum
15. Hoslandigim Kisiyle cinsellik hakkinda rahathkla konusabilirim
118 82 78 161 166 135 740
%15,9 %11,1 %10,5 %21,8 %22,4 %182 | %100
16. Evlenecegim Kkisinin bakir(e) olup olmamasi benim icin 6nemli degildir
186 105 64 137 118 130 740
%25,1 %14,2 %38,6 %18,5 %15,9 %17,6 | %100

Tablo 33: Katilimcilarin Evlilik, Cinsellik ve Romantik iliskiyle ilgili Tutumlar1 / 8
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilar, Madde 15 i¢in toplamda %62,4 oranla “katiliyorum” ve tiirevleri lehine
isaretleme yapmak suretiyle, flortleriyle cinsel konulari rahatlikla konusabileceklerini
bildirmislerdir. Cinsellik gibi ¢ergevesi agik se¢ik olmayan bir durum, olay ve konu
hakkinda konusurken “utanmasiz sdylem” iiretme pratigi, giiniimiiz gengliginin iliski
kurma stratejilerindeki bir “sinir kesfi” oyununun parcasi oldugu sdylenebilir. Zira iki
yabanci arasindaki bir diyalogda sdylemin sinirlar1 ne kadar genislerse, eyleme donligme
thtimali de o denli artar.

Katilimcilar, Madde 16 icin toplamda %352 oranla “katiliyorum” ve tiirevleri lehine
isaretleme yapmak suretiyle, evlenecekleri kisinin bakir(e) olup olmasi durumunun
kendileri i¢in pek bir dnem tasimadigini bildirmislerdir. Her seyden once, kadin
bedeninin farkli anatomik yapisi ve bu yapiya kiiltiirel-dinsel deger ve normlar {izerinden
atfedilen “iffetlilik” anlami, modernlesme tarihi boyunca tartismali bir konu olagelmistir.
Bu konu, iilkemizde de &zellikle 80’li ve 90’1 yillar boyunca bazi kurumlara bekaret

kontrolii isteme yetkisi taniyan yasa ve bu baglamda gergeklesen intiharlara iligkin

% Ankette, standart sosyo-kiiltiirel deger ve normlari dogrudan yansitan bazi maddeler bulunmaktadir.
Madde 13 de bunlardan biridir.
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kamuoyunda yanki bulan ¢esitli trajik haberler, dizi ve filmler ile feminist hareketin bu
olaylara gosterdigi yogun tepkiler lizerinden sikc¢a tartisilmigtir. Bekaretin yeri ve
Oonemine iliskin kafa karigiklig1 bugiin de devam etmekle birlikte, eski toplumun tarihsel-
dinsel baglami dikkate alindiginda, geng katilimcilarin bekaret konusuna énemli 6l¢iide

sekiiler bir tutumla yaklasmaya bagladiklar1 anlagilmaktadir.

Kesinlikle Katilmivorum Kismen Kismen Katihvorum Kesinlikle
Katilmiyorum y Katilmiyorum | Katiliyorum y Katiliyorum

17. Bir kadinin evlilik-6ncesi cinsel iliski yasamasinin “namus” kavramyla bir ilgisi
vardir

Toplam

273 138 78 88 91 72 740
%36,9 %18,6 %10,5 %11,9 %12,3 %9,7 | %100

18. Bir erkegin evlilik-oncesi cinsel iliski yasamasinin “namus” kavramyla bir ilgisi
vardir

277 143 93 71 82 74 740
%37,4 %19,3 %12,6 %9,6 %11,1 %10 | %100

Tablo 34: Katilimcilarin Evlilik, Cinsellik ve Romantik Iliskiyle ilgili Tutumlar1 / 9
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilar, Madde 17 icin toplamda %66 oranla olmak {iizere ve Madde 18 igin
toplamda %69,3 oranla olmak iizere “katilmiyorum” ve tiirevleri lehine isaretleme
yapmak suretiyle, evlilik-6ncesi cinsel iliskiyi “namus” sozciigii ve tasidigi anlamlarla
iliskilendirmediklerini bildirmislerdir. Ayrica, katilimci tutumlarinin hem Madde 17 hem
de Madde 18 i¢in “Kesinlikle katilmiyorum” segeneginde yakin oranlarda yogunlasmasi,
katilimcilarin evlilik-Oncesi cinsel iliski agisindan herhangi bir toplumsal cinsiyet lehine
pozitif ayrimcilik yapmadiklarini da gdstermektedir. Ote yandan, genglerin kendilerine
0zgl farkli bir jargon kullandiklarindan daha once bahsetmistik. Gengler “namus”
sOzcliglinii biiyiik 6lclide bu yeni sdylem dilinin disinda biraktiklari i¢in bu sézcligiin
olumlu ya da olumsuz tirevine atfedilen Kkiiltiirel anlamlarin da kadiik kaldig

sOylenebilir.
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Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Kismen Katiyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum
19. Sadece biyolojik ihtiyaci karsilamak i¢in tek gecelik iliskiler yasamakta bir sakinca
yoktur
408 86 39 96 72 39 740
%55,1 %11,6 %S5,3 %13 %9,7 %5,3 | %100
20. Ask ve giiven duygusu varsa evlenmeden de cinsellik yasanabilir
236 69 49 132 144 110 740
%31,9 %9,3 %6,6 %17,8 %19,5 %149 | %100

Tablo 35: Katilimcilarin Evlilik, Cinsellik ve Romantik iliskiyle ilgili Tutumlar1 / 10

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Madde 19 ve Madde 20°de evlilik-Oncesi cinsel birliktelik, gortldigii tizere iki farkli sarta
baglanarak sorulmustur. Bu baglamda, katilimeilar, Madde 19 i¢in toplamda %72 oranla
“katilmiyorum” ve tiirevleri lehine isaretleme yapmak suretiyle, biyolojik ihtiyac olarak
cinsel iliski yasamaya kars1 olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Buna karsin, Madde
20°de ise katilimcilarin, toplamda %52,2 oranla “katiliyorum” ve tiirevleri lehine
isaretleme yapmak suretiyle, ask olmasi kosuluyla evlilik-6ncesi cinsel iligkiye 6nemli
Olciide yesil 151k yaktiklari anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu iki madde arasindaki
korelasyon, modern ask tasavvurunun, bireyler iizerinde nasil bir etki giicline sahip

oldugunu gostermesi bakimindan ilging bir veri saglamaktadir.

Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Kismen Katihyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum ; Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum
21. Giiniimiizde duygusal acidan yiizeysel; yalnizca cinsel hazza dayal iliskiler artiyor
35 26 40 84 267 288 740
%4,7 %3,5 %5,4 %11,4 %36,1 %38,9 | %100
22. Birinden hoslandigimda, bunu o kisiye rahathkla soyleyebilirim
42 61 87 212 207 131 740
%5,7 %38,2 %11,8 %28,6 %28 %17,7 | %100

Tablo 36: Katilimcilarin Evlilik, Cinsellik ve Romantik iliskiyle ilgili Tutumlari / 11
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu arastirmanin en temel amaci, genclerin impulsif, hedonist ve narsistik tutum ve
davraniglarinin romantik iliskilerinin akigkan ve kirilgan hale gelmesindeki etkilerini
ortaya koymaktir. Bu amagla, Madde 21°de arastirmanin en temel amacini yansitan bir
ifade, katilimcilarin kendi tecriibe ve gdzlemlerine bagvurmak amaciyla onlara dogrudan
yoneltilmistir. Katilimcilar, Madde 21 i¢in toplamda %86,1 gibi yiiksek bir oranla

“katiliyorum” ve tiirevleri lehine isaretleme yapmak suretiyle, kendi dénemlerinde
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yasanan yakin iligkilerin gercekten de s1g ve sadece cinsel hazzi dnceler nitelikte oldugu
yoniinde kanaat bildirmislerdir.

Katilimcilar, Madde 22 i¢in toplamda %74,3 gibi yiiksek bir oranla “katiliyorum” ve
tirevleri lehine isaretleme yapmak suretiyle, begenilerine hitap eden kisilere
¢ekinmeksizin duygularini agabildiklerini bildirmislerdir. Reddedilme kaygisi, platonik
sevme, sevdiginin duygularini incitme naifligi, yanlis anlagilma cekingenligi, vb.
gerekcgelerle bir zamanlarin popiiler vuslatsiz agklari, modern toplumun “biiyli bozan”

kosullar altinda yitip gitmis goriinmektedir.

Kesinlikle Katlmivorum Kismen Kismen Katilivorum Kesinlikle
Katilmiyorum y Katilmiyorum | Katiliyorum Y Katiliyorum

23. Benim i¢in ruh esi veya dogru Kkisi, bir konudaki duygu ve diisiincelerimi acik¢a
soylemeden beni anlayan kisidir

Toplam

18 20 29 144 246 283 740
%2,4 %2,7 %39 %19,5 %33,2 %38,2 | %100
24. Sevgilimin evine rahathkla giderim
105 78 55 119 231 152 740
%14,2 %10,5 %7,4 %16,1 %31,2 %20,5 | %100

Tablo 37: Katilimcilarin Evlilik, Cinsellik ve Romantik liskiyle ilgili Tutumlari / 12
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Daha once genglerin yeni sOylem dilinde “namus” sozciigiiniin kendine bir yer
edinemeyip biiyiik ol¢lide gdzden diistiigiinden bahsetmistik. Bunun tersine, modern ask
tasavvuru ekseninde “ruh esi” ifadesi, genglerin yeni sdylem dili i¢inde inanilmaz bir
popiilerlik elde etmistir. Zira katilimcilar, -ruh esi ile ilgili ortalama bir tanim verilmesine
ragmen- Madde 23 i¢in toplamda %90,9 gibi yiiksek bir oranla “katiliyorum” ve tiirevleri
lehine isaretleme yapmislardir. 8 milyarlik diinya niifusu ig¢inde ruh esinin kim ve nerede
oldugu gibi mantikli sorular1 sormak bir yana, ruh esine dair tanimlar ve bu esi bulmaya
dair oneriler de son kirk yildir diinya ¢apinda yiikselen New Age spiritiializminden ileri
gelmektedir. Eger ruh esinizi ariyorsaniz, en fazla magazin dergilerindeki testlere goz
atabilir ya da astrolojiyle ugrasan kimselere fal baktirabilirsiniz. Yine de katilimcilarin bu
denli yiiksek bir oranla bir ruh esi kavramina inan¢ beslemeleri -ve de bu miikemmel
eslerden kendilerini konusmaksizin anlamalarini beklemeleri- oldukg¢a sasirticidir.
Ayrica, bu tiirden gergek dis1 bir beklenti, yakin iligkinin gercekte partnerler arasinda
etkilesimsel olarak insa edilen bir sey oldugu fikriyle de bagdasmaz.
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Katilimcilar, Madde 24 icin toplamda %67,8 oranla “katiliyorum” ve tiirevleri lehine
isaretleme yapmak suretiyle, partnerlerinin bekar evine gitmekte bir sakinma
gormediklerini bildirmislerdir. Aile evinden uzakta yasanan bir 6grencilik hayati, farkl
cografyalardan ve kiiltiirlerden gelen genglere birlikte zaman gecirme ve birbirlerini daha
yakindan tanima adma cesitli avantajlar saglar. Ogrenciler, ders calismanin yaninda
cesitli eglence aktiviteleri i¢in de kiz-erkek karisik arkadas gruplart halinde evlerde bir
araya toplanirlar. Ogrenci evleri, bazi parti, kutlama, vb. eglence aktivitelerinde o kadar
kalabalik bir hal alabilir ki, bireyin kendine bile mahrem bir alan tanimaz. Dolayisiyla
yakin iligkiler, cogu kez ¢esitli aktiviteler aracilifiyla birlikte vakit gecirip birbirini
tanimaya calisan genglerin grup i¢i arkadasliklarindan dogar. Bu ders caligma ya da
eglence aktiviteleri, ev i¢i aktiviteler oldugu i¢in yakin iliskinin partnerin evine gittikten

sonra basladig1 da sdylenebilir.

Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle

Katilmiyorum K A Katilmiyorum | Katiliyorum 1 Katiliyorum Toplam
25. Sevgilim evinde rahathkla kalirom
149 81 66 135 167 142 740
%20,1 %10,9 %8,9 %18,2 %22,6 %19,2 | %100
26. Bir kimsenin kendine daha uygun/denk birini bulana kadar baz flértlerini
‘yedekte’ bekletmesinde bir sakinca gormiiyorum
466 128 46 42 35 23 740
%63 %17,3 %6,2 %S5,7 %4,7 %3,1 | %100

Tablo 38: Katilimcilarin Evlilik, Cinsellik ve Romantik Iliskiyle Tlgili Tutumlari / 13

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilar, Madde 25 i¢in toplamda %60 oranla “katiliyorum” ve tiirevleri lehine
isaretleme yapmak suretiyle, sevgililerinin evinde kalmakta bir sakinca gormediklerini
bildirmislerdir.

Madde 26, Madde 27 ve Madde 28, mevcut sosyo-kiiltiirel deger ve normlara aykiri, tabiri
caizse, “sinir deneyimler” ile ilgili tutum ve davraniglarin yayginligin1 anlamak amaciyla
katilimcilara yoneltilmis radikal tutumlardir. Dolayisiyla her li¢c madde de, bir noktada
aldatma temastyla iligkilidir. Katilimcilar, Madde 26 i¢in toplamda %86,5 gibi yiiksek bir

oranla “katilmiyorum” ve tilirevleri lehine tepkisel isaretleme yapmislardir.
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Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Kismen Katiyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum
27. Evliliginde mutsuz olan Kisi, baskasiyla duygusal yakinlik kurabilmelidir
537 100 29 40 22 12 740
%72,6 %13,5 %3,9 %5,4 %3 %1,6 | %100
28. Yakin arkadasimin eski sevgilisiyle cikmakta benim i¢in bir sakinca yoktur
539 88 21 46 28 18 740
%72,8 %11,9 %2,8 %6,2 %3,8 %2,4 | %100

Tablo 39: Katilimcilarin Evlilik, Cinsellik ve Romantik iliskiyle ilgili Tutumlar1 / 14

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yine Madde 27 i¢in toplamda %90 gibi yiiksek bir oranla “katilmiyorum” ve tiirevleri
lehine ve Madde 28 i¢in de toplamda %87,5 gibi yiiksek bir oranla “katilmiyorum” ve
tiirevleri lehine tepkisel isaretleme yapmislardir. Madde 26 ve Madde 28 muhtemelen
ikiyiizlii ve algaltic1 stratejiler olduklari i¢in katilimcilarin tepkisini ¢ekmis olabilir.
Madde 27 igin ise farkli bir durum s6z konusu olabilir. Her seyden 6nce, geleneksel aile
tipinden modern aile tipine gegis, sadece niceliksel degil ayn1 zamanda nitelikseldir;
modernlesme, aile birimini kutsal yapisindan soyundurup sekiiler bir elbise giydirmistir
kuskusuz. Modern aile tipinde birlikteligin dokunulmazlig1 yoktur; tersine, en kiigiik bir
anlagmazlikta taraflardan birinin iliskiyi hizlica bosanma yoluna gétiirebilme kolaycilig
vardir artik. Zira baz1 katilimeilar, soru kdgidinin yanina “Bosansin!” yazmak suretiyle,

“aldatmanin olmasina

gereksizligini”  glinlimiizde  bosanmanin  kolaylasmis

baglamiglardir.
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2.2.2.7. Romantik Iliskide Oncelikler

S % S %
Maddi ~ Hi¢ Onemli =5 =y 4o, Hi¢ Onemli 4 1004
imkanlar Degil ’ Degil ’
(gelir, ey, Onemli 284 38,4% Giiven  OnemliDegil 3 0,40%
araba, Degil .
malvarhgi, Onemli 235 31,8% Onemli 138 18,60%
vb.) Cok Onemli 211 28,5% Cok Onemli 598 80,80%
) Hi¢ Onemli o Hi¢ Onemli 0
Statii Degil 19 2,6% Empati  Ded 3 0,40%
(unvan, Onemli 1 -
kariyer,  pegil 323 43,6% (anlayls,  Gpemli Degil 10 1,40%
Shret 2 : hosgori, . :
\5/‘;)) > Onemli 272 36,8% vb.) Onemli 167 22,60%
' Cok Onemli 126 17,0% Cok Onemli 560 75,70%
Hi¢ Onemli 5 5 500y, Hi¢ Onemli 2 0,30%
Dis I")egll Degil
Goriiniis Onemli o - C e o
e i ]?egil 121 16,40% Nezaket (")nemll Degil 18 2,40%
boy,vb.)  Onemli 417 56,40% Onemli 184 24,90%
Cok Onemli 176 23,80% Cok Onemli 536 72,40%
Hi¢ Onemli 45 5 1004 Hi¢ Onemli 1 0,10%
Degil Degil
Yas Fark g;‘gei‘;‘l‘ 257 34,70% Diiriistliik Onemli Degil 1 0,10%
Onemli 363 49,10% Onemli 121 16,40%
Cok Onemli 80 10,80% Cok Onemli 617 83,40%
Hig Onemli 4 g0, Hi¢ Onemli 1 0,10%
Degil Degil
Cinsellik g:gei‘;‘l‘ 56 7,6% Sadakat OmemliDegil 3 0,40%
Onemli 401 54,2% Onemli 111 15,00%
Cok Onemli 269 36,4% Cok Onemli 625 84,50%
. Hig Onemli o Hi¢c Onemli 0
Sayg (aile pegil 1 0,10% Degil 2 0,30%
terbiyesi, Gnemli .
gOI‘gll Degll 2 0,30% Merhamet Onemli Degll 9 1,20%
'\jgr)a“a“’ Onemli 162 21,90% Onemli 176 23,80%
' Cok Onemli 575 77,70% Cok Onemli 553 74,70%
Hi¢ Onemli 1 0,10% Hi¢ Onemli ;25 15 6006
Degil Degil
St g:gei‘;‘l‘ 3 0,40% Dindarhk Onemli Degil 183 24,70%
Onemli 175 23,60% Onemli 264 35,70%
Cok Onemli 561 75,80% Cok Onemli 155 20,90%

Tablo 40: Romantik Bir Iliski I¢in Katilimcilarin Onemsedigi Oncelikler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Romantik bir iliskiye baslama karar1 verirken hangi maddi-manevi degerlere dncelik
verdiklerini anlamak i¢in katilimcilara 14 adet deger verilmistir. Katilimeilar bu degerlere
Tablo 40’ta ayrintili sekilde sunulan say1 ve oranlarda isaretleme yapmislardir.

Bu veriyi, daha 6z ve anlasir kilabilmek adina tiim degerlerin aritmetik ortalamalari
alinmis ve bu ortalamalar en ¢ok dncelik atfedilen degerden en az 6ncelik atfedilen degere

dogru olmak iizere Tablo 41°de goriildiigi sekilde siralanmistir:

Hic 6nemli | Onemli Cok ‘
Onemli
degil degil onemli
ot s 4]

Sira No: |Degerler Katihmer Sayis1 ~ Ortalama
1. Sadakat 740 3,83
2. Diirtistliik 740 3,82

Giiven 740 3,80
4. Saygi (aile terbiyesi, gorgii
lkurallar1, vb.) 740 3,77
S. Sevgi 740 3,75
6. Empati (anlayis, hosgorii, vb.) 740 3,73
7. Merhamet 740 3,72
8. Nezaket 740 3,69
9. Cinsellik 740 3,25
10. Di1s Goriiniis (tip, kilo, boy, vb.) 740 3,00
11. Maddi imkanlar (gelir, ev, araba,
vb.) 740 2,87
12. | Statii (unvan, sohret, vb.) 740 2,68
13. Yas Farki 740 2,65
14. Dindarlik 740 2,58

Tablo 41: Romantik Bir Iliski i¢in Katilime1 Onceliklerinin Ortalamalara Gére

Siralamast
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 41 bize ne sdylemektedir? Her seyden Once, gengler, evliligin 6n kosulu olarak
maddi imkan ve statiiye atfettikleri muazzam onemi, romantik iligkileri i¢in 6ngérmezler.
Bu da genglerin romantik bir iliski i¢inde olma ile evli olmanin arasina kalin bir ¢izgi

cektikleri anlamina gelmektedir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, gengler evliligi sosyal
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yasamda dikey hareketlilik yapabilmek i¢in bir tiir “statii atlama arac1” olarak goriirken,
romantik iligkileri saglikli bicimde siirdiirebilmek i¢in en biiytiik taleplerin ya da ihtiyacin
daha ¢ok ““ahlaki” 6zelliklerde toplandig1 goriilmektedir. Buna karsin, dindarligin en son
sirada yer almasi, kolektif dinin (Islam’m) evlilik-dis1 romantik iliskiler i¢in mesru bir
zemin saglamamasindan; yani, bu tiirden mahrem yakinlagsmalari haram fiil (zina) kilmis
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica, “dis goriiniis” ve “cinsellik”, dncelikler
listesinde Onemli olarak isaretlenen Onceliklerin son iki basamaginda listelenmistir.
Genglerin dis goriiniise ve cinsel diirtiilere aldanarak tecriibe ettikleri yakin iligkilerin s1g
karakteri, ilk besteki ahlaki degerlere olan gereksinimi tirmandiran nedenler arasinda
sayilabilir. Ote yandan, genglerin yakin iliski pratiklerinde kolektif dine tanidiklar1 alanin
daralarak ahlaki degerlere dnem ve gereksinimlerinin artmasi, yine bir diger sekiiler
tutum ve davranig 6rnegi olarak goriilebilir. Zira, “bu ahlake¢ilik karsilikli ¢ikarlarimiz
cercevesinde amaglarimizin birbiriyle Ortiistiigli modern diizen anlayisi baglaminda

sekillenmistir” (Taylor, 2019:269).

2.2.2.8. Ideoloji

Katilimci Tercihleri %
1. Milliyetci 482 65,1%
2. Atatiirkcii 445 60,1%
3. Laik 402 54,3%
4. Dindar 254 34,3%
S.  Muhafazakar 221 29,9%
6. Demokrat 214  28,9%
7. islama 154  20,8%
8. Feminist 151 20,4%
9. Liberal 101 13,6%
10.  Sosyalist 99 13,4%
11.  Kapitalist 56  7,6%
12.  Sosyal demokrat 46  6,2%
13. Komiinist 18 2,4%
14.  Diger (bilgi yok) 1 0,1%

Tablo 42: Katilimcilarin ideolojik/Dinsel Diinya Gériislerine Gore Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Tablo 42°de katilimcilara birden fazla secenegi isaretleyebilecekleri ¢ok-se¢imli bir ifade
yoneltilmistir. Buna gore, katilimeilarin giinliik yagamlarinda biiyiik olciide sekiiler bir
yasam tarzini benimsedikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte, katilimcilarin “dindar” ve
“muhafazakar” sifatlarim daha fazla (sirasiyla 4. ve .5 sirada) tercih ederken, “Islamc1”
sifatin1 gorece daha az (7. sirada) tercih etmeleri, ¢ok sayida gencin bireysellesmis bir din

tasavvuruna sahip olmasi ihtimaline iliskin bir soru isaretini akla getirmektedir.

2.2.2.9. fliski Durumu

Bugiine kadar KAC romantik iligkiniz oldu?
0 1 2 3 4 5 ve iizeri | Toplam
142 183 174 122 49 70 740
%19,2 %24,7 %23,5 %16,5 %6,6 %9,5 | %100
En uzun romantik iliskiniz ka¢ YIL siirdii?
0 1 2 3 4 5 ve iizeri | Toplam
272 180 124 74 39 51 740
%36,8 %24,3 %16,8 %10 %S35,3 %6,9 | %100
En kisa romantik iliskiniz ka¢ AY siirdii?
0 1 3 5 7 9 ve iizeri | Toplam
262 215 140 49 28 46 740
%35.4 %29,1 %189 %6,6 %3.8 %6,2 %100

Tablo 43: Katilimeilarin iliski Karnesi / 1
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tim katilimcilarin sadece %19,2’sinin hig iliskisi olmamisken, %80,8’inin en azindan 1
iliskisi olmustur. Bununla birlikte, katilimcilarin yakin iligkilerinin hem yil bazinda hem
de ay bazinda siireleri arttik¢a sayilarinin azalmis oldugu gériilmektedir. Iliskileri 2 y1lin
tizerinde olan katilimcilarin toplam orant %22,2 iken, iliskileri 3 ayin iizerinde olan
katilimcilarin toplam oranm1 %16,6’da kalmistir. Bu da, bize, her durumda katilimeilarin

romantik iligkilerinin kisa siirme egiliminde oldugunu gostermektedir.
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Mevcut iliski durumunuz:
Var Yok Toplam
298 442 740
%40,3 %59,7 %100
Cinsel deneyiminiz:
Var Yok Toplam
377 363 740
%350,9 %49,1 %100
Su ana kadar hi¢ aldatildiniz mi?
Evet Hayir Toplam
272 468 740
%36,8 %63,2 %100
Su ana kadar hi¢ aldattimz m?
Evet Hayir Toplam
90 650 740
%12,2 %87,8 %100

Tablo 44: Katilimcilarm Iliski Karnesi / 2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 44’de goriildiigii tizere, her 2 katilimcidan birinin cinsel deneyimi vardir. Her 10
kisiden 4’0 romantik bir iliski i¢cindedir ve yine her 10 kisiden 4’ aldatildigini
belirtmistir. Tablo 43’le tutarli bicimde, Tablo 48’in verileri de genclerin iliskilerinin
oldukga akiskan ve kirilgan yapida oldugunu gostermektedir.

2.2.2.10. iliski Bitis Nedenleri ve iliski Beklentileri

Katilimel

Tercihleri ’
1. Yalancilik / Bencillik / Aldatma 479 64,7
2. Her seyi ¢abuk tiiketme / Cabuk sikilma 332 44,9
3. Yasam standartlariyla ilgili yiiksek beklentiler 144 19,5
4. Ailevi / Kiiltiirel / Dinsel farkhhklar 95 12,8

Tablo 45: Saglikli Yakin iliski Kurmanm Oniindeki En Temel Nedenler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 45°te katilimcilara birden fazla segenegi isaretleyebilecekleri cok-se¢imli bir ifade
yoneltilmistir. Katilimcilara ¢evrelerindeki kisilerin romantik iliskilerini saglikli sekilde
stirdiirmelerini engelleyen nedenler soruldugunda, ilk sirada bir ahlak probleminin agik
arayla onde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunu tiiketim kiiltiirii ve onun yiikselttigi gercek
dis1 beklentiler takip ederken, en az sorunlu alan olarak kiiltiirel kimligin son sirada

geldigi goriilmektedir.
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Katilimci

Tercihleri %
1. Duygusal istikrar ve ahlaki olgunluk 607 82
2. Ailevi / Kiiltiirel / dinsel yasam tarzlarimin denkligi 176 23,8
3. Absveris, eglence ve tatil zevklerinin ortiismesi 126 17,0
4. Maddi imkanlar ve mesleki denklik 84 114

Tablo 46: Katilimcilarin Saglikli Bir Yakin Iliski icin Partnerlerinden Beklentileri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 46°da da yine katilimcilara birden fazla segenegi isaretleyebilecekleri cok-se¢imli
bir ifade yoneltilmistir. Bu defa genglere romantik iliskilerdeki krizi nasil asabilecekleri
soruldugunda, %82 gibi oldukg¢a yiiksek bir katilimla “duygusal istikrar ve ahlaki
olgunluk” gerektigi yoniindeki secenegi isaretlemislerdir. Bu segenek, genglerin bir
onceki soruda tespit ettikleri ahlaki problemin ¢oziilmeksizin istikrarli bir iligki kurma ve
stirdiirmenin miimkiin olmayacagi inancina sahip olduklarin1 dogrulamaktadir.
Tablo 45 ve Tablo 46 arasindaki celiskili iligki, ister istemez akla sOyle bir soru
getirmektedir: Gengler, neden sanki bile isteye bu sekilde davraniyormus gibi
goriinmektedirler?
Yasamin en biiyiik trajedilerinden biri, diinyaya geldigimiz andan itibaren diisiinmeden
once alismay1 6grenmemizdir kuskusuz. Sosyal cevre etkileriyle sekillenen bilingdist
aligkanliklarimiz, giiclii bir arka plan olusturmak suretiyle, simdi ve burada verdigimiz
“Ozglir” secimlerimiz iizerinde etkide bulunurlar ve yine ayn1 dogrultuda gelecegimizi de
inga ederler. Dolayisiyla gengler ya ¢cogu kez yogun cevresel dikkat dagiticilar arasindan
sorunun derinlerdeki kaynagini1 géremezler ya da sorunu tespit etseler de bu aliskanliklar
o kadar kaniksanmistir ki, bunlarin giiciine kars1 direnmek i¢in gereken kararl iradeyi
gosterme cesaretini kendilerinde bulamazlar. Zira genclerin igsel disiplini, sosyal
cevrenin diirtiileri lizerindeki bastan cikarict etkisine karsi dogal olarak zayiftir. Bu
nedenle, sorunun toplumsal kaynaklarini goz ardi eden terapotik miidahale, kendi bagina
yeterli bir ¢oziim olamaz. Sosyal medya vb. digsal uyaricilarin gengler ilizerindeki
olumsuz etkilerini doniistiirmek i¢in kuskusuz sosyolojik miidahaleyi igeren daha makro

diizeyde ¢oziimlere ihtiyag vardir.
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2.2.3. Katihmeilarin Romantik Iliski Tutumlarina Dair Iliskisel Bulgular

2.2.3.1. Cinsiyet ve Romantik Iliski

% Katilmiyorum Kismen Katiliyorum

1. Onemli olan evlilik Erkek 14,5 35,2 50,3  X2=32,649
yapmak degil iyi sartlarda Kadin 9,8 19,6 70,7 S.D:2
evilik yapmaktir Toplam 122 214 604 P =0,000
2. Evlenecegim kl$1, El’kek 47 38,7 14,2 2= 117,359
finansal a¢idan benden Kadin 16 38,3 457 S.D:2
daha iyi durumda olmal Toplam 316 385 29.9 P = 0,000
-; - Eglengcr?éi_m_ 1t<)i_$i Erkek 371 435 194 X>=60,148

enden dana 1yl nir i
mesleki kariyere Sahip Kadin 17,1 40,2 42,7 SD:2
olmal Toplam 27,2 419 30,9 P =0,000
4. Benim yoksa Erkek 52,2 34,4 13,4 X2 =118,844
evlenecegim kisinin bir evi Kadin 17,7 40,5 41,8 S.D:2
ve/ya arabasi olmali Toplam 35 37.4 276 P = 0,000
5. Evlenecegim k1$1, Erkek 50,5 38,7 10,8 2= 7,870
seckin/varlikli bir aileden Kadin 40,5 45,1 14,4 S.D:2
Fiyor e Toplam 455 419 126  P=0020
6. Evlilik, (alisveris, Erkek 30,1 41,1 28,8 X2=120,339
eglence, tatil vb.) yasam Kadin 19,8 36,4 43,8 S.D:2
standartlarimi yiikseltmeli Toplam o5 38,8 36,2 P = 0,000
7. Alisik oldugum belli bir £rpek 26,1 37,6 36,3 X2=24252
yasam standardim var ve .
evliligimde bunun altma <2410 158 307 85~ SDi2
diisersem mutsuz olurum Toplam 20,9 34,2 449 P =0,000
8. Evlenecegim kisi Erkek 21,5 51,6 26,9  X?2=136,653
kiiltiirel olarak benden Kadin 10,1 43,8 46,2 S.D:2
daha donanimli olmal1 Toplam 158 47,7 36,5 P = 0,000

Tablo 47: Cinsiyet ve Es Se¢imi Arasindaki iliski / 1
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 47°de goruldiigii lizere, Madde 1’deki “Onemli olan evlilik yapmak degil, iy1
sartlarda evlilik yapmaktir” ifadesi i¢in her ne kadar her iki cinsiyetten &grenciler
(erkekler i¢in %50,3 ve kadinlar i¢in %70,7) “katiliyorum” lehine goriis bildirmis olsalar
da, cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (P<0,01). Buna
gore, olas1 bir evlilik i¢in erkeklere kiyasla kadinlarin es se¢ciminde 1yi yasam kosullarini

%20,4 daha fazla onemsedikleri anlasilmaktadir.
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Madde 2’deki “evlenecegim kisi finansal agidan benden daha iyi durumda olmal1” ifadesi
icin erkekler agirlik olarak (%47) “katilmiyorum” ve kadinlar agirlikli olarak (%45,7)
“katiltyorum” lehine goriis bildirmislerdir. Buna gore, es se¢iminde cinsiyet ve finansal
beklenti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (P<0,01). Kadinlarin
erkeklere kiyasla daha fazla finansal beklenti i¢inde olduklar1 anlagilmaktadir.

Madde 3’teki “evlenecegim kisi benden daha iyi bir mesleki kariyere sahip olmali” ifadesi
icin erkekler (%37,1) “katilmiyorum” ve kadinlar (%42,7) “katiliyorum” lehine goriis
bildirmislerdir. Buna gore, es se¢iminde cinsiyet ile mesleki statii arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur (P<0,01). Kadinlarin erkeklere kiyasla partnerlerinin
mesleki statiisline daha fazla 6nem atfettikleri anlagilmaktadir.

Madde 4’teki “benim yoksa evlenecegim kisinin bir evi ve/ya arabasi olmali” ifadesi i¢in
erkekler (%52,2) “katilmiyorum ve kadinlar (%41,8) “katiliyorum” lehine goriis
bildirmislerdir. Buna gore, es se¢ciminde partnerin ev ve araba sahibi olmasi ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (P<0,01). Kadinlarin erkeklere
kiyasla partnerlerinden daha fazla ev/araba sahibi olmalarini bekledikleri anlagilmaktadir.
Madde 5’teki “evlenecegim kisi seckin/varlikli bir aileden geliyor olmali” ifadesi i¢in her
ne kadar cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir iligski (P<0,05) bulunmus olsa
da, her iki cinsiyetten 0grenciler de olasi eslerinin seckin/varlikli bir aileden olmasina
(erkekler i¢in %50,5 ve kadinlar i¢in %40,5) agirlikli olarak “katilmiyorum” lehinde
goriis bildirmislerdir.

Madde 6’daki “evlilik, (aligveris, eglence, tatil vb.) yasam standartlarimi yiikseltmeli”
ifadesi i¢in erkekler (9%30,1) “katilmiyorum” ve kadinlar (%43,8) “katiliyorum” lehine
gorlis bildirmislerdir. Buna gore, cinsiyet ile evlilikte konforlu yasam standartlar
beklentisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (P<0,01). Kadinlarin
erkeklere kiyasla daha fazla evliligi yasam standartlarini yiikseltmesi gereken bir durum
olarak gordiikleri anlasilmaktadir.

Madde 7°deki “alisik oldugum belli bir yagam standardim var ve evlili§imde bunun altina
diisersem mutsuz olurum” ifadesi i¢in her ne kadar her iki cinsiyetten ogrenciler de
(erkekler i¢in %36,3 ve kadinlar i¢in %53,5) “katiliyorum” lehine goriis bildirmis olsa
da, cinsiyet ve yasam standartlarina 6nem atfetme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur (P<0,01). Buna gore, kadinlarin erkeklere kiyasla yasam standartlarina

daha fazla 6nem atfettikleri anlasilmaktadir.
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Madde 8’deki “evlenecegim kisi kiiltiirel olarak benden daha donanimli olmali” ifadesi
icin her ne kadar her iki cinsiyetten 6grenciler de “katiliyorum” lehine goriis bildirmis
olsa da, cinsiyet ile olas1 partnerin kiiltiirel donanim1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmustur (P<0,01). Buna gore, es seciminde kadinlarin partnerlerinin
kiiltiirel agidan donanimli olmasma erkeklere kiyasla daha fazla onem atfettikleri
anlasilmaktadir.

80’lerden itibaren iiretim toplumundan tiiketim toplumuna gecisle birlikte, yetinme
kiltliriiniin 6nemli 6l¢iide doniistiigiinii soylemek miimkiindiir. Bu doniisiimiin es se¢imi
tutumlarina da yansidigi; kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla iyi yasam kosullar

acisindan avantajli partner beklentisi iginde olduklar1 s6ylenebilir.

(%) Katilmiyorum Kismen Katiliyorum
1. Evlenecegim kisi, Erkek 12,6 39 484 X>=3,752
giizel/yakisikl ve ¢ekici Kadin 14,4 44,3 41,3 S.D:2
gl Toplam 135 416 449 P=0,153
2. Kisiler, evlenmeden Erkek 28,5 29,8 41,7 X2=9,996
once cinsel yonden Kadin 36,7 32,3 31 S.D:2
birbirlerini tanimalidirlar Toplam 32,6 311 36,4 P = 0,007
3. Ask ve giiven duygusu Erkek 37,6 23,7 38,7 X*=6,717
varsa evlenmedende  Kadin 448 253 29,9 S.D:2
cinsellik yasanabilir Toplam 41,2 245 343 P =0,035

Tablo 48: Cinsiyet ve Es Secimi Arasindaki iliski / 2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 48’de goriildiigii iizere, Madde 1°deki “evlenecegim kisi, glizel/yakisikli ve ¢ekici
olmal1” ifadesi i¢in her iki cinsiyetten 68renciler de (erkekler i¢cin %48,4 ve kadinlar i¢in
%41,3) “katiliyorum” lehine gortis bildirmislerdir. Buna gore, cinsiyet ve partnerin 1yi bir
dis gorilinlise sahip olmast beklentisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir (P>0,05). Her iki cinsiyetten 6grencilerin de partnerin dig goriiniisiine
gorece yakin oranlarda bir 6nem atfettikleri anlasilmaktadir.

Madde 2’deki “kisiler, evlenmeden 6nce cinsel yonden birbirlerini tanimalidirlar” ifadesi
icin erkekler (%41,7) “katiliyorum” ve kadinlar (%36,7) “katilmiyorum” lehine goriis
bildirmislerdir. Buna gore, cinsiyet ve evlilik-6ncesi cinsel yonden birbirini tanima

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (P<0,01). Erkeklerin
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kadinlara kiyasla evlilik-Oncesi cinsel yakinlagsmalara daha sicak baktiklar
anlasilmaktadir.

Madde 3’teki “ask ve giiven duygusu varsa evlenmeden de cinsellik yasanabilir” ifadesi
icin erkekler (%38,7) “katiliyorum” ve kadinlar (%44,8) “katilmiyorum” lehine goriis
bildirmislerdir. Buna gore, cinsiyet ile agk/giiven-kosuluyla cinsellik arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmus olsa da (P<0,05); baska bir ifadeyle, erkekler kadinlara
kiyasla agk/giiven-kosullu cinsellige daha yakin goriinseler de, kadinlarin “kismen” ve

“katiliyorum” oranlar1 toplaminin %55,2 olmasi da dikkat ¢ekicidir.

(%) Katilmiyorum Kismen Katihyorum

) ) Erkek 3,8 7,5 88,7 X2=4,003
1. Evlenilecegi zaman

resmi nikah yapilmalidir Kadmn 2,2 4.9 92,9 S.D:2
Toplam 3 6,2 90,8 P=0,135
) i Erkek 16,7 21,8 616 X*=21,773
2. Evlenilecegi zaman SD: 2
dini nikah yapilmahdir Kadin 8,7 14,1 [ "
Toplam 12,7 18 69,3 P =0,000
olduktan sonra nikahsiz Kadin 57,3 24,5 18,2 S.D:2
da birlikte yasanabilir Toplam 53,2 243 224 P=0017

Tablo 49: Cinsiyet ve Nikah Arasindaki iliski

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 49’da gorildiigli lizere, Madde 1°deki “evlenilecegi zaman resmi nikah
yapilmalidir” ifadesi i¢in her iki cinsiyetten 6grenciler de (erkekler i¢in %88,7 ve kadinlar
icin %92,9) “katiltyorum” lehine goriis bildirmislerdir. Buna gore, cinsiyet ve resmi nikah
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (P>0,05). Resmi
nikaha atfedilen 6nemin cinsiyetten bagimsiz oldugu anlagilmaktadir.

Madde 2’deki “evlenilecegi zaman dini nikah yapilmalidir” ifadesi i¢in yine her iki
cinsiyetten ogrenciler de (erkekler i¢in %61,6 ve kadinlar i¢in %77,2) “katiliyorum”
lehine goriis bildirmislerdir. Buna gore, cinsiyet ve dini nikah algis1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki bulunmakta (P<0,01); kadinlarin erkeklere kiyasla dini nikaha
%15,6 daha fazla 6nem atfettikleri anlasilmaktadir. Genel olarak hem resmi nikahin hem

de dini nikahin her iki cinsiyet i¢in de dnemini korudugu sdylenebilir. Bununla yaninda,
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resmi nikaha gore dini nikaha ilginin (erkeklerde %27,1 ve kadinlarda %15,7 oraninda)
daha az olmasinda sekiilerlesmenin bir pay1 oldugu sdylenebilir.

Madde 3’teki “sevgi ve giiven olduktan sonra nikahsiz da birlikte yasanabilir” ifadesi i¢in
her ne kadar her iki cinsiyetten 6grenciler de (erkekler i¢in %49,2 ve kadinlar i¢in %57,3)
“katilmiyorum” lehine goriis bildirmis olsa da, cinsiyet ve nikahsiz birlikte yasam
arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmus (P<0,05); kadinlarin erkeklere kiyasla
nikahsiz yasamaya daha mesafeli bir tutum icinde olduklar1 goriiliirken, erkeklerin
“katilmiyorum” oranit (%49,2) ile “kismen” ve “katiliyorum” oranlar1 toplaminin da

(%50,8) gorece esit olmasi dikkat ¢ekicidir.

(%) Katilmiyorum Kismen Katiliyorum
Yiikledigi sorumluluklar Erkek 188 39,0 422  X*=4,628
nedeniyle evlilik, Kadn 201 315 48,4 S.D:2

g6ziimil korkutuyor Toplam 195 353 45,3 P =0,099

Tablo 50: Cinsiyet ve Evlilik Kaygis1 Arasindaki iliski

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 50°deki “yiikledigi sorumluluklar nedeniyle evlilik goziimii korkutuyor” ifadesi
icin her iki cinsiyetten 6grenciler de (erkekler icin %42,2 ve kadinlar i¢in %48,4) agirlikli
olarak “katiliyorum” lehine goriis bildirmislerdir. Buna gore, cinsiyet ve evlilik kaygisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (P>0,05). Dolayisiyla
evliligin sorumluluklarina iliskin kayginin cinsiyetten bagimsiz oldugu anlasilmaktadir.
Genglerin, sorumluluklarindan 6tiirti evliligi yiirtitmesi son derece zahmetli bir sey olarak
gordiikleri soylenebilir. Zira yine liniversite 6grencileriyle yapilan bir baska arastirma da

bu goriisii destekler niteliktedir.®®

3% S6z konusu arastirma 2020 yilinda cesitli iiniversitelerde dgrenim gdren 1000°i kadm 277’si erkek
toplamda 1280 bekar tiniversite Ogrencisi ile gergeklestirilmigtir. Bu ¢alismada Ogrencilere “gecmise
kiyasla, evliligi devam ettirebilmek igin daha fazla g¢abaya gerek olduguna inaniyorum” ifadesi
yoneltilmistir. Buna gore, “kesinlikle katilmiyorum” %4; “katilmiyorum %4; “kismen katiltyorum %16;
“katiliyorum” %24 ve “kesinlikle katiltyorum” %52 olarak bulgulanmistir. Dolayisiyla sadece “kesinlikle

katilryorum” ve “katiliyorum” goriisii bildiren 6grencilerin toplam oraninin %76 oldugu goriilmektedir
(Keldal, 2021:380).
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(%) Katilmiyorum Kismen Katiiyorum

- Erkek 438 20,2 36 X2=21,160
1. Ateist biriyle )
evlenebilirim Kadin 60,3 16,3 23,4 S.D:2
Toplam 52 18,2 29,7 P = 0,000
. ~ Erkek 320 220 46 X?=33,906
g&iiﬁl?rliﬁen P Kadi 527 17,9 2903 S.D:2
Toplam 42,3 20 37,7 P =0,000
3. Farkli killttirden £ ricei 26,3 239 497  X2=22,747
f;gl)e Elmilllél oG Kadm 405 258 337 S.D: 2
evlenebilirim Toplam 334 249 41,8 P =0,000

Tablo 51: Cinsiyet ve Dinsel Kimlik Arasindaki iliski
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 51°de goriildiigii tizere, Madde 1°deki “ateist biriyle evlenebilirim” ifadesi i¢in her
ne kadar her iki cinsiyetten 6grenciler de (erkekler i¢in %43,8 ve kadinlar i¢in %60,3)
“katilmiyorum” lehine goriis bildirmis olsa da, cinsiyet ve “ateist partner” algisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmus (P<0,01); kadinlarin erkeklere kiyasla
ateist partnerle evlilige %16,5 daha mesafeli bir tutum i¢inde olduklar1 goriilmiistiir.
Madde 2’deki “farkli dinden biriyle evlenebilirim” ifadesi i¢in erkekler (%46)
“katiliyorum” ve kadinlar (%52,7) “katilmiyorum” lehine goriis bildirmislerdir. Buna
gore, cinsiyet ve farkli dine mensup partner algisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmus (P<0,01); kadinlarin erkeklere kiyasla farkli dinden bir partnerle evlilige
%20 daha mesafeli bir tutum i¢inde olduklar1 goriilmektedir.

Madde 3’teki “farkli kiiltiirden (Alevi, Siinni, Caferi vb.) biriyle evlenebilirim” ifadesi
icin erkekler (%49,7) “katiliyorum” ve kadinlar (%40,5) “katilmiyorum” lehine goriis
bildirmislerdir. Buna gore, cinsiyet ve mezhepsel kimlik algis1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmus (P<0,01); erkeklerin kadinlara kiyasla farkli kiiltiirden bir

partnerle evlilige 6nemli 6l¢iide daha yakin bir tutum i¢inde olduklar1 anlagilmaktadir.
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(%) Katilmiyorum Kismen Katihyorum

1. Birinden Erkek 126 411 462 X*=1,035
Ef;llya; f;}glgﬁflﬁ;bunu ° Kadm 152 39,7 451  SD:2
soyleyebilirim Toplam 139 404 457 P =059
2. Hoslandigim kisiyle Erkek 21,8 325 457  X*=12,290
cinsellik hakkinda Kadin 32,3 32,1 35,6 S.D:2
rahatlikla konusabilirim Toplam 27 32,3 40,7 P =0,002

Tablo 52: Cinsiyet ve “A¢ik Konusma” Algis1 Arasindaki iliski
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 52 incelendiginde, Madde 1°deki “birinden hoslandigimda, bunu o kisiye rahatlikla
sOyleyebilirim” ifadesi i¢in her iki cinsiyetten 6grenciler de (erkekler i¢in %46,2 ve
kadnlar i¢in %45,1) “katiliyorum” lehine goriis bildirmislerdir. Buna gore, cinsiyet ile
hoslanilan kisiye rahatlikla agilma algisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir (P>0,05). Dolayisiyla ilan-1 askin cinsiyetten bagimsiz oldugu
anlasilmaktadir.

Madde 2’deki “hoslandigim kisiyle cinsellik hakkinda rahatlikla konusabilirim™ ifadesi
icin her iki cinsiyetten Ogrenciler de (erkekler icin %45,7 ve kadimnlar i¢cin %35,6)
“katiliyorum” lehine goriis bildirmis olsalar da cinsiyet ve olast partnerle cinsellik
hakkinda rahatlikla konusma algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (P<0,01). Buna gore, erkeklerin kadinlara kiyasla cinsellik hakkinda olas1
partnerleriyle daha agik ve rahat sekilde konustuklar1 anlasilmaktadir.

Bireysellesmis toplum kosullar1 altinda bugiin artik -bir parca daha temkinli olmakla
birlikte- kadinlarin da en az erkekler kadar karsi cinsle mahrem konu ve duygulari
rahatlikla konustuklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla bir informel toplumsal kontrol
mekanizmasi olan utan¢ duygusunun romantik iliskiler 6zelinde 6nemli 6lgiide islevsiz

kaldig1 sdylenebilir.
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(%) Katilmiyorum Kismen Katilyorum

1. Bir kadinin evlilik- Erkek 43 29 28 X2=47,612
oncesi cinsel iligki )
yasamasinin “namus” Kadin 68,2 15,8 16 S.D: 2
kavramiyla bir ilgisi vardir Toplam 55,5 22,4 22 P=0,000
2. Bir,efkegilf{ lf%Vl'{i.“k- Erkek 462 293 245 X*=35,846
oncesi cinsel iligki ]
yasamasinin “namus” Kadin 67,4 14,9 17,7 S.D: 2
kavramuiyla bir ilgisi vardir Toplam 56,8 22,2 21,1 P=0,000

Tablo 53: Cinsiyet ve “Namus” Algis1 Arasindaki Iliski
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 53’te goriildiigli lizere, Madde 1’deki “bir kadinin evlilik-Oncesi cinsel iligki
yasamasinin ‘namus’ kavramiyla bir ilgisi vardir” ifadesi i¢in her iki cinsiyetten
ogrenciler de (erkekler i¢in %43 ve kadinlar i¢in %68,2) “katilmiyorum” lehine goriis
bildirmislerdir. Diger yandan, erkeklerin “kismen” ve “katiliyorum” oranlar1 toplaminin
%57 olmasi, erkeklerin “namus” kavramina gorece belli bir anlam atfetmeye devam
ettiklerini gostermesi agisindan dikkat cekicidir. Bununla birlikte, cinsiyet ve namus
algist arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmakta (P<0,01); kadinlarin, bir
kadinin evlilik-Oncesi cinsel iliski yasamasini “namus” kavramiyla iligskilendirmeye
erkeklere kiyasla 9%25,2 daha fazla olumsuzlayici bir tutum iginde olduklar
goriilmektedir.

Madde 2’deki “bir erkegin evlilik-6ncesi cinsel iliski yasamasinin “namus” kavramiyla
bir ilgisi vardir” ifadesi i¢in her iki cinsiyetten 6grenciler de (erkekler icin %46,2 ve
kadinlar icin %67,4) “katilmiyorum” lehine goriis bildirmislerdir. Diger yandan,
erkeklerin “kismen” ve “katiliyorum” oranlar1 toplamimnin %353,8 olmasi, gorece esit
diizeyde bir tutumu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte, cinsiyet ve
namus algisi1 arasinda anlamli bir iligki bulunmakta (P<0,01); kadinlarin, bir erkegin
evlilik-oncesi cinsel iliski yasamasini “namus” kavramiyla iliskilendirmeye erkeklere
kiyasla %21,2 daha fazla olumsuzlayici bir tutum i¢inde olduklar1 gériilmektedir. Sonug
olarak, modernlesmenin etkisiyle birlikte genglerde cinselligin kolektif bir “namus”

anlayisindan ziyade “bireysel ahlak™ anlayisinin tasarrufuna bagli oldugu sdylenebilir.
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(%) Katilmiyorum Kismen Katiliyorum

Evlenecegim kiginin Erkek 40,1 315 285 X*=10,791
bakir(e) olup olmamasi  Kadn 38,6 22,8 38,6 S.D:2
benim i¢in 6nemli degildir Toplam 39,3 27.2 335 P=0,005

Tablo 54: Cinsiyet ve “bekaret” Arasindaki iliski

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 54’te goriildiigii lizere, “evlenecegim kisinin bakir(e) olup olmamasi benim igin
onemli degildir” ifadesi icin erkekler (%40,1) “katilmiyorum” lehine goriis bildirirken,
kadinlarin “katiliyorum” (38,6) ve “katilmiyorum” (%38,6) oranlarinin birbirine esit
olduklar1 goriilmektedir. Buna gore, cinsiyet ve bekaret algisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmus (P<0,01) olsa da, diger yandan, her iki cinsiyetten 6grencilerin
“kismen” ve “katiliyorum” orani toplamlarinin (erkekler i¢in %60 ve kadinlar i¢in %61,4)
gorece esit ve olumlayici tarafta toplanmasi da dikkat ¢ekicidir. Zira baz1 arastirmalar da
bu konuda benzer sonuglari bulgulamigtir. Ornegin, 2013 yilinda Ankara’da 5 farkl
tiniversitenin ¢esitli fakiilte ve boliimlerinden (1955 kadin, 1222 erkek) toplamda 3177
tiniversite Ogrencisiyle yapilan bir es se¢imi arastirmasinda Ogrencilere potansiyel
eslerinde bulunmasini isteyebilecekleri maddi-manevi toplamda 50 6zellik verilmis ve
bunlar1 5°1i Likert tipinde 6nem derecelerine gore siralamalari istenmistir. Bu siralamada
ogrencilerin bekarete verdikleri 6nemin (kiz-erkek X; 3,51) 42. sirada yer aldigi
goriilmiistiir (Efe, 2013:50). Ayrica, yine Tablo 54’teki “kismen” ve “katiliyorum”
toplamlar1 temelinde gorece cinsiyetten bagimsiz goriinen bu durum, dolayisiyla
partnerlerinin gegmis romantik iliski deneyimlerinin genglerin evlilik karar1 iizerindeki
etkisinin ge¢mise gore azalmis olabilecegi ihtimalini de gii¢clendirmektedir. Zira 2020
yilinda Uskiidar Universitesi sosyoloji boliimii ve iletisim fakiiltesi ortakligiyla Tiirkiye
capinda 3266 ({iniversite Ogrencisiyle yiirlitilen bir arastirmada da, gengclerin,
partnerlerinin gegmis romantik iliski deneyimlerini evlenmeye engel olarak gormedikleri

bulgulanmistir.3’

37 S6z konusu arastirmada genglere “Daha 6nce baskasiyla duygusal birlikteligi olmus biriyle evlenir
misin?” sorusu yoOneltilmis; genglerin %62,6’s1 “Evlenirim” yanit1 verirken, %28,2’si “Diigsiinmedim” ve
%9,2 “Evlenemem” yanit1 vermistir (Siileymanli & Demir, 2022:20).
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(%) VAR YOK

Erkek 52,2 47,8 X*=10,434
Cinsel deneyim: Kadin 49,7 50,3 SD:1
Toplam 50,9 49,1| P=0,510

Tablo 55: Cinsiyet ve Evlilik-Oncesi Cinsellik Arasindaki Iliski

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 55’te goriildiigii iizere, cinsiyet ve evlilik-Oncesi cinsel iliski deneyimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (P>0,05). Buna gore, katilimcilardan
hem evlilik-6ncesi cinsel deneyimi “var” olan erkekler (%52,2) ve kadlar (%49,7)
arasinda hem de evlilik-Oncesi cinsel deneyimi “yok™ olan erkekler (%47,8) ve kadinlar
(%50,3) arasinda gorece esit bir dagilim oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin

evlilik-oncesi cinsel iligki tutumlarmin cinsiyetten bagimsiz oldugu anlasilmaktadir.

(%) Katilmiyorum Kismen Katiliyorum

1. Sosyal medyada  Erkek 382 417 202  X*=11,306
oyuncu, sarkici vb.

tinliileri yaklndan taklp Kadin 29,3 40,8 29,9 S.D:2
ederim Toplam 33,8 41,2 25 P =0,004
2. Birinden Erkek 368 263 36,8  X*=91,080
etkilendigimde .
tanismak icin sosyal Kadin 63,9 27,4 8,7 S.D:2
medyadan DM atarim Toplam 50,3 26,9 22,8 P =0,000
3. Sanal ortamda ara  £rkek 45 4 25 29,6 X®=67,857
sira da olsa .
pornografik/erotik Kadin 75 12,5 12,5 S.D:2
igerikler izlerim Toplam 60,1 18,8 21,1 P =0,000

Tablo 56: Cinsiyet ve Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Arasidaki Iliski
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 56°da goriildiigii iizere, Madde 1°deki “sosyal medyada oyuncu, sarkici vb. linliileri
yakindan takip ederim” ifadesi i¢in cinsiyet ve sosyal medya iinliilerini takip etme
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (P<0,01). Buna gore,
“katiliyorum” (%29,9) ve “katilmiyorum” (%29,9) lehine goriis bildiren kadinlarin
gorece esit dagildig1 goriiliirken, erkeklerin daha ¢ok “katilmiyorum” (%38,2) lehine
goriis bildirdigi goriilmektedir. Buna karsin, “katiliyorum” lehine goriis bildiren
kadinlarin (%29,9) “katiliyorum” lehine goriis bildiren erkeklere (%20,2) kiyasla daha

fazla sosyal medya figiirlerini takip ettikleri anlagilmaktadir.
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Madde 2’deki “birinden etkilendigimde tanigmak icin sosyal medyadan DM atarim”
ifadesi i¢in cinsiyet ve sosyal medyadan dogrudan mesaj gonderme arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur (P<0,01). Buna gore, “katilmiyorum” lehine goriis
bildiren kadinlarin (%63,9) “katilmiyorum” lehine goriis bildiren erkeklere (%36,8)
kiyasla, sosyal medyadan tanisma amaciyla erkeklere flort mesajlart gondermeyi ¢ok
fazla tercih etmedikleri goriiliirken, buna karsin, “katiliyorum” lehine goriis bildiren
erkeklerin (%36,8) “katiliyorum” lehine goriis bildiren kadinlarin (%8,7) dort katindan
fazla olmasi, erkeklerin kadinlara kiyasla sosyal medyadan tanigma amaciyla flort
mesajlart gondermeyi daha fazla tercih ettiklerini gostermektedir.

Madde 3’teki “sanal ortamda ara sira da olsa pornografik/erotik igerikler izlerim” ifadesi
icin cinsiyet ve pornografi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (P<0,01). Buna gore,
“katilmiyorum” lehine goriis bildiren kadinlarin (%75) “katilmiyorum” lehine goriis
bildiren erkeklere (%45,4) kiyasla, pornografiye karsi daha olumsuz bir tutum iginde
olduklar1 anlasilmaktadir. Buna karsin, “katiliyorum” lehine goriis bildiren erkeklerin
(%29,6) “katilryorum” lehine goriis bildiren kadinlarin (%12,5) iki katindan fazla olmasi,
pornografik/erotik icerikler izleyen erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla oldugunu
gostermektedir.

Ayrica, burada Merton’in sosyal kurumlarin kendi varliklarini siirdiirmelerini islevselci
perspektiften agiklarken One siirdiigi agik ve gizli islev ayrimini hatirlamakta fayda
vardir. Zira, egitim kurumu, egitim vermeye iliskin agik islevinin yan sira, olugturdugu
kampiis ortam1 ve smif i¢i karma egitim kosullariyla, genclerin siirekli bir arada
bulunmalarini ve bdylece birbirileriyle tanisip kaynagsmalarini saglamak suretiyle
romantik iligkilerin gelismesine iliskin gizli bir isleve de sahip goriinmektedir. Bu
baglamda, sosyal medyanin genglerin romantik iligkileri tizerindeki etkisinin bir miktar

s0z konusu gizli islevin golgesinde kalmis olabilecegi de goz ardi edilmemelidir.

(%) Erkek Kadin
Sizce 1. Yasam standartlariyla ilgili yiiksek beklentiler 66 34
romantik 2. Yalancilik / Bencillik / Aldatma 48,4 51,6 X*=25,054
iliskilerin 3, Ailevi / Kiiltiirel / Dinsel farkhiliklar 389 61,1 SD:4
bitme sebebi ; - P =0,000
4. Her seyi cabuk tiiketme / Cabuk sikilma 503 49,7

nedir?

Tablo 57: Cinsiyet ve iliskilerin Bitme Sebepleri Arasindaki Iligki

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 57’de goriildiigii tizere, 6grencilere romantik iligkilerinin bitme nedenlerine iligskin
kanaatleri sorulmus ve c¢oklu isaretleme yapabilecekleri secenekler verilmistir.
Katilimcilarin iligkilerinin bitme nedenlerine iliskin yanitlan iligkilerin bitmesinden en
fazla sorumlu tutulan segenekten en aza dogru siralanmistir. Ayrica, cinsiyet ve romantik
iligkilerin bitme nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski de bulunmustur
(P<0,01). Buna gore, iliskilerinin bitme nedenleri olarak Madde 1’deki “yasam
standartlariyla ilgili yiliksek beklentiler” ifadesine erkeklerin (%66) kadinlara (%34)
kiyasla daha fazla sorumluluk atfettikleri anlagilmaktadir. Buna karsin, iliskilerin bitme
nedenleri olarak Madde 3’teki “ailevi / kiiltiirel / dinsel farkliliklar” ifadesine kadinlarin
(%61,1) erkeklere (%38,9) kiyasla daha fazla sorumluluk atfettikleri anlasilmaktadir.
Diger yandan, iligkilerin bitmesinde Madde 2 (Yalancilik / Bencillik / Aldatma) ve Madde
4’{in (Her seyi cabuk tiiketme / ¢abuk sikilma) her iki cinsiyetten 6grencilerce (Madde 2
i¢in; erkekler %48,4 ve kadinlar %51,6; Madde 4 i¢in erkekler %50,3 ve kadinlar %49,7)

gorece esit derecelerde sorumlu tutuldugu anlasilmaktadir.

(%) EVET HAYIR
Erkek 36,6 63,4 X2=0,013
Aldatilma: Kadin 37 63 S.D:1
Toplam 36,8 63,2| P=0911

Tablo 58: Cinsiyet ve Aldatilma Arasindaki Iligki

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 58’de goriildiigii iizere, 6grencilerin aldatilma bilgilerine bagvurulmustur. Cinsiyet
ve aldatilma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamstir (P>0,05). Buna
gore, her iki cinsiyetten 6grenciler de aldatilmaya iliskin hem olumlayict (“Evet” i¢in
erkekler %36,6 ve kadinlar %37) hem de olumsuzlayici (“Hayir” i¢in erkekler %63,4 ve
kadinlar %63) tutumlar agisindan cinsiyetler arasinda gorece esit goriisler bildirmislerdir.
Dolayisiyla aldatma davraniginin cinsiyetten bagimsiz oldugu anlagilmistir.

Bu durumda, aldatmanin sadece erkeklere 06zgii bir davramis oldugu seklindeki
toplumdaki mevcut yaygin algmin tartismali  oldugunu sdylemek miimkiin

goriinmektedir.
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(%) Katilmiyorum Kismen Katiliyorum

Seviyorsam (amca, teyze, Erkek 73,7 17,5 89 X2=10,960

day1, hala vb.) yakin )
akrabamin kiziyla/ogluyla Kadmn 83,4 10,1 6,5 S.D:2

evlenirim Toplam 78,5 13,8 7,7 P =0,004

Tablo 59: Cinsiyet ve “Akraba Evliligi” Algist Arasindaki Iliski
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 59°da goriildiigii lizere, “seviyorsam (amca, teyze, dayi, hala vb.) yakin akrabamin
kiztyla/ogluyla evlenirim” ifadesi i¢in, her ne kadar istatistiksel olarak cinsiyet ve akraba
evliligi arasinda anlamli bir iliski bulunmakta (P<0,05); kadinlar (%83,4) erkeklere
(%73,7) kiyasla bir miktar daha fazla akraba evliligine kars1 goriinse de, nihayetinde her
iki cinsiyetten 6grencilerin de agirlikli olarak “katilmiyorum” lehine goriis bildirmek
suretiyle kuzenleriyle evlilik yapmaya biiyiik 6l¢iide mesafeli bir tutum i¢inde olduklari
anlasiimaktadir. TUIK (2022) Istatistiklerle Aile raporu da gengler arasinda akraba
evliligine yonelik olumsuz algimin yiikselme egiliminde oldugunu gostermektedir.®

Es seciminde yeni biriyle tanigma ihtimalinin sinirli oldugu; evliliklerin belli bir toprak
rejimine gore yapildigi kirsal-tarimsal toplum tipinden modern-endiistriyel toplum tipine
gecisle birlikte mahrem iliski kurma ve evlilik yapma bi¢imlerinin de doniisim
gecirdigini sdylemek miimkiindiir. Gengler, ebeveynlerinin doneminde dogal karsilanan
akraba evliliklerine artik sicak bakmamaktadirlar. Bilhassa da sosyal medyanin denkleme
dahil olmasiyla fiziksel mekanin donligmesi beraberinde partner alternatiflerinin
muazzam sekilde g¢esitlenmesini getirdigi i¢in genclerin es se¢iminde yakin ¢evreyle

sinirl kalma zorunlulugunun da ortadan kalktig1 anlagilmaktadir.

3 S6z konusu raporda 2010°daki evliliklerin %5,9'unun akraba evliligi olarak gergeklestigi ve bu oranm
takip eden yillarda devamli olarak (2017°de %4,4’e ve 2022°de %3,9’a) diisiis gosterdigi bulgulanmustir.

136



2.2.3.2. Fakiilte ve Romantik liski

(%) Katilmiyorum Kismen Katiiyorum
1.Konservatuar /
39,2 15,7 45,1
1. Farkh dinden HUkuk X*=72,308
biriyle 2.Mlahiyat Fakiiltesi 80,8 11,1 81 S.D:4
evlenebiliim 3 p;ser Fakiilteler 361 219 42 P=0,00
Toplam 42,3 20 37,7
1.Konservatuar /
2. Farkli 27,5 13,7 58,8
kiiltiirden (Alevi, HUKUK X?=91,395
Sinni, Caferi  2.0lahiyat Fakiiltesi 73,7 152 111 sSD:4
vh.) biriyle 3 piser Fakiilteler 271 215 45,4 P =0,000
evlenebilirim
Toplam 33,4 24,9 41,8
1.Konservatuar / 39.2 157 451
3i Mﬁslﬁma;n_ t Hukuk ' ’ " X2=76,545
olmayan (ateis .
biriyfg (@te1SY) ) Hlahiyat Fakiltesi 91,9 4 4 SD:4
evlenebilirim 3.Diger Fakiilteler 46,4 20,8 32,7 P=0,000
Toplam 52 18,2 29,7

Tablo 60: Fakiilte ve Evlilik Algis1 Arasindaki Iliski / 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 60’ta gorildiigli tlizere, modernlesme dinamiklerinden farklt derecelerde
etkilenebilecegi diisiiniilen fakiilteler arasinda ti¢lii bir siniflama yapilmistir. Buna gore,
Madde 1’deki “farkli dinden biriyle evlenebilirim” ifadesi i¢in konservatuar ve hukuk
fakiiltesi 6grencileri (%45,1) “katiliyorum”, ilahiyat fakiiltesi 6grencileri biiyiik 6l¢iide
(%80,8) “katilmiyorum” lehine ve diger fakiilte 6grencileri (%42) “katiliyorum” lehine
goriis bildirmislerdir. Buna gore, fakiilte ile farkli dinden partnerle evlilige bakis arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmus (P<0,01); en fazla ilahiyat fakiiltesi
ogrencilerinin farkli dinden bir partnerle evlilige karsi olumsuz bir tutum benimsedikleri
goriilmiistiir. Diger fakiilte 6grencilerinin gorece olumlu bir tutum ic¢inde olduklari
anlasilirken, buna karsin, en fazla konservatuar ve hukuk fakiiltesi 6grencilerinin olumlu
bir tutum benimsedikleri anlasilmaktadir.

Madde 2’deki “farkl: kiiltiirden (Alevi, Siinni, Caferi vb.) biriyle evlenebilirim” ifadesi
i¢cin konservatuar ve hukuk fakiiltesi 6grencileri (%58,8) “katiliyorum”, ilahiyat fakiiltesi
ogrencileri (%73,7) agirlikli olarak “katilmiyorum” lehine ve diger fakiilte 6grencileri

(%45,4) “katiliyorum” lehine goriis bildirmislerdir. Buna gore, fakiilte ile farkl kiiltiirden
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partnerle evlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmus (P<0,01); en fazla
ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin farkli (mezhepten) kiiltiirden partnerle evlilige karsi
olumsuz bir tutum benimsedikleri goriilmistiir. Diger fakiilte 6grencilerinin gorece
olumlu bir tutum iginde olduklar1 anlasilirken, buna karsin, en fazla konservatuar ve
hukuk fakiiltesi 6grencilerinin olumlu bir tutum benimsedikleri anlagilmaktadir.

Madde 3’teki “Miisliiman olmayan (ateist) biriyle evlenebilirim” ifadesi i¢in sadece
konservatuar ve hukuk fakiiltesi Ogrencileri (%45,1) “katiliyorum” lehine goriis
bildirmislerdir. Buna karsin, hem ilahiyat fakiiltesi dgrencileri (%91,9) hem de diger
fakiilte 6grencileri (%46,4) “katilmiyorum” lehine goriis bildirmislerdir. Buna gore,
fakiilte ve inangsiz (ateist) bir partnerle evlilik algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmustur (P<0,01). Inangsiz bir partnerle evlilige en fazla ilahiyat fakiiltesi
Ogrencilerinin karsi olduklar1 anlasilmaktadir. Toplam 6grenci popiilasyonuna kiyasla
konservatuar ve hukuk fakiiltesi 6grencilerinin inangsiz (ateist) bir partnerle evlilige
gorece daha sicak baktiklari anlasilirken, diger fakiilte 6grencilerinin -her ne kadar
“katilmiyorum” lehine goriis bildirmis olsalar da- “kismen” ve “katiliyorum” oranlar

toplaminin %53,5 olmasi da gorece bir dengenin varligini géstermesi bakimindan dikkat

cekicidir.

(%) Katilmiyorum Kismen Katillyorum

. Do 1.Konservatuar /
Yiikledigi 15,7 23,5 60,8
sorumluluklar ~ HUkuk X?=35,422
nedeniyle evlilik 2.ilahiyat Fakiiltesi 37,4 39,4 232 SD:4
gozumu 3.Diger Fakiilteler 168 356 47,6 P=0,000
korkutuyor
Toplam 19,5 35,3 45,3

Tablo 61: Fakiilte ve Evlilik Algis1 Arasindaki Iliski / 2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 61°de goriildigi tizere, “yiikledigi sorumluluklar nedeniyle evlilik goziimi
korkutuyor” ifadesi igin konservatuar ve hukuk fakiiltesi Ogrencileri (%60,8)
“katiliyorum” lehine, ilahiyat fakiiltesi 6grencileri (%37,4) “katilmiyorum” lehine ve
diger fakiilte 6grencileri (%47,6) “katiliyorum” lehine goriis bildirmislerdir. Buna gore,
fakiilte ve evlilik kaygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur

(P<0,01). Toplam popiilasyon icinde en fazla konservatuar ve hukuk fakiiltesi
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Ogrencilerinin yiikledigi sorumluluklar nedeniyle evlilige karsi olumsuz bir tutum
benimsedikleri anlasilmaktadir. Ikinci olarak, diger fakiilte 6grencilerinin evlilige karsi
(1. gruba gore %13,2 daha az ama 2. gruba gore %10,2 daha fazla) olumsuz bir tutum
benimsedikleri goriiliirken, bu {i¢ grup i¢inde sadece ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin

evlilige karsi olumlu bir tutum benimsedikleri anlagilmaktadir.

(%) Katilmiyorum Kismen Katiliyorum
1.Konservatuar /
15,7 471 37,3
Sosyal medyadan U kuk X2=41,906
tamgtizim biriyle 2.ilahiyat Fakiiltesi 48,5 35,4 16,2 S.D:4
evlenebilinm 5 pyiser Fakiilteler 212 388 40 P =0,000
Toplam 245 38,9 36,6

Tablo 62: Fakiilte ve Sosyal Medya Algis1 Arasindaki iliski

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 62°de gorildigi tizere, “sosyal medyadan tanistigim biriyle evlenebilirim” ifadesi
icin konservatuar ve hukuk fakiiltesi 6grencileri (%37) “katiliyorum” lehine, ilahiyat
fakiiltesi 6grencileri (%48,5) “katilmiyorum” lehine ve diger fakiilte 6grencileri (%40)
“katiliyorum” lehine goriis bildirmislerdir. Buna gore, fakiilte ve sosyal medyadan
tanisilan bir partnerle evlilik algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (P<0,01). Tiim popiilasyon i¢inde sosyal medyadan tanisilan kisilerle
evlenmeye sadece ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin olumsuz bir tutumla yaklagtiklar
anlasilirken, buna karsin, hem konservatuar ve hukuk fakiiltesi 6grencilerinin hem de
diger fakiilte 6grencilerinin gorece esit 6l¢iide (%37,3-%40) sosyal medya evliliklerine

olumlu yaklastiklart anlagilmaktadir.
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(%) Katilmiyorum Kismen Katihyorum

1. Kisiler, 1.Konservatuar / 255 235 51
evlenmeden  Hukuk ' ' X?=74,240
.. . 1 ) >
ggﬁzgfse 2.ilahiyat Fakiiltesi 68,7 21,2 101  S.D:4
birbirlerini 3.Diger Fakiilteler 27,1 33,4 39,5 P=0,000
tanimalidirlar Toplam 32,6 31,1 36,4
. 1.Konservatuar /
2. Hoslandigim 15,7 29,4 54,9
kisiyle cinsellik HUKUK X?=109,317
hakkinda 2.11ahiyat Fakiiltesi 68,7 24,2 71  SD:4
rahathkda ' 3 pyiger Fakiilteler 21 339 451 P =0,000
konusabilirim
Toplam 27 32,3 40,7

3. Ask ve 1.Konservatuar /

. d 29,4 19,6 51
gliven duygusu Hykuk X?=140,254
varsa o A :
evlenmeden de 2-11ahiyat Fakiiltesi 94,9 4 1 SD:4
cinsellik 3.Diger Fakiilteler 33,2 28,3 38,5 P =0,000
yasanabilir Toplam 41,2 24,5 34,3

Tablo 63: Fakiilte ve Evlilik-Oncesi Cinsellige Bakis Arasindaki liski

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 63’te goriildiigii lizere, Madde 1’deki “kisiler, evlenmeden 6nce cinsel yonden
birbirlerini tanimalidirlar” ifadesi i¢in konservatuar ve hukuk fakiiltesi 6grencileri (%51)
“katiliyorum” lehine, ilahiyat fakiiltesi 6grencileri (%68,7) “katilmiyorum” lehine ve
diger fakiilte 6grencileri (%39,5) “katiliyorum” lehine goriis bildirmislerdir. Buna gore,
ogrencilerin fakiilteleri ile evlilik-6ncesi cinsel yonden birbirini tanima algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (P<0,01). Tim popiilasyon iginde
evlilik-oncesi cinsel ag¢idan yakinlagmaya sadece ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin karsit
bir tutum benimsedikleri goriliirken, buna karsin, en fazla konservatuar ve hukuk
fakiiltesi oOgrencilerinin olumlu bir tutum benimsedikleri anlasilmaktadir. Ayrica,
konservatuar ve hukuk fakiiltesi 6grencilerinden (%11,5) daha az olmakla birlikte, diger
fakiilte 6grencilerinin de evlilik-6ncesi cinsel yakinlagmaya olumlayict bir tutum iginde
olduklar1 anlagilmaktadir.

Madde 2’deki “hoslandigim kisiyle cinsellik hakkinda rahatlikla konusabilirim” ifadesi
icin konservatuar ve hukuk fakiiltesi 6grencileri (%54,9) “katiliyorum” lehine, ilahiyat
fakiiltesi 6grencileri (%68,7) “katilmiyorum” lehine ve diger fakiilte 6grencileri (%45,1)

“katiliyorum” lehine goriis bildirmislerdir. Buna gore, fakiilte ile &grencilerin
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hoslandiklart kisilerle cinsellik hakkinda konugma algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunmustur (P<0,01). Tiim popiilasyon icinde flort edilen partnerle
cinsellik hakkinda konusma rahatligi bakimindan en fazla konservatuar ve hukuk
fakiiltesi 6grencilerinin olumlu bir tutum i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir. Buna karsin,
sadece ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin hoslandiklari kisilerle cinsel hakkinda konugmaya
karsi olumsuz bir tutum benimsedikleri goriilmektedir. Ayrica, konservatuar ve hukuk
fakiiltesi 6grencilerinden (%9,8) daha az olmakla birlikte, diger fakiilte 6grencilerinin de
flort edilen partnerle cinsellik hakkinda konusma rahathigina sahip olduklari
anlasilmaktadir.

Madde 3’teki “ask ve giiven duygusu varsa evlenmeden de cinsellik yasanabilir” ifadesi
icin konservatuar ve hukuk fakiiltesi 6grencileri (%51) “katiliyorum” lehine, ilahiyat
fakiiltesi 6grencileri (%94,9) “katilmiyorum” lehine ve diger fakiilte 6grencileri (%38,5)
“katiliyorum” lehine goriis bildirmislerdir. Buna gore, fakiilte ile ask/giiven-kosullu
evlilik-oncesi cinsellige yaklasim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (P<0,01). Tiim popiilasyon icinde ask/giiven-kosullu evlilik-6ncesi
cinsellige en fazla konservatuar ve hukuk fakiiltesi 6grencilerinin olumlu bir tutum iginde
olduklart anlasilmaktadir. Buna karsin, ask-giiven-kosullu evlilik-oncesi cinsellige
sadece ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin biiyiik Ol¢iide karsit bir tutum benimsedikleri
goriilmektedir. Ayrica, konservatuar ve hukuk fakiiltesi 6grencilerinden (%12,5) daha az
olmakla birlikte, diger fakiilte Ogrencilerinin de ask/giiven-kosullu evlilik-6ncesi

cinsellige iliskin olumlu bir tutum i¢inde olduklar1 anlagilmaktadir.
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(%) Katilmiyorum Kismen Katihyorum

1. Birerkegin 1 Konservatuar /

evlilik-6ncesi Hukuk 64,7 17,6 17,6
cinsel iligki : X?=106,145
yasamasinin 2.Ilahiyat Fakiiltesi 22,2 18,2 59,6 S.D: 4
“namus” 3.Diger Fakiilteler 61,9 232 149 p=0,000
kavramiyla bir Tool
ilgisi vardir oplam 56,8 22,2 21,1
2. Birkadmin 9 Konservatuar /
evlilik-6ncesi Hukuk 62,7 27,5 9,8
cinsel iligki ) X2=94,362
yasamasinin 2.Ilahiyat Fakiiltesi 22,2 19,2 58,6 S.D: 4
“namus” 3.Diger Fakiilteler 605 22,5 169 P =0,000
kavramiyla bir Tool
ilgisi vardir oplam 555 22,4 22
.. 1.Konservatuar /

3. Evlenecegim 29,4 235 47,1
kisinin bakir(e) HUKUk X2=89,142
olup olmamast 2.M1ahiyat Fakiiltesi 81,8 9,1 91 SD:4
benimi¢in 3 piser Fakiilteler 331 305 364 P=0,000
onemli degildir

Toplam 39,3 27,2 33,5

Tablo 64: Fakiilte ve “Namus / Bekaret” Algilar1 Arasindaki iliski

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 64’te goriildiigli lizere, Madde 1’deki “bir erkegin evlilik-6ncesi cinsel iligki
yasamasinin ‘namus’ kavramiyla bir ilgisi vardir” ifadesi i¢in konservatuar ve hukuk
fakiiltesi Ogrencileri (%64,7) “katilmiyorum” lehine, ilahiyat fakiiltesi Ggrencileri
(%59,6) “katiliyorum” lehine ve diger fakiilte 6grencileri (%61,9) “katilmiyorum” lehine
goriis bildirmislerdir. Buna gore, fakiilte ile evlilik-6ncesi cinsellik yasayan erkeklerin
namusla iligkilendirilmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur
(P<0,01). Tiim popiilasyon i¢inde erkeklerin evlilik-Oncesi cinsel iligki kurmasini sadece
ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin namus kavramiyla iliskilendirdikleri anlasilmaktadir.
Buna karsin, en fazla konservatuar ve hukuk fakiiltesi 6grencilerinin erkeklerin evlilik-
oncesi cinsel iliski kurmasin1 ‘namus’ kavramiyla iligkili gérmedikleri anlagiimaktadir.
Ayrica, konservatuar ve hukuk fakiiltesi 6grencilerinden (%2,8) daha az olmakla birlikte,
diger fakiilte 6grencilerinin de erkeklerin evlilik-6ncesi cinsel iligki kurmasini ‘namus’
kavramiyla iliskili gérmedikleri anlasilmaktadir.

Madde 2’deki “bir kadinin evlilik-6ncesi cinsel iligki yasamasinin ‘namus’ kavramiyla
bir ilgisi vardir” ifadesi i¢in konservatuar ve hukuk fakiiltesi ogrencileri (%62,7)

“katilmiyorum” lehine, ilahiyat fakiiltesi ogrencileri (%58,6) “katiliyorum” lehine ve

142



diger fakiilte 6grencileri (%60,5) “katilmiyorum” lehine goriis bildirmiglerdir. Buna gore,
fakiilte ile evlilik-6ncesi cinsellik yasayan kadinlarin namusla iligkilendirilmesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (P<0,01). Tiim popiilasyon i¢inde
kadinlarin evlilik-6ncesi cinsel iliski kurmasin1 sadece ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin
‘namus’ kavramiyla iligkilendirdikleri goriilmektedir. Buna karsin, en fazla konservatuar
ve hukuk fakiiltesi 6grencilerinin kadinlarin evlilik-6ncesi cinsel iligki kurmasini ‘namus’
kavramiyla iligkili gormedikleri anlasilmaktadir. Ayrica, konservatuar ve hukuk fakiiltesi
ogrencilerinden (%2,7) daha az olmakla birlikte, diger fakiilte Ogrencilerinin de
kadinlarin evlilik-6ncesi cinsel iligki kurmasini ‘namus’ kavramiyla iliskili gormedikleri
anlasilmaktadir.

Madde 3’teki “evlenecegim kisinin bakir(e) olup olmamasi benim i¢in 6nemli degildir”
ifadesi i¢in konservatuar ve hukuk fakiiltesi 6grencileri (%47,1) “katiliyorum” lehine,
ilahiyat fakiiltesi 6grencileri (%81,8) “katilmiyorum” lehine ve diger fakiilte 6grencileri
(%36,4) “katiliyorum” lehine goriis bildirmislerdir. Buna gore, fakiilte ile ‘bekaret’ algisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (P<0,01). Tiim popiilasyon
icinde sadece ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin bekarete biiyiik 6l¢iide bir nem atfettikleri
anlasilmaktadir. Buna karsin, bekarete en az konservatuar ve hukuk fakiiltesi
Ogrencilerinin 6nem atfettikleri goriilmektedir. Ayrica, konservatuar ve hukuk fakiiltesi
ogrencileri kadar olmasa da, diger fakiilte 6grencilerinin de bekaretin nemi konusunda

olumsuz bir tutuma yakin olduklar1 anlagiimaktadir.

(%) Katilmiyorum Kismen Katiliyorum
1.Konservatuar /
19,6 25,5 54,9
1. Sevgilimin  Hukuk X*=140,366
evine rahatlikla 2.1lahiyat Fakiiltesi 707 212 81 SD:4
B 3.Diger Fakiilteler 175 237 588 P =0,000
Toplam 24,7 23,5 51,8
1.Konservatuar / 235 216 549
2. Sevgilim  Hukuk | | 7 X=137,776
evinde . . _
rahatlikla 2.1lahiyat Fakiiltesi 80,8 15,2 4 S.D: 4
kalirrm 3.Diger Fakiilteler 23,4 29,7 46,9 P =0,000
Toplam 31,1 27,2 41,8

Tablo 65: Fakiilte ve Partnerin “Evine Gitme / Evinde Kalma” Arasindaki Iliski

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 65°te goriildiigii iizere, Madde 1’deki “sevgilimin evine rahatlikla giderim” ifadesi
icin konservatuar ve hukuk fakiiltesi 6grencileri (%54,9) “katiliyorum” lehine, ilahiyat
fakiiltesi 6grencileri agirlikli olarak (%70,7) “katilmiyorum” lehine ve diger fakiilte
ogrencileri (%58,8) “katiltyorum” lehine goriis bildirmislerdir. Buna gore, fakiilte ile
partnerin yasadigi bekar evine gitme davranisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur (P<0,01). Tiim popiilasyon icinde sadece ilahiyat fakiiltesi
Ogrencilerinin partnerlerinin yasadiklar1 bekar evine gitmeye biiyiikk Olc¢iide karsi
olduklar1 goriilmektedir. Buna karsin, en fazla diger fakiilte 6grencilerinin partnerlerinin
yasadiklar1 bekar evine gitme rahatligina sahip olduklart anlasilmaktadir. Ayrica, diger
fakiilte 6grencilerinden (%3,9) daha az olmakla birlikte, konservatuar ve hukuk fakiiltesi
Ogrencilerinin de partnerlerinin yasadiklar1 bekar evine gitme rahatliina sahip olduklari
anlasilmaktadir.

Madde 2’deki “sevgilim evinde rahatlikla kalirim” ifadesi i¢in konservatuar ve hukuk
fakiiltesi 0grencileri (%54,9) “katiliyorum” lehine, ilahiyat fakiiltesi 6grencileri agirlikli
olarak (%80,8) “katilmiyorum” lehine ve diger fakiilte 6grencileri (%46,9) “katiliyorum”
lehine goriis bildirmislerdir. Buna gore, fakiilte ile partnerin yasadigi bekar evinde kalma
davranig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (P<0,01). Tiim
popiilasyon i¢inde sadece ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin partnerlerinin yasadiklari bekar
evinde kalmaya biiylik Olclide karst olduklar1 goriiliirken, buna karsin, en fazla
konservatuar ve hukuk fakiiltesi Ogrencilerinin partnerlerinin bekar evinde kalma
rahatligina sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ayrica, konservatuar ve hukuk fakiiltesi
ogrencilerinden (%8) daha az olmakla birlikte, diger fakiilte 6grencilerinin de

partnerlerinin bekar evinde kalmaya iliskin olumlu bir egilim iginde olduklar

goriilmektedir.
(%) VAR YOK
1.Konservatuar /
74,5 25,5
Hukuk X2 =51,075
Cinsel deneyim: 2.ilahiyat Fakiiltesi 20,2 79,8 SD:4
3.Diger Fakiilteler 54,1 459 P =0,000
Toplam 50,9 49,1

Tablo 66: Fakiilte ve Evlilik-Oncesi Cinsellik Arasindaki Iliski

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 66’da goriildiigii lizere, cesitli fakiiltelerden Ogrencilere evlilik-Oncesi cinsel
deneyimleri soruldugunda, konservatuar ve hukuk fakiiltesi 6grencileri (%74,5) “Var”
lehine, ilahiyat fakiiltesi 6grencileri (%79,8) “Yok” lehine ve diger fakiilte 6grencileri
(54,1) “Var” lehine goriis bildirmislerdir. Buna gore, farkl fakiilteler ile evlilik-6ncesi
cinsellik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (P<0,01). Toplam
popiilasyon iginde en fazla konservatuar ve hukuk fakiiltesi 6grencilerinin evlilik-6ncesi
cinsel deneyime sahip olduklar1 goriiliirken, buna karsin, evlilik-6ncesi cinsellige en
mesafeli olanlarin ilahiyat fakiiltesi 6grencileri olduklar1 goriilmektedir. Ayrica,
konservatuar ve hukuk fakiiltesi 6grencilerinden (%20,4) daha az olmakla birlikte, diger

fakiilte 6grencileri arasinda cinsel deneyime sahip olanlarin da yaridan fazla oldugu

goriilmektedir.
(%) Var Yok
Ilahiyat Fakiiltesi
Cinsel deneyim Disindaki 55,7 44,4
Fakiilteler Toplam

Tablo 67: Ilahiyat Disindaki Fakiilteler ile Evlilik-Oncesi Cinsellik Arasindaki Iliski

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 67, ilahiyat fakiiltesi disarida birakildiginda arastirma popiilasyonundaki diger alt1
fakiiltenin cinsel deneyime iliskin oranlarindaki degisimi incelemek i¢in hazirlanmistir.
Buna gore, ilahiyat fakiiltesi disarida birakildiginda popiilasyondaki tim diger
fakiiltelerden cinsel deneyime sahip olan 6grencilerin oraninin %55,7’ye yiikseldigi
goriiliirken, cinsel deneyime sahip olmayan Ogrencilerin oraninin %44,3’e geriledigi
goriilmektedir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de son 40 yilda artan sekiilerlesmenin etkisiyle cinsel deneyim
oranlarinin yiikseldigini soylemek miimkiin goériinmektedir. Fakat yine de bu oranlarin
modernlesmenin kokeni olan Avrupa iilkelerinin gerisinde oldugu goriilmektedir. Zira
2014 yilinda Pew Arastirma Merkezi tarafindan 40 iilkeden 40 bin katilimciyla yiiriitiilen
kiiresel bir arastirmada, Avrupa iilkelerinin evlilik-Oncesi cinsel iliskiyi “ahlaki olarak
kabul edilemez” bulma oranlari; Britanya icin %13, Italya igin %11, Yunanistan igin %11,
Ispanya icin %8, Fransa icin %6 ve Almanya i¢in %6 olarak bulunmustur (Pew, 2014).
Yine 2021 yilinda Birlesik Krallik’ta 50 bin iiniversite 6grencisiyle yapilan bir baska

arastirmada, liniversiteye basladiginda heniiz higbir cinsel iliskide bulunmamis oldugunu
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bildiren kizlarin oram1 %44 ve erkeklerin %41 (ortalama %43) bulunmustur (Hillman,
2021). Bu veriye gore, 6grencilerin ortalama %67’sinin heniiz iiniversiteye baglamadan

once cinsel deneyime sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

2.2.3.3. Fiziki Cevre ve Romantik Tliski

(%) VAR YOK
1. Ege B. 75,7 24,3
2. Akdeniz B. 61,1 38,9
3. Giiney Dogu Anadolu B. 53,8 46,2
. X?=11,169
. . 4, Karadeniz B. 52,2 47,8
Cinsel deneyim: S.D:6

5), Marmara B. 48,9 51,1 P = 0083
6. I¢ Anadolu B. 47,7 52,3
7. Dogu Anadolu B. 46,7 53,3
Toplam 50,9 49,1

Tablo 68: Cografi Bolge ve Evlilik-Oncesi Cinsellik Arasindaki Iligki

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 68’de evlilik-6ncesi cinsel deneyime sahip olan ve olmayan 6grencilerin bolgelere
gore dagilimi goriilmektedir. Buna gore, evlilik-Oncesi cinsel deneyim ile cografi bolgeler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (P>0,05). Dolayisiyla evlilik-

oncesi cinsel iligki deneyimlerinin cografi bolgelerden bagimsiz oldugu anlasilmaktadir.

(%) Katilmiyorum Kismen Katiliyorum
. Metropol

1. Kisiler, ) P . 26,4 29,3 44,2
evlenmeden énce (Ist/Ank./Izm. vb.) 2=21,759
cinsel yonden  Sehir Merkezi 323 32,6 351 SD:4
pirbirlering Kay / Tlce vb. kirsal 456 30,9 23,5 P =0,000
tanimalidirlar

Toplam 32,6 31,1 36,4
2. Hoslandigim MetmpOI . 21,7 32,2 46
kisiyle cinsellik (Ist/Ank./Izm. vb.) X2=24,896
hakkinda Sehir Merkezi 24,7 354 399 SD:4
rahathklg‘ . Koy / Tlce vb. kirsal 43,4 25 31,6 P =0,000
konusabilirim

Toplam 27 32,3 40,7

Tablo 69: Kentlesme ve Romantik iliski Tutumlar1 Arasindaki iliski / 1

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Tablo 69’da goriildiigl iizere, Madde 1’deki “kisiler, evlenmeden 6nce cinsel yonden
birbirlerini tanimalidirlar” ifadesi i¢in kirsalda yetisen 6grenciler (%45) “katilmiyorum”
lehine, sehir merkezinde yetisen 6grenciler (%35) “katiliyorum” lehine ve metropolde
yetisen Ogrenciler (%44.,2) “katiliyorum” lehine goriis bildirmislerdir. Buna gore,
kentlesme olgusu ile evlenmeden Once cinsel agidan birbirini tanima algis1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (P<0,01). Sadece kirsalda yetisen
Ogrencilerin evlenmeden once cinsel yonden birbirini tanimaya sicak bakmadiklari
goriilmektedir. Buna karsin, en fazla metropolde yetisen 6grencilerin evlenmeden 6nce
cinsel yonden birbirini tanimaya olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir. Ayrica, metropolde
yetisenlerden bir miktar (%9,1) daha az olmakla birlikte, sehir merkezinde yetisen
Ogrencilerin de evlenmeden once cinsel yonden birbirini tanimaya iliskin gorece olumlu
bir tutum i¢inde olduklar1 sdylenebilir.

Madde 2’deki “hoslandigim kisiyle cinsellik hakkinda rahatlikla konusabilirim” ifadesi
icin kirsalda yetisen 0grenciler (%43,4) “katilmiyorum” lehine, sehir merkezinde yetisen
ogrenciler (%39,9) “katiliyorum” lehine ve metropolde yetisen Ogrenciler (%46)
“katiliyorum” lehine goriis bildirmislerdir. Buna gore, kentlesme olgusu ile hoslanilan
kisiyle cinsellik hakkinda konugma rahatlig1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki
bulunmustur (P<0,01). Sadece kirsalda yetisen Ogrencilerin hoslandiklar1 kisilerle
cinsellik hakkinda konusma rahatligina sahip olmadiklar1 anlasilirken, buna karsin, en
fazla metropolde yetisen dgrencilerin hoslandiklari kisilerle cinsellik hakkinda konusma
rahatligina sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ayrica, metropolde yetisenlerden bir miktar
(%6,1) daha az olmakla birlikte, sehir merkezinde yetisen 6grencilerin de hoslandiklari
kisilerle cinsellik hakkinda konusma acisindan belli bir rahatliga sahip olduklari

sOylenebilir.
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(%) Katilmiyorum Kismen Katihyorum

Metropol
. . 21,4 19,2 59,4

1. Sevgilimin (Ist./Ank./Izm. vb.) X2 = 34,889
evine rahatlikla Sehir Merkezi 20,4 27,1 524 S.D:4
giderim R 419 235 346 P =0,000

Toplam 24,7 23,5 51,8

Metropol 26,8 23,6 49,6
2. _SZVQ'I'm'n (Ist./Ank./izm. vb.) ’ ' " X2=131,286
evinde . . .
rahatlikla Sehir Merkezi 214 314 412  SD:4
kalirrm Koy / Ilce vb. kirsal 48,5 24,3 27,2 P =0,000

Toplam 31,1 27,2 41,8

Tablo 70: Kentlesme ve Romantik {liski Tutumlar1 Arasindaki Iliski / 2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 70’de goriildiigii tizere, Madde 1°deki “sevgilimin evine rahatlikla giderim” ifadesi
i¢in karsalda yetisen 6grenciler (%41,9) “katilmiyorum” lehine, sehir merkezinde yetisen
ogrenciler (%52,4) “katiliyorum” lehine ve metropolde yetisen Ogrenciler (%59,4)
“katiltyorum” lehine goriis bildirmislerdir. Buna gore, kentlesme olgusu ile partnerin
bekar evine gitme davranisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur
(P<0,01). Tim popiilasyon icinde sadece kirsalda yetisen Ogrencilerin partnerlerinin
bekar evine gitmeye sicak bakmadiklar1 anlasilirken, buna karsin, en fazla metropolde
yetisen 6grencilerin partnerlerinin bekar evine gitmeye 6nemli 6l¢lide olumlu baktiklari
anlasilmaktadir. Ayrica, metropolde yetisen Ogrencilerden bir miktar (%7) daha az
olmakla birlikte, sehir merkezinde yetisen 6grencilerin de partnerlerinin bekar evine
gitmeye iligskin olumlu bir tutuma sahip olduklari sdylenebilir.

Madde 2’deki “sevgilimin evinde rahatlikla kalirnm” ifadesi i¢in kirsalda yetisen
ogrenciler (%48,5) “katilmiyorum” lehine, sehir merkezinde yetisen 6grenciler (%41,2)
“katiliyorum” lehine ve metropolde yetisen 6grenciler (%49,6) “katiliyorum” lehine
goriis bildirmislerdir. Buna gore, kentlesme olgusu ile partnerin bekar evinde kalma
davranis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (P<0,01). Tim
popiilasyon icinde sadece kirsalda yetisen Ogrencilerin partnerlerinin bekar evinde
kalmaya kars1 mesafeli bir tutum i¢inde olduklar1 anlasilirken, buna karsin, en fazla
metropolde yetisen 6grencilerin partnerlerinin bekar evinde kalmaya olumlu baktiklari

anlagilmaktadir. Ayrica, metropolde yetisen 6grencilerden bir miktar (%8,4) daha az
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olmakla birlikte, sehir merkezinde yetisen 0grencilerin de partnerlerinin bekar evinde

kalmaya iligkin olumlayici bir tutuma sahip olduklari sdylenebilir.

(%) VAR YOK
Metropol (ist./Ank./Izm. vb.) 56,9 43,1
i i X? =16,188
. . Sehir Merkezi 52,1 47,9
Cinsel deneyim: . S.D: 4
Koy / Il¢e vb. kirsal 36 64 P = 0,000
Toplam 50,9 49,1

Tablo 71: Kentlesme ve Evlilik-Oncesi Cinsellik Arasindaki iliski

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 71°de goriildiigii iizere, katilimcilara evlilik-Oncesi cinsel iliski deneyimlerine
sahip olup olmadiklar1 soruldugunda kirsalda yetisen 6grenciler (%64) “Yok™ lehine,
sehir merkezinde yetisen Ogrenciler (%52,1) “Var” lehine ve metropolde yetisen
ogrenciler (%56,9) “Var” lehine goriis bildirmislerdir. Buna gore, kentlesme olgusu ile
evlilik-oncesi cinsel iliski deneyimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (P<0,01). Tiim popiilasyon icinde sadece kirsalda yetisen Ogrencilerin
agirlikli olarak evlilik-6ncesi cinsel iliski deneyimine sahip olmadiklar1 anlasilirken, buna
karsin, evlilik-Oncesi cinsel iliski deneyimine en fazla sahip olanlarin metropolde yetisen
ogrenciler olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, sehir merkezinde yetisen 6grenciler arasinda;
evlilik-oncesi cinsel iligki deneyimine sahip olanlarin olmayanlara kiyasla gorece bir
miktar (4,2) daha fazla oldugu goriiliirken, metropolde yetisen evlilik-Oncesi cinsel

deneyime sahip dgrencilerden de bir miktar (%4,8) daha az oldugu goriillmektedir.

2.2.3.4. Sosyal Tabakalasma ve Romantik Tiski

(%) VAR YOK
Ust siif 66,7 33,3
Ust-orta simif 61,8 38,2 X2 = 7547
. . Orta simif 484 51,6 v
Cinsel deneyim: I S.D:4
Alt-orta simf 55 45 P=0110
Alt stmif 375 62,5
Toplam 50,9 49,1

Tablo 72: Toplumsal Tabakalasma ve Evlilik-Oncesi Cinsellik Arasindaki Iliski

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 72°de gorildigi lizere, toplumsal tabakalasma ile evlilik-oncesi cinsel iliski

deneyimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (P>0,05). Buna

gore, evlilik-oncesi cinsel iliski deneyiminin toplumsal tabakalagsmadan bagimsiz oldugu

anlasilmaktadir.

2.2.3.5. Din ve Romantik iliski

Dini
Cok Az Dine Inanc Din
(%) ANNESI; Dindar  Dindar Dindar  Tlgisiz Yok  Karsit
BRBITMEL | e 45,6 47,7 68,2 90 : -
Cinsel
Deneyimi | vk 54 4 52.3 318 10 ; ;
X>=22748 S.D:3 P = 0,000
Dini
Cok Az Dine inana Din
(%) BABASI; Dindar  Dindar Dindar  Tlgisiz Yok  Karsit
Katihma Var 44.6 471 56,9 725 80 100
Cinsel
Deneyimi | vk 55 4 529 431 275 20 0
X>=18,698 S.D:5 P = 0,002
Dini
Cok Az Dine inanc Din
(%) KENDIiSI; Dindar Dindar Dindar  Tlgisiz Yok  Karsit
Katihmer Var 19,2 26,7 54,5 82 94,7 90,9
Cinsel
Deneyimi Yok 80,8 73,3 455 18 5,3 9,1
2=158,008 S.D:5 P = 0,000

Tablo 73: Dinsel Tutumlar ve Evlilik-Oncesi Cinsellik Arasindaki Iligki

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 73°de goriildiigii lizere, annelerinin dinsel tutumlar ile katilimcilarin cinsel iliski

deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (P<0,01). Buna

gore, “Cok Dindar” ve “Dindar” annelerin c¢ocuklarinda evlilik-dncesi cinsel iligki

deneyimi bulunanlarin oranlari sirasiyla %45,6 ve %47,7 iken; buna karsin, “Az Dindar”
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annelerin ¢ocuklarinda %68,2 ve “Dine llgisiz” annelerin ¢ocuklarinda %90 oldugu
goriilmektedir.

Bununla birlikte, babalarinin dinsel tutumlari ile katilimcilarin cinsel iligki deneyimleri
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (P<0,01). Buna gore, “Cok
Dindar” ve “Dindar” babalarin ¢ocuklarinda evlilik-oncesi cinsel iliski deneyimi
bulunanlarin oranlari sirasiyla %44,6 ve %47,1 iken; buna karsin, “Az Dindar” babalarin
cocuklarinda %56,9; “Dine Ilgisiz” babalarin ¢ocuklarinda %72,5; “Dini Inanc1 Yok”
olan babalarin ¢ocuklarinda %80 ve “Din Karsit1” olan babalarin ¢ocuklarinda %100
oldugu goriilmektedir.

Son olarak, katilimcilarin kendi dinsel tutumlart ile evlilik-Oncesi cinsel iligki deneyimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (P<0,01). Buna gore,
kendilerini “Cok Dindar” ve “Dindar” olarak bildiren 6grencilerde evlilik-6ncesi cinsel
iligki deneyimi bulunanlarin oranlari sirasiyla %19,2 ve %26,7 iken; buna karsin,
kendilerini “Az Dindar” bildiren &grencilerde %54,5; “Dine [lgisiz” oldugunu
bildirenlerde %82; “Dini Inanc1 Yok” bildirenlerde %94,7 ve “Din Karsit1” bildirenlerde
%90,9 oldugu goriilmektedir. Tablo 73°te ortaya ¢ikan dindarlik oranlarin azalmasiyla
evlilik-oncesi cinsel iligki deneyim oranlarini1 onaylama egilimi, ayn1 zamanda, Tiirkiye
genelinde 2200 katilimciyla yapilan benzer bir arastirmanin sonuclariyla da Onemli

Olctide ortiigmektedir (bkz. Yildiz & Yildirim, 2023).
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2.2.3.6. ideoloji ve Romantik Tliski

(%) VAR YOK

1. Komiinist 77,8 22,2

Cinsel deneyim: 2. Kapitalist 73,2 26,8
3. Sosyal demokrat 69,6 30,4
4. Liberal 66,3 33,7
5. Laik 65,2 34,8
6. Atatiirkcii 63,6 36,4 X2=424,612
7. Feminist 59,6 40,4 S.D: 14
8. Sosyalist 57,6 42 4 P =0,000
9. Demokrat 57 43
10. Milliyetci 49,8 50,2

(Katilimcilar birden fazla 11. Dindar 28,3 7,7

secenek isaretlemiglerdir.) | 12- Muhafazakar 25,8 74,2
13. Islamc1 20,1 79,9

Tablo 74: Ideolojik Yakinlik ve Evlilik-Oncesi Cinsellik Arasindaki liski

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 74’°te 6grencilerin ideolojik yakinliklari ile evlilik-Oncesi cinsel iliski deneyimleri
arasindaki iliski gosterilmis; sonuglar, en fazla cinsel deneyimi bulunan 6grencilerden en
az cinsel deneyimi bulunan ogrencilere dogru siralanmistir. Buna gore, ideolojik
yakinliklar ile evlilik-0ncesi cinsel iliski deneyimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur (P<0,01). Cinsel deneyimi “Var” olan 6grencilerin agirlikli olarak 6ne
ciktigr 1. - 9. siralar arasinda; 1. sirada “Komiinist” (%77,8), 2. sirada “Kapitalist”
(%73,2), 3. sirada “Sosyal demokrat” (%69,6), 4. sirada “Liberal” (%66,3), 5. sirada
“Laik” (%65,2), 6. sirada “Atatiirk¢li” (%63,6), 7. sirada “Feminist” (%59,6), 8. sirada
“Sosyalist” (%57,6), 9. sirada “Demokrat” (%57) diinya goriislerine yakin 6grencilerin
yer alirken, buna karsin, evlilik-6ncesi cinsel deneyimi “Yok” olan 6grencilerin gorece
10. siradan itibaren One ¢ikmaya basladigt 10. - 13. swalar arasinda; 10. sirada
“Milliyetci” (%50,2), 11. sirada “Dindar” (%71,7), 12. sirada “Muhafazakar” (%74,2) ve
13. sirada “Islamc1” (%79,9) diinya gériislerine yakin dgrenciler yer almistir.
Dolayisiyla, evlilik-oncesi cinsel deneyimin ideolojik yakinliklardan bagimsiz olmadigi
goriilmekte; materyalizm eksenindeki rasyonalist diinya goriislerine yakin 6grencilerin,
idealizm eksenindeki tinsel diinya goriislerine yakin 6grencilere kiyasla dnemli dlgiide

daha fazla evlilik-6ncesi cinsel iligki deneyimlerine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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2.2.3.7. iliski Durumu ve Romantik Iliski

(%) Evet Hayir
Aldatildim Aldatilmadim
Cinsel deneyim:  yAR 51,2 48,8 X*=68,907
YOK 21,8 78,2 S.D:1
Toplam 36,8 63,2 P =0,000

Tablo 75: Aldatilma ve Evlilik-Oncesi Cinsellik Arasindaki Iliski

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 75 romantik iligkilerde evlilik-Oncesi cinsellik ile aldatilma arasindaki iligkiyi
incelemek icin hazirlanmistir. Tablo 75°te gortildiigl iizere, evlilik-Oncesi cinsel iliski
deneyimi ile aldatilma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur
(P<0,01). Buna gore, cinsel deneyiminin “Var” oldugunu bildiren &grencilerin
%351,2’sinin aldatildiklar1 gortliirken, buna karsin, cinsel deneyiminin “Yok” oldugunu
bildiren o6grencilerin %78,2’si aldatilmadiklar1 goriilmektedir. Evlilik-Oncesi cinsel
iligkinin oldugu romantik bir iliskide aldatilma olasiliginin (gorece yari yartya; %51,2-
%48,8), evlilik-6ncesi cinsel iliskinin olmadigi romantik bir iliskide aldatilma olasiligina
(gorece beste bir; %21,8-%78,2) kiyasla, %29,4 daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum, romantik bir iliskide evlilik-Oncesi cinsel iligkinin deneyimlenmesiyle toplumsal
deger ve normlardan bagimsiz bir hazciligin nasil yiikseldigini géstermesi bakimindan da
dikkat ¢ekicidir.

(%) iliskiSayii: 0 1 2 3 4 5+ [X=250476

VAR - 432 598 713 857 929 S.D:5

Cinsel deneyim: YOK 100 568 40,2 287 143 7,1| P=0,000

Tablo 76: Romantik Iliski Sayis1 ve Evlilik-oncesi Cinsellik Arasindaki Iliski

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilara ‘bugiine kadar ka¢ romantik iliskiniz oldu?” sorusu yoneltilmis; romantik
iliski siklig1 ile evlilik-Oncesi cinsellik arasindaki iliskiyi incelemek iizere Tablo 76
hazirlanmistir. Bu baglamda, romantik iliski siklig1 ile evlilik-6ncesi cinsel iliski arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (P<0,01). Buna gore, toplam popiilasyon
icinde sadece “1” romantik iligki sayis1 bildiren 6grencilerin agirlikli olarak (%56,8)
evlilik-oncesi cinsel iligki deneyimine sahip olmadiklari goriilmektedir. Buna karsin, “2”

romantik iligki bildiren 6grencilerin %59,8’inin; “3” romantik iliski bildiren 6grencilerin
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“%71,3’liniin; “4” romantik iligki bildiren 6grencilerin %85,7’sinin ve “5 ve iizeri”
romantik iligki bildiren 6grencilerin %92,9’unun evlilik-6ncesi cinsel iliski deneyimine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda, romantik iliski siklig1 fazlalastikca

genglerin flort deneyimlerinin cinsel temelli bir anlam kazanmaya basladig1 sdylenebilir.
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SONUC

Universite gengliginin evlilik-6ncesi romantik iliski kurma ve yiiriitme deneyimlerinde
benimseyip sergiledikleri tutum ve davranislar1 anlamaya ve agiklamaya odaklandigimiz
bu ¢alismada, son yirmi yilda literatiire katki saglamus ilgili arastirmalarin sonuglari ile
kendi bulgularimiz arasinda asagida gosterildigi gibi birtakim benzerlikler ve farkliliklar
ortaya ¢ikmistir:

Gengler icin evlilik 6nemli ama ask sart: Arastirmamizda genglerin %90,8’inin evliligi
bliyiik 6lgiide hala 6nemsedikleri bulunmustur (Tablo 26). Benzer sekilde, Bener ve
Gilinay (2013) da gengler arasinda evliligin biiyiik 6l¢iide (%84) 6nemini korudugunu
tespit etmiglerdir. Yine Siileymanli ve Demir (2022) iilke ¢apinda yaptig1 arastirmada ask
evliligi isteyen genclerin oranini %64,3 olarak tespit etmistir. Kendi arastirmamizin
bulgular1 da bu durumla uyumlu olup; genglerin %74,9’nun ask olgusunu evlilik
yapmanin 6nkosulu olarak gordiikleri anlagilmaktadir (Tablo 26). Benzer sekilde, Evcili
ve ark. (2013) da Sivas Universitesi’nden bir grup (n=181) &grenciyle yaptiklari
arastirmada katilimcilarin ilk cinsel deneyimlerinde etkili olan faktoriin “ask™ olgusu
oldugunu bulgulamislardir. Bu durum, gengler arasinda evlilige yiiklenen ask
beklentisinin ne denli dnemli oldugunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Gengler icin evlilik goz korkutucu: Arastirmamizda genglerin %73 (iniin,
sorumluluklart itibariyle evlilikten 6nemli 6l¢iide kaygi duyduklart bulgulanmistir (Tablo
31, Madde 12). Benzer sekilde, Teke (2017) nin Konya ilindeki ii¢ liniversiteden toplam
514 o6grenciyle gergeklestirdigi arastirmanin bulgularma gore de, genglerin %57,1°1
evlilikten korktuklarim1 bildirmislerdir. Yine Keldal (2021)’in iilke ¢apindaki cesitli
tiniversitelerden 1280 Ogrenciyle gerceklestirdigi aragtirmanin bulgularina gore ise,
genclerin %76’s1 gliniimiizde evliligi siirdiirebilmenin ge¢mise gore daha fazla g¢aba
gerektirdigine inandiklarini bildirmislerdir.

Bekarete atfedilen deger azalma egiliminde: Arasgtirmamizda genclerin %52’si
evlenecekleri kisinin bakire olup olmamasini 6nemsemediklerini bildirmislerdir (Tablo
33, Madde 2). Ayrica, farkli bir maddede gengler arasinda ask ve giliven duymak
kosuluyla evlilik-6ncesi cinselligin kabul edilme oraninin gorece aym sekilde (%52,2)
bulgulanmis olmas1 da bu durumu dogrular niteliktedir (Tablo 35, Madde 20). Yirmi y1l
once yapilan bir aragtirmada 6grencilere daha dnce cinsel iliskisi olan biriyle evlenip

evlenmeyecekleri sorulmus; %87,3 gibi yiiksek bir oranla 6grenciler bu soruya “hayir”
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yanitint vermislerdir (Mutlu, 2004). Buna karsin, 2021 yilinda iilke ¢apinda yiiriitiilen
farkli bir arastirmada ise daha once bagka biriyle duygusal birlikteligi olmus biriyle
“evlenirim” yanitin1 veren 6grencilerin oran1 %62,6 bulunmustur (Siileymanli & Demir,
2022). Benzer sekilde, 2022 yilinda Kadma Yoénelik Namus Algis1 Olgegi (KINAO)
kullanilan bir arastirmada, kadinin evlilik yapmadan 6nce bakire olmasi gerektigini
diisiinenler ile diislinmeyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmus
(N=303, t(227) = 8.74, p<.01); kadinin evlenmeden &nce bakire olmasi gerektigini
diisinmeyenlerin KINAO puani diisiinenlerden daha fazla bulgulanmistir (Miiezzin ve
ark., 2023). Toplumdaki namus ve bekarete iliskin alginin ¢eyrek asirlik zaman diliminde
onemli bir doniistim trendi i¢ine girdigi anlagilmaktadir.

Ayrica, 2004 yilinda Ankara Universitesi DTCF son siif dgrencilerinden tesadiifi
orneklemle secilen (57 kadin, 79 erkek) 137 kisilik 6rneklem grubuyla yapilan bir
arastirmada, erkek Ogrencilerin %64,6’s1 ile kadin 6grencilerin %8,8’1 tam bir cinsel
deneyime sahip olduklari bildirilmistir (Ceyhan, 2005). 2005 yilinda Uluslararas1 Cocuk
Merkezi (ICC) tarafindan Adnan Menderes, Harran, Kirikkale, Kocaeli, Mersin, Ondokuz
May1s, Osman Gazi ve Yiiziincii Y1l Universitelerinde olmak iizere toplam 8 iiniversitede
yiiriitiilen bir bagka ¢aligmanin bulgularina gore, cinsel deneyime sahip erkek 6grencilerin
oran1 %31,9 ve kiz dgrencilerin orani ise %5,7 olarak tespit edilmistir (CETAD, 2006).
2009 yilinda Cumbhuriyet Universitesi'nde 181 kisilik dgrenci grubuyla yiiriitiilen bir
aragtirmanin bulgularia gore, tiim 6grencilerin %85,1’inin evlilik-6ncesi cinsel deneyim
yasanmasint dogru bulmadiklari; kadinlarin %81,2’sinin ve erkeklerin %66,9’unun
evlilik-oncesi cinsellige karsi olduklart belirtilmistir (Evcili ve ark., 2013). 2011 yilinda
Ege Universitesi’nde (144 kadin, 148 erkek) 292 kisilik son smif 6grencilerinden tesadiifi
yontemle segilen Orneklem grubuyla yapilan bir arastirmada, kizlarin %?20,8’1 ve
erkeklerin %70,9°u evlilik-Oncesi cinsellige sahip olduklarin bildirilmistir (Atan ve ark.,
2012). Tim bu calismalarin ortak noktasi, sadece genclerin evlilik-Oncesi cinsel
deneyimlerinin kendi arastirmamiza kiyasla daha az bulunmasi1 ya da gorece evlilik-
oncesi cinsellige daha karsit bir tutum sergilemeleri degildir; ayn1 zamanda da, kiz
ogrencilerin 6nemli dlgiide evlilik-Oncesi cinsel deneyime erkeklere kiyasla daha karsit
bir tutum i¢inde olmalaridir. Buna karsin, bizim arastirmamizda erkek ogrencilerin
%52,2’sinin ve kadin 6grencilerin %49,7’sinin evlilik-6ncesi cinsel deneyime sahip

olduklar1 bulgulanmistir (Tablo 55). Yine arastirmamizda evlenmeden oOnce cinsel
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yonden birbirini tanimak isteyen genglerin oranit %60 olarak bulgulanmis (Tablo 32,
Madde 14); kadinlarin %68,2’si ile erkeklerin %43’ bir kadinin evlilik-6ncesi cinsellik
yasamasinin “namus’ kavramiyla iligkili olmadigini belirtirken, yine kadinlarin %67,4’i
ile erkeklerin 9%46,2’si bir erkegin evlilik-Oncesi cinsellik yasamasmin “namus”
kavramiyla iligkili olmadigini bildirmislerdir (Tablo 53). Bu karsi-yiikselis durumu,
evlilik-oncesi cinsellik agisindan toplumsal cinsiyetler arasi farklilasmanin gorece 10-15
yil gibi bir zaman diliminde kapanma egilimine girdigini; yani kiz 6grencilerin de en az
erkek ogrenciler kadar evlilik-Oncesi cinsellige gitgide daha fazla onay verme durumuna
geldiklerini gostermektedir.

Es seciminde maddi konfor beklentileri 6n planda: Ceyhan (2005)’nin yirmi y1l 6nce
yaptig1 arastirmanin (n=137) bulgularina gore, erkeklerin %8,9°u ile kadinlarin %22,8’1
es seciminde partnerlerinin sosyo-ekonomik durumunu 6nemsediklerini belirtirken, buna
karsin, bizim arastirmamizda (n=740) erkeklerin %50’si ile kadinlarin %70’ 6nemli
olanin evlilik yapmak degil, “iyi sartlarda” evlilik yapmak oldugunu bildirmislerdir
(Tablo 47, Madde 1). Benzer sekilde, yine Ceyhan (2005) nin arastirmasinda kadinlarin
926,31 ile erkeklerin %16,5°1 fiziksel goriinlis ve cinsel uyumu 6nemli bulduklarini
belirtirken, buna karsin, bizim arastirmamizda kadinlarin 41,3’ ile erkeklerin %48,4’1
partnerinin  fiziksel gorlinlisiiniin  glizel/yakisikli ve c¢ekici olmasi gerektigini
bildirmislerdir (Tablo 48, Madde 1). Ayrica, arastirmamizin farkli bir kisminda saglamasi
yapilmig; partnerinin dig goriinlisiine 6nem atfeden genclerin toplam oraninin %80,2
(Tablo 40, Madde 3) ve partnerinin maddi imkanlarina (gelir, ev, araba, mal varlig1 vb.)
oncelik atfeden genclerin toplam oraninin %60,3 olarak bulgulanmistir (Tablo 40, Madde
1). Benzer sekilde, Teke (2017)’nin Konya’daki {i¢ iiniversiteden ogrencilerle
gerceklestirdigi  (n=900) arastirmada da, evlenecekleri partnerleriyle ekonomik
durumlarinin “ayn1 olmas1” beklentisi i¢inde olan genglerin toplam orani %77,9 olarak
bulunmus, buna karsin, es se¢ciminde ekonomik durumu 6nemsiz gérenlerin oran1 %22°de
kalmistir. Bu caligmaya katilan 6grencilerden kadinlarin %92°si ile erkeklerin %63,4’i
ekonomik Kriteri 5nemli bulduklarini bildirmislerdir. Kagar (2018) tarafindan Istanbul’da
(323 kadin 177 erkek) 500 6grenciyle yiiriitiilen bir genglik arastirmasinda da es se¢im
stratejileri acisindan calismamizla benzer sonuglara ulagilmistir. Bu calismada es
secimine iliskin genglere sunulan 20 maddelik ¢ok-secenekli bir dncelik envanteri

kullanilmis; ortalamalara yapilan siralamada, asik olmak (X=4,27 ile) 2. sirada ve cinsel
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cekicilik (X=3,81 ile) 5. sirada yer alirken, buna karsin, bakir/bakire olma (X=2,70 ile) 18.
sirada ve dindarlik (X=2,63 ile) 19. sirada yer almiglardir.

Modernlesme dinamikleri evlilik-oncesi cinselligin artisinda etkili: Sekiilerlesme
konusuyla ilgili ¢alisma yapan arastirmacilar, Tiirkiye’nin her gecen giin daha fazla
sekiilerlestigi yoniinde bir konsensiis i¢cinde goriinmektedirler (bkz. Amman, 2010;
Capcioglu, 2018; Ertit, 2019). Ertit, 90’11 y1llarin Anadolu kentlerinde genclerin nisanlilik
doneminde, cinsellige yakin tutumlar sergilemeleri sdyle dursun, bas basa kalmamalari
icin ¢iftin yalniz disartya ¢ikmalarima ve el ele tutugsmalarina bile ¢ogu kez izin
verilmedigini vurgulamakta; bunu 1996 ve 2004 tarihli iki arastirmaya atifla destekleyen
Ertit, 1996 yilinda erkek 6grencilerin sadece %19,9 unun tam bir cinsel iliski deneyimine
sahip olduguna ve bu oranin 2004 tarihinde %34,4’e yiikseldigine; yine flort eden
genclerin oranmin ise 1996°da %29,7’iken 2004 yilinda %42,3’e yiikseldigine dikkat
cekmektedir (Ertit, 2019:277-278). Benzer sekilde, kendi arastirmamizda da
sekiilerlesme temeline dayandirilabilecek pek c¢ok bulguya rastlanmistir. ilk olarak,
genglerin dini hassasiyetleri ile evlilik-6ncesi cinsel deneyim oranlar1 arasinda ters bir
orantinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore, kendini “cok dindar” olarak
tanimlayanlardan “din karsit1” olarak tanimlayanlara dogru gidildik¢e evlilik-Oncesi
cinsel deneyim oranlarinda istikrarli bir artis oldugu goriilmektedir (Tablo 73). Ikinci
olarak, diinya goriisii ve yasam tarz1 agisindan kendilerini maddi-sekiiler ideolojilere
yakin hisseden genglerin, tinsel ideolojilere yakin hisseden genclere kiyasla, daha fazla
evlilik-oncesi cinsel deneyime sahip olduklari bulgulanmistir (Tablo 74). Ugiincii olarak,
genglere evlenecekleri partnerlerde olmasini istedikleri 6zellikler agisindan sunulan ¢ok-
secenekli 14 maddelik maddi-manevi oncelikler envanterinde “dindarlik” secenegi
(“Onemli” ve “cok Onemli” toplam1 %56,6) sonuncu sirada yer almistir (Tablo 40).
Dordiincii olarak, evlilik-Oncesi cinsel deneyim oranlart %20,2 ile en diislik ilahiyat
fakiiltesi Ogrencileri arasinda yayginken, tiim oOteki fakiilte Ogrencileri arasinda
(konservatuar ve hukuk fakiiltesi 6grencilerinde %74,5 ve diger fakiilteler toplaminda
%54,1) bu oranlarin yiikseldigi tespit edilmistir (Tablo 66).

Ayrica, genglerin icinde yetistikleri (kirsal, sehir ve metropol) cevre ile evlilik-6ncesi
cinsel deneyim oranlar arasinda ters orantili giiclii bir iliski (P<0,01) ortaya ¢ikmis;

evlilik-oncesi cinsel deneyime sahip olan genclerin oraninin kirsaldan (%36) schir
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merkezine (%52,1) ve metropole (%56,9) dogru gidildikge iki katina yaklasan istikrarl
bir artis egilimi gosterdigi bulgulanmigtir (Tablo 71).

Yiiksek sosyal medya kullanoma: We are Social (2023) adli platformun kiiresel
arastirma raporu verilerine gore, Tiirkiye internette gecirilen giinliik ortalama siire
bakimindan 7 saat 24 dakika siireyle ve %83,4 oranla diinya siralamasinda 37. sirada yer

almaktadir. Arastirmamizda Ogrencilere sadece sosyal medya i¢in ayirdiklari siireler

sorulmus olup yogun kullanimin; 2-3 saat i¢in %22,3; 3-4 saat i¢in %21,4; 4-5 saat i¢in
%20,3 ve 5 saat iizeri icin %16,4 olan 4 secenekte toplandigi goriilmektedir. Bu 4
secenegin toplami ise %80,4’tiir (Tablo 20, Madde 14). Ogrencilerin sosyal medya
kullanim1 toplam oraninin (%80,4) Tiirkiye genelindeki internet kullanim ortalamasina
(%83.,4) bu denli yakin olmasi, 6grencilerin giinliik internette gecirdikleri stirenin biiytik
bir bollimiini aslinda sosyal medyaya ayirdiklarimi gostermektedir. Siileymanl
(2022)’nin iilke capinda (N=3266) bir grup tliniversite dgrencisiyle 2019 yilinda yaptig1
bir aragtirmada, sosyal medyadan tanistig1 biriyle evlenebilecegini sdyleyenlerin orani
%36,7 olarak tespit edilmistir. Buna karsin, kendi arastirmamizda sosyal medya
aracilifiyla tanistig1 biriyle evlenebilecegini bildiren katilimcilarin (kadinlarin %56,5°1
ve erkeklerin %72,9’u) oran1 %64,7 olarak bulgulanmistir (Tablo 31, Madde 11). Fakat,
Ote yandan, sosyal medya, tabiri caizse, iki ucu keskin bir bigak gibidir; tanigmalari
kolaylastirmast bakimindan O©nemli bir akigkanlhig1 sagladigi kadar, ayriliklar
kolaylastirmasi bakimindan 6nemli bir kirilganliga da yol agmaktadir. Kroglu (2013)
Karabiik Universitesi’nden bir grup (N=570) dgrenciyle yaptig1 arastirmada genglerin
%68,2’sinin  sosyal medyay1 bosanmalarda etkili olan Onemli bir faktér olarak
gordiklerini bildirmektedir.

Ayrica, sosyal medyanin giinliik hayatta aktif sekilde kullanima girdigi gecen g¢eyrek
asirlik zaman diliminde, zamani ve mekan1 asan bu akigkan iletisim olanaginin bireylerin
hizmetine sunmasi, genglerin “yabancilarla” tanigsma segeneklerini de artmigtir. Bagka bir
ifadeyle, sosyal medyanin gelisi, akraba evliliklerinin azalmasinda o6nde gelen
katalizorlerden birisi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, bireyler artik en yakininda
bulunan akrabalariyla yakin iliskiler kurmak i¢in kendilerini sinirlandirmak zorunda
hissetmemeleri anlamma gelmektedir. TUIK (2022) Istatistiklerle Aile raporu da,
Tiirkiye’de akraba evliliklerinin 2010-2022 yillar1 arasinda istikrarli bir azalma egilimine

girdigine isaret etmektedir. Dahasi, bu zaman diliminin sosyal medyanin {ilkemizde
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yayginlasmaya basladigi zamanla oOrtiismesi de manidardir. Bu baglamda, kendi
arastirmamizda da benzer bir sonuca ulasilmis; genglerin toplamda %78,5’inin (amca,
teyze, dayi, hala, vb.) yakin akrabanin kiziyla/ogluyla evlilige (kadinlarin 73,7’si ve
erkeklerin 83,4°1) sicak bakmadiklar1 bulgulanmistir (Tablo 30, Madde 10 ve Tablo 59).
Akiskan ve Kirilgan iliskiler artma egiliminde: Konuyla ilgili literatiirde genclerin
mevcut iliski durumlarindan ¢ok, ileride yapacaklari evlilik ve aile kurumuna yo6nelik
algilarini 6lgmeyi amaglayan gelecek-yonelimli projeksiyonlara rastlanmaktadir. Buna ek
olarak, kendi arastirmamizda genclerin romantik iligkilerinin akiskan ve kirilganligini
ortaya koymak amaciyla evlilik-Oncesi yasanan mevcut olgusal durumlara da yer
verilmigtir. Bu baglamda elde edilen sonuglar su sekilde Ozetlenebilir: Arastirma
orneklemine dahil olan 740 katilimcidan higbir romantik iliskisi olmadigini bildiren
ogrencilerin orant %19,2°dir. Buna karsin, en azindan bir romantik iliski yasadigini
bildiren 6grencilerin orani ise %80,8’dir. Katilimcilara en uzun iligkileri (y1l bazinda)
soruldugunda; iliskisini en fazla 1 ila 2 yila kadar siirdiirmeyi basaran 6grencilerin toplam
orani %77,9 olarak tespit edilmis, buna karsin, iliskisini 3 ila 5 yila kadar siirdiirmeyi
basaran Ogrencilerin toplam oraninin ise %22,2’de kalmistir. Katilimcilara en kisa
iligkileri (ay bazinda) soruldugunda, iliskisini en fazla 3 aya kadar siirdiirmeyi basaran
ogrencilerin toplam orani %83,4 olarak tespit edilmis, buna karsin, iliskilerini 5 ila 11 aya
kadar siirdiirmeyi bagaran 6grencilerin toplam orani ise %16,6’da kalmistir (Tablo 43).
Arastirmanin yapildig1 an itibariyle, 740 6grencinin %59,7’si herhangi bir romantik iliski
icinde olmadiklarint bildirmis, buna karsin, 6grencilerin %40,3’1i romantik bir iliski
iginde oldugunu bildirmistir. S6z konusu katilimcilarin %49,1°1 cinsel iliski deneyimine
sahip olmadiklarin1 bildirirken, %50,9’u cinsel iliski deneyimine sahip olduklarini
bildirmislerdir (Tablo 44). Ayrica, ilahiyat fakiiltesi 6grencileri disarida birakildiginda
cinsel iliski deneyimi olan dgrencilerin oraninin %55,7’ye yiikseldigi tespit edilmistir
(Tablo 67).

Katilimcilarin %36,8°1 partnerleri tarafindan aldatildiklarini bildirmislerdir (Tablo 44).
Bu noktada, aldatma fiilinin gizli yapildig1 hesaba katilirsa, bu oranin sadece aldatma
fiilinin itiraf veya yakalanma durumlar1 s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan sonucun
bildirilme orani oldugu da unutulmamalidir. Ayrica, partnerleri tarafindan aldatildigini
bildiren erkeklerin oranmi1 (%36,7) ile kadinlarin oraninin (%37) gorece esit oldugu

bulgulanmistir (Tablo 58).
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Mliskilerin akiskan ve kirilgan hale déniisiimiinde, iliski siiresi kadar iliski sikliginin da
etkili oldugu anlagilmaktadir. Arastirmanin yapildigi an itibariyle simdiye kadar yalnizca
1 iliski bildiren katilimcilardan evlilik-6ncesi cinsel iliski deneyimine sahip olanlarin
orani (%43,2) yaridan az oldugu anlasilirken, buna karsin, simdiye kadar 2 iligki bildiren
ogrencilerden %59,8’inin; 3 iligki bildirenlerden %71,3’iiniin; 4 iliski bildirenlerden
%85,7’sinin ve 5 ve lizeri iligski bildirenlerden %92,9’unun evlilik-6ncesi cinsel iliski
deneyimine sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 76). Buna go6re, sik partner
degistirmenin evlilik-6ncesi cinsel iliski yasama olasiligini artiran bir durum oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda, genglerin neden sik partner degistirdiklerini anlamak
amaciyla s6z konusu katilimcilara biten iliskilerinin nedenlerini siralayabilecekleri ¢ok-
secimli bir soru yoneltilmis; %64,7 oranla “yalancilik/bencillik/aldatma” 1. sirada; %44,9
oranla “her seyi c¢abuk tiikketme/cabuk sikilma” 2.sirada; %19,5 oranla “yasam
standartlariyla ilgili yliksek beklentiler” 3. sirada; ve %12,8 oranla “dinsel/kiiltiirel/ailevi
farkliliklar” 4. sirada yer almistir (Tablo 45). Buna karsin, katilimcilara saglikli bir iliski
siirdiirmek icin partnerlerinden beklentilerini siralayabilecekleri ¢ok-secimli bir baska
soru daha yoneltilmis; buna gore, acik bir farkla %82 oranla katilimeilarin partnerlerinden
“duygusal istikrar ve ahlaki olgunluk” beklentileri 1. sirada; %23,8 oranla
“dinsel/kiiltlirel/ailevi yasam tarzlarinin ortiismesi” beklentisi 2. sirada; %17 oranla
“aligveris, eglence ve tatil zevklerinin Ortiismesi” beklentisi 3.sirada; ve %11,4 oranla
“maddi imkanlar ve mesleki denklik” beklentisi 4. sirada yer almistir (Tablo 46). A¢iktir
ki, genglerin iliskilerinde mevcut durumu inceleyen Tablo 45 ile onlarin nazarinda olmasi
gerekeni sorgulayan Tablo 46 arasinda boylesi bir ¢eliskinin ortaya ¢ikmasi, deger-
merkezli bir boslugun altin1 ¢izmektedir. Baska bir ifadeyle, genglerin romantik bir
iliskiden umduklar1 ile gercekte bulduklar1 arasindaki bu uyusmazlik, sik partner
degistirme durumunu agiklamaktadir. Bununla birlikte, romantik iligkilerin akiskanligini
ve kirllganligimi ortaya koyma amacimiza iliskin agik bir ifadeyi dogrudan genglere
yonelttigimizde; “gliniimiizde duygusal agidan yiizeysel; sadece cinsel hazza dayali
iligkilerin arttigina” katildigimi bildiren genglerin toplam orani1 ise %86,4 olarak
bulgulanmistir (Tablo 36).

Modern insanlik durumunun aragsal akilla insa edilmis olmasi ve son kirk yilda ivme
kazanan kiiresel neo-liberal politikalarin da bu silirece eklemlenmesi, yeni kusaklarin

benlik ve toplumsal deger algilarini ¢esitli bigimlerde etkilemis ve etkilemeye de devam
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etmektedir. Kuskusuz, genc¢lerin romantik iliski kurma ve siirdiirme bigimleri de bu
siiregten bagimsiz degildir. Zira aragsal aklin rehberliginde tesis edilen modernlesme
deneyiminin yaratti1 kiltiirel iklim, marazli iligkiler i¢in miikemmel bir ireme alani
saglamaktadir. Zira, sekiilerlesme, bireysellesme, kentlesme gibi olgularin etkisiyle
kurumsal dinin glinliik yasamdaki etkisi azalirken, kiiltiir endiistrisinin kitlelere yeni din
olarak pazarladigi bir ask ideolojisi yiikselistedir.

Neo-liberal kapitalizm, kiiltiir endiistrisi araciligiyla, marjinal karsi-kiiltiir gruplariin
(6rnegin hippiler) yasam tarzlarini yansitan (uyusturucu, ¢ok-asklilik, vb.) ayartici igerigi,
Ozgiirlesme vadeden cazip tiikketim nesneleri olarak toplumun tiim iiyelerine -6zellikle de
genglere- pazarlama yollarin1 kesfetti. Bu 6zgiirlik yanilsamasi, utanma duygusunun
toplumsal islevini zayi1flamasi ve en mahrem konularda bile filtresiz sdylem serbestliginin
zaferiyle sonuglanmstir.

Ask tiiketimini g¢esitlendirme adina toplumsal deger ve normlar “modasi ge¢mis” ve
“ayak bag1” olarak bir yana atildiginda, bundan boyle dengeyi korumanin tek yolu
iligkilerin hizlanmasidir. Zira aska her an her yerde rastlanir; ama ayni zamanda tam da
mahremin bu reklam ve teshiri yliziinden ask artik hicbir yerde varlik gdsteremez;
“askim” sozcligli ve “seni seviyorum” ifadesi kadar biiylisii bozulmus pek az sey vardir.
Aynilagsma her an her yerde bu bireysellesme yanilsamasinin ipligini pazara ¢ikarsa da
kolektif vicdanin sessizligi hi¢ olmadig1 kadar sagir edicidir.

Bu ask ideolojisini empoze eden film, miizik ve reklam gibi kiiltiirel metalar {izerinden
genclerin duygulari, normlari, dil ve sembolleri yeniden diizenlenir. Tiiketim arzusunu
kiskirtan ve genclerin hatir1 sayilir bir bolimiinii daha s1§ niteliklere ve yiizeysel
etkilesimlere ¢eken bu diizenlemelerin perspektifinden kadinlar i¢in erkekler yeterince
varlikli, erkekler i¢in kadinlar yeterince seksi, tatiller yeterince liikks ve ebeveynler de
yeterince hosgoriilii ve destekleyici goriilmezler.

Modernlesmenin gidisatinda etkili olmak amaciyla bazi entelektiieller, ideal bir toplumsal
diizen imkanimi asr1 saadet gibi tarithin mireffeh ve parlak zamanlarinin ¢agdas bir
yorumunda ararken, ilerleme mitiyle baglantili umutlarini ciliz da olsa koruyan digerleri,
careyi teknik aragsalliga saplanmig modernlesme projesinin kiiltiirel ayaginin
“tamamlanmasinda” gérmeye devam etmektedirler. Fakat, bu kisir dongiiye girmis
politik ekonominin tam karsisinda gengligin giinlik yasamlarina hakim olan mevcut

toplumsal manzara hi¢ de parlak gérinmemektedir. Psikolog Albert Bandura’nin sosyal
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ogrenme kuramina gore ¢ocuk gordigii her seyi taklit etmektedir. Ne yazik ki, kiiltiir
endistrisinin gencglere pek de iyi Ornekler gdsterdigi sOylenemez. Tersine, kiiltiir
endiistrisinin empoze ettigi sahte degerlerle kusatilmis, kaygili, 6fkeli, bencil ve hazci
tutumlariyla birtakim kirilgan iliskiler tecriibe ettikten sonra “az insan c¢ok huzur”
mottosuna uygun bicimde gittikge yalnizlagan bir genclige tanik olmaktay1z.

Bu baglamda, gerceklestirdigimiz arastirmamizin sonuglarina goére bugiin kars1 karsiya
oldugumuz ftniversite gengliginin, kiltiir endiistrisinin sekillendirdigi goreli konfor
alanmin giivencesindeki narsistik bir profili yansittigl; romantik iligkilerinde mutlulugu
onemli Olclide dis goriiniis giizelligi, cinsel hazzin tatmini ve maddi konforda aradiklar
sOylenebilir. Romantik iligkilerinde de birer tiiketici gibi davranan genglerin canlarini
sitkan ufacik seylere karsi bile tahammiilii yoktur. Mantikli ya da mantiksiz biitiin
istekleri, hemen simdi ve burada tatmin edilmelidir. Zaten “kiiltiir endiistrisinin en 6nemli
yasasi, insanlarin arzuladiklari seylere kavusmalarini ve bu yoksunluk icinde giilerek
doyuma ulagmalarini saglamaktir” (Adorno, 2020:74).

Toplumsal deger ve hayat amaci biitiinliigiinden, sorumluluk bilincinden yoksun olan
bireysellesmis genclerin kisa yoldan zengin ve/ya {inlii olma arzulari trajik bedeller
O0demelerine neden olabilmektedir. Eglence ideolojisi, 90’lardan itibaren internetin
yayginlasmasiyla birlikte hayatlarimiza girmeye baslamistir. Erkeklerin aile evindeki
goreli konfor alanina siginmalarinin en biiylik gostergelerinden biri oyun bagimlhigidir.
Sanal bir diinyada basar1 elde etmek keyifli oldugu kadar genclerin gergek yasam
sorunlarindan uzak kalmalarin1 da saglamaktadir. Bir sosyal medya uygulamasi olan
instagram ise kizlarin ilgi arayisini1 tatmin etme konusunda 6nemli bir islev gérmektedir.
Gosterisli kiyafetlerle begeni toplama yaris1 ve sayisiz erkegin tanigma taleplerini i¢eren
yiizlerce mesaj, kizlarin kendini iyi hissetme ve hizlica 6zgiiven artirmanin bir yolu haline
doniismiistiir. Durvasula’nin (2021:105) da dedigi gibi, “bir¢ok insan hayatlarini
Instagram’a hizmet etmek igin yasiyor.” Ayrica, dijital devrimin genglere kendi
yasamlarini daha kisisellestirilebilir bir sahne olarak kurgulama imkani vermesi, sahte bir
“kendinin efendisi” olma tatmini saglamanin yan sira, kamusal meselelere duyarliligin
korelmesine; kisinin bizatihi kendini ilgilendirmiyorsa herhangi bir olaya kars1 duygu-
dis1 bir kayitsizlik politikasi gelistirmesine de yol agmaktadir.

Boyle bir manzarada, umutlarmi kitle kiiltiiriiniin empoze ettigi popiiler hayallere

baglayan genclerin 6zel yasamlarinda istikrarli iliskiler siirdiirmesi ve bu iligkilerin
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evlilikle sonuclanmasi gliglesmektedir. Arastirma bulgularimiza gore genglerin romantik
bir iliskide rekor diizeyde ihtiyag duyduklart bes toplumsal degerin sirasiyla diiriistliik
(%99,8); saygt (99,6); sadakat (%99,5); giiven (%99,4) ve sevgi (%99,4) olmasi bir
tesadiif degildir (Tablo 40). Zira bu durum, kiiresel kapitalizmin duygusal bedelini
yansitmaktadir. Genglerin yakin iligkilerindeki bu degisim ve doniigiimlerin, yakin bir
gelecekte Tiirkiye’de aile kurma ve siirdiirme bigimlerini derinden etkilemesi kaginilmaz
goriinmektedir. Zira, TUIK (2023) Evlenme ve Bosanma Istatistikleri de, son yirmi yilda
gerceklesen evliliklerin sayisinin yillar iginde peyderpey azaldigini, gengler arasinda ilk
evlenme yaginin istikrarli bigimde yiikseldigini ve bosanmalarin biiyliik cogunlugunun
evliligin ilk bes yil1 i¢inde gerceklestigini gostermektedir.

Aragtirmamizin bulgularina gore hipotezlerimiz; kentlesmenin (H2) evlilik-6ncesi
romantik iligkilerin yasanma bicimleri {izerinde etkili oldugu, genglerin ebeveynleriyle
arkadas gibi bir iliskiye sahip olduklar1 (Hs), akran grubu i¢inde romantik iligkileri
hakkinda rahat bir sekilde konusabildikleri (Ha4), sosyal medyay1 yogun bir sekilde
kullandiklar1 (H7) ve sosyal medyadan tanistiklari kisilerle evlilige sicak baktiklar1 (Hg),
es se¢ciminde maddi konfor ve yiliksek yasam standartlarina sahip olmaya Onem
vermeleriyle (Hio) aslinda evliligi bir statii atlama araci olarak gordiikleri, evlilik igin
askin bir 6nkosul oldugu (Hzi1), romantik iligkilerde ruh esi arayisinin 6nemli bir yere
sahip oldugu (Hu4), fakat yiikledigi sorumluluklar nedeniyle evliligin gbz korkutucu bir
durum olarak algilandig1 (Hie), duygusal agidan yiizeysel ve cinsel hazza oncelik veren
iligkilerin yaygin oldugu (His), dinsel/kiiltiirel yonden kendilerine benzer kisilerle
romantik iliski kurmayi tercih ettikleri (His), akrabalarla evlilige sicak bakmadiklar
(H17), fakiiltelere gore evlilik-6ncesi romantik iligkileri yasama bi¢imlerinin farklilastigi
(Has), cinsel iliski deneyimlerinin diinya goriislerine (Hz20) ve dinsel hassasiyetlerine (H21)
gore farklilagtigini gostermektedir. Buna karsin, genclerin romantik iligkileri yasama
bi¢iminde cografi bir farklilasma bulunmamis (H1), genglerin arkadas ¢cevresinde mahrem
konular1 rahatlikla konugmadiklari (Hs), argo veya kiifiirlii bir dil kullanmadiklar1 (He),
sosyal medyay1 romantik iliskiler kurmak igin aktif bigimde kullanmadiklar1 (Hg),
evlenmeden birlikte yasamaya sicak bakmadiklar1 (Hi2), ait olduklar1 toplumsal tabaka
ile evlilik-6ncesi cinsel yasamlari arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi (Huo)

sonuglarma ulagilmistir.
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Arastirma bulgularimiz iilkemiz gencliginin hangi yo6nde ilerledigini gostermesi
bakimindan diinyada iilkelerindeki genel manzarayla da ortiismektedir. Ornegin, 2022
yilinda AB iilkelerindeki genclerin kok ailelerinin evinden taginma yaslarina iliskin
Eurostat tarafindan yapilan en son arastirmada, genclerin ebeveynlerinin evinden
ortalama 26,4 yasinda ayrildiklart tespit edilmistir. Hepsi 30 yasin iizerinde evden
ayrilanlarin en yiikksek yas ortalamalari; Hirvatistan'da 33,4; Slovakya'da 30,8;
Yunanistan'da 30,7; Bulgaristan ve Ispanya'da 30,3; Malta'da 30,1 ve Italya'da 30 olarak
bulunmustur. Buna karsin, hepsi 23 yasin altinda evden ayrilanlarin en diisik yas
ortalamalart; Finlandiya'da 21,3; Isveg'te 21,4; Danimarka'da 21,7 ve Estonya'da 22,7
olarak bulunmustur. Bu arastirmanin sonuglari, gecen 10 yil i¢inde AB tilkelerindeki
genglerin ebeveyn evinden ayrildiklar1 yas ortalamasiin 14 {ilkede 6nemli bir artig
gosterdigini; en belirgin artiglarin Hirvatistan'da (+1.8), Yunanistan'da (+1.7) ve
Ispanya'da (+1.6) yasandigini, hatta, 2012°’de AB iilkelerinde evden ayrilmalarda en
diisiik yas ortalamasima sahip olan Isveg'te (19,9) bile 10 yil i¢inde 1,5 yas artisin
kaydedildigini gostermektedir (Eurostat, 2022). Genglerin ebeveynlerinin evinden
giderek daha geg bir yasta ayrilmalarinda, siiphesiz, istihdam sorunlari, bitmeyen egitim
ve kariyer siiregleri, ergenligin goreli konfor alanini terk etmenin zorlugu, degisen
tiiketim aligkanliklari, erken cinsellik pratikleri ve agir sorumluluklariyla gézde biiyiiyen
evliligin ertelenmesi gibi birbiriyle karmasik bicimlerde iliskili ¢cok cesitli faktorler rol
oynamaktadir.

Modernite, tefekkiire dayali akli selim bilgi ile digsaridan edinip hizlica dogru kabul
ettigimiz bilgi arasindaki ayrimi bulaniklastirmakta; bu iki tiir bilgiden ikincisi, giinliik
hayatlarimizda ¢ogu kez aleyhimize isleyecek sekilde iistiin gelmektedir. Romantik
iliskiler 6zelinde hakikatlilik, ictenlik vb. deger kaybu, iki cinsiyetin de tinsel anlamda her
gecen giin birbirinden daha da kopmasina yol agmaktadir. Bu siirecin varacagi nihai nokta
itibariyle, ilk 6nce Amerika Birlesik Devletleri ve Bat1 Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikan
bir “yalniz yasama/yaslanma” olgusundan ve bu durumun yol actig1 -kimsesiz 6liim ve
cesedin ciiriidiikten sonra bulunmasi gibi- trajik deneyimlerden s6z edilmektedir (bkz.
Klinenberg, 2013). Gerekli politikalarla harekete geg¢ilmedigi takdirde, birkag on yil
icinde iilkemizde de bu durumun sonuglarinin belirgin bi¢imde hissedilmeye baslamasi

muhtemel goriinmektedir.
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ederim.

Prof. Dr. Ozer KOSEOGLU

Rektor Yardimcist
Ek: Dilekge ve Ekleri (9 sayfa)
Bu belge. gavenl clcktronik lmra tle imzalanmuster.
Dogrulams Kodu BSDKVLOMRE Pin Kodu 58682 i« /markive gov 1rebd %eK =5 783 & D=BSDK VLOMRE& 5=20630

Adres Esentepe Kampast 54187 Serdivan SAKARYA / KEP Adrest Bilg in: Fatma Betol Uygun B e
sakarysuniversitesi@ hs01 kep tr Unvanr Bilgisayar Islcimeni
T'elefon No 0264 295 50 00 Faks No 0264 295 50 31

c-Posta-ozclkalemé@ sakarya edu tr Elcktromk Ag-www sakarya.cdu.tr
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Ek 2: Etik Kurul Izni

T
@ SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU « }d
Etik Kurulu

Si\ K:} RY/

0 SITESI

Sayr :E-61923333-050.99-294383 12.10.2023

Konu :62/20 Ozgir KAYA

Sayin Ozgiir KAYA

Ilgi  : 05.10.2023 tarihli ve E--000-0 sayili yazimz.

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 11.10.2023 tarthli ve 62 sayili
toplantisinda alian "20" nolu karar ile Ozgiir KAYA'nm bagvurusu uygun goériilmiis ve karar 6megi

ekte sunulmustur.
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Bayram TOPAL
Sosyal ve Beser: Bilimler Etik Kurulu
Bagkani

Ek: Karar Yazs1 (1 Sayfa)

Bu belge, gavenli elekronik imza ile imzalanmasar

Dogrulama Kodu :BSRETUIVSE Pin Kodu :88572 Belze Takip Adresi : 2//rurkiye gov 1r'ebd?eK=5783&eD=BSRETUI VSE&eS=2
Adres:Esentepe Kampusa 54187 Serdivan SAKARYA / KEP Adrest: Bilz i¢in: Hanife Babacan
sakaryauniversitesi@hs01 kep.tr Unvan:: Birim Evrak Sorumiusu
Telefon No:0264 295 50 00 Faks No:0264 295 50 31

e-Posta (@sakarya edutr E Azwww.sakarya edutr
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Ek 3: Arastirmada Kullanilan Soru Kagidi

UNIVERSITE GENCLIGINDE YAKIN ILISKIiLER ANKETI

KATILIMCI BILGI FORMU

ACIKLAMA: Degerli Kahlima, bu arastirma
formu, iiniversite gencliginin romantik
iligkilere yaklasimlarim belirl k yla
bir dok tez 1 kapsaminda
hazirlanmistir. Toplanan veriler s6z konusu
arastirmanin disinda baska hicbir yerde

1. Fakiilteniz:

2. Bolimunuz:

kullamlmayacaktr. Ayrica, sorulan ictenlikle | 3. Simfimiz: 10 20 30 40

yamtlayabilmeniz i¢in sizden herhangi bir

kimlik bilgisi talep EDILMEMEKTEDIR.

o - 6. Mezun Oldugunuz Lise:

4. Cnstyntinis: Erkek[]  Kadn[l  DigerDl Genel Lise /Anadolu Lisesi/Fen Lisesi O
Meslek Lisesi )

5.Yagimz: 18 19 20 21 22+ Imam Hatip/Anadolu imam Hatip Lisesi [

O o [m| o O Ozel Lise O

Diger O

7. icinde Yetistiginiz Cografi Bolge:
Marmara B. O KaradenizB.O0 EgeB.[
ic AnadoluB.00 AkdenizB. O

Dogu Anadolu B.TJ  G.Dogu Anadolu B.[J

8. icinde Yetistiginiz Cevre:

O
(m|
=]

Metropol (ist./Ank./Izm. vb.)
Sehir merkezi
Koy/ilge vb. kirsal

9. Ailenizle birlikte hangi toplumsal tabakada
yer aldigimz diigiiniiyorsunuz?

Ust Suif
Ust-Orta Suuf
Orta Sumf
Alt-Orta Sumf
Alt Simf

opoono

10. Babamizin EGITIM durumu: Temel egitim (I
Diger:
11. Annenizin EGITIM durumu: Temel egitim [J

Diger:

Lise [0 Onlisans[0 LisansJ Lisansustid

Lise[d Onlisans[0 Lisans[0 Lisansista O

12. Babanizin MESLEGI:
Diger:
13. Annenizin MESLEGI:
Ev hanimu [0

Isgi O Ciftgi 0 Memur [ Kiigiik esnaf/tiiccar [ Biiyiik girisimci [0

Isgi O Ciftgi 0 Memur [ Kigiik esnaf/tiiccar [J Biiyiik girisimei O

Diger:
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bulunurum

s
>
) .a ™ B g =}
Dinle Ilgili Tutumlar vl e -g o) ] E
2|3 8| 5| 3|5
S| a|l 4| a|la|a
ANNENIZIN dine yonelik tutumunu yansitan en uygun segenegi trloaltoylnalenlna
isaretleyiniz liitfen.
BABANIZIN dine yonelik tutumunu yansitan en uygun segenegi nlololololn
isaretleyiniz liitfen.
KENDINIZIN dine yénelik tutumunuzu yansitan en uygun secenegi nlnlolololo
isaretleyiniz liitfen.
g g
£
g A g
Aileyle ilgili Tutumlar g E § %’ g g
v g 3|3 £ o
; g | = %
HHHEE
Ailemle her konuyu rahatlikla konugabilirim SSRGS RS RS
Ailemle romantik iliskim hakkinda konusabilirim SERCERGERCEECRES]
Ailemle partnerimi rahatlikla tamistirabilirim [0y eafnl
Ailemle cinsel konular rahathikla konusabilirim crjeyeyfexjeygrld
Ailem kiminle, nerede, ne yaptifim daima bilmek ister EXEELLEELEELLELIEI
Ailem otoriter oldugu icin romantik iliskimi saklamay: tercih ederim 35 )0 1o 6 A O 0 O I o
E =
Arkadas Cevresi E E g ﬁ E E
% < “ 1?0 Ea
(2|53 8|4
Arkadaslarima, iliskileri hakkinda rahathikla elestirive yorumyaparim | [J | [J | [3 | L3 [ C3 [ (]
Arkadaslarim, iliskim hakkinda rahatlikla elestiri ve yorum yaparlar [yl yeyleygel
Cinsellik dahil romantik iliskilerde yasanan her sey, yakin arkadaslar olololololo
arasinda enine boyuna konusulur
Cinsellik dahil bir iliskide yasadigim pek ¢ok seyi yakin arkadaslarimla olololololo
| pavlasiim
Arkadas cevremde sikhikla kiifarlii ve/ya argo bir dil kullamilir tyleyryeyleyend
Arkadas gevremde siklikla kiifarlii ve/ya argo bir dil kullamirim 1|y eyfryjeafrl
Sevgilisi olan arkadaslar, arkadas ortaminda dpiisme, sarilma vb. yakin
davranislar sergilerler pgpojojojon
Arkadas ortaminda sevgilimle épiisme, sarilma vb, yakin temaslarda onlololololo

N
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g
g g g
3 £ E
Sosyal Medyayla ilgili Tutumlar g E -é % g é
s | s (2|28
g g s = §' !
IR
Sosyal medyada oyuncu, sarkici vb. Ginltleri yakindan takip ederim 1 EXIEY] EEVEL |
fliskim yoksa arkadashk kurmak icin Tinder QkGunid. vb. uygulamalar:
Seitlis oo
Gunlik yasam aktivitelerimin ¢ogunu sosyal medyada paylasinm SEESEESERSERSRES!
fliskim oldugunda sevgilimle mutlu anlarimi sosyal medyada aolololololn
paylasirim
Denizde veya havuzda gekildigim fotograf/video vb, goruntiilerimi
sosyal medyada paylasirim ey erfeafenfnl
Sosyal medya, cok sayida segenek arasindan kisa sirede en uygun
flortii/sevgiliyi bulmak igin kullamish bir arag islevi gérur (foyfer)eyjergirl
Bir kiginin sosyal medya paylasimlan, o kisiden hoslanip
hoslanmayacagima karar vermem igin yeterli ip uclarin verir (feyfer)er)er|al
Eski sevgilimi sosyal medyadan stalklarm SENSHECERS ARG RES
Birinden etkilendigimde tamigmak igin sosyal medyadan DM atanm 1 | ELLEEY] BELEEE] B
Sikhikla tamisma, flort ve cinsellik talepleri iceren coksayidaDMahem | [ 1| [1 | [Y| [ L1 ][]
Whatsapp, Instagram vb. uygulamalar tizerinden simdiye dek en
azindan 1 kez ciplak fotograf/video vb. gériuntiilerimi partnerimle [ | B LEEY] EEVGEY] E)
paylastim
Whatsapp, Instagram vb. uygulamalar tizerinden simdiye dek en
azindan 1 kez, qiplak fotograf/video vb. goriintlerini partnerim SENCEESERS ARG RES
benimle paylasti
Sanal ortamda ara sira da olsa pornografik/erotik igerikler izlerim SEECEESEESERSRES!
Sosyal medyay! bir giinde toplam ne kadar sikhikla kullanirsiniz?
Hig kullanmiyorum [ 1saattenaz O 1-2saatarasi O 2-3saataras O
3-4 saataras 0 4-5 saat arast [] 5 saat ve dzeri []
g8
= g
HoE |
Es Secimiyle ilgili Tutumlar 3 E E % g §
T O -
y e | B :
JHHHHE
2
Onemli olan evlilik yapmak degil; iyi sartlarda bir evlilik yapmakar trjoylryleoyloy)ny
Evlenecegim kisi, kultiirel olarak benden daha donaniml: olmali SEESERSEESRES NS
Evlenecegim kisi, finansal agidan benden daha iyi durumda olmal: SEESERSRESERSRES

w
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Evl egim kisi, benden daha iyi bir mesleki kariyere sahip olmah SEESERSERSRRS RS
Benim yoksa evlenecegim kisinin bir evi ve/ya arabas: olmak SERESIESEESRESHES)
Evlenecegim kisi, giizel /yakisikl: ve cekici olmal (3|1 eyjenfrl
Evlenecegim kisi, seckin/varhkl: bir aileden geliyor olmal SEESERGEESRESHES)
Evlilik, (ahisveris. eZlence, tatil vb.) yasam standardarmuyikselemeli | {1 | (1| (1| (1|01 02
;\ll:lsl:l; :ll_?;;gr:::n b;lﬁtgiy;ixxl;m&M1nt var ve evliligimde bunun onlololololo
S6z, nisan, dugin gibi seremoniler en iyi/en kaliteli sekilde yapiimah 100 08 0 ) O O {0 O T o Y 3
Elol1lg| |8
Evlilik, Cinsellik ve Romantik iligki Tutumlar g E g § g g
1HHRHI
Ask duygusu olmadan evlilik yapilmamahdir ploololololo
Evlenilecegi zaman resmi nikah yapilmalidir frpoyfeyjeyjoynl
Evlenilece2i zaman dini nikah yapilmahdir nlolololalo
Sevgi ve giiven olduktan sonra nikahsiz birlikte yasanabilir SEESEESERS RS EES]
Cocugu olmamas: kosuluyla ilk evliligimi bosanms biriyle yapabilirim SERECEESEES NSRS
Cocugu olsa da ilk evliligimi bosanmus biriyle yapabilirim frpcyfeyjcyjoy)n
Farkl: dinden biriyle evlenebilirim taleyrcyrcy)ny]nd
Farkl: killtiirden (Alevi, Siinni, Caferi vb.) biriyle evlenebilirim tiloalorl ol ol oo
Miisliiman olmayan (ateist) biriyle evlenebilirim yfeyfeylcycyfcel
Seviyorsam (amca, teyze, day1, hala vh,) yakin akrabamin nlolololalo
kiziyla/ogluyla evienirim
Sosyal medyadan tanistizim biriyle evlenebilirim SEESEESERS RS EES]
Yiikledizi sorumluluklar nedeniyle evlilik, goziimi korkutuyor nlolololalo
Evli biriyle romantik iligki yasanabilir EX|GEY | BEELE | EX|GERY
Kisiler, evlenmeden once cinsel yonden birbirlerini tammalidirlar SEESEESERS RS EES]
Hoslandifim kisiyle cinsellik hakkinda rahatlikla konusabilirim SEECENSEEGEES NS
Evlenecegim kisinin bakir(e) olup olm benimicinonemlidegildir | [J| [ ([ C1|[3]| ]
E:: :;d;.n\:: r:,;:‘lhk-oncen cinsel iliski yasamasinin “namus” kavranuyla nlololololo
::: E:selélv: l’e'chvlrilik-()m:esi cinsel iliski yasamasiun “namus” kavranuyla nlalolololo
Sadece biyolojik ihtiyac: karsilamak igin tek gecelik iliskiler yasamakta nlolololalo

bir sakinca yoktur
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Ask ve giiven duygusu varsa evlenmeden de cinsellik yasanabilir Cy(cycypcyjcalrl
gif;iﬁ::‘ﬁ:::yil:ygusal agidan yiizeysel; yalmzca cinsel hazza dayali alololololo
Birinden hoslandizimda, bunu o kisiye rahathkla séyleyebilirim SEECEESEES RSS!
Batui i ruths st vy dojfent kg, Bir bnmistald dygaes digonsleninad | o] 87| F5009 | 15 i
agikea soylemeden beni anlayan kisidir
Sevgilimin evine rahathikla giderim SERSRESERESERS RS
Sevgilim evinde rahatlikla kalinm SENSRESERS SRS
Bir lumsenm kendine daha uy;un/d?nk birini bljlan? kadar bazi nlolololalo
flortlerini ‘yedekte' bekletmesinde bir sakinca gormiiyorum
Evlilig&inde mutsuz olan kisi, baskasiyla duygusal yakinhk kurabilmelidie | [7( 37| [ 1] [1] [}
;:]l:::rkada;tmm eski sevgilisiyle pitkmakta benim igin bir sakinca nlolalololo
B
Romantik bir iligkiye baglama karari verirken agagidaki é B -
ozelliklerden sizin i¢in EN ONCELIKLI olanlar: 6nem 28 E
derecesine gore igaretleyiniz liitfen. : g 2|12 |8
£8|8|8
Maddi imkanlar (gelir, ev, araba, malvarlig, vb.) (110301101
Statii (unvan, kariyer, sohret, vb.) (1)1 01|l
D15 Goriiniis (tip, kilo, boy, vb.) 11y |31
Yas Farkt (oo
Cinsellik SINSHNSINS
Sayg (aile terbiyesi, gorgi kurallar, vb.) SENSENSRNS!
Sevgi SENSERSENS)
Gaven (1030111
Empati (anlay:s, hosgorii, vb.) [1{r1(ey|tel
Nezaket SENSHESENS
Diirstliik SENSHNSINS
Sadakat SINSAESENS
Merhamet SENSHESERS)
Dindaritk apofofn

w
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Asagidaki din, ideoloji ya da diinya gorislerinden kendinizi yakin hissettiklerinizi (X)

koyarak isaretleyiniz liutfen. (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

Atatiirkeni m] Laik O
Demokrat O Liberal m}
Dindar m] Milliyetgi ()
Feminist O Muhafazakar (|}
islamer [m] Sosyal demokrat O
Kapitalist m| Sosyalist O
Komiinist O Diger: (yaziniz)

Meveut iliski durumunuz: Var O Yok O

Cinsel deneyiminiz: Var a Yok O

Su ana kadar hi¢ aldatildimz nu? Evet 0O Hayir O

Su ana kadar hi¢ aldattimz m? Evet 0O Hayw O

(Litfen asagidaki sorular yamitlarken EN YAKIN sayisal degeri isaretleyiniz.)

Bugiine kadar KAC romantik iliskiniz oldu? o0 10 20 30 40 SveuzeriO
En uzun romantik iliskiniz kag YIL surdii? o0 10 20 30 40 SveunzeriO
En kisa romantik iligkiniz kag AY strdi? o0 10 30 sO 70 9veuzeriOd

Cevrenizdeki kisilerin saghkh romantik iligkiler yiirtitmesini engelleyen En Temel neden

sizce agagidakilerden hangisidir?

Yasam standartlanyla ilgili yiiksek beklentiler
Yalancihik/Bencillik/Aldatma

Ailevi/Kiltiirel /Dinsel farkhliklar

Her seyi cabuk tiitketme /Cabuk sikilma

Diger:

Rt YR e

Romantik bir iliskinin sirdiralebilir olmasi igin partnerlerde olmasi gereken EN ONEMLI

ozellik sizce agagidakilerden hangisidir?

Maddi imkanlar ve mesleki denklik
Ailevi/kiltiirel /dinsel yagam tarzlarimn denkligi
Ahgveris, eglence ve tatil zevklerinin ortiigmesi
Duygusal istikrar ve ahlaki olgunluk

Diger:

LA S

ZAMAN AYIRDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.

(=)
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0Z GECMIS

Ad Soyad: Ozgiir KAYA

Egitim Bilgileri
Lisans

Universite Dumlupinar Universitesi
Fakiilte Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Boliimii Sosyoloji Boliimii

Yiiksek Lisans
Universite Dumlupmar Universitesi
Enstitii Ad1 Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dal Sosyoloji A.B.D
Programi Sosyoloji
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