T.C.
YALOVA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

UNIVERSITE GENCLIGININ UYUM SORUNLARI
-YALOVA ORNEGI-

YUKSEK LISANS TEZi

ibrahim YUCEL

Enstitii Anabilim Dali: Sosyal Hizmet
Enstitii Bilim Dali: Sosyal Hizmet

Tez Danismani: Dog. Dr. Bedrettin KESGIN

HAZIiRAN- 2017



T
YALOVA UNiVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

UNIVERSITE GENCLIGININ UYUM SORUNLARI
-YALOVA ORNEGI-

YUKSEK LiSANS TEZi

ibrahim YUCEL (157203016)

Enstitii Anabilim Dali: Sosyal Hizmet

Enstitii Bilim Dali: Sosyal Hizmet

Bu tez 13/06/2017 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oybirligi/ey¢ekiugile kabul edilmistir.

. i

7 )
e

Dog. Dr. Fethi GUNGOR Doc. Dr. Bedrettin KESGIN ~ Yrd.Doc v Enver SmakMALK ocC
Jiiri Baskani Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi
#HKabul [2 Kabul Bd Kabul
O Ret [ Ret [ Ret

[ Diizeltme [ Diizeltme [ Diizeltme



BEYAN

Bu yiiksek lisans tez calismasinin yazilmasinda bilimsel etik ve ahlak kurallarina riayet
edildigini, herhangi birinin eserlerinden istifade edilmesi durumunda bilimsel kurallara
bagli kalarak atif yapildigini, kullanilan bilgi ve verilerde herhangi bir degisiklik
yapilmadigini, calismanin herhangi bir bdliimiiniin bu {niversite ya da baska bir

tiniversitedeki bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

ibrahim YUCEL
13 Haziran 2017



ON SOZ

Tiirkiye gibi geng niifusun toplam niifus i¢erisinde 6nemli bir agirliga sahip oldugu tilkelerde,
boyle bir agirligin isaret ettigi demografik potansiyel giice sahip olmak kadar bu potansiyel
gicii etkili ve verimli bir sekilde kullanabilmek de Onemlidir. Bu dogrultuda
gergeklestirilecek olan girisimler dncesinde gengligin tam anlamiyla sahiplenilmesi ve ¢esitli
perspektiflerden giiclii-zayif yonlerini belirleyici arastirmalar yapilmasi zaruridir. Bu
caligma, tniversite gengliinin 6grenim gordiigii {iniversiteye ve zaman gecirdigi sehre
yonelik uyum siireclerinde yasadigi sorunlarin tespitini ve degerlendirmesini yapmasi
acisindan “genglik calismalar’” kapsaminda literatiire katki sunabilmesi umuduyla

gerceklestirilmistir.

Calisma siireci boyunca tez danismanligimi yapan Dog. Dr. Bedrettin KESGIN’e, degerli
katkilar i¢in Dog. Dr. Fethi GUNGOR’e, arastirma ve tez yazim siirecinde yanimda olan
boliim akademisyenlerine ve son olarak calismanin gergeklestirilmesi siirecinde emegi

gecen, desteklerini esirgemeyen Ve ismini anamadigim geng insanlara tesekkiirii borg bilirim.

ibrahim YUCEL
13 Haziran 2017
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OZET

YAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Universite Gengliginin Uyum Sorunlari: Yalova Ornegi

Tezin Yazari: Ibrahim YUCEL Danmisman: Doc. Dr. Bedrettin KESGIN
Kabul Tarihi: 13.6.2017 Sayfa Sayisi: X (6n kisim) + 108 (tez)
Anabilim Dali: Sosyal Hizmet Bilim Dali: Sosyal Hizmet

Sosyal, biyolojik, psikolojik boyutlartyla degerlendirilen ve bakis agisina gore farkli sekillerde
tanimlanabilen genglik olgusu toplumun potansiyel gelecegi olarak gorilir. Ait oldugu toplumun|
gelecegi olarak goriilen genclerin saglikli ve sorunsuz bir genclik donemi gegirmeleri kendi
islevselliklerini iist diizeyde tutma agisindan dnemlidir.

Bu arastirmada, yiiksekogrenim goren genglerin 6grenim gordiikleri tiniversiteye ve vakit gegirdikleri
sehre yonelik uyumlar1 belli uyum tiirlerine gore incelenmistir. Bunun yaninda 6grenim gordiikleri
iiniversite ve vakit gecirdikleri sehir ile ilgili sorun yasadiklari durumlarin 6grenilmesi amaglanmustir.
Aragtirma kapsanminda Yalova Universitesi dgrencisi 480 geng ile anket teknigi kullamilarak
caligilmustir.

Arastirma sonuglarina gore, yiiksekogrenim siirecindeki genclerin biiylik ¢ogunlugu sorumluluk
duygusunu yasadigi en yogun duygu olarak ifade etmistir. Ayrica, yiiksekogrenim siirecinde genclerin|
psikolojik ve sosyal agidan sorunlar yasadigi belirlenmistir. Genglerin biiyiik oranda ekonomik
zorluklar yasadigr ve bu durumun uyumlarim1 olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Bunun yanindal
genglerin 6grenim gordiikleri boliime ve 6gretim elemanlarina yonelik uyumlarini etkileyen sorunlar
yasadiklar tespit edilmistir. Yalova’ya kiiltiirel agidan uyum saglama konusunda sorun yasayan ve
kendini yalniz hisseden genglerin varlig1 da yine arastirma sonucu elde edilen bulgulardandir.

Anahtar kelimeler: Genglik, Yiiksek6grenim, Uyum, Sosyal Hizmet




SUMMARY

Yalova University Insitute of Social Sciences Master Thesis Summary

Thesis Title: Adaptation Problems of University Youth: The Case of Yalova

Thesis Author: ibrahim YUCEL Advisor: Assoc. Prof. Bedrettin KESGIN
Date of Acceptance: 13.6.2017 Total Number of Pages: X (pre text ) + 108 (thesis)
Department: Social Work Field of Study: Social Work

The youth phenomenon which is evaluated with social, biological, psychological dimensions and can be
defined in different ways according to the point of view, is seen as the potential future of society. It is
important for young people, who are regarded as the future of the society they belong to, to have a healthy
and problem-free youth period to keep their functionalities at the top level.

In this study, the adolescents who were studying at higher education, to the university they were studying
and city they were spending time in were examined according to the kertain kind of adaptation types. In
addition to this, it was aimed to learn the problems they had with the university they were studying and the
city they were spending time in. Within the scope of the research, it war worked with 480 students in Yalova|
University using questionnaire technique.

/According to the results, the vast majority of young people in the higher education, expressed the sense off
responsibility as the most intense feeling. In addition, it has been determined that young people experience
psychological and social problems during the period of higher education. It has been determined that young
people are substantially experiencing economic difficulties and this situaiton is negatively affecting their
compliance. In addition, it has been determined that young people experience problems affecting their
adaptation to the department they study and teaching staff. The presence of young people who are having
problems in adapting culturally t to Yalova and feeling alone is also a research finding.

Keywords: Youth, Higher Education, Adaptation, Social Work




GIRIS

Cocukluktan yetiskinlige geg¢is siirecine denk gelen gencglik doneminin sinirlarinin kesin
olarak belirlenmesi miimkiin olmamakla birlikte yaygin kabul 15-24 yas araligini
kapsadig1 seklindedir. Bu donemin bas aktorleri olan gengler, ait olduklar1 toplumun
gelecegini olusturmalari agisindan son derece O6nemli bir pozisyondadirlar. Genglik
donemini bedensel, psikolojik, sosyal, ekonomik agidan saglikli bir sekilde geciren ve bu
siirecte nitelikli bir 6grenim goéren geng siiphesiz ki ait oldugu toplumun stirekliligi,

gelisimi ve olumlu yonde degisimi i¢in temel dinamik olarak umut 15181 pozisyonundadir.

Toplumsal bir yapinin belli bir kategorisine denk gelen genclik kavraminin, toplum
icerisindeki temsilcisi olan ve toplum ig¢i diger tiim gruplar gibi her an degisen ve gelisen
geng, yasamin seyri igerisinde farkli konumlarda, statiilerde ve mekanlarda

bulunabilmektedir.

Genglik kavraminin kendi iginde siniflandirilmasi ile meydana gelen okuyan genclik
kategorisi ve bu kategori igerisinde yer edinen iiniversite gengligi, lise 6grenimi sonrasi
devam ettikleri liniversite 6grenim siireciyle formel egitim-6gretim sistemi igerisinde bir
siirekliligi temsil etmektedir. Yiksekdgrenim siireci boyunca kazanilan nitelikler,
goriilen 6grenim kalitesi ve gencin yiiksekogrenim siiresince gergeklestirdigi cabalar,

yiiksekOdgrenim sonrasi siireci sekillendirmede etkili olmaktadir.

Sanayi devrimi sonras1 seri bir sekilde artan sanayilesme, beraberinde kirdan kente gocii
getirmistir. Sehirlerde kendine yer edinen endiistri kuruluslarinin kirdan kente gé¢ eden
insanlara sagladigi is imkéanlarinin yaninda, makinelesme ile birlikte kirsal alandan azalan
is giicii talebi, kentleri ekonomik hayatin temel aktorii haline getirmistir. Glinden giine
gelisen ve ¢esitlenen kentlerde yasayan insanlar kendi kent yasam kiiltiirlerini olusturmus
ve bu durum kentlerin, ekonomik cazibesinin yaninda sosyal aktiviteler, kiiltiirel
cesitlilik, saglik imkanlari, egitim-6gretim imkanlar1 gibi yeni cazibe alanlarina sahip
olmasimi saglamistir. Egitim-6gretim boyutuyla cazibe merkezi haline gelen kentlerde
yaygin bir sekilde iiniversiteler kurulmus ve Tiirkiye Ozelinde, bu tniversitelerde
milyonlarca 6grenci 6grenim gérmiis ve halen daha 6grenim gormektedir. Tiirkiye igin

konusmak gerekirse, 2016 yil1 itibariyle 6 milyon kisinin olusturdugu bir kitleden sz



edildigi belirtilmelidir. Aslinda sayinin biiyiikliigii kentlesme olgusu ile yiiksekdgrenim

gorme talebinin ne denli i¢ ice gegtiginin ispati niteligindedir.

Kentlesme ile birlikte artan go¢ olaylar1 beraberinde bir¢ok sorunu getirmistir. Bu
sorunlardan akla ilk gelenler igsizlik, ekonomik kaygilar, sehirlerdeki altyap: sorunlari,
cevre kirliligi, kiiltiir catismas1 gibi sorunlardir. Bu sorunlarin sonucu olarak bireyler arasi
ve birey-gevre diizeyinde uyum sorunlarinin meydana gelmesi olagan bir sonugtur. Bu
calismada agirlikli olarak deginilen igerik, kentlesme olgusunun {iiniversite gencligi

tizerindeki etkisi ve bu etki baglaminda meydana gelen uyum sorunlaridir.

Kentlesme ile birlikte modernlesme de toplumsal degisimin araci niteligindedir. Bu iki
olgu da bazen toplumsal olaylarin nedeni olabilirken bazen de sonucu olabilmektedir. Bu
calismanin odak noktast olan “iiniversite gencliginin uyum siirecleri” ekseninde
diisiiniildiglinde, modernlesme kimi zaman genclerin sosyal cevrelerine yonelik
uyumlarint artirict bir rol istlenirken kimi zamansa uyumu engelleyici bir rol
iistlenmektedir. Ornegin, modernlesme ile birlikte artan teknolojik imkanlar sayesinde
genclerin sosyal cevreleri eskiye oranla ¢cok daha hizli bir sekilde genislerken, bu
genisleme kimi zaman genglerin kalabaliklar i¢inde yalnizlik duygusunu yasamasina

neden olmaktadir.

Yiiksekogrenim siirecinin tiniversite ve genglik boyutlariyla karsilikli olarak her iki taraf
icin de saglikli ve verimli bir siire¢ olmasi igin bu iki olgunun birbiriyle tam olarak

biitiinlesebilmesi gerekmektedir

Arastirmanin birinci boliimiinde geng ve genclik kavramlari literatiirde yer alan gesitli
yonleriyle agiklanmig, sonrasinda arastirmanin odak noktasini olusturan iiniversite
gengliginin demografik yapis1 ve niteligine deginilmistir. Universite gengliginin 6grenim
yoluyla kazandigi yeni statii, sosyal hareketlilik boyutuyla incelenmistir. Universite
gencliginin aliskanliklar1, yasam tarzi, degerleri ve yiiksekogrenim stireciyle ilgili diger
tercihleri toplum igerisinde yeni bir alt-kiiltiir olusturmasi boyutuyla birinci boliimde yer
almistir. Birinci boliimde ayrica kent ve kentlesme olgusunun iiniversite gencligi
tizerindeki etkisine yeni mekan-yeni ¢evre baglaminda yer verilmistir. Birinci boliimiin
sonunda genglere yonelik politikalar; egitim, barinma, sosyal destek, ekonomik yardim

gibi yonleriyle aciklanmigtir.



Arastirmanin ikinci boliimiinde arastirmanin kavramsal gercevesi uyum temelinde ele
alinmistir. Uyum kavrami ve uyumla ilgili sosyal durum siireglerini igeren kavramlar olan
sosyal biitiinlesme-sosyal dislanma kavramlari yine bu bdliimde agiklanmstir.
Sonrasinda toplumsallasma olgusuna deginilmis ve arastirmanin odak noktasi olan
genclik toplumsallagmasi 6zelinde literatiirde yer alan degerlendirmelere yer verilmistir.
Ikinci boliimiin son kisminda ise yiiksekdgrenim gengliginde uyum ele alinmis olup,
arastirmada uyum siire¢lerinin kategorileri olarak kendine yer edinen psiko-sosyal uyum,
kilttirel uyum, akademik uyum, ekonomik uyum gibi uyum g¢esitlerine yer verilmistir.
Universite gencliginin Uyum siirecinin sorunsuz, saglikli ve verimli olmasi i¢in ¢aba
gosteren, faaliyet yiirliten kurumlar hakkinda agiklamalar yapilmis ve bu kurumlardaki

sosyal hizmet uygulamalar belirtilerek arastirmanin ikinci boliimii sonlandirilmastir.

Arastirmanin ti¢lincii boliimil ise arastirma uygulamasina doniik verilerin, bilgilerin ve
tespitlerin yer aldig1 boliimdiir. Bu boliimiin ilk kisminda aragtirma kapsaminda calisilan
genclerin sosyo-demografik ozelliklerine dair elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Sonrasinda, anket cevap kagitlarina (480 katilimcimin bilgi-goriislerini igeren) iliskin
frekans tablolarma yer verilmistir. Ugiincii boliimde ayrica uygulama &ncesi belirlenen
alt hipotezlerin test edilmesine iliskin ki-kare testi sonuglarina iliskin ¢apraz tablolara yer
verilmistir. Ugiincii béliimiin sonunda ise uyum sorunu yasayan genglere yonelik sosyal

hizmet destegi hakkinda degerlendirmelere yer verilmistir.



BOLUM 1: GENCLIK, UNIVERSITE GENCLIGI VE GENCLIK
HIZMETLERI

Calismanin kavramsal c¢ergevesinin sekillendigi bolimlerden ilki olan bu boliimde
oncelikle gen¢ ve genglik gibi kavramlarin farkli perspektiflerden harmanlanmis
tanimlamalarina yer verilmistir. Daha sonra, genglik olgusunun dénemsel 6zelliklerinden
bahsedilmis ve bu 6zellikler farkli kuramlar acisindan detaya girilmeden agiklanmaya
calisilmigtir. Genglerin toplumsal hayatta, kendi degerlerini olusturup yaygin kiiltiirden
farklilasmasina denk gelen genglik kiiltiirii, genglik alt-kiiltiiri kavramlarina
deginilmistir. Yiiksekdgrenim siiresince kazanilan yeni kimligin sosyal hareketlilik
kavramuiyla iliskisi ve bu yeni kimlik siirecinin yogunluklu olarak yasandigi mekan olarak
kentler, ¢esitli yonleriyle arastirmanin birinci boliimiine dahil edilmistir. Birinci boliimde
bahsedilen son igerik ise, genglere yonelik sunulan ve genglerin refahini temine yonelik

olan politikalarin yer aldig1 kisimdir.

1.1. Genglik Kavram

Toplumsal yap1 igerinde bir kategoriyi ifade eden genglik olgusunun giindelik hayattaki
somut figiirli olan geng kavramu, literatiirde bir¢ok agidan ele alinmasi sebebiyle ¢esitlilik
gosteren tanimlara sahiptir. Arastirmanin bu kisminda gen¢ ve gencglik kavramlarinin

biyolojik, toplumsal, fenomenolojik karsiliklarindan bahsedilecektir.

Bayhan (1997: 207), demografik genglik tanimindaki alt ve iist yas sinirlarinin tilkedeki

geligsmelere ve uluslararasi tanimlara gore degisiklik gosterebilecegini sOyler.

“Planli kalkinma donemine girildikten sonra, toplam niifus i¢inde ¢ocukluk
ve olgunluk ¢aglari arasinda yer alan genglik; II. Plan doneminde 12-24, 1II.
Plan doéneminde 14-22, IV. Ve V. Plan doneminde 12-24 ve VI. Plan
doneminde ise 15-24 yas gruplarn olarak tespit edilmistir” (Dogan, 1991
:563).

Gokee (1984: 4) oziinde biyolojik bir kavram olan genglik kavraminin “insan” s6z konusu
oldugunda toplumsal bir kavram halinde doniistiiglinii ve her toplumsal kavramda oldugu
gibi genclik kavraminin da toplumu bi¢imlendiren, yonlendiren temel faktorlerin etkisi

altinda oldugunu ifade eder.

Sinanoglu ve Turan'a gore (1997:8) geng, toplumsal olarak kimlik edinme surecini

yagsamakta olan ve toplumsal rolii belirlenme siirecinde olan birey demektir.
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Yoriikoglu (1999: 13), genglik ¢agini ergenlikle eriskin arasinda yer alan cinsel
olgunlasma ve bedensel gelisme donemi olarak tanimlamaktadir. Bu donemin ruhsal
acidan calkantili, duygusal anlamda inis ¢ikislarla dolu, bireyin davranislarinin g¢eliskili

oldugu bir ¢aga karsilik geldigini belirtir.

Geng ve genglik kavramlar ile ilgili evrensel olarak kabul goren bir tanim heniiz
yapilamamistir. Bu durumun temel sebebi, genglik caginin zor tanimlanabilir soyut bir
kavram olmasi, kendisinden onceki ve sonraki donemlerle kesin ¢izgilerle ayrilamayacak

bir devamlilik 6zelligi gostermesidir (Dogu, 2013: 38).

Genglik kavramimi kategorik olarak bagimsiz bir “toplumsal sinif ya da katman” olarak
tanimlamak giictiir. Genglik, hayatta gegirilen siire ile bedenin degisimini, farkli bir
deyisle yas almanin getirdigi baz1 6zellikler temel alinarak belirlenen bir donemi ve bu
donemin kapsadigi birey grubuna karsilik gelir. Gengligi ortak bir paydada bulusturan
diger dinamiklerin tiimii bu temel olguya dayal1 olarak sekillenir (Siitlag, 2007: 82).

Siitlag’a gore (2007: 83), genclik olgusunun on sekiz yasina kadar olan kismi yasal olarak
cocuk statiisii olarak kabul edildiginden, ¢ocuklarin sahip oldugu haklarin tiimi bu
donemde gengler i¢in bir hak durumuna doniismektedir. Bu duruma benzer olarak on
sekiz yastan sonraki genglik donemi igin de erigkin bireylerin bir vatandas olarak sahip
oldugu haklarimn tiimii gengler i¢in de gegerlidir. Bu baglamda, genglik bu yasal tanim ve

statliler dogrultusunda kendileri tarafinda olan tiim haklara pozitif anlamda sahiptirler.

Geng kavramu tarihsel siirecte her zaman bir karsilik bulabilse de gencglik olgusunun
sosyal bir kategoriye denk gelmesi, modernitenin ortaya ¢ikardigi bir durumdur (Liikiisli,
2009: 22).

Birlesmis Milletler’in (BM), 1985 yilinda Uluslararast Genglik Yili kapsamindaki
hazirliklar dahilinde yaptigi ve Birlesmis Milletler Genel Kurul’u tarafindan da kabul

edilen tanima gore genglik, istatistiki olarak 15-24 yaslar1 arasindaki gruptur.

UNESCO, demografik yas araligi olarak, BM ile ayn1 yas araligin1 benimsemekte ve
gengligi 15-24 yas arasindaki grup olarak tanimlamaktadir. UNESCO’ya gore genglik,

stirekli evrim halinde olan heterojen bir gruptur ve “geng” kavraminin karsilig: tilkeden



tilkeye degisebilmekte ve bolgelerin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine bagli olarak farklilik

gosterebilmektedir.

Tiirkiye’deki genglik merkezlerinin bagl oldugu Genglik ve Spor Genel Miudiirligii
tanimina gore geng, 12-24 yas arasindaki gruptur ve bu grup, Genglik Hizmetleri Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan sunulan imkanlardan faydalanan grubu da belirlemektedir (Certel,
2010: 4).

1.2. Gengclik Dénemi Ozellikleri

Cesitli tanimlariyla ele alinan genc¢ ve genglik kavramlarinin literatiirdeki tanimlama
farklilig1, genclik doneminin barindirdigi 6zellikler konusunda yazilanlara da yansimaistir.
Genglik donemi 6zellikleri konusunda calisma yapan bilim insanlarinin her biri genglik
doneminin farkli yonlerine ilgi gostermis ve bu donemi tasvir ederken kimisi sosyal
boyuta dnem verirken kimisi daha biyolojik, fizyolojik bir pencereden bakmay1 tercih
etmistir. Aslinda bu durum, genglik dénemine biitiinciil bir pencereden bakmanin ne

kadar zor olabilecegini gdstermesi agisindan onemlidir.

Yoriikoglu (1980: 17), bireylerin dogumdan 6liime dek belirli donemler i¢inde gelistigini
belirtir. Ona gore, genel olarak ¢ocukluk, genglik, yetiskinlik ve yaslilik donemleri olarak
belirlenen bu dénemler birbirinden kesin sinirlarla ayrilmamstir. Tlgili donemlerin her
biri onceki donemin etkisi altinda olusur ve bir sonraki doneme etki eder. Farkli bir
deyisle, bir donemde ortaya ¢ikan durumlar bir sonraki doénemin deneyimlerine
eklenmekle kalmaz; kazanilan farkli davraniglar yeni niteliklerle sentez olusturarak

kisilige sindirilir.

Gengligin statik ve biyolojik bir kimlik olarak tanimlanma durumu bir¢ok agidan
elestirilmektedir. Onemli elestirilerden biri, yas grubu temelli genglik tanimlamasinin
zaman ve mekan degiskenlerini hesaba katmadan yapilmis oldugu iddiasidir. Bu konuda
verilebilecek bir ornek; 20. Yiizyilda kentlesme, sanayilesme, okullagsma siire¢lerinin
genclik doneminin uzamasmi da beraberinde getirdigi Ornegidir. Okulda kalma
stirelerinin uzamastyla, genclik donemi yas araligi da 15-25’ten 15-29 yas araligina

uzatilmaya baglanmistir (Kurtaran, 2008: 4-5).



Cocukluktan yetiskinlige ge¢is donemi olarak nitelenen genglik ¢cagi, kendine 6zgii yasam
tarzi, diistinme yapisi, dili kullanma ve iletisim kurma bi¢imi ile farkli bir donemdir. Bu
donemde ortaya cikan fizyolojik degisiklikler ve bu duruma karsilik olarak gelisen
toplumsal tepkiler gencin agresif tavirlar ve tutarsiz davraniglar gelistirmesine neden
olabilmektedir. Bireyde meydana gelen biyolojik ve fizyolojik degisiklikler, psikolojik,
sosyal, ahlaki, cinsel gelisim, kusak catismasi, kimlik bunalimi gibi faktorler gencin
cevresiyle olan etkilesimi sonucunda farklilasir ve bu durumun sonucunda geng, kendi
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in bagvurabilecegi yeni sistemler arama yoluna basvurur (Liikiislii,
2003: 288-290; Baran, 2013: 10-11).

1.3. Kuram ve Teorilerde Genglik Donemi

Literatlir incelendiginde genglik ve genclik donemi kavramlarimi ele alan kuram ve
teorilerin, genglik ve genclik donemi ile ilgili yaptigr degerlendirmelerin kendi
disiplinleri temelinde gerceklestigi goriilmiistiir. Ornegin, biyolojik bakis agisiyla
olusturulan kuram veya teoriler, gencin biyolojik, fizyolojik 6zelliklerine vurgu yaparken
sosyolojik bakis acistyla olusturulan kuram veya teorilerin odak noktasi gencin
psikolojik, zihinsel ve biligsel 6zellikleri olmaktadir. Bu cercevede farkli disiplinlerin
kendi perspektiflerinden olusturdugu genglik kuramlarin1 temel olarak; biyolojik

kuramlar, psikolojik kuramlar ve sosyolojik kuramlar olarak siniflandirmak miimkiindiir.
1.3.1. Sosyolojik Kuramlarda Genglik Donemi

Genglik kavramini sosyolojik perspektiften ele alan kuramlar sunlardir: Yapisal islevsel,

yapisal ¢atismaci, sembolik etkilesimci kuram ve alt kiiltiir kurami.

Yapisal iglevsel kuram, toplumu birbiriyle iligkili ve biitiinlesmis bir sistem olarak niteler.
Toplumsal yapida meydana gelen degismeler toplumsal yapinin bir dgesi olan gengleri
de kapsar. Genglik doneminde stirdiiriillen sosyallesme ile birlikte geng, toplumun
normlarina ve degerlerine uyum gostermekte ve boylece gencin toplum ile biitiinlesmesi

saglanmaktadir (Ulusoy, Ozcan, Gorgiin, 2005: 168; Baran, 2013: 12).

Yapisal catismaci genglik kurami, bilim ve teknolojik degismelerin hiz1 karsisinda,
yapisal doniisiimlerin yasanarak toplumsal iligkilerin degismesi, kiiltiirel degerlerin

farklilasmasi ve normlara uygun davranilmamasi nedeniyle ahlaki ve sosyo-ekonomik
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sorunlarin artmasina isaret eder (Burcu 1998: 122). Bu kuram, genclik sorunlarini

sistemlerin genel sorunlari iligkili olarak ele almaktadir.

“Sembolik etkilesimin 6nde gelen temsilcilerinden Mead’e gore her kisinin
benligi, biyolojik ve psikolojik ben ile sosyolojik benin diyalektik bir {iriinti
olarak anlam kazanir. Bu cergevede benlik, toplumsal yapmin norm ve
degerlerinin 6grenilerek igsellestirilmesini ya da bunlara 6znel yorumun
katilmasini ifade eder” (Baran, 2013: 14).

Alt-kiiltiir kuramina gore gengler, toplumun kendilerine dayattigi kurallara ve degerlere
kars1 c¢ikarak kendi diislinceleri ile sekillendirdikleri farkli bir yasam deneyimi
olustururlar. Bu yeni deneyim ve yasam tarzi, toplumun genel degerleriyle tamamen zit
olabilecegi gibi, toplumun yaygin degerleri ve kiiltiirii ile kimi ortak noktalarinin
olabilmesi de miimkiindiir. Dogan (1994: 110) teknolojinin topluma getirdigi yeniliklere
toplumun ayni hizda ve yeterlilikte cevap vermemesi sonucu olusan boslugun gengler
tizerinde daha fazla etki biraktigini belirtir. Bu yetersizlik gencleri yeni deger arayislarina

iter ve bir anlamda bu durumun sonucu olarak toplum igerisinde yeni alt-kiiltiirler olusur.

Semin’e (1984: 10-11) gore, A.B. Hollingshead Elmtown’s Youth adli eserinde geng
davraniglarini sosyal agidan ele alir. Genglik doneminin psiko-sosyal, fizyolojik ve egitim
bilimleri agisindan farkli olarak tanimlanmasi gerektigini belirtir. Sosyolojik agidan
bakildiginda, gencin i¢inde yasadigi toplumun ona artik ¢ocuk goziiyle bakmadigini
ancak bir yetigkin olarak da kabullenmedigini sdyler. Bu acidan bakildiginda gencin

toplum igerisinde bir rol karmasasi yasayabilecegi 6ngoriilebilir.
1.3.2. Psikolojik Kuramlarda Genglik Dénemi

Psikolojik yaklagimlarda gengler, psikolojik degisme kavrami temelinde tanimlanmis ve
bu dénem bir kriz donemi olarak adlandirilmistir. Gencin duygu ve diisiincelerinin
degistigi bu donemin incelenmesi gencin davranislarinin anlasilabilmesinin 6n kosulu
olarak goriiliir. Baska bir ifadeyle, gen¢ davranisi genel olarak kisiligin gelismesi

donemiyle baglantili olarak yorumlanir (Burcu, 1998: 113).

Ozellikle ergenlik ve genclik iizerine kurulmus ve bu kavramlara psikolojik acidan
yaklagan kuramlardan biri Stanley Hall’in kuramidir. Hall insan gelisiminde dort evreden
bahseder: Kii¢iik cocukluk (0-4 yas), cocukluk (5-7 yas), 6n ergenlik (8-12 yas), ergenlik

veya genglik (13-24 yas). Hall’e gore genglik, gelecek yasamin akisini degistirebilecek
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derecede 6nemli bir donemdir. Bu donem, toplumsal rollerin belirlendigi ve degerlerin
toplum i¢indeki bireylerle bilingli iliskilerin sonucu sekillendigi bir siiregtir (Rogers,
1985).

Erikson’un psiko-sosyal kuramima gore genclik donemi yas aralifi, yakinliga kars
yalitilmislik 6zelligi ile agiklanir. Bu kurama gore ergenlik doneminde kimligini bulan
geng bu donemde artik baskalariyla saglikli yakinliklar ve dostluklar kurabilir. Bu
donemdeki geng birey ergenlik donemindeki akran g¢evresinden daha yaygin iligkiler
kurmaya baglamistir. Bu evrede gencin yasaminda evlilik ve mesleki kariyeri 6nemli hale
gelir. Bu donemdeki krizi saglikli olarak atlatan kisi glivenli bir sekilde sevgiyi verme ve
sevgi alma yetisine sahip olur. Aksi taktirde, dostluk iliskisi kurmada giigliik ¢eken ve
toplum icinde izole bir konuma gelen geng, psikolojik bir yalnizliga itilebilir. Bu gibi bir

yalmzlik bireyi toplumun disinda konumlandirir ve bireyin sosyal islevselligini azaltir.

Havighurst’un Meslek Gelisimi Kuramina gore, bireyler ekonomik bir kariyerde karar
kilarken yasamlar1 boyunca alt1 6zgiil evreden gegmektedirler (Gander ve Gardiner, 2004:
501). Genglik dénemin yas araligina denk gelen 15-25 yaslari arasindaki bireyler, mesleki
boyutta bir ¢alisan olarak kimlik kazanmak, bir meslegi se¢ip ona hazirlanmak, ekonomik
bagimsizligin glivencesi i¢in bir temel olarak is deneyimi edinmek gibi gelisimsel

ihtiyaglar icerisindedir (Certel, 2010: 11).

Ergenlik donemini birinci derecede ele alip inceleyen Anna Freud’dur. A. Freud, erken
cocuklukta gecirilen deneyimlerin ergenlikten daha ¢ok yetiskin kisiligi tizerinde etkili
olduguna inanmistir. Bununla birlikte ergenligin bazi uyum cabalar ile gegirilen bir

dénem oldugunu belirtmistir. (Kulaksizoglu, 1998).

“Dogumla birlikte basglayan bir silire¢ olarak biligsel gelisim, bir anlamda
organizmanin c¢evreye yonelik bir tir uyumudur. Bu uyum siirecinde
organizma ¢evresinden gelen uyaricilari alir, isler, degistirir ya da oldugu gibi
kabul eder, bunlar1 birbiriyle uyumlu bir biitiin olusturacak sekilde bir araya
getirir” (Lindberg, 2011: 1).

Bilissel gelisim iizerine en kapsamli caligmalar yapan bilim insanlarindan biri Piaget’tir.
Piaget'e gore (2013) biligsel gelisim, birbirini izleyen dort donem iginde ortaya
cikmaktadir. Bu donemler igerisinde genglik donemi yas araligini kapsayan donem, 12

yas iizerine denk gelen “soyut islemler donemi”dir. Geng bu déonemde, ayn1 zamanda
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ergenlik doneminde oldugu icin kendi diisiincelerinin ve sdylediklerinin mutlak dogru
oldugunu iddia eder, diger herkesin kendisiyle ugrastigini ve onu takip ettigini diisiiniir.
Bu donem tam olarak, ergenin yetiskin ile benzer bir diisiinme siirecine girdigi donem

olarak degerlendirilir (Ceyhan, 2002).

Ahlaki gelisim siireci kimlik olugturmanin ve kimlik olusturma ile baglantili olarak kisisel
ahlaki statii gelistirmenin bir pargasidir (Windmiller, 1995). Bu baglamda Jean Piaget iki
cesit ahlaktan bahseder: Baski ahlaki, otonomi ahlaki. Baski ahlaki kavraminin 11-12
yaslaria kadar bireyde varligin1 korudugunu belirten Piaget, bireyin ahlak kurallarinin
geregini anlamaya baslamasiyla yerini otonomi ahlakina biraktigin1 iddia eder. Bu
baglamda genclik doneminde birey, artik bir zorlama veya cezalandirma korkusu sonucu
degil, kendi istegi yoOniinde davraniglarda bulunur. Kurallarin yasamak zorunlu
oldugunun farkina varir ve kendisi bir otonomi (isbirligi) ahlaki igerisinde bulur (Semin,

1984: 49-50).
1.3.3. Biyolojik Kuramlarda Genclik Donemi

Genglik donemine biyolojik agidan gelisme ve degisme temelli bakan bilim insanlarinin
temel savi; genglik donemi oncesinde (ergenlik) meydana gelen biyolojik gelismelerin
genclik doneminde de (adolesan) devam ettigi ve bu degisimlerin bireyde meydana

getirdigi farkliliklara yoneliktir.

“Adolesan donemini kapsayan en onemli degisimlerden birisi, hizli fiziksel
biiyiimedir. Birey, 3-5 yil gibi olduk¢a kisa bir siirede eriskin hayattaki
antropometrik Olciim degerlerine ulasir; i¢ organ ve salgi bezleri
biiyiikliiklerinde, kemik yag ve kas kitlelerinde belirgin artis olur. Iskelet
kitlesi ve kalp, akcigerler, karaciger, dalak, bobrekler, pankreas, tiroid,
adrenaller, gonadlar, penis ve uterus bu donemde biiytikliik ve/veya agirlik
acisindan ikiye katlanir” (Oktay ve Ergin, 2012: 4).

Biyolojik bir yaklasim benimsenerek olusturulan genglik teorilerinde, genglik 6nemi,
geng bir bireyin bulug ¢aginin baglamasi ve kemik biiylimesinin tamamlanmasi arasindaki
yasam siireci olarak tanimlanmistir. Genglik donemi baslangict olarak bulug dénemini
kabul eden bu yaklagimlar, genglik donemine ait en 6nemli Gzellikler olarak gencin
bliylimesinin  gerceklestigi, cinsel gelisiminin bagladig1 ve fiziksel gelisiminin
tamamlandig siireci isaret etmislerdir. Bu yaklagimlar i¢inde gencin davranisi, gencin

yasadig1 fiziksel degisimler ile agiklanmaya calisilmis, gencin davranisi fiziksel
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olgunlagmasi sirasinda cevresine yansittigi davranis sekilleri olarak kabul edilmistir

(Burcu, 1998: 109).

Biyolojik yaklagimin 6nde gelen temsilcilerinden Gesell, teorisinde bireyin genlerinin ve
biyolojik yapisinin bireyin davranigsal ve gelisimsel 6zelliklerinin belirlenmesinden en

etkili faktorler oldugunu kabul etmistir (Rice, 1990: 81).

C.W. Crampton, H. Jones, M. Debesse gibi biyolojistler genclik dénemi ve Oncesini
viicutta meydana gelen biyolojik degisiklikler temelinde degerlendirmislerdir. Geng
bireyin davranis sekillerini de bu agidan yorumlayan biyolojist bakis agisi, drnegin
aknenin evlendikten sonra gectigini ve akneli genglerin iicte birinin ellerinin siirekli
terledigini iddia etmistir. Yine bu genglerin daha ¢ok diis gordiigii ve sikilan sivilcelerin
bilingaltinda kirlilik ifadesi oldugunu ve bunun asagilik duygusu yarattigini ileri

stirmislerdir (Semin,1984: 13-27).

1.4. Farkh Bir Kiiltiirel Doku: Genglik Kiiltiirii ve Alt-Kiiltiirii

Bu baglik igerisinde dncelikli olarak kiiltiir kavraminin genel tanimlamasinin yapilmasi,
genglik kiiltiirti ve alt-kiiltiirii kavramlarinin anlasilabilmesi i¢in 6nemlidir. Bu baglamda
Tylor tarafindan (Fichter, 1990: 122) yapilan “toplumun bir iiyesi olarak insanin elde
ettigi bilgi, inang, sanat, moral, hukuk, alisk1 ve diger yetenek ve aliskanliklar1 kapsayan
karmasik bir biitliindiir” kiltiir tanimlamasinin kapsayiciligr agisindan konuya denk

diistiigii diisiintilmektedir.

Cevreyl tanimamak ve hice saymak, otoriteye bagkaldirmak, saldirgan davranislar
benimsemek, kabadayiliga 6zenmek, kendi sectigi arkadas grubuna bagimli hareket
etmek gibi kararsizhigin, giivensizligin, yerini bulamamisligin verdigi dengesiz hareketler
genclik cagini betimlemektedir. Antropoloji literatiiriinde bu durum genglik kiiltiirti

(youth culture) olarak tanimlanmaktadir (Gokge, 1973: 31).

Genglik kiltiirii, her tiirlii planlamaya, hesaba ve sistematik projelere karsi diismanca
hisler beslemektedir. Bu diislince sekli genclik kiiltiiriiniin dil, davranis ve giyim kusam
tarzina yansimaktadir. Bu baglamda, dilde kurallara uymadan konusma, yiiriiyiiste
ciddiyetsizlik, sa¢ sekillerinde, viicut siislemede hicbir kisitlamaya, higbir kurala uymaya

0zen gostermeme ve her ¢esit giysiyi diigme kullanmadan giyme ve benzeri davraniglar
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genclik kiiltliri diisiince yapisinin fiziksel ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diislince ve
davraniglarda baglayici olana karst her seyi kendi halinde birakma diislincesi agir

basmaktadir (Berger vd., 1987: 224-225).

Parsons, genclik kiiltiiriinii  sorumluluk ve sorumsuzluk kavramlarini kullanarak
tanimlamistir. Buna gore genclik kiiltiirii, yetiskin diinyasinin {iretici ¢alismasina, rutin
islerine ve sorumluluklarina karsi, ters orantili degerler gelistirir. Genglik, tiiketim, zevk
verici bos zaman faaliyetleri ve sorumsuzlukla ilgili kendi degerlerini gelistirir (Akan,

1994: 874).

Rogers (1985: 295), genglik kiiltiiriniin degerleri ile toplum degerlerinin uyum iginde
olmasini gelecek yasantisina yonelik hazirlik olarak, genclik kiiltiirii degerleri ile

toplumun degerleri arasindaki ¢atismayi ise uyumsuzluk nedeni olarak goriir.

Genglik kiiltiirti beklemenin karsisindadir. Diizene ve plan yapmaya karst olan genclik
kiiltiir, “isi gevsek tut”, “bosver umursama”, “yarini diisinmeye gerek yok”, “sistem nasil
olsa bir sekilde isliyor”, gibi sloganlarla muhalefetini ortaya koymaktadir (Berger vd.,

1987: 229-230).

Genglik alt kiiltiirii, genis kiiltiirden ayri, ondan farkli bir kiiltiirdiir (Rogers, 1985: 290).
Yani, genis ve yaygin kiiltirden deger, tutum ve davranis agisindan farkli, kendine 6zgii
bir kiiltiirdiir. Aslinda genis kiiltiirin bir pargasi gibi goriinmekle birlikte, onunla olan
baglar1 zayiftir. Yaygin kiiltiirden daha kiigiik ve goreli olarak bagimsizdir. Bu
farkliliklarin baglica gostergeleri, alt kiiltiir olusturan gruplarin konusma bigimleri (argo
sozctikler kullanimi, s6zciiklerin yozlasmis kullanimi), giyim, eglence ve inanglar1 olarak

distiniilebilir.

Rogers (1985) gibi bazi yazarlar, genglik alt kiiltiiriiniin kendine ait kimligi olmayan bir
kars1 kiiltiir olarak ele alinabilecegini belirtir. Bu degerlendirmeye gore genclik, kendi
degerlerini yetiskin kiiltiiriinden farkli olmaya ya da ona karsi olma dlgiitiine gore

belirlemektedir.

Tiirkdogan’a gore (1988: 422), 1950’1lerden sonra Bati’da goriilen alt-kiiltiir hareketleri,

sanayilesme ve teknolojinin olumsuz etkilerine kars1 gelistirilen ancak anomik olmaktan
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kurtulamayan davranis modelleridir. Bu baglamda Tezcan’in Tiirkiye 6zelinde genclik

kesimine yonelik yaptig: altkiiltiir grup tanimlamalar1 dnemlidir:

“Tiirkiye’de genclik kesiminde goriilen alt-kiiltiirlerin bazilart; Tunali Hilmi
Caddesi gengligi, Bagdat Caddesi gencligi, Yiiksel Caddesi gengligi gibi
politik olmayan genclik alt-kiiltiirlere; kriminal alt-kiiltlirler olarak Tiirk
mafyasi; kopriialti gocuklar1 ve escinseller; cemaat niteligindeki Islami
yapilardan ¢esitli tarikat mensuplar1 ve Marksist gruplar alt-kiiltlirler olarak
ifade edilebilir. Bunlarin disinda, tamamen Bat1 Avrupa’daki alt-kiiltiirleri
taklit eden Heavy Metall, Rock gibi gruplar, araba yarigi yapan gruplar,
uyusturucu madde kullanan gruplar biiyiik kentlerde mevcuttur” (Tezcan,
1991: 214-215).

Bayhan (1997: 233), alt-kiiltiirlerin toplumun kiiltiiriinden farkli olduklari igin topluma
yabancilastiklarini iddia eder. Genglik alt kiiltiirlerinin marjinal ve gecici oldugu oranda
toplumsal sistemi tehdit etme giiciiniin olmadigini ancak bu kiiltiirlerin siireklilik ve taban
kazandiginda toplum i¢in tehlike olusturabileceklerine deginir. Tiirkiye toplumu 6zelinde
tehlike potansiyeline sahip alt kiiltiirler olarak etnik, dini ve ideolojik ayrimciliga dayanan

alt kiiltiirlesmeleri 6rnek gosterir.

Altkltiir, kendine 6zgii yasam seklini kendi grubuna benimsetmis ve igsellestirmis bir
topluluk anlamina gelir. Fakat, burada bahsedilen toplulugun altkiiltiir olarak anlami onun
belirli bir topluma goére goreligi ile ifade edilebilir. Bu demektir ki herhangi bir altkiiltiir,
toplum i¢indeki konumu ile anlam kazanmaktadir. Toplumun genel degerleri ve dokusu
ile farklilagma arz eden grupsal hareketleri bir cesit alt kiiltiir olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu baglamda, ait olduklar1 toplumlarin geleneksel deger ve yargilarindan,
yasam kiiltiirlerine gore farklilik gésteren gruplar s6z konusu toplumlarda birer altkiiltiiri
temsil etmektedirler. Cingeneler, azinliklar ve kendine 6zgli yasam bicimleri ile ¢esitli
genclik kesimleri altkiiltiir olusturan farkli topluluklar olarak degerlendirilebilir (Dogan,

1994: 110).

Universite gengligi, genel nitelikleri (yas, cinsiyet, aile igerisindeki konumu, yetistigi
egitim-ogretim kuruluslar1) ve ¢evresel 6zellikleri acisindan alt kiiltlir olusturmaktadir
(Akan, 1993: 1). Universite gencligi degisik ozellikleri ile bir altkiiltiir olarak
degerlendirilirken, iiniversite gengligini olusturan genglerin kendilerini bir altkiiltiir
grubu olarak goriip gérmedikleri arastirmanin uygulama kisminda degerlendirilecektir.
Altkiltiir grubu olarak degerlendirilen ancak grup iiyelerinin kendilerini bu yonde
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tanimlamadig1 gruplar icin Yaman’in (2013: 61) yaptig1 “...bu agidan belki de Tiirkiye’ye
has olarak farkli bir alkiiltiir kavramsallastirmasina gidilmeli ve altkiiltiir iddias1 olmayan

bir alt kiiltiir 6rnekligi...” degerlendirmesi konuya denk diismektedir.

1.5. Universite ve Universite Gencligi

Tiirkiye’de genclik kavraminin toplumsal karsiliginin genis bir kitleyi (%16,6) temsil
ettigi ortadadir (TUIK, 2014). Bu baglamda genglere yonelik hizmet sunumlarinda,
planlamalarda, genclik degerlendirmelerinde gencligi belirli kriterlere gore kategorize
etme durumu ortaya ¢ikmustir. Giirses (1979: 64) UNESCO Genglik Komitesi raporuna
dayandirdig1 siniflandirmayi su sekilde yapmaktadir:

1. Okuyan Genglik
e Yiiksekogrenim gengligi
e Ortadgrenim gengligi
2. Okul Dis1 Genglik
o Koy gengligi
e (Calisan genglik
e Asker genclik
e (Calismayan genglik

Bu calismanin odak noktasina koydugu genclik tiirii yiiksekogrenim gengligidir. Bu
dogrultuda diger genclik kategorilerine kiyasla {iniversite gengligi {izerinden
tanimlamalar ve smiflandirmalar yapilarak, {niversite ve {iiniversite gencligi

kavramlarinin irdelenmesi yoluna gidilecektir.

Toplumda Kkategorik bir ayirimi ifade eden genglik kavrami, belki de en ¢ok 6grenci
statiisiiyle karsimiza ¢ikmakta ve bu yiizden 6nemini artirmaktadir. Aslinda is¢i, memur,
esnaf, koylii ve 68renci gibi bir¢ok statiliyli icinde tasidigi goriilen genclik kavramai;

bununla birlikte kendine 6zgli sorunlar igermektedir. Bu sorunlarin temelinde aile
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yapilari, ¢evre ve egitim diizeyi kaynakli yetisme ve yetistirilme bigimleri etkili

olmaktadir (Tuncay, 2000: 236).

“Universite” sdzciigii koken olarak Latince olan “Universitas” sdzciigiinden gelmektedir.
Bu kelime Orta Cag’da “kurum, topluluk” gibi anlamlarda kullanilmustir. “Universite”
kavraminin giinlimiizdeki anlamina yakin bir sekilde “6greticiler ve 6grenciler toplulugu”
anlaminda kullanilmasina 14. yilizyil sonlarinda baglanmistir. “Universitas” bir olma ve
birlestirici olma yaninda tiim bilgi disiplinlerine yayilma ve evrensel olma anlamlarina da
gelmektedir (Kisakiirek, 1976: 2). Inam (1989: 22) iiniversiteyi topluma, diinyaya ve
kendine karst sorumluluk duyma bilinci tasiyanlarin olusturdugu bir kurum olarak

tanimlar.

Habermas’a gore (1992: 2) {iniversitelerin misyonu sadece teknik olarak kullanilabilir
bilgiyi aktarmakla sinirli olmayip ayni zamanda bilgi iliretmeye yoneliktir. Yani
Habermas aslinda burada iiniversitelerin yaratict olma fonksiyonuna vurgu yapar. Bu
dogrultuda Kabasakal da (1989: 25) iiniversitelerin, egitim-6gretim ve nitelikli insan
yetistirme gibi klasik amaglarinin yaninda, bilgi tiretme topluma 6nderlik yapma ve ilgili
sorunlara yonelik kamuoyu olusturma gibi sorumluluklar iistlenmis 6zerk kuruluslar

oldugunu vurgular.

Tiirkiye’de 2017 yil1 itibariyle faaliyet gosteren 112’si devlet, 65’1 vakif liniversitesi ve
6’s1 vakif meslek yiiksekokulu olmak {izere toplam 183 iiniversite bulunmaktadir

(https://istatistik.yok.gov.tr/). 81 vilayete sahip Tirkiye’de her vilayette en az bir

tiniversite mevcuttur. Bu durum, iiniversite olgusunun Tiirkiye nin toplumsal yapisinda
ne denli biiyiik biiyiik bir yer kapladigini gostermektedir. Her ilde var olan {iniversiteler
ve bu iiniversitelerde 6grenim goren genclerin olusturdugu diizen, biiyiik capta bir

gelismeye isaret etmektedir.

Universite gengligi, diger genglik gruplarindan, iiyelerinin entelektiiel birikimine gore ve
genclik hallerinin egitimin siirelerinin uzamasi ile iligkili olarak uzamasi yoniiyle ayrilir.
Herhangi bir tilkenin iiniversite gencligini anlamaya yonelik yapilacak ¢aligmalar, aslinda
o lilkenin fikirsel ve davranissal degisim cizgilerini tespit etmeye ¢aligmak baglaminda

onemli bir nokta teskil etmektedir (Deniz, 2013: 2).
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Misirlioglu’nun aktardigina (2014:12) gore ise yiiksekogrenim gengligi; iiretim siirecinde
var olmayan, bir uzmanlik alani i¢in bir arada olan, disiplinli bir siire¢ igerisinde
yaraticilik 6zelligini géstermeye calisan, elestirici diisiinceye sahip, benzer aliskanliklar
olan geng insanlar biitiiniidiir. Yiiksekogrenim gengliginin, tiim genglik kesimi igerisinde
daha seckin bir yere sahip oldugu soylenebilir. Gelecek siiregte aktif olarak iiretimde ve
iilke kalkinmasinda yer alacak olan tniversite gengligi, bu anlamda ilgili {ilkenin

donanimli ve dinamik giicii olarak tanimlanabilir.

Tiirkiye toplumundaki 6grenci yapisi profesyonel iiniversite dgrencisi tipinden uzaktir.
Aragtirict bir kimlige sahip olmaktan ¢ok “ezberlemenin” yeterlilik sayildigi bir ortam
s6z konusudur. Ogrenciler agisindan igeriklerin tatmin ediciligi degil, etiketler dnem

kazanmis durumdadir (Kiligbay, 1989: 13-14).

Bayhan’a gore (1997: 241) {niversite gencligi; 18-24 yas aralifi grubunu olusturan,
formel egitim-6gretim siirecinin son safhasinda 6grenim goren, arastirmact ve sorgulayici
ozellikleri olmasi gereken, bu dogrultuda bilimsel bir zihniyet kazanan, kendilerine 6zel

bir genglik kiiltiirii icerisinde vakit geciren genclik kesimidir.

1.5.1. Demografik Yapisi

TUIK tarafindan 2014 yili genglik istatistiklerini igeren ve 2015 yilinda yayimlanan
“Istatistiklerle Genglik” raporunda (2015: 9), Tiirkiye’nin toplam niifusunun 77695904
oldugu ve bu niifusun %16,51ik kesimine denk gelen 12782381 kisinin geng (15-24 yas)
kategorisinde yer aldig1 belirtilmistir. Bahsedilen 13 milyona yakin gencin cinsiyete gore
ayriminda erkek niifusu 6540722 kisilik bir kitleye denk gelmesi yoniinden, ayni yas
araligindaki kadin niifusundan yaklasik ii¢ yiiz bin kisi fazladir.

Geng niifusun genel niifus igerisindeki ortalamasi konusunda Avrupa Birligi {iyesi diger
birka¢ tlilkeden Ornekler vermek gerekirse, Fransa’nin %11,9’luk ortalamaya sahip
oldugu, Hollanda’nin %12,2’lik ortalamaya, Makedonya’nin %14,2’lik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Avrupa Birligi tiyesi 28 {lilkenin niifuslarinin genglik ortalamasinin
ise %11,3 oldugu TUIK tarafindan yayimlanan raporda yer edinmektedir (TUIK, 2014:
7).
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Tablo 1. Geng Niifus Oranlar (2013-2014)

2013(%) 2014(%)

AB-28 iilkeler 11,5 11,3
Belgika 12,0 11,9
Bulgaristan 10,9 10,4
Cek Cumhuriyeti 11,1 10,7
Danimarka 12,8 12,8
Almanya 10,9 10,8
Estonya 11,8 11,2
Irlanda 11,7 11,4
Ispanya 9,9 9,7

Fransa 12,1 11,9
Hirvatistan 11,7 11,7
Italya 9,9 9,8

Giliney Kibris Rum Cumhuriyeti 15,0 14,3
Letonya 12,0 11,3
Litvanya 13,5 13,2
Liiksemburg 12,2 12,0
Macaristan 12,1 11,9
Malta 13,2 13,0
Hollanda 12,2 12,2
Avusturya 12,1 11,9
Polonya 12,8 12,4
Portekiz 10,7 10,7
Romanya 11,8 11,5
Slovenya 10,5 10,1
Slovakya 13,0 12,6
Finlandiya 12,2 12,1
Isveg 12,9 12,6
Ingiltere 12,9 12,7
[zlanda 14,7 14,5
Lihtenstayn 12,1 11,9
Norveg 13,2 13,1
Isvicre 11,7 11,6
Karadag 13,8 13,4
Makedonya 14,6 14,2
Sirbistan 15 11,3
Tiirkiye 16,6 16,6

Kaynak: TUIK, Istatistiklerle Genglik, 2014

TUIK tarafindan yayimlanan ilgili raporda, 15-19 yas araligindaki genglerin %24,8’inin,
20-24 yas araligindaki genclerin ise %39,6’sinin egitimine devam etmedigi ve
calismadigi belirtilmistir. Bu konuda OECD iilkeleri ortalamasinin 15-19 yas aralifinda
%8,2 ve 20-24 yas araliginda ise %18,5 oldugu ayn1 raporda yer almistir.
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Bu c¢aligmanin odak noktasinda yiiksekdgrenim goren gencler yer aldig1 i¢in bu konuyla
ilgili istatistiklerin daha biiyiikk bir 6énem arz ettigi disiinilmektedir. Yiiksekdgretim
Kurumu (YOK) tarafindan yayimlanan istatistiklere gére 2015-2016 egitim-dgretim yili
itibariyle Tiirkiye’de 1037791 06grenci meslek yiliksekokullarinda, 166810 Ogrenci
yiiksekokullarda ve 4981406 6grenci fakiiltelerde olmak iizere toplam 6186007 §grenci

Ogrenim gormektedir.

1.5.2. Gengligin Niteligi

Cocukluk doneminden ¢ikip ergenlik donemine girilmesiyle genclerde bos zaman
ugrasist olarak dergi, Kitap ve gazete okuma ve bunun yaninda spor faaliyetleri ile
ilgilenme yaygin olarak goriilmektedir. 18 yasina dogru gelindiginde dans ve halk
oyunlar1 gibi toplumsal etkinliklere karsi ilgi artmaktadir. Gengler cogunlukla romantik
kitaplar okumaktan, ask ve macera temali filmler izlemekten, amagsiz gezme ve miizik

dinlemekten hoslanmaktadir (Tezcan, 1982: 161-163).

Gelisen teknoloji ve artan modernlesme ile birlikte 21.yiizy1l gengliginin vakit gecirdigi
etkinlikler de gesitlenmistir. Yeni yiizyil ile birlikte yayginlasan ve giiniimiiz itibariyle
cep telefonlarinda dahi insanlarin kullanimina sunulan internet hizmeti bu degisimin en
temel aracidir. Yeni nesil gencler eski aligkanliklarin yaninda internet kafelerde ve oyun
salonlarinda vakit gecirmekte, bircok sehirde insa edilen alisveris merkezlerinde serbest

vakitlerini degerlendirmektedirler.

Universite ogrenciligi yillarindaki gengler, en zor gelisim dénemlerinden birini
yasamaktadirlar. Clinkii bu donem hem sosyal hem de biyolojik olarak bir ge¢is donemi
olarak kabul edilen ergenligin son safhasina rastlar. Universitede okuma sans1 elde eden
gengler, tiniversiteyi kazanma sevinci ile birlikte, aileden ayrilma, yeni ¢evre ve arkadas
edinme, yalniz kalma korkusu yasama, ekonomik gii¢liikler ¢ekme, yurt hayatina aligma,
gelecekteki meslegi ve galisma hayat: ile ilgili kaygi gibi birgok sorun ve stres yaratici
durumla karsilasabilirler. Tiim bu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisiklik gengleri ruhsal
agidan olumsuz etkilemektedir (Ozdel vd., 2002: 155).
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1.5.3. icinde Bulundugu Sosyal Hareketlilik

Sorokin’in (1959:133) tanimlamasiyla sosyal hareketlilik, bireylerin ve kiiltiir
unsurlarinin bir sosyal konumdan baska bir sosyal konuma ge¢mesidir. Bu baglamda
sosyal hareketlilik kapsaminda degerlendirilebilecek yapisal hareketliliklerin sebepleri
olarak egitim imkanlari, is imkanlar, saglik gerekceleri gibi unsurlar siralanabilir. Bu
calisma kapsaminda odak noktada olan ve yogunlukla degerlendirilecek olan hareketlilik

cesidi ise egitim boyutuyla gerceklestirilen sosyal hareketliliktir.

Korkmaz’a gbre (2005: 79) sosyal hareketlilik, sosyal degisme ile ilgili arastirmalarda
dikkate alimmasi gereken olgulardan birisidir. Kendisi, sosyal hareketliligi etkileyen
unsurlar olarak kdyden kente go¢, meslek yapisindaki ve egitim oranindaki degismeler
ve kurumsal yap1 degismelerini 6rnek gosterir. Toplumsal yapi igerisindeki ekonomik,
siyasi ve fiziki yapilarda meydana gelen durum farkliliklar1 veya degisimler yatay veya
dikey hareketlilige sebep olmaktadir. Bu baglamda egitim boyutuyla “Uiniversite
Ogrencisi” olma gibi yeni bir sosyal statii elde eden genglerin bu yeni durumlart sosyal

hareketlilik kavrami icerisinde degerlendirilebilir.

Sosyal hareketliligin derecesini ol¢ili olarak kullanarak, herhangi bir toplumun yapisal
karakterini, gliclii ve zayif yonlerini, sosyal tabakalasma durumu ile tema noktalarini ve

ana tabakalagma tiplerinin belirlenebilmesi miimkiindiir (Korkmaz, 2005: 81).

Egitim yoluyla gercgeklestirilen sosyal hareketlilik konusunda literatiirde elestirel
bakislarin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. Sengdniil’e gore (2007: 22) bireyin, egitim
yoluyla toplumda gerceklestirdigi sosyal hareketlilik, toplumsal sistemi mesrulastirma
islevi gormektedir. Egitim sisteminin 6zerk olmast ve 6gretmenlerin kendilerini
ekonomik firsatlarla dogrudan iliskili olmayan genel bilgi yayma islevine adamalar1 pek
miimkiin gorinmemektedir. Bourdieu ve Passeron okul sistemini genellikle egemen
toplumsal tabakayla belirlenen statii-diizeyleri i¢in gérece olarak tanimlanan dlgiitlerin
se¢imini desteklemekle ve egemen sosyal tabaka disinda kalan bireyleri ise sistemin hem
sembolik hem de maddi olarak bir alt konuma yerlestirilme durumunu kabul etmeleri i¢in

motive etmekle itham etmektedir.

Sanayilesme ve modernlesme ile birlikte gencin toplum igerisindeki yer degisiklik

sikliklar1 da artmistir. Bu baglamda yeni siirecte geng yavas yavas ailesinden koparak
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bagimsiz bir bigimde yasamaya baslar. Fakat gen¢ yoniinden bu yeni donem nice
beklentiye ve ayni zamanda nice korku ve endiseye konu olur. Bunun yaninda bu yeni

doénem biitiin toplumlarda ayni bigimde ortaya ¢ikmamaktadir (Spenle, 1980:86).

Modernlesme ile birlikte, gengler tipik olarak aileleriyle daha az zaman gecirme egilimi
gosterip, akran gruplariyla daha ¢ok etkilesim i¢inde bulunurlar. Giinliik pratiklerimde
daha biiyiik bir hareketlilik gosterirler ve kitle iletisim araglartyla ilgili aligkanliklarini
degistirirler. Dolayisiyla ailelerin toplumsallagsmadaki rolii yerini gittikge yeni sosyal

¢evreye birakmaktadir (Lull, 2000:43).

1.6. Kentlesme ve Yeni Mekan- Yeni Cevre

Arastirmanin bu kisminda kentlesme olgusu hakkinda genel cercevede bilgiler
verilmistir. Kentlesmenin birey tlizerinde biraktigi etki, toplumsal degisim siireciyle
iligkisi ve aragtirmanin odak noktasi olan uyum kavramiyla baglantis1 irdelenmistir.
Universite gengligini 6grenim siirecinde icinde bulundugu yeni mekan ve yeni mekanda

edinilen yeni ¢evrenin kentlesme baglaminda incelenmesi de s6z konusudur.

Marshall (1999: 400), kent kavramini kentli hayat tarzimin hiikiim strdigd,
uzmanlagsmaya dayali bir is bolimiiniin var oldugu, kirsal alanlara goére akrabalik
iligkilerinin zayifladigi, goniillii dayanismanin ve kurallara dayali ¢ogulculugun esas
oldugu, toplumsal ¢atismalarin yasandigi ve kitle iletisim araglarinin yogun bir sekilde

kullanildig: yerlesim birimleri olarak tanimlar.

Isik’a gore (2005: 58), Tiirkiye’de kentlesme hareketlerinin seyri incelendiginde belirgin
iki donem oldugu goriiliir. Bu iki donemi yazar 1950 Oncesi ve sonrasi olarak ifade
etmektedir. 1950’lere kadar kendi i¢ dinamikleri sonucu ¢ok yavas artis kaydeden kent
niifusunun, 1950 sonrasi bilhassa kirsal kesimde yasanan yapisal doniisiimlerin neden
oldugu coziilmelerle kentlere dogru yogun bir gé¢ dalgasi meydana geldigini ifade
etmektedir. Siiphesiz ki bu goc dalgasi gelisen teknoloji ve artan sehir imkanlar ile

giiniimiizde de devam etmektedir.

Hizli kentlesmenin, kentli niifusun toplam niifus i¢indeki payini siirekli artirdigini ifade
eden Keles (2002: 58) genel niifusa oranla kentli niifusun 1950°de %18.5, 1960°ta % 25.1,
1970°de % 33.3, 1980°de % 45.4, 1990°da % 55.4, 2000°de ise, % 61.4 oldugunu belirtir.
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Kentlesme siireciyle birlikte, birey ve bireyin iginde yasadigi toplumun degisimi s6z
konusu olmustur. Bu baglamda toplumun benimsedigi degerlerin degisimi, toplum
igerisinde ihtiya¢ duyulan giiclerin farklilasmasi ve toplumsal genel tercihlerin degisimi
s0z konusudur. S6z konusu bu durumu Poyraz ve arkadaslar1 (2003: 1) su sekilde

detaylandirmaktadir:

“Sanayilesme ile hiz kazanan toplumsal degismeler, bilim ve bilimsel bilginin
toplumda en iistiin deger olarak benimsenmesini saglamistir. Bilimsel bilgiye
ve bu bilgiyi temin eden egitim kurumlarina bdyle bir ilginin baslangici,
sanayilesmeyle birlikte dogan kalifiye isgiicii ihtiyaci ile agiklanabilir. Egitim
stirecinin 6nem kazanmasi, genglerin yetiskinler arasina ya da is yasamina
katilma siirelerini uzatmis; kadinlarin da ¢alisma yasamina yogun katilimiyla
birlikte gencler, ev disinda daha fazla vakit gecirmeye baslamislardir. Bu
gelismeler o zamana kadar gencin sosyallesmesinde birincil sosyalizasyon
araci olma ozelligi tasiyan ailenin énemini azaltmis ve egitim kurumlart ile
arkadas gruplarin1 gencin topluma hazirlanmasinda temel referans noktalar:
haline getirmistir.”

Kaypak’a gore (2012: 13) kentli kavrami, kent adi verilen yerlesim biriminde Kkenti
baskalariyla paylasan insanlara karsilik gelmektedir. Ona gore kentlilik kavrama, tiretim
yapist ile yasam tarzi arasindaki iliski siirecini temel alir. Bu agidan bakildiginda kentsel
bolgelerde yasayan insanlar ile kirsal bolgelerde yasayan insanalar farkli ozelliklere
sahiptirler. Son tahlilde, kentler; kentsel veya kente ait kisilerin olusturdugu birliktelik
diye de adlandirilabilir. Kentlilesme olgusu, bireysel bir olguya isaret eder ve
kentlesmenin toplumsal degisme boyutunu, kente uyumunu anlatir. Kentte yasiyor
olmasina karsin kentlilesememis insanlarin varligt miimkiindiir. Bu insanlar, kent dis1
yerlesim birimlerinden veya bolgelerden gelmis ve alisgkanliklariyla, degerleriyle heniiz

kente uyum gdsterememis insanlardir.

Giddens (2000: 503), kentlerde hiikiim siiren toplumsal ve kiiltiirel yasam itibariyle,
kentlerin farkli toplumsal gruplari bir araya getirdigini ve bu durumun kentsel biitiinlesme
ve kaynasma sorunlarini ortaya ¢ikardigini ifade eder. Bu sorunla birlikte kentler yine de
yasam standardi agisindan en yiiksek olan yerleridir. Bu durumun gerekgesi olarak
kentlerin sahip oldugu teknolojik imkénlar ve insanlara g¢ekici gelen yasam tarzi
gosterilebilir. Kentlerin varligi insanlarin yalnizca aliskinliklarini ve davranis bigimlerini
degistirmemistir, ayn1 zamanda insanlarin diisiince ve duygu kaliplar iizerinde de ¢ok
biiylik bir etkiler birakmistir. Kentlere yiliklenen olumsuz anlamlarin karsiligi olarak
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kentler, saldirgan ve birbirine giiven vermeyen kalabaliklar, su¢ ve siddet yogunlugunun
iist diizeyde oldugu ve ahlaki anlamda eksikliklerle dolu yasamasi gii¢ zor bir bolge olarak
goriilmiistiir.insanlarin  kente bakis agisindaki bu farkliliklar kentlerin insanlarmn
zihnindeki deger farkliliginin sonucudur. Bunun yaninda kente uyum saglamis, kentli
olabilmeyi basarabilmis insanlarin kent tasviri ile kent iginde izole bir hayat siirdiiren,
kendin kendisine sundugu imkanlardan smirli bir sekilde faydalanan veya hig

faydalanamayan insanlarin kent tasvirinin farklilasacagi bir gergektir.

Yeni Mekan- Yeni Cevre

Sanayi kentlerinin meydana gelmeye baslamasiyla toplumda aile gitgide kiigiilerek
sadece anne, baba ve bir ya da birka¢ ¢ocuktan olusan ¢ekirdek aile yapisina donmiistiir.
Bunun sonucu olarak ailede duygusal iligkiler daha az kisiye paylasildigindan duygularin
daha yogun yasanmasi s6z konusu olmustur. Kuskusuz bu durum genclerin aile
bireyleriyle c¢atisma olasiligim1 ve siddetini artirmaya doniik sonuglar meydana
getirmistir. Aile i¢inde gengleri, genis aile yapisindaki gibi ana-baba temelli iletisimden
farkl iletisim kanallarina yoneltmistir ve bu son durum sonucu gengler ile toplumsal

cevreleri arasinda derin kiiltiirel ve psikolojik ugurumlar olusmaya baslamistir (Sahin,

2007: 160).

Siirekli kentlesme siirecinin ve kentli olma durumunun bireyler ve toplumlar tizerinde

biraktig1 etki 6z bir ifadeyle su sekilde 6zetlenebilir:

“Stirekli olarak biiyliyen kentler ve sayilar1 artan kentlilerin toplumsal
yasaminda gerceklesen doniisiimiin sonucu olarak ortaya ¢ikan sorunlar,
toplumsal birlik duygusunun gerilemesi ve bireyselligin baskin duruma gelisi,
kentsel 6lgegin biiylimesi sonucu kentlinin kente yabancilagsmasi ve kamusal
alanin soniisii ile 6zel alanina cekilen kentlinin sorunlara duyarsizlagmasi
seklinde uzayan bir liste halinde siralanabilir” (Firat, 2008: 202).

Firat (2014: 60) kentlesmenin, simgesel ve fonksiyonel olarak, ekonomiyi ve toplumu
sekillendirme konusunda onemli bir ara¢ oldugu giiniimiizde, aldig1 nitelik agisindan
kentin zenginlik yaratici fonksiyonlarinim, toplumun biiyiik bir kesimi igin yoksullastirict
sonuglar iirettigini ifade eder. Giderek kentlesen diinyada, liiks yapilarla (yollar, binalar,
aligveris merkezleri vb.) donatilan kentlerde bir kesim hep disarida kalmakta ve kente

tutunma anlaminda giderek giicliik yasamaktadir. Firat’in yaptig1 bu degerlendirmeler
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1s181inda kent icgerisinde yoksunluk yasayan gruplardan birinin de {iniversite gencligi
oldugu sdylenebilir. Cogu zaman diizenli bir gelirden mahrum olan, kendileri igin yeni
bir mekanda yasamlarini siirdiirmeye ¢alismalar1 boyutuyla tehlikelere kars1 daha kirilgan
olan bu grup kent icerisinde kentli sifatiyla kente yonelik bir uyum siireci cabasi

icerisindedir.

Insanlarin sebebi fark etmeksizin bir kiiltiirden digerine gitmeleri ka¢inilmaz olarak
degisik psikolojik, duygusal ve sosyal degisimleri beraberinde getirir. Bireyin yasadigi
ani cevresel veya mekansal degismenin etkilerine yanit verebilmesi ve uyum
saglayabilmesi yogun ve kapsamli bir caba gerektirir. Yeme-i¢gme, giyim-kusam, barinma
aliskanliklar1 gibi goreceli olarak daha kiiciik diizeyde degerlendirilebilecek kiiltiirel
farklarin yan1 sira; iletisim dili, yasanilan yeni bdlgenin norm ve degerler sistemi gibi
daha biiyiik farklilar uyum saglanmasi beklenen unsurlardandir (Tufan ve Tuncay, 2012:
261). Bu agidan degerlendirildiginde yeni bir kentte yeni bir mekanda yasamlarini
stirdiiren liniversite gengliginin kendine yeni ugraslar ve deneyimler edinmesi kaginilmaz

bir siirectir.

Kentsel kesim gengligi gerek formel gerekse enformel yonden bos zaman egitiminden en
cok yararlanan kesimdir. Kentsel kesimde, kirsal kesime oranla var olan ve zaman
gecirilen etkinliklerde bir farklilagma goriilmektedir. Calisan gengligin serbest zamanini
degerlendirme bigimleri ile ilgili herhangi bir arastirma &rnegi mevcut degildir. Ogrenim
goren genglik ise serbest zamanlan degerlendirme yoniinden orta ve yiiksekogrenim

gencligi agisindan biraz farklilagmistir.

Universite gencligi ise kent yasaminda vakit gecirme agisindan hemen hemen ayni
etkinliklerde bulunur. Ancak genglerin ilgilerinin farklilagmasi s6z konusudur. Ornegin
iilke sorunlarna ilgi duyma, siyasal olaylar gibi gercekcilige yonelme agir basmaktadir.

Bu grupta yer alan genglerin etkinlikleri su sekilde siralanabilir:
e Kitap okumak (Bilimsel ve edebi tiirdeki yapitlar)
e (Gazete okumak (Siyasal olaylar, iilke sorunlarina yonelik)

e Arkadas gruplariyla tartigmalar, arkadaglarla sohbet etmek, TV seyretme,
sinemaya gitmek, tiyatroya gitmek, radyo dinlemek (toplumsal konular ve miizik)
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e Spor miisabakalarini takip etmek, arkadas partilerine katilma,
e Evlerde arkadas gruplariyla eglenme,
e Yazn denize gitmek.

Universiteye devam eden kizlar ise TV seyretme, arkadaslariyla birlikte evlerde
toplanmak ve sohbet etmek, evde oturmak, kitap okumak, miizik ve radyo dinlemek gibi

serbest zaman etkinliklerine katilmaktadirlar (Tezcan, 1997: 134-136).

Genellikle kentsel ortamlar ulasim imkanlari, kitle iletisim araglarina ulasim kolayligi ve
haberlesmeye yonelik ¢esitli imkanlar sunmasi ile bir yandan toplumsal kesimlerin
hayatin1 kusatip geleneklerini sarsarken, bir yandan da kir ve kent yapilar1 arasindaki
karsitliktan kaynaklanan cografi farkliliklarin da etkili oldugu alt-kiiltiirlerin etkisini
azaltigt kabul edilmektedir. Dolayisiyla kentlesme siireciyle birlikte “kentsel
biitinlesme” ve “kentsel uyum”un gergeklesecegi iddia edilmistir. Fakat son yillarda
yapilan arastirmalar kentlesme siirecinin daha ¢ok farklilagmalara ve ayrigmalara neden
oldugunu gostermektedir. Yani kentlesme, hem kentliler hem de kente yeni go¢ etmis
olanlar agisindan yeni yasam bigimlerini zorlarken, ayn1 zamanda da toplumsal kesimler
arasinda bir farklilasma ve ayrismaya neden olmaktadir. Dolayisiyla giliniimiiz
kentlesmesi, “kentsel biitiinlesme” ve “kentsel uyum”dan ¢ok farklilasma ve ayrismalari

one cikaran bir 6zellige sahiptir (Yilmaz, 2010: 265).

Kentsel alanlardaki ayrismayr hemsehrilik-gecekondulasma baglaminda degerlendiren
Tekeli, kentlesmenin yogun oldugu donemlerde kente uyum sorunuyla karsilasan
kisilerin, geldikleri memleketlere gore hemsehri gruplari olusturdugunu ve dernekler
kurarak orgiitlendigini ifade eder. Bu bireylerin hemsehri iliski aglar1 olusturarak kendi
iclerinde biitiinlesirken ayni1 zamanda kentsel yapi icerisindeki yaygmn agin diginda
kaldiklarini ve bu durumun bir ayrigmaya neden oldugunu ifade eder. Bu gruplar, kentsel
bolgeler i¢inde gecekondu alanlarinda geldikleri yorenin adiyla amilan mahalleler

olustururlar (Tekeli, 1996: 24).

Yasamaya baslanilan yeni ¢cevrede bireyin uyum siirecine etki eden ¢esitli degiskenlerden
bahsedilebilir. Bu degiskenleri Tufan ve Tuncay (2012: 261-262) yas, toplumsal cinsiyet,
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik 6zellikler, etnik kdken olarak siralamaktadir.
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Bu baglamda bakildiginda, donemsel 6zellikleri geregi psiko-sosyal ve fiziksel boyutta
gelisim siirecinde olan gencin, 6grenim amagh gergeklestirdigi ve iginde bulunma
durumunda kaldig1 yeni cevresinde kendi sosyal islevselligini saglikli bir sekilde

gergeklestirebilmesi, gencin ve toplumun karsilikl etkilesimiyle olacaktir.

1.7. Tiirkiye’de Genglik Refah1 ve Genglik Odakl Politikalar

Geng niifusun toplam niifus igerisindeki agirligindan ¢alismanin 6nceki boliimlerinde
bahsetmistik. Toplam niifus igerisinde ciddi bir agrilig1 olan (%16,6) geng niifusa yonelik
politikalarin temel amacinin, gengligi toplum igerisinde daha islevsel bir konuma tagimak
ve genglik olgusunun kendi i¢inde barindirdigi dinamiklerden maksimum diizeyde
faydalanabilmek oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda Tirkiye’de ve Diinya’da
gengligin kapasitesini artirici, onlart liretime yoneltmeye tesvik edici, yasadiklar
sorunlara mikro ve makro diizeyde ¢oziim Onerileri iiretmeye yonelik politikalarin
gelistirilmesi amaclandig1 sOylenebilir. Bu baglamda literatiirde gecen genclik refah1 ve
genclik politikalaria yonelik tanimlamalara ve yasal dayanaklarina aragtirmanin bu

bashigr altinda yer vermenin uygun olacagi diisiincesindeyiz.

Genglik refahinin saglanabilmesi i¢in oncelikle bu grubu olusturan bireylerin detayli ve
iyi bir sekilde taninmasi gereklidir. Genglerin psiko-sosyal 6zellikleri ve durumlarinin
bilinmesi basarili bir uyum siirecine yonelik 6n bir adim olarak degerlendirilebilir
(Cakmakli, 1991: 179). Yine bu baglamda, genglere yonelik politikalart uyum boyutuyla
ele alan Kesgin’in (2015: 41) su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“Geng, ilk yillarinda aile, arkadas cevresi, egitim ve okul, siyasal cevre, is
cevresi gibi farkli yapilarla karsilasmaktadir. Aile ile birlikte sosyoekonomik
ve siyasal c¢evresi ile akran gruplar1 gencin hayatini etkilemektedir. Birgok
tilkede ve toplumda goreli olarak bu yillar, ailenin biraz daha geri ¢ekildigi,
arkadaslik, okul ve is cevresinin daha aktif oldugu zaman dilimi olarak
goriilmektedir. Bu acidan genglerin siyasal, sosyal, ekonomik ve egitim
hayatina nitelikli bir bi¢imde hazirlanmalar1 gerekmektedir. Genglerin
yasadiklar1 c¢evreye uyum saglamalari anlaminda gengleri hedef alan
politikalarin da bu a¢idan 6nemi ortadadir”.

Genglik politikalarmin igerigi ve politikalarin {iretilme siirecine iliskin yaklasimlarin
farklilasma sebebi, gencligin nasil kavramsallastirildigi tartismasinda yatmaktadir
(Kurtaran vd., 2008: 4).

25



Avrupa capinda genclerin yas odakli ihtiyaclarinin belirlenmesinin yani sira, sosyal
politika cercevesinde ele alinip, ulus devlet anlayisina dayali uygulamalar icerisinde
iiretilen ve llkeler seviyesinde prensip olarak benimsenen farkli politikalarin mevcut
oldugu soylenebilir (Yurttagiiler, 2008: 387). Bu baglamda Avrupa’da mevcut genglik
politikalarinin ¢ergevesinin, genglerin kisisel gelisimi, sosyal biitiinlesme ve aktif

yurttaglik hatlariyla belirlendigi s6ylenebilir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Insani Gelisme Raporu’nda Tiirkiye’de Genglik
basliginda (UNDP, 2008) yer alan “Tirkiye’de belirgin bir genclik politikasina ve
genglige destek olacak kurumlara ihtiya¢ vardir” tespiti onem arz etmektedir. Yine
Avrupa Konseyi tarafindan yayimlanan raporda (Council of Europe, 2009) yer alan
“genclik sorunlarina etkili ¢éziimler bulunamamasinin nedenlerinden birinin genglik
politikalarinin yoniinii tayin edecek sistematik bir strateji olmamasidir” degerlendirmesi
genglik politikalarinin eksik yoniinii gostermektedir. Bu baglamda, SETA tarafindan
yiiriitiilen ve 2012 yilinda “Tiirkiye’nin Genglik Profili” adiyla yayimlanan raporda yer
alan tespitler Tirkiye’deki genclik profilini tanimlamasi ve genglik politikalarinin

aksayan yoOnlerine deginmesi boyutuyla aydinlaticidir.

Genglik politikalar1 en genel tanimlamayla geng insanlarin yasadiklar1 toplumda sosyal
islevsellikleri yiiksek yurttaglar olabilmelerine yonelik olarak bilgi, beceri ve yetenek
sahibi olmalarina yonelik egitim ve 6gretim firsatlar1 sunan ¢oziim Onerileri ve pratikleri

olarak tamimlanabilir.

Tiirkiye’de genclik politikasi, temelini Anayasada (1982) Gengligin Korunmasi baslig1

ile yer alan 58. maddeden almaktadir. Bu maddeye gore;

“Devlet, Istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miisbet ilmin
1s181inda, Atatiirk ilke ve inkilaplari dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinti ortadan kaldirmay1 amag edinen goriislere
kars1 yetisme ve geligsmelerini saglayici tedbirleri alir. Devlet, gengleri alkol
diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sucluluk, kumar ve benzeri kot
aliskanliklardan ve cehaletten korumak igin gerekli tedbirleri alir.”

Tiirkiye’de genclik odakli politikalar istihdam boyutuyla degerlendirildiginde, 2003
yilinda 4904 sayili Kanun ile kurulan ISKUR, gengleri ise yerlestirmesi uygulamalariyla

onem arz etmektedir. Genglere yonelik istihdam ve girisimcilik hizmeti veren bir bagka

26



kurulus 1990 yilinda 3624 sayili Kanunla kurulan Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi

Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig1’dir.

Tiirkiye nin genclik odakli politikalarina egitim boyutuyla bakildiginda, Tiirkiye’de 15-
25 yag arasindaki genglere yonelik egitim alanindaki politikalar ulusal diizeyde temel
olarak iki kurum tarafindan belirlenmektedir. Bunlardan ilki 15-18 yas araligindaki
genglere yonelik egitim-6gretim sunulmasiyla ilgili politikalarin gelistirilmesi ve
uygulanmasi konusunda faaliyet gosteren Milli Egitim Bakanligi, bir digeri ise 1981°de
cikartilan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile kurulan ve 18-25 yas arasindaki

genglere yonelik gelistirici hizmetler sunan ve Yiiksek Ogretim Kurulu’dur.

Tiirkiye’deki gengler kapasitelerini gelistirme ve nitelikli secimler yapma konusunda
zorluklarla karsilasmaktadir. Egitim, bu zorluklarin negatif yonlerini azaltmakta en biiyiik
farki olusturma giicline sahiptir. Genglerin kaliteli ve degerli egitime ulagmasi1 garanti
altina alinirsa sadece gencler degil, genclerin aileleri, i¢cinde yasadiklar1 toplum ve

tilkenin tamami bu durumdan fayda saglayacaktir (UNDP, 2008: 39).

Tiirkiye’de genglik odakli adalet uygulamalarinin degerlendirilmesi konusunda, 15-18
yas arasini kapsayan ve ¢ocukluk-genglik doneminin her ikisine de karsilik gelebilecek

donemden bahsetmek gerekir.

Tirkiye’de mevcut yasalara gore 15-18 yas araligindaki gencler, ayn1 zamanda ¢ocuk
statiisiinde kabul edilmektedir ve bu yas grubunu da i¢ine alan ¢ocuklara yonelik adaleti
saglamaya yonelik 6zel uygulamalar bulunmaktadir. Bu baglamda, 2005 yilinda Adalet
Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis olan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu 6rnek
verilebilir. Bu kanun, “korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda alinabilecek tedbirler ile
suca siirtiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerinin usul ve esaslarina,
cocuk mahkemelerinin kurulus, gérev ve yetkilerine iliskin hiikiimleri kapsamaktadir”.
Bu kanunu devaminda, 24 Aralik 2006’da Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Resmi Gazetede yayimlanmis ve
uygulamaya konulmustur. Bu yonetmelikle, korunma ihtiyaci olan veya suca siiriiklenen
cocuklarin korunmasi, haklarinin ve esenliklerinin glivence altina alinmasi amacglanmis

ve Cocuk Koruma Kanunu’nun uygulanmasina iligskin usul ve esaslar1 diizenlenmistir.
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Yentiirk (2008: 51-52), Yeni Genel Saglik Sigortasi Yasasi’'nda yer alan 18 yasin
altindaki tiim genclerin ebeveynlerinin katki payr 6demis olup olmamalarindan bagimsiz
olarak genel saglik sigortasi kapsamina alinmasinin onemli bir uygulama oldugunu
vurgular. Ancak bu uygulamanin eksikliklerini de gbz oniinde bulundurmak gerekir.
Ornegin, primi devlet tarafindan karsilanmayan ve dgrencilik statiisii de olmayan 18 yas
iistli genglerin genel saglik sigortast kapsami disinda kalmasi, bu baglamda

degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de kimsesiz genclerin  bakim ve korunmasina yonelik politikalarin
belirlenmesinde etkin olan ve genclere bu kapsamda hizmet veren kurum, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu yerine faaliyet gosteren ve zamaninda bu
kurumun tistlendigi temel hizmetleri kendi sorumluluguna alan Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’dir (08.06.2011 tarihli Resmi Gazete karariyla kurulmustur). Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, il miidiirliikleri ve bagh kuruluslar ile yerelde genglere yonelik
hizmet sunumunu gerceklestirmektedir. Kesgin (2015:52) Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin gerceklestirdigi bazi genglik hizmetlerini; engelli genglere sunulan
destekler, yoksul genglere sunulan destekler, genglerin ailesinin yaninda desteklenmesine
yonelik girisimler, gencleri kurum bakimi sonrasi uygun islere yerlestirme gibi sosyal-

ekonomik boyutuyla ifade etmistir.

Genglik odaklt hizmet sunan kamu kurumlari1 ve hizmet sunumundaki yasal dayanaklari
ile ilgili olarak, genclerin istihdamima yonelik hizmet sunan ISKUR’un 4904 sayili
kanuna gore, genglerin girisimci yonlerinin desteklenmesine yonelik faaliyet gosteren
Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanligi’nin
(KOSGEB) ise 3624 sayili kanuna gore hizmet yiirittigi goriilmektedir. Genglerin
egitimi ve Ogretimi konusunda faaliyetler yiiriiten Milli Egitim Bakanligi 3797 sayili
kanuna gore hizmet sunumu yapmaktadir. Yine genglerin egitim ve dgretimi ile ilgili
faaliyetler yiiriiten Yiiksekogretim Kurumu 2547 sayili kanuna gére hizmet sunumunu

gergeklestirmektedir.

Genglik  odakli  hukuksal korumalar ise Adalet Bakanligi  biinyesinde
gerceklestirilmektedir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, 5402 sayili Denetimli

Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu, 2253 sayilt Cocuk
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Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun bu
kapsamda degerlendirilebilecek yasal teminatlardir. Genglerin serbest zamanlarini
degerlendirmeye yonelik faaliyetler yiirliten Genglik ve Spor Genel Miidurligi 3289
sayil1 kanuna gore, genglerin barinma konusundaki ihtiyaglarin1 gidermeye ydnelik
faaliyetler yiiriiten Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu ise 351 sayili kanuna gére

calismalarini yiiriitmektedir.

Genglik ve Spor Bakanligi’nin 2013-2017 yillar1 arasini kapsayan stratejik planinda yer

alan genglik hizmetlerine yonelik

“Toplumun gelisimi, refah1 ve {ilkenin siirdiiriilebilir kalkinmasinda siiphesiz
ki genglerin 6nemi ¢ok biiyliktiir. Bu dogrultuda sivil toplum kuruluslar ile
kamu kurum ve kuruluslari, mahalli idareler ve iiniversitelerle is birligi
yapmak suretiyle gencglerin serbest zamanlarini etkili ve verimli bir sekilde
degerlendirebilmeleri amaciyla kisisel ve sosyal gelisimlerini destekleyici,
farkli talep ve ihtiyaclar1 dikkate alan faaliyetlerin sunulmasi ve ayn1 zamanda
onlar1  kotii  aligkanliklardan  koruyacak  ¢alismalarin  yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Bu amaglara ulagmak i¢in genglerin karar alma siirecine dahil
edilmesi, onlarin sahip oldugu haklar konusunda bilinglendirilmesi ve sosyal
hayatin  her alanina  gencligin  etkili  katiliminin  saglanmast
hedeflenmektedir.”

Degerlendirme ve hedef beklentileri, Tiirkiye’de genglere yonelik temel programlarin
hazirlayicis1 ve uygulayicist olan Genglik ve Spor Bakanligi’nin genclere yonelik

politikalarinin temel ¢ergevesini gostermesi baglaminda 6nemlilik arz etmektedir.
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BOLUM 2: YUKSEKOGRENIM GENCLIGININ UYUMU VE
SOSYAL HIZMET

Calismanin bu bolimiinde, arastirmanin odak noktasini olusturan {iniversite
ogrencilerinin, Ogrenim gordiikleri tniversiteye ve yasadiklar1 bolgeye iliskin
uyumlariin degerlendirilmesine yonelik uygulamaya gecilmeden 6nce bu konuyla ilgili
kavramsal temalara deginilmistir. Bu baglamda uyum kavraminin ¢esitli tanimlamalarina
yer verilmis, yiiksekdgrenim boyutuyla genclerin uyum siirecleri ¢esitli kategorilere
ayrilarak tanimlanmistir. Ardindan {niversite gengliginin sosyal hayata iliskin
konumlariny, iliski stireglerini ve tepki sekillerini ifade eden sosyal biitlinlesme ve sosyal
dislanma kavramlar1 hakkinda literatiirdeki bilgilere yer verilmistir. Calismanin bu
boliimiinde ayrica, toplumun diger tiim dinamikleri gibi toplum i¢inde ve toplum ile
birlikte hareket etmek zorunda olan gengligin, i¢inde bulundugu bu ¢abaya denk gelen
genclik toplumsallagmasi kavramina da deginilmistir. Bu bdliimiin son kisminda uyum
stireclerine yonelik faaliyet yiiriiten kurum ve kuruslarin yiiriittiigli faaliyetlere sosyal
hizmet baglaminda yer verilmistir. Yiiksekdgrenim 6grencilerinin uyumlarina yonelik
daha Once yapilmis olan arastirmalara ve bu arastirmalarin bulgularina deginilerek

calismanin ikinci boliimii tamamlanmustir.

2.1. Uyum Kavram

Genel olarak kuram ve yaklasimlar, yeni bir topluma yerlesme siirecinin stres yaratici
oldugunu vurgular ve uyum saglama c¢abalarinin yarattig1 gerginligin ve stresin uzun

yillar stirdiigiinii kabul ederler (Sahin, 2001: 66).

Kiz olsun erkek olsun gencin topluma katilmasi yeni uyum zorunluluklarin1 beraberinde
getirir. Birey bu uyumlara daha dogumdan itibaren hazirlanir. Farkli toplumlarda, hatta
ayni toplum i¢inde bile uyumu saglamaya yonelik farkli egitim bicimleri goriliir.
Kiiltiirin daha ilk yaslarda birey iizerinde yaptig1 baski yasamin ileri ki asamasinda da
etkisini gosterir. Onemsiz goriilen baz1 davranislar (beslenme, temizlik) bireyin gelecek

yasamindaki uyumunu olumlu veya olumsuz yonde etkiler (Altinkoprii, 2008: 46).

Duru (2008: 14) sosyal anlamda uyumu, bireyin sosyal cevresiyle etkili ve verimli
iliskiler kurma siireci olarak tanimlamaktadir. Ona gore kisinin toplumsal yasama

uyumunu etkileyen ¢esitli etmenler vardir. Bunlardan bazilari, toplumsal yasamin
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kendisinden kaynaklanir ve bireyin uyumunu kolaylastirdigi gibi zorlastirabilir de.
Bireyin yeni ¢evresine uyum siirecinde, yeni ¢evrenin bireyin uyumunu kolaylastirici ve
zorlastiric1 etkisinin disinda, bireyle ilgili ve Kisilige dair 6zelliklerin, bireyin sosyal

davraniglarini belirleyen farkli ve 6nemli bir boyut oldugu agiktir.

Tomanbay’a (1999: 284) gbre uyum, bireyin ¢evresiyle veya iginde yasadigi toplumla var
olan ¢atisma, siirtiisme ve kavgalarin olumlu i¢ ve dis tepkilerle dengeye doniisebilme
yetisidir. Burada Tomanbay’in uyum kavramina atfettigi anlamin dengeye ulagabilme
konusunda bireyin kendi ¢abalarinin yaninda c¢evresel cabalara da denk geldigi

gorilmektedir.

Uyumlu birey; arastirict olan, bilgi toplama konusunda istekli olan, olumlu-olumsuz
duygularin1 ifade etmekte zorlanmayan, sorunlarini tespit ve kabul etmekte giicliik

cekmeyen, kendine giiven duyan ve sorunlarinin ¢d6ziimii konusunda girisimde

bulunabilen bireydir (Tutkun, 2006: 259).

Uyum kavrami dogumdan 6liime dek gecen siirede giinliik deneyimlerle kars1 karsiya
gelen her insanin yasadigi olagan bir siire¢ olarak diisiiniilebilir. Bu siireg, bireyle ilgili
bir talebin dogmasi ile baslar ve var olan dengeleri bozar. Bozulan veya degisen
dengelerin tekrar kurulabilmesi i¢in insan gerekli bir¢ok nitelige sahiptir. Gelisme ve
uyum siirecinin énemli unsurlari, taleplerin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
reaksiyonlardir. Bu unsurlar ayni zamanda saglikli ve sagliksiz uyumu birbirinden ayiran

kriterleri belirleyebilir (Gengoz, 1998: 1).

Genel anlamda saglikli uyumu diisiindiirebilecek durumlart Gengdz (1998: 7) sOyle

siralamaktadir:

“l. Yasami devam ettirebilmek,
2. Kendini ve ¢evrenin 6zelliklerini tanimak,

3. Farkina vardigi ozelliklerini kullanmak ve gerek duydugunda farkl
ozellikler gelistirme yolunda planlar yapmak.”

Universite yillarinda bir grubun iiyesi olma, bir meslek sahibi olma ve gelecege yon

verme idealleri ile yasayan gengler bu donemde yeni bir okula, yeni bir kente ve
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yabanci bir ¢evreye uyum saglama ¢abalar1 gosterirler. Bu baglamda bazi uyum

problemlerinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir (Aktas, 1997: 107).

2.2. Uyum Temelinde Sosyal Durum Siirecleri

Genglik doneminde duygular yogun ve dalgalanma igerisinde kendini gosterir. Geng,
duygusal boyutta sevingle {iziintli, nefretle sevgi arasinda gidip gelir. Ruhsal
davraniglarinda asirilik ve celiskili sOylemler, genglik donemine ait bir ¢abalama
stirecinin gostergesidir. Geng, bir yandan i¢giidiisel taleplerini sinirlandirmaya ¢alisirken,
diger yandan cevresi ile ¢atismaya girebilir. I¢ diinyas: ile dis ¢evre arasinda dengeler
kurmaya c¢alisir. Genglerin kendi i¢inde yasadigi catismalarin, ailelerine ve ¢evrelerine de
yansitmalart kaginilmaz bir siirectir. Gengler bu donemde anne babalariyla ve diger
cevresindekilerle catisirlar. Insanlar arasindaki yaygin inang, genclerin ciddi fikir ve
tutum farkliliklar oldugu ve bu farkin meydana getirdigi ayriliklarin da kusak catismasina

neden oldugudur (Unal,2007: 93).

Biyolojik, psikolojik ve sosyal boyutuyla farkli bir donem igerisinde oldugu
degerlendirilen geng, davranislari itibariyle kuskusuz tek tip olarak siniflandirilamaz.
Toplumun diger kesimlerine gore daha heyecanli, daha delidolu bir yapida olan gengler,
topluma uyum saglama konusunda da bu farklilig1 sergileyebilmektedir. Kimi genglerin
icinde bulunduklar1 topluma uyumlar1 daha saglikli bir sekilde olabilirken kimi genglerin
uyumlar1 ise saglikli sekilde ger¢eklesmeyip toplum i¢inde izole duruma
diisebilmektedirler. Bir anlamda buradaki uyum kavrami temelinde, genglerin iginde
bulunduklar1 toplumla olan iligki siireclerini degerlendirmeyi, sosyal biitiinlesme ve

sosyal diglanma kavramalarini kullanarak belirginlestirebiliriz.

2.2.1. Sosyal Biitiinlesme

Tezcan gergeklestirdigi ¢alismada (1984: 29); sosyal biitiinlesme kavramini toplumsal
kabul baglaminda degerlendirmektedir. Ona gore, toplumsal kabul goren yeni kiiltiir bir
0gesinin toplumun halihazirda var olan diger kiiltiir 6geleriyle biitiinlesme stireci sosyal
biitlinlesme olarak tanimlanabilir. Yeni kiiltlir 6geleri toplumun yaygin degerlerine ve
benimsedigi unsurlara tam anlamiyla uyum sagladiginda sosyal biitliinlesme gergeklesmis
olur. Sanay (1985: 215) ise biitiinlesme kavramina toplum i¢in uyumu saglama ve ahenk
saglayicis1 olmasi boyutuyla bakmaktadir. Sosyal biitiinlesme kavraminin, grubun
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devamliligint koruyabilmesi ve iiyelerin bir arada tutulabilmesine karsilik geldigini

belirtir.

Yer verilen tanimlarda, sosyal biitiinlesmenin “tam uyum siireci” ile kavramsallagtirildig:
goriilmektedir. Toplumsal iliskilerde ahenk saglanmasinda ve ilgili toplumun
stirdiiriilebilirliginin korunmasinda sosyal biitiinlesme kavraminin 6nemine vurgu

yapilmaktadir.

Sosyal biitiinlesme, toplumdaki farkli grup, topluluk, kiiltir ve kurum gibi sosyal
unsurlarin kendi 6zgiinliiklerini ve benliklerini koruyarak bir biitlinliik olusturacak
sekilde birlesmesi ve ortak degerler altinda kaynasmasi anlamina gelmektedir (Akarsu,
2015:103). Akarsu’nun yaptigi bu tanim, iniversite gencliginin i¢inde bulundugu
hareketlilik boyutuyla degerlendirildiginde, iiniversite gencliinin tanistigt yeni
kiiltiirlere yonelik uyum siirecinin sosyal biitiinlesme cergcevesinde gerceklesmesinin

Oonemini gostermektedir.

Toplumla biitiinlesmeyi ifade eden ve sosyal dislanmanin karst kavrami olarak
adlandirilabilecek olan sosyal biitiinlesme (social inclusion), 6zellikle sanayilesmis
tilkelerin smifsal yapisini etkileyen degisimler nedeniyle var olan esitsizliklerin
coziimlenmesi ve bireylere yonelik etkilerinin azaltilmasi konusunda en ¢ok kullanilan

kavramlar haline gelmistir (Sapancali, 2005: 52).

Literatiirde sosyal biitiinlesmenin ii¢ farkli diizeyde gergeklesebileceginden
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki bireyin toplumsal yapiya uyum saglama amaciyla
bireysel ¢abalari ile gdsterdigi biitiinlesme ¢abasidir. Ikinci sosyal biitiinlesme diizeyi ise
grup diizeyindeki bir biitiinlesmeye isaret eder. Burada Fichter’in (1996: 203) deyimiyle
grup iiyelerinin rollerini karsilikli bagimlilik igerisinde oynamalar1 s6z konusudur. Son
sosyal biitlinlesme diizeyi ise toplum biitiinlesmesidir. Bu biitiinlesme diizeyinde

toplumdaki kurum ve yapilarin karsilikli uyum igerisinde oldugu kastedilir.

Ug farkli diizeyde gergeklestigi belirtilen sosyal biitiinlesme siireci yiiksekdgrenim
gencligi boyutuyla degerlendirildiginde ortaya ¢ikan tablo; ilk olarak genglerin 6grenim
stireci igerisinde olduklar1 toplumsal sistemlere entegrasyonundaki bireysel cabalarina,

ikinci olarak sosyal hayatlarinda ait olduklart gruplarin toplumsal sistemlere yonelik
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biitiinlesme ¢abalarina ve son olarak da i¢inde bulunduklari1 toplumsal kurumlarin -Ki
bunlardan biri 6grenim gordiikleri {iniversitedir- karsilikli etkilesimine yonelik bir

duruma isaret eder.

Gerek uluslararasi belgelerde gerekse de yonetimsel hassasiyetlerde, toplumda sunulan
onemli ekonomik ve sosyal firsatlara katilmay1 saglayan ve temel hayat standartlarinin
belirlendigi yurttagliga iliskin haklardan yoksun olma durumu veya bu haklardan
yararlanamama, lizerinde 6nemle durulan bir unsurdur (Byrne, 1999: 2). Bu agidan
degerlendirildiginde toplumsal yasam igerisinde sosyal dislanma siirecine maruz kalan

birey ve gruplara yonelik sunulan hizmetlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.2. Sosyal Dislanma

Sosyal dislanma (social exclusion) kavraminin ilk kez kullanim1 1974°te, Fransiz Devlet
Sosyal Isler Sekreteri Rene Lenoir tarafindan gerceklestirilmistir. Lenoir, sosyal
dislanmay1 yonetimsel olarak engellilik, tek ebeveyn olma durumu ve geleneksel sosyal
giivenlik sistemi tarafindan korunamayan gruplarn isaret etmede kullanmistir. Bundan
sonraki siirecte sosyal dislanma kavrami sadece istthdam kosullarina yonelik bir kavram
olarak tartisilmaktan c¢ikmis ve toplum igerisinde tiim gruplart kapsayict (SOSyo-
ekonomik gruplar, dezavantajli gruplar) bir tanima erigmistir. Sosyal dislanma kavrami,
1980’ler ve 1990’larla birlikte uzun dénem siiren issizlikler, sosyal giivenceden yoksun
gencglerin i¢cinde bulundugu sartlar, c¢alisan yoksul bireylerin yasam giicliikleri

gergevesinde tartisilmistir (Yurttagiiler, 2008: 380-381).

Sosyal dislanma kavrami, bireyin toplumla biitiinlesmesini saglayan ve bireyin kendi
gelecegini olusturmasi yolunda karsisina ¢ikan firsatlara erisimini engellemesi, bireyin
toplumla olan baglarimin kopmasi, sivil, siyasal, ekonomik ve sosyal yurttashk
haklarindan yoksun olma durumu olarak tanimlanabilir. Bu agidan bakildiginda sosyal
dislanma fiziksel, ruhsal ve sosyal bir engellilik hali olarak tanimlanabilir. Sosyal a¢idan
dislanmis birey veya gruplar, esitsizlige ugramis, riske kars1 korunmasiz, savunmasiz ve

zay1f kalmis kisilerdir (Kircan, 2015: 13).

Kircan’in yaptig1 sosyal diglanma kavrami taniminin bireyin iginde bulundugu fiziksel,
ruhsal ve sosyal boyutu kapsamasi agisindan biitiinciil bir perspektiften olusturuldugu

goriilmektedir.
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Sosyal dislanma yasamin bir¢ok sathasinda ve toplumun farkli kurumsal yapilarinda
gerceklesebilir. Ornegin gelir dagiliminda, istihdam, egitim, saglik hizmetlerinden
faydalanmada, politik ve kiiltiirel faaliyetlere katilimda esitsizlik s6z konusu olabilir.
Jamrozik ve Nocella (1998: 132) bu noktada, s6z konusu esitsizliklerin en ug¢ bigiminin
sosyal diglanma seklinde cereyan ettigini belirtir. Bu baglamda c¢alismanin odak
noktasinda yer alan {iniversite gengliginin egitim, saglik, istihdam ve diger alanlarda
yasadig esitsizliklerin, genclerin sosyal diglanma siireci igerisine girmelerinde etkisi s6z

konusu olabilir.

Sapancali’ya gore (2005: 53) sosyal dislanma kavrami bireyin temel gereksinmelerini
karsilayamamasiyla baslayip giderek toplumla olan baglarinin zayiflamasi ve nihayetinde
kopmasina kadar gidebilen dinamik bir siiregtir. Bu siirecin sonuglar1 kadar siirecin
temelinde yatan gerekgelere de dikkat ceker. Sosyal diglanma, birey veya gruplar
topluma tam katilim saglamadan dislayan yapi ve siirecleri kapsamaktadir. Toplumun
kaynaklar1 nasil kullandigi ve bunlardan hangi birey veya gruplarin ne sekilde
yararlandigina iliskin politikalar1 ve tercihleri agiklar. Bu yoniiyle siklikla ekonomik ve
sosyal politikalarin etkisizligi veya olumsuz etkileri ve ¢arpik sonuglari tiizerine

odaklanmustir.

Sosyal dislanma kavraminin bireyin i¢inde yasadigi toplumla olan baglarinin
zayiflamasina yonelik bir siire¢ olarak tanimlanmasi, yasanilan topluma yonelik uyum
stirecinin saglikli bir sekilde gerceklesmesinin 6nemini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu
baglamda {iniversite gengliginin yiiksekdgrenim gormek amaciyla zaman gecirdigi
sehirde ve tiniversitede sosyal dislanma siirecine maruz kalmadan saglikli ve verimli

iliskiler ag1 igerisinde sosyal biitiinlesmesini saglayabilmesi 6nemli bir noktadir.

2.3. Genglik ve Toplumsallasma

Toplumsallagsma, bireylerin topluma veya gruplara bir sekilde katilimini miimkiin
kilmaya yonelik bilgi, beceri, yetenek ve yonelimleri elde etmeye veya Ogrenmeye
yonelik stireci isaret eder (Ulusoy, 1994: 11). Bu baglamda genglerin toplum yasamina
katilmasini temin eden temel sosyalizasyon unsurlar1 olarak aile, arkadas cevresi, okul

yasantisi, meslek grubu ¢evresi ve kitle iletigsim araglar olarak belirtilebilir.

35



Toplumsallagsmanin bir bagka tanimin1 Tezcan (1985) Joseph Fichter’den aktararak “bir
kisi ile diger kisi ya da kisiler arasinda cereyan eden ve sonunda toplumsal davranis
orneklerinin kabuliinii ve uygulanmasini saglayan bir karsilikli etkilesim siireci” olarak

tanimlamustir.

Toplumsallasma, bireyin bir sosyal gruba katilma olay1 olarak diisiiniilebilir. Birey
herhangi bir gruba girerken o grupta var olan ve hiikiim siiren sosyal normlari, o gruba
girisinde veya ilerde kendisine yiiklenecek rolleri, erisecegi sosyal mevkileri, eristigi bu
rol ve yerlerin kendisinden bekledigi davranis ve sorumluluklari, grubun kiiltiiriinii

olusturan genel degerleri, inanglar1 6grenip benimsemek durumundadir (Ergiin, 1994).

Ergiin’iin bu tanimlamasindan yola ¢ikarak, aragtirma konusu olan tiniversite gencliginin
de halihazirda bulunduklar1 sosyal ¢evreden ayrilarak, 6grenim gérmek amagli farkli bir
cevre igerisine girdikleri ve bu yonleriyle toplumsallasma siirecinin siirekliligi

baglaminda katalizor roliinde olduklar1 goriilmektedir.

Tezcan’in (1985: 43-44) ifade ettigine gore toplumsallasma, yasam boyunca siirmektedir.
Universiteye yeni gelen lise mezunu bir geng, dgrenim gordiigii fakiiltede yeni bir
toplumsallagmaya tabi olur. Yasamini siirdiirdiigii iilkeden farkli bir iilkeye gelen
gbéemen, orduya ilk kez katilan bir asker, meslege yeni baslayan bir personel, yeni evlenen
bir c¢ift, bulunduklar1 cevrede toplumsallasir. Genglik toplumsallasmasi c¢ocugun
toplumsallagsmasindan farklidir. Genglik, heniiz yeni gelismis, asag1 yukar: yerlesmis bir
karakter yapisina sahiptir. Bununla birlikte var olan temel siire¢, yine ¢ocuktaki gibidir.
Yani yetiskinin de toplumsallastirma ara¢ ve mekanizmalarindan etkilenmesi, onlari
model aldig1 zamanlarin bulunmasi ve katilimi s6z konusudur. Bu siire¢ formel ya da

enformel yollardan gerceklesebilir.

Toplumsallasma olgusu gengleri, yetiskin bir birey olduklarinda karsilasabilecekleri
durumlara gore ayarlar. Toplum icerisinde var olan sosyal sistemler karmasiklastikca,
bireyden beklenen roller ve gorevler arttik¢a sosyallestirmenin zorlugu da artmaktadir.
Bireyler 6zerkliklerini kazanma yolunda toplumdan kagma veya toplumdan ayr1 yasama
yoluna gitmektedirler. Bu anlamda, uygarlik ve toplumsal gelismenin esglidiimlii olarak
ilerledigi sOylenebilir. Bireyler kendi olusturduklari ve bazen denetim altinda
tutamadiklar1 bu sistem i¢inde yasamak zorundadirlar. Toplumdan ka¢gma davranisi,
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bireyin bagimsizlagsmasi ve saglam bir karakter sahibi olabilmesi yoniindeki ¢abalarina
uygun diismez. Bu bakimdan izolasyon higbir seyi ¢6zmez; tam aksine bireyin kisisel

gelisimini ve insan uygarliginin gelisimini engeller (Ergiin, 1994).

Toplumsal bir olguya karsilik gelen genglik, i¢inde bulundugu toplumsal yapinin izlerini
tasir ve bu toplum yapi igerisindeki kosullar, sistemler ve siireclerle sekillenir. Toplumun
yasadig1 sorunlar, gelismeler, degisimler toplum niifusunun bir kesimini olusturan

genclige yansimakta ve gencligi etkilemektedir (Gtirses, 1979: 68).

Genglerin toplumun genel degerleriyle barisik olmadan 6zerklik olusturma ¢abalarinin
veya izole davranis sekilleriyle kendi yasam tercihlerini kiiltiir haline getirme siireclerinin
genclik kiiltiirii olusturma anlaminda 6n adimlar oldugu goriinmektedir. Bu baglamda
yeteri kadar saglikli veya uyumlu gerceklesmeyen genglik toplumsallasmasinin farkli
sonuclar1 olabilecegi ve bu sonuglarin toplumsal yapidaki cesitliligi artirmaya yonelik

oldugu degerlendirilmektedir.

2.4. Yiiksekogrenim Gengliginde Uyum Cesitleri

Hayatin esas1t mutlu yasamak ve mutlu yasatmaktir. Bu baglamda ¢ocuk ve gencin de
mutlu yagamasi ve ilerde hizmet sunacagi toplumu, kendisinden hizmet beklentisi i¢cinde
olanlart mutlu edebilmesi beklenir ve talep edilir. Aslinda genglik ve aile refahinin 6zii
budur. Bu amacin ger¢eklesmesi icin bireyin ruhsal (moral, ahlak) ve sosyal (entelektiiel)
acidan saglikli olmasi gerekmektedir (Cakmakli, 1991: 79). Bu durum aslinda bireyin
psiko-sosyal iyilik haline karsilik gelmektedir. Birey bu yondeki iyilik halini bir anda elde
edememekte ve yasam silireci boyunca elde edilen bir kazanim siirecine

doniistiirmektedir.

Bir gecis donemi olarak tanimlanan genglik déneminde, gencin karsilastigi sorunlar
kiiltiirden kiiltiire farkliliklar tasir. Gengliklerini olumlu bir yap1 igerisinde gecirenler,
daha kolay ve ¢atisma yasamaksizin topluma katilmakta ve uyum saglayabilmektedirler.
Olumsuz etkenler ise gencleri uyumsuzluga itmektedir. Bu gruba giren gengler ileri
yaslara ulagsalar bile icinde bulunduklar1 toplum ile bagdasamayip, izole bir yasanti

icerisinde yagamlarini siirdiirmektedirler (Altinkoprii, 2008: 46).
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Yiiksekogrenim gengliginin uyum siireclerine iligskin literatiir incelendiginde genclik
uyumuna yonelik siniflandirmanin; genglerin yasadiklar1 bolgeye ve toplumsal yapiya
uyumlarim1 ifade eden “sosyal uyum”, genglerin iginde bulunduklari kiiltiirel yapiya
iliskin uyumlar1 ile ilgili olan “kiiltiirel uyum” seklinde yapildig1 goriilmiistiir. Bunun
yaninda iiniversite gencligi boyutunda degerlendirildiginde, genclerin yiliksekogrenim
gordiikleri iiniversitelerde akademik boyutta yasadiklari uyumu ifade eden “akademik
uyum” kavrami da literatiirde yer almaktadir. Universite gencliginin yiiksekdgrenim
gordiigli bolgeye ekonomik anlamda gii¢ yetirebilme c¢abasina denk gelen “ekonomik

uyum” bu arastirma kapsaminda yer alan son uyum tiirtidiir.
2.5. Sosyal Hizmet Uygulamalar: ve Uyum

Sosyal hizmet disiplinin bireylerin sosyal islevselliklerini artirma yoniindeki ¢abasi,
bireylerin sosyal biitiinlesmelerine yardimci hizmetler sunma c¢alismalari, bireylerin
yasadig1 psiko-sosyal, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik problemler konusunda onlara doniik
iyilestirici hizmetler planlama ve uygulama kaygisi, uyum kavramini sosyal hizmet
perspektifinde dnemli bir konuma yiikseltmektedir. Ciinkii uyum sorunu temelli yasanan
sosyal sorunlarin ¢éziimiinde en aktif rolii yiiklenecek olan disiplinlerden biri, kuskusuz

sosyal kavramini kendi i¢inde barindiran “Sosyal Hizmet” disiplinidir.

Sosyal hizmet disiplini uyum siireci ile ilgili degerlendirmelerini yaparken stirece iliskin
bilgi ve beceri sahibi olmas1 6nemlidir. Bu baglamda tiniversite gengliginin yasamlarinin
bu doneminde yeni bir statii kazandiklar1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Havighurst ve
H.Taba’ya gore statii, kisinin sosyal sinifta aldig1 yer ile dogru orantilidir. Geng bireyin
statiisii okula uygunluk derecesi ile biiyiik iliski gosterir. Calismalarinda inceleme
konusunu olusturan okulun idealleri, degerleri ¢evrede yasayan orta sinif tabakasinin
degerleridir ve okula uyum konusunda uyumu bu degiskenler belirlemektedir (Semin,

1984 10).

Sosyal ¢alisma disiplini bireylerin uyumuna yonelik degerlendirmelerinde bireylerin ve

toplumun sosyal ve psikolojik gercekliklerini de géz oniinde bulundurur.

Sosyal ve psikolojik gercekler, bireyin i¢cinde bulundugu ve iiyesi oldugu toplumun

sosyo-kiiltiirel kosullarin bireyin iizerinde dnemli etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
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acidan, birey Oncelikle yasadig1 yakin ¢evrenin, daha sonra i¢ine katilmak durumunda
kaldig1 birincil ve ikincil derece gruplarin karsilikli etkisi ile kisiligini gelistirmekte ve
toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi kisinin karakterini toplumun kiiltiir yapisini devam
ettirecek dogrultuda sekillendirmektedir (Bayhan, 1997: 255).

2.5.1. Uyumu Kolaylastiric1 Kurumlar

Birey yararini 6n planda ve gelisimleri igin ¢aba gdsterme kaygisi tasiyan her iilke gibi
Tirkiye’de de bu konuda gerek devlet eliyle saglanan gerek 6zel girisimcilik yoluyla
saglanan kurum ve kuruluslardan bahsedilebilir. Calismanin bu kisminda; ¢alismanin
temel odak noktasini olusturan iiniversite 6grencilerinin, yasadiklar1 bolgeye uyumunu
saglama konusunda ¢aba igerisinde olan ve kurum i¢i sosyal hizmet uygulamalari ile bu
siireci daha verimli ve sistematik sekilde yiirlitmeyi amaglayan kurumlardan

bahsedilecektir.

Kredi ve Yurtlar Kurumu Yurtlar:

YiiksekOogrenim gormek amaciyla hareketlilik igerisinde olan gengler, cogu zaman
kendilerini bu siirecte aileleri ile birlikte ikamet ettikleri evden ayrilip farkli bir sehirde
farkli bir yagam diizeni igerisinde bulurlar. Bu yeni mekan ve yeni diizen igerisinde
yasadiklar1 kaygilardan biri siiphesiz barmmma ile ilgili kaygilardir. Cogunlukla
tanimadiklari, bilmedikleri bir sosyal ¢evre icerisinde ve yeni bir mekanda kendileri igin
en giivenilir ve en makul bir ¢ati altinda barinma cabas1 igerisine giren genclere bu
ihtiyaclarmi karsilama baglaminda ¢esitli kamu kurumlari yardimci olma misyonu

igerisindedir. Bu kamu kurumlarindan biri Kredi ve Yurtlar Kurumu olarak belirtilebilir.

Giildiken ve Ozekicioglu'na gore (2004: 163) Yurt-Kur, yiiksekdgrenim goren
ogrencilere kredi veren, yiiksekdgrenim 6grencileri i¢in yurtlar insa ederek bu yurtlart
isleten, bunun yaninda 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel gelismelerine katkida bulunan bir

kurumdur.

Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli olarak faaliyetlerini yiiriiten Yurtkur Genel
Miidiirliigii’niin yayimladigi 2016 yili performans programi raporuna gore 31 Aralik 2015
tarihi itibari ile Tiirkiye’de 294’ kiz, 183ii erkek ve 121°i karma yurt olmak iizere
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toplam 598 yurt bulunmaktadir. Bu yurtlarda 289595’ kiz, 165036°s1 erkek olmak tizere
toplam 454631 6grenci barimaktadir (http://yurtkur.gsb.gov.tr).

Genclik Merkezleri

Genglik refahina yonelik hizmet sunan kurumlardan bir digeri yine Genglik ve Spor
Bakanligi’na bagl gencglik merkezleridir. Bilgi edinme kanunu kapsaminda elde edilen
bilgilere gore, Tiirkiye’de 2016 yili itibariyle 231 genglik merkezi mevcut olup bu
merkezlere iiye olan geng sayis1 1.567.588’tir. Genglik merkezlerinin misyonu :

e “Serbest zamanlarinda ilgi, ihtiyac¢ ve beklentilerini karsilayacak bilimsel,
kiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetler diizenlemek,

e Bedensel ve zihinsel gelisimlerini  saglayabilecekleri,  zararl
aligkanliklardan korunabilecekleri zemini hazirlamak,

o Egitim ve istihdamlarina yonelik kurs, seminer ve girisimcilik programlari
diizenlemek,

o Akranlartyla kaynagmalarini, sevgi, saygi hosgorii, nezaket gibi degerleri
benimsemelerini saglamak,

e Ailenin kutsalligini, anne, baba ve diger aile biiyliklerine karsi sevgi ve
saygt bilincini edinmelerini temin etmek,

e Farkliliklarimiz zenginligimizdir anlayisini benimseyerek milli birlik ve
beraberligimize katkida bulunmalarini saglamak,

e Karar alma ve uygulama siirecleriyle ilgili bilgilendirilmelerine ve bu
siireclere etkin sekilde katilimlarina imkan olusturmak,

« Bilgi ve iletigsim teknolojilerine erisimlerini kolaylastirmak”

Seklinde belirtilmektedir. (http://genclikmerkezi.gsb.gov.tr/site/vizyon.aspx) .

Goriildigi tizere genglik merkezleri hizmet sunum misyonunda genglerin pozitif ve giiglii
yanlarina vurgu yapip, bu potansiyeli degerlendirme amaci giitmektedir. Genglere
yonelik hizmet sunumunda odak noktalarin: gengleri kotii aliskanliklardan uzak tutmak,
kisisel gelisimlerini saglikli bir sekilde siirdiirebilmeleri konusunda kolaylastirici
hizmetler sunmak ve genglerin ¢agin gerektirdigi gelisme ve degismelere yabanci

kalmasinin 6niine gegmek oldugu goriilmektedir.
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Universitelerin Saghk, Kiiltiir ve Spor Daire Baskanhklari

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan 3 Subat 1984 tarihli “Yiiksekogretim
Kurumlar;, Mediko-Sosyal Saglk, Kiiltir Ve Spor Isleri Dairesi Uygulama
Yonetmeligi’ne gore tiniversitelerin Saglik, Kiiltiir ve Spor Daire Bagkanliklarinin amag

ve gorevleri su sekildedir:

Yonetmeligin dordiincii maddesinde yonetmeligin amaci, “Ogrencilerin beden ve ruh
sagligin1i korumak, hasta olanlar1 tedavi etmek veya ettirmek, barinma, beslenme,
calisma, dinlenme ve ilgi alanlarina gére bos zamanlarim1 degerlendirmek, yeni ilgi
alanlar1 kazanmalarina imkan saglayarak, gerek saglik ve gerekse sosyal durumlarinin
iyilesmesine, yeteneklerinin ve kisiliklerinin saglikli bir sekilde gelismesine imkan
verecek hizmetler sunmak ve onlar1 ruhsal ve bedensel sagliklarina 6zen gosteren bireyler
olarak yetistirmek, birlikte diizenli ve disiplinli ¢aligma, dinlenme ve eglenme

aligkanliklar1 kazandirmak”™ olarak belirtilmistir.

Yine ayn1 yonetmeligin besinci maddesinde saglik, kiiltiir ve spor dairesinin gorevlerine

su sekilde yer verilmistir:

“a) Her tiirlii saglik hizmetlerini yiiriitiir, yatakli saglik merkezleri acar, b)
Glizel sanatlar ve spor alanlarinda ¢alismalar ve gosteriler diizenler, c)
Ogrencilere burs ve kredi, beslenme, barinma, calisma, dinlenme ve bos
zamanlarin1 degerlendirme, ulasim ve is bulma alanlarinda yardime1 olacak
hizmetlerde bulunur, d) Psikolojik danigmanlik ve rehberlik hizmetleri yapar,
ogrencilerin kisisel ve ailevi sorunlarini ¢oziimlemeye calisir, ¢) Hizmet
alanma giren konularda arastirma ve uygulamalar yapar veya yaptirir ve
gerekli gordiiklerini yaymlar, f) Hizmet veren meslek elemanlarinin yetisme
ve gelismelerini saglamak i¢in hizmet i¢i egitim programlar1 diizenler, g)
Biitiin bu hizmetlerin goriilmesi i¢in gerekli olan Ogrenci kantin ve
lokantalari, okuma salonlar1 ile 6grenci yurtlar1 agar, toplanti, sinema ve
tiyatro salonlari, spor salon ve sahalari, kamp yerleri saglar, bu ve benzeri
diger tesisleri kurar, kiralar, isletir veya islettirir.”

Universiteler igerisinde faaliyet gdsteren saglik, kiiltiir ve spor daire bagkanligi biriminin
isleyisini diizenleyen yonetmelige bakildiginda bu yonetmeligin, birimin iiniversite
icerisinde Ogrenim goren genglere yonelik 1iyilestirici, koruyucu ve tedavi edici
uygulamalarinin dayanagini olusturdugu goriilmektedir. Ayrica ilgili yonetmeligin
hazirlanisinda biitiinclil bir paradigmanin benimsendigi de ortadadir. Yonetmelik

icerisinde yer alan ve genglerin psiko-sosyal, fiziksel, ekonomik sorunlarina birlikte
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¢ozlim iiretme amact giiden maddeler, sorunlara biitiinciil paradigmadan bakildigini

destekler niteliktedir.
2.5.2. Uyumu Kolaylastirici Kurumlarda Sosyal Hizmet Uygulamalari

Sosyal ¢alisma disiplini ile uyum kavrami arasindaki iliskinin odak noktasi sosyal
calisma mesleginin bireyin sosyal islevselligini artirmaya yonelik ¢abalaridir. Universite
gencliginin gerek iiniversite c¢atisi altinda gerekse de diger mekanlarda yasadig
sorunlarin ¢oziimii bu soruna yonelik faaliyet gésteren mekanizmalarin veya sistemlerin
hizmet kalitesi ile orantili olarak ¢o6ziilebilmektedir. Genglerin yasadigt uyum
sorunlarinin ¢dziimiinde, sosyal destek saglayici unsurlar sosyal hizmet miidahalesinin

temelinde yer almaktadir.

Genglerin yiiksekogrenim siirecinde, oOzellikle siirecin basinda c¢ogunlukla yabanci
olduklar1 bir gevre icerisinde kalma zorunda olmalart aslinda bu yondeki sosyal hizmet
uygulamalarinin ne kadar gerekli oldugunu gostermektedir. Bu sorunla ilgili sosyal
hizmet miidahaleleri, ¢esitli kurumlarin c¢atis1 altinda farkli  niteliklerde

gerceklesmektedir.

Kredi ve Yurtlar Kurumu ¢atisi altinda gerceklesen ve oryantasyona yonelik sosyal
hizmet uygulamalari olarak degerlendirilebilecek olan faaliyetler ilgili kurumun sitesinde

asagidaki sekliyle yer almaktadir:

“Yurtlarimiza yeni kayit yaptiran Ulkemiz 6grencileri ile yiiksekdgrenim
gormek lizere iilkemize gelen uluslararast 6grencilerin yurt ortamini
tanimasini ve yurt yasantisina uyum saglamasini kolaylagtirmak i¢in uyum
programi diizenlenmektedir.

Ogrencilerin yurda kayda geldikleri ilk andan itibaren, grenci yogunluguna
gore bireysel ya da gruplar halinde, programi uygulayacak personelce yurt
hizmet binalar1 gezdirilerek;

Yurdun fiziki yapisi

Kahvalt1 ve aksam yemegi yardimu,

Yurt {icreti ve depozito,

Yurtlarda uyulmasi gereken genel kurallar,

Sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler hakkinda kisa bilgiler verilmektedir.”
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Psiko-sosyal boyutta yasanmasi muhtemel ve uyum siirecinin saglikli bir sekilde

ilerlemesinin 6niinde engel olan sorunlara yonelik yiiriitiilen faaliyetler ise

“Bolge ve yurt midiirliiklerinde gérevli meslek elemanlar tarafindan; insan
iliskileri, toplu yasanilan yerler ve 6zellikleri, yurda, okula ve ¢cevreye uyum,
aileden uzak kalma kaygisi, aile 6zlemi, yalnizlik hissi, okulu bagsaramama
korkusu, smav stresi, ders ¢alisma teknikleri vb. konular iizerinde seminer,
konferans vb. toplantilar diizenlenmektedir.

Ogrencilerin ¢esitli konulardaki soru, sorun ve isteklerini ifade etmelerini
saglamak, belirlemek ve ¢oziim bulmak i¢cin uyum programinin 2. ayi
icerisinde yurt miidiirii veya yurt miidiiriince gorevlendirilecek yurt miidiir
yardimcisi tarafindan toplantilar diizenlenmektedir.”

Seklinde ifade edilmektedir. Uyum siirecinin verimini artirmaya yonelik olarak genglerin
talep ve Onerilerini de goz 6niinde bulundurmaya yonelik bir mekanizmanin olusturulmus

olmasi 6nemlidir.

Kredi ve Yurtlar Kurumu yapilanmasi igerisinde yer alan ve genclerin kisisel
gelisimlerine katkida bulunma amaci ve sorumlulugu tastyan psiko-sosyal servislerdeki

gerceklestirilen etkinlikler su sekildedir:

“Genglere; sosyo-ekonomik sorunlar ve uyum sorunlari ile kisilerarasi
iletisim, ders calisamama, sinav kaygis1 ve basarili olamama korkusu, son
siif dgrencilerinin mezuniyet ve gelecek kaygisi, ailevi vb. sorunlar ve bu
sorunlarin yarattig1 psikolojik sorunlar hakkinda rehberlik ve danigmanlik
hizmetleri verilmektedir. Ayrica, genglerin serbest zamanlarini en iyi sekilde
degerlendirebilmeleri i¢in egitsel, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler
gerceklestirilmektedir”(http://yurtkur.gsb.gov.tr/Sayfalar/2418/2387/Eqgitsel
Faaliyetler).

YOK tarafindan yayimlanan 3 Subat 1984 tarihli Yiiksekdgretim Kurumlari, Mediko-
Sosyal Saghk, Kiiltir Ve Spor Isleri Dairesi Uygulama Yonetmeligi’'ne gore
tiniversitelerin Saglik, Kiiltiir ve Spor Daire Bagkanliklarinin Sosyal Hizmet birimlerinde

yiiriitiilecek hizmetler su sekilde belirtilmistir.

a) Ogrencilerin barinma, beslenme, burs ve kredi gibi temel ihtiyaglarinin
karsilanmas: icin gerekli hizmetleri saglamak, bu hizmetleri sunan
kuruluglarla is birligi yaparak hizmetin daha iyi yiiriitilmesini saglamak ve
yurt kantin ve kafeteryalarinin en iyi sekilde hizmet vermesi i¢in g¢aba
gostermek.

b) Cesitli konular igeren kitap ve periyodik bulunduran okuma salonlari
acarak, dgrencilerin ilgi alanlarina gore bilgi edinmelerine, yeni ilgi alanlar
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kazanmalarina yardim etmek bos zamanlarin1 okuyarak degerlendirmelerini
0zendirmek.

¢) Ogrencilerin ve ¢alisanlarin sémestre ve yaz tatilleri i¢in, dinlenme tesisleri
veya kamp yerleri kurmak veya bu konuda faaliyet gosteren kuruluslarla
anlasarak hizmetin gériilmesini saglamak.

d) Ogrencilerin ve ¢alisanlarin ulasim hizmetlerinin gériilmesini temin etmek
veya bu konuda faaliyet gdsteren kuruluslarla anlasarak, hizmetin en iyi
sekilde yiiriitiilmesini saglamak.

e) Universitede calisanlarin okul oncesi ¢agdaki ve okul cagindaki
cocuklariin ¢aligma saatleri i¢inde bakimlari ve egitimlerine yardimci olmak
izere, kres, yuva ve benzeri birimler kurmak ve bu konuda ilgili kuruluslarla
is birligi yaparak hizmetin en iyi sekilde goriilmesini saglamak.

Yonetmelik maddeleri incelendiginde goriilmektedir ki {iniversite 0grencisi genglere
yonelik hizmetlerin kapsayicilig1 esas alinmistir. Ornegin ilk maddeye gore sunulacak
hizmetlerin ¢ergevesi barinma konusundaki yardimlari icerdigi gibi 6grencilere ekonomik
destek saglamaya yonelik girisimleri de kapsamaktadir. Ilgili madde, bunun disinda
ogrencilerin yeterli, saglikli ve nitelikli beslenebilmesine doniik calismalar yapma

gorevini de yine sosyal hizmet birimi sorumlulugunda gérmektedir.

Yonetmeligin 6grencilerin kiiltiirel gelisiminin 6nemsedigi goriilmektedir. B fikrasinda
yer alan ve birime yiikledigi okuma salonlar1 agma ve bos zamanlar1 degerlendirmeye
yonelik girisimlerde bulunma sorumlulugu bunun gostergesidir. Sonraki ii¢ fikrada yer
alan ifadeler incelendiginde, sosyal hizmet biriminin sadece 6grencilere degil {iniversite
personeline yonelik de kolaylastirict  hizmetler yiiriitme sorumlulugu oldugu
goriilmektedir. Ulagim imkanlariin iyilestirilmesine yonelik ¢alismalar ve iiniversite
personelinin ¢ocuklari ile ilgili hizmetler konusunda birim biinyesinde veya farkli
kurumlarla is birligi igerisinde faaliyetler yiiriiterek bu konularda yasanan sorunlarin

azaltilmasini saglamak sosyal hizmet birimi gorevlerinden goriilmektedir.

Yer verilen yonetmeliklere bakildiginda sunulan hizmetlerin, hedef kitlenin psikolojik,
sosyal, ekonomik, akademik ve kiiltiirel iglevselligini artirmaya yonelik oldugu ve bu
yoniiyle sosyal hizmet meslegi amaglar1 ile esgiidiimlii bir goriiniim sergiledigi
goriilmektedir. Sosyal hizmet meslegi agisindan, toplum igindeki bireylerin topluma
uyumunu kolaylastirici uygulamalar gerceklestirmek 6nemlidir. Cilinkii bireylerin toplum
icerisinde kendini gerceklestirebilmelerinin 6n sarti ilgili topluma yonelik saglikli bir
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uyum siireci icerisinde olmalaridir. Universite gengliginin uyum siireci de bu durumdan
bagimsiz degildir. Yiiksekdgrenim siirecinde ¢ogunlukla kendilerini yeni bir mekanda ve
yeni bir sosyal ¢evre icerisinde bulan gencler, bu yeni diizene aligma, uyum saglama
konusunda farkli kurum ve yapilardan yardim alma c¢abasi igerisine girer. Bu tiir
yardimlarin veya desteklerin saglanmasi konusunda faaliyet yiirliten sosyal hizmet
kurumlart ile bu konuda gereksinim igerisinde olan gencler arasindaki temas stireci, ayni

zamanda bir sosyal hizmet miidahale siirecinde isaret eder.
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BOLUM 3: YALOVA ORNEGI

3.1. Arastirmanin Amaci

Sayisal ve oransal agidan biiyiik bir geng¢ niifus yogunluguna sahip Tiirkiye’de, gencglik
kavramimin kapsadigi kitlenin biiyiikliigii ve niteligi, genclige yonelik calismalarda
gencligin siniflandirilmasi ihtiyacini meydana getirmistir. Arastirma ile ilgili kavramsal
cercevenin agiklandigi bir ve ikinci bdliimde de belirtildigi gibi, konuyla ilgili en temel
siniflandirma okuyan ve okul dis1 genclik seklinde yapilmaktadir (Giirses, 1979: 64). Bu
arastirmada, okuyan genglik kategorisi igerisinde yer alan yiiksekdogrenim gengliginin
Ogrenim gordiikleri iiniversiteye ve zaman gegirdikleri sehre yonelik uyumlarini etkileyen
etmenlerin belirlenmesi, yliksekdgrenim siireci boyunca kendileri i¢in sorun teskil eden

durumlarin 6grenilmesi amaclanmistir.
3.2. Arastirmanin Onemi

YiiksekOgrenim gorme siirecinin birey iizerinde meydana getirdigi psikolojik, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve egitim statiisii ile ilgili degisiklikler konusunda yapilan ¢alismalar
genclik olgusunun tiim yonleriyle kavranabilmesi agisindan énemlidir. Bunun yaninda,
genclerde yiiksekdgrenim siirecinde meydana gelen degisiklerin tespiti, genglerin i¢inde
bulundugu yeni 6grenim siirecinin ve bu siirecin gengler tizerindeki etkisinin belirlenmesi
ve genglerin uyum siireclerini etkileyen etmenlerin daha temelli bir sekilde
kavranabilmesi, genglere yonelik sunulan ve sunulmasi planlanan refah hizmetlerinin
verimini artirmast yoniiyle de onem gostermektedir. Bu arastirma, yliksekogrenim
siirecinde olan genclerin 6grenim gordiikleri iiniversiteye ve zaman gecirdikleri sehre
yonelik uyumlarint degerlendirme, uyumlarini etkileyen faktorleri belirleme ve
yiiksekdgrenim siirecinde sorun olarak gordiikleri durumlar1 kendi ifadeleriyle dile

getirme imkani1 sunmasi agisindan 6nemlidir.

Bu aragtirmanin bir diger 6nemi ise, 2000’li yillarin basindan beri genclerin iiniversite
ogrenimi gormesi konusunda yayginlastirici ve 6grenim gérmeyi kolaylastirict politikalar
benimsenmesi sonucu 2016 yilinda alti milyon kisilik bir kitleye ulasan tiniversite
gengliginin uyum siireglerine (iliniversite ve sehre yonelik) ve uyum siireclerinde

yasadiklar1 sorunlara yonelik giincel bir ¢ergeve olugturmasidir.
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Herhangi bir soruna yonelik sosyal hizmet miidahalesi 6ncesinde, ilgili sorunun tespitine
yonelik saglikli ve kapsamli verilerin elde edilmesi miidahalenin etkinligi agisindan 6nem
arz etmektedir. Dolayisiyla iiniversite gencliginin yasadigi problemlerin ¢oziilmesi ve
yasadigl uyum sorunlarinin olumsuz sonuglarin1 ortadan kaldirilmasina yonelik sosyal
hizmet miidahalelerinin verimli olabilmesi i¢in konuyla ilgili kapsamli bir veri havuzu
gerekmektedir. Aksi takdirde sunulan hizmetler hedef Kitlesinin hassasiyetleri ve
oncelikleri  belirlenmeden hazirlanan genelgeger regetelerden fazlasimi ifade
etmemektedir. Bu baglamda bu calisma, {iniversite gencgliginin Onceliklerini ve

hassasiyetlerini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
3.3. Arastirma Hipotezleri

Bilimsel aragtirma yontemi asamalarindan biri hipotez olusturma asamasidir. Bu asamada
dogrulugu smanacak olan ongoriiler veya bir baska deyisle hipotezler belirlenir. Bu
baglamda, her bir hipotez sinirli gozlemlere gére dogru sanilan ancak heniiz genis gozlem
alanlarinda smanmamis olan Onerme anlamina gelmektedir. Hipotezler mutlaka
gbzlenebilir, dlgiilebilir, sinanabilir olmalidir. Alinan 6rneklem iizerinde gercekligi ispat

edilemeyen ve kanitlanamayan hicbir hipotezin bilimsel oldugu s6ylenemez (Kaptanoglu,

2013: 14).

Bu arastirma kapsaminda belirlenen genel hipotez “Universite gengliginin yasadig1 sehre
ve Ogrenim gordiigli tniversiteye uyumunda psiko-sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
akademik agidan sorunlar yagadig1” yargisidir. Bu dogrultuda genel hipotezi destekleyici
alt hipotezler olusturulmus ve arastirmada bu hipotezler test edilmistir. Olusturulan alt

hipotezler su sekildedir:

1. Cinsiyet ile lisans 6grenimi oncesi donemde herhangi bir sebeple yasadig: sehirden

ayrilmis olma arasinda anlamli bir fark vardir.

2. Cinsiyet ile Yalova’da kendini daha giivende hissetme durumu arasinda anlamli bir

fark vardir.

3. Ogrenim yil1 ile mezuniyet sonras1 yasamini Yalova’da siirdiirmeyi diisiinme arasinda

anlaml bir fark vardir.
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4. Boliim derslerinin 6grencilerin ilgisini ¢ekmesi ile dersi alinan 6gretim elemanlarinin

Ogrenci diisiincesine saygi gostermesi arasinda anlamli bir fark vardir.

5. Ders arag-gereglerini edinme konusunda ekonomik agidan sorun yasama durumu ile
ekonomik acidan giiclii olmanin sehre uyum saglamaya etkisi arasinda anlamli bir fark

vardir.
6. Ogrenim yil1 ile kendini yalniz hissetme arasinda anlamli bir fark vardur.

7. Ogrenim yil1 ile zorluklara kars1 kirilgan oldugunu hissetme arasinda anlamli bir fark

vardir.
8. Ogrenim yil1 ile kendini 6zgiir hissetme arasinda anlamli bir fark vardir.

9. Ekonomik acidan gii¢lii olmanin Yalova’ya uyum saglama konusundaki etkisi ile
ogrenci gelirinin Yalova’daki yasam gereksinimlerini karsilamada yeterli olup olmadig:

arasinda anlaml bir fark vardir.

10. Ogrenim yil1 ile Yalova’daki mevcut dgrenci yasam tarzina uyum saglama arasinda

anlaml bir fark vardir.

11. Boliimde alinan derslerin 6grencinin ilgisini ¢ekme durumu ile boliimde alinan
derslere yonelik hissedilenlerin iiniversite yasamina memnuniyetini etkilemesi arasinda

anlaml bir fark vardir.

12. Yalova’daki insanlarla iletisim kurmada gii¢lik yasama durumu ile Yalova’da

kendini giivende hissetme durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

13. Lisans 6grenimi 6ncesi donemde yasadigi sehirden ayrilmis olma ile lisans 6grenim
siirecinin psikolojik durumu iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu diisiinme arasinda

anlaml bir fark vardir.

14. Yiiksekogrenim gérmek i¢in gelinen bolge ile Yalova’da yaygin kiiltiirden farkl bir

kiiltiir olusturma arasinda anlamli bir fark vardir.
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3.4. Arastirma Yontem ve Teknigi

Bu arastirma niceliksel bir aragtirma olup, arastirma kapsaminda, sorular1 ve cevap siklari
aragtirmaci tarafindan belirlenen iligkisel tarama modeline uygun anket teknigi
kullanilmistir. Veri toplama amaciyla hazirlanan ankette 38 ¢coktan se¢gmeli soru ve 2 adet
ucu acik soru bulunmaktadir. Anket sorulari igerisinde katilimcilarin demografik
Ozelliklerini, psikolojik-sosyal uyumunu, kiiltiirel uyumunu, akademik uyumunu ve
ekonomik uyumunu arastirmaya yonelik sorular mevcuttur. Ucu agik sorularda ise
katilmcilardan Yalova’da ve Yalova Universitesi’nde karsilastiklart sorunlari ifade

etmeleri istenmistir.

Kaptanoglu’na gore (2013: 232-233) kisa sayilan anketlere bile katilimcilar uygulamada
cevap verme konusunda isteksiz davranabilmektedir. Bireyler her an kendilerine uzatilan
ve neden yaptiklarini bilmedikleri anket ve dlgekleri doldurma konusunda ¢ekingen
davranmaktadirlar. Bu nedenle katilimcilarin uygun vakitleri kollanmali, anketin
uygulanabilmesine yonelik izin yazisi kendilerine gosterilmelidir. Katilimcidan elde
edilen bilgilerin sadece arasgtirma amagli ve durum saptamasina yonelik olarak
kullanilacag: belirtilmelidir. Ayrica sosyo-demografik sorularda katilimcinin kimligini

ortaya ¢ikaracak ve hipotezle ilgisi olmayan sorulara yer verilmemelidir.

Anket sorular literatiir taramasi yapilarak ve uzman goriislerinden yararlanilarak
arastirmaci tarafindan olusturulmus ve danismani tarafindan onaylanmistir. Sonrasinda,
arastirmanin uygulama sahasi olan Yalova Universitesi merkez kampiisii ve diger
yerleskelerde anketin uygulanabilmesi icin Yalova Universitesi Rektorliigii’nden gerekli
izinler ¢ikarilmistir. Nihai olarak anketin uygulanmasi asamasina gecilmis ve uygulama
sonucu elde edilen veriler SPSS 21 programindan yararlanilarak degerlendirilmistir.
Arastirmada verilerin dagilimini belirlemek icin siklik analizi ve degiskenler arasinda

anlaml1 farklilik olup olmadigini test etmek i¢in ki-Kare analizi kullanilmistir.
3.5. Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirmanin ana kitlesi Yalova Universitesinde 6grenim géren lisans 6grencileridir. Ana
Kitlenin se¢iminde ulagilabilirlik ve maliyet kriterleri etkili olmustur. Arastirma

kapsaminda uyum siireci degerlendirmesinin degiskenlerinden biri 6grenim yil1 olarak
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belirlendigi meslek yiiksekokullar1 ¢aligma kapsami disinda birakilmigtir. Ciinkii meslek
yiiksekokullarin 6grenim siiresi iki yilla sinirlidir ve burada okuyan genglerin psikolojik,
sosyal, ekonomik ve akademik uyum siireglerinin dort yillik lisans 6grenim siirecinden
farkl1 oldugu diistiniilmektedir. Yabanci diller yiiksekokulu da caligmanin kapsami
disinda birakilmistir. Bunun sebebi ise ankette yer alan ve 6grenim goriilen boliime iligkin
baz1 sorularin hazirlik 6grenim siirecinde olan gencleri ilgilendirmemesidir. Bu
baglamda, arastirma kapsamina alian ve Yalova Universitesi biinyesinde lisans 6gretimi
sunan fakiilteler Hukuk Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Islami ilimler
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Sanat ve Tasarim Fakiiltesi olmak tizere bes fakiiltedir.
Ornekleme yontemi olarak Yalova Universitesindeki fakiiltelerin sahip oldugu 6grenci
sayilarinin farkli olmasit nedeniyle kota oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Kota
ornekleme yonteminde arastirma ana kitlesinin belirli 6zelliklerine gore gruplandirilmasi
ve belirli sayiya ulasincaya kadar drneklem almmasi esastir. Yalova Universitesi’nde
lisans 6grenimi goren 6grenci sayisi 6477 olup %95 giiven diizeyinde en az 363 6rneklem
secilmesi gerektigi hesaplanmistir ve 6rneklemin ana kitleyi temsil edebilmesi icin
oransal dagilim yapilmistir. Katilimei sayilarinin fakiilte bazinda dagilimi belirlenirken
erkek-kiz 6grenci sayisinin denk olmasina, 6grenim yili bazinda 6grenci sayisinin denk
olmasma ve asgari 363 katilimcinin fakiilteler arasindaki oransal dagilimmna dikkat
edilmistir. Bu dogrultuda rastgele drneklem yontemi kullanilarak arastirma 501 lisans
Ogrencisinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen anketlerden 12 tanesi veri
yetersizliginden, 9 tanesi ise katilimcinin ailesi ile birlikte Yalova’da ikamet etmesi
gerekcesiyle degerlendirme dis1 birakilmistir. Nihai olarak aragtirma kapsaminda 480

anket gecerli olarak kabul edilmis olup degerlendirmeye alinmstir.
3.6. Bulgular

Bulgular kismi iki ana basliktan olugmaktadir. Birinci ana baslikta katilimer genglerin
genel sosyo-demografik ozelliklerine iliskin bulgular frekans analizi tablolar1 ile
aciklanmis, ikinci ana baslikta ise bu 6zellikler birer degisken olarak kabul edilip ilgili
degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadigia yonelik ki-kare testi uygulanan

capraz iliski tablolarina yer verilmistir.
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3.6.1. Genglerin Genel Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda, anket teknigi kullanilarak gortisiilen genglerin sosyo-demografik

Ozelliklerini gosteren bilgiler tablo haline doniistiiriilmiistiir.

Tablo 2. Genglerin Genel Ozellikleri

Cinsiyet Say1 (N) Yiizde (%)
Kadin 260 54,2
Erkek 220 45,8

Yas
16-18 28 5,8
19-21 282 58,8
22-24 155 32,3
25+ 15 3,1

Ogrenim Y1l
1. 130 27,1
2. 128 26,7
3. 115 24
4. 107 22,3
| Toplam 480 100

Tabloda goriildiigii lizere arastirmaya katilan genglerin %54,2’si (n=260) kadin, %45,8’1
(n=220) ise erkektir. Katilimcilarin yas araligina bakildiginda ise %5,8’inin 16-18,
%58,8’inin  19-21, %32,3’Uniin 22-24 ve %3,1’inin ise 25 yas istiinde oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de lise Ogreniminin hemen sonrasi {iniversiteye yerlesme
oraninin %45 oldugu goz éniinde bulunduruldugunda (OSYM, 2014), katilime1 genglerin
yas araliginin agirlikli olarak 16-24 olmasi bu istatistik ile uyumlu goriinmektedir.
Katilimer genglerin 6grenim yilina gore siniflandirilmasi yapildiginda birinci 6grenim yili
igerisinde olan genglerin oraninin %27,1 ikinci 6grenim yili igerisinde olan genglerin
oraninin %?26,7 tigiincii 6grenim y1li igerisinde olan genglerin oraninin %24, dordiincii yil
ve dordiin iizerindeki 6grenim yili igerisinde olan genclerin oraninin ise %22,3 oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 3. Yiiksekogrenim Goriilen Fakiilteye iliskin Dagilim

Say1 (N) Yiizde (%)
Hukuk 100 20,8
Islami Tlimler 45 9,4
Miihendislik 117 24,4
Sanat ve Tasarim 11 2,3
Iktisadi ve Idari Bilimler 207 43,1
Toplam 480 100,0

Katilimer genglerin  6grenim  gordiikleri fakiiltelere gore dagilimi incelendiginde
%20,8’inin Hukuk fakiiltesinde, %9,4 {iniin Islami {limler Fakiiltesinde, yiizde 24,4 iiniin
Miihendislik Fakiiltesinde, %2,3’linlin Sanat ve Tasarim Fakiiltesinde, %43,1’inin ise
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenimini siirdiirdiigii goriilmektedir. Katilimci
oranlarindaki fakiiltelere gore farkliligin sebebi, fakiiltelere gore katilimer sayisinin
belirlenmesinde fakiiltelerin Ggrenci sayisinin géz Oniinde bulundurulmasidir. Bu
dogrultuda en vyiiksek Ogrenci sayisina sahip (3204) Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinden en biiyiik 6rneklem kitlesi ve en diisiik 6grenci sayisina (100) sahip Sanat

ve Tasarim Fakiiltesinden ise en kiigiik 6rneklem kitlesi arastirmaya dahil edilmistir.

Tablo 4. Gelinen Sehrin I¢inde Bulundugu Bélge

Ogrenim gormek amaciyla hangi sehirden Say1 (N) Yiizde (%)
geliyorsunuz?
Marmara 259 54,0
I¢ Anadolu 31 6,5
Ege 55 11,5
Akdeniz 36 7,5
Karadeniz 53 11,0
Gilineydogu Anadolu 25 5,2
Dogu Anadolu 21 4.4
Toplam 480 100,0

Katilimcilara uygulanan ankette yliksekogrenim gorme amaciyla hangi sehirden
geldikleri sorulmug ve bu sehirler bolgelere gore siniflandirilarak yukaridaki tablo

olusturulmustur. Tabloya gore katilimc1 genglerin %54°i Marmara Bolgesi icerisinde yer
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alan sehirlerden birinden, %6,5’i I¢ Anadolu Bolgesi, %11,5’i Ege Bolgesi, %7,5’i
Akdeniz Bolgesi, %11°1 Karedeniz Bolgesi, %5,2’si Giineydogu Anadolu Bolgesi ve
%4,4°1 1se Dogu Anadolu Bolgesi igerisinde yer alan sehirlerden geldigi belirlenmistir.
Genglerin yaridan fazlasiin geldikleri sehrin Marmara Bolgesi sinirlari igerisinde olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu durum Yalova Universitesi’nin Istanbul, Kocaeli, Bursa gibi cevre
illerde ikamet eden gengler tarafindan yogun olarak tercih edilmesi ile ilgili bir durumdur.
Katilimer gengler igerisinde en kiigiik payt Dogu Anadolu Bolgesi’nden gelen gengler
olusturmaktadir. Bu durum bdlgenin niifusu itibariyle Tirkiye’nin en kii¢iik bolgesi
olmastyla ve bdlge gengleri icin Yalova Universitesi’nin makul bir tercih olmamasi gibi

sebeplerle iliskilendirilebilir.

Tablo 5. Genglerin Ikamet Yerine Gore Dagilim

Nerede ikamet ediyorsunuz? Say1 (N) Yiizde (%)
Ogrenci evinde arkadaslarla 127 26,5
KYK 161 33,5
Ozel yurt, apart-pansiyonda 158 32,9
Akraba yaninda 5 1,0
Yalova disinda 17 3,5
Diger 12 2,5
Toplam 480 100,0

Arastirmaya katilan genclerin ikamet ettikleri yer ile ilgili istatistiklere bakildiginda, en
biiyiik gen¢ grubunun %33,5’lik oranla, Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli Kredi ve
Yurtlar Kurumu ¢atisi altina faaliyet yiiriiten yurtlarda ikamet ettigi goriilmektedir. Daha
sonra %32,9’luk oranla 6zel yurt, apart-pansiyonda kaldigin1 ifade eden geng¢ grubu
gelmektedir. KYK yurtlar1 ve 6zel yurt-apartlarda ikamet eden genglerin sayisinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Genglerin %26,5’1 ise Ogrenci evinde
arkadaglar ile kaldigimi ifade etmistir. Cografi anlamdaki konumu ve kent imkanlari
sayesinde ulagim anlaminda farkli seceneklere sahip olan Yalova’da, genclerin bir
kisminin ¢evre illere giintibirlik gidip gelerek 6grenimini siirdiirdiigii gériilmektedir. Bu
kapsamda degerlendirilen genglerin orani, Yalova disinda ikamet ettigini belirten

%3,5’lik kitledir. Yalova’da akrabasinin yaninda ikamet eden genglerin orani1 ise %1 ile
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gosterilmektedir. Ilgili sorunun cevap segeneklerinde yer alan ve diger 5 segenegin
hicbirinin ikamet ettigi yeri belirtmedigini diisiinen gencler i¢in “diger” secenegine yer

verilmistir. Bu kapsamda bu secenegi isaretleyen genclerin oraninin ise %2,5 oldugu

gorilmektedir.

Tablo 6. Genglerin Aylik Ortalama Gelirine iliskin Dagilim

Ortalama aylik geliriniz ne kadardir? Say1 (N) Yiizde (%)
0-500TL 192 40,0
501-750TL 139 29,0
751-1000TL 95 19,8
1000TL tistii 54 11,3
Toplam 480 100,0

Genglerin aylik ortalama gelirine iliskin veriler incelendiginde genglerin yariya yakininin
aylik 500 lira ve altinda bir gelire sahip oldugu, tigte birine yakin bir oraninin ise 501 lira
ile 750 lira arasinda bir gelire sahip oldugu, beste birinin 751 lira ile 1000 lira aras1 bir
gelire ve son olarak %11,3 linilin ise 1000 lira {istii bir gelire sahip oldugu goriilmektedir.
Ortalama aylik gelir miktarinin artmasiyla bu gelire sahip geng oraninin yaklasik %10°luk
dilimler halinde diistiigii goriilmektedir. Genglerin yariya yakininin aylik gelirini 0-500
TL olarak belirtmesi, genglerin ekonomik yeterlilik durumlarina iliskin olumsuz tabloyu

ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Genglerin Ogrenim Siirecinde Psiko-Sosyal Boyutuyla Hissettikleri

Sosyal ¢evrenizden ayrilarak baska bir sehirde 6grenim gérmenin yasaminizi
degistiren bir durum oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Say1 (N) Yiizde (%)
Evet 418 87,1
Hayir 62 12,9
Toplam 480 100
Lisans 0grenim siirecinde kendinizi daha 6zgiir hissettiginizi diislinliyor musunuz?
Say1 (N) Yiizde (%)
Evet 393 81,9
Hayir 87 18,1

54




| Toplam 480 | 100
Lisans 6grenim siirecinde kendinizi daha sorumluluk sahibi hissettiginizi diigiiniiyor
musunuz?
Say1 (N) Yiizde (%)
Evet 445 92,7
Hayir 35 7,3
Toplam 480 100
Lisans 6grenim siirecinde kendinizi daha yalniz hissettiginizi diisiiniiyor musunuz?
Say1 (N) Yiizde (%)
Evet 238 49,6
Hayir 242 50,4
Toplam 480 100
Lisans 6grenim siirecinde kendinizi daha mutsuz hissettiginizi diisliniiyor musunuz?
Say1 (N) Yiizde (%)
Evet 150 31,3
Hay1r 330 68,8
Toplam 480 100

diisiiniiyor musunuz?

Lisans 6grenim siirecinde kendinizi zorluklara kars1 daha kirilgan hissettiginizi

Say1 (N) Yiizde (%)
Evet 175 36,5
Hayir 305 63,5
Toplam 480 100

Lisans 0grenim siirecinin psikolojik durumum tiizerinde 6nemli bir etkisi yoktur.

Say1 (N) Yiizde (%)
Evet 186 38,8
Hayir 294 61,3
Toplam 480 100

Genglerin biiyiik bir oraninin (%87,1), sosyal ¢evresinden ayrilarak bagka bir sehirde
Ogrenim gormenin yasamlarini degistiren bir durum oldugunu diisiindiigli goriilmektedir.
Ayni biiytikliikte bir oran olmasa da yine bu orana yakin bir orandaki geng kitlesi (%81,9)
kendisini lisans 6grenim siirecinde daha fazla 6zgiir hissettigini ifade etmistir. Psiko-
sosyal acidan hissedilenlere yonelik en yogun duygunun, genglerin lisans 6grenim
stirecinde kendilerini daha fazla sorumluluk sahibi hissetme duygusu oldugu
goriilmektedir. Yaklasik %93’liikk bir orandaki genglik kitlesi, kendini lisans 6grenim
siirecinde daha fazla sorumluluk sahibi hissettigini ifade etmistir. Genglerin bu siirecte

kendilerini daha mutsuz, yalniz ve kirilgan hissedip hissetmediklerine yonelik sorularda
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diger duygulardaki kadar giiclii bir katilimin olmadig1 goriilmektedir. Ornegin, genglerin
yaklasik yarisi kendini lisans 6grenim stirecinde daha yalniz hissettigini sdylerken diger
yarist ise boyle bir duygu durumu igerisinde olmadiklarini ifade etmislerdir. Yine kendini
kirilgan hissetme ile ilgili soruda genglerin %36,5’lik bir kesimi kendisini daha kirilgan

hissettigini ifade etmistir.

Tablo 8. Genglerin Kendini Yalova’da Daha Giivende Hissetme Durumu

Geldiginiz yerlesim yerine kiyasla 6grenim gordiigiiniiz Say1 (N) Yiizde (%)
bu sehirde kendinizi daha gilivende hissediyor musunuz?
Evet, kendimi Yalova'da daha giivende 75 15,6
hissediyorum
Herhangi bir fark oldugunu diistinmiiyorum 286 59,6
Hayir, kendimi geldigim yerlesim yerinde daha 119 24,8
giivende hissediyorum
Toplam 480 100,0

Katilimer genglerin Yalova’da kendini glivende hissetme durumunu geldikleri sehirle
kiyaslamay1 amaglayan anket sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, genglerin yaridan
fazlasinin (%59,6) geldikleri sehir ile Yalova arasinda kendilerini giivende hissetme
acisindan herhangi bir fark olmadigini diistindiiklerini belirtmistir. Genglerin %15,6’s1
kendini Yalova’da daha giivende hissettigini, %24,8’lik gibi azimsanmayacak bir

oraninin da kendisini geldigi sehirde daha glivende hissettigi goriilmektedir.
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Tablo 9. Genglerin Ogrenim Siirecinde Boliime ve Ogretim Elemanlarina Yonelik

Diisiinceleri
Say1 (N) Yiizde (%)
Ogrenim gordiigiiniiz boliimiin derslerini Evet 56 11,7
kavramakta zorluk ¢ekiyor musunuz? Kismen 243 50,6
Hayir 181 37,7
Dersini aldiginiz 6gretim elemanlari Evet 203 42,3
diistincelerinize saygi gosteriyor mu? Kismen 214 44,6
Hayir 63 13,1
Evet 224 46,7

Boliimiiniizde aldigimiz dersler ilginizi

cekiyor mu? Kismen 206 429
Hayir 50 10,4

Kullanilan 6gretim tekniklerinin ve ders Evet 284 59,2

program igeriklerinin okudugunuz boliime Hayir 196 40,8

olan ilginize etki ettigini diisiiniiyor

musunuz? Toplam 480 100

Genglere sorulan “Ogrenim gordiigiiniiz boliimiin derslerini kavramakta zorluk ¢ekiyor
musunuz?” sorusuna genclerin %37,7’si hayir cevabimi verirken, bu konuda zorluk
yasadigini ifade eden genglerin orani %11,7’dir. Bu konuda en biiyiik orana sahip cevap
secenegi, genglerin boliim derslerini kavrama konusunda kismen zorluk yasadigina dair

segenektir.

Genglere sorulan Ogretim elemanlarinin kendilerinin disiincelerine saygi gosterip
gostermedigine dair soruya genclerin %13,1°1 hayir cevabi vermistir. Bu soruya evet veya
kismen cevabini veren 6grencilerin toplam orani ise %86,9’dur. Bu agidan bakildiginda
dersi alinan 6gretim elemanlarinin net bir sekilde diisiincelerini 6Gnemsemedigini belirten
kitlenin onda birlik bir kitleye denk geldigi goriilmekte olup, kalanlarin tamamen veya
kismen gorislerinin kars1 taraf acisindan saygiya deger bulundugunu diisiindiiklerini

ifade ettigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan genclere, boliimde aldiklar1 derslerin ilgilerini ¢ekip ¢ekmedikleri
sorulmus ve elde edilen sonuglara gore genglerin %10,4’ii boliimde aldig1 derslerin
ilgisini ¢gekmedigini belirtmistir. Bu oran aslinda genclerin 6grenim gordiikleri boliimiin
derslerine veya igerigine yonelik toptan bir karsitlik veya ilgisizlik i¢cinde olmadigini
gostermektedir. Genglerin yartya yakininin (%46,7) boliim derslerinin ilgisini biitiiniiyle

cektigine yonelik diislincesi bu agidan 6nemlidir.
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Boliim derslerinin gengler tizerindeki etkisine yonelik olarak belirlenen bir diger soruda
genclere “Kullanilan 6gretim tekniklerinin ve ders program igeriklerinin okudugunuz
boliime olan ilginize etki ettigini diisiinliyor musunuz?” diye sorulmustur. Elde edilen
sonuclara gore genclerin %60’a yakini bu soruya evet cevabi verirken geri kalan kisim
ise hayir cevabr vermistir. Ders icerikleri ve kullanilan 6gretim tekniklerinin bdliime
yonelik ilgiyi artirma etkisinin goreceli olarak diisiikliigli s6z konusudur. Bu durumun
sebepleri arasinda, genglerin lisans boliimiine yonelik diistincelerinde digsal faktorlerin
etkisi olmadig1 gosterilebilecegi gibi ilgili 6gretim elemanlarinin, 6gretim teknikleri

cergevesinde bir ders isleme siireci i¢erisinde olmadiklar1 da gosterilebilir.

Tablo 10. Boliimde Alinan Derslere Yonelik Hissedilenlerin Universite Yasanm
Memnuniyetine Etkisi

Boliimiiniizde aldiginiz derslere yonelik Say1 (N) Yiizde (%)
hissettikleriniz {iniversite yasamina olan
memnuniyetinizi nasil etkiliyor?

Memnuniyetimi artiriyor 165 34,4
Memnuniyetimi azaltiyor 143 29,8
Herhangi bir degisiklik olmuyor 172 35,8
Toplam 480 100,0

Genglere sorulan “Boliimiiniizde aldiginiz derslere yonelik hissettikleriniz iiniversite
yasamina olan memnuniyetinizi nasil etkiliyor?” sorusuna verilen cevaplarin {i¢ cevap
secenegi arasinda denk dagildigr goriilmektedir. Boliimiinde aldigi derslere yonelik
hissettiklerinin {iniversite yasamina memnuniyetini azalttigini ifade eden %30’luk
Kitlenin bu aragtirmanin odak noktast olan uyum sorunlariin incelenmesi baglaminda

Onem arz ettigi bir gergektir.

Tablo 11. Genglerin Universite Imkanlarina Yonelik Yeterlilik Diisiinceleri

Ogrenim gérmekte oldugunuz iiniversitedeki Yiizde
kiitliphane, bilgisayar odalari, sosyal faaliyet Say1 (N) (%)
merkezleri gibi egitsel ve sosyal alanlar yeterli Evet 55 11,5
midir? Hayir 425 88,5
Universitenizin size sagladig1 imkanlardan (sosyal, | Evet 68 14,2
kiiltiirel, ekonomik, spora yonelik vb.) yeteri kadar
haberdar oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Hayir 412 85,8
Toplam 480 100
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Arastirma kapsaminda genglerin Yalova Universitesi’nin kendilerine sundugu
imkanlardan haberdar olma durumu sorulmus ve bu imkanlari yeterli goriip gérmedikleri
konusundaki diisiinceleri 6grenilmeye ¢alisilmistir. Arastirmaya katilan genglerin %90°a
yakin1 Yalova Universitesi’nin kendilerine sundugu egitsel ve sosyal faaliyet alanlarinin
yeterli olmadigini belirtirken sadece %11,5°1 bu alanlarin yeterli oldugunu ifade etmistir.
Sunulan imkanlardan haberdar olma durumuna iliskin bir diger sorunun cevaplari
incelendiginde ise genglerin yine c¢ok biiyiik ¢ogunlugunun (%85,8) iiniversitenin

kendilerine sundugu imkanlardan yeteri kadar haberdar olmadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 12. Genglerin Yalova’ya Kiiltiirel Uyumu

Yasaminizi gec¢irdiginiz yerlesim yerinin Sayt (N) Yiizde (%)
sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile Yalova’nin | Evet 321 66,9
sosyo-kiiltiirel 6zellikleri arasinda
Onemli bir fark var midir? Hayir 159 33,1
Yalova’daki 6grenci yasam tarzina uyum | Evet 234 48,8
saglayabildiginizi diislinliyor musunuz? | Kismen 202 42,1
Hayir 44 9,2
Yalova’daki insanlarla iletisim kurmakta | Evet 43 9
giicliik yasiyor musunuz? Kismen 153 31,9
Hayir 284 59,2
Yalova’da sizinle ayni kiiltiirel degerlere | Evet 348 72,5
sahip arkadaslara ihtiya¢ duyuyor
musunuz? Hayir 132 27,5
Yalova’da toplumun yaygin Evet 148 30,8
kurallarindan(degerlerinden) daha farkli | Hayir 332 69,2
bir kiiltiir olusturdugunuzu diisiiniiyor
musunuz? Toplam 480 100

Yalova Universitesinin i¢inde bulundugu Yalova ili farkli kimlikten insanlarin bir arada
yasadig1 ve TUIK 2016 verilerine gore 175,319’u il ve ilge merkezlerinde 66,346°s1 belde
ve kdylerde olmak tizere 241,665 kisinin yasadig: bir yerlesim birimidir. Yiiksekogrenim
gormek amacl Tiirkiye nin gesitli yerlerinden gelen gengler 6grenim siirecleri boyunca
Yalova igerisinde zaman gecirmekte ve bu bolgede yasayan insanlar ile iletisim icerisinde
olmak durumunda kalmaktadirlar. Bu baglamda degerlendirildiginde, genglerin iletisim
icerinde olduklar1 bdlge insan1 ve zaman gegirdikleri bolge kiiltiirel yapisina yonelik neler

diisiindiikleri, hissettikleri 6nem arz etmektedir. Arastirma kapsaminda hazirlanan ankette
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bu yonde sorular olusturulmus ve genclerin diisiinceleri ve hissettikleri 6grenilmek

istenmistir.

Genglere sorulan “Yasaminizi ge¢irdiginiz yerlesim yerinin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile
Ogrenim gordiiglinliz bu sehrin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri arasinda 6nemli bir fark var
midir?” sorusu, gelinen bolge ile Yalova sehrinin kiiltiirel degerlerinin geng goziinde
karsilastirilmasina yoneliktir. Bu soruya verilen %70 oranindaki evet cevabi genglerin
goziinde Yalova’'nin geldikleri yerlesim biriminden farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip

oldugu diislincesinin giiciinii gostermektedir.

Genglere yonelik sorulan Yalova’daki Ogrenci yasam tarzina uyum saglayip
saglayamadiklarma yonelik soruya verilen cevaplarin oraninin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir (%49-%42). Birgok gencin yasamlari siiresince ailelerinden ve sosyal
cevrelerinden ilk kez yiiksekogrenim gérme siirecinde ayrildig: diisiiniildiigiinde 6grenci
yasam tarzina uyumun gengler i¢in kolay olmadigi goriiliir. Bu agidan genglerin
yarisindan biraz fazlasinin 6grenci yasam tarzina uyum sagladigini diisiinmesinin kendi
deneyimleri ile ilgili oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Bu konuyla ilgili arastirmanin

devaminda anlamlilik testleri yardimiyla degiskenler aras1 degerlendirmeler yapilacaktir.

Genglere sorulan Yalova’daki insanlarla iletisim kurmada gii¢lilk yasama durumlarina
iliskin soruya genglerin %60’lik kism1 hayir cevabini vermistir. iletisim kurmada giicliik
yasadigin1 belirten genglerin orami ise %9’dur. Bu durumun sebebi, gencin 6zel
problemleri olabilecegi gibi sehrin sosyal ve kiiltiirel dokusuna uyum saglayamama gibi

sebepler olabilecegi diistiniilmektedir.

Yiiksekogrenim siirecinde ¢ogunlukla, yillardir i¢inde bulundugu ¢evreden ayrilan ve
yeni yerlesim mekaninda kendini yalniz hissetme egiliminde olan genglerin bu yeni
cevrelerinde kendi kiiltiirel sistemlerinde arkadaslara ihtiya¢ duymasi olagan bir sonugtur.
Bu dogrultuda iddiayr dogrulama baglaminda, genclere Yalova’da kendi kiiltiirel
degerlerinden arkadaglara ihtiya¢ duyup duymadiklar1 sorulmus ve beklendigi sekilde

%73’liik bir oranda “evet ihtiya¢ duyuyorum” cevabi alinmustir.

Genglere sorulan “Yalova’da toplumun yaygin kurallarindan(degerlerinden) daha farkl

bir kiiltiir olusturdugunuzu diisliniiyor musunuz?” sorusuna genglerin %69,2’si hayir
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cevabini vermistir. Bu sorunun sorulma amaci literatiirde “alt-kiiltiir” kavramiyla
tanimlanan ve kisaca yaygin kiiltiirden bagimsiz-ayrik bir kiiltiirii ifade eden kavramin
genglerin goziindeki gecerliligini degerlendirmektir. Bu acgidan bakildiginda aslinda
genglerin biiylik ¢ogunlugu Yalova sehrinde yaygin kiiltiirden ayr1 bir kiiltiir
olusturmadiklarimi diisiindiigii gériilmektedir. Genglerin %67’sinin Yalova’nin kiiltiiriinii
kendi yetistikleri kiiltiirel yapidan farkli gordiigii verisi ile bu veri birlikte
degerlendirildiginde, genglerin Yalova’da kendi kiiltiirel degerlerini yasama konusunda
1srar etme yoniinde degil de sehrin genel sosyo-kiiltiirel yapisina uyum saglamaya yonelik

bir egilim i¢inde olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 13. Genglerin Yalova’daki Cevreleriyle iliskilerini Nitelendirmesine iliskin

Dagilim
|Ogrenim gordiigiiniiz bu sehirde ¢evrenizdeki Say1 (N) Yiizde (%)
insanlarla iliskilerinizi nasil nitelendirirsiniz?
Cok iyi 66 13,8
Iyi 384 80,0
Koti 20 4,2
Cok kotii 10 2,1
Toplam 480 100,0

Genglerin Yalova’da i¢inde bulunduklar1 sosyal ¢evre ile iliskilerini dort degerlendirme
kriterine gore ifade etmeleri istenmistir. Elde edilen sonuglara gore genclerin %13,8’1
iliskilerini ¢ok 1yi olarak niteleyerek giiclii bir vurgu yapmistir. Genglerin ¢ok biiyiik
kismi ise (%80) iyi cevabini vermistir. Yalova sehrindeki iliskilerini kotii olarak
nitelendiren genglerin oran1 %4,2’dir. Son degerlendirme kriteri olan ve iligkilerin giiglii

bir kotiiliigli anlamina gelen ¢ok kotii secenegini isaretleyen genglerin orani ise %2,1’dir.

Tablo 14. Mezuniyet Sonrasi1 Yalova’da Yasama

Mezuniyet sonrast yasaminizi Yalova'da Say1 (N) Yiizde (%)
stirdiirmeyi diisiiniir miisiiniiz?
Evet 117 24,4
Hayir 363 75,6
Toplam 480 100,0
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Aragtirma kapsaminda genglere mezuniyet sonrasinda Yalova’da yasama konusunda ne
diisiindiikleri evet-hayir segcenekleri ile sorulmus ve elde edilen sonuglara gore genglerin
%24,4’i mezuniyet sonras1t Yalova’da yasamay1 diisiinebilecegini belirtirken, genglerin
%75,6’s1 ile boyle bir diisiincesinin olmadigini ifade etmistir. Mezuniyet sonrasi
Yalova’da kalmayr diisiinmeyenlerin oraninin kalmayi diisiinenlerin oraninin ii¢ kati
oldugu goriilmektedir. Yiiksekdgrenim siirecinin basinda gencin yabanci oldugu c¢evreye
ve sehre Kars1 uzun vadede bir birliktelik diisiinmemesi olagandir. Ogrenim yili arttik¢a
genclerin Yalova’ya bakis acilarinin degismesiyle mezuniyet sonrast Yalova’da kalma
diisiincelerinin de olumlu yonde degistigi diisiiniilebilir. Bu a¢idan bakildiginda 6grenim
yilinin artmasi ile mezuniyet sonrasi1 Yalova’da kalma karar1 arasinda bir iliski olup

olmadigi arastirma igerisinde yer alan ¢apraz iliski tablolar1 kisminda gosterilmistir.

Tablo 15. Yalova’da Yasam Pahalilig:

Ekonomik acidan giiclii olmanin 6§renim Sayt (N) Yiizde (%)
gordiigiiniiz bu sehre uyum saglamada etkili | Evet 403 84
oldugunu diisliniiyor musunuz?

Hayir 7l 16
Ogrenim gordiigiiniiz bu sehirde yasamin | Evet 393 81,9
(ulasim, kira, yeme-i¢gme vb.) pahali Kismen 67 14
oldugunu diisliniiyor musunuz?

Hayir 20 4,2

Toplam 480 100

Ekonomik giiciin yasanilan bolgeye uyum saglamada kolaylik saglayacagi yaygin bir
kanaattir. Bu arastirma genglerin ekonomik durumlarini degerlendirmek ve ekonomik
yeterliliklerinin uyumlar1 {izerinde nasil bir etki biraktigini1 agiklama amaci igerisindedir.
Bu dogrultuda olusturulan anket sorularindan birinde genglere “Ekonomik acidan giiclii
olmanin 6grenim gordiigiiniiz bu sehre uyum saglamada etkili oldugunu diisiiniiyor
musunuz?” sorusu sorulmustur. Alinan cevaplar incelendiginde genclerin %84’{iniin
ekonomik ag¢idan giiclii olmanin Yalova’ya uyum saglamada etkili oldugunu ifade ettigi
goriilmiistiir. Bu soruya verilen evet cevabinin oransal biiyiikliigii aslinda bu durumun
etkisinin agirhgni da gostermektedir. Yani gencglerin yalnizca %14’iiniin ekonomik
acidan giicliiliigiin Yalova’ya uyum saglamada etkili olmadigini diisiinmesi ekonomik

giicliiliigiin sehre uyum saglamadaki 6nemini gostermektedir.
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Genglere sorulan bir diger soru ise Yalova’da yasam pahaliligt hakkinda ne
diisiindiikleridir. Bu soruya genglerin ¢ok biiyiik bir orani (%81,9) Yalova’da yasamin
pahali oldugu cevabini vermistir. Bu soruya hayir diyenlerin cevabi sadece %4,2’dir. Bu
oranlar Yalova sehrinin genglerin géziinde 6nemli oranda pahali bir sehir oldugu imajini

ortaya koymaktadir.

Tablo 16. Yalova’daki Yasam Pahalihiginin Gelinen Yer ile Karsilastirilmasina

Tliskin Dagihm
Ogrenim gordiigiiniiz bu sehrin yasam pahalilig Say1 (N) Yiizde (%)
geldiginiz yere kiyasla nasildir?

Geldigim yerlesim yerinde yasam 96 20,0
pahalilig1 daha fazladir

Geldigim yerlesim yerinde yasam 252 52,5
pahalilig1 daha azdir

Belirgin bir farklilik yoktur 132 27,5
Toplam 480 100,0

Arastirma kapsaminda genclerin Yalova’daki yasam pahaliligr ile geldikleri yerlesim
biriminin yagam pahaliligmin karsilagtirmasi yapilmasi istenmis ve sonug¢ olarak
genclerin yarisindan fazlasi (%52,5) Yalova’nin geldigi yerlesim birimine gore daha
pahali bir sehir oldugunu ifade etmistir. Genglerin %20’lik bir oraninin ise geldigi
yerlesim biriminde yasam pahaliliginin daha fazla oldugunu belirtmistir. Bu kategori
igerisine giren genglerin Yalova’dan daha biiyilk olan ve metropol kentler olarak
adlandirilan kentlerden (Istanbul, Bursa, Kocaeli) geldigi ve bu durum sonucu
Yalova’daki yasam pahaliligin1 kendi yerlesim birimlerine gére daha diigiik gordiikleri

distiniilmektedir.
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Tablo 17. Genglerin Burs Destegi Alma Durumlari

- Say1 (N) Yiizde (%)

s veya igiden|E 19¢ 415

burs aliyor musunuz? Hayir 281 58,5
Toplam 480 100

Size gore devletin ve Evet yeterlidir 43 9

tniversitenizin sagladig1 | Kismen yeterlidir 182 37,9

burs olanaklar1 asgari

gecim sartlarini

saglamada yeterli midir? | Hayir yeterli degildir 255 53,1
Toplam 480 100

Aragtirmaya katilan genglere herhangi bir yerden burs alip almadiklar1 sorulmus ve elde
edilen sonuglara gore genglerin %41,5°1 burs aldigini ifade ederken daha biiyiik bir
orandakiler (%58,5) ise burs destegi almadigini ifade etmistir. Genglerin burs desteginden
yoksunlugunun o6grenim siirecinde Yalova’daki ekonomik uyumlarini (ve bunla

baglantili olarak diger uyum siireclerini) etkileyecegi bir gergektir.

Burs aliyor olma sartindan bagimsiz olarak, devletin ve Yalova Universitesi’nin sundugu
burs olanaklarinin yeterliligi konusunda sorulan soruya genclerin yaridan fazlasi (%53,1)
sunulan burs imkanlarmin asgari gegim sartin1 saglamada yetersiz oldugu cevabini

verirken yalnizca %9’luk bir kismi yeterli oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

Tablo 18. Genglerin Gelir- Gider Durumu
Say1 (N) Yiizde (%)

Geliriniz yasam gereksinimlerinizi Evet 134 27,9
karsilamada yeterli midir? Kismen 216 45
Hayir 130 27,1
Ogrenim gordiigiiniiz boliimle ilgili Evet 94 19,6
ders arag-gereclerini edinme Kismen 188 39,2

konusunda ekonomik agidan sorun
yasiyor musunuz?

Hayir 198 41.3
Toplam 480 100

Aragtirmaya katilan genclere ekonomik gelirlerinin ihtiyaglarini ne dlgiide karsiladigina
yonelik sorular sorulmustur. Ogrenim siirecinde basarili olunmaya calisilan derslerin

gengler lizerinde maddi bir kiilfet olusturdugu bir gercektir. Miihendislik fakiilteleri gibi

64



kimi fakiiltelerde bu kiilfetin agirlig1 artarken ders arag-gerecine daha az ihtiya¢ duyulan
fakiilte veya boliimlerde bu durum geng 6grenci i¢in diger 0grenciler kadar 6nem arz
etmeyebilir. Bu baglamda katilimc1 genglere 6grenim goriilen boliimle ilgili ders arag-
gereglerini edinme konusunda problem yasama durumlar sorulmus ve elde edilen
sonuclara gore genclerin %41,3’0 bu konuda herhangi bir sorun yasamadiklarini
belirtmislerdir. Bu konuda giiclii bir vurgu ile sorun yasadigini ifade eden genglerin orani
ise %19,6’dir. Tiim 6g8rencilerin beste birine denk gelen bu oranin kiiclimsenemeyecek

bir oran oldugu diistiniilmektedir.

Katilimc1 genglere daha genis kapsamli bir soru olarak gelirlerinin yasam
gereksinimlerini karsilamada yeterli olup olmadig1 sorusu sorulmus ve genglerin %72,9’u
bu soruya evet-kismen cevabi verirken %27,1°’lik kismi ise gelirlerinin yasam
gereksinimlerini karsilamada yetersiz oldugu cevabini vermistir. Bu durum, genclere

yonelik sunulan burs desteginin 6nemini gozler oniine sermektedir.

3.6.2. Ki-kare Testi Sonu¢larina liskin Bulgular

Bu aragtirma kapsaminda, belli degiskenler ve ifadeler arasindaki farkin istatistiksel
acidan anlamli olup olmadigina yonelik bilgi edinme amaciyla ki-kare testi kullanilarak
capraz tablolar olusturulmus ve bu tablolar ilgili olduklar1 uyum tiiriine gore

siniflandirilmastir.

3.6.2.1. Psiko-Sosyal ve Kiiltiirel Uyuma Yénelik Capraz iliski Tablolari

Aragtirmanin bu kisminda genglerin Yalova Universite ne yonelik uyum siireci akademik
boyutuyla incelenmistir. Arastirma kapsaminda hazirlanan ve 40 sorudan olusan anketin
psiko-sosyal ve kiiltiirel uyum siirecine yonelik sorularina genglerin verdigi cevaplar
aragtirma kapsaminda hazirlanan hipotezler dogrultusunda c¢apraz iliski tablolart

olusturularak degerlendirilmis ve belli bulgular elde edilmistir.
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3.6.2.1.1. Cinsiyet ile Lisans Oncesi Donemde Yasadigi Sehirden Ayrilma Iliskisi

Tablo 19. Cinsiyet ile Lisans Oncesi Dénemde Yasadig1 Sehirden Ayrilma

Arasindaki iliski
Daha 6nce yasadiginiz sehirden ayrildiniz mi? Toplam
181-365 |366-730 |730gin
Hayir 0-180 guin | gun gln usta
189 15 5 14 37 260
L Kadin 72,70% 5,80% 1,90% 5,40% 14,20% | 100,00%
Cinsiyet
117 24 14 18 47 220
Erkek 53,20% 10,90% 6,40% 8,20% 21,40% | 100,00%
306 39 19 32 84 480
Toplam 63,80% 8,10% 4,00% 6,70% 17,50% | 100,00%
X*=21,790 sd=4 p=0,001

Arastirma kapsaminda belirlenen alt hipotezlerden biri gencin cinsiyeti ile lisans dncesi

donemde yasadig1 sehirden ayrilma durumu arasinda anlamli bir fark olduguna yonelikti.

Bu hipotezin test edilmesine yonelik tabloya baktigimizda, kadinlarin %73’i lisans

oncesi donemde yasadigi sehirden herhangi bir sebeple ayrilmadigimi ifade ederken

erkeklerde ise bu oranin %53 oldugu goriilmektedir. Ayrilma stiresine iliskin seceneklerin

her birinde, erkeklerin oransal agirliginin kadinlarin bu soruya verdigi cevabin oransal

agirligindan biiylik oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigini gosteren p degerinin 0,05’den kiigiik oldugu (0,001) goriilmektedir. Bunun

anlami cinsiyet ile genglerin lisans oncesi donemde yasadigi sehirden ayrilma durumu

arasinda anlamli bir fark oldugudur. Tiirkiye toplumun genel aile yapis1 ve hassasiyetleri

diisiiniildiginde kiz ¢ocuklarinin herhangi bir sebeple yasadigi sehirden ayrilma

kolayliginin erkek ¢ocuklarinki kadar kolay olmadigi bilinmektedir.
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3.6.2.1.2. Ogrenim Y1l ile Mezuniyet Sonrasi Yalova’da Kalma Diisiincesi Tliskisi

Tablo 20. Ogrenim Y1l ile Mezuniyet Sonras1 Yalova’da Kalmay: Diisiinme

Arasmdaki Tliski
Mezuniyet sonrasi yagsaminizi
Yalova'da strdirmeyi diistiniir
misiniz? Toplam
Evet Hayir
21 109 130
1. 16,20% 83,80% | 100,00%
34 94 128
. o 2. 26,60% 73,40% | 100,00%
Lisans 6greniminizin kaginci yilindasiniz?
32 83 115
3. 27,80% 72,20% | 100,00%
30 77 107
4.+ 28,00% 72,00% | 100,00%
Toplam 117 363 480
24,40% 75,60% | 100,00%
X?=6,620 sd=3 p=0,085

Siklik tablolar1 degerlendirilirken genclerin kaginc1 6grenim yilinda bulunduklar ile
mezuniyetleri sonras1 Yalova’da kalmayi diistinmeleri arasinda anlamli bir farkin
olabilecegi ve bu durumun capraz tablolarla netlige kavusturulacagi belirtilmisti.
Genglerin  O6grenim yilina gore mezuniyet sonrast Yalova’da kalma diisiinceleri
karsilagtirildiginda, birinci 6grenim yili igerisinde olan genglerin %16’smin, ikinci
ogrenim yil1 igerisinde olan genclerin %27’sinin, tiglincli 6grenim yili icerisinde olan
genclerin %28’inin, dort ve fazlas1 6grenim yili igerisinde olan genglerin ise %28’inin
mezuniyet sonrasi Yalova’da kalmay: diisiinebilecegini ifade ettigi goriilmektedir. Bu
bilgiler 15181nda ki-kare testinin bize verdigi sonug, dgrenim yili ile mezuniyet sonrasi
yasamini Yalova’da siirdiirmeyi diislinme arasinda anlamli bir farkin olmadigina
yoneliktir (p>0,05). Bu bilgi, arastirma kapsaminda olusturulan hipotezi ret eder
niteliktedir. Hipotez olusturulurken, Yalova’ya yeni gelen genglerin uzun siire yasadiklari
bolgeden ayrilmalarinin, biinyeleri {izerinde olusturacagi psiko-sosyal etkiler ve
yasayacaklart muhtemel yabancilik duygusu ile mezuniyet sonrast Yalova’da yasamayi

daha az diislinecekleri dngoriiliirken, 6greniminin ilerleyen yillarinda olan genglerin ise
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Yalova’nin kendilerine sundugu imkanlar ve gelistirdikleri sosyal ¢evre sonucu
mezuniyet sonrast Yalova’da yasama konusunda daha olumlu goriise sahip olacaklari
Ongoriilmiustiir. Tablo incelendiginde birinci 6grenim yili igerisinde olan genglerde
mezuniyet sonrasi Yalova’da kalmayi diisiinenlerin oraninin iist donemlerdeki genglere
gore 10 puanlik bir disiikliikte oldugu goriilmektedir. Ancak uygulanan ki-kare testi
sonucuna gore, bu oranin 6grenim yillar1 arasinda anlamli bir fark olusturacak etkisi
yoktur. Yani, birinci 6grenim yili igerisinde olan gengler mezuniyet sonrasi Yalova’da
kalma konusunda olumsuz goriis bildirmeye daha yakin olsalar da istatistiki agidan

anlamli bir fark olusturmalar1 s6z konusu degildir.
3.6.2.1.3. Ogrenim Yih ile Kendini Yalmz Hissetme fliskisi

Tablo 21. Ogrenim Y1l ile Kendini Daha Yalmz Hissetme Arasindaki iligki

Lisans 6grenim slirecinde kendinizi
daha yalniz hissettiginizi dliisiinliyor
musunuz? Toplam
Evet Hayir
67 63 130
1. 51,50% 48,50% | 100,00%
60 68 128
Lisans 6greniminizin kaginci yilindasiniz? 2. O >3,10% | 100,00%
68 47 115
3. 59,10% 40,90% | 100,00%
43 64 107
4. + 40,20% 59,80% | 100,00%
Toplam 238 242 480
49,60% 50,40% | 100,00%
X?=8,547 sd=3 p=0,036

Genglerin kaginci 6grenim yilinda oldugu ile lisans 6grenim siirecinde kendilerini daha
yalniz hissetme durumlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina yonelik ki-kare
testi sonuclarina gore bu iki degisken arasinda anlamli bir fark vardir. Birinci ve {igiincii
ogrenim yilinda olan genglerde kendini daha yalniz hissetme orani daha fazla iken, ikinci
ve dort (+) 6grenim yili igerisinde olan genglerde kendini daha yalniz hissetme oraninin
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda, 6grenim yilinin artmasiyla kendini
yalniz hissedenlerin oran1 azalmaktadir gibi ¢ikarim yapilamasa da iki degisken arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkin olduguna dair hipotezin kabul edildigi

goriilmektedir.
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3.6.2.1.4. Ogrenim Yih ile Kendini Kirilgan Hissetme iliskisi

Tablo 22. Ogrenim Yih ile Kendini Daha Kirilgan Hissetme Arasindaki iliski

Lisans 6grenim slirecinde kendinizi

zorluklara karsi daha kirilgan

hissettiginizi dlistinilyor musunuz? Toplam
Evet Hayir
51 79 130
1. 39,20% 60,80% 100,00%
46 82 128
Lisans 6greniminizin kacinci yilindasiniz? 2. 35,90% 64,10% 100,00%
43 72 115
3. 37,40% 62,60% 100,00%
35 72 107
4. + 32,70% 67,30% 100,00%
Toplahi 175 305 480
36,50% 63,50% 100,00%
X?=1,138 sd=3 p=0,768

Bir onceki tablo ile baglantili olarak degerlendirilebilecek bu tabloda, genglerin 6grenim

yiliyla kendilerini daha kirilgan hissetme arasinda anlamli bir farkin olup olmadig test

edilmistir. Bu konudaki arastirma hipotezi aralarinda anlamli bir farkin oldugu

yoniindeydi. Ancak testin p degeri (0,768) sonucuna bakildiginda 0,05ten biiyiik oldugu

goriilmekte ve bu durum iki degisken arasinda anlamli bir fark olmadigi anlamina

gelmektedir. Ogrenim yilma goére kendini yalniz hissetmede ¢ikan anlamli farkin, burada

anlamli ¢ikmamasi iizerinde diislinlilmesi gereken bir durumdur. Gengler “yalnizlik

duygusunu” 6grenim yilina baglh olarak biligsel diinyalarinda giiglii bir sekilde yasarken,

genglerin biligsel diinyalarinda “kendini kirilgan hissetme duygusunun” 6grenim yilindan

bagimsiz bir his olmasi bu durumun sebeplerinden biri olarak gortilebilir.
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3.6.2.1.5. Ogrenim Yih ile Yalova’daki Ogrenci Yasam Tarzina Uyum Saglama

Tliskisi
Tablo 23. Ogrenim Yili ile Yalova’daki Ogr.enci Yasam Tarzina Uyum Saglama
Arasindaki Iliski
Ogrenim gordugiiniiz bu sehirdeki 6grenci
yasam tarzina uyum saglayabildiginizi
dislinlyor musunuz? Toplam
Evet Kismen Hayir
51 64 15 130
1. 39,20% | 49,20% | 11,50% | 100,00%
63 52 13 128
Lisans 6greniminizin kaginci 2. 49,20% | 40,60% | 10,20% | 100,00%
yihindasiniz? 56 49 10 115
3. 48,70% | 42,60% | 8,70% | 100,00%
64 37 6 107
4.+ 59,80% | 34,60% | 5,60% |100,00%
234 202 44 480
Toplam 48,80% | 42,10% | 9,20% |100,00%
X?=10,632 sd=6 p=0,100

Tablo incelendiginde lisans 6greniminin birinci yilinda olan genglerin %39,2’sinin, ikinci

yilinda olan genglerin %49,2’sinin, {igiincii y1linda olan genglerin %48,7’sinin ve dort (+)

Ogrenim yilinda olan genglerin ise %59,8’inin Yalova’daki 6grenci yasam tarzina uyum

saglayabildigini diisiindiigii goriilmektedir. Yalova’da gecirilen siirenin bu sehirdeki

Ogrenci yasam tarzina uyum saglama konusunda genclere kolaylik sagladigi 6ngoriisii ile

olusturulan “Ogrenim yil1 ile Yalova’da mevcut dgrenci yasam tarzina uyum saglama

arasinda anlamli bir fark vardir” hipotezinin gergeklestirilen ki-kare testi sonucu (p>0,05)

ret edildigi goriilmektedir. Bu sonu¢ gdstermektedir ki gencler kaginct 6grenim yilinda

oldugundan bagimsiz olarak Yalova sehrindeki Ogrenci yasam tarzina uyum

saglayabildigini veya aksini diistinmektedir.
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3.6.2.1.6. Cinsiyet ile Kendini Giivende Hissetme Iliskisi

Tablo 24. Cinsiyet ile Kendini Giivende Hissetme Arasindaki iliski

Geldiginiz yerlesim yerine kiyasla 6grenim gordigiiniiz bu
sehirde kendinizi daha glivende hissediyor musunuz? Toplam
Hayir, kendimi
Evet, kendimi geldigim yerlesim
Yalova'da daha Herhangi bir fark yerinde daha
glivende oldugunu glivende
hissediyorum distinmiyorum hissediyorum
35 145 80 260
o Kadin 13,50% 55,80% 30,80% 100,00%
Cinsiyet
40 141 39 220
Erkek 18,20% 64,10% 17,70% 100,00%
Toplam 75 286 119 480
15,60% 59,60% 24,80% 100,00%
X%=11,260 sd=2 p=0,004

Arastirmaya katilan genclerin cinsiyeti ile genclerin kendini Yalova’da daha giivende
hissetme durumu arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 gosteren tablo incelendiginde
kadinlarda kendini Yalova’da daha giivende hissedenlerin oraninin %14, erkeklerde ise
bu oranin %18 oldugu goriilmektedir. Kendini geldigi yerlesim yerinde daha giivende
hisseden kadinlarin oran1 %31 iken erkeklerde ise bu oran %25’tir. Ki-kare testinin p
degeri (0,004) goz Oniinde bulunduruldugunda cinsiyet ile kendini Yalova’da daha
giivende hissetme arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu sonucuna

ulasilmaktadir. Dolayisiyla ilgili hipotezin dogrulanmis olmasi s6z konusudur.
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3.6.2.1.7. Kendini Giivende Hissetme ile fletisim Kurmada Giicliik Yasama Tliskisi

Tablo 25. Kendini Giivende Hissetme ile insan[arla Tletisim Kurmada Giicliik
Yasama Arasindaki Iliski

Geldiginiz yerlesim yerine kiyasla 6grenim gordigiiniiz bu
sehirde kendinizi daha glivende hissediyor musunuz? Toplam
Hayir,
kendimi
geldigim
Evet, kendimi Herhangi bir yerlesim
Yalova'da daha |fark oldugunu |yerinde daha
glivende dislinmiyoru |glivende
hissediyorum m hissediyorum
L) . P [V . 3 23 17 43
Ogrenim gordigindz | ¢ o 7,00% 53,50% 39,50% | 100,00%
_ busehirdeki 21 74 58 153
insanlarla iletisim
T, Kismen 13,70% 48,40% 37,90% 100,00%
yaslyor musunuz? 51 189 44 284
Hayir 18,00% 66,50% 15,50% 100,00%
75 286 119 480
Toplam 15,60% 59,60% 24,80% 100,00%
X?=33,506 sd=4 p=0,001

Arastirma kapsaminda belirlenen hipotezlerden biri “Yalova’da insanlarla iletigim
kurmada giigliik yasama durumu ile Yalova’da kendini daha giivende hissetme durumu
arasinda anlamli bir fark vardir” olarak belirlenmis ve ilgili ki-kare testi ile bu iddia test
edilmistir. Test sonucu elde edilen p degerinin 0,05’ten kiicik oldugu (p=0,001)
dolayisiyla iki degisken arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Yani arastirma
kapsaminda hazirlanan hipotez kabul edilmistir. Toplumsal bir varlik olan insan giiven
duygusu i¢erisinde yasamini siirdiirdiiglinde, yagama ait fonksiyonlar: da daha saglikl bir
sekilde yerine getirir. Iletisim kurmak yasama ait bir fonksiyondur ve toplumsal yapimnin
bir parcast olan gencler de bu fonksiyonun kullanimindan bagimsiz diisiiniilemez. Bu
baglamda, {iniversite gencligi ile gerceklestirilen bu c¢alismada, ¢alismanin 6znesini
olusturan genclerden elde edilen verilere gore, kendilerini Yalova’da giivende hissetme
konusunda geldikleri yerle karsilastirmali olarak eksiklik ¢eken genclerin insanlarla
iletisim kurmada yasadig1 gii¢liik, bir probleme isaret etmektedir. Kendini Yalova’da
daha giivende hissettigini ve ayn1 zamanda bu sehirde insanlarla iletisim kurmada gii¢liik
yasadigini belirten geng sayisinin yalnizca 3 olmasi durumu en iyi 6zetleyen veri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.6.2.1.8. Ogrenim Yih ile Kendini Ozgiir Hissetme Tligkisi

Tablo 26. Ogrenim Y1l ile Kendini Ozgiir Hissetme Durumu iliskisi

Lisans 6grenim slirecinde kendinizi daha
0zglr hissettiginizi dislinlyor musunuz? | Toplam
Evet Hayir
110 20 130
1. 84,60% 15,40% 100,00%
95 33 128
Lisans 6greniminizin kaginci 2. 74,20% 25,80% 100,00%
yihindasiniz? 93 22 115
3. 80,90% 19,10% 100,00%
95 12 107
4. + 88,80% 11,20% 100,00%
393 87 480
Toplam 81,90% 18,10% 100,00%
X?=9,235 sd=3 p=0,026

Genglerin yliksekdgrenim siirecinin ilk yillarinda, yillardir yasamakta olduklari ¢evreden
ayrilip yeni bir yerlesim yerinde kendi bagimsizliklarini hissederek yasamaya baslamalari
durumunun 6grenim yilinin ilerlemesiyle etkisini kaybettigi diislincesiyle hazirlanan
hipotez “Lisans 6grenim siirecinde kendini daha 6zgiir hissetme ile 6grenim yil1 arasinda
anlamli bir fark vardir” seklindeydi. Tablo incelendiginde 6grenim yilinin artmasiyla
kendini 6zgiir hissedenlerin oransal agirliginin dogrusal olarak artmadigr goriilmektedir.
Kendini 6zgiir hissedenlerin oransal olarak en fazla oldugu yillar dort ve istiindeki
ogrenim yillaridir. Kendini daha 6zgiir hissedenlerin oransal agidan en az oldugu yil ise
lisans Ogreniminin ikinci yilidir. Bunu yaninda Ki-kare testinin p degeri (p=0,026)
karsiligi, lisans 6grenim yili ile lisans 6grenim siirecinde kendini daha 6zgiir hissetme

arasinda anlamli bir fark oldugu gercegini gostermektedir.
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3.6.2.1.9. Gelinen Bélge ile Farkh Kiiltiir Olusturdugunu Diisiinme iliskisi

Tablo 27. Gelinen Bolgeye Gore Farkh Kiiltiir Olusturdugunu Diisiinme Durumu

Ogrenim gordiigiiniiz bu sehirde toplumun yaygin
kurallarindan(degerlerinden) daha farkh bir kiltir
olusturdugunuzu distiniyor musunuz? Toplam
Evet Hayir

67 192 259
Marmara 25,90% 74,10% | 100,00%

7 24 31
ic Anadolu 22,60% 77,40% | 100,00%

24 31 55
Ssrenim edrmek Ege 43,60% 56,40% | 100,00%

afnagll gegldiéiniz 9 27 36
sehir? Akdeniz 25,00% 75,00% | 100,00%

20 33 53
Karadeniz 37,70% 62,30% | 100,00%

10 15 25
Glineydogu Anadolu 40,00% 60,00% | 100,00%

11 10 21
Dogu Anadolu 52,40% 47,60% | 100,00%

148 332 480
Toplam 30,80% 69,20% | 100,00%
X?=15,526 sd=6 p=0,017

Tiirkiye cografi ve kiiltlirel 6zellikleri itibariyle birbirinden farkli kiiltiirleri ve degerleri
barindiran bir iilkedir. Ulke igerisindeki bu farkliliklarm kusaktan kusaga aktarimu,
kiiltiirel yapmin devamini saglamaktadir. Ulke igerisindeki herhangi bir bolgenin kendine
0zel degerleri, orfleri, adetleri igerisinde yetisen birey, giin gelip ailesinin yanindan
herhangi bir sebeple ayrilmak zorunda kaldiginda yasamini siirdiirdiigli yeni bolgede, ya
bu bolgenin kendi kiiltiirel dokusuna uyum saglamak durumunda kalir ya da kendi
kiiltiirel 6zelliklerini yasamina aktarma konusunda bir ¢aba igerisine girer. Olusturulan
capraz tablo ile gelinen sehrin bagli oldugu bolge ile Yalova’nin yaygin degerlerinden
farkl1 bir kiiltiir olusturma durumlarina yonelik ifadeler arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig: test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore (p=0,017) bu iki ifade arasinda
anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bolgeler igerisinde Dogu Anadolu Bdlgesi’nden

gelen genclerin, Yalova’da yaygin degerlerden farkli bir kiiltiir olusturma diisiincesine
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katilma oraninin aksi diislinceden fazla olmasi dikkat cekicidir. Farkli bir kiiltiir
olusturmadigini belirtenlerde en yiiksek oran %77 ile I¢ Anadolu Bélgesi'nden gelen
genglere aittir.

3.6.2.1.10. Yasadig1 Sehirden Ayrilmis Olma ile Lisans Ogrenim Siirecinin
Psikolojik Duruma Etkisi iliskisi

Tablo 28. Lisans Oncesi Donemde Yasadigi Sehirden Ayrilms Olma ile Ogrenim
Siirecinin Psikolojik Durum Uzerindeki Etkisi Arasindaki Iliski

Lisans 6grenim siirecinin psikolojik durumum
Gzerinde dnemli bir etkisi yoktur. Toplam
Evet Hayir
96 210 306
Hayir 31,40% 68,60% 100,00%
20 19 39
0-180 giin 51,30% 48,70% 100,00%
Daha 6nce yasadiginiz 8 11 19
sehirden ayrildiniz mi? 181-365 giin 42,10% 57,90% | 100,00%
17 15 32
366-730 giin 53,10% 46,90% 100,00%
45 39 84
730 giin Usti 53,60% 46,40% 100,00%
186 294 480
Toplam 38,80% 61,30% 100,00%
X2 =20,249 sd=4 p=0,001

Aragtirma kapsaminda diizenlenen ankette, genglerin psikolojik durumunu 6grenmeye
yonelik sorulardan biri olarak, lisans 6grenim siirecinin genglerin psikolojik durumlari
tizerinde dnemli bir etkisi olup olmadigina yonelik bir duygu-diisiince degerlendirmesinin
yine genclerin gdziinden OGgrenilmesi amacglanmigtir. Bu  sorunun sorulma
gerekgelerinden biri lisans 6ncesi donemde yasadigi sehirden herhangi bir sebeple ayrilan
genglerde, lisans 6grenim siirecinin psikolojik acidan kendilerini etkiledigi diisiincesinin
daha az olduguna yonelik varsayimdir. “Lisans &grenimi Oncesi donemde yasadigi
sehirden ayrilmis olma ile lisans 6grenim siirecinin psikolojik durumu {izerinde 6nemli
bir etkisi oldugunu diisiinme arasinda anlamli bir fark vardir” hipoteziyle belirlenen ve
p<0,05 ¢cikmasiyla kabul edilen bu hipotez bize gostermektedir ki lisans 6ncesi donemde
cevresinden ayr1 kalma durumu gencin zihninde lisans 6grenim siirecinin psikolojik

etkisini sekillendirmektedir. Tabloda goriildiigii lizere, daha once yasadigi sehirden
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ayrildigini ifade eden genclerde lisans 6grenim siirecinin psikolojik durum iizerindeki
etkisi diislincesi birbirine ¢ok yakin iken, daha dnce yasadigi ¢evreden ayrilmadigini ifade
eden genclerde ise evet cevabi verenler hayir cevabi verenlerin yarisi civarma denk

gelmektedir.

3.6.2.2. Akademik Uyuma Yonelik Capraz iliski Tablolar

Aragtirmanin bu kisminda genglerin Yalova Universite ne yonelik uyum siireci akademik
boyutuyla incelenmistir. Arastirma kapsaminda hazirlanan ve 40 sorudan olusan anketin
akademik uyum siirecine yonelik sorularina genglerin verdigi cevaplar arastirma
kapsaminda hazirlanan hipotezler dogrultusunda c¢apraz tablolar olusturularak

degerlendirilmis ve belli bulgular elde edilmistir.

3.6.2.2.1. Derslerin Tlgi Cekmesi ile Ogretim Elemaninin Gencin Diisiincesine Saygi
Gostermesi Iliskisi

Tablo 29. Boliimde Alinan Derslerin ilgi Cekme Durumu ile Dersi Alinan Ogretim
Elemanimin Gencin Diisiincesine Saygi Gosterme Durumu Arasindaki Iliski

Dersini aldiginiz 6gretim elemanlari
disincelerinize saygl gosteriyor mu? Toplam
Evet Kismen | Hayir
119 87 18 224
Evet 53,10% | 38,80% | 8,00% |100,00%
Bolimiinlizde aldiginiz dersler ilginizi 62 111 33 206
cekiyor mu? Kismen | 30,10% | 53,90% |16,00% | 100,00%
22 16 12 50
Hayir 44,00% | 32,00% |24,00% | 100,00%
203 214 63 480
Toplam 42,30% | 44,60% |13,10% | 100,00%
X?=31,165 sd=4 p=0,001

Genglerin akademik agidan uyum durumlariyla ilgili anket sorular1 yaninda, bu sorularin
olusturdugu kategorilerin ¢aprazlanmasina yonelik anlamlilik testlerinden biri; boliimde
alman derslerin ilgi ¢ekme durumu ile dersi alinan 6gretim elemanlarin gencin
diisiincesine saygi gostermesi arasinda anlamli bir fark olduguna yonelik hipotezin
testidir. Elde edilen sonuglara gére (p< 0,05) boliimde alinan derslerin ilgi gekme durumu
ile dersi alinan dgretim elemanlarinin diislincelere saygi gostermesi arasinda anlamli bir

fark vardir. Boliimde aldigi derslerin ilgisini g¢ektigini belirten genglerin yarisindan
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fazlasinin (%53,1) dersini aldig1 6gretim elemanlarinin diigiincelerine saygi gosterdigini
diistinmesi ve 6gretim elemanlarinin digiincesine saygi gdstermedigini diisiinen gengler
icerisinde boliim derslerinin ilgisini ¢ektigini sdyleyenlerin oraninin sadece %8 olmasi
bu iddiay1 kanitlar niteliktedir. Arastirmaya katilan genclerin ifade ettigine gore,
tablodaki en yiiksek oran bdliim derslerinin ilgisini ¢ektigini ve ayn1 zamanda dgretim
elemanlarinin goriislerine saygili oldugunu ifade eden kitleye aittir. Bu oranin hemen
arkasindan ise her iki soruya da kismen cevabini veren ve bir anlamda “ne dyle-ne boyle”
anlayisini benimseyen gencler gelmektedir. Tablodaki en kiigiik kitleyi ise bolim
derslerinin ilgisini gekmedigini ve ayn1 zamanda 6gretim elemanlarinin goriislerine saygi
duymadigini belirten geng kitlesi olusturmaktadir.

3.6.2.2.2. Alinan Derslere ilgi ile Derslere Yonelik Hissedilenlerin Memnuniyete
Etkisi Iliskisi

Tablo 30. Boliimde Alinan Derslere Tlgi ile Derslere Yonelik Hissedilenlerin
Memnuniyete Etkisi

Bolimiinlzde aldiginiz derslere yonelik hissettikleriniz
Universite yasamina olan memnuniyetinizi nasil etkiliyor? | Toplam
Herhangi bir
Memnuniyetimi | Memnuniyetim | degisiklik
artiriyor i azaltiyor olmuyor
124 28 72 224
P Evet 55,40% 12,50% 32,10% 100,00%
dersler ilginizi gekigyor 39 79 88 206
mu? Kismen 18,90% 38,30% 42,70% 100,00%
2 36 12 50
Hayir 4,00% 72,00% 24,00% 100,00%
165 143 172 480
Toplam 34,40% 29,80% 35,80% 100,00%
X?=119,376 sd=4 p=0,001

Genglerin boliimlerinde aldiklari derslerin ilgilerini ¢ekmelerinin iiniversite yagamina
memnuniyet ile arasinda anlamli bir farkin olduguna yonelik belirlenen hipotezin test
edilmesi sonucu bu iki degisken arasinda anlamli bir farkin (p<0,05) oldugu
belirlenmistir. Tahmin edilecegi lizere boliimde alinan derslere yonelik ilgi duyan gengler
tiniversite yasamina yonelik memnuniyetinin arttigini ifade ederken, boliimde aldigi

derslere yonelik ilgi duymayan gengler ise bu durumun genel olarak {iniversite yasamina
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yonelik memnuniyetlerini azalttigini (%72) veya bir degisiklik ifade etmedigini (%24)
belirtmistir.

3.6.2.3. Ekonomik Uyuma Yénelik Capraz Iliski Tablolar

Aragtirmanin bu kisminda genglerin Yalova Universite ne yonelik uyum siireci akademik
boyutuyla incelenmistir. Arastirma kapsaminda hazirlanan ve 40 sorudan olusan anketin
ekonomik uyuma yonelik sorularina genglerin verdigi cevaplar arastirma kapsaminda
hazirlanan hipotezler dogrultusunda ¢apraz tablolar olusturularak degerlendirilmis ve

belli bulgular elde edilmistir.

3.6.2.3.1.Ekonomik Giigliiliigiin Yalova’ya Uyum Saglamaya Etkisi ile Ders
Materyallerini Edinmede Sorun Yasama fliskisi

Tablo 31.Ekonomik Giigliiliigiin Yalova’ya Uyum Saglamaya Etkisi ile Ogrenim
Géoriilen Boliimde Ders Materyallerini Edinmede Sorun Yasama Arasindaki liski

Ekonomik agidan giiclii olmanin 6grenim
gordigiiniiz bu sehre uyum saglamada
etkili oldugunu diistiniyor musunuz? Toplam
Evet Hayir
88 6 94
Ogrenim gordiigiiniiz bolimle ilgili ders Evet 93,60% 6,40% |100,00%
arag-gereclerini edinme konusunda 156 32 188
ekonomik agidan sorun yasiyor Kismen 83,00% 17,00% |100,00%
musunuz? 159 39 198
Hayir 80,30% 19,70% |100,00%
403 77 480
Toplam 84,00% 16,00% |100,00%
X? =8,609 sd=2 p=0,014

Aragtirmaya katilan genclere sorulan “Ekonomik ag¢idan giicli olmanin 6grenim
gordiigiiniiz bu sehre uyum saglamada etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu ile
“Ogrenim gordiigiiniiz boliimle ilgili ders arag-gereclerini edinme konusunda ekonomik
acidan sorun yasiyor musunuz?” sorusunun g¢apraz tablo olusturulmasi ve Ki-kare
anlamlilik testi uygulanmasi sonucu elde edilen verilere gore (p=0,014) “Ders arag-
gereclerini edinme konusunda ekonomik agidan sorun yasama durumu ile ekonomik
acidan giiclii olmanm sehre uyum saglamaya etkisi arasinda anlamli bir fark vardir”
hipotezi dogrulanmistir. Ekonomik agidan giiclii olmanin Yalova’ya uyum saglamada

etkili olmadigini belirtip ders arag gereglerini edinmede sorun yasadigini ifade edenlerin
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oraninin (%6,4) kiigtikliigii aradaki anlamli iliskiyi gostermesi acisindan onemlidir.
Tabloya gore en biiylik oran (%94) ekonomik giiciin sehre uyum saglamada etkili
oldugunu diisiinen ve ayn1 zamanda ders arag-gereclerini edinme konusunda ekonomik
acidan sorun yasayan kitleye aittir.

3.6.2.3.2. Ekonomik Giicliiliigiin Yalova’ya Uyuma Etkisi ile Gelirin Yeterlilik
Mliskisi

Tablo 32. Ekonomik Giigliiliigiin Yalova’ya Uyum Saglamaya Etkisi ile Gelirin
Yasam Gereksinimlerini Karsilama Durumu Arasindaki Iliski

Ekonomik agidan gigli olmanin 6grenim
gordlgiiniiz bu sehre uyum saglamada
etkili oldugunu disinidyor musunuz? Toplam
Evet Hayir
103 31 134
Evet 76,90% 23,10% 100,00%
Geliriniz yasam gereksinimlerinizi 180 36 216
karsilamada yeterli midir? Kismen 83,30% 16,70% | 100,00%
120 10 130
Hayir 92,30% 7,70% 100,00%
403 77 480
Toplam 84,00% 16,00% 100,00%
X?=11,796 sd=2 p=0,003

Arastirma hipotezlerinden biri “Ekonomik agidan giiclii olmanin Yalova’ya uyum
saglama konusundaki etkisi ile 6grenci gelirinin Yalova’da yasam gereksinimlerini
karsilamada yeterli olup olmadig1 arasinda anlamli bir fark vardir” seklindedir. Ilgili
tabloda elde edilen veriler sonucu (p=0,003) bu hipotezin dogrulandigi gériilmektedir.
Ekonomik giiciin sehre uyum saglamada etkisi olmadigina inanan ve ayni zamanda
gelirinin yasam gereksinimlerini karsilamada yetersiz oldugunu ifade eden Kitlenin
kiictikliigii (%7,7) bu iki kategori arasinda anlamli bir fark olmast ile ilgili bir durumdur.
Igili tabloda en biiyiik kitleyi %92,3liik oranla ekonomik giiciin sehre uyum saglamada
etkili oldugunu diislinen ve ayn1 zamanda gelirinin yasam gereksinimlerini karsilamada

kismen yeterli oldugunu ifade eden gencler olusturmaktadir.

3.7. Uyum Sorunu Yasayan Gengclere Yonelik Sosyal Hizmet Destegi

Uyum kavraminin toplumsal yagama veya mevcut sartlara kosulsuz bir baglilik anlamina
gelmedigi, aksine bireyin kendi benligini, degerlerini, hassasiyetlerini koruyarak yasadig
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toplum igerisinde verimli iliskiler kurma siireci olarak tanimlanabilecegi arastirmanin
kavramsal g¢ercevesinde belirtilmisti. Bu baglamda Kongar’in (1972: 62-63) yaptigi
“Mevcut duruma uyum degismeyi 6nler” ve “Sosyal caligmanin amacinin birey ve toplum
arasinda bir uyum saglamak oldugu sOylenir. Bunun gerek bireysel gerekse toplumsal
degisme gerektirdigi ise agiktir” tespitleri dnemlidir. Kongar’a gére uyum siirecinin
saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesine yonelik uygulamalar iki aracla gergeklestirilir.
Birinci arag birey ve gruplarin uyum sorunlarini ¢ézmeye yonelik 6zel surette hazirlanmis
yontem ve tekniklerdir. ikinci arag ise ortak bir ¢aba olarak tanimlanabilir ve bu ¢aba

sosyal ve ekonomik kosullarin iyilestirilmesidir.

Sosyal calismaci, bireylerle veya gruplarla ¢alisirken ¢alistigi hedef kitlenin ihtiyaglarini
giindeme getirme, sorunlarini tespit etme, sorunlarini agikca ifade edilebilmesine yonelik
¢ozlim Onerileri gelistirmeyle birlikte bu 6nerileri uygulamaya gecirme ve hedef kitlenin
sorunlarmi etkili bir sekilde ¢ozebilmeye yonelik olarak ilgili birey veya gruplarin

sorunlarla bas etme kapasitelerini artirici galismalar yapar (Zastrow, 2013: 100).

Zastrow’un ifade ettigi durum sosyal ¢calisma mesleginin mikro boyutta birey sorunlarinin
¢Oziimiine, mezzo boyutta ise toplum i¢indeki gruplarin yasadigi sorunlarin ¢dziimiine
yonelik ¢abasina isaret eder ve toplum i¢inde bir kategoriyi olusturan genglik olgusu da
bu ¢aba siirecinden bagimsiz diisiiniilemez. Sosyal ¢alisma mesleginin sorun ¢dzme
siirecinde 1ki sekilde hareket ettigi sdylenebilir. Bunlardan ilki, yasanan veya yasanmasi
muhtemel sorunlara yonelik olarak bireylere sorunlarla bas etme kapasitelerini artirict ve
sorunlarmi ¢ozebilmeye yonelik becerilerini artirict destek verme durumudur. Bu
baglamda Duyan’in (2010), sosyal ¢alismanin temel amaglarindan birinin bireyin kendi
sorunlarini ¢ozebilecek yetkinlige sahip olmasini saglamak oldugu ve bireylerin sosyal
islevselligini gelistirerek birey-cevre uyumunun saglanabilecegini belirtmesi dnemlidir.
Sorun ¢6zme siirecindeki ikinci nokta ise bireylerin veya gruplarin beceri ve
kapasitelerini artirmaktan ziyade makro boyutta degisimler ve gelisimler olusturarak ilgili
kitlenin (genclik, yashlik, engellilik) sorunlarini ¢é6zmeye yonelik bir ¢abadir. Sosyal
caligmact toplum igerisinde yasayan bireylerin veya bu bireylerin olusturdugu gruplarin
yasam kalitesini olumsuz yonde etkiledigini tespit ettigi sorunlarin ¢oziimiine yonelik
girisimlerinde kendini politik bir siire¢ igesinde bulur. Bu yoniiyle makro diizeydeki

degisim c¢abalarinin politik bir siirece isaret ettigi goriilmektedir. Sosyal ¢alismaci bu
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stirecte ya bazi yasalarin, yonetmeliklerin, genelgelerin kendi mesleki degerleri
dogrultusunda degismesi i¢in ¢aba sarf eder, ya da mevzuatta yer alan ancak uygulamada
gegerliligi olmayan kimi mevzuat hiikiimlerinin uygulamada da gegerli olmasi i¢in hak

savunuculugu roliiniin geregi olarak mesleki uygulamalarini gerg¢eklestirmeye calisir.

Uyum sorunu yasayan genclere yonelik sosyal hizmet desteginin bagka bir boyutu ise,
genglerin islevselligini artirmaya yoneliktir. Demirbilek’in de (2009: 16) ifade ettigi gibi
sosyal hizmetin amaci; ¢ocuklarin, genclerin, yaslilarin veya toplum igerisinde yer alan
diger herhangi bir kategorinin sosyal hayata katilimini ve iglevselligini artirmaktir. Uyum
boyutuyla degerlendirildiginde sosyal islevsellik ve uyum ikilisinin girift bir iliski
igerisinde oldugu sOylenebilir. Genglerin yasamlarini siirdiirdiikleri yerlesim birimine
veya Ogrenim gordiikleri iiniversiteye yonelik uyum siirecinde yasadiklari sorunlarin
azaltilmasi toplum igerisindeki sosyal islevselliklerini artiracaktir. Bunun yaninda sosyal
islevselligi artan genglerin topluma ve toplum i¢i kurumlara yonelik uyumunda yasadigi

sorunlar azalacaktir.

Arastirmanin literatiir kisminda da bahsedildigi iizere Tiirkiye’de tiniversite gencliginin
uyum sorunlarini ¢ozmeye ve genglik refahin1 saglamaya yonelik ¢esitli kurumlar
mevcuttur. Bu kurumlar genglerin ekonomik, psiko-sosyal, kiiltiirel, fizyolojik acidan
yasadig1 sorunlar konusunda ¢6ziim iiretme kaygisi tasir ve genglerin giinliikk hayatta
yasayabilecegi sosyal risklere yonelik onleyici tedbirler alir. Ornegin, kamuya ait
tiniversite yurtlar1 genglerin barinma ile ilgili sorunlarint ¢ézmede O6nemli bir rol
oynarken, kimi iiniversitelerin iicretsiz sekilde sagladigi servis imkanlar1 genglerin ulagim

masraflarini azaltmada 6nemli bir rol tasiyabilmektedir.

Sosyal hizmet disiplini, genglerin ve geng gruplarinin uyumunu kolaylastirmaya yonelik
uygulamalarinda kurumsal bir yapi igerisinde hareket etmek durumundadir. Bu kurumsal
yapilar tabi olduklar1 mevzuata gore faaliyet gosterirler ve bu durum diger tiim meslek
elemanlar1 gibi sosyal calismacilar icin de baglayicidir. Bu agidan bakildiginda tabi

olunan mevzuatin sosyal hizmet uygulamalarinin sinirini belirledigi sdylenebilir.

Uyum sorunlariin énlenmesi ve yasanan uyum sorunlarinin ¢6ziimii konusunda faaliyet
gosteren kurum ve kuruluslar, sundugu hizmetlerin dayanagi olan mevzuat agisindan
incelendiginde ilgili mevzuatlarin (sksdb ile ilgili yonetmelik, genclik merkezleri ile ilgili
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yonetmelik, KYK’da bulunan sosyal hizmet birimi ile ilgili yonetmelik) gayet agik, yalin
ve kapsayict oldugu goriilmektedir. Mevzuattaki bu kapsayiciliga ragmen mevzuati
uygulamada yasanan problemler ve engeller, genclerin ilgili hizmet sunumlarindan
faydalanmasinin 6niine ge¢mektedir. Bu baglamda, tniversite geng¢liginin uyumunun
kolaylastirilmasina yonelik ¢alismalarda mevzuatin islevselliginin artirilmasi saglanmali
ve sosyal hizmet dahil g¢esitli mesleki disiplinlerin isbirligi ile sosyal hizmet

uygulamalarinin yiiriitiilmesi gerceklestirilmelidir.
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SONUC ve ONERILER

Universite gencliginin yasadigi uyum sorunlarini belirlemeye ve yasadigi uyum
sorunlarmin 6grenim gordiikleri {iniversite ve yasadiklar1 sehre yonelik diisiincelerinde
etkisini degerlendirmeye yonelik bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular

arastirmanin sonug ve oneriler boliimiinde detaylica degerlendirilip agiklanmustir.

Universite gengliginin yasadig1 sorunlara ve uyum siireglerine iliskin degerlendirmeler,
arastirma Oncesi hazirlanan, 40 sorudan olusan ve 480 gence uygulanan anketten elde

edilen verilere dayanmaktadir.

Arastirma kapsamindaki katilimci genclerin 260°1 kadin 220°si ise erkektir. Katilimcilar
biiyiilk oranda (%58,8) 19-21 yas araligindadir ve gengler 6grenim yilina gore
smiflandirildiginda oranlarin birbirine denk oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
katilimci genglerin fakiiltelere gore dagilimlari da arastirma yontemine (6rneklem se¢imi
acisindan) uygun olarak dagitilmis ve veriler bu dogrultuda anket teknigi kullanilarak

toplanmustir.

Katilimc1 genglerin geldikleri sehirler ait olduklar1 bdlgelere gore siniflandirildiginda,
arastirma Oncesi tahmin niteliginde olan Marmara Bolgesi'nin agirlikta olacagi
diisiincesinin  somut verilerle desteklendigi goriilmektedir. Bunun anlami Yalova
Universite’sinin ¢ogunlukla (%54) ayn1 bolge sehirlerinde yasayan gengler tarafindan

tercih edildigidir.

Yalova Universitesinde 6grenim goren genglerin en yiiksek oranda (%33,5) KYK
yurdunda ikamet ettikleri tespit edilmistir. Yalova diginda ikamet ettigini sdyleyenlerin
orani ise sadece %3,5’tir. Bu durum genglerin 6grenim gorme amacgl ¢evre illerden
(Istanbul, Bursa, Kocaeli) gelseler bile, 6grenim siirecinde giiniibirlik olarak gidip

gelmedikleri ve Yalova’da ikamet ettikleri anlamina gelmektedir.

Genglerin aylik ortalama gelirlerine iligkin veriler incelendiginde genclerin yarisina
yakininin (%40) aylik 500 liraya kadar olan bir gelirle hayatini siirdiirdiikleri
goriilmiistiir. 2017 yili itibariyle temel yasam gereksinimlerinin iicret karsiligi
diisiiniildiiglinde bu miktarin Yalova sehrinde gencglerin biiyilk kismini mali agidan

zorlayacag ortadadir.
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Genglerin psiko-sosyal boyutuyla yiiksekogrenim siirecinde hissettiklerine iliskin olarak
elde edilen sonuglar sunlardir: Genglerin biiyiik ¢cogunlugu i¢in (%87,1) yiiksekogrenim
siireci yasamlarini degistiren bir durumdur, genglerin biiyiik ¢ogunlugu yiiksekogrenim
stirecinde kendisini daha 6zgiir hissetmektedir. Psiko-sosyal boyutta oransal olarak en
yiiksek vurgu (%92,7) genclerin kendisini yasamlarinin dnceki donemlerine gore daha
fazla sorumluluk sahibi hissetmelerine yoneliktir. Bu durum, genglerin yiiksekogrenim
oncesi donemde aile i¢inde ve sosyal ¢evrelerinde énemli sorumluluklarinin olmamasi
ancak yiiksekogrenim siireciyle birlikte yeni kurumsal ve sosyal iliskilerin ig¢inde
bulunmalarinin beraberinde yeni sorumluluklar getirmesiyle aciklanabilir. Universite
ogrencisi geng, boliimde aldig1 derslerde basari elde etmek, barindigit KYK yurdu-6zel
yurt benzeri yerler ile ilgili yazili ve yazili olmayan kurallara riayet etmek gibi

yasamlarinin 6nceki donemlerinde olmayan farkli sorumluluklar iistlenir.

Universite gengliginin dgrenim siirecinde oransal olarak diger duygular kadar yogun
yasamadigi duygular ise kendini yalniz, mutsuz ve kirilgan hissetme duygularidir. Bu
duygular1 yasadigini ifade eden katilimci genglerin orami sirasiyla %49,6-%31,3-
%36,5’tir. Bu tiir duygularin oraninin kendini sorumluluk sahibi hissetme duygusu ile
karsilastirildiginda 6nemli oranda diisiik ¢ikmasinin sebebinin gelisen teknoloji ile
birlikte gencglerin 6zlem duyduklar1 kisilere ulasim konusunda (sesli veya goriintiilii)
zorluk yasamamalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Ancak gelisen teknoloji iiniversite
ogrencisi gencin sorumluluklarinin psikolojik karsiligini hafifletme konusunda etkili
olamamaktadir. Ornegin gelisen teknolojinin iiniversite dgrencisi genglerin vize-final
siavlarinda 1yi puanlar alarak ilgili derslerden gegme sorumluluguna dair bir katkisi
yoktur. Yine gencin barindig1 kurumla ilgili veya arkadaslariyla birlikte yasadigi evdeki
sorumluluklarina iliskin durumlar teknoloji sayesinde ortadan kaldirilabilecek veya etkisi
azaltilabilecek durumlar degildir. Kendini yalniz hissetme durumunun 6grenim yiliyla
caprazlanarak olusturulan ki-kare tablosunda bu iki ifade arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Bu durum yiiksekdgrenim siirecinin ilk yi1linda olan genclerin kendini yalniz
hissetme oraninin iist donemlerdeki genclere gore fazla olmasiyla ilgili bir durumdur.
Ayni anlamli farkin kendini kirilgan hissetmede goriilmemesi, kendini kirilgan
hissetmenin genglerin zihninde 6grenim yilindan bagimsiz olarak var oldugunu veya var

olmadigint géstermektedir. Genglerin psiko-sosyal uyum siire¢lerine iliskin bir diger ki-
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kare testi sonucuna gore, genglerin lisans Oncesi donemde yasadigi sehirden ayrilma
durumu ile lisans 6grenim siirecinin psikolojik durumlar iizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu diisiinmesi arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu demektir ki
olagan bir sekilde, yasaminin dnceki doneminde ailesinden ve sosyal ¢evresinden hig
ayrilmamis genglerin yiikksekdgrenimle birlikte ilk kez deneyimledikleri siirecin
psikolojik olarak kendilerini 6nemli derecede etkilemesi diisiincesi diger gruba gore daha

fazla oranda kendine yer bulmaktadir.

Yasanilan bolgeye uyum saglama ve bolge insaniyla saglikli iletisim kurmada
kolaylastirict bir unsur olarak degerlendirilebilecek durumlardan birisi ilgili bolgede
kendini giivende hissetme durumudur. Ciinkii bireyin kendini giivende hissetmedigi bir
yerde olusturdugu iliskilerin kendini giliven igerisinde hissettigi bolgede olusturdugu
iligkiler kadar saglam temeller iizerine kurulu olmasi giictiir. Bu baglamda arastirma
sonuglarina gore genglerin %24,8’1 geldigi yerlesim biriminde kendisini Yalova’da
hissettiginden daha giivende hissettigini belirtmistir ve olusturulan ¢apraz tabloya ki-kare
testi uygulanmasi sonucu kendini giivende hissetme ile insanlarla iletisim kurmada
giiclik yasama arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Kendisini geldigi
yerlesim biriminde daha giivende hisseden gencler i¢in bu durumun Yalova sehrine

yonelik uyum siirecinde bir handikap olusturdugu diisiiniilmektedir.

Kendini giivende hissetme ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkin olduguna iligkin
istatistiki sonu¢ gostermektedir ki kadinlar erkeklere gore geldigi yerlesim biriminde
kendini daha fazla giivende hissetmektedir. Bu durumun gerekgeleri arasinda kadinlarin
bireysel psiko-sosyal durumlarinin yaninda i¢inde bulunduklari toplumsal yapinin

etkisinin olabilecegi diisliniilmektedir.

Ogrenim yili ile Yalova’daki dgrenci yasam tarzina uyum saglama ifadesi arasinda
anlamli bir farkin olmamasi, genglerin 6grenim yilindan bagimsiz olarak sehirdeki
Ogrenci yasam tarzina uyum saglayabildiklerini veya saglayamadiklarini diisiindiiglinii

gostermektedir.

Genglerin akademik uyum siireclerine iliskin anket sorulardan elde edilen cevaplara gore,
gencler oOgrenim  gordiikleri boliimiin  derslerini  kavrama konusunda sorun
yasamamaktadirlar. Dersi alinan O6gretim elemanlarinin kendi diislincelerine saygi
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gostermedigini ifade eden genglerin oraninin %13,1 oldugu ve bu oranin goreceli olarak
yiiksek olmadigi sOylenebilir. Bolimde alinan derslerin ilgisini ¢ekmedigini sdyleyen
genglerin oran1 %10,4 olarak belirlenmistir. Genglerin %64’ boliim derslerine yonelik
hissettiklerinin tniversite yasamina yonelik memnuniyetini olumlu veya olumsuz
anlamda etkiledigini belirtmistir. OSYM (2016) verilerine gére iiniversite giris sistemine
basvuru yapan adaylarin %25°1 daha 6nce herhangi bir programa yerlesmis adaylardan
olusmaktadir. Bu bilgi 1s181nda, boliim derslerinin ilgisini ¢ekmedigini sOyleyen genglerin
%25’lik kitle icerisinde agirlikta oldugu diisiiniilmektedir. Akademik uyum siireglerine
iliskin capraz tablolar incelendiginde, boliimde alinan derslerin ilgi ¢ekme durumu ile
dersi alinan 6gretim elemanlarinin gencin fikirlerine saygi gostermesi arasinda anlamli
bir farkin oldugu sonucuna ulagilmistir. Kendi fikirlerine saygi gosterildigini diisiinen
genclerin 0grenim gordiikleri boliime olan ilgilerinin artmasi ve bdliime yonelik
uyumlarmin kolaylasmasi olagan bir stirectir. Aksi durumda, gencin boliime ve bolim
derslerine karsi ilgisizligi genel bir memnuniyetsizlige doniisecegi gibi gencin i¢inde
bulundugu ¢evredeki sosyal iliskilerini de etkileyebilir. Zaten bu yonde olusturulan bir
diger capraz tablodaki Ki-kare testi sonucuna gore genglerin boliim derslerinin ilgisini
cekme durumu ile bu ilgilinin {iniversite yagamina memnuniyeti etkileme durumu

arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Yalova Universitesi’nin genglere sunmus oldugu egitsel-sosyal faaliyet alanlarinin
genglerin goziinde biiylik oranda yetersiz oldugu (%88,5) kanist hakimdir. Bu durumun
tniversitenin fiziksel olarak gelisim siirecini heniiz tamamlamadig: ile ilgili oldugu

diistiniilmektedir.

Aragtirma kapsaminda genglerin Yalova’ya iliskin kiiltiirel uyum stireci hakkinda veriler
toplanmistir. Genglerin %70’inin Yalova’ nin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini geldigi yerlesim
birimine oranla 6nemli dl¢lide farkli bulmasi dikkat c¢ekicidir. Gengler yine ayni oranda,
Yalova’da yaygin kiltiirel degerlerden farkli bir kiltliir olusturmadiklarini ifade
etmislerdir. Buna gore gencler, kiiltiirel olarak farkli gordiikleri Yalova sehri igerisinde
kendi kiiltlirlerini yasamada 1srar etmek yerine sehrin genel kiiltiirel dokusuna uyum
saglamayi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda kendileri ile ayn1 kiiltiirel degerler

icerisinde yetismis arkadaglara ihtiyag duyma oraninin yine %70’ler civarinda olmasi
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aslinda genclerin kiiltiirel uyum siirecinde bir yalnizlik igerisinde olduklarini

gostermektedir.

Genglerin gelecek planlarinda Yalova sehrinin olup olmadigi yoniindeki “Mezuniyet
sonras1 Yalova’da kalmay1 diisiinlir miisiiniiz?” sorusuna verilen %76’lik hayir cevabi
Yalova’nin gengler goziinde benimsenemedigini gostermektedir. Marmara Bolgesi’nden
gelen genclerden %80’inin bu soruya hayir cevabi vermesi, Yalova’nin gelismislik
acisindan kendisinden daha ilerde olan sehirlerden gelenlerin goéziinde bir ¢ekicilik
olusturamadigin1 gostermektedir. Bunun yaninda, 6grenim yili ile mezuniyet sonrasi
yasamini Yalova’da siirdiirmeyi diisiinme arasinda anlamli bir farkin olmamasi, Yalova
sehrinin sehre yeni gelen dgrencilerin goziinde bir gelecek tasavvuru olusturamadig gibi
yillarca Yalova’da yasamis genglerin goziinde de bir gelecek tasavvuru olusturmadigini

gostermektedir.

Genglerin Yalova’daki ekonomik uyum siire¢lerine iligkin genclerin %42’sinin herhangi
bir kurum, kurulus veya kisiden burs destegi aldigini ifade ettigi goriilmiistiir. Burs
destegi aldigini ifade eden gengleri %50 bile olmamasi genglerin yasadiklarini ifade ettigi
ekonomik giigliiklerin sebebi olarak goriilmektedir. Bu durum genglerin %40’ min aylik
0-500 lira gelir araliginda oldugu ve %30’a yakininin gelirinin giderini karsilamadigi
bilgisiyle birlikte diistiniildiiglinde genglerin yasadig1 ekonomik gii¢liiglin derecesi daha
1yi anlagilmaktadir. Ekonomik uyum siireci ile ilgili ki-kare anlamlilik testi sonucuna
gore, genglerin gelirinin yasam gereksinimlerini karsilama durumu ile ekonomik giiciin
sehre uyum saglamaya etkisi arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu durum
aslinda ekonomik refah seviyesinin yasanilan bolgeye uyum saglama konusunda etkisini

ortaya koymaktadir.

Aragtirma ile ilgili ki-kare anlamlilik testi sonuglarina gore cinsiyet ile lisans Once
donemde herhangi bir sebeple yasadigi yerden ayrilma arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Bu durumun Tiirkiye’ nin toplumsal yapisiyla ilgili oldugu ve ailelerin kiz
cocuklarinin evden uzun siireli ayrilmas1 konusunda daha ¢ekingen davranmalariin

sonucu oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan ankette yer alan son iki soruda, genclere Yalova’da
yasamlarim siirdiiriirken ve Yalova Universitesi’'ndeki 6grenim siireglerinde kendilerini
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en fazla zorlayan {i¢ sorunun neler oldugu sorulmus ve bu sorunlart kendi ifadeleriyle
yaziya dokmeleri istenmistir. Arastirmaya katilan 480 gencin 44’1 ilgili iki soruya da
higbir sey yazmamustir. Bu genclerin Yalova ve Yalova Universitesi’ne iliskin herhangi
bir sorun yasamadiklar1 i¢in bdyle davrandig1 sdylenebilecegi gibi sorun yasamalarina
ragmen sorular1 6nemsiz gormeleri, anketten sikilmalart gibi farkli sebeplerle ilgili kismi1

doldurmadiklar1 da sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan ankette yer alan son iki soruya (Yalova sehrine ve
Yalova Universitesi'ne yonelik yasanilan sorunlarin belirtilmesi isteniyor) yonelik

verilen cevaplar ise kategorize edilmis ve degerlendirmeye alinmstir.

Arastirmaya katilan gencler Yalova’daki yasamlarinda kendilerini en ¢ok zorlayan
sorunlarin baginda yasam pahaliligin1 gérmektedir. Neredeyse arastirmaya katilan tim
gencler yasam pahaliligina iliskin goriis bildirmistir. Yasam pahalilig1 kategorisinin alt
basliklarinda yer alan unsurlar; kiralarin ¢ok yiliksek olmasi, 6zel yurt-apart fiyatlarinin
yiikksek olmasi, dolmus fiyatlarinin 6grenci biitgesi goz oniinde bulundurulmadan

belirlenmesi, yemek-igmeye doniik faaliyetlerin pahali olmasi seklinde siralanmaktadir.

Genglerin Yalova’da sorun olarak gordiikleri ikinci durum ise sehrin sosyo-kiiltiirel
imkanlarinin simirli olmasidir. Genglerin birgogu Yalova’da vakit gecirmeye, hobi
edinmeye, sosyallesmeye yonelik faaliyetlerin azligindan yakinmistir. Bu baglamda
gengler Yalova hakkinda siklikla “kiigiik bir yer olmasi” tabirini sehre yonelik yasadiklari

sorun sorusu altinda kullanmislardir.

Katilimc1 genglerin Yalova’da yasadigini belirttigi sorunlardan psiko-sosyal temelli
olarak degerlendirilebilecek sorunlar da mevcuttur. Ornegin birgok genc¢ kendisini
Yalova’da yalniz hissettigini, aile 6zlemi cektigini, ailesine “uzaklik” durumunun bir

sorun teskil ettigini, Yalova’nin kiiltiiriine uyum saglayamadigini ifade etmistir.

Suriye’deki i¢ savas olayr gibi Tiirkiye disinda gergeklesen olaylarin sonucu olarak
gerceklesen biiyiik gé¢ dalgalari, diger bir¢ok sehri oldugu gibi Yalova’y: da etkilemistir.
Sehir niifusu icerisinde Onemli oranda farkli etnik kokenden insanlar1 barindiran
Yalova’da bu durumun kimi gruplar i¢in sorun teskil ettigi goriilmektedir. Bu gruplardan

biri arastirma kapsaminda yer alan genglerdir. Gengler verdigi cevaplarda bu sorunu
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“Araplar”, “Suriyeliler”, “farkli tilkelerden insanlarin ¢oklugu” gibi tanimlamalarla ifade

etmistir.

Yalova’ya yonelik yaganan bir diger sorunun ise sehrin toplumsal kimligi ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Gengler anketin ilgili kisminda; Yalova’da 6grenciye deger verilmedigi,
ev kiralama konusunda 6grenci kimliginin ayrimciliga ugradigimi, yaptiklart alig-

verislerde kendilerine kars1 hos bir iislup kullanilmadig1 gibi noktalara yer vermislerdir.

Genglerin Yalova Universitesi ile ilgili yasadiklarini ifade ettikleri sorunlarin basinda
ulasim sorunu gelmektedir. Ulasim sorunun kategorisinin alt bagliklarini; ulasim
fiyatlarinin yiiksekligi, dolmuslardaki konfor eksikligi ve yer bulma sorunu, dolmuslarin
cok yavas gitmesi ve Ozellikle “merkez kampiis-Termal KYK yurdu” hattinda ¢alisan

dolmus sikliginin yetersiz olmasi olusturmaktadir.

Yalova Universitesi Merkez Kampiisii 2016 yilinda kampiis insaat1 devam ederken bazi
fakiilteler diizeyinde faaliyete acilmis ve arastirmanin yapildigt Mart 2017 itibariyle
kampiis igerisindeki diizenlemeler, ¢alismalar devam etmektedir. Genglerin tiniversiteye
yonelik yasadiklarini ifade ettikleri ikinci en biiyiik sorun bu durumla ilgilidir. Gengler
kampiis diizenine iliskin diistincelerini “kampiis havasi yok”, “kampiis insaat halinde”,
“kampiis camurlu, yollar bozuk”, “aga¢ ve ¢imen eksikligi”, “liniversite yemekhanesi
disinda yemek yenilebilecek yer yok”, “yemekhane ¢ok uzak™ gibi ifadeler kullanarak
aktarmiglardir. Bu gibi yapisal sorunlarin yaninda, merkez kampiis icerisinde yer almayan
fakiiltelerde 6grenim goren genglerden bir kismi (Islami ilimler Fakiiltesi, Sanat ve

Tasarim fakiiltesi) merkez kampiise uzak olmalarinin kendileri i¢in sorun olusturdugunu

ifade etmislerdir.

Genglerin Yalova Universitesi ile ilgili belirttigi dier sorunlar arasinda &grenim
sireclerinin idari ve akademik boyutuna iliskin yasadiklari sorunlar yer almaktadir. Bu
kategoride yer alan sorunlar; dersi alinan 6gretim elemanlarinin yetersizligi, yasanilan
sorunlarin ¢oziimiinde muhatap bulunamamasi ve sorunlarin ¢6ziim siirecinin uzun
slirmesi, ders program saatlerinin uygun olmamasi, 6gretim elemanlarinin kimi zaman
anlayissiz, ilgisiz ve karsi tarafin fikirlerini 6nemsemeyen bir davranis igerisinde olmasi
gibi basliklar halinde 6zetlenebilir. Bu konuya iliskin olarak San (1969: 35-36), {iniversite

ogrencilerinin, toplumu tiim kurumlarin1 kapsayabilecek sekilde hicbir sinirlandirma
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olmaksizin elestirebilmesi gerektigini ve radikal demokrasinin, mikro anlamda iiniversite
icinde, makro anlamda ise tiim toplum kurumlarinda gegerli olmasini saglamaya yonelik

caba gostermeleri gerektigini ifade eder.

Yalova Universite’ne iliskin yasandigi belirtilen bir diger sorun kategorisi ise
tiniversitenin 6grencilerine sundugu sosyo-Kkiiltiirel- ekonomik imkanlarin yetersizligine

o5 (544

dairdir. Gengler bu durumu “iiniversitede etkinlikler ¢ok az”, “liniversitenin sundugu
imkanlardan haberdar olamiyoruz”, “iiniversitenin sosyal alanlari ¢ok az”, “6grenci
kuliipleri etkin g¢alismiyor” gibi ifadeler kullanarak belirtmislerdir. Bu baglamda
Bayhan’in (1997: 239) yaptig1 “Bilgi ¢caginda, kiiresel ile yerelin baglantisin1 kurabilen,
kendi yerel kiiltiiriinii kiiresel kiiltiire entegre edebilme ¢abasi i¢cinde olan, kendine 6zgii

ahlakin1 ve normlarint olusturabilen bir genglik kiiltlirii olusturulmalidir” Onerisinin

Onemi ortadadir.

Gergeklestirilen bu arastirma sonucu ulagilan verilerin bilimsel yontemler araciligi ile
bilgiye donlismesi Onemlidir. Artik iiniversite gengliginin uyumlarina ve yasadiklari
sorunlara dair daha net bir tablo ortaya konuldugu diistiniilmektedir. Bu noktada arastirma
sonuglarina iligkili sorunlara ve genc¢ligin uyum siireclerinde yasadig: giicliiklere yonelik
kolaylastirict uygulamalarin neler olabilecegine dair Onerilerin ortaya konmasinin 6nemli

oldugunu diisiiniilmektedir.

e Sorunlarin ortaya ¢ikmadan dnlenmesi zaman, para, isgiicii vb. kaybinin ortaya
cikmamasi acisindan en uygun stratejidir. Bu baglamda ilgili mevzuatlar genclik
sorunlarina yonelik olarak koruyucu ve Onleyici tedbirler icermesi boyutuyla

yeniden diizenlenmelidir.

e Arastirma sonuglarin gore genglerin yasadigini ifade ettigi ekonomik zorluklar
konusunda gengleri destekleyici burs imkanlarinin artirilmasit mutlak anlamda

gereklidir.

e Genglerin yasadiklar1 bolgeye sosyokiiltiirel uyumunu kolaylastirici etkinliklerin
ilgili tiniversiteler ve belediyeler tarafindan diizenlenmesi, genglerin sehirdeki

kiiltiirel yalnizligin1 azaltacag: diistiniilmektedir.
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Arastirma sonuglara gore gencler, liniversiteye ait binalardan ¢ok bina dis1 peyzaj
alanlarinin ~ ¢esitliligini  ve renkliligini  6nemsemektedir. Bu baglamda
kampiislerde oturma banklarinin sayisinin artirtlmasi, ¢imenlerin ve agaglik
alanlarin yogunlugunun artirtlmasi, kampiis i¢i yollarin estetik bir bigimde
diizenlenerek  genglerin  yliriimekten zevk alacaklar1 alanlar haline

doniistiiriilmesi 6nemlidir.

Universite gengliginin kampiis igerisinde ortak alanlarm kullanimma verdigi
onem disiiniildiigiinde, gencglerin  psikososyal-kiiltiirel kaynasmalarini
saglayacak bu alanlarin ¢esitliligin artirllmasinin énemi uyum boyutuyla 6ne

cikmaktadir.

Genglerin akademik uyum boyutuyla yasadigi problemlere yonelik olarak,
akademik ve idari yonetim siireclerine aktif katiliminin saglanmasinin ve ilgili
fakiiltelerde 6grenim goren genglerin talepleri dogrultusunda yeni karar alma
mekanizmalarinin  olusturulmasimin  genglerin  memnuniyetlerini  artirma

baglaminda etkili olacag: diistiniilmektedir.

Genglerin tiniversite alan1 disinda yasadigi ancak bir boyutuyla iiniversiteyi de
ilgilendiren durumlarla ilgili (kampiis hattinda ¢alisan dolmuslarla ilgini yaganan
sorunlar gibi) tniversite-belediye is birliginin artirilmas: ve bu is birligine

genclerin konuyla 1lgili talep ve onerilerinin de dahil edilmesi gerekmektedir.

Ozellikle 6grenim birinci 6grenim yili igerisinde olan genglere yonelik sehrin ve
iniversitenin imkanlarmin anlatilmasi, {niversitenin akademik ve idari
prosediirlerine iligkin bilgiler verilmesi gibi bir icerikle diizenlenen oryantasyon
egitiminin  verilmesinin  genclerin sehre ve {niversiteye uyumlarini

kolaylastiracagi diisiiniilmektedir.
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Degerli gengler,

Bu anket ¢alismasi, yasadigi yerlesim biriminden farkli bir yerlesim biriminde 6grenim
goren genclerin, iiniversite ve sehir yasamina uyumlarinin degerlendirilmesini amaglayan
yiiksek lisans tezi kapsaminda ve Yalova Universitesi’nde uygulanmak {izere
hazirlanmigtir. Arastirmanin amaci, yiiksekogrenim goérmek amaciyla yasadiklar
sehirden baska bir sehre giden genclerin iiniversite ve sehir yasamina uyumlarini
etkileyen etmenlerin belirlenmesi ve degerlendirilmesidir. Bu kapsamda, yapilan
arastirmaya katki saglayan kisilerin bilgileri {i¢lincii kisi ve kurumlarla kesinlikle
paylasilmayacaktir. Arastirmadan elde edilen veriler yiiksek lisans tez calismasi
kapsaminda degerlendirilecektir.

Aragtirmaya yapacaginiz katkilar i¢in tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Bedrettin KESGIN
Ars. Gor. Ibrahim YUCEL
yucelibrahimél@gmail.com

Yalova Universitesi Sosyal Hizmet Bliimii

1. Yasmz: ()16-18 () 19-21 () 22-24 () 25+
2. Cinsiyetiniz:
( )Kadin () Erkek
3. Lisans 6greniminizin kaginci yilindasmiz? () 1. ()2. ()3. ()4.+
4. Yiksekogrenim gérmekte oldugunuz fakiilte: () Hukuk Fakiiltesi
() Islami Ilimler Fakiiltesi
() Miihendislik Fakiiltesi
() Sanat ve Tasarim Fakiiltesi
() Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
5. En uzun siire yasadiginiz yerlesim birimi neresidir?
( ) Il merkezi
() Tlge
() Koy
6. Ogrenim gérmek amaciyla hangi sehirden geliyorsunuz?
() e (sehrin adin belirtiniz)
( ) Ailemle birlikte Yalova’da ikamet ediyorum (bu secenegi isaretleyenler igin

anketimiz sona ermistir)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Daha once, 6grenim gérmek amaciyla veya herhangi bir sebeple yasadiginiz
sehirden baska bir sehirde bulundugunuz oldu mu /olduysa ne kadar siireli oldu?
( ) Hayir olmadi  ( )0-180 giin () 181giin-365 giin () 366 giin-730 giin
() 730 giin iistii
Ogrenim gdrmekte oldugunuz bu sehirde nerede ikamet ediyorsunuz?
( ) Ogrenci evinde arkadaslarimla
() KYK yurdunda
() Ozel yurt, apart- pansiyonda
( ) Akrabamin yaninda
( ) Yalova disinda ikamet ediyorum
( ) Diger
Ortalama aylik geliriniz ne kadardir?
()0-500TL () 501-750TL ( )751-1000 TL ( ) 1000 TL iistii
Sosyal ¢evrenizden (aile, arkadas, akraba vb.) ayrilarak baska bir sehirde 6grenim
gérmenin yasaminizi degistiren bir durum oldugunu diisiiniiyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
Lisans 6grenim siirecinde kendinizi daha 6zgiir hissettiginizi disliniiyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
Lisans 6grenim siirecinde kendinizi daha sorumluluk sahibi hissettiginizi diisiiniiyor
musunuz?
( ) Evet ( ) Hayir
Lisans 6grenim siirecinde kendinizi daha yalniz hissettiginizi diistiniiyor musunuz?
() Evet ( ) Hayrr
Lisans 6grenim siirecinde kendinizi daha mutsuz hissettiginizi diisiiniiyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
Lisans 6grenim siirecinde kendinizi zorluklara karsi daha kirilgan hissettiginizi
diisliniiyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
Lisans 6grenim siirecinin psikolojik durumum iizerinde 6nemli bir etkisi yoktur.

() Evet ( ) Hayir

103



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23

24.

25.

Geldiginiz yerlesim yerine kiyasla yliksekdgrenim gordiigiiniiz bu sehirde kendinizi
daha giivende hissediyor musunuz?

( ) Evet, kendimi Yalova’da daha giivende hissediyorum

() Herhangi bir fark oldugunu diisiinmiiyorum

() Hayir, kendimi geldigim yerlesim yerinde daha gilivende hissediyorum
Ogrenim gordiigiiniiz boliimiin derslerini kavramakta zorluk ¢ekiyor musunuz?

( ) Evet ( ) Kismen ( ) Hayir

Dersini aldiginiz 6gretim elemanlar1 diisiincelerinize saygi gésteriyor mu?
() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir

Boliimiiniizde aldiginiz dersler ilginizi ¢ekiyor mu?

() Evet ( )Kismen () Hayir
Boliimde aldiginiz derslere yonelik hissettikleriniz tiniversite yasamina olan
memnuniyetinizi nasil etkiliyor?

( ) Memnuniyetimi artirtyor

( ) Memnuniyetim azaltiyor

( ) Herhangi bir degisiklik olmuyor
Kullanilan 6gretim tekniklerinin ve ders program igeriklerinin okudugunuz boliime
olan ilginize etki ettigini diisiiniiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

. Ogrenim gérmekte oldugunuz iiniversitedeki kiitiiphane, bilgisayar odalari, sosyal

faaliyet merkezleri gibi egitsel ve sosyal alanlarin yeterli oldugunu diistiniiyor
musunuz?

() Evet ( ) Hayir
Universitenizin size sagladig imkéanlardan (sosyal, kiiltiirel, ekonomik, spora
yonelik vb.) yeteri kadar haberdar oldugunu diisiiniiyor musunuz?

( ) Evet ( ) Hayir
Yasaminizi gecirdiginiz yerlesim yerinin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile 6grenim
gormekte oldugunuz sehrin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri arasinda 6nemli bir fark var
midir?

( ) Evet () Hayir
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26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Ogrenim gdrmek amaciyla geldiginiz bu sehirdeki 6grenci yasam tarzina uyum
saglayabildiginizi diisliniiyor musunuz?
() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir
Ogrenim gormek amaciyla geldiginiz bu sehirdeki insanlarla iletisim kurmakta
giicliik yastyor musunuz?
() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir
Ogrenim gormek amaciyla geldiginiz bu sehirde, sizinle ayni kiiltiirel degerlere
sahip arkadaslarinizin varligina ihtiya¢ duyuyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
Ogrenim gordiigiiniiz bu sehirde ¢evrenizdeki insanlarla iliskilerinizi nasil
nitelendirirsiniz?
(1) Cok iyi
() lIyi
() Koti
( ) Cok kot
Ogrenim gordiigiiniiz bu sehirde toplumun yaygin kurallarindan (degerlerinden)
daha farkli bir kiiltiir olugturdugunuzu diistiniiyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
Mezuniyet sonrasi yagsaminizi Yalova’da siirdlirmeyi diisiiniir misiiniiz?
() Evet ( ) Haywr
Geliriniz yiiksekdgrenim gordiigiiniiz bu sehirdeki yasam gereksinimlerinizi
karsilamada yeterli midir?
() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir
Yiiksekogrenim gordiigiiniiz bu sehrin yasam pahalilig1 geldiginiz yerlesim yerine
kiyasla nasildir?
( ) Geldigim yerlesim yerinde yasam pahalilig1 daha fazladir
( ) Geldigim yerlesim yerinde yasam pahaliligi daha azdir
( ) Belirgin bir farklilik yoktur
Ogrenim gordiigiiniiz béliimle ilgili gereksinim duydugunuz ders arag-gereglerini
edinme konusunda ekonomik agidan sorun yasiyor musunuz?
() Evet () Kismen ( ) Hayir
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Ekonomik agidan gii¢clii olmanin, 6grenim gérme amaciyla bulundugunuz bu sehre
uyum saglamada etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayrr
Ogrenim gormek amaciyla geldiginiz bu sehirde yasamin (ulasim, kira, yeme-igme
vb.) pahali oldugunu diistiniiyor musunuz?

() Evet ( ) Kismen () Hayrr

Herhangi bir kurum, kurulus veya kisiden burs aliyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir
Size gore, devletin ve iliniversitenizin sagladigi burs olanaklari, asgari gecim
sartlarini saglamada yeterli midir?

( ) Evet yeterlidir

() Kismen yeterlidir

( ) Hayir yeterli degildir
Yalova’daki yasaminizda sizi en fazla zorlayan 3 sorun nedir?
1)
2.)
3.)

Yalova Universitesi’ndeki yasaminizda sizi en fazla zorlayan 3 sorun nedir?
1)
2.)
3.)
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20.03.2017 tarihli ve 1700007997 numarali belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince Rafet BOZDOGAN tarafindan giivenli elektronik imza
ile imzalanmistir.
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OZGECMIS

Ibrahim Yiicel, 2014 yilinda Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii’nden mezun
oldu. 2015 yilindan beri arastirma gorevlisi olarak ¢alisan Ibrahim Yiicel, 2016 yilinda
kabul edildigi Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim

Dali’nda yiiksek lisans yapmaktadir.
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