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YEMIN METNi

Doktora tezi olarak sundugum “Universite Girisimcilik Yonelimini Etkileyen
Faktorlerin Belirlenmesi: Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi’nde Yer Alan
Universiteler Uzerine Bir Arastirma” adli calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin bibliyografyada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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Ercan EGIN



OZET

UNIVERSITE GIRISIMCILIK YONELIMINI ETKILEYEN FAKTORLERIN
BELIRLENMESI: GIRISIMCI VE YENILIKCI UNIVERSITE
ENDEKSI’NDE YER ALAN UNIVERSITELER UZERINE BiR ARASTIRMA

Bu aragtirmanin amaci algilanan orgiitsel destek, iiniversite girisimcilik ortama,
tiniversite girisimcilik performansi ve tiniversite girisimcilik yonelimi arasindaki
iligkileri incelemektir. Ayrica ulusal literatiire liniversitelerdeki girisimcilik ortamini
ve yonelimini dlgen 6lgme araglart kazandirmak da ¢alismanin diger amacidir.

Arastirmada, nicel arastirma yoOntemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Verilerin toplanmasi ise anket ve ikincil veri toplama yoOntemiyle
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin ilk béliimiinde, arastirmaci tarafindan gelistirilen Universite
Girigsimcilik Ortam1 Olgegi ile uyarlamasi yapilan Universite Girisimcilik Yonelimi
Olgeginin pilot uygulamalari gerceklestirilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise bu
iki lgek ile birlikte Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi ve Kisisel ve Kurumsal Bilgi
Formu, 2020 y1li TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi (TUBITAK-
GYUE) ilk 50 listesinde yer alan iiniversitelerdeki akademisyenlere génderilmis ve
elde edilen 1207 anket analizlerde kullanilmistir. Universitelerin girisimcilik
performansina iliskin ikincil veriler de her y1l yayinlanan bu endeksten saglanmistir

Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistikler, farklilik analizleri (t-testi,
ANOVA testi) ve korelasyon analizinden yararlamlmigtir. Olgeklerin yapi
gegcerliklerinin saglanmasinda dogrulayict ve agimlayici faktor analizi kullanilmistir.
Calisma kapsaminda olusturulan arastirma modeli ise yapisal esitlik modeliyle test
edilmistir.

Bu arastirmayla, gerceklestirilen analizlerden elde edilen veriler 1s1ginda
olusturulan onerilerle ilgili kisi ve kurumlara yol gosterici bilgiler sunularak,
tiniversitelerimizin girisimcilik ve yenilik¢iliginin gelisimine katkida bulunulacag:
diistiniilmektedir. Ayrica girisimci ve yenilik¢i liniversiteler konusunda gelecekte
yapilacak calismalar i¢in ulusal literatiire yeni Ol¢liim araglart kazandirilmasi
hedeflenmistir.

Analiz sonuclarma gore cinsiyet, gorev siiresi, akademik disiplin, yonetim

gorevi, iiniversite tiiri ve TUBITAK-GYUE siralama grubu, degiskenlerinin
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aragtirmanin degigkenleri tlizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica algilanan
orgiitsel destek, {niversite girisimcilik ortami1 ve {iniversite girisimcilik
performansinin {iniversite girisimcilik yonelimini etkiledigi tespit edilmistir. Bu
sonuglar 1s18inda, tniversitelerdeki Orgiitsel destegin arttirilmasi ve {iniversite
girisimcilik ortaminin iyilestirmesi yoluyla iiniversite girisimcilik yoneliminin

arttirtlabilecegi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Girisimci ve Yenilik¢i Universite, Yapisal Esitlik Modeli,
Algilanan Orgiitsel Destek, Universite Girisimcilik Ortami1, Universite Girisimcilik

Performansi, Universite Girisimcilik Yonelimi



ABSTRACT

DETERMINING THE FACTORS AFFECTING UNIVERSITY
ENTREPRENEURIAL ORIENTATION: A STUDY ON UNIVERSITIES
INCLUDED IN THE ENTREPRENEURIAL AND INNOVATIVE
UNIVERSITY INDEX

The purpose of this research is to examine the relationships between perceived
organizational support, university entrepreneurial environment, university
entrepreneurial performance and university entrepreneurial orientation. In addition, it
is aimed to introduce measurement tools related to the entrepreneurial environment
and orientation in universities to the national literature.

In the study, a relational survey model, which is one of the quantitative research
methods was used. A questionnaire was used to collect data and data collection was
carried out through secondary research collection method.

In the first part of the research, pilot applications of the University
Entrepreneurial Environment Scale developed by the researcher and the University
Entrepreneurial Orientation Scale (ENTRE-U), which will be adapted, were carried
out. In the second part of the research, the Perceived Organizational Support Scale and
Personal and Institutional Data Form along with these two scales were sent to the
academicians in the top 50 list of the 2020 TUBITAK Entrepreneurial and Innovative
University Index, and analyzes were carried out with 1207 scales. Secondary data on
entrepreneurial university performance were also obtained from this annual index.

Descriptive analyzes, difference analyzes (t-test, ANOVA test) and correlation
analysis were used to analyze the data. Also confirmatory and exploratory factor
analysis was used to ensure the construct validity of the scales. The research model
created within the scope of the study was tested with the structural equation model.

It is thought that this research will contribute to the development of
entrepreneurship and innovation in our universities by providing guiding information
to the relevant persons and institutions with the recommendations created in the light
of the data obtained from the analysis carried out. In addition, it is aimed to bring new
measurement tools to the national literature for future studies on entrepreneurial and

innovative universities.
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The research showed that the variables of gender, tenure, academic discipline,
management task, type of university and TUBITAK-EIUI ranking group were
effective on the variables of the research. In addition, it has been determined that
perceived organizational support, university entrepreneurial environment and
university entrepreneurial performance affect university entrepreneurial orientation. In
the light of these results, it can be said that university entrepreneurship orientation can
be increased by increasing organizational support in universities and improving the

university entrepreneurial environment.
Key Words: Entrepreneurial and Innovative University, Structural Equality Model,

Perceived Organizational Support, University Entrepreneurial Environment,

University Entrepreneurial Performance, University Entrepreneurial Orientation

vii



TESEKKUR

Calismamin her asamasinda bana destek olan, bilgi ve deneyimleri ile yol
gosteren danigsman hocam Prof. Dr. Rabia AKTAS’a, doktora tezim sirasinda destek
ve yardimlarin esirgemeyen Dr. Niliifer ATMAN USLU ve Dog. Dr. Barig USLU’ya,
tez izleme komitesi hocalarim Prof. Dr. Asena GULOVA ve Prof. Dr. Tiilin
CANBAY ’a, tez savunma jiirimde yer alan Prof. Dr. Giilizar KURT GUMUS ve Dog.
Dr. Inan ERYILMAZ’a, 6grenim hayatim boyunca hep yanimda olan ve bana gii¢
veren sevgili esim Figen EGIN’e ve canim ogullarim Yigit Efe ve Ahmet Kemal’e ve

beni yetistiren aileme yiirekten tesekkiir ederim.

Ercan EGIN
Manisa, 2022

viii



ICINDEKILER

YEMIN METNI ..ottt 111
OZET oottt v
ABSTRACT ..ottt ettt ettt st sbe e vi
TESEKKUR ...t viii
ICINDEKILER.........oouitiiiiiceceeeeeecce ettt ix
KISALTMALAR DIZINT ....ooooiiiiiiiieeceeeeeeeeee e, xii
TABLOLAR LISTESI ...coootiiiiiiiiiiiierireneierieis et Xiv
SEKILLER LISTESI ..ottt ettt Xvi
GIRIS oottt 1
BIRINCI BOLUM.....cooutiiiieeitintieieciesine ettt ssesessenens 4
ARASTIRMA PROBLEMI, AMACI, ONEMI, KAPSAMI ve SINIRLILIKLARI4
1.1.  ARASTIRMA PROBLEMI ..ottt 4
1.2.  ARASTIRMANIN AMACT.....cccteiiiieieeiesitee ettt 5
1.3.  ARASTIRMANIN ONEMI......cooviiiioiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 6
1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI .....ccceoiiiiiiiiiiiieneeeeeceeee 7
1.5. ARASTIRMANIN KAPSAMI ve SINIRLILIKLARI.......cccccocveviiiinienne 7
TKINCI BOLUM ...ttt ettt sse s 8
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE.......ccoiiiiieeeeeeeeee 8
2.1. GIRISIMCI UNIVERSITE ......oouiuiioiiiiieceeeeee e 8
2.1.1. Girisimcilikle Tlgili Temel Kavramlar ............cccccocovevrereriverenreereresesceenene. 8
2.1.2. Girisimei Universite KaVrami...........o.coooueuiuieieieiieieeeeceeeeeeeesssseseeans 10
2.1.3. Girisimci Universitenin Tarigesi...........ooveeieieieeieiieieceeececeeseeeean 11
2.1.4. Girisimci Universitelerin OzelliKIETi ............cococoveeeereieicceeeceececeeeeeennns 18
2.1.5. Girisimci Universitenin Rolleri ve IslevIeri...........cccoovrreiiiccrrcnnnes 22
2.1.6. Universite-Sanayi I§ Birlifi ...........cocooeeiiiieieeececeeeececeeeeeceeeeseseeenenans 24
2.1.7. Girisimci Universitelerin Alt Yapt UnSurlart ...........ccccocevvvrverrieeuernnnans 27
2.1.8. Girisimei Universite MOdelleTi. ...........ooeuiviueieieieieieeeeeeeeeeeceeeeesseseeens 34
2.2. UNIVERSITELERIN GIRISIMCILIK ORTAMI ........c.cocooviiiiiirceccnnnns 46
2.2.1. Universite Girisimcilik Ortam1 Kavrami .............cccooeoveveeeeeeeeeeeeeeeeene. 46
2.2.2. Universite Girisimeilik Ortaminin Onemi .............ccoooeeveeeeeiiirienennn. 48
2.2.3. Universite Girisimcilik Ortaminin OlgHm ............oooveveeieieeeieiieiieeenns 49
2.2.4. Universite Girisimcilik Ortaminim Boyutlart.............ccccooveeierrccnnnnes 51

ix



2.3. UNIVERSITELERIN GIRISIMCILIK YONELIMI ........c.cccoovvviriiircnne, 65

2.3.1. Girisimcilik Yonelimi Kavrami..........cccoeevieeiiieiiiiccieecee e 65
2.3.2. Universitelerin Girisimcilik Yoneliminin Onemi............ccooevevveeveeeuennnen.. 66
2.3.3. Universite Girisimcilik Yonelimini Olcen Araglar............ccccoeveveveueuennne... 67
2.3.4. Universitelerin Girisimcilik Yéneliminin Boyutlari...............cccovevevnnee. 69
2.4. UNIVERSITELERIN GIRISIMCILIK PERFORMANSI.........cccocevevevrennee. 70
2.4.1. Universitelerde Girisimcilik Performanst Kavrami............cccocoeceeueuenne... 70
2.4.2. Universitelerde Girisimcilik Performansmim Onemi............cococcoeueunn.... 72
2.4.3. Universite Girisimcilik Performansimin Olgilmesi ..............ococevvuevevnnee. 72
2.4.4. TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi (GYUE).............. 81
2.5. ORGUTSEL DESTEK .....ccotutimiimririiiereriesiseessessesessiessessesissesesessesessensens 84
2.5.1. Orgiitsel Destek KaVIAMI...........cocovivevierieieeieeeiceieeseeseee e 84
2.5.2. Orgiitsel Destegin ONeMi...........o.ceveveviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeesesesseeeeesenas 85
2.5.3. Orgiitsel Destegin Onciilleri ve SONUGIATT .........oevevevevreeeeeeeieeecceceeeeean 87
2.5.4. Orgiitsel Destegi Olgen ATaglar...........cccovvvevevieeveeereeieeereeee e 88

2.6. ORGUTSEL DESTEK, UNIVERSITE GIRISIMCILIK ORTAMI,
GIRISIMCILIK PERFORMANSI VE GIRISIMCILIK YONELIMI

ARASINDAKI ILISKILERE YONELIK YAPILAN CALISMALAR....... 88
UCUNCU BOLUM.....c..ooiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 93
YONTEM ..ottt s st seeans 93
3.1.  ARASTIRMANIN MODELI ........coooviiiiiiiieeieee e 93
3.2.  ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI ......ocooviviiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeea 94
3.3. ARASTIRMANIN KATILIMCILARI.........cooovivimiieieeeeeeeeeeeeeeeeaee 94
3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI ....c.cooooviiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 97

3.4.1. Kisisel Bilgi FOrmMU.......cccooiiiiiiiiiiiiiicececeeeecece e 97
3.4.2. Universite Girisimcilik Ortam1 Olgegi (UGOO) ......coovvveveveveeeeeeeeeeeenn, 98
3.4.3. Universite Girisimcilik Yonelimi Olgegi (ENTRE-U)..........cccccurvennecne. 117
3.4.4. Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi (AODO).......c.coeveveeereiriereieieienaan 122
3.4.5. TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢ci Universite Endeksi Puanlari ............ 126
3.5. VERI TOPLAMA YONTEMI VE SURECT........cccevieveirieiirieereerrne. 129
3.6. VERILERIN ANALIZI ......cooooiiiiiieeceeeeeeeeeeee e, 130
DORDUNCU BOLUM ......oviiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 133
BULGULAR ...cooimitiieeeeee ettt sn s nes s 133



4.1. BETIMSEL ISTATISTIKLER VE FARKLILIK ANALIZLERINE ILISKIN

BULGULAR ..ottt 133

4.2. KORELASYON ANALIZI BULGULARI ........ccccceooiueiirriieiereereean 147
4.3. YAPISAL ESITLIK MODELI BULGULARI........ccoceceiiveiirerieereean 148
4.3.1. Oleme MOEL ... 148
4.3.2. Yap1Sal MOdel......cc.ooiiiiiiiiieieeecee e 151
BESINCI BOLUM ......coiiiiiiieiieieice et 154
SONUC, TARTISMA ve ONERILER .......ccccoeviviiiiieiieeieieie e 154
5.1. SONUC VE TARTISMA ... .ottt 154
5.1.1. Betimsel Istatistikler ve Farklilik Analizlerine Y&nelik Degerlendirme 155
5.1.2. Korelasyon Analizine Yonelik Degerlendirme...........cccccovieeiieniennenne. 165
5.1.3. Yapisal Esitlik Modeline Yonelik Degerlendirme..........cccceevueeniennnennee. 166
5.2 ONERILER .....coovviiiiiiiiiniieiissssei i 168
KAYNAKGCA ..ottt sttt 173
EKLER ...ttt sttt sttt 191

xi



KISALTMALAR DIiZiNi

AB
ABD
ACEEU
AFA (EFA)
AODO
Ar-Ge
BiGG

Cev.

DFA (CFA)
DG EAC
EIT

EIP
ENTRE-U
GEDI
GEM
GEUM
GISEP
GYUE
HEI
HTMT

KEKK-YEM

KOBI
KOSGEB

KMO
LEED
NCEE
NCGE
OAV (AVE)
OECD
TEKMER
TEYDEB

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Baglantil1 ve Girisimci Universiteler Akreditasyon Konseyi
Acimlayici Faktor Analizi

Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi

Arastirma ve Gelistirme

Bireysel Geng Girisim

Ceviren

Dogrulayict Faktor Analizi

Egitim ve Kiiltiir Genel Miidiirligii

Avrupa Inovasyon ve Teknoloji Enstitiisii

Eurostat Girisimcilik Gostergeleri Programi
Universite Girisimcilik Yonelimi Olgegi

Girigsimcilik ve Kalkinma Enstitiisti

Kiiresel Girigimcilik Monitorii

Kiiresel Girisimci Universite Metrikleri

Tiirkiye Girisimcilik Stratejisi ve Eylem Plani
Girisimci ve Yenili¢i Universite Endeksi

Yiiksek Ogretim Kurumu

Heterotrait-Monotrait Ratio

Kismi En Kiiciik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi
Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler

Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Bagkanlig

Kaiser-Meyer Olkin

Yerel Ekonominin ve Istihdamin Gelistirilmesi Programi
Egitimde Girisimcilik Ulusal Merkezi

Ulusal Girisimcilik Ulusal Konseyi

Ortalama Aciklanan Varyans

Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii

Teknoloji Gelistirme Merkezleri

Teknoloji ve Yenilik Destek Programlar1 Bagkanligt

xii



TGB
TTGV
TTO
TUBITAK
UBForum
UIIN
UG0O
VIF

YEM (SEM)
vb.

vd.

YOK

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi
Teknoloji Transfer Ofisi

Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
Universite-Is Forumu

Universite Sanayi Inovasyon Ag1
Universite Girisimcilik Ortami1 Olgegi
Varyans Biiyiitme Faktorii

Yapisal Esitlik Modellemesi

Ve benzeri

Ve digerleri

Yiiksek Ogretim Kurulu

xiii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: Girisimei Bir Universitenin OzelliKIeri ...........cocoovevveeeeveeeeeeeeeeeeeeenne, 21
Tablo 2: Universitelerin Yeni Rolleri ile Ilgili Tanimlar............ccccocoevevevevevevevenennnee. 23
Tablo 3: Girisimci Bir Universitenin Olumlu ve Olumsuz Yonleri.............oooe......... 24

Tablo 4: Tiirkiye’de Dogrudan ya da Dolayli Sekilde Universite-Sanayi Is Birligini

Saglayan Mekanizmalarin Siniflandirtlmast...........cocceeeeiieniiiiiiiniiiiieieeeeeee 26
Tablo 5: Girigsimei Universitenin Ana Yapilari............cccceeveveeceueveeeeereeeereneeenen. 39
Tablo 6: Yokoyama’ nin Girisimci Universite Modeli...........cccoceveveveeeveeeeeeeeeeeennee. 40

Tablo 7: Universitelerin Girisimci Bir Yapiya Adaptasyonunda Temel Faktérler ve
OMNETILET ..ottt bbb 52

Tablo 8: Uluslararas1 Universite Siralamalarmdaki Girisimci Universite Gostergeleri

.................................................................................................................................... 76
Tablo 9: Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2020 Y11 Gosterge Seti........... 83
Tablo 10: Arastirmaya Katilanlar Akademisyenlerin Universitelere Gére Dagilimi1 96
Tablo 11: Uzman Grubunun OZelliKIETi .............ccoveveveveireieeeieeeeeeeeeeseeeeeee e 101
Tablo 12: Uzman Goriisleri Dogrultusunda Maddelerin Kapsam Gegerlik Orani
(KGO) DEGETIEIT .ttt ettt ettt et e b e enbeensaeenseas 103
Tablo 13: UGOO niin KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonugclari ........................ 107
Tablo 14: Aciklanan Varyans Tablosu........ccccceeiiiiiiiiiiiiiiiiieceeee e, 110
Tablo 15: UGOO Madde Yiikleri ve Ortak Varyans Degerleri ............ccccverunnnen... 111
Tablo 16: Universite Girisimcilik Ortam1 Olgegi DFA Uyum lyiligi Sonuglari ..... 115
Tablo 17: Universite Girisimcilik Yonelimi Olgegi Giivenirlik Analizleri ............. 121
Tablo 18: UGOO niin KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuglari ........................ 124
Tablo 19: Ac¢iklanan Varyans Tablosu..........cccccecieriiiiiniinieniiiiinecccececieeens 124
Tablo 20: Boyutlar ve Faktor YUKIETT........coceeviriiniiiiiiiiiciciicecccceecieece 125
Tablo 21: TUBITAK GYUE 2020 PUanlart ..........c.ccceeeeveieueieeereieienseensesseesneen. 128
Tablo 22: Akademisyenlerin Kisisel ve Kurumsal Bilgileri..........cccceviiiiennennnen. 133
Tablo 23: Akademisyenlerin Orgiitsel Destek, Universite Girisimcilik Ortami ve
Yonelimi Algilarna Tliskin BulgUIar .............ccvoveveviueveecieieceeeeceeeeeee e 135
Tablo 24: Akademisyenlerin Cinsiyetlerine Gore Analiz Sonuglar (t-Testi) ......... 136

Tablo 25: Akademisyenlerin Akademik Unvanlarina Gore Analiz Sonuglar
(ANOV A) ettt et e st e e s abe e e s abae e sbaeessaeasssaesssaeessseeessseeesnseeenns 137
Tablo 26: Akademisyenlerin Gorev Siiresine Gore Analiz Sonuglar1 (ANOVA) ... 138

xiv



Tablo 27: Akademisyenlerin Akademik Disiplinlerine Gore Analiz Sonuglar

(ANOVA) .ttt ettt b ettt ettt ettt et sbe e 140
Tablo 28: Akademisyenlerin Yonetim Gorevi Durumlarina Gore Analiz Sonuglari
(ANOVA) ettt ettt ettt e bt et e et e sbeebeentesse e s e eneeeneenes 141
Tablo 29: Akademisyenlerin Girisimcilik Faaliyetinde Bulunmaya Gore Analiz
SONUGIATT (T-TESEL) +eeuvieeirieiieeiietie ettt ettt ettt ettt e et e e siee et e esaeeenbeessaesnseesaeaens 143
Tablo 30: Akademisyenlerin Gorev Yaptiklart Universite Tiirine Gore Analiz
SONUGIATT (F-TESTI) c.vvveeeereeeeirieeeiieeetee ettt e et e e e et e et eeeseteeessaeeeaseesssaeesssaeessseeennnes 144
Tablo 31: Akademisyenlerin GYUE Universite Siralamasi Grubuna Gére Analiz
SoNUEGIATT (ANOVA) .ttt ettt ettt e et eseeebeesaaeeas 145
Tablo 32: Akademisyen Algilarina Gore Arastirma Degiskenleri Arasindaki
KOrelasyon THSKILETi. .........coueveveeeceeeeeeeeeeeeeeete e eeee et 147
Tablo 33: Olgme Modelindeki Gostergelere Iliskin Faktor Yiikleri, Cronbach’s alfa,
rho A, Yapisal Giivenirlik, OAV ve VIF degerleri.......cccccoevvenireniieniiiienieeiene, 149
Tablo 34: Fornell ve Larcker (1981) Olgiitiine iliskin Bulgular-...............cccco.co....... 150
Tablo 35: Iraksama Gegerligi Bulgulart HTMT Degerleri .......ccoceevveecvenieninicnnnens 150
Tablo 37: Dogrudan, Dolayli ve Toplam EtKiler ..........ccccoevieviiiiiiiiieniieiieieee, 153

XV



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Etzkowitz’in Uglii Sarmal Modeli ve Asamalar1 (Triple Helix)................... 36
Sekil 2: Uciincii Kusak Universite SEKIZEENI ..........cvevvvvveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeseneneas 37
Sekil 3: Girisimei Universitelerin Kavramsal Modeli ...........cccooovvveeeeueeeeeieeeeene. 38
Sekil 4: Modern Girisimei Universiteler Modeli.............ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenaa. 42
Sekil 5: Mavi’nin Girisimei Universite Modeli ...........ocovvvveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeenena. 43
Sekil 6: Girisimei Universite Model ONerisi ..........c.oeueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 44
Sekil 7: Girisim Odakli Universite MOl ..........ooveveveueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 45
Sekil 8: Gibb (2012)’e Gore Universite Girisimcilik Ortamimin Temel Alanlari...... 55
Sekil 9: Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksinin Boyutlart.............ccccccoe...... 82
Sekil 10: Arastirmanin Kavramsal Modeli ...........ccevviieeiiiieeiiieeieeeee e 93
Sekil 11: 7 Asamal1 Olgek Gelistirme Modeli...........oovovvvvveviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeena, 99
Sekil 12: Yamag Birikinti Grafigi.......ccccccvevieeiiienieiiiienieeieesie et 110
Sekil 13: Universite Girisimcilik Ortam1 Olgegi 19 Maddelik Kisa Model ve Faktor
41 o) 1) SRR 114
Sekil 14: Universite Girisimcilik Yonelimi Olgegi 22 Maddelik Model ve Faktor
Yapisi g ... 48 e e 119
Sekil 15: Universite Girisimcilik Yonelimi Olgegi 19 Maddelik Model ve Faktor
1 o) 1) SRR 120
Sekil 16: Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi Tek Boyutlu Model ve Faktor Yapisi 123
Sekil 17: Yamag Birikintt Grafigi.......ccccoecveeviiiiniiiiiiieeiieeeeeeeeeee e 125
Sekil 18: Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi Iki Boyutlu Model ve Faktor Yapisi.. 126
Sekil 19: Yapisal Model........cocoviiiiiiiniiiiiinieececeeee e 151

xXvi



GIRIS

Bugiin diinyanin ¢esitli bolgelerindeki bir¢cok tiiniversite, Ogrencilerinin,
personelinin, mezunlarinin ya da diger paydaslarinin girisimcilik faaliyetlerinde
bulunmalarin1 saglamak ya da mevcut girisimcilik faaliyetlerini desteklemek ig¢in
girisimcilik ile ilgili dersler, programlar, finansal ya da finansal olmayan destekler,
cesitli yap1 ve mekanizmalar yolu ile yogun bir ¢aba sarf etmektedir. Bu durum,
Ogretim ve arastirma misyonunun yani sira ekonomik ve toplumsal fayda da saglamak
isteyen tiniversitelerin, tiglincii kusak (girisimcei) iiniversiteye doniisiim isteginin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yurtdisindaki birgok {iniversite i¢in biiylik 6neme
sahip olan girisimci bir iiniversiteye doniisiim, son donemde iiniversitelerimizin
onemli bir boliimiiniin de birinci 6nceligi haline gelmistir. Bu doniisiim i¢in gerekli
olan ¢ok sayida unsur bulunmakla birlikte, bunlarin icerisinde en 6nemlilerinden biri
siireci gerceklestirecek olan kisilerin goniillii ve istekli olarak girisimcilik
faaliyetlerine katilmasidir. Bu noktada, girisimcilik faaliyetlerine katilacak kisilerin
orgiitleri tarafindan desteklenmesinin yani sira, liniversite icerisinde girisimcilik i¢in
uygun ortam ve sartlarin saglanmasi da biiylik bir dnem tasimaktadir. Boylece
orgiitlerinin destegini arkasinda hissederek girisimcilik faaliyetlerine katilacak olan bu
kisiler, uygun ortam ve sartlarin da saglanmasiyla birlikte girisimcilik yonelimine
sahip bir iiniversiteye doniisiimii saglayabileceklerdir.

Girisimcilik denince akla ilk olarak 6zel sektor gelse de, basta egitim kurumlari
olmak tizere diger kurumlarda girisimci olabilirler. Bazi kesimlerce degismez ve kalic
yapilar olarak kabul edilen {iniversiteler, aslinda hem toplumsal degisimin itici giicii
olarak hem de cevrelerindeki daha genis sosyopolitik ve ekonomik kosullara uyum
saglayarak siirekli evrimlesen yapilardir (Axel-Berg vd., 2018: 1494). Nitekim
Etzkowitz vd. (2000; 325), Schumpeter’in girisimci modelinin yaratici bir sekilde is
diinyasinin otesine gegerek, iiniversiteler ve devlet kurumlarina dogru genisledigini
one siirmiistiir. Bunu ilk kez dile getiren yazarlardan biri olan Clark (1998), kurumsal
girisimcilik modellerinin sanayi ve yiiksekdgretim kurumlarinin ortak Orgiitsel
sorunlarina potansiyel ¢oziimler sunabilecegini ve oOrgiitsel diizeyde teorik bir
cercevenin hem sanayi hem de yiiksekdgretim kurumlar icin faydali olabilecegini
sOylemistir. Bu durum temel olarak, rekabet avantaji elde etmek icin Ar-Ge

projelerinin yiiriitiilmesinde birlikte ¢aligsabilecegi ortaklar arayan teknoloji odakli



isletmelerle, bilimsel arastirmalarini siirdiirebilmek i¢in maddi kaynak arayisinda olan
tiniversitelerin ve sosyal kalkinma icin her ikisini destekleyen devletin yollarinin
kesigsmesinin bir sonucu olarak da goriilebilir (Wissema, 2009: 89).

Giliniimiiz tiniversiteleri i¢in girisimcilik kiltiiri, yenilik ve degisim i¢in yeni
bir ortam gelistirmesine yardimci olabilir (Sporn, 2001: 132). Bir {iniversitenin
girisimci olabilmesi i¢in, orglit igerisinde inovasyon kiiltiiriinii ve girisimcilige uygun
politika ve uygulamalar tesvik etmesi gerekmektedir (Kalar ve Antoncic, 2015: 9).
Bu nedenle inovasyon ve girisimcilige daha elverisli bir organizasyon yapisi
olusturmaya ¢alisan bir¢ok {niversite, akademisyenlerinin ve Ogrencilerinin
girisimcilik faaliyetlerini tesvik eden ortamlar saglamak ic¢in ¢esitli girisimlerde
bulunmaktadir (Moraes vd., 2021: 2). Calisanlar1 6rgiitsel amaglar etrafinda birlestiren
giiclii bir orgiit kiiltiiriinde oldugu gibi, gii¢lii bir girisimeilik kiiltiirii de liniversitenin
girisimcilik hedeflerinin gergeklestirilebilmesinde calisanlarin destegini saglacaktir
(Eryilmaz ve Giilova, 2019: 496). Bugiin birgok iiniversitede girisimcilik kiiltiiriiniin
benimsenmesi icin ¢esitli c¢alismalar gergeklestirilmektedir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen ¢alismalardan biri de, girisimcilik faaliyetlerinin {iiniversitelerin
egitim sistemine daha entegre hale getirilmesidir. Bu durum {iniversitelerin
girisimcilik performansini artirabilmesinin yan1 sira ekonomik olarak daha genis bir
cevreye hizmet edebilmelerini de saglamaktadir (MacKenzie ve Zhang, 2014: 188).

Son yiizyilda ortaya c¢ikan bilgi ekonomisiyle birlikte, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin hizla gelismesi, hizmet sektoriiniin artan merkeziligi, biyoteknoloji
gibi yeni alanlarin ortaya ¢ikmasi, isgiicii i¢in gerekli olan ileri diizey egitim ihtiyaci
vb. yiiksekogrenimin dnemini daha da arttirmistir (Altbach vd., 2009: 2). Son yillarda
patentleme, lisanslama, arastirma so6zlesmeleri, spin-off gibi cesitli bigimlerde
gerceklesen tiniversitelerden pazara teknolojik bilgi transferi; sosyal ve ekonomik
kalkinma, bolgesel kalkinma, teknolojik yeniliklerin yayilmasi ve liniversite geliri
tizerindeki olumlu etkileri nedeniyle de gitgide artan bir ilgi gérmektedir (Geissler vd.,
2010: 12).

Glinlimiiz orgiitlerinin basarili olabilmesi i¢in gerekli en 6nemli faktdrlerden
biri olan nitelikli 1§ giicliniin 6rgiit biinyesine ¢ekilmesinde girisimcilik yoneliminin
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Nitekim son donemde calisanlarin girisimcilik
yonelimine sahip orgiitlerde ¢alisma isteklerinde artis oldugu goriilmektedir. Calisan
devamliliginin saglanmasi noktasinda ise orgiitsel destek yoluyla ¢alisan katkisina

deger verilmesi Onemlidir (Kogoglu, 2012: 214). Kurumsal girisimciligin tiim
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calisanlarca kabul edilmesi i¢in yonetimin caligsanlara taahhiit ettigi gerekli destegi
hissettirmesi ve siirekliligini saglamasi1 da elzemdir. Bu destek ayrica kurumun
proaktif hareket tarzi i¢cin uygun diizeyde risk alma egiliminin ve yenilikg¢iliginin
saglayacag1 faydanin tiim calisanlarca anlasilip benimsenmesini saglayarak (Bulut
vd., 2008: 1408), kurum performansin1 ve ¢alisan yenilikgiligini de artirabilecektir
(Susilo, 2019: 103).

Bu calisma kapsaminda iiniversitelerimizdeki algilanan orgiitsel destek,
tiniversite girisimcilik ortami, {niversite girisimcilik performansi ve iiniversite
girisimcilik yonelimi degiskenleri arasindaki iligkiler ele alinmaktadir.

Bu arastirma bes boliimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci boliimiinde,
arastirma problemi ortaya konulmus ve arastirma kapsaminda cevap aranan sorulara
yer verilmistir. Sonrasinda arastirmanin amaci, 6nemi ve varsayimlart lizerinde
durulmustir. Son olarak ise arastirmanin kapsam ve sinirliliklarina deginilmistir.

Aragtirmanin ikinci bolimiinde Oncelikle girisimei {niversitelerle ilgili
kavramlara, ardindan arastirma degiskenlerini igeren kuramsal c¢erceveye yer
verilmistir. Arastirma degiskenlerinin arasindaki iliskilerle ilgili gerceklestirilmis olan
onceki ¢aligmalar incelendikten sonra ti¢lincii boliime gecilmistir.

Arastirmanin liclincli boliimii yontem boliimiidiir. Bu boliimde ilk olarak
arastirma modeli ve bu model dogrultusunda hazirlanan arastirmanin hipotezleri
verilmistir. Sonrasinda arastirmanin katilimcilar iizerinde durulmustur. Ardindan
arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarinin gelistirilme ve uyarlanma
stirecleri, pilot uygulamalar ile birlikte detayli bir sekilde anlatilmistir. Veri toplama
yontemi ve siireci verildikten sonra, verilerin analizinde yararlanilan yontem ve
tekniklerden bahsedilmistir.

Arastirmanin dordiincii boliimiinde gergeklestirilen analizlere iliskin bulgular
yer almaktadir. Bu kisimda oncelikle katilimcilarin kisisel ve kurumsal bilgilerine
iliskin bulgular verilmistir. Sonrasinda arasgtirma degiskenlerinin ortalamalarina ve
farklilik analizleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Ardindan korelasyon analizi
sonuglar1 verilmistir. Son olarak ise yapisal esitlik modeli ile ilgili bulgularla bolim
sonlandirilmistir.

Besinci boliim tartisma, sonug ve 6neriler boliimiidiir. Bu boliimde arastirmaya
iligkin bulgular ve arastirmanin sonuglarina tartistlmistir. Son olarak ise

uygulamacilara ve aragtirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM

ARASTIRMA PROBLEMIi, AMACI, ONEMI, KAPSAMI ve
SINIRLILIKLARI

1.1. ARASTIRMA PROBLEMIi

Ikinci nesil arastirma iiniversitelerinden, iigiincii nesil {iniversitelere gegisle
birlikte tiniversiteler temelden bir degisimle kars1 karsiya kalmiglardir. Bu degisim ilk
olarak modern bilimsel aragtirmalara devam etmek isteyen diinyanin 6nde gelen
tiniversitelerinde yasanmistir. Zaman ig¢inde yaptiklar1 aragtirmalarin maliyeti
devletlerin saglayabilecegi biitcelerin lizerine ¢ikan bu T{niversiteler, alternatif
finansman ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in teknoloji odakli igletmelerle is birligine
gitmislerdir. Bu isletmelerin, yliksek standarttaki iiniversitelerle temel aragtirma
projeleri iizerinde ortaklasa calismaya baslamasiyla birlikte, bir zamanlar ayrilmis
olan akademik ve sanayi aragtirmalar giderek i¢ ice gegmeye baglamistir (Wissema,
2009; xiii). Amerika’daki Silikon Vadisi ve Boston bolgesi, Birlesik Krallik'taki
Cambridge cevresindeki bolge gibi liniversitelerin 6nemli is birliklerinin oldugu
yiiksek profilli bolgesel ekonomiler, iiniversiteler tarafindan gelistirilen teknolojilere
iliskin bagarili lisanslar ve kokenleri Stanford Universitesi’ne dayanan Cisco, Google
ve Yahoo gibi diinya capinda basarili sirketler, {niversitelerin ekonomik
kalkinmadaki roliine olan ilgiyi daha da arttirmistir. Bu gibi basar1 oykiileri ayni
zamanda girisimci iiniversitelerin standardi haline gelen teknoloji transferi, patent
(lisanslama) ve spin-off sirketlerin tanitilmasina yardimer olmustur (Veugelers ve Del
Ray, 2014: 10).

Ortaya cikan bu doniisiim ihtiyaci, ihtiya¢ duyulan fonlara daha kolay
erisebilmenin yami sira, cevre-liniversite iliskisindeki artan dengesizlige karsi
tiniversitelerin kendi geleceklerini kontrol edebilmeleri i¢in firsat sunmasi agisindan
da &nemlidir (Clark, 1998: 13). Universitelerdeki bu degisim siirecinin dogru bir
sekilde yonetilebilmesi i¢in, bu doniisiimii etkileyebilecek degiskenlerin tespit
edilerek gerekli 6l¢timlerin diizenli olarak yapilmasi ve ortaya ¢ikan sonuglara gore
gerekli adimlarin atilmasi gerekmektedir.

Bu aragtirma, algilanan oOrgiitsel destek, {iiniversite girisimcilik ortami,
tiniversite girisimcilik performansi ve iiniversite girisimcilik yonelimi degiskenleri
arasindaki iliskilerin, gerceklestirilecek analizler yoluyla TUBITAK Girisimci ve
Yenilik¢i Universite Endeksi’nde (GYUE) yer alan ilk 50 {iniversitede gérev yapan
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akademisyenler Orneginde incelenmesini konu almaktadir. Bu konu kapsaminda

yapilan aragtirmada asagidaki problem ciimlesinin yaniti aranmaya c¢alisilmistir.

Problem Ciimlesi: “Akademisyenlere yonelik algilanan oOrgiitsel destek, iiniversite
girisimcilik ortami, liniversite girisimcilik performansi ve tniversite girisimcilik

yonelimi degiskenleri arasinda nasil bir iligki vardir?”

Arastirmanin Sorulari:

1- Akademisyenlerin {iiniversitelerine iligkin algiladiklar1 Orgiitsel destek,
tiniversite girisimcilik ortam1 ve {niversite girisimcilik yonelimi diizeyleri
nasildir?

2- Akademisyenlerin iiniversitelerine iliskin algiladiklar1 orgiitsel destek,
tiniversite girisimcilik ortam1 ve tiniversite girisimcilik yoneliminde cinsiyet,
akademik unvan, gorev siiresi, akademik disiplin, yonetim gorevi, girisimcilik
faaliyetleri, GYUE siralama grubu ve iiniversite tiiriine gére anlamli bir
farklilik var midir?

3- Akademisyenlerin {iniversitelerine iliskin algiladiklar1 orgiitsel destek,
tiniversite girisimcilik ortami1 ve tiniversite girisimcilik performansi iiniversite

girisimcilik yonelimini anlamli bir sekilde yordamakta midir?
1.2.  ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci, algilanan orgiitsel destek, liniversite girisimcilik
ortami, Universite girisimcilik performans: ve Ttniversite girisimcilik yonelimi
arasindaki iliskileri incelemektir. Arastirmanin ikinci amaci ise ulusal literatiire
tiniversite girisimcilik ortamini ve girisimcilik yonelimini Slgen 6lgme araglari
kazandirmaktir.

Ayrica arastirmada kullanilan degiskenlerle ilgili analizlerden elde edilecek
veriler 151g1nda olusturulan onerilerle, ilgili kisi ve kurumlara yol gosterici bilgiler
sunularak tniversitelerimizin girisimcilik ve yenilik¢iliginin arttirilmasina katkida

bulunulacag diisiiniilmektedir.



1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bugiin diinya ¢apinda birgok {iniversite egitim ve aragtirma misyonuna ek
olarak ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in iiglincii bir misyon lstlenmeye c¢alisma
konusunda bir doniisiim siirecine girmistir (Etzkowitz, 2013: 490). Bu durumun en
onemli nedeni, ¢evreleri tarafindan iiniversitelerden degisimin proaktif itici giligleri
olmalari, kiiresel arastirma topluluklarina katilmalar1 ve c¢evrelerindeki toplum igin
faydalar tiretmelerinin beklenmesidir (Axel-Berg vd., 2018: 1494). Bu durum, rekabet
avantaji elde etmek i¢in AR-GE projelerini yiiriitmede birlikte calisabilecegi ortaklar
arayan teknoloji odakli isletmelerle, bilimsel arastirmalarini siirdiirebilmek i¢in maddi
kaynak arayisinda olan {iniversitelerin ve sosyal kalkinma i¢in her ikisini destekleyen
devletin yollarmin kesismesini saglamis ve iiniversiteler agisindan “Girisimci ve
Yenilik¢i Universite” ye doniisiim kavram ortaya cikmustir (Wissema, 2009: 89).
Universitelerin  gegirdigi bu doniisiim ihtiyagc duyulan fonlara daha kolay
erisebilmenin yaninda, c¢evre-iiniversite iliskisindeki artan dengesizlige karsi
tiniversitelere kendi geleceklerini kontrol etmek icin daha iyi bir firsat sunmasi
agisindan da 6nemlidir (Clark, 1998: 13).

Glintimiizde bir¢ok yiiksekogretim kurumunca yenilikgilik i¢in 6nemli bir itici
gii¢ olarak kabul edilen "girisimci tiniversite modeli”, olduk¢a zorlu ve dngoriillemeyen
cevre sartlarinda da basarili olmak ic¢in uygun bir ¢ikis yolu olarak goriilmektedir
(Hannon, 2013: 10). Basta gelismis iilkelerdeki liniversitelerde uygulanmaya baslayan
bu model, sonrasinda gelismekte olan iilkelerde de yayginlagmis ve siyasetin artan
ilgisini ¢ekmistir (Tijssen, 2006: 1570). Yakin donemde diinyanin bir¢ok yerinde
oldugu gibi iilkemizde de girisimci ve yenilikgi tiniversite kavrami 6nem kazanmaya
baslamis ve bu kapsamda bircok iiniversitemiz hizli bir doniisiim siirecine girmistir.
Bu konuda yapilan birgok akademik ¢alismanin yani sira, TUBITAK’m 2012 yilindan
bu yana iilkemizdeki tiniversiteleri girisimcilik ve yenilik¢ilik performanslarina gore
puanlayip siraladig1 “Girisimei ve Yenilik¢i Universite Endeksi” de, {iniversitelerimiz
arasinda girisimcilik ve yenilik¢ilik konularindaki rekabetin artmasina ve iiniversite
girisimciliginin  gelismesine onemli katki saglamaktadir. Peter F. Drucker’in
“Olgemediginiz higbir seyi kontrol edemez, kontrol edemediginiz higbir seyi ise
yonetemezsiniz” sozii geregi, Tirkiye’deki {tiniversitelerdeki algilanan Orgiitsel

destegin, girisimcilik ortamlarinin, performanslarinin ve yonelimlerinin 6l¢iilmesi ve



bu degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi bahsedilen doniisiim siirecinin

yonetilebilmesi agisindan biiyiik dnem tagimaktadir.

1.4.

1.5.

ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirmaya iligkin varsayimlar agsagida yer almaktadir:

Arastirmaya katilan akademisyenlerin, algilanan orgiitsel destek, liniversite
girisimcilik ortami ve {iniversite girisimcilik yonelimine iliskin ifadeleri
samimi ve gercek durumu yansitan bir sekilde cevapladiklart varsayilmistir.
Veri temizleme siirecinde temizlenen verilerin arastirmanin sonuglarini
etkilemedigi varsayilmistir.

Arastirmadaki degiskenlerin kullanilan Olgiim araglart ile Olgiilebildigi

varsayilmistir.
ARASTIRMANIN KAPSAMI ve SINIRLILIKLARI

Bu arastirma TUBITAK tarafindan her yil diizenli olarak yaymlanan 2020 yili

Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi’nde yer alan ilk 50 iiniversitede gorev

yapan akademisyenleri kapsamaktadir.

TUBITAK tarafindan hazirlanan endekste sadece ilk 50 siraya giren

tiniversitelerin puanlarimin yer almasindan ve diger iiniversitelere ait puanlarin

paylasilmamasindan dolay1, arastirma evreni 2020 yili endeksindeki ilk 50

tiniversitede gorev yapan akademisyenlerle ve arastirmaya katilan akademisyenlerin

tiniversitelerine yonelik algiladiklari orgiitsel destek, tiniversite girisimcilik ortam1 ve

tiniversite girisimcilik yonelimine iliskin goriisleriyle sinirlidir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. GIRISIMCI UNIVERSITE

Bu kisimda girisimei iiniversite kavramina gecilmeden once ilk olarak
girisimcilik ve girisimcilikle ilgili baz1 temel kavramlara kisaca deginilecektir.
Sonrasinda girisimci tiniversite kavramindan, tarih¢esinden, 6zelliklerinden, rolleri ve
islevlerinden, alt yap1 unsurlarindan, boyutlarindan, modelleri ve faaliyetlerinden ve
son olarak da yerli ve yabanci literatiirde girisimci iniversiteyle ilgili yapilan

calismalardan bahsedilecektir.
2.1.1. Girisimcilikle flgili Temel Kavramlar

Dilimizde “yenilik” olarak ifade edilebilen, fakat yerli literatiirde siklikla
“inovasyon” olarak kullanilan kelimenin kdkeni Latince “innovatus”tan gelmekte ve
“yeni ve degisik bir sey yapmak” manasina gelmektedir (Tekin, Etlioglu ve Tekin,
2018: 113). Girisimcilik ise, "Yenilikleri ekonomik varlik haline doniistiirebilmek i¢in
finansal yonetim ve is zekasinin uygulanmasi" anlamina gelen Fransizca kokenli bir
kelimedir (Kascak ve Pilkova, 2014: 25).

Gartner (1990: 25) inovasyonu, “yeni veya mevcut bir organizasyonda fikir,
iriin, hizmet, pazar veya teknoloji olarak yeni bir sey yapmak” olarak
tanimlamaktadir. Peter Drucker’a goreyse, inovasyon girisimciler i¢in 6zel bir arag
yada kaynaklara zenginlik yaratacak yeni bir kabiliyet saglayan eylemdir
(Scarborough ve Cornwall, 2016: 97). Inovasyon, gelisme igin gereklidir ve uzun
vadede inovasyonu siirdiirebilmek i¢in yetkinlikleri siirekli arttirmak gerekir (Ropke,
1998: 6). Inovasyonun, girisimci ve girisimcilikle ilgili davramislarin, organizasyon
tasarimi, kiiltlirii ve genel olarak cevre ile gelistirilmesinin bir sonucu olarak ortaya
ciktigi Ongorilmektedir (Gibb, 2012: 2). Girisimei bir sekilde diisiinebilen,
davranabilen ve hareket edebilen kisiler tarafindan gelistirilen inovasyon, girisimecilik
tarafindan desteklenmektedir (Hannon, 2013:11).

Girisimci ve girisimcilik kavramiyla ilgili literatiirde tizerinde uzlasilan ortak
bir tanim olmamakla birlikte, farkli yazarlarca yapilan bir¢ok farkli tanim oldugu
goriilmektedir. 18. yiizyilda girisimcilik ile ilgili diisiincelerini ortaya koyan ve

girisimcilik kelimesini ilk kez kullanan yazar olan R. Cantillon, girisimciyi “risk alma



konusunda uzman olan kisi”, girisimciligi ise “girisimcilerin belirsizlik altinda risk
almas1” olarak gormektedir (Brown ve Thornton, 2013: 406; Casson ve Godley, 2005:
26; Eyel vd., 2019: 561). Avusturyal1 ekonomist Kirzner girisimciligi piyasa
siireclerini yonlendiren rekabetci bir davranis olarak tanimlamaktadir (Kascak ve
Pilkova, 2014: 26). Girisimcilik ve yenilik¢ilik terimlerinin iktisat kuramina dahil
olmasinda en 6nemli pay sahibi olan ve 20. ylizyilin en énemli iktisatgilarindan biri
olarak sayilan J.A. Schumpeter ise; ekonomik kalkinmanin temel tas1 olarak gordiigii
yeni kombinasyonlarin (inovasyonun) gerceklestirilmesini “girisim”, islevi girisimleri
gerceklestirmek olan kisileri ise “girisimci” olarak tanimlamistir (Er, 2013: 83;
Schumpeter, 1934: 74). Scarborough ve Cornwall (2016: 21) ise girisimciyi, “Onemli
firsatlar1 belirleyerek ve bunlardan yararlanmak icin gerekli kaynaklari bir araya
getirerek kar ve biiylime elde etmek amaciyla risk ve belirsizlik karsisinda yeni bir is
yaratan kisi” olarak tanimlamaktadir.

Girigimcilik, toplumsal sagligin ve zenginligin temel bir itici giicii ve ayni
zamanda ekonomik bilylimenin gii¢lii bir motorudur (GEM, 2019). Gibb vd. (2012)’e
gore girisimcilik kavrami temel olarak belirsizlik ve karmasiklikla basa ¢ikma
araglariyla ilgilidir. Inovasyon ve yenilenmeye onciiliik eden Schumpeter’in “yaratici
yikim” kavrami da, sistem i¢indekiler igin belirsiz ve karmasik gorev ortamlarinda
kendini gostermekte; bu nedenle, yiiksek diizeyde degisim iceren dinamik gorev
ortamlar1 girisimci inisiyatif gerektirmektedir (Gibb vd., 2012: 12).

Ropke (2000: 13)’ye gore, gelecegin tiniversiteleri bilim, egitim ve girisimcilik
olmak iizere ii¢ sacayagi iizerinde ylikselecek ve bunlarin arasindaki baglantiy1
bilimsel bilgileri egitim ve ekonomide farkli kombinasyonlarla uygulamaktan
sorumlu olan girisimciler saglayacaktir. Bu dogrultuda iiniversite yenilik¢iligini
artirmak i¢in d6grencilerin, personelin, mezunlarin ve yenilik¢i firmalarda ¢alisanlarin
girisimcilik kapasitelerinin gelistirilmesi 6nemli bir zorunluluktur (Hannon, 2013:
11). Bu baglamda {iniversitelerdeki daha fazla 6grencinin, personelin, mezunun ve
diger kisilerin girisimciligi bir kariyer se¢enegi olarak gérmesi i¢in onlart egitmek,
motive etmek ve desteklemek amaciyla; girisimcilik egitiminin miifredata dahil
edilmesinden, mentorluk hizmetlerinin ve ¢ekirdek finansmanin saglanmasina kadar

daha fazla sayida ve ¢esitli destekler saglanmalidir (Bernhofer ve Li, 2014: 22).



2.1.2. Girisimci Universite Kavram

Tipki girisimcilikte oldugu gibi, “girisimei liniversite” kavramiyla ile ilgili
olarak da bugiine kadar bircok tanim yapilmakla birlikte, lizerinde fikir birligine
varilan ortak bir tanim bulunmamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise, girisimci
tiniversite kavraminin iiniversiteden {iniversiteye farklilik gosterebilmesi sebebiyle
tiim Universitelere uyabilecek ortak bir tanim yapilmasinin miimkiin olmamasidir.
Nitekim literatiirde farkli iiniversitelerin girisimcilik tarzlarin1 ayirt eden, 6zgiin,
yaratici ve pratik bir¢ok yaklagim ve tanim bulunmasinin yani sira (EC-OECD, 2012:
2), girisimci Universiteyi anlamak i¢in birgok farkli ¢ergeve de ortaya koyulmustur
(Clark, 1998; Ropke, 1998; Clark, 2003; Etzkowitz, 2004; Kirby, 2006; Rothaermel
vd., 2007; Guerrero and Urbano, 2010; EC-OECD, 2012, Gibb, 2012 vb.).

Girisimci bir {iniversite, ekonomik etkilere odaklanarak stratejik olarak
konumlandirilan ve bir dizi sosyal katki saglayacak sekilde yonlendirilen, girisimci
diisiince yapilarinin ve becerilerinin gelistirilmesini ve girisimcilikle ilgili genis bir
yelpazedeki kariyer firsatlarini tesvik eden bir egitim sunan, yapilan arastirmalardan
gelir saglayan ya da ticarilestirme potansiyeli yiiksek fikri miilkiyet haklar1 elde eden,
licinci misyon faaliyetlerinde Onceligi girisimcilik olan ve buna bagl olarak
personelinin ve Ogrencilerinin risk almalarini, kurum iginde ve disinda girisimci
davranmalarin1 saglamak i¢in organizasyonel kapasitesini ve destek yapilarinm
gelistiren, girisimcilik ekosisteminde etkili bir paydas olan ve kendisini stirekli
gelisime ve bolgesinde daha biiyiik ekonomik etkilerin {iretilmesine adayan bir yap1
olarak tanimlanabilir (ACEEU, 2016: 4).

Girisimei Universiteler, girisimcilik ve yenilik¢ilik ruhunu benimseyen,
girisimci bir kiiltiirii tesvik eden, daha 6nce var olmadiklari yerlerde yeni is faaliyetleri,
girisimler ve ticarilestirme yaratan, karsilikli yarar saglayan iliskiler olusturmak i¢in
geleneksel akademi-endiistri smirlarini asan, bu sinirlar arasinda cesitli islevler
yaratarak Ozel sirketlere ve kar amaci giitmeyen kuruluslara bilgi ve teknoloji
transferini saglayan yapilardir (Tijssen, 2006: 1571; Audretsch, 2014: 319).

Girisimcei {lniversiteyi bir benzetme yoluyla tanimlayan Etzkowitz (2003:
487)’e goreyse; girisimci Universite, herhangi bir akademik kurumda “potansiyel

olarak” var olan embriyonik 6zelliklerin ¢igeklenmesidir.
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2.1.3. Girisimci Universitenin Tarihcesi

Universiteler kokleri 12. yiizyila kadar dayanan sosyal kurumlardir. Yiizyillar
boyunca ¢esitli tarihsel, sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik ve cevresel faktorler
tiniversitelerin gelisimlerini etkilemis ve ¢esitli roller listlenmelerine neden olmustur
(Frondizi vd., 2019: 3).

Gegmisten gilinlimiize iiniversitelerin tarihgesine bakildiginda, bilgiyi ve
toplumdaki rollerini nasil gordiiklerine gore genel olarak iic ana tip iniversite
tanimlandig1 gorilmektedir. Bunlar sirasiyla birinci kusak tiniversiteler (Orta ¢ag
Universitesi), ikinci kusak iiniversiteler (Humbolt Universitesi) ve iigiincii kusak
{iniversiteler (Girisimci Universite) olarak adlandirilmislardir (Kliewe ve Baaken,
2019: 2).

Bunlarin her birine i¢inde bulunduklari dénemin kosullarmma uygun roller
yiiklenmis ve onlardan beklenen roller her donem farklilagsmistir. Birinci kusak
tiniversitelerin temel gorevi bilginin korunmasi ve aktarilmasi iken ikinci kusak
tiniversitelerin gorevi 6gretim ve arastirma arasindaki karsilikli baglantiy1 saglamak;
liclincli kusak tniversitelerin gorevi ise ekonomik ve sosyal kalkinma misyonunu
tistlenmek olmustur. Tanimlanan bu kusaklar arasindaki ilk akademik devrim 19.
ylizyilin ortalarindan itibaren O6gretim kurumu kimliginden siyrilarak arastirma
kurumu kimligine gegisiyle, ikinci akademik devrim ise 20. ylizyilin sonlarindan
itibaren ekonomik ve sosyal kalkinma misyonunun {stlenilmesiyle olmustur

(Etzkowitz, 2008: 30). Asagida bu tiniversite tiplerine ait temel bilgiler verilmistir.
2.1.3.1. Birinci Kusak Universiteler (Orta Cag Universitesi)

Universitelerin ortaya ¢ikmasindan 6nce Hristiyanligim Avrupa iilkeleri
tarafindan benimsendigi Orta Cag'in baslarinda, {inlii Ogretim gorevlilerinin
kisiliklerinden ve Platon Akademisi ile Aristoteles'in Lyceum'undan miras kalan ve
tim derslerin Latince verildigi Latin okullar1 agilmaya baglamistir. Bu okullar
genellikle 6nemli bir kilisenin veya bir manastirin yakininda bulunan ve barbarlik
caginda antik ¢aglardan kalma kutsal edebiyat ve bilim gdvdesinin korunmasina
odaklanmis olan okullardi (Wissema, 2009: 3). Bu okullar iiniversitelerin
kurulmasinda bir 6n adim olmakla birlikte, ilk tniversiteler Latin okullarinin
dontistimiiyle sekillenmemistir. Sehir hakimleri ve kilise yetkililerinin kendilerine de

faydas1 olacagina inandiklar1 konferanslar vermeleri i¢in izin verdikleri egitim
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gorevlilerinin (konugmacilarin), Avrupa'nin her yerinde {in kazanarak Ogrenmeye
istekli 6grencileri etraflarina toplamasi sonrasinda adim adim ilerleyen bir siiregle ilk
tiniversiteler ortaya c¢ikmislardir (Wissema, 2009: 6). Boylece baslarda kilisenin
himayesi altinda ortaya ¢ikan bu hareket, zamanla baslangi¢taki alanindan tagarak
Ogretmen ve 6grenci topluluklarini ortaya ¢ikarmis ve ilk tiniversitelerin kurulmasini
saglamistir (Frondizi vd., 2019: 3).

[Ik baslarda bir ya da birka¢ okuldan olusan yapilar olarak sekillenmeye
baslayan iiniversiteler Avrupa'da hizla yayilmaya baslamistir. Diinyanin ilk
{iniversitesi oldugu kabul edilen Bologna Universitesi 1158 yilinda kurulurken Paris
Universitesi 1200 yilinda kurulmus, ardindan Oxford, Cambridge, Arrezo, Palencia,
Padua, Napoli gibi diger iiniversiteler gelmistir (Wissema, 2009: 9). Ilk kurulan
tiniversitelerin cogunun statiisii Papa tarafindan verilmekle birlikte, Papalik yanlisi
Bologna {iniversitesine rakip olmak icin 1224 yilinda kurulan Napoli Universitesi
Imparatorluk kararnamesiyle kurulan ilk {iniversite olmustur (Geuna, 1996: 17).

O donemin iki temel iiniversite modelinden biri olarak kabul edilen Bologna
Universitesi 6grencilerin profesdrleri ise aldigi bir "Ogrenci iiniversitesi", Paris
Universitesi ise akademisyenlerin egemen giic oldugu bir "profesdr iiniversitesi"
olarak diger iniversitelere ornek teskil etmislerdir. On {igiincii ylizyilin sonunda
yaklagik 20 olan {iniversite sayisi, 1347'de kurulan ve ilk Alman {iniversitesi olma
ozelligi tastyan Prag Universitesi’yle birlikte on dérdiincii yiizyilin sonunda 45°e kadar
yukselmistir (Wissema, 2009: 9).

Bulunduklar1 dénem i¢in degerlendirildiginde, tarihin ilk {iniversitelerinin
dogduklar1 andan itibaren orta ¢ag kiiltiirii i¢in gii¢lii bir modernlesme unsuru olduklari
sOylenebilir (Frondizi vd., 2019: 3). Kilise ile yakin baglara sahip bu iiniversitelerin
ana gorevi kilisenin doktrinlerini savunmak, dogru yolu bulmak ve itaat etmekle
baglantili bir egitim olmustur (Fugazzotto, 2010: 305; Kyr6 ve Mattila; 2012: 5). Bu
tiniversitelerin toplumsal islevi ise siyaset, kilise, hukuk, tip ve egitim alanlarinda
hiikiim siiren toplumsal belirsizligi azaltmak i¢in hayati derecede dneme sahip olan
akademik bilgi ve yontemlerin yayillmasindan ibarettir (Riiegg, 2010: 7).

Biiytik orta ¢ag iiniversiteleri genellikle hukuk, teoloji, tip ve sanat olmak tizere
dort ayn fakiilteden olusmaktadir (Dressel ve Reichard, 1970: 388). Kendilerini
olusturan okullar dogrultusunda kisitli sayida boliime sahip olan bu iiniversitelerden
bazilar1 ise bulunduklar1 bélgeye gore farkli alanlarda uzmanlasmislardir. Ornek

olarak Paris Universitesi felsefe ve teolojide, Italyan iiniversiteleri Roma hukuk
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gelenegiyle hukukta, Ispanyol iiniversiteleri ise Arap hekimlerden aktarilan kiiltiirle
tipta uzmanlagma egilimi gostermislerdir (Wissema, 2009: 6).

15. yiizyillda ekonomide yasanan gelismeler sonrasinda, {iniversitelerin
karakteri temelden degismemekle birlikte iiniversite sayilarinda biiyiik bir artis
yasanmistir (Wissema, 2009: 11). Bu genislemeyle birlikte artik kendi kendini
besleyemez duruma gelen iiniversitelerde, profesorlerin maaglari, akademik binalarin
edinme ve bakim maliyetleri kendi kaynaklariyla karsilanamayacak kadar yiikselmis
ve o doneme kadar kilise yetkilileri tarafindan yapilan 6demeler yerini giderek
krallarin, diiklerin ve kasabalarin desteklerine birakmistir. Boylece sivil yetkililer
tiniversitelerin finansman kontrolii ve yonetimine giderek daha fazla dahil olmuslardir
(Geuna, 1996: 21).

16. ylizyilda, tiniversite gelisimine egemen olan faktor, Copernicus, Ramus,
Galileo, Descartes, Huygens gibi seckin matematik¢ilerin ortaya ¢ikmasi olurken; 17.
ylizyilda ise doga hakkindaki kesin gézlemlerin egemenligiyle birlikte, Bacon, Boyle,
Newton ve Boerhaave ile deneysel yontem, muhakemeyi tamamlayan bilimsel
calismalar i¢in saglam bir temel haline gelmistir. Sonrasinda, miithendislik, veterinerlik
ve ormancilik benzeri uygulamaya agirlik veren bilim dallarinin ortaya ¢ikmasi, belirli
alanlarda uzmanlasan iiniversiteler disindaki okullarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Bu durum, kilisenin {iiniversiteler iizerindeki etkisinin yavas ama geri doniilemez
diisiisiiyle ayn1 zamana denk gelmis ve 1818 kurulan Bonn Universitesi, papalik karart
olmadan kurulan ilk Katolik iiniversitesi olmustur (Wissema, 2009: 11).

1789-1799 yillan arasinda yasanan Fransiz Devrimi diger bir¢ok kurum gibi
tiniversiteleri de etkilemis ve 1793 yilinda 22 Fransiz tiniversitesi devrimci otoritelerce
kapatilarak (Guena, 1996: 35), bunlarm yerini Biiyiik Okullar (Grandes Ecoles),
Yiiksekogrenim Okulu (Ecole Normale Supérieure), Politeknik Universitesi (Ecole
Polytechnique), tip, hukuk okullar1 ile edebiyat ve fen fakiilteleri almistir. Devrimin
etkilerinin diger Avrupa iilkelerine de yayilmasiyla birlikte 1789 yilinda tim
Avrupa'da sayilar1 143’1 bulan tlniversitelerin, 1815 yili itibariyle yaklagik 60 tanesi
kapanmistir (Riiegg, 2010: 10).

Avrupa’daki Hiimanizm, Ronesans, Reform, Karsi Reform ve Aydinlanma
hareketleri karsisinda mevcut {lniversitelerin ¢ogu yeni disiplinlerin ve arastirma
yontemlerinin kabuliine diren¢ gostermisler ve yeni {niversitelerin kurulmasini
engelleyerek statiikoyu korumak icin miicadele etmislerdir (Wissema, 2009: 11).

Bununla birlikte, bazi iiniversitelerde yeni fikirler son derece hizli gelismekte ve
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alternatif kurumlarda toplanan akademisyenler de c¢aligmaya devam ettikleri
iniversitelerin icerisinde degisimin tohumlari filizlendirmekteydi (Geuna, 1996: 21).
Bu durum zamanla mevcut liniversitelerle, geleneksel otoriteler tarafindan taninmayan
uzmanlasmis kurumlar ve iiniversite benzeri yapilar arasinda gercek bir rekabetin
ortaya ¢ikmasina neden olmus ve geleneksel {iniversiteler, yeni disiplinleri ve bilimsel
yontemleri kabullenmeye baslamislardi. Bu yakinsamadan dogan Humboldt
Universitesi, Fransa, italya veya Ispanya'da degil, Avrupa'da o zamanlar yeni dogan

giic olan Almanya'da (Prusya) ortaya ¢ikmisti (Wissema, 2009: 11).
2.1.3.2. ikinci Kusak Universiteler (Humbolt Universitesi)

Birinci kusak tiniversiteler yaklasik 600 yi1l boyunca bazi meslek alanlarinda
(din adamlari, avukatlar, doktorlar vb.) egitim verilen bir yer olmaktan ¢ok da Gteye
gidememistir. Bu durum 1810 yilinda egitim ve arastirma etkinliklerinin bir araya
getirildigi ilk modern {iniversite olan Berlin Universitesi’nin kurulmasina kadar devam
etmistir (Yusuf ve Nabeshima, 2011: 1). Humboldt Universitesi'ne gegis, Rénesans ve
Aydinlanma arasindaki toplumsal degisim ¢aginda, Hiimanizmin entelektiiel bir
hareket olarak yiikselisinin goriilebildigi ve milliyet¢ilik akimlariyla birlikte ulusal
dilde egitimin agirlik kazandigi bir degisim doneminde gerceklesmistir (Kyrd ve
Mattila; 2012: 5). Orta c¢ag tiniversitelerinin evrensel gergeklerin savunulmasina
yaptig1 vurgunun aksine, egitim misyonunun yanina arastirmay1 da ekleyen Humboldt
tiniversiteleri 6grencilere gozlem ve tekrarlanabilir deneyler yoluyla bilgiye nasil
ulasacaklar1 konusunda egitim vermistir (Fugazzotto, 2010: 305). Bu iiniversitelerin
merkezinde, arastirma faaliyetleri ve gelecegin arastirmacilarinin yetistirilecegi
lisansiistii programlar yer almistir (Glirpinar vd., 2021: 176).

Almanya'da ulusal kimligin olusumuyla birlikte ortaya ¢ikan Humbolt tipi
akademik model, 6gretim ve arastirmay1 birlestirerek iiniversite-devlet iliskilerinin i¢
ice gegmesini saglamistir (Etzkowitz, 2008: 10). Bilime agirlik verilmesini, arastirma
calismalarinin ~ egitimin merkezine koyulmasini, disiplinlerarast  iligkilerin
zorlanmasini ve {iniversitelerin ekonomi ve toplum i¢in daha ¢ok katkida bulunmasini
savunan bir diisiinceyi benimseyen Prusya egitim felsefecisi Wilhelm von Humboldt,
kendisinden sonraki Avrupa ve ABD’deki liniversitelere de model olacak olan Berlin

Universitesi’nin fikir babas1 olmustur (Yusuf ve Nabeshima, 2011: 1).
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19. yiizyilin basinda Paris, diinyanin dort bir yanindan akademisyen ve bilim
adamlarinin cazibe merkeziyken, 1830'dan itibaren Fransiz hiikiimetleri Alman
tiniversitelerdeki gelismeler hakkinda giincel bilgiler almak i¢in Almanya’ya diizenli
olarak gozlemciler gondermeye baslamis ve sonrasinda Alman iiniversitelerinde
egitim goren bircok Fransiz, Ingiliz ve Amerikali bilim adami 19. yy’m sonunda
modern aragtirma  iiniversitesi idealini Avrupa, ABD ve Japonya'da
kurumsallastirmislardir (Riiegg, 2010: 12).

19. yiizy1ilin ikinci yarisindan itibaren ABD’de faaliyet gosteren Yale, Harvard,
Princeton ve Columbia iiniversitelerinde lisansiistii programlar baslatilmis olmakla
birlikte; arastirma ve lisansiistii faaliyetlerin temele alindigi Humbolt tipi arastirma
liniversitesi anlayisinin tam anlamiyla uygulanmasi ilk olarak her biri birer arastirma
{iniversitesi olarak kurulan Johns Hopkins Universitesi (1876), Clark Universitesi
(1888), Stanford Universitesi (1888) ve Chicago Universitesi (1891) ile baslamistir
(Dressel ve Reichard, 1970: 392; Giirpimnar vd., 2021: 176).

ABD'de iiniversitelere yapilan arazi bagisi gelenegi ile baslayan iiniversite-
devlet iliskileri, II. Diinya Savast sirasinda gergeklestirilen askeri arastirma
projeleriyle birlikte giic kazanmis (bilimin askeri sorunlara uygulanmasi yoluyla radar
gibi gelismis silahlar gelistirilme potansiyeli ve teorik ilerlemenin nihai bir sonucu
olan atom bombasinin gelistirilmesi vb. yoluyla); akademisyenlerin, teorik ilerlemenin
problem odakl1 arastirmalardan kaynaklandigini ve problem odakli arastirmalarin da
teorik ilerlemeyi sagladigini fark etmesiyle, liniversite-devlet iligkileri savas sonrasi
da hiz kesmeden giiclenmeye devam etmistir (Etzkowitz, 2008: 10).

1963 yilinda California Berkeley Universitesi dekani Clark Kerr, iiniversiteler
icin multiversity (¢ok yonliiliik) kavramini tanitmis ve “Master Plan” fikrini ortaya
atmistir (Frondizi vd., 2019: 3). Kerr’in ortaya attig1 Master Plan fikri “modern ve
bilimsel olarak gelismis bir toplum” yaratilmasini, isteyen tiim lise mezunlarinin
yuksekogretime devam edebilmesini ve devletin gelismekte olan niifus merkezlerinde
yiiksekogretim kurumlarmin sayisimi arttirmasi gerektigini savunan Douglass'in
"Kaliforniya Fikri" ile orta siif siyasi reform hareketi olan “California Progressives”i
temele aliyordu (Marginson, 2016: 15). Kerr bu plan dogrultusunda Humbolt’in
arastirma  Universitesi modelini modernize ederek yiliksek bilim-arastirma
iniversitesinin ingasina, bu tiir iniversiteler arasinda aglarin kurulmasina ve biiyiik bir

yiiksekdgretim sisteminin ingasina onciiliik etmistir (Marginson, 2016: 11).
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Universite-devlet iliskilerinin arttig:1 fakat endiistri-liniversite arasinda hala
keskin simirlarin bulundugu bu doénemin sonlarina dogru, bati diinyasinda biiyiime
oranlarinda bir diisiis trendi baslamis ve sonrasinda karmasiklik ve ongoriilemezlik
kavramlarimin eslik ettigi bir doneme girilmistir (Kyrd ve Mattila; 2012: 5). Bu duruma
¢Ozlim arayan iiniversiteler, yeni organizasyon yapilarini, pazarlama faaliyetlerini ve
yeni finansman yollar ile ticarilesmeyi veya know-how'dan yararlanma modellerini
denemeye baslamislardir (Wissema, 2009: 22). Boylece bu liniversitelerde yeni bir

dontistimiin ilk adimlar1 atilmaya baslanmustir.
2.1.3.3. Ugiincii Kusak Universiteler (Girisimci Universite)

21. yiizyilda orta ¢ikan kiiresellesmeyle birlikte, tiniversite 6grenci sayilarinin
artmasi, multidisipliner arastirmalarin yayginlagsmasi, arastirmalarin maliyetlerinin
yiikselmesiyle birlikte iiniversite ve sanayinin yakinlagmasi gibi faktorler tiglincii
kusak (girisimci) iiniversitelerin dogmasini saglamistir (Glirpinar vd., 2021: 176).
Ikinci kusak iiniversitelerden iiciincii kusak iiniversitelere gegiste iiniversitenin egitim
ve aragtirma misyonuna, akademik bilginin ticarilesmesini saglayan ve ortaya ¢ikan
bu doniisiimii kolaylastirmanin ve gergeklestirmenin bir yolu olarak goriilen
girisimcilik misyonu eklenmistir (Fugazzotto, 2010: 305; Kyro ve Mattila; 2012: 5).

Dalmarco vd. (2018), girisimci {iniversitelerin diinya ¢apindaki yiikselisini {i¢
dalga halinde tanimlamislardir. Bu kapsamda ilk dalgay1 1920’lerden giinlimiize kadar
onciileri MIT, Stanford ve Wisconsin Universiteleri olan ABD iiniversiteleri, ikinci
dalgayr 1990'larin baslarindan itibaren basta Birlesik Krallik, Fransa, Belc¢ika ve
Hollanda’dakiler olmak tizere Bat1 Avrupa tiniversiteleri, yakin donemde basladigini
diistindiikleri ti¢iincii dalgay1 ise Dogu Avrupa, Asya ve Giiney Amerika'daki yiikselen
ekonomilerdeki iiniversiteler olusturmaktadir (Dalmarco vd., 2018: 2). Yakin
donemde {ilkemizdeki bircok {iniversite tarafindan da benimsenmeye baslanan
girisimci iiniversite modelinin, 6zellikle 2012 yilinda baslayan TUBITAK Girisimci
ve Yenilik¢i Universite Endeksiyle birlikte iiniversitelerimiz arasinda biiyiik bir ivme
kazandig1 goriilmektedir (Koyuncuoglu ve Tekin, 2019: 16).

Ucgiincii kusak iiniversiteler icin 6nemli bir déniim noktas1 olarak sayilabilecek
1980 tarihli Bayh-Dole Yasasi, 6zel ve kamu yararlarin1 dengeli bir cergevede
birlestiren bir fikri miilkiyet gelistirme sistemi yaratarak, tiim katilimcilar1 ayn1 anda

ticarilesmeyi gelistirmeye ve hiikiimet fonlariyla yaratilan bilgiye erisimi en st
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diizeye ¢ikarmaya tesvik etmektedir (Etzkowitz, 2008: 39). Bu yasa ile {iniversitelere
federal olarak finanse edilen arastirmalardan gelistirilen fikri miilkiyet sahipligini
veren tek tip bir politika olusturulmustur (Crespo ve Dridi, 2007: 62). Bayh-Dole
Oncesine dayanan ve hizla artan iiniversite teknoloji transferi faaliyetleri, yasayla
birlikte dnceki donemlerde sanayi ve devlet arasinda ortaya ¢ikan bir dizi gayri resmi
uygulama ve iligkileri de kanunlagtirip mesrulastirmistir (Etzkowitz, 2008: 39).

Bu yasanin yiiriirlige girmesiyle birlikte ABD iiniversitelerine verilen
patentlerin sayisinda, tiniversite teknoloji transferi faaliyetlerinde, firmalara iiniversite
tabanli teknolojilerin lisanslanmasinda ve bu lisanslardan elde edilen yillik gelir
akiginda etkileyici bir artis yasanmistir. Daha da 6nemlisi, bilgisayar teknolojileri,
tibbi iiriinler/ilaglar, tarim ve biyoteknoloji gibi c¢ok ¢esitli kilit stratejik yliksek
teknoloji endiistrilerinde ¢ok sayida {iriin ve hizmet bu yasa sonrasinda {iniversite-
sanayi teknoloji transferi araciligiyla gelistirilmistir (Siegel vd., 2003: 112). ABD’deki
tiniversiteler, tiniversite ¢apinda bir patent politikas1 belirleme, teknoloji transferi
politikas1 olusturma, liniversite ve endiistri arasinda Ar-Ge ortakliklar1 kurma ve yeni
sirketler yaratma konularinda 6ncii olurlarken; Bat1 Avrupa’daki liniversiteler, sosyal
ve ekonomik paydaslarina ticari bir duyarlilik gostererek (sozlesmeli aragtirma, devlet
destekli endiistri-liniversite arastirma ortakliklart vb. yoluyla) ve akademik
girisimciler i¢in bir destek altyapisinin kurulmasi (patent politikalari, teknoloji transfer
ofisleri, bilim parklar1 ve ig gelistirme merkezleri araciligtyla) ile kendilerini girisimci
kurumlara doniistiirmiislerdir (Dalmarco vd., 2018: 2).

Clark (1998)’mn “Girisimci Universiteler Yaratmak: Déniisiimiin Orgiitsel
Yollar” adli eseri, Amerikan {iniversitelerinin bir siiredir uyguladig1 fakat bir¢ok
tilkedeki liniversiteler i¢in heniiz yeni olan girisimci misyonlara, hiikiimet tarafindan
kolaylagtirilan kurumsal 6zerklik bigimlerine, paydaslar ve yerel topluluklarla daha
aktif iligkiler kurulmasina ve fon toplamaya vurgu yapilan bir donemde ortaya ¢ikarak
bliyiik bir ilgi uyandirmistir. Bu eser, girisimci {iniversitelerin yaratilmasi i¢in her
tiniversitenin kendisine 6zgii bir stratejiye sahip olmasi gerektigini savunmus ve
Kerr’in ¢ok yonliiliik kavraminin {iniversiteler i¢in “diger firmalarla rekabet eden bir
firma” haline doniistiiglinii ileri stirmistiir (Marginson, 2016: 38). Clark (1998)’1n
caligmas1 sonrasinda gercgeklestirilen bir¢ok c¢alisma ile (Sporn, 2001; Etzkowitz,
2004; Yokoyama, 2006; Kirby, 2006; O’Shea vd., 2005, 2008; Etzkowitz ve Zhou,
2007; Rothaermel vd., 2007; Gaffikin ve Morrissey, 2008; Wissema, 2009; Guerro ve
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Urbano, 2010) girisimci iniversite ve girisimci iiniversiteye donilisiim iizerine ¢ok
cesitli goriisler ortaya atilmistir.

Akademik bilginin etkin aktarimin1  ve yeni kurulan firmalarin
kulugkalanmasini tegvik ederek, sosyo-ekonomik kalkinmay1 tesvik etme gayretinde
olan ve hangi ortak politikalara veya yapilara ihtiya¢ duyduklari hala net olmayan
liclincii dalgadaki tiniversitelerin (Dalmarco vd., 2018: 2) ¢esitli 6zellikleri ile ilgili

kisa bilgilere asagida yer verilecektir.
2.1.4. Girisimci Universitelerin Ozellikleri

Literatiirde  girisimci  Universiteler konusunda  yapilan  calismalar
incelendiginde, ilk calismalarin 90’11 yillarda yapilmaya baslandigi goriilmektedir. Bu
calismalardan bazilar1 teorik modeller yolu ile girisimeci iiniversite olgusunu
aciklamaya calisirken (Clark, 1998; Sporn, 2001; Etzkowitz, 2004; Yokoyama , 2006;
Kirby, 2006; O’Shea vd., 2005, 2008; Etzkowitz ve Zhou, 2007; Rothaermel vd., 2007;
Gaffikin ve Morrissey, 2008; Wissema, 2009; Guerro ve Urbano, 2010), bazilari ise
Avustralya, Kanada, Cin, Almanya, Italya, Hollanda, Singapur, Isvec, Tayland, ABD
gibi cesitli lilkelerdeki iiniversitelerde gerceklestirilen deneysel galismalar yoluyla,
girisimci tiniversitelere drnek olarak kabul edilen bazi tiniversitelerin girisimcilikle
ilgili 6zelliklerini tanimlamiglar ve bu tiniversiteleri agagidaki basliklar altinda analiz
etmislerdir (Guerrero ve Urbano, 2010: 44):

e Girisimci Universiteyle ilgili temel faktorler,

e Uyum siiregleri ve organizasyonel degisiklikler,

e ¢ ve dis stratejiler,

e Farkl girisimcilik faaliyet tiirleri ve akademik 6zellikleri,
e (Cevresel baskilar,

e Girisimci liniversiteye doniistimle ilgili pratik oneriler,

e Akademik ¢ikarimlar vd.

Etzkowitz ve Zhou (2007:2)’ya gore girisimci iiniversite modeline ait kilit
unsurlar sunlardir:

e Ticari potansiyele sahip bir arastirma merkezi,
e Start-up olusturma gelenegi,

e Kampiiste girisimci bir kiiltiir,
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e Fikri miilkiyeti tanimlayan politikalar ile kar paylasimi ve c¢ikar
catismalarini diizenleme,
e Bolgesel yenilik stratejisine katilim.

Ozdemir vd. (2019: 1005) girisimci iiniversitelerin temel &zelliklerinin neler
oldugu konusunda tiniversite 6gretim tiyeleriyle yaptiklart gériismeler sonucunda su
ozellikleri tespit etmislerdir:

e Girisimcilik kiiltiiriiniin benimsenmis olmasi,

e Ogretim iiyelerinin 6zerklige sahip olmasi,

e Yeni fikirlerin desteklenmesi,

o Universite-endiistri is birliginin kurulmast,

e Girigimci personelin istihdam edilmesi,

e Esnek bir orgiitsel yapinin kurulmast,

¢ Finansman imkanlarinin saglanmasi,

e Yenilik konusunda 6ncii olunmasi,

e Teknopark ve teknoloji transfer ofisi gibi yapilarin etkin olarak
kullanilmast,

e Girisimcilige uygun dgretim programlarinin olusturulmast,

e Orgiitsel rehavete kapilinmamast,

e Yakin ¢evresinin sorunlarina uygun ¢oziimler sunmasi,

e Rekabetci ve 1s birlik¢i bir anlayisin birlikte yiirtitiilmesi,

e Yenilik¢i ve yaratict modellere sahip olunmasi.

Al Harthy (2014), tiniversitelerdeki girisimcilik ortamiyla ilgili ¢alismasinda,
tiniversitelerin -~ girisimci  {liniversiteye doniislimiinii etkileyen ana unsurlari;
“organizasyonun kendisi”, “dis ¢evre” ve “organizasyon ile dis c¢evre arasindaki
etkilesim” olarak tanimlamistir. Organizasyon unsurunu yonetim, finansman
kaynaklar1, misyon, g¢evreyle is birligi ve kiiltiirel boyut olmak tizere bes boyuttan
olusan kapsamli bir g¢erceve ile incelerken; organizasyon ile dis cevre arasindaki
etkilesim unsurlarini ise, girisimcilik ortami kavramlar1 ve girisimci organizasyon ile
tiniversitenin var oldugu girisimcilik ortami arasindaki uyum olarak ele almistir.

Markuerkiaga vd. (2018), Avrupa’daki 69 iiniversitede dig ve i¢ girisimcilik
destek faktorleri ve girisimei iiniversite sonuglarini dlgerek kiimelenme analizine tabi
tuttuklar1 caligmalarinda, girisimci bir iiniversiteye donilistimii asagida verilen farkl

asamalardaki ii¢ grupla tanimlamiglardir (Markuerkiaga vd., 2018: 77):
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o ilk asamadaki iiniversiteler destekleyici bir dis ortam icinde olmayip, ic
girisimciligi destekleme konusunda geride olduklarindan, yiiksek girisimeilik
sonuclar1 elde edememektedirler.

e Ikinci asamadaki iiniversiteler girisimcilik faaliyetlerini iyi yonlendirmektedir.
Bu {iniversiteler patent-lisanslar, 6grencilerin ve akademisyenlerin kurdugu
spin-off firmalar gibi girisimcilik faaliyetlerinde i1yi sonuglar elde etmeye
baslamislardir. Bir yandan tiim girisimcilik siireclerine destek saglarken, diger
yandan da personellerini girisimcilik konusunda egitmektedirler. Fakat bu
tiniversitelerin sanayi ile iligkileri heniiz yeterince gelismemistir.

e Uciincii asamadaki iiniversiteler, sahip olduklar1 destekleyici sanayi iliskileri
sayesinde, bilginin yayilmasi, ag olusturma, iiniversite-sanayi hareketliligi,
danigmanlik ve ortak aragtirmalar gibi girisimcilik faaliyetlerinde milkemmel
sonuglar elde ederler. Patent-lisanslar, 0grencilerin ve akademisyenlerin
kurdugu spin-off firmalar (hard academic entrepreneurship activities) gibi
akademik girisimcilik faaliyetlerinde ise ikinci asamadaki iiniversitelerle ile
ayni seviyededirler. Dikkat ¢eken 6nemli bir nokta ise; bu iiniversiteler i¢
girisimcilik faktorlerini artik daha az desteklemektedir. Ozellikle tiim
girisimcilik siireci ve personelin girisimcilik egitimi i¢in daha az destek
saglamaktadirlar. Universiteler i¢in bu asamada kalmanm en énemli yolu,
destekleyici sanayi iligkilerine sahip olmaktir.

Ayrica tiim bu tliniversiteler belirli bir grup i¢inde hareketsiz degildir, zamanla
gelisebilir veya gerileyebilirler. Boylece bir asamadan bir iist ya da bir alt asamaya
gecebilirler (Markuerkiaga vd., 2018: 78).

Coyle vd. (2013: 16) girisimci {niversiteleri, kurum igerisinde asagidan
yukariya girisimciligi tesvik etmek, desteklemek ve bu tiir girisimi 6diillendirmek ve
gliclendirmek i¢in tasarlanmis yapilar olarak tanimlamistir. Ona gore bu kurumlarda,
bireysel ve kolektif sosyal sermayenin ingas1 yoluyla yeniligin tesvik edilmesi i¢in
resmi olmayan iligkiler ve ag kurma kolaylastirilirken; kurumun bir arada tutulmasinda
resmi kontrol sistemleri yerine paylasilan degerler, kiiltiir, gayri resmi esnek stratejik
diistinme ve farkindalik kullanilmaktadir.

Landinez vd. (2019: 61), gerceklestirdikleri ¢alismada girisimei iiniversitelere
ait farkli yazarlarca tanimlanmis Ozellikleri 6 ana baglik altinda Ozetlemislerdir.
Girigimci bir {iniversitenin 6 6zelligi ve bu 6zellikleri destekleyen literatiir Tablo 1’de
gosterilmistir.
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Tablo 1: Girisimei Bir Universitenin Ozellikleri

Ozellik Destekleyen Literatiir
s * Giiclendirilmis bir yonetim merkezi (Clark, 1998)
Girisimci ] B ]
Yénelim ve *  Motive edilmis bir akademik merkez (Clark, 1998)
Diisiince * Geligimi destekleyen genisletilmis bir ¢cevre (Clark, 1998)
Yapisi * Girisimci diigiince yapisi (Etzkowitz, 2008)
* Cok kiiltiirlii organizasyonlar (Wissema, 2009)
* Bir yenilik kiiltiirii (Meyers ve Pruthi, 2011)
+ Biitiinlesik bir girisimcilik kiiltiirii (Clark, 1998)
 Kiiltiiri yapinin 6niine yerlestirmek (Thorp ve Goldstein, 2010)
* Liderlik ve Yonetisim (Avrupa Komisyonu [EC] ve Ekonomik Is birligi ve
Kalkinma Tegkilati (OECD, 2012)
+ Kurumsal Kapasite, Insan Kaynaklar1 ve Tesvikler (EC ve OECD, 2012)
» Stratejik vizyon ve akademik liderlik (Etzkowitz, 2008)
+ Universite misyonu, temel belgeler, strateji (Olearnik ve Pluta-Olearnik, 2015)
* Tepeden tabana benimsenmis bir vizyon, strateji ve liderlik (Meyers ve Pruthi,
2011)
* Biiyiik problemlerde basa ¢ikabilme (Thorp ve Goldstein, 2010)
* Yonetimsel oryantasyon (Olearnik ve Pluta-Olearnik, 2015)
Bilgi Alsverisi . Yatsantlsal 6g"renme‘ve bilgi ahsyerisi fj1rsatlar1 (Meyers ve ?fu.thi,.2.011). 3
* Miifredatt yonlendiren agik bir sekilde tanimlanmis girisimecilikle ilgili
ogrenme hedefleri (Meyers ve Pruthi, 2011)
+ Ogretim ve 6grenimde girisimciligin gelistirilmesi (EC ve OECD, 2012)
* Pazarlama araglarimin kullanimi (Olearnik ve Pluta-Olearnik, 2015)
* Yeni girisimler ve miifredat (Olearnik ve Pluta-Olearnik, 2015)
Katma Deger * Know-how Ve. girisimcilik fa.ali}ietlerinin kullanllm§s1 .(Wissema, 2009) ’
Yaratma * Patentleme, lisanslama ve inkiibasyon yoluyla bilgi aktarimi (Etzkowitz,
2008)
* Girisimciler i¢in izlenecek yollar (EC ve OECD, 2012)
« Is ve yatirrm projeleri (Olearnik ve Pluta-Olearnik, 2015)
* Mezunlarin yollarint izlemek; isverenlerle iligkiler (Olearnik ve Pluta-
Olearnik, 2015)
* Yenilik ve uygulama degerleri (Thorp ve Goldstein, 2010)
Disliplinleraras1 . lz)ézg))lmler aras1 veya disiplinler otesi itici gli¢ olarak yaraticilik (Wissema,
Calisma * Esnek ve dinamik bir iiniversite miifredati (Olearnik ve Pluta-Olearnik, 2015)
* Liberal sanat egitiminin Amerikan inovasyon sistemini koriiklediginin kabulii
(Thorp ve Goldstein, 2010)
* (Calisanlarin 6zerkligi (Clark, 1998)
PN + Universite aglari, ortaklar (Wissema, 2009)
Is Birligi ve . Co .
Etkilesim » Universite i¢i ve disindaki giiglii aglar (Meyers ve Pruthi, 2011)

Universite-is diinyast iliskileri (EC ve OECD, 2012)
Ortakliklar (Olearnik ve Pluta-Olearnik, 2015)

Akademisyenler ve girisimciler arasindaki ortakliklarin tegvik edilmesi (Thorp
ve Goldstein, 2010)

Uluslararasi rekabet odaklilik (Wissema, 2009)

Bagimsiz Fon
Yapisi

Cesitlendirilmis bir fon yapisi (Clark, 1998; Olearnik ve Pluta-Olearnik, 2015)
Akademik kaynaklar ve fikri miilkiyet iizerinde kontrol (Etzkowitz, 2008)
Daha az devlet bagimlilig1 (Wissema, 2009)

Cesitlendirilmis finansman kaynaklar1 (Olearnik ve Pluta-Olearnik, 2015)

Kaynak: Landinez vd., 2019: 61.
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2.1.5. Girisimci Universitenin Rolleri ve Islevleri

Bilgi temelli ekonomide merkezi aktdrler olan girisimci iiniversitelerden,
teknolojik degisim ve yeniligin tesvik edilmesinde aktif bir rol oynamalar
beklenmektedir (Bramwell ve Wolfe, 2008: 1175). Nitekim girisimci iiniversiteler
giiniimiiz toplumunda temel bir rol iistlenerek, inovasyon, ig yaratma, ekonomik
biiylime ve stirdiiriilebilirlik i¢cin ¢ok 6nemli bir aktor haline gelmislerdir (Etzkowitz,
2008: 30). Bu ozellikleriyle girisimci iiniversiteler bulunduklar iilkede, ekonomik
yeniliklerin gergeklestirilmesinde, kiiresel rekabet giiciiniin ve sosyal refahin
artirllmasinda 6nemli bir rol oynarlar (Alexander ve Evgeniy, 2012: 45).

Girigimei Universiteler, sahip olduklar1 6gretim ve arastirma islevinin yaninda
irettikleri faydali bilgiyi kullanarak, bu bilginin ticari bir etkinlik haline déniismesini
saglamaktadirlar (Giirpmar vd., 2021: 176). Universiteler inovasyonun gelistirilmesi
stirecinde yenilik adalar1 olmalarinin yani sira, arastirmacilar ve bolgesel girisimeilik
ortami1 arasindaki baglantilar1 da gelistirmeyi amaglamalidirlar (Bathelt ve Spigel,
2011: 215). Bilimsel arastirmalar ve Ar-Ge faaliyetleri yoluyla bélgelerindeki
problemlere ¢dziimler liretecek olan iiniversiteler ayrica, arastirma sonuglari yoluyla
tirettikleri bilginin toplumda yayilmasini saglayarak topluma hizmet etmelidirler
(Aktas vd., 2019: 110). Etzkowitz ve Zhou (2007:2)’ya gore, girisimci bir
liniversitenin yaratict gerilim silirecinde Ogretim, arastirma ve topluma hizmeti
dengelemede su li¢ temel gorevi bulunmaktadir:

1- Girisimcilik  faaliyetlerinin  benimsenmesi ve sistematik olarak

desteklenmesi,

2- Teknoloji transfer ofisi gibi ara yiiz mekanizmalarinin olusturulmasi,

3-  Universite ¢alisanlarinin dnemli bir boliimiiniin, iiniversite arastirmalarini
ve diger etkinlikleri desteklemek i¢in gerekli geliri yaratabilecek firmalar
kurmasi.

Literatiirdeki bir¢cok yazara gore girisimei iiniversitelerin en 6nemli rolii
“liglinci misyon” ya da benzer farkli kavramlarla ifade edilen ve toplumsal ve
ekonomik katkiy1 temel alan gorevleri gergeklestirmektir. Nitekim Frondizi vd. (2019:
7)’nin iniversitelerin yeni rollerine dair literatiirde tespit ettikleri kavramlar ve
tanimlarda da bu agikga goriilmektedir. Universitelerin yeni rolleri ile ilgili tespit

edilen bu tanimlar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Universitelerin Yeni Rolleri ile flgili Tanimlar

Yazar(lar) Kavramlar Tanim
Mol ) Ugiinciil akim / iiciincii asama faaliyetleri, akademik cevre
0'as- Uglinciil Akim /  disindaki bilginin ve {iniversiteye ait yeni yeteneklerin
Gallart vd. . .. ..
! Ugiincii Ayak olusturulmasi, kullanilmasi ve faydali hale getirilmesi ile
(2002: iv) A
ilgilidir.
Gunasekara Usciineii Rol Uciincii rol, bolgesel diizeyde ekonomik ve sosyal kalkinmay1
(2006: 102) ¢ canlandirmak i¢in Uiniversiteler tarafindan yerine getirilir.
) Universitelerin katihm yaklasimi, 6grenen ekonomiler ile
Gunasekara  Universite iiretim ve diizenlemenin bolgesellesmesini merkeze alan,
(2006: 103) Katilimi bolgesel ckonomik ve sosyal kalkinmada iiniversiteler
tarafindan gergeklestirilen geligsimsel bir role isaret eder.
Pilbeam Ugtinciil Akim Universite entelektiiel varliklarmin ticari kullanimimdan elde
(2006: 297) Geliri edilen gelirler (ligiinciil akim geliri).
Topluluk katilimi, ticari ve ekonomik yonlerin Gtesine gegen
B-HERT Topluluk genis bir bakis agisma sahiptir. Universiteler, kapasitelerini
(2006: 3) Katilimi gelistirmek i¢in sosyal, ekonomik, c¢evresel ve Kkiiltiirel
boyutlar1 i¢eren genis bir katilim goriisiine sahiptirler.
Universitelerin ~ iiglinci misyon faaliyetleri, akademik
B-HERT T o e .
Uglincii Misyon  ortamlarin disinda bilgi ve diger {iniversite yeteneklerini
(2006: 4) r .
iiretmeyi, uygulamayi ve kullanmay1 amaglar.
Uciincii misyon, Ogretim ve arastirmanmn yaninda bir
HEFCE Uciinciil Akim tamamlayict olarak yiiksekogretimin ekonomik kalkinma
(2008: 26) ¢ tizerindeki etkisini, toplumun giiciinii ve canliligini artirmaya
calismasini ifade eder.
Webber ve r we .. . Ylksekogretimin ii¢lincii bileseni, iiniversitenin toplumun
Yilksekogretimin .. = . T
Jones (2011: PR . diger boliimleriyle iliskiler kurmasini ve onlara katkida
Uglincii Bileseni .
17) bulunmasini ifade eder.
Arastirmanin toplumsal etkisi, kamuya agik aragtirmalarin
sonuglarindan (arastirma ¢iktilarindan) veya iriinlerinden
Bornmann Arastirmantn (aragtirma sonuglarindan) ortaya ¢ikan sosyal, kiiltiirel
(2014: 217) Toplumsal Etkisi y ¢ ya ¢ yal ’

cevresel ve ekonomik getirilerin (etki ve sonuglarin)

degerlendirilmesi ile ilgilidir.

Sanchez- . Toplum ve is katilimi, bilimsel bilginin degisen dogasini ve
. Toplum ve Is .. .. N
Barrioluengo Katilimi akademinin toplumsal degisimlere yanit olarak uyum saglama

(2014: 2) konusundaki dogal egilimini yansitmaktadir.

Watson ve ) Uciincii  misyon giindemi, zenginlestirilmis 6grenmenin

Hall (2015: Uglinciil Akim saglanmasi, Ogrenci istihdam edilebilirliginin ve ihtiyag

48) duyulan gelirlerin artirilmasi noktasinda énemli bir stratejidir.

G d ) Girigimci  Universite, Ogretim, aragtirma ve girisimcilik
Uerrero vd. Uglincli Misyon  misyonlari araciligiyla ekonomik ve sosyal kalkinmaya katkida

(2015: 748)

bulunan bir yayilma kanali olarak hizmet eder.

Kaynak: Frondizi vd., 2019: 7.

Ozdemir vd. (2019: 1007), girisimci iiniversitelerin islevlerine dair olumlu
tespitlerin yaninda ortaya ¢ikabilecek olan olumsuz durumlara da dikkat ¢ekmislerdir.
Yaptiklar1 arastirmaya katilan Ogretim {yelerinin  goriisleri  dogrultusunda
belirledikleri girisimei iniversitelerin olumlu ve olumsuz yonleri Tablo 3’te

verilmistir.
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Tablo 3: Girisimei Bir Universitenin Olumlu ve Olumsuz Yénleri

Girisimci Universitelerin Olumlu ve Olumsuz Yénleri

* Endiistriye katki saglanmasi

Olumlu ’
* Ekonomiye katki saglanmasi
Yonleri * Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina &nciiliik edilmesi
* Universite taninirhgmin artmasi
* Universiteye gelir saglanmasi
* Toplumsal refaha katki sunulmasi
Olumsuz . g}u‘l?’lm.(.:l yerlfle deg.isilme"d.l'renen bir yapmm olusmasi
» Ozgiinliik ve 6zerkligin biitiinlesememesi
Yonleri

* Maddi kaynaklarn israfina yol agabilmesi

* Toplumsal degerlere aykir1 girisimcilik faaliyetlerinin gerceklestirilmesi
* Saglanana ayricaliklarin kotii amagl kullanimi

* Yapilanmanin tamamen {riin odakl1 hale gelmesi

* Dis kurumlarin baskilarmna acik hale gelinmesi

* Uretilen tiim bilginin ticarilesmesine neden olmas1

Kaynak: Ozdemir vd., 2019: 1007.
2.1.6. Universite-Sanayi Is Birligi

Glniimiiz ~ iiniversitelerinin ~ girisimci  bir  iiniversite olarak kabul
edilebilmesinin en 6nemli sartlarindan biri, sanayi ile bilgi aligverisi ve is birligi
faaliyetlerinde bulunuyor olmasidir (Agcay ve Dalkilig, 2019: 6319; Kiittim vd., 2018:
26; Ozdemir vd., 2019: 1014).

Universite-sanayi arasindaki iliskiler yeni bir fenomen degildir (Crespo ve
Dridi, 2007: 62). Bu iliskilerin ilk temelleri, kurulduklar1 dénemden itibaren
endiistrinin, tarimin, ticaretin degisen gereksinimlerine kars1 hassas ve duyarli olan ve
Kita Avrupasi’ndaki tiniversitelere kiyasla her zaman daha ademi merkeziyet¢i ve
ozerk bir yapiya sahip olan Amerikan iiniversitelerinde atilmistir (Rosenberg, 2003:
114). Bilimsel arasgtirmalarini siirdiirebilmek i¢in maddi kaynak arayisinda olan bu
tiniversitelerin, rekabet avantaji i¢in AR-GE projelerine ortaklar arayan teknoloji
odakl1 isletmelerle yollarinin kesismesi ve sosyal kalkinma i¢in devletin bu iliskileri
desteklemesiyle birlikte aralarindaki is birligi faaliyetleri ivme kazanmistir (Wissema,
2009: 89).

Universite-sanayi is birliginin 1970’ler sonras1 yogunlasmasinda teknoloji
transferi i¢in ilk ikisi talep, diger ikisi ise arz kisminda ortaya ¢ikan su dort faktoriin

bliyiik etkisi olmustur (Feldman, 2003: 94):
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I- Temel bilimsel arastirmalar1 oncelikle {iniversitelerde yapilan, bilgisayar
bilimi, molekiiler biyoloji ve malzeme bilimi gibi disiplinlerden dogan yeni
ve yiiksek firsatl teknolojilerin sahip oldugu yiiksek ekonomik énem.

2- Yiiksek teknoloji alanlarmin disindaki birgok endiistriyel {riiniin de
giderek daha fazla bilime dayali ve teknoloji yogun hale gelmesiyle
birlikte, iiniversite arastirmalarinin potansiyel kullanicilarimi daha da
genisletmesi.

3- Universitelerin geleneksel finansman kaynaklar1 olan kamu biitgelerinin
katiligt ve mali belirsizlikler nedeniyle, 1970'lerden itibaren yeni
finansman kaynaklar1 bulma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle
iiniversitelerin sanayiye yonelmesi.

4- Universitelerdeki teknoloji transferini tesvik eden ve kamu tarafindan
finanse edilen arastirmalarin ekonomik getirilerini artirmayir amaglayan
hiikiimet politikalari.

Girisimci liniversiteler i¢in bir doniim noktasi olarak kabul edilen Bay-Dole
Yasas1 sonrasinda teknoloji transfer ofislerinin ortaya ¢ikmaya bagladigi 1980°1i ve
19901 y1llar bu iliskilerin kurumsallasmasini destekleyerek asagidaki sonuglari ortaya
cikarmistir (Crespo ve Dridi, 2007: 62);

1- Universiteler biinyesindeki Ar-Ge igin sanayiden alinan fonlarin biiyiimesi,

2- Endiistriyel arastirmacilar ve {iniversite arastirmacilari tarafindan ortaklasa

yazilan makalelerin artmasi,

3- Universite arastirmalar1 tarafindan olusturulan patent-lisans sayisindaki

artis,

4- Alinan patent-lisans geliri miktarindaki artis.

Ulkemizde de 90’li yillardan itibaren girisimcili§in desteklenmesi ve
tiniversitelerle sanayi arasindaki is birligini artiracak mekanizmalarin gelistirilebilmesi
amaciyla basta TUBITAK ve KOSGEB olmak iizere ¢cok sayida kurum ve vakif
tarafindan yogun bir caba sarf edilmektedir (Kiper, 2010: 81). TUBITAK ve
biinyesindeki Teknoloji ve Yenilik Destek Programlar1 Baskanligi (TEYDEB)’nca
yiiriitiilen “Is Birligi Aglari ve Platformlar1 Kurma Girisimi Projeleri (ISBAP)”,
“Sanayi Tezleri (San-Tez) Program1” ve basta “1505 - Universite-Sanayi Is Birligi
Destek Program1” olmak iizere “1501 - Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi1”,
“1503 - Proje Pazarlar1 Destekleme Programi1”, “1513 - Teknoloji Transfer Ofisleri

Destekleme Programi” gibi destek programlar1 araciligiyla iiniversite-sanayi is
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birliginin gelistirilmesi noktasinda dnemli katkilar saglanmaktadir. Ayrica KOSGEB
ile tniversiteler arasindaki girisimcilik egitimiyle ilgili is birligi vasitasiyla
tiniversitelerimizde girisimcilik kiiltiirliniin yayginlagsmasinin yani sira, kulugka
merkezlerinin kurulmasi, girisimcilikle ilgili ddiiller verilmesi gibi girisimcilikle ilgili

diger konularda da is birlikleri devam etmektedir (GISEP, 2015: 66).

Kiper (2010), tilkemizde iiniversite-sanayi is birligini saglayan mekanizmalar1

Tablo 4’te verilen 5 ana baglik altinda siniflandirmastir.

Tablo 4: Tiirkiye’de Dogrudan ya da Dolayh Sekilde Universite-Sanayi is Birligini Saglayan
Mekanizmalarin Smiflandirilmasi

1-Proje Odakh, 2-Kamu 3-Universitelerce  4-Universiteler- 5-Enformel is

Kamu Destekli ~ Programlar’nca  Yiiriitillen Egitim  deki is Birligi Birligi Aglan

Is Birligi Bicimlenen Programlan ve Amach Hizmet ve Diger

Programlan Kurumsal is Sozlesme Bazh Merkezleri Girisimler

Birligi Yapilar Projeler

e Is Birligini o Teknoloji e Universite Doner e Is Birligi ¢ Sanayi odalar1
Dolayli Gelistirme Sermaye Sistemi Amagh benzeri iist
Gelistiren Proje Bolgeleri ile Sozlesme Universite kurum ve
Destekleri (TGB) Bazl1 Projeler Enstitii ve kuruluslarin
(TUBITAK- e Teknoloji e Universitelerin Merkezleri sagladig
TEYDEB, Gelistirme Siirekli Egitim o Teknoloji destek ve
TTGV vb. Merkezleri Merkezleri Transfer yonlendirme
tarafindan (TEKMER) ve (SEM) Ofisleri (TTO) ile iiniversite
desteklenen Duvarsiz e Endiistri ile Is endiistri is
Ar-Ge Destek Teknoloji Birligiyle Kariyer birligini
Programlarr) Inkiibatorleri Programlari saglayip

¢ Sanayi Tezleri (DTI) (Endiistriyel arttiracak
Destekleme e Universite- Doktora Universite
Programi (San-  Sanayi Ortak Programi - Sanayi Is
Tez) Arastirma Anadolu Birligi

o Is Birligi Merkezleri Universitesi vb.) Platformu
Aglar1 ve Programi (USIMP) ve
Programlari (USAMP) Tirkiye
Destek Ekonomi
Programi Politikalari
(ISBAP) Arastirma

e Proje Pazari Vakfi
Platformu (TEPAV) vb.
Destek girigimler
Programi

Kaynak: Kiper, 2010.

Yakin donemde iilkemizde Ar-Ge i¢in ayrilan desteklerin miktari arttirilmakla
birlikte, cok sayida yeni teknoloji gelistirme bolgesi kurulmus, yeni arastirma
merkezleri agilmis ve bilgi birikiminin olusmasina yonelik olarak énemli gelismeler
olmustur. Ortaya ¢ikan bilgi birikiminin endiistri-iiniversite is birliginin yani sira ticari
i birlikleri ile yayilmaya baglayip ticarilesmesi noktasinda genellikle kisilere dayali
bazi iyi uygulamalar goriilmeye baslanmis, fakat istenilen kurumsallasma diizeyine

hala ulagilamamistir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 1). Destek ve is birligi faaliyetlerinin
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genellikle kamu disindaki kurumlarca yiiriitiildiigii ve boylece daha az biirokrasi ile
etkin bir yapmin kuruldugu ABD ve diger gelismis iilkelerin aksine, iilkemizdeki
destek programlarinin biiyiik ¢ogunlugunun TUBITAK ve KOSGEB tarafindan
yuriitiildigti  goriilmektedir. Bu noktada, iilkemizdeki programlarin etkililigin
arttirillabilmesi adina, programlara katilacak olan kisi ve kurumlarin goriislerinin
alinmas1 vasitasiyla bu programlarin gelistirilmesinin daha faydali olabilecegi

diisiiniilmektedir (GISEP, 2015: 66).
2.1.7. Girisimci Universitelerin Alt Yap1 Unsurlari

Girisimcilik faaliyetlerini tesvik eden {iniversitelerde, iiretilen bilginin
ticarilesmesini saglamak i¢in patent ve lisanslarin etkin bir sekilde kullanilmasi ve
kulucka merkezi ve teknopark gibi yapilarin gelistirilmesi girisimcilik faaliyetlerinin
verimliligini biiyiik 6lgiide arttirmaktadir (Dalmarco vd., 2018: 1). Universitelerde
cesitli girisimler (start-up, spin-off ve spin-out) yaratmayi tesvik etmek i¢in bugiin
birgok iiniversitede, girisimcilikle ilgili dersler verilmekte, girisimcilik boliimleri
acilmakta, cesitli finansman programlar1 sunulmakta ve kulucka merkezleri,
hizlandiricilar, teknoloji transfer ofisleri ve teknoparklar gibi yapilar araciligiyla bu
girisimler desteklenmektedir (Geissler vd., 2010: 12). Girisimcilik faaliyetlerinin
tiniversiteler tarafindan O6nemli bir gelir kaynagi haline gelmesi dolayisi ile da
tiniversitelerde kurulan kulugka merkezleri, teknoparklar ve diger miilkiyet
girisimlerinin say1s1 her gecen giin hizla artmaktadir (Jamil vd., 2015: 223). Ulkemiz
tiniversitelerinde de diinya {iniversitelerine paralel olarak benzer bir durum
yasanmakta ve iiniversitelerimizdeki girisimcilik faaliyetlerinin desteklenmesi i¢in
kulucka merkezleri, hizlandiricilar, teknoloji transfer ofisleri ve teknoparklarin sayilar
hizla artmaktadir. Asagida oncelikle liniversitelerde kurulan girisimler (start-up, spin-
off ve spin-out) ve ardindan da bu girisimlere destek veren yapilar (kulugka
merkezleri, hizlandiricilar, TEKMER ’ler, teknoloji transfer ofisleri ve teknoparklar)

hakkinda bilgiler verilecektir.
2.1.7.1. Start-Up, Spin-Off ve Spin-Out

Start-up’lar yenilik¢i, esnek ¢oziimler sunabilen, hizli biiyiime potansiyeline
(6lgeklenebilme) sahip olup; genellikle teknoloji ve inovasyona dayali fikirler {izerine

iriin ve hizmetler ortaya koyan girisimlerdir (Altundal, 2020: 96). Oviatt ve
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McDougall (1994: 59), bir start-up’it cografi konumdan bagimsiz bir sekilde
organizasyonel  faaliyetleri arasinda  kapsamli  koordinasyon faaliyetleri
gergeklestirebilen ve bu sayede 6nemli bir rekabet avantaji elde edebilen uluslararasi
yeni girigsimlerin en radikal tezahiirii olarak tanimlamislardir. Ayrica start-up’larin
sadece kiiresellesen pazarlara yanit vermekle kalmayip, ayn1 zamanda proaktif olarak
kaynak elde etme ve ¢iktilarini diinyanin herhangi bir yerinde en biiyiik degere sahip
olduklar1 noktalarda satabilme firsatina sahip olduklarini belirtmislerdir. Blank (2010)
ise start-up’1, “tekrarlanabilir ve 6l¢eklenebilir bir is modeli aramak igin olusturulmus
bir organizasyon” olarak tanimlamaktadir.

Spin-off’lar fikri miilkiyetin yeni organizasyonlara aktarimi ve hareketinin
dogrudan bir bi¢imini temsil eden iiniversiteye bagli yeni girisimlerdir (Gibb, 2012:
7). Universite spin-offlari, ekonomik olarak giiclii yiiksek teknoloji sirketleri grubu
olduklart i¢in start-up firmalarin 6nemli bir alt kiimesi olarak goriilmektedirler
(O’Shea vd., 2005: 995). Yapilan bazi caligmalar, iiniversite spin-off’lariin bilgi
aktarimi ve girisimci Universite ekosistemlerinin olusturulmasi i¢in ana aktdrler
olduklarini tespit etmistir (Klofsten vd., 2019: 6).

Bir girisimin spin-out olarak tanimlanabilmesi icin, iiniversitede icinde
gelistirilen bir teknoloji veya teknolojiye dayali bir fikrin, bir sirket kurmak igin
tiniversiteden ayrilan veya hala tiniversiteyle bagi bulunuyorken sirketi kuran kurucu
bir fakiilte iiyesi, personel veya 6grenci tarafindan kurulmasi gereklidir (Smilor vd.,
1990: 64). Evrensel bir liniversite spin-out taniminin olmadigini belirten Nicolaou ve
Birley (2003: 340)’e goreyse, temel bir teknolojinin bir akademik kurumdan yeni bir
sirkete aktarilmasi ve kurucu {liyenin/liyelerin bir akademik kuruma bagh olan veya
olmayan akademisyen(ler) olmasi1 gereklidir.

Girisimci tiniversitelerde, iist diizey akademik arastirmalarin gelistirilmesi ve
bu patentlenebilir bilimsel ¢alismalarin kulugkalanmig spin-off ve start-up firmalara
dontstiiriilerek ticarilestirilmesi yoluyla bu firmalar zamanla teknoparklardaki

yerlesik firmalar haline gelebilmektedir (Dalmarco vd., 2018: 1).
2.1.7.2. Kulucka, On Kulucka Merkezleri ve Hizlandiricilar

Gegmisi liniversite-endiistri arasinda teknoloji aktarimi kavraminin Onem
kazandig1 1950’11 yillara kadar uzanan kulugka merkezlerinin tarihine baktigimizda

(Beyhan ve Akg¢omak, 2019: 5), ilk 6zel kulucka merkezinin 1959°da New York-
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Batavia’da ve ilk tlniversite kulucka merkezinin ise 1964 yilinda Philadelphia'daki
kolejler, tniversiteler ve tip kurumlarindan olusan bir konsorsiyum tarafindan
kuruldugu goriilmektedir (Mian, 2021: 17).

Kulucka merkezleri en basit sekilde “start-up’lar ve tecriibesiz sirketler i¢in
olusturulan bir destek ortami1” olarak tanimlanmaktadir (Peters vd., 2004: 83) Genel
amact yeni girisimlere destekleyici bir ortam saglamak olan giiniimiiz kulugka
merkezleri, fiziksel ve sanal olarak iki sekilde hizmet verebilmektedirler. Fiziksel
olarak uygun kosullarda kiralanan ortak ofis alanlari, paylasilan ofis hizmetleri
(telefon, sekreterlik, muhasebe vb.), profesyonel is destegi, ag olusturma destegi,
finansman destegi vb. yoluyla; sanal olarak ise ¢evrimigi is ve ag gelistirme destegi
vb. yoluyla yeni girisimlere destek saglamaktadirlar (Gibb, 2012: 7).

Fikirlerin ilk gelistirme asamalarinda, girisimcilere farkli yardim bigimleri
saglayan on kulugka merkezleri en basit tanimiyla; “girisimei fikirleri destekleyerek,
kuluckanin baglangi¢ seviyesine ulastirmay1 amaglayan yapilar” olarak tanimlanabilir
(Kepenek ve Eser, 2018: 62). Dickson (2004: 533)’a goreyse 6n kulugka merkezleri,
“kulucka oncesi girisimcei fikirlerin pazar uygulanabilirligi acisindan test edilebildigi
riski azaltilmis ortamlardir”.

Tanimlardan da anlasilacagi tizere, kulugka merkezleri start-up’lar gibi hayata
gecirilmis yeni girisimleri desteklerken, 6n kulucka merkezleri ise girisimciler
tarafindan uygulamaya geg¢irilmek istenen girisimci fikirleri desteklemektedir.

Hizlandiricilar ise, basta teknoloji firmalar1 olmak iizere hizli biiyiiyen
firmalarin ilk agamalarindaki gelisimleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 destegi saglayabilen
onemli yapilardir (GISEP, 2015: 67). Profesyonel yatirimcilar: gekecek giivenilirlige
ve yeterli maddi imkéanlara sahip olmayan deneyimsiz girisimcilere finansman
konusunda yardimci olmak i¢in, bugiin bir¢ok topluluk ve iiniversite, az miktarda
baslangic sermayesi ve zengin bir ek destek sunan hizlandiric1 programlari
olusturmaktadir. Ayrica bliyiik sehirlerin ¢ogunda bulunan 6zel hizlandiricilar da
sayilar1 her gecen giin artan tiniversitelerdeki 6grenci ve mezun girisimcilere yardimet
olmak icin hizlandiric1 programlar sunmaktadirlar (Scarborough ve Cornwall, 2016:
504).

Farkl1 kulugka modellerinin temel 6zelliklerini tastyan hizlandiricilar kulugka
merkezlerinden ayiran en 6nemli 6zellikleri; esnek olmalari, hizli bir sekilde pazara
cikabilmeleri ya da basarisizlik durumunda hizli ve daha az maliyetlerle pazardan

cekilebilmeleri ve yatirimcilarinin girisimci segme ve gelisme asamalarina dahil
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edilebilmeleridir (Beyhan ve Akcomak, 2019: 5). U¢ aydan bir yila kadar siiren
yapilandirilmis programlar sunabilen hizlandirict programlari, girisimlerin fikir
asamasindan kendini kanitlama asamasina ge¢mesine ve daha 6nemli fonlar igin
sunabilecegi giiclii bir is modeline sahip oldugu bir noktaya tasinmasina yardimci
olmaktadir (Scarborough ve Cornwall, 2016: 504).

Tiirkiye’de uzun yillardir hem ulusal hem de uluslararasi 6l¢ekte faaliyetlerini
basar1 ile yiiriiten gesitli vakif ve devlet iiniversit2nineleri ile bankalar tarafindan
kurulan birgok kulugka, 6n kulugka merkezi ve hizlandiric1 faaliyet gostermektedir.
Bilkent Universitesi CyberPark Kulucka, Izmir Ekonomi Universitesi Embryonix
Kulugka, Sabanci Universitesi SUCOOL On Kulugka, Ozyegin Universitesi Girigim
Fabrikas1 BIGG Hizlandirma Programi, Kog Universitesi KWORKS Hizlandirma
Programi, ODTU ATOM Onkulucka/Kulugka, YTU Yildiz Kulucka, Bogazigi
Universitesi HayalEt Kulugka, Anadolu Universitesi ANAC On Kulugka,
QNBEYOND Hizlandirma Programi bu alanda ilk akla gelen ornekler olarak
sayilabilir. Bu kurumlardan bazilar1 ise sayilan hizmetlerin tiimiinii veren cesitli
programlar1 bir arada yliriitmektedir. Bu alanda en basarili 6rneklerden biri olarak
kabul edilen Istanbul Teknik Universitesi biinyesinde faaliyet gdsteren BIGG ITU
Cekirdek Programi, ITU Cekirdek On Kulugka, ITU Cekirdek Express, ITU Cekirdek
Big Bang, ITU MAGNET, ITU INNOGATE Uluslararas1 Hizlandirma Programlari ile
cesitli bankalar tarafindan sunulan TEB Girisim Evi, Albaraka Garaj, Kuveyt Tiirk
Lonca Girisimcilik Merkezi, Garanti Partners Girisim Ussii, Tiirkiye Is Bankas1 ve
Kolektif House Workup Girisimcilik Programi ve Akbank LAB programlar1 6rnek
olarak verilebilir (Altundal, 2018: 222).

Yakin donemde {niversitelerimizce yurtdisinda kurulan uluslararas: kulugka
merkezleri de Onemli bir gelisme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda,
KOSGEB’in 2016 yilinda faaliyete gegirdigi “Uluslararast Kulugka Merkezi ve
Hizlandirict Destek Programi” ile ABD San Francisco sehrinde birincisi “ODTU
Teknokent A.S.” ve ikincisi “Y1ldiz TGB Teknopark A.S.” olmak {izere 2 adet kulugka
merkezi kurulmustur (KOSGEB, 2020: 136). Ayrica 2017 yilinda ABD’nin Chicago
kentinde Istanbul Teknokent Entertech, TUBITAK Marmara Teknokent, GOSB,
Namik Kemal Universitesi Teknokenti ve Giizeller OSB’nin olusturdugu konsorsiyum
ile Chicago Uluslararas1 Kulugka Merkezi kurulmustur (Istanbul Universitesi, 2016:

138).
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2.1.7.3. TEKMER (Teknoloji Gelistirme Merkezi)

Teknoloji Gelistirme Merkezleri, yeni iiriin veya {iretim teknolojisi gelistiren
isletmelere Ar-Ge c¢alismalarii yiiriitmeleri amaciyla KOSGEB, iiniversiteler ve
odalarin is birligi ile kurulan; isletmeler i¢cin mekan tahsisi i¢cin destek verilen,
KOSGEB tarafindan isletilen merkezleri ifade eder (Resmi Gazete, 2005: 2).
Universite-sanayi-kamu is birligi amaciyla kurulan Teknoloji Gelistirme Merkezleri,
iiniversiteler ve KOBI'lerin KOSGEB’in koordinasyonu altinda ortak Ar-Ge
calismalar1 gergeklestirdikleri yerlerdir (KOSGEB, 2018: 16).

2020 yilinda yapilan revizyon ¢aligmasi neticesinde 2018 y1l sonu itibariyla 28
olan TEKMER sayisi, 2020 yil sonunda 11’e inmistir. Sonrasinda bu TEKMER’ler
yerlerini bilyiik oranda inkiibatér mantiginda calisan ve bununla birlikte fiziki bir
binaya sahip olmaksizin sadece is birliginin tahsis edildigi Ar-Ge ve Inovasyon Is

Birligi Protokollerine devretmistir (KOSGEB, 2018: 16; KOSGEB, 2020: 136).
2.1.7.4. Teknoloji Transfer Ofisi (TTO)

Girisimci tiniversitelerdeki ticarilesme faaliyetleri, start-up ve spin-off
firmalarin yan1 sira yerel aktorlerle gergeklestirilen ortiik bilgi aligverisi olarak
tanimlanabilecek teknoloji transferi de bolgenin ekonomik basarisina 6nemli katkida
bulunmaktadir (Bramwell ve Wolfe, 2008: 1176).

Universitelerde teknoloji transferi i¢in drgiitsel mekanizmalar ilk olarak 20.
ylizyilin baglarinda MIT'de kullanilmaya baslanmig, sonrasinda daha genis bir
akademik yelpazeye yayilmistir. Universitelerin teknoloji transferi konusuyla ilgili en
onemli adim ise, ABD Kongresi'nin federal olarak desteklenen akademik
aragtirmalardan kaynaklanan maddi olmayan fikri miilkiyeti liniversitelere devrettigi
Bayh-Dole Yasas1 olarak bilinen Patent ve Ticari Marka Yasasinda 1980 yilinda
yapilan degisikliktir. Bu degisiklikle Amerikan modeli kurumsallastirilmis ve devletin
tiniversitelerde finanse ettigi arastirmalarda fikri miilkiyet haklarina sahip olmasi ve
bu haklarin kullanima sunulmasini istemesi arasindaki ¢eliski ¢oziilmiistiir (Etzkowitz,
2008: 39). Bu yasa sadece teknoloji transferi i¢in bir temel saglamakla kalmayip;
Ogretim liyelerinin de 6nemli bir pay almalarini garanti ettigi i¢in, onlari da girisimcilik
faaliyetlerine katilmaya tesvik etmistir (Etzkowitz, 2008: 40). Bu mevzuatin ardindan
bir¢ok iiniversite, arastirmalarindan kaynaklanan buluslarin veya diger fikri miilkiyet

bicimlerinin endiistriye lisanslanmas1 yoluyla ticari bilgi transferlerini (veya
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teknolojik yayilimi) kolaylastirmak, fikri miilkiyetlerini yonetmek ve korumak i¢in
TTO’lar kurmustur (Siegel vd., 2003: 112). Bu gelismeler sonrasinda ABD’de
ozellikle 1991 ve 2000 yillar1 arasinda iiniversitelerin Ar-Ge'sine yapilan sanayi
harcamalarinda, sanayiye verilen iiniversite patent-lisanslarinin sayisinda ve iiniversite
patent-lisans gelirlerinde biiyiik bir artis olmustur (Crespo ve Dridi, 2007 :62).

TTO’lar biinyesinde faaliyet gosteren Tanitim, Farkindalik ve Egitim,
Girisimcilik ve Sirketlesme, Universite ve Sanayi Is Birligi, Fikri ve Sinai Miilkiyet
Haklari, Proje Destek, Ulusal ve Uluslararasi Fonlar gibi birimler/modiiller araciligiyla
sanayici, akademisyen, 6grenci ve girisimcilere destek saglamaktadirlar. Glintimiizde
birgok tiniversitede tescil, lisanslama, bulus ve patent ile ilgili farkindalik olusturma,
egitim ve seminer diizenleme ve gerekli siireci destekleme iglemleri iiniversitelerin
TTO’lar1 biinyesinde yer alan “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Birimleri’nce
yapilmaktadir (Giiler ve Kirbaslar, 2020: 124).

2.1.7.5. Teknopark (Teknoloji Gelistirme Bolgeleri)

Bazilari i¢in, bir tiniversitenin girisimci bir liniversite olma isteginin en énemli
gostergesi, odak noktasi yeni teknoloji tabanli sirketler olan ve en Onemli amaci
tiniversite teknoloji transferini tesvik ederek deger yaratmak olan bir teknoparka sahip
olmasidir (Gibb, 2012: 8).

Bugiin bildigimiz teknoparklarin ilk Ornekleri 1950'lerin baginda ABD'de
ortaya ¢cikmustir. 11k teknopark 1951°de kurulmus olan Stanford Arastirma Parki iken,
ikincisi 1959'da kurulan Research Triangle Park ve {i¢iinciisii ise 1962'de kurulan
Cummings Arastirma Parki olmustur (Watch, 2002: 33; Zhang, 2005: 138). ABD’nin
ardindan teknoparklarin kuruldugu 2. iilke olan Birlesik Krallik’ta, 1972 yilinda
kurulan Cambridge ve Heriot-Watt Universitesi Teknoparklar1 da onlar1 izlemistir
(Siegel, Westhead ve Wright, 2003: 178). 20. ylizyilin sonlarina dogru birbiri ardina
kurulan bu teknoparklarin yani sira, iiniversiteler tarafindan desteklenen Silikon
Vadisi (Stanford Universitesi), Research Triangle (Kuzey Karolina, Duke ve Kuzey
Karolina Eyalet Universiteleri), Route 128 (MIT ve Harvard Universiteleri) ve
Cambridge Phenomenon (Cambridge Universitesi) gibi ileri teknoloji firmalarini
barindiran endiistriyel kiimeler 1970'lerdeki ekonomik patlamalar i¢in bir mekanizma
ortaya koyarak, bir¢ok iilkede artan sayida planli sanayi kiimelerinin kurulmasini

saglamiglardir (Adams, 2005: 29; Zhang, 2005: 139).
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Diinyanin farkli bolgelerinde farkli isimler verilen teknoparklar i¢in, ABD’de
“Arastirma Park1”, Avrupa’da “Bilim Parki” ve Asya’da ise genellikle “Teknoloji
Park1” ifadelerinin kullanildig1 gériilmektedir (Link ve Scott, 2011: 2). Ulkemizde ise,
2001 yilinda yayinlanan 4691 Sayili Teknoloji Gelistirme Bdlgeleri Kanunu’nda
“Teknoloji Gelistirme Bolgesi (TGB)” ifadesi kullanilmakla birlikte, “Teknopark” ve
“Teknokent” ifadelerinin kullanimmin daha yaygin olarak tercih edildigi
goriilmektedir (Giimiis vd., 2013: 24). Teknopark ve teknokent ifadelerinin
kullaniminda ise; alt yap1 olanaklari, sahip olunan agik ve kapali alan, firma sayilar vb.
Olceklerin baz alindigi ve genel olarak firma sayisi fazla ve kurulus alani biiyiik
olanlara teknokent kavrami kullanilirken, firma sayisi az ve kurulus alani kiigiik
olanlara ise teknopark adi verilmektedir (Altundal, 2018: 218).

Uluslararas1 Bilim Parklar1 ve Yenilik Alanlart Birligi (IASP)’ne gore
teknopark, “temel amaci yenilik kiiltiiriinii ve ilgili isletmelerinin ve bilgi temelli
kurumlarinin rekabet giiclinli tesvik ederek toplulugunun zenginligini artirmak olan
uzman profesyoneller tarafindan yonetilen bir organizasyondur”. Bu kapsamda bir
teknopark, “istenilen hedeflere ulasilmasin1 saglamak icin {iiniversiteler, Ar-Ge
kurumlar, sirketler ve pazar arasindaki bilgi ve teknoloji akisini uyarip yoneterek,
kulugka ve spin-off siirecleri araciligiyla inovasyona dayal sirketlerin yaratilmasini
ve bliylimesini kolaylastirarak, yiiksek kaliteli alan ve olanaklarla birlikte diger katma
degerli hizmetler sunmaktadir” (IASP, 2021).

Siegel, Westhead ve Wright (2003)’e gore, teknoparklarin {i¢c temel gorevi:

1- Yenilikgi sirketlerin kurulmasini ve gelismesini tesvik etmek,

2- Biiyiik firmalarin yenilikgi sirketlerle iliskiler gelistirmesini saglayacak bir

ortam yaratmak,

3- Yenilik¢i firmalar ile tiniversiteler ve arastirma merkezleri benzeri bilgi

yaratma merkezleri arasinda resmi ve islevsel baglantilar tesvik etmektir
(Siegel, Westhead ve Wright, 2003: 178).

Ulkemizde 4691 sayili Kanun dogrultusunda kurulmaya baslanan Teknoloji
Gelistirme Bolgelerinde; “teknolojik bilginin  {retilmesi, iretilen bilginin
ticarilestirilmesi, iirlinde ve lretim yoOntemlerinde iirlin kalitesi ve standardinin
yukseltilmesi, verimliligi artiracak ve {iretim maliyetlerini diislirecek yeniliklerin
gelistirilmesi, kiiclik ve orta 6l¢cekli isletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunun
saglanmasi, aragtirmacilara is imkanlarinin saglanmasi ve ileri teknoloji yatirimlari

yapacak yabanci sermayenin lilkeye girisinin hizlandirilmasi ile sanayinin rekabet
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giicliniin artirilmas1” amaglanmaktadir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2021). Bu
bolgelerde tiniversitelerimiz ile endiistrinin bir araya gelmesiyle, {iniversitelerimizce
iiretilen faydali bilginin sanayiye kazandirilmasi sonucunda ortaya ¢ikacak sinerjinin
tilkemizin biiylimesi ve gelismesine de fayda saglayacagi diisiiniilmektedir (Aktas ve
Delen, 2021 :733).

Tiirkiye’de teknoparklarla ilgili yasal mevzuat 2001 yilinda olusturulmakla
birlikte, teknopark kurma c¢abalari 1990’11 yillarda baslamis ve ilk kurulan
teknoparklar ODTU, ITU ve TUBITAK Gebze teknoparklar1 olmustur (Cansiz, 2017:
13) Subat 2022 itibariyle iilke genelinde 76’s1 faaliyette, 16’s1 altyap1 calismalar
devam eden toplam 92 TGB (Ankara 10, istanbul 12, Kocaeli 5, izmir 4, Konya 2,
Gaziantep 2, Antalya 2, Mersin 2, Hatay 2, Kayseri 2, Bursa 2 adet, Eskisehir 2 adet -
(Bilecik) ve Trabzon, Adana, Erzurum, Isparta, Denizli, Edirne, Elazig, Sivas,
Diyarbakir, Tokat, Sakarya, Bolu, Kiitahya, Samsun, Malatya, Urfa, Diizce,
Canakkale, Kahramanmaras, Tekirdag, Van, Corum, Manisa, Nigde, Burdur, Yozgat,
Kirikkale, Balikesir, Karaman, Mugla, Afyonkarahisar-(Usak), Aydin, Batman,
Osmaniye, Zonguldak, Karabiik, Nevsehir, Cankiri, Kastamonu, Kirklareli, Giresun,
Rize, Yalova, Aksaray ve Adiyaman’da 1 TGB) kurulmustur (Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, 2022).

2.1.8. Girisimci Universite Modelleri

Girisimei Universitelerin, girisimci Orglitler haline donilismeleri, {liyelerinin
potansiyel girisimciler olmalart ve ¢evre ile etkilesimlerinin de girisimci bir model
izlemesi gerekir (Ropke, 1998: 9). Bu diisiince dogrultusunda giinlimiize gelinceye
kadar birgok yazar tarafindan ¢ok sayida girisimci iiniversite modeli ortaya
koyulmustur. Asagida ilk olarak literatiirde en ¢ok {izerinde durulan ve kabul géren
girisimci Universite modellerine yer verilecek, sonrasinda da diger bazi model

onerilerine deginilecektir.
2.1.7.1. Uclii Sarmal Model (Triple Helix)

Universitelerin teknoloji firmalarinin  kulugkalanmasindaki artan roliiyle
beraber, bilginin {liniversite ortamindaki artan rolii daha 6nemli bir hale gelmistir.
Girigimci bir iiniversite, bilginin kullanilmas1 ve akademik bilginin yaratilarak

genisletilmesi konusunda proaktif bir rol oynamaktadir. Etzkowitz (2003)’e gore, artan
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{iniversite-sanayi-devlet etkilesimi sonucu olusan ve “Uglii Sarmal Model” olarak
ifade edilen bir yapi, inovasyonu her gecen giin daha fazla etkilemektedir. Teknolojik
seviyeleri yiikselen firmalar, akademik bir modele yakinlasarak daha yiiksek egitim
seviyelerine katilmakta ve bilgi paylasimi yapmaktadirlar. Bu sayede dogrusal bir
inovasyon modeli yerine interaktif (etkilesimli) bir inovasyon modeli ortaya
cikmaktadir (Etzkowitz, 2003: 293). Universiteler, dogal bir kulucka makinesi,
arastirmanin ticarilestirme motoru ve yeni bilgi ve teknoloji kaynagi olmalar1 dolayisi
ile tglii sarmal modelinin basarili bir sekilde uygulanmasinda onemli bir rol
oynamaktadir (Alexander ve Evgeniy, 2012: 46). Bu model icerisinde devletin rolii
ise, oyunun kurallarin1 belirlemede oynadigi geleneksel diizenleyici role ek olarak bir
kamu girisimcisi ve risk kapitalisti olarak hareket eder hale gelmektir. Bdylece
inovasyon, liriin gelistirmenin 6tesine gegerek iiniversite, sanayi ve devlet arasinda
hibritlesmeyi tesvik ederek, “digerinin roliinii {istlenmenin” igsel bir siireci haline
gelmektedir (Etzkowitz, 2003: 293).

Etzkowitz (2003)’e gore liclii sarmal modeline giden yolun farkli baslangi¢
noktalar1 bulunmaktadir ve bu yol su iki karsit bakis acisina sahip modelle baslar:

1. Model (Devletci Model): Universiteyi ve sanayiyi kontrol eden devletci bir
hiikiimet modelidir,

2. Model (Birakimiz Yapsinlar Modeli): Sanayi, iiniversite ve devletin
birbirinden ayr1 ayr1 ve gii¢lii sinirlar boyunca sadece miitevazi bir gekilde etkilesime
girdigi bir modeldir.

Ona gore, bu baslangi¢ noktalarinin her ikisinde de bilgi ve teknoloji yonetimi
i¢in yeni bir kiiresel modele dogru giden bir hareket vardir (Etzkowitz, 2003: 302).

3. Model (Uclii Sarmal Model): Bu model, her kurumsal alanin kendine has
ozelliklerini ve 6zgiin kimligini korurken, digerinin roliinii de iistlendigi yeni bir
gelismedir.

Uglii sarmal modeli, iiniversite-sanayi-devletin iliskilerinden ortaya ¢ikan
birinci modeldeki rollerin ve iligkilerin doniistimiinii yakalamaya calisir (Etzkowitz,
2003: 302).

Universite, sanayi ve devlet degisime acik ve hazir hale geldiginde, inovasyon
sistemlerinin i¢ ice ge¢mesiyle birlikte yeni bir dizi etkilesim ortaya cikar ve bu
kurumlar arasinda birbirlerinin performansint artirmak icin goreceli bir 6zerklik

konumundan is birligi konumuna gegis gerceklesir (Etzkowitz, 2003: 308).
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Ozet olarak, birinci modelde devlet, iiniversite ve sanayiyi yonlendirerek basrol

oynarken, ikinci modelde sanayi itici gii¢ ve devlet ile iiniversite destekleyici yapilar

olarak islev goriir ve liclincii modelde ise {iniversite, sanayi ve devlet, klasik inovasyon

rejimlerinde birbirleriyle farkli iliskileri olan i¢ ige gegcmis spiraller olarak

kavramsallastirilir (Etzkowitz, 2003: 302).
Sekil 1: Etzkowitz’in Uclii Sarmal Modeli ve Asamalar1 (Triple Helix)

Devlet

Uclii Aglar ve
Hibrit Organizasyonlar

£

Model 1 Model 2 Model 3
Devletci Model Birakimiz Yapsmlar Modeli Uclii Sarmal Modeli

Kaynak: Etzkowitz (2003: 302)

2.1.7.2. Wissema’min Uciincii Kusak Universite Sekizgeni

Wissema (2009: 44), liciincii kusak iiniversiteyi asagidaki sekilde agiklamaya

caligmigtir:

Urettigi bilgilerle, tekno merkezlerini destekleyerek ve fikri miilkiyet
haklarindan para kazanarak topluma deger yaratir,

Ulusal olmaktan ¢ok kiiresel bir yapidadir,

Diinyanin her yerinden personel ve Ogrencilerin ilgisini ¢eken
uluslararasi bir bilgi birikiminin merkezidir,

Ortak dil olan Ingilizceyi kullanir,

Yurtdisindaki sanayi, spin-out sirketleri, arastirma enstitiileri ve
iiniversitelerle is birligi yapan bir bilgi ve yenilik aginin merkezidir,
Rasyonel Cag'in indirgemeci egilimlerini tersine gevirir ve tutarlilik ve
disiplinler aras1 arastirma gibi Ronesans degerlerine geri doner,
Fakiiltelerin rollerinin azaltilmasi, arastirma fonlarinin kanalize edilip

onceliklendirilmesi ve yeni bir 6gretim ile toplu egitim hedeflerini
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kargilamak i¢in yeni bir organizasyonel format olusturulmasi igin
gerekli ¢aligmalar1 gergeklestirir.

Cift kanall1 {niversite, gelecegin bilim adamlarim1 yetistirebilmek igin
Ogrencilerin ¢oguna iyi bir akademik egitim igeren standart dersler sunulurken, ¢esitli
burs ve imkanlarla desteklenen en basarili ve parlak 6grencilere ise bilime yonelik
akademik dersler sunulmasi anlamina gelir (Wissema 2009: 40).

Sekil 2: Ugiincii Kusak Universite Sekizgeni

N

Disiplinleristi

™ Aragtirma Y
I;:Y:re:ﬁ - Uluslararasi
8 Bilgi Merkezi
Olmayan

'// | 0 .o . J// \
Ugtinci Uclncu
Misyon Uluslararasi
(Topluma . K'U§ak. Rekabet
Hizmet) Universite

J/) 7\

Kozmopolit _

(Cok UIEsIu) N B Gift Kanalli
Uni i 4 ™\ Universite
Universite (

Yaraticilik ve

Tasarim

Kaynak: Wissema, 2009; Wissema, 2014: 58.
2.1.7.3. Guerrero ve Urbano’nun Modeli

Guerrero ve Urbano (2010), gerceklestirdikleri deneysel ¢alisma ile girisimci
tiniversitelerin doniisiim silirecindeki 6gretim, arastirma ve girisimcilik faaliyetleri ile
kosullandiran ortamla iliskili faktorler ve i¢ faktorler arasindaki iliskileri inceleyerek;
bu siirecteki kritik faktorlerin tanimlanmasit ve bu iligkilerin dogru bir sekilde
anlasilmasi i¢in bir model Onerisi olusturmuslardir (Guerrero ve Urbano, 2010: 44).

Olusturduklar1 modelde girisimci iiniversitelerin gelisimini ve dolayist ile

tiniversite diizeyinde yeni firma olusumunu etkileyen ortamla iliskili faktorlerin
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(formal ve informal kurumsal faktorlerin) incelenmesindeki yeterliligi nedeniyle
“Kurumsal Iktisat Teorisi”’ni ve daha somut olarak North (1990, 2005)’un
caligmalarini arastirmanin teorik ¢ercevesi olarak kullanmislardir (Guerrero vd., 2006:
5; Guerrero, 2010: 44).

Girisimci bir liniversite baglaminda rekabet avantaji olusturan i¢ faktorleri
(kaynaklar ve yetenekler) aciklamaya yardimei olmak tizere de tamamlayici bir teorik
cerceve olarak “Kaynak Temelli Goriis”ten yararlanmiglardir (Guerrero ve Urbano,
2010: 45).

Boylece Guerrero ve Urbano (2010) kurumsal iktisat teorisi ve kaynak temelli
bakis acistyla olusturduklart model ile girisimci {liniversiteye gecis siireclerinde yer
alan ortamla iliskili faktorler (formal ve informal) ile i¢ faktorler (kaynaklar ve
yetenekler) arasindaki iliskilerin anlagilmasina katkida bulunmuslardir.

Guerrero ve Urbano (2010: 47)’nun olusturdugu kavramsal model Sekil 3’te
gosterilmistir.

Sekil 3: Girisimei Universitelerin Kavramsal Modeli

Cevresel Faktorler Sonuclar
Girisimei Unversite
Organizasyon Tophiugunun e
ve Yonetim _ Girisimeilige Ogretim
Yapist I¢sel Etmenler Yonelik Tutumlan
Kaynaklar Yetenekler o Arastirma
Giricimeil paa ftibar > 5
5 inanzal K. e e
Yonclk x| Gisi
on Ticari K. Ogretim .
Destek Metodojleri ||  Girigimeilik
Faaliyetleri
A Rol Modelleri
Girigimeilile "
Egﬁi’l ve Odiillendirme
Sistemleri

Kaynak: Guerro ve Urbano, 2010: 47.
Guerro ve Urbano (2010)’nun girisimcei iiniversite misyonu ile modellerinde
yer alan ana yapilar ve bunlarin altinda yer alan maddeler asagida Tablo 5°te

verilmistir.
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Tablo 5: Girisimci Universitenin Ana Yapilar

Girisimci Universite Misyonu

Is arayanlar olusturun Bilgi transferi (patentler, lisanslar, boliinmeler)
Girisimcilik kiiltiiriini tesvik etme Bilimsel makaleler yaymlama
Pratik sonuglar1 olan makaleler yaymlama Bolgesel ve sosyal gelisime katk1

Girigimciler yaratma

Ortamla iligkili Faktorler

Formal Faktorler informal Faktorler
Yeni girisim olusturmak i¢in asgari Girigimcei 6gretim metodolojileri
diizenlemeler Teknoloji transferi destegi Girisimcilige karst olumlu 6grenci tutumlari
Star-up’lar i¢in destek Girisimcilige karst olumlu personel tutumlari
Ekonomik olmayan destekler Uygun 6diil sistemleri
Bilim Parki Girisimcilik rol modelleri

Ogrenciler i¢in girisimcilik kurslart

Akademisyenler i¢in girisimcilik kurslari

I¢ Faktorler
Kaynaklar Yetenekler
Insan kaynaklar1 Universitenin tarihgesi
Finansal kaynaklar Universite durumu
Fiziksel kaynaklar Universite ittifaklari
Ticari kaynaklar Universite yerlesimi

Kaynak: Guerrero ve Urbano, 2010: 50.

2.1.7.4. Yokoyama’mn Girisimci Universite Modeli

Yokoyama (2006: 527), iiniversitelerin degisen i¢ ve dis taleplere yanit
verebilmek i¢in yasadig: orgiitsel degisimler ve girisimcilik faaliyetleri sonucu ortaya
cikan bes tliniversite tipini gosteren bir model ortaya koymustur. Bu model, tiim
tiniversitelerin girisimcei tiniversite paradigmasina yakinlastigini géstermekten ziyade,
tniversitelerin orgiitsel degisim, girisimcilik faaliyetleri ve girisimcilik kiiltiirtine
katilimlarinin farkli derecelerini gostermektedir. Universitelerin her tiirde orgiitsel
degisim ve girisimcilik faaliyetlerine katiliminin temel kosullarini 6zetleyen bu model
altindaki bes tlniversite tipi ve bu iiniversite tiplerine 6rnek gosterilen Japonya ve

Birlesik Krallik’tan tiniversiteler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Yokoyama’nmin Girisimci Universite Modeli

Universite Tipi Ozellikleri
Prototip Universite o Enstitiilerin inisiyatif yetkisinin artmasi
(Or. Tokyo Universitesi) e  Girisimcilik kiiltiiriiniin tanitilmasi

e  Yonetisim, yonetim, liderlik ve i¢ finansman konularinin
gbzden gegirilmesi
e Kurumsal stratejik planlamanin olusturulmasi

e  Hesap verebilirligin artirilmasi i¢in 6neminin vurgulanmast

Girisim Odakh Universite e  Girisimcilik faaliyetlerinin genisletilmesi
(Or. Waseda Universitesi) e Pazar odakli bir kurumsal politikanin uygulanmasi
e Akademik degerler ile girisimcilikle ilgili degerler arasindaki
uyusmazligin giderilmesi

o Isletmecilik yaklasiminin tanitilmasi

Yeni (Acemi) Girisimci e Kamu finansmanima bagimliligin azaltilmasi

Universite e  Girisimei bir tiniversitenin 6z kimliginin olusturulmasi

(Or. Nottingham Trent e Bolge ekonomisine katki yapilmasi

Universitesi)

Uyarlanabilir Girisimci e Kurumsal 6zerkligin saglanmast

Universite e Dis finansmandan énemli miktarda gelir elde edilmesi

(Or. Surrey Universitesi) e  Pazar odakli bir yonetisim ve yonetim yapisinin olusturulmasi

e  Girisimcilik ve akademik kiiltiiriin entegrasyonu

Ideal Tip Universite e Ozerk ve bagimsiz bir kurum haline gelinmesi
e Girisimci faaliyetlerinde yer alan aktorler arasinda riskin ve
sorumlulugun paylasiimasi
e  Girisimcilik kiiltiirii- akademik kdiltiir ve yonetsel kiiltiir-
meslektas kiiltiiriinlin aralarindaki ¢atigmalarin giderilerek

kurum igerisinde biitiinlestirilmesi.

Kaynak: Yokoyama, 2006: 528.

Bu modele gore, lniversitelerin prototipten ideal tipe dogru dogrusal bir
sekilde gelismeleri zorunlu degildir. Bu iiniversite tipleri i¢in {iniversitenin sahip
oldugu gelenekleri ve misyonu ile ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel unsurlari,
tiniversitelerin kendilerine 6zgii orgiit ve girisimcilik kiiltiirlerini formiile etmede

onemlidir (Yokoyama, 2006: 527).
2.1.7.5. Gaffikin ve Morrissey’in Baglantilh Modeli

Gaffikin ve Morrissey (2008: 102) gerceklestirdikleri ¢alismada iiniversiteleri

bes modele ayirmislar ve 6zelliklerini su sekilde tanimlanmislardir:
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o Fildisi kule modeli (ivory tower model), eski gelenekleri tesvik eden
izole bir yapiya sahiptir.

e Tarafsiz model (nonpartisan model), tamamen izole olmasa da
iligkilerinde oldukga kisitli ve tedbirli bir yapiya sahiptir.

e Hizmet modeli (service model), calisanlarinin ve 0&grencilerinin
goniilliiliik esasina dayali olarak topluma sinirlt bir destek sagladigi,
ancak giic, statii ve takdir yetkisinin sadece kurumda oldugu yapidir.

e Sosyal modelde (outreach model), daha organize bir bakis agisi ile
topluma hizmette bir ilerleme saglansada, bilgi aktarimi biiyiik dl¢tide
tek yonliidiir ve liniversiteye bagl olarak gerceklesir.

e Baglantili model (engaged model) ise akademik diinya ve toplum
arasindaki iki yonlii bilgi aligverisine dayali, liniversite stratejisi olarak
uzun vadeli is birligini tesvik eden, tiniversitenin daha sistematik bir
tanitiminin yapildigi ve toplumun da liniversiteye erisimini saglayan bir

yapidir.
2.1.7.6. Diger Girisimci Universite Modelleri

Yukarida, ilizerinde en ¢ok durulan ve kabul goéren girisimci {iniversite
modellerine yer verildikten sonra, asagida da yerli ve yabanci literatiirden dikkat ¢eken

diger bazi model Onerilerine kisaca deginilmistir.
2.1.7.6.1. Salamzadeh vd.’nin Modern Girisimci Universite Modeli

Salamzadeh vd. (2011: 35)’e goére modern bir girisimci tiniversite Ozel
girdilerden (kaynaklar, kurallar ve diizenlemeler, yapi, misyon, girisimcilik
yetenekleri ve toplumun, endiistrinin, hiikiimetin ve piyasanin beklentilerinden),
stireglerden (6gretim, arastirma, yonetim siirecleri, lojistik siirecler, ticarilesme, se¢im,
kaynak ve finansal siirecler, ag kurma, c¢ok tarafli etkilesim ile inovasyon, arastirma
ve gelistirme faaliyetlerinden) ve c¢iktilardan (girisimci insan kaynaklari, pazar
ihtiyaclar1 dogrultusunda etkin arastirmalar, yenilikler ve buluslar, girisimcilik aglar
ve girisimcilik merkezlerinden) olusan dinamik bir sistemdir ve iliclincli misyonunu
yerine getirebilmek i¢in tiim kaynak, yetenek ve kabiliyetlerini seferber etmeyi
amaclamaktadir. Yazarlarin ¢alisma sonucunda gelistirdikleri “Modern Girisimci

Universiteler Modeli” Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4: Modern Girisimei Universiteler Modeli

-

= Ogaretim * Girigimet insan
gnsan ali i « Aragtirma kaynaklar:
Buﬂlaﬂsi K 1o » Yonetim Siireglert (umfﬁ. cr51lta
Fizksel K.) *Lojistik Siiregler P antar
*Kurallar ve -Tic:?rilema _ aragtirmacilar ve
dizenlemeler * Secim (ogrenciler. personel)
*Yapt profesdrler ve diger «Pazar ihtiyaclari
*Misyon pv._arsnnel) dogrultusunda etkin
«Girisimcilik -F}nansmanve parasal arastirmalar
}retmekleﬁ Surﬁg].ﬂl— 'Yﬂﬂllﬂdﬂr Ve
* Toplumun, *AZ kurma . buluslar
endiistrinin, * Cok tarafls etkilegim » Gingimeik aglan
hikmetin ve ~ (OSfenciler, boversite . Girigimeilik
piyasamn g?i es;:lr dﬁ personel, merkezlen (kulucka
beklentileri s merkezler, bilim ve
aragtirmacilar, tcls_mcloji parklart,
ﬂ;mmkc e spin-off lar vh.)
endiistrler, politika
olusturucular ve
toplum arasinda)
» Inovasyon, aragtirma
ve gelistirme
faaliyetlen
Kaynak: Salamzadeh vd., 2011: 35.
2.1.7.6.2. Mavi’nin Girisimci Universite Modeli

=« Ugiinc Misyon

Mavi (2014), girisimci liniversitelerin degerlendirilmesi i¢in kapsamli bir kriter

seti saglamak amaciyla,

tiniversitelerin ortamla iligkili faktorlerini ve i¢ faktorlerini belirlenmistir.

literatliir taramasi1 ve ankete dayali olarak girisimci

On iki akademisyen ve yOneticinin katildig1 bu ¢aligmada, kriterlerin tartiimasi

ve alternatiflerin puanlamasi yapilmistir. Veriler, bulanik analitik hiyerarsi siireci

(FAHP) ve ideal ¢oziime benzerlik i¢in Bulanik TOPSIS Yaklagimi (FTOPSIS) ile

analiz edilmistir.

Mavi'nin gergeklestirdigi calisma sonucu gelistirdigi girisimei iiniversite

modeli asagida Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5: Mavi’nin Girisimci Universite Modeli

Kaynak: Mavi, 2014: 376.

Yazara ait girisimci tiniversite modelinin faktorleri ve gostergeleri
incelendiginde Guerro ve Urbano (2010)’nun modeline benzer yapinin ortaya ¢iktigi

goriilmektedir.
2.1.7.6.3. Bas’in Girisimci Universite Model Onerisi

Bas (2015), iilkemizdeki iiniversitelerde uygulanabilecek bir girisimci

iiniversite modeli olusturma amaciyla yola ¢iktig1 calismasinda gergeklestirdigi detayl
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literatiir taramasi1 sonucunda; “Yerleske Olanaklarinin Degerlendirilmesi”, “Girisimci
Universite Yonetimi”, “Girisimci Universite-Devlet Iliskisi”, “Girisimci Universitede
Egitim-Ogretim Faaliyetleri”, “Girisimci Universitenin Finansman1” ve “Girisimci
Universite-Sanayi Is Birligi”’nden olusan 6 boyut altinda 31 alt boyuttan olusan bir
model Onerisi ortaya koymustur. Sonrasinda 2014 yili TUBITAK Girisimci ve
Yenilik¢i Universite Endeksinde yer alan 50 iiniversiteden amacli 6rnekleme
yontemiyle secilen 12 akademisyen ile yar1 yapilandirilmis acik uglu sorularla yiiz
ylze goriismeler gerceklestirilmis ve modelin bir kapsamli degerlendirmesi

yapilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonrasinda modelin iilkemiz i¢in uygulanabilir

bir model olduguna karar verilmistir.

Sekil 6: Girisimci Universite Model Onerisi
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Abternatif efitim formatiary
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Kaynak: Basg, 2015:153.

Boyutlar ve alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin de gosterildigi model
incelendiginde, yonetim boyutu disindaki tiim boyutlarin girisimci {iniversite
paradigmasinin en dnemli ¢ikis noktasi olan iiniversiteler i¢in ek finansman kaynagi
yaratma tizerine odaklanan finansman boyutuyla dogrudan iliskisi bulundugu

goriilmektedir (Basg, 2015: 154).
2.1.7.6.4. Girisim Odakh Universite Modeli

Koyuncuoglu (2018), gémiilii teori kullanarak 2017 yili TUBITAK GYUE’de
yer alan ve Tiirkiye’nin 7 bolgesinden 15 farkli tiniversitede gorev yapan 26 akademik
ve idari personelle gergeklestirdigi derinlemesine goriismeler ile tiniversitelerin ¢evre,

girdi ve ¢ikt1 faaliyetleri araciliiyla girisimcilik ve yenilikgilik 6zelliklerini l¢en bir
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model olusturmustur (Koyuncuoglu ve Tekin, 2019: 17). Bu model ile girisimcilik
baglaminda o6grencilerine en uygun sartlar1i saglayan toplumla etkilesime sahip
universiteleri belirleyerek, tiniversitelerin rekabet giiclinii arttirmak ve {iniversite
icerisinde girisimei diisiince yapilarini hakim kilmak amaclanmistir (Koyuncuoglu ve
Tekin, 2019: 29). Calisma sonucunda “Stratejik Girisimcilik Yonelimi”, “Potansiyel
Aktivasyonu ve Gelistirme, “Projeler ve Ticarilesme”den olusan 3 tema ve bunlara ait
14 kategori altindaki 62 alt kategoriden olusan bir model ortaya c¢ikmistir
(Koyuncuoglu ve Tekin, 2019: 27). Modelde girisimci diisiince yapilarinin
iniversitenin tiim faaliyet siireglerinde yer almasi gerektigi temel alindig1 i¢in, model
adimin “Girisim Odakl1 Universite Modeli” olmasina karar verilmistir (Koyuncuoglu,

2018: 196). Modele ait 3 tema altindaki 14 boyut asagida Sekil 7°de verilmistir.
Sekil 7: Girisim Odakl Universite Modeli
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Kaynak: Koyuncuoglu ve Tekin, 2019: 26.
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2.2. UNIVERSITELERIN GIRISIMCILIK ORTAMI
2.2.1. Universite Girisimcilik Ortam Kavrami

Universitelerdeki girisimcilik ortami kavrami, girisimei iiniversiteyle ilgili
bircok kavramla i¢ ice gegmis olan bir kavramdir. Zaman zaman {iniversitelerdeki
girisimcilik iklimi, ekosistemi, atmosferi, kosullar1 ya da potansiyeli gibi farkl
kavramlarla ifade edilen {iniversite girisimcilik ortami1 (OECD, 1998: 188); finansman
kaynaklari, arastirma, inovasyon ve girisimcilik programlar1 ve esnek etkilesim ve ag
olusturma mekanizmalar1 gibi ¢esitli firsatlar sunan bir ortam olarak tanimlanabilir (Al
Harthy, 2014: 33). Ahmad ve Xavier (2012: 53)’e gore bir kurumun gelecegini veya
basarisin1  etkileyebilen girisimcilik ortami, girisimciligin - ve  girisimcilik
faaliyetlerinin gelistirilmesinde rol oynayan faktdrlerin bir kombinasyonunu ifade
etmektedir.

Girisimcilik ortaminin gelistirilmesi konusunda ¢esitli alanlarda faaliyet
gosteren OECD’nin Eurostat Girisimcilik Gostergeleri Programi (EIP), Kiiresel
Girisimcilik ve Kalkinma Enstitiisii (GEDI) ve Kiiresel Girisimcilik Monitorii (GEM)
gibi uluslararas1 kuruluslarin yani sira, sadece iiniversiteler diizeyinde faaliyetlerini
yiriiten OECD HEInnovate Toplulugu, Egitimde Girisimcilik Ulusal Merkezi
(NCEE), Girisimci ve Toplum ile Biitiinlesen Universiteler Akreditasyon Konseyi
(ACEEU) gibi kurumlar tarafindan yaymlanan c¢erceve ve calismalar da
bulunmaktadir.

Bu konuda faaliyet gosteren uluslararasi kuruluslardan biri de, 2006 yilinda
girisimcilik gostergelerinin gelistirilmesi ve toplanmast konusunda metodolojik
araglar {iiretmek icin baglatilan OECD’nin Eurostat Girisimcilik Gostergeleri
Programidir (EIP). Bu program kapsaminda, “karsilastirilabilir verilerin toplanmasina
izin veren analitik bir model ve Ol¢lim altyapisina dayali, politikayla ilgili ve
uluslararasi olarak karsilastirilabilir gostergeler” gelistirilmektedir (OECD, 2019).

Girisimcilik, ekonomik kalkinma ve refah arasindaki baglantilar hakkinda bilgi
saglayan bir girisimcilik gelistirme enstitiisii ve arastirma kurulusu olan GEDI
Enstitiisii; LSE, George Mason Universitesi, Pécs Universitesi ve Imperial College
London'dan diinya c¢apinda girisimcilik konusunda uzmanlagmis akademisyenler
tarafindan kurulmustur. GEDI Enstitiisti'nlin girisimcilik konusuna en énemli katkis1

ise; ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde girisimcilik ortamlarmin kalitesini ve
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dinamiklerini 6l¢gmede bir atilim olarak goriilen Kiiresel Girisimcilik Endeksi
(GEI)’nin gelistirilmesi olmustur (GEDI, 2020).

1999 yilinda Babson Koleji (ABD) ile Londra isletme Okulu (Ingiltere)
arasindaki ortak bir aragtirma projesi olarak baglayan bir konsorsiyum olan GEM ise,
bugiin diinya genelinde girisimcilik ve girisimcilik ekosistemlerinin durumu hakkinda
en zengin giivenilir bilgi kaynagi haline gelmis ve yaklasik 115 iilkenin katildig
diinyadaki girisimcilik dinamikleri {izerine devam eden en biiylik caligma haline
gelmistir (GEM, 2020).

Bugiin birgok {ilke, tiniversitelerindeki girisimcilik ortaminin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi igin yogun bir ¢aba gostermektedir. Ornegin, Alman Federal Ekonomi
ve Enerji Bakanlig1 ve Avrupa Sosyal Fonu tarafindan ortak olarak finanse edilen ve
1990’1larin sonlarindan bu yana Alman {iniversitelerinde ve arastirma enstitiilerinde
girisimcilik ortamini gelistirmeyi ve iyilestirmeyi amaglayan EXIST Programu ile
asagida yer alan ti¢ farkli baslik altinda tiniversitelere destek saglamaktadir (Hofer ve
Dimitrov, 2015: 10):

e Girisimcilik Kiiltiirii (Griindungskultur),
e Isletme Start-Up Hibesi (Griinderstipendium),
o EXIST Aragtirma Transferi (Forschungstransfer).

Universitelerde y&netimin, akademisyenlerin, dgrencilerin, mezunlarm ve
diger paydaslarin girisimcilige olan ilgisinin artmasi, ¢esitli girisimcilik firsatlarindan
yaralanmas1 ve kurumdaki girisimciligin ve girisimcilik faaliyetlerinin istenilen
seviyeye ulagmasi i¢in girisimcilik ortaminin gelistirilmesi Onemlidir. Bugiin,
girisimcilik ortaminin iyilesmesini amaglayan bir¢cok iiniversite sahip oldugu
teknoparklar, hizlandiricilar, TTO’lar, kulucka merkezleri gibi yapilar ile ¢evredeki
yiiksek teknoloji firmalartyla kurdugu aglar, start-up, spin-off ve teknoloji transferini
tesvik eden programlar gibi hizmetler aracilifiyla bu amaci gergeklestirmeye
calismaktadir (OECD, 1998: 188). Universitelerde girisimcilik ortamnin gelistirilmesi
ve tyilestirilmesi i¢in ayrica, girisimcilik egitiminin miifredata entegre edilmesi, start-
up destekleri ve izleme programlarimi ve girisimcilik kiiltlirtinii tesvik eden
politikalarin gelistirilmesi gibi faaliyetler de fayda saglayacaktir (Gangi ve Timan,
2013: 175).

Girisimcilik ortaminin gelismesi 0grenme ortamlarmi da etkilemektedir.
Avrupa'daki girisimcilik ortamlarinin gelisim siireclerini arastiran Clarysse vd. (2001),
gerceklestirdikleri analizler sonucunda bu ortamlarin "bilingli olmayan" (kiimiilatif
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O6grenmenin zor oldugu) bir ortamdan "bilingli" (kiimiilatif 6grenmenin oldugu ancak
birlestirici 6grenmenin zor oldugu) bir ortama ve sonrasinda da "destekleyici" (hem
birlestirici hem de kiimiilatif 6grenmenin miimkiin oldugu) bir ortama dogru evrilen
bir yol izledigini tespit etmislerdir (Clarysse vd., 2001: 93). Buna gore girisimcilik
ortaminin gelismesi, girisimcilik ve girisimcilik faaliyetleri ile ilgili bilgilerin daha
kolay 0Ogrenilmesini saglayarak, hem kurum icindeki girisimciligin daha hizli
yayillmasini saglayacak, hem de girisimcilik faaliyetlerinin basariya ulasma sansini
artiracaktir.

Son donemde, birgok gelismis iilkede oldugu gibi iilkemizde de toplumda
girisimcilige verilen degerin artmasi, genglerin girisimciligi bir segenek olarak
gérmeye baglamasi, girisimciligin medyanin giindeminde olmasi, iiniversitelerin
cesitli boliimlerinde girisimcilikle ilgili ¢esitli derslerin verilmesi, girisimciligin
gelistirilmesi i¢in ¢alisan kisi ve kurumlarin sayisinin artmasi ve bunlarin Girisimcilik
Konseyi biinyesinde toplanmasi iilkemiz agisinda son derece 6nemli gelismelerdir
(GISEP, 2015: 65). Ayrica girisimciligi destekleyen ¢ok sayida kurulus, melek
yatirime1 gruplari, devlet tarafindan saglanan ¢esitli destekler vb. hesaba katildiginda,
tilkemizdeki girisimcilik ortaminin artik olgunlagsma asamasinda oldugu sdylenebilir
(Cetin, 2021: 154). Ayrica TUBITAK tarafindan 2012 yilindan bu yana her y1l diizenli
olarak  yaymlanan Girisimci ve Yenilik¢gi Universite Endeksi’nin  de
tiniversitelerimizdeki girisimcilik ortaminin gelistirilmesi ve iyilestirilmesine 6nemli

katkilar saglamaktadir.
2.2.2. Universite Girisimcilik Ortamimm Onemi

Ulusal ya da kurumsal diizeyde girisimciligi tesvik etmek ve gelistirmek icin
uygun bir girisimcilik ortaminin saglanmasi son derece énemlidir (OECD, 1998: 188).
Bunun en 6nemli sebebi girisimcilik ortaminin, girisimcilik faaliyetlerini doguran
girisimcei tutumlari, faaliyetleri ve biiylimeyi etkilemesidir (Ahmad ve Xavier, 2012:
55). Potansiyel girisimcileri harekete gecirerek girisimei bir toplum olusturmak
isteyen iilkelerde, girisimcilik ortaminin gelistirilmesi i¢in girisimcilige yoOnelik
finansman saglayan ve destekleyen devlet politikalarinin yani sira, 6zel sektoriin ve
girisimcilikle ilgili insan sermayesinin ana kaynagi olan iiniversitelerin de 6nemli bir

rolii vardir (Aparicio vd., 2021: 10).
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Son on yilda diinyada yasanan cesitli sosyo-ekonomik olaylar (salgin
hastaliklar, gdocler/miilteciler, Avrupa’daki Brexit siireci, Amerikan segimleri,
dijitallesme vb.) nedeniyle {iniversiteler, mezunlar1 arasinda artan yiiksek issizlik
oranlar1, kamu biit¢elerinin azaltilmasi ve yliksekdgretim calismalarina olan talebin
azalmasi gibi durumlarla karst karsiya kalmislardir. Bu nedenle bugiin bir¢ok
tiniversite kendi gelir kaynaklarini olusturabilmek ve kendi igini kurma, akademik
girisimcilik ve i¢ girisimcilik gibi istihdam alternatiflerini arttirabilmek ig¢in
girisimcilik ekosistemlerini yapilandirarak temel faaliyetlerini (6gretim, aragtirma ve
bilgi transferi / ticarilestirme) gilinlimiiz sartlarima uygun sekilde doniistiirmeye
calismaktadir (Guerrero vd., 2020: 754).

Universitelerde yenilikgi yeteneklerin arttirilmasi ve yeni girisimlerin
desteklenmesi ancak girisimcilik ortamimin iyilestirilmesi ile miimkiindiir.
Destekleyici bir girisimcilik ortami; potansiyel tedarikgi-liretici-kullanic1 aglari,
basarili girisimcilik uygulamalar1 ve gelenekleri (basarili rol modeller, kocluk vb.
uygulamalar aracilifiyla potansiyel girisimcilere aracilik edilmesi) igeren zengin bir
kurumsal ortamdir. Ayrica Silikon Vadisi'ndeki ytiksek riskli, agik mimari girigsimcilik
kiiltiirii veya Boston'in Route 128 bolgesindeki biiytik firma, tescilli inovasyon kiiltiirti
gibi bir girisimcilik kiiltlirii olusturma potansiyeline de sahiptir (Bathelt ve Spigel,
2011: 207). Universitelerin girisimcilik ortammin siirekli olarak iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi, yeni girisimlerin biiylime hizin1 da etkilemektedir. Destekleyici bir
girisimcilik ortami, Ogrenme firsatlarin1 arttirarak start-up ve spin-off’larin
bliylimesini hizlandirirken, zayif bir girisimcilik ortami ise girisimler i¢in uzun bir
“kulucka” asamasini izleyen yavas bir bliylimeye yol agmaktadir (Clarysse vd., 2001:
77).

2.2.3. Universite Girisimcilik Ortaminin Ol¢iimii

Girigsimcilik ortaminin 6l¢iimiine iliskin yapilan incelemeler sonucunda, ¢esitli
kuruluglarin bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeyde degerlendirmeler ve siralamalar
yaptiklar1 bazi endeks ve degerlendirme araglarinin bulundugu goriilmektedir.
Ormegin, bu araclardan biri olan Kiiresel Girisimcilik ve Kalkinma Enstitiisii
(GEDI)’ne ait Kiiresel Girisimcilik Endeksi (GEI), girisimciligin ¢cok boyutlu kalite
yonlerine odaklanan ilk karmasik endeks olma 6zelligini tasimaktadir. “Girisimci

Tutumlar”, “Girisimcilik Faaliyetleri” ve “Girisimcilik Istegi”’nden olusan ii¢ alt

49



endekse boliinmiis olan bu endeks, girisimciligin mikro ve makro diizeydeki yonlerine
karsilik gelen 14 siitunu olusturan 16 bireysel ve 15 kurumsal olmak tizere toplam 31
degisken ile girisimcilik siirecinin ve ortaminin farkli yonlerini 6lgmektedir (Acs vd.,
2015: 1979; Szerb vd., 2013: 25). Girisimcilik ortaminin 6l¢iimii konusundaki en
dikkat ¢ceken diger uluslararasi ¢aligmalar ise; Kiiresel Girisimcilik Monitorii (GEM)
Projesi, OECD Eurostat Girigimcilik Gostergeleri Programi1 ve Avrupa Birligi AB
2020 Girisimcilik Eylem Plan1 olarak sayilabilir (GISEP, 2015: 65; Kelley vd., 2011:
15). Bahsedilen bu calismalar oldukg¢a genis bir politika alanina sahip oldugu icin
Ol¢iimii son derece zor olan, iilkelerin girisimcilik performanslarint ve girisimcilik
ortamlarinin kalitesini karsilastirilabilir olarak 6lgmektedirler (Kalkinma Bakanligi,
2014: 7; Pehlivanoglu ve Kayan, 2019: 59).

Ozel olarak yiiksekdgretim kurumlarindaki girisimeilik ortaminin 8lciimiiyle
ilgili de cesitli girisimler mevcuttur. Fakat {iniversite girisimcilik ortamini dlgen
uluslararasit kabul gormiis bir 6l¢iim araci ya da gosterge seti de mevcut degildir
(Mudde vd., 2017: 49). Universite girisimcilik ortaminin 8l¢iimiiyle ilgili literatiirdeki
en gbze carpan araglar olarak; Girisimci ve Toplum ile Biitiinlesen Universiteler
Akreditasyon Konseyi (ACEEU)’nin 6l¢iim araci, Egitimde Girigimcilik Ulusal
Merkezi (NCEE) biinyesinde hazirlanan puan cizelgesi ile OECD ve Avrupa
Komisyonu’nun HEInnovate 6z degerlendirme arac1 sayilabilir.

Universitelerin girisimciligini ve topluma yonelik katkilarini akredite etmek ve
desteklemek i¢in kurulan ve tiniversitelerdeki girisimcilik ortaminin gelistirilmesine
odaklanan bir konsey olan ACEEU'nun akreditasyon prosediirleri, kiiresel
yiiksekdgretim ortami icin 6zel olarak tasarlanmistir. ACEEU degerlendirmesi de bu
prosediirler dogrultusunda, girisimcilik ve katilima yonelik ¢ok c¢esitli egitim
sistemlerini ve yaklasimlarini hesaba katarak hazirlanmistir. Diinyanin herhangi bir
yerinden bu akreditasyonu almak i¢in bagvuran {niversitelerin, ACEEU
degerlendirmesinin temelini olugturan 5 boyut altindaki 15 6l¢iitii tatmin edici diizeyde
karsilamas1 gerekmektedir (ACEEU, 2016: 5-6).

Gibb (2012) tarafindan gelistirilerek ve 2013 yilinda Egitimde Girisimcilik
Ulusal Merkezi (NCEE) biinyesinde tiniversitelerin kullanimima sunulan puan
cizelgesi ise, 5 temel alana sahip ¢erceve konularini kapsayacak sekilde hazirlanan 108
soruluk kapsamli bir 6l¢iim aracidir. Universitelerin girisimcilik ortamima veya
ozellikle ilgilenilen alanlarina iligkin kapsamli bir incelemenin yapilabilecegi ve

potansiyel sinerji alanlarinin arastirilabilecegi bir ara¢ olan bu puan ¢izelgesi (Coyle
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vd., 2013: 53) ayrica, personelin iiniversitedeki girisimcilik faaliyetlerine iliskin
farkindaligini test etmek veya algilanan durum hakkinda bir goriis elde etmek icin ya
da likert Olgek kullanilarak gilicli ve =zayif alanlarin belirlenmesi icin de
kullanilabilmektedir (Gibb, 2012: 17).

Girisimci Universite kavramiyla ilgili tanimlanmig 6zelliklerin  ¢ogunu
kapsayan boyutlar etrafinda tasarlanmig bir ara¢ olan HEInnovate araci ise; bireysel,
fakiilte veya kurumsal diizeyde kullanilabilen 8 boyut altindaki 42 ifade ve 146
gostergeden olusmaktadir (EC-OECD, 2012: 2).

2.2.4. Universite Girisimcilik Ortaminin Boyutlar

Literatiirdeki, ulusal ve uluslararast kuruluslar tarafindan yayimlanan
cergeveler ile ¢esitli yazarlar tarafindan 6gretim gorevlileri ve 6grencilerin girisimcilik
ortami lizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde; girisimcilik ortaminin boyutlariyla
ilgili baz1 ortak boyutlar bulunmakla birlikte, boyut sayilarinin genellikle birbirinden
farkli oldugu gortilmektedir.

Universite dgrencileri ve dgretim gorevlileri ile yiiriitiilen girisimcilik ortamima
iliskin mevcut c¢aligmalarda genellikle “hiikiimet politikalar1”, “sosyo-ekonomik

2 (1995 2 13

kosullar”, “egitim ve 6gretim”, “finansal destek” ve “finansal olmayan destek’ten

19 13

olusan bes boyut yer almakta; “girisimcilik ve yonetim becerileri”, “sosyo-kiiltiirel
cevre”, “pazar ortam1” ve “sosyal ag olusturma” boyutlariyla ilgili ¢caligmalara da
rastlanmaktadir (Wu ve Mao, 2020: 3).

Girisimcilik ortami konusunda faaliyet gosteren ulusal ve uluslararasi
kuruluglarin yayinladig1 girisimcilik ¢ercevelerinde de boyut sayilarinin farkliliklar
gosterdigi goze carparken, yine bu boyutlardan birbirine paralellik gosterenler
bulundugu goriilmektedir. Ornegin, Kiiresel Girisimcilik Monitérii (GEM)’nde
girisimcilik ortam1 i¢in tanimlanmis olan 9 boyutun (finansman, hiikiimet politikalart,
hiikiimet programlari, girisimcilik egitim ve d6gretimi, ar-ge transferi, ticari ve hukuki
altyapi, i¢ pazar agikligi, fiziki altyaps, kiiltiirel ve sosyal normlar) (Kelley vd., 2011:
15); OECD’nin Eurostat Girisimcilik Gostergeleri Programi’nda 6 boyut (diizenleyici
cergeve, pazar kosullari, finansa erigim, bilginin olusumu ve yayilimi, girisimcilik
yetenekleri ve kiiltiir), AB 2020 Girisimcilik Eylem Planinda ise 3 boyut (girisimcilik

egitimi ve 6gretimi, uygun girisimcilik ortami yaratilmasi, rol modelleri ve kiiltiirel

degisim) altinda tanimlandig1 goriilmektedir (GISEP, 2015: 65).
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Al Harthy (2014) iiniversite girisimcilik ortamini, ydnetim, finansman
kaynaklar1, misyon, ¢evreyle is birligi ve kiiltiirel boyut olmak {izere bes boyuttan
olusan kapsaml1 bir ¢ergeve ile incelerken; Sporn (2001) ise girisimcilik ortami igin 7
faktoriin etkili oldugunu ileri stirmiistiir. Sporn (2001)’un tiniversitelerin girisimci bir
yapiya adaptasyonu konusunda gelistirdigi teori i¢in belirlemis oldugu 7 temel faktor

ve bunlarla ilgili 6nerileri Tablo 7°de verilmistir (Sporn, 2001: 129).

Tablo 7: Universitelerin Girisimci Bir Yapiya Adaptasyonunda Temel Faktorler ve Oneriler

Faktor Oneriler

evre Universitelerde uyum, kurum tarafindan kriz veya firsat olarak
y y
tanimlanabilecek ¢evresel talepler tarafindan tetiklenmektedir.

Misyon ve Uyum saglamak i¢in iiniversitelerin agik misyon ifadeleri ve hedefler

Hedefler gelistirmesi gerekir.

Kiiltiir Girisimei bir kiiltiir, tiniversitelerin uyum kapasitesini artirir.

Yapi Farklilastirilmis bir yapi, tiniversitelerde uyumu artirir.

Y Onetim Profesyonellestirilmis liniversite yonetimi adaptasyona yardimci olur.

Yonetisim  Uyum stratejilerini uygulamak i¢in paylasilan yonetisim gereklidir.

Liderlik Kararl bir liderlik, basarili adaptasyon i¢in temel bir unsurdur.

Kaynak: Sporn, 2001: 129.

Sporn (2001) bu faktorlere ilave olarak literatiirde 6ne c¢ikan “kurumsal
ozerklik” ve “gesitlendirilmis fonlama” faktorlerine de deginmis; devlet
tiniversitelerinin kendi programlarini olusturmakta, ogrencilerini kabul etmekte,
yapilarin1 degistirmekte ve hizmetlerini tasarlamakta 6zgiir olmalar1 gerektigini ve
ayrica farklilastirilmis bir fon yapisinin bu kurumlarin bagimsiz olmasini ve farkli
uyum stratejilerini siibvanse veya finanse etmesini saglayacagini da belirtmistir
(Sporn, 2001: 130)

Asagida tiniversiteler 6zelinde girisimciligin yayginlagsmasi i¢in calisan bazi
uluslararasi kurumlardan ve bu kurumlarin yayinladigi girisimcilik gerceveleri ve

boyutlarindan detayl bir sekilde bahsedilecektir.

2.2.4.1. Girisimci ve Toplum ile Biitiinlesen Universiteler Akreditasyon
Konseyi (ACEEU)

ACEEU, tiniversitelerin girisimcilik ve topluma yonelik katkilarini akredite

etmek ve desteklemek icin Universite Endiistrisi Yenilik Ag1 (UIIN) tarafindan 2015
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yilinda kurularak hizmete sunulan ve uluslararas1 diizeyde uzman bir grup tarafindan

yonetilen bir konseydir (ACEEU, 2016: 6). Universitelerde girisimci zihniyet ve

becerilerin gelistirilmesine odaklanarak, i¢ girisimcilik, kendi isini kurma ve

girisimcilik dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli kariyer firsatlarini tesvik eden bir egitim rolii

tistlenen ACEEU’nun kurulus felsefesi agsagidaki maddelerle 6zetlenmistir (Etzkowitz

vd.,2017: 10):

Girigimci bir tiniversite, ekonomik etkilere odaklanarak bir dizi toplumsal katki
saglamak iizere yonlendirilir ve stratejik olarak konumlandirilir.

ACEEU, iiniversitelerde girisimci zihniyet ve becerilerin gelistirilmesine
odaklanarak, i¢ girisimcilik, kendi isinde ¢alisma ve girisimcilik dahil olmak
tizere ¢ok cesitli kariyer firsatlarini tesvik eden bir egitim rolii iistlenir.
Arastirma, ticarilestirme potansiyeli yiiksek olan gelir ve entelektiiel katkilara
yol agar.

Uciincii misyon faaliyetlerinde dncelik girisimciliktir ve {iniversite buna gore
organizasyonel kapasitesini ve destek yapilarimi gelistirerek insanlarin risk
almasini ve i¢ girisimci ya da girisimci olarak hareket etmesini saglar.
Girisimci bir liniversite, girisimcilik ekosistemi i¢inde etkili bir paydastir ve
kendini siirekli iyilestirmeye ve bolgede daha biiyiik ekonomik etkiler
yaratmaya adamigtir.

ACEEU degerlendirmesinin temelini olusturan 5 boyut ve bu boyutlar altindaki

15 ol¢iit asagida verilmistir (ACEEU, 2016: 6):

1- Yonlendirme ve strateji
e Kurumsal baglilik
e Ortak hedefler
e Finansal planlama
2- Personel ve kurumsal kapasite
e Liderlik
e Personel profili
o Tesvikler ve odiiller
3- Girisimciligi etkileyen etmenler ve destekler
o Kiiltiir
o I¢ destek yapilart

e Dis hizmetlere erisim

53



4- Egitim, arastirma ve {iglincli misyon faaliyetleri
e [Egitim
e Arastirma
e Uciincii misyon faaliyetleri
5- Yenilik ve etkinin 6l¢iilmesi
e Siirekli gelisme
e Ekosistemdeki etki

e Bolgesel etki
2.2.4.2. Egitimde Girisimcilik Ulusal Merkezi (NCEE)

Birlesik Kralliktaki “Ulusal Lisansiistii Girisimcilik Konseyi (NCGE)’nin
2010 y1ilindan itibaren ticari ad1 olan “Egitimde Girisimcilik Ulusal Merkezi (NCEE)”,
tilkenin yiiksekogretimindeki girisimlerin ve girisimciligin 6n saflarda kalmasini
saglamak i¢in iiniversitelere, onlarin iist diizey liderlerine ve uygulayicilarina ¢esitli
hizmetler sunarak, girisimcilik kapasitelerini gelistirmeleri noktasinda {iniversiteleri
desteklemektedir (NCEE, 2021). Ayrica ilk kez 2010 y1linda Oxford Universitesi Said
Isletme Okulu’nda iist diizey iiniversite liderleri icin baslatilan ve NCEE ile Birlesik
Kralliktaki Universiteler liderliginde her yil diizenli olarak yiiriitiilmeye devam eden
Girisimci Universite Liderlik Programi (EULP) kapsaminda ortaya konan diisiinceler
ve caligmalar da iiniversitelerin girisimcilik ortamlarinin gelisimi i¢in olduk¢a faydali
olmustur (Gibb vd., 2013: 9).

Bu kapsamda ¢ok dnemli katkilar1 olan Gibb (2012) tarafindan gelistirilen bir
cerceve ile girisimci iiniversitelerin gelisimine yOnelik stratejik bir yaklasim
saglanmistir. Bu c¢ercevenin ana odak noktasi, kisisel ve kurumsal girisim ve
girisimcilik faaliyetlerinin uyumlu hale getirilmesiyle tliniversitenin kilit dnemdeki
hedeflerinin nasil gelistirilebilecegidir (Coyle vd., 2013: 53). Asagida Sekil 8’de
Ozetlenen bu cergeve, ortada yer alan “Katma Deger ve Yenilik Potansiyeli” basligi
altindaki kilit hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik 5 temel alan (Misyon, Y 6netisim
ve Strateji, Paydas Katilimi, Girisimcilik Egitimi, Uluslararasilasma ve Bilgi
Transferi, Degisimi ve Destek) altinda siralanan basliklar ile iiniversite girisimciligi

ve girigimcilik kiiltiiriiniin yerlestirilmesine yonelik tiim konular1 kapsamaktadir.
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Sekil 8: Gibb (2012)’e Gore Universite Girisimcilik Ortaminin Temel Alanlar

Misyon, Yonetisim ve Strateji
Misyon ve Strateji
Yonetigim
Orgiit Tasarimm
Bilgi Organizasyonu

Mikemmellik ve Kamu Degerinin

Olciimii |
Kamu FinansmanmdanYararlanma |

Bilgi Transferi, Degisimi ve

Destek |
Bilgi Aktarimi Katma Deger ve Yenilik Paydas Katihm
Fikri Miilkiyet Politikalars Potansiyeli Bolgesel ve Yerel Ortakliklar
Spin-offlar ~ Yitksek Inovasyon Is Ortakliklart
Kulugka Merkezleri Aragtima Mokemmellisi 47| Girisimoileri Gekmek
Bilim Park: Katilims Assgtima Uyponluge Mezun Katilim:
Kredi ve Oz S_erm'._r)fe_F mansnm &Rs?;aze;ﬁﬁ@ Sosyal Girigim
| Aladenie GrsRneiic | Ogrenci Istihdam Edilebilirligi
Ogretim Kalitest
Ogrenen Organizasyon
/ Paydas Odaklilik \
Girisimcilik Egitimi
Uluslararasilasma Potansiyeli Kesfetmek
Kultira Paylagmalk Universite Hedeflerine Baglanma
Personel ve Ogrenci Hareketlili5i < » | Girisimeilik Cabalarini Organize Etmek
Ortaklik ve Ag Olugturma ve Yerlestirmek
Yurtdis: Kampiis Gelistirme Pedagoji ve Pergonel Geligimi
Baglilik Olusturmak Igin Organize Etmek Kampiisler Arast Girisimler
Ogrenci Girigimlerini Destekleme

Kaynak: Gibb, 2012: 13 ve Coyle vd., 2013: 53.

2.2.4.3. HEInnovate Cercevesi

HEInnovate, Avrupa Komisyonu, Egitim ve Kiiltiir Genel Miidiirligi (DG
EAC) ve Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitiiniin (OECD), Yerel Ekonominin ve
Istihdamin Gelistirilmesi Programi (LEED) Forumu'nun alti bagimsiz uzmandan
olusan bir paneli tarafindan desteklenen girisimidir (HEInnovate Training Manual,
2018: 4). OECD ve Avrupa Komisyonu, HEInnovate toplulugu araciligiyla Avrupa
tiniversitelerindeki girisimcilik ortamlarinin gelisimlerini tesvik etmek icin ¢esitli plan
ve programlari organize etmeye ve yiiriitmeye odaklanmaktadir (Klofsten, vd. 2019:
2).

Ucretsiz bir 6z degerlendirme araci olan HEInnovate, yiiksekdgrenim
ortamlarinin sahip oldugu girisimci ve yenilik¢i dogasi ile ilgili ifadelerle kurumlarini

degerlendirmek isteyen her tiirden yiiksekogretim kurumuna (iiniversiteler, yiiksek
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okullar, politeknikler vb.) yoneliktir ve kurumlarin girisimcilik faaliyetleri ile ilgili,
liderlik, personel ve is diinyasiyla ilgili baglantilar da dahil olmak iizere ¢esitli
boyutlarda degerlendirilmesine olanak tanir (HEInnovate Training Manual, 2018: 4).
Girisimcilik  ve yenilikgilik potansiyelini kesfetmek isteyen yliksekdgretim
kurumlarmin mevcut durumlarini tespit etmelerine, yerel ve ulusal g¢evrelerindeki
rollerini anlamalarina ve bunun i¢in potansiyel eylem alanlarina karar vermelerine
yardimc1 olma amacina sahip olan HEInnovate, bir yiiksekdgretim kurumunun
sistematik bir sekilde degerlendirilmesini kolaylastirmasinin yaninda, girisimci /
yenilik¢i dogasiyla ile ilgili diisiiniilmesini ve fikir aligverisinde bulunulmasini da
saglayan bir aractir. Bu yonleriyle de kurumun zaman igindeki ilerlemesini takip
etmenin ve bir ¢alisma toplulugu olusturmanin sistematik yolunu sunar (HEInnovate,
2018).

Ana hedef kitlesi, stratejik planlama ve karar alma ile ilgilenen iiniversite
personeli olan bu arag formal veya informal bir uygulama olarak, bireysel, fakiilte veya
kurumsal diizeyde kullanilabilir (EC-OECD, 2012: 2). HEInnovate, yazarlari
tarafindan bir kiyaslama araci olarak degil, girisimci iiniversitelerin kendi gelisimlerini
degerlendirmelerine yardimci olan ve Onceki degerlendirmelerine gore kendilerini
karsilastirabilecekleri bir arag olarak goriilmektedir (Mudde vd., 2017: 47). Fakat baz1
yazarlarca bu aracin degerlendirme yonteminin bir kiyaslama araci olarak da
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir (Etzkowitz vd., 2017: 9).

HEInnovate, her ne kadar Etzkowitz’in inovasyon odakli modelinin unsurlarini
(paydaslarla bilgi aligverisinin ve ortakliklarin 6nemi gibi) icersede, temelde daha
genis bir kapsama sahip olan Clark’in girisimci liniversiteye doniisiim kavramindan
ilham alinarak hazirlanmistir (Mudde vd., 2017: 47). HEInnovate konseptinin ortaya
cikmasinda, girisimci tiniversitelerin 6zelliklerinin tanimlanabilmesinin yani sira,
tiniversitelerin girisimei bir yapiya dogru gelisimini saglayacak biitiinsel bir ¢erceve
yaratma ihtiyaci da etkili olmustur (Kiittim vd., 2018: 29).

Hazirlanis1 itibariyle literatlirdeki girisimei liniversite kavramina ait yaygin
olarak tanimlanmig ozelliklerin ¢ogunu kapsayan boyutlar etrafinda tasarlanmis ve
mevcut girisimci liniversite tanimlarinin ¢ogunu destekleyen bir yapida olan
HEInnovate ¢ergevesi (EC-OECD, 2012: 2), 8 boyut altindaki 42 ifade ve 146
gostergeden olusmaktadir. HEInnovate’i olusturan sekiz boyut asagida verilmistir;

1- Liderlik ve YOnetisim

2- Kurumsal Kapasite: Finansman, Insan Kaynag1 ve Tesvikler
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3- Girisimcilik Egitimi

4- Girigsimcilerin Hazirlanmasi ve Desteklenmesi

5- Dijital Doniistim ve Dijital Yetenek

6- Bilgi Alisverisi ve Is birligi

7- Uluslararast Kurum

8- Etkinin Olgiilmesi

Asagida, girisimci tiniversite ortami ile ilgili bu 8 boyut kavramsal olarak

aciklanmaya caligilacaktir.
2.2.4.3.1. Liderlik ve Yonetisim

Liderlik ve yoOnetisim, girisimci ve yenilik¢i yiiksekdgretim kurumlarinin
gelistirilmesi igin kritik faktorlerdir. Olumlu ve duyarli bir liderlik, ozellikle
belirsizlik, ongoriilemezlik ve karmasiklik donemlerinde dinamik ve basarili bir
organizasyonu koruyan en Onemli faktdrlerden biridir (HEInnovate, 2018).
Orgiitlerdeki kararl bir liderlik ise, degisim ve uyum igin gerekli finansal ve vizyoner
destegi saglayan bir fonksiyona sahiptir (Sporn, 2001: 132).

Paylasilan bir yonetisim modelinde, tiim ana gruplarin genis kapsamli katilim1
sayesinde, onemli ve kritik kararlar daha kolay alinabilir ve uygulanabilir (Sporn,
2001: 132). Liderlik ve yonetisim ile ortak bir vizyon ve kiiltiir tarafindan bir arada
tutulan bir organizasyonda her tiirlii yenilik tesvik edebilir (HEInnovate, 2018).
Ayrica, girisimci liniversitenin misyonunda, vizyonunda, degerlerinde ve stratejisinde
acikliga ve tutarliliga sahip olmasi ve personelinin, sistemlerinin ve yapilarinin
kurulusun girisimci misyonunu desteklemesinin saglanmasi da 6nemlidir (Jameson ve
O'Donnell, 2015: 74).

Kurumlarda yeniligin yonetilebilmesi i¢in basta iist yonetimin yenilik¢i bir
bakis agisina sahip olmasi gereklidir. Ciinkii yeniligi risk olarak goren bir {ist
yonetimin yasayacaklar1 kararsizlik nedeniyle, yenilik¢i faaliyetleri zamaninda ve
dogru bir sekilde gerceklestirebilmesi de oldukga zordur (Tasgit ve Torun, 2016: 122).

Yonetime yenilik¢i ve girisimei bir yaklagim getirilmesi, 6grenci sayilarinin
artmasit ve devlet biitcesinden saglanan kaynaklarin yetersizligi gibi zorlu ¢evresel
degisikliklerle kars1 karsiya kalan giiniimiiz yiiksekdgretim sektorii i¢in de 6nemli bir
c¢ikis yolu olarak goriilmektedir (Upping, 2010: 41).

Yenilik¢i bir orgiitte liderler ile ¢alisanlar arasinda siirekli ve giiclii bir

etkilesim bulunmasi 6nemli bir zorunluluktur. Ciinkii eskiden sadece Ar-Ge
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birimlerinin ya da laboratuvarlarin gorevi olarak goriilen yenilik, artik
tiniversitelerdeki tim boliimlerin, gruplarin ve kisilerin gérevi durumuna gelmistir
(Tekin, Etlioglu ve Tekin, 2018: 118). Universitenin girisimci bir kimlige
bliriinmesinde, iist yOnetimin girisimcilik faaliyetlerinin gerceklestirilmesindeki
kararliliginin ve bu konuda aldig1 stratejik kararlarin biiyiik bir 6nemi vardir. Fakat
alian bu kararlarin bir anlam ifade edebilmesi i¢in, orgiit igerisindeki en {ist birimden
en alt birime kadar kararlarin anlasilip benimsenmesi bliyiilk 6nem tasimaktadir

(Yelkikalan vd., 2010:58).
2.2.1.3.2. Kurumsal Kapasite: Finansman, insan Kaynag ve Tesvikler

Hizla gelisen glinimiiz diinyasinda, tiim kurumlar ic¢in yenilik¢i Orgiit
yapilariin olusturulmasi, girisimciligin tesvik edilmesi ve bu dogrultuda kurumsal
kapasitelerinin gelistirilmesi stratejik bir dncelik haline gelmistir (Tekin, Etlioglu ve
Tekin, 2018: 112). Bu nedenle girisimci ve yenilik¢i yliksekdgretim kurumlarinda da
kurumsal kapasitenin stirekli olarak gelistirilmesi biiylik bir 6nem tagimaktadir
(HEInnovate, 2018).

Tamamen tek bir gelir kaynagina bagimli olan {iniversiteler, ¢esitli ¢cevresel
taleplere proaktif olarak daha az uyum saglayabilmektedirler (Sporn, 2001: 130). Bu
sebeple, hizla degisen gevresel taleplere cevap vermek isteyen iiniversitelerin klasik
tiniversite gelirleri disindaki kaynaklardan da (girisimcilik faaliyetlerinden saglanan
gelirler gibi) siirdiiriilebilir gelirler elde edebilmeleri elzemdir. Aslinda benzer bir
durum {iniversite personeli i¢in de gegerlidir. Universite personelinin de girisimcilik
faaliyetlerini gerceklestirmeye istek duyabilmesi icin, calistigi kurumca tesvik
edilmesi, girisimcilik faaliyetlerinden gelir elde edebilmesi igin gerekli yasal
diizenlemelerin gerceklestirilmesi ya da yonetim tarafindan olusturulan kurum igi
mekanizmalar araciligiyla gerekli esnekligin saglanabilmesi gereklidir. Bu ise,
tiniversite yonetimi tarafindan karar almada girisimei bir yaklasimin benimsenmesi ve
tiniversite personelinin istthdaminda yenilik¢i olunmasiyla miimkiindiir (Upping,
2010: 155).

Klofsten vd. (2019: 3) personel yeteneklerine yapilan yatirim ve doniisiim ile
ilgili olarak iiniversitelerin yonetim, akademisyenler ve personel arasinda girisimci
sinerjileri nasil destekleyebilecegi konusundaki literatiir dogrultusunda su ti¢ 6neride

bulunmuslardir;
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e Akademisyenlerin profillerine gore Ozgiin kariyer modellerinin
tasarlanmasi,

e Stratejik hedeflerle uyumlu firsatlar arayan iiniversite calisanlarini
desteklemek icin (finansal olmayan) tesviklerin veya o&diillerin
saglanmasi,

e @Girisimci ve yenilik¢i zihniyet ve davranislara sahip insan sermayesinin
iiniversiteye ¢ekilip ise alinmast.

Bugiin bir¢ok tiniversite i¢in, sahip olunan yiiksek nitelikli personelle girisimci
bir ruh yakalayip siirdiirebilmek O©nemli bir hedef haline gelmistir. Bunu
gerceklestirebilmek icin ise, liniversitelerdeki verimliligin ve etkinligin merkezinde
yer alan insan kaynaklarmin sistematik olarak ige alinmasina ve gelistirilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir (Sriyanalugsana, 2008: 4). Tayland’daki baz1 devlet
tiniversitelerinde gorev yapan personel icin uygulanan ¢ift istthdam ya da paralel
personel yonetim sistemi bu konuda iyi bir 6rnek olabilir. Bu sistemde, tiniversitelerde
gorev yapan calisanlar i¢in devlet memuru ya da iiniversite ¢alisan1 olarak iki ayri
siniflandirma yapilabilmekte ve liniversite ¢aligan statiisiinde gorev yapanlara memur
statiistinde ¢alisan meslektaglarindan daha yiiksek maaslar 6denebilmektedir
(Kirtikara, 2004: 30). Bu durum devlet giivencesini birakmak istemeyen personel i¢in
cok cazip gelmese de, 6zel sektdrde calisan ve basarili girisimcilik deneyimleri olan
baz1 galisanlar igin cazip bir firsat olabilmektedir. Ust ydnetimin aldig1 kararlarla
uygulanabilecek bu ve benzeri farkli yaklasimlarla personelin girisimcilik
faaliyetlerine katiliminin tesvik edilebilmesi miimkiin goriilmektedir.

Universitelerin biinyesinde geng ve teknolojik yonelimli girisimcilerden olusan
potansiyel gruplar olusturabilmek i¢in yenilik¢i, dinamik ve rekabet giiciinii artirabilen
yeni nesil bir akademik kadronun yetistirilmesi son derece 6nemlidir (Sriyanalugsana,
2008: 4). Bu dogrultuda iiniversite personelinin ihtiya¢ duydugu egitimlerin,
girisimcilik  faaliyetlerini destekleyen kariyer hedefleriyle iligkilendirilmesi
uygulanabilecek 1yi bir yaklasim olarak goriilebilir. Ayrica personelin inisiyatif
alabilme, yeniliklere girisebilme ve sinerji arayisinda dis ve i¢ sinirlar arasinda kisisel
giivene dayali paydas iligkileri kurabilme gibi 6zelliklerinin de gii¢clendirilmesi 6nemli
bir gerekliliktir (HEInnovate, 2018).

Algilanan Orgiitsel destegin sosyal degisim modeline gore de calisanlar
orgiitten bekledikleri maddi ve sosyal odiiller i¢in baghliklarini ve g¢abalarim

degistirme egilimindedirler (Hutchison, 1997: 159). Bu nedenle, iiniversite igerisinde
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girisimciligi tesvik edenler ve kurum icindeki engelleri ve kisitlar1 kaldiranlar
(girisimciligi destekleyenler, calisanlar, 6grenciler ve paydaslar) i¢in kurum igi tesvik

ve 6diil sistemlerinin bulunmasi bu degisimi saglayabilir (HEInnovate, 2018).
2.2.1.3.3. Girisimcilik Egitimi

Girisimcilik egitimi ¢ok uzun bir siire boyunca dgrencilerin sadece is yasamina
hazirlanmasi olarak goriilmekle birlikte; son donemde yaratici ve yenilik¢i olabilme,
risk alabilme, is birligi yapabilme, karar alabilme, hatalarindan ders ¢ikarabilme, plan
yapabilme, proje yonetebilme gibi hayatin her asamasinda kullanabilecek yetenekleri
kazandirmanin amagclandigi 6nemli bir siire¢ olarak ele alinmaya baslamistir
(European Commission, 2011).

Girisimcilik 6gretimi ve 6grenimi, yenilik¢i 6gretim yontemlerini kesfetmeyi
ve girisimci diisiince yapilarini tesvik etmeyi iceren bir siiregtir. Bu siire¢ sadece
girisimciligi 6grenmekle ilgili degil, ayn1 zamanda girisimcilik deneyimleriyle birlikte
girisimci diistince yapilarini gelistirmek icin gerekli beceri ve yeterlilikleri kazanmakla
da ilgilidir (HEInnovate, 2018).

Girisimcilikle ilgili yetenek ve kabiliyetlerin gelistirilmesinde, inovasyon ve
yaraticiligin en yiiksek seviyede oldugu genglik donemi biiyiik bir 6neme sahiptir
(Canbay, 2019: 222). Ciinkii bu donemde girisimcilikle ilgili yetenek ve kabiliyetler
hem orgiin egitim kapsaminda (formal ve informal) hem de mezuniyet sonrasinda
saglanan cesitli egitim firsatlar1 ile daha kolay gelistirilebilmektedir (Kalkinma
Bakanligi, 2014: 10). Nitekim son yillarda iilkemizde de girisimcilik egitimleri
ortaokul ve ilkokul diizeyine kadar inmekte, ayrica okul sonrasi doneme de 6zel bir
onem verilmektedir. Bu konuda Glimiis (2020)’nin gerceklestirdigi aragtirmaya gore
mezuniyet sonrasi sunulan girisimcilik egitimleriyle ilgili 2018 yil1 verilerine gore
tilkemiz, gelir grubu, bdlge ve diinya ortalamasinin {lizerinde bir performans ortaya
koymaktadir. Ayrica tiniversitelerimizde de sayilari artan girisimcilikle ilgili segcmeli
ve zorunlu dersler, kurslar, uzaktan egitim, deneyimli girisimcilerin verecegi dersler,
staj uygulamalar1 gibi formal etkinliklerin yani sira; rol modellerin iiniversiteye davet
edilmesi, girisimcilikle ilgili etkinliklerin, konferanslarin ve toplantilarin
diizenlenmesi gibi informal etkinlikler de iiniversiteler i¢inde olumlu ve biiyiik bir etki
yaratarak 0grencilerin girisimcilik niyetlerini etkileyebilmektedir (Papa, 2018: 377).

Yapilan aragtirmalar, mezun girisimcilerin ekonomiye biiytik katkis1 oldugunu

gostermektedir. Birlesik Krallik'taki Ulusal Girisimeilik Ulusal Konseyi (NCGE)
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tarafindan yapilan bir degerlendirme kapsaminda ilk 100'de listelenen firmalarin bir
analizi yapildiginda; bu firmalarin %80'inden fazlasinin yiiksek biiyiime oranina sahip
yuksek teknoloji firmalarindan olustugu ve bunlarin da ¢ogunlukla {iniversite
mezunlar1 tarafindan kuruldugu ve yonetildigi gorilmiistiir. Bu iiniversite
mezunlarinin kimler oldugu konusunda ABD'de Kauffman Vakfi tarafindan yapilan
bir start-up firma analizi sonucundaysa, bunlarin %89'unun iiniversite isletme
arastirmalart1 ya da yonetim programlarindan degil, ¢ok cesitli ticari olmayan
disiplinlerden ortaya c¢iktig1 saptanmistir (Hannon, 2013: 11). Bu nedenle
tiniversitelerdeki girisimcilik egitimi sadece isletme ve yonetim programlariyla sinirl
kalmamali, bu programlar disindaki diger programlarda da girisimcilik dersi zorunlu
olarak okutulmali ve miifredatta gerekli degisiklikler yapilarak bu egitimlerin etkin bir
sekilde verilmesi saglanmalidir. Ozellikle miihendislik bilimleriyle ilgili boliimlerde,
girisimcilikle ilgili ders sayilarinin arttirilmasi ve programlarda mutlaka yer almasi
saglanmalidir (Yelkikalan vd., 2010:58).

Girisimei tiniversitelerin ortaya ¢ikmasinda devlet destegi de biiyiik 6neme
sahiptir. Ornegin, ABD hiikiimeti Stanford ve MIT {iniversiteleri basta olmak {izere
tiniversitelerdeki girisimcilik egitimini aktif olarak tesvik etmekte (Alexander ve
Evgeniy, 2012: 46), bu kapsamda ABD'deki kolej ve {iniversitelerin iicte ikisinden
fazlas1 (2.300'den fazla) girisimcilik veya kiigiik isletmeler konusunda 5.000'den fazla
ders sunmaktadir. Yaklagik 9.000 o6gretim iiyesi tarafindan verilen girisimcilik
derslerine ise 400.000'den fazla 6grenci kayitlidir ve birgok kolej ve tiniversite, bu
derslere olan talebi karsilamakta giigliik cekmektedir (Scarborough ve Cornwall, 2016:
36). Son donemde iilkemiz liniversitelerinde de girisimcilikle ilgili ders sayilarinin ve
bu derslere yonelik ilginin artmasi pozitif bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(GISEP, 2015: 67).
2.2.1.3.4. Girisimcilerin Hazirlanmasi ve Desteklenmesi

Girisimci iiniversite idealiyle yola cikan iiniversiteler icin ilk yapilmasi
gerekenlerden biri, iletisim kanallarinin etkin kullanimiyla kurum igerisinde
girisimcilik konusundaki farkindalig1 arttirmak olmalidir. Ikinci olarak, dgrenci ve
personelin korkularini yenebilmek icin gerekli olan egitim ve destek saglanarak,
ticlincli misyona katkida bulunmalar1 i¢in gerceklestirilebilecek tiim faaliyetlere

zihinlerini acabilmeleri saglanmalidir (Philpott vd., 2011: 168). Sonrasinda ise,
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Ogrenci ve personelin yeni bir girisim kurabilmelerine olanak veren temel kosullarin
(egitim, ¢alisma, izin siirelerinde esneklikler vb.) saglanmasi gereklidir.

Girisimci tiniversiteler bir is kurmak isteyen Ogrenci ve personel i¢in hem
gerekli 0gretim stratejileri ve 6grenme ortamlarini igeren bir yapi olusturmak, hem de
cesitli destekleri saglamak zorundadir. Girisimcilikle ilgili yetenek ve kabiliyetlerin
gelistirilebilmesi ve girisimciler tarafindan ortaya atilan fikirlerin uygulamaya
koyulup ticarilesebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan; teknik ve hukuki danismanlik, kogluk,
mentorluk, fiziki alan ve altyap1 olanaklari, {iriin/hizmet, siire¢ ve is gelistirme, aglara,
finansman ve fonlara erigim gibi destekler bu siirecte 6nemli bir etkiye sahiptir
(Altundal, 2018: 222; Kalkinma Bakanlhigi, 2014: 10). Universiteler bu destekleri
blinyesindeki hizlandiricilar, kulugka merkezleri, teknoloji transfer ofisleri,
teknoparklar vb. ile dogrudan saglayabilecekleri gibi, potansiyel girisimcileri yerel
girisimcilik ekosistemi igerisinde yer alan uzmanlagsmis start-up destek hizmetlerine

de yonlendirebilirler (HEInnovate, 2018).
2.2.1.3.5. Dijital Doniisiim ve Dijital Yetenek

Universiteler inovasyon ve girisimciligin kilit unsurlarmdan biri olan dijital
dontigiimiin ortaya ¢ikardigi firsatlardan en etkin sekilde yararlanmali ve dijital
teknolojileri 6nemli bir destekleyici olarak gérmelidir. Bu amagla iiniversiteler pozitif
bir dijital kiiltiirii tesvik etmeli, amaca uygun ve giincel dijital altyapiy1 gelistirmeli ve
stirdiirmelidir. Bu sayede dijital teknoloji ve araglarin sagladig: firsatlardan tam olarak
yararlanmak i¢in personel ve Ogrenciler arasinda dijital yeterlilikler gelistirilebilir
(HEInnovate, 2018). Ayrica tiim iiniversite toplulugu, farkli mekanizmalar yoluyla
(fakiilte ve yoOnetim iiyelerinden olusan calisma gruplar1 ve komitelerle) bilgi
aligverisini destekleyen bir teknoloji altyapisina entegre edilmelidir (Sporn, 2001:
132).

2.2.1.3.6. Bilgi Ahsverisi ve Is Birligi

Bolgelerindeki ¢ok yonlii ekonomik aktorler olarak goriilen tiniversiteler,
ortaya cikardiklar1 faydali bilgi ve insan sermayesinin yani sira, yerel aglar ile bilgi
akislar1 olusturma, siirdiirme ve bunlan kiiresel aglarla iliskilendirmede de 6nemli
kurumsal aktorlerdir (Bramwell ve Wolfe, 2008: 1178). Diinyanin ¢esitli iilkelerindeki
girisimciligin desteklenmesi ve is birligi incelendiginde, basta ABD olmak iizere

gelismis iilkelerde kamunun genellikle politikalarin olusturulmasi, fon saglanmasi ve
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denetlemenin yapilmasi gorevlerini iistlendigi; tiniversitelerin, 6zel kuruluslarin, sivil
toplum kuruluslarinin, kar amaci giitmeyen c¢esitli vakif ve derneklerin ise destek ve is
birligi uygulamalarmi yiiriittiigii goriilmektedir (GISEP, 2015: 66).

Universite bilgi transferi, {iniversitelerde yiiriitiilen temel arastirmalarin yeni
teknolojiler olarak endiistriye ve daha genis bir ¢evreye aktarilmasi, doniistliriilmesi
ve ticarilestirilmesi siirecidir (O’Reilly ve Robbins, 2018: 2). Orgiitsel yenilik, egitim
ve arastirmanin ilerlemesi ve yerel kalkinma i¢in 6nemli bir katalizér olan bilgi
aligverisi dogru bir iletisimle birlikte, bilgi alisverisi aginin her iki tarafinin da ilgi,
beklenti, smirlama ve gereksinimlerini acgik bir sekilde anlamalarini saglar
(HEInnovate, 2018).

Amerika ve Japonya gibi teknoloji firmalarinin yogun oldugu iilkelerde, uzun
stiredir onemli bir gii¢ olarak goriilen liniversiteler ve sanayi arasindaki ag olusturma
ve yakin is birligi, Almanya ve Finlandiya’nin basii ¢ektigi Avrupa Birligine {iye
tilkelerde de bir siiredir basariyla uygulanmakta olup, gelismis ve gelismekte olan
bir¢ok iilkenin de bu is birligi faaliyetlerinin yayginlasmasi i¢in yogun bir ¢aba sarf
ettigi goriilmektedir (Czarnitzki vd., 2007: 1349). Ayrica bu is birligi faaliyetlerinin
arttirtlmasi icin gesitli aglar, forumlar ve benzeri yapilar ile iiniversiteler ve sanayi
arasindaki baglantilarin kurulmasina destek verilmektedir.

Bu aglardan biri olan, 2012 yilinda kurulan Universite Sanayi Inovasyon Ag1
(UIIN), iiniversiteler ve sanayi arasinda iliski kurmaya ve gelistirmeye odaklanmig
akademisyen, uygulayici ve i diinyas1 temsilcilerinden olusan dinamik bir uluslararasi
agdir. Universite-Sanayi Etkilesim Konferanslar1 Serisi, Universite Sanayi Yenilik
Dergisi ve UIIN Iyi Uygulamalar Serisi araciligi ile en son gelismeleri kiiresel
toplulukla paylasmakta ve yillik olarak diizenlenen etkinliklerle 400'den fazla
temsilcinin ag olusturmasini ve etkilesimini kolaylastirarak alandaki bilginin artmasini
saglamaktadir. UIIN sagladig is birligi ve yardimlasma (acik inovasyon) sayesinde
akademi, 1§ diinyas1 ve topluma 6nemli katkilarda bulunmaktir (UIIN, 2019).

Avrupa Birligi de egitim ve arastirma programlari araciliiyla yiiksekogretimin
modernlesmesini destekleme konusunda uzun bir ge¢mise sahiptir. Avrupa
Komisyonunun faaliyetlerinden biri de Universite-Is Forumudur (UBForum). Yillik
ve tematik olarak diizenlenen bu forum yiliksekogretim kurumlarini, sirketleri, is
birliklerini, aracilar1 ve kamu yetkililerini bir araya getirerek, onlara diyalog, ag
olusturma ve iyi uygulamalarin paylasilmasi i¢in Avrupa diizeyinde ortak bir paylasim

imkan1 saglamaktadir (HEInnovate Training Manual, 2018: 4).
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Avrupa ¢apinda yenilik¢ilik ve girisimciligi tesvik etmek i¢in "Cesitlilikte gii¢
var" slogantyla 2008 yilinda kurulan Avrupa inovasyon ve Teknoloji Enstitiisii (EIT)
ise biinyesinde olusturulan "Inovasyon Topluluklar" ile isletmeleri (endiistri ve
KOBI'leri), arastirma merkezlerini ve iiniversiteleri bir araya getirerek, yaratici
diisiince ve yenilikg¢iligin gelismesi i¢in uygun bir ortam yaratmaktadir. Degisen ortam
ve sartlara, etkili ve esnek bir sekilde tepki verebilmeleri i¢in tasarlanan bu inovasyon
topluluklart; egitim ve 6gretim programlari da dahil olmak iizere arastirmadan
pazarlama agamasina kadar tlim inovasyon zincirini kapsayan faaliyetler yiirlitmenin

yani sira kulucka merkezleri ve hizlandiricilar1 da desteklemektedirler (EIT, 2018).
2.2.1.3.7. Uluslararasi1 Kurum

Yiiksekogretimde kiiresellesme ve uluslararasilasma kavramlar1 bazen
birbirlerinin yerine kullanilsada, aslinda iki farkli olguya atifta bulunurlar.
Kiiresellesme, yiiksekdgretimi dogrudan etkileyen ve ¢agdas diinyada biiylik ol¢iide
kacinilmaz olan genis capli ekonomik, teknolojik ve bilimsel egilimlere atifta
bulunurken, uluslararasilasma ise kiiresellesmeyle basa ¢ikabilmek icin devlet,
akademik sistemler, enstitiiler ve boliimler tarafindan {istlenilen 6zel politika ve
programlarla ilgilidir (Altbach, 2006: 123).

21. yiizyilda ortaya c¢ikan bilgi ekonomisi sadece yiiksek diizeyde egitimli
profesyonellerin degil, akademinin de uluslararasi hareketliligi konusunda merkezi bir
rol oynamaktadir (Altbach vd., 2009: 2). Siirekli degisim ve ilerlemenin bir araci olan
uluslararasilagsma, iiniversitelerdeki kalite i¢in dnemli bir gostergedir. Bir liniversite
girisimci veya yenilik¢i olmaksizin uluslararasi olabilir, ancak uluslararasi olmaksizin
girisimci olmas1 miimkiin degildir. Universiteler ~gretim, arastirma ve bilgi
aligverisi alanindaki faaliyetleriyle ve kendi personel ve Ogrencileri araciligiyla
uluslararasilasabilirler (HEInnovate, 2018).

Uluslararasilasma stratejisini benimseyen girisimei Universiteler, girisimci
zihniyet ve davranislara sahip ¢alisanlar1 kendilerine cekmek ve elde tutmak i¢in daha
proaktif bir yaklasim sergilerken, girisimci ve yenilik¢i faaliyetlere uzun vadeli
yatirim saglamak i¢in dengeli ve cesitlendirilmis fonlar1 yakalamaya caligsmakta ve
diinya capinda gii¢lii bir girisimci inovasyon agi ve taninirligi olan iiniversite ve

kurumlarla stratejik ortakliklar kurma yoluna girmektedirler (Klofsten vd., 2019: 2).
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2.2.1.3.8. Etkinin Olciilmesi

Girisimeci ve yenilik¢i iiniversitelerin kurumlarinda meydana getirdikleri
degisikliklerin etkisini 6l¢mek i¢in, tiniversite liderliginde girisimciligin izlenmesi ve
gozden gegirilmesi ile baglamak 6nemlidir. Bu,  girisimciligin =~ diger  stratejik
hedeflere kiyasla ne kadar 6nemli oldugunun yonetim birimlerince anlagilmasina
yardimct olacaktir. Mevcut dlglimler genellikle, spin-off sayilarina, fikri miilkiyet
iiretiminin hacmine ve kalitesine ve arastirma geliri olusturulmasina odaklanmaktadir.
Fakat etkinin Ol¢lilmesinde mezunlarin girisimciligi, 6gretim ve 68renme c¢iktilari,
yeteneklerin korunmasi, yerel ekonomik kalkinmaya katkida bulunulmasi veya daha
genis kapsamda girisimcilik faaliyetlerinin etkisinin Olc¢lilmesi genellikle ihmal

edilmektedir (HEInnovate, 2018).
2.3. UNIVERSITELERIN GIiRiSIMCILIiK YONELIiMi
2.3.1. Girisimcilik Yonelimi Kavram

Girisimcilik yonelimi kavraminin ilk temelleri strateji arastirmalari alaninda,
ozellikle de Mintzberg (1973)’in “Y6netimsel Calismanin Dogas1” ve Miles ve Snow
(1978)’un “Orgiitsel Strateji, Yap:t ve Siire¢” adli kitaplarinda yer almaktadir
(Todorovic vd., 2011: 129). Mintzberg (1973)'in “girisimci kuruluslar” ve Miles ve
Snow (1978)’un “arayicilar” olarak adlandirdigi kavramlarla baslayan ve sonraki
donemde girisimcilik basarisinin 6nemli bir belirleyicisi olarak goriilecek olan
girisimcilik yonelimine dair ¢aligmalar literatiirde biiytik bir ilgi gérmiistiir (Wiklund,
1999: 37; Jogaratnam ve Tse, 2006: 456).

Bu erken donem tartismalarini temel alan ve kavrama ait bilesenleri ilk
tanimlayanlardan biri olan Miller (1983), girisimcilik yonelimine sahip bir firmay1
"lirlin pazar1 yeniligiyle ugrasan (yenilik¢i), biraz riskli girisimlerde bulunan (risk
alan) ve proaktif yenilikleri ilk bularak rakiplerini yenen (proaktif)" olarak ii¢ boyutlu
bir yapida tanimlamistir (Miller, 1983: 771).

Ginsberg (1985)’de girisimcilik yonelimi kavramina, “ilist yonetimin karar
vermede saldirganlik, yenilik¢ilik, cesaret ve genislik gdsterme egilimi” olarak
yaklagmigtir. Bu tanimlar {izerinden hareket eden Morris ve Paul (1987: 251) ise
girisimcilik yonelimini “Ust yonetimin hesaplanmis riskler alma, yenilik¢i olma ve

proaktif olma egilimi” olarak ifade etmislerdir.
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Lumpkin ve Dess (1996)’e goreyse, temel girisimcilik siireclerinin
(girisimcilik yoneliminin) tanimlanip anlasilabilmesi igin 6zerklik, yenilikgilik, risk
alma, proaktiflik ve rekabet¢i saldirganliktan olusan bes boyutun anlasilmasi oldukga
onem teskil etmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996: 136).

Girisimci strateji olusturma siiregleri igerisindeki girisimci kararlar ve eylemler
icin bir temel saglayan politikalar1 ve uygulamalar1 temsil eden girisimcilik yonelimi;
iist yonetimdeki karar vericilerin oOrgiitsel girisimcilik amacini gergeklestirmek ve
girisimcilik vizyonunu siirdiirerek rekabet avantaji elde etmek i¢in kullandiklari
stirecler olarak tanimlanabilir (Rauch vd., 2009: 763).

Girisimcilik yonelimi, belirli yonetim felsefeleri ve strateji olusturma
siireclerinin bir araya gelerek bilginin yeni {riinlerde, siireglerde ve operasyonel
faaliyetlerde birlestirildigi ve somutlastirildig1 bir organizasyon yapisini temsil ettigi
fikrine dayanmaktadir (Gupta ve Batra, 2015: 2).

Klofsten vd. (2019: 2)’ne gore girisimci bir yonelimi benimseyen tiim i¢
paydaslarin (yonetim, personel, 6grenciler, mezunlar) ortak bir girisimei vizyonu,
taahhiitleri, basarilar1 ve tiniversite girisimcilik faaliyetlerini destekleme konusunda
kilit bir rolii paylagmalar1 daha olasidir.

Biiyiik ticari organizasyonlar baglaminda girisimcilik yoOneliminin kilit
boyutlar1 iizerinde onemli bir fikir birligi olmasina ragmen, kavramin kar amaci
giitmeyen organizasyonel baglamlarda uygulanmasi hala yeterince kesfedilmemis bir

alan olmaya devam etmektedir (Felgueira ve Rodrigues, 2020: 5).
2.3.2. Universitelerin Girisimcilik Yoneliminin Onemi

Her gegen giin artan rekabet ortaminda, Orgiitlerin girisimcilik yonelimine
sahip ve yenilik¢i olmalari, faaliyetlerini etkili bir sekilde siirdiirebilmeleri agisindan
son derece onemlidir. Bu durum, yiiksekogretim kurumlar1 arasindaki rekabetin
artmastyla birlikte, iiniversiteler i¢cin de elzem bir hale gelmistir.

Baglarda bir¢ogu girisimci tiniversitelerin ekonomik c¢iktilarina (patentler,
lisanslar ve start-up’lar vb.) ve teknoloji transfer mekanizmalarina odaklanan
tartismalarin ve ampirik analizlerin sonrasinda, girisimcilik yoOnelimine dair
gergeklestirilen cok sayida galisma, girisimcilik potansiyeline odaklanan daha biiyiik
Olcekli ve derinlemesine ampirik ¢alismalar1 hakli ¢ikarmistir (Tijssen, 2006: 1570).
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Gilinlimiiz orgiitlerinin siirekli olarak makro ¢evrelerinin ve gorev ortamlarinin
dinamiklerinden yararlanmaya ¢alismasi gerektigini 6ne siiren girisimcilik yonelimi
anlayisi, ¢evresel tiirbiilansin neden oldugu organizasyonel krizlere uygun stratejik
yanitlar verilebilmesi i¢cin miikkemmel bir temel saglamaktadir (Miles ve Arnold, 1991:
49). Clnkii girisimcilik yonelimine sahip tiniversiteler, “bekle ve gor” yaklasimini
benimsemek yerine her gecen giin giderek artan belirsizliklerle basa ¢ikabilmek igin
yeni beceriler gelistirmekte ve bu da geleneksel iiniversitelerden daha iyi performans
gosterebilmelerine olanak saglamaktadir (Fis ve Wasti, 2009: 131; Todorovic ve
Suntornpithug, 2008: 402).

Kurumsal performans, biiyiime, siirdiiriilebilir rekabet avantaji  ve
miikemmellik i¢in bir dnciil olarak tasarlanan girisimcilik yonelimi, tiniversitelerdeki
arastirmalarin ticarilestirilmesi ve teknoloji transferi yoluyla {i¢linci misyonun
(topluma hizmetin) gerceklestirilmesini saglamaktadir (Ruba vd., 2021: 248). Bu
stirecte tiniversiteler cesitli yonetimsel zorluklar ve gerilimlerle de karsi karsiya
kalmaktadirlar (Orozco vd., 2018: 195). Girisimcilik yoneliminin 6rgiit genelindeki
davraniglar etkileyip orglitsel bir zihniyet olarak benimsenebilmesi noktasinda,
kurum genelindeki ¢alisanlarin girisimcilik yonelimi kapsaminda ele alinan girigimci
eylemlere goniillii olarak katilmalart onemlidir (Kraus vd., 2012: 165). Goniilli
katilimin saglanarak girisimcilik yoneliminin basariya ulasabilmesi i¢in, calisanlarin
cesitli etkinlikler ve tesvikler yoluyla motive edilmesi gereklidir. Bu motivasyon ise,
iist yonetimin destegiyle orgiit icerisinde yeniligin tesvik edilmesi, yenilikler i¢in
gerekli olan kaynaklarin saglanmasi, disiplinlerarast calisma gruplarinin
olusturulmasi ve 6diil sisteminin kurulmasi gibi bazi temel sartlarin olusturulmasiyla
saglanabilir (Kogoglu, 2012: 21). Bu dogrultuda 6rgiitsel yap1 ve ddiillerin girisimeilik
yonelimini anlamli bir sekilde etkiledigi sdylenebilir (Urban ve Maswabi, 2021: 159).

2.3.3. Universite Girisimcilik Yonelimini Olcen Araclar

Girisimcilik arastirmalarinda en ¢ok iizerinde durulan kavramlardan biri olan
girisimcilik yonelimi, literatiirde hem kavramsal hem de ampirik ¢aligmalarda yogun
bir ilgi gormektedir (Rauch vd., 2009: 761). Literatiirde girisimcilik yonelimi
konusundaki ampirik calismalar incelendiginde, 6zellikle kar amaci giiden firmalarda
girisimcilik yoneliminin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan ICQ, EPI, III, ENTERSCALE gibi
bir¢ok dlgegin bulundugu goriilmektedir (Vossebeld, 2015: 20). Bunlar igerisinde en
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cok kullanilanlardan biri ise, analiz birimi bireysel girisimciler yerine tim
organizasyondan olusan ve uygulama kapsami olarak genellikle 6zel sektordeki
firmalar lizerine odaklanan “ENTRESCALE” 6l¢egi ve sonraki uyarlamalari olmustur
(Dabic vd., 2012: 3). Bu 6l¢ek ilk olarak Khandwalla (1977) tarafindan olusturulan,
ardindan Miller ve Friesen (1978) tarafindan gelistirilen ve sonrasinda Miller (1983)
tarafindan risk alma, yenilikgilik ve proaktiflikten olusan ii¢ boyutlu operasyonel bir
yapiya kavusturulan bir 6lcektir (Todorovic vd., 2011: 129). Bu 6l¢ek, Covin ve
Slevin (1986; 1989) tarafindan da firma diizeyinde girisimciligin dnemli yonlerine
deginmek i¢in daha da genisletilerek gelistirilmis ve 3 boyut altindaki son halini
almistir (Wiklund, 1999: 38). Sonraki donemde, Lumpkin ve Dess (1996) bu yapiya
rekabetci saldirganlik ve 6zerklik (otonomi) boyutlarini da ekleyerek 5 boyuttan
olusan bir yap1 dnermislerdir (Rauch vd., 2009: 763).

Kar amaci giiden kuruluslarin girisimecilik yonelimini 6lgmek i¢in uzun
yillardir kullanilan ENTRESCALE o6l¢eginin, kar amaci gilitmeyen iiniversitelerin
girisimcilik yonelimini 6lgmek i¢in uygun olmadig: diisliniilmektedir (Tatarski vd.,
2020: 3). Bu nedenle, ENTRESCALE o6lceginin iiniversiteler i¢in degistirilmis bir
versiyonu olarak Todorovic vd. (2011) tarafindan gelistirilen ve {iniversite ortaminda
kullanilabilecek en uygun dlgek olarak goriillen ENTRE-U 6lgeginin literatiirde genel
kabul gordiigii soylenebilir (Vossebeld, 2015: 20).

Entre-U 6lgegi, Kanada Universitesindeki bilgisayar bilimleri, saglik bilimleri
ve miihendislik disiplinlerinde gorev yapan boliim baskanlari ve enstitii/merkez
miidiirleri ile yapilan derinlemesine goriigmeler sonucu ortaya ¢ikmis bir Ol¢lim
aracidir (Riviezzo vd., 2017: 37; Todorovic vd., 2011:131). ENTRE-U o6l¢egi,
tiniversitelerde yiiriitiilen yenilik¢i faaliyetlerin dogasinin Sl¢lilmesinin yani sira,
yenilik¢ilik diizeyinin de tahmin edilmesi miimkiin kilmakta; ayrica iiniversite
organizasyon kiiltliriiniin ve ticarilestirme sonuglarinin onciillerinin anlasilmasini
saglamaktadir (Felgueira ve Rodrigues, 2020: 6).

Yurt disinda birgok calismada (Dabic vd., 2012; Kalar ve Antoncic, 2015;
Vossebeld, 2015; Riviezzo vd., 2017; Cviji¢ vd., 2019; Riviezzo vd., 2019; Felgueira
ve Rodrigues, 2020; Tatarski vd., 2020) kullanilarak gecerliligi kanitlanan ENTRE-U
Olceginin, iilkemizde de tamamen (Kula 2013) ya da bazi maddelerinin (Tiitiinciioglu,
2012; Bulut vd., 2012; Giir, 2016) kullanildig1 ¢alismalar bulunmaktadir. Yapilan bu
calismalar, ENTRE-U 0l¢eginin gelismis iilkelerin yan1 sira, gelismekte olan tilkeler

i¢cin de gecerli oldugunu kanitlamaktadir (Felgueira ve Rodrigues, 2020: 6).
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2.3.4. Universitelerin Girisimcilik Yoneliminin Boyutlari

Literatiirde tiniversitelerin girisimcilik yonelimi {izerine yapilan c¢alismalarin
bir kisminda ENTRESCALE o6l¢eginin ii¢ ve bes boyutlu yapilarinin tercih edildigi
goriilmekle birlikte, ENTRESCALE o6l¢eginin kar amaci giitmeyen kurumlarda
kullanilmasiin uygun olmadigir goriisii benimsenen bu calismada Todorovic vd.
(2011)’nin 6nerdigi boyutlara yer verilecektir.

Todorovic vd. (2011) bir tiniversitenin girisimcilik yonelimi i¢in, “Arastirma
Mobilitesi (Hareketliligi)”, “Kaliplasmama (Geleneksel Olmama)”, “Sanayi s Birligi”
ve “Universite Politikalari”ndan olusan dort boyutlu bir yap1 énermislerdir (Dabic vd.,
2012: 4). Bu dort boyuttan herhangi biri olmadan tiniversite girisimcilik yonelimini
6l¢menin anlamini yitirecegini ve bu boyutlarin ayrica akademik bir kurumun spin-out
patent ve lisanslarinin da basarili bir sekilde 6l¢iilebilmesini ya da dngdriilebilmesini
saglayacagini belirtmislerdir (Tatarski vd., 2020: 3). Bahsedilen bu dort boyutla ilgili
aciklamalara asagida yer verilmistir.

1-Arastirma Mobilitesi (Research Mobilization):

Arastirma mobilitesi kavrami, bilginin kullanilabilir ve erisilebilir
kilinmasinda ve yeniligin desteklenmesinde bireysel diizeyden, grup, topluluk veya
kurum diizeyine gegisi ifade etmektedir (Felgueira ve Rodrigues, 2020: 5). Bu boyut
altindaki maddeler, dis paydaslar1 arastirma siirecinin tiim asamalarina dahil ederek,
aragtirma sonuglarmin  tiim paydaslarin  anlayabilecegi sekilde iletilmesini
igcermektedir (Ortiz vd, 2017: 38; Todorovic vd., 2011:134). Bu dogrultuda, “sanayi
ve toplum yararina arastirmalarin tesvik edilmesi”, “arastirma siireclerinde pratik
uygulamalarin tercih edilmesi” ve “uygulamali arastirmalara 6nem verilmesi” gibi
maddelere yer verilmektedir.

2-Kaliplasmama / Geleneksel Olmama (Unconventionality):

Arastirmanin yararli ve paydaslara faydali olmasini 6nemseyen kaliplasmama
boyutu, geleneksel akademik ortam disindaki yeni firsatlar1 belirlemenin yani sira
finansman, problem ¢6zme ve ortaklarla iligkiler vb. konulara odaklanmaktadir (Ortiz
vd., 2017: 38). Bu boyuttaki maddeler geleneksel olmayan yenilik¢i faaliyetleri
onermekle birlikte, ENTRESCALE'deki gibi dogrudan “risk alma”ya atifta bulunmaz
(Felgueira ve Rodrigues, 2020: 6). Maddeler genel olarak, farkli arastirma fonu
kaynaklarmin aranmas1 veya akademi disindan profesyonellerle is birligi yapilmasi

gibi liniversiteler i¢in geleneksel olmayan faaliyetleri 6nermektedir (Todorovic vd.,
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2011:134). Ayrica “aragtirma projelerinin sagladig: firsatlardan yararlanma”, “kamu
finansman1 disindaki kaynaklardan yararlanma”, “diger kurumlarla is birligi yapma”
ve “Ogretim elemanlarin etkin ve liretken olmas1” gibi maddeler bu boyut altinda yer
almaktadir.

3-Sanayi Is Birligi (Industry Collaboration):

Sanayi is birligi boyutu, 6gretim iiyeleri ve Ogrencilerin ilgili sanayi ile
etkilesimini ifade etmektedir (Felgueira ve Rodrigues, 2020: 6). Bu boyut altinda
ayrica sanayi disindaki kurumlarla da iliskilerin gelistirilmesi tavsiye edilmektedir.
Nitekim Uslu vd. (2019: 295) de sanayi ile arasgtirma isbirliginin yani sira diger
kurumlarla da yakin iligkiler kurulmasinin girigimci bir kurum olma yolunda kritik bir
rol oynadigini sdylemektedir. Abramo vd. (2009: 506)’ne gore, 6zel sektorle is birligi
yapan lniversite arastirmacilarinin bu tiir bir is birligine dahil olmayanlardan hem
nicelik hem de nitelik olarak daha {istiin bir arastirma performansi gostermesi, sanayi
is birligi boyutunun 6nemini gdstermektedir. Bu boyut altinda, “sanayi ve toplum
tarafindan esnek ve yenilik¢i olarak taninma”, “mezun Ogrencilerin yiiksek nitelikli
pozisyonlarda yer almasi1”, “lniversitenin endiistrideki sayginlig1”, ‘“arastirma
faaliyetlerinde endiistri katilimi” ve “6zel sektdrle ve kamu kurumlariyla iligkilerin
gelistirilmesi” gibi maddeler yer almaktadir.

4-Universite Politikalar1 (University Policies):

Universitenin yenilikgi ve geleneksel olmayan eylemleri ne odlgiide
kolaylastirdig: ile ilgili olan bu boyut (Ortiz vd, 2017: 38), {iniversite politikalar1
araciligiyla girisimcilik yoneliminin tesvik edilmesini ifade etmektedir (Felgueira ve
Rodrigues, 2020: 6). Universitenin genel kiiltiirii ile ilgili olan bu boyut altindaki
maddeler, “liniversitenin genel politikalarinin, alt birimlerin amag¢ ve hedeflerine ne
derece katki sagladig1”, “yeni fikirlere ve yenilik¢i yaklasimlara kars: duyarliligin ne
derece yiiksek oldugu” ve “politika gelistirmede tabandan tepeye bir yaklasima sahip

olma derecesini” igerecek sekilde hazirlanmistir (Todorovic vd., 2011:134).
2.4. UNIVERSITELERIN GIRiSIMCILiK PERFORMANSI
2.4.1. Universitelerde Girisimcilik Performansi Kavrami

Bir iiniversitenin girisimcilik performansi, girisimcilik faaliyetlerinden ek fon
saglama kapasitesi olarak ele alinabilir. Nitekim, 90’l1 yillardan bu yana

tiniversitelerin rekabet giicii, artan performanslartyla baglantili ¢esitli fonlar veya
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faaliyetler araciligryla daha fazla kaynak yaratma egilimine girmelerini saglamistir
(Del Sordo vd., 2012: 4796).

Orgiitsel performans, bir oOrgiitin amagclarina ulasma diizeyini ortaya
koymaktadir (Ruba vd., 2021: 248). Degisim ve yenilik i¢in itici bir gii¢ olarak kabul
edilen girisimcilik ise, orgiitiin verimli ve etkili bir performans gosterebilmesi icin
firsatlar sunmaktadir (Yemini vd., 2015: 529). Dolayist ile bir tiniversitenin belirledigi
amaclar  dogrultusunda  girisimcilik  hedeflerine ulagsma  diizeyi olarak
tanimlayabilecegimiz girisimcilik performansinin yiiksek olmasi, artan degisim ve
yenilik yetenegiyle paralel olarak tiniversitenin verimlilik ve etkinliginin de artmasina
saglayacaktir.

Girisimci tiniversitelerdeki girisimcilere yonelik destek saglamak icin gerekli
olan inovasyon ve girisimcilik yeteneklerinin doniisiimiine yatirim yapilarak bunlarin
basaril bir sekilde kuruma entegrasyonlarinin saglanmasi, stirdiiriilebilir bir girisimci
tiniversite performansinin temel onciilleridir (Klofsten vd., 2019: 3).

Centobelli vd. (2019)’ne gore, girisimci {Universitelerdeki kesfedici ve
sOmiiriicii 0grenme siireglerinin etkili bir kombinasyonu, iiniversite girisimcilik
performansini olumlu yonde etkilemektedir. Bu kapsamda kesfedici 6grenme siiregleri
(yeni siirecler baglatmak, yeni teknolojiler ve beceriler edinmek, tiniversite ortami
disinda aragtirma firsatlar1 aramak, yeni kurs ve programlara yatirim yapmak,
inovasyon i¢in Onemli olan yeni ydnetim becerilerini denemek, uluslararasi
konferanslara, seminerlere ve c¢alistaylara katilmak vb.) yoluyla uzun vadede,
sOmiiriicii 68renme siirecleri (mevcut sorunlara benzer sorunlarin ¢dziimlerini
uygulamak, 6gretim yontemlerini, kurslar1 veya dereceleri iyilestirmek ve yiikseltmek,
mevcut igletim faaliyetlerinin verimliligini artirmak i¢in bilgi ve becerileri
giiclendirme, devam eden Ogretim, girisimcilik ve arastirma programlarinin
glivenilirligini artirma, kullanilan teknolojiler icin mevcut bilgi ve becerilerin
yukseltilmesi vb.) yoluyla kisa vadede ve ikisinin birlikte kullanilmasiyla hem kisa
hem de uzun vadede {iniversite girisimcilik performansinin 6nemli odlgiide
arttirilabilecegini belirtmislerdir (Centobelli vd., 2019: 189).

Universitelerin girisimcilik performanslarmnin yiikselmesi i¢in calisanlarmn
sahip oldugu girisimcilik deneyimi de 6nemli bir etkendir. Steiner (2014: 294), farkh
diizeylerde girisimcilik performansina sahip ¢esitli iiniversitelerden &gretim
gorevlilerinin  profillerini  karsilastirdign = ¢alismasinda, yiiksek  girisimcilik

performansina sahip {niversitelerdeki girisimcilik deneyimi olan Ggretim
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gorevlilerinin diger egitim gorevlileri arasindaki oraninin yiliksek oldugunu tespit
etmistir. Bu nedenle, orta diizeyde girisimcilik performansina sahip tiniversitelerin
daha fazla sayida disiplinler aras1 girisimcilik deneyimine sahip personeli ise alarak,

tiniversite girisimcilik performansinin arttirabilecegini 6ne stirmiistiir.
2.4.2. Universitelerde Girisimcilik Performansinin Onemi

Bir iilkenin veya bolgenin ekonomik performansi, bilim ve teknolojide bilgiyi
yakalama kapasitesine, yenilikgilik ve girisimciligi tesvik etmesine baglhidir (Dabinet,
1995: 31). Bunu saglamanin en kolay yolu ise iiniversiteler araciligiyla, bilim ve
teknolojinin, girigsimcilik ve yenilik¢iligin desteklenmesi ve yayginlastirilmasidir. Bu
nedenle diinyanin birgok {ilkesinde, bolgesel ve wulusal diizeyde ekonomik
performansin arttirilabilmesi i¢in tiniversiteler itici bir gii¢ olarak goriilmektedir.

2000’11 yillardan itibaren bolgesel ve ulusal diizeyde {ilkelerin girigsimcilik
performanslarini ve girisimcilik ortamlarinin kalitesini karsilastirilabilir olarak
Olcmeye calisan cesitli uluslararasi kuruluslar, Kiiresel Girisimcilik Endeksi (GEI),
Kiiresel Girisimcilik Monitorii (GEM) Projesi, OECD Eurostat Girisimcilik
Gostergeleri Programi ve Avrupa Birligi AB 2020 Girisimcilik Eylem Plani gibi
caligmalarla iilkelerin  girisimcilik ortamlarinin  kalitesini  ve  girisimcilik
performanslarini arttirmaya ¢alismakta ve bu kapsamda tiniversitelere 6nemli bir rol
atfetmektedirler (Kalkinma Bakanligi, 2014: 7).

Ekonomik sistem igerisinde bilgi birikiminin olugmasi, yayilmasi, etkinlik ve
etkililigi noktasinda da {iiniversiteler 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle
girisimcilik  performansini  dogrudan etkileyen “acik yenilik¢ilik —sistemleri,
kiimelenmeler, yenilik¢i is birlikleri, liniversite-sanayi is birlikleri vb.” son donemde

biiylik bir 6nem kazanmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 10).
2.4.3. Universite Girisimcilik Performansmin Olciilmesi

Universitelerin performanslarinin 6l¢iimii konusunda evrensel olarak kabul
goren bir yontem bulunmamakla birlikte, yapilan ¢aligmalarda yaygin olarak 6grenci
ve akademisyenlerin tiniversite girisimcilik performanslarina yonelik algilarmin
kullanildig1 goriilmektedir. Bunun yani sira, ikincil verilerin kullanildig1 ¢aligmalara
da rastlanmaktadir. Universitelerin arastirma performansinin  dlgiilmesinde,

uluslararas: dergilerde yayinlanan makale sayilari, ulusal ve uluslararasi diizeyde
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arastirma projelerinin gelistirilmesi i¢in alinan burslar, hibeler veya fonlar gibi
kriterler kullanilmaktayken (Del Sordo vd., 2012: 4796); girisimcilik performansinin
Olctimiiyle ilgili baz1 calismalarda ise patentler ve spin-off’larla ilgili ¢iktilarin
kullanildig1 goriilmektedir (O’Shea vd., 2005; Riviezzo vd., 2017; Riviezzo vd.,
2019). Ogrenci ve akademisyenlerin {iniversite girisimcilik performanslaria yonelik
algilarinin Slgiilmesinde ise genellikle, alanyazindaki ¢aligsmalardan toplanan ya da
siralama endekslerinde yer alan iiniversite girisimciligi dlgiitleri kullanilmaktadir.
Literatiirde orgiitlerin performans 6l¢iimi i¢in farkli yazar ve kurumlarca
kullanilan cesitli performans gostergeleri bulunmakla birlikte, en kabul goren
yaklagimlardan biri finansal ve finansal olmayan gostergelerdir (Rauch vd., 2009:
765). Rangsungnoen (2008), paranin degeri yaklasimini kullanarak {iniversiteler i¢in
“Miikemmel Bir Universite Performans Olgiim Modeli (EUP Modeli)” gelistirmek
icin yola ¢iktig1 calismasinda, finansal ve finansal olmayan gostergeler kullanarak
Tayland devlet iiniversitelerinin performansiin oSlgiilebilmesi i¢in 4 ana boyut
altindaki 9 alt boyut ve bunlara ait 63 gosterge degiskeninden olusan bir {iniversite
performans 6l¢iim modeli gelistirmistir. Bu 4 ana boyut ve 9 alt boyut asagida yer
almaktadir (Rangsungnoen, 2008: 196):
1) Universitenin Gelirlerini Artirma Yetenegi
e Universite geliri
2) Universitenin Misyonu
e Ogretim
e Arastirma
e Danmigsmanlik
e Kiiltiirel ve sanatsal eserlerin korumasi
3) Universite Girisimciligi
e Spin-off sirketleri ve ortak girisimler
e Gelir elde etmek icin kurulan arastirma merkezleri
4) Uluslararasilasma

e ithalat odakl faaliyetler (6gretim ve arastirma kalitesini artirmak
i¢in Ingilizce egitim programlari / hizmetleri ithal etmek)
e lhracat odakli faaliyetler (egitim programlar1 / hizmetleri iiretip
ihrag¢ etmek).
Tekin vd. (2018), tiniversite girisimciligi konusunda yeni bir indeks gelistirme

amactyla gergeklestirdikleri “Girisimeci Dostu Universiteler indeksi ve Bir Model
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Gelistirilmesi” adl1 calisma sonucunda ortaya ¢ikan dlgegin, 2012 yilinda TUBITAK
tarafindan gelistirilen Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi’ne alternatif olmasini
amaclamislardir. Farkli 6l¢lim araglarinin bilimsel agidan yararli olacagi diislincesiyle
yola ¢ikilan ¢alisma sonucunda, 5 boyut altindaki 47 maddeden olusan bir yapiya
ulagsmiglar ve gerceklestirdikleri analizler sonucunda Slgegin gegerli ve giivenilir bir
Ol¢me araci oldugunu belirlemislerdir. Asagida indekse ait 5 boyut verilmistir (Tekin
vd., 2018: 143):

1) Girisimciligin Tesvik Edilmesinde Girdiler,

2) Proje Biiyiikliikleri ve Is Birlikleri,

3) Akademik Performans,

4) Proje Patent Faydali Model Endiistriyel Tasarim,

5) Girisimler.

Alfalih ve Ragmoun (2020), Tekin vd. (2018) tarafindan gelistirilen bu
indeksin AB’nin farkli kriterleriyle ve beklentileriyle uyumlu oldugunu, fakat bazi
maddelerinin uygulanabilir olmadigin1 belirtmislerdir (Alfalih ve Ragmoun, 2020:
1864-1865).

Asagida oncelikle yaygin olarak kullanilan iiniversite siralama endekslerinin
icerisinde yer alan tiiniversite girisimciligi ile ilgili gdstergelerden ve sonrasinda

TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi’nden bahsedilecektir.
2.4.3.1. Universite Siralama Endeksleri

Universitelerin performanslarinin dlgiilmesinde en yaygin olarak kullanilan
araclarin basinda iiniversite siralama endeksleri gelmektedir. Bazilar1 belirli bir iilke
ya da bolgeyle smirli, bazilar1 tim iilkelerdeki {iniversiteleri kapsayacak sekilde
siralama yapan birgok siralama endeksi bulunmaktadir. Ayrica tiniversiteleri kurulus
yillarma ve farkli bilim alanlarmma goére siralayan endekslerde bulunmaktadir. Bu
endeksler liniversiteleri 6grenci, 6gretim iyesi, yayin, atif, gerceklestirilen proje
sayilari, liniversite olanaklari, bilgi transferi, arastirma, proje gelirleri, sayginlik gibi
birgok gostergeye gore siralamaktadir. Giiniimiizde bu endekslerin bircogunda
tiniversite girisimciligiyle ilgili gostergeler de yer almaya baslamigstir.

Ik olarak akademik diinyada iiniversiteler arasinda karsilastirma calismalari
seklinde baslayan uluslararasi {iniversite siralamalar1 sistematik olarak ilk kez 2003

yilinda Cin’in Shanghai Jiao Tong Universitesi'nden Nian Cai Liu tarafindan

74



yaymlanan ARWU (Academic Ranking of World Universities) ile baglamis,
sonrasinda 2004 yilinda Birlesik Krallik merkezli THE (The Times Higher Education
Supplement World University Ranking) siralamasi onu izlemis ve zamanla asagida
verilen bir¢ok farkli siralama endeksi birbirini takip etmistir (Altbach vd., 2009: 62;
Oztiirk, 2019: 26; Usher, 2009: 14):

e ABD - Reuters Top 100 (The World’s Most Innovative Universities)

e ABD - US News Best Global Universities Rankings

e Almanya, Avrupa Birligi - U-Multirank (The Multidimensional
Ranking of Higher Education Institutions)

e Avustralya - uniRank (University Ranking),

e Birlesik Arap Emirlikleri - CWUR (The Center for World University

Rankings)

e Birlesik Krallik - THE (Times Higher Education World University
Ranking)

e Birlesik Krallik - QS (Quacquarelli-Symonds World University
Rankings)

e Cin - ARWU (The Academic Ranking Of World Universities/
ShanghaiRanking Consultancy)

e Endonezya - Ul GreenMetric (The Ul GreenMetric World University
Ranking)

e Hollanda - CWTS Leiden (Centre for Science and Technology Studies
of Leiden University)

e Ispanya - Webometrics (Ranking Web of Universities)

e Ispanya - Scimago (SCImago Institutions Ranking)

e Rusya - MosIUR (Three University Missions Moscow International
University Ranking)

e Rusya - RUR (Round University Ranking)

e Tayvan - NTU Ranking (Taiwan National University Ranking of
Scientific Papers for World Universities)

e Tirkiye - URAP (University Ranking by Academic Performance)

Bu siralama endeksleri zaman zaman kriterlerinde gerekli ekleme ve ¢ikarmalari

yaparak kendilerini gilincellemektedirler. Son yillarda 6zellikle iiniversite
performansinin dlgiimiinde gecerligini yitiren bazi dlgiitlerin endekslerden ¢ikarildig,
bunlarin yerine tiniversite girisimcilik performansina yonelik yeni 6l¢iitlerin eklendigi
ve bu yeni Olgiitlerle birlikte {iniversite girisimcilik performansiyla ilgili etki
oranlarinin endeks puanlar1 igerisindeki payinin artmaya bagsladigi goriilmektedir.
Landinez vd. (2019) ve Oztiirk (2019)’un uluslararasi siralama endekslerinin
icerisinde tespit ettikleri {iniversite girisimciligiyle ilgili gostergeler asagida Tablo

8’de sunulmustur.
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Tablo 8: Uluslararasi Universite Siralamalarindaki Girisimci Universite Gostergeleri

Siralama

Girisimci iiniversite gostergeleri

Siralama Girisimci iiniversite gostergeleri

U-Multirank
(Bilgi Transferi)

Ozel arastirma gelirlerinin tiim arastirma
gelirlerine oran

Bolimler diizeyinde 6zel sektorden
kisilerle yapilan ortak yayimnlar

Universitenin son 10 yilda aldig1 patent
sayl1st

Universitenin son 10 yilda sanayi
ortakligiyla aldig1 patent sayisi

Universite diizeyinde 6zel sektdrden
kisilerle yapilan ortak yayinlar

Ozel kaynaklardan (arastirma gelirleri ve
bilgi transferi) elde edilen gelirler

Patentlerde atif yapilan yayinlar

Universitenin son 10 yilda aldig1 patent
say1s1 (1000 dgrenci bagina diisen)

Universitenin son 10 yilda aldig1 mutlak
patent sayis1

Universitenin son 10 yilda aldig1 endiistri
ortakli patent sayist

Universitede yakin désnemde kurulan spin-
off firma say1s1 (1000 akademisyen basina
diisen)

Universite diizeyinde uluslararasi
patentlerde referans gosterilen arastirma
yaymlari

Stirekli mesleki gelisim kurslari ve
etkinliklerinden elde edilen gelirin tiim
gelirlere orani

Mezunlarin kurdugu sirket sayis1 (1000
mezun basina)

U-Multirank
(Bolgesel Katilim)

Bolgedeki 6grenci stajlarinin bolge dist
stajlara orani

Bolgedeki kuruluslarla is birligi i¢inde
yapilan lisans tezleri

Bolgedeki kuruluslarla is birligi i¢inde
yapilan yiiksek lisans tezleri

Boliimler diizeyinde bolgesel ortak
yayinlar (50 km igerisindeki bir ortak
yazarla)

Bolgesel kaynaklardan elde edilen dig
arastirma gelirleri

Universitenin bolgede ¢alismaya
baslayan lisans mezunlarinin sayisi

Bolgede staj yapan 6grencilerinin,
bolgede staj yapan diger {iniversite
Ogrencilerinin sayisina orant

Universite diizeyinde bolgesel ortak
yaymlar (50 km igerisindeki bir ortak
yazarla)

Universitenin bolgede ¢alismaya
baslayan yliksek lisans mezunlarinin
say1sl

Mezunlarin bolgedeki istihdami
(Mezuniyet sonrasi 18 ay i¢inde bolgede
istihdama katilan)

Bolgedeki stratejik aragtirma
ortakliklarinin tiim stratejik aragtirma
ortakliklarina orani

Universitenin isverenlerin goziinde itibari
(%30)

MosIUR

Universite ve toplum (%30)
Cevrimigi kurslarin sayist

Web sitesinin arama motorlarinda
goriintiilenen sayfasi sayisi

Wikipedia'da makalesi bulunan mezun
sayisl

Universite Twitter takipgi sayisi
Akademi disindan kuruluslarla bilimsel
is birligi

Isverenlerle ortakliklar

Ar-Ge aragtirma sonuglarmin
ticarilestirilmesi

Reuters Top 100
Siralamasi

Patent bagvuru sayis1 (hacmi)

Global patent orant

Patent basar1 oran1

Patent atif etkisi

Endiistri ortakli makalelerin atif etkisi
Patentlerce atifta bulunulan makale orani
Makalelerde endiistriden yazarlarin orani

2 -
E § i & Fakiilte bagina diisen 6zel sektorle yapilan
E = = E ortak yayinlar (%25)
2 Z é £ Mezun istihdam orani (%10)
R “ Mezun basarilari (%25)
Ozel sektdr - dgrenci baglantilart (% 10)
QS Isveren itibar orani (%10)
Yenilik¢i bilgi (yayin ¢iktist) (%10)
Scimago Teknolojik etki (yayin ¢ikt1 orani) (%10)
Patent bagvuru sayis1 (%10)
Endiistri gelirleri (%2,5)
THE .
Arastirma geliri (%06)
Akademik kadro basina diisen kurum geliri
(%2)
Arastirict bagina diisen aragtirma geliri
RUR (%2)
Kurumsal gelir basina diisen arastirma
geliri (%2)
Yok
ARWU

CTWS
Leiden

Endiistriden kisilerle yapilan ortak
yaynlar

Diger iiniversiteler ve kuruluslarla
yapilan ortak yaymlar

Kaynak: Landinez vd., 2019: 78; Ozu’irk, 2019: 28.
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Yerli bir {iniversite siralama endeksi olan Univerlist, “liniversiteleri akademik
ve sosyal metriklere gore degerlendiren, sosyal olanaklari, tesisleri, basarilari,
ulusal/uluslararasi dlgiitleri listeleyen, aday mezun ve 6grencileri bir araya getiren bir
platformdur”. Temel amaci, “liniversite ve boliim se¢iminde yapay zeka ile karar
destegi dijitallesmeyi saglamak ve oOgrencilerin kariyer segimlerine yardimci
olmaktir”. Asagida Univerlist puanlamasi i¢in kullanilan Olgiitler ve bunlara ait
verilerin saglandig1 yerler maddeler halinde verilmistir (Univerlist, 2019).

Univerlist Puanlama I¢in Kullanilan Olgiitler:

e Universitenin Ogretim Uyesi / Ogrenci Puani

e Universitenin Makale Puani

e Universitenin Toplam Atif Puani

e Universitenin Toplam Bilimsel Dokiiman Puani

e Universitenin Girisimcilik Puan

e Universitenin Kulugka Merkezi / Teknoloji Transfer Ofisi / Teknopark
e Universitenin Kampiis Olanak ve Imkanlari

e Universitenin Yerlestirme Orani / Doluluk orani

e Girisimcilik Endeks Puani

e Kampiis Olanaklar1

e Twitter, Facebook, Instagram takipgi ve Etkilesim Istatistikleri

e Univerlist Yorum Puanlar1 (Toplam 1000 yoruma ulasildiginda)

e Univerlist.com iizerinde begenilme ve favoriye eklenme sayilar1 (Toplam

10.000 favoriye ulasildiginda)

Univerlist Puanlamaya Kattig1 Verileri Sagladig: Yerler:

e URAP - Akademik Performansa Dayal1 Universite Siralama Sistemi
e TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endekst,

e Universitenin Akademik Yiiksekogretim Kurulu Bilgileri,

e Universitenin Istatistik Yiiksekdgretim Kurulu Bilgileri,

e BoomSocial Universite Sosyal Medya Hesaplar Istatistikleridir.
2.4.3.2. Kiiresel Girisimci Universite Metrikleri (GEUM)

Bilgiyi iiretip yararli hale doniistiirerek sosyal ve ekonomik kalkinmaya katki
saglayan bir {iniversiteye doniisiim, glinlimiiz liniversiteleri i¢in giderek yayginlasan

kiiresel bir hedef haline gelmistir. Fakat birincil hedefin arastirma ve 6gretim oldugu
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bir dnceki donem icin tasarlanmig olan siralama endekslerinin Slgiitleri bu degisimi
engellemekte, hatta bu endekslerde yer almak isteyen iiniversiteleri bir 6nceki doneme
donmeye tesvik etmektedir (Etzkowitz vd., 2017: 2). Bu noktada Kiiresel Girigimci
Universite Metrikleri (GEUM) projesi uluslararasi bir is birligi ortami1 saglamak iizere
Uclii Sarmal Dernegi (The Triple Helix Association) tarafindan 2015 yilinda faaliyete
gecirilmistir (Etzkowitz, 2016: 92). Projenin ilk hedefi, tiniversitelerin bu doniislimiinii
olumsuz yonde etkileyen mevcut siralama endekslerinin olumsuz etkilerini azaltarak,
nihai amag¢ olan akademik ve toplumsal gelisimin giiclendirilmesini destekleyecek
derecelendirme Olciitlerinin  gelistirilmesini saglamaktir (Etzkowitz, 2016: 91;
Etzkowitz vd., 2017: 2). Proje kapsaminda girdiler, veriler, ¢iktilar ve sonuglar olmak
tizere dort boyut altinda belirlenen 6l¢iitlerle, tiniversiteler arasinda bir kiyaslama araci
olarak da kullanilabilecegi diisiiniilen bir degerlendirme yontemi olusturulmustur
(Etzkowitz vd., 2017: 2). Boylece GEUM projesinin standart olarak kullanilabilecek
bir 6l¢iim sisteminin eksikligine yanit olarak, tiniversite siralama sistemlerini
degistirmek i¢in kullanilmasi1 amaclanmaktadir (Mudde vd., 2017: 49).
Bahsedilen dort boyut altinda yer alan GEUM gostergeleri asagida verilmigtir
(Etzkowitz vd., 2017: 11):
1- Girdiler (personel, kaynaklar, bilgi, iiniversite politikalari, sunulan
egitim ve gelisim firsatlar1 vb.):
e Misyon ya da stratejide yer alan agik bir girisimci stratejik vizyon
ifadesi,
e Acik bir tiniversite Fikri Miilkiyet politikast,
e Cift gorevde (hem {iniversitede hem de endiistride) ¢alisan Ogretim
iyeleri,
e Endiistride is deneyimi olan profesorlerin ise alinma Onceligi (¢ift
gorev),
e Ticarilestirme fonlarinin bulunmasi (belli bir iilke, bolge ya da
iiniversitedeki mevcudiyeti hakkinda uzman tahmini),
e Ogrenci, arastirmaci ve 6gretim gdrevlilerinin girisimcilik faaliyetlerini
odiillendirmek i¢in belirlenmis net politika ve prosediirler,
e Universite dis danisma kurulundaki endiistri / is temsilcilerinin yiizdesi,

e Fikri Miilkiyet / Teknoloji Transfer destek altyapisi.
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Girdiler (etkinlikler, yetenekler, diizenleme vb.):

Endiistriye yonelik 6grenci tez ¢aligmalarinin sayisi,

Isletmelerdeki 6grenci stajlarinin yiizdesi,

Universitenin firmalarla yaptig1 ortaklik anlasmalarinin sayis1,
Universitede 6grenci ve dgretim iiyeleri igin saglanan endiistri bursu
sayis1 (tutar),

Start-up’lar i¢in saglanan hizlandirma / kulucka programlarinin sayisi
(tiniversite digindan katilima da uygun),

Universitede kurulmus bir teknoloji (bilim) parkinin varhigs,
Universitede kurulmus teknoloji (bilim) parkindaki firma sayist,
Universite-sanayi is birligi merkezlerinin, laboratuvarlarinin, egitim
programlarinin ve enstitiilerinin sayisi,

Universite Kulugka Merkezleri, Teknoloji / Bilim Parklarindaki mevcut
ekip sayist,

Universitedeki girisimeilik 6lgiitlerine yonelik 6z degerlendirme
faaliyetlerinin varligi,

Ogretim programinda herhangi bir girisimcilik dersi alan dgrencilerin
ylizdesi,

Ogrenci girisimcilik faaliyetlerinin sayis1 (informal girisimcilik

kuliipleri vb.).

Ciktilar (yaymnlar, is birlikleri, patentler vb.):

Endiistri gelirleri,

Endiistri gelirini lireten sirketlerle yapilan s6zlesme sayist,
Miihendislik hizmetlerinden saglanan endiistri gelirleri,
Universite spin-off say1s1 (iiniversite biinyesinde kurulan),
Universite spin-off'lari tarafindan cekilen yatirim tutari,
Universitenin spin-off'lardan elde ettigi gelir,

Universite fikri miilkiyet / lisans faaliyetinin geliri,
Universite patent portfoyiiniin sayisi (toplam, y1llik),
Universite uluslararasi patent portfoyii sayisi (toplam, yillik),
Bulus aciklamalarinin sayist,

Patent bagvuru sayisi,

Endiistri ortaklar ile yapilan ortak arastirma yayinlari,
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Patentlerden arastirma yayinlarina yapilan atiflar.

4- Sonuclar (stratejik konumlandirma, sosyo-ekonomik fayda,

siralamalar, itibar vb.):

Universite spin-off'lar1 tarafindan yaratilan isler (iiniversite boyutunda
ve bolgedeki toplam is sayisina gore dlgeklendirilmis),

Universitedeki spin-off cirolar1 (iiniversite spin-off sayisina veya
iiniversite Ar-Ge personeli sayisina gore 6lgeklendirilmis),

Universite spin-off sirketlerinin elde tutulma orani,

Kamu yatirimlarinin geri doniis orant,

Mezunlar arasindaki girisimcilerin ytizdesi,

Universite personeli arasindaki girisimcilerin yiizdesi,

Universitenin bolgesel / ulusal girisimeilik stratejileri ve politikalarinm
gelistirilmesine katilima,

Bolgesel kiimelenmelere liniversite katilimi.

2.4.3.3. Schmude Siralamasi

Schmude siralamasi, Alman {iniversitelerinin girisimcilik performansini 2001

yilindan 2012 yilina kadar (2001, 2003, 2005; 2007; 2009; 2011), her iki yilda bir

diizenli olarak Slgerek yayinlamis olan bir siralamadir (Graf ve Menter, 2021: 2). Bu

siralama 8 boyut altindaki 33 kriterden olusan ve nihai dl¢lim i¢in 100’den fazla

degiskenden hesaplanan 56 gosterge diizeyinde yapilmistir ve alinabilecek en yiiksek
puan 400°diir (Schmude ve Heumann, 2011: 11; Steiner, 2014: 287):
Girisimcilik Egitimi (4 Kriter - 80 Puan),

Miifredat dis1 yeterlilik ve destek (5 Kriter - 60 Puan),

Universitenin olusturdugu dis aglar (4 Kriter - 40 Puan),

Yiiksek Ogretim politikalar: tarafindan belirlenen gergeve (4 Kriter - 40
Puan),

Is Birligi ve koordinasyon (4 Kriter - 40 Puan),

Iletisim (3 Kriter - 40 Puan),

Hedef gruplarin hareketliligi (5 Kriter - 60 Puan),

Start-up faaliyetleri (4 Kriter - 40 Puan).
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Schmude ve Heumann (2011: 10), {niversitelerin  girisimcilik
performanslariyla ilgili farkli renklerle vurguladiklar1 {i¢ performans kategorisi
tanimuslardir:

1- “Yesil alan”: Girisimcilik performanslari "iyi" ile "c¢ok iyi" arasinda

derecelendirilebilen tiniversitelerdir (ankette 200 ve {istli puan alanlar);

2- "Sar1 alan": Girisimcilik performansi olarak "ortalama" diizeye sahip

iiniversitelerdir (ankette 100-199 puanla alanlar);

3- "Kirmizi alan": 99 puana kadar puan elde edebilen, potansiyel girisimciler

icin "koti" ile "¢ok kotii" arasinda kosullar sunan iiniversiteler.
2.4.4. TUBITAK Girisimci ve Yenilikci Universite Endeksi (GYUE)

TUBITAK Girisimci ve Yenilikgi Universite Endeksi (GYUE),
Uiniversitelerimiz arasinda girisimcilik ve yenilik¢ilik konusundaki rekabetin
arttirtlmasi ve girisimcilik ekosisteminin gelistirilip yayginlastirilmasin ilke edinen,
2012 yilindan bu yana Tiirkiye’de faaliyet gosteren devlet ve vakif iiniversitelerini her
yil diizenli olarak degerlendiren ve listedeki ilk 50 {iniversiteyi kamuoyuna agiklayan
bir endekstir. TUBITAK tarafindan bu endeksin iiniversiteleri egitim kalitesi ya da
basar1 sirasina gore siralayan bir endeks olmadigi sdylenmekle birlikte, baz1 yazarlarca
tematik olarak yalnizca girisimcilik ve yenilik¢ilik kapsaminda degerlendirme yapan
ulusal bir siralama endeksi olarak da tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2019: 28).

Tiirkiye’deki iiniversiteler i¢cin GYUE olusturma fikri ilk olarak ana giindemi
"Ulusal Yenilik ve Girisimcilik Sistemi ve bu sistemin daha da etkinlestirilebilmesi
i¢in atilmasi gereken adimlar" olan 27 Aralik 2011 tarihli “Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu (BTYK) 23. Toplantisi”’nda giindeme gelmistir (Tas ve Ozgelik, 2019: 90). Bu
toplantida alinan “Universitede Yenilik¢iligin ve Girisimciligin Tetiklenmesi
Amaciyla Politika Araglarinin Gelistirilmesi” baslikli kararin “Girisimci ve Yenilik¢i
Universite Endekslerinin Olusturulmasi (2011/104-c)” maddesi dogrultusunda gerekli
calismalara baslanmistir (TUBITAK, 2011). GYUE’nin kavramsal cercevesi
hazirlanirken  YOK, TUIK, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Kalkinma
Bakanligi, Maliye Bakanligi, Tiirk Patent Enstitiisi ve KOSGEB’in desteginden
yararlanilmis ve bu kurumlarin temsilcilerinin katilimiyla bir “Teknik Grup” ile bir
“Ust Diizey Grup” olusturulmustur (TUBITAK, 2013). Teknik Grup gostergelerle

ilgili 6neri ve tanimlari belirleyerek, gostergelere nasil erisim saglanacagi ve endeksin
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hesaplama ydntemi iizerine degerlendirmelerde bulunurken, Ust Diizey Grup ise
Teknik Grubun onerilerini degerlendirerek endeksin genel ¢ergevesini olusturmustur.
24 Nisan - 21 May1s 2012 tarihleri arasinda 16 {iniversitede gerceklestirilen bir pilot
calisma sonrasinda, bu {iniversitelerden gelen temsilcilerin katilimiyla uygulamada
karsilasilan sorunlar, verilerin ulasilabilirligi ve kalitesi hakkinda degerlendirmeler
yapilarak gosterge setine son hali verilmistir (TUBITAK, 2014: 6). Ilgili siire¢
sonunda TUBITAK tarafindan hazirlanan GYUE, ilk olarak 2012 yilinda uygulamaya
konulmus ve endeks kapsaminda her yil diizenli olarak iilkemizin en girisimci ve

yenilikgi ilk 50 iiniversitesi siralanmaya baslanmaistir.

Sekil 9: Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksinin Boyutlar

/.

Ekonomik
Katki ve
Ticarilesme

/

Isbirligi ve
Etkilesim

Kaynak: TUBITAK, 2018.

Endeksin uygulanmaya basladigi 2012 yilindan 2018 yilina kadar “bilimsel ve
teknolojik arastirma yetkinligi”, “fikri miilkiyet havuzu”, “ig birligi ve etkilesim”,
“girisimcilik ve yenilikg¢ilik kiiltiirii” ve “ekonomik katki ve ticarilesme”den olusan 5
boyut altindaki 23 gostergeye dayali olarak siralamalar gergeklestirilmistir. 2018
yilinda gergeklestirilen metodoloji degisikligiyle daha c¢ok etki ve ¢ikt1 odakli bir
yaklasima gecilmistir. Universitelerimizde yeterli olgunluk seviyesine ulastig
diisiiniilen “girisimcilik ve yenilik¢ilik kiiltliri” boyutunun ¢ikarilmasiyla, endeks
Sekil 9°da yer alan 4 boyuta indirilmis ve bu boyutlar altinda yer alan 19 gdsterge ile
degerlendirme yapilmistir (TUBITAK, 2018). Sonraki donemde boyut sayisinda bir

degisiklik olmayan endekste, gostergelerde ve agirlik oranlarinda degisikliklere devam
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edilmistir. 2019 yilinda gergeklestirilen diizenlemeyle 21°e ¢ikan gosterge sayisi, 2020
yilinda ise 22’ye ¢ikmistir. GYUE 2020 yilina ait gdsterge seti agirlik oranlartyla
birlikte asagida Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2020 Yih Gosterge Seti

Boyutlar Gaostergeler
1.1. Bilimsel Yayin Sayis1 (%2,5)
. 1.2, Atf Sayis1 (%3,5)
1. Bilimsel ve Teknqloj.luk. 1.3. Proje Sayist (%2)
Arastirma Yetkinligi | 4. Proie Fon T %3
Boyutu (%15) 4. Proje Fon utar1 (%3)
1.5. Odiil Sayis1 (%1,5)
1.6. Doktora Mezun Sayist (%2,5)
2.1. Ulusal Patent Belge Sayis1 (%5,2)
2. Fikri Miilkiyet Havuzu 2.2. Ulusal Faydali Model Belge Sayis1 (%3)
Boyutu (%20) 2.3. Uluslararasi1 Patent Bagvuru Sayist (%5)
2.4. Uluslararasi Patent Belge Sayis1 (%6,8)
3.1. Sanayi Isbirlikli Proje Sayis1 (%5)
3.2. Sanayi Isbirlikli Proje Fon Tutar1 (%6)
3. Is Birligi ve Etkilesim 3.3. Uluslararasi Isbirlikli Proje Sayist (%5)
Boyutu (%25) 3.4. Uluslararas Isbirlikli Proje Fon Tutar1 (%6)
3.5. Dolagim Sayis1 (%1,44)
3.6. TUBITAK Sanayi Doktora Programi Ogrenci Sayisi (%1,56)
4.1. Akademisyen Firma Sayis1 (%6)
4.2. Ogrenci/Mezun Firma Sayist (%8)
4.3. Akademisyen Firmalarinin Net Satig Geliri (%8)
4.4. Ogrenci/Mezun Firmalarinin Net Satis Geliri (%11)
4.5. Lisanslanan Patent ve Faydali Model Sayis1 (%4)
4.6. BiGG Firma Sayis1 (%3)

4. Ekonomik Katki ve
Ticarilesme Boyutu
(%40)

Kaynak: TUBITAK, 2020.
GYUE gosterge seti incelendiginde, burada yer alan boyutlarin cesitli

yiiksekogretim caligmalarinda yer alan boyutlarla benzerlik gosterdigi, ayrica
gostergelerin de iiniversitelerde 6ne c¢ikan girisimcilik faaliyetleri ile Ortiistigl
goriilmektedir (Uslu vd., 2020: 9). Endekste kullanilan gdstergelerle ilgili veriler
temelde ii¢ farkli veri kaynagindan toplanmaktadir. Bunlar sirasiyla (TUBITAK,
2020);

1. Dogrudan veri tabanlarindan toplanan veriler (1.1 ve 1.2 nolu gdstergeler),

2. Universitelerin beyanlar1 dogrultusunda, ilgili veri tabanlar1 ve kamu
kaynaklar1 vasitasiyla dogrulamasi yapilan veriler (2.3, 2.4, 4.1, 4.2, 4.3 ve 4.4 nolu
gostergeler)

3. Dogrudan kamuya ait veri kaynaklarindan toplanan veriler (1.3, 1.4, 1.5, 1.6,
2.1,2.2,3.1,3.2,3.3,3.4,3.5, 3.6, 4.5 ve 4.6 nolu gostergeler)

Gostergelerle ilgili agiklamalar, tanimlar, agirliklandirilma ve toplandiklar

veri kaynaklari ile ilgili detayl bilgiler ekler boliimiinde EK-3’te yer almaktadir.
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2.5. ORGUTSEL DESTEK
2.5.1. Orgiitsel Destek Kavrami

Ortak bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelen kisilerden olusan Grgiitlerin
hedeflerine ulasabilmek icin ¢alisanlarini dogru yonlendirebilmeleri 6nemlidir. Bu
siiregte, Orgiitlin amagclarin1 gerceklestirmeye motive olmus bilgili, donanimli ve
yetenekli calisanlarin orgiitte tutulmasi ayr1 bir neme sahiptir (Giilova ve Demirsoy,
2012: 50). Bu baglamda, o6rgiitler ¢alisanlarin sosyal ve duygusal bir varlik oldugunu
asla unutmamali, onlar1 hem sosyal hem de duygusal olarak desteklemelidir.

Ozdevecioglu (2003), destekleyici bir érgiitte bulunmasi gereken 6zellikleri su
bes baslik altinda siralamistir (Ozdevecioglu, 2003: 117):

1- Calisanlarin sundugu yaratici fikir, oneri ve elestirileri 6nemseyip dikkate

alarak, bunlar1 uygulamaya ge¢irmek,

2- Calisanlarin iglerinde basarili olmalari durumunda, hatalarinin hosgorii ile

karsilanacagi ve isten ¢ikarilmayacaklarina iliskin is glivencesi vermek,

3- Orgiit icerisindeki olumlu iklim ve iletisimi yiiksek seviyelerde tutarak,

orgiit ici iligkilerin pozitif bir diizeyde olmasini saglamak,

4- Orgiit icerisinde adaleti saglamak,

5- Calisanlar1 Onemseyerek, onlarin onaymin olmadigi bazi kararlar

almamak.

Orgiitsel destek, calisanlarm organizasyonun katkilarina ne olgiide deger
verdigine ve onlarin refahina ne kadar 6nem verdigine iliskin algilarini ifade eden bir
kavramdir (Eisenberger vd., 1986: 501). Diger bir ifadeyle, ¢alisanlarin 6rgiitlerinin
desteginin arkalarinda oldugunu bilerek giivende olduklarini hissetmeleri olarak da
tamimlanabilmektedir (Ozdevecioglu, 2003: 116). Literatiirde zaman zaman ydnetim
destegi olarak da adlandirilan orgiitsel destek, iist yonetimin girisimcilik faaliyetlerini
kolaylastirmak i¢in calisanlar tesvik etmesi olarak da goriilebilir (Mahrous ve
Genedy, 2019: 7).

Eisenberger vd. (1986)’nce sosyal degisim ve karsiliklilik kuramlarinin bir
kesisimi olarak ortaya ¢ikan ve Orgiitsel baglilik ile orgiitiin kisisellestirilmesi
kavramlariin etkilesimiyle sekillenmis bir kavram olan orgiitsel destek (Sezgin, 2015:
44); calisanlarin psikolojik iyi oluslari, islerine ve organizasyonlarina yonelik olumlu

yonelimleri ve organizasyona yardimei olan davranislari ile iliskilidir (Kim vd., 2016:
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560). Orgiitsel destek kuramina gore, calisanlarin &rgiitlerinin  kendilerini
destekledigine yonelik bir algiya sahip olmalari, Orgiitlerini kisisellestirilerek ona
insani Ozellikler atfetmelerinden kaynaklanmaktadir (Rhoades ve Eisenberger 2002:
698).

Orgiitsel destegin dayandigi kuramlardan biri olan Gouldner (1960)’mn
karsiliklilik kurami, bireylerin kendilerine saglanan bir yardim karsiliginda kars1 tarafa
bu yardimi iade etmekle yiikiimlii hissedecekleri iizerine kuruludur (Uehara, 1995:
483). Gouldner (1960)’a gore, verilecek yardimla ilgili 6nemli bir nokta, bu yardimin
istege bagl bir yardim olmasidir. Ciinkii istege bagli bir yardim, yardimi yapanin
aliciya yonelik olumlu degerlendirmesini ve alicinin refahiyla ilgili endigesini daha
acik bir sekilde gostereceginden dolay1 alici tarafindan daha degerli hale gelecektir
(Rhoades ve Eisenberger 2002: 711).

Orgiitsel destegin dayandig1 diger kuram olan Blau (1964)’nun sosyal degisim
kuramu ise, bireylerin kendilerine saglanan faydalar karsiliginda saglamalar1 beklenen
goniillii eylemlerini ifade etmektedir (Cook vd., 2013: 55). Eisenberger vd. (1986), bir
organizasyona duygusal olarak bagli olma siirecinin, c¢alisanlarin organizasyonun
onlara bagliligi hakkindaki inanglarini vurgulayan bir sosyal degisim yaklagimi
kullanilarak anlagilabilecegini savunmustur. Bu yaklasima gore, oOrgiitsel destek
sayesinde calisanlarin organizasyonel faaliyetleri sadece hiikiimet diizenlemeleri,
sendika baskilar1 veya farkli igverenler tarafindan 6denen rekabetci ticretler gibi dis
baskilardan dolay1 gerceklestirdikleri faaliyetler olarak gérmekten ziyade, goniillii bir
sekilde yapilan faaliyetler olarak gérmeleri saglanabilecektir (Armeli vd., 1998: 288).

Bahsedilen bu iki kuram dogrultusunda, g¢alisanlarin Orgiitlerine yonelik
algiladiklar1 ytliksek orgiitsel destek, orgiitsel bagliliklarini arttiracak ve bdylece
oOrgiitlin amaglar1 dogrultusunda arzu edilen girisimcilik faaliyetlerini goniillii bir

sekilde yiirlitmeleri saglanabilecektir.
2.5.2. Orgiitsel Destegin Onemi

Orgiitsel destek, giiniimiiz drgiitlerinde ¢alisanlarin sahip olunmas gereken en
temel haklarindan biri olarak gériilmektedir (Ozdevecioglu, 2003: 116).

Orgiit icerisindeki ¢alisanlar, ¢calistiklar1 kurumu kisilestirmeleri nedeniyle onu
kendilerine yonelik olumlu veya olumsuz bir yonelime sahip gii¢lii insani bir varlik

olarak gormektedirler. Bu kapsamda calisanlarin sosyo-duygusal ihtiyaglarini (saygi,
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baglilik ve duygusal destek vb.) karsilamaya hizmet eden orgiitsel destek, onlarin
kurum ve kurum temsilcileriyle aralarindaki c¢esitli etkilesimlerin ¢ogunu
basitlestirmeleri ve 6zetlemeleri igin bir yol saglamaktadir (Kim vd., 2016: 560).

Orgiitsel destek, orgiitiin calisandan bekledigi orgiitsel bagliligm, calisan
acisindan bir karsilig1 olarak goriilebilir. Hutchison (1997)’a gore ¢alisanin drgiite olan
baglilig1 iki agamali bir arabuluculuk siirecinin sonucudur. Buna gore, orgiitsel baglilik
calisanin orgiite bagliliginin bir ifadesi ise ve ¢alisan ¢abalarin1 ve bagliligin1 maddi
ve sosyal Odiillerle degistirmek amaciyla Orgiite geliyorsa; ¢alisanin orgiitsel destek
algis1, Orgiit tarafindan gerceklestirilen eylemler (¢alisana baglilik) ve calisan
tarafindan gergeklestirilen eylemler (¢alisanin bagliligi) arasinda baglant1 gorevi
gormelidir (Hutchison, 1997: 162).

Eisenberger vd. (1986: 503) nin gerceklestirdigi sosyal degisim analizine gore,
bir ¢alisanin algiladig1 orgiitsel destegin Orgiitiin hedeflerine ulasmaya yonelik daha
fazla cabasinin odiillendirilecegine dair beklentisini artiracagi varsayilmaktadir.
Ayrica, Orgiitsel destegin isyerinde saygi, ilgi ve onay gibi 6nemli sosyo-duygusal
ihtiyaglar da karsiladig: diistiniilmektedir (Armeli vd., 1998: 289). Calisan, algiladig:
orgiitsel destegin sosyo-duygusal ihtiyaclarini karsilamasi olgtlisiinde orgiitsel iiyeligi
ve rol statiislinii kendi kimligine dahil edecek, boylece orglitle duygusal bir bag
gelistirecektir. Bu faktorlerin ¢alisma ¢abasini ne 6lciide artiracagi calisanin bekledigi
maddi ve sembolik faydalar karsiliginda sunacagi caligma cabasini destekleyen
degisim ideolojisinin gliciine bagli olacaktir (Eisenberger vd., 1986: 503). Yani kisinin
elde etmis oldugu faydanin degeri ona olan ihtiyacinin yogunluguyla orantili olarak
degisecektir (Gouldner (1960: 171).

Orgiitsel destek, orgiit igerisinde daha iyi bir ortam yaratilmasinin yani sira
daha yonetilebilir ve daha saglikli bir kiiltiir olusturulmasina da katki saglayacaktir
(Cherubin, 2012: 22). Orgiit igerisinde girisimci dostu bir kiiltiir yaratmanin
arkasindaki ana tetikleyicilerden biri olan orgiitsel destek ayrica, orgiit icerisinde
girisimci ruhun yaratilmasini ve girisimeilik yoneliminin basarili bir sekilde

benimsenmesini de saglayacaktir (Mahrous ve Genedy, 2019: 7).
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2.5.3. Orgiitsel Destegin Onciilleri ve Sonuclari

Orgiitsel destek, calisanlarin is memnuniyeti, duygusal bagliligl, is
performansi, esenligi, moral ve motivasyonu, olumlu ruh hali ve orgiitsel adalet gibi
cesitli tutumlariyla ilgili bir kavram olarak goriilmektedir (Cherubin, 2012: 22).

Hutchison (1997)’a gore calisanlarin organizasyondan aldiklar1 destegi
algilamalari, onciil degiskenler ile organizasyona bagliliklar1 arasinda bir ara baglanti
gorevi gormektedir. Orgiitsel bagliligin nciillerinin (rol c¢atismasi, merkezilesme,
katilime1 karar verme), yonetim veya yonetici tarafindan yapilan eylemlerden
kaynaklandig1 varsayan Hutchison (1997), calisanlarin bu 6nciillere iliskin algilarinin
ise onlarmn Orgiitsel destege iliskin algilarinin temeli olan yonetim ve denetcilerden
aldiklar1 destek algilarinin temeli haline geldigini diisiinmektedir (Hutchison, 1997:
162).

Rhoades ve Eisenberger (2002) orgiitsel destekle ilgili literatiirde yer alan 73
calismayla gerceklestirdikleri meta-analiz ¢aligmasi sonucunda oOrgiitsel destegin
“adalet”, “yOnetici destegi” ve “Orglitsel odiiller ve is kosullari”’ndan olusan ii¢ temel
Onciiliinlin ve “duygusal baghlik”, “is tatmini”, “iste olumlu ruh hali”, “orgiitte kalma
arzusu” ve “isten ayrilma niyetleri’nden olusan bes temel sonucunun bulundugunu 6ne
sirmiislerdir (Rhoades ve Eisenberger, 2002: 698). Muse ve Stamper (2007) ise
orgiitsel destegin is tatmini, gérev performansi, kisilerarasi kolaylastirma ve ise
kendini adamanin bir 6nciilii konumunda oldugunu séylemektedir.

Byrne ve Hochwarter (2008) tarafindan algilanan oOrgiitsel destek, “stres
faktorlerini azaltarak ve bagliligi tesvik ederek performansit olumlu yonde
etkileyebilecek bir kaynak™ olarak kabul edilir (Byrne ve Hochwarter, 2008: 54).
Eisenberger vd. (1986: 501)’ne gore, orgilitlerinin ¢alisanlarin katkilarina ne kadar
deger verdigi ve onlarin 1iyiligini Onemsedigi algisinin, onlarin c¢aba-sonug
beklentilerini ve duygusal baghliklarinmi artirarak, is performans diizeyleri iizerinde
olumlu etkileri bulunmaktadir. Calisanlarda orgiitsel destek algisinin olusturulmasi,
onlarin Orgiitlerindeki mevcut rollerinin Otesine gegerek oOrgiitleri icin fayda
saglayabilecek ekstra roller iistlenebilmelerini, kisisel gelisim ve sorumluluk alma
konusundaki arzu ve isteklerini arttirabilmektedir (Akgiindiiz ve Cakici, 2015: 38).

Blau (1964)’nun sosyal degisim yaklasimina gore de, calisanlarin orgiitlerinin
kendilerine sagladigi destek ve verilen deger karsiliginda islerinden, yoneticilerinden

ve ¢aligma ortamindan duyduklari memnuniyetleri artmaktadir. Bu durum ayrica,
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calisanlarin iglerine karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglayarak is tatminlerini ve
Orgiitte kalma arzularimi arttirmakta ve bdylece yiiksek diizeyde performans

sergilemelerini saglayabilmektedir (Cakar ve Yildiz, 2009: 77).
2.5.4. Orgiitsel Destegi Olcen Araclar

Orgiitsel destek konusunda yabanci ve yerli literatiirdeki calismalar
incelendiginde Eisenberger vd. (1986)’nce gelistirilen “Algilanan Orgiitsel Destek
Olgegi’nin ve bu 6lgegin cesitli formlarmin oldukg¢a yaygin bir kullaniminin oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel destegin 6l¢iimii icin Hemsirelik Is Indeksi (NWI-R)’nin
icerisinde yer alan oOrgiitsel destek ile ilgili 9 maddenin kullanildigi Kwak vd.
(2010)’nin ¢alismasi gibi bazi ¢aligmalar da bulunmakla birlikte, bunlarin Eisenberger
vd. (1986) kadar yaygin bir sekilde kullanilmadig1 goriilmektedir.

Eisenberger vd. (1986)’nin 6l¢egi genel itibariyle, organizasyonun ¢alisanlarin
katkilarina ne 6l¢iide deger verdigini ve onlarin iyiligiyle ne kadar ilgilendigine iliskin
calisan algilarin1 iceren maddelerden olusmaktadir (Hutchison, 1997: 164). Orjinal
formu 36 madde ve 7’11 likert olarak gelistirilen bu 6l¢egin azaltilmis bir versiyonunu
temsil etmek icin, en biiylik faktor yiiklerine sahip 17 maddenin 6l¢egin kisa formu
olarak kullanilabilecegi de yine bu g¢aligmada belirtilmistir (Eisenberger vd., 1986:
502-503). Tek boyutlu bir yapiya sahip ve i¢ giivenirligi yiiksek olan bu 6l¢egin
sonraki caligmalarda da farkli madde sayilarina sahip cesitli kisa versiyonlarinin
gelistirildigi (Rhoades ve Eisenberger, 2002: 699) ve bunlarin halen yaygin olarak
kullanildig1 goriilmektedir.

2.6. ORGUTSEL DESTEK, UNIVERSITE GIiRiSIMCILIK ORTAMI,
GIRISIMCILIK PERFORMANSI VE GIRISIMCILIK YONELIMI
ARASINDAKI ILISKILERE YONELIK YAPILAN CALISMALAR

Orgiitsel destek, girisimcilik ortami, performansi ve yoénelimi degiskenleriyle
ilgili literatiir incelendiginde, cogu 0zel sektor iizerine yapilmis olan ¢ok sayida
calisma oldugu goriilmektedir.

Her biriyle ilgili ayr1 ayr1 bir¢ok calisma bulunan bu degiskenler arasindaki
iligkilere yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise, girisimcilik yonelimi ve orgiit
performansi arasindaki iliskiyi konu alan ¢alismalarin digerlerine gore ¢ok daha fazla

sayida oldugu tespit edilmistir.

88



Kendisinden Onceki strateji olusturma stireci ve girisimcilik arastirmalarindan
yararlanilarak kiimiilatif bir bilgi birikimi sonucu gelistirilen girisimcilik yonelimi
Olcekleri, yaygin olarak kullanilmaya bagladiktan sonra diger degiskenlerle iliskileri
de incelenmis ve 6zellikle girisimcilik performansi ile aralarindaki iliskiye dair ¢ok
sayida calisma gerceklestirilmistir (Rauch vd., 2009: 762).

Orgiitsel diizeyde bir konu olan girisimcilik yonelimi ve &rgiit performansi
arasindaki iliskiye dair literatiirde 6zel sektor firmalari iizerine yapilmis bir¢ok
calisma (Smart ve Conant, 1994; Lumpkin ve Dess, 1996; Wiklund, 1998; Lumpkin
ve Dess, 2001; 2002; Kreiser vd., 2002; Swierczek ve Ha, 2003; Wiklund ve
Shepherd, 2003; Jantunen vd., 2005; Alpkan vd., 2005; Poon vd., 2006; Hughes vd.,
2007; Rauch vd., 2009; Altuntas ve Donmez, 2010; Lechner ve Gudmundsson, 2014;
Amin, 2015; Zehir vd., 2015; Kantur, 2016; Yesil vd., 2016; McKenny vd., 2018,
Palmer vd., 2019; Duman ve Eren, 2020) bulunmakla birlikte, kamu ve kar amaci
giitmeyen kurumlar (Carauna vd., 2010; Kim, 2010; Khanagha vd., 2017) ve
tiniversiteler (O’Shea vd., 2005; Bulut vd., 2012; Tiitiinciioglu, 2012; Riviezzo vd.,
2017; Riviezzo vd., 2019; Thabethe , 2019; Alfalih ve Ragmoun, 2020) iizerine
yapilmig smirli sayida calisma oldugu goriilmektedir. Bu baglamda girisimeilik
yonelimi ve Orgiit performansi arasindaki iligkinin, basta tiniversite ortamlari olmak
lizere diger alanlarda hala yeterince arastirilmamis bir konu olmaya devam ettigi
sOylenebilir (Balasubramanian vd., 2020). Konuyla ilgili yapilan c¢aligmalar
incelendiginde, ¢aligsmalarin bir¢ogunda girisimcilik yonelimi ve orgiit performansi
arasinda anlaml iligkiler bulunduguna dair sonuglar géze ¢arpmaktadir. Caligmasini
girisimcilik  yonelimi ile Orgiit performanst arasinda dogrudan bir iligki
beklenemeyecegi ve 6grenme yoneliminin bu iki degisken arasindaki baglantiy1 tam
aracilik etkisiyle gerceklestirecegi tlizerine kurmus olan Wang (2008) ise,
gergeklestirdigi analizler sonucunda anlamli bir sonug elde etmistir. Lumpkin ve Dess
(1996) ise, girisimcilik yonelimi ve Orgiit performansi arasindaki iliskide farkli
cevresel ve Orgiitsel degiskenlerin de dahil edilerek alternatif modellerin
incelenmesini Oonermislerdir.

Orgiitsel performans kavrami girisimcilik performansini da kapsayan genel bir
ifade olmakla birlikte, literatiirde girisimcilik yonelimi ile girisimcilik performansi
arasindaki iliskiye dair yapilan baz1 ¢alismalar da bulunmaktadir (Chen vd., 2007;
Hosseini ve Eskandari, 2013; Callaghan ve Venter, 2011; Purnomo, 2019). Konuyla

ilgili yapilan arastirma sonuglari incelendiginde, arastirmalarin biiyiik cogunlugunda
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girisimcilik yOneliminin girisimcilik performansina olumlu etkisi olduguna dair
sonugclar elde edilirken, bazi ¢aligmalardaysa aralarindaki iligkinin 6nemsiz olduguna
iliskin sonuglar elde edilmistir (Gao vd., 2018: 179). Hosseini ve Eskandari (2013)’ye
gore girisimcilik yonelimi, girisimcilik performansi ile istatistiksel olarak anlamli
pozitif bir iliskiye sahiptir. Dolayisi ile daha yiiksek girisimcilik performansi, daha
yiiksek girisimcilik yonelimi ile iliskilidir (Hosseini ve Eskandari, 2013: 208). Chen
vd. (2007: 225) girisimcilik yonelimi i¢in tanimladiklar1 bes boyuttan ikisi olan
yenilik¢ilik ve proaktifligin, girisimcilik performansina iliskin tanimladiklar1 iki
boyuttan hem biiyiime performansi hem de karlilik performansi tizerinde, girisimeilik
yoneliminin diger bir boyutu olan 6zerklik boyutunun ise sadece biiyiime performansi
tizerinde anlamli etkisinin bulundugunu tespit etmislerdir. Chen vd. (2007)’nin
sonuclariyla paralel bir sonu¢ elde eden Kim (2019)’de, gerceklestirdigi analizler
neticesinde yenilikgilik ve proaktifligin girisimcilik performansini anlamli bir sekilde
etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Callaghan ve Venter (2011) ise gergeklestirdikleri
calisma sonucunda, girisimcilik yoneliminin boyutlarinin girisimeilik performansinin
kazanglarla 6l¢iilen digsal boyutundan ziyade memnuniyetle dlciilen i¢sel boyutuyla
ilgili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Gao vd. (2018) bu iki degisken arasindaki iliskiyi
endustriyel baski faktoriine gore inceledikleri ¢alismada; diisiik endiistriyel baski
altinda girisimcilik yonelimi ile girisimcilik performansi arasindaki iliski pozitifken,
daha yiiksek diizeyde endiistriyel baski altinda girisimcilik yonelimi ve girisimcilik
performansi arasindaki iligki basit dogrusal olmadigini bulmuslardir. Purnomo (2019)
ise gerceklestirdigi arastirmada girisimcilik yonelimi ve girisimcilik performansi
arasinda anlamli bir iligki tespit edememistir.

Uysal ve Cati1 (2016: 91)’ya gore uygun arastirma ve gelistirme ortami
saglanan akademisyenler, oOrgiitsel ortamin da siirekli iyilestirilmesiyle birlikte
girisimcilige daha fazla ilgi duymakta ve bu da kurumsal boyutta girisimci liniversite
icin uygun bir ortam yaratmaktadir. Literatiirde iiniversite girisimcilik ortamini ve
tiniversite girisimcilik performansin1 ayr1 ayri konu alan bir¢ok ¢aligma
(Rangsungnoen, 2008; Chen, 2011; Sooreh vd., 2011; Secundo ve Elia, 2014; Tiirk,
2015; Hamzah vd., 2018; Markuerkiaga vd., 2018; Omiirbek ve Karatas, 2018)
bulunmakla birlikte, {niversite girisimcilik ortamimnin {niversite girisimeilik
performansina etkisini arastiran az sayida ¢alisma (Barrioluengo ve Benneworth,
2019; Alfalih ve Ragmoun, 2020) oldugu goriilmektedir. Ayrica literatiirde

girisimcilik ortami, girisimcilik yonelimi ve orgiit performansi arasindaki iliskiyi
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konu alan bazi c¢alismalar da bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Covin ve Slevin
(1991) gerceklestirdikleri ¢alismada, Orgiit ortaminin girisimcilik yonelimi ve firma
performansi arasindaki iliskide diizenleyici bir islev gordiigiinii tespit etmislerdir.
Yine bu konuda ¢alisma yapan Alfalih ve Ragmoun (2020) ise, liniversite girisimcilik
ortaminin tiniversite performansina etkisinde girisimcilik yoneliminin aracilik etkisini
arastirmislar ve aralarinda pozitif ve anlamli iliskiler tespit etmislerdir. Kimuli (2011)
de ¢esitli degiskenlerle gergeklestirdigi calismasi sonucunda, girisimcilik ortama,
girisimcilik yonelimi ve performans degiskenleri arasinda pozitif ve giiglii iliskiler
oldugunu bulmustur.

Literatiirde orgiitsel destek ile girisimcilik yonelimi, girisimcilik ortami ve
girisimcilik performanst degiskenleri arasindaki iligkiler iizerine caligmalar da
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan orgiitsel destek ile girisimcilik yonelimi arasindaki
iligkiyi konu alan ¢aligmalardan hem Moraes vd. (2021) hem de Mahrous ve Genedy
(2017), orgiitsel destegin lniversite girisimcilik yonelimini anlamli bir sekilde
etkiledigini tespit etmislerdir. Yine benzer sekilde Turgut (2014) gerceklestirdigi
analizler neticesinde algilanan orgiitsel destegin girisimcilik yonelimini bazi alt
boyutlar diizeyinde anlamli olarak etkiledigini tespit ederken; Onay ve Cavusoglu
(2010) da, girisimcilik yonelimini etkiledigi diislintilen oOrgiitsel faktorlerin tespiti
amaciyla gergeklestirdikleri analiz sonucunda girisimcilik yonelimini en c¢ok
etkileyebilecek faktoriin orgiitsel ve yonetsel destek oldugunu tespit etmislerdir.
Kocgoglu (2012) da, gerceklestirdigi analizler sonucunda girisimcilik yonelimi ile
orgiitsel destek arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulundugunu tespit etmistir.
Turgut (2014), orgiitsel destek, girisimcilik yonelimi ve orgiit performansi arasindaki
iliski konusunda sadece bazi alt boyutlar diizeyinde gerceklestirebildigi analizler
neticesinde, girisimcilik yonelimi ile orgiit performansi arasindaki iligkide orgiitsel
destek algisinin anlamli bir etkisinin bulunmadigini tespit etmistir. Turgut (2014)
ayrica, kurum igerisindeki orgiitsel destek algisi yiiksek oldugunda bu durumun
performansa etki eden girisimcilik yOnelimi davraniglarinin = gdsterilmesini
saglayacagint ve bdylece isletme performansimnin da artacagini tahmin etmektedir
(Turgut, 2014: 40). Moraes vd. (2021), iiniversite igerisinde oOrgiitsel destegin
gelistirilmesinin, {niversite  girisimcilik  ortaminin  gliclendirmesine  katki
saglayacagini diistinmektedir (Moraes vd., 2021: 14). Yukaridaki goriislere paralel
olarak Yilmaz ve Gormiis (2012)’tin Orgiitsel destek, girisimcilik yonelimi ve

girisimcilik ortamina iliskin maddelerin yer aldig1 caligmasinda da orgiitsel destek ile
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girisimcilik yonelimi ve girisimcilik ortami arasinda anlamli iligkiler oldugu sonucuna
ulagilmistir. Literatiirde orgiitsel destegin ¢ogunlukla calisanlarin bireysel diizeydeki
performansla iligkilendirildigi ¢alismalar yer almakla birlikte, orgiitsel destegin firma
performansina (Byrne ve Hochwarter, 2008; Kim vd., 2016; Susilo, 2019; Yildiz ve
Caki, 2018; Imran ve Aldaas, 2020) ve iiniversite girisimcilik performansina etkisi
(Guan vd., 2014) tlizerine de bazi ¢aligmalar yapildig1 goriilmistiir. Bu ¢alismalarin
tiimlinde oOrgiitsel destegin, performans iizerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna

ulasilmstir.
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UCUNCU BOLUM
Bu boliimde arastirmanin modeli, hipotezleri, katilimcilar, veri toplama

araclari, veri toplama siireci ve arastirmada kullanilan veri analizi teknikleri

agiklanmaktadir.

YONTEM

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varabilmek amaciyla evrenin tiimii ya da evrenden alinacak bir érneklem iizerinde
tarama yapilan ¢alisma modeline genel tarama modeli ismi verilmektedir (Karasar,
2017: 111). iki ya da daha fazla sayida degisken arasindaki iliskilerin varligini ve
derecesini belirlemeyi, neden-sonug ile ilgili ipuglart elde etmeyi amaglayan genel
tarama yaklasimlarina ise iligkisel tarama modelleri denilmektedir (Karasar, 2017:
114; Biiyiikoztiirk vd., 2017: 15; Fraenkel vd., 2011: 331). GYUE 2020 endeksinde
yer alan iiniversitelerde gorev yapan goniillii katilimcilardan veri toplanmasi ve
aragtirma amaci dogrultusunda olusturulan modelin degiskenleri arasindaki yapisal
iligkilerin agiklanmasi planlanan bu ¢alismada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Temel amaci algilanan Orgiitsel destek, {niversite girisimcilik ortami,
tiniversite girisimcilik performansi ve tiniversite girisimcilik yonelimi ve arasindaki
iliskileri incelemek olan bu arastirmanin kavramsal modeli agsagida verilmistir.

Sekil 10: Arastirmanin Kavramsal Modeli

Universite
Girisimcilik
Performans:

Pozitif Alplanan
Orgiitsel Destek

Universite
Girisimeilik
Yinelimi

Universite
Girisimeilik
Ortama

Negatif Alzilanan
Orgiitsel Destek
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3.2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Aragtirmanin modeli dogrultusunda hazirlanan arastirma hipotezleri asagida
verilmistir.

Hi: Pozitif algilanan 6rgiitsel destegin iiniversite girisimcilik ortami iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

H»: Negatif algilanan orgiitsel destegin iiniversite girisimcilik ortami lizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

H3s: Pozitif algilanan 6rgiitsel destegin liniversite girisimcilik yonelimi tizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Ha4: Negatif algilanan orgiitsel destegin iiniversite girisimcilik yonelimi
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Universite girisimeilik ortaminin {iniversite girisimcilik yonelimi iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

He: Universite girisimcilik performansmin {iniversite girisimcilik y&nelimi
tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

H7: Pozitif algilanan orgilitsel destegin, {niversite girisimcilik ortami
aracilifiyla tiniversite girisimcilik yonelimi {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Negatif algilanan oOrgiitsel destegin, {iniversite girisimcilik ortami

araciligiyla tiniversite girisimcilik yonelimi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
3.3. ARASTIRMANIN KATILIMCILARI

Herhangi bir 6rnekleme yontemi kullanilmayan bu aragtirmada, arastirmanin
katilimeilar1 2020 TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi’nde yer alan
ilk 50 {iniversitede (34 devlet ve 16 vakif) gorev yapan ve goniilliiliik esasina gore
aragtirmaya katilmay1 kabul eden akademisyenlerden olusmaktadir. Bu kapsamda
bahsedilen {iniversitelerde gorev yapan 38.865°1 kadin (%48,71) ve 40.923’1i erkek
(%51,29), 16.942 profesor (%21,23), 8.269 dogent (%10,36), 14.456 doktor 6gretim
tyesi (%18,12), 15.252 dgretim gorevlisi (%19,12) ve 24.869 arastirma gorevlisinden
(%31,17) olusan toplam 79.788 akademisyen bulunmaktadir
(https://istatistik.yok.gov.tr, 24.12.2020).

Yasanan Covid-19 pandemisi nedeniyle veri toplama siirecinde diger
yontemlere gbére doniis oranlari daha diisiik olan e-posta ile anket yOntemi

kullanilacag: icin arastirma kapsaminda tiim katilimcilara ulagilmak istenmistir. Bu
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dogrultuda YOK Akademik Arama sistemi ve iiniversitelerin web siteleri {izerinden
gonderim yapilacak mail adreslerine ulasilmaya calisilmistir. Gergeklestirilen veri
toplama stireci sonrasinda toplam 50.459 mail adresine ulasilmistir.

Toplanan mail adresleri arastirmanin amacit dogrultusunda 3 ayr1 gruba
boliinmiistiir. Birinci grup mail adresleri (18.000 mail adresi / %35,67) Universite
Girisimcilik Ortam1 Olgeginin pilot uygulamast igin agimlayici ve dogrulayici faktor
analizinin verilerinin toplanmasinda kullanilmistir. ikinci grup mail adresleri (6.000
mail adresi / %11,89) Universite Girisimcilik Yonelimi Olgeginin dogrulayici faktor
analizinin (DFA) ve ti¢lincti grup mail adresleri (26.459 mail adresi / %52,44) ise ana
uygulamanin verilerinin toplanmasinda kullanilmistir.

Arastirmanin  katitlimcilarint - 01.04.2021-30.04.2021 tarihleri arasinda
goniilliiliik esasina gore ankete katilmay1 kabul eden ve Tablo 10°da {iniversitelere

gore dagilimi verilen toplam 1207 akademisyen olusturmustur.

95



Tablo 10: Arastirmaya Katilanlar Akademisyenlerin Universitelere Gore Dagilim

) Toplam Ankete Katilan ) Toplam Ankete Katilan
Sira Universite Adi Akademisyen Akademisyen Sira  Universite Ad1 Akademisyen Akademisyen
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

1 Orta Dogu Teknik Universitesi 2180 22 26  Marmara Universitesi 3009 49
2 Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi 731 7 27  Sakarya Universitesi 1591 30
2 Istanbul Teknik Universitesi 2347 26 28  Cukurova Universitesi 2275 29
4  Sabanci Universitesi 360 4 29  Istanbul Bilgi Universitesi 624 4

5 Bogazici Universitesi 995 6 30  Atilim Universitesi 515 12
6  Yildiz Teknik Universitesi 1676 19 31  Hasan Kalyoncu Universitesi 292 13
7  Kog Universitesi 664 3 32 Eskisehir Osmangazi Universitesi 1717 23
8  Gebze Teknik Universitesi 671 33  Karadeniz Teknik Universitesi 2202 40
9  Ozyegin Universitesi 411 34  Istanbul Medipol Universitesi 1227 9

10 izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 592 11 35  Bahgesehir Universitesi 743 9

11  Ege Universitesi 3184 63 36  Atatiirk Universitesi 2758 23
12 Hacettepe Universitesi 3966 39 36  Cankaya Universitesi 326 6

13 Ankara Universitesi 3723 50 38  Firat Universitesi 1919 37
14 Istanbul Universitesi 3527 41 39  Abdullah Giil Universitesi 255 8

15  Erciyes Universitesi 2235 42 40  Gaziantep Universitesi 1797 19
16 TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi 308 11 41  Pamukkale Universitesi 2170 43
17 Dokuz Eyliil Universitesi 3245 38 42 Yeditepe Universitesi 993 13
18 Gazi Universitesi 3227 47 43  Yasar Universitesi 450 10
19 Bursa Uludag Universitesi 2557 53 44  Bezm-i Alem Vakif Universitesi 662 14
19 Eskisehir Teknik Universitesi 652 27 45  Diizce Universitesi 1228 31
21 Kocaeli Universitesi 2134 21 46  Siileyman Demirel Universitesi 1838 43
22 Selguk Universitesi 2634 38 47  Istanbul Okan Universitesi 613 4

23 Akdeniz Universitesi 2866 38 48  Tekirdag Namik Kemal Universitesi 1206 25
24 Istanbul Universitesi-Cerrahpaga 2118 29 49  Konya Teknik Universitesi 430 16
25 Anadolu Universitesi 1521 36 50 istanbul Kiiltiir Universitesi 424 14

TOPLAM 79788 1207
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3.4.VERi TOPLAMA ARACLARI

Yapilacak arastirmaya yoOnelik kapsamli bir literatiir taramasi sonrasinda
kullanilacak degiskenleri en iyi bigimde Olgebilecek Olgiim araglar1 belirlenmeye
calisilmistir. Algilanan orgiitsel destek i¢in ulusal ve uluslararasi literatiirde gecerligi
ve giivenilirligi farkli caligmalarla test edilmis Olgeklerin Tiirkgce versiyonlari
arasindan caligmaya en uygun olacag: diisiiniilen, Eisenberger vd. (1986) tarafindan
gelistirilip Y1lmaz (2014) tarafindan dilimize uyarlamasi yapilan 8 maddelik Algilanan
Orgiitsel Destek Olgeginin izninin alinarak kullanilmasina karar verilmistir. Universite
girisimcilik yonelimi i¢in yine uluslararast literatiirde gegerligi ve giivenilirligi farkli
calismalarla test edilmis, Todorovic vd. (2011) tarafindan gelistirilen Entre-U
6lceginin kullanim izninin alindiktan sonra dilimize ve kiiltiirlimiize uyarlanarak
kullanilmasina karar verilmistir. Literatlirde sinirli sayida ¢alisma bulunan tiniversite
girisimcilik ortami igin ise, kullanilabilecek bir Olgege ulasilamadigi i¢in yeni bir
Olcim araci gelistirilmesine karar verilmistir. Sonug olarak, ilk boliimde kisisel ve
kurumsal bilgilerin yer aldigi; sonrasinda akademisyenlerin iiniversitelerine yonelik
girisimcilik ortami algilari, orglitsel destek algilar1 ve girisimcilik yonelimi algilarin

Olcen bir anket formu hazirlanarak ¢alisma kapsaminda kullanilmistir.
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda cinsiyet, tiniversite adi, akademik unvan, akademik
calisma yasamindaki toplam gorev siiresi, akademik disiplin veya uzmanlik alani,
yonetim gorevi durumu ve gerceklestirdigi girisimcilik faaliyetleriyle ilgili sorulara
yer verilmistir. Katilimcilardan ¢alismanin amaci dogrultusunda toplanan bu bilgiler
disinda, kimlik, iletisim ya da baska herhangi bir bilgi talep edilmemistir.

Akademik unvan igin Profesér, Dogent, Dr. Ogretim Uyesi, Arastirma
Gorevlisi ve Ogretim Gorevlisinden olusan 5 farkli segenek sunulmustur.

Gergeklestirilen girisimcilik faaliyetleri ile ilgili olarak ise; tniversite dis1
danmigsmanlik faaliyetleri, lisans ya da patent bagvurusu yapma, lisans ya da patent alma,
Teknokent, TEKMER ya da TTO’da sirket kurma veya ortak olma ya da diger bagka
faaliyetleri gergeklestirip gerceklestirmediklerine iligkin bilgileri girmeleri istenmistir.

Yonetim gorevi durumu i¢in, bulunmuyor, kurum diizeyi gorevler, boliim diizeyi

gorevler ve diger secenekleri sunulmustur.
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Akademisyenlerin akademik disiplini veya uzmanlik alam olarak ise, YOK’iin

belirlemis oldugu asagidaki su 12 temel alan baz alinmistir:
1. Egitim Bilimleri,

Fen Bilimleri ve Matematik,

Filoloji,

Giizel Sanatlar,

Hukuk,

Hahiyat,

Mimarlik, Planlama ve Tasarim,

Miihendislik,

Saglik Bilimleri,

A S AT L o

[S—
=

. Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler,

[a—y
[a—y

. Ziraat, Orman ve Su Uriinleri,

[a—
[\

. Spor Bilimleri.
3.4.2. Universite Girisimcilik Ortam Ol¢egi (0GOO)

Olgek gelistirme, belirli bir yapiy1 temsil eden bir dizi dgenin Slciilebilir ve
nesnel bir sekilde tanimlanmasina odaklanan 6zel bir stirectir (Hair vd., 2019: 130).

Calisma  kapsaminda  Universite  Girisimcilik ~ Ortami  Olgeginin
gelistirilmesinde Biiyiikoztirk vd. (2017: 110)’nin literatiirdeki bazi ¢alismalardan
yararlanarak olusturdugu, Sekil 11°de verilen 7 Asamali Olgek Gelistirme Modelinden

yararlanilmagtir.
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Sekil 11: 7 Asamali Olcek Gelistirme Modeli

3. Madde yazimi ve
madde havuzunun
olusturulmasi

1. Testin amacinin 2. Test ile dlgllecek
belirlenmesi ozelliklerin belirlenmesi

5. Uzman gorugt alma 4. Teknik denetim ve dil

Pilot uygulama anlasilirhiginin
formunun olusturulmasi incelenmesi

6. Pilot uygulamanin
yapilmasi

7. Testin psikometrik
ozelliklerinin
belirlenmesi

(Gegerlik ve Guvenirlik)

Kaynak: Bilyiikéztiirk vd. (2017: 110)

Arastirmada kullanilan UGOQO, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
akademisyenlerin iiniversitelerine yonelik algiladiklar1 girisimcilik ortamina iliskin
goriiglerini ortaya koymayi amaclayan bir Olgektir. Bu odlgegin gelistirilmesinde
oncelikle ilgili yerli ve yabanci literatiir kapsamlica taranmis ve yararlanilabilecek veri
toplama araglar1 ayrintili bir sekilde incelenmistir. Yapilan detayli incelemeler
sonrasinda maddelerin olusturulmasinda Avrupa Komisyonu’nun OECD is birligiyle
tiniversitelerin  girigimcilik ve yenilik¢ilik ortaminin Slgiilmesi igin gelistirdigi
HEInnovate aracindan yararlanilmasina karar verilmistir. Olgegin gelistirilmesinde
HEInnovate aracindan yararlanilmasiin temel sebebi, girisimci {iniversite ortami
kavramina ait yaygin olarak tanimlanmig oOzelliklerin ¢ogunu kapsayan boyutlar
etrafinda tasarlanmis ve literatiirdeki mevcut girisimci iiniversite tanimlarinin gogunu
destekleyen bir yapida olmasindan kaynaklanmaktadir (EC-OECD, 2012:2).

Olgege iliskin maddelerinin hazirlanmasinda ilk asamada, 8 baslik altindaki 42
madde ve 169 parametreden olusan HEInnovate aracindaki ifadelerden yararlanilarak
arastirmaci tarafindan 215 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan
madde havuzundaki tekrar eden ya da birbirine ¢ok benzeyen maddeler ¢ikarildiktan
sonra kalan maddeler, girisimci {iniversite konusunda uzman biri igletme boliimiinde
digeri ise egitim bilimleri boliimii egitimde 6lgme ve degerlendirme anabilim dalinda

gorev yapan iki akademisyen ile birlikte incelenerek madde sayist 94’°e indirilmistir.
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Sonrasinda bu maddeler 2 Tiirk¢e dil uzmani ile birlikte dil, anlatim, agiklik ve
anlasilirlik agisindan gozden gecirilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Yapilan
diizenlemeler sonrasinda 94 maddelik bir taslak 6l¢ek elde edilmistir.

Bir 6lgme isleminde kullanilacak 6l¢gme aracinda bulunmasi gereken iki temel
0zellik bulunmaktadir (Karasar, 2017: 190). Bu 6zelliklerden birisi gegerlik, digeri ise
giivenirlik olarak ifade edilen kavramlardir. Yeni bir Olcegin gelistirilip
yayinlanabilmesi i¢in mutlaka gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi gereklidir
(Sencan, 2005:724). Gelistirilen bir 6l¢egin basarisi da biiylik oranda 6l¢egin gegerligi
ve glivenirligi ile dogru orantilidir (Biiylikoztiirk, 2020: 179). Asagidaki boliimde
hazirlanan  girisimcilik  ortam1  Olgeginin  gecerlik ve giivenirligiyle ilgili

gerceklestirilen ¢aligmalar anlatilmaktadir.
3.4.2.1. Girisimcilik Ortami Olgeginin Gegerligi

Bir veri toplama aracinin gelistirilmesinde en ¢ok dikkat edilmesi gereken
konulardan bir tanesi gegerlik kavramidir. Birgok arastirmaci igin giivenirlik
analizlerini gergeklestirmek cok daha kolay bir islemken, gecerlik analizlerinin
gerceklestirilmesi cok daha detayli ve kapsamli bir siire¢ sonunda tamamlanabilen bir
calisma gerektirmektedir (Sencan, 2005:724).

Gegerlik kavrami, olgiilmek istenilen bir 6zelligin ger¢ekten dogru bir sekilde
Olciiliip 6l¢iilemediginin derecesi olarak ifade edilebilir (Karasar, 2017: 194). Baska
bir ifadeyle, 6l¢me aracinin 6lgmek istedigimiz bir 6zelligi digerleriyle karigtirmadan
dogru bir sekilde 6lgme derecesi olarak tanimlanabilir (Biiylikoztiirk vd, 2017: 121).
Daha geleneksel bir yoruma goreyse gegerlik, bir 6l¢egin olusturulma bigiminden,
belirli olaylar1 tahmin etme yeteneginden veya diger yapilarin Ol¢iimleriyle olan
iliskisinden ¢ikarilmaktadir (DeVellis, 2016: 86).

Literatiirde farkli gecerlik tiirlerinden bahsedilmekle birlikte, en ¢ok tercih
edilenler kapsam (icerik), yap1 ve olgiit gecerligidir (Biiyiikoztirk, 2020: 179).
Asagida, mevcut calisma kapsaminda gelistirilen Girisimcilik Ortami Olgeginin

kapsam (icerik) ve yap1 gecerligiyle ilgili ger¢eklestirilen adimlar anlatilacaktir.
3.4.2.1.1. UGOO’niin Kapsam (I¢erik) Gegerligi

Kapsam (icerik) gegerligi, bir 6l¢gme aracinda bulunmasi gereken maddelerin
0lcme amacina uygunlugu ve 6lgiilmek istenen alani temsil edip etmedigi ile ilgilidir

(Karasar, 2017: 195).

100



Bir 6lgege dahil edilecek degiskenlerin uygunlugu ve kavramsal tanimi,
kapsam gecerligi sayesinde degerlendirilebilmektedir (Hair vd., 2019: 161). Bu
dogrultuda hazirlanan anket taslak formunda yer alan maddelerin ihtiya¢ duyulan
olgusal ve yargisal verileri kapsamada ve toplamada yeterli olup olmadiklarinin
belirlenmesinde, uzman goriislerinin alinmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Biiyiikoztiirk
vd., 2017: 136; Yesilyurt ve Capraz, 2018: 253).

Calisma kapsaminda UGOO’niin gelistirilmesi amaciyla hazirlanan 94
maddelik taslak 6lgek, kapsam gegerliginin arastirilmasi amaciyla, farkli alanlardan
girisimci liniversiteyle ilgili degerli ¢aligmalar1 bulunan 20 uzmana gonderilmistir.
Uzmanlardan taslak Olgekte yer alan maddeleri “Uygun”, “Uygun Degil” ya da
“Diizeltilmeli” olarak degerlendirmeleri ve “Diizeltilmeli” olarak isaretlenen
maddelerle ilgili 6nerilerini de agiklama boliimiine yazmalar1 istenmistir.

Ilgili siiregte bu uzmanlardan 12’sinden geri doniis alinmistir. Uzman goriisiine

katkida bulunan uzman grubunun 6zellikleri asagida Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Uzman Grubunun Ozellikleri

4 Kadin

8 Erkek

8 Devlet Universitesi

4 Vakif Universitesi

5 Profesor

2 Docent

4 Doktor Ogretim Uyesi
1 Ogretim Gorevlisi

Cinsiyet

Cahstign Universite Tiirii

Akademik Unvan

5 Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler
Akademik Disiplini / Uzmanhk 4 Egitim Bilimleri
Alam 2 Miihendislik

1 Saglik Bilimleri

1 Arastirma Merkezi Miidiirii

1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Midiirii

1 Girisimei Gelistirme ve Yatirimer Bulma Merkezi Miidiirii
1 Dekan Yardimeisi

1 Anabilim Dal1 Bagkani

1 Girisimcilik Bolimii Bagkan1

idari Gorev

3 Boliim Baskant
3 Idari Gérevi Bulunmayan
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Literatiirde kapsam gecerligi i¢in yapilan analizlerde en ¢ok tercih edilen
yontemin Lawshe’ nin Kapsam Gegerlik Oran1 (KGO) oldugu goriilmektedir (Sencan,
2005: 752).

Calisma kapsaminda kullanilmasma karar verilen Lawshe’nin Kapsam
Gegerlik Orani dogrultusunda Olgekteki maddelerin degerlendirilmesinde oncelikle
her bir madde i¢in KGO degerleri hesaplanmis, sonrasinda Kapsam Gegerlik Olgiitii
(KGO) degerlerine gore maddelerin kabul ya da ret edilmesine karar verilmistir. Son
olarak ise dlgek icin Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) degeri hesaplanmustr.

Kapsam Gegerlik Olgiitiiniin belirlenmesine yonelik olarak ¢ok sayida ¢alisma
bulunmakla birlikte; literatiirdeki ¢aligmalarda KGO’niin belirlenmesinde genellikle
Lawshe (1975) ve sonrasinda onun ¢alismasini revize eden Wilson vd. (2012) ile Ayre
ve Scally (2014)’nin ¢aligmalarmdaki KGO degerlerinin kullanildig1 goriilmektedir.
Calismamizda KGO degerinin belirlenmesinde Ayre ve Scally (2014)’nin
caligmasindaki degerler kullanilmistir. Ayre ve Scally (2014: 82)’ye gore 12 uzman
i¢in 0=,05 anlamlilik diizeyinde KGO degeri “,667dir.

Uzman goriisleri dogrultusunda her bir madde i¢in hesaplanan KGO degeri ve
maddelerin 6lgekte kalmasi ile ilgili kararlar Tablo 12°de verilmistir.

KGI degeri uzman gériisii sonrasi kabul edilen maddelerin ortalamas1 olarak
hesaplanan bir degerdir ve dlgegimizde kabul edilen 40 madde i¢in KGI degeri ,78
olarak hesaplanmustir. Hesaplanan KGI (,78) > = KGO (,667) oldugundan, UGOO niin
kapsam gegerliginin istatistiksek olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Olgegin kapsam gecerliligi saglandiktan sonra gerceklestirilecek pilot
uygulama oncesinde agiklamalarin ve maddelerin anlagilirligini, yanitlama siiresini ve
e-posta ile anket uygulamasini degerlendirebilmek amaciyla segilen kiiciik bir gruba
bir 6n uygulama yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2005: 142). On uygulamaya katilan 21
akademisyenden gelen doniisler dogrultusunda, 6lgek formunda pilot uygulama 6ncesi

son diizenlemeler yapilmistir.
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Tablo 12: Uzman Gériisleri Dogrultusunda Maddelerin Kapsam Gegcerlik Oram1 (KGO) Degerleri

3 § §= 2 o i 2 g §= E o 4

T & B¥ E g G T B 2R E g

g ) == S 4 v § ) oA S M v

a a

M1 11 0 1 ,83 KABUL M 48 11 1 0 ,83 KABUL
M2 10 0 2 ,67 KABUL M 49 9 1 2 50 RET
M3 11 0 1 83 KABUL M50 9 1 2 50 RET
M4 11 0 1 83 KABUL Ms51 9 1 2 50 RET
M5 9 1 2 ,50 RET M52 9 1 2 50 RET
M6 8 0 4 33 RET M 53 9 1 2 ,50 RET
M7 8 0 4 ,33 RET M 54 9 1 2 ,50 RET
M8 11 0 1 ,83 KABUL M 55 9 1 2 ,50 RET
M9 7 0 5 17 RET M 56 11 0 1 ,83 KABUL
M10 8 1 3 33 RET M 57 9 1 2 50 RET
M11 8 0 4 ,33 RET M 58 9 2 1 ,50 RET
M12 10 0 2 ,67 KABUL M 59 9 2 1 ,50 RET
M13 8 0 4 33 RET M 60 11 1 0 ,83 KABUL
M 14 7 0 5 17 RET M 61 9 0 3 ,50 RET
M 15 9 0 3 ,50 RET M 62 10 0 2 ,67 KABUL
M 16 10 0 2 ,67 KABUL M 63 9 0 3 ,50 RET
M 17 10 0 2 ,67 KABUL M 64 9 1 2 ,50 RET
M18 8 1 3 33 RET M 65 11 1 0 ,83 KABUL
M19 8 1 3 ,33 RET M 66 9 0 3 ,50 RET
M 20 11 0 1 ,83 KABUL M 67 9 0 3 50 RET
M21 10 0 2 ,67 KABUL M 68 9 0 3 50 RET
M 22 10 0 2 ,67 KABUL M 69 11 0 1 ,83 KABUL
M 23 10 0 2 ,67 KABUL M 70 9 1 2 ,50 RET
M 24 10 0 2 ,67 KABUL M71 9 1 2 ,50 RET
M 25 9 0 3 ,50 RET M 72 11 0 1 ,83 KABUL
M 26 10 0 2 ,67 KABUL M73 10 0 2 ,67 KABUL
M 27 9 0 3 ,50 RET M 74 9 1 2 ,50 RET
M 28 10 1 1 ,67 KABUL M75 9 1 2 ,50 RET
M 29 10 1 1 ,67 KABUL M76 11 0 1 ,83 KABUL
M 30 9 1 2 ,50 RET M 77 9 2 1 ,50 RET
M 31 9 1 2 ,50 RET M 78 9 1 2 ,50 RET
M 32 8 2 2 ,33 RET M79 11 0 1 ,83 KABUL
M 33 7 0 5 17 RET M 80 9 0 3 ,50 RET
M 34 11 0 1 ,83 KABUL M 81 10 0 2 ,67 KABUL
M 35 11 0 1 ,83 KABUL M 82 9 2 1 ,50 RET
M 36 12 0 0 1,00 KABUL M 83 8 2 2 33 RET
M 37 9 0 3 ,50 RET M 84 8 2 2 33 RET
M 38 12 0 0 1,00 KABUL M 85 9 1 2 ,50 RET
M 39 11 0 1 ,83 KABUL M 86 9 2 1 ,50 RET
M 40 10 0 2 ,67 KABUL M 87 10 1 1 ,67 KABUL
M 41 12 0 0 1,00 KABUL M 88 9 2 1 ,50 RET
M 42 11 1 0 ,83 KABUL M 89 11 0 1 ,83 KABUL
M43 12 0 0 1,00 KABUL M 90 9 2 1 ,50 RET
M 44 9 0 3 ,50 RET MI1 11 0 1 ,83 KABUL
M 45 9 2 1 ,50 RET M 92 10 2 0 ,67 KABUL
M 46 8 3 1 33 RET M 93 9 2 1 ,50 RET
M 47 9 1 2 ,50 RET M 94 9 1 2 ,50 RET

* 12 Uzman i¢in KGO Degerleri ,667 iizeri olan 40 madde kabul edilmistir.
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3.4.2.1.2. UGOO’niin Yap: Gegerligi

Bir 6lgekteki yapiyla ilgili elde edilen kanitlarin toplaminin teorik beklentilerle
tutarli olma derecesini ifade eden yapi1 gecerligi hem bilimsel hem de felsefi yonii olan
gliclii olan bir gecerlik tiiriidiir (Fraenkel vd., 2012: 162; Karasar, 2017: 196). Bir
Olcegin ilgilenilen yapiy1 dogru bir sekilde temsil etme ya da 6l¢ebilme derecesi olarak
da tanimlanabilen yap1 gecerligi, dlgekteki yapilar ya da degiskenler hakkindaki
cikarimlarin gecgerliligi anlamina gelmektedir (Creswell, 2015: 304; Hair vd., 2019:
162). Yap1 gegerliginin 6l¢iilmesi amaciyla iki yontem kullanilmaktadir. Bunlardan
bir tanesi benzer bir dlgek yardimiyla uygulanan hipotez testiyken, digeri ise faktor
analizidir (Biyiikoztiirk vd., 2017: 124). Calisma kapsaminda gelistirilecek olan
UGOO’niin yapt gegerliliginin belirlenmesinde faktor analizi yontemi tercih
edilmistir.

Faktor analizinin gergeklestirilmesinde, A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) olarak iki ayri teknik kullanilmaktadir. AFA
genellikle 6nsel bir bilginin olmadig1 yeni bir l¢egin gelistirilmesi i¢in kullanilirken,
DFA ise kuramsal olarak var olan bir modelin test edilmesini ya da mevcut bir 6lgegin
uyarlanmasini saglamak i¢in kullanilmaktadir (Giingor, 2016: 107). Literatiirde, yeni
bir dlgegin gelistirilmesinde dnce AFA ve sonrasinda DFA analizi yapilmasi yaygin
olarak &nerilmektedir (Koyuncu ve Kilig, 2019: 365). UGOO niin gelistirilmesinde de
bu yolun izlenmesine karar verilmistir.

AFA icin gereken Orneklem biiytikliigiine karar verirken literatiirde farkl
goriisler bulunmaktadir. Bazi yazarlar en az olmasi gereken sayiyr (50, 100 ve 200
gibi) temel alirken, bazilari ise 6lgekteki madde sayisinin 2 ile 20 kati arasinda olmasi
gerektigiyle ilgili farkli goriisler belirtmektedir (Meyers vd., 2006: 467; Mabel ve
Olayemi, 2020: 47). Bu konuda en ¢ok kabul goren yontemlerin ise genellikle madde
sayisinin 5 ya da 10 kati olarak alinmasi oldugu goriilmektedir (Velicer ve Fava, 1998:
232). Bu goriislerin yan1 sira bazi sartlarin birlikte saglanmasi durumunda farkh
orneklem biiyiikliiklerinin yeterli olabilecegine dair de gériisler mevcuttur. Ornegin
Field (2018: 1014), 6rneklem biiyiikligiiniin 300’lin lizerinde olmasimin ve Kaiser
Meyer Olkin (KMO) degerinin ise en az “,50” olmasinin kabul edilebilir diizeyde
olacagimi 6ngdrmektedir. Tabachnick ve Fidell (2019: 481); ortak varyans degerlerinin
(communalities) “,50” ve iizerinde oldugu ve “,80”in iizerinde yiiklere sahip giiglii

degiskenlerle tanimlanan iyi belirlenmis faktdrlerin bulundugu durumlarda 100-200
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arasi, daha diigiik ortak varyans degerleri ve az sayida faktoriin az sayida degiskenle
ifade edildigi durumlarda ise 6rneklem biiyiikliigiiniin daha fazla olmasi gerektigini
belirtilmektedirler. Fabrigar ve Wegener (2011: 26) ise; ortak varyans degerlerinin
“70” ve iizerinde oldugu ve her faktérde yiiksek yiike sahip en az ii¢ degiskenin
bulundugu ideal kosullarda 100, ortak varyans degerlerinin “,40” ile “,70” araliginda
oldugu ve her faktorde yiiksek yiike sahip en az {i¢ degiskenin bulundugu orta derece
1yi kosullarda en az 200, daha diisiik ortak varyans degerlerinde ise daha biiylik bir
orneklem biiyiikliigiinli 6nermektedirler.

AFA ve sonrasinda DFA analizi yapilmasi tek bir 6rneklem iizerinde mi, tek
bir orneklemi seckisiz olarak ikiye bolerek mi ya da birbirinden ayri iki farkl
orneklemle mi yapilacagi tizerine de farkl goriisler bulunmaktadir (Koyuncu ve Kilig,
2019: 365). Bu calismada tek bir 6rneklemden toplanan verilerin AFA ve DFA igin
tesadiifi olarak ikiye boliinerek analizlerin gergeklestirilmesine karar verilmistir.
Dogan vd. (2017: 392) yeni bir dlgek gelistirme siireci lizerine tek boyutlu yapilarla
gerceklestirdikleri deneysel calisma sonucunda, giiglii yapilar icin toplanan verilerin
seckisiz olarak AFA ve DFA i¢in ikiye boliinmesi durumunda gerekli olan toplam
orneklem biiyiikliigliniin 10 maddelik 6lgekler i¢in en az 500 ve 30 maddelik Slgekler
icin en az 400 olmasi gerektigini belirtmektedirler.

UGOO niin 40 maddelik taslagmin pilot uygulamasi i¢in akademisyenlerden
toplanan 815 anketin yukaridaki bilgiler dogrultusunda yeterli olduguna karar
verilmistir. Bu dogrultuda tesadiifi olarak ikiye boliinen AFA icin 408 ve DFA i¢in
407 veri ile analizlere devam edilmistir.

Sencan (2005: 359)’a gore glivenilir bir faktor analizi igin, analiz dncesinde ug
degerlerin tespit edilerek, analizden ¢ikarilmasi Onemlidir. Ug¢ degerlerin
bulunmasinda tek boyutlu u¢deger analizi i¢in z puani, histogram, Q-Q plot, kutu
grafigi (Box Plot) gibi yontemler kullanilirken, ¢cok boyutlu u¢deger analizi i¢in ise
Mahalanobis Uzakligi, Cook Uzaklhigi ve Leverage Uzakligi gibi yontemler
kullanilabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2019: 64-65). Ug deger analizi 6ncesinde
analize girecek degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde tamaminin
“-1 ile +1” degerleri arasinda oldugu ve verinin normal dagildig1 goriilmiustiir. Faktor
analizini ger¢eklestirmeden Once yapilan tek boyutlu ucdeger analizi sonucunda
herhangi bir u¢ degere rastlanmamistir. Sonrasinda ¢ok boyutlu u¢ degerlerin tespit
edilebilmesi i¢in sik¢a kullanilan Mahalanobis Uzakligi yontemi veri setlerine

uygulanmustir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonucu anlamli ¢ikan ve tesadiifi
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olmadigina karar verilen u¢ degerler faktdr analizi sonuglarini etkilememesi icin
analizden ¢ikarilmistir (Sencan, 2005: 363). Boylece AFA igin 350 ve DFA igin 336
veri ile analizlere devam edilmistir.

UGOO’niin A¢cimlayic1 Faktor Analizi

Olgek gelistirme siirecinin en dnemli asamalarindan biri acimlayic1 faktor
analizidir (Hair vd., 2019: 130). Faktor analizi, birgok degiskenden olusan bir yapinin
Olclilebilmesi amaciyla birbiriyle iligkili degiskenlerin bir araya getirilerek bir ya da
birden fazla faktor altinda toplanmasimi saglayan ileri diizey ¢ok degiskenli bir
istatistiktir (Biiylikoztiirk, 2002: 482). Faktor analizinin iki temel amacindan biri
degisken sayisinin azaltilmasi, ikincisi ise bu degiskenler arasindaki iliskileri
belirleyerek yeni yapilarin ortaya koyulmasidir (Ozdamar, 2004: 235).

Faktor analizine gecmeden oOnce gerekli bazi varsayimlarin karsilanmasi
gereklidir. Bunu saglamak icin gergeklestirilecek adimlardan biri, ¢oklu dogrusal
baglant1 varsayimi ic¢in korelasyon matrisinde yer alan maddeler arasi korelasyon
katsayilarina bakilmasidir. Regresyon analizinin aksine faktér analizinde maddeler
arasinda yiiksek korelasyon iligkileri olmasi arzu edilen bir durumdur ve maddeler
aras1 korelasyon arttik¢a faktor analizine duyulan giliven de artacaktir (Nakip, 2013:
517). Nitekim maddeler arasi1 korelasyonlar incelendiginde, maddeler arasinda yiiksek
korelasyon iliskileri (,638 - ,795 arasinda) oldugu gozlenmistir.

Faktor analizi i¢in yiiksek korelasyon degerleri istenen bir durum olmakla
birlikte, ¢ok yiiksek olmasi ise ¢oklu baglanti (multicollinearity), problemine yol
acabilmektedir (Field, 2018: 1015). Bu kapsamda incelenen maddeler arasi korelasyon
degerleri onerilen “,90” seviyesinin altinda oldugu i¢in ¢oklu baglant1 probleminin
olmadig1 soylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2019: 76). Ayrica her bir madde i¢in
incelenen tolerans degerlerinin “,20”den biiyiik, varyans biiylitme faktorii (VIF)
degerlerinin de 10’dan kii¢lik olmasit bu durumu desteklemektedir (Biiytikoztiirk,
2020: 103).

Bir sonraki asamada diger degiskenlerin etkileri kaldirilmis olarak degisken
ciftleri arasindaki kismi korelasyonlarin negatif degerlerini veren anti-imaj korelasyon
matrisi incelenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2019: 483). Bu matriste kdsegen disinda
yer alan ve acgiklanmayan korelasyonu ifade eden kismi korelasyon degerlerinin
istenildigi gibi siir deger olan “,30”dan oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir (Sahin ve

Kartal, 2011: 371).
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Faktor analizinin gerceklestirebilmek icin oOrneklem yeterliligi ve c¢ok
degiskenli normal dagilim varsayimlarinin karsilanmasi gereklidir. Bu amagla en ¢ok
kullanilan iki test olan Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi
sonuglarina bakilmistir. Orneklem yeterliligi icin bakilan KMO degeri ,985 gibi
oldukea yiiksek bir degere sahiptir ve bu degerin “,90”1n iizerinde olmasi1 miikemmel
bir deger olarak goriilmektedir (Field, 2018: 1014). Cok degiskenli normallik i¢in
gerekli olan Barlett Testi’nin de anlamli oldugu (X?= 7481,828; p < ,001) bulunmus

ve gerekli varsayimlarin karsilanmis oldugu goriilmiistiir.

Tablo 13: UGOO’niin KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer -Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olgiitii 0,985
KiKare 7481,828
Barlett Kiiresellik Testi df 171
Anlamlilik Diizeyi 0,000

Ayrica anti-imaj korelasyon matrisi kdsegeni iizerinde yer alan, degiskenler
arasindaki karsilikli iligkilerin derecesini ve faktor analizinin uygunlugunu 6lgmek igin
kullanilan ve .80’in {istiinde olmas: degerli kabul edilen Orneklem Yeterlilik Olgiitii
(MSA) degerlerinin de tamaminin “,90”1n ilizerinde oldugu goriilmiistiir (Hair vd.,
2019: 136).

Gerekli varsayimlarin kargilanmasindan sonra sira faktorlerin belirlenmesi igin
icin tercih edilecek yontemin secilmesine gelmektedir. Bir veri setinin altinda yatan
boyutlar1 bulmak i¢in klasik faktdr analizi yontemlerini kapsayan Ortak Faktor Analizi
ve Temel Bilesenler Analizi (Principle Component Analysis) olarak iki temel yaklagim
bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002: 474). Bu iki yaklasim arasindaki en 6nemli
farklilik, dikkate alinan degisken varyansindan kaynaklanmaktadir. Ortak faktor
analizinde sadece ortak varyans analize dahil edilirken, temel bilesenler analizinde ise
spesifik varyans ve hata varyansini da igeren toplam varyans da dikkate alinmaktadir
(Sahin ve Kartal, 2011: 374).

Field (2018: 1002)’a gore ortak faktor analizi altta yatan faktorleri tahmin
etmeye ve bu tahminlerin dogru olmasi i¢in ¢esitli varsayimlara dayanirken, temel
bilesenler analizi ise veriler i¢inde hangi dogrusal bilesenlerin bulundugunu ve belirli
bir degiskenin belirli bir bilesene nasil katkida bulunabilecegini belirlemekle
ilgilenmektedir. Tabachnick ve Fidell (2019: 22)’e gore, yap1 arayisinin ampirik ya da
teorik mi olduguna bagl olarak; eger ampirik bir yaklagim tercih edilecekse temel

bilesenler analizi, teorik bir yaklasim benimsenecekse ortak faktor analizi yontemi

107



tercih edilmelidir. Literatiirde bu iki yaklasimdan hangisinin daha uygun oldugu
konusunda tartigmalar devam etsede, yapilan ampirik arastirmalar degisken sayisinin
30'u agmasi veya degiskenlerin ¢ogu i¢in ortak varyansin bircok degisken i¢in “,60”1
asmas1 durumunda her ikisinin de benzer sonuglar verdigini gostermektedir (Hair vd.,
2019: 140). Stevens (2002)’a gore de 20'den az degisken ve diisiik ortak varyans
degerleri (,40'tan az) ile aralarinda farkliliklar ortaya ¢ikabilmekteyken, 30 veya daha
fazla degisken ve tiim degiskenler i¢in “,70’ten biiyiik ortak varyans degerleri ile her
iki yaklagim da benzer sonuglar vermektedir (Field, 2018: 1002).

Gelistirilen Olgegin agimlayict faktdr analizi silirecinde, degiskenlerin
azaltilmast ve anlamli kavramsal yapilarin ampirik bir yaklasgim yoluyla
belirlenmesinde en c¢ok kullanilan yontem olan Temel Bilesenler Analizi tercih
edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020: 134).

Faktor analizi icin kullanilacak yonteme karar verildikten sonra faktor
sayisinin, ortak varyanslarin, faktorlerin belirlenmesi ve faktorlerin dondiiriilmesinden
olusan dort temel probleme cevap aranir (Cudeck ve MacCallum, 2007: 48).

Biiyiikoztiirk (2020: 135)’e gore, faktor analizinde maddelerin varyanslarinin
(communality) yiiksek olmasi agiklanan toplam varyanst da arttiracagi igin,
maddelerin 1 degerine yakin ortak varyans degerlerine sahip olmasi arzulanan bir
durumdur. Beavers vd. (2013: 10)’ne gore ise “,70” veya lizeri ortak varyans degerleri
ideal deger olarak goriilmektedir. MacCallum vd. (1999: 96)’de, faktor analizinde
orneklem biiyiikligii ile ilgili gerceklestirdikleri ¢alisma sonuglarina dayanarak tiim
maddeler i¢in ortak varyanslarin “,60” ve lizerinde olmasini Onermekle birlikte,
ortalama olarak “,70” ve lizerinde olmasinin arzu edildigini dile getirmislerdir.

Calisma kapsaminda gelistirilen UGOO i¢in daha giiclii bir yap1 elde edilmesi
ve Olcegin basta 40 olan madde sayisinin azaltilmasi amaciyla ortak varyans
degerlerinin kesim degeri olarak “,70” degerinin temel alinmasina karar verilmistir.
Bu dogrultuda ortak varyans degerleri ““,70”in altinda olan maddelerin ¢ikarilmasi i¢in,
en diislik degerli maddeden baslayarak faktor analizi tekrarlanmistir. Gergeklestirilen
bu iglem sonrasinda, ““,70”in altinda ortak varyans degerine sahip 10 madde 6l¢ekten
cikarilmistir. Sonrasinda, kalan 30 madde i¢in gerceklestirilen dogrulayict faktor
analizindeki modifikasyon Onerileri dogrultusunda 11 madde daha 6l¢ekten ¢ikarilarak
19 maddelik bir yap1 elde edilmis ve bu maddeler i¢in agimlayici faktor analizi tekrar

yapilmustir.

108



Acimlayici faktor analizinde faktor sayisinin dogru belirlenebilmesi oldukca
onemli bir konudur (Fava ve Velicer, 1992: 387). Faktor sayisinin belirlenmesinde
temel olarak pesin, 6zdegere gore, yamagc birikinti grafigine gore ve aciklanan varyans
oranma gore faktor sayisini belirleme gibi farkli yontemler kullanilabilmektedir
(Nakip, 2013: 520).

Pesin belirleme yOnteminde faktor sayisi arastirmaci tarafindan arastirma
hedefi (faktor sayisiyla ilgili belirli bir teori ya da hipotezin test edilmesi) ya da 6nceki
calismalar dogrultusunda 6nceden belirlenmekte ve istenen faktér sayisi aragtirmaci
tarafindan programa girilmektedir (Hair vd., 2019: 141). Ozdegere gore faktor sayisini
belirlemede ise birbirinden farkli birgok yontem kullanilmaktadir. Bunlardan ilki ve
en yaygin olarak kullanilan1 6zdegeri 1 ya da 1°den fazla olan faktorlerin hesaba
katildig1 Kaiser’in K1 yontemidir (Kaiser, 1960). Benzer bir yontem olan Jolliffe
kriteri ise 6zdegeri ““,70” ve daha yiiksek olan faktor sayisini temel almaktadir ve bu
yontemde bir faktor bir degiskenden daha az varyansi agikladigindan Kaiser kriterine
gbre faktor sayisim1 daha da arttirmaktadir (Field, 2018: 1006). Yamag birikinti
grafigine gore faktor sayisini belirlemede ise, grafiginin diiz bir sekil aldig1 noktadan
itibaren olusan faktorler ayirt edilemedigi i¢in, bu noktaya kadar olan faktor sayisinin
temel alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Aksu vd., 2017: 56). Aciklanan varyans
oranina gore faktor sayisini belirlemede de birikimli varyans oraninin %60 ve tizerinde
olmas1 sosyal bilimler alani i¢in yeterli goriilmektedir (Nakip, 2013: 521; Hair vd.,
2019: 144).

Yukarida sayilan yontemlerin disinda, yalnizca "Rastgele emsallerinden daha
biiylik olan faktdrlerin korundugu” Horn (1965)’un Paralel Analiz Y6nteminin en iyi
yontem oldugunu savunanlar da bulunmaktadir (Field, 2018: 1007).

Acimlayic1 faktor analizinde en sik yapilan hatalardan biri, faktorlerin fazla
cikmasma neden olacak Kaiser ve Jolliffe kriteri gibi yontemleri tek baslarina
kullanarak c¢ok fazla faktorii elde tutmaya calismaktir (Fava ve Velicer, 1992: 388).
Calisma kapsaminda bu durum dikkate alinarak 6lgegin kag faktore sahip oldugunun
belirlenmesinde, agiklanan varyans orani, Kaiser, Jolliffe kriteri, yama¢ birikinti
grafigi ve paralel analiz gibi yontemler birlikte kullanilmistir ve bu yontemlerin tiimii
UGOO igin tek boyutlu bir yap1 énermistir.

Asagida, ilk olarak incelenecek olan agiklanan varyans ile ilgili bilgiler Tablo

14°te yer almaktadir.
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Tablo 14: Aciklanan Varyans Tablosu

. .. Toplam
Bilesen Ozdeger  Varyans %
Varyans %

1 14,119 74,312 74,312
2 ,516 2,714 77,026
3 413 2,174 79,200
4 ,391 2,057 81,257
5 ,338 1,781 83,037
6 ,327 1,719 84,756
7 ,308 1,619 86,375
8 ,290 1,528 87,903
9 ,266 1,398 89,301
10 ,261 1,374 90,675
11 ,247 1,302 91,977
12 ,234 1,233 93,210
13 217 1,144 94,354
14 ,208 1,097 95,451
15 ,201 1,060 96,510
16 ,193 1,017 97,527
17 ,174 917 98,444
18 ,152 ,802 99,245
19 ,143 ,7155 100,000

Tablo 14’te gorildiigi gibi tek faktdr toplam varyansin %74,312’sini
aciklamaktadir ve muhtemel faktorlere iliskin hem Kaiser hem de Jolliffe kriterine
gore sadece 1 faktor bulunmaktadir. Agiklanan varyans tablosunun incelenmesinden

sonra Sekil 12°de yer alan yamag birikinti grafigine bakilmistir.
Sekil 12: Yamac Birikinti Grafigi

Yamag Birikinti Grafigi

0 Cr
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Faktér Sayisi
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Yamag birikinti grafiginde de yapinin tek faktérden olustugu net bir sekilde
goriilmektedir. Ayrica gerceklestirilen paralel analiz sonuglar da tek faktorlii bir
yapiy1 isaret etmistir.

Lord (1980: 21)’a gore, faktor analizindeki birinci faktoriin degeri ikinciden
cok daha biiyiik bir degere sahipse ve ikinci faktoriin degeri kendinden sonraki
faktorlerden ¢ok farkli degilse, 6lgme aracinin tek boyutlu olabilir. Biiylikoztiirk
(2020)’e gore de, 6lgme aracinin tek bir boyutu Slgtiigiiniin kabul edilebilmesi i¢in su
tic temel kosulun saglanmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020: 147):

1. Olgme aracindaki maddelere dondiirme uygulanmadan &nce, birinci faktére ait
yuk degerlerinin yiiksek ¢ikmasi,

2. Birinci faktoriin dikkate deger bir varyans miktarint (%30 ve {izerinde)
acikliyor olmasi,

3. Birinci faktoriin sahip oldugu 6z degerin ikinci faktore ait 6z degerin 3 katindan
daha fazla olmasi.

Tablo 15: UGOO Madde Yiikleri ve Ortak Varyans Degerleri

Maddeler Faktor Yiikleri Org‘:‘gﬁgj““ Mlggfe‘i:;g:im
GO36 896 0,803 0,883
GO30 890 0,792 0,876
G023 886 0,785 0,871
G028 884 0,781 0,869
GO16 881 0,776 0,866
GO33 871 0,758 0,855
GO39 865 0,749 0,849
GO34 859 0,738 0,842
GO32 858 0,736 0,840
GO12 858 0,735 0,840
G025 856 0,733 0,838
GO40 855 0,731 0,837
GO2 853 0,728 0,835
GO18 848 0,718 0,830
GO21 847 0,717 0,828
GO15 844 0713 0,825
G027 843 0,711 0,824
GO9 843 0,710 0,824
G020 839 0,704 0,820

Ozdeger 14,119
Toplam Aciklanan Varyans 74,312%
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Tablo 15°te verilen maddelerin faktor yiiklerinin “,30” ile “,40” araliginda
olmasi yapinin yorumlanmasi i¢in minimum seviye olarak goriiliirken, “,50” veya
daha biiyiik ytikler pratik olarak 6nemli kabul edilmekte, herhangi bir faktor analizinin
amaci olan “, 70”1 asan yiikler ise iyi tanimlanmis bir yapiin gdstergesi olarak kabul
edilmektedir (Hair vd., 2019: 151). Olgekteki tiim maddelerin *,70”in iizerinde faktor
yiik degerlerine sahip olmas1 bu amaca ulasildigim gdstermektedir. Olgekteki her bir
madde ile toplam puan arasindaki korelasyonlar1 gosteren ve “,30”iin iizerinde
oldugunda 6l¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunun bir gostergesi olan madde toplam
korelasyonlarinin da yiiksek degerlere sahip oldugu tespit edilmistir (Filed, 2018:
1050; Biiytikoztiirk, 2020: 183).

Olgegin veri yapisina iliskin bilgiler AFA ile tespit edildikten sonra, nerilen
yapinin teorik olarak test edilmesi amaciyla DFA’nin uygulanmasina gecilmistir

(Crowley ve Fan, 1997: 512).

UGOO’niin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA), yapisal esitlik modellemesi (YEM)
kapsaminda yer alan ve 6nsel bilgiye sahip olunan bir faktor yapisinin gecerliligini test
etmeye yonelik olarak kullanilan en titiz metodolojik yaklagimlardan biridir (Byrne,
2001: 56). Analizdeki tiim degiskenlerin standart hale getirilmesi amaglanan AFA'nin
aksine; DFA tipik olarak standartlastirilmamis bir ¢6ziim liretmek i¢in gerekli varyans-
kovaryans matrisini ya da yazilim programi tarafindan bir girdi varyans-kovaryans
matrisi tiretmek i¢in kullanilan ham verileri analiz eder (Brown, 2015: 36). DFA’daki
uyum kavrami da, belirli bir modelin mevcut varyans-kovaryans matrisini yeniden
iiretebilme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Erkorkmaz vd., 2013: 213).

Bir modelin uyumunun degerlendirilmesi i¢in kullanilabilecek ¢ok sayida
uyum indeksi bulunmaktadir (Koyuncu ve Kilig, 20198: 365). Literatiirde uyum
indeksleriyle ilgili farkli siniflandirmalar bulunmakla birlikte; “Mutlak Uyum
Indeksleri”, “Artan/Karsilastirmali Uyum Indeksleri” ve “Siki Uyum Indeksleri”’nden
olusan 3 kategori genel olarak kabul gormektedir (Awang, 2012: 63). Mutlak uyum
indeksleri (2 istatistigi, ¥2/df, GFI, RMSEA, RMR, SRMR), belirlenen modelin
gbzlemlenen verilere ne kadar uyduguna dair en temel degerlendirmeyi saglarken;
artan/karsilagtirmali uyum endeksleri (CFI, TLI, NFI, NNFI, RNI), belirli bir modelin
bazi alternatif temel modellere gore ne kadar iyi uydugunu degerlendirmekte; siki

uyum indeksleri (AGFI, PGFI ve PNFI) ise, karmasikligina gére uygunlugu goz
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ontinde bulundurularak, bir dizi rakip model arasindan hangi modelin en iyi oldugu
hakkinda bilgi saglamaktadirlar (Hair vd., 2019: 636-639).

DFA’da rutin olarak rapor edilen ¥2 testlerinin, 6rneklem biiyiikliigiinden ¢ok
fazla etkilenebilmeleri gibi nedenlerle, sezgisel olarak degerlendirilen ¢ok sayida
tanimlayict uyum indeksi gelistirilmistir (Brown, 2015: 70; Schermelleh-Engel vd.,
2003: 58). DFA’nin raporlanmasinda bu uyum indekslerinden hangilerinin
kullanilmas1 gerektigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir (Ilhan ve Cetin, 2010:
31). Hu ve Bentler (1998: 424), basta SRMR olmak tizere NNFI(TLI), IFI, RNI, CFI,
GFI, MFI ya da RMSEA’nin kullanimmi tavsiye ederken; Kline (2011: 204) ise
SRMR ile birlikte RMSEA, CFI ve GFI’'min kullanilmasini 6nermektedir. Bu konuda
diger bir goriis ise, yukarida bahsedilen {i¢ farkli uyum indeksi kategorisinden en az
birer uyum indeksinin kullanilmasidir (Awang, 2012: 63). Baz1 yazarlar tiim uyum
indekslerinin bir arada raporlanmasindan kaginilmasit gerektigini diisiiniirken
(Schermelleh-Engel vd., 2003: 51), Crowley ve Fan (1997: 516) ise sinirli sayida uyum
indeksine bagl kalinmasinin alinacak kararin dogruluguna siiphe diisiirebileceginden
s0z etmektedir. Bu dogrultuda modelin farkli yonleriyle ilgili bilgi verecek miimkiin
oldugunca c¢ok sayida farkli indeksin raporlanmasinin bu durumun Oniine
gecebilecegini diisiinenler de bulunmaktadir (Celik ve Kiral, 2019: 164). Calisma
kapsaminda o6l¢egin uyum iyiligi degerlerinin incelenmesinde farkli indekslerin
degerlerinin dikkate alinmastyla daha saglikli bir karar verilebilecegi diigiiniilmiistiir.

Bu kapsamda o6lcegin 336 veri ile 40 maddelik tek boyutlu yapist i¢in
gerceklestirilen DFA sonucunda uyum 1yiligi degerleri; %2=2044,808, p=,000;
x2/df=2.,763; GFI=,742; AGFI=,714; CFI=932; RFI=,893; NFI=,898; NNFI=,929;
RMSEA=,073; RMR=,067; SRMR=,022 olarak bulunmustur. Degerler
incelendiginde, bir¢cok degerin kabul edilebilir sinirin altinda oldugu (GFI, AGFI, CFI,
RFI, NFI, NNFI), baz1 degerlerin (2, RMR, RMSEA) kabul edilebilir uyum
gosterdigi ve x2/df ve SRMR degerinin ise iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir.

40 maddelik mevcut haliyle de kullanilabilecegi diisiiniilen dl¢ek icin gorece
fazla olan madde say1sinin uygulamada yaratacag giicliikler ve elde edilen bazi diisiik
uyum 1yiligi degerleri nedeniyle, dlgegin daha gii¢lii bir yapiya kavusmasi i¢in daha
kat1 kesme degerleri ile 6lcek maddelerinin azaltilmasina karar verilmistir.

Bu dogrultuda oncelikle AFA tekrarlanarak Beavers vd. (2013: 10) ve
MacCallum vd. (1999: 96) tarafindan ortak varyans degeri olarak onerilen “,70”in

altinda olan 10 madde Olgekten silinmistir. Sonrasinda 30 madde i¢in DFA analizi
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tekrar gerceklestirilmis ve degerlerde bir miktar iyilesme olmakla birlikte uyum
degerlerinin hala kabul edilebilir sinirin altinda oldugu gortilmiistiir.

Awang (2012)’a gore, modifikasyon endeksleri tablosundaki yiiksek MI
degerine sahip madde ¢iftleri i¢in iki segenek bulunmaktadir. Bunlardan birincisi iki
maddeden birini silmek, ikincisi ise bu iki iligkili 6l¢iim hatasini "serbest parametre"
olarak ayarlayip DFA’y1 tekrarlamaktir (Awang, 2012: 76). Olgek maddeleri igin
oncelikle 2. segenek uygulanmis fakat degerlerde istenilen iyilesme goriilemeyince,
DFA’daki modifikasyon Onerileri dogrultusunda 11 madde daha sirayla olgekten

cikarilarak DFA tekrar edilerek 19 maddelik tek boyutlu bir yapiya ulagilmistir.
Sekil 13: Universite Girisimcilik Ortam Ol¢egi 19 Maddelik Kisa Model ve Faktor Yapis
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Sekil 13°te yer alan 19 maddelik yapiya ilisgkin DFA sonuglart ¥2=268,306,
p=,000; x2/df=1,813; GFI=923; AGFI=901; CFI=986; RFI=964; NFI=,969;
NNFI=,984; RMSEA=,049; RMR=,042; SRMR=,0143 olarak elde edilmistir.

DFA i¢in kullanilacak uyum 1iyiligi indeksleri ve bunlara ait kesme degerleri
belirlenirken literatiirdeki farkli ¢caligmalardan yararlanilmistir (Awang, 2012; Brown,
2006; Hair vd., 2019; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011; Marsh vd., 2005;
Schermelleh-Engel vd., 2003). Secilen uyum iyiligi kesme degerleri ve dl¢cegin uyum

tyiligine iligkin sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Universite Girisimcilik Ortami Ol¢egi DFA Uyum Tyiligi Sonuclar

o . Kabul Edilebilir 19 Madde
Uyum Kriteri Iyi Uyum Uyum lyiligi Sonu¢
Uyum - R
Degerleri
) N>250 ve m>12 i ¥2=268,306 ivi Uvum
% Anlaml1 p degeri p=,000 yrioys
y2/df 0< y2/df <3 3<y2/df <5 1,813 Iyi Uyum
Kabul
GFI ,95<GFI <1,00 ,90<GFI<,95 923 Edilebilir
Uyum
AGFI ,90<AGFI<1,00 ,85<AGFI<,90 901 Iyi Uyum
CFI/IFI ,97<CFI<1,00 J95<CFI<,97 ,986 Iyi Uyum
RFI ,95<RFI<1,00 ,90<RFI<,95 964 Iyi Uyum
NFI ,95<NFI<1,00 ,90<NFI<,95 ,969 Iyi Uyum
NNFI/TLI ,97<NNFI<1,00 ,95<NNFI<,97 ,984 Iyi Uyum
RMR 0<RMR<,05 ,05<RMR<,10 ,042 Iyi Uyum
SRMR 0<SRMRZ<,05 ,05<SRMR<,10 ,0143 Iyi Uyum
RMSEA 0<RMSEA<,05 ,05<RMSEA<,08 ,049 Iyi Uyum

Kaynaklar: Awang, 2012; Brown, 2006; Hair vd., 2019; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011; Marsh vd.,
2005; Schermelleh-Engel vd., 2003

Tablodaki uyum iyiligi indeks degerleri incelendiginde 19 maddelik UGOO
icin gergeklestirilen DFA sonuglarinin oldukea iy1 bir uyum gosterdigi goriilmiistiir.

3.4.2.2. UGOO’niin Giivenirligi

Bir 6lgekten elde ettigimiz puan, degiskenin gercek puanini ne kadar ¢ok temsil
ediyorsa ve diger dis faktorleri ne kadar az yansitiyorsa, 6lgegimiz o kadar giivenirdir

denilebilir (DeVellis, 2016: 49).
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Gilivenirligi 6lgmenin farkli yollar1 bulunmaktadir, fakat bunlar1 en temel
olarak tek ya da iki uygulamaya dayali yontemler olarak siniflandirabiliriz
(Biiyiikoztiirk vd., 2017: 114). iki uygulamaya dayali bir yontem olan test-tekrar test
glivenirligi, uygulanan olgegin ayni kisilere benzer kosullar altinda belli araliklarla
tekrarlanabilirligi ve Olgegi yanitlayanlarin  puanlarmin, 6l¢egin  tekrar
uygulanmasinda nispeten tutarli kalma derecesi olarak tanimlanabilir (Crocker ve
Algina, 1986: 105). Aymi yapiyr 6lgmek ilizere hazirlanmis iki esdeger Slgegin
kullanildig1 paralel (esdeger) form yontemi ise hem tek hem de iki uygulamali olarak
kullanilabilmektedir.

Ayn1 uygulama igerisinde elde edilen puanlarin i¢ tutarlili§ini incelemek i¢in
kullanilan Kuder Richardson-20 (KR-20) ya da Cronbach Alpha (a) giivenirligi
yontemleri, bir 6l¢egi yanitlayanlarin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki
tutarlilik olarak ifade edilebilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2020: 182).

Calisma kapsaminda literatiirde yaygin olarak tercih edilen bir giivenirlik
Olciisii olan Cronbach Alfa (o) yonteminin yani sira AVE (Ortalama Aciklanan
Varyans) ve CR (Kompozit Giivenilirlik) degerleri de verilmistir. Literatiirde
genellikle “,70” ya da “,80” giivenirlik degerlerinin a i¢in kabul edilebilir bir deger
oldugu kabul edilmekle birlikte, baz1 psikolojik yapilar i¢in “,50”ye kadar diisiik
degerlerin bile yeterli olacagini 6ne siirenler bulunmaktadir (Field, 2018: 1046).
Calisma kapsaminda UGOQO’ye ait o degerinin ,98 olarak bulunmasi dolayist ile
Olcegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir. Faktor yiiklerinin karelerinin
toplaminin toplam madde sayisina boliinmesi ile 40 madde i¢in ,71 ve 19 madde
i¢in 74 olarak hesaplanan AVE degeri sinir deger olarak kabul edilen ““,50nin {istiinde
oldugundan benzesme gecerliginin de saglandigi sOylenebilir. Ayrica 40 madde
icin ,99 ve 19 madde icin ,98 olarak hesaplanan CR degeri de sinir deger olarak kabul
edilen “,70”1in lizerinde oldugundan gecerli kabul edilmistir.

Literatiirde cesitli likert 6lgekleri bulunmakla birlikte, besli ve yedili likert
Olceklerin yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. Preston ve Colman (2000) da,
cesitli likert dlgeklerini giivenirlik, gegerlik, ayirt edicilik giicli ve katilimc tercihi
acisindan karsilastirdiklar1 calismalarinda 7, 9 ve 10’lu likert 6l¢eklerinin en uygun
Olcekler oldugunu tespit etmislerdir (Preston ve Colman, 2000: 13). Ayrica ¢alisma
kapsaminda kullanilan diger 6l¢eklerin de yedili likert olmas1 dolayisi ile gelistirilen

bu 6lcegin de yedili likert olarak kullanilmasina karar verilmistir.
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Yukarida asamalar1 detayli olarak anlatilan 7 asamali 6l¢ek gelistirme modeli

sonrasinda 19 maddeden olusan ve 7’li likert tipi kullanilan UGOO elde edilmistir.
3.4.3. Universite Girisimcilik Yonelimi Olcegi (ENTRE-U)

Arastirmada kullanilan Universite Girisimcilik Yonelimi Olgegi (ENTRE-U)
Todorovic vd. (2011) tarafindan gelistirilen ve 4 boyut altinda 22 maddeden olusan bir
olgektir. Olgekteki dort boyut sirayla; 1-Arastirma Mobilitesi / Hareketliligi (RM) (6
madde), 2-Resmi Olmama/Kaliplasmama (UC) (8 madde), 3-Sanayi Is Birligi (IC) (5
madde) ve 4-Universite Politikalar1 (UP) (3 madde) ile temsil edilmektedir.

Todorovic vd. (2011: 133), gergeklestirdikleri faktor analizi sonucu 6l¢egin
dort boyutlu bir yapiya sahip oldugunu, boyutlara ait CR, AVE degerlerinin tiimiiniin
kabul edilebilir sinirin iizerinde oldugunu, ayrica a giivenirlik degerinin 1. boyut i¢in
“,859”, 2. boyut i¢in “,835”, 3. boyut i¢in “,859” ve 4. boyut i¢in “,808 oldugunu
bulmuslardir.

Yurt disinda bir¢ok ¢alismada kullanilarak gegerliligi kanitlanan (Dabic vd.,
2012; Kalar ve Antoncic, 2015; Vossebeld, 2015; Riviezzo vd., 2017; Cviji¢ vd., 2019;
Riviezzo vd., 2019; Felgueira ve Rodrigues, 2020; Tatarski vd., 2020 vd.) ENTRE-U
Olceginin, lilkemizde de tamaminin ya da bazi maddelerinin kullanildig1 calismalar
bulunmaktadir (Titiinciioglu ,2012; Kula 2013; Bulut vd., 2012; Giir, 2016). Bu
calismalardan biri olan Kula (2013), gerceklestirdigi DFA analizi sonucunda kalan 18
madde i¢in Olgegin uyum iyiligine iligkin degerleri; ¥2=600,78, p=,000; x2/df =4;
GFI=,93; AGFI=93; CFI=,95; RFI=90; NFI=94; NNFI=94; RMSEA=,067;
SRMR=,036 olarak bulmustur. Ayrica 6lgegin genel o giivenirlik degerini “,940”
olarak tespit ederken; alt boyutlar i¢in ise sirayla “,836”, “,833”, “,869” ve “,831”
olarak bulmustur.

Orijinali Ingilizce olan 6lgegin kullanim izni alindiktan sonra, 6zgiin formu 5
dil uzmani tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Sonrasinda 2 alan uzmani akademisyenle
birlikte her bir maddeyi en 1iyi ifade ettigi diisiiniilen maddeler belirlenmistir. Tiirkce
formun son hali ana dili Ingilizce olan bir uzman ile Tiirkce ve Ingilizceyi ana dili
seviyesinde konusan bir Tiirk akademisyen tarafindan tekrar ingilizceye ¢evrilmistir.
Ozgiin Ingilizce form ve Tiirk¢e’den Ingilizceye gevrilmis formlar iki dil uzmanina
tekrar inceletilerek ikisi arasinda farkliligin olmadig1 yoniinde ortak goriise varilmis

ve Olcek pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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Calisma kapsaminda ENTRE-U’nun 22 maddelik taslaginin pilot uygulamasi
icin akademisyenlerden 445 veri toplanmustir. Ilk olarak verilere ait ¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelenmis ve tamaminin “-1 ile +1” degerleri arasinda oldugu ve
verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir. Tek boyutlu ucdeger analizi sonucunda da
herhangi bir u¢cdegere rastlanmamaistir. Sonrasinda Mahalanobis Uzaklig1 yontemi ile
gerceklestirilen cok boyutlu ugdeger analizi sonucunda ise anlamli ¢ikan ve tesadiifi
olmadigina karar verilen ug¢ degerler faktdr analizi sonucglarimi etkilememesi ig¢in
analizden c¢ikarilmistir. Sonugta ENTRE-U i¢in gercgeklestirilecek DFA’da
kullanilacak 424 veri ile analizlere devam edilmistir.

ENTRE-U’nun yap1 gecerligini saglamak amaciyla toplanan 424 veri ile DFA
gerceklestirilmistir. Olgegin dort boyutlu orijinal yapist igin gerceklestirilen DFA
sonucunda (Sekil 14) uyum iyiligine iliskin degerler; ¥2=669,924, p=,000; %2/ df
=3,300; GFI=,863; AGFI=,829; CFI=945; RFI=913; NFI=924; NNFI=938;
RMSEA=,074; RMR=,042; SRMR=,0316 olarak bulunmustur. Bu degerler
incelendiginde, bazi degerlerin (GFI, AGFI) kabul edilebilir sinirin altinda oldugu,
baz1 degerlerin (x2, x2/df, CFI, RFI, NFI, NNFI, RMSEA) kabul edilebilir uyum
gosterdigi ve sadece RMR ile SRMR degerinin iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir.
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Sekil 14: Universite Girisimcilik Yonelimi Olcegi 22 Maddelik Model ve Faktor Yapisi
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Olgegin iyilestirilmesi amaciyla madde yiikleri ve modifikasyon indisleri

detayl bir sekilde incelenerek DFA analizinin tekrarlanmasina karar verilmistir.
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Sekil 15: Universite Girisimcilik Yonelimi Olcegi 19 Maddelik Model ve Faktor Yapisi
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Modelin iyilestirilmesi amaciyla, 6l¢ekteki tek ters kodlanmis madde olan UCS8
cok diisiik faktor yiikii nedeniyle Olgekten ¢ikarilmistir. UC8’in diger bircok uyarlama
calismasinda da (Kula, 2013; Riviezzo vd., 2017; Cviji¢ vd., 2019; Riviezzo vd., 2019
vb.) disiik faktor yilikii ya da modifikasyon indisi degerleri nedeniyle olgekten
cikarildig1 goriilmiistiir. Ayrica birden fazla faktér ve maddeyle yiiksek korelasyon
gosteren RM4 ve RMS maddeleri de dlgekten ¢ikarilarak 19 maddelik bir 6lcek elde
edilmistir. Ayrica 6nerilen modifikasyon indisleri dogrultusunda ayn1 boyutlarda yer
alan RM1-RM2, UC5-UC6 ve IC1-IC3 maddelerinin hata varyanslar1 da birbirleri ile
iliskilendirilerek DFA tekrarlanmistir. Olgegin uyum iyiligi degerleri, ¥2=353,005,
p=,000; y2/df =2,469; GFI=917; AGFI=_889; CFI=972; RFI=945; NFI=954;
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NNFI=,966; RMSEA=,059; RMR=,042; SRMR=,024 olarak bulunmustur. Modele
(Sekil 15) ait degerler incelendiginde, hicbir degerin kabul edilebilir sinirin altinda
olmadig1; GFI, AGFI, RFI ve RMSEA degerlerinin kabul edilebilir; %2, ¥2/df, CFI,
NFI, NNFI, RMR ile SRMR degerlerinin ise iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir. DFA

sonrasinda 6l¢ege iliskin glivenirlik degerleri Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Universite Girisimcilik Yonelimi Olcegi Giivenirlik Analizleri

. o
Boyut Madde Yik “ AVE CR AVE
Degeri
CR
RM1 0,834
RM2 0,769
Arastirma 885 649 881
Mobilitesi RM3 0,823
RM6 0,796 .
ucCl 0,864 973
uc2 0,863
ucs3 0,760
Kaliplasmama UC4 0,720 ,929 ,659 ,931
ucs 0,795
AVE
uce 0,849 660
ucy 0,822
IC1 0,887
1C2 0,718
Sanayi Iy IC3 0,819 907 658 905
Birligi
IC4 0,829 CR
975
IC5 0,792
) UP1 0,875
Universite
Polititatan  UP2 0,864 895 740 896
UP3 0,843

Tablo 17°deki degerler incelendiginde, degerlerin tamaminin istenen esik
degerlerin {izerinde oldugu goriilmistiir (o>,8; AVE>,5; CR >,7). Dolayist ile dlgegin

giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Gergeklestirilen DFA analizi sonrasinda 7’11 likert tipi ve 19 maddeden olusan

ENTRE-U o6l¢egi elde edilmistir.
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3.4.4. Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi (AODO)

Calisma kapsaminda akademisyenlerin orglitsel destek algilarinin dlglilmesi
amaciyla Eisenberger vd. (1986) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz (2014) tarafindan
dilimize uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilan Algilanan Orgiitsel
Destek Olgeginin 8 maddelik kisa formu kullanilmustir.

Olgek genel itibariyle, organizasyonun ¢alisanlarin katkilarina ne dlgiide deger
verdigini ve onlarin iyiligiyle ne kadar ilgilendigine iliskin c¢alisan algilarim
degerlendirmektedir (Hutchison, 1997: 164). Orijinal 6lcek, Eisenberger vd. (1986)
tarafindan 36 maddelik ve 7’11 likert olarak gelistirilmistir. Eisenberger vd. (1986),
gerceklestirdikleri faktor analizi sonucu 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu
ve a giivenirlik degerinin ,97 oldugunu bulmuslar, ayrica 6lgegin azaltilmis bir
versiyonunu temsil etmek i¢in en biiyiik faktor yliklerine sahip 17 maddesinin dl¢egin
kisa formu olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir (Eisenberger vd., 1986: 502-503).
Orijinal 6lgegin tek boyutlu yapisi ve i¢ giivenirliginin yiiksek olmasi nedeniyle daha
kisa versiyonlarmin da kullanilmast sorun teskil etmediginden, sonraki bir¢ok
calismada Slgegin 17 madde ya da daha az 6geye sahip ¢esitli formlar1 kullanilmigtir
(Rhoades ve Eisenberger, 2002: 699). Eisenberger vd. (2007)’de 0lgegin
kavramsallastirilmasima uygun olarak calisanlarin organizasyona iliskin algilarinin
farkli yonlerini temsil ettigi goriilen 8 maddeyi secerek dlgegin kisa formu olarak
kullanmiglardir.

Algilanan orgiitsel destek konusunda yabanci ve yerli literatiir incelendiginde,
bircok ¢alismada kullanilan 6lgegin, giivenir ve gegerli bir 6lgek oldugu gorilmiistiir
(Eisenberger vd., 1990; Shore ve Tetrick, 1991; Garstka, 1993; Shore ve Wayne ,
1993; Hutchison ve Garstka, 1996; Hutchison, 1997; Rhoades ve Eisenberger, 2002 ;
Ozdevecioglu, 2003; Akalin, 2006; Yiiksel, 2006; Eisenberger vd., 2007, Akin, 2008;
Cakar ve Yildiz, 2009; Colakoglu vd., 2010; Ozdemir, 2010; Giray ve Sahin, 2012;
Erdem, 2014; Yilmaz, 2014; Erkol, 2015).

AODO igin yerli ve yabanci literatiir detayli bir sekilde tarandiktan sonra,
Yilmaz (2014) tarafindan cevirisi yapilarak giivenirlik ve gecerlik caligmalari
gergeklestirilen 8 maddelik ve 7’11 likert tipindeki 6lgek formunun izinlerinin alinarak
kullanilmasina karar verilmistir.

Yilmaz (2014), AODO’niin Tiirkce cevirisi ile basladigi calismaya yapi

gecerligi ile devam etmis ve ilk olarak olgegin tek faktorlii orijinal yapisini DFA
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analizi ile incelemistir. Fakat modelin t ve uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir
diizeyde bulunmadig icin (y*>= 302,93; df=20; ¥2/df = 15,14; GFI= ,82; CFI = ,82;
AGFI= ,68 ve RMSEA= ,201), AFA ile 6l¢egin faktor yapisini incelemistir. AFA
sonucunda Olgegin 2 faktorlii bir yapiya sahip oldugunu ve ,78 ile ,87 arasinda faktor
yiiklerine sahip 8 maddenin toplam varyansin %68,96’sin1 agikladigini tespit etmistir.
Ilki “ilgi ve &nemsenme”, ikincisi “Ilgisizlik” olarak adlandirilan boyutlarin a
degerlerini ,89 ve ,72, 6l¢egin biitiinii i¢in ise .84 olarak hesaplamistir. Sonrasinda
baska caligmalarda da kullanilan bu 6lgek formuyla ilgili, Sokmen vd. (2015) 6lgegin
a degerini ,895 olarak bulurken, Meri¢ vd. (2019) ise ,915 olarak hesaplamislardir.
AODO’niin yap1 gecerligini incelemek amaciyla, ana uygulamada toplanan
verilerle 6lcege DFA gerceklestirilmistir.
Sekil 16: Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi Tek Boyutlu Model ve Faktor Yapisi
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[lk olarak 6lcege iliskin tek boyutlu yap1 igin gergeklestirilen DFA sonucunda,
uyum iyiligine ait degerler ¥2=792,509, p=,000; df=20; x2/df =39,625; GFI=,777;
AGFI=,598; CFI=,896; RFI=_851; NFI=_894; NNFI=,854; RMSEA=195;
RMR=,166; SRMR=,0542 olarak bulunmustur. Modele (Sekil 16) iliskin uyum iyiligi
degerleri incelendiginde, SRMR hari¢ tiim uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir

sinirin altinda oldugu goriilmiistiir.
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Mevcut haliyle kabul edilmesi miimkiin goriilmeyen tek boyutlu model
sonrasinda, 6lgege AFA uygulanarak faktor yapisinin incelenmesine karar verilmistir.
AFA 0Oncesi incelenen maddeler arasi korelasyon ve VIF degerlerinin 6nerilen
degerlerin altinda oldugu, yani ¢oklu baglant1 problemi olmadig1 goriilmiistiir. Tablo
18’de verilen KMO ve Barlett testi ise drneklem yeterliligi ve ¢cok degiskenli normal

dagilim varsayimlarinin karsilandigini géstermistir.

Tablo 18: UGOO niin KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer -Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olciitii 0,936
KiKare 7534,266
Barlett Kiiresellik Testi df 17128
Anlamlilik Diizeyi 0,000

Gergeklestirilen AFA sonucunda 6lgegin 2 faktorlii bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Birinci faktoriin ,82 ile ,97 arasinda; ikinci faktoriin ise ,83 ile ,93

arasinda faktor yiiklerine sahip 4’er maddeden olustugu tespit edilmistir.

Tablo 19: Aciklanan Varyans Tablosu

. Toplam Ac¢iklanan
Bilesen Ozdeger Varyans %
Varyans %
1 5,868 73,352 73,352
2 , 704 8,799 82,151

Tablo 19°da birinci faktor toplam varyansin %73,352’sini agiklarken 2. faktor
%8,799’unu aciklamaktadir ve Jolliffe kriterine gore bir degerlendirme yapildiginda
0zdegerlerin 2 boyutlu bir yapiya isaret ettigi goriilmektedir.

Agiklanan varyans tablosunun incelenmesinden sonra Sekil 17°de yer alan
yamag birikinti grafigi de incelendiginde, 2 boyutlu bir yapiin kabul edilebilecegi

sonucuna varilmistir.

124



Sekil 17: Yamag Birikinti Grafigi

Yamag Birikinti Grafigi

Ozdeger

1 2 3 4 5 5 7 g
Fakt&r Sayisi

Gergeklestirilen AFA sonucunda iki boyutlu oldugu goériilen 6lgegi olusturan

maddeler ve maddelere ait faktor yiikleri asagida Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Boyutlar ve Faktor Yiikleri

Maddeler 1.Faktor 2. Faktor
OD4 ,833
ODl1 ,812
OD8 ,795
OD6 , 794
oD3 ,820
OoD7 ,823
OoD2 ,831
ODs ,796

Gergeklestirilen AFA sonrasinda 6lgegin iki faktorlii yapidaki uyum iyiligi
degerlerinin incelenmesi i¢in yeniden DFA yapilmuistir.

Iki faktorlii yapr icin gergeklestirilen ikinci DFA sonucunda, uyum iyiligine
iliskin degerler y2=63.191, p=,000; x2/df =3,511; GFI=,984; AGFI=968; CFI=,994;
RFI=,987; NFI=,992; NNFI=,991; RMSEA=,050; RMR=,040; SRMR=,0131 olarak

bulunmustur.
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Sekil 18: Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi ki Boyutlu Model ve Faktor Yapist
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Sekil 18°de yer alan modele ait degerler incelendiginde, hi¢bir uyum indeksinin
kabul edilebilir sinirin altinda olmadigt; x2 ve x2/df degerlerinin kabul edilebilir uyum
gosterdigi; GFI, AGFI, CFI, RFI, NFI, NNFI, RMSEA, RMR ile SRMR degerlerinin
ise iyl uyum gosterdigi tespit edilmistir.

Iki boyutlu yapr igin gerceklestirilen analiz sonuglarma gore dlgegin oldukca
1yl uyum degerlerine sahip oldugu goriilmiis ve ¢aligmanin geri kalaninda 2 boyutlu
bu yapinin kullanilmasina karar verilmistir.

Akgiindliz ve Cakicit (2015)’nin ¢aligmasina benzer sekilde ilki “Pozitif
Algilanan Orgiitsel Destek”, ikincisi “Negatif Algilanan Orgiitsel Destek” olarak
isimlendirilen boyutlarin her ikisinin de a degerleri ,93; 6l¢egin biitiinii i¢in ise ,95
olarak hesaplanmistir.

Sonug olarak 8 madde ve 2 boyuttan olusan 7’li likert tipinde AODO elde

edilmistir.
3.4.5. TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi Puanlar:

Universitelerin ~ girisimcilik performanslarinin ~ Slgiimii  igin  genellikle

aragtirmacilarca hazirlanan anket ya da 6lgekler ile algilanan performans puanlari
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tercih edilmekle birlikte, iiniversiteler ya da diger kurumlarca yayinlanan ikincil
verilerden ve endekslerden de yararlanilabilmektedir.

Bulut vd. (2012: 87)’ne gore, performans Ol¢limiiyle ilgili kullanilabilecek
ikincil verilerin yetersizligi sebebiyle kullanilabilecek farkli siralama endekslerinde
farkli sonuglar ortaya ¢ikabilmesinin yani sira basar1 siralamalarinin kendi iclerinde
bile baz1 tutarsizliklar goriilebilmekte, ayrica kullanilan 6l¢eklerin de gecerligi ve
giivenilirligi konusunda bazi siipheler olabilmektedir.

Etzkowitz vd. (2017: 2)’de iiniversite performansmin Ol¢limii konusunda
yaygin olarak kullanilan bazi siralama endekslerini elestirmekte, bunlarin agirlikli
olarak ikinci nesil arastirma tlniversite kriterlerine gore siralamalarini olusturmalari
nedeniyle liniversitelerin girisimci {iniversiteye doniisiimii siirecine ket vurdugunu
belirtmektedirler.

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’deki iiniversitelerin girisimcilik performanslari
icin kullanilabilecek en uygun aracin belirlenmesi i¢in bir¢ok calisma ve endeks
incelenmistir.

Bu incelemeler neticesinde 2012 yilindan bu yana Tiirkiye’nin en girisimci ve
yenilik¢i ilk 50 {niversitesinin siralandigi ve her yil diizenli olarak yayinlanan
TUBITAK GYUE Puanlarmin kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirma kapsaminda bu endekse ait hangi yilin/yilllarin puanlarinin
kullanilacag1 konusunda gerceklestirilen degerlendirme sonucunda, 2020 yili
TUBITAK GYUE Puanlarmin kullanilmasinin uygun olacagina karar verilmistir.

Calisma kapsaminda sadece 2020 y1l1 puanlarinin tercih edilecek olmasinin en
onemli sebebi, endeks tizerindeki degisikliklerin halen devam ediyor olmasidir.

2018 yilina kadar 5 boyut ve 23 gdstergeden olusan endeks, 2018 yilinda
endeks metodolojisinde yapilan koklii degisiklik sonrasinda 4 boyut altinda yer alan
19 maddeye indirilmistir.

Bu degisikligin sebebi olarak iiniversitelerimizde yeterli olgunluga ulastigi
diistintilen “girisimcilik ve yenilik¢ilik kiiltiirii” boyutunun ¢ikarilmasi yoluyla daha
cok etki ve ¢ikt1 odakl bir yaklagima gecilmesi gdsterilmistir.

Sonraki siiregte de her yil boyutlar altindaki gostergelerde ve agirlik
oranlarinda degisikliklere devam edilmistir. Bu dogrultuda 2019 yilinda 21°e ¢ikan
gosterge sayist, 2020 yilinda ise 22’ye ¢ikmuigtir.

Aragtirma kapsaminda kullanilacak olan TUBITAK GYUE 2020 Puanlar
asagida Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21: TUBITAK GYUE 2020 Puanlar

Bilimsel ve

Sira Universite TAil;I;gL(ﬁ: Ml':iill:)lfet " Bvl: h‘gl E‘Il((g;]!?ln;k Tgﬁ;ilm
Yetkinligi Havuzu Etkilesim  Ticarilesme

1 Orta Dogu Teknik Universitesi 12,60 11,40 22,70 35,20 81,90
2 ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi 11,70 13,30 20,90 29,00 74,90
2 Istanbul Teknik Universitesi 11,50 12,50 21,80 29,20 74,90
4 Sabanci Universitesi 9,80 14,50 22,70 26,70 73,60
5 Bogazigi Universitesi 9,70 10,10 19,30 31,00 70,20
6 Yildiz Teknik Universitesi 9,40 12,20 18,30 28,10 67,90
7 Kog Universitesi 11,40 10,10 18,60 25,30 65,40
8 Gebze Teknik Universitesi 8,40 7,90 17,80 30,20 64,40
9 Ozyegin Universitesi 5,90 14,40 18,50 25,00 63,70
10  izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 9,40 9,90 19,90 24,00 63,20
11 Ege Universitesi 9,20 8,90 18,70 23,80 60,70
12 Hacettepe Universitesi 11,50 7,80 17,50 23,80 60,60
13 Ankara Universitesi 9,80 6,10 15,80 26,20 57,90
14  istanbul Universitesi 10,10 10,70 15,50 21,40 57,60
15  Erciyes Universitesi 7,60 5,80 13,90 29,50 56,80
16 TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi 5,40 9,50 16,70 23,80 55,50
17 Dokuz Eyliil Universitesi 8,30 7,30 15,60 22,00 53,20
18  Gazi Universitesi 8,80 6,00 14,10 23,90 52,70
19 Bursa Uludag Universitesi 6,30 6,80 15,70 20,20 49,10
19 Eskisehir Teknik Universitesi 5,10 9,80 12,70 21,70 49,10
21 Kocaeli Universitesi 5,20 5,20 14,10 23,20 47,70
22 Selguk Universitesi 6,80 7,90 12,30 20,50 47,50
23 Akdeniz Universitesi 7,00 7,10 14,30 18,80 47,20
24  Istanbul Universitesi-Cerrahpasa 7,00 9,10 13,00 17,30 46,30
25 Anadolu Universitesi 6,90 7,20 13,20 18,60 46,00
26  Marmara Universitesi 7,00 5,00 15,20 18,20 45,50
27 Sakarya Universitesi 6,30 5,40 13,70 19,10 44,60
28 Cukurova Universitesi 6,10 6,30 13,30 18,20 43,90
29  Istanbul Bilgi Universitesi 4,10 2,50 12,80 24,40 43,70
30  Atilim Universitesi 5,80 4,40 14,80 18,40 43,40
31  Hasan Kalyoncu Universitesi 3,30 7,70 1,40 29,80 42,20
32 Eskisehir Osmangazi Universitesi 5,80 3,10 12,40 20,70 42,00
33 Karadeniz Teknik Universitesi 7,10 6,20 14,30 14,20 41,80
34 Istanbul Medipol Universitesi 5,30 11,70 14,10 10,00 41,10
35 Bahgesehir Universitesi 4,20 4,30 12,80 19,20 40,40
36  Atatiirk Universitesi 7,10 4,40 11,30 17,60 40,30
36 Cankaya Universitesi 6,00 5,40 12,10 16,70 40,30
38  Firat Universitesi 6,30 3,10 10,60 20,10 40,10
39 Abdullah Giil Universitesi 6,60 9,20 14,60 9,30 39,70
40 Gaziantep Universitesi 5,30 7,40 10,20 16,40 39,40
41  Pamukkale Universitesi 4,60 3,90 10,90 19,10 38,60
42 Yeditepe Universitesi 5,40 11,50 14,50 6,60 38,00
43 Yasar Universitesi 4,40 3,90 13,90 15,80 37,90
44 Bezm-i Alem Vakif Universitesi 5,00 7,70 8,10 16,30 37,00
45 Diizce Universitesi 3,80 3,70 11,80 16,60 36,00
46 Siileyman Demirel Universitesi 5,60 1,20 10,10 19,00 35,80
47 Istanbul Okan Universitesi 2,90 4,20 11,50 16,20 34,80
48 Tekirdag Namik Kemal Universitesi 3,80 2,00 11,30 17,70 34,70
49 Konya Teknik Universitesi 4,30 3,40 15,20 10,50 33,50
50  fstanbul Kiiltiir Universitesi 3,00 3,60 9,80 17,00 33,40

Kaynak: TUBITAK GYUE (2020).
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3.5. VERI TOPLAMA YONTEMIi VE SURECI

Calisma kapsaminda Ocak - Nisan 2021 tarihleri arasinda gergeklestirilen veri
toplama siirecinde, Covid-19 pandemisi nedeniyle yiiz yiize anket yOnteminin
kullanilmas1 miimkiin olmadig1 i¢in e-posta ile anket yontemi tercih edilmistir.

Yapilan kapsamli bir ¢aligma sonrasinda YOK Akademik Arama sistemi ve
tiniversitelerin web siteleri lizerinden ¢alisma kapsaminda génderim yapilacak, 2020
yili TUBITAK GYUE listesinde yer alan ilk 50 iiniversitedeki akademisyenlere ait
50.459 mail adresine ulasilmistir. Bu mail adreslerinden 18.000 tanesine (AFA igin
9.000 ve DFA igin 9.000) UGOO’niin pilot uygulamasi igin, 6.000 tanesine
girisimcilik yonelimi dlgeginin uyarlanmasi i¢in ve geriye kalan 26.459 tanesine de
ana uygulama i¢in e-posta gonderimi yapilmstir.

Anketlere katilacak akademisyenlerin tespitinde gonderilen maillerdeki
goniilli katilim onay formunu kabul edenlerin anket formunu doldurmalari istenmistir.
Ulagtirilacak kisi sayisinin fazla olmasindan dolay1 iicretli anket hazirlama ve
gonderim programlar1 tercih edilmistir. Pilot calismalar i¢in “QuestionPro” ve ana
calisma i¢in “Surveymonkey” uygulamast kullanilarak goniillii katilm formu
gonderilmis ve bu formu onaylayan akademisyenlerle anket formu baglant1 linki
paylasilarak veriler toplanmistir. Verilerin toplanmasi siirecinde ¢alismaya katilmay1
kabul eden akademisyenlerden anketi doldurmayanlara 10’ar giin arayla 2 hatirlatma
maili gonderilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde ilgili uluslararasi yazindaki kaynaklardan
yararlanilarak olusturulan ve uzman gortisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeleri
yapilan 40 maddelik {iniversite girisimcilik ortami 6lgegi ve Todorovic vd. (2011)
tarafindan gelistirilen ve c¢alisma kapsaminda uyarlamasi yapilan 22 maddelik
tiniversite girisimcilik yonelimi 6l¢egi tiniversitelerdeki akademisyenlere gonderilerek
pilot uygulamalar1 gerceklestirilmistir.

Girisimcilik ortam1 6lgeginin pilot uygulamas: kapsaminda gergeklestirilecek
AFA ve DFA analizleri igin 6lgegi doldurmay: kabul eden 1550 akademisyenden
837’si dlgegi doldurmus ve bunlarin igerisinden eksik veri bulunanlar ¢ikarildiktan
sonra kalan 815 (52,58%) anket gecerli kabul edilmistir.

Girigsimcilik yonelimi 6l¢eginin DFA i¢in gerceklestirilen pilot uygulamada ise
6l¢egi doldurmayr kabul eden 602 akademisyenin 481’inden gelen ve eksik veri

bulunmayan 445 (73,92%) anket gecerli kabul edilmistir.
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Calismanin ikinci boliimiinde ise ilk boliimde pilot uygulamalar1 yapilan
tiniversite girisimcilik ortam1 ve girisimcilik yonelimi 6lg¢ekleri ile Eisenberger vd.
(1986) tarafindan gelistirilip Yilmaz (2014) tarafindan dilimize uyarlanan algilanan
orgiitsel destek dlgegi, 2020 y1l1 TUBITAK Girisimcei ve Yenilik¢i Universite Endeksi
listesinde yer alan 50 iiniversitedeki akademisyenlere gonderilmistir. Bu kapsamda
formu doldurmay1 kabul eden 1981 akademisyenin 1294’iinden gelen ve eksik veri
bulunmayan 1207 (60,93%) anket arastirma kapsaminda kullanilmistir.

Girisimci iiniversite performansina iliskin ikincil veriler ise her yil TUBITAK
tarafindan yayinlanan, Tirkiye’deki ilk 50 tiniversiteyi girisimcilik ve yenilikgilik
performanslarina gére siralayan TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi

2020 listesinden saglanmistir.
3.6. VERILERIN ANALIZI

Calismada kullanilan 6l¢eklerin yap1 gecerliklerinin saglanmasinda agimlayici
ve dogrulayic1 faktor analizlerinden yararlanilmigtir. Gergeklestirilecek analizler
oncesinde analize girecek veriler i¢in eksik ve u¢ deger kontrolleri yapilmis, eksik
deger bulunan veriler veri setinden c¢ikarildiktan sonra kalan 1207 veri ile analizler
gerceklestirilmistir. Ayrica verilerin garpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesi
neticesinde, degerlerin tamaminin “-2 ile +2” degerleri arasinda oldugu ve verinin
normal dagildig1 goriilmiistiir. Verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel istatistikler,
bagimsiz orneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Post-Hoc coklu
karsilastirma testleri (Levene testi sonucuna gore Tukey ya da Games-Howell testi),
Pearson korelasyon analizi ve varyans temelli kismi en kii¢iik kareler yapisal esitlik
modellemesi (KEKK-YEM) kullanilmigtir. Analiz sonuglari 95% ve 99% giiven
araliginda, p<0,05 ve p<0,01 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Cok degiskenli istatistiksel analizlerde her bir iliskiyi birer birer test etme
imkanm1 vardir, fakat arastirmacilar bazen birbiriyle 1ilgili bir¢ok soruyla
karsilagsmaktadir. Cok degiskenli modellemede dikkate alinmasi gereken yapisal
iligskilerin ve yapilarin sayis1 arttikca, degiskenlerin yapis1 ve karsilikli iliskileri
hakkinda bilgi ihtiyaci da artmaktadir (Hair vd., 2019: 759). Ayrica modeldeki bazi
degiskenler hem bagimli hem de bagimsiz degisken o6zelligi gosterebilmektedir
(Meydan ve Sesen, 2015: 35). Bu gibi durumlarda YEM kullanilmasi arastirmaciya

biitiin iliskileri tek bir defada test edebilme imkani saglamaktadir (Sahin ve Kartal,
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2011: 114). Bu nedenle, ¢calisma kapsaminda olusturulan modelde tiim iliskilerin ayni
anda test edilebilmesi i¢cin YEM kullanilmasina karar verilmistir.

YEM kullanimina karar verildikten sonra, kovaryans temelli YEM (KT-YEM)
mi yoksa varyans temelli kismi en kiigiik kareler YEM (KEKK-YEM/PLS-SEM) mi
kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Genel olarak KT-YEM oncelikle
teorileri dogrulamak ya da reddetmek i¢in kullanilirken, KEKK-YEM ise daha ¢ok
kesif arastirmalarinda kullanilmakta ve modeli incelerken bagimli degiskenlerdeki
varyansi aciklamaya odaklanmaktadir (Hair vd., 2017: 4). Bu sayede kat1 varsayiml
kovaryans temelli yontemlerin aksine, varyans temelli KEKK-YEM yontemi gizil
degiskenlerin aciklanan varyansini maksimize etmeye odaklanmaktadir (Sahinoglu ve
Yakut, 2019: 9). Son yillarda sosyal bilimler arastirmalarinin tiim alanlarinda ve
ozellikle de isletme alaninda kullanimi 6nemli 6l¢iide artan KEKK-YEM yontemi,
karmagsik ya da cok sayida gostergeye sahip modeller i¢in dl¢lim modellerini ve
yapisal iligkileri incelemenin yani sira, KT-YEM uygulandiginda miimkiin olmayan
coziimler elde etmek i¢in de kullanilabilen bir yontemdir (Hair vd., 2019: 759).
Ayrica, KT-YEM'de yasanan model tanimlama sorunlart da KEKK-YEM’in
kullanilmast i¢in 6nemli bir tercih sebebidir (Jarvis vd., 2003). Yukarida sayilan
sebepler gbz oniinde bulundurularak arastirma modelinin test edilmesinde KEKK-
YEM (PLS-SEM) yonteminden faydalanilmasina karar verilmistir.

Bu dogrultuda 6lgme modeline KEKK-YEM yontemi uygulanarak modelin
yakinsama ve 1raksama gecerlikleri degerlendirilmis, sonrasinda ise dogrudan ve
dolayl etkiler ile yapisal model test edilmistir. Bu amacla ilk olarak, literatiirden
faydalanarak yakinsama ve iraksama gecerligi icin kullanilacak kesim degerleri
belirlenmistir.

Modelin yakinsama gegerligi i¢in “faktor yiikii, Cronbach’s alfa, rho A,
yapisal giivenirlik (CR), ortalama acgiklanan varyans (OAV/AVE) ve varyans biiyiitme
faktorii (VIF) degerlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Olgme modelinde yer alan
degiskenlere ait faktor yiikleri icin kesim noktas1 708 olarak secilirken, Cronbach’s
alpha ve yapisal giivenirlik i¢in “0,70”, OAV i¢in ise “0,50” olarak belirlenmistir
(Bagozzi and Yi, 1988: 82; Hulland, 1999: 198; Hair vd., 2017: 113). Varyans temelli
yapisal esitlik modellerinde rho A degeri icin kabul edilen “0,70” ve iizerindeki
kesme degeri de ayni sekilde uygulanmistir (Dijkstra ve Henseler, 2015). Varyans
biiylitme faktorii (VIF) degerleri i¢in ise 5’in altindaki degerler tercih edilebilmekle
birlikte (Hair vd., 2019: 759), calisma kapsaminda yine ilgili literatiirde kabul géren
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10°dan kiiglik degerler gecerli kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020: 103: Komlos,
2020: 4).

Modelin 1raksama (ayirt edicilik) gegerligi icin ise Fornell ve Larcker (1981)
kriteri ile Heterotrait-monotrait ratio (HTMT) yontemleri kullanilmistir. Fornell ve
Larcker kriteri dogrultusunda her bir gizli yapinin AVE'sinin, yapinin diger herhangi
bir gizli yapiyla en yiiksek kare korelasyonundan daha yiiksek olmasi ve bir
gostergenin yliklemelerinin, tiim ¢apraz yiiklemelerinden daha yiiksek olmasi kurali
uygulanmistir (Hair vd., 2011: 145). HTMT ig¢in ise, kesim degeri olarak Onerilen
“0,90”1n altindaki degerler kriter gegerliligi i¢in tercih edilmistir (Henseler vd., 2015:
124).

Verilerin analizi sirasinda betimsel istatistikler, farklilik analizleri (t-testi,
ANOVA) ve Pearson korelasyon analizlerinin gergeklestirilmesinde SPSS 22.0,
ol¢eklerin yap1 gecerliklerinin test edilmesinde AMOS 24 ve varyans temelli yapisal

esitlik modelinin test edilmesinde ise SmartPLS 3 programlarindan yararlanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. BETIMSEL iSTATISTIKLER VE FARKLILIK ANALIiZLERINE
ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin katilimeilarini olusturan 1207 akademisyenin kisisel ve kurumsal

bilgilerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 22’de goériilmektedir.

Tablo 22: Akademisyenlerin Kisisel ve Kurumsal Bilgileri

Erkek Kadin
Cinsiyet 665 542
(55,1%) (44,9%)
Profesor Dogent  Dr. Ogr Uyesi  Aras Gor Ogr Gor
Akademik Unvan 427 202 238 196 144
(35,4%) (16,7%) (19,7%) (16,2%) (11,9%)
0-10 Y1l 11-20 Y1l 21-30 Yil 31 Yl ve Ustii
Goreyv Siiresi 402 317 336 152
(33,3%) (26,3%) (27,8%) (12,6%)
Egitim Bilimleri fee“MEL‘ﬁ;‘;fl‘( Filoloji Giizel Sanatlar
97 104 26 43
(8,0%) (8,6%) (2,2%) (3,6%)
Mimarhk
Hukuk ilahiyat Planlama ve Miihendislik
Akademik Disiplini / Tasarim
Uzmanhk Alam 15 10 39 267
(1,2%) (0,8%) (3,2%) (22,1%)
Sosyal Beseri .
Saghk Bilimleri ve idari Ziraat Orman ve o piyiler
- Su Uriinleri
Bilimler
249 249 79 29
(20,6%) (20,6%) (6,5%) (2,4%)
Bulunmuyor Kurum Diizeyi Boéliim Diizeyi Diger
Yonetim Gorevi 796 150 246 15
(65,9%) (12,4%) (20,4%) (1,2%)
Lisans / Patent Lisans / Patent
Bulunmuyor Bulunuyor
Basvurusu Alma
662 545
(54,8%) (45,2%) 159 20
Girisimcilik Faaliyetleri . Teknokent /
Universite Dis1 Damismanhk TEKMER / TTO’da Diger
Faaliyetleri Kurulan / Ortak
Olunan Sirket(ler)
341 121 80
Universite 2020 GYUE ik 10 11-20 Aras1  21-30 Aras1  31-40 Arasi 41-50 Aras1
Siralama Grubu 110 411 286 168 232
(9,1%) (34,1%) (23,7%) (13,9%) (19,2%)
Devlet Universitesi Vakif Universitesi
Universite Tiirii 1056 151
(87,5%) (12,5%)

N=1207
Tablo 22’de goriildiigli lizere arastirmaya katilan akademisyenlerin
cogunlugunun erkek oldugu (55,1%), fakat cinsiyet dagilimi agisindan ¢ok biiytik bir

farkin bulunmadig1 sdylenebilir. Akademik unvanlar incelendiginde, katilimcilarin
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yaklasik ticte birinin (35,4%) profesér unvanina sahip oldugu goriilmistiir. Dogent
(16,7%), doktor ogretim iiyesi (19,7%), arastirma gorevlisi (16,2%) ve Ogretim
gorevlisi (11,9%) unvanina sahip olanlarin ise birbirlerine yakin oranlara sahip oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin gorev siireleri incelendiginde, en fazla katilimin 0-10 y1l
arast (33,3%) akademisyenlerden olustugu, 11-20 yil (26,3%) ve 21-30 yil (27,8%)
aras1 gorev siiresi bulunanlarin birbirine yakin oranda oldugu ve 31 yil ve {istii (12,6%)
gorev siiresine sahip olanlarin ise en az orana sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimeilari akademik disiplinleri / uzmanlik alanlar1 incelendiginde ise; YOK iin
belirledigi 12 temel alan i¢inden miihendislik (22,1%), saglik bilimleri (20,6%) ve
sosyal beserl ve idari bilimler (20,6%) alanlarinin toplam katilimin tgte ikisine
yakinini (63,3%) olusturdugu goriilmektedir. Egitim bilimleri (8,0%), fen bilimleri
(8,6%) ve ziraat orman ve su liriinleri (6,5%) alanlarindan katilimlarin birbirine yakin
diizeyde oldugu goriiliirken; filoloji (2,2%), giizel sanatlar (3,6%), hukuk (1,2%),
ilahiyat (0,8%), mimarlik planlama ve tasarim (3,2%) ve spor bilimleri (2,4%)
alanlarindan katilimlarin ise olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Yonetim gorevi
durumlari incelendiginde ise, katilimeilarin yaklagik {igte ikisinin (65,9%) herhangi bir
yonetim gorevinin bulunmadigi, yonetim gorevi bulunanlarin ¢ogunun bolim diizeyi
yonetim gorevi (20,4%) bulundugu, kurum diizeyi yonetim gorevi bulunanlarin
(12,4%) ikinci sirada geldigi, diger yonetim gorevi bulunanlarin (1,2%) ise son derece
az oldugu goriilmustiir. Katilimcilarin girisimcilik faaliyetleri incelendiginde yaridan
fazlasiin (54,8%) herhangi bir girisimcilik faaliyetinde bulunmadigs, bir ya da birden
fazla girisimcilik faaliyetinde bulunanlarin da diisiik bir oranda olmadig1 (%45,2)
goriilmiistiir. Girisimcilik faaliyetlerinde bulunanlarin ise en fazla {iniversite disi
danismanlik faaliyetleri yiiriittiigli (341 kisi), lisans/patent bagvurusunda bulunanlarin
(159 kisi) ikinci sirada oldugu, Teknokent / TEKMER / TTO’da kurulan / ortak olunan
sirket(ler) secenegini isaretleyenlerin (121 kisi) tiglincii sirada oldugu, sonrasinda ise
lisans patent alma (90 kisi) ve diger faaliyetlerde bulunanlarin (80 kisi) geldigi
goriilmektedir. Katilimcilarin iiniversiteleri incelendiginde biiylik ¢ogunlugunun
devlet iiniversitelerinden (87,5%) oldugu, vakif iiniversitelerinden katilanlarin
oranmnin  (12,5%) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilar
{iniversitelerinin 2020 yili GYUE siralamalarina gore incelendiginde, katilimin
yaklagik {igte birinin 11-20’nci sira arasindaki {iniversitelerden (34,1%) oldugu, ikinci

sirada 21-30’uncu sira arasindakilerin (23,7%) geldigi, liglincli sirada 41-50’nci sira
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arasi (19,2%), dordiincii olarak 31-40’1nc1 sira arasi (13,9%) olanlarin ve ilk 10 sirada
yer alanlarin (9,1%) ise en diisiik orana sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin Algilanan Orgiitsel Destek, Universite
Girisimcilik Ortam1 ve Universite Girisimcilik Y6nelimi algilarina yonelik hesaplanan

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 23: Akademisyenlerin Orgiitsel Destek, Universite Girisimcilik Ortami ve Yonelimi
Algilarma Iliskin Bulgular

Degiskenler N X * SS
Girisimcilik Ortam 1207 4,65 1,33
Girisimcilik Yonelimi 1207 4,93 1,25
Arastirma Mobilitesi 1207 5,19 1,27
Kaliplagmama 1207 4,89 1,27
Sanayi is Birligi 1207 4,94 1,30
Universite Politikalari 1207 4,68 1,46
Algilanan Orgiitsel Destek 1207 4,55 1,50
Pozitif Algilanan Orgiitsel Destek 1207 4,57 1,53
Negatif Algilanan Orgiitsel Destek 1207 3,46 1,65

*1,00-1,86 = Cok Diisiik; 1,87-2,71 = Diisiik; 2,72-3,57 = Kismen Diisiik; 3,58-4,43 = Ne Diisiik / Ne
Yiiksek; 4,44-5,29 = Kismen Yiksek; 5,30-6,14 = Yiiksek; 6,15-7,00 = Cok Yiiksek

Tablo 23’teki degerler incelendiginde tiim boyut ve alt boyutlara ait ortalama
degerlerin orta noktanin iizerinde oldugu goriilmiistir. Girisimcilik Ortami (X=4,64;
§85=1,33), Girisimcilik Yonelimi (Xx=4,93; S5=1,25), Arastirma Mobilitesi (X=5,19;
§5=1,27), Kaliplasmama (X=4,89; SS=1,27), Sanayi Is Birligi (X=4,94; $5=1,30),
Universite Politikalar1 (X=4,68; S$S=1,46), Algilanan Orgiitsel Destek (X=4,55;
§5=1,50) ve Pozitif Algilanan Orgﬁtsel Destek (X=4,57; S$5=1,53) boyut ve alt
boyutlarmin “Kismen Yiiksek™ seviyede oldugu; Negatif Algilanan Orgiitsel Destek
(X=3,46; §5=1,65) alt boyutunun kismen diistik seviyede oldugu gériilmiistiir.

Akademisyenlerin cinsiyetlerine gore arastirma degiskenlerine yonelik
algilarinda anlaml bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in bagimsiz 6rneklem
t testi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasi

farkliliklar Tablo 24°te goriilmektedir.
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Tablo 24: Akademisyenlerin Cinsiyetlerine Gore Analiz Sonugclar (t-Testi)

Degiskenler Cinsiyet N X SS t df p* Fark
1-Erkek 665 4,53 142 -3,33 1182 0,00% 1<2
2-Kadin 542 4,80 1,33

1-Erkek 665 4,82 1,34 -3,51 1188 0,00% 1<2
2-Kadin 542 5,08 1,22

1-Erkek 665 5,05 1,37 -4,16 1190 0,00 1<2
2-Kadin 542 5,37 1,25

1-Erkek 665 4,78 1,34 -3,31 1185 0,00 1<2
2-Kadin 542 5,02 1,25

1-Erkek 665 4,85 140 -2,81 1187 0,00% 1<2
2-Kadin 542 5,06 1,29

1-Erkek 665 4,56 1,59 -3,20 1181 0,00% 1<2
2-Kadin 542 4,84 1,49

1-Erkek 665 4,55 1,56 -0,07 1205 0,94
2-Kadin 542 456 1,58

Girisimcilik Ortam

Girisimcilik Yonelimi
Arastirma Mobilitesi
Kaliplagmama
Sanayi Is Birligi

Universite Politikalar1

Algilanan Orgiitsel Destek

Pozitif Algilanan Orgiitsel 1-Erkek 665 4,53 1,62 -1,13 1205 0,25
Destek 2-Kadin 542 4,63 1,62
Negatif Algilanan Orgiitsel 1-Erkek 665 343 1,69 -095 1205 0,35
Destek 2-Kadin 542 3,52 1,71
*p<0,01

Tablo 24’teki sonuglara gore akademisyenlerin cinsiyetlerine gére Girisimcilik
Ortamu [t(1182)=-3,33; p<0,01], Girisimcilik Yonelimi [t(1188)=-3,51; p<0,01],
Arastirma Mobilitesi [t(1190)=-4,16; p<0,01], Kaliplasmama [t(1185)=-3,31; p<0,01],
Sanayi Is Birligi [t(1187)=-2,81; p<0,01] ve Universite Politikalar1 [t(1181)= -3,20;
p<0,01] degiskenleri anlaml1 farklilik gostermektedir.

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigina yonelik gerceklestirilen inceleme
sonucunda, kadinlarin erkeklere goére Girisimcilik Ortami, Girisimceilik Yonelimi,
Aragtirma Mobilitesi, Kaliplagmama, Sanayi Is Birligi ve Universite Politikalari
degiskenlerine yonelik algi seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Akademisyenlerin akademik unvanlarmma gore arastirma degiskenlerine
yonelik algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz neticesinde
akademisyenlerin akademik unvanlarina gore Universite Politikalar1 disinda higbir
degiskende anlamli bir farka rastlanmamustir (Universite Politikalar1 degiskeni
ANOVA testinde anlamli goziikmekle birlikte, gerceklestirilen Post-Hoc testleri
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir). Analize iligskin sonuglar

Tablo 25°te gosterilmistir.
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Tablo 25: Akademisyenlerin Akademik Unvanlarina Gore Analiz Sonuclar1 (ANOVA)

Degiskenler Unvan N X SS df F p* Fark
1-Profesor 427 4,58 1,36 4 2,13 0,08
2- Dogent 202 4,69 1,42 1202
Girisimcilik Ortam 3-Dr. OgrUyesi 238 4,75 1,35
4- Aras. Gor. 196 4,49 1,43
5- Ogr. Gér. 144 486 1,37
1-Profesor 427 4,88 1,27 4 1,12 0,35
2- Dogent 202 498 142 1202
Girisimcilik Yonelimi 3-Dr. OgrUyesi 238 5,00 1,15
4- Aras. Gor. 196 4,82 1,34
5- Ogr. Gér. 144 5,06 1,33
1-Profesor 427 5,18 1,31 4 0,41 0,80
2- Dogent 202 5,23 1,47 1202
Arastirma Mobilitesi 3-Dr. Ogr Uyesi 238 5,25 1,14
4- Aras. Gor. 196 5,10 1,39
5- Ogr. Gér. 144 523 1,38
1-Profesor 427 4,86 1,26 4 0,59 0,67
2- Dogent 202 490 1,44 1202
Kaliplagmama 3-Dr. Ogr Uyesi 238 4,94 1,18
4- Aras. Gor. 196 4,79 1,36
5- Ogr. Gor. 144 498 137
1-Profesor 427 4,87 1,37 4 1,61 0,17
2- Dogent 202 5,00 1,43 1202
Sanayi Is Birligi 3-Dr. OgrUyesi 238 5,03 1,20
4- Aras. Gor. 196 4,83 1,39
5- Ogr. Gor. 144 5,11 1,34
1-Profesor 427 4,57 1,51 4 2,78 0,03*
2- Dogent 202 4,82 1,62 1202
Universite Politikalar 3- Dr. Ogr Uyesi 238 4,78 1,47
4- Aras. Gor. 196 4,49 1,60
5- Ogr. Gor. 144 493 1,59
1-Profesor 427 4,54 1,54 4 0,61 0,66
2- Dogent 202 4,61 1,59 1202
Algilanan Orgiitsel Destek ~ 3- Dr. Ogr Uyesi 238 4,62 1,49
4- Aras. Gor. 196 441 1,63
5- Ogr. Gor. 144 4,60 1,68
1-Profesor 427 4,56 1,57 4 0,85 0,50
N . 2- Dogent 202 4,61 1,67 1202
Portuf Alglanan Orgfitsel 3 pr. Ogr Uyesi 238 4,63 1,54
4- Aras. Gor. 196 441 1,72
5- Ogr. Gor. 144 471 1,69
1-Profesor 427 3,48 1,68 4 0,51 0,73
) . 2- Dogent 202 3,40 1,71 1202
Nega““%g::;i“ Orgitsel 3 b OgrUyesi 238 338 1,63
4- Aras. Gor. 196 3,59 1,68
5- Ogr. Gor. 144 3,51 1,84

*p<0,05

Akademisyenlerin gorev siirelerine gore arastirma degiskenlerine yonelik

algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadiginmi ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA) testi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda ortaya

c¢ikan gruplar arasi farkliliklar Tablo 26’da goriilmektedir.

Tablo 26: Akademisyenlerin Gorev Siiresine Gore Analiz Sonuclar1 (ANOVA)

Degiskenler Gorev Siiresi N X SS df F p* Fark
1) 0-10 Y1l 402 473 136 3 136 026
2) 11-20 Y1l 317 4,66 147 1203
Girisimcilik Ortam
3) 21-30 Y1l 336 4,53 1,38
4) 31 Yil ve Ustii 152 4,68 127
1) 0-10 Y1l 402 498 126 3 279 0,04%  3<4
Girisimcilik Yonelimi 2) 11-20 Yil 317 491 1,36 1203
(Games-Howell) 3)21-30 Y1l 336 4.80 1,33
4) 31 Yil ve Ustii 152 5,14 1,11
1) 0-10 Y1l 402 524 128 3 273 0,04%  2<4
Aragtirma Mobilitesi 2) 11-20 Yil 317 5,13 1,39 1203 3<4
(Games-Howell) 3)21-30 Y1l 336 5,09 1,40
4) 31 Y1l ve Ustii 152 543 1,10
1) 0-10 Y1l 402 493 127 3 266 005
Kaliplasmama 2) 11-20 Yil 317 486 137 1203
(Games-Howell) 3) 21-30 Y1l 336 476 136
4) 31 Yil ve Ustii 152 5,10 1,11
1) 0-10 Y1l 402 497 133 3 249 0,06
) 2) 11-20 Yil 317 495 141 1203
Sanayi Is Birligi
3) 21-30 Yil 336 4,80 1,37
4)31 Y1l ve Ustii 152 5,15 1,23
1) 0-10 Y1l 402 478 1,53 3 271 0,04%  3<4
Universite Politikalari 2) 11-20 Y1l 317 468 1,65 1203
(Games-Howell) 3)21-30 Y1l 336 450 1,54
4) 31 Yil ve Ustii 152 484 1,36
1) 0-10 Y1l 402 469 1,55 3 3,05 003* 3<I
Algilanan Orgiitsel Destek 2) 11-20 Y1l 317 449 161 1203
(Tukey HSD) 3) 21-30 Y1l 336 4,38 1,59
4) 31 Yil ve Ustii 152 470 1,46
1) 0-10 Y1l 402 470 1,63 3 3,14 0,02 3<4
Pozitif Algilanan Orgiitsel 2) 1120 Y1l 317 450 1.68 1203
Destek
(Games-Howell) 3) 21-30 Y1l 336 4,40 1,62
4) 31 Y1l ve Ustii 152 477 143
1) 0-10 Y1l 402 332 1,65 3 247 0,06
Negatif Algilanan Orgiitsel 2) 1120 Y1l 317 352 171 1203
Destek
(Tukey HSD) 3) 21-30 Y1l 336 3,64 1,75
4) 31 Y1l ve Ustii 152 338 1,65
*p<0,05
Tablo 26’daki sonuglara gore akademisyenlerin gorev siirelerine gore
Girisimcilik ~ Yonelimi  [F(3,1203)=2,79; p<0,05], Arastirma Mobilitesi
[F(3,1203)=2,73; p<0,05], Universite Politikalar1  [F(3,1203)=2,71; p<0,05],
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Algilanan Orgiitsel Destek [F(3,1203)=3,05; p<0,05] ve Pozitif Algilanan Orgiitsel
Destek [F(3,1203)=3,14; p<0,05] degiskenleri anlamli farklilik géstermektedir.

Girisimcilik Yonelimine yonelik algilarin hangi gruplar arasinda farklilastigini
bulmak icin gergeklestirilen Games-Howell testi sonucunda 31 yil ve iistii gorev siiresi
ile 21-30 y1l aras1 gorev siiresi arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmis; 31 yil
ve lstli gorev siiresi olanlarin Girisimcilik Yonelimine yonelik algilarmin 21-30 yil
arasi gorev siiresi olanlardan daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Arastirma Mobilitesine yonelik algilarin hangi gruplar arasinda farklilagtigini
bulmak i¢in gergeklestirilen Games-Howell testi sonucunda, 31 yil ve {istii gorev siiresi
ile 11-20 y1l ve 21-30 y1l aras1 gorev siiresi arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmus;
31 y1l ve iistii gorev siiresi olanlarin Arastirma Mobilitesine yonelik algilarinin 11-20
ve 21-30 y1l aras1 gorev siiresi olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Universite Politikalarina yonelik algilarin hangi gruplar arasinda farklilastigin
bulmak i¢in gerceklestirilen Games-Howell testi sonucunda 31 yil ve iistii gorev siiresi
ile 21-30 y1l aras1 gorev siiresi arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmis; 31 yil
ve listii gorev siiresi olanlarin Universite Politikalarina yonelik algilarinin 21-30 yil
aras1 gorev siiresi olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Algilanan Orgiitsel Destege yonelik algilarin  hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 bulmak icin gergeklestirilen Tukey HSD testi sonucunda 0-10 y1l aras1
gorev siiresi ile 21-30 yi1l aras1 gorev siiresi arasinda anlaml farklilik oldugu tespit
edilmis; 0-10 yil arasi gorev siiresi olanlarin Algilanan Orgiitsel Destege yonelik
algilarinin 21-30 y1l aras1 gorev siiresi olanlardan daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Pozitif Algilanan Orgiitsel Destege yonelik algilarin hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 bulmak i¢in gerceklestirilen Games-Howell testi sonucunda, 31 yil ve
iistii gorev siiresi ile 21-30 yil aras1 gorev siiresi arasinda anlaml farklilik bulunmus;
31 yil ve iistii gorev siiresi olanlarin Pozitif Algilanan Orgiitsel Destege yonelik
algilarinin 21-30 yil aras1 gorev siiresi olanlardan daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Negatif Algilanan Orgiitsel Destege yonelik algilarin hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 bulmak icin gerceklestirilen Tukey HSD testi sonucunda 0-10 y1l arasi
gorev stiresi ile 21-30 yi1l aras1 gorev siiresi arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmis; 21-30 yil aras1 gorev siiresi olanlarin Negatif Algilanan Orgiitsel Destege
yonelik algilarinin 0-10 y1l arast goérev siiresi olanlardan daha yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.
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Akademisyenlerin akademik disiplinlerine gore arastirma degiskenlerine

yonelik algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) testi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda

ortaya ¢ikan gruplar arasi farkliliklar Tablo 27°de goriilmektedir.

Tablo 27: Akademisyenlerin Akademik Disiplinlerine Gore Analiz Sonuclar1 (ANOVA)

Degiskenler Akademik Disiplin N X SS df F p* Fark
1) Miihendislik 267 4,56 135 3053 067
2) Saglk Bilimleri 249 4,66 149 1203
Girisimcilik Ortam .
3) Sos. Bes. ve Id. Bil. 249 471 139
4) Diger 442 466 1,34
1) Miihendislik 267 503 123 3088 045
2) Saglik Bilimleri 249 4,85 141 1203
Girisimcilik Yonelimi .
3) Sos. Bes. ve Id. Bil. 249 492 1,27
4) Diger 442 493 127
1) Miihendislik 267 525 L25 3030 082
2) Saglik Bilimleri 249 520 142 1203
Arastirma Mobilitesi .
3) Sos. Bes. ve Id. Bil. 249 5,15 129
4) Diger 442 5,18 1,34
1) Miihendislik 267 497 126 3071 055
2) Saghk Bilimleri 249 4,80 143 1203
Kaliplasmama . .
3) Sos. Bes. ve Id. Bil. 249 4,88 1.28
4) Diger 442 489 1,28
1) Miihendislik 267 516 130 3366 001* 2<1
Sanayi s Birligi 2) Saglik Bilimleri 249 4,77 147 1203
(Tukey HSD) 3) Sos. Bes. ve Id. Bil. 249 4,93 1,33
4) Diger 442 492 131
1) Miihendislik 267 470 146 3051 0,99
. 2) Saglik Bilimleri 249 4,65 1,66 1203
Universite Politikalari .
3) Sos. Bes. ve Id. Bil. 249 4,70 1.8
4) Diger 442 468 1,53
1) Miihendislik 267 461 153 3022 088
. 2) Saglik Bilimleri 249 4,55 1,62 1203
Algilanan Orgiitsel Destek . )
3) Sos. Bes. ve Id. Bil. 249 450 1,62
4) Diger 442 456 1,55
1) Miihendislik 267 463 1,54 3047 0,70
Pozitif Algilanan Orgiitsel ~ 2) Saghk Bilimleri 249 457 1,66 1203
Destek 3) Sos. Bes. ve Id. Bil. 249 4,47 L71
4) Diger 442 460 1,60
1) Miihendislik 267 342 167 30,10 096
Negatif Algilanan Orgiitsel ~ 2) Saglik Bilimleri 249 348  L73 1203
Destek 3) Sos. Bes. ve [d. Bil. 249 3,48 172
4) Diger 442 348 1.69

*p<0,05
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Bu sonuglara gore akademisyenlerin akademik disiplinlerine gore sadece
Sanayi Is Birligi [F(3,1203)=3,66; p<0,05] degiskeni anlaml1 farklilik gdstermektedir.

Sanayi Is Birligine yonelik algilarin hangi gruplar arasinda farklilastigin
bulmak icin gerceklestirilen Tukey HSD testi sonucunda miihendislik alani ile saglik
bilimleri alan1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmis; miihendislik alanindan
olanlarin Sanayi Is Birligine ydnelik algilarinin saglik bilimleri alanindan olanlardan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Akademisyenlerin yonetim gorevi durumlarina gore aragtirma degiskenlerine
yonelik algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda

ortaya ¢ikan gruplar arasi farkliliklar Tablo 28’de goriilmektedir.

Tablo 28: Akademisyenlerin Yonetim Gorevi Durumlarina Gore Analiz Sonuclar1 (ANOVA)

Degiskenler Yonetim Gorevi N X SS df F p* Fark
1) Bulunmuyor 796 458 139 6,57 0,00% 1<2
Girisimeilik Ortam1 9y Kyrum Diizeyi 150 502 1,17 1189 3
(Games-Howell)
3) Béliim Diizeyi 246 4,66 144
1) Bulunmuyor 796 487 131 9 8,08 0,00%  1<2
Girisimcilik Yonelimi 2) Kurum Diizeyi 150 533 1,06 1189 30
(Games-Howell) )
3) Boliim Diizeyi 246 4,89 1,30
1) Bulunmuyor 796 514 135 9 594 0,00+  1<2
Aragtirma Mobilitesi  2) Kyrum Diizeyi 150 554 1,10 {189 30
(Games-Howell) )
3) Boliim Diizeyi 246 5,19 1,30
1) Bulunmuyor 796 482 133 8,76  0,00* 1<2
Kaliplagmama 2) Kurum Diizeyi 150 530 1,07 1189 30
(Games-Howell) )
3) Boliim Diizeyi 246 486 1,31
. 1) Bulunmuyor 796 490 137 9 566 0,00%+  1<2
Sanayi Is Birligi 2) Kurum Diizeyi 150 529 110 {89 3<
(Games-Howell) )
3) Boliim Diizeyi 246 4,88 1,38
) 1) Bulunmuyor 796 462 157 9 9,06 0,00%+ 1<2
Universite Politikalar1 2) Kurum Diizeyi 150 518 1,29 1189 30
(Games-Howell) )
3) Boliim Diizeyi 246 4,60 1,56
) 1) Bulunmuyor 796 449 159 o 9.81 0,00+ 1<2
Algilanan Orgiitsel Destek 2) Kurum Diizeyi 150 5,08 1,26 1189 30
(Games-Howell)
3) Boliim Diizeyi 246 445 1,62
. 796 4,53 1,63 ek
Pozitif Algilanan Orgiitsel 1) Bulunmuyor ) 2 7,70 0,00 1<2
Destek 2) Kurum Diizeyi 150 5,06 1,29 1189 3<2
(Games-Howell) 3) Béliim Diizeyi 246 446 1,71
.. 796 3,55 1,72 *
Negatif Algilanan Orgiitsel 1) Bulunmuyor ) 2 9,96 0,00 2<l
Destek 2) Kurum Diizeyi 150 2,89 1,42 1189 2<3
(Games-Howell) 3) Boliim Diizeyi 246 355 1,72

#p<0,01
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Tablo 28’de akademisyenlerin yonetim gorevi durumlarina gore; Girigimcilik
Ortami [F(2,1189)=6,57; p<0,01], Girisimcilik Yo6nelimi [F(2,1189)=8,08; p<0,01],
Aragtirma Mobilitesi [F(2,1189)=5,94; p<0,01], Kaliplasmama [F(2,1189)=8,76;
p<0,01], Sanayi Is Birligi [F(2,1189)=5,66; p<0,01], Universite Politikalari
[F(2,1189)=9,06; p<0,01], Algilanan Orgiitsel Destek [F(2,1189)=9,81; p<0,01],
Pozitif Algilanan Orgiitsel Destek [F(2,1189)=7,70; p<0,01] ve Negatif Algilanan
Orgﬁtsel Destek [F(2,1189)=9,96; p<0,01] degiskenleri anlamh farklilik
gostermektedir.

Akademisyenlerin Girisimcilik Ortami, Girisimcilik Yonelimi, Arastirma
Mobilitesi, Kaliplasmama, Sanayi Is Birligi, Universite Politikalari, Algilanan
Orgiitsel Destek ve Pozitif Algilanan Orgiitsel Destek ve Negatif Algilanan Orgiitsel
Destege yonelik algilarmin hangi gruplar arasinda farklilastigini bulmak igin
gerceklestirilen Games-Howell testleri sonucunda, tiim degiskenler i¢in kurum diizeyi
yonetim gorevi bulunanlar ile ydnetim gorevi bulunmayanlar ve bolim diizeyi
yonetim gorevi bulunanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Kurum
diizeyi yonetim gorevi bulunanlarin Negatif Algilanan Orgiitsel Destek disinda diger
tiim degiskenlere yonelik algilarinin yonetim gorevi bulunmayanlar ve bolim diizeyi
yonetim gorevi bulunanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Negatif Algilanan
Orgiitsel Destek igin ise yonetim gorevi bulunmayanlar ve boliim diizeyi yonetim
gorevi bulunanlarin algilarinin, kurum diizeyi yonetim gorevi bulunanlardan daha
yuksek oldugu bulunmustur.

Akademisyenlerin girisimcilik faaliyetinde bulunmalarina gore arastirma
degiskenlerine yonelik algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak
icin bagimsiz drneklem t-testi gergeklestirilmistir.

Gergeklestirilen analiz neticesinde akademisyenlerin akademik unvanlarina
gore hicbir degiskende anlamli bir farka rastlanmamustir. Analize iliskin sonuglar

Tablo 29’da gosterilmistir.

142



Tablo 29: Akademisyenlerin Girisimcilik Faaliyetinde Bulunmaya Gore Analiz Sonuglari (t-Testi)

Girisimcilik
Degiskenler Faaliyetinde N X SS t df p* Fark
Bulunma

1-Bulunuyor 545 4,64 147 -0,21 1104 0,83
2-Bulunmuyor 662 4,66 1,31

1-Bulunuyor 545 4,92 1,38 -0,25 1094 0,80
2-Bulunmuyor 662 494 122

1-Bulunuyor 545 5,19 140 -0,16 1205 0,87

Girisimcilik Ortam

Girisimcilik Yonelimi

Arastirma Mobilitesi
2-Bulunmuyor 662 520 1,27
1-Bulunuyor 545 4,86 1,39 -0,58 1096 0,57
Kaliplagmama
2-Bulunmuyor 662 491 1,23
L 1-Bulunuyor 545 496 143 0,31 1107 0,76
Sanayi Is Birligi

2-Bulunmuyor 662 493 1,29

1-Bulunuyor 545 4,66 1,65 -0,48 1095 0,64
2-Bulunmuyor 662 4,770 1,46

1-Bulunuyor 545 4,57 1,63 0,39 1124 0,70
2-Bulunmuyor 662 4,54 1,52
Pozitif Algilanan Orgﬁtsel 1-Bulunuyor 545 4,55 1,69 -0,39 1122 0,70

Universite Politikalari

Algilanan Orgiitsel Destek

Destek 2-Bulunmuyor 662 4,59 1,56
Negatif Algilanan Orgiitsel 1-Bulunuyor 545 341 1,74 -1,09 1138 0,28
Destek 2-Bulunmuyor 662 3,52 1,66

*p<0,05

Akademisyenlerin goérev yaptiklar1 iniversite tiiriine gore arastirma
degiskenlerine yonelik algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak
icin bagimsiz orneklem t testi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda
ortaya c¢ikan gruplar arasi farkliliklar Tablo 30’da yer almaktadir.

Tablo 30’daki sonucglara gore akademisyenlerin gorev yaptiklari iiniversite
tiirline gore Girisimcilik Ortami [t(236)=-8,81; p<0,01], Girisimcilik Yonelimi
[t(249)=-8,11; p<0,01], Arastirma Mobilitesi [t(248)=-6,69; p<0,01], Kaliplasmama
[t(242)=-7,79; p<0,01], Sanayi Is Birligi [t(245)=-8,41; p<0,01], Universite
Politikalar1 [t(223)=-6,34; p<0,01], Algilanan Orgiitsel Destek [t(221)=-6,96; p<0,01],
Pozitif Algilanan Orgiitsel Destek [t(226)=-7,03; p<0,01] ve Negatif Algilanan
Orgiitsel Destek [t(215)=6,14; p<0,01] degiskenleri anlaml1 farklilik gdstermektedir.

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigina yonelik gergeklestirilen inceleme
sonucunda, vakif {niversitelerinde gorev yapan akademisyenlerin devlet
tiniversitelerinde goéren yapanlara gore Girisimcilik Ortami, Girisimcilik Yonelimi,
Arastirma Mobilitesi, Kaliplasmama, Sanayi Is Birligi, Universite Politikalari,

Algilanan Orgiitsel Destek ve Pozitif Algilanan Orgiitsel Destek degiskenlerine
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yonelik alg1 seviyelerinin daha yiiksek, Negatif Algilanan Orgiitsel Destek

degiskenine yonelik alg1 seviyelerinin ise daha diislik oldugu goriilmistiir.

Tablo 30: Akademisyenlerin Gorev Yaptiklar1 Universite Tiiriine Gore Analiz Sonuclari (t-Testi)

. Universite -
Degiskenler Tiirii N X SS

1-Devlet 1056 4,55 1,40 -8,81 236 0,00% 1<2
2-Vakif 151 5,38 1,03
1-Devlet 1056 4,85 1,32 -§,11 249  0,00% 1<2
2-Vakif 151 5,53 0091
1-Devlet 1056 5,12 1,36 -6,69 248  0,00% 1<2
2-Vakif 151 5,71 0,95
1-Devlet 1056 4,80 1,33 -7,79 242  0,00% 1<2
2-Vakif 151 5,48 0,95
1-Devlet 1056 4,85 1,37 -8/41 245  0,00% 1<2
2-Vakif 151 5,60 0,97
1-Devlet 1056 4,59 1,57 -6,34 223  0,00% 1<2
2-Vakif 151 531 1,25
1-Devlet 1056 4,45 1,58 -696 221 0,00* 1<2
2-Vakif 151 5,26 1,28

t df p* Fark

Girisimcilik Ortam

Girisimcilik Yonelimi
Arastirma Mobilitesi
Kaliplagmama
Sanayi Is Birligi

Universite Politikalar1

Algilanan Orgiitsel Destek

Pozitif Algilanan Orgiitsel 1-Devlet 1056 447 1,64 -7,03 226  0,00% 1<2
Destek 2-Vakif 151 529 1,28
Negatif Algilanan Orgiitsel 1-Devlet 1056 3,57 1,71 6,14 215 0,00% 2<1
Destek 2-Vakif 151 2,78 1,44
*p<0,01

Akademisyenlerin gorev yaptiklari {iniversitenin GYUE Universite Siralamasi
Grubuna gore arastirma degiskenlerine yonelik algilarinda anlamli bir farklilik olup
olmadigint ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda ortaya g¢ikan gruplar arasi
farkliliklar Tablo 31°de goriilmektedir.

Tablo 31°deki sonuglara gore akademisyenlerin iiniversitelerinin GYUE
Universite Siralamas1 Grubuna gére Girisimcilik Ortami [F(4,1202)=6,55; p<0,01],
Girigimcilik ~ Yonelimi  [F(4,1202)=12,96; p<0,01], Arastirma Mobilitesi
[F(4,1202)=8,63; p<0,01], Kaliplasmama [F(4,1202)=11,54; p<0,01], Sanayi Is Birligi
[F(4,1202)=19,66; p<0,01], Universite Politikalar1 [F(4,1202)=7,06; p<0,01],
Algilanan Orgiitsel Destek [F(4,1202)=5,75; p<0,01], Pozitif Algilanan Orgiitsel
Destek [F(4,1202)=5,68; p<0,01] ve Negatif Algilanan Orgiitsel Destek
[F(4,1202)=4,75; p<0,01] degiskenleri anlaml1 farklilik gostermektedir.
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Tablo 31: Akademisyenlerin GYUE Universite Siralamasi Grubuna Gére Analiz Sonuclar

(ANOVA)
Degiskenler GYU(I*}]::;zlama N X SS df F p* Fark
1-1.Grup (1-10) 110 5,10 1,02 4 6,55  000% 2<I
S 2-2.Grup (11-20) 411 4,67 141 1202 3<1
Gtgzﬁzglﬁgsﬁ;m 3-3.Grup (21-30) 286 436 142 4<1
4-4.Grup 31-40) 168 4,66 1,40 3<2
5-5.Grup (41-50) 232 475 136 3<5
1-1.Grup (1-10) 110 564 088 4 1296  0,00% 2<1
o 2-2.Gup(1120) 411 504 127 1202 3<1
G'Egg“nféi“;l‘éfv'gll)‘m‘ 3-3.Grup (21-30) 286 4,69 1,32 4<1
4-4.Grup (31-40) 168 4,80 1,30 5<1
5-5.Grup (41-50) 232 4,82 1,32 3<2
1-1.Grup (1-10) 110 5,72 1,00 4 8,63  000% 2<I
- 2-2.Grup (11-20) 411 533 130 1202 3<1
Arﬁ:ﬁi‘:‘gggggf“ 3-3.Grup (21-30) 286 497 139 4<1
4-4.Grup (31-40) 168 5,08 1,36 5<1
5-5.Grup (41-50) 232 507 133 3<2
1-1.Grup (1-10) 110 557 094 4 11,54 0,00% 2<1
2-2.Grup (11-20) 411 498 129 1202 3<1
(gjigla%“;;n;ﬁ) 3-3.Grup (21-30) 286 4,65 1,34 4<1
4-4.Grup 31-40) 168 4,76 1,30 5<1
5-5.Grup (41-50) 232 478 133 3<2
1-1.Grup (1-10) 110 589 087 4 19,66  0,00% 2<I
y 2-2.Grup (11-20) 411 505 1,30 1202 3<1
(Sggily;:il]iggﬁ; 3-3.Grup (21-30) 286 4,68 1,36 4<1
4-4.Grup (31-40) 168 4,75 1,39 5<1
5-5.Grup (41-50) 232 478 1,38 3<2
1-1.Grup (1-10) 110 530 1,09 4 706 0,00% 2<1
L 2-2.Grup (11-20) 411 477 156 1202 3<1
U“(lézrms‘g_g"ohvtvﬁ‘i‘)la“ 3-3.Grup 21-30) 286 442 1,60 4<1
4-4.Grup (31-40) 168 4,62 1,52 5<1
5-5.Grup (41-50) 232 461 1,60 3<2
1-1.Grup (1-10) 110 506 136 4 575 000% 2<I
L 2-2.Grup (11-20) 411 4,58 1,58 1202 3<1
A'g"a‘;f'r‘l‘ﬂ?eryg‘}'lt;g)])e“ek 3-3.Grup (21-30) 286 429 1,58 4<1
4-4.Grup 31-40) 168 443 1,60 3<5
5-5.Grup (41-50) 232 470 1,54
1-1.Grup (1-10) 110 505 135 4 568  0,00% 2<1
Pozitif Algilanan Orgiitsel ~ 2-2- Orup (11-20) 411 4,60 1,61 1202 3<1
Destek 3- 3. Grup (21-30) 286 428 1,069 4<1
(Games-Howell) 4-4.Grup (31-40) 168 447 1,66 3<5
5-5.Grup (41-50) 232 474 1,57
1-1.Grup (1-10) 110 2,94 1,51 4 475 0,00%  1<2
Negatif Algilanan Orgiitsel 2~ 2 Orap (11:20) 411 345 1,70 1202 1<3
Destek 3-3.Grup (21-30) 286 3,70 1,69 1<4
(Tukey HSD) 4-4.Grup (31-40) 168 3,63 1,73
5-5.Grup (41-50) 232 335 1,70

*p<0,01
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Akademisyenlerin Girigimcilik Ortamina yonelik algilarinin hangi gruplar
arasinda farklilastigin1 bulmak i¢in gerceklestirilen Games-Howell testi sonucunda 1.
Grupta (1-10) bulunanlar ile 2. Grupta (11-20), 3. Grupta (21-30) ve 4. Grupta (31-40)
bulunanlar arasinda; 2. Grupta bulunanlar ile 3. Grupta bulunanlar arasinda; 3. Grupta
bulunanlar ile 5. Grupta (41-50) bulunanlar arasinda anlaml farklilik oldugu tespit
edilmistir. 1. Grupta bulunanlarin algilarimin 2. Grupta, 3. Grupta ve 4. Grupta
bulunanlardan; 2. Grupta bulunanlarin algilarinin 3. Grupta bulunanlardan; 5. Grupta
bulunanlarin algilarinin 3. Grupta bulunanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Akademisyenlerin Girisimcilik Yonelimi ve alt boyutlari olan Arastirma
Mobilitesi, Kaliplasmama, Sanayi Is Birligi ve Universite Politikalarma yénelik
algilarinin hangi gruplar arasinda farklilastigin1 bulmak i¢in gerceklestirilen Games-
Howell testleri sonucunda sayilan bu degiskenler icin 1. Grupta (1-10) bulunanlar ile
2. Grupta (11-20), 3. Grupta (21-30), 4. Grupta (31-40) ve 5. Grupta (41-50)
bulunanlar arasinda ve 2. Grupta bulunanlar ile 3. Grupta bulunanlar arasinda anlaml
farklilik oldugu tespit edilmis; 1. Grupta bulunanlarin algilarinin 2. Grupta, 3. Grupta,
4. Grupta, 5. Grupta bulunanlardan ve 2. Grupta bulunanlarin algilarinin 3. Grupta
bulunanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Akademisyenlerin Algilanan Orgiitsel Destege yonelik algilarinin hangi
gruplar arasinda farklilastigimi bulmak igin gerceklestirilen Tukey HSD testi
sonucunda 1. Grupta (1-10) bulunanlar ile 2. Grupta (11-20), 3. Grupta (21-30) ve 4.
Grupta (31-40) bulunanlar arasinda ve 3. Grupta bulunanlar ile 5. Grupta (41-50)
bulunanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmis; 1. Grupta bulunanlarin
algilarinin 2. Grupta, 3. Grupta, 4. Grupta bulunanlardan ve 5. Grupta bulunanlarin
algilarinin 3. Grupta bulunanlardan daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Akademisyenlerin Pozitif Algilanan Orgiitsel Destege yonelik algilarmin hangi
gruplar arasinda farklilagtigini bulmak i¢in gerceklestirilen Games-Howell testi
sonucunda 1. Grupta (1-10) bulunanlar ile 2. Grupta (11-20), 3. Grupta (21-30) ve 4.
Grupta (31-40) bulunanlar arasinda ve 3. Grupta bulunanlar ile 5. Grupta (41-50)
bulunanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmis; 1. Grupta bulunanlarin
algilarimin 2. Grupta, 3. Grupta, 4. Grupta bulunanlardan ve 5. Grupta bulunanlarin
algilarinin 3. Grupta bulunanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Akademisyenlerin Negatif Algilanan Orgiitsel Destege yonelik algilarinin
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 bulmak i¢in gergeklestirilen Tukey HSD testi
sonucunda bu degiskenler i¢in 1. Grupta (1-10) bulunanlar ile 2. Grupta (11-20), 3.
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Grupta (21-30) ve 4. Grupta (31-40) bulunanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmis; 2. Grupta, 3. Grupta ve 4. Grupta bulunanlarin algilarinin, 1. Grupta

bulunanlardan daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
4.2. KORELASYON ANALIiZi BULGULARI

Arastirmaya ait Olgme modeli test edilmeden Once, modelde kullanilacak
degiskenlerin birbirleri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla Pearson korelasyon
analizi gergeklestirilmistir.

Gergeklestirilen korelasyon analizi sonucunda tiim degiskenler arasinda anlamli ve
yiiksek iliskiler oldugu, Negatif Algilanan Orgiitsel Destek igin iliskinin y&niiniin
negatif diger degiskenler i¢in pozitif oldugu tespit edilmistir.

Akademisyen Algilarina Gore Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon

[liskileri Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32: Akademisyen Algilarina Gére Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon iliskileri

Degiskenler 1 2 3 4
1-Girisimcilik Ortami 1

2-Girisimcilik Yonelimi ,85% 1

3-Pozitif Algilanan Orgiitsel Destek ,J70% J14% 1
4-Negatif Algilanan Orgiitsel Destek -,58% -59%  -79% 1

N=1207, #p<0,01

Korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde, Girisimcilik Ortami ve Girisimcilik
Yo6nelimi degiskenleri arasinda anlamli (r=0,85; p<0,01), pozitif yonlii ve ¢ok yiiksek
bir iligki oldugu goriilmektedir.

Girisimcilik Ortami1 ve Pozitif Algilanan Orgiitsel Destek degiskenleri arasinda
anlamli (r=0,70; p<0,01), pozitif yonli ve yiiksek bir iliski oldugu goriiliirken;
Girigimcilik Ortami ile Negatif Algilanan Orgiitsel Destek arasinda ise anlamli (r=-
0,58; p<0,01), negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Girisimcilik Yonelimi ve Pozitif Algilanan Orgiitsel Destek degiskenleri
arasindaki korelasyon analizi sonuglari incelendiginde; anlamli (r=0,74; p<0,01),
pozitif yonlii ve yiiksek bir iliski oldugu goriilmektedir. Girisimcilik Yonelimi ile
Negatif Algilanan Orgiitsel Destek arasinda ise anlamli (r=-0,59; p<0,01), negatif

yonlii ve orta diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir.
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4.3.YAPISAL ESITLiK MODELI BULGULARI

Yapisal esitlik modeli ile ilgili analizler i¢in 6ncelikle 6lgme modeli test edilmis,

daha sonra ileri stiriilen yapisal model ile ilgili analizlere yer verilmistir.
4.3.1. Olgme Modeli

Olgme modelinde algilanan pozitif ve negatif orgiitsel destek, iiniversite
girisimcilik yonelimi, ortami ve performansi olmak {izere bes yap1 bulunmaktadir.

Yakinsama ve 1raksama gecerligi ile Olgme modelinin gegerligi
degerlendirilmistir. Ayrica yapisal giivenirlik katsayis1 ve Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 ve tho A degeri ile giivenirligine iliskin bulgulara yer verilmistir. Yakinsama
gecerligi icin 6lgme modelindeki gostergelerin faktdr yiikleri, ortalama agiklanan
varyans (OAV) degerleri, yapisal giivenirlik katsayilar1 ve VIF degerleri incelenmistir.

Tablo 33’te 6l¢me modelindeki gostergelere iliskin faktor ytikleri, Cronbach’s
alfa, tho A, yapisal giivenirlik, OAV ve VIF degerleri verilmistir.
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Tablo 33: Olgme Modelindeki Gostergelere iliskin Faktor Yiikleri, Cronbach’s alfa, rho_A,
Yapisal Giivenirlik, OAV ve VIF degerleri

“. Faktor Cronbach’s Yapisal
Degiskenler Madde Yikii  alfa rho_A Gﬁgenirﬁk OAV VIF
GO2 0,863 3,639
GO9 0,866 3,786
GO12 0,858 3,773
GO15 0,826 3,111
GOl16 0,870 3,936
GO18 0,843 3,276
G020 0,808 2,786
GO21 0,831 3,066
Girisimeilik G023 0,851 3,486
Ortamn GO25 0,830 0,978 0,979 0,980 0,719 3,024
GO27 0,876 4,013
GO28 0,864 3,677
GO30 0,862 3,594
GO32 0,849 3,420
GO33 0,844 3,459
G034 0,820 3,058
GO36 0,841 3,195
GO39 0,845 3,336
G040 0,857 3,594
e Q0 0 o
gigsltl:l?an oD6 0.913 0,923 0,925 0,945 0,812 3.431
ODS8 0,903 3,201
Negat — Ops (G 2304
gigsltl:l:lan OD5 0.909 0,923 0,924 0,945 0,813 3.268
OD7 0,896 3,013
BTAY 0,851 3,084
EKT 0,719 1,660
Performans EMH 0.824 0,835 0,856 0,888 0,665 1.660
1IE 0,861 2,713
Aragtirma
Mobilitesi 0,907 3,529
Kaliplasm
Girisimcilik mjl P 0,952 3,975
Yonelimi Sanayi s 0,949 0,952 0,964 0,869
L. 0,942 5,102
Birligi
Universite
Politikalar1 0,926 4,124

Yakinsama ve 1raksama gecerligi ile Olgme modelinin gegerligi
degerlendirilmistir. Ayrica yapisal giivenirlik katsayis1 ve Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 ve tho_A degeri ile gilivenirligine iliskin bulgulara yer verilmistir. Yakinsama
gecerligi icin 6lgme modelindeki gostergelerin faktor yiikleri, ortalama agiklanan

varyans (OAV) degerleri, yapisal giivenirlik katsayilar1 ve VIF degerleri incelenmistir.

Tablo 33 incelendiginde 6l¢me modelindeki degiskenlerin faktor ytiklerinin
tamaminin literatlirde Onerilen kesim noktasit olan “0,708”in iizerinde oldugu

goriilmektedir (Hair vd., 2017: 113). Ayn1 zamanda yapisal giivenirlik ve Cronbach’s
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alfa i¢ tutarhilik katsayilarinin 0,70’in iizerinde oldugu belirlenmistir. Bu degerler
alanyazinda onerilen kesim noktalarmin {izerindedir. Olgme modeli ile ilgili
analizlerin sonucunda rho A degerlerinin 0,856 ile 0,979 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Bu degerler de alanyazindaki Olgiitleri karsilamaktadir. Yakinsama
gecerligi ile ilgili bir diger 6lciit ortalama agiklanan varyans ile ilgilidir. Olgme
modelindeki degiskenlerin OAV degerlerinin 0,665 ile 0,869 arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu degerler alanyazinda oOnerilen 6lgiit olan “0,50”nin iizerindedir.
Ayrica VIF degerlerinin kabul edilebilir deger olan 10’un altinda yer aldig
belirlenmistir. Bu durum ¢oklu baglanti problemi olmadigina isaret etmektedir. Sonug
olarak, 6lgme modelinin yakinsama gecerligine iliskin yeterli bulgulara ulasilmistir.
Olgme modelinin 1raksama gecerligi i¢in Fornell ve Larcker (1981) &liitii ile
Heterotrait-monotrait ratio (HTMT) degerlerine gore degerlendirilmistir. Tablo 34°te
O6lcme modelindeki degiskenlere ait Fornell ve Larcker (1981) Oolgiitiine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 34: Fornell ve Larcker (1981) Olgiitiine iliskin Bulgular

Degiskenler [1] [2] [3] [4] [5]
Girisimcilik Ortam [1] 0,348

Pozitif algilanan destek [2] 0,705 0,901

Negatif algilanan destek [31  -0,587 -0,794 0,901

Girisimcilik Performansi [4] 0,061 0,054 -0,066 0,815
Girisimcilik Yonelimi [5] 0,847 0,745 -0,601 0,177 0,932

Tablo 34’te kosegenlerde yer alan degerler ilgili yapinin OAV degerinin
karekokiinii gostermektedir. Bu degerlerin altindaki siitunlardaki degerler ise
degiskenler arasindaki paylasilan korelasyon degerleridir. Tablo 34 incelendiginde
6l¢me modelindeki yapilar arasinda paylasilan korelasyon degerlerinin o yapinin OAV
degerinin karekok degerinin altinda yer aldigi goriilmektedir. Sonug olarak, 6lgme
modelinin Fornell ve Larcker (1981) olciitiinii karsiladigir bulgusuna ulasilmistir.
Varyans temelli yapisal esitlik modelleri i¢in iraksama gegerligi i¢in ayrica HTMT
degerleri degerlendirilmektedir. Tablo 35°te HTMT degerleri yer almaktadir.

Tablo 35: Iraksama Gegerligi Bulgulart HTMT Degerleri

Degiskenler [1] [2] [3] [4] [5]
Girisimcilik Ortanm [1]
Pozitif algilanan destek [2]
Negatif algilanan destek  [3] 0,859
Girisimcilik Performans1 [4] 0,078 0,064 0,070
Girisimcilik Yonelimi [5] 0,878 0,794 0,640
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Tablo 35 incelendiginde HTMT degerlerinin tamaminin Onerilen degerin
(0,90) altinda oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak Olgme modelinin 1raksama

gecerligine iliskin ulasilan bulgularin yeterli oldugu tespit edilmistir.
4.3.2. Yapisal Model
4.3.2.1. Dogrudan Etkiler

Olgme modelinin gecerlik ve giivenirligi ile ilgili yeterli kanitlara ulasildiktan
sonra pozitif ve negatif algilanan destek, iiniversite girisimcilik ortami, performansi ve
girisimcilik yonelimi yapilar1 arasindaki iligkileri incelemek iizere yapisal model test

edilmistir. Ileri siiriilen yapisal modelin bulgular1 Sekil 19°da verilmistir.

Sekil 19: Yapisal Model

Universite
Girigimeilik
Performans:

0.123

Universite Universite

Girisimeilik 0637 N Girisimcilik
Ortam = il Yinelimi
(R1=10.9%) u-"\ . / 2-79.9%%)

0644 0076 __ 0.280 0.030

Pozitif Alglanan

Orgiitsel Destek

Negatif Alzilanan

Orgiitsel Destek

Sekil 19°a gore ileri siiriilen model {iniversite girisimcilik yonelimindeki
varyansin %77,7sini, girisimcilik ortamimnin ise %49,9’unu agiklamustir. Ileri siiriilen
hipotez testlerinin anlamliliginin incelemek tizere 2000 alt 6rneklem ile dnytikleme
(bootstrapping) yontemi kullanilarak t istatistikleri ile yapilar arasindaki iligkiler

incelenmistir.

Dogrudan etkilere iliskin hipotez testi bulgularma yer verilen Tablo 36
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bulunan pozitif algilanan orgiitsel destegin
girisimcilik ortami iizerinde pozitif yonde (=0,644; p<0,000; H; kabul edildi) etkisi
oldugu tespit edilmistir. Negatif algilanan orgiitsel destegin ise girisimcilik yonelimi

tizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur (p=-0,076; p>0,05; H> reddedildi).
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Pozitif algilanan oOrgiitsel destegin ayn1 zamanda girisimcilik yonelimi iizerindeki
etkisi de istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir (B=0,313; p<0,000; H3 kabul edildi).
Ote yandan negatif algilanan orgiitsel destegin girisimcilik yonelimi iizerindeki

etkisinin de anlamli olmadig1 bulunmustur (=0,030; p>0,05; H4 reddedildi).

Tablo 36: Hipotez Testi Bulgulari

Hipotez  liski E(:lltsaym P gflsrtl?rl;llelnme
H, Pozitif algilanan orgiitsel destek— Gir. Ortam1 0,644 16,571 0,000 Evet
H> Negatif algilanan orgiitsel destek— Gir. Ortam1 -0,076 1,902 0,057 Hayir
Hs Pozitif algilanan orgiitsel destek— Gir. Yonelimi 0,313 9,296 0,000 Evet
Ha Negatif algilanan orgiitsel destek— Gir. Yonelimi 0,030 1,200 0,230 Hayir
Hs Girisimcilik Ortami— Girigimcilik Yonelimi 0,637 27,002 0,000 Evet
Hs Girisimcilik Performansi— Girisimcilik Yonelimi 0,123 8,475 0,000 Evet

Girigimeilik ortaminin girisimceilik yonelimi iizerindeki etkisi ile ilgili ileri
stiriilen hipotez de yine istatistiksel olarak anlamli bulunarak kabul edilmistir
(B=0,637; p<0,000; Hs kabul edildi). Buna gore girisimcilik ortaminin girisimecilik
yonelimi iizerinde dogrudan pozitif yonde etkisi oldugu goriilmiistiir. Son olarak, yine
istatistiksel olarak anlamli bulunan girisimcilik performansinin girisimeilik yonelimi
tizerinde dogrudan ve pozitif yonde etkisi oldugu tespit edilmistir (f=0,123; p<0,000;
He kabul edildi).

4.3.2.1. Dolayh Etkiler

Dogrudan, dolayli ve toplam etkilere ait bilgilerin yer aldigi Tablo 37
incelendiginde, pozitif algilanan orgiitsel destegin girisimcilik yonelimi iizerindeki
dogrudan etkisine (f=0,313; p<0,000) ek olarak, girisimcilik ortaminin aracilik ettigi
dolayl bir etkisi bulunmaktadir (f=0,410; p<0,000; H7 kabul edildi). Buna gore pozitif
algilanan orgiitsel destegin girisimcilik yonelimi {izerindeki toplam etkisi anlamlidir
ve yol katsayist ($=0,724; p<0,000) olarak bulunmustur. Girisimcilik yonelimi
tizerindeki dogrudan etkisi anlamli bulunmayan negatif algilanan Grgiitsel destegin
(B=0,030; p>0,05), girisimcilik ortaminin aracilik ettigi dolayli etkisi de anlamlh
bulunmamistir (f=-0,049; p>0,05; Hs reddedildi). Dogrudan ve dolayli etkisi anlaml
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bulunmayan algilanan negatif Orgiitsel destegin ayrica toplam etkisi de anlaml

bulunmamastir (f=-0,019; p>0,05).

Tablo 36: Dogrudan, Dolayh ve Toplam Etkiler

Dogrudan Dolayh Toplam
iliski

Yol Yol Yol

katsayisi P katsayis1 P katsayisi P
Pozitif algilanan orgiitsel
destek— Gir. Ortam 0,644 16,571 0,000 - - - 0,644 16,571 0,000
Negatif algilanan 6rgiitsel
destek— Gir. Ortam1 -0,076 1,902 0,057 - - - -0,076 1,902 0,057
Hy7. Pozitif algilanan
orgiitsel destek— Gir.
Yonelimi 0,313 9.296 0,000 0410 13,981 0,000 0,724 20,154 0,000
Hs: Negatif algilanan
Orgitsel destek— Gir. 0,030 1200 0230 -0049 1,899 0058 -0,019 0479 0,632
Yonehml B > ) Y, i) s s i) i)
Girisimcilik Ortami—
Girisimeilik Y6nelimi 0,637 27,002 0,000 - - - 0,637 27,002 0,000
Girisimeilik Performansi—
Girisimeilik Yonelimi 0,123 8,475 0,000 - - = 0,123 8,475 0,000
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BESINCi BOLUM
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina iliskin sonuglar1 tartisilmis  ve
sonrasinda konuyla ilgili uygulamacilara ve arastirmacilara yonelik bazi Oneriler

sunulmustur.
5.1. SONUC VE TARTISMA

Gergeklestirilen bu arastirma tiniversitelerdeki girisimcilik ve yenilikeilik ile
ilgili detayli bir literatiir taramasi sonucu belirlenen degiskenlerin Olciilmesi,
aralarindaki iligkilerin incelenerek elde edilen bilgilerle {iniversitelerimizdeki
girisimci ve yenilik¢i liniversiteye doniisiim siirecinin kontrol edilebilmesi ve
yonetilebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Alanyazinda tiniversitelerin orgiitsel destek, girisimcilik ortami, girisimeilik
performansi ve girisimcilik yonelimi degiskenlerinin ayri1 ayr1 ya da bir kisminin
incelendigi 6zel sektdrde yapilmis ¢ok sayida calisma mevcut olmakla birlikte,
tiniversitelerde yapilmis calisma sayisi olduk¢a sinirlidir. Bununla birlikte bu
degiskenlerin ve aralarindaki iliskilerin tamaminin bir arada incelenmesi ise ilk kez
bu calisma kapsaminda gerceklestirilmistir. Ayrica ulusal yazinda mevcut olmayan ve
bu calisma kapsaminda gelistirilen {iniversite girisimcilik ortami 6l¢me araciyla, alana
katki saglanmastir.

Universitelerin girisimcilik ve yenilikgiligini etkileyen faktdrlerin tespiti ve
tespit edilen degiskenlerle ilgili analizlerden elde edilecek veriler 1s18inda
olusturulacak Onerilerin kullanilmasinin {iniversiteler arasi rekabetin her gegen giin
arttig1 bir ortamda ilgili kisi ve kurumlara yol gosterecegi diistiniilmektedir. Ayrica bu
calismayla birlikte gelistirilen tiniversite girisimcilik ortami1 ve girisimcilik yonelimi
O0lcme araglariin, tUniversite girisimciligiyle 1ilgili ¢aligmalar yapacak olan
aragtirmacilar i¢in faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bu boliimiinde betimsel istatistiklere, farklilik analizlerine,
korelasyon analizine ve yapisal esitlik modeline ait bulgular bir 6nceki boliimdeki

sirayla incelenerek tartisilmistir.
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5.1.1. Betimsel istatistikler ve Farklilik Analizlerine Yonelik

Degerlendirme

Asagida Oncelikle algilanan oOrgiitsel destek, iiniversite girisimcilik ortamu,
tiniversite girisimcilik yonelimi ve alt boyutlarina yonelik algi diizeylerine iligskin
bulgular, sonrasinda ise ¢esitli kisisel ve kurumsal degiskenlere gore farklilik analizi

bulgulari tartigilmistir.

5.1.1.1. Akademisyenlerin Arastirma Degiskenlerine Yonelik Algi

Diizeyleri

Akademisyenlerin arastirma degiskenleri ve alt boyutlarina yonelik algi
diizeyleri incelendiginde, ters maddelerden olusan negatif algilanan orgiitsel destek
disinda tiim degiskenlere ait algilarinin ortalamanin tizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu
degiskenler ve alt boyutlar tek tek incelendiginde, negatif algilanan orgiitsel destege
iligkin algilarin kismen diisiik diizeyde; arastirma mobilitesi, girisimcilik ortamu,
girisimcilik yonelimi, kaliplasmama, sanayi ig birligi, liniversite politikalari, orgiitsel
destek ve pozitif algilanan orgiitsel destege iliskin algilarin ise kismen yiiksek diizeyde
oldugu gorilmiistiir. Mevcut degerler dogrultusunda, arastirmaya katilan
akademisyenlerin goérev yaptiklar1 {iniversiteleri tarafindan oOrgiitsel olarak
desteklendikleri ve {niversitelerindeki girisimcilik ortam1 ile girisimeilik
yoneliminden kismen memnun olduklar1 gériilmektedir. Arastirma mobilitesine iliskin
alg1 diizeylerinin girisimcilik yoneliminin diger alt boyutlarina gére daha yiiksek bir
degere sahip olmasi, liniversitelerimizdeki girisimcilikle ilgili arastirma faaliyetlerinin
en 6nem verilen alan oldugunu diistindiirmektedir. Yiiksek diizeye olduk¢a yakin olan
aragtirma mobilitesi degiskeninin yani sira girisimcilik ortami ve girisimcilik
yonelimine ait diger degiskenlerin algi diizeylerinin de kismen ytiksek diizeyde olmast,
tilkemiz {niversitelerinin aragtirma {niversitesinden girisimci  iiniversiteye
dontigiimlerinin  olumlu yonde 1ilerledigi seklinde yorumlanabilir. Fakat bu
degiskenlerden higbirinin yiksek ya da ¢ok yiiksek seviyede olmamasi,
tiniversitelerimizin girisimei liniversiteye doniisiim konusunda heniiz yolun basinda
olduklarinm diisiindiirmektedir.

Girisimcilik ortamiyla ilgili 6nceki ¢alismalar incelendiginde bu ¢aligmalarin
bircogunda (Voolaid ve Ehrlich, 2016; Kallaste vd., 2017; Mudde vd., 2017; Covas ve
Solcan, 2018; Kiittim vd., 2018; Tamenova vd., 2019) girisimcilik ortam1 puanlarinin
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kismen yliksek ve yiiksege yakin diizeyde ortalamalara sahip oldugu goriilmistiir. Bu
sonuglarin aragtirmamizin bulgulariyla da paralellik gosterdigi anlasilmaktadir.
Girisimcilik yonelimiyle ilgili onceki ¢alismalar incelendiginde, Kula
(2013)’nmin Tiirkiye’deki akademisyenler ile gergeklestirdigi arastirmada, girisimcilik
yonelimi alt boyutlarinin orta diizeyin iizerinde ortalamalara sahip olduklar1 ve
aragtirma mobilitesinin en yliksek ortalamaya sahip boyut oldugu tespit edilmistir.
Hallam vd. (2017)’nin Texas Universitesinde gerceklestirdigi ve Rodrigues vd.
(2019)’nin  diinyanin farkli bolgelerinden akademisyenlerle gergeklestirdikleri
calismalarda da arastirma mobilitesi alt boyutu en yiiksek ortalamaya sahip boyut
olmustur. Hallam vd. (2017)’nin c¢alismasinda girisimcilik yoOneliminin alt
boyutlarindan iiniversite politikalar1 boyutu ortalamasi ne diisiik / ne yiiksek bir degere
sahipken, diger alt boyutlarin ise arastirmamiza benzer sekilde kismen yiiksek
degerlere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Rodrigues vd. (2019)’nin gergeklestirdigi
calismaya katilan akademisyenlerin ortalamalar1 katildiklart bolgelere gore
incelendiginde ise; Giliney Amerika (Brezilya)’dan katilan akademisyenlerin aragtirma
mobilitesi, Kuzey Amerika (ABD)’dan katilanlarin kaliplagmama, Dogu Avrupa ve
Asya’dan katilanlarin ise {iniversite politikalar1 boyutunda daha yiiksek ortalamalara
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, diinyanin en girisimci iiniversitelerine
sahip olan ABD’deki akademisyenler kaliplasmama boyutunda en yiiksek ortalamaya
sahipken, gelismekte olan {ilkeler statiisiinde yer alan Brezilya ve Tirkiye’deki
akademisyenlerin ise arastirma mobilitesi ortalamalarimin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tatarski vd. (2020)’nin Avrupa birligine iiye olan 2 iilkeden
(Hirvatistan ve Slovenya) 727 kisi ile ve iiye olmayan 4 {ilkeden (Makedonya, Bosna
Hersek, Karadag ve Sirbistan) 734 kisiyle gerceklestirdigi arastirmada ise, tiniversite
politikalar1 boyutunun ortalamanin altinda, diger boyutlarin ise ortalamanin oldukga
ustiinde oldugu goriilmiistiir. Arastirmamizin  sonuglarina goére girisimcilik
yoneliminin tiim alt boyut puanlar1 ortalamanin {istiinde olmakla birlikte, yukaridaki
bircok calismayla benzer sekilde en diisiik ortalamanin iiniversite politikalar

boyutunda oldugu goriilmektedir.
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5.1.1.2. Akademisyenlerin Cinsiyetlerine Gore Arastirma Degiskenlerine

Yonelik Alg: Diizeyleri

Akademisyenlerin cinsiyetlerine gore arastirma degiskenlerine yonelik algi
diizeyleri incelendiginde; girisimcilik ortami, girisimcilik yonelimi, arastirma
mobilitesi, kaliplasmama, sanayi is birligi ve tliniversite politikalar1 ortalamalariin
cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigina yonelik gergeklestirilen analiz sonucundaysa, kadinlarin erkeklere
gore ortalamalarimin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu durum, kadin
akademisyenlerin erkeklere gore tiniversitelerindeki girisimeilik ortami ve girisimcilik
yoneliminden daha memnun olduklari seklinde yorumlanabilir.

Konuyla ilgili 06nceki calismalar incelendiginde, Kula (2013)’nin
arastirmasinda sadece sanayi is birligi boyutunda cinsiyete gore anlamli fark
goriilmekle birlikte, girisimcilik yoneliminin tim alt boyutlarinin puanlarinin
kadinlarda daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Rodrigues vd. (2019)’nin
calismasinda arastirma mobilitesinin kadin akademisyenler lehine, sanayi is birliginin
ise erkek akademisyenler lehine cinsiyete gore anlamhi farklilhik gdsterdigi;
kaliplasmama ve iiniversite politikalart boyutlarinin puanlarinin ise yakin degerlere
sahip oldugu tespit edilmistir. Literatiirdeki diger calismalarda ise, erkeklerin
girisimcilik yonelimi puanlarinin daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir (Covin ve Miller, 2014; Quaye vd., 2015; Abreu ve Grinevich, 2017).
Mevcut aragtirma sonuglari, diger birgok iilkenin aksine {lkemizdeki kadin
akademisyenlerin girisimcilik yonelimi algilarimin erkek meslektaglarina gore daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.

5.1.1.3. Akademisyenlerin Akademik Unvanlarina Goére Arastirma

Degiskenlerine Yonelik Alg: Diizeyleri

Akademisyenlerin akademik unvanlarma gore arastirma degiskenlerine
yonelik alg1 diizeyleri incelendiginde, degiskenlere iliskin ortalamalarin akademik
unvana gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Aragtirma degiskenleri
unvana gore anlamli bir farklilik gostermemekle birlikte, akademik unvanlarin
ortalamalar1 incelendiginde Ggretim gorevlilerine ait ortalamalarin  diger
akademisyenlere gore daha yiiksek, arastirma gorevlilerinin ortalamalarinin ise

digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumun vakif
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tiniversitelerinde gorev yapan 0Ozel sektor kokenli Ogretim gorevlilerinden ve
cogunlugu mithendislik, saglik bilimleri, sosyal beseri ve idari bilimlerde gérev yapan
ve girisimcilik faaliyetleri ylriiten Ogretim gorevlilerinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Arastirma gorevlilerinin ortalamalarinin diisiik olas1 ise, arastirma
gorevlilerinin iniversitelerindeki gorev siirelerinin digerlerine kiyasla daha kisa
olmasindan ve girisimcilik faaliyetleriyle ilgilenenlerin sayisinin az olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Konuyla ilgili 6nceki ¢alismalar incelendiginde, girisimcilik yonelimi ve alt
boyutlar1 igin {ilkemizdeki iniversitelerde gerceklestirilen Kula (2013)’nin
arastirmasinda da arastirmamiza benzer sekilde akademik unvana gore hi¢bir anlamli

bir fark bulunmadig: tespit edilmistir.

5.1.1.4. Akademisyenlerin Goreyv Siiresine Gore Arastirma Degiskenlerine

Yonelik Alg: Diizeyleri

Akademisyenlerin gorev siirelerine gore arastirma degiskenlerine yonelik algi
diizeyleri incelendiginde; girisimcilik yoOnelimi, arastirma mobilitesi, iiniversite
politikalari, algilanan Orgiitsel destek ve pozitif algilanan Orgiitsel destek
ortalamalarinin gorev siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina yonelik gerceklestirilen analizler
sonucunda girisimcilik yonelimi, arastirma mobilitesi, liniversite politikalar1 ve pozitif
algilanan orgiitsel destek igin 31 yil ve iistli gorev siiresi bulunanlar ile 21-30 y1l aras1
gorev stiresi bulunanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve 31 yil ve istii gorev
stiresi bulunanlarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma
mobilitesi i¢in ayrica 31 yil ve listli gorev siiresi bulunanlar ile 11-20 y1l aras1 gérev
stiresi bulunanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve 31 yil ve iistii gorev siiresi
bulunanlarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Algilanan orgiitsel
destek icin i1se 0-10 yil aras1 gorev siiresi bulunanlar ile 21-30 yil aras1 gorev stiresi
bulunanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve 0-10 yil arasi gorev siiresi
bulunanlarin ortalamalarinin  daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
degiskenlerin tiimii incelendiginde de en yiiksek ortalamaya sahip akademisyenlerin
genellikle 31 y1l ve iistii gorev siiresi bulunanlar ile ardindan 0-10 y1l aras1 gorev stiresi
bulunanlar, en diisiik ortalamaya sahip akademisyenlerinse genellikle 21-30 y1l aras1

gorev siiresi bulunanlar oldugu goriilmektedir.
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Buna gore arastirma degiskenlerinin ortalamalarinin akademisyenlerin gorev
stiresine gore ters U 6zelligi gosterdigi sdylenebilir. Yani ilk 10 y1l i¢in yiiksek bir alg1
diizeyiyle baslayip, ikinci ve tigiincii on yilda azalma egilimi gdéstermekte, 31 yil ve
sonrasinda ise en yliksek seviyeye ¢ikmaktadir. Bu durumun ilk yillarda daha yiiksek
bir motivasyonla goreve baglayan akademisyenlerin iiniversite girisimciligi ile ilgili
algilarinin daha olumlu oldugu, sonraki yillarda iiniversitelerinde yasadiklari bazi
olumsuz durumlar ve is yiikleri vb. nedeniyle motivasyonlarini bir miktar kaybederek
bu algilarinin diisiis gosterdigi, sonrasinda ise statii ve tecriibeleriyle birlikte yeniden
motivasyonlarinin arttif1 ve iiniversite girisimciligi ile ilgili olumlu algilarinin en

yiiksek noktaya ¢iktig1 diisintilmektedir.

5.1.1.5. Akademisyenlerin Akademik Disiplinlerine Goére Arastirma

Degiskenlerine Yonelik Alg1 Diizeyleri

Akademisyenlerin akademik disiplinlerine goére arastirma degiskenlerine
yonelik alg1 diizeyleri incelendiginde, girisimcilik ortami ve algilanan drgiitsel destege
iliskin algilarinin birbirine yakin oldugu; girisimcilik yonelimi alt boyutlarinda farkl
degerler bulunmakla birlikte yalmizca sanayi is birligi alt boyutunun akademik
disipline gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigina yonelik gergeklestirilen analizler sonucunda, miithendislik alanindan
akademisyenler ile saglik bilimleri alanindan akademisyenler arasinda anlamli bir fark
oldugu ve miihendislik alanindan akademisyenlerin sanayi is birligine yonelik
algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum miihendislik alanindan
akademisyenlerin, sanayi ile daha siki baglar1 olmasiyla aciklanabilir. Ayrica
aralarinda anlamli bir fark bulunmamakla birlikte, miihendislik alanindan
akademisyenlerin girisimcilik yonelimi ve {iniversite politikalar1 disindaki diger alt
boyutlarindaki ortalamalarinin da diger akademik disiplinlere goére daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Her ne kadar miihendislik alanindan akademisyenlerin
ortalamalar1 diger alanlardan yiiksek olsa da, miithendislik alan1 da dahil olmak iizere
tiim alanlardaki arastirma degiskenlerine ait ortalamalarin kismen yliksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu durum, iiniversitelerimizdeki tiim alanlarda orgiitsel destek,
girisimcilik ortami, girisimcilik yonelimi ve alt boyutlarinin halen istenilen seviyeye

ulasilamadigini diisiindiirmektedir.
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Konuyla ilgili 6nceki ¢caligsmalar incelendiginde, Voolaid ve Ehrlich (2016)’in
caligmasinda girisimcilik ortamina yonelik algilarin, sosyal beseri ve idari bilimler ile
miihendislik alanlar1 arasinda sosyal beseri ve idari bilimler lehine anlamli olarak
farklilastig1 goriilmiistiir. Arastirmamizda bu iki akademik disiplin arasinda anlamli
bir fark olmamakla birlikte, sosyal beseri ve idari bilimler alanindan akademisyenlerin
girisimcilik ortamina yonelik algilarinin miihendislik alanindan akademisyenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmamizla benzer sonuglar gosteren Kula (2013)’nin ¢alismasinda ise
girisimcilik yOnelimi alt boyutlarindan arastirma mobilitesi ve sanayi is birligi
ortalamalarinin akademik disiplin boyutuna gore anlamli olarak farklilastigi ve bu
farklilasmanin miihendislik ve mimarlik fakiiltesi lehine oldugu tespit edilmistir.
Abreu ve Grinevich (2017)’nin ¢alismasinda miihendislik, isletme, sanat ve tasarim,
fen bilimleri ve saglik bilimlerinde gorev yapan akademisyenlerin girisimcilik
puanlarmin sosyal bilimler ve egitim bilimleri gibi alanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Philpott vd. (2011: 166)’ne gore de miithendislik, fen bilimleri ve saglik
bilimlerinde goérev yapan en muhafazakdr akademisyenler bile {iniversite
girisimciligini sanat ve sosyal bilimlerdeki en girisimci akademisyenlere gore daha
fazla desteklemektedirler. Kalar ve Antoncic (2015: 6) de gerceklestirdikleri analizler
sonucunda, doga  bilimlerindeki  akademisyenlerin  sosyal  bilimlerdeki
akademisyenlere gore girisimcilik yonelimi algilarinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir.

Arastirmamizda miihendislik alanindan akademisyenlerin  girisimcilik
yonelimine iliskin algilarimin diger disiplinlere goére daha yiiksek olmasi bu
caligmalarla paralellik gostermekle birlikte; sosyal bilimler ve diger disiplinlerdeki
akademisyenlerin arastirma mobilitesi disinda diger alt boyutlardaki algilarinin saghk
bilimlerine gore daha yiliksek olmasi Onceki caligmalardan farklilagmaktadir. Bu
durumun sebebi olarak, Avrupa ilkelerinde saglik bilimlerinde gorev yapan
akademisyenlerin ilag, asi, kozmetik, tibbi ara¢ gere¢ cihaz ve teknolojilerin
gelistirilmesi ve biyoteknoloji gibi alanlarda gerceklestirdikleri yogun bilimsel
arastirmalarin yani sira, bu alanlardaki girisimcilik faaliyetlerine katilimlarinin daha
fazla oldugu diisiiniilmektedir. Ulkemizdeki saghk bilimleri alanindaki
akademisyenlerin ise gerceklestirdikleri bilimsel aragtirmalar disinda agirlikli olarak
egitime ve saglik hizmetlerinin verilmesine odaklandiklar1 olarak diisiiniilmektedir.

Nitekim, saglik bilimleri alanindaki akademisyenlerin arastirma mobilitesinde yonelik
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algilarinin miihendislik alanindan sonra en yiiksek ikinci ortalamaya sahip olmasi1 da

bu durumu dogrulamaktadir.

5.1.1.6. Akademisyenlerin Yonetim Gorevi Durumlarina Gore Arastirma

Degiskenlerine Yonelik Alg1 Diizeyleri

Akademisyenlerin yonetim gorevi durumlarina gore arastirma degiskenlerine
yonelik algi diizeyleri incelendiginde, tiim arastirma degiskenlerinin (girisimcilik
ortami, girisimcilik yonelimi, aragtirma mobilitesi, kaliplasmama, sanayi is birligi,
tiniversite politikalari, algilanan orgiitsel destek, pozitif algilanan orgiitsel destek ve
negatif algilanan orgiitsel destek) yonetim gorevi durumlarina gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina yonelik
gerceklestirilen analizler sonucunda, negatif algilanan orgiitsel destek disinda diger
tim degiskenlerde kurum diizeyi yonetim gorevi bulunanlarin hem yonetim goérevi
bulunmayanlardan hem de boliim diizeyi yonetim gorevi bulunanlardan anlamli bir
sekilde farklilastig1 ve kurum diizeyi yonetim gorevi bulunanlarin diger iki gruptan da
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Yonetim gorevi bulunmayanlar ile
boliim diizeyi yonetim gorevi bulunanlarin ise birbirlerine olduk¢a yakin ortalama
degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun, kurum diizeyi yonetim gorevi
bulunan akademisyenlerin gorevlerinin bir geregi olarak iiniversite igerisinde tim
boliimlerde gerceklestirilen girisimcilik ¢aligsmalart hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olmalarindan kaynaklanabilecegi miimkiin olmakla birlikte, mevcut durumun objektif
olarak degerlendirilemedigi isletme korligli kavramiyla da agiklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Nitekim 6zellikle tist diizey yoneticiler sorumlu olduklar: orgiitleri
gormek istedikleri sekilde gorme egilimindedirler ve bu nedenle bazen orgiitleriyle
ilgili baz1 konularda objektifliklerini yitirebilmektedirler. Her ne kadar kurum diizeyi
yonetim gorevi bulunanlarin girisimcilik puanlar yiiksek seviyede olsa da, algilanan
orgiitsel destek ve girisimcilik ortam1 puanlarinin kismen yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir. Bu durum, st yonetimdeki akademisyenlerin bile {iniversite
icerisindeki Orglitsel destegi ve iiniversite girisimcilik ortamini hala yeterli seviyede
gormedikleri seklinde yorumlanabilir.

Onceki ¢alismalar incelendiginde, Tamenova vd. (2019)’nin arastirmasinda,
kurum diizeyi yonetim gorevi bulunanlarin, boliim diizeyi yonetim gorevi bulunanlar

ile yonetim gorevi bulunmayanlardan ¢ok daha diisiik girisimcilik ortami puanlarina
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sahip olduklar1 goriilmiistiir. Boliim diizeyi yonetim gorevi bulunanlarin ise yonetim
gorevi bulunmayanlardan biraz daha yiiksek girisimcilik ortami puanlarina sahip
olduklar tespit edilmistir.

Arastirmamizin bulgularina paralel sonuglar gdsteren Kula (2013)’nin
arastirmasinda da akademisyenlerin yonetim gorevinde bulunma durumuna gore tiim
girisimcilik yonelimi alt boyutlarinda anlamli sonuglar elde ettigi ve kurum diizeyi
yonetim gorevi bulunan akademisyenlerin ortalamalarinin  yonetim gorevi

bulunmayanlara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

5.1.1.7. Akademisyenlerin Girisimcilik Faaliyetlerinde Bulunmalarina

Gore Arastirma Degiskenlerine Yonelik Alg1 Diizeyleri

Akademisyenlerin girisimcilik faaliyetlerinde bulunmalarina gore arastirma
degiskenlerine yonelik alg1 diizeyleri incelendiginde, degiskenlere iliskin
ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu ve akademisyenlerin girisimecilik
faaliyetlerinde bulunmalarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmiistiir.

Konuyla ilgili 6nceki ¢aligmalar incelendiginde, Kalar ve Antoncic (2015)’in
calismasinda yiiksek girisimcilik yonelimi ile girisimcilik faaliyetlerine katilim
arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Kula (2013)’nin arastirmasinda da
aragtirma mobilitesi, kaliplasmama ve sanayi is birligi boyutlarinin akademisyenlerin
girisimcilik faaliyetlerinde bulunmalarina gére anlamli bir sekilde farklilastigi ve bu
farklilasmanin girisimcilik faaliyeti bulunanlar lehine oldugu goriilmustiir. Bu farkl
sonuglarin sebebi diisiintildiiglinde, Kula (2013)’nin c¢alismasini gerceklestirdigi
donemde tiniversitelerimizdeki girisimcilik kiiltiirliniin, girisimcilik faaliyetlerinin ve
bu faaliyetlere katilan akademisyen sayilarinin heniiz yeterli diizeyde olmadigi
seklinde bir yorum yapilabilir. Nitekim her iki arastirmadaki girisimcilik faaliyetlerine
katildigint belirten kisi sayilart incelendiginde; arastirmamiza katilan 1207
akademisyenden 545’1 girisimcilik faaliyetlerine katildigini belirtirken, Kula
(2013)’nmin arastirmasina katilan 907 akademisyenden sadece 194’1 girisimcilik
faaliyetlerine  katildigini  belirtmistir.  Ayrica TUBITAK GYUE 2018
degerlendirmesinden itibaren de iiniversitelerimizdeki girisimcilik kiiltiirliniin yeterli

olgunluga ulastig1 diistiniildiigiinden bu boyut endeksten ¢ikarilmistir.

162



5.1.1.8. Akademisyenlerin Goérev Yaptiklar1 Universite Tiiriine Gore

Arastirma Degiskenlerine Yonelik Alg1 Diizeyleri

Akademisyenlerin gorev yaptiklar1 iniversite tiirline gore arastirma
degiskenlerine yonelik algi diizeyleri incelendiginde, tiim arastirma degiskenlerinin
(girisimcilik ortami, girisimcilik yonelimi, aragtirma mobilitesi, kaliplasmama, sanayi
is birligi, liniversite politikalari, algilanan orgiitsel destek, pozitif algilanan orgiitsel
destek ve negatif algilanan orgiitsel destek) gorev yaptiklar iiniversite tiirline gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigina
yonelik gerceklestirilen analizler sonucunda, vakif {iniversitelerinde gorev yapan
akademisyenlerin devlet liniversitelerinde gorev yapanlardan anlamli bir sekilde
farklilastig1 ve vakif tiniversitelerinde gorev yapanlarin devlet tiniversitelerinde gorev
yapanlardan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum vakif
tiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerin, kurumlarina yonelik algiladiklar
orgiitsel destegin daha yiliksek oldugu ve {iiniversitelerinin girisimcilik ortami ile
girisimcilik yonelimine iliskin daha fazla memnuniyet duyduklar seklinde
yorumlanabilir. Aradaki bu farkin sebebi olarak vakif {iniversitelerinin finansal olarak
daha uygun bir yapiya sahip olmasi, akademisyen se¢imi yaparken ozel sektor
deneyimi olanlarin tercih edilmesi, kararlarin alinmasinda daha az biirokrasi olmast,
0zel sektor ile daha siki is birligi faaliyetleri, saglanan destekler, esneklikler, tesvikler,
odiiller vb. ile girisimcilik faaliyetlerini tesvik etme noktasinda daha basarili olduklar
distiniilmektedir.

Konuyla ilgili 6nceki ¢aligmalar incelendiginde, Rodrigues vd. (2019)’nin
calismasinda da arastirmamizla benzer sekilde 6zel iiniversitelerde gorev yapan
akademisyenlerin girisimcilik yonelimi ve alt boyutlarmin puanlarinin  devlet

tiniversitelerinde gorev yapanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

5.1.1.9. Akademisyenlerin GYUE Universite Siralamas1 Grubuna Gore
Arastirma Degiskenlerine Yonelik Alg1 Diizeyleri

Akademisyenlerin GYUE {iniversite siralamasi grubuna goére arastirma
degiskenlerine yonelik algi diizeyleri incelendiginde, tiim arastirma degiskenlerinin
(girisimcilik ortami, girisimcilik yonelimi, aragtirma mobilitesi, kaliplasmama, sanayi
1s birligi, tiniversite politikalari, algilanan orgiitsel destek, pozitif algilanan Grgiitsel

destek ve negatif algilanan &rgiitsel destek) GYUE iiniversite siralamasi grubuna gére
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anlamhi farklililk gosterdigi tespit edilmistir. Farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigina yonelik gergeklestirilen analizler neticesinde negatif algilanan
orgiitsel destek disinda; birinci grupta (1-10 arasi) bulunanlarin diger gruplarda (11-
20 arasi, 21-30 arasi, 31-40 aras1 ve girisimcilik yonelimi ve alt boyutlar1 i¢in 41-50
aras1) bulunanlardan, algilanan orgiitsel destek ve alt boyutlar1 disinda ikinci grupta
(11-20 aras1) bulunanlarin {igiincii grupta (21-30 aras1) bulunanlardan ve girisimcilik
ortami, algilanan Orgiitsel destek ve pozitif algilanan orgiitsel destek i¢in besinci grupta
bulunanlarin (41-50 arasi) iglincii grupta bulunanlardan anlamli bir sekilde
farklilagtig1r tespit edilmistir. Ayrica bircok degisken ig¢in birinci gruptaki
akademisyenlerin diger gruplarda bulunanlardan, ikinci gruptaki akademisyenlerin ise
kendisinden sonra gelen gruplarda bulunanlardan daha yiiksek bir ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda, beklendigi sekilde girisimcilik performanslart yiliksek
olan birinci ve ikinci gruptaki tiniversitelerde ¢alisan akademisyenlerin kurumlarina
yonelik algiladiklar orgiitsel destegin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu ve
tiniversitelerinin girisimcilik ortamu ile girisimeilik yonelimiyle ilgili de daha yiiksek
bir ortalamaya sahip olduklar1 gorilmistir. Tim gruplarin puan ortalamalar
incelendigindeyse puanlarin ters U ozelligi gosterdigi goriilmektedir. Birinci gruptan
liclincli gruba dogru bir diislis oldugu, dordiincii ve besinci gruplarda ise yine bir
miktar yiikselis oldugu goze carpmistir. Bu durumun nedeni olarak girisimeilik
konusunda ilerleme asamasinda olan dordiincii ve besinci grup {iniversitelerde
girisimcilik faaliyetlerine yonelik motivasyonu arttirmak icin tanitict ve destekleyici
caligmalar yapildigt ve akademisyenlerin bu konuda tesvik edildikleri
diistiniilmektedir.

Her ne kadar birinci grubun girisimcilik yonelimi ve alt boyut puanlar: ytliksek
diizeyde olsa da, girisimcilik ortam1 ve algilanan orgiitsel destek puanlarinin kismen
yuksek seviyede oldugu goriilmektedir. Diger gruplarin algilanan orgiitsel destek,
girisimcilik ortami, girisimcilik yonelimi ve alt boyut puanlari incelendigindeyse,
neredeyse tamaminin kismen yiiksek diizeyde oldugu, iciincii grubun algilanan
orgiitsel destek, girisimcilik ortami ve liniversite politikalar1 puanlarinin ise ne diisiik
/ ne yliksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu durum, {iniversitelerimizdeki orgiitsel
destegin, girisimcilik ortaminin ve girisimcilik yoneliminin ilk siralardaki {iniversiteler

icin bile hala yeterli diizeyde olmadigin1 gostermektedir.
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5.1.2. Korelasyon Analizine Yonelik Degerlendirme

Arastirmanin 6lgme modelinin test edilmesi oncesinde degiskenler arasindaki
iliskilerin incelenmesi i¢in gerceklestirilen korelasyon analizi sonucunda, degiskenler
arasinda negatif algilanan orgiitsel destek disinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu ve
bu iliskilerin orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeylerde oldugu tespit edilmistir.

Orgiitiin girisimcilik ydneliminin arttirilmasinda etkili bir girisimcilik ortaminin
saglanmas1 onemlidir. Analiz sonucunda birbirleriyle yakindan iligkili kavramlar olan
girisimcilik ortamu ile girisimcilik yonelimi degiskenleri arasinda pozitif yonlii ve ¢cok
yiiksek bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna gore, girisimcilik ortami puani arttikga
girisimcilik yonelimi puani da artmaktadir. Bu durum, orgiit igerisindeki uygun
girisimcilik ortaminin 6rgiitiin girisimcilik yonelimi tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Pozitif algilanan oOrgilitsel destek ile girisimcilik ortami arasindaki iligki
incelendiginde, aralarinda pozitif yonli ve ytiksek bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, pozitif algilanan oOrgiitsel destek puani arttikca girisimcilik ortami puani da
artmaktadir. Bu durum, kurum igerisinde etkili bir girisimcilik ortami1 olusturmak i¢in
faaliyet gosteren iiniversitelerin pozitif oOrgiitsel destek yoluyla destekleyici bir
girisimcilik ortam1 yaratma cabasi i¢inde olduklari seklinde yorumlanabilir. Pozitif
algilanan orgiitsel destek ile girisimcilik yonelimi arasinda yine pozitif yonlii ve
yiiksek bir iligki olmakla birlikte, bu iligkinin girisimcilik ortamiyla olan iliskiden bir
miktar daha giiclii oldugu goriilmistiir. Buna gore, pozitif algilanan orgiitsel destek
puan arttik¢a girisimcilik yonelimi puani da artmaktadir. Bu bulgulara gore, pozitif
orgiit orgiitsel destegin, kurumun girisimcilik yoneliminin arttirmasina fayda sagladig:
seklinde yorum yapilabilir. Pozitif algilanan orgiitsel destek ile negatif algilanan
orgiitsel destek arasinda ise negatif yonlii ve yiiksek bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Negatif algilanan orgiitsel destek ile girisimcilik ortam1 ve girisimcilik yonelimi
degiskenleri arasindaki iliski incelendiginde, aralarinda negatif yonlii ve orta diizeyde
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore, negatif algilanan Orgilitsel destek puani
arttikca girisimcilik ortami ve yonelimi puanlar1 azalmaktadir. Bu durum, kurum
igcerisindeki orglitsel destegin yeterli olmamasinin pozitif orgiitsel kadar giiglii bir
etkisi olmamakla birlikte, girisimcilik ortami ve yonelimini olumsuz yonde etkiledigi

seklinde yorumlanabilir.
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5.1.3. Yapisal Esitlik Modeline Yonelik Degerlendirme

TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2020 yil1 listesinde yer
alan ilk 50 liniversitede gorev yapan akademisyenlerle gerceklestirilen bu aragtirmanin
amaci algilanan orgiitsel destek, tiniversite girisimcilik ortami, liniversite girigsimcilik
performans1 ve iiniversite girisimcilik yoOnelimi arasindaki yapisal iligkilerin
incelenmesidir. Bu dogrultuda analizi gerceklestirilen yapisal esitlik modeline iliskin
bulgular asagida incelenmistir.

Moraes vd. (2021) tiniversite icerisinde orglitsel destegin gelistirilmesinin,
tiniversite girisimcilik ortaminin gliglendirmesine katki saglayacagini diisiinmektedir.
Arastirmada pozitif algilanan orgiitsel destegin girisimcilik ortami iizerinde anlamli
ve pozitif yonde bir etkisi oldugu tespit edilmistir (H1). Buna gore, pozitif algilanan
orgiitsel destegin iiniversitelerin  girisimcilik ortamini  dogrudan etkiledigi
sOylenebilir. Negatif algilanan orgiitsel destegin girisimcilik ortami iizerindeki ise
anlamli bulunmamistir (H2). Bu nedenle, algilanan negatif Orgiitsel destegin
girisimcilik ortami iizerinde dogrudan bir etkisi bulunmadigi sdylenebilir. Pozitif
algilanan orgiitsel destegin girisimcilik yonelimi iizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (H3). Pozitif algilanan Grgiitsel destegin girisimcilik yonelimi
tizerindeki dogrudan etkisine ek olarak ayrica, girisimcilik ortaminin aracilik ettigi
dolayl etkisi de anlamli bulunmustur (H7). Buna gore, pozitif algilanan orgiitsel
destegin girisimcilik yonelimini hem dogrudan hem de dolayl bir sekilde etkiledigi
sOylenebilir. Diger taraftan negatif algilanan orgiitsel destegin girisimcilik yonelimi
tizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur (H4). Ayrica algilanan negatif
orgiitsel destegin girisimcilik ortaminin aracilik ettigi dolayli etkisi de anlaml
bulunmamistir (H8). Bu nedenle algilanan negatif orgiitsel destegin girisimcilik
yonelimi lizerinde dogrudan ya da dolayl: bir etkisi bulunmadig1 sdylenebilir.

Literatiirde algilanan orgiitsel destek ile girisimcilik ortami ve girisimcilik
yonelimi degiskenleri arasindaki iliskiyi konu alan calismalar incelendiginde, hem
Moraes vd. (2021) hem de Mahrous ve Genedy (2017) nin 6rgiitsel destegin {iniversite
girisimcilik yonelimini anlamli bir sekilde etkiledigini tespit ettikleri goriilmiistiir.
Benzer sekilde Turgut (2014) sadece bazi alt boyutlar diizeyinde gercgeklestirebildigi
analizler sonucunda, algilanan orgiitsel destegin girisimcilik yonelimini anlamh
olarak etkiledigini tespit etmistir. Onay ve Cavusoglu (2010) girisimcilik yonelimini

etkiledigi diigiiniilen oOrgiitsel faktorleri tespit edebilmek gerceklestirdikleri analiz
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sonucunda, girisimcilik yonelimi iizerinde en ¢ok etkisi olan faktoriin Orgiitsel ve
yonetsel destek oldugunu saptamislardir. Kogoglu (2012) da gergeklestirdigi
arastirmada girisimcilik yonelimi ile orgiitsel destek arasinda anlamli ve pozitif yonlii
bir iligski bulundugunu tespit etmistir. Yilmaz ve Gormiis (2012)’ilin orgiitsel destek,
girisimcilik yonelimi ve girisimcilik ortamma iligkin maddelerin yer aldig1
caligmasinda ise, oOrgiitsel destek ile girisimcilik yonelimi ve girisimcilik ortami
arasinda anlamh iligkiler oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara gore ilgili
literatiirlin arastirma sonuglarimiz1 destekledigi sdylenebilir.

Uysal ve Cat1 (2016), liniversitelerde akademisyenler i¢in uygun girisimcilik
ortami saglanmasinin {niversitenin girisimcilik yonelimini olumlu sekilde
etkileyecegini diisiinmektedir. Arastirmada girisimcilik ortaminin  girisimcilik
yonelimi tizerindeki anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu goriilmiistiir (HS). Buna
gore, girisimcilik ortaminin girisimcilik yonelimi {izerinde dogrudan etkisi oldugu
sOylenebilir. Son olarak girisimcilik performansinin girisimcilik yonelimi iizerinde
dogrudan ve pozitif yonde etkisi oldugu tespit edilmistir (H6). Kimuli (2011), cesitli
degiskenlerle gerceklestirdigi calismasi sonucunda; girisimcilik ortami, girisimcilik
yonelimi ve performans degiskenleri arasinda anlamli, pozitif ve giiclii iliskiler
oldugunu tespit etmistir. Hosseini ve Eskandari (2015)’ye gore girisimcilik
performansi ile girisimcilik yonelimi arasinda anlamli, pozitif bir iliski vardir ve bu
nedenle, daha yiiksek girisimcilik performansi daha ytiksek girisimcilik yonelimi ile
iligkilidir. Literatiirde girisimcilik yonelimi ile girisimeilik performansi arasindaki
iligkiye dair yapilan arastirmalar incelendiginde; bu arastirmalarin  biytik
cogunlugunda girisimcilik yonelimi ile girisimcilik performansi arasindaki iligkinin
anlamli oldugu (Smart ve Conant, 1994; Lumpkin ve Dess, 1996; Wiklund, 1998;
Kreiser vd., 2002; Wiklund ve Shepherd, 2003; O’Shea vd., 2005; Alpkan vd., 2005;
Poon vd., 2006; Hughes vd., 2007; Rauch vd., 2009; Altuntas ve Dénmez, 2010; Bulut
vd., 2012; Titiinciioglu, 2012; Lechner ve Gudmundsson, 2014; Amin, 2015; Zehir
vd., 2015; Kantur,2016; Yesil vd., 2016; Riviezzo vd., 2017; McKenny vd., 2018,
Palmer vd., 2019; Thabethe , 2019; Alfalih ve Ragmoun, 2020; Duman ve Eren, 2020),
az sayidaki ¢alismada ise iliskinin anlamli olmadigi (Covin et al., 1994; George, Wood
ve Khan, 2001; Wang, 2008; Purnomo, 2019) bulunmustur. Rauch vd. (2009) de,
girisimcilik  yonelimi ve performans arasindaki iligkinin bir meta-analizini
gerceklestirdikleri calisma kapsaminda inceledikleri 51 makalenin sonucunda,

girisimcilik yonelimi ve performans arasinda 6nemli bir pozitif iliski oldugunu tespit
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etmiglerdir. Chen vd. (2007) ile Kim (2019) ise gerceklestirdikleri ¢aligmalarda
girisimcilik performansi ile girisimcilik yonelimi arasindaki iliskide, girisimcilik
yoneliminin sadece bazi alt boyutlar1 diizeyinde anlamli iligkiler bulundugunu tespit
etmiglerdir. Guth ve Ginsberg (1990)’e gore girisimcilik yonelimi Grgiitsel
performansi etkilerken, orgilitsel performansta girisimcilik yonelimini etkilemektedir.
Bunun sebebi, orgiitsel performansi yliksek olan kurumlarin ortaya ¢ikan firsatlari
yakalamak i¢in gerekenden daha fazla kaynaga sahip olduklarindan yenilik ve radikal
degisimi hizlandirabilmeleridir (Guth ve Ginsberg, 1990: 8). Mevcut arastirma
sonuglar1 ve bu goriise paralel olarak; iiniversite girisimcilik performans yiiksek olan
tiniversitelerin, kurum iginde yenilik ve radikal degisimi hizlandirarak ortaya ¢ikan
girisimcilik firsatlarint daha iyi degerlendirebilmeleri sayesinde iiniversitelerinin
girisimcilik yoneliminin de yiikseldigi diisliniilmektedir. Nitekim akademisyenlerin
GYUE iiniversite siralamas1 grubuna gore analiz sonuglarinda en yiiksek girisimcilik
yonelimi ortalamasina sahip olan 1. grupta (1-10) yer alan iiniversitelerin diger tim

gruplardan anlamli bir sekilde farklilasmasi da bu diisiinceyi desteklemektedir.
5.2. ONERILER

Bu boliimde uygulamaci ve arastirmacilara yonelik 6neriler sunulmustur.
5.2.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler
Gergeklestirilen —arastirma  kapsaminda akademisyenlerin  iiniversite
girisimcilik yonelimi ve alt boyutlarina iliskin alg: diizeyleri kismen yiiksek seviyede
bulunmakla birlikte, halen yeterli seviyede olmadigi diisliniilmektedir.
Universitelerimizdeki ~ girisimcilik  ydneliminin  arttirilmasi  igin  {iniversite
yonetimlerine agagidaki dnerilerde bulunulmaktadir:
e Sanayi ve toplum yararina arastirmalarin tesvik edilmesi,
e Uygulamali aragtirmalara 6nem verilmesi,
e Yeni girisimcilik firsatlarinin tespit edilerek, bu konularda yapilacak
calismalarin tesvik edilmesi,
e Akademi disindan uzmanlarla is birliginin tesvik edilmesi,
e Arastirma projelerinin tesvik edilmesi,
e Kamu finansmani disindaki kaynaklardan yararlanilmasinin tesvik
edilmesi,

e Diger kurumlarla is birliginin tesvik edilmesi,
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e Basaril girisimcilik faaliyetleri olan personelin ige alinmasi,

e Esnek, yenilik¢i ve yeni fikirlere agik bir {iniversite yapisi
olusturulmasi,

e Mezun 6grencilerle iletisimin korunmasi ve is birligi yapilmasi,

e Ozel sektdr ve kamu ile iliskilerin gelistirilmesi,

e Gergeklestirilen arastirma faaliyetlerinde endiistri katiliminin tesvik
edilmesi,

e Universite girisimcilik  politikalarinin  gelistirilmesinde  tiim
paydaslarin goriislerinin alinmasi.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen akademisyenlerin yonetim gorevi
durumlarina gore analiz sonuglar1 incelendiginde, kurum diizeyi yonetim gorevi
bulunan akademisyenlerin tim degiskenlere yonelik algilarimin yonetim gorevi
bulunmayanlar ve boliim diizeyi yonetim goérevi bulunanlardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun, kurum diizeyi yonetim gorevi bulunan akademisyenlerin
gorevlerinin bir geregi olarak iiniversite icerisinde gerceklestirilen girisimcilik
calismalar1 hakkinda daha fazla bilgiye sahipken diger akademisyenlerin bu konuda
yeterince bilgi sahibi olmadiklarindan ya da bu yoneticilerin yasadiklar1 isletme
korliigii dolayistyla mevcut durumu objektif olarak degerlendirememelerinden de
kaynaklanabilecegi  diisiiniilmektedir. Bu nedenle {iniversitelerimizin st
yonetimlerine, liniversite girisimciligi ile ilgili verileri diizenli olarak toplamalar1 ve
degerlendirmeleri, ayrica {niversitelerinin  girisimcilik  stratejilerinin =~ ve
gerceklestirilen girisimcilik faaliyetlerinin tiim paydaslar tarafindan anlasilmasini ve
duyulmasini saglamak icin farkl: etkili yollar denemeleri tavsiye edilmektedir. Ayrica
tiniversitelerimizin kendi fakiilte/boliimleri diizeyinde mevcut arastirma benzeri
calismalarin yapilmasini tesvik ederek, elde edilecek sonuglart girisimci tiniversiteye
doniisiim siirecinde kullanmalar1 6nerilmektedir.

Universitelerimizdeki akademisyen, dgrenci ve diger personelin girisimcilik
faaliyetlerine katilabilmelerinin 6niindeki en 6nemli engellerin basinda mevcut is
yiiklerinde, egitim, ¢alisma ve izin siirelerinde gerekli esnekliklerin saglanmasi gibi
temel kosullarin yetersiz olmasi gelmektedir. Ayrica iiniversitelerimizdeki
akademisyenler arasinda aragtirmact ve oOgretim gorevlisi gibi bir ayrimin
bulunmamasi da 6nemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akademisyenler

ve diger personel yasadiklari ekonomik ve zamansal kaygilari, Ogrenciler ise
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notlarinin diismesi, okullarinin uzamas: ya da mezun olamama gibi kaygilari
nedeniyle girisimcilik faaliyetlerine mesafeli durmaktadirlar. Bu nedenle iiniversite
{ist yonetimlerimiz ve YOK tarafindan iiniversitelerimizdeki potansiyel girisimcilerin
tesvik edilmesi i¢in, yukarida sayilan temel kosullarin iyilestirilmesi yoniinde
calismalar yapilmasi tavsiye edilmektedir. Bu sayede girisimcilik faaliyetlerine
katilmaya istekli oldugu halde bahsedilen engeller nedeniyle bu faaliyetlerden uzak
duran {tniversite igerisindeki birgok potansiyel girisimcinin harekete gecmesi
saglanabilir.

Yine iiniversite iist ydnetimlerimiz ve YOK tarafindan, {iniversitelerimizdeki
daha fazla sayida 6grencinin, personelin, mezunun ve diger paydaslarin girisimcilik
faaliyetlerine katilmalarin1 tesvik etmek ya da bu faaliyetleri gerceklestirenleri
desteklemek icin girisimcilik ile ilgili derslerin, programlarin, stajlarin, girisimci
degisim programlarinin, sanayi doktora programlarinin, maddi ya da maddi olmayan
desteklerin, tesvik ve ddiillerin, ¢esitli yapt ve mekanizmalarin nicelik ve niteliginin
arttirllmasi tavsiye edilmektedir. Nitekim son donemde iilkemiz {iniversitelerinde
bahsedilen konularda niceliksel olarak bir artis yasanmakla birlikte, niteliksel olarak
hala yeterli bir diizeye gelinmedigi s0ylenebilir.

TUBITAK GYUE, iiniversitelerimiz arasinda girisimcilik ve yenilikgilik
konusundaki rekabetin arttirilmast ve girisimcilik ekosisteminin  gelistirilip
yayginlastirilmasi i¢in 2012 yilindan bu yana Tiirkiye’de faaliyet gosteren devlet ve
vakif tUniversitelerini her yil diizenli olarak degerlendirerek, listedeki ilk 50
tiniversiteyi kamuoyuna agiklamaktadir. Fakat bu siralamada sadece ilk 50 iiniversite
yer aldigindan dolayr diger {iiniversitelerin durumlar1 ile ilgili bilgi sahibi
olunamamaktadir.  Tiirkiye’deki  {iniversitelerin  girisimcilik  diizeylerinin
arttirtlmasmin tesvik edilebilmesi ve pozitif rekabetin tiim {niversitelerimize
yayilabilmesi noktasinda, TUBITAK tarafindan GYUE’nde yer alan tiim
tiniversitelerin puanlarin yayinlanmasi tavsiye edilmektedir.

Bunlarin yani sira, girisimci iniversiteye doniisliim siirecinin her iiniversite i¢in
farkli olabilecegi goz oniinde bulundurularak, girisimci bir iiniversiteye doniisiim i¢in
caba gosteren liniversitelerimizin, diinyadaki ya da iilkemizdeki diger iiniversitelerin
girisimcilik modellerini bire bir uygulamaya ¢alismak yerine kendi 6zelliklerine ve
bulunduklar1 ¢evrenin ihtiyaclarma uygun bir model olusturmalarinin daha faydali
olacag diistinlilmektedir. Bu noktada, tiniversitelerimizin gii¢lii olduklar alanlarda ve

yakin ¢evrelerindeki problemlere c¢oziim olarak gerceklestirecekleri girisimeilik
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faaliyetleri yoluyla bolgesel ve iilkesel kalkinmaya biiyiik bir katki saglayacaklar
disiiniilmektedir. Ayrica girisimcilik  konusunda ©6n siralarda yer alan
tiniversitelerimizin, tilkemizdeki ve diinyadaki diger iiniversiteler, kamu kurumlari ya
da endiistri kuruluslan ile gerceklestirecekleri is birlikleri yoluyla ortak girisimcilik
proje ve faaliyetleri ger¢eklestirmelerinin de oldukca faydali olacagi ongoriilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Arastirmada tiiniversite girisimciligi konusunda akademisyenlerin orgiitsel
destek, tiniversite girisimcilik ortami ve iiniversite girisimcilik yonelimi algi diizeyleri
ile niversite girisimcilik performans1 arasindaki iligkilere dair analizler
gerceklestirilmistir. Bu degiskenlerle ilgili literatiir incelendiginde, ¢ogu 6zel sektor
lizerine yapilmis olan ¢ok sayida calisma oldugu goriilmekle birlikte, {iniversiteler
tizerine yapilmis ¢alisma sayisi oldukca sinirlidir. Bu nedenle bahsedilen degiskenler
tizerine ¢cok daha fazla sayida ¢alisma yapilmasi tavsiye edilmektedir. Ayrica gelecek
calismalarda tiniversite girisimciligine etki eden diger farkli orgiitsel degiskenler ve
bunlarin iliskilerinin de ¢alisma konusuna dahil edilmesi onerilmektedir. Bahsedilen
konularda gergeklestirilecek caligsmalarin literatlirii zenginlestirmenin yani sira,
tiniversitelerimizdeki girisimcilik ve yenilikg¢ilik faaliyetlerinin daha iyi izlenebilmesi
ve degerlendirilebilmesi agisindan da faydali olacag: diistiniilmektedir.

Literatiirdeki calismalarin  bir¢ogunda {iniversite icerisindeki kulugka
merkezleri, teknoparklar, girisimcilik boliimleri, teknoloji transfer ofisleri, finansman
programlari gibi ¢esitli yap1 ve araglarla genellikle girisim kurma asamasindaki kisiler
hedeflenmekte birlikte, girisimcilik potansiyeline sahip olabilecek diger gruplar cogu
zaman g0z ardi edilmektedir (Geissler vd., 2010: 12). Baslarda sadece {liniversitelerin
isletme boliimlerinde verilen girisimcilikle ilgili derslerin, son yillarda neredeyse tiim
boliimlerin egitim miifredatlarina eklenmesi (Yelkikalan vd., 2010: 58; Dagistan vd.,
2018: 61) orneginde oldugu gibi bu yap1 ve araglarin da girisimcilik potansiyeline
sahip olabilecek tiim gruplar1 hedeflemesi gerekmektedir. Arastirma kapsaminda tiim
disiplinlerden akademisyenlerin ¢alismaya dahil edilmesi, bu goriisiin kismen
gerceklestirilebilmesine olanak  tanimistir.  Gelecek caligsmalarda arastirma
degiskenlerinin diger gruplarin gozinden de degerlendirilmesi biiylikk ©Onem
tasimaktadir. Bu nedenle, gelecek arastirmalarin akademisyenlerin yani sira
yoneticiler, diger personel, 6grenciler, mezunlar ve {liniversite paydaslar1 gibi diger

gruplarin da katilimiyla gerceklestirilmesi tavsiye edilmektedir.
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Mevcut calismada girisimcilik performans: icin kullamlan TUBITAK
GYUE’nin sadece ilk 50 iiniversitenin puanlarin1 paylasmasi dolayis1 ile bu liste
disinda yer alan iiniversiteler ¢alismaya dahil edilememistir. Gelecek calismalarda
tiniversite girisimcilik performansinin dl¢iilmesi amaciyla yeni bir ara¢ gelistirilerek,
arastirmanin bu aracin kullanimiyla Tiirkiye’deki diger {iniversiteleri de kapsayacak
sekilde uygulanmasi Onerilmektedir. Bunun yami sira Tiirkiye’deki {iniversitelerle
diger {lkelerdeki iiniversiteleri karsilastiran bir arastirma yapilmasinin da
tiniversitelerimizin durumunun karsilastirabilmesi agisindan faydali olabilecegi

distiniilmektedir.
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EKLER

EK - 1. ANKET FORMU

Sayin Katilimei,

Bu arastirma, Manisa Celal Bayar Universitesi S.B.E. Isletme Doktora Programi’nda yiiriitiilen
“Universite Girisimcilik Yonelimini Etkiliyen Faktorlerin Belirlenmesi: Girisimci ve Yenilik¢i Universite
Endeksi'nde Yer Alan Universiteler Uzerine Bir Arastirma” isimli doktora tezi kapsaminda hazirlanmustir.
Anketin ilk bélimiinde kisisel ve kurumsal bilgi formu, ikinci béliimiinde “Universite Girisimcilik
Yonelimi”, iigiincii boliimiinde “Algilanan Orgiitsel Destek”, dordiincii boliimiinde “Universite Girisimcilik
Ortam1”n1 6lgmek tizere hazirlanmig sorular bulunmaktadir. Anketin yanitlanmasi yaklasik olarak 10 dakika
stirmektedir.

Bu anket tamamen goniilliiliik esasina dayalidir ve calismadan elde edilecek veriler sadece bilimsel
amaglarla kullanilacaktir. Veri toplama siirecinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru olmayacaktir.
Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda
ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan cikarilacaktir.
Ankette yer alan ifadelere kendi bakis aginizi tam olarak yansitacak sekilde cevap vermeniz galigmanin
giivenirligi ve sonuclart iizerinde biiylik 6neme sahip olacaktir. Kiymetli vaktinizi ayirarak katilim
sagladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Ercan EGIN Danigsman: Dog. Dr. Rabia AKTAS

Manisa Celal Bayar Universitesi
Isletme Doktora Programi Ogrencisi

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde c¢alismadan ayrilabileceg§imi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasin;

() Evet kabul ediyorum () Hayir kabul etmiyorum

1. BOLUM

Kisisel ve Kurumsal Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz . |() Erkek () Kadin

2. Universitenizin Ad1

() Prof. Dr. () Dog. Dr. () Dr. Ogr. Uy.
3. Akademik Unvaniniz

() Ar. Gor. () Ogr. Gor. ()Diger ..o
4. Akademik calisma yasamindaki
toplam gorev siireniz o e Yil

5. Akademik Disiplininiz veya
Uzmanlik Alanimz :




6. Yonetim gorevi durumunuz

() Bulunmuyor

() Kurum diizeyi (Rektor/Rektdr Yrd-Dekan/Dekan Yrd-Ens Md/Md Yrd-Ar ve Uyg
Merkez Md/Md Yrd-Yk O Md/Md Yrd)

() Boliim diizeyi (Bolim Bagkani/Bolim Bagkan Yrd/ABD Baskani/ ABD Baskan

Yrd)

() DIZET e
7. Girisimeilik faaliyetleriniz* () Bulunmuyor () Universite Dig1 Danismanlik Faaliyetleri
*Birden fazla secenck isarctlenebilir () Lisans / Patent Basvurusu () Lisans / Patent Alma

() Teknokent / TEKMER / TTO’da Kurulan / Ortak Olunan Sirket(ler) |() Diger

II. BOLUM

Universite Girisimcilik Yonelimi Ol¢egi Maddeleri

Gorev yaptiginiz iiniversiteyi genel olarak degerlendirdiginizde; asagida belirtilen maddelere katilma
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Universite Girisimcilik Yonelimi Ol¢egi Maddeleri tl2l3lalslslr

Lisansiistli 6grencilerimizi sanayi veya toplum yararina énemli sonuglari olan aragtirmalar yapmalar igin

1 cesaretlendiririz.

2 | Ogrencilerimizi arastirma siireclerinde pratik uygulamalar aramalar1 icin tesvik ederiz.

3 | Ogretim elemanlarimiz uygulamali arastirma yapma konusuna 6nem verirler.

4 | Ogretim elemanlarimizdan sanayiye ve topluma énemli katkilarda bulunmalar1 beklenir.

5 Sehirdeki/bolgedeki diger tiniversitelerle karsilastirildiginda, {iniversitemiz yeni firsatlari tespit etme
konusunda iyidir.

6 | Ogretim elemanlarimizin akademi digindan uzmanlarla is birligi yapmalar1 desteklenir.

7 Ogrenci ve 6gretim elemanlarimiz arastirma projelerinin sagladig firsatlardan yararlanir (burslar, seyahatler,
bilimsel toplantilara, kurslara, ¢aligtaylara saglanan maddi destekler vb.).

8 | Universitemizde, kamu finansmani disindaki kaynaklardan énemli miktarda finansman destegi saglanr.

9 | Diger kurumlarla yapilan is birlikleri, liniversitemizin arastirma faaliyetlerini dnemli dlgiide gelistirir.

10 | Ogretim elemanlarimiz siklikla geleneksel iiniversite ortanm disindaki arastirma firsatlardan yararlanir.




Sehirdeki/bolgedeki diger tiniversitelerle karsilastirildiginda, 6gretim elemanlarimiz oldukga etkin ve tiretken

= olarak tanmuirlar.

12 | Universitemiz, sanayi ve toplum tarafindan esnek ve yenilik¢i olmast ile tanmir.

13 | Mezun 6grencilerimiz genelde firmalarin yiiksek nitelikli pozisyonlarinda yer alirlar.

14 | Universitemiz, endiistride biiyiik bir sayginliga sahiptir.

15 | Universitemizde 6gretim elemanlarimzin yiiriittiigii arastirma faaliyetlerinde endiistri katilim tesvik edilir.

16 | Universitemizde 6zel sektdr ve kamu kurumlari ile iliskilerin gelistirilmesi gerektigine inanilir.

17 | Universitemizin genel politikalari, alt birimlerin amagc ve hedeflerine ulasmasinda 6nemli 6lgiide katki saglar.

Diger birgok iiniversiteyle karsilastirildiginda, tiniversitemizde yeni fikirlere ve yenilik¢i yaklagimlara kars1

18 duyarlilik daha ytiksektir.

Universitemizin politikalar, her birim seviyesinden geribildirim alinarak “tabandan tepeye” gelistirilmis

19 politikalar olarak tanimlanabilir.

III. BOLUM

Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi Maddeleri

Gorev yaptigimiz iiniversiteyi genel olarak degerlendirdiginizde; asagida belirtilen maddelere katilma
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1 Calistigim kurumda, kurumun yararina olabilecek katkilarima deger verilir.

2 Calistigim kurumda gosterdigim ekstra ¢aba takdir edilmez. (Ters Kodlanmig Madde)

3 Calistigim kurumda sikayetlerim g6z ardi edilir. (Ters Kodlanmis Madde)

4 Calistigim kurumda ¢ikarlarim dnemsenir.

5 Isimi en iyi sekilde yapsam bile, calistigim kurumda bu fark edilmez. (Ters Kodlanmis Madde)

6 Calistigim kurum, isteki memnuniyetimi dnemser.

7 Calistigim kurumda bana ¢ok az ilgi gosterilir. (Ters Kodlanmis Madde)

8 Calistigim kurum, isteki basarilarimla gurur duyar.




IV. BOLUM

Universite Girisimcilik Ortam1 Anket Sorular:

Gorev yaptiginiz iiniversiteyi genel olarak degerlendirdiginizde; asagida belirtilen maddelere katilma
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1 | Universitemizin misyonu girisimei bir vizyon dogrultusunda olusturulmustur.

2 Universitemizde personelin egitim ihtiyaglari, girisimcilik faaliyetlerini destekleyen kariyer hedefleriyle
iligkilendirilir.

3 | Universitemizde 6grencilerin girisimcilik bilincini gelistirmek icin cesitli formal 6grenim firsatlar1 sunulur.

4 Universitemizde, 6grencilerin girisimeilik bilincini gelistirmek igin gesitli informal 6grenme firsatlar1 sunulur
(girisimcilikle ilgi seminer, toplanti, kongre, sempozyum, kariyer giinleri vb.).

5 Universitemizde &grencilerin girisimeilik becerilerini gelistirmek icin girisimcilikle ilgili sosyal faaliyetlere
katilimlar1 desteklenir.

6 Universitemizdeki girisimcilerin bir start-up kurabilmelerine olanak veren temel kosullar saglanir (egitim,
calisma, izin siirelerinde esneklikler vb.).

7 | Universitemizde deneyimli girisimciler tarafindan mentorluk/ kogluk hizmeti verilmesi saglanr.

8 | Universitemizde girisimcilerin arastirma fonlarindan azami &lgiide yararlanabilmesi icin gerekli destek verilir.

9 Universitemizde girisimcilerin finansman kaynaklarina erisimi kolaylastirilir (risk sermayesi, melek
finansmani, mikro finansman vb.).

10 | Universitemizde girisimcilerin diger kulugka merkezlerine erisimi kolaylastirilir.

11 | Universitemizin girisimcilik faaliyetlerinde dis paydaslarla bilgi aligverisi ve is birligine biiyiik 6nem verilir.

12 | Universitemizde 6grenci girisimciligini desteklemek icin dis paydaslar kurumun ¢alismalarma dahil edilir.

13 Universitemizdeki girisimcilerin hareketliligi, girisimcilikle ilgili cesitli faaliyetler araciligryla desteklenir
(stajlar, girisimci degisim programlari, sanayi doktora programlari vb.).

14 | Universitemizde girisimcilerin uluslararasi hareketliligi acik bir sekilde desteklenir.

15 Universitemizde girisimcilik faaliyetlerine katkida bulunabilecek uluslararasi calisanlar1 gekmek igin uygun
ortamlar hazirlanir.

16 Universitemizde &grencileri uluslararasi baglamda profesyonel performans gdstermeye hazirlayacak girisimci
bir miifredat uygulanir.

17 | Universitemizde uluslararas arastirma aglartyla kapsamli baglantilar gelistirilir.

18 Universitemizde girisimcilik faaliyetleri ile ilgili igsel basar1 dlgiitleri diizenli olarak degerlendirilir (start-
up/spin-off firma sayilari, patentlesme oranlar1 vb.).

19 Universitemizde girisimcilik faaliyetleri ile ilgili digsal basar dlciitleri diizenli olarak degerlendirilir (cevresi

tarafindan algilanan deger, etki diizeyi vb.).




EK - 2. GYUE 2020 GOSTERGE SETi, VERi KAYNAKLARI VE AGIRLIKLANDIRMA

1. Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi Boyutu (%15)
1.1. Bilimsel Yayin Sayis1 (%?2,5)
InCites Dergi Etki Degerinde ilk %75 'lik Dilime Giren Bilimsel Yayin Sayist | 2018

Degerlendirmelerde kalite odaginin artirilmasi kapsaminda bu gostergede dnceki yillarda toplam
yayin sayis1 dikkate alinirken bu yil InCites veri tabaninda iiniversitelerin dergi etki degerinde ilk
%75’lik dilimde yer alan (Q1, Q2 ve Q3) yayinlar1 degerlendirmeye alinmistir. 1000 yazar {stii
yayinlar kapsam dis1 tutulmustur.

Kaynak: InCites
1.2. Atif Sayisi (%3,5)

InCites Dergi Etki Degerinde ilk %75 'lik Dilime Giren ve 2013-2017 Yillar: Arasinda Yayinlanan
Bilimsel Yaywnlara Yapilan Atf| 2018

Degerlendirmelerde kalite odaginin artirilmasi kapsaminda bu gostergede dnceki yillarda toplam
yayinlara yapilan atif sayis1 dikkate alinirken bu yi1l InCites veri tabaninda {iniversitelerin dergi etki
degerinde ilk %75’lik dilimde yer alan (Q1, Q2 ve Q3) yaymlarinin aldig1 atiflar degerlendirmeye
alinmistir. 2013-2017 yillar1 arasinda dergi etki degerinde ilk %75’lik dilimde yer alan bilimsel
yaymlara 2018 yilinda yapilan atiflar degerlendirilmektedir. Yaym kapsaminda 1000 yazar iistii
yayinlar kapsam dis1 tutulmustur.

Kaynak: InCites
1.3. Proje Sayisi (%?2)
Ar-Ge ve Yenilik Destek Programlarindan Alinan Proje Sayist | 2019

Kamu tarafindan Ar-Ge ve Yenilik Programlar1 kapsaminda desteklenen projeler degerlendirmeye
alimmaktadir. Tiim kamu kurumu projeleri esit agirlikla degerlendirilmektedir.

Kaynak: Kamu Kurumlari Ar-Ge ve Yenilik Destekleri
1.4. Proje Fon Tutar (%3)
Ar-Ge ve Yenilik Destek Programlarindan Alinan Fon Tutart | 2019

Kamu tarafindan Ar-Ge ve Yenilik Programlar1 kapsaminda desteklenen projelerden elde edilen fon
tutarlar1  degerlendirmeye alinmaktadir. Tim kamu kurumu projeleri esit agirlikla
degerlendirilmektedir.

Kaynak: Kamu Kurumlari Ar-Ge ve Yenilik Destekleri
1.5. Odiil Sayisi1 (%]1,5)
Ulusal ve Uluslararast Bilim Odiilii Sayist | 2017, 2018, 2019

TUBA Akademi Odiilleri ve Ustiin Basarili Geng Bilim Insanlarmmi Odiillendirme Programi
kapsaminda verilen ddiiller, TUBITAK Bilim, Tesvik ve TWAS Tesvik ddiilleri ile YOK Ustiin
Basar1 Odiilii degerlendirmeye alinmaktadir. Tiim ddiiller esit agirlikla degerlendirilmektedir.

Kaynak: TUBA, TUBITAK, YOK

1.6. Doktora Mezun Sayisi (%2,5)

Doktora Mezun Sayisi | 2019

Universitelerin ilgili y1lda verdigi doktora mezunu sayilar1 dikkate alinmaktadir.
Kaynak: YOK

2. Fikri Miilkiyet Havuzu Boyutu (%20)

2.1. Ulusal Patent Belge Sayisi (%5,2)



Ulusal Patent Belge Sayist | 2017, 2018, 2019

Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan tescillenmis, iiniversite ya da 0gretim iiyelerinin bulus
veya bagvuru sahibi oldugu patent sayis1 dikkate alinmaktadir.

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Yi OK
2.2. Ulusal Faydali Model Belge Sayisi (%3)
Ulusal Faydali Model Belge Sayisit | 2017, 2018, 2019

Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan tescillenmis, iiniversite ya da 0gretim iiyelerinin bulus
veya bagvuru sahibi oldugu faydali model sayis1 degerlendirilmektedir.

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu, YOK
2.3. Uluslararasi Patent Basvuru Sayisi (%5)
Acik Erigimli Veri Tabanlarinda Yayinlanan Uluslararast Patent Bagvuru Sayisi | 2017, 2018, 2019

TURKPATENT, EPO, WIPO ve diger iilkelere yapilan, iiniversite ya da dgretim iiyelerinin bulus
veya bagvuru sahibi oldugu uluslararasi patent basvuru sayist dikkate alinmaktadir. Ayn1 patent
ailesi i¢inde bulunan patent bagvurulari tek bir bagvuru olarak sayilmaktadir.

Kaynak: Universiteler*

*Universitelerden toplanan beyanlarin acik erigimli veri tabanlari iizerinden kontrolleri
gergeklestirilir.

2.4. Uluslararasi Patent Belge Sayisi (%6,8)
Acik Erisimli Veri Tabanlarinda Yayinlanan Uluslararasi Patent Belge Sayist | 2017, 2018, 2019

TURKPATENT, EPO, WIPO ve diger iilkelere yapilan, iiniversite ya da 6gretim iiyelerinin bulus
veya basvuru sahibi oldugu uluslararasi patent belge sayisi dikkate alinmaktadir. Ayni patent ailesi
icinde bulunan patent belgeler tek bir belge olarak sayilmaktadir.

Kaynak: Universiteler*

*Universitelerden toplanan beyanlarin agik erigsimli veri tabanlar: iizerinden kontrolleri
gerceklestirilir.

3. Is Birligi ve Etkilesim Boyutu (%25)
3.1. Sanayi Isbirlikli Proje Sayisi (%5)
Universite-Sanayi Is Birligi ile Yapilan Ar-Ge ve Yenilik Projeleri Sayisi | 2019

Kamu tarafindan Ar-Ge ve Yenilik Programlar1 kapsaminda desteklenen ve sanayi is birligi iceren
(ortaklik, hizmet alimi1 vb.) projeler degerlendirilmektedir. Tiim kamu kurumu projeleri esit agirlikla
degerlendirmeye alinmaktadir. Sanayi kontrath projeler kapsam disinda tutulmustur.

Kaynak: Kamu Kurumlari Ar-Ge ve Yenilik Destekleri
3.2. Sanayi Isbirlikli Proje Fon Tutar1 (%6)
Universite-Sanayi Is Birligi ile Yapilan Ar-Ge ve Yenilik Projelerinden Alinan Fon Tutart | 2019

Kamu tarafindan Ar-Ge ve Yenilik Programlar1 kapsaminda desteklenen ve sanayi is birligi iceren
(ortaklik, hizmet alimi1 vb.) projelerden elde edilen fon tutar1 degerlendirilmektedir. Tiim kamu
kurumu projeleri esit agirlikla degerlendirmeye alinmaktadir. Sanayi kontratli projeler kapsam
disinda tutulmustur.

Kaynak: Kamu Kurumlari Ar-Ge ve Yenilik Destekleri
3.3. Uluslararas: Isbirlikli Proje Sayisi (%5)
Uluslararas: Is Birligi ile Yapilan Ar-Ge ve Yenilik Projeleri Sayisi | 2019



Kamu kurumlar tarafindan Ar-Ge ve Yenilik Programlar1 kapsaminda desteklenen ve uluslararasi
is birligi iceren projeler ile HORIZON 2020 kapsaminda desteklenen projeler degerlendirilmektedir.
Tiim projeler esit agirlikla degerlendirmeye alinmaktadir.

Kaynak: Kamu Kurumlar:t Ar-Ge ve Yenilik Destekleri
3.4. Uluslararasi isbirlikli Proje Fon Tutar1 (%6)
Uluslararas: Is Birligi ile Yapilan Ar-Ge ve Yenilik Projelerinden Alinan Fon Tutari | 2019

Kamu kurumlar tarafindan Ar-Ge ve Yenilik Programlar1 kapsaminda desteklenen ve uluslararasi
i birligi iceren projeler ile HORIZON 2020 kapsaminda desteklenen projelerden elde edilen fon
tutar1 degerlendirilmektedir. Tiim projeler esit agirlikla degerlendirmeye alinmaktadir.

Kaynak: Kamu Kurumlari Ar-Ge ve Yenilik Destekleri
3.5. Dolasim Sayisi (%1,44)
Dolasimdaki Ogretim Uyesi / Ogrenci Sayist | 2019

Dolasim programlar1 kapsaminda veri yilinda en az 30 giin dolasimda olan 6gretim tiyesi / 6grenci
sayist dikkate alinmaktadir.

Kaynak: TUBITAK, Ulusal Ajans, YOK
3.6. TUBITAK Sanayi Doktora Programi Ogrenci Sayis1 * (%1,56)
TUBITAK 2244 - Sanayi Doktora Programina Kayitli Ogrenci Sayisi | 2019

Universitelerin TUBITAK 2244 - Sanayi Doktora Programi kapsaminda desteklenen kayitl 6grenci
sayilar1 degerlendirmeye alinmaktadir.

Kaynak: TUBITAK

*Sanayi Doktora Programina Kayith Ogrenci Sayisi gostergesi, ilgili programin 2018 yilinda
acilmast ve program kapsaminda desteklenen projelerde ilgili yilda doktora d&grenci kaydi
bulunmamasi nedeniyle 2019 yuli endeks ¢calismasinin gosterge setine dahil edilmemigtir.

4. Ekonomik Katki ve Ticarilesme Boyutu (%40)
4.1. Akademisyen Firma Sayisi1 (%6)

Akademisyenlerin Sahip ya da Ortak Oldugu Teknopark / TEKMER / Kulucka Merkezindeki Faal
Firma Sayisi1 | 2019

Ogretim {iyelerinin sahip ya da ortak oldugu, Teknoparklarda / TEKMERIlerde / Kulucka
Merkezlerinde bulunan veya TUBITAK 1512 Teknogirisim Sermayesi Destegi Programi (BiGG)
ile kurulan firmalar igerisinden ilgili yilda net satis geliri 200.000 TL’ nin iizerinde olan firmalar
kapsanmaktadir. Net satis geliri bilgileri Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan saglanmaktadir.

Kaynak: Universiteler*, Teknoparklar* KOSGEB ve Hazine ve Maliye Bakanlig
*Universiteler ve teknoparklardan toplanan beyanlar icin Ticaret Sicil Gazetesi aracililigiyla

ortaklik/sahiplik kontrolii, YOK araciligy ile iiniversite iliski kontrolii ve Hazine ve Maliye Bakanhg
araciligi ile net satig geliri kontrolii gercgeklestirilir.

4.2. Ogrenci/Mezun Firma Sayis1 (%8)

Universite Ogrencilerinin ya da Son Bes Yil Icinde Mezun Olan Kisilerin Sahip ya da Ortak Oldugu
Teknopark/ TEKMER / Kulucka Merkezindeki Faal Firma Sayist | 2019

Universite 6grencilerinin ya da son 5 yil icerisinde mezun olmus kisilerin sahip ya da ortak oldugu,
Teknoparklarda / TEKMER’lerde / Kulugka Merkezlerinde bulunan veya TUBITAK 1512
Teknogirisim Sermayesi Destegi Programi (BiGQ) ile kurulan firmalar igerisinden ilgili yilda net
satis geliri 200.000 TL nin iizerinde olan firmalar kapsanmaktadir. Net satis geliri bilgileri Hazine
ve Maliye Bakanlig1 tarafindan saglanmaktadir.



Kaynak: Universiteler*, Teknoparklar* KOSGEB ve Hazine ve Maliye Bakanlg

*Universiteler ve teknoparklardan toplanan beyanlar icin Ticaret Sicil Gazetesi aracililigiyla
ortaklik/sahiplik kontrolii, YOK araciligi ile iiniversite iliski kontrolii ve Hazine ve Maliye Bakanligt
araciligi ile net satis geliri kontrolii gerceklestirilir.

4.3. Akademisyen Firmalarimin Net Satis Geliri (%8)
Akademisyen Firmalarinin Net Satis Geliri | 2019

Ogretim {iyelerinin sahip ya da ortak oldugu, Teknoparklarda / TEKMER’lerde / Kulucka
Merkezlerinde bulunan veya TUBITAK 1512 Teknogirisim Sermayesi Destegi Programi (BiGG)
ile kurulan firmalar igerisinden net satis geliri 200.000 TL nin {lizerinde olan firmalarin yilsonu net
satis gelirleri degerlendirmeye alinmaktadir. Net satis geliri bilgileri Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan saglanmaktadir.

Kaynak: Universiteler*, Teknoparklar*, KOSGEB ve Hazine ve Maliye Bakanlig

*Universiteler ve teknoparklardan toplanan beyanlar i¢in Ticaret Sicil Gazetesi aracililigiyla
ortaklik/sahiplik kontrolii, YOK aracilig ile viniversite iligki kontrolii ve Hazine ve Maliye Bakanlig
araciligi ile net satig geliri kontrolii gerceklestirilir.

4.4. Ogrenci/Mezun Firmalarinin Net Satis Geliri (%11)

Universite Ogrencilerinin ya da Son Bes Yil Icinde Mezun Olan Kisilerin Firmalarimin Net Satig
Geliri | 2019

Universite dgrencilerinin ya da son 5 y1l icerisinde mezun olmus kisilerin sahip ya da ortak oldugu,
Teknoparklarda / TEKMER’lerde / Kulugka Merkezlerinde bulunan veya TUBITAK 1512
Teknogirisim Sermayesi Destegi Programi (BiGG) ile kurulan firmalar igerisinden net satis geliri
200.000 TL’ nin iizerinde olan firmalarin yilsonu net satig gelirleri degerlendirmeye alinmaktadir.
Net satis geliri bilgileri Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan saglanmaktadir.

Kaynak: Universiteler*, Teknoparklar* KOSGEB ve Hazine ve Maliye Bakanlig

*Universiteler ve teknoparklardan toplanan beyanlar icin Ticaret Sicil Gazetesi aracililigiyla
ortaklik/sahiplik kontrolii, YOK araciligi ile iiniversite iligki kontrolii ve Hazine ve Maliye Bakanlig
araciligi ile net satig geliri kontrolii gercgeklestirilir.

4.5. Lisanslanan Patent ve Faydali Model Sayis1 (%4)
Lisanslanan Patent ve Faydali Model Sayisi | 2017, 2018, 2019

Lisanslama islemi Tiirkpatent siciline kaydettirilmis tiniversite ya da 6gretim tiyelerinin bulus veya
basvuru sahibi oldugu patent, faydali model ve tasarim sayist degerlendirilmeye alinmaktadir.

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu
4.6. BiGG Firma Sayisi (%3)
TUBITAK 1512 Teknogirisim Sermayesi Destegi Programi (BiGG) ile kurulan firma sayisi | 2019

Universitelerin TUBITAK 1512 - Teknogirisim Sermayesi Destegi Programi (BiGG) kapsaminda
desteklenen proje sayis1 degerlendirmeye alinmaktadir.

Kaynak: TUBITAK (2021)



