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YUKSEK LiSANS TEZi

UNIVERSITE KAMPUSU ACIK ALANLARININ MEKAN KALITESI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi; KASTAMONU UNiVERSITESI
KUZEYKENT KAMPUSU ORNEGI

FEYZA KESIiMOGLU

KASTAMONU UNIiVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

PEYZAJ MiMARLIGI ANA BiLiM DALI
DANISMAN:DOC. DR. NUR BELKAYALI

Universite ve kampiisler; egitim-6gretim, bilimsel arastirma, barinma, sosyal ve kiiltiirel
hizmetler, spor hizmetler gibi donanimlarina sahip olan ve kenti bu donanimlarla destekleyen
mekanlardir. Kentlerin gelisim siirecini etkilemesi ve iilkemizde uygulanan egitim politikasi
nedeniyle tiniversite ve dolayisiyla kampiis sayilar1 artis gostermektedir. Kullanici sayilarinin
artmas1 ve liniversitelerin kent i¢in 6nemli noktaya gelmesi sebebiyle bu mekanlarin planlama
ve tasarim siirecine, mekansal kalite parametrelerinin dahil edilmesi gerekmektedir. Kaliteli
mekanlar olusturmak; bu alanlar1 aktif hale getirecek, liniversitelerin akademik basarisini,
toplum ve kent icin verimliligini artiracaktir. Calismanin amaci; kentler ve toplumlar igin
biiylik 6nem tasiyan tniversite kampisii agik alanlarini mekansal kalite parametreleriyle
degerlendirmek, yapilan ve yapilacak olan planlama ve tasarim siireglerine kalite kriterlerinin
dahil edilmesini saglamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda hala gelisme siirecinde olan Kastamonu
Universitesi Kuzeykent Kampiisii ¢alisma alam olarak secilmistir. Mekansal alan analizleri,
anket ve biligsel haritalama yontemleri kullanilarak elde edilen veriler dogrultusunda kampiis
acik alanlar1 mekan kalitesi acisindan degerlendirilmistir. Kuzeykent Kampiisii acik
alanlarinda, mekan kalitesini artiracak yonde potansiyellerin mevcut oldugu, kullanim amact
dogrultusunda mekan tanimlamalarinin yapilmamasi, kullanici ihtiyaglarinin esas alinmamasi
gibi temel sorunlar sebebiyle mevcut potansiyelin kullanilamadigi sonucuna ulagilmistir.
Kampiis alaninda baglantililik, herkes i¢in erigim, sosyal alanlar, uygun bitkilendirme, donati
ve peyzaj elemanlari gibi konularda eksikliklerin mevcut oldugu goriilmistiir. Kampiis
alaninda her kullanict profili i¢in erisimin kolaylikla ve konforlu saglanmasi i¢in uygun
tasarimlar yapilmasi, bitki-kullanici-etkinlik etkilesimini destekleyecek nitelikte caligmalar
yapilmasi gerektigi, kampiis alaninda aktif ve pasif rekreatif alanlarin olusturulmasi, doga
gbzlem alanlar1 olusturmasi gibi Oneriler ¢alisma sonucunda olusturulmustur. Ortaya g¢ikan
sonuglar ve yapilan Oneriler; Kuzeykent Kampiisii ve diger kampiis alanlar i¢in tasarimciya
yon verebilecek referans ve nitelikler ortaya koymustur.

ANAHTAR KELIMELER:Kamusal agik alan, kimlik, peyzaj planlama, bilissel harita,
parametre

Temmuz 2024, 187 Sayfa
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ABSTRACT

MSC THESIS

EVALUATION OF UNIVERSITY CAMPUS OPEN AREAS IN TERMS OF
SPACE QUALITY; EXAMPLE OF KASTAMONU UNIVERSITY
KUZEYKENT CAMPUS

FEYZA KESIiMOGLU

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF MECHANICAL ENGINEERING
SUPERVISOR:ASSOC. PROF. NUR BELKAYALI

Universities and campuses; they are places that have equipment such as education, scientific
research, accommodation, social and cultural services, and sports services and support the city
with this equipment. The number of universities and therefore campuses is increasing due to
its impact on the development process of cities and the education policy implemented in our
country. As the number of users increases and universities become important for the city,
spatial quality parameters need to be included in the planning and design process of these
spaces. Creating quality spaces; will activate these areas and increase the academic success of
universities and their efficiency for society and the city. Purpose of the study; to evaluate
university campus open spaces, which are of great importance for cities and societies, with
spatial quality parameters and to ensure that quality criteria are included in the planning and
design processes that have been and will be made. For this purpose, the kastamonu university
kuzeykent campus, which is still being developed, was chosen as the study area. Campus open
spaces were evaluated regarding space quality in line with the data obtained using spatial area
analysis, survey, and cognitive mapping methods. It has been concluded that there is potential
in the open spaces of kuzeykent campus to increase the quality of space, but the existing
potential cannot be used due to basic problems such as not defining the space in line with the
purpose of use and not taking user needs into consideration. It has been observed that there are
deficiencies in the campus area in matters such as connectivity, access for everyone, social
areas, appropriate planting, equipment, and landscaping elements. As a result of the study,
suggestions such as making proper designs to ensure easy and comfortable access for each
user profile in the campus area, studies that support plant-user-activity interaction, creating
active and passive recreational areas in the campus area, and creating nature observation areas
were created. The results and recommendations made; 1t has provided references and qualities
that can guide the designer for kuzeykent campus and other campus areas.

KEYWORDS:Public open space, identity, landscape planning, cognitive map, parameter

July 2024, 187 Page



TESEKKUR

Yiiksek lisans dgrenim siirecinde ve “Universite Kampiisii A¢ik Alanlarini Mekan
Kalitesi Acisindan Degerlendirilmesi: Kastamonu Universitesi Kuzeykent
Kampiisii Ornegi” isimli yiiksek lisans tez calismamin her asamasinda ilgisini ve
destegini esirgemeyen danigsman hocam Dog¢. Dr. Nur BELKAYALI'ya sonsuz
tesekkdiirlerimi sunarim. Ayrica gelistirmis olduklar1 Oneri ve yorumlartyla tezin
gelisimine katki saglayan jiiri iiyeleri Dog. Dr. Cigdem SAKICI’ya ve Dog. Dr. Isil
KAYMAZ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Tez siirecimde oldugu gibi hayatimin her doneminde yanimda olan aileme ve tiim
arkadaslarima tesekkiir ederim.

Feyza KESIMOGLU

Kastamonu, 2024

vi



ICINDEKILER

Sayfa
TEZ ONAYI eeeeeecrrneeecrrseneeecssssneecssssssesssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanss ii
TAAHHUTNAME iii
OZET iv
ABSTRACT v
TESEKKUR ..uuuceeereenerssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses vi
ICINDEKILER vii
SEKILLER DiZiNi .ix
TABLOLAR DIiZiNi xi
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINi xiii
1. GIRiS 1
2. KENTSEL MEKAN KALITESI ...cevvvrerteeseeseessssssesesssssssssssssessessessessesssssssesssss 3
2.1. Mekan ve Kent Kavramlari.............oooveiiieiiiiiiiiiieieeeeeee e 3
2.2. Kalite ve Mekansal Kalite Kavramlart ........cccoooevvvviiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeneeeen, 5
2.3.  Mekansal Kalite Parametreleri........coouviieeiiuieiiiiiiieeeeeeieeeeeeieeee e 7
2.3.1. Mekan Performansina Gore (tasarim ve planlama agisindan) Kalite
Parametreleri.......uvvveiiiiiiiieiiiieeeeee e 9

2.3.2.  Kullanict Degerlendirmelerine Gore Mekan Kalitesi Parametreleri .... 15
2.3.3.  Mekan Performansi ve Kullanict Degerlendirmelerini Temel Alan

Kalite Parametreler ........cooevuvieiiiiiiieieiiiie et 18
3. UNIVERSITE KAMPUSLERINDE MEKANSAL KALITE 25
3.1. Universite ve Kampiis Kavramlari...........ccccccooevevrueicruereieeresneeeseeseseseennns 25
3.2. Universite Kampiislerinin ISIeVIeri...........ccocoeveveveeveveeeeeeeeeeeeeeenes 34
3.3. Kampiis Mekan Tasarimlari ve Planlamast ..........ccocceevvvieniiieiniieiniieeen. 35
3.3. 1. Planlama.......oocooooiiiiiiiii e e 36
3.3.2.  Erisilebilirlik ve Kampiis I¢i Sirkiilasyon Sistemi..............coceevevevenenne. 37
3330 GUVENIIK .o 38
3.3.4. Kampiis Tasariminda Rekreasyonel Alanlar ...........ccccooevvevviiinnnnnne. 38
3.4. Kampiislerde Mekan Kalitesini Saglamak I¢in Siirdiiriilebilir
Tasarim Ilkelerini Benimseyen Rehberler .............ccccovveveveveveveeeeeeeeenennnn. 40
3.4.1. UNEP(United Nations Environment Programme) (Birlesmis Milletler
CevIe Programi).......ccccueeecuieeiiieeniieesieeertee et 40

3.4.2.  ISCN-GULF (The International Sustainable Campus Network)
(Uluslararas: Siirdiiriilebilir Kampiis Ag1)-(Global University Leader
Forum) (Kiiresel Universite K11avuzu) ............ccoovevevevereeeeerererenenennnn. 42

3.4.3. Ul GreenMetric-WUR (Universitas Indonesia GreenMetric World
University Rankings) (Endonezya Universitesi GreenMetric Diinya

Universite SIralamast)..........c.ceveveveveveeeeeeereeeeeeeeeseeseeseseeeeeeseseseseeesenns 44
3.4.4. ISO-14001 (International Organization for Standardization)
(Uluslararas1 Standardizasyon Kurulusu) .........ccceevvveeiieeniieencieenen. 45

3.4.5. STARS (Sustainability Tracking, Assessment and Rating System)(
Stirdiiriilebilirlik Takip, Degerlendirme ve Derecelendirme Sistemi).. 46

3.4.6. Green League (Yesil Lig) .cocveverniiriiniiiiiniireeieeeeeeeseeeeeeeeee 46
3.5. Kampiislerin Mekan Kalitesini Etkileyen Faktorler ...........cccoevevevniiennneen. 47
3.5.1.  MeKansal DUZEN ......coccuieiiiiiiieiiieieee ettt 47

vii



3.5.2.  Islevsel Kalite/Fiziksel Kalite..........cococooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenee.
3.5.3.  Cevresel Kalite/Konfor-Kimlik .............ccoooviiiiiiiiiiiiiiccceeee,
3.5.4.  S0Syal Kalite ...oeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e e
3.5.5.  EKonomik Kalite ........cccooiiiiiiiiiiiiiiieiiciieieececeeee e
3.5.6.  Estetik Kalite......ccoooiiiiiiiiiiiiiiceceeee e
4. MATERYAL VE YONTEM ....uuouereerireeernsnssenssssssessessssssesssssssssssesssssssssssssssss
4.1 MAerYal ..cooueiiieiiieeeeee e s s
AP 011153 1o DO OO O TSRO PTOTOTPRROPPRROTPO
4.2.1  Calisma Konusu, Amaci ve Kapsaminin Belirlenmesi........................
4.2.2  Literatiir Arastirmasi ve Bilgi Toplama..........cccceeevieviiiiniieiniieciene
423  Calisma Alaniile I1gili VEriler .........cccoooiveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeenas
424  Calisma Alanina Iliskin Arazi CaliSmalart ...........coooeeeeeeeeeeeeeeeene.
42.5 Calisma Alanina iliskin Anket Calismalart ..............ccoovevevevevereenennnns
4.2.5.1 Anket uygulamasi ve anket formunun 6zellikleri ............cccoeceeneen.
42.6. Calisma Alanina iliskin Bilissel Haritalama Calismalari ....................
4.2.6.1. Bilissel haritalama uygulamasi ve uygulama ozellikleri.................
42.6  Sonug, Degerlendirme ve ONEriler ............oooveeveveveeieeeeeeeeeeseeennns
5. BULGULAR ..ccuiiiiiitnstnnincssicsisssssnssssssisssssisstsssessssssssssssssessssssessessesssssssssssssses
5.1 AlaN ANAHZIETT..coouviiiiiiiiiiiieiceceec et
5.1.1.  Erisim Kategorisine Gore Alan Analizleri..........ccceeeeienieiincncenn.
5.1.2.  Fiziksel Kalite Kategorisine Gore Alan Analizleri.........c.ccccevvenuenne.
5.1.3.  Uygunluk ve Cesitlilik Kategorisine Gore Alan Analizleri.................
5.1.4. Cevresel Kalite Kategorisine Gore Alan Analizleri ...........c.ccoceeuenne.
5.1.5.  Sosyallik ve Aktivite Kategorisine Gore Alan Analizleri ...................
5.1.6.  Kimlik Kategorisine Gore Alan Analizleri........cccceeeeiniiiiiiiniennennne.
5.2, AnKet ANAZITI.....cocviiiiiiiiiiiiieeeceee e
5.2.1.  Frekans ANAlZIeri .....cccueeiuiiiiiiiiiiiieieeeee e
5.2.2.  Guvenilirlik AnaliZIert .......cocuoeveeiiiiiiiniiieeen
5.2.3.  Normallik Varsayimi.......ccccocceveininniiniinieiinienieceecseceeseeseeeeee
5.2.4. Istatiksel SMAMAIAT...........c.coceveveiieieerereieeieee et
5.3. Bilissel Haritalama AnalizIeri.........cccccueeeiiiieiiiieeiieeeieeeeeeee e
5.3.1.  Tanimlay1ct IStatiStIKIET ...........ccovevevevererereeeeeeeeeeeeeee e

6. TARTISMA
7. SONUC VE ONERILER
KAYNAKLAR uccoiiiiininsticsnesenssecssessasssnsssessesssecssssssessessssssssssassssssssssassassssssassssesss
EKLER
EK A. Anket Uygulama FOormu..........c.cccocceiiiiiiiiiiiiiicceeeceeeee
EK B. Bilissel Haritalama Uygulama Sorular1 ve Lejanti.........cocccooeeeieennenen.
EK C. Katilimc1 Gruplarina Gore Biligsel Haritalama Uygulama
OINEKIETT ..ottt
EK D. Yéntem Uygulamalari Igin Kurumlardan Alinan izin Onay
YaZIATT oot
EK E. Etik Kurul 1zni Onay Yazisi........ccccoveveveueieieieieeeeeeee e
OZGECMIS e eeeeeeeeenenerenenenesesesesesesssesssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss

viii



SEKILLER DIiZiNi

Sayfa
Sekil 2.1 DQI Temel Kalite Bilesenleri..........ccoeeeeeiiiiiieeiiiieeeeieeeeeceee e 12
Sekil 2.2 Mekan Sekillendirici Diyagrami.........cccceeveeeiienieniiienieeieesie e 15
Sekil 2.3 PPS’nin Tanimladigi Mekan Kalitesi Diyagrami ..........cccoeccveeeeveenveeennnenn. 18
Sekil 2.4 Yer Standardl ATACT ......cc.veieeuiiieiiieciie et 21
Sekil 3.1 Charlottville Virginia UnivVersitesi............ococovvrvrveveereeeeeerereeeeeeeeeeeneeesenennns 27
Sekil 3.2 Charlottville Virginia UniVersiteSi..........cocoovevveeerevereveeeeeeseneeesesenennenns 27
Sekil 3.3 Atatiirk Universitesi Kampiisil/ErZUrum .............cooovevevrueueveverceenenenennnns 27
Sekil 3.4 ODTU Kampiisil/ANKATa ..........ccoevevevreeeeeeeeeeeeeeeeseseeseeeseseseeeeseesesnaes 27
Sekil 3.5 KTU Kampiisil/TrabZoN............ccoevevevrmeeeeeeeeeeeceeeeeseeeseseeeseseseeaeeesesenees 28
Sekil 3.6 ITU Taskisla Kampiisii ........c.coovevevevereieeeeeeeeeeeeeeeeeeesese e s 29
Sekil 3.7 YTU Davutpasa Kampiisii/IStanbul ..............cccoooruevevereieceeeeeeecceeeeenan. 29
Sekil 3.8 Bilgi Universitesi Santral Istanbul Kampiisil.............cccooeevevevevereneeeeenennnn. 30
Sekil 3.9 Cambridge Universite Kampiisil..........cocooeveververeiereeeeerieseseeseseeeseseenans 30
Sekil 3.10 Harvard Universite Kampiisii/Cambridge..............cocovvevevereveveereeeennnnn. 31
Sekil 3.11 Lomonosov State Universitesi Kampiisii/Moskova..............cccccevevrvennnen. 31
Sekil 3.12 Kog Universitesi Sariyer Kampiisii/Istanbul.............ccocoeveveveverereveeennnen. 32
Sekil 3.13 19 Mayis Universitesi Kampiisil/Samsun..............coocevveeverervereiennerneennns 32
Sekil 3.14 Yeditepe Universitesi Kayisdagi Kampiisii/Istanbul .............cccccoevevene.e. 33
Sekil 3.15 California Universitesi Los Angeles Kampiisii ..............ccoevrveveiruernnnnnes 33
Sekil 3.16 Essex Universitesi/COICRESIET ..............ccoueueueuieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 34
Sekil 3.17 Simon Fraser Universitesi/Britanya Kolombiyasi ...............ccceevrverrnnnes 34
Sekil 3.18 ODTU C HeYKEli .......cuovvrreieieeeeieieiceeeiee et 50
Sekil 4.1 YOntem AKIS SEMASI...cccccuuiiiieeiiiieeeeiiiee ettt e e aee e e e 56
Sekil 4.2 Biligsel Haritalama Uygulamasinda Kullanilan Harita.............ccccccceeene. 66
Sekil 4.3 Bilissel Haritalama Uygulamasinda Kullanilan Lejant..........cc.cceevveeennee. 66
Sekil 5.1 Kastamonu Ilinin Tiirkiye Haritasina Gre KONUMU .............ccccveververernnnnes 69
Sekil 5.2 Calisma alani lokasyon haritast ...........ecceeevieeerieeeniieeiiieeeeeeee e 70
Sekil 5.3 Kampiisiin genel gortintileri.........coceeverviririienienienenicneeeeeceeceeeseene 72
Sekil 5.4 Kampiis Alan1 Tasit Yollarina Ait Fotograflar..........ccocceevvvivniieeninennnenn. 74
Sekil 5.5 Kampiis Alan1 Alternatif Yaya Yolu Diizenlemeleri........ccccceceeeenerienne. 76
Sekil 5.6 Engelli Erisimini Zorlastirilabilecek Alanlar............ccoooveeviiieniiiiniieenneen. 77
Sekil 5.7 Kampiis Ana Giris ve Tkincil Giris Kapilart ..............cccooovueveveveveeerererennnn. 79
Sekil 5.8 Eski Meslek Yiiksekokulu ve Cevresine Ait Fotograflar ............cccceenee.. 80
Sekil 5.9 Tanimli ve Planli Olmayan Alan OrnekIeri............ccooovvevverreveruereinieirenes 81
Sekil 5.10 Kampiis Otopark Alanlarti.........cccoecveerciieiniiieeiiiieeiieeiee e 82
Sekil 5.11 Kampiis Alanina Ait Panoramik Fotograflar...........cccccoveveniiniininncnnn. 85
Sekil 5.12 Atik Insaat Malzemeleri, Hafriyat Alani, Cop AtiKlart ............ccevveee... 85
Sekil 5.13 Kampiis Alaninda Yer Alan Cop Kutulari........cccoeverieniininiiniininnennn. 86
Sekil 5.14 Kampiis Alaninda Bulunan Benzer Tipolojideki Oturma Elemanlari...... 87
Sekil 5.15 Kampiis Alan1 Yonlendirici Levhalar...........cccccoieviniinininiiniininienee 90
Sekil 5.16 Is Makinelerinin GOriildiigii Alanlar...............ccoovveveveveveeeereeeeeeeeeeenenenee. 90
Sekil 5.17 Olumlu Duygular Hissettiren Alanlara Ait Fotograflar..........c..cccceeeeeee. 91
Sekil 5.18 Farkli Yap1 Tipolojilerine Ait Fotograflar..........ccoceeviiiiiiiiniiinicnnennn. 94
Sekil 5.19 Kampiis Aydinlatma Elemani Orneklerine Ait Fotograflar...................... 95

X



Sekil 5.20 Sosyallik ve Aktivite Kullanimini1 Destekleyen Alanlar........................... 97

Sekil 5.21 Sosyallik ve Aktivite i¢in Uygun Olan Alanlar..............cc.ccooeverrevevevnnnen. 99
Sekil 5.22 Aktif Kullanim Saglayan Alternatif Yaya Yollart......ccccoceevercienienennne. 100
Sekil 5.23 Kampiise Kimlik Kazandirdigi Diistliniilen Alanlara Ait Fotograflar..... 101
Sekil 5.24 Erisimi En Kolay Alanlara Ait Grafik ..........ccoeeoeeviiiiiiiniiieiieieeieee 124
Sekil 5.25 Erisimi En Zor Alanlara Ait Grafik ............cccoooiiiiiiiiiiiiiiie e, 125
Sekil 5.26 Fiziksel Kalitesi En Yiiksek Alanlara Ait Grafik ..........ccocceeviiieiiennnnn. 127
Sekil 5.27 Fiziksel Kalitesi En Diisiik Alanlara Ait Grafik ...........cccocoovviiiiiiiineenn. 127
Sekil 5.28 Cevresel Kalitesi En Yiiksek Alanlara Ait Grafik.........ccoooeeviiiiiennnnn. 130
Sekil 5.29 Cevresel Kalitesi En Diisiik Alanlara Ait GrafikK............ccccooeeieiiineenni. 130
Sekil 5.30 Sosyallik ve Aktifligin En Yiiksek Oldugu Alanlara Ait Grafik ............ 133
Sekil 5.31 Sosyallik ve Aktifligin En Diisiik Oldugu Alanlara Ait Grafik.............. 133
Sekil 5.32 Kimlik Kazandiran Alanlara Ait Grafik ...........cccoceeiiiniiiiiiinieiiie, 135
Sekil 5.33 Hafizada En Cok Kalan 10 Peyzaj Elemani .........cccccoeceviiiiniiinicnennne. 139
Sekil 5.34 Hafizada En Cok Kalan 10 Peyzaj Elemaninin Katilimc1 Gruplarina

GOre Dagilimi.....coeiiiiiiiiiiiciieienccce e 140
Sekil C.1 Idari Personel Katilime1 Grubu Haritalama Ornegi-1...........c.ccoouevevenee... 176
Sekil C.2 Idari Personel Katilimc1 Grubu Haritalama Ornegi-2.............cccvveeneeee. 177
Sekil C.3 Egitim ve Is Yeri Gerekgesi Disinda Kampiisii Kullanan Katilimci

Grubu Haritalama Orne@i-1 ........cccveverveveieeveriecieieeieieeee e 178
Sekil C.4 Egitim ve Is Yeri Gerekcesi Disinda Kampiisii Kullanan Katilimci

Grubu Haritalama Ornei-2 ..........cccevevevieeveiriereieeereee e 179
Sekil C.5 Akademik Personel Katilimci1 Grubu Haritalama Ornegi-1 ..................... 180
Sekil C.6 Akademik Personel Katilimc1 Grubu Haritalama Ornegi-2..................... 181
Sekil C.7 Ogrenci Katilime1 Grubu Haritalama Ornegi-1 ...........cooovvveveveveveeennnnn, 182
Sekil C.8 Ogrenci Katilime1 Grubu Haritalama Ornegi-2 ...........cocoevevevevevevevnnnn, 183
Sekil D.1 Kastamonu Genglik ve Spor il Miidiirliigii’nden Alman izin Onay

Y AZISTu ittt st 184
Sekil D.2 Kastamonu Universitesi Rektérliigii'nden Alinan Izin Onay Yazisi....... 185
Sekil E.1 Etik Kurul 1zni Onay YaziS1.........ccocovveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeeenesenenne, 186



TABLOLAR DiZiNi

Sayfa
Tablo 2.1 Mekansal Kalite Parametreleri.........coooovuieiiiiiiiniiniiiieieicceeeee 7
Tablo 2.2 Gehl (2011) Fiziksel Cevre Kalitesi- Faaliyetler Arasindaki Iliski........... 19
Tablo 2.3 Gehl (2002) Mekansal Kalite Parametreleri..........cceeveuveerciieenciieenieeennnenn. 20
Tablo 4.1 Mekansal Kalite Parametreleri ve Calismada Kullanilan Parametreler..... 57
Tablo 4.2 Kategoriler-Calismada Kullanilan Parametreler..............ccoccovininninnnen. 59
Tablo 5.1 Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Ait Frekans Tablosu ................... 102
Tablo 5.2 Kampiis Kullanim Sikligina Ait Frekans Tablosu..........ccccccceevieninicnnnens 103
Tablo 5.3 Kampiis Kullanim Amacina Ait Frekans Tablosu.........ccccccevieneniennens 103
Tablo 5.4 Kampiise Ulasimda Kullanilan Araglara Ait Frekans Tablosu................ 104
Tablo 5.5 Kategorilere Verilen Ortalama Degerler...........c.ccoeviieiiienciiiiienieeienne, 104

Tablo 5.6 Demografik Bilgilere Gore Kategorilerine Verilen Ortalama Yanitlar... 105
Tablo 5.7 Kampiis Kullanim Sikligina Yonelik Verilen Yanitlara Gore Kategori

Ortalamalarti..........oooiieiiiiie e 106
Tablo 5.8 Kampiis Kullanim Amacina Y6nelik Verilen Yanitlara Gore Kategori

Ortalamalart..........cooiiiiiiiiiii e 107
Tablo 5.9 Kampiise Ulasimda Kullanilan Araglara Gore Kalite Parametreleri

Kategori Ortalamalart........c..cceevieviininiinienenicnicieececeeceeeeeeee 108
Tablo 5.10 Kategorilere Verilen Yanit Istatistikleri ............cococoveveviveveveveeeeerenennnns 109
Tablo 5.11 Cronbach's Alpha Derecelendirilmesi .........cccccovvueeiniiiiniiinnieennieennne. 110
Tablo 5.12 GUvenilirlik ANAlIZi ......cccoeoviiiiniiiiiieieeeee e 110
Tablo 5.13 Normallik S1namast .........ceceeriieiiiiiiiiieeeee e 111
Tablo 5.14 CinSiyet SIMNAMAST ...cc.eeveriiiriiiieeiiie ettt saee et saeeeeiaee s 111
Tablo 5.15 Cinsiyet S1ra IStatiStIKIETT .........c.oveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 112
Tablo 5.16 Ya$ SINAMASI....ccccuiiiiiieeiiieeciie et e eireeeiee e et eeeaeeeereeesaeeeesreeesaseeensnees 112
Tablo 5.17 Egitim DUZeY1 SINAMAST ....cccuvieeiiieeiiieeiieeeiieeeee et siee e 112
Tablo 5.18 Post-Hoc (T2) EZitim DUZEY1 .....ccoueeiiriiniiiiiniciecicneccceeeceeenene 113
Tablo 5.19 Kampiis Ziyaret Siklig1 S1namast .........cccceeevvieniieeniieeniiieeeiieeniee e 113
Tablo 5.20 Kampiis Kullanim Amact S1namasi........c..ceceeveevvervieneeneniieneenenniennens 114
Tablo 5.21 Post-Hoc (T2) Kampiis Kullaninm Amaci Tiim Kategori....................... 114
Tablo 5.22 Post-Hoc (T2) Kampiis Kullanim Amaci Uygunluk ve Cesitlilik......... 115
Tablo 5.23 Post-Hoc (T2) Kampiis Kullanim Amac1 Cevresel Kalite..................... 116
Tablo 5.24 Post-Hoc (T2) Kampiis Kullanim Amaci Sosyal Aktivite .................... 116
Tablo 5.25 Post-Hoc (T2) Kampiis Kullanim Amact Kimlik..........ccocccooenininnn 117
Tablo 5.26 Degerlendirmeye Alinan Ulagim Araglart ........cccccevvevviiiiiiiniininncnnns 118
Tablo 5.27 Kampiise Ulagim Araglarinin Gruplara Gore Farkliligi ........................ 118
Tablo 5.28 Katilime1 Dagilimlart...........coeeviiiiniiniiiiiiieeececeeeseeeeeine 119
Tablo 5.29 Kategorilere Gore En Cok Tercih Edilen Mekanlar..............cccccoeeeeeiee. 120
Tablo 5.30 Katilime1 Gruplarina Gore En Sik Tercih Edilen Yanitlar ..................... 121
Tablo 5.31 Katilimc1 Gruplarinin Kategorilerde En Cok Tercih Ettigi Alanlar ...... 122

Tablo 5.32 Katilime1 Grubu Yanitlarma Gore Erisim Degerlendirmeleri (Ilk Bes) 123
Tablo 5.33 Katilimc1 Grubu Yanitlarina Gore Fiziksel Kalite Degerlendirmeleri

(ITK BES) .oecveeveeeeeeeeeee e n s aes s s 126
Tablo 5.34 Katilime1 Grubu Yanitlarina Gore Cevresel Kalite Degerlendirmeleri
(TTK BES) ettt ettt ettt et 128

X1



Tablo 5.35 Katilime1 Grubu Yanitlarina Gore Sosyallik ve Aktiflik

Degerlendirmeleri (Ik BeS) ......ouoveveviviuieieieieeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeenn 131
Tablo 5.36 Kimlik Kazandiran Alanlar.............cocooeiviiiiniininiiniienccceene 134
Tablo 5.37 Hafizada En Cok Kalan 20 Peyzaj Elemant ..........ccccceeeveeevieenieeennenn. 136
Tablo 5.38 Hafizada En Cok Kalan 5 Peyzaj Elemant P1-P2.............ccccoeiennnen. 137
Tablo 5.39 Hafizada En Cok Kalan 5 Peyzaj Elemani P3-P4...............cccooveenne. 138

Xii



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Kisaltmalar

A&DS
CABE
CIC
DETR
DQI
DTI

FQLS

ISCN-GULF
ISO-14001
OGC

PPS

UI Green Metric-WUR
UNEP

:Architecture and Design Scotland

:The Commission for Architecture and the Built
:The Construction Industry Council

:Department of the Environment, Transport and the
:The Design Quality Indicator

:Department of Trade and Industry

Environment

:First European Quality of Life Survey

Global University Leader Forum

:The International Sustainable Campus Network —
:International Organization for Standardization
:The Office of Government Commerce

:Project for Public Space

Regions

:Universitas Indonesia GreenMetric World
:United Nations Environment Programme

University Rankings

xiii



1. GIRIS

Mekan ve toplum birbirileriyle siirekli etkilesim i¢inde olan kavramlardir. Mekanlar
ve mekanlar biitiinlii olan kent olgusu tarihsel siire¢ igerisinde toplum yapisina,
toplumun tercihlerine ve ihtiyaclarina gore sekillenmektedir. Giiniimiizde hizh
kentlesme ve niifus artisiyla kentsel ve yapisal Olgekte dogru planlanmayan
mekanlarin artmas1 ve bu mekanlarin kullanict ihtiyaglarini, beklentilerini
karsilayamamasi1 nedeniyle mekan kalitesi arastirilmasi gereken bir konu haline

gelmistir.

Mekan kalitesinin, her Ol¢ekte nesnel (islevsellik, saglamlik, estetik) ve algisal
(aciklik, okunabilirlik, algilanabilirlik vb.) olarak saglanmasi kentleri yasanabilir ve
mekanlar tercih edilebilir kilmakta, kullanic1 davraniglarini olumlu yonde etkilemekte

ve mekanlarin kullanim sikligini1 artirmaktadir (Ewing vd., 2006; Velioglu, 1999).

Universite ve kampiisler; kent i¢inde ya da kent disinda konumlanmus, temel islevi
egitim-6gretim ve bilimsel arastirma olan mekanlardir. ilk 6rneklerinden giiniimiize
kadar bu mekanlar; icerdigi sosyal donatilar, barindirdigi gen¢ niifus, kent
ekonomisine sagladigi katkilar ile kentin gelisimini destekleyen onemli bir unsur
haline gelmistir. Ulkemizde izlenen egitim politikas1 dogrultusunda her gecen yil
tiniversite ve dolayisiyla kampiis sayilar1 artig gostermektedir. Sayisal artis gosteren
bu mekanlarin farkli kullanicilara (68renci, akademisyen ve diger ¢alisanlar) ve temel
islevlerin (¢alisma, barnma, egitim-6gretim) disinda farkli islevlere(kiiltiirel
faaliyetler, spor faaliyetleri, ticari faaliyetler, rekreasyonel faaliyetler vb.) agik ve
kapali alanlariyla hizmet vermesi sebebiyle dogru planlanmasi, mekansal
organizasyonlarinin iyl yapilmast ve mekansal kalitelerinin yiikseltilmesi
gerekmektedir. Universite kampiislerinde mekansal kalitenin artirilmasi bu alanlarin

topluma yararini, akademik basarisini ve egitim verimliligini artirmaktadir.

Universitelerin ve kampiislerin kent icindeki konumlari, ulasim imkanlari, kente ve
kullanicilara sundugu hizmetler, bu alanlarda mekéansal kalitenin belirlenmesi
yoniindeki temel kriterlerdir. Buna ek olarak kampiislerin siirdiiriilebilirlik ilkelerini

yerine getirmesi, erisilebilir ve yiiriinebilir kampiis tasarimi, giivenligin saglanmasi,
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rekreasyonel alanlarin varligi, tasarimda kullanilan materyaller ve donatilar,
islevsellik, cevresel faktorlerle kullanicilara sunulan konfor, 6zgiinliik gibi kriterler

kullanic1 degerlendirmelerini ve mekansal kaliteyi etkileyen unsurlardir.

Calismanin amaci; kentler ve toplumlar icin biiylik 6nem tasiyan {iniversite kampiisi
acik alanlarini, mekansal kalite parametreleriyle degerlendirmek, yapilan ve yapilacak
olan tasarim siireclerine kalite kriterlerinin dahil edilmesini saglamaktir. Bu
dogrultuda caligmanin ikinci boliimiinde kentsel mekan kalitesinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in mekan ve kent kavramlari, kalite ve mekansal kalite kavramlari
incelenmis ve literatlirdeki mekansal kalite parametreleri aragtirilmistir. Mekanlarin ve
tiniversite kampiislerinin kriterler ¢evresinde degerlendirilebilmesi icin literatiirde
incelenen parametreler, mekansal kaliteyi degerlendirme agilariyla ilgili (mekan
performansina gore ya da kullanic1 degerlendirmelerini temel alan) gruplandirilmistir.
Calismanin ii¢lincli boliimiinde; tiniversite kampiislerinde mekansal kalitenin daha iyi
ifade edilebilmesi icin tiniversite ve kampiis kavramlari, {iniversite kampiislerinin
islevleri, kampilis mekan tasarimlari ve planlanmasi, kampiis tasarimda mekansal
kaliteyi siirdiiriilebilirlik agisindan ele alan rehberler ve kampiislerin mekan kalitesini
etkileyen faktorler detayli bir sekilde agiklanmistir. Calismanin dordiincii béliimiinde;
materyal ve yontem bashigina yer verilmistir. Materyal boliimiinde, ¢alisma alani
olarak belirlenen Kastamonu Universitesi’ne iliskin; kurulusu, i¢inde barindirdig
tesisleri, bulundugu konum i¢in 6nemini, kampiisiin dogrudan kullanic1 sayilarimi
aciklayan verilere deginilmistir. Yontem kisminda ise ¢alisma siirecinde izlenen akis
semasi belirtilmis olup calisma kapsaminda kullanilan anket ve biligsel haritalama
teknikleri de aciklanmistir. Ayni zamanda bu tekniklerin 6rneklem alanlar1 ve
uygulama detaylar1 ilgili boliimde ifade edilmistir. Caligsmanin besinci boliimiinde;
anket ve biligsel haritalama uygulamalarindan elde edilen veriler ve yapilan arazi
caligmalar1 dogrultusunda ulasilan bulgulara yer verilmistir. Altinci ve yedinci
boliimlerde ise elde edilen bulgular paralelinde ulasilan sonuglarla; diger ¢alisma
sonuclar1 karsilagtirilarak tasarim ve planlama siireci devam eden Kastamonu
Universitesi Kuzeykent Kampiisii ve iiniversite kampiisleri i¢in diisiiniilen dnerilere

yer verilmistir.



2. KENTSEL MEKAN KALITESI

Kent kavrami; fiziksel yapisiyla ve topluma sagladigi psikolojik, kiiltiirel ve sosyal
olanaklar ile biitiin olusturmaktadir. Kentsel mekan; insanlarin birbiri ile etkilesimde
bulundugu ve kentsel deneyimlerin aktarildigi ortam olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Inceoglu ve Aytug, 2008). Kentsel mekanlarin kullanicilarin yasam kalitesini de
etkilemesi sebebiyle arastirilmasi gerekli olan mekan kalitesi kavraminin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in bu baslikta mekan ve kent kavramlarina, kalite ve mekansal kalite

kavramlarina ve mekansal kalite parametrelerine yer verilmistir.
2.1  Mekan ve Kent Kavramlari

Mekan ve kent; insan-gevre etkilesimine, toplum davranislarina, kullanici ihtiyaglarina
gore sekillenen ve ayni zamanda toplumlarin siire¢ igerisindeki gelisimlerini

destekleyerek karsilikli etkilesim iceren kavramlardir (Akkaya, 2019; Cetindag, 2007).

Literatiirdeki mekan tanimlamalarina bakildiginda; mekan, kisiyi ¢evreden belli bir
Olclide ayiran ve iginde cesitli eylemlerini siirdiirmesine elverisli olan bir bosluktur
seklinde tanimlanmaktadir (Aslan vd., 2015; Hasol 1990 akt. Goler, 2009). TDK (Tiirk
Dil Kurumu)’ya gore yer, bulunulan yer, Scott’a gore bosluklarin smirlandig1 yer,
Aristo’ya gore ise genelden 6zele tiim detaylarla birbirini kapsayan tiim olgularin
birlikteliginin bir basarisi olarak tanimlamaktadir (Tezel, 2007; URL-1, 2022). Goler
(2009) ise mekani insanlarin i¢inde hareket edebilecegi, eylemde bulunabilecegi ya
ortam elemanlarinin bir araya gelmesiyle, ya da {i¢ boyutlu kitlelerin oyulmasiyla elde
edilen kavramsal bir varliktir seklinde ifade etmistir. Lefebvre (1991)’e gore mekan,
toplumsal olarak iiretilen, algilanan ve yasanan fiziksel bir {iriindiir (Akkaya, 2019).
Mekan, fiziksel iirlin icindeki dolu ve bos alanlarin entegrasyonuyla olusan bir alani

ifade etmektedir (Goler, 2009).

Sinirlandirilan uzay boslugundan, insanlara ihtiya¢ duydugu islevleri sunan (fiziksel,
sosyal, kiiltiirel vb.), kentlere ve en kiiciik O0lgekte insanlar i¢in yasam islevlerine
hitaben kullanilan alanlara kadar farkli 6lgekleri tanimlamak i¢in kullanilabilen

mekanin, ifade ettigi her dlgekte insan etkilesimi ana unsurdur (Akkaya, 2019; Gezer,

3



2012). Mekan, genel anlamda bir sosyal olgu olarak ifade edilmekte ve sundugu

firsatlarla insan faaliyetlerini desteklemektedir.

Yasam ve mekan birbirini destekleyen ve birbirinden etkilenen iki kavramdir. Kent
kavrami ise bu etkilesimin gergeklestigi yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Schulz
1971 akt. Atabek, 2002). Bu kavram ayni zamanda insanlar arasindaki etkilesimi,
insan-gevre iliskilerini, temel ihtiyaclart ve islevleri icerisinde barindiran, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomi kavramlarini kapsayan kolektif bir olgudur. Bu nedenle kent i¢in
yapilan tanimlar, kentin tiim islevlerini ve siire¢ igerisindeki degisimini tam olarak
aciklamak icin yeterli degildir (Erdonmez ve Aki, 2005; Kaypak, 2010; Mumford,
2007).

Kent sozciik anlami olarak ‘Niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunun tarimsal faaliyetler
disinda hizmet ve sanayi gibi kollarda calistig1, ilceden biiylik yerlesim yeri’ olarak
tanimlanmaktadir (Yahyagil, 2011). Fiziksel yapisiyla, bilesenleriyle (sokaklar,
meydanlar ve yesil alanlar vb.) ve barindirdig1 canlilar ve sagladigi olanaklar ile biitiin
olusturan aktif bir mekan olan kentler, insanlarin temel ihtiyaglarina (barinma, egitim,
saglik vb.) ve sosyal ihtiyaclarina cevap veren alanlardir (Bakan ve Konuk 1987 akt.
Kahraman, 2019; Uzgoren, 2017). Lynch (1960) ise kenti; imge kavramu ile agiklamis
ve kentsel yapiyl/imgeyi; yollar, sinirlar, baglantilar, bolgeler ve nirengi noktalari
olmak iizere bes ana unsur altinda ele alinmasi gerektigini savunmustur (Atabek,

2002).

Kentlesme Stiras1 (2009)’da Cinici ise kent olusumunu, birbirine niteliksel tistiinligi
olmayan farkli fiziksel oOgelerin olusturdugu bir biinye olarak tanimlanmistir
(Kentlesme Sirasi, 2009). Kentlerdeki mekansal organizasyon kamusal ve 6zel
alanlarla saglanmaktadir ve bu alanlar arasinda dinamik bir denge bulunmaktadir.
Kamusal alan topluma ait mekanlar olarak ifade edilir ve isaretler, sinirlar, boliicii
elemanlar ile ayrilmis olsa da herkes tarafindan erisilebilirdir. Ozel alanlar ise bireye
aittir, sinirlar1 nettir ve mahremiyet duygusu barindirir. Toplum ve kent 6zelliklerine
gore kamusal alan ve 6zel alan arasindaki iliskiler degistirmekte, bazi toplumlarda bu
gecisi kolaylastirmak i¢in yar1 kamusal alanlara yer verilmektedir (Madanipour, 1999;

Rapoport, 1982; Uzgdren ve Erdonmez, 2017).



2.2 Kalite ve Mekansal Kalite Kavramlari

Gegmisten giiniimiize degisen ihtiyaclar ve mekan algis1 nedeniyle kentler siirekli
yeniden kurgulanan olusumlar igermektedir. Bu olusumlar sonucunda da kullanicilarin
beklenti standartlar1 yiikselmekte ve degisim gostermektedir (Bayram, 2007).
Kullanicilara hitap eden kalite beklentilerini anlamak ve mekan kalitesini kavramin

degerlendirebilmek i¢in kalite kavraminin irdelenmesi gerekmektedir.

Kokeni Fransizca olan kalite kavrami so6zlik anlamiyla ‘nitelik’ olarak
tanimlanmaktadir. Bunun yani sira Larousse s6zliigline gore bir nesneye/olaya/mekana
vb. iliskin bir kaniya ulasgilmasini saglayan, kaniya wulasilan {irliniin
belirlenen/beklenen kriterlere uygunlugunu, iyi ya da kotii olmasini saglayan 6zellikler
biitiinii ve ortalamanin {istiinde olan degerlendirmeler olarak tanimlanmistir (Bayram,
2007; URL-2, 2022). Cold (1993) kaliteyi birey ve durumun/mekanin kars1 karsiya
gelme siireci olarak tanimlarken, Thomson vd. (2003) hedeflenen hizmet ya da tiriiniin
ortaya konulabilmesi i¢in kullanilabilecek toplam karakteristik ozelliklerin ve

performanslarin tiimii olarak ifade etmistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde gerceklesen hizli kentlesme, niifus artisi, altyap: yetersizligi
gibi sorunlar ile kentlerde sagliksiz mekanlar ortaya ¢ikmaktadir. Sagliksiz kent
sartlarinda kullanicilarin kentsel ¢evreyle uyumu giiclesmekte ve toplum yasantisi
olumsuz yonde etkilenmektedir. Kentsel hayata dair yasanilan sorunlar, yanlis imar
hareketleri nedeniyle kimlik olugturamayan ve ge¢misten gelen kimliklerini kaybeden
alanlar ortaya ¢ikmaktadir (Kentlesme Strasi, 2009). Mekan kalitesi, bu noktada 6nem
kazanmakta, degerlendirilmesi ve kriterleri tasarimlara ve planlamalara dahil edilmesi
gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mekan kalitesinin ifade edilebilmesi
icin hangi nesnel ve 6znel faktorlerin kalite unsurlarini olusturdugu ele alinmalidir.
Nesnel faktorler; tipki Vitruvius’un De Architectura adli ¢alismasinda basarili bir
mimarhigin kosullar olarak tanimladig1 Utilitas, Firmitas, Venustas olarak ifade ettigi
tasarimi1 olusturan ana bilesenleri gibi islevsellik, saglamlik ve estetik olarak
belirtilebilir (Beardsley 1998 akt. Kahraman, 2014). Mekansal kalitenin en etkin
sekilde olusturulabilmesi i¢in mekan organizasyonun islevler arasi iliskilere gore

dogru tasarlanmasi ve gerekli islevlere hitap etmesi gerekmektedir. Nesnel



faktorlerden olan saglamlik ise yap1 ve yapim detayinda ele alinmaktadir. Bir diger
faktor olarak estetik degerler ise bi¢im, boyut, oran, renk, doku, malzeme, doluluk-
bosluk iliskisi, yinelenen karakteristik detaylar, gorsel yonlenme saglayan vista olarak

kentsel mekan kalitesinde karsimiza ¢ikmaktadir (Velioglu, 1999).

Algisal olarak mekan kalitesinin belirlenmesinde; agiklik, okunabilirlik, uyum,
rahathik, tamamlayicilik, stireklilik, karsitlik, farklilik, baskinlik, 6zgiinliik,
anlagilabilirlik, diizen, ritim, korunakli olma, doku, canlilik, 6lgek, dayaniklilik,
baglantilik vb. kavramlarin kullanicilarin degerlendirilmesi agisindan 6nemli nitelikler
oldugu belirtilmektedir (Ewing vd., 2006). Ayrica kentsel alanda mekanin konumu,
biiytlikliigii, birbirinden farkli islevlere hizmet eden kullanimlari, ulagim ve erisimi,
korunakliligi, icinde barindirdig1 kentsel donatilari, dogal ¢evreye ve topografyaya
uygunlugu ve Kkiiltiirel, tarthi olusumlar acisindan zenginligi mekan kalitesinin

belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir (Marcus ve Francis 1990 akt. Cermikli, 2016).

Mekansal kalitenin kent ortaminda her Olgekte saglanabilmesi hem fiziksel
organizasyonun dogru tasarlanmasi hem de mekéani olusturan her 6genin kalite
acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Kentsel mekanlar sinirlari, baglantilar
olusturan yollar1, doluluk-bosluk dengesini saglayan parklar ve meydanlar gibi kamu
kullanimina sunulan Ogeleriyle kente canlilik, dinamiklik, gecirgenlik, cekicilik
kazandirmal1 ve bu nitelikler sayesinde kullanim oranini artiracak sekilde tasarlanmali
ve gelistirilmelidir (Cermikli, 2006; Orug ve Giritlioglu, 2006). Kullanic1 algisina ve
davraniglarina gore kaliteyi artirma yoniinde ifade edilen tiim kriterler ayn1 zamanda
kent i¢i etkinlikleri ve aktiviteleri (sanatsal etkinlikler, alisveris-cars1 etkinlikleri,
yemek ve rekreasyonel faaliyetler, dini-kiiltiirel ve tarihi ritlieller vb.) ¢esitlendirerek
toplumsal katilimi artirmakta ve kentsel mekan kalitesinin yiikseltilmesi i¢in dnemli

bir rol oynamaktadir (FQLS, 2003; Mazumdar, 2003 akt. Cermikli, 2016).

Mekan kalitesinin ifade edilmesinde etkili olan 6znel faktorlere bakildiginda ise kalite
kavraminin kullanici-mekéan iligkisiyle, kullanici davranislariyla dogrudan etkilesim
icinde oldugu goriilmekte ve mekansal kalitenin; kullanicilarin tatmin olma, rahatlik,
prestij gibi duygular1 ile orantili oldugu belirtilmektedir (Voort ve Wegen, 2005).

Tasarimlarda mekanin; hangi hizmete hitaben olusturulacagi, kullanici profili ve bu



kullanicilarin hangi amacgla alana katilim saglayacagi hususuna dikkat edilmeli,
kullanict ihtiyaglar1 (psikolojik, sosyal ve kiiltiirel agilardan) ve talepleri géz Oniine
alinmalidir (Carr vd., 1992; Gehl, 2010). Milbrath ve Sahr (1975) yapmis olduklari
calismada mekansal kalite kriterlerinin 6znel olarak var oldugunu nesnel kriterlerle
tanimlanmis ve gecerli sayilan ‘kaliteli’ olgusunun tek basma yeterli olmadigini
savunmaktadir. Kalitenin aslinda deneyimleyen kullanici ifadesi oldugunu ve kalite
Olciitlerinin gergekei olarak sadece duyusal deneyim yoluyla elde edilebilecegini

vurgulamiglardir.

Kentsel mekan kalitesinin yiikseltilmesi i¢in kentsel tasarim araglari etkin sekilde
kullanilmalidir. Bunun yani sira kentsel mekanlarda; giivenlik, estetik ve altyapi
olanaklarin1 sorunsuzca saglanmasi, kaynaklarin (dogal ve kiiltlirel) korunarak
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi, bu alanlarin kullanici ihtiyaglarina yanit verebilecek
sekilde donaniminin saglanmasi, gelistirilebilir olmas1 ve kent i¢indeki sosyal iletigimi
desteklemesinin kentsel kalite standartlarini yiikseltecegi ifade edilmistir (Cermikli,

2016; Kentlesme Strasi, 2009).

2.3 Mekéansal Kalite Parametreleri

Mekansal kalitenin daha 1yi anlagilabilmesi mekansal ve bireysel etkenlerin
tanimlanabilmesi i¢in yapilmis olan calismalarda farkli parametreler ortaya ¢ikmustir.
Literatiirde yapilan calismalar analiz edilerek kalite parametreleri; mekan
performansina (tasarim ve planlama agisindan) gore, kullanic1 degerlendirmelerine
gore, mekan performanst ve kullanici parametrelerini birlikte ele alan degiskenler

seklinde kategorize edilmistir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1 Mekansal Kalite Parametreleri

Konuya Iliskin Yapilan

Parametreler
Calismalar
Mekin Canlilik, Duyu, Erisim, Kontrol,
Performansina Uygunluk Lynch (1981)
(Tasarim ve Canlilik,  Cesitlilik,  Ferahlik,
planlama acisindan)  Gegirgenlik, Gorsel Uygunluk,
Gore Kalite Okunaklilik, Saglamlik, Bentley (1985)
Parametreleri Sahsilestirme



Tablo 2.1’in devami

Mekan
Performansina
(Tasarim ve
planlama acisindan)

Cekicilik ve Giizellik, Diizen, Islev,
Kimlik

Etki, Islevsellik, Yapim Kalitesi

Cevresel, Ekonomik ve Sosyal

Greene (1992)

DQI (The Design Quality
Indicator) (Tasarim Kalitesi
Gostergeleri) (1999)

DETR (Department of the
Environment, Transport and
the Regions- Cevre,
Ulastrma  ve  Bolgeler
Kuruluy) ve CABE (The
Commission for

Gore Kalite Architecture and the Built
Parametreleri Environment-Mimarlik  ve
Yap1 Cevre Komisyonu)
(2001)
El;c()lrlliokmlk, Estetik, Islevsel, Voort ve Wegen (2005)
Cevresel Kalite, Giivenli Yerler, Llewelyn Davies Yeang
Yerin Fiziksel Kalitesi, Yerin (2006) akt. inceoglu ve
Islevsel Kalitesi, Aytug (2008)
Aciklik ve Tanimlanmis Mekan,
Bakim Diizen, Dogallik, Tarihsel Nasar (1990)
Kullanic Onem,
Degerlendirmeilerine B;.alqm,‘ Cevre, Eri.sim, Kullanim, CABE (2007)-Mekan
Gore Mekan Diger Insanlar, Siz, Tasarim ve Killendirici (S haper)
Kalitesi Goriiniis, Topluluk Sekillendirici (Spaceshaper
Parametreleri Erisim ve Baglantilar, Konfor ve

Imaj,
Kullanim ve Aktiviteler, Sosyallik

PPS (Project for
Space)(2008)

Public

Mekéan Performansi
ve Kullanicl
Degerlendirmelerini
Temel Alan Kalite
Parametreleri

Baglanti ve Hareket, Canlilik,
Giris, Topluluk Katilimi, Yer
Duygusu

Haz (Eglence), Konfor, Koruma
Bakim, Dogal Alanlar, Dolasim,
Etki ve Kontrol

Hissi, Giiven Hissi, Is ve

Yerel Ekonomi, Kimlik ve Aidiyet,
Konut ve Toplum, Oyun ve
Rekreasyon, Sokaklar

Fiziksel Kalite, Psikolojik Konfor
ve Gilivenlik, Sosyal Etkilesim

Roger Tym and Partners &
One North East (2006) akt.
Inceoglu ve Aytug (2008)
Gehl (2011)

A&DS-Yer Standardi Araci
(2015)

Uzgéren ve  Erdonmez

(2017)

Buna ek olarak tiim kalite parametrelerinde ortak olan kriterler tespit edilmistir. Bu
kriterleri; canlilik, erisim, diizen, sosyal etkilesim, baglantililik, ¢evresel ve fiziksel

kalite ve estetik kalite olarak siralamak miumkindiir.



23.1 Mekin Performansina Gore (tasarim ve planlama acisindan) Kalite

Parametreleri

Lynch (1981), yapmis oldugu calismada mekansal kalite parametrelerini mekan
tasarimi  sonucunda olusan mekansal performansa gore degerlendirmis ve
kullanicilarin  mekansal parametrelere farkli degerler vererek mekan kalitesini
tanimlayabileceklerini ifade etmistir ve kaliteli kent parametrelerini canlilik, duyu,

uygunluk, erisim, kontrol kriterleriyle ifade etmistir.

Canlilik, temel ihtiyaglar1 ve yasama islevlerini (beslenme, barinma ve giivenlik

vb.) kentin ne 6lciide karsilayabildigi olarak ifade edilmektedir.

e Duyu, mekanin kullanicilar tarafindan zihinsel ve duyusal olarak acik¢a

algilanabilir ve tanimlanabilir olmasi seklinde aciklanmaktadir.

e Erisim, bireylerin kaynaklara, faaliyetlere ve hizmetlere ulasabilme durumu

olarak tanimlanmaktadir.

e Kontrol, mekanlarin, faaliyetlerin ve hizmetlerin yetkililerce ve kullanicilar

tarafindan yiiriitiilen denetleme ve test etme mekanizmalarini anlatmaktadir.

e Uygunluk, kent dokusu igerisinde doluluk-bosluk iliskilerinin, bi¢im ve mekan
kapasitelerinin, kentsel donatilarin toplumsal 6zelliklere, kentsel karaktere ve kent

kimligine uyumluluk i¢cermesi olarak tanimlanmaktadir.

Bentley vd. (1985), kalite parametrelerini tasarlanan yapili ¢evrenin kullanicilara
verdigi hizmet lizerinden ele almis, tasarimda kullanilan her faktériin kullanici
davraniglarini etkilemesi nedeniyle kaliteyi tasarim faktorleriyle eslestirmis ve ¢evreyi
dinamiklestiren, kullanicilarin tercihlerine uygun hale getiren tasarimlar i¢in kalite
kriterleri belirlemistir. Bu kriterler canlilik, c¢esitlilik, ferahlik, gecirgenlik, gorsel

uygunluk, okunaklilik, saglamlik ve sahsilestirme olarak siralanmustir.



Canhlik, kullanicilarin mekani her zaman diliminde aktif olarak kullanabilmesi ve
tasarlanan islevlerin mekani1 yasayan mekan haline getirmesi olarak ifade

edilmektedir.

Cesitlilik, kolay erisim kullanicilara sunulan deneyim firsatlariyla anlamh
olmaktadir. Talep diizeyi, ekonomik ve islevsel yeterlilikle islev c¢esitliligi

artirilmalidir.

Ferahlhik, mekanin tasarim bilesenleriyle kullanicilarda renk, doku, genislik,

0lcek, atmosfer gibi etmenler agisindan rahatlik sunmasi olarak ifade edilmektedir.

Gegirgenlik, insanlarin erisimini kolaylastiran baglantilar1 ifade etmektedir. Bir
mekana ulasim i¢in olusturulabilen alternatif rotalarin sayis1 gecirgenlik oranini

artirmaktadir.

Gorsel uygunluk, mekanin insanlara giizel goriiniim sunmast kullanicilarin

mekani anlamlandirmalarini ve aidiyet kurmalarini kolaylagtirmaktadir.

Okunakhhik, kullanicilarin yerlesim diizenini ne kadar algilayabildigi ve bu
diizenin zihinsel canlandirma ya da bilissel haritalama ile hangi diizeyde
aktarilabildigini ifade etmektedir. Yapilar, dolasim a8 ve baglantilar

okunabilirliginin temel elemanlarini olusturmaktadir.

Saglamhk, mekanlarin esnek olarak tasarlanmasi kullanicilara deneyim siireci
i¢cerisinde farkli kullanim olanaklar1 sunmaktadir. Esnek mekanlar, siirec igerisinde
ihtiya¢ duyulan yeni islevlere de hizmet verebilecegi i¢in uzun dénem kullanim

olanagi saglamakta ve bu da saglamlik olarak nitelendirilmektedir.

Sahsilestirme, kullanicilarin mekan tasarim ve kullanim asamasinda siirece dahil
olmasi, mekana deneyim yoluyla kendinden bir iz birakabilmesi aidiyet

duygusunun gelisimi i¢in 6énemlidir.
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Greene (1992), kalite parametrelerini mekansal tasarim agisindan ele almis ve mekan
kalitesini tasarimsal olarak saglayacak dort temel prensip, alt kriterler ve yonergeler

belirlemistir.

o (Cekicilik ve Giizellik; dlgek (insan 6lcegi), uygunluk (oran, gerceklik, asinalik),
canlilik (uyaran, karsitlik, hareket), uyum (kontrast, 1s1k, renk, doku, ¢izgi, ses,

koku) kavramlarini,

e Diizen; uyumluluk (giris, kenar, kent simgesi), ac¢iklik (yapi, eklemlilik),

devamlilik (sistem, ritim, siralanim), denge (ritim, desen, vurgu) kavramlarini,

o islev; baglant1 (erisim, etkilesim, Ortiisme), giivenlik (gizlilik, korunaklilik,
faaliyet), konfor (fiziksel rahatlik, gorsel dinlenme, kullanim kolaylig1), cesitlilik

(secim, farklilik) gibi kavramlarini,

o Kimlik; odak (gorsel odak, kent odagi), biitlinliikk (konsept, tekrar), karakter
(biitiinlik, sadelik, sinirlama, tarz), 6zel olma (tarihsel nitelik, sembol, tekillik)

kavramlarin1 kapsamaktadir.

DQI (The Design Quality Indicator) (Tasarim Kalitesi Gostergeleri), 1999 yilinda
sadece okul binalar1 ve ¢evresini kalite agisindan degerlendirmek i¢in kurulmustur.
Giiniimiizde kentsel mekanlardaki diisiik kalite sorununu ¢6zmek i¢in kurulan CABE
(The Commission for Architecture and the Built Environment-Mimarlik ve Yap1
Cevre Komisyonu), CIC (The Construction Industry Council-Yap1 Endiistri Kurulu),
DTI (Department of Trade and Industry-Ticaret ve Sanayi Kurulu), OGC (The Office
of Government Commerce-Ticaret Ofisi) gibi olusumlar tarafindan desteklenmektedir

(Inceoglu, 2007; URL-3,2022).

DQI, kalite degerlendirmesi i¢in Vitruvius’un Utilitas, Firmitas, Venustas

bilesenlerini kullanmaktadir (Sekil 2.1).
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URUN (Commodity) HAZ (Delight)
Yararlilik (Utilitas) Estetik (Venustas)

(oeduy)
DILA

ISLEVSELLIK
(Functionality)

SAGLAMLIK (Firmness)
Dayaniklilik (Firmitas)

YAPIM KALITESI
(Build Quality)

Sekil 2.1 DQI Temel Kalite Bilesenleri (URL-3, 2022)

DQI, kullandig1 kalite parametrelerini FAVE (Fundamental (Temel), Added Value
(Eklenen Deger), Excellence (Miikemmeliyet)) kurgusu ile kategorize etmistir (URL-
4,2022; Inceoglu, 2007;). Ug kategori ile ifade edilen kalite parametreleri su sekildedir
(URL-4, 2022):

1. Etki (Impact)

Kentsel ve sosyal entegrasyon (Urban-Social Integration): Olusturulan mekan
organizasyonlarinin ya da mekansal biitiiniin kentle olan iliskisini ve kente sagladig:

katkilar1 ifade etmektedir.

icsel Cevre (Internal Environment): Tasarlanan mekanlarin birbirileriyle
iliskilerini, baglantilarin1 ve mekanin ¢evresindeki dolu-bos alanlarla olan kurgusunu

ifade etmektedir.

Sekil ve Malzeme (Form - Materials): Hem yapisal dlcekte hem de kent dlgeginde
cephelerde, mimari 6gelerde, peyzaj tasarimlarinda kullanilan formlari, malzemeleri

doku, renk vb. acilardan ele almaktadir.
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Karakter ve Yenilik (Character - Innovation): Tasarlanan mekanin mevcut
ozellikleriyle ya da barindirdig yerel 6zelliklerle (yapim teknigi, kullanilan malzeme,

tasarim bilesenleri vb.) kimlik kazanmasi olarak tanimlanmaktadir.

2. Islevsellik (Functionality)

Erisim (Access): Mckana ve mekanin barindirdigi islevlere kolay ulasim,
Mekan (Space): Ihtiyaglar ve talep edilen islevler i¢in tanimlanmis alanlar,

Kullammmlar (Uses): Alanlarin, yapilarin ve bosluklarin deneyimsel olarak

kullanicilara hizmet verme suireci olarak tanimlanmaktadir.
3. Yapim Kalitesi (Build Quality)

Performans (Performance): Binalarin kullanim siiresine ve zamana kars1 gostermis

oldugu etkinlik,
Teknik (Engineering): Yapinn statik, elektirik gibi teknik konulardaki dayanikliligi,

Yapim-inga (Construction): Yapilarin mimari tasarim siirecini ve yapim asamalari

olarak ifade edilmektedir.

DETR ve CABE (2001), calismasinda mekan kalitesi parametrelerini mekanin

performansina gore ekonomik, sosyal ve ¢evresel olarak siniflandirilmistir.

Ekonomik parametreler; kiralama, sermaye degerlerini ve yatirim maliyetlerini,
yonetim maliyetlerini, enerji harcamalarini, tiretim ve altyapt maliyetlerini

igermektedir.

Sosyal parametreler; kimlik, canlilik, kapsayicilik, baglantilar, giivenlik, faaliyet

cesitliligi, faaliyetler i¢in uygun tesisler ve olanaklar gibi kriterleri kapsamaktadir.

Cevresel parametreler; erisilebilirlik, ulagim araglar1 ve ulagim yogunlugu, ekolojik

tasarim Olg¢iitleri gibi kriterleri ifade etmektedir.

13



Voort ve Wegen (2005), kalite kavramini islevsel, mekansal ve estetik, ekonomik ve
teknik kalite olmak tizere dort ana Olglitte ele almistir. Kalite dl¢iitlerini ve gostergeleri

su sekilde ifade etmistir:

1.Estetik Kalite: Gorsel Kalite, diizen, glizellik, karmagiklik, gorsel kalite, diizen,
karmagiklik, sembolik ve gostergebilimsel degeri, tarihsel ve Kkiiltiirel degeri

kriterleriyle ifade edilmektedir.

2.Ekonomik Kalite: Yatirim maliyeti, kullanim maliyeti, zamanla elde edilen gelir,

mevzuat ve 6zel diizenleme kriterleriyle incelenmektedir.

3.0slevsel Kalite: Ulasilabilirlik, erisilebilirlik, yeterlilik, giivenlik (ergonomik,
kamusal), etkililik, esneklik, mekansal yonlenme, bolgesellik, mahremiyet ve sosyal
iligki, fiziksel agidan iyi olma (1siklandirma, giiriiltii, 1sitma, havalandirma, rutubet

vb.), siirdiiriilebilirlik kriterleriyle ele alinmaktadir.

4. Teknik Kalite: Yangin gilivenligi, yapisal emniyet, yap1 fizigi, ¢cevre dostu,

stirdiirtilebilirlik kavramiyla incelenmektedir.

Inceoglu ve Aytug (2008) tarafindan aktarilan, Llewelyn Davies Yeang (2006)

calismasina gore mekan kalitesini dort temel baslikta ele alinmistir.

e C(Cevresel kalite, cevrenin ses ve kirlilik diizeyi, yapim kalitesi ve kullanici

yogunlugunu igermektedir.

e Yerin fiziksel kalitesi, halk kullanimda olan mekénlarin, parklarin ve yesil

alanlarin kalitesini, yapisal ¢cevrede kullanilmayan mekan varligin1 kapsamaktadir.

e Yerin islevsel Kkalitesi, ulasilabilirlik, erisim kolaylig1 ve canlilik kavramlarini

kapsamaktadir.

e Giivenli yerler, suc oranlarini, davranigsal degerlendirmeleri icermektedir.
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2.3.2 Kullanic1 Degerlendirmelerine Gore Mekan Kalitesi Parametreleri

Nasar (1990), kalite kavramini kullanicilarin algilayis bigcimleriyle 6zdeslestirmistir.

Kullanic1 deneyimlerine gére mekan kalitesini bes baglikla degerlendirmeye almstir.

Ac¢iklik ve tamimlanmis mekéin, tanimlanmis agik mekanin diger cevresel

faktorlerle (donatilar, dogal unsurlar, bitkilendirme elemanlar1 vb.) desteklenmesi,

e Bakim, ¢evrenin diizenli olarak bakiminin ve temizliginin yapilmasi, ilgilenilmesi,

e Dogallik, dogal unsurlarin ve dogal kaynaklarin ¢evredeki varligi,

e Diizen, mekan organizasyonunda uygun planlama, okunabilirlik, algilanabilirlik,
Tarihsel 6nem/igerik, kent icinde kiiltiirel aktarimi saglayan tarihsel degeri olan

mekanlar1 igermektedir (Nasar, 1990; Inceoglu ve Aytug, 2008).

CABE (2007); mekanin kullanici ihtiyaglar1 ne 6l¢iide karsiladigini, giiclii ve zayif
yonlerini tespit etmek i¢in Mekan Sekillendirici Diyagramini (Spaceshaper)

gelistirmistir (Sekil 2.2).

ERISIM

ACCESS

Siz vse KULLANIM

TOPLULUK  communmy omereeore DIGER INSANLAR

TASARIM- GORUNUS pesiauano manTenance BAKIM

APPEARANCE

ENVIRONMENT

CEVRE

Sekil 2.2 Mekan Sekillendirici Diyagrami (CABE, 2007)

Bu diyagram erisim, kullanim, diger insanlar, bakim, g¢evre, tasarim ve goriiniis,

topluluk ve siz olmak {izere sekiz baslik altinda incelenmistir

e FErisim, ulasabilme durumu,
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e Kullammm, mekanin sundugu firsatlart ve barindirdigr islevleri,

e Diger insanlar, ayn1 mekanin ne tiir islevlerle hangi tip kullanicilara hizmet

ettigini,

e Bakim, mekani olusturan elemanlarin, donatilarin ve malzemelerin ne kadar siire

ile bakimlarmin yapildig1 ve temizlendigini,

e (Cevre, mekanin giivenilirlik seviyesini,

e Tasarim ve goriiniis, mekanin nasil goriindiigii ve farkli bilesenlerle nasil

tasarlandigini,

e Topluluk, mekanin toplumsal 6zelliklere ne kadar cevap verdigi ve toplumun

ihtiyaclarina yanit verebilme yeterliligini,

e Siz, mekanin kullanicilara deneyimsel olarak nasil hissettirdigini ifade etmektedir.

PPS (Project for Public Space) (Kamusal Alan Projesi) kamusal a¢ik alanlarda mekan
kalitesiyle ilgili caligmalar yapan planlama ve tasarim olusumudur. PPS, mekan
kalitesini kullanicilar acisinda iy1 ya da kotii olarak degerlendirebilmek icin dort
anahtar 6zellik belirlemistir. Bunlar; sosyallik, kullanim ve aktiviteler, erisim ve

baglantilar, konfor ve imajdir (Sekil 2.3) (PPS, 2008; Uzgoren, 2017).

e Sosyallik: Insanlarin birbiriyle etkilesim kurduklar1 bir mekanin tasarlanmast,
cevre-insan bagliligr artirmakta bu da mekanin kullanicilar tarafindan kaliteli
olarak tanimlanmasini saglamaktadir. Kullanicilar sosyal faaliyetler agisindan
cesitlilik saglayan bu mekanlart isbirligi, samimi, komsuluk, etkilesimli gibi
sifatlarla nitelendirmektedir. Yash ve ¢ocuklarin giinliik yasama katilma orani,
olusturulan sosyal aglar, aksam saatlerindeki mekan kullanimi niceliksel olarak bu

parametrenin degerlendirilebilecegi kriterleridir.

e Kullamm ve Aktiviteler: Mekanda bulunan sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler

kullanicilarin alani tercih etme sikligin1 ve kullanim siiresini olumlu yonde
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etkilemektedir. Eglenceli, aktif, 6zel, kullanigh, 6zgiin, senlikli gibi kavramlar
kullanicilar tarafindan kullanilan niteliksel kriterlerdir. Isletme sahiplerinin
verileri, arazi kullanim bedelleri, emlak degerleri gibi degerler ise niceliksel olarak

alanin kalitesini 6l¢gmede kullanilabilecek kriterlerdir.

Erisim ve Baglantilar: Bir yerin gorsel ve fiziksel olarak ¢evresiyle baglantisini
ifade etmektedir. Mekana ulasim esnasinda toplu tasima kullanimi diger ulasim
araclariyla entegrasyonu ve otopark yeterliligi erisim ve baglant1 agisindan mekani
kaliteli hale getiren unsurlardir. Siireklilik, yakinlik, baglantililik, okunabilirlik,
yirtnebilirlik, elverislilik/uygunluk gibi kullanicilarin deneyimleriyle ifade
edebilecekleri niteliksel kavramlar1 kapsamaktadir. Bunun yani sira trafik verileri,
transit kullanim oranlari, yaya hareketleri, park alanlarin kullanimi1 ve ¢evreye gore
kapladig: alan biiyiikliigii de bu temel parametre baglig1 altinda bulunan istatiksel

olarak ifade edilebilecek kriterleri ifade eder.

Konfor ve Imaj: Bir mekanm kullanicilara tarafindan rahat bir sekilde kullanilip
kullanilmadigini ifade eder. Kullanicilarin sezgisel olarak giivenli, temiz, yesil,
ylirlinebilir, oturulabilir, yasanabilir, cazip, ¢ekici ve tarihi olarak
nitelendirebildigi alanlar konforlu ve kent i¢inde bir imaja sahip olan alanlar olarak
tanimlanabilir. Su¢ oranlari, yap1 durumu ve cevresel veriler ise bu parametre
baslig1 altinda istatiksel veri olusturabilecek unsurlar olarak yerini almaktadir

(Sekil 2.3, PPS, 2008).

17



Sekil 2.3 PPS’nin Tanimladig1 Mekan Kalitesi Diyagrami (PPS, 2008)

2.3.3 Mekan Performansi ve Kullanici1 Degerlendirmelerini Temel Alan Kalite

Parametreleri

Inceoglu ve Aytug (2008) tarafindan aktarilan Roger Tym & Partners tarafindan

hazirlanan ¢aligmaya gore mekan kalitesi dort temel baslik altinda incelenmistir.
e Canhlik, kullanim ve aktiviteleri,

e Giris, baglanti ve hareket, kullanici hareketlerini, dolasimi ve islevlerin

baglantililigi,
e Yer duygusu, sekil, kimlik ve fiziksel kaliteyi,

e Topluluk katihmi, mekanlarin tasariminin ve mekansal organizasyonun toplum

katilimi ile sekillendirilmesini ifade etmektedir.
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Gehl (2011), faaliyetleri; gerekli, opsiyonel ve sosyal faaliyet olarak siniflandirarak
faaliyet- mekan kalitesi arasindaki iliskiyi ele almistir. Gerekli faaliyetler; gilinliik
aktiviteleri kapsayan faaliyetler, opsiyonel faaliyetler; zamani iyi degerlendirmek icin
tercih edilen aktiviteler, sosyal faaliyetler ise insanlarin etkilesimi-iletisimi iizerinden
gerceklesen aktiviteler olarak tanimlanmaktadir. Gerekli faaliyetler ¢evreyle en az
etkilesimi olan faaliyetlerdir, opsiyonel faaliyetlerin ise ¢evreyle karsilikli etkilesimi
yuksektir. Kentlerdeki kalite standardi arttik¢a insanlarin opsiyonel aktivite tercihleri

artmaktadir (Tablo 2.2).

Tablo 2.2 Gehl (2011) Fiziksel Cevre Kalitesi- Faaliyetler Arasindaki iliski

Fiziksel Cevre Kalitesi

Zayf Giiclii
®
Gerekli Faaliyetler .
Opsiyonel Faaliyetler ' .
Sosyal Faaliyetler
y 1y . @

Gehl, mekan kalitesi incelemelerinde yaya odakli bir yontem belirlemistir. Yapilan
aragtirmalarda mekansal kalitenin yaya go6ziinden dogru degerlendirmesinin
yapilabilmesi i¢in mekanlar1 saate 5 km hizla yiiriimesi gerektigini tespit etmistir.
Mekan kalitesini daha detayli analiz edebilmek i¢in mekanlarin kullanici profillerini;
giinliikk kullanicilar, ziyaretciler/misteriler, rekreasyonel ziyaretciler, etkinlik
ziyaretgileri olarak siniflandirmigtir. Daha sonra da bu kullanict profillerinin ne tiir
aktiviteler i¢in (giinliikk gerekli aktivite, giinlik eglence aktivitesi, rekreasyonel
aktivite, planlanan aktiviteler) mekani deneyimledikleri {izerinde durmustur. Bu
analizlerin yam1 sira kaliteli kent ve mekanlarin olusumu i¢in kalite oOlgiitleri
olusturmustur. Gehl’in yaya odakli yaklasiminda kullandigi kalite parametreleri;

koruma, konfor ve haz (eglence)’dir (Tablo 2.3) (Gehl vd. 2002; Inceoglu, 2007).
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Tablo 2.3 Gehl (2002) Mekéansal Kalite Parametreleri

1. Trafik ve kazalara

kars1 koruma

2. Sug ve siddete karsi

koruma (giivenlik)

3. Hos olmayan iklim

kosullarina karsi

Trafik kazalarina karsit ~ Yasanilan/kullanilan koruma
Koruma Trafik korkusuna karg1  yerler Riizgar
Diger kazalara karsi Sokak yasami1 Yagmur/kar
Sokak gozlemcileri Soguk/sicak
Zaman ve mekanda Giines/parlama
ortlisen islevler
4. Yiiriiyiis olanaklar1 5. Durma ve bekleme 6.0turmak
Yiiriiyiis i¢in uygun olanaklari olanaklari
alanlar Bekleme bolgeleri Oturma bolgeleri
Sikici olmayan sokak Kenar etkileri Artirilan avantajlar
dokusu Bekleme i¢in belirlenen ~ Temel oturma
Ilging cepheler/diizgiin  noktalar kosullar1
ylizeyler Duraklama imkéanlar1 Ikincil oturma
Engelsiz yasam kosullar1
Konfor Diiglim noktalarina
erigilebilirlik
7. Goriis olanaklari 8. Duyma ve konusma 9. Oyun ve acik alan
Goriis/mesafeler olanaklar: eylem olanaklari
Engellenmeyen Diisiik giiriiltii seviyesi Her mevsim ve
manzara Oturma elemanlarinin donemde fiziksel
Ilging manzara diizenlenmesi faaliyet ve eglence
Aydinlatma Konusma mekéanlart olanagt
10. Olcek 11. iklimin olumlu 12. Estetik
Yapisal boyutlar ve ozelliklerinden kalite/olumlu duyum
doluluk-bosluk iliskisi ~ yararlanmak i¢in ve deneyimler
Insanlarm duyulari, olanaklar Iyi tasarim ve
Haz (Eglence)
hareketleri, biiyiikliik Giines/golge ayrintilar
ve mekansal Sicak/soguk Goriis alani/manzara
davranislar Riizgar/havalandirma Agaclar, bitkiler, su

0gesi

A&DS (Architecture and Design Scotland) (iskogya Mimarlik ve Tasarim Ofisi)
tarafindan 2015 yilinda kullanim siklig1 azalmis mekanlar1 tekrar kente kazandirarak

kaliteyi artirmak ve mekan kalitesini fiziksel, sosyal ve ekonomik agilardan
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Olcebilmek icin Yer Standardi Araci’ni olusturmustur (Sekil 2.4) (Kiziloglu, 2019;
URL-5, 2022).
dolagim
etki ve kontrol hissi TS toplu tagima

bakim trafik ve otoparklar

' sokaklar ve
0 bosluklar

| dogal alanlar

glven hissi

kimlik ve aidiyet |

o

sosyal iletigim : oyun ve rekreasyon

N

konut ve toplum tesis ve imkanlar

ig ve yerel ekonomi

Sekil 2.4 Yer Standard1 Araci1 (URL-5, 2022)

Yer standardi araci; mekana kalitesini belirlemeye yonelik 14 temel basliktan
olugmaktadir. Bu basliklar; dolagim, toplu tasima, trafik ve otoparklar, sokak ve
bosluklar, dogal alanlar, oyun ve rekreasyon, tesis ve imkanlar, is ve yerel ekonomi,
konut ve toplum, sosyal iletisim, kimlik ve aidiyet, giiven hissi, bakim ve onarim, etki

ve kontrol hissidir (URL-6, 2022).

e Dolasim, tasarimlarda yliriiyiis olanaklarinin ve bisiklet kullanicilarin etkin hale
getirilmesi ve kullanicilarin ulagim giizergéhlarinin kullanigh, kaliteli, estetik ve

islevsel olmasi gibi durumlari icermektedir.

e Toplu tasima, ulasilmak istenen her mekéana, fiyat olarak ve her kullanici
profilinin kullanimina olanak saglayan toplu tasima araclarini kapsamaktadir.
Toplu tagima araglar her yerde bulunan istasyon ve duraklariyla kullanicilara kent

icinde kolay erisim imkani1 sunmaktadir.

e Trafik ve otoparklar, dolasim aglarinin uygun tasarimi, ulasim araclarinin belirli
bolgelerde kullanicilara rahatsizlik (trafik ve giiriiltii vb. agilardan) vermemesi i¢in

onem tagimaktadir. Uygun sirkiilasyon ve dogru konumlarda planlanan otopark
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tasarimlariyla hem kullanict erisimi ve hem de kent igindeki konforu

korunmaktadir.

Sokaklar ve bosluklar, kalite acisindan degerlendirilmek istenen mekanin
cevresinde bulunan yapilasma, parklar, simgesel yapilar, meydanlar, rekreasyon
alanlar1 o mekanin kullanicilara konforlu bir deneyim sunma durumunu dogrudan

etkilemektedir.

Dogal alanlar, tim canlilar i¢in saglikli bir kent varligin1 ancak dogal alanlar
(parklar, akarsular, ormanlar vb.) ile koruyabilmektedir. Bu alanlar toplum
sagligini iyilestirir, insanlara rekreasyonel faaliyetler i¢in firsat sunar, yaban hayati
icin ortam olusturur ve hava ve ses kalitesini olumlu yonde etkiler. Bu alanlarin
korunmasiyla kullanicilarin gliniimiizdeki ihtiyaclar1 karsilamakta ve bu alanlar

gelecek nesillere aktarilmaktadir.

Kent icerisinde kullanicilara saglanan oyun ve rekreasyon firsatlari, mekan

kalitesini ve dolayisiyla toplum yasam kalitesini etkilemektedir.

Tesis ve imkénlar, insanlarin fizyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarina yanit
veren mekanlar (aligveris mekanlari, okullar, kiitliphaneler, saglik tesisleri,
barinma ve yeme-igme alanlari vb.) ve bu mekanlara ulasim kolayliginin
saglanmasi, mekanlar1 kullanim kolaylig1 olusturulmasi mekan kalitesini etkileyen

onemli unsurlardir.

Is ve yerel ekonomi, ekonominin gelisimi; is olanaklarmi ve kullanima sunulan

faaliyetleri artirarak yasam kalitesini etkilemektedir.

Konut ve toplum, barinma alanlar1 ve olusturulan komsuluk iiniteleri, farkl

kiiltiirden insanlara etkilesim olanagi sunmasiyla kent i¢in 6nemlidir.

Sosyal iletisim, tasarlanan bulusma alanlar1 ve insanlarin bos zamanlarini
degerlendirmek i¢in olusturan alanlar, insan-insan ve insan-cevre etkilesimini

artirmakta ve bu sayede toplumun sosyal ihtiyaclarina yanit vermektedir.
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e Kimlik ve aidiyet, bir mekanin tarihi, toplum i¢in ve kent i¢inde tasidigi onem
kullanicilarin = mekan deneyimlerini ve ait hissedip hissetmemelerini

etkilemektedir.

e Giiven hissi, iyi tasarlanmis mekanlarla kullanicilarin huzurlu ve giivende
hissetmelerini saglamak miimkiindiir. Kullanicilarin giiniin her zamaninda mekani
aktif olarak kullanabilmesi giiven hissini artirmaktadir. Ayrica c¢evre alanda
kullanilmayan binalarin bulunmamasi ve mekanlardaki canliligin bu hissi artirdigi

ifade edilmistir.

e Bakim-onarim, kullanicilarin mekan deneyimlerini olumlu olarak aktarmasini
saglamaktadir. Yapisal oOl¢ekte ve peyzaj acisindan mekanin temizliginin
bakiminin yapilmast mekanin kullanim sikligini artirmakta ve kalite standardini

yiikseltmektedir.

e Etki ve kontrol hissi, kullanicilarin bir alanla ilgili s6z sahibi olduklarini
hissetmeleri, ihtiyag ve isteklerine gore degisiklik yapilacagini bilmeleri
deneyimlerini olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle tasarim asamasinda

toplum katilimli yaklagimlar benimsenmelidir.

Uzgoren ve Erdonmez (2017) ise literatiirdeki mekénsal kalite parametrelerini
derleyerek calismalarinda bu parametreleri ii¢ kategoriye ayirmistir. Bu kategoriler;

sosyal etkilesim, fiziksel kalite, psikolojik konfor ve giivenliktir.

e Fiziksel kalite; tiim kullanicilarin erisimine agik ve her kullanici profili i¢in uygun
alanlarin varligini, bireysel ve grup faaliyetleri icin uygun mekanlarin

bulunmasini, mekanlar arasinda kolay erisim ve hareket sistemini,

e Psikolojik konfor ve giivenlik; tasarimda insan Olceginin esas alinmasi,
tasarimlarin estetik degerlere sahip olmasi, dolasim aginin ve ulagim araglarinin

arazi ile entegrasyonu, kullanicilarin emniyette ve giivende hissetmesi,
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e Sosyal etkilesim; insanlarin Dbirbirileriyle ve g¢evreyle etkilesimde
bulunabilecekleri mekanlarin ve aktivitelerin ¢esitliligi gibi kalite kriterlerini

icermektedir.
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3. UNIVERSITE KAMPUSLERINDE MEKANSAL KALITE

Universiteler ve iiniversite kampiisleri; kent planlamasinda, kentsel bilesenlerin
tasarlanmasinda, kentin demografik yapisinin degismesinde ve kullanici profillerinin
degismesiyle ihtiya¢ olgusunun da degismesinde etkili olan bir unsurdur. Kampiis
alanlari; egitim-6gretim islevinin yani sira kentlerin sosyal, kiiltiirel, toplumsal ve
psikolojik ihtiyag¢larini iginde barindirdigi islevlerle saglayan bir kentsel mekén olarak
islev géormektedir. Bu mekanlarin kent i¢in ana unsur olmasi, kullanici gesitliligi ve
yogunlugu diisiiniilerek mekansal kalite agidan degerlendirilmesi, mevcut alanlarin
iyilestirilmesi ve yeni mekanlarin olusturulmasi acisindan Onem tagimaktadir.
Universite ve kampiis kavramlari, {iniversite kampiislerinin islevleri, kampiis mekan
tasarimlar1 ve planlamasi, kampiislerde mekan kalitesini saglamak i¢in siirdiirtilebilir
tasarim ilkelerini benimseyen rehberler ve kampiislerin mekan kalitesini etkileyen
faktorler baglhiklar1 tniversite kampiislerinde mekansal kalite kavraminin ifade

edilebilmesi i¢in bu boliimde detayli olarak agiklanmustir.
3.1  Universite ve Kampiis Kavramlari

Universite kavrammin kokeni Latince ‘universitas’ kelimesine dayanmaktadir.
‘Universitas’, biitlin, hep, hepsi kavramlarin1 karsilamaktadir. Dilimize ise
Fransizca’daki ‘toplumun her kesimine agik 6gretim kurumu’ anlaminmi karsilayan
“Universite’ kelimesiyle dahil olmustur (Sonmezler, 1995 akt. Kuyruk¢u, 2012).
TDK’ya gore {iniversite kavrami bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip,
yiiksek diizeyde egitim, dgretim, bilimsel arastirma ve yayin yapan fakiilte, enstitii,
yuksekokul vb. kurulus ve birimlerden olusan 6gretim kurumu, dariilfiinun olarak
tanimlanmaktadir (URL-7, 2022). Universite kavramini uzmanlk bransi olarak
farklilagmus fakiiltelerin tek bir rektorliige bagl olarak kendi uzmanlik alanlarinda en
yiiksek diizeyde egitim-6gretim ve bilimsel olarak {iretme siirecini barindiran ve
binalari, aragtirmacilar ve diger calisanlar1 kapsayan kurum olarak da tanimlamak

miimkiindiir (Gokbel, 2021; Yekrek, 1999).

Universiteler ge¢misten giiniimiize kent tasarimimda ve kent planlama kararlarinda

etkin rol oynayan énemli unsurlardandir. Universitelerin tarihsel siiregteki gelisimine
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bakildiginda kaynaklarda ilk yiiksekdgretim kurumlarinin kaynagini; Platon’un felsefe
okulu olan Academia ve Aristo’nun Lyceum’undan, Antik Yunan doneminde avlu
cevresinde bulunan dersliklerle halka spor egitimi vermekte olan Gynasium’lardan,
devlet memuru yetistirmeyi hedefleyen akademilerden, Roma déneminde hukuk
egitimi veren kurumlardan ve 1l.yy.da Italya’da kurulan Bologna ve Salerno
Universiteleri’nden aldig1 belirtilmekte ve ilk olusturulan {iniversite &rneklerinin
(Bologna, Paris ve Oxford Universiteleri) kurulumunda Cin Manastirlar1 ve Islam
Medreselerinden ilham alindig: ifade edilmektedir. ilk iiniversite drneklerinden de
cikarim yapilabilecegi gibi kurulan tiniversiteler bulunduklari kent isimleriyle alinarak
kenti temsil eden ana unsurlardan biri haline gelmis kentin gelisimini her yoniiyle

etkilemistir(Bilgin, 2006; Hashimshony ve Haina, 2006; Yekrek, 1999).

Kampiis kavram1 TDK’ya gore yerleske olarak ifade edilmektedir (URL-8, 2024). Bu
kavram Latince kokenlidir ve ilk kez ABD’de iiniversite arazilerini ifade etmek icin
kullanilmistir. Zaman igerisinde yerlesmelerin artmasi ve iglevlerin eklenmesiyle tiim
tiniversite miilkiyetini tanimlamak i¢in kullanilmaya baslanmistir (Hashimshony ve
Haina, 2006). Universiteyi olusturan tiim unsurlar1 kapsayan islevler ve yerlesmeler
biitiinii olarak ifade edilen kampiisler, egitim-6gretim ve bilimsel {iretim gorevlerinin
yani sira kullanicilarina iligkili alani icerisinde ihtiya¢ duyabilecekleri tiim islevleri
(yurtlar, sosyal birimler, aligveris mekanlari, yesil alanlar, spor tesisleri ve alanlar1 vb.)
sunan bir biitlin olarak tanimlanmaktadir (Isiaka ve Siong 2008 akt. Razak vd.,2011;
Kuyruk¢u,2012). Kampiis tanimi ilk olarak Princeton Universitesi (1746) icin
kullanilmistir. Tlk iiniversite kampiis Ornekleri olarak ise New York (1813),
Chenectady’de ve Charlottville’deki Virginia Universiteleri (1817-1826) gosterilebilir
(Sekil 3.1, Sekil 3.2) (Kortan, 1981 akt. Kuyrukgu, 2012). Tiirkiye’deki ilk kampiis
yerlesmelerini; Erzurum Atatiirk Universitesi (1956), Orta Dogu Teknik Universitesi
(1961), Karadeniz Teknik Universitesi (1955), Hacettepe Universitesi Beytepe
Kampiisii (1965) olarak siralamak miimkiindiir (Sekil 3.3, Sekil 3.4, Sekil 3.5)
(Kuyrukeu, 2012).
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Se}dl 3.1 Charlottville Virginia Sekil 3.2 Charlottville Virginia Universitesi
Universitesi (URL-9, 2022) (URL-10, 2022)

Sekil 3.4 ODTU Kampiisii/Ankara (URL-12, 2022)
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Sekil 3.5 KTU Kampiisii/Trabzon (URL-13, 2022)

Universite ve dolayisiyla kampiisleri kentteki konumlarina gére; kent {iniversiteleri
(kampiisleri) ve kent dis1 tiniversiteler (kampiisler) olarak ikiye ayrilmaktadir. Kent
tiniversiteleri; kentte uygun bulunan binalarin doniistiiriilerek {iniversite hizmetinin
saglanmasiyla ada-parsel ve yapr 6l¢eginde olugmakta, kent disi {liniversiteler ise;
kullanicilarin ihtiyag duyabilecegi tiim islevleri biinyesinde barindirarak kendi i¢inde
dinamikligi ve yeterliligi saglayan ve kentsel Olcekte yerini alan yerler olarak

tamimlanmaktadir (Ercevik ve Onal, 2011).

Ulkemizde bina islevi degistirilerek kent i¢i kampiis olarak hizmet vermekte olan
kampiislere Istanbul Teknik Universitesi (ITU) Mimarlik Fakiiltesi Taskisla Kampiisii
ornek olarak verilebilir (Sekil 3.6). Yildiz Teknik Universitesi (YTU) Davutpasa
Kampiisii ve Bilgi Universitesi Santral Istanbul Kampiisii kent i¢i kampiis olarak

hizmet vermektedir (Sekil 3.7, Sekil 3.8) (Hoger, 2007; Tetik, 2013).
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Sekil 3.7 YTU Davutpasa Kampiisii/Istanbul (URL-15, 2022)
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Sekil 3.8 Bilgi Universitesi Santral Istanbul Kampiisii (URL-16, 2022)

Diinya’daki kent i¢i kampiis 6rneklerine Cambridge, Harvard ve Moscow Lomonosov
State Universiteleri drnek olarak verilebilir (Sekil 3.9, Sekil 3.10, Sekil 3.11) (Hoger,
2007).

Sekil 3.9 Cambridge Universite Kampiisii (URL-17, 2022)
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Sekil 3.11 Lomonosov State Universitesi Kampiisii/Moskova (URL-19, 2022)

Toplumlarin gelisim gostermesiyle birlikte egitim-6gretim ihtiyaclar1 da artmakta ve
bu da iniversitelerin tiim branglar1 ve birimleriyle yeniden planlanmasini
gerektirmektedir. Hizli kentlesme, artan gogler nedeniyle liniversiteler kent i¢inde tiim
islevleri (egitim-6gretim, arastirma islevlerinin yani sira barinma, rekreasyon, spor,
eglence vb. islevler) karsilayacak biliyiikliikte yeterli alana sahip olamamakta ve
beklenen ihtiyaglara cevap verememektedir. Kent i¢cinde arsa maliyetlerin yiiksek
olmasi, teknolojinin gelismesiyle birlikte ulasim araglarinin  ve iletisimin
kolaylagsmasi, kampiislerin genis alana yayilmalar1 ve tiim islevlere cevap vermesinin

kent i¢in prestij sembolii olarak kullanilmasi sebebiyle kent dis1 {iniversite
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yerleskelerine yonelimler artmistir (Ergevik ve Onal, 2011; Karakas, 1999 akt.
Kuyrukeu, 2012).

Kog Universitesi Sartyer Kampiisii, 19 Mayis Universitesi Kampiisii ve Yeditepe
Universitesi Kayisdagi Kampiisii kent dis1 kampiis 6rnegi (Sekil 3.12, Sekil 3.13, Sekil
3.14), Diinyadaki &rneklere ise California Universitesi Los Angeles Kampiisii, Essex
Universitesi ve Simon Fraser Universitesi Kampiisii 6rnek olarak verilebilir (Sekil

3.15, Sekil 3.16, Sekil 3.17) (Hoger, 2007).

Sekil 3.12 Kog Universitesi Sartyer Kampiisii/Istanbul (URL-20, 2022)

Sekil 3.13 19 Mayis Universitesi Kampiisii/Samsun (URL-21, 2022)
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Sekil 3.14 Yeditepe Universitesi Kayisdagi Kampiisii/istanbul (URL-22, 2022)

T

Sekil 3.15 California Universitesi Los Angeles Kampiisii (URL-23, 2022)
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Sekil 3.17 Simon Fraser Universitesi/Britanya Kolombiyas1 (URL-25, 2022)

3.2 Universite Kampiislerinin Islevleri

Universite kampiislerinde yer alan ana islevleri; calisma, barinma, dinlenme-
rekreasyon ve ulasim olmak iizere dort temel gruba ayirmak miimkiindiir (Erkman,

1990 akt. Kuyrukcu, 2012; Oztiirk, 2009).

Calisma islevi, akademisyenlerin ve Ogrencilerin hem egitim-6gretim gordiikleri

alanlar (derslik, seminer odalar1 vb.), bilimsel arastirmalar i¢in gerekli olan mekanlar
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(kiitiiphane, laboratuvar, atolyeler vb.), akademik birimleri ve rektorliik gibi merkezi

yonetim birimlerini kapsamaktadir.

Barinma islevi, 6zellikle kent dis1 liniversitelerde 6grencilerin ve personellerin yasama
ve konaklama ihtiyaclarinin yurt hizmetleri, apartlar, 6grenci evleri ve lojmanlar ile
giderilmesini ifade etmektedir. Yurt hizmetleri, 6grencilere giivende hissedecekleri bir
barinma imkani saglarken ayni zamanda kampiis igerisindeki islevlere kolay erisim

firsat1 sunmaktadir.

Dinlenme ve rekreasyon islevi, kampiislerde 0grencilerin bos zaman aktivitelerini
gercgeklestirilebilmeleri i¢in onlara sunulan spor tesisleri, sinema, konser ve eglence
alanlarini, aligveris mekanlarini, yiirliylis ve donatilarla desteklenmis dinlenme

alanlarim1 kapsamaktadir.

Ulasim islevi ise kampiis alanina ve kampiis i¢i olmak iizere iki farkli boyutta ele
alinmaktadir. Kampiise ulagim, ¢evredeki yerlesim bolgelerinden ya da kurumlarla
olan iligkiyi saglayan ulagim araglarini ifade etmektedir. Kampiis i¢i ulagim ise tiim
birimleri ve islevleri birbirine baglayan dolasim striiktiiriinii ifade etmektedir. Her

ulagim tiirii farkli kullanicilarin ihtiyaglarina hitap edecek sekilde tasarlanmalidir.

Bu islevlere ek olarak akademik ve idari hizmetler, saglik hizmetleri, ar-ge hizmetleri,
destek hizmetleri (tesisat merkezleri, depolar vb.) yemekhane hizmetleri, kafe-restoran
hizmetleri, ulasim hizmetleri, giivenlik hizmetleri, telekomiinikasyon hizmetleri,
aligveris hizmetleri gibi olanaklar kampiislerin mekan kalitesini dogrudan

etkilemektedir (A¢ikgdz, 2020; Ercevik, 2008).

3.3 Kampiis Mekan Tasarimlari ve Planlamasi

Kampiislerin islevleri, kullanicilar1 ve g¢evresiyle birlikte kolektif bir olgu olmasi
kampiislerde mekan organizasyonlarinin ve tasarimlarinin  Onemini ortaya

koymaktadir.

Kampiisler yapilari itibariyle kullanicilara kii¢iik 6lcekte kent imkanlar1 sunmaktadir.

Kentlerde oldugu gibi insanlarin fizyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini i¢inde
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barindirdig1 islevlerle ve elemanlarla (yollar, donatilar, altyapt sistemleri,

bitkilendirme ve mimari dgeler, bosluklar vb.) saglamaktadir (Aydin ve Ter, 2008).

Kampiislerin tasarlanmasi1 siirecinde dikkat edilmesi gereken temel unsurlar
bulunmaktadir. Bu unsurlar; planlama, erisilebilirlik, giivenlik, rekreasyonel
alanlardir. Dogru tasarim yaklagiminin basinda ise bu unsurlarin, kullanici katilimi
cergevesinde incelenmesi gelmektedir (Neuman ve Kliment, 2004 akt. Abd-Razak,

2012).

3.3.1 Planlama

Kampiisler, egitim-6gretim ve bilimsel agidan toplumlar1 yonlendirecek etkiye sahip
olusumlardir. Bu 6nemli etki nedeniyle kampiislerin fiziksel ¢evresinin dogru ve

islevsel planlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kampiisler kurulduklar1 donemden itibaren ihtiyaglara ve beklentilere gore gelisim
gostermektedir. Dolayisiyla kampiisler olusum siirecinde mevcut eylem ve etkilere
gore degil ileriye doniik kararlar alinarak planlama yapilmalidir. Her giincel islev,
kampiis planinin mevcut haline eklemlenerek yeni bir biitiin olusturmaktadir. Bu
nedenle kampiisler birbiriyle iliskili ve bagimli mekan organizasyonuna sahip kiiciik

Olgekli kentler olarak ifade etmek miimkiindiir (Razak, 2011).

Kampiislerin planlamalar1 ve fiziksel nitelikleri; kampiisiin toplumdaki yerinin
belirlenmesinde, kampiis ve kent kimliginin olugsmasinda etkilidir. Kampiis
planlamalar1 yapilirken planlanan islevsel bolgeler (akademik, idari, hizmet birimleri,
sosyal ve kiiltiirel alanlar vb.) olusturulmali ve daha sonra bdlgeler arasindaki
baglantilar olusturulmalidir (Ac¢ikgdz, 2020; Razak, 2011). Baglantilar; kampiis
hizmetleri, agik alanlar ve binalar gibi temel unsurlarini desteklemektedir. Kampiis
planlamasinda bu karsilikli baglantililik ve entegrasyon énemli kriterlerdendir. Thtiyag
duyulan higbir islev digerlerinden bagimsiz ve disarida diisiiniiliip planlanmamalidir

(Dober, 1996 akt. Razak, 2011).

Kampiisler gelisirken farkli tipolojiler (yap1, peyzaj vb. agisindan) ortaya ¢ikmaktadir.

Gelisim asamasinda planlamalar kampiisteki mevcut tipolojiler ve elemanlar temel
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aliarak gelistirilmeli, kampiiste eski-yeni arasinda bir denge saglanmali ve kampiiste
tasarim dili olarak bir birlik olusturulmalidir. Bu sayede kampiisler kendi kimlikleriyle
toplumsal ve fiziksel agidan varliklarin1 devam ettirebilmektedir (Walker ve McGough

1962 akt. Razak, 2011).

Planlama asamasinda kampiislerin baglantililik, mekan organizasyonu ve sirkiilasyonu
gibi Ozelliklerinde etkili olan temel unsurdur. Dogru bir sirkiilasyon sistemi hem
kampiis islevleri arasindaki iligskiyi aktif kilmakta hem de kampiis faaliyetlerini

desteklemektedir (A¢ikgdz, 2020; Matloob ve Alsoofe, 2018).

Kampiis tasarimi, binalarin, sokaklarin, yiiriiyiis yollarinin, toplanma alanlarinin ve
yesil alanlarin stratejik yerlesimini ve bunlarin arasindaki mekansal iligkileri kapsayan
dikkatli bir alan planlamasi ve fiziksel bilesenlerin ii¢ boyutlu olarak ayarlanmasi
siireci olarak tanimlanir. Ayni zamanda hem dogal hem de yapay peyzajlarin
diizenlenmesiyle ilgilidir ve kampiisiin fiziksel yerlesimini ve insanlarin yaya ya da

aragla gozlemledigi 6zellikleri tanimlar (Chang vd., 2019; Dober, 1992).
3.3.2  Erisilebilirlik ve Kampiis I¢i Sirkiilasyon Sistemi

Erisilebilirlik, kullanicilarin kampiise ve kampiiste ihtiyag duydugu her isleve ve
birime ulasim kolaylig1 olarak tanimlanabilir (A¢ikgdz, 2020). Erisim kolaylig
kampiiste yiirtinebilirligi artirmakta ve faaliyetleri aktif kilmaktadir. Kopuk ve daginik
olmayan planlama ile kampiisteki her kullanict profilinin (ara¢ kullanan, yaya,
bisikletli, engelli vb.) istedigi isleve kolayca ulagilabilmesi miimkiindiir. Her kullanici
profili i¢in farkl, birbiriyle entegrasyonu olan fakat birbirini engellemeyen dolasim
striiktiiriic saglanmalidir. Olusturulan akslar kesintiye ugramamali ve devamlilik
gostermelidir. Ozellikle yayalarin kampiis igerisinde aktif dolasim agina sahip olmasi
insanlar arasinda iletisimi ve etkilesimi artirmakta, bu etkilesim sonucunda hem sosyal
hem de kiiltiirel anlamda cesitlilik meydana gelmektedir. Erisilebilirlik kavram1 ayni
zamanda enerji etkin kullanimin ilk adimidir. Hava kirliligini ve ara¢ bagimliligim

azaltarak enerjinin verimli kullanilmasin saglar.

Yaya yollar1 ve gezinti alanlart kullanicilarin  konforunu saglamak ve hava

kosullarindan  korunmalarin1  saglayabilmek i¢in sacaklarla, donatilarla ve
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bitkilendirme elemanlariyla desteklenmelidir. Sirkiilasyon aginin tasarlanmasinda
bitkilendirme elemanlar1 ve doseme farkliliklar aktif olarak kullanilmali ve bu sayede
kullanicilara yon bulma kolaylig1 saglanmalidir. Bisiklet kullanicilar tesvik edilmeli
ve arag yollarindan farkli olarak bisiklet giizergahlari olusturulmalidir (A¢ikgéz, 2020;
Matloob, 2018; Razak, 2011). Tasit yollar1 i¢in ise yine hava kosullarina kars1 giivenli
stiriis saglayacak ve yon bulma kolaylig1 sunacak donatilar, bitkilendirme elemanlari
ve dosemeler kullanilmalidir. Tiim kullanici profillerinin kampiis igerisinde dolagimini

aktif kilmak i¢in akslarda gereken giivenligin saglanmis olmasi gerekmektedir.
3.3.3 Giivenlik

Kampiisler igerdikleri sosyal aktiviteleri ve kiiltlirel olanaklariyla her mevsim ve her
saatte kullanicilarina hizmet vermektedir. Bu nedenle kullanici giivenligi kampiis
tasarrmlarinda temel esastir. Ozellikle geceleri giivenlik hizmetinin saglanmasi
kullanicilar i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Aydinlatma elemanlarinin sayica yeterli
kullanilmasi, islevlerin kampiis igerisinde dagiliminin dengeli olmasi ve canlilik
saglayan mekanlarin organizasyonlarinin dengeli planlanmas1 kampiiste giivenligi
saglayacak unsurlar olarak nitelendirilebilir. Ayrica bina dlgeginde yap1 saglamligi ve
sagligina dikkat edilmesi, c¢evresel anlamda bitkilendirme elemanlarinin, déseme
malzemelerinin ve donatilarin  kullanici  hareketlerini  engellemeyecek, yaya
gezintilerinde ve arag-bisiklet stiriislerinde tehlike olusturmayacak sekilde
tasarlanmas1 gerekmektedir. Ek olarak kullanicilarin kampiisii ‘gilivenilir’ olarak
nitelendirilebilmeleri i¢in kolay okunabilir bir planlamaya, islevler ve bolgeler arasi
entegrasyona sahip olmasi gerekmektedir. Karmasik ve okunabilir olmayan bir
planlama ve dolasim agi kullanicilarin kontrol duygularini kaybederek tedirgin

hissetmelerine neden olacaktir (Aydin ve Ter, 2008; Razak, 2012).
3.3.4 Kampiis Tasariminda Rekreasyonel Alanlar

Rekreasyon, insanlarin bos zaman aktivitelerinin tiimii olarak tanimlanmaktadir
(Ac¢ikgdz, 2020). Kampiis tasarimlarinda da kullanicilarin yasam kalitesini etkileyen
ve aktif olarak mekéan kullanimini saglayan rekreasyonel alanlar ve 6zellikle agik

alanlar 6nemli bir rol oynamaktadir. Huesman (2007), yapmis oldugu caligmada
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rekreasyon alanlarinin ve rekreasyonel faaliyetlerin 6grencilerin 6grenme kabiliyetini,
tiniversite basarilarini, iiniversitenin akademik basarisini, fiziksel giicii, stres diizeyini,
kampiisiin gelisimini ve kimligini ve kampiis kullanicilarinin yasam kalitesini
dogrudan etkiledigini ve rekreasyonel alanlarin ¢esitli ve kullanilabilir olmasinin
sosyal entegrasyonu arttirdigini ifade etmistir. Bu nedenle kampiis tasarimlarinda yas
gruplarma ve kullanict profillerine uygun olarak rekreasyonel islevler ve bu islevlere

uygun mekanlar olusturulmalidir.

Rekreasyon alanlarinin; mevcut kullanicilarin erisimine agik olmasi, beklentileri ve
ihtiyaglart farkli acilardan (estetik, sosyal, psikolojik, fiziksel vb.) karsilama
yeterliligine sahip olmasi, kullanicilara giivenli ve emniyetli bir ortam sunmasi gibi
temel nitelikleri tasiyacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Ayrica sosyal
faaliyetlerin tiirii, farkli kullanici profillerine hitap etmesi, mekansal nitelikler (hava
kalitesi, malzeme kalitesi, donat1 ¢esitliligi vb.) rekreasyonel alanlarin kalitesinin

belirlenmesinde aktif rol oynamaktadir (Hanan, 2013).

Kampiislerde bulunabilecek rekreasyonel mekanlara; spor alanlari (spor sahalari,
ylizme havuzlari, kortlar vb.), oturma-dinlenme alanlari, yiiriiyiis alanlari, konser
alanlar, kafe-restoran gibi yemek alanlari, kiitiiphane gibi ortak kullanima acik alanlar
ve diger calisma alanlar1 6rnek olarak verilebilir (Huesman, 2007). Bu mekanlar
olusturulurken 6zellikle ac¢ik alanlarda iklim kosullarina uygun (uygun yonlenme ve

uygun bitkilendirme gibi) tasarimlar yapilmalidir.

3.3.5 Kampiis Tasariminda Materyaller ve Donatilar

Kampiis tasarimlarinda etkili olan materyaller; topografya, bitkisel elemanlar, dogal

su Ogeleri, binalar ve yapisal elemanlar olarak tanimlanabilir.

Donatilar ise; yonlendirme levhalari, tanitim panolari, para ¢ekme makineleri, banklar
ve diger oturma elemanlari, aydinlatma elemanlari, ¢Op kutulari, golgeleme
elemanlari, doseme elemanlar, kiosk, biife, ulagim araglari i¢in duraklar, yol ve aga¢
icin sinirlayict elemanlar, oyun ve spor ekipmanlari, bitkilendirilmis ya da sanat

unsuru olarak kullanilan duvarlar, heykeller olarak 6rneklenebilir (Kurdoglu, 2013).

39



Materyaller ve donatilar, kampiis igerisinde kentlerde oldugu gibi yasama yon veren
ve mekan kalitesini dogrudan etkileyen unsurlar olarak karsimiza ¢ikmakta ve diger
tiim tasarim ve planlama unsurlarin1 destekleyici islev géormektedir. Topografyaya
uygunluk oOrneginde bakildiginda; erisilebilirlik ve dolasim striiktiiriindi, iklim
faktorlerine uygun yerlesimle saglikli yapt ve mekanlar1 dogrudan etkiledigi
goriilmektedir. Donat1 elemanlart 6l¢eginde bakildiginda; yasayan mekan olusturma
da etkili unsurlar oldugu, mekansal okunabilirligi, yiirtiinebilirligi, kullanim sikligini,

estetik kriterleri etkileyen faktorler oldugu ifade edilebilir.

34 Kampiislerde Mekan Kalitesini Saglamak icin Siirdiiriilebilir Tasarim

Tlkelerini Benimseyen Rehberler

Universite kampiislerinin; sosyal, kiiltiirel, psikolojik, toplumsal ve ekonomik gelisim
siireclerinde siirdiiriilebilir gelisme hedefleri bilyiik énem tasimaktadir. Universite
kampiislerinin kentlere basta egitim olmak iizere kiiltiirel ve ekonomik olarak katki
saglamasi bu kampiislerin yenilik¢ilik ve silirdiiriilebilir kampiis tasariminin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Siirdiiriilebilir kampiisler atik yonetimi, enerji
tilkketimi, yesil binalar, su kullanimi, yenilenebilir enerji odakli tasarimlar ile ¢evre ve
hava kirliliginin kontrol altina alinmasi gibi konular ile mekan kalitesini olumlu yonde
degistiren ana unsur haline gelmistir (Kiiciikyagc1 ve Oktay, 2015). Bu dogrultuda
kampiislerde mekan kalitesini saglamak i¢in siirdiiriilebilir tasarim ilkelerini temel
alan UNEP, ISCN-GULF, UI GreenMetric-WUR, ISO-14001, STARS, Green League

gibi rehberlerin mekan kalitesi parametreleri bu boliimde ele alinacaktir.

3.4.1 UNEP (United Nations Environment Programme) (Birlesmis Milletler

Cevre Programi)

Universite kampiislerinin, kent 6zelliklerini daha kiigiik Slcekte tastyan mekanlar
olmasi sebebiyle UNEP bu alanlari, ¢cevresel sorunlarin karsilasildigi mikro evrenler
olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle {iniversitelerin ¢evresel kalitesini artiracak ve
stirdiiriilebilir kampiis tasarimini saglayacak bir rehber hazirlanmistir. Hazirlanan
rehberde kampiisler icin siirdiiriilebilirlige ters diiserek mekansal kaliteyi etkileyecek

her faktoriin buna sebep olan aktivitelerle bir biitliin olarak ele alinmasi gerektigi

40



savunulmugtur. Bu da siirdiiriilebilirligin mekansal organizasyonlarin planlanmasi

acisinda da etkili olan bir unsur oldugunu gostermektedir.

UNEP, bir iiniversitenin siirdiiriilebilir varligin1 sosyal, ekonomik ve ¢evresel olmak

tizere Ui¢ temel baslikla incelemektedir.

Siirdiiriilebilirligin sosyal boyutu; kampiislerin kendi i¢inde ve kentsel alandaki
entegrasyonunu ifade etmektedir. Toplumun tiim kesimlerinin tiniversite iglevleriyle
etkilesiminin saglanacagi potansiyel mekanlar olarak da kampiisler karsimiza
cikmaktadir. Insanlarin birbirileriyle ve gevreleriyle etkilesim icinde olacaklari
mekanlarin siirdiiriilebilir mekanlar olarak tasarlanmasi insanlarin refah diizeyini
etkileyecektir. Bunlara ek olarak tiniversitelerde, diger liniversiteler ile etkilesimini
artiracak etkinliklerin ve ¢aligmalarin mevcut olmasi da sosyal boyutu destekleyecek

unsurlar arasinda belirtilmistir.

Universite kampiisleri, kullanic1 sayisinin fazlalig1 ve sahip oldugu islevsel cesitlilik
nedeniyle kaynak tiiketiminin ¢ok oldugu mekanlardir. Bu mekanlar iiretim-tedarik ve
hizmet sektdriiniin bir pargasi olmasi, bulundugu bolgeye ticaret ve istthdam olanaklari
saglamasiyla ekonomik acidan 6nem tasimaktadir. Yatirimlarin planli yapilmas: ve
kaynaklarin (enerji, su vb.) dogru kullanim:1 kampiislerin kendi i¢inde ve kent
olgeginde ekonomik agidan siirdiiriilebilirligini saglayacak unsurlardir. iklimsel
faktorlere ve dogal afetlere kars1 yapilacak yatirimlar, ¢evresel diizenlenme ve yapisal
tasarimlar i¢in harcanan finansman ve bu maliyetlerin ne kadar siire boyunca
tiniversiteye/kente hizmet saglayacagi, ne kadar verim sagladigi da ekonomik anlamda

yapilacak olan degerlendirmelerde ele alinmas1 gereken kriterlerdendir.

UNEP siirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutunu; mekansal planlama, fiziksel biiytime ve
gelisme, yapisal ve gevresel 6l¢ekte bakim-onarim ¢aligmalari, kaynak tiiketimi, enerji
ve su etkin tasarimlar, atik yonetimi, kirlilik ve iklimsel faktorlere uygun tasarimlar

gibi konularla ele almistir. (UNEP, 2014, 2021).

UNEP, siirdiiriilebilirligin ¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlarini incelenmesine ek

olarak kalite kriterleri belirlemis ve bunlar1 asagidaki sekilde siralamistir;
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e Kampiislerin sosyal ve ¢evresel sorumluluklarinin belirlenmeli ve bunlar biitiinsel

olarak ele alinmalidir.

e Kampiislerin temel islevleri, belirlenen siirdiiriilebilir biitlinliik i¢inde ilgili tim

disiplinler tarafindan degerlendirilmelidir.

e Kampiislerde kullanicilar i¢in (idari ve akademik personeller, 6grenciler ve diger
calisanlar) esitlik, cesitlilik ve adalet ilkeleriyle kaliteli mekanlar olusturularak

yasamsal konfor saglanmalidir.

e Yasayan kampiis tasarimiyla mekanlar kullanici  deneyimlerine gore
sekillendirilmeli ve diger tasarim bilesenleri kullanici katilimi esas alinarak

yonlendirilmelidir.

e Sifir atik/su/karbon ilkesi tasarimlarda amag edinilmeli, planlamalar ve yonetimler

bu dogrultuda yapilmalidir.

e Kampiislerin yerlestikleri konum itibariyle kent igerisindeki diger yonetimsel
organlarla, egitim kurumlariyla ve sosyal-kiiltiirel imkanlarla etkilesimi 6nem
tasimaktadir. Dogru yapilan kentsel mekansal organizasyonlarla tiniversite-kent is
birligi saglanarak toplumun her kesimiyle etkilesimi desteklenmelidir (UNEP,
2014).

3.4.2 ISCN-GULF (The International Sustainable Campus Network)
(Uluslararasi Siirdiiriilebilir Kampiis Ag1)-(Global University Leader

Forum) (Kiiresel Universite Kilavuzu)

Universiteler arasinda genel bir siirdiiriilebilir basar1 olusturulmas1 amaciyla ISCN ve

GULF isbirliginde degerlendirme kriterleri olusturulmustur.

ISCN-GULF, kampiislerde siirdiiriilebilirlik ilkelerinin uygulanmasi i¢in {i¢ ana

prensip belirlemistir. Bu prensipler;

e Binalar ve binalarin stirdiiriilebilirligi,
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e Kampiis 6l¢ceginde planlama ve hedefler

e Arastirma, 6gretim ve sosyal entegrasyondur.

ISCN-GULF, iiniversitelerin siirdiirtilebilirlik kapsaminda degerlendirilirken binalari,
kampiis Olceginde yapilmis olan planlama ve tasarimlari, arastirma ve Ogretim
islevlerinin yani sira sosyal tesisleri ve bu mekanlarin hiyerarsik olarak mekansal
diizendeki konumlari, entegrasyonun biitlinsel olarak ele alinmasi1 gerektigini ifade

etmektedir (Oktay ve Kiiciikyagci, 2015).

Binalar ve binalarin siirdiiriilebilirligi prensibiyle; dogaya ve araziye uygun yapisal
tasarim, kampiisiin altyap1 ozellikleri, diisiik karbon emisyonu saglamasi, kaynak
kullanimi, enerji ve su tliketiminin en diisiik seviyede tutulmasi ve atik yonetiminin
yapilmasi, engelsiz erisim, gelecekte kurgulanacak islevler ve insa edilecek yapilar
icin esnek tasarim, yapi yasam dongiisiiniin diisiik maliyet ve enerjiyle saglanmasi
kriterleri ele alinmaktadir. Satin alinan malzemeler, geri doniisim uygulamalari,
cevresel diizenlemelerde uyumsuzluk, {iniversite laboratuvarlarinda atik yonetiminin
saglanmasi ve enerji kullaniminin dengelenmesi, hava kalitesi, bina tasariminda ve
cevresel diizenlemelerde yonlenmeler (iklimsel ve ¢evresel faktorler dikkate alinarak),
yapi-peyzaj entegrasyonunun saglanmasi, katilimci yaklagim gibi faktorlerinde

stirdiiriilebilir basarty1 6nemli 6l¢lide etkiledigi ifade edilmektedir.

Kampiis olceginde planlama ve hedefler prensibiyle; tasarimlarin ileriye doniik
ithtiyaclar gozetilerek planlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Kampiis kullanicilarin
ve kamplis ¢evresindeki kullanicilarin(komsularin) lokasyon agisindan ve
bulunduklar faaliyetler acisindan entegrasyonunun saglanmasi planlamanin ilk ilkesi

olarak kriterler arasinda yerini almaktadir.

Mevcut alanlarin ileriye doniik planlanmasinda da dogal unsurlarin ve kaynaklarin
korunmali, ¢evresel entegrasyonu saglanmis ulagim striiktiiriiniin kurgulanmali, yaya
etkin tasarim saglanmalidir. Bu etkenler diisilk karbon emisyonunu beraberinde
getirecektir. Kampiislerde gri su ve yagmur kullanimi kampiis Olceginde

stirdiiriilebilirligi 6nemli dl¢iide etkilemektedir.

43



Arastirma, 6gretim ve sosyal entegrasyon prensibiyle; kampiisleri ¢ok yonlii olarak
ele almanin gerekliligi ve igerdigi tiim birim ve islevlerle kampiisiin yasayan
laboratuvar haline gelmesinin onemi vurgulanmistir. Cevresel, sosyal ve ekonomik
tiim konularda katilimec1 yaklagimin varligi ve katilimcilarin deneyimlerine gore
kullanim siirecinin sekillenebilmesi bu prensibin temel kriteridir. Islevsellik, ¢esitlilik,
baglantililik gibi kavramlarin tasarimlarda dikkate alinmasinin siirdiirtilebilirligi

etkileyen faktorler arasinda oldugu ifade edilmistir (ISCN-GULF, 2010).

343 Ul GreenMetric-WUR (Universitas Indonesia GreenMetric World
University Rankings) (Endonezya Universitesi GreenMetric Diinya

Universite Siralamasi)

UI GreenMetric-WUR, Endonezya Universitesi tarafindan tasarlanmis ve 2010 y1linda
stirdiiriilebilir tasarima tesvik etmek, yesil kampiis uygulamalarini artirmak amaciyla
GREENSHIP, LEED (Leadership in Energy and Environmental Design) (Enerji ve
Cevre Dostu Tasarimda Liderlik), STARS (Sustainability Tracking Assessment &
Rating System) (Siirdiiriilebilirlik, izleme, Degerlendirme ve Derecelendirme Sistemi)
gibi uygulamalar temel alinarak olusturulmustur. Anket yontemiyle belirlenen kriterler

degerlendirilmekte ve bunun sonucunda tiniversiteler siralanmaktadir.

UI GreenMetric, siirdiiriilebilir tasarim kriterlerinin yan sira tiniversitelere taninirlik
ve ag kurma gibi faydalar saglamakta ve bu sayede kalite standartlarim

yiikseltmektedir.

UI GreenMetric, lniversitelerin siirdiiriilebilir kaliteleri ¢evre, ekonomi ve sosyal
yonleriyle ele almaktadir. Cevresel agidan dogal kaynaklarim kullanimi, cevresel
yonetim ve kirlilik 6nlemeyi icermektedir. Ekonomik agidan kar ve maliyet azaltmayi,

sosyal acidan ise egitim, toplum ve sosyal katilim1 ifade etmektedir.

Yapisal sistemler ve altyapi sistemleri, enerji kullanimi ve iklimsel faktorler, atiklar,

su kullanimi, ulasim, egitim basliklar1 altinda alt kriterler belirlenmistir.
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Yapisal sistemler ve altyap: sistemleri; acik alanlarin orani, yesillendirilmis ve
ormanla kapli alanlarin orani, siirdiiriilebilirlik ¢aligmalar1 i¢in ayrilan biitce

kriterleriyle degerlendirilmektedir.

Enerji kullanimi ve iklimsel faktorler; enerji verimliligine sahip cihazlarin
kullanimi, akilli bina uygulamalari, kampiiste yenilenebilir enerji tiretimi, toplam
elektrik tiikketiminin kampiis niifusuna orani, yesil bina uygulamalari, toplam

karbon ayak izinin kampiis niifusuna orani gibi kriterlerle incelenmektedir.

Atiklar ve su kullanimi; kampiiste kagit ve plastik kullanimini azaltma ve geri
doniisim uygulamalariyla, atiklarin islenmesiyle ve imha edilmesiyle, su
tasarrufunun saglanmasiyla, gri suyun ve yagmur suyun etkin kullanimiyla

incelenmektedir.

Ulasim; araglarin, servislerin ve bisikletlerin kampiis niifusuna orani, park
yerlerinin tiirii ve yeterliligi, toplu tagima uygulamalarinin yaygin kullanimi,
kampiis tasarimlarinda bisiklet ve yaya etkin uygulamalarin varlig1 gibi kriterlerle

degerlendirilmektedir.

Egitim ise; siirdiiriilebilirlikle ilgili dersleri, yaymlari, dersleri, etkinlikleri,
organizasyonlar1 kapsamaktadir (Lauder vd.,2015; Ragazzi ve Ghidini, 2017; Ul
Greenmetric, 2017; URL-26, 2022).

344 1SO-14001 (International Organization for Standardization)

(Uluslararasi Standardizasyon Kurulusu)

Universitelerin siirdiiriilebilir planlamalarinda kullanilan standartlardan biri ISO-

14001°dir. ABD ve Avrupa’da bulunan bircok tiniversite bu kriterleri kullanmaktadir.

Bu rehber tiniversiteleri ortaya ¢ikardiklari iirtin, hizmet ve faaliyetler sonucunda

meydana gelen ¢evresel etkileri yonetmelerine yardimc1 olmaktadir.

Atiklari, kaynak tliketimini ve ¢evresel kirliligi azaltmak,

e C(Calisanlar arasinda ¢evre bilincini gelistirmek,
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e (evresel performansi destekleyici yonetim tarzini benimsemek gibi hedefler

belirlenmistir.

Cevresel sorunlar1 dile getirmesi ve bu sorunlarin ¢oziilmesini hedeflese de ISO-
14001, siirdiirtilebilirligi ¢ok yonlii bir kavram olarak ele almamas1 ve net kriterler
belirleyememesi sebebiyle siirdiiriilebilir kampiis degerlendirmeleri i¢in zayif

kalmaktadir (Alshuwaikhat ve Abubakar, 2008).

3.4.5 STARS (Sustainability Tracking, Assessment and Rating System)(

Siirdiiriilebilirlik Takip, Degerlendirme ve Derecelendirme Sistemi)

STARS, AACHE (Association for the Advancement of Sustainability in Higher
Education) (Yiksekogretimde Siirdirilebilirlik Gelistirme Dernegi) tarafindan
olusturulmustur. Tiim yiliksekdgrenim kurumlar kapsayacak sekilde uzun vadeli
stirdiiriilebilirlik hedefleri belirlemeyi, daha gii¢lii ve daha cesitli siirdiiriilebilir
kampiisler olusturmayi, tiniversitelerin kiiresel siirdiiriilebilirlige katkilarini artirmay1
ve silirdiiriilebilir  performanslarim1  degerlendirmeyi  hedeflenmistir. STARS,
tiniversitelerin siirdiiriilebilir kalitesini ortak bir 6l¢iim sistemi olarak belirledigi 17

kriter ile degerlendirmektedir. (AACHE, 2021; Gomez vd., 2015; URL-27, 2022).

Bu kriterler; hava kalitesi ve iklim, binalar, kampiis katilimi, koordinasyon ve
planlama, 6gretim programi, gesitlilik ve finansal anlamda karsilanabilirlik, enerji,
yemek ve yiyecek hizmetleri (tarim hizmetleri ve atik yonetimi agisindan), estetik
kampiis planlamasi(dogal hayati koruma, cevresel diizenleme, biyogesitlilik vb.),
yatirim ve finans, halk katilimi, siirdiiriilebilir satin alma politikalari (maliyet analizi,
yasan dongiisiiniin desteklenmesi, geri doniisiim, {iriin ve hizmetler i¢in maliyet),
arastirma (siirdiiriilebilirlik iizerine caligmalar ve girisimler), siirdiiriilebilir ulagim
sistemleri, atik ve su yoOnetimi, refah ve is durumu(kullanicilarin iyi hissetmesi ve

giivenlikleri, ¢alisanlarin maaslari) olarak siralanmaktadir(AACHE, 2021).

3.4.6 Green League (Yesil Lig)

People and Planet &grenci agi tarafindan 2007 yilinda Ingiltere’de bulunan

tiniversitelerin ¢evresel degerlendirmeleri i¢in olusturulan siralama indeksidir. Bu
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indeks glinimiizde 14 kriter ile {iniversitelerin ¢evresel degerlendirmelerini

gerceklestirmektedir (Grindsted, 2011).

Bu kriterler; politika ve strateji, ¢cevresel denetim ve yonetim sistemleri, karbon
yoOnetimi, stirdiiriilebilir gida, etik yatirim bankacilik, etik kariyer ve ise alim, personel,
calisan haklari, personel ve 6grenci katilim, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim, enerji
kaynaklar1, atik ve geri doniisiim, diisiik karbon emisyonu, su tasarrufu olarak

siralanmaktadir (URL-28, 2022).

3.5 Kampiislerin Mekan Kalitesini Etkileyen Faktorler

Universite kampiisleri, kii¢iik bir kent simiilasyonu olarak calisan ve kendi kendine
yetebilen ¢ok yonlii bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Barindirdig: gesitli islev
ve imkanlar; kampiis alanlarinda mekan kalitesinin multi-disipliner olarak ele
alimmasini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda; kampiis icerisinde bulunan bélgelerin
(akademik, idari, rekreasyon ve barmma vb.) ihtiyaclara yonelik ve baglantililik
iligkileri temel alinarak kurgulanmasi, erisilebilirlik ilkesinin kampiis genelinde
gecerli olmasi, ulasim agi, topografyaya uygunluk, iklimsel ozelliklerin etkin
kullanimi, aktivite gesitliligi ve aktiviteler i¢in uygun alanlarin varligi, yesil alan
dengesinin saglanmasi, acgik alanlarin uygun donatilarla desteklenmesi, hava kirlilik
diizeyinin ve atik yonetiminin kontrol altinda olmasi, yapilarin ve donatilarin tipolojik
nitelikleri, acik kapali alanlarin varlig: ve yeterliligi, mekanlarin ve aktivitelerin ticret
olarak erisilebilir olmasi, okunaklilik, gorsel ve isitsel konfor gibi kavramlar
kampiislerde mekan kalitesini etkileyen faktorler olarak belirlenmis ve bu kavramlar
mekansal diizen, islevsel kalite/fiziksel kalite, ¢cevresel kalite/konfor-kimlik, sosyal
kalite, ekonomik kalite ve estetik kalite basliklar1 altinda gruplandirilarak ifade

edilmistir (Ergevik, 2008; Okten, 2008).

3.5.1 Mekansal Diizen

Kampiislerde yer almasi gereken islevler bolgeleme yapilarak kampiis alanina
yerlestirilmelidir. Bu bolgeler; akademik, idari, dinlenme ve rekreasyon ve barinma
bolgesi olarak ifade edilebilir. Kampiis alanlarinda giris kapilarindan baslayarak

mekan hiyerarsisi yapilarak bolgeler yerlestirilmeli ve kampiis gelismeleri buna gore
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planlanmalidir. Bir bolgeden digerine gegislerde tiim kampiis gegilmemeli ve bu
gecisler diger islevleri aksatmamalidir. Rekreasyon alanlari tim bolgelerdeki
kullanicilarin ortak olarak erisilebilecegi bir noktada konumlanmalidir (Ergevik,

2008).

3.5.2  islevsel Kalite/Fiziksel Kalite

Kampiis alanlarinda fiziksel ve islevsel kalite degerlendirmesi Oncelikli olarak
kampiisiin kent i¢indeki konumu ile iliskilendirilmektedir. Kent ig¢indeki temel
islevlere, barinma alanlarina, sosyal alanlara, saglik hizmetlerine olan uzaklig
kampiislerin mekan kalitesini etkilemektedir. Ozellikle kampiis ¢evresinde, kampiis
yasantisini destekleyecek islevlerin bulunmasi mekan kalitesini etkilemektedir. Kent
icindeki bir noktadan kampiise erisim kolayligi, kent ulasim aginin bir parcasinda
olmasi, kampiislerin transfer merkezlerine (otogar, havaalani, iskele, metro istasyonu
gibi) olan yakinlig1 ve erigimi, kentin yesil alan gelisimine ve sosyal, kiiltiirel yagamina
katk1 saglayabilmesi kampiislerin kentsel 6lgekteki kalitesini dlgen kriterlerdir (Okten,

2008).

Kampiis olceginde kalite kriterlerine bakildiginda ise; topografyaya uygun olarak
yerlesim ve uygun arazi kullanimiyla iklimin olumlu etkilerinden (giines, golge, dogal
havalandirma vb.) yararlanma, kampiis yerlesiminde islevlerin dengeli dagilimi ve
genel yerlesimde doluluk-bosluk oraninin planlanmasit mekén kalitesini ve kampiis
kullanicilarinin -~ yagsam  kalitesini  etkilemektedir. Kampiislerin tim islevleri
barindiracak ve zaman icerisinde fiziksel olarak gelisim gdsterebilecek biiyiikliige
sahip olmas, aktivite ¢esitliligi ve bu aktiviteler i¢in uygun alanlar (yesil alanlar, spor
alanlari, yeme-igme ve eglence alanlar1 vb.) igermesi, barinma hizmetlerine sahip

olmasi fiziksel ve islevsel kalite kriterlerine 6rnek olarak verilebilir.

Kampiislerde islevsel ve fiziksel kalite niteligini artiran bir diger etken kampiis ici
sirkiilasyondur. Girisler, yollar, meydanlar, otoparklar kalite standartlarini saglayan
dolagim aginin ana elemanlaridir. Ana girisler, mekansal dagilimin ve yonlendirmenin
basladig1 bir kontrol noktasidir. Ana girislerin, ikincil girislerin ve diger baglantilarin

birbirine entegrasyonu saglanmali ve kampiis gilivenliginin saglanmasi agisindan giris
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sayilarinin az olmasi 6nemlidir. Yollar arag, yaya ve bisikletli kullanicilara uygun
olarak tasarlanmali ve bu tasarimlar uygun peyzaj elemanlar: ile desteklenmelidir.
Meydanlar ve ortak alanlar ise kampiislerde dolasim aginin birlestirici ve biitiinlestirici
unsuru olarak yer almaktadir. Otoparklar ve bisiklet park alanlar1 da kullanicilara
erisim kolaylig1 ve konforu saglamaktadir. Kullanicilarin hem giris alanlarinda hem
de kullandiklar1 islevlerinin yakininda ulasim araglarini park halinde birakabilmeleri
mekan kalitesi degerlendirmelerini etkilemektedir (Ayvaci, 2009; Okten, 2008;
Tiireyen, 2002 akt. Ergevik, 2008).

3.5.3 Cevresel Kalite/Konfor-Kimlik

Kampiis mekanlarindaki akustik konfor, hava ve gevre kalitesi, aydinlatma ve dogal
15181 etkin kullanimi, mekan giivenilirliginin (ara¢ icin hiz kesiciler, sinirlar ve
kontrol noktalar1 vb. uygulamalarla) saglanmasi, donat1 elemanlarinin gesitliligi ve
niteligi ¢evresel kaliteyi etkileyen faktorlerdendir. Cevresel kalite niteliklerini
artirmak icin yaya etkin kampiis planlamasi yapilmali ve kullanicilara konforlu
ylriiylis olanaklar1 (kaldirim genisligi, dosemeler, aks baglantilari, yiiriiyiisi
destekleyecek islev ve cephe hareketlilikleriyle) saglanmalidir. Okunakliligin ve
algilanabilirligin saglanmasi i¢in yonlendirici elemanlarin varligi ve dogru kullanimi
mekan kalitesini etkilemektedir. Kampiis mekanlarinda peyzaj ve yapisal saglik
acisindan bakim-onarim ¢aligmalarinin siirekliligi 6nemlidir (Uzgoren ve Erdonmez,

2017).

Kampiislerin yerel 6zellikler ya da ayirt edici 6zellikler barindirmasi, zamanla kendine
has nitelikler kazanmas1 kampiis kimliginin olusmasinda etkilidir. Cevresel kimligin
olusmasinda aktif rol oynayan simgesel 6zellikler, psikolojik etkiler, insanlara huzurlu
hissettiren tiim 6zellikler mekan kalitesini artirmaktadir. Kimlik, insanlarin mekani
biitiinsel olarak algilamasi sonucunda olugmaktadir. Bu nedenle mekanin kimlik

kazanmasi icin tiim mekansal 6geler birlikte degerlendirilmelidir (Cerci, 2012).

Uygun mekan tasarimi, sirkiilasyon ve tanimlayici elemanlar ile kampiis i¢inde odak
noktalar1 ve bulugma noktalar1 olusturulmalidir. Kampiisii tanimlayan genel mimari

dil, malzeme ve doku detay1, peyzaj unsurlari, sanatsal unsurlar kimlik elemani olarak
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ifade edilebilir. ODTU Kampiisii 6rneginde Devrim Stadyumu kentteki her kullanici
profiline hitap edebilen ve Kkiiltiirel faaliyetlere ev sahipligi yapan bir temsil
niteligindedir. Ayrica ODTU’de bulunan C Heykeli ODTU Kampiisii ile 6zdeslesmis,

kampiisii tanimlayan bir kimlik elemani1 haline gelmistir (Sekil 3.18).

Sekil 3.18 ODTU C Heykeli (URL-29, 2022)

3.5.4 Sosyal Kalite

Sosyallik olgusu toplumlar ve mekanlar i¢in temel ve énemli bir kriterdir. insanlarin
arkadaglariyla ve diger canlilarla birlikte vakit gegirdikleri, rutin olarak bir araya
geldikleri ya da raslantisal olarak etkilesimde bulunduklari ortamlar, kullanicilarda
mekana baglhilik ve aidiyet hissi olusturmaktadir (Yiicel ve Yildizci, 2006). Kampiis
icerisinde sosyal aktivitelerin gergeklesebilecegi, tiim kullanicilarin erisimine agik,
erisilebilir ve algilanabilir noktada konumlanan acik ve kapali alanlarin, bulusma
mekanlari, yeme-icme alanlar1 gibi mekénlarin yeterliligi ve kullanim olanaklar

kampiislerde sosyal kaliteyi etkilemektedir.

Insanlarin kampiislerde gruplar halinde ya da bireysel olarak aktiflik gdstermeleri,
aktivite alanlarmin birbiriyle etkilesimi ve bu alanlarda uygun oturma alanlarinin
tasarlanmasi, toplanma alanlarinin olusturulmasi, oturma ve toplanma alanlarinda
peyzaj tasarimlarimin insanlarin  birbiriyle olan etkilesimini-gdz temasini
engellemeyecek sekilde diizenlenmesi mekan kalitesinde sosyallik kriterini

gelistirmektedir. Kampiislerde sosyal izolasyona sahip alanlarin oranca fazla olmasi
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mekanin giivenilirligini zedeleyecek ve kullanicilardaki ¢evresel kaygiyr artiracaktir

(Thwaites, 2001).

3.5.5 Ekonomik Kalite

Kampiislerin yerlesim alanlarindaki arazi bedelleri, aktivitelerin gerceklesmesi igin
olusturulan mekanlarin (kafe-restoran vb.) kira bedelleri, insanlarin kampiise ve
kampiis igerisindeki erisim ve islevler i¢in 6demek zorunda olduklari {icretler gibi

kriterler ekonomik kalitenin belirlenmesine yoneliktir.

3.5.6 Estetik Kalite

Universite kampiislerinin estetik kalitesi bireylere yasattig1 deneyimlerle ilgilidir.
Tasarimlarda sanatsal Ogelere, su Ogelerine yer verilmesi ve bitkilendirme
elemanlarinin (yer Ortiiciilerin, sinirlandiricilarin ve agacglarin) uygun kullanimiyla
kullanicilara hem gorsel hem isitsel konfor sunulmasi estetik kalite
degerlendirmelerini etkilemektedir. Yapisal boyutta insan 6lgeginin temel alinmasi,
donat1 ve sirkiilasyon elemanlarinin ergonomik olarak tasarlanmasi, kullanicilara
manzara olanaklarinin sunulmasi, tasarimlarda farkli doku ve malzemelerin
kullanilmast da estetik kalite degerlendirme kriterleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Cibik ve Stepankova, 2019). Buna ek olarak dogallik, okunabilirlik, goriis alan1 ve
perspektifler, renklerin ve desenlerin kullanim1 da mekénda estetik kaliteyi saglayacak

unsurlardandir (Val vd., 2006).
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4. MATERYAL VE YONTEM

4.1 Materyal

Calisma alan1 olarak segilen Kastamonu Universitesi, Karadeniz Bélgesi’nde yer alan
Kastamonu ili Merkez ilgesi sinirlar1 igerisinde yer almaktadir. 5467 sayili Kanunla 01
Mart 2006 tarihinde kurulan iiniversite, kent i¢in sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
acilardan ana unsur haline gelmistir. Sagladig1 imkanlar, iiniversite bilinyesinde yer
alan 6grenci ve personel sayilar1 kentin gelisimi ve planlanmasi agisindan 6nem

tasimaktadir (URL-30, 2024).

Kastamonu Universitesi; ilcelerde yer alan Meslek Yiiksekokulu kampiis alanlari
haricinde Kastamonu kenti merkezinde Kuzeykent Kampiisii ve Tip Fakiiltesi
Kampiisii olmak iizere 2 kampiisten olusmaktadir. Kastamonu Universitesi; Gelisen
Geng Universite olarak tanimlanmakta olup akademik ve idari personel sayisi ve
ogrenci sayisi giderek artmaktadir. Universite biinyesinde 14 fakiilte, 3 enstitii, 2
yiiksekokul, 13 meslek yiiksekokulu ve 23 arastirma ve uygulama merkezi, 17
koordinatorlik, MERLAB (Merkezi Arastirma Laboratuvari) ve Teknoloji Transfer
Ofisi bulunmaktadir. Ayrica buna ek olarak konferans salonu, kapali spor salonu, ¢ok
amacli spor kompleksi, spor tesisleri, merkezi ve 6grenci laboratuvarlari, sosyal
tesisler gibi farkli faaliyet alanlarina yonelik yapilar ve yerlesimler bulunmaktadir
(URL-30, 2024). Kastamonu Universitesi’nin idari birimlerinin de bulundugu ana
kampiis olan ve 215,5 hektarlik bir alan iizerine kurgulanan Kuzeykent Kampiisii

caligma alanini olusturmaktadir.

Kastamonu Universitesi Kuzeykent Kampiisii, dncelikli olarak iginde bulundugu
mahalle olan Kuzeykent Mahallesi’nin gelisimini etkilemistir. Mahalle Sl¢eginde
islevsel acgidan sosyal aktivite mekanlar1 (restoran ve kafeler), marketler, barinma
alanlar1 (yurtlar ve apartlar), yapilmasi planlanan ve yapilan park alanlari, artan niifus
ile birlikte planlanan kentsel doniisiim uygulamalariyla konut tipolojilerinin degismesi
gibi bir¢ok etken disiiniildiigiinde; kampiis alaninin i¢inde bulundugu mahallenin
gelismesine katki saglayarak il Olgeginde ikincil bir merkez haline getirdigi

goriilmektedir. Ikincil bir merkez haline gelmesi sebebiyle mahalleye, 6grenci ve
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calisan potansiyeli sebebiyle kampiise ulagim 6zel araglar ile ve il merkezinde bulunan

birgok noktadan yerel halk otobiisleri araciligi ile kolaylikla saglanabilmektedir.

Sagladigr niifus potansiyeli ile kentin gelisimini destekleyecek Kastamonu
Universitesi Kuzeykent Kampiisii'nde; Ogrenci Isleri Daire Baskanlhigi 2023-2024
akademik yil1 istatiksel verilerine gore lisans toplami 15.883, enstitii toplam1 2.597
olmak tizere toplam 18.480 6grenci ve 785 akademik personel ve 603 idari personel
bulunmaktadir. Universite ile dogrudan iliskili kullanict sayis1 19.868 olarak
belirlenmistir (URL-31, 2024;URL-32, 2024). Kampiisiin iligkili oldugu niifus
potansiyeli de gbz oniine alindiginda Kuzeykent Kampiisii’niin, ¢aligma konusu olan
kampiis agik alanlarinin mekansal kalite agisindan degerlendirilmesi hususunda

onemli bir ¢alisma alan1 oldugu goriilmektedir.

Kampiis alani incelendiginde Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi, Levent Semizer Spor
Salonu, Emin Baydil Spor Tesisleri, Mevliit Beyribey Konukevi gibi sosyal ve sportif
faaliyet iceren tesislerin bulundugu gozlemlenmistir. Ayrica 6grencilerin sosyal
faaliyet gostermesi ve etkinlik olusumunu ve katilimini artirmaya ydnelik 6grenci
topluluklart (Doga ve Kis Sporlart Toplulugu, Dijital Dontisiim Toplulugu vb.)
bulunmaktadir En aktif kullanima sahip olan Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi;
restoran, ylizme havuzu, fitness ve bowling salonu, futbol-basketbol-voleybol ve tenis
sahalart ve diger sosyal ve Kkiiltiirel faaliyet alanlariyla kullanicilara hizmet
vermektedir. Yiizme, tenis ve jimnastik kurslari, miizik kurslar1 (piyano, gitar,
baglama vb.) personeller aras1 spor oyunlari, yaz okulu faaliyetleri (yiizme, jimnastik,
basketbol, futbol, paten, hareket egitimi, tenis, koro c¢alismasi, giizel sanatlar, bilim
atOlyesi, drama, ¢ocuk kiitiiphanesi, egitsel oyunlar vb.) katilimcilarin aktif olarak

kullanimin pozitif yonde etkileyen unsurlardir (URL, 34-37, 2024).

Kastamonu Universitesi Kuzeykent Kampiisii Ul GreenMetric tasarim rehberine gore
2020 yilinda Diinya siralamasinda 543’{incii siradan, 2021 yilinda 423’iincii siraya,
2022 yilinda 348’inci siraya yiikselirken, Tiirkiye iiniversiteleri arasinda ise 2020
yilinda 34’{incii sirada yer alirken 2021 yilinda 32°nci, 2022 yilinda ise 28’inci sirada
yer almigtir (URL-38, 2024).
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Kastamonu Universitesi’nin asagidaki siirdiiriilebilirlik kriterlerini barindirdig: ifade

edilmektedir (URL-39, 2024).

e Yesil Kampiis

e Spor Dostu Kampiis (Universite biinyesinde bulunan Ay Yildiz Spor ve Yasam
Merkezi, Kondisyon Salonu, A¢ik Spor Alanlart vb. spor tesisleri araciligi ile)

e Engelsiz Kampiis

e Dumansiz Kampiis (Sigara icilen alanlarin kademeli olarak sinirlandirilmasi ile)

e Sifir Atik (Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii tarafindan verilen 14/07/2021 tarihli
Temel Seviye Sifir Atik Belgesi ile)

e Verimli Enerji

Kastamonu Universitesi 2022 yil1 Siirdiiriilebilirlik Raporuna gore;

e Orman bitki drtiisiiniin kampiis igerisindeki dagilimi (2.012.335 m? toplam alan
icerisinde 1.410.330 m? ormanlik alan, 80.913 m? ¢im alani ile) %74,

e Kampiisteki agaclandirma alanlar1 ve yesil bitki ortiisiiyle kapli alan dagilimi
(2.037.545 m? toplam alan igerisinde 1.007.327 m? ekili bitki alan1 ile) %49,

e Orman ve bitki Ortlisliniin yan1 sira su emilimi i¢in kampiisteki toplam alan
dagilimi (2.037.545 m? toplam alan icerisinde 155.294 m? su emme alan1 ile) %7,6
olarak ifade edilmistir.

e Kampiis alaninda su verimliligi (yagmur sularini toplayarak geri doniistiiriilmesi)
esas alinmustir.

¢ Bitki, hayvan ve yaban hayat1 koruma alanlari tizerine ¢aligmalar (mantar aragtirma
ve uygulama merkezi ve agilan uygun lisansiistii programlariyla) yapildig:
belirtilmistir.

e Sifir emisyonlu arag politikasi ile ilgili calismalar yapildigy,

e Yaya yolu politikasinin esas alindig1 (ara¢ yolu ile yaya yolu arasindaki ayirici,
fiziksel engelli yayalarin kullanimina uygun tasarima sahip rampalar, gece yaya
icin sokak lambas1 kullanimlar ile),

e Siirdiiriilebilirlik konusunda 6grenci kuliip sayisi (80), yiiriitiilen proje sayis1 (70),
teknokent’te start-up sayisi (5) gibi faaliyetlerle siirdiiriilebilirligin desteklendigi,

e Enerji ve su etkin cihazlarin kullanildigi,
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o Kampiiste geri doniisiimiin desteklendigi (geri doniisiim kutulariyla),

e Erisilebilir kampiis tasariminin engelli otoparklari, engelliler i¢in 1slak hacim
diizenlemeleri, gorme engelliler i¢in okuma ve dinleme olanaklari ile desteklendigi
belirtilmistir.

e Karbon ayak izinin 2484 metrik ton oldugu,

o Kampiiste kagit ve plastik kullanimini azaltmak ve atik aritimi yapmak igin

caligmalar oldugu ifade edilmistir (Kiiciik vd., 2022).

Yapilan literatiir arastirmasi sirasinda incelenen tezler ve makaleler, internet
kaynaklar1, gorsel materyaller, katilimcilara uygulanan anket ve harita ¢alismalari
birincil materyal olarak, bu caligmalar esnasinda katilimcilarla yapilan goriismeler,
Kastamonu Universitesi Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanligi’'ndan alinan 1/500

Olcekli kampiis vaziyet plani ¢alismada ikincil materyaller olarak kullanilmistir.

Calismada haritalarin kullanilmasinda ve fotograflarin diizenlenmesinde AutoCAD
2021, Adobe Photoshop CS6, anket verilerinin hazirlanmasinda Microsoft Excel 2023
ve verilerin analiz edilmesinde IBM® SPSS® Statistics 23 (Statistical Package for

Social Sciences) programi kullanilmistir.

4.2 Yontem

Calismanin yontemi; ¢alismanin konusu, amaci ve kapsaminin belirlenmesi, literatiir
arastirmasi ve bilgi toplama, ¢alisma alani ile ilgili veriler, ¢alisma alanina iligkin arazi
calismasi, ¢alisma alanina iligkin anket ve bilissel haritalamalar1 ¢alismalari olmak

lizere yedi asamadan olusmaktadir. Yontem akis semasi, Sekil 4.1°de gosterilmistir.
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Calismanin Konusu, Amaci ve Kapsaminin Belirlenmesi

Literatiir Arastirmasi ve Bilgi Toplama

Calisma Alani ile ilgili Veriler

Calisma Alanina iliskin Anket Calisma Alanina Iliskin Bilissel
Caligsmalar1 Haritalama Caligsmalar1

Sonug, Degerlendirme ve Oneriler

Sekil 4.1 Yontem Akis Semast

4.2.1 Cahsma Konusu, Amaci ve Kapsaminin Belirlenmesi

Son yillarda tasarim-planlama agisindan tekdiizeligin artmasi ile mekan tasarimlari ve
yapilan tasarimlarin kalite agisindan degerlendirilmesi 6nem kazanmigtir. Mekéan
kalitesi de bu kapsamda multi-disipliner alanda ele alinmasi gereken bir konu haline
gelmigtir. Egitim yapilarinin kullanic1 profili ¢esitliligi ve 6zellikle tiniversitelerin
kenti desteleyen ve gelistiren donatilar barindirmasi, kent i¢inde 6nemli konumda
bulunmalar1 ve genis alanlara konumlanmalar1 nedeniyle mekan kalitesi agisindan
degerlendirilmesi zorunlu hale gelmistir. Bu dogrultuda tez oOnerisinin amaci,
Universite kampiislerinde mekansal kalite bashgmin Kastamonu Universitesi
Kuzeykent Kampiisii'nde literatiirde incelenen mekansal kalite parametreleri ve
kampiis tasarim rehberleri dogrultusunda ele alinmasidir. Mekansal kalite
parametreleri calisma kapsaminda mekan performansina (tasarim ve planlama
acisindan) gore, kullanici degerlendirmelerine gore ve mekan performansi ve kullanici
parametrelerini birlikte ele alan degiskenler olarak gruplandirilmistir. Kampiis tasarim
rehberleri kapsaminda da UNEP, ISCN-GULF, UI GreenMetric-WUR, ISO-14001,
STARS, Green Leauge gibi siirdiiriilebilir tasarim kriterlerini ele alan tasarim
rehberleri  incelenmistir. Incelenen literatir ~ dogrultusunda  kullanict

degerlendirmelerinin  yapilmasi1 hedeflenmistir. Yapilan degerlendirmeler ve
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derlemeler sonucunda kampiisiin fiziksel ve ¢evresel acidan yeterlilikleri ele

alimustir.

Calisma yoOnteminin ikinci kisminda literatiirde arastirilan mekansal kalite
parametreleri ve bu kalite parametrelerinden ¢alisma kapsaminda kullanilanlar Tablo

4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Mekéansal Kalite Parametreleri ve Calismada Kullanilan Parametreler

Literatiire Gore Kalite Calisma Kapsaminda

. R Parametreler Kullanilan
Parametreleri Kategorileri
Parametreler
Canlilik v
Duyu
Erisim 4
Kontrol
Uygunluk v
Cesitlilik v
Ferahlik
Gegirgenlik
Gorsel Uygunluk v
Okunaklilik v
Saglamlik v
Sahsilestirme
Cekicilik ve Giizellik 4
Mekéan Performansina Duzen
(Tasarim ve planlama IQGV, v
acisindan) Gore Kalite Kimlik v
Parametreleri Etki
Islevsellik v
Yapim Kalitesi v
Cevresel v
Ekonomik ve Sosyal
Cevre v
Ulastirma ve Bolgeler 4
Ekonomik
Estetik 4
Islevsel 4
Teknik
Cevresel Kalite v
Guvenli Yerler
Yerin Fiziksel Kalitesi v
Yerin Islevsel Kalitesi v
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Tablo 4.1’in devami

Agiklik  ve  Tanimlanmig v
Mekan
Bakim v
Diizen v
Dogallik
Tarihsel Onem
Cevre
Erisim
Kullanim
Kullanici Diger Insanlar
Degerlendirmelerine Gore g;,
Mekin Kalites.i Tasarim ve Gorliniis
Parametreleri Topluluk
Kullamic1
Degerlendirmelerine Gore
Mekan Kalitesi
Parametreleri

ANANEN

Erisim ve Baglantilar
Konfor ve Imaj
Kullanim ve Aktiviteler
Sosyallik

Baglant1 ve Hareket
Canlilik

Girig

Topluluk Katilimi
Yer Duygusu

Haz (Eglence)
Konfor

Koruma

ANANENENE N NE N NENEN

AN

Dogal Alanlar
Dolagim v
Etki ve Kontrol Hissi
Giiven Hissi
Mekan Performansi ve Is ve Yerel Ekonomi
Kullanici Kimlik ve Aidiyet v
Degerlendirmelerini Temel Konut ve Toplum
Alan Kalite Parametreleri  Oyun ve Rekreasyon v
Sokaklar
Fiziksel Kalite v
Psikolojik Konfor ve Giivenlik v
Sosyal Etkilesim 4

Literatiirde incelenen ve ¢alisma kapsaminda kullanilacak olan kalite parametreleri;
Ercevik (2008) ve Okten (2008) c¢alismalarinda belirtildigi gibi mekansal diizen,
islevsel kalite/fiziksel kalite, ¢evresel kalite/konfor-kimlik, sosyal kalite, ekonomik
kalite ve estetik kalite bagliklar1 temel alinarak asagidaki sekilde gruplandirilmistir
(Tablo 4.2). Bu gruplandirma erisim, fiziksel kalite, uygunluk ve cesitlilik, ¢evresel
kalite, sosyallik ve aktivite, kimlik olarak yapilmistir. Kampiis alaninin daha c¢ok

egitim amacl kullanilan bir alan olmas1 sebebiyle ekonomik gelir getirici ticari bir
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alan olarak degerlendirilmemistir. Bu sebeple ekonomik kriterler ¢alisma kapsamina
alimmamistir. Calisma kapsaminda kampiis planlamasina uygun olacak kriterler
secilmistir. Alan analizleri bu kalite kategori dogrultusunda yapilmis olup anket ve
biligsel haritalama uygulamalarinda ise katilimcilara bu kategoriler dogrultusunda

sorular yoneltilmistir.

Tablo 4.2 Kategoriler-Caligmada Kullanilan Parametreler

Kategoriler Calismada kullanilan parametreler

Erisim, Ulastirma ve Bolgeler, Erigim ve
Erisim Baglantilar, Konfor ve imaj, Baglant ve
Hareket, Konfor, Dolagim

- Uygunluk, Cesitlilik, Gorsel Uygunluk, islev,
Uygunluk ve Cesitlilik Islevsellik, Yerin Islevsel Kalitesi
Saglamlik, Yapim Kalitesi, Yerin Fiziksel
Fiziksel Kalite Kalitesi, Agiklik ve Tanimlanmis Mekan,
Bakim, Diizen, Giris, Fiziksel Kalite

Okunaklilik, Cekicilik ve Giizellik, Cevre,
Cevresel Kalite Cevresel, Estetik, Tasarim ve Goriiniis,
Psikolojik Konfor ve Giivenlik

Canlilik, Kullanim, Topluluk, Kullanim ve
Aktiviteler, Sosyallik, Topluluk Katilimi,

Sosyallik ve Aktivite Haz (Eglence), Oyun ve Rekreasyon, Sosyal
Etkilesim
Kimlik Kimlik, Konfor ve Imaj, Kimlik ve Aidiyet

Yapilasma ve gelisme siireci devam eden Kuzeykent Kampiisii’niin, belirlenecek
kriterler  dogrultusunda  degisim  siireclerinin  tamamlanmast  ve  kalite
degerlendirmelerine gore yon verilebilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda farkl
kullanict profillerinin ihtiyaglarina yanit veren, sosyal ve kiiltlirel donatilar agisindan
gliclii bir kampiis tasarimina ulasilmasi1 hedeflenmektedir. Kampiis tasariminda
mevcut durumu ortaya koyarak ve iyilesme saglayarak {iniversitenin akademik
basarisinin artirilmasi, kullanicilarin sosyal iletisim ve islevlerinin gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Buna ek olarak degerlendirilen sonuglar ile gelismis sehirlere oranla
az niifus barindiran Kastamonu ilinin kampiis igerisindeki donatilar ile desteklenmesi

ve ilin sosyal, kiiltiire] imkanlarina katki saglamasi1 hedeflenmektedir. Mekan kalitesi
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acisindan etkin kampiis tasarimi ile kent-kampiis etkilesimini artirmak ve bu etkilesimi
artiracak donatilarin, sirkiilasyon aginin, islevlerin yeterliliginin tespiti tezin aragtirma

amacini olusturmaktadir.

Calismada degerlendirilecek olan Kastamonu Universitesi Kuzeykent Kampiisii’nden
yola ¢ikilarak mevcut ve gelistirilecek olan diger kampiis tasarimlarma ve kent-

kampiis iliskilerine veri olusturulacag: ve katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
4.2.2  Literatiir Arastirmasi ve Bilgi Toplama

Literatiir arastirmasi ve bilgi toplanmasi asamasinda tez, makale, internet kaynaklari,

tasarim rehberleri gibi kaynaklardan veriler temin edilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda arastirma konusu olarak Universite Kampiislerinde

Mekan Kalitesi basglig1 belirlenmis olup bu dogrultuda literatiir taramasi yapilmaistir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda ¢alismanin ana ve alt basliklar1 belirlenmistir.
Kentsel mekan kalitesi baglig1 altinda mekan ve kent kavramlari, kalite ve mekansal
kalite kavramlari, mekansal kalite parametreleri alt bashiklart detayli sekilde
incelenmistir. Universite kampiislerinde mekansal kalite ana bashigi altinda ise
tiniversite ve kampiis kavramlari, tiniversite kampiislerinin islevleri, kampiis mekan
tasarimlar1 ve planlamasi, kampiislerde mekan kalitesini saglamak i¢in siirdiiriilebilir
tasarim ilkelerini benimseyen rehberler alt basliklarina yer verilmis ve bu basliklar

detayli olarak aktarilmistir.
4.2.3  Cahsma Alam ile Tlgili Veriler

Alana iliskin verilere, (kampiisiin i¢inde bulundugu {iiniversiteye ait bilgiler,
tiniversitenin i¢inde bulundurdugu islevler vb.) calismanin materyal kisminda yer
verilmistir. Calismanin ana ydntemini olusturan anket ve biligsel haritalama
uygulamalari icin ise Ogrenci Isleri Daire Baskanligi 2023-2024 akademik yili
istatiksel verileri analiz edilmis ve Kuzeykent Kampiisii’yle dogrudan iliskili kullanici

sayis1 19.868 olarak belirlenmistir (URL-31, 2024; URL-32, 2024).
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4.2.4 Cahsma Alanna liskin Arazi Cahismalar:

Calisma yonteminin bu kisminda mevcut durumun gorsel materyaller ile desteklenerek

degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Biligsel haritalama uygulamasinda alan {izerinde erisimin en kolay/en zor oldugu
alanlar, fiziksel kalite, ¢evresel kalite, sosyallik ve aktifligin en yiliksek/en diisiik
oldugu alanlar, kampiise kimlik kazandiran alanlar ve hafizalarinda kalan dort peyzaj

elemani sorulmustur.

Anket ve biligsel haritalama uygulamalarinda elde edilecek veriler, arazi gezileri ile
elde edilen gorsel materyaller ile paralel olarak degerlendirilerek ¢aligmanin bulgular

kisminda detayli olarak sunulmustur.
4.2.5 Calisma Alanma iliskin Anket Calismalar1

Calisma yonteminde, farkl tekniklerle biitiinciil bir arastirma yontemi hedeflenmistir
(Kiransoy, 2018). Arastirmada kullanmilan 1ilk teknik; mekénsal kalite
degerlendirmelerinde kullanic1 goriis ve deneyimleriyle bir sonuca ulagsmak amaciyla

anket uygulamasi olarak belirlenmistir.

Anket tekniginin orneklemi/caliyma grubu Kastamonu Universitesi Kuzeykent

Kampiisii’nli dogrudan ve/veya dolayli olarak kullanan bireylerden olusmustur.
4.2.5.1 Anket uygulamasi ve anket formunun 6zellikleri

Anket teknigi bu arastirmada veri toplama araglarindan birini olusturmaktadir.
Caligma kapsaminda anket uygulamasi, goniilliilik esasina dayali olarak kampiisii
dogrudan ve/veya dolayli olarak kullanan katilimcilara ¢evrimigi olarak ulagilarak

sorular1 cevaplamalar1 saglanarak gergeklestirilmistir.

Anket 6rneklem alaninin belirlenmesinde Kastamonu Universitesi Ogrenci Isleri Daire
Bagkanlig1 ve Kastabil sistemi istatistiksel verileri esas alinmistir. Bu verilere gore

lisans toplam1 15.883, enstitli toplam1 2.597 olmak iizere toplam 18.480 &grenci ve

61



785 akademik personel ve 603 idari personel bulunmaktadir. Universite ile dogrudan
iligkili kullanict sayis1 19.868°dir. Kastamonu ili Merkez ilgesi niifusu ise 155.011
olarak belirtilmistir. Anket 6rneklem yontemi belirlenirken hata pay1 oran1 (%5) ve
kullanici sayis1 (19.868 kampiisii dogrudan kullanic1 sayisi, Kastamonu Universitesi
2023 yili Ocak ay1 verilerine gore ve 155.011 Kastamonu ili Merkez ilgesi niifusu
,Kastabil sistemi 2023 verilerine gore) referans alinmigtir (URL-31, 2024; URL-32,
2024; URL-33, 2024).

Anket uygulama sorular1 8zgiin olarak hazirlanmis ve Kastamonu Universitesi Fen ve
Miihendislik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu Enstitiisti Etik Kurul
onayina sunulmustur. 18/04/2024 tarihli Toplant1 Sayis1 4, Karar Sayis1 4 olan resmi

yazi ile etik kurul onay1 verilmistir (EK E).

Anket uygulamasi i¢in, %95 giivenilirlik ile toplam 174.879 kullanic1 barindiran
orneklemde yaklagik 400 kisiye anket uygulamasinin yapilmasi gerekmektedir (Ajay
ve Micah, 2014). Degerlendirme disinda kalabilecek anketler olabilecegini de goz
Oniine alarak 450 kisiye anket calismasi yapilmasi planlanmis ve ¢alisma siirecinde
619 kisiyle anket uygulamas1 gerceklestirilmistir. Degerlendirme 6lgegi olarak likert
Olcegi kullanilarak katilimcilardan sorulan sorulara kesinlikle katilmiyorum ve
kesinlikle katiliyorum ibareleri araliginda 5 esit par¢aya boliinen degerlendirmeleri

yapmalar1 istenmistir.

Anket uygulama sorular1 iki asamadan olusmaktadir. Ik asamada katilimer ile ilgili
bilgiler baghg: altinda kullanicilara temel nitelikte olan 7 soru yoneltilmistir. Ikinci
asama olan kalite parametrelerinde ise kullanicilara 5’11 likert degerlendirme 6lgegi ile
degerlendirecekleri ve gruplandirilan mekansal kalite parametreleri iizerinden Erisim
kategorisinde 4 soru, Fiziksel Kalite kategorisinde 6 soru, Uygunluk ve Cesitlilik
kategorisinde 7 soru, Cevresel Kalite kategorisinde 16 soru, Sosyallik ve Aktivite
kategorisinde 3 soru, Kimlik kategorisinde 6 soru olmak iizere toplam 49 soru

yoneltilmistir.

Calisma kapsaminda uygulanan anketlerden elde edilen veriler ilk olarak Microsoft

Excel 2023 programinda derlenmis, sira sayilar1 verilerek diizenli hale getirilmistir.
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Diizenli hale gelen veriler IBM Statistics SPSS 23 paket programina tanimlanmis ve
degiskenlerin  gruplarina gdére numaralandirma islemi gerceklestirilmistir.
Kategorilerinin biitiinii ve alt kategorilere gore toplam ve ortalama degerleri, yiizdelik
degerleri, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri incelenmistir. Cronbach
Alpha giivenilirlik testleri kategorilerin tamami ve alt kategoriler i¢in ayr1 ayri
smanmugtir. Verilerin normallik dagilimin1 degerlendirmek amaciyla normal dagilim
testleri (Kolmogrov-Smirnov-Shapiro Wilk) uygulanmistir. Normallik testleri
sonucunda, verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle;
parametrik olmayan testler, gruplar ve degiskenler iizerinde smanmustir. ikili gruplarm
karsilastirilmas1 amaciyla, Mann-Whitney U testi kullanilmistir. ikiden fazla grubun
karsilastirilmasi i¢in ise Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis H testi
sonucunda anlamli farkliliklar1 sinamak icin Post-Hoc Testlerinden Tamhane’s T2
Testi uygulanmistir. Analiz sonuglari, ilgili boliimlerde detayli olarak sunulmus ve

yorumlanmustir.
4.2.6 Calisma Alanma iliskin Bilissel Haritalama Calismalar:

Caligmaya katki saglayacak verileri elde etmek icin kullanilan ikinci yontem biligsel

haritalama olarak belirlenmistir.

Biligsel haritalama tekniginin &rneklemi/calisma grubu Kastamonu Universitesi
Kuzeykent Kampiisii'nii dogrudan ve/veya dolayli olarak kullanan bireylerden

olusmaktadir.
4.2.6.1 Bilissel haritalama uygulamasi ve uygulama o6zellikleri

Biligsel haritalar, kullanicilarin mekansal cevreden kazandiklar1 deneyiminin ve
deneyim sonucunda hafizada kalan niteligin sonucunda ortaya ¢ikan bir {iriin olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk, 2017). Bilissel haritalar1 olusturmak i¢in genellikle iki
boyutla ifade edilen serbest ¢izim yontemi kullanilmaktadir (Akgiil, 2009). Literatiirde
biligsel haritalama siireci semasinin li¢ asamadan (alan, kullanicilarin zihinsel algis1 ve

zihinsel harita) olustugunu ifade edilmistir (Akgiil, 2009; Tiirk, 2017).
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Biligsel haritalama {izerine ilk ve etkin ¢alisma Kevin Lynch tarafindan yapilmaistir.
Lynch yapmis oldugu calismada farkli kentlerin haritalarina o kentlerin dogrudan
kullanicisi olan insanlara ¢izdirerek kenti olugturan bes ana unsur olan Odak/Nirengi
noktalar1 (landmarks), smirlar (edges), yollar (paths), bolgeler (districts) ve
kavsaklar/diigiim noktalarini (nodes) belirlemis ve bu ana unsurlarin kentlerin
okunabilirligi iizerinde etkili oldugunu ifade etmistir (Akgiil, 2009; Lynch, 1960). Bu
calisma hem elde edilen veriler hem de haritalama uygulamasiyla daha sonra yapilan

caligmalara yon vermistir.

Bilissel harita ¢aligmalar literatiirde su sekillerde kullanilmistir:

1- Kisisel Anlatim Testleri (Self Reports Test): Kullanicilara mekanda dikkat ettikleri
unsurlar sozel olarak sorulur ve kendilerini s6zel olarak ifade etmeleri istenir.
Verilen sozel cevaplar ana basliklar altinda derlenip analiz edilir.

2- Bellek Testleri (Memory Test): Uygulanan bir dolasim/ yolculuk/ yiirliylisten
sonra katilimcilara en ¢ok neleri hatirladiklar ve en ¢ok dikkatlerini ¢geken unsurlar
sorulur.

3- Anmmsama Testleri (Recognition Test): Uygulanan bir dolasim/ yolculuk/
ylirllylisten sonra katilimcilara gilizergéh iizerinde gordiikleri elemanlarin ya da
nesnelerin fotograflar1 gosterilir ve hatirlama/hatirlamama durumlar sorgulanir.

4- Mekansal Yonlendirme Testleri (Spatial Orientation Tests): Bu testler skeg
haritalar1 (sketch maps) c¢izdirme yontemi, goriilebilen ya da goriilemeyen
mesafeleri tahmin ettirme yontemi (distance estimation), bulunulan noktadan
goriilemeyen mekanin yoniinii tahmin ettirme yontemi (direction estimation)
olarak ifade edilmektedir.

5- Giizergdh Testleri (Navigation Tests): Navigasyon testi; yer bulma, rotayi
belirleme, iki yer arasindaki en kisa yolu bulma ve bir yabanciya rota tanimlama

gibi unsurlar1 icermektedir (Akgiil, 2009; Cubukgu, 2003).

Biligsel haritalama ¢alismalarinin arastirmalarda en ¢ok kullanilan yolu, literatiirdeki
kullanim tiirlerinden biri olan mekansal yonlendirme testleri baslig1 altinda bulunan
skeg haritalaridir. Katilimcilara bos ya da belirli noktalar1 islenmis bir harita verilerek

sorulan sorulara yonelik zihinlerinde canlandirdiklar1 durumlari ¢izim yoluyla
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aktarmalar istenmektedir (Mumcu, 2009; Sommer ve Sommer, 2002 akt. Cermikli,
2016). Ulasilan veriler farkli yontemlerle degerlendirilir ve sonuca ulasilir. Bu
yontemler kullanis amacina ve harita uygulama yoluna bagh olarak degiskenlik
gostermektedir. Cizilen planlar iizerinde en ¢ok hafizada kalan yerler ya da sorulan
sorulara yonelik isaretlenen yerler cakistirilarak bir degerlendirme yapilabilir ya da
ifade edilen her bir ¢izim, alanin/mekanin gercek plani ile ¢akistirilarak ¢izimlerin

dogrulugu test edilebilir (Cermikli, 2016).

Literatiire bakildiginda harita verilerinin degerlendirilmesinde {i¢ farkli yontem

kullanildig: ifade edilmektedir.

1. Veriler birbirinden bagimsiz olarak analiz edilir.

2. Veriler gruplara ayrilarak analiz edilir ve ¢ikan sonuglarin ortalamast alinir.

3. Veriler birbirinden bagimsiz olarak analiz edilir ve ¢ikan sonuglarin ortalamasi alinir

(Kiransoy, 2018).

Calismanin yontemlerinden biri olan biligsel harita yontemi ile kullanicilarin kampiisii
algilama ve tanimlama diizeyleri ortaya konulmaya calisgilmistir. Biligsel haritalama
kampiis alaninda uygulanacak mevcut durum ¢alismasidir. Calismada uygulan biligsel
haritalarda kullanicilara temel detaylar1 isaretlenmis haritalar sunularak sorulara

karsilik gelen nitelikleri isaretlemeleri istenmistir.

Biligsel haritalarda 6rneklem sayisindan ¢ok haritalamanin niteliginin 6nemli oldugu
vurgulanmustir (Gray, 2014 akt. Tiirk, 2017) Bu sebeple harita okuma kabiliyeti olan
ve zihnindeki nitelikleri isaretleme yoluyla anlatabilecek, sorulara belirtilen siirede (en
fazla 20 dk) yanit verebilecek ve goniilliiliilk beyan eden kampiisii dogrudan ve/veya

dolayl olarak kullanan katilimcilarla yiiz yiize goriisiilerek uygulama yapilmstir.

Kampiis ana giris kapisi, kiitiiphane yapis1 ve rektorliik binasi yeri referans olabilmesi
acisindan isaretlenmis ve simnirlar1 belirlenmis kampiis haritasi iizerine, bilissel
haritalama uygulama sorularina yonelik cevaplar1 belirlenen lejant ve renklere gore

isaretlemeleri istenmistir (Sekil 4.2, Sekil 4.3).
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Erisimi en zor olan Cevresel kalitenin en
alan diistik oldugu alan
Fiziksel kalitenin en ' I_: Sosyallik ve aktifligin
yiiksek oldugu alan N en yiiksek oldugu alan
Fiziksel kalitenin en I-f‘. F 8 Sosyallik ve aktifligin
diisiik oldugu alan e en diisiik oldugu alan
Kimlik kazandiran Hafizada kalan peyzaj
alanlar ogeleri sirastyla

Sekil 4.3 Biligsel Haritalama Uygulamasinda Kullanilan Lejant

Calisma dogrultusunda biligsel harita uygulanabilecek katilimer 6zellikleri ve

uygulama siiresi de géz Oniine alinarak 75 harita uygulamasi hedeflenmistir. 75 harita
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uygulamasi; akademik personel grubundan (10 uygulama), idari personel grubundan
(10 uygulama), farkli alanlarda egitim goren O0grenci gruplarindan (45 uygulama),
alanda dolayli olarak bulunan (egitim ve is yeri olmasi gerekcesi disinda) kullanici
grubundan (10 uygulama) olacak sekilde planlanmistir. Uygulama siirecinde,
isaretlenen alanlarda degisken sayist sifira yaklastigindan harita uygulamasi

sonlandirilip harita analizlerine gecilmesi planlanmustir.

Uygulama siiresince akademik personel grubundan (12 uygulama), idari personel
grubundan (10 uygulama), farkli alanlarda egitim goéren Ogrenci gruplarindan (40
uygulama), alanda dolayl1 olarak bulunan (egitim ve is yeri olmas1 gerekg¢esi diginda)
kullanict grubundan (10 uygulama) olmak iizere toplam 72 kisiyle uygulama
gerceklestirilebilmistir. Ogrenci grubu ile yapilan uygulamalarda degisken sayismin

sifira yaklagmasi sebebiyle harita uygulamasi 40 kisiyle sonlandirilmistir.

Biligsel haritalama uygulama sorularinda ise erisilebilirlik, fiziksel kalite, cevresel
kalitesi sosyallik ve aktiflik, kimlik ve hafizada kalan peyzaj elemanlar: ile ilgili
toplam 10 adet soru yoneltilmistir. Uygulamada katilimeilara; erisimi en kolay/en zor
olan alan, fiziksel kalitesi en yiiksek/en diisiik olan alan, ¢evresel kalitenin en
yuksek/en diisiik oldugu alan, sosyallik ve aktifligin en yiiksek/en diisiik oldugu alan,
kampiise kimlik kazandirdiklarini diisiindiikleri alan ve hafizalarinda kalan 4 peyzaj
elemant gibi sorular yoneltilmistir. Kullanicilara yoneltilen sorularin cevaplarini
kullanicilara verilecek harita lizerinde belirlenen renk ve lejanta gore isaretlemeleri ve

isaretleme nedenlerini de sozlii olarak belirtmeleri istenmistir.

Calisma dogrultusunda biligsel haritalama uygulamasi ile isaretlenen alanlar
numaralandirilarak hazirlanmistir. Numaralandirilan biligsel haritalama verileri anket
verilerinde oldugu gibi SPSS programu ile analiz edilmistir. Katilimeilarin verdikleri
yanitlara gore erisimi en kolay/ en zor, fiziksel kalitesi en yiiksek/ en diisiik, ¢evresel
kalitesi en yiiksek / en distlik, sosyal ve aktifligin en yiiksek/en diisiik ve kimlik
kazandiran alanlara iliskin yanitlar akademik personel, idari personel, 6grenci ve diger
katilimer gruplaria gore istatistiksel bulgular1 tablolar ve gorseller ile verilmistir.
Hafizada en ¢ok kalan peyzaj elemanlari, gruplara ve sikliklarina gore tablo haline

getirilip ayrica gorsellestirilmistir. Birbirinden bagimsiz olarak analiz edilerek, ¢ikan

67



sonuclarin ortalamasi alinmis ve bu sayede kullanicilarin hangi oranda benzer alanlar
isaretledikleri tespit edilmistir. Analiz sonuglari, ilgili boliimlerde detayli olarak

sunulmus ve yorumlanmaistir.
4.2.6  Sonug, Degerlendirme ve Oneriler

Calisma alanina iligkin yapilan arazi ¢alismalar1 ve uygulamasi yapilan anket-bilissel
haritalama ¢aligmalarindan elde edilen verilerin, literatiirde aragtirmasi dogrultusunda

degerlendirilip ¢alisma alaninin gelismesine yonelik onerilerin belirlendigi asamadir.
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S. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde alan analizleri, anket ve biligsel haritalama yontemlerinden

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

5.1 Alan Analizleri

Calismanin bu béliimiinde; Kastamonu Universite Kuzeykent Kampiisii’niin ¢alisma
kapsaminda belirlenen yontemlerden biri olan alan analizleri dogrultusunda erisim,
fiziksel kalite, cevresel kalite, uygunluk ve cesitlilik, sosyallik ve aktiflik, kimlik
kategorilerinde ulasilan bulgular kampiis alaninda ¢ekilen fotograflar ve olusturulan
sekillerle verilecektir. Calisma alam1 olan Kastamonu Universitesi Kuzeykent

Kampiisii’niin konum haritast Sekil 5.1 ve Sekil 5.2°de gdsterilmistir.

Sekil 5.1 Kastamonu ilinin Tiirkiye Haritasina Gére Konumu
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Kastamonu

Kuzeykent Kampiisii'niin Kent Merkezine Kuzeykent Kampiisii Sinirlart
Gore Konumu

Sekil 5.2 Calisma alan1 lokasyon haritasi

Kuzeykent Kampiisii'niin konumu degerlendirildiginde kent disi kampiis olarak
tasarlandig1 goriilmektedir. Kastamonu ilinde yerlesim planlamasinin son yillarda
Kuzeykent bolgesine kaymasi ve bdlgenin ikinci bir merkez haline gelmesiyle kampiis

alaninin, kent sirkiilasyonuna yakin bir konumunda kaldig1 sdylenebilir.

Sekil 5.3’te kampiisiin genel goriintiisiine ait fotograflara yer verilmistir.
Fotograflardan kampiisiin heniiz yapilagsma siirecinin tamamlanmadig1 goriilmektedir

(Sekil 5.3, URL-40-42, 2024).
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Giris Kapis1 Dogrultusundan Kampiis Genel Goriiniimii

Sekil 5.3 Kampiisiin genel goriintiileri (URL-40-42, 2024)

5.1.1  Erisim Kategorisine Gore Alan Analizleri

Calisma kapsaminda;

e kampiise kent i¢inden ulagim kolayligi,

e kampiis i¢indeki birimler ve alanlar arasindaki ulagimin kolay olmasi,

e herkesin mekanlara rahatlikla engelsiz erisip erisemedigi,

e tanimlanmis yollarin varligi,

e yol baglantilarinin saglanmasi,

e uygun bitkilendirme gibi faktorlerle konforlu kullanim olanagi saglanmasi
(yiirtiylis ve stiriis konforu vb.) gibi faktorler erisim kategorisi kalite gostergeleri

olarak belirlenmistir.

Kampiis alanina kent i¢inden ulasim degerlendirildiginde; toplu tasima ile ulasimda
0zel halk otobiislerinin Cezaevi, Kuzeykent ve Siit Degirmen hatlariin Kuzeykent
Kampiisii’ne erisimi sagladig1 goriilmektedir (URL-43, 2024). Ayrica kampiise 6zel
arac, yaya ve bisiklet gibi ulasim araclariyla erisebilmek miimkiindiir. Kampiise
erisimde arag ve yaya yolu tanimli olup bisiklet yolu i¢cin Kastamonu genelinde oldugu

gibi kampiise erisimde de 6zel olarak tanimlanmis alan bulunmamaktadir.
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Kampiis i¢i ulasima bakildiginda ise yine toplu tagima, 6zel arag, bisiklet ve yaya
olarak erisimin miimkiin oldugu fakat kampiis i¢cinde de bisiklet yolu olmadigi
goriilmektedir. Kampiis i¢i ulasimda ek olarak Kastamonu Universitesi tarafindan ring

hizmeti (yesil renk otobiislerle ve licretsiz olarak) baslatilmistir (URL-44, 2024).

Kampiis alaninda tasit yollar1 biiylik oranda kesintisiz olarak kurgulanmistir. Kavsak
diizenlemeleri ve eski meslek yiiksekokulu ¢evresinde ise tasit yollar1, yol kenarlarinda
yapilan aga¢landirma uygulamasi ile kampiis geneline gore daha tanimli hale gelmistir
(Sekil 5.4).

Kampiis Girisi Ana Kavsak Turizm-Spor-Saglik Bilimleri Fakiilteleri’'ne

e e SR O .
Kampiis Ana Giris Yolu Eski Meslekyiiksekokulu Cevresi Tasit
Yolu
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Orman Fakiiltesi Onii Tasit Yolu Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yan1 Tasit Yolu
Sekil 5.4 Kampiis Alan1 Tasit Yollarina Ait Fotograflar

Kampiis genelinde topografik yapiya uyum saglamak ve erisilebilirligi kolaylagtirmak
i¢in alternatif yaya yollar1 ve merdivenler kullanilmaktadir. Yapim ve gelisme siireci
devam ettikce yeni alternatif merdivenler ile yaya ulagiminin saglanmaya g¢aligildig
goriilmektedir. Yaya erisiminin kesintiye ugradig1 ya da yliriime mesafesini kisaltacak
alternatif yollarin az oldugu goriilmiistiir. Yaya erisiminin kesintiye ugradig: alanlara
ornek olarak Orman Fakiiltesi’nden itibaren devam eden yoldan Meslek Yiiksek Okulu
binas1 ve Iletisim Fakiiltesi binasina alternatif bir yaya ulasimi olmadig1 ve kot farkinin
planlanmaya dahil edilmedigi goriilmektedir. Mimarlik ve Miihendislik Fakiiltesi-
lletisim Fakiiltesi-Meslek Yiiksekokulu arasinda kalan alanda planli bir peyzaj
diizenlemesinin olmadig1 fakiilteler arasinda ve lletisim Fakiiltesi-Meslek
Yiiksekokulu kullanicilarinin kampiiste temel ulasimi saglayan yola ulasiminin
sonradan eklenen bir yaya yolu ¢oziilmeye c¢alisildig: alanla biitiinlesik bir peyzaj
diizenlemesi yapilmadig1 goriilmiistiir. Yaya ulasimi i¢in tanimlanan alanlar olmasina
ragmen olusan patika yollar dikkat ¢cekmektedir. Yayalarin olusturdugu patikalara;
Istiklal Yolu Carsisi’ndan Orman Fakiiltesi’ne ulasimda olusan yol 6rnek olarak
verilebilirken kullanimda olan alternatif yaya yoluna ise diizenlemesi devam eden
Istiklal Yolu Giizergahi 6rnek olarak verilebilir. Ayrica kampiis alaninda alternatif
olarak kullanilacak ve yiirlime mesafesini kisaltabilecek yaya yollarinin peyzaj
diizenlemesine dahil edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Ay Yildiz Spor ve Yasam
Merkezi ve Mimarlik Miihendislik Fakiiltesi arasinda bulunan ve oturma elemanlari
ile diizenlenen alana alternatif yiiriiyiis yollar1 planlanmistir. ilahiyat Fakiiltesi-Ay
Yildiz Spor ve Yasam Merkezi arasindaki alanda da alternatif yaya yolu ¢alismalarinin

devam ettigi gorilmektedir (Sekil 5.5).
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Orman Fakiiltesi Giizergahinda Olusan tesi Cevresinde Olusturulan
Patika Yol Alternatif Merdiven

—

sim-MMF Fakiiltesi Arasindaki MMF-Ay Yildiz Arasinda Diizenlenen

Baglantiy1 Saglayan Yol Baglanti

—

Boliim Laboratuvarlarma Gegis I¢in [lahiyat Fakiiltesi-Ay Yildiz Spor ve

Olusturulan Merdiven Yasam Merkezi Arasina insa Edilen
Baglanti
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MMF-Orman Fakiiltesi Arasindaki Kiitiiphane Binasina Ulagimi Saglayan
Baglantiy1 Saglayan Diizenleme(Yemekhane Alternatif Yaya Yolu

Levent Semizer Spor Salonu Yan1 Alternatif ~ Emin Baydil Spor Tesisleri Cevresinden
Ulasim Saglayan Merdiven Egitim Fakiiltesi’ne(Eski MYO) Ulasim
Saglayan Alternatif Merdiven

Sekil 5.5 Kampiis Alan1 Alternatif Yaya Yolu Diizenlemeleri

Kastamonu Universite’nin siirdiiriilebilir kriterler kapsaminda engelsiz kampiis
ilkesini benimsedigi belirtilmistir (URL-45, 2024). Kampiis alaninda yapilan
incelemelerde bazi fakiilte ve birimlere engelsiz erisimin miimkiin oldugu fakat
kampiis genelinde topografik yapr ve dosemeler arasinda kot farki gibi sebeplerle

engelsiz erisimin kampiis genelinde yaygin olmadig tespit edilmistir (Sekil 5.6).
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MME-Orman Fakiiltesi Arasindaki Orman Fakiiltesi Cevre Diizenlemesi
Baglantiy1 Saglayan
Diizenleme(Yemekhane Yani)
- —

. “"k-.;f". e

KutUphane Binasi Cevre Diizenlemesinde  Turizm Fakiiltesi-Ana Girig Kapisini Erisim
Bulunan Déseme Farkhliklari Saglayan Yol Baglangici Kot Farklilig

Sekil 5.6 Engelli Erisimini Zorlastirilabilecek Alanlar

Kampiis genelinde yayalara ve arag, bisiklet kullanicilarina, uygun bitkilendirme ile
yiiriiyiis ve siiriis konforunun saglanmadig1 goriilmektedir. Ozellikle yayalarm giines,
yagmur, riizgdr vb. hava kosullarindan etkilenmemesine yonelik bitki varlig
bulunmamaktadir. Mevcut bitkiler heniiz yeterli gelisim gostermedigi igin yeterli tag
olusturamamakta ve buna bagli olarak golgeleme elemani olarak iglev gorememekte,

konforlu yiirliylis alan1 sunamamaktadir.
5.1.2  Fiziksel Kalite Kategorisine Gore Alan Analizleri
Calisma kapsaminda;

e kampiis giriglerinin taniml1 olmasi,

e kampiis alanindaki agik-kapali alan dengesi,
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e kampiiste mekanlar arasindaki baglantilarin kesintisiz saglanmasi,
e kampiis alanlarinin temiz ve bakimli olmasi,
e arac ve bisiklet park alanlarinin yeterli olmasi gibi kriterler fiziksel kalite

gostergesi olarak belirlenmistir.

Kampiis alanina 3 farkli giris-¢ikis alani bulunmaktadir. Bunlardan biri ana giris
kapisidir ve giris tagi tasarimiyla tanimli hale gelmistir. ikincil giris ise su an yapimi
devam etmekte olan eski Meslek Yiiksekokulu (simdiki kullanimiyla Egitim Fakdiltesi)
giris kapisi olarak diizenlenmistir. ikincil giris de yapimi devam etmekte olan giris tag
tasarim ile tanimli hale gelecektir. Diger giris kapis1 ise daha ¢ok araglar ya da toplu
tasima araglari tarafindan kullanilan, Teknoloji Gelistirme Bolgesi Binasi’na
(Teknokent) yakin konumda bulunan kapidir. Bir giivenlik birimi ve agilir-kapanir
bariyer ile kurgulanmistir (Sekil 5.7). Kampiis giris kapilart degerlendirildiginde Eski
MYO girisinde bulunan kapinin daha erisilebilir ve tanimli bir konumda bulundugu
fakat kampiis ana giris kapisi konumu ve planlamasinin disardan kampiis alanina gelen
katilimcilar uygun olmayan bir konumdadir. Kampiis ana giris kapisina erisim
Orgeneral Atilla Ates Pasa Caddesi lizerinde bulunan “Bayrak™ simgesel 0gesinden
ilerleyerek saglanmaktadir. Belirtilen bolgede giivenli ve kontrollii bir trafik akis
saglanamamas1 sebebiyle kullanicilar i¢in yon bulma ve erisim zorlugu ortaya

cikmaktadir.

Ana Giris Kapisi/Tagi Ana Girig Kapisi/Tag1
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5.Jandarma Egitim Alay1 Bolgesi
Yakininda Bulunan Ikincil Girig Kapist Giris Kapisi

Sekil 5.7 Kampiis Ana Giris ve Ikincil Giris Kapilari

Kampiis alaninda fakiilte binalari, rekreasyon alanlar1 ve bos alanlar
degerlendirildiginde dolu-bos dengesinin saglandig1 fakat rekreatif ve bos alanlarin
planlanamadig1 goriilmektedir. Kampiisiin diger alanlariyla kiyaslandiginda kullanilan
peyzaj elemanlari, yapilan diizenlemeler, bina tipolojilerinde kat sayisinin az olmasi
gibi faktorlerin de etkisiyle eski Meslek Yiiksek Okulu, Emin Baydil Spor Tesisleri,
Boliim Laboratuvarlarini1 barindiran alanin daha iyi planlandigi goriilmektedir (Sekil

5.8, Sekil 5.9).

S o i

Bolim Laboratuvarlar: Cevresi-1 Boliim Laboratuvarlar: Cevresi-2
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Emin Baydil Spor Tesisleri’'nden Egitim Emin Baydil Spor Salonu ve Eski MYO
Fakiiltesi’ne Erisimi Saglayan Merdivenler

Cevresi Yiiriiyis Alanlar

.
.

Emin Baydil Spor Tesisleri Levent Semizer Spor Salonu

Sekil 5.8 Eski Meslek Yiiksekokulu ve Cevresine Ait Fotograflar

e
s
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Ana Giris Yolu Saginda Bulunan Alan Sivil Havacilik Yiiksekokulu-MMF Arasinda
Kalan Alan
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MMF Binasi ve Cevresi

Sivil Havacilik Yiiksekokulu ve Cevresi MMF—Ay Ylldlz Arast Alan
Sekil 5.9 Tanimli ve Planli Olmayan Alan Ornekleri

Kampiis otopark alanlar1 incelendiginde bazi birimlerde (Mimarlik ve Miihendislik
Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Teknokent, Levent Semizer Spor Salonu, Rektorliik, Ay
Yildiz Spor ve Yasam Merkezi vb.) otopark sayisi kullanicilar i¢in yeterli olurken bazi
birimlerde (Orman Fakiiltesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, letisim Fakiiltesi, Mevliit
Beyribey Konukevi, Veterinerlik Fakiiltesi vb.) otopark alanlarinin yeterli olmadig:
goriilmektedir. Bisiklet park alanlarimin ise sadece Ay Yildiz Spor ve Yasam
Merkezi’nde var oldugu ve kampiis alaninda bisiklet park alanlarinin yaygin olmadigi

tespit edilmistir (Sekil 5.10).
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MMF Otopark1

Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi
Otopark1

ey

Veterinerlik Fakiiltesi

Iletisim Fakiiltesi ve Cevresi

Sekil 5.10 Kampiis Otopark Alanlari

Kampiiste mekanlar arasindaki baglantilarda kopuklugun oldugu ve kampiisiin
planlama siirecinde birimlerin ¢ogunlukla kendi iginde benzer tipolojiler ile
planlandiklar1 goriilmektedir. Birimlerin tasarim siirecinde diger birimlerle olan
iliskinin esas alinmamast kampilis mevcut durumu iizerinde ulagim ve erigim
konusunda aksakliklara sebep oldugu goriilmektedir. Panoramik fotograflar ile

birimler arasindaki baglantisizlik gosterilmistir (Sekil 5.11). Ayrica kampiis alaninda
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yapilan incelemelerde alanin ingaat calismasi devam eden alanlarda malzeme
atiklarinin ve hafriyat alanlarinin oldugu, kampiis alani genelinde ¢6p yi1gini vb. gibi
goriintiilere rastlanmadigi fakat ¢op kutularinin kampiis alanina diizenli, yeterli sayida
yerlestirilmedigi ve ¢O0p kutusu hacimlerinin yetersiz oldugu dolayisiyla yogun
kullanima bagli durumlar da ¢6p kutularindan tasan atik goriintiiliileri olusabildigi
goriilmektedir. Ayrica agik yesil alanlarin bakimsiz oldugu goriilmiistiir (Sekil 5.12,

Sekil 5.13).

Meslek Yiiksekokulu-iletisim Fakiiltesi
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Sivil Havacilik Yiiksekokulu-fletisim Fakiiltesi-MMF

Saglik Bilimleri Fakiiltesi-Rektorliik Binasi-Amfi
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Teknokent Binasi ve Cevresi

Sekil 5.11 Kampiis Alanina Ait Panoramik Fotograflar

Eg1t1m Fakultes1 (Eski MYO) Cevre31 Yapimi Devam Eden ikincil Giris Kapist
Sekil 5.12 Atik Insaat Malzemeleri, Hafriyat Alan1, Cop Atiklari

85



Yemekhane Onii Amfi Yemekhane Binas1 Cevresi

Sekil 5.13 Kampiis Alaninda Yer Alan Cop Kutulari

5.1.3  Uygunluk ve Cesitlilik Kategorisine Gore Alan Analizleri

Calisma kapsaminda;

mekanlarin kampiis kullanim ve kalite agisindan kampiis alanina uygun olarak
olusturulmasi,

kampiis acik alanlarinin uygun donatilarla desteklenmis olmasi,

bitkilendirme ve diger peyzaj diizenlemelerinin kampiis ve mekan kullanimlarina
uyumlu olmasi,

her kullanici profili i¢in erisilebilirlik ilkesinin benimsenmis olmast

her kullanici profiline uygun sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin mevcut olmasi,
kampiiste hizmet alinabilecek alanlarin yeterli sayida bulunmasi,

kampiiste sosyallesmeyi saglayan agik alanlarin tim hava kosullarmma uygun
olmasi gibi kriterler uygunluk ve gesitlilik kategorisinde kalite gostergesi olarak

belirlenmistir.

Kampiis acik alanlarinda cevresel diizenlemelerin yetersiz oldugu goriilmektedir.

Cevresel diizenleme yapilan alanlarda ise oturma birimleri, ¢op kutusu gibi donati

elemanlarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica kampiis alaninda yonlendirici

ve bilgilendirici levha ve tabelalarin olmamasi alan kullanimlarina uygunluk

saglamamaktir. Oturma elemanlar1 ¢evresinde donatilar1 destekleyecek nitelikte

golgelendirme elemanlari ya da bitkilendirme kullanilmadigr goriilmektedir.
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Bitkilendirmenin yapildig1 ya da korundugu alanlarda ise bitkilerin ulagim ve erisim

acisindan herhangi bir engel teskil etmedigi goriilmektedir.

Bina cevrelerinde ve peyzaj elemanlarinda andezit, kilit parke tasi gibi kaplama
elemanlarinin kullamildigr goriilmektedir. Kullanilan malzemelerin acik ortamda
kullaniminin uygun oldugu goriilmektedir. Mekan sinirlandirmalarinin biiyiik oranda
yap1 formlari, merdivenler, dosemeler ile saglandig1 goriilmektedir. Tanimlanmamis
ve diizenlenmemis alanlar ise herhangi bir sinirlandirict unsur bulunmadig: ve uygun

mekan kullanimi saglamadigi goriilmektedir.

Donat1 formlarimin sayica yetersiz olsa da mekan kullanimlarmma uygun olarak
konumlandirildig1 goriilmektedir. Donatilar tipoloji olarak incelendiginde 6zellikle

oturma alanlarinda benzer tipolojide donatilar kullanildig1 goriilmektedir (Sekil 5.14).

Giizel Sanatlar Fakiiltesi Onii Oturma MMF-Ay Yildiz Arasinda Bulunan Oturma
Elemani Elemani

AT & ¥ o, I

MMF Fakiiltesi Onii Oturma Elemanlar1 Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi Oturma
Elemanlari

Sekil 5.14 Kampiis Alaninda Bulunan Benzer Tipolojideki Oturma Elemanlari
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Alan analizlerinde; mekanlarin kampiis kullanimlarina uygun olarak tasarlanmadigi ve
mevcut tasarimlarin ihtiyaglar dogrultusunda sekillendigi gortilmiistiir. Kamptis agik
alanlarinda donat1 sayilarinin ve donati ¢esitlerinin yetersiz oldugu anlasilmaktadir.
Kampiis i¢i erisim ilkesi ile ilgili bilgilere erisim ve fiziksel kalite kategorilerinde
detayl1 olarak yer verilmistir. Kampiis alaninda her yastan gruba hitap eden kurs ve
sportif faaliyetlerin bulundugu, kiiltiirel etkinliklerin (konser, sdylesi vb.) siklikla
yapilmadig1 goriilmektedir. Kampiiste sosyallesme araci olan agik alanlarin tiim hava
kosullarina uygun olmadigi, golgeleyici unsurlarin (bitkilendirme, golgeleme
elemanlar1 vb.) yeterince kullanilmadigi, farkli mevsim sartlarinda kullanima uygun

¢ok yonlii bir alan tasariminin olmadig1 goériilmektedir.

5.14  Cevresel Kalite Kategorisine Gore Alan Analizleri

Calisma kapsaminda;

e kampiisiin haftanin her giiniinde (hafta i¢i-hafta sonu) aktif olarak kullanilmasi,

e kampiisiin giiniin her saatinde aktif olarak kullanilmasi,

e kampiis icerisindeki dolasim agi, birim ve mekanlarin  kolayca
algilanabilir/okunabilir olmasi,

e alanda olumsuz duygular hissettiren seslere ve kokulara rastlanilmasi,

e olumlu duygular hissettiren tatlara (mevsimsel degisimin hissettirdigi tatlar vb.) ve
dokunsal algilara (esinti seklinde riizgar, bitkilere ve suya temas vb.) rastlanilmasi,

e kampiisiin atik kirliligi diizeyi,

e hava kalitesi,

e gorsel ve estetik kalite,

e kampiis acik alanlarinda bitlendirme ve aydinlatmanin yeterli diizeyde olmasi,

e tiim kullanicilarin giivenligi i¢in gerekli dnlemlerin (sinirlar ve kontrol noktalart)
alinmis olmasi,

e cnerji ve su tasarrufunda uygulamalar ve ¢aligmalarin mevcut olmasi,

e kampiis i¢i sirkiilasyonda motorsuz ara¢ kullaniminin (bisiklet ve yaya) esas
alinmas1 gibi faktorler cevresel kalite kategorisi kalite gostergeleri olarak

belirlenmistir.
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Kampiis alaninin egitim-6gretim doneminin devam ettigi siire icerisinde hafta igi
giindliz saatlerinde (birinci 6gretim egitim programlarinin ikinci 6gretim egitim
programlarindan sayica ve dolayisiyla kayitli 6grenci sayilarinin da fazla olmasi ayrica
idari personelin mesai saatleri arasinda (08.30-17.30) kampiis alanin1 kullaniyor
olmasi sebebiyle) daha aktif olarak kullanildigi, eski meslek yiliksekokulu ve ¢evresi,
Emin Baydil Spor Tesisleri ve cevresi, Teknokent, Ahsap Inovasyon Merkezi gibi
alanlarin diger alanlara gore daha az kullanimda oldugu goriiliirken, kiitiiphane binasi
ve g¢evresi, Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi ve cevresi, fakiilte binalar1 ve
cevrelerinin daha aktif kullanimda oldugu belirlenmistir. Hafta i¢i aksam saatlerinde
ve hafta sonunda ise kiitiiphane binasi ve ¢evresinin, Ay Yildiz Spor ve Yasam
Merkezi ve ¢evresinin daha aktif olarak kullanildig1 goriilmektedir. Kiitiiphane binasi
kullanim saatlerinin egitim-6gretim doneminde hafta ici ve hafta sonu 08.30-23.00,
vize ve final haftalarinda 08.30-24.00 ve resmi tatillerde kapali oldugu, yaz doneminde
ise hafta i¢i 08.30-17.30, hafta sonu ve resmi tatillerde ise kapali oldugu 6grenilmistir.
Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi’nde mevcut olan tenis kortu, hali saha, voleybol ve
basketbol sahalari, fitness salonu, yiizme havuzu, bowling salonu, spor ve miizik
alanlarinda kurslarin olmasinin kullanicilarin  haftanin her giliniinde bu alam

kullanmasin etkiledigi goriilmektedir.

Calisma alaninda yapilan incelemeler sonucunda; kampiis igerisindeki dolasim aginin,
birim ve mekanlarin kolayca algilanabilir/okunabilir olmadigi, yonlendirici tabela ve
levha eksikliklerinin oldugu, mevcutta bulunan levhalarin ise levha tasarimi (yazi tipi

blytikligl, fontu vb.) sebebiyle okunakli olmadig1 anlasilmaktadir (Sekil 5.15).
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Kampiis Ana Giris Kavsak Yonlendirici Saglik-Turizm-Spor Fakiilteleri Kavsagi
Levha Yonlendirici Levha

Sekil 5.15 Kampiis Alan1 Yonlendirici Levhalar

Kampiis alaninda olumsuz duygular hissettiren kokulara rastlanmazken, kampiiste
yapim siirecinin devam etmesi sebebiyle olumsuz duygular hissettiren is makinesi
seslerine rastlanilmustir. Is makinesi sesleriyle dzellikle Merkez Laboratuvar1 (MER-
LAB) gevresi ve hafriyat ¢aligmasi devam eden Orman Fakiiltesi karsisindaki alanda

karsilasilmaktadir (Sekil 5.16).

vy = W
T

Merkez Laboratuvari Cevresi Orman Fakiiltesi Karsis1 Bos Alan

Sekil 5.16 Is Makinelerinin Goriildiigii Alanlar

Olumlu duygular hissettiren tatlara ve dokunsal algilara ise eski Meslek Yiiksekokulu

cevresi yliriiyiis alanlari, yeni planlanan mesire alani, Turizm Fakiiltesi ¢evresi, Orman

90



Fakiiltesi gevresi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi-Giizel Sanatlar Fakiiltesi cevresi
gibi alanlarda bitkilendirmenin yeterli olmasi, yliriiylis yollarinda manzara seyir
noktasi olusturmasi, kot olarak kampiis topografik yapisina gore yukarida kalmasi,
cevre diizenlemesinin diger alanlara gore daha iyi yapilmis olmasi gibi faktorlerin

etkili olmasiyla rastlanildig1 goriilmektedir (Sekil 5.17).

Orman Fakiiltesi Cevre Diizenlemesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Sekil 5.17 Olumlu Duygular Hissettiren Alanlara Ait Fotograflar
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Kampiisiin atik kirliligi diizeyinin yonetilmesi ile ilgili ¢alismalar yapildigi ve
Kastamonu Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii tarafindan 12.07.2019 tarihli ve
30829 sayili Resmi Gazete ’de yaymmlanarak yiirirliige giren Sifir Atik
Yonetmeligi’nce Sifir Atik Yonetim Sistemi’ni kurarak Sifir Atik Belgesi almaya hak
kazandig1 ve 14.07.2026 tarihine kadar bu belgenin gegerli oldugu bilinmektedir (URL
46, 2024). Kampiis alaninda yapim siirecinin devam etmesiyle ingaat atiklar1 oldugu

goriilmektedir.

Kampiis hava kalitesine bakildiginda kullanim agisindan hava kalitesinin koti
oldugunu dislindiirecek ya da hissettirecek yapim silirecinin devam etmesinden
kaynakli olusan toz kirliligi disinda herhangi bir unsura rastlanmamistir. Kampiis hava
kalitesi verileri i¢in kampiisiin bulundugu Kastamonu ili verilerine bakilmistir. Cevre,
Sehircilik ve Iklim Bakanhgi, Siirekli izleme Merkezi (SIM)’e gore Kastamonu ili
Hava Kalite indeksinin (HKI) 46 HKI oldugu ve 0-50 HKI olarak belirlenen “iyi”
skalasinda yer aldig1 goriilmektedir (URL 47, 2024).Alan ¢evresinde kirletici kullanim
alanlariin bulunmamasi, yapilasmanin kampiis igerisinde fazla olmamasi ve yogun
tasit trafiginin olmamasi, kampiise ¢evresinde kirsal alanlarin bulunmasi gibi etkiler

nedeniyle hava kirliligine sebep olacak faktorlerin bulunmadigr goriilmiistiir.

Kampiis alan1 gorsel ve estetik kalite acisindan degerlendirildiginde bina
tipolojilerinin Ozellikle fakiilte binalarinin biiylik oranda ayni tipolojide oldugu
goriilmektedir. Yapim ve nitelik olarak farklilasan binalarda (MER-LAB, Teknokent,
ahsap inovasyon alani, rektorliik binasi, kiitiiphane binasi, Ay Yildiz Spor ve Yasam
Merkezi, Levent Semizer Spor Salonu) tipolojinin ve cephe tasarimlarinin farklilagtigi
goriilmektedir. Ilahiyat Fakiiltesi ve Veterinerlik Fakiiltesi’nin fakiilte niteliginde olup
diger fakiiltelerden cephe tasarimi olarak farklilagtigi goriilmektedir. Yapim siireci
devam eden Egitim Fakiiltesi binasinin da diger fakiilte binalar1 tipolojisinde olmadigi,
cephe tasarimi olarak yerel mimariye benzetme yapilmaya calisildigi ve eski Meslek
Yiiksekokulu c¢evre diizenlemesine yapisal olarak daha uygun goriindigi

gbzlemlenmistir (Sekil 5.18).

92



o T

-~;il_

> I
- o T T

Ahsap Arastirma Gelistirme ve Inovasyon
Merkezi

[lahiyat Fakiiltesi

93



Egitim Fakiiltesi
Sekil 5.18 Farkli Yap1 Tipolojilerine Ait Fotograflar

Kampiis acik alanlarinda, alan kullanimlarina uygun bitki tiirlerinin se¢ilmedigi ve tiir
cesitliliginin yeterli olmadigr goriilmektedir. Bu dogrultuda bitkilendirmenin yetersiz
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kampiiste aydinlatma elemanlarinin sayica yetersiz
oldugu ve aydinlatma elemanlariin biiyiik oranda ayni tiir ve nitelikte oldugu, Ay
Yildiz Spor ve Yagsam Merkezi ¢evresi gibi bazi alanlarda aydinlatma eleman: tiiriiniin
degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Yogun kullanim olusturan alanlarda aydinlatma

elemanlarinin bir plan ve tasarim gozetmeksizin sira sira yerlestirildigi goriilmektedir

(Sekil 5.19).

Yemekhane Onii Aydinlat Elemanlar
Saglayan Yol

94



Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi Ay Yildiz Spor ve Yagam Merkezi
Aydinlatma Elemanlari Aydinlatma Elemanlari

Sekil 5.19 Kampiis Aydinlatma Elemani Orneklerine Ait Fotograflar

Kampiis alaninda tiim kullanicilarin giivenligi i¢in gerekli Onlemlerin alindig1
siirlarin ve kontrol noktalarinin tanimli oldugu ve kontrol noktasindan kampiise giris
yapmak isteyen farkli ulasim tiirii kullanan kullanicilarin kontrole tabi tutuldugu
gbzlemlenmistir. Kampiis alaninda verimli enerji ve su tasarrufu konusunda caligsmalar
yapildig1 ve projeler oldugu bilgisine ulasilmistir (Kii¢iik vd., 2022). Kampiis alaninda
yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimina yonelik ¢aligsmalar bulunmadigi, enerji
etkin ara¢ kullaniminin uygun diizenlemelerle desteklenmedigi ve yaygin olmadig:
goriilmektedir. Ayrica agik alanlarda yagmur suyu kullanimu ile ilgili siirdiiriilebilir
cat1 ya da diger yagmur suyu hasad1 yontemlerinin olmadig goriilmektedir. Atik suyun

geri doniisiimil ile ilgili su tanki vb. sistemlerin bulunmadig goriilmektedir.

Kampiis i¢i sirkiilasyona bakildiginda erisim ve fiziksel kalite kategorilerinde de
bahsedildigi gibi bisiklet kullanimmin kampiis alaninda yaygin olmadigi, kampiiste
yaygin olan ulagim tiirlerinin ring, 6zel ara¢ ve yaya oldugu goriilmektedir. Yaya
yollarinda deformasyonlar oldugu ve yaya yollariin bir planlama ile kampiis alaninda

yaygin hale getirilmedigi tespit edilmistir.

5.1.5  Sosyallik ve Aktivite Kategorisine Gore Alan Analizleri

Calisma kapsaminda;

e kampiiste eglenmek ve dinlenmek i¢in uygun alanlarin varligi,

e kampiisiin sosyallesme ve yeni insanlarla iletisim kurma imkan1 saglamasi,
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e kampiis icerisinde Kastamonu iline hizmet saglayan tesisler ve kurumlar
bulunmasi gibi faktorler sosyallik ve aktivite kategorisi kalite gdostergeleri olarak

belirlenmistir.

Calisma siirecinde alanda yapilan analizlerde; kamplis alaninda eglenmek ve
dinlenmek i¢in uygun alanlarin varliginin az oldugu goriilmektedir. Sportif ve sosyal
faaliyetler i¢in kullanilan alanlarin Kastamonu iline hizmet eden bir konuma geldigi
ve bu alanlarin Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi, Levent Semizer Spor Salonu, Emin
Baydil Spor Tesisleri gibi alanlar oldugu goriilmektedir. Levent Semizer Salonu ve
Emin Baydil Spor Tesisleri’'nde aktif kullanim yogunlugu bulunmamaktadir. Ay
Yildiz Spor ve Yasam Merkezi biinyesinde sosyal tesis bulunmaktadir ayrica Mevliit
Beyribey Konukevi ve Ahmet Yesevi Konferans Salonu, Ay Yildiz Spor ve Yasam
Merkezi biinyesinde bulunmakta ve kullanicilara hizmet vermektedir. Spor ve yasam
merkezi acgik alanlarinin hali sahalara ek olarak aydinlatma ve oturma elemanlar1 gibi
donatilarla desteklenmesi kullanicilarin sosyallesme imké&nini artiran bir unsurdur.
Donatilarin bir boliimiiniin golgeleyici eleman ile desteklenmedigi goriilmektedir
(Sekil 5.20). Levent Semizer Spor Salonu Cevresinde ise sosyallik ve aktifligi

destekler nitelikte donatilarin bulunmadigi gozlemlenmistir.

Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi Acik Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi Oturma
Sahalar ve Oturma Birimi Birimleri
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Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi Acik Saglik Bilimleri Onii Amfi
Sahalar

Emin Baydil Spor Tesisi

Sekil 5.20 Sosyallik ve Aktivite Kullanimini Destekleyen Alanlar

Kampiis alaninda yapilan analizler sonucunda kiitiiphane binas1 ve ¢evresi, yemekhane
binas1 cevresi ve yemekhane &nii amfi, Istiklal Yolu Carsis1 arkas1, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi ¢evresi, Orman Fakiiltesi ¢cevresi, Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi yaninda
bulunan alan, Rabia Giilnus ve Baharzade Feride Hanim Yurt Binalar1 ¢evresi, Emin
Baydil Spor Tesisi, Levent Semizer Spor Salonu ¢evresi, kampiis alaninda olusturulan
mesire alan1  gibi yerlerin kampiis alaninda sosyallesmeyi ve aktifligi
destekleyebilecek alanlar oldugu goriilmektedir (Sekil 5.21). Istiklal Yolu Carsist
arkasinda bulunan alanin; hafriyat alanina yakin konumda bulunmasi, bahsedilen yurt
binalarinin faaliyet gostermemesi, Istiklal Yolu Carsisi’nda bulunan ticaret
merkezlerinin ¢esitli olmamasi sebebiyle aktif olarak kullanilmadig1 goriilmektedir.
Emin Baydil Spor Tesisleri ve Levent Semizer Spor Salonlarinin ana kullanimda olan
mekanlara yakin olmamasi ve eski Meslek Yiiksekokulu binasi yerine yapilan Egitim
Fakiiltesi’'nin henliz kullanima alinmamis olmast sebebiyle aktif olmadigi

goriilmektedir. Cevre diizenlemesi diger fakiilte binalarina gore daha iyi durumda olan
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Orman Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi gibi bina ¢evrelerinin diger fakiilte
binalarina gore daha aktif oldugu goriilmektedir. Her kullanicinin ilgili oldugu birim

cevresinde yogunluk olusturdugu gézlemlenmistir.

Istiklal Yolu Carsis1 Arkas1 Alan Istiklal Yolu Carsis1 Arkasi Oturma
Birimleri

Orman Fakiiltesi Cevre Diizenlemesi Glizel Sanatlar Fakiiltesi Cevre
Diizenlemesi

MME-Ay Yildiz Aras1 Cevre Diizenlemesi Kiitliiphane Binasi ve Cevresi
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Yemekhane Binasi Cevresi Yemekhane Onii Amfi

Sekil 5.21 Sosyallik ve Aktivite icin Uygun Olan Alanlar

Kampiis alaninda ulasimin saglandig1 ana giizergahlarin yani sira erigim kategorisinde
de belirtildigi gibi birimler arasinda olusturulan ya da kullanicilarin olusturdugu
alternatif yollar aktif kullanima sahiptir. Bu yollara; Mimarlik Miihendislik Fakdiltesi
(MMF) -Iletisim Fakiiltesi-Meslek Yiiksekokulu arasinda baglanti saglayan yaya yolu,
MMF-Ay Yildiz Yasam Merkezi arasinda alternatif yollarla diizenlenen peyzaj alani,
ana giris kapist devamindaki yol, Istiklal Yolu Giizergahmin devami niteliginde olan
ve ayni zamanda Orman Fakiiltesi-Meslek Yiiksekokulu ile yemekhane birimi
arasindaki baglanti olarak kullanilan yol, Orman Fakiiltesi’ne ulagimi saglayan yayalar
tarafindan olusturulan patika yol 6rnek verilebilir. Ayrica yaya kullanicilarin, ana giris
kapist dogrultusunda yiirtimek yerine kampiis alanindan ayrilmak i¢in eski Meslek
Yiiksekokulu cevresindeki agaglandirilmis alanlardan yiiriimeyi tercih ettikleri ve
mevcut durumda yapimi devam eden Egitim Fakiiltesi ¢evresi ve ikincil giris kapisi

aracilig1 ile kampiis alanindan ayrildiklart gézlemlenmistir (Sekil 5.22).

Kampiis kullanicilarinin bir kismimin kampiisten ayrilirken ana giris kapisi yerine
kampiis boliim laboratuvarlar1 dogrultusunda yiirtidiikleri ve bu bélgede kampiis sinir1
disinda durak bulunmasi sebebiyle sinir olusturan duvar iizerinden duraga erisim
sagladiklar1 ayrica turizm fakiiltesinden ana giris kapisina ulagan patika yolun
kullaniminin yogun oldugu goriilmektedir. Bu kullanimin kampiis i¢in belirlenen giris-

c¢ikis planlamasina uygun olmadig1 anlagilmaktadir.
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MME-Ay Yildiz Aras1 Peyzaj Diizenlemesi Boliim Laboratuvarlari ve Cevresi
Sekil 5.22 Aktif Kullanim Saglayan Alternatif Yaya Yollar
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5.1.6 Kimlik Kategorisine Gore Alan Analizleri

Calisma kapsaminda;

e kampiisiin kendine ait bir kimliginin olmasi,

e kampiis kimliginin Kastamonu kent kimligi ile drtiigmesi,

e kampiis alaninin kullanicilar tarafindan kabul gérmesi,

e yerel dokuya uygun mimari yapilarin varligi,

e yerel bitki tiirlerinin kullanilmas1 ve Kastamonu ilini temsil eden durumda olmast

gibi kriterler, kimlik kategorisinde kalite gdstergesi olarak belirlenmistir.

Kampiis alan1 degerlendirildiginde Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi’'nin ve
kiitliphane binasinin kimlik olusturan bir alan olarak goriilmektedir. Bu alanlarin
kampiise ve kente hizmet etmesiyle “kampiis kimligi” roliinii {stlendigi

diisiiniilmektedir (Sekil 5.23).

Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi Kiitiiphane Binasi
Sekil 5.23 Kampiise Kimlik Kazandirdig1 Diisiiniilen Alanlara Ait Fotograflar

Kampiis alaninda Kastamonu kent kimligi ile ortiisen alanlarin (yerel mimari, yerel
doku ve malzemelerden tasarlanmis alanlar ve donatilar vb.) bulunmadig

goriilmiistiir.
5.2 Anket Analizleri

Calismanin bu boliimiinde, arastirma yontemlerinden biri olarak kullanilan anket

teknigi ile elde edilen verilerin istatistiksel bulgular tablolar halinde verilmistir
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5.2.1 Frekans Analizleri

Anket teknigine katilim saglayan kullanicilarin frekans analizleri; veri sayis1 ve yiizde

dagilimlar1 kullanilarak verilmistir.

Katilimcilara iligkin frekans degerleri Tablo 5.1°de verilmistir. Katilimcilarin %64’
(369) kadinlardan, %36’s1 (223) erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin %731 (452)
18-25 yas arasinda, %17,6’s1 (109 kisi) 26-35 yas arasinda, %6,6’s1 (41) 36-45 yas
arasinda, %2,4’i (15) 46-60 yas arasinda, %0,3’1 (2) 60 yas ve iizerinde oldugunu
belirtmistir. Egitim durumlarina bakildiginda; katilimcilarin %69,1°inin (428) lise
mezunu oldugu, %20,3’iintin (125) lisans mezunu, %10,6’sinin (66) yliksek lisans ve
tizerinde mezuniyeti oldugu belirlenmistir. Katilimeilar arasinda ilkokul seviyesinde

katilimc1 olmadigi goriilmektedir.

Tablo 5.1 Katilimeilarin Demografik Bilgilerine Ait Frekans Tablosu

Degisken n %
Erkek 223 36,0

Cinsiyet Kadin 396 64,0
Toplam 619 100,0

18-25 Yas 452 73,0

26-35 Yas 109 17,6

- 36-45 Yas 41 6,6

Yas Arahgi 46-60 Yas 15 24
60 Yas ve Uzeri 2 0,3

Toplam 619 100,0

Lise 428 69,1

Egitim Durumu On Lisang / Lisans S 125 20,3
Yiiksek Lisans ve Uzeri 66 10,6

Toplam 619 100,0

Kampiisii her giin ziyaret eden katilimer oran1 %49,9 (309), haftada birkac kez ziyaret
eden katilimer oran1 %27,3 (169), haftada bir kez ziyaret eden katilimci oran1 %1,6
(10), ayda birkag kez ziyaret eden katilimci oran1 %3,2 (20), ayda bir kez ziyaret eden
katilimc1 orant %3,1 (19) ve nadiren ziyaret eden katilimc1 orami %14,9 (92) oldugu

tespit edilmistir (Tablo 5.2).
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Tablo 5.2 Kampiis Kullanim Sikligina Ait Frekans Tablosu

Degisken n %
Her Giin 309 49,9
Kampiis alanin1 hangi Haftada Birka¢ Kez 169 273
siklikla kullaniyorsunuz? Haftada Bir Kez 10 1,6
Ayda Birkag Kez 20 3,2
Ayda Bir Kez 19 3,1
Nadiren 92 14,9
Toplam 619 100,0

Kampiisiin kullanim amac1 %55,3 (342) oraninda egitim amacli olurken %18,1 (112)
oraninda katilimc1 sosyal ve sportif faaliyetler sebebiyle kullanim sec¢enegini
isaretlemistir. Kampiisii is yeri olmasi sebebi ile kullanan katilimcilar %8,2 (51), sinav
uygulama alan1 olmasi1 sebebiyle %12,3 (76), kampiis icerisinde bulunan kii¢iik

donatilar i¢in kullananlarin orani %6,1 (38) olmustur (Tablo 5.3).

Tablo 5.3 Kampiis Kullanim Amacima Ait Frekans Tablosu

Degisken n %
Egitim Amaciyla 342 553
Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Olmasi 112 18,1

Kampiis kullammm amacimz Sebebiyle :

nedir? Sinav .Uygulama Alagl Olmas1 Sebebiyle 76 123
Is Yeri Olmasi Sebebiyle 51 8,2
Icerisinde Bulunan Kiigiik Donatilar I¢in 38 6,1
Toplam 619 100,0

Kampiise ulasim yontemlerinde en ¢ok tercih edilen ulagim sekli %38,3 (237) toplu
tasima olmustur. Yaya olarak kampiise ulasan katilimci oran1 %20.5 (127) iken 6zel
arac ile ulasanlarin oram1 %18,7 (116), toplu tasima ve yaya olarak ulasanlarin oran
%13,4 (83), toplu tasima ve 6zel arag olarak ulaganlarin oran1 %5,2 (32), toplu tagima-
0zel arag-yaya olarak ulasanlarin orani1 %1,6 (10), 6zel ara¢ ve yaya olarak ulaganlarin
oran1 %0,6 (4), bisiklet aracilig1 ile ulasanlarin oran1 %0,3 (2), toplu tasima-bisiklet-
yaya olarak ulasanlarin oram1 %0,3 (2), bisiklet-yaya, 6zel arag-bisiklet, ring, toplu
tagima-ring, toplu tasima-yaya-ring ve yaya-ring olarak ulagim saglayan katilimcilarin
orani %0,2 (1) olarak dagilim gostermistir. Tiim ulagim araglarini kullanan katilimcilar
degerlendirildiginde; kampiise ring ile ulasim saglayan katilimci sayis1 toplam %0,8
(4) olmustur. Kampiise bisiklet ile gelen katilimcilarin sayisi toplam 6 kisi (%1) oldugu

ve katilimcilarin 15 farkli ulagim alternatifi olusturdugu goriilmiistiir (Tablo 5.4).
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Tablo 5.4 Kampiise Ulasimda Kullanilan Araglara Ait Frekans Tablosu

Degisken n %
Toplu Tasima 237 38,3
Yaya 127 20,5
Ozel Arac 116 18,7
Toplu Tagima, Yaya 83 13,4
Toplu Tasima, Ozel Arag 32 5,2
Toplu Tasima, Ozel Arag, Yaya 10 1,6
Ozel Arac, Yaya 4 0,6

Kampiise ulasimda hangi
ulasim arac¢larim
kullaniyorsunuz?

Bisiklet

Toplu Tasima, Bisiklet, Yaya
Bisiklet, Yaya 0,2
Ozel Arac, Bisiklet 0,2

2 0,3
2
1
1
Ring 1 0,2
1
1
1
9

0,3

Toplu Tasima, Ring 0,2
Toplu Tasima, Yaya, Ring 0,2
Yaya, Ring 0,2
Toplam 61 100

Katilimecilarin - kalite parametreleri kategorilerine gore verdikleri ortalamalari
karsilastirmak amaci ile bu kategorilere verilen yanitlarin ortalama degerleri Tablo
5.5’te verilmistir. Kategoriler icerisindeki ifadelere verilen yanmitlarin karsiligr 1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Kategoriler arasinda en yiiksek ortalama degeri
3,19 ile “Erisim” kategorisi alirken en diislik degeri 2,74 ile “Uyumluluk ve Cesitlilik”
kategorisi almistir. Bu dogrultuda kullanicilarin “Erisim” kategorisini diger tiim
kategorilere gore daha olumlu olarak degerlendirdikleri, “Uyumluluk ve Cesitlilik”
kategorisini ise diger tiim kategorilere gore daha olumsuz degerlendirdikleri tespit
edilmistir. Kategorilerin ortalamasi 2,97 olmustur. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin
standart sapma degeri 1,18 olarak belirlenmistir. Ortalama altinda kalan kategoriler

“Kimlik” ve “Uyumluluk ve Cesitlilik” kategorileridir (Tablo 5.5).

Tablo 5.5 Kategorilere Verilen Ortalama Degerler

Kategoriler X S.S.
Erisim 3,19 1,25
Fiziksel Kalite 3,09 1,17
Uygunluk ve Cesitlilik 2,74 1,15
Cevresel Kalite 2,99 1,23
Sosyallik ve Aktivite 2,99 1,10
Kimlik 2,94 1,19

Ortalama 2,97 1,18
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Demografik bilgilere gore kalite parametreleri kategorilerine verilen yanitlar Tablo
5.6’da verilmistir. Cinsiyete gore kadinlar erkeklere gore tiim kategorilerde daha fazla
ortalama yanit degerine sahiptir. Bu dogrultuda kadin katilimcilarin tiim kategorilerde
daha olumlu yanitlar verdikleri tespit edilmistir. Katilimcilar yas araliklarina gore
kiyaslandiginda “Erisim” kategorisinde en yiiksek ortalamay1 3,01 puan ile 18-25 yas
grubundaki katilimeilar almistir. “Fiziksel kalite” kategorisinde en yiiksek ortalamay1
3,50 puan ile 60 yas ve iizeri katilimcilar sahip olmustur. “Uygunluk ve ¢esitlilik”
kategorisinde en yiiksek ortalama degerini 3,11 puan, “Cevresel kalite” kategorisinde
en yliksek ortalamay1 2,78 puan, “Sosyallik ve aktivite” kategorisinde 3,04 puan,
“Kimlik” kategorisinde en yiiksek ortalamay1 3,02 puan ile 18-25 arasi yas grubu

katilimcilarin verdigi goriilmektedir.

Egitim gruplar1 arasinda yapilan kiyaslamada, “Erisim” kategorisinde en yiiksek
ortalama puan 3,24 puan, “Fiziksel kalite” kategorisinde en yiiksek ortalama puan 3,11
puan ile On lisans/lisans mezunlart grubuna aittir. “Uygunluk ve cesitlilik”
kategorilerinde ise lise mezunlar1 katilimci1 grubuna ait ortalama puan 2,91 olarak
belirlenmigtir. “Cevresel kalite” kategorisinde en yiiksek ortalamayi 3,02 ile 6n
lisans/lisans mezunu katilimc1 grubunun, “Sosyallik-aktivite” kategorisinde en yiiksek
ortalamay1 3,07 olarak lise mezunu katilimer grubunun, “Kimlik” kategorisinde en
yiiksek ortalamay1 3,00 olarak on lisans/lisans katilimce1 grubunun verdigi goriilmiistiir

(Tablo 5.6).

Tablo 5.6 Demografik Bilgilere Gore Kategorilerine Verilen Ortalama Yanitlar

Fiziksel Uygunluk ve Cevresel Sosyallik ve

Deger  Erisim @ jite Cesitlilik Kalite Aktivite  Fmlik
Cinsiyet - - - - - -
Erkek 3,06 3,07 2,69 2,94 2,99 2,86
Kadin 3,27 3,11 2,78 3,02 3,00 3,00
Yas

Arahgi - - - - - -
18-25

Yas 3,01 3,20 3,11 2,78 3,04 3,02
26-35

Yas 2,90 3,21 3,10 2,70 2,88 2,99
36-45

Yas 2,86 3,20 3,03 2,59 2,86 2,85
46-60

Yas 2,78 2,83 2,81 2,61 2,81 2,87
60 Yas+ 2,71 3,50 3,33 2,25 2,81 2,67
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Tablo 5.6’nin devami

Egitim - - - - - -

Lise 3,01 3,10 2,91 2,97 3,07 2,88
On lisans / Lisans 3,24 3,11 2,78 3,02 3,02 3,00
Yiiksek Lisans U. 2,94 2,92 2,44 2,78 2,80 2,60
Ortalama 3,19 3,09 2,74 2,99 2,99 2,94

Kampiis ziyaret sikligima gore verilen ortalama yanitlar Tablo 5.7’de verilmistir.
“Kimlik” kategorisi disindaki tiim kategorilerde kampiisii ayda birka¢ kez kullanan
katilimcilar en yiiksek ortalama yaniti verirken “Kimlik™ kategorisinde en yiiksek
ortalama yaniti kampiis alanim1 haftada birka¢ kez kullanan katilimecilar vermistir.
“Uygunluk ve cesitlilik” kategorisi disindaki tiim kategorilerde en diisiik ortalama
yanitt kampiis alanini1 ayda bir kez kullanan katilimcilar verirken “Uygunluk ve
cesitlilik” kategorisinde en diisiik ortalama yaniti kampiis alanin1 haftada bir kez

kullanan katilimcilar vermistir (Tablo 5.7).

Tablo 5.7 Kampiis Kullanim Sikligina Ydnelik Verilen Yanitlara Gore Kategori Ortalamalari

Alani ne sikhikla Erisim Fiziksel Uygunluk Cevresel Sosyallik Kimlik

ziyaret Kalite ve Kalite ve
ediyorsunuz? Cesitlilik Aktivite

Her Giin 3,11 3,01 2,69 2,97 2,93 2,91
Haftada Birkag

Kez 3,28 3,22 2,82 3,07 3,12 3,07
Haftada Bir Kez 3,20 3,25 2,40 3,08 2,97 2,80
Ayda Birka¢ Kez 3,44 3,48 2,93 3,10 3,28 3,06
Ayda Bir Kez 2,99 2,63 2,41 2,63 2,70 2,41
Nadiren 3,32 3,12 2,90 2,98 3,01 2,97

Kampiis kullanim amaglarina gore ortalama yanitlar degerlendirildiginde tiim
kategorilerde en yiiksek ortalama yaniti kampiis alanini, igerisinde bulunan kii¢iik
donatilar i¢in kullanan katilimeilarin verdigi goriiliirken tiim kategorilerde en diisiik
ortalama yanit1 ise kampiis alanini is yeri olmasi sebebiyle kullanan katilimcilarin

verdigi goriilmektedir.

Egitim amaci ile kampiisii kullanan katilimcilar en yiiksek ortalama yanit1 3,16 puan
ile “Erisim” kategorisine, en diisiikk ortalama yanit1 2,71 puan ile “Uygunluk ve
cesitlilik” kategorisine vermislerdir. Is yeri olmasi sebebiyle kampiisii kullanan
katilimcilar en yliksek ortalama puani 2,94 puan ile “Erisim” ve “Fiziksel kalite”

kategorilerine verirken en diisiik ortalama yanit1 2,39 puan ile “Uygunluk ve ¢esitlilik”
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kategorisine vermislerdir. Sinav uygulama alani olarak kampiisii kullanan katilimcilar
en yliksek ortalama puani 3,29 puan ile “Erisim” kategorisine, en diisiik ortalama yaniti
2,86 puan ile “Uygunluk ve c¢esitlilik” kategorisine vermistir. Sosyal ve sportif
faaliyetler sebebiyle kampiisii kullanan katilimcilar “Erisim” kategorisinde en yiiksek
ortalama yanit1 3,25 degeri ile verirken “Uygunluk ve ¢esitlilik” kategorisine en diisiik
ortalama yanit1 2,80 degeri ile vermigstir. Kampiisii icerisindeki donatilar sebebi ile
kullanan katilimcilar en yliksek ortalama yanit1 3,53 degeri ile “Erisim” kategorisine,

en diisiik ortalama yanit1 “Kimlik™ kategorisine vermistir (Tablo 5.8).

Tablo 5.8 Kampiis Kullanim Amacina Yo6nelik Verilen Yanitlara Gore Kategori Ortalamalari

Kullanim Erisim Fiziksel Uygunluk Cevresel Sosyallik Kimlik
amaciniz nedir? Kalite ve Kalite ve

Cesitlilik Aktivite
Egitim Amac1 3,16 3,05 2,71 2,97 2,90 2,96
Is Yeri Olmas1 2,94 2,94 2,39 2,86 2,81 2,55
Sinav Uygulama
Alani 3,29 3,09 2,86 2,98 3,06 3,03
Sosyal ve Sportif
Faaliyetler 3,25 3,18 2,80 3,05 3,24 2,96
Igeride Bulunan
Donatilar 3,53 3,43 3,18 3,29 3,30 3,18
Ortalama 3,19 3,09 2,74 2,99 2,99 2,94

Kampiise ulasimda kullanilan araglarina gore kalite parametreleri kategorilerine
verilen yanitlar Tablo 5.9’da verilmistir. Kampiise toplu tasima ile ulasan katilimcilarin
“Erisim” kategorisine verdigi ortalama deger 3,19 puan, “Fiziksel kalite” 3,15 puan,
“Uygunluk ve cesitlilik” 2,80 puan, “Cevresel kalite” 3,04 puan, “Sosyallik ve
aktivite” 3,04 puan ve “Kimlik” 3,00 ortalama puan olmustur. Yaya olarak kampiise
ulagim saglayan katilimcilarin “Erisim” kategorisine verdigi yanit ortalamasi 3,18
puan, “Fiziksel kalite” 2,95 puan, “Uygunluk ve cesitlilik” 2,61 puan, “Cevresel
kalite” 2,92 puan, “Sosyallik ve aktivite” 2,80 puan, “Kimlik” 2,88 puan olarak
verilmistir. Kampiise 6zel arag ile ulagim saglayan katilimcilarin “Erisim” kategorisine
verdigi yanit ortalamasi 3,26 puan, “Fiziksel kalite” 3,14 puan, “Uygunluk ve
cesitlilik” 2,83 puan, “Cevresel kalite” 2,97 puan, “Sosyallik ve aktivite” 3,04 puan,
“Kimlik” 2,95 puan olmustur. Kampiise bisiklet ile ulasgim saglayan katilimcilarin
“Erisim” kategorisine verdigi yanit ortalamasi 3,25 puan, “Fiziksel kalite” 2,42 puan,
“Uygunluk ve cesitlilik” 3,25 puan, “Cevresel kalite” 2,44 puan, “Sosyallik ve
aktivite” 3,50 puan, “Kimlik” 3,50 puan olmustur.
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“Erisim” kategorisine en yiiksek ortalama puani toplu tagsima ve 6zel ara¢ kullananlar
verirken en diisiik ortalama puan1 ise dzel arag ve bisiklet kullananlar vermistir. Ozel
arac ile ulasim saglayan katilimcilarin ortalama “Erisim” puanlar1 yalnizca toplu
tasima ve yalnizca yaya olarak kampilise ulasan katilimcilara gore daha yiiksek
olmustur. Toplu tasima, bisiklet ve yaya olarak kampiise ulagim saglayanlarin
kategorilere verdikleri yanitlar ortalamalarin altinda gerceklesmistir. Toplu tasima ve
ring kullanarak kampiise ulasim saglayan katilimcilar tiim kategorilerde en yiiksek
ortalama puana sahiptir. Toplu tasima, bisiklet ve yaya olarak kampiise ulagim
saglayan katilimcilar “Erigim”, “Fiziksel kalite” ve “Kimlik™ kategorilerinde en diisiik
ortalamaya (sirastyla 1,75 puan, 2,17 puan, 1,92 puan, 2,72 puan, 2,50 puan, 2,17
puan) sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 5.9).

Tablo 5.9 Kampiise Ulasimda Kullanilan Araglara Gore Kalite Parametreleri Kategori

Ortalamalari
Ulasim Araclan Erisim Fiziksel Uygunluk Cevresel Sosyal Kimlik
Kalite ve Kalite  Aktivite
Cesitlilik
Toplu Tasima 3,19 3,15 2,80 3,04 3,04 3,00
Yaya 3,18 2,95 2,61 2,92 2,80 2,88
Ozel Arac 3,26 3,14 2,83 2,97 3,04 2,95
Toplu Tasima, Yaya 3,16 3,11 2,69 2,98 3,07 2,95
Toplu Tasima, Ozel
Arag 3,41 3,25 2,89 3,18 3,07 2,92
Toplu Tasima, Ozel
Arag, Yaya 3,05 3,10 2,58 2,89 3,20 3,02
Ozel Arac, Yaya 2,44 2,00 2,46 2,41 2,50 2,08
Bisiklet 3,25 2,42 3,25 2,44 3,50 3,50
Toplu Tasima, Bisiklet,
Yaya 1,75 2,17 1,92 2,72 2,50 2,17
Bisiklet, Yaya 2,25 2,33 1,83 2,63 2,67 2,17
Ozel Arac, Bisiklet 1,25 2,17 1,33 2,56 2,67 2,33
Ring 2,50 2,83 3,00 3,38 4,00 3,67
Toplu Tasima, Ring 5,00 4,00 4,17 3,56 4,33 433
Toplu Tasima, Yaya,
Ring 3,50 3,33 3,33 3,50 4,33 2,83
Yaya, Ring 4,50 4,33 2,33 2,75 3,33 3,00
Ortalama 3,19 3,09 2,74 2,99 2,99 2,94

Katilimeilarin likert 6l¢timlii sorulara verdikleri yanitlarin toplam isaretlenme sayilari
Tablo 5.10’da verilmistir. "Erisim" kategorisinde bulunan 4 soruya katilimcilar
tarafindan secilen toplam isaretlenme sayisi, %8 "Kesinlikle Katilmiyorum", %8

"Katilmiyorum", %9 "Kararsizim", %I11 "Katiliyorum" ve %14 "Kesinlikle
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Katiliyorum" seceneklerindedir. "Uygunluk ve ¢esitlilik" kategorisinde bulunan 7
soruya katilimcilar tarafindan secilen toplam igaretlenme sayisi, %23 "Kesinlikle
Katilmiyorum", %20 "Katilmiyorum", %16 "Kararsizzim", %13 "Katiliyorum" ve %12
"Kesinlikle Katiliyorum" seklindedir. "Sosyallik ve aktivite" kategorisinde bulunan 3
soruya katilimcilar tarafindan segilen toplam isaretlenme sayisi, %6 "Kesinlikle
Katilmiyorum", %8 "Katilmiyorum", %7 "Kararsizim", %8 "Katiliyorum" ve %7
"Kesinlikle Katiltyorum" seklinde olurken "Kimlik" kategorisinde bulunan 6 soruya
katilimcilar tarafindan segilen toplam isaretlenme sayisi, %15 "Kesinlikle
Katilmiyorum", %14 "Katilmiyorum", %14 "Kararsizim", %13 "Katiliyorum" ve %15
"Kesinlikle Katiliyorum" seklinde olmustur. "Cevresel kalite" kategorisinde bulunan
16 soruya katilimcilar tarafindan segilen toplam isaretlenme sayisi, %36 "Kesinlikle
Katilmiyorum", %38 "Katilmiyorum", %39 "Kararsizim", %38 "Katiliyorum" ve %38
"Kesinlikle Katiliyorum" olarak gortilmustiir. "Fiziksel kalite" kategorisinde bulunan
6 soruya katilimcilar tarafindan verilen toplam isaretleme sayisi ise %11 "Kesinlikle
Katilmiyorum", %13 "Katilmiyorum", %15 "Kararsizim", %16 "Katiliyorum" ve %15

"Kesinlikle Katiliyorum" seklindedir. (Tablo 5.10).

Tablo 5.10 Kategorilere Verilen Yant Istatistikleri'

Kategoriler 1 % 2 % 3 % 4 % 5 9% Toplam
Erisim 300 %8 380 %8 748 %9 631 %ll 417 %14 2476
Uygunluk ve

- 4333
Cesitlilik 884 %23 948 %20 1387 %16 755 %13 359 %12
Sosyallik ve 1857
Aktivite 247 %6 386 %8 564 T 445 %8 215 %7
Kimlik 580 %15 684 %14 1237 %l4 736 %13 468 %15 3714
Cevresel 9904
Kalite 1363 %36 1833 %38 3384 %39 2159 %38 1165 %38

Fiziksel Kalite 423 %11 615 %13 1317 %15 909 %1 450 %15 3714

! Tabloda 1 puan “Kesinlikle Katilmiyorum.”, 2 puan “Katilmiyorum.”, 3 puan “Kararsizim.”, 4 puan
“Katiltyorum.” ve 5 puan “Kesinlikle Katiltyorum.” ifadelerine karsilik gelmektedir.
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5.2.2 Giivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik test sonuglart Cronbach’s Alpha degerine iliskin derecelendirmeler Tablo
5.11°de verilmistir. Alpha degerinin 0,70 puan ve ilizerinde yer almasi Olgeklerin

giivenilir oldugunu gostermektedir (Kilig, 2016).

Tablo 5.11 Cronbach's Alpha Derecelendirilmesi

a<0,50 Olgek giivenilir degildir.

0,50< a.< 0,60 Olgek diisiik diizeyde giivenilirdir.

0,60< a0 <0,70 Olgek kabul edilebilir diizeyde giivenilirdir.
0,70< o < 0,90 Olgek iyi diizeyde giivenilirdir.

a>0,90 Olgek cok iyi diizeyde giivenilirdir.

(Kilig, 2016)

Tiim kategorilerin ve alt basliklarin giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 5.12°de
verilmistir. Giivenilirlik analizine dahil edilen tiim kategori ve alt kategorilerde
giivenilirlik degerinin 0,70’den yiiksek oldugu belirlenmistir. En yiiksek giivenilirlik
genel olarak Olgek biitiiniinde 0,974 oraninda gergeklesirken alt kategorilerde en

giivenilir baglik 0,910 kimlik bagligi olmustur.

Tablo 5.12 Giivenilirlik Analizi

Kategoriler Cronbach’s Alpha n
Tiim_kategoriler 0,974 42
Erisim 0,788 4
Fiziksel kalite 0,876 6
Uygunluk ve ¢esitlilik 0,913 7
Cevresel kalite 0,825 16
Sosyallik ve aktivite 0,865 3
Kimlik 0,910 6

5.2.3  Normallik Varsayimi

Katilimcilarin verdikleri yanitlara gore olusturulan kategorilerin ortalamalarmin

normal dagilim gosterdigine iligkin istatistiksel sinamalar ile verilmistir.

Hipotez,

HO: Veri normal dagilim gdéstermektedir.
HI: Veri normal dagilim gostermemektedir

seklindedir.
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Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore olusturulan ortalama puan ve kategorilerin
ortalama puanlar dagilimmin normal dagilimdan gelip gelmedigi Tablo 5.13’te
verilmistir. Verilerin, Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testlerine gore
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu dogrultuda istatistiksel sinamalar
parametrik olmayan testler ile test edilebilir olarak belirlenmistir (p<0.05) (Tablo
5.13).

Tablo 5.13 Normallik Sinamasi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Normallik Testi Istatistik sd p Istatistik sd p
Tiim Ortalama 0,057 619 0,000 0,989 619 0,000
Erisim 0,067 619 0,000 0,981 619 0,000
Fiziksel Kalite 0,112 619 0,000 0,973 619 0,000
Uygunluk ve Cesitlilik 0,069 619 0,000 0,981 619 0,000
Cevresel Kalite 0,080 619 0,000 0,980 619 0,000
Sosyallik ve Aktivite 0,097 619 0,000 0,975 619 0,000
Kimlik 0,070 619 0,000 0,983 619 0,000

5.2.4 istatiksel Stnamalar

Kategorilerin cinsiyet degiskeni yoniinden anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
smnamak i¢cin Mann-Whitney U testi uygulanmis ve Tablo 5.14’te verilmistir. Test
sonuclarina gore “Erisim” ve “Kimlik™ kategorilerinde cinsiyet degiskenine gore

anlaml farkliliklar bulunmustur (p <0,05) (Tablo 5.15).

Tablo 5.14 Cinsiyet Sinamast

Kategoriler Test Istatistigi
Manny-U Wilcoxon Z p

Tim Kategoriler 40318 65294 -1,80 0,07
Erigim 38417 63393 -2,70 0,01
Fiziksel Kalite 43070 68046 -0,51 0,61
Uygunluk ve Cesitlilik 40873 65849 -1,54 0,12
Cevresel Kalite 40885 65861 -1,53 0,13
Sosyallik ve Aktivite 43676 68652 -0,23 0,82
Kimlik 39658 64634 2,11 0,04

Cinsiyet degiskeninin sira sayilarina iliskin istatistikler Tablo 5.15’te verilmistir.
“Erisim” ve “Kimlik” kategorilerindeki anlaml1 farkliliklar kadin katilimeilar yoniinde

yiiksek degerlere ulasmistir (Tablo 5.15).
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Tablo 5.15 Cinsiyet Sira Istatistikleri

Degiskenler Cinsiyet N Ortalama Sira  Siralar Toplanm
Erkek 223 284,27 63392,5
Ortalama Erigim Kadin 396 324,49 128497.5
Toplam 619
Erkek 223 289,84 64633,5
Ortalama Kimlik Kadin 396 321,35 127256,5
Toplam 619

Yas degiskenine gore kategoriler yoniinden anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
sinamak i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5.16°da verilmistir.
Sonuglara gore yas degiskeninde gruplarin istatistiksel olarak anlamli farklilik

tiretmedigi belirlenmistir (Tablo 5.16).

Tablo 5.16 Yas Sinamast

Kategoriler Test Istatistigi
Kruskal-Wallis H df p

Tim_ Kategori 3,856 4 0,42
Erisim 2,578 4 0,63
Fiziksel Kalite 1,252 4 0,86
Uygunluk ve Cesitlilik 1,739 4 0,78
Cevresel Kalite 6,596 4 0,15
Sosyallik ve Aktivite 1,757 4 0,78
Kimlik 8,301 4 0,08

Egitim diizeylerine gore kategoriler iizerinde anlamli farklilik olup olmadigim
sinamak icin Kruskal Wallis H testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5.17°de
gosterilmigtir. Tim kategoriler, “Uygunluk ve cesitlilik”, “Cevresel kalite” ve
“Kimlik” kategorilerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p <0.05)

(Tablo 5.17).

Tablo 5.17 Egitim Diizeyi Sinamast

Kategoriler . Test Istatistigi
Kruskal-Wallis H df p

Tim_Kategori 7,89 2 0,02
Erisim 4,45 2 0,11
Fiziksel Kalite 2,80 2 0,25
Uygunluk ve Cesitlilik 7,32 2 0,03
Cevresel Kalite 8,64 2 0,01
Sosyallik ve Aktivite 3,91 2 0,14
Kimlik 941 2 0,01
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Egitim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar iireten gruplarin
belirlenmesi i¢in Tamhane’s T2 Post-Hoc testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 5.18°de
verilmistir. Tim kategori ortalamalar1 kategorisinde lise mezunu kisiler ile yiiksek
lisans ve iizerinde olan katilimcilar arasinda istatistiksel fark vardir (p <0,05).
“Uygunluk ve ¢esitlilik”, “Cevresel kalite” ve "Kimlik” kategorisinde lise mezunu
katilimcilar ile yiiksek lisans ve {lizerinde mezuniyeti olan katilimcilar arasinda fark
oldugu belirlenmis ayrica “Uygunluk ve cesitlilik” kategorisinde On lisans / lisans
mezunlar ile yiiksek lisans ve iizeri mezuniyete sahip katilimcilar ile de farklilik

oldugu belirlenmistir (Tablo 5.18).

Tablo 5.18 Post-Hoc (T2) Egitim Diizeyi

Degisken gzlfl;g;:ﬁn (J) Egitim Durumu l% l;_tl?ll?;l_l ;) I-SI:::a
Lise On Lisans /Lisans 0,052§ 0,075 0,863
Tiim " Yiiksek Lisans ve Uzeri ,2844 0,094 0,010
On Lisans Lise -0,059 0,075 0,863
/ Lisans Yiiksek Lisans ve Uzeri 0,2357 0,108 0,097
Lise On Lisans / Lisans } -0,0502 0,092 0,909
Uygunluk ve Yiiksek Lisans ve Uzeri 0,331" 0,116 0,016
Cesitlilik On Lisans Lise 0,0525 0,092 0,909
/ Lisans Yiiksek Lisans ve Uzeri ,3860" 0,133 0,013
Lise On Lisans./ Lisans — 0,1352 0,075 0,301
Cevresel Kalite “ Yiiksek Lisans ve Uzeri 0,2746 0,092 0,012
On Lisans Lise -0,1135 0,075 0,301
/ Lisans Yiiksek Lisans ve Uzeri 0,1532 0,106 0,403
Lise On Lisans./ Lisans I 0,13141 0,094 0,367
Kimlik " Yiiksek Lisans ve Uzeri ,4272 0,133 0,006
On Lisans Lise -0,1914 0,094 0,367
/ Lisans Yiiksek Lisans ve Uzeri 0,2857 0,148 0,170

Kampiis ziyaret sikliina gore kategoriler arasinda istatistiksel olarak anlamhi
farkliliklarin sinanmasi i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Test sonuglarina
gore kampiisii ziyaret sikliginin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

olusturmadig belirlenmistir (Tablo 5.19).

Tablo 5.19 Kampiis Ziyaret Siklig1 Sinamast

Kategoriler Test Istatistigi

Kruskal-Wallis H df p
Tiim_Kategori 7,983 5 0,157
Erisim 7,547 5 0,183
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Tablo 5.19’un devami

Kategoriler Test Istatistigi

Kruskal-Wallis H df p
Fiziksel Kalite 11,421 5 0,054
Uygunluk ve Cesitlilik 9,921 5 0,078
Cevresel Kalite 4,357 5 0,499
Sosyallik ve Aktivite 7,869 5 0,164
Kimlik 8,939 5 0,112

Kampiis kullannom amacia gore kategoriler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin sinanmasi i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir (Tablo 5.20). Test
sonuclarina gore “Tim Kategori”, “Uygunluk ve Cesitlilik”, “Cevresel Kalite”,
“Sosyallik ve Aktivite” ve “Kimlik” kategorilerinde istatistiksel olarak anlaml

farkliliklar 0.05 anlam diizeyinde olusmustur.

Tablo 5.20 Kampiis Kullanim Amaci Sinamasi

Kategoriler Test Istatistigi
Kruskal-Wallis H df p

Tim_Kategori 15,286 4 0,004
Erisim 9,045 4 0,060
Fiziksel Kalite 9,331 4 0,053
Uygunluk ve Cesitlilik 16,805 4 0,002
Cevresel Kalite 10,409 4 0,034
Sosyallik ve Aktivite 16,713 4 0,002
Kimlik 10,421 4 0,034

Kampiis kullanim amacina iliskin hangi gruplarin fark olusturduguna dair bilgiler
Tablo 5.21-5.25te verilmistir. Kategorilerin ortalama puanlar1 yoniinden kampiisii 1s
yeri olarak ziyaret edenler ile iceride bulunan donatilar i¢in ziyaret edenler ile

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmiistiir (Tablo 5.21).

Tablo 5.21 Post-Hoc (T2) Kampiis Kullanim Amaci Tiim Kategori

() Kampiis

Kategori Kullanim (J) Kampiis Kullaniom Amaci l?a l;tl?ll?ir_?) Std.Hata p
Amaci
Is Yeri Olmasi 0,190 0,102 0,497
Egitim Amaghi ~ Sinav Uygulama Alani Olmasi -0,065 0,089 0,998
Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Olmasi -0,097 0,078 0,911
Tim 1(;eride Bulunan Donatilar -0,300 0,141 0,140
] Egitim Amach -0,100 0,102 0,497
Is Yeri Olmas: Siav Uygulama Alan1 Olmasi -0,256 0,121 0,314
Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Olmasi -0,287 0,113 0,120
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Tablo 5.21°in devami

(I) Kampiis Ortalama
Kategori Kullanim (J) Kampiis Kullanim Amaci Std.Hata p
Farki (I-J)
Amaci
Iceride Bulunan Donatilar -0,540" 0,163 0,013
Egitim Amach 0,060 0,089 0,998
Swnav Uygulama  j¢ yeri Olmas 0250 0,121 0314
Alani Olmasi . . .

Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Olmast -0,031 0,102 1,000
k;eride Bulunan Donatilar -0,200 0,155 0,495
Sosyal ve Egitim Amagl 0,090 0,078 0,911
Sportif Is Yeri Olmasi 0280 0,113 0,120
Ig)aii;};fl:tlerln Sinav Uygulama Alani1 Olmast -0,031 0,102 1,000
Iceride Bulunan Donatilar -0,200 0,149 0,599

“Uygunluk ve Cesitlilik” kategorisinde kampiisii is yeri olarak kullanan katilimcilar
ile sinav uygulama alan1 ve i¢erde bulunan donatilar i¢in kullanan katilimeilar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p <0.05) (Tablo 5.22).

Tablo 5.22 Post-Hoc (T2) Kampiis Kullanim Amaci Uygunluk ve Cesitlilik

() Kampiis Ortalama
Kategori Kullamim (J) Kampiis Kullanim Amaci Std.Hata p
Farki (I-J)
Amaci
Is Yeri Olmasi 0,320 0,134 0,175
Egitim Amacli  Sinav Uygulama Alani Olmasi -0,142 0,116 0,920
Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Olmasi -0,089 0,093 0,984
Iceride Bulunan Donatilar -0,400 0,168 0,076
Egitim Amagh -0,300 0,134 0,175
Is Yeri Olmasi ~ Smav Uygulama Alani Olmast -0,460" 0,161 0,048
Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Olmasi -0,409 0,145 0,057
E’Jeygunluk Iceride Bulunan Donatilar -0,780" 0,202 0,002
Cesitlilik  gynay Egitim Amagh -0,142 0,116 0,920
Uygulama Alant Is Yeri Olmasi -0,463 0,161 0,048
Olmasi Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Olmasi -0,053 0,129 1,000
Iceride Bulunan Donatilar -0,324 0,190 0,622
Sosyal ve Egitim Amagh -0,089 0,093 0,984
Sportif is Yeri Olmas 0,410 0,145 0,057
Faaliyetlerin
Olmast Sinav Uygulama Alan1 Olmasi -0,053 0,129 1,000
Iceride Bulunan Donatilar -0,377 0,177 0,318

“Cevresel Kalite” kategorisinde kampiisii is yeri olmasi nedeni ile kullanan
katilimcilar ile kampiisii igerisindeki donatilar nedeni ile kullanan katilimcilar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. (p <0.05) (Tablo 5.23).
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Tablo 5.23 Post-Hoc (T2) Kampiis Kullanim Amaci Cevresel Kalite

(I) Kampiis Ortalama
Kategori Kullanim (J) Kampiis Kullanim Amaci Std.Hata p
Farki (I-))
Amaci
1s Yeri Olmast -0,104 0,097 0,967
L Sinav Uygulama Alani Olmasi -0,011 0,091 1,000
Egitim Amach - - -
Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Olmast -0,083 0,078 0,967
k;eride Bulunan Donatilar -0,324 0,145 0,264
Egitim Amagh -0,103 0,097 0,967
Is Yeri Olmas1 ~ Swnav Uygulama Alani Olmasi -0,114 0,118 0,983
Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Olmast -0,187 0,109 0,609
Cevresel Iceride Bulunan Donatilar -0,327" 0,164 0,010
Kalite Egitim Amach -0,011 0,091 1,000
Sinav Uygulama Is Yeri Olmasi -0,115 0,118 0,983
Alan1 Olmasi - . -
Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Olmast -0,072 0,104 0,999
keride Bulunan Donatilar -0,313 0,160 0,429
Sosyal ve Egitim Amagh -0,083 0,078 0,967
Sportif is Yeri Olmast 0,187 0,109 0,609
Faaliyetlerin
Olmas1 Sinav Uygulama Alani1 Olmast -0,072 0,104 0,999
Iceride Bulunan Donatilar -0,240 0,153 0,727

“Sosyallik ve Aktivite” kategorisinde kampiisii sosyal ve sportif faaliyetler icin
kullanan katilimeilar ile egitim i¢in kullanan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik belirlenmistir (p <0.05) (Tablo 5.24).

Tablo 5.24 Post-Hoc (T2) Kampiis Kullanim Amac1 Sosyal Aktivite

(I) Kampiis

Kategori Kullanim (J) Kampiis Kullanim Amaci Ortalama Std.Hata p
Amact Farka (I-J)
Is Yeri Olmas1 -0,089 0,146 1,000
Egitim Amaghh ~ Sinav Uygulama Alani Olmasi -0,161 0,107 0,760
Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Olmast -0,359" 0,100 0,009
1(;eride Bulunan Donatilar -0,398 0,178 0,262
Egitim Amaglh -0,089 0,146 1,000
Sosyallik is Yeri Olmast ~ Smav Uygulama Alani Olmas -0,25 0,164 0,746
ve
Aktivite Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Olmas1 -0,424 0,159 0,086
Tgeride Bulunan Donatilar -0,487 0,217 0,241
Egitim Amach -0,1617 0,107 0,760
Swnav Uygulama  j¢ verj Olmas 202509 0,164 0,746
Alan1 Olmasi : : :
Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Olmasi -0,173 0,124 0,830
1(;eride Bulunan Donatilar -0,236 0,192 0,920
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Tablo 5.24’tin devami

(I) Kampiis Ortalama
Kategori Kullanim (J) Kampiis Kullanim Amaci Std.Hata p
Farka (I-J)
Amaci
Sosyal ve Egitim Amach -0,335 0,100 0,009
Sportif is Yeri Olmas 20,4246 0,159 0,086
Faaliyetlerin
Olmas1 Sinav Uygulama Alani Olmasi -0,1737 0,124 0,830
k:eride Bulunan Donatilar -0,063 0,188 1,000

Kimlik kategorisinde is yeri olarak ziyaret edenler ile igeride bulunan donatilar i¢in

ziyaret edenler ile istatistiksel olarak anlamli farkliliklar verilmistir (Tablo 5.25).

Tablo 5.25 Post-Hoc (T2) Kampiis Kullanim Amaci Kimlik

R pils Ortalama
Kategori Kullanim (J) Kampiis Kullanim Amaci Std.Hata p
Farki (I-])
Amaci
Is Yeri Olmasi -0,4119 0,150 0,076
Egitim Amaghh ~ Swnav Uygulama Alani Olmasi -0,069 0,112 1,000
Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Olmast 0,687 0,099 1,000
Igeride Bulunan Donatilar -0,214 0,175 0,925
Egitim Amagh -0,411 0,150 0,076
Is Yeri Olmas1 ~ Swav Uygulama Alani Olmasi -0,481 0,170 0,056
Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Olmast -0,412 0,162 0,122
Kimlik Iceride Bulunan Donatilar -0,626" 0,218 0,050
Egitim Amagch -0,0696 0,112 1,000
Sinav Uygulama Is Yeri Olmast -0,4816 0,170 0,049
Alan1 Olmasi . . .
Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Olmast -0,0693 0,127 1,000
Iceride Bulunan Donatilar -0,144 0,193 0,998
Sosyal ve Egitim Amagh -0,0002 0,099 1,000
Sportif is Yeri Olmast 04122 0,162 0,122
Faaliyetlerin
Olmasi Sinav Uygulama Alani1 Olmasi -0,069 0,127 1,000
Iceride Bulunan Donatilar -0,214 0,186 0,947

Kampiise ulagim araclari bakimindan kategorilerin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in
10 yanit ve altindaki ulasim araclart “diger” kategorisinde degerlendirilmistir.
Degerlendirmeye alinan ulagim araglari Tablo 5.26’da verilmistir. Ulasim araglari
bakimindan kategorilerin anlamli farkliliklar iiretip liretmedigine dair Kruskal Wallis
H test istatistigi sonuglar1 Tablo 5.27°de verilmistir. Kampiise ulagim araglar

bakimindan gruplar arasi anlamli farklilik bulunamamaistir (p > 0.05) (Tablo 5.27).
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Tablo 5.26 Degerlendirmeye Alinan Ulasim Araclari

Ulasim Araclari Kategori

Toplu Tasima 1

Ozel Arag 2

Toplu Tasima, Yaya 3

Toplu Tasima, Ozel Arag 4

Yaya 5

Diger 6

Tablo 5.27 Kampiise Ulagim Araglarinin Gruplara Gore Farkliligi
. Test Istatistigi

Kategoriler Kruskal-Wallis H df i p
Tim_Kategori 4,251 4 0,514
Erigim 4,707 4 0,453
Fiziksel Kalite 5,990 4 0,307
Uygunluk ve Cesitlilik 5,007 4 0,415
Cevresel Kalite 8,252 4 0,143
Sosyallik ve Aktivite 5,411 4 0,368
Kimlik 0,831 4 0,975

53 Bilissel Haritalama Analizleri

Calismanin bu boliimiinde, arastirma yontemlerinden biri olarak kullanilan bilissel
haritalama teknigi ile kampiis kullanim amaci farkli olan katilimeilarin; erisim, fiziksel
kalite, cevresel kalite, sosyallik ve aktivite, kimlik kazandiran alan ve hafizalarinda
kalan peyzaj elemanlar1 sorularina yonelik isaretlemelerinden elde edilen verilerin
istatistiksel bulgular1 tablolar halinde verilmistir. Katilimer gruplart akademik
personel, idari personel, 6grenci grubu, egitim ve is yeri gerekcesi disinda kampiisii
kullanan katilimcilardan olugsmaktadir. Egitim ve is yeri gerekcesi disinda kampiisii

kullanan katilimeilardan ¢alismanin geri kalaninda “Diger” olarak bahsedilecektir.
5.3.1 Tammlayia Istatistikler

Istatistikler, farkl1 alanlardaki 72 katilime1 grubunun degerlendirmelerini igermektedir.
Katilimci gruplart 12 akademik personel, 40 6grenci, 10 idari personel ve 10 diger

katilimc1 grubundan olugsmaktadir (Tablo 5.28).
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Tablo 5.28 Katilime1 Dagilimlari

Katihme1 Grubu Say1 Yiizde
Akademik Personel 12 %16,7
Diger 10 %13,9
Idari Personel 10 %13,9
Ogrenci 40 %55,6
Toplam 72 %100,0

Katilimcilarin, biligsel harita uygulamasinda yer alan sorulara verdikleri en ¢ok tekrar
eden yanitlar Tablo 5.29°da verilmistir. “Erisimi en kolay olan alani isaretleyiniz.”
sorusuna verilen yanitlarda “Kiitiiphane Binasi” 22 sec¢im ile erisimi en kolay alan
olarak belirlenmistir. “Erisimi en zor olan alanmi isaretleyiniz.” sorusuna verilen
yanitlarda 11 secim ile erisimi en zor alan “Emin Baydil Spor Tesisleri” olmustur.
“Fiziksel kalitesi en yiiksek alani isaretleyiniz.” sorusuna verilen yanitlarda 29 se¢im
ile “Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi” fiziksel kalitesi en yliksek alan olarak ifade
edilirken “Fiziksel kalitesi en diisiik alan1 isaretleyiniz.” sorusuna verilen yanitlarda
12 secim ile fiziksel kalitesi en diislik alan “Orman Fakiiltesi Karsis1 Bog Alan” olarak
belirtilmistir. “Cevresel kalitenin en yiiksek oldugu alani isaretleyiniz.” sorusuna
verilen yanitlarda 14 se¢im ile ¢cevresel kalitesi en yliksek alan “Spor Bilimleri Yukarisi
Ormanlik Alan1” olurken “Cevresel kalitesi en diisiik alan1 isaretleyiniz.” sorusuna
verilen yanitlarda 24 se¢im ile ¢cevresel kalitesi en diisiik alan “Orman Fakiiltesi Karsis1
Bos Alan” olarak belirtilmistir. “Sosyallik ve aktifligin en yiiksek oldugu alan
isaretleyiniz.” sorusuna verilen yanitlarda 45 secim ile sosyallik ve aktifligin en yiiksek
oldugu alan “Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi” olarak belirleyen katilimcilar,
“Sosyallik ve aktifligin en diisik oldugu alani isaretleyiniz.” Sorusuna verilen
yanitlarda 9 secim ile sosyallik ve aktifligin en diisiik oldugu alam “Istiklal Yolu
Carsis1 Arkas1” olarak belirlemistir. “Kampiise kimlik kazandirdigini diistindiigiiniiz
alani isaretleyiniz.” Sorusuna verilen yanitlarda 14 secim ile kimlik kazandirdig:
diisiiniilen alan “Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi” olarak isaretlenmistir (Tablo

5.29).
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Tablo 5.29 Kategorilere Gore En Cok Tercih Edilen Mekanlar

Kategori Mekin Toplam
Erisimi En Kolay Alan Kiitiiphane Binasi 22
Erisimi En Zor Alan Emin Baydil Spor Tesisleri 11
Fiziksel Kalitesi En Yiiksek Alan Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi 29
Fiziksel Kalitesi En Diisiik Alan Orman Fakiiltesi Karsis1 Bos Alan 12
Cevresel Kalitenin En Yiiksek Oldugu  Spor Bilimleri Yukaris1 Ormanlik

Alan Alan 14
Cevresel Kalitenin En Diisiik Oldugu

Alan Orman Fakiiltesi Karsis1 Bos Alan 24
Sosyallik ve Aktifligin En Yiiksek Ayyildiz

Oldugu Alan Spor Tesisleri 45
Sosyallik ve Aktifligin En Diisiik

Oldugu Alan Istiklal Yolu Carsis1 Arkasi 9
Kimlik Kazandiran Alan Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi 14

Katilimcilarin gruplarina gore, ilgili kategorilerde en ¢ok tercih edilen mekanlar Tablo
5.30°da verilmistir. Erisimin en kolay oldugu “Kiitiiphane Binas1” alanina 22 toplam
yanitin 3’ii akademi personel olan katilimci grubundan, 2’si idari personel olan
katilimc1 grubundan, 13’1 6grenci katilime1 grubundan ve 4’1 diger katilimcilardan
olugmaktadir. Erisimi en zor alan olan “Emin Bayindir Spor Tesisleri’ne” akademik
personellerden ve Ogrencilerden yanit gelmezken idari personellerden 1 ve diger
katilimcilardan 10 yanit olmak iizere toplam 11 degerine ulasmistir. Fiziksel Kalitesi
en yiiksek alan olan “Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi’ ne” 6 akademi personel, 21
ogrenci ve 2 diger katilimer olmak iizere toplam 29 degerine ulagilmistir. Fiziksel
kalitesi en diisiik olarak belirlenen “Orman Fakiiltesi Karsis1i Bos Alana” ise 2
akademik personel, 1 idari personel, 8 6grenci ve 1 diger katilimc1 olmak lizere toplam
12 yanit verilmistir. Cevresel kalitenin en yiiksek oldugu alan olan “Spor Bilimleri
Yukar1 Ormanlik Alana” 1 idari personel, 10 6grenci ve 3 diger katilimc1 olmak tizere
toplam 14 yanit verilirken g¢evresel kalitesi en diisiik alan olan “Orman Fakiiltesi
Karsis1 Bos Alana” 5 akademi personel, 1 idari personel, 12 6grenci ve 6 diger
katilimc1 olmak tizere toplam 24 yanit verilmistir. Sosyallik ve aktivitenin en yiiksek
oldugu “Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi’ne” 7 akademik personel, 4 idari personel,
24 Ogrenci ve 10 erisim ve is yeri disimda kampiis alanmi kullanan katilime1 olmak
tizere toplam 45 yanit verilmistir. Sosyallik ve aktivitenin en diisiik oldugu alan olan
“Istiklal Yolu Carsis1 Arkasina” 1 akademik personel, 2 idari personel, 6 diger katilimci
olmak tiizere toplam 9 yanit verilmistir. Kampiise kimlik kazandiran alan olarak

tanimlanan “Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi'ne” iliskin verilen yanitlarin 3
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akademik personel, 4 idari personel, 2 Ogrenci ve 13 diger katilimcidan olustugu
goriilmektedir. Verilen yiizdesel degerler toplam katilimci sayisina oranlanarak elde

edilmistir (Tablo 5.30).

Tablo 5.30 Katilime1 Gruplarina Goére En Sik Tercih Edilen Yanitlar

Akademik idari  Ogrenci Diger Toplam

Kategori Mekéan Personel  Personel

. 3 4 2 13 22
Erigimi En Kolay Alan oo hane Binass (%25) %40)  (%20) (%32) (%30)

S Emin Baydil Spor 0 1 0 10 11
Erigimi En Zor Alan - e (%0) Cl)  (%0) (%14  (%15)
Fiziksel Kalitesi En Ay Yildiz
YViiksek Alan Spor ve Yasam 6 2 0 21 29

Merkezi (%50) (%20)  (%0)  (%5)  (%40)
Fiziksel Kalitesi En Orman Fakiiltesi 2 1 1 8 12
Diisiik Alan Karsis1 Bos Alan (%16,6) (%10) (%10) (%20) (%l6)
by, Spor Bilimleri

gc'e.\lf(rseeskelolighfenzllin Yukaris1 Ormanlik 0 3 1 10 14

4 ugu Alan (%0) (%30)  (%10) (%25) (%19)
Cevresel Kalitenin En  grman Fakiiltesi 5 6 1 12 24
Diisiik Oldugu Alan g o115 Bog Alan (%41) (%60)  (%10) (%30) (%33)
Sosyallik ve Aktifligin Ay Yildiz
En Yiiksek Oldugu Spor ve Yasam 7 10 4 24 45
Alan Merkezi (%58) (%100)  (%40) (%60) (%62)
Sosyaalli}i e Ak:[iﬂigin Istiklal Yolu Carsist 1 2 0 6 9
En Distik Oldugu Alan A yaq (%8) (%20)  (%0) (%15) (%12)
Kimlik Kazandiran Ay Yildiz Spor ve 3 4 2 13 22
Alan Yasam Merkezi (%25) (%40)  (%20) (%32) (%30)

Katilimer gruplarina gore alanlara iligkin sorulara verdikleri yanitlar Tablo 5.31°de
degerlendirilmistir. Erisimi en kolay alana akademi personel, 6grenci ve diger
katilimeilar “Kiitiiphane Binasin1” tercih ederken idari personel “Istiklal Yolu Carsis1”
secenegini tercih etmistir. Erisimi en zor alan tercihlerinde akademik personel “Boliim
Laboratuvarlarin1” isaretlerken idari personel “Cami” secenegini isaretlemistir.
Ogrenciler icin ulasilmasi erisimi en zor alan “Emin Baydil Spor Tesisleri” olurken
diger katilimcilar i¢in “MYO Arkas1 Alan” olmustur. Fiziksel kalitesi en yliksek alan
tercihinde akademik personel ile 6grenciler “Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezini”
tercih ederken idari personel “Rektorliik Binasi ve Cevresini” tercih etmistir. Diger
katilimcilar fiziksel kalitesi en yliksek olan alan1 “Turizm Fakiiltesi ve Cevresi” olarak
belirlemislerdir. Fiziksel Kalitesi en diisiik alan akademik personel ve 6grenciler icin
“Orman Fakiiltesi Karsis1 Bog Alan” olurken idari personel icin “MMF iletisim MYO
Aras1 Bos Alan”, diger katilimci grubu icin ise “MYO Arkasi Alan” olmustur.
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Sosyallik ve Aktifligin en yliksek oldugu alan tiim katilimc1 gruplar i¢in “Ay Yildiz
Spor ve Yasam Merkezi” olmustur. Kimlik kazandiran alan tercihinde akademik

personel “Kiitiiphane Binasin1” tercih ederken idari personel “Ana Giris

Kapisini/Tagin1”, 6grenciler ise “Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezini” tercih etmistir

(Tablo 5.31).

Tablo 5.31 Katilimer Gruplarinin Kategorilerde En Cok Tercih Ettigi Alanlar

Akademik A . . .

Deger Personel Idari Personel Ogrenci Diger
Erisimi En Kolay Kiitiiphane Binasi Istiklal Yolu Kiitiiphane Binas1 Kiitiiphane Binasi
Alan Carsist
Erisimi En Zor Bolim Cami Emin Baydil .Sp01‘r MYO Arkast Alan
Alan Laboratuvarlar Tesisleri
Fiziksel Kalitesi Ay Yildiz Spor ve  Rektorlikk Binas1 Ay Yildiz Spor ve  Turizm Fakiiltesi
En Yiiksek Alan Yasam Merkezi ve Cevresi Yasam Merkezi ve Cevresi

o . ol MME-iletisim- s
Fiziksel Kalitesi Orman Fakiiltesi Orman Fakiiltesi
En Diisiik Alan Karsis1 Bog Alan o Arasﬁ;)rsl Karsis1 Bog Alan MYO Arkasi Alan
Cevresel Spor Bilimleri
Kalitenin En Emin Baydil Spor Ana Giris Yolu Yukarrl’ﬁ Ormanhik Ay Yildiz Spor ve
Yiiksek Oldugu Tesisleri Solu Agaclik Alan Alan Yasam Merkezi
Alan
Cevresel e
Kalitenin En Orman Fakiiltesi %%FA?;?%T_ Orman Fakiiltesi ~ Orman Fakiiltesi
Diisiik Oldugu Karsis1 Bos Alan Alarsl Karsisi Bog Alan  Karsis1 Bos Alan
Alan
Sosyallik ve
Aktifligin En Ay Yildiz Spor ve Ay Yildiz Spor ve Ay Yildiz Spor ve Ay Yildiz Spor ve
Yiiksek Oldugu Yagam Merkezi Yagsam Merkezi Yagam Merkezi Yasam Merkezi
Alan
Sosyallik ve Lo
Aktifligin En Bliim %%FAI:::E‘BT istiklal Yolu Rabia Giilnus
Diisiik Oldugu Laboratuvarlari i Carsis1 Arkast Yurdu

Alan

Alan
Kimlik o . Ana Giris Ay Yildiz Spor ve o .
Kazandiran Alan Kitiiphane Binast Kapisi/Tagi Yagam Merkezi Kiitiiphane Binast

Erisimi en kolay olan alana iligkin istatistikler Tablo 5.32’de verilmistir. Katilimcilarin
%31’ (22) en kolay ulasilabilir alan olarak kiitiiphane binasini tercih etmistir. Istiklal
yolu Carsisi, ATM'ler katilimcilarin %26’sinin tercihinde ikinci sirada en kolay
ulasabilir alan olarak yer almistir. Ana giris kapisi, MMF binasi ve ¢evresi ile rektorliik
binas1 ve cevresi 5 katilimcinin tercihinde yer almis ve katilimcilarin %7 sini
olusturmustur. Akademik personelin %25'i (3), en kolay erisilebilir alan olarak Istiklal
yolu Carsist ile kiitliphane binasini tercih etmistir. Akademik personel igerisinde
erisimi en kolay alan olarak Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezini %8'1 tercih etmistir.

Idari Personelin %30'u (3) erisimi en kolay alan olarak Istiklal yolu Carsis1’m tercih
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ederken kiitiiphane binasini ile rektorliik binast ve ¢evresini yiizde 20°si (2) tercih
etmistir. Ogrencilerin %33"i (13) kiitiiphane binasin1 en kolay erisilen alan olarak
tercih ederken %23'ii Istiklal yolu Carsisi’n1 (9) tercih etmistir. Yemekhane binasi ve
cevresi 6grencilerin %5'1 tarafindan erisim en kolay olan alan olarak belirtilmistir.
Diger katilimcilarin %401 Istiklal yolu Carsis1 ve kiitiiphane binasinin en kolay
ulagilabilir alan oldugunu belirtmislerdir. Erisimi en zor alana iligkin katilimci
istatistikleri Tablo 5.32°de verilmistir. Katilimeilarin %15'1 (11) Emin Baydil Spor
tesislerini ulasimi en zor alan olarak belirlerken %13'i (9); MYO arkasi alan, cami ve
boliim laboratuvarlarini erigimi en zor alan olarak belirlemistir. Akademik personelin
%42's1 (5) boliim laboratuvarlarini erisimi en zor olan alan olarak belirlemistir. Mevliit
Beyri Bey konukevi ve cevresi ile Turizm Fakiiltesi ve gevresi, akademik personelin
%17 (2)’sinin erisimi en zor alan olarak belirlenmesine rol oynamistir. Idari personel
acisindan erigimi en zor olan alan, personelin %20'si (2) i¢in cami ve saglik turizm
spor kavsag1 olmustur. Ogrencilerin %25°i Emin Baydil Spor Tesislerini erisim en zor
alan olarak belirtmistir. Diger katilimcilarin %60" alt1 MY O arkasi alani erigsimi en zor

alan olarak belirlemistir (Tablo 5.32, Sekil 5.24-5.25).

Tablo 5.32 Katilime1 Grubu Yanitlarina Gore Erisim Degerlendirmeleri (ilk Bes)

Tiim Yanitlar Say1Yiizde Tiim Yanitlar Say1Yiizde
Kiitiiphane Binast 22 %31 Emin Baydil Spor Tesisleri 11 %15
Istiklal Yolu Carsist 19 %26 MYO Arkasi Alan 9 %13
Ana Giris Kapisi, Tagt 5 %7  Cami 9 %13
MMF Binas1 ve Cevresi 5 %7 Boliim Laboratuvarlari 9 %13
Rektorliik Binasi ve Cevresi 4 %6 fletisim Fakiiltesi ve Cevresi 8 %ll
Yemekhane Binasi ve Cevresi 4 %6 - - -
Akademik Personel Akademik Personel
Kitiiphane Binast 3 %25 Bolim Laboratuvarlari 5 %42
Istiklal Yolu Carsist 3 %25 Mevlit Beyribey Konukevi ve 2 %17
Cevresi
MMF Binasi ve Cevresi 2 %17 Turizm Fakiiltesi ve Cevresi 2 %17
Ay Yildiz Spor ve Yasaml %8  Cami 1 %8
Merkezi
Kiitiiphane Onii Kavsak 1 %8  Kampiis St Sol 1 %8
idari Personel Idari Personel
Istiklal Yolu Carsis1 3 %30 Cami 2 %20
Kiitiiphane Binas1 2 %20 Saglk-Turizm-Spor Kavsagi 2 %20
Rektorliik Binas1 ve Cevresi 2 %20 lletisim Fakiiltesi ve Cevresi 1 %10
Yemekhane Binasi ve Cevresi 1 %10 Inovasyon Alani 1 %10
Ana Giris Kapisi, Tagi 1 %10 MYO Arkasi Alan 1 %10

Ana Giris Sag Konaklama Alamil ~ %10 - - -
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Tablo 5.32’nin devami

Ogrenci Ogrenci
Kiitiiphane Binasi 13 %33 Emin Baydil Spor Tesisleri 10 %25
Istiklal Yolu Carsist 9 %23 Cami 6 %15
Ana Giris Kapisi, Tagi 4 910 Iletisim Fakiiltesi ve Cevresi 6 %15
MMF Binasi ve Cevresi 3 %8 Boliim Laboratuvarlari 4 %10
Ana Giris Yolu Kavsagi 3 %8  Inovasyon Alam 4 %10
Yemekhane Binasi ve Cevresi 2 %5 - - -
Diger Diger
Kiitiiphane Binasi 4 %40 MYO Arkasi Alan 6 %60
Istiklal Yolu Carsisi 4 %40 Teknokent 2 %20
Turizm Fakiiltesi ve Cevresi 1 %10 Emin Baydil Spor Tesisleri 1 %10
Yemekhane Binasi ve Cevresi 1 %10 Iletisim Fakiiltesi ve Cevresi 1 %10
Erisimi En Kolay Alanlar
Akademik Personel =Diger = idari Personel =Ogrenci EToplam

450% - 40,0% 40,0%

40,0% o =

35,0% g

30,0% =

25,0% 20,0%

20,0% 16,7% =

15,0% 10,0% 10,0% =

10,0% M % 8% = ey

== = =25%
5,0% EE B =
0,0% E= = % E= %
Kiitiiphane Binasi Istiklal Yolu Carsisi, Ana Girig MMF Binasi ve  Rektorlik Binasi ve
ATM'ler Kapisi, Tagl Cevresi Cevresi

Sekil 5.24 Erisimi En Kolay Alanlara Ait Grafik
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Erisimi En Zor Alanlar

Toplam = Ogrenci = Akademik Personel & Diger & idari Personel
70,009
00% 60,00%

60,00% =

50,00% 41,67% =

40,00% = =

30,00%  25,00% = =

) — 15,00% 20,00% = = 15,00%

0E =

15,28% = 11,11% 9
20,00% 12,50% 1% 00
TR B 10,00% 129°0% Zg 530 B 000 Lo 10,00% /. 10,00%/ "%
10,00% - = = Bp00% = BHE = =
0,00% = = EAEE == EE =
Emin Baydil Spor Cami Bolum MYO Arkasi Alan  iletisim Fakdiltesi
Tesisleri Laboratuvarlari ve Cevresi

Sekil 5.25 Erisimi En Zor Alanlara Ait Grafik

Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi, genel degerlendirmede %40 (29 kisi), akademik
personel arasinda %50 (6 kisi) ve 6grenciler arasinda %53 (21 kisi) oranlartyla en iyi
fiziksel kaliteye sahip alan olarak One c¢ikmaktadir. Kiitiiphane Binasi, genel
degerlendirmede %11 (8 kisi) ve dgrenciler arasinda %13 (5 kisi) oranlariyla olumlu
degerlendirilmistir. Turizm Fakiiltesi ve ¢evresi, genel degerlendirmede %8 (6 kisi)
oraninda iy1 bulunmus, idari personel arasinda %10 (1 kist) ve diger grupta %40 (4
kisi) ile yiiksek kaliteli alanlar arasinda yer almistir. IBF-Giizel Sanatlar Fakiiltesi onii,
genel degerlendirmede %7 (5 kisi) ve 6grenciler arasinda %10 (4 kisi) oraninda iyi
olarak degerlendirilmistir. Ote yandan, Orman Fakiiltesi karsisindaki bos alan, genel
degerlendirmede %17 (12 kisi), akademik personel arasinda %17 (2 kisi) ve 68renciler
arasinda %20 (8 kisi) ile en diisiik kalitede bulunmustur. MYO arkas1 alan, genel
degerlendirmede %11 (8 kisi) ve diger grupta %50 (5 kisi) ile diisiik kalitede
goriilmiistiir. MMF Binasi ve ¢evresi, hem genel degerlendirmede %8 (6 kisi) hem de
akademik personel arasinda %17 (2 kisi) ve 6grenciler arasinda %8 (3 kisi) ile diisiik
kaliteye sahiptir. Rektorliik binasi ve gevresi, genel degerlendirmede %7 (5 kisi)
oraninda yliksek kaliteye sahipken, ayni alanda %8 (6 kisi) oraninda diisiik kalite
degerlendirmesi de yapilmustir. Idari personel arasinda, Rektérliik Binasi ve Cevresi
%40 (4 kisi) ile en iyi alan olarak goriilmiis, MMF-iletisim-MYO aras1 bos alan %20
(2 kisi) ile en diisiik kaliteli alan olarak degerlendirilmistir. Ana Giris Kapis1 ve Tagt,
genel degerlendirmede %6 (4 kisi) ve ogrenciler arasinda %10 (4 kisi) ile diisiik
kaliteye sahip bulunmustur (Tablo 5.33, Sekil 5.26, Sekil 5.27).
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Tablo 5.33 Katilimc1 Grubu Yanitlarina Gore Fiziksel Kalite Degerlendirmeleri (ilk Bes)

Fiziksel Kalitesi En Tyi

Fiziksel Kalitesi En Diisiik

Alanlar Say1 Yiizde Alan Say1 Yiizde

Ay Yildiz Spor ve 1

Yasam Merkezi 29 %40  Orman Fakiiltesi Karsis1 Bos A. 2 %17

Kiitiiphane Binasi 8 %11 MYO Arkas1 Alan 8 %ll1

Turizm Fakiiltesi ve

Cevresi 6 %8  MMF Binasi ve Cevresi 6 %8

IBF-Giizel Sanatlar

Fakiiltesi Onii 5 %7  Rektorliik Binasi ve Cevresi 6 %8

Rektorliik Binasi ve

Cevresi 5 %7  Ana Giris Kapisi, Tagi 4 %6

Akademik Personel Akademik Personel

Ay Yildiz Spor ve

Yasam Merkezi 6 %50 Orman Fakiiltesi Karsist Bos Alan 2 %17

MMF Binasi1 ve Cevresi 4 %33 MMF Binasi ve Cevresi 2 %17

Rektorliik Binasi ve

Cevresi 1 %8 Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi 2 %17

Orman Fakiiltesi ve Mevliit Beyribey Konukevi ve

Cevresi 1 %8  Cevresi 2 %17

- - - Veterinerlik Fakiiltesi 2 %l

Idari Personel Idari Personel

Rektorliik Binasi ve MMF-iletisim-MYO Aras1 Bos

Cevresi 4 %40  Alan 2 %20

Saglik Bilimleri

Fakiiltesi ve C. 2 %20  Ana Giris Yolu 2 %20

Turizm Fakiiltesi ve

Cevresi 1 %10 Orman Fakiiltesi Karsisi Bog Alan 1 %10

Kiitiiphane Binasi 1 %10 MMF Binasi ve Cevresi 1 %10
Ay Yildiz Spor ve Yagam Merkezi

Yemekhane Onii Amfi 1 %10  Arkasi 1 %10

Ogrenci Ogrenci

Ay Yildiz Spor ve

Yasam Merkezi 21 %53 Orman Fakiiltesi Karsis1 Bog Alan 8 %20

Kiitliiphane Binasi 5 %13  Rektorliik Binasi ve Cevresi 4 %10

IBF-Giizel Sanatlar

Fakiiltesi Onii 4 %10  Ana Giris Kapisi, Tagt 4 %10

Spor Bilimleri Yukarisi

Orman Al 3 %8 MER-LAB 4 %10

Turizm Fakiiltesi ve

Cevresi 1 %3  MMF Binasi ve Cevresi 3 %8

Diger Diger

Turizm Fakiiltesi ve

Cevresi 4 %40 MYO Arkasi Alan 5 %50

Ay Yildiz Spor ve

Yasam Merkezi 2 %20  Rektorliik Binasi ve Cevresi 2 %20

Kiitiiphane Binasi 2 %20 Orman Fakiiltesi Karsisi Bog Alan 1 %10

Spor Bilimleri Yukarisi

Orman Al 1 %10 Rabia Giilnus Yurdu 1 %10

Yemekhane Onii Amfi 1 %10 Cami 1 %10
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Fiziksel Kalitesi
En Yiiksek Alanlar

= Akademik Personel = idari Personel =0grenci =Diger E Genel

60%
53%
50%

50%

40%

30%

20%

10%40%
10% 7% E% 7%
. E EE E
Ayyildiz Spor Kitliphane Binasi  Turizm Fakdiltesi ve Rektorliik Binasi ve [BF-Giizel Sanatlar
Tesisleri Cevresi Cevresi Fakiiltesi Onii
Sekil 5.26 Fiziksel Kalitesi En Yiiksek Alanlara Ait Grafik
Fiziksel Kalitesi
En Diisiik Alanlar
= Akademik Personel = idari Personel = Ogrenci =Diger = Genel

60%

50%

40%

30%

20% 20%
20% 17% 17%
0% 10%= ., —10% \ 10%
10% é % é é 8é = % 8% Sé 6%
0% = = E

Orman Fakiltesi ~ MYO Arkasi Alan Rektorliik Binasive ~ MMF Binasi ve  Ana Giris Kapisi, Tagl
Karsisi Bos Alan Cevresi Cevresi

Sekil 5.27 Fiziksel Kalitesi En Diisiik Alanlara Ait Grafik

Spor Bilimleri yukarist1 ormanlik alan, genel degerlendirmede %19 (14 kisi) ve

Ogrenciler arasinda %25 (10 kisi) ile ¢evresel kalitenin en yliksek oldugu alan olarak
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one ¢ikmaktadir. Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi, genel degerlendirmede %15 (11
kisi), 6grenciler arasinda %10 (4 kisi) ve diger grupta %50 (5 kisi) ile ikinci sirada yer
almaktadir. Emin Baydil Spor Tesisleri, genel degerlendirmede %13 (9 kisi),
akademik personel arasinda %33 (4 kisi) ve diger grupta %20 (2 kisi) ile olumlu
degerlendirilmistir. Eski MYO Cevresi, genel degerlendirmede %7 (5 kisi) ve
akademik personel arasinda %17 (2 kisi) ile iyi bir ¢evresel kaliteye sahip olarak
belirtilmistir. Mevliit Beyribey Konukevi ve Cevresi de genel degerlendirmede %7 (5
kisi) ve akademik personel arasinda %17 (2 kisi) oranlarinda yiiksek ¢evresel kaliteye
sahip olarak degerlendirilmistir. Orman Fakiiltesi Karsist Bos Alan, genel
degerlendirmede %33 (24 kisi), akademik personel arasinda %42 (5 kisi), idari
personel arasinda %120 (12 kisi) ve 6grenciler arasinda %30 (12 kisi) ile ¢evresel
kalitenin en diisiik oldugu alan olarak belirtilmistir. MMF-iletisim-MYO Aras1 Bos
Alan, genel degerlendirmede %13 (9 kisi), akademik personel arasinda %8 (1 kisi),
idari personel arasinda %50 (5 kisi) ve 0grenciler arasinda %13 (5 kisi) ile diisiik
kaliteli alanlar arasinda yer almaktadir. Cami, genel degerlendirmede %11 (8 kisi),
akademik personel arasinda %8 (1 kisi), 6grenciler arasinda %13 (5 kisi) ve diger
grupta %20 (2 kisi) oranlaryla diisiik ¢evresel kaliteye sahip alanlar arasinda
bulunmaktadir. Ana giris kapis1 ve tagi, genel degerlendirmede %8 (6 kisi), idari
personel arasinda %50 (5 kisi) ve 6grenciler arasinda %13 (5 kisi) ile diisiik ¢cevresel
kaliteye sahip olarak degerlendirilmektedir. MER-LAB, genel degerlendirmede %7 (5
kisi), idari personel arasinda %30 (3 kisi) ve 6grenciler arasinda %8 (3 kisi) ile diisiik
kaliteli alanlar arasinda yer almaktadir (Tablo 5.34, Sekil 5.28-5.29).

Tablo 5.34 Katilimc1 Grubu Yanitlarina Gére Cevresel Kalite Degerlendirmeleri (ilk Bes)

Cevresel Kalitenin En Yiiksek Cevresel Kalitenin En

Oldugu 5 Alan Say1 Yiizde Diisiik Oldugu 5 Alan Say1  Yiizde
Orman Fakiiltesi Karsis1 Bos

Spor Bilimleri Yukarist Ormanlik 14 %19 A. 24 %33
MMF-Iletisim-MYO Arast

Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi 11 %15 Bos 9 %13

Emin Baydil Spor Tesisleri 9 %13  Cami 8 %11

Eski MYO Cevresi 5 %7  Ana Giris Kapisi, Tagi 6 %8

Mevliit Beyribey Konukevi ve

Cevresi 5 %7 MER-LAB 5 %7
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Tablo 5.34’{in devami

Akademik Personel Akademik Personel
Orman Fakiiltesi Karsis1 Bos
Emin Baydil Spor Tesisleri 4 %33 Al 5 %42
Eski MYO Cevresi 2 %17 MMF Binasi ve Cevresi 2 %17
Mevliit Beyribey Konukevi ve MMF-Iletisim-MYO Arasi
Cevresi 2 %17 BosA. 1 %8
Spor Bilimleri Fakiiltesi ve
Cevresi 2 %17 Cami 1 %8
Istiklal Yolu Carsis1 Arkasi 1 %8  Istiklal Yolu Carsis1 Arkasi 1 %8
idari Personel idari Personel
MMEF-iletisim-MYO Arast
Ana Giris Yolu Solu Agaclik Alan 3 %30 Bos. 5 %50
Spor Bilimleri Fakiiltesi ve
Cevresi 2 %20 MMF-Ayyildiz Peyzaj Alam1 =~ 2 %20
Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi 2 %20 MER-LAB 3 %30
Spor Bilimleri Yukaris1 Ormanlik Orman Fakiiltesi Karsis1 Bos
A. 1 %10 AL 12 %120
Turizm Fakiiltesi ve Cevresi 1 %10  Ana Giris Kapisi, Tagi 5 %50
Ogrenci Ogrenci
Spor Bilimleri Yukaris1 Ormanlik Orman Fakiiltesi Karsis1 Bos
A. 10 %25 AL 12 %30
MMF-Iletisim-MYO Arasi
Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi 4 %10 Bos 5 %13
Turizm Fakiiltesi ve Cevresi 4 %10  Ana Giris Kapisi, Tagi 5 %13
[lahiyat Fakiiltesi Karsis
Ormanlik A 3 %8  Cami 5 %13
Emin Baydil Spor Tesisleri 3 %8  MER-LAB 3 %8
Diger Diger
Orman Fakiiltesi Karsis1 Bos
Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi 5 %50 Al 6 %60
Spor Bilimleri Yukaris1 Ormanlik
Al 3 %30 Cami 2 %20
Emin Baydil Spor Tesisleri 2 %20 MYO Arkas1 Alan 2 %20
MMF-iletisim-MYO Arasi Bos Al
- - %0 - %0
Ana Girig Kapisi, Tagi
- - %0 - %0
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Cevresel Kalitenin
En Yiiksek Oldugu Alanlar

= Akademik Personel = idari Personel = 0grenci =EDiger = Genel

0,6
50%
0,5
0,4
0,3
20%
0,2 g
0 7 10%.0%
0,1 8% é 7%
0 el B s
Spor Bilimleri Ayyildiz Spor Emin Baydil Spor  Turizm Fakdiltesi ve  Eski MYO Cevresi
Yukarisi Ormanhk Tesisleri Tesisleri Cevresi
Alan
Sekil 5.28 Cevresel Kalitesi En Yiiksek Alanlara Ait Grafik
Cevresel Kalitenin
En Diisiik Oldugu Alanlar

= Akademik Personel = idari Personel = Ogrenci EDiger = Genel
70%

60%
60%
50%
40%

H
T 52

30%

20%
3% 13%

Ik

Orman Fakiiltesi MMF-iletisim-MYO Cami Ana Giris Kapisi, Tagi MER-LAB
Karsisi Bos Alan Arasi Bos Alan

10%

0%

Sekil 5.29 Cevresel Kalitesi En Diisiik Alanlara Ait Grafik

Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi, genel degerlendirmede %63 (45 kisi), akademik

personel arasinda %58 (7 kisi), idari personel arasinda %40 (4 kisi), 6grenciler
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arasinda %60 (24 kisi) ve diger grupta %100 (10 kisi) oranlariyla sosyallik ve aktifligin
en yiksek oldugu alan olarak One c¢ikmaktadir. Kiitiiphane binasi, genel
degerlendirmede %13 (9 kisi), idari personel arasinda %10 (1 kisi) ve Ogrenciler
arasinda %20 (8 kisi) ile ikinci sirada yer almaktadir. Yemekhane binasi ve ¢evresi,
genel degerlendirmede %7 (5 kisi), akademik personel arasinda %8 (1 kisi), idari
personel arasinda %10 (1 kisi) ve 6grenciler arasinda %10 (4 kisi) ile sosyallik
acisindan Onemli bir alan olarak degerlendirilmistir. Ana Giris Yolu, genel
degerlendirmede %4 (3 kisi) ve idari personel arasinda %30 (3 kisi) ile sosyal
aktivitenin yiiksek oldugu diger alanlar arasinda yer almaktadir. Ana giris kapisi ve
tagi ise genel degerlendirmede %3 (2 kisi) ve 6grenciler arasinda %5 (2 kisi) oraninda
sosyallik ve aktifligin yiiksek oldugu alanlar arasinda belirtilmistir. Istiklal Yolu
Carsisi1 arkasi, genel degerlendirmede %13 (9 kisi), akademik personel arasinda %8 (1
kisi), 6grenciler arasinda %15 (6 kisi) ve diger grupta %20 (2 kisi) ile sosyallik ve
aktifligin en diisiik oldugu alan olarak goriilmektedir. Rabia Giilnus Yurdu, genel
degerlendirmede %11 (8 kisi), 6grenciler arasinda %10 (4 kisi) ve diger grupta %40
(4 kisi) oranlariyla diisiik sosyallige sahip alanlar arasinda yer almaktadir. Emin Baydil
Spor Tesisleri, genel degerlendirmede %8 (6 kisi), akademik personel arasinda %17
(2 kis1) ve ogrenciler arasinda %10 (4 kisi) oranlariyla diisiik sosyallige sahip olarak
belirtilmistir. Eski MYO Cevresi, genel degerlendirmede %8 (6 kisi), akademik
personel arasinda %8 (1 kisi), 68renciler arasinda %10 (4 kisi) ve diger grupta %10 (1
kisi) ile diisiik sosyallige sahip alanlar arasinda bulunmaktadir. MYO Arkas1 Alan ise
genel degerlendirmede %8 (6 kisi), idari personel arasinda %10 (1 kisi), 6grenciler
arasinda %5 (2 kisi) ve diger grupta %30 (3 kisi) ile diisiik sosyal aktiviteye sahip
olarak degerlendirilmistir (Tablo 5.35, Sekil 5.30-5.31).

Tablo 5.35 Katilime1 Grubu Yamitlarina Gére Sosyallik ve Aktiflik Degerlendirmeleri (ilk

Bes)
Sosyallik ve Aktifligin En Sosyallik ve Aktifligin En
Yiiksek Oldugu 5 Alan Say1 Yiizde Diisiik Oldugu 5 Alan Say1 Yiizde
Ay Yildiz Spor ve Yasam .
Merkezi 45 %63 Istiklal Yolu Carsist Arkasi %13

9
Kiitliphane Binasi 9 %13 Rabia Giilnus Yurdu 8 %11
Yemekhane Binasi ve Cevresi 5 %7 Emin Baydil Spor Tesisleri 6 %8
Ana Giris Yolu 3 %4 Eski MYO Cevresi 6 %8
Ana Girig Kapisi-Tagi 2 %3 MYO Arkasi Alan 6 %8
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Tablo 5.35’in devami

Akademik Personel Akademik Personel

Ay Yildiz Spor ve Yagam

Merkezi 7 %58 Bolim Laboratuvarlari 3 %25

MMF Binasi ve Cevresi 2 %17 Emin Baydil Spor Tesisleri 2 P17

IBF-Giizel Sanatlar Fakiiltesi

Onii 1 %8  Istiklal Yolu Carsis1 Arkast 1 %8

Yemekhane Onii Amfi 1 %8  Eski MYO Cevresi 1 %8

Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Levent Semizer Spor

Cevresi 1 %8  Salonu 1 %8

Idari Personel Idari Personel

Ay Yildiz Spor ve Yagam MMF-Iletisim-MYO Arasi

Merkezi 4 %40 Bos A. 4 %40

Ana Giris Yolu 3 %30 Bolim Laboratuvarlari 2 %20
Orman Fakiiltesi Karsis1

Kiitiiphane Binas1 1 %10 Bos Alan %10

Yemekhane Binasi ve Cevresi 1 %10 MYO Arkasi Alan %10
Ana Giris Sag Konaklama

Iletisim Fakiiltesi ve Cevresi 1 %10 Alani 1 %10

Ogrenci Ogrenci

Ay Yildiz Spor ve Yagam

Merkezi 24 %60 Istiklal Yolu Carsist Arkast 6 %15

Kiitiiphane Binasi 8 %20 Rabia Giilnug Yurdu 4 %10

Yemekhane Binasi ve Cevresi 4 %10 Eski MYO Cevresi 4 %10

Ana Giris Kapisi-Tagi 2 %5  Emin Baydil Spor Tesisleri 4 %10

IBF-Giizel Sanatlar Fakiiltesi

0. 1 %3 MYO Arkasi Alan 2 %5

Diger Diger

Ay Yildiz Spor ve Yagam

Merkezi 10 %100 Rabia Giilnus Yurdu 4 %40

- - %0 MYO Arkas1 Alan 3 %30

- - %0 Istiklal Yolu Carsis1 Arkas1t 2 %20

- - %0  Eski MYO Cevresi 1 %10

- - %0  Emin Baydil Spor Tesisleri - %0
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Sekil 5.31 Sosyallik ve Aktifligin En Disiik Oldugu Alanlara Ait Grafik
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Kimlik kazandiran alanlara iliskin istatistiksel veriler Tablo 58'de sunulmustur.
Katilimeilarin %19'u Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi'ni en ¢ok kimlik kazandiran
alan olarak belirtmistir. Kiitliphane binasi, katilimcilarin %18’inin yanit ile kimlik
kazandiran alanlar arasinda ikinci sirada yer almaktadir. Ana Giris Kapist ise
katilimcilarin %17 sinin degerlendirmesi ile {i¢iincii sirada bulunmaktadir. Akademik
Personelin %42'si, Kiitliphane binasinin kimlik kazandiran birincil alan olarak
belirlemistir. Akademik Personelin %25'i ise Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi'ni
kimlik kazandiran ikinci alan olarak seg¢mistir. Idari personel icin en ¢ok kimlik
kazandiran alan, %40 oraninda Ana Giris Kapis1 olmustur. Idari personelin %20'si ise
Istiklal Yolu Giizergahini en ¢ok kimlik kazandiran ikinci alan olarak belirlemistir.
Ogrenciler arasinda %25 oraninda Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi, en ¢ok kimlik
kazandiran alan olarak &ne ¢ikmistir. Ogrencilerin %18'i ana giris kapisini en ¢ok
kimlik kazandiran ikinci alan olarak gostermistir. Diger katilimcilar arasinda %40
oraninda Kiitliphane binasi en ¢ok kimlik kazandiran alan olarak belirtilirken, %30'a

Istiklal Yolu Carsisi'n1 ikinci sirada gdstermistir (Tablo 5.36, Sekil 5.32).

Tablo 5.36 Kimlik Kazandiran Alanlar

Genel Say1 Yiizde
Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi 14 %19
Kiitiiphane Binasi 13 %18
Ana Girig Kapisi, Tagi 12 P17
Istiklal Yolu Carsis1 8 %11
Eski MYO Cevresi 6 %8
Akademik Personel

Kiitiiphane Binasi 5 %42
Ay Yildiz Spor ve Yagam Merkezi 3 %25
Eski MYO Cevresi 2 %17
Istiklal Yolu Carsist 1 %8
Teknokent 1 %8
idari Personel

Ana Giris Kapisi, Tagi 4 %40
Istiklal Yolu Giizergah 2 %20
Ay Yildiz Spor ve Yagam Merkezi 1 %10
Rektorliik Binasi ve Cevresi 1 %10
Yemekhane Onii Amfi 1 %10
Ogrenci

Ay Yildiz Spor ve Yagam Merkezi 10 %25
Ana Giris Kapisi, Tagi 7 %18
Kiitiiphane Binasi 4 %10
Istiklal Yolu Carsist 4 %10
Eski MYO Cevresi 4 %10
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Tablo 5.36’nin devami

&3
S

8 8%

R - B

Ayyildiz Spor Kitiiphane Binasi Ana Giris Kapisi, Tagi Istiklal Yolu Carsisi  Eski MYO Cevresi
Tesisleri

10%
5%
0%

Diger
Kiitiiphane Binasi 4 %40
Istiklal Yolu Carsisi 3 %30
Teknokent 1 %10
Ana Giris Kapisi, Tagi 1 %10
Cami 1 %10
Kimlik Kazandiran Alanlar
Akademik Personel = Diger = idari Personel = Ogrenci = Genel Toplam
0,
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359 = =
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N

Sekil 5.32 Kimlik Kazandiran Alanlara Ait Grafik

Hafizada en ¢ok kalan 20 peyzaj elemanina iliskin istatistiksel bilgiler Tablo 5.37°de
verilmistir. Yemekhane Onii Amfi katilimcilarin %32’sinin yanit1 ile hafizada en ¢ok
kalan peyzaj eleman1 olmustur. Ayyildiz Spor Tesisi Cevre Diizenlemesi, katilimcilarin
%?28’sinin yanit1 ile hafizada en ¢ok kalan ikinci peyzaj elemani olmustur. Ana Giris,
%26 katilime1 orani ile hafizada kalan {iciincii peyzaj elemanm olarak yer almistir.
Katilimeilarin %25°1 Istiklal Yolu Carsis1 Arkasini hafizada kalan dordiincii peyzaj
elemani olarak belirlemistir. Ugak Figiirti katilimeilarin %24’ {inlin yanit1 ile hafizada
kasan besinci peyzaj eleman1 olmustur. Rektorliik Binas1t Merdivenleri ile Kiitiiphane
Binas1 Cevre Diizenlemesi hafizada kalan peyzaj elemanlar1 arasinda altinci sirada yer
almaktadirlar. Emin Baydil Spor Tesisleri, Kavsak Yonlendirici Levhalar, MMF
Logosu ve Istiklal Yolu Carsis1 arkas1 katilimcilarin %10’unun hafizasinda en gok

kalan peyzaj elemanlar1 olarak yer almistir (Tablo 5.37).

135



Tablo 5.37 Hafizada En Cok Kalan 20 Peyzaj Elemani

Hafizada En Cok Kalan Peyzaj Elemanlan Say1 Yiizde
Yemekhane Onii Amfi 23 %32
Ayyildiz Spor Tesisi Cevre Diizenlemesi 20 %28
Ana Giris, Tagi 19 %26
Istiklal Yolu Carsis1 Arkast 18 %25
Ucak Figiirii 17 %24
Rektorliik Binas1 Merdivenleri 15 %21
Kiitiiphane Binasi Cevre Diizenlemesi 15 %21
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Arkas1 Amfi 11 %15
Spor Bilimleri Fakiiltesi Arkasi Ormanlik Alan 9 %13
Orman Fakiiltesi Cevre Diizenlemesi 8 %11
Eski MYO Cevresi Yiiriiylis Yolu ve Agaglar 8 %11
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Cevre Diizenlemesi 8 %11
Emin Baydil Spor Tesisleri 7 %10
Kavsak Yonlendirici Levhalar 7 %10
MMF Logosu 7 %10
Istiklal Yolu Carsis1 Arkasi 7 %10
Turizm Fakiiltesi Cevre Diizenlemesi 6 %8
MMF-Ayyildiz Aras1 Alan 6 %8
MER-LAB Merdivenleri 5 %7
Giris Tagt (Yapim Asamasinda Olan) 4 %6

Katilimcilarin hafizada en ¢ok kalan 4 peyzaj elemanina verdikleri yanitlar Tablo
5.38’de verilmistir. Hafizada en ¢ok kalan peyzaj elemanina verilen yanitlar igerisinde
Istiklal Yolu Carsis1 ile Ay Y1ldiz Spor ve Yasam Merkezi ilk sirada yer almistir. MMF-
Iletisim-MYO Aras1 bos alan, Levent Semizer Spor Salonu ve Istiklal Yolu Carsist
arkasi ikinci sirada hafizada en ¢ok kalan ilk peyzaj elemanlar1 (P1) olmustur. Hafizada
en ¢ok kalan ikinci peyzaj elemani siralamasinda ise ilk sirada 10 yanit ile yemekhane
onii amfi diizenlemesi bulunmaktadir. Ana giris tagi, Istiklal Yolu Carsis1 arkast,
kiitiiphane binasi ¢evre diizenlemesi ikinci sirada verilen alan olmustur. Akademik
Personel i¢in Orman Fakiiltesi ¢cevresi diizenlemesi hafizada kalan ilk peyzaj elemani
olurken yemekhane 6nii amfi ikinci sirada hafizada kalan peyzaj elemani olmustur.
Idari personel icerisinde MFF-Ay Yildiz aras1 alan hafizada kalan ilk eleman olurken
yemekhane &nii amfi ikinci sirada hafizada kalan peyzaj elemani olmustur. Ogrenciler
icin yemekhane 6nii amfi ilk sirada yer alirken Istiklal Yolu Carsis1 arkasi ikinci sirada
yer almistir. Diger katilimcilar i¢in ana giris tagi ilk sirada hafizada kalan olurken

Kiitiiphane Binasi Cevresi ikinci en ¢ok hafizada kalan eleman olmustur (Tablo 5.38).
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Tablo 5.38 Hafizada En Cok Kalan 5 Peyzaj Eleman1 P1-P2

Hafizada Kalan Peyzaj Elemam

Hafizada Kalan Peyzaj Elemam 1 Toplam 2 Toplam
Istiklal Yolu Carsist 6 Yemekhane Onii Amfi 10
Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi 6 Ana Giris Tag1 6
MMF-iletisim-MYO Aras1 Bos Alan 5 Istiklal Yolu Carsis1 Arkasi 6
Kiitiiphane Binas1 Cevre
Levent Semizer Spor Salonu 5 Diizenlemesi 6
Orman Fakiiltesi Cevre
Istiklal Yolu Carsis1 Arkasi 5 Diizenlemesi 3
Akademik Personel Akademik Personel
Orman Fakiiltesi Cevre Diizenlemesi 3 Yemekhane Onii Amfi 2
Ucak Figiirti 2 Emin Baydil Spor Tesisleri 2
Ana Girig Tagi 1 Ana Giris Tagi 1
Sedir Agaglari 1 Istiklal Yolu Carsis1 Arkasi 1
Orman Fakiiltesi Cevre
Emin Baydil Spor Tesisleri 1 Diizenlemesi 1
Idari Personel Idari Personel
MMEF-Ayyildiz Aras1 Alan 2 Yemekhane Onii Amfi 3
Ana Giris Tag1 1 Ugak Figiirii 1
Rektorliik Binast Merdivenleri 1 Istiklal Yolu Carsis1 Arkasi 1
Turizm Fakiiltesi Cevre
Istiklal Yolu Carsis1 Arkasi 1 Diizenlemesi 1
Kavsak Yonlendirici Levhalar 1 Kavsak Yonlendirici Levhalar 1
Ogrenci Ogrenci
Yemekhane Onii Amfi 4 Istiklal Yolu Carsis1 Arkasi 4
Istiklal Yolu Carsis1 Arkasi 3 Ana Giris Tag1 4
MMF Logosu 3 Yemekhane Onii Amfi 3
T.C. Haritas1 3 MMF Logosu 3
Spor Bilimleri Fakiiltesi Arkasi Ormanlik Kiitiiphane Binasi Cevre
Alan 2 Diizenlemesi 2
Diger Diger
Kiitiiphane Binas1 Cevre
Ana Giris Tag1 3 Diizenlemesi 4
Rektorliik Binasi Merdivenleri 3 Yemekhane Onii Amfi 2
Ucgak Figiirii 1 Ana Giris Tagi 1
Istiklal Yolu Carsis1 Arkasi 1 Ucgak Figiirii 1
Turizm Fakiiltesi Kisayol Merdiven 1 Rektdrliik Binast Merdivenleri 1

Hafizada en ¢ok kalan tigiincii, dordiincli peyzaj elemanlarina verilen yanitlar Tablo

5.39’da verilmistir. Ay Y1ldiz Spor ve Yasam Merkezi 7 Yanit ile hafizada en ¢ok kalan

liclincii eleman olurken yine tesis hafizada en ¢ok kalan dordiincii elemanlar arasinda

dordiincii sirada bulanmaktadir. Ugak figiirii hafizada en ¢ok kalan ii¢lincii elemanlar

igerisinde Ticiincli siradayken hafizada en ¢ok kalan dordiincii elemanlar igerisinde de

aym siradadir. Akademik personel i¢in rektorliik binas1t merdivenleri hafizada en ¢ok

kalan {¢iincli peyzaj elemanlar arasinda ilk sirada yer almistir. Ay Yildiz Spor ve

Yasam Merkezi ¢evre diizenlemesi, akademik personel arasinda hafizada en ¢ok kalan

dordiincii peyzaj elemanlari icerisinde ilk sirada yer almistir. Ogrenciler arasinda Ugak

Figiirii hafizada kalan {iciincii peyzaj elemanlari arasinda ilk sirada yer almistir. Diger
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katilimcilar i¢in Ay Yildiz Spor ve Yasam Merkezi ¢evre diizenlemesi hafizada en ¢ok

kalan dordiincii peyzaj elemanlari igerisinde ilk siradadir (Tablo 5.39).

Tablo 5.39 Hafizada En Cok Kalan 5 Peyzaj Eleman P3-P4

Hafizada Kalan Peyzaj Elemam 3 Toplam Hafizada Kalan Peyzaj Elemam 4 Toplam
Ayyildiz Spor Tesisi Cevre Ayyildiz Spor Tesisi Cevre
Diizenlemesi 7 Diizenlemesi 10
Ucak Figiirii 6 Istiklal Yolu Carsis1 Arkasi 5
Yemekhane Onii Amfi 6 Ugak Figiirii 4
Kiitiiphane Binasi Cevre Diizenlemesi 5 Rektorliik Binasi Merdivenleri 4
Ana Girig Tag1 4 Ana Giris Tag1 3
Akademik Personel Akademik Personel
Ayyildiz Spor Tesisi Cevre
Rektorliik Binas1 Merdivenleri 2 Diizenlemesi 2
MMF- Giizel Sanatlar Arasindaki
Emin Baydil Spor Tesisleri 2 Alan 2
Ayyildiz Spor Tesisi Cevre
Diizenlemesi 1 Ugak Figiirii 1
Yemekhane Onii Amfi 1 Istiklal Yolu Carsis1 Arkasi 1
Spor Bilimleri Fakiiltesi Arkasi
Ormanlik 1 Emin Baydil Spor Tesisleri 1
Idari Personel Idari Personel
Ayyildiz Spor Tesisi Cevre
Diizenlemesi 1 Ugak Figiirii 2
Yemekhane Onii Amfi 1 Istiklal Yolu Carsis1 Arkasi 2
Ayyildiz Spor Tesisi Cevre
Kiitiiphane Binasi Cevre Diizenlemesi 1 Diizenlemesi 1
Spor Bilimleri Fakiiltesi Arkasi
Ormanlik 1 Ana Giris Tag1 1
Mesire Alant 1 MER-LAB Merdivenleri 1
Ogrenci Ogrenci
Ugak Figiirii 5 Rektorliik Binast Merdivenleri 4
Ayyildiz Spor Tesisi Cevre
Diizenlemesi 3 Istiklal Yolu Carsis1 Arkasi 3
Ayyildiz Spor Tesisi Cevre
Yemekhane Onii Amfi 3 Diizenlemesi 3
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Arkasi
Kiitiiphane Binasi Cevre Diizenlemesi 3 Amfi 3
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Arkasi
Amfi 3 Ana Giris Tagi 2
Diger Diger
Ayyildiz Spor Tesisi Cevre
Rektorliik Binas1 Merdivenleri 2 Diizenlemesi 4
Ayyildiz Spor Tesisi Cevre
Diizenlemesi 2 Kavsak Yonlendirici Levhalar 3
Yemekhane Onii Amfi 1 Istiklal Yolu Carsis1 Arkasi 2
Kiitiiphane Binas1 Cevre Diizenlemesi 1 Yemekhane Onii Amfi 1

Hafizada en ¢ok kalan 10 peyzaj alanlarina iligskin degerler Sekil 5.32°de gosterilmistir.
Yemekhane 6nii amfi katilimcilarin %32’sinin yanit1 ile hafizada en ¢ok kalan peyzaj

eleman1 olmustur. Ay Yildiz Spor ve Yagam Merkezi, katilimcilarin %28 inin yaniti ile
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hafizada en c¢ok kalan peyzaj elemanlar1 arasinda ikinci sirada yer almistir. Ana giris
tagl %26 yamt ile {iciincii sirada yer alirken Istiklal Yolu Carsis1 arkast %25 ile
dordiincii sirada yer almistir. Ugak figiirii %24 ile hafizada en ¢ok kalan besinci peyzaj
eleman1 olmustur. Katilimcilarin %21°1 kiitiiphane binasi ¢evre diizenlemesi ile
rektorliik binasi merdivenlerini hafizada en ¢ok kalan peyzaj elemanlari igerisinde 6.
sirada yer almasinda rol oynamistir. Orman Fakiiltesi ¢evre diizenlemesi katilimeilar
arasinda hafizada en ¢ok kalan peyzaj elemanlari arasinda 10. Sirada yer almistir (Sekil

5.33).

HAFIZADA EN COK KALAN 10 PEYZAJ ELEMANI

Yemekhane Onii Amfi 32%
Ayyildiz Spor Tesisi Cevre Diizenlemesi 28%
Ana Girig Tagl 26%
istiklal Yolu Carsisi Arkasi 25%
Ugak Figlri 24%
Kutlphane Binasi Cevre Dizenlemesi 21%
Rektorlik Binasi Merdivenleri 21%
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Arkasi Amfi 15%
Spor Bilimleri Fakultesi Arkasi Ormanlik Alan 13%
Orman Fakiiltesi Cevre Diizenlemesi 11%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Sekil 5.33 Hafizada En Cok Kalan 10 Peyzaj Eleman

Hafizada en ¢ok kalan 10 peyzaj elemaninin katilimc1 gruplarina gore dagilimi Sekil
5.34’te  gosterilmistir. Peyzaj alanlar1  yukaridan asagiya sirali  bigimdedir.
Katilimcilarin en ¢ok hafizasinda kalan Yemekhane Onii Amfisine verilen yanitlarin
%15’ini dgrenciler, %7’sini idari Personel, %6’si1 Diger Katilimcilar ve %4’ iinii
Akademik Personel olusturmaktadir. Hafizada en ¢ok kalan ikinci peyzaj elemani olan
Ay Y1ldiz Spor ve Yasam Merkezi ne verilen yanitlarda Ogrencilerin %13 i Akademik
Personelin %4’ii Idari Personelin %3’ii ve diger katilimcilarin %8’i yer almustir.

Kiitiiphane Binast Cevre Diizenlemesine verilen yanitlar, Ogrencilerin %13 {inii
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icerirken Idari Personelin %1’ini igermektedir. Orman Fakiiltesi ¢evre diizenlemesine

Akademik Personelin %7’si ve Idari Personelin %4’{i yanit vermistir.

Hafizada En Cok Kalan 10 Peyzaj Elemaninin
Katilimci1 Gruplarina Gére Dagilimi

m Diger mOgrenci midari Personel m Akademik Personel

018 15% 15%
0 0

0,16 14% 14%

0,14 13% 13%

0,12 11%

0,1 8% 89
7% 7% % 79 79 %

0,08 , o % -

0,06 4% 4% %

29

0,04 %% 39 39 B% %
% 9 % %

m A Ol ik

0,02

Sekil 5.34 Hafizada En Cok Kalan 10 Peyzaj Elemaninin Katilimc1 Gruplarina Gore
Dagilim
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6. TARTISMA

Tez calismasinda Kastamonu Universitesi Kuzeykent Kampiisii agik alanlarmin
mekan kalitesi agisindan degerlendirilmesi; erisim, fiziksel kalite, uygunluk ve
cesitlilik, cevresel kalite, sosyallik ve aktivite, kimlik kategorilerinde gruplandirilan
kalite kriterleri ile yapilmistir. Bu kriterler alan analizleri, anket ve bilissel haritalama

yontemleriyle irdelenmistir.

Calisma kapsaminda anket yonteminin yani sira kullanilan biligsel haritala yontemi,
kullanicilarin mekan algisin1 daha net bir gsekilde ortaya koymak amaciyla
uygulanmistir. Biligsel haritalama verileri (Atabek, 2002) aksine ¢izim teknikleri
serbest birakilarak degil bir ¢izim standardi olusturmasi amaciyla lejant olusturularak
uygulanmistir. Elde edilen veriler (Kiransoy, 2018) calisma bulgularinda oldugu gibi

frekans analizleriyle incelenmis ve yorumlanmustir.

Calisma kapsaminda yapilan alan analizlerinde, Kastamonu Universitesi Kuzeykent
Kampiisiiniin kent dis1 kampiis olarak planlandig1 ve Kuzeykent bolgesinin gelisimi
ile kent i¢i kampiis olarak hizmet verdigi belirtilmistir. Caligma siirecinde yapilan
anket ¢aligmasinda ise katilimcilarin biiyiik oranda egitim amaciyla, sosyal ve sportif
faaliyetler i¢in kampis kullanict olan gruptan olugmaktadir. Bu durum kent disi
kampiis olarak konumlandirilan Kastamonu Universite Kuzeykent Kampiisii’niin kent
gelisimi ile kent i¢i kampiis olarak hizmet verdigini kanitlar niteliktedir.
(Ercevik,2008) calisma bulgular1 ile bu tezin c¢alisma bulgularinin Ortiistiigi

goriilmektedir.

Erisim kategorisinde, ilk olarak anket verilerine bakildiginda bu kategoriye verilen

ortalama degerin 3,19 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin kampiise kent icinden
ulasim kolayligi, engelsiz erisim, yol baglantilari, uygun bitkilendirme ile konforlu
ylirllylis icin uygun ortam olusturma gibi kriterlerde olumlu ya da olumsuz bir
tanimlama yapamadiklar1 goriilmektedir. Erisim kategorisinde yapilan istatistiksel
sinamalar sonucunda cinsiyet kategorisinde anlamli farkliliklar  olustugu
gozlemlenmistir. Bu anlamli farkliligin kadin ve erkeklerin mekan: algilama ve

yorumlama bi¢imlerinde farklilik olmasi sebebiyle olustugunu sdylemek miimkiindiir.
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Calisma bulgular1 Akgiil (2012)’nin ¢alisma bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Akgiil (2012) ¢calismasinda erkek ve kadin fiziksel 6zelliklerinin disinda beyin yapilari
ve algilama diizeyleri ile de farklilik olusturdugunu ifade etmistir. Kampiis alanina
kent i¢inden ulagimin yaya ve toplu tasima ile kolaylikla saglanmasi, baz1 birimlere
erisimin konum itibariyle kolay olmasi ( yemekhane, kiitiiphane binasi, Ay Y1ildiz Spor
ve Yasam Merkezi vb.) kampiis icerisinde ana yol baglantilarinin mevcut olmas1 gibi
olumlu faktorlerin yani sira birimler ve bdlgeler aras1 diizenleme yapilmayan alanlarin
varlig1 ve kampiis genelinde engel erisim ilkesinin benimsenmemesi, bazi birimlere
erisimin konum itibariyle zor olmasi (Emir Baydil Spor Tesisleri, Levent Semizer Spor
Salonu, Boliim Laboratuvarlari, Veterinerlik Fakiiltesi, Meslek Yiiksekokulu, fletisim
Fakiiltesi vb.), baz1 fakiilteler arasinda alternatif baglanti yollarinin olusturulmasi,
kullanicilar i¢in uygun yiirliylis ve siirlis konforunun saglanamamasi gibi olumsuz
faktorlerin varligi katilimcilarin  yanitlarinda  kararsiz  olmalarin1  etkiledigi
disiiniilmektedir. Akgiil (2012) calismasinda mekan algisinin trafikle negatif iliski
icerisinde oldugunu belirtmis ve kampiis alaninda ulasimda cesitlilik saglanmasi,
farkli hava kosullarina uygun yliriiyiis alanlar1 ve bisiklet yollar1 kurgulanmasina
dikkat ¢gekmistir. Caligsma verileri bu ¢alismanin verileri ile paralellik gostermektedir.
Bilissel haritalama uygulama sonuclar1 degerlendirildiginde ise; katilimcilarin ayni
aks iizerinde bulunan ana giris kapisi/tag, kiitiiphane binasi, Istiklal Yolu Carsis1 gibi
mekanlari erisimi en kolay alan olarak isaretledikleri, giris kapilarina gére erisimi zor
olan, ana aks disinda kalan ve diger birimler ile baglantisizlik olan Emin Baydil Spor
Tesisleri, camii, bolim laboratuvarlart gibi alanlar1 erisimi zor alan olarak
isaretledikleri goriilmektedir. (Ergevik,2008) calismasinda birimler arasindaki
baglantinin erisim kolayligin1 sagladigini ve baglantisizligin mekan kalitesini olumsuz
yonde etkiledigini ifade etmistir ve ¢aligma bulgularimin bu tezin bulgulariyla

ortlistiigii gortiilmektedir.

Fiziksel kalite kategorisinde, ilk olarak anket verilerine bakildiginda bu kategoriye

verilen ortalama degerin 3,09 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin kampiis giriginin
tanimlt olup olmamasi, agik-kapali alan dengesi, mekéanlar arasi baglantilarin
kesintisiz bir sekilde saglanip saglanmamasi, kampiis binalarinda ve mekénlarinda
kullanilan malzemelerin dayanikliligi, kampiis alaninin temiz ve bakimli olmasi, arag

ve bisiklet park alanlarinin kullanicilar i¢in yeterli olmas1 gibi kriterler konusunda
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olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme yapamadiklar1 goriilmektedir. Kampiiste
yapilasma alaninin ¢ok olmamasi sebebiyle agik-kapali mekan dengesi saglanirken
kampiis planlama siirecinin devam etmesiyle acik alanlarin kullaniom amacina gore
tasarlanamamasi ve Ozellikle park alanlarinin planlamasinda planlama yilindan
giinimiize erisen siiregte yasanan kullanici artisinin planlama siirecine dahil
edilmemesi ile yetersiz hale gelmesi, kampiis alaninda yapim siirecinin ve buna bagh
olarak hafriyat calismalarinin devam etmesinin kullanicilarin net bir yanit
verememesine neden oldugu diisiiniilmektedir. Caligma yontemi olarak kullanilan
biligsel haritalama uygulamasinda elde edilen verilerin bu sonucu destekledigi
goriilmektedir. Katilimcilarin birgogu “Fiziksel kalitesi en diisiik alani isaretleyiniz.”
yonlendirmesi dogrultusunda Orman Fakiiltesi karsist bos alani isaretledikleri yani
hafriyat ¢alismalarindan olumsuz yonde etkilendikleri goriilmiistiir. (Ayvaci, 2009)
caligmasinda otopark alanlarinin yeterli sayida planlanmasi ve farkli kullanici
profillerine (yaya-arag-toplu tasima-bisiklet) uygun konforlu ulagim imkani sunulmasi
gibi faktorlerin kampiis acik alanlarinda mekansal kaliteyi etkileyen unsurlar oldugu

vurgulanmustir.

Uygunluk ve cesitlilik kategorisinde, ilk olarak anket verilerine bakildiginda bu

kategoriye verilen ortalama degerin 2,74 oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin kampiis
acik alanlarinda uygun donatilarla desteklenmis olmasi, bitkilendirme ve diger peyzaj
diizenlemelerinin mekéan kullanimlar1 ile uyumlu olmasi, her kullanici profili igin
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin varli1 ve erisilebilirligin s6z konusu olmasi, kampiiste
hizmet alinabilecek ¢esitli alanlarin yeterli sayida bulunmasi, kampiiste sosyallesmeyi
saglayan ag¢ik alanlarin tiim hava kosullarina uygun olmasi gibi kriterler konusunda

tiim kategoriler igerisinde en olumsuz degerlendirmeyi yaptiklar1 goriillmektedir.

Anket verilerinde “Uygunluk ve g¢esitlilik” kategorisinde yapilan istatistiksel
sinamalarda egitim kategorisinde anlaml farkliliklar olusturdugu goriilmiistiir. Lise-
Yiiksek lisans ve iizeri ve On lisans/ Yiiksek lisans ve iizeri olan katilimcilar arasinda
alanmin uygunluk ve cesitliligi konusunda algilama farklilig1 olustugu goriilmiistiir.
Yiiksek lisans ve iizeri 6grenim grubunu biiyiik oranda akademik personel olarak
degerlendirilebilirken bu farkliligin kullanici profiline gore ihtiyag duyulan

gerekliliklerin degismesi oldugu sdylenebilir. Kampiis kullanim amacina gére yapilan
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istatiksel sinamalarda elde edilen veriler bu diislinceyi destekler niteliktedir. Kampiisii
is yeri olmasi-sinav uygulama alani olmasi sebebiyle kullanan katilimeilar ve is yeri
olmasi-iginde bulunan kiiciik donatilar sebebiyle kullanan katilimcilar arasinda
anlaml farklilik olusturdugu goriilmektedir. Kullanim sekillerine bakildiginda
kampiisii is yeri olmas1 sebebiyle kullanan katilimcilarin kampiis alaninda daha uzun
siire bulunmasi sebebiyle sinav uygulama alani olarak ve i¢inde bulunan kiiglik

donatilar i¢in kullanan katilimcilardan farklilastig1 diistiniilmektedir.

Kampiis acik alanlarinda ¢op kutusu, oturma elemani, aydinlatma elemani gibi
donatilarin ¢esitlilik gdstermemesi ve yeterli sayida kullanilmamasi, kampiiste
sosyallesmeyi saglayan agik alanlarin bitkilendirme, golgeleme elemanlar1 ya da daha
biiylik alanlarin acilir kapanir sagak elemanlari ile desteklenmemesi, kampiiste hizmet
aliabilecek cesitli alanlarin sinirlhi sayida bulunmasi katilimeilarin olumsuza yakin
degerlendirme yapmalarinda etkili olmustur. Kampiis alaninda 6zellikle Istiklal Yolu
Carsist’nin az sayida hizmet alinabilecek mekan barindirmasi, yeni mekanlar igin
kullanilabilecek alanlarin atil kalmas: kullanicilar agisindan olumsuz etki
yaratmaktadir. Kurdoglu vd. (2013) calismasinda etkinlik-kullanici-bitki-donati
iliskilerinin kullanimi1 ve kullanim beklentilerini etkiledigi ifade etmistir. Huesman
(2007) ise calismasinda kullanic1 aktivitelerini destekler nitelikte olan rekreatif
alanlarin, ihtiyaglara yonelik diger mekan ve alanlarin kampiis alaninda bulunmasinin
kullanic1 mekan algilarin1 olumlu yonde etkiledigi ifade etmistir. S6z konusu
niteliklerin mekansal kalitenin kullanict degerlendirmeleri agisindan degerlendirilmesi

dogrultusunda ¢aligmalarin bulgular ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Cevresel kalite kategorisinde, ilk olarak anket verilerine bakildiginda bu kategoriye
verilen ortalama degerin 2,99 oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin kampiisiin haftanin
her giinlinde ve giiniin her saatinde aktif kullanilmasi, kampiis dolagim ag1, birim ve
mekanlarin kolayca okunabilir olmasi, kampiis alaninda olumsuz duygular hissettiren
seslere ve kokulara, olumlu duygular hissettiren kokulara, tatlara ve dokunsal algilara
rastlanilmasi, atik kirliligi ve hava kalitesinin 1yi durumda olmasi, alanin gorsel ve
estetik acidan iyi tasarlanmis olmasi, agik alanlarda bitkilendirme ve aydinlatma
diizeyinin iy1 olmasi, giivenlik i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi, enerji ve su tasarrufu-

motorsuz ara¢ kullanimi- ¢evre bilincini gelistirmek i¢in aktivite ve uygulamalarin
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varligi gibi kriterler konusunda olumlu ya da olumsuz net bir degerlendirme

yapamadiklari goriilmektedir.

Katilimcilarin c¢evresel kalite kategorisinde olumlu degerlendirme yapamamalari
konusunda; kampiis acik alanlarmin, birim ve mekanlarin kolay okunabilir-
algilanabilir olmasi kriterinin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Kampiis agik
alanlarinda yonlendirici levhalarin sayica az olmasi, yazi tipi ve biiylikliigiiniin kolay
okunabilir olmamasi gibi faktorlerin kullanici davranislarini olumsuz etkiledigini
(kolay yon bulamama, yardim istemeye yonlenme vb.), 6zellikle kampiise ilk kez
gelen ya da alani sik kullanmayan katilimcilarin yon bulmakta sorun yasadiklari
diistiniilmektedir. Yakar (2015) calisma bulgularinda; Kuzeykent Kampiisii’'nde
katilimcilarin isaretleme levhalarina ragmen zorlanma/bulamama ve yardim alma
davranis1 gosterdiklerini ve 6zellikle yeni kullanicilarin yonlendirici unsurlara ihtiyag
duydugunu, levhalarin simge-sembol-renk kodlar1 eklenmesi gibi faktorlerin
kullanicilara kullanim kolaylig1 sunabilecegini ortaya koymustur. Calisma bulgulari,

Yakar (2015) caligmasi bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Kampiis alaninin giiniin her saatinde aktif olarak kullanilacak faaliyet ve birimlerin
bulunmamasi ve bulunan birimlerin de kullanim saatlerinde standart olmasi, kampiis
binalarinda ve acik alanlarinda benzer tipolojide yap1 formu, donati, déseme vb.
unsurlarin kullanilmasi, kullanilan donati elemanlarinin yetersiz sayida olmasi ve
plansiz konumlandirilmasi, bitkilendirme ve aydinlatma diizeyinin yetersiz olmastyla
kullanim konforunu engellemesi, kampiiste yapim faaliyetlerin devam etmesiyle ingaat
alanlarinin ve i makinelerinin varlig1 gibi sebeplerin kullanicilarin ¢evresel kalite
bashiginda kararsiz olmasimi etkiledigi diisiiniilmektedir. Uzgéren ve Erdonmez,
(2017) ¢alisma bulgularinin okunabilirlik, baglantilar, donat1 yeterliligi ve ¢esitliligi,
gorsel ve estetik agidan iyi tasarlanmig olma gibi kriterler dogrultusunda, Cibik ve
Stepankova (2019) ve Val vd. (2006) caligma bulgularinin estetik kalite, doku ve
malzeme kullanimi, bina tipolojileri ve renkleri gibi konularda bu tezin calisma

bulgularini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Kampiis alaninda engelsiz ve dumansiz kampiis, spor dostu kampiis, verimli enerji

ilkelerinin belirlendigi ve iiniversitenin Ul GreenMetric siralamasinda 2022 yilinda
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58. Sirada yer aldigir ifade edilmektedir (URL 36-37,2024) Kampiis alaninda
stirdiiriilebilir tasarim ilkelerinin benimsenmedigi, enerji ve su tasarrufu-motorsuz arag
kullanim1 gibi uygulamalarin yaygin olarak kullanilmadigi goriilmektedir. Yapilan
alan analizleri ve anket caligmalar1 dogrultusunda elde edilen verilerin s6z konusu
calismalarla paralellik gostermedigi anlasilmaktadir. Caligma bulgular, (Kiiciik
vd.,2024) siirdiiriilebilirlik raporu ile kiyaslandiginda ise kampiis alaninda su
verimliliginin esas alinmadigi, bitki-hayvan ve yaban hayat1 koruma ile ilgili kullanici
katilimlarinin  saglandig1 ¢alismalar olmadigi, sifir emisyonlu ara¢ ilkesinin
benimsenmedigi ve kampiis alaninda yaya yolu politikasinin benimsenmedigini
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle yaya yollarinda erisim ilkesi de esas alindiginda
konforlu yiirime alaninin sunulmadigi, yaya yollarinin uygun bitkilendirme ve
aydinlatma elemanlari ile desteklenmedigi, arag- yaya yolu arasinda sinirlandirici ya
da ayirici bir unsura rastlanmadigi ifade edilebilir. Erisilebilir kampiis ilkesinin
benimsenmedigi, engelsiz erisim ilkesinin benimsenmedigi ve engelli bireylerin
kullanimina yonelik yon bulma, dinlenme, yiirlime vb. olanaklarinin gelistirilmedigini

calisma bulgular1 sonucunda séylemek miimkiindiir.

Calisma alaninda olumsuz duygular hissettiren insaat seslerine rastlanmasinin, kampiis
alaninda insaat atiklar1 bulunmasinin kullanici tercihlerini olumsuz yonde etkiledigi
diistiniilmektedir. Caligma kapsaminda elde edilen biligsel haritalama verilerinin
destekledigi goriilmektedir. “Cevresel kalitesi en diisikk alani isaretleyiniz.”
Yonlendirmesi sonucunda tiim katilimecilarin verdigi ilk 5 yanit arasinda Orman
Fakiiltesi karsis1 bos alan, MER-LAB ve Camii alanlar1 bulunmaktadir. Katilimcilarin
cevresel kalitesi en diisiik olan alani ifade ederken biiyiik oranda is makinelerinin
bulundugu (Orman Fakiiltesi karsis1 bos alan ve MER-LAB cevresi) ve insaat

caligmalarinin yapildig alan1 (Camii) isaretledikleri gortilmiistiir.

Sosyallik ve aktivite kategorisinde, ilk olarak anket verilerine bakildiginda ise; calisma

kapsaminda elde edilen anket verilerinde bu kategoriye verilen ortalama degerin 2,99
oldugu goriilmiistir. Katilimcilarin kampiiste eglenmek ve dinlenmek i¢in uygun
alanlarin varligi, kampiis icerisinde Kastamonu iline hizmet saglayan tesisler ve
kurumlar (kiitiiphane, spor tesisleri, kafe ve restoran vb.) bulunmasi gibi kriterler

konusunda olumlu ya da olumsuz net bir degerlendirme yapilamadig: goriilmektedir.
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Bunun sebebi olarak kampiis alaninda kullanicilara sosyallik ve aktivite sunan Ay
Yildiz Spor Salonu, Levent Semizer Spor Salonu gibi alanlarin bazi kullanicilar igin
yeterli olurken bazi kullanici beklentilerinin farkli sosyal alanlar ve birimler oldugu
diistiniilmektedir. Anket verilerinde kampiis kullanim amacia gore istatiksel
simnamalara bakildiginda alani1 sosyal ve sportif faaliyetler icin kullanan katilimer
yanitlar1 ile alan1 egitim ic¢in kullanan katilimec1 yanitlart arasinda anlamli farklilik
olustugu goriilmektedir. Bu sonug sosyallik ve aktivite kategorisinde kullanici
beklentilerindeki farkliliklar sebebiyle olumlu ya da olumsuz bir yanit verilemedigini
destekler niteliktedir. Ayrica kampiiste sosyallesmeyi saglayabilecek faktorlere sahip
olup aktif kullanimda olmayan alanlarin (istiklal Yolu Carsis1 arkasi alan, Saghk
Bilimleri oniinde bulunan agik amfi, MMF-Ay Yildiz arasindaki alan vb.) varligi
kullanicilar agisindan net bir ifadeye ulasilamamasinda etkili olmustur. Ayvaci (2009)’
a gore kampiis alaninda gol, golet, dere gibi biiylik 6l¢ekte su 6gelerinin bulunmasi
pasif rekreasyon alanlari meydana getirerek, aktif kullanima olanak saglamaktadir.
Akgiil (2012) ¢alismasinda sosyal ortamlarin yan sira kendi kendine kalabilecekleri
kisisel alanlarin olusturulmasi gerektigini vurgulamistir. Alan analizleriyle elde edilen
sonuglar bu calismanin verileriyle paralellik gdstermektedir. Kuzeykent
Kampiisii’'nde sosyallesme imkéani saglayan farkli nitelikte alanlarin mevcut
olmamasini katilimcilarin biligsel haritalama uygulamasinda “Sosyallik ve aktifligin
en yiiksek oldugu alani isaretleyiniz” yonlendirmesinde benzer alanlar1 isaretlemeleri

destekler niteliktedir.

Kimlik kategorisinde; ilk olarak caligma kapsaminda elde edilen anket verilerine

bakildiginda bu kategoriye verilen ortalama degerin 2,94 oldugu gorilmiistir.
Katilimeilarin  kampiisiin  kendine ait bir kimligi olmasi, kampiis kimliginin
Kastamonu kent kimligi ile ortlismesi, kampiisiin kullanicilar1 tarafindan kabul
gormesi, kampiis binalarinin Kastamonu yerel dokusuyla uyumlu olarak insa edilmesi,
kampiis tasariminda kullanilan bitkilerin yerel bitki tiirleri ile Ortiismesi, kampiisiin
Kastamonu ilini temsil eden durumda olmas1 gibi kriterler konusunda olumlu ya da

olumsuza net bir degerlendirme yapamadiklar1 goriilmektedir.

Kimlik kategorisinde cinsiyete gore sinama yapildiginda anlaml farklilar olustugu

goriilmektedir. Erigim kategorisinde oldugu gibi s6z konusu kriterlerde kadin ve erkek
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katilimcilarin algilama ve yorumlama big¢imlerinin farkli olmasi sebebiyle anlamli

farkliliklarin olustugu goriilmektedir.

Kimlik kategorisinde egitim durumuna gore sinama yapildiginda bazi katilimei
gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Lise mezunu olan
katilimcilar ile yiiksek lisans ve iizeri mezuniyet derecesine sahip olan katilimcilar
arasinda ve kampiisii is yeri olmasit sebebiyle katilimeilar ile kampiis alanini ig¢inde
bulunan donatilar sebebiyle kullanilan katilimcilar arasinda anlamli farklilik olustugu
goriilmektedir. Lise mezunu katilimcilarin biiyiik oranda kampiiste lisans egitimi alan
katilimcilar oldugu diistiniilmektedir. Bu dogrultuda bakildiginda kimlik kavraminin
yiiksek lisans ve iizeri katilimci grubunun daha farkli algiladigini soylemek
miimkiindiir. Kampiisii is yeri olmasi sebebiyle kullanan katilimcilarin biiyiik oranda
akademik personel oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bakildiginda akademik
personellerin kimlik kavramini kampiisii kisa siireli kullanan (kiigiik donatilar i¢in)
katihmcilarla kiyaslandiginda kimlik algisinda farklilik oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Kampiisiin Kastamonu ilini temsil eder durumda olmamasi, katilimeilarin bircogunun
kimlik kavramini saglikli sekilde yorumlayamamasi ve kampiis kimligini olusturan
alanlarin olmamasi sebebiyle katilimcilarin olumlu bir degerlendirme yapamadiklari
diisiiniilmektedir. Kullanicilar tarafindan kampiise kimlik kazandiracak Ogelerin,
sadece mimari yapilar olarak diisliniildiigi goriilmustiir. Kampiis alaninda yoreye
uygun mimari tarzin benimsenerek tasarlandig belirtilen yapilarin, kampiis alanina tek
basma kimlik kazandirmakta yeterli olmadigi yapilan analizlerle ve verilerle
belirlenmistir. Kampiis agik ve kapali alanlar1 tasarim ve planlama siirecinde biitiin
olarak degerlendirilmelidir. Biligsel haritalama uygulamasi sirasinda katilimcilarin
kimlik kavramina yanit vermekte zorlanmalar1 ve isaretlenecek alani
belirleyememeleri bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Bilissel haritalama uygulama
sonucunda ana giris kapisi/tagt ligiincii sirada isaretlenen alan olmustur. Ana giris
kapisinin/taginin kampiis i¢in tanimli bir konumda bulunmamasina, kullanicilar igin
kolay erisilebilir konumda olmamasina, katilimcilarin yonlendirici unsur bulunmayan
ve kontrollii trafik akist saglanamayan “Bayrak” mevkisinden giris kapisina

ulagmasina ragmen bu alanin isaretlenmesi kampiis alaninda kimlik olusturacak
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alanlarin olmadig1 destekler niteliktedir. Ortaya ¢ikan sonuglar Kuzeykent
Kampiisiiniin kent ile eslesen bir kimlige heniiz sahip olmadigimni gostermektedir.
Ayvaci (2009) ¢alismasinda kampiis dis mekan tasarimlarinda kullanilan materyallerin
mekanlar lizerinde tanimlayici etkisi oldugunu, bu nedenle benzer karakterde 6gelerin
kullanilmasmin ~ kampiis alanmna kimlik kazandirabilecegini  ¢aligmasinda
vurgulamaktadir. Ayrica s6z konusu calismada sanat objelerinin kampiis imajini
yansittigl ifade edilmistir. Cergi (2012) ¢alismasinda simgesel 6zellikler, psikolojik
etkiler, kullanicilar1 olumlu duygular hissettiren alanlarin varligi ve mekanin, mekani
olusturan elemanlar ile biitiinciil olarak degerlendirmesinin mekanin kimlik
kazanmasinda etkili oldugunu ifade etmistir. Akgiil (2012) ise ¢aligmasinda yapilarin
uyumu, imaj égelerin varligi, kampiis alaninin ¢evresiyle uyum icinde olmasi gibi
etkenlerin gerekliligine dikkat cekmis ve bu etkenlerin kampiis ac¢ik alanlarin yer
duygusunu artirarak kimlik olusumuna katki saglayacagini ifade etmistir. Caligsmalar,
Kuzeykent Kampiisii’'nde s6z konusu sanatsal elemanlarin bulunmamasi, kampiis
alaninda yapim siirecinin devam etmesi sebebiyle bazi alanlarda mekanlarin tanimsiz

kalmasi gibi faktorler etkisiyle kimlik kavraminin olusmadigini destekler niteliktedir.
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7. SONUC VE ONERILER

Toplumun ihtiyaglarina farkli 6l¢eklerde hizmet veren mekanlar; giiniimiizde kentin
ve toplumun degisim siireciyle niteliklerini kaybetmektedir. Kaybolan mekansal
nitelikler kentin ve toplumun beklentilerini ve gereken islevlerini karsilayamaz hale
gelmektedir. Yapilan literatiir arastirmast sonucunda mekan kalitesi kavraminin son
yillarda tizerinde durulan bir konu oldugu ve mekénsal kalite degerlendirmelerinin
daha cok kamusal alanlarda (meydanlar, yesil alanlar, parklar vb.) yapildig

goriilmektedir.

Gliniimiizde kentlesme hareketi ve imar diizenlerine bakildiginda yapilarin ve
mekanlarin ¢evresel veriler dikkate alinmadan tasarlandigi goriilmektedir. Bu
olumsuzluklar kii¢iik bir kent simiilasyonu olarak gérev yapan kampiis tasarimlarinda
da karsimiza ¢ikmaktadir. Mekan hiyerarsisinin olusturulamamasi, kampiis girislerinin
ve yapt girislerinin tamimlanabilir olmamasi, baglantili olmayan dolasim agi,
donatilarin ve mekan bilesenlerinin yeterli diizeyde kullanilmamasi (aydinlatma,
oturma elemanlar1, yonlendirici elemanlar, bitkiler, dosemeler vb.), rekreasyonel
alanlarin ve faaliyetlerin yeterli diizeye ulasamamasi, tasarimlarda iklimsel verilerin
dikkate alinmamasi, giivenligin saglanamamasi1 gibi unsurlar yasayan kampiis

olusumuna engel olmakta ve mekan kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Mekan kalitesinin artmas1 kampiis kullanicilarinin ve 6zellikle 6grencilerin akademik,
sosyal ve Kkiiltlirel acilardan verimliligini artiracaktir ve kent-kampiis etkilesimini
destekleyecektir. Son yillarda izlenen egitim politikas1 kapsaminda iilkemizde artan
tiniversite sayisi, Universitelerin sahip oldugu cok yonlii islevler ve kampiislerin
ozellikle tilkenin gen¢ niifusuna hizmet etmesi nedeniyle bu alanlarda mekan

kalitesinin sorgulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmuigtir.

Bu dogrultuda yeni gelisme gdsteren Kastamonu Universitesi Kuzeykent Kampiisii
caligma alan1 olarak belirlenmis ve calisma alaninin mekansal kalite parametrelerine
gore degerlendirilerek gelecege yonelik yapilmasi gereken kampiis alani peyzaj
planlamas1 ve tasarimina iligskin tespitler yapilmasi ile daha yasanabilir 6rnek bir

egitim mekani1 olusturulabilmesi i¢in Oneriler gelistirilmeye calisilmigtir. Literatiirdeki
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kaynaklardan Lynch (1981), Bentley (1985), Nasar (1990), Greene (1992), DQI
(1999), DETR ve CABE (2001), Voort ve Wegen (2005), Inceoglu ve Aytug
(2008)’nun aktardig1 Llewelyn Davies Yeang (2006), Roger Tym ve Partners ve One
NorthEast (2006), CABE (2007)-Mekan Sekillendirici Diyagrami, PPS (2008), Gehl
(2011), A&DS-Yer Standardi Aract (2015), Uzgoéren ve Erdonmez (2017)’in
belirlemis ve derlemis oldugu mekansal kalite parametreleri incelenmistir.
Kaynaklarda ortak olarak canlilik, erisim, diizen, sosyal etkilesim, baglantililik,
cevresel ve fiziksel kalite ve estetik kalite kriterlerine yer verildigi goriilmiistiir.
Literatiirde yer alan tiim parametreler degerlendirilmis olup kampiis alani i¢in uygun
olan parametreler; Ercevik (2008) ve Okten (2008)’in calismalarindan referans
aliarak erisim, fiziksel kalite, uygunluk ve cesitlilik, cevresel kalite, sosyallik ve
aktivite, kimlik olarak gruplandirilmistir. Yapilan calismalarda derlenen kriterler
dogrultusunda 6zellikle kamusal alanlar i¢in mekan performansi lizerinden kullanici
degerlendirmeleri yapilmis ve bu dogrultuda g¢aligma alan1 hakkinda analizlerde

bulunulmustur.

Calismada, kampiisler i¢in olusturulan tasarim rehberleri de goz 6niine alinarak erisim,
fiziksel kalite, uygunluk ve c¢esitlilik, ¢evresel kalite, sosyallik ve aktivite, kimlik
kategorilerinde alan analizleri ve kullanic1 degerlendirmeleri (anket ve biligsel
haritalama yontemleri ile) yapilmistir. Bu sayede kullanicilarin beklentileri ve

kampiisiin bu konudaki yeterliligi incelenmistir.

Calisma alan1 olan Kastamonu Universitesi Kuzeykent Kampiisii'nde yapilan
mekansal analizler, anket ve bilissel haritalama verileri dogrultusunda degerlendirme
yapildiginda kampiis alanin mekansal kalite kategorisi olarak belirlenen erisim,
fiziksel kalite, uygunluk ve cesitlilik, ¢evresel kalite, sosyallik ve aktivite, kimlik

kategorinin hi¢birinde olumlu degerlendirme yapilmadig1 goriilmiistiir.

Kampiisiin yapilagma siirecinin devam etmesi, kullanici ihtiyaglarinin ve giderek artan
kullanic1 sayisinin planlamaya dahil edilmemesi, olusturulan mekéanlarin uygun
planlama ve tasarim siireci ile kullanim amacinin belirlenmemesi gibi faktorlerin

kampiis mekan kalitesini etkiledigini soylemek miimkiindiir.
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Kampiis alaninda birimler arast baglantinin kesintisiz saglanamamasi, yaya yollarinda
kullanilan dosemelerin bir diizen olusturmamasi ve kesintiye ugramasi, engelsiz
erisimin esas alinmamasi, bisiklet ve diger motorsuz ara¢ kullanimlarmin kampiis
alaninda yaygin kullanilmamasi kampiis alanin tespit edilen sorunlardir. Ayrica sosyal
ve sportif faaliyet iceren alanlarin sinirli sayida olmasi, sosyallesmeye katki saglama
potansiyeli olan alanlarin (Saglik Bilimleri Fakiiltesi &nii amfi, Istiklal Yolu Carsis1 ve
arkasinda diizenlenen oturma elemanlar1 vb.) alanlarin yeterince kampiis kullanimina
dahil edilemedigi goriilmektedir. Kampiis dogal bitki Ortiisiiniin, sosyallesmeye ve
rekreatif alan diizenlemelerine uygun mekanlar barindirdigr goriilmektedir.
Planlanmis olan rekreatif alanlarin ise yetersiz oldugu yapilan ¢alismalar sonucunda
anlagilmaktadir. Bu yetersizligi gidermek amaciyla kampiis alaninda yeni olusturulan
mesire alan1 gibi mekanlarin olusturulmaya calisildig1 fakat yine de bu mekanlarin
kullanic1 beklentilerini karsilamadigi goriilmektedir. Kampiis alaninda donatilarin
cesitli olmamasi ve sayica yetersiz olmasinin hem kampiis sosyal faaliyetlerini hem de
kampiisteki fiziksel ve c¢evresel kaliteyi etkiledigi, kampiis alaninda otopark
diizenlemesinin baz1 alanlarda artan kullanici potansiyeli diisiiniilmeden yapildig:

gorilmiistiir.

Uygun bitkilendirmenin yapilamamasi, bitki-mekan-kullanici-etkinlik etkilesiminin
kampiis genelinde kurgulanamadig:r goriilmektedir. Eski MYO cevresi ve korunan
ormanlik alanlar gibi peyzaj diizenlemelerinin katilimcilar tarafindan kabul gordiigii,
katilimcilarin s6z konusu alan kullanimlarini kampiis kullanim rutinine dahil ettigi

gozlemlenmistir.

Kampiis alaninda tespit edilen bir diger temel sorunun “kampiis kimligi” oldugu
yapilan degerlendirmeler sonucunda tespit edilmistir. Kimlik olusturacak yapi,
malzeme, doku, obje gibi unsurlara kampiis genelinde rastlanmadig1 ve katilimcilarin

net bir tanimlama yapamadiklar1 goriilmiistiir.

Calisma siirecinde goriilen sorunlar dogrultusunda belirlenen mekan kalitesi

kategorilerine gore Oneriler asagidaki sekilde ifade edilmistir.

Erisim kategorisi
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Kampiis alaninda birimler arasindaki baglant1 her kullanici profili i¢in (yaya,
bisiklet, arag, toplu tasima) kesintisiz bir sekilde ve uygun déoseme malzemeleri

kullanilarak saglanmalidir.

Kampiis ac¢ik alanlarinda engelsiz erisim desteklenmelidir. Kampiis alaninin
topografik yapist diisiiniildiiglinde ag¢ik alanlarda kot farklar1 planlanirken
mimkiin oldugunca engelsiz erisime uygun tasarimlar yapilmali, kampis

topografik yapisindaki egimler planlamaya dahil edilmelidir.

Kampiis alaninda yiirliylis ve siiriis konforunun; uygun yer dosemesi, sinirlayici
peyzaj elemanlar1 (bitki, bordiir vb.), uygun bitkilendirme, ¢esitlik ve yeterli
miktarda donati1 (¢0p kutusu, aydinlatma elemani, hiz kesici vb.), golgeleme

elemanlar (bitki, sagak vb.) ile saglanmasi gerekmektedir.

Kampiis alaninda isitsel, kokusal, dokunsal algisal unsurlarin gelistirilmesi ve
planlamaya dahil edilmesi; engelli bireylere, yon bulma kolaylig1 saglayacak ve

engelli bireylerin kampiis kullanimi destekleyecektir.

Fiziksel kalite kategorisi

Kampiis alaninda yeni planlanacak alanlarda gelecek yillardaki kullanici sayis1 da

gdz oniine alinarak yeterli sayida ara¢ otoparki planlanmalidir.

Kampiis alaninda bisiklet otopark alanlarimin yayginlagtirilarak kullanicilar

bisiklet kullanimina tesvik edilmelidir.

Kampiis giris kapilar1 kullanicilar i¢in planli ve tanimli hale getirilmelidir.
Ozellikle ana giris kapisina erisimde yapilacak olan trafik kontrolii ve eklenecek
yoOnlendirici unsurlar ile birlikte ana giris kapisini daha erisilebilir ve okunabilir

hale getirecektir.

Kampiis agik alanlarinin temiz-bakimli hale getirilmesi ve tanimsiz alanlar
kampiis kullanimina dahil edebilmek i¢in uzman kisiler gérevlendirilmeli ve tiim

kullanicilarin siirece dahil edildigi planlamalar ve diizenlemeler yapilmalidir.
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Uvygunluk ve cesitlilik kategorisi

Kampiis alanina yeni agilabilecek ticari igletmeler ile kullanicilarin ihtiyaglarina

yonelik girisimlerde bulunulmalidir.

Kampiis acik alanlar1 uygun donatilar (oturma elemanlari, aydinlatma elemanlart,
¢op kutular1 vb.) ile desteklenmelidir. Ozellikle oturma elemanlar bitkilendirme

ile birlikte diisiiniilerek kullanici konforunu artiracak sekilde planlanmalidir.

Kampiiste hizmet alinabilecek cesitli alanlar (restoran, market, kafe, kuafor,

magaza vb.) olusturulmali, mevcut alanlarin ise sayis1 ve ¢esitliligi artirilmalidir.

Cevresel kalite kategorisi

Kampiis alaninda kullanicilarin mekan okunabilirligini artirmak ve yon bulma
stirecini kolaylastirmak i¢in yeni levha tasarimlari yapilmali ve yonlendirici levha

sayis1 kampiis genelinde artirilmalidir.

Yonlendirici levhalara ek olarak kampiis alaninda kampiis haritasini gosterir ve

gorme engellilere yonelik kiosk modiilerinin olusturulmasi gerekmektedir.

Kampiis alanlarinda olusturulan pasif rekreatif alanlarin su 6gelerinin kullanilmasi,
doga gozlem alanlarinin olusturulmasi ile kus seslerinin dinlenebilmesi, etkinlik
alanlarinin yaynlastirilmasi ile miizik seslerinin varligi katilimcilarin olumlu

duygular hissetmesine olanak saglayacaktir.

Kampiis alaninda farkli dokuda zeminlerin uygun mekanlara erisimde kullanilmasi
(pasif rekreaitf alanlarda ahsap malzeme ya da yumusak doseme malzemesi

kullanilmas1 gibi) katilimcilarin dokunsal algisini olumlu yonde etkileyecektir.

Kampiis alaninda giizel kokulu bitki ve agag tiirlerinin kullanilmas1 kullanici

gorislerini olumlu yonde etkileyecektir.
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Kampiis acik alanlarinda mekan islevine uygun peyzaj planlamalar1 yapilmali,

bitkilendirme ve aydinlatma etkin sekilde kullanilmalidir.

Sosvallik ve aktivite kategorisi

Golgeleme elemanlari ile desteklenmis agik alanlar, gosteri alanlar1 gibi ihtiyaclar

belirlenerek ihtiyaca yonelik mekan kullanimlari olusturulmaya caligilmalidir.

Kampiis acik alanlarinda mevcutta bulunan ve sosyallesmeye katki saglayabilecek

alanlar planlama ve tasarim siirecine dahil edilerek atil olmaktan ¢ikarilmalidir.

Kampiis alaninda bulunan fakiilte binalarinin ¢evresinde, béliimlere uygun verilen
egitimle iligkili ve sosyallik olusturabilecek faaliyetlere imkan saglayacak agik
mekanlara yer verilmesi ile egitim siirecinde ortaya ¢ikan iiriinlerin sergilenmesine

olanak saglanarak, kampiis genelini daha aktif ve tanimli hale getirecektir.

Kampiis alan1 ¢evresinde goriilen kus tiirleri, bitki tilirleri gibi unsurlarin kampiis
alaninda kampiis haritast kullanilarak kiosk modiilii olarak sunulmasi, kampiis
alanindaki bitkileri tanitic1 bilgilendirme levhalarina ilgili bitkinin yaninda yer
verilmesi ile katilimecilarin alant tanimlamasma ve yeni bir ilgi alani

olusturulmasina katki saglayacaktir.

Kampiis alaninda aktif rekreatif alanlarin yani sira pasif rekreatif alanlarin

olusturulmasi kullanicr ¢esitliligini ve aktifligini artiracaktir.

Kimlik kategorisi

Kampiis alaninda yerel malzeme, doku, bitkilendirme gibi yapisal ve bitkisel
peyzaj dgelerinin belirli alanlarda kullanilmasi kampiisiin Kastamonu ile biitiinsel
olarak bagdagmasini ve kent-kampiis etkilesimini artirarak kimlik olusturmasini
saglayacaktir. Kastamonu yerel malzeme ve dokusunda mevcut olan ahsap
malzeme, tarihi yapilarda kullanilan kesme tas, kaba yonu tas gibi mimari
unsurlara cephelerde ve peyzaj tasarimda yer verilerek kent ile biitiinlesme

saglanabilir. Ayrica Kastamonu geleneksel dokusunda goriilen Juglans regia
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(ceviz), Morus alba (dut), Prunus avium (kiraz) , Prunus domestica (erik), Tilia
tomentosa (thlamur) gibi yenilebilir bitkilerin kampiis genelinde kullanimi1
ogrenciler i¢in bir aktivite olanagi saglanacagi gibi yerel bitki ortiisiine iliskin bilgi

saglayacak ve bu sayede kentle biitiinlesmeye de aracilik edebilecektir.

e Kampiis alanin1 tanimlayabilecek belirli bir koku, ses, doku ve tadin varlig
kampiis kimliginin olusumuna katki saglayacaktir. Yiiriiyiis alanlarinda hissedilen
bir bitki kokusu, doganin sesini hissedebilecek pasif rekreatif alanlarin
kullanilmasi, peyzaj planlamasinda su 6gesine yer verilmesi gibi unsurlar kampiis

alaninini tanimlayici unsurlari olusturabilir.

e Kampiis alaninda doga gozlem alanlarinin ( botanik bahgeler, kus gdzlem alanlari
vb.) olusturulmasi hem kampiis genelinde sosyallesmeye hem de kampiisiin kimlik

olusturmasina katki saglayacaktir.

e Renk, koku, ses ve dokunsal algilarin kampiis alaninda uygun sekilde kullanilmasi
ve bu algilarin kampiis alaninda bulunan donati, déseme, bitki vb. unsurlarla
birlikte diisiiniilmesi katilimcilarin akademik egitim ve Ogrenim basarilarina

olumlu katki saglayacaktir.

Caligma bulgulari, belirlenen mekan kalitesi kategorilerine gore degerlendirildiginde
kampiis alanindaki baslica sorunun anket kategorisinde de en diisiik ortalama yaniti
alan “Uygunluk ve c¢esitlilik” kategorisi oldugu goriilmektedir. Kampiis alaninda
mekanlarin kullanici-aktivite planlanmasi yapilmadan olusturulmas: diger tiim
sorunlarin olusmasina neden olmaktadir. Kampiis a¢ik alanlarinda kullanic1 profiline
ve potansiyeline gore kullanici-aktivite planlanmasinin yapilmasi kampiis genelinde
aktifligi saglayacaktir. Ayn1 zamanda kampiis genelinde mekanlarin kullanima uygun
planlanmas1 tanimsiz alanlarin varligini ortadan kaldiracak ve birimler-mekanlar
arasindaki baglantililig1i da saglayacaktir. Uygun alanlarin varligi kampiis alaninin
kent ile etkilesimini artiracak ve bu etkilesim de kampilis alaninda kimlik

olusturabilecek alanlarin planlanmasini kolaylastiracaktir.

Calismanin sonucunda yapilan Oneriler dogrultusunda birbiri ile uyum saglayan,

algisal biitiinliik olusturabilen alanlarin varligi kampiis alaninda mekansal kaliteyi
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artiracaktir. Kampiis alaninda mekansal kalitenin artmas1 kent-kampiis iliskisi, egitim-
Ogretim basarisi ve iiniversitenin kente katkisi acisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Calismanin 6nce Kastamonu Universitesi Kuzeykent Kampiisii'ne daha sonra ise
mevcut ve gelistirilecek olan kamplis tasarimlarina veri olusturacagi ve katki

saglayacagi diistiniilmektedir.
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EK A. Anket Uygulama Formu

Bu ¢alisma, Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda Kastamonu Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Ana Bilim Dali Béliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi Feyza
KESIMOGLU tarafindan “Universite Kampiisii A¢ik Alanlarinin Mekan Kalitesi
Agisindan Degerlendirilmesi; Kastamonu Universitesi Kuzeykent Kampiisii Ornegi”
baslikl1 tez kapsaminda Kastamonu Universitesi Kuzeykent Kampiisii’niin mekan
performansi ve kullanict degerlendirmelerini ve siirdiirtilebilirlik kavramini temel alan
kampiis tasarim rehberlerini temel alan kalite parametreleri kullanilarak mekansal
kaliteyi O0lgmek amaci ile yiiriitiilmektedir. Anket calismasinda kimlik bilgileri
sorulmamakta olup, elde edilecek veriler sadece bilimsel amagli degerlendirmeler igin

kullanilacaktir.

KATILIMCILAR iLE iLGIiLi BILGILER

1.Cinsiyet

[Kadin  OErkek
2.Uyruk

OT.C. LDiger

3.Yas

0018-25 [26-35 [0O36-45 [046-60 60 ve stii

4. Egitim Durumu

Oilkokul/Ortackul ~ OLise ~ [Onlisans/Lisans  [Yiiksek lisans veya Uzeri
5.Kampiis alamini ne siklikla ziyaret ediyorsunuz?

CIHer giin [IHaftada birka¢ kez [IHaftada bir

LJAyda birka¢ kez ~ [JAyda bir [INadiren (Y1ilda birkag¢ kez)
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EK A’nin devami

6.Kampiisii kullammm amaciniz nedir(en fazla 3 tercih)?

LIEgitim gerekgesiyle

Oisyeri olmasi sebebiyle

[ISosyal ve Sportif Faaliyetler i¢in (Restoran, Kafe, Spor Kompleksi vb.)
[JSinav uygulama alan1 olmas1 sebebiyle

Oicerisinde bulunan kiigiik isletmeler ve donatilar igin (Oto yikama, market,
bankamatik)

7. Kampiise ulasimda hangi ulasim arac¢larimi kullaniyorsunuz?

LToplu tasima OOzel Arag LIBisiklet LlYaya
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EK A’nin devam

Asagida “Erisim”, “Fiziksel Kalite”, “Uygunluk ve Cesitlilik” , “Cevresel Kalite”,
“Sosyallik ve Aktivite” , “Kimlik” kategorilerinde derlenen mekan kalitesi
parametlerini 5°1i Likert 6lcegi ile (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,

3=Kararsizzim, 4= Katihyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)

degerlendiriniz.

ERISIM

Kalite Parametreleri

Kampiise kent i¢inden ulagim kolaydir.

Kampiis icindeki birimler ve alanlar arasinda ulasim
kolaylikla saglanabilmektedir.

Kampiiste herkes mekanlara rahatlikla —engelsiz
erigebilmektedir.

Kampiiste kaldirim genisligi, yol baglantilari, uygun
bitkilendirme gibi faktdrler konforlu yiiriiyiis icin uygun
ortam saglamaktadir.

UYGUNLUK VE CESITLILIK

Kalite Parametreleri

Kampiiste bulunan mekanlar kampiis alanina uygun olarak
(kullanim ve kalite a¢isindan) olusturulmustur.

Kampiis agik alanlarinda uygun donatilarla desteklenmis (
oturma elemanlari, gélgeleme elemanlari) oturma ve
bekleme alanlar1 bulunmaktadir.

Bitkilendirme ve diger peyzaj diizenlemeleri kampiisle ve
mekan kullanimlari ile uyumludur.

Her kullanici profili igin (yasli, engelli, geng, cocuk vb.)
erisilebilirlik s6z konusudur.

Her kullanici profili i¢in (yasli, engelli, geng, cocuk vb.)
sosyal ve kiiltiirel faaliyetler mevcuttur.

Kampiiste hizmet alinabilecek ¢esitli alanlar (restoran,
market, kafe, kuafor, magaza vb.) yeterli sayida
bulunmaktadir.

Kampiiste sosyallesmeyi saglayan agik alanlar tiim hava
kosullarina uygundur.
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EK A’nin devami

SOSYALLIK VE
AKTIVITE

Kalite Parametreleri

Kampiiste eglenmek ve dinlenmek i¢in uygun alanlar
mevcuttur.

Kampiis sosyallesme, yeni insanlarla tanigsma ve iletisim
kurma imkan1 saglamaktadir.

Kampiis icerisinde Kastamonu iline hizmet saglayan
tesisler ve kurumlar (kiitiiphane, spor tesisleri, kafe ve
restoran vb.) bulunmaktadir.

KiMLIiK

Kalite Parametreleri

Kampiisiin, kendine ait bir kimligi vardir.

Kampiis kimligi, Kastamonu kent kimligi ile ortiismektedir.

Kampiis, kullanicilar tarafindan kabul gérmektedir.

Kampiis binalar1, Kastamonu yerel dokusuyla uyumlu
olarak insa edilmistir.

Kampiis tasariminda kullanilan bitkiler, yerel bitki tiirleri
ile ortiismektedir.

Kampiis, Kastamonu ilini temsil eden durumdadir.

FiZiKSEL KALITE

Kalite Parametreleri

Kampiis girisi kullanicilar igin tanimli olacak sekilde
olusturulmustur.

Kampiisteki agik ve kapali alanlar (doluluk-bosluk iligkisi)
dengeli dagilim géstermektedir.

Kampiisteki mekanlar arasindaki baglantilar (tasit yollari,
ylirliylis yollari, merdivenler vb.) kesintisiz bir sekilde
saglanmigtir.

Kampiis binalar1 ve mekanlarinda kullanilan malzemeler
dayaniklidir.

Kampiis alan1 temiz ve bakimlidir.

Kampiiste bulunan arag ve bisiklet park alanlar1 kullanicilar
icin yeterlidir.
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EK A’nin devami

CEVRESEL KALITE

Kalite Parametreleri

Kampiis haftanin her giiniinde (hafta i¢i- hafta sonu) aktif
olarak kullanilmaktadir.

Kampiis giiniin her saatinde aktif olarak kullanilmaktadir.

Kampiis icerisindeki dolasim agi, birim ve mekanlar kolayca
algilanabilir/okunabilir.

Kampiis alaninda, olumsuz duygular hissettiren seslere
(insaat sesi, uyari sinyalleri(ambulans vb.), trafik sesi,
bagirma sesi) rastlanmaktadir.

Kampiis alaninda, olumsuz duygular hissettiren kokulara
(egzoz, ¢cOp, sigara vb.) rastlanmaktadir.

Kampiis alaninda, olumlu duygular hissettiren tatlara
(mevsimsel degisimlerin hissettirdigi tatlar, yenilebilir
bitkiler, suyun tadi, meyvelerin tadi), tasarimda yer
verilmistir.

Kampiis alaninda, olumlu duygular hissettiren dokunsal
algilar (esinti seklinde riizgar, hayvanlara, malzeme dokulari,
bitkilere ve suya temas vb.) mevcuttur.

Kampiis alanlar atik kirliligi diizeyi agisindan iyi
durumdadir.

Kampiis alanlar1 hava kalitesi agisindan iyi durumdadir.

Kampiis, gorsel ve estetik agidan iyi tasarlanmugtir.

Kampiis acik alanlarinda bitkilendirme yeterli diizeydedir

Kampiis agik alanlari iyi 1siklandirilmisgtir.

Kampiiste tiim kullanicilarin giivenligi i¢in gerekli 6nlemler
(smurlar ve kontrol noktalar1) alinmigtir.

Kampiiste enerji ve su tasarrufu konusunda uygulamalar ve
caligmalar mevcuttur.

Kampiis i¢i sirkiilasyonda motorsuz ara¢ kullanimi (bisiklet
ve yaya ) esas alinmigtir.

Kampiiste ¢evre bilincini gelistirmek igin aktiviteler ve
uygulamalar gerceklestirilmektedir.

Katkilarimiz icin tesekkiirler.
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EK B. Bilissel Haritalama Uygulama Sorular: ve Lejanti

Bu ¢alisma, Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda Kastamonu Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Ana Bilim Dali1 Béliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi Feyza
KESIMOGLU tarafindan “Universite Kampiisii A¢ik Alanlarinin Mekan Kalitesi
Acisindan Degerlendirilmesi; Kastamonu Universitesi Kuzeykent Kampiisii Ornegi”
baslikl1 tez kapsaminda Kastamonu Universitesi Kuzeykent Kampiisii’niin mekan
performansi ve kullanict degerlendirmelerini ve siirdiiriilebilirlik kavramini temel alan
kampiis tasarim rehberlerini temel alan kalite parametreleri kullanilarak mekansal
kaliteyi 6l¢mek amaci ile yiiriitiilmektedir. Biligsel haritalama calismasinda kimlik
bilgileri sorulmamakta olup, elde edilecek veriler sadece bilimsel amach

degerlendirmeler i¢in kullanilacaktir.

Biligsel haritalama uygulamasinda; asagida belirtilen sorulari, belirlenen lejanttaki
ikonlara ve renklere gore isaretlenmeniz istenmektedir. Sorular1 cevaplamak ic¢in
tarafiniza verilecek siire en fazla 20 dk olacak sekilde belirlenmistir. Haritada kampiis
sinirlart ve ana giris kapis1 ve kiitliphane binasi isaretlenmistir. Liitfen sorularda

istenen en uygun alanlar1 belirtiniz.

1. Kampiis igerisinde size gore erisimi en kolay olan alam isaretleyiniz ve
nedenini belirtiniz.

2. Kampiis igerisinde size gore erisimi en zor olan alani isaretleyiniz ve nedenini
belirtiniz.

3. Kampiis acik alanlar igerisinde fiziksel kalitesinin en yiiksek oldugunu
diisiindiigiiniiz alan1 isaretleyiniz ve nedenini belirtiniz.

4. Kampiis acik alanlar1 igerisinde fiziksel kalitesinin en diisiik oldugunu
diisiindiigiiniiz alan1 isaretleyiniz ve nedeninin belirtiniz.

5. Kampiis agik alanlar igerisinde cevresel kalitenin en yiiksek oldugunu
diisiindiigiiniiz alan1 isaretleyiniz ve nedenini belirtiniz.

6. Kampiis acgik alanlart icerisinde cevresel kalitenin en diisiik oldugunu
diistindiigiiniiz alani igaretleyiniz ve nedenini belirtiniz.

7. Kampiiste acik alanlari igerisinde sosyallik ve aktifligin en yiiksek oldugunu
diistindiigiiniiz alani igaretleyiniz ve nedenini belirtiniz.

8. Kampiiste acgik alanlar1 igerisinde sosyallik ve aktifligin en diisiik oldugunu
diisiindiigiiniiz alan1 isaretleyiniz ve nedenini belirtiniz.

174



EK B’nin devam

9. Kampiise kimlik kazandirdigini diislindiigiiniiz alan1 isaretleyiniz ve

nedenini belirtiniz.

10. Kampiis acik alanlari i¢erisinde hafizanizda kalan 4 peyzaj elemanini

isaretleyiniz ve nedenini belirtiniz.

Kimlik kazandiran

alanlar

Hafizada kalan

Cevresel
Erisimi en kolay kalitenin en
alan yuksek oldugu
alan
Cevresel
Erisimi en zor kalitenin en
olan alan disik oldugu
alan
o - N Sosyallik ve
Fiziksel kalitenin ( F
. 5 \ aktifligin en
en yuksek oldugu ' S r
yuksek oldugu
alan
alan
- A ' Sosyallik ve
Fiziksel kalitenin F
L. 5 \ . aktifligin en
en dusuk oldugu M o
dusuk oldugu
alan
alan

peyzaj dgeleri

sirasiyla

@
®
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EK C.Katihme1 Gruplarina Gére Bilissel Haritalama Uygulama Ornekleri

Kitiphane
we Rektorlik

Sekil C.1 Idari Personel Katilime1 Grubu Haritalama Ornegi-1
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EK C’nin devami

Kutiphane
ve Rektorlik

Sekil C.2 idari Personel Katilime1 Grubu Haritalama Ornegi-2
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EK C’nin devami

~p “

Kutiphane
ve Rektorliik

- ¢ .,
FRucim W

S OB oY oo,

N o~
LICT Y T

Sekil C.3 Egitim ve Is Yeri Gerekgesi Disinda Kampiisii Kullanan Katilime1 Grubu

Haritalama Ornegi-1
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EK C’nin devami

Kutuphane
ve; Rektorlik

Bl iam st imiiies omombemay Ay 2

Sekil C.4 Egitim ve Is Yeri Gerekgesi Disinda Kampiisii Kullanan Katilime1 Grubu
Haritalama Ornegi-2
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EK C’nin devami

Kutiphane
ve Rektprlik

Avsdemin P |

Sekil C.5 Akademik Personel Katilimci Grubu Haritalama Ornegi-1
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EK C’nin devami

Kitiiphane
ve, Rektorlik

Sekil C.6 Akademik Personel Katilimc1 Grubu Haritalama Ornegi-2
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EK C’nin devami

Kutiphane
ve Rektorlik

Sekil C.7 Ogrenci Katilime1 Grubu Haritalama Ornegi-1
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EK C’nin devami

Kitiphane
ve Rektorlik

Némns O

Sekil C.8 Ogrenci Katilimc1 Grubu Haritalama Ornegi-2
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EK D. Yéntem Uygulamalari icin Kurumlardan Alinan izin Onay Yazilar

1oC

EASTAMONU VALILIGI e
Genglik ve Spor 11 Madaelig

Suyn E-43377159-399-TOR3I32S 23.02.2024
Konu Ver Toplama Talebi Hk

1L MODUTRLUGT MAKAMINA

flgi - Feyea KESIMOGLUnun 28,02 2024 tarihli dilckesi

Kurumumuzds girev vaprmakia olan Feyea KESIMOGLU'nun, Kastimoou Universitesi Fen
Bilimleri Enstititsi Peyzaj Mimarhgy Anabilim Dah yoksek lisans tezi veri toplama siireci ile talepe
bulumdufu dilekgesi, ilgili vazda sonulmsgiur,

Ekte sunulan dilekgede de belimildigi gibi tez konusy olarak "Universite Kampiso Agk
Alanlaninm Mekan Kalitesi Agsindan Degerlendirilmesi; Kastamonu Universitesi Kuzevkent Kampisi
Ornegd’ behirlenlenmistic. Yontem olarak da ekie igerikleri sunulan anket ve hilissel haritalama
uygulamasinin yapilabilmesi amaciyla bahse konu cahsmalann 11 Modaragamize bagh birimlerde ve
KYK vurtiarmda yaritilmesi onaye talep edilmistic. Soe konusu talebe izin verilmesi huswsunda;

Bilgileriniz ve geregini olurlarmizs arz ederim

Ibrahim OMERCGLL
Yurt Hismetler Miadiri
OLUR
Resat ASRAK
11 sModara
Ek:
1 - Anket Uygulama Formu (3 Sayfa)
2 - Biligsel Haritalama Uygulama Sorulan (3 Sayfa)
Daginm:
Geregn- Bilgi:
KASTAMONU GENCLIK VE SPOR IL Tom Yurt Madorlokberine
MUDURLUGONE
Hu belge, gilvendi dlektrmk imas ide imisbisgis
Drogralimss Kods: 43903906 462T1-40 72 KI05-09 TSOGIHFDDA Dhorfrudama Adresi: g www Tukive pov rigsh-chys

Adves: Ruzeykeat Maballesl, Orgesceal Atilla Ates Caddest N30 Bilgh i Tujve [SKESE
Merke KASTAMONL Tebefon: {36) 214 65 8} elgepeqer (365) 214 65 B2 S Prowaaat

Elekmonik A % T i gk ?Evue-pum st b, i 1
Vi

Ko Addeesa i
KEP Aulres | m..:.k-.ggunn.u.l... . w:u T

Sekil D.1 Kastamonu Genglik ve Spor il Miidiirliigii'nden Alinan Izin Onay Yazis1
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EK D’nin devami

/:?‘ ‘-‘tm T.C. C Tumary *
KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLUGU il sk
=/ Genel Sckreterlik

Sayi ! E-80404136-302.08.01-2400050599 06.05.2024

Konu : Tez Cahiymasi lzin Istegi
FEN BILIMLER! ENSTITUSU MUDURLUGUNE
ligi  : a) 29.04.2024 tarihli ve E-29586447-302.08.01-2400048846 sayil yaziniz.

b) 03.05.2024 tarihli ve E-29586447-302.08.01-2400050439 sayily yazimz.

ligi(a) ve llgi (by'de kayuls yazlarla iletilen Tez Caligmass lzin Istegi Rektorlogtmizee uygun

Bilgilerini ve geregini rica ederim.
Prof. Dr. Mchmet ATALAN
Rektdr Yardimersi
T Selge. el bebtonal loua i sualkesauy

ek Dodrudens Kode ITOMTTU Bulpx Takop Adrcws: www Laaurnu o = Salgodogruluse
Adre: Kasascsoou Unneness Genel Seksanik Keosybas Kanpll Morker | Kaasso D o Uk Zeywop S

Stetoqruli Pasascl
Telohon Na: 0 J08) 2304012 T Nec (0 36 201005 Teleton Na:
ePam: gl St Adresd 2us pnsin iy Durdr T

Kep Afren: Jastagicessn iy i cube) | Sr p
n

Sekil D.2 Kastamonu Universitesi Rektérliigii’nden Alian izin Onay Yazist
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EK E. Etik Kurul izni Onay Yazis1

T.C.
@ KASTAMONU UNIVERSITES] REKTORLOG
- Fen ve Mibendislik Bilimberi Bilimsel Aragtirma ve
= Yayun Etigi Kumilu
TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI TOPLANTI TARIHI
4 4 18.04.2024
DAGITIM YERLERINE

Dog. Dr. Wor BELKAYALVmin vardimer arasurmact, Feyea KESIMOGLUnun sorumlo
arastimace olaeak vapmayi planladiklan "Universite Kampiisl Aeik Alanlarmn Mekdn Kalitesd
Apsmdan  Deferlendirilmesi; Kastamonu Universites! Kuzevkent Kampisi Oroefi”  isimlbi
calsmada kullamlscak olan haritalama anket tekniginin online olark yapidmasiun nesl olacaginn
detaylandirlarak etik loarula gimderilisesi, caligmada kullanilacak olan veri toplama araglarin gelistiren
kigiberden milsaadelerinin alinmis olmas:, veri wplamaya etik kurul keranndan sonra baglanmas: ve etik
davrang ilkelerine wyulmas: samivla =8z kobuose arsstrmann yaplmas: Eik Korulumuzea uygun
gorltlmis ve craykanmasma toplantiva katlan Ovelerin ovbarligi ile karar verilmisnr.

Prof. Dr. Fatra Prof, Dr. Giizde GURELLI Prof. Dr. Murat PEKTAS
KANDEMIRLI Fourul Diyvesi Fourul Uvesi
Eourul Bagkam
Prof. Dir. Aybalbsa Prof Dir. Malanut Prof. Dr. Yasemin CELIK
HANCERLIOGULLARI BILGEHAN ALTUNOGLL
Kurul Oyesi Fourul Trvesi Kurul Uvesi

Prof. Dr. Korhan ENEZ
Kurul Ulyesi

DAGITIM LISTES]
Fen ve Mithendislik Bilimlen Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kuruluna
Sayin Dog. Dv. Wur BELKAY AL

1d bl vk ms wiek Dol S2d 1k JRsaliEEEUL

Nake Doralans Kala: IR Dhla Ty hdscai wv s baenig els obebadegdans
Adva: Kammas Ueneres s Scburtifl Kool Baapsd MVoakes Kiaasass | NFTRS Semiy Trave
Tolaan Ma. 5 Tody IR0AALI ks b 10 Bl JATI 109

e frmanen Adre: e 3 Tk fony 11 Bty TR - LIRE

I Al mLd okl e b | i Pl i) | kg oy

Sekil E.1 Etik Kurul Izni Onay Yazist
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