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OZET

Bu ¢alismada, tiniversite 6grencilerinde algilanan sosyal destek, ahlaki uzaklagma ve
riskli davranmiglar arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica Universite Ogrencilerinin riskli
davraniglarinin cesitli demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi ele alinmistir.
Aragtirmanin  verileri Erzincan Binali Yildirim Universitesi (EBYU)’nin bes farkli
fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 646 6grenciden elde edilmistir. Verilerin toplanmasinda
Riskli Davranislar Olgegi Universite Formu (RDO-UF), , Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi (CBASDO), Ahlaki Uzaklasma Olgcegi (AUO) ve kisisel bilgi formu
kullanilmustir. Calismadan elde edilen verilerin analizinde korelasyon analizi, regresyon
analizi, bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonli ANOVA kullamilmistir. Yapilan analizlerin
sonuglarina gore ahlaki uzaklasmanin riskli davraniglarin tiim alt boyutlarin1 yordadig: tespit
edilmistir. Algilanan sosyal destek alt boyutlarinin ise, riskli davraniglarin bazi alt
boyutlarinda yordayici etkisi oldugu bulunmustur. Ayrica cinsiyetin (erkek 6grencilerin),
yasin biiylik olmasinin, 6zel evde kalmanin ve diisiik akademik bagar1 géstermenin tiniversite
ogrencilerinin riskli davraniglarda bulunma olasiligini arttirdigi tespit edilmistir. Elde edilen

sonuglar ilgili literatiir 1s181nda tartigilmis ve gerekli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Riskli Davranislar, Algilanan Sosyal Destek, Ahlaki Uzaklagma.



INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED
SOCIAL SUPPORT, MORAL DISENGAGEMENT AND RISK BEHAVIORS
IN UNIVERSITY STUDENTS

Miifide Merve YAZICIOGLU

Erzincan Binali Yildirim University, Institute of Social Sciences,

Department of Educational Sciences, Guidance and Psychological Counseling

M. A. Thesis, September, 2020

Thesis Supervisior: Prof. Dr. Miicahit KAGAN

ABSTRACT

In this study, the relationship between perceived social support, moral disengagement
and risk behaviors in university students was examined. In addition, it was discussed whether
the risk behaviors of university students differentiated according to various demographic
variables or not. The data of the study were obtained from 646 students studying at five
different faculties of Erzincan Binali Yildirim University (EBYU). The University Form of
Risk Behaviors Scale (RDO-UF), Multidimensional Scale of Perceived Social Support
(CDASDO), Moral Disengagement Scale (AUO) and personal information form were used
to collect data. Correlation analysis, Regression analysis, independent groups t-test and one-
way ANOVA were used to analyze the data obtained from the study. According to the
results of the analyzes, it was determined that moral disengagement predicted all sub-
dimensions of risk behaviors. Perceived social support sub-dimensions were found to have a
predictive effect on some sub-dimensions of risk behaviors. In addition, it has been
determined that gender (male students), being older, staying at a private home and showing
low academic success increase the probability of university students to engage in risk
behaviors. The results obtained were discussed in the light of the relevant literature and

necessary recommendations were made.

Keywords: Risk Behaviors, Perceived Social Support, Moral Disengagement
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ON sOz
Soylediklerinize dikkat edin diigtincelerinize doniigstirler
Diisiincelerinize dikkat edin duygulariniza doniistirler
Duygularmiza dikkat edin, davranislariniza doniigstirler
Davranislariniza dikkat edin, aliskanliklariniza doniisiirler
Aliskanliklariniza dikkat edin, degerlerinize doniisiirler
Degerlerinize dikkat edin, karakterinize déniisiirler

Karakterinize dikkat edin, kaderinize déniisiirler

Gandhi
Davranislar, bireyin kendisini etkiledigi kadar toplumlar1 da etkileyen 6nemli
bir etmendir. Bireylerin olumsuz durumlara yol acan ve toplum tarafindan
istenmeyen davranislarini en aza indirmeye c¢alismak, toplum huzurunu ve refahim
saglamak adma Onemlidir. Bu baglamda toplumlarin gelecegi olan genclerin
sergiledikleri riskli davraniglarin daha iyi anlagilmasinin, bu tiir davranislarin ortadan
kaldirilmasi1 adina yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle iiniversite
ogrencilerinde goriilen ve incelenmesi gerektigine inanilan riskli davraniglar iizerine
bu tiir bir ¢aligma gerceklestirilmesi uygun goriilmiistiir.
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|. BOLUM

GiRiS

Giliniimiizde yasanan degisimlerden dolayi, toplumsal degerler o kadar hizli
bir farklilasmaya ugramaktadir ki, gengler hangi davranislarin toplum agisindan
kabul goriip goremeyecegini 6n gorememektedirler (Yavuzer, 2010). Toplumun
kabul ettigi davraniglar hakkinda karar vermeye ¢alisan gengler, hormonal ve fiziksel
degisimlerinin yani sira psikolojik baz1 degisimlere de ugramaktadirlar. Bunlar beden
algisindaki degisimler, olumsuz akran gruplarinin etkisi, medyadaki idealler gibi bazi
durumlar olabilmektedir. Gengler bu tiir durumlar ile karsilastiklarinda kontrolsiiz
risk alma egiliminde olabilirler ve bu durum, genglerin yasamlarini olumsuz yonde
etkileyecek riskli davraniglarda bulunmalarina neden olabilir (Nicholson ve Ayers,
2004; Akt: Gengtanirim-Kuru, 2010).

Riskli davranislar, bireysel ve sosyal acidan kisinin gelisimini engelleyen ve
istenmeyen sonuglara yol agan davranislar seklinde tanimlanmaktadir. Meydan
okuma istegi, arkadaslar arasindaki rekabet ve bir grupta yer edinme ¢abasi gibi
faktorler, bireyleri riskli davranmiglara yonelten sebepler arasinda sayilabilir. Bu
sebeplerden elde edildigi zannedilen yetigkin gibi gériinme istegi, cesaret gosterisi ve
hissedilen heyecan duygusu gibi sézde kazanimlar, genclerin riskli davraniglar

sergilemeye devam etmesine neden olabilir (Jessor ve ark., 1991).

Riskli davraniglar1 ortaya ¢ikaran birgok faktoriin bulunmasi, bireylerin tek
bir alanda riskli davranis gosterme olasiligimi azaltmaktadir. Nitekim bir riskli
davranis bir bagka riskli davrams ile bir arada goriilebilmektedir. Ornegin sigara
kullanan genclerin %85’inin bagka riskli davranislar gésterme egiliminde olduklari

tespit edilmistir (Ogel, 2007).

Bireylerde goriilen riskli davraniglar1 tek bir boyut altinda toplamanin zor
oldugu soylenebilir. Bu durum, riskli davranislarin gesitli alt bagliklar altinda ele

alinmasina neden olmustur. Alan yazinda riskli davraniglar bashg: altinda, anti-



sosyal davranislar (Jessor, 1991) alkol kullanimi, sigara kullanimi, madde kullanimu,
intihar egilimi, beslenme aligkanlig1 (Gengtanirim, 2014), okul terki (McWhirter ve
ark., 2004; Akt: Gengtanirim Kuru, 2010), kendine zarar verme, evden kagma (Ogel,
2007) riskli cinsel davranis (Yilmazgetin Eke, 2007; Erdogan, 2007) ve internet-
teknoloji bagimlilig1 (Tart Comert, 2007; Dowell, Burgess ve Cavanaugh, 2009) alt
basliklarina rastlanmaktadir. Bu kavramlara kuramsal gergeve boliimiinde kisaca
deginilmistir.

Gengler riskli davraniglarla her alanda karsiya gelebilmektedir. Nicholson ve
Ayers (2004; Akt: Gengtanirim-Kuru, 2010)’e gore genglikten yetiskinlige uzanan
siiregte  gengler, Dbiiyiimelerinin  gerekliligi olarak risk alma davraniglar

gosterebilmekte ve bu davraniglar zamanla yasam tarzina doniisebilmektedir.

Glinlimiizde riskli davraniglarin  yasam tarzi haline doniismesindeki
etkenlerin; bireylerin i¢inde yasamis olduklar1 baskin kiiltiiriin degerleri, iginde
bulunduklar1 toplumsal yapi, bireylerin biyolojisi, genetigi ve bireyin gelisimsel
stiregleri ile iliskili karmasik durumlar oldugu diisiiniilmektedir (Alikasifoglu, 2008).
Ergenlerde riskli davranislarin ortaya ¢ikma durumu kisisel ve ¢evresel agidan birgok
neden i¢ermektedir. Cevresel nedenler arasinda yer alan okul, aile ve akranlari ile
ilgili faktorler riskli davraniglarin olusmasinda 6nemli faktorler olarak goriilmektedir
(Ogel, 2007). Bireyler tarafindan toplumsal yap1 ve kiiltiirel degerlerin temelinin
atildigr ilk yerin, aile oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle aile tutumlarinin
bireylerin riskli davramiglar gostermesi ilizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Asirt
hosgoriilii aile ortamlarinda biiyiiyen gencler, 6zgiirliiklerinin sinirlarin1 ayarlamakta
zorlanabilmekte ve bu asir1 Ozgiirlik onlar1 doyumsuz hale getirebilmektedir

(Yavuzer, 2010).

Riskli davraniglar lizerinde, sadece aile ortami degil ayn1 zamanda arkadas
ortamlar1 da etkili olabilmektedir. Arkadas ortamlarinin etkisi ise yetiskinlerden
ziyade ergenlerde daha baskin olabilmektedir. Bu kapsamda yapilan bir aragtirmada
bireyler iizerinde olumsuz akran grubu etkisinin, yetiskinlik donemine kiyasla
ergenlik doneminde daha giiglii oldugu tespit edilmistir. Steinberg ve Monahan
(2017), bireyler igin olumsuz akran gruplarina maruz kalmanin, ortaokul ve lise

2



doneminde riskli davranig sergileme durumunu ikiye katladigini, {niversite
ogrencilerinde riskli davranig sergileme olasiligint %50 artirdiginmi ve yetiskinlik

doneminde ise etkili olmadigini ifade etmislerdir.

Bu sonug, aile ve arkadas ortamlarinin, genclerin riskli davraniglari iizerinde
etkili oldugunu desteklemektedir. Riskli davraniglarin aile ve arkadas iliskileri
bakimindan ele alindig1 calismalara bakildiginda, algilanan sosyal destek kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Algilanan sosyal destek; sevilen ve deger verilen insanlardan
gelen destegin yeterliliginin, kisi tarafindan varligimin hissedilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Barrera, 1986). Bir bagka tanima gore algilanan sosyal destek,
kisinin giivenebilecegi baba, anne, es veya sevgili, arkadaslar, aile tyeleri,
Ogretmenler, akrabalar, uzmanlar ve komsular gibi bireylerden maddi, duygusal ve

zihinsel acidan destek sagladiklarini hissetmeleridir (Sorias, 1988).

Yukaridaki tanimlarda goriildiigii lizere algilanan sosyal destegin hangi
kaynaklardan elde edildigi 6nemlidir. Bireyler algilarina gore farkli kaynaklart sosyal
destek kaynagi olarak secebilmektedirler. Genel olarak bir bireyin sosyal acidan
destek sagladigi kaynaklari; ailesi, arkadaslari, yakin gevresi, esi ve cocuklari
olabilmektedir (Thoits, 1986; Akt: Biiyiikkgolpan, 2019). Buna gore bireylerin riskli
davranig sergileme olasiliklari, aile, arkadag ve onlar i¢in 6zel olan insandan almis
olduklar1 destekle dogrudan iliskilidir. Alan yazinda bu iliskiyi gosteren, diger bir
ifade ile algilanan sosyal destegin, bireylerin riskli davramiglarda bulunma
olasiliklarini azalttigim konu edinen calismalar mevcuttur (Utkan, 2019; Iskender,
2018; Yazici, 2017; Koriik, 2016; Garnefski ve Diekstra, 1996; Geng¢tanirim Kuru,
2010). Alan yazindan yola ¢ikarak, algilanan sosyal destek ve riskli davraniglar
kavramlarmin bir arada incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Bundan dolay1 bu tez

caligmasinda, yukarida anlatilan iki kavram arasindaki iliski ele alinmastir.

Riskli davraniglar iizerinde etkili oldugu diisiiniilen bir bagka degisken de
ahlaki uzaklasma kavramidir. Ahlaki uzaklasma, bir kisinin toplum tarafindan hos
goriilmeyen bir davranis1 gergeklestirdikten sonra, davranisin sonucunu ahlaki olarak

akla uygun hale getirme durumudur (Bandura, 1999).



Ahlaki uzaklagsma; bireylerin iyi olarak atfedilen duygu, diisiince ve
davraniglarindan uzaklasarak, digerlerine karsi zalim davranislar sergilemeleri
durumunda tekrar igsel denge kurmalarina ve hayatlarina devam etmelerine yardimci
olur. Bu durumda birey, istenmeyen sonuglara yol agan davranislar sergilediginde
vicdani rahatsizlik yasadigindan dolay1, kendine yonelik ahlaki kinama ve 6z elestiri
yapmak ister. Birey boyle bir durumda kendini kotii hissedeceginden, ahlaki
uzaklagsma mekanizmalarini kullanarak bu rahatsizligi ortadan kaldirmaya calisir. Bu
mekanizmalar Kisiyi rahatsiz edici duygulardan ve diisiincelerden arindirir (Bandura,
1999).

Alan yazin incelendiginde ahlaki uzaklagmanin riskli davranig alt
boyutlarindan anti-sosyal davraniglari, saldirganligi ve akran zorbaligimi arttirdigi
(Kokli, 2019; Hyde, Shaw ve Moilanen, 2010; Kokkinos ve ark., 2016) tespit
edilmistir. Ayrica ahlaki uzaklasma mekanizmalarini sik¢a kullanan bireylerin akran
zorbaliginda, siber zorbalikta ve saldirganlikta bulunma diizeylerinin yiiksek oldugu
(Parladici, 2020; Sjogren ve ark., 2020; Kokkinos, Voulgaridou ve Markos, 2016) ve
bu tiir zorbaliklar1 daha rahat bir sekilde devam ettirdikleri (Gao ve ark, 2020) ortaya
konulmustur. Bu durumlar ahlaki uzaklagsma degiskenin riskli davranislar ile iliskili
oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1 bu caligmada, {iniversite 6grencilerinde
riskli davranis ve ahlaki uzaklasma kavramlarinin bir arada incelenmesi uygun

gorilmiistiir.

Yukarida anlatilanlarin 15181nda, iiniversite oOgrencilerinde goriilen riskli
davraniglar ve bu davranislara neden olan durumlarin arastirilmasinin toplum diizeni
ve refahi agisindan 6nemli oldugu soylenebilir. Bu sebeple galigmada algilanan
sosyal destek ve ahlaki uzaklagsma degiskenlerinin riskli davranislar1 yordama
diizeyleri incelenmis, riskli davramislarin c¢esitli demografik degiskenlere gore

farklilik gosterip gostermedigi ele alinmistir.



1. Problem Durumu

Bu ¢alismanin ana problemi {iniversite 6grencilerinin algilanan sosyal destek
ile ahlaki uzaklasma puanlarinin, riskli davranig puanlarini yordama diizeyini
incelemek ve tiniversitede 6grenim gormekte olan 6grencilerin ¢esitli degiskenlere
gore riskli davranis puanlarmin farklhilasip farklilasmadigini ele almaktir. Bu ana

problem dogrultusunda asagida belirtilen alt problemler ele alinmistir.

1. Universite dgrencilerinin algilanan sosyal destek alt boyutlar1 (aile, arkadas
ve Ozel insan) , ahlaki uzaklagsma ve riskli davranis alt boyutlar1 (anti-sosyal
davranislar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligskanliklari,

okul terki ve madde kullanimi), arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

2. Calisma grubunun CBASDO alt boyutlar1 olan aile, 6zel insan ve arkadas
destegi puanlar1 ve AUO nden elde ettikleri puanlar, riskli davranis alt boyutlarindan

2.1. Anti-sosyal davraniglar

2.2. Alkol kullanimi

2.3. Sigara kullanimi1

2.4. Intihar egilimi

2.5. Beslenme aligkanlig1

2.6. Okul terki

2.7. Madde kullanimi

puanlarini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

3. Calisgma grubunun riskli davranis Olgegi alt boyutlarindan (anti-sosyal
davranislar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklari,

okul terki ve madde kullanimi) elde ettikleri puanlar;
3.1. Cinsiyet
3.2. Yas

3.3. Universite ikamet yeri



3.4. Akademik Basar1 (GANO)

demografik degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Aragstirmanin Amaci

Riskli davramiglar bireylerin gelisimini engellemek i¢in risk faktorleri
olusturan, kisisel veya sosyal acidan istenmeyen sonuclar doguran davranislardir.
Genglerin Ozellikle akran ortamlarinda kendini kanitlamak igin sergiledigi meydan
okuma istegi, arkadaslar arasindaki rekabet ve bir grupta yer edinme g¢abasi gibi
faktorler, bireyleri riskli davraniglara yonelten gesitli sebepler arasinda sayilabilir. Bu
sebeplerden elde edildigi zannedilen yetiskin gibi goriinme istegi, cesaret gosterisi ve
hissedilen heyecan duygusu gibi sozde kazanimlar, genclerin riskli davranislar
sergilemeye devam etmesine neden olabilir (Jessor ve ark., 1991; Alikasifoglu,
2008).

Universite 6grencilerinde goriilen riskli davraniglari arastiran bir calismada,
genglerin, siddet ve intihar egilimleri, sigara, alkol, uyusturucu madde kullanimlari,
kisisel giivenlikleri ve fiziksel kavgaya karigma durumlarina iliskin bazi incelemeler
yapilmistir. Caligmanin sonucunda; 6grencilerin %63,8'si son bir yilda giinliik islerini
yapmaya devam edemeyecek kadar kotli ve umutsuz hissettigini belirtmislerdir.
Calisma grubunun %2,9'u ise en az bir defa intihar girisiminde bulundugunu, %7,4'i
son bir yil igerisinde intihar etmeyi diistindiiklerini, %5,7'si ise intihar etmek igin
baz1 planlar yaptiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin %10’u son bir yilda en az bir
fiziksel kavgaya karigmiglardir. Katilimcilarin  %34,5'i  sigara icerken kadin
katilimcilarin sigara igme orani %27,5, erkek katilimcilarin sigara igme orani ise
%46,9’dur. Bu durum erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore yaklasik iki kat
daha fazla sigara igme davranigini sergiledigini gostermektedir. Katilimcilarin
%15,1'l yasamlar siiresince en az bir kez alkol kullandigin1 ve %3,8'i ise yagamlari
stiresince en az bir defa madde kullandigini bildirmislerdir (Yildirim, 2016). Bu
oranlara bakildiginda, tiniversite Ogrencilerinde riskli davraniglarin tespit edilip

onleyici miidahalelerde bulunmanin &nemli oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 bu
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calismada, tniversite Ogrencilerinde riskli davranislar, algilanan sosyal destek ve
ahlaki uzaklasma degiskenlerinin iligkisi incelenmistir. Ayrica {niversite
Ogrencilerinin riskli davranislarinin cesitli demografik degiskenlere gore farklilasip

farklilasmadigi da ele alinmustir.

3. Arastirmanin Onemi

Davraniglar toplum ve bireylerin geleceklerini sekillendirmede 6nemli bir
yere sahiptir. Toplumlari olusturan bireylerin sergiledikleri davranmiglar gerek
bireylerin gerekse de toplumun refahin1 ve diizenini saglamak adina 6nemli oldugu
sOylenebilir. Ancak bireylerin sergiledikleri her davranis, toplum tarafindan istenen
davraniglar olarak kabul goérmez. Toplum tarafindan istenmeyen, bireylerin ve
toplumlarin gelismesini engelleyen davraniglara riskli davramiglar denir (Jessor ve

ark., 1991).

Riskli davranislar ¢ocukluk doneminden yetigkinlik donemine kadar
toplumun her kesiminde goriilmektedir. Ancak alan yazin incelendiginde, ergenlik ve
geng yetiskinlik doneminde, yetiskinlik doneminden daha fazla riskli davranis
sergilendigini konu edinen c¢alismalar mevcuttur (Steinberg ve Monahan, 2017
Somayaji, 2003). Ayrica toplumun genglerin egitimi ve gelisimi agisindan
karsilagilan zorlu durumlarla basa ¢ikmak istemesi ve psikolojik ag¢idan sorun tegkil
eden durumlarin genellikle ergenlik doneminde goriilmesi diistintildiigiinde;
tiniversite 6grencilerinin psikolojik sorunlara dayali bozukluklar igin 6nemli bir risk
grubu oldugu soylenebilir. Gengler iizerinde yiriitilen caligmalarda psikolojik
sorunlara dayal1 bozukluklarin ve intihar oranlarinin yetiskinlere nazaran daha fazla
oldugu tespit edilmistir (Weiss, Segal ve Sogol, 1965; O’Conner ve Sheehy, 1997;
Ceyhun ve Ceyhun, 2003; Durak Batigiin, 2005). Bu durum gelecegin teminati
olarak goriilen genglerin riskli davraniglar1 {izerinde calisilmasinin Onemini ve

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Her davranis risk teskil etmemektedir. Hangi davraniglarin riskli davraniglar

arasinda sayilacagi cesitli kuramlarla incelenmistir. Bu kuramlardan birisi ve en
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kapsamlis1 Problem Davranig Kurami’dir (Siyez ve Aysan, 2007). Bu kurama gore
toplumun refah1 ve diizeni i¢in olusturulan kurallara uymak, gencler i¢in kimi zaman
zor olabilmektedir. Clinkii gengler, toplumun belirledigi riskli davranislari, risk
iceren davranig olarak degerlendirmeyebilirler. Ayrica gencler, otoriteye karsi
gelerek bir noktada Ozgiirliik duygusunu hissetmek, gii¢lii olduklarina karst 6z-
yeterlilik hissi duymak, akran baskisindan kurtulmak gibi sdzde kazanimlar elde
etmek adina, riskli davranis sergileme egilimi igerisinde olabilmektedirler (Jessor ve
ark., 1991).

Genglerin riskli davranislar sergileme nedenleri arasinda sadece otoriteye
kars1 gelmek yer almamaktadir. Ergen ile aile arasinda yasanilan c¢atigmalarin
artmasi, ailedeki islevselligin zayif olmasi, genclerin stresle basa ¢ikma becerilerinin
yetersiz olmasi, arkadaslarinin ergen {lzerindeki baskis1 gibi birtakim risk
faktorlerinin riskli davranis sergilemeye neden oldugu sdylenebilir (Siyez ve Aysan,
2007). Bunun yaninda gengler riskli davranislari, arkadas ortamlarinda kendilerini
kanitlamak i¢in de sergileyebilmektedirler. Hatta gengler, riskli davranis sergilerken
elde ettigini zannettigi; kendini kanitlamak, adrenalin yasamak, arkadas ortamlarinda
havali gériinmek gibi sézde kazanimlar i¢in riskli davranislar1 sergilemeye devam

etmekte 1srar edebilmektedirler (Jessor ve ark., 1991).

Alan yazin incelendiginde genglerin riskli davranis gostermesine neden olan
faktorlerin; toplum kurallarina uyum gosterememe, olumsuz akran gruplarina dahil
olma (Ogel, 2007), medyanin olumsuz etkisi (Anderson ve Bushman, 2001) riskli
davraniglardan sonra elde edildigi diisiiniilen kazanimlar (Jessor ve ark., 1991)
issizlik ve sugluluk oranlarinin yiiksek olmasi (Erdogan, 2007) gibi gesitli gevresel,

fiziksel ve psikolojik faktorler oldugu goriilmektedir.

Riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler, genglerin riskli
davraniglart devamli olarak sergilemesine de zemin hazirlamaktadirlar. Siirekli
olarak riskli davranislari sergileme egiliminde olan gengler bu davranislarinin sonucu
olarak toplum tarafindan etiketlenme, psikolojik sikintilar yasama, ailesi ve toplum
tarafindan dislanma gibi durumlarla kars1 karsiya kalabilirler. Ayni sekilde bu tiir
davraniglar gosteren gengler, kendileri de rahatsizlik duyduklarindan dolayr bu
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durumdan kurtulabilmek i¢in kendine ve gevresine zarar vermeye baslayabilirler.
Hatta bu durumu kimi zaman bir derece daha arttirarak, sonucu intihara varan
davraniglar gosterebilmektedirler (Yilmazgetin Eke, 2007). Bu kapsamda genglerin
sergileyebilecekleri riskli davraniglarin nedenlerinin tespit edilerek ¢6ziim Onerileri

gelistiren ¢alismalarin yapilmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde riskli davraniglarin algilanan sosyal destek ve
ahlaki uzaklasma degiskenlerinden etkilendigi goriilmektedir. Buna goére bireylerin
cevrelerinden algiladiklar1 sosyal destek azaldiginda (Gengtanirim Kuru, 2010;
Iskender, 2018) ve ahlaki uzaklasma mekanizmalarmi kullanimlar arttiginda (Kokli,

2019) riskli davranislarinda artis gozlenmektedir.

Universite hayatina baslayan genglerin ¢ogunun aile ve akrabalarindan uzak
yerlerde 6grenim gormeleri, algiladiklar1 sosyal destegi biiyiik 6l¢iide kaybetmelerine
neden olabilir. Bu durumda genclerin riskli davraniglar sergilemeye daha egilimli
hale geldikleri diisiiniilmektedir. Bir baska ifade ile algilanan sosyal destegi yeterli
diizeyde hissedemeyen gencler, riskli davraniglar sergilemeye acik hale gelebilirler

(Iskender, 2018; Koriik, 2016).

Algilanan sosyal destek ile riskli davraniglarin birlikte incelendigi yurt i¢i ve yurt
dis1 ¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak yurt disi ¢aligmalarda genellikle erken ergenlik
donemine ait ¢alismalara rastlanmaktadir. Ahlaki uzaklagma ile riskli davranislarin
birlikte calisildigi yurt i¢i calismalar, olduk¢a smirlidir. Yurt dist calismalar
incelendiginde ise genellikle riskli davranis alt boyutlarindan anti-sosyal davranis alt
boyutu icinde degerlendirilen zorbalik ve saldirganlik degiskenleri ile ahlaki
uzaklagma degiskeni arasindaki iliskinin incelendigi ve ¢alisma grubu olarak ilkokul,
ortaokul ve az da olsa lise 6grencileri ile ¢aligmalar yiiriitiildiigl tespit edilmistir
(Hyde ve ark., 2010; Kokkinos ve ark., 2016). Ayrica alan aragtirmasi yapildiginda
ahlaki uzaklasma, algilanan sosyal destek ve riskli davranis kavramlarinin bir arada

incelendigi bir calismaya rastlanilmamustir.

Bu baglamda onleyici miidahale kapsaminda riskli davranislarin azaltilmasi igin
riskli davraniglara sebep olan etmenlerin tespit edilip ortadan kaldirilmasinin 6nemli

oldugu soylenebilir. Bu sebeple algilanan sosyal destek ve ahlaki uzaklasma
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degiskenlerinin riskli davranislar1 yordama giiciiniin tespit edilmesi ve {iiniversite
Ogrencileri lizerinde bu kavramlarin ¢alisilmasinin alana katki saglamasi bakimindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii yukarida bahsedildigi tizere riskli
davraniglarin toplum tarafindan istenmeyen, bireye ve topluma zarar veren
davraniglar olduklar1 bilinmektedir. Bundan dolay1 riskli davraniglarin bireyler i¢in
en asgari diizeye indirilmesi toplumun yararina olacaktir. Toplumun gelecegi olan
genglerin insanliga fayda saglayan bireyler olmasi istenmektedir. Genglerin faydali
birer birey olmalariin, riskli davraniglarinin ortadan kaldirilmasi ile miimkiin

olacag diistiniilmektedir.

4. Varsayimlar

Bu arastirmanin varsayimlari asagidaki maddelerde ele alinmistir.

a) Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin, RDO-UF, CBASDO ve
AUO’ni iginde bulunduklari durumlarini yansitacak sekilde samimi olarak

cevaplandirdiklar varsayilmistir.

b) Arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile elde edilen yanitlarin, var

olan durumlar ortaya ¢ikaracak kapsamda oldugu varsayilmstir.

¢) EBYU’de 6grenim goren ve goniillii olarak arastirmaya katilan iiniversite
ogrencilerinden elde edilen bilgilerin, benzer Ozelliklere sahip bireyleri temsil

edebilecek diizeyde oldugu varsayilmistir.

5. Sinirhliklar

a) Arasirma EBYU’de 6grenim gdrmekte olan {iniversite &grencilerinden

goniillii olarak elde edilen bilgilerle sinirhidir.

b) Arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerden riskli davraniglart 6lgmek
icin RDO-UF’nun, algilanan sosyal destegi 6l¢gmek icin CBASDO’nin ve ahlaki

uzaklasmayi 6l¢mek i¢in AUO’nin dl¢tiigii niteliklerle sinirhidir.
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¢) Bu aragtirmada yer alan demografik degiskenler, arastirmacinin diizenlemis

oldugu Kisisel Bilgi Formu’nda bulunan anket sorulariyla sinirhidir.

d) Arastirma EBYU’de &grenim gormekte olan 646 iiniversite dgrencisi ile

sinirlidir.

e) Riskli davraniglar alt boyutlarinin yordayicilari, bu arastirmada ele alinan

algilanan sosyal destek ve ahlaki uzaklagsma degiskenleri ile sinirhidir.

6. Tanimlar

Riskli Davramslar: Kisisel, gelisimsel veya sosyal agidan istenmeyen
sonuclar doguran ve bireylerin gelisimini engellemek i¢in risk faktorleri olusturan

davraniglardir (Jessor, Donovan ve Costa, 1991).

Algillanan Sosyal Destek: Cevremizdeki sevdigimiz ve deger verdigimiz
insanlardan gelen destegin yeterliliginin, bilissel agidan degerlendirilmesi ve kisi

tarafindan varliginin hissedilmesidir (Barrera, 1986).

Ahlaki Uzaklasma: Bireyin toplum tarafindan hos goriilmeyen bir davranisi
gerceklestirdikten sonra, sonucunu ahlaki olarak akla uygun ve vicdanen kabul

edilebilir hale getirebilme durumudur (Bandura, 1999).
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1. BOLUM

KURAMSAL GERGEVE

Bu boliimde riskli davranislar, algilanan sosyal destek ve ahlaki uzaklagma
kavramlar ile ilgili konulara ve bu kavramlarla ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

1. Riskli Davraniglar

Kisisel, gelisimsel veya sosyal agidan istenmeyen sonuglar doguran ve
bireylerin gelisimini engellemek i¢in risk faktorleri olusturan davranislara riskli
davraniglar denir (Jessor, Donovan ve Costa, 1991). Alan yazin incelendiginde riskli
davraniglarin bireylerin gelisim gorevlerini yerine getirmede ya da sosyal rollerini
gerceklestirmede engel teskil ettigi (Jessor, 1991), basar1 ve oz-yeterlilik duygusu
eksikligine sebep oldugu (Sandikg1, 2018) ve bireylerin geng yetiskinlik donemine
saglikli bir ge¢is yapmasina engel oldugu tespit edilmistir (Jessor, 1991).

Riskli davranislar, toplum kurallar1 tarafindan uygun goriilmedigi i¢in dikkat
¢eken davraniglardir. Ayn1 zamanda bu davranislar, ¢esitli toplum kontrol
mekanizmalar: tarafindan davranigin diizenlenmesinde ve disiplinin saglanmasinda
miidahale edici birer unsur olmalarina sebep olan davraniglar olarak da

goriilmektedir (Jessor ve ark., 1991).

Riskli davraniglar bir baska tanimda; bireylerin iyi olma hallerini engelleyen
ve sorumlu birer yetiskin olabilme potansiyellerini sinirlayan istemli davraniglar
olarak adlandiriimaktadir (Ogel, 2007). Riskli davraniglarin, genglerin sorumluluk
sahibi birer yetiskin olabilmesi yolunda engel teskil ettigi ve bireyler tarafindan
istemli olarak gerceklestirildigi soylenmektedir. Ancak istemli olarak risk alma
davranigin1  sergileyen bireylerin riskli davraniglar  sergileyen Dbireylerle
karistirilmamasi gerekmektedir. Ciinkii riskli davraniglar ile risk alma davranist

birbirinden farkli iki tanimdir. Risk alma davranisi gosteren bireyler davranigin
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sonucu ile alakali bilgi sahibi olduklar1 halde, riskli davranis gosteren bireyler

cogunlukla sonucu diistinmeden hareket etmektedirler. (Jessor, 1991).

Riskli davranislar toplum ve bireyler tarafindan, gelisimsel agidan hosa
gitmeyen sonuglari olan risk etkenleri olarak goriilmektedirler (Jessor, 1991). Ancak
risk igeren etkenlere maruz kalmak ile riskli davranislarda bulunmak bireyden bireye
farklilik gosterdigi i¢in bu durum gesitli aragtirmalarda ele alinmistir (Alikasifoglu,
2008; Siyez ve Aysan, 2007). Bir baska ifade ile gengler ayn1 veya benzer risk
etkenlerine maruz kalmalarina ragmen, bazilari riskli davraniglar sergilerken bazilar
sergilememektedir. Bu olguya neden olan durumlar riskli davranislara neden olan

faktorler baslig1 altinda ayrintili olarak ele alinmistir.

1.1. Riskli Davranislara Neden Olan Faktorler

Universite dgreniminin baglamas: ile birlikte ergenler genellikle baz1 uyum
sorunlar1 yasamaya baslarlar. Ergenler bu tiir sorunlar1 ¢6zmek igin gesitli akran
gruplart olustururlar. Akran ortaminda gengler, farkli problemlerle yiiz yiize gelirler.
Bu yeni ortama uyum saglamaya ¢alismak ergenler igin zor olabilmektedir (Erwin,
2000). Gengler uyum siirecinde maddi zorluklar, bir gruba ait olma cabasi, yeni hayat
sartlarina uyum saglamaya caligmak gibi ¢esitli problemlerle karsilagirlar ve bu tiir

problemler genclerin riskli davranislar sergilemelerine sebep olabilir (Ogel, 2007).

Gengleri riskli davraniglar gostermeye sevk eden durumlardan biri de risk
alma davranigini belirli bir amaca yonelik gergeklestirmeleri ve bu davraniglari

sorundan ziyade ¢6ziim olarak gérmeleridir (Siegel ve Cousins, 1994).

Riskli davranislarda bulunmanin nedenleri arasinda; yasanan zorluklarla bag
edebilmek, yetiskin yasam bigimlerini taklit etmek, medyanin etkisi, sosyal bir
ortama uyum saglamak ve akranlari tarafindan kabul gorme istegi de sayilabilir

(Alikasifoglu, 2008).

Riskli davraniglarda bulunma; ¢esitli demografik degiskenlere gore de farklilik

gosterebilmektedir. Ornegin erkeklerde kizlara gore (Kagan ve Yazicioglu, 2019;
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Arikan ve ark., 2017) daha fazla riskli davranis sergileme egilimi bulunmaktadir.
Ayrica aile i¢inde siklikla siddetin ve tartigmalarin olmasi, ergenlerin riskli
davraniglarda bulunma istegini arttirmakta iken baskici aile tutumu da ergenlerin
olumsuz arkadas ¢evrelerine yonelmelerine neden olabilmektedir. (Pekel Uludagl ve
Sayil, 2009). Olumsuz arkadas gruplarina yonelen bireyler riskli davranis
sergilemeye daha egilimli hale gelebilmektedirler. Ayrica aileden bagimsiz olma
istegi, akran baskisi ya da akran kabuliiniin 6nemindeki artis da genglerin riskli
davraniglar sergileme nedenleri arasinda sayilabilir. Riskli davranis sergileme istegi;
davranigin sonucunda kendini kanitlama, kisisel kimligini dogrulama, kendi yasamini
kontrol edebilme hissi gibi bir takim s6zde kazanimlar elde edilmesinden dolay:1 da
olabilmektedir (Jessor, 1991).

Genglerin i¢inde yasadiklar1 toplum da riskli davraniglar gostermesinin bir
baska nedeni olabilmektedir. Egitim seviyesinin diisilk olmasi, issizlik ve sugluluk
oranlarmin yiiksek olmasi gibi ¢esitli toplum eksiklikleri, genclerin daha erken
yaglarda riskli davranislar sergilemelerine neden olmaktadirlar (Erdogan, 2007).
Ornegin issizlik seviyesindeki artis gencleri endiselendirmekte ve biran dnce okulu
birakip is sahibi olma istegi duyabilmektedirler. Bu durum da riskli davraniglardan

biri olarak goriilen okul terki ile sonuglanabilmektedir (Uslu Giilsen, 2017).

Bu baglamda genglerin riskli davranis gostermesine neden olan etmenlerin;
toplum kurallarina uyum gosterememe (Erwin, 2000), medyanin olumsuz etkisi
(Anderson ve Bushman, 2001), olumsuz akran gruplarina dahil olma, riskli
davraniglardan sonra elde edildigi diisiiniilen kazanimlar (Jessor, 1991), yetiskinlerin
yasam bicimlerini taklit etmek (Alikasifoglu, 2008), egitim eksikligi, igsizlik ve
sugluluk oranlarinin yiiksek olmasi (Erdogan, 2007) gibi gesitli ¢evresel/toplumsal,
fiziksel ve psikolojik faktorler oldugu sdylenebilir.

1.2. Universite Ogrencilerinde Goriilen Riskli Davramslar

ABD Saglik ve Insani Hizmetler Boliimii Hastalik Kontrol ve Onleme

Merkezi 2017 raporlarina gore; Amerika Birlesik Devletleri’nde ikamet eden gengler
14



ve yetiskinlerin saglikla ilgili riskli davramig kategorileri alti bashikta ele

alinmaktadir. Bunlar;
1) Kasitsiz yaralamalar ve siddete katkida bulunma
2) Tiittin kullanimi
3) Alkol ve diger ilag kullanimi

4) Cinsel davranis sonrasi istenmeyen hamilelik ve cinsellik yoluyla bulagan

HIV enfeksiyonu dahil enfeksiyonlar
5) Sagliksiz diyet davraniglar
6) Obezite veya asir1 kiloya neden olan fiziksel hareketsizliktir.

ABD Saglik ve Insani Hizmetler Boliimii Hastalik Kontrol ve Onleme
Merkezi’nin hazirladigi Genglerde Riskli Davranis Gozetim Sistemi (YRBS-2017)
rapor sonuglarina gore bircok gencin (10-24 yas) saglik riski igeren davraniglarda
bulunduklar tespit edilmistir. Anket sonuglarina gore katilimcilarin %62,8’1 arag
kullanirken mesaj atmis veya e-posta gondermistir. Katilimcilarin %29’u alkol,
%19,8°1 esrar, %14°l recetesiz agr1 kesici ilag kullandigini sdylemistir. Buna ek
olarak % 7,4'li intihar girisiminde bulunmustur. Son 12 ay igerisinde %19’u okulda
zorbalik goOrmiistiir. Cinsel olarak aktif oldugunu sdyleyen gengler %53,8 dir.
Bunlarin %39,5°1 ise cinsel davranis sonrasi istenmeyen gebelik veya cinsel yolla
bulagan hastaliklara maruz kalmaktadir. Ulke genelinde, genglerin % 8,8'i sigara
icmis ve %13,2'si elektronik sigara kullanmistir. Son bir ayda katilimcilarin %431
ginde 3 saatten fazla video veya bilgisayar oyunu oynamistir. Ayrica ankete
katilanlarin %14,8’i obez ve % 15.6' s1 ise asir1 kiloludur (Centers for Disease
Control and Prevention, 2017).

Korkmazer (2019)’in Tiirkiye’de yapmis oldugu bir ¢aligmasinda iiniversite
ogrencilerinde saglikla ilgili riskli davranislar ile birinci basamak saglik hizmeti
kullanim siklig1 arastirilmistir. Katilimeilarin %23,2°s1 sigara, %38,0°1 nargile igme
davranig1 sergilemektedirler. %0,8‘1 gectigimiz yil en az bir kez madde

kullanmaktayken, %15,5‘inin de alkol kullandig: tespit edilmistir. Son bir yilda
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fiziksel yaralamaya sebep olan kavgaya karisanlarin orant %15,6 iken kavga
sonucunda yaralanma orani %52,6’dir. Yaninda zarar verici alet (silah, bigak)
tagtyanlarin orani %8,5’tir. Son bir yilda flort siddeti gérenlerin orani ise %7,6’d1r.
Ogrencilerin %17,5‘i cinsel davramsta bulunmaktayken; bu &grencilerin %21,8°i
gebelik ya da cinsel yolla bulasan hastaliklardan korunmak i¢in gesitli yontemlere
bagvurmaktadir. Doktor tavsiyesi disinda herhangi bir takviye (protein tozu, vitamin
vb.) kullanan 0&grencilerin orant %20,3°diir. Yemek yedikten sonra kilo alma
endisesiyle zorla kusan yani bulimik davranislar sergileyen 6grenci oran1 %7,3 diir.
Ogrencilerin aile hekimliginde ¢alisan doktorlarla en sik gdriisme yaptiklar1 konular
saglikli yagsam (%15,4) ve ruh hali (%10,3) konular iken riskli saglik davraniglariyla

ilgili goriigme oranlar1 bu iki durumdan daha azdir (%10).

Riskli davranis gdsteren bireyler sadece bu tiir davraniglarin sonucuna maruz
kalmamakta, ayn1 zamanda riskli davranis sergiledikleri igin gesitli problemlerle de
yiizlesmek zorunda kalmaktadirlar. Ogel, Tar1 ve Yilmazcetin Eke (2006); riskli
davraniglar sergileyen bireylerin bagkalar1 tarafindan etiketlenme, yalnizlik ve
diglanma, okuldan atilma, gesitli saglik sorunlari, yasal sorunlar ve sokakta yasamak

zorunda kalma gibi problemlerle yiizlesmek zorunda kaldiklarini belirtmislerdir.

Riskli davraniglar sergileyen gengler; stigmatizasyon (etiketleme), beceri
eksikligi, okuldan atilma, yalmzlik ve dislanma, c¢esitli saglik sorunlari, ruhsal
sorunlar ve yasal sorunlar gibi gesitli problemlerle de karsilasmaktadirlar. Riskli
davranig sergileyen bireyleri gerek aile ve toplum gerekse olumlu akran gruplari
dislamakta, dislanan gen¢ daha fazla riskli davraniglar sergilemek durumunda
kalmaktadir (Ogel, 2007).

1.3. Riskli Davrams Alt Boyutlari

1.3.1. Anti-Sosyal Davramslar

Anti-sosyal davranig kavrami hirsizlik, saldirganlik, esyalara zarar verme,

vandalizm gibi bir¢ok davranig tiirlerini igeren; toplum kurallarina, kiiltiirel degerlere
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ve toplumun prensiplerine uymayan davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Nicholson
ve Ayers, 2004; Akt. Gengtanirirm Kuru, 2010). Alaninda uzman kisiler bireylerde
anti-sosyal davranislardaki artisin genellikle ergenlik doneminin ortalarindan sonra

goriildiigiinii diisiinmektedir (Marmorstein, 2006).

Anti-sosyal davranig gosteren gencler arasinda bir getenin iiyesi olmak en sik
rastlanan davraniglar arasinda sayilabilir. Bir ¢etenin iyesi olma durumunda
¢evrenin, ailenin, okulun ve akranlarin rolleri bulunmaktadir. Cevrenin etkisi genelde
yoksullugun, sosyal diizen ve sosyal kontroliin dagilmasina neden olmasi
yoniindedir. Zayif ve yetersiz aile yonetimi de bireylerin bir ¢eteye liye olmasina
neden olabilir. Egitim beklentileri diisiik olan bireylerin bir ¢eteye iiye olmalari ise
okulla ilgili etkenler arasinda sayilabilir. Ayrica cete iiyelerini arkadas edinmek de

ceteye katilma riskini arttirmaktadir (Ogel ve ark., 2006).

Riskli davraniglar arasinda yer alan siddet ve suga yonelik yapilan bir
aragtirmada fiziksel ve siddet i¢eren kavganin sonucunda yaralandigini belirtenlerin
orani %15,4, yasamlar1 siiresince en az birini yaralama oram1 %26,3 (erkeklerde
kizlara gore 3.2 kat daha fazla) olarak bulunmustur. Ayrica okullarda zorbaliga
maruz kalanlarin ortaggretimde okuyan 6grencilerde %51 oldugu tespit edilmistir
(Ogel ve ark., 2006).

1.3.2. Kendine Zarar Verme

Kisinin viicudunun belirli boliimlerine, bilingli olarak tekrarlayici bigimde ve
oliimciil diizeyde olmayan zarar verici eylemlerde bulunmasi halidir. Kendine zarar
verme davranist dogrudan (kendini kesme, yakma, vurma gibi) ve dolayli (sigara
igmek, alkol kullanmak gibi) olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu davranislarin nedeni
istismar gibi yikict bir psikolojik olay veya biyolojik faktorlerden kaynakli
olabilmektedir (Aksoy, 2007).

Ogel (2007)’e gore kendine zarar verme; herhangi bir zaman diliminde jiletle

kendini kesme, kafasin1 duvara vurma, sigara ile kendini yakma gibi fiziksel zarar
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iceren durumlardan birini, kendi kendine yapmis olma durumudur. Kendine zarar
verme davranisinin nedenleri arasinda kendine yoneltilmis Ofke, bagskalarina
yoneltilmis 6fkenin kendindeki yansimasi, 6liim istegi, duygusal acilar1 hafifletme

istegi gibi cesitli durumlar sayilabilmektedir.

Kendine zarar verme davranis1 sergileyen ergenler yardima ihtiyaglar
olduklarin1 diisiinmelerine ragmen yardim almaya caligmazlar. Aile, akran ve
Ogretmenleriyle konugsmama egilimindedirler. Bu davranisi gosterme sebepleri
karsilastiklar1 giigliikler karsisinda bas etme stratejileri gelistirememeleri ve

problemlere daha az odaklanmalar1 oldugu sdylenilebilir (Yilmazgetin Eke, 2007).

1.3.3. Alkol Kullanim

Alkol; toplumlarin yaygin olarak kullandigi bagimlilik yaratabilen psiko-aktif
bir maddedir (Amerikan Saglik Bakanligi, 2015). Tirkiye’de gergeklesen
tecaviizlerin ve siddet olaylarinin %50’si, trafik kazalarimin %601, cinayetlerin
%85’1 ve kadina siddet olaylarinin %70’ alkol tiiketimine bagli olarak
gerceklestirilmektedir (Yesilay, 2020).

Alkol kullanim smirinin neye gore belirlenecegi tartisma konusu olsa da, Ogel
(2007) yetiskin erkekler igin haftada 21 bardak, yetiskin kadinlar i¢in haftada 14
bardaktan fazla alkol tiikketiminin riskli kullanimi isaret ettigini bildirmektedir. Geng
yetiskinler i¢in bu sayilar daha diisiik iken toplum tarafindan resit sayilmayan

genclerin alkol kullanmasina izin verilmemektedir.

Ozellikle iiniversite dgrencilerinde alkol kullanimi yaygindir. Tahminlere gore
yurt disinda her yil yaklasik 1800 tiniversite 6grencisi alkoliin neden oldugu olaylar
veya alkoliin kendisi yiiziinden hayatin1 kaybetmektedir (Hingson ve ark., 2009).

Alkoliin etkileri kandaki yogunluk miktarina gore degismektedir. Bu yogunluk
bireylerin belirli zaman diliminde tiikettikleri miktara, midede halihazirda bulunan
yiyeceklerin alkol emilimine olan etkisine, kisinin kilosuna, viicudundaki yag
oranina ve karacigerinin etkin ¢aligmasina baghdir (Kring ve ark., 2017).
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Ergenlerde alkol kullanimu ile ilgili yapilan bir arastirmada, ergenlerin alkole
daha kolay erisimi oldugundan, ailelerinde alkol tiiketen bireylerin bulunmasi
durumunda, ailelerinde alkol kullanmayan bireylerin bulundugu diger ergenlere gore
alkol kullanma olasiliklarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Komro ve ark.,
2007). Bu durum genglerin alkol kullaniminda aile etkeninin 6nemli oldugunu

gostermektedir.

1.3.4. Sigara Kullanimi

Tiitiin diinyada en yaygin olarak kullanilan bagimlilik yapict maddeler
arasindadir. Tiitlin igeren triinlerde 4000°den fazla kimyasal igerikli madde
bulunmaktadir. Esas olarak bu maddelerin iginde bagimliliga neden olan madde ise
nikotindir (Yesilay, 2019). Tiitin kullanimmi birakanlarin %70’  tekrar
baslamaktadirlar. Ayn1 zamanda sigara, diinyada meydana gelen 6liim nedenlerinde
ilk siralarda yer almaktadir ( Ogel, 2007). ABD’de her alt1 6liimden biri yani giinde
1100 kisinin olimi, sigara kullanimindan kaynaklanmaktadir. Ayrica akciger
kanseri, diger kanser tiirlerine kiyasla daha fazla 6liime neden olmaktadir ve akciger
kanserine neden olan en 6nemli unsur (%87) bireylerin sigara kullanmasidir (Kring

ve ark., 2017).

Diinya Saglhk Orgiitii’niin 2003 raporlarina gore tiitiin kullanimi giderek
artmaktadir. 2003 yilinda diinya genelinde yaklasik 1.3 milyar insanin sigara ictigi
varsayllmaktadir. Bu saymin tiitin kullanimi sikligi degismedigi durumda 2025
yilinda 1.7 milyara ulasacagi tahmin edilmektedir. Toplam kiiresel sigara igme orani
15 yas istii sigara icen erkeklerde %47.5 iken kadinlarda %10.3’tiir (World Health
Organization, 2003)

Sigara kullanimi, madde bagimliliklarinda diger bagimliliklarin habercisi
oldugundan ilk olarak ele alinmalidir. Giinde bir kere sigara igmek riskli davranis

olarak tanilamak i¢in yeterlidir. Kolay ulasilabilir olmas1 ve yaygin kullanilmasi
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sigara kullanimmnin o6nemli bir riskli davranig olarak goriilmemesine neden

olmaktadir (Ogel, 2007).

Sigara kullanimi baz1 zamanlarda, bireyin istediginden daha fazla 6lgiide tiitiin
kullanmasi, istediginde tiitiin kullanimini1 birakamamasi ve yasam yiikiimliiliiklerini
yerine getirmekte zorlanmasi durumu ile sonuglanabilir. Bu durum sigara
kullantmiin bagimlimlilifa yol ag¢tiginin gostergesi olabilir (Amerikan Psikiyatri

Birligi, 2014).

Yapilan bir ¢alismada, liniversite dgrencilerinin yasam boyu sigara kullanma
orant %73.2 bulunmustur. Ayn1 zamanda erkeklerin kadinlara oranla alkol, sigara ve
uyusturucu madde kullanimlart daha yiiksektir. Ailesinde sigara ve alkol kullanan
birey oldugu zaman bu kisilerde sigara ve alkol kullaniminin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir (Turhan ve ark., 2011).

1.3.5. Madde Kullanim

Madde bagimliligi, bireylerin viicut islevini negatif yonde etkileyen maddelerin
kullanilmasi ve bu durumun sonunda bireyin zarar gérmesine ragmen bu maddelerin
kullanimini birakamamasidir. Bagimli olan birey, bu zararli maddelerin kullanimina
ara verdiginde yoksunluk belirtileri yasar. Zaman gegtikce madde toleransi

arttigindan bireyler madde kullanim sikligin1 ve dozunu artirirlar (Yesilay, 2019).

Ergenlerde sigara ve alkol kullanimi sik goriilirken son yillarda esrar ve
ecstasy gibi maddelerin kullaniminda da artig goriilmektedir. Madde kullanimi esrar
ile baslayip daha agir maddelerin kullanimima gegis olarak seyir gostermektedir
(Yilmazgetin Eke, 2007). Ulkemizde eroin ve kokain gibi uyusturucularm 14 yas
altinda goriilmesi ¢ok sik rastlanan bir durum degildir. Erken yaslarda heniiz
bagimlilik seviyesine ulagmadigindan dolayr biraktirma miidahalesi daha kolay

olmaktadir (Ogel, 2007).

Ergenlerde madde kullanim1 sosyal olarak kontrol edilen veya sadece kiiltiirel
olarak sekillenen bir davranis degil neredeyse bir grup eylemidir. Madde kullanan
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ergenler madde kullanan gruplara daha ¢ok yaklagirken madde kullanmayan akran
gruplarindan ise gitgide uzaklasirlar (Ogel, 2007). Bir baska ifade ile madde
kullaniminda olumsuz akran gruplarinin etkisi onemlidir. Ayrica ergenlerin madde
kullanimi iizerinde ebeveynler de dnemli ¢evresel degiskenler arasindadir (Kring ve

ark., 2017).

Ergenlerde madde kullanimi ¢esitli sebeplere dayandirilabilmektedir. Bunlar;
ergenin erkek olmasi, k6tii okul basarisina sahip olmasi, yaz tatillerinde yar1 zamanl
caligmasi, sigara ve alkol kullanmasi, psikiyatrik bozukluk veya intihar Oykiisii
bulunmasi, 6grenci evinde kalmasi, dini inancinin olmamasi ve anne babanin
bosanmis veya ayri yasiyor olmasidir (Yalgin ve ark., 2009). Ayrica ergenler madde
kullaniminm1 1iyi hissetmek veya daha az kotii hissetmek i¢in de gerceklestirirler

(Kring ve ark., 2017).

1.3.6. Evden Ka¢cma Davranisi

Evden kagma; son bir y1l igerisinde evde yasanan bir sorunu takiben, gencin en
az bir geceyi, ailesinin haberi olmadan disarida gegirme durumudur. Ergenlerin ¢ogu
evden ka¢gma hayalleri kursa da pek az1 bunu gerceklestirir. Evden kagmanin 6zgiir
olma istegi, siddetli ev ortamindan kagis gibi pek ¢ok sebebi olabilmektedir (Ogel,
2007).

Evden kagma davranisi Ozgiirliik arayisindan aile i¢i istismara (cinsel,
psikolojik) uzanan bir siirecin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii giivenli
bir yer oldugu disiiniilen ev, artik ergen igin giivenli bolge olarak gériilmez ve bu

sebeple de ergen yeni ve giivenli yerler arayisina girer (Y1lmazgetin Eke, 2007).

Kdyden kente gocilin yayginlagsmasi ve yasam sartlarinin zorlagmasi ailelerde i¢
huzuru bozmaktadir. Buna bagli olarak ergenlerde evden kagma davranisi
goriilebilmektedir.  Ergenler  yetiskinler —gibi  muhakeme giicline sahip
olamadiklarindan, aile biiyiiklerinden birinin 6liimii, babanin isini kaybetmesi,

okulun degismesi, yeni bir kardesin diinyaya gelmesi gibi i¢inde bulunduklar
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problemli durumlara tahammiil edemeyip evden ka¢gma gibi riskli davraniglara

basvurabilmektedirler (Dénmez, 2007).

Alan yazin incelendiginde ergenlerde goriilen evden kagma davranisinin
genellikle erken ergenlik doneminde ve parcalanmis aile cocuklarinda ortaya ciktigi
goriilmektedir. Evden kagma davranigi gostermis ergenlerin biiyiik cogunlugu ailesi
ile sorun yasadigini beyan etmektedirler. Bunun nedeni, biiyiik oranda ailede maruz
kaldiklar1 ya da sahit olduklar1 siddettir (Dinger Set, 2019). Bu baglamda riskli
davraniglardan sayillan evden kagma davranisinin aile ve c¢evre odakli oldugu

sOylenebilir.

1.3.7. Riskli Cinsel Davranis

Riskli cinsel davranislar, erken yasta ve korunmasiz olarak yapilan cinsel
davraniglar igermektedir. Erken yasta cinsellik tartismali bir konudur. Ciinkii hangi
yastan itibaren cinselligin erken kabul edilecegi tespit edilememektedir. Yapilan
bircok aragtirmada ergenler arasinda cinsel davranig sikligi goézler Oniine
serilmektedir. Riskli cinsel davraniglarin alkol ve uyusturucu madde kullanimu ile
paralel seyirde oldugu gozlenmektedir (Yilmazgetin Eke, 2007). Bu da riskli
davraniglarin birlikte goriilme olasiligii ortaya koymaktadir (Ogel, 2007).

Cinselligin kesfedilmeye baslandig1 ergenlik doneminde konu ile ilgili
yetersiz bilgi sahipligi, yetiskinlige gore daha fazla risk tagimaktadir. 18 yas altinda
cinsel iliskide bulunmak, yani ergenlerin duygusal ve bedensel gelisimlerini
tamamlamadan gerceklesen cinsel iliski, riskli cinsel davranis olarak
adlandirilmaktadir. Ergenlikle birlikte hormonlardaki degisimin etkisiyle cinsel
davranimlarda bulunma istegi de artmaktadir. Ayrica genglerde korunma yollar
bilinmeden yapilan riskli cinsel davraniglar erken ve istenmeyen gebeliklere yol
acmaktadir. Bunun sonucunda gengler kiirtaj yaptirmak gibi zor durumlarla basa
cikmak zorunda kalabilmektedirler. Sagliksiz kosullarda yapilmak zorunda kalinan

kiirtaj birgok gencin hayatini tehlikeye atmaktadir (Erdogan, 2007).
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Ergenlikte goriilen cinsel davraniglar; cinselligi tanima, cinsel iliskiye
baslama, istenmeyen gebelik veya cinsel yolla bulasan hastaliklarla sonuglanabilecek
olan riskli cinsel davraniglardir. Ayrica madde kullanimi, akran gruplarinin cinsellik
davranisina bakisi, ailesel ve c¢evresel bir takim etmenler de riskli cinsel

davraniglarda bulunma egilimini arttirmaktadir (Alikasifoglu ve Ercan 2009).

Dindarligin riskli cinsel davranista bulunma olasiligi tizerindeki etkisini
Olcmeyi amaclayan bir arastirmada, riskli cinsel davranista bulunmanin genel olarak
bireyin yasina ve dindarlik tiirtine gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.
Dindar oldugunu sdyleyen genglerin riskli cinsel davranig sergileme olasiliklar1 daha

azdir (Kiylioglu, 2014).

1.3.8. Beslenme Ahskanhgi

Beslenme; sagligin korunmasi ve viicudun gelisim seyri i¢in gerekli besinlerin
yeterli ve dengeli bir sekilde viicuda alinmasidir. Beslenme bireylerde yas
degiskenine gore farklilik ve ¢esitlilik gostermektedir. Giliniimiizde “ince beden”
algisinin artmasi ve buna bagli olarak sagliksiz beslenme ve diyetlerin yapilmasi
ozellikle tiniversite 6grencilerini tehdit eden ve yakindan ilgilendiren bir konudur

(Dinger ve Waigandt, 1997).

Gengler iiniversite hayatina basladiklarinda, eger ikamet edilen yerden farkli
bir yerde egitim goreceklerse, nerede kalacaklari basli basma bir sorun teskil
etmektedir. Bu sorun genellikle yurtlarda kalmakla sonuglanmaktadir (Sahinli ve
Sahbaz Kiling, 2014).

Genglerin beslenme aligkanliklarinin risk teskil ettigi durumlar tiniversite
ogrenimine baslamalariyla artis gostermektedir. Ozellikle yurtta ikamet eden
ogrenciler i¢in beslenme aligkanligi basli basina bir sorundur. Bu sorunun nedenleri
arasinda tiniversite ortamma uymada yasanan zorluklar, ekonomik yetersizlikler,

fast-food beslenme egiliminde artis ve bilingsiz Yiyecek-igecek tiiketimidir. Bu
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durum genglerde diizensiz beslenmenin daha fazla oldugunu gostermektedir (Dinger
ve Waigandt, 1997).

Ergenler arasinda diizensiz beslenme ve akranlarinin kilolariyla alay edilmesi
arasindaki iligskinin incelendigi bir arastirmada, ¢ok kilolu olan kadin ve erkeklerin
kilolariyla akran ve akrabalari tarafindan alay ettikleri bulunmustur. Ayrica
ergenlerin fazla kilolu olmalarinin nedeninin diizensiz beslenmelerinden dolay1

oldugu tespit edilmistir (Neumark Sztanier ve ark, 2002).

1.3.9. intihar Egilimi

Intihar, birey tarafindan herhangi bir davranisin 6liimle sonuglanacagi
bilinmesine ragmen bilerek yapilan, genellikle bireyin istegi dogrultusunda olan,

dolayli veya dolaysiz olarak 6liimle sonuglanan olaylardir (Durkheim, 1986).

Emile Durkheim (1986) intihar1 {i¢ ana baslik altinda degerlendirmektedir.

Bunlar;

1.Bencil Intihar: Bireyin toplumsal gevresi ile biitiinlesememesi sonucu olan

intiharlardir.
2. Elcil intihar: Kat1 toplum kurallarinin sebep oldugu intiharlardir.

3.Kuralsizlik Intihari:  Bireyin davranislarii  baglayabilecegi  &lgiiniin

olmamasindan kaynaklanan intiharlardir.

Intihar bireysel bir olgu oldugu kadar toplumsal bir olgu olarak da
goriilmektedir. Bu durumu 6zetleyen Emile Durkheim (1986)’e gore her toplumun
kendine 06zgli olan ve genellikle duragan kalan ‘toplumsal intihar oranr’
bulunmaktadir. Intihar1 toplumsal yapan etkenler; evlilik, dinsel baglilik, aile yasami,

ulusal ve siyasal baglardir.

ABD Saglik ve Insani Hizmetler Boliimii Hastalik Kontrol ve Onleme
Merkezi 2017 raporlarina gore; Amerika Birlesik Devletleri'nde 2016 yilinda, tim

Olimlerin % 74 10-24 yaslar1 arasindaki insanlar1 kapsamaktadir. Bu dliimler dort
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nedenden kaynaklanmaktadir. Bunlar motor ara¢ kazalar1 (% 22), diger kaza dis1
yaralanmalar (% 20), intihar (% 17) ve cinayet (% 15)° tir (Centers for Disease
Control and Prevention, 2017).

Issizlik, bosanma ya da gog gibi etkenler de bir bireyin intihar egilimine zemin
hazirlayabilmektedir. Ayrica, aile baglarinin zayiflamasi ya da kopmasi genglerde
intihar eyleminin ortaya ¢ikmasini etkileyen 6nemli etkenler arasinda bulunmaktadir

(Sayar, Oztiirk ve Acar, 2000).

Ergenlerde 6liim bir son degil alternatif bir yasam olarak degerlendirilmektedir.
Yilmazgetin Eke (2007)’ye gore bu durum ergenlerde intihar girisimi olarak
gbzlenmekte ve bu bir risk olarak goriilmektedir. Ozellikle aile sorunlar1 olan ve

alkol-madde kullanimi olan genglerde intihar girisimi riski daha da artmaktadir.

Intihar girisimini asir1 dozda ilag alarak gerceklestiren gencler iizerinde yapilan
bir ¢caligmada, intihar girisiminde bulunan gencler arasinda kadinlarin sayisi belirgin
Olgiide erkeklerden daha fazladir ve kadinlarda intihar girisimlerinin Gliimle
sonuclanma olasiig1r daha yiiksektir. Intihar niyeti olan genglerin umutsuzluk

diizeyleri de daha yiiksek bulunmustur (Sayar ve ark., 2000).

1.3.10. Okul Terki

Bir ogrencinin ¢alistigi/devam ettigi programi mezun olmadan ya da
tamamlamadan okuldan ayrilmasi okul terki olarak adlandirilmaktadir (McWhirter
ve McWhirter, 2004; Akt: Gengtanirrm Kuru, 2010). Universite 6grencilerinde okul
terki baska boliim okumak, evlenmek ya da erkenden is sahibi olmak gibi cesitli

nedenlerle gergeklestirilebilmektedir (Uslu Giilsen, 2017).

Bir 6grencinin devam ettigi okuldan vaktinden once ayrilmasi riskli davranis
olarak kabul edilmektedir. Bu tiir 6grenciler okullarinda gerek akademik gerekse
davranigsal olarak c¢esitli problemler yasamaktadirlar. Okul terki riski tasiyan

ogrencilerin devamsizlik yapan veya sif tekrar1 yapan 6grenciler oldugu tespit
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edilmistir. Okullarinda okul esyalarmi tahrip ederek anti-sosyal davranislar

sergileyen 6grencilerde de okul terki riski daha fazla gorilmektedir (Erbas, 2017).

Okullarda ¢esitli sorunlar yasanmasi ergenlerin okuldan sogumasina ve okulu
terk etmesine neden olabilmektedir. Okuldan kagma ile baslayan olaylar dizesi okulu
terk etme ile sonlanabilmektedir (Yilmazgetin Eke, 2007). Biilbil (2012)’lin
yiiksekdgretimde okul terkinin nedenlerini arastirdigi nitel bir ¢alismada iiniversite
ogrencilerinin okul terki nedenlerinin genel olarak akademik agidan uyum sorunlari
olmas1 ve maddi sikint1 yasamalar1 oldugu tespit edilmistir. Bu durum okul terkinin

akademik basari ile olan iligkisinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

1.3.11. internet ve Teknoloji Bagimhhig

Internet bagimhligy; bireylerde internetin agir1  kullaniminin  &niine
gecilememesi, yoksun kalindiginda ise bireyde asir1 sinirlilik hali olarak
tanimlanabilir. Bagimlilifi meydana getiren sanal ortamin c¢ekiciligidir. Gergek
diinyadan uzaklasan bireyler sanal alemde ¢esitli faaliyetler ve iliskiler igerisine
girerek toplumdan uzaklasmaktadirlar. Bir bagka tanim olan teknoloji bagimlilig1 ise
insan-makine etkilesimini igeren ancak Kkimyasal agidan bagimlilik icermeyen
davranigsal bagimliliklardir. Bu bagimliliklar televizyon gibi pasif, bilgisayar
oyunlar gibi aktif olabilmektedir (Tar1 Comert, 2007).

Cagimiz gengleri kablolara bagli bir kusak olma yolunda ilerlemektedirler.
Internetin bagimlilik derecesinde oldugu durumlarda gengler yiiz yiize iletisim
acisindan eksik kalmaktadirlar. Ozellikle utangag bireyler i¢in cezbedici bir diinya
olan sanal ortam, genglerin sosyal agidan gelisimlerini de olumsuz yonde
etkilemektedir (Yavuzer, 2010).

Dowell ve arkadaslar1 (2009) tarafindan riskli internet davranislari, kendi ile
ilgili bagkalarina kisisel bilgi vermek, internet iizerinden tacizde bulunmak, utandirici

davraniglarda bulunmak, tanimadig1 insanlarla sohbet etmek ve onlara fotograflarim
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gondermek, bagkalarina kaba yorumlar yapmak, pornografik sitelere girmek ve

cinsellik i¢eren paylagimlarda bulunmak olarak tespit edilmistir.

Siber zorbalik da gencler arasinda goriilen riskli internet davranislarindan bir
tanesidir. Siber zorbalik ile ilgili yapilan ¢alismada kadin Ogrenciler erkek
ogrencilere oranla hem daha az siber zorbalik yapmakta olduklarint hem de daha az
siber zorbaliga maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Siber zorba ya da kurban olma ile
internet temelli iletisim kaynaklarinin kullanimi arasinda pozitif yonli iliski
bulunmusken, diger sosyo-demografik unsurlar arasinda iliski bulunmamustir (Erdur-

Baker ve Kavsut, 2007).

1.4. Riskli Davramslarla ilgili Kuramlar

Bu kisimda riskli davranislarda bulunma nedenlerini agiklayan kuramlara yer

verilmistir.

1.4.1 Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal Ogrenme Kuramini olusturan Bandura’ya (1986) gore insanlar
cevresindekileri izleyip davramiglarinin sonuglarini degerlendirerek bircok davranisi
model alma yoluyla 6grenebilirler ve bu davranislari kendilerine adapte ederler
(Bandura, 1986) Insan davranislarmin biiyiik bir kism1 da bu kurama gére “sosyal
O0grenme” sayesinde kazanilmaktadir. Model aldiklar1 kisiler genelde genclerin
cevrelerinde gordiikleri ve 6zendikleri bireyler olmaktadir (Varela ve Pritchard,
2011).

Universite dgrencilerinin alkol, sigara ve regetesiz ilag kullanimi ile ilgili
yapilan calismada genglerin risk iceren bu davraniglarini daha ¢ok arkadaslan ile bir
aradayken sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica zarar verici maddeleri ilk kez
kullanmalarinin da arkadas gruplar1 igerisinde oldugu saptanmistir (Varela ve

Pritchard, 2011).
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Oz-yeterlik de Sosyal Ogrenme Kuraminda énemli bir kavramdir. Bandura, 6z-
yeterlik ve reddedici 6z-yeterlik kavramlarinin sosyal 6grenmede rol model yoluyla
Ogrenildigini  sdylemektedir. Arkadasinin veya ailesinin riskli davranislarda
bulundugunu goéren bir birey, aym davranisi sergilemek i¢in bu durumun yeterli
sebep teskil ettiginin diistinebilir. Ayrica riskli davranislarin ailesi ve arkadaslari
tarafindan sergilenmedigini ve hos karsilanmadigini goéren birey, riskli davranig

sergilenmemesi gerektigi varsayiminda bulunabilir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).

Kisaca Sosyal Ogrenme Kuramina gore, riskli davranislarin olusmasinda
sosyal Ogrenme yoluyla genglerin ¢evrelerinden gordiikleri olaylar1 (aile yapisi,
medya, arkadas ortami...) gergeklestirmelerinde etkili olmaktadir. Olumlu
ortamlarda olan bireylerin olumlu davranisa, olumsuz ortamlarda olan bireylerin ise
olumsuz davranisa yoneldigi sOylenilebilir. Ayni zamanda kuramin riskli davraniglari
aciklayan bir baska onermesi ise genglerin sahip olduklar1 6z-yeterliliklerine gore

gordikleri riskli davraniglar1 yorumlama kabiliyetleri olmasidir.

1.4.2. Gerginlik Kuram

Merton (1968)’un gerginlik kuramina gore ergenin baglanmasi gereken
geleneksel rol modellere baglanamamasinin ya da zayif baglanmasinin nedenlerinden
biri gerginliktir. Gerginlik; bireyin basar1 hedefleri ile bunlarin olabilirligi arasindaki
dengedir. Birey dengeyi hissetmediginde ve engellenmeyle karsilastiginda riskli
davraniglar gostermeye yatkin hale gelmekte ve olumsuz akran gruplariyla daha
yakin hale gelmektedir (Ozbay, 2008). Elliot, Huizinga ve Menard (1989)'m
genglikte goriilen ¢oklu problemleri arastirdiklari boylamsal ¢alismalarina goére bir
bagska neden sosyal organizasyondaki (kurumlardaki) bozukluktur. Ergen, sosyal
kurumlarin basarisiz oldugu bir ¢evreden gelirse, gelecekle ilgili umudu ve hayalleri

yok olur ya da ¢ok az olur.

Bireylerin riskli davranis sergilemelerindeki bir diger neden, saglikli sekilde

toplumsallasgma durumunun gergeklesememesidir. Bu toplumsallagsma siirecinde
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Ozellikle ailenin etkisi Onemlidir. Birey saglikli bir toplumsallasma siireci
yasayamazsa geleneksel standartlara uyum saglamada giicliikkler yasayacaktir
(Petraitis ve ark., 1995; Elliot ve ark., 1985). Bu calismalar 1s1ginda; bireyin toplum
kurallarina olan bagliliginin ve yakinliginin, riskli davranmig gosterip gostermeme

olasiligini belirleyici unsurlar arasinda oldugu diistiniilmektedir.

1.4.3. Sosyal Bag Kuram

Hirschi ve Stark (1969) tarafindan olusturulan bu kuram; riskli davranislarin
nedenlerinden ziyade riskli davranislara yonelmemek i¢in uygun davraniglarin ne
sekilde olusacagina odaklanmaktadir. Kurama gore birey toplumla, ailesiyle,
arkadaslariyla giiclii bir bag kurdugu takdirde birey iizerindeki sosyal kontrol artar ve
bu sekilde bireyin suc isleme olasiligi da azalmis olur (Ozbay, 2008). Bireyin
toplumsal yapiya uygun saglikli davraniglar sergilemesi dort unsur sayesinde
gerceklesmektedir (Ozbay, 2008; Hirschi, 1969) Bunlar;

1. Baglanma: Bireyin sosyal ¢evresine saglikli bir sekilde baglandig: takdirde

toplumsal degerleri daha kolay benimsemesidir.

2. Sorumluluk Yiiklenme: Bireyin sosyal kurallar1 bozmaktan kaginmasi

durumu; sahip oldugu sosyal statiiniin farkinda olmasi, bu statiiyili korumasi

ve digerlerinden sevgi ve saygi gorerek yapmasidir.

3. Katilim: Bireylerin kisisel gelisimini saglayacak faaliyetlere katilmasidir.

4. Inanc: Bireyin genel toplumsal kurallarin, kiiltiirel ve ahlaki degerlerin ne

derece gerekli ve ne derece uyulmasi gerektigine dair olan inancidir.

Bu kurama gore; toplumun kurallarina baglanabilen, sorumluluk sahibi olan,
kisisel gelisimini saglayan ve kurallarin gerekliligine inanci olan bireyler riskli
davranig gostermekten kaginirlar. Bu davranislar1 genclere 6gretebilmek, genclerin

riskli davranig gosterme olasiliklarini azaltacaktir (Hirschi, 1969).

29



1.4.4. Sayginhgi Arttirma Kuram

Emler (1990) tarafindan gelistirilen bu kurama gore birey, toplumdaki
saygilhigini arttirmak i¢in ¢esitli davraniglar gostermektedir. Ayn1 zamanda bireyler
iginde bulunduklar1 toplumda var olabilmek i¢in yogun bir gaba sarf etmektedirler ve
bundan dolay1 sosyal kimliklerini dikkatli bir sekilde segmektedirler. Sosyal kimlik
sadece birey tarafindan kazanilmamaktadir. Ayni1 zamanda birey kimlik kazanimi
icin kendi tanimladigi kimligi digerlerine kabul ettirmelidir. Sayginlik sadece
bireylerin kendilerine yonelik sahip olduklar1 izlenim degil toplumun bireye
gostermis oldugu bir kavramdir. Kisi saygmlik kazanarak sosyal kimligini

olusturduguna inanmaktadir (Emler ve Reicher, 1995).

Bu kurama gore eger bireyin icinde bulundugu toplum sug¢ islemek, alkol
kullanmak gibi riskli davranig sergileyenleri saygin kisi olarak tanimliyorsa birey de
sayginhigint arttirmak icin riskli davranislar sergilemeye devam edecektir. Ancak
bireyin i¢inde bulundugu toplum, ahlaki deger normlarini gésteren bireyleri saygin

olarak goriiyorsa birey de ahlaki davraniglar sergileyecektir (Emler, 1990).

1.4.5. Sosyo-Ekoloji Kuram

Bronfenbrenner’in sosyo-ekolojik kurami, bireyi cevresi ile (mikrosistem,
makrosistem, mezosistem ve ekzosistem) bir biitlin olarak degerlendirdiginden
bireyin farkli ¢evrelerde yetistirilmesinin ve etkilesime girmesinin kisilik gelisimini
etkileyecegini ileri siirmektedir. Bu yiizden kuram, ergenlik donemindeki genclerin
aile, arkadas, okul gibi sosyal ¢evresi igerisinde degerlendirilmesinin daha saglikli

olacag goriisiindedir (Cloutier,1997).

Sosyo-ekoloji Kuramina gore ¢evre dort sistemden olugmaktadir. Bunlardan
ilki olan mikrosistem, bireyin siirekli olarak iletisim halinde oldugu yakin iliskileri
kapsamaktadir. Bunlar aile, akrabalar, yakin arkadaslar, 6gretmen ve komsular olarak
sayilabilir. Ergenlik donemi igerisinde ergenler icin sosyal iliskiler Onemli

oldugundan riskli davranislarin olusumunda biiyiik rol barindiran bu sistem, riskli
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davraniglarin  6nlenmesinde olduk¢a Onemli oldugu sdylenebilir. Mikrosistemi
olusturan aile ve akranlar gibi 6geler arasindaki etkilesim ise mezosistem basamagini
olusturmaktadir. Ergenlerde riskli davramislarin azaltilmasi etkilesimin saglikli
kurulabilmesi ile dogrudan iligkilidir. Ekzosistem basamaginda ise ergenin iginde
bulundugu toplumsal yap1 yer alir. Ergen dogrudan aktif olmasa da dolayl1 olarak bu
basamakta sayilabilecek olan yer degisikligi, ekonomik sartlar ve ebeveynin isi gibi
kosullardan etkilenir. Tiim sistemlerle uyum igerisinde olan birey riskli davranis

sergilemeyecektir (Corcoran ve Nichols-Casebolt, 2004).

1.4.6. Karar Alma Kuram

Bireyin degerlerinin ve inan¢larmin farkliliginin aldigr kararlarda etkili
oldugunu savunan Karar Alma Kurami’na (kuramin temsilcileri Raiffa, Von
Winterfeld, Edwards ve Yates) gore aynmi kosullar altindaki bireyler farkli
davraniglar sergilemektedirler. ~ Bu farklilik bireyin karar alma siirecinden
kaynaklanmaktadir. Karar alma siireci sirastyla; muhtemel se¢eneklerin belirlenmesi,
her olasiligin hesaplanarak izlenecek yollarin tespit edilmesi, sonuglarin ne dlgiide
istendiginin saptanmasi, sonuglarin gerceklesme olasilifinin degerlendirilmesi ve

mantiksal kurallarla bu agamalarin eslestirilmesidir. (Bethy-Marom ve ark., 1993).

1.4.7. Problem Davramis Kuram

Bu kuram, bireylerin risk alma davranislarini, toplum tarafindan kontrol altina
alinmas1 gereken ve bireysel agidan uyumsuz bir kisilik 6zelligi olarak goriilen
davraniglar olarak degerlendirmektedir. Kuram bireylerin “ni¢in” riskli davranislar
sergiledikleri hakkinda ve ergenlerin neden kurallara karst davraniglar sergiledikleri

hakkinda agiklama yapmaya ¢alismaktadir. (Shapiro ve ark., 1998).

Jessor’a gore risk alma davranisi, islevsel olan ve bireyin amacina ulagmasinda

aracilik gorevi goren davranmiglar biitiiniidiir. Bu davranisi sergileyen bireyler,
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genellikle aileden uzaklagsmaktadirlar ve kendine yakin davraniglar sergileyen,
kendine yakin hissettigi kisilerle daha fazla vakit gecirmektedirler. Bu davranislar
kimi zaman bireyin bireysellesme ve Ozgiirlesme siirecinde faydali sonuglar elde
etmesine katki saglamaktadir. Ancak g¢ogunlukla riskli davranislarin yasam igin
olumsuz ve istenmeyen sonuglar dogurdugu sdylenmektedir. Riskli davranis olarak
goriilen bu davranislar kisinin psikolojik, sosyal ve fiziksel olarak zarar gérmesine

neden olabilmektedir (Jessor ve ark., 2003).

Bu kuram ii¢ ana sistem arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bunlar; Kisilik
Sistemi (Personality System), Algilanan Cevre Sistemi (Perceived Environment
System) ve Davranig Sistemidir (Behavior System). Bu sistemlerin nedensel ve
aciklayict olarak herhangi bir davranisin meydana gelmesinde birbirlerini dogrudan
etkiledikleri varsayilmaktadir. Her sistem kendi i¢inde hem risk faktorlerini hem de
koruyucu faktorleri bulundurmaktadir. Koruyucu faktorler, digsal faktorlerdir. Bu
faktorler bireyin korunmasina ve problemli davranig gosterme olasiligin1 azaltmasina
imkan saglamaktadir. Risk faktorleri ise, bireylerin riskli davranigta bulunma
olasiligin1 artiran durumlardan olusmaktadir (Jessor ve ark., 1991). Risk etkenleri
koruyucu etkenler tarafindan kontrol altina alinmaktadir. Kuramin kavramsal yapisi

Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sosyal Arka Plan ve Baglam
Deiskenleri

Sosyal Psikolojik
Degiskenler

Cevre Sistemi
*Sosyo-Demografik Altyapi
Egitimsel kazanimlar
Mesleki durum
Gelir
Dini Oyelik
*Toplumsal Baglam
Aile kompozisyonu
Arkadashk Az
i5Durumu

Olumlu-Olumsuz Yasam Olaylari

Kisilik Sistemi

*Motivasyon-Tesvik Yapisi

Basari Degeri

Bagimsizhk Degeri

Basar Beklentisi

Bagimsizhk Beklentisi
*Kigisel Inang Yapisi

Sosyal Elestiri

Yabancilasma

Ozsayz

Dahili-Harici Kontrol Odag
*Kisisel Kontrol Yapisi

Sapkin Tutum intoleransi

Ahlaki Tutum

Dindarhk

Sosyal Davranigsal
Degigkenler

Algilanan Cevre Sistemi
*Uzak Altyapi
Ebeveyn Denetimleri
Arkadas Kontraolleri
Ebeveynler ve Arkadaslanin Etkisi
Algilanan Yazam Alani Stresi

*Yakin Altyapi

Arkadaslanin Sorun Davranislanm Onaylamalan

Problem Davranisi igin Arkadas Modelleri

Dindarlik igin Arkadag Modelleri

Davranis Sistemi

*Problem Davranis Altyapisi
Risklilcicilik

Esrar Kullanimi

Diger Yasadis Uyusturucu Kullanimi
Sigaraicme

Genel Sapkin Davrani

Coklu Problem Davranisi indeksi
*Geleneksel davranis Altyapisi
Kilise Katilimi

(Siyasi Davranis)

(5aglik Davranisl)

Sekil 1 Geng Yetigkin Takip Calismasinda Kullanilan Problem-Davranis Teorisinin Kavramsal

Yapist (Jessor ve ark., 1991)
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Bu kuramin temelinde yer alan davranis sistemi igerisinde riskli davranislar;
sosyal olarak bir endise kaynagi olan, sosyal veya geleneksel toplumun ve otorite
kurumlarmin yasal normlarimi hige sayan, genellikle onaylanmama ifadesinin
sonucunda ortaya c¢ikan ve asir1 ifadelerle gosterilen davraniglar olarak
tanimlanmaktadir. Bu davraniglar1 yapanlar toplum otoritesi tarafindan hapis

cezasina varana kadar bir cezalandirma ile karsilasabilmektedir (Jessor ve ark, 1991).

Kuramin temelinde yer alan diger bir sistem olan, Kisilik sistemi ise birbiriyle
iligkili nispeten kalic1 degerler, beklentiler, inanglar, tutumlar, yonelimler ve benlik
gibi bir dizi sosyo-bilissel degiskenler ile sosyal Ggrenmeyi ve insan gelisimini
yansitan deneyimlerdir (Jessor ve ark, 1991).

Son sistem olan sosyal ¢evre sistemi ise; algilanan ortamdan farkli olarak,
bireyleri daha biiyiikk sosyal yapi igerisinde ele alir ve bireyin objektif yonlerini,
giinliik yasaminda diger bireylerle olan sosyal etkilesimlerini ve deneyimlerinin
birbiri ile olan iligki baglamini igerir. Bunlar sosyo-demografik cevreleri igeren
cevresel sistemler, sosyo-ekonomik statli olusturmak icin meslek, egitim kurumlar

vb. gibi cevresel sistemlerdir (Jessor ve ark, 1991).

Problem Davranis Kurami’nda yer alan kisilik sistemi, algilanan sosyal ¢evre
sistemi ve davranis sisteminin her biri riskli davranislara yonelik hem koruyucu hem
de risk faktorlerini igermektedirler. Ergenlerde problem davranislar tek bir nedenle
aciklanamaz goriisii, bu davranislarin 6nlenmesinde ve bu davranislara miidahale
edilmesinde ¢esitli durumlar gerektirdiginin sebebi niteligindedir (Jessor, 1991).
Yani tek bir miidahale yontemi ile riskli davranist ortadan kaldirmak miimkiin

goriinmemektedir.

Yukarida yer verilen kuramlar incelendiginde riskli davranislarda bulunan
bireylerin ¢evresindeki riskli davranig sergileyen insanlardan 6rnek alarak ve oz-
yeterliliklerini referans alarak (Bandura, 1986) bu tiir davraniglar sergiledigi
soylenebilir. Birey icinde bulundugu ortamda riskli davraniglar sergiliyorsa,
sayginlik kazanmak i¢in de bu tiir davranislarda bulunuyor olabilir (Emler ve
Reicher, 1995). Birey engellendigini hissettiginde (Merton, 1968), i¢inde bulundugu

kurumlarin yetersiz kaldigin1 disiindiigiinde (Elliot ve ark., 1989), saglikli
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toplumsallagma siireci yasayamadiginda (Petraitis ve ark., 1995; Elliot ve ark., 1985)
cevresiyle iletisim halinde olup kisisel gelisimini gerektigi gibi saglayamadiginda
(Cloutier,1997), toplum kurallarinin diizeni olusturmasinda gerekli olduguna
inanmadiginda (Hirschi ve Stark, 1969; Hirschi, 1969) da riskli davranislar
sergilemektedir. Ayrica bireyin davranislari kisilik ve ¢evre sistemlerinden
etkilenmektedir (Jessor ve ark, 1991) ve bireyler ¢evresel sistemlerle uyum igerisinde
olamadiginda (Corcoran ve Nichols-Casebolt, 2004) da riskli davranislarda

bulunabilmektedirler.

1.5. Riskli Davramslarla ilgili Yapilan Cahsmalar

Tezin bu kisminda riskli davranis alt boyutlarinin ¢esitli degiskenlerle olan

iligkilerini inceleyen yurt i¢i ve yurt dist calismalara yer verilmistir.

1.5.1. Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Yurt icinde yapilan g¢alismalardan biri Arict Ozcan ve Celik, (2018)’in
yiiriitmiis olduklar1 ¢alismadir. Bu ¢alisma gencglerde riskli davraniglarda bulunma
egilimi ile anne-baba ebeveyn tarzlar1 kavramlarinin iliskisi incelemistir. Buna gore,
algilanan anne ebeveynlik tarzlarindan kusur bulucu, basar1 odakli ve asir1 izin verici
ebeveynlik tarzlarinin niversite ogrencilerinde riskli davraniglart olumlu yoénde
yordadig1 tespit edilmistir. Ayrica algillanan baba ebeveynlik tarzlarindan
sOmiiriicii/istismar edici ve kotiimser/endiseli ebeveynlik tarzlarnin da tiniversite
ogrencilerindeki riskli davraniglart olumlu yonde yordadigi bulunmustur. Bu
calismaya gore anne baba ebeveyn tarzlarimin iiniversite Ogrencilerinde riskli

davranig sergileme egilimi ile iliskili oldugu sdylenebilir.

Arikan ve arkadaglar1 (2017) {iniversite 6grencilerinde riskli davraniglart bazi
sosyo-demografik faktorlere gore incelemislerdir. Bu arastirmada sigara kullanim
puani, alkol kullanim puani, uyusturucu madde kullanim puani ile anti-sosyal

davranig puant; erkek 6grencilerde kadin dgrencilere gore daha yiiksek bulunmustur.
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Ayrica, son sinifta okuyan, geliri yiiksek olan, okudugu béliimden memnun olmayan,
ailesi ile sorunu olan, daha 6nceden gegirilmis depresyon Oykiisii olan ve obeziteye
sahip olan oOgrencilerde de riskli davranislar goriilme olasihigi daha yiiksek
bulunmustur. Bu calismada riskli davraniglarin ¢esitli demografik degiskenlere
(cinsiyet, kilo, sinif, sosyo ekonomik diizey, boliim, aile yasantisi gibi) gore

farklilagtig1 goriilmektedir.

Serdar Koriik (2017)’iin {iniversite 6grencilerinin riskli davranislar sergilerken
sahip oldugu diistiniilen uyumsuz sema telafilerinin etkilerini incelemistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore, erkeklerin asilik ve elestiriye tahammiilsiizlik sema
telafilerinin, toplam riskli davranislarinin %33’tinii agikladigini; kadinlarin asilik,
elestiriye tahammiilsiizlik ve kontrol sema telafilerinin ise toplam riskli

davraniglarinin %29’unu agikladigini tespit etmistir.

Camur ve arkadaslart (2007)’'nin ¢alismalarinda, tiniversiteye devam eden
genclerin cinsel yasam, kisisel gilivenlik, alkol, sigara, bagimlilik yapici madde
kullanimi ve siddetle iliskili olan bazi riskli davraniglari arastirmislardir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin %65,6’s1 en az bir defa sigara ictigini, %6,6’s1 bagimlilik yapan
zararlh madde kullandigini, %65,4’i ise alkol igeren icecekleri en az bir kere
denedigini ifade etmistir. Katilimcilarin %10,5’i en az bir kez fiziksel bir kavgaya
karistigin1 sdylemistir. Ayrica erkekler kadinlara gore iki kat daha fazla giivensiz
davraniglarda  bulunmuglardir. Evde yalmiz  yasayan katilimcilar, evde
arkadag/kardesle yasayanlara, evde ailesi ya da akrabasi ile yasayanlara ve yurtta

yasayanlara kiyasla daha fazla riskli davranislar sergiledikleri tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin riskli davramglarinin yasam doyumlar ile iliskisinin
incelendigi ¢aligmada, 22 ve iizeri yas grubunda olan bireylerin sigara kullanim
puani, yast 20-21 olan gruba gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Anti-sosyal
davranig, alkol kullanimi, sigara kullanimi, okul terki ve madde kullanimi puanlari
erkeklerde kadinlara gore daha yliksektir. Evde arkadaslari ile birlikte kalanlarin anti-
sosyal davraniglar, alkol kullanimi1 ve sigara kullanimi puan ortalamalar1 devlet
yurdunda kalan gruba gore daha yiiksektir. Alkol ve sigara kullanim1 fen bilimlerinde
okuyan Ogrencilerde daha yiiksek iken, okul terki sosyal bilimlerde okuyan
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Ogrencilerde daha yiiksektir. Ayrica riskli davranis puan ortalamalar: arttik¢a yasam
doyumu puan ortalamasinda azalma goézlenmis olup, negatif yonde iligki oldugu

tespit edilmistir (Cingik, 2019).

Yemen (2018)’in yaptig1 arastirmaya katilan erkeklerin; anti-sosyal davranis,
sigara kullanimi, alkol kullanimi, beslenme aligkanliklari, okul terki ve madde
kullanim1 puan ortalamalarinin, kadinlara oranla daha yiiksek oldugu ve bu
farkliligin  anlamli  oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin  sosyo-ekonomik
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda ise sigara
kullanim1 ve beslenme aligkanliklar1 alt boyutlari agisindan anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Buna gore alt sosyo-ekonomik seviyede oldugunu diisiinen bireylerin,
orta ve list sosyo-ekonomik seviyede oldugunu diisiinen bireylere oranla sigara
kullanim1 ve beslenme aliskanliklar1 puan ortalamalari daha diisiiktiir. Akademik
basart degiskeni ile riskli davranis alt boyutlarindan anti-sosyal davranislar, sigara
kullanimi, alkol kullanimi, okul terki ve madde kullaniminin grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Akademik basaris1 yliksek olan yani 3.00-4.00
not ortalamasina sahip olan katilimcilarin riskli davranis alt boyutlar1 agisindan puan
ortalamalarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Buna gore

akademik acidan basarili olan bireyler daha az riskli davraniglar sergilemektedirler.

Hemsirelik boliimiinde okuyan {iniversite 0grencilerinde riskli davraniglarin
psikolojik dayaniklilik ve akran baskisi ile iligskisine bakilmistir. Sonug olarak riskli
davranislar, akran baskis1 ve psikolojik dayaniklilik durumlarinin birbiriyle iligkili
oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda erkeklerde riskli davraniglar ve akran baskisi
daha fazla gortliirken, kadinlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha ytiksek
oldugu bulunmustur. Ogrencilerden sigara ve madde kullananlarda riskli davramislar
sergileme egilimi ve akran baskisi yasama olasiligi daha ylksektir. Ayrica bu
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin de daha diisiik oldugu saptanmistir

(Ciydem, 2017).

Universite dgrencilerindeki riskli davramslarin, diirtiisellik ve {ist bilissel
inanglar ile iligkisini inceleyen Tuna (2015), riskli davramis alt boyutlarinin
diirtisellik Olceginden alinan puanlarla pozitif yonlii iliski icerisinde oldugunu
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saptamistir. Intihar egilimi ile iist bilis alt dlgek (olumlu inanglar, bilissel giiven,
kontrol edilemezlik ve tehlike, diisiinceleri kontrol ihtiyaci) puanlar1 arasinda olumlu
iliski oldugu tespit edilmistir. Okul terki alt 6lgegi ile iist bilis alt dlgek (bilissel
giiven, kontrol edilemezlik ve tehlike) puanlari arasinda da olumlu yonde iliski

bulmustur.

Yurt icinde yapilan ¢aligmalar incelendiginde riskli davraniglarin aile tutumlari
(Aric1 Ozcan ve Celik, 2018), demografik degiskenler (Arikan ve ark, 2017; Kagan
ve Yazicioglu, 2019; Yemen, 2018), uyumsuz sema telafileri (Koriik, 2017), yasam
doyumu (Cingik, 2019), akran baskisi, psikolojik dayaniklilik (Ciydem, 2017),
dirtiisellik ve tist biligsel inanglar (Tuna, 2015) gibi bir¢ok farkli degiskenle iliskili
oldugu goriilmektedir. Olumsuz aile tutumlari, akran baskisi, diirtiisellik gibi
degiskenlerdeki artis, riskli davranislarin goériilme olasiligini arttirirken, psikolojik
dayaniklilik, yasam doyumu, gibi degiskenlerdeki artisin, riskli davraniglarin

goriilme olasiligini azalttigi tespit edilmistir.

1.5.2. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Genglerin saglik ve egitim acisindan gelecekleri ile ilgili beklentilerinin risk
alma davranislarini ne 6l¢iide etkiledigini konu edinen ¢alismada; uyusturucu satma,
erken cinsel iligkiye girme ve silah kullanimini igeren riskli davramis gosterme
egilimlerinin, genglerde oldugu disiintilen “hi¢cbir sey kaybetmem” hipotezi ile
iligkisi incelenmis ve genclerin geleceklerini nasil etkiledigi arastirilmistir. Buna
gore gelecek beklentisi diisiik olan ergenlerde yani kaybedecek hicbir seyi
olmadigini diisiinen ergenlerde, riskli davranis sergileme egiliminin de fazla olacag:
diistiniilmiistiir. Okulda verilen egitimin kalitesinin de riskli davranis sergilemede
etkisinin oldugu tahmin edilmistir. Hem bireysel hem de okul ikliminde incelenen
calismada aile yapisi, okulun 6grencilerinden beklenti diizeyi ve depresif durumda
olma durumlariin riskli davranislarla iliskisine bakilmistir. Okulun toplam beklenti

diizeyinin azalmasi, depresif durum sergileme egiliminin artmasi ve bekar anne
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yayginligmin ergenlerde risk alma davranisini etkiledigi tespit edilmistir (Mullan

Harris, Duncan ve Boisjoly, 2002).

Bagdat’ta yapilan bir ¢alismada iiniversite 6grencilerinde alkol kullanim siklig1
incelenmistir. Calisma grubu ti¢ farkli tiniversitede 6grenim gérmekte olan 18-24 yas
arast 1435 o6grenciden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore ¢alisma grubunun
%09,2’si alkol tiiketmektedir ve bunlarin %12,2 si agir icicidir. Alkol tiikketimi erkek
ogrencilerde kadin o6grencilere gore daha fazladir. Ailesi ve akrabalarindan ayri
yasayanlar {iniversite 6grencilerinde alkol tiiketimi, birlikte yasayanlara gére anlamli
olarak daha fazladir. Ayrica saglik boliimiinde okuyanlar, saglik disinda bolim
okuyanlara gore daha az alkol tiiketmektedirler (Al-Ameri, Al Badri ve Lafta, 2016).

Cin’de yapilan bir calismada iiniversite dgrencilerinde intihar diislincesinin,
stres ve stresle basa ¢ikama stilleri ile olan iliskisi incelenmis ve 671 universite
ogrencisi ile calisilmistir. Calismadan elde edilen bulgularda 6grencilerin %20’sinin
en az bir kez intihar etmeyi disiindiikleri tespit edilmistir. Ayrica intihar
diislincesinin stresle ve pasif basa ¢ikma stilleri olan kendini su¢lama, hayal kurma
ve kaginma ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Aktif basa ¢ikma stilleri
olan problem ¢dzme ve yardim arama ile negatif yonde iligkilidir (Zhang ve ark.,

2012).

Universitede dgrenim goren kizlarda istismar travmasina maruz kalmanin riskli
cinsel davraniglar {izerindeki etkisinin incelendigi arastirmada alti farkh
iiniversiteden 209 kiz o&grenci ile c¢alisilmistir. Iki asamada veri toplanmustir.
Analizlerin sonucunda Major depresyon (MDD) ve travma sonrasi stres bozuklugu
(TSSB) yasayan kizlarin; riskli davranis (riskli cinsel davranis, intihar egilimi ve
siddet egilimi) gosterme egiliminde olduklar1 ve bu tiir davranislarda bulunmalarini
arttirdigr tespit edilmistir. Ayrica bir kere dahi olsa cinsel saldiriya maruz kalip da
travmatik belirti gosterenlerde riskli davranmislar gosterme egilimi hi¢ travma

yagsamayanlara gore daha fazla goriilmektedir (Green ve ark., 2005).

Avustralya’da kadin iiniversite 6grencilerinin alkol kullanimma baglh riskli
cinsel davraniglarinin arastirildigi ¢alismada, ¢alisma grubu 18-25 yas araliginda olan

235 kadin iiniversite oOgrencisidir. Katilimcilar ortalama ayda 4,97 giin alkol
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tikketmektedir. Ayrica katilimcilarin %23,7’°si son bir yilda alkollii oldugu zaman
olumsuz bir durumla karsilagtigin1 belirtmistir. 21 yas tlizeri olanlarda alkol kullanim
siklig1 ile riskli cinsel davranista bulunma pozitif yonde ve anlaml iligki igerisindedir
ve diger yas gruplarma gore riskli cinsel davranista bulunma olasiliklar1 daha
fazladir. Ayrica yogun bir sekilde alkol tiikettikleri giinlerde riskli cinsel davranigta
bulunma olasiliklarinin daha fazla oldugu bulunmustur (Gilchrist ve ark., 2012).

Yurt dis1 c¢alismalar incelendiginde riskli davranislarin ¢esitli demografik,
sosyal ve psikolojik degiskenler ile iligkili oldugu goriilmektedir. Buna gore
depresyon ve TSSB goriilen bireylerde (Green ve ark., 2005), stresle basa ¢ikamayan
bireylerde (Zhang ve ark., 2012) ve ailesinden ayr1 yasayan bireylerde (Al-Ameri ve
ark., 2016) riskli davranis sergileme olasiligi artarken, gelecek beklentisinin artmasi
(Mullan Harris ve ark., 2002), problem ¢6zme ve yardim arama gibi basa ¢ikma
stillerinin kullanimi1 (Zhang ve ark., 2012) ve saglikla ilgili bir boliimde okumak (Al-
Ameri ve ark., 2016) gibi durumlarin riskli davranista bulunma olasiligini azalttig
goriilmektedir. Ayrica riskli davranislarin bir arada goriilme olasiligina bagl olarak
(Ogel, 2007) alkol kullanimi sikliginm, riskli cinsel davranista bulunma olasiligin

arttirdig1 da tespit edilmistir (Gilchrist ve ark., 2012).

2. Sosyal Destek ve Algilanan Sosyal Destek

Sosyal destek kavraminin kaynagi Kurt Lewin’in “Alan Kuram1” ve “Davranig
Tanimi”’ndan gelmektedir. Lewin’e gore sosyal destek; insanlarin davraniglarini
etkilemede en Onemli etkenlerden biridir. Ciinkii birey; cevre ve davranislarin
birlesiminden, davraniglar ise sosyal ve psikolojik ¢evreden etkilenmektedir. Eger bir
bireyin davraniginda degisiklik yapilmak isteniyorsa sosyal cevresinde degisiklige

gidilmelidir (Boldwin, 1967; Akt. Yildirim, 1997).

Sosyal destegin, ¢ocuklarin ve ergenlerin yasaminda 6nemli bir rolii oldugu
diistiniilmektedir. Genglere sosyal cevreleri tarafindan yetersiz veya yanlis destek
sunulmasi, uyum sorunlari, zararli maddelerin kullanimi, suga yonelik davranislar,

kaygi ve 6zellikle olumsuz duygular gibi farkli durumlara sebep olmaktadir. Sosyal
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destegin; bireye olumsuz durumlarla saglikla basa c¢ikma yetenegi verdigi
distintilmektedir (Sorias 1988).

Alan yazin incelendiginde sosyal destegin bazi arastirmacilar tarafindan
yapisal, bazilan tarafindan islevsel olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Yapisal
degerlendirmede sosyal destegin; kimler tarafindan verildigi, destek saglayan
kisilerin sayis1 ve yakinlik derecesi gibi durumlar incelenmektedir. Islevsel
degerlendirmede ise sosyal destegin; dnemlilik diizeyi ve ihtiyaci karsilama derecesi

ele alinmaktadir (Yildirim, 2005). Bu ¢alismada her iki durum da ele alinmustir.

Florian, Mikulincer ve Bucholtz (1995) sosyal destegi (social support) resmi
veya gayri resmi iligkiler vasitasiyla elde edilen teselli, yardim veya bilgi olarak
tanimlamiglardir. Ayrica sosyal destek kavraminin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip

oldugunu bildirmislerdir.

Sosyal destek; bireylerin hayatlar1 boyunca yasamis olduklari veya
yasayacaklari zorlanmalar, travmalar, problemli durumlar ve sorunlu yasantilar
karsisinda dayanma giiclinii arttirmak icin dis kaynakli biyolojik, psikolojik ve

davranigsal yardimcilardir (Kef, 1997; Akt: Yayci, 2016).

Ayni1 zamanda sosyal destek; sevilen, sayilan, saygi duyulan, ilgilenilen, deger
verilen ve yardim istenilebilen sosyal ag oriintiisiidiir ve bu sosyal ag bireyleri biiyiik
stres kaynaklarindan (hastalik, sevdigi bir insanmn kaybi...) ve yasamin Kkriz
doénemlerinden koruma islevine de sahiptir (Osseiran-Waines ve Elmacian, 1994).
Ayrica sosyal destek aile ve yakin ¢evre tarafindan verilen maddi ve manevi

desteklerin tiimiidiir (Sarason ve ark. 1991).

Bir bagka sosyal destek taniminda ise; bireyin kendisine yakin hissettigi
bireylerle, sirlarin1 paylasabilecek kadar giivenmesi olarak tanimlanmistir (Boldwin,
1967; Akt. Yildirim, 1997). Bu bakimdan sosyal destegin zorlu yasam kosullarinda,
bireyin ihtiyaglarina yonelik doyumu saglamada ve iyilik hallerinin devamliligini
stirdiirmede onemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir (Shumaker ve Brownell,

1984). Ayn1 zamanda algilanan sosyal destegin bireylerin 6znel iyi oluslarinin
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saglanmasinda etkili oldugu (Giilagt1, 2010) ve psikolojik dayanikliliklarini arttirdig
(Terzi, 2008) da goriilmektedir.

Algilanan sosyal destek, sosyal destegin birey tarafindan algilanma bigimi
oldugundan; tanimi sosyal destege gore biraz farklilagsmaktadir. Algilanan sosyal
destek c¢evremizdeki insanlardan, oOzellikle sevdigimiz ve deger verdigimiz
insanlardan tarafindan saglanan destegin varliginin hissedilmesi ve bu destegin

yeterliliginin bilissel a¢idan degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir (Park, 2007).

Arastirmacilara gore alinan sosyal destektense algilanan sosyal destek daha
onemlidir. Ciinkii bireyin kendisinde ve c¢evresindeki destek kaynaklarinda,
degisimler yasandig1 zaman, alinandan ziyade algilanan sosyal destegin daha énemli

oldugu ileri siiriilmektedir (Cohen ve Wills, 1985).

Cutrona ve arkadaslart (1994)’na gore kisinin algiladigi sosyal destegi
hissetmesi i¢in; sosyal destegi ihtiyac olarak goérmesi, Sosyal destegin elde edilebilir

3

olmasi ve sosyal destegi nasil kullanacagini bilmesi gerekmektedir. Kisinin “zor
durumda kalirsam arkamda dag gibi duran sevdiklerim var” gibi bir inanc1 oldugunda

hayatin getirdigi zorluklar ile daha cesaretli olarak yiizlesebilmektedir.

Tanimlardan da anlasilacagi {izere sosyal destek ve algilanan sosyal destek
oziinde birdir. Ancak bireyin ¢evresindeki insanlar ona sosyal destek sagliyorlarken
bu destek birey tarafindan yok gibi algilanabilir. Bireyin algilart s6z konusu
oldugunda sosyal destegin birey agisindan var olup olmama durumu
degisebilmektedir (Cohen ve Wills, 1985).

Sosyal destegin hangi kaynaklardan elde edildigi de 6nemlidir. Arastirmacilara
gore bireyler farkli kisileri sosyal destek kaynagi olarak gorebilmektedirler. Bunlar
bireyin aile tiyeleri, esi, ¢ocuklari hatta yakin arkadaslar olabilir (Hupcey 1998).

Ozbesler (2001) sosyal destek kaynaklarmi formal kaynaklar olan resmi
kurumlar, sivil toplum orgiitleri, etnik ve dini gruplar ve informal kaynaklar olan

aile, akraba, es, komsu, arkadas gibi kaynaklar olarak ele almistir.

Sosyal destek kaynaklarini ayrica; bireyin cevresi, ailesi, ailesinin cevresi,

arkadaslari, onun i¢in 6zel olan karsi cinsten arkadaslari veya esi, 6gretmenleri,
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ideolojik, dinsel veya etnik gruplar, is arkadaslari yani kisacasi yasadigi toplum
olusturabilir (Cohen ve Wills, 1985). Bu c¢alismada Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi kullanildigindan sosyal destek kaynaklari; aile, arkadas ve 6zel insan

olarak ele alinmustir.

Birch (1998) sosyal destek kaynaklarini islevlerine gore ayirarak incelemistir.
Bunlar; bireye (1) bilgi destegi, (2) duygusal destek, (3) aragsal destek ve (4)
degerlendirici destek saglayan kaynaklardir. Bir baska ifade ile kisi bir konuda
bilgilenmek istiyorsa bilgi destegine, zor bir durumu atlatmak i¢in manevi destek
istiyorsa duygusal destege, maddi destek gerektiren problemli bir durumla basa
¢ikmak i¢in aragsal destege, bir konu hakkinda degerlendirilme ve nasihat istiyorsa

degerlendirici destege ihtiya¢c duymaktadir.

Birey tiim bu destekleri ¢ogunlukla zorlu yasam kosullarina dayanma
kapasitesini arttirmak, yalniz olmadigini hissetmek i¢in ihtiya¢ duyar. Bu destegi
almadaki amag, bireyin c¢evresinden algiladigi sosyal destegin azlhigin1 veya
fazlaligin1 sorunlari ile bas etmesinde onemli bir etken olarak gormesidir (Thoits,

1986).

Bu baglamda algilanan sosyal destegin genglerin yasaminda onemli bir yere
sahip olan (Sorias, 1988), zorlu yasam kosullariyla basa ¢ikmalarina yardimci olan
(Kef, 1997; Akt: Yayci, 2016), yakin ¢evresi (Sarason ve ark., 1982) ve igerisinde
bulunulan kurumlar (Ozbesler, 2001) tarafindan saglanan, maddi ve manevi her tiirlii

(Birch, 1998) destegin saglandigina dair olan inanci (Park, 2007) oldugu sdylenebilir.

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda, gencler icin algilanan sosyal destegin
yasamlar1 boyunca énemli bir yere sahip oldugu ve zorlu kosullarla bas edebilmeleri
igin gerekli oldugu goriilmektedir. Universite ortamindaki zorlu kosullardan biri olan
riskli davranislar ile kars1 karsiya kalmak gencler i¢in sikint1 yaratabilmektedir (Kef,
1997; Akt: Yayci, 2016). Alan yazin incelendiginde ASD’nin artmasinin, bireylerin
riskli davranislarda bulunma olasiliklarinmi azalttigi tespit edilmistir. Bu nedenlerden
dolayl, s6z konusu iki kavramin bir arada incelenmesinin 6nemli oldugu

distiniilmiistiir.
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2.1. Algilanan Sosyal Destek ve Riskli Davramslar ile ilgili Yapilan

Cahsmalar

Tezin bu kisminda riskli davranig alt boyutlari ile algilanan sosyal destegin bir

arada yer aldig1 yurt i¢i ve yurt dist calismalara yer verilmistir.

2.1.1. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Yurt icinde yapilan calismalardan birisi Kiziltas (2019) tarafindan
yuriitiilmiistiir. Bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin demografik 6zellikleri, stresle
basa ¢ikma becerileri, 6z denetim diizeyleri, madde kullanma riskleri ve algiladiklari
sosyal destek diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmistir. Buna gore erkekler
kadinlara gore daha fazla madde kullanim riski gostermistir. Arkadaslariyla ayni
evde kalan 6grencilere gore aile yaninda ya da devlet yurdunda kalan 6grenciler daha
az madde kullanmaktadirlar. Bireylerin siirekli kullandiklar bir ilacin olmasi, sigara
icmeleri ve ailesinde bagimlilik ile ilgili herhangi bir tedavi alan birinin olmasinin da
madde kullanma riskini artiran degiskenler olduklar1 bulunmustur. Dini degerler,
saghga zararli olmasi, tadini begenmeme, aile icerisinde kurallarin olmasi gibi
faktorler ise madde kullanim riskini azaltmaktadir. Ogrencilerin sadece ailelerinden
algiladiklar1 sosyal destek, alkol ve madde kullanma riskiyle negatif yonli ilisi
icerisindedir. Bununla birlikte algilanan sosyal destegin madde kullanim riskini

aciklama acgisindan modele anlamli bir katkis1 bulunmamaktadir (Kiziltas, 2019).

Iskender (2018); iiniversite dgrencilerinin riskli davranislari ile bos zamanda
sikilma algis1 arasindaki iliskide ¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin aract roliinii
arastirmistir. Buna gore ¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin bos zamanda sikilma
algis1 ile riskli davranis alt boyutlarindan sigara kullanimi, beslenme aligkanliklari,
intihar egilimi ve anti-sosyal davranislarin arasindaki iliskide aracilik ettigi ve ¢ok
boyutlu algilanan sosyal destegin riskli davranig gosterme egilimini azaltmakta
oldugunu tespit etmistir. Ayrica erkek 6grencilerin alkol, uyusturucu ve sigara gibi
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zararli madde kullanimlari ve anti-sosyal davranis sergileme risklerinin kadin

Ogrencilere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Universiteye yeni kayit yaptiran ogrencilerde riskli saglik davranislarinin
sikligini, riskli davranislart etkileyen faktorleri ve algilanan sosyal destegin riskli
saglik davraniglariyla iligkisini  belirlemek i¢in Yazic1 (2017) tarafindan
gerceklestirilen ¢aligma, 529 6grenci lizerinde yiirlitiilmiistiir. Aragtirmaya gore son
bir ay igerisinde sigara igme ve alkol kullanma, erkeklerde kadinlara goére daha
fazladir. Son bir y1l i¢inde; motosiklet veya bisiklet binen dgrencilerin %80,3"liniin
hi¢ kask takmadigi anlasilmistir. Bu da Ogrencilerin riskli davranis sergilemeye
egilimli olduklarin1 gostermektedir. Ayrica katilimcilarin %38,2'sinin ciddi sekilde
intihar etmeyi disiindiigii ve %18,4'linliin fiziksel siddet iceren kavgaya karistigi
tespit edilmistir. Aile sosyal desteginin artmasi, bireylerde sigara, alkol ve madde

kullanma ihtimali ile negatif yonde iliskili olarak bulunmustur.

Baglanma, algilanan sosyal destek ve psikolojik belirtilerin riskli davraniglar
ne yonde etkiledigini arastiran bir ¢alismada; gilivensiz baglanma ve psikolojik
belirtilerin riskli davranislar1 pozitif yonde ve orta diizeyde etkiledigi saptanmustir.
Algilanan sosyal destegin ise riskli davraniglart negatif yonde ve orta diizeyde
anlaml olarak yordadigi bulunmustur. Psikolojik belirtilerin algilanan sosyal destege
ve giivensiz baglanmaya aracilik ettigi belirlenmistir. YEM ile olusturulan modelin
riskli davraniglarda bulunma olasilig tizerindeki toplam varyansin %25’ini agikladigi
tespit edilmistir. Buna gore katilimcilarin riskli davraniglarinin olusmasinda algilanan
sosyal destegin, baglanma tarzlarinin ve psikolojik belirtilerin 6nemli rol oynadigi

tespit edilmistir (Koriik, 2016).

Yakin iliskide kadina yonelik psikolojik siddetin 6z yeterlik inanciyla ve
algilanan sosyal destekle iligkisinin incelendigi c¢alismada; romantik iliskide
psikolojik siddetin, algilanan sosyal destek ve 0z yeterlik degiskenleri ile negatif
yonde anlamli iliski igcinde oldugu tespit edilmistir. Algilanan sosyal destek ile
partneri tarafindan fiziksel, ekonomik, cinsel siddete maruz kalma ve aile tarafindan

fiziksel, ekonomik siddete maruz kalma degiskenleri anlamli bulunmustur. Algilanan
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sosyal destek alt boyutlar1 olan aile, arkadas ve 6zel insan degiskenleri, yakin iligskide

psikolojik siddeti negatif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir (Utkan, 2019).

Spor yapan geng yetiskin (18-30 yas arasi) bireylerin saldirganlik diizeylerinin,
Oznel iyi olus ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskilerin incelendigi ¢calismada
algilanan sosyal destegin alt boyutu olan aile degiskeni ile saldirganligin alt boyutlari
olan dolayli saldirganlik ve fiziksel saldirganlik degiskenleri arasinda olumsuz yonde
anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica algilanan sosyal destek alt
boyutlarindan olan aile desteginin ve Oznel iyi olus alt boyutlar1 olan ilgi duyulan
etkinlikler, iyimserlik, yasamini kendi gegmisi ve bagkalarinin hayatlariyla kiyaslama
ve karamsarlik degiskenleri saldirganligin toplam varyansinit %37 oraninda anlamli

olarak agiklamaktadirlar (Yalgin, 2019).

Bir bagka calismada ¢ok boyutlu sosyal destek alt boyutlar1 olan aile, 6zel
insan ve arkadas degiskenlerinin, i¢ce yonelimin ve akademik basarinin ergenlerin
anti-sosyal davranislar, madde kullanimi, beslenme aligkanliklari, okul terki
gostergeleri ile ifade edilen riskli davranmislarini yordama giicii ele alinmustir.
Genglerde riskli davraniglarin yordanmasma yonelik olarak gelistirilen model,
istatistiksel acidan anlamlidir. Bu modele gore algilanan sosyal destek degiskeninin
riskli davraniglar alt boyutlarin1 anlamli olarak yordamaktadir (Gengtanirirm Kuru,

2010).

Yukaridaki ¢alismalar incelendiginde algilanan sosyal destegin riskli davranig
alt boyutlar1 ile daha ¢ok negatif yonlii iliski (Gengtanirim Kuru, 2010; Iskender,
2018, Kiziltag, 2019, Yazici, 2017) igerisinde oldugu goriilmektedir. Buna gore
algilanan sosyal destegin riskli davranislarin azalmas ile iligkili oldugu sdylenebilir.
Algilanan sosyal destek alt boyutlarindan aile sosyal desteginin zararli madde
kullaniominda (Kiziltas, 2019; Yazici, 2017) azaltici etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Ayrica algilanan sosyal destegin riskli davramislarin meydana
gelmelerinde aciklayici etkisi oldugu (Gengtanirnm Kuru, 2010; Koriik, 2016) da
tespit edilmistir.
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2.1.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Universite 6grencilerinde alkol kullanimi ve dindarlik arasindaki iliskide
algilanan sosyal destegin araci roliiniin incelendigi bir calismada, dindarligin iki
boyutu: dini baglilik ve dini basa ¢ikma, alkol kullaniminin yordayicilar1 olarak
belirlenmistir. Calisma grubu 221 {iniversite 6grencisidir ve katilimcilarin ¢gogunlugu
Hristiyan'dir (% 73,8). Analizlerin sonucunda dindarligin ve algilanan sosyal
destegin artmasmin alkol kullaniminmi azalttigi tespit edilmistir. Ancak algilanan

sosyal destek dindarlik ile alkol kullanimi arasinda araci etkiye sahip degildir

(Menagi, Harrell and June, 2008).

18-35 yas arast genglerle yiriitilen bir c¢alismada Yerli Hawaiililer,
Filipinliler ve Dogu Asyalilarin sosyal ag &zelliklerinin, algilanan sosyal destek
degiskeni ve sigara kullanimlari ile ilskisi aragtirllmistir. Toplamda 435 kisiden
olusan ¢aligma grubunun %60,6’s1 kadindir. Hayatlar1 boyunca sigara igenler %50,6,
son 30 giinde sigara igenler ise %20’dir. Analizler sonucunda yerli Hawaiili
genclerin daha genis sosyal aglari mevcuttur. Genglerin sahip olduklari sosyal agdaki
birey sayisinin fazla olmasi ile sosyal baglarin kuvvetli olmasinin daha yiiksek
algilanan sosyal destege sahip olmalarina ve sigara icme olasiklarinin azalmasina

neden oldugu tespit edilmistir (Pokhrel ve ark., 2016).

Okullarda akran zorbaliginin ve algilanan sosyal destegin ergen psikolojik iyi
olusu tizerine etkilerinin incelendigi bir arastirmanin verileri 450 erkek ve 395 kiz
ogrenciden elde edilmistir. Kadin 6grencilerde yakin arkadastan ve sinifindaki
arkadaglardan algilanan sosyal destek, erkek Ogrencilere nazaran yliksek diizeyde
anlaml bir farklilik gostermektedir. Psikolojik iyi olus ile algilanan sosyal destek
arasindaki korelasyona bakildiginda ise akran desteginin kizlarda psikolojik 1yi olus
ile pozitif yonde iligkili oldugu, aile ve toplam algilanan sosyal destegin ise hem
kizlarda hem de erkeklerde psikolojik iyi olus ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit
edilmistir. Ayrica ¢oklu regresyon analizleri, her iki cinsiyet i¢in de sik maruz
kalinan akran magduriyetinin ve diisiik sosyal destegin nispeten zayif zihinsel sagliga

onemli 6l¢iide neden oldugunu gostermistir (Rigby, 2000).
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Ergenlerle yapilan bir baska c¢alismada aile, okul ve yasitlarindan gelen
olumsuz destek algilarinin duygusal ve davranigsal problemler lizerindeki etkileri
acisindan ne oOlgiide farkli oldugunu ve c¢oklu sosyal destek sistemlerinin olumsuz
algilarmin ergenlikte ¢oklu duygusal ve davranissal sorunlarin varlifiyla ne olciide
iliskili oldugunu tespit etmek amaclanmistir. Orneklem 16-18 yas aras1 476 lise
ogrencisinden olusmustur. Bu say1 dort esit par¢aya boliinmiis (119 kisi) ve herhangi
bir duygusal ve davranissal sorunu olmayan, sadece duygusal sorunlar1 olan, sadece
davranigsal sorunlar1 olan ve hem duygusal hem de davranigsal sorunlari olan
seklinde gruplandirilmistir. Alt gruplar arasindaki olasi farkliliklar aile, okul ve
yasitlarindan algilanan sosyal destek ve olumsuz algilanan destek sistemlerinin sayisi
acisindan test edilmistir. Elde edilen bulgularda okul ile ilgili destegin olumsuz
algilanmasinin, 6zellikle davranissal problemlerle iliskili oldugu tespit edilmistir.
Akranlardan alman destek ile ilgili olumsuz algimin 6zellikle duygusal problemlerle
ilgili oldugu goriiliirken, aileden alinan destegin olumsuz algilanmasinin hem
duygusal hem de davranissal islev bozuklugu ile giiclii bir sekilde iliskili oldugu
goriilmiistiir. Sonuglar olumsuz algilanan aile desteginin ergenlik doneminde
duygusal ve davranigsal sorunlarin gozlenmesinde baskin bir rol oynadigin
gostermektedir. Bu nedenle, ergenlik doneminde duygusal ve davranigsal sorunlari
onlemek igin, risk altindaki aileleri miimkiin olan en erken asamada tanimlamak ve
ilgili ebeveynlere egitim ve destek saglamak biiyiik 6nem tasimaktadir (Garnefski ve
Diekstra, 1996).

Yurt disindaki ¢alismalar incelendiginde dindarligin ve algilanan sosyal
destegin artmasinin alkol kullanimini azalttig1 tespit edilmistir (Menagi, Harrell and
June, 2008). Akran zorbaligina maruz kalan &grencilerin algilanan sosyal destegi
diisiik hissettikleri ve psikolojik 1yi oluslart iizerinde negatif etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (Rigby, 2000). Ayrica kiltiirel farkliliklara bagli olarak genglerin
tanidiklarinin fazla olmasinin daha yiiksek algilanan sosyal destege sahip olmalarina
ve sigara igme olasiliklarinin azalmasina neden olmaktadir (Pokhrel ve ark., 2016).
Kisacasi algilanan sosyal destekle riskli davranig alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii

iliski oldugu sdylenebilir.
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Alan yazinda incelenen c¢aligmalara bakildiginda, sonuglarin birbirinden
farklilagtig1 goriilmektedir. Riskli davraniglar alt boyutlari ile algilanan sosyal destek
alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler tespit eden ¢alismalarin (Yazici, 2017; Utkan,
2019; Iskender; 2018; Rigby, 2000; Pokhrel ve ark., 2016) yan1 sira nadiren de olsa
anlamli iliski olmadigi sonucuna ulasan c¢alismalar (Kiziltas, 2019) da
bulunmaktadir. Algilanan sosyal destek alt boyutlarindan aile desteginin riskli
davraniglar tizerinde daha fazla etkisi oldugu goriilmektedir (Garnefski ve Diekstra,
1996; Pokhrel ve ark., 2016; Kiziltas, 2019; Yazici, 2017). Alan yazinda farkli
sonuglara ulasan ¢aligmalar olmasi nedeniyle, bu arastirmada riskli davranislar ile
algilanan sosyal destek arasindaki iligkilerin incelenmesinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

3. Ahlaki Uzaklagma

Ahlaki uzaklasma (moral disengagement) kavrami Albert Bandura tarafindan
ileri siiriilen bir kavramdir. Tiirkge literatiirde bu kavram ahlaki ¢6ziilme (Okutan,
2016; Cetin, 2019), ahlaki geri ¢ekilme (Yal¢in, 2014), ahlaki kayitsizlik (Yavuz
Birben, 2019) ve ahlaki uzaklagsma (Ekmekg¢ioglu, 2019; Kokli, 2019) gibi farkl ad
ve terimlerle ifade edildigi tespit edilmistir. Bu c¢alismada “ahlaki uzaklagma”

teriminin kullanilmasi uygun goriilmiistir.

Bandura (2002)’nin sosyal bilissel yaklasimina gore birey kendini mutlu ve
degerli hissedecek sekilde davranmaya egilimlidir. Bu egiliminden dolay1 birey ahlak
dist1 davranis sergilemek istemez. Nitekim birey 0z diizenleme/denetleme
mekanizmasina sahiptir ve bu mekanizma sayesinde ahlaki diisiincelerini
diizenlemektedir. Ahlaki diisiince de 6z diizenleme mekanizmasi tarafindan eyleme
dontismektedir (Bandura, 1999). Bu teoriye gore ahlaki uzaklasma; bireyin insani
duygu, diisiince ve davranislarindan uzaklasarak digerlerine kars1 insan disi, zalimce
davraniglar sergilemesine neden olur. Boylece bireyin kendine yonelik ahlaki kinama
ve 0z elestiri yapmasini engeller. Kisiyi rahatsiz edici duygulardan ve diistincelerden

arindirir ve boylece birey toplum tarafindan kabul goren ahlaki kurallar1 reddederek
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kendi kurallarini olusturur. Bu reddedis ahlaki davranis ile ahlak kurallarin1 koyanlar

arasinda sosyal ve psikolojik ¢catismalara neden olabilir (Bandura, 1999).

Insanoglu hiimanist anlayisa gére vicdanli ve iyi olmaya egilimli bir varlik
olarak varsayilsa da kimi zaman vicdan kavrami ahlaki uzaklasmanin etkisinde
kalabilmektedir. Ancak nasil oluyor da iyi bir birey baskalari, kimi zaman da kendisi
icin 1yi sonuglar dogurmayacak davraniglar gergeklestirdikten sonra hayatina kaldigi
yerden devam edebiliyor, iste bu tartisilagelen bir konu olmustur. Akla uygun hale
getirilen bu tlir durumlar bireyin sosyal kimligi, ait oldugu grubun gerek madden
gerekse manen sahip oldugu yilice amaglar ile saygin goriilen kisilerin etkili
soylemlerinden etkilendiginden gerceklesiyor olabilir (Okutan, 2019). Bu tiir
durumlar1 agiklamak ic¢in Bandura Ahlaki Uzaklasma Kurami ile bireylerin
gerceklestirdigi ahlak disi eylemleri hem kendini hem de grubu aklayacak bi¢imde

diizenlemelerini saglayan ahlaki uzaklasma mekanizmalarini gelistirmistir.

Bandura’nin tanimlamis oldugu ahlaki uzaklagsma kavrami; insanoglunun
toplum tarafindan hos goriilmeyen bir davranis1 gerceklestirdikten sonra sonucunu
ahlaki olarak akla uygun hale getirebilme durumu olarak ele alinmaktadir (Bandura,
1999). Bu kavram toplum tarafindan en koti denebilecek diizeyde olan ahlaki
davranislarin bile kisinin kendini ahlaken ve vicdanen rahat hissederek nasil

gergeklestirilebilecegini agiklamaktadir (Okutan, 2019).

Ahlaki uzaklagma; bireylerin yaptiklar1 ahlak dis1 davraniglarin ahlaka uygun
olmadigin1 bildikleri halde, kendi bilisleri tarafindan bir mantik c¢ergevesi
olusturmalarma ve bu davramiglart kabul edilebilir hale getirerek davranisi

stirdiirmelerine olanak saglar (Bandura, 1999).

Bandura (1991)’nmin yaptig1 bir bagka tanimlamada ahlaki uzaklasma; benligi
diizenleyen mekanizmalarin etkisiz hale getirilmesi islemidir. Birey ahlaken
uzaklasma yasadiginda kisisel benlik yaptirimlari devreden c¢ikar ve birey artik
davraniginda herhangi bir ahlaki yaptirrmin olmadigina inanir. Bu durum ortalama
bir insanin zalimce davraniglar1 nasil sergiledigine dair sosyo-biligsel bir agiklama
getirir (Bandura ve ark., 1996). Ahlaki uzaklasma bireylerin 6z diizenleme

fonksiyonlarini pasiflestirmede 6nemli bir rol oynar (Moore ve ark., 2018).
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Ahlaki uzaklagma siirecinde birey ahlaki diisiince ve davranisi arasinda aracilik
eden 6z diizenleme mekanizmalarini devreden ¢ikarir ve birey davranisin herhangi
bir ahlaki yaptirnmi olmadigina inanir. Ciinkii bireyin 6z degerlendirme
mekanizmalar1 aktif degildir. Oz degerlendirme etkin olmadiginda bilissel tutarsizlik
meydana gelmez. Bireyin 6z tepkisi i¢sel ve digsal degerlendirmelere bagli olarak
gerceklesir. Ancak ahlaki uzaklastirma bu degerlendirmeleri yapabilmeleri igin
ortaya ¢ikan ipuglarini bireylerin gérmezden gelmelerine neden olur (Bandura ve
ark., 1996). Bir nevi vicdani kiintliikk olusturur ve bireylerin insanlik dis1 eylemler

yapmasina yol agar (Okutan, 2019).

Ahlak dis1 davranig gosteren bireyler kendilerini suglu ya da rahatsiz edici
duygular (sugluluk, utang gibi) igerisinde hissederler (Sheikh ve Janoff-Bulman,
2009). Bireyler bu duygular ortadan kaldirmak i¢in sosyo-bilissel bir siire¢le kendi
diisincelerini diizenleme ihtiyaci hissederler (Bandura, 1999). Bu durumda birey
yapmis oldugu davranistan dolay: rahatsiz edici duygular yasamamak i¢in bir takim
mazeret ve gerekgeler ileri siirerek kotii ya da yanlis davranisi kabul edilebilir hale

getirmeye ¢alisir (Fida ve ark., 2015).

Bireyler ahlak disi davraniglari ahlaki uzaklasma mekanizmalar1 ile kabul
edilebilir hale getirirler. Yani ahlaki uzaklagsma 6z diizenleyici mekanizmalarin
etkisiz hale getirilmesi durumudur. Bu etkisizlestirme ahlaki uzaklasma

mekanizmalar ile saglanir (Bandura ve ark., 1996).

Ahlaki uzaklagsma egilimi yiikseldikce Dbireyler ahlaki uzaklagma
mekanizmalarin1 kullanarak 6z diizenleme fonksiyonlarin1 pasif hale getirirler.
Boylece yapmis olduklar1 eylemlerde herhangi bir vicdani rahatsizlik veya sugluluk
hissetmezler (Bandura, 1990). Ancak 6z diizenleme mekanizmalar: aktif hale gelirse
ahlaki olmayan davranislarda bulunmak sugluluk duygusuna yol agtigindan birey
tarafindan engellenebilir (Moore ve ark., 2012). Bu su¢luluk duygusunu yasamamak
icin bireyler ahlaki uzaklagma islevini kullanirlar ve biligsel islevi devre dist

birakarak rahatsiz edici duygular yagamazlar (Bandura, 1999).

Bandura (1990)’ya gore birey bir eylemi gerceklestirirken kendini diizenleyici

sistemi kullanir. Bu sistemi olusturan bireyin igsellestirdigi ahlaki normlar, ahlaki
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uzaklasma mekanizmalari ve ahlaki 6z yaptirimlardir. Igsellestirilen ahlaki normlar
ahlaki uzaklasma mekanizmalarinin siizgecinden gecirilerek ve ahlaki 6z yaptirimin
sonucuna bagl olarak ahlaki eylemlere doniisiirler (Okutan, 2019). Asagidaki

tabloda bu siire¢ 6zetlenmistir.

f¢sellestirilen Ahlaki Ahlaki -
Ahlaki » ¢oziilme » Oz » e

Normlar mekanizmalan Yaptinim Eylem

Sekil 2 Ahlaki Uzaklagma Kurami’na gore Kendini Diizenleyici Sistem (Bandura, 1990)

Bandura (1986; 1990) ahlaki uzaklasma eyleminin sekiz alt mekanizmadan

olustugunu ileri siirmiistiir. Asagida bu mekanizmalar alt basliklar halinde ele

alinmastir.

3.1. Ahlaki Uzaklasma Mekanizmalari

3.1.1. Ahlaki Mesrulastirma (Moral Justification)

Bu kavram, ahlaki kurallara aykirt davranislarin biligsel bir siizgecten
gecirilerek olumlu ve gergege uygun hale getirilmesi siireci olarak tanimlanabilir
(Bandura, 1990; Moore ve ark., 2012). Ahlaka uygun olmayan davraniglar daha
yiiksek bir ahlaki amaca hizmet ettigi diistiniilerek anlamini1 degistirdigi diistiniiliir.
Boylece ahlak disi eylem kisi ve sosyal ¢evre tarafindan kabul edilebilir hale gelir
(Bandura, 1990; 2002).
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Nihayetinde daha iyi bir amag i¢in baz1 ahlaki kurallar g6z ardi edilebilir hale
gelir. Bir bagka deyisle; ahlaki mesrulastirma zarar verici davraniglarin birey
tarafindan ahlaki, sosyal ya da orgiitsel bir takim amaglara hizmet ettigi diisiincesiyle
kisisel ve sosyal acidan kabul edilebilir hale getirilmesi siirecidir (Knoll ve ark.,
2016). Ornegin ahlaki kurallar dahilinde adam 6ldiirmek ahlak dis1 bir davranisken,
vatan1 korumak ic¢in adam oldiirmek ahlaki acidan sakincali goriilmedigi gibi o

vatanda yasayan insanlar tarafindan hosa giden bir durum haline doniisebilir

(Okutan, 2019).

Ahlaki uzaklagmanin bu mekanizmast davranigin gergeklesmesinden Once
meydana gelir ve genellikle ahlaki bir temele dayandirildiktan sonra eylem
gerceklestirilir. Boylece ahlak disi1 olarak goriilen eyleme ahlaki bir amag

kazandirilarak ahlakli bir davranisa doniistiiriilmesi saglanmis olur (Bandura, 1990).

3.1.2. Ortmece Dil (Euphemistic Language)

Bireylerin ahlaki standartlara kayitsiz kalmak i¢in kullandiklar1 bir diger
yontem, bu eylemleri iistii kapali bir dil kullanarak dillendirmeleridir. Yapilan
eyleme verilen adin degismesi eylemin kendisine yiiklenen anlami

degistirebilmektedir (Bandura, 2002).

Bireyler i¢in uygun olmayan, nahos veya korkun¢ anlam ifade eden kelimeler
ortmece sozlerle ifade edilir. Hosa gitmeyen kelimeleri kullandigimizda olusan
olumsuz c¢agrisimi engellemek icin bu kelimelerin yerine kullanilabilecek daha
milphem, yumusak, zararsiz kelimeleri kullanabiliriz (Cagatay, 1974). Bu ifadeler
Bandura (1999) tarafindan ortmece dil olarak adlandirilir ve ahlaki uzaklasma

mekanizmalarindan biri olarak tasvir edilir.

Ortmece dil, ahlaki olmayan eylemler iizerindeki olumsuzlugu gidererek ve
dolayli yollarla 6zneye yiliklenen sugu ortadan kaldirarak mekanik bir anlam
kazandirma durumudur. Boylece kuraldisi davranis maskelenir veya saygideger bir
goriinim kazanir (Bandura, 1999) Olay1 yapan 0zne yerine edilgen ifade
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kullanilmasi, 6znenin sorumlulugunu ortadan kaldirir. Sanki olay istem dist
gerceklesmis gibi olur (Bandura, 1990; 1999). Ornegin “iskence” yerine “sorgu
yontemi”, akrana yonelik “siddet i¢erikli durum”a “sakalasma’ denmesi ortmece dile

ornek olarak verilebilir.

3.1.3. Hafifletici Kiyaslama (Palliative Comparison)

Birey bu ahlaki uzaklasma mekanizmasi sayesinde kotii bir davranigi
kendisinden daha kétii bir diger davranigla kiyaslayarak yapmis oldugu davranisi
hafiflettigini disiiniir. Boylece yapmis oldugu davranisin sonucu olan olumsuz

duygulardan kurtularak davranisi kabul edilebilir kilar (Bandura, 1999).

Bir baska deyisle birey, kensdisinin ahlak dis1 yapmis oldugu eyleme yiikledigi
atif ya da yapmis oldugu mukayese ile eylemi hafifletme yoluna gider. Karsilastirilan
davranis ne kadar zalim ve gaddarca olursa, bireyin islemis oldugu davranisin

olumsuz duygusu o derece azalacaktir (Bandura, 2002).

Bu mekanizma daha ¢ok savas veya askeri faaliyetleri hakli ¢ikarmak igin
kullanilir (Bandura, 1990). Bazi uluslarin “terdr saldirisinda” Glen insanlar1 bahane
ederek terdr bolgelerine ve terdre destek verdikleri gerekgesiyle diger bolgelere savas
ilan etmeleri ve oradaki insanlar1 6ldiirmeleri hafifletici kiyaslama durumuna &rnek

olarak verilebilir.

3.1.4. Sorumlulugun Yer Degistirmesi (Displacement of Responsibility)

Bu mekanizma ile birey yapmis oldugu davramisin sorumlulugunu bagska
bireyler iizerine yonlendirerek vicdani rahatlama saglamaya calisir. Ornegin insanlar
bir takim Orgiit veya otoritelerin altinda bu tiir isler yaptiklarin1 beyan ederek, emre
uydugu gerekcesiyle yapmis oldugu davranisin sorumlulugunu iistlenmez. Bdylece

gerceklestirdigi eylemin aktif faili olmaktan ¢ikar (Bandura, 2002).
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Bireylerin etkisi altinda kaldiklar1 durumlar sadece otorite merkezleri degil,
alkol, uyusturucu madde veya 6fke patlamasi gibi cesitli durumlar da olabilmektedir.
Bireyin etkisi altinda oldugunu soyledigi giic ne kadar kuvvetli ise yapmis oldugu
davranis karsisinda sorumlu hissetmesi de o derecede azalir. Birey ahlak disi
davraniglar gerceklestirirken etkin rol almadigini diisiindiigiinde ahlak dis1 davranisa
egilimli olma olasiligi da artar. Bireyler eylemlerinin gergek faili olmadiklarina
inandiklarindan, yapilan davranisin sonucunda herhangi bir rahatsizlik verici duygu

hissetmezler (Bandura, 1999).

Omegin cinnet gegirdigi iddiasiyla tiim aile iiyelerini katledebilen bireyler
genellikle 6fke nobeti gecirdigi i¢in aklinin basindan gittigini ve kendinin bu
durumda bir su¢u olmadigimi iddia edebilirler. Alkollii ara¢ kullanan bir birey
gecirdigi bir kaza sonucunda birinin 6liimiine sebep oldugu zaman sucunu alkollii

oldugu i¢in kontrollii olmadigini s6yleyebilir.

3.1.5. Sorumlulugun Yayilmasi (Diffusion of Responsibility)

Insan sosyal bir varlik oldugundan diger insanlarla bir arada vakit gecirmeye,
cesitli konularda onlardan yardim istemeye ihtiya¢ duyar. Bu yardimlagsma sayesinde
insan birgok zor isin rahatlikla iistesinden gelebilir. Ancak bu tiir gruplar her zaman
olumlu sonuglar1 olan isler yapmayabilirler. Ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarda, isi
yapan tiim grup oldugundan hicbir birey sorumluluk iistlenmez ve bdylece isin
sorumlulugu bireyler arasinda yayilir. Davramis grup lyeleri tarafindan yapilirsa
davranigin sonucu herkes arasinda pay edilmek zorunda kalir ve bdylece olumsuz

sonug etkisi azaltilmig olur. (Bandura, 1990).

Toplu olarak gergeklestirilen eylemlerde ahlaki kontrol de zayiflar (Bandura,
2002). Mahallede yasayan birinin kotii davraniglari sonucunda mahalleli tarafindan
ling edilmesi bu ahlaki uzaklasma mekanizmasi i¢in 6rnek olarak verilebilir. Lingin
sonucunda dayak yiyen hatta dldiiriilen birey kalabalik bir grup tarafindan bu hale

getirildiginden mahalledeki insanlar bu durum karsisinda kendini su¢lu hissetmez ve
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olumsuz sonugclar kalabalik tarafindan pay edildiginden 6nemsizlesir ve daha kabul

edilebilir hale gelir.

3.1.6. Sonuclar1 Onemsememe veya Carpitma (Disregard or Distortion of

Consequences)

Insanlar genelde tek baslarina hareket ettikleri zaman sorumluluktan kolay
kagamadiklar1 i¢in ahlak dis1 eylemi en aza indirmeye ¢alisirlar. Yanlis beyanda
bulunarak, ahlak dis1 eylemin zararli etkilerinin biligsel ¢arpitmalarini ve neden
olduklar1 zararin kanmtlarim1 kiigiiltmek i¢in aktif c¢aba sergilerler. Bu kisiler
davraniglarinin zararh sonuglarin1 goz ardi ettigi, en aza indirdigi, carpittigi veya
inanmadig siirece, 0z denetim sisteminin harekete gecmesi ¢ok zor olmaktadir

(Bandura, 1991a).

Birey, ahlak dis1 bir eylemi, kisisel kazang elde etmek adina veya bazi
nedenlerden dolay1 gerceklestirdigi durumlarda olumsuz sonuglari en aza indirmeye,
ahlak dis1 eylemi kiiclik gorerek veya c¢arpitarak minimize hale getirmeye caligir
(Bandura, 1990). Bu yontem sayesinde bireyin 6z denetim sistemi ortadan kalkar ve
olumsuz sonuglarin vermis oldugu rahatsiz edici duygulardan uzaklagsmis olur. Birey
ac1 cektirdigi kisileri goz ardi ederse, daha kolay zarar verebilir (Bandura, 2002).
Ormegin, Milgram’m 1974 yilinda yénlendirilen saldirganlikla ilgili yapilan
calismalarda kurbanlarin acis1 daha belirgin ve aci veren kisi tarafindan daha gozle
gortliir hale geldikge itaat etmelerinde azalma goriilmiistiir. Nitekim failler, kurbana
verdikleri actyr uzaktan ve kurbani gérmeden yapiklarinda kurbanin daha kolay aci

¢ekmesine neden olmaktadirlar (Bandura, 1991a).

3.1.7. Sucu Atfetme (Attribution of Blame)

Bu ahlaki uzaklagsma mekanizmasinda birey, kendi isledigi sugu kurbana veya

olaya yiikler. Buna gére magdur edilen taraf tamamen hatasiz degildir. Ahlak dis1
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davranigin yasanmasinda onun da payr vardir. Ahlak dis1 davranis isleyen birey
kurbanin herhangi bir hareketinden etkilenerek o eylemi yaptigina dair kendini hakl

¢ikarma g¢abasina girer (Bandura, 1990).

Kurbana bu davranisin atfedilme nedeni, kurbanin ait oldugu sosyal gruba
yonelik 0n yargi, kurbanin bireysel 6zellikleri veya sergilemis oldugu bir davranisi
olabilir. Fail bu durumu 6yle bir kullanir ki bazen kurbanlar bile bu davranig1 hak

ettiklerini diisiinebilirler (Bandura, 2002).

Tiirkcedeki “kendisi kasind1” deyimi sucgu atfetme mekanizmasinin isledigine
ve ahlak dis1 davranisin sorumlulugunu kurbana yiiklemenin hakliligina isaret eder
(Yalgin, 2014). Karisin1 doven bir adamin “beni ¢ileden ¢ikardi” demesi veya bir
kadina tacizde bulunan bir erkegin “mini etek giyerek beni tahrik etti” demesi bu

mekanizmayi aciklayici 6rnekler arasinda sayilabilir.

3.1.8. insandisilastirma (Dehiimanizasyon)

Insandisilastirma iki sekilde gergeklestirilebilir. Birincisi muhataba asir1 deger
atfederek, yani dogaiistii-ilahi bir vasif kazandirilarak yapilir. ikincisi ise insan1 insan
yapan Ozellikleri yok sayarak muhatab1 insanliktan ¢ikarip hayvan veya nesne yerine
koyarak degerlendirme ile yapilir. Ahlaki uzaklasma mekanizmalari i¢inde bulunan

insandisilastirma ikincisidir (Bandura, 1990).

Ahlak dis1 davranis sergileyen birey, muhatabinin insan oldugunu inkar ederek
0z denetim sistemini pasiflestirir ve rahatsiz edici duygu hissetmeden ahlak dist
davranis1 gerceklestirebilmesine sebep olur (Bandura, 1990). Insan olmayan birine
insanlara yonelik ahlak kurallart da gegerli olmayacaktir. Boylece insanliga yonelik
hissedilen ahlaki sorumluluk azalir, empatiden uzaklasilir ve ahlak dis1 davranig
mesru karsilanir (Bandura, 2002). Ornegin dinsiz, kole, terdrist, cadi, deli gibi
etiketlerle betimlenen insanlar insan dis1 varliklar olarak degerlendirildiklerinden en

agir iskencelere maruz kalmalart hakl bir sebep olarak degerlendirilebilecektir.
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Ahlaki uzaklagma kavramu ile ilgili genel bir degerlendirme yapilacak olursa;
ahlaki acidan olumsuz olarak degerlendirilen eylemlerin kisi tarafindan
gerceklestirildikten sonra ahlaka uygun hale getirilme siirecini, Bandura Ahlaki
Uzaklagsma Kurami ve mekanizmalari ile agiklamaktadir. Buna gore bireylerin kisisel
denetim sistemlerine agirlik vermelerinin ve onlart kendi ahlaki 6lgiitlerine aktarma

isteginin bu durumu agikladigi varsayiminda bulunabiliriz.

Ayrica ahlaki uzaklasma kavrami; insanlarin yasamlar1 boyunca yanlis
oldugunu bilmelerine ragmen en basit anti-sosyal davranislardan en gaddarca
davraniglara kadar tiim bu kotiiliikleri nasil yapabildigini de acikladigindan 6nemlidir
(Bandura, 2002). Alan yazin incelendiginde ahlaki uzaklasmanin zorbalik,
saldirganlik gibi anti-sosyal davranislar ve alkol-madde kullanimi gibi zararh
maddeler ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Ancak alan yazinda riskli davranislar ile
ahlaki uzaklagma kavraminin bir arada ele alan kapsamli bir c¢alismaya
rasttanmamigtir. Bu durum ahlaki uzaklasma ile riskli davramiglarin bir arada

incelenmesinin gerekli oldugunu diisiindiirmektedir.

3.2. Ahlaki Uzaklasma ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Tezin bu kisminda riskli davranig alt boyutlar1 ile ahlaki uzaklasma
degiskenlerinin bir arada yer aldig1 yurt i¢i ve yurt dis1 ¢alismalara yer verilmistir.
Alan yazin incelendiginde iiniversite Ogrencilerinde bu iki kavramin bir arada
incelendigi c¢alismalar az sayida oldugundan, ozellikle yurt disinda yapilan
aragtirmalarda benzer sonuglar elde edildiginden erken ergenlik donemindeki

caligmalara da yer verilmistir.

3.2.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Yurt icinde riskli davramislarin ahlaki uzaklagsma degiskeniyle bir arada
incelendigi tek bir calismaya rastlanmistir. Bu ¢alismada lise 6grencilerinde ahlaki

uzaklagsma ile empati yetenegi ve riskli davraniglar arasindaki iliski ele alinmistir.
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Yapilan analizler sonucunda, ahlaki uzaklasma ve riskli davraniglar erkek
ogrencilerde daha fazla goriilmiistiir. Ogrencilerin ahlaki uzaklasma o6lgeginden
aldiklar1 puanlar arttik¢a riskli davranis puanlarinda da artis gozlenmistir. Riskli
davraniglar ve ahlaki uzaklagsma puanlari ile empatik egilim arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Koklii, 2019).

Ebeveyn kabul-reddi ile problem ¢6zme, empati ve ahlaki ¢oziilme
kavramlarinin kardes zorbalig1 ve akran zorbaligi arasindaki iliskileri inceleyen bir
calismada yapisal esitlik modeli (YEM) ile model olusturulmustur. Calisma grubunu
716 oOgrenci olusturmaktadir. Sosyal Biligsel Kuram ve Ebeveyn Kabul-Red
Teorilerinin 1s18inda olusturulan YEM modeli sonuglari; empati ve problem ¢6zme
diizeyleri diisiik olan ve ahlaki uzaklasma diizeyleri yiiksek olan Ogrencilerin
ebeveynlerini reddetme algisinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
bunlar aracilifiyla da akran ve kardes zorbaligi davranisini yiiksek diizeyde
sergiledikleri bulunmustur (Kandemir Ozding, 2019).

Ergenlerde saldirganlik, problemli internet kullanimi1 ve olumlu sosyal davranis
arasindaki iliskide ahlaki uzaklagmanin araci roliiniin incelendigi ¢alismada yedi
farkl1 lisede egitim gormekte olan 479 06grenci calismanin  6rneklemini
olusturmaktadir. Veriler YEM’in alt tiirii olan yol analizi ile analiz edilmistir.
Calisma sonucunda ogrencilerde problemli internet kullaniminin fiziksel ve sozel
saldirganlik, o6fke ve diismanlik kavramlarindaki artist agikladigini ve ahlaki
uzaklasmanin bu artisa aracilik ettigi tespit edilmistir. Buna ek olarak, problemli
internet kullaniminin olumlu sosyal davraniglarda ise azalmay: agikladigi, bu

iligkilerin ahlaki uzaklagsma araciligi ile gergeklestigi bulunmustur (Parladici, 2020).

Kaya (2018) cinsel siddet magduru {iniversite dgrencilerinin akademik agidan
basarili olup olmamasinin, ahlaki uzaklagsma icerisinde yer alan magdura yonelik
tutumlar ve insandisilastirma tizerindeki etkileri incelemistir. Calisma grubu
yiiksekokulda 6grenim goren 117 o6grencidir. Akademik basarisi hakkinda bilgi
verilmeyen magdura katilimcilar ¢ogunlukla olumlu ve insan dogasina ait atiflarda
bulunmuslardir. Magdurum akademik olarak basarisiz oldugunu diisiinen katilimcilar
ise magdura insan dogasina ait olumsuz atiflarda bulunmuslardir. Bir baska deyisle
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katilimcilara akademik yonden basarili bilgisi verilen magdura negatif ozellikler
daha az yoneltilirken, katilimcilara akademik yonden basarisiz bilgisi verilen

magdura pozitif 6zellikler daha az yoneltilmistir.

Universite &grencilerinde narsisizm diizeyleri ile ahlaki uzaklasma ve
saldirganlik diizeylerinin iligkisinin incelendigi bir baska ¢aligmada 511 {iniversite
Ogrencisi ile ¢alisma ylriitilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin
narsisizm diizeyleri ile ahlaki uzaklasma puanlar1 arasinda diisiik diizeyde olsa da
olumlu ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Narsisizm diizeyi ile saldirganlik
diizeyi ve ahlaki uzaklasma puanlari arasinda olumlu, orta diizeyde ve anlaml iliski

oldugu saptanmustir (Ozkan, 2019).

Yapilan c¢alismalar incelendiginde riskli davramiglar ile ahlaki uzaklasma
arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur (Kokli, 2019). Ayrica ahlaki uzaklasma ile
riskli davranislardan sayilabilecek olan saldirganlik (Parladici, 2020; Ozkan, 2019)
ve zorbalik (Kandemir Ozding, 2019) arasinda da pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.
Buna gore bireylerin ahlaki uzaklagsma puanlar arttik¢a riskli davranig sergileme

olasiliklarinin arttig1 tespit edilmistir.

3.2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Gini, Thornberg ve Pozzoli (2020)’nin yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada
ergenlerin zorbalik sirasinda akranlarina yardim etmek i¢in miidahale etmediklerinde
ogrencilerin ahlaki baski diizeyinin bireysel ahlaki uzaklasma ve seyirci miidahalesi
arasindaki iliskiye aracilik edip etmediklerini ve bu iligkilerin 6grencilerin
siniflarinda toplu ahlaki uzaklasma algis1 tarafindan yonetilip yonetilmedigine
bakilmistir. Calisma grubunun %59,7’si kadin olup toplamda 757 kisidir. Yol analizi
sonucunda ahlaki bask1 araciligiyla bireysel ahlaki uzaklasmanin savunma tizerinde
olumsuz dolayli bir etkiye ve pasif dayanma iizerinde pozitif dolayl bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Bulgular, zorbaligin seyirci davranigi {izerine yapildigi
arastirmalarda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir ahlaki yap1 olarak ahlaki baskinin

ve ahlaki uzaklagsmanin 6nemini vurgulamaktadir.
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Bir baska c¢alismada riskli davranis alt boyutlarindan anti sosyal davraniglar
arasinda sayilabilecek olan iligkisel saldirganlik ile ahlaki uzaklagsma mekanizmalari
arasinda iligski olup olmadigina bakilmistir. Bu ¢alisma Yunanistan’da 276 geng ile
yiriitilmistir. Yapilan analizler sonucunda ahlaki uzaklasma mekanizmalari ile
iligkisel saldirganlik arasinda .01 diizeyde anlamli iligki oldugu saptanmistir. Buna
gore ahlaki uzaklagma iligkisel saldirganligi %46 oraninda agiklamaktadir (Kokkinos
ve ark., 2016).

Bir bagka c¢alismada, akran zorbaligi durumlarindaki seyirci rollerinin ahlaki
uzaklagsma, savunmaci 6z-yeterlik ve 6grenci-6gretmen iliski kalitesi ile arasindaki
iliski incelenmistir. Calisma grubu Isveg'teki dort farkli okuldan 333 &grencidir.
Model analizinde, katilimcilarin akran zorbaligina tanik olduklarinda, ahlaki
uzaklasma puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Savunmaci 6z-yeterligi diisiik
olan 6grencilerin takviye edici veya yabanci olarak hareket etme egiliminde olduklari
tespit edilmistir. Savunucu 6z-yeterlik ve ogrenci-0gretmen iliski kalitesi yiiksek
Ogrencilerin savunucu olarak hareket etme egiliminde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, smif arkadaglarinin zorbalik gordiigiine sahit olan ergenlerde, ahlaki
uzaklagsma puani daha disiik ve savunmaci 6z-yeterliligi de daha yiiksek olarak

bulunmustur (Sjogren, Thornberg Wanstrom ve Gini, 2020).

Ahlaki uzaklagma ve ergenlerin siber zorbalik sugu islemesinde Ogrenci-
ogrenci iligkisi ve cinsiyetin araci roliiniin incelendigi ¢aligmada katilimci grup
Cin’deki yedi farkli okuldan toplamda 2393 &grenciden olusmaktadir. Sonuglar,
yiiksek diizeyde ahlaki uzaklasmaya sahip ergenlerin, geleneksel zorbalik ve siber
magduriyeti kontrol ettikten sonra bile siber zorbaliklarini siirdiirme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu géstermistir. Ogrenci-6grenci iliskileri, ahlaki uzaklasma ve
siber zorbalik siirdiirme arasindaki iligkide araci rol tistlenmektedir. Ayrica, 6grenci-
ogrenci iliskileri ve cinsiyet, siber zorbaliga maruz kalmayr ongérmede ayni anda
ahlaki uzaklasma ile etkilesime girmektedir. Yani kadin &grencilerdeki 6grenci-
ogrenci iliskilerine bakilmaksizin yiiksek diizeyde ahlaki uzaklasma, siber zorbalik

sergileme olasiligini arttirmaktadir. Bununla birlikte, 6grenci-6grenci iliskileri pozitif
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olan erkeklerde ahlaki uzaklasma ve siber zorbalik siirdiirme arasindaki iligkinin

diistik oldugu tespit edilmistir (Gao ve ark, 2020).

Genglerde ahlaki uzaklasma ve zorbalik rollerinin iliskisinin incelendigi
calismada, 7-19 yas arasi toplam 43,809 c¢ocuk/ergen ile meta analiz c¢aligsmasi
yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda zorbaligin ahlaki
uzaklagma ile pozitif yonde anlamli iligki igerisinde oldugu bulunmustur (Killer ve

ark., 2019).

Ergenlerin siddet igeren video oyunlarina maruz kalmalarinin ahlaki uzaklagsma
tutumlari ile iligkisini inceleyen bir calismada, aragtirma 186’s1 kadin olan toplamda
385 ergen ile yiiriitiilmiistiir. Bu ¢calismaya gore ergenlerde ozellikle GTA gibi siddet
iceren video oyunlarina maruz kalmalart durumunda, ahlaki uzaklasma 6lg¢eginden
elde ettikleri puanlarda artis oldugu bulunmustur (Gabbiadini, Andrighetto ve
Volpato, 2012).

Yurt dig1 calismalar incelendiginde bu c¢alismalarda da riskli davranislar ile
ahlaki uzaklasma degiskeninin bir arada incelendigi c¢aligmaya rastlanmamustir.
Ancak riskli davranig alt boyutlarindan olan anti-sosyal davranis icerisinde yer alan
saldirganlik (Kokkinos ve ark., 2016), akran zorbalig1 (Gini ve ark., 2020; Sjogren ve
ark., 2020; Killer ve ark., 2019) ve siber zorbalik (Gao ve ark., 2020) ve siddet igeren
video oyunlarina maruz kalma (Gabbiadini ve ark., 2012) ile ahlaki uzaklasma
degiskenleri arasinda pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durum riskli
davraniglar 1ile ahlaki uzaklasma degiskeni arasindaki iliskinin incelenmesi

gerektigini disiindiirmektedir.
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. BOLUM

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu ve 6zellikleri,
verilerin toplanma siireci, veri toplama araglari ile arastirmada kullanilan veri

analizlerine yer verilmistir.

1. Arastirma Modeli

Bu calismada tniversite Ogrencilerinde algilanan sosyal destek ve ahlaki
uzaklagma kavramlarinin riskli davraniglari  yordama giiclinlin  saptanmast
amaglandigindan nicel arastirma yontemlerinden biri olan iliskisel tarama modeli

kullanilmistir.

Iliskisel tarama modeli; iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim
varsayimi veya denencesini belitlemek igin kullanilan bir ydntemdir. Iliskisel
¢oziimleme kolerasyon veya karsilagtirma yoluyla elde edilir (Karasar, 2015). Bu

calismada iliskisel ¢ozlimleme yontemlerinden regresyon analizi kullanilmistir.

2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubu 2019-2020 &gretim yilinda EBYU’de bes
farkl1 fakiiltede (Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Ilahiyat Fakiiltesi) 6grenim géren, 398’1 kadin
ve 248’1 erkek tniversite ogrencisi olan toplamda 646 Ggrenciden olusmaktadir.

Calisma grubuna iliskin frekans ylizde degerleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1

Calisma Grubu Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Fakiilte Toplam Calisma Grubu
Ogrenci )
Sayisi Frekans Yiizde
Egitim Fakiiltesi 3585 260 40.2
Fen Edebiyat Fakiiltesi 1251 92 14.2
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 2170 159 24.6
Miihendislik Fakiiltesi 1103 80 12.4
[lahiyat Fakiiltesi 741 55 8.5
Toplam 8850 646 100

2019-2020 egitim 6gretim yilinda ¢alisma grubu icerisinde en fazla 6grenci
sayisina sahip olan Egitim Fakiiltesi’nden 260 (%40.2) 6grenciye ulagilmistir. Egitim
Fakiiltesi’nin; Simf Ogretmenligi, [Ikdgretim Matematik Ogretmenligi, Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik, Okul Oncesi Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi, Resim
Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenliginden dgrencilerle
calisilmistir. Fen Edebiyat Fakiiltesinin Tarih, Tiirk¢e ve Sosyoloji bdliimlerinden
toplam 92 &grenciye ulasilmustir. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin biinyesinde
bulunan Isletme, Iktisat, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi, Saglik Yonetimi ve
Sosyal Hizmet bdliimlerinden 159 6grenci ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Miithendislik
Fakiiltesi biinyesinde en fazla ogrenci sayisina sahip béliimler olan Insaat
Miihendisligi ve Elektrik-Elektronik Miihendisligi boliimlerinden 80 (%12.4) 68renci
ile calistlmistir. Ilahiyat Fakiiltesi'nden ise toplamda 55 o6grenciye uygulama

yapilmustir.

Calisma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2
Katilimeilarin cinsiyet, yas, tiniversite ikamet yeri ve akademik basari (GANO)

degiskenlerinin betimleyici istatistikleri

Degiskenler Frekans Yiizde
o Kadin 398 61.6

Cinsiyet Erkek 248 38.4

20 yas alt1 250 38.7

Yas 21-22 yas 297 46.0

23 yas ve lzeri 119 15.3

Aile-Akraba Yani 159 24.6

Universite fkamet Yeri ~ Devlet Yurdu 366 56.7
Ozel Ev-Diger 121 18.7

2.49 ve alt1 (Diisiik) 269 41.6

Aka‘ggﬁﬁg)asan 2.50—2.9“9 afas1 SOrta) 229 35.4
3.00 ve tsti (Yiiksek) 148 22.9

Toplam 646 100.0

Katilimeilarin - %61.6’sin1 kadin  6grenciler %38.4’tinti erkek Ogrenciler
olusturmaktadir. Yas degiskeni en fazla 21-22 yas (297) arasinda toplanmaktadir. 20
yas altinda olan 250 ogrenci bulunmakta iken 23 yas ve {lizeri 119 0Ogrenci
bulunmaktadir. Katilimcilarin ¢ogu tniversitede 6grenim gormekte iken devlet
yurdunda kalmay: tercih etmektedirler (%56.7). 646 kisiden akademik basaris1 diisiik
olanlar 269 kisi iken, akademik basarisi orta olanlar 229, akademik basarist yiiksek
olan 148 kisidir.
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3. Veri Toplama Araglari
3.1. Riskli Davramslar Olgegi Universite Formu (RDO-UF)

Gengtanirim (2014)’in diizenlemis ve gelistirmis oldugu bu 06lgek toplamda
yedi alt boyuttan olusmaktadir ve her bir boyut ayr1 ayri degerlendirilmektedir. 5°1i
likert tipi olan 6lgegin alt boyutlar1 anti-sosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara
kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklari, okul terki ve madde kullanimi1
olarak belirlenmis olup oOl¢ek toplamda 60 maddeden olusmaktadir. Madde
havuzunun hazirlanmasinda ayni arastirmaci tarafindan olusturulan riskli davraniglar

6lgegi lise formu temel alinarak iiniversite formu olusturulmustur.

Olgegin gelistirilmesi siirecinde, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Ahi Evran
Universitesi’ne devam eden ii¢ farkli katilimer grup ile ¢alisiimistir. Olcegin gecerlik
calismalari igin uzman goriisii almmistir. Olgegin test tekrar-test giivenirligi .74 ile
.98 arasinda, i¢ tutarlilik katsayist ise .64 ile .92 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Acimlayict faktoér analizi sonucuna gore aciklanan toplam varyans %52’dir.
Dogrulayict faktor analizi sonucuna gore dlcekteki maddelerin faktor yiiklerinin .37
ile .91 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu analizler sonucunda 6lgege ait modelin

uyum gosterdigi soylenebilir.

Herhangi bir 6lgegin farkli gruplara farkli zamanlarda uygulanmasina ragmen
benzer sonuglar vermesi o &lgegin giivenir oldugunu gostermektedir. Olgegin
glivenirlik analizi Cronbach Alfa degeri bir diger deyisle giivenirlik katsayisina gore
yorumlanir (Akgiil ve Cevik, 2003). Bu calismada kullanilan RDO-UF i¢in yapilan

giivenirlik analizi sonuclar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

66



Tablo 3

RDO-UF Giivenirlik Analizi Sonuclart

Olgekler Alt Boyutlar Madde Sayis1 Cronbach’s Alfa
Antisosyal Davraniglar 10 0.831
Alkol Kullanimi (AK) 9 0.943
Sigara Kullanimi (SK) 8 0.910

RDO-UF  jygihar Egilimi (iE) 12 0.919
Beslenme Aligkanliklart 8 0.859
Okul Terki (OK) 4 0.676
Madde Kullanimi (MK) 9 0.916

Akgiil ve Cevik (2003)’e gore Cronbach Alfa giivenirlik katsay1 siniflamasi

asagida gosterilmistir.

0.00 < a0 < 0.40 ise Olcek glivenir degildir.
0.40 < 0. < 0.60 ise olgek giivenirligi diigiiktiir.
0.60 < o < 0.80 ise dlgek oldukea giivenirdir.
0.80 < a < 1.00 ise dlgek glivenirligi yiiksektir.

Buna gére Tablo 3’de yer alan Cronbach Alfa katsayilarina gére RDO-
UF’nun okul terki alt boyutu harig yiiksek derecede giivenir oldugu goriilmektedir.

Okul terki alt boyutunun ise oldukca giivenir aralikta oldugu sdylenebilir.

3.2. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Zimet ve arkadaslar1 (1988; Akt: Eker, Arkar ve Yaldiz 2001) tarafindan
Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS) ismi ile olusturulan
Olgek, Eker ve arkadaslar1 (2001) tarafindan revize edilerek son haline ulagmustir. 12
maddeden olusan Olgekte, her bir maddede 7’li derecelendirme kullanilmistir. Her
biri 4 maddeden olusan 3 grubu icerir. Bunlar; aile, arkadas ve 6zel insandir. Tiim
analizler {i¢ gruba uygulanmistir. Bu 6rneklem gruplari psikiyatri, cerrahi ve normal

olarak adlandirilmstir.
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Faktor yapisi icin temel bilesenler analizi uygulandiginda varyanslar sirasiyla
aile alt boyutu i¢in %45, arkadas alt boyutu i¢cin %12.4, 6zel insan alt boyutu i¢in ise
%17.9 bulunmustur. Bu alt boyutlar toplam varyansin %75’ini agiklamislardir.
Olgegin Cronbach alfa katsayisi toplam puan igin .89, arkadas alt boyutu igin .88,
aile alt boyutu icin .85, 0zel bir insan alt boyutu i¢in ise .92 bulunmustur. Yap1
gecerliligi agisindan, iliskili 6lgeklerle analizler yapildiginda bulgular ikincil olarak
cerrahi O6rnekleminde ve Ozellikle psikiyatri ornekleminde destekleyici niteliktedir
(Eker ve ark., 2001).

Bu ¢alismada CBASDO igin yapilan giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 4’de

gosterilmistir.
Tablo 4
CBASDO Giivenirlik Analizi Sonuglari
Olgekler Alt Boyutlar Madde Sayis1 Cronbach’s Alfa
Aile 4 0.870
CBASDO Arkadas 4 0.904
Ozel Insan 4 0.932

Tablo 4’¢ gore bu calismada kullanilan CBASDO alt boyutlar1 olan aile,
arkadas ve 6zel insan alt boyutlarinin Akgiil ve Cevik (2003)’e gore yiiksek diizeyde

giivenir oldugu goriilmektedir.

3.3. Ahlaki Uzaklasma Olgegi

Bandura ve arkadaslar1 tarafindan olusturulan Ahlaki Uzaklasma Olgegi (Moral
Disengagement Scale), Gezici Yal¢in ve arkadaslari (2016) tarafindan Tirkgeye
uyarlanmistir. Olgegin uygulandign ¢alisma grubu toplam olarak 285 kisiden
olusmaktadir. Olgek psikoloji alaninda uzman olan dort arastirmaci tarafindan %80
goriis birligi ile Tiirkgeye ¢evrilmistir. Orijinal 6l¢ekte 3°1i likert tipi kullanilirken,
diizenlenen formda 5°li likert tipine ¢evrilmistir. Maddelerin anlasilip anlasilmadigini

test etmek i¢in 34 kisiyle pilot caligma yapilmustir.
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Yapr gecerliginin belirlenmesi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis olup
6l¢ek maddelerinin faktor yiikleri .27 ile .64 arasinda oldugu tespit edilmistir. Tiim
maddeler p < .001 diizeyinde anlamlilik gostermistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi
.86 ve iki-yarim giivenirligi .78 olarak bulunmustur. Olcegin ayrilik gecerligini test
etmek i¢in sosyal begenirlik 6l¢egi uygulanmis ancak anlamli 6l¢iide (r = .03) iliskili
olmadigi bulunmustur. Olgiit gegerligini smamak icin ise saldirganlik dlgegi

kullanilmis ve saldirganlikla orta diizeyde (r = .33) iliskili oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alismanin verilerine gére AUO icin yapilan giivenirlik analizi sonuglari

Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5

AUO Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Olgek Alt Boyutlar Madde Cronbach’s Alfa
AUO Ahlaki Uzaklasma 32 0,875

Tablo 5’e gore bu ¢alismada kullanilan AUO’nin tek bir alt boyutu bulunmakta
olup, Akgiil ve Cevik (2003)’e gore Olgegin yiiksek diizeyde giivenir oldugu

goriilmektedir.

3.4. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan diizenlenen kisisel bilgi formunda, arastirmada
kullanilmast gerekli goriilen sorulara yer verilmistir. Bu formun diizenlenmesindeki

amag arastirmaya katilan ¢calisma grubunu tanimaktir.

Bu form calisma grubundaki iiniversite 6grencilerinin cinsiyet, yas, liniversite
ikamet yeri, 6grenim gordiikleri fakiilte ve akademik basar1 (GANO) demografik
Ozelliklerini 6grenmek amaciyla diizenlenmistir. Calisma grubuna mesleki etik
kurallarma aykiri sorular sorulmamis olup, veri analizini kolaylastirmak adina

sorular kapali u¢lu hazirlanmistir.
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4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan Olgekler icin Oncelikle ilgili 6gretim tiyelerinden
gerekli izinler alinmistir. Bu izinler tez sonuna eklenmistir (6l¢ek izinleri i¢in bkz.
syf. 136-137). Daha sonra arastirmaci tarafindan tezde kullanilan 6l¢eklerin
{iniversite 6grencilerine uygulanabilirligi agisindan degerlendirilmesi icin EBYU
Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’na génderilmis ve uygunluk almnmustir (Etik Kurul

onay1 igin bkz. syf. 135).

Gerekli izinler alindiktan sonra calisma grubunun kolay bir sekilde 6l¢ekleri
cevaplandirabilmelerini saglamak icin &lgekler diizenlenerek cogaltilmustir. Ilgili
fakiiltelerin dekanlari ile goriisiilerek miisait olunan ders saatleri belirlenmistir. Ders
saatlerinde ilgili ders yiritiiciilerinin de yardimlariyla 6grencilerle goriisiilmiis,
Ol¢eklerin uygulanmasi ayrintili olarak anlatilmis ve sozlii onam alinmigtir. Goniillii
olan &grenciler dlgekleri cevaplandirmistir. Olgeklerin uygulama siireci 20-25 dk

stirmiistiir. Verilerin analizi i¢in yeterli sayiya ulasinca uygulama sonlandirilmistir.

5. Veri Analizi

Calisma grubundan elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan excel ortamina
kaydedilmistir. Veri analizi i¢in veriler SPSS programina aktarilmistir. Aktarilan
verilerde kayip veri olup olmadigi program yardimiyla tespit edilmis ve veriler

analizlere hazir hale getirilmistir.

Bu calismada, 2019-2020 egitim dgretim yilinda EBYU’de 6grenim gérmekte
olan 725 iniversite 6grencisinden veriler toplanmustir. Veriler incelendiginde, 25
tanesi gerekli 6zen gosterilmeden dolduruldugundan ve kayip veriler bulundugundan
calisma grubu verilerinden ¢ikarilmistir. Tek degiskenli u¢ deger i¢in z degerleri
incelendiginde -3<z<3 araligi disinda (Mertler ve Vannatta, 2005) sirasiyla, aile
puanlarinda 14, Ahlaki Uzaklasma Olgegi puanlarinda 6, anti-sosyal davranislar

puanlarinda 7, alkol kullanimi puanlarinda 14, intihar egilimi puanlarinda 1, madde
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kullanim1 puanlarinda 12 olmak iizere toplamda 54 u¢ deger veri setinden
cikartlmistir. Cok degiskenli u¢ deger icin Mahalanobis uzakliklar1 hesaplandiginda,
cok degiskenli u¢ degere rastlanmamistir. Yordayici degiskenler arasindaki ikili
iliskiler incelendiginde, korelasyon katsayilar1 .90’dan kiiciik oldugu i¢in coklu
baglant1 probleminin olmadig1 goriilmiistiir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,

2010).

Tahmin hatalarinin birbirinden bagimsizligini, yani hata terimleri arasinda
otokorelasyonun olup olmadigr test etmek i¢in Durbin Watson testi incelenmistir
(Chatterjee ve Simonoff, 2013). Durbin Watson testi sonucunda, d’nin gegerli oldugu
deger araligi 0<d<4 araliginda oldugu i¢in otokorelasyonun olmadigi saptanmuistir.
Merkezi limit teoremine gore, Orneklemin genis olmasi durumunda, normal
dagilimdan sapma olmasi, parametrik testlerin gilivenirligini etkilememektedir.
Biiyiik sayilar kanunu ve merkezi limit teoremi dikkate alinarak 6rneklem biiyiikliigii
yeterince (N=646) genis oldugu i¢in veri setindeki puan dagilimlarinin normale
yakin dagilim sergiledigi varsayilmistir. Bu baglamda verilerin analizinde parametrik

testler uygulanmasi uygun gériilmiistiir (Inal ve Giinay, 1993).

Bu calismanin ilk arastirma sorusunda c¢alisma grubunun CBASDO alt
boyutlart olan aile, arkadas ve 0Ozel insan desteginden elde ettikleri puanlar,
AUO’nden elde ettikleri puanlar ve riskli davranis alt boyut (anti-sosyal davranislar,
alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aliskanliklari, okul terki
ve madde kullanimi) puanlarinin anlamli bir iligki igerisinde olup olmadig:
incelenmistir. Iliskisel ¢dziimlemeyi elde etmek icin korelasyon analizi
kullanilmigtir. Korelasyon analizi; degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi, bu
iliskinin yoniinii ve siddetini agiklayan istatiksel bir yontemdir. Veriler normal
dagiliyorsa ve en az esit aralik 6l¢eginde tanimlamigsa Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisi analizi uygulanir (Blytikoztirk, Cokluk ve Kokli, 2015). Bu
calismada veriler normal dagildigindan ve degiskenler esit aralik 6l¢egi oldugundan

Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 analizi uygulanmaigtir.

Bu calismanin ilk arastirma sorusunda ¢alisma grubunun AUO ve CBASDO alt
boyutlar1 olan aile, arkadas ve 6zel insan desteginden elde edilen puanlarin, riskli
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davranig alt boyut (anti-sosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar
egilimi, beslenme aliskanliklar1, okul terki ve madde kullanimi) puanlarini anlaml
bir sekilde yordamakta olup olmadigi incelenmistir. iliskisel ¢oziimlemeyi elde
etmek i¢in regresyon analizi kullanilmigtir. Regresyon analizi; aralarinda iliski
oldugu diisiiniilen bir bagimli ve bir veya daha fazla bagimsiz degiskenin
aralarindaki iligkinin yordanma siirecidir. Bagimsiz degisken birden fazla ise ¢oklu
regresyon analizi uygulanir. (Blyiikoztirk, Cokluk ve Kokli, 2015). Bu ¢alismada
bagimli (yordanan) degisken olan riskli davranis alt boyut puanlarin, bagimsiz
(yordayic1) degiskenler olan AUQO puanlar1 ve CBASDO alt boyutlar1 olan aile,
arkadas ve 0zel insan desteginden elde edilen puanlar tarafindan yordanma diizeyi

ele alindigindan ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir.

Ucgiincii arastirma sorusunda ¢alisma grubunun riskli davranis alt boyut (anti-
sosyal davraniglar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme
aligkanliklari, okul terki ve madde kullanimi) puanlarinin cinsiyet, yas, tiniversite
ikamet yeri ve akademik basar1 demografik degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in bagimsiz gruplar t testi, yas,
tiniversite ikamet yeri ve akademik basar1 demografik degiskenleri icin ise tek yonlii
ANOVA istatistikleri uygulanmistir. Bagimsiz gruplar t testi; birbirinden bagimsiz
iki grubun bir degiskene goére puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini
aragtirmak icin kullanilir (Ak, 2010). Bu tanima gore cinsiyet degiskeni birbirinden
bagimsiz iki alt boyut oldugundan, riskli davranis alt boyutlarinin herbir alt boyutu

i¢cin bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir.

Varyans analizi; birbirinden bagimsiz iki veya daha fazla grubun ortalamalari
arasinda fark olup olmadigini analiz etmek i¢in kullanilir. Tek yonlit ANOVA bir
varyans analizi ¢esidi olup ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun tek bir 6zellik
acisindan karsilastirildigr durumlarda uygulanir (Hayran, 2012). Bu tanima gore
calisma grubunun yas, iUniversite ikamet yeri ve akademik basar1 demografik
ozelliklleri li¢ bagimsiz grup olarak incelendiginden, riskli davranig alt boyutlarinin

herbir alt boyutu i¢in tek yonliit ANOV A uygulanmastir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde tiniversite 6grencilerinin algilanan sosyal destek, ahlaki uzaklasma
ve riskli davranis alt boyut puanlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

1. Arastirma Sorusu 1

Universite dgrencilerinin algilanan sosyal destek alt boyutlar1 (aile, arkadas ve
Ozel insan) , ahlaki uzaklagma ve riskli davranis alt boyutlar1 (anti-sosyal davranislar,
alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklari, okul terki

ve madde kullanimi), arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

Katilimeilarin RDO-UF alt boyutlar, CBASDO alt boyutlar1 ve AUO’nden
elde ettikleri puanlarin korelasyon matrisi Tablo 6’da gosterilmistir. Riskli davranig
alt boyutlar1 olan anti-sosyal davranis = AS, alkol kullanimi = AK, sigara kullanim1
= SK, intihar egilimi = IE, beslenme aliskanligi = BA, okul terki = OT ve madde
kullanimi1 = MK olarak kodlanmistir. Ayrica ahlaki uzaklagma 6lgeginden elde edilen

puanlar ise AU olarak kodlanmustir.

73



Tablo 6

Calisma grubundaki RDO-UF alt boyutlari, CBASDO alt boyutlar1 ve AUO puanlarina iliskin korelasyon katsayilart

Degisken . 9

& AK SK iE BA oT MK Aile Arkadag Ozel AU

Insan
AS *k *k Kk **k Kk *k *k Kk
373 413 407 332 297 339 -.118 -.048 .060 527

AK 409" 199 077 125" 476" -.106™ -.051 047 313"
SK 254" 196 251" 290" -.078" -.044 1397 243"
IE 289" 3117 201" =274 -.250™ -.109™ 253"
BA 226" A117 -.030 .002 .046 168"
oT 169" -.108™ -.193™ .090" 242"
MK -.155™ -.119™ 042 342"
Aile .395™ 204" -104”
Arkadas 2077 -016
Ozel Insan 047
*p < .05 **p < 01 N = 646
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Tablo 6 incelendiginde; tiniversite Ogrencilerinin anti-sosyal davranis
puanlarmin diger riskli davranis alt boyutlari ile (rax = .373, rsk = .413, rig = .407, rga
=.332, ror=.297, ruk=.339, p <.001) ve ahlaki uzaklasma ( ray = .527, p <.001)
degiskeni ile pozitif yonde anlamli iliski icerisinde oldugu, algilanan sosyal destek
alt boyutlarindan aile alt boyutu (ra=-.118, p <.001) ile negatif yonde anlamli iligki
icerisinde oldugu tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin alkol kullanimi alt boyutu beslenme aliskanlig alt
boyutu hari¢ diger riskli davranig alt boyutlar (ror = .125, rig = .199, diisiik; ras =
373, rsk=.409 , rvk = .476, orta p <.001) ile ve ahlaki uzaklasma ( ray = .313, orta
p < .001) degiskeni ile pozitif yonde anlamli iliski igerisinde iken, algilanan sosyal
destek alt boyutlarinda aile alt boyutu ile (ra = -.106, diisiik p < .001) negatif yonde
anlamli iligki igerisindedir.

Universite 6grencilerinin sigara kullanimi puanlarinin diger riskli davranig alt
boyutlari ile (rga = .196, ror = .251, rig = .254, ryx = .290, diisik; rax = .409, ras=
413, orta p < .001) ahlaki uzaklasma degiskeni ile ( ray = .243, diisiik p < .001) ve
algilanan sosyal destek alt boyutlarindan 6zel insan destegi ile ( roj = .139, diisiik p <
.001) pozitif yonde anlamli iligski igerisinde oldugu, algilanan sosyal destek alt
boyutlarindan aile alt boyutu (ra = -.078, diisiik p < .005) ile negatif yonde anlaml
iligki igerisinde oldugu bulunmustur.

Universite 6grencilerinin intihar egilimi puanlarmin diger riskli davranis alt
boyutlari ile (rak = .199, ruk = .201, rsk = .254, rga = .289, diisiik; ror = .311, ras =
407, orta p < .001) ve ahlaki uzaklagsma degiskeni ( ray = .253, diisiik p < .001) ile
pozitif yonde anlaml iligki igerisinde oldugu, algilanan sosyal destek alt boyutlarinin
hepsi ile (roi=-.109, rark = -.250, ra = -.274, diisiik p < .001) negatif yonde anlamli
iligki igerisinde oldugu tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin beslenme aliskanligi alt boyut puanlari, riskli
davraniglardan alkol kullanimi alt boyutu hari¢ (ryx = .111, rsg = .196, ror = .226, rig
= .289, diistik; ras = .332, orta p < .001) diger riskli davranig alt boyutlariyla ve
ahlaki uzaklasma degiskeni ile ( ray = .168, diisiik p < .001) pozitif yonde anlamlidir.

Universite dgrencilerinin okul terki degiskeninin, diger riskli davrams alt

boyutlarlyla (rAK = .125, rpyk = .169, rga = .226, I'sk = 251, fas = 297, dusuk, lg =
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311, orta p < .001), ahlaki uzaklasma degiskeniyle ( ray = .242, diisiik p < .001) ve
Ozel insan destegi ile ( roi = .090, disiik p < .005) pozitif yonde anlamli iligki
igerisinde oldugu, algilanan sosyal destek alt boyutlarindan aile ve arkadas alt
boyutlar ile (ra = -.108, ragrk = -.193, diisik p < .001) negatif yonde anlamli iligki
icerisinde oldugu tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin madde kullanimi degiskeninin, diger riskli davranis
alt boyutlart ile (rga = .111, ror =.169, rig = 201, rsx = .290, diisiik; ras=.339, rax =
476, orta p < .001) ve ahlaki uzaklasma degiskeni ile ( ray = .342, orta p < .001)
pozitif yonde anlamli iligki icerisinde oldugu, algilanan sosyal destek alt
boyutlarindan aile ve arkadas alt boyutlari ile (rark = -.119, ra = -.155, diisiik p <
.001) negatif yonde anlamli iligki i¢erisinde oldugu tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin algilanan sosyal destek alt boyutlarindan aile alt
boyutunun riskli davranig alt boyutlarindan beslenme alt boyutu hari¢ diger alt
boyutlar (rax = -.106, ror = -.108, ras=-.118, ruk = -.155, rig = -.274, disik p <
.001; rsk = -.078 diisiik p < .005) ve ahlaki uzaklasma degiskeni ( ray = -.104, diisiik
p < .001) ile negatif yonde anlamli iliski igerisindedir. Arkadas ve Ozel insan alt
boyutlar1 ile (roj = .204, diisik; rarg = .395, orta p < .001) olan iliskisi ise pozitif

yonde anlamlidur.

Universite 6grencilerinin algilanan sosyal destek alt boyutlarindan arkadas alt
boyutunun riskli davranis alt boyutlarindan intihar egilimi, okul terki ve madde
kullanim1 (ryk = -.119, ror =-.193, rig = -.250, diisiik p < .001) ile negatif yonde
anlamli iligki igerisindedir. Aile ve 6zel insan alt boyutlari ile (roi=.207, distk; ra=

.395, orta p < .001) olan iliskisi ise pozitif yonde anlamlidur.

Universite dgrencilerinin algilanan sosyal destek alt boyutlarindan 6zel insan
alt boyutunun riskli davranig alt boyutlarindan intihar egilimi ile (rig = -.109, diistik p
< .001) negatif yonde anlamli iligski igerisinde iken, arkadas ve O6zel insan alt
boyutlari (ra = .204, rark = .207, diisiik p < .001) ve sigara kullanimu ile (rsx = .139
diisiik p <.001) pozitif yonde anlamli iligkisi bulunmaktadir.
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Universite dgrencilerinin ahlaki uzaklasma degiskeni puanlari riskli davranis
tiim alt boyutlari ile (frga = .168, ror=.242, rsg = .243, rig = .253, disiik; rak = .313,
rvk = .342, ras = .537, orta p < .001), pozitif yonde anlamli iligkisi bulunmakta iken,
algilanan sosyal destek alt boyutlarindan aile alt boyutu ile (ra = -.104, diisiik p <
.001) negatif yonde anlamli iligki igerisindedir.

Korelasyon analizi genel olarak incelendiginde; tiniversite 6grencilerinin riskli
davranig alt boyutlarinin birbirleri ile pozitif yonde anlamli iliski igerisinde oldugu
gorilmektedir. Ayrica riskli davranis alt boyutlari, ahlaki uzaklasma degiskeni ile de
pozitif yonde anlamli iliski igerisindedir. Riskli davranis alt boyutlarindan beslenme
aligkanligr alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarin, algilanan sosyal destek alt
boyutlarindan bazilari (aile ve arkadas) ile olan iliskileri negatif yonde anlamli iken
sigara kullanim1 ve okul terki alt boyutlarinin 6zel insan destegi ile pozitif yonde
iliskisi bulunmaktadir. Ahlaki uzaklasma degiskeninin, algilanan sosyal destek alt
boyutlarindan ise sadece aile alt boyutu ile negatif yonde anlamli oldugu

bulunmustur.

2. Arastirma Sorusu 2

Calisma grubunun AUO ve CBASDO alt boyutlar1 olan &zel insan, aile ve
arkadas desteginden elde edilen puanlarin, riskli davranig alt boyut (anti-sosyal
davraniglar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklari,

okul terki ve madde kullanimi) puanlarini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

Katilimcilarin AUO ve CBASD 6lgegi alt boyutlar1 olan &zel insan, aile ve
arkadas desteginden elde edilen puanlarin RDO-UF alt boyutlarini yordama giiciinii
gosteren coklu regresyon analizi bulgular1 Tablo 7°de gosterilmistir. Asagida her bir

alt boyutun bulgusu tek tek aciklanmustir.
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Tablo 7

Katilimcilarin algilanan sosyal destek ve ahlaki uzaklagma puanlarinin riskli davranis alt boyutlarini

yordama giiciine iligkin regresyon analizi sonuglari

Yol’fjanan Yorfiayla B Std. t P R R E D
Degisken Degiskenler Hata

Sabit 13.21 .96 13.698 .000** 534 285 63.832 .000**
. Ozel insan .03 .02 .05 1.562 119
Anti-sosyal

Arkadas -.02 .03 -.03 -.689 491

Ahlaki Uzaklasma A7 .01 52 15.366  .000**

Sabit 9.58 .93 10.346  .000** 326 .106  19.065 .000**
Alkol Kullanimi Ozel insan .03 .02 .05 1.387 .166
(AK) Aile -.06 .04 -.07 -1.796 .073

Arkadas -.02 .03 -.03 -.675 .500

Ahlaki Uzaklasma .09 01 .30 8.028  .000**

Sabit 13.07 1.77 7.325 .000** 290 .084 14.661 .000**
. Ozel insan 14 .04 152 3.882  .000**
Sigara Kullanimi
(SK) Aile -11 .07 -067 -1611 .108

Arkadas -.06 .06 -045 -1.091 276

Ahlaki Uzaklasma 12 .02 228 5.984  .000**
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intihar Egilimi ~ Sabit 3446  2.03 16.967 .000%* 392 154 219.168 .000**
(IE) Ozel insan -.05 04 050 -1.332  .183
Aile -.33 08 173 -4307  .000**
Arkadas -8 07 -168  -4.195 .000**
Ahlaki Uzaklasma 15 .02 234 6.402 .000**
Sabit 1959 152 12,912  .000** 173 030 4972  .001**
Beslenme Ozel insan 03 03 042 1041 298
Ahskanlig (BA)  Aile -.03 06 023 -542 588
Arkadas 01 05 005 108 914
Ahlaki Uzaklasma .07 02 164 4171  .000**
Sabit 9.44 79 12.016 .000%* 331 110 19.764 .000**
Ozel insan 05 02 128 3.317  .001%*
Okul Terki (OT)  Ajie -.02 03 -030  -733  .464
Arkadas -13 03 204 -4.967  .000**
Ahlaki Uzaklasma .06 .01 .230 6.124 .000**
Sabit 10.06 57 17.581 .000%* 375 140 26.178  .000**
Madde Kullamm,  ©7€1 insan 02 01 065 1720  .086
(MK) Aile -.05 02 -100 2464  .014*
Arkadas -.04 02 -088 -2190  .029*
Ahlaki Uzaklasma .06 .01 327 8.852 .000**
**p< 01 *p<.05
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2.1 Anti-sosyal Davranis Regresyon Analizi Bulgular:

Varyans analizi sonuglarina gore (F: 63.832, p < .01) anti-sosyal davranis igin
kurulan ¢oklu regresyon modeli genel olarak anlamlidir. Regresyon analizine iligkin t
testi sonuglar1 incelendiginde, ahlaki uzaklasma (t=15.37, p < .01) degiskeninin anti-
sosyal davranig alt boyutunun anlamli bir yordayicisi oldugu (R: .534, R?: .285)
bulunmustur. Ancak algilanan sosyal destek alt boyutlari olan aile, 6zel insan ve
arkadas degiskenleri, anti-sosyal davranislart anlamli olarak agiklamamaktadir.
Ayrica standartlagtirilmis regresyon katsayilar1 (B) incelendiginde, ahlaki uzaklagma
puani anti-sosyal davranis puanlarini pozitif yonde ve anlamli yordamaktadir (Bauo:
52, p <.01). Ahlaki uzaklagsma puani i¢in standartlastirilmamis egim katsayisi (b) =
.17 degerine esittir. Bu deger diger degiskenlere iliskin puanlar kontrol altina
alindiktan sonra, ahlaki uzaklasma puanindaki bir birimlik azalisin anti-sosyal

davranis puanini .17 birim azaltmaya egilimli oldugunu gostermektedir.

Bir bagka ifade ile katilimcilarin ahlaki uzaklasma puanlar arttikga anti-sosyal
davranig puanlar1 da artmaktadir. Bu modele gore, liniversite 6grencilerinin ahlaki
uzaklasma puanlari, anti-sosyal davranig puanlarindaki varyansin %28.5 oranini

aciklamaktadir. Modelin regresyon denklemi ise su sekilde olusmaktadir:

Anti-Sosyal Davranig = 13.21 + .17*(Ahlaki Uzaklagma)

2.2 Alkol Kullanim1 Regresyon Analizi Bulgulari

Riskli davranig alt boyutu olan alkol kullanimina iligkin regresyon modeli
incelendiginde varyans sonuglarina gére model genel olarak anlamlidir (F: 19.065, p
< .01). Algilanan sosyal destek alt boyutlar1 tarafindan alkol kullanimi riskli
davranist anlamli olarak yordanmazken, ahlaki uzaklasma degiskeni alkol
kullaniminin pozitif yonde anlamli bir yordayicisidir (Bauvo: .30, p < .01). Ahlaki
uzaklagma degiskeni alkol kullanimint %10.6 oraninda agiklamaktadir (R: .326, R?:
.106). Ahlaki uzaklagsma puani i¢in standartlagtirllmamis egim katsayist (b) = .09
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degerine esittir. Bu deger diger degiskenlere iliskin puanlar kontrol altina alindiktan
sonra, ahlaki uzaklagsma puanindaki bir birimlik azalisin alkol kullanimi puanini .09

birim azaltmaya egilimli oldugunu gostermektedir.

Modelin regresyon denklemi ise su sekilde olusmaktadir:

Alkol Kullanimi = 9.58 + .09*(Ahlaki Uzaklagma)

2.3. Sigara Kullanimi Regresyon Analizi Bulgulari

Analiz sonuglarina gore 6zel insan degiskeni ile ahlaki uzaklasma degiskeni
sigara kullanimi ile anlamli bir iliski igerisindedir (F: 14.661, p < .01). Algilanan
sosyal destek alt boyutu olan 6zel insan degiskeni, ahlaki uzaklagsma degiskeni ile
birlikte sigara kullanimi riskli davraniginin  %8.4’tinii agiklamadigi goriilmektedir
(R: .290, R? : .084). Ozel insan ve ahlaki uzaklasma degiskenlerinin B katsayilarina
bakildiginda her ikisinin de sigara kullanimini pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir (Boi: .152, Pavo: .228, p < .01). Ozel insan puan: i¢in standartlastirilmamis
egim katsayist (b) = .14, ahlaki uzaklasma puani i¢in standartlastirilmamis egim
katsayist (b) = .12 degerine esittir. Bu deger diger degiskenlere iliskin puanlar
kontrol altina alindiktan sonra, 6zel insan puanindaki bir birimlik azaligin sigara
kullanim puanini .14 birim azaltmaya, ahlaki uzaklagsma puanindaki bir birimlik
azaligin ise sigara kullanimi puanmi .12 birim azaltmaya egilimli oldugunu

gostermektedir.

Buna gore 6zel bir insandan algilanan sosyal destek azaldik¢a ve ahlaki
uzaklasma mekanizmalarmin kullanimi azaldik¢a sigara kullanimi riskli davranisinda

da azalis gozlenmektedir. Modelin regresyon denklemi ise su sekilde olusmaktadir:

Sigara Kullanimi = 13.07 + .14*(Ozel Insan) + .12*(Ahlaki Uzaklasma)
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2.4. Intihar Egilimi Regresyon Analizi Bulgular

Katilimeilarin intihar egilimi regresyon analizi sonuglari incelendiginde
modelin genel olarak anlamli oldugu bulunmustur (F: 219.168, p < .01). Algilanan
sosyal destek alt boyutlarindan aile ve arkadas degiskenleri ile ahlaki uzaklasma
degiskeni birlikte intihar egilimi riskli davranisini anlamli olarak yordamaktadirlar
(R: .392, R? : .154). Bu bulgudan hareketle aile, arkadas ve ahlaki uzaklasma

degiskenlerinin, intihar egiliminin %15.4’linii agikladig1 gorilmektedir.

Hangi degiskenlerin ne oranda intihar egilimini acikladigini anlamak icin t
testi ve B katsayilar1 incelendiginde, ahlaki uzaklagsma degiskeninin intihar egilimini
pozitif yonde anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir (Baue: .234, p < .01). Ancak
aile ve arkadas degiskenlerinin intihar egilimi riskli davranigini negatif yonde
anlamli yordadigi bulunmustur (Ba: -.173, Park: -.168, p < .01). Aile puani igin
standartlagtirilmamis  egim  katsayis1  (b) = -.33, arkadas puani icin
standartlastiritlmamis egim katsayis1 (b) = -.28, ahlaki uzaklagsma puani igin
standartlastirillmamis egim katsayisi (b) = .15 degerine esittir. Bu degerler diger
degiskenlere iligkin puanlar kontrol altina alindiktan sonra, aile puanindaki bir
birimlik artigin intihar egilimi puaninda .33 birim azalmaya, arkadas puanindaki bir
birimlik artigin intihar egilimi puaninda .28 birim azaltmaya, ahlaki uzaklasma
puanindaki bir birimlik azaligin ise intihar egilimi puanmi .15 birim azaltmaya

egilimli oldugunu gostermektedir.

Buna gore ahlaki uzaklagsma puani azaldiginda intihar egilimi sergileme
olasilig1 azalirken, aile ve arkadas destegi alma orami artan katilimcilarin intihar
egiliminde bulunma olasiliklarinda azalma oldugu sdylenebilir. Modelin regresyon

denklemi ise su sekilde olusmaktadir:

Intihar Egilimi = 34.46 - .33*(Aile) - .28*(Arkadas) + .15*(Ahlaki
Uzaklasma)
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2.5. Beslenme Aliskanhig1 Regresyon Analizi Bulgular:

Beslenme aliskanligi riskli davranist i¢in kurulan regresyon modeli
incelendiginde varyans analizi sonuglarinin model i¢in anlamli oldugu bulunmustur
(F: 4.972, p < .01). Ancak bagimsiz degiskenler tek tek incelendiginde sadece ahlaki
uzaklagsma degiskeninin beslenme aliskanligi riskli davranisini pozitif yonde anlamhi
yordadig1 tespit edilmistir (Bavo: .164, p < .01). Ahlaki uzaklagma puani igin
standartlagtirtlmamis egim katsayist (b) = .07 degerine esittir. Bu deger diger
degiskenlere iliskin puanlar kontrol altina alindiktan sonra, ahlaki uzaklasma
puanindaki bir birimlik azalisin beslenme aligkanligi puaninda .07 birim azalmaya
egilimli oldugunu gostermektedir. Algilanan sosyal destek alt boyutlari olan 6zel
insan, aile ve arkadas degiskenleri beslenme aligkanligini anlamli olarak
aciklamamaktadirlar. Ahlaki uzaklasma degiskeni ise beslenme aliskanligini %3
oraninda agiklamaktadir (R: .173, R? : .030). Modelin regresyon denklemi ise su
sekilde olusmaktadir:

Beslenme Aliskanhgr = 19.59 + .07*(Ahlaki Uzaklasma)

2.6. Okul Terki Regresyon Analizi Bulgulari

Riskli davranis alt boyutlarindan biri olan okul terki yordanan degiskenine gore
olusturulan ¢oklu regresyon modelinde; yordayict degiskenler olan 6zel insan,
arkadas ve ahlaki uzaklasma degiskenleri toplam varyansm %11 ini
agiklamaktadirlar (R: .331, R? : .110). Kurulan model genel olarak anlamhdir (F:
19.764, p < .01).

Standardize edilmis regresyon katsayist (B) ve t testi sonuglar1 incelendiginde,
Ozel insan ve ahlaki uzaklagma degiskenlerinin okul terki riskli davranigini pozitif
yonde anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir (Boi: .128, Pave: .230, p < .01).
Arkadas desteginin ise okul terkinde negatif yonde anlamli etkisi bulunmaktadir

(Bark: -.204, p < .01). Ozel insan puani i¢in standartlagtirilmamis egim katsayisi (b)
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= .05, arkadas puani i¢in standartlastirilmamis egim katsayisi (b) = -.13, ahlaki
uzaklagma puani i¢in standartlagtirllmamis egim katsayist (b) = .06 degerine esittir.
Bu degerler diger degiskenlere iliskin puanlar kontrol altina alindiktan sonra, 6zel
insan puanindaki bir birimlik azalisin okul terki puanini .05 birim azaltmaya, arkadas
puanindaki bir birimlik artisin okul terki puanini .13 birim azaltmaya, ahlaki
uzaklagsma puanindaki bir birimlik azaligin ise okul terki puanini .06 birim azaltmaya

egilimli oldugunu gostermektedir.

Buna gore 6zel bir insandan algilanan sosyal destegin ve ahlaki uzaklasma
mekanizmalarimin  kullanimi  azaldikga okul terki riskli davraniginda azalis
gozlenirken, arkadas desteginin artmast okul terki davranisinin daha az
sergilenmesine sebep olmaktadir. Modelin regresyon denklemi ise su sekilde

olusmaktadir:

Okul Terki = 9.44 +.05*(Ozel Insan) - .13*(Arkadas) + .06*(Ahlaki
Uzaklasma)

2.7. Madde Kullanimi Regresyon Analizi Bulgular

Varyans sonuclar1 incelendiginde riskli davramis alt boyutu olan madde
kullanim1 yordanan degiskeninin toplam modelinin anlamli oldugu analiz
sonuglarindan elde edilmektedir (F: 26.178, p < .01). B katsayisina gore yordayici
degiskenlerin madde kullanimi riskli davranisi tizerindeki etkisi onem sirasiyla ahlaki
uzaklagma (Bauo: .327, p <.01), aile (Ba: -.100, p <.05), ve arkadas (Bark: -.088, p
< .05) degiskenleridir. Buna gore ahlaki uzaklasma madde kullanimini pozitif yonde
anlamli etkilerken, aile ve arkadas degiskenleri madde kullanimini1 negatif yonde
anlamli etkilemektedir. Bu ii¢ yordayici degisken birlikte madde kullanimi

varyansini %14 oraninda agiklamaktadirlar (R: .375, R? : .140).

Aile puani i¢in standartlastirilmamis egim katsayisi (b) = -.05, arkadas puani
icin standartlagtirllmamis egim katsayist (b) = -.04, ahlaki uzaklasma puani igin

standartlagtirillmamis egim katsayisi (b) = .06 degerine esittir. Bu degerler diger
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degiskenlere iligkin puanlar kontrol altina alindiktan sonra, aile puanindaki bir
birimlik artisin madde kullanim1 puanini .05 birim azaltmaya, arkadas puanindaki bir
birimlik artisin madde kullanimi puanini .04 birim azaltmaya, ahlaki uzaklagsma
puanindaki bir birimlik azalisin ise madde kullanimi puanini .06 birim azaltmaya

egilimli oldugunu gdstermektedir.

Analizlerin sonucunda katilimcilarin ahlaki uzaklagsma puanlar1 azaldikca
madde kullanim davranist azalmistir. Ayn1 zamanda aile ve arkadas desteginin
artmas1 madde kullanimi riskli davranisinda azalmaya neden olmaktadir. Modelin

regresyon denklemi ise su sekilde olusmaktadir:
Madde Kullanim = 10.06 - .05*(Aile) - .04*(Arkadas) + .06*(Ahlaki
Uzaklagma)
3. Arastirma Sorusu 3

Calisma grubunun riskli davramis Olgegi alt boyutlarindan (anti-sosyal
davranislar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligskanliklari,
okul terki ve madde kullanimi) elde ettikleri puanlar cinsiyet, yas, tiniversite ikamet
yeri ve Akademik Basar1 (GANO) demografik degiskenlerine gére anlamli farklilik

gostermekte midir?

3.1. Cinsiyete iliskin Bulgular

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore riskli davraniglar alt boyut puanlarina

iligkin bagimsiz grup t- testi sonuglart Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8
Cinsiyet degiskenine gore riskli davranis alt boyut puanlarina iliskin bagimsiz grup t-testi

sonuglari
Riskli
Davraniglar Alt
Boyutlar Cinsiyet N X Ss Sd t p n’
Anti-sosyal Kadin 398 1573 413 644 -10.144 (go*=* 14
Davranislar Erkek ' '
(AD) rke 248 19.62 5.60
Alkol Kullanim Kadin 398 990 321 644  -7.148  gp*= 07
(AK) Erkek 248 1234 548
Sigara Kadin 398 12.93 6.92 644 -10.199 .000** 14

Kullannmi (SK)  Erkek 248 1933 8.95

Kadin 398 2423 983 644 -1394 g4

Intihar Egilimi

(IE) Erkek 248 2534 9.97

Beslenme Kadin 398 22,03 6.92 644 906 265
Aliskanhigt Erkek 248 2152 6.87

Okul Terki Kadin 398 812 347 644 6210 gpx= 06
(OT) Erkek 248 994 385

Madde Kadn 398 960 1.96 644 -6361 ooxx (g

Kullanmmi (MK)  Erkek 248 1098 355

**p < .01

Katilimcilara uygulanan RDO-UF’dan elde edilen veriler dogrultusunda
cinsiyet degiskenine gore riskli davranig alt boyutlari olan anti-sosyal davranislar,
alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aliskanliklar1, okul terki
ve madde kullanimi puan ortalamalar1 incelenmistir. Erkek dgrencilerde anti-sosyal
davraniglar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, okul terki ve madde kullanimi alt
boyut puanlar1 kadin dgrencilere gére anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur
(tap = -10.144, tax = -7.148, tsx = -10.199, tor = -6.210, tuk = -6,361, p < .01).
Intihar egilimi ve beslenme aliskanligi ve alt boyutlarinda ise cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik goriilmemistir (tig = -1.394, tga = .906, p > .05). Bir baska
ifadeyle beslenme aliskanlig1 ve intihar egilimi alt boyutlar harig, erkek 6grenciler

kadin 6grencilerden daha fazla riskli davranis sergileme egilimi gostermektedirler.
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Etki buytikligii, verilerden elde edilen bulgularin kuramsal gercevede yapilan
istatistiki degerlendirmeler sonunda, degiskenler arasindaki korelasyonel ya da
kestirimsel iligkinin kuvvetini 6l¢en standart bir olgiittiir (Kelley ve Preacher, 2012).
Cohen (1988; Akt: Isik, 2014) etki biiytikliigli diizeyini eta kare i¢in .20 ¢ok biiyiik,
.1379 biiyiik, .0588 orta ve .0099’u ise kii¢lik diizeyde etki olarak tanimlamistir. Bu
baglamda erkek ogrenciler kadin 6grencilere gore anti-sosyal davranislarda ve sigara
kullamiminda yiiksek diizeyde etki degeri (n2=.14), alkol kullaniminda (n2=.07),
okul terkinde ve madde kullaniminda (n2=.06) orta diizeyde etki degeri olan anlamli

bir farklilik gostermektedir.

3.2. Yasa lliskin Bulgular

Katilimecilarin - yas aralifina gore riskli davramiglar alt boyut puan
ortalamalarina iliskin tek yonli ANOVA testi sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir. 20
yas altinda olanlar 1, 21-22 yas araliginda olanlar 2, 23 yas ve tizeri olanlar 3 olarak

kodlanmistir.
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Tablo 9
Ogrencilerin yas araligma gore riskli davranislar alt boyut puanlarina iliskin tek yonlii
ANOVA testi sonuglar

Kareler Kareler Anlaml

2
RD alt boyutlari Toplami Sd Ortalamas1 F p I* 1Fark

Anti-sosyal Gruplar Aras1  190.734 2 95.367 3.687 .026* .01

Davranislar (AD)Gryp ici 16632.612 643  25.867
Toplam 16823.345 645
Alkol Kullanimi Gruplar Arasi  393.965 2 196.982 10.543 .000* 03  1<2
(AK) Grup I¢i 12013.969 643  18.684 1<3
Toplam 12407.933 645
Sigara Kullanimi Gruplar Aras1  1465.765 2 732.877 10.810 -000* 03  1<2
(SK) Grup ici 43591268 643  67.794 ' 1<3
Toplam 45057.023 645
Intihar Egilimi ~ Gruplar Arast  210.983 2 105491 1.079 .340
(IE) Grup I¢i 62850.726 643  97.746
Toplam 63061.709 645
Beslenme Gruplar Aras1  287.642 2 143.821 3.040 .049* .01
Alskanhg (BA) o o i 30416.964 643  47.305
Toplam 30704.607 645
Okul Terki (OT) Gruplar Aras1  305.621 2 152811 11.350 -000* 03  1<2
Grup I¢i 8656.907 643  13.463 ) 1<3
Toplam 8962.528 645
Madde Gruplar Aras1  117.775 2 58.887 7.877 -000* 02  1<3
Kullanimt (MK) Gryp ici 4807.069 643 7.476
Toplam 4924.844 645

(1= 20 yas alt1, 2=21-22 yas, 3= 23 yas ve lizeri) **p<.01 *p<.05

Analiz sonuglari yas araligina gore riskli davranig alt boyutlarindan alkol,
sigara ve madde kullanimi, okul terki, anti-sosyal davranislar ve beslenme aligkanligi
alt boyut puanlart arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir (FAK2(2-643) =
10.543, Fsi’2.643) = 10.810, For’(2.643) = 11.350, Fuk’2.643) = 7.877, p < .01; Fas’e.
643) = 3.687, FBA2(2_643) = 3.040, p < .05). intihar egilimi ise yas degiskenine gore

anlamli farklilik gostermemektedir. Varyanslarin homojenligi sagladigi okul terki
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grubunda Tukey HSD, varyanslarin homojenligi saglamadig1 alkol kullanimi, sigara
kullanimi1 ve madde kullanimi gruplarinda Games-Howell testi yapilmistir. Anti-
sosyal davraniglar ve beslenme aligkanligi yas degiskenine gore anlamli farklilik

gosterse de bu farklilik gruplar arasinda anlamli degildir.

Buna gore 23 yas ve tlizeri dgrencilerin 23 yas altindaki 6grencilerden daha
fazla alkol sigara ve madde kullanimi davranis1 gosterdikleri ve okulu terk etmeye
daha meyilli olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica alkol, sigara kullanimimin ve okul
terkinin 21-22 yas arasindaki 6grencilerde 20 yas ve altindaki 6grencilere nazaran
daha fazla goriildiigii tespit edilmistir. Anti-sosyal davramiglar ve beslenme
aligkanlig1 alt boyutlarinda gruplara gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Buna
gerekce olarak anti-sosyal davraniglar ve beslenme aliskanligi i¢in eta kare degeri
incelendiginde (n2=.01), gruplara arasindaki farklililiga iligskin etki biiyiikliigliniin

kiiclik olmasi gosterilebilir.

Etki biyiikligini belirlemek i¢in hesaplanan eta kare degeri anti-sosyal
davraniglar ve beslenme aliskanligi igin %1 (m2=.01), madde kullanimi i¢in %2
(m2=.02) ve alkol, sigara kullanim1 ile okul terki i¢in %3 (n2=.03)’tlir. Bu degerlere
gore yas degiskeninin riskli davranislar tizerinde kiiciik diizeyde etkisi oldugu

sOylenebilir.

3.3 Universite Ikamet Yerine iliskin Bulgular

Katilimeilarin 2019-2020 egitim 6gretim yili siiresince Erzincan’da ikamet
ettikleri yere gore riskli davraniglar alt boyut puanlarina iliskin tek yonliit ANOVA
testi sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir. Aile-akraba yaninda ikamet edenler 1,
devlet yurdunda ikamet edenler 2, 6zel evde veya diger mekanlarda ikamet edenler 3

olarak kodlanmustir.
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Tablo 10
Katilimcilarin iiniversite ikamet yerine gore riskli davranislar alt boyut puanlarina iliskin tek

yonlii ANOVA testi sonuglari
Kareler Kareler Anlaml

RD alt boyutlar Toplami Sd  Ortalamas1  F P 1)° 1Fark
Anti-sosyal  Gruplar Aras1 544139 2 272070 10.746 -000* 03  1<?
Davranislar (AD)Grup ici 16279.206 643  25.318 2<3
Toplam 16823.345 645
Alkol Kullanimi: Gruplar Arass 901527 2 450.763 25.190 -000* 07  2<1
(AK) Grupici 11506407 643  17.895 . 1<3
Toplam 12407.933 645 2<3
Sigara Kullanimi Gruplar Aras1  2189.398 2 1094.699 16.420 -000* 05 2<3
(SK) Grup l¢i 42867.625 643  66.668 1<3
Toplam 45057.023 645
Intihar Bgilimi ~ Gruplar Aras1  196.756 2 98.378 1.006 .366
(IE) Grup ici 62864.953 643  97.768
Toplam 63061.709 645
Beslenme Gruplar Aras1  462.056 2 231.028 4.912 -008* 02 3<1
Abskanhg (BA) o i 30242.551 643  47.034 " 3<2
Toplam 30704.607 645
Okul Terki (OT) Gruplar Aras1  83.018 2 41.509 3.006 .050* .01 2<3
Grup l¢i 8879509 643  13.810
Toplam 8962.528 645
Madde Gruplar Arasi  247.231 2 123615 16.993 .000* 05 1<3
Kullanimi (MK) Grup ici 4677.613 643 7.275 2<3
Toplam 4924.44 645

(1= Aile-akraba yam, 2=Devlet yurdu, 3= Ozel ev-Diger) **p<.01  *p<.05

Yapilan analizler sonucunda c¢alisma grubunun ikamet ettikleri yere gore
riskli davranig dlgegi alt boyutlarindan anti-sosyal davranislar, alkol sigara, madde
kullanimi, beslenme aligkanligi ve okul terki puanlart anlamhi bir farklilik
gostermektedir (Fas’-643) = 10.746, Far’2-643) = 25.190, Fsi’(2-643 = 16.420, Faa’p-
6a3) = 4.912,  Fui’ea3) = 16.993, p < .01; For’2643 = 3.006, p < .05). Intihar
egilimi riskli davranis1 ise iiniversite ikamet yerine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.
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Anlamli farklilik gosteren riskli davranig alt boyutlarinda varyanslarda
homojenligi saglayan beslenme aligkanligi ve okul terki gruplarinda Tukey HSD ve
varyanslarda homojenligi saglamayan anti-sosyal davranislar, alkol, sigara ve madde
kullanim1 gruplarinda Games-Howell test analizleri yapilmistir. Buna gore, 6zel ev
ve diger mekanlarda ikamet edenlerin, devlet yurdu ve aile-akraba yaninda ikamet
edenlerden daha fazla alkol, sigara ve madde kullandiklar1 bulunmustur. Anti-sosyal
davranig en fazla 6zel ev ve diger ikamet yerlerinde kalanlarda goriiliirken en az aile-
akraba yaninda kalanlarda gozlenmistir. Genel tabloya bakildiginda 6zel evde veya
diger ikamet yerlerinde kalan 6grencilerin devlet yurdu ve aile-akraba yaninda kalan

ogrencilerden daha fazla riskli davranis sergiledikleri tespit edilmistir.

Universite ikamet yerinin riskli davramslar iizerinde etki biiyiikliigii dnem
sirasina gore okul terki (1°=.01), beslenme aliskanhg (n?=.02), anti-sosyal
davramsglar (1°=.03), sigara ve madde kullanimi (n%=.05) ile alkol kullamimi
(n?=.07)’dir. Universitede ikamet edilen yer okul terki, beslenme aliskanlig1 ve anti-
sosyal davranislar iizerinde diisiik diizeyde etki gosterirken, zararli madde

kullanimlari iizerinde orta diizeyde etki gostermektedir.

3.4 Akademik Basar1 (GANO)’ya lliskin Bulgular

Katilimeilarin 2019-2020 egitim 6gretim yili siiresince akademik basarilarina
gore riskli davraniglar alt boyut puanlarina iligkin tek yonlit ANOVA testi sonuglari
Tablo 11°de gosterilmistir. Universitenin dértliik sistemine gére GANO’su 2,49’un
altinda olan yani diisiik seviyede akademik bagar1 gdsterenler 1, GANO’su 2,50-2,99
arasinda olan yani orta seviyede akademik basar1 gosterenler 2, GANO’su 3,00’ 1n
tizerinde olan yani yiikksek seviyede akademik basar1 gosterenler 3 olarak

kodlanmustir.
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Tablo 11

Katilimcilarin akademik basar1 (GANO) degiskenine gore riskli davranislar alt boyut
puanlarina iligkin tek yonliit ANOVA testi sonuglari

Kareler Kareler Anlamli
RD alt boyutlart Toplami Sd  Ortalama F p I? Fark
Anti-sosyal  Gruplar Aras1 580.738 2 290.369 11.495.000% 03  3<2
Davranislar (AD)Grup ici 16242.607 643 25.261 3<1
Toplam 16823.345 645
Alkol Kullanimi Gruplar Aras1  147.145 2 73573 3.858 .022* .01  3<1
(AK) Grupici  12260.788 643  19.068
Toplam 12407.933 645
Sigara Kullanimi Gruplar Arast 1898.125 2 949.062 14.140 -000% 04  2<1
(SK) Grup ici 43158.899 643  67.121 ' 3<1
Toplam 45057.023 645
Intihar Egilimi ~ Gruplar Arasi 421.618 2 210.809 2.164 .116
(IE) Grup I¢i 62640.091 643  97.418
Toplam 63061.709 645
Beslenme Gruplar Aras1  312.171 2 156.086 3.302 .037* .01 3<1
Aliskanh@ (BA) o fi 30392435 643 47.267
Toplam 30704.607 645
Okul Terki (OT) Gruplar Aras1 216.163 2 108081 7.946 -000* 02  2<1
Grup Ici 8746365 643  13.602 ) 3<1
Toplam 8962.528 645
Madde Gruplar Aras1  58.554 2 29.277 3.868 .021* .01  3<1
Kullanimt (MK) Gryp ici 4866.289 643 7.568
Toplam 4924.844 645

(1= 2.49 ve alt1, 2=2,50-2,99 arasi, 3= 3.00 ve lizeri)

**p<.01  *p<.05

Yapilan tek yonli ANOVA testi analizi sonucunda akademik basariya gore

anti-sosyal davranis, sigara kullanimi, okul terki, alkol ve madde kullanimi ile

beslenme aligkanligi alt boyutlar1 anlamli farklilik gostermektedir (FA32(2-643) =
11.495, Fsk’2643) = 14.140, For’e43) = 7.946, p < .01; Fak’(2.643 = 3.858, Fea’o.
643) = 3.302, FMK2(2-643) = 3.868, p< .05). Intihar egilimi alt boyutu ise akademik

basartya gore anlamli farklilik géstermemektedir.
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Varyanslarin  homojenligi sagladigi okul terki grubunda Tukey HSD,
varyanslarin homojenligi saglamadigi anti-sosyal davraniglar, beslenme aligkanligi,
alkol, sigara ve madde kullanimi gruplarinda Games-Howell testi yapilmustir.
Calisma grubuna gore yiiksek seviyede basar1 gosterenlerin, orta ve diisiik seviyede
basar1 gosterenlere nazaran daha az anti-sosyal davranig sergiledikleri tespit
edilmistir. Diisiik seviyede akademik basar1 gosterenlerin orta ve yliksek akademik
basar1 gosterenlerden daha fazla sigara kullanip tiniversiteyi terk etme davranisi

gosterdikleri tespit edilmistir. Kisacasi okul basarisi arttikca riskli davranis sergileme

olasilig1 azalmaktadir.

Akademik basarinin riskli davraniglar iizerindeki etki biiyiikliikleri 6nem
sirasina gore beslenme aliskanligi, alkol ve madde kullammi (n%=.01), okul terki
(m?=.02), anti-sosyal davranislar (n?=.03) ve sigara kullanimi (n°=.04)’dir. Buna gére
akademik basar1 degiskeninin riskli davranislar {izerinde kiigiik diizeyde etki

gosterdigi tespit edilmistir.
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V. BOLUM

SONUG VE TARTISMA

Tezin bu bolimiinde, c¢alismadan elde edilen bulgular alan yazindaki
arastirmalar ile karsilastirilarak tartisilmis ve calismanin bulgularina gore bazi

Onerilerde bulunulmustur.

1. Sonuglar

1.1. Algilanan Sosyal Destek Alt Boyutlari, Ahlaki Uzaklasma ve Riskli

Davrams Alt Boyutlarinin Iliskisi ve Yordamasi

Arastirmanin alt amaglarinda, algilanan sosyal destek alt boyutlar1 olan 6zel
insan, aile ve arkadas destegi degiskenleri ile ahlaki uzaklasma degiskeninin riskli
davranig alt boyutlarindan anti-sosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara kullanima,
intihar egilimi, beslenme aligkanliklari, okul terki ve madde kullanimimi yordama

diizeyleri ve bu ii¢ degiskenin alt boyutlar1 arasindaki iligski incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda riskli davranis tiim alt boyutlariin (anti-sosyal
davranislar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklari,
okul terki ve madde kullanimi) ahlaki uzaklagsma degiskeni tarafindan pozitif yonde
anlamli bir sekilde yordandigi, diisiik ve orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski
icerisinde olduklar1 tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde ahlaki uzaklagma
degiskeninin saldirganlik ile (Hardy, Bean ve Olsen, 2015; Ozkan, 2019; Kokkinos
ve ark., 2016; Koklii, 2019), kardes ve akran zorbalig: ile (Kandemir Ozding, 2019;
Gini ve ark., 2020; Sjogren ve ark., 2020) pozitif yonde iliskili oldugunu séyleyen
calismalar bulunmustur. Ayrica ahlaki uzaklagsma degiskeninin fiziksel/s6zel
saldirganliga aracilik ettigi (Parladici, 2020), alkol kullanim1 (Newton ve ark., 2014;
Quinn ve Bussey, 2015) ve madde kullanim1 (Newton, Havard ve Teesson, 2012) ile
pozitif yonde iliskili oldugunu séyleyen ¢alismalar da bulunmaktadir.

94



Calismadan elde edilen bulgularm alan yazini ile paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Riskli davraniglarin her bir alt boyutunun ahlaki uzaklagma degiskeni ile
pozitif yonde iliskili olmasinin sebebi; riskli davranis sergilemek isteyen bireylerin,
aile ve toplum ideolojileri tarafindan 6grendigi ahlaki kurallar ¢er¢evesinde, rahatsiz
edici duygulardan kurtulma ¢abasi olabilir. Gengler, bir davranisin ahlaki uygunlugu
hakkinda kesin bir gegerliligi bulunmayan durumlarda, ikilem yasayabilirler. Toplum
tarafindan ahlaka uygunluk a¢isindan kesin hiikiim belirtmeyen davranislar yoruma
acik olduklarindan, gengler bu tiir davranislar1 daha rahat bir sekilde ahlaka uygun
hale getirmeye c¢alisabilirler. Bu durum Bandura (1990)’ya gore ahlaki uzaklagma
mekanizmalarmin devreye girmesine ve bireyi vicdanen rahatlatarak sucluluk hissini
azaltmasina sebep olabilir. Ayrica bu durum bireylerin riskli davraniglar

sergilemelerini daha kolay hale getirebilir.

Bu c¢alismada bir baska degisken olan algilanan sosyal destek alt
boyutlarindan 6zel insan alt boyutunun sigara kullanimi ve okul terki riskli
davraniglarini pozitif yonde anlaml olarak agikladig1 ve diisiik diizeyde pozitif yonde
anlamli iliski icerisinde oldugu tespit edilmistir. Ancak arkadas destegi, genglerin
okul terkinde bulunma davranislari ile negatif yonde anlamlidir. Buna gore genglerin
Ozel olarak gordiikleri bir insandan aldiklari destegin, daha fazla sigara
kullanmalarina ve daha fazla okul terki davranigi sergilemelerine neden oldugu
sOylenebilirken, arkadas desteginin okul terkinde bulunma olasiligin1 azalttig
sOylenebilir. Okul terkinin aile destegi ile diisiik de olsa negatif yonde iligkili oldugu
tespit edilmistir. Bu bulguyla paralel olarak Ozer, Gengtanirim ve Ergene (2011)’nin
yiirlitmiis olduklar1 ¢aligmada arkadas desteginin ve aile desteginin artmasinin okul

terkini azalttig: bulunmustur.

Bulgular incelendiginde sigara igme davraniginin 6zel insan ve aile alt boyutu
ile iliskili oldugu ve 6zel insan desteginin sigara kullanimini pozitif yonde anlamh
yordadig1 tespit edilmistir. Alan yazininda algilanan sosyal destegin Sigara kullanimi
ile negatif yonlii iliskisinin bulundugunu (Tastan, 2019; Pokhrel ve ark., 2016)
sOyleyen caligmalarin yanisira arkadas ile 6zel insan desteginin sigara kullanimi ile
pozitif yonde iliskisinin oldugunu soyleyen calismalar da bulunmaktadir (Tung
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Omar, 2019). Ayrica aile sosyal desteginin artmasi, bireylerde sigara kullanimini
(Koriik, 2016 Pokhrel ve ark., 2016), alkol kullanimini ve madde kullanimini negatif
yonde etkilemektedir (Yazici, 2017; Kiziltas, 2019). Bulgularin alan ¢alismalariyla

benzer oldugu goriilmektedir.

Bulgular incelendiginde aile ve arkadas desteginin artmasinin intihar egilimi ve
madde kullanimu1 riskini azalttig1 ve 6zel insan destegi ile diisiik de olsa negatif yonde
iliski igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu aileden algiladiklar1 sosyal destegin
alkol ve madde kullanma riskiyle negatif yonlii iliski (Kiziltas, 2019; Yazici, 2017,
Thomas ve ark., 2000) igerisinde oldugunu sdyleyen ve algilanan sosyal destegin
madde kullanimini yordadigimi tespit eden (Gengtanirim Kuru, 2010) ¢alismalar ile
paralellik gostermektedir. Ayrica calismadan elde edilen bulgular, algilanan sosyal
destek alt boyutlari ile intihar egilimi arasinda negatif yonlii iliski oldugunu (Koriik,

2016) tespit eden alan ¢alismalar ile de benzer sonuglar vermektedir.

Bu g¢alismanin bulgularindan hareketle algilanan sosyal destegin alt
boyutlarinin riskli davraniglardan anti-sosyal davranislar, alkol kullanimi ve
beslenme aligkanligi alt boyutlar1 {izerinde yordayici etkisi bulunmadigi
goriilmektedir. Ancak anti-sosyal davraniglar ve alkol kullanimi aile alt boyutu ile
diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli iligki igerisindedir. Alan yazin incelendiginde
aile desteginin saldirganlig1 azalttigi tespit edilmistir (Yalgin, 2019). Ayrica algilanan
sosyal destegin anti-sosyal davraniglar, madde kullanimi, beslenme aliskanliklar1 ve
okul terki alt boyutlarmi yordadigi da bulunmustur (Iskender, 2018; Gengtanirim
Kurt ve Ergene, 2017, Korik ve Aypay, 2017). Lise ogrencileriyle yapilan
caligmalarda algilanan sosyal destek degiskeni anti-sosyal davranislar, beslenme
aliskanligi, intihar egilimi ve sigara kullanim1 degiskenleri lizerinde diisiik diizeyde
etki gdstermektedir (Iskender, 2018). Ayrica lise 6grencilerinde aile ve 6gretmen
destegi arttikca siddet egiliminin azalmakta oldugu da bulunmustur (Davli Temel,
2018). Bir baska calismada ise anti-sosyal davranislarin aile ve 6gretmen destegi ile
negatif yonlil iliskili oldugu ve alkol kullanimimin ise 6gretmen destegi ile negatif
yonli iliski (Korik, 2016) icerisinde oldugu tespit edilmistir.  Ayrica lise
Ogrencilerinde aileden alinan destegin olumsuz algilanmasinin davranissal islev
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bozuklugu ile giiclii bir sekilde iligkili oldugu goriilmiistiir (Garnefski ve Diekstra,
1996). Sonuglardaki bu ayrisma farkli yas gruplarinda olan gencglerden farkli

sonuglar elde edilmesinden kaynakli olabilir.

Bu calismada tiniversite Ogrencilerinde goriilen riskli davraniglar Problem
Davranig Kurami ¢ercevesinde agiklanmistir. Algilanan sosyal destek degiskeninin
riskli davraniglar1 agiklamada araci etkisinin olmasi, Problem Davranig Kurami’nin
kavramsal g¢ergevesi ile benzerlik gostermektedir. Bu kurama gore ¢evresel destek
riskli davranislarin olusmasini engellemeye yonelik koruyucu bir etkiye sahiptir
(Jessor ve ark., 1991). Ancak ¢alismadan elde edilen verilerde bu etki yeteri kadar
bliyiik olmamakla birlikte aralarindaki iliskinin diisik ve orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ayrica algilanan sosyal destek alt boyutlarindan 6zel insan desteginin
bazi riskli davraniglar (sigara kullanimi ve okul terki) ile pozitif yonli iliski
icerisinde oldugu da tespit edilmistir. Ozel insan desteginin bazi riskli davranislara
neden olmasimin sebebi “model alma” yontemi olabilir. Nitekim riskli davranislarla
ilgili olan Sosyal Ogrenme Kuramimi olusturan Bandura’ya (1986) gore insanlar
cevresindekileri izleyip davranislarinin sonuglarin1 degerlendirerek bir¢cok davranist
model alma yoluyla 6grenebilirler ve bu davranislar1 kendilerine adapte ederler
(Bandura, 1986). Ayrica sigara kullaniminda, sigara igen arkadasin etkisinin
oldugunu sdyleyen calismalar da mevcuttur (Killen ve ark., 1997). Bu durum 6zel
insan olarak tasvir edilen bireylerin bir arada olduklar1 i¢in mi riskli davranis
sergilediklerini, yoksa riskli davranigi sergiledikleri i¢in mi bir arada olduklarini

distindiirmektedir.

Yukarida bahsedilenlerden hareketle; {niversite Ogrencilerinde ahlaki
uzaklagsma mekanizmalarinin kullaniminin azalmasi, rikli davraniglarin sergilenme
olasiligini azaltmaktadir. Ayrica 6zel insan alt boyutu hari¢ tiniversite dgrencilerinde
algilanan sosyal destegin artmasinin, rikli davramiglarin sergilenme olasiligini

azaltmakta oldugu sOylenebilir.
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1.2. Cinsiyete gore Riskli Davranis Alt Boyutlarimin Farkhilagsmasi

Arastirmanin alt amaglarindan ikincisi olan riskli davranig alt boyutlarinin
(anti-sosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme
aligkanliklari, okul terki ve madde kullanimi) cinsiyet degiskenine goére farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde; anti-sosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara
kullanimi, okul terki ve madde kullanimi alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bulgulara gore erkekler riskli davranig
sergilemeye kadmlardan daha fazla egilim gostermektedirler. Ancak beslenme
aligkanligt ve intihar egilimi riskli davranislari, cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Calismadan elde edilen bu bulgu Ali iskender (2018)’in yapmis
oldugu ¢alisma ile birebir paralellik gostermektedir. Bulgular Arikan ve arkadaslar
(2017)’nin yapmuis oldugu calisma ile intihar egilimi alt boyutu hari¢ benzer sonuglar

vermektedir.

Alan yazin incelendiginde erkekler kadinlara gore anti-sosyal davranis
sergilemeye (Ogel ve ark., 2006; Kagan ve Yazicioglu, 2019; Cansiz, 2019; Arikan
ve ark, 2017; Turhan ve ark., 2011; Cingik, 2019), alkol sigara gibi zararli maddeler
kullanmaya (Kagan ve Yazicioglu, 2019; Cansiz, 2019; Arikan ve ark, 2017; Turhan
ve ark., 2011; Cingik, 2019) ve okul terkine (Cansiz, 2019; Arikan ve ark, 2017
Cingik, 2019) daha egilimlidir. Riskli davranig alt boyutlarini tek tek inceleyen
caligmalara bakildiginda alkol ve madde kullanim1 erkeklerde kadinlara gore daha

fazladir (Kiziltas, 2019; Yalg¢in ve ark., 2009).

Lise ve iiniversite 6grencileri arasinda yapilan karsilagtirmali bir ¢alismada
tiniversite ogrencilerindeki saldirganlik erkeklerde kadinlardan daha fazla oranda
goriilmektedir (Eroglu, 2009). Bu durumun sebebi {iniversite Ogrencilerinin aile
kontroliinden uzak olmalar1 sebebiyle zararli maddeleri kullanmaya daha agik
olmalari, bu maddelerin kullaniminin kendilerini yetiskin gibi hissettirmesi ve
Ozglrliik hissi vermesi olabilir. Bu baglamda zararli madde kullaniminin onleme

calismalarinin sadece ilkokul, ortaokul ve liselerde degil, {iniversite Ogrenimine
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baslayan genglerde de uygulanmasi gerektigini gostermektedir (Turhan ve ark.,
2011).

Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde intihar egilimi cinsiyete gore
farklilik gostermemektedir. Calisma ile paralellik gosteren arastirmalar (Cingik,
2019; Iskender, 2018) bulunmasima ragmen, kadinlarda intihar egilimini erkeklere
gore yiiksek bulan ¢alismalar (Sayar ve ark., 2000; Sevik, Ozcan ve Uysal, 2012;
Arikan ve ark., 2017; Korik ve Aypay, 2017; Cansiz, 2019) da bulunmaktadir.
Kadinlarda intihar egilimlerinin daha fazla olmasinin nedeni, biyolojik ve hormonal
unsurlara bagh olarak duygu durumundaki degisimler, ailesel ve toplumsal baskiya
maruz kalmalar1 ve ¢evresel durumlardan, psikososyal unsurlardan olumsuz olarak

daha fazla etkilenmeleri olabilir (Koriik ve Aypay, 2017).

Bu ¢alismada okul terki riskli davranisinin erkeklerde kadinlara gére daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Ancak alan yazin incelendiginde ilgili ¢alisma ile benzer
bulgular tespit eden calismalar oldugu gibi (Gury, 2011; Pascarella, Dubby ve
Iverson, 1983; Battin-Pearson ve ark., 2000; Arikan ve ark, 2017; Cingik, 2019) okul
terki riskli davraniginin kadinlarda erkeklere gore daha fazla oldugunu tespit eden
caligmalar da bulunmaktadir (Spady, 1971; Obuz, 2019). Kadin 6grencilerin okulu
terk etme sebepleri ailenin sorumlulugunu almalar1 ve erken yasta evlenmeleri gibi
durumlar olabilirken, erkek oOgrencilerde okul terki genelde maddi durumlarla
iligkilidir (Spady, 1971; Uslu Giilsen, 2017)

Bu calismada beslenme aligkanligi cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
Ancak olumsuz beslenme aligkanligina sahip bireylerde cinsiyete gore farklilagmanin
goriildiig ¢alismalar mevcuttur. Buna gore erkekler kadmnlara gore daha olumsuz
beslenme aligkanligina sahip olabilmektedirler (Arikan ve ark, 2017). Kadinlarda
beslenme aligkanligi riskli davraniginin erkeklerden daha fazla goriildiigiinii sdyleyen
caligmalar da bulunmaktadir (Cansiz, 2019). Bu durumun sebebi kadinlarda beden
algisinin (bedenlerinden hosnut olmama durumunun) erkeklerden daha fazla olmasi

olabilir (Alagiil, 2004).
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Bulgular genel olarak erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha fazla riskli
davranig sergileme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu alan yazini ile
paraleldir (Tuzgdl Dost ve Keklik, 2014; Gengtanirim Kuru, 2010; Iskender, 2018).
Risk almay1 gbze alan bireyler riskli davranislarda daha rahat bulunabilmektedirler.
Ayrica genglerin risk alma davranigini belirli bir amaca yonelik gerceklestirmeleri ve
bu davraniglar1 sorundan ziyade ¢0ziim olarak gormeleri de riskli davraniglarda
bulunmalarina neden olabilmektedir (Siegel ve Cousins, 1994). Alan yazim
incelendiginde erkekler risk alma davranisim kadinlara gore daha fazla
sergilemektedirler. Bu durumun nedeni zararli madde kullanimimin erkek akran
gruplar tarafindan hos goriilmesi ve akran gruplarina dahil olabilmek icin yapilmasi,
toplumsal yapinin riskli davranis sergileyen erkeleri desteklemesi ve ergen erkeklere
yiiklenen toplumsal cinsiyet rolleri olabilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri
konusunda yapilan caligmalarda erkeklerin kadinlara gore daha kolay risk alma
davranisi igerisinde olduklar1 tespit edilmistir. Ancak risk alma durumundaki bu
ayrimin yas ilerledik¢e azaldigi goriilmektedir (Byrnes, Miller ve Schafer, 1999).
Ayrica tiirk toplumsal yapist erkeklerin sigara ve alkol kullanimi hakkinda ¢ok fazla
yargida bulunmazken ve hatta desteklerken kadinlarin sigara ve alkol kullanimina
daha az tolerans gostermektedirler (Altindag ve ark., 2005).

1.3. Yasa Gore Riskli Davranmis Alt Boyutlarimin Farkhilagsmasi

Riskli davranis alt boyutlarinin (anti-sosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara
kullanimu, intihar egilimi, beslenme aligkanliklari, okul terki ve madde kullanimi) yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadig: incelendiginde intihar egilimi alt boyutu
harig diger riskli davranis alt boyutlarinin yas ilerledikge arttig1 bulunmustur. intihar

egilimi riskli davranisi ise yasa gore farklilik gostermemektedir.

Alan yazin incelendiginde calismadan elde edilen bulgular ile paralellik
gosteren ¢alismalar (Tuzgol Dost ve Keklik, 2014) oldugu gibi, farkli sonuglar elde
eden caligmalar da bulunmaktadir. Cingik (2019)’in yaptigi calismada riskli

davraniglardan sadece sigara kullanimi alt boyutu yas ilerledik¢e artmaktadir. Kagan
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ve Yazicioglu (2019)’nun yapmis olduklari ¢alismada ise sadece okul terki alt boyutu
tiniversite Ogrencilerinin yasi ilerledik¢e artmaktadir. Okul terki riskli davranisi
tizerinde yapilan ¢alismada ise 20-24 yas araligindaki tiniversite 6grencilerinin is ve
aile sorumluluklar: tasidiklarindan dolay: okul terkinde en énemli risk grubunda yer
aldiklar1 tespit edilmistir (Uslu Giilsen, 2017). Ayrica yast biiylik olan 6grenciler
maddi sorunlar ve ailesel sorumluluklar gibi {iniversite dist durumlar sebebiyle okul
terkinde bulunurken yasga kiigiik 6grenciler okul temelli nedenlerle okul terki riskli

davraniginda bulunmaktadirlar (Yorke ve Longden, 2008).

Elde edilen bulgularda anti-sosyal davranis sergileme olasiligi yas biiylidiik¢e
artmaktadir. Ancak alan yazinda bu durumdan farkl: olarak ergenlik doneminde anti-
sosyal davraniglarda bulunan bireylerin ¢cogu erigkinlik doneminde bu tiir davranislar
sergilememektedir. Bir baska ifadeyle 15-16 yas sonrasi anti-sosyal davraniglarda
bulunan ergenlerin bu davranislar1 gecicidir. Anti-sosyal davraniglar ergenler
tarafindan, bu yaslarda cogunlukla akranlar ile bir aradayken ve heyecan arayisi i¢in
sergilenir (Alikasifoglu ve Ercan, 2009). Bu c¢alismada yas araliklari birbirine ¢ok
yakin oldugundan (1= 20 yas alt1, 2=21-22 yas, 3= 23 yas ve tlizeri) alan yazindan

farkli sonug elde edilmis olabilir.

1.4. Universite ikamet Yerine Gore Riskli Davrams Alt Boyutlarinin

Farkhilasmas1

Riskli davranis alt boyutlarinin (anti-sosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara
kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklari, okul terki ve madde kullanimi)
tiniversite ikamet yerine gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde, intihar
egilimi alt boyutu hari¢ diger riskli davranis alt boyutlarinin {iniversite ikamet yerine

gore farklilastigi bulunmustur.

Universite dgrencilerinden 6zel ev ve diger mekanlarda ikamet edenlerin,
devlet yurdu ve aile-akraba yaninda ikamet edenlerden daha fazla alkol, sigara ve

madde kullandiklari tespit edilmis olup, anti-sosyal davranis sergileme orani en fazla
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0zel ev ve diger ikamet yerlerinde kalanlarda goriiliirken en az aile-akraba yaninda
kalanlarda gozlenmistir. Alan yazinda bu konu hakkinda yapilan diger ¢aligmalarin
(Kagan ve Yazicioglu, 2019), bu tez ¢alismasi ile paralel oldugu goriilmektedir.
Cingik (2019) yapmis oldugu calismada anti-sosyal davranislar, alkol kullanimi ve
sigara kullanimi oraninin “evde arkadas ile” kalan grupta * devlet yurdunda” kalan
gruptan daha fazla goriiliirken, alkol kullaniminin “evde arkadas ile” kalan grupta

“Ozel yurtta” kalan gruba gore daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Calismadan elde edilen bulgulara gore okul terki 6zel evde kalan 6grencilerde
devlet yurdunda kalan ogrencilere gore daha fazla goriilmekte iken aile-akraba
yaninda kalanlar bu iki gruba gore anlamli farklilik gostermemektedir. Alan yazin
incelendiginde aile liyeleriyle birlikte yasamanin okul terkini arttirdigini savunan
(Aina, 2013) galismalar oldugu gibi maddi durumu iyi olmadig1 zaman aile yaninda
yasamanin, derslere odaklanmayi kolaylastiracagindan dolayr okul terkini azalttigini

savunan (Gury, 2011) calismalar da bulunmaktadir.

Calisma grubunda alkol ve madde kullanimi riskinin 6zel evde veya diger
ikamet yerlerinde kalan Ogrencilerde devlet yurdu ve aile-akraba yaninda kalan
ogrencilerden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde
genglerin devlet yurdunda kalmalari, alkol ve madde kullanim riskini azaltirken, 6zel
evde arkadaslariyla veya tek basmna kalmalari alkol ve madde kullanim riskini
arttirmaktadir. Ayrica aile ile birlikte kalmak ve devlet yurdunda kalmak alkol
kullaniminm1 negatif yonde anlamli olarak yordamakta iken tek basina 6zel evde
kalmak alkol kullanimini pozitif yonde anlamli olarak yordamaktadir. Arkadaslari ile
ayn1 evde kalmak ve tek basina evde kalmak ise madde kullanimini pozitif yonde
anlaml olarak yordamaktadir (Kiziltag, 2019). Ayrica tek basina bir evde yasamak

alkol ve sigara kullanimini arttirmaktadir (Ozcebe ve ark., 2012).

Calismada yapilan analizler sonucunda 06zel evde kalan {iniversite
ogrencilerinin devlet yurdunda veya aile akraba yaninda kalan grencilere gore daha
az beslenme aligkanlig1 riski sergiledikleri tespit edilmistir. Beslenme aligkanliginin
tiniversite 1kamet yerine gore farklilagsmasin1 inceleyen c¢ok fazla ¢alisma

bulunmamaktadir. Alan yazinda c¢alisma ile benzerlik gosteren herhangi bir
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calismaya rastlanmazken, tersine Ozel evde kalanlarin daha fazla beslenme
aligkanligi riski barindirdigint sdyleyen calismalar bulunmaktadir (Ermis ve ark,

2015).

Bu ¢alismada 6zel evde kalanlarin madde kullanim riskinin aile-akraba yaninda
kalan ve devlet yurdunda kalan 6grencilere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgu alan yazini ile paralellik gdstermektedir. Buna gore madde kullanim riski
ogrenci evinde kalanlarda en fazla olmakla birlikte, aile yaninda kalmak da madde
kullanimi1 agisindan risk teskil etmektedir. Ancak devlet yurdunda kalanlarda madde

kullanim riskinin diisiik oldugu belirlenmistir (Yal¢in ve ark., 2009).

Genel olarak bu ¢alismanin bulgulari incelendiginde, 6zel evde veya diger
ikamet yerlerinde kalan ogrencilerin devlet yurdu ve aile-akraba yaninda kalan
Ogrencilerden daha fazla riskli davranis sergiledikleri tespit edilmistir. Bunun sebebi
0zel evde kalan tliniversite 6grencilerinin ev kurallarini kendileri belirlediklerinden ve
kural koyucu mekanizmalar tarafindan denetlenmediklerinden, riskli davranig
sergileme egilimleri artmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bir baska neden ise benzer

davranislar sergileyen bireylerin ayni ortami paylasmalari olabilir.

1.5. Akademik Basar1 (GANO) Degiskenine Gore Riskli Davrams Alt

Boyutlarimmin Farklilagsmasi

Riskli davranis alt boyutlarinin (anti-sosyal davraniglar, alkol kullanimi, sigara
kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklari, okul terki ve madde kullanimi)
akademik basar1 (GANO) degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi incelendiginde
intithar egilimi alt boyutu hari¢ diger riskli davranis alt boyutlarinin akademik basari
(GANO) degiskenine gore farklilagtigi bulunmustur.

Alkol kullanimi ile akademik basar1 arasinda diisiik diizeyde de olsa negatif
yonlii iligki bulunmaktadir (Kiziltas, 2019). Ayn1 zamanda madde kullanimi arttikca

akademik basar1 diizeyinin azalmakta oldugu da tespit edilmistir (Yal¢in ve ark.,
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2009). Akademik basarinin zararli madde kullaniminda koruyucu etkenler arasinda

bulundugunu sdyleyen ¢aligmalar da bulunmaktadir (Alikasifoglu, 2008).

Calismanin bulgularindan elde edilen sonuca gore iiniversite 6grencilerinin
akademik basaris1 arttikga riskli davranmis sergileme olasiliklarinin  azaldigi
goriilmektedir. Diisliik diizeyde akademik basari sergileyen bireylerde okul terki
olasiliginin arttigi gozlenmektedir. Alan yazinda yapilan cesitli ¢alismalar, okul
terkinin akademik basar1 diizeyi arttik¢a azaldig1 gortistinii desteklemektedir (Hawley
ve Harris, 2005; Leppel, 2002; Tayli, 2008).

Riskli davraniglarin akademik basari ile negatif yonlii iliski i¢erisinde oldugunu
sOyleyen calismalarin yani sira (Gengtanirim Kuru, 2010) riskli davraniglarin
akademik basari ile anlamli iligki igerisinde bulunmadigini sdyleyen g¢alismalar da
bulunmaktadir (Tuzgdl Dost ve Keklik, 2014). Bu durum iiniversite 6grencilerinin
riskli davraniglarda bulunma sebebinin akademik basarist ile ilgili oldugunu

sOylemek i¢in yeterli kanit bulunmadigini gostermektedir.

Yapilan analizlerin sonuglarina gore ahlaki uzaklasmanin riskli davranislarin
tim alt boyutlarin1 yordadigi tespit edilmistir. Algilanan sosyal destek alt
boyutlarinin ise, riskli davraniglarin bazi alt boyutlarinda yordayict etkisi oldugu
bulunmustur. Ayrica cinsiyetin (erkek 6grencilerin), yasin biiylik olmasinin, 6zel
evde kalmanin ve diisiik akademik bagar1 gdstermenin {iniversite 6grencilerinin riskli

davraniglarda bulunma olasiligini arttirdig: tespit edilmistir.

2. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak bazi

onerilerde bulunulmustur.

1. Ahlaki uzaklagsma mekanizmalarinin riskli davraniglar1 pozitif yonde anlaml
bir sekilde yordamasi, genglerin riskli davranislarim1 azaltmada ahlaki uzaklasma
mekanizmalar1 ile ¢alisilmasinin 6nemli oldugunu goéstermektedir. Bu baglamda
tiniversite bilinyelerinde bulunan Psikolojik Danigma ve Rehberlik Merkezleri’nin
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riskli davranislar sergileyen bireyleri tespit etmesi ve ahlaki uzaklagma
mekanizmalariin sekiz alt boyutunu ele alan farkindalik ¢aligsmalarini yiirtitmesinin
genglerin riskli davranis sergileme egilimlerini azaltacagi i¢in fayda saglayacagi

diistiniilmektedir.

2. Universite dgrencilerinde riskli davranislara neden olan olumsuz akran
gruplarin1 ortadan kaldirmak i¢in oryantasyon ve “Ogrenci destek programlari”
olusturulabilir. Olumlu akran gruplarinin olusmasi adina 6grenci kuliiplerine agirlik
verilebilir ve bu baglamda ihtiya¢ duyan 6grencilerin olumlu akran gruplarina ve
ogrenci kuliiplerine kolay ulagsmalarini saglayacak mobil uygulamalar gelistirilebilir.
Universite ogrencileriyle olumlu arkadas secimi, olumsuz arkadaslara hayir
diyebilme egitimi gibi konularda grupla psikolojik danisma oturumlar

gerceklestirilebilir.

3. Erkek ogrencilerde kadin 6grencilerden daha fazla riskli davranig sergileme
egilimi olmasi, erkek 6grenciler lizerinde toplum ve baskin olan kiiltiir tarafindan
olusturulan erkeklere bigilen roller olabilmektedir. Bu rollerin ortadan kaldirilmasi
adina gerek aile gerekse toplum ve gencglere yonelik psiko-egitim c¢alismalarinin

diizenlenmesinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

4. Yas degiskenine gore cikan sonuglar incelendiginde, katilimcilarin yaslar
ilerledik¢e okulu terk etme olasiliklarimin arttigi goriilmektedir. Bunun sebebi
mezuniyetlerinin yaklastik¢a genglerin igsiz kalma korkusu ile yiizlesmek zorunda
kalmalar1 olabilir. Okuldan ayrilma vakti yaklastikca is edinememe korkusu
genglerde okul terkine neden olabilir. Bu sebeple tliniversite biinyesinde agilacak olan
kariyer danigmanligi merkezlerinin genglerin mezuniyet sonrasi elde edebilecekleri
calisma sahalarini arastirmalarinin ve gencleri bu konuda bilin¢lendirme c¢alismalari

yapmalarinin, genclerde goriilen okul terki davranisini azaltacag diisiiniilmektedir.

5. Universitede ikamet etme yerine gore riskli davranislarda farklilik
goriilmesi, genglerin denetimli ortamlarda riskli davraniglarda bulunma olasiliklarini
azaltigimmi diislindiirmektedir. Buna gore genglerin hayatlarmi diizenlemede bazi

denetimlerin mekanizmalarinin bulunmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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2.1. Gelecekte Yapilabilecek Arastirmalara iliskin Oneriler

1. Riskli davranis tiim alt boyutlarinin ahlaki uzaklagsma degiskeni tarafindan
yordanmasi ve alan yazinda bu iki konunun bir arada ¢alisildig1 ¢ok fazla calismaya
rastlanilmamasi, bu iki konunun derinlemesine incelenmesinin gerekliligini

distindiirmektedir.

2. Bu calismada ahlaki uzaklasma degiskeninin riskli davranislar1 yordama
diizeyi ele alinmistir. Ancak riskli davraniglarin ahlaki uzaklasma degiskenini ne
diizeyde yordadig: tespit edilmemistir. Bu iki konunun iliskisi ya da farklilagmasi
lizerine ¢alismalar yapilmasinin da 6nemli olacagi diistiniilmektedir. Cilinkii riskli
davranig sergilendikten sonra da ahlaki uzaklasmanin degisiklik gosterecegi tahmin

edilmektedir.

3. Alan yazinda algilanan sosyal destek degiskeninin riskli davranislar tizerinde
negatif yonde cok fazla etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu caligmada aym
derecede etkili oldugu bulunmamis ve hatta 6zel insan desteginin sigara kullanimi ve
okul terki ile pozitif yonde iliskili oldugu tesit edilmistir. Ileride bu iki konunun daha
ayrintili olarak ele alinmasi ve farkli calisma gruplan ile calisilmasinin 6nemli

olacag diisiiniilmektedir.

4. Beslenme aligkanligi riskli davranigi ile alan yazinda yapilan ¢ok fazla
calisma bulunmamaktadir. Ayrica okul terki ve intihar egilimi alt boyutlarinda
cinsiyete gore farkli sonuglar elde edilmistir. Bu eksikligin ve farkliliklarin
giderilmesi i¢in farkli ve benzer ¢aligmalar yapilmasinin alana katki saglayacag:

distiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1 Kisisel Bilgi Formu
Sayin Katilimci,

Bu anket/dlgek formlart Erzincan Binali Yildirnm Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri/Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Bolimi
Yiiksek Lisans tezi kapsaminda {iniversite 6grencilerinde riskli davranislar, algilanan
sosyal destek ve ahlaki uzaklasma kavramlarmin iligkisinin incelenmesi amaciyla
hazirlanmistir. Elde edilen bilgiler bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak olup,
ankette isim belirtme geregi bulunmamaktadir. Bu nedenle anketin Ozenle
doldurulmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin

2. Universitede 6grenim gordiigiiniiz fakiiltenizi yaziniz.
3. Yasimz:
( )20 yas alt1 () 21-22 yas () 23 yas ve lizeri
4. Genel not ortalama arahgimz isaretleyiniz.
( )2.00°danaz ( )2.00-2.49 ()2.50-2.99 ( )3.00-3-49 () 3.50 ve iizeri
5. Universitede okudugunuz siire icerisinde ikamet ettiginiz yer neresidir?
( ) Aile-Akraba yani ( ) Devlet Yurdu

( ) Ozel ev (aradaslarla) ( )Diger.............
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Ek 2 CBASDO’nin Gézden Gegirilmis Formu

COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK
Asapida 12 ciimle ve her bir ciimle altinda da cevaplanmiz: isareflementz icin 1den 7*ve kadar rakamlar verilmistir.
Her ciimlede soylenenin sizi i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu veya olmadigmi belirtmek i¢in o ciimle altndaki
rakamlardan yalmz bir tanesini daire icine alarak isaretleviniz. Bu sekilde 12 ciimlenm her birine bir isaret
kovarak cevaplarmizi vermiz. Sizce dogruya en yakin olan rakanu isaretleymiz

Ailem ve arkadagoanmm disinda olan ve thtryacim oldugunda yanimda olan bir msan ( 6rmegm; flort, msanly, sozlii,
akraba, komsu, doktor ) var.

Kesinlikle Hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesmlikle Evet
Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerini paylagabilecegim bir msan ( omegin; flort, niganls, sozli,
akraba, komsu, Joktor) var.
Kesmlikle Hayir 1 2 3 4 5 6 7 KesmlkleEvet
Ailem bana gercekten yardime: olmaya caligir. o
Kesmlikle Hayur 1 2 3 4 5 6 7 KesinlikleEvet
Thtryacim olan duygusal yardimi ve destegi aillemden ( 6rne 11 annem, babam, esim, kardeslerim ¢ocuklarim
! YRy Kesimlikle Ha%;llr 1( i ejrn, 5 7 Kgsmllk[ecEwet )

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gercekten rahatlatan bir 1nsan (:Jrnegm, flort, nisanh, sozlii, akraba,
komsu, doktor ) var.

Kesimlikle Hayir 1 2 3 4 5 6 7 KesnlikleEvet
Arkadaglarim bana gercekten yardimei olmaya {;Rhg.lﬂar

Kesmlikle Hayir 1 2 3 4 5 6 7 KesmlkleEvet
Isler kotii githiginde arkadagima giivenebilirim.

Kesmlikle Hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesmlikle Evet
Sorunlarimi ailemle ( rnegmn; annem, babam, esim, kardeslerim, ¢ocuklarim) konugabilirim.

Kesimlikle Hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesmlikle Evet
Seving ve kederlerimi paylasahllece%ml arkadaslamn var.

Kesinlikle Hayir 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Evet

?Lem Tafe arkadaslarim disinda olan ve duygularima onem veren bir insan (5rnegin; flort, msanli, sozli, akraba, komsu,
oktor ) var.

Kesmlikle Hayir 1 2 3 4 5 6 7 KesmlikleEvet

Kararlanmi vermemde ailem ( dregin; annem, babam, esim, kardeslerm, cocuklarim) bana yardime1 olmaya
1steklidir

Kesmlikle Hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesmlikle Evet
Sorunlarim arkadaslarimla konusabilirim.
Kesinlikle Hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesmlikle Evet
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Ek 3 RDO-UF Ornek Maddeleri
Yonerge: insanlar farkli durumlarda gosterdigi disiince ve davranislari
birbirlerinden ayrilirlar. Bu test bazi durumlarda nasil disindiginizi
davrandiginizi 6lgen bir testtir.

ile
ve

Sevgili Ogrenciler,

Asagida yer alan maddelerden size en uygun diisen
secenegi (X) ile isaretleyiniz.

Her zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Higbir zaman

1 Adiz kavgasi yaptigim olur.
2 o
Kiifiirli konustugum olur
12 Cesaretimi toplamak icin alkol aldigim olur.
1 o R -
3 Eglence mekanlarina gidip alkol alirm.
21 | Yakin arkadaslanmin bir kismi sigara icer.
22 | Sigara icmek istedigimde kendime engel olamam.
30 | Sabahlari mutsuz bir sekilde uyanirim.
38 | Beni hayatta tutmaya yetecek degerlere sahip degilim.
39 | Kendimi bu diinyaya ait hissetmedigim olur.
44 . ;
Cogunlukla ev disinda yemek yerim.
46 | Saglkh beslenme konusunda yeterli bilgiye sahip degilim.
49 A R
Arkadaglarimin bircogu yiksekdgretime devam etmezler.
50 Okuldan ayrilip bir an 6nce bir iste calismaya baslamak
istedigim olur.
Yakin arkadaslarim arasinda uyusturucu madde
55 | kullananlar
60

Merakimi gidermek icin uyusturucu madde kullandigim
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Ek 4 AUO Maddeleri

z B |8 |fo £ 4
= | z |E |E3 £3
g = |E |§2| $8
S < S S =
S| R st
=] ] =]
Arkadaslarm i¢in doviismenin bir sakincasi yoktur. 0 1 2 3 4
2 |itip-kakmak ve tokatlamak bir ¢esit sakalasmadir. 0 1 2 3 4
3 |Esyaya zarar vermek, birine dayak atmaya kiyasla ¢cok da koti | 0 1 2 3 4
degildir.
4 [Bir grup, etrafa zarar verdiginde o grubun verdigi zararlar 0 1 12| 3 4
nedeniyle sadece grubun bir iiyesi suglanmamalidir.
5 |Kéti kosullarda yasayan kisiler, sergiledikleri saldirgan 0 1 2 3 4
davraniglari nedeniyle su¢lanamazlar.
6 |Kimseye zarar vermediginden, kiiclik yalanlar sdylemenin bir 0 1 2 3 4
sakincasi yoktur
7 |Baz kisiler hayvan gibi muamale gérmeyi hakeder. 0 1 2 3 4
8 |Kisiler kavga ediyorsa bunun sebebi toplumdur. 0 1 2 3 4
9 |Ailenize hakaret eden birini ddvmenin bir sakincasi yoktur. 0 1 12| 3 4
10 |[Pislik birilerine vurmak, onlara ders vermektir. 0 1 | 2] 3 4
11 |Cok miktarda para ¢calmayla kiyaslandiginda az miktarda para 0 1 2 3 4
calmak, 0 kadar da ciddi bir durum degildir.
12 |Kurallar1 ¢ignemeye tesvik eden bir kisi, etrafindakiler ona 0 1 2 3 4
uydugu i¢in su¢lanmamalidir.
13 [Terbiye almamus kisiler, kotii davranislarindan dolay1 0 1 2 3 4
sug¢lanmamalidir.
14 |Dalga gegilen kisiler buna alinmamalidir, ¢linkii bu onlara karsi| 0 1 2 3 4
ilgi gostermenin bir yoludur.
15 |Asalak birine kotii muamele etmenin bir sakincas: yoktur. 0 2 3 4
16 |Bir insanin esyasinin ¢alinmasinin kabahati kendindedir. 4
17 |Grubunuzun haysiyeti ¢ignendiginde doviismenin bir sakincasi 4
yoktur.
18 |Bir siireligine bir egyayi izinsiz almak, 6diing almaktir. 0 3
19 |Birine hakaret etmek, ona vurmaktan daha iyidir. 0 3
20 |Grup olarak zarar vermeye karar verilmisse, grup i¢inden 1
birisini suglamak adil degildir.
21 [Kiifreden biri su¢lanamaz ¢iinkii herkes kiifrediyor. 0 1 2 3 4
22 |Alay edilmek, bir kisiyi ger¢ekten incitmez. 0 1 2 3 4
23 |Kotii biri, insan gibi davranilmay1 haketmez. 0 1 2 3 4
24 |Basima kotii bir sey gelen kisiler, genelde bunu hak edecek 0 1 2 3 4

seyler yapmislardir.
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25

Arkadaslarinizi beladan uzak tutmak i¢in yalan sdylemenin bir
sakincasi yoktur.

26

Arada sirada hiddetlenmek kotii bir sey degildir.

27

Yasadisi islerle kiyaslandiginda, para 6demeden magazadan
birsey almak ¢ok ciddi bir sey degildir.

28

Bir grubun yol actig1 zararin sadece kii¢iik bir kismindan
sorumlu olan birisini su¢lamak adil degildir.

29

Arkadag baskisindan dolayi kotii davranan biri, bundan dolay1
suclanamaz.

30

Gengler birbirlerine hakaret ettiklerinde incinmezler.

31

Higbir sekilde zarar gérmeyecegini diislinen kisilere sert
davranmak gerekir.

32

Anne-babalar ¢ocuklarina baski yapiyorlarsa, ¢cocuk kotii
davrandiginda kabahatli degildir.
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Ek 5 Etik Kurul Onay1

EK-3
Kayit Tarihi: Protokol No:
04/10/2019 10/05

T.C

ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU KARARI

Universite ogrencilerinde riskli davramglar, algilanan sosyal
ARASTIRMA BASLIGI destek ve ahlaki uzaklagma kavramlanimn iligkisinin incelenmesi
ARASTIRMANIN TURU Yiiksek lisans tez ¢alismasi. nicel-anket ¢aligmasi
ARASTIRMACILAR Miifide Merve Yazicioglu
Prof. Dr. Miicahit Kagan
KARAR Bagvuru dosyaniz etik agidan uygun bulunmustur.
ETIiK KURUL BASKANI TARIH iMzZA
Prof. Dr. Ergiin KUTLUSOY 07/10/2019

Bu belze 3070 sayih e-Imza Kapununa géore Ergur KUTLUSOY tarafindan 07.10.2019 tanthinde e-imzalannustr. Eviaziman
hrp://evrakdogrulama erzincan e & Snkindsn CE47B3D1XB kodu ile dogrulayabilirsiniz
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Ek 6 RDO-UF Olgek Kullanim Izni

19.09.2019 Per 12:49

Dilek Gengtaninm <dgenctanirim@ahievran.edu.tr>
@ D 6 9 S
Kime: MUFIDE MERVE YAZICIOGLU

Sevgili Merve,

Olcegi tez caismanda kullanman benim agimdan uygundur. sadece bir seyi merak ediyorum olcek formuna nasil ulagtin?
Tezinde kolayliklar dilerim.

Dilek G. Kurt

MUFIDE MERVE YAZICIQGLU <myazicioglu®@erzincan.edu.tr=, 16 Eyl 2019 Pzt, 09:00 tarihinde sunu yazdr
Saygideger hacam iyi giinler dilerim. Ben Erzincan Binali Yildinm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri/Rehberlik ve Psikolojik Damismanhik balimii yiiksek lisans
Sgrencisi Miifide Merve YAZICIOGLU'yum. Yitksek lisans tezi icin Gniversite &grencileri ile bir calisma yapmay: diisinmekteyim. izniniz olursa diizenlemis oldugunuz (mail ekinde
bulunan) Riskli Davranis Olgegi tiniversite formunu kullanmak istemekteyim. izin verdiginiz takdirde size minnet duygusu duyacagimi ayrica belirtmek isterim. En kisa zamanda
cevabinizi bekliyorum. iyi giinler, iyi calismalar dilerim.

MUFIDE MERVE YAZICIOGLU
K
m 16.08.2019 Pzt 09:00 & 6 9 5

Kime: dgenctanirim@ahievran.edu.tr
riskli davranig Glgegi Gniversit...
21KB

Saygideger hocam iyi giinler dilerim. Ben Erzincan Binali Yildinm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri/Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik bélimi yitksek lisans &grencisi
Mifide Merve YAZICIOGLU'yum. Yiiksek lisans tezi icin iiniversite 8grencileri ile bir calisma yapmayi diisiinmekteyim. izniniz olursa diizenlemis oldugunuz {mail ekinde bulunan) Riskli
Davranis Olgegi tiniversite formunu kullanmak istemekteyim. izin verdiginiz takdirde size minnet duygusu duyacagimi ayrica belirtmek isterim. En kisa zamanda cevabinizi bekliyorum.

iyi giinler, iyi galismalar dilerim.

Ek 7 CBASDO Olgek Kullanim izni

haluk arkar @ 0EIICum 1103 (Tgindnce) Yy
Alicr: ben =

Sayin Mifide Merve Yazicioglu,

Cokboyutlu Algilanan Sosyal Destek dlcegini calismanizda kullanabilirsiniz. Olcedi ve puanlamasini asagidaki kaynakta bulabilirsiniz. Basarilar dilerim.

Prof. Dr. Haluk Arkar

Eker, D., H. Arkar ve H. Yaldiz, "Cok boyutlu algilanan sosyal destek dlceginin gdzden gecirilmis formunun faktdr yapisi, gecerlik ve givenirligi”,Tirk Psikiyatri

Dergisi, 12, 17-25 (

Kimden: "meryaz90" <meryazd0@gmail.com=

Kime: "haluk arkar" <haluk arkar@ege.edu tr=

Gonderilenler; 20 Eylil Cuma 2019 11:16:24

Konu: Erzincan Binali Yildinm Universitesi yksek lisans tezi icin dlcek kullanim izni hakkinda

Sayaideger hocam iyi giinler dilerim. Ben Erzincan Binali Yildinm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri/Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik bliimii yiksek lisans égrencisi Miifide Merve
YAZICIOGLU'yum. Yiiksek lisans tezi icin tiniversite rencileri e bir calisma yapmay diisiinmekteyim, izniniz olursa diizenlemis oldugunuz (mail ekinde bulunan) Cok Boyutlu Algilanan Sesyal Destek Clcegi

gbeden gecirilmis formunu kullanmak istemekteyim, izin verdiginiz takdirde size minnet duygusu duyacagimi ayrica belirtmek isterim. En kisa zamanda cevabinizi bekliyorum. iyi giinler, iyi calismalar dilerim.
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Ek 8 AUO Olgek Kullanim izni

‘Gonderen: Meral YALCIN <meralgeziciyalcin@ibu.edu.tr>
GOnderildi: 17 Eylul 2019 Sal 11:10

Kime: MUFIDE MERVE YAZICIOGLU <myazicioglu@erzincan.edu.tr>
Konu: Re: Olgek kullamim izni hakkinda

Merhaba Mifide,
Elbette &lcedi kullanabilirsin,

Kolayliklar dilerim.
Meral Gezici Yalgin

----- Orijinal Mesaj -----

Kimden: MOFIDE MERVE YAZICIOGLU <myazicioglu@erzincan.edu.trs
Kime: meralgeziciyalcin@ibu.edu.tr

Gonderilenler: Mon, 16 Sep 2019 08:57:48 +0300 (EET)

Konu: Olgek kullamim izni hakkinda

Saygideger hocam iyi gunler dilerim. Ben Erzincan Binali Yildinm Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsu Egitim Bilimleri/Rehberlik ve Psikolojik Darismanlik balum yuksek lisans 6grencisi
Mifide Merve YAZICIOGLU'yum. Yiksek lisans tezi icin tniversite 6grencileri ile bir calisma yapmay dustinmekteyim. Izniniz olursa duzenlemis oldugunuz (mail ekinde bulunan) Ahlaki
Uzaklagma Olgegi'ni kullanmak istemekteyim. Izin verdiginiz takdirde size minnet duygusu duyacagimi aynca belirtmek isterim. En kisa zamanda cevabinizi bekliyorum. lyi ginler, iyi
calhgmalar dilerim.
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