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ÖZET 
 

Bu çalıĢmada, üniversite öğrencilerinde algılanan sosyal destek, ahlaki uzaklaĢma ve 

riskli davranıĢlar arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Ayrıca üniversite öğrencilerinin riskli 

davranıĢlarının çeĢitli demografik değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı ele alınmıĢtır. 

AraĢtırmanın verileri Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi (EBYÜ)‟nin beĢ farklı 

fakültesinde öğrenim görmekte olan 646 öğrenciden elde edilmiĢtir. Verilerin toplanmasında 

Riskli DavranıĢlar Ölçeği Üniversite Formu (RDÖ-ÜF), , Çok Boyutlu Algılanan Sosyal 

Destek Ölçeği (ÇBASDÖ), Ahlaki UzaklaĢma Ölçeği (AUÖ) ve kiĢisel bilgi formu 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen verilerin analizinde korelasyon analizi, regresyon 

analizi, bağımsız gruplar t-testi ve tek yönlü ANOVA kullanılmıĢtır. Yapılan analizlerin 

sonuçlarına göre ahlaki uzaklaĢmanın riskli davranıĢların tüm alt boyutlarını yordadığı tespit 

edilmiĢtir. Algılanan sosyal destek alt boyutlarının ise, riskli davranıĢların bazı alt 

boyutlarında yordayıcı etkisi olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca cinsiyetin (erkek öğrencilerin), 

yaĢın büyük olmasının, özel evde kalmanın ve düĢük akademik baĢarı göstermenin üniversite 

öğrencilerinin riskli davranıĢlarda bulunma olasılığını arttırdığı tespit edilmiĢtir. Elde edilen 

sonuçlar ilgili literatür ıĢığında tartıĢılmıĢ ve gerekli önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Riskli DavranıĢlar, Algılanan Sosyal Destek, Ahlaki UzaklaĢma. 
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ABSTRACT 
 

In this study, the relationship between perceived social support, moral disengagement 

and risk behaviors in university students was examined. In addition, it was discussed whether 

the risk behaviors of university students differentiated according to various demographic 

variables or not. The data of the study were obtained from 646 students studying at five 

different faculties of Erzincan Binali Yıldırım University (EBYU). The University Form of 

Risk Behaviors Scale (RDÖ-ÜF), Multidimensional Scale of Perceived Social Support 

(ÇDASDÖ), Moral Disengagement Scale (AUÖ) and personal information form were used 

to collect data. Correlation analysis, Regression analysis, independent groups t-test and one-

way ANOVA were used to analyze the data obtained from the study. According to the 

results of the analyzes, it was determined that moral disengagement predicted all sub-

dimensions of risk behaviors. Perceived social support sub-dimensions were found to have a 

predictive effect on some sub-dimensions of risk behaviors. In addition, it has been 

determined that gender (male students), being older, staying at a private home and showing 

low academic success increase the probability of university students to engage in risk 

behaviors. The results obtained were discussed in the light of the relevant literature and 

necessary recommendations were made. 
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ÖN SÖZ 

Söylediklerinize dikkat edin düşüncelerinize dönüşürler 

Düşüncelerinize dikkat edin duygularınıza dönüşürler 

Duygularınıza dikkat edin, davranışlarınıza dönüşürler 

Davranışlarınıza dikkat edin, alışkanlıklarınıza dönüşürler 

Alışkanlıklarınıza dikkat edin, değerlerinize dönüşürler 

Değerlerinize dikkat edin, karakterinize dönüşürler 

Karakterinize dikkat edin, kaderinize dönüşürler  

Gandhi 

 DavranıĢlar, bireyin kendisini etkilediği kadar toplumları da etkileyen önemli 

bir etmendir. Bireylerin olumsuz durumlara yol açan ve toplum tarafından 

istenmeyen davranıĢlarını en aza indirmeye çalıĢmak, toplum huzurunu ve refahını 

sağlamak adına önemlidir. Bu bağlamda toplumların geleceği olan gençlerin 

sergiledikleri riskli davranıĢların daha iyi anlaĢılmasının, bu tür davranıĢların ortadan 

kaldırılması adına yol gösterici olacağı düĢünülmektedir. Bu nedenle üniversite 

öğrencilerinde görülen ve incelenmesi gerektiğine inanılan riskli davranıĢlar üzerine 

bu tür bir çalıĢma gerçekleĢtirilmesi uygun görülmüĢtür. 
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I. BÖLÜM 

GİRİŞ 

 

Günümüzde yaĢanan değiĢimlerden dolayı, toplumsal değerler o kadar hızlı 

bir farklılaĢmaya uğramaktadır ki, gençler hangi davranıĢların toplum açısından 

kabul görüp göremeyeceğini ön görememektedirler (Yavuzer, 2010). Toplumun 

kabul ettiği davranıĢlar hakkında karar vermeye çalıĢan gençler, hormonal ve fiziksel 

değiĢimlerinin yanı sıra psikolojik bazı değiĢimlere de uğramaktadırlar. Bunlar beden 

algısındaki değiĢimler, olumsuz akran gruplarının etkisi, medyadaki idealler gibi bazı 

durumlar olabilmektedir. Gençler bu tür durumlar ile karĢılaĢtıklarında kontrolsüz 

risk alma eğiliminde olabilirler ve bu durum, gençlerin yaĢamlarını olumsuz yönde 

etkileyecek riskli davranıĢlarda bulunmalarına neden olabilir (Nicholson ve Ayers, 

2004; Akt: Gençtanırım-Kuru, 2010).  

Riskli davranıĢlar, bireysel ve sosyal açıdan kiĢinin geliĢimini engelleyen ve 

istenmeyen sonuçlara yol açan davranıĢlar Ģeklinde tanımlanmaktadır. Meydan 

okuma isteği, arkadaĢlar arasındaki rekabet ve bir grupta yer edinme çabası gibi 

faktörler, bireyleri riskli davranıĢlara yönelten sebepler arasında sayılabilir. Bu 

sebeplerden elde edildiği zannedilen yetiĢkin gibi görünme isteği, cesaret gösterisi ve 

hissedilen heyecan duygusu gibi sözde kazanımlar, gençlerin riskli davranıĢlar 

sergilemeye devam etmesine neden olabilir (Jessor ve ark., 1991). 

Riskli davranıĢları ortaya çıkaran birçok faktörün bulunması, bireylerin tek 

bir alanda riskli davranıĢ gösterme olasılığını azaltmaktadır. Nitekim bir riskli 

davranıĢ bir baĢka riskli davranıĢ ile bir arada görülebilmektedir. Örneğin sigara 

kullanan gençlerin %85‟inin baĢka riskli davranıĢlar gösterme eğiliminde oldukları 

tespit edilmiĢtir (Ögel, 2007).  

Bireylerde görülen riskli davranıĢları tek bir boyut altında toplamanın zor 

olduğu söylenebilir. Bu durum, riskli davranıĢların çeĢitli alt baĢlıklar altında ele 

alınmasına neden olmuĢtur. Alan yazında riskli davranıĢlar baĢlığı altında, anti-
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sosyal davranıĢlar (Jessor, 1991) alkol kullanımı, sigara kullanımı, madde kullanımı, 

intihar eğilimi, beslenme alıĢkanlığı (Gençtanırım, 2014), okul terki (McWhirter ve 

ark., 2004; Akt: Gençtanırım Kuru, 2010), kendine zarar verme, evden kaçma (Ögel, 

2007) riskli cinsel davranıĢ (Yılmazçetin Eke, 2007; Erdoğan, 2007) ve internet-

teknoloji bağımlılığı (Tarı Cömert, 2007; Dowell, Burgess ve Cavanaugh, 2009) alt 

baĢlıklarına rastlanmaktadır. Bu kavramlara kuramsal çerçeve bölümünde kısaca 

değinilmiĢtir.  

Gençler riskli davranıĢlarla her alanda karĢıya gelebilmektedir. Nicholson ve 

Ayers (2004; Akt: Gençtanırım-Kuru, 2010)‟e göre gençlikten yetiĢkinliğe uzanan 

süreçte gençler, büyümelerinin gerekliliği olarak risk alma davranıĢları 

gösterebilmekte ve bu davranıĢlar zamanla yaĢam tarzına dönüĢebilmektedir. 

Günümüzde riskli davranıĢların yaĢam tarzı haline dönüĢmesindeki 

etkenlerin; bireylerin içinde yaĢamıĢ oldukları baskın kültürün değerleri, içinde 

bulundukları toplumsal yapı, bireylerin biyolojisi, genetiği ve bireyin geliĢimsel 

süreçleri ile iliĢkili karmaĢık durumlar olduğu düĢünülmektedir (AlikaĢifoğlu, 2008).  

Ergenlerde riskli davranıĢların ortaya çıkma durumu kiĢisel ve çevresel açıdan birçok 

neden içermektedir. Çevresel nedenler arasında yer alan okul, aile ve akranları ile 

ilgili faktörler riskli davranıĢların oluĢmasında önemli faktörler olarak görülmektedir 

(Ögel, 2007). Bireyler tarafından toplumsal yapı ve kültürel değerlerin temelinin 

atıldığı ilk yerin, aile olduğu düĢünülmektedir. Bu nedenle aile tutumlarının 

bireylerin riskli davranıĢlar göstermesi üzerinde etkili olduğu söylenebilir. AĢırı 

hoĢgörülü aile ortamlarında büyüyen gençler, özgürlüklerinin sınırlarını ayarlamakta 

zorlanabilmekte ve bu aĢırı özgürlük onları doyumsuz hale getirebilmektedir 

(Yavuzer, 2010).  

Riskli davranıĢlar üzerinde, sadece aile ortamı değil aynı zamanda arkadaĢ 

ortamları da etkili olabilmektedir. ArkadaĢ ortamlarının etkisi ise yetiĢkinlerden 

ziyade ergenlerde daha baskın olabilmektedir. Bu kapsamda yapılan bir araĢtırmada 

bireyler üzerinde olumsuz akran grubu etkisinin, yetiĢkinlik dönemine kıyasla 

ergenlik döneminde daha güçlü olduğu tespit edilmiĢtir. Steinberg ve Monahan 

(2017), bireyler için olumsuz akran gruplarına maruz kalmanın, ortaokul ve lise 
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döneminde riskli davranıĢ sergileme durumunu ikiye katladığını, üniversite 

öğrencilerinde riskli davranıĢ sergileme olasılığını %50 artırdığını ve yetiĢkinlik 

döneminde ise etkili olmadığını ifade etmiĢlerdir.  

Bu sonuç, aile ve arkadaĢ ortamlarının, gençlerin riskli davranıĢları üzerinde 

etkili olduğunu desteklemektedir. Riskli davranıĢların aile ve arkadaĢ iliĢkileri 

bakımından ele alındığı çalıĢmalara bakıldığında, algılanan sosyal destek kavramı 

karĢımıza çıkmaktadır. Algılanan sosyal destek; sevilen ve değer verilen insanlardan 

gelen desteğin yeterliliğinin, kiĢi tarafından varlığının hissedilmesi olarak 

tanımlanmaktadır (Barrera, 1986). Bir baĢka tanıma göre algılanan sosyal destek, 

kiĢinin güvenebileceği baba, anne, eĢ veya sevgili, arkadaĢlar, aile üyeleri, 

öğretmenler, akrabalar, uzmanlar ve komĢular gibi bireylerden maddi, duygusal ve 

zihinsel açıdan destek sağladıklarını hissetmeleridir (Sorias, 1988).  

Yukarıdaki tanımlarda görüldüğü üzere algılanan sosyal desteğin hangi 

kaynaklardan elde edildiği önemlidir. Bireyler algılarına göre farklı kaynakları sosyal 

destek kaynağı olarak seçebilmektedirler. Genel olarak bir bireyin sosyal açıdan 

destek sağladığı kaynakları; ailesi, arkadaĢları, yakın çevresi, eĢi ve çocukları 

olabilmektedir (Thoits, 1986; Akt: Büyükçolpan, 2019). Buna göre bireylerin riskli 

davranıĢ sergileme olasılıkları, aile, arkadaĢ ve onlar için özel olan insandan almıĢ 

oldukları destekle doğrudan iliĢkilidir. Alan yazında bu iliĢkiyi gösteren, diğer bir 

ifade ile algılanan sosyal desteğin, bireylerin riskli davranıĢlarda bulunma 

olasılıklarını azalttığını konu edinen çalıĢmalar mevcuttur (Utkan, 2019; Ġskender, 

2018; Yazıcı, 2017; Körük, 2016; Garnefski ve Diekstra, 1996; Gençtanırım Kuru, 

2010). Alan yazından yola çıkarak, algılanan sosyal destek ve riskli davranıĢlar 

kavramlarının bir arada incelenmesi önemli görülmektedir. Bundan dolayı bu tez 

çalıĢmasında, yukarıda anlatılan iki kavram arasındaki iliĢki ele alınmıĢtır. 

Riskli davranıĢlar üzerinde etkili olduğu düĢünülen bir baĢka değiĢken de 

ahlaki uzaklaĢma kavramıdır. Ahlaki uzaklaĢma, bir kiĢinin toplum tarafından hoĢ 

görülmeyen bir davranıĢı gerçekleĢtirdikten sonra, davranıĢın sonucunu ahlaki olarak 

akla uygun hale getirme durumudur (Bandura, 1999).  
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Ahlaki uzaklaĢma; bireylerin iyi olarak atfedilen duygu, düĢünce ve 

davranıĢlarından uzaklaĢarak, diğerlerine karĢı zalim davranıĢlar sergilemeleri 

durumunda tekrar içsel denge kurmalarına ve hayatlarına devam etmelerine yardımcı 

olur. Bu durumda birey, istenmeyen sonuçlara yol açan davranıĢlar sergilediğinde 

vicdani rahatsızlık yaĢadığından dolayı, kendine yönelik ahlaki kınama ve öz eleĢtiri 

yapmak ister. Birey böyle bir durumda kendini kötü hissedeceğinden, ahlaki 

uzaklaĢma mekanizmalarını kullanarak bu rahatsızlığı ortadan kaldırmaya çalıĢır. Bu 

mekanizmalar kiĢiyi rahatsız edici duygulardan ve düĢüncelerden arındırır (Bandura, 

1999).  

Alan yazın incelendiğinde ahlaki uzaklaĢmanın riskli davranıĢ alt 

boyutlarından anti-sosyal davranıĢları, saldırganlığı ve akran zorbalığını arttırdığı 

(Köklü, 2019; Hyde, Shaw ve Moilanen, 2010; Kokkinos ve ark., 2016) tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca ahlaki uzaklaĢma mekanizmalarını sıkça kullanan bireylerin akran 

zorbalığında, siber zorbalıkta ve saldırganlıkta bulunma düzeylerinin yüksek olduğu 

(Parladıcı, 2020; Sjögren ve ark., 2020; Kokkinos, Voulgaridou ve Markos, 2016) ve 

bu tür zorbalıkları daha rahat bir Ģekilde devam ettirdikleri (Gao ve ark, 2020) ortaya 

konulmuĢtur. Bu durumlar ahlaki uzaklaĢma değiĢkenin riskli davranıĢlar ile iliĢkili 

olduğunu göstermektedir. Bundan dolayı bu çalıĢmada, üniversite öğrencilerinde 

riskli davranıĢ ve ahlaki uzaklaĢma kavramlarının bir arada incelenmesi uygun 

görülmüĢtür. 

Yukarıda anlatılanların ıĢığında, üniversite öğrencilerinde görülen riskli 

davranıĢlar ve bu davranıĢlara neden olan durumların araĢtırılmasının toplum düzeni 

ve refahı açısından önemli olduğu söylenebilir. Bu sebeple çalıĢmada algılanan 

sosyal destek ve ahlaki uzaklaĢma değiĢkenlerinin riskli davranıĢları yordama 

düzeyleri incelenmiĢ, riskli davranıĢların çeĢitli demografik değiĢkenlere göre 

farklılık gösterip göstermediği ele alınmıĢtır. 
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1.  Problem Durumu 

 

Bu çalıĢmanın ana problemi üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek 

ile ahlaki uzaklaĢma puanlarının, riskli davranıĢ puanlarını yordama düzeyini 

incelemek ve üniversitede öğrenim görmekte olan öğrencilerin çeĢitli değiĢkenlere 

göre riskli davranıĢ puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığını ele almaktır. Bu ana 

problem doğrultusunda aĢağıda belirtilen alt problemler ele alınmıĢtır.  

1. Üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek alt boyutları (aile, arkadaĢ 

ve özel insan) , ahlaki uzaklaĢma ve riskli davranıĢ alt boyutları (anti-sosyal 

davranıĢlar, alkol kullanımı, sigara kullanımı, intihar eğilimi, beslenme alıĢkanlıkları, 

okul terki ve madde kullanımı), arasında anlamlı bir iliĢki bulunmakta mıdır? 

2. ÇalıĢma grubunun ÇBASDÖ alt boyutları olan aile, özel insan ve arkadaĢ 

desteği puanları ve AUÖ‟nden elde ettikleri puanlar, riskli davranıĢ alt boyutlarından 

2.1. Anti-sosyal davranıĢlar  

2.2. Alkol kullanımı 

2.3. Sigara kullanımı 

2.4. Ġntihar eğilimi 

2.5. Beslenme alıĢkanlığı  

2.6. Okul terki  

2.7. Madde kullanımı  

puanlarını anlamlı bir Ģekilde yordamakta mıdır? 

3. ÇalıĢma grubunun riskli davranıĢ ölçeği alt boyutlarından (anti-sosyal 

davranıĢlar, alkol kullanımı, sigara kullanımı, intihar eğilimi, beslenme alıĢkanlıkları, 

okul terki ve madde kullanımı) elde ettikleri puanlar; 

3.1. Cinsiyet 

3.2. YaĢ 

3.3. Üniversite ikamet yeri 
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3.4. Akademik BaĢarı (GANO)  

demografik değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

2. Araştırmanın Amacı 

 

Riskli davranıĢlar bireylerin geliĢimini engellemek için risk faktörleri 

oluĢturan, kiĢisel veya sosyal açıdan istenmeyen sonuçlar doğuran davranıĢlardır. 

Gençlerin özellikle akran ortamlarında kendini kanıtlamak için sergilediği meydan 

okuma isteği, arkadaĢlar arasındaki rekabet ve bir grupta yer edinme çabası gibi 

faktörler, bireyleri riskli davranıĢlara yönelten çeĢitli sebepler arasında sayılabilir. Bu 

sebeplerden elde edildiği zannedilen yetiĢkin gibi görünme isteği, cesaret gösterisi ve 

hissedilen heyecan duygusu gibi sözde kazanımlar, gençlerin riskli davranıĢlar 

sergilemeye devam etmesine neden olabilir (Jessor ve ark., 1991; AlikaĢifoğlu, 

2008).  

Üniversite öğrencilerinde görülen riskli davranıĢları araĢtıran bir çalıĢmada, 

gençlerin, Ģiddet ve intihar eğilimleri, sigara, alkol, uyuĢturucu madde kullanımları, 

kiĢisel güvenlikleri ve fiziksel kavgaya karıĢma durumlarına iliĢkin bazı incelemeler 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda; öğrencilerin %63,8'si son bir yılda günlük iĢlerini 

yapmaya devam edemeyecek kadar kötü ve umutsuz hissettiğini belirtmiĢlerdir. 

ÇalıĢma grubunun %2,9'u ise en az bir defa intihar giriĢiminde bulunduğunu, %7,4'ü 

son bir yıl içerisinde intihar etmeyi düĢündüklerini, %5,7'si ise intihar etmek için 

bazı planlar yaptıklarını ifade etmiĢlerdir. Öğrencilerin %10‟u son bir yılda en az bir 

fiziksel kavgaya karıĢmıĢlardır. Katılımcıların %34,5'i sigara içerken kadın 

katılımcıların sigara içme oranı %27,5, erkek katılımcıların sigara içme oranı ise 

%46,9‟dur. Bu durum erkek katılımcıların kadın katılımcılara göre yaklaĢık iki kat 

daha fazla sigara içme davranıĢını sergilediğini göstermektedir. Katılımcıların 

%15,1'i yaĢamları süresince en az bir kez alkol kullandığını ve %3,8'i ise yaĢamları 

süresince en az bir defa madde kullandığını bildirmiĢlerdir (Yıldırım, 2016). Bu 

oranlara bakıldığında, üniversite öğrencilerinde riskli davranıĢların tespit edilip 

önleyici müdahalelerde bulunmanın önemli olduğu söylenebilir. Bundan dolayı bu 
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çalıĢmada, üniversite öğrencilerinde riskli davranıĢlar, algılanan sosyal destek ve 

ahlaki uzaklaĢma değiĢkenlerinin iliĢkisi incelenmiĢtir. Ayrıca üniversite 

öğrencilerinin riskli davranıĢlarının çeĢitli demografik değiĢkenlere göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı da ele alınmıĢtır.  

 

3. Araştırmanın Önemi 

 

 DavranıĢlar toplum ve bireylerin geleceklerini Ģekillendirmede önemli bir 

yere sahiptir. Toplumları oluĢturan bireylerin sergiledikleri davranıĢlar gerek 

bireylerin gerekse de toplumun refahını ve düzenini sağlamak adına önemli olduğu 

söylenebilir. Ancak bireylerin sergiledikleri her davranıĢ, toplum tarafından istenen 

davranıĢlar olarak kabul görmez. Toplum tarafından istenmeyen, bireylerin ve 

toplumların geliĢmesini engelleyen davranıĢlara riskli davranıĢlar denir (Jessor ve 

ark., 1991).  

Riskli davranıĢlar çocukluk döneminden yetiĢkinlik dönemine kadar 

toplumun her kesiminde görülmektedir. Ancak alan yazın incelendiğinde, ergenlik ve 

genç yetiĢkinlik döneminde, yetiĢkinlik döneminden daha fazla riskli davranıĢ 

sergilendiğini konu edinen çalıĢmalar mevcuttur (Steinberg ve Monahan, 2017; 

Somayaji, 2003). Ayrıca toplumun gençlerin eğitimi ve geliĢimi açısından 

karĢılaĢılan zorlu durumlarla baĢa çıkmak istemesi ve psikolojik açıdan sorun teĢkil 

eden durumların genellikle ergenlik döneminde görülmesi düĢünüldüğünde; 

üniversite öğrencilerinin psikolojik sorunlara dayalı bozukluklar için önemli bir risk 

grubu olduğu söylenebilir. Gençler üzerinde yürütülen çalıĢmalarda psikolojik 

sorunlara dayalı bozuklukların ve intihar oranlarının yetiĢkinlere nazaran daha fazla 

olduğu tespit edilmiĢtir (Weiss, Segal ve Sogol, 1965; O‟Conner ve Sheehy, 1997; 

Ceyhun ve Ceyhun, 2003; Durak Batıgün, 2005). Bu durum geleceğin teminatı 

olarak görülen gençlerin riskli davranıĢları üzerinde çalıĢılmasının önemini ve 

gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

Her davranıĢ risk teĢkil etmemektedir. Hangi davranıĢların riskli davranıĢlar 

arasında sayılacağı çeĢitli kuramlarla incelenmiĢtir. Bu kuramlardan birisi ve en 
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kapsamlısı Problem DavranıĢ Kuramı‟dır (Siyez ve Aysan, 2007). Bu kurama göre 

toplumun refahı ve düzeni için oluĢturulan kurallara uymak, gençler için kimi zaman 

zor olabilmektedir. Çünkü gençler, toplumun belirlediği riskli davranıĢları, risk 

içeren davranıĢ olarak değerlendirmeyebilirler. Ayrıca gençler, otoriteye karĢı 

gelerek bir noktada özgürlük duygusunu hissetmek, güçlü olduklarına karĢı öz-

yeterlilik hissi duymak, akran baskısından kurtulmak gibi sözde kazanımlar elde 

etmek adına, riskli davranıĢ sergileme eğilimi içerisinde olabilmektedirler (Jessor ve 

ark., 1991).   

Gençlerin riskli davranıĢlar sergileme nedenleri arasında sadece otoriteye 

karĢı gelmek yer almamaktadır. Ergen ile aile arasında yaĢanılan çatıĢmaların 

artması, ailedeki iĢlevselliğin zayıf olması, gençlerin stresle baĢa çıkma becerilerinin 

yetersiz olması, arkadaĢlarının ergen üzerindeki baskısı gibi birtakım risk 

faktörlerinin riskli davranıĢ sergilemeye neden olduğu söylenebilir (Siyez ve Aysan, 

2007). Bunun yanında gençler riskli davranıĢları, arkadaĢ ortamlarında kendilerini 

kanıtlamak için de sergileyebilmektedirler.  Hatta gençler, riskli davranıĢ sergilerken 

elde ettiğini zannettiği; kendini kanıtlamak, adrenalin yaĢamak, arkadaĢ ortamlarında 

havalı görünmek gibi sözde kazanımlar için riskli davranıĢları sergilemeye devam 

etmekte ısrar edebilmektedirler (Jessor ve ark., 1991). 

Alan yazın incelendiğinde gençlerin riskli davranıĢ göstermesine neden olan 

faktörlerin; toplum kurallarına uyum gösterememe, olumsuz akran gruplarına dâhil 

olma (Ögel, 2007), medyanın olumsuz etkisi (Anderson ve Bushman, 2001) riskli 

davranıĢlardan sonra elde edildiği düĢünülen kazanımlar (Jessor ve ark., 1991) 

iĢsizlik ve suçluluk oranlarının yüksek olması (Erdoğan, 2007) gibi çeĢitli çevresel, 

fiziksel ve psikolojik faktörler olduğu görülmektedir.  

Riskli davranıĢların ortaya çıkmasına neden olan faktörler, gençlerin riskli 

davranıĢları devamlı olarak sergilemesine de zemin hazırlamaktadırlar. Sürekli 

olarak riskli davranıĢları sergileme eğiliminde olan gençler bu davranıĢlarının sonucu 

olarak toplum tarafından etiketlenme, psikolojik sıkıntılar yaĢama, ailesi ve toplum 

tarafından dıĢlanma gibi durumlarla karĢı karĢıya kalabilirler. Aynı Ģekilde bu tür 

davranıĢlar gösteren gençler, kendileri de rahatsızlık duyduklarından dolayı bu 
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durumdan kurtulabilmek için kendine ve çevresine zarar vermeye baĢlayabilirler. 

Hatta bu durumu kimi zaman bir derece daha arttırarak, sonucu intihara varan 

davranıĢlar gösterebilmektedirler (Yılmazçetin Eke, 2007). Bu kapsamda gençlerin 

sergileyebilecekleri riskli davranıĢların nedenlerinin tespit edilerek çözüm önerileri 

geliĢtiren çalıĢmaların yapılmasının önemli olduğu söylenebilir. 

Alan yazın incelendiğinde riskli davranıĢların algılanan sosyal destek ve 

ahlaki uzaklaĢma değiĢkenlerinden etkilendiği görülmektedir. Buna göre bireylerin 

çevrelerinden algıladıkları sosyal destek azaldığında (Gençtanırım Kuru, 2010; 

Ġskender, 2018) ve ahlaki uzaklaĢma mekanizmalarını kullanımları arttığında (Köklü, 

2019) riskli davranıĢlarında artıĢ gözlenmektedir. 

Üniversite hayatına baĢlayan gençlerin çoğunun aile ve akrabalarından uzak 

yerlerde öğrenim görmeleri, algıladıkları sosyal desteği büyük ölçüde kaybetmelerine 

neden olabilir. Bu durumda gençlerin riskli davranıĢlar sergilemeye daha eğilimli 

hale geldikleri düĢünülmektedir. Bir baĢka ifade ile algılanan sosyal desteği yeterli 

düzeyde hissedemeyen gençler, riskli davranıĢlar sergilemeye açık hale gelebilirler 

(Ġskender, 2018; Körük, 2016). 

Algılanan sosyal destek ile riskli davranıĢların birlikte incelendiği yurt içi ve yurt 

dıĢı çalıĢmalar bulunmaktadır. Ancak yurt dıĢı çalıĢmalarda genellikle erken ergenlik 

dönemine ait çalıĢmalara rastlanmaktadır. Ahlaki uzaklaĢma ile riskli davranıĢların 

birlikte çalıĢıldığı yurt içi çalıĢmalar, oldukça sınırlıdır. Yurt dıĢı çalıĢmalar 

incelendiğinde ise genellikle riskli davranıĢ alt boyutlarından anti-sosyal davranıĢ alt 

boyutu içinde değerlendirilen zorbalık ve saldırganlık değiĢkenleri ile ahlaki 

uzaklaĢma değiĢkeni arasındaki iliĢkinin incelendiği ve çalıĢma grubu olarak ilkokul, 

ortaokul ve az da olsa lise öğrencileri ile çalıĢmalar yürütüldüğü tespit edilmiĢtir 

(Hyde ve ark., 2010; Kokkinos ve ark., 2016). Ayrıca alan araĢtırması yapıldığında 

ahlaki uzaklaĢma, algılanan sosyal destek ve riskli davranıĢ kavramlarının bir arada 

incelendiği bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır.  

Bu bağlamda önleyici müdahale kapsamında riskli davranıĢların azaltılması için 

riskli davranıĢlara sebep olan etmenlerin tespit edilip ortadan kaldırılmasının önemli 

olduğu söylenebilir. Bu sebeple algılanan sosyal destek ve ahlaki uzaklaĢma 
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değiĢkenlerinin riskli davranıĢları yordama gücünün tespit edilmesi ve üniversite 

öğrencileri üzerinde bu kavramların çalıĢılmasının alana katkı sağlaması bakımından 

önemli olduğu düĢünülmektedir. Çünkü yukarıda bahsedildiği üzere riskli 

davranıĢların toplum tarafından istenmeyen, bireye ve topluma zarar veren 

davranıĢlar oldukları bilinmektedir. Bundan dolayı riskli davranıĢların bireyler için 

en asgari düzeye indirilmesi toplumun yararına olacaktır. Toplumun geleceği olan 

gençlerin insanlığa fayda sağlayan bireyler olması istenmektedir. Gençlerin faydalı 

birer birey olmalarının, riskli davranıĢlarının ortadan kaldırılması ile mümkün 

olacağı düĢünülmektedir. 

 

 4. Varsayımlar 

 

Bu araĢtırmanın varsayımları aĢağıdaki maddelerde ele alınmıĢtır. 

a) AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, RDÖ-ÜF, ÇBASDÖ ve 

AUÖ‟ni içinde bulundukları durumlarını yansıtacak Ģekilde samimi olarak 

cevaplandırdıkları varsayılmıĢtır. 

b) AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları ile elde edilen yanıtların, var 

olan durumları ortaya çıkaracak kapsamda olduğu varsayılmıĢtır. 

c) EBYÜ‟de öğrenim gören ve gönüllü olarak araĢtırmaya katılan üniversite 

öğrencilerinden elde edilen bilgilerin, benzer özelliklere sahip bireyleri temsil 

edebilecek düzeyde olduğu varsayılmıĢtır. 

 

5. Sınırlılıklar 

 

a) AraĢtırma EBYÜ‟de öğrenim görmekte olan üniversite öğrencilerinden 

gönüllü olarak elde edilen bilgilerle sınırlıdır. 

b) AraĢtırma kapsamında incelenen değiĢkenlerden riskli davranıĢları ölçmek 

için RDÖ-ÜF‟nun, algılanan sosyal desteği ölçmek için ÇBASDÖ‟nin ve ahlaki 

uzaklaĢmayı ölçmek için AUÖ‟nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 
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c) Bu araĢtırmada yer alan demografik değiĢkenler, araĢtırmacının düzenlemiĢ 

olduğu KiĢisel Bilgi Formu‟nda bulunan anket sorularıyla sınırlıdır. 

d) AraĢtırma EBYÜ‟de öğrenim görmekte olan 646 üniversite öğrencisi ile 

sınırlıdır. 

e) Riskli davranıĢlar alt boyutlarının yordayıcıları, bu araĢtırmada ele alınan 

algılanan sosyal destek ve ahlaki uzaklaĢma değiĢkenleri ile sınırlıdır. 

 

6. Tanımlar 

 

Riskli DavranıĢlar: KiĢisel, geliĢimsel veya sosyal açıdan istenmeyen 

sonuçlar doğuran ve bireylerin geliĢimini engellemek için risk faktörleri oluĢturan 

davranıĢlardır (Jessor, Donovan ve Costa, 1991). 

Algılanan Sosyal Destek: Çevremizdeki sevdiğimiz ve değer verdiğimiz 

insanlardan gelen desteğin yeterliliğinin, biliĢsel açıdan değerlendirilmesi ve kiĢi 

tarafından varlığının hissedilmesidir (Barrera, 1986).  

Ahlaki UzaklaĢma: Bireyin toplum tarafından hoĢ görülmeyen bir davranıĢı 

gerçekleĢtirdikten sonra, sonucunu ahlaki olarak akla uygun ve vicdanen kabul 

edilebilir hale getirebilme durumudur (Bandura, 1999). 
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II. BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 
 

Bu bölümde riskli davranıĢlar, algılanan sosyal destek ve ahlaki uzaklaĢma 

kavramları ile ilgili konulara ve bu kavramlarla ile ilgili yurt içinde ve yurt dıĢında 

yapılan çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

 

1. Riskli Davranışlar  
 

KiĢisel, geliĢimsel veya sosyal açıdan istenmeyen sonuçlar doğuran ve 

bireylerin geliĢimini engellemek için risk faktörleri oluĢturan davranıĢlara riskli 

davranıĢlar denir (Jessor, Donovan ve Costa, 1991). Alan yazın incelendiğinde riskli 

davranıĢların bireylerin geliĢim görevlerini yerine getirmede ya da sosyal rollerini 

gerçekleĢtirmede engel teĢkil ettiği (Jessor, 1991), baĢarı ve öz-yeterlilik duygusu 

eksikliğine sebep olduğu (Sandıkçı, 2018) ve bireylerin genç yetiĢkinlik dönemine 

sağlıklı bir geçiĢ yapmasına engel olduğu tespit edilmiĢtir (Jessor, 1991). 

Riskli davranıĢlar, toplum kuralları tarafından uygun görülmediği için dikkat 

çeken davranıĢlardır. Aynı zamanda bu davranıĢlar, çeĢitli toplum kontrol 

mekanizmaları tarafından davranıĢın düzenlenmesinde ve disiplinin sağlanmasında 

müdahale edici birer unsur olmalarına sebep olan davranıĢlar olarak da 

görülmektedir (Jessor ve ark., 1991).  

Riskli davranıĢlar bir baĢka tanımda; bireylerin iyi olma hallerini engelleyen 

ve sorumlu birer yetiĢkin olabilme potansiyellerini sınırlayan istemli davranıĢlar 

olarak adlandırılmaktadır (Ögel, 2007). Riskli davranıĢların, gençlerin sorumluluk 

sahibi birer yetiĢkin olabilmesi yolunda engel teĢkil ettiği ve bireyler tarafından 

istemli olarak gerçekleĢtirildiği söylenmektedir. Ancak istemli olarak risk alma 

davranıĢını sergileyen bireylerin riskli davranıĢlar sergileyen bireylerle 

karıĢtırılmaması gerekmektedir. Çünkü riskli davranıĢlar ile risk alma davranıĢı 

birbirinden farklı iki tanımdır. Risk alma davranıĢı gösteren bireyler davranıĢın 



13 

 

 

sonucu ile alakalı bilgi sahibi oldukları halde, riskli davranıĢ gösteren bireyler 

çoğunlukla sonucu düĢünmeden hareket etmektedirler. (Jessor, 1991).  

Riskli davranıĢlar toplum ve bireyler tarafından, geliĢimsel açıdan hoĢa 

gitmeyen sonuçları olan risk etkenleri olarak görülmektedirler (Jessor, 1991). Ancak 

risk içeren etkenlere maruz kalmak ile riskli davranıĢlarda bulunmak bireyden bireye 

farklılık gösterdiği için bu durum çeĢitli araĢtırmalarda ele alınmıĢtır (AlikaĢifoğlu, 

2008; Siyez ve Aysan, 2007). Bir baĢka ifade ile gençler aynı veya benzer risk 

etkenlerine maruz kalmalarına rağmen, bazıları riskli davranıĢlar sergilerken bazıları 

sergilememektedir. Bu olguya neden olan durumlar riskli davranıĢlara neden olan 

faktörler baĢlığı altında ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. 

 

1.1. Riskli DavranıĢlara Neden Olan Faktörler 

 

Üniversite öğreniminin baĢlaması ile birlikte ergenler genellikle bazı uyum 

sorunları yaĢamaya baĢlarlar. Ergenler bu tür sorunları çözmek için çeĢitli akran 

grupları oluĢtururlar. Akran ortamında gençler, farklı problemlerle yüz yüze gelirler. 

Bu yeni ortama uyum sağlamaya çalıĢmak ergenler için zor olabilmektedir (Erwin, 

2000). Gençler uyum sürecinde maddi zorluklar, bir gruba ait olma çabası, yeni hayat 

Ģartlarına uyum sağlamaya çalıĢmak gibi çeĢitli problemlerle karĢılaĢırlar ve bu tür 

problemler gençlerin riskli davranıĢlar sergilemelerine sebep olabilir (Ögel, 2007). 

Gençleri riskli davranıĢlar göstermeye sevk eden durumlardan biri de risk 

alma davranıĢını belirli bir amaca yönelik gerçekleĢtirmeleri ve bu davranıĢları 

sorundan ziyade çözüm olarak görmeleridir (Siegel ve Cousins, 1994). 

  Riskli davranıĢlarda bulunmanın nedenleri arasında; yaĢanan zorluklarla baĢ 

edebilmek, yetiĢkin yaĢam biçimlerini taklit etmek, medyanın etkisi, sosyal bir 

ortama uyum sağlamak ve akranları tarafından kabul görme isteği de sayılabilir 

(AlikaĢifoğlu, 2008).  

Riskli davranıĢlarda bulunma; çeĢitli demografik değiĢkenlere göre de farklılık 

gösterebilmektedir. Örneğin erkeklerde kızlara göre (Kağan ve Yazıcıoğlu, 2019; 
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Arıkan ve ark., 2017) daha fazla riskli davranıĢ sergileme eğilimi bulunmaktadır. 

Ayrıca aile içinde sıklıkla Ģiddetin ve tartıĢmaların olması, ergenlerin riskli 

davranıĢlarda bulunma isteğini arttırmakta iken baskıcı aile tutumu da ergenlerin 

olumsuz arkadaĢ çevrelerine yönelmelerine neden olabilmektedir. (Pekel Uludağlı ve 

Sayıl, 2009). Olumsuz arkadaĢ gruplarına yönelen bireyler riskli davranıĢ 

sergilemeye daha eğilimli hale gelebilmektedirler. Ayrıca aileden bağımsız olma 

isteği, akran baskısı ya da akran kabulünün önemindeki artıĢ da gençlerin riskli 

davranıĢlar sergileme nedenleri arasında sayılabilir. Riskli davranıĢ sergileme isteği; 

davranıĢın sonucunda kendini kanıtlama, kiĢisel kimliğini doğrulama, kendi yaĢamını 

kontrol edebilme hissi gibi bir takım sözde kazanımlar elde edilmesinden dolayı da 

olabilmektedir (Jessor, 1991). 

Gençlerin içinde yaĢadıkları toplum da riskli davranıĢlar göstermesinin bir 

baĢka nedeni olabilmektedir. Eğitim seviyesinin düĢük olması, iĢsizlik ve suçluluk 

oranlarının yüksek olması gibi çeĢitli toplum eksiklikleri, gençlerin daha erken 

yaĢlarda riskli davranıĢlar sergilemelerine neden olmaktadırlar (Erdoğan, 2007). 

Örneğin iĢsizlik seviyesindeki artıĢ gençleri endiĢelendirmekte ve biran önce okulu 

bırakıp iĢ sahibi olma isteği duyabilmektedirler. Bu durum da riskli davranıĢlardan 

biri olarak görülen okul terki ile sonuçlanabilmektedir (Uslu GülĢen, 2017). 

 Bu bağlamda gençlerin riskli davranıĢ göstermesine neden olan etmenlerin; 

toplum kurallarına uyum gösterememe (Erwin, 2000), medyanın olumsuz etkisi 

(Anderson ve Bushman, 2001), olumsuz akran gruplarına dâhil olma, riskli 

davranıĢlardan sonra elde edildiği düĢünülen kazanımlar (Jessor, 1991), yetiĢkinlerin 

yaĢam biçimlerini taklit etmek (AlikaĢifoğlu, 2008), eğitim eksikliği, iĢsizlik ve 

suçluluk oranlarının yüksek olması (Erdoğan, 2007) gibi çeĢitli çevresel/toplumsal, 

fiziksel ve psikolojik faktörler olduğu söylenebilir. 

 

1.2. Üniversite Öğrencilerinde Görülen Riskli DavranıĢlar 

  

ABD Sağlık ve Ġnsani Hizmetler Bölümü Hastalık Kontrol ve Önleme 

Merkezi 2017 raporlarına göre; Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ikamet eden gençler 
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ve yetiĢkinlerin sağlıkla ilgili riskli davranıĢ kategorileri altı baĢlıkta ele 

alınmaktadır. Bunlar; 

1) Kasıtsız yaralamalar ve Ģiddete katkıda bulunma 

2) Tütün kullanımı 

3) Alkol ve diğer ilaç kullanımı 

4) Cinsel davranıĢ sonrası istenmeyen hamilelik ve cinsellik yoluyla bulaĢan 

HIV enfeksiyonu dahil enfeksiyonlar 

5) Sağlıksız diyet davranıĢları 

6) Obezite veya aĢırı kiloya neden olan fiziksel hareketsizliktir.  

ABD Sağlık ve Ġnsani Hizmetler Bölümü Hastalık Kontrol ve Önleme 

Merkezi‟nin hazırladığı Gençlerde Riskli DavranıĢ Gözetim Sistemi (YRBS-2017) 

rapor sonuçlarına göre birçok gencin (10-24 yaĢ) sağlık riski içeren davranıĢlarda 

bulundukları tespit edilmiĢtir. Anket sonuçlarına göre katılımcıların %62,8‟i araç 

kullanırken mesaj atmıĢ veya e-posta göndermiĢtir. Katılımcıların %29‟u alkol, 

%19,8‟i esrar, %14‟ü reçetesiz ağrı kesici ilaç kullandığını söylemiĢtir. Buna ek 

olarak % 7,4'ü intihar giriĢiminde bulunmuĢtur. Son 12 ay içerisinde %19‟u okulda 

zorbalık görmüĢtür. Cinsel olarak aktif olduğunu söyleyen gençler %53,8‟dir. 

Bunların %39,5‟i ise cinsel davranıĢ sonrası istenmeyen gebelik veya cinsel yolla 

bulaĢan hastalıklara maruz kalmaktadır. Ülke genelinde, gençlerin % 8,8'i sigara 

içmiĢ ve %13,2'si elektronik sigara kullanmıĢtır. Son bir ayda katılımcıların %43‟ü 

günde 3 saatten fazla video veya bilgisayar oyunu oynamıĢtır. Ayrıca ankete 

katılanların %14,8‟i obez ve % 15.6' sı ise aĢırı kiloludur (Centers for Disease 

Control and Prevention, 2017).  

Korkmazer (2019)‟in Türkiye‟de yapmıĢ olduğu bir çalıĢmasında üniversite 

öğrencilerinde sağlıkla ilgili riskli davranıĢlar ile birinci basamak sağlık hizmeti 

kullanım sıklığı araĢtırılmıĢtır. Katılımcıların %23,2„si sigara, %38,0„i nargile içme 

davranıĢı sergilemektedirler. %0,8„i geçtiğimiz yıl en az bir kez madde 

kullanmaktayken, %15,5„inin de alkol kullandığı tespit edilmiĢtir. Son bir yılda 
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fiziksel yaralamaya sebep olan kavgaya karıĢanların oranı %15,6 iken kavga 

sonucunda yaralanma oranı %52,6‟dır. Yanında zarar verici alet (silah, bıçak) 

taĢıyanların oranı %8,5‟tir. Son bir yılda flört Ģiddeti görenlerin oranı ise %7,6‟dır. 

Öğrencilerin %17,5„i cinsel davranıĢta bulunmaktayken; bu öğrencilerin %21,8„i 

gebelik ya da cinsel yolla bulaĢan hastalıklardan korunmak için çeĢitli yöntemlere 

baĢvurmaktadır. Doktor tavsiyesi dıĢında herhangi bir takviye (protein tozu, vitamin 

vb.) kullanan öğrencilerin oranı %20,3‟dür. Yemek yedikten sonra kilo alma 

endiĢesiyle zorla kusan yani bulimik davranıĢlar sergileyen öğrenci oranı %7,3 dür. 

Öğrencilerin aile hekimliğinde çalıĢan doktorlarla en sık görüĢme yaptıkları konular 

sağlıklı yaĢam (%15,4) ve ruh hali (%10,3) konuları iken riskli sağlık davranıĢlarıyla 

ilgili görüĢme oranları bu iki durumdan daha azdır (%10).   

Riskli davranıĢ gösteren bireyler sadece bu tür davranıĢların sonucuna maruz 

kalmamakta, aynı zamanda riskli davranıĢ sergiledikleri için çeĢitli problemlerle de 

yüzleĢmek zorunda kalmaktadırlar. Ögel, Tarı ve Yılmazçetin Eke (2006); riskli 

davranıĢlar sergileyen bireylerin baĢkaları tarafından etiketlenme, yalnızlık ve 

dıĢlanma, okuldan atılma, çeĢitli sağlık sorunları, yasal sorunlar ve sokakta yaĢamak 

zorunda kalma gibi problemlerle yüzleĢmek zorunda kaldıklarını belirtmiĢlerdir. 

Riskli davranıĢlar sergileyen gençler; stigmatizasyon (etiketleme), beceri 

eksikliği, okuldan atılma, yalnızlık ve dıĢlanma, çeĢitli sağlık sorunları, ruhsal 

sorunlar ve yasal sorunlar gibi çeĢitli problemlerle de karĢılaĢmaktadırlar. Riskli 

davranıĢ sergileyen bireyleri gerek aile ve toplum gerekse olumlu akran grupları 

dıĢlamakta, dıĢlanan genç daha fazla riskli davranıĢlar sergilemek durumunda 

kalmaktadır (Ögel, 2007).  

 

  1.3. Riskli DavranıĢ Alt Boyutları 

 

 1.3.1. Anti-Sosyal DavranıĢlar 

 

Anti-sosyal davranıĢ kavramı hırsızlık, saldırganlık, eĢyalara zarar verme,  

vandalizm gibi birçok davranıĢ türlerini içeren; toplum kurallarına, kültürel değerlere 
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ve toplumun prensiplerine uymayan davranıĢlar olarak tanımlanmaktadır (Nicholson 

ve Ayers, 2004; Akt. Gençtanırım Kuru, 2010). Alanında uzman kiĢiler bireylerde 

anti-sosyal davranıĢlardaki artıĢın genellikle ergenlik döneminin ortalarından sonra 

görüldüğünü düĢünmektedir (Marmorstein, 2006). 

Anti-sosyal davranıĢ gösteren gençler arasında bir çetenin üyesi olmak en sık 

rastlanan davranıĢlar arasında sayılabilir. Bir çetenin üyesi olma durumunda 

çevrenin, ailenin, okulun ve akranların rolleri bulunmaktadır. Çevrenin etkisi genelde 

yoksulluğun, sosyal düzen ve sosyal kontrolün dağılmasına neden olması 

yönündedir. Zayıf ve yetersiz aile yönetimi de bireylerin bir çeteye üye olmasına 

neden olabilir. Eğitim beklentileri düĢük olan bireylerin bir çeteye üye olmaları ise 

okulla ilgili etkenler arasında sayılabilir. Ayrıca çete üyelerini arkadaĢ edinmek de 

çeteye katılma riskini arttırmaktadır (Ögel ve ark., 2006). 

Riskli davranıĢlar arasında yer alan Ģiddet ve suça yönelik yapılan bir 

araĢtırmada fiziksel ve Ģiddet içeren kavganın sonucunda yaralandığını belirtenlerin 

oranı %15,4, yaĢamları süresince en az birini yaralama oranı %26,3 (erkeklerde 

kızlara göre 3.2 kat daha fazla) olarak bulunmuĢtur. Ayrıca okullarda zorbalığa 

maruz kalanların ortaöğretimde okuyan öğrencilerde %51 olduğu tespit edilmiĢtir 

(Ögel ve ark., 2006).  

 

1.3.2. Kendine Zarar Verme  

 

KiĢinin vücudunun belirli bölümlerine, bilinçli olarak tekrarlayıcı biçimde ve 

ölümcül düzeyde olmayan zarar verici eylemlerde bulunması halidir. Kendine zarar 

verme davranıĢı doğrudan (kendini kesme, yakma, vurma gibi) ve dolaylı (sigara 

içmek, alkol kullanmak gibi) olarak ikiye ayrılmaktadır. Bu davranıĢların nedeni 

istismar gibi yıkıcı bir psikolojik olay veya biyolojik faktörlerden kaynaklı 

olabilmektedir  (Aksoy, 2007). 

Ögel (2007)‟e göre kendine zarar verme; herhangi bir zaman diliminde jiletle 

kendini kesme, kafasını duvara vurma, sigara ile kendini yakma gibi fiziksel zarar 
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içeren durumlardan birini, kendi kendine yapmıĢ olma durumudur. Kendine zarar 

verme davranıĢının nedenleri arasında kendine yöneltilmiĢ öfke, baĢkalarına 

yöneltilmiĢ öfkenin kendindeki yansıması, ölüm isteği, duygusal acıları hafifletme 

isteği gibi çeĢitli durumlar sayılabilmektedir.  

Kendine zarar verme davranıĢı sergileyen ergenler yardıma ihtiyaçları 

olduklarını düĢünmelerine rağmen yardım almaya çalıĢmazlar. Aile, akran ve 

öğretmenleriyle konuĢmama eğilimindedirler. Bu davranıĢı gösterme sebepleri 

karĢılaĢtıkları güçlükler karĢısında baĢ etme stratejileri geliĢtirememeleri ve 

problemlere daha az odaklanmaları olduğu söylenilebilir (Yılmazçetin Eke, 2007).  

 

1.3.3. Alkol Kullanımı 

 

Alkol; toplumların yaygın olarak kullandığı bağımlılık yaratabilen psiko-aktif 

bir maddedir (Amerikan Sağlık Bakanlığı, 2015). Türkiye‟de gerçekleĢen 

tecavüzlerin ve Ģiddet olaylarının %50‟si, trafik kazalarının %60‟ı, cinayetlerin 

%85‟i ve kadına Ģiddet olaylarının %70‟i alkol tüketimine bağlı olarak 

gerçekleĢtirilmektedir (YeĢilay, 2020).   

Alkol kullanım sınırının neye göre belirleneceği tartıĢma konusu olsa da, Ögel 

(2007) yetiĢkin erkekler için haftada 21 bardak, yetiĢkin kadınlar için haftada 14 

bardaktan fazla alkol tüketiminin riskli kullanımı iĢaret ettiğini bildirmektedir. Genç 

yetiĢkinler için bu sayılar daha düĢük iken toplum tarafından reĢit sayılmayan 

gençlerin alkol kullanmasına izin verilmemektedir. 

Özellikle üniversite öğrencilerinde alkol kullanımı yaygındır. Tahminlere göre 

yurt dıĢında her yıl yaklaĢık 1800 üniversite öğrencisi alkolün neden olduğu olaylar 

veya alkolün kendisi yüzünden hayatını kaybetmektedir (Hingson ve ark., 2009). 

Alkolün etkileri kandaki yoğunluk miktarına göre değiĢmektedir. Bu yoğunluk  

bireylerin belirli zaman diliminde tükettikleri miktara, midede hâlihazırda bulunan 

yiyeceklerin alkol emilimine olan etkisine, kiĢinin kilosuna, vücudundaki yağ 

oranına ve karaciğerinin etkin çalıĢmasına bağlıdır (Kring ve ark., 2017). 
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Ergenlerde alkol kullanımı ile ilgili yapılan bir araĢtırmada, ergenlerin alkole 

daha kolay eriĢimi olduğundan, ailelerinde alkol tüketen bireylerin bulunması 

durumunda, ailelerinde alkol kullanmayan bireylerin bulunduğu diğer ergenlere göre 

alkol kullanma olasılıklarının daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir (Komro ve ark., 

2007). Bu durum gençlerin alkol kullanımında aile etkeninin önemli olduğunu 

göstermektedir. 

 

1.3.4. Sigara Kullanımı 

 

Tütün dünyada en yaygın olarak kullanılan bağımlılık yapıcı maddeler 

arasındadır. Tütün içeren ürünlerde 4000‟den fazla kimyasal içerikli madde 

bulunmaktadır. Esas olarak bu maddelerin içinde bağımlılığa neden olan madde ise 

nikotindir (YeĢilay, 2019). Tütün kullanımını bırakanların %70‟i tekrar 

baĢlamaktadırlar. Aynı zamanda sigara, dünyada meydana gelen ölüm nedenlerinde 

ilk sıralarda yer almaktadır ( Ögel, 2007). ABD‟de her altı ölümden biri yani günde 

1100 kiĢinin ölümü, sigara kullanımından kaynaklanmaktadır. Ayrıca akciğer  

kanseri, diğer kanser türlerine kıyasla daha fazla ölüme neden olmaktadır ve akciğer 

kanserine neden olan en önemli unsur (%87) bireylerin sigara kullanmasıdır (Kring 

ve ark., 2017). 

Dünya Sağlık Örgütü‟nün 2003 raporlarına göre tütün kullanımı giderek 

artmaktadır. 2003 yılında dünya genelinde yaklaĢık 1.3 milyar insanın sigara içtiği 

varsayılmaktadır. Bu sayının tütün kullanımı sıklığı değiĢmediği durumda 2025 

yılında 1.7 milyara ulaĢacağı tahmin edilmektedir. Toplam küresel sigara içme oranı 

15 yaĢ üstü sigara içen erkeklerde %47.5 iken kadınlarda %10.3‟tür (World Health 

Organization, 2003) 

Sigara kullanımı, madde bağımlılıklarında diğer bağımlılıkların habercisi 

olduğundan ilk olarak ele alınmalıdır. Günde bir kere sigara içmek riskli davranıĢ 

olarak tanılamak için yeterlidir. Kolay ulaĢılabilir olması ve yaygın kullanılması 
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sigara kullanımının önemli bir riskli davranıĢ olarak görülmemesine neden 

olmaktadır (Ögel, 2007).  

Sigara kullanımı bazı zamanlarda, bireyin istediğinden daha fazla ölçüde tütün 

kullanması, istediğinde tütün kullanımını bırakamaması ve yaĢam yükümlülüklerini 

yerine getirmekte zorlanması durumu ile sonuçlanabilir. Bu durum sigara 

kullanımının bağımlımlılığa yol açtığının göstergesi olabilir (Amerikan Psikiyatri 

Birliği, 2014). 

Yapılan bir çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin yaĢam boyu sigara kullanma 

oranı  %73.2 bulunmuĢtur. Aynı zamanda erkeklerin kadınlara oranla alkol, sigara ve 

uyuĢturucu madde kullanımları daha yüksektir. Ailesinde sigara ve alkol kullanan 

birey olduğu zaman bu kiĢilerde sigara ve alkol kullanımının daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir (Turhan ve ark., 2011).  

 

1.3.5. Madde Kullanımı 

 

Madde bağımlılığı, bireylerin vücut iĢlevini negatif yönde etkileyen maddelerin 

kullanılması ve bu durumun sonunda bireyin zarar görmesine rağmen bu maddelerin 

kullanımını bırakamamasıdır. Bağımlı olan birey, bu zararlı maddelerin kullanımına 

ara verdiğinde yoksunluk belirtileri yaĢar. Zaman geçtikçe madde toleransı 

arttığından bireyler madde kullanım sıklığını ve dozunu artırırlar (YeĢilay, 2019). 

Ergenlerde sigara ve alkol kullanımı sık görülürken son yıllarda esrar ve 

ecstasy gibi maddelerin kullanımında da artıĢ görülmektedir. Madde kullanımı esrar 

ile baĢlayıp daha ağır maddelerin kullanımına geçiĢ olarak seyir göstermektedir 

(Yılmazçetin Eke, 2007). Ülkemizde eroin ve kokain gibi uyuĢturucuların 14 yaĢ 

altında görülmesi çok sık rastlanan bir durum değildir. Erken yaĢlarda henüz 

bağımlılık seviyesine ulaĢmadığından dolayı bıraktırma müdahalesi daha kolay 

olmaktadır (Ögel, 2007).  

Ergenlerde madde kullanımı sosyal olarak kontrol edilen veya sadece kültürel 

olarak Ģekillenen bir davranıĢ değil neredeyse bir grup eylemidir. Madde kullanan 
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ergenler madde kullanan gruplara daha çok yaklaĢırken madde kullanmayan akran 

gruplarından ise gitgide uzaklaĢırlar (Ögel, 2007). Bir baĢka ifade ile madde 

kullanımında olumsuz akran gruplarının etkisi önemlidir. Ayrıca ergenlerin madde 

kullanımı üzerinde ebeveynler de önemli çevresel değiĢkenler arasındadır (Kring ve 

ark., 2017). 

Ergenlerde madde kullanımı çeĢitli sebeplere dayandırılabilmektedir. Bunlar; 

ergenin erkek olması, kötü okul baĢarısına sahip olması, yaz tatillerinde yarı zamanlı 

çalıĢması, sigara ve alkol kullanması, psikiyatrik bozukluk veya intihar öyküsü 

bulunması, öğrenci evinde kalması, dini inancının olmaması ve anne babanın 

boĢanmıĢ veya ayrı yaĢıyor olmasıdır (Yalçın ve ark., 2009). Ayrıca ergenler madde 

kullanımını iyi hissetmek veya daha az kötü hissetmek için de gerçekleĢtirirler 

(Kring ve ark., 2017). 

 

1.3.6. Evden Kaçma DavranıĢı 

 

Evden kaçma; son bir yıl içerisinde evde yaĢanan bir sorunu takiben, gencin en 

az bir geceyi, ailesinin haberi olmadan dıĢarıda geçirme durumudur. Ergenlerin çoğu 

evden kaçma hayalleri kursa da pek azı bunu gerçekleĢtirir. Evden kaçmanın özgür 

olma isteği, Ģiddetli ev ortamından kaçıĢ gibi pek çok sebebi olabilmektedir (Ögel, 

2007).  

Evden kaçma davranıĢı özgürlük arayıĢından aile içi istismara (cinsel, 

psikolojik) uzanan bir sürecin sonucu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Çünkü güvenli 

bir yer olduğu düĢünülen ev, artık ergen için güvenli bölge olarak görülmez ve bu 

sebeple de ergen yeni ve güvenli yerler arayıĢına girer (Yılmazçetin Eke, 2007).  

Köyden kente göçün yaygınlaĢması ve yaĢam Ģartlarının zorlaĢması ailelerde iç 

huzuru bozmaktadır. Buna bağlı olarak ergenlerde evden kaçma davranıĢı 

görülebilmektedir. Ergenler yetiĢkinler gibi muhakeme gücüne sahip 

olamadıklarından, aile büyüklerinden birinin ölümü, babanın iĢini kaybetmesi, 

okulun değiĢmesi, yeni bir kardeĢin dünyaya gelmesi gibi içinde bulundukları 
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problemli durumlara tahammül edemeyip evden kaçma gibi riskli davranıĢlara 

baĢvurabilmektedirler (Dönmez, 2007).  

Alan yazın incelendiğinde ergenlerde görülen evden kaçma davranıĢının 

genellikle erken ergenlik döneminde ve parçalanmıĢ aile çocuklarında ortaya çıktığı 

görülmektedir. Evden kaçma davranıĢı göstermiĢ ergenlerin büyük çoğunluğu ailesi 

ile sorun yaĢadığını beyan etmektedirler. Bunun nedeni, büyük oranda ailede maruz 

kaldıkları ya da Ģahit oldukları Ģiddettir (Dinçer Set, 2019). Bu bağlamda riskli 

davranıĢlardan sayılan evden kaçma davranıĢının aile ve çevre odaklı olduğu 

söylenebilir. 

 

1.3.7. Riskli Cinsel DavranıĢ 

 

Riskli cinsel davranıĢlar, erken yaĢta ve korunmasız olarak yapılan cinsel 

davranıĢları içermektedir. Erken yaĢta cinsellik tartıĢmalı bir konudur. Çünkü hangi 

yaĢtan itibaren cinselliğin erken kabul edileceği tespit edilememektedir. Yapılan 

birçok araĢtırmada ergenler arasında cinsel davranıĢ sıklığı gözler önüne 

serilmektedir. Riskli cinsel davranıĢların alkol ve uyuĢturucu madde kullanımı ile 

paralel seyirde olduğu gözlenmektedir (Yılmazçetin Eke, 2007). Bu da riskli 

davranıĢların birlikte görülme olasılığını ortaya koymaktadır (Ögel, 2007). 

 Cinselliğin keĢfedilmeye baĢlandığı ergenlik döneminde konu ile ilgili 

yetersiz bilgi sahipliği, yetiĢkinliğe göre daha fazla risk taĢımaktadır. 18 yaĢ altında 

cinsel iliĢkide bulunmak, yani ergenlerin duygusal ve bedensel geliĢimlerini 

tamamlamadan gerçekleĢen cinsel iliĢki, riskli cinsel davranıĢ olarak 

adlandırılmaktadır. Ergenlikle birlikte hormonlardaki değiĢimin etkisiyle cinsel 

davranımlarda bulunma isteği de artmaktadır. Ayrıca gençlerde korunma yolları 

bilinmeden yapılan riskli cinsel davranıĢlar erken ve istenmeyen gebeliklere yol 

açmaktadır. Bunun sonucunda gençler kürtaj yaptırmak gibi zor durumlarla baĢa 

çıkmak zorunda kalabilmektedirler. Sağlıksız koĢullarda yapılmak zorunda kalınan 

kürtaj birçok gencin hayatını tehlikeye atmaktadır (Erdoğan, 2007). 
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 Ergenlikte görülen cinsel davranıĢlar; cinselliği tanıma, cinsel iliĢkiye 

baĢlama, istenmeyen gebelik veya cinsel yolla bulaĢan hastalıklarla sonuçlanabilecek 

olan riskli cinsel davranıĢlardır. Ayrıca madde kullanımı, akran gruplarının cinsellik 

davranıĢına bakıĢı, ailesel ve çevresel bir takım etmenler de riskli cinsel 

davranıĢlarda bulunma eğilimini arttırmaktadır (AlikaĢifoğlu ve Ercan 2009).  

Dindarlığın riskli cinsel davranıĢta bulunma olasılığı üzerindeki etkisini 

ölçmeyi amaçlayan bir araĢtırmada, riskli cinsel davranıĢta bulunmanın genel olarak 

bireyin yaĢına ve dindarlık türüne göre değiĢkenlik gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Dindar olduğunu söyleyen gençlerin riskli cinsel davranıĢ sergileme olasılıkları daha 

azdır (Kıylıoğlu, 2014). 

 

1.3.8. Beslenme AlıĢkanlığı 

 

Beslenme; sağlığın korunması ve vücudun geliĢim seyri için gerekli besinlerin 

yeterli ve dengeli bir Ģekilde vücuda alınmasıdır. Beslenme bireylerde yaĢ 

değiĢkenine göre farklılık ve çeĢitlilik göstermektedir. Günümüzde “ince beden” 

algısının artması ve buna bağlı olarak sağlıksız beslenme ve diyetlerin yapılması 

özellikle üniversite öğrencilerini tehdit eden ve yakından ilgilendiren bir konudur 

(Dinger ve Waigandt, 1997). 

Gençler üniversite hayatına baĢladıklarında, eğer ikamet edilen yerden farklı 

bir yerde eğitim göreceklerse, nerede kalacakları baĢlı baĢına bir sorun teĢkil 

etmektedir. Bu sorun genellikle yurtlarda kalmakla sonuçlanmaktadır (ġahinli ve 

ġahbaz Kılınç, 2014).  

Gençlerin beslenme alıĢkanlıklarının risk teĢkil ettiği durumlar üniversite 

öğrenimine baĢlamalarıyla artıĢ göstermektedir. Özellikle yurtta ikamet eden 

öğrenciler için beslenme alıĢkanlığı baĢlı baĢına bir sorundur. Bu sorunun nedenleri 

arasında üniversite ortamına uymada yaĢanan zorluklar, ekonomik yetersizlikler, 

fast-food beslenme eğiliminde artıĢ ve bilinçsiz yiyecek-içecek tüketimidir. Bu 
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durum gençlerde düzensiz beslenmenin daha fazla olduğunu göstermektedir (Dinger 

ve Waigandt, 1997).  

Ergenler arasında düzensiz beslenme ve akranlarının kilolarıyla alay edilmesi 

arasındaki iliĢkinin incelendiği bir araĢtırmada, çok kilolu olan kadın ve erkeklerin 

kilolarıyla akran ve akrabaları tarafından alay ettikleri bulunmuĢtur. Ayrıca 

ergenlerin fazla kilolu olmalarının nedeninin düzensiz beslenmelerinden dolayı 

olduğu tespit edilmiĢtir (Neumark Sztanier ve ark, 2002). 

 

 1.3.9. Ġntihar Eğilimi 

 

Ġntihar, birey tarafından herhangi bir davranıĢın ölümle sonuçlanacağı 

bilinmesine rağmen bilerek yapılan, genellikle bireyin isteği doğrultusunda olan, 

dolaylı veya dolaysız olarak ölümle sonuçlanan olaylardır (Durkheim, 1986). 

Emile Durkheim (1986) intiharı üç ana baĢlık altında değerlendirmektedir. 

Bunlar; 

1.Bencil Ġntihar: Bireyin toplumsal çevresi ile bütünleĢememesi sonucu olan 

intiharlardır. 

2. Elcil Ġntihar: Katı toplum kurallarının sebep olduğu intiharlardır. 

3.Kuralsızlık Ġntiharı: Bireyin davranıĢlarını bağlayabileceği ölçünün 

olmamasından kaynaklanan intiharlardır. 

Ġntihar bireysel bir olgu olduğu kadar toplumsal bir olgu olarak da 

görülmektedir. Bu durumu özetleyen Emile Durkheim (1986)‟e göre her toplumun 

kendine özgü olan ve genellikle durağan kalan „toplumsal intihar oranı‟ 

bulunmaktadır. Ġntiharı toplumsal yapan etkenler; evlilik, dinsel bağlılık, aile yaĢamı, 

ulusal ve siyasal bağlardır.  

ABD Sağlık ve Ġnsani Hizmetler Bölümü Hastalık Kontrol ve Önleme 

Merkezi 2017 raporlarına göre; Amerika BirleĢik Devletleri'nde 2016 yılında, tüm 

ölümlerin % 74'ü 10-24 yaĢları arasındaki insanları kapsamaktadır. Bu ölümler dört 



25 

 

 

nedenden kaynaklanmaktadır. Bunlar motor araç kazaları (% 22), diğer kaza dıĢı 

yaralanmalar (% 20), intihar (% 17) ve cinayet (% 15)‟ tir (Centers for Disease 

Control and Prevention, 2017). 

ĠĢsizlik, boĢanma ya da göç gibi etkenler de bir bireyin intihar eğilimine zemin 

hazırlayabilmektedir. Ayrıca, aile bağlarının zayıflaması ya da kopması gençlerde 

intihar eyleminin ortaya çıkmasını etkileyen önemli etkenler arasında bulunmaktadır 

(Sayar, Öztürk ve Acar, 2000). 

Ergenlerde ölüm bir son değil alternatif bir yaĢam olarak değerlendirilmektedir. 

Yılmazçetin Eke (2007)‟ye göre bu durum ergenlerde intihar giriĢimi olarak 

gözlenmekte ve bu bir risk olarak görülmektedir. Özellikle aile sorunları olan ve 

alkol-madde kullanımı olan gençlerde intihar giriĢimi riski daha da artmaktadır. 

Ġntihar giriĢimini aĢırı dozda ilaç alarak gerçekleĢtiren gençler üzerinde yapılan 

bir çalıĢmada, intihar giriĢiminde bulunan gençler arasında kadınların sayısı belirgin 

ölçüde erkeklerden daha fazladır ve kadınlarda intihar giriĢimlerinin ölümle 

sonuçlanma olasılığı daha yüksektir. Ġntihar niyeti olan gençlerin umutsuzluk 

düzeyleri de daha yüksek bulunmuĢtur (Sayar ve ark., 2000).  

 

1.3.10. Okul Terki  

 

Bir öğrencinin çalıĢtığı/devam ettiği programı mezun olmadan ya da 

tamamlamadan okuldan ayrılması okul terki olarak adlandırılmaktadır (McWhirter 

ve McWhirter, 2004; Akt: Gençtanırım Kuru, 2010). Üniversite öğrencilerinde okul 

terki baĢka bölüm okumak, evlenmek ya da erkenden iĢ sahibi olmak gibi çeĢitli 

nedenlerle gerçekleĢtirilebilmektedir (Uslu GülĢen, 2017). 

Bir öğrencinin devam ettiği okuldan vaktinden önce ayrılması riskli davranıĢ 

olarak kabul edilmektedir. Bu tür öğrenciler okullarında gerek akademik gerekse 

davranıĢsal olarak çeĢitli problemler yaĢamaktadırlar. Okul terki riski taĢıyan 

öğrencilerin devamsızlık yapan veya sınıf tekrarı yapan öğrenciler olduğu tespit 
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edilmiĢtir. Okullarında okul eĢyalarını tahrip ederek anti-sosyal davranıĢlar 

sergileyen öğrencilerde de okul terki riski daha fazla görülmektedir (ErbaĢ, 2017). 

Okullarda çeĢitli sorunlar yaĢanması ergenlerin okuldan soğumasına ve okulu 

terk etmesine neden olabilmektedir. Okuldan kaçma ile baĢlayan olaylar dizesi okulu 

terk etme ile sonlanabilmektedir (Yılmazçetin Eke, 2007). Bülbül (2012)‟ün 

yükseköğretimde okul terkinin nedenlerini araĢtırdığı nitel bir çalıĢmada üniversite 

öğrencilerinin okul terki nedenlerinin genel olarak akademik açıdan uyum sorunları 

olması ve maddi sıkıntı yaĢamaları olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum okul terkinin 

akademik baĢarı ile olan iliĢkisinin önemli olduğunu göstermektedir. 

 

1.3.11. Ġnternet ve Teknoloji Bağımlılığı 

 

Ġnternet bağımlılığı; bireylerde internetin aĢırı kullanımının önüne 

geçilememesi, yoksun kalındığında ise bireyde aĢırı sinirlilik hali olarak 

tanımlanabilir. Bağımlılığı meydana getiren sanal ortamın çekiciliğidir. Gerçek 

dünyadan uzaklaĢan bireyler sanal âlemde çeĢitli faaliyetler ve iliĢkiler içerisine 

girerek toplumdan uzaklaĢmaktadırlar. Bir baĢka tanım olan teknoloji bağımlılığı ise 

insan-makine etkileĢimini içeren ancak kimyasal açıdan bağımlılık içermeyen 

davranıĢsal bağımlılıklardır. Bu bağımlılıklar televizyon gibi pasif, bilgisayar 

oyunları gibi aktif olabilmektedir (Tarı Cömert, 2007).  

Çağımız gençleri kablolara bağlı bir kuĢak olma yolunda ilerlemektedirler. 

Ġnternetin bağımlılık derecesinde olduğu durumlarda gençler yüz yüze iletiĢim 

açısından eksik kalmaktadırlar. Özellikle utangaç bireyler için cezbedici bir dünya 

olan sanal ortam, gençlerin sosyal açıdan geliĢimlerini de olumsuz yönde 

etkilemektedir (Yavuzer, 2010).  

Dowell ve arkadaĢları (2009) tarafından riskli internet davranıĢları, kendi ile 

ilgili baĢkalarına kiĢisel bilgi vermek, internet üzerinden tacizde bulunmak, utandırıcı 

davranıĢlarda bulunmak, tanımadığı insanlarla sohbet etmek ve onlara fotoğraflarını 
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göndermek, baĢkalarına kaba yorumlar yapmak, pornografik sitelere girmek ve 

cinsellik içeren paylaĢımlarda bulunmak olarak tespit edilmiĢtir.  

Siber zorbalık da gençler arasında görülen riskli internet davranıĢlarından bir 

tanesidir. Siber zorbalık ile ilgili yapılan çalıĢmada kadın öğrenciler erkek 

öğrencilere oranla hem daha az siber zorbalık yapmakta olduklarını hem de daha az 

siber zorbalığa maruz kaldıklarını bildirmiĢlerdir. Siber zorba ya da kurban olma ile 

internet temelli iletiĢim kaynaklarının kullanımı arasında pozitif yönlü iliĢki 

bulunmuĢken, diğer sosyo-demografik unsurlar arasında iliĢki bulunmamıĢtır (Erdur-

Baker ve KavĢut, 2007).  

 

1.4. Riskli DavranıĢlarla Ġlgili Kuramlar 

 

Bu kısımda riskli davranıĢlarda bulunma nedenlerini açıklayan kuramlara yer 

verilmiĢtir. 

 

1.4.1 Sosyal Öğrenme Kuramı 

 

Sosyal Öğrenme Kuramını oluĢturan Bandura‟ya (1986) göre insanlar 

çevresindekileri izleyip davranıĢlarının sonuçlarını değerlendirerek birçok davranıĢı 

model alma yoluyla öğrenebilirler ve bu davranıĢları kendilerine adapte ederler 

(Bandura, 1986)  Ġnsan davranıĢlarının büyük bir kısmı da bu kurama göre “sosyal 

öğrenme” sayesinde kazanılmaktadır. Model aldıkları kiĢiler genelde gençlerin 

çevrelerinde gördükleri ve özendikleri bireyler olmaktadır (Varela ve Pritchard, 

2011). 

Üniversite öğrencilerinin alkol, sigara ve reçetesiz ilaç kullanımı ile ilgili 

yapılan çalıĢmada gençlerin risk içeren bu davranıĢlarını daha çok arkadaĢları ile bir 

aradayken sergiledikleri tespit edilmiĢtir. Ayrıca zarar verici maddeleri ilk kez 

kullanmalarının da arkadaĢ grupları içerisinde olduğu saptanmıĢtır (Varela ve 

Pritchard, 2011).  
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Öz-yeterlik de Sosyal Öğrenme Kuramında önemli bir kavramdır. Bandura, öz-

yeterlik ve reddedici öz-yeterlik kavramlarının sosyal öğrenmede rol model yoluyla 

öğrenildiğini söylemektedir. ArkadaĢının veya ailesinin riskli davranıĢlarda 

bulunduğunu gören bir birey, aynı davranıĢı sergilemek için bu durumun yeterli 

sebep teĢkil ettiğinin düĢünebilir. Ayrıca riskli davranıĢların ailesi ve arkadaĢları 

tarafından sergilenmediğini ve hoĢ karĢılanmadığını gören birey, riskli davranıĢ 

sergilenmemesi gerektiği varsayımında bulunabilir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995). 

Kısaca Sosyal Öğrenme Kuramına göre, riskli davranıĢların oluĢmasında 

sosyal öğrenme yoluyla gençlerin çevrelerinden gördükleri olayları (aile yapısı, 

medya, arkadaĢ ortamı…) gerçekleĢtirmelerinde etkili olmaktadır. Olumlu 

ortamlarda olan bireylerin olumlu davranıĢa, olumsuz ortamlarda olan bireylerin ise 

olumsuz davranıĢa yöneldiği söylenilebilir. Aynı zamanda kuramın riskli davranıĢları 

açıklayan bir baĢka önermesi ise gençlerin sahip oldukları öz-yeterliliklerine göre 

gördükleri riskli davranıĢları yorumlama kabiliyetleri olmasıdır. 

 

1.4.2. Gerginlik Kuramı 

 

Merton (1968)‟un gerginlik kuramına göre ergenin bağlanması gereken 

geleneksel rol modellere bağlanamamasının ya da zayıf bağlanmasının nedenlerinden 

biri gerginliktir. Gerginlik; bireyin baĢarı hedefleri ile bunların olabilirliği arasındaki 

dengedir. Birey dengeyi hissetmediğinde ve engellenmeyle karĢılaĢtığında riskli 

davranıĢlar göstermeye yatkın hale gelmekte ve olumsuz akran gruplarıyla daha 

yakın hale gelmektedir (Özbay, 2008). Elliot, Huizinga ve Menard (1989)‟ın 

gençlikte görülen çoklu problemleri araĢtırdıkları boylamsal çalıĢmalarına göre bir 

baĢka neden sosyal organizasyondaki (kurumlardaki) bozukluktur. Ergen, sosyal 

kurumların baĢarısız olduğu bir çevreden gelirse, gelecekle ilgili umudu ve hayalleri 

yok olur ya da çok az olur.  

Bireylerin riskli davranıĢ sergilemelerindeki bir diğer neden, sağlıklı Ģekilde 

toplumsallaĢma durumunun gerçekleĢememesidir. Bu toplumsallaĢma sürecinde 
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özellikle ailenin etkisi önemlidir. Birey sağlıklı bir toplumsallaĢma süreci 

yaĢayamazsa geleneksel standartlara uyum sağlamada güçlükler yaĢayacaktır 

(Petraitis ve ark., 1995; Elliot ve ark., 1985). Bu çalıĢmalar ıĢığında; bireyin toplum 

kurallarına olan bağlılığının ve yakınlığının, riskli davranıĢ gösterip göstermeme 

olasılığını belirleyici unsurlar arasında olduğu düĢünülmektedir. 

 

1.4.3. Sosyal Bağ Kuramı 

 

Hirschi ve Stark (1969) tarafından oluĢturulan bu kuram; riskli davranıĢların 

nedenlerinden ziyade riskli davranıĢlara yönelmemek için uygun davranıĢların ne 

Ģekilde oluĢacağına odaklanmaktadır. Kurama göre birey toplumla, ailesiyle, 

arkadaĢlarıyla güçlü bir bağ kurduğu takdirde birey üzerindeki sosyal kontrol artar ve 

bu Ģekilde bireyin suç iĢleme olasılığı da azalmıĢ olur (Özbay, 2008). Bireyin 

toplumsal yapıya uygun sağlıklı davranıĢlar sergilemesi dört unsur sayesinde 

gerçekleĢmektedir (Özbay, 2008; Hirschi, 1969) Bunlar;  

1. Bağlanma: Bireyin sosyal çevresine sağlıklı bir Ģekilde bağlandığı takdirde 

toplumsal değerleri daha kolay benimsemesidir. 

2. Sorumluluk Yüklenme: Bireyin sosyal kuralları bozmaktan kaçınması 

durumu; sahip olduğu sosyal statünün farkında olması, bu statüyü koruması 

ve diğerlerinden sevgi ve saygı görerek yapmasıdır. 

3. Katılım: Bireylerin kiĢisel geliĢimini sağlayacak faaliyetlere katılmasıdır. 

4. Ġnanç: Bireyin genel toplumsal kuralların, kültürel ve ahlaki değerlerin ne 

derece gerekli ve ne derece uyulması gerektiğine dair olan inancıdır.  

Bu kurama göre; toplumun kurallarına bağlanabilen, sorumluluk sahibi olan, 

kiĢisel geliĢimini sağlayan ve kuralların gerekliliğine inancı olan bireyler riskli 

davranıĢ göstermekten kaçınırlar. Bu davranıĢları gençlere öğretebilmek, gençlerin 

riskli davranıĢ gösterme olasılıklarını azaltacaktır (Hirschi, 1969). 
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1.4.4. Saygınlığı Arttırma Kuramı 

 

Emler (1990) tarafından geliĢtirilen bu kurama göre birey, toplumdaki 

saygınlığını arttırmak için çeĢitli davranıĢlar göstermektedir. Aynı zamanda bireyler 

içinde bulundukları toplumda var olabilmek için yoğun bir çaba sarf etmektedirler ve 

bundan dolayı sosyal kimliklerini dikkatli bir Ģekilde seçmektedirler. Sosyal kimlik 

sadece birey tarafından kazanılmamaktadır. Aynı zamanda birey kimlik kazanımı 

için kendi tanımladığı kimliği diğerlerine kabul ettirmelidir. Saygınlık sadece 

bireylerin kendilerine yönelik sahip oldukları izlenim değil toplumun bireye 

göstermiĢ olduğu bir kavramdır. KiĢi saygınlık kazanarak sosyal kimliğini 

oluĢturduğuna inanmaktadır (Emler ve Reicher, 1995).   

Bu kurama göre eğer bireyin içinde bulunduğu toplum suç iĢlemek, alkol 

kullanmak gibi riskli davranıĢ sergileyenleri saygın kiĢi olarak tanımlıyorsa birey de 

saygınlığını arttırmak için riskli davranıĢlar sergilemeye devam edecektir. Ancak 

bireyin içinde bulunduğu toplum, ahlaki değer normlarını gösteren bireyleri saygın 

olarak görüyorsa birey de ahlaki davranıĢlar sergileyecektir (Emler, 1990). 

 

1.4.5.  Sosyo-Ekoloji Kuramı 

 

Bronfenbrenner‟in sosyo-ekolojik kuramı, bireyi çevresi ile (mikrosistem, 

makrosistem, mezosistem ve ekzosistem) bir bütün olarak değerlendirdiğinden 

bireyin farklı çevrelerde yetiĢtirilmesinin ve etkileĢime girmesinin kiĢilik geliĢimini 

etkileyeceğini ileri sürmektedir. Bu yüzden kuram,  ergenlik dönemindeki gençlerin 

aile, arkadaĢ, okul gibi sosyal çevresi içerisinde değerlendirilmesinin daha sağlıklı 

olacağı görüĢündedir (Cloutier,1997). 

Sosyo-ekoloji Kuramına göre çevre dört sistemden oluĢmaktadır. Bunlardan 

ilki olan mikrosistem, bireyin sürekli olarak iletiĢim halinde olduğu yakın iliĢkileri 

kapsamaktadır. Bunlar aile, akrabalar, yakın arkadaĢlar, öğretmen ve komĢular olarak 

sayılabilir. Ergenlik dönemi içerisinde ergenler için sosyal iliĢkiler önemli 

olduğundan riskli davranıĢların oluĢumunda büyük rol barındıran bu sistem, riskli 
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davranıĢların önlenmesinde oldukça önemli olduğu söylenebilir. Mikrosistemi 

oluĢturan aile ve akranlar gibi öğeler arasındaki etkileĢim ise mezosistem basamağını 

oluĢturmaktadır. Ergenlerde riskli davranıĢların azaltılması etkileĢimin sağlıklı 

kurulabilmesi ile doğrudan iliĢkilidir. Ekzosistem basamağında ise ergenin içinde 

bulunduğu toplumsal yapı yer alır. Ergen doğrudan aktif olmasa da dolaylı olarak bu 

basamakta sayılabilecek olan yer değiĢikliği, ekonomik Ģartlar ve ebeveynin iĢi gibi 

koĢullardan etkilenir. Tüm sistemlerle uyum içerisinde olan birey riskli davranıĢ 

sergilemeyecektir (Corcoran ve Nichols-Casebolt, 2004). 

 

1.4.6. Karar Alma Kuramı 

 

Bireyin değerlerinin ve inançlarının farklılığının aldığı kararlarda etkili 

olduğunu savunan Karar Alma Kuramı‟na (kuramın temsilcileri Raiffa, Von 

Winterfeld,  Edwards ve Yates) göre aynı koĢullar altındaki bireyler farklı 

davranıĢlar sergilemektedirler.  Bu farklılık bireyin karar alma sürecinden 

kaynaklanmaktadır. Karar alma süreci sırasıyla; muhtemel seçeneklerin belirlenmesi, 

her olasılığın hesaplanarak izlenecek yolların tespit edilmesi, sonuçların ne ölçüde 

istendiğinin saptanması, sonuçların gerçekleĢme olasılığının değerlendirilmesi ve 

mantıksal kurallarla bu aĢamaların eĢleĢtirilmesidir. (Bethy-Marom ve ark., 1993).  

 

1.4.7. Problem DavranıĢ Kuramı 

 

Bu kuram, bireylerin risk alma davranıĢlarını, toplum tarafından kontrol altına 

alınması gereken ve bireysel açıdan uyumsuz bir kiĢilik özelliği olarak görülen 

davranıĢlar olarak değerlendirmektedir. Kuram bireylerin “niçin” riskli davranıĢlar 

sergiledikleri hakkında ve ergenlerin neden kurallara karĢı davranıĢlar sergiledikleri 

hakkında açıklama yapmaya çalıĢmaktadır. (Shapiro ve ark., 1998). 

Jessor‟a göre risk alma davranıĢı, iĢlevsel olan ve bireyin amacına ulaĢmasında 

aracılık görevi gören davranıĢlar bütünüdür. Bu davranıĢı sergileyen bireyler, 
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genellikle aileden uzaklaĢmaktadırlar ve kendine yakın davranıĢlar sergileyen, 

kendine yakın hissettiği kiĢilerle daha fazla vakit geçirmektedirler. Bu davranıĢlar 

kimi zaman bireyin bireyselleĢme ve özgürleĢme sürecinde faydalı sonuçlar elde 

etmesine katkı sağlamaktadır. Ancak çoğunlukla riskli davranıĢların yaĢam için 

olumsuz ve istenmeyen sonuçlar doğurduğu söylenmektedir. Riskli davranıĢ olarak 

görülen bu davranıĢlar kiĢinin psikolojik, sosyal ve fiziksel olarak zarar görmesine 

neden olabilmektedir (Jessor ve ark., 2003). 

Bu kuram üç ana sistem arasındaki iliĢkiyi incelemektedir. Bunlar; KiĢilik 

Sistemi (Personality System), Algılanan Çevre Sistemi (Perceived Environment 

System) ve DavranıĢ Sistemidir (Behavior System). Bu sistemlerin nedensel ve 

açıklayıcı olarak herhangi bir davranıĢın meydana gelmesinde birbirlerini doğrudan 

etkiledikleri varsayılmaktadır. Her sistem kendi içinde hem risk faktörlerini hem de 

koruyucu faktörleri bulundurmaktadır. Koruyucu faktörler, dıĢsal faktörlerdir. Bu 

faktörler bireyin korunmasına ve problemli davranıĢ gösterme olasılığını azaltmasına 

imkân sağlamaktadır. Risk faktörleri ise, bireylerin riskli davranıĢta bulunma 

olasılığını artıran durumlardan oluĢmaktadır (Jessor ve ark., 1991). Risk etkenleri 

koruyucu etkenler tarafından kontrol altına alınmaktadır. Kuramın kavramsal yapısı 

ġekil 1‟de gösterilmiĢtir. 
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Değişkenler 

ġekil 1 Genç YetiĢkin Takip ÇalıĢmasında Kullanılan Problem-DavranıĢ Teorisinin Kavramsal 

Yapısı (Jessor ve ark., 1991) 
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Bu kuramın temelinde yer alan davranıĢ sistemi içerisinde riskli davranıĢlar; 

sosyal olarak bir endiĢe kaynağı olan, sosyal veya geleneksel toplumun ve otorite 

kurumlarının yasal normlarını hiçe sayan, genellikle onaylanmama ifadesinin 

sonucunda ortaya çıkan ve aĢırı ifadelerle gösterilen davranıĢlar olarak 

tanımlanmaktadır. Bu davranıĢları yapanlar toplum otoritesi tarafından hapis 

cezasına varana kadar bir cezalandırma ile karĢılaĢabilmektedir (Jessor ve ark, 1991). 

Kuramın temelinde yer alan diğer bir sistem olan, kiĢilik sistemi ise birbiriyle 

iliĢkili nispeten kalıcı değerler, beklentiler, inançlar, tutumlar,  yönelimler ve benlik 

gibi bir dizi sosyo-biliĢsel değiĢkenler ile sosyal öğrenmeyi ve insan geliĢimini 

yansıtan deneyimlerdir (Jessor ve ark, 1991). 

Son sistem olan sosyal çevre sistemi ise; algılanan ortamdan farklı olarak, 

bireyleri daha büyük sosyal yapı içerisinde ele alır ve bireyin objektif yönlerini, 

günlük yaĢamında diğer bireylerle olan sosyal etkileĢimlerini ve deneyimlerinin 

birbiri ile olan iliĢki bağlamını içerir. Bunlar sosyo-demografik çevreleri içeren 

çevresel sistemler, sosyo-ekonomik statü oluĢturmak için meslek, eğitim kurumları 

vb. gibi çevresel sistemlerdir (Jessor ve ark, 1991). 

Problem DavranıĢ Kuramı‟nda yer alan kiĢilik sistemi, algılanan sosyal çevre 

sistemi ve davranıĢ sisteminin her biri riskli davranıĢlara yönelik hem koruyucu hem 

de risk faktörlerini içermektedirler. Ergenlerde problem davranıĢlar tek bir nedenle 

açıklanamaz görüĢü, bu davranıĢların önlenmesinde ve bu davranıĢlara müdahale 

edilmesinde çeĢitli durumlar gerektirdiğinin sebebi niteliğindedir (Jessor, 1991). 

Yani tek bir müdahale yöntemi ile riskli davranıĢı ortadan kaldırmak mümkün 

görünmemektedir.  

Yukarıda yer verilen kuramlar incelendiğinde riskli davranıĢlarda bulunan 

bireylerin çevresindeki riskli davranıĢ sergileyen insanlardan örnek alarak ve öz-

yeterliliklerini referans alarak (Bandura, 1986)  bu tür davranıĢlar sergilediği 

söylenebilir. Birey içinde bulunduğu ortamda riskli davranıĢlar sergiliyorsa,  

saygınlık kazanmak için de bu tür davranıĢlarda bulunuyor olabilir (Emler ve 

Reicher, 1995).  Birey engellendiğini hissettiğinde (Merton, 1968), içinde bulunduğu 

kurumların yetersiz kaldığını düĢündüğünde (Elliot ve ark., 1989), sağlıklı 
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toplumsallaĢma süreci yaĢayamadığında (Petraitis ve ark., 1995; Elliot ve ark., 1985) 

çevresiyle iletiĢim halinde olup kiĢisel geliĢimini gerektiği gibi sağlayamadığında 

(Cloutier,1997), toplum kurallarının düzeni oluĢturmasında gerekli olduğuna 

inanmadığında (Hirschi ve Stark, 1969; Hirschi, 1969) da riskli davranıĢlar 

sergilemektedir. Ayrıca bireyin davranıĢları kiĢilik ve çevre sistemlerinden 

etkilenmektedir (Jessor ve ark, 1991) ve bireyler çevresel sistemlerle uyum içerisinde 

olamadığında (Corcoran ve Nichols-Casebolt, 2004) da riskli davranıĢlarda 

bulunabilmektedirler. 

 

1.5. Riskli DavranıĢlarla Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Tezin bu kısmında riskli davranıĢ alt boyutlarının çeĢitli değiĢkenlerle olan 

iliĢkilerini inceleyen yurt içi ve yurt dıĢı çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

 

1.5.1. Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Yurt içinde yapılan çalıĢmalardan biri Arıcı Özcan ve Çelik, (2018)‟in 

yürütmüĢ oldukları çalıĢmadır. Bu çalıĢma gençlerde riskli davranıĢlarda bulunma 

eğilimi ile anne-baba ebeveyn tarzları kavramlarının iliĢkisi incelemiĢtir. Buna göre, 

algılanan anne ebeveynlik tarzlarından kusur bulucu, baĢarı odaklı ve aĢırı izin verici 

ebeveynlik tarzlarının üniversite öğrencilerinde riskli davranıĢları olumlu yönde 

yordadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca algılanan baba ebeveynlik tarzlarından 

sömürücü/istismar edici ve kötümser/endiĢeli ebeveynlik tarzlarının da üniversite 

öğrencilerindeki riskli davranıĢları olumlu yönde yordadığı bulunmuĢtur. Bu 

çalıĢmaya göre anne baba ebeveyn tarzlarının üniversite öğrencilerinde riskli 

davranıĢ sergileme eğilimi ile iliĢkili olduğu söylenebilir. 

Arıkan ve arkadaĢları (2017) üniversite öğrencilerinde riskli davranıĢları bazı 

sosyo-demografik faktörlere göre incelemiĢlerdir. Bu araĢtırmada sigara kullanım 

puanı, alkol kullanım puanı, uyuĢturucu madde kullanım puanı ile anti-sosyal 

davranıĢ puanı; erkek öğrencilerde kadın öğrencilere göre daha yüksek bulunmuĢtur. 
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Ayrıca, son sınıfta okuyan, geliri yüksek olan, okuduğu bölümden memnun olmayan, 

ailesi ile sorunu olan, daha önceden geçirilmiĢ depresyon öyküsü olan ve obeziteye 

sahip olan öğrencilerde de riskli davranıĢlar görülme olasılığı daha yüksek 

bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada riskli davranıĢların çeĢitli demografik değiĢkenlere 

(cinsiyet, kilo, sınıf, sosyo ekonomik düzey, bölüm, aile yaĢantısı gibi) göre 

farklılaĢtığı görülmektedir.  

Serdar Körük (2017)‟ün üniversite öğrencilerinin riskli davranıĢlar sergilerken 

sahip olduğu düĢünülen uyumsuz Ģema telafilerinin etkilerini incelemiĢtir. Yapılan 

analiz sonuçlarına göre, erkeklerin asilik ve eleĢtiriye tahammülsüzlük Ģema 

telafilerinin, toplam riskli davranıĢlarının %33‟ünü açıkladığını; kadınların asilik, 

eleĢtiriye tahammülsüzlük ve kontrol Ģema telafilerinin ise toplam riskli 

davranıĢlarının %29‟unu açıkladığını tespit etmiĢtir. 

Çamur ve arkadaĢları (2007)‟nın çalıĢmalarında, üniversiteye devam eden 

gençlerin cinsel yaĢam, kiĢisel güvenlik, alkol, sigara, bağımlılık yapıcı madde 

kullanımı ve Ģiddetle iliĢkili olan bazı riskli davranıĢları araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmaya 

katılan öğrencilerin %65,6‟sı en az bir defa sigara içtiğini, %6,6‟sı bağımlılık yapan 

zararlı madde kullandığını, %65,4‟ü ise alkol içeren içecekleri en az bir kere 

denediğini ifade etmiĢtir. Katılımcıların %10,5‟i en az bir kez fiziksel bir kavgaya 

karıĢtığını söylemiĢtir. Ayrıca erkekler kadınlara göre iki kat daha fazla güvensiz 

davranıĢlarda bulunmuĢlardır. Evde yalnız yaĢayan katılımcılar, evde 

arkadaĢ/kardeĢle yaĢayanlara, evde ailesi ya da akrabası ile yaĢayanlara ve yurtta 

yaĢayanlara kıyasla daha fazla riskli davranıĢlar sergiledikleri tespit edilmiĢtir. 

Üniversite öğrencilerinin riskli davranıĢlarının yaĢam doyumları ile iliĢkisinin 

incelendiği çalıĢmada, 22 ve üzeri yaĢ grubunda olan bireylerin sigara kullanım 

puanı, yaĢı 20-21 olan gruba göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Anti-sosyal 

davranıĢ, alkol kullanımı, sigara kullanımı, okul terki ve madde kullanımı puanları 

erkeklerde kadınlara göre daha yüksektir. Evde arkadaĢları ile birlikte kalanların anti-

sosyal davranıĢlar, alkol kullanımı ve sigara kullanımı puan ortalamaları devlet 

yurdunda kalan gruba göre daha yüksektir. Alkol ve sigara kullanımı fen bilimlerinde 

okuyan öğrencilerde daha yüksek iken, okul terki sosyal bilimlerde okuyan 
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öğrencilerde daha yüksektir. Ayrıca riskli davranıĢ puan ortalamaları arttıkça yaĢam 

doyumu puan ortalamasında azalma gözlenmiĢ olup, negatif yönde iliĢki olduğu 

tespit edilmiĢtir (Çinçik, 2019). 

Yemen (2018)‟in yaptığı araĢtırmaya katılan erkeklerin; anti-sosyal davranıĢ, 

sigara kullanımı, alkol kullanımı, beslenme alıĢkanlıkları, okul terki ve madde 

kullanımı puan ortalamalarının, kadınlara oranla daha yüksek olduğu ve bu 

farklılığın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcıların sosyo-ekonomik 

düzeylerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında ise sigara 

kullanımı ve beslenme alıĢkanlıkları alt boyutları açısından anlamlı bir farklılık 

gözlenmiĢtir. Buna göre alt sosyo-ekonomik seviyede olduğunu düĢünen bireylerin, 

orta ve üst sosyo-ekonomik seviyede olduğunu düĢünen bireylere oranla sigara 

kullanımı ve beslenme alıĢkanlıkları puan ortalamaları daha düĢüktür. Akademik 

baĢarı değiĢkeni ile riskli davranıĢ alt boyutlarından anti-sosyal davranıĢlar, sigara 

kullanımı, alkol kullanımı, okul terki ve madde kullanımının grup ortalamaları 

arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur. Akademik baĢarısı yüksek olan yani 3.00-4.00 

not ortalamasına sahip olan katılımcıların riskli davranıĢ alt boyutları açısından puan 

ortalamalarının diğerlerine göre daha düĢük olduğu saptanmıĢtır.  Buna göre 

akademik açıdan baĢarılı olan bireyler daha az riskli davranıĢlar sergilemektedirler. 

HemĢirelik bölümünde okuyan üniversite öğrencilerinde riskli davranıĢların 

psikolojik dayanıklılık ve akran baskısı ile iliĢkisine bakılmıĢtır. Sonuç olarak riskli 

davranıĢlar, akran baskısı ve psikolojik dayanıklılık durumlarının birbiriyle iliĢkili 

olduğu tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda erkeklerde riskli davranıĢlar ve akran baskısı 

daha fazla görülürken, kadınların psikolojik dayanıklılık düzeylerinin daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Öğrencilerden sigara ve madde kullananlarda riskli davranıĢlar 

sergileme eğilimi ve akran baskısı yaĢama olasılığı daha yüksektir. Ayrıca bu 

öğrencilerin psikolojik dayanıklılık düzeylerinin de daha düĢük olduğu saptanmıĢtır 

(Çiydem, 2017). 

Üniversite öğrencilerindeki riskli davranıĢların, dürtüsellik ve üst biliĢsel 

inançlar ile iliĢkisini inceleyen Tuna (2015),  riskli davranıĢ alt boyutlarının 

dürtüsellik ölçeğinden alınan puanlarla pozitif yönlü iliĢki içerisinde olduğunu 
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saptamıĢtır. Ġntihar eğilimi ile üst biliĢ alt ölçek (olumlu inançlar, biliĢsel güven, 

kontrol edilemezlik ve tehlike, düĢünceleri kontrol ihtiyacı) puanları arasında olumlu 

iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Okul terki alt ölçeği ile üst biliĢ alt ölçek (biliĢsel 

güven, kontrol edilemezlik ve tehlike) puanları arasında da olumlu yönde iliĢki 

bulmuĢtur.  

Yurt içinde yapılan çalıĢmalar incelendiğinde riskli davranıĢların aile tutumları 

(Arıcı Özcan ve Çelik, 2018), demografik değiĢkenler (Arıkan ve ark, 2017; Kağan 

ve Yazıcıoğlu, 2019; Yemen, 2018), uyumsuz Ģema telafileri (Körük, 2017), yaĢam 

doyumu (Çinçik, 2019), akran baskısı, psikolojik dayanıklılık (Çiydem, 2017), 

dürtüsellik ve üst biliĢsel inançlar (Tuna, 2015) gibi birçok farklı değiĢkenle iliĢkili 

olduğu görülmektedir. Olumsuz aile tutumları, akran baskısı, dürtüsellik gibi 

değiĢkenlerdeki artıĢ, riskli davranıĢların görülme olasılığını arttırırken, psikolojik 

dayanıklılık, yaĢam doyumu, gibi değiĢkenlerdeki artıĢın, riskli davranıĢların 

görülme olasılığını azalttığı tespit edilmiĢtir. 

 

1.5.2. Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Gençlerin sağlık ve eğitim açısından gelecekleri ile ilgili beklentilerinin risk 

alma davranıĢlarını ne ölçüde etkilediğini konu edinen çalıĢmada; uyuĢturucu satma, 

erken cinsel iliĢkiye girme ve silah kullanımını içeren riskli davranıĢ gösterme 

eğilimlerinin, gençlerde olduğu düĢünülen “hiçbir Ģey kaybetmem” hipotezi ile 

iliĢkisi incelenmiĢ ve gençlerin geleceklerini nasıl etkilediği araĢtırılmıĢtır. Buna 

göre gelecek beklentisi düĢük olan ergenlerde yani kaybedecek hiçbir Ģeyi 

olmadığını düĢünen ergenlerde, riskli davranıĢ sergileme eğiliminin de fazla olacağı 

düĢünülmüĢtür. Okulda verilen eğitimin kalitesinin de riskli davranıĢ sergilemede 

etkisinin olduğu tahmin edilmiĢtir. Hem bireysel hem de okul ikliminde incelenen 

çalıĢmada aile yapısı, okulun öğrencilerinden beklenti düzeyi ve depresif durumda 

olma durumlarının riskli davranıĢlarla iliĢkisine bakılmıĢtır. Okulun toplam beklenti 

düzeyinin azalması, depresif durum sergileme eğiliminin artması ve bekar anne 
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yaygınlığının ergenlerde risk alma davranıĢını etkilediği tespit edilmiĢtir (Mullan 

Harris, Duncan ve Boisjoly, 2002).  

Bağdat‟ta yapılan bir çalıĢmada üniversite öğrencilerinde alkol kullanım sıklığı 

incelenmiĢtir. ÇalıĢma grubu üç farklı üniversitede öğrenim görmekte olan 18-24 yaĢ 

arası 1435 öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre çalıĢma grubunun 

%9,2‟si alkol tüketmektedir ve bunların %12,2 si ağır içicidir. Alkol tüketimi erkek 

öğrencilerde kadın öğrencilere göre daha fazladır. Ailesi ve akrabalarından ayrı 

yaĢayanlar üniversite öğrencilerinde alkol tüketimi, birlikte yaĢayanlara göre anlamlı 

olarak daha fazladır. Ayrıca sağlık bölümünde okuyanlar, sağlık dıĢında bölüm 

okuyanlara göre daha az alkol tüketmektedirler (Al-Ameri, Al Badri ve Lafta, 2016). 

Çin‟de yapılan bir çalıĢmada üniversite öğrencilerinde intihar düĢüncesinin, 

stres ve stresle baĢa çıkama stilleri ile olan iliĢkisi incelenmiĢ ve 671 üniversite 

öğrencisi ile çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen bulgularda öğrencilerin %20‟sinin 

en az bir kez intihar etmeyi düĢündükleri tespit edilmiĢtir. Ayrıca intihar 

düĢüncesinin stresle ve pasif baĢa çıkma stilleri olan kendini suçlama, hayal kurma 

ve kaçınma ile pozitif yönde iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Aktif baĢa çıkma stilleri 

olan problem çözme ve yardım arama ile negatif yönde iliĢkilidir (Zhang ve ark., 

2012). 

Üniversitede öğrenim gören kızlarda istismar travmasına maruz kalmanın riskli 

cinsel davranıĢlar üzerindeki etkisinin incelendiği araĢtırmada altı farklı 

üniversiteden 209 kız öğrenci ile çalıĢılmıĢtır. Ġki aĢamada veri toplanmıĢtır. 

Analizlerin sonucunda Majör depresyon (MDD) ve travma sonrası stres bozukluğu 

(TSSB) yaĢayan kızların; riskli davranıĢ (riskli cinsel davranıĢ, intihar eğilimi ve 

Ģiddet eğilimi) gösterme eğiliminde oldukları ve bu tür davranıĢlarda bulunmalarını 

arttırdığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca bir kere dahi olsa cinsel saldırıya maruz kalıp da 

travmatik belirti gösterenlerde riskli davranıĢlar gösterme eğilimi hiç travma 

yaĢamayanlara göre daha fazla görülmektedir (Green ve ark., 2005). 

Avustralya‟da kadın üniversite öğrencilerinin alkol kullanımına bağlı riskli 

cinsel davranıĢlarının araĢtırıldığı çalıĢmada, çalıĢma grubu 18-25 yaĢ aralığında olan 

235 kadın üniversite öğrencisidir. Katılımcılar ortalama ayda 4,97 gün alkol 
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tüketmektedir. Ayrıca katılımcıların %23,7‟si son bir yılda alkollü olduğu zaman 

olumsuz bir durumla karĢılaĢtığını belirtmiĢtir. 21 yaĢ üzeri olanlarda alkol kullanım 

sıklığı ile riskli cinsel davranıĢta bulunma pozitif yönde ve anlamlı iliĢki içerisindedir 

ve diğer yaĢ gruplarına göre riskli cinsel davranıĢta bulunma olasılıkları daha 

fazladır. Ayrıca yoğun bir Ģekilde alkol tükettikleri günlerde riskli cinsel davranıĢta 

bulunma olasılıklarının daha fazla olduğu bulunmuĢtur (Gilchrist ve ark., 2012). 

Yurt dıĢı çalıĢmalar incelendiğinde riskli davranıĢların çeĢitli demografik, 

sosyal ve psikolojik değiĢkenler ile iliĢkili olduğu görülmektedir. Buna göre 

depresyon ve TSSB görülen bireylerde (Green ve ark., 2005), stresle baĢa çıkamayan 

bireylerde (Zhang ve ark., 2012) ve ailesinden ayrı yaĢayan bireylerde (Al-Ameri ve 

ark., 2016) riskli davranıĢ sergileme olasılığı artarken, gelecek beklentisinin artması 

(Mullan Harris ve ark., 2002), problem çözme ve yardım arama gibi baĢa çıkma 

stillerinin kullanımı (Zhang ve ark., 2012) ve sağlıkla ilgili bir bölümde okumak (Al-

Ameri ve ark., 2016) gibi durumların riskli davranıĢta bulunma olasılığını azalttığı 

görülmektedir. Ayrıca riskli davranıĢların bir arada görülme olasılığına bağlı olarak 

(Ögel, 2007) alkol kullanımı sıklığının, riskli cinsel davranıĢta bulunma olasılığını 

arttırdığı da tespit edilmiĢtir (Gilchrist ve ark., 2012). 

 

2. Sosyal Destek ve Algılanan Sosyal Destek  
 

Sosyal destek kavramının kaynağı Kurt Lewin‟in “Alan Kuramı” ve “DavranıĢ 

Tanımı”ndan gelmektedir. Lewin‟e göre sosyal destek; insanların davranıĢlarını 

etkilemede en önemli etkenlerden biridir. Çünkü birey; çevre ve davranıĢların 

birleĢiminden, davranıĢlar ise sosyal ve psikolojik çevreden etkilenmektedir. Eğer bir 

bireyin davranıĢında değiĢiklik yapılmak isteniyorsa sosyal çevresinde değiĢikliğe 

gidilmelidir (Boldwin, 1967; Akt. Yıldırım, 1997). 

Sosyal desteğin, çocukların ve ergenlerin yaĢamında önemli bir rolü olduğu 

düĢünülmektedir. Gençlere sosyal çevreleri tarafından yetersiz veya yanlıĢ destek 

sunulması, uyum sorunları, zararlı maddelerin kullanımı, suça yönelik davranıĢlar, 

kaygı ve özellikle olumsuz duygular gibi farklı durumlara sebep olmaktadır. Sosyal 
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desteğin; bireye olumsuz durumlarla sağlıkla baĢa çıkma yeteneği verdiği 

düĢünülmektedir (Sorias 1988). 

Alan yazın incelendiğinde sosyal desteğin bazı araĢtırmacılar tarafından 

yapısal, bazıları tarafından iĢlevsel olarak değerlendirildiği görülmektedir. Yapısal 

değerlendirmede sosyal desteğin; kimler tarafından verildiği, destek sağlayan 

kiĢilerin sayısı ve yakınlık derecesi gibi durumlar incelenmektedir. ĠĢlevsel 

değerlendirmede ise sosyal desteğin; önemlilik düzeyi ve ihtiyacı karĢılama derecesi 

ele alınmaktadır (Yıldırım, 2005). Bu çalıĢmada her iki durum da ele alınmıĢtır. 

Florian, Mikulincer ve Bucholtz (1995) sosyal desteği (social support) resmi 

veya gayri resmi iliĢkiler vasıtasıyla elde edilen teselli, yardım veya bilgi olarak 

tanımlamıĢlardır. Ayrıca sosyal destek kavramının çok boyutlu bir yapıya sahip 

olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Sosyal destek; bireylerin hayatları boyunca yaĢamıĢ oldukları veya 

yaĢayacakları zorlanmalar, travmalar, problemli durumlar ve sorunlu yaĢantılar 

karĢısında dayanma gücünü arttırmak için dıĢ kaynaklı biyolojik, psikolojik ve 

davranıĢsal yardımcılardır (Kef, 1997; Akt: Yaycı, 2016). 

Aynı zamanda sosyal destek; sevilen, sayılan, saygı duyulan, ilgilenilen, değer 

verilen ve yardım istenilebilen sosyal ağ örüntüsüdür ve bu sosyal ağ bireyleri büyük 

stres kaynaklarından (hastalık, sevdiği bir insanın kaybı…) ve yaĢamın kriz 

dönemlerinden koruma iĢlevine de sahiptir (Osseiran-Waines ve Elmacian, 1994). 

Ayrıca sosyal destek aile ve yakın çevre tarafından verilen maddi ve manevi 

desteklerin tümüdür (Sarason ve ark. 1991). 

Bir baĢka sosyal destek tanımında ise; bireyin kendisine yakın hissettiği 

bireylerle, sırlarını paylaĢabilecek kadar güvenmesi olarak tanımlanmıĢtır (Boldwin, 

1967; Akt. Yıldırım, 1997). Bu bakımdan sosyal desteğin zorlu yaĢam koĢullarında, 

bireyin ihtiyaçlarına yönelik doyumu sağlamada ve iyilik hallerinin devamlılığını 

sürdürmede önemli bir yere sahip olduğu söylenebilir (Shumaker ve Brownell, 

1984). Aynı zamanda algılanan sosyal desteğin bireylerin öznel iyi oluĢlarının 
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sağlanmasında etkili olduğu (Gülaçtı, 2010) ve psikolojik dayanıklılıklarını arttırdığı 

(Terzi, 2008) da görülmektedir. 

Algılanan sosyal destek, sosyal desteğin birey tarafından algılanma biçimi 

olduğundan; tanımı sosyal desteğe göre biraz farklılaĢmaktadır. Algılanan sosyal 

destek çevremizdeki insanlardan, özellikle sevdiğimiz ve değer verdiğimiz 

insanlardan tarafından sağlanan desteğin varlığının hissedilmesi ve bu desteğin 

yeterliliğinin biliĢsel açıdan değerlendirilmesi olarak tanımlanabilir (Park, 2007). 

AraĢtırmacılara göre alınan sosyal destektense algılanan sosyal destek daha 

önemlidir. Çünkü bireyin kendisinde ve çevresindeki destek kaynaklarında, 

değiĢimler yaĢandığı zaman, alınandan ziyade algılanan sosyal desteğin daha önemli 

olduğu ileri sürülmektedir (Cohen ve Wills, 1985). 

Cutrona ve arkadaĢları (1994)‟na göre kiĢinin algıladığı sosyal desteği 

hissetmesi için; sosyal desteği ihtiyaç olarak görmesi, sosyal desteğin elde edilebilir 

olması ve sosyal desteği nasıl kullanacağını bilmesi gerekmektedir. KiĢinin “zor 

durumda kalırsam arkamda dağ gibi duran sevdiklerim var” gibi bir inancı olduğunda 

hayatın getirdiği zorluklar ile daha cesaretli olarak yüzleĢebilmektedir. 

Tanımlardan da anlaĢılacağı üzere sosyal destek ve algılanan sosyal destek 

özünde birdir. Ancak bireyin çevresindeki insanlar ona sosyal destek sağlıyorlarken 

bu destek birey tarafından yok gibi algılanabilir. Bireyin algıları söz konusu 

olduğunda sosyal desteğin birey açısından var olup olmama durumu 

değiĢebilmektedir (Cohen ve Wills, 1985). 

Sosyal desteğin hangi kaynaklardan elde edildiği de önemlidir. AraĢtırmacılara 

göre bireyler farklı kiĢileri sosyal destek kaynağı olarak görebilmektedirler. Bunlar 

bireyin aile üyeleri, eĢi, çocukları hatta yakın arkadaĢları olabilir (Hupcey 1998). 

Özbesler (2001) sosyal destek kaynaklarını formal kaynaklar olan resmi 

kurumlar, sivil toplum örgütleri, etnik ve dini gruplar ve informal kaynaklar olan 

aile, akraba, eĢ, komĢu, arkadaĢ gibi kaynaklar olarak ele almıĢtır. 

Sosyal destek kaynaklarını ayrıca; bireyin çevresi, ailesi, ailesinin çevresi, 

arkadaĢları, onun için özel olan karĢı cinsten arkadaĢları veya eĢi, öğretmenleri, 
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ideolojik, dinsel veya etnik gruplar, iĢ arkadaĢları yani kısacası yaĢadığı toplum 

oluĢturabilir (Cohen ve Wills, 1985). Bu çalıĢmada Çok Boyutlu Algılanan Sosyal 

Destek Ölçeği kullanıldığından sosyal destek kaynakları; aile, arkadaĢ ve özel insan 

olarak ele alınmıĢtır. 

Birch (1998) sosyal destek kaynaklarını iĢlevlerine göre ayırarak incelemiĢtir. 

Bunlar; bireye (1) bilgi desteği, (2) duygusal destek, (3) araçsal destek ve (4) 

değerlendirici destek sağlayan kaynaklardır. Bir baĢka ifade ile kiĢi bir konuda 

bilgilenmek istiyorsa bilgi desteğine, zor bir durumu atlatmak için manevi destek 

istiyorsa duygusal desteğe, maddi destek gerektiren problemli bir durumla baĢa 

çıkmak için araçsal desteğe, bir konu hakkında değerlendirilme ve nasihat istiyorsa 

değerlendirici desteğe ihtiyaç duymaktadır. 

Birey tüm bu destekleri çoğunlukla zorlu yaĢam koĢullarına dayanma 

kapasitesini arttırmak, yalnız olmadığını hissetmek için ihtiyaç duyar. Bu desteği 

almadaki amaç, bireyin çevresinden algıladığı sosyal desteğin azlığını veya 

fazlalığını sorunları ile baĢ etmesinde önemli bir etken olarak görmesidir (Thoits, 

1986).  

Bu bağlamda algılanan sosyal desteğin gençlerin yaĢamında önemli bir yere 

sahip olan (Sorias, 1988), zorlu yaĢam koĢullarıyla baĢa çıkmalarına yardımcı olan 

(Kef, 1997; Akt: Yaycı, 2016), yakın çevresi (Sarason ve ark., 1982) ve içerisinde 

bulunulan kurumlar (Özbesler, 2001) tarafından sağlanan, maddi ve manevi her türlü 

(Birch, 1998) desteğin sağlandığına dair olan inancı (Park, 2007) olduğu söylenebilir. 

Yukarıda verilen bilgiler ıĢığında, gençler için algılanan sosyal desteğin 

yaĢamları boyunca önemli bir yere sahip olduğu ve zorlu koĢullarla baĢ edebilmeleri 

için gerekli olduğu görülmektedir. Üniversite ortamındaki zorlu koĢullardan biri olan 

riskli davranıĢlar ile karĢı karĢıya kalmak gençler için sıkıntı yaratabilmektedir (Kef, 

1997; Akt: Yaycı, 2016). Alan yazın incelendiğinde ASD‟nin artmasının, bireylerin 

riskli davranıĢlarda bulunma olasılıklarını azalttığı tespit edilmiĢtir. Bu nedenlerden 

dolayı, söz konusu iki kavramın bir arada incelenmesinin önemli olduğu 

düĢünülmüĢtür.  
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 2.1. Algılanan Sosyal Destek ve Riskli DavranıĢlar ile Ġlgili Yapılan 

 ÇalıĢmalar 
 

Tezin bu kısmında riskli davranıĢ alt boyutları ile algılanan sosyal desteğin bir 

arada yer aldığı yurt içi ve yurt dıĢı çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

 

2.1.1. Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Yurt içinde yapılan çalıĢmalardan birisi KızıltaĢ (2019) tarafından 

yürütülmüĢtür. Bu çalıĢmada üniversite öğrencilerinin demografik özellikleri, stresle 

baĢa çıkma becerileri, öz denetim düzeyleri, madde kullanma riskleri ve algıladıkları 

sosyal destek düzeyleri arasındaki iliĢkilerin incelenmiĢtir. Buna göre erkekler 

kadınlara göre daha fazla madde kullanım riski göstermiĢtir. ArkadaĢlarıyla aynı 

evde kalan öğrencilere göre aile yanında ya da devlet yurdunda kalan öğrenciler daha 

az madde kullanmaktadırlar. Bireylerin sürekli kullandıkları bir ilacın olması, sigara 

içmeleri ve ailesinde bağımlılık ile ilgili herhangi bir tedavi alan birinin olmasının da 

madde kullanma riskini artıran değiĢkenler oldukları bulunmuĢtur. Dini değerler, 

sağlığa zararlı olması, tadını beğenmeme, aile içerisinde kuralların olması gibi 

faktörler ise madde kullanım riskini azaltmaktadır. Öğrencilerin sadece ailelerinden 

algıladıkları sosyal destek, alkol ve madde kullanma riskiyle negatif yönlü iliĢi 

içerisindedir. Bununla birlikte algılanan sosyal desteğin madde kullanım riskini 

açıklama açısından modele anlamlı bir katkısı bulunmamaktadır (KızıltaĢ, 2019). 

Ġskender (2018); üniversite öğrencilerinin riskli davranıĢları ile boĢ zamanda 

sıkılma algısı arasındaki iliĢkide çok boyutlu algılanan sosyal desteğin aracı rolünü 

araĢtırmıĢtır. Buna göre çok boyutlu algılanan sosyal desteğin boĢ zamanda sıkılma 

algısı ile riskli davranıĢ alt boyutlarından sigara kullanımı, beslenme alıĢkanlıkları, 

intihar eğilimi ve anti-sosyal davranıĢların arasındaki iliĢkide aracılık ettiği ve çok 

boyutlu algılanan sosyal desteğin riskli davranıĢ gösterme eğilimini azaltmakta 

olduğunu tespit etmiĢtir. Ayrıca erkek öğrencilerin alkol, uyuĢturucu ve sigara gibi 
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zararlı madde kullanımları ve anti-sosyal davranıĢ sergileme risklerinin kadın 

öğrencilere göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. 

Üniversiteye yeni kayıt yaptıran öğrencilerde riskli sağlık davranıĢlarının 

sıklığını, riskli davranıĢları etkileyen faktörleri ve algılanan sosyal desteğin riskli 

sağlık davranıĢlarıyla iliĢkisini belirlemek için Yazıcı (2017) tarafından 

gerçekleĢtirilen çalıĢma, 529 öğrenci üzerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmaya göre son 

bir ay içerisinde sigara içme ve alkol kullanma, erkeklerde kadınlara göre daha 

fazladır. Son bir yıl içinde; motosiklet veya bisiklet binen öğrencilerin %80,3'ünün 

hiç kask takmadığı anlaĢılmıĢtır. Bu da öğrencilerin riskli davranıĢ sergilemeye 

eğilimli olduklarını göstermektedir. Ayrıca katılımcıların %8,2'sinin ciddi Ģekilde 

intihar etmeyi düĢündüğü ve %18,4'ünün fiziksel Ģiddet içeren kavgaya karıĢtığı 

tespit edilmiĢtir. Aile sosyal desteğinin artması, bireylerde sigara, alkol ve madde 

kullanma ihtimali ile negatif yönde iliĢkili olarak bulunmuĢtur.  

 Bağlanma, algılanan sosyal destek ve psikolojik belirtilerin riskli davranıĢları 

ne yönde etkilediğini araĢtıran bir çalıĢmada; güvensiz bağlanma ve psikolojik 

belirtilerin riskli davranıĢları pozitif yönde ve orta düzeyde etkilediği saptanmıĢtır. 

Algılanan sosyal desteğin ise riskli davranıĢları negatif yönde ve orta düzeyde 

anlamlı olarak yordadığı bulunmuĢtur. Psikolojik belirtilerin algılanan sosyal desteğe 

ve güvensiz bağlanmaya aracılık ettiği belirlenmiĢtir. YEM ile oluĢturulan modelin 

riskli davranıĢlarda bulunma olasılığı üzerindeki toplam varyansın %25‟ini açıkladığı 

tespit edilmiĢtir. Buna göre katılımcıların riskli davranıĢlarının oluĢmasında algılanan 

sosyal desteğin, bağlanma tarzlarının ve psikolojik belirtilerin önemli rol oynadığı 

tespit edilmiĢtir (Körük, 2016). 

Yakın iliĢkide kadına yönelik psikolojik Ģiddetin öz yeterlik inancıyla ve 

algılanan sosyal destekle iliĢkisinin incelendiği çalıĢmada; romantik iliĢkide 

psikolojik Ģiddetin, algılanan sosyal destek ve öz yeterlik değiĢkenleri ile negatif 

yönde anlamlı iliĢki içinde olduğu tespit edilmiĢtir. Algılanan sosyal destek ile 

partneri tarafından fiziksel, ekonomik, cinsel Ģiddete maruz kalma ve aile tarafından 

fiziksel, ekonomik Ģiddete maruz kalma değiĢkenleri anlamlı bulunmuĢtur. Algılanan 
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sosyal destek alt boyutları olan aile, arkadaĢ ve özel insan değiĢkenleri, yakın iliĢkide 

psikolojik Ģiddeti negatif yönde ve anlamlı olarak yordamaktadır (Utkan, 2019). 

Spor yapan genç yetiĢkin (18-30 yaĢ arası) bireylerin saldırganlık düzeylerinin, 

öznel iyi oluĢ ve algılanan sosyal destek arasındaki iliĢkilerin incelendiği çalıĢmada 

algılanan sosyal desteğin alt boyutu olan aile değiĢkeni ile saldırganlığın alt boyutları 

olan dolaylı saldırganlık ve fiziksel saldırganlık değiĢkenleri arasında olumsuz yönde 

anlamlı iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca algılanan sosyal destek alt 

boyutlarından olan aile desteğinin ve öznel iyi oluĢ alt boyutları olan ilgi duyulan 

etkinlikler, iyimserlik, yaĢamını kendi geçmiĢi ve baĢkalarının hayatlarıyla kıyaslama 

ve karamsarlık değiĢkenleri saldırganlığın toplam varyansını %37 oranında anlamlı 

olarak açıklamaktadırlar (Yalçın, 2019). 

Bir baĢka çalıĢmada çok boyutlu sosyal destek alt boyutları olan aile, özel 

insan ve arkadaĢ değiĢkenlerinin, içe yönelimin ve akademik baĢarının ergenlerin 

anti-sosyal davranıĢlar, madde kullanımı, beslenme alıĢkanlıkları, okul terki 

göstergeleri ile ifade edilen riskli davranıĢlarını yordama gücü ele alınmıĢtır. 

Gençlerde riskli davranıĢların yordanmasına yönelik olarak geliĢtirilen model, 

istatistiksel açıdan anlamlıdır. Bu modele göre algılanan sosyal destek değiĢkeninin 

riskli davranıĢlar alt boyutlarını anlamlı olarak yordamaktadır (Gençtanırım Kuru, 

2010). 

Yukarıdaki çalıĢmalar incelendiğinde algılanan sosyal desteğin riskli davranıĢ 

alt boyutları ile daha çok negatif yönlü iliĢki (Gençtanırım Kuru, 2010; Ġskender, 

2018, KızıltaĢ, 2019, Yazıcı, 2017) içerisinde olduğu görülmektedir. Buna göre 

algılanan sosyal desteğin riskli davranıĢların azalması ile iliĢkili olduğu söylenebilir. 

Algılanan sosyal destek alt boyutlarından aile sosyal desteğinin zararlı madde 

kullanımında (KızıltaĢ, 2019; Yazıcı, 2017) azaltıcı etkiye sahip olduğu 

görülmektedir. Ayrıca algılanan sosyal desteğin riskli davranıĢların meydana 

gelmelerinde açıklayıcı etkisi olduğu (Gençtanırım Kuru, 2010; Körük, 2016) da 

tespit edilmiĢtir. 

 



47 

 

 

2.1.2. Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Üniversite öğrencilerinde alkol kullanımı ve dindarlık arasındaki iliĢkide 

algılanan sosyal desteğin aracı rolünün incelendiği bir çalıĢmada, dindarlığın iki 

boyutu: dini bağlılık ve dini baĢa çıkma, alkol kullanımının yordayıcıları olarak 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢma grubu 221 üniversite öğrencisidir ve katılımcıların çoğunluğu 

Hristiyan'dır (% 73,8). Analizlerin sonucunda dindarlığın ve algılanan sosyal 

desteğin artmasının alkol kullanımını azalttığı tespit edilmiĢtir. Ancak algılanan 

sosyal destek dindarlık ile alkol kullanımı arasında aracı etkiye sahip değildir 

(Menagi, Harrell and June, 2008). 

 18-35 yaĢ arası gençlerle yürütülen bir çalıĢmada Yerli Hawaiililer, 

Filipinliler ve Doğu Asyalıların sosyal ağ özelliklerinin, algılanan sosyal destek 

değiĢkeni ve sigara kullanımları ile ilĢkisi araĢtırılmıĢtır. Toplamda 435 kiĢiden 

oluĢan çalıĢma grubunun %60,6‟sı kadındır. Hayatları boyunca sigara içenler %50,6, 

son 30 günde sigara içenler ise %20‟dir. Analizler sonucunda yerli Hawaiili 

gençlerin daha geniĢ sosyal ağları mevcuttur. Gençlerin sahip oldukları sosyal ağdaki 

birey sayısının fazla olması ile sosyal bağların kuvvetli olmasının daha yüksek 

algılanan sosyal desteğe sahip olmalarına ve sigara içme olasıklarının azalmasına 

neden olduğu tespit edilmiĢtir (Pokhrel ve ark., 2016). 

Okullarda akran zorbalığının ve algılanan sosyal desteğin ergen psikolojik iyi 

oluĢu üzerine etkilerinin incelendiği bir araĢtırmanın verileri 450 erkek ve 395 kız 

öğrenciden elde edilmiĢtir. Kadın öğrencilerde yakın arkadaĢtan ve sınıfındaki 

arkadaĢlardan algılanan sosyal destek, erkek öğrencilere nazaran yüksek düzeyde 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. Psikolojik iyi oluĢ ile algılanan sosyal destek 

arasındaki korelasyona bakıldığında ise akran desteğinin kızlarda psikolojik iyi oluĢ 

ile pozitif yönde iliĢkili olduğu, aile ve toplam algılanan sosyal desteğin ise hem 

kızlarda hem de erkeklerde psikolojik iyi oluĢ ile pozitif yönde iliĢkili olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca çoklu regresyon analizleri, her iki cinsiyet için de sık maruz 

kalınan akran mağduriyetinin ve düĢük sosyal desteğin nispeten zayıf zihinsel sağlığa 

önemli ölçüde neden olduğunu göstermiĢtir (Rigby, 2000).  
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Ergenlerle yapılan bir baĢka çalıĢmada aile, okul ve yaĢıtlarından gelen 

olumsuz destek algılarının duygusal ve davranıĢsal problemler üzerindeki etkileri 

açısından ne ölçüde farklı olduğunu ve çoklu sosyal destek sistemlerinin olumsuz 

algılarının ergenlikte çoklu duygusal ve davranıĢsal sorunların varlığıyla ne ölçüde 

iliĢkili olduğunu tespit etmek amaçlanmıĢtır. Örneklem 16-18 yaĢ arası 476 lise 

öğrencisinden oluĢmuĢtur. Bu sayı dört eĢit parçaya bölünmüĢ (119 kiĢi) ve herhangi 

bir duygusal ve davranıĢsal sorunu olmayan, sadece duygusal sorunları olan, sadece 

davranıĢsal sorunları olan ve hem duygusal hem de davranıĢsal sorunları olan 

Ģeklinde gruplandırılmıĢtır. Alt gruplar arasındaki olası farklılıklar aile, okul ve 

yaĢıtlarından algılanan sosyal destek ve olumsuz algılanan destek sistemlerinin sayısı 

açısından test edilmiĢtir. Elde edilen bulgularda okul ile ilgili desteğin olumsuz 

algılanmasının, özellikle davranıĢsal problemlerle iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Akranlardan alınan destek ile ilgili olumsuz algının özellikle duygusal problemlerle 

ilgili olduğu görülürken, aileden alınan desteğin olumsuz algılanmasının hem 

duygusal hem de davranıĢsal iĢlev bozukluğu ile güçlü bir Ģekilde iliĢkili olduğu 

görülmüĢtür. Sonuçlar olumsuz algılanan aile desteğinin ergenlik döneminde 

duygusal ve davranıĢsal sorunların gözlenmesinde baskın bir rol oynadığını 

göstermektedir. Bu nedenle, ergenlik döneminde duygusal ve davranıĢsal sorunları 

önlemek için, risk altındaki aileleri mümkün olan en erken aĢamada tanımlamak ve 

ilgili ebeveynlere eğitim ve destek sağlamak büyük önem taĢımaktadır (Garnefski ve 

Diekstra, 1996). 

Yurt dıĢındaki çalıĢmalar incelendiğinde dindarlığın ve algılanan sosyal 

desteğin artmasının alkol kullanımını azalttığı tespit edilmiĢtir (Menagi, Harrell and 

June, 2008). Akran zorbalığına maruz kalan öğrencilerin algılanan sosyal desteği 

düĢük hissettikleri ve psikolojik iyi oluĢları üzerinde negatif etkiye sahip olduğu 

görülmektedir (Rigby, 2000). Ayrıca kültürel farklılıklara bağlı olarak gençlerin 

tanıdıklarının fazla olmasının daha yüksek algılanan sosyal desteğe sahip olmalarına 

ve sigara içme olasılıklarının azalmasına neden olmaktadır (Pokhrel ve ark., 2016). 

Kısacası algılanan sosyal destekle riskli davranıĢ alt boyutları arasında negatif yönlü 

iliĢki olduğu söylenebilir.  
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Alan yazında incelenen çalıĢmalara bakıldığında, sonuçların birbirinden 

farklılaĢtığı görülmektedir. Riskli davranıĢlar alt boyutları ile algılanan sosyal destek 

alt boyutları arasında anlamlı iliĢkiler tespit eden çalıĢmaların (Yazıcı, 2017; Utkan, 

2019; Ġskender; 2018; Rigby, 2000; Pokhrel ve ark., 2016) yanı sıra nadiren de olsa 

anlamlı iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢan çalıĢmalar (KızıltaĢ, 2019) da 

bulunmaktadır. Algılanan sosyal destek alt boyutlarından aile desteğinin riskli 

davranıĢlar üzerinde daha fazla etkisi olduğu görülmektedir (Garnefski ve Diekstra, 

1996; Pokhrel ve ark., 2016; KızıltaĢ, 2019; Yazıcı, 2017). Alan yazında farklı 

sonuçlara ulaĢan çalıĢmalar olması nedeniyle, bu araĢtırmada riskli davranıĢlar ile 

algılanan sosyal destek arasındaki iliĢkilerin incelenmesinin önemli olduğu 

düĢünülmektedir. 

 

3. Ahlaki Uzaklaşma 

 

Ahlaki uzaklaĢma (moral disengagement) kavramı Albert Bandura tarafından 

ileri sürülen bir kavramdır. Türkçe literatürde bu kavram ahlaki çözülme (Okutan, 

2016; Çetin, 2019), ahlaki geri çekilme (Yalçın, 2014), ahlaki kayıtsızlık (Yavuz 

Birben, 2019) ve ahlaki uzaklaĢma (Ekmekçioğlu, 2019; Köklü, 2019) gibi farklı ad 

ve terimlerle ifade edildiği tespit edilmiĢtir. Bu çalıĢmada “ahlaki uzaklaĢma” 

teriminin kullanılması uygun görülmüĢtür. 

Bandura (2002)‟nın sosyal biliĢsel yaklaĢımına göre birey kendini mutlu ve 

değerli hissedecek Ģekilde davranmaya eğilimlidir. Bu eğiliminden dolayı birey ahlak 

dıĢı davranıĢ sergilemek istemez. Nitekim birey öz düzenleme/denetleme 

mekanizmasına sahiptir ve bu mekanizma sayesinde ahlaki düĢüncelerini 

düzenlemektedir. Ahlaki düĢünce de öz düzenleme mekanizması tarafından eyleme 

dönüĢmektedir (Bandura, 1999). Bu teoriye göre ahlaki uzaklaĢma; bireyin insani 

duygu, düĢünce ve davranıĢlarından uzaklaĢarak diğerlerine karĢı insan dıĢı, zalimce 

davranıĢlar sergilemesine neden olur. Böylece bireyin kendine yönelik ahlaki kınama 

ve öz eleĢtiri yapmasını engeller. KiĢiyi rahatsız edici duygulardan ve düĢüncelerden 

arındırır ve böylece birey toplum tarafından kabul gören ahlaki kuralları reddederek 



50 

 

 

kendi kurallarını oluĢturur. Bu reddediĢ ahlaki davranıĢ ile ahlak kurallarını koyanlar 

arasında sosyal ve psikolojik çatıĢmalara neden olabilir (Bandura, 1999). 

Ġnsanoğlu hümanist anlayıĢa göre vicdanlı ve iyi olmaya eğilimli bir varlık 

olarak varsayılsa da kimi zaman vicdan kavramı ahlaki uzaklaĢmanın etkisinde 

kalabilmektedir. Ancak nasıl oluyor da iyi bir birey baĢkaları, kimi zaman da kendisi 

için iyi sonuçlar doğurmayacak davranıĢları gerçekleĢtirdikten sonra hayatına kaldığı 

yerden devam edebiliyor, iĢte bu tartıĢılagelen bir konu olmuĢtur. Akla uygun hale 

getirilen bu tür durumlar bireyin sosyal kimliği, ait olduğu grubun gerek madden 

gerekse manen sahip olduğu yüce amaçlar ile saygın görülen kiĢilerin etkili 

söylemlerinden etkilendiğinden gerçekleĢiyor olabilir (Okutan, 2019). Bu tür 

durumları açıklamak için Bandura Ahlaki UzaklaĢma Kuramı ile bireylerin 

gerçekleĢtirdiği ahlak dıĢı eylemleri hem kendini hem de grubu aklayacak biçimde 

düzenlemelerini sağlayan ahlaki uzaklaĢma mekanizmalarını geliĢtirmiĢtir.  

Bandura‟nın tanımlamıĢ olduğu ahlaki uzaklaĢma kavramı; insanoğlunun 

toplum tarafından hoĢ görülmeyen bir davranıĢı gerçekleĢtirdikten sonra sonucunu 

ahlaki olarak akla uygun hale getirebilme durumu olarak ele alınmaktadır (Bandura, 

1999). Bu kavram toplum tarafından en kötü denebilecek düzeyde olan ahlaki 

davranıĢların bile kiĢinin kendini ahlaken ve vicdanen rahat hissederek nasıl 

gerçekleĢtirilebileceğini açıklamaktadır (Okutan, 2019).  

Ahlaki uzaklaĢma; bireylerin yaptıkları ahlak dıĢı davranıĢların ahlaka uygun 

olmadığını bildikleri halde, kendi biliĢleri tarafından bir mantık çerçevesi 

oluĢturmalarına ve bu davranıĢları kabul edilebilir hale getirerek davranıĢı 

sürdürmelerine olanak sağlar (Bandura, 1999). 

Bandura (1991)‟nın yaptığı bir baĢka tanımlamada ahlaki uzaklaĢma; benliği 

düzenleyen mekanizmaların etkisiz hale getirilmesi iĢlemidir. Birey ahlaken 

uzaklaĢma yaĢadığında kiĢisel benlik yaptırımları devreden çıkar ve birey artık 

davranıĢında herhangi bir ahlaki yaptırımın olmadığına inanır. Bu durum ortalama 

bir insanın zalimce davranıĢları nasıl sergilediğine dair sosyo-biliĢsel bir açıklama 

getirir (Bandura ve ark., 1996). Ahlaki uzaklaĢma bireylerin öz düzenleme 

fonksiyonlarını pasifleĢtirmede önemli bir rol oynar (Moore ve ark., 2018).  
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Ahlaki uzaklaĢma sürecinde birey ahlaki düĢünce ve davranıĢı arasında aracılık 

eden öz düzenleme mekanizmalarını devreden çıkarır ve birey davranıĢın herhangi 

bir ahlaki yaptırımı olmadığına inanır. Çünkü bireyin öz değerlendirme 

mekanizmaları aktif değildir. Öz değerlendirme etkin olmadığında biliĢsel tutarsızlık 

meydana gelmez. Bireyin öz tepkisi içsel ve dıĢsal değerlendirmelere bağlı olarak 

gerçekleĢir. Ancak ahlaki uzaklaĢtırma bu değerlendirmeleri yapabilmeleri için 

ortaya çıkan ipuçlarını bireylerin görmezden gelmelerine neden olur (Bandura ve 

ark., 1996). Bir nevi vicdani küntlük oluĢturur ve bireylerin insanlık dıĢı eylemler 

yapmasına yol açar (Okutan, 2019). 

Ahlak dıĢı davranıĢ gösteren bireyler kendilerini suçlu ya da rahatsız edici 

duygular (suçluluk, utanç gibi) içerisinde hissederler (Sheikh ve Janoff-Bulman, 

2009). Bireyler bu duyguları ortadan kaldırmak için sosyo-biliĢsel bir süreçle kendi 

düĢüncelerini düzenleme ihtiyacı hissederler (Bandura, 1999). Bu durumda birey 

yapmıĢ olduğu davranıĢtan dolayı rahatsız edici duygular yaĢamamak için bir takım 

mazeret ve gerekçeler ileri sürerek kötü ya da yanlıĢ davranıĢı kabul edilebilir hale 

getirmeye çalıĢır (Fida ve ark., 2015). 

Bireyler ahlak dıĢı davranıĢları ahlaki uzaklaĢma mekanizmaları ile kabul 

edilebilir hale getirirler. Yani ahlaki uzaklaĢma öz düzenleyici mekanizmaların 

etkisiz hale getirilmesi durumudur. Bu etkisizleĢtirme ahlaki uzaklaĢma 

mekanizmaları ile sağlanır (Bandura ve ark., 1996). 

Ahlaki uzaklaĢma eğilimi yükseldikçe bireyler ahlaki uzaklaĢma 

mekanizmalarını kullanarak öz düzenleme fonksiyonlarını pasif hale getirirler. 

Böylece yapmıĢ oldukları eylemlerde herhangi bir vicdani rahatsızlık veya suçluluk 

hissetmezler (Bandura, 1990). Ancak öz düzenleme mekanizmaları aktif hale gelirse 

ahlaki olmayan davranıĢlarda bulunmak suçluluk duygusuna yol açtığından birey 

tarafından engellenebilir (Moore ve ark., 2012). Bu suçluluk duygusunu yaĢamamak 

için bireyler ahlaki uzaklaĢma iĢlevini kullanırlar ve biliĢsel iĢlevi devre dıĢı 

bırakarak rahatsız edici duygular yaĢamazlar (Bandura, 1999). 

Bandura (1990)‟ya göre birey bir eylemi gerçekleĢtirirken kendini düzenleyici 

sistemi kullanır. Bu sistemi oluĢturan bireyin içselleĢtirdiği ahlaki normlar, ahlaki 
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uzaklaĢma mekanizmaları ve ahlaki öz yaptırımlardır. ĠçselleĢtirilen ahlaki normlar 

ahlaki uzaklaĢma mekanizmalarının süzgecinden geçirilerek ve ahlaki öz yaptırımın 

sonucuna bağlı olarak ahlaki eylemlere dönüĢürler (Okutan, 2019). AĢağıdaki 

tabloda bu süreç özetlenmiĢtir. 

 

      

 

Bandura (1986; 1990) ahlaki uzaklaĢma eyleminin sekiz alt mekanizmadan 

oluĢtuğunu ileri sürmüĢtür. AĢağıda bu mekanizmalar alt baĢlıklar halinde ele 

alınmıĢtır. 

 

3.1. Ahlaki UzaklaĢma Mekanizmaları 

 

3.1.1. Ahlaki MeĢrulaĢtırma (Moral Justification) 

 

Bu kavram, ahlaki kurallara aykırı davranıĢların biliĢsel bir süzgeçten 

geçirilerek olumlu ve gerçeğe uygun hale getirilmesi süreci olarak tanımlanabilir 

(Bandura, 1990; Moore ve ark., 2012). Ahlaka uygun olmayan davranıĢlar daha 

yüksek bir ahlaki amaca hizmet ettiği düĢünülerek anlamını değiĢtirdiği düĢünülür. 

Böylece ahlak dıĢı eylem kiĢi ve sosyal çevre tarafından kabul edilebilir hale gelir 

(Bandura, 1990; 2002).  

ġekil 2 Ahlaki UzaklaĢma Kuramı‟na göre Kendini Düzenleyici Sistem (Bandura, 1990) 
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Nihayetinde daha iyi bir amaç için bazı ahlaki kurallar göz ardı edilebilir hale 

gelir. Bir baĢka deyiĢle; ahlaki meĢrulaĢtırma zarar verici davranıĢların birey 

tarafından ahlaki, sosyal ya da örgütsel bir takım amaçlara hizmet ettiği düĢüncesiyle 

kiĢisel ve sosyal açıdan kabul edilebilir hale getirilmesi sürecidir (Knoll ve ark., 

2016). Örneğin ahlaki kurallar dâhilinde adam öldürmek ahlak dıĢı bir davranıĢken, 

vatanı korumak için adam öldürmek ahlaki açıdan sakıncalı görülmediği gibi o 

vatanda yaĢayan insanlar tarafından hoĢa giden bir durum haline dönüĢebilir 

(Okutan, 2019). 

Ahlaki uzaklaĢmanın bu mekanizması davranıĢın gerçekleĢmesinden önce 

meydana gelir ve genellikle ahlaki bir temele dayandırıldıktan sonra eylem 

gerçekleĢtirilir. Böylece ahlak dıĢı olarak görülen eyleme ahlaki bir amaç 

kazandırılarak ahlaklı bir davranıĢa dönüĢtürülmesi sağlanmıĢ olur (Bandura, 1990). 

 

3.1.2.  Örtmece Dil (Euphemistic Language) 

 

Bireylerin ahlaki standartlara kayıtsız kalmak için kullandıkları bir diğer 

yöntem, bu eylemleri üstü kapalı bir dil kullanarak dillendirmeleridir. Yapılan 

eyleme verilen adın değiĢmesi eylemin kendisine yüklenen anlamı 

değiĢtirebilmektedir (Bandura, 2002). 

Bireyler için uygun olmayan, nahoĢ veya korkunç anlam ifade eden kelimeler 

örtmece sözlerle ifade edilir.  HoĢa gitmeyen kelimeleri kullandığımızda oluĢan 

olumsuz çağrıĢımı engellemek için bu kelimelerin yerine kullanılabilecek daha 

müphem, yumuĢak, zararsız kelimeleri kullanabiliriz (Çağatay, 1974). Bu ifadeler 

Bandura (1999) tarafından örtmece dil olarak adlandırılır ve ahlaki uzaklaĢma 

mekanizmalarından biri olarak tasvir edilir.  

Örtmece dil, ahlaki olmayan eylemler üzerindeki olumsuzluğu gidererek ve 

dolaylı yollarla özneye yüklenen suçu ortadan kaldırarak mekanik bir anlam 

kazandırma durumudur. Böylece kuraldıĢı davranıĢ maskelenir veya saygıdeğer bir 

görünüm kazanır (Bandura, 1999) Olayı yapan özne yerine edilgen ifade 
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kullanılması, öznenin sorumluluğunu ortadan kaldırır. Sanki olay istem dıĢı 

gerçekleĢmiĢ gibi olur (Bandura, 1990; 1999). Örneğin “iĢkence” yerine “sorgu 

yöntemi”, akrana yönelik “Ģiddet içerikli durum”a “ĢakalaĢma” denmesi örtmece dile 

örnek olarak verilebilir. 

 

3.1.3.   Hafifletici Kıyaslama (Palliative Comparison) 

 

Birey bu ahlaki uzaklaĢma mekanizması sayesinde kötü bir davranıĢı 

kendisinden daha kötü bir diğer davranıĢla kıyaslayarak yapmıĢ olduğu davranıĢı 

hafiflettiğini düĢünür. Böylece yapmıĢ olduğu davranıĢın sonucu olan olumsuz 

duygulardan kurtularak davranıĢı kabul edilebilir kılar (Bandura, 1999). 

Bir baĢka deyiĢle birey, kensdisinin ahlak dıĢı yapmıĢ olduğu eyleme yüklediği 

atıf ya da yapmıĢ olduğu mukayese ile eylemi hafifletme yoluna gider. KarĢılaĢtırılan 

davranıĢ ne kadar zalim ve gaddarca olursa, bireyin iĢlemiĢ olduğu davranıĢın 

olumsuz duygusu o derece azalacaktır (Bandura, 2002). 

Bu mekanizma daha çok savaĢ veya askeri faaliyetleri haklı çıkarmak için 

kullanılır (Bandura, 1990). Bazı ulusların “terör saldırısında” ölen insanları bahane 

ederek terör bölgelerine ve teröre destek verdikleri gerekçesiyle diğer bölgelere savaĢ 

ilan etmeleri ve oradaki insanları öldürmeleri hafifletici kıyaslama durumuna örnek 

olarak verilebilir. 

 

3.1.4. Sorumluluğun Yer DeğiĢtirmesi (Displacement of Responsibility) 

 

Bu mekanizma ile birey yapmıĢ olduğu davranıĢın sorumluluğunu baĢka 

bireyler üzerine yönlendirerek vicdani rahatlama sağlamaya çalıĢır. Örneğin insanlar 

bir takım örgüt veya otoritelerin altında bu tür iĢler yaptıklarını beyan ederek, emre 

uyduğu gerekçesiyle yapmıĢ olduğu davranıĢın sorumluluğunu üstlenmez. Böylece 

gerçekleĢtirdiği eylemin aktif faili olmaktan çıkar (Bandura, 2002). 
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Bireylerin etkisi altında kaldıkları durumlar sadece otorite merkezleri değil, 

alkol, uyuĢturucu madde veya öfke patlaması gibi çeĢitli durumlar da olabilmektedir. 

Bireyin etkisi altında olduğunu söylediği güç ne kadar kuvvetli ise yapmıĢ olduğu 

davranıĢ karĢısında sorumlu hissetmesi de o derecede azalır. Birey ahlak dıĢı 

davranıĢlar gerçekleĢtirirken etkin rol almadığını düĢündüğünde ahlak dıĢı davranıĢa 

eğilimli olma olasılığı da artar. Bireyler eylemlerinin gerçek faili olmadıklarına 

inandıklarından, yapılan davranıĢın sonucunda herhangi bir rahatsızlık verici duygu 

hissetmezler (Bandura, 1999). 

Örneğin cinnet geçirdiği iddiasıyla tüm aile üyelerini katledebilen bireyler 

genellikle öfke nöbeti geçirdiği için aklının baĢından gittiğini ve kendinin bu 

durumda bir suçu olmadığını iddia edebilirler. Alkollü araç kullanan bir birey 

geçirdiği bir kaza sonucunda birinin ölümüne sebep olduğu zaman suçunu alkollü 

olduğu için kontrollü olmadığını söyleyebilir. 

 

3.1.5.  Sorumluluğun Yayılması (Diffusion of Responsibility) 

 

Ġnsan sosyal bir varlık olduğundan diğer insanlarla bir arada vakit geçirmeye, 

çeĢitli konularda onlardan yardım istemeye ihtiyaç duyar. Bu yardımlaĢma sayesinde 

insan birçok zor iĢin rahatlıkla üstesinden gelebilir. Ancak bu tür gruplar her zaman 

olumlu sonuçları olan iĢler yapmayabilirler. Ortaya çıkan olumsuz sonuçlarda, iĢi 

yapan tüm grup olduğundan hiçbir birey sorumluluk üstlenmez ve böylece iĢin 

sorumluluğu bireyler arasında yayılır. DavranıĢ grup üyeleri tarafından yapılırsa 

davranıĢın sonucu herkes arasında pay edilmek zorunda kalır ve böylece olumsuz 

sonuç etkisi azaltılmıĢ olur. (Bandura, 1990). 

Toplu olarak gerçekleĢtirilen eylemlerde ahlaki kontrol de zayıflar (Bandura, 

2002). Mahallede yaĢayan birinin kötü davranıĢları sonucunda mahalleli tarafından 

linç edilmesi bu ahlaki uzaklaĢma mekanizması için örnek olarak verilebilir. Linçin 

sonucunda dayak yiyen hatta öldürülen birey kalabalık bir grup tarafından bu hale 

getirildiğinden mahalledeki insanlar bu durum karĢısında kendini suçlu hissetmez ve 
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olumsuz sonuçlar kalabalık tarafından pay edildiğinden önemsizleĢir ve daha kabul 

edilebilir hale gelir. 

 

3.1.6. Sonuçları Önemsememe veya Çarpıtma (Disregard or Distortion of 

Consequences) 

 

Ġnsanlar genelde tek baĢlarına hareket ettikleri zaman sorumluluktan kolay 

kaçamadıkları için ahlak dıĢı eylemi en aza indirmeye çalıĢırlar. YanlıĢ beyanda 

bulunarak, ahlak dıĢı eylemin zararlı etkilerinin biliĢsel çarpıtmalarını ve neden 

oldukları zararın kanıtlarını küçültmek için aktif çaba sergilerler. Bu kiĢiler 

davranıĢlarının zararlı sonuçlarını göz ardı ettiği, en aza indirdiği, çarpıttığı veya 

inanmadığı sürece, öz denetim sisteminin harekete geçmesi çok zor olmaktadır 

(Bandura, 1991a).  

Birey, ahlak dıĢı bir eylemi, kiĢisel kazanç elde etmek adına veya bazı 

nedenlerden dolayı gerçekleĢtirdiği durumlarda olumsuz sonuçları en aza indirmeye, 

ahlak dıĢı eylemi küçük görerek veya çarpıtarak minimize hale getirmeye çalıĢır 

(Bandura, 1990). Bu yöntem sayesinde bireyin öz denetim sistemi ortadan kalkar ve 

olumsuz sonuçların vermiĢ olduğu rahatsız edici duygulardan uzaklaĢmıĢ olur. Birey 

acı çektirdiği kiĢileri göz ardı ederse, daha kolay zarar verebilir (Bandura, 2002). 

Örneğin, Milgram‟ın 1974 yılında yönlendirilen saldırganlıkla ilgili yapılan 

çalıĢmalarda kurbanların acısı daha belirgin ve acı veren kiĢi tarafından daha gözle 

görülür hale geldikçe itaat etmelerinde azalma görülmüĢtür. Nitekim failler, kurbana 

verdikleri acıyı uzaktan ve kurbanı görmeden yapıklarında kurbanın daha kolay acı 

çekmesine neden olmaktadırlar (Bandura, 1991a). 

 

3.1.7.  Suçu Atfetme (Attribution of Blame) 

 

Bu ahlaki uzaklaĢma mekanizmasında birey, kendi iĢlediği suçu kurbana veya 

olaya yükler. Buna göre mağdur edilen taraf tamamen hatasız değildir. Ahlak dıĢı 
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davranıĢın yaĢanmasında onun da payı vardır. Ahlak dıĢı davranıĢ iĢleyen birey 

kurbanın herhangi bir hareketinden etkilenerek o eylemi yaptığına dair kendini haklı 

çıkarma çabasına girer (Bandura, 1990). 

Kurbana bu davranıĢın atfedilme nedeni, kurbanın ait olduğu sosyal gruba 

yönelik ön yargı, kurbanın bireysel özellikleri veya sergilemiĢ olduğu bir davranıĢı 

olabilir. Fail bu durumu öyle bir kullanır ki bazen kurbanlar bile bu davranıĢı hak 

ettiklerini düĢünebilirler (Bandura, 2002). 

Türkçedeki “kendisi kaĢındı” deyimi suçu atfetme mekanizmasının iĢlediğine 

ve ahlak dıĢı davranıĢın sorumluluğunu kurbana yüklemenin haklılığına iĢaret eder 

(Yalçın, 2014). Karısını döven bir adamın “beni çileden çıkardı” demesi veya bir 

kadına tacizde bulunan bir erkeğin “mini etek giyerek beni tahrik etti” demesi bu 

mekanizmayı açıklayıcı örnekler arasında sayılabilir. 

 

3.1.8.  ĠnsandıĢılaĢtırma (Dehümanizasyon) 

 

ĠnsandıĢılaĢtırma iki Ģekilde gerçekleĢtirilebilir. Birincisi muhataba aĢırı değer 

atfederek, yani doğaüstü-ilahi bir vasıf kazandırılarak yapılır. Ġkincisi ise insanı insan 

yapan özellikleri yok sayarak muhatabı insanlıktan çıkarıp hayvan veya nesne yerine 

koyarak değerlendirme ile yapılır. Ahlaki uzaklaĢma mekanizmaları içinde bulunan 

insandıĢılaĢtırma ikincisidir (Bandura, 1990). 

Ahlak dıĢı davranıĢ sergileyen birey, muhatabının insan olduğunu inkâr ederek 

öz denetim sistemini pasifleĢtirir ve rahatsız edici duygu hissetmeden ahlak dıĢı 

davranıĢı gerçekleĢtirebilmesine sebep olur (Bandura, 1990). Ġnsan olmayan birine 

insanlara yönelik ahlak kuralları da geçerli olmayacaktır. Böylece insanlığa yönelik 

hissedilen ahlaki sorumluluk azalır, empatiden uzaklaĢılır ve ahlak dıĢı davranıĢ 

meĢru karĢılanır (Bandura, 2002). Örneğin dinsiz, köle, terörist, cadı, deli gibi 

etiketlerle betimlenen insanlar insan dıĢı varlıklar olarak değerlendirildiklerinden en 

ağır iĢkencelere maruz kalmaları haklı bir sebep olarak değerlendirilebilecektir. 
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Ahlaki uzaklaĢma kavramı ile ilgili genel bir değerlendirme yapılacak olursa; 

ahlaki açıdan olumsuz olarak değerlendirilen eylemlerin kiĢi tarafından 

gerçekleĢtirildikten sonra ahlaka uygun hale getirilme sürecini, Bandura Ahlaki 

UzaklaĢma Kuramı ve mekanizmaları ile açıklamaktadır. Buna göre bireylerin kiĢisel 

denetim sistemlerine ağırlık vermelerinin ve onları kendi ahlaki ölçütlerine aktarma 

isteğinin bu durumu açıkladığı varsayımında bulunabiliriz. 

Ayrıca ahlaki uzaklaĢma kavramı; insanların yaĢamları boyunca yanlıĢ 

olduğunu bilmelerine rağmen en basit anti-sosyal davranıĢlardan en gaddarca 

davranıĢlara kadar tüm bu kötülükleri nasıl yapabildiğini de açıkladığından önemlidir 

(Bandura, 2002). Alan yazın incelendiğinde ahlaki uzaklaĢmanın zorbalık, 

saldırganlık gibi anti-sosyal davranıĢlar ve alkol-madde kullanımı gibi zararlı 

maddeler ile iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak alan yazında riskli davranıĢlar ile 

ahlaki uzaklaĢma kavramının bir arada ele alan kapsamlı bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Bu durum ahlaki uzaklaĢma ile riskli davranıĢların bir arada 

incelenmesinin gerekli olduğunu düĢündürmektedir. 

 

3.2. Ahlaki UzaklaĢma Ġle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Tezin bu kısmında riskli davranıĢ alt boyutları ile ahlaki uzaklaĢma 

değiĢkenlerinin bir arada yer aldığı yurt içi ve yurt dıĢı çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

Alan yazın incelendiğinde üniversite öğrencilerinde bu iki kavramın bir arada 

incelendiği çalıĢmalar az sayıda olduğundan, özellikle yurt dıĢında yapılan 

araĢtırmalarda benzer sonuçlar elde edildiğinden erken ergenlik dönemindeki 

çalıĢmalara da yer verilmiĢtir. 

 

3.2.1. Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Yurt içinde riskli davranıĢların ahlaki uzaklaĢma değiĢkeniyle bir arada 

incelendiği tek bir çalıĢmaya rastlanmıĢtır. Bu çalıĢmada lise öğrencilerinde ahlaki 

uzaklaĢma ile empati yeteneği ve riskli davranıĢlar arasındaki iliĢki ele alınmıĢtır. 
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Yapılan analizler sonucunda, ahlaki uzaklaĢma ve riskli davranıĢlar erkek 

öğrencilerde daha fazla görülmüĢtür. Öğrencilerin ahlaki uzaklaĢma ölçeğinden 

aldıkları puanlar arttıkça riskli davranıĢ puanlarında da artıĢ gözlenmiĢtir. Riskli 

davranıĢlar ve ahlaki uzaklaĢma puanları ile empatik eğilim arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir (Köklü, 2019). 

Ebeveyn kabul-reddi ile problem çözme, empati ve ahlaki çözülme 

kavramlarının kardeĢ zorbalığı ve akran zorbalığı arasındaki iliĢkileri inceleyen bir 

çalıĢmada yapısal eĢitlik modeli (YEM) ile model oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢma grubunu 

716 öğrenci oluĢturmaktadır. Sosyal BiliĢsel Kuram ve Ebeveyn Kabul-Red 

Teorilerinin ıĢığında oluĢturulan YEM modeli sonuçları; empati ve problem çözme 

düzeyleri düĢük olan ve ahlaki uzaklaĢma düzeyleri yüksek olan öğrencilerin 

ebeveynlerini reddetme algısının yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda 

bunlar aracılığıyla da akran ve kardeĢ zorbalığı davranıĢını yüksek düzeyde 

sergiledikleri bulunmuĢtur (Kandemir Özdinç, 2019). 

Ergenlerde saldırganlık, problemli internet kullanımı ve olumlu sosyal davranıĢ 

arasındaki iliĢkide ahlaki uzaklaĢmanın aracı rolünün incelendiği çalıĢmada yedi 

farklı lisede eğitim görmekte olan 479 öğrenci çalıĢmanın örneklemini 

oluĢturmaktadır. Veriler YEM‟in alt türü olan yol analizi ile analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda öğrencilerde problemli internet kullanımının fiziksel ve sözel 

saldırganlık, öfke ve düĢmanlık kavramlarındaki artıĢı açıkladığını ve ahlaki 

uzaklaĢmanın bu artıĢa aracılık ettiği tespit edilmiĢtir.  Buna ek olarak, problemli 

internet kullanımının olumlu sosyal davranıĢlarda ise azalmayı açıkladığı, bu 

iliĢkilerin ahlaki uzaklaĢma aracılığı ile gerçekleĢtiği bulunmuĢtur (Parladıcı, 2020).  

Kaya (2018) cinsel Ģiddet mağduru üniversite öğrencilerinin akademik açıdan 

baĢarılı olup olmamasının, ahlaki uzaklaĢma içerisinde yer alan mağdura yönelik 

tutumlar ve insandıĢılaĢtırma üzerindeki etkileri incelemiĢtir. ÇalıĢma grubu 

yüksekokulda öğrenim gören 117 öğrencidir. Akademik baĢarısı hakkında bilgi 

verilmeyen mağdura katılımcılar çoğunlukla olumlu ve insan doğasına ait atıflarda 

bulunmuĢlardır. Mağdurum akademik olarak baĢarısız olduğunu düĢünen katılımcılar 

ise mağdura insan doğasına ait olumsuz atıflarda bulunmuĢlardır. Bir baĢka deyiĢle 
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katılımcılara akademik yönden baĢarılı bilgisi verilen mağdura negatif özellikler 

daha az yöneltilirken, katılımcılara akademik yönden baĢarısız bilgisi verilen 

mağdura pozitif özellikler daha az yöneltilmiĢtir. 

Üniversite öğrencilerinde narsisizm düzeyleri ile ahlaki uzaklaĢma ve 

saldırganlık düzeylerinin iliĢkisinin incelendiği bir baĢka çalıĢmada 511 üniversite 

öğrencisi ile çalıĢma yürütülmüĢtür. Yapılan analizler sonucunda katılımcıların 

narsisizm düzeyleri ile ahlaki uzaklaĢma puanları arasında düĢük düzeyde olsa da 

olumlu ve anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Narsisizm düzeyi ile saldırganlık 

düzeyi ve ahlaki uzaklaĢma puanları arasında olumlu, orta düzeyde ve anlamlı iliĢki 

olduğu saptanmıĢtır (Özkan, 2019). 

Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde riskli davranıĢlar ile ahlaki uzaklaĢma 

arasında pozitif yönlü iliĢki bulunmuĢtur (Köklü, 2019). Ayrıca ahlaki uzaklaĢma ile 

riskli davranıĢlardan sayılabilecek olan saldırganlık (Parladıcı, 2020; Özkan, 2019) 

ve zorbalık (Kandemir Özdinç, 2019) arasında da pozitif yönlü iliĢki bulunmaktadır. 

Buna göre bireylerin ahlaki uzaklaĢma puanları arttıkça riskli davranıĢ sergileme 

olasılıklarının arttığı tespit edilmiĢtir. 

 

3.2.2. Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Gini, Thornberg ve Pozzoli (2020)‟nin yürütmüĢ oldukları çalıĢmada 

ergenlerin zorbalık sırasında akranlarına yardım etmek için müdahale etmediklerinde 

öğrencilerin ahlaki baskı düzeyinin bireysel ahlaki uzaklaĢma ve seyirci müdahalesi 

arasındaki iliĢkiye aracılık edip etmediklerini ve bu iliĢkilerin öğrencilerin 

sınıflarında toplu ahlaki uzaklaĢma algısı tarafından yönetilip yönetilmediğine 

bakılmıĢtır. ÇalıĢma grubunun %59,7‟si kadın olup toplamda 757 kiĢidir. Yol analizi 

sonucunda ahlaki baskı aracılığıyla bireysel ahlaki uzaklaĢmanın savunma üzerinde 

olumsuz dolaylı bir etkiye ve pasif dayanma üzerinde pozitif dolaylı bir etkiye sahip 

olduğu bulunmuĢtur. Bulgular, zorbalığın seyirci davranıĢı üzerine yapıldığı 

araĢtırmalarda dikkate alınması gereken önemli bir ahlaki yapı olarak ahlaki baskının 

ve ahlaki uzaklaĢmanın önemini vurgulamaktadır.  
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Bir baĢka çalıĢmada riskli davranıĢ alt boyutlarından anti sosyal davranıĢlar 

arasında sayılabilecek olan iliĢkisel saldırganlık ile ahlaki uzaklaĢma mekanizmaları 

arasında iliĢki olup olmadığına bakılmıĢtır. Bu çalıĢma Yunanistan‟da 276 genç ile 

yürütülmüĢtür. Yapılan analizler sonucunda ahlaki uzaklaĢma mekanizmaları ile 

iliĢkisel saldırganlık arasında .01 düzeyde anlamlı iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Buna 

göre ahlaki uzaklaĢma iliĢkisel saldırganlığı %46 oranında açıklamaktadır (Kokkinos 

ve ark., 2016). 

Bir baĢka çalıĢmada, akran zorbalığı durumlarındaki seyirci rollerinin ahlaki 

uzaklaĢma, savunmacı öz-yeterlik ve öğrenci-öğretmen iliĢki kalitesi ile arasındaki 

iliĢki incelenmiĢtir. ÇalıĢma grubu Ġsveç'teki dört farklı okuldan 333 öğrencidir. 

Model analizinde, katılımcıların akran zorbalığına tanık olduklarında, ahlaki 

uzaklaĢma puanlarının yüksek olduğu bulunmuĢtur. Savunmacı öz-yeterliği düĢük 

olan öğrencilerin takviye edici veya yabancı olarak hareket etme eğiliminde oldukları 

tespit edilmiĢtir. Savunucu öz-yeterlik ve öğrenci-öğretmen iliĢki kalitesi yüksek 

öğrencilerin savunucu olarak hareket etme eğiliminde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca, sınıf arkadaĢlarının zorbalık gördüğüne Ģahit olan ergenlerde, ahlaki 

uzaklaĢma puanı daha düĢük ve savunmacı öz-yeterliliği de daha yüksek olarak 

bulunmuĢtur (Sjögren, Thornberg Wanström ve Gini, 2020). 

Ahlaki uzaklaĢma ve ergenlerin siber zorbalık suçu iĢlemesinde öğrenci-

öğrenci iliĢkisi ve cinsiyetin aracı rolünün incelendiği çalıĢmada katılımcı grup 

Çin‟deki yedi farklı okuldan toplamda 2393 öğrenciden oluĢmaktadır. Sonuçlar, 

yüksek düzeyde ahlaki uzaklaĢmaya sahip ergenlerin, geleneksel zorbalık ve siber 

mağduriyeti kontrol ettikten sonra bile siber zorbalıklarını sürdürme olasılıklarının 

daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. Öğrenci-öğrenci iliĢkileri, ahlaki uzaklaĢma ve 

siber zorbalık sürdürme arasındaki iliĢkide aracı rol üstlenmektedir. Ayrıca, öğrenci-

öğrenci iliĢkileri ve cinsiyet, siber zorbalığa maruz kalmayı öngörmede aynı anda 

ahlaki uzaklaĢma ile etkileĢime girmektedir. Yani kadın öğrencilerdeki öğrenci-

öğrenci iliĢkilerine bakılmaksızın yüksek düzeyde ahlaki uzaklaĢma, siber zorbalık 

sergileme olasılığını arttırmaktadır. Bununla birlikte, öğrenci-öğrenci iliĢkileri pozitif 
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olan erkeklerde ahlaki uzaklaĢma ve siber zorbalık sürdürme arasındaki iliĢkinin 

düĢük olduğu tespit edilmiĢtir (Gao ve ark, 2020). 

Gençlerde ahlaki uzaklaĢma ve zorbalık rollerinin iliĢkisinin incelendiği 

çalıĢmada, 7-19 yaĢ arası toplam 43,809 çocuk/ergen ile meta analiz çalıĢması 

yapılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgular sonucunda zorbalığın ahlaki 

uzaklaĢma ile pozitif yönde anlamlı iliĢki içerisinde olduğu bulunmuĢtur (Killer ve 

ark., 2019). 

Ergenlerin Ģiddet içeren video oyunlarına maruz kalmalarının ahlaki uzaklaĢma 

tutumları ile iliĢkisini inceleyen bir çalıĢmada, araĢtırma 186‟sı kadın olan toplamda 

385 ergen ile yürütülmüĢtür. Bu çalıĢmaya göre ergenlerde özellikle GTA gibi Ģiddet 

içeren video oyunlarına maruz kalmaları durumunda, ahlaki uzaklaĢma ölçeğinden 

elde ettikleri puanlarda artıĢ olduğu bulunmuĢtur (Gabbiadini, Andrighetto ve 

Volpato, 2012). 

Yurt dıĢı çalıĢmalar incelendiğinde bu çalıĢmalarda da riskli davranıĢlar ile 

ahlaki uzaklaĢma değiĢkeninin bir arada incelendiği çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

Ancak riskli davranıĢ alt boyutlarından olan anti-sosyal davranıĢ içerisinde yer alan 

saldırganlık (Kokkinos ve ark., 2016), akran zorbalığı (Gini ve ark., 2020; Sjögren ve 

ark., 2020; Killer ve ark., 2019) ve siber zorbalık (Gao ve ark., 2020) ve Ģiddet içeren 

video oyunlarına maruz kalma (Gabbiadini ve ark., 2012) ile ahlaki uzaklaĢma 

değiĢkenleri arasında pozitif yönlü iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum riskli 

davranıĢlar ile ahlaki uzaklaĢma değiĢkeni arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

gerektiğini düĢündürmektedir. 
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III. BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu ve özellikleri, 

verilerin toplanma süreci, veri toplama araçları ile araĢtırmada kullanılan veri 

analizlerine yer verilmiĢtir. 

 

        1. Araştırma Modeli 

 

Bu çalıĢmada üniversite öğrencilerinde algılanan sosyal destek ve ahlaki 

uzaklaĢma kavramlarının riskli davranıĢları yordama gücünün saptanması 

amaçlandığından nicel araĢtırma yöntemlerinden biri olan iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır.  

ĠliĢkisel tarama modeli; iki ya da daha fazla değiĢken arasında birlikte değiĢim 

varsayımı veya denencesini belirlemek için kullanılan bir yöntemdir. ĠliĢkisel 

çözümleme kolerasyon veya karĢılaĢtırma yoluyla elde edilir (Karasar, 2015). Bu 

çalıĢmada iliĢkisel çözümleme yöntemlerinden regresyon analizi kullanılmıĢtır. 

 

 2. Çalışma Grubu 

 

 Bu araĢtırmanın çalıĢma grubu 2019-2020 öğretim yılında EBYÜ‟de beĢ 

farklı fakültede (Eğitim Fakültesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesi, Mühendislik Fakültesi ve Ġlahiyat Fakültesi) öğrenim gören, 398‟i kadın 

ve 248‟i erkek üniversite öğrencisi olan toplamda 646 öğrenciden oluĢmaktadır. 

ÇalıĢma grubuna iliĢkin frekans yüzde değerleri Tablo 1‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 1 

ÇalıĢma Grubu Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Fakülte Toplam 

Öğrenci 

Sayısı 

ÇalıĢma Grubu 

 Frekans Yüzde 

Eğitim Fakültesi 3585 260 40.2 

Fen Edebiyat Fakültesi 1251 92 14.2 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi 2170 159 24.6 

Mühendislik Fakültesi 1103 80 12.4 

Ġlahiyat Fakültesi 741 55 8.5 

 Toplam 8850 646 100 

 

  2019-2020 eğitim öğretim yılında çalıĢma grubu içerisinde en fazla öğrenci 

sayısına sahip olan Eğitim Fakültesi‟nden 260 (%40.2) öğrenciye ulaĢılmıĢtır. Eğitim 

Fakültesi‟nin; Sınıf Öğretmenliği, Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık, Okul Öncesi Öğretmenliği, Müzik Öğretmenliği, Resim 

Öğretmenliği, Türkçe Öğretmenliği ve Sosyal Bilgiler Öğretmenliğinden öğrencilerle 

çalıĢılmıĢtır. Fen Edebiyat Fakültesinin Tarih, Türkçe ve Sosyoloji bölümlerinden 

toplam 92 öğrenciye ulaĢılmıĢtır.  Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesinin bünyesinde 

bulunan ĠĢletme, Ġktisat, Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi, Sağlık Yönetimi ve 

Sosyal Hizmet bölümlerinden 159 öğrenci ile çalıĢma yürütülmüĢtür. Mühendislik 

Fakültesi bünyesinde en fazla öğrenci sayısına sahip bölümler olan ĠnĢaat 

Mühendisliği ve Elektrik-Elektronik Mühendisliği bölümlerinden 80 (%12.4) öğrenci 

ile çalıĢılmıĢtır. Ġlahiyat Fakültesi‟nden ise toplamda 55 öğrenciye uygulama 

yapılmıĢtır. 

 ÇalıĢma grubunun demografik özellikleri Tablo 2‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 2 

Katılımcıların cinsiyet, yaĢ, üniversite ikamet yeri ve akademik baĢarı (GANO) 

değiĢkenlerinin betimleyici istatistikleri 

DeğiĢkenler  Frekans Yüzde 

Cinsiyet 
Kadın 398 61.6 

Erkek 248 38.4 

YaĢ 

20 yaĢ altı 250 38.7 

21-22 yaĢ 297 46.0 

23 yaĢ ve üzeri 119 15.3 

Üniversite Ġkamet Yeri 

Aile-Akraba Yanı 159 24.6 

Devlet Yurdu 366 56.7 

Özel Ev-Diğer 121 18.7 

Akademik BaĢarı 

(GANO) 

2.49 ve altı (DüĢük) 269 41.6 

2.50-2.99 arası (Orta) 229 35.4 

3.00 ve üstü (Yüksek) 148 22.9 

 Toplam 646 100.0 

 

Katılımcıların %61.6‟sını kadın öğrenciler %38.4‟ünü erkek öğrenciler 

oluĢturmaktadır. YaĢ değiĢkeni en fazla 21-22 yaĢ (297) arasında toplanmaktadır. 20 

yaĢ altında olan 250 öğrenci bulunmakta iken 23 yaĢ ve üzeri 119 öğrenci 

bulunmaktadır. Katılımcıların çoğu üniversitede öğrenim görmekte iken devlet 

yurdunda kalmayı tercih etmektedirler (%56.7). 646 kiĢiden akademik baĢarısı düĢük 

olanlar 269 kiĢi iken, akademik baĢarısı orta olanlar 229, akademik baĢarısı yüksek 

olan 148 kiĢidir. 
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 3. Veri Toplama Araçları 

 

 3.1. Riskli DavranıĢlar Ölçeği Üniversite Formu (RDÖ-ÜF) 

 

Gençtanırım (2014)‟ın düzenlemiĢ ve geliĢtirmiĢ olduğu bu ölçek toplamda 

yedi alt boyuttan oluĢmaktadır ve her bir boyut ayrı ayrı değerlendirilmektedir. 5‟li 

likert tipi olan ölçeğin alt boyutları anti-sosyal davranıĢlar, alkol kullanımı, sigara 

kullanımı, intihar eğilimi, beslenme alıĢkanlıkları, okul terki ve madde kullanımı 

olarak belirlenmiĢ olup ölçek toplamda 60 maddeden oluĢmaktadır. Madde 

havuzunun hazırlanmasında aynı araĢtırmacı tarafından oluĢturulan riskli davranıĢlar 

ölçeği lise formu temel alınarak üniversite formu oluĢturulmuĢtur. 

Ölçeğin geliĢtirilmesi sürecinde, 2011-2012 eğitim-öğretim yılında Ahi Evran 

Üniversitesi‟ne devam eden üç farklı katılımcı grup ile çalıĢılmıĢtır. Ölçeğin geçerlik 

çalıĢmaları için uzman görüĢü alınmıĢtır. Ölçeğin test tekrar-test güvenirliği .74 ile 

.98 arasında, iç tutarlılık katsayısı ise .64 ile .92 arasında olduğu tespit edilmiĢtir. 

Açımlayıcı faktör analizi sonucuna göre açıklanan toplam varyans %52‟dir. 

Doğrulayıcı faktör analizi sonucuna göre ölçekteki maddelerin faktör yüklerinin .37 

ile .91 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. Bu analizler sonucunda ölçeğe ait modelin 

uyum gösterdiği söylenebilir. 

 Herhangi bir ölçeğin farklı gruplara farklı zamanlarda uygulanmasına rağmen 

benzer sonuçlar vermesi o ölçeğin güvenir olduğunu göstermektedir. Ölçeğin 

güvenirlik analizi Cronbach Alfa değeri bir diğer deyiĢle güvenirlik katsayısına göre 

yorumlanır (Akgül ve Çevik, 2003). Bu çalıĢmada kullanılan RDÖ-ÜF için yapılan 

güvenirlik analizi sonuçları Tablo 3‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3  

RDÖ-ÜF Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Ölçekler Alt Boyutlar Madde Sayısı Cronbach‟s Alfa 

RDÖ-ÜF 

Antisosyal DavranıĢlar 

(AS) 

10 0.831 

Alkol Kullanımı (AK) 9 0.943 

Sigara Kullanımı (SK) 8 0.910 

Ġntihar Eğilimi (ĠE) 12 0.919 

Beslenme AlıĢkanlıkları 

(BA) 

8 0.859 

Okul Terki (OK) 4 0.676 

Madde Kullanımı (MK) 9 0.916 

 

Akgül ve Çevik (2003)‟e göre Cronbach Alfa güvenirlik katsayı sınıflaması 

aĢağıda gösterilmiĢtir. 

 0.00 ≤ α < 0.40 ise ölçek güvenir değildir. 

 0.40 ≤ α < 0.60 ise ölçek güvenirliği düĢüktür. 

 0.60 ≤ α < 0.80 ise ölçek oldukça güvenirdir. 

 0.80 ≤ α < 1.00 ise ölçek güvenirliği yüksektir. 

 

Buna göre Tablo 3‟de yer alan Cronbach Alfa katsayılarına göre RDÖ-

ÜF‟nun okul terki alt boyutu hariç yüksek derecede güvenir olduğu görülmektedir. 

Okul terki alt boyutunun ise oldukça güvenir aralıkta olduğu söylenebilir. 

 

 3.2. Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği  

 

Zimet ve arkadaĢları (1988; Akt: Eker, Arkar ve Yaldız 2001) tarafından 

Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS) ismi ile oluĢturulan 

ölçek, Eker ve arkadaĢları (2001) tarafından revize edilerek son haline ulaĢmıĢtır. 12 

maddeden oluĢan ölçekte, her bir maddede 7‟li derecelendirme kullanılmıĢtır. Her 

biri 4 maddeden oluĢan 3 grubu içerir. Bunlar; aile, arkadaĢ ve özel insandır. Tüm 

analizler üç gruba uygulanmıĢtır. Bu örneklem grupları psikiyatri, cerrahi ve normal 

olarak adlandırılmıĢtır.  
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Faktör yapısı için temel bileĢenler analizi uygulandığında varyanslar sırasıyla 

aile alt boyutu için %45, arkadaĢ alt boyutu için %12.4, özel insan alt boyutu için ise 

%17.9 bulunmuĢtur. Bu alt boyutlar toplam varyansın %75‟ini açıklamıĢlardır. 

Ölçeğin Cronbach alfa katsayısı toplam puan için .89, arkadaĢ alt boyutu için .88, 

aile alt boyutu için .85, özel bir insan alt boyutu için ise .92 bulunmuĢtur. Yapı 

geçerliliği açısından, iliĢkili ölçeklerle analizler yapıldığında bulgular ikincil olarak 

cerrahi örnekleminde ve özellikle psikiyatri örnekleminde destekleyici niteliktedir 

(Eker ve ark., 2001).  

Bu çalıĢmada ÇBASDÖ için yapılan güvenirlik analizi sonuçları Tablo 4‟de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 4  

ÇBASDÖ Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Ölçekler Alt Boyutlar Madde Sayısı Cronbach‟s Alfa 

ÇBASDÖ 

Aile 4 0.870 

ArkadaĢ 4 0.904 

Özel Ġnsan 4 0.932 

 

Tablo 4‟e göre bu çalıĢmada kullanılan ÇBASDÖ alt boyutları olan aile, 

arkadaĢ ve özel insan alt boyutlarının Akgül ve Çevik (2003)‟e göre yüksek düzeyde 

güvenir olduğu görülmektedir. 

 

        3.3. Ahlaki UzaklaĢma Ölçeği  

 

Bandura ve arkadaĢları tarafından oluĢturulan Ahlaki UzaklaĢma Ölçeği (Moral 

Disengagement Scale), Gezici Yalçın ve arkadaĢları (2016) tarafından Türkçeye 

uyarlanmıĢtır. Ölçeğin uygulandığı çalıĢma grubu toplam olarak 285 kiĢiden 

oluĢmaktadır. Ölçek psikoloji alanında uzman olan dört araĢtırmacı tarafından %80 

görüĢ birliği ile Türkçeye çevrilmiĢtir. Orijinal ölçekte 3‟lü likert tipi kullanılırken, 

düzenlenen formda 5‟li likert tipine çevrilmiĢtir. Maddelerin anlaĢılıp anlaĢılmadığını 

test etmek için 34 kiĢiyle pilot çalıĢma yapılmıĢtır.  
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Yapı geçerliğinin belirlenmesi için doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢ olup 

ölçek maddelerinin faktör yükleri .27 ile .64 arasında olduğu tespit edilmiĢtir. Tüm 

maddeler p < .001 düzeyinde anlamlılık göstermiĢtir. Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı 

.86 ve iki-yarım güvenirliği .78 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin ayrılık geçerliğini test 

etmek için sosyal beğenirlik ölçeği uygulanmıĢ ancak anlamlı ölçüde (r = .03) iliĢkili 

olmadığı bulunmuĢtur. Ölçüt geçerliğini sınamak için ise saldırganlık ölçeği 

kullanılmıĢ ve saldırganlıkla orta düzeyde (r = .33) iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın verilerine göre AUÖ için yapılan güvenirlik analizi sonuçları 

Tablo 5‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 5 

AUÖ Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

Ölçek Alt Boyutları Madde 

Sayısı 

Cronbach‟s Alfa 

AUÖ Ahlaki UzaklaĢma 32 0,875 

 

Tablo 5‟e göre bu çalıĢmada kullanılan AUÖ‟nin tek bir alt boyutu bulunmakta 

olup, Akgül ve Çevik (2003)‟e göre ölçeğin yüksek düzeyde güvenir olduğu 

görülmektedir. 

 

 3.4. KiĢisel Bilgi Formu 

 

AraĢtırmacı tarafından düzenlenen kiĢisel bilgi formunda, araĢtırmada 

kullanılması gerekli görülen sorulara yer verilmiĢtir. Bu formun düzenlenmesindeki 

amaç araĢtırmaya katılan çalıĢma grubunu tanımaktır. 

Bu form çalıĢma grubundaki üniversite öğrencilerinin cinsiyet, yaĢ, üniversite 

ikamet yeri, öğrenim gördükleri fakülte ve akademik baĢarı (GANO) demografik 

özelliklerini öğrenmek amacıyla düzenlenmiĢtir. ÇalıĢma grubuna mesleki etik 

kurallarına aykırı sorular sorulmamıĢ olup, veri analizini kolaylaĢtırmak adına 

sorular kapalı uçlu hazırlanmıĢtır. 
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 4. Verilerin Toplanması 

 

AraĢtırmada kullanılan ölçekler için öncelikle ilgili öğretim üyelerinden 

gerekli izinler alınmıĢtır. Bu izinler tez sonuna eklenmiĢtir (ölçek izinleri için bkz. 

syf. 136-137). Daha sonra araĢtırmacı tarafından tezde kullanılan ölçeklerin 

üniversite öğrencilerine uygulanabilirliği açısından değerlendirilmesi için EBYÜ 

Ġnsan AraĢtırmaları Etik Kurulu‟na gönderilmiĢ ve uygunluk alınmıĢtır (Etik Kurul 

onayı için bkz. syf. 135).  

Gerekli izinler alındıktan sonra çalıĢma grubunun kolay bir Ģekilde ölçekleri 

cevaplandırabilmelerini sağlamak için ölçekler düzenlenerek çoğaltılmıĢtır. Ġlgili 

fakültelerin dekanları ile görüĢülerek müsait olunan ders saatleri belirlenmiĢtir. Ders 

saatlerinde ilgili ders yürütücülerinin de yardımlarıyla öğrencilerle görüĢülmüĢ, 

ölçeklerin uygulanması ayrıntılı olarak anlatılmıĢ ve sözlü onam alınmıĢtır. Gönüllü 

olan öğrenciler ölçekleri cevaplandırmıĢtır. Ölçeklerin uygulama süreci 20-25 dk 

sürmüĢtür. Verilerin analizi için yeterli sayıya ulaĢınca uygulama sonlandırılmıĢtır.  

 

5. Veri Analizi 

 

ÇalıĢma grubundan elde edilen veriler, araĢtırmacı tarafından excel ortamına 

kaydedilmiĢtir. Veri analizi için veriler SPSS programına aktarılmıĢtır. Aktarılan 

verilerde kayıp veri olup olmadığı program yardımıyla tespit edilmiĢ ve veriler 

analizlere hazır hale getirilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada, 2019-2020 eğitim öğretim yılında EBYÜ‟de öğrenim görmekte 

olan 725 üniversite öğrencisinden veriler toplanmıĢtır. Veriler incelendiğinde, 25 

tanesi gerekli özen gösterilmeden doldurulduğundan ve kayıp veriler bulunduğundan 

çalıĢma grubu verilerinden çıkarılmıĢtır. Tek değiĢkenli uç değer için z değerleri 

incelendiğinde -3<z<3 aralığı dıĢında (Mertler ve Vannatta, 2005) sırasıyla, aile 

puanlarında 14, Ahlaki UzaklaĢma Ölçeği puanlarında 6, anti-sosyal davranıĢlar 

puanlarında 7, alkol kullanımı puanlarında 14,  intihar eğilimi puanlarında 1, madde 
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kullanımı puanlarında 12 olmak üzere toplamda 54 uç değer veri setinden 

çıkarılmıĢtır. Çok değiĢkenli uç değer için Mahalanobis uzaklıkları hesaplandığında, 

çok değiĢkenli uç değere rastlanmamıĢtır. Yordayıcı değiĢkenler arasındaki ikili 

iliĢkiler incelendiğinde, korelasyon katsayıları .90‟dan küçük olduğu için çoklu 

bağlantı probleminin olmadığı görülmüĢtür (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 

2010).  

Tahmin hatalarının birbirinden bağımsızlığını, yani hata terimleri arasında 

otokorelasyonun olup olmadığı test etmek için Durbin Watson testi incelenmiĢtir 

(Chatterjee ve Simonoff, 2013). Durbin Watson testi sonucunda, d‟nin geçerli olduğu 

değer aralığı 0<d<4 aralığında olduğu için otokorelasyonun olmadığı saptanmıĢtır. 

Merkezi limit teoremine göre, örneklemin geniĢ olması durumunda, normal 

dağılımdan sapma olması, parametrik testlerin güvenirliğini etkilememektedir. 

Büyük sayılar kanunu ve merkezi limit teoremi dikkate alınarak örneklem büyüklüğü 

yeterince (N=646)  geniĢ olduğu için veri setindeki puan dağılımlarının normale 

yakın dağılım sergilediği varsayılmıĢtır. Bu bağlamda verilerin analizinde parametrik 

testler uygulanması uygun görülmüĢtür (Ġnal ve Günay, 1993). 

Bu çalıĢmanın ilk araĢtırma sorusunda çalıĢma grubunun ÇBASDÖ alt 

boyutları olan aile, arkadaĢ ve özel insan desteğinden elde ettikleri puanlar, 

AUÖ‟nden elde ettikleri puanlar ve riskli davranıĢ alt boyut (anti-sosyal davranıĢlar, 

alkol kullanımı, sigara kullanımı, intihar eğilimi, beslenme alıĢkanlıkları, okul terki 

ve madde kullanımı) puanlarının anlamlı bir iliĢki içerisinde olup olmadığı 

incelenmiĢtir. ĠliĢkisel çözümlemeyi elde etmek için korelasyon analizi 

kullanılmıĢtır. Korelasyon analizi; değiĢkenler arasındaki doğrusal iliĢkiyi, bu 

iliĢkinin yönünü ve Ģiddetini açıklayan istatiksel bir yöntemdir. Veriler normal 

dağılıyorsa ve en az eĢit aralık ölçeğinde tanımlamıĢsa Pearson Momentler Çarpım 

Korelasyon Katsayısı analizi uygulanır (Büyüköztürk, Çokluk ve Köklü, 2015). Bu 

çalıĢmada veriler normal dağıldığından ve değiĢkenler eĢit aralık ölçeği olduğundan 

Pearson Momentler Çarpım Korelasyon Katsayısı analizi uygulanmıĢtır.  

Bu çalıĢmanın ilk araĢtırma sorusunda çalıĢma grubunun AUÖ ve ÇBASDÖ alt 

boyutları olan aile, arkadaĢ ve özel insan desteğinden elde edilen puanların, riskli 
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davranıĢ alt boyut (anti-sosyal davranıĢlar, alkol kullanımı, sigara kullanımı, intihar 

eğilimi, beslenme alıĢkanlıkları, okul terki ve madde kullanımı) puanlarını anlamlı 

bir Ģekilde yordamakta olup olmadığı incelenmiĢtir. ĠliĢkisel çözümlemeyi elde 

etmek için regresyon analizi kullanılmıĢtır. Regresyon analizi; aralarında iliĢki 

olduğu düĢünülen bir bağımlı ve bir veya daha fazla bağımsız değiĢkenin 

aralarındaki iliĢkinin yordanma sürecidir. Bağımsız değiĢken birden fazla ise çoklu 

regresyon analizi uygulanır. (Büyüköztürk, Çokluk ve Köklü, 2015). Bu çalıĢmada 

bağımlı (yordanan) değiĢken olan riskli davranıĢ alt boyut puanlarının, bağımsız 

(yordayıcı) değiĢkenler olan AUÖ puanları ve ÇBASDÖ alt boyutları olan aile, 

arkadaĢ ve özel insan desteğinden elde edilen puanlar tarafından yordanma düzeyi 

ele alındığından çoklu regresyon analizi uygulanmıĢtır. 

Üçüncü araĢtırma sorusunda çalıĢma grubunun riskli davranıĢ alt boyut (anti-

sosyal davranıĢlar, alkol kullanımı, sigara kullanımı, intihar eğilimi, beslenme 

alıĢkanlıkları, okul terki ve madde kullanımı) puanlarının cinsiyet, yaĢ, üniversite 

ikamet yeri ve akademik baĢarı demografik değiĢkenlerine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Cinsiyet değiĢkeni için bağımsız gruplar t testi, yaĢ, 

üniversite ikamet yeri ve akademik baĢarı demografik değiĢkenleri için ise tek yönlü 

ANOVA istatistikleri uygulanmıĢtır. Bağımsız gruplar t testi; birbirinden bağımsız 

iki grubun bir değiĢkene göre puan ortalamaları arasında fark olup olmadığını 

araĢtırmak için kullanılır (Ak, 2010). Bu tanıma göre cinsiyet değiĢkeni birbirinden 

bağımsız iki alt boyut olduğundan, riskli davranıĢ alt boyutlarının herbir alt boyutu 

için bağımsız gruplar t testi uygulanmıĢtır.  

Varyans analizi; birbirinden bağımsız iki veya daha fazla grubun ortalamaları 

arasında fark olup olmadığını analiz etmek için kullanılır. Tek yönlü ANOVA bir 

varyans analizi çeĢidi olup üç veya daha fazla bağımsız grubun tek bir özellik 

açısından karĢılaĢtırıldığı durumlarda uygulanır (Hayran, 2012). Bu tanıma göre 

çalıĢma grubunun yaĢ, üniversite ikamet yeri ve akademik baĢarı demografik 

özelliklleri üç bağımsız grup olarak incelendiğinden, riskli davranıĢ alt boyutlarının 

herbir alt boyutu için tek yönlü ANOVA uygulanmıĢtır. 
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IV. BÖLÜM  

BULGULAR 

 

Bu bölümde üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek, ahlaki uzaklaĢma 

ve riskli davranıĢ alt boyut puanları arasındaki iliĢkilerin incelenmesine iliĢkin 

bulgulara yer verilmiĢtir.  

 

1. Araştırma Sorusu 1 

 

Üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek alt boyutları (aile, arkadaĢ ve 

özel insan) , ahlaki uzaklaĢma ve riskli davranıĢ alt boyutları (anti-sosyal davranıĢlar, 

alkol kullanımı, sigara kullanımı, intihar eğilimi, beslenme alıĢkanlıkları, okul terki 

ve madde kullanımı), arasında anlamlı bir iliĢki bulunmakta mıdır? 

Katılımcıların RDÖ-ÜF alt boyutları, ÇBASDÖ alt boyutları ve AUÖ‟nden 

elde ettikleri puanların korelasyon matrisi Tablo 6‟da gösterilmiĢtir. Riskli davranıĢ 

alt boyutları olan anti-sosyal davranıĢ = AS, alkol kullanımı = AK, sigara kullanımı 

= SK, intihar eğilimi = ĠE, beslenme alıĢkanlığı = BA, okul terki = OT ve madde 

kullanımı = MK olarak kodlanmıĢtır. Ayrıca ahlaki uzaklaĢma ölçeğinden elde edilen 

puanlar ise AU olarak kodlanmıĢtır. 
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Tablo 6 

ÇalıĢma grubundaki RDÖ-ÜF alt boyutları, ÇBASDÖ alt boyutları ve AUÖ puanlarına iliĢkin korelasyon katsayıları 

DeğiĢken 
AK SK ĠE BA OT MK Aile ArkadaĢ 

Özel 

Ġnsan 
AU 

AS 
.373

**
 .413

**
 .407

**
 .332

**
 .297

**
 .339

**
 -.118

**
 -.048 .060 .527

**
 

AK  .409
**

 .199
**

 .077 .125
**

 .476
**

 -.106
**

 -.051 .047 .313
**

 

SK   .254
**

 .196
**

 .251
**

 .290
**

 -.078
*
 -.044 .139

**
 .243

**
 

ĠE    .289
**

 .311
**

 .201
**

 -.274
**

 -.250
**

 -.109
**

 .253
**

 

BA     .226
**

 .111
**

 -.030 .002 .046 .168
**

 

OT      .169
**

 -.108
**

 -.193
**

 .090
*
 .242

**
 

MK       -.155
**

 -.119
**

 .042 .342
**

 

Aile        .395
**

 .204
**

 -.104
**

 

ArkadaĢ         .207
**

 -.016 

Özel Ġnsan          .047 

*p < .05 **p < .01 N = 646       
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Tablo 6 incelendiğinde; üniversite öğrencilerinin anti-sosyal davranıĢ 

puanlarının diğer riskli davranıĢ alt boyutları ile (rAK = .373, rSK = .413, rĠE = .407, rBA 

= .332, rOT = .297,  rMK = .339, p < .001) ve ahlaki uzaklaĢma ( rAU = .527, p < .001) 

değiĢkeni ile pozitif yönde anlamlı iliĢki içerisinde olduğu, algılanan sosyal destek 

alt boyutlarından aile alt boyutu (rA = -.118, p < .001)  ile negatif yönde anlamlı iliĢki 

içerisinde olduğu tespit edilmiĢtir.  

 Üniversite öğrencilerinin alkol kullanımı alt boyutu beslenme alıĢkanlığı alt 

boyutu hariç diğer riskli davranıĢ alt boyutları (rOT = .125, rĠE = .199, düĢük; rAS = 

.373, rSK = .409 ,  rMK = .476, orta p < .001) ile ve ahlaki uzaklaĢma ( rAU = .313, orta 

p < .001) değiĢkeni ile pozitif yönde anlamlı iliĢki içerisinde iken, algılanan sosyal 

destek alt boyutlarında aile alt boyutu ile (rA = -.106, düĢük p < .001)  negatif yönde 

anlamlı iliĢki içerisindedir. 

Üniversite öğrencilerinin sigara kullanımı puanlarının diğer riskli davranıĢ alt 

boyutları ile (rBA = .196, rOT = .251, rĠE = .254, rMK = .290, düĢük; rAK = .409,  rAS = 

.413, orta p < .001) ahlaki uzaklaĢma değiĢkeni ile ( rAU = .243, düĢük p < .001) ve 

algılanan sosyal destek alt boyutlarından özel insan desteği ile ( rÖĠ = .139, düĢük p < 

.001)  pozitif yönde anlamlı iliĢki içerisinde olduğu, algılanan sosyal destek alt 

boyutlarından aile alt boyutu (rA = -.078, düĢük p < .005)  ile negatif yönde anlamlı 

iliĢki içerisinde olduğu bulunmuĢtur. 

Üniversite öğrencilerinin intihar eğilimi puanlarının diğer riskli davranıĢ alt 

boyutları ile (rAK = .199, rMK = .201, rSK = .254, rBA = .289, düĢük; rOT = .311, rAS = 

.407, orta p < .001) ve ahlaki uzaklaĢma değiĢkeni ( rAU = .253, düĢük p < .001) ile 

pozitif yönde anlamlı iliĢki içerisinde olduğu, algılanan sosyal destek alt boyutlarının 

hepsi ile (rÖĠ = -.109, rARK = -.250, rA = -.274, düĢük p < .001)  negatif yönde anlamlı 

iliĢki içerisinde olduğu tespit edilmiĢtir.  

Üniversite öğrencilerinin beslenme alıĢkanlığı alt boyut puanları, riskli 

davranıĢlardan alkol kullanımı alt boyutu hariç (rMK = .111, rSK = .196, rOT = .226,  rĠE 

= .289, düĢük; rAS = .332, orta p < .001)  diğer riskli davranıĢ alt boyutlarıyla ve 

ahlaki uzaklaĢma değiĢkeni ile ( rAU = .168, düĢük p < .001) pozitif yönde anlamlıdır.  

Üniversite öğrencilerinin okul terki değiĢkeninin, diğer riskli davranıĢ alt 

boyutlarıyla (rAK = .125, rMK = .169, rBA = .226,  rSK = .251, rAS = .297, düĢük; rĠE = 
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.311, orta p < .001), ahlaki uzaklaĢma değiĢkeniyle ( rAU = .242, düĢük p < .001) ve 

özel insan desteği ile ( rÖĠ = .090, düĢük p < .005)  pozitif yönde anlamlı iliĢki 

içerisinde olduğu, algılanan sosyal destek alt boyutlarından aile ve arkadaĢ alt 

boyutları ile (rA = -.108, rARK = -.193, düĢük  p < .001) negatif yönde anlamlı iliĢki 

içerisinde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Üniversite öğrencilerinin madde kullanımı değiĢkeninin, diğer riskli davranıĢ 

alt boyutları ile (rBA = .111,  rOT  = .169, rĠE = 201, rSK = .290, düĢük; rAS = .339, rAK = 

.476, orta p < .001) ve ahlaki uzaklaĢma değiĢkeni ile ( rAU = .342, orta p < .001) 

pozitif yönde anlamlı iliĢki içerisinde olduğu, algılanan sosyal destek alt 

boyutlarından aile ve arkadaĢ alt boyutları ile (rARK = -.119,  rA = -.155, düĢük p < 

.001) negatif yönde anlamlı iliĢki içerisinde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek alt boyutlarından aile alt 

boyutunun riskli davranıĢ alt boyutlarından beslenme alt boyutu hariç diğer alt 

boyutlar (rAK = -.106, rOT  = -.108,  rAS = -.118,  rMK = -.155, rĠE = -.274, düĢük  p < 

.001; rSK = -.078 düĢük p < .005) ve ahlaki uzaklaĢma değiĢkeni ( rAU = -.104, düĢük 

p < .001) ile negatif yönde anlamlı iliĢki içerisindedir. ArkadaĢ ve özel insan alt 

boyutları ile (rÖĠ = .204, düĢük; rARK = .395, orta p < .001) olan iliĢkisi ise pozitif 

yönde anlamlıdır. 

Üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek alt boyutlarından arkadaĢ alt 

boyutunun riskli davranıĢ alt boyutlarından intihar eğilimi, okul terki ve madde 

kullanımı (rMK = -.119, rOT  = -.193,  rĠE = -.250, düĢük p < .001) ile negatif yönde 

anlamlı iliĢki içerisindedir. Aile ve özel insan alt boyutları ile (rÖĠ = .207, düĢük;  rA = 

.395, orta p < .001) olan iliĢkisi ise pozitif yönde anlamlıdır. 

Üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek alt boyutlarından özel insan 

alt boyutunun riskli davranıĢ alt boyutlarından intihar eğilimi ile (rĠE = -.109, düĢük p 

< .001) negatif yönde anlamlı iliĢki içerisinde iken, arkadaĢ ve özel insan alt 

boyutları (rA = .204, rARK = .207, düĢük  p < .001) ve sigara kullanımı ile (rSK = .139 

düĢük p < .001) pozitif yönde anlamlı iliĢkisi bulunmaktadır. 
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Üniversite öğrencilerinin ahlaki uzaklaĢma değiĢkeni puanları riskli davranıĢ 

tüm alt boyutları ile (rBA = .168,  rOT = .242, rSK = .243, rĠE = .253, düĢük; rAK = .313, 

rMK = .342, rAS = .537, orta p < .001), pozitif yönde anlamlı iliĢkisi bulunmakta iken, 

algılanan sosyal destek alt boyutlarından aile alt boyutu ile (rA = -.104, düĢük p < 

.001) negatif yönde anlamlı iliĢki içerisindedir. 

Korelasyon analizi genel olarak incelendiğinde; üniversite öğrencilerinin riskli 

davranıĢ alt boyutlarının birbirleri ile pozitif yönde anlamlı iliĢki içerisinde olduğu 

görülmektedir. Ayrıca riskli davranıĢ alt boyutları, ahlaki uzaklaĢma değiĢkeni ile de 

pozitif yönde anlamlı iliĢki içerisindedir. Riskli davranıĢ alt boyutlarından beslenme 

alıĢkanlığı alt boyutu hariç diğer alt boyutların,  algılanan sosyal destek alt 

boyutlarından bazıları (aile ve arkadaĢ) ile olan iliĢkileri negatif yönde anlamlı iken 

sigara kullanımı ve okul terki alt boyutlarının özel insan desteği ile pozitif yönde 

iliĢkisi bulunmaktadır. Ahlaki uzaklaĢma değiĢkeninin, algılanan sosyal destek alt 

boyutlarından ise sadece aile alt boyutu ile negatif yönde anlamlı olduğu 

bulunmuĢtur. 

 

2. Araştırma Sorusu 2 

 

ÇalıĢma grubunun AUÖ ve ÇBASDÖ alt boyutları olan özel insan, aile ve 

arkadaĢ desteğinden elde edilen puanların, riskli davranıĢ alt boyut (anti-sosyal 

davranıĢlar, alkol kullanımı, sigara kullanımı, intihar eğilimi, beslenme alıĢkanlıkları, 

okul terki ve madde kullanımı) puanlarını anlamlı bir Ģekilde yordamakta mıdır? 

Katılımcıların AUÖ ve ÇBASD ölçeği alt boyutları olan özel insan, aile ve 

arkadaĢ desteğinden elde edilen puanların RDÖ-ÜF alt boyutlarını yordama gücünü 

gösteren çoklu regresyon analizi bulguları Tablo 7‟de gösterilmiĢtir. AĢağıda her bir 

alt boyutun bulgusu tek tek açıklanmıĢtır.
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Tablo 7 

Katılımcıların algılanan sosyal destek ve ahlaki uzaklaĢma puanlarının riskli davranıĢ alt boyutlarını  

yordama gücüne iliĢkin regresyon analizi sonuçları 

Yordanan 

DeğiĢken 

Yordayıcı 

DeğiĢkenler 
B 

Std. 

Hata 
Β t P R R

2 
F p 

Anti-sosyal 

DavranıĢlar (AS) 

Sabit 13.21

1 

.96  13.698 .000** .534 .285 63.832 .000** 

Özel insan .03 .02 .05 1.562 .119     

Aile -.06 .04 -.07 -1.756 .080     

ArkadaĢ -.02 .03 -.03 -.689 .491     

Ahlaki UzaklaĢma .17 .01 .52 15.366 .000**     

Alkol Kullanımı 

(AK) 

Sabit 9.58 .93  10.346 .000** .326 .106 19.065 .000** 

Özel insan .03 .02 .05 1.387 .166     

Aile -.06 .04 -.07 -1.796 .073     

ArkadaĢ -.02 .03 -.03 -.675 .500     

Ahlaki UzaklaĢma .09 .01 .30 8.028 .000**     

Sigara Kullanımı 

(SK) 

Sabit 13.07 1.77  7.325 .000** .290 .084 14.661 .000** 

Özel insan .14 .04 .152 3.882 .000**     

Aile -.11 .07 -.067 -1.611 .108     

ArkadaĢ -.06 .06 -.045 -1.091 .276     

Ahlaki UzaklaĢma .12 .02 .228 5.984 .000**     
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Ġntihar Eğilimi 

(ĠE) 

Sabit 34.46 2.03  16.967 .000** .392 .154 219.168 .000** 

Özel insan -.05 .04 -.050 -1.332 .183     

Aile -.33 .08 -.173 -4.307 .000**     

ArkadaĢ -.28 .07 -.168 -4.195 .000**     

Ahlaki UzaklaĢma .15 .02 .234 6.402 .000**     

Beslenme 

AlıĢkanlığı (BA) 

Sabit 19.59 1.52  12.912 .000** .173 .030 4.972 .001** 

Özel insan .03 .03 .042 1.041 .298     

Aile -.03 .06 -.023 -.542 .588     

ArkadaĢ .01 .05 .005 .108 .914     

Ahlaki UzaklaĢma .07 .02 .164 4.171 .000**     

Okul Terki (OT) 

Sabit 9.44 .79  12.016 .000** .331 .110 19.764 .000** 

Özel insan .05 .02 .128 3.317 .001**     

Aile -.02 .03 -.030 -.733 .464     

ArkadaĢ -.13 .03 -.204 -4.967 .000**     

Ahlaki UzaklaĢma .06 .01 .230 6.124 .000**     

Madde Kullanımı 

(MK) 

Sabit 10.06 .57  17.581 .000** .375 .140 26.178 .000** 

Özel insan .02 .01 .065 1.720 .086     

Aile -.05 .02 -.100 -2.464 .014*     

ArkadaĢ -.04 .02 -.088 -2.190 .029*     

Ahlaki UzaklaĢma .06 .01 .327 8.852 .000**     

**p < .01      *p < .05          
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2.1 Anti-sosyal DavranıĢ Regresyon Analizi Bulguları 

 

Varyans analizi sonuçlarına göre (F: 63.832, p < .01) anti-sosyal davranıĢ için 

kurulan çoklu regresyon modeli genel olarak anlamlıdır. Regresyon analizine iliĢkin t 

testi sonuçları incelendiğinde, ahlaki uzaklaĢma (t=15.37, p < .01) değiĢkeninin anti-

sosyal davranıĢ alt boyutunun anlamlı bir yordayıcısı olduğu (R: .534, R
2
 : .285) 

bulunmuĢtur. Ancak algılanan sosyal destek alt boyutları olan aile, özel insan ve 

arkadaĢ değiĢkenleri, anti-sosyal davranıĢları anlamlı olarak açıklamamaktadır. 

Ayrıca standartlaĢtırılmıĢ regresyon katsayıları (β) incelendiğinde, ahlaki uzaklaĢma 

puanı anti-sosyal davranıĢ puanlarını pozitif yönde ve anlamlı yordamaktadır (βAUÖ: 

.52, p < .01). Ahlaki uzaklaĢma puanı için standartlaĢtırılmamıĢ eğim katsayısı (b) = 

.17 değerine eĢittir. Bu değer diğer değiĢkenlere iliĢkin puanlar kontrol altına 

alındıktan sonra, ahlaki uzaklaĢma puanındaki bir birimlik azalıĢın anti-sosyal 

davranıĢ puanını .17 birim azaltmaya eğilimli olduğunu göstermektedir. 

Bir baĢka ifade ile katılımcıların ahlaki uzaklaĢma puanları arttıkça anti-sosyal 

davranıĢ puanları da artmaktadır. Bu modele göre, üniversite öğrencilerinin ahlaki 

uzaklaĢma puanları, anti-sosyal davranıĢ puanlarındaki varyansın %28.5 oranını 

açıklamaktadır. Modelin regresyon denklemi ise Ģu Ģekilde oluĢmaktadır: 

 

Anti-Sosyal Davranış = 13.21 + .17*(Ahlaki UzaklaĢma) 

 

2.2 Alkol Kullanımı Regresyon Analizi Bulguları 

 

Riskli davranıĢ alt boyutu olan alkol kullanımına iliĢkin regresyon modeli 

incelendiğinde varyans sonuçlarına göre model genel olarak anlamlıdır (F: 19.065, p  

< .01). Algılanan sosyal destek alt boyutları tarafından alkol kullanımı riskli 

davranıĢı anlamlı olarak yordanmazken, ahlaki uzaklaĢma değiĢkeni alkol 

kullanımının pozitif yönde anlamlı bir yordayıcısıdır (βAUÖ: .30, p < .01). Ahlaki 

uzaklaĢma değiĢkeni alkol kullanımını %10.6 oranında açıklamaktadır (R: .326, R
2
 : 

.106). Ahlaki uzaklaĢma puanı için standartlaĢtırılmamıĢ eğim katsayısı (b) = .09 
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değerine eĢittir. Bu değer diğer değiĢkenlere iliĢkin puanlar kontrol altına alındıktan 

sonra, ahlaki uzaklaĢma puanındaki bir birimlik azalıĢın alkol kullanımı puanını .09 

birim azaltmaya eğilimli olduğunu göstermektedir. 

 Modelin regresyon denklemi ise Ģu Ģekilde oluĢmaktadır: 

 

Alkol Kullanımı = 9.58 + .09*(Ahlaki UzaklaĢma) 

 

2.3. Sigara Kullanımı Regresyon Analizi Bulguları 

 

Analiz sonuçlarına göre özel insan değiĢkeni ile ahlaki uzaklaĢma değiĢkeni 

sigara kullanımı ile anlamlı bir iliĢki içerisindedir (F: 14.661, p < .01). Algılanan 

sosyal destek alt boyutu olan özel insan değiĢkeni, ahlaki uzaklaĢma değiĢkeni ile 

birlikte sigara kullanımı riskli davranıĢının  %8.4‟ünü açıklamadığı görülmektedir 

(R: .290, R
2
 : .084). Özel insan ve ahlaki uzaklaĢma değiĢkenlerinin β katsayılarına 

bakıldığında her ikisinin de sigara kullanımını pozitif yönde etkilediği tespit 

edilmiĢtir (βÖĠ: .152, βAUÖ: .228, p < .01). Özel insan puanı için standartlaĢtırılmamıĢ 

eğim katsayısı (b) = .14, ahlaki uzaklaĢma puanı için standartlaĢtırılmamıĢ eğim 

katsayısı (b) = .12 değerine eĢittir. Bu değer diğer değiĢkenlere iliĢkin puanlar 

kontrol altına alındıktan sonra, özel insan puanındaki bir birimlik azalıĢın sigara 

kullanım puanını .14 birim azaltmaya,  ahlaki uzaklaĢma puanındaki bir birimlik 

azalıĢın ise sigara kullanımı puanını .12  birim azaltmaya eğilimli olduğunu 

göstermektedir. 

 Buna göre özel bir insandan algılanan sosyal destek azaldıkça ve ahlaki 

uzaklaĢma mekanizmalarının kullanımı azaldıkça sigara kullanımı riskli davranıĢında 

da azalıĢ gözlenmektedir. Modelin regresyon denklemi ise Ģu Ģekilde oluĢmaktadır: 

 

Sigara Kullanımı = 13.07 +  .14*(Özel Ġnsan) + .12*(Ahlaki UzaklaĢma) 
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2.4. Ġntihar Eğilimi Regresyon Analizi Bulguları 

 

Katılımcıların intihar eğilimi regresyon analizi sonuçları incelendiğinde 

modelin genel olarak anlamlı olduğu bulunmuĢtur (F: 219.168, p < .01). Algılanan 

sosyal destek alt boyutlarından aile ve arkadaĢ değiĢkenleri ile ahlaki uzaklaĢma 

değiĢkeni birlikte intihar eğilimi riskli davranıĢını anlamlı olarak yordamaktadırlar 

(R: .392, R
2
 : .154). Bu bulgudan hareketle aile,  arkadaĢ ve ahlaki uzaklaĢma 

değiĢkenlerinin, intihar eğiliminin %15.4‟ünü açıkladığı görülmektedir. 

 Hangi değiĢkenlerin ne oranda intihar eğilimini açıkladığını anlamak için t 

testi ve β katsayıları incelendiğinde,  ahlaki uzaklaĢma değiĢkeninin intihar eğilimini 

pozitif yönde anlamlı olarak yordadığı tespit edilmiĢtir (βAUÖ: .234, p < .01). Ancak 

aile ve arkadaĢ değiĢkenlerinin intihar eğilimi riskli davranıĢını negatif yönde 

anlamlı yordadığı bulunmuĢtur (βA: -.173, βARK: -.168, p < .01). Aile puanı için 

standartlaĢtırılmamıĢ eğim katsayısı (b) = -.33, arkadaĢ puanı için 

standartlaĢtırılmamıĢ eğim katsayısı (b) = -.28, ahlaki uzaklaĢma puanı için 

standartlaĢtırılmamıĢ eğim katsayısı (b) = .15 değerine eĢittir. Bu değerler diğer 

değiĢkenlere iliĢkin puanlar kontrol altına alındıktan sonra, aile puanındaki bir 

birimlik artıĢın intihar eğilimi puanında .33 birim azalmaya, arkadaĢ puanındaki bir 

birimlik artıĢın intihar eğilimi puanında .28 birim azaltmaya, ahlaki uzaklaĢma 

puanındaki bir birimlik azalıĢın ise intihar eğilimi puanını .15 birim azaltmaya 

eğilimli olduğunu göstermektedir. 

Buna göre ahlaki uzaklaĢma puanı azaldığında intihar eğilimi sergileme 

olasılığı azalırken, aile ve arkadaĢ desteği alma oranı artan katılımcıların intihar 

eğiliminde bulunma olasılıklarında azalma olduğu söylenebilir. Modelin regresyon 

denklemi ise Ģu Ģekilde oluĢmaktadır: 

 

İntihar Eğilimi = 34.46 - .33*(Aile) - .28*(ArkadaĢ) + .15*(Ahlaki 

UzaklaĢma)  
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2.5. Beslenme AlıĢkanlığı Regresyon Analizi Bulguları 

 

Beslenme alıĢkanlığı riskli davranıĢı için kurulan regresyon modeli 

incelendiğinde varyans analizi sonuçlarının model için anlamlı olduğu bulunmuĢtur 

(F: 4.972, p < .01). Ancak bağımsız değiĢkenler tek tek incelendiğinde sadece ahlaki 

uzaklaĢma değiĢkeninin beslenme alıĢkanlığı riskli davranıĢını pozitif yönde anlamlı 

yordadığı tespit edilmiĢtir (βAUÖ: .164, p < .01). Ahlaki uzaklaĢma puanı için 

standartlaĢtırılmamıĢ eğim katsayısı (b) = .07 değerine eĢittir. Bu değer diğer 

değiĢkenlere iliĢkin puanlar kontrol altına alındıktan sonra, ahlaki uzaklaĢma 

puanındaki bir birimlik azalıĢın beslenme alıĢkanlığı puanında .07 birim azalmaya 

eğilimli olduğunu göstermektedir. Algılanan sosyal destek alt boyutları olan özel 

insan, aile ve arkadaĢ değiĢkenleri beslenme alıĢkanlığını anlamlı olarak 

açıklamamaktadırlar. Ahlaki uzaklaĢma değiĢkeni ise beslenme alıĢkanlığını %3 

oranında açıklamaktadır (R: .173, R
2
 : .030). Modelin regresyon denklemi ise Ģu 

Ģekilde oluĢmaktadır: 

 

Beslenme Alışkanlığı = 19.59 + .07*(Ahlaki UzaklaĢma) 

 

2.6. Okul Terki Regresyon Analizi Bulguları 

 

Riskli davranıĢ alt boyutlarından biri olan okul terki yordanan değiĢkenine göre 

oluĢturulan çoklu regresyon modelinde; yordayıcı değiĢkenler olan özel insan, 

arkadaĢ ve ahlaki uzaklaĢma değiĢkenleri toplam varyansın %11‟ini 

açıklamaktadırlar (R: .331, R
2
 : .110). Kurulan model genel olarak anlamlıdır (F: 

19.764, p < .01).  

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısı (β) ve t testi sonuçları incelendiğinde, 

özel insan ve ahlaki uzaklaĢma değiĢkenlerinin okul terki riskli davranıĢını pozitif 

yönde anlamlı olarak yordadığı tespit edilmiĢtir (βÖĠ: .128, βAUÖ: .230, p < .01). 

ArkadaĢ desteğinin ise okul terkinde negatif yönde anlamlı etkisi bulunmaktadır 

(βARK: -.204, p < .01). Özel insan puanı için standartlaĢtırılmamıĢ eğim katsayısı (b) 
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= .05, arkadaĢ puanı için standartlaĢtırılmamıĢ eğim katsayısı (b) = -.13, ahlaki 

uzaklaĢma puanı için standartlaĢtırılmamıĢ eğim katsayısı (b) = .06 değerine eĢittir. 

Bu değerler diğer değiĢkenlere iliĢkin puanlar kontrol altına alındıktan sonra, özel 

insan puanındaki bir birimlik azalıĢın okul terki puanını .05 birim azaltmaya, arkadaĢ 

puanındaki bir birimlik artıĢın okul terki puanını .13 birim azaltmaya, ahlaki 

uzaklaĢma puanındaki bir birimlik azalıĢın ise okul terki puanını .06 birim azaltmaya 

eğilimli olduğunu göstermektedir. 

Buna göre özel bir insandan algılanan sosyal desteğin ve ahlaki uzaklaĢma 

mekanizmalarının kullanımı azaldıkça okul terki riskli davranıĢında azalıĢ 

gözlenirken, arkadaĢ desteğinin artması okul terki davranıĢının daha az 

sergilenmesine sebep olmaktadır. Modelin regresyon denklemi ise Ģu Ģekilde 

oluĢmaktadır: 

 

Okul Terki = 9.44 +.05*(Özel Ġnsan) - .13*(ArkadaĢ) + .06*(Ahlaki 

UzaklaĢma)  

 

2.7. Madde Kullanımı Regresyon Analizi Bulguları 

 

Varyans sonuçları incelendiğinde riskli davranıĢ alt boyutu olan madde 

kullanımı yordanan değiĢkeninin toplam modelinin anlamlı olduğu analiz 

sonuçlarından elde edilmektedir (F: 26.178, p < .01). β katsayısına göre yordayıcı 

değiĢkenlerin madde kullanımı riskli davranıĢı üzerindeki etkisi önem sırasıyla ahlaki 

uzaklaĢma (βAUÖ: .327, p < .01), aile (βA: -.100, p < .05),  ve arkadaĢ (βARK: -.088, p 

< .05) değiĢkenleridir. Buna göre ahlaki uzaklaĢma madde kullanımını pozitif yönde 

anlamlı etkilerken, aile ve arkadaĢ değiĢkenleri madde kullanımını negatif yönde 

anlamlı etkilemektedir. Bu üç yordayıcı değiĢken birlikte madde kullanımı 

varyansını %14 oranında açıklamaktadırlar (R: .375, R
2
 : .140).  

Aile puanı için standartlaĢtırılmamıĢ eğim katsayısı (b) = -.05, arkadaĢ puanı 

için standartlaĢtırılmamıĢ eğim katsayısı (b) = -.04, ahlaki uzaklaĢma puanı için 

standartlaĢtırılmamıĢ eğim katsayısı (b) = .06 değerine eĢittir. Bu değerler diğer 
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değiĢkenlere iliĢkin puanlar kontrol altına alındıktan sonra, aile puanındaki bir 

birimlik artıĢın madde kullanımı puanını .05 birim azaltmaya, arkadaĢ puanındaki bir 

birimlik artıĢın madde kullanımı puanını .04 birim azaltmaya, ahlaki uzaklaĢma 

puanındaki bir birimlik azalıĢın ise madde kullanımı puanını .06 birim azaltmaya 

eğilimli olduğunu göstermektedir. 

Analizlerin sonucunda katılımcıların ahlaki uzaklaĢma puanları azaldıkça 

madde kullanım davranıĢı azalmıĢtır. Aynı zamanda aile ve arkadaĢ desteğinin 

artması madde kullanımı riskli davranıĢında azalmaya neden olmaktadır. Modelin 

regresyon denklemi ise Ģu Ģekilde oluĢmaktadır: 

 

Madde Kullanımı = 10.06 - .05*(Aile) - .04*(ArkadaĢ) + .06*(Ahlaki 

UzaklaĢma) 

 

3. Araştırma Sorusu 3 

 

ÇalıĢma grubunun riskli davranıĢ ölçeği alt boyutlarından (anti-sosyal 

davranıĢlar, alkol kullanımı, sigara kullanımı, intihar eğilimi, beslenme alıĢkanlıkları, 

okul terki ve madde kullanımı) elde ettikleri puanlar cinsiyet, yaĢ, üniversite ikamet 

yeri ve Akademik BaĢarı (GANO) demografik değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir? 

 

3.1. Cinsiyete ĠliĢkin Bulgular 

 

Katılımcıların cinsiyet değiĢkenine göre riskli davranıĢlar alt boyut puanlarına 

iliĢkin bağımsız grup t- testi sonuçları Tablo 8‟de gösterilmiĢtir.  
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Tablo 8 

Cinsiyet değiĢkenine göre riskli davranıĢ alt boyut puanlarına iliĢkin bağımsız grup t-testi 

sonuçları 

Riskli 

DavranıĢlar Alt 

Boyutları Cinsiyet N  ̅ Ss Sd t p Ƞ
2
 

Anti-sosyal 

DavranıĢlar 

(AD) 

Kadın 398 15.73 4.13 644 -10.144 .000** .14 

Erkek 248 19.62 5.60     

Alkol Kullanımı 

(AK) 

Kadın 398 9.90 3.21 644 -7.148 .000** .07 
Erkek 248 12.34 5.48     

Sigara 

Kullanımı (SK) 

Kadın 398 12.93 6.92 644 -10.199 .000** .14 
Erkek 248 19.33 8.95     

Ġntihar Eğilimi 

(IE) 

Kadın 398 24.23 9.83 644 -1.394 .164  
Erkek 248 25.34 9.97     

Beslenme 

AlıĢkanlığı 

(BA) 

Kadın 398 22.03 6.92 644 .906 .365  
Erkek 248 21.52 6.87     

Okul Terki 

(OT) 

Kadın 398 8.12 3.47 644 -6.210 .000** .06 
Erkek 248 9.94 3.85     

Madde 

Kullanımı (MK) 

Kadın 398 9.60 1.96 644 -6.361 .000** .06 
Erkek 248 10.98 3.55     

**p < .01             

 

Katılımcılara uygulanan RDÖ-ÜF‟dan elde edilen veriler doğrultusunda 

cinsiyet değiĢkenine göre riskli davranıĢ alt boyutları olan anti-sosyal davranıĢlar, 

alkol kullanımı, sigara kullanımı, intihar eğilimi, beslenme alıĢkanlıkları, okul terki 

ve madde kullanımı puan ortalamaları incelenmiĢtir. Erkek öğrencilerde anti-sosyal 

davranıĢlar, alkol kullanımı, sigara kullanımı, okul terki ve madde kullanımı alt 

boyut puanları kadın öğrencilere göre anlamlı bir Ģekilde daha yüksek bulunmuĢtur 

(tAD = -10.144, tAK = -7.148, tSK = -10.199, tOT = -6.210, tMK = -6,361, p < .01). 

Ġntihar eğilimi ve beslenme alıĢkanlığı ve alt boyutlarında ise cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir (tIE = -1.394, tBA = .906, p > .05). Bir baĢka 

ifadeyle beslenme alıĢkanlığı ve intihar eğilimi alt boyutları hariç, erkek öğrenciler 

kadın öğrencilerden daha fazla riskli davranıĢ sergileme eğilimi göstermektedirler. 
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Etki büyüklüğü, verilerden elde edilen bulguların kuramsal çerçevede yapılan 

istatistiki değerlendirmeler sonunda, değiĢkenler arasındaki korelasyonel ya da 

kestirimsel iliĢkinin kuvvetini ölçen standart bir ölçüttür (Kelley ve Preacher, 2012). 

Cohen (1988; Akt: IĢık, 2014) etki büyüklüğü düzeyini eta kare için .20 çok büyük, 

.1379 büyük, .0588 orta ve .0099‟u ise küçük düzeyde etki olarak tanımlamıĢtır. Bu 

bağlamda erkek öğrenciler kadın öğrencilere göre anti-sosyal davranıĢlarda ve sigara 

kullanımında yüksek düzeyde etki değeri (η2=.14),  alkol kullanımında (η2=.07), 

okul terkinde ve madde kullanımında (η2=.06) orta düzeyde etki değeri olan anlamlı 

bir farklılık göstermektedir. 

 

3.2. YaĢa ĠliĢkin Bulgular 

 

Katılımcıların yaĢ aralığına göre riskli davranıĢlar alt boyut puan 

ortalamalarına iliĢkin tek yönlü ANOVA testi sonuçları Tablo 9‟da gösterilmiĢtir. 20 

yaĢ altında olanlar 1, 21-22 yaĢ aralığında olanlar 2, 23 yaĢ ve üzeri olanlar 3 olarak 

kodlanmıĢtır. 
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Tablo 9 

Öğrencilerin yaĢ aralığına göre riskli davranıĢlar alt boyut puanlarına iliĢkin tek yönlü 

ANOVA testi sonuçları 

 

 

RD alt boyutları  

Kareler 

Toplamı 

 

Sd 

Kareler 

Ortalaması 

 

F 

 

p 

 

Ƞ
2
 

Anlaml

ı Fark 

Anti-sosyal 

DavranıĢlar (AD) 

 

Gruplar Arası 190.734 2 95.367 3.687 .026* .01  

Grup Ġçi  16632.612 643 25.867     

Toplam 16823.345 645      

Alkol Kullanımı 

(AK) 
Gruplar Arası 393.965 2 196.982 10.543 .000*

* 
.03 1<2 

Grup Ġçi  12013.969 643 18.684    1<3 

Toplam 12407.933 645      

Sigara Kullanımı 

(SK) 

 

Gruplar Arası 1465.755 2 732.877 10.810 .000*

* 
.03 1<2 

Grup Ġçi  43591.268 643 67.794    1<3 

Toplam 45057.023 645      

Ġntihar Eğilimi 

(IE) 

 

Gruplar Arası 210.983 2 105.491 1.079 .340   

Grup Ġçi  62850.726 643 97.746     

Toplam 63061.709 645      

Beslenme 

AlıĢkanlığı (BA) 
Gruplar Arası 287.642 2 143.821 3.040 .049* .01  

Grup Ġçi  30416.964 643 47.305     

Toplam 30704.607 645      

Okul Terki (OT) Gruplar Arası 305.621 2 152.811 11.350 .000*

* 
.03 1<2 

Grup Ġçi  8656.907 643 13.463    1<3 

Toplam 8962.528 645      

Madde 

Kullanımı (MK) 

 

Gruplar Arası 117.775 2 58.887 7.877 .000*

* 
.02 1<3 

Grup Ġçi  4807.069 643 7.476     

Toplam 4924.844 645      

(1= 20 yaĢ altı, 2=21-22 yaĢ, 3= 23 yaĢ ve üzeri)    **p < .01      *p < .05 
 

 

 

 

Analiz sonuçları yaĢ aralığına göre riskli davranıĢ alt boyutlarından alkol, 

sigara ve madde kullanımı, okul terki, anti-sosyal davranıĢlar ve beslenme alıĢkanlığı 

alt boyut puanları arasında anlamlı farklılık olduğunu göstermektedir (FAK
2

(2-643) = 

10.543, FSK
2

(2-643) = 10.810, FOT
2

(2-643) = 11.350, FMK
2

(2-643) = 7.877,   p < .01; FAS
2

(2-

643) = 3.687, FBA
2

(2-643) = 3.040,   p < .05). Ġntihar eğilimi ise yaĢ değiĢkenine göre 

anlamlı farklılık göstermemektedir. Varyansların homojenliği sağladığı okul terki 
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grubunda Tukey HSD, varyansların homojenliği sağlamadığı alkol kullanımı, sigara 

kullanımı ve madde kullanımı gruplarında Games-Howell testi yapılmıĢtır. Anti-

sosyal davranıĢlar ve beslenme alıĢkanlığı yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılık 

gösterse de bu farklılık gruplar arasında anlamlı değildir. 

Buna göre 23 yaĢ ve üzeri öğrencilerin 23 yaĢ altındaki öğrencilerden daha 

fazla alkol sigara ve madde kullanımı davranıĢı gösterdikleri ve okulu terk etmeye 

daha meyilli oldukları tespit edilmiĢtir. Ayrıca alkol, sigara kullanımının ve okul 

terkinin 21-22 yaĢ arasındaki öğrencilerde 20 yaĢ ve altındaki öğrencilere nazaran 

daha fazla görüldüğü tespit edilmiĢtir. Anti-sosyal davranıĢlar ve beslenme 

alıĢkanlığı alt boyutlarında gruplara göre anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Buna 

gerekçe olarak anti-sosyal davranıĢlar ve beslenme alıĢkanlığı için eta kare değeri 

incelendiğinde (η2=.01), gruplara arasındaki farklılılığa iliĢkin etki büyüklüğünün 

küçük olması gösterilebilir.  

Etki büyüklüğünü belirlemek için hesaplanan eta kare değeri anti-sosyal 

davranıĢlar ve beslenme alıĢkanlığı için %1 (η2=.01), madde kullanımı için %2 

(η2=.02) ve alkol, sigara kullanımı ile okul terki için %3 (η2=.03)‟tür. Bu değerlere 

göre yaĢ değiĢkeninin riskli davranıĢlar üzerinde küçük düzeyde etkisi olduğu 

söylenebilir.  

 

3.3 Üniversite Ġkamet Yerine ĠliĢkin Bulgular 

 

Katılımcıların 2019-2020 eğitim öğretim yılı süresince Erzincan‟da ikamet 

ettikleri yere göre riskli davranıĢlar alt boyut puanlarına iliĢkin tek yönlü ANOVA 

testi sonuçları Tablo 10‟da gösterilmiĢtir. Aile-akraba yanında ikamet edenler 1, 

devlet yurdunda ikamet edenler 2, özel evde veya diğer mekânlarda ikamet edenler 3 

olarak kodlanmıĢtır. 
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Tablo 10 

Katılımcıların üniversite ikamet yerine göre riskli davranıĢlar alt boyut puanlarına iliĢkin tek 

yönlü ANOVA testi sonuçları 

 

RD alt boyutları 
 Kareler 

Toplamı 

 

Sd 

Kareler 

Ortalaması 

 

F 

 

P 

 

Ƞ
2
 

Anlaml

ı Fark 

Anti-sosyal 

DavranıĢlar (AD) 

 

Gruplar Arası 544.139 2 272.070 10.746 .000*

* 
.03 1<2 

Grup Ġçi  16279.206 643 25.318    2<3 

Toplam 16823.345 645      

Alkol Kullanımı 

(AK) 
Gruplar Arası 901.527 2 450.763 25.190 .000*

* 
.07 2<1 

Grup Ġçi  11506.407 643 17.895    1<3 

Toplam 12407.933 645     2<3 

Sigara Kullanımı 

(SK) 

 

Gruplar Arası 2189.398 2 1094.699 16.420 .000*

* 
.05 2<3 

Grup Ġçi  42867.625 643 66.668    1<3 

Toplam 45057.023 645      

Ġntihar Eğilimi 

(IE) 

 

Gruplar Arası 196.756 2 98.378 1.006 .366   

Grup Ġçi  62864.953 643 97.768     

Toplam 63061.709 645      

Beslenme 

AlıĢkanlığı (BA) 
Gruplar Arası 462.056 2 231.028 4.912 .008*

* 
.02 3<1 

Grup Ġçi  30242.551 643 47.034    3<2 

Toplam 30704.607 645      

Okul Terki (OT) Gruplar Arası 83.018 2 41.509 3.006 .050* .01 2<3 

Grup Ġçi  8879.509 643 13.810     

Toplam 8962.528 645      

Madde 

Kullanımı (MK) 

 

Gruplar Arası 247.231 2 123.615 16.993 .000*

* 
.05 1<3 

Grup Ġçi  4677.613 643 7.275    2<3 

Toplam 4924.44 645      

(1= Aile-akraba yanı,  2=Devlet yurdu,  3= Özel ev-Diğer)    **p < .01      *p < .05 
 

 

 

Yapılan analizler sonucunda çalıĢma grubunun ikamet ettikleri yere göre 

riskli davranıĢ ölçeği alt boyutlarından anti-sosyal davranıĢlar, alkol sigara, madde 

kullanımı, beslenme alıĢkanlığı ve okul terki puanları anlamlı bir farklılık 

göstermektedir (FAS
2

(2-643) = 10.746, FAK
2

(2-643) = 25.190, FSK
2

(2-643) = 16.420, FBA
2

(2-

643) = 4.912,   FMK
2

(2-643) = 16.993,   p < .01; FOT
2

(2-643) = 3.006, p < .05). Ġntihar 

eğilimi riskli davranıĢı ise üniversite ikamet yerine göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir.  
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Anlamlı farklılık gösteren riskli davranıĢ alt boyutlarında varyanslarda 

homojenliği sağlayan beslenme alıĢkanlığı ve okul terki gruplarında Tukey HSD ve 

varyanslarda homojenliği sağlamayan anti-sosyal davranıĢlar, alkol, sigara ve madde 

kullanımı gruplarında Games-Howell test analizleri yapılmıĢtır. Buna göre, özel ev 

ve diğer mekânlarda ikamet edenlerin, devlet yurdu ve aile-akraba yanında ikamet 

edenlerden daha fazla alkol, sigara ve madde kullandıkları bulunmuĢtur. Anti-sosyal 

davranıĢ en fazla özel ev ve diğer ikamet yerlerinde kalanlarda görülürken en az aile-

akraba yanında kalanlarda gözlenmiĢtir. Genel tabloya bakıldığında özel evde veya 

diğer ikamet yerlerinde kalan öğrencilerin devlet yurdu ve aile-akraba yanında kalan 

öğrencilerden daha fazla riskli davranıĢ sergiledikleri tespit edilmiĢtir.  

Üniversite ikamet yerinin riskli davranıĢlar üzerinde etki büyüklüğü önem 

sırasına göre okul terki (η
2
=.01), beslenme alıĢkanlığı (η

2
=.02), anti-sosyal 

davranıĢlar (η
2
=.03), sigara ve madde kullanımı (η

2
=.05) ile alkol kullanımı 

(η
2
=.07)‟dır. Üniversitede ikamet edilen yer okul terki, beslenme alıĢkanlığı ve anti-

sosyal davranıĢlar üzerinde düĢük düzeyde etki gösterirken, zararlı madde 

kullanımları üzerinde orta düzeyde etki göstermektedir. 

 

3.4 Akademik BaĢarı (GANO)’ya ĠliĢkin Bulgular 

 

Katılımcıların 2019-2020 eğitim öğretim yılı süresince akademik baĢarılarına 

göre riskli davranıĢlar alt boyut puanlarına iliĢkin tek yönlü ANOVA testi sonuçları 

Tablo 11‟de gösterilmiĢtir. Üniversitenin dörtlük sistemine göre GANO‟su 2,49‟un 

altında olan yani düĢük seviyede akademik baĢarı gösterenler 1, GANO‟su 2,50-2,99 

arasında olan yani orta seviyede akademik baĢarı gösterenler 2, GANO‟su 3,00‟ın 

üzerinde olan yani yüksek seviyede akademik baĢarı gösterenler 3 olarak 

kodlanmıĢtır. 
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Tablo 11 

Katılımcıların akademik baĢarı (GANO) değiĢkenine göre riskli davranıĢlar alt boyut 

puanlarına iliĢkin tek yönlü ANOVA testi sonuçları 

 

 

RD alt boyutları  

Kareler 

Toplamı 

 

Sd 

Kareler 

Ortalama

sı 

 

F 

 

p 

 

Ƞ
2
 

Anlamlı 

Fark 

Anti-sosyal 

DavranıĢlar (AD) 

 

Gruplar Arası 580.738 2 290.369 11.495 .000*

* 
.03 3<2 

Grup Ġçi  16242.607 643 25.261    3<1 

Toplam 16823.345 645      

Alkol Kullanımı 

(AK) 
Gruplar Arası 147.145 2 73.573 3.858 .022* .01 3<1 

Grup Ġçi  12260.788 643 19.068     

Toplam 12407.933 645      

Sigara Kullanımı 

(SK) 

 

Gruplar Arası 1898.125 2 949.062 14.140 .000*

* 
.04 2<1 

Grup Ġçi  43158.899 643 67.121    3<1 

Toplam 45057.023 645      

Ġntihar Eğilimi 

(IE) 

 

Gruplar Arası 421.618 2 210.809 2.164 .116   

Grup Ġçi  62640.091 643 97.418     

Toplam 63061.709 645      

Beslenme 

AlıĢkanlığı (BA) 
Gruplar Arası 312.171 2 156.086 3.302 .037* .01 3<1 

Grup Ġçi  30392.435 643 47.267     

Toplam 30704.607 645      

Okul Terki (OT) Gruplar Arası 216.163 2 108.081 7.946 .000*

* 
.02 2<1 

Grup Ġçi  8746.365 643 13.602    3<1 

Toplam 8962.528 645      

Madde 

Kullanımı (MK) 

 

Gruplar Arası 58.554 2 29.277 3.868 .021* .01 3<1 

Grup Ġçi  4866.289 643 7.568     

Toplam 4924.844 645      

(1= 2.49 ve altı,  2=2,50-2,99 arası,  3= 3.00 ve üzeri)    **p < .01      *p < .05 
 

 

 

 

Yapılan tek yönlü ANOVA testi analizi sonucunda akademik baĢarıya göre 

anti-sosyal davranıĢ, sigara kullanımı, okul terki, alkol ve madde kullanımı ile 

beslenme alıĢkanlığı alt boyutları anlamlı farklılık göstermektedir (FAS
2

(2-643) = 

11.495,  FSK
2

(2-643) = 14.140, FOT
2

(2-643) = 7.946,   p < .01; FAK
2

(2-643) = 3.858, FBA
2

(2-

643) = 3.302,   FMK
2

(2-643) = 3.868,  p < .05). Ġntihar eğilimi alt boyutu ise akademik 

baĢarıya göre anlamlı farklılık göstermemektedir.   
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Varyansların homojenliği sağladığı okul terki grubunda Tukey HSD, 

varyansların homojenliği sağlamadığı anti-sosyal davranıĢlar, beslenme alıĢkanlığı, 

alkol, sigara ve madde kullanımı gruplarında Games-Howell testi yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma grubuna göre yüksek seviyede baĢarı gösterenlerin, orta ve düĢük seviyede 

baĢarı gösterenlere nazaran daha az anti-sosyal davranıĢ sergiledikleri tespit 

edilmiĢtir. DüĢük seviyede akademik baĢarı gösterenlerin orta ve yüksek akademik 

baĢarı gösterenlerden daha fazla sigara kullanıp üniversiteyi terk etme davranıĢı 

gösterdikleri tespit edilmiĢtir. Kısacası okul baĢarısı arttıkça riskli davranıĢ sergileme 

olasılığı azalmaktadır. 

Akademik baĢarının riskli davranıĢlar üzerindeki etki büyüklükleri önem 

sırasına göre beslenme alıĢkanlığı, alkol ve madde kullanımı (η
2
=.01), okul terki 

(η
2
=.02), anti-sosyal davranıĢlar (η

2
=.03) ve sigara kullanımı (η

2
=.04)‟dır. Buna göre 

akademik baĢarı değiĢkeninin riskli davranıĢlar üzerinde küçük düzeyde etki 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. 
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V. BÖLÜM 

 

SONUÇ VE TARTIŞMA 

 

Tezin bu bölümünde, çalıĢmadan elde edilen bulgular alan yazındaki 

araĢtırmalar ile karĢılaĢtırılarak tartıĢılmıĢ ve çalıĢmanın bulgularına göre bazı 

önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

 1. Sonuçlar 

 

 1.1. Algılanan Sosyal Destek Alt Boyutları, Ahlaki UzaklaĢma ve Riskli 

 DavranıĢ Alt Boyutlarının ĠliĢkisi ve Yordaması   

 

AraĢtırmanın alt amaçlarında, algılanan sosyal destek alt boyutları olan özel 

insan, aile ve arkadaĢ desteği değiĢkenleri ile ahlaki uzaklaĢma değiĢkeninin riskli 

davranıĢ alt boyutlarından anti-sosyal davranıĢlar, alkol kullanımı, sigara kullanımı, 

intihar eğilimi, beslenme alıĢkanlıkları, okul terki ve madde kullanımını yordama 

düzeyleri ve bu üç değiĢkenin alt boyutları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir.  

Yapılan analizler sonucunda riskli davranıĢ tüm alt boyutlarının (anti-sosyal 

davranıĢlar, alkol kullanımı, sigara kullanımı, intihar eğilimi, beslenme alıĢkanlıkları, 

okul terki ve madde kullanımı) ahlaki uzaklaĢma değiĢkeni tarafından pozitif yönde 

anlamlı bir Ģekilde yordandığı, düĢük ve orta düzeyde pozitif yönde anlamlı iliĢki 

içerisinde oldukları tespit edilmiĢtir. Alan yazın incelendiğinde ahlaki uzaklaĢma 

değiĢkeninin saldırganlık ile (Hardy, Bean ve Olsen, 2015; Özkan, 2019; Kokkinos 

ve ark., 2016; Köklü, 2019), kardeĢ ve akran zorbalığı ile (Kandemir Özdinç, 2019; 

Gini ve ark., 2020; Sjögren ve ark., 2020) pozitif yönde iliĢkili olduğunu söyleyen 

çalıĢmalar bulunmuĢtur. Ayrıca ahlaki uzaklaĢma değiĢkeninin fiziksel/sözel 

saldırganlığa aracılık ettiği (Parladıcı, 2020), alkol kullanımı (Newton ve ark., 2014; 

Quinn ve Bussey, 2015) ve madde kullanımı (Newton, Havard ve Teesson, 2012) ile 

pozitif yönde iliĢkili olduğunu söyleyen çalıĢmalar da bulunmaktadır.  
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ÇalıĢmadan elde edilen bulguların alan yazını ile paralellik gösterdiği 

söylenebilir. Riskli davranıĢların her bir alt boyutunun ahlaki uzaklaĢma değiĢkeni ile 

pozitif yönde iliĢkili olmasının sebebi; riskli davranıĢ sergilemek isteyen bireylerin, 

aile ve toplum ideolojileri tarafından öğrendiği ahlaki kurallar çerçevesinde, rahatsız 

edici duygulardan kurtulma çabası olabilir. Gençler, bir davranıĢın ahlaki uygunluğu 

hakkında kesin bir geçerliliği bulunmayan durumlarda, ikilem yaĢayabilirler. Toplum 

tarafından ahlaka uygunluk açısından kesin hüküm belirtmeyen davranıĢlar yoruma 

açık olduklarından,  gençler bu tür davranıĢları daha rahat bir Ģekilde ahlaka uygun 

hale getirmeye çalıĢabilirler.  Bu durum Bandura (1990)‟ya göre ahlaki uzaklaĢma 

mekanizmalarının devreye girmesine ve bireyi vicdanen rahatlatarak suçluluk hissini 

azaltmasına sebep olabilir. Ayrıca bu durum bireylerin riskli davranıĢlar 

sergilemelerini daha kolay hale getirebilir. 

Bu çalıĢmada bir baĢka değiĢken olan algılanan sosyal destek alt 

boyutlarından özel insan alt boyutunun sigara kullanımı ve okul terki riskli 

davranıĢlarını pozitif yönde anlamlı olarak açıkladığı ve düĢük düzeyde pozitif yönde 

anlamlı iliĢki içerisinde olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak arkadaĢ desteği, gençlerin 

okul terkinde bulunma davranıĢları ile negatif yönde anlamlıdır. Buna göre gençlerin 

özel olarak gördükleri bir insandan aldıkları desteğin, daha fazla sigara 

kullanmalarına ve daha fazla okul terki davranıĢı sergilemelerine neden olduğu 

söylenebilirken, arkadaĢ desteğinin okul terkinde bulunma olasılığını azalttığı 

söylenebilir. Okul terkinin aile desteği ile düĢük de olsa negatif yönde iliĢkili olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu bulguyla paralel olarak Özer, Gençtanırım ve Ergene (2011)‟nin 

yürütmüĢ oldukları çalıĢmada arkadaĢ desteğinin ve aile desteğinin artmasının okul 

terkini azalttığı bulunmuĢtur. 

Bulgular incelendiğinde sigara içme davranıĢının özel insan ve aile alt boyutu 

ile iliĢkili olduğu ve özel insan desteğinin sigara kullanımını pozitif yönde anlamlı 

yordadığı tespit edilmiĢtir. Alan yazınında algılanan sosyal desteğin sigara kullanımı 

ile negatif yönlü iliĢkisinin bulunduğunu (TaĢtan, 2019; Pokhrel ve ark., 2016) 

söyleyen çalıĢmaların yanısıra arkadaĢ ile özel insan desteğinin sigara kullanımı ile 

pozitif yönde iliĢkisinin olduğunu söyleyen çalıĢmalar da bulunmaktadır (Tunç 
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Omar, 2019). Ayrıca aile sosyal desteğinin artması, bireylerde sigara kullanımını 

(Körük, 2016 Pokhrel ve ark., 2016), alkol kullanımını ve madde kullanımını negatif 

yönde etkilemektedir (Yazıcı, 2017; KızıltaĢ, 2019). Bulguların alan çalıĢmalarıyla 

benzer olduğu görülmektedir.  

Bulgular incelendiğinde aile ve arkadaĢ desteğinin artmasının intihar eğilimi ve 

madde kullanımı riskini azalttığı ve özel insan desteği ile düĢük de olsa negatif yönde 

iliĢki içerisinde olduğu görülmektedir. Bu bulgu aileden algıladıkları sosyal desteğin 

alkol ve madde kullanma riskiyle negatif yönlü iliĢki (KızıltaĢ, 2019; Yazıcı, 2017; 

Thomas ve ark., 2000) içerisinde olduğunu söyleyen ve algılanan sosyal desteğin 

madde kullanımını yordadığını tespit eden (Gençtanırım Kuru, 2010) çalıĢmalar ile 

paralellik göstermektedir. Ayrıca çalıĢmadan elde edilen bulgular, algılanan sosyal 

destek alt boyutları ile intihar eğilimi arasında negatif yönlü iliĢki olduğunu (Körük, 

2016) tespit eden alan çalıĢmalar ile de benzer sonuçlar vermektedir. 

Bu çalıĢmanın bulgularından hareketle algılanan sosyal desteğin alt 

boyutlarının riskli davranıĢlardan anti-sosyal davranıĢlar, alkol kullanımı ve 

beslenme alıĢkanlığı alt boyutları üzerinde yordayıcı etkisi bulunmadığı 

görülmektedir. Ancak anti-sosyal davranıĢlar ve alkol kullanımı aile alt boyutu ile 

düĢük düzeyde negatif yönlü anlamlı iliĢki içerisindedir. Alan yazın incelendiğinde 

aile desteğinin saldırganlığı azalttığı tespit edilmiĢtir (Yalçın, 2019). Ayrıca algılanan 

sosyal desteğin anti-sosyal davranıĢlar, madde kullanımı, beslenme alıĢkanlıkları ve 

okul terki alt boyutlarını yordadığı da bulunmuĢtur (Ġskender, 2018; Gençtanırım 

Kurt ve Ergene, 2017; Körük ve Aypay, 2017). Lise öğrencileriyle yapılan 

çalıĢmalarda algılanan sosyal destek değiĢkeni anti-sosyal davranıĢlar, beslenme 

alıĢkanlığı, intihar eğilimi ve sigara kullanımı değiĢkenleri üzerinde düĢük düzeyde 

etki göstermektedir (Ġskender, 2018). Ayrıca lise öğrencilerinde aile ve öğretmen 

desteği arttıkça Ģiddet eğiliminin azalmakta olduğu da bulunmuĢtur (Davli Temel, 

2018). Bir baĢka çalıĢmada ise anti-sosyal davranıĢların aile ve öğretmen desteği ile 

negatif yönlü iliĢkili olduğu ve alkol kullanımının ise öğretmen desteği ile negatif 

yönlü iliĢki (Körük, 2016) içerisinde olduğu tespit edilmiĢtir.  Ayrıca lise 

öğrencilerinde aileden alınan desteğin olumsuz algılanmasının davranıĢsal iĢlev 
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bozukluğu ile güçlü bir Ģekilde iliĢkili olduğu görülmüĢtür (Garnefski ve Diekstra, 

1996). Sonuçlardaki bu ayrıĢma farklı yaĢ gruplarında olan gençlerden farklı 

sonuçlar elde edilmesinden kaynaklı olabilir.  

Bu çalıĢmada üniversite öğrencilerinde görülen riskli davranıĢlar Problem 

DavranıĢ Kuramı çerçevesinde açıklanmıĢtır. Algılanan sosyal destek değiĢkeninin 

riskli davranıĢları açıklamada aracı etkisinin olması, Problem DavranıĢ Kuramı‟nın 

kavramsal çerçevesi ile benzerlik göstermektedir. Bu kurama göre çevresel destek 

riskli davranıĢların oluĢmasını engellemeye yönelik koruyucu bir etkiye sahiptir 

(Jessor ve ark., 1991). Ancak çalıĢmadan elde edilen verilerde bu etki yeteri kadar 

büyük olmamakla birlikte aralarındaki iliĢkinin düĢük ve orta düzeyde olduğu 

görülmektedir. Ayrıca algılanan sosyal destek alt boyutlarından özel insan desteğinin 

bazı riskli davranıĢlar (sigara kullanımı ve okul terki) ile pozitif yönlü iliĢki 

içerisinde olduğu da tespit edilmiĢtir. Özel insan desteğinin bazı riskli davranıĢlara 

neden olmasının sebebi “model alma” yöntemi olabilir. Nitekim riskli davranıĢlarla 

ilgili olan Sosyal Öğrenme Kuramını oluĢturan Bandura‟ya (1986) göre insanlar 

çevresindekileri izleyip davranıĢlarının sonuçlarını değerlendirerek birçok davranıĢı 

model alma yoluyla öğrenebilirler ve bu davranıĢları kendilerine adapte ederler 

(Bandura, 1986). Ayrıca sigara kullanımında, sigara içen arkadaĢın etkisinin 

olduğunu söyleyen çalıĢmalar da mevcuttur (Killen ve ark., 1997). Bu durum özel 

insan olarak tasvir edilen bireylerin bir arada oldukları için mi riskli davranıĢ 

sergilediklerini, yoksa riskli davranıĢı sergiledikleri için mi bir arada olduklarını 

düĢündürmektedir.  

Yukarıda bahsedilenlerden hareketle; üniversite öğrencilerinde ahlaki 

uzaklaĢma mekanizmalarının kullanımının azalması, rikli davranıĢların sergilenme 

olasılığını azaltmaktadır. Ayrıca özel insan alt boyutu hariç üniversite öğrencilerinde 

algılanan sosyal desteğin artmasının, rikli davranıĢların sergilenme olasılığını 

azaltmakta olduğu söylenebilir. 
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 1.2. Cinsiyete göre Riskli DavranıĢ Alt Boyutlarının FarklılaĢması 

 

AraĢtırmanın alt amaçlarından ikincisi olan riskli davranıĢ alt boyutlarının 

(anti-sosyal davranıĢlar, alkol kullanımı, sigara kullanımı, intihar eğilimi, beslenme 

alıĢkanlıkları, okul terki ve madde kullanımı) cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı incelendiğinde; anti-sosyal davranıĢlar, alkol kullanımı, sigara 

kullanımı, okul terki ve madde kullanımı alt boyutlarının cinsiyete göre anlamlı 

farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Bulgulara göre erkekler riskli davranıĢ 

sergilemeye kadınlardan daha fazla eğilim göstermektedirler. Ancak beslenme 

alıĢkanlığı ve intihar eğilimi riskli davranıĢları, cinsiyete göre farklılık 

göstermemektedir. ÇalıĢmadan elde edilen bu bulgu Ali Ġskender (2018)‟in yapmıĢ 

olduğu çalıĢma ile birebir paralellik göstermektedir. Bulgular Arıkan ve arkadaĢları 

(2017)‟nın yapmıĢ olduğu çalıĢma ile intihar eğilimi alt boyutu hariç benzer sonuçlar 

vermektedir. 

Alan yazın incelendiğinde erkekler kadınlara göre anti-sosyal davranıĢ 

sergilemeye (Ögel ve ark., 2006; Kağan ve Yazıcıoğlu, 2019; Cansız, 2019; Arıkan 

ve ark, 2017; Turhan ve ark., 2011; Çinçik, 2019), alkol sigara gibi zararlı maddeler 

kullanmaya (Kağan ve Yazıcıoğlu, 2019; Cansız, 2019; Arıkan ve ark, 2017; Turhan 

ve ark., 2011; Çinçik, 2019) ve okul terkine (Cansız, 2019; Arıkan ve ark, 2017; 

Çinçik, 2019) daha eğilimlidir. Riskli davranıĢ alt boyutlarını tek tek inceleyen 

çalıĢmalara bakıldığında alkol ve madde kullanımı erkeklerde kadınlara göre daha 

fazladır (KızıltaĢ, 2019; Yalçın ve ark., 2009). 

Lise ve üniversite öğrencileri arasında yapılan karĢılaĢtırmalı bir çalıĢmada 

üniversite öğrencilerindeki saldırganlık erkeklerde kadınlardan daha fazla oranda 

görülmektedir (Eroğlu, 2009). Bu durumun sebebi üniversite öğrencilerinin aile 

kontrolünden uzak olmaları sebebiyle zararlı maddeleri kullanmaya daha açık 

olmaları, bu maddelerin kullanımının kendilerini yetiĢkin gibi hissettirmesi ve 

özgürlük hissi vermesi olabilir. Bu bağlamda zararlı madde kullanımının önleme 

çalıĢmalarının sadece ilkokul, ortaokul ve liselerde değil, üniversite öğrenimine 
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baĢlayan gençlerde de uygulanması gerektiğini göstermektedir (Turhan ve ark., 

2011). 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgular incelendiğinde intihar eğilimi cinsiyete göre 

farklılık göstermemektedir. ÇalıĢma ile paralellik gösteren araĢtırmalar (Çinçik, 

2019; Ġskender, 2018) bulunmasına rağmen, kadınlarda intihar eğilimini erkeklere 

göre yüksek bulan çalıĢmalar (Sayar ve ark., 2000; ġevik, Özcan ve Uysal, 2012; 

Arıkan ve ark., 2017; Körük ve Aypay, 2017; Cansız, 2019) da bulunmaktadır. 

Kadınlarda intihar eğilimlerinin daha fazla olmasının nedeni, biyolojik ve hormonal 

unsurlara bağlı olarak duygu durumundaki değiĢimler, ailesel ve toplumsal baskıya 

maruz kalmaları ve çevresel durumlardan, psikososyal unsurlardan olumsuz olarak 

daha fazla etkilenmeleri olabilir (Körük ve Aypay, 2017).  

Bu çalıĢmada okul terki riskli davranıĢının erkeklerde kadınlara göre daha fazla 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak alan yazın incelendiğinde ilgili çalıĢma ile benzer 

bulgular tespit eden çalıĢmalar olduğu gibi (Gury, 2011; Pascarella, Dubby ve 

Iverson, 1983; Battin-Pearson ve ark., 2000; Arıkan ve ark, 2017; Çinçik, 2019) okul 

terki riskli davranıĢının kadınlarda erkeklere göre daha fazla olduğunu tespit eden 

çalıĢmalar da bulunmaktadır (Spady, 1971; Obuz, 2019). Kadın öğrencilerin okulu 

terk etme sebepleri ailenin sorumluluğunu almaları ve erken yaĢta evlenmeleri gibi 

durumlar olabilirken, erkek öğrencilerde okul terki genelde maddi durumlarla 

iliĢkilidir (Spady, 1971; Uslu GülĢen, 2017) 

Bu çalıĢmada beslenme alıĢkanlığı cinsiyete göre farklılık göstermemektedir. 

Ancak olumsuz beslenme alıĢkanlığına sahip bireylerde cinsiyete göre farklılaĢmanın 

görüldüğü çalıĢmalar mevcuttur. Buna göre erkekler kadınlara göre daha olumsuz 

beslenme alıĢkanlığına sahip olabilmektedirler (Arıkan ve ark, 2017). Kadınlarda 

beslenme alıĢkanlığı riskli davranıĢının erkeklerden daha fazla görüldüğünü söyleyen 

çalıĢmalar da bulunmaktadır (Cansız, 2019).  Bu durumun sebebi kadınlarda beden 

algısının (bedenlerinden hoĢnut olmama durumunun) erkeklerden daha fazla olması 

olabilir (Alagül, 2004). 
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Bulgular genel olarak erkek öğrencilerin kadın öğrencilerden daha fazla riskli 

davranıĢ sergileme eğiliminde olduğunu göstermektedir. Bu bulgu alan yazını ile 

paraleldir (Tuzgöl Dost ve Keklik, 2014; Gençtanırım Kuru, 2010; Ġskender, 2018). 

Risk almayı göze alan bireyler riskli davranıĢlarda daha rahat bulunabilmektedirler. 

Ayrıca gençlerin risk alma davranıĢını belirli bir amaca yönelik gerçekleĢtirmeleri ve 

bu davranıĢları sorundan ziyade çözüm olarak görmeleri de riskli davranıĢlarda 

bulunmalarına neden olabilmektedir (Siegel ve Cousins, 1994).  Alan yazını 

incelendiğinde erkekler risk alma davranıĢını kadınlara göre daha fazla 

sergilemektedirler. Bu durumun nedeni zararlı madde kullanımının erkek akran 

grupları tarafından hoĢ görülmesi ve akran gruplarına dahil olabilmek için yapılması, 

toplumsal yapının riskli davranıĢ sergileyen erkeleri desteklemesi ve ergen erkeklere 

yüklenen toplumsal cinsiyet rolleri olabilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri 

konusunda yapılan çalıĢmalarda erkeklerin kadınlara göre daha kolay risk alma 

davranıĢı içerisinde oldukları tespit edilmiĢtir. Ancak risk alma durumundaki bu 

ayrımın yaĢ ilerledikçe azaldığı görülmektedir (Byrnes, Miller ve Schafer, 1999). 

Ayrıca türk toplumsal yapısı erkeklerin sigara ve alkol kullanımı hakkında çok fazla 

yargıda bulunmazken ve hatta desteklerken kadınların sigara ve alkol kullanımına 

daha az tolerans göstermektedirler (Altındağ ve ark., 2005).  

  

 1.3. YaĢa Göre Riskli DavranıĢ Alt Boyutlarının FarklılaĢması 

 

Riskli davranıĢ alt boyutlarının (anti-sosyal davranıĢlar, alkol kullanımı, sigara 

kullanımı, intihar eğilimi, beslenme alıĢkanlıkları, okul terki ve madde kullanımı) yaĢ 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde intihar eğilimi alt boyutu 

hariç diğer riskli davranıĢ alt boyutlarının yaĢ ilerledikçe arttığı bulunmuĢtur. Ġntihar 

eğilimi riskli davranıĢı ise yaĢa göre farklılık göstermemektedir.  

Alan yazın incelendiğinde çalıĢmadan elde edilen bulgular ile paralellik 

gösteren çalıĢmalar (Tuzgöl Dost ve Keklik, 2014) olduğu gibi, farklı sonuçlar elde 

eden çalıĢmalar da bulunmaktadır. Çinçik (2019)‟in yaptığı çalıĢmada riskli 

davranıĢlardan sadece sigara kullanımı alt boyutu yaĢ ilerledikçe artmaktadır. Kağan 
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ve Yazıcıoğlu (2019)‟nun yapmıĢ oldukları çalıĢmada ise sadece okul terki alt boyutu 

üniversite öğrencilerinin yaĢı ilerledikçe artmaktadır. Okul terki riskli davranıĢı 

üzerinde yapılan çalıĢmada ise 20-24 yaĢ aralığındaki üniversite öğrencilerinin iĢ ve 

aile sorumlulukları taĢıdıklarından dolayı okul terkinde en önemli risk grubunda yer 

aldıkları tespit edilmiĢtir (Uslu GülĢen, 2017). Ayrıca yaĢı büyük olan öğrenciler 

maddi sorunlar ve ailesel sorumluluklar gibi üniversite dıĢı durumlar sebebiyle okul 

terkinde bulunurken yaĢça küçük öğrenciler okul temelli nedenlerle okul terki riskli 

davranıĢında bulunmaktadırlar (Yorke ve Longden, 2008). 

Elde edilen bulgularda anti-sosyal davranıĢ sergileme olasılığı yaĢ büyüdükçe 

artmaktadır. Ancak alan yazında bu durumdan farklı olarak ergenlik döneminde anti-

sosyal davranıĢlarda bulunan bireylerin çoğu eriĢkinlik döneminde bu tür davranıĢlar 

sergilememektedir. Bir baĢka ifadeyle 15-16 yaĢ sonrası anti-sosyal davranıĢlarda 

bulunan ergenlerin bu davranıĢları geçicidir. Anti-sosyal davranıĢlar ergenler 

tarafından, bu yaĢlarda çoğunlukla akranları ile bir aradayken ve heyecan arayıĢı için 

sergilenir (AlikaĢifoğlu ve Ercan, 2009). Bu çalıĢmada yaĢ aralıkları birbirine çok 

yakın olduğundan (1= 20 yaĢ altı, 2=21-22 yaĢ, 3= 23 yaĢ ve üzeri) alan yazından 

farklı sonuç elde edilmiĢ olabilir.  

 

 1.4. Üniversite Ġkamet Yerine Göre Riskli DavranıĢ Alt Boyutlarının 

 FarklılaĢması 

 

Riskli davranıĢ alt boyutlarının (anti-sosyal davranıĢlar, alkol kullanımı, sigara 

kullanımı, intihar eğilimi, beslenme alıĢkanlıkları, okul terki ve madde kullanımı) 

üniversite ikamet yerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde, intihar 

eğilimi alt boyutu hariç diğer riskli davranıĢ alt boyutlarının üniversite ikamet yerine 

göre farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 

Üniversite öğrencilerinden özel ev ve diğer mekânlarda ikamet edenlerin, 

devlet yurdu ve aile-akraba yanında ikamet edenlerden daha fazla alkol, sigara ve 

madde kullandıkları tespit edilmiĢ olup, anti-sosyal davranıĢ sergileme oranı en fazla 
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özel ev ve diğer ikamet yerlerinde kalanlarda görülürken en az aile-akraba yanında 

kalanlarda gözlenmiĢtir. Alan yazında bu konu hakkında yapılan diğer çalıĢmaların 

(Kağan ve Yazıcıoğlu, 2019), bu tez çalıĢması ile paralel olduğu görülmektedir. 

Çinçik (2019) yapmıĢ olduğu çalıĢmada anti-sosyal davranıĢlar, alkol kullanımı ve 

sigara kullanımı oranının “evde arkadaĢ ile” kalan grupta “ devlet yurdunda” kalan 

gruptan daha fazla görülürken, alkol kullanımının “evde arkadaĢ ile” kalan grupta 

“özel yurtta” kalan gruba göre daha yüksek olduğunu bulmuĢtur.  

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre okul terki özel evde kalan öğrencilerde 

devlet yurdunda kalan öğrencilere göre daha fazla görülmekte iken aile-akraba 

yanında kalanlar bu iki gruba göre anlamlı farklılık göstermemektedir. Alan yazın 

incelendiğinde aile üyeleriyle birlikte yaĢamanın okul terkini arttırdığını savunan 

(Aina, 2013) çalıĢmalar olduğu gibi maddi durumu iyi olmadığı zaman aile yanında 

yaĢamanın, derslere odaklanmayı kolaylaĢtıracağından dolayı okul terkini azalttığını 

savunan (Gury, 2011) çalıĢmalar da bulunmaktadır.  

ÇalıĢma grubunda alkol ve madde kullanımı riskinin özel evde veya diğer 

ikamet yerlerinde kalan öğrencilerde devlet yurdu ve aile-akraba yanında kalan 

öğrencilerden daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Alan yazın incelendiğinde 

gençlerin devlet yurdunda kalmaları, alkol ve madde kullanım riskini azaltırken, özel 

evde arkadaĢlarıyla veya tek baĢına kalmaları alkol ve madde kullanım riskini 

arttırmaktadır. Ayrıca aile ile birlikte kalmak ve devlet yurdunda kalmak alkol 

kullanımını negatif yönde anlamlı olarak yordamakta iken tek baĢına özel evde 

kalmak alkol kullanımını pozitif yönde anlamlı olarak yordamaktadır. ArkadaĢları ile 

aynı evde kalmak ve tek baĢına evde kalmak ise madde kullanımını pozitif yönde 

anlamlı olarak yordamaktadır (KızıltaĢ, 2019). Ayrıca tek baĢına bir evde yaĢamak 

alkol ve sigara kullanımını arttırmaktadır (Özcebe ve ark., 2012).  

ÇalıĢmada yapılan analizler sonucunda özel evde kalan üniversite 

öğrencilerinin devlet yurdunda veya aile akraba yanında kalan öğrencilere göre daha 

az beslenme alıĢkanlığı riski sergiledikleri tespit edilmiĢtir. Beslenme alıĢkanlığının 

üniversite ikamet yerine göre farklılaĢmasını inceleyen çok fazla çalıĢma 

bulunmamaktadır. Alan yazında çalıĢma ile benzerlik gösteren herhangi bir 
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çalıĢmaya rastlanmazken, tersine özel evde kalanların daha fazla beslenme 

alıĢkanlığı riski barındırdığını söyleyen çalıĢmalar bulunmaktadır (ErmiĢ ve ark, 

2015).  

Bu çalıĢmada özel evde kalanların madde kullanım riskinin aile-akraba yanında 

kalan ve devlet yurdunda kalan öğrencilere göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu bulgu alan yazını ile paralellik göstermektedir. Buna göre madde kullanım riski 

öğrenci evinde kalanlarda en fazla olmakla birlikte, aile yanında kalmak da madde 

kullanımı açısından risk teĢkil etmektedir. Ancak devlet yurdunda kalanlarda madde 

kullanım riskinin düĢük olduğu belirlenmiĢtir (Yalçın ve ark., 2009).  

Genel olarak bu çalıĢmanın bulguları incelendiğinde, özel evde veya diğer 

ikamet yerlerinde kalan öğrencilerin devlet yurdu ve aile-akraba yanında kalan 

öğrencilerden daha fazla riskli davranıĢ sergiledikleri tespit edilmiĢtir. Bunun sebebi 

özel evde kalan üniversite öğrencilerinin ev kurallarını kendileri belirlediklerinden ve 

kural koyucu mekanizmalar tarafından denetlenmediklerinden, riskli davranıĢ 

sergileme eğilimleri artmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. Bir baĢka neden ise benzer 

davranıĢlar sergileyen bireylerin aynı ortamı paylaĢmaları olabilir.  

 

 1.5. Akademik BaĢarı (GANO) DeğiĢkenine Göre Riskli DavranıĢ Alt 

 Boyutlarının FarklılaĢması 

 

Riskli davranıĢ alt boyutlarının (anti-sosyal davranıĢlar, alkol kullanımı, sigara 

kullanımı, intihar eğilimi, beslenme alıĢkanlıkları, okul terki ve madde kullanımı) 

akademik baĢarı (GANO) değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde 

intihar eğilimi alt boyutu hariç diğer riskli davranıĢ alt boyutlarının akademik baĢarı 

(GANO) değiĢkenine göre farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 

Alkol kullanımı ile akademik baĢarı arasında düĢük düzeyde de olsa negatif 

yönlü iliĢki bulunmaktadır (KızıltaĢ, 2019). Aynı zamanda madde kullanımı arttıkça 

akademik baĢarı düzeyinin azalmakta olduğu da tespit edilmiĢtir (Yalçın ve ark., 



104 

 

 

2009). Akademik baĢarının zararlı madde kullanımında koruyucu etkenler arasında 

bulunduğunu söyleyen çalıĢmalar da bulunmaktadır (AlikaĢifoğlu, 2008).  

ÇalıĢmanın bulgularından elde edilen sonuca göre üniversite öğrencilerinin 

akademik baĢarısı arttıkça riskli davranıĢ sergileme olasılıklarının azaldığı 

görülmektedir. DüĢük düzeyde akademik baĢarı sergileyen bireylerde okul terki 

olasılığının arttığı gözlenmektedir. Alan yazında yapılan çeĢitli çalıĢmalar, okul 

terkinin akademik baĢarı düzeyi arttıkça azaldığı görüĢünü desteklemektedir (Hawley 

ve Harris, 2005; Leppel, 2002; Taylı, 2008). 

Riskli davranıĢların akademik baĢarı ile negatif yönlü iliĢki içerisinde olduğunu 

söyleyen çalıĢmaların yanı sıra (Gençtanırım Kuru, 2010) riskli davranıĢların 

akademik baĢarı ile anlamlı iliĢki içerisinde bulunmadığını söyleyen çalıĢmalar da 

bulunmaktadır (Tuzgöl Dost ve Keklik, 2014). Bu durum üniversite öğrencilerinin 

riskli davranıĢlarda bulunma sebebinin akademik baĢarısı ile ilgili olduğunu 

söylemek için yeterli kanıt bulunmadığını göstermektedir.  

Yapılan analizlerin sonuçlarına göre ahlaki uzaklaĢmanın riskli davranıĢların 

tüm alt boyutlarını yordadığı tespit edilmiĢtir. Algılanan sosyal destek alt 

boyutlarının ise, riskli davranıĢların bazı alt boyutlarında yordayıcı etkisi olduğu 

bulunmuĢtur. Ayrıca cinsiyetin (erkek öğrencilerin), yaĢın büyük olmasının, özel 

evde kalmanın ve düĢük akademik baĢarı göstermenin üniversite öğrencilerinin riskli 

davranıĢlarda bulunma olasılığını arttırdığı tespit edilmiĢtir. 

 

2. Öneriler 

 

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen sonuçlardan yola çıkılarak bazı 

önerilerde bulunulmuĢtur. 

1. Ahlaki uzaklaĢma mekanizmalarının riskli davranıĢları pozitif yönde anlamlı 

bir Ģekilde yordaması, gençlerin riskli davranıĢlarını azaltmada ahlaki uzaklaĢma 

mekanizmaları ile çalıĢılmasının önemli olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda 

üniversite bünyelerinde bulunan Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Merkezleri‟nin 
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riskli davranıĢlar sergileyen bireyleri tespit etmesi ve ahlaki uzaklaĢma 

mekanizmalarının sekiz alt boyutunu ele alan farkındalık çalıĢmalarını yürütmesinin 

gençlerin riskli davranıĢ sergileme eğilimlerini azaltacağı için fayda sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

2. Üniversite öğrencilerinde riskli davranıĢlara neden olan olumsuz akran 

gruplarını ortadan kaldırmak için oryantasyon ve “öğrenci destek programları” 

oluĢturulabilir. Olumlu akran gruplarının oluĢması adına öğrenci kulüplerine ağırlık 

verilebilir ve bu bağlamda ihtiyaç duyan öğrencilerin olumlu akran gruplarına ve 

öğrenci kulüplerine kolay ulaĢmalarını sağlayacak mobil uygulamalar geliĢtirilebilir. 

Üniversite öğrencileriyle olumlu arkadaĢ seçimi, olumsuz arkadaĢlara hayır 

diyebilme eğitimi gibi konularda grupla psikolojik danıĢma oturumları 

gerçekleĢtirilebilir. 

3. Erkek öğrencilerde kadın öğrencilerden daha fazla riskli davranıĢ sergileme 

eğilimi olması, erkek öğrenciler üzerinde toplum ve baskın olan kültür tarafından 

oluĢturulan erkeklere biçilen roller olabilmektedir. Bu rollerin ortadan kaldırılması 

adına gerek aile gerekse toplum ve gençlere yönelik psiko-eğitim çalıĢmalarının 

düzenlenmesinin önemli olduğu düĢünülmektedir.  

4. YaĢ değiĢkenine göre çıkan sonuçlar incelendiğinde, katılımcıların yaĢları 

ilerledikçe okulu terk etme olasılıklarının arttığı görülmektedir. Bunun sebebi 

mezuniyetlerinin yaklaĢtıkça gençlerin iĢsiz kalma korkusu ile yüzleĢmek zorunda 

kalmaları olabilir. Okuldan ayrılma vakti yaklaĢtıkça iĢ edinememe korkusu 

gençlerde okul terkine neden olabilir. Bu sebeple üniversite bünyesinde açılacak olan 

kariyer danıĢmanlığı merkezlerinin gençlerin mezuniyet sonrası elde edebilecekleri 

çalıĢma sahalarını araĢtırmalarının ve gençleri bu konuda bilinçlendirme çalıĢmaları 

yapmalarının, gençlerde görülen okul terki davranıĢını azaltacağı düĢünülmektedir. 

 5. Üniversitede ikamet etme yerine göre riskli davranıĢlarda farklılık 

görülmesi, gençlerin denetimli ortamlarda riskli davranıĢlarda bulunma olasılıklarını 

azalttığını düĢündürmektedir. Buna göre gençlerin hayatlarını düzenlemede bazı 

denetimlerin mekanizmalarının bulunmasının önemli olduğu düĢünülmektedir.  
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2.1. Gelecekte Yapılabilecek AraĢtırmalara ĠliĢkin Öneriler 

 

1. Riskli davranıĢ tüm alt boyutlarının ahlaki uzaklaĢma değiĢkeni tarafından 

yordanması ve alan yazında bu iki konunun bir arada çalıĢıldığı çok fazla çalıĢmaya 

rastlanılmaması, bu iki konunun derinlemesine incelenmesinin gerekliliğini 

düĢündürmektedir. 

2. Bu çalıĢmada ahlaki uzaklaĢma değiĢkeninin riskli davranıĢları yordama 

düzeyi ele alınmıĢtır. Ancak riskli davranıĢların ahlaki uzaklaĢma değiĢkenini ne 

düzeyde yordadığı tespit edilmemiĢtir. Bu iki konunun iliĢkisi ya da farklılaĢması 

üzerine çalıĢmalar yapılmasının da önemli olacağı düĢünülmektedir. Çünkü riskli 

davranıĢ sergilendikten sonra da ahlaki uzaklaĢmanın değiĢiklik göstereceği tahmin 

edilmektedir.  

3. Alan yazında algılanan sosyal destek değiĢkeninin riskli davranıĢlar üzerinde 

negatif yönde çok fazla etkisi olduğu düĢünülmektedir. Ancak bu çalıĢmada aynı 

derecede etkili olduğu bulunmamıĢ ve hatta özel insan desteğinin sigara kullanımı ve 

okul terki ile pozitif yönde iliĢkili olduğu tesit edilmiĢtir. Ġleride bu iki konunun daha 

ayrıntılı olarak ele alınması ve farklı çalıĢma grupları ile çalıĢılmasının önemli 

olacağı düĢünülmektedir. 

4. Beslenme alıĢkanlığı riskli davranıĢı ile alan yazında yapılan çok fazla 

çalıĢma bulunmamaktadır. Ayrıca okul terki ve intihar eğilimi alt boyutlarında 

cinsiyete göre farklı sonuçlar elde edilmiĢtir. Bu eksikliğin ve farklılıkların 

giderilmesi için farklı ve benzer çalıĢmalar yapılmasının alana katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 
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EKLER 

 

Ek 1 KiĢisel Bilgi Formu 

 

Sayın Katılımcı,  

Bu anket/ölçek formları Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Eğitim Bilimleri/Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Bölümü 

Yüksek Lisans tezi kapsamında üniversite öğrencilerinde riskli davranıĢlar, algılanan 

sosyal destek ve ahlaki uzaklaĢma kavramlarının iliĢkisinin incelenmesi amacıyla 

hazırlanmıĢtır. Elde edilen bilgiler bilimsel amaçlar doğrultusunda kullanılacak olup, 

ankette isim belirtme gereği bulunmamaktadır. Bu nedenle anketin özenle 

doldurulması büyük önem arz etmektedir.  

Katılımınız için teĢekkür ederiz.   

 

KiĢisel Bilgi Formu 

  

1. Cinsiyetiniz:   (  )  Erkek          (  ) Kadın 

 

 

2. Üniversitede öğrenim gördüğünüz fakültenizi yazınız. 

 

…………………………………………………………………. 

 

3. YaĢınız:  

 

    (  )20 yaĢ altı                  (  ) 21-22 yaĢ            (  ) 23 yaĢ ve üzeri  

    

4. Genel not ortalama aralığınızı iĢaretleyiniz. 

 

(  )2.00‟dan az     (  ) 2.00-2.49      (  ) 2.50-2.99      (  )3.00-3-49      (  ) 3.50 ve üzeri 

 

5. Üniversitede okuduğunuz süre içerisinde ikamet ettiğiniz yer neresidir? 

 

   (  ) Aile-Akraba yanı         (  ) Devlet Yurdu         

 

   (  ) Özel ev (aradaĢlarla)    (  )Diğer…………. 
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Ek 2 ÇBASDÖ’nin Gözden Geçirilmiş Formu 
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Ek 3 RDÖ-ÜF Örnek Maddeleri 
Yönerge: İnsanlar farklı durumlarda gösterdiği düşünce ve davranışları ile 
birbirlerinden ayrılırlar. Bu test bazı durumlarda nasıl düşündüğünüzü ve 
davrandığınızı ölçen bir testtir. 

 

 
 

 
Sevgili Öğrenciler, 

Aşağıda yer alan maddelerden size en uygun düşen 

seçeneği (X) ile işaretleyiniz. 

H
e
r 

za
m

a
n
 

G
e
n
e
lli

k
le

 

B
a
ze

n
 

N
a
d
ir
e
n
 

H
iç

b
ir
 z

a
m

a
n
 

1 
Ağız kavgası yaptığım olur. 

     

2 
Küfürlü konuştuğum olur 

     

12 
Cesaretimi toplamak için alkol aldığım olur. 

     

13 
Eğlence mekânlarına gidip alkol alırım. 

     

21 Yakın arkadaşlarımın bir kısmı sigara içer.      

22 Sigara içmek istediğimde kendime engel olamam.      

30 Sabahları mutsuz bir şekilde uyanırım.      

38 Beni hayatta tutmaya yetecek değerlere sahip değilim.      

39 Kendimi bu dünyaya ait hissetmediğim olur.      

44 
Çoğunlukla ev dışında yemek yerim. 

     

46 Sağlıklı beslenme konusunda yeterli bilgiye sahip değilim.      

49 
Arkadaşlarımın birçoğu yükseköğretime devam etmezler. 

     

50 
Okuldan ayrılıp bir an önce bir işte çalışmaya başlamak 

istediğim olur. 

     

55 
Yakın arkadaşlarım arasında uyuşturucu madde 

kullananlar 

var. 

     

60 
Merakımı gidermek için uyuşturucu madde kullandığım 

olur. 
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Ek 4 AUÖ Maddeleri 
 

 

 

H
iç

 K
a

tılm
ıy

o
r
u

m
 

Ç
o

k
 a

z
 k

a
tılıy

o
r
u

m
 

B
a
z
e
n

 k
a

tılıy
o
r
u

m
 

G
en

ellik
le

 

k
a

tılıy
o
r
u

m
 

T
a
m

a
m

e
n

 

k
a

tılıy
o
r
u

m
 

1 ArkadaĢların için dövüĢmenin bir sakıncası yoktur. 0 1 2 3 4 

2 Ġtip-kakmak ve tokatlamak bir çeĢit ĢakalaĢmadır. 0 1 2 3 4 

3 EĢyaya zarar vermek, birine dayak atmaya kıyasla çok da kötü 

değildir. 
0 1 2 3 4 

4 Bir grup, etrafa zarar verdiğinde o grubun verdiği zararlar 
nedeniyle sadece grubun bir üyesi suçlanmamalıdır. 

0 1 2 3 4 

5 Kötü koĢullarda yaĢayan kiĢiler, sergiledikleri saldırgan 
davranıĢları nedeniyle suçlanamazlar. 

0 1 2 3 4 

6 Kimseye zarar vermediğinden, küçük yalanlar söylemenin bir 
sakıncası yoktur 

0 1 2 3 4 

7 Bazı kiĢiler hayvan gibi muamale görmeyi hakeder.  0 1 2 3 4 

8 KiĢiler kavga ediyorsa bunun sebebi toplumdur. 0 1 2 3 4 

9 Ailenize hakaret eden birini dövmenin bir sakıncası yoktur. 0 1 2 3 4 

10 Pislik birilerine vurmak, onlara ders vermektir. 0 1 2 3 4 

11 Çok miktarda para çalmayla kıyaslandığında az miktarda para 
çalmak, o kadar da ciddi bir durum değildir. 

0 1 2 3 4 

12 Kuralları çiğnemeye teĢvik eden bir kiĢi, etrafındakiler ona 
uyduğu için suçlanmamalıdır. 

0 1 2 3 4 

13 Terbiye almamıĢ kiĢiler, kötü davranıĢlarından dolayı 
suçlanmamalıdır.  

0 1 2 3 4 

14 Dalga geçilen kiĢiler buna alınmamalıdır, çünkü bu onlara karĢı 

ilgi göstermenin bir yoludur. 
0 1 2 3 4 

15 Asalak birine kötü muamele etmenin bir sakıncası yoktur. 0 1 2 3 4 

16 Bir insanın eĢyasının çalınmasının kabahati kendindedir. 0 1 2 3 4 

17 Grubunuzun haysiyeti çiğnendiğinde dövüĢmenin bir sakıncası 
yoktur. 

0 1 2 3 4 

18 Bir süreliğine bir eĢyayı izinsiz almak, ödünç almaktır. 0 1 2 3 4 

19 Birine hakaret etmek, ona vurmaktan daha iyidir. 0 1 2 3 4 

20 Grup olarak zarar vermeye karar verilmiĢse, grup içinden 
birisini suçlamak adil değildir. 

0 1 2 3 4 

21 Küfreden biri suçlanamaz çünkü herkes küfrediyor. 0 1 2 3 4 

22 Alay edilmek, bir kiĢiyi gerçekten incitmez. 0 1 2 3 4 

23 Kötü biri, insan gibi davranılmayı haketmez. 0 1 2 3 4 

24 BaĢına kötü bir Ģey gelen kiĢiler, genelde bunu hak edecek 
Ģeyler yapmıĢlardır. 

0 1 2 3 4 
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25 ArkadaĢlarınızı beladan uzak tutmak için yalan söylemenin bir 
sakıncası yoktur. 

0 1 2 3 4 

26 Arada sırada hiddetlenmek kötü bir Ģey değildir. 0 1 2 3 4 

27 YasadıĢı iĢlerle kıyaslandığında, para ödemeden mağazadan 
birĢey almak çok ciddi bir Ģey değildir. 

0 1 2 3 4 

28 Bir grubun yol açtığı zararın sadece küçük bir kısmından 
sorumlu olan birisini suçlamak adil değildir. 

0 1 2 3 4 

29 ArkadaĢ baskısından dolayı kötü davranan biri, bundan dolayı 
suçlanamaz. 

0 1 2 3 4 

30 Gençler birbirlerine hakaret ettiklerinde incinmezler. 0 1 2 3 4 

31 Hiçbir Ģekilde zarar görmeyeceğini düĢünen kiĢilere sert 
davranmak gerekir. 

0 1 2 3 4 

32 Anne-babalar çocuklarına baskı yapıyorlarsa, çocuk kötü 
davrandığında kabahatli değildir. 

0 1 2 3 4 
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Ek 5 Etik Kurul Onayı 
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Ek 6 RDÖ-ÜF Ölçek Kullanım Ġzni 

 

 

 

Ek 7 ÇBASDÖ Ölçek Kullanım Ġzni 
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Ek 8 AUÖ Ölçek Kullanım Ġzni 

 

 

 


