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ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNDE ALGILANAN SOSYAL DESTEK VE 

GÜVENGENLĠK ĠLE PSĠKOLOJĠK YARDIM ĠHTĠYACININ ĠNCELENMESĠ 

 

Ġhsan AKEREN 

 

2017, 175 Sayfa 

 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinde algılanan sosyal destek ve 

güvengenliğin psikolojik yardım ihtiyacını yordama düzeyi incelenmiĢtir.  

AraĢtırmada iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modeli iki ve 

daha fazla sayıdaki değiĢkenin birlikte değiĢimlerinin varlığını ve/veya derecesini 

belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modeli olarak tanımlanmaktadır. AraĢtırmada 

algılanan sosyal destek ve güvengenlik ile psikolojik yardım ihtiyacı arasındaki 

betimsel ve yordayıcı iliĢkiler incelenmiĢtir. AraĢtırma grubunun seçiminde ise uygun 

örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini Erzincan Üniversitesi 

öğrencileri, örneklemini ise Erzincan Üniversitesi’nde öğrenim gören 846 lisans 

öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları, Çok Boyutlu 

Algılanan Sosyal Destek Ölçeği, Voltan Acar Kendini Belirleme Ölçeği, Psikolojik 

Yardım Ġhtiyacı Ölçeği ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan KiĢisel Bilgi Formudur. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular aĢağıda sıralanmıĢtır. 

Elde edilen bulgulara göre üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım 

ihtiyaçlarının cinsiyet, sınıf seviyesi, barınma yeri, baba eğitim düzeyi, en uzun süre 

yaĢanılan yerleĢim yeri, fakülte türü, anne babanın hayatta olma durumu değiĢkenlerine 

göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı; kardeĢ sayısı, algılanan sosyo-ekonomik düzey, anne 

eğitim düzeyi, anne babanın birliktelik durumu değiĢkenlerine göre ise herhangi bir 

farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Ayrıca algılanan sosyal destek ve güvengenlik 

ile üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyaçları arasında anlamlı düzeyde ve 

negatif yönde iliĢki olduğu tespit edilmiĢ olup algılanan sosyal destek ve güvengenliğin 

psikolojik yardım ihtiyacının anlamlı birer yordayıcısı oldukları saptanmıĢtır. 

Elde edilen bulgular doğrultusunda, yukarıda belirtilen sosyo-demografik 

değiĢkenler ve algılanan sosyal destek ile güvengenliğin psikolojik yardım ihtiyacı için 
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önemli bir etken olduğu, bu değiĢkenlere göre psikolojik yardım ihtiyacında anlamlı 

farklılaĢmalar görüldüğü söylenebilir. Tüm bu sonuçlar ilgili literatür ve kuram 

çerçevesinde tartıĢılmıĢ ve çeĢitli önerilerde bulunulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Üniversite öğrencileri, sosyal destek, algılanan sosyal 

destek, güvengenlik, psikolojik ihtiyaçlar, psikolojik yardım ihtiyacı. 
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ABSTRACT 

MASTER’S THESIS 

 

EXAMINATION OF SOCIAL SUPPORT AND ASSERTIVENESS WITH NEED 

FOR PSYCHOLOGICAL HELP IN UNIVERSITY STUDENTS 

 

Ġhsan AKEREN 

 

2017, 175 Pages 

 

This study examined the level of perceived social support and assertiveness in 

university students in determining the need of psychological help. 

Relational screening model was used in this study. The relational screening 

model is defined as a research model aimed at assertiveness the presence and / or extent 

of interchanges of two or more variables. Descriptive and predictive relationships 

between perceived social support and trust and the need for psychological help were 

examined in this research. The appropriate sampling method was used in the selection 

of the research group. Erzincan University students are the universe of the research and 

846 undergraduate students are studying at Erzincan University. The data collection 

instruments used in the research were the Multidimensional Perceived Social Support 

Scale, the Voltan Acar Self- Assertiveness Scale, the Psychological Aid Needs Scale, 

and the Personal Information Form prepared by the researcher. The findings obtained 

from the study are listed below. 

According to the findings, the psychological help needs of the university 

students differ significantly according to gender, grade level, place of residence, father 

education level, longest living place, faculty type, parental survival status variables; it 

was assertivenessed that there was no difference according to the number of siblings, 

perceived socio-economic level, education level of mother, and co-existence status of 

parents. In addition, it has been found that perceived social support and trust is related 

to the psychological help needs of the university students in a meaningful and negative 

way, and it has been assertivenessed that the perceived social support and assertiveness 

are a significant predictor of the need for psychological help. 

It can be said that the sociodemographic variables and perceived social support 

and assertiveness are important factors in the need of psychological help in the direction 
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of the findings in the direction of obtained findings. All these results have been 

discussed within the framework of relevant literature and theories and various 

suggestions have been made. 

Keywords: University students, social support, perceived social support, 

assertiveness, psychological needs, need for psychological help.  
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ÖNSÖZ 

Üniversite dönemi, öğrencilerin, yeni bir ortama uyum sağlama, barınma, baĢarı, 

diğer insanlarla iliĢkiler geliĢtirme gibi çeĢitli ihtiyaçlarını karĢılamak zorunda oldukları 

bir dönemdir. Bu ihtiyaçların karĢılanması bireylerin daha sağlıklı ve uyumlu 

olmalarında önemli bir faktördür. Zira ihtiyaçlarını karĢılayan bireylerin daha az 

psikolojik belirtiye sahip oldukları, daha mutlu ve uyumlu oldukları bilinmektedir. 

Bireylerin sahip oldukları bazı kiĢisel özellikleri ve aile, akraba, arkadaĢ gibi sosyal 

çevrenin varlığı, onların ihtyaçlarının karĢılanmasında ve karĢılaĢtıkları güçlüklerin 

üstesinden gelmelerinde büyük bir öneme sahiptir. Daha çekingen ya da saldırgan 

davranıĢa sergileyen, aile ve sosyal çevresiyle daha kopuk iliĢkilere sahip bireylerin 

ihtiyaçlarını karĢılamaları güçtür. Öte yandan duygu, düĢünce ve isteklerini istendik 

biçimde ve açıkça dile getiren, aile ve sosyal çevresiyle daha sıkı iliĢkileri içinde olan 

bireylerin ihtiyaçlarını karĢılamaları daha mümkündür. Bu durum bize sosyal destek ve 

güvengenliğin psikolojik ihtiyaçların karĢılanmasında çok etkili iki faktör olduklarını 

göstermektedir. Literatür incelendiğinde psikolojik ihtiyaçların yordadığı değiĢkenler 

üzerinde araĢtırmalar yapıldığı; ancak psikolojik ihtiyaçların yordayıcıları üzerinde pek 

durulmadığı görülmektedir. Bu noktada algılanan soyal destek ve güvengenliğin 

psikolojik ihtiyaçları ne kadar yordadığının ortaya konması amaçlanmıĢtır. 

Bu çalıĢmada üniversite öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek ve 

güvengenlik düzeylerinin onların psikolojik ihtiyaçlarını giderme düzeyinde etkili 

olduğu, buna bağlı olarak daha az psikolojik yardım ihtiyacı hissettikleri ortaya 

konmaktadır. Bu nedenle öğrencilerin daha az psikolojik yardım ihtiyacı hissetmeleri 

için onların sosyal çevrelerinden daha fazla destek almalarının ve daha güvengen 

olabilmelerinin önemli olduğu düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢmada emeği için danıĢmanım Yrd. Doç. Dr. Ġsmail AY’ a, verilerin 

analizinde ve yorumlanmasında Doç. Dr. Ġsmail SEÇER’ e saygı ve teĢekkürlerimi 

sunarım. 

Erzurum-2017 Ġhsan AKEREN 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. GĠRĠġ 

1.1. Problem Durumu 

Ġnsan psiko-sosyal bir varlıktır, sosyal olmasının gereği diğer insanlarla sürekli 

bir etkileĢim halindedir. Birey yaĢamının birçok döneminde farklı zorluklarla karĢılaĢır. 

Bireyin hayata uyumu için bu zorlukları aĢması gerekir. Birey karĢılaĢmıĢ olduğu bu 

zorlukların üstesinden gelebilmek için zaman zaman çevresinde bulunan kaynaklara 

baĢvurur, onlardan yardım alır. KarĢılaĢılan bu zorluklar karĢısında kiĢi aile fertlerini, 

arkadaĢ ve dostlarını, akrabalarını yanında görmeyi ister. Bu unsurlar bireyin zorluklarla 

baĢ etmesinde kiĢinin en önemli yardımcılarıdır. Bu yardım davranıĢı insanlar için çok 

anlamlı olan sosyal destek kavramını ortaya çıkarmaktadır. Sosyal destek, en temel 

Ģekilde tanımlanacak olursa, bireye diğer insanlar tarafından sağlanan kaynaklardır 

(Cohen ve Syme, 1985). 

Birey, sosyal desteğin varlığıyla karĢılaĢmıĢ olduğu stresli olayların zararlı 

etkilerinden korunmaktadır. Sosyal desteğin bu etkisi 1970’li yıllarda çalıĢılmaya 

baĢlanıĢtır. Ġnsanlar yaĢamın farklı evrelerinde sosyal desteğin farklı tür ve 

fonksiyonlarıyla karĢılaĢmaktadırlar (Cohen ve Syme, 1985). Yani sosyal destek 

bireylerin yaĢam evrelerinde farklı biçimde ve önemde karĢılarına çıkmaktadır. Kimi 

zaman ihtiyaç duyulan bilginin kiĢiye sunulması sosyal destek iken kimi zaman ise 

öğrenilmesi gereken bir becerinin öğretilmesi sosyal destek olabilmektedir. 

Üniversite dönemi bireyin yaĢamında önemli bir dönüm noktasıdır. Bu dönem 

bireyin birçok sorumluluk üstlendiği, ailesinden uzakta olduğu, karĢılaĢmıĢ olduğu 

sorunlara kendisinin çözüm bulması gerektiği bir dönemdir. Öğrencilerin üniversite 

eğitimlerini genellikle aile ve arkadaĢlarının bulunduğu ortamdan farklı bir Ģehirde 

aldıkları düĢünüldüğünde, onların birçok sosyal destek kaynağından uzaklaĢtıkları 

görülür. Ailelerinden uzakta öğrenim gören üniversite öğrencilerinin beslenme, barınma 

ve sağlık gibi temel ihtiyaçların yanında farklı psikolojik problemler yaĢadıkları 

bulgusuna da ulaĢılmıĢtır (Bulduk ve Aytekin, 2000). Bu psikolojik problemlerden biri 
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de öğrencilerin sosyal destek eksikliğine bağlı yalnızlık hissi duymalarıdır (Demir, 

1990). 

Akran grupları içinde kabul görme, liderlik yeteneklerinin geliĢtirilmesi, 

arkadaĢlık ve iĢbirliği bireyin geliĢim görevlerindendir. Bu geliĢim görevlerinin yerine 

getirilmesi için bireyin sosyal ortamlarda bulunması gerekmektedir. Sosyal ortamlarda 

bulunabilmesi için gerekli olan Ģey, bireyin arkadaĢları tarafından önemsenmesi ve 

desteklenmesidir (Kılıççı, 2000; AteĢ, 2011). Bayraktar (2011), üniversite 

öğrencilerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmasında, öğrencilerin arkadaĢlarından algıladıkları 

sosyal desteğin onların kiĢisel farkındalık, kiĢilerarası iliĢkileri, Ģartlara ve çevreye 

uyum, stres yönetimi ve genel ruh halinde pozitif yönlü bir iliĢkiyi ortaya koymuĢtur. 

Bireyin çevresinden almıĢ olduğu sosyal destek, onun kendini rahatlıkla ifade 

edebilmesini, kendine güvenen biri olmasını ve hakkını bilen, koruyan ve güvengen 

olmasını sağlayacaktır. AteĢ (2011), ortaöğretim öğrencileri üzerinde yapmıĢ olduğu 

araĢtırmasında öğrencilerin algıladıkları sosyal destek ile güvengenlikleri arasında 

anlamlı ve pozitif yönde bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. Aileden, arkadaĢtan ve 

öğretmenden algılanan sosyal desteğin düĢük olması ise hem kız hem erkek 

öğrencilerde depresyona neden olmaktadır (Demaray ve Malecki, 2002; Kaltiala-Heine, 

Rimpela, Rantanen ve Laippala, 2001). 

Bireyin sosyal destek kaynakları yanında sosyal destek ağlarının da etkisinin 

incelendiği araĢtırmalarda bireyin akran, aile ve sosyal çevresiyle olan iliĢkisinde almıĢ 

olduğu sosyal destek ile sosyal uyum arasında anlamlı ve pozitif iliĢki ortaya konmuĢtur 

(Jou ve Fukada, 1994; Taniguchi ve Ura, 2002; Gu ve Dong, 2001). Shams (2001), 

Ġngiletere’de yaĢayan Asya kökenli öğrenciler ile Asya kökenli olmayan öğrencilerin 

sosyal destek, yalnızlık ve akran iliĢkilerini karĢılaĢtırdığı araĢtırmasında Asya kökenli 

olan öğrencilerin Asya kökenli olmayanlara göre daha yüksek ebeveyn desteği 

algıladıkları bulgusunu ortaya koymuĢtur. Yalnızlık duygusu hisseden öğrenciler 

kültürel öğretileri yardımıyla sosyal ağ iliĢkilerini kullanmıĢlar ve bu duygunun 

üstesinden daha kolay gelebilmiĢlerdir. 

Sosyal destek kaynaklarının sunmuĢ olduğu sosyal destek ve sosyal iliĢkiler, 

hem psikolojik açıdan hem de sağlık açısından bireye yaĢamında kolaylık sağlamaktadır 

(Cohen, 2004). Bu kaynakların sağlamıĢ olduğu destek bireyin problemini çözmesinin 
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yanında ayrıca onun yalnızlık, depresyon gibi olumsuz duygularla baĢ edebilmelerinde 

ona yardımcı olacak; benlik saygısı, akademik baĢarı, yaĢam doyumu, güvengenlik 

faktörlerini olumlu yönde etkileyecektir (Taysi, 2000; Kızıldağ, 2009; Akyol, 2013; 

AteĢ, 2011). 

Iecovich, Barasch, Mirsky, Kaufman, Avgar ve Fogelson (2004)’ın Rusya ve 

Ukrayna’da yaĢayan Yahudiler üzerinde yapmıĢ oldukları bir araĢtırmada bireylerin 

aile, arkadaĢ ve komĢularını önemli sosyal destek kaynakları olarak gördükleri ve 

bireylerin sosyal ağ iliĢkileri ile yalnızlıkları arasında negatif bir iliĢki olduğu bulgusu 

ortaya konmuĢtur. 

Aile, arkadaĢ ve çevresinden sosyal destek aldığını hisseden bireyler daha 

dıĢadönük ve güvengen bir kiĢilik geliĢtirirler (Lee ve Ciftci, 2014; AteĢ, 2011). Aynı 

zamanda güvengenliğin de bireylerin algıladıkları sosyal destek ile aralarında anlamlı ve 

pozitif bir iliĢki vardır. GüneĢ, Arslan ve EliüĢük (2014)’ün üniversite öğrencilerinde 

güvengenlik, kiĢilerarası problem çözme ve algılanan sosyal destek düzeylerini 

incelemiĢ oldukları araĢtırmalarında, öğrencilere verdikleri güvengenlik eğitimi 

sonrasında yapmıĢ oldukları ölçümle, güvengenlik eğitimi alan öğrencilerde algılanan 

sosyal desteğin ve kiĢiler arası problem çözme becerisinin yükseldiği bulgusu ortaya 

konmuĢtur. 

Güvengen davranıĢ çocukluk döneminde anne baba tutumlarıyla Ģekillenir. Anne 

babaların çocuklarına yönelik koruyucu tutum sergilemeleri, çocuğa karĢı aĢırı 

müdahaleci davranmaları çocuğun bilgi toplama, tecrübe kazanma, motivasyon 

konularında kendisini keĢfetmesini engelleyebilir. Bu tutumlara maruz kalan çocuk 

giriĢimci olamaz, bağımsız davranamaz ve potansiyellerini ortaya koyamaz 

(Kulaksızoğlu, 2004). Bu gibi tutuma sahip ebeveynlerin çocuklarının güvengenliklerini 

de olumsuz yönde etkiledikleri söylenebilir. 

Yükseköğrenime baĢlamak bireylerde kendilerine güven ve sorumluluk 

duyguları hissettirmektedir. Üniversite yaĢamı öğrencilerin çok farklı sosyal gruplara 

mensup diğer insanlarla aynı sosyal ortamı paylaĢtıkları bir dönemdir. Bireyler 

üniversite eğitimi boyunca üstesinden gelmek zorunda kalacakları birçok sorunla yüz 

yüze geleceklerdir. Öğrenciler, aldıkları eğitimde baĢarı gösterme, barınma, beslenme, 

ulaĢım gibi birçok ihtiyaç ve gerekliliği yerine getirmeye çalıĢırken iletiĢim, kendini 
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ifade edebilme, giriĢken olma gibi belli becerilere sahip olmak zorundadırlar. 

Güvengenlik de öğrencilerin gerek eğitim hayatında gerekse eğitim hayatlarından sonra 

yaĢam boyu kullanacakları bir beceridir. Zira bu beceri onların karĢılaĢacakları birçok 

sorunun üstesinden gelmelerinde etkili olacaktır. (Tokcan, 1990; TaĢocak, 2001; 

Yılmaz, 2005; ġen, 2011). 

Bireyler psikolojik, sosyal ve bedensel birçok gereksinim içerisindedirler. Bu 

gereksinimleri onları sürekli diğer insanlarla etkileĢim halinde bulunmaya iter. Bireyler 

ihtiyaçlarını karĢılamak için etkileĢim halinde bulundukları diğer insanlarla zaman 

zaman bir çatıĢma, anlaĢmazlık yaĢayabilirler. Bireyin bu durumda kendi istek ve 

düĢüncelerini ifade edip karĢılaĢılan sorunun üstesinden gelebilmesi onun güvengen 

davranıĢ sergilemesiyle ilgilidir. Bireyin kendini ifade edebilmesi önemlidir, kendi 

duygu ve düĢüncelerini ifade edemeyen kiĢiler haksızlığa uğradıklarını düĢünmeye, 

anlaĢılmadığına, değersiz olduğuna inanmaya baĢlarlar (Alberti ve Emmons, 2002; 

Kelleci, Avcı, ErĢan ve Doğan, 2014). 

Bireyin okul, aile ve iĢ ortamlarında iletiĢim sorunlarına dair yapılan 

araĢtırmalarda lise ve üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerileri konusunda fazlaca 

sorunlara sahip oldukları görülmektedir. Baymur (1965) ve YeĢilyaprak (1986)’ın lise 

ve üniversite öğrencilerine yönelik yapmıĢ oldukları araĢtırmalarda gençlerin topluluk 

içine konuĢamamak, karĢı cinsle arkadaĢlık etmede çekingenlik, sorunlarını anne-

babaları ile tartıĢamamak gibi sorunlara sahip oldukları bildirilmektedir. Ayrıca Çulhan 

ve Dereli (1987; akt: Bayraktutan, 2006)’nin yapmıĢ oldukları araĢtırmada ülkemizde 

iletiĢim sorunlarının artma eğiliminde olduğu belirtilmektedir. Çoğu toplumda yetersiz 

olan iletiĢim becerisi Türk toplumunda da yetersiz görülmektedir. Bir kısım insan aĢırı 

derecede çekingen davranırken diğer kısım ise aĢırı Ģekilde saldırgandır. Çekinden ve 

saldırgan iletiĢim tarzının tam ortasında ise sağlıklı iletiĢimi ifade eden güvengen 

iletiĢim bulunmaktadır. 

Güvengen tavrı benimsemiĢ olan kiĢiler çevreleriyle olumlu ve etkili iletiĢim 

kurmuĢ, diğer insanlara değer veren ve onların hakkını görmezden gelmeden çıkarlarını 

rahatlıkla ifade edebilen bireylerdir (Alberti ve Emmons, 2002). Ayrıca bu kiĢiler kendi 

duygu ve isteklerini yapmacıklıktan uzak, açık bir Ģekilde ifade ederler (Bozkurt, 1989; 

akt: Ünal, 2007). 
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Günümüzün üniversite öğrencileri yarınların meslek elemanları ve yöneticileri 

olacaklardır. Bu yönüyle yakın geleceği emanet alacak olan gençlerin giriĢken, 

kendilerini ifade edebilen, diğer insanlara karĢı saygılı, onlarla sağlıklı iliĢkiler 

kurabilen, özsaygı sahibi, karĢılaĢtıkları problemleri çözebilen kiĢiler olmaları oldukça 

önemlidir. Bahsedilen bu becerilere sahip olmada güvengenliğin önemli bir öğe olduğu 

söylenebilir. Güvengenliği yüksek olan bireylerin toplumsal yaĢamlarında daha baĢarılı 

oldukları ve daha etkili iletiĢim becerileri edindikleri ifade edilmektedir (Teegen 1995; 

Lin et al., 2004; Voltan-Acar, Arıcıoğlu, Gültekin ve Gençtanırım, 2008; 

Küçükkaragöz, Canbulat ve Akay, 2013). Uğurluoğlu (1996), lise öğrencilerinin 

özsaygı düzeyleri ve güvengenlikleri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢ olduğu çalıĢmasında, 

öğrencilerin güvengenlik düzeyleri ile özsaygı düzeyleri arasında anlamlı, pozitif yönde; 

fakat çok güçlü olmayan bir iliĢki olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. Özbulak, A. Aypay ve 

A. Aypay (2011), ortaöğretim öğrencileri üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmada 

güvengenlik düzeyi yüksek olan öğrencilerin hem genel problem çözme hem de aceleci 

ve değerlendirici problem çözme becerileri arasında düĢük düzeyde pozitif ve anlamlı 

iliĢki olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

Toplumsal yapının üyesi olan birey, yaĢamı boyunca etkileĢim, geliĢim ve 

değiĢim içerisindedir. Bu etkileĢim, geliĢim ve değiĢimin bir gerekliliği olarak çok farklı 

sorunlarla yüz yüze gelmek durumunda olacak ve birçok çözüm yolu üretecektir. 

Bireyin üretmiĢ olduğu bu çözüm yolları, ona daha sonra karĢılaĢacağı sorunların 

çözümünde yardım sağlayacak, birey bu Ģekilde sorunlarla baĢ edebilmeyi öğrenecektir. 

Fakat bireyin sahip olduğu çözüm yolları sorunu çözmede her zaman iĢe 

yaramayabilmekte, doğru ya da yanlıĢ olabilmektedir. Bu durum pozitif ya da negatif 

değiĢikliklere neden olup bireylerin farklı davranıĢlar sergilemelerinde etkili 

olabilmektedir. Birey, çözümünde baĢarılı olduğu bir sorunun üstesinden geldiğinde 

daha giriĢken, çalıĢkan, sosyal olmaktadır. Çözümünde zorlanılan ya da baĢarısız olunan 

bir sorun, bireyin pasif, tembel ve asosyal olmasına neden olmakta, birey bu durumdan 

olumsuz yönde etkilenmekte ve psikolojik yardım alması önemli hâle gelmektedir 

(Yarkın, 2013; Ay, 2014). Bu noktada üniversite öğrencilerinin karĢılaĢmıĢ oldukları 

zorluklar ve yaĢadıkları psikolojik sorunların bilinmesi, onlara sağlanacak olan 

psikolojik yardımın boyutunu ve niteliğini belirlemekte büyük bir öneme sahiptir. 
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Baymur (1969; akt: Voltan-Acar, 1986), yurtta kalan üniversite öğrencilerinin 

baĢlıca sorunlarını araĢtırdığı çalıĢmasında, öğrencilerin beslenme, barınma, arkadaĢ 

seçimi, aile, sağlık ve cinsellik, ders çalıĢamama ve baĢarısızlık gibi birçok sorunla karĢı 

karĢıya olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır (akt: Voltan-Acar, 1986). 

Oğuzkan (1987; akt: Annaberdiyev, 2006), üniversite öğrencilerinin sahip 

oldukları problemleri belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu çalıĢmada, ders yükünün fazla 

olması, ulaĢım, ekonomik bağımlılık, eğlence kısıtlılığı ve uyulması gereken kuralların 

olmasıyla öğrencilerin yaĢadıkları problemlerin iliĢkili olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

Ayrıca üniversite öğrencilerinin aĢırı kaygı ve uykusuzluk, sürekli hayal kurma, 

aĢırı heyecan ve alınganlık, uyum sağlamada zorlanma, yüksek oranda içlerine 

kapanma, ailelerinden kaynaklı iletiĢim bozukluğu ve bunu takip eden geleceğe yönelik 

endiĢe ve ders baĢarısızlığı gibi birçok alanda problemler yaĢadıkları bulgusu otaya 

konmuĢtur (Özgüven, 1990; Bilgin, 2000). 

YurtdıĢında yapılan çalıĢmalarda üniversite öğrencilerinin zaman yönetimi, 

madde kullanımı, ailevi sorunlar, kariyer geliĢimi, iliĢki sorunları ve ekonomik 

problemler nedeniyle danıĢma merkezlerine baĢvurdukları belirlenmiĢtir (Aluede, 

Imhonde ve Eguavoen, 2006). Yine üniversite öğrencilerinin akademik, duygusal, 

mesleki, ekonomik, öğretim elemanı ile ilgili, sağlık, öğrenme, ayrımcılık ve cinsel 

taciz gibi problemler yaĢadıkları tespit edilmiĢtir (Schweitzer, 1996). 

Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde üniversite öğrencilerinin akademik sorunların 

yanı sıra arkadaĢ iliĢkileri, aile iliĢkileri ve kiĢisel bazı problemlere sahip oldukları 

anlaĢılmaktadır. KarĢılaĢtıkları bu sorunların çözümünde zorlandıkları ya da baĢarısız 

oldukları durumlarda ise birçok psikolojik rahatsızlık yaĢamaktadırlar. 

YeĢilyaprak (1985), üniversite öğrencilerinin yaĢadıkları sorunları ve bu 

sorunlara bağlı olarak sahip oldukları psikolojik rahatsızlıkları belirlemek amacıyla 

yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, öğrencilerin iç daralması, karamsarlık, hiçbir Ģey yapmayı 

istememe, hiçbir Ģeyden zevk almama gibi –genel olarak sıkıntı, mutsuzluk ve 

isteksizlik Ģeklinde kategori edilebilecek- Ģikâyetlerle psikolojik danıĢma servislerine 

baĢvurduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin asabiyet, uykusuzluk, dikkatini 

toplayamama, çabuk ve aĢırı öfkelenme, öfke kontrolünde zorlanma, korku, sosyal fobi, 
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arkadaĢ edinmede güçlük ve arkadaĢ iliĢkilerinde bozukluk, çeĢitli psiko-somatik 

yakınmalar gibi Ģikâyetlere de sahip oldukları ortaya konmuĢtur. 

Kartal, Çetinkaya ve Turan (2009), sağlık yüksekokulunda öğrenim gören 

üniversite öğrencilerinin ruhsal belirtilerini (somatizasyon, obsesif-kompulsif, 

kiĢilerarası duyarlılık, depresyon, anksiyete, öfke ve düĢmanlık, fobik anksiyete, 

paranoid, psikotizm) taramak amacıyla yapmıĢ oldukları çalıĢmada, öğrencilerden 

ekonomik sıkıntı yaĢayan ve anne babası boĢanmıĢ olanların psikolojik belirtilerinin 

ekonomik sıkıntı yaĢamayan ve anne babası birlikte yaĢayan öğrencilere göre anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu, ailelerinin hayatlarını mahvettiğini düĢünen öğrencilerin genel 

belirti düzeylerinin ailelerinin hayatlarını mahvettiğini düĢünmeyen öğrencilere göre 

anlamlı düzeyde yüksek olduğu, ayrıca ailesinin birbirine bağlı olma durumunun güçlü 

olmadığını düĢünen öğrencilerin ruhsal belirtilerinin ailesinin birbirine bağlı olduğunu 

düĢünen öğrencilere göre anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğrenimini uzatan öğrencilerin genel belirti düzeylerinin diğer öğrencilere göre yüksek 

olması da araĢtırmaya ait bir diğer bulgudur. 

Görüldüğü gibi üniversite öğrenimi esnasında birçok sorunla baĢ etmeye çalıĢan 

bireyler çok farklı psikolojik rahatsızlıklara sahip olabilmektedir. Bu rahatsızlıklar onun 

psikolojik yardıma olan gereksinimini artırmaktadır. Bireyi psikolojik yardım almaya 

iten sebepler arasında psikolojik sağlığının kötü olması, bireye stres veren ve onun 

istemediği olayların yüksek düzeyde yaĢanmasının yanı sıra ihtiyaç duyduğu anda 

sosyal destek alamaması da belirtilmektedir (Philips ve Murrel, 1994; akt: Erkan, 

Özbay, Cihangir-Çankaya ve Terzi, 2012). Bireyin sahip olduğu problemlere göre hangi 

kaynaklardan yardım aldığının farklılık gösterip göstermediğini araĢtıran Özbay (1996), 

kiĢisel problemlerin çözümü için informel kaynaklara (aile, arkadaĢlar vb.), meslekî ve 

ailevî problemlerin çözümü için ise dıĢ yardıma baĢvurduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

Erkan ve diğ., (2012), üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım arama 

gönüllülüklerini araĢtırdığı bir çalıĢmada, öğrencilerin psikolojik yardım aramada 

gönüllülüklerinin orta düzeyde olduğu, aile ve arkadaĢlarından yardım almaya gönüllü 

olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Dağ (1992), üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı 

araĢtırmasında öğrencilerin algıladıkları sosyal destek düzeyinin psikolojik belirtilerinin 

bir yordayıcısı olduğu bulgusunu ortaya koymuĢtur. Bu bulgular üniversite 
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öğrencilerinin psikolojik yardım gereksiniminde ona verilecek olan sosyal desteğin 

önemini ortaya koymaktadır. 

Psikolojik danıĢmanın yardım sürecini etkili bir Ģekilde sürdürebilmesi için 

kendisine baĢvuran bireyin psikolojik ihtiyaçlarının farkında olması ve bu ihtiyaçları 

doyuma ulaĢtırmada etkili olan faktör ve süreçleri iyi bilmesi gerekmektedir (Ay, 2014). 

Çünkü psikolojik danıĢma, bireyin ihtiyaçlarını belirleyen ve bu ihtiyaçların doyumuna 

hizmet eden yardım sürecidir (Schmidt, 1996; akt: Ültanır, 2005). Temel ihtiyaçlarından 

yoksun kalan biri basitçe hasta olarak görülebilir, terapi sürecinde en üst düzey amaç 

olan bireyin kendini gerçekleĢtirmesine giden yolda en önemli adım bireyin temel 

ihtiyaçlarının doyumunu sağlamaktır (Maslow, 1943, 1970; akt: Ay, 2014). 

Birey normal yaĢam fonksiyonlarına karĢı tehdit oluĢtuğu durumlarda iç 

kaynaklarını yetersiz hissediyorsa dıĢ kaynaklara yönelerek yardım arama davranıĢında 

bulunacaktır. Yardım arama davranıĢı, bireyi, sahip olduğu problemi ve onun yardım 

alacağı kaynağı kapsayan çok boyutlu bir örüntüdür. Yardım arama davranıĢı dört adımı 

olan bir model olarak ele alınabilir. Ġlk adımda bireyin sahip olduğu problemin farkında 

olması, ikinci adımda bu problemin çözümü için danıĢmandan yardım almaya karar 

vermesi, üçüncü adımda kendisine yardımcı olacak bir danıĢman aramaya karar vermesi 

ve dördüncü adımda bireyin danıĢma servisi ya da danıĢmanla irtibat kurması 

gelmektedir (Fischer ve Turner, 1970; Saunders; 1993; akt: Özbay, Terzi, Erkan ve 

Cihangir-Çankaya, 2011). 

Bireyin yardım talep ettiği kiĢinin bir profesyonel olması onun yardım almaya 

iliĢkin görüĢlerine bağlıdır (Türküm, 2001). BaĢka bir ifade ile bireyin psikolojik 

yardım arama davranıĢında etkili olan önemli etkenlerden biri de yardım almaya dair 

tutumudur. Bireylerin zorlandıkları durumlarda profesyonel birinden yarım almalarına 

dair biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal eğilimleri bulunmaktadır. Bunlar yardım alma 

tutumunu oluĢturmaktadır ve birçok faktörden etkilenebilmektedir (Türküm, 2001). Bu 

faktörler arasında bireye sunulan yardım hizmetinin maddi olarak karĢılanabilir olması, 

hazır ve ulaĢılabilir olması, sahip olunan problemin doğası, yardım sunanın ve yardım 

talep edenin sahip oldukları özellikler, sorun sahibi bireyin düĢük düzeyde baĢa çıkma 

becerisi algısına sahip olması ve kendini açma düzeyi psikolojik yardım aramaya iliĢkin 

tutumlarla iliĢkilidir (Tracey ve diğ., 1984; Capeda-Benito ve Short, 1998; akt; Türküm, 



9 
 

 

2001). Yardım arama tutumları olumlu ya da olumsuz olarak sınıflandırılabilir. Utanma, 

ayıplanma düĢüncesi, kiĢinin geçmiĢ yaĢantılarıyla tekrar yüzleĢmesi, değiĢikliğin 

yaĢanması ve tedavinin kiĢiye vermiĢ olduğu kaygı gibi etkenler onun yardıma iliĢkin 

olumsuz bir tutuma sahip olmasına neden olur (Komiya, Good ve Sherrod, 2000; 

Kushner ve Sher, 1991). Bunların yanı sıra damgalanma korkusu, ayrımcılığa maruz 

kalma, cinsiyet, daha önce ruhsal bir rahatsızlık geçirmiĢ olma, algılanan sosyal destek 

düzeyi gibi birçok etken kiĢinin psikolojik yardım almaya iliĢkin olumsuz tutuma sahip 

olmasında etkili olur (Broman, 1987; Czuchta, 2001). 

Bireylerin psikolojik yardım arama davranıĢlarının sosyo-demografik özelliklere 

göre değiĢip değiĢmediğini araĢtıran çalıĢmalarda yüksek düzeyde sosyo-ekonomik 

düzeye sahip ve kadın olan bireylerin psikolojik yardım aramaya iliĢkin daha olumlu 

tutumlara sahip oldukları bulgusu ortaya konmuĢtur (Eskin, 2000; Kilinc ve Garnello, 

2003). Yine bazı araĢtırmalarda kadınsı role sahip olan bireylerin erkeksi role sahip olan 

bireylere göre psikolojik yardım arama tutumlarının daha olumlu olduğu, kadınlarının 

bu olumlu tutuma sahip olmalarının yanında daha az damgalanma hissine sahip 

oldukları, sorunlarını diğer insanlarla paylaĢma konusunda daha istekli oldukları, 

yardım aldıkları profesyonellerin yeteneklerine daha fazla güvendikleri ve kiĢisel 

yardıma duydukları ihtiyacın daha fazla farkında oldukları bulguları ortaya konmuĢtur. 

(Johnson, 2001). 

Bireylerin psikolojik yardım arama tutumlarının cinsiyete göre farklılaĢmasında 

kadınsı ve erkeksi roller etkili olmaktadır. Toplumda kadınların saha sempatik, 

duygusal, edilgen, diğer insanların duygularına daha duyarlı olma davranıĢlarının 

pekiĢtirilmesi; erkeklerin ise güvengen olma, mantıklı davranma, güçlü ve bağımsız 

davranarak sorunların üstesinden kolayca gelebilme davranıĢları pekiĢtirilir (Kısaç, 

1999). Bu durumda kadınlar kendine daha az güvenen, duygusal olan, iliĢki yönelimli 

kadınsı cinsiyet rolüne sahip olacaklar ve yardım aramaya yönelik tutumlar 

geliĢtireceklerdir (Özbay ve diğ., 2011). 

Kendini saklama düzeyinin psikolojik yardım arama tutumuna olumsuz bir etkisi 

vardır. Kendini açmayan veya düĢük düzeyde açan bireylerin kendilerini sakladıkları 

söylenebilir. Bu duruma bağlı olarak yüksek düzeyde kendini saklama davranıĢı 

gösteren bireyler profesyonel yardım almaya karĢı daha az istekli olmakta, psikolojik 
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danıĢma sürecine yönelik olumsuz tutumlara sahip olmaktadırlar (Larson ve Chostain, 

1990; Kelly ve Achter, 1995; Cramer, 1999; Özbay ve diğ., 2011). Masuda ve Anderson 

(2012), afro-Amerikan kolej öğrencilerinin kendilerini saklama ve psikolojik yardım 

arama tutumları arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında damgalanma (stigma) ve 

kendini saklama davranıĢı ile psikolojik yardım arama tutumu arasında ters yönde bir 

iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Bireyin algıladığı sosyal destek ile psikolojik yardım almaya iliĢkin tutum ve 

niyetleri arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak amacıyla yapılan araĢtırmalarda ortaya 

birbirinden farklı sonuçlar çıkmaktadır (Topkaya ve Büyükgöze, 2015). Sosyal desteğin 

psikolojik yardım alma tutumunu olumlu yönde etkileyeceğini ifade eden bir görüĢe 

göre: bireyin sahip olduğu sosyal destek kaynaklarının rollerinden birinin de onu 

psikolojik yardım alma konusunda teĢvik etmesi olduğu, bireyin psikolojik yardım alma 

davranıĢının sosyal destek kaynakları tarafından desteklenmesinin ya da aldığı 

psikolojik yardımın sosyal çevresinde bulunanlar tarafından bilinmesinin, psikolojik 

yardım almaya iliĢkin tutumunu olumlu bir Ģekilde etkileyeceği, yüksek bir yardım alma 

niyeti ortaya koyacağı yönündedir. (Malinauskas, 2010; Perna, 2011; Vogel, Wade, 

Wester, Larson ve Hackler, 2007). Bu doğrultuda yapılan araĢtırmalarda aile ve 

arkadaĢtan alınan sosyal desteğin psikolojik yardım alma tutumunu olumlu yönde 

etkilediğine dair bulgular ortaya konmuĢtur (Çebi, 2009; ArslantaĢ, Dereboy, AĢtı ve 

Pektekin, 2011; Erkan ve diğ., 2012; Greenidge, Daire ve Lewis, 2011). Öte yandan 

bazı araĢtırmalarda aile, arkadaĢ ve baĢka bir özel kiĢiden alınan sosyal destek düzeyi ile 

psikolojik yardım alma tutumları arasında negatif bir iliĢki olduğu, düĢük düzeyde 

sosyal destek algılayan bireylerin psikolojik yardım almaya dair olumlu tutum 

geliĢtirdiklerini, yardım alma olasılıklarının daha yüksek olduğu bulguları ortaya 

konmuĢtur (Tata ve Leong, 1994; Cepeda-Benito ve Short, 1998; Miville ve 

Constantine, 2006; Karalp, 2009). 

Saunders (1993; akt: Özbay ve diğ., 2011)’e göre insanlar psikolojik yardım 

almaya dair karar verme süreçleri birbirine benzemektedir. Problemleri olduğunu fark 

eden bireyler öncelikle yakın arkadaĢları ve ailelerinden öneri ve destek alarak 

problemlerinin üstesinden gelmeye çalıĢmakta, bu çözümün onların iĢlerine yaramadığı 

durumda ise uzman yardımına baĢvurmaktadırlar. Bu durum bir anlamda insanların 

profesyonel yardım almaya dönük son seçenek Ģeklinde bir tutuma sahip olduklarını 
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göstermektedir (Sherbourne, 1988; Wiverell ve Webb, 1995; Cramer, 1999; akt: Özbay 

ve diğ., 2011). 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırma, üniversite öğrencilerinde algılanan sosyal destek ve güvengenliğin 

psikolojik yardım ihtiyacını yordama düzeylerinin incelenmesini amaçlamaktadır. 

Üniversite öğrencilerinin cinsiyet, sınıf seviyesi, barınma yeri, anne-baba yaĢama 

durumu, en uzun süre yaĢadıkları yerleĢim yeri, fakültesi, algıladıkları sosyo-ekonomik 

düzey gibi sosyo-demografik değiĢkenlerin, algılanan sosyal destek, güvengenlik ve 

psikolojik yardım ihtiyacı ile iliĢkileri incelenecektir. 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Üniversite öğrencileri yaĢadıkları sorunları bazen kendileri çözebilirken; bazen 

de ebeveyn, arkadaĢ, öğretmen ya da uzman yardımına ihtiyaç duymaktadırlar. 

Bireylerin zorlanma veya ruh sağlıklarını tehdit altında görmeleri durumunda, bir 

profesyonelden yardım almaya yönelik biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal eğilimlerden 

oluĢan psikolojik yardım almaya iliĢkin tutumları bu yardımı alıp almayacağında etkili 

olabilmektedir. (Broman, 1987; Kushner ve Sher, 1991; Eskin, 2000; Komiya, Good ve 

Sherrod, 2000; Johnson, 2001; Czuchta, 2001; Türküm, 2001; Kilinc ve Garnello, 

2003). 

Sosyal desteğe sahip kiĢiler ihtiyaç hissettiklerinde çevrelerindeki birçok kiĢiden 

yardım alabilen kiĢilerdir. Bu gibi insanların ihtiyaç duymaları halinde etrafında 

bulunan arkadaĢ, aile bireyleri, akraba gibi birçok kaynak gerekli para, materyal, bilgi, 

öğüt gibi yardımı sağlamaktadırlar (Johnson ve Sarason, 1979; House, 1981; Cohen ve 

Wills, 1985; Sorias, 1988a; Cohen ve Janicki Deverts, 2009). 

Güvengen tavra sahip bireyler istek ve ihtiyaçlarını açık bir Ģekilde ifade 

edebilen, çevreleriyle etkili bir iliĢki kurmuĢ kiĢilerdir. Bu tavra sahip kiĢiler kendi 

isteklerini, çıkarlarını açıkça savunurken diğer yandan da kimsenin hakkını 

çiğnememeye de özen gösterirler (Jakubowski ve Spector, 1973; Lazarus, 1973; Deluty, 

1985; Alberti ve Emmons, 2002). 
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Güvengen ve sosyal destek sahibi bireylerin daha iyi sosyal iliĢkiler geliĢtirmesi 

onların sorunların çözümünde daha aktif bir yol izlemelerini sağlamaktadır. Sorunlarını 

daha etkili çözen bireylerin daha az psikolojik yardım gereksinimi hissedeceği 

düĢünülmektedir. Bu kapsamda üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek ve 

güvengenliklerinin, psikolojik yardım gereksinimlerine etkisinin ne düzeyde olduğunu 

ortaya koymak, ilgili literatüre katkı sağlayacak ve psikolojik yardım uygulamaları için 

aydınlatıcı olacaktır. 

1.4. AraĢtırmanın Alt Problemleri 

AraĢtırmanın alt problemleri ise Ģunlardır: 

 Öğrencilerin cinsiyetlerine göre psikolojik yardım ihtiyacı farklılaĢmakta 

mıdır? 

 Öğrencilerin sınıf seviyelerine göre psikolojik yardım ihtiyacı farklılaĢmakta 

mıdır? 

 Öğrencilerin barınma yerine göre psikolojik yardım ihtiyacı farklılaĢmakta 

mıdır? 

 Öğrencilerin kardeĢ sayısına göre psikolojik yardım ihtiyacı farklılaĢmakta 

mıdır? 

 Öğrencilerin anne eğitim düzeyine göre psikolojik yardım ihtiyaçları 

farklılaĢmakta mıdır? 

 Öğrencilerin baba eğitim düzeyine göre psikolojik yardım ihtiyaçları 

farklılaĢmakta mıdır? 

 Öğrencilerin en uzun yaĢadıkları yerleĢim yerine göre psikolojik yardım 

ihtiyacı farklılaĢmakta mıdır? 

 Öğrencilerin algıladıkları sosyo-ekonomik düzeylerine göre psikolojik yardım 

ihtiyacı farklılaĢmakta mıdır? 

 Öğrencilerin öğrenim gördükleri fakülteye göre psikolojik yardım ihtiyacı 

farklılaĢmakta mıdır? 

 Öğrencilerin anne-babalarının hayatta olma durumuna göre psikolojik yardım 

ihtiyacı farklılaĢmakta mıdır? 
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 Öğrencilerin anne-babalarının birliktelik durumuna göre psikolojik yardım 

ihtiyacı farklılaĢmakta mıdır? 

 Güvengenlik ve algılanan sosyal destek psikolojik yardım ihtiyacının anlamlı 

bir yordayıcısı mıdır? 

1.5. AraĢtırmanın Sayıltıları 

1. Bu araĢtırmanın yapıldığı örneklem evreni yeteri kadar temsil etmektedir. 

2. Bu araĢtırmada kullanılan Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği, 

Voltan-Acar Kendini Belirleme Ölçeği ve Psikolojik Yardım Gereksinimi 

Ölçeğinin öğrencilerin algıladıkları sosyal destek düzeyi, güvengenlik düzeyi 

ve psikolojik yardım gereksinimlerini geçerli ve güvenilir bir Ģekilde ölçtüğü 

varsayılmaktadır. 

3. Bu araĢtırmaya katılan öğrencilerin, araĢtırmada kullanılan ölçme araçlarını 

içten ve dürüst Ģekilde yanıtladıkları varsayılmaktadır. 

1.6. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1. Bu araĢtırmanın evreni ve örneklemi 2015-2016 eğitim-öğretim yılında 

Erzincan Üniversitesine bağlı 8 fakülte ve 2 yüksekokulda örgün 

öğretimlerine devam eden lisans öğrencileriyle sınırlıdır. 

2. Bu araĢtırmada ölçülmeye çalıĢılan algılanan sosyal destek, Çok Boyutlu 

Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinin; güvengenlik, Voltan-Acar Kendini 

Belirleme Ölçeğinin; psikolojik yardım gereksinimi ise Psikolojik Yardım 

Gereksinimi Belirleme Ölçeğinin ölçtüğü özellikler ve alt boyutlarıyla 

sınırlıdır. 

1.7. Tanımlar 

1.7.1. Sosyal destek 

Aile, akraba, arkadaĢ ve diğer toplumsal iliĢkilerin bireye, onun kendisiyle 

ilgilenildiğine, kendisinin sevildiğine, değerli olduğuna inanmasını sağlayan bir bilgidir 

(Cobb, 1976; Okyavuz, 1999). 
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1.7.2. Algılanan sosyal destek 

Bireyin diğer bireyler ile güvenilir bağları olduğuna ve destek sağlayacağına dair 

öznel biliĢsel algılamasıdır (Kef, 1997). Bireyin sosyal ağın yeteri kadar destekleyici 

olup olmadığıyla ilgili genel izlenimidir (Sorias, 1988a). 

1.7.3. Güvengenlik 

En genel tanımına göre (Bandura, 1963; akt: Göktürk, 2009) ―bireyin kendini 

ifade edebilme yeteneği‖ olan güvengenlik, insan iliĢkilerinde eĢitliği gözeten, gereksiz 

endiĢelerden arınmıĢ Ģekilde, bireyin kendi çıkarları doğrultusunda hareket edebilmesi, 

kendini savunabilmesi, duygularını dürüstçe ve rahatlıkla ifade edebilmesi, baĢkalarının 

haklarını çiğnemeden kendi haklarını kullanabilmesi davranıĢıdır (Alberti ve Emmons, 

2002). 

1.7.4. Ġhtiyaç 

Bireyin yaĢamını devam ettirebilmesi için belirli zamanlarda ve belirli 

miktarlarda karĢılaması gereken, karĢılayamadığında ise organizmada gerginliğe yol 

açan tüm biyolojik ve psikolojik gereksinimlerdir (Eysenck, Arnold ve Meili, 1972). 

1.7.5. Psikolojik ihtiyaç 

Bireyin kiĢisel geliĢimi, sosyal geliĢimi ve psikolojik iyi oluĢunu geliĢtirecek 

biçimde onda çevresiyle etkileĢim kurma isteği oluĢturan ve doğuĢtan gelen güdülenme 

kaynağıdır (Reeve, 2009). 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1. Algılanan Sosyal Destek 

Sağlığı ve mutluluğu etkileyen sosyal destek kavramı üzerinde 1970’lerden bu 

yana ciddi bir ilgi artıĢı vardır. Bu ilgi hem incelemede artıĢ hem de sosyal desteği 

iyileĢtirici destek olarak kullanan müdahale programlarının ve tedavilerin sayısındaki 

artıĢ olarak ifade edilebilir. Bu artıĢta etkili olan faktörlerden biri de sosyal desteğin 

psiko-sosyal etkenler ve hastalıklarla olan iliĢkisidir. Zira sosyal destek yoksunluğu, 

sosyal ağlar üzerinde yıkıcı bir etkiye sahip olduğunda bireyin psiko-sosyal sağlığını ve 

mutluluğunu olumsuz bir Ģekilde etkileyebilir. Örneğin iĢ değiĢikliği, iĢ kaybı, bir 

konuttan baĢka bir konuta taĢınma, göç, sevilen bir kiĢinin ölümü gibi Ģeyleri yaĢayanlar 

arasında hastalık oranının daha yüksek olduğu dikkate değer araĢtırmalar tarafından 

ortaya konmuĢtur. Bu olayların tümü mevcut sosyal iliĢkilerin bozulmasını 

kapsamaktadır. KiĢiler arası iliĢkileri bozuk, bekâr, dul ya da boĢanmıĢ, yani enerjilerini 

baĢkalarıyla yakın iliĢkiler geliĢtirmeye harcamayan kiĢilerde görülen koroner kalp 

hastalıklarının evli kiĢilerden daha fazla olması sosyal destek kavramıyla açıklanabilir 

(Cohen ve Syme, 1985). 

Pearson (1990; akt: Yıldırım, 1999), sosyal desteğin son yıllarda alanda 

çalıĢanlar tarafından üzerinde durulan ve önem verilen bir kavram haline geldiğini 

belirtmiĢtir. Zira yapılan araĢtırmalar, bireyin karĢılaĢmıĢ olduğu birçok sorunun 

temelinin sosyal destekten yoksun olmasına dayandığını, zorlu yaĢam olayları ile baĢ 

edebilmesinde sosyal desteğin önemli bir kaynak olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bireylerin fiziksel ve psikolojik sağlıkları üzerinde oldukça etkili olduğu bilinen 

sosyal destek, bireye diğer kiĢiler tarafından sağlanan kaynaklar olarak tanımlanabilir 

(Cohen ve Syme, 1985; Dülger, 2009). Bireyin çevresindeki kiĢilerce sevilme, saygı 

duyulma, ilgi görme, değer verilme gibi gereksinimlerinin olduğu varsayılmaktadır ve 

bu gereksinimler sosyal destek kavramının temelini oluĢturmaktadır. Varsayılan bu 
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gereksinimlerin farklı boyutlarının vurgulanmasından ötürü tanımlarda da farklılıklar 

ortaya çıkmaktadır (BaĢer, 2006). 

Sorias (1988a)’a göre sosyal destek kavramı çok farklı Ģekillerde tanımlanmıĢ 

olsa da stres altında ve güç durumda bulunan bireye yakından bağlı olan eĢ, arkadaĢ, 

aile gibi kaynaklar tarafından sağlanan maddi ve manevi yardım olarak kabul edilmiĢtir. 

Cassel (1976) ise, sosyal desteğin bireyin sağlığında önemli bir psiko-sosyal faktör 

olduğunu belirtmiĢ ve sosyal destek kavramını bu açıdan tanımlamıĢtır. Ona göre sosyal 

destek bireyi stresin yaralayıcı ve olumsuz etkisinden koruyan bir faktördür. Cohen ve 

Wills (1985) de sosyal destek kavramı ve stres arasındaki iliĢkiye dikkat çekmiĢ ve 

sosyal desteğin, stresli olayların kiĢilerdeki olumsuz etkilerini azalttığını, kiĢiler arası 

iliĢkilerde faydalı etkileĢim kurulmasını sağladığını ifade etmiĢlerdir. 

Cobb (1976), sosyal desteği bir bilgi olarak tanımlamıĢtır. Bu bilgi bireyin 

sevildiğine, değerli olduğu-saygı duyulduğuna, sosyal bir ağa ait olduğuna ve karĢılıklı 

yükümlülüklere sahip olduğuna inanmasını sağlayan bilgidir. Barrera ve Ainlay 

(1983)’a göre ise sosyal destek bireyin ihtiyaç duyduğu ve kendisine yardım eden 

kiĢilerin sayısı olarak tanımlamıĢlardır. 

Johnson ve Sarason (1979)’a göre sosyal destek, kiĢinin güvenebileceği iliĢkiler 

aracılığıyla çevresindeki sosyal kaynaklardan yararlanabilme derecesidir. House (1981; 

akt: Banaz, 1992)’a göre sosyal destek araçsal, duygusal, bilgisel ve değer ifade eden 

destektir. Liberman; akt: Sorias, 1988a) sosyal desteği bireyin çevresinden edinmiĢ 

olduğu kabul edilme ve kendine saygı duyulması düĢüncesi olarak ifade etmiĢtir. 

Sosyal destek üzerine yapılan çalıĢmalarda iki önemli kavram üzerinde 

durulmuĢtur. Bunlardan ilki iliĢkilerin nicelik yönüne iĢaret eden sosyal ağ kavramı; 

ikincisi ise iliĢkilerin nitelik yönüne iĢaret eden sosyal destek kavramıdır (Sorias, 

1988a). 

Sosyal ağ, bireyin çevresindeki diğer insanlarla kurmuĢ olduğu bağları, bu ağın 

geniĢliği, bu ağ içerisinde etkileĢimde bulunduğu kiĢi sayısı ve bu insanlarla iliĢkisinin 

sıklığı gibi nicelik arz eden hususları gösteren bir kavramdır. Cohen ve Wills (1985)’e 

göre, güçlü sosyal ağlar bireyin karĢılaĢmıĢ olduğu günlük sıkıntılarıyla baĢ 

edebilmesinde önemli bir kaynaktır. 
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Tardy (1985; akt: BaĢer, 2006), sosyal desteğin beĢ boyuta sahip olduğunu, bu 

beĢ boyutun sosyal desteğin tanımının yapıldığında kullanılması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Bunlar: 

1. Desteğin yönü (sosyal desteğin birey tarafından alınması veya bir baĢkasına 

verilmesi), 

2. Eğilim (sosyal destek kaynaklarının destek için hazır bulunuĢluğu ve 

kullanılabilirliği), 

3. Sosyal desteğin tanımı ve değerlendirilmesi, 

4. Sosyal desteğin içeriği (bilgisel, araçsal, değersel, duygusal destek gibi), 

5. Sosyal ağın desteği ve değiĢik sosyal grupların sunmuĢ olduğu destektir  

Alanyazında sosyal desteğin tanımlarına bakıldığında ve sosyal destek kavramı 

ile ilgili açıklamalarda ―algılanan (perceived)‖ ve ―alınan/sağlanan (received)‖ sosyal 

destek ifadeleri görülmektedir. Zira algılanan ve alınan/sağlanan sosyal destek 

birbirinden farklı iki kavramdır (Kozaklı, 2006). 

Algılanan sosyal destek, bireyin çevresindeki insanlarla güvenilir bağları 

olduğuna, onlardan destek sağlayacağına dair biliĢsel algılamasıdır. Alınan/sağlanan 

sosyal destek ise desteğin davranıĢsal bir değerlendirmesi olarak ifade edilmektedir. 

Kısaca belirtmek gerekirse algılanan sosyal destek bireyin ihtiyaç duyduğunda yardım 

davranıĢının ortaya çıkacağına dair inanç ve öznel bir değerlendirme iken 

alınan/sağlanan sosyal destek diğer insanlar tarafından gösterilen, gerçekleĢmiĢ yardım 

davranıĢıdır (Dülger, 2009; Lepore, Evans ve Schneider, 1991). 

Sosyal desteğin bireye sağladığı yararlar uzun süredir kabul edilmekle birlikte 

özelikle algılanan sosyal destek düzeyinin bireyin sağlık sonuçlarını daha iyi bir Ģekilde 

yordadığı belirtilmekte, algılanan sosyal desteğin psikolojik ve fiziksel sağlık ile 

kaygının düĢük düzeyleri ile pozitif yönde iliĢkili olduğu ortaya konmaktadır (Helgeson, 

1993; Norris ve Kaniasty, 1996; Sarason ve diğ. 2001; Matud ve diğ. 2003; Jou ve 

Fukada, 1994; akt: Kozaklı, 2006). 

GeniĢ bir sosyal ağ içinde bulunan birey; eĢ, evlat, ebeveyn, arkadaĢ, komĢu gibi 

birçok role sahiptir. Birey birbirinden farklı bu rollerde sevilip değerli bulunuyor, 

ihtiyaç duyduğunda kendisine yardım ediliyorsa kendini bir o kadar mutlu ve güvende 

hissedecektir. Bunun aksine sosyal iliĢkilerin yetersiz ya da bozuk olduğu durumlarda, 
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bireyin kaygı ve değersizlik duyguları yaĢayarak ruhsal bir hastalık geliĢtirme riski 

artmaktadır (Sorias, 1988a). Cohen ve Janicki Deverts (2009), çeĢitli sosyal iliĢkilere 

sahip olan bireylerin uzun süren yaĢama sahip oldukları ve fizyolojik hastalıklarının 

iyileĢme süresinin kısaldığı bulgusuna ulaĢmıĢlardır. Bunun yanında sosyal destek 

sağlanan aynı kaynağın kimi birey için olumlu bir etkisi bulunurken kimisi için olumsuz 

etkisi bulunabilmektedir. Bireyin yaĢı ve geliĢim dönemine bağlı olarak aile, arkadaĢ ya 

da farklı kaynaklardan aldığı sosyal desteğin iĢlevi ve bahsedilen önemi 

farklılaĢabilmektedir (Cohen ve Syme, 1985). 

Literatürde hastaların sahip oldukları sosyal destek sisteminin normal bireylere 

göre hem nitelik hem nicelik açısından farklı olduğuna dair bulgular da bulunmaktadır. 

Pattison ve diğ. (1975; akt: Özdemir, 2013), ruhsal açıdan sağlıklı kiĢilerin sosyal 

ağlarının aile, arkadaĢ, akraba gibi alt gruplardan yaklaĢık 25 kiĢiden oluĢtuğunu; öte 

yandan nevrotik hastaların sosyal ağlarının 10 ila 12 kiĢiye kadar düĢtüğünü; psikotik 

hastaların sosyal ağ üyelerinin ise 4-5 kiĢiye kadar düĢtüğünü bildirmektedir. Bu 

bulgulardan görüldüğü gibi sosyal ağ, psikolojik rahatsızlığa sahip olan bireylerde 

normal bireylere göre daha sınırlıdır. 

Boldwin (1967; akt: Yıldırım, 1997)’e göre sosyal desteğin kuramsal temeli Kurt 

Lewin’in alan kuramına dayanmaktadır. Lewin’e göre yaĢam alanı, bireyin belirli bir 

zaman içerisinde davranıĢlarını etkileyen faktörlerin tümü; davranıĢ ise çevre ile bireyin 

etkileĢimidir. DavranıĢ tanımında bahsedilen çevre kavramı, fiziksel çevreden farklı 

olmakla birlikte onun içerisinde bulunan psikolojik bir çevredir. Psikolojik çevredeki 

tüm öğeler davranıĢı etkiler ve bu sebeple dıĢ durumların anlatımıdır. Sonuç olarak 

Lewin, davranıĢın bu psikolojik çevrede oluĢan değiĢim olduğunu belirtmektedir. Bu 

nedenle bireyin olumsuz davranıĢlarını ortadan kaldırmak ve ona yeni davranıĢlar 

kazandırmak, onun psikolojik çevresinde değiĢim yapmasına yardımcı olmakla 

mümkün olabilir. 

Pearson (1990; akt: Yıldırım, 1997), dikkat çeken Psikolojik DanıĢma ve sosyal 

Destek isimli çalıĢmasında sosyal desteğin yeni bir kavram olmadığını, farklı adlar ve 

etiketler adı altında bilim ve sanat çevrelerinde önemli bir yer iĢgal ettiğini 

belirtmektedir. Ġnsan davranıĢını ve geliĢimini anlayabilmek için çaba sarf eden 

psikolojik danıĢman ve psikoterapistler, bireydeki iç psiĢik faktörler ve birey üzerine 
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odaklanırlarken diğer bir grup terapist, sosyal psikolog, sosyolog, sosyobiyolog ve aile 

terapistleri, bireyin sahip olduğu sosyal iliĢkileri ve sosyal çevresinin önemine iĢaret 

ederek giderek bireyin etkili uyumu ve geliĢimi için onun aile, arkadaĢ, sosyal çevre ve 

sosyal destek sistemi içindeki diğer faktörlerin rolü üzerinde durmaktadırlar. Bu 

kapsamda bireyin ailesi, arkadaĢları, iĢ arkadaĢları, öğretmenler, karĢı cinsten 

arkadaĢları, komĢuları, ideolojik, dini ve etnik gruplarla bireyin içinde yaĢadığı toplum, 

o bireyin sosyal destek kaynaklarını meydana getirmektedir. Kendisinde veya sosyal 

destek kaynaklarında oluĢan değiĢimler bireyin sosyal destek düzeyini değiĢtirebilir. 

Örneğin aile fertleri ve eĢler arasındaki çatıĢmalar, anne ve babadan herhangi birinin 

iĢini kaybetmesi, eĢlerden birinin yaĢamını yitirmesi, bireydeki cinsel sapmalar ve 

sosyal beceri eksikliği, formal-informal yardım kaynakları hakkında bilgi sahibi 

olmaması, göç ve hastalıklar, ailenin onaylamadığı bir dine ya da etnik kökene mensup 

biriyle evlilik yapması gibi durumlar bireyin sosyal destek düzeyini düĢürebilir. 

2.1.1. Sosyal destek modelleri 

Sosyal desteğin bireyin sağlığına olan etkisi üzerine pek çok araĢtırma 

yapılmıĢtır. Cohen ve Wills (1985), sosyal desteğin bireyin sağlıklı olması ve kendini 

iyi hissetmesinde etkili olan iki model önermiĢlerdir. Bunlar: 

1. Temel Etki Modeli (Main Effect Model) 

2. Tampon Etkisi Modeli (Buffering Effect Model) 

2.1.1.1. Temel etki modeli (Main effect model)  

Bu model bireyin aldığı sosyal destek ile sağlığı arasında doğrudan bir iliĢki 

olduğunu iddia etmektedir. Modele göre sosyal destek, her koĢulda fiziksel sağlık ve 

kendini iyi hissetme üzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Sosyal desteğin olmaması ise 

bireyin üzerinde olumsuz bir etki yaratacaktır. Temel Etki Modeli, sosyal desteğin 

bireyin sağlığı üzerine doğrudan etkisi olduğunu belirten tek modeldir. 

2.1.1.2. Tampon etkisi modeli (Buffering effect model) 

Modele göre sosyal desteğin en önemli fonksiyonu, bireyin ruh sağlığının 

korunması için stres yaratan olayların zararlarını azaltmak veya dengelemektir. Eğer 
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stres yaratan herhangi bir durum söz konusu değilse sosyal desteğin olmamasının 

bireyin sağlığına veya kendini iyi hissetmesine herhangi bit faydası yoktur. Fakat 

yüksek düzeyde strese neden olan bir durumda sosyal destek, bireyi stresin bu olumsuz 

etkilerinden koruyarak tampon görevi yapmaktadır. Birey stres yaratıcı bir olayla 

karĢılaĢtığında yakınında bulunan dost ve akrabalarının ona destek vererek baĢ etmesini 

sağlamaları tampon etkisine bir örnektir. Bireyin sosyal ağından destek ve yardım 

alması strese neden olan olayların zararlı etkilerini azaltacak, bireyin baĢ edebilme 

potansiyelini artıracaktır. 

2.1.2. Sosyal destek türleri 

Sosyal desteği, farklı yazarlar farklı Ģekillerde ele almıĢ ve açıklamıĢlardır. 

Cohen ve Wills (1985), daha önce yapılmıĢ olan sosyal destek tipolojilerinden yola 

çıkarak 4 tür sosyal destek olduğunu belirtmiĢ ve bunları Ģu Ģekilde açıklamıĢlardır: 

1. Duygusal Destek: Bireyin sevilmesi, kendisinden hoĢlanılması, kabul 

görmesi, kendisine değer verilmesi ve özen gösterilmesi, korunması gibi 

gereksinimleri karĢılayan bu destek türü, alanyazında ifade edici destek, 

değerlilik desteği, yakın destek olarak da belirtilmektedir. 

2. Araçsal Destek: Bireye yapılan para yardımı ve onun ihtiyaç duyduğu araç-

gereç ve materyallerin teminini içeren somut yardımları kapsar. Bu yardım 

türü, materyal yardımı ya da somut yardım olarak da adlandırılmaktadır. 

3. Bilgi Desteği: Bireyin karĢılaĢmıĢ olduğu sorunun çözümünde öncelikle 

sorunu tanımlamayı ve anlamayı içeren destek türüdür. Bu destek türü 

değerlendirme desteği ya da biliĢsel rehberlik olarak da belirtilmektedir. 

4. Sosyal ArkadaĢlık Desteği: Bireyin boĢ vakitlerinde diğer insanlarda vakit 

geçirmesi eğlenmesi ve rahatlaması Ģeklinde aldığı destek türüdür. Bu Ģekilde 

birey aidiyeti ve yakın olma gereksinimlerini karĢılayarak sorunlarından 

uzaklaĢıp stresini azaltacaktır. Yaygın destek olarak da adlandırılmaktadır. 

Richman, Rosenfeld ve Bowen (1998), 8 tür sosyal destekten bahsetmiĢlerdir. 

Bunlar: 

1. Dinleme Desteği: Bireyin tavsiye verilmeden ve yargılanmadan dinlendiği 

algısı. 
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2. Duygusal Destek: Bireyin yanında olunduğunu hissettiren ve rahatlama 

duygusu oluĢturan destek türü. 

3. Duygusal Meydan Okuma: Bireye tutum, değer ve duygularını 

değerlendirmesi için meydan okuyarak yapılan destek türü. 

4. Gerçeği Onaylama Desteği: Destek alan bireyin destek verenle aynı görüĢe 

sahip oldukları durumda, destek verenin kendi düĢüncesini doğrulaması 

desteği. 

5. ĠĢ Takdir Desteği: Destek gören bireyin göstermiĢ olduğu çabanın fark 

edildiğini ve takdir edildiğini algılaması. 

6. ĠĢe Meydan Okuma: Destek alan bireyin görevinde daha motive olması, 

yaratıcı olması, yaptığı görevde hissettiği heyecanının artması amacıyla 

destek verenin onun düĢünce ve davranıĢlarına meydan okuması Ģeklinde 

sağlanan destek. 

7. Maddi Yardım Desteği: Destek alan bireyin bir baĢkası tarafından kendisine 

para veya hediye yardımı alacağına dair algısı. 

8. KiĢisel Yardım: Destek alan bireyin kendisine bir baĢkası tarafından 

sağlanacak olan yardıma dair algısı. 

Caplan (1974; akt: Torun, 1995), bireye rehberlik yapan ve geri bildirim 

sağlayan sosyal destek türlerini 5 grupta toplamıĢtır. Bunlar: 

1. Duygusal Destek: Ġlgi, sevgi ve güven duygularının iletilmesine dayanır. 

2. Takdir Desteği: Bireyin sahip olduğu sorunları ve kusurlarıyla beraber, 

destek veren tarafından olduğu gibi kabul edilmesi ve saygı duyulmasını 

belirtir. 

3. Maddi Destek: Bireye yapılan maddi destek, sağlanan araç-gereç ve hizmete 

dayanır. 

4. Bilgi Desteği: Bireye sorunlarının çözümünü kolaylaĢtırabilecek bilgi ve 

becerilerin verilmesidir. 

5. Beraberlik Desteği: Bireyin boĢ zamanlarını diğer insanlarla birlikte 

geçirmesine dayanır. 

Barrera ve Ainlay (1983; akt: Altay, 2007), sosyal desteği 6 kategoride ele almıĢ 

ve bunları Ģu Ģekilde açıklamıĢlardır: 
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1. Materyal Yardımı: Bireye para ve diğer fiziksel materyaller eĢeklinde 

yapılan somut yardımı içerir. 

2. DavranıĢsal Yarım: Fiziksel emek harcayarak görevleri paylaĢarak yapılan 

yardım. 

3. Yakın EtkileĢim: Dinleme, dikkat etme, saygı duyma ve anlayıĢ gösterme 

gibi yönlendirici olmayan geleneksel danıĢma davranıĢları. 

4. Rehberlik: Öğüt, bilgi verme ve ders önerme davranıĢları. 

5. Geri Bildirim: Yardım alan bireye davranıĢ, düĢünce ve yardım alma 

duygularıyla ilgili geri bildirim sağlama davranıĢı. 

6. Olumlu Sosyal EtkileĢim: Eğlenme ve gevĢeme amacıyla sosyal etkileĢime 

katılma davranıĢı. 

Literatürdeki açıklamalara bakıldığında sosyal desteğin, bireyin diğer insanlarla 

kurduğu iliĢkilerin, onun çeĢitli problemlerle baĢa çıkmasında ve uyum sağlamasında 

önemli olan birkaç yararlı iĢlev sağladığıyla ilgili görüĢ birliği görülmektedir. Sosyal 

desteğin en azından dört iĢlevi bulunduğuyla ilgili görüĢ birliği devam etmektedir 

(Okyavuz, 1999). Bunlar: 

1. Araçsal Destek: Para, iĢ, zaman ve çevresel yardımı içeren somut ve maddi 

destektir. Bu desteğe yaygın örnek olarak ödünç para-eĢya verme veya 

bağıĢlama, birey adına ev iĢleri ya da alıĢveriĢ yapma gibi davranıĢlar 

verilebilir. Bu sosyal destek türünün diğerlerinden farklı olan yanı bireyin 

sorunlarının doğrudan ve onun adına çözülmesi yararıdır. 

2. Duygusal Destek: Bu iĢlev karĢıdakinin sorunlarının dinlenmesi, 

duygularının paylaĢılması, sevgi, saygı ve Ģefkat gösterilmesi Ģeklinde 

gözlenmektedir. Duygusal desteğin iĢlevinin bireylerin psikolojik sağlıkları 

ile doğrudan ilgili olduğu belirtilmektedir. Zira duygusal destek, bireyde 

çevresindeki insanlar tarafından sevilme, sayılma, anlaĢılma gibi duygular 

uyandırmaktadır. Etkin bir duygusal desteğin bireyin özgüveninde ve 

sorunlarıyla ilgilenme güdüsünde olumlu yönde artıĢta önemli olduğu 

belirtilmektedir. Duygusal iĢlevi oluĢturan bu davranıĢların, bireyin stresli 

olayların sonuçlarıyla duygusal yönden baĢ edebilmelerine yardımcı olduğu 

vurgulanmaktadır. 
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3. Bilgisel Destek: KarĢılaĢmıĢ olduğu kiĢisel ve çevresel sorunlarıyla ilgili 

bireye bilgi, öğüt, geri bildirim verme, ona önerilerde bulunma ve rehberlik 

etme davranıĢlarını içeren destek türüdür. 

4. Değerlemesel Destek: Bireye sahip olduğu düĢünce, davranıĢ ve 

duygularıyla ilgili geri bildirim veren davranıĢlar olarak belirtilmektedir. 

Yeni sosyal ortamlara giren bireyler, kendi duygu, düĢünce ve davranıĢlarını 

benzer gördükleri kiĢiler ile kıyaslayarak bir değerlendirme yaparlar. Bu 

destek türü bireyin kendini yeterli biçimde değerlendirerek davranıĢlarını 

kendine yararlı olabilecek Ģekilde değiĢtirmesini sağlamaktadır. 

Bu iĢlevlerin her birinin birbirinden ayrı özellikleri vardır ve her biri bireyin 

sağlığı üzerinde önemli bir etkiye sahip olması nedeniyle önemlidir. Sosyal desteğin bu 

iĢlevleri, bireyin sosyal çevresinden ya da sosyal ağından sağlanması ya da potansiyel 

olarak mevcut olması, ona karĢılaĢmıĢ olduğu zorluklar karĢısında kaynak sağlar. Stresli 

zamanlarında bireye bu iĢlevlerin sağlanması ya da bireyin bu iĢlevlerin farkında 

olması, onun sağlığında dikkate değer olumlu yönde bir etki oluĢturacaktır. Bu etkiler 

günlük ya da sıradan sorunlarla baĢ etmede daha belirsiz ve uzun vadeli olarak kendini 

gösterecektir (Ünsal, 1998; akt: Taysi, 2000). 

2.1.3. Algılanan sosyal desteğin ölçülmesi 

Algılanan sosyal destek, sosyal destek iĢlevlerinin yeterli olup olmadığına dair 

bireyin öznel yargısıdır (Procidano ve Heller, 1983). Algılanan sosyal desteği bireyin 

sosyal ağı üzerinden değerlendirmeyi amaçlayan Stokes (1983), öncelikle sosyal ağı 

belirlemiĢ, ardından bireylerden hem ağın tümünü hem de ağdaki arkadaĢlarını dört 

boyut üzerinden değerlendirmelerini istemiĢtir. Bu boyutlar; sosyal ağın sağladığı genel 

doyum, sosyal ağda istenen değiĢikliğin miktarı, sosyal ağın bireyin günlük 

aktivitelerinde sağladığı yardımdan hissedilen doyum ve duygusal destekten sağlanan 

doyumdur (Sorias, 1997). 

Cohen ve Syme (1985)’e sosyal desteği ölçmeyi amaçlayan psikometrik ölçme 

araçlarının geliĢtirilebilmesi için öncelikle destek sürecinin daha fazla anlaĢılması 

zorunludur. Ölçme araçları ölçülmek istenen yapıyı ya da fonksiyonu değerlendirip 

değerlendirmemelerine göre; 
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1. Desteğin nesnel ya da öznel olmasına göre,  

2. Desteğin kullanılabilirliği ya da yeterliliğine göre, 

3. Desteğin bireysel ya da evrensel özelliklerine göre, 

4. Destek sağlayan kiĢilerin rolü ve destek sağlayıp sağlamamalarına göre, 

5. Desteği sağlayabilecek kiĢilerin sayısı ya da bu kiĢilere ulaĢılabilirliğine göre 

değiĢmektedir. 

Sosyal desteğin doğru ölçülebilmesi için uygun ölçüm tekniği ve ölçüm 

araçlarıyla hazırlanan soruların tekrar karĢılaĢtırılması önemlidir. Çünkü sadece doğru 

araçların kullanılmasıyla sorulara yanıt bulunabilecektir. 

2.2. Güvengenlik 

Amerika BirleĢik Devletleri’nde yirminci yüzyılın ikinci yarısından sonra 

―assertiveness‖ Ģeklinde bir kiĢilik özelliği/davranıĢ örüntüsünden bahsedilmeye 

baĢlanmıĢtır ve bu kiĢilik özelliği/davranıĢ örüntüsü hakkında birçok araĢtırma 

yapılmıĢtır. 1970’li yılların sonunda assertiveness sözcüğünün Türkçe karĢılığı aranmıĢ, 

o yıllarda ―atılganlık‖ sözcüğünün kullanılmasının uygun olduğu düĢünülmüĢtür. 

Literatüre bakıldığında da güvengenlik kavramının pek çok araĢtırma ve yayında 

―atılganlık‖ olarak ifade edildiği görülmektedir. Voltan-Acar (1995; 2003), bu kavramın 

Ġngilizcesi olan ―assertiveness‖ kelimesinin dilimize yanlıĢ çevrildiğini, kelimenin kökü 

olan ―assertive‖ kelimesinin bireyin özgüveni anlamına geldiğini, bu yüzden 

―assertiveness‖ kelimesini ―atılganlık‖ olarak çevirmenin bir yanılgı olduğunu, bu 

kavram için ―güvengenlik‖ kelimesini kullanmanın daha doğru olacağını ifade etmiĢtir. 

Güvengenlik kavramı ilk olarak Wolpe ve Lazaruz (1966) tarafından 

tanımlanmıĢtır. Wolpe ve Lazarus’a göre bireyin duygularını ve haklarını kabul 

edilebilir bir Ģekilde ifade edebildiği tüm davranıĢları güvengen davranıĢtır. Ayrıca 

güvengen davranıĢ tüm duygu ve düĢüncelerin (öfke, sevinç, nefret, mutluluk, üzüntü, 

sevgi vb.) olumlu ifadesini içermektedir (Yatağan, 2005). 

Güvengenliğin daha genel bir tanımını yapan Bandura (1963; akt: Göktürk, 

2009)’ya göre güvengenlik, ―bireyin kendini ifade edebilme yeteneğidir‖. 
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Kavramın günümüzde kullanılan tanımını yapan Alberti ve Emmons (1970; akt: 

Galassi, Delo, Galassi ve Bastien, 1974), güvengen kiĢiyi (assertive person) açık, esnek, 

çevresindeki insanlarla ilgili olan, haklarını iyi bilen ve savunabilen kiĢi olarak 

tanımlamıĢlardır. 

Alberti ve Emmons (2002), sağlıklı güvengen davranıĢı insan iliĢkilerinde 

eĢitliği gözeten, gereksiz endiĢelerden arınmıĢ Ģekilde, bireyin kendi çıkarları 

doğrultusunda hareket edebilmesini, kendini savunabilmesini, duygularını dürüstçe ve 

rahatlıkla ifade edebilmesini, baĢkalarının haklarını çiğnemeden kendi haklarını 

kullanabilmesini mümkün kılan davranıĢ olarak tanımlamıĢ; ayrıca güvengen davranıĢın 

on önemli noktasını; 

1. Bireyin kendini ifade etmesine dayanması, 

2. Diğer insanların haklarına saygı göstermesi, 

3. Dürüstlüğü, 

4. Dolaysız ve kesin olması, 

5. Bir iliĢkide, ilgili her iki tarafın eĢitliği ve yararına güdümlü olması, 

6. Duyguların, hakların, gerçeklerin, düĢüncelerin, ricaların ve sınırların söze 

dökülmesi, 

7. Ġletilmek istenen mesaj için bireyin göz teması, ses, beden duruĢu, yüz 

ifadesi, el ve beden hareketleri, mesafe, zamanlama, akıcılık ve dinleme gibi 

dil ötesi öğelerden yararlanması, 

8. Evrensel olmayıp kiĢiye ve duruma uygun olması, 

9. Toplumsal sorumluluk üstlenmesi ve 

10. Ġnsanın doğasında olmayıp sonradan öğrenilmesi 

Ģeklinde sıralamıĢtır. 

Jakubowski-Spector (1973), güvengenliği sağlıklı bir iletiĢimin temeli olarak 

kabul etmiĢ ve onu bireyin ilgi düĢünce ve isteklerinin doğrudan, içten ve açıkça ifade 

edilmesi olarak tanımlamıĢtır. 

2.2.1. Güvengen bireyin hakları 

Her bireyin temel hakları olduğu düĢüncesine dayanan güvengenlik kavramında 

davranıĢın amacı; bireyin diğerlerinin haklarını ihlal etmeden kendi haklarını insanca 
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kullanabilmesidir (Langrish, 1981; akt: Ünal, 2007; Göktürk, 2009). Söz konusu bu 

haklar; 

1. Bireyin kendi duygu, düĢünce ve davranıĢlarını yargılama, bunları 

uygulama, sonuçlarının sorumluluğunu alma hakkı, 

2. Bireyin kendi davranıĢlarını gerekçelendirme ya da özür dilememe hakkı, 

3. Bireyin bir baĢka bireyin sahip olduğu sorunu çözmesine dair sorumluluğu 

olup olmadığı hakkında kendi kararını yargılama hakkı, 

4. Diğer insanlar saçma bulsa da bireyin bir fikre sahip olma ve fikrini 

savunma hakkı, 

5. Diğer insanlar onaylamasa da bireyin fikrini değiĢtirme hakkı, 

6. ―Bilmiyorum, anlamıyorum, beni ilgilendirmez‖ deme hakkı, 

7. Olumsuz bir durumdan Ģikâyetçi olma hakkı, 

8. Bireyin diğer insanlardan daha baĢarılı olduğunda övünmesi hakkı, 

9. Diğer insanlar bireyin baĢarılı olacağına inanmasa da tekrar tekrar deneme 

hakkı 

10. Bireyin istem dıĢı yanlıĢlık yapabilme ve hatasının sorumluluğunu alma 

hakkı, 

11. Kendisine öncelik tanıyabilme hakkı, 

12. Diğer insanlara gereksinimlerinin karĢılanması için tanınan hakların 

kendisine de tanınması hakkı, 

13. Ġsteklerini suçluluk ve bencillik duygusuna kapılmadan dile getirebilme 

hakkı, 

14. Diğer insanların haklarını ihlal etmeden kendini ifade edebilme hakkı. 

Smith (1975), güvengen bireylerin sahip olduğu hakları Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 

1. Güvengen Bireyin Kendi Son Kararını Verme Hakkı: Smith’e göre birey, 

güvengen olmadığı durumlarda davranıĢının doğruluğu hakkındaki kararını 

bir baĢkasına bırakabilir; ancak davranıĢına karar verme hakkından vazgeçen 

birey, yönlendirilme pozisyonuna girecektir. Birey, uygunsuz olduğu, adil 

olmadığı için ya da baĢka bir nedenden dolayı bir kuralı çiğneme kararı 

verebilir ve bu kararının sorumluluğunu alabilir. Güvengen bir bireyin kararı, 

belirli bir kuralı takip etsin ya da etmesin akılcı bir seçimdir. Bireyin son 
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kararını verme hakkı, onun yönlendirilmesine izin vermeyen birincil 

güvengen hakkıdır. Bireyin diğer hakları bu hakkın daha özel ve günlük 

uygulamalarıdır. 

2. Karar Verilen DavranıĢla Ġlgili Sebep ya da Bahane Göstermek Zorunda 

Olmama Hakkı: Birey davranıĢıyla ilgili son kararını verdiyse davranıĢının 

doğru ya da yanlıĢ olduğuna karar vermeleri için diğer insanlara açıklama 

yapma ihtiyacı yoktur; fakat diğer insanlar bireyin davranıĢını 

beğenmediklerini ifade eden güvengen tercihlere sahiptir. Bu durumda ise 

birey, onların tercihlerini önemseyip saygı göstererek uzlaĢma hakkına 

sahiptir. Bunun yanında birey son kararını verdiyse, diğer bireyler kararının 

yanlıĢ olduğunu belirtmek amacıyla bireyden nedenler isteyerek onun 

davranıĢ ve duygularını yönlendirme hakkına sahip değillerdir. 

3. Diğer Bireylerin Sorunlarıyla Ġlgili Sorumlu Olup Olmadığına Karar 

Verme Hakkı: Birey her ne kadar kendi sorunlarını çözme sorumluluğuna 

sahipse de diğer bireyler zaman zaman tavsiye verme ve rehberlik etme 

yoluyla ona geçici olarak yardım edebilmektedirler. Aslında birey bir 

baĢkasının sorununa doğrudan ya da dolaylı sebep olsa bile bu sorunun 

çözümünde sorumluluğa sahip olan en son kiĢidir. Birey bu gibi sorunların 

çözümünde güvengen haklarını kullanmazsa diğer bireyler kendi sorunlarını 

sanki onun sorunuymuĢ gibi gösterip güvengen olmayan bireyi 

yönlendirebilirler. 

4. Fikrini DeğiĢtirme Hakkı: Ġnsanoğlu hiçbir zaman değiĢmez ve katı 

değildir. Birey, bir durumda yararına olan; baĢka bir durumda ise diğer kiĢiye 

karĢı yaptığı seçimlerini tanımlamak zorundadır. Birey kendi iyilik ve 

mutluluğunu sürdürebilmek amacıyla sağlıklı ve normal olarak sahip olduğu 

fikrini değiĢtirme ihtimalini de kabul etmek zorundadır. 

5. Hata Yapma ve Hatalarından Sorumlu Olma Hakkı: Bireyin hata 

yapması ve hatalarından sorumlu olması güvengenlik haklarındandır. Birey 

yapmıĢ olduğu hatalarını basit bir Ģekilde ―sadece hata‖ olarak tanımlamaz, 

bunun ―yanlıĢ olduğu‖ ve ―yapılmaması gerektiği‖ne inanırsa diğer insanların 

kendi duygu ve davranıĢlarını yönlendirmesine maruz kalır, izin vermiĢ olur. 
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6. “Bilmiyorum” Deme Hakkı: Güvengen bireyin haklarından biri de bir iĢi 

yapmadan önce, o iĢle ilgili her Ģeyi bilme ihtiyacı olmadan istenen iĢle ilgili 

karar verme yeterliliğidir. Birey, diğer insanların soracakları sorulara bir 

cevaba sahibi olmayıp ―bilmiyorum‖ deme hakkına sahiptir, her soruyu 

cevaplama zorunluluğu yoktur. 

7. Diğer Ġnsanlarla BaĢ Etmeden Önce Onların Ġyi Niyetlerinden Bağımsız 

Olma Hakkı: Bireyin diğer insanlarla etkili ve güvengen bir iliĢki kurması 

için onların iyi niyetine ihtiyacı yoktur. Zira otoriter ya da ticari iliĢkilerin 

kurulduğu diğer insanlar, bireye karĢı sahip oldukları iyi niyetlerinden 

vazgeçebilir. Bu durumda güvengen bir tavra sahip olmayan birey, onların iyi 

niyetlerini geri çekme tehdidine boyun eğerek yönlendirilmeye baĢlar; fakat 

güvengen bir birey o insanların sevgileri, iyi niyetleri olmadan da onlarla iĢ 

yapma yeterliliğine sahiptir. 

8. Mantıksız Kararlar Verme Hakkı: Mantık, bireyin kendisiyle ilgili karar 

vermesinde ona yardımcı olan ve zaman zaman kullanılan yargı iĢlemidir. Ne 

var ki bütün mantıksal durumlar gerçek değillerdir ve mantıksal analizlerimiz 

daima ne olacağını önceden tahmin edemez. Özellikle bireyin ve diğer 

insanların istek, güdü ve duygularıyla ilgili durumlarda, bireyin bir Ģeyi neden 

istediği ve çeliĢen dürtülerin ortaya çıkardığı sorunları anlamada mantık çok 

yardımcı değildir. Gerçekte bireylerin günlük kararlarının çoğu mantığın 

değil duyguların temeline dayanmaktadır. 

9. “Anlamadım” Deme Hakkı: Çoğu birey diğer insanlarla olan 

deneyimlerinde onların niyet ve isteklerinin ne olduğunu tamamıyla 

anlayamaz. Çünkü birçok insan ima yoluyla ve kendileri için bazı Ģeylerin 

yapılmasını bekliyormuĢ gibi davranarak isteklerinin yapılması için bireyi 

yönlendirir, kendilerinin ayrıntılı olarak açıklaması olmadan ihtiyaçlarının 

anlaĢılmasını bekler, istekleri söylenilmeden anlaĢılmadığında ise bireyin 

insanlarla uyum içinde yaĢama yeterliliğine sahip olmadığını, sorumsuz 

olduğunu düĢünür. 

Birey, diğer insanların davranıĢlarını otomatik olarak anlaması gerektiğine, 

davranıĢlarından hoĢnut olunmadığında değiĢtirilmesine izin verirse, sadece yapmak 

istediği davranıĢı değil telafi etmek istediği davranıĢları konusunda da engellenmiĢ olur. 
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10. “Umurumda Değil” Deme Hakkı: Güvengen olmayan düĢünce tarzı, 

bireyin davranıĢlarının diğer insanlar tarafından yönlendirilmesinde 

mükemmellik için çabaladığının göstergesidir. Birey bu bakıĢ açısıyla devam 

ederse birçok yönlendirmeye açık ve hazır hale gelecek ve her Ģeyde 

mükemmel olma düĢüncesi onu hayal kırıklığına uğratacak ve 

engelleyecektir. Birey kendisi de dahil birinin tanımlamasına göre mükemmel 

olmanın umurunda olmadığını söyleme hakkına sahiptir. 

Güvengen bireyin kiĢisel haklarını tek yönlü ele alan Smith’in bu yaklaĢımına 

çift yönlü yaklaĢımla karĢı gelinmiĢtir. Çift yönlü yaklaĢım, kiĢiler arası iliĢkinin 

doğasını vurgulayan, kiĢilerarası iliĢkiye odaklanmayı amaçlayan, geçerli güvengenlik 

ve sorunlu güvengen davranıĢı kapsayan bir yaklaĢımdır (Alberti ve Emmons, 1982; 

Lange ve Jakubowski, 1978; akt: Bayraktutan, 2006). Lange ve Jakubowski (1978; akt: 

Bayraktutan, 2006)’ye göre güvengenliğin amacı iletiĢim ve karşılıklı olmadır. 

2.2.2. Güvengen davranıĢ tarzının öğeleri 

Güvengenlik kavramının tanımı yapılırken araĢtırmacılar güvengen davranıĢın 

belirleyicileri ve öğeleri hakkında da inceleme yapmıĢlardır. 

Lazarus (1973), güvengen davranıĢın dört ayrı özgün tepkiye sahip olduğunu 

belirtir. Bunlar bireyin; 

1. ―Hayır‖ diyebilme yeteneği, 

2. Ġstekte bulunabilme yeteneği, 

3. Olumlu ve olumsuz duygularını ifade edebilme yeteneği, 

4. Bir davranıĢı baĢlatabilme, sürdürebilme ve sonlandırabilme yeteneğidir. 

Fensterheim ve Baer (1975)’den aktarıldığına göre güvengen olan bireylerin dört 

temel özelliği bulunmaktadır. Bunlar: 

1. Güvengen birey, kendini ortaya koymada kendisini bağımsız hisseder, söz ve 

davranıĢlarıyla ―bu benim, bunlar benim düĢüncelerim, hislerim ve 

isteklerimdir‖ diyebilen kiĢidir. 

2. Güvengen kiĢiliğe sahip birey farklı düzeyde bulunan insanlarla -yabancı, 

arkadaĢ, aile bireyleri- etkin bir iletiĢim kurabilme özelliğine sahiptir. 
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3. Güvengen birey kendi hayatını yönlendirmede etkin rol alır, isteklerinin 

kendiliğinden gerçekleĢmesini beklemeyerek onları elde etmek için çaba sarf 

eder. 

4. Güvengen bireyin kendisine olan saygısı yüksektir ve özsaygısını 

kaybetmeyecek Ģekilde davranır. Kısıtlılıklar olduğunu bilir ve bu yüzden her 

zaman kazanamayacağının farkındadır. O her zaman tutarlı ve çabalıdır. 

Eisler, Miller ve Hershen (1973), güvengenliğin kiĢiler arası iletiĢim biçimiyle 

yakından iliĢkili olduğunu belirtmiĢ ve güvengen davranıĢın beĢ bileĢenini bireyin 

davranıĢlarındaki; 

1. Kısa tepki süresi, 

2. Yüksek sesle konuĢması, 

3. Etki zenginliği, 

4. Boyun eğici olmaması, 

5. KarĢısındaki bireylerden onların kendisine karĢı olan davranıĢlarını 

değiĢtirmelerini isteyebilmesi olarak açıklamıĢlardır. 

Deluty (1985), güvengen davranıĢın öğelerini; bir tartıĢmada bireyin yerini 

alması, isteklerde bulunması, yapılan haksızlığa düĢman olmadan karĢı koyması, iltifat 

etme ve yapılan iltifatı kabul etme, düĢünce ve duygularını ifade edebilme, sosyal 

etkileĢimi uygun Ģekilde baĢlatma, sürdürme, bitirme ve uygun sorular sorabilme olarak 

açıklamaktadır. 

DavranıĢ bilimciler, güvengen davranıĢ tarzını sistemli bir Ģekilde inceleyerek 

güvengen davranıĢa katkıda bulunan birkaç önemli öğe olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Bu araĢtırmacılardan biri olan Serber, diğer araĢtırmacıların güvengenlik konusundaki 

düĢüncelerini önemli ölçüde etkilemiĢtir (Alberti ve Emmons, 2002). 

Alberti ve Emmons (2002) güvengen davranıĢ tarzının öğelerini Ģu Ģekilde 

sıralaĢmıĢlardır: 

Göz Teması: Bireyin bir baĢka insanla iletiĢim içindeyken nereye baktığı çok 

önemlidir. Bireyin konuĢtuğu kiĢiye bakması genellikle onun içten olduğunu gösterir ve 

söylenen Ģeyin etkililiğini artırır. Fakat bireyin sürekli olarak konuĢtuğu kiĢiye bakması 

onu rahatsız ederken ona hiç bakmaması, gözlerini kaçırması da ciddiye alınmama ya da 

özgüven eksikliği düĢüncesine neden olabilir. Ayrıca göz teması kültürel bir 
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değiĢkendir, birçok kültürel grupta bireyin yaĢı ve cinsiyetine göre değiĢen özelliği 

vardır, bireyin göz temasında bu hususları dikkate alması gerekmektedir. 

Beden DuruĢu: Bireyin hakkını savunmak ya da bir isteğini belirtmek 

istediğinde ayağa kalkması, çevik ve dik bir duruĢla doğrudan bakarak bunu ifade 

etmesi onun etkililiğini artırır. Ayrıca bireylerin iletiĢim halindeyken vücutlarını 

birbirlerine dönmeleri iletiĢimin daha özel ve sıcak hale gelmesini sağlar. 

Mesafe/Fiziksel Temas: Ġklim, iletiĢim sırasındaki bireylerin aralarındaki 

mesafeyi belirleyen önemli bir faktördür. Zira Avrupa’da yaĢayan insanlar arasındaki 

iletiĢim mesafesi kıtanın kuzeyine doğru artmaktadır, yine aynı Ģekilde ABD’de 

bireylerin konuĢurken aralarında korudukları mesafe sıcak bölgelerde soğuk bölgelere 

göre daha azdır. Fakat iklim tek belirleyici değildir, kültürel ve sosyal geleneklerin de 

oldukça etkisi bulunmaktadır. Londra’da toplu taĢıma kuyruğunda bekleyen insanların 

aralarındaki mesafe mecburi ve saygılı iken Arapların birbirleriyle kucaklaĢması ve 

öpüĢmesi bir gelenektir. Ayrıca insanların birbirlerine olan yakınlığı onlar arasındaki 

iliĢkinin samimiyeti ve mahremiyeti hakkında bilgi verir. 

El ve Beden Hareketleri: Bireyin konuĢurken el ve beden hareketleriyle 

konuĢmasını desteklemesi onun mesajına açıklık ve sıcaklık katar. Bu hareketler bireyin 

içinde yaĢamıĢ olduğu kültürle ilgili olmakla birlikte hem konuĢulan konuya güç ve 

derinlik de katmakta hem de konuĢmacının açık, kendine güvenen ve spontan olduğunu 

göstermektedir. 

Yüz Ġfadesi: Bireyin yüz ifadesinin onun vermek istediği mesajın içeriğiyle 

uyumlu olması mesajın etkililiğini artırır. Yani bireyin yüzü ile kelimelerinin aynı Ģeyi 

söylemesi gerekmektedir. 

Ses Tonu, ĠniĢ ve ÇıkıĢ, Sesin Yüksekliği: Bireyin sesini kullanıĢ tarzı onun 

iletiĢiminin önemli bir parçasıdır. Aynı kelimeleri, neĢeli, sinirli, korku ya da heyecan 

dolu bir Ģekilde telaffuz eden birey birbirinden çok farklı mesajlar iletir. Bireyin ses 

tonunu iyi ayarlaması, karĢısındaki kiĢiyi ikna edebilmesi açısından oldukça önemlidir. 

Ġyi ayarlanan bir ses tonu, ne fısıltı gibi konuĢan bireyin ciddiye alınmamasına ne de 

bağırarak konuĢan bireyin karĢısındaki insanı savunmaya geçirmesine neden olur. 

Akıcılık: Bireyin söylemek istediği Ģeyin karĢı tarafça anlaĢılmasında akıcı 

konuĢması çok etkilidir. Açık ve acelesiz söylenen söz, daha kolay anlaĢılır ve etkili 



32 
 

 

olur. Akıcı konuĢmak bireyin uzun bir süre duraksız konuĢması anlamına gelmez, 

bunun yanında konuĢurken uzun süren boĢluklar dinleyici sıkar ve kendisinden emin 

olmadığı düĢüncesine neden olur. 

Zamanlama: Güvengenlikte amaçlanan bireyin kendini ―spontan olarak ifade 

etmesi‖ olsa da bazen duraksamalar güvengen davranıĢın etkisini azaltır; fakat 

güvengen olmak için hiçbir zaman geç değildir. Birey, gerektiği zaman güvengen 

olmasa da daha sonra kendini tekrar ifade edebilir. Gerekli tepkiyi zamanında vermek 

önemlidir, bunun için geç kalındıysa birey rahatsız edilmeyeceği yer ve zamanda 

duygularını karĢısındaki bireyle tartıĢmak için fırsat yaratabilir. 

Dinleme: Güvengen dinleme yapan birey, göz kontağı kurarak, beden 

hareketleri ve baĢ sallama gibi davranıĢlarla karĢısındaki bireyle aktif olarak ilgilenir, 

ona saygısını belli eder, en azından belli bir süre kendisini ifade etmez hatta ihtiyaçlarını 

askıya alır. 

Güvengen bir dinlemenin bazı öğelere sahip olması gerekir. Bunlar: 

 Bireyin karĢısındaki bireyi güvengen Ģekilde dinlemesine engel olan Ģeyleri 

görmezden gelerek -örneğin açık olan televizyonu kapatması- enerjisini 

konuĢan kiĢiye yoğunlaĢtırması. 

 Bireyin mümkünse göz teması kurarak, onu duyduğunu belli etmek için 

baĢını sallayarak hatta konuĢan bireye dokunarak onun söylediklerine olan 

ilgilisini belli etmesi. 

 Bireyin dinlediği kiĢinin söylemiĢ olduğu sözlerin arkasında bulunan gizli 

mesaj ve duyguları yorumlamadan ve hemen cevap vermeden önce onu 

anlamaya çalıĢmasıdır. 

DüĢünceler: DüĢünme insanoğlunun yaptığı en karmaĢık Ģeydir ve dolayısıyla 

da güvengen davranıĢın gözlenmesi mümkün olmayan bir öğesidir. BiliĢsel davranıĢ 

terapisi alanındaki bulgulara göre güvengen bir düĢünce tarzı geliĢtirmek için özel 

yöntemler geliĢtirilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla birey, göz teması, el ve beden 

hareketleri, beden duruĢunda olduğu gibi düĢünceleri konusunda da kendini 

geliĢtirebilir. 
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Ġçerik: Güvengenlikte önemli olan bireyin dürüst ve spontan ifadesini 

cesaretlendirmektir. Bireyin karĢısındakine kendini ifade ederken ne söylediğinden 

ziyade neyi nasıl söylediği önemlidir. Zira birey bir Ģeye öfkelendiğinde bunu ağır bir 

hakaret Ģeklinde de ifade edebilir daha kabul edilebilir bir Ģekilde de. Bireyin kendini 

güvengen bir Ģekilde ifade ederken karĢısındaki insanı ezmesi gerekmez. Nihai amaç: 

bireye uygun düĢen hal ve tavır içerisinde kendisini dürüstçe ve spontan biçimde ifade 

etmesidir. 

Rakos (1991), güvengenliğin davranıĢsal bileĢenlerini yukarıdaki öğeleri de 

kapsayacak Ģekilde dört gruba ayırmıĢtır. Bunlar: 

1. Bireyin sözel olarak ifade ettiği güvengenliğinin veya diğer bireylere kiĢisel 

olarak söylediklerinin içeriği. 

2. Bireyin sözel ifadesindeki sesinin karakteri veya güvengen ses sonunun nasıl 

olacağıyla ilgili dil ötesi faktörler. 

3. Bireyin sözel ifadesine eĢlik eden beden hareketi, yüz ifadesi ya da nasıl 

güvengen görüneceğine dair sözel olmayan davranıĢlar. 

4. Bireyin sosyal etkileĢiminde sözel ifadesinin etkili olması için zamanlama, 

baĢlatma, sabır ve uyaranları kontrol etme becerilerinin artırılması ya da 

etkileĢim sürecinde bireyin davranıĢlarının nasıl olacağıdır. 

Rakos (1991)’a göre güvengenliğin yukarıda ifade edilen açık bileĢenlerinin 

yanında gizil davranıĢsal bileĢenler de bulunmaktadır ve bu bileĢenler üzerinde 

durulmadığında danıĢma süreci çok genel ve sığ kalacaktır. Zira biliĢsel becerilerin 

sosyal becerilerin üzerindeki öneminin giderek arttığı kabul edilmektedir. Bununla ilgili 

Ludwing ve Lazarus (1972), baĢarısız güvengen performansın içeriğinde bireyin akılcı 

olmayan inançları ve sosyal davranıĢlarındaki zayıf ayırt ediciliğinin yer aldığını 

belirtmiĢlerdir. Daha sonra yapılan araĢtırmalar da bu gizil bileĢen faktörlerinin etkili 

güvengenliğin baĢlıca etmenlerinden olduğunu kanıtlamıĢtır (McFall, 1982; 

Meichenbaum ve diğ., 1981; Morrison ve Bellack, 1981: Trover, 1982; akt: Altun, 

2006). 

ÇatıĢma durumlarının ürünlerini geliĢmiĢ bir Ģekilde, akılcı ve deneysel olarak 

analiz biliĢsel yeterlilikler için oldukça önemlidir. Rakos (1991), bu yeterlilikleri yani 

güvengenliğin gizil bileĢenlerini yedi kategoride ele almıĢtır. Bunlar: 
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1. Bilgi Sahibi Olma: Çekingen, saldırgan ve güvengen davranıĢ özelliklerinin 

bilinmesidir. Birey etkili güvengenlik için önceden bilgi sahibi olmak 

zorundadır; fakat bilgi sahibi olunması güvengen birey için ayırt edici bir 

özellik olmayabilmektedir. 

2. Bireyin Kendine KarĢı Ġfadeleri: Bireyin kendisini ödüllendirici ya da 

cezalandırıcı bir tutumla kendisini yönlendirmesi ve içsel konuĢmalarıdır. 

Eğer birey olumlu bir içsel konuĢma ve yönlendirme yapıyorsa bu onun için 

destekleyici olurken olumsuz içsel konuĢma ve yönlendirme engelleyici ve 

cezalandırıcı olur. 

3. Beklentiler: Beklenti, Bireyin belli Ģart ve durumların alacağı biçimler veya 

kendisinden beklenenler konusundaki öngörüsü olarak tanımlanmaktadır 

(Türk Dil Kurumu Büyük Türkçe Sözlük, 2016). Güvengenlikte beklentiler, 

―kabul etme‖ ya da ―reddetme‖ ile ilgili durumlarda sonuca dair olumsuz 

beklentiye sahip olan bireylerin olumlu beklentiye sahip olanlara göre daha az 

güvengen davranmasına neden olan ―sonuca iliĢkin beklentiler‖, belli bir 

durumda kiĢisel isteklerini ifade edebileceğine dair inancını belirten ―öz 

yetkinliğe iliĢkin beklentiler‖ ve bireyin baĢarılı karĢılık vererek belli bir 

durumla baĢ edebileceğine dair genel yeteneğine olan güvenidir. 

4. Felsefi Ġnançlar: Bu görüĢ, Ellis’in uyumsuz davranıĢların kaynağıyla ilgili 

düĢüncelerine dayanmaktadır. Ellis’e göre uyumsuz davranıĢlar güçlü olan ve 

akılcı olmayan inançlardan kaynaklanmaktadır. Nitekim yapılan 

araĢtırmalarda güvengen olmayan bireylerin güvengen olan bireylere nazaran 

daha fazla akılcı olmayan inanca sahip oldukları bulgusu ortaya konmuĢtur. 

5. Sosyal Algıya Dair Beceriler: KiĢilerarası algı kapsamında iki biliĢsel beceri 

tanımlanmıĢtır. Bunlar, empatik olma ve doğru algılamadır. Bireyin doğru 

algılaması detay ve kanıtlara dayanarak dikkatli bir araĢtırma yapmasını 

içerir. Güvengen olmayan bireylerin dıĢarıdan gelen ipuçlarına karĢı 

duyarlılıklarının düĢük olması, çatıĢma çözümlerken yanlıĢ kararlar 

vermeleri, sosyal kuralları çiğnemeleri doğru algılama becerileri yetersizdir. 

6. KiĢilerarası Problem Çözme Becerileri: Bu beceri, etkili ve sistemli 

problem çözme becerilerini gerektiren sosyal bir yetenektir. Problem çözmek 

için bireyin problemin farkına vararak problemi ortaya koyması ve onu 
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tanımlaması, tüm çözüm yollarını belirleyerek, olası sonuçlarına göre 

değerlendirip hangisini uygulayacağına karar vermesi, çözümü uygulaması ve 

sonucu değerlendirmesi gerekmektedir. Güvengen olmayan bireyin 

problemin farkına varması, onu değerlendirmesi ve uygun bir çözüm yolu 

seçmesinde yetersizlik görülmektedir. 

7. Öz-Denetim Becerileri: Öz-denetim, duygusal, davranıĢsal ve biliĢsel olarak 

farklı uyaranları içerebilen bir sosyal yeterlilik bileĢenidir. Bireyin duygusal 

ifadeleri; engellenmesi, gücenmesi, utanması, suçluluk hissetmesi, 

öfkelenmesi, depresyon halini ve üzüntüsünü içerir. DavranıĢsal ifadesi; 

saldırganlığını, pasif saldırganlığı ve uysallığıyla bağlantılı olarak geri 

çekilmelerle ve sürekli özür dilemesini, isteklerinin ima edilmesini, 

kaçınmacı, düĢmanca ve dolaylı davranıĢlarla baĢa çıkma stratejilerini içerir. 

BiliĢsel ifadeleri ise; bir durum karĢısındaki aĢırı derin düĢünceli olması, 

kendisine ve diğer insanlara tepeden bakan veya suçlayıcı Ģekilde içsel 

konuĢmaları, genel olarak olumsuzluğa aĢırı Ģekilde bağımlı olmasını içerir. 

Birey toplum içinde yaĢayan, fiziksel ve sosyal ihtiyaçlara sahip bir canlıdır ve 

ihtiyaçlarını giderebilmesi için öncelikle toplumun diğer üyeleri ile iletiĢim kurabilmesi 

gerekmektedir. Bireyin ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla sergilediği iletiĢim ve davranıĢ 

biçimleri de farklılaĢabilmektedir. Birey duygu ve düĢüncelerini üç farklı Ģekilde ifade 

etmektedir. Bunlar, çekingenlik (nonassertiveness), saldırganlık (aggressiveness) ve 

güvengenlik (assertiveness) olarak üçe ayrılmaktadır (Torucu, 1994, Altun; 2006). 

Çekingen davranıĢ sergileyen kiĢiler kendilerine ait duygu ve düĢüncelerini 

ortaya koyamaz, kendilerine yönelik yapılan haksızlıklara karĢı çıkamaz, hakkını 

savunamaz. Çekingen davranıĢa sahip kiĢiler kendilerine yönelik yapılan haksızlıklara 

karĢı koyamadıkları için çoğu zaman eksiklik kaygısı taĢımakta ve öfke hissi 

yaĢamaktadırlar (BaltaĢ, 1990). 

Çekingen davranıĢa sahip bireyler, diğer insanların kendilerinden daha değerli 

olduğunu düĢünür ve onları haklarını kendilerinin haklarından daha fazla gözetirler 

(Buzlu, 1999; Alberti ve Emmons, 2002; Ker-Dinçer, 2005; Özcan, 2006), kendisinin 

söylemesine gerek kalmadan diğer insanların kendi isteklerini anlamalarını bekler, 

kendine olan özgüveni düĢük, duygularını nadir ifade eden, çatıĢma yaĢamaktan çekinen 
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ve bu yüzden diğer insanların isteklerine uyan, inisiyatif kullanmaktan çekinen, arzu 

ettikleri hedeflere nadir olarak ulaĢabilen kiĢilerdir (Alberti ve Emmons, 2002; Korkut, 

2004; Özcan, 2006). 

Çekingen davranıĢ gösteren bireyin özellikleri Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

Çocukluklarından Gelen ĠçselleĢmiĢ Mesajlar: Sessizliğini ve tebessümünü 

koru, Ģikâyetçi olma, kızgınlık cezalandırılabilen bir suçtur, duygular tehlikelidir, 

yetkililerin söyledikleri doğrudur, benim düĢüncelerim önemsizdir, beni hiç kimse 

dinlemez, barıĢçıl ol. 

YetiĢkinlikte BelirginleĢen ĠletiĢim Stili: Gruplarda verilen yazılı bilginin 

benimsenmesi, yersiz gülümseme, fazla kibarlık ve yaranma davranıĢı, iletiĢimde 

duygusal ifadelerin yokluğu, etkileĢim baĢlatma korkusu, öfke duygusunu hissedememe 

ya da ifade edememe, kiĢinin istediği Ģeyi bilmemesi ya da söylememesi, duygulardan 

uzak, duygularla bağlantısı olmayan izlenimler ifade etme, bireysel katkının değeri 

üzerine endiĢe duyma. 

Vücut Dili ĠletiĢimleri: Bireyin özgüveni olmaması, değiĢimden kaçması, 

yalvarma davranıĢı sergilemesi, gevĢek ve yayvan bir ses tonuna sahip olması, göz 

kontağı kurmada ve sürdürmede zorluk yaĢaması, baĢkaları tarafından kiĢisel alanına 

girilmesine izin verme. 

Diğer Ġnsanlardan Gelen Tepkiler: Varlığından haberdar olunmaz, hatta 

varlığı unutulur, görüĢleri kafadan kolayca silinir, küçümsenir, kolayca manipüle edilir, 

edilgenliği zayıflık olarak görülür ve az saygı duyulur. 

Liderlik Stili: Bu kiĢiler bağımsız bir Ģekilde karar veremez, uzlaĢma hataları 

yapar, güçlü duygusal ifadelerden kolayca etkilenir, grup üyeleri arasındaki çatıĢmaları 

hafifletmeye çalıĢır. 

Üzerinde Durulması Gereken Hususlar: Özsaygısını kurması ve kendini 

sevmeyi öğrenmesi, bireysel haklarına inanması, sorumluluklarıyla yüzleĢme 

cesaretinden haberdar edilmesi, kendisinin ve diğerlerinin duygularını saklanmadan 

dinlemesi, akılcı olmayan istekleri reddetmeyi öğrenmesi, sahip olduğu kararı baskı 

altında değiĢtirmemesi, vücudunu dik tutarak sabit bir ses tonuyla sakin konuĢması 

(ġahin, 2001). 
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Saldırgan davranıĢ sergileyen kiĢiler ise diğer insanları küçük görme eğiliminde 

olup, kendilerini yüceltir ve baĢkalarını suçlarlar. Bu insanlar bir baĢkasının duygularını 

önemsemeden onların adına tercih yapabilir, kolayca tehdit içerikli davranıĢlar 

sergileyebilirler (Voltan, 1980a). 

Saldırgan davranarak kendini ifade eden kiĢiler kendi haklarını korurken diğer 

insanların haklarına karĢı duyarsızdırlar, etrafındaki insanlara seçme hakkı tanımaz, 

onları değersiz görerek kırar ve üzerler, o insanların üzülmelerine ve diğer duygularına 

karĢı da umursamazdırlar. Bu kiĢiler genellikle sen dilini kullanarak etrafındaki 

insanları suçlayıcı olurlar (Buzlu, 1999; Alberti ve Emmons, 2002; Özcan, 2006; Ker-

Dinçer, 2005, Biçer, 2009). 

Saldırgan davranıĢ sergileyen bireylerin özellikleri Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

Çocukluklarından Gelen ĠçselleĢmiĢ Mesajlar: Kendin ayakta dur, geliĢ, 

oradaki dıĢ dünya zordur, bir Ģeyi istiyorsan onun için savaĢ, büyük erkekler ve insanlar 

ağlamaz, teĢhirden sakın. 

YetiĢkinlikte BelirginleĢen ĠletiĢim Stili: Bireyin diğer insanları suçlaması, 

sesini yükseltmesi, kırıcı ve keskin ses tonuna sahip olması, öfkeli, keskin ve odaklanan 

göz kontağı kurması, sürekli eleĢtiri yapması ve dogmatik olması, diğer insanlarla 

müzakere yapmada baĢarısız olması, ağzının sıkı olması, sürekli diğer insanları 

yorumlaması. 

Vücut Dili ĠletiĢimleri: Gelecekle ilgili ürkütücü bir güvene sahip olması, 

sıkılmıĢ yumruklar ve gerilmiĢ kaslar, nefesini tutma ve yapay bir Ģekilde nefes alıp 

verme, diğer insanların sınırlarını ihlal etme. 

Diğer Ġnsanlardan Gelen Tepkiler: Bireyden korkulması, çekinilmesi, bireyin 

istenmemesi ve ona gerek duyulmaması hissi uyandırması, saldırgan davranıĢa maruz 

kalan bireyin küçük düĢürülmüĢ ve değersiz hissetmesi, fiziksel Ģiddete maruz kalacağı 

ihtimaline bağlı olarak tehdit edilme hissine sahip olması, sınırlarının ihlal edildiğini 

hissetmesi. 

Liderlik Stili: Otoriter davranıĢ, yetki dağıtmada baĢarısızlık, gruba güvenme 

konusunda beceriksizlik, müzakere etmede gönülsüz davranılması, üyelerin sahip 

olduğu korku nedeniyle maksimum katılımlarını sağlayamama. 
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Üzerinde Durulması Gereken Hususlar: Empati kurması, insanlara 

güvenmesinin ve değer vermesinin sağlanması, hatasını kabul etmesi ve özür dilemesi, 

sesini azaltması, grup üyelerinin cezalandırılma korkusu duymadan bir baĢkasına 

görüĢlerini ifade etmesine izin vermesini sağlaması, onların incinme olasılığını ifade 

etmelerini sağlaması, onların patlama noktasına ulaĢmadan yaĢadıkları duygularını ifade 

etmelerinin sağlanması (ġahin, 2001). 

Güvengen tavrı benimsemiĢ olan kiĢiler ise davranıĢlarıyla diğer insanların 

hakkını görmezden gelmeden kendi haklarını korurlar. Bu kiĢiler kendi duygu ve 

isteklerini yapmacıklıktan uzak, zorbalık ve fiziksel güç kullanmadan, diğer bireyleri 

nedensiz bir Ģekilde küçük düĢürmeden ve ceza kullanmak için fırsat kollamadan açık 

bir Ģekilde ifade ederler (Bozkurt, 1989). 

Güvengen davranıĢa sahip kiĢiler, çevreleriyle olumlu ve etkili bir iletiĢim 

kurmuĢ, kendi haklarını savunabilen; fakat bunun yanında diğer insanların haklarını da 

çiğnemeyen, çıkarlarını rahatlıkla ifade edebilen, diğer insanlara değer veren olumlu bir 

davranıĢ bütününe sahiptirler (Alberti ve Emmons, 2002). 

Güvengen davranıĢ sergileyen bireylerin özellikleri Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

Çocukluklarından Gelen ĠçselleĢmiĢ Mesajlar: Sunacak bir Ģeye sahibim, onu 

yapabilirim, sevilen biriyim, benim haklarım olduğu gibi diğer insanların da hakları var, 

duygularımı anlatmaya hazırım, insanlara güvenebilirim, baĢarısızlığım dünyanın sonu 

değil, kendi eylemlerimin sorumluluğunu alırım. 

YetiĢkinlikte BelirginleĢen ĠletiĢim Stili: Muhalif görüĢleri dahi dinleyebilme, 

iĢler zorlaĢtığı zaman çevresindeki insanları terk etmeme, özgün görüĢler ortaya 

koyabilme, esprili bir anlayıĢa sahip olma, akılcı olmayan istekleri reddedebilme, diğer 

insanlardan davranıĢlarını değiĢtirmelerini isteyebilme, duygularını ifade edebilme ve 

diğer insanlara da bu fırsatı verme, Ģikâyetlerini bildirme ve diğer insanların 

Ģikâyetlerini kabul etme. 

Vücut Dili ĠletiĢimleri: Sakin ve rahat el-kol hareketleri, rahatlıkla göz kontağı 

baĢlatabilme ve sürdürebilme, açık ve samimim ifadeler, sıcaklık, yazılı ve sözlü 

ifadeler arasından uygun olanını seçme, kendinden emin ve kararlı bir ses tonu. 
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Diğer Ġnsanlardan Gelen Tepkiler: Bireyin doğruluğuna ve dürüstlüğüne saygı 

duyulur, diğer insanlar tarafından örnek model olarak görülür, güvengen olmayan 

bireylerin düĢmanca tavırlarına maruz kalabilir, eğer kadın ise güvengen olmaktan çok 

saldırgan olarak görülebilir, bağımlı özellik gösteren meslektaĢları ona kurtarıcı rolü 

yükleyebilirler. 

Liderlik Stili: Üyelerin katılımına ve iĢbirliğine önem verir, grup üyeleri 

arasındaki çatıĢmayı üstesinden gelinebilen ve potansiyel olarak yaratıcı eylem Ģeklinde 

görür, yetki dağıtır ve sorumluluk üstlenir, diğer insanlarla kendisi arasındaki kiĢisel 

sınırlar ve rol sınırları hakkında açıktır, üyeler için eĢit fırsatların etkin bir Ģekilde 

oluĢmasına yardım eder, çalıĢanların geliĢimini baĢarının temel taĢı olarak görür. 

Üzerinde Durulması Gereken Noktalar: Bireyin güvengen yaĢam sitilini 

devam ettirebilmesi için gerekli olan fiziksel, duygusal ve ruhsal yerlileĢmeye dikkat 

etmesi (ġahin, 2001). 

Birbirinden farklı bu üç davranıĢ Ģeklini sergileyen birey (gönderici), alıcıda 

farklı tepkilerin oluĢmasına neden olur. Çekinden davranıĢ karĢısında alıcı, anlayıĢ 

göstermekten zihin karıĢıklığına, davranıĢı sergileyeni değersiz ve itici bulmaya kadar 

değiĢiklik gösteren duygulara sahip olabilir. Alıcı, göndericinin çekingen davranıĢları 

nedeniyle hedeflerine ulaĢtığı için suçluluk ya da öfke hissedebilir. Saldırgan davranıĢın 

alıcıları, kendilerini çok kırılmıĢ, incinmiĢ hissedip savunmaya geçerler, hatta kendileri 

de saldırgan davranıĢlar sergileyebilirler. Güvengen davranıĢ ise gönderici ve alıcı 

tarafının öz-değer duygularını güçlendirerek onlara kendilerini ifade etmeleri, 

hedeflerine ulaĢma imkânı sağlar. Kısaca çekingen davranıĢ sergileyen gönderici acı 

çeker, saldırgan davranıĢın alıcısı da acı çeker (bazı durumlarda gönderici de acı çeker); 

fakat güvengen davranıĢta kimse acı çekmez ve her iki taraf da baĢarıya ulaĢır (Alberti 

ve Emmons, 2002). 

Birçok araĢtırmacının insan davranıĢlarını çekingen, saldırgan ve güvengen 

olarak üç kategoride incelemelerine rağmen güvengenlik eğitimi ile ilgilenen bazı 

profesyoneller ―dolaylı saldırganlık ya da manipulatif‖ olarak isimlendirdikleri 

dördüncü kategoriden bahsederler. AraĢtırmacılara göre, dolaylı saldırganlığa sahip olan 

bireyin davranıĢlarının çoğu edilgen eylemlerden oluĢmaktadır ve bu bireyler saldırgan 

davranıĢın muhatapları ile yüz yüze gelmekten kaçınırlar. Bu bireyler eylemlerini bazen 
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gizli ve kurnazca yaparken bazen de eylemleri çift anlam taĢır, tipik özellikleri ise güler 

yüzlü, arkadaĢça, ılımlı yaklaĢarak arkadan bıçaklamak veya yavaĢça mahvetmektir. 

Amaçlarına ulaĢmada hile, baĢtan çıkarma ve kullanma yöntemine baĢvuran dolaylı 

saldırgan bireyler, kendilerini bazen sevimli bazen beceriksiz olarak gösterir; 

öfkelendikleri zaman ise farklı hilelere baĢvururlar. Bu hileleri oldukça dolaylı bir 

Ģekilde yaptıkları için öfkelerinin yöneltildiği bireyler kendilerine öfkelenildiğini bile 

anlayamamaktadır (ġahin, 2001). 

Dolaylı saldırganlık sergileyen bireylerin özellikleri Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: 

Çocukluklarından Gelen ĠçselleĢmiĢ Mesajlar: Ben değersizim, suçlu 

olmalıyım, kimseye güvenmemek gerekir, duyguların saklanması gerekir. 

YetiĢkinlikte BelirginleĢen ĠletiĢim Stili: Bu bireyler sevdikleri Ģeyin etrafında 

dönüp durur, gerçekten istediği Ģeyi nadiren tanımlar, ben kelimesini kullanmaktan 

kaçınır, ―biri, onlar, pek çok insan‖ gibi dolaylı ifade kullanırlar, suçu istedikleri Ģeyi 

diğer insanlara yaptırmanın bir aracı olarak kullanırlar, gerçek duygu ve güdülerden 

kaçarlar, kesin karar vermede zorlanırlar, kendi yöntemlerini kabul ettirmek amacıyla 

etrafındaki bireylere yönelik övgü, tehdit, dokunaklı söz kullanır, vaatlerde bulunurlar, 

sözlerinde durmazlar. 

Vücut Dili ĠletiĢimleri: Bu bireyler genellikle gülme veya sırıtma Ģeklinde sabit 

yüz ifadesine sahip, tatlı sözle ikna etmeye çalıĢan, gözleyen, az bağıĢlayan beden diline 

sahiptirler. 

Diğer Ġnsanlardan Gelen Tepki Biçimleri: Çevresindeki insanlar bu bireye 

ihtiyatlı ve kuĢkuyla yaklaĢır, davranıĢları karĢısında kendilerini aptalca veya basit 

fikirli hisseder, bu bireye içerler, bu bireyin güvenli olmamasına kızgınlık duyar, tuzağa 

düĢürülme duygusu yaĢar ve bu birey karĢısında durduğu yeri asla bilemeyip kafa 

karıĢıklığı yaĢarlar. 

Liderlik Stili: Bu bireyler politik davranır, insanlarla oyun oynar, onları 

kurgular, sahte bir demokratik yönetim stili ve açıklık sergiler, bilgiyi saklar, grubun 

görüĢ ve düĢüncelerini sahiplenmekten hoĢlanmaz, ya ödül ya da cezayı seçerler. 

Üzerinde Durulması Gereken Noktalar: Bireyin öz-değer duygusu 

geliĢtirmesini, geçmiĢe ait suçluluk duygusuyla baĢ etmesini, sorumluluğunu 
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hissetmesini ve kendisini kullanmasını, bireysel önceliklerini açıkça ifade etmesini, 

kendini ve diğer insanları sevmesini sağlamak gerekmektedir (ġahin, 2001). 

Alanyazın incelendiğinde, güvengen olmamanın ve bazı bireylerin diğerlerine 

göre daha az güvengen olmasının nedenlerini araĢtırmaya yönelik birçok çalıĢma 

yapıldığı ve bu durumla ilgili olarak üç varsayımın ortaya konduğu görülmektedir. 

Wolpe ve Lazarus (1966; akt: Ugürol, 2010)’un ortaya koyduğu birinci varsayım, 

―uygun olmayan kaygının güvengenliği engellediği‖ yönündedir. Ġkinci varsayım 

,"güvengen olmayan bireyin güvengenlik için gerekli olan yeteneklerden yoksun 

olduğunu‖ belirtir (Lazaruz, 1971; akt: Ugürol, 2010). Bu varsayımı doğrulamak ve 

geliĢtirmek amacıyla üçüncü varsayım geliĢtirilmiĢtir. Fiedler ve Beach (1978)’in 

geliĢtirdiği üçüncü varsayım, ―bireylerin güvengen ya da çekingen davranıĢ 

sergilemeden önce, davranıĢlarından kaynaklanan, ortaya çıkacağını bekledikleri 

sonuçları değerlendirip sonuca en uygun davranıĢı seçtiğini‖ belirtir. 

Yeteneklerden yoksun olma varsayımına karĢın Gottman ve Schwartz (1976; 

akt: Ünal, 2007), güvengen olmayan bireylerin de varsayılan bir durumda güvengen bir 

tepkiyi sözel bir Ģekilde ifade etme ya da yazılı olarak tepkiyi ortaya koyma 

yeteneklerinin, güvengenlik düzeyi yüksek bireylerden farklı olmadığını ortaya 

koymuĢtur. Güvengenlik düzeyi yüksek ve düĢük olan bu iki grup arasındaki farklılık 

gerçek bir kiĢiler arası yüzleĢme durumu oluĢana kadar görülmemektedir. Aslında 

güvengen olmayan bireylerin de gerçek bir yüzleĢme esnasında nasıl davranacaklarını 

bildikleri; fakat yüksek riskli ve stres verici durumlarda sergilemeleri gereken tepkileri 

sergilemedikleri görülmektedir. 

2.2.3. Güvengenlikte cinsiyet ve kültürel farklılık 

Kadına tarih boyunca farklı toplum ve kültürler tarafından biçilen rol, zaman 

içinde onun güvengen olmayan davranıĢ örüntülerini benimsemesine yol açmıĢtır. 

Sanayi devrimiyle birlikte oluĢan ekonomik yapının bireyin toplum içinde güvengen 

davranıĢ göstermesini onaylamasıyla birlikte, batıda iĢ yaĢamına ve sosyal yaĢama aktif 

Ģekilde katılan kadın için büyük bir öneme sahiptir (Ünal, 2007). 

Kız ve erkekler çocukluklarından itibaren kendi cinsiyetlerine özgü rolleriyle 

ilgili farklılıklar olduğunu öğrenirler. Çocukların cinsiyetlerine uygun kıyafet, oyun ve 
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oyuncak seçimi yapmaları en önemli belirtilerdir. Aileleri bebeklikten itibaren 

çocuklarının cinsiyet rollerine uygun sosyalleĢmesine çabalarlar ve cinsiyetine uygun 

davranıĢların ödüllendirilerek uygun olmayanların cezalandırılması bu özelliklerin 

benimsenmesini kolaylaĢtırır (Kagan, 1971; akt: Yatağan, 2005; Zastrow ve Borker, 

1984). 

Toplumun kadın ve erkekten göstermesini beklediği bu özelliklere ―toplumsal 

cinsiyet kalıp yargıları‖ denir ve bu kalıp yargıları kadın ve erkeklere özgü davranıĢların 

temelini oluĢtururlar (Yatağan, 2005). Kalıp yargıların dayandığı temel unsurlarla ilgili 

Hurlock (1978), cinsiyetler arasındaki fiziksel ve fizyolojik farklılıkların kalıp 

davranıĢları biçimlendirdiği görüĢüne sahipken cinsiyet rollerine bağlı kalıp yargıların 

kadın ve erkeğin toplumsal iĢlevlerine göre oluĢtuğu görüĢünü savunanlar da vardır. Bu 

görüĢe göre erkekler genellikle bireysel; kadınlar ise toplumsal amaçlara yönelmiĢ 

olarak algılanmaktadırlar (Broverman ve diğ., 1972; Block, 1973; Bem, 1974; Spence 

ve Helmreich, 1979; akt: Yatağan, 2005). 

Kadın ve erkeğe mal edilen evrensel özellik taĢıyan kalıp yargılar Ģöyle 

sıralanmıĢtır (Broverman ve diğ., 1972; akt: Yatağan, 2005). 

Kadınlar      Erkekler 

YumuĢak      Sert 

Duyarlı      Duyarsız 

Sıcak       Soğuk 

Duygularını yansıtan     Katı 

Edilgin       Etkin 

Bağımlı      Bağımsız 

Boyun eğen      Saldırgan 

Alçakgönüllü      Hırslı 

Zayıf       Güçlü 

Maccoby ve Jacklin (1974), kadınlar ve erkekler arasındaki farklılıklara dair 

yapılan birçok araĢtırma sonucunu incelemiĢler ve iletiĢimle ilgili farklılıkların onların 

güvengen davranıĢlarını etkilemesi açısından önemli olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu 

farklılıklar; 
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 Okul öncesi dönemden itibaren erkek çocukların kız çocuklarından daha 

saldırgan olduğunu ortaya koyan erkeklerin kadınlardan daha saldırgan 

olduklarına dair bulgular, 

 Kızların erkeklere göre daha korkak ve utangaç olduklarını, baĢarısızlıkla 

ilgili daha çok kaygı yaĢadıklarını (Dökmen, 2016) ortaya koyan kızların 

erkeklere göre daha çekingen ve kaygılı olduklarına dair bulgular, 

 Okul öncesi dönemden itibaren kız çocuklarının erkeklere göre kendilerine 

yöneltilen isteklere daha çok uymasını, yetiĢkinlerden yardım almaya daha 

meyilli olmasını, kiĢilik testlerinden aldıkları bağımlılık puanının daha 

yüksek olmasını ortaya koyan kızların erkeklere göre daha çok uyma 

davranışı göstermesine dair bulgular, 

 Kızların yüz ifadelerini çözümleme, bedensel ipuçlarını ve ses tonunu 

yorumlamada erkeklerden daha iyi olduklarını ortaya koyan kızların sözsüz 

iletişimde erkelere göre daha başarılı olduklarına dair bulgulardır. 

AraĢtırmalar, farklı kütlerlerde cinsiyet kalıp yargılarının benzer olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Asya, Avrupa, Amerika ve Avustralya kıtasında bulunan 25 ülkede 

kadın ve erkeğe benzer kalıp yargıların yüklendiği belirlenmiĢtir. Erkeklerin duygusal 

olarak etkin ve güçlü; kadınların ise pasif ve zayıf oldukları, erkeklerde psikolojik 

ihtiyaçları bakımından özerklik, baĢarı ve saldırganlık ihtiyacı gözlemlenirken 

kadınlarda bağımlılık, saygı, yardımseverlik, bakım vericilik ve dostluk ihtiyacı 

gözlemlendiği; erkeklerin ben durumları bakımından eleĢtirici anne-baba ve yetiĢkin 

rolü ön plana çıkarken kadınların ben durumlarında bakım verici anne-baba ve uyumlu 

çocuk rolünün ön plana çıktığı görülmüĢtür (Best ve Williams, 1993; akt: Dökmen, 

2016). 

Bireyin kendini ortaya koymak için sergilediği güvengen davranıĢları cinsiyet ve 

kültür etkileyebilmektedir. Yukarıda cinsiyet faktörünün güvengen davranıĢlara olan 

etkisi açıklanmıĢtır. Kültürün güvengen davranıĢlara olan etkisiyle ilgili Alberti ve 

Emmons (2002), bireyin kendini ifade etmesinin temel bir gereksinim olmasının 

yanında güvengen davranıĢın Batının bir özelliği olduğunu ifade etmektedirler. 

Kimi araĢtırmacılar güvengen davranıĢla cinsiyet arasındaki iliĢkiye dair elde 

edilen bulguların tutarsız olduğunu ve güvengenliğin kültürel bağlamda incelenmesi 
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gerektiğini ileri sürmüĢlerdir. Çünkü güvengen davranıĢ ile cinsiyet arasındaki iliĢki, 

bireyin ―cinsiyet rolüne‖ uygun davranıĢlarına göre incelenmelidir. Cinsiyet rolüne 

uygun davranıĢ ise toplumsal, kültürel ve etnik gruplara göre değiĢiklik gösterdiği için 

kültürlerarası çalıĢma yapan araĢtırmacıların cinsiyet farklılıklarıyla ilgili bulguları 

genellemekte dikkatli olmaları gerekmektedir (Stein ve Bailey, 1973; Furnham ve 

Henderson, 1981, Fukuyama ve GreenField, 1983; akt: Yatağan, 2005; Florian ve 

Zernitsky-Shurka, 1987). 

Deniz (1997), güvengenlik eğitiminin cinsiyet ve farklı kültürel yapılara sahip 

üniversite öğrencileri üzerindeki etkisini incelediği araĢtırmasında Ģehir alt kültüründen 

gelen öğrencilerin köy alt kültüründen gelen öğrencilere göre daha güvengen oldukları 

bulgusuna ulaĢmıĢtır. Amerika’daki siyahî ve beyaz etnik gruplar üzerinde yapılan 

araĢtırmalarda siyahî bireylerin güvengen puanları beyazlardan daha yüksektir. 

Amerikan, Japon, Malezyalı ve Filipinli iĢçilerin güvengenlik düzeyleriyle ilgili 

yapılan araĢtırmada, güvengenliğin toplumun sahip olduğu kültürel kalıplardan 

etkilendiği bulgusu ortaya konmuĢtur. Zira Japon, Malezyalı ve Filipinli deneklerin 

birbirleriyle benzeĢtiği; Amerikan deneklerin ise farklılaĢtığı gözlenmiĢtir. Çin ve 

Kafkas kökenli Amerikalı kadınlar üzerinde yapılan bir baĢka araĢtırmada ise Çin 

kökenli kadınların Kafkas kökenli kadınlara göre daha güvengen oldukları tespit 

edilmiĢ, bu farkın kadınların sahip oldukları kültürle açıklanabileceği belirtilmiĢtir 

(David ve Diane, 1990; Niikura, 1999; akt: Karakoyun, 2011). 

Florian ve Zernitsky-Shurka (1987), Ġsrail’de yaĢayan Yahudi ve Arap asıllı 

öğrencilerin güvengen davranıĢları ve kültürel bağları arasındaki iliĢkiyi inceledikleri 

araĢtırmada, iki grup Arap öğrencilerin Yahudi öğrencilere göre güvengenlik 

düzeylerinin daha düĢük olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

AraĢtırmalardan anlaĢılacağı gibi güvengen davranıĢ ile bireyin içinde yaĢamıĢ 

olduğu kültürel çevre arasında bir iliĢki vardır. Bu iliĢki bireyin güvengen olup 

olmamasında belirleyici olmaktadır. Furnham (1979), bireyciliği ve yarıĢmayı teĢvik 

eden kültürde yetiĢen bireyin; kolektif (ortak) amaca yönelmeyi ve boyun eğmeyi 

öğreten kültürde yetiĢen bireye göre daha güvengen olacağını ifade etmektedir. 

Tan (2006), yapılan araĢtırmalar doğrultusunda güvengenliğin kabul edilebilirlik 

düzeyinin kültürle iç içe olduğunun görüldüğünü, günümüzde kendi kültürümüz 
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çerçevesinde güvengenliğin değerlendirildiğinde, değiĢen yaĢam koĢullarının ve 

toplumsal değer sistemlerinin sonucunda güvengenliğin bazı öğelerinin toplum 

tarafından biraz daha kabul edilebilir durma geldiğini ifade etmektedir. 

Fakat toplumumuza genel olarak bakıldığında insan iliĢkilerinin okul, aile ya da 

çalıĢma ortamında genellikle eĢit olmayan etkileĢime dayandığı, toplumumuzdaki 

büyük-küçük, genç-yaĢlı, ast-üst iliĢkilerinde sınır, boyun eğme ve itaat etmenin göze 

çarptığı, çocuğun düĢünce üretmesinin engellendiği, itiraz etmeyen çocuğun terbiyeli 

çocuk olduğu, yönündeki geleneksel anlayıĢın hakim olması güvengenlik kavramını 

bize yabancı hale getiriyor (McWhirter ve Acar, 2000; ġimĢek, 2000). 

2.2.4. Güvengenlik eğitimi 

Alanyazında davranıĢ değiĢtirme tekniklerinin özel bir türü olarak tanımlanan 

güvengenlik eğitimi, bireyin diğer bireylerle rahat iliĢki kurabilmesi ve sürdürebilmesini 

sağlayan terapi tekniği olarak da ifade edilmektedir (Lange ve Jakubowski 1978; akt: 

Göktürk, 2009). Güvengenlik eğitim teknikleriyle ilgili çalıĢmaların öncülüğünü yapan 

Lazarus (1966; akt: Göktürk, 2009), güvengenlik düzeyi düĢük olan deneklerin 

güvengenlik düzeylerini yükseltmek amacıyla yapmıĢ olduğu uygulamalı çalıĢmasında 

―davranıĢın önceden denenmesi‖, ―telkin‖ ve ―güdümsüz terapi‖ yöntemlerini üç gruba 

uygulamıĢ, davranıĢın önceden denendiği gruptaki bireylerin güvengenlik düzeyinin 

diğer gruplara göre daha fazla olduğu bulgusunu ortaya koymuĢtur. Rathus (1973) da, 

güvengenlik düzeyi düĢük olan bireylere vermiĢ olduğu güvengenlik eğitiminden sonra 

kazanılan davranıĢın öğelerini inceleyerek bireyin ses sonu, duruĢ biçimi, konuĢmasının 

akıcılığı, göz iletiĢimi ve yüz ifadesinde değiĢiklikler olduğunu gözlemiĢtir. 

McWhirter ve Voltan-Acar (2000)’a göre bireylerin eğilim olarak doğuĢtan 

gelen ve sonradan öğrenilen bazı kiĢisel özellikleri bulunmaktadır. Güvengenlik, eğitim 

süreci içerisinde kazandırılabilen ya da sonradan geliĢtirilebilen bir doğaya sahiptir; bu 

nedenle bireyin hem doğuĢtan gelen özelliklerini hem de sonradan öğrenmesiyle elde 

ettiği niteliklerini taĢıyabilir. Dolayısıyla güvengenlik eğilimine sahip olan bireyler bu 

özelliği daha çabuk uygular veya daha hızlı öğrenir. Güvengenliğin öğrenme boyutunu 

güvengenlik becerisi oluĢturur. 
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Ġstenmeyen davranıĢın –çekingen ve saldırgan davranıĢ- söndürülmesi; istenen 

davranıĢın –güvengen davranıĢ- ise biçimlendirilmesinde birçok teknik 

kullanılmaktadır. Bunlar: Modelden Öğrenme, DavranıĢın Prova Edilmesi, Duruma 

AlıĢtırma, Grup Geribildirimi, Ev Ödevleri, Kırık Plak Tekniği, Sisleme Tekniği 

(McWhirter ve Voltan-Acar, 2000; Smith, 1975), Yeniden BiliĢsel Yapılama, Kendi 

Kendine Öğrenim Eğitimi, Yeniden Akılcı-Mantıklı Anlamlandırma ĠĢlemleri gibi 

biliĢsel teknikler de kullanılır (Rakos, 1991). Bu teknikler hakkındaki kısaca bilgiler 

Ģunlardır: 

Eğitim: DanıĢanlara uygun güvengen karĢılıkların içeriğiyle ilgili eğitim 

verilmesidir. 

Model Alma: Modelden öğrenme ya da gözlem yoluyla öğrenme, bireyin yeni 

edindiği karĢılık örüntülerinin ve önceden öğrenmiĢ olduğu; fakat sergilemediği 

davranıĢlarının kazanılmasını, öğrenmiĢ olduğu davranıĢların sosyal olarak 

uygunluğunu ifade eder. Bir baĢka bireyin gösterdiği güvengen davranıĢın birey 

tarafından örnek alınarak öğrenilmesidir. 

DavranıĢ Prova Edilmesi: Bireye verilen eğitimin davranıĢ provasıyla birlikte 

verilmesi, bireyin hem basit hem karmaĢık durumlarda güvengenlik özelliğinin 

artmasında etkilidir. 

Duruma AlıĢtırma: Bireyin çevresinde bulunan yetiĢkin, anne-baba, öğretmen, 

psikolojik danıĢman, sosyal çalıĢmacı gibi kiĢiler tarafından ona davranıĢlarıyla ilgili 

anında geri bildirimde bulunmasıdır. Bu Ģekilde uygun güvengen davranıĢ pekiĢtirilmiĢ 

olur. 

Grup Geribildirimi: Grup geribildiriminin bireyin güvengen davranıĢının 

biçimlendirilmesinde danıĢman geribildiriminden daha etkili ve anlamlı olduğu 

belirtilmiĢtir. Bu etki yardım alan birey kadar yardım edenin kendisi için de olumludur. 

Performansın Gözlemlenmesi: Bireyin davranıĢ provalarının kaydedilerek ona 

izletilmesidir. Bu tekniğin sakıncası, danıĢanın kendini izlemesiyle yapamadığı Ģeylere 

odaklanması ve bunalmasına neden olabilmesidir. Bu yüzden pek önerilmemektedir, 

eğer çok istenirse eğitim sürecinin sonuna doğru bu kayıtlardan yararlanılabilir. 
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Ev Ödevleri: DavranıĢsal ve davranıĢsal olmayan müdahale yöntemleri 

tarafından kullanılan ev ödevi tekniğinde danıĢman danıĢanla mevcut durumu, ondan 

istenen karĢılıkları, etkileĢimle ilgili faktörleri ve olası sonuçları konuĢur, bunları açık 

ve net hale getirip danıĢana yol gösterici olması amacıyla son olarak yazılı hale 

getirilmelidir. 

Kırık Plak Tekniği: Bireyin istediklerini sakince ve sürekli bir Ģekilde 

tekrarlamasıdır. Bu teknikte danıĢanın uzun uzun gerekçelerini anlatmadan ve 

öfkelenmeden karĢısındaki ile baĢ etme yöntemi olarak direnme öğretilir. Bu teknik 

almayı istemediğiniz bir ürünü size satmaya çalıĢan satıcı ile aranızda kurulan iletiĢim 

gibi rahatsız edici durumlarda kullanıldığında etkilidir. 

Sisleme Tekniği: Bu yöntem, danıĢana kendi davranıĢlarıyla ilgili sahip olduğu 

görüĢünün geçerli kalması Ģartıyla, karĢısındaki bireyin kendisine yönelttiği eleĢtiride 

gerçeklik payı olabileceği bilgisinin kazandırılıp eleĢtiriyi sakince kabul etmesi ve 

yönetmesini öğretmektedir. 

Yeniden BiliĢsel Yapılama: Yeniden biliĢsel yapılama tekniğinin kullanıldığı 

bazı çalıĢmalarda doğrudan uyumsuz öz ifadelere odaklanılması desteklenirken 

bazılarında desteklenmemiĢtir. Yeniden biliĢsel yapılamanın danıĢanlara gerekli 

becerilerini ve öğrendikleri becerilerini doğal çevrelerinde ortaya çıkarmalarını 

öğretebildiği ileri sürülmektedir. 

Kendi Kendine Öğrenim Eğitimi: Bireyin destekleyici olmayan, bağımlı, 

uyumsuz iç konuĢmalarının doğrudan değiĢtirilip güvengen karĢılıklar oluĢturulacak 

Ģekilde düzenlenmesidir. 

Yeniden Akılcı-Mantıklı Anlamlandırma ĠĢlemleri: Akılcı-Duygusal 

DavranıĢçı Terapinin kullanmıĢ olduğu biliĢsel yeniden yapılandırma ve akılcı yeniden 

anlamlandırma teknikleri bireyde güvengen davranıĢlar geliĢtirmesinde önemlidir; 

ancak bu teknikler bireyin davranıĢsal güvengen becerilerini artırmaz. 

2.3. Psikolojik Ġhtiyaçlar 

Bireyin davranıĢları, onda gerginlik ve sıkıntıya neden olan durumu gideren bir 

amaca yöneliktir. ―Ġhtiyaç (gereksinim)‖ denen ve organizmada bazen bir yoksunluğun 



48 
 

 

bazen ise faklılığın neden olduğu bu gerginlik ve sıkıntı, onun uygun olan Ģeyi elde 

etmesiyle sona erer ve organizma homeostatik dengesine kavuĢur. Bireyin bazı 

davranıĢlarının altında yatan ihtiyaçlar fizyolojik kökenli olmasına rağmen –örneğin 

yeme içme davranıĢı gösteren birinin aç olma ihtimalinin çok yüksek olması gibi– çoğu 

davranıĢın altında psikolojik ihtiyaçların etkisi vardır. Bilinçli düzeyde olsun ya da 

olmasın tüm insanların davranıĢlarına onların sahip oldukları ihtiyaçları neden 

olmaktadır. Organizmanın ihtiyaç ya da eksiklik hissetmesiyle birlikte fizyolojik 

dengesi bozulmaktadır; zira bireyler yaĢamlarını devam ettirebilmek için belli Ģeylere 

ihtiyaç duymaktadırlar. YaĢamın sağlıklı sürdürülebilmesi ve dengenin korunabilmesi 

için bu ihtiyaçların sürekli olarak karĢılanması gerekmektedir (Oksal, 1986; Kuzgun, 

2000). 

Ġhtiyaç kavramı; bireyin fizyolojik, sosyal ve duygusal anlamda geliĢmesi ve 

çevresiyle dengeli iliĢkiler kurabilmesi için gerekli olan unsurlardır. Dünyaya yeni gelen 

bir bebeğin sergilediği ilk davranıĢlar daha çok onun fizyolojik-biyolojik ihtiyaçlarının 

karĢılanması amacına yönelikken büyüdükçe ihtiyaçları, ihtiyaçlarını ifade etme ve 

giderme biçimi de değiĢmektedir. Bireyin ihtiyaçlarını ve buna bağlı olarak 

davranıĢlarını etkileyen yaĢ, fizyolojik özellikler, sosyo-kültürel özellikler, ilgi ve 

yetenekler, sosyal çevre gibi birçok unsur bulunmaktadır. Bu unsurlara bağlı olarak 

sahip olunan ihtiyacın yoğunluğu ve birey için önemi, onun davranıĢını Ģekillendirir 

(Hamurcu, 2011). 

Bireyler fizyolojik yapıları, yetenekleri, içinde yaĢadıkları kültür ve sosyal 

çevre, etnik ve dini özelliklerine bağlı olarak yaĢamları boyuncu pek çok davranıĢta 

bulunurlar. Bu davranıĢların tümünün amacı ihtiyaçlarının giderilmesidir, bireyin 

sergilediği her davranıĢın ardında bir ihtiyaç yatmaktadır. Bu ihtiyaçlar yeme-içme, 

barınma gibi temel fizyolojik ihtiyaçlardan sevgi, aidiyet, baĢarı ve yaratıcılık gibi 

karmaĢık duygusal ve biliĢsel ihtiyaçlara kadar çeĢitlidir (Ġdris, 1993; Yücel, 1995; akt: 

Annaberdiyev, 2006; Cüceloğlu, 2000;). Bireyin fizyolojik ihtiyaçlarını gidermemesi 

halinde onu diğer ihtiyaçlara yönlendirmek anlamsızdır (Maslow, 1943). 

Cüceloğlu (2000), insan ihtiyaçlarının birçok türü olduğunu belirtmiĢ, bireyin 

―baĢarma ihtiyacı‖ gibi hayvanlarda olmayan bazı ihtiyaçlara sahip olduğunu, bu 

ihtiyaçların onun davranıĢlarında önemli role sahip olduğunu ifade etmiĢtir. Ġnsana özgü 
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olan bu ihtiyaçların biyolojik ihtiyaçlarla iliĢkili olduğunu; fakat bireyin içinde yetiĢmiĢ 

olduğu toplumun yaĢam biçiminin ve değerler sisteminin bu iliĢkiyi etkilediğini, bu 

etkilemenin toplumdaki öğrenme yaĢantılarından kaynaklandığını ifade etmiĢtir. 

Öğrenme ürünü olan psikolojik ihtiyaçların (baĢarı, sosyal kabul, bağımlılık, 

bağımsızlık, uyma, güçlü olma, açgözlülük, yardım etme, belirginlik, düzenlilik, oyun, 

saygı gösterme) doyurulmaması ölüme neden olmaz; fakat bireyin yaĢamını bu 

ihtiyaçlar etkilemektedir. 

Ġhtiyaç, dürtü ve güdü kavramları zaman zaman birbirinin yerine ve aynı 

anlamda kullanılabilmektedir. Ġhtiyaç, bireyin geliĢimi ve çevresiyle uyumlu bir iliĢki 

kurabilmesi için gereken önemli koĢulların eksikliğidir. Bu eksikliğin giderilmesi için 

organizmada meydana gelen güce dürtü; bireyin gereksinimini gidermek amacıyla belli 

bir yönde etkinlik göstermesine ise güdü denmektedir (Geçtan, 1988; Baymur, 1997; 

Morgan 2013). Ġhtiyacın giderilmesi için organizmanın hazır halde olması dürtü halidir, 

güdü ise bireyi davranıĢa sevk eden, daha belirgin ve doğrudan özellikler taĢıyan, 

fizyolojik-biyolojik özellikler taĢıyan çoğunlukla bedensel kaynaklı arzulardır (Arık, 

1996; Matsumoto, 2009). Bedensel gereksinim ya da çevresel ipucu gibi bir tür uyarıcı 

tarafından baĢlatılan güdü, davranıĢı harekete geçirir ve ihtiyaç-dürtü-güdü-davranıĢ 

iliĢkisi bu Ģekilde çalıĢmıĢ olur (Morris, 2002). 

2.3.1. Psikolojik ihtiyaçlarla ilgili kuramsal açıklamalar 

Birey yaĢamı boyunca sürekli olarak bir ihtiyaç içerisindedir ve bu ihtiyaçlarını 

karĢılamak amacıyla sürekli bir devinim halindedir. Ġhtiyaç, insanın doğasında doğuĢtan 

var olan ve giderilmesi gereken bir durum olarak tanımlanmaktadır. Bu tür ihtiyaçlar 

temel/fizyolojik ihtiyaçlardır. Ġhtiyaç kuramları, temel ihtiyaçları doğuĢtan ya da 

sonradan kazanılmasına göre fizyolojik ya da psikolojik oluĢuna göre farklı Ģekillerde 

ele almıĢlardır. Bazı kuramcılar ihtiyaçları sadece fizyolojik açıdan ele almıĢ, bazı 

kuramcılar psikolojik ihtiyaçları temel almıĢ, bazıları da her ikisini birlikte ele 

almıĢlardır. Hayatımızda önemli bir yere sahip olan psikolojik ihtiyaçlar, bizim hem 

çeĢitli alanlara yönelmemizi hem de doyum ve doyumsuzluklarımızı etkilemektedirler. 

Güdülenme süreçlerini inceleyen bazı kuramcılar, ihtiyaçları kapsamlı bir 

Ģekilde ele alıp bireyin tüm davranıĢlarını güdülenme süreçleriyle açıklamaya çalıĢırken 
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bazı kuramcılar ise daha spesifik durumlar için güdüsel fenomenlerle ilgilenmiĢlerdir. 

AĢağıda ihtiyaçlar ve bunların doyumunu araĢtıran kuramlar açıklanmıĢtır. 

2.3.1.1. Hull’ün fizyolojik ihtiyaçlar (Dürtü) kuramı 

Kuramında bilince, amaca ya da herhangi bir zihinsel-ruhsal kavrama yer 

vermeyen, radikal bir davranıĢçı görüĢ sahip olan Hull, motivasyonu sistematik Ģekilde 

açıklayan ilk kuramcılardandır ve kuramını biyolojiden ödünç aldığı homeostasis 

kavramına dayandırmaktadır. Hull’e göre homeostatik mekanizma organizmanın 

motivasyonunu açıklamada bilimsel bir katkı sağlayacaktır. Kuram, ihtiyacın 

organizmanın biyolojik gerekliliğinden kaynaklandığını, biyolojik gerekliliğin ve buna 

bağlı olarak ortaya çıkan ihtiyacın ise motivasyona neden olduğunu ileri sürmektedir. 

Ġhtiyaç durumunda organizma, ihtiyacı karĢılamaya yönelik davranıĢlar sergileyerek 

yaĢamını devam ettirmek için en iyi biyolojik koĢulları sağlar. Bu süreçte motivasyon 

da organizmada meydana gelen ihtiyaçları ortadan kaldırma ya da telafi etme iĢlevini 

yerine getirmektedir. Psikolojinin görevi ise organizmanın biyolojik ihtiyaçlarının ve bu 

ihtiyaçlarla ilgili olan çevresel koĢulların birbiriyle iliĢkilendirilerek molar (bütüncül-

amaca yönelik) davranıĢın anlaĢılmasıdır. Kuram organizmanın temel ihtiyaçlarını 

biyolojik temelli ele almakta, bu ihtiyaçları yiyecek, su, cinsellik, acıdan kaçınma ve 

hazza ulaĢma olarak sıralamaktadır. Ayrıca kuram bahsedilen bu ihtiyaçların dürtüleri 

ortaya çıkardığını, dürtülerin organizmanın bedensel huzursuzluk hali olduğunu ve 

ortaya çıktığında davranıĢa sadece güç verip onu yönlendirmediğini, davranıĢa 

yönlendiren Ģeyin alıĢkanlıklar olduğunu ve alıĢkanlıkların öğrenildiğini, öğrenmenin 

ise pekiĢtirmenin sonucu olduğunu ifade eder. Organizmanın dürtüsünde azalmaya 

neden olan davranıĢ pekiĢtirme doğurur ve organizma bu özel durumda hangi tepkisinin 

dürtüsünü azalttığını öğrenir (Deci ve Ryan, 2000; Patrick, Knee, Canevello ve 

Lonsbary, 2007; Schultz ve Schultz, 2007; Reeve, 2009). 

2.3.1.2. Murray’in psikolojik ihtiyaçlar kuramı 

Murray, bireyin ihtiyaçlarını biyolojik gereksinimlerle açıklayan Hull’ün aksine 

ihtiyaçların doğuĢtan gelen bir yönünden ziyade sonradan öğrenildiğini iddia ederek 

yeni bir yaklaĢımın doğmasına neden olmuĢtur. Murray (1947), 12 biyolojik birincil 
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ihtiyaç (viscerogenic) belirleyerek bunları yetersizlik, gerginlik ve acıdan kaçınma 

baĢlıkları altında sınıflandırmıĢ; belirlediği 28 psikolojik ikincil ihtiyacı (psychogenic) 

ise olumlu ve olumsuz olarak iki kategoride sınıflandırmıĢtır. 

Viscerogenic ihtiyaçların organizmanın bedensel durumundan kaynaklandığı; 

psychogenic ihtiyaçların ise bedensel bir kökeninin olmadığı, organizmanın zihinsel ve 

duygusal doyumuyla ilgili olduğu belirtilmiĢtir. Murray (1947), muhtemelen ikincil 

ihtiyaçların birincil ihtiyaçlardan türediğini ve onlara bağlı olduğunu ifade etmiĢ, 

organizmanın yiyecek ve su ihtiyacı gibi iç organların sebep olduğu ihtiyaçlarla 

ilgilenmeyip bireyin ―belirli Ģartlarda belirli Ģekilde tepki vermeye hazır olması‖ 

Ģeklinde tanımladığı ikincil ihtiyaçlara odaklanmıĢtır (Burger, 2006). 

Psikoanalitik kuramdan aldığı katarsis kavramıyla ihtiyaçları tanımlayan 

Murray, bireyin olumlu uyarılmasını sağlayan nesnelere pozitif katarsis, olumsuz 

uyarılmasını sağlayan nesnelere ise negatif katarsis adını vermiĢtir. Murray (1938; akt: 

Lester, 1995), çocukluğundaki olay ya da objelerin bireyin gelecekteki ihtiyaçlarını 

tetikleyebileceğini düĢünmüĢ ve bu etkiye baskı (press) adını vermiĢtir. Objektif bir 

Ģekilde algılanan ve direkt olarak gerçeği yansıtan alfa baskısı, kiĢinin doğasında var 

olan ve nesnel gerçeklikle ilgili bir baskı iken; sübjektif bir Ģekilde algılanan, bireyin 

çevresel olayları algılama Ģekline göre ortaya çıkan beta baskısı öznel gerçeklikle ilgili 

baskıdır. 

Murray (1947), 

 Bireyin mal-mülk sahibi olması, çalması, zorla alması, kumar oynaması, para 

için çalıĢması gibi davranıĢlar sergilemesini ifade eden elde etme ihtiyacı 

(açgözlü tutum), 

 Nesne ve objeleri biriktirmesi, tamir etmesi ve zarardan esirgemesi gibi 

davranıĢlar sergilemesini ifade eden koruma ihtiyacı (koruyucu tutum), 

 Nesneleri sıralaması düzenlemesi, toparlaması, bireyin kendini düzenli ve 

temiz tutması, aĢırı titiz olmasını ifade eden düzen ihtiyacı (düzenli tutum), 

 Malını-mülkünü saklaması, ödünç vermeyi reddetmesi, tutumlu, ekonomik ve 

cimri olmasını ifade eden saklama-elinde tutma ihtiyacı (tutucu tutum), 

 Düzenlemesi ve inĢa etmesini ifade eden inşa ihtiyacı (yapıcı tutum) 
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Ģeklinde beĢ ihtiyaç belirlemiĢ ve bu ihtiyaçların cansız nesnelere yöneltildiğini ifade 

etmiĢtir. 

Genellikle bireyin güç isteğini, ihtirasını, baĢarı ve saygınlık kazanma isteğini 

belirten 

 Başarı ihtiyacını, güç kullanması, zor Ģeyleri olabildiğince hızlı ve iyi bir 

Ģekilde yapmaya çabalaması, 

 Tanınma ihtiyacını ise övgü, takdir uyandırma, üstünlük kurma, saygın olma, 

onur ve yüksek makam istemesi olarak açıklamıĢtır. Bunun yanında; 

 Diğer insanları etkileme, heyecanlandırma, eğlendirme ve ĢaĢırtma yoluyla 

ilgilerini üzerine çekmesi Ģeklinde sergileme ihtiyacından bahsetmiĢ; fakat 

bunu tanınma ihtiyacı ile birleĢtirdiğini ifade etmiĢtir. 

BaĢarı ve tanınma ihtiyaçlarını tamamlayıcı olarak mevcut statüyü koruma, 

küçük düĢmekten kaçınma arzuları ve eylemleri çıkaran ihtiyaçlardan da bahsetmiĢtir. 

Bunlar: 

 Bireyin özsaygısının azalmasını önleyen, ―iyi namını‖ koruyan arzu ve 

eylemlerini kapsayan dokunulmazlık ihtiyacıdır. Dokunulmazlık ihtiyacı 

bireyin gurur ve kiĢisel duyarlılığından kaynaklanmaktadır, bireyin yalnız 

kalma ihtiyacını kapsar ve sergileme ihtiyacının karĢıtıdır. Üç alt ihtiyaca 

ayrılmıĢtır. Bunlar: 

 Bireyin hata, utanç, küçük düĢmek ve alay edilmekten kaçınmasını, gücünün 

üstündeki iĢlere giriĢmekten sakınıp çirkinliği gizlemesini ifade eden küçük 

düşmekten kaçınma ihtiyacı, 

 Bireyin kendisine yönelik suçlama, küçük düĢürülme durumunda kendisini 

savunmasını, hafifletici sebepler ve özürler sunarak açıklamalar yapmasını ve 

derinlemesine inceleme yapmak için direnmesini ifade eden savunma 

ihtiyacı, 

 Bireyin yeniden mücadeleye giriĢerek, karĢılık vererek onurlu Ģekilde 

yenilginin üstesinden gelmeye çalıĢmasını ve en zor görevleri seçmesini ifade 

eden karşı koyma ihtiyacı 

Ģeklinde açıklanmıĢtır. 
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AĢağıda sıralanan beĢ ihtiyaç ise bireyin gücü kullanımı ve güce karĢı 

koymasıyla ilgilidir. 

 BaĢatlık ihtiyacı (Hükmedici tutum): Bireyin diğer insanları etkilemesi ya 

da kontrol etmesi, ikna etmesi, onlara liderlik yaparak yönlendirmesi ve 

grubun davranıĢlarını organize etmesidir 

 Ġtaat Ġhtiyacı (Hürmetkâr tutum): Bireyin üstün gördüğü dost ya da 

yakınına hayranlık duyarak onu istekli bir Ģekilde takip etmesi, liderle 

iĢbirliği yapması ve memnuniyetle hizmet etmesidir. 

 Benzerlik Ġhtiyacı (Kolay etkilenen tutum): Bireyin empati kurarak diğer 

insanları taklit etmesi ya da onlara benzemeye çalıĢması, onlarla aynı fikirde 

olup onlara inanmasıdır. 

 Özerklik Ġhtiyacı (Bağımsız tutum): Bireyin etki ve baskıya direnmesi, 

otoriteye baĢkaldırması, özgürlük araması ve bağımsızlık için çaba 

göstermesidir. 

 KarĢıt olma ihtiyacı (ZıtlaĢmacı tutum): Bireyin diğerlerinden farklı 

davranması, eĢsiz olması, karĢı cephede yer alması ve geleneksel olmayan 

düĢünceleri desteklemesidir. 

Murray (1947), aĢağıda belirtilen iki ihtiyacın sado-mazoĢistik ikili yapıyı 

oluĢturduğunu belirtmektedir Bunlar: 

 Bireyin bir objeye saldırması ya da zarar verme isteğini, bir kiĢiyi aĢağılama, 

incitme, suçlama ve onunla kötü niyetle alay etmesini, onu ağır bir Ģekilde 

cezalandırmasını ifade eden saldırganlık ihtiyacı, sadizm ve 

 Bireyin pes etmesini, özür dilemesini, itiraf etmesini, kendini affettirmeye 

yönelik eylemlerde bulunarak küçük düĢürmesini ifade eden küçülme 

ihtiyacı, mazoĢizmdir. 

Bireyin sahip olduğu ihtiyaçlardan biri olan kınanmaktan kaçınma ihtiyacı¸ 

ebeveynlerin veya toplumun hoĢnutsuzluğundan ve cezadan kaçınmak amacını 

taĢımaktadır. 

AĢağıda sıralanan dört ihtiyaç ise bireyin yakın iliĢki araması, değiĢ tokuĢ 

yapması gibi insanlar arasındaki duygusal yakınlıkla ilgilidir. Bunlar: 
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 Yakın iliĢki (Bağlanmacı tutum): Bireyin iliĢkiler ve arkadaĢlıklar 

oluĢturması, diğer insanları selamlaması, onlara katılıp onlarla yaĢaması, 

onlarla giriĢken bir Ģekilde sohbet edip yardımlaĢmasıdır. 

 Reddetme ihtiyacı (Reddedici tutum): Bireyin birilerini hiçe sayması, 

görmezden gelmesi veya dıĢlaması, ondan uzak durması ve ona kayıtsız 

kalması, ayrımcı davranmasıdır. 

 Yardım alma/arama ihtiyacı (Yardım arayıcı tutum): Bireyin destek, 

korunma ve ilgi araması, yardım istemesi, merhamet dilemesi, Ģefkatli bir 

ebeveyne bağlanmasıdır. 

Bu dört ihtiyaca tereddütlü de olsa eğlenme ihtiyacını ekleyen Murray (1947), 

eğlenme ihtiyacını; bireyin rahatlaması, kendisini neĢelendirmesi, kafasını dağıtması, 

gülmesi, Ģaka yapması ve neĢeli olması Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Murray (1947), son olarak bahsetmiĢ olduğu bireyin sorular sorması, merakını 

gidermesi, bilgiyi okuması ve araması, hareket ederek ve dokunarak keĢfetmesini ifade 

eden anlama ihtiyacı ve bilgi vermesi, açıklaması, yorumlaması ve olayları 

iliĢkilendirmesini ifade eden açıklama ihtiyacının insanların sosyal hayatında büyük bir 

sıklıkla görülen tamamlayıcı ihtiyaçlar olduğunu belirtmiĢtir. 

2.3.1.3. McClelland’ın baĢarı ihtiyacı teorisi 

Murray’in çalıĢmalarından yola çıkan David McClelland, bireylerin baĢarma 

güdüleriyle ilgili çalıĢmalar yapmıĢtır. McClelland, bazı bireylerin motivasyon 

kaynağının baĢarı ihtiyacı olduğunu, bu bireylerin yüksek hırsa ve kiĢisel standartlara 

sahip, bir önceki baĢarısını aĢmaktan zevk alan özelliklere sahip olduklarını belirtir 

(Kesici, 2008). Ayrıca Davis (1972; akt: Silah, 2005) McClelland’ın üç önemli ihtiyacı 

ele aldığını bildirmiĢtir. Bunlar: 

BaĢarı Ġhtiyacı: Bireyin üstün olma, zor olanı baĢarma, bir iĢi ya da davranıĢı en 

mükemmel Ģekilde yapma isteğidir. Vaktinin çoğunu iĢini nasıl daha iyi yapacağını 

düĢünerek geçiren, çok zor ve baĢarıldığında anlamlı hedefler seçen, hedefine ulaĢmak 

için büyük çaba gösteren bireylerin yüksek baĢarı ihtiyacına sahip oldukları 

söylenebilir. 
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Bağlanma (ĠliĢki) Ġhtiyacı: Bağlanma ihtiyacı, insanlarla iliĢki kurma 

güdüsüdür, bireyin bir gruba ait olma, sosyal çevre içinde bulunma isteğidir. Bağlanma 

ihtiyacı yüksek olan birey, vaktinin çoğunu çevresi ve insanlarla nasıl daha sıcak ve 

yakın iliĢkiler kurabileceğini düĢünerek geçirir. Yüksek baĢarı ihtiyacına sahip bireyler 

kiĢiler arası iliĢki kurmayı önemserler; çünkü bu kiĢiler baĢarılarıyla ilgili çevrelerinden 

geri bildirim alarak daha iyi performans gösterirler. 

Güç Kazanma Ġhtiyacı: Bireyin kiĢisel statüsünü ve saygınlığını artırma 

isteğidir. Bu ihtiyaca sahip bireyler güçlü bir Ģekilde öncülük etme, kontrolü elinde 

tutma ve üstün gelme güdülerine sahiptirler (Steward, 2009; akt: Hamurcu, 2011). Diğer 

insanları nasıl kontrol edeceği, nasıl daha güçlü olacağı konularına faza vakit ayıran 

bireyin güç kazanma ihtiyacının fazla olduğu söylenebilir. 

2.3.1.4. Maslow’un temel ihtiyaçlar kuramı 

Klinik gözlemlerine dayanarak insandaki temel gereksinimlerin ne olduğunu 

saptamaya çalıĢan Maslow, fizyolojik ihtiyaçlar, güvenlik ihtiyacı, aidiyet ve sevgi 

ihtiyacı, saygı ihtiyacı ve kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı olmak üzere beĢ temel ihtiyaç 

sıralamıĢtır. Maslow, temel biyolojik ihtiyaçlardan baĢlayan ve bu ihtiyaçların 

giderilmesinden sonra önemi artan ileri düzey psikolojik ihtiyaçlara doğru uzanan 

ihtiyaçlar hiyerarĢisi ileri sürmüĢtür. Bu ihtiyaçlar merdiven basamağı gibi aĢamalı bir 

düzene sahip olup önceliğe sahip olan temel fizyolojik ihtiyaçların karĢılanmasının 

bireyin yaĢamının devamını sağlayabilmesi için gerekli olup ardından estetik, 

entelektüel ilgilere zaman ayırma gibi güdüler için zaman ve enerji harcanabilecektir. 

Ayrıca bir ihtiyaca geçilebilmesi için onun altındaki ihtiyacın belli bir nebze karĢılanmıĢ 

olması gerekmektedir (Cüceloğlu, 2000; Burger, 2006). 

Ġlk olarak 1943’te yayınladığı ―A theory of human motivation‖ adlı makalesiyle 

kuramını tanıtan Maslow’un makalesinde bahsettiği konular, hayatı boyu yapmıĢ 

olduğu çalıĢmaların özünü oluĢturmuĢtur. Ġnsanı ele alırken onu bir bütün olarak kabul 

edip incelemenin gerekliliğinden bahseden Maslow, bütünün kendisini oluĢturan 

parçaların toplamından fazlası olduğunu, bu yüzden bütüncül yaklaĢımın daha verimli 

olduğunu düĢünmüĢtür. Ayrıca ruh sağlığının ne olduğunu bilmeden ruhsal hastalığın 

anlaĢılamayacağına inanmıĢ, Freud, Hamilton, Hobbes ve Schopenhauer’un insan 
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doğası hakkındaki yargılarına onun en kötü yönlerine bakarak sahip olduklarını 

belirtmiĢtir. Hâlbuki insanın iyi yürekliliği, cömertliği, dostluğu gibi olumlu 

niteliklerinin ve neĢesi, mutluluğu, iç huzuru, eğlenmesi, coĢkunluğu gibi 

davranıĢlarının olduğunu ve bunların bilim adamları tarafından göz ardı edildiğini 

savunmuĢtur (Wilson, 2001; Goble, 2004; akt: Ay, 2014). 

Maslow (1962) güdülerin, insan doğasının kültürün yok edemediği, sadece 

bastırabildiği içsel yönleri olduğunu belirterek birçok araĢtırmacı tarafından desteklenen 

içgüdülerin güçlü, değiĢtirilemeyen ve kötü olduğu eski ısrarcı inanıĢa açık bir Ģekilde 

karĢı çıkmıĢtır. O, bireyin ihtiyaçlarının kolayca göz ardı edilebilen, bastırılabilen, kötü 

olmayan, nötr ya da iyi olduğunu savunmuĢtur (Goble, 2004; Akt; Ay, 2014). 

Temel ihtiyaçları beĢ seviyede ele alan Maslow (1970), bu ihtiyaçları kuramında 

Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 

1. Fizyolojik Ġhtiyaçlar: Kısmen birbirlerinden ve diğer güdülerden bağımsız 

olan bu ihtiyaçlar hayatta kalmayla ilgilidirler ve güdülenme kuramının 

baĢlangıç noktasındadırlar. Ġlk olarak doyurulması gereken ve hayatın 

devamını sağlayan bu ihtiyaçlar açlık, susuzluk, nefes alma, oksijen, acıdan 

kaçınma, cinsellik vb. olarak ifade edilebilir (Maslow, 1970; Burger, 2006). 

Tüm ihtiyaçlar içerisinde en baskın olan ihtiyaç fizyolojik ihtiyaçlardır. 

Yiyecek, güvenlik, sevgi-saygı ihtiyacı olan bireyin baskın olan ve öncelikle 

gidereceği ihtiyacı muhtemelen yiyecek ihtiyacıdır. Fizyolojik ihtiyacın 

belirmesiyle birlikte diğer tüm ihtiyaçlar ortadan kalkar, organizma öncelikle 

fizyolojik ihtiyacın karĢılamaya çalıĢır, bu ihtiyaç karĢılandıktan sonra diğer 

üst düzey ihtiyaçlar ortaya çıkar (Maslow, 1970). 

2. Güvenlik Ġhtiyacı: Fizyolojik ihtiyaçların bir nebze karĢılanmasından sonra 

beliren ihtiyaç türüdür. Bu ihtiyacın hem fiziksel hem de psikolojik yönü 

vardır (Maslow, 1970). Bireyin yüksek sesten, parlak ıĢıktan ve tehlikelerden 

uzak durması gibi fiziksel güvenliği; huzur, korku ve kaygıların olmaması, 

tahmin edilebilir durum ise psikolojik güvenliği kapsamaktadır (Maslow, 

1970). Siyasi karıĢıklıkların ve ekonomik bunalımların olduğu durumlarda 

güvenlik ihtiyacı daha fazla fark edilir. Güvenlik ihtiyacını karĢılamayan 

insanlar korku ve kaygı yaĢarlar, tehdit altında olduklarını düĢünerek yüklü 
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miktarda paralar biriktirmeye, risk almaktan kaçınmaya baĢlarlar (Hall ve 

diğ., 1985; akt: Yalçın, 2010). 

3. Ait Olma ve Sevgi Ġhtiyacı: Fizyolojik ve güvenlik ihtiyaçlarını karĢılayan 

bireyin hissedeceği ihtiyaç: Ģimdiye kadar eksikliğini hissetmediği aile, 

sevgili, arkadaĢ, çocuk gibi sosyal iliĢkilerin yokluğu Ģeklinde beliren sevgi 

ve ait olma ihtiyacıdır.  

Birey kendi ailesi ve grubunda yer edinmek, sevmek-sevilmek ihtiyacını 

karĢılayamadığı durumda ise yalnızlık ve sosyal kaygı yaĢar. Maslow, psikopatolojilerin 

çoğunun temelinde bireyin ait olma ve sevgi ihtiyacını karĢılanmamasının olduğunu 

belirtmektedir (Maslow, 1970). 

4. Saygı Ġhtiyacı: Saygı ihtiyacını ikiye ayıran Maslow, bireyin kendisini 

yeterli ve baĢarılı olarak algılamasını belirten özsaygı ihtiyacından ve diğer 

bireyler tarafından beğenilip saygı duyulması ihtiyacından bahsetmiĢtir. 

Bireyin diğerleri tarafından saygı görmesi, statü, ün ve onur sahibi olması, 

tanınması ve takdir edilmesi gibi ihtiyaçları alt düzey iken; özgüveni, 

yeterliliği, baĢarısı, iĢinde ustalığı, bağımsızlığı ve özgürlüğü gibi ihtiyaçları 

üst düzeydir.  

Özsaygı ve saygınlık ihtiyaçlarının karĢılanmasıyla birey, dünyada yararlı ve 

gerekli olduğu hissini yaĢar, kendine güvenir, değerli, güçlü, yetenekli ve yeterli 

olduğunu hisseder. Bu ihtiyacının engellendiği durumda ise aĢağılık, yetersizlik ve 

çaresizlik duyguları yaĢar, bireyde cesaretsizlik veya nevrotik eğilimler doğar (Maslow, 

1970; Burger, 2006). 

5. Kendini GerçekleĢtirme Ġhtiyacı: Yukarıda belirtilen dört ihtiyacın 

karĢılanmasının ardından bireyde ortaya çıkan son ihtiyaç kendini 

gerçekleĢtirme ihtiyacıdır. Kendini gerçekleĢtirme, bireyin tüm 

potansiyellerini tam olarak açığa çıkardığı, bir eksikliğe dayalı olmayan ve 

asla tam olarak karĢılanamayacak bir ihtiyaçtır. Çünkü diğer ihtiyaçların 

aksine kendini gerçekleĢtirme bir hedef değil süreçtir (Glassman ve Hadad, 

2009; akt: Ay, 2014). Kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı müzisyenin müzik 

yaparak, ressamın resim yaparak, Ģairin Ģiir yazarak yani bireyin uygun 

gördüğü ve yapması gerektiği Ģeyi yaparak karĢılanmaktadır ve bireysel 
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farklılıkların en fazla görüldüğü ihtiyaç türüdür (Maslow, 1970; Burger, 

2006). Maslow (1970), bu ihtiyacın bir bireyde ideal anne olma arzusu 

Ģeklinde gözlenirken bir baĢkasında resim yapma ya da icat ortaya koyma 

Ģeklinde kiĢiden kiĢiye farklılık gösterdiğini belirtir. Bireyin diğer temel 

ihtiyaçlarını karĢılanmasındaki asıl amaç kendini gerçekleĢtirmesidir (Byrant 

ve Veroff, 1982; akt: Çelikkaleli, 2004). 

Ġhtiyaçlar hiyerarĢisinde piramidin en üstünde yer alan kendini gerçekleĢtirme, 

herkesin ulaĢabileceği bir seviye değildir, çok az sayıda insan kendini gerçekleĢtirmiĢtir. 

Bu seviyeye ulaĢmak için tanınmıĢ, Ģöhretli biri olma zorunluluğu yoktur. Hayatını 

anlamlı gören ve her anını değerlendiren herkes tanınmıĢ olsun ya da olmasın bu 

aĢamayı gerçekleĢtirmiĢ olarak algılanırlar. Yaptığı iĢlerle baĢarıya ulaĢmıĢ olan birçok 

insan bu aĢamaya ulaĢarak hayatlarının doruk noktasındaki deneyimlerini gerçekleĢtiren 

kiĢiler arasına girerler (Cüceloğlu, 2000). 

Kendini gerçekleĢtirenler hayatlarından tat alarak yaĢayan, yaratıcı, yaĢama 

gülümseyerek bakan, hayatın karmaĢıklığına saygı duyan, olayları yargılamadan olduğu 

gibi kabul edebilen kiĢilerdir. 

Maslow, doruk yaĢantı olarak adlandırdığı, mutluluk ve doygunluk özelliği 

taĢıyan geçici kendini gerçekleĢtirme anlarından bahseder. Bunlar geçici olup, herhangi 

bir çabalamaya bağlı olmayan yaĢantılardır. Kendimizi gerçekleĢtirmediğimiz halde 

bizler de kısa süreli doruk yaĢantılara sahibiz. Bir baĢkasıyla yakın iliĢki, estetik algılar 

ya da anne-babalık deneyimi bu yaĢantılara örnek olarak verilebilir (Atkinson, 

Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Hoeksema, 2002). 

2.3.1.5. Öz belirleme kuramı 

Öz Belirleme Kuramı, temel psikolojik ihtiyaçların, insan doğasında var 

olduğunu, dolayısıyla doğuĢtan getirildiğini, kiĢinin geliĢimi bütünlüğü ve sağlığı 

açısından bu ihtiyaçların giderilmesinin oldukça önemli olduğunu belirtir. Örneğin bir 

bitkinin su, hava gibi temel maddelerin eksikliği durumunda sağlıklı geliĢememesi gibi 

bireyin de ―özerklik‖, ―yeterlik‖ ve ―iliĢkili olma‖ gibi temel psikolojik ihtiyaçlarının 

karĢılanmadığı durumda sağlığı ve kiĢisel bütünlüğü olumsuz etkilenir. Ayrıca belirtilen 

bu psikolojik ihtiyaçların sadece birinin ya da ikisinin doyurulmasının yeterli olmadığı; 
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her üç ihtiyacın da doyurulması gerektiği ifade edilmektedir (Kasser ve Ryan, 1999; 

Deci ve Ryan, 2000). 

Öz-Belirleme kuramı temel psikolojik ihtiyaçların giderilmesinde çevresel 

koĢulların önemine vurgu yapmaktadır. Ayrıca kuram, temel psikolojik ihtiyaçların 

evrensel bir özellik taĢıdığını, insanların cinsiyetleri, grupları ya da kütlerlerinin 

farklılığından bağımsız olarak tümünü ilgilendirdiğini ifade eder. Ġhtiyaçlar 

doyurulduğunda bireyler tam olarak fonksiyonda bulunabilirler ve mutlu olurlar; 

ihtiyaçlar doyurulmadığında ise bireylerin ruh sağlıkları bozulur, psikolojik ve fiziksel 

hastalıklar oluĢabilir (Deci ve Ryan, 2002; Williams, Cox, Koudies ve Deci 1999). 

Bireyin iyi olması onun temel ihtiyaçlarının doyurulma düzeyiyle doğrudan 

ilgilidir. Ġyi olmak bireyin her ihtiyacının karĢılanmasıyla değil, onun temel psikolojik 

ihtiyaçlarının doyurulmasıyla ilgilidir. Bireyin kendisine belirlediği ve ulaĢtığı amaçları 

onun psikolojik ihtiyaçlarıyla ilgili değilse iyi olmayı en üst düzeyde yaĢayamaz (Ryan 

ve Deci 2000, Buunk ve Nauta, 2000; Deci, Ryan, Gagne, Leone, Usunov ve 

Kornazheva. 2001). 

Kuramının temel ihtiyaç olarak bahsetmiĢ olduğu özerklik, yeterlik ve iliĢkili 

olma ihtiyaçları Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır: 

Özerklik Ġhtiyacı: Deci ve Ryan (2000), öz belirleme kuramı bağlamında 

özerkliği, bireyin hür iradesiyle davranması, kendi davranıĢlarının sorumluluğunu 

alması ve nasıl davranacağına karar vermesi olarak tanımlamıĢlardır. Özerk olduğu 

durumda birey, amaçlarını ve amaçlarına nasıl ulaĢacağını seçer. Bu, sadece biliĢsel bir 

seçim olmayıp bireyin davranıĢ seçeneklerinden birine karar vererek onu 

gerçekleĢtirmektir. 

Bireyin özerk davranıĢ sergileyerek baĢkalarının kendisini fark etmesini ve 

haklarını savunarak, davranıĢlarını düzenleyerek hayatı üzerindeki kontrolü sağlar. 

Ancak bireyin özerk davranabilmesinde sosyal çevrenin desteği gereklidir; zira çevre 

bireyin davranıĢları üzerinde kolaylaĢtırıcı ya da zorlaĢtırıcı olabilmektedir. Özerk 

olmayan birey kültürel yabancılaĢma yaĢar ve psikolojik sağlıkları bu durumdan 

olumsuz etkilenir. (Ryan, Sheldon, Kasser ve Deci, 1996; Deci ve Ryan, 2000). 
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Özerklik ihtiyacının giderilmesi yeterlik ve iliĢkili olma ihtiyaçlarının 

giderilmesi için bir ön koĢul ve anahtar ihtiyaçtır. Zira özerk olmayan bireyin kendisini 

yeterli görmesi ve diğer bireylerle etkili bir iliĢki kurması zordur. Bu ihtiyacın diğer iki 

ihtiyaçtan daha önemli olduğuna dair bulgular da vardır (Deci ve Ryan, 1985a; Deci, 

Eghrari, Patrick ve Leone, 1994; Ryan, 1995, Deci ve Ryan 2000). 

Yeterlik: Yeterlik, bireyin çevresiyle etkili iletiĢim kurma kapasitesini 

kullanarak çevresini iyi bir Ģekilde etkilemesi isteğidir. Yeterlik ihtiyacını gideren 

bireyler, amaçlarına baĢarılı Ģekilde ulaĢacaklarına inanırlar. Bireyin yeterlik algısı onu 

harekete geçirerek etkin olmasını sağlar ve uzun vadeli psikolojik iyi oluĢu için 

karĢılanması gereken önemli bir ihtiyaçtır (Deci ve Ryan, 1985b; Kowal ve Fortier, 

1999; Ryan ve Deci 2000). Bu ihtiyacın karĢılanabilmesi için bireyin hiçbir baskı ve 

zorlamanın olmadığı, özerk kararlar verebileceği uygun bir çevrenin olması ve bu 

çevreyle etkileĢimde bulunulması gerekmektedir (Ingledew, Markland ve Sheppard, 

2004). 

Yeterlik ihtiyacını karĢılayamayan bireyin sahip olduğu yetenek ve becerilerini 

kullanmada, uğraĢmıĢ olduğu iĢe uyum sağlamada eksik ve yetersiz olacağı, ayrıca bu 

bireylerin çevrenin taleplerini karĢılama ve yeni durumlara hazır olup uyum sağlamada 

da yetersizlik yaĢayacağı belirtilmektedir (Deci ve Ryan, 2000). 

ĠliĢkili Olma Ġhtiyacı: Bu ihtiyaç, bireyin kendisini içinde bulunduğu sosyal 

çevreye ait hissetme ve diğer insanlarla bağlantılı olma ihtiyacı olarak tanımlanabilir 

(Kowal ve Fortier, 1999). Bu ihtiyaç bireyin çevresiyle iletiĢiminde içten olmasını 

sağlayıp, onun hem güven duygusunu hem de diğer insanlar tarafından önemsendiği 

duygusunu yaĢamasını sağlar; fakat bunun için iliĢkilerin doyurucu nitelikte olması 

önemli bir ön koĢuldur (Deci ve Ryan, 2000; Andersen, Chen ve Carter, 2000). Ayrıca 

iliĢkili olma paylaĢım, yardımlaĢma, baĢkalarıyla vakit geçirme gibi etkinlikleri içerir 

(Baumeister ve Leary, 1995). Birey çevresindeki insanlarla iliĢki kurarak sevme-

sevilme, koruma-korunma ihtiyacını gidermeyi amaçlamaktadır ve buna bağlı olarak 

kendini ifade etmesi, liderlik duygularının geliĢmesi sağlanacaktır (Hamurcu, 2011). 

ĠliĢkili olma ihtiyacı literatürde farklı adlar altında kavramlaĢtırılmıĢtır. Bu 

ihtiyacı Maslow (1968) ve Baumeister ve Leary (1995) ait olma ihtiyacı olarak 

tanımlamıĢlar ve temel ihtiyaçlar kategorisine incelemiĢlerdir. Maslow, sevgi ve ait 
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olma ihtiyacını temel ihtiyaçlar kategorisine dâhil ederken Baumeister ve Leary, bu 

ihtiyacı öz belirleme kuramındaki gibi ait olma (iliĢkili olma) ihtiyacını temel 

ihtiyaçların merkezi olarak ele almıĢlardır. Deci ve Ryan (2000) ise birçok ampirik 

temelli kuramın iliĢkide olma ihtiyacını açık bir Ģekilde tanımlamasalar da bu ihtiyacın 

varlığından söz etmektedirler. 

Deci ve Ryan (2000), tanımlanan bu üç ihtiyacın farklı kültürlerde ve bu 

kültürlerde yaĢayan bireyler tarafından farklı Ģekilde giderildiğini belirtmektedirler. 

Kuram, bireyin baĢarılı olabilmesi için en önemli Ģart olarak bu ihtiyaçların giderilmiĢ 

olmasını koĢmaktadır ve bu ihtiyaçlar öğrenme, sosyal iliĢkiler, fiziksel çevre gibi 

unsurlardan daha önemlidir. Birey ihtiyaç durumunda olduğunda bir gerginlik 

yaĢayacak ve ihtiyacını gidermek amacıyla gerekli davranıĢları sergilemeye 

yönlendirilecektir, bu ihtiyaçların engellenmesi durumunda ise performansı ve 

motivasyonu olumsuz etkilenecektir. Kurama göre kiĢinin psikolojik ihtiyaçlarının 

ihmal edilmesi ya da engellenmesi olumsuz sonuçlara yol açabilir. Psikolojik sağlık için 

bu ihtiyaçlardan sadece birisinin ya da ikisinin doyurulması yeterli değildir, he üç 

ihtiyacın da doyurulması gerekmektedir (Kasser ve Ryan, 1999; Deci ve Ryan, 2000). 

2.3.1.6. Alderfer’in baĢarı (ERG/VĠG) kuramı 

Alderfer, Maslow’un Ġhtiyaçlar Kuramından hareketle onun bahsetmiĢ olduğu 

beĢ ihtiyacı üç kategoriye ayırmıĢ (var olma/existence ihtiyacı, iliĢki/relatedness 

ihtiyacı, geliĢim/growth ihtiyacı) ve bu Ģekilde incelemiĢtir. Bunlar: 

Var Olma (Existence) Ġhtiyacı: Maslow’un fizyolojik ve güvenlik ihtiyaçlarını 

kapsayan bu ihtiyaç, bireyin çalıĢıp para kazanması ve buna bağlı olarak barınma, yeme 

gibi temel ihtiyaçlarını karĢılamasıdır. Ayrıca var olma ihtiyacının karĢılanması ya da 

karĢılanmaması Maslow’un kuramında belirtilen bir sonraki ihtiyaç için ön koĢul 

değildir (Aytaç, 2006; Mullins, 2002; akt: Canoğulları, 2014). 

ĠliĢki (Relatedness) Ġhtiyacı: Maslow’un sevgi ve ait olma ihtiyacına karĢılık 

gelen bu ihtiyaç; bireyin sevgi, duygu ve düĢüncelerini diğer insanlarla paylaĢma, 

kendisine saygı duyulması ve itibar edilmesi gibi kiĢiler arası iliĢkileri kapsamaktadır 

(Aytaç, 2006). 
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GeliĢim (Growth) Ġhtiyacı: Bu ihtiyaç, Maslow’un kedini gerçekleĢtirme 

ihtiyacını, bunun yanında bireyin baĢarı ve sorumluluğunu içeren saygınlık 

gereksinimini de kapsar (Aytaç, 2006; Johns ve Saks, 2001; akt: Canoğulları, 2014). 

Alderfer, bireyin belli bir seviyedeki ihtiyacın karĢılanmadığında alt seviyedeki 

ihtiyacına döneceğini belirtmiĢtir. Maslow’un belirtmiĢ olduğu ―doyumdan sonra bir üst 

basamağa geçilmesi‖ fikrinin oluĢturduğu doyum-ilerleme kavramına doyumsuzluk 

neticesinde beliren hüsran-gerileme kavramını eklemiĢtir. Buna göre geliĢme ihtiyacını 

karĢılayamayan birey hüsrana uğrar ve bu durumda -bir alt ihtiyaç olan- ait olma 

ihtiyacında artıĢ olur, ait olma ihtiyacını karĢılarsa tekrar geliĢme ihtiyacı duyar 

(Alderfer, 1980; Aytaç, 2006). 

2.4. Algılanan Sosyal Destek, Güvengenlik, Psikolojik Yardım Ġhtiyacı ve 

Psikolojik Ġhtiyaçlarla Ġlgili AraĢtırmalar 

2.4.1. Algılanan sosyal destekle ilgili araĢtırmalar 

Edwards, Hershberger, Russell ve Markert (2001), sosyal destek, stres ve sağlık 

arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak amacıyla 206 üniversite öğrencisi üzerinde yapmıĢ 

oldukları araĢtırmada negatif sosyal desteğin sağlık üzerinde olumsuz etkileri olduğu 

bulgusuna ulaĢmıĢlardır. AraĢtırmacılar ayrıca olumsuz sosyal iliĢkilerin öğrencilerin 

sağlık sorunlarında stresten daha fazla etkili olduğu, bu sosyal iliĢkilerin stresin de 

kaynağı olduğu bulgusuna ulaĢmıĢlardır. 

Sosyal destek, stres ve sağlık arasındaki iliĢkiyi inceleyen baĢka bir araĢtırmada 

(Jou ve Fukada, 2002), farklı stres düzeylerine sahip, 20-24 yaĢ arası 196 kız, 294 erkek 

olmak üzere toplam 488 Japon üniversite öğrencisinin algıladıkları sosyal destek ve 

yaĢadıkları stresin onların psikolojik ve bedensel sağlıkları üzerindeki etkisi 

incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçları, stres düzeyi yüksek olan öğrencilerin depresyon 

yaĢadıkları ve sağlık sorunlarına sahip olduklarını bildirdikleri, bunun yanında diğer 

öğrencilere göre daha fazla sosyal destek talep ettikleri ve yine diğer öğrencilere göre 

daha fazla sosyal destek verdikleri bulgularını ortaya koymuĢtur. AraĢtırmacılar, stresin 

öğrencilerin psikolojik sağlıklarını olumsuz etkilediğini, öğrencilerin talep ettiklerinden 

daha az sosyal destek almalarının onların psikolojik ve bedensel sağlıklarını olumsuz 
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etkilediğini; ancak stres durumunda öğrencilerin aldıkları sosyal destek düzeyinin düĢük 

ya da yüksek olmasının sağlık üzerindeki etkisi azalttığını ya da artırdığını tespit 

etmiĢlerdir. 

Öğrencilerin stresle baĢa çıkmada hangi sosyal destek kaynaklarını 

kullandıklarını belirlemeyi amaçlayan bir araĢtırmada (Robbins ve Tanck, 1995), 44 

erkek, 40 kız olmak üzere toplam 84 üniversite öğrencisinin kaynak olarak arkadaĢ, aile 

üyesi, terapist/psikolog ya da din adamından hangisini tercih ettiği öğrenilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Öğrencilerin gerilim yaratan bir durumda sosyal destek kaynağı olarak 

daha çok informal kaynaklara baĢvurdukları, informal kaynaklardan ise %95 oranında 

iyi bir arkadaĢa, % 70’i aile üyesine, % 15’i terapiste, % 7’si ise din adamına 

baĢvurdukları belirlenmiĢtir. Stresle baĢa çıkmada en yararlı kaynağın da yine en çok 

arkadaĢ kaynağı olduğu (arkadaĢ %60, aile üyesi %42, terapist % 38, din adamı %17) 

belirtilmiĢtir. 

Rodriguez, Mira, Myers, Morris ve Cardoza (2003), öğrencilerin cinsiyet, sosyo-

ekonomik düzey, kültürleĢme düzeyi ve streslerinin kontrol altına alındığı durumda, 

onların sosyal destek kaynağı olan aile ve arkadaĢ desteklerinin hangisinin onun iyilik 

haline daha fazla katkı yaptığını incelemiĢlerdir. Sonuçlara göre gerek aile gerekse 

arkadaĢ kaynağı iyilik haliyle olumlu bir iliĢki içindedir; fakat arkadaĢ kaynağının 

öğrencilerin iyilik haline daha fazla katkı yaptığı görülmektedir. Aynı Ģekilde Heiman 

(2004)’ın sosyal destek kaynaklarıyla ilgili Ġsrail üniversite öğrencileri üzerinde yapmıĢ 

olduğu araĢtırmada öğrencilerin daha çok arkadaĢtan alınan sosyal desteğe sahip 

oldukları bulgusu ortaya konmuĢtur. 

Sosyal destek kaynağının bireylerin yaĢına ve cinsiyetine göre farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemeye çalıĢan araĢtırmalarda Kozaklı (2006), 17-29 yaĢ arası, 195 

kız, 190 erkek, toplam 385 üniversite öğrencisinin algıladıkları sosyal desteği incelediği 

araĢtırmasında sosyal destek kaynağının yaĢa göre farklılaĢmadığı ve kız öğrencilerin 

erkek öğrencilere göre daha yüksek sosyal destek algıladığı bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

Kozaklı (2006) ayrıca öğrencilerin sosyal destek kaynakları ve algıladıkları 

sosyal destek düzeyi ile yalnızlık düzeyi arasında negatif bir iliĢkinin olduğunu 

belirtmiĢtir. 
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Bunun yanında Cheng ve Chan (2004), 2105 lise öğrencisi üzerinde yapmıĢ 

olduğu araĢtırmada, cinsiyet farkı olmaksızın 14 yaĢ altı ergenlerin daha çok 

ailelerinden sosyal destek algıladığını, 15 yaĢ üstü ergenlerin ise arkadaĢlarından destek 

algıladığını ortaya koymuĢtur. 

Bu kapsamda Bokhorst, Sumter ve Westenberg (2010)’in 9-18 yaĢ arası, 351 

kız, 304 erkek, toplam 655 çocuk ve ergen üzerinde yapmıĢ oldukları araĢtırma 

sonuçlarına göre, tüm yaĢ gruplarında arkadaĢ ve aileden algılanan sosyal desteğin 

yüksek olduğu; özellikle 16-18 yaĢ grubundaki ergenlerin arkadaĢlarından algıladıkları 

sosyal desteğin diğer kaynaklardan algıladıkları sosyal destekten daha yüksek düzeyde 

olduğu; yani ergenlerin aileden ziyade arkadaĢlarından daha fazla sosyal destek 

algıladıkları görülmüĢtür. 

Yine sosyal destek kaynağının (aile, arkadaĢ, önemli bir kiĢi) yaĢa ve cinsiyete 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını araĢtıran Çakır ve Palabıyıkoğlu (1997), yaĢları ve 

ergenlik evrelerine gruplandırılan (12-14, 15-17, 18-22) 12-22 yaĢ aralığında bulunan 

960 ergen üzerinde yapmıĢ oldukları araĢtırmada 12-14 ve 18-22 yaĢ grubunda 

bulunanların en fazla aileden destek aldıklarını; 15-17 yaĢ aralığındakilerin ise en fazla 

desteği ―önemli bir kiĢiden‖ aldıklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca araĢtırmacılar algılanan 

sosyal desteğin çekirdek ailelerde kardeĢ sayısı ve doğum sırasına göre değiĢtiğini; fakat 

geniĢ ailelerde bu durumun etkili olmadığını, sosyal destek düzeyinin cinsiyete göre 

farklılaĢmadığını da eklemiĢlerdir. 

Öğrenme güçlüğü yaĢayan ergenlerin akademik baĢarıları (Osseiran Waines ve 

Elmacian, 1994) ve benlik saygılarıyla (La Barbera, 2008) sosyal destek arasındaki 

iliĢkinin araĢtırıldığı çalıĢmalarda, hem yüksek akademik baĢarı ve yüksek sosyal destek 

arasında hem de yüksek benlik saygısı ile sosyal destek arasında olumlu yönde bir 

iliĢkinin olduğu ortaya konmuĢtur. La Barbera (2008) ayrıca öğrenme güçlüğü çeken 

ergenlerin en önemli sosyal destek kaynaklarının aileleri olduğunu belirtmiĢtir. 

Beest ve Baerveldt (1999)’in 14-16 yaĢ arası 1528 8. Sınıf öğrencisi üzerinde 

yaptıkları, sosyal destek kaynaklarının önemini ve ikame edilemezliğini vurgulayan 

araĢtırma bulgularına göre; öğrenciler ailelerinden aldıkları düĢük sosyal desteği 

arkadaĢlarından alarak telafi edemezler, çünkü aileden alınan destek ile arkadaĢtan 



65 
 

 

alınan desteğin birbiriyle olan ilgisi çok azdır ve bu yüzden bu kaynakların sağlamıĢ 

olduğu destekler birbirinin yerine konamaz. 

Özdemir (2013), sosyal destek kaynağından uzak olmanın yalnızlık, stresle baĢa 

çıkma tarzı, kaygı düzeyi ve psikolojik belirtilerle arasındaki iliĢkiyi incelemek 

amacıyla 344 üniversite öğrencisi üzerinde araĢtırma yapmıĢtır. Sonuçlara göre destek 

kaynağından uzak olan öğrencilerin destek kaynağıyla birlikte yaĢayan öğrencilere göre 

daha düĢük sosyal destek algıladıkları, daha yüksek sürekli kaygı, psikolojik belirtiye 

sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aileyle birlikte ya da ayrı yaĢamanın stresle baĢa 

çıkma tarzlarında iliĢki bulunamamıĢtır. 

Eisengart, Singer, Fulton ve Baley (2003)’in yapmıĢ olduğu bir araĢtırmada, 

bebekleri tıbbi anlamda risk altında bulunan annelerden yüksek sosyal desteğe sahip 

olanların düĢük sosyal desteğe sahip olanlara göre psikolojik sıkıntı düzeyleri daha 

düĢük bulunmuĢtur. 

Rigby ve Slee (1999), algılanan sosyal desteğin intihar eğilimi arasındaki iliĢkiyi 

incelemek amacıyla Avustralya’da yaĢları 12-18 arasında değiĢen 1103 ergen üzerinde 

yapmıĢ oldukları araĢtırmada, yüksek düzeyde sosyal destek algısına sahip olan 

ergenlerin diğer öğrencilerin Ģiddet ve baskısına maruz kalarak yaĢadıkları stresle etkili 

Ģekilde baĢa çıktıkları ve intihar eğilimlerinin azaldığı bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

Sosyal desteğin yetiĢkin bağlanma stilleri ve stresle baĢa çıkma tarzlarıyla 

iliĢkisini araĢtıran Ognibene ve Collins (1998), 81 genç yetiĢkin üzerinde yapmıĢ 

oldukları araĢtırmada, güvenli bağlanan bireylerin aile ve arkadaĢlarından algıladıkları 

sosyal desteğin daha yüksek olduğu, ayrıca bu bireylerin stresle baĢa çıkma tarzlarından 

sosyal destek aramayı daha fazla kullandıkları görülmüĢtür. Kaygılı bağlanma stiline 

sahip bireylerin de stresle baĢa çıkma tarzı olarak sosyal destek aramayı kullandıkları; 

fakat kaçınmacı yaklaĢım kullanmaya da eğilimli oldukları; saplantılı bağlanmaya sahip 

bireylerin ise stresle baĢa çıkma tarzı olarak daha az sosyal destek aradıkları 

görülmüĢtür. AraĢtırmada ayrıca bireylerin arkadaĢlarından yeterli düzeyde algıladıkları 

sosyal desteğin, onların güvenli bağlanma ve stresle baĢ etme stratejilerinden biri olan 

sosyal destek arasında aracı rolü olduğu bulunmuĢtur. 

Benzer bir araĢtırmada Gazioğlu (2015), 396 kız, 324 erkek, toplam 720 lise 

öğrencisinin algıladıkları sosyal destek ile benlik saygısı ve kiĢilik özellikleri arasındaki 
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iliĢkiyi incelemiĢtir. Kızların aileden ve arkadaĢlarından algıladıkları sosyal desteğin 

erkeklere göre daha yüksek olduğu ve bu nedenle erkeklere göre ebeveynlerine daha 

güvenli bağlandıkları belirtilmektedir. Buna neden olarak ise bir problem karĢısında 

kızların sosyal desteğe daha açık olması; erkeklerin ise yetiĢme koĢulları ve toplumun 

erkeğe biçtiği rol gereği sorunlarını destek almadan mücadele ederek çözmesi, 

böylelikle çevresine güçlü olduğu izlenimini vermesi gerektiği belirtilmektedir. Bu 

Ģartlarda kızların algıladıkları sosyal destek ve buna bağlı olarak stres ya da zorluk 

karĢısında her zaman sosyal destek alabileceklerine dair algıları kuvvetlidir. 

Ergenlerin algıladıkları sosyal destekle ilgili yapılan araĢtırmalarda, düĢük 

düzeyde sosyal destek algısına sahip olanların, yüksek düzeyde sosyal destek algısına 

sahip olanlara kıyasla daha düĢük akademik baĢarı sergiledikleri görülmüĢtür. Ayrıca 

aynı araĢtırmada öğrencilerin ailelerinden ve arkadaĢlarından algıladıkları yüksek sosyal 

desteğin, onların yalnızlık ve sınav kaygılarını negatif yönde yordadığı görülmüĢtür 

(Yıldırım, 2000). Bu yönde yapılan bir baĢka araĢtırmada Kızıldağ (2009), lise 

öğrencilerinin sosyal destek düzeyleri ve akademik baĢarıları arasındaki iliĢkiyi 

incelemek amacıyla 510 lise öğrencisi üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmasında sosyal 

desteğin akademik baĢarıyı anlamlı Ģekilde yordadığını belirtmiĢtir. 

Sosyal desteğin fiziksel ve ruhsal sağlık üzerinde etkilerini ortaya koyan bir 

araĢtırmada (Meehan, Durlak ve Braynt, 1993), sosyal desteğin mutluluk, memnuniyet 

ve kendine güven arasında anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Faison (2004), siyahî öğrencilerin ruh sağlığı ile algıladıkları sosyal destek 

düzeyi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Yapılan araĢtırmada zenci ergenlerin ailelerinden 

algıladıkları sosyal destek azalınca depresyon düzeylerinin arttığı; özsaygı ve yaĢamdan 

doyumlarının azaldığı görülmüĢtür. 

Yapılan araĢtırmalar bireylerin algıladıkları sosyal destekle kendini kabul 

düzeyleri arasında iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. Lise öğrencilerinden aile, arkadaĢ 

ve öğretmenlerinden yüksek sosyal destek algılayanların düĢük sosyal destek 

algılayanlara göre kendilerini kabul düzeyleri anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur 

(Akın ve Ceyhan, 2005). 

AteĢ (2011), lise öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek ve güvengenlikleri 

arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında, cinsiyet değiĢkenine göre algılanan sosyal 
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destek düzeyinde anlamlı bir faklılık olmadığını bildirirken öğrencilerin hem genel 

sosyal desteğin hem de aile, arkadaĢ ve öğretmenden algılanan sosyal desteğin 

güvengenlikle anlamlı bir iliĢkisi olduğunu ortaya koymuĢtur. 

2.4.2. Güvengenlikle ilgili araĢtırmalar 

Güvengenlikle ilgili yapılan ilk çalıĢma, Chitenden (1942; akt: Voltan, 1980b)’in 

çocukların güvengen davranıĢlarını geliĢtirmesi ve bu davranıĢların ölçülmesinin 

amaçlandığı çalıĢmadır. Bu çalıĢmada çocukların üstün olma, iĢbirliği yapma ve 

çekinden davranıĢları incelenmiĢtir. 

Farklı etnik ve kültürel grupların güvengenliklerinin incelendiği araĢtırmalarda 

Durham (1979), güvengenliğin her kültürün içinde kapsadığı çok yönlülüğü 

incelemiĢtir. 108 hemĢire üzerinde yapılan araĢtırmanın sonuçları; Avrupalıların 

güvengenlik düzeyinin Afrikalılardan daha yüksek olduğunu; Afrikalıların güvengenlik 

düzeylerinin ise Hintlilerden daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. Öte yandan 

Kimble, Marsh ve Kiska (1984), 372 Meksikalı Amerikan ve 262 Anglo Amerikanın 

güvengenlik düzeylerini inceledikleri araĢtırmada Anglo Amerikanların güvengenlik 

düzeylerinin Meksikalı Amerikanlardan, erkeklerin güvengenlik düzeylerinin 

kadınlardan daha yüksek olduğunu bildirmiĢlerdir. Meksikalı Amerikan kadınların 

güvengenlik düzeylerinin çok düĢük olmasının nedenini ise aile içindeki pozisyonun 

açık bir etkisi olarak açıklamıĢlardır. 

Kadınların güvengenlik düzeylerinin onların sosyal statü ve rolleriyle ilgili olup 

olmadığını araĢtıran Twenge (2001), boylamsal çalıĢmasında Amerikalı kadınların 

güvengenlik düzeylerini 1931-1993 yılları arasında incelemiĢ, güvengenlik düzeyinde 

artma ya da azalma yönünde değiĢim gözlemiĢ, bu değiĢimin kadınların sosyal 

statülerinin değiĢmesine bağlı olduğunu belirtmiĢtir. Güvengenlik düzeyi kadınların 

eğitim düzeyi, baĢarı durumu, ilk evliliklerini yaptıkları yaĢları, statü ve rollerine göre 

değiĢmiĢtir. Sonuç olarak kadınların kiĢilikleri değiĢen sosyo-kültürel çevre ve kuvvetle 

ihtimal çocukluk döneminden itibaren etkilenmektedir. 

Hollandsworth ve Wall (1977) farklı cinsiyetlerin güvengenlik düzeylerini 

incelemek amacıyla 294 erkek, 408 kadın üzerinde yapmıĢ oldukları araĢtırmada, 
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kadınların erkeklerden daha farklı ve kendi cinsiyetlerine özgü güvengenlik problemleri 

olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Güvengenliği artırabilme çalıĢmaları yapan Lazarus (1966; akt: Göktürk, 2009), 

deneysel çalıĢmasında üç gruba ayırdığı güvengenlik düzeyi düĢük olan bireylere 

vermiĢ olduğu güvengenlik eğitiminin etkilerini incelemiĢ, davranıĢın daha önce 

denendiği grubun güvengenlik puanlarının telkin ve güdümsüz terapi gruplarına göre 

arttığını gözlemlemiĢtir. Aynı doğrultuda çalıĢma yapan Rathus (1973) da güvengenlik 

düzeyi düĢük olan bireylere vermiĢ olduğu güvengenlik eğitiminden sonra bireylerin 

davranıĢlarındaki değiĢimleri incelemiĢ; ses tonu, vücut duruĢu, konuĢma akıcılığı, göz 

iletiĢimi ve yüz ifadesinde değiĢimler olduğunu belirlemiĢtir. 

YapmıĢ olduğu araĢtırmalara dayanarak (1963, 1969, 1973) sosyal öğrenme 

kuramı doğrultusunda güvengenlik eğitim yöntemi geliĢtiren Bandura, Ģiddet içerikli 

film izleyen –özellikle erkek- çocukların saldırganlaĢtığını belirtmiĢtir. Ödüllendirme 

yöntemiyle yapılması istenen davranıĢın sıklaĢtığı, cezalandırma yönteminin ise 

istenmeyen davranıĢı önleyici bir etki yarattığını açıklamıĢtır (Gökalan, 2000). 

Morgan ve Leung (1980) güvengenlik eğitimiyle ilgili pilot çalıĢmalarında 18-40 

yaĢ aralığında 9 kadın, 5 erkek, toplam 14 bedensel engelliye verdikleri güvengenlik 

eğitiminin etkilerini araĢtırmıĢlardır. Kontrol gruplu ön test- son test tasarımı kullanılan 

araĢtırmanın sonuçlarına göre güvengenlik eğitimi verilen grubun sosyal beceri, benlik 

saygısı ve güvengenlik düzeylerinin yükselme gözlenmiĢtir. AraĢtırmacılar ayrıca 

güvengenlik eğitiminin bedensel engelli öğrencilerin engellerini kabul etmelerinde etkili 

olabileceğini belirtmiĢlerdir. 

Bu yönde yapılan bir baĢka araĢtırmada Keser (2013), bedensel engelli ergene 

vermiĢ olduğu sekiz oturumluk güvengenlik eğitiminin onların beden imajı, benlik 

saygıları ve kendilerine yönelik tutumlarına etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmada 30 deney 

gurubu, 30 kontrol grubu olmak üzere toplam 60 denek üzerinde çalıĢılmıĢ, ön test- son 

test yöntemi kullanılmıĢ, benlik saygısı ölçeği, güvengenlik envanterinin yanında 

onlardan kendilerini anlatan bir resim çizmeleri istenmiĢtir. Verilen eğitimi sonrası 

deney grubundaki ergenlerin güvengenlik ve benlik saygısı düzeylerinde anlamlı bir 

artıĢ görüldüğü ayrıca ergenlerin çizmiĢ oldukları resimlerin biçim, içerik ve 

kompozisyon bakımından olumlu yönde değiĢiklikler olduğu belirtilmiĢtir. 
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Güvengenlik eğitiminin bireylerin güvengenlik düzeyine etkisini inceleyen 

Voltan (1980a), düĢük sosyo-ekonomik düzey aileden gelen ve kırsal kesimde yaĢayan 

17-19 yaĢ aralığında 30’u deney 30’u kontrol grubu olmak üzere toplam 60 öğrenciye 

haftada iki saat olmak üzere toplam dokuz hafta boyunca güvengenlik eğitimi vermiĢtir. 

DüĢük sosyo ekonomik aileden ve kırsal kesimden gelen öğrencilerin kendini ifade 

etme, isteklerini elde etme ve duygularını açığa vurma becerileri yüksek sosyo 

ekonomik seviyeye sahip aileden gelen ve Ģehirde yaĢayan öğrencilere göre düĢük 

olduğu gözlenmiĢtir. Verilen güvengenlik eğitiminden sonraki ölçüm sonuçlarına göre, 

güvengenlik eğitiminin öğrencilerin güvengenlik düzeylerini artırdığı gözlenmiĢtir. 

Bunların yanında güvengenlik eğitimiyle ilgili Arı (1989), üniversite öğrencileri 

üzerindeki araĢtırmasında ben durumlarının öğrencilerinin güvengenlik düzeyini 

etkilediğini, Deniz (1997), üniversite öğrencilerine vermiĢ olduğu güvengenlik 

eğitiminin onların güvengenlik düzeyini anlamlı Ģekilde yükselttiğini, Yatağan (2005), 

ilköğretim 7. Sınıf öğrencilerine vermiĢ olduğu güvengenlik eğitiminin onların 

güvengenlik düzeyini ve bu artıĢın uzun süre devam ettiğini bildirmiĢlerdir. 

Field, Masi, Goldstein ve Perry (1988) bebeklik döneminde gündüz bakımevinde 

iyi bir Ģekilde bakımı yapılan çocukların, ortak oyun, akran etkileĢimi, pozitif sözlü 

etkileĢim gibi okul öncesi sosyal davranıĢlar sergilemelerini sağladığını belirtmiĢlerdir. 

Barton (1986; akt: Özen, 2001)’un yaptığı çalıĢmanın sonuçlarına göre, 

babaların aĢırı disiplinli ve otoriter olmalarının çocuğun tamamlanmamıĢ duyguları, 

güvengenliği, korkuları ve süper egosu üzerinde olumsuz etkiye sahiptir. 

Saruhan (1996), lise son sınıf öğrencilerinin güvengenlik düzeyler ile ana-baba 

tutumları arasındaki iliĢkiyi saptamak amacıyla yapmıĢ olduğu araĢtırmasını, üst sosyo-

ekonomik düzeyden seçtiği ve lise son sınıfa giden 15-19 yaĢ arası öğrenciler üzerinde 

yürütmüĢtür. AraĢtırma sonuçlarına göre güvengen davranıĢ özelliğine sahip 

öğrencilerin hem annelerini hem de babalarını demokratik tutumda algıladıkları, 

olumsuz güvengen özelliklere sahip öğrencilerin ise anne ve babalarını otoriter olarak 

algıladıkları saptanmıĢtır. Ayrıca alt sosyo-ekonomik düzeye sahip bireylerin daha çok 

güvengen özellik gösterdikleri de belirtilmiĢtir. 

Güvengenlik eğitiminin 7. sınıf öğrencilerin güvengenlik düzeyine ve zorbalığa 

uğrama düzeylerine etkilerini inceleyen Ugürol (2010), eğitimin öğrencilerin 
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güvengenlik düzeyini artırdığını ve onların zorbalık karĢısında kurban davranıĢlarını 

azalttığını belirtmiĢtir. 

Güvengenliğin problem çözme becerisi ile iliĢkisini inceleyen Özbulak ve diğ. 

(2011), 9. Sınıfta öğrenim gören 200 öğrencinin güvengenlik becerileri ile genel 

problem çözme becerisi, aceleci problem çözme becerisi ve değerlendirici problem 

çözme becerisi arasında düĢük düzeyde, pozitif ve anlamlı iliĢkiler olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. 

Bozkurt ve Çok (1990; akt: Örenoğlu-Toraman, 2009)’un üniversite 

öğrencilerinin güvengenlik düzeyleri ve beden imajından sağladıkları doyum arasında 

iliĢki inceledikleri araĢtırmada, 62 öğrenci üzerinde çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma sonucuna 

göre öğrencilerin güvengenlik düzeyler ve bedenlerinden hoĢnut olmaları arasında 

pozitif yönde bir iliĢki bulunmuĢ, güvengen öğrencilerin bedenlerinden hoĢnut oldukları 

görülmüĢtür. 

Uğurluoğlu (1996)’nun lise öğrencilerinin güvengenlik düzeyleri ve benlik 

saygıları arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında, 500 öğrenci üzerinde çalıĢılmıĢ ve 

sonuçlara göre özsaygı ve güvengenlik düzeyi arasında anlamlı ve pozitif yönde bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Annesi çalıĢan ve/veya eğitimli olan öğrencilerin, babası gözde bir 

meslekte çalıĢan öğrencilerin özsaygı ve güvengenliklerinin yüksek olduğu ise 

araĢtırmaya ait diğer bulgulardır. 

Uğurluoğlu (1996), öğrencilerin ekonomik düzeyleri, babalarının eğitim 

düzeyleri, doğum sıraları, kardeĢ sayıları ve yaĢlarına göre özsaygı düzeyleri ve 

güvengenlik düzeyleri arasında herhangi bir anlamlı farklılık olmadığını belirtmiĢtir. 

Gemi (1997), lise son sınıf öğrencilerin güvengenlik düzeyini etkileyen bazı 

faktörleri ortaya koymak amacıyla 17-20 yaĢ arası, 107 kız, 93 erkek, toplam 200 

öğrenci üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmasında; ilkokul-ortaokul mezuniyet derecesi, 

sosyo-kültürel etkinliklere katılma sıklığı, arkadaĢlık iliĢkilerinden memnun olma 

derecesi, bireyin kararlarına ailesinin güvenme derecesi, bireyin kendisini fiziksel 

olarak beğenme derecesi, karĢı cins iliĢkilerinden memnun olma derecesi, öğrencinin 

yaĢamının çoğunu geçirdiği yerleĢim yerinin büyüklüğü, anne-babanın eğitim seviyesi, 

ailenin aylık ortalama gelir düzeyi gibi faktörlerin güvengenlik düzeyinde etkili olduğu 

bulunmuĢtur. 
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Uğurlu (1994), yetiĢtirme yurdunda yaĢayan ve ailesiyle birlikte yaĢayan 

ergenlerin güvengenlikleri ve özsaygılarını incelediği araĢtırmasında yetiĢtirme 

yurdunda yaĢayan 114 erkek öğrenci ile aynı okulda eğitim gören ve ailesiyle birlikte 

yaĢayan 114 erkek öğrenci üzerinde çalıĢma yapmıĢtır. Sonuçlara göre yetiĢtirme 

yurdunda yaĢayan öğrencilerin güvengenlik ve özsaygı düzeyleri daha düĢüktür. Bunun 

yanında ergenlerin güvengenlik ve özsaygı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır. 

Güvengenlik düzeyinin stresle baĢa çıkma yolları arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

GörüĢ (1999), öğrencilerin güvengenlik düzeylerine göre stresle baĢa çıkma 

stratejilerinin faklılaĢıp farklılaĢmadığını araĢtırmıĢ ve sonuçlara göre yüksek 

güvengenliğe sahip olan bireyler daha olumlu stresle baĢa çıkma stratejisi 

kullanmaktadırlar. 

Bu yönde lise öğrencileri üzerinde çalıĢma yapan Tan (2006), 416 kız,301 erkek, 

toplam 717 öğrenci üzerinde araĢtırma yapmıĢ ve öğrencilerin stresle baĢa çıkma 

tarzlarıyla güvengenlik düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu belirtmiĢ, 

ayrıca öğrencilerin cinsiyet, sınıf düzeyi ve baba eğitim düzeyi gibi demografik 

değiĢkenlerin stresle baĢa çıkma tarzları ve güvengenlik düzeyi üzerinde etkili olduğu 

ortaya konmuĢtur. 

Rimm ve diğ. (1974; akt: Bayraktutan, 2006), gruba verilen güvengenlik 

eğitiminin olumlu sonuçlar verdiğini belirtmiĢlerdir. AraĢtırmacılara göre güvengenlik 

eğitimi, bireylerin anti-sosyal davranıĢ olan ve saldırganlığa neden olan öfkeyi, 

toplumsal kurallara uygun ve etkili bir Ģekilde ifade etmelerine yardımcı olacaktır. 

Huey ve Rank (1984)’ın güvengenlik eğitimi aracılığıyla öğrencilerin saldırgan 

davranıĢlarını azaltmak amacını taĢıyan çalıĢmalarında 9. sınıfa devam eden 48 siyahî 

öğrenci üzerinde çalıĢılmıĢtır. Haftada iki oturum yapılan ve dört hafta süren eğitimin 

sonuçlarına göre; güvengen tepki vermeyi öğrenen deneklerin saldırgan davranıĢlarının 

azaldığı belirtilmiĢtir. 

Çocukların güvengen, saldırgan ve itaatkâr davranıĢlarının yoğunluğunun 

incelendiği bir baĢka araĢtırmada 3. 4. ve 5. sınıflara devam eden 28 kız, 22 erkek, 

toplam 50 öğrencinin kiĢilerarası davranıĢları sekizer aylık periyotlarla çeĢitli aktiviteler 

vasıtasıyla ölçülmüĢtür. Öğrencilerin davranıĢlarını belirlemede etkili olan cinsiyet, 
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davranıĢın türü, davranıĢın oluĢturduğu ortamın benzerlik ve farklılıkları gibi 

değiĢkenler araĢtırılmıĢ, sonuç olarak ise genel olarak hem kız hem erkek öğrencilerin 

güvengen davranıĢlarının beklenmedik bir Ģekilde yüksek düzeyde olduğu, ayrıca 

erkeklerin kızlara göre daha fazla saldırgan ifadelerde bulunduğu belirtilmiĢtir (Deluty, 

1985). 

Hurt (1986; akt: AteĢ, 2001), güvengenlik eğitimi tekniklerinin ıslahevinde 

bulunan erkek ergenlerin sınıf içi davranıĢları, denetim odağının içselleĢtirilmesi, benlik 

kavramının geliĢtirilmesi ve saldırgan davranıĢların azaltılması üzerindeki etkisini 

incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonuçları, suç unsuru oluĢturan davranıĢların bireylerin özel 

durumlarda yaĢamıĢ oldukları sosyal beceri davranıĢlarındaki travmalardan 

kaynaklandığını ve suçluların önemli bir kısmının sosyal beceri davranıĢlarındaki 

eksikliklerinden ötürü uyumsuz davrandıklarını ortaya koymuĢtur. 

Sınıf ortamında verilen güvengenlik eğitiminin etkililiğini araĢtıran Mays (1996; 

akt: AteĢ, 2011) da 5. sınıf öğrencilerine vermiĢ olduğu eğitimden sonra, bu öğrencilerin 

kontrol grubundaki öğrencilere göre kendilerini geliĢtirip daha az saldırgan, daha az 

pasif ve daha fazla güvengen olduklarını, sürekli kaygılarının düĢtüğünü ve içsel 

denetim odaklarının arttığını ortaya koymuĢtur. Bu sonuçlara dayanarak cinsiyet fakı 

olmaksızın sınıf formatlı güvengenlik eğitiminin 5. sınıf öğrencilerinin güvengenlik 

bilgilerinin artmasında, saldırganlıklarının azalmasında, güvengenlik değerlerinin 

yükselmesinde ve sürekli kaygılarının düĢmesinde etkili bir yöntem olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

Üniversite öğrencilerinin güvengenlik düzeyleri ve bağlanma stilleri arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen Metin (2014), 254 hemĢirelik öğrencisi üzerinde yapmıĢ olduğu 

araĢtırma sonuçlarına göre; saplantılı ve kayıtsız bağlanma stiline sahip öğrencilerin 

çekingen davranmalarına neden olduğunu belirtmiĢtir. 

Güvengenlik becerisi kazandırmaya yönelik grup rehberlik programının 

ilköğretim öğrencilerinin güvengenlik becerilerine olan etkisini belirlemek amacıyla 

Seçer, Akbaba ve Ay (2014), Rathus Atılganlık Envanterinden düĢük puan alan 30 

ilköğretim 8. sınıf öğrencisini deney ve kontrol grubu olmak üzere ikiye ayırmıĢlar, 

deney grubuna 8 hafta süren güvengenlik becerilerinin geliĢtirilmesine dönük rehberlik 

programı uygulamıĢlardır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre, güvengenlik 
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becerisi geliĢtirmeye yönelik verilen grup rehberlik programına katılan öğrencilerin 

güvengenlik düzeylerinin önceki düzeye ve kontrol grubuna göre anlamlı Ģekilde 

yükseldiği belirtilmiĢtir. 

Güvengenlik ve öğrenilmiĢ güçlülük düzeyinin üniversite öğrencilerinin 

üniversite yaĢamına uyumlarını ne Ģekilde etkilediğini inceleyen Amanvermez (2015), 

487 birinci sınıf öğrencisi üzerinde araĢtırma yapmıĢtır. Sonuçlara göre öğrencilerin 

güvengenlik ve öğrenilmiĢ güçlülük düzeyleri; üniversiteye uyumun alt boyutları olan 

üniversite ortamına uyum, akademik uyum, sosyal uyum, kiĢisel uyum ve duygusal 

uyumun anlamlı yordayıcıları olduğu ortaya konmuĢtur. 

2.4.3. Psikolojik yardım ihtiyacıyla ilgili araĢtırmalar 

Ay (2014) yaptığı çalıĢmada derlediği bazı araĢtırmaların sonucu olarak, 

üniversite öğrencilerinin zaman yönetimi, kariyer belirsizliği, ders çalıĢma 

alıĢkanlıklarının kötü olması, hata yapma korkusu, duygusal çöküntü yaĢama, kaygılı 

olma, giriĢken olma, maddi sorunlar, kendini topluluk içinde ifade etme ve sınav kaygısı 

gibi akademik, mesleki ve sosyal alanlarda önemli sorunlarla sahip olduklarını ve 

yardıma ihtiyaç duyduklarını ifade etmiĢtir. Bishop ve diğ. (1998; akt: Ay, 2014), 

üniversite öğrencilerinin geleceğe yönelik kaygılarıyla ilgili bahsettikleri korkulardan en 

yaygın olanının tatmin edici meslek bulma (% 74,8), aile üyesinden birinin kaybı (% 

69,5) ve hayatı boyunca birlikte olacağı bir eĢ bulma (% 35) olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Kaygusuz (2002) da üniversite öğrencilerinin en yaygın problemlerinin yukarıda 

bahsedilenlerle aynı içeriğe sahip olan okulla ve gelecek kaygısıyla ilgili olduğunu 

belirtmiĢtir. Ayrıca kız öğrencilerin birçok problem alanında erkek öğrencilerden daha 

fazla problem yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. 

Üniversite öğrencilerinde depresyon, sıklıkla karĢılaĢılan bir psikolojik 

rahatsızlıktır (Deniz, AvĢaroğlu ve Hamarta, 2004). Özdel, Bostancı, Özdel ve 

Oğuzhanoğlu (2002), üniversite öğrencilerinin depresif belirtilerinin ailelerinin 

üniversite masraflarını karĢılama gücüyle, öğrencilerin ders baĢarı durumlarıyla, fakülte 

türü ve sınıf düzeyleriyle anlamlı bir iliĢki olduğunu belirtmiĢlerdir. Ayrıca öğrencilerin 

ekonomik sorunları ve arkadaĢlar arası sorunlarla depresif belirtileri arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır. 
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TaĢtan ve Çürükvelioğlu (2010), üniversite öğrencilerinin problemlerini ve 

psikolojik danıĢma birimlerinden beklentilerini belirlemek amacıyla yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada, öğrencilerin genel olarak aile ve arkadaĢlarıyla iletiĢim problemleri 

yaĢadıkları ve bunun yanında üniversiteye uyum sağlama, gelecek kaygısı taĢıma 

konularında sorunları olduğu bulgusuna ulaĢmıĢlardır. PektaĢ ve Bilge (2007), 

öğrencilerin sahip oldukları bu sorunların çözümünde, onların sosyo-kültürel 

etkinliklere katılımlarının sağlanması için teĢvik edilmesi, probleme sahip olan 

öğrencilerin danıĢmanları ya da öğretim elemanları tarafından üniversite bünyesinde 

bulunan psikolojik danıĢma ve rehberlik merkezlerine yönlendirilmesi ve bu 

merkezlerde görev yapan uzman personelin sayılarının artırılarak verimlilik ve 

iĢlevselliğin sağlanmasını önermektedir. Zira öğrencilerin üniversite ortamında 

karĢılaĢmıĢ oldukları güçlüklerle baĢ edebilmeleri için psikolojik yardımın önemi 

büyüktür (Güneri, 2006). 

Üniversite öğrencilerinin psikolojik belirtilerini çeĢitli sosyo-demografik 

değiĢkenler açısından inceleyen Alver (2011), anne babası ölmüĢ olan öğrencilerin 

hostilite ve anksiyete puanlarının yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca anne babası 

boĢanmıĢ olan öğrencilerin ise somatizasyon, kiĢilerarası duyarlılık, hostilite, anksiyete, 

fobik anksiyete, depresyon ve paranoid düĢünceler boyutunda elde edilen puanların 

diğer gruba göre yüksek olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. Öğrencilerin psikolojik 

belirtilerin üstesinden gelebilmeleri, profesyonel tanı ve tedavi hizmetinden 

yararlanabilmeleri için onlara yönelik psikolojik yardım servislerinin oluĢturulması 

önemlidir (Alver, 2011). 

Dağ (1992), 532 üniversite öğrencisi üzerinde yapmıĢ olduğu incelemenin 

sonuçlarına göre, sosyal destekteki düĢüklüğün onların psikolojik belirtilerindeki 

yüksekliğin anlamlı bir yordayıcısı olduğunu belirtmiĢtir. Zira günlük stresli olayların 

veya seyrek olan yaĢam olaylarının yaratmıĢ olduğu sıkıntıların giderilmesinde yakın 

kiĢilerin destek iĢlevi görmesi evrensel bir süreçtir (Barrera, 1986; akt: Dağ, 1992). 

Kramer ve Garralda (2000), psikolojik rahatsızlık ve ruhsal problemlerin 

yaĢandığı durumlarda, bireylerin psikolojik durumlarının farkında olup en kısa sürede 

psikolojik yardım istemelerinin sorunlarının çözümü için önemli bir adım olduğunu 

belirtmektedirler. Bu noktada önemli olan Ģey bu rahatsızlığın fark edildikten sonra 
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çözümü için zaman kaybedilmemesidir. Bireyin yardım isteme davranıĢını ertelemesi, 

onun sahip olduğu rahatsızlığın belirtilerinin kalıcı hale gelerek içinden çıkılmasının 

zorlaĢmasına ve tedavisinin uzamasına neden olabilmektedir. 

Psikolojik danıĢma hizmeti almak, psikolojik yardım gereksinimi olan bireyler 

için güvenilir bir seçenek olmasına rağmen, bireylerin ihtiyaç hissettiklerinde bu 

yardımı almaktan kaçındıkları yurt içi ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalarda 

belirtilmiĢtir. Bireylerin ihtiyaç hissettiklerinde profesyonel psikolojik yardım 

aramalarını sağlamak; onların yardım aramalarını olumsuz etkileyen sebeplerin 

araĢtırılması ve algılanan engellerin ortadan kaldırılmasıyla mümkün olur. Bu nedenle 

psikolojik yardım arama davranıĢının ve onu etkileyen faktörlerin araĢtırılması 

önemlidir (Bicil, 2012). 

Sanchez ve Atkinson (1983), üniversite öğrencilerinin psikolojik danıĢman 

tercihleri ve psikolojik danıĢma hizmetine yönelik gönüllülüklerini incelemek amacıyla 

98 Meksika asıllı Amerikan üniversite öğrencisi üzerinde araĢtırma yapmıĢtır. 

Sonuçlara göre, en çok kendi etnik kökenine sahip psikolojik danıĢmanı tercih edenlerin 

kendi kültürüne güçlü Ģekilde bağlı olan öğrenciler olduğu ve bu öğrencilerin kendilerin 

açmaya en az gönüllü olanlar olduğu belirtilmiĢtir. 

Ay (2014), üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyaçlarını yordamada 

öz düzenleme, öz yeterlik, öğrenilmiĢ güçlülük ve öznel iyi oluĢu incelemiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular, öznel iyi oluĢun psikolojik yardım ihtiyacını oldukça 

iyi düzeyde ve ters yönde yordadığını, öz düzenleme ve öz yeterliğin ise öznel iyi oluĢ 

aracılığıyla psikolojik yardım ihtiyacını yordadığını ortaya koymuĢtur. 

Çoruh (1989; akt: Koç ve diğ., 2004), üniversite öğrencilerinin hangi konularda 

psikolojik yardım gereksinimi hissettiklerini belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada, öğrencilerin genellikle kiĢisel, sosyal, mesleki, eğitsel karmaĢalar, ailevi 

problemler ve kararlarla ilgili psikolojik danıĢmaya ihtiyaç duydukları belirtilmiĢtir. Öte 

yandan ġahin (1989) ise üniversite öğrencilerinin daha çok danıĢacak kimse bulamama, 

psikolojik sağlık, kiĢilik, baĢarı, yalnızlık ve toplum kuralları gibi çevreyle iliĢki 

konularında yardım aradıklarını belirtmiĢtir. 

Psikolojik yardım ihtiyacının cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

araĢtıran Aegisdottir ve Gerstein (2009) 86 erkek, 149 kız, toplam 235 üniversite 
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öğrencisi üzerinde yapmıĢ oldukları araĢtırmada, kızların erkeklere göre psikolojik 

danıĢma yardımından daha fazla faydalandıklarını belirtmiĢlerdir. Bunun yanında 

bireyin daha önce psikolojik yardım alması durumu söz konusuysa bu yardımı tekrar 

alma sürecini kolaylaĢtırmaktadır. 

ArslantaĢ ve diğ. (2011), yetiĢkinlerin psikolojik yardım arama tutumlarını 

etkileyen faktörleri incelemek amacıyla 14 kamu kurumunda çalıĢan 490 kiĢi üzerinde 

yaptıkları araĢtırmada, bireylerin gereksinim duyduklarında psikolojik yardım almak 

için en çok aileden birine (% 57,1), sonra arkadaĢlarına (& 31,3) son olarak profesyonel 

yardım kaynağı olan psikiyatra (% 15,5) baĢvurduklarını belirtilmiĢlerdir. AraĢtırmada 

yetiĢkinlerin çoğunun kendilerini ruhsal açıdan iyi hissettikleri, profesyonel yardım 

almadıkları, sorunlarını eĢ ve arkadaĢlarıyla konuĢarak ve onlarla yürüyüĢ yaparak 

giderdikleri ortaya konmuĢtur. Öte yandan yüksek eğitim düzeyi ve ekonomik düzeye 

sahip olanların, aile üyelerinden birinin profesyonel yardım aldığı kiĢilerin, sorunlarını 

yakınlarıyla paylaĢabilenlerin, profesyonel yardım gereksinimi hisseden ve bu yardımı 

kabul edenlerin psikiyatra baĢvurma eğilimi yüksektir. 

Ay (2014), bu bulgular dikkate alındığında benzer bir Ģekilde üniversite 

öğrencilerin de büyük çoğunluğunun yardım alırken aile, yakın arkadaĢ gibi sosyal 

destek kaynaklarına baĢvurma eğiliminde olacaklarını ifade etmiĢtir. Fakat birçok 

üniversite öğrencisinin ailesinden ve mevcut arkadaĢlarından uzakta yaĢadığı 

düĢünüldüğünde ve akademik ortamın paylaĢımı ve yardımlaĢmayı güçleĢtiren rekabetçi 

doğası nedeniyle öğrencilerin psikolojik yardım almalarının önünde büyük bir boĢluk 

oluĢtuğunu, bu boĢluğun ise üniversitelerde kurulacak psikolojik danıĢma merkezleriyle 

nispeten doldurulacağını belirtmektedir. Bu merkezlerin öğrencilere sunacağı hizmetin 

kalitesi ise öğrencilerin psikolojik gereksinimleri ve iyi oluĢ düzeylerinin iyi analiz 

edilmesine, bu gereksinimlerin ortaya çıkmasında, giderilmesinde ve öğrencilerin 

mutluluklarının artırılmasında etkili olan faktörlerin uygulamacılar tarafından 

bilinmesine bağlıdır. 

2.4.4. Psikolojik ihtiyaçlarla ilgili araĢtırmalar 

Psikolojik ihtiyaçları ölçmeyi amaçlayan Edwards (1959; akt: Kuzgun, 2010), 

Murray’in tanımladığı ihtiyaçlardan 15 tanesini karĢılayan ifadelerden Edwards KiĢisel 
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Tercih Envanteri (EPPS) adıyla bilinen ölçme aracını geliĢtirmiĢtir. GeliĢtirilen bu 

ölçme aracıyla çeĢitli mesleklere mensup kiĢilerin psikolojik ihtiyaçlarını belirlemeyi 

amaçlayan çalıĢmalar yapmıĢtır. 

760 kız, 749 erkek, toplam 1509 üniversite öğrencisinin psikolojik ihtiyacını 

ölçen Edwards (1959; akt: Halmatov, 2007), sonuçları cinsiyete göre analiz etmiĢ ve 

erkek öğrencilerin baĢarma, özerklik, baĢatlık, saldırganlık ve karĢı cinsle iliĢki 

ihtiyaçları kız öğrencilerden yüksek bulunmuĢtur. Kız öğrencilerin ise itaat, yakınlık, 

duyguları anlama, ilgi görmeyi isteme, kendini suçlama, Ģefkat gösterme ve değiĢiklik 

ihtiyaçları erkeklerden daha yüksek bulunmuĢtur. 

Takip eden yıllarda bireylerin psikolojik ihtiyaçlarını incelemek amacıyla EPPS 

ile yapılan araĢtırmalarda; 

 Blum (1961; akt: Kuzgun, 2010), bireylerin güvenlik ihtiyacı ile meslek 

seçimleri arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla yapmıĢ olduğu araĢtırma 

sonucunda, yüksek güvenlik ihtiyacı hissedenlerin kamu hizmetlerini 

seçtiklerini, 

 Suziedelis ve Steimel (1963; akt: Kuzgun, 2010) çeĢitli mesleklerde görev 

alanların ne tür psikolojik ihtiyaçlara sahip olduklarını belirlemek amacıyla 

yaptıkları araĢtırmada, yüksek baĢarma ihtiyacı olanların doğal bilimler ve 

edebiyata, yüksek baĢatlık ve sebat ihtiyacı olanların sosyal yardımlara, yine 

yüksek sebat ihtiyacı olanların teknik alanlara ilgilerinin yüksek olduğunu, 

 Aslan (1994), yaratıcı düĢünceye sahip olan farklı bölümlerde öğrenim gören 

(Orman Fakültesi, Matematik Öğretmenliği, Resim Öğretmenliği, Mimarlık 

Bölümü, Coğrafya Öğretmenliği, ĠĢletme Bölümü, Almanca Öğretmenliği, 

Matematik Öğretmenliği, Türk Dili ve Edebiyat Öğretmenliği, Tıp Fakültesi) 

üniversite öğrencileri üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırma sonucunda 

öğrencilerin psikolojik ihtiyaçlarının birbirinden farklı olduğunu, 

 Brown, Chance ve Payne (1995), eğitim fakültesi öğrencileri üzerinde yapmıĢ 

olduğu araĢtırma sonucunda, erkek öğrencilerin ilgi ve Ģefkat göreme 

puanlarının kız öğrencilerden yüksek olduğunu, kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere göre daha baĢat ve saldırgan olduklarını, 
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 Cengiz (1999), lise öğrencilerinin psikolojik ihtiyaçları ile kiĢisel uyumları 

arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında, kiĢisel uyum düzeyi yüksek 

olanların yakınlık kurma, yardım etme, sebat ihtiyaçlarının yüksek olduğunu; 

düĢük olanların ise saldırganlık, kendini suçlama ihtiyacının yüksek 

olduğunu, 

ortaya koymuĢlardır. 

Neher (1991), Maslow’un Temel Ġhtiyaçlar Kuramını analiz etmek amacıyla 

temel önermelerin iç mantığını, ilgili teori ve araĢtırmalara dayanarak önemli tüm 

bileĢenlerini incelemiĢ, eleĢtirilerde bulunmuĢ, eksiklikleri belirtmiĢ, kuramın daha 

ciddi sorunların çözümünde kullanılabilmesi için modifikasyon önermiĢtir. 

Hangi psikolojik ihtiyacın karĢılanmasının onları mutlu edeceğini araĢtıran 

Pettijohn ve Pettijohn (1996), Maslow’un kuramını temel alarak 150 üniversite 

öğrencisi üzerinde yapmıĢ oldukları çalıĢmanın sonuçlarına göre; her iki cinsiyette de 

öğrencilerin ön plana çıkan ihtiyaçlarının sevgi ihtiyacı olduğunu, bu ihtiyacın 

karĢılanmasının onların mutluluk duygularına anlamlı katkıda bulunduğunu 

belirtmiĢlerdir. AraĢtırmacılar diğer ihtiyaçların öğrencilerin mutluluklarını yordama 

konusunda aralarında bir farklılık olmadığını ifade etmiĢlerdir. 

Yine Maslow’un kuramına dayanarak hemĢirelik öğrencilerinin baĢarısına 

katkıda bulunan faktörleri belirlemek amacıyla araĢtırma yapan Freitas ve Leonard 

(2011), öğrencilerin akademik baĢarılarıyla ihtiyaçlarının giderilmesi arasında iliĢki 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Ayrıca öğrencilerin kendilerine fizyolojik ve psikolojik ihtiyaç 

kategorileri belirledikleri, bu ihtiyaçların karĢılanmasının kendileri için önemli 

olduğunu; fakat bunun çoğu zaman mümkün olmadığını belirtmiĢlerdir. 

Maslow’un kuramında ifade ettiği eksiklik ve geliĢme ihtiyaçları arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen Noltemeyer, Bush, Patton ve Bergen (2012), 40’ın üzerinde okulda 

öğrenim gören ve ekonomik olarak dezavantajlı 390 öğrenci üzerinde araĢtırma 

yapmıĢlardır. Eksiklik ve geliĢme ihtiyaçları arasındaki iliĢkinin test edildiği bu 

araĢtırmanın sonuçlarına göre; akademik baĢarının kriterleriyle bu ihtiyaçlar arasında 

olumlu bir iliĢki olduğu belirtilmiĢtir. AraĢtırmacılar, öğrencilerin baĢarı ölçütleriyle en 

fazla iliĢkili olan ihtiyacın güvenlik ihtiyacı olduğunu, bu anlamda yapılan araĢtırmanın 
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―eksiklik ihtiyaçlarının giderilmesinin geliĢme ihtiyaçlarının doyurulmasında ön koĢul‖ 

olduğunu savunan Maslow’un kuramını desteklediğini ifade etmiĢlerdir. 

Psikolojik ihtiyaçların sosyo-ekonomik düzeye göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

inceleyen Kuzgun (1987)’un, 260 lise son sınıf öğrencisi üzerinde yapmıĢ olduğu 

araĢtırma sonuçlarına göre; alt sosyo ekonomik düzeye sahip öğrencilerin itaat uyum; 

üst sosyo-ekonomik düzeye sahip öğrencilerin ise bağımsızlık, kendine güven, 

baĢkalarına egemen olma, otoriteye ve geleneklere karĢı çıkma gibi ihtiyaçları ön plana 

çıkmaktadır. Yine saldırganlık ihtiyacı, daha çok otoriteyi eleĢtirme ihtiyacını 

yansıtmakta ve olumlu saldırganlık Ģeklinde adlandırılan ―güvengenlik‖ özelliklerini 

ifade etmekte olup üst sosyo ekonomik düzeye sahip öğrencilerde gözlenmektedir. 

Yoleri (2001) de ergenlerin sosyo-ekonomik düzeyleriyle psikolojik ihtiyaçları 

arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla 216 lise son sınıf öğrencisi üzerinde araĢtırma 

yapmıĢtır. Sonuçlara göre; alt sosyo-ekonomik düzeyden üst sosyo-ekonomik düzeye 

çıkıldıkça öğrencilerin davranıĢlarında diğer insanlara daha az bağımlı olma, bağımsız 

hareket etme duygusunun giderek güçlendiği ve sosyo-ekonomik düzeyin öğrencilerin 

psikolojik ihtiyaçlarını karĢılamada önemli bir faktör olduğu belirtilmiĢtir. 

Sandhu ve Asrabadi (1991), uluslararası öğrencilerin psikolojik ihtiyaçlarını 

incelemek üzere yaptıkları araĢtırmada, yabancı uyruklu öğrencilerin bulundukları 

ülkede yalnızlık hissetmeleri nedeniyle akranlarından destek almak amacıyla onlarla 

arkadaĢlık yapmak istedikleri bulgusu ortaya konmuĢtur. 

Cihangir-Çankaya (2009), üniversite öğrencilerinin temel psikolojik 

ihtiyaçlarının doyurulma düzeyi ile öznel iyi olmalarını ve bu ihtiyaçların 

doyurulmasının cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek amacıyla 240 son 

sınıf öğrencisi üzerinde araĢtırma yapmıĢtır. Temel psikolojik ihtiyaçlardan özerklik ve 

yeterlik ihtiyaçlarının cinsiyete göre farklılaĢmadığı; iliĢkili olma ihtiyacının ise kız 

öğrencilerde erkek öğrencilere göre daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Ayrıca temel 

psikolojik ihtiyaçların doyurulmasının öğrencilerin iyi olmalarında önemli bir yordayıcı 

olduğu belirtilmiĢtir. 

Ġlhan ve Özbay (2010), üniversite öğrencilerinin yaĢam amaçları ve psikolojik 

ihtiyaç doyumlarının öznel iyi oluĢlarını yordama düzeyini inceledikleri araĢtırmada 14 

devlet üniversitesinde öğrenim gören, 18-28 yaĢ arası, 777 erkek, 697 kız, toplam1474 
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öğrenci üzerinde çalıĢmıĢlardır. Sonuçlara göre; öğrencilerin öznel iyi oluĢlarını en fazla 

yordayan değiĢken psikolojik ihtiyaçlarıdır. Ayrıca öğrencilerin psikolojik ihtiyaçlarının 

doyumu ve içsel amaçları, öznel iyi oluĢlarını dıĢsal amaçlardan daha fazla 

yordamaktadır. Bu yönde araĢtırma yapan Hamurcu (2011) da ergenlerin psikolojik 

ihtiyaçları ile psikolojik iyi oluĢları arasındaki anlamlı iliĢkiyi ortaya koymuĢtur. 

Çivitçi (2012)’nin üniversite öğrencilerinin psikolojik ihtiyaçları ve yaĢam 

doyumları arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında baĢarma ihtiyacı yüksek olan 

öğrencilerin yaĢam doyumunun da yüksek olduğunu; özerklik ve baĢatlık ihtiyaçlarının 

ise yaĢam doyumunu yordamadığını ortaya koymuĢtur. 

 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın yöntemi, evren ve örneklemi, araĢtırmada kullanılacak 

veri toplama araçları ve verilerin analiz edilmesinde kullanılan istatistiksel teknikler ile 

ilgili bilgiler yer almaktadır. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek ve güvengenlik 

düzeylerinin psikolojik yardım gereksinimlerine olan etkisini yordamaya yönelik 

betimsel araĢtırma yöntemlerinden iliĢkisel tarama modeli ile gerçekleĢtirilmiĢ bir 

çalıĢmadır. Bu nedenle bireyin algılanan sosyal destek ve güvengenlik düzeyinin 

psikolojik yardım gereksinimini ne düzeyde yordadığını belirlemek amacıyla çoklu 

regresyon analizi tekniği kullanılmıĢtır. Buna bağlı olarak söz konusu araĢtırma iliĢkisel 

tarama modeline uygun olarak planlanmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modeli, iki ve daha fazla 

sayıdaki değiĢkenin birlikte değiĢimlerinin varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi 

amaçlayan araĢtırma modeli olarak tanımlanmaktadır. Bu modelde ortaya konan iliĢkiler 

gerçek bir neden-sonuç iliĢkisi olarak yorumlanamaz; fakat o yönde bazı ipuçlarını 

sağlayarak bir değiĢkendeki durumun belirlenmesiyle diğer değiĢkenin durumunun 

kestirilmesinde yararlı sonuçlar sağlar. ĠliĢkisel tarama modelinde değiĢkenler 

arasındaki iliĢkiler korelasyon türü ve karĢılaĢtırma türü olarak iki farklı Ģekilde 

incelenmektedir. Korelasyon türü olan iliĢkisel tarama modelinde değiĢkenlerin birlikte 

değiĢip değiĢmedikleri, eğer birlikte değiĢiyorlarsa bunun nasıl olduğu belirlenmeye 

çalıĢılırken; karĢılaĢtırma türü olan iliĢkisel tarama modelinde ise mevcut olan en az iki 

değiĢkenin birine göre (bağımsız değiĢken) gruplar oluĢturularak diğer değiĢkene göre 

aralarında anlamlı bir farklılaĢma olup olmadığı incelenir (Karasar, 2005). 
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3.2. Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmanın evrenini 2015-2016 eğitim-öğretim yılında Erzincan 

Üniversitesine bağlı fakülte ve yüksekokullarda örgün öğrenimlerine devam eden lisans 

düzeyi öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise 2015-2016 eğitim-

öğretim yılında Erzincan Üniversitesine bağlı çeĢitli fakülte ve yüksekokulların 1., 2., 3. 

ve 4. sınıflarında öğrenim gören 846 lisans öğrencisi oluĢturmaktadır. 

Bu öğrencilerden 457’ si kız, 383’ ü erkek; 238’i 1. sınıf, 282’si 2. sınıf, 255’i 3. 

sınıf, 59’ u 4. sınıf öğrencisi; 521’i yurtta, 179’u öğrenci evinde, 144’ü aile/akraba 

yanında kalmakta; 11’i tek çocuk, 156’sı iki kardeĢ, 249’u üç kardeĢ, 429’u dört ve daha 

fazla kardeĢe sahip; 168’i köy/kasabada, 239’u ilçede, 305’i ilde, 132’si büyükĢehirde 

yaĢamakta; 85’i düĢük, 657’si orta, 103’ ü yüksek sosyo-ekonomik düzeye sahip; 242’si 

Eğitim Fakültesinde, 102’si Fen Edebiyat Fakültesinde, 97’si Hukuk Fakültesinde, 

150’si Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesinde, 104’ü Mühendilik Fakültesinde, 52’si 

Ġlahiyat Fakültesinde, 25’ i Sivil Havacılık Yüksekokulunda, 23’ ü Beden Eğitimi Spor 

Yüksek Okulunda, 50’si Sağlık Yüksekokulunda öğrenim görmektedir. 

Örneklem grubu kolayda örnekleme yolu ile seçilmiĢtir. Kolayda örnekleme 

yönteminin tercih edilme nedeni çok miktarda veriye hızlı yoldan ulaĢma imkânı 

sağladığı içindir (Nakip, 2006). Bu örnekleme yönteminde kolayca ulaĢılabilir 

birimlerin seçilmesi örneklemin amacıdır (Büyüköztürk, ve diğ., 2008). 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyini 

ölçmek için Zimet ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilen, Çok Boyutlu Algılanan Sosyal 

Destek Ölçeği (ÇBASDÖ); güvengenlik düzeylerini ölçmek amacıyla Voltan-Acar 

geliĢtirilen Kendini Belirleme Ölçeği; psikolojik ihtiyaç doyumlarını ölçmek için Ay ve 

Alver (2013) tarafından geliĢtirilen Psikolojik Yardım Gereksinimi Belirleme Ölçeği ve 

KiĢisel Bilgi Formu kullanılacaktır. 
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3.3.1. Çok boyutlu algılanan sosyal destek ölçeği (ÇBASDÖ) 

―Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği‖ bireylerin aile, arkadaĢ ve özel 

bir insan olmak üzere üç farklı kaynaktan aldıkları sosyal desteğin yeterliliğini 

değerlendirmeleri amacıyla geliĢtirilmiĢ bir ölçektir. Zimet ve arkadaĢları (1988) 

tarafından geliĢtirilen ölçek toplamda on iki maddeden ve üç alt gruptan oluĢmakta, her 

bir madde 1 (kesinlikle hayır) ile 7 (kesinlikle evet) arasında derecelendirilmiĢ ve likert 

tipidir. Ölçekte her bir alt grup için dört cümle bulunmaktadır. Ölçekteaile desteğini 3., 

4., 8. ve 11. maddeler ; arkadaĢ desteğini 6., 7., 9. ve 12. maddeler; özel bir insan 

desteğini ise 1., 2., 5. ve 10. maddeler ölçmektedir. Her bir destek kaynağına ait alınan 

puanların toplanmasıyla alt ölçek puanları elde edilir, genel sosyal destek puanı ise bu 

üç alt ölçek puanlarının toplanmasıyla elde edilir. Alt ölçeklerden elde edilebilecek en 

düĢük puan 4 iken en yüksek puan 28’dir. Toplam ölçekten elde edilecek en düĢük puan 

12 iken en yüksek puan ise 84’tür. Elde edilen puanın düĢük olması algılanan sosyal 

desteğin düĢük olduğunu; yüksek olması ise algılanan sosyal destek düzeyinin yüksek 

olduğunu ifade etmektedir. 

ÇBASDÖ Eker ve Arkar (1995) tarafından Türkçeye çevrilerek geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢması yapılmıĢtır. Normal, medikal ve psikiyatrik problemlere sahip olan 

deneklerin katılımıyla yapılan bu çalıĢmada ölçeğin üç faktörlü yapısını destekleyen 

bulgular elde edilmiĢtir. Ayrıca ölçeğin cronbach’s alpha katsayısı 0.78-0.92 olarak 

belirlenmiĢ, iç tutarlığı ve güvenirliğinin oldukça yüksek olduğu belirtilmiĢtir. Eker ve 

Arkar (1995) Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinin geçerliliğini yukarıda 

bahsedilen gruplarda Beck Depresyon Envanteri ve Durumluk-Sürekli Kaygı Ölçekleri 

ile ayrı ayrı korelâsyonlarına bakarak incelemiĢ ve ölçeğin bu yolla belirlenen 

geçerliliğinin tatminkâr olduğunu belirtmiĢtir. 

3.3.2. Voltan-Acar kendini belirleme ölçeği 

Voltan-Acar Kendini Belirleme Ölçeği, Voltan-Acar tarafından geliĢtirilmiĢ, 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları Voltan-Acar ve Öğretmen (2007) tarafından 

yapılmıĢtır. Ölçek güvengenlik boyutu için 11, çekingenlik boyutu için 17 olmak üzere 

toplam 28 maddeden oluĢmakta, her madde için yanıtlanan cevaplar beni hiç anlatmıyor 

derecesi (1) ile beni çok iyi anlatıyor derecesi (6) arasında değiĢen derecelendirilmiĢ ve 
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likert tipindedir. Ölçekten elde edilecek puan en düĢük 28, en yüksek 168’dir. Ölçekten 

elde edilen puanların düĢük olması bireylerin güvengenlik düzeylerinin düĢük 

olduğunu; yüksek olması ise bireylerin güvengenlik düzeylerinin yüksek olduğunu 

göstermektedir. Kendini Belirleme Ölçeğinin geliĢtirilme nedeni güvengenliği doğru bir 

Ģekilde ölçen aracın olmamasıydı. Ölçeği geliĢtiren araĢtırmacının 1980 yılında doktora 

tez çalıĢmasında kullanmıĢ olduğu Rathus Atılganlık Envanterinin saldırganlık ile 

güvengenliği ayırt edememesi, envanterden elde edilen yüksek puana dayanarak 

bireydeki güvengenliğin mi, yoksa saldırganlığın mı yüksek olduğunun bilinememesi 

onu Kendini Belirleme Ölçeği geliĢtirme çalıĢmalarına sevk etmiĢtir. 289 üniversite 

öğrencisine uygulanan ölçek, üç hafta sonra daha önce uygulama yapılan öğrencilerden 

35’ine tekrar uygulanmıĢ, test-tekrar test güvenirliği 0.89 olarak belirlenmiĢtir. Ölçeğin 

alt boyutlarında çekingen boyut için iç tutarlık güvenirlik katsayısı 0.83, , güvengen 

boyut için iç tutarlık güvenirlik katsayısı 0.78 olarak elde edilmiĢ; cronbach alpha 

katsayısı 0.87 hesaplanmıĢtır. GeliĢtirilen bu ölçeğin üniversite öğrencilerinin 

güvengenlik düzeylerini ölçmede kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı 

olduğu ve daha sonra yapılacak araĢtırmalarda bu ölçeğin daha katılımlı örneklem 

gruplarına uygulanıp geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarının tekrar edilmesinin önemi 

ifade edilmiĢtir (Voltan-Acar ve Öğretmen, 2007). 

3.3.3. Psikolojik yardım gereksinimi belirleme ölçeği 

Psikolojik Yardım Gereksinimi Ölçeği, Ay ve Alver (2013) tarafından üniversite 

öğrencilerinin psikolojik yardım gereksinimlerini belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢ olan 

bir ihtiyaç doyum ölçeğidir. Ölçek dört alt boyut ve toplamda 35 maddeden oluĢan, öz 

bildirime dayalı likert tipi bir ölçektir. 111 maddeden madde havuzu oluĢturulan ölçek, 

120 kiĢiden oluĢan ilk uygulama grubundan elde edilen verilere bağlı olarak madde 

toplam korelâsyonları yetersiz olan maddelerin ölçek formundan çıkarılmasıyla 75 

maddeye düĢürülmüĢ, elde edilen yeni ölçek formu ile faktör analizi yapılmıĢtır. 

ElveriĢli örneklem yöntemleriyle araĢtırmada açımlayıcı faktör analizi için 160 erkek, 

185 kız (n=345) lisans öğrencisinden; doğrulayıcı faktör analizi için 150 erkek, 165 kız 

(n=315) lisans öğrencisinden oluĢan ayrı ayrı çalıĢma grupları oluĢturulmuĢtur. 

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda toplam varyansın %51.11’inin açıklandığı 35 

madde ve 4 faktörlü bir yapı elde edilmiĢ, elde edilen bu yapının doğrulayıcı faktör 
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analiziyle model uyumu test edilmiĢ ve birinci düzey DFA sonuçları elde edilen faktör 

yapısına dair model uyum indekslerinin tamamının iyi düzeyde olduğu ifade edilmiĢtir 

(Ay ve Alver, 2013). 

Güvenirlik analizleri için ölçeğin iç tutarlık, iki yarı ve test-tekrar test 

güvenirliğine bakıldığı çalıĢmada, iç tutarlık katsayısının 0.91, iki yarı güvenirliğin 

0.89, test tekrar test güvenirliğinin ölçek toplamı için 0.90; alt boyutlar için ise sırasıyla 

0.91, 0.90, 0.88, 0.92 olarak bulunduğu belirtilmiĢtir (Ay ve Alver, 2013). 

Psikolojik Yardım Gereksinimi Belirleme Ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢması amacıyla yapılmıĢ olan bu araĢtırmada, ölçeğin üniversite öğrencilerinin 

psikolojik yardım gereksinimlerini taramak amacıyla yapılan araĢtırmalarda 

kullanılabileceği belirtilmiĢtir (Ay ve Alver, 2013). 

3.3.4. KiĢisel bilgi formu 

Sosyal destek, güvengenlik ve psikolojik yardım ihtiyacı ile iliĢkili olabileceği 

düĢünülen bazı demografik değiĢkenleri tespit etmek amacıyla geliĢtirilen kiĢisel bilgi 

formu, ilgili literatür taraması sonucu araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. Bu form, 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet, sınıf seviyesi, barınma yeri, kardeĢ sayısı, 

anne-babalarının yaĢama, birliktelik ve eğitim durumları, en uzun süre yaĢadıkları 

yerleĢim yeri, fakülteleri, algıladıkları sosyo-ekonomik düzey gibi sosyo-demografik 

değiĢkenler hakkında bilgi toplamak amacıyla hazırlanmıĢtır. 

3.4. Verilerin Analizi 

AraĢtırma sürecinde toplanan veriler bilgisayar ortamına aktarılmıĢ ve analiz 

edilmiĢtir. Bu kapsamda öncelikle verilerin parametrik nitelik taĢıyıp taĢımadığının 

belirlenmesi amacıyla normallik ve homojenlik analizleri yapılmıĢ ve değiĢkenlerin 

önemli bir kısmının parametrik nitelik taĢıdığı saptanmıĢtır. Buna karĢın anne baba 

birliktelik durumu, anne babanın hayatta olma değiĢkeni ve fakülte değiĢkenlerinin 

normal dağılım göstermesine rağmen homojen dağılım göstermediği saptandığı için bu 

üç değiĢkene iliĢkin veri analizleri Kruscal Wallis testi ile yapılmıĢtır. Diğer 

değiĢkenlere iliĢkin veri analizleri ise bağımsız örneklemler için t testi, tek faktörlü 

varyans analizi (ANOVA), Tukey testi, Pearson Momentler Çarpım Korelasyonu ve 
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Çoklu Doğrusal Regresyon Analiz tekniği kullanılmıĢtır. Veri analizi sürecinde bütün 

değiĢkenlerin analizinde anlamlılık katsayısı olarak p<.05 olarak kabul edilmiĢtir. 

 

 



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4.1. BULGULAR 

 Alt Problem 1. Üniversite öğrencilerin psikolojik yardım ihtiyacı cinsiyetlerine göre 

farklılaşmakta mıdır? 

Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı puan ortalamalarının 

cinsiyetlerine göre anlamlı farklılaĢma gösterip göstermediğini belirlemek için bağımsız 

örneklemler için t testi uygulanmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.1.’de verilmiĢtir. 

Veri setinin homojenliğini incelemek için Levene testi yapılmıĢ ve güvenlik alt boyutu 

için F= 1.17, p>.05, sevgi alt boyutu için F= .38, p>.05, saygı alt boyutu için F= .51, 

p>.05, kendini gerçekleĢtirme alt boyutu için F= .72, p>.05 ve ölçek toplam puanı için 

F= .41, p>.05 bulunmuĢtur. Elde edilen bulgular t testinin parametrik koĢulu olan 

homojenliğin sağlandığı Ģeklinde değerlendirilebilir. 

Tablo 4.1. 

Cinsiyet ile Psikolojik Yardım İhtiyacı Arasındaki İlişkiye Dair Bulgular 

 Cinsiyet  N X Ss t p 

Güvenlik 

 

Kız 457 14,8152 3,45808 2,34 .019 

Erkek 383 14,2385 3,65747 

Sevgi 

 

Kız 457 22,7420 6,50214 2,38 .017 

Erkek 383 23,8057 6,35765 

Saygı 

 

Kız 457 17,8653 4,59375 ,39 .69 

Erkek 383 17,9911 4,57916 

Kendini 

GerçekleĢtirme 

Kız 457 17,9434 5,54681 ,38 .69 

Erkek 383 18,0938 5,70124 

Yardım Ġhtiyacı 

Toplam 

Kız 457 73,3658 17,27719 ,64 .51 

Erkek 383 74,1291 16,69980 

 

Tablo 4.1 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı 

puanlarının güvenlik alt boyutunda (t838= 2,34, p<.05) ve sevgi alt boyutunda (t838= 

2,38, p<.05) cinsiyete göre anlamlı farklılaĢma gösterdiği bulunmuĢtur. Ortalamalar 

arasındaki farkın kaynağını belirlemek için aritmetik ortalamalar incelendiğinde 
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güvenlik alt boyutunda kızların puan ortalamasının erkeklere göre anlamlı düzeyde daha 

yüksek olduğu buna karĢın sevgi alt boyutunda ise erkeklerin puan ortalamasının kızlara 

göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Buna karĢın, saygı alt boyutunda (t838= .39, p>.05), kendini gerçekleĢtirme alt 

boyutunda (t838= .38, p>.05) ve ölçek toplam puanı açısından (t838= .64, p>.05) cinsiyete 

göre anlamlı farklılaĢma bulunamamıĢtır. 

 Alt Problem 2. Üniversite öğrencilerin psikolojik yardım ihtiyacı sınıf seviyelerine 

göre farklılaşmakta mıdır? 

Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı puan ortalamalarının sınıf 

seviyelerine göre anlamlı farklılaĢma gösterip göstermediğini belirlemek için tek 

faktörlü varyans analizi uygulanmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.2’de verilmiĢtir. 

Veri setinin homojenliğini incelemek için Levene testi yapılmıĢ ve güvenlik alt boyutu 

için F= 2,43, p>.05, sevgi alt boyutu için F= ,65, p>.05, saygı alt boyutu için F= .84, 

p>.05, kendini gerçekleĢtirme alt boyutu için F= 1,21, p>.05 ve ölçek toplam puanı için 

F= .90, p>.05 bulunmuĢtur. Elde edilen bulgular varyans analizinin parametrik koĢulu 

olan homojenliğin sağlandığı Ģeklinde değerlendirilebilir. 

Tablo 4.2. 

Sınıf Seviyesi ile Psikolojik Yardım İhtiyacı Arasındaki İlişkiye Dair Bulgular 

 Sınıf  N X Ss t p 

 

Güvenlik 

 

1. Sınıf 238 13,7780 3,43831  

7.28 

 

.00 2. Sınıf 282 14,9268 3,69712 

3. Sınıf 255 15,0401 3,29848 

4. Sınıf 59 13,9328 4,11233 

 

Sevgi 

 

1. Sınıf 238 22,9982 6,14356  

,41 

 

.74 2. Sınıf 282 23,1942 6,59313 

3. Sınıf 255 23,1516 6,57860 

4. Sınıf 59 24,0367 6,47771 

 

Saygı 

 

1. Sınıf 238 18,0322 4,68004  

,93 

 

.42 2. Sınıf 282 17,5544 4,68626 

3. Sınıf 255 18,1885 4,33940 

4. Sınıf 59 17,8996 4,66580 
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Tablo 4.2. (Devamı) 

 

Kendini 

GerçekleĢtirme 

 

1. Sınıf 238 18,1258 5,89101  

,96 

 

.40 2. Sınıf 282 17,6010 5,29248 

3. Sınıf 255 18,3783 5,66041 

4. Sınıf 59 17,6636 6,00497 

 

Ölçek toplamı  

 

1. Sınıf 238 72,9343 16,81686  

,54 

 

.65 2. Sınıf 282 73,2764 17,18048 

3. Sınıf 255 74,7584 16,75600 

4. Sınıf 59 73,4327 18,82542 
 

Tablo 4.2 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı 

puan ortalamalarının sadece güvenlik alt boyutunda öğrenim görülmekte olan sınıf 

seviyesine göre anlamlı düzeyde farklılaĢma gösterdiği görülmektedir (F830 = 7,28, 

p<.05). Ortalamalar arasındaki farkın kaynağını belirlemek için çoklu karĢılaĢtırma 

testlerinden Tukey testi yapılmıĢ ve birinci sınıfta öğrenim görmekte olan öğrencilerin 

güvenlik ihtiyacı puan ortalamalarının ikinci sınıf ve üçüncü sınıfta öğrenim görmekte 

olan öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. 

Buna karĢın öğrencilerin psikolojik yardım ihtiyacı puan ortalamalarının sevgi 

ihtiyacı alt boyutunda (F830 = ,41, p>.05), saygı ihtiyacı alt boyutunda (F830 = ,93, 

p>.05), kendini gerçekleĢtirme alt boyutunda (F830 = ,96, p>.05) ve ölçek toplam 

puanında (F830 = ,54, p>.05) öğrenim gördükleri sınıf seviyesine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢma göstermediği bulunmuĢtur. 

 Alt Problem 3. Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı barınma yerine 

göre farklılaşmakta mıdır? 

Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı puan ortalamalarının 

barınma yerine göre anlamlı farklılaĢma gösterip göstermediğini belirlemek için tek 

faktörlü varyans analizi uygulanmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.3.’te verilmiĢtir. 

Veri setinin homojenliğini incelemek için Levene testi yapılmıĢ ve güvenlik alt boyutu 

için F= ,10, p>.05, sevgi alt boyutu için F= ,38, p>.05, saygı alt boyutu için F= ,26, 

p>.05, kendini gerçekleĢtirme alt boyutu için F= ,39, p>.05 ve ölçek toplam puanı için 

F= 1,02, p>.05 bulunmuĢtur. Elde edilen bulgular varyans analizinin parametrik koĢulu 

olan homojenliğin sağlandığı Ģeklinde değerlendirilebilir. 
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Tablo 4.3. 

Barınma Yeri ile Psikolojik Yardım İhtiyacı Arasındaki İlişkiye Dair Bulgular 

 Sınıf  N X Ss t p 

 

Güvenlik 

 

Yurt 521 14,7285 3,55736  

2,15 

 

.11 Öğrenci evi 179 14,4186 3,53003 

Aile/Akraba Yanı 144 14,0585 3,56027 

 

Sevgi 

 

Yurt 521 23,6107 6,59832  

4,81 

 

.00 Öğrenci evi 179 23,3066 6,06865 

Aile/Akraba Yanı 144 21,7440 6,07232 

 

Saygı 

 

Yurt 521 18,0706 4,70335  

1,56 

 

.21 Öğrenci evi 179 17,9681 4,35136 

Aile/Akraba Yanı 144 17,3131 4,34304 

Kendini 

GerçekleĢtirme 

 

Yurt 521 18,1461 5,72271  

,34 

 

.70 Öğrenci evi 179 17,7583 5,35174 

Aile/Akraba Yanı 144 17,9173 5,61973 

 

Ölçek toplamı  

 

Yurt 521 74,5559 17,44961  

2,46 

 

.08 Öğrenci evi 179 73,4515 15,96548 

Aile/Akraba Yanı 144 71,0329 16,27518 

 

Tablo 4.3 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı 

puan ortalamalarının sadece Sevgi alt boyutunda barınma yerine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢma gösterdiği görülmektedir (F830 = 4,81, p<.05). Ortalamalar arasında ki farkın 

kaynağını belirlemek için çoklu karĢılaĢtırma testlerinden Tukey testi yapılmıĢ ve yurtta 

kalan öğrencilerin sevgi ihtiyacı puan ortalamalarının ailesinin ve akrabalarının yanında 

kalanlara göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Buna karĢın öğrencilerin psikolojik yardım ihtiyacı puan ortalamalarının 

güvenlik ihtiyacı alt boyutunda (F830 = 2,15, p>.05), saygı ihtiyacı alt boyutunda (F830 = 

1,56 p>.05), kendini gerçekleĢtirme alt boyutunda (F830 = ,,34, p>.05) ve ölçek toplam 

puanında (F830 = 2,46, p>.05) barınma yerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢma 

göstermediği bulunmuĢtur. 
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 Alt Problem 4. Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı kardeş sayısına 

göre farklılaşmakta mıdır? 

Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı puan ortalamalarının kardeĢ 

sayısına göre anlamlı farklılaĢma gösterip göstermediğini belirlemek için tek faktörlü 

varyans analizi uygulanmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.4.’te verilmiĢtir. Veri setinin 

homojenliğini incelemek için Levene testi yapılmıĢ ve güvenlik alt boyutu için F= ,22, 

p>.05, sevgi alt boyutu için F= ,37, p>.05, saygı alt boyutu için F= ,66, p>.05, kendini 

gerçekleĢtirme alt boyutu için F= ,54, p>.05 ve ölçek toplam puanı için F= ,28, p>.05 

bulunmuĢtur. Elde edilen bulgular varyans analizinin parametrik koĢulu olan 

homojenliğin sağlandığı Ģeklinde değerlendirilebilir. 

Tablo 4.4. 

Kardeş Sayısına ile Psikolojik Yardım İhtiyacı Arasındaki İlişkiye Dair Bulgular 

 Sınıf  N X Ss t p 

 

Güvenlik 

 

Tek Çocuk 11 14,2727 3,06891 

1,57 .19 
Ġki kardeĢ 156 14,3344 3,37742 

Üç kardeĢ 249 14,2527 3,68908 

Dört ve daha fazla 429 14,8130 3,54688 

 

Sevgi 

 

Tek Çocuk 11 24,0000 7,70714 

1,56 .19 
Ġki kardeĢ 156 22,4430 6,24833 

Üç kardeĢ 249 22,9634 6,43834 

Dört ve daha fazla 429 23,6443 6,48863 

 

Saygı 

 

Tek Çocuk 11 19,4644 6,21978 

1,46 .22 
Ġki kardeĢ 156 17,3477 4,53758 

Üç kardeĢ 249 17,9148 4,65713 

Dört ve daha fazla 429 18,1096 4,51773 

 

Kendini 

GerçekleĢtirme 

 

Tek Çocuk 11 19,0909 6,48775 

,21 .88 
Ġki kardeĢ 156 18,0218 5,76398 

Üç kardeĢ 249 17,8730 5,70970 

Dört ve daha fazla 429 18,1031 5,55516 

 

Ölçek toplamı  

 

Tek Çocuk 11 76,8280 20,90743 

1,15 .32 
Ġki kardeĢ 156 72,1469 16,51869 

Üç kardeĢ 249 73,0039 17,57980 

Dört ve daha fazla 429 74,6701 16,81844 
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Tablo 4.4. incelendiğinde üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı 

puan ortalamalarının güvenlik ihtiyacı alt boyutunda (F830 = 1,57, p>.05), sevgi ihtiyacı 

alt boyutunda (F830 = 1,56 p>.05), saygı ihtiyacı alt boyutunda (F830 = 1,46 p>.05), 

kendini gerçekleĢtirme alt boyutunda (F830 = ,21, p>.05) ve ölçek toplam puanında (F830 

= 1,15, p>.05) kardeĢ sayısına göre anlamlı düzeyde farklılaĢma göstermediği 

bulunmuĢtur. 

Elde edilen bulgular doğrultusunda kardeĢ sayısının üniversite öğrencilerinde 

psikolojik yardım ihtiyacını anlamlı düzeyde farklılaĢtıran bir etmen olmadığı 

söylenebilir. 

 Alt Problem 5. Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı anne eğitim 

düzeyine göre farklılaşmakta mıdır? 

Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı puan ortalamalarının anne 

eğitim düzeyine göre anlamlı farklılaĢma gösterip göstermediğini belirlemek için tek 

faktörlü varyans analizi uygulanmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.5.’te verilmiĢtir. 

Veri setinin homojenliğini incelemek için Levene testi yapılmıĢ ve güvenlik alt boyutu 

için F= 2,07 , p>.05, sevgi alt boyutu için F= ,80, p>.05, saygı alt boyutu için F= ,89, 

p>.05, kendini gerçekleĢtirme alt boyutu için F= ,92, p>.05 ve ölçek toplam puanı için 

F= ,55, p>.05 bulunmuĢtur. Elde edilen bulgular varyans analizinin parametrik koĢulu 

olan homojenliğin sağlandığı Ģeklinde değerlendirilebilir. 

Tablo 4.5. 

Anne Eğitim Düzeyi ile Psikolojik Yardım İhtiyacı Arasındaki İlişkiye Dair Bulgular 

 Eğitim Düzeyi  N X Ss t p 

Güvenlik 

 

OkumamıĢ 189 14,6210 3,87684 

1,28 .27 

Ġlkokul 451 14,7497 3,38607 

Ortaokul 93 14,0015 3,61959 

Lise 76 14,1263 3,57415 

Lisans ve üstü 35 14,1836 3,77567 

Sevgi 

 

OkumamıĢ 189 23,7581 6,29773 

1,22 .29 

Ġlkokul 451 23,2675 6,28419 

Ortaokul 93 22,9602 6,78003 

Lise 76 23,1023 7,60583 

Lisans ve üstü 35 21,2062 5,69831 
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Tablo 4.5. (Devamı) 

Saygı 

OkumamıĢ 189 18,0898 4,31418 

,99 .40 

Ġlkokul 451 18,0178 4,65406 

Ortaokul 93 18,1403 5,06118 

Lise 76 17,1458 4,65156 

Lisans ve üstü 35 17,0879 3,71315 

Kendini 

GerçekleĢtirme 

OkumamıĢ 189 18,1464 5,80651 

1,03 .38 

Ġlkokul 451 18,0834 5,63554 

Ortaokul 93 18,3155 5,86377 

Lise 76 16,8445 4,77045 

Lisans ve üstü 35 18,6598 5,95790 

Ölçek toplamı  

OkumamıĢ 189 74,6153 16,94095 

,80 .52 

Ġlkokul 451 74,1183 16,95436 

Ortaokul 93 73,4175 18,55230 

Lise 76 71,2188 17,24464 

Lisans ve üstü 35 71,1375 14,09640 

 

Tablo 4.5 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı 

puan ortalamalarının güvenlik ihtiyacı alt boyutunda (F830 = 1,28, p>.05), sevgi ihtiyacı 

alt boyutunda (F830 = 1,22 p>.05), saygı ihtiyacı alt boyutunda (F830 = ,99 p>.05), 

kendini gerçekleĢtirme alt boyutunda (F830 = 1,03, p>.05) ve ölçek toplam puanında 

(F830 = ,80, p>.05) anne eğitim düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaĢma göstermediği 

bulunmuĢtur. 

Elde edilen bulgular doğrultusunda anne eğitim düzeyinin üniversite 

öğrencilerinde psikolojik yardım ihtiyacını anlamlı düzeyde farklılaĢtıran bir etmen 

olmadığı söylenebilir. 

 Alt Problem 6. Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı baba eğitim 

düzeyine göre farklılaşmakta mıdır? 

Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı puan ortalamalarının baba 

eğitim düzeyine göre anlamlı farklılaĢma gösterip göstermediğini belirlemek için tek 

faktörlü varyans analizi uygulanmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.6.’da verilmiĢtir. 

Veri setinin homojenliğini incelemek için Levene testi yapılmıĢ ve güvenlik alt boyutu 

için F= 1,00, p>.05, sevgi alt boyutu için F= ,96, p>.05, saygı alt boyutu için F= ,41, 
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p>.05, kendini gerçekleĢtirme alt boyutu için F= 1,45 , p>.05 ve ölçek toplam puanı için 

F= 1,35, p>.05 bulunmuĢtur. Elde edilen bulgular varyans analizinin parametrik koĢulu 

olan homojenliğin sağlandığı Ģeklinde değerlendirilebilir. 

Tablo 4.6. 

Baba Eğitim Düzeyi ile Psikolojik Yardım İhtiyacı Arasındaki İlişkiye Dair Bulgular 

 Eğitim Düzeyi  N X Ss t p 

Güvenlik 

OkumamıĢ 51 14,2157 3,79639 

2,55 .03 

Ġlkokul 327 15,0131 3,39219 

Ortaokul 131 14,2815 3,89257 

Lise 191 14,4257 3,54795 

Lisans ve üstü 142 14,0151 3,48910 

Sevgi 

OkumamıĢ 51 22,9496 5,65226 

1,31 .26 

Ġlkokul 327 23,7986 6,80895 

Ortaokul 131 22,6590 6,12284 

Lise 191 23,1953 6,68426 

Lisans ve üstü 142 22,5495 5,81972 

Saygı 

OkumamıĢ 51 17,6259 4,27839 

1,03 .38 

Ġlkokul 327 18,1990 4,63309 

Ortaokul 131 17,3325 4,87367 

Lise 191 18,0973 4,60538 

Lisans ve üstü 142 17,7120 4,25662 

Kendini 

GerçekleĢtirme 

OkumamıĢ 51 17,1385 5,07076 

,52 .71 

Ġlkokul 327 18,1402 5,98878 

Ortaokul 131 17,6891 5,79146 

Lise 191 18,2020 5,49318 

Lisans ve üstü 142 18,1417 5,09719 

Ölçek toplamı  

OkumamıĢ 51 71,9297 15,11556 

1,28 .27 

Ġlkokul 327 75,1509 17,61968 

Ortaokul 131 71,9620 18,09533 

Lise 191 73,9202 17,29370 

Lisans ve üstü 142 72,4183 14,80838 

 

Tablo 4.6 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı 

puan ortalamalarının sadece güvenlik ihtiyacı alt boyutunda baba eğitim düzeyine göre 
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anlamlı farklılaĢma gösterdiği görülmektedir (F830 = 2,55, p<.05). Baba eğitim düzeyine 

göre ortalamalar arasında ki farkın kaynağını belirlemek için çoklu karĢılaĢtırma 

testlerinden Tukey testi yapılmıĢ ve baba eğitim düzeyi ilkokul mezunu olanların 

güvenlik ihtiyacı puan ortalamasının baba eğitim düzeyi lisans ve lisans üstü olanlara 

göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Buna karĢın üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyaçlarının sevgi 

ihtiyacı alt boyutunda (F830 = 1,31 p>.05), saygı ihtiyacı alt boyutunda (F830 = 1.03 

p>.05), kendini gerçekleĢtirme alt boyutunda (F830 = ,52, p>.05) ve ölçek toplam 

puanında (F830 = 1,28 p>.05) baba eğitim düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaĢma 

göstermediği bulunmuĢtur. 

 Alt Problem 7. Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı en uzun süre 

yaşadıkları yerleşim yerine göre farklılaşmakta mıdır? 

Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı puan ortalamalarının 

yaĢanılan yere göre anlamlı farklılaĢma gösterip göstermediğini belirlemek için tek 

faktörlü varyans analizi uygulanmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.7.’de verilmiĢtir. 

Veri setinin homojenliğini incelemek için Levene testi yapılmıĢ ve güvenlik alt boyutu 

için F= .65, p>.05, sevgi alt boyutu için F= .05, p>.05, saygı alt boyutu için F= .20, 

p>.05, kendini gerçekleĢtirme alt boyutu için F= .31, p>.05 ve ölçek toplam puanı için 

F= .23, p>.05 bulunmuĢtur. Elde edilen bulgular varyans analizinin parametrik koĢulu 

olan homojenliğin sağlandığı Ģeklinde değerlendirilebilir. 

Tablo 4.7. 

En Uzun Süre Yaşanılan Yerleşim Yeri ile Psikolojik Yardım İhtiyacı Arasındaki İlişkiye 

Dair Bulgular 

 Eğitim Düzeyi  N X Ss t p 

Güvenlik 

Köy/Kasaba 168 15,2321 3,77924 

4,14 .00 
Ġlçe 239 14,7210 3,45867 

Ġl 305 14,3544 3,52131 

BüyükĢehir 132 13,8805 3,42947 

Sevgi 

Köy/Kasaba 168 24,4007 6,38914 

2,43 .06 
Ġlçe 239 23,1457 6,27667 

Ġl 305 22,8482 6,63589 

BüyükĢehir 132 22,7754 6,36186 
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Tablo 4.7. (Devamı) 

Saygı 

Köy/Kasaba 168 18,7181 4,46197 

 

3,57 

 

.01 

Ġlçe 239 18,1365 4,58791 

Ġl 305 17,6804 4,43672 

BüyükĢehir 132 17,1019 4,98179 

Kendini 

GerçekleĢtirme 

Köy/Kasaba 168 18,2395 5,46848 

 

,28 

 

.84 

Ġlçe 239 18,1035 5,73661 

Ġl 305 18,0185 5,64370 

BüyükĢehir 132 17,6612 5,75306 

Ölçek toplamı  

Köy/Kasaba 168 76,5905 16,40135 

 

2,67 

 

.04 

Ġlçe 239 74,1066 17,37292 

Ġl 305 72,9014 16,92622 

BüyükĢehir 132 71,4190 17,30388 
 

Tablo 4.7 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı 

puan ortalamalarının güvenlik ihtiyacı alt boyutunda (F830 = 4,14, p<.05), saygı ihtiyacı 

alt boyutunda (F830 = 3,57 p<.05) ve ölçek toplam puanı açısından (F830 = 2,67, p<.05) 

yaĢanılan yere göre anlamlı farklılaĢma gösterdiği görülmektedir. 

Ortalamalar arasındaki farkın kaynağını belirlemek için çoklu karĢılaĢtırma 

testlerinden Tukey testi yapılmıĢ ve güvenlik alt boyutunda köyde yaĢayanların puan 

ortalamalarının ilde ve büyükĢehirde yaĢayanlara göre anlamlı düzeyde daha yüksek 

olduğu, saygı alt boyutunda köy/kasabada yaĢayanların puan ortalamasının sadece 

büyükĢehirde yaĢayanlara göre ve ölçek toplam puanı açısından ise yine köy/kasabada 

yaĢayanların puan ortalamasının büyükĢehirde yaĢayanlara göre anlamlı düzeyde daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Buna karĢın üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı puan 

ortalamalarının sevgi ihtiyacı alt boyutunda (F830 = 2,43, p>.05) ve kendini 

gerçekleĢtirme alt boyutunda (F830 = ,28, p>.05) yaĢanılan yere göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢma göstermediği bulunmuĢtur. 
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 Alt Problem 8. Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı algıladıkları 

sosyo-ekonomik düzeye göre farklılaşmakta mıdır? 

Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı puan ortalamalarının sosyo-

ekonomik düzeye göre anlamlı farklılaĢma gösterip göstermediğini belirlemek için tek 

faktörlü varyans analizi uygulanmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.8.’de verilmiĢtir. 

Veri setinin homojenliğini incelemek için Levene testi yapılmıĢ ve güvenlik alt boyutu 

için F= ,30, p>.05, sevgi alt boyutu için F= ,78, p>.05, saygı alt boyutu için F= ,86, 

p>.05, kendini gerçekleĢtirme alt boyutu için F= 1,93, p>.05 ve ölçek toplam puanı için 

F= .45, p>.05 bulunmuĢtur. Elde edilen bulgular varyans analizinin parametrik koĢulu 

olan homojenliğin sağlandığı Ģeklinde değerlendirilebilir. 

Tablo 4.8. 

Algılanan Sosyo-Ekonomik Düzey ile Psikolojik Yardım İhtiyacı Arasındaki İlişkiye 

Dair Bulgular 

 Sınıf  N X Ss t p 

 

Güvenlik 

 

DüĢük 85 15,3176 3,80855 

2,54 .07 Orta 657 14,5166 3,50564 

Yüksek 103 14,1866 3,64621 

 

Sevgi 

 

DüĢük 85 23,8300 6,95788 

.40 .66 Orta 657 23,1579 6,43495 

Yüksek 103 23,2128 6,20270 

 

Saygı 

 

DüĢük 85 18,6711 5,22492 

1,39 .24 Orta 657 17,8063 4,50477 

Yüksek 103 18,0720 4,56931 

Kendini 

GerçekleĢtirme 

 

DüĢük 85 18,7649 6,79092 

1.16 .31 Orta 657 18,0150 5,46568 

Yüksek 103 17,5050 5,71401 

 

Ölçek toplamı  

 

DüĢük 85 76,5837 19,02696 

1.35 .25 Orta 657 73,4958 16,79111 

Yüksek 103 72,9764 16,93458 

 

Tablo 4.8 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı 

puan ortalamalarının güvenlik ihtiyacı alt boyutunda (F830 = 2,54 p>.05), sevgi ihtiyacı 
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alt boyutunda (F830 = .40, p>.05), saygı ihtiyacı alt boyutunda (F830 = 1,39 p>.05), 

kendini gerçekleĢtirme alt boyutunda (F830 = 1,16, p>.05) ve ölçek toplam puanında 

(F830 = 1,35, p>.05) algılanan sosyo-ekonomik düzeye göre anlamlı düzeyde farklılaĢma 

göstermediği bulunmuĢtur. 

Elde edilen bulgular algılanan sosyo-ekonomik düzeyin üniversite 

öğrencilerinde psikolojik yardım ihtiyacını anlamlı düzeyde farklılaĢtıran bir etmen 

olmadığı Ģeklinde değerlendirilebilir. 

 Alt Problem 9. Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı öğrenim 

gördükleri fakülteye göre farklılaşmakta mıdır? 

Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı puan ortalamalarının 

öğrenim görülen fakülteye göre anlamlı farklılaĢma gösterip göstermediğini belirlemek 

için Kruscal Wallis testi uygulanmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.9.’da verilmiĢtir. 

Veri setinin homojenliğini incelemek için Levene testi yapılmıĢ ve veri setinin tüm 

boyutlar için homojen dağılım göstermediği saptanmıĢtır. Bu nedenle verilerin analizi 

için nonparametrik testlerden olan Kruscal Wallis testi uygulanmıĢ ve elde edilen 

bulgular Tablo 4.9’da verilmiĢtir. 

Tablo 4.9. 

Fakülte Değişkeni ile Psikolojik Yardım İhtiyacı Arasındaki İlişkiye Dair Bulgular 

 Fakülte  N Sıra 

Ortalaması 

χ
2
 p 

Güvenlik  

Eğitim Fak. 242 452,58 

60,63 .00 

Fen/Edebiyat Fak. 102 456,91 

Hukuk Fak. 97 367,49 

Ġktisadi ve Ġd. Bil. Fak. 150 493,97 

Mühendislik Fak. 104 292,55 

Ġlahiyat Fak. 52 380,55 

Sivil Havacılık Yük. Okulu 25 322,98 

BESYO 23 474,91 

Sağlık Yük. Okulu 50 447,05 
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Tablo 4.9. (Devamı) 

Sevgi  

Eğitim Fak. 242 439,70 

11,47 .17 

Fen/Edebiyat Fak. 102 430,48 

Hukuk Fak. 97 441,85 

Ġktisadi ve Ġd. Bil. Fak. 150 422,51 

Mühendislik Fak. 104 364,65 

Ġlahiyat Fak. 52 377,84 

Sivil Havacılık Yük. Okulu 25 394,50 

BESYO 23 447,11 

Sağlık Yük. Okulu 50 463,29 

Saygı  

Eğitim Fak. 242 424,96 

15,02 .06 

Fen/Edebiyat Fak. 102 429,27 

Hukuk Fak. 97 461,97 

Ġktisadi ve Ġd. Bil. Fak. 150 446,17 

Mühendislik Fak. 104 358,57 

Ġlahiyat Fak. 52 413,85 

Sivil Havacılık Yük. Okulu 25 397,48 

BESYO 23 338,04 

Sağlık Yük. Okulu 50 451,00 

Kendini gerçek  

Eğitim Fak. 242 418,05 

18.85 .06 

Fen/Edebiyat Fak. 102 402,40 

Hukuk Fak. 97 470,96 

Ġktisadi ve Ġd. Bil. Fak. 150 476,18 

Mühendislik Fak. 104 388,50 

Ġlahiyat Fak. 52 387,82 

Sivil Havacılık Yük. Okulu 25 315,80 

BESYO 23 401,43 

Sağlık Yük. Okulu 50 408,28 

Ölçek Toplamı  

Eğitim Fak. 242 434,22 

21,30 
 

.00 

Fen/Edebiyat Fak. 102 425,74 

Hukuk Fak. 97 446,55 

Ġktisadi ve Ġd. Bil. Fak. 150 462,88 

Mühendislik Fak. 104 342,26 

Ġlahiyat Fak. 52 383,93 

Sivil Havacılık Yük. Okulu 25 345,66 

BESYO 23 412,61 

Sağlık Yük. Okulu 50 449,81 
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Tablo 4.9 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı 

puan ortalamalarının güvenlik ihtiyacı alt boyutunda (χ
2
= 60,63, p<.05) ve ölçek toplam 

puanına göre (χ
2
= 21,30, p<.05) öğrenim görülmekte olan fakülteye göre anlamlı 

farklılaĢma gösterdiği görülmektedir. Ortalamalar arasında ki farkın kaynağını 

belirlemek için bağımsız örneklemler için t testi ile ikili karĢılaĢtırmalar yapılmıĢ ve 

güvenlik ihtiyacı alt boyutunda eğitim fakültesi öğrencilerinin puan ortalamalarının 

mühendislik fakültesi öğrencilerine göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Ölçek toplam puanı açısından ise iktisadi ve idari bilimler fakültesinde 

öğrenim görmekte olan öğrencilerin puan ortalamasının mühendislik fakültesinde 

öğrenim görmekte olanlara göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Buna karĢın üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı puan 

ortalamalarının sevgi ihtiyacı alt boyutunda (χ
2
= 11,47, p<.05), saygı ihtiyacı alt 

boyutunda (χ
2
= 15,47, p<.05) ve kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı alt boyutunda (χ

2
= 

18,85, p>.05) öğrenim görülmekte olan fakülteye göre anlamlı düzeyde farklılaĢma 

göstermediği bulunmuĢtur. 

 Alt Problem 10. Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı anne babanın 

hayatta olma durumuna göre farklılaşmakta mıdır? 

Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı puan ortalamalarının anne 

babanın hayatta olma durumuna göre anlamlı farklılaĢma gösterip göstermediğini 

belirlemek için Kruscal Wallis testi uygulanmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.10.’da 

verilmiĢtir. Veri setinin homojenliğini incelemek için Levene testi yapılmıĢ ve veri 

setinin tüm boyutlar için homojen dağılım göstermediği saptanmıĢtır. Bu nedenle 

verilerin analizi için nonparametrik testlerden olan Kruscal Wallis testi uygulanmıĢ ve 

elde edilen bulgular Tablo 4.10.’da verilmiĢtir. 
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Tablo 4.10. 

Anne Babanın Hayatta Olma Durumu ile Psikolojik Yardım İhtiyacı Arasındaki İlişkiye 

Dair Bulgular 

 
Fakülte  N Sıra 

Ortalaması 
χ

2
 p 

Güvenlik  

Ġkisi de sağ 793 419,29 

10,66 .01 
Anne sağ Baba ölü 40 500,38 

Baba sağ Anne ölü 7 560,21 

Ġkisi de ölü 5 199,80 

Sevgi  

Ġkisi de sağ 793 420,87 

1,04 .79 
Anne sağ Baba ölü 40 457,25 

Baba sağ Anne ölü 7 462,79 

Ġkisi de ölü 5 431,30 

Saygı  

Ġkisi de sağ 793 420,33 

3,58 .31 
Anne sağ Baba ölü 40 490,05 

Baba sağ Anne ölü 7 379,43 

Ġkisi de ölü 5 370,80 

Kendini gerçek.  

Ġkisi de sağ 793 417,58 

7,82 .06 
Anne sağ Baba ölü 40 507,86 

Baba sağ Anne ölü 7 569,50 

Ġkisi de ölü 5 398,30 

Ölçek toplamı  

Ġkisi de sağ 793 418,73 

5,76 .12 
Anne sağ Baba ölü 40 499,28 

Baba sağ Anne ölü 7 522,86 

Ġkisi de ölü 5 350,30 

 

Tablo 4.10 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı 

puan ortalamalarının güvenlik ihtiyacı alt boyutunda anne babanın hayatta olma 

durumuna göre anlamlı farklılaĢma gösterdiği görülmektedir (χ
2
= 10,66, p<.05). 

Ortalamalar arasındaki farkın kaynağını belirlemek için bağımsız örneklemler için t testi 

ile ikili karĢılaĢtırmalar yapılmıĢ ve anne babanın ikisi de ölü olanların güvenlik ihtiyacı 

puan ortalamalarının annesi sağ babası ölü olanlara göre ve babası sağ annesi ölü 

olanlara göre anlamlı düzeyde daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. 

Buna karĢın üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı puan 

ortalamalarının sevgi ihtiyacı alt boyutunda (χ
2
= 1,04, p<.05), saygı ihtiyacı alt 
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boyutunda (χ
2
= 3,58, p<.05), kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı alt boyutunda (χ

2
= 7,82, 

p>.05) ve ölçek toplam puanına göre (χ
2
= 5,76, p<.05) anne babanın durumuna göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢma göstermediği bulunmuĢtur. 

 Alt Problem 11. Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı anne babanın 

birliktelik durumuna göre farklılaşmakta mıdır? 

Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı puan ortalamalarının anne 

babanın birliktelik durumuna göre anlamlı farklılaĢma gösterip göstermediğini 

belirlemek için Kruscal Wallis testi uygulanmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.11.’de 

verilmiĢtir. Veri setinin homojenliğini incelemek için Levene testi yapılmıĢ ve veri 

setinin tüm boyutlar için homojen dağılım göstermediği saptanmıĢtır. Bu nedenle 

verilerin analizi için nonparametrik testlerden olan Kruscal Wallis testi uygulanmıĢ ve 

elde edilen bulgular Tablo 4.11’de verilmiĢtir. 

Tablo 4.11. 

Anne Babanın Birliktelik Durumu ile Psikolojik Yardım İhtiyacı Arasındaki İlişkiye 

Dair Bulgular 

 Fakülte  N Sıra 

Ortalaması 

χ
2
 p 

 

Güvenlik  

Evli ve beraber 774 400,18  

 

1,68 

 

 

.43 

BoĢanmıĢ 18 334,47 

Evli ama ayrı 5 448,80 

 

 

Sevgi  

Evli ve beraber 774 398,61  

 

,50 

 

 

.77 

BoĢanmıĢ 18 395,33 

Evli ama ayrı 5 471,80 

 

 

Saygı  

Evli ve beraber 774 397,65  

 

2,90 

 

 

.23 

BoĢanmıĢ 18 408,81 

Evli ama ayrı 5 572,10 

 

 

Kendini gerçek.  

Evli ve beraber 774 399,57  

 

,178 

 

 

.91 

BoĢanmıĢ 18 382,25 

Evli ama ayrı 5 370,30 

 

 

Ölçek toplamı  

Evli ve beraber 774 398,89  

 

,52 

 

 

.76 

BoĢanmıĢ 18 384,53 

Evli ama ayrı 5 468,60 
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Tablo 4.11 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı 

puan ortalamalarının güvenlik ihtiyacı alt boyutunda (χ
2
= 1,68 p>.05), sevgi ihtiyacı alt 

boyutunda (χ
2
= ,50, p>.05), saygı ihtiyacı alt boyutunda (χ

2
= 2,90, p>.05), kendini 

gerçekleĢtirme ihtiyacı alt boyutunda (χ
2
= ,178, p>.05) ve ölçek toplam puanına göre 

(χ
2
= ,52 , p>.05) anne babanın birliktelik göre anlamlı düzeyde farklılaĢma göstermediği 

bulunmuĢtur. 

 Alt Problem 12. Güvengenlik ve algılanan sosyal destek üniversite öğrencilerinde 

psikolojik yardım ihtiyacının anlamlı bir yordayıcısı mıdır? 

Güvengenlik ve algılanan sosyal desteğin üniversite öğrencilerinde psikolojik 

yardım ihtiyacının anlamlı bir yordayıcısı olup olmadığını öğrenmek için öncelikle bu 

üç değiĢken arasında ki korelasyonlar hesaplanmıĢ ve elde edile bulgular Tablo 4.12.’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.12. 

Güvengenlik ve Algılanan Sosyal Destek ile Psikolojik Yardım İhtiyacı Arasındaki 

İlişkiye Dair Bulgular 

 Güvenlik Sevgi Saygı Kendini 

gerçek. 

Aile destek -.20** -.32* -.29** -.35** 

ArkadaĢ destek  -.35** -.59** -.45** -.38** 

Özel destek  -.21** -.36** -.32** -.29** 

Güvengenlik  -.34** -.39** -.48** -.47** 

Çekingenlik  ,40* .33** .37** .30** 

 

Tablo 4.12 incelendiğinde psikolojik yardım ihtiyacının tüm alt boyutlarının 

algılanan sosyal desteğin alt boyutları ve güvengenliğin alt boyutları ile anlamlı 

düzeyde iliĢkilere sahip olduğu görülmektedir. 

Güvengenlik ve algılanan sosyal desteğin psikolojik yardım ihtiyacı üzerinde 

yordayıcı etkisini incelemek için çoklu doğrusal regresyon analizi kullanılmıĢ ve elde 

edilen bulgular aĢağıda her bir alt boyut için ve toplam puan için sırasıyla verilmiĢtir. 
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Tablo 4.13. 

Güvenlik İhtiyacının Yordanmasına İlişkin Çoklu Regresyon Analizine İlişkin Bulgular 

DeğiĢken B Standart hata b t p 

Sabit 25,785 ,738  34,929 ,000 

Aile desteği -,028 ,023 -,040 -1,218 ,224 

ArkadaĢ desteği -,167 ,024 -,257 -6,886 ,000 

Özel destek ,021 ,019 ,039 1,082 ,279 

Çekingen ,067 ,008 ,291 8,845 ,000 

Güvengen -,062 ,015 -,143 -4,206 ,000 

R= .50, R
2
= .25, F= 57.781, p<.05 

Tablo 4.13 incelendiğinde algılanan sosyal destek ve güvengenliğin güvenlik 

ihtiyacının anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmektedir (R= .50, R
2
= .25, F= 57.78, 

p<.05). Elde edilen bulgular güvengenlik ve algılanan sosyal desteğin güvenlik 

ihtiyacındaki varyansın % 25’ini açıkladığı ve bu iki değiĢkenin güvenlik ihtiyacı 

üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu söylenebilir. Yordayıcı değiĢkenlere 

bakıldığında algılanan sosyal destek değiĢkeninin sadece arkadaĢ desteği alt boyutunun 

güvenlik ihtiyacını yordadığı ve arkadaĢ desteğinde ki bir puanlık değiĢimin güvenlik 

ihtiyacında .16 puanlık değiĢime sebep olacağı söylenebilir. Güvengenliğin ise her iki 

boyutu da güvenlik ihtiyacını anlamlı düzeyde yordamaktadır. Bu kapsamda 

çekingenlik alt boyutunda bir puanlık değiĢimin güvenlik ihtiyacında .29 puanlık bir 

değiĢime sebep olacağı güvengenlik alt boyutunda bir puanlık değiĢimin ise güvenlik 

ihtiyacında .14 puanlık bir değiĢime sebep olacağı söylenebilir. 

Elde edilen bulgulardan hareketle arkadaĢ desteği, güvengenlik ve çekingenliğin 

güvenlik ihtiyacı üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.14 

Sevgi İhtiyacının Yordanmasına İlişkin Çoklu Regresyon Analizine İlişkin Bulgular 

DeğiĢken B Standart hata b t p 

Sabit 48,433 1,173  41,305 ,000 

Aile desteği -,110 ,036 -,086 -3,021 ,003 

ArkadaĢ desteği -,557 ,038 -,475 -14,501 ,000 

Özel destek -,001 ,030 -,001 -,025 ,980 

Çekingen ,068 ,012 ,163 5,637 ,000 

Güvengen -,129 ,023 -,164 -5,496 ,000 

R= .65, R
2
= .42, F= 126.31, p<.05 
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Tablo 4.14 incelendiğinde algılanan sosyal destek ve güvengenliğin Sevgi 

ihtiyacının anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmektedir (R= .65, R
2
= .42, F= 126,31, 

p<.05). Elde edilen bulgular güvengenlik ve algılanan sosyal desteğin sevgi 

ihtiyacındaki varyansın % 42’sini açıkladığı ve bu iki değiĢkenin sevgi ihtiyacı üzerinde 

önemli bir etkiye sahip olduğu söylenebilir. Yordayıcı değiĢkenlere bakıldığında 

algılanan sosyal destek değiĢkeninin arkadaĢ desteği ve aile desteği alt boyutlarının 

sevgi ihtiyacını yordadığı görülmektedir. Bu kapsamda aile desteğinde meydana gelecek 

olan bir puanlık bir değiĢimin sevgi ihtiyacında .08 puanlık bir değiĢime ve arkadaĢ 

desteğindeki bir puanlık artıĢında sevgi ihtiyacında .47 puanlık bir değiĢime sebep 

olacağı söylenebilir. Özel kiĢiden algılanan destek ise sevgi ihtiyacını yordamamaktadır. 

Buna karĢın hem güvengenlik hem de çekingenlik alt boyutları birlikte sevgi 

ihtiyacını anlamlı düzeyde yordamaktadırlar. Bu kapsamda güvengenlikteki bir puanlık 

artıĢın sevgi ihtiyacında .16 puanlık ve çekingenlikteki bir puanlık artıĢında sevgi 

ihtiyacında .16 puanlık bir değiĢime sebep olacağı söylenebilir. 

Elde edilen bulgulardan hareketle aile ve arkadaĢ desteği, güvengenlik ve 

çekingenliğin sevgi ihtiyacı üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.15. 

Saygı İhtiyacının Yordanmasına İlişkin Çoklu Regresyon Analizine İlişkin Bulgular 

DeğiĢken B Standart hata b t p 

Sabit 36,328 ,872  41,659 ,000 

Aile desteği -,076 ,027 -,084 -2,816 ,005 

ArkadaĢ desteği -,230 ,029 -,276 -8,055 ,000 

Özel destek -,021 ,023 -,031 -,949 ,343 

Çekingen -,053 ,009 -,180 -5,956 ,000 

Güvengen -,169 ,017 -,301 -9,676 ,000 

R= .61, R
2
= .37, F= 101,03, p<.05 

 Tablo 4.15 incelendiğinde algılanan sosyal destek ve güvengenliğin saygı 

ihtiyacının anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmektedir (R= .61, R
2
= .37, F= 101,03, 

p<.05). Elde edilen bulgular güvengenlik ve algılanan sosyal desteğin saygı 

ihtiyacındaki varyansın % 37’sini açıkladığı ve bu iki değiĢkenin saygı ihtiyacı üzerinde 

önemli bir etkiye sahip olduğu söylenebilir. Yordayıcı değiĢkenlere bakıldığında 
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algılanan sosyal destek değiĢkeninin arkadaĢ desteği ve aile desteği alt boyutlarının 

saygı ihtiyacını yordadığı görülmektedir. Bu kapsamda aile desteğinde meydana gelecek 

olan bir puanlık bir değiĢimin saygı ihtiyacında .08 puanlık bir değiĢime ve arkadaĢ 

desteğindeki bir puanlık artıĢında saygı ihtiyacında .27 puanlık bir değiĢime sebep 

olacağı söylenebilir. Özel kiĢiden algılanan destek ise saygı ihtiyacını yordamamaktadır. 

Buna karĢın hem güvengenlik hem de çekingenlik alt boyutları birlikte saygı 

ihtiyacını anlamlı düzeyde yordamaktadırlar. Bu kapsamda güvengenlikteki bir puanlık 

artıĢın saygı ihtiyacında .18 puanlık ve çekingenlikteki bir puanlık artıĢında saygı 

ihtiyacında .30 puanlık bir değiĢime sebep olacağı söylenebilir. 

Elde edilen bulgulardan hareketle aile ve arkadaĢ desteği, güvengenlik ve 

çekingenliğin saygı ihtiyacı üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.16 

Kendini Gerçekleştirme İhtiyacının Yordanmasına İlişkin Çoklu Regresyon Analizine 

İlişkin Bulgular 

DeğiĢken B Standart hata b t p 

Sabit 39,921 1,111  35,946 ,000 

Aile desteği -,218 ,035 -,195 -6,325 ,000 

ArkadaĢ desteği -,171 ,036 -,167 -4,708 ,000 

Özel destek -,027 ,029 -,032 -,941 ,347 

Çekingen ,034 ,011 ,092 2,956 ,003 

Güvengen -,230 ,022 -,334 -10,345 ,000 

R= .57, R
2
= .33, F= 82,63, p<.05 

Tablo 4.16 incelendiğinde algılanan sosyal destek ve güvengenliğin kendini 

gerçekleştirme ihtiyacının anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmektedir (R= .57, R
2
= 

.33, F= 82,63, p<.05). Elde edilen bulgular Güvengenlik ve algılanan sosyal desteğin 

kendini gerçekleştirme ihtiyacındaki varyansın % 33’ünü açıkladığı ve bu iki değiĢkenin 

kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu söylenebilir. 

Yordayıcı değiĢkenlere bakıldığında algılanan sosyal destek değiĢkeninin arkadaĢ 

desteği ve aile desteği alt boyutlarının kendini gerçekleĢtirme ihtiyacını yordadığı 

görülmektedir. Bu kapsamda aile desteğinde meydana gelecek olan bir puanlık bir 

değiĢimin kendini gerçekleĢtirme ihtiyacında .19 puanlık bir değiĢime ve arkadaĢ 
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desteğindeki bir puanlık artıĢında kendini gerçekleştirme ihtiyacında .16 puanlık bir 

değiĢime sebep olacağı söylenebilir. Özel kiĢiden algılanan destek ise kendini 

gerçekleĢtirme ihtiyacını yordamamaktadır. 

Buna karĢın hem güvengenlik hem de çekingenlik alt boyutları birlikte kendini 

gerçekleştirme ihtiyacını anlamlı düzeyde yordamaktadırlar. Bu kapsamda 

güvengenlikteki bir puanlık artıĢın kendini gerçekleĢtirme ihtiyacında .09 puanlık ve 

çekingenlikteki bir puanlık artıĢında kendini gerçekleĢtirme ihtiyacında .33 puanlık bir 

değiĢime sebep olacağı söylenebilir. 

Elde edilen bulgulardan hareketle aile ve arkadaĢ desteği, güvengenlik ve 

çekingenliğin kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu 

söylenebilir. 

Tablo 4.17. 

Psikolojik Yardım İhtiyacı Toplam Puanının Yordanmasına İlişkin Çoklu Regresyon 

Analizine İlişkin Bulgular 

DeğiĢken B Standart hata b t p 

Sabit 150,467 2,964  50,773 ,000 

Aile desteği -,433 ,092 -,128 -4,698 ,000 

ArkadaĢ desteği -1,125 ,097 -,363 -11,587 ,000 

Özel destek -,029 ,077 -,011 -,372 ,710 

Çekingen ,222 ,030 ,201 7,294 ,000 

Güvengen -,589 ,059 -,283 -9,946 ,000 

R= .69, R
2
= .47, F= 153,32, p<.05 

Tablo 4.17 incelendiğinde algılanan sosyal destek ve güvengenliğin psikolojik 

yardım ihtiyacı toplam puanının anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmektedir (R= .69, 

R
2
= .47, F= 153,32, p<.05). Elde edilen bulgular güvengenlik ve algılanan sosyal 

desteğin psikolojik yardım ihtiyacı toplam puanında ki varyansın % 47’sini açıkladığı 

ve bu iki değiĢkenin toplam puan üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu söylenebilir. 

Yordayıcı değiĢkenlere bakıldığında algılanan sosyal destek değiĢkeninin arkadaĢ 

desteği ve aile desteği alt boyutlarının toplam puanı yordadığı görülmektedir. Bu 

kapsamda aile desteğinde meydana gelecek olan bir puanlık bir değiĢimin toplam 

psikolojik yardım ihtiyacında .12 puanlık bir değiĢime ve arkadaĢ desteğindeki bir 
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puanlık artıĢın da toplam psikolojik yardım ihtiyacında .36 puanlık bir değiĢime sebep 

olacağı söylenebilir. Özel kiĢiden algılanan destek ise toplam psikolojik yardım 

ihtiyacını yordamamaktadır. 

Buna karĢın hem güvengenlik hem de çekingenlik alt boyutları birlikte toplam 

psikolojik yardım ihtiyacını anlamlı düzeyde yordamaktadırlar. Bu kapsamda 

güvengenlikteki bir puanlık toplam psikolojik yardım ihtiyacında .20 puanlık ve 

çekingenlikteki bir puanlık artıĢında toplam psikolojik yardım ihtiyacında .28 puanlık 

bir değiĢime sebep olacağı söylenebilir. 

Elde edilen bulgulardan hareketle aile ve arkadaĢ desteği, güvengenlik ve 

çekingenliğin toplam psikolojik yardım ihtiyacı üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu 

söylenebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



BEġĠNCĠ BÖLÜM 

5. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek ve 

güvengenlik düzeylerinin; ayrıca öğrencilerin cinsiyet, sınıf seviyesi, barınma yeri, 

kardeĢ sayısı, anne-baba eğitim düzeyi, en uzun yaĢadıkları yerleĢim yeri, algıladıkları 

sosyo-ekonomik düzey, öğrenim gördükleri fakülte, anne-babalarının hayatta olma ve 

birlikte/ayrı olma durumu gibi sosyo-demografik değiĢkenlerin psikolojik yardım 

ihtiyacını yordama düzeyi incelenmiĢtir. AraĢtırmanın bu bölümünde istatistiksel 

analizlerden elde edilen bulgular tartıĢılmıĢ ve bu bulgulara iliĢkin yorumlara yer 

verilmiĢtir. 

5.1.1. Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı ile cinsiyet 

değiĢkenine iliĢkin elde edilen bulguların tartıĢılması 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyaçlarının 

cinsiyetlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢ ve psikolojik 

yardım ihtiyacının sevgi alt boyutunda cinsiyete göre anlamlı farklılaĢma gösterdiği 

bulunmuĢtur. 

AraĢtırmanın bulgularına göre kız öğrencilerin sevgi ihtiyacı alt boyutunda erkek 

öğrencilere göre daha fazla psikolojik yardıma ihtiyaç duydukları görülmektedir. Bu 

bulgu, kız öğrencilerin daha fazla sevgi ihtiyacı hissettiklerini ortaya koyan diğer 

çalıĢmaların bulgularını destekler niteliktedir (Uysal, 2006; Cihangir-Çankaya, 2009; 

Toprak, 2014; Özgen, 2016). Kız öğrencilerin sevgi alt boyutunda erkek öğrencilere 

göre daha fazla ihtiyaç duymaları, onların toplumsal cinsiyet rolleriyle açıklanabilir. 

Çünkü kız çocuklarının daha uysal, çevresindeki insanlara karĢı daha duyarlı özelliklere 

sahip olması beklentisine karĢın erkek çocuklarının daha güvengen ve güçlü olmaları 

beklenmektedir. Bu duruma bağlı olarak sevgi ihtiyacı hissetse bile erkeklerin bu 
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ihtiyaçlarını belirtmeleri çok düĢük bir ihtimal olarak değerlendirilmektedir. Oysa kızlar 

daha zayıf, kiĢiler arası iletiĢim ve yardımlaĢmaya daha açık olan toplumsal cinsiyet 

rollerine bağlı olarak hissetikleri ihtiyaçları daha rahat ve açık bir biçimde ifade 

edebilmektedirler. 

5.1.2. Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı ile sınıf seviyesi 

değiĢkenine iliĢkin elde edilen bulguların tartıĢılması 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyaçlarının sınıf 

düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢ psikolojik yardım 

ihtiyacının güvenlik alt boyutunda sınıf düzeyine göre anlamlı farklılaĢma gösterdiği 

bulunmuĢtur. 

AraĢtırmanın bulgularına göre 1. sınıf öğrencilerinin güvenlik ihtiyacı alt 

boyutunda 2. ve 3. sınıf öğrencilerine göre daha az psikolojik yardıma ihtiyaç 

duydukları görülmektedir. Yapılan literatür taramasında bu bulguyu destekleyen bir 

bulguya ulaĢılamamıĢtır; fakat, öğrencilerin psikolojik ihtiyaçlarının sınıf düzeylerine 

göre farklılaĢmadığını belirten araĢtırmalar mevcuttur (Hamurcu, 2011; Gençtanırım ve 

Tay, 2015). Aslında 1. sınıf öğrencilerinin güvenlik ihtiyaçlarının diğer sınıflara göre 

daha yüksek olması beklenebilir. Ancak, bu öğrencilerin üniversite yaĢamına yeni 

baĢlamıĢ olmaları ve birçok farklı problemle yüzleĢtikleri düĢünülürse güvenlik ihtiyacı 

gibi bazı temel ihtiyaçlarının belirgin olarak farkında olmadıkları düĢünülebilir. 

Ġlerleyen dönemlerde artan deneyimleriyle beraber bu tür ihtiyaçlarının daha iyi farkına 

vardıkları söylenebilir. 

5.1.3. Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı ile barınma yeri 

değiĢkenine iliĢkin elde edilen bulguların tartıĢılması 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin barınma yerlerine göre psikolojik 

yardım ihtiyaçlarının anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢ ve 

psikolojik yardım ihtiyacının barınma yerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

görülmüĢtür. 

AraĢtırmanın bulgularına göre yurtta kalan öğrencilerin sevgi ihtiyaçlarının 

ailesinin veya akrabasının yanında kalan öğrencilere göre daha fazla olduğu 
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görülmektedir. Barınma yeri ile yalnızlık, sosyal destek ve depresif belirtiler arasında 

anlamlı bir iliĢki olmadığını belirten araĢtırma bulgularına karĢın (Özdel ve diğ., 2002; 

Yılmaz, Yılmaz ve Karaca, 2008) ailesiyle birlikte yaĢayan öğrencilerin depresyon, 

yalnızlık ve kaygı düzeylerinin yurtta kalan öğrencilere göre anlamlı düzeyde düĢük; 

ruh sağlıklarının ise anlamlı düzeyde yüksek olduğunu belirten araĢtırma bulguları da 

mevcuttur (Doğan, Doğan, Çorapçıoğlu ve Çelik, 1994; BuluĢ, 1997; Erim, 2001; 

Kutlu, 2003; Çakmak ve Hevedanlı, 2004; Koç ve Polat, 2006; Köse, 2009). Bu bulgu 

öğrencilerin ailelerinden ayrı ve uzakta yaĢamalarıyla açıklanabilir. Zira üniversite 

çağına kadar ailesiyle birlikte yaĢayan, sevgi ihtiyacını aile üyelerinden karĢılayan birey 

öğrenimi için ailesinden ayrı yaĢamak zorunda kalmıĢ ve bu ihtiyacının eksikliğini 

hissetmiĢtir. 

5.1.4. Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı ile kardeĢ sayısı 

değiĢkenine iliĢkin elde edilen bulguların tartıĢılması 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin kardeĢ sayısına göre psikolojik yardım 

ihtiyaçlarının anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢ ve psikolojik 

yardım ihtiyacının kardeĢ sayısına göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

KardeĢ sayısı ile psikolojik ihtiyaç arasındaki iliĢkiyi araĢtıran çalıĢmaların 

ortaya koyduğu bulgular farklılıklar göstermektedir. Eren (1994), kardeĢ sayısının 

psikolojik ihtiyaçlarda kısmen farklılık oluĢturduğunu; Özaydın (2011) ise, üniversite 

öğrencilerinin kardeĢ sayısı ile psikolojik ihtiyaçları arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki 

olmadığını belirtmiĢtir. Öte yandan kardeĢ sayısı arttıkça psikolojik ihtiyacın arttığına 

dair bulgular da mevcuttur (Doğan ve Kesici, 2015). Her ne kadar kardeĢ sayısının 

artmasıyla bireylerin ebeveynlerinden alacakları ilgi ve desteğin azalacağı düĢünülse de 

son yıllarda ebeveynlerin kardeĢ kıskançlığı ve çocukların ilgi sevgi ihtiyaçları 

konusunda bilinçlenerek bu ihtiyaçları karĢılamada çaba sarf etmeleriyle, kardeĢ 

sayısının psikolojik ihtiyacı karĢılamada olumsuz etkisinin ortadan kaldırıldığı 

düĢünülebilir. Bununla birlikte psikolojik yardım ihtiyacını belirleyen unsurların kardeĢ 

sayısından öte ebeveyn ve kardeĢlerle olan iliĢkinin niteliğiyle iliĢkili olduğu da 

düĢünülebilir. 
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5.1.5. Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı ile anne-baba 

eğitim düzeyi değiĢkenine iliĢkin elde edilen bulguların tartıĢılması 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyaçlarının anne-

baba eğitim düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢ ve 

psikolojik yardım ihtiyacının anne eğitim düzeyine göre farklılaĢmadığı; fakat babanın 

eğitim düzeyine göre güvenlik ihtiyacı alt boyutunda anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

görülmüĢtür. 

Babası ilkokul mezunu olan öğrencilerin güvenlik ihtiyaçlarının babası lisans ve 

lisansüstü mezunu olan öğrencilere göre yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Bu bulguyu doğrudan karĢılaĢtırma imkânı olan bir baĢka araĢtırma bulgusuna 

rastlanmamıĢtır; ancak literatürde üniversite öğrencilerinin anne-baba eğitim düzeyi ile 

psikolojik ihtiyacı arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmalar mevcuttur. Bu 

araĢtırmaların ortaya koydukları bulgular birbirinden farklıdır (Kuzgun, 1987; Eren, 

1994; Çelikkaleli ve Gündoğdu, 2005; Yiğit, 2012; Sorhan, 2014, Doğan ve Kesici, 

2015). 

Bu araĢtırmanın bulgusu olan babanın eğitim düzeyinin düĢük olmasının 

öğrencilerde yüksek güvenlik ihtiyacına neden olması; babanın eğitim düzeyi nedeniyle 

daha düĢük ekonomik gelire sahip mesleklere mensup olması ve ailesiyle birlikte 

yaĢamıĢ olduğu çevrenin güvenlik açısından risk taĢıyan kırsal bölge (köy, kasaba gibi), 

kenar mahalle, varoĢ, gecekondu gibi daha güvensiz yerleĢim yerleri olmasıyla 

açıklanabilir. Zira bir sonraki bulgu olan köy/kasaba gibi yerleĢim yerlerinde en uzun 

süre yaĢayan üniversite öğrencilerinin güvenlik ihtiyaçları il ve büyükĢehirde 

yaĢayanlara göre daha yüksektir. 

5.1.6. Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı ile en uzun süre 

yaĢadıkları yerleĢim yeri değiĢkenine iliĢkin elde edilen bulguların tartıĢılması 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyaçlarının en uzun 

süre yaĢadıkları yerleĢim yerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

incelenmiĢ ve psikolojik yardım ihtiyacının en uzun süre yaĢanan yerleĢim yerine göre 

güvenlik ihtiyacının köy/kasabada yaĢayan üniversite öğrencilerinde il ve büyükĢehirde 
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yaĢayan öğrencilere göre daha yüksek olduğu; saygı ihtiyacının köy/kasabada yaĢayan 

üniversite öğrencilerinde büyükĢehirde yaĢayan öğrencilere göre daha yüksek olduğu, 

ayrıca genel psikolojik yardım ihtiyacının köy/kasabada yaĢayan üniversite 

öğrencilerinde büyükĢehirde yaĢayan öğrencilere göre daha yüksek olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Yapılan literatür taramasında bu bulgunun doğrudan karĢılaĢtırılacağı bir 

bulguya rastlanmamıĢtır. Ancak, köy/kasaba gibi küçük, insanların birbirini tanıdığı ve 

nispeten yakın iliĢkiler içinde olduğu bir ortamda yetiĢmiĢ gençlerin üniversite 

eğitimiyle beraber büyük Ģehirlerin kalabalık, karmaĢık ve insan iliĢkilerinin daha 

yüzeysel olduğu bir ortamda bulunmalarının onların tedirgin olmalarında etkili olduğu 

ve bu yüzden güvenlik ihtiyaçlarının yüksek olduğu düĢünülebilir. 

Köy/kasabada yaĢayan üniversite öğrencilerinin saygı ihtiyaçlarının 

büyükĢehirde yaĢayan öğrencilere göre daha yüksek olması bulgusunun doğrudan 

karĢılaĢtırılacağı bir araĢtırma bulgusuna rastlanmamakla birlikte Çelikkaleli ve 

Gündoğdu (2005) ve Özaydın (2011), üniversite öğrencilerinin psikolojik ihtiyaçlarının 

en uzun süre yaĢadıkları yerleĢim yerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

bulgusunu ortaya koymuĢlardır. Köy/kasaba gibi daha geleneksel ve toplumsal anlamda 

dar bir çevrede yaĢayan bireylerin Ģehirlerdeki sosyal iletiĢim ortamlarına uyum 

sağlamaları güç olmakta ve kendilerini bu çevrelere kabul ettirebileceklerine dair öz 

yeterlik algılarının düĢük olduğu değerlendirilmektedir. Bu durumun onların toplumun 

kendilerini kabul etmesi yönündeki saygı ihtiyaçlarını artırdığı düĢünülmektedir. 

Köy/kasabada yaĢayan üniversite öğrencilerinin genel psikolojik yardım 

ihtiyaçlarının büyükĢehirde yaĢayan öğrencilere göre daha yüksek olması yukarıda 

belirtilen durumların yanında köy ve kasaba gibi küçük yerleĢim yerlerinde ihtiyaçları 

gidermeye yönelik farklı kaynaklara ulaĢma imkânlarının kısıtlılığı ve bu gençlerin 

farklı kaynaklara ulaĢma ve bu kaynaklardan faydalanma noktasındaki yetersiz 

deneyimleriyle alakalı olduğu söylenebilir. 
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5.1.7. Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı ile algıladıkları 

sosyo-ekonomik düzey değiĢkenine iliĢkin elde edilen bulguların tartıĢılması 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyaçlarının sosyo-

ekonomik düzeye göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢ ve psikolojik yardım 

ihtiyacının sosyo-ekonomik düzeye göre farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

AraĢtırmanın bu bulgusunu doğrudan karĢılaĢtıracak bir araĢtırma bulgusuna 

rastlanmamakla birlikte, sosyo-ekonomik düzey ile psikolojik ihtiyaçlar arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen araĢtırmalarda birbirinden farklı bulgulara ulaĢıldığı görülmektedir. 

Kuzgun (1987), üst sosyo-ekonomik düzeye sahip lise öğrencilerinin saygı, kendini 

gerçekleĢtirme gibi daha üst düzey ihtiyaçlara; alt sosyo-ekonomik düzeye sahip lise 

öğrencilerinin ise daha alt düzey ihtiyaçlara sahip olduklarını belirtmiĢtir. Aynı Ģekilde 

Yoleri (2001) ve Doğan ve Kesici (2015), alt, orta ve üst sosyo-ekonomik düzeye sahip 

lise son sınıf öğrencilerinin psikolojik ihtiyaçlarını inceledikleri araĢtırmalarda, alt 

sosyo-ekonomik düzeyden yukarı çıkıldıkça daha az bağımlılık, daha fazla bağımsız 

hareket etme ihtiyacının güçlendiği bulgusuna ulaĢmıĢlardır. Öte yandan Özaydın 

(2011) ve Toprak (2014) tarafından yapılan çalıĢmalar, sosyo-ekonomik düzey ile 

psikolojik ihtiyaç arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığını ortaya koyarak bu 

araĢtırmanın sonucuyla paralellik göstermektedir. Bununla birlikte sosyo-ekonomik 

düzey ile psikolojik ihtiyaçların doyumu arasında bir farklılaĢma olması beklenebilir. 

Çünkü sosyo-ekonomik düzey arttıkça ihtiyaçları giderme noktasında farklı kaynaklara 

ulaĢma ve bunlardan faydalanma imkânları artmaktadır. Bu araĢtırmada fark çıkmaması 

örneklem grubuyla alakalı olabileceği gibi, öğrencilerin gerçek sosyo-ekonomik 

düzeyleri değil, algılanan sosyo-ekonomik düzeyleri araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir. 

KiĢilerin mevcut sosyo-ekonomik düzeyleri ile algıladıkları sosyo-ekonomik düzey 

arasında farklılıklar olabilir. 

5.1.8. Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı ile öğrenim 

gördükleri fakülte değiĢkenine iliĢkin elde edilen bulguların tartıĢılması 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyaçlarının 

öğrenim gördükleri fakülteye göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢ ve psikolojik 

yardım ihtiyacının öğrenim görülen fakülteye göre farklılaĢtığı görülmüĢtür. 
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Eğitim Fakültesi öğrencilerinin güvenlik ihtiyaçlarının Mühendislik Fakültesi 

öğrencilerine göre daha yüksek olduğu; Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi 

öğrencilerinin genel psikolojik yardım ihtiyaçlarının ise Mühendislik Fakültesi 

öğrencilerine göre yüksek olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Literatür taraması yapıldığında üniversite öğrencilerinin fakültelerine göre 

psikolojik ihtiyaçlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığını inceleyen Özgen (2016), Ġlahiyat 

ve Edebiyat Fakültesi öğrencilerinin Tıp Fakültesi öğrencilerine göre daha yüksek 

düzeyde psikolojik yardım ihtiyacı hissettikleri bulgusuna ulaĢmıĢtır. Bu araĢtırma 

dıĢında üniversite öğrencilerinin öğrenim gördükleri fakülte ile psikolojik yardım 

ihtiyaçları arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. 

Psikolojik yardım arama tutumu, psikolojik ihtiyaçlarla yakından ilgilidir. 

Çünkü psikolojik bir ihtiyaç ya da psikolojik yardım ihtiyacı hisseden bireyin psikolojik 

yardım aramaya iliĢkin tutumunun daha olduğu belirtilmektedir (Annaberdiyev, 2006). 

Çebi (2009), üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım arama tutumlarının 

fakültelerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelediği araĢtırmasında, Eğitim ve Fen 

Edebiyat Fakültesi öğrencilerinin psikolojik yardım arama tutumlarının Mühendislik 

Fakültesi öğrencilerine göre daha elveriĢli olduğu bulgusunu ortaya koymuĢtur. 

Bu yönüyle bakıldığında psikolojik yardıma dair daha olumlu tutum sergileyen 

Eğitim ve Fen Edebiyat Fakültesi öğrencilerinin Mühendislik Fakültesi öğrencilerine 

göre daha fazla psikolojik ihtiyaç hissettikleri söylenebilir. Söz konusu araĢtırmanın 

bulguları (Çebi, 2009), bu araĢtırmanın bulguları ile desteklenmektedir. 

5.1.9. Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı ile anne 

babalarının hayatta olma durumuna iliĢkin elde edilen bulguların tartıĢılması 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyaçlarının anne 

babalarının hayatta olma durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢ ve 

psikolojik yardım ihtiyacının anne babalarının hayatta olma durumuna göre farklılaĢtığı 

görülmüĢtür. 

Anne babasının her ikisinin de hayatını kaybettiği üniversite öğrencilerinin 

güvenlik ihtiyaçlarının annesi sağ babası hayatta olmayan ve babası sağ annesi hayatta 

olmayan öğrencilere göre daha düĢük olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 
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Yapılan literatür taramasında üniversite öğrencilerinin anne babalarının hayatta 

olma durumu ile psikolojik ihtiyaçlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığını inceleyen bir 

araĢtırmaya rastlanmamıĢ; fakat aileden algılanan desteğin azalmasıyla ruhsal 

belirtilerin arttığını, ailesinden ayrı yaĢayan öğrencilerin psikolojik yardıma daha fazla 

ihtiyaç duyduklarını ortaya koyan bulgular mevcuttur (Ġmamoğlu ve Yasak, 1993; 

Canetti, Bachar, Galili-Weisstub, De-Nour ve Shalev 1997; Wentzel, 1998; Bayram, 

1999). Yine anne babanın yokluğu durumunda bebeğin güven duygusunun sarsılacağı 

ifade edilmektedir (Granot, 2005). Bu araĢtırma bulgusunun sözü edilen araĢtırma 

bulgularını desteklememesinin nedeninin, anne babası hayatta olmayan bireyler 

üzerinde değil de anne babasından ayrı yaĢayan ya da onlarla birlikte yaĢadığı halde 

destek alamayan bireyler üzerinde çalıĢılmıĢ olmasından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Anne baba, bebeklik döneminden itibaren bireyin güvenlik ihtiyacını 

karĢılamada en etkili varlıklardır. Ancak ebeveynlerinden yoksun olan birey yaĢamı 

boyunca karĢılaĢtığı tehlikeleri bertaraf etmede ve güvenliğini sağlamada kendi 

çabalarını kullanmak zorunda kalmıĢtır. Hayatın zorluklarıyla ebeveyn desteği olmadan 

baĢ etmek durumunda kalan bireylerin sorunlarla baĢ etmede öz yeterliklerinin yüksek 

olduğu düĢünülebilir. Öte yandan araĢtırmada anne ve babası hayatta olmayan 

üniversite öğrencisi sayısının oldukça az olması da (5 öğrenci) sonucun bu yönde 

çıkmasına neden olmuĢ olabilir. Daha geniĢ bir örneklemde farklı sonuçlar elde 

edilmesi muhtemeldir. 

5.1.10. Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyacı ile anne 

babalarının birliktelik durumuna iliĢkin elde edilen bulguların tartıĢılması 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyaçlarının anne 

babalarının hayatta birliktelik durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢ ve 

psikolojik yardım ihtiyacının anne babalarının birliktelik durumuna göre farklılaĢmadığı 

görülmüĢtür. 

Yapılan literatür taramasında üniversite öğrencilerinin anne babalarının 

birliktelik durumuna ile psikolojik ihtiyaçlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığın inceleyen 

bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Bu nedenle üniversite öğrencilerinin anne babalarının 

birliktelik durumu ile psikolojik ihtiyaçları arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı bulgusu 

desteklenememektedir. 
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Toplumumuzda anne babası boĢanmıĢ ya da ayrı yaĢayan çocuklara daha 

dikkatli ve ilgili davranılabilmektedir. Zira çocuğun ebeveynlerinden herhangi birinin 

eksikliğini hissetmemesi için baĢta yakın akrabalar (amca, dayı, hala, teyze, ana anne, 

babaanne, dede vb.) olmak üzere çocukla aynı sosyal ortamı paylaĢan diğer yetiĢkinler, 

onun bazı duygusal ihtiyaçlarını karĢılamaya çalıĢmaktadırlar. Bu durumun anne babası 

ayrı yaĢayan ya da boĢanmıĢ çocukların psikolojik ihtiyaçlarının anne babası birlikte 

yaĢayan çocuklara göre farklılaĢmamasında önemli bir etken olduğu düĢünülmektedir. 

5.1.11. Üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek ve 

güvengenliklerinin güvenlik ihtiyacını yordama düzeyine iliĢkin elde edilen 

bulguların tartıĢılması 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek ve 

güvengenliklerinin güvenlik ihtiyaçlarını anlamlı düzeyde yordayıp yordamadığı 

incelenmiĢ, algılanan sosyal destek ve güvengenliğin güvenlik ihtiyacını anlamlı 

düzeyde yordadığı görülmüĢtür. Algılanan sosyal destekte arkadaĢ desteği alt 

boyutunun güvenlik ihtiyacını anlamlı düzeyde yordadığı, güvengenlikte ise 

güvengenlik ve çekingenlik alt boyutlarının her ikisinin de güvenlik ihtiyacını anlamlı 

düzeyde yordadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

ArkadaĢlarından algılanan sosyal destek ve güvengenlik düzeyi yüksek olan 

üniversite öğrencilerinin güvenlik ihtiyaçlarının düĢük düzeyde olduğu; çekingenlik 

düzeyi yüksek olan üniversite öğrencilerinin ise güvenlik ihtiyaçlarının yüksek düzeyde 

olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Yapılan literatür taramasında öğretmenlerin algıladıkları 

sosyal destek düzeyi ile güven düzeyi arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğunu belirten 

çalıĢmanın yanı sıra (TaĢdan ve Yalçın, 2010) dolaylı yollardan da olsa örgüt desteğinin 

güven algısı üzerinde olumlu yönde etkisi olduğunu belirten araĢtırma bulguları da 

mevcuttur (Eisenberger, Fasolo, Davis-LaMastro, 1990; Tan ve Tan, 2000; 

Stinglhamber, De Cremer ve Mercken, 2006). ArkadaĢ grubu tarafından ilgi ve destek 

gören öğrenci, herhangi bir olumsuz ya da acil durumda arkadaĢlarının kendisine 

yardımcı olacağının bilincinde olduğu için kendini güvende hissedecektir. Güvengenlik 

ile güvenlik ihtiyacı doyumu arasındaki iliĢkiyi inceleyen doğrudan bir araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır; ancak güvengen bireylerin ihtiyaçlarını olumlu bir Ģekilde ifade 

edebilme becerilerinin daha yüksek olduğu bilinmektedir (Maiuro, Cahn ve Vitaliano, 
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1986). Güvengen davranıĢ tarzına sahip öğrenci gerek ihtiyaçlarını karĢılayabilme 

konusunda gerek karĢılaĢtığı iletiĢim çatıĢması, haksızlık, tartıĢma gibi durumlarda bu 

krizleri çözebilecek yeterlikte olduğu için kendini güvende hissedecektir. Çekingen 

davranıĢ tarzına sahip bireyler ise karĢılaĢtıkları kiĢiler arası ve gündelik yaĢam 

sorunlarını çözemedikleri ve karĢılaĢabilecekleri sorunların da üstesinden gelme 

konusunda muhtemelen baĢarısız olacaklarını düĢündüklerinden kendilerini sürekli 

güvensiz hissedeceklerdir. 

5.1.12. Üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek ve 

güvengenliklerinin sevgi ihtiyacını yordama düzeyine iliĢkin elde edilen bulguların 

tartıĢılması 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek ve 

güvengenliklerinin sevgi ihtiyaçlarını anlamlı düzeyde yordayıp yordamadığı 

incelenmiĢ, algılanan sosyal destek ve güvengenliğin sevgi ihtiyacını anlamlı düzeyde 

yordadığı görülmüĢtür. Algılanan sosyal destekte aile ve arkadaĢ desteği alt boyutlarının 

sevgi ihtiyacını anlamlı düzeyde yordadığı, güvengenlikte ise güvengenlik ve 

çekingenlik alt boyutlarının her ikisinin de sevgi ihtiyacını anlamlı düzeyde yordadığı 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Ailesinden ve arkadaĢlarından algılanan sosyal destek ve güvengenlik düzeyi 

yüksek olan üniversite öğrencilerinin sevgi ihtiyaçlarının düĢük düzeyde olduğu; 

çekingenlik düzeyi yüksek olan üniversite öğrencilerinin ise sevgi ihtiyaçlarının yüksek 

düzeyde olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Yapılan literatür taramasında ulaĢılan üniversite 

öğrencilerinin aileden ve arkadaĢtan aldıkları sosyal destek düzeyinin artmasıyla 

―sevgi‖ boyutunda yükselme olduğu bulgusu bu araĢtırmanın bulgusuyla 

desteklenmektedir (Doğan ve Yıldırım, 2006). Aile bireyleri ve arkadaĢları tarafından 

destek gören öğrenciler, onlar tarafından sevildiklerini, çünkü zaten sevildikleri için 

desteklendiklerini biliyordur. Sevildiğini bilen öğrenciler ise bu ihtiyaçlarını 

gidermiĢlerdir, bir eksikliğini hissetmezler. Sevgi ihtiyacı karĢılanmayan bireylerin 

özgüvensiz olacakları (Kasatura, 1998); özgüvensizliğin ise bireyde çekingen 

davranıĢlara sebep olduğu (McWhirter ve Voltan-Acar (2000) bilinmektedir. Çekingen 

bireylerin sevgi ihtiyaçlarını yüksek düzeyde hissetmeleri, kendilerine yeteri kadar sevgi 

gösterilmemesinden kaynaklanmaktadır. 
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5.1.13. Üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek ve 

güvengenliklerinin saygı ihtiyacını yordama düzeyine iliĢkin elde edilen bulguların 

tartıĢılması 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek ve 

güvengenliklerinin saygı ihtiyaçlarını anlamlı düzeyde yordayıp yordamadığı 

incelenmiĢ, algılanan sosyal destek ve güvengenliğin saygı ihtiyacını anlamlı düzeyde 

yordadığı görülmüĢtür. Algılanan sosyal destekte aile ve arkadaĢ desteği alt boyutlarının 

saygı ihtiyacını anlamlı düzeyde yordadığı, güvengenlikte ise güvengenlik ve 

çekingenlik alt boyutlarının her ikisinin de saygı ihtiyacını anlamlı düzeyde yordadığı 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Ailesinden ve arkadaĢlarından algılanan sosyal destek ve güvengenlik düzeyi 

yüksek olan üniversite öğrencilerinin saygı ihtiyaçlarının düĢük düzeyde olduğu; 

çekingenlik düzeyi yüksek olan üniversite öğrencilerinin ise saygı ihtiyaçlarının yüksek 

düzeyde olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Yapılan literatür taramasında bireyin 

çevresinden aldığı destek düzeyinin yüksek olmasının onun psikolojik ihtiyaçlarının 

doyum düzeyini; ihtiyaçların doyum düzeyinin ise özsaygı düzeyini yükselttiği 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır (Cihangir-Çankaya, 2009). Özsaygıya sahip bireylerin daha 

güvengen oldukları, saygı ihtiyaçlarını karĢıladıkları ve bu ihtiyacı düĢük düzeyde 

hissettikleri düĢünülmektedir. BaĢta ebeveynlerinden olmak üzere sosyal çevresinden 

sevgi ihtiyacını yeterince karĢılayamayan bireylerin özsaygılarının geliĢimi zarar 

görmekte ve bu bireyler daha çekingen davranıĢlar sergilemektedir (Öğretir, 1999; akt: 

Günalp, 2007; Kasatura, 1998; Ünal, 2004). Saygı ihtiyacı eksikliği nedeniyle çekingen 

davranıĢ sergileyen bireylerin bu ihtiyacı hissetmeleri anlaĢılabilir bir durumdur. 

5.1.14. Üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek ve 

güvengenliklerinin kendini gerçekleĢtirme ihtiyacını yordama düzeyine iliĢkin elde 

edilen bulguların tartıĢılması 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek ve 

güvengenliklerinin kendini gerçekleĢtirme ihtiyaçlarını anlamlı düzeyde yordayıp 

yordamadığı incelenmiĢ, algılanan sosyal destek ve güvengenliğin kendini 

gerçekleĢtirme ihtiyacını anlamlı düzeyde yordadığı görülmüĢtür. Algılanan sosyal 
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destekte aile ve arkadaĢ desteği alt boyutlarının kendini gerçekleĢtirme ihtiyacını 

anlamlı düzeyde yordadığı, güvengenlikte ise güvengenlik ve çekingenlik alt 

boyutlarının her ikisinin de kendini gerçekleĢtirme ihtiyacını anlamlı düzeyde yordadığı 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Ailesinden ve arkadaĢlarından algılanan sosyal destek ve güvengenlik düzeyi 

yüksek olan üniversite öğrencilerinin kendini gerçekleĢtirme ihtiyaçlarının düĢük 

düzeyde olduğu; çekingenlik düzeyi yüksek olan üniversite öğrencilerinin ise kendini 

gerçekleĢtirme ihtiyaçlarının yüksek düzeyde olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Kendini 

gerçekleĢtirme ihtiyacı bireyin davranıĢlarını yöneten en önemli güdüdür. Bu ihtiyacın 

karĢılanma düzeyi sosyal destekle yakından ilgilidir. Güçlü sosyal desteğe sahip 

bireylerin kendini gerçekleĢtirme düzeyinin yüksek olduğu belirtilmiĢtir (Ünsar, Kostak, 

Kurt ve Erol, 2011). Bu araĢtırmanın bulgularından olan yüksek düzeyde algılanan 

sosyal desteğin kendini gerçekleĢtirmeye olan ihtiyacı azaltması, bireyin bu ihtiyacının 

sosyal çevresi tarafından desteklenerek karĢılandığını göstermektedir. Yine sosyal 

desteğin bireyin güvengen davranıĢ geliĢtirmesinde etkili olması, güvengen bireyin ise 

hem algıladığı sosyal destek düzeyinin yüksek olması hem de kendini gerçekleĢtirme 

ihtiyacının ön koĢulu olan güvenlik, sevgi, saygı ihtiyaçlarını gidermesi nedeniyle 

kendini gerçekleĢtirme ihtiyacını daha düĢük düzeyde hissettiği düĢünülmektedir. 

Çekingen bireyin sahip olduğu biliĢsel ve davranıĢsal özellikleri nedeniyle karĢılaĢtığı 

sorunlarla baĢ etmede yetersiz olması, onun kendini gerçekleĢtirme ihtiyacını yüksek 

düzeyde hissetmesine neden olmaktadır. 

5.1.15. Üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek ve 

güvengenliklerinin psikolojik yardım ihtiyacını yordama düzeyine iliĢkin elde 

edilen bulguların tartıĢılması 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek ve 

güvengenliklerinin psikolojik yardım ihtiyaçlarını anlamlı düzeyde yordayıp 

yordamadığı incelenmiĢ, algılanan sosyal destek ve güvengenliğin psikolojik yardım 

ihtiyacını anlamlı düzeyde yordadığı görülmüĢtür. Algılanan sosyal destekte aile ve 

arkadaĢ desteği alt boyutlarının psikolojik yardım ihtiyacını anlamlı düzeyde yordadığı, 

güvengenlikte ise güvengenlik ve çekingenlik alt boyutlarının her ikisinin de psikolojik 

yardım ihtiyacını anlamlı düzeyde yordadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 
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Ailesinden ve arkadaĢlarından algılanan sosyal destek ve güvengenlik düzeyi 

yüksek olan üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım ihtiyaçlarının düĢük düzeyde 

olduğu; çekingenlik düzeyi yüksek olan üniversite öğrencilerinin ise psikolojik yardım 

ihtiyaçlarının yüksek düzeyde olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Yapılan literatür taramasında üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek ve 

güvengenlikleri ile psikolojik ihtiyaçları arasındaki iliĢkiyi inceleyen doğrudan bir 

araĢtırma bulgusuna rastlanmamıĢtır; ancak gerek üniversite öğrencilerinin gerekse 

diğer sosyo-demografik özelliklere sahip bireylerin sosyal destek, güvengenlik ve 

psikolojik sorunları ile ilgili araĢtırma bulguları mevcuttur. Sosyal desteğin ruh sağlığı 

üzerindeki etkisini inceleyen araĢtırma sonuçlarına göre, sosyal destek düzeyinin 

azalmasıyla öğrencilerin depresyon, somatizasyon, kaygı, değersizlik duygusu gibi 

psikolojik belirtileri artmaktadır (Sorias, 1988b; Okanlı, 1999; Soylu, 2002; Doğan, 

2008). Bu belirtilerin üstesinden gelebilmek için öğrencilerin psikolojik yardım 

ihtiyaçlarının artacağı düĢünülmektedir. Dolayısıyla sosyal desteğin azalmasının 

psikolojik yardım ihtiyacını artıracağı, bu araĢtırmanın bulgusuyla desteklenmektedir. 

Güvengen davranıĢ sergileyen bireylerin düĢünce ve isteklerini çekingen bireylere göre 

daha olumlu bir Ģekilde ifade etmeleri, hissettikleri ihtiyaçları gidermede onları daha 

baĢarılı kılmakta ve kendilerini yeterli hissettirmektedir. Ġhtiyaçlarını yeterli düzeyde 

gideren güvengen bireylerin psikolojik yardıma duydukları gereksinimin çekingen 

bireylere göre daha düĢük düzeyde olması bu araĢtırmanın bulgusuyla 

desteklenmektedir. 

Öte yandan çekingen bireylerin güvengen bireylere göre daha fazla ruhsal sorun 

yaĢadıkları tespit edilmiĢtir (Tataker, 2003). DüĢük düzeyde güvengenliğe bağlı olarak 

yaĢanan ruhsal sorunlar, bireylerin daha fazla psikolojik yardım ihtiyacı hissetmesine 

neden olacaktır. AteĢ (2011) ise sosyal destek düzeyi yüksek olanların daha güvengen 

davrandıklarını bulmuĢtur. 

Yukarıda sıralanan araĢtırma bulgularına dayanarak, bireylerin sosyal destek ve 

güvengenliklerinin yüksek olmasının onların psikolojik ihtiyaçlarının doyumunu 

kolaylaĢtırdığı ve psikolojik yardıma duydukları ihtiyacı azalttığı söylenebilir. Bu 

araĢtırmanın bulgusu olan algılanan sosyal destek ve güvengenliğin yüksek düzeyde 

olmasının psikolojik ihtiyaç doyumunu olumlu etkilemesi ve bireyin psikolojik yardım 
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ihtiyaç düzeyinin düĢmesi yukarıda belirtilen araĢtırma bulgularıyla tutarlılık 

göstermektedir. 

5.2. Öneriler 

Bu araĢtırma 2015-2016 eğitim öğretim yılında Erzincan Üniversitesi’nde eğitim 

görmekte olan lisans öğrencileri ve araĢtırmada kullanılan ölçme araçlarından elde 

edilen bulgularla sınırlıdır. 

Bu araĢtırmanın üniversite öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek ve 

güvengenlikleri ile psikolojik yardım ihtiyaçları arasındaki iliĢkilerle ilgili ortaya 

koyduğu bulgular doğrultusunda daha sonra yapılacak araĢtırma ve önleme çalıĢmaları 

için araĢtırmacı ve uygulayıcılara yönelik öneriler aĢağıda sıralanmıĢtır. 

5.2.1. AraĢtırmacılara yönelik öneriler 

1. Bu araĢtırma sonucunda kızların sevgi ihtiyacı boyutunda erkeklerden 

farklılaĢtığı ve bu ihtiyacın kızlarda daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu durumun toplumsal cinsiyet rolleri ile iliĢkili olduğu düĢünülmüĢtür. 

Sonraki araĢtırmalarda toplumsal cinsiyet rolleri ile psikolojik ihtiyaçlar 

arasındaki farklılaĢmalar ve iliĢkiler incelebilir. 

2. Üniversite öğrencilerinin barınma durumu, yerleĢim yeri, anne-baba 

eğitim seviyesi, anne-baba birliktelik durumu, sosyo-ekonomik düzey 

gibi sosyo-demografik değiĢkenlerin psikolojik ihtiyaçlarla olan 

iliĢkilerinin daha farklı ve daha geniĢ örneklem gruplarında incelenmesi 

ve benzer araĢtırma sonuçlarıyla karĢılaĢtırılması konu ile ilgili bazı 

karĢıt sonuçların anlaĢılmasında ve açıklanmasında yararlı olacaktır.  

3. Yapılan incelemede fakülteler arasında psikolojik ihtiyaçlar açısından 

farklılaĢmalar olduğu bulunmuĢtur. Bu farklılıkların boyutları ve 

düzeyleri bakımından daha derin incelenmesi, üniversite öğrencilerinin 

psikolojik yardım ihtiyaçlarının daha iyi anlaĢılması ve ileriki 

uygulamalar için temel teĢkil etmesi açısından önemlidir. Bu nedenle 

benzer çalıĢmaların farklı üniversitelerde karĢılaĢtırmalı olarak yapılması 

önerilir.  
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4. Sosyal destek ve güvengenlik faktörlerinin psikolojik yardım ihtiyacını 

yordadığı tespit edilmiĢtir. Bu bulguya dayanarak üniversite 

öğrencilerinin sosyal destek almalarına yardımcı olacak ve 

güvengenliklerini artıracak bireysel ve grupla danıĢma programları gibi 

uygulamalar geliĢtirilerek deneysel olarak sınanabilir. 

5. Tüm bu veriler açısından üniversite öğrencilerinin değiĢik boyutlardan 

psikolojik yardıma ihtiyaç duydukları söylenebilir. Psikolojik ihtiyaçların 

giderilmesinde etkili olan baĢka öznel ve sosyal faktörlerin incelenmesi 

de gerekmektedir. Örneğin, öğrencilerin öz yeterlikleri, öz güvenleri, öz 

saygıları, biliĢsel esneklikleri, problem çözme ve stresle baĢ etme 

becerileri vb. ile psikolojik yardım ihtiyaçları arasındaki iliĢkiler 

incelenebilir.  

6. Bu araĢtırmada bazı sosyo-demografik faktörlere yönelik örneklem 

gruplarında eleman sayısının oldukça düĢük olduğu (tek kardeĢ, anne-

baba hayatta olma durumu ve anne-baba birliktelik durumu, gibi) ve bu 

durumun sonuçları etkilemiĢ olabileceği değerlendirilmektedir. 

Psikolojik ihtiyaç doyumu ile ilgili çalıĢmaların, benzer gruplar üzerinde 

daha geniĢ örneklem gruplarıyla incelenmesi önerilmektedir.  

7. Algılanan sosyal destek ve güvengenliğin psikolojik yardım ihtiyacının 

anlamlı birer yordayıcısı olduklarına dair bulgunun daha sonra yapılacak 

araĢtırmalarla desteklenmesi önerilebilir. Ayrıca psikolojik yardım 

ihtiyacı ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde bu araĢtırmaların yetersiz 

olduğu; mevcut araĢtırmaların ise daha çok psikolojik ihtiyaçlar, 

psikolojik yardım arama davranıĢları, psikolojik yardım arama tutumları 

ve psikolojik yardım arama gönüllülükleri ile ilgili olduğu 

görülmektedir. 

8. Bu araĢtırma her ne kadar üniversite öğrencileri üzerinde yapılmıĢ olsa 

da ortaöğretim düzeyinde eğitim görmekte olan ergenler ve yetiĢkin 

bireyler gibi farklı sosyo-demografik özelliklere sahip bireylerin 

algılanan sosyal destek ve güvengenliklerinin psikolojik yardım 

ihtiyaçlarıyla iliĢkisine yönelik araĢtırmaların yapılması önerilebilir. 
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5.2.2. Uygulayıcılara yönelik öneriler 

1. Algılanan sosyal destek ve güvengenliğin öğrencilerin psikolojik 

yardıma duydukları ihtiyacı önemli düzeyde belirlediği bulgusundan 

hareketle, eğitim kurumlarında görev yapan baĢta rehber 

öğretmen/psikolojik danıĢman olmak üzere okul idareci ve öğretim 

elemanlarının bu durumun farkında olmaları önem arz etmektedir. 

Üniversitelerin psikolojik yardıma ihtiyaç duyan öğrencileri belirlemek 

amacıyla tarama çalıĢmaları yaparak tespit edilen öğrencileri 

bünyelerinde bulunan psikolojik danıĢma birimlerine yönlendirmeleri 

önerilmektedir.  

2. Üniversitelerin, öğrencilerin sosyal destek sağlayabileceği sosyal 

ortamlar ve sosyo-kültürel faaliyetler düzenlemesi ve öğrencilerin 

bunlara katılımlarının teĢvik edilmeleri önerilmektedir. 

3.  Üniversitelerin bünyelerinde yer alan psikolojik danıĢma birimlerini 

öğrencilerin psikolojik yardım ihtiyaçlarının karĢılanması noktasında 

yeterli düzeye getirmeleri önerilir. 
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EKLER 

EK 1. KiĢisel Bilgi Formu 
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EK 2. Psikolojik Yardım Ġhtiyacı Ölçeği 

 

AĢağıda bazı ifadeler verilmiĢtir. Verilen ifadeleri okuyarak 

 ne ölçüde katıldığınızı sağ taraftaki kutucukları karalayarak  

belirtiniz. Lütfen verilen ifadeleri aklınıza ilk geldiği Ģekliyle 

iĢaretleyiniz. 

 

 

1. Ġnandığım Ģeyleri gerçekleĢtirmede kararlıyımdır.              ( )   ( )  ( )  ( )  ( )  

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10.Memurluğa atanamazsam hayatım mahvolur.                                     ( )   ( )  ( )  ( )  ( ) 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. Hayatı anlamlı buluyorum.                                     ( )   ( )  ( )  ( )  ( ) 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. Ġnsanlarla rahatlıkla iletiĢim kurabilirim.          ( )   ( )  ( )  ( )  ( ) 
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EK 3. Voltan-Acar Kendini Belirleme Ölçeği 

 

Size 28 maddelik bir envanter verilmiĢtir. 

Her maddeyi dikkatlice okuyup, size uygunluk derecesine  

göre değerlendiriniz. 

 

 

 

 

 

1.                         ( )   ( )      ( )  ( )   ( )  ( ) 

2. 

3. 

4. 

5. Doğrusunu isterseniz inanlar beni kullanır. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. Satın aldığım Ģeyleri iade etmekten çekinirim.                        ( )   ( )      ( )  ( )   ( )  ( )     

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. Duygularımı anında açıklamaktansa biriktirmeyi yeğlerim.         ( )   ( )      ( )  ( )   ( )  ( ) 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24.  

25. 

26. Hak ettiklerinde diğerlerini rahatlıkla överim.                  ( )   ( )      ( )  ( )   ( )  ( ) 

27. 

28. 
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EK 4. Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği 

AĢağıda 12 cümle ve her birinde de cevaplarınızı 

 iĢaretlemeniz için 1'den 7’ye kadar rakamlar verilmiĢtir. 

Her cümlede söylenen sizin için ne kadar çok doğru olduğunu  

veya olmadığını belirtmek için o cümle altındaki rakamlardan 

 yalnız bir tanesini daire içine alarak iĢaretleyiniz.Bu Ģekilde 

12 cümlenin her birine bir iĢaret koyarak cevaplarınızı veriniz.      

 

1. Ġhtiyacım olduğunda yanımda olan özel bir insan var.                         ( )  ( )  ( )  ( )  ( )  ( ) ( ) 
2. 

3. 

4. 

5.  

6. ArkadaĢlarım ban gerçekten yardımcı olmaya çalıĢırlar.               ( )  ( )  ( )  ( )  ( )  ( ) ( ) 
7. 

8. 

9. 

10.   

11. Kararlarımı vermemde ailem bana yardımcı olmaya isteklidir.         ( )  ( )  ( )  ( )  ( )  ( ) ( ) 
12. 
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EK 5. Kullanılan Ölçekler Ġçin Alınan Ġzinler 
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EK 6. Uygulama Ġzni Yazısı 
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