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OZET
UNIVERSITE OGRENCILERINDE ANOMi: MCBU ORNEGI

Norm, belirli olaylar karsisinda toplumun diger iiyeleri tarafindan bireyden
beklenilen davraniglardir. Normsuzluk yani anomi ise bu normlarin belli olmamasi
durumudur. Bireylerin toplumla bagmi saglayan, adeta pusula islevini ifa eden
normlarin iglevlerini yitirmesi ise bireyin belirli olaylar karsisinda nasil davranacagini
bilememesi ile sonuglanmaktadir. Normlar, her ne kadar bireylerin Ozgirligiini
kisitlayan ve bireyin davraniglarin1 belirleyen hayali bir ¢cember ¢izmis olsa da aym
zamanda bireylere o gember i¢inde dzgiirlikk imkani1 saglar. Universite dgrencilerinin
Ozgurliikle olan baglari, cogu zaman bu ¢emberi gormezden gelme ile sonuglandigi
goriilmektedir. Bireylerin 6zellikle de tiniversite 6grencilerinin topluma yonelik algilari,
toplumun gelecegine ve siirdiiriilebilirligine yonelik 6nemli bir konum teskil etmektedir.
Bu noktada arastirmada {iniversite 6grencilerinin anomik sayilabilecek tutumlara sahip
olup olmadiklar1 ve bu tutumlarin hangi bagimsiz degiskenlerle iligkili oldugunun tespit
edilmesi amaglanmustir.

Arastirma tanimlayict nicel bir saha arastirmadir. Manisa Celal Bayar
Universitesinde 400 o6grenci orneklem olarak belirlenmis ve tamamina anket
uygulanmistir. Toplanan veriler SPSS.26 programi araciligi ile degerlendirilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde anomi ile ilgili arastirmada kullanilan kavram ve
kuramlarin bir cercevesi olusturulmustur. Ikinci boliimde modern ve postmodern
toplumda anominin yansimalar1 ele alinmis ve bu dogrultuda literatiirde yapilan
caligmalara ve tartismalara yer verilmistir. Arastirmanin son boliimiinii ise saha
arastirmasi olusturmaktadir.

Arastirmada katilimcilarin orta diizeyde anomi yasadiklarina ulasgilmistir. Yiiksek
diizeyde anomi yasanilan durum, katilimcilarin toplumla bagini saglayan onderlere
ilisgkin anomi diizeylerinde goriilmektedir. Katilimcilarin diisiik diizeyde anomi
yasadiklari durum ise aile kurumuna yonelik norm ve degerlere iliskindir. Bagimsiz
degiskenler ve anomi diizeyleri incelendiginde dindarlik diizeyleri ve tanimlanan
kimlikler ile anomi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Anomi, Norm, Ozgiirliik, Birey, Toplum

Vi




ABSTRACT
ANOMIE IN UNIVERSITY STUDENTS: MCBU CASE

Norm is the behavior expected from the individual by other members of the community
in the face of certain events. Normlessness, anomie, is the state that these norm sare not clear.
The fact that the norms that connectin dividuals with the society and perform the compass
function lose their functions, results in the individual not knowing how to behave in the face of
certain events. Although the norms have drawn an imaginary circle that restricts the freedom
of individuals and determines the behavior of the individual, it also provides individuals with
the opportunity to freedom in that circle. It seems that the ties of university students with
freedom often result in ignoring this circle. Perceptions of individuals, especially university
students, towards society constitute an important position forthe future and sustainability of
society. At this point, there search aimed to determine whether university students have an
anomi cattitudes and which independent variables these attitudes are related to.

Research is a descriptive quantitative field research. At Manisa Celal Bayar University,
400 students were identified as samples and all were surveyed. The data collected were
evaluated throughthe SPSS.26 program.

In the firstpart of thestudy, a framework of concepts and theoriesused in research on
anomy wascreated. In these condpart, there flections of anomie are discussed in the modern and
postmodern society, and studies and discussions in the literature are included in this direction.
The last part of there search constitutes field research.

In there search, it was reached that the participants experienced moderate anomies. The
situation with a high level of anomie is seen at the anomie levels of the leaders who connect the
participants with the community. The situation in which the participants experience low levels
of anomy is related to the norms and values for the family in stitution. When examining
independent variables and anomie levels, it was concluded that there is a meaningful

relationship between religiousness levels and identified identities and anomie levels.

Keywords: Anomie, Norm, Freedom, Individual, Society

vii




TESEKKUR

Calismamda biiyiik emegi gecen; gerek lisans gerekse yiiksek lisans donemi boyunca
yalnizca akademik deneyim ve bilgileriyle bana yol gosteren degil ayn1 zamanda olaylara farkli
yaklasabilmemi saglayan; karanlikta kaldigimi diistindiigiimde 15181yla hep yolumu, zihnimi,
diinyam1 aydinlatan danismanim sayin Dog. Dr. Huriye TEKIN ONUR’e ve sonu gelmez
sorularimin her birini usanmadan yanitlayan, aragtirmada destegini esirgemeyen Ars. GoOr.
Ismet DEMIR e tesekkiirii borg bilirim.

Aragtirmama goriislerini belirtmekten c¢ekinmeyen, tebessiimleriyle, heyecanlariyla,
umutlartyla kisacasi tiim varliklariyla katki saglayan 400 katilimcimin her birine sonsuz
tesekkiirlerimi iletirim.

Ne zaman iimitsizlige kapilsam, tekrar bana kendimi hatirlatan, tezin dogum sancilarini
birlikte yasadigim Emine IDIL SAVUR, Siimeyye ATICI, Deniz ERYILMAZ, Sertap SAN ve
diger ismini sayamadigim biitiin arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Bu zamana kadar gerek maddi gerekse manevi anlamda her zaman ellerini omuzlarimda
hissettigim, sevgilerini yiiregimde yasadigim annem Kevser SARAC ve babam Selim
SARAC a tesekkiir ederim.

Son olarak yasanilan biitiin sorunlara, katlanilan biitiin zahmetlere ragmen rahmetiyle,
bolluguyla, sevgisiyle, acisiyla, yesiliyle, mavisiyle ruhumu canlandiran ve bu tezi yazmami
saglayan hayatimin biitiin giizelliklerine ve biitiin zorluklarina tesekkiir ederim.

Dilara SARAC
Manisa, 2023

viii



UNIVERSITE OGRENCILERINDE ANOMi: MCBU ORNEGI

GIRIS ...t 1
BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE
1.1.KAVRAMSAL CERCEVE
| R R 10 & o S USRS 6
L1200 SAPIMA coiiiiiiiiee et 9
L1300 ATOI ettt sttt st 12
1.1.4. YabancCilaSma.........cccccccviieiuieieiiieeciieecieeeeree et esare e et e aeeeereeeevee e 15
115, OZGUITHK ..ot 21

1.2.SOSYOLOJi KURAMLARINDA ANOMININ TARIHSEL SEYRI

1.2.1. Emile Durkheim’da Toplumsal Bir Olgu Olarak: Anomi.................... 26
1.2.2. Talcott Parsons’in Toplumsal Eylem Yapisinda Anomi ..............cc........ 36
1.2.3. Robert Merton’in Bireysel Uyum Tipolojileri ve Anomi Kurami ......... 42
1.2.4. Anominin Ampirik Yansimalari: Leo Srole’da Anomi ............ccccevuneee. 49
IKINCi BOLUM
MODERN ve POSTMODERN TOPLUMDA ANOMI
2.1.MODERN TOPLUMDA ANOMLI.........cccouuiriiiimmmnrririiinnsenseeiiiseeseseeiisseessesesseeesenenens 53
2.1.1. Toplumsal Degismenin Temel Karakteristigi: Anomi...........cccceeueennnee 55
2.1.2. Toplumsal Biitiinlesme / C6ziilme Ekseninde Anomi ..............ccccueueneee. 58
2.1.3. Ozgiirliik ve Anomi Tartigmalart ...........ccc.ccocoovvererveerreereereesresssees e 63
2.2. POSTMODERN TOPLUMDA ANOMI .....ccoooiiiiieieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 72

2.2.1. Enformasyon/Ag Toplumunda Anominin Yeni Goriinlimii: Akigkan

2.2.2. Risk Toplumunda Anomi: Yalnizlagsan insanin Belirsizliklerle

MUCAAELEST .o et e e e e e et e e e eee e e eaeeeeaee 81
2.3.LITERATURDE ANOMI CALISMALARI ...t 85

ix



UCUNCU BOLUM

SAHA ARASTIRMASI
3.1., ARASTIRMANIN METODOLOJISI
3.1.1. Arastirmanin AMACT.......coeverirerierieieeeese sttt st s se e eaeas 98
3.1.2. Arastirmanin QN .........ooueveevereeveeeeeeeeeseseeee s 99
3.1.3.  Arastirmanin HipoteZIeri..........cccoevuviriinininininnrrsceeecccccccc e 99
3.1.4. Arastirmanin Y OnteMI .....cououeueueririeeeieirieieieieeeie ettt 101
3.1.4.1. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmas1 ve Gelistirilmesi .......... 101
3.1.4.2. Evren ve Orneklemin Belirlenmesi............cc.evverionrerrrorionnnnn. 102
3.1.4.3.Veri Girigi Ve ANaliZi.....cccoorueueiiririeiiirieieeeeeeseeeesee e 104
3.2.ARASTIRMA BULGULARI
3.2.1 Orneklem Grubunun OZelliKIEri ..........o.covverveereeeeeiereeereeeresieesiesseesseennens, 105
3.2.1.1.Fakiilteler Bazinda Katilime1r Sayilart ... 105
3.2.1.2.Cinsiyet Dagilimlart........cccooeereieerieeiiccccesessssse 106
3.2.1.3.Yag Dagilimlart .......cooeeviviveriiieiieieeieiciecccc e 106
3.2.1.4 Kendilerini Tanimladiklart Kimlik .........cccooeiinniiinninns 107
3.2.1.5.Cogunlukla Hayatlarinin Gegtigi Yerlesim Yeri .......cccoevvunnee. 107
3.2.1.6.Aile Demokratiklik DUZeYIeri ......c.cevueviuemieiiiiriririrsssseee 108
3.2.1.7.Dindarlik DUZEYIETT .....ccovvvveeeiiieicieicicicecc e 108
3.2.1.8.Anne- Baba Egitim DUizeyleri ........cccccoeeeviiiinininnnnnren 109
3.2.1.9.Aile Gelir DUZEYIETT ......cccovviriviriririrrreeceeeeccccecccee e 109
3.2.2. ANOMI DUZEYIETT....cuviiiiiiiiciiicieieee s 110

3.2.3.

3.2.2.1.Toplumla Bagin1 Saglayan Onderlere Iliskin Anomi Diizeyleri

.......................................................................................................... 111
3.2.2.2.Gelecek Beklentilerine iliskin Anomi Diizeyleri....................... 113
3.2.2.3.Igerisinde Bulunduklar1 Toplumsal-Ekonomik Yaprya Iligkin

ANOMI DUZEYIETT ... 114
3.2.2.4.Temel Toplumsal Kurumlara iliskin Anomi Diizeyleri............ 115
3.2.2.5.Bireyler Arasi iliskilere Dair Anomi Diizeyleri.............c.c......... 119
Demografik Ozellikler ve Anomi IiSKisi .......o..evveeeveerrerreecrerriresians 123
3.2.3.1.Cinsiyet ve Anomi TiSKiSi.......cccoevververeereereeeeereeeeeeseeeeseeeese oo 123
3.2.3.2.Yas ve ANOMI THSKIST c...vvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 125
3.2.3.3.Yerlesim Yeri ve Anomi TliSKisi .....oooovvvvevveveeeeeeeeseseeeeeene 127
3.2.3.4.Aile Demokratiklik Diizeyi ve Anomi Iligkisi...........ccccoerrunnen. 130

X



3.2.3.5.Anne Egitim Durumu ve Anomi TliskiSi ........cocovvvvrrereeerenenn. 133

3.2.3.6.Baba Egitim Durumu ve Anomi {lisKiSi.......cco.eervrerrerrerrrennne. 136
3.2.3.7.Aylik Gelir ve Anomi TliSKiSi........ovveeveecreerreeeerecseeeeesiesseeae 139
3.2.3.8.Algilanan Dindarlik Diizeyi ve Anomi 1liskisi........ccccoorvveerenee. 142
3.2.3.9.Tanimlanan Kimlik ve Anomi Iliskisi.......cccoovvvrvrrvrrrerrerrrenenen. 146
TARTISMA ...ttt ettt b e nenes 150
SONUGQ ...ttt ettt 156
KAYNAKGCGA ...ttt ettt ettt ae s senas 161
EKLER ...ttt ettt ettt se e nenas 175

X1



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Ars. Gor. Arastirma Gorevlisi

Bkz. Bakiniz

Cev. Ceviren

DIB Diyanet Isleri Baskanlig

Dog. Dr. Dogent Doktor

MCBU. Manisa Celal Bayar Universitesi

OECD. Organisation for Economic Co-operation and Development
SEKAM Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Aragtirmalar Merkezi
SPSS. Statistical Package for the Social Sciences

Ss. Sayfa Sayisi

Xii



TABLOLAR VE SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Talcot Parsons’a Gore Toplumsal Alt Sistemler ve Bu Sistemlerin

ZOTUNTUIUKIATT .o 40
Tablo1. Robert Merton’in Bireysel Uyum Tipolojileri .........cccoceoeeiviiiininieeiiiiiecies 47
Tablo2: Srole’iin Anomi Gostergeleri (Tolan, 1980: 117) .occooivieieiiniciieeeeeee 93
Tablo3. Arastirma Evreni Olarak Belirlenen Fakiiltelerin Ogrenci Sayilari .............. 102
Tablo4. Fakiilteler Bazinda Anket Uygulanacak Ogrenci Say1lart ...........ccccocooovveee... 103
Tablo5. Gostergelerin Normallik DUZEY1 .....cccovveviieiiieiieieeiceeeeeeee e 104
Tablo6. Gostergelerin gecerlik dUZEYT ......oooovvveiirieieiiiceceeeee e 104
Tablo7. Fakiilteler Bazinda Anket Uygulanan Ogrenci Say1lart .........cccocovvvvvevennen. 105
Tablo8. Cinsiyete Gore Dagilimlar ............cccooiioioeiinieeieeeeeee e 106
Tablo9. Yasa Gore Dagilimlar ... 106
Tablo10.Katilimcilarin Kendilerini Tanimladiklar: Kimlikler .............cocooooiiiiiine. 107
Tablo11.Katilimcilarin Cogunlukla Hayatlarinin Gegtigi Yerler ........coovvvnnnnnne 107
Tablo12.Katilimcilarin Aile Demokratiklik DUZeyleri ..........coceoeeieieieirinieieiiieieieaee 108
Tablo13. Katilimcilarin Algiladiklart Dindarlik DUzeyleri ... 108
Tablo14. Katilimcilarin Anne ve Baba Egitim Durumlart ...........ccccocoveveeiinieeicnne. 109
Tablo15. Katilimcilarin Aile Gelir DUZEYIETT ........coovvvvveiiiiiciciiiiiiciirsee 109
Tablo16. Katilimcilarin Toplam Anomi DUZEY1 ......ccccoovveioinieeiiieicceeeee 110
Tablo17. Gostergeler ve Alt Boyutlarinin Anomi Ortalamalart..........cccoovvvvnnninenne. 110

Tablo18. Katilimcilarm Toplumla Bagim Saglayan Onderlere iliskin Anomi Diizeyleri

................................................................................................................................................. 111
Tablo19. 1. Gostergeye liskin Maddelerin Anomi Ortalamalart .............cc.cooooveeene.... 112
Tablo20.Katilimcilarin Gelecek Beklentilerine Iliskin Anomi Diizeyi ......................... 113
Tablo21. 2. Gostergeye Iliskin Maddelerin Anomi Ortalamalar ..............cccc.cooveenene.. 113

Tablo22. Katilimlarin igerisinde Bulunduklar1 Toplumsal-Ekonomik Duruma iligkin

ANOMIE DUZEYI ...ttt 114
Tablo23. 3. Gostergeye Iliskin Maddelerin Anomi Ortalamalar ................ccc.coooeenene.. 114
Tablo24 Katilimcilarin Toplumsal Kurumlara Iliskin Toplam Anomi Diizeyi............. 115

Tablo25. Katilimeilarm Aile, Egitim, Siyaset, Din ve Ekonomi Kurumuna Iliskin
ANOMI DUZEYT ..ttt ettt s s s ne s e esenes 115
Tablo26. 4. Gostergeye Iliskin Aile Kurumuna Yénelik Maddelerin Anomi
OTtalamalart........coooueuiuiiic et 116



Tablo27. 4. Gostergeye lliskin Egitim Kurumuna Yénelik Maddelerin Anomi
OTtalamalarT ......c.eiieiiei e 117
Tablo28. 4. Gostergeye Iliskin Siyaset Kurumuna Y énelik Maddelerin Anomi
OTtalamalart........covoieuiiec et 117
Tablo29. 4. Gostergeye Iliskin Din Kurumuna Yonelik Maddelerin Anomi
OTtalamalart ......c.oiieiii et 118

Tablo30. 4. Géstergeye Iliskin Ekonomi Kurumuna Y énelik Maddelerin Anomi

OTtalamMALATT ...t 119
Tablo31. Katilimcilarin Bireyler Arasi Iliskilere Dair Toplam Anomi Diizeyi............ 119
Tablo32. Katilimeilarin Arkadaglik, Akrabalik, Komsuluk ve Sosyal Medya
Mliskilerine Dair ANOMI DUZEYI .......vooveeeeceeeeeeeee e 120
Tablo33. 5. Géstergeye Iliskin Arkadaslik Iliskilerine Yonelik Maddelerin Anomi
OTtalamalart ......c.oovoiiueii ettt 121

Tablo34. 5. Gostergeye Iliskin Akrabalik fliskilerine Y&nelik Maddelerin Anomi
OTtalaMALATT ...ttt 121
Tablo35. 5. Géstergeye Iliskin Komsuluk Iliskilerine Yonelik Maddelerin Anomi
OTtalaMALATT ...ttt 122

Tablo36. 5. Géstergeye Iliskin Sosyal Medya liskilerine Yonelik Maddelerin Anomi

OTtalaMALATT ...ttt 122
Tablo37. Cinsiyet ve Anomi Ortalamalart ...........cccooveiieireiineiineeceeeeeee 123
Tablo38. Cinsiyet ve 1.Gostergeye Dair Anomi Ortalamalart ...........ccocoeeveiieiiennne. 123
Tablo39. Cinsiyet ve 2. Gostergeye Dair Anomi Ortalamalari ............cocooceveeieeinnnnn. 123
Tablo40. Cinsiyet ve 3. Gostergeye Dair Anomi Ortalamalart ..o 124
Tablo41. Cinsiyet ve 4. Gostergeye Dair Anomi Ortalamalart ...........coovvvnnnnnee 124
Tablo42. Cinsiyet ve 5. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalart..............cccc.ccooerevenn.. 125
Tablo43. Yas ve Anomi Ortalamalart.............ccceoveiiiiiiiiciiiiieceeeeeeeee e 125
Tablo44. Yas ve 1. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalari.............c..ccoocovververernennn. 125
Tablo45.Yas ve 2. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalart.............ccccoooooeevreeererennene, 126
Tablo46. Yas ve 3. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalart...............ccc.coooevververrnnnne, 126
Tablo47. Yas ve 4. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalart..............c.c.coooevverrenrnnnn, 127
Tablo48. Yas ve 5. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalart...............cco.coooevverrerennnn, 127
Tablo49. Yerlesim Yeri ve Anomi Ortalamalari.............ccccoevevveieieieiiiiieiceeee, 127
Tablo50. Yerlesim Yeri ve 1. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalari......................... 128

X1V



Tablo51. Yerlesim Yeri ve 2. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalari......................... 128
Tablo52. Yerlesim Yeri ve 3. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalart......................... 129
Tablo53. Yerlesim Yeri ve 4. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalart......................... 129
Tablo54. Yerlesim Yeri ve 5. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalart......................... 129
Tablo55. Aile Demokratiklik Diizeyi ve Anomi Ortalamalart ............ccccceeveveiiienennne. 130
Tablo56. Aile Demokratiklik Diizeyi ve 1. Gstergeye Iliskin Anomi Ortalamalari..130
Tablo57. Aile Demokratiklik Diizeyi ve 2. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalar1..131
Tablo58. Aile Demokratiklik Diizeyi ve 3. Géstergeye iliskin Anomi Ortalamalari..132
Tablo59. Aile Demokratiklik Diizeyi ve 4. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalar1..132
Tablo60. Aile Demokratiklik Diizeyi ve 5. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalari..133
Tablo61. Anne Egitim Durumu ve Anomi Ortalamalart...........ccccoeveieivieeininieeiinne. 133
Tablo62. Anne Egitim Durumu ve 1. Géstergeye Iliskin Anomi Ortalamalari ........... 134
Tablo63.Anne Egitim Durumu ve 2. Géstergeye Iliskin Anomi Ortalamalarr ............ 134
Tablo64. Anne Egitim Durumu ve 3. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalari ........... 135
Tablo65. Anne Egitim Durumu ve 4. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalari ........... 135
Tablo66. Anne Egitim Durumu ve 5. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalari ........... 136
Tablo67. Baba Egitim Durumu ve Anomi Ortalamalart ............cccoeeiiivieiininieeinne. 136
Tablo68. Baba Egitim Durumu ve 1. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalari............ 137
Tablo69. Baba Egitim Durumu ve 2. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalari............ 137
Tablo70. Baba Egitim Durumu ve 3. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalari............ 138
Tablo71. Baba Egitim Durumu ve 4. Gostergeye lliskin Anomi Ortalamalari............ 138
Tablo72. Baba Egitim Durumu ve 5. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalari............ 139
Tablo73. Aylik Gelir ve Anomi Ortalamalari...........cccooeireiineiiniiieieeeeeeeee 139
Tablo74. Aylik Gelir ve 1. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalar ............................. 140
Tablo75. Aylik Gelir ve 2. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalart ............................ 140
Tablo76. Aylik Gelir ve 3. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalari ............................ 141
Tablo77. Aylik Gelir ve 4. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalari ..................c.......... 141
Tablo78. Aylik Gelir ve 5. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalar ............................. 142
Tablo79. Algilanan Dindarlik Diizeyi ve Anomi Ortalamalari ............cccocovvevveeinnnnn. 142
Tablo80. Algilanan Dindarlik Diizeyi ve 1. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalari.143
Tablo81. Algilanan Dindarlik Diizeyi ve 2. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalari.143
Tablo82. Algilanan Dindarlik Diizeyi ve 3. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalari.144

XV



Tablo83.
Tablo84.
Tablo85.
Tablo86.
Tablo87.
Tablo8S8.
Tablo89.
Tablo90.

Algilanan Dindarlik Diizeyi ve 4. Géstergeye liskin Anomi Ortalamalar.144
Algilanan Dindarlik Diizeyi ve 5. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalari.145

Tanimlanan Kimlik ve Anomi Ortalamalart...........cccccooeiiniiiinnicie, 146
Tanimlanan Kimlik ve 1. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalari ............... 146
Tanimlanan Kimlik ve 2. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalari ............... 147
Tanimlanan Kimlik ve 3. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalari ............... 147
Tanimlanan Kimlik ve 4. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalari............... 148
Tanimlanan Kimlik ve 5. Géstergeye iliskin Anomi Ortalamalari ............... 149

XVi



EKLER LiSTESI

EK 1: Anket Formu
EK 2: Etik Kurul Belgesi

XVvii



GIRIS

Toplumsal yap1 ekonomi, aile, din, siyaset ve egitim gibi toplumsal
kurumlardan olugmaktadir. Bu toplumsal kurumlar, bireylerin rol ve davraniglarim
bicimlendiren ve konumlarini tayin eden belirli statiiler iretmektedir. Bireylerin rol ve
davraniglar1 ise ancak norm ve degerler sistemi igerisinde gerceklesebilir. Buradan
hareketle toplumsal yapi, bircok unsuru igerisinde barindiran ve norm ve degerlere
kadar uzanan bir sisteme isaret etmektedir.

Norm, toplumda bireylerin davraniglarini bi¢imlendiren sinirlar1 ifade eden bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Normlar kisaca yasadigi toplum igerisinde
bireyden beklenilen davranislarin bir izdiisiimiidiir. Bu baglamda bireyin nasil
davranmasi gerektigine dair yol gosterici tabelalar, pusulalardir. Normlar siiphesiz
bireyin ait oldugu toplumun deger sistemiyle var olmaktadir. Bireyler normlarin
igerisinde dogar ve sosyallesme siirecinde i¢sellestirirler.

Toplum tarafindan norm olarak kabul edilen davramislarin disinda kalan
davraniglar ise normdan sapma olarak nitelendirilir ve sapma davranisi olarak ele
alinir. Sapma davranislari toplumda giderek artmasi, toplumsal anlamda huzursuzlugu
da meydana getirmektedir.

Literatiirde kuralsizlik olarak adlandirilan anomi, bireyler agisindan toplum
sahnesinde hangi davranislar1 yerine getireceklerini bilemez hale gelmelerine yol
acmaktadir. Buradan hareketle denebilir ki anomi, normlarin islevlerini yerine
getiremeyecek bir hale biirlinmesidir. Dolayisiyla anomi toplumda diizensizligi,
karmagiklig1 ifade eden bir davramislar ag1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte anomi, toplumsal degisim donemlerinde kendini daha net gdsteren bir olgudur.
Nitekim kavramin ilk kullanildigi donem diisiiniildiigiinde 19.yy’da sanayilesme ile
birlikte hizli degisimler, toplumda kuralsizligi meydana getirmistir. Durkheim ise
kavrami bu durumu ifade etmek i¢in kullanmistir. Nitekim toplumsal degisme donemi
yalnizca 19. yy.’a 6zgii degildir. Toplumlar stirekli olarak degismektedir ve bu degisim
karsisinda toplumlarin anomi yasamalar1 hig¢ sliphesiz beklenen sonugtur.

Literatiirde anomi, 6zellikle yabancilagsma kavramu ile birlikte ele alinmistir.
Marx yabancilasmayi, kapitalist sistem igerisinde kapitalistlerin emegi somiirmesi ile
bireylerin 6ziinden uzaklasmasini ifade eden bir kavram olarak kullanmaktadir.
Yabancilagma bir bakima bireyin toplumdan ve kendinden uzaklagsmasi anlamina
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yabancilasma arasinda kusku gétiirmez bir bag vardir. Yabancilagsma anominin hem
sebebi hem de sonucudur.

Anomi, dzgiirlik kavramiyla yakindan iliskilidir. Ozgiirliik, bireylerin diger
bireyleri etkilemeden kendi eylemlerini segebilecek yetiye sahip olmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda normun simirlayici 6zelligi, 6zgiirliigii engelledigi
goriisli ortaya cikabilmektedir. Fakat bu goriis temelsizdir ¢linkli 6zgiirliik tanimi
itibariyle kisitlayici bir nitelige sahiptir. Ozgiirliik insanin sinirsiz arzularmin pesinde
sinirlandirilmaksizin kogmasini onler. Ciinkii bu sinirlandirmaksizin kogma, bireyin
yorulmasina, gii¢sliz kalmasina ve arzularina ulasamamasina yol agmaktadir. Bu
baglamda o6zgiirliik, kisitlayict niteligiyle bireyin davranislarini sekillendiren bir
olgudur.

Anomi kavrami 6zellikle klasik kuramlarda daha fazla yer edinmistir. Kavrami
ilk  kullanan Durkheim olmustur. Durkheim, kavrami kendi metodolojisi
dogrultusunda ve yasadigi donemi goz Oniinde bulundurarak ele almistir. O, ilk kez
bahsettigi toplumsal isbolimii eserinde anomiyi toplumsal degisimin bir asamasi
olarak goriir. Bu baglamda anomi, toplumsal anlamina vurgu yapar nitelikte degisimin
bir gdstergesi ve itici giicii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Intihar eserinde de Durkheim
anomiyi intiharin bir ¢esidi olarak bireysel yansimalarini ele almistir. Dolayisiyla
denebilir ki anomi kavrami Durkheim’ da hem bireysel hem de toplumsal boyutlariyla
ele alinmaktadir.

Durkheim’a nazaran Parsons, daha ¢ok toplumsal yapinin bireyin eylemleri
dogrultusunda meydana geldiginden bahseder. Parsons’a gére anomi kavrami ise bu
baglamda toplumsal eylemin yapist igerisinde ele almmistir. Parsons, kendi
metodolojisinde toplumsal yapinin alt sistemleri olarak sosyal sistem, kiiltiirel sistem,
kisilik sistemi ve davranigsal organizmadan meydana geldigini diisiiniir. Biitlin
sistemler ona gore uyum ve denge igerisinde olmalidir. Bu dengenin bozulmasi ise
anomidir.

Anominin incelenmesi Merton’la birlikte kurumsal bir kimlik kazanmistir.
Merton, kendi metodolojisi icinde anomiyi daha bireysel boyutlartyla ele almigtir. Ona
gore anomi kiiltiirel hedefler ile toplumsal normlarin bireylerin uyumlu davranis
sergilemeleridir. Bir bagka deyisle norm ona gore kiiltiirel ve toplumsal yap1 arasindaki
biitiinlesme eksikliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyoloji kuramlarimin tarihsel seyri i¢inde anomi kavraminin giderek
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incelenebilmesi i¢in Srole, anomi 6lgegi gelistirmis ve anominin bireysel boyutlarin
vurgulayarak daha somut bir kavram haline gelmesini kolaylastirmistir.

Anomi kavramina modernizmin ortaya ¢iktig1 donemde karigikliklar1 anlatmak
icin bagvurulmustur. Bu donemde toplumsal degisimin temel karakteristigi olarak
anomi kavrami ele alinmaktadir. Hi¢ siiphesiz toplumsal degismeler yalnizca bir
kurumda ya da sadece bir normun degismesiyle meydana gelmemektedir. Degismeler
bir ¢ok kurumu ve ona bagli bir ¢cok normu degistirmekte, bir bagka ifadeyle toplumsal
yapinin diger unsurlarini da etkilemektedir. Bu baglamda bir toplumsal kurumun diger
toplumsal kurumun degisimine uyum saglayamamasi sonucunda ortaya ¢ikan normatif
entegrasyonun saglanamamasi ile anomi meydana gelmektedir. Nitekim modernizm
siirecinde ekonomi kurumundaki hizli degisimler, normatif entegrasyonun
saglanmasini zorlastirmis ve hizla, tarim temel ekonomi bi¢ciminden sanayi temel
tiretim bi¢imine gecilmistir. Bu sebeple toplumdaki diger kurumlar yeni degisen
diizene uyum saglayacak normlari iiretememesine yol agmistir. Buradan hareketle
toplumsal degisimin hizli olmasi, normatif entegrasyon saglanamamasi sebebiyle
anomiye yol agmaktadir.

Toplum, dinamik yapis1 sebebiyle hizli veya yavas siirekli degisim halindedir.
Bu degisme hig siiphesiz toplumsal biitiinlesme ve ¢oziilme ile yakindan iliskilidir.
Toplumsal degisme karsisinda toplumun kurumlarinda yapisal unsurlari arasinda
uyum saglanabildigi o6l¢iide toplumsal biitiinlesme gergeklesebilir. Bunun aksi
durumda uyumsuzlugun giderek artmasi sonucunda toplumsal ¢oziilme meydana
gelmektedir. Bu baglamda anomi kavrami, toplumsal biitiinlesmenin saglanamadig,
dolayistyla toplumsal ¢oziilmenin gerceklestigi zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Buna
bagli olarak biitliinlesmenin sagladigi toplumsal birlik, biz duygusunu olusturdugu
toplumlarda anominin goriilmesi daha diisiik iken ¢6ziilme stirecindeki toplumlarda
anominin goriilmesi daha ytiksektir. Toplumsal ¢6ziilme sonucu toplumda farklilasma
meydana gelmektedir. Bu durumda ortak degerler birbirinden ayrilarak giderek
bireyciligin ve yalnizlasmanin artmasi kaginilmazdir.

Ozgiirliik kavrami modernizmle daha farkli anlamlara gelmeye baslamistir.
Nitekim sanayilesme sonucu koyliilerin kentlere go¢ etmesiyle 6zgiirliik arayislari
giderek artmistir. Bireylerin kentlerin sorunlariyla karsilastiklarinda ise normlarin
islevlerini yerine getirememesi sebebiyle ne yapacaklarini bilemez bir halde, adeta
kendilerini dipsiz bir kuyuda bulmuslardir. Bu durum ise o6zgirliigiin kisitlayici
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onemli bir yere sahiptir. Buradan hareketle 6zgiirliikk olgusundan bahsedilebilmesi ve
Ozglrliigiin saglam temeller {izerine insa edilebilmesi i¢in kavramin kisitlayici niteligi
de goz dniinde bulundurulmalidir. Ozgiirliik ve anomi iliskisi bu baglamda iki agidan
ele aliabilir. Bunlardan ilki bireylerin kendilerini ispat etmek, hayatlarini olusturmak
gibi amaglar dogrultusunda 6zgiirliik arayislarina girmeleridir. Ozgiirliik anlayislar1 bu
baglamda toplum karsitligina yol acabilecek nitelikte tepkisellik iiretebilmektedir.
Ozgiirliik anlayis1 bu dogrultuda kisitlayici niteliginin unutularak eksik tanimlanarak
anlagildigimi gostermektedir. Diger agidan toplumdaki var olan anomi durumu
Ozgurliigii saglamaya yonelik bir girisim olabilir. Normlarin 6zelinde kurumlarin,
kurumlarin 6zelinde toplumun islevlerini yerine getiremedigi durumlarda 6zgiirliik
saglanamamaktadir. Dolayisiyla 6zgiirliigiin temin edilmesi amaciyla toplumda bir
takim karsilikliklarin anomiye yol agmasi miimkiindiir.

Anomi zamanla toplumlardaki degisimle birlikte anlaminda da degisiklikler
meydana gelmistir. Nitekim modern sonrasi anlamma gelen postmodernite,
teknolojinin hizla ilerlemesi toplumsal yapinin neredeyse biitiin unsurlarinda biiyiik
degisimler meydana getirmistir. Bu dogrultuda gerek toplumsal gerekse bireysel
anlamdaki degisim, anomi kavramina da yansimistir. Postmodern donemde bireylerin
kimlik anlayislari, modernlesme ile ortaya ¢ikan kimlik sorunundan daha farkli bir
boyuta evrilmistir. Modern zamanlardaki kimlik sorunu ¢6zmek i¢in miicadele edilen
ve sahip olunmak istenen bir sorunken postmodern donemde kimlik, yalnizca bir arag¢
haline gelmistir. Buradan hareketle postmodern donemde bir¢ok olgunun akigkan hale
geldigi soylenebilir. Bu baglamda bir baskasini dinlemeyen, tanimayan ve 6zgiirliikk
arayicl bir nitelige biirlinmiis bireyler, kendilerini engellediklerini diistindiikleri
toplumsal normlardan ne kadar uzak kalabilirlerse o kadar 6zgiir olacaklar1 yanilgisina
kapilmaktadirlar. Bir bagka agidan teknolojinin gelismesiyle internet kullanimi artmis
ve bilgi bir liretim araci haline doniismiistiir. Buradan hareketle enformasyon ve ag
toplumunda, bireycilik doruk noktasina ulasarak cogulculugun ve ¢ok sesliligin
icerisinde bireyin yasadigit sorunlar akiskan bir nitelige biirlinmiistiir. Akiskanlik
icerisinde siirekli yeni normlar iiretilmekte fakat bu yeni normlara manevi kiiltiiriin
uyum saglayamamasi sonucu toplumda biitiinlesme meydana gelmez ve anomi
akigkan bir hale biiriiniir. Biitiin bunlar 15181nda postmodern diinyada tek basina kalan
birey, toplumdaki normlarin belirsizliginden dogan sorunlarla miicadele etmek

zorunda kalmistir.



Anomi, olumsuz bir ifadeden ziyade toplumlarin ilerleyebilmesi i¢in giicii
icerisinde barindirir. Bu baglamda anomi olgusunun ampirik olarak incelenmesi
gereklidir. Anominin kolaylikla gozlenebildigi grup ise degisimden en ¢ok etkilenen
genglerdir. Nitekim yasanan toplumsal sorunlara karsi bireylere kuralsiz ve essiz bir
diinya vaadi sunan 0zgiirliikk arayislari, sinirsizligin sinirlandirmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Universite dgrencileri bu anlamda kuralsizhgin en uc boyutlariyla
karsilasmaktadir. Buradan hareketle calismada Manisa Celal Bayar Universitesi
Ogrencileri lizerine anket uygulamasi gerceklestirilmis ve calisma bunun iizerine
sekillendirilmistir.

Biitiin bunlar 1518inda ¢alismanin ilk bélimiinde anomi ile ilgili arastirmada
kullanilan kavram ve kuramlarin bir ¢erg¢evesi olusturulmustur. Kavramsal ¢ercevede
norm, sapma, anomi, yabancilasma ve 6zgiirliik kavramlari arastirmaya 151k tutmasi
amaclanmistir. Calismanin kuramsal ¢ergevesinde ise Durkheim’in, Parsons’in,
Merton’1in ve Srole’lin anomi kuramlar tarihsel baglaminda agiklanmistir. Calismanin
ikinci boliimiinde modern ve postmodern toplumda anominin yansimalari ele alinmis
ve bu dogrultuda literatiirde yapilan ¢alismalara ve tartismalara yer verilmistir.

Arastirmanin son boliimiinii ise saha arastirmasi olusturmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE
1.1.KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.1. Norm

Birey, toplumsal yapi igerisinde etkin bir varliktir. Onun aktif yasant1 karsisinda
davranigta bulunmasi, etkin varlik oldugunun en 6nemli gostergelerinden biridir.
Bununla birlikte bireyin davraniglar1 her kosulda toplumun faydasina olacak sekilde
gelismeyebilir. Hi¢ siiphesiz bu davraniglarin toplum igerisinde kontrolsiizce
gerceklesmesi, karisikliga yol agacaktir. Toplum i¢in devam eden karisiklik durumu
ise varligini siirdiirmesi agisindan gittikge zorlasacaktir. Bu sebeple bir bakima
toplum, kendi varlig1 agisindan bireylerin davranislarini kontrol etmektedir. Toplumun
sahip oldugu bu kontrol mekanizmasi ise bireylerin yasam igerisinde neyi yapip
yapmamas1 gerektigini, nerede nasil davranmasi gerektigini ortaya koyan
kurallardan/normlardan olusmaktadir. Bir Ornek iizerinden agiklamak gerekirse,
okulda Ogretmenin ve Ogrencinin toplumsal konumlar1 itibari ile belirlenmis
gorevlerinden bahsedilebilir. Ogretmen ilgili konuyu dgrencilere aktarmali, dgrenciler
ise aktarilan bilgiyi 6grenmelidir. Ogretmenin ve Ogrencinin okulda bulunmak
haricinde ne yapilmasi gerektigini bilmedikleri bir durumda, ortada bir egitim faaliyeti
aramak anlamsiz olacaktir. Ogretmen ve Ogrencinin bir egitim faaliyeti ortaya
koyabilmeleri i¢in ne tiir davranislar1 gerceklestireceklerini bilmesi ve uygulamalari
gerekir. Ancak bu sekilde okul, egitim kurumuna islevsellik kazandirabilir. Bu kiigiik
Olcekli ornekte goriildiigii gibi toplumun islevsellik kazanabilmesi ve siirdiiriilebilir
olmasi i¢in bireylerin sahip olduklari/bulunduklart toplumsal konum itibari ile
davraniglarinin kurallara tabi olmasi gerekmektedir. Bu kurallar toplum iiyeleri
tarafindan belli durumlarda bireylerin nasil davranmalar1 gerektigini aciklayan
davranig kaliplaridir (kaideleridir) (Sezal, 1981). Dolayisiyla davranis kaliplari,
toplum tarafindan uygun goriilen davraniglara isaret eden sosyal kurallardir (Giingor
Ergan, 2018). Emile Durkheim sosyal kurallar1 su sekilde aciklamistir (Durkheim,
2021b: 27):

“Bireyin ¢ikarlar ile tiyesi oldugu kiimenin ¢ikarlari ayni degildir, dahast bu
ikisi arasinda ¢ogu kez gercek bir karsithik bulunur. Birey, goz oniinde
bulundurmast gereken bu toplumsal ¢ikarlar:t ancak belli belirsiz bir bigimde
algilar; kimi kez de bu ¢ikarlar kendisinin disinda bulundugu, kendisi olmayan



bir seyin ¢ikarlar: oldugu igin, algilamaz bile. Bu ¢ikarlarin varligini, kendisini
ilgilendiren ve kendisine iliskin olan seyler gibi her zaman duyumsamaz. Demek
ki onlart kendisine amimsatacak, onlara saygi géstermeye zorlayacak bir orgiitiin
bulunmasi gerekir ve bu orgiit ancak bir disiplin olabilir. Ciinkii bu tiir her
disiplin, bireye ortak c¢ikarlart cignememek, iiyesi oldugu toplumu c¢oziip
dagitmamak icin ne yapmasi gerektigini buyuran bir kurallar diizenidir.”

Kavramin tanimma baktigimizda norm Amiran Kurtkan Bilgiseven’e gore,
toplumun belirli durumlara iliskin kendi {yelerinden bekledigi davraniglardir.
Toplum, davranisin iki u¢ siir1 arasinda kalan alani belirleyerek bireylere bu siirlar
arasinda davraniglarint gerceklestirme imkani sunar (Kurtkan Bilgiseven, 1998).
Bilgiseven’in bahsettigi sinirlar, toplumun {yelerinin kendileri disinda bir sistem
tarafindan davranista bulunmaya zorlandiklari anlamina gelmemektedir. Bireyler
birlikte yasamanin getirisiyle beraber davranislar1 da toplum zemininde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla toplum tarafindan belirlenen davranmis sinirlari,
bireylerin ortak beklentileri etrafinda olugmaktadir. Buna iliskin olarak Gordon
Marshall (Marshall, 2003) normu, kiiltiirel agidan arzu edilir ve uygun olarak
degerlendirilen davraniglart akla getiren ortak bir davranis beklentisi olarak
tanimlamaktadir.

Norm kavraminin daha yakindan inceleyebilmek i¢in sosyoloji biliminin énemli
kurucularindan sayilan Emile Durkheim’in norma iliskin diisiincelerini ortaya koymak
gereklidir. Durkheim, norm kavramini kendi metodoloji icerisinde kullanmigtir. Bu
metodoloji temel olarak, sosyolojiyi toplumsal olgular iizerinden agiklayan bir
perspektiftir. Basitce ona gore bir toplumsal olgunun sebebi bir baska toplumsal
olgudur. Sosyoloji ise bu olgular1 inceleyen bir bilim dalidir (Durkheim, 2019:129—
143). Bu noktada maddi ve maddi olmayan toplumsal olgular ayrimina giden
Durkheim normlar, degerler ve genel olarak kiiltiir dedigimiz kavramlari maddi
olmayan olgular {izerinden tanimlamistir (Ritzer, 2014). Ona gore biitiin eyleyisler
bireyin tek basina olusturamayacagi ve birey lizerine disaridan baski yetkisine sahip
toplumda genellesmis toplumsal birer olgudur. Bu noktada sozliikk anlam itibar ile
kisaca davranis beklentisi olarak tanimlayabilecegimiz norm, Durkheim’da maddi
olmayan toplumsal bir olgudur. Ona gore bu maddi olmayan toplumsal olgular
toplumda siirekli tekrar edilmeleri sonucu daha genis bir anlamda bireyden bagimsiz
bir nitelik ile kendine 6zgii toplumsal bir kimlik kazanmasina yol ag¢maktadir

(Durkheim, 2019:129-143).



Sosyolojide dnemli bir yer tutan yapisal islevselcilik kuraminin onciilerinden
sayilan Talcott Parsons ve Ogrencisi Robert Merton’a gore ise norm kavrami,
toplumsal sistem yaklagimi igerisinde konumlandirilmistir. Yapisal islevselci kuramda
her toplum bir sosyal sistemi teskil eder. Her sosyal sistem ise ikinci dereceden
sistemlerden meydana gelir ve bu ikincil sistemler sosyal sistemi devindirir (Kaya,
2005). Ikinci sistemler arasinda yer alan normlar, toplumsal sistemin varligini
siirdiirmesi agisindan 6nemli bir konuma sahiptir. Kurama gore normlar, bireylerin
yapmasi gereken davraniglara yonelik inanglar1 yansitir ve toplumsallagsma araciligiyla
bireyin adeta bir parcasi haline gelir. Bu noktada bireyin bir pargasi haline gelen
davraniglar, toplumun normlariyla birlikte hareket etmeye baslar (Marshall, 2003).
Parsons, normu somut eylemlerin sozlii bir sekilde agiklanmasi seklinde
tanimlanmistir (Parsons, 2015: 105). Bununla birlikte Robert K. Merton, kiltiiri
normatif degerler dizisi olarak tanimlar. Ona gore kiiltiir bir normatif deger dizisi
olarak toplum veya grup iiyelerinin ortak ve davranisi yonlendirmektedir (Merton,
1968: 216).

Normlarin bir 6zelligi, ait olduklar1 toplumlarin kiiltiirlerine 151k tutmalaridir. Buna
bagli olarak toplumdan topluma farklilik gosterirler. Farkliligin en Onemli
sebeplerinden biri, her normun baglangicta bir deger sisteminden dogmus olmasidir
(Sezal, 2003: 99). Bununla birlikte baz1 toplumlar her ne kadar birbirlerine yakin deger
sistemine sahip olsalar dahi normlar1 tamamu ile ayni1 olmayacaktir. Ciinkii toplumlar
tarihsel bir 6zgiinliige sahiptir, dolayisiyla birbirlerinden farkli davranig Oriintiileri,
gelenek gorenekleri ve hukuk kurallar1 vardir. Bununla beraber toplumlarin sahip
olduklar bu kiiltiirel 6zellikler tamamu ile birbirinden farkli olabilir. Diger bir deyisle
bir kiiltiiriin normlari ile baska bir kiiltiiriin normlar1 birbirlerinden tamamen farkli iki
uc ornek teskil edebilir. Nitekim Selim Eren’e gore normlar; toplumsal yapinin soyut
kavramlarinin (gelenek gorenek, hukuk ve genel davranig oriintiileri gibi) somutlagmis
birer halidir (Eren, 2007: 291).

Sonug olarak normlar denebilir ki, yasadig1 toplum igerisinde bireyden beklenilen
davraniglarin bir izdligiimiidiir. Dolayisiyla normlar, toplum igerisinde birey olarak
nasil davranmamiz gerektigine dair yol gosterici tabelalardir, pusulalardir. Bu
tabelalar, pusulalar bireylerin birlikteliginin sonucu ortaya ¢ikan deger sisteminin birer
yansimasidir. Birey, ait oldugu toplumun deger sistemi ile toplumda var olmaktadir.
Nitekim Bauman bununla ilgili olarak 6zgiirlik ve bagimlilik makalesinde, normlar

icin ezberden sayilabilecek kurallar olmaktan ziyade sosyallesme siireci ile
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igsellestirildiginden bahseder. Ona gore, giinlik yasantimizda karsimiza c¢ikan
sorunlarin ¢oziimii bireyin kendi igerisinde bulunmaktadir (Bauman, 2016: 38—40).

Bireylerin sorunlara yonelik sahip oldugu bu bilgi ise hi¢ siiphesiz normlarin bilgisidir.

1.1.2. Sapma

Toplum tarafindan norm olarak kabul edilmis belirli davranis kaliplari,
cogunlugun “normal” olarak kabul ettigi davranig smirlarin1 olusturur. Sinirlarin
disinda kalan davraniglar ise normalden sapma olarak nitelendirilir. Kisacast Amiran
Kurtkan Bilgiseven sapma davranisini, normdan sapan davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Kurtkan Bilgiseven, 1998: 110). Toplumun normlari, o toplumun
deger Olgiitlerinden, ahlak kurallarindan, ceza sisteminden bagimsiz degildir.
Dolayistyla normlar, kiiltiirel sistemi olusturan temel yapilardir. Bu sebeple denebilir
ki toplumlar, kiiltiirel sistemleri sayesinde O6zgiin bir karaktere sahip olmaktadir.
Kiiltiirel sistemlerin bu farkliligi ise sapma olarak kabul edilen davranislari
belirlemektedir. Tanima uygun olarak sapma davranisi, i¢cinde bulundugu grubun
kiiltiirel yapisinin disinda hareket edilmesi anlamina gelmektedir. (Celik ve
Babaoglan, 2017: 408-409). Nitekim Joseph Fitcher sapmayi, anormallik ve
diizensizlikle iligkilendirir. Ona goére normal olarak kabul edilen davraniglar toplumun
onaymni alirken, anormal davraniglar toplumun onaylamamasi ile sonuglanmaktadir.
Bu durum karsisinda sapma incelemelerinde en basta kiiltiir degerleriyle iliskili oldugu
varsayimi ile hareket edilmektedir (Fitcher, 2011: 219).

Toplumlarin varliklarmi stirdiirebilmeleri i¢in uyuma ihtiyaglar1 vardir.
Kiiltiirel sistem, tipki bir binay1 saglamlastiran, onu ayakta tutan direkler gibi uyum
islevini yerine getirerek toplumun siirdiiriilebilirligine katki saglar. Bu sebeple her
toplumun var olabilmesi i¢in, kendine has kiiltiirel sisteminin olmas1 gerekir. Kiiltiirel
sistemler, toplum igerisinde statiilere bagli olarak bireylere belirli roller tanimlar.
Roller ise toplumun kiiltiirel sistemi i¢erisinden dogmasi sebebiyle toplumdan topluma
degisir. Bununla birlikte yalnizca roller degil, bireylerin davraniglar1 psikolojik
anlamda farkli davranis sonuglart dogurabilir. Bu farkliliklar hig siiphesiz her kiiltiirel
sistemde kendine 6zgii sapma davranislari karsilasilmasina yol agmaktadir. Gerek bir
grup igerisinde gerekse toplumlar arasinda, kiiltiirel sistemin farklilig1 sebebiyle tam
manastyla uyumun gergeklesmesi miimkiin degildir. Toplumsal uyumdaki mutlak

uyumun saglanamamasi, ayni 6l¢iide sapma i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla toplumlarin
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varliklarimi stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan uyum, mutlak surette sosyolojik olarak
olanaksizdir. Cilinkii hem uyum hem de sapma kisi, rol ve kiiltiire gore degisebilir
(Fitcher, 2011: 223).

Sapma, daha 6nce de bahsedildigi gibi toplumun kiiltiirel yapisi tarafindan
olusturulmus sinirlarin disina ¢ikilan davranig oriintiileridir. Kavram, tanim itibari ile
olumsuz bir anlama sahiptir. Fakat Fitcher, sapmay1 ¢esitlendirerek smir digt bu
davraniglar1 olumlu sapma ve olumsuz sapma olmak iizere ikiye ayirir (Fitcher, 2011:
220-221). Fitcher olumlu ve olumsuz sapmay1 birey veya grup lizerinden aciklar.
Olumlu sapma adindan da anlasilacagi gibi toplumun yiicelttigi normlara uygun
davranig Oriintiilerini agiklayan bir kavramdir. Ona gore olumlu sapmaya sahip olan
bireyler ve gruplar ¢ok az sayidadir. Bu tiir olumlu sapmaya sahip birey ya da grup,
toplumun belirledigi normatif sinirlar1 daha iist seviyeye tasiyarak fayda saglayici bir
role sahip olur. Buna karsilik olumsuz sapma ise normatif sinirlar1 daha asag1 ¢eken
davranig oriintiilerini agiklayan bir kavramdir. Sapma denildiginde ilk akla gelen
sapma da bu olumsuz sapma 6rnekleriyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Kavram, her ne kadar tanim1 ve ¢esitleri itibari ile daha kiiciik perspektiften
toplumu agiklamaya yardimci gibi goziikse de daha genis bir perspektife isaret eder.
Bu sebepledir ki sosyoloji teorileri igerisinde yapisal islevselci kuram, sapma
kavramina ¢ok genis bir yer ayirmistir. Yapisal islevselcilik kuramina gére yapinin her
unsurunun islevsel bir 6zelligi vardir. Sapma da bu anlamda toplumdaki normatif
diizene iliskin ipuglar1 vermesi bakimiyla 6nemli bir isleve sahiptir. Ayn1 zamanda
kurama gore bazi sapma davramiglari, toplumun faydasina olacak sekilde
gerceklesebilir. Bu durum, sapma davranisinin bazi durumlarda toplumun
devamliligina olumlu bir etkisi oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Yapisal islevsel kuramcilardan Emile Durkheim, kendi metodolojisine uygun
olarak sapma davranisini toplumsal olgular iizerinden agiklar. Ona gore olgular,
normal ve sagliksiz/hastalikli olmak {izere ikiye ayrilir. Normal olgularin dayanak
noktasi ise “ideal tip” kavraminda yatmaktadir. Ona gore ideal tip, sanilanin aksine
ulagilmas1 beklenen iitopik bir tiplemeden ziyade “en sik goriilebilen bicimleri ile
tiirtin en sik goriilen ozellikleri aynt soyut bireylik iizerinde bir araya getirilerek
olusturulacak  varsayimsal varlik” tir. (Durkheim, 2019: 89-90). Bu
kavramsallastirma sonucu Durkheim’a gore normal tipin ideal tipten uzaklagmasi,
sapmay1 meydana getirir. Sapmay1 sug ile iligkilendiren Durkheim, ayni1 zamanda

sapmanin olumlu islevinden de bahseder. Ona gore toplumda normal olan sey sugluluk
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olgusunun bulunmasidir. Fakat bu sugluluk olgusunun normal kalabilmesi, her toplum
tipi icin belli olan bir diizeyde olmali ve bu diizeyi gegmemelidir (Durkheim, 2019:
100-101). Bu smirl diizey igerisinde sug, degisen toplumda yeni olgulara yer agmasi
bakimiyla 6nemli bir igleve sahiptir.

Durkheim’in toplumsal olgular iizerinden agiklamaya calistigi sapma
kavramini bir baska yapisal islevsel kuramci Merton, ortak temel degerler tizerinden
tanimlar. Ona gore kisinin ¢evresi kiiltlirel ¢evre ve toplumsal ¢evre olmak iizere ikiye
ayrilir. Degerler ve normlar kiiltiirel ¢evreyi olustururken, insan iliskileri toplumsal
cevreyi meydana getirmektedir. Bu iki ¢evre arasindaki uyumsuzluk ise gerilime sebep
olur. Gerilim sonucunda birey, toplumsal ¢evresi tarafindan kiiltiirel normlara uygun
olmayan davraniglara yonlendirilir (Kongar, 1985: 163). Bir baska deyisle birey,
kiiltiirel ¢evrenin belirledigi hedeflere uygun toplumsal ¢evrenin araglarina sahip
olmayabilir. Basit bir 6rnekle bireyin igerisinde yasadig kiiltiirel ¢evre, ondan saygin
bir meslek sahibi olmasmi hedefleyebilir. Ancak birey, bu hedefi gerceklestirecek
araglara sahip degilse 6rnegin egitimi buna uygun degilse riigvet, adam kayirma gibi
yollarla belirlenen hedefe ulasabilir. Bu durum hig siiphesiz toplumda bir gerilime yol
acacaktir. Merton’a gore toplumsal ¢evre ve kiiltiirel ¢evre arasindaki uyumsuzluktan
meydana gelen bu gerilim durumu bozuk islevsel bir sonu¢ dogurur. Merton, bu bozuk
islevsel sonucu anomi ile iliskilendirir (Gon¢ Savran, 2013: 37). Ona gore anomi
sonucu bireyler sapma davraniglart sergileyebilir. Merton, ayn1 zamanda toplumda
sapma davraniglarinin uyumcu davraniglar olgiisiinde toplumun iiriinii oldugundan
bahseder. Bu tip davraniglar ise yeni bir davranisin olusmasinda etkilidir (Kongar,
1985: 164).

Son olarak sapma kavramina iliskin deginilmesi gereken Onemli nokta,
kavramin toplumsal kontrol mekanizmasina yardimei olmasiyla ilgilidir. Toplum,
diizeni ve devamlilig1 i¢in belirli kontrol mekanizmalarina sahip olmak zorundadir. Bu
sebeple sosyal kontrol mekanizmalar: ile birey ilizerinde kontrol saglayan toplum,
onlara normlara uymasi noktasinda baski uygular (Kenevir, 2015). Bireyin normlarin
disina ¢ikmasini Fitcher (Fitcher, 2011), “kisilerin, kiiltiiriin kontroliinden kagmast”
olarak tanimlar. Yapisal islevsel kuramin siklikla tizerinde durdugu sapmanin olumlu
islevlerinden biri de bu tanimda yatmaktadir. Sapma davranigini her ne kadar toplumun
diizenine ve devamliligina zarar verici nitelikte dahi olsa, toplumun normal seyrinden
ne kadar uzaklastigini gozler oniine sermektedir. Bu durumda sapma, toplumun sosyal

kontrol mekanizmalarinin bir araci olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Hi¢ siiphesiz
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sapmanin yalnizca bu gorevi ifa etmek i¢in toplumda var olmasi tolere edilebilir. Fakat
ileri boyutlara ulagmis ve sosyal kontrol mekanizmalarinin yeterli gelmeyecegi sapma
davraniglar1 sonugta toplumun diizenine ve devamliliga zarar verebilecek boyutlara da

ulasabilmektedir.

1.1.3. Anomi

Bir toplumda sapma davranislarinin giin gectikce artiyor olmasi, o toplumdaki
biiylik ¢apta huzursuzluklarin da habercisi olabilmektedir. Sapma davranisinin
ornekleri incelendiginde, bu davranislarin gergeklesmesine yol agan temel bir sebep
karsimiza ¢ikmaktadir: sinirsiz isteklerin, sinirlandirilmaksizin pesinde kosulmasi. Bu
temel sebep, yalnizca bireylerin sinirsiz istekler pesinde kosarken yorulmasina,
diismesine yol agmakla kalmaz, ayni zamanda toplumsal anlamda bir yorulma ve
diistise de sebep olmaktadir. Orhan Tirkdogan (1988: 13) sapkin davraniglari
toplumun hosgorii sinirin1 astigini ifade ederek onlari akil hastaliklari, cinayetler, ilag
aliskanliklar, intiharlar, fuhus, 1tk ayrimlari, ailede ¢oziilmeler ve benzeri seklinde
siralar. Ona gore teknolojik toplumlar amaglar ve araglar arasindaki dengeyi
saglayamamaktadir. ileride daha detayll bahsedilecegi iizere Tiirkdogan sapkin
davraniglarin olusturdugu bu dengesizlik durumunu Durkheim’in “anomia” adini
verdigi normal kabul edilen kurallarin engellenmesine baglar.

Anomi kavrami, toplumun normlarinin etkisini kaybetmesi, ¢okiintii, karisiklik
ya da ¢atisma olmasini ifade eder. “Anomia”, Klasik Yunan metinlerinde karsimiza
cikan “yasasiz” anlamina gelen anomos sifatiyla iliskilendirilmistir. Sifat genellikle
metinlerde toplumsal bir ¢okiintiiyli anlatan negatif baglamlarda gecer (Marshall,
2003: 32). Bir bakima anomi, toplum sahnesinde diizensiz, karmasik bir iliskiler ve
davraniglar agidir. Denebilir ki anomi, bireyleri belirli sinirlar igerisinde
konumlandirdig1 davranis ve iligkiler agin1 saglayan normlarin (tipki 6riimcek aginin
ufak bir hareketle birbirine karigmasi gibi) etkisini yitirdigi anlamima gelmektedir.
Anomi kavramini birey agisindan degil yalnizca toplum agisindan degerlendirmek
eksik bir tanim olacaktir. Bireyler acisindan kuralsizligin olmasi ilk bakista 6zgiirliikle
iligkilendirildiginden olumlu bir anlama sahip goziikebilmektedir. Fakat sinirsiz
istekler ve bunlarin pesinde sinirlandirilmaksizin kosulmasi, bireyin yorulmasina,
mutsuz ve giicsliz hissetmesine yol agmaktadir. Ayn1 zamanda bireyler, normlarin

islevlerini yerine getirememesi sebebiyle toplum sahnesinde nerede durmalar1 ve
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hangi rolii tistlenmeleri gerektigini de bilemeyeceklerdir. Dolayisiyla sonugta toplum
sahnesinde bir karisiklik meydana gelecektir.

Hig siliphesiz anomi, toplumdaki normlarin islevselligini yitirmeye basladigi
durumlarda kendini gosterir. Normlarin iglevselligini yitirmis olmas1 ise davraniglar
icin ¢izilen smirlarin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Bu sinirlar, toplumun
faydasina olacak sekilde sapma davraniglarinin ortaya ¢ikmasina izin verirler. Fakat
sapma davranislariin siirlar1 asacak nitelik ve nicelikte olmasi, toplumun bizatihi
kendisine zarar verecektir. Bununla iligkili olarak Antony Giddens ve W. P. Sutton,
toplumdaki bahsedilen normatif diizenin bozulmasini ¢ogunlukla hizli toplumsal
degisim donemlerinde kendini gosterdiginden bahseder (Giddens ve Sutton, 2020:
325). Hizl1 degisim donemlerinde normlar, yeni degisen diizen karsisinda gorevlerini
iistlenemez duruma gelmekte ve anomiye sebebiyet vermektedir.

Toplumsal degisim donemlerinin hizli ger¢eklesmesine ¢ok rahatlikla
giiniimiizden ornek verilebilir. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte, toplumsal hayatin
sanal ortama bir tezahiirii meydana gelmistir. Artik bireyler yalnizca kamusal ve 6zel
alan ayrimina degil, ayn1 zamanda sanal alan ayrimina da tabi olmuslardir. Dijital
ortamlar, goriildiigii iizere kendilerine 6zgii 6zel ve kamusal alanlara sahiptir. Heniiz
cok yeni olan ve giin gegtikgce hizla ilerleyen bu dijital ortamlardaki degisimler,
beraberinde belirli diizenlerin de degismesine ve dolayli olarak normlarin
etkisizlesmesine sebep olmaktadir. Dijital ortamlarda ortaya ¢ikan davranis ve iligkiler
ag1, toplumda var olan kurallar ile diizenlenmeye miisait degillerdir. Bu sebeple dijital
ortamlardaki davranis ve iligkiler, karmasik bir hal ile sonuglanir. Serta¢ Kaya ve
Burhan Kilig, bu noktada 2021 yilinda yaptiklar1 calismada dijital ortamlardaki
karigiklik durumunu “dijitanomi” kavramiyla ifade etmislerdir. Yaptiklar1 ¢alismanin
sonuglar1 incelendiginde dijital ortamlardaki bireylerin gerceklestirdigi etkinliklerin,
teknolojinin hizina ulagamayan yasal diizenlemelerin eksikligi nedeniyle bir anomi
durumuna yol actig1 goriilmiistiir (Kaya ve Kilig, 2021: 202). Anomi kavraminin
literatiirdeki bu yeni tezahiirli, anlamina uygun olarak ortaya ciktig1 goriilmektedir.
Oyle ki dijitanomi kavrami, bir ihtiyactan ortaya ¢ikmustir: geleneksel normlarin
teknoloji ile degisen toplumsal yapiy1 sinirlandirmaya imkan tanimamasi.

Anomi kavrami literatiirde bazi kaynaklarda normsuzluk/kuralsizlik
kavramlar1 ile de ifade edilmektedir (Kaya ve Kilig, 2021; Eren, 2007; Marshall, 2003;
Slattery, 2017).  Orijinal metinlerde anomie olarak gecen kavrami kisaca

normsuzluk/kuralsizlik olarak tanimlamak, anlam itibari ile agiklamak icin yeterli
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degildir. Normsuzluk/kuralsizlik, ilk bakildiginda hi¢ kural olmamasi anlamina
gelebilmektedir. Fakat literatiirde kavramin kullanimi g6z 6niinde bulunduruldugunda
toplumda var olan kurallarin etkisini yitirmesi anlami ¢ikmaktadir. Bununla iligkili
olarak literatiirde anomi kavrami, Emile Durkheim ve Robert K. Merton’in ¢alismalari
tizerinden temellendirilmistir.

Literatiirde bir bakima olumsuz anlama sahip goziiken anomi, ayn1 zamanda
toplumsal yapinin devinmesini saglayan araglardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oyle ki sosyal hayatin ¢ok degisken ve girift yapisi, ¢ift tarafli bir itme ve cekme
sonucu olusan dengeye ihtiya¢c duymaktadir. “Toplumda var olan ve diizeni saglayan
normlar tarafindan uygulanan kontrol” ile “bireylerin farkliliklar1 ve giin gectikge
degisen beklentileri” bu ¢ift tarafli dengenin saglayicilart konumundadir. Toplumsal
yapilar bu cift tarafli itme ve ¢ekme kuvvetine denge olusturacak sekilde her iki
kuvvetin belli taleplerini karsilayacak durumda olmalidir (Yazici, 2016:220). Bu
noktada degisen yapi karsisinda bireysel farkliliklarin ve beklentilerin normlar
tarafindan karsilanamamasi ise bir dengesizlik durumu ortaya koyacaktir. Ayni sekilde
bireysel farkliliklarin ve beklentilerin normlarla saglanamayacak 6lgiide olmasi da
toplumun varligina en biiyiik tehditlerden biri olarak karsimiza cikacaktir. Iste bu
dengesizlik durumunu anomi kavramu ile agiklayabilmek mimkiindiir. Bir bakima
anomi dengesizlik durumunu ortaya ¢ikararak toplumdaki dengenin yeniden
olusmasini saglamasi bakimindan 6nemlidir. Anomi, bu agidan bakildiginda toplumsal
yapiya hizmet edebilecek konumdadir.

Anominin ortaya c¢ikmasini saglayan en Onemli noktalardan biri basta
deginildigi tizere, sinirsiz isteklerin sinirlandirilmaksizin pesinde kosulmasidir.
Gergekten de bireyin olabildigince genis hayal giicii, arzular1 ve umutlar vardir fakat
birey gerek toplumsal esitsizlikler gerekse insanin bizatihi yaratilig1 geregi bu sinirsiz
istekleri gerceklestirecek imkanlara sahip degildir. Sonugta bu sinirsiz isteklerin
pesinde kosan insan, elbet bir giin yorulacaktir. insanin yorulmasi bu baglamda
psikolojik ¢okiise sebep olmakla birlikte ayn1 zamanda sosyolojik bir ¢okiisiin de
habercisidir. Nitekim Durkheim, bireylerin kendi sinirsiz arzulari i¢in ¢abalayan
insanin hiiziin i¢ine diisecegini ve egemen olan yasama kars1 tahrik edilmis bir tiksinti
duyacaklarindan bahseder (Durkheim, 2021a: 334). Bu noktada sinirsiz arzularin
pesinde kosmak, bireyler icin olduk¢a gii¢ bir hale gelebilir. Giicliiliiglin sebebini
toplumsal yapmin kontrol mekanizmalarina baglayan birey ise yalnizca kendi

gligsiizlik durumuna degil ayn1 zamanda toplumun kisitlayici 6zelligine de bir gesit
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isyan gelistirebilir. Bu noktada Durkheim, Intihar (2021) eserinde bireyin kuralsizlik
sonucu yasadigi diis kirikligina yol acan nedene yonelik 6fkesini arttiracagina deginir.
Birey eger bunun nedenini kendisi olarak goriirse kendinden 6fkesini ¢ikartabilmek
icin intihara yonelecektir. Bir bagska durumda ise birey, toplumsal kontrol
mekanizmalarini diis kirikliginin sebebi olarak gorebilir. Bu notada bireyin 6fkesi,
toplumsal kontrol mekanizmalart araciligryla toplumun bizatihi biitiiniine yonelik
olacaktir.

Sonug olarak anomi, toplumsal yapidaki denge bozuklugunun en O6nemli
gostergelerinden biri olmast itibari ile olumlu bir 6zellige sahipken, bu gdstergeyi fark
edemeyen toplumlar i¢in yikima sebebiyet vermesi bakiminda olumsuz bir 6zellige
sahiptir. Anomi bu noktada toplumlarin ona yiikledikleri anlam ve kullanimina bagli
olarak degisen yapisini destekler nitelikte siirdiiriilebilirligine katki saglayabilir. Fakat
bununla birlikte toplumlarin sonunu da getirebilir. Buradaki 6nemli nokta, toplumlarin
anomiyi toplumsal degismelerin saglikl1 bir sekilde gerceklesebilmesi icin arag olarak
kullanmalar1 gerektigidir. Anomiyi bu anlamda direksiyon metaforu ile aciklayabiliriz:
toplumlarin onu kullanarak dogru bir yolda ilerlemesini saglayabilecegi gibi
kullanilamama ya da yanlis kullanilma sonucu uguruma siirtiklenme tehlikesiyle karsi

karsiya birakabilir.

1.1.4. Yabancilasma

Anomi iizerine yapilan ¢alismalara incelendiginde yabancilasma kavrami ile
anildig1 gbze c¢arpmaktadir. Kavram, ilk bakista insanlarin birbirlerinden ya da bir
ortamdan uzaklagmas1 anlamina gelmektedir (Marshall, 2003: 798). Tipk1 Mevlana’ya
atfedilen “Pergelin igneli ayagi sabittir benim dinimde, ama diger ayagiyla yetmis iki
milleti dolasirim.” diisiincesindeki gibi bireylerin yasadigi yabancilasma, pergel
metaforu ile agiklanabilir. Pergelin sabit ayagi kisinin merkeze aldig: bir olay, olgu,
nesne, birey, toplum, kiiltiir veya grup olabilir. Bu dogrultuda bireyin merkeze
aldigindan uzaklagmasi ise yabancilasma olarak tanimlanabilir. Oyle ki bu sebeple
bireyin merkeze neyi aldigi, onun yabancilagma diizeyini ve yOniini
etkileyebilmektedir. Bireyin sosyallestigi kiiltiirden farkli bagka kiiltiire sahip bir
toplumda varlig: siirdiirme 6rnegi, pergel benzetmesini agiklamak i¢in kullanilabilir.
Kendi toplumunda dolayisiyla kendi kiiltiirii ile sosyallesmis ve farkli bir kiiltiirle

sinirlt bir etkilesime sahip olan birey, farkli bir iilkeye tasmip orada yasamaya
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basladiginda yeni kiiltiire hakim olmadig1 i¢in karsilastig1 yeni kiiltiire yabancidir.
Dolayistyla pergelin sabit ayagina bireyin karsilastig1 yeni kiiltlir koyuldugunda, oraya
heniiz yeni gitmis ve kiiltiirline hakim olmayan birey, yabancilagmistir. Bununla
birlikte farkli bir boyuttan tekrar ayn1 6rnegi inceledigimizde yabancilasmanin yon
degistirebilecegini gorebiliriz. Kendi kiiltiiriinden farkli bir kiiltiirde hayatin1 uzun
stire idame ettiren birey, bir siire sonra yeni kiiltiire uyum saglayacak ve kendi
kiltiiriinden uzaklagmaya baslayacaktir. Pergelin merkezine kendi kiiltiirel degerlerini
koydugunda birey, kendi Kkiiltiirinden yani 6ziinden bir uzaklagsma yasamasi ve
yabancilasmasi kaginilmaz olacaktir. Sonugta yabancilasma kavrami merkeze alinan
ve deger atfedilmis olandan uzaklasmaya igaret etmektedir.

Yabancilasma, literatiirde genellikle Marksist teoriyle birlikte anilmakta ve
Marksist diisiiniirlerin siklikla bagvurdugu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sonug, kavramin genellikle belli bir perspektif tarafindan kullanildigini goézler
Ontine serer niteliktedir. Fakat kavram oncelikle G. W. F. Hegel tarafindan felsefi bir
boyutta ele alinmis daha sonrasinda ise hem sosyolojik hem psikolojik boyutlari ile
daha detayl bir aragtirma konusu haline gelmis ve ¢esitlendirilmistir.

Bir Alman filozof olan Hegel, yabancilagsmay1 kendi felsefesinde kullanmistir.
Ona gore insanligin ilerlemesini saglayan ve bu ilerlemeyi devindiren bir gii¢/akil/ruh
vardir. Adina diinya ruhu da denilen bu gii¢, tarihte insanligin ilerlemesine en fazla
katkiy1 saglayacak bir ulus devlette saklidir. Yine ayn1 zamanda bu gii¢, tez ve antitez
araciligiyla insanlik tarihini devindirmektedir. (Tannenbaum, 2017: 336). Hegel, bu
noktada insanligin ilerlemesini saglayan ulus-devletin olusumunda yabancilagmanin
onemine deginir. Ona gore yabancilasma olumlu bir isleve sahiptir. Yabancilagsma
sayesinde bireyler once yalnizlasacak dolayisiyla ulus devletten uzaklagacak, daha
sonrasinda daha ileri bir asamaya gegeceklerdir. Bu sebeple yabancilagsma, bireyin
suurlanmasinda 6nemli bir asamadir (Sezal, 1981: 135). Hegel bu anlamda devlet olma
siirecinde yabancilagsma sayesinde bireylerin tek tek suurlanmasinin tarihi devindiren
bir gili¢ olusturacagini One siirmiistiir. Hegel’e gore yabancilasma olarak
gosterilebilecek tarihte ortaya ¢ikan sorunlar, mutsuzluklar yok edilmesi gereken
olumsuzluklar degildir. Aksine bu olumsuzluklarla ortaya ¢ikan yabancilasma, ulus
devlete ulagmak i¢in gerekli olan giiciin olusumuna katki saglamaktadir. Ona gore
yabancilagmanin oldugu 6l¢iide karsitlik da keskin olacaktir ve tarih ayni 6l¢iide biiytik

olaylara ve degisimlere agik hale gelecektir (Kiraz, 2011).
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Karl Marx, Hegel’den aldig1 diyalektik metodu kullanarak yabancilagsmay1
somut bir diizlemde degerlendirir. O, konuyu felsefi boyutuyla ilgilenen Hegel’in
aksine, somutlastirarak kendi olusturdugu perspektif etrafinda tartismistir. Marx,
kavramu tiretim iliskileri lizerinden aciklamaya c¢alismis ve “is¢inin yaptigi is hakkinda
5oz sahibi olamamasi, dolayisiyla bir nesneye doniismesi” olarak tanimlamistir (Sezal,
1981: 135). Ona gore insanlik toplumsal anlamda kendi 6ziinden uzaklasmistir.
Insanligin yeniden &ziine dénebilmesi ancak komiinizm ile saglanabilir (Marshall,
2003: 798). Komiinizmin ortaya ¢ikisi ise iscilerin yabancilagma sonucu nesneye
dondistiiklerini fark etmeleri/suurlanmalar ile baslar. Bu sayede is¢ilerin tek tek bu
farkindaliga sahip olmasi biiylik 6lgekli kollektif bilince yol agacak ve komiinizm
ortaya ¢ikacaktir.

Yabancilasma kavrami literatiirde Marx ile 6zdeslesmis ve dolayisiyla atiflarin
bliylik bir ¢ogunlugu Marx’in eserlerine odaklanmistir. Bunun en Onemli
sebeplerinden biri, Marx’in yabancilagsma ile kastettiginin daha anlasilabilir somut
onekler tlizerine olmasidir. O, kapitalist iiretimin insanlar ve toplumdaki yikict etkiyi
gozler dniine sermek igin yabancilasma kavramini kullanir. Uretim araglarina sahip
olan kapitalistler, iiretim araclarina sahip olmayan is¢ileri kendilerine bagimli
kilmaktadirlar. Bunun sonucunda kapitalistler, iscilerin zamanlarmni, emeklerini
kullanmakla kalmaz ayn1 zamanda onlarin ruhlarin1 da para karsilig1 satin almaktadir.
Bir bakima isciler, hayatta kalmak i¢in sarf ettikleri emek ve zamani kapitalistlere
satmaya zorlanir (Ritzer, 2014: 165). Marx, basta verilen pergel 6rneginde pergelin
sabit ayagina Ozgiirliigii, haklarin esitligini, bir bakima komiinizmi yerlestirmistir.
Iscilerin kendi iirettiklerinden uzaklasmasi ise bu anlamda bireylerin dzgiirliiklerinden,
esit haklardan mahrum kalmasii anlatmaktadir. Dolayisiyla kendi {irettigi nesne ile
var olan is¢i, nesneden uzaklasarak kendi varligindan da uzaklagsmakta, kendine
yabancilagsmaktadir. O bu durumu sdyle 6zetler (Marx, 2007: 22):

“Isci yasamini nesneye koyar. Ama o zaman yasami artik kendisinin degil,
nesnenindir. Demek ki bu etkinlik ne kadar biiyiikse, is¢i o kadar nesnesizdir. O,
emeginin tiriinii olan sey degildir. Oyleyse bu iiriin ne kadar biiyiikse, is¢i o kadar
az kendisidir. Is¢inin kendi iiriinii icinde yabancilasmasi, yalnizca emeginin bir
nesne, dissal bir varolus durumuna geldigi anlamina degil ama emeginin kendi
disinda, ondan bagimsiz, ona yabanci ve onun karsisinda ozerk bir erk durumuna
gelen bir varlik olarak var oldugu ve nesneye gecirdigi yasamin, hasim ve
yabanct bir yagam olarak ona karsi ¢iktigi anlamina da gelir.”

Marx, Paris Elyazmalar1 (Marx,1975) eserinde yabancilagmanin dort temel

biciminden bahseder. Kapitalist sistemde is¢i kendi {iriiniine, iiretim siirecine, diger is
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arkadaslarma ve nihayetinde kendine yabancilasir. Isciler, iiretim araglara sahip
olmadig i¢in artik kapitaliste ait iirettikleri {irlin iizerine kontrollerini kaybederler.
Dolayisiyla iirettikleri nesneye yabancilasirlar. Sanayi devrimi ile baslayan iiretim
siirecinde isciler liretme slirecinin tamamina dahil degildir, yalnizca igveren tarafindan
verilen {iretim silirecindeki bir asamadan ibarettir. Bu anlamda is¢i, liretim siirecine
yabancilasir. Isciler Marx’a gore tarihte iiretim siirecine hakim olmakla birlikte diger
ireticilerle de bir dayanigma igerisindeydiler. Fakat kapitalist {iretim nedeniyle isciler,
diger is arkadaglariyla rekabet icerisinde birbirlerine yabancilagirlar. Son olarak isci,
trettigi iriin ile kendini tanimladigi, dolayisiyla kimliine insa ettigi {riinden
uzaklastigindan ayn1 zamanda kendinden de uzaklagsmaktadir. Sonugcta isci, kendine
yabancilagsmaktadir.

Marx’in izinden giden Erich Fromm, yabancilasmay1 agiklarken psikolojik
niteligine deginir. Saglikli Toplum (Fromm, 1982) eserinde yabancilagsma iizerinden
ilk verdigi 6rnek, kavramin psikolojik anlamina vurgu yapar niteliktedir. Ebeveynler,
cocuklariin giivensiz hissetmemeleri icin ellerinden gelen biitiin ¢cabayi sarf ederler.
Cocuklarin daha giivenilir bir ortamda, giivende hissederek yasamlarini siirdiirmelerini
beklerler. Fakat ¢ocuk herhangi bir olumsuzlukla karsilastiginda yasadig: glivensizlik
hissi, karsilastigi olumsuzluktan daha biiylik sorunlara sebebiyet verebilmektedir.
Fromm, bu 6rnekten yola ¢ikarak bireylerin kendilerine olan giivenlerini yitirmeleri,
kendilerini bagka insanlarin diisiinceleri, bagka gruplara dahil olmalari ile var eden
bireylerin kendi 6zlerine uzaklastigindan bahseder. Nitekim ona gore “Yabancilagmis
insan kendisini, kendisi ve baskalari tarafindan kullanilan bir nesne, bir yatirim olarak
algiladigindan, benlik duygusu eksiktir.” (Fromm, 1982: 224). Yine ayn1 sekilde
giivenlik duygusunu yalnizca topluma baglayan birey, giiven iliskisinin azalmasi
durumunda topluma yabancilagmaktadir. Diger insanlar1 yalnizca bireyin kendisi ile
arasina giren, onu simirlandiran seklinde tanimlamalart da bireylerin topluma
yabancilagsmasina sebebiyet vermektedir. Sonugta hem kendi 6zline uzaklagmalar1 hem
de topluma uzaklagsmalar1 ile arafta kalmaktadir. Yine Fromm’un deyisiyle
“Yabancilagmis insan hem kendisi oldugu hem kendisi olmadigi i¢in, hem canli hem
bir otomat oldugu icin, hem bir kisi hem de bir nesne oldugu icin su¢luluk duyar”
(Fromm, 1982: 226). Birey Fromm’a gore kendisi haricindeki biitiin her seyi bir
fotografta ibaret algilayan dolayisiyla toplumdan kopuk ve ayn1 zamanda kendisinden

de uzaklasarak kendisinden kopuk bir kisi haline dontisiir (Fromm, 1982: 227).
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Yabancilagsma kavramini hem psikolojik hem de sosyolojik boyutlari ile
inceleyip digerlerine nazaran daha kapsamli bir tanim gelistiren Melvin Seeman
olmustur. Seeman, yabancilasma kavramina iliskin ilk basta bahsedilen yalnizca
Marksist teorisyenlerin kullanmasini elestirir. Ona gore kavram, deger yargilarindan
bagimsiz bir hale gelmelidir ve dolayistyla “yabancilasmadan bahsetmek i¢in sosyalist
olmaya gerek yoktur” (Seeman, 1959: 784-791). Bu amag¢ dogrultusunda Seeman,
yabancilagsma kavramini sosyal ve psikoloji literatiirlerini harmanlayarak bir sentez
olusturmustur. Melvin Seeman’a goére yabancilasma; giigsiizlik duygusu
(powerlessness), anlamsizlik duygusu (meaninglessness), normsuzluk duygusu
(normlesssness), tecrit edilme duygusu (isolation) ve kendine yabancilasma (self-
estrangement) olmak {izere bes kategoriden olugmaktadir. Giigsiizliik duygusunda,
Marksist goriiste oldugu gibi kapitalist toplumdaki is¢inin miilksiizlestigi 6lciide
yabancilagsmasi s6z konusudur. Bir bakima bireyin tirettigi lirline ve kullandig1 araglar
tizerinde kontrol hakkinin olmamasi anlamina gelmektedir. Giigsiizlik duygusuna
sahip birey, yalniz basina bir sey yapamayacagini diisiiniir. Anlamsizlik duygusu,
Durkheim’in anomi tanimina benzer sekilde bireyin dogru olarak kabul edecegi
olgulara ne kadar inanacagini konusunda belirsizlik yagamasi anla. Yine normsuzluk
duygusu da anlamsizlik duygusu gibi Seeman’a gore anomi kavramini
cagristirmaktadir. Anlamsizliktan farkli olarak normsuzluk duygusunda Merton’in
anomi anlayis1 s6z konusudur. Birey, toplumsal normlarin hedeflerine ulagsmak i¢in
gerekli araclara sahip olmadiginda bu araclara sahip olmak i¢in onaylanmayan
davraniglar gerceklestirmektedir. Bu sebeple Seeman’a gore normsuzluk da
yabancilasmanin bir ¢esididir. Bir baska yabancilasma ¢esidi olan tecrit edilme
duygusu, 6zellikle entelektiieller i¢in gegerli olan bireyin popiiler kiiltiire olan baglilik
derecesi ile ilgili bir yabancilagma tiirlidiir. Son olarak kendine yabancilagsma ise
kisinin ¢agdas toplumda kendini yabanci olarak deneyimlemesi anlamina gelmektedir.
Buradaki tanimlama, Fromm’daki yabancilasma tanimiyla benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Fromm’a goére de birey kendine olan giliveni azaldikca
yabancilagmaktadir. Seeman bu durumu “bireyin kisiligi, yabanci bir amacin araci
haline geldigi i¢cin kendine yabancilasir” (Seeman, 1959: 790) seklinde ifade etmistir.
Seeman’in bu 5 yabancilagsma kategorisi ile ilgili olarak Barlas Tolan (1996: 303),
kendine yabancilasma ve gii¢siizliik duygusunun biiyiik dl¢iide Marksist sorunsalina,
normsuzluk ve anlamsizlik duygusunun ise anomi sorunsalina ve son olarak tecrit

duygusunun ise her iki sorunsala yakin oldugunu ifade etmistir.
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Yabancilagma, hi¢ siiphesiz yeni ve kokli degisimlerin meydana geldigi
zamanlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu Onemli ve kokli degisimlerin en Onemli
orneklerinden biri ise sanayilesme ile ortaya ¢ikan yeni kapitalist sistemdir. Bilindigi
lizere sanayilesmeden once toplumdaki var olan sisteme asina birey, sanayilesmenin
getirdigi yeniliklere uzak kalmakta dolayisiyla yabancilagsmaktadir. Nitekim Marx,
yeni kapitalist sistemin insan dogasini emekle tanimladigi, bu emegin kapitalistler
tarafindan sOmiiriilmesi sonucu bireylerin 6ziinden uzaklastigini diisiinmektedir.
Denebilir ki ona gore toplumdaki koklii degisimler, yabancilasmanin bir belirtisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ritzer, 2014: 167). Yine Marx, yabancilagmanin insanin
bilincinden, hayal giiclinden, ¢evresini kontrol kapasitesinden uzaklagsmasi ile ortaya
ciktigin1 savunur. Ona gore bireyi birey yapan degerler bilinci, hayal giicli ve kontrol
kapasitesidir. Bu anlamda bireyin kendini ifade etmesi ve toplumsal is birliginin
siirlanmast ve engellenmesi sonucu yabancilasma meydana gelmektedir (Slattery,
2017: 125). Buna istinaden Bilgiseven yabancilasmanin toplumsal ¢ikarlar ve bireysel
c¢ikarlarin catisma igerisinde oldugu toplumlarda ortaya ¢iktigindan bahseder (Kurtkan
Bilgiseven, 1995: 302). Ona gore toplumda bireyciligin artig gostermesi, toplumsal
beklentilerin karsilanmasini sekteye ugratacak ve yabancilasma meydana gelecektir.
Ayni sekilde toplumdaki beklentilere iligkin genel bir kanun olmadigi, manali bir
biitiin saglanamadig1 miiddetce, tek tarafli anlamsizliktan dogan bir yabancilasma s6z
konusu olmaktadir. Sonucta neye inanacagini bilemeyen insan bir anlamsizlik
girdabinda kendini bulacaktir. (Kurtkan Bilgiseven, 1995: 305). Dolayisiyla
Bilgiseven’e gore bireyin ve toplumun beklentileri karsilikli bir uyum igerisinde
oldugunda o toplumda yabancilagsma asgari diizeyde gergeklesecektir.

Yabancilasma sonuglar1 agisindan degerlendirildiginde iki temel sorun
karsimiza ¢ikmaktadir: psikolojik anlamda bireylerin yasayacagi sikintilar, sosyolojik
anlamda toplumun yasayacaglt sorunlar. Psikolojik anlamda birey acisindan
yabancilagsma, ¢okiintli, ruhsal bunalimlar, kendini tanimlayamama, gilivensizlik
duygusu, anlamsizlik hissi gibi sonuglar1 dogurabilmektedir. Sonug¢ olarak birey,
gittikce 6ziinden uzaklasir. Kendinden uzaklasan birey Durkheim’in intihar eserinde
bahsettigi sekilde kendi canina kastedebilir. Ayni sekilde toplum acgisindan da
yabancilasma da toplumun kendi dziinden yabancilasmasina sebep olmaktadir. Oyle
ki her toplumun sahip oldugu o6zerk bir kiiltliir yapis1 vardir fakat toplumlar bu
kiiltiirden uzaklastig1 6lgiide tipki somiirge drneklerinde oldugu gibi bir bagka topluma

bagimli hale gelmektedir. Mecazi anlamda denebilir ki toplumlar kendi kiiltiirlerinden
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uzaklastiklar1 Olciide kendi canlarina kastetmektedirler. Nitekim Dogu Ergil,
yabancilasmaya kuralsizligin neden oldugunu ve gerek bireysel gerek toplumsal
anlamda ne gibi sonuclarin meydana gelebileceginden bahseder (Ergil, 1994: 223—
224):

" ‘Kuralsizlik’, toplumsal bir niteliktir. Bireysel diizeyde ‘yabancilagma’ya yol
acar. Sisteme ve onun diizeltebilecegine iliskin inanglarini yitiren bireyler,
onlemlerini yitiren kurallara gore degil, kendi tercihlerine uygun olarak hareket
ederler. Toplumun genel siireclerinden ve kurumlarindan c¢ekinirler. Kendi
kurallarini (alt-kiiltiirlerini) ve ‘toplumsal sistemlerini’ (cemaatlerini) yaratirlar.
Bu degisiklik, kiiciik ¢apli ise, toplumsal sistemin diizeltilmesi dogrultusunda
isler. Biiyiik ¢capli ise, yerlesik sosyo-kiiltiirel sistem ¢oker.”

Sonug olarak yabancilasma kavramina iligskin deginilmesi gereken bir diger
nokta anomi ile iligkisidir. Yabancilasma ile birey ve toplum kendi 6ziinden
uzaklagmasi, kaosu meydana getirmektedir. Bireylerin ruhsal ¢okiintiilere sahip
olmasinin ve toplumlarin bunaliminin nedeni olan yabancilagsma, bu anlamda anomiye
sebep olmaktadir. Ornegin Marx’mn yabancilasma kavramm diisiindiigiimiizde
is¢ilerin yabancilagsmasi sonucu toplumda bir esitsizlik, kaos meydana gelmektedir. Bu
ortaya ¢ikan kaos, literatiirde anomi kavrami ile ayn1 anlama sahiptir. Goriildiigii iizere

denebilir ki yabancilagmanin sonuglari anomi meydana getirebilmektedir.

1.1.5. Ozgiirliik

Ozgiirliik, insanlik tarihi kadar eskilere dayanan ve tarih boyunca insanlarin
tizerinde tefekkiir ettikleri bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Felsefenin de temel
konularindan biri olan bu kavram, farkli degerlendirmelerin dolayisiyla da birgok
felsefi tartismalarin odagi haline gelmistir. Bu sebeple literatiirde herkes tarafindan
dogru kabul edilen bir 6zglirlilk tanim1 bulunmamaktadir. Daha ¢ok felsefe, siyaset,
psikoloji ve sosyoloji gibi alanlarin igerisinde genis yer kaplasa da 6zgiirliik, bunlardan
cok daha genis kapsayicilifa sahip bir kavramdir. Bu durumun en 6nemli sebebi
Ozgiirligiin insana, topluma, dogaya, yasama ait bir kavram olmasidir.

Ozgiirliik her ne kadar farkli degerlendirmelere sahip olsa da literatiirde
kavramla ilgili benzer tamimlarin ortaya ciktigi goriilmektedir. Ozgiirlik baz
diistinlirlere gore se¢me yetisi olarak tanimlanmistir. Nitekim Zygmunt Bauman,
Ozgiirliigii bir karar verme ve segme yetisi olarak gormektedir. Ona gore segebilmek
ve karar verebilmek 6zgiirliigiin bir kanitidir (Bauman, 2016: 33). Benzer bir sekilde

Nigel Ashford, 6zgiirligli, “bir kisinin diger insanlarin miidahalesi olmadan kendi
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eylemlerini segcebilme imkanina sahip olmasi” (Ashford, 2009: 59) seklinde tanimlar.
Bu tanimlara kars1 6nemli siyaset bilimci Hannah Arendt ise 6zgiirliigiin bireyin kendi
karar verme ve se¢me yetisinden ¢ok daha fazlasi oldugunu diisiiniir. Ona gore karar
verme ve se¢me eylemleri, toplumsal nitelige sahiptirler. Bu karar verme ve segme
yetisi her ne kadar bireyin kendisi ile ilgili olsa da toplumdan, bagimsiz diigiiniilemez.
Dolayistyla Arendt’in 6zgiirliikkten anladig: siyasal 6zgiirliiktiir (Yilmaz, 2010: 231).
Arendt, goriildiigi lizere diger diisiiniirlere nazaran 6zgiirliigiin toplumsal niteligine
vurgu yapmis ve bireysel 6zglirliik yerine siyasal 6zgiirliik konusunu tartisma alan
olarak belirlemistir.

Ozgiirliikle ilgili diger ¢alismalar incelendiginde karsimiza basit iki temel
ayrim c¢ikmaktadir: Negatif 6zgiirliik ve pozitif 6zgiirliik. Bu ayrim, Isiah Berlin’in
(2007) ozgtirliikle ilgili 6nemli calismasinda ortaya ¢ikar. Berlin 6zgiirliigiin iki ¢esidi
oldugunu savunur. Negatif 6zgiirliik, bireyin karar verme ve se¢me yetisine higbir
sekilde miidahalenin olmamasidir. Ona gore bireyin karar verme ve segme yetisi ne
kadar miidahaleden uzaksa birey o dlgiide 6zglirdiir (Berlin, 2007: 63). Berlin bu
tanimdan yola ¢ikarak negatif 6zgiirligli bireyin engellemelere kars1 verdigi bir savas
olarak goriir. Bireyin 6zgiirliigiiniin sinirlar1 tamami ile bireyin kendisine bagl oldugu
durum ise pozitif 6zgiirliigii tanimlamaktadir. Ona gore bireyin sinirsizca, istedigi her
seyi yapabilmesi bireyin yararina olmayacak, tersine birey i¢in gii¢ bir hale gelecektir.
Ciinkii ona gore birey, kendisinin efendisi olmak ister ve bu isteng, pozitif 6zgiirliiglin
kapilarmi aralamaktadir (Berlin, 2007:69). Kendi kendinin efendisi olmak isteyen
insanin, buna yetecek kabiliyete sahip olma noktasinda emin olunamayacagini belirten
Berlin, bu sebeple pozitif 6zgiirliigiin olumsuz bir 6zgiirliikk anlayist oldugunu ifade
eder. Nitekim o, pozitif 6zgiirliiglin olumsuz anlamini su sekilde ifade etmistir:
“‘Kendimin efendisiyim’; ‘Hi¢ kimsenin kolesi degilim’; fakat tabiatin bir kolesi
olamaz miyim? Veya kendi dizginsiz tutkularimin?..” Dolayisiyla Berlin, 6zgiirliigiin
bireylerin eylemlerine yonelik engellemelere karsi koyabilmesi ve eylemde bulunmasi
ile saglanabilecegi diisiiniir.

Ozgiirliik, tanimlarindan da anlasilacag iizere yoksunlugu veya varhigi fark
etmeksizin bireyin oldugu her yerde kendini gostermektedir. Bir bakima 6zgiirliik, her
zaman insanlarin zihninde 6nemli bir yer tutmaktadir. Buna uygun olarak Bauman
Ozglrliigii havaya benzetir. Ona gore “6zgiirliik soludugumuz hava gibidir.” (Bauman,
2015: 7). Dolayisiyla bireyin yasamina devam edebilmesi i¢in 6zgiirliik elzemdir.

Fakat Bauman’in tarif ettigi sekilde tipk1 yasamina devam edebilmek i¢in solunumunu
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gerceklestirmesi gerektigi gibi, bireyin 6zgiirliikten s6z edebilmesi i¢in sahip olmasi
gereken sorumluluklart  vardir. Karar verme ve se¢me yetisi olarak
tanimlayabilecegimiz 6zgiirlik, bu eylemlerin gerceklestirmesi sebebiyle bireye
baghdir. Bireyin 6zgiirliige dair eylemleri, bekledigi sekilde sonuglanabilecegi gibi
beklenilmeyen bir sonuca yol agmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla bireyin ozgiirliige
dair eylemlerini, olas1 sonuglar1 géz 6niinde bulundurarak gergeklestirmesi gereklidir.

Ozgiirliik, kendisiyle birlikte ii¢ temel kavram ile var olur: birey, toplum ve
kisitlamalar. Daha once de deginildigi tlizere 6zglrliik, bireyin zihninden bagimsiz
degildir ve bireyin se¢me ve karar vermesini gerektirir. Birey, bir eylemi yapip
yapmamaya karar verirken ve segerken toplumdan bagimsiz bir sekilde hareket
edememektedir. Tipki daha 6nce Arendt’in bahsettigi gibi Ozgiirliik, sadece bireyi
kapsayan bir kavram degildir. Ozgiirliik ayn1 zamanda toplumu da ilgilendirir. Bu
sebeple Ozgirliigiin bir diger boyutu da toplumla var olmasidir. Bireyin se¢me
eylemini gerceklestirmesi, ancak verilen mevcut segenekler arasindan olmaktadir. Bu
secenekler ise toplumda ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin tam anlamiyla 6zgiir olabilmesi
icin toplumdan uzak, bir nevi inzivaya g¢ekilmis olmas1 gerekir. Fakat bu durumda
bireyin Ozgiirligiinii gergeklestirebilecegi bir alan kalmayacaktir. Dolayisiyla
Ozgurliigiin gergeklesebilmesi i¢in bireye ve topluma gerek vardir. Biitiin bunlarla
birlikte o6zgiirliikk, bir bakima kisitlanmay1 da beraberinde getirir. Bu kisitlama
sayesinde 6zgiirliik s6z konusu olmaktadir.

Ozgiirliik, yalnizca bireyin tek basia saglayabilecegi, ulasabilecegi bir hedef
degildir. Bu durum, Nietzsche’nin Unlii eseri Béyle Buyurdu Zerdiist Ornegiyle
aciklanabilir. Bir daga cekilip 10 y1l toplumdan ayr1 kalan Zerdiist, 10 y1l aradan sonra
bir sabah uyanip giinese: “Ey biiyiik yi1ldiz, aydinlatacak bir seyin olmasa yazgin ne
olurdu?” (Nietzcshe, 2011: 5) seklinde bir soru yoneltir. Giinesin, glines olmasi i¢in
aydinlatmaya yani bir bagkasina ihtiyact vardir. Bireyin de tipki giines gibi birey
olabilmesini saglayacak topluma ihtiyact vardir. Alintiyr birey iizerinden tekrar
temellendirdigimizde karsimiza, “Ey biiyiik birey, kendini gerceklestirebilecegin bir
topluma sahip olmasan yazgin ne olurdu?” sorusu c¢ikar. Nietzsche’nin eserinde
bahsettigi gibi bireyin birey olabilmesi i¢in kendini gergeklestirecegi, ozgirliglnii
saglayacagl bir zemin gereklidir: Toplum. Benzer sekilde birey kendi haline
birakildiginda onun sinirsiz arzulart meydana ¢ikmaktadir. Sinirsiz arzulara sahip olan
birey, bu arzular gergeklestirecek fiziksel ve ruhsal yeterlilikleri kisithdir. Dolayisiyla

bireyin kendisi, sinirsiz arzular1 karsisinda 6zgiirliigiine engel olmaktadir. Berlin’in
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pozitif ozgiirliik kavramini tanimlarken bahsettigi gibi birey, kendi dizginsiz
tutkularinin koélesi olabilir (Berlin, 2007: 70). Sonugta bireyin tek basinaligi, ona
Ozgiirliik saglamak i¢in yeterli olmamaktadir.

Bireyin 6zgiir olabilmesi, 6zgiirliigiinden bahsedebilmesi yani se¢ebilmesi ve
karar verebilmesi i¢in bireyin 6zgiirliigiinii kendi climleleriyle tanimlayabilmesi, kendi
siirlarini ¢izebilmesi, secebilme yetisini fark etmesi gerekir. Bu durumu Erich Fromm

(Fromm, 2008: 202), su sekilde tanimlamistir:

“Cagimiz insani, uygun gordiigii seyleri yapmasini ve diisiinmesini engelleyecek
digsal baglardan kurtulmustur. Ne istedigini ne diistindiigiinii ve hissettigini bilse,
kendi isteklerine uygun hareket etmekte 6zgiir olacak. Ama bilmiyor. Bu durumda
adsiz yetkelerin isteklerine uyar ve kendisinin olmayan bir benlige uyarlanir.
Bunu ne kadar biiyiik ol¢iide yaparsa, kendisini o kadar giigsiiz hissedecek ve
uyum saglamaya da o 6lgiide zorunlu olacaktir.”

Buna baglh olarak denebilir ki, bireyin Ozgiirlilkten bahsedebilmesi icin
kendinin ve 6zgiirliigiin farkinda olmasi gerekir. Bir bakima bireyin diisiincelerini
ifade edebilme hakki, kendine ait diislincelere sahip oldugunda bir anlam tasimaktadir
(Fromm, 2008: 191). Bu anlam ise ancak bireyin ferdiyet sahibi olmasi ile saglanabilir.
Ferdiyet sahibi olmak, kendi kendine karar verebilen, distan gelen uyarilara seckin bir
sekilde tepkide bulunabilen, kendine 6zgii ihtiyaclarin farkliliklara hizmet edebilmek
i¢in ¢evresini kontrol eden veya ¢evresine faydali olabilecek bir konuma gelmek igin
cabalamak (Mclaver, 1969: 82) seklinde tanimlanabilir. Dolayisiyla birey ancak bu
ozelliklere sahip oldugunda 6zgiirliikten bahsedebilir, 6zgiirliigiiniin savunuculugunu
yapabilir. Tam aksi sekilde ferdiyet sahibi olamayan dolayisiyla kendini kendi
climleleriyle ifade edemeyen, kendi smirlarint goéremeyen kisi Ozgiirligi
savunabilecek, Ozgiirliigiinii bir olglide saglayabilecek niteliklerden de yoksun
kalacaktir. Bu sebeple bireyin tek basina 6zgiirliikkten bahsedemeyecegi gibi toplumun
varlig1 da 6zgiirliigii saglayici bir etkiye sahip degildir. Ozgiirliik igin gerekli olan,
Ozgiirliigiin gerceklesecegl bir zemin yani toplum ve Ozgiirliigii gerceklestirecek
ferdiyet sahibi bireydir. Biitlin bunlarin yaninda 6zgiirliigiin saglanabilmesi i¢in son
olarak kisitlamalarin olmasi gerekir.

Insanlar, arzularinin sinirsiz olmasi sebebiyle bu smirsiz arzularin pesinde
sinirlandirmaksizin kosmaya c¢alisir. Bu durum kisiye Ozgiirliik saglamak yerine
ozgurliglini kisitlayici bir engel olarak karsimiza ¢ikar. Sinirsiz arzularin pesinde

siirlandirmaksizin kosmak miimkiin olmadig1 i¢in ayni zamanda bu durum bir
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simnirlandirmay1 da beraberinde getirir. Bunlarla birlikte 6zgiirlik daha 6nce
bahsedildigi lizere karar verme yetisidir ve karar verebilmek i¢in segeneklere ihtiyac
vardir.  Seceneklerin  varh@ Ozgiirliigiin - bagimlilikla miimkiin  oldugunu

gostermektedir. Bu durumu bir makalesinde Bauman (Bauman, 2016: 37):

“Ozgiirliigiimii tam olarak yasayabildigim yer grubun icidir. Benim ait oldugum
grubun icindeki eylem kosullarina béylesine uydurulmus olmam, o grubun dar
simirlarini asan engin ve ¢ok azi kegfedilmis, genelde yilginlik ve korku sacan agik
denizlerdeki eylem ozgiirliigiimii kisitlar. Kendi tarziyla ve araglariyla beni
egiten grubum o6zgiirliigiimii hayata gecirmemi sagladigr gibi bu pratigi kendi
topraklariyla simirlar.”
seklinde tamimlar. Dolayisiyla 6zgiirliik, hi¢cbir kuralin olmamasi degil, aksine
kurallarin olmasidir. Denebilir ki kurallar, 6zgiirliik saglayici bir nitelige sahiptir.
Ozgiirliigiin kisitlayici niteligine farkli bir acidan bakildiginda tipki baski,
engelleme gibi olumsuz anlama sahip kelimeler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olumsuz
anlamlar, bireylerin zihninde 6zgiirligi kisitlayan, sinirlayan ve eylemleri kontrol
eden bir mekanizmaya isaret etmektedir. Birey bu sebeple, mekanizmaya yonelik
tepkisellik gelistirebilmektedir. Aslina bakildiginda bireylerin 6zgiirliiglinii temin
edebilecegi zemin toplumun kendisidir. Dolayistyla toplumun varligi ve
stirdiiriilebilirligi acisinda bir diizene sahip olmasi gerekir. Bu diizen ancak, her
toplumun kendine has normatif sistemlere sahip olmasi ile miimkiin olmaktadir.
Zygmunt Bauman toplumsal diizenin, toplumun devamlilig1 agisindan belirli gérevlere
sahip oldugunu savunur. Ona gore bu gorevler engelleme ve tesvik yoluyla bireylerin
eylemlerini kontrol etmektir (Bauman, 2015: 19). Toplumun kontrol mekanizmasi ise
bireyler tarafindan olumsuz tepkilerle sonuglanabilmektedir. Ozelde kurallar koydugu
i¢cin normatif sistemlere yonelik olan tepkisel tavir, toplumun kendisine yansimaktadir.
Dolayisiyla bireylerde toplum diismanligi s6z konusu olabilmektedir. Bireylerin
ozgiirliigii elde etmek icin giristikleri savas, 6zgiirliigii saglayacak olan topluma
yonelik bir savasa doniisebilmektedir. Sonucta bu durumda topluma karsi ortaya ¢ikan
savag, Ozglirliigli saglamanin aksine 0zglrliigli engelleyebilme tehlikesine sebep
olmaktadir. Baskinin oldugu yerde tepkisel 6zglirliik miicadelelerinin olmasi sasirtict
degildir. Fakat 6zgiirliigii kuralsizlik zannedip, tiim sinirlardan ve ahlaksal ilkelerden
kurtulus olarak goren bireyler, yikmaya calistiklar1 toplumlarin normlarina tepkisel
oldugu olctide, kendilerini "6teki" iizerinden tanimlamis olurlar ve gergek ozgiirliige

ulasamazlar (Silier, 2006: 53). Bu sebeple 6zgiirliigiin miimkiin olabilmesi i¢in
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bireyin, topluma yonelik bu olumsuz algilarin1 6zgiirliigiin ayn1 zamanda kisitlayici
niteligini de goz onilinde bulundurarak olusturmasi gerekmektedir.

Son olarak denebilir ki toplumsal yap1 karsisinda birey, aktordiir. Bireyin
aktorliiglinii sergileyebilmesi icin bir sahneye ihtiyac1t vardir. Bu aktorliigiin
saglayicisi ise toplumdur. Yapi- aktor iligkisinde Fromm, her aktoriin kendisine verilen
rolii biiyiik bir istekle oynayabileceginden, hatta kendinden bazi satirlar, bazi
hareketler bile ekleyebileceginden fakat yalmizca kendisine verilen roli
oynayabileceginden (Fromm, 2008: 200) bahseder. Denebilir ki 6zglirliik, toplumun
bireye sagladigi bir hareket alanidir. Dolayisiyla bireyler ancak toplum igerisinde
Ozgiir olabilirler. Bu durumun bir bagka yansimasini, 6zgiirligiin tarihsel siirecinde
gormek miimkiindiir. Tarihsel siire¢ icerisinde donemin ruhuna ve toplumlarin
kiiltiirlerine bagl olarak 6zgiirliik, farkli anlamlarda kullanilmistir. Ornegin kéleligin
hakim oldugu ylizyillarda 6zgiirliikk bir durumdan 6te, bir eylemi ifade etmistir. Bu
yiizyillarda Bauman’a gore ozgiirliikk diislincesi: “olanin giiciline tabi tuttugu kisileri
kolelikten, tutsakliktan ya da esaretten saliverme kararidir.” (Bauman, 2015:45).
Dolayisiyla denebilir ki 6zgiirliik, onu gerceklestiren bireye, gergeklestigi toplumun

kiiltiiriine ve zamanin ruhuna yonelik olarak farkli anlamlara gelebilmektedir.

1.2. SOSYOLOJi KURAMLARINDA ANOMINIiN TARIHSEL SEYRI
1.2.1. Emile Durkheim’da Toplumsal Bir Olgu Olarak: Anomi

Emile Durkheim, 19. yy’da sosyoloji biliminin dogmaya basladigi
donemlerde, bu siirece dnemli katkilar1 bulunmus bir sosyologdur. Auguste Comte,
sosyoloji ismini ilk kullanan diisiiniir olsa da bilime metodolojik agidan katki saglayan
ve bir bilim olmasi i¢in ¢aba gosteren kisilerden biri de Durkheim’dir. Ona her ne
kadar sosyolojinin babasi dense de bu tanimlamadan ziyade ‘“sosyoloji biliminin
dogum asamasini gerceklestiren kisi” olarak anmak daha yerinde olacaktir. Nitekim
O, Sosyolojinin Yontem Kurallari (Durkheim, 2019: 177) eserinde bilimin dogum
asamasinda daha 6nceden olusturulmus bilimlere bagvurmanin éneminden bahseder.
Buradan anlagilacag1 iizere Durkheim’in temel bakis aginin gelenekselci bir tavir
oldugu soylenebilir.

Durkheim’in ve sosyoloji biliminin dogusu 19. yy.’da ger¢eklesmistir.

Bilindigi gibi bu dénemler, sanayilesmenin hizla arttigi, toplumlarin biiyiik ¢capl ve
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hizli bir degisim ge¢irdigi yillardir. Dolayistyla denebilir ki bu degisimin getirdigi
biiylik kaos, Durkheim’in goriislerini etkilemistir. Onun gelenekselci bir bakis agisina
sahip olmasi, yeniliklere ve degisime karsi oldugu anlamina gelmemektedir.
Degisimin saglikli bir sekilde gergeklesebilmesi i¢in eski diizenin hala kullanilabilir
ozelliklerinin iizerinde temellenen bir yeni diizen gereklidir. Bu bakis acisinin bir
Oornegini onun doga bilimlerinden faydalanarak sosyolojik kavramlarim
olusturmasinda gorebiliriz.

Durkheim ayni1 zamanda kendinden onceki diger diisiiniirler gibi toplumun
bireyi onceledigini diislinlir. Onun i¢in toplum, temel hareket noktasidir. Birey, bu
yapinin i¢cinde dogar ve sosyallesir (Saglik, 2019: 476). Durkheim’a gore varlik, 6geler
tarafindan degil; 6geler, biitiinsel varlik tarafindan agiklanabilir (Tolan, 1980: 16).
Onun bdyle diisiinmesinin en dnemli sebeplerinden biri de siiphesiz bireyi asan, ona
sekil veren ve onu kontrol eden bir mekanizma varliginin énemidir. Ona goére bireyin
kendini asan bir giice ihtiya¢ vardir. Bunun temel nedeni ise Durkheim’in insan
dogasini nasil gordiigiidiir.

Durkheim, insan dogasint smirsiz arzulara sahip oldugunu ve
sinirlandirilmas: gerektigini diislinlir. Ona gore sinirlanmayan istekler sonu gelmez
sekilde mevcut durumun disina ¢ikarlar ve yatigtirllamazlar (Durkheim, 2021a: 283).
Gercekten de oOnce basit ve gergeklestirilebilir arzulara sahip insan, arzularim
gerceklestirdikce daha biiyiik arzulara sahip olmakta ve bu arzularin
gerceklestirilebilmesi igin biiyiik bir ¢abaya girismektedir. Insanim arzulari smirsizdir
ama yapabileceklerinin bir sinir1 vardir. Durkheim iste bu noktada bireyin bu biiyiik
arzularin pesinde kosarak yorgun diiseceklerini ve arzularimi gergeklestirememenin
hiizniine kapilacaklarini sdyler (Durkheim, 2021a: 371). Bu sebeple Durkheim,
toplumun bireyi zaman ve yer boyutunda sinirsiz 6l¢iide astigini; bireyin ve toplumun
yasamima devam edebilmesi icin belirli davranis ve disiiniis bicimlerini bireye
dayattigin1 savunur. Ona gore toplumun uyguladigi bu baski, toplumsal olgularin ayirt
edici bir belirtisidir (Durkheim, 2019: 133-134).

Durkheim, toplumu birbirinden bagimsiz bireyler olarak diisiinmek yerine,
belirli bir kollektif bilincin ya da ahlaki bir uzlasmanin varlig1 ile bir araya gelen
bireylerin olusturdugu bir yap1 olarak goriir. Dolayisiyla toplumsal yap1 birbirinden
bagimsiz parcalar degildir, birbiriyle iliskili ve islevseldir. Bununla ilgili olarak
Durkheim, biyoloji biliminin kavramlarindan faydalanarak toplumun bir organizmaya

benzetir. Aile, ekonomi, din gibi birbirinden bagimsiz goériinen kurumlar, temel bir
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ahlaki uzlagsma ya da kollektif biling de denilen ve birbirleri arasindaki bagi olusturan
bir kilavuza sahiptir (Slattery, 2017: 34-35). Bu kollektif biling ise topluma yalnizca
kilavuz olmakla kalmaz ayni zamanda bireylerin hayatlarini sekillendiren bir kontrol
mekanizmasidir. Kontrol mekanizmalari, iste bu noktada Durkheim’a gore toplumsal
olgularin en 6nemli gdstergesidir.

Latince suigeneris ile ifade edilen ve “kendine 6zgii” anlamina gelen terimi
Durkheim, toplumsal olgular i¢in kullanir. O, toplumsal olguyu bireye dissal bir baski
uygulama giicline sahip ve bunun yaninda bireylerden bagimsiz, kendine 6zgii, belirli
bir toplumda anlam kazanan her tiirlii yapma tarzlari olarak tanimlar (Saglik, 2019:
451). Durkheim, kendine 6zgii terimini toplumsal olgular i¢in kullanmasinin 6zel bir
sebebi vardir. Ona gore, toplumsal olgularin 6zellikleri geregi kendi baslarina ve onlari
olusturan bilin¢gli 6znelerden ayirt ederek bir nesne gibi incelemek gereklidir
(Durkheim, 2019: 62). Durkheim, toplumsal olgularin agiklamasi ve
anlamlandirilmasi i¢in bagka bir toplumsal olgunun olmasi gerektigini diisiiniir. Bir
bakima “foplumsal olgularin belirleyici nedeni birey bilincinin degisik durumlart
arasinda degil, ondan dnceki toplumsal olgularda aranmalidir” (Durkheim, 2019:
141). Denebilir ki Durkheim’a gore bir toplumsal olgu, ampirik olarak incelenebilir.
Toplumsal olgular bunlarla birlikte bireyin disindadir, bireyi zorlar ve diger toplumsal
olgularla agiklanir (Ritzer, 2014: 192).

Durkheim, toplumsal olgulart maddi ve maddi olmayan olmak iizere iki
baglikta inceler. Maddi olgular, adindan da anlasilacagi Ttizere dogrudan
gozlenebilirler. Bu sebeple maddi olgularin manevi olgulara nazaran anlasilmasinin
daha kolay oldugu sdylenebilir. Toplumun yapisina uygun mimari sekilleri, teknoloji
bi¢imleri, tiretim iligkileri seklinde siralanabilen maddi olgular; gozle goriilebilir ve
ampirik aragtirmalara konu olabilir. Fakat normlar gibi bireyin asan, bireyi zorlayici
olgular maddi olmayan toplumsal olgular kategorisine girmektedir. Maddi olmayan bu
toplumsal olgular ise maddi toplumsal olgulara gére zorlayici olan ahlaki kuvvetlerin
cok daha biiyiik ve ¢ok daha giiclii alanina isaret etmektedir (Ritzer, 2014: 192).

Durkheim, kendi sosyolojik bakis agisinin getirisiyle anomi kavramini
toplumsal bir olgu olarak ele alir. Kavrami ilk defa Yunanca aslindan ¢evirip kullanan
yine Durkheim olmustur (Sezal, 1981: 22). Bu sebeple anomi, yalnizca bireylerin
biling diizeylerine yonelik bir agiklamadan ziyade toplumsal dayanagi olan bir

aciklamaya sahiptir. Durkheim anomi kavramini toplumsal bir olgu olarak ele aldig:
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i¢cin anominin ancak toplumsal boyutta incelendiginde anlasilabilecegini diisiiniir. Ona
gbre anomiyi tek basina birey ilizerinden agiklamak eksik ve yetersizdir.

Durkheim 6ncelikle anomi kavramini Toplumsal Isboliimii (Durkheim, 2020)
eserinde kullanmistir. Anomi kavrami, bu eserde genel olarak toplumsal bir degisim
stirecinde, eski diizenin yeni diizene geg¢mesiyle birlikte kurallarin anlamlarini
yitirmesi sonucu ortaya ¢ikan sorunlari ifade etmek i¢in kullanilmistir. Daha net
aciklamak gerekirse uzmanlasmanin olmadigi zamanlarda kollektif bir ekonomik
siirecin aktif bir parcasi olan birey, uzmanlasma ile makinenin bir dislisine
doniigmiistiir. Bu noktada yeni diizene uyum saglayamayan bireyler sorunlar
yasamaktadir. Ozetle denebilir ki toplumsal degisim modern donemde cok hizlh
gerceklesmekte ve geleneksel yasam tarzlari, ahlaki degerler, giindelik rutinler
bozulmakta sonu¢ olarak bunlarin yerine yenisi getirilemedigi i¢in toplumsal
problemler ortaya c¢ikmaktadir. Durkheim bu diizen bozucu durumlarnt Toplumsal
Isbéliimii (Durkheim, 2020) eserinde anomi olarak tanimlar (Giddens ve Sutton, 2020:
325). Buna bagh olarak denebilir ki Durkheim, bu eserinde anomi kavramini
“toplumsal bir evrim icerisinde diizensizlik veya anarsi evresi anlaminda”
kullanmistir (Tolan, 1980: 37-38). Intihar (Durkheim, 2021a) eserinde ise Durkheim
anomiyi intiharin dort ¢esidinden biri olarak goriir. Bu anlamda diger eserine nazaran
Durkheim’in anomiyi daha bireysel boyutta ele aldigi sdylenemez. Durkheim’in
intihar eserini yazmasmin temel sebebi olan toplumsal olgular, anomi i¢in de
gecerlidir. Her ne kadar bireysel bir girisim gibi goziikse de intihar, Durkheim’a gore
toplumsal bir olgudur. Dolayisiyla intiharin bir ¢esidi olan anomik intihar da toplumsal
bir olgudur.

Durkheim’in Toplumsal Isbéliimii (Durkheim, 2020) ve Intihar (Durkheim,
2021a) eserlerinde kullandigi anomi kavramlarina daha detayli olarak incelemek
gereklidir. Bunun temel sebebi kavrami ilk kullanan Durkheim’in anomiye yonelik
ortak ozellikler de gdsterirken farkli yorumlamalar getirmis olmasidir. Denebilir ki bu
sayede daha sonraki sosyologlar, anomiye yonelik farkli tanimlama ve diisiinceler
ortaya koymuslardir. Bunun sonucunda anomi kavramina her ne kadar tek ciimle ile
ortak bir aciklama getirmek miimkiin olsa da giiniimiizde kavramin genis bir tanim
yelpazesine sahip oldugu goriilmektedir.

Durkheim daha once de bahsedildigi {izere Toplumsal Isboliimii
(Durkheim,2020) eserinde ilk kez anomi kavramini kullanmistir. Onun genel olarak

bu eserinde anomi ile kastettigi, toplumsal degisim siirecinin bir evresidir. Ayni
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zamanda denebilir ki Durkheim, modernlesmenin hizli ger¢ceklesmesi ile bireyciligin
On plana ¢ikmasi ve toplumsal sorumluluklarin bastirilmastyla ortaya ¢ikan hastalikli
bir durumu anlatmak istemistir (Slattery, 2017: 36). Durkheim’in eserinde bahsettigi
anomiyi genel olarak bu sekilde 6zetlenebilir. Fakat bu 6zet, onun anomiye yonelik
bakis agisini anlamak icin yeterli degildir. Toplumsal Isboliimii eserinde toplumsal
degisimin bir evresi olarak gecen anomi kavramini anlamak i¢in Oncelikle
Durkheim’in toplumsal degisimi nasil agikladiginin bilinmesi gereklidir.

Durkheim sanayilesme ile ortaya ¢ikan yeni bir degisim siirecinden bahseder.
Icerisinde bulundugu 19. yy Fransiz toplumu, hizli ve biiyiik ¢apli bir degisime
ugramistir. Bunun sonucunda gerek toplumsal iliskilerde gerekse iiretim siireclerinde
eskiye nazaran bir degisim ortaya ¢cikmistir. Siireg, kisilerin giindelik davranislarina
kadar varan degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda Durkheim,
degisim oncesindeki toplumsal yapiy1 mekanik dayanigsma ile, degisim ile ortaya ¢ikan
toplumsal yapiy1 da organik dayanisma ile agiklamaya c¢alismistir.

Durkheim’a goére mekanik dayanisma ile kastedilmek istenen mekanik
araglarla yapay olarak iiretilen bir dayanisma degildir. Mekanik dayanigma, tipki
cansiz bir yapinin dgelerini birbirlerine baglayan uyuma benzemektedir (Durkheim,
2020: 163). Durkheim, mekanik dayanismada bireyleri bir arada tutan giiciin bireylerin
ortak ve birbirine benzer davraniglar1 oldugunu diisliniir. Bireyler homojendir,
gelenekler egemendir ve bireycilik toplumda goriilmemektedir (Kongar, 1985: 103).
Daha ¢ok bireylerin kendi bilinglerinden ziyade toplumsal/ kollektif bir bilince isaret
eden mekanik dayanigsma igerisinde, bireyin toplumun bir pargasi olarak kendini var
etmesi s0z konusudur. Bu noktada imece usulii, mekanik dayanismay1 agiklamak icin
giizel bir 6rnektir. Imece usulii igerisinde birey, biitiin isleyisin bir pargasi olarak sahip
oldugu gorevler ile toplumda yer almaktadir. Bireylerin gérevleri, onlara bireysellik
kazandirmaktan ziyade, toplumsallik kazandirmaktadir. Durkheim’a gére mekanik
dayanismada aymi zamanda toplumsal yapi, bireyi simirlandirma islemini hukukun
yaptiric1 giiclinden faydalanarak yerine getirmektedir. Mekanik dayanismada bir¢ok
biling durumunun toplumun biitiin {yelerinde ortaklasa bulunmasi sonucu bir
dayanigma olgusu s6z konusudur. Bu dogrultuda Durkheim, ceza hukukunun maddi
olarak yansimasini toplumsal dayanisma olarak goriir. Ona gore ortak biling sayesinde
bireylerin topluma baglayan baglar ortaya ¢ikar ve toplumsal uyum saglanir

(Durkheim, 2020:141).
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Organik dayanisma ile Durkheim’in anlatmak istedigi hizli toplumsal
degisimler sonucu toplumsal yasam igerisinde ortaya ¢ikan uzmanlagmanin bir getirisi
olan isboliimiidiir. Uzmanlasma 6zelinde organik dayanigsmay1 agiklarken Durkheim,
bir baska toplumsal olgudan faydalanir. Ona gore niifusun siklagma olgusu ile hayat
kavgasi da siddetlenmektedir (K&semihal, 1982: 183). Niifusun artmast ile s6z konusu
isi en iyi yapan On plana ¢ikmakta ve dolayisiyla buna bagli olarak uzmanlagma
artmaktadir. Durkheim’in Toplumsal Isbéliimii (Durkheim, 2020) eseri incelendiginde
bu iki dayamigsma tiiriinii siklikla karsilastirdigi goze carpmaktadir. Mekanik
dayanismaya nazaran organik dayanigmada bireylerin kendi varliklarini toplumsal bir
biitiinlin parcast olarak tanimlamak yerine bireysel bilingleri ile tanimladiklar
goriilmektedir. Bu sebeple temel ahlaki dayanigma sonucu olusan bag, bireylerin
farkliliklar1 tizerine kurulur. Bireyler toplumsal yasam igerisinde ne kadar farkl ise,
kendilerini o kadar var etmektedirler. Durkheim bu noktada mekanik dayanisma
icerisindeki bireyi, benzerlige bagli olarak ortaklasa kurulan varligin, yani toplumun
bir pargasi olarak goriir. Organik dayanismada ise birey, toplumun bir parcasi
olmaktan =ziyade kendisinin sahibi olamamaktadir. Bu dogrultuda organik
dayanismada toplumun nesnesi olan bir birey s6z konusudur. Organik dayanigsmada
bireysel biling, kollektif tipin bir bagimlis1 olmaktadir (Durkheim, 2020: 163). Bireyler
organik dayanisma icerisinde ne kadar farkli ise, kendini o Slgiide var edebilir.
Bireylerin organik dayanigma igerisinde farkliliga ve dolayistyla uzmanlagmaya bagh
olarak gosterdikleri var olma ¢abasi, onlari toplumun bir nesnesi olmaya o kadar
yaklastirmaktadir. Kendisi olmak isteyen insan, toplumun bir nesnesine
doniismektedir.

Durkheim, mekanik dayanigma ile organik dayanigmayr karsilagtirarak
anomiyi 6n plana ¢ikartmistir. Birey ona gore mekanik dayanismada kendisini toplum
ile var edebilmektedir. Fakat organik dayanismada birey uzmanlagsmanin getirisiyle
birlikte bireyciligin 6n plana ¢ikmasiyla yalnizlasmaktadir. Bahsedilen yalnizlagma,
Sabahattin Ali’nin bir romaninda “Tamamen yalnizim... Ama Berlin’de degil... Biitiin
diinyada yalmizim...” (Ali, 2014: 77) ifadesinde bahsettigi yalnizlagsma ile aynidir. Bu
noktada Durkheim’in yalmizlagsma ile anlatmak istedigi, bireyin psikolojik anlamda
yasadig1 yalmizlik duygusundan daha fazla bir seydir. O, yalnizlik ile toplumsal bir
olguya isaret etmektedir. Toplumsal anlamda yeni diizen igerisinde ne yapacagini
bilemeyen bireyler, birlik halinde yalnizlasmaktadir. Bu yalnizlagma ile baglantili

olarak Durkheim anomiyi, geleneksel baglarin zayiflamasi ve bireyciligin ortaklasa
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veya toplumsal sorumluluklarin iistiine ¢ikisinin yarattig1 bir toplumsal hastalik olarak
kabul etmektedir (Slattery, 2017: 36). Durkheim bu anlamda Toplumsal Isbéliimii
(Durkheim,2020) eserinde organik dayanisma ile ortaya c¢ikan isboliimiiniin,
dayanigma saglanamamasi ve toplumun kurumlarinin arasindaki iliskilerin diizenlemis
olmamast sonucu kuralsizligin meydana geldigini diisiiniir.

Toplumsal Isboliimii (Durkheim,2020) ve Intihar (Durkheim, 2021a)
eserlerinde Durkheim’in anlatmak istedigi temel dayanak benzerdir. Tolan’a gore
Durkheim, Isbéliimii eserindeki ¢cagdas toplumlarda ortaya ¢ikan patolojik goriiniimler
ve birey-toplum arasindaki iligkinin kopuklugunu niifusun yogunlasma olgusu ile
aciklar (Tolan, 1980: 20). Niifus arttik¢a, toplumda hem igboliimii agisindan hem de
toplumsal iligkiler bakimindan bir bunalim ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarla birlikte
Durkheim, Toplumsal Isboliimii eserindeki anomiye nazaran intihar eserinde anomiye
daha genis yer vermektedir. Her ne kadar bireylerin tek basina gerceklestirdigi bir
eylem gibi goziikse de Durkheim, intihari istatistiki verilerden faydalanarak toplumsal
bir olgu olarak agiklamistir. O, bir toplumda intiharlarin belirli zaman dilimleri
icerisinde dogum ve Oliim oranlarindan daha ¢ok homojenlik gosterdigi sonucuna
ulasmistir (K&semihal, 1982: 185). Dolayisiyla Durkheim, intihar iizerine ¢alisma
yapmasinin temel sebebi, onun intihar1 toplumsal bir olgu olarak agiklama g¢abasindan
kaynaklanmaktadir.

Intihar1 toplumsal bir olgu olarak ele alan Durkheim, eserinde intiharmn bir
cesidi olarak anomiden bahsetmektedir. Onun intihar gibi psikolojik bir anlama sahip
kavrami1 toplumsal olgu olarak agiklama c¢abasini, intiharin bir ¢esidi olan anomiyi ele
almasiyla birlikte anomi icin de gergeklestirdigini gormek miimkiindiir. Denebilir ki
anomi, Durkheim’a gore intihar eserinde Isboliimii eserinde oldugu gibi toplumsal bir
olgu olarak ele alinmistir.

Durkheim, eserinde intiharin {i¢ farkli tipinden bahsetmektedir: Bencil
inttharlar, elcil intiharlar ve anomik intiharlar. Ona goére bencil intiharlar toplumsal
baglarin daha gevsek oldugu ve bireyin yalnizlik duygusu hissettigi zamanlarda ortaya
cikmaktadir. Ozgeci intiharlar ise bireyin daha ¢ok topluma bagl oldugu zamanlarda
ortaya ¢ikmaktadir (Kdsemihal, 1982: 187). Denebilir ki bencil intiharlarda toplum ile
birey arasindaki bagin kopuklugu s6z konusu iken 6zgeci intiharlarda birey ve toplum
arasindaki bagin ¢cok kuvvetli olmas1 s6z konusudur. Bu noktada 6zgeci intiharlarda
bu bag o kadar kuvvetlidir ki, bireysel bir basarisizlik toplumsal bir bagarisizlik gibi

goriildiigli i¢in bireyler intihar etmektedirler. Anomik intihar ise Durkheim’a gore
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toplumsal bunalimlar sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ona gore, bencil intiharlarin
insanlarin yagsam i¢in bir gerek¢e gérmemelerinden kaynaklandigini diistiniir. Elcil
intiharlar, insanlar yasamin gerekcesini yasamak disinda gordiikleri igin ortaya
cikmaktadir. Intiharm igiincii tipi yani anomik intiharlar ise insanlarin etkilerinin
diizenin bozulmasi ve bundan duyulan acidan kaynaklandigini diistinmektedir
(Durkheim, 2021a: 297).

Durkheim, intiharin anomik tiirlinden bahsederken oncelikle insan dogasina
vurgu yapmaktadir. Ona gore bireyin smirsiz istekleri vardir. Fakat bu isteklerin
gerceklesmesi igin gerekli olanaklar sinirsiz degildir. Dolayisiyla her canli varlik,
gereksinimleri ve olanaklar1 arasinda bir uyum oldugunda mutlu olabilir ve hayatina
devam edebilir. Aksi bir durumda yani arzulari, bireyin karsilayabileceginden ¢ok
daha fazlasina isaret ediyorsa birey siirekli bir ¢atismanin icerisinde kalacaktir
(Durkheim, 2021a: 280-281). Durkheim’in diislincelerini somut bir Ornek ile
aciklanabilir. Spor bir araba arzusuna sahip olan birey i¢in iki durum s6z konusudur.
Birey ya spor arabaya sahip olacaktir ya da bundan mahrum kalacaktir. Birey, spor
arabaya sahip olamadigi zaman arzularimin karsilanamamasi sonucu bir bunalim
yasayacaktir. Ayni1 bunalim, toplumsal anlamda da gegerlidir. Durkheim bahsetmek
istedigi toplumsal anlamdaki bunalim, bireylerin bir arada yasadiklar1 bir sorundur.
Yoksullugun iiretici mekanizmalarindan biri olan toplum, bireylerin maddi arzularina
ulagsmasin1 engelleyerek onlarin bir bunalim sonucu anomi yasamasia sebep
olmaktadir. Diger secenek degerlendirildiginde, istedigi spor arabaya sahip olan birey,
daha smirsiz istekler iiretecektir. Bu smirsiz istekler, en nihayetinde arzularim
karsilayacak bir nesne kalmadiginda yine bunalimla sonuglanacaktir. Benzer bir
sekilde toplumsal anlamda sinirsiz arzularin toplum tarafindan karsilanamiyor olusu
toplumsal anlamda bir bunalima, dolayisiyla anomiye sebep olacaktir.

Durkheim’a gore insanlar, doymak bilmeden belli olmayan veya sinirsiz bir
amaca dogru durmadan kosmaktadir. Bu kogma eylemi her tiirlii sinirlandirmaya karsi
sabirsizlik igerisinde olan birey i¢in daha da yorucu bir hale gelmektedir. (Durkheim,
2021a: 293-294). Bireyler bu sebeple Durkheim’a gore farkinda olmadan bir
sinirlandirmaya ihtiya¢ duyarlar. Ve bu sinirlandirma islemi, bireyi asan bir gii¢
tarafindan gerceklesmelidir. Nitekim ona gore asagi siiflarin ufku, kendi istleriyle
simnirlanmakta ve dolayistyla smirlandirma islemi kismen de olsa yerine
getirilmektedir. Fakat kendi istlerinde bagka hicbir kesim bulunmayan insanlar,

kendini sinirlayan bir giic olmadig1 i¢in bir boslukta kaybolmaktadirlar (Durkheim,
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2021a: 296). Bu sebeple bireyler, sinirsizhigin getirecegi kotlii  sonuglarin
sorumlulugundan kurtulmak i¢in bir bagka kendini asan gili¢ tarafindan
sinirlandirilmak isterler.

Durkheim, her tiirli sinirlandirmaya karst nefret duygusuna sahip olan
bireyler i¢in daha biiyiik bir sinirlamanin katlanilamaz bir hal alacagindan bahseder
(Durkheim, 2021a: 294). Bu tiirden bireyler i¢in denebilir ki bir toplum diismanlig:
ortaya ¢cikmaktadir.

“Ister ileri, isterse geri yonde olsun kuralsizhik, isteklerin uygun simrlari
asmaswina izin vermekle diislere ve dolayisiyla da diis kirikliklarina kapiyn
a¢maktadir. Alistk oldugu bir durumun birdenbire altina itiliveren bir insan,
sahip oldugunu sandigi bir durumu yitirdigini sezince, kaginilmaz bir bigimde
ofkelenir ve ofkesi dogal olarak ister gercgek ister diissel olsun, yikimina yol
actigim diisiindiigii nedene yonelir. Eger bu yikimin nedeni olarak kendi kendini
gortirse, hincim kendinden alacaktir, degilse, baskasina yénelecektir. Birinci
durumda ancak intihar olabilir, ikinci durumda intihardan énce bir cinayet ya
da baska bir siddetli belirti olabilir. Ama her iki durumda da duygu aynmidir;
yvalnizca uygulanig noktasi degismektedir ”. (Durkheim, 2021a: 330)

Dolayisiyla intiharin anomik ¢esidi, bireyin yasadigi sorunlarin {istesinden
gelememesi sonucunda kendi hayatini sonlandirmasi anlamina gelmektedir. Ama ayni
sekilde yine ayn1 bunalimlar1 yasayan bireyler, bu bunalimin sebebini eger toplumda
goriirse, topluma yonelik bir diigmanlik gelistirecek ve sonucta bunu daha biiyiik
eylemlerle gergeklesebilir. Bu durum, anominin tahmin edilenden daha {ist boyutlara
ulasabilecegini gozler 6niine sermektedir.

Biitiin bunlarla birlikte intihar eserinde Durkheim’a gore kuralsizlik ani ve
siddetli bir sekilde ortaya ¢ikan bunalimlar olarak kendini gdsterir. O, bu bunalimin
ozellikle ticaret ve sanayi diinyasi icerisinde oldugunu diisiinlir (Durkheim, 2021a:
292). Bu sebeple ilk bakista anomi, ekonomik imkansizliklar sonucu bireylerin
olanaklardan yoksun kalmas1 sonucu olusan bunalima isaret ettigi sanilmaktadir. Fakat
bunun aksine Durkheim’a goére yoksullar gibi varlik igerisindeki bireyler de bunalim
icerisindedirler. Tipki daha once bahsedilen spor araba 6rnegindeki gibi Durkheim’a
gore gereksinimleri ile olanaklari karsilikli bir doyum diizeyine sahip olmadiginda
birey, siirekli bir siirtlismenin ig¢erisinde ac1 gekmektedir.

Sonu¢ olarak intihar eserinde Durkheim, bireylerin her anlamda
sinirlandirilmayan arzularmin bireyleri toplumsal bir bunalima siiriikkleyeceginden ve
bunun sonucunda anomik intiharlarin ortaya ¢ikabileceginden bahseder. Tolana’a gore
Durkheim’in intihar eserindeki anomi olgusu, ayn1 zamanda bir kuram olarak ele

aliabilir (Tolan, 1980: 44)
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Durkheim daha 6nce de deginildigi gibi, anomiyi bir toplumsal olgu olarak
ele almistir. Igerisinde yasadig1 yiizyilin ve cografyanm etkisi ile biiyiik degisimlere
sahit olan Durkheim, bu degisimleri agiklarken anomi kavramina bagvurdugu
goriilmektedir. Fakat Durkheim anomiyi yalnizca ortaya ¢ikan buhran durumunu
anlatmak i¢in kullanmamustir. O iki eserinde de anomiyi toplumsal degisimin bir evresi
olarak goriir. Bu sebeple denebilir ki anomi, biiyiikk degisimlerin bir habercisidir.
Toplumda yasanan anomi sonucu, bir karisiklik meydana geldiginde Durkheim’a gore
yeni bir ahlaki konsensus olusturulacaktir. Nitekim ona gore ahlak, toplumlarin
varligmi siirdiirebilmesi i¢in bir zorunluluktur, elzemdir (Durkheim, 2020: 78).
Dolayisiyla degisim ile ortaya ¢ikan anomi, bir bakima Durkheim’a gdre yeni ahlaki
diizenin kurulmasinin da dnciiliigiinii yapmaktadir. Durkheim’a gdre anomi bir siirecin
evresidir. Bir sonraki evreye gecmek i¢cin Durkheim’a gore yapilmasi gerekenler s6z
konusu olmaktadir. Bu noktada Durkheim, anomi sonucu yeni bir ahlaki diizene
gecilecegini sdylerken aslinda ahlakin ne olduguyla ilgilenmekten ziyade, ahlakin
olmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla ona gore toplumlarda
ahlakdisiliktan s6z edilemez. Ahlak, Durkheim’a goére toplumun toplumsal yapiy1
gozler Oniine serdigi i¢in, ahlakdisilik olarak goriilenler de ahlakin bir yansimasidir.
Denebilir ki ona gore ahlakdisilik da bir ahlaktir (Ritzer, 2014: 193-194).

Anomi kavramin olumsuz anlami bir kenara koyuldugunda Durkheim’a gore
bu olumsuz anlamin yeni bir ahlaki diizene gecileceginin canlarini ¢calmaktadir. Bu
anlamda Tolan’a gore Durkheim ahlak¢1 gibi davranarak “vahsi” bir ¢agin alisilmamis
ozellikleri ile okuyucu endiselendirerek zamanla her seyin bir diizene girecegini
ogiitlemektedir (Tolan, 1980: 34-35). Buna uygun olarak Durkheim’a gore, zamanla
insanlarin ve nesnelerin kamu bilinci tarafindan yeniden siiflandirilmasi sonucu
toplumsal giiclerin serbestligi, tekrar diizen igerisine girecektir (Durkheim, 2021a:
290).

Durkheim, kuralsizli§in ¢doziilebilmesi i¢in bunun bir hukuk olmasi
gerektiginden bahseder. Kuralsizligin, goriilebilmesi ve bunun {izerine diisiinme
sonucu kuralsizligin ortadan kalkabilecegini diislintir. Durkheim bunu, eserinde
evlilikteki kuralsizlik durumu ile ifade etmektedir. Nitekim ona gore evlilikteki
kuralsizlik, herhangi bir yasada bulunmaksizin toplumda var olabilir. Bunun ortadan
kalkmasi ise yasal bir bicimde sonuglarinin goriilmesi ve gozlemlenebilir sonuglar
dogurmasi bakimindan hukuk kurumu haline gelmesiyle miimkiindiir (Durkheim,

2021a: 317).
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Son olarak denebilir ki Durkheim, toplumu organizmaya benzeterek, her bir
organin islevsel bir bigimde diger organlarla iliski icerisinde oldugunu diisiiniir. Fakat
her organin kendi islevsel gorevini yerine getirmesi miimkiin degildir. Kongar’a gore
Durkheim, toplumun daima bir ahenk i¢inde oldugunu diisiinmektedir (Kongar, 1985:
106). Anomi o6zelinde Durkheim’dan sonraki sosyologlarin farkli disiinceler
gelistirmeleri de bununla ilgilidir. Nitekim fonksiyonalist bir kuramci olarak kabul
edilen Durkheim’dan sonra Parsons’la beraber yapisal bir fonksiyonalist kuramin da
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu noktada da Parsons, Durkheim’in géremedigi “her

fonksiyonun islevini yerine getiremeyecegi” diisiincesinden yola ¢ikmustir.

1.2.2. Talcott Parsons’in Toplumsal Eylem Yapisinda Anomi

Talcott Parsons, kendinden dnceki sosyologlari ve disiiniirleri inceleyerek
20. Yy’da Amerikan sosyolojine 6nemli katkilari bulunmus bir sosyologudur. Parsons,
Toplumsal Eylemin Yapisi eseri (Parsons, 2015) ile Weber, Pareto ve Durkheim gibi
diisiiniirlerin kuramlarini sentezlemeye calismistir (Deflem, 2015: 721). Bu noktada
Parsons, Durkheim’in goriisleri ile sekillenen ve faydacilik ilkesine gore hareket eden
bir fonksiyonalist kuramin varligina isaret etmektedir. O, kendi diisiincelerini
fonksiyonalist kuramin iizerinde temellendirerek kuramin yapisal niteligini de ortaya
cikarmistir. Nitekim Toplumsal Eylemin Yapisi eseri, ad1 ile bu niteligi gozler Oniine
sermektedir. Parsons’ta toplumsal yapinin yaninda, hareketin yani eylemin de
toplumsal yap1 kadar 6nemli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Parsons, bu fiili
gerceklestiren fail yani bireyin de toplumsal yapi igerisinde varliginin daha goriiniir
olmasi gerektigini diigiiniir. Bu noktada Parsons’in fonksiyonalist kurama gore
bireylerin eylemleri ilizerine ufak bir pencere actigimi gorebilmek miimkiindiir.
Durkheim’a gore, arzularinin siirsizlig1 sebebiyle toplumsal anlamda olusan kollektif
bilincin yani kurumlarin, birey iizerine baski uygulamasi gerekmektedir. Parsons ise
Durkheim’n, diizeni, bireyin isteklerinin siirsizlig1 ve toplumsal bilincin kontrol
mekanizmasi iizerine kurguladigini diisiiniir (Parsons, 2015: 396). Bu anlamda
Parsons, bireyin arzulari ile toplumsal yapinin disipline edici, denetleyici etkenlerle
iligkisinden dogan iki grup etkenin birbirleriyle ihtilafi olmadan, Durkheim'in biitiin
faydacilik elestirilerinin anlamsiz olacagini diisiiniir. Parsons ayn1 zamanda kollektif
bilincin, Durkheim’in belirttigi gibi “suigeneris” olmadiginm diisliniir. Aksine bireyin

eylemleri ve beklentileri, kollektif bilinci ve dolasiyla onun yansimasi olan toplumsal
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kurumlart olusturmaktadir. Bu noktada Parsons’a gore toplumsal kurumlar ve
bireylerin beklentileri birbirleriyle uyum igerisinde oldugunda diizen saglanabilir.
Durkheim’in goriislerinde, toplumsal kurumlar bireylerin belirli bir yonde davranis
gelistirmesi icin onlar iizerine baski uygulamasi s6z konusu iken Parsons’ta ise
toplumsal kurumlar, yaptirnmlarla desteklenen bir normlar dizesidir ve bireylerin
eylemlerini ortaya koyarken 6zgiir segimlerde ve onlarin beklentilerine karsilik bir
kalip olusturmaktadir (Tolan, 1996: 56). Bu kalip ise bireylerin eylemleri
dogrultusunda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla karsilikli bir etkilesim s6z konusudur.
Parsons’a kadar devam eden sosyoloji geleneginde yapinin bireyin tizerinde
bir gii¢ oldugu goriisii benimsenmistir. Parsons’ta yapi1 ve birey arasindaki bu
etkilesimde bireyin 6nemli oldugu vurgusu ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim ona gore
Durkheim, bireyin eylemlerine bagl olarak iradi yoniinii ve amaglarinin katkisin
dikkate almaksizin aktoriin edilgen oldugunu diisiinmektedir (Parsons, 2015: 767).
Daha onceki baglikta bahsedildigi iizere Durkheim, insan dogasinin sinirsiz
arzulara sahip oldugunu ve smirlandirilmas: gerektigini diiglinlir. Ona gore bu
sinirlandirma iglemi, bireyi agskin olan bir gii¢c yani toplum tarafindan baski yoluyla
gergeklestirilebilir. Durkheim’in goriislerini siraladiktan sonra Parsons, birey ve
toplum etkilesimini daha farkli bir boyutta ele almistir. Ona gore toplum ve birey
arasindaki etkilesimde bireyler de Onemli bir konuma sahiptir. Denebilir ki
Durkheim’da “suigeneris” (kendine 6zgii), bir toplumsal olgu olarak gecen kollektif
biling, Parsons’ta bireylerin bir ¢ok eylemi ile meydana gelen bir olguya isaret
etmektedir. Parsons, bu noktada araglar ve amaglar kavramlari iizerine yogunlasir. O,
insanlarin ¢ok boyutlu oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak iradi eylemin, “ara¢ ve
kosullar” ile normlarin yonelimi olan “amaglar” tarafindan olusturuldugunu diisiiniir.
Bu anlamda amaglar olarak belirlenen normlarin belirli yonelimini ifade eden bilesen,
bireyin toplumsal normlara uyumunu ortaya koyan bir gostergedir. Normlarin belirli
yonelimini ifade ettigi i¢in bu bilesen, ayn1 zamanda bireylerin araglar1 ve kosulari
tarafindan da sekillenebilecegini gostermektedir (Sadikoglu, 2021: 7). Bununla
baglantili olarak Parsons, bireyin eylemlerini iki boyutta ele almaktadir. Bu eylemler
eger bireyin kendi temel ihtiyaglarmi karsilamasina yonelik gergeklestiriliyorsa
motivasyonel bir egilim gostermektedir. Bu ise bireyi egosuna ve kendi amaglarina
dogru hareket ettiren bir yonelim olarak karimiza ¢ikmaktadir. Diger bir boyut ise

bireylerin toplumun norm ve degerlerini diisiinerek eylemde bulunmasidir. Bu eylem
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ise deger yonelimi olarak ifade edilebilir (Gong Savran, 2021: 12). Buradan hareketle
Parsons’a gore, bireyin eylemleri kollektif bilinci sekillendirmektedir.

Parsons’in bireye olan vurgusu, toplumsal bir yapiya isaret etmektedir.
Dolayisiyla Durkheim’in kollektif biling 6zelinde toplumsal olgular i¢in kullandigi
“suigeneris” (kendine 0zgii) teriminin bir bakima Parsons’in bireyin eylemlerini
tanimlamasinda gorebilmek miimkiindiir. Denebilir ki Parsons, edimleri tipki
Durkheim’da oldugu gibi “suigeneris” (kendine 6zgii) bir kimlige biirtindirmiistiir.
Nitekim Ritzer’e gore toplumsal sistemi bir etkilesim sistemi olarak géren Parsons,
etkilesim sistemine deginmek yerine bireylerin statii ve rol iligskisinin temellendirdigi
bir etkilesim sisteminden bahseder. Dolayisiyla bu bireyin statii rol etkilesimi,
toplumsal sistemin yapisal bir bileskesini olusturmaktadir (Ritzer, 2011: 101).

Parsons, oncelikle toplumsal eylemin yapisi ile ilgilenirken daha sonraki
caligmalarinda toplumlarin asil yapilarma ve islevlerine odaklanmistir (Gong Savran,
2013: 12). Yapisal fonksiyonalist kuramin Onciilerinden sayilan Parsons’a gore
kuramla ayn1 dogrultuda her yapinin bir islevi vardir ve bu yapilar islevleri oldugu i¢in
var olurlar. O, toplumda 6ncelikle bir gereksinimin ve daha sonrasinda yap1 meydana
gedigini diistiniir. Bu durumu Kongar (Kongar, 1985: 153), insanogluna dair bir
analoji ile agiklamaya galigir: “Insan agz1 oldugu i¢in konusmaz, konusma fonksiyonu

2

oldugu i¢in agz1 gelismistir.” Dolayisiyla Parsons’a gore toplumsal yapi, bir
gereksinimden meydana gelmistir. Parsons, bu anlamda Durkheim ve Weber’in
goriislerinden yola ¢ikarak sosyolojik bir tanim gelistirmistir. Ona gore sosyoloji,
bireylerin davranislar1 arasindaki etkilesimi inceleyen bir bilimdir. Bu etkilesimi
olusturan ise kiiltiirel model etrafinda ortaya ¢ikan bir deger sistemidir (Tolan, 1996:
54). Onun toplumsal yapiya yonelik diisiinceleri incelendiginde Durkheim’a nazaran,
bireyin ve toplumun geriliminden ortaya ¢ikan catisma yerine birey ve toplum
arasindaki uyumu vurguladigi goriilmektedir. O sosyal sistemin bir denge iizerine
kuruldugunu diistiniir. Bu baglamda toplumun islevsel ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in
Parsons’a gore uyum gereklidir. Bu uyum ise bireyler arasindaki roller ve statiiler
aracilifiyla olusan kiiltiir sayesinde saglanir (Slattery: 2017, 378). Parsons’a gore
toplumsal bir sistem vardir ve bu sistem, onu olusturan alt sistemlerden meydana
gelmektedir. Yapisal fonksiyonalist kuramin dogrultusunda Parsons, alt sistemlerinin
gereksinimleri sonucu toplumsal sistem meydana getirdigini savunur. Bu alt

sistemlerin en kiiclik biriminde ise statii ve roller bulunmaktadir. Bu baglamda
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Parsons’a gore toplumsal yapi, bireylerin statli ve rollerinin gereksinimleri sonucu
ortaya ¢ikmistir (Sadikoglu, 2021: 12).

Parsons, toplumsal sistemi dort temel alt sistem {izerine insa etmistir:
Davranigsal organizma, kisilik sistemi, kiiltiirel sistem ve sosyal sistem. Davranigsal
organizma, dis diinya ile bir uyum igerisinde onu doniistiirmektedir. Parsons, yalnizca
diger sistemlerin varlig1 i¢in gerekli olan enerjiyi saglamasi sebebi ile diger alt
sistemlere nazaran davranigsal organik sistemin ¢ok iizerinde durmamustir. Kisilik
sistemi, Parsons’a gore diger sistemlerle etkilesimli bir sekilde ihtiya¢ egilimleri
olusturmaktadir. Denebilir ki toplumsal sistem icerisinde diger sistemlerin islevlerini
olusturan gereksinimleri bu sistem iretmektedir. Kiiltiirel sistem, bireylerin
eylemlerini ortaya ¢ikartan norm ve degerleri saglama islevini yerine getirmektedir.
Son olarak sosyal sistem ise kendini olusturan alt sistemlerin bir biitlinliik halinde
islevlerini yerine getirmesini saglamaktadir (Gong Savran, 2013: 19). Parsons dort alt
sistemden yola ¢ikarak bu sistemlerin toplumda diizenin saglanmasina yonelik dort
temel zorunlulugu oldugunu diisiiniir (Sezal, 2003: 26). Bunlar Ingilizce dért kavramin
bas harflerinden olusan A.G.LL. [A=adaptasyon/uyum (adaptation), G= Amaca
ulasma (goalattainment), I[=Biitiinlesme (integration), L= Varligin1 silirdiirme
(latency)] biciminde ifade edilmektedir. Adaptasyon, adindan da anlasilacag: iizere
toplumun {yelerinin, temel ihtiyaclarin1 karsilayabilmesi anlamina gelmektedir.
Temel ihtiyaclar ise Parsons’a gore ekonomi sistem ile saglanmaktadir. Amaca
ulasma, toplumun hedeflerinin ortaya konmasini ifade etmektedir bu anlamda siyasal
sistem, karar verme ve hedeflere ulasma ihtiyacim1 karsilamaktadir. Biitlinlesme,
toplumun aidiyet duygusunu saglayan ortak kimlikler yaratmaktadir. Parsons’a gore
din, hukuk gibi sosyal kontrol mekanizmalar bu toplumsal kimlikler olusmasina katki
saglamaktadir. Ve son olarak varligini siirdiirme ise, diger biitiin tiirler gibi toplumun
sirdiiriilebilirligini saglamaktadir. Parsons, akrabalik sisteminin sosyallesmede

iistlendigi rol ile bu gorevi ifa ettigini savunur (Slattery, 2017: 376).
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Sekil 1. Talcot Parsons’a Gore Toplumsal Alt Sistemler ve Bu Sistemlerin

Zorunluluklar
Kisilik Sistemi: Kiiltiirel Sistem:
Toplumsal sistemin Toplumsal sistemin
amaca ulagsma varligini siirdiirme
zorunlulugunu zorunlulugunu
yerine getirmektedir. yerine getirmektedir.
Davranissal Sosyal Sistem:
Organizma: TN Toplumsal sistemin
Toplumsal sistemin, /- L biitinlesme
uyum zorunlulugunu \ _zorunlglugunu .
yerine getirmektedir. Toplumsa| yerine getirmektedir.
Sistem
'\__ /

Toplumsal sistemi olusturan dort temel alt sistem ile bu sistemlerin yerine
getirmesi  gereken zorunluluklari Parsons, birbirleri ile iligkili olacak sekilde
eslestirmistir (Bkz. Sekil 1.). Ona gore davranigsal organizmanin sistemin uyum
islevini yerine getirme zorunlulugu bulunmaktadir. Hem kiiltiirel hem de sosyal sistem
tarafindan kontrol edilen fakat kismen bagimsiz olan kisilik sistemi, ihtiyac egilimleri
olusturmasi ile amaca ulagmak icgin sistemlerin harekete ge¢cmesini saglama
zorunlulugu bulunmaktadir. Kiiltlirel sistem, tirettigi norm ve degerler ile varligim
stirdlirme zorunlulugunu yerine getirmektedir. Son olarak sosyal sistem ise adindan da
anlasilacagi iizere kendini olusturan diger sistemlerin bir uyum igerisinde etkilesim
halinde olmasini saglamasi bakimindan biitiinlesme zorunlulugu bulunmaktadir (Géng
Savran, 2013: 20).

Talcott Parsons, sistemin, toplumsal alt sistemlerin birbirleri ile uyum
igerisinde dengeyi saglayabildikleri 6l¢iide varliklarini siirdiirebileceginden bahseder.
Ona gore her alt sistem, zorunluluklarini yerine getirdigi siirece toplumsal diizene
ulagmak i¢in ¢aba sarf edebilecektir (Gong Savran, 2013: 23). Bu baglamda toplumsal
degisme ise, farklilagmanin getirisiyle fonksiyonlarin gesitlenmesine ve dolayistyla alt
sistemlerin bu fonksiyonlar1 saglayacak zorunluluklari yerine getirmesiyle
sonuglanacaktir (Kongar, 1985: 157). Ona gore alt sistemler arasi karsilikl etkilesim
saglanamadig1r zaman toplumsal bir de§isme potansiyeli s6z konusu olmaktadir.

Denebilir ki bu karsiliklilik sistemin dengesine katki sagladig: gibi, ayn1 zamanda
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saglanamadig1 durumlarda toplumsal degisimin de habercisi olmaktadir (Sadikoglu,
2021: 14).

Parsons, alt sistemler arasindaki karsililik iligkisinin her kosulda denge
saglayamayacagini diigiinlir. Ona gore denge durumu, yalnizca kuramsal bir veridir
(Tolan, 1996: 57). Parsons’a gore karsilikli etkilesimin dengeden uzaklagsmasinin
sistemin bozulmasina ve bu dogrultuda sistemin bozulmasi ise anominin bir yonii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Parsons, 1951: 21). Parsons’in anomi yorumlamasinda
bu noktada Durkheim ile farkli goriislere sahip oldugu goériilmektedir. Parsons
Durkheim’m, toplumun varligint siirdiirebilmesi ve ilerleyebilmesi i¢in bireyler
lizerine denetim uygulamasi gerektigini ifade eder. Fakat Parsons ekleyerek, bu
denetimin tek basina toplumun ilerlemesi ve varligini siirdiirebilmesi agisindan etkisiz
oldugunu diislintir. Ona gore toplumun uyguladigi baskisiyla olusan bir disiplin,
toplumsal yapiy1 var edemez. Eger tamamen baskiya dayali bir toplumda bireyler
hayatlarin1 devam ettirmek istediklerinde mutsuzluk, yasayacaklardir. Bu durumda
bireysel eylemlerin amaclar1 tam manasi ile tanimlanamaz ve normlar, sekillenemez.
Sonugta toplumda dengenin saglanamamasi ile bir ¢okiis meydana gelir (Parsons,
2015: 355). Durkheim, bununla iliskili olarak toplumsal denetimin saglanamamasi ile
anominin meydana gelecegini savunmaktadir. Fakat ona nazaran Parsons, bu kontrol
iligkisinden dogan birey toplum iliskisinde bireyin etkisini goz ardi etmenin, anomiyi
meydana getirebilecegini diisiiniir (Parsons, 1955: 25).

Parsons’a gore anomi, bireyin toplumsal yapiya uyum saglayamamasi
sonucunda meydana gelmektedir (Tiken, 2016: 211). Bireyin uyum saglayamamasi
sonucu olusan bu durum, bireyin psikolojik anlamda bir takim sorunlar yagamasina
sebep olmaktadir. Ona goére anomi sonucu bireyde olusan tepki, giivensizlik
durumudur. Birey a¢sindan belirlenmis hedefler s6z konusu olmamaya baslar. Sonugta
Parsons, bu durumun toplumsal bir fel¢ olusturabilecegini ve bireylerin engellemeler
karsisinda huzursuzluk yasayacagini diisiiniir. Ona gore bireyler toplum tarafindan
asir1 belirlenmislik sebebiyle topluma yonelik nefret, saldirganlik ve yiiksek diizeyde
kayg1 hissine kapilabilmektedirler (Parsons, 1955: 126).

Parsons, toplumda 6nceden belirlenmis tanimlari, hayatin rutinlerini tamamen
tersine ceviren her tirlii degisikligin anomide bir artis meydana getireceginden
bahseder. Bu hizli degisimlere her toplum ayni tepkiyi gostermemektedir. Ona gore
bazi toplumlar, {iyelerini bu hizli degisimlere uyum saglayabilecek niteliktedir. Bu

toplumlar dolayisiyla degisime her an hazirlikli olduklar1 i¢cin uyum saglayabilirler.
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Fakat yine ona gore anominin ¢ok biiyiik l¢ekte gerceklesmesi, toplum her ne kadar
degisime uyum saglayacagi iiyelere sahip olsa da toplumun c¢okmesiyle

sonuglanacaktir (Parsons, 1955: 127).

1.2.3. Robert Merton’in Bireysel Uyum Tipolojileri ve Anomi

Kuram

Merton, kendinden 6nceki islevselci gelenegi goz 6niinde bulundurdugumuzda
digerlerinden farkl diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Merton’in
Durkheim 6zelinde islevselci kurama, Parsons 6zelinde ise yapisal islevselci kurama
elestirileri goze carpmaktadir. Merton’in bu anlamda anomiye dair diisiincelerini daha
iyi kavrayabilmek i¢in 6ncelikle onun, kendinden 6nceki gelenege karsi elestirilerini
ortaya koymak gereklidir. Merton, en basta islevsel ¢Oziimlemeye yonelik ii¢ 6n
kabulii reddetmistir. Islevselci ¢oziimleme, daha 6nce de deginildigi iizere toplumda
her zaman islevsel bir birlik icerisinde oldugu diisiincesi vardir. Merton, bu 6n kabulii
yalnizca kiiciik ve ilkel toplumlarda gegerli oldugunu, biiyiik ve karmasik toplumlarda
ayni islevsel birlikten s6z edemeyecegimizi diisiiniir. Yine islevselci ¢oziimlemenin
ikinci 6n kabulii toplumda evrensel bir isbirliginin olmasidir. Nitekim islevselci
kuramin temsilcisi olarak kabul edilen Durkheim, olumsuz gibi gériinen olgularin bile
toplumun devamlilifi agsindan olumlu bir anlama sahip oldugunu diisiinmiistiir.
Merton, bu 6n kabule de karsi ¢ikarak islevsel olarak tanimlanan biitiin toplumsal
olgularin negatif islevlere, diger bir deyisle bozuk islevlere sahip olabileceginden veya
islevsiz olabileceginden bahseder. Son olarak fi¢iincii 6n kabul, vazgecilmezlik
ilkesidir. Durkheim, her islevin olmazsa olmaz bir 6zellige sahip oldugunu, islevlerin
toplum icin gerekli ve degistirilemez oldugunu disiiniir. Nitekim biyolojik
kavramlarini kullanarak toplumun bir organizmaya benzetmektedir. Bu bakis agisiyla
bakildiginda islevini yerine getirmeyen bir organ, tamamiyla organizmanin gérevini
yerine getirememesine sebep olacaktir. Fakat Merton’a gore toplumda var olan olgular
islevlere sahip olabilir, bunlarla birlikte bu olgularin farkli islevsel alternatifleri de
bulunabilir (Ritzer, 2011:109).

Daha 6nceki islevsel kuramin seyri incelendiginde Parsons, Durkheim’dan

farkli olarak bireysel olan1 6n plana ¢ikarmaya calistig1 goriilmektedir. Nitekim onun

! Bkz. Sayfa 35
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Toplumsal Eylemin Yapis: (Parsons, 2015) eserinde eylemi ger¢eklestiren faile vurgu
yaptig1 sOylenebilir. Fakat eserin adindan da anlasilacagi lizere eylem ve onu
gergeklestiren fail iliskisini Parsons, bir yap1 icerisinde ele almistir. Bu dogrultuda
Merton, Parsons’in ardindan birey ve onun eylemlerini daha 6n plana ¢ikarttigini
sOyleyebiliriz. Nitekim Kongar’a gore Merton, 6znel bir nitelik tagiyan giidii ile nesnel
bir nitelik tasiyan islevler birbirine karistirilmamasi gerektigini disiiniir (Kongar,
1985: 161-162). Buradan hareketle bireyin giidiilerini 6znel bir nitelik tasidigim
diistinmesi, Merton’in bireyi vurguladigimin gostergelerinden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ona gore Durkheim toplumsali aciklarken antibireyci bir bakis agisi
ortaya koyar. Fakat Merton, bireysellesmis toplumlardaki biitiinliigii nasil ifade
edebiliriz sorusuna yanit aramistir (Merton, 1994: 19-20). Tolan, anomi 6zelinde
Durkheim ve Merton’1n diisiincelerinin bu noktada ters diistiiglinii ifade eder. Ona gore
Durkheim i¢in anomi biitiinlesememis ve dolayisiyla kurallarinin gegerliligi olmayan
bir toplumsal sistemin ifadesi iken, Merton i¢in anominin sonuglar1 ve gostergeleri
onemlidir. Denebilir ki Durkheim, anominin toplumsal olanla iliskisini kurarken;
Merton, bireysel olanla anomi iliskisi kurmaya calismistir. Tolan, bu dogrultuda
Merton’in degerler ve yapt gibi makro kavramlar1 kullaniyor olsa da Merton’in
sosyolojisinin temel birimi, birey ve davraniglaridir (Tolan, 1996: 74-79).

Merton, kendinden onceki islevselci gelenege nazaran birey ve davranislar
daha 6n plana ¢ikmaktadir. Durkheim ile ortaya ¢ikan islevselci gelenegi Parsons, bir
iler1 noktaya tasiyarak yapi igerisindeki eylemi ve eyleyeni O6n plana ¢ikarmistir.
Merton ise eylem ve eyleyeni bir yap1 icerisinde olmaksizin ele almistir. Bireyi
Onceleyen islevselci gelenegin gecis asamasini Merton ile saglandigi sdylenebilir. O,
toplumsal yapiy1 ne ¢ok makro ne ¢cok mikro denebilecek kuramlarla agiklamaktan
kaginmistir. Durkheim’da kollektif biling {izerinden temellendirilen toplumsal yapi,
Merton’a gore, ortak temel degerler lizerinden sekillenir. Eyleme ve eyleyene vurgu
yapan Merton, bunlarin toplumdaki deger sistemine gore sekillendigini diisiiniir. Bu
sebeplerle Merton, orta boy kuramlarin ampirik olarak incelenmesi gerektigini
diistiniir (Tolan, 1996: 66).

Merton’in toplumsal yapiya dair diislincelerinin islevsel gelenek ile ters
distiigii bir diger konu fonksiyonlardir. Hatirlanacagi iizere Durkheim’daki gibi
islevselci gelenekte islevler, toplumun uyumunu ve biitiinliigiinii saglamaktadir.
Merton, bunun yani sira bu uyumu azaltan, bozan ya da bu uyumu etkilemeyen

ogelerin varligindan bahseder (Can, 2004: 98). Bu dogrultuda islevselcilige en 6nemli
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acik islev”, “gizil islev”, “bozuk islev” ve “islevsel
alternatifler” gibi kavramlardir. Merton, Oncelikle islevleri amaglanmis ve
amaclanmamis olarak iki ayr1 kategoride inceler. Ona gore kisaca amaglanmis islevler
acik islev, amaglanmamis olanlar ise gizil islevlerdir (Ritzer, 2011: 113). Egitim
kurumunun islevleri, agik ve gizil islevleri aciklamak i¢in iyi bir 6rnektir. Egitim
kurumu, bireylere bilgi aktariminin temini bakimindan agik igleve sahipken ayni
zamanda sosyallesmeyi de saglamaktadir. Sosyallesmeden bu anlamda amaglanmamis
bir islev oldugu igin gizil islev olarak bahsedebilmek miimkiindiir. Bunlarla birlikte
Merton, sistemde uyumu bozan bozuk islevlerden de bahsetmistir. Bozuk islevler
Merton’a gore bir toplumsal olgu i¢in olumlu bir isleve sahip olurken, baska bir
toplumsal olgu i¢in negatif bir isleve sahiptir (Ritzer, 2011). Dolayisiyla bu olgular
toplumsal yapinin uyumunu sagladiklar 6l¢iide negatif sonuclara da sebep olabilirler.
Daha acik sekilde ifade etmek gerekirse ona gore az dnce bahsedildigi iizere toplumsal
yapi, temel degerler sistemi ilizerine kurulmustur. Bu degerler sistemi ise kiiltiir
tarafindan belirlenmektedir. Kiiltlir tarafindan sekillenen toplumsal olgular ve
toplumsal kurumlar, belirli islevlere sahiptir. Bunun en giizel 6rnegi, toplumlarin hizli
degisim donemlerinden karsimiza c¢ikmaktadir. Degisen toplum yapisina uyum
saglayamayan ve onceki islevselligini yitiren kurumlar ve toplumsal olgular bozuk
islevlere sahip olmaktadirlar. Bu noktada bozuk islevlere sahip olan kurumlar ve
toplumsal olgular, ancak degisen toplum yapisina uygun yeni alternatif islevler
uirettiklerinde toplumsal uyumu saglayabilmektedirler. Bu durumu Merton, islevsel
alternatifler kavramiyla ifade eder (Olgun, 2007). Buradan hareketle Merton, bireyin
cevresini iki kategoride ele alir. Tlk kategori normlar ve degerleri olusturan kiiltiirel
cevre, ikincisi ise insanlar iliskilerini olusturan toplumsal ¢evre. Merton’a gore
toplumsal g¢evre ve kiiltiirel ¢evre arasinda uyum oldugu Olcilide toplumsal uyum
saglanabilir (Kongar, 1985: 163).

Anomi, Robert Merton ile kuramsal bir kimlik kazanmistir. Literatiire
bakildiginda kavramu ilk kullanan olmasi bakimiyla Durkheim 6n plana ¢ikmaktadir.
Fakat kavrami sekillendirip bir kuram olmasini saglayan Merton’dir (Uzun, 2015).
Kiltiirel yapiy1 belirlenmis bir toplumun veya grubun iyeleri i¢in ortak olan
davraniglar1 yoneten organize normatif degerler kiimesi olarak tanimlayan Merton,
sosyal yapiy1 ise toplum ve grubun {iiyelerinin ¢esitli sekilde dahil oldugu orgiitlii
sosyal iligkiler kiimesi olarak ifade etmistir. Anomi bu dogrultuda kiiltiirel hedefler ile

toplumsal normlarin, grubun iiyelerinin uyumlu davranislar sergilemesine imkan
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tanimamasi olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan kiiltiirel degerler, degerlerin kendi
niteligiyle c¢elisen davraniglar iiretmeye yol acarlar. Dolayisiyla toplumsal yapi,
kiltiirel degerleri zorlar ve belirlenmis hedefleri daha zor ve imkansiz hale getirebilir.
Kiiltiirel ve toplumsal yapi arasindaki bu biitiinlesme eksikligi ve davraniglarin
biitiinlesmeye yardimer nitelikte olmayist -bir bakima bozuk isleve sahip olmasi-
normsuzlugun olusturdugu bir gerginlige yol agar. Bu durum ise anominin
sebeplerinden bir tanesidir (Merton, 1968: 229-230).

Merton, Amerikan toplumunun kosullar1 tizerinden anomiyi 6rneklendirmistir.
Merton’a gére Amerikan toplumu, karmasik ve dolayisiyla farkli toplumsal siniflardan
olusmaktadir. Bu dogrultuda bireyler i¢in ortak hedef maddi ve parasal anlamda
“bagarili olma” olarak vurgulanmaktadir (Tolan, 1996: 67). Nitekim ona gore
toplumun baskin hedefi, goriiniir ortak hedef parasal zenginlik agisindan bireysel
basar1 odaklidir. Bu baglamda egitim ve istihdam, kurumsallagsmis normlar tarafindan
sik1 ¢aligmay1 beraberinde gotiirlir. Amerikan toplumunda bireyler, belirlenen kiiltiirel
hedefler dylesine baglidir ki bu hedefleri gergeklestirmek i¢cin mesru olmayan yollara
da basvurabilmektedirler. Dolayisiyla araclar ve amaglar arasindaki denge
bozulabilmektedir. Bu durumda bir normsuzluk meydana gelmektedir (Deflem, 2015:
721). Merton, bu dogrultuda basar1 agisindan toplumda bir rekabet¢i diizenin ortaya
cikacagindan bahseder. Bu rekabetci diizen ise statii ve rollerin dagilimi ile
sonuglandig1 i¢in, bireyler agisindan yalnizca mesru araglar ile saglanmayabilir.
Dolayisiyla basar1 hedefine ulagsmak i¢in mesru olmayan ara¢ kullanimi, bir ayrisma
meydana getirebilmektedir. Bu noktada statii ve rollerin dagitimi adaletli bir sekilde
organize olamamakla sonu¢lanmaktadir. Bu durumda anomi meydana gelmektedir
(Merton, 1938). Ornegin basariya ulasmak icin bireyin mesru olmayan bir aragla
(adam kayirma ile), basar1 hedefine ulagmasi sonucunda belirli bir statii ve rol
kazanmaktadir. Fakat mesru araglari kullanarak basar1 hedefine ulasmak isteyen
rekabet igerisindeki bireyler acisindan bu durum, adaletsizlige yol agmaktadir. Bir
bakima bireye prestij saglayan basar1 hedefi, toplumda ¢ok vurgulandigi zaman, mesru
olmayan araglarin kullanim1 Onemini yitirmesiyle de sonuglanabilmektedir. Bu
diisiinceden hareketle toplumda “amag, hakli ¢ikarir” doktrinini ortaya ¢ikmaktadir.
Merton, bu durumu anomi olarak ifade etmektedir (Merton, 1938).

Toplumsal ve kiiltiirel yap1 arasindaki uyumsuzlugu anomi olarak
kavramlagtiran Merton, bu uyumsuzlugun sapma ile baglantisin1 kurmustur. Ona gore

kiiltiirel yap1 ve toplumsal yap1 arasindaki ayrisma, toplumsal sapmaya yol agan bozuk
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islevler ortaya ¢ikarmaktadir (Ritzer, 2011: 114). Bu baglamda anomi, sapmanin hem
bir nedeni hem de bir sonucudur. Dolayisiyla anomi ve sapma arasinda tek tarafli bir
sebep sonug iliskisi ile agiklamak eksik olacaktir. Denebilir ki anomiyi meydana
getiren bosluk, belirli bir sapma tipine isaret edebilmektedir. Toplumun normatif
sistemi eger ¢ok fazla belirgin degilse, birey kiiltiirel hedeflere ulasmak i¢in normatif
sistemin olusturdugu kurumsallasmis araglarin mesru olup olmamasma Onem
vermeyip kullanacaklardir. Bu da bir tiir sapmaya isaret etmektedir.

Merton anomiyi basit ve siddetli olmak iizere iki kategoriye ayirmistir. Ona
gore basit anomi, grup ya da toplumdaki deger catismalarindan dogan bir
huzursuzluktur. Bunun sonucunda birey, toplumdan veya gruptan kopmaktadir. Fakat
siddetli anomi ise grubun veya toplumun deger sisteminin ¢Okmesi anlamina
gelmektedir. Bu ise daha biiyiik ve siddetli anomiye yol agmaktadir (Kongar, 1985:
163). Bu baglamda Merton’a gore anomi, psikolojik ve sosyolojik anlamlara sahiptir.
Psikolojik anlamda anomi basit, sosyolojik anlamda anomi ise siddetli anomidir. Basit
anomi ona gore deger sistemindeki catismaya maruz kalan grup veya o toplumdaki
karisiklik durumudur. Bu durum bir dereceye kadar tedirginlik ve gruptan ayrilma hissi
ile sonuglanabilir fakat siddetli anomi, bozulmaya ve asir1 derecede belirgin
endiselerle sonuglanan deger sistemlerinin pargalanmasina neden olmaktadir (Merton,
1968: 230).

Merton’a gdre anomiye sahip olan toplumlarda bes temel algi olusmaktadir. Bu
algilar, toplumdaki anomiyi gozler oniline seren dnemli gostergeler olarak karsimiza
cikmaktadir:

1. Toplumdaki bireyler, liderlerin kisilerin ihtiyaglarina ilgisiz kaldiklar1 algisina
sahiptirler;

2. Temel ve diizensiz toplumsal yapida basar1 olanaginin ¢ok diisiik oldugu algisi
hakimdir;

3. Belirlenen kiiltirel amaglar, gergeklestirilmek yerine daha da c¢ok
gerilemektedir

4. Bireylerde hiclik duygusu s6z konusudur;

Bireyler, diger bireylere kars1 glivensizlik igerisindedir (Kongar, 1985: 163- 164).

Son olarak Merton, bireylerin anomi ile karsilastiklarinda bes farkli sekilde
davrandiklarini, bir baska deyisle bes farkli bireysel uyum tipi oldugunu diisiiniir.
Bunlar uyum saglama (comformity), yenilik getirme (innovation), kuralcilik

(ritualism), vazge¢me (retreatism) ve baskaldiridir (rebellion) (Gong Savran, 2013: 37-
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38). Merton’a gore kiiltiirel hedefler ve kurumsallasmis araglar1 ya kabul edebilir (+),
ya reddedebilir (-), ya da gecerli degerleri reddederek yeni degerler arayiginda ()
olabilir. Bu tipolojileri Merton, bir ¢izelge iizerinden agiklamaya ¢alismistir (Merton,

1968: 208).

Tablo1. Robert Merton’in Bireysel Uyum Tipolojileri

Uyum Bigimleri Kiiltiirel Kurumsallagmis Araglar
Hedefler
Uyum (conformity) + +
Yenilik Getirme (innovation) + -
Kuralcilik (ritualism) - +

Vazgegme (retreatism) - -
Bagkaldir1 (rebellion) = +
Kaynak: Merton, 1938: 40

Uyum, toplumda diizen oldugu Oo6l¢iide goriilmektedir. Diizenin oldugu
toplumda ise kiiltiirel hedefler ve kurumsallasmis araglar arasinda bir uyum s6z
konusudur. Toplum igerisinde en yaygin tipoloji, bu uyum bi¢imidir. Aksi durumda,
toplumda siireklilik saglanmasi giiclesecektir. Bu bakimdan toplumsal diizenin hakim
oldugu toplumsal yapida kurumsallasmis araclar sayesinde iiyeler, kiiltiirel hedeflere
daha kolay ulasabilmektedir. Merton’a gore ancak bu sekilde toplumun devamlilig
saglanabilir. Bir bakima uyum tipolojisi, bireylerin kiiltiirel hedeflerin 6ziimsenmesini
ifade etmektedir. Bununla birlikte toplumun tiiyelerinin kiiltiirel hedeflere yonelik
mesru yani kurumsallasmis araglar1 kullaniyor olmasi gerekir. Bu sekilde sosyal
iligkiler saglam ve diizenli bir deger sistemi {izerine kurulur (Merton, 1968: 209).
Dolayisiyla uyum tipolojisi gosteren birey, kiiltiirel hedefler ve kurumsallagmis
araclar kabul etmektedir.

Merton’a gore kiiltiirel hedef basari lizerine temellendirildiginde bireyler,
basarinin bir gostergesi olan zenginlik ve giice ulasmak i¢in kurumsallagsmis aracglari
kullanmak yerine mesru olmayan, yasal araglar1 kullanabilirler. Bu durumda toplumun
tiyeleri tarafindan kurumsallasmis normlar igsellestirilmedigi i¢in mevcut
kurumsallasmis araglar asimile olmaktadir. Bu durum Merton’in bireysel uyum
tipolojilerinden yenilik tipini tanimlamaktadir. Ona gore iist ekonomik sinifa ait
bireylerin yasal olmayan araglari kullanmasina ¢ok fazla rastlanmazken, daha alt

tabakadaki bireylerin yasal olmayan araglar1 kullanmalarina daha sik rastlanmaktadir.
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Sonugta soygunculuk, yolsuzluk gibi mesru olmayan araglar tarafindan kiiltiirel olarak
belirlenmis hedefler gerceklestirilmeye calisilir. Bu dogrultuda toplumun {yeleri,
kiltiirel hedefleri kabul etmekte fakat kurumsallasmis mesru araglart kullanmay1
reddetmektedirler (Merton, 1968: 210).

Biiyiik maddi basarilarin ve hizli toplumsal degisimlerin oldugu toplumda
kiiltiirel hedefler de ayni Ol¢lide ¢cok daha biiyiik olacaktir. Bireylerin bu yiiksek
kiltiirel hedefleri gerceklestirmesi de ayni oranda zorlasacaktir. Bu sebeple toplumun
tiyeleri arasindaki rekabet daha siddetli anomiye yol acabilmekte ve bireylerin kaygisi
gittikce artabilmektedir. Yiksek kiiltiirel hedeflere ulagamayan {iiyeler, kendilerini
tatmin edebilmek i¢in kiiltiirel hedeflerden vazgecerler. Dolayisiyla bireyler, kiiltiirel
hedefleri bir kenara birakarak kurumsallagmis normlar siirdiirmeye devam ederler. Bu
durumda toplumun iiyeleri hedefe yonelik bir davranis gerceklestirmekten ote,
yalnizca yapmasi gerekeni yaparlar. Bunun sonucunda toplumun iiyeleri eylemsizlik
ya da bir bagka sekilde eylemler rutinlesebilmektedir (Merton, 1968: 218). Tolan, bu
uyum tiiriinii sergileyen bireylerin “ben elde ettiklerimle tatmin olmasini bilen bir
insamim”; “cok ylikseklere bakarsa sonunda diis kirikligima ugrarsin” seklinde
kendilerini avuttuklarindan bahseder (Tolan, 1980: 76). Denebilir ki kuralcilik
tipolojisinde bireyler kiiltiirel hedefleri reddederler ve kurumsallagmis normlarla siki
sikiya bagl kalirlar.

Merton’a gore uyum tipolojisi toplumlarda ne siklikla goriiliiyorsa bunun tam
aksine vazgecme (kacis) tipolojisi daha az goriilmektedir. Ona gore bu tipolojiye sahip
bireyler toplumun igerisindedir fakat toplumdan degillerdir (Merton,1938). Merton,
vazgeeme davranisini sergileyen bireylerin serseriler, alkolikler, uyusturucu
bagimlilar1 gibi toplum tarafindan dislanmis kisiler oldugunu diisiiniir. Bu kisiler,
toplum tarafindan belirlenen kiiltiirel hedeflerden vazgeg¢ip, normlara yonelik
davraniglara uymamaktadirlar. Merton bu noktada vazgecme davranisi gosteren
bireylerin tamamiyla toplumsal yapiy1 reddettiklerini diistinmez. Ona gore bu
durumun temel sebeplerinden bir tanesi, bireylerin kurumsallagmig araglara sahip
olamayacak olmast ve bunun sonucunda belirlenmis kiiltiirel hedeflere
ulagamamasidir. Bir bakima birey tarafindan kiiltiirel hedefler ve kurumsallagmis
araclar 6zlimsenemedigi i¢in bagar1 iiretilememektedir ve bireyin zihninde bir ¢atisma
ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaki agidan kiiltiirel hedefleri gerceklestirmek igin
kurumsallagsmis araglar1 kullanmak isteyen birey, bu araglara ulasamadigi i¢in yasa dis1

araclara bagvurma baskilariyla karsilagsmaktadir. Bu durumda bireyler ne mesru olan
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kurumsallagsmis araglar1 ne de yasa dis1 araglar1 kullanamadigi icin kiiltiirel hedeflere
ulasamamaktadir. Dolayisiyla bu diizen igerisinde basa ¢ikamayan birey, hayal
kirikligina ugramakta ve bunun sonucunda i¢e kapanma, istifa, toplumdan uzaklasma
gibi davraniglarda bulunabilmektedir (Merton, 1968: 221)

Merton’a gore baskaldir1 (isyan) tipolojisi, bireylerin bulunduklari sosyal
yapinin disinda yer almalari ve bu sosyal yapiy1 biiyiik 6l¢iide degistirmeye ¢aligsmalari
seklinde tanimlamistir. Bu tip tipolojideki bireyler, toplumun kiiltiirel hedeflerini ve
kurumsallasmis araclari ve reddederek yeni bir toplumsal sistem olusturmaya
calisirlar. Bu uyum tiiriinde kiiltiirel hedeflere ulagsmak i¢in kurumsallagsmis araglar
engellenmekte ve nihayetinde bunlardan koparak kendi gruplarini olusturmaktadirlar
(Merton, 1968: 223). Bu eylem tipi bir ¢cok sosyal bilimci tarafindan sapma davranisi
olarak kabul edilmez. Bir bakima toplumsal yapmin siirdiiriilebilirligini tehlikede
oldugunu gostermesiyle yeni bir toplumsal yapinin habercisi olabilmektedir (Tolan,
1980: 78). Dolayisiyla bagkaldirici (isyan) uyum tipolojisinde o toplumdaki bireyler,
kiiltiirel hedefleri ve kurumsallagsmis araglar1 reddederek onlarin yerine yeni kiiltiirel
hedefler ve kurumsallasmis araglar olusturma cabasi igerisinde olurlar. Bu baglamda
toplumda Merton’in kavramlariyla siddetli anominin ortaya ¢ikma olasilig1 gittikce

artacaktir.

1.2.4. Anominin Ampirik Yansimalari: Leo Srole’da Anomi

Anomi kavraminin kurucusu olan Durkheim, anomiyi intihar olgusu
kapsaminda ele alirken ilk bakista kavramin gozlenebilir niteligini vurguladig:
diisiiniilebilir. Fakat anomik intiharin bir olgu olarak ele alinmasi, kavramin
soyutlugunu gozler oniine sermektedir. Hi¢ siiphesiz sosyoloji biliminin heniiz
sistematik hale getirilmeye calisildigi o donemlerde, boylesine soyut bir kavramin
gozlenebilir niteliklere sahip olmasi beklenemez. Bununla birlikte Merton,
Durkheim’in anomi belirtilerine, normsuzlugun ve bozulmus sosyal iliskilerin
gozlemlenebilir olmasiyla ilgilenmek yerine, kuramsal agidan kavrami ele almaya
calisigini ifade etmistir. Merton, bu anlamda anomi kavraminin ampirik
arastirmalarda kullanilmasi i¢in bir takim gostergelere ihtiyag oldugunu vurgulayarak
Leo Srole’iin gdstergelerinin dnemini ortaya koymustur (Merton, 1968:231).

Bahsedildigi gibi Merton ile anomi kavrami kuramsal bir boyut kazanmigstir.

Ayn1 zamanda bu kavram ile, su¢ ve sapkin davranis kavramlar1 beraber anilmaya
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baslamistir. Bu sebeple, kavramin ampirik olarak arastirma ihtiyaci ortaya ¢ikmuistir.
Nitekim Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan anomi kavraminin 6nem kazanmast,
kavramin bu ihtiyacin1 daha goriiniir kilmistir. Bu sebeple anominin ampirik olarak
incelenmesi s6z konusu olmaya baslamistir. Denebilir ki Merton’la baglayan anominin
kuramsal tartigmasi, uygulama ve test etme asamasindaki eksikligi ortaya
koymaktadir. Leo Srole, bu boslugun giderilmesine katki saglamistir. Anominin
ampirik olarak arastirllmasinda Le Srole one ¢ikmaktadir. Le Srole, sosyolojik
anlamda bir anomi durumuna maruz kalan insanlarin kendi kisisel deneyimlerini
6lemek icin bir 6lgek gelistirmistir. Dolayisiyla o, sosyolojik bir durumun, psikolojik
yansimalarini g6z onilinde bulundurarak kavrami incelemeye calismistir (Deflem,
2015:721).

Anomi kavrami, sosyolojinin genel kuramsal yapisinin tarihsel anlamda evrimi
ile paralellik gdstermektedir. Nitekim ilk sosyologlarin birey-toplum arasindaki
etkilesimi toplumu Onceleyerek ele aldigi gbéze carpmaktadir. Daha sonraki
donemlerde bireyin, toplumun bir pargasi oldugu ve bireyin de bu iliskide 6nemli bir
konuma sahip oldugu anlayis1 ortaya ¢ikmaya baglamistir. Anomi kavraminin
degerlendirilmesinde ise bu dogrultuda bireye doniik tarafinin incelenmeye baslandigi
goriilmektedir. Tolan’a gore Merton ve Leo Srole’iin anomi hakkindaki goriisleri
karsilastirildiginda Merton her ne kadar anomi karsisinda bireysel uyum
tipolojilerinden bahsetmis olsa da sosyolojist bir bakis acisina sahiptir. Leo Srole ise
anomi c¢alismalarindaki psikolojist yaklasimi ile Merton’in tam karsisinda yer
almaktadir (Tolan, 1996:84).

Leo Srole’iin psikolojist bakis agis1 baska bir ornek iizerinden daha net
anlagilabilir. O, oncelikle anomi kavraminin etimolojik agiklamasina giristiginde,
anomi ve anomia kavramlar1 iizerine durmustur. Le Srole, anomi kavramini bir
toplumdaki veya devletteki diizenlenememis iliskileri aciklamak i¢in kullanmuistir.
Anomia kavrami ise bunun tam aksidir (Srole, 1956:710-711). Daha net bir ifadeyle,
anomi kavrami toplum igerisindeki sosyal sitemlerin ve alt sistemlerin arasindaki
uyumundaki ¢esitlilikleri gdsterirken kullanilan bir terimdir. Bununla birlikte anomia
terimi ise bireylerin daha mikro boyutta ele alinmasi, bireyler arasindaki iliskilerin,
eylemlerin incelenmesi i¢in kullanmistir. Bu durumda Tolan’a gore Leo Srole, anomi
kavramini bir olgunun sosyolojik yoniinii; anomia kavramu ise psikolojik yoniinii ifade

etmektedir (Tolan, 1980: 118).
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Leo Srole’e gore daha 6ncesinde anomi iizerine yapilan ¢aligmalarda genis bir
perspektifte, baska bir ifadeyle makro boyutta ele alindig: icin bireyler lizerindeki
etkilerini gérmek zorlagsmaktadir. Bu nedenle daha somut anlamda bireyler arasindaki
bu uyumsuzlugun birey agisindan degerlendirilmesi gerekir. Ona gore bu
degerlendirme, bireyler acisindan “bir gruba ait olma duygusu” ile “bir gruba dahil
olamama” ve “kendinden ve diger gruplardan yabancilagsma” ile ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla anomi olgusunun ampirik olarak incelenmesi, anomia kavraminin anlami
dogrultusunda bireyler agisindan degerlendirilmesi ile miimkiindiir (Srole, 1956:710).
Leo Srole, anomia terimini daha iyi orneklendirebilmek i¢in Durkheim’in anomi
kavramin1  kullandigi  baglamlar1 inceler. Ona gore Durkheim’in anomi
kavramsallastirmasinda iki baglamda bireysel agidan anomiyi vurgulamaktadir.
Srole’e gore “bireylerin kendilerine ve topluma yabancilagsmasi” goriiniimii,
Durkheim’in intihar eserindeki anomi ¢alismast ile paralel bir anlama sahiptir. Ikinci
baglam ise Durkheim’in anomiyi tanimlarken insan dogasina vurgu yaparak sinirsiz
arzular1 6n plana ¢ikarmasina atifta bulunmasidir. Srole’e gore bu durum, anomia
kavramini destekler niteliktedir (Srole, 1956: 712). Bundan hareketle denebilir ki Leo
Srole, anomi durumunun bireylerin diisiince ve davraniglarina yansimalari lizerine
yogunlasmuistir.

Leo Srole, anomi durumunun bireyler {iizerindeki etkilerini daha iyi
gozlemleyebilmek igin bes gosterge® belirlemistir. Ona gére ilk gosterge bireyler
anomi durumlarinda kendilerini yalniz, toplumdan uzaklastirilmig, istenmeyen,
sevilmemis ve degersiz gormektedirler. Dolayisiyla bireylerin toplumla arasindaki
iligkilerin zedelenmesi s6z konusudur. Bu durumunda anominin hakim oldugu
zamanlarda “bireyler, toplumla bagini1 saglayan kisilere karsi bir giivensizlik
ierisindedirler”. Ilk gosterge ile iliskili olarak bireylerin toplumla bagin
saglayamamas1 durumunda “bireyler, gelecekteki hedeflerini gerceklestirmede basari
oraninin ¢ok diisiik olacagini diisiinmektedirler”. Bu dogrultuda Leo Srole ikinci
gbstergeyi, bireylerin gelecege dair umutsuz olmalar1 seklinde ifade etmistir. Ikinci
gosterge ile iligkili olarak tiglincii gostergede “bireylerin gelecege doniik yasam
hedeflerinden vazgeg¢mesi ve bu hedeflere ulasmaktan ziyade daha geriye gittiklerini
diisiinmektedirler”. Dordiincti gosterge, bunlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte hayat,

bireyler i¢in anlamsizlagmakta, norm ve degerlerin 6nemi ortadan kalkmaktadir. Bu

2 Bkz. Tablo 2
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sebeple “bireyler, gelecege yonelik bir diinya 6n géremedikleri i¢in diinyaya bir ¢ocuk
getirmenin dogru olmadigimi diisiinmektedirler”. Son olarak besinci gostergede ise
“bireyler, bu biitiin gostergeler 1s18inda Oncelikle etrafindaki kisilere, daha genis
anlamda topluma yonelik bir giivensizlik igerisinde bulunmaktadirlar (Srole, 1956:
712-713). Bu gostergeler sonucunda Srole’e gore anomi durumundaki bireyler,
topluma yonelik gittik¢e artan olumsuz diisiincelere sahip olmaktadirlar.

Leo Srole, bes gostergeyi tanimlayarak gelistirdigi anomi 6l¢egi ile anominin
bireysel diizeyde, baska bir deyisle ampirik olarak incelenmesini kolaylagtirmistir. Bu
sebeple birey acisindan anomi daha goriiniir kilinmistir. Bakildiginda birey agisindan
anominin yorumlanmasi, psikolojist bir goriinlime sahiptir. Srole, bu goriinimiin
arkasinda toplumdaki anominin bireye yansimasinin anomiyi siddetlendirdigi
goriistinii savunmustur. Bununla iligkili olarak bes gosterge incelendiginde, bunlarin
yalnizca basit, sabit gostergeler olmadigi goriilmektedir. Bu gostergeler, her topluma
ve her kiiltiire gore nitelikleri degisebilmektedir. Dolayistyla bireyler agisindan toplum
icerisinde anominin yasandigi anlarda aniden bir toplum karsithgi ortaya
¢ikmamaktadir. Srole’iin anlatmak istedigi, anominin ortaya g¢ikmasiyla birlikte
toplumdaki aksakliklarin toplumun tiyeleri {izerine zamanla toplum karsitliginin
artmasina sebep olmasidir. Nitekim Tolan bununla iliskili olarak, Srole’iin gelistirdigi
Olcek ile dolayli yoldan anominin gelismesinde bireylerden baglayan kronolojik ve
basitten karmasiga dogru topluma ydnelik bir siire¢ olarak ele almaktadir. Ona gore
Srole siire¢ icerisinde, bireylerin ilk basta yoOneticilere karsi ilgisiz kaldiklarini,
zamanla kiiltiirce belirlenmis hedeflere ulasmanin zorlagsmasiyla bu hedefleri
asamayacaklarini diisiindiiklerini, bireylerde bosluk, giivensizlik ve hi¢lik hislerinin
gittikce artacagini vurgular. Son asamada bireyler tamamen kendilerini toplumdan
izole ederek geri kalan diger bireylere giiven duygusunu yitirmekte ve bunun

sonucunda toplumsal dayanisma giderek yok olmaktadir (Tolan, 1996:85).
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IKiNCi BOLUM
MODERN ve POSTMODERN TOPLUMDA ANOMi

2.1.MODERN TOPLUMDA ANOMI

Modern kelimesinin etimolojik kdkeni Latince “tam, simdi, bugiline ait”
anlamina gelen “modo”dan tiiremis, modernus kavramina dayanmaktadir (Tiirkone,
2006, aktaran Yasar, 2011:11). Nitekim 18. yy’da baslayan modernlesme olarak
adlandirilan silire¢ Kongar’a gore, genel evrim ¢izgisinde gorece geri kalmisg
toplumlarin, ilerideki toplumlara yetismesi anlamina gelmektedir. Bu noktada Kongar,
modernlesmeyi ilerleme degil esitlenme siireci olarak goriir. Dolayisiyla geri kalmis
ilkeler, diger iilkelere yetisebilmek amaciyla hizli bir tempo ile esitlenme siirecine
dahil olmuslardir (Kongar, 1985: 304).

Dilimizde modernite ve modernlik kavramlar1 es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Bu baglamda farkli bir anlama sahip olsa dahi modernizm,
moderniteyi anlatmak i¢in kullanilan bir kavram olmustur. 19. yiizyildan sonraki
donemde Bati diinyasinin gegirdigi siire¢ modernite olarak adlandirilirken, modernizm
ise bu siirecte ortaya c¢ikan zihin durumunu ifade etmek i¢in kullanilmistir (Altun,
2021: 116—117). Bu baglamda Marshall, modernizmi 19. yiizyilin sonu ile ikinci diinya
savasinin baslangicina kadar olan donemdeki 6zellikle sanat ve edebiyat alanindaki
biiytlik ¢apli degisimleri ifade eden bir kavram olarak tanimlamistir (Marshall, 2003:
508). Dolayisiyla modern toplum ile kastedilmek istenen, tipk: tarihteki ilk kullanimi
gibi koklii bir degisimdir.

18. ylizy1l Oncesinde var olan aydinlanma diislincesi ronesans ve reform
hareketleri, cografi kesiflerin ortaya ¢ikmasi gibi 6nemli degisimler modernizm adi
verilen siirecin zeminini hazirlamistir. Aklin dolayisiyla bireyin 6n plana ¢iktig
aydinlanma diisiincesi ile birlikte Ortagag’da kilisenin otoritesinin gii¢ kaybettigi bir
siireci meydana getirmistir. Sanat, edebiyat, bilimsel alanlarda karsimiza ¢ikan bu
degisimler giderek toplumsal yasantida da kendisini gostermistir. Rasyonalitenin 6n
plana ¢ikmasi siire¢ igerisinde daha da artarak devam etmis, 18. ve 19. yiizyillarda
Fransiz Ihtilali, Sanayi Devrimi gibi devrimlerin yasanmasma onciiliik etmistir.
Koyliilerin ve toprak sahiplerinin aralarindaki hiyerarsik iligki, Fransiz ihtilaliyle daha
da goriiniirliik kazanmigtir. Sanayi Devrimi ile ise tarimin baslica ekonomik faaliyet

oldugu bir durumdan endiistriyel ekonominin deger kazandigi bir duruma gecilmeye
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baglanmistir (Ritzer, 2014: 7). Dolayisiyla bu noktada pek ¢ok insan tarim
faaliyetlerini birakarak fabrikalarda calismak i¢in kentlere go¢ etmeye baslamislardir.
Bir siire¢ olarak adlandirilan modernizm bu anlamda Kongar’in deyisiyle (Kongar,
1985: 304) ilerleme degil bir esitlenme siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siireg
yalnizca toplumlar arasinda degil, bireyler arasinda da bir esitlik siireci olarak
yorumlanabilir.

Geleneksel toplum denilen ve Durkheim’in mekanik dayanigsma olarak
adlandirdigi sanayilesme oncesi toplum yapisinda duraganlik hakimdir ve bu donemde
ekonomi biiyiik oranda tarim faaliyetiyle devinmektedir. Toplumda diisiik bir okur
yazarlik ve diisiik bir yasam tarzi s6z konusudur. O dénemde koyliilerin yasadigi
sikintilar, kendilerini daha 1yi yasam kosullarina sahip olabilecekleri gerekcesiyle bir
bakima goéce zorlanmislardir. Dolayisiyla geleneklerinden vazgegerek, bilinmeyene
yolculuga ¢ikan bireyler, kendilerini bir karigikli§in igerisinde bulmuslardir. Birey,
daha iyi yasam kosullarina sahip olabilmek i¢in bir bakima ¢areyi kentlerde aramistir.
Batida bu biiyiik gb¢ sonucu ¢ok fazla alanda kent sorunlarini da beraberinde
getirmistir. Kentler kalabaliklagsmaya baglayarak gocii, sucu, gecekondulagma gibi bir
¢ok kent sorununu ortaya ¢ikarmistir. Bu kent sorunlari, ilk sosyologlar tarafindan
dikkat ¢ekmektedir. Buna 6rnek olarak Amerika sosyolojinin ilk biiyiik okulu olan
Chicago Okulu, kentlesme ve sorunlarinin arastirildig: bir laboratuvar olarak Chicago
kentini ele almiglardir (Ritzer, 2014: 8).

Modernitenin vadettigi sey, akil ve bilim sayesinde gii¢lii bir insan profilidir.
Bu dogrultuda tiim insanlarin ortak ve bir oldugu ve esit oldugu vurgulanarak temel
bir motivasyon kaynagi haline getirilmistir. Modernite insanlara, kendilerini baglayan
zincirlerden kurtularak 6zgilirlesme umudu vermistir. (Demirhan, 2004: 19; Yasar,
2011: 24-25). Fakat bu ozgiirliik ve esitlik arayisi, kdylerden kentlere goc eden
bireylerin biiyiik sorunlar yasamasini engelleyememistir. Kalabalik yiginlarin kentin
toplumsal yapisina hakim olmamasi sebebiyle gecekondulagma, su¢ oranlarinda artis,
kirlilik sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Bir bakima go¢ edenler, ne yapacaklarin1 ve nasil
davranmalar1  gerektigini bilmez bir durumda kentin normlarina uyum
saglayamamislardir. Biitlin bu zorluklarla kars1 karsiya gelen bireylerin daha 1y1 bir
yasam sarti motivasyonu ile fabrikalarda agir kosullar altinda calismislardir.
Sanayilesme ile birlikte kentlere go¢ eden koyliilerin, kendi ayaklar1 iizerinde

durabilmeleri, fabrikalarda zor sartlar altinda olsalar dahi calistyor olmalari, kendi
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kendine yetmek icin ¢aba sarf edebilmeleri, bireylere modern bir kimlik
kazandirmistir.

Sonug olarak biitiin bu gelismeler 15181nda ortaya ¢ikan tabloyu anomi kavrami
ile ifade etmek yerinde olacaktir. Nitekim Durkheim, Toplumsal Isbdliimii (Durkheim,
2020) eserinde anomiyi genel olarak toplumsal bir degisim siirecinde, eski diizenin
yeni diizene ge¢mesiyle birlikte kurallarin anlamlarini yitirmesi sonucu ortaya ¢ikan
sorunlart ifade etmek i¢in kullanilmistir. Sanayilesme Oncesinde uzmanlasmanin
olmadig1 kollektif bir ekonomik siirecin aktif bir parcasi olan birey, uzmanlasma ile
makinenin bir dislisine doniismiistiir. Sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan toplum
yapisinda geleneksel yasam tarzlari, ahlaki degerler, giindelik rutinler bozulmaya
baslamis sonug olarak bunlarin yerine yenisi getirilemedigi i¢in toplumsal problemler
ortaya ¢cikmistir. Durkheim bu diizen bozucu durumlari anomi olarak tanimlamigtir

(Giddens ve Sutton, 2020: 325).

2.1.1. Toplumsal Degisimin Temel Karakteristigi: Anomi

“Cemiyet, bir muamele ve usuller sistemi, otorite ve karsilikli yardimlar, bir¢gok
gruplagma ve boliinmeler, insan davraniginin kontrol ve hiirriyetleri sistemidir. Bu,
devamli surette degisen girift sisteme cemiyet diyoruz. Cemiyet, sosyal miinasebetler
agidir ve daima degisme halindedir” (Maclver, 1969: 9). Cemiyetin bu tanimindan
hareketle denebilir ki tipki insanlar gibi toplum da devamli surette bir degisim
icerisindedir. Dolayisiyla degisme, genellikle evrim sonucu ortaya ¢ikan bir siireg
olarak ele almabilir. Bununla birlikte modernlesme gibi ani degisimler, yonetici
smifinin zorla de8ismesi ve devrimler gibi degisimler meydana gelebilmektedir
(Kongar, 1985: 305). Nitekim adina modernizm denilen siire¢, hizli toplumsal
degismelerin bliylik bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumlar degisirken icerisinde var olan bir¢ok dinamik de degismektedir.
Toplumsal yapi, toplumsal kurumlar ile, toplumsal kurumlar ise bir takim norm ve
davranislar ile olusmaktadir. Dolayisiyla toplumsal yapidaki kii¢iik ¢apli bir degisme,
toplumdaki norm ve davranmiglar etkileyebilecek bir 6neme sahip olmaktadir. Bu
nedenle toplumsal yapidaki de§isim, yalnizca toplumun belirli bir kismimi ya da
toplumun belirli bir kurumunu etkilemez. Ornegin Max Weber, din kurumundaki
degisimlerin ekonomik kurumundaki degisikliklerle iliskili oldugunu savunmustur.

Nitekim o, bu goriisiinii kanitlamak i¢in Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu
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calismasini ortaya koymustur (Weber, 2015). Weber’in bahsetmek istedigi din kurumu
ve ekonomi kurumunun etkilesim icerisinde oldugudur. Ona gore Protestanlikla
birlikte Kalvinist anlayisa gore ¢ok calisan, zengin kisiler se¢ilmis kisilerdir. Bu
sebeple kendini secilmis oldugunu kanitlamak i¢in protestanlar ¢ok calisma ve
zenginlesme yoluna gitmislerdir, hi¢ sliphesi bu durum ise kapitalist sistemin
yararinadir. Tipki bu 6rnekte oldugu gibi toplumsal degismelerin sadece bir kurumu
ya da sadece bir normu degistirmesi s6z konusu degildir. O kurumdaki ya da normdaki
degisiklikler, toplumsal yapinin diger unsurlarini da etkilemektedir. Bu baglamda bir
toplumsal kurum, diger toplumsal kurumun degisimine uyum saglayamadiginda ya da
degisimi saglayacak normlari iiretemediginde karisiklik durumu meydana gelecektir.
Bilgiseven’in de bahsettigi lizere toplumda norm ¢izgisinin iki ucunda yer alan sinirlar
saglayacak normlarin eksikligi sonucu normatif entegrasyon saglanamayacak ve
bunun sonucunda normsuzluk durumu ortaya ¢ikacaktir (Kurtkan Bilgiseven, 1998:
107). Nitekim modernizm siirecinde ekonomi kurumundaki hizl1 degisimler, normatif
entegrasyonun saglanmasini zorlagtirmistir. Tarimin temel ekonomik iiretim bigimi
oldugu bir toplumda sanayi iiretiminin hizla gelismesi, diger kurumlarin degisimin ilk
donemlerinde bu duruma uyum saglayacak normlar1 iiretememesine yol agmuistir.
Sonugta toplumda bir kuralsizlik/anomi durumu meydana gelmistir. Buradan hareketle
denebilir ki toplumsal degisimler sonucu normatif entegrasyonun saglanmasi i¢in
diger kurumlarin da bu degisime uyum saglayacak normlar iiretmesi gerekmektedir.
Toplumsal degisim, olumlu ve olumsuz 6nemli fonksiyonlara sahiptir. Nitekim
toplumlarin gelisebilmesi i¢in toplumsal degisim gereklidir. Dolayisiyla toplumsal
degismenin kendisi toplumun gelismesine de onciiliikk edebilmektedir. Bununla birlikte
toplumlar tipki insan gibi siirekli bir degisim igerisindedir. Dolayisiyla bu degisim
toplumsal yapinin unsurlarinda gerceklesmediginde o siire¢ icerisinde bir tikaniklik
meydana gelebilmektedir. Yine bununla iligkili olarak toplumlarin varligin1 devam
ettirebilmeleri i¢in degismeleri gerekmektedir. Dolayisiyla degisim toplumlarin
stirdiiriilebilirligine katki saglayacak nitelikte olabilir. Toplumsal degisme, insanlarin
gelisimine uyum saglayici nitelikte oldugunda bu durum toplumun bireyleri agisindan
da toplumun kendisi i¢in de olumlu bir 6zellige sahiptir. Bununla birlikte degisme,
kontrol altina alinabilmektedir. Toplumsal degismeyi saglayan ve gosteren belirli
unsurlarin kontrol edilebilir ve denetlenebilir olmasi sayesinde, toplumsal degigsmenin
yoniinii, niteligini degistirmek miimkiin olabilmektedir. Ornegin modernlesme

siirecinde sanayilesme ile birlikte koylerden kentlere go¢ eden niifusta farklilik
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meydana gelmistir. Niifusun dengeli bir sekilde degismesi gerekmektedir. Tipki niifus
gibi go¢ unsurunu da kontrol edebilmek miimkiindiir. Bu kontrol mekanizmalar
degisimin olumlu fonksiyonlarindan biridir. Son olarak toplumsal degisimlerin kendisi
bir takim sorunlar1 beraberinde getirirken ayni zamanda sorunlarin ¢éziimiinii de
beraberinde gotiirlir. Nitekim ilk sosyologlarin ortaya c¢ikis1 yine ayn1 donemlere
tekabiil etmektedir. Bu donemdeki sorunlarin toplum biliminin de gelismesine onciiliik
etmistir. Bu durum da degismenin olumlu fonksiyonlarindan biri olarak sayilabilir.

Degisimin olumsuz fonksiyonlarinda ise bahsedilmesi gereken en Onemli
nokta, degisimin gelisme saglayabilecegi gibi toplumlarin gerilemesine de yol
acabilmesidir. Degismenin kendisi hizli ya da tepeden inme bir sekilde
gerceklestiginde hem bireyler hem de toplumsal yapinin diger unsurlari uyum
saglamada giicliik yasayacaklardir. Bu hizli degisimler sebebiyle toplumda karigiklik
durumu meydana gelecektir. Ayn1 zamanda daha 6nce de belirtildigi gibi toplumsal
degismeler kontrol edilebilir fakat toplumsal degismelerin kontrol edilmesi zordur.
Ciinkii yalnizca bir unsurun kontrol edilmesiyle miimkiin degildir. Ornegin yalnzca
g6¢ olgusu iizerinden toplumsal degisimi kontrol etmek miimkiin degildir kentlerdeki
yerlesim diizeni, niifus artig hiz1 gibi baska unsurlarin kontrol edilmesi gereklidir.
Bunlar gerceklesmediginde toplumsal bir kaos meydana gelmektedir. Toplumsal
degisim siirecince toplumsal yapinin unsurlari topyekin hi¢bir zaman ayni zanda es
zamanda degismemektedir. Degisim bir siire¢ icerisinde gerceklesmektedir. Fakat bu
siire¢ igerisinde toplumsal yapmin unsurlarinin degisime direndigi Orneklerle
karsilasmak miimkiindiir. Bu baglamda degisime direnmenin hangi dinamikler
tizerinden gergeklestigi onemli bir noktadir. Degisimin topluma zarar verici bir
nitelikte oldugu durumlarda bu degisime direnme olumlu bir 6zellige sahip olabilirken,
degismenin gelismeye yonelik bir nitelige sahip oldugu durumlarda direnen unsurlarin
degisimi olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir. Nitekim buna bagli olarak toplumun
tiyelerinin degisimlere direnmesi de s6z konusu olabilmekte ve bunun sonucunda
toplumun {iyeleri arasinda sorunlar meydana gelebilmektedir. Bu dogrultuda kusaklar
arasi ¢atigsmalarin kaynaklarindan bir tanesi de degisimin bir getirisi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bireyler sosyallesme siireci igerisinde bazi norm ve degerleri
i¢sellestirmektelerdir. Norm ve degerlerin toplumsal degismeler sonucunda degisime
ugramasi ise bireyin ig¢sellestirdigi bu norm ve degerleri bir noktada degistirmesini

gerektirir. Fakat inandigr dogrularin degisebildigini géren bireyler acisindan bu
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durumu kabullenmek giictiir. Bir baska agidan degisim siireci igerisinde dogmus
bireyler, degisimi norm ve deger olarak kabul etme egilimindedirler. Onlar i¢in
degismelerden kaynaklanan anomi durumu normallesmis, bir bagka deyisle
normsuzluk norm haline gelmistir. Dolaysiyla degisim siireci igerisinde dogmus
bireyler, degismeyi reddederken, bu degisimi kendisine norm ve deger olarak kabul
etmis bireylerin eski norm ve degerleri reddetmesi sasirtict degildir. Bu noktada yeni
norm ve degerleri igsellestirmede zorluk yasayan gorece daha yasli bireyler ile
normsuzlugu norm olarak kabul eden degismenin icerisinde sosyallesmis geng bireyler
arasinda catisma meydana gelmektedir. Sonugta bu degisim siireci igerisinde
degisimin getirdigi norm ve degerlere uyum saglayabilenler ve uyum saglayamayanlar
arasinda bir ¢atisma meydana gelebilmektedir. Buradan hareketle kusaklar ile ilgili
yapilan ¢aligmalar, bu ¢atigmalarin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
Ozdemir bu durumu su sekilde 6zetlemistir (Ozdemir, 2019: 127):

“Bir bakima kugaklar arasi ¢atismalar onceki gelenek kiiltiirii kaliplart ile son
iki kusagin teknolojik altyapili popiiler- tiiketim kiiltiirii kaliplart iizerinden
yiiriitiilmektedir. Oncekiler gelenek kiiltiirii baglamindaki kaliplarla yasini
almakta veya yasamum siirdiiriirken sonrakiler genellikle bu etki alaninin disinda
yer almaktadir. Bu nedenle toplumsal, ekonomik, teknolojik, siyasal ve kiiltiirel
baglam farkliiklar: da kusaklar arasi c¢oziimlemelerin zemini meydana
getirmektedir.”

Kusaklar arasinda bu sebeple biz ve otekiler ayrimina gidilerek norm ve
degerlerin degisimi sonucu ¢atisma meydana gelebilmektedir. Yine bu durum denebilir
ki anominin 6rneklerinden biridir. Dolayisiyla bu baglamda aile igerisinde yasanan bu
kusak ¢atismasi, degisim siirecinden ailenin etkilendiginin en 6nemli gostergesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.2. Toplumsal Biitiinlesme/Co6ziilme Ekseninde Anomi

Toplumlar daima bir degisim siireci igerisindedir. Bu degisim siireci hig
stiphesiz toplumsal biitiinlesme ve ¢oziilme ile yakindan iligkilidir. Toplumsal degisme
karsisinda ortak bir payda bulunabilirse biitiinlesme ger¢eklesmekte ve toplumun
stirekligi bu sekilde saglanmaktadir. Fakat bu birligin saglanamadigi, degisime uyum
saglanamadigi durumlarda toplumsal ¢oziilme meydana gelmektedir. Bunun
sonucunda toplumun stirdiiriilebilirligi zarar gérmektedir. Dolayisiyla toplumsal
degisiminin yani sira toplumsal biitiinlesme ve ¢ozlilme toplumlar i¢in bir o kadar

onemlidir. Bu baglamda anomi kavrami, toplumsal ¢oziilme zamanlarinda ortaya
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cikmaktadir. Biitiinlesmenin saglandigi, toplumsal birlik, biz duygusunun olustugu
toplumlarda anominin goriilmesi gérece daha diisiik olacaktir. Fakat ¢éziilmenin siire¢
igerisinde gergeklestigi toplumlarda ise anominin goriilme olasiligi1 da ¢ok olacaktur.

Toplumsal biitiinlesme en genel anlamiyla toplumsal yapinin ¢esitli unsurlari
arasindaki birbirini tamamlayabilme durumuna denir (Kurtkan Bilgiseven, 1995: 285).
Kongar bu baglamda toplumsal biitiinlesmeyi toplumu ¢esitli kurum ve 6geleri
arasindaki ahenk olarak tanimlar. Bu ahenk yalnizca bir iiriin degil ayn1 zamanda
catismanin igerisinde oldugu bir diizendir. Dolayisiyla sadece uyum degil, catisma ile
de biitiinliik saglanabilir. Bu baglamda Kongar, bireylerin uzlasma veya catigsma aract
ile var oldugunu savunur. Ahenk iliskisi catigsma ile saglaniyorsa iki olasilik vardir: ya
catisma sonucunda denge ortaya ¢ikacaktir ya da toplumsal 6gelerin bir kismi yok
olacaktir. (Kongar, 1985:283) Nitekim Maclver de insanin ancak ihtilaf ve uzlagmanin
bir karisimi olan kismi intibak ile basarilabileceginden bahseder. Bu baglamda 6nemli
olan bireyin veya grubun belirli bir duruma iliskin ihtilaf veya uzlagma igerisinde
kendini rahat hissetmesi gerekmektedir. Bu rahat hissetme durumu, toplumsal
biitiinlesmenin en Onemli gostergelerinden biridir. Birey, yasadigi toplumda biz
duygusunun verdigi giiven ile yalnizlik hissetmeyecek ve bu baglamda biitiinlesme
gerceklesecektir.

Toplumsal biitiinlesmenin fonksiyonel ve manali olmak iizere iki boyutu vardir
(Kaya, 2005:68). Durkheim’in toplumsal biitiinlesmenin temini i¢in mekanik ve
organik olmak iizere iki dayanigsma tiiriinden bahseder. Ona gore mekanik dayanisma
daha geleneksel is bolimiiniin hakim oldugu birbirine benzer 6zellikler gdsteren
toplumsal yapiya iliskin bir biitiinlesme cesididir. isboliimii her ne kadar ilkel olsa da
icine kapali bir toplum yapisinda biz duygusunun daha c¢ok hakim oldugu ve
biitiinlesmenin daha yogun oldugu sdylenebilir. Bu déonemde biitiinlesme bir bakima
mana etrafinda saglanmaktadir. Organik dayanisma ise mekanik dayanigmaya gore
gorece isboliimiiniin daha gelismis oldugu toplumlarda rastlanmaktadir. Bu
toplumlarda manadan ziyade bir makinen dislisi gibi kendini devindiren isboliimiiniin
oldugu bir toplumsal dayanisma tiirii hakimdir (Kaya, 2005: 75). Buradan hareketle
diger disiiniirler toplumsal biitlinlesmenin iki ¢esidinden bahsederler: fonksiyonel
biitlinlesme ve mana etrafinda biitiinlesme. Fonksiyonel biitiinlesme, toplumdaki
unsurlarin bir sebebe bagli olarak ya da bir isleve sahip oldugu nedeniyle bir araya
gelmesini ifade eder. Bu baglamda Kurtkan Bilgiseven, fonksiyonel ve mana etrafinda

biitiinlesmeyi otomobil 6rnegi ile daha somutlastirir. Otomobillin pargalar1 ayr1 ayri
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bir isleve sahip degilken bu parcalarin birlesmesiyle fonksiyonel bir ara¢ olarak
biitiinlesmektedir. Kurtkan Bilgiseven mana etrafinda biitiinlesme igin siir, heykel
veya nota defteri orneklerini verir. Siirin dagmik satirlari, parcalanmis bir heykelin
parcalar1 ya da ¢ok bilinen bir senfoninin daginik notlar1 birer ahenk i¢cinde mana ile
bir araya gelerek bir biitlinliik saglamaktadir. Tipk1 bu 6rnekler gibi toplum da mana
etrafinda biitiinlesebilmektedir (Atasoy ve Gedik, 2021: 10).

Toplumsal biitiinlesmenin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in yalnizca
fonksiyonel biitiinlesmenin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Her ne kadar belirli bir
stirede biitiinlesme saglanabilse de bir takim sorunlar ortaya ¢ikmaya baslar. Bunun en
Oonemli sebeplerinden bir tanesi fonksiyonel biitiinlesmenin manali biitiinlesme ile
tamamlanamamis olmasidir. Bu durumu Pitirim Sorokin’in hudutlu degisim teorisi
kapsaminda degerlendirilebilir. Ona gdére maddi ve manevi kiiltiiriin iist smirlar
arasinda toplum icerisinde devamli surette bir sirkiilasyon vardir. Maddi ve manevi
kiiltiir arasindaki ideal kiiltiire ulasmak i¢in toplum siirekli degisim igerisindedir.
Kiiltiir, tist siirlara ulastiginda tekrar eski haline geri donmeye ¢alisir. Sorokin’in
teorisinde oldugu gibi fonksiyonel biitiinlesme, toplumun maddi kiiltiire yonelik bir
biitiinlesme saglamasina isaret etmektedir. Bu baglamda iist kiiltiire erisildiginde ideal
kiiltiire doniis yasanmaktadir. Ideal kiiltiir burada fonksiyonel ve mana etrafinda
biitlinlesmenin bir arada olusuna isaret etmektedir (Tiirkkahraman ve Tutar, 2009: 6).

Fonksiyonel  biitlinlesme  (entegrasyon)  yalnizca  isbolimii  ile
ger¢eklesmemektedir. Toplumun biitiinlesmesi i¢in isbirligi onem bir faktordiir fakat
bununla birlikte toplumda belirli deger hiikiimlerinin ve normlarin kisaca kiiltiirel
sisteminin saglam temellendirilmesi gerekmektedir (Maclver, 1969: 291). Bu
baglamda toplumsal biitiinlesmeyi saglayan fonksiyonel biitiinlesmenin yani sira norm
ve degerler 6nemli bir yere sahiptir. Norm ve degerlerin giderek etkisini yitirmesi de
fonksiyonel biitiinlesmenin zorlagsmasi anlamina gelmektedir. Bu zorlagsma ¢oziilmeyi
beraberinde getirmekte, toplumsal ¢oziilme ise anomi ile yakindan iligkilidir. Bu
baglamda yalnizca norm ve degerlerin hakim oldugu bir toplumda fonksiyonel
biitlinlesme saglanabilir fakat bu norm ve degerlerin toplumun iiyeleri tarafindan
igsellestirilmesi ve gilinliik hayatta kullanmalar1 gerekmektedir. Bir bakima toplumun
tiyeleri i¢in bu norm ve degerler bir anlam ifade etmesi gerekir. Gorece fonksiyonel
biitiinlesmeye gore daha Onemli olan mana etrafinda biitlinlesme, fonksiyonel
biitlinlesmenin tamamlayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurtkan Bilgiseven’in

verdigi ornekte oldugu gibi otomobilin pargalarinin bir araya gelmesi fonksiyonel
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biitiinlesme ile ifade edilebilirken bu pargalarin arasinda bag kurma ise mana etrafinda
biitiinlesme ile saglanmaktadir. Bununla birlikte mana etrafinda biitiinlesmenin diger
bir 6rnegini de Mevlana’nin biitiinlesmeye dair ifadelerinde gérmek miimkiindiir. O,
bu baglamda dinin mana etrafinda biitiinlesmeye katkisini vurgulamak ic¢in kible
tizerinden bir agiklama getirir. Tiim inananlarin tek bir kaynaga yonelmesi bir bakima
biitlinlesmenin bir 6rnegidir. Ona gore bireyler ibadet ederken yoneldikleri kible, dinin
genis bir 0lgekte diizeni saglamak agisindan olumlu bir isleve sahip olmaktadir (Tekin,
2007:54). Din bu baglamda mana etrafinda biitiinlesmenin 6nemli bir araci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumsal biitilinliigii bozacak sekilde iliskilerdeki gevseme toplumsal ¢oziilme
olarak adlandirilir (Kurtkan Bilgiseven, 1995:297). Bunun sonucunda toplum
islevselligini dolayisiyla da biitiin olma 6zelligini kaybetmeye baslar. Bir bakima
islevselligini kaybetmeye baslamasi toplumsal yapinin unsurlarinin énemini yitirmesi
ve islevselligini kaybetmesi anlamina gelmektedir. Nitekim Kongar, toplumsal
¢oziilmeyi toplumdaki kuramsal mekanizmalarin islevlerini yerine getirememesi
olarak ifade etmistir. Bunu geleneksel bir toplumun kurum ve 6gelerinin degismeye
baslamasi ve diger kurum ve 6gelerin oranla gelenekselligini kaybetmesi anlamina
gelmektedir. Boyle bir degismede her kurum ve ogelerin ayni oranlarda
degisemeyecegi icin biitlinlesme zarar gormektedir. Bu durum ise toplumsal
¢oziilmeye isaret etmektedir (Kongar, 1985: 283). Toplumsal ¢oziilme ile ilskili olarak
toplumsal degerlerin dolayisiyla kiiltiirtin aktarimini saglayan dilin bozulmasi, nesiller
arasinda kopukluga neden olmasi, milli varliga yonelen tehlikeler karsisinda birligin
saglanamamasi, egitim ve Ogretimin milli olma niteliginden ayrilmasi, aydinlarin
topluma yabancilagsmasi, giivenligin zedelenmesi, toplumun biitiinlestirici 6zellige
sahip olmasindan ziyade ayrigtirict ve boliicli mesajlar ortaya koymasi Kaya’ya gore
toplumsal ¢oziilmeyi ortaya ¢ikaran bazi unsurlardir (Kaya, 2005: 75).

Toplumsal ¢6ziilme ile anlatilmak istenen bireyin toplumla baginin
zayiflamasidir. Bilgiseven ¢oziilmeyi bireyle toplum arasinda, toplumun islevlerini
yitirmesi, bireyler arasindaki bagin zayiflamasi, gruplar arasindaki bagin zayiflamasi,
birey ve grup arasindaki bagin zayiflamasi seklinde ¢6ziilme tiplerini siralamistir
(Kurtkan Bilgiseven, 1995: 297-300). Bu iliskiler aginin zayiflamasi, bireyin toplum
icerisinde yalnizlagmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla bireyin yalnizlagsmasi,
toplumdaki biitiinlesmemenin saglamamas: toplumda kaos ortammi meydana

getirmektedir. Bu baglamda toplumsal yapinin o6gelerinin islevlerini yerine
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getiremiyor olusu anomiye bir 6rnektir. Nitekim Durkheim, biitiinlesmenin olmadig,
¢ozlilmenin meydana geldigi bir toplumda anominin varligina deginir. O, toplumsal is
boliimii eserinde anomiyi toplumsal degisimin bir asamasi olarak ele alarak
modernizmle birlikte toplumsal ¢6ziilmenin meydana geldigini, toplumdaki
kurumlarm, toplumsal baglarin Onemini yitirdigini ve iglevlerini yerine
getiremediginden bahseder. Bu kaos ortamini ise anomi ile iligkilendirir. Buna 6rnek
olarak Ejder Okumus, eserinde anomi yabancilasma olgularini gosterici dindarlikla
iliskilendirmistir. Okumus anomiyi, gosteris¢i dindarli§in bazi zamanlarda sebebi, bazi
zamanlarda ise sonucu olarak kavramsallagtirmigtir (Okumus, 2017: 209).

Toplumsal ¢6ziilmeyi Giinay, toplumsal degismelerin hiziyla iliskilendirir. Ona
gore gruplar, tabakalar arasindaki ahenksizlik, siyasi ve ideolojik farkliliklar ve
bunlarin sonucunda maddi kiiltiir alanindaki hizl1 degisimler karsisinda manevi kiiltiir
alanindaki degigmelerin ayni1 hizda olamamasi sonucu Onemli bir toplumsal
biitiinlesme sorununun ortaya ¢ikmaktadir. Giinay, toplumsal biitiinlesme karsisinda
maddi kiiltiiriin ve manevi kiiltlir unsurlarinin aym1 oranda degismemelerinden
kaynakli olarak toplumsal bir farklilasma ortaya ¢iktigindan bahseder. Bu anlamda
Durkheim’mn da belirttigi gibi isboliimii ve uzmanlasma, kiiltiirel hayattaki ortak
degerleri birbirinden ayirarak giderek bireyci ve yalnizligin yayginlastigi bir toplumsal
resme isaret etmektedir (Giinay, 2003:354). Bu baglamda toplumsal degisimin en
biiyiik orneklerinden biri yakin tarihimizde modernizmdir. Sanayilesme ile birlikte
daha onceki gelismelerle ilskili olarak toplumsal alanin baz1 unsurlarinda hizli bir
degisimler meydana gelmistir. Bu durum ise toplumsal yapinin her bir unsurunun sahip
oldugu fonksiyonun degismesi anlamina gelmektedir.

(Coziilmenin yasandigi toplumlarda bireylerin giderek toplumla bagim
yitirmesi, toplumun varligini da bir 6l¢iide tehlikeye sokmaktadir. Dolayisiyla ¢oziilme
karsisinda toplumun devami i¢in diizenin tekrar saglanmasi gerekir. Durkheim bu
baglamda ahlak kurallarinin, ahlakin varligina isaret eder. Ahlak kurallari, toplumun
diizenini saglamasi acisindan elzemdir. Bireyin bu ahlak kurallarina uyum saglamasi
ve uygulamasi ile bagini1 kopardigi toplumla tekrar bagini giiclendirmesini saglayacak
onemli bir unsurdur. Dolaysisiyla bu sayede bireyler, toplumun norm ve degerlerini
igsellestirerek kendini toplumda var edebilen dolayisiyla da toplumsal kimligi
kazanarak aidiyet duygusuna sahip olacaktir. (Aksakal, 2021: 512-513). Coziilmenin
sonucunda tolumda normlarin islevleri yerine getirememesi anomidir. Bu karigiklik

sonucunda ahlaki bir diizen gereklidir. Durkheim bu degisimin sonucunda yeni bir
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ahlaki diizenin kurulmasiyla anominin bir 6l¢iide ortadan kalkacagini diisiinmiistiir.
Bu dogrultuda anomi sonucunda yeni bir ahlaki diizen ortaya ¢ikacagini ifade ederken
Durkheim, bir bakima ahlaki diizenin ne oldugundan ziyade bu ahlaki diizenin olmasi
ile ilgilenir. Bu baglamda ahlak Durkheim’a gore toplumsal yapinin bir yansimasidir
denebilir (Ritzer, 2014: 193-194). Dolayisiyla Durkheim, ahlak egitiminin ¢oziilme
karsisinda biitiinlesmeyi tekrar saglayabilecegini savunur. Ona gore ahlak egitiminin
devlet okullarinda verilmesi gereklidir. Ciinkii devlet okullarinda yeni ideal vatandas
tipi ortaya ¢ikarak ulusal kimlikleri inga etmek kolaylasacaktir (Durkheim, 2020:228).
Dolayisiyla ahlak ¢oziilme karsisinda toplumun iyilestirilmesi degil, kontrol
edilmesidir. Kontrol sistemidir ve ulus kimliklerinin ortaya ¢ikmasi i¢in bir arag olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Aksakal,2021: 513).

2.1.3. Ogzgiirliik ve Anomi Tartismalari

Ozgiirliik bashginda da yer verildigi gibi ozgiirliik birey, toplum ve
kisitlamalarla var olmaktadir. Dolayisiyla 6zgiirliigli gergeklestirecek bir bireye
ihtiyac vardir. Fakat bireyin tek basina varligi, 6zgiirliik icin yeterli degildir. Bireyle
birlikte 6zgiirliglin saglanabilecegi bir toplum gereklidir. Biitiin bunlarla birlikte
Ozgirliigiin dogasinda kisitlamalar vardir. Bu baslikta iizerinde durulacak nokta,
Ozgiirliglin bu kisitlayict niteligidir.

Ozgiirliikk ancak bir diizen icerisinde anlam bulabilir. Diizenin saglayicisi ise
normlardir. Norm, bilindigi {izere toplum tarafindan belirlenen, bireylerin
davraniglarini sekillendiren kaliplardir. Normlar bu dogrultuda, bireylere bir davranis
orilintiisii belirleyerek segenekler sunar. Bu segenek sunma iglemi, normlarin 6zgiirliigii
saglayict bir niteligi oldugunu gozler Oniine sermektedir. Normlarin bir takim
kaidelere isaret ettigi distlintildiigiinde, kaidelerin 6zgiirliik saglayici bir niteligi
oldugu soylenebilir. Kaideler ve 6zgiirliik birbirine her ne kadar zit kavramlar gibi
goriinse de varliklar1 birbirlerine baghdir. Ozgiirliigiin tanimina bakildiginda, 6zgiirliik
basliginda da bahsedildigi lizere se¢gme ve karar verme yetkisi oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla segme ve karar verme, mevcut segenekler arasindan gergeklesebilir. Bu
secenekleri bireylere sunan ise normlar/kaidelerdir. Nitekim Demirkasimoglu,
toplumsal iligkilerin bir diizen igerisinde ger¢eklesebilmesi i¢in bu diizeni olusturacak

kurallarin mevcut oldugundan, bu kurallarin bireyleri 6zgiirliiklerini kullanmalarina
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olanak saglarken, ayni1 zamanda bireylerin davranislarini da kisitladigini ifade etmistir
(Demirkasimoglu, 2015: 139).

Demir, kurallarin ii¢ dzeliginden bahseder. ilk &zellik, kurallarin belirsizligi
azaltmasi; ikincisi kisitlamalar getirmesi, tiglinciisii ise 0zgiirliikk saglamasidir (Demir,
2003:28). Denilebilir ki, kurallarin son iki 6zelligi bu baglik altinda yazilanlarin bir
Ozetidir. Bireylerin toplum sahasinda ortak bir davranis kalibi yiirlitmesi, belirli
zorunluluklar1 da beraberinde getirmektedir. Kurallarin kisitlamaci niteligini bu
zorunluluklar {lizerinden agiklamak miimkiindiir. Fakat ayn1 zamanda kurallar, diger
bireyler agisindan Ozgiirliigiin saglanabilmesi i¢in bir ceza sistemi ortaya koyar.
Kurallarin bu ceza sistemi, 6zgiirliigiin saglayici niteligine vurgu yaptig1 sdylenebilir.

Ozgiirliigiin kisitlayici niteliginin temel ¢1kis noktasi, insan dogasidir. Bir ¢ok
diisiiniirtin insan dogas1 hakkinda farkli yorumlamalarina rastlamak miimkiindiir.
Fakat genel olarak bakildiginda bireylerin sonsuz istek ve arzulara sahip oldugu
sOylenebilir. Daha dnce de bu durum “Sinirsiz arzularinin pesinde sinirlandirmaksizin
kosmaya calisan birey” * seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda bireylerin arzularini
sonsuza kadar siirdiiremeyecegi bir gercektir. Bireylerin hem fiziksel hem ruhsal
acidan bu eylemi gergeklestirecek kabiliyetleri yoktur. Dolayisiyla Durkheim,
bireylerin kendi sinirsiz arzular i¢in ¢abalayan insanin hiizlin i¢ine diisecegini ve
egemen olan yasama karsi tahrik edilmis bir tiksinti duyacaklarindan bahseder
(Durkheim, 2021a: 334). Bu dogrultuda birey oOzgiirliik kisvesi altinda bir kosu
bandindaymiscasina yerinde saymaktadir. Bireylerin sinirsiz istekler pesinde
sinirlandirilmaksizin kosmalari, aslinda bir bakima kosu bandinda kosmaya benzer.
Kosu bandinin iizerinde bir yandan yorulan, giicii sonsuza kadar bu eylemi yapabilecek
kabiliyette olmayan insan vardir. Dolayisiyla 6zgiirliik, bireylere kosabilecek alanlar
saglamaktadir. Bu dogrultuda o6zgiirliik, bir park igerisindeki kosu yoluna
benzetilebilir. Bununla birlikte toplumsal normlar ise bireyleri bu kosu yoluna
ulagtiran ve bu kosu yolunda c¢izgileri, smirlari, yonleri belirten tabelalar
benzetmesiyle agiklanabilir. Kosu yolunun birden fazla yol ayrimlari mevcuttur.
Normlar bu ayrimlari ifade eder. Bireylere segenekler sunan, kogmasimi saglayan
dolayisiyla bireylerin sinirsiz arzularini bir 6lgiide tatmin etmesini saglayan bir
Ozgiirlik s6z konusudur. Bu dogrultuda park igerisindeki kosu yolu o6zgiirliikle

iligkilendirilebilir. Dolayistyla kosu yolu, sinirsiz arzularin pesinde kosmak agisindan
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bireyleri tatmin ederken 6zgiirliigiin kisitlayici niteliginin olumlu bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte 6zgiirliigiin bir baska olumsuz yansimasi ise
Berlin’in ifadesiyle aciklanabilir. Berlin’e gore kendinin efendisi olan birey, bir
yandan tabiatin veya dizginsiz tutkularinin bir kélesi olabilmesi s6z konudur. Berlin’in
anlatmak istedigini kullandigimiz metafor iizerinden 6rneklendirilebilir. Bireylerin
kosu bandi lizerinde kosmasi, aslinda bir bakima tabiatin ve dizginsiz tutkularinin
kolesi oldugunu ifade etmektedir.

Ozgiirliigiin kisitlayici niteliginin olumlu yansimalar1 oldugu kadar, olumsuz
yansimalar1 da bulunmaktadir. Ozgiirliigii saglayici normlarin belirleyicisi toplumdur.
Fakat hukuk kurallar1 gibi belirli somut yaptirimlar1 bulunan kurallarin yoneticiler
tarafindan olusturulabildigi sOylenebilir. Ashford, norm olusturma giicline sahip
yoneticilerin, bu giicii koétliye kullanmalarinin da miimkiin olabileceginden bahseder
(Ashford, 2009: 64). Bu dogrultuda denebilir ki 6zgiirliikk, onun saglayicisi tarafindan
nasil tanimlandigina bagli olarak olumsuz bir 6zellige de sahip olabilmektedir.

Bireyler 6zgiirliigiin tam olarak tanimini bilmediginde 6zgiirliigiin kisitlayici
niteligini de goremezler. Bu durumlarda toplumsal normlar1 yalnizca, onlarin
Ozgurliiklerini kisitladigini diistinmeleri sasirtict degildir. Bu dogrultuda bireylerin,
Ozgurliigiin kisitlayici niteliginin olumsuz ve olumlu yanlarinin farkinda olmalari
gereklidir. Bireyler agisindan bu farkindalik gerceklesmediginde bireyler, 6zgiirligi
saglayan toplumsal normlarin/kurallarin/kaidelerin yalnizca kisitlayici 6zelligini goz
oniinde bulundurarak normlara yonelik bir tepkisellik gelistirebilmektedirler. Bunun
temel sebebini irem Tiikel, bireyin yalnizca edilgen bir olgu olmadigin1 ayn1 zamanda
bir etken ve hayir diyebilen bir varlik oldugundan, dolayisiyla sartlar ne olursa olsun
eger kisilige ve degerlere yonelik bir tehdit s6z konusu ise bireylerin bu tehdit
karsisinda savunmaya gecebilme yetisine sahip olmasiyla iliskilendirmistir (Ttikel,
2012:37). Bu noktada bireylerin 6zgiirliikkleri kisitlayici bir olgu olarak goérmeleri,
aslinda kendi kisiliklerine ve degerlerine yonelik bir tehdit olarak algilamalarina sebep
olmaktadir. Bu durumda bireyler normlara yonelik tepkisel bir tutum
gelistirebilmektedirler.

Toplumsal degisim ve doniisiimlerden gencglerin daha c¢ok etkilendigi
diisiiniildiiglinde geng yas araliginda bulunan bireylerin 6zgiirliikle iliskilerini kurmak
kolaydir. Bu dogrultuda Memis, genclik donemlerinde bireylerin kendilerini ispat
etme ve hayatlarin1 olusturma gibi hedeflere sahip dolayisiyla etrafindaki diistincelere

daha ¢cok 6nem veren hassas bir donem igerisinde olduklarini ifade eder (Memis, 2012:
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253). Genglerin genel sdylemi bu dogrultuda Ozgiirlik kavrami iizerinden
sekillenmektedir. Gengler, normlarin kisitlayict 6zelliklerini vurgulayarak bu normlari
gerceklestirmemeye basglamaktadirlar. Dolayisiyla normlar1  gergeklestirmemek,
gengler i¢in bir 6zgiirliiktiir. Memis bu noktada anomi ve yabancilagsma kavramlarini
gengclikle iligkilendirerek marjinal genclik gruplarinin toplumsal kurumlara yonelik
tepkilerini ifade etmeye ¢alismistir.

Ozgiirliik kavrami, gengler agisindan ve toplum agisindan iki farkli anlayisa
sahip oldugu goriilmektedir. Genglerin kendilerini ispat etmek, hayatlarini olusturmak
gibi amagclart oldugu i¢in buna yonelik bir Ozgiirlik anlayisi s6z konusu
olabilmektedir. Gengler, kendilerini bir kimligin parg¢asit olarak gdormek
istemektedirler. Nitekim tilkemizde hala etkisi s6z konusu olan liseden sonra boslukta
kalan gengliktir. Yoriikoglu'nun ifadesiyle bu gengler istedikleri erigkinlige
ulasabilmekte fakat kendilerini ise yaramaz olarak gormektedirler. Dolayisiyla kendi
kimliklerini olusturamayan gencler, benlik saygilar1 azalmaktadir (Y 6riikoglu, 2007:
207). Nitekim gencler, toplumun onlarin 6zgiirliigiinii engelledigini ve kisitladiginm
bunun sonucunda da toplumun kendilerine bir tehdit olarak algiladig1 sdylenebilir.
Buna 6rnek olarak Memis’in ¢alismasinda 6rneklem grubu emo olarak adlandirilan
genclik grubu, kendilerini ispatlamak i¢in bir amag¢ edinmeyerek yalnizca
anlagilmamaktan dert yanarak Ozgiirliik istemektedirler (Memis, 2012: 236). Bu
baglamda 6zgiirliik tanimini istedikleri zaman istediklerini giyebilecekleri ve kimsenin
onlar1 yargilamadig bir toplumsal diizen olarak belirtmislerdir (Memis, 2012: 245).
Dolayisiyla toplumun kurallarinin baglayici niteligi goz oniinde bulunduruldugunda
gencler, topluma yonelik tepkisellik gelistirebilmektedirler. Gengler bu noktada,
toplumun baglayic1 niteligine karst durarak her seyi kendi haline birakma
diistincesinden hareket etmektedirler. Onlar1 kisitlayan normlari uygulamamak bu
baglamda gengler icin 6zgiirliigiin ta kendisi olmaktadir. Toplumun baglayici niteligi
ve normlarm kisitlayict 6zelligi, bireylerin tepkisellik gostermelerine sebep
olabilmektedir. Gengler agisindan bu baglayicilik, sinirlart astiginda ve normlarin
kisitlamalar1 doruk noktaya ulastiginda ya topluma ya da yasamin kendisine yonelik
bir tepki gelistirerek bunu davraniglarina yansitmaktadirlar.

Demirkasimoglu, insan dogasinin sinirsiz arzularindan bahsederken Platon’un

eserindeki bir hikayeye vurgu yapmistir* (Demirkasimoglu, 2015:142-143). Platon, bu

4 Gyges adinda Lidya’li kralin hizmetgisi bir ¢oban, rastgele bir yiiziik bulmustur. Bu yiiziigii
kralin toplantisinda parmagina taktiginda, yiiziikle oynarken goriinmez oldugunu fark etmistir. Yiiziikle
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hikdyeden yola c¢ikarak yiiziiklerden birini dogru bir insanin, digerini de egri bir
insanin eline vererek sehre birakildigini tahayyiil etmektedir. Neticede iyi insan da
kotlii insan da istediklerini korkmadan yapacak ve canlar1 nasil isterse Oyle
yasayacaklardir. Bu noktada davranisin bir sinir1 olmayacak ve bireyler dogrudan
sapacaklardir (Platon, 2009: 45). Bireyler eline bir gili¢ gectiginde, sinirsiz arzulara
sahip olmas1 sebebiyle bu arzular1 gergeklestirmeye calisarak hem kendine hem de
topluma zarar verebilecek niteliktedir. Tipki Platon’un hikayesindeki yiiziik gibi,
bireyler tam anlamiyla 6zgiirliigii elinde bulundursa, dogru insan i¢in de egri insan i¢in
de bu gii¢, bireyi dogruluktan alikoyacaktir. Dolayisiyla 6zgiirliigiin tam anlamiyla
gerceklestirilmesi giiciine sahip ylizilk ne bireylerin yalnizca kendilerine ne de
toplumun salt kendisine bahsedilmistir. Toplumun varligin1 koruyabilmesi i¢in bu
gerekli kosuldur. Toplumun bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlayarak 6zgiirliik saglamasi,
Ozgurliik yiliziigiinii elinde bulundurdugu anlamina gelmemektedir. Eger dyle olsaydi
toplum, kisitlayict 6zelligini kullanarak giicli baski araci olarak kullanabilirdi. Bir
baska ifadeyle toplum, bireylere davranis kaliplari olusturacagi yerde, yalnizca tek bir
davranisla sinirlandirabilir. Dolayisiyla bu yiiziik ne bireyin ne de toplumun elindedir
hem bireyin hem de toplumun elindedir. Bu baglamda hem 6zgiirliik arayisina sahip
olan bireylerin hem de 6zgiirliigii saglamakla gorevli toplumun, bu 6zgirliik yiiziiglini
yalnizca kendi ellerinde olmadiginin farkinda olmalar1 gerekmektedir.

Kisaca anomi, normlarin islevlerini yerine getirememesi sonucunda ortaya
cikan patolojik bir durumu ifade etmektedir. Normlarin islevlerini yerine
getirememeleri bir bakima, normlarin bagl oldugu kurumlarin da islevlerini yerine
getirememesi anlamina gelmektedir. Kurumlarin islevlerini yerine getiremedigi
noktada bir Ozgiirliikten bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bagka bir deyisle,
Ozglrliigii saglayacak olan toplum, kurumlarinda meydana gelen bu anomik durum
neticesinde ozgilrligl saglayamayacaktir. Dolayisiyla kurumlarin islevlerini yerine
getirip getirmedigi o6zgirliikle yakindan iligkilidir. Kurumlarin islevlerini yerine
getirememesi, bir noktada 6zgiirliigii engelleyici bir etkiye sahiptir, bu sebeple ortaya
¢ikan sorunun sebebi olarak kurumlar goriilmektedir. Dolayistyla normlar araciligryla
kurumlara, kurumlar araciligiyla da topluma yoOnelik bir tepkisellik ortaya
cikabilmektedir. Normlarin 6zelinde kurumlar diisiiniildiigiinde, kurumlarin 6zgiirligi

saglayic1 bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Fakat bu saglayict unsur, eger

tekrar oynarken, eski haline geri gelmistir. Yiizligiin 6zelligini fark eden Gyges, yiiziigii kullanarak
kralin yerine ge¢mistir.
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islevlerini yerine getiremiyorsa yeniden diizenlenmesi gerekir. Ornegin Ashford,
kendiliginden dogan diizeni agiklarken toplumun belirli bir merkezden emirler
olmadan bir diizene sahip olmasi gerektiginden bahseder. Dolayisiyla 06zgiir
toplumdaki diizen, insanlara ne yapacaklarmin degil, nasil yapacaklarinin séylenmesi
ile iligkilidir (Ashford, 2009: 131). Bu noktada kurumlarin islevlerini yerine getirmesi
onemlidir.

Daha once de belirtildigi gibi toplumun kisitlayic1 6zelligi, ayn1 zamanda
Ozgiirliigiin bir kosuludur. Bunun temel sebebi ise bireylerin sinirsiz arzulara sahip
olmasi ve bu sinirsiz arzularin bir kisitlama ihtiyact dogurmasidir. Bu baglamda
Ozgurliigiin saglayicisi olan topluma biiyiik bir yiik diismektedir. Bu baglamda Fromm,
giiniimiizde cagdas insanin kendi sdyledigi ve diislindiigii seylerin ¢ogunun, herkesin
diisiindiigii ve soyledigi seyler oldugunu ifade ederek bu durumun bireylerin kendisi
adina diisiinmelerini engelleyeceginden bahseder (Fromm, 2008: 94). Kurumlar,
oldugundan fazla bir kisitlama getirirlerse bu durum bireylerin kendisi olmalarina ve
kendisi adina diisiinmelerine engel olacaktir. Dolayisiyla ferdiyet sahibi bireyler
gelistiremeyen toplumlar, Ozgiirliigii saglayict bir nitelikten yoksun kalacaktir.
Ozgiirliigiin sinirlariin belirlenmesi bu baglamda giigtiir. Bunun saglanamamasi
durumunda da anomi meydana gelmektedir.

Toplumsal kurumlar ve 6zgiirliik iligkisi iki agidan degerlendirilebilir. Birincisi
toplumsal kurumlar islevlerini yerine getiremiyor, 6zgiirliigii saglayict bir nitelige
sahip olamiyorsa, o toplumda anominin goriilmesi muhtemeldir. Fakat toplumlarin
islevlerini yerine getiremiyor olusu, 6zgiirliigiin kendisi degildir. Kurumlar 6zgiirliigi
saglayamadiginda ozgiirlik ve kurumlar ayni sey gibi algilanabilmektedir. Bu
durumda topluma yonelik bir tepkisellik geliserek anomi siddetlenebilmektedir. Diger
acidan dzgiirliigiin algilanis bigimi énemlidir. Ozgiirliik, tamamiyla kisitlamalardan
bagimsiz bir diizen olarak goriildiigiinde bir celiski ortaya ¢ikmaktadir. Diizenin
olmast i¢in en Oonemli kosullardan biri kisitlamalardir. Dolayisiyla bu kisitlamalar,
ozgiirliigii saglamak igin vardir. Ozgiirliigiin algilanis bigimi tamamiyla kuraldan
yoksun bir diizen anlayis1 oldugunda normlar1 olusturan kurumlara ve topluma yonelik
bir tepki ortaya cikabilmektedir.

Marx, insanlarin kendi olabilmeleri i¢in temel kosulun bir {iriin iiretebilmesi
oldugunu diisiiniir. Bu noktada Marx i¢in 6zgiirliilk ve kendini gergeklestirmek ayni
anlama  gelmektedir.  Dolayisiyla  bireyin  kendi  olabilmesi,  kendini

gerceklestirebilmesi, 6zgiirliigilinii saglayabilmesi i¢in iiretebilmesi ve iirettiklerinin
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bilincinde olmasi gereklidir (Topates, 2009: 121). Bu dogrultuda Fromm 6zgiirligii su
sekilde ifade etmektedir (Fromm, 2008: 202):

“Cagimiz insani, uygun gordigii seyleri yapmasini ve diisiinmesini
engelleyecek digsal baglardan kurtulmugstur. Ne istedigini ne diistindiigiinii ve
hissettigini bilse, kendi isteklerine uygun hareket etmekte ozgiir olacak. Ama
bilmiyor. Bu durumda adsiz yetkelerin isteklerine uyar ve kendisinin olmayan bir
benlige uyarlanir. Bunu ne kadar biiyiik él¢iide yaparsa, kendisini o kadar gii¢siiz
hissedecek ve uyum saglamaya da o olgiide zorunlu olacaktir.”

Dolayistyla Fromm c¢agimiz insanini kapitalist diizen sebebiyle ozgiirliik
kisvesi altinda bireyleri 6zgiirliikten yoksun biraktigini diisiinmektedir. Bu dogrultuda
Ozgiirligii savunan insanin, bu savunma eyleminde 6zgiirliik olarak anlamlandirdigi
seye boyun egdigini géstermektedir.

Anomi ve Ozglrlik kavramlarini karsilagtinrken iki  farkli agidan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, o6zellikle genclerin 6zgiirliikk
(niteliklerini g6z 6nilinde bulundurmadan) anlayislari, anomiye yol agabilir” savidir.
Bu baglamda Yoriikoglu, genglerdeki saldirganligin, 6fkenin temel sebebinin,
genglerin etrafinda gordiikleri diizensizlikler, coskulu benliklerde tepkilere yol
acabileceginden bahseder. Bu durumda her geng i¢in ortak bir 6zlem meydana
cikmaktadir: Bagimsiz ve 6zgiir bir toplum (Yoriikoglu, 2007: 215). Bu baglamda
Memis’in genglerle yaptig1 ¢calismada gengler, toplumun baglayici niteligi karsisinda
kurallara uymama, yliriiyiiste bir sallapatilik, giysilerde kurallara ragbet etmeme ve
benzeri davranislar olarak fiziksel bir ifade sergilemektedirler (Memis, 2012: 255).

Ozgiirliik, kisitlayict niteligi sayesinde var olmaktadir. Ozgiirliigiin bu
kisitlayicr niteligi, 6zgtirliik arayislarinin daha siddetli olmasina sebep olmaktadir. Bu
baglamda Fromm, tarihteki 6zgiirliik savaslarini ele alarak kisitlamalarin asil hedef
olarak goriildiigiinii ve geleneksel kisitlamalarin kaldirildigr 6lglide 6zgiirliigiin
kazanilacag1 savinin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Fromm, 2008:94). Geleneksel
kisitlamalar hakkindaki temel anlayis, toplum i¢in de gegerlidir. Giinlimiizde bu
durum, geleneksel kisitlamalardan ziyade normlarin kisitlamasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Normlarin kisitlayici niteligi oldugundan normlarin ortadan kaldirilmast,
Ozgiirligiin saglanabilmesi i¢in tek kosuldur anlayist mevcuttur. Bu durum bir ¢eligki
sonucunda anomiye yol agmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere 6zgiirliigiin
saglayicist olan toplumsal normlarin tamaminin ortadan kalkmasi ozgiirligiin

saglanmasimi degil, tam aksine 6zgiirliigiin ortadan kalkmasina yol agacaktir. Ozgiirliik
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bu dogrultuda tek bir baglamda yani smirsiz eylem segenefi olarak
degerlendirildiginde bu ¢eliskilerin ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir.

Anomi ve Ozgiirliikk kavramlarinin karsilagtirilmasinda bir diger bakis agisi,
toplumdaki anomi durumunun 6zgiirliigii saglamaya yonelik bir savas oldugu savidir.
Normlarin 6zelinde kurumlarin, kurumlarin 6zelinde de toplumun, islevlerini yerine
getiremedigi durumda 6zgiirliik saglanamayacaktir. Dolayisiyla 6zgiirliigii saglamak
amaciyla toplumda anominin meydana gelmesi miimkiindiir. Fromm’a gore
bireysellesme silirecinde ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullar, bu bireyselligin
saglanmasi i¢in gerekli kosullart olusturmadiginda insanlarin kendilerine gilivenlik
verecek baglardan ayri kalmalart sonucunda bir bosluk meydana gelmekte ve bu
durumda Ozgiirlik saglanamamaktadir. (Fromm, 2008:44). Bir bagka ifadeyle
Ashford’a gbre bireylerin yaratici giicleri ancak giiciin ve bilginin yayildig1 toplumda
ifade bulabilecektir. Bu noktada daha 6nceden belirlenmis yolun, topuma dayatilmasi,
Ozgurliigii engelleyici bir etkiye sahiptir (Ashford, 2009:134).

Universite ~ 6grencilerinin  giindelik hayatlarim  etkileyen en onemli
kurumlardan bir tanesi egitim kurumudur. Bu baglamda egitim kurumunun kendi
islevselligini kaybetmesi, 6zgiirliigii engelleyecek bir etkiye sahiptir. Ornegin yapilan
aragtirmalarda ~ OECD  iilkeleri ve  Tirkiye’nin egitim  performanslari
degerlendirildiginde Tiirkiye’nin geride kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizca Tiirkiye
degil Amerika, Yeni Zelanda, Hollanda ve Meksika gibi iilkelerde de egitim
sistemlerinin benzer sekilde zayif oldugu ortaya c¢ikmistir. (Kanmaz ve Tus,
2022:1195). Bu durum hig¢ siiphesiz iiniversite 6grencilerinin issizlik sorunuyla
karsilagmasin1 beraberinde getirmektedir. Bununla baglantili olarak ortaya ¢ikan
nitelik ve beceri uyumsuzluklar 6zgiirligi kisitlayict bir 6zellige biirtinmektedir.
Nitelik ve beceri uyumsuzluklar1 diye tanimlanan bu sorun, is giiciiniin sahip oldugu
nitelikler ile igverenler arasinda talep oranlariin birbirinden farkli olmas1 anlamina
gelmektedir. Bu arz ve talep iliskisi arasindaki uyumsuzluk, iiniversite 6grencilerinin
mezun olduklarinda kendi egitim aldig1 niteliklerden yoksun mesleklerde de
calismasina yol agmaktadir (Kurnaz, 2015: 84). Tiirkiye’deki veriler de benzer sekilde
bu sorunu somut verilerle kamtlamaktadir. Ozellikle 15-24 yas arasindaki
yiiksekdgretim mezunlarinin nitelik uyumsuzluguna bagli olarak fakli alanlarda
calistiklar1 goriilmektedir (Kurnaz, 2015: 96). Diger bir yandan iiniversite
ogrencilerinin igsizlik yasamalari umutsuzluk, kotiimserlik gibi pek ¢ok psikolojik

soruna yol agmaktadir (Cakir ve Kellevezir, 2020:3). Sosyolojik boyutunda ise egitim
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kurumunun islevselligini yitirmesi Ozglirligi saglanmasini  engellemektedir.
Tiirkiye’de 1980 yilinda baglatilan her ile bir iiniversite projesinin yansimalarina
bakildiginda tiniversite 6grencilerinin niceliginin artmistir. Bu dogrultuda akademik
enflasyon gittikce artarak devam etmektedir. Literatiirde akademik enflasyon kavrami
lisans derecesine sahip olan tiniversite 6grencilerinin istedikleri pozisyonda istihdam
edilememesi anlamima gelmektedir. Bu durum her ile bir iiniversite projesinin
akademik enflasyona yol actiginin bir gostergesidir (Yalgintas ve Akkaya, 2019:789).

Normlarin 6zgiirliilk saglayici nitelikten yoksun olmalari, genglerin 6zgiirliik
arayislarina yol agmaktadir. Bir bakima bu genglerin 6zgiirliikk anlayislar1 6zgiirligiin
kisitlayict oOzellikleri goéz Onitinde bulundurarak gergeklesmektedir. Normlarin
Ozgirliigii saglayict nitelikte olmamasi, genglerin Ozgiirliikk arayisi igerisinde
olmalarima ve anomi durumuna yol agmaktadir. Nitekim Yorilkoglu'na gore

(Yortikoglu, 2007: 227):

“Genglerin biiyiiklerden bekledigi simirsiz bir o6zgiirliik ve basina buyrukluk
degildir. Topluma baskaldirmak icin de bagimsiz olmak istemiyorlar. Onlarin
istedigi toplumdan kopmak degil, toplumda kendine bir yer edinmektir. Bagimsiz
olmayr kendilerini kanmitlayabilmek igin istiyorlar. Onlarin sabirsizligr genclik
cagimin belirsizliginden bir an énce kurtulmak ¢cabasindan kaynaklaniyor.

Bu baglamda ikinci bakis agisindaki anomik durum, 6zgiirliik saglanmasina
yonelik oldugu i¢in olumlu bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilir.

Sonugta Ozgiirlik ve anomi kavramlarinin toplumdaki goriintimleri
incelendiginde iki durum karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, 6zgiirliigiin kisitlayici
niteligini gérmeksizin 6zgiirliige yonelik arayislarin anomiye yol acabilmesidir. Bu
durumda bireyler, topluma yonelik bir tepkisellik gosterebilirler. Diger bir agidan
bakildiginda toplumsal normlarin 6zgiirliigii saglayic1 bir nitelige sahip olmamasi
durumunda bireyler, bunun miimkiin olmasi i¢in bireyler bir nevi Ozgiirliigiin
savunuculugunu iistlenmektedirler. Ozgiirliik savunucular1 bu durumda toplumsal
normlar1 yok etmekten ziyade, toplumsal normlarinin islevlerini yenileyebilmeleri i¢in
bir savasa girisirler. Sonugta bu savas, toplumdaki anomik durumunun bir yansimasi
olabilmektedir. Anomi bu dogrultuda 6zgiirliikle iliskili olarak her iki baglamda da
toplumda yer alabilmektedir. Toplumda hangi tip anomik durumun meydana
geldiginin bilinmesi, anomiye yonelik ¢oziim Onerilerinin daha basarili olmasina
olanak saglayacaktir. Dolayisiyla toplumlarin siirdiiriilebilirligi agisindan 6énemli olan,

anomi durumunun hangi baglamlarda gergeklestigini ve bu dogrultuda anomi

71



durumunun temel sebeplerini ortaya ¢ikarmaktir. “Anomi durumu toplumsal
normlarin 6zgirliigli saglayici nitelikte olmamasinda mi1 kaynaklanmakta, yoksa
bireylerin 6zgiirliigli kisitlayici niteligini gérmeksizin 6zgiirliigli arama ¢abalarindan
m1 kaynaklanmaktadir?” sorusu bu anlamda anominin ortaya konmasini

kolaylagtiracak niteliktedir.

2.2.POSTMODERN TOPLUMDA ANOMI

19. yiizy1lin sonrasina yon veren modernizm, zaman igerisinde farkli bir boyuta
evrilmistir. Modernite sonrasi anlamina gelen postmodernite, degisen modern yapiya
151k tutar nitelikte karsimiza c¢ikmaktadir. Adina postmodernite denilen bu yeni
durumda teknolojinin hizli ilerlemesi dnciiliik etmistir denebilir. Bu degisim siirecinde
toplumsal yapinin unsurlarinda da biiyiik degisimler yasanmistir. Ornegin {iretim
yogun ekonomi modelinden tiikketimin yogun ekonomi modeline gecilmistir. Bununla
birlikte gercekligin yerini goriintiiler ve imajlar, biitiiniin yerini ise par¢alanma
almustir. Toplumsal yapidaki bu degisimler, bilimsel camiaya da yansimistir. Ornegin
modernizmde ortaya ¢ikan biiyilik anlatilar yerini daha mikro, kiigiik 6lgekli anlatilara
birakmistir. Bu genis ¢apli koklii degisimin felsefi mesrulastiriimasi postmodernizm
olarak ele almmirken bati dis1 toplumlara sirayetini ise postmodernizm olarak ele
alimmustir (Saribay, 1994:29; Slattery 2017:419). Bununla birlikte postmodernlesme,
bireyin topluma aidiyetiyle de iligkilendirilebilmektedir. Modern toplumda bireyin bir
kimlige sahip olmasi, topluma ait hissetmesi modern kimlikle miimkiin
olabilmekteydi® fakat postmodernitede bireyin kimligi daha farkli bir boyuta
evrilmistir. Postmodern toplumda birey, bir kimlige ait olmaktan daha ¢ok kendi
rasyonalitesini gergeklestirmeye yoneltilmistir. Bu baglamda postmodernizm,
toplumsal kurumlardan bireyin davranis bi¢cimine, dijital aglardan ekonomik iiretim
tilketim bi¢imlerine kadar bir ¢ok alanda kendini gdsteren ve yeni degisim siire¢lerini
anlatan bir genis kapsayicilig1 olan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Teknolojinin hizli ilerlemesi karsisinda, internetle birlikte birbirlerini hig
tanimayan bireylerin iletisim kurmasi saglanmistir. Toplumsal anlamda bu iletisim, bir
baska degisle bag, bireylerin ortak bir kiiltiire evrilmelerine yol ag¢maktadir.

Kiiresellesme kavrami bu dogrultuda ortak kiiltlirle ortaya ¢ikan ortak tiiketim

5 Bkz. Sayfa 54
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aliskanliklarina, ortak davranig pratiklerine isaret eden bir kavramdir. Bu baglamda
toplumun kiiltiiriiniin tamam1 kiiresellesme ile degismese de kiiresellesmeden
etkilenmektedir (Slattery, 2017: 418). Kiiresellesmenin bu basit tanimindan yola
cikarak onun yalnizca olumlu 6zelliklere sahip oldugu sdylemek dogru olmayacaktir.
Nitekim kiiresellesme karsitlarinin =~ bilimsel alanda ¢ok fazla yansimalari
goriilebilmektedir. Dolayisiyla kiiresellesmenin bir takim bilgilere daha kolay
ulagabilme, imkanlarin daha genislemesi gibi olumlu 6zelliklere sahipken bir bagka
acidan olumsuz 6zelliklerinin  oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim neoliberalist
ideolojinin kiiltiire yansimasi ile ekonomik aglarin kiiresellesme ile birlikte karsiliklt
etkilesim igerisinde olduklarinin bir gostergesidir. Oregin cok uluslu sirketler
(6rnegin McDonalds gibi), diinya ¢apinda bir ¢ok iilkedeki magazalar ile ortak bir
tiketim kiiltiirii tiretmektedir. Bu baglamda kiiresellesme, kiiltiirel anlamda bir
degisimi ifade ederken ayni zamanda kiiltiiriin de ne olacagini belirlemektedir.
Dolayisiyla neoliberalizmin daha da goriiniirlik kazandigi bu donemde tiiketim
kiiltiirlinlin ortaya ¢ikmasi, bireylerin tiiketim kiiltiiriiniin etkisinde kalmas1 sasirtici
degildir. Bir bakim kiiresellesme, bireylerin liretmekten c¢ok tiiketme aliskanligina
stiriiklemistir. Dolayistyla az iiretip ¢ok tiiketmeye baslayan bireyler agisindan bu
durum yeni, bilinmeyen bir toplum yapisina isaret etmektedir. Bununla birlikte
yalnizca tiiketim degil, bir ¢ok alanda farkli degisimler meydana gelmistir. Bauman,
kiiresellesmeyi bir akigkan niteligine deginerek kiiresel diinyanin akigkan bir diinya
haline geldiginden bahseder (Cang6z, 2016: 237). Bu akigkanlik, kiiresellesmeyle
iliskilendirildiginde siirekli degisen ortak amacglar1 paylasan bir gruba isaret
etmektedir. Dolayisiyla bu gruba ait olmakla birlikte kiiltiirel normlar ve degerlerde
degisim meydana gelmektedir. Bunun sonucunda dijital kiiltiirel iirtinlerle kurulmus
tiiketim gibi davranislar ortak davranislar, bireylerin bir araya gelmesini saglamistir.
Dolayisiyla gruba aidiyet, bireylerin norm ve degerleri sekillendiren ve onlarin
eylemlerini ¢cergeveleyen bir sistem haline gelmistir (Cardoso ve Jacobetty, 2017: 204-
205).

Postmodernizm, bireylerin kimlik arayislarini ve kimliklerini de biiyiik dlctide
degisime ugratmistir. Modernlesme ile ortaya ¢ikan kimlik sorunu, postmodernite ile
birlikte daha da farkli bigimlere biirlinmiistiir. Nitekim Bauman, modern zamanlardaki
bu kimlik sorunun “hacilarin yiiz yilize geldikleri ve ¢6zmek i¢in miicadele ettikleri
tiirden bir soruna benzeterek "Oraya nasil ulasilacak?" sorusunu temele alindigini

sOyler. Fakat ona gore giinlimiizdeki kimlik sorunu daha ¢ok serserilerin, belirli
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adresleri olmayan kisilerin, miicadele ettikleri bir sorun, “nereye gidebilirim,
gitmeliyim?” sorunu haline gelmistir (Bauman, 2005: 182). Bu o6rneklerden yola
cikildiginda modern toplumda sanayilesme ile birlikte bireyin modern kimlige
bliriinmek i¢in ¢aba sarfettigi sOylenebilir. Fakat giinlimiizde postmodernite ile birlikte
bu ulasilmak, kazanilmak istenen kimlik, temel bir kimlikten ziyade sahip olmasi
gereken siradan bir kimlik haline gelmistir. Bauman’in anlatmak istedigi, modern
zamanlarda sahip olunmak istenen kimligin glinlimiizde yalnizca kabul gérmek ya da
belirli bir piyasada giicii arttirmak i¢in donilisen bir olgudan ibaret oldugudur. Bu
sebeple bireyler giin gegtikce kimliklerinden uzaklasarak, toplumdan yalnizlagsmaya,
soyutlanmaya baglamiglardir. Bunun sonucunda toplumla baglarin1 giin gectikge
kopartmiglardir. Nitekim Ertan’in yaptigi ¢alismada bireylerin  viicutlarina
yaptirdiklart dévme, onlarin varligini ortaya koymanin bir araci ve bireyselligin bir
gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine ayni ¢alismada bir bagka katilime1 igin
bireysel kimligin bir isareti ve dolayisiyla istekleriyle yonlendirilmis kendinden bagka
kimseyi dinlemeyen 6zgiin bir igerik gibi karsimiza ¢ikmaktadir (Ertan, 2016: 306-
315). Tipki bu 6rneklerde oldugu gibi denebilir ki postmodernizmle birlikte bireylerin
kimlikleri bir baskasini tanimayan, dinlemeyen ve “ozglirliikk arayicisi” bir nitelige
biirlinmiistiir. Buradan hareketle bireyler, kendilerini engelleyen kisitlamalardan bir
bakima normlardan uzak kalabildik¢e 6zgiir olabildiklerini diisiiniirler. Dolayisiyla
daha fazla 6zgiirliik arayis1 i¢inde hayatin sinirlarini inkar etmektedirler. Bu baglamda
Bauman, hayat sinirlarinin giiniimiizde artik inkar edilemeyeceginden ve artik bu
sinirlarin hayatin biitiiniinli kapsadigindan bahseder. Bir bakima sinirlarin sinirsizligs,
bireylerin 6zgiirliigiinii kisitlayan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bauman, bu
siirlarin - siirsizligr iizerine “toplum tarafindan kurtarilma yok™ seklinde bir
diistincenin hakim oldugunu belirtir. Dolayistyla bireyler toplumda kendi ihtiyaglarini,
yoksunluklarini toplumdan destek alarak gidermek yerine tek basina miicadeleye
zorlanmisgtir (Bauman, 2005:15). Dolayisiyla birey, toplumla bagintilarindan kopmus,
belirli bir kimlige ait olamamis ve karsilastig1 sorunlarda miicadele yalniz birakilmis
bir durumda kendini bulmustur.

Postmodern toplumda devlet, bireyin ihtiya¢ duyduklarin1 giderme noktasinda
tamamen pasif bir konuma gelmis ve bireyin yalniz basina kalmasina sebep olmustur.
Bireyin yalnizlagmasi ise risk almay1 beraberinde getirmistir. Neoliberal ideolojinin
egemenligiyle bireylerin her an sahip olduklari biitiin varliklar1 bir anda kaybedebilme

olasiliklar1 vardir (Comill ve digerleri, 2017: 232). Bu baglamda bireyler siirekli bir
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risk altinda yasamaktadirlar. Nitekim Beck’e gore risk durumu yalnizca
postmodernizm i¢in degil, insanligin varolusundan beri kullanilan bir kavramdir. Ona
gore, risk kiiresellesmis ve krizler yalnizca bir yerde yasayan insanlar1 degil, biitiin
insanlig1 ilgilendiren bir mesele haline gelmistir (Rantanen, 2017:143). Bu baglamda
Beck, risk kavraminit postmodernizm Oncesi toplumlarda da var oldugunu ve bu
risklerin postmodernizme nazaran daha kisisel oldugunu disiiniir. Bireylerin risk
almalar1 postmodernizm Oncesi cesaret ve macerayi cagristirir fakat postmodernite ile
birlikte kiiresellesmenin etkisiyle niikleer fiizyon ya da radyoaktif atiklarin
depolanmasi gibi tiim insanlar1 tehdit eden kiiresel tehlikeler ortaya ¢ikmustir. (Beck,
2014, 23-24). Dolayisiyla risk kavrami daha refleksif ve Bauman deyisiyle akigkandir.
Gilinlimiiz toplumlarinda artik bireyler her an sahip olduklarini kaybedebilecekleri, her
an tehlikede giivensiz bir toplumda yasamlarmin siirdiirmektedirler.

Postmodern toplumu karakterize eden belirli kavramlar, belirli olgular vardir.
Kiiresellesme, neoliberal ideoloji, kimlik arayislari, enformasyon ve dijital aglar ve
riskin kiiresellesmesi gibi, bireyin gittikce toplumla baglarin1 koparmaya normlardan
uzaklagsmaya ve bireylerin anomi yasamasina sebep olmaktadir. Bu durumu Conill ve

digerleri su sekilde tanimlar (Conill ve digerleri, 2017:218):

“Tiiketim hayaliyle ve normallikten uzaklasma korkusuyla siirdiiriilen bir
varolusu kabul etmis baska bir¢oklarina gore, kriz hayatlarini kesintiye
ugrattiginda, farkly bir hayattan gériiniimler sunan érnekler sayesinde bir umut
penceresi acildr. Bunun nedeni birden ideolojik bir degisim gegirmis olmalart
degil, piyasa kurallarina gore yasamanin imkdansizhigiydi. Issiz ya da kredisiz
kalmak, tiiketim yollarimi tikamisti. Refah devietinin giivenlik agina kesin bir
bicimde dayanamamak gelecegin belirsizligini arttirmisti. Siyasal elitlerin
sorunlart ¢ozme yetisine sahip olmadigr algisi, krizi yonetmekle sorumlu
kurumlara duyulan giiveni yok etmisti. Tek giivenli yer evdi ama ipotek bedelinin
odenememesi nedeniyle ev de her an elden gidebilirdi. Dolayisiyla giindelik
hayatin bankalar ya da hiikiimete dayanmayan ozerk ekonomik pratikler
etrafinda yeniden orgiitlenmesi fikri, geleneksel ekonomik davranis bigiminden
daha gergekgi bir hal almisgtir.

Diinya esitsizlik raporuna (2022) gore iilkeler arasindaki kiiresel esitsizligin
azalmakta oldugu fakat iilkelerin kendi igerisindeki esitsizligin arttig1 ortaya ¢ikmistur.
Gelismekteki iilkelerin giiglii ekonomi biiylime siirecine ragmen diinya genelinde
tilkelerin kendi igerisindeki esitsizlikler yiiksek diizeydedir. Bu baglamda ¢agdas
kiiresel esitsizlik hala devam etmektedir denilebilir. Bireyler, toplumsal esitsizligin
artmasi, timitsizlik ve gilivensizlik icerisinde toplumsal anlamda krizler yasarken,

yasam tahammiil edilemez bir hale gelmektedir. Bir degisim umuduyla toplumsal
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hareketler meydana gelmeye baslamistir. Fakat Castells bu toplumsal hareketlerin
yalnizca yoksulluk ve siyasal imitsizlikten dogmadigini ayn1 zamanda adaletsizlige
kars1 oOfke ve diinyanin diger toplumlarinda isyan Orneklerinin basar1 ile
sonug¢lanmasiyla ortaya ¢iktigini belirtir. Dolayisiyla bu hareketler, igerisinde dogdugu
baglamlar acisindan c¢ok biiylik farklara sebep olsa da internet ortamindaki
ulagilabilirlik, bireylerin diger adaletsizlik yasayan bireylerin isyan orneklerini
motivasyon olarak kullanabilmelerine sebep olmaktadir (Castells, 2008: 191).
Dolayisiyla postmodernist toplumun geldigi genel tabloyu bu sekilde yorumlandiginda
bireylerin pargalanmis ve ¢ogul bir yapr igerisinde yalniz kaldigini gormek
miimkiindiir. Dolayisiyla Saribay, bu par¢alanmislik ve yalnizlik hissine karsilik tevhit
anlayist ile tekrar bir araya gelebilecegini ve sivil toplumlagma ile birlikte ¢gogulluk
karsisinda bir biitiin saglanabilecegini diisiiniir (Saribay, 1994: 57). Ona gore Islam
toplumu, ilahi bir birligin yani tevhidin bir yansimasidir. Islam dini bu baglamda
yalnizca Miislimanlarin degil, iimmet kavraminin getirisiyle ulusal, etnik ve kabile
farkliliklarin s6z konusu olmadig: bir biitiinlesmeye isaret etmektedir. Bu baglamda
postmodern toplumda bireylerin birbirlerinden kopuk, toplumsal yapidan kopuk
sekilde hayatlarin1 devam ettirmeleri sonucu yasadiklar1 zorluklar, Islam biitiinliigiinii
sagladig1 gibi toplumda tevhit anlayisinin metodolojisinin gerceklestirilmesi ile

hafifletilebilir.

2.2.1. Enformasyon/Ag Toplumunda Anominin Yeni Goriiniimii:

Akiskan Anomi

Sanayi devriminde sonra ortaya ¢ikan teknolojik devrimler, 6yle hizlidir ki bu
hiz1 bagka tarihsel donem igerisinde gérmek miimkiin degildir. Toffler, {igiincii dalga
eserinde evrensel anlamda toplumlari etkileyen ii¢ dalgadan bahseder. Ona gore birinci
dalga, avci- toplayicilik yerine tarim toplumunun geg¢mesiyle, ikinci dalga tarim
toplumu yerine sanayi toplumunun gegmesiyle ve son olarak iigiincii dalga ise sanayi
sonras1 donemi isaret eden bilgi toplumudur. Bilgi toplumunun en temel 6zelligi
bilginin bir gii¢ belirleyicisi olmasidir. Dolayistyla li¢iincii dalganin temelinde bilginin
olmast da bilgiye ulasma ve bilgiyi liretme gereksinimini arttirmis ve toplumsal
gelismeler agisindan enformasyon Onemli bir giic haline gelmistir (Bozkurt ve

digerleri, 2021: 37).
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Manuel Castells, enformasyon ¢ag1 adli {i¢ ciltlik eserin birinci cildinde ag
toplumunun yiikselisinden bahseder. Ona gore tarihsel bir egilim olarak enformasyon
caginda islevler ve siiregler giderek aglar etrafinda orgiitlenmektedir. Dolayisiyla
aglar, toplumlarin yeni sosyal rafinesini olusturarak {iretim, denetim, iktidar ve kiiltiir
siireclerinde isleyisi ve sonuglart degistirmistir (Castells, 2005: 621). O,
enformasyonun toplumlar i¢in merkezi bir role sahip oldugunu soyleyerek ag
toplumunun bes temel 6zelligini siralar: Ag toplumunun ilk 6zelligi ham maddesinin
enformasyon olmasidir. Bir bagka deyisle teknoloji enformasyonu temele almaktadir.
Ikinci &zellik, yeni teknolojinin etkilerinin kollektif ve bireysel varolus siireclerine
dogrudan sekillendirmesidir. Ugiincii 6zellik, enformasyon teknolojilerini kullanan bir
sistemin ya da iliskiler kiimesinin gelismeleri uyum saglayabilir nitelikte olmasidir.
Dérdiinciisii  enformasyon teknolojisinin esnekligi ile iligkilidir. Enformasyon
teknolojisi kurallarin degistirilmesini saglayabilirler. Teknolojik devrimin besinci
ozelligi, teknolojilerin son derece biitiinlesmis bir sisteme sahip olmasidir (Castells,
2013: 86-88). Teknolojinin enformasyonu esas almasi, sanayi sonrasinin
enformasyonundan bahsederken ag toplumundan da aymi sey anlasilmasina yol
acmaktadir. Internetin gelisimi ile iletisim ag1 ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla
enformasyon toplumu ve ag toplumu i¢ ige girmis girift bir yapiya igaret etmektedir
denebilir.

Ergur, sanayilesme ile ortaya ¢ikan toplum yapisindaki karigikliklar ve
glinimiizdeki enformasyon c¢agimin getirdigi kansikliklar iizerinden anomi
karsilastirmast yapar. Enformasyon toplumunda sanayi toplumuna nazaran maddi
kiiltiirde son derece hizli bir degisim gergeklesmis ve bu degisim tiim toplumlar
etkilemistir. Dolayisiyla enformasyon ¢aginda, sanayi devrimindeki doniisiimden daha
hizl1 bir degisim s6z konusudur. Manevi kiiltlir, sanayi toplumunda maddi kiiltiirdeki
degisimlere uyum saglamasi zor olmustur fakat teknolojik gelismelerde manevi
kiiltliriin maddi kiiltiire uyum saglamas1 daha da zorlagsmaktadir. Dolayisiyla maddi
kiiltirde olusan bu degisimler manevi kiiltiirdeki normlari, degerleri sekteye
ugratmistir. Ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar ise anlamsizliga ve degerlerin yokluguna
sebep olmaktadir. Bu durumsa anominin en 6nemli gostergelerinden biridir (Ergur,
2016:52). Bu baglamda sanayi toplumunda anomi kavraminin Durkheim’in kullandig:
bicimde giiniimiizdeki toplumsal sorunlar1 agiklamak icin yeterli gelmedigi ve yeni

anlamlara biiriindiigii sdylenebilir.
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Toplumlarda maddi kiiltiir alaninda teknolojiye bagli olarak hizli degisimler
gerceklesmektedir. Bu degisimlere manevi kiiltiir karsilik bulamamaktadir. Sonugta
dijitallesme ile birlikte iletisim, farkli bir boyut kazanmistir. Giderek yiiz ylize
iletisimden ziyade dijital teknolojilerin artis1 ile gercek kimliklerin gizlenebildigi ya
da sanal ortamlardan karsilikli yiiz ifadeleriyle ya da bazi sembollerle iletisim
kurulabildigi bir duruma geg¢ilmistir (Koksal, 2021: 1250). Dolayisiyla bu sebeple
enformasyonun iletilecegi dijital bir mekan ortaya c¢ikmaktadir. Ayni sekilde bu
iletisim, tek bir zamanla sinirli degildir. Bilgilerin depolama 6zelligi sayesinde her
zaman ulasilabilir. Bu sebeple bilgi, Castells ’in ifadesiyle “zamansiz zamandir”
(Castells, 2005: 636). Boyle bir toplumda gecmisteki var olan diizen, akiskan bir
nitelige sahip olmaktadir. Bu sebeple toplumlarin, akiskanligi saglayabilecek bir deger
sistemine ihtiyaci vardir. Toplumlar bu deger sistemleri karsilayamadig1 noktada ise
toplumun ¢dziilmesine sebebiyet verme tehlikesini blinyesinde barindirmaktadir.

Enformasyon toplumunda yeni bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikmistir. Siirekli
hizli, akiskan ve takip edilemez nitelige sahip gelismeler, post modernizm ve
kiiresellesme ile daha da hizlanmistir. Cogulculuk, bir biitlinliikten ziyade ¢ok seslilik
ortaya ¢ikmistir. Bireyleri bir arada tutmak yerine birbirlerinden bagimsiz bir ag yapisi
ortaya ¢cikmistir. Farkli insanlarin bir arada fakat biitlinlesme saglayamadigi bir ¢cok
sesliligin hakimiyeti altinda bir yapidir enformasyon ve ag toplumu. Dolayisiyla
Ergur’un da ifade ettigi sekilde boyle bir toplumda bireyin toplumla baglantis1 son
derece karmasik bir hale gelmistir (Ergur, 2016:32).

Bauman, ¢agdas insanlarin ¢ok sesli bir armoni igerisinde hareket ettigini ve
her bir tiyenin kimligini muhafaza eden bir karigiklik icerisinde yasadigini ifade eder
(Bauman, 2015: 119). Bauman’in kastettigi ¢ok seslilik, bir anlamda toplumun
gercekligine de isaret eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ok seslilik
gercekligin ¢ogul ve akigkan oldugu bir toplumsal iliskiler icinde kendini gosterir ve
bu iligkiler icerisinde belirli bir deger sisteminden bahsetmek miimkiindiir degildir.
Yine Bauman’in degisiyle akiskan olan bu yap1 igerisindeki durum, sistemin daha
akigkan bir hal alarak belirli deger sistemleri liretmesine engel olmaktadir. Dolayisiyla
bu durumda toplumda karisikligin, ¢ok sesliligin kendisi bir deger sistemi haline
gelmektedir. Bu sebeple tamamiyla makro boyutta yapinin bir sorunundan bahsetmek
yerine bireye indirgenen bir sorunsaldan soz edilir olmustur. Bireyin deneyimleriyle
sekillenen sorunlar ortaya cikmistir. Sonugta ¢ok sesliligin getirdigi yansima ile

toplumdaki sorunlarin biitiinliigii saglanamamaktadir. Nitekim Ergur’a gore, bir ¢esit
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akigkanlik ilkesi ile olusmus toplumsallik, zamanla anomi kavraminin gittik¢e dagilip
anlamsal deneyimler i¢ceren toplumsal bir duruma isaret etmektedir (Ergur, 2016).

Teknolojinin hizli ilerlemesiyle dijital ortamlarda ortaya ¢ikan sosyal medya,
zamandan ve mekandan uzak bir olusum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
sosyal medya, bireylerin bir kimlik sunumu olmadan birbirleriyle iletisime
gecebildikleri bir ortam haline gelmektedir. Nitekim Koksal, dijital toplumu suretsiz
toplum olarak ifade eder. Bu suretsiz toplumda insanlar, 6zgiirlilk arayislariin bir
karsilig1 olarak sosyal medya platformlarini daha fazla kullanmaya baslarlar. Sosyal
medya bu anlamda bireylerin 6zgiirliigiinii destekleyen, kullanimi arttiran bir 6zellige
sahiptir (Koksal, 2021). Dolayisiyla yeni bir sosyallesme siireci ortaya ¢ikmaktadir.
Sanal ortamlardaki sosyallesme siirecleri bir bakima maddi kiiltiiriin hizla degisimine
manevi kiiltlirlin uyum saglamasinin bir gdstergesi olarak diisiiniilebilir. Fakat ay1
zamanda sanal ortamlardaki sosyallesme siiregleri, teknolojinin maddi kiiltiiri
degistirdigi 6l¢iide manevi kiiltiirii degistiremedigini gozler 6niine sermektedir. Sanal
ortamin, dijital mecralarin kuralsiz ve diizensiz olmasinin getirdigi sorunlar, manevi
kiiltiirin maddi kiiltiire yetisemedigini gostermektedir. Bu baglamda Merton’in
deyimiyle toplumdaki hizli degisimler sebebiyle maddi kiiltiiriin hizla ilerlemesi
karsisinda manevi kiiltiiriin bu ilerlemeye yetisememesinden kaynakli olan sorunlari
anomi olarak adlandirmak miimkiindiir. Fakat anomi, bu baglamda akiskan bir nitelige
biirlinmektedir.

Enformasyon ve ag toplumunda dijitallesme ille birlikte maddi kiiltiirdeki
degisimlere yetismek amaciyla dijital kiiltiiriin bir 6l¢lide uyum saglamaya calistig
sOylenebilir. Bu uyum saglama asamas1 dijital kimlikler aracilig1 ile saglanmaktadir.
Dolayisiyla bu anlamda dijital kimlikler daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (Koksal,
2021:1255). Kimlik Ergur’a gore, giiniimiizde enformasyon aginin getirdigi bir oyun
hamuruna doniiserek belirli ¢ikarlar dogrultusunda bozulan, yapilan, yeniden
olusturulan bir nitelige sahip olmaktadir. Enformasyon toplumunda hizli degisen
dijitallesmeyle birlikte kimlikler de farkli bir boyuta evrilmistir. Nitekim enformasyon
toplumu bireye kendini gerceklestirme imkani saglarken ayn1 zamanda cemaatin
yeniden 6nem kazanmasini1 da miimkiin hale getirmektedir. Dolayisiyla sanal deneyim
bireyi hem yalnizlagtirirken hem de hi¢ olmadig1 kadar toplumsallastirmaktadir. Bu
baglamda bu iki farkli durum igerisinde anomi kavrami farkli bir bi¢im alarak anlamin1

genisletmistir (Ergur, 2016:31).
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Enformasyon toplumuyla birlikte kimliklerin geldigi son durum, Baudrillard’in
simiilasyonlar adli kitabinda goriilmektedir. Ona gore postmodernlesme ile birlikte
glinlimiiz diinyas1 bir toplum degil, aslinda “mis gibi” goriinen bir gercgeklige
bliriinmiistiir. Bu anlamda bireyler mal ve hizmetleri satin almaktan ziyade daha ¢ok
semboller ve imajlar1 satin alip kullanmaktadirlar (Baudrillard, 2008). Baudrillard,
enformasyonun ulastigr sonucu kotiimser yorumlar. Bu o6lgiide toplum zararli bir
toplumsal egilime sahiptir. Ona gore gercgekligi kavramak mimkiin degil ve onu
degistirmek imkansizdir. Dolayisiyla anlamsizlik ve gercekdisi bir diinyada varligimiz
stirdirmeye c¢alisiriz  (Slattery, 2017:471-472). Baudrillard’in  degindigi bu
anlamsizlik, anomi kavraminin giiniimiiz enformasyon toplumundaki anlamina igaret
etmektedir.

Enformasyon ve ag toplumuyla ilgili bir ¢ok yorumun koétiimser oldugu
goriilmektedir. Fakat bu anlamda sosyallesme farkli bir nitelige biirlinerek bir ¢ok
insanin dijital ortamlar erisimin kolaylasmasiyla bireyler arasindaki hiyerarsik iligkiler
bir 6l¢iide sarsilmistir. Sonugta toplum i¢indeki zayif baglar giiclenerek biitiin haline
gelebilme umudunu da tasir. Dolayisiyla internet, Castells ’e gore “hizli bir
bireysellesme ve ¢oziilme siirecindeymis gibi goriinen bir toplumda toplumsal baglarin
gelismesine de katkida bulunabilir” (Castells, 2005:478-479).

Son olarak denebilir ki enformasyon ve ag toplumu olarak adlandirilan
yasadigimiz donem, teknolojinin hizla ilerlemesiyle iligkilerin farkli bir 6rgiitlenme
bi¢cimine evrilmesine yol agmistir. Enformasyon, daha dnce de deginildigi gibi temel
bir {iretim aract oldugu icin yeni liretim iligkilerinde yeni bir konuma biirlinmiis ve
hizli ve ani bir degisim gecirmistir (Ergur, 2016:51-52). Enformasyonun temel iiretim
aract olmasi, kapitalizme hizmet etmektedir. Dolayisiyla enformasyon caginda
eylemler, bireysel giidiimlii ve belirsizliklerle dolu bir siire¢ haline gelmistir.
Baudrillard’in deyimiyle mal ve hizmetler degil sembol ve imajlar alinip satilmaya
baglanmigtir. Kapitalizme bu anlamda hizmet eden ag toplumundaki bireylerin
eylemleri de belirli bir diizenden ziyade belirsizliklerle dolu akigskan bir nitelige
biirlinmiistiir. Bu belirsizlikler ve akiskanlik sonucu toplumda anominin yasanmasi ise
kagimilmazdir. Fakat kavrami ilk kullanimindaki anlama nazaran tipki postmodern
toplumlarin temel karakteristik 6zellikleri olan ¢ogulculuk, akiskanlik gibi anlamlarin
giiniimiizdeki anomi durumunu ifade etmek i¢in de kullanilmasi gereklidir. Tiim bu

degisimler 15181nda anomi olgusu da enformasyon ve ag toplumunda anlamini daha da
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genisleterek akigkan dolayisiyla siirekli degisen, daha bireysel deneyimlere dayali,

cogulculugu ve karmasiklig: ifade eden bir kavram haline gelmistir.

2.2.2. Risk Toplumunda Anomi: Yalmzlasan Insanin

Belirsizliklerle Miicadelesi

Risk, insanlarin endiselerini anlatmak ic¢in kullanilan bir kavramdir. Bu kavram
cercevesinde insanlar her daim, kendilerine yonelik tehlike ve riskler altindadir
(Cuhaci, 2012:134). Bauman, sanayilesme sonrasinda bilimin hizli ilerlemesiyle bu
tehlikelerin 6nceden kesfedilebilir hale geldigini ifade eder. Bu sayede postmodernite,
risklere karsi bilimsel bir bakis acisiyla gelecekte tehlikeler hakkinda ¢ikarimda
bulunmay1 kolaylastirir (Bauman, 2011:243). Postmodern diinyada bilimsellesmenin
getirisiyle tehlikeler artik 6nceden fark edilebilir hale gelmistir fakat riskler, gecmise
nazaran daha kiiresel boyutlara ulagsmistir. Buradan hareketle postmodernist
diisiiniirler risk kavramina farkli bir anlam yiiklemislerdir. Nitekim onlar, risk
kavramini postmodern toplumun tanimlayici bir 6zelligi olarak gormiisler ve riskle
iligkili yeni bir toplumsal degisme teorisi gelistirmeye ¢alismislardir (Slattery, 2017:
454).

Postmodern toplumlart riskler iligkilendiren Onemli distniirlerden biri
Beck’tir. O, risk kavramini toplumsal tarihsel bir baglamda ele almistir. Ona gore
sanayi oncesindeki risk kavrami daha ¢ok doga olaylariyla iliskilidir ve ortaya ¢ikan
risklerin bliyiik bir cogunlugu afet, salgin, sel gibi unsulardan olusur. Fakat sanayi
toplumu ile birlikte risk kavrami farkli bir boyuta evrilmistir. Beck’e gore riskler,
sanayi toplumunun ayrimci bir niteligi olarak ayri tutulmasi gerekir. Ona gore
sanayilesme Oncesindeki riskler daha kisisel risklerken, niikleer fizyon ya da
radyoaktif atiklarin depolanmas1 gibi tiim insanlig1 tehdit eden kiiresel tehlikelerden
olusmaktadir (Beck, 2014: 23). Sanayilesme ile birlikte insanlar, bu tehlikeleri
onlemeye yonelik girisimlerde bulunmuslardir fakat bu girisimler sonucunda dogal
kaynakli riskler ve tehlikeler azaltilirken insan kaynakli tehlike ve riskler giderek
artmistir ve yeni insan Uriinli tehlikeler ortaya ¢ikmistir. Bu tehlikeler ise kiiresel
anlamda bireyleri tehdit eden riskler haline gelmistir (Slattery, 2017:451). Buradan
hareketle Beck, risk kavraminin doniislii bir modernlesme kavramiyla dogrudan iliskili
oldugunu diisiiniir. Ona gore giiniimiizde postmodernitenin etkisiyle yeni anlam

kazanan risk kavrami, tehlikeler ve emniyetsizliklerle miicadeledir (Beck, 2014: 24).
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Bir bagka agidan Beck, sanayi toplumunun ortaya ¢ikardigi riskleri ekonomi ile
iligskisi baglaminda ele alir. Ona gore risk toplumu tehlikeli durumlara siyasi bir
potansiyel iiretmektedir. Bu sebeple bireylerin risklere karsi giiven ihtiyaglar1 ve bu
riskleri onlemeye yonelik aldigi tedbirler (sigortalar gibi) kapitalizmin daha da
giiclenmesine yol agmaktadir (Beck, 2014:27). Bununla birlikte Beck, risk
toplumunda sanayi Oncesi ve sanayi sonrasi risk kavramini ele alarak sanayi
oncesindeki risklerin, bir takim simifsalliklar ifade ettigini belirtir. Zenginler,
risklerden olabildigince kolay bir sekilde kendilerini koruyabilirken fakirlerin bu
risklerle karsilasma yiizdesi daha da fazladir. Fakat sanayilesme sonrasinda risklerin
etki alaninin genislemis olmasi her ne kadar, sinifsal ayrima isaret ediyor olsa da ona
gore son diizliikte postmodernitenin riskleri eninde sonunda bu riskleri iireten, kagan
ve kar saglayan herkesi etkileyecektir. Bu noktada daha kapitalist sistemin
giiclenmesini saglayan riskin dnlenmesine yonelik tedbirleri tireten kisiler de ayni
sekilde risklerden etkilenecektir (Beck, 2014: 26-27).

Risk kavramini ve postmodernizmi birlikte ele alan diisiiniirlerden biri de
Anthony Giddens’tir. Giddens, {giincii yol adli kitabinda riskleri digsal ve yapay
riskler olarak ikiye ayirir. Ona gore dissal riskler, doga olaylariyla olusmus, heyelan,
sel deprem gibi unsurlardir. Yapay riskler ise bizzat insanin aldigi kararlar
dogrultusunda ortaya cikan kiiresel 1sinma, niikleer silahlanma gibi unsurlardir,
Giddens, gen¢ modernite veya adina radikal modernlesme dedigi yasadigi donemi bu
sekilde ifade eder ve ona gore bu donemde yayginlasan yasam tarzi igerisinde
modernizmin karanlik yiizlinii ortaya cikaran biiyiik riskler bulunmaktadir. Bu
anlamda Beck’le ayn diisiincelere sahip olan Giddens, riskin kiiresel anlamda giderek
daha genis bir etkiye sahip oldugundan bahseder (Giddens, 2001). Onun her ne kadar
Beck ile benzer diisiinceleri olsa da bir takim kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir
(Soydemir, 2011:125). Giddens, iist modern bir evrende yasamanin riski meydana
getirdigini ve dolayisiyla burada giderek insanin, dogay1 kontrol etmesiyle daha fazla
risk altinda kaldigim1 ifade eder. Ona gore insanlarin riskle miicadelede yalniz
kalmaktadir (Giddens, 2010:143). Beck ile benzer sekilde Giddens, bireylerin yiiksek
derecede risklerin engellemesinin daha gii¢ oldugunu diisiiniir. Ona gore sanayilesme
oncesinde yiiksek etkili risklerden ziyade kiyamet anlayislarinin olduk¢a yaygindir.
Glinlimiizde ise bu tehlike anlayislart deneyimlerle ve dolayisiyla bireyin
sekillendirdigi bir sey haline gelmistir. Ona gore sanayilesme sonrasinda yiiksek etkili

riskler, artan kiiresellesme siire¢lerinin birer tiriintidiir (Giddens, 2010:158-159).
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Bayhan igsizlik, savaglar ve diktatorliiklerin sanayi toplumlarinin karsilastiklar
tic biiyiik sorun oldugunu ifade eder ve buradan hareketle risk toplumunu bekleyen
tehlikeler cok hizli bir sekilde doniiserek insanlar1 tehdit etmektedir. Bilisim alanindaki
riskler ise digerlerine nazaran daha etkili ve goriniirdiir. Buradan hareketle risk
toplumunda yasanan temel sorunlardan biri, haberlesme araci olan internet ile yapilan
yazigmalarinin giivenligi ile ortaya ¢ikmaktadir (Bayhan, 2011: 217-218). Bununla
iligkili olarak Lekke, Google Facebook gibi dnemli sirketlerin reklam sirketleriyle
kiyaslandiginda daha az gelir elde ettigini ifade eder (Lokke, 2020:71). Dolayisiyla
Facebook, Google gibi sirketler, reklam sirketleri sayesinde daha fazla kazanmaya
baslamislardir. Bu baglamda bu dijital sirketlerin pazar degerlerinin yiiksek olmasinin
sebebi de kullanici sayisinin fazla olmasi ve kullanicilarin verilerine erisimin miimkiin
olmasidir. Dijital sirketlerin kullanici verilerini paylasmasiyla ¢cok fazla alanda is
imkan1 ortaya ¢ikarken mahremiyet sorunlart da ortaya cikmaktadir. Nitekim
Giddens’a gore gilindelik hayatta karsilagilan risklerden korunabilmek igin
faydalanilan yeni gelismeler vardir. Fakat bu gelismeler bir bedel karsiliginda bireyleri
giivende hissettirmektedirler (Giddens, 2010:176). Ornegin bilgisayarda ya da
telefonda koruma programi kullanmak i¢in belirli bir ticret 6denmek zorundadir ve
bununla birlikte programin diger biitiin verileri saklayacagina giivenmek gereklidir.
Bu tipki bireylerin evlerinde daha giivende hissetmeleri i¢in giivenlik gorevlisini ise
almalar1 gibidir. Glivenlik gorevlisi evin her kdsesini bilir, biitiin anahtarlara sahiptir.
Dolayisiyla evlerinde gilivende hissetmek isteyen bireyler ona hem iicret 6demek hem
de glivenmek zorundadirlar.

Gilinlimiizde bireyler agaclarin yok edilmesi, hava kirliligi, niikleer atiklar gibi
kiiresel anlamda ¢ok genis alanda her an risk altindadirlar. Giddens, neredeyse temasa
gectigimiz her seyin kanser tehdidi oldugunu ifade eder (Giddens, 2010:160-161).
Bununla birlikte gectigimiz yillarda ortaya ¢ikan covid-19 salgini da kiiresellesmenin
etkisiyle riskin yasandigin1 da gozler oniine serer niteliktir. Tipki enformasyonun
dolasimindaki hiz gibi teknolojinin kullanilmasi1 hizli oldugu i¢in coivd-19 kisa siirede
neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina almistir. Dolayisiyla tarihte daha Oncesinde
salginlar belirli mekanlarla sinirliyken Beck’in deyimiyle “riskin kiiresellesmesi ile
birlikte tiim insanlig1 tehdit eden bir salgina doniismiistiir (Akgiil ve Can, 2021: 545).

Postmoderniteyle ile birlikte neoliberalist politikalar daha 6nce de bahsedildigi
gibi bireysellesme doruk noktasina ulagsmis ve bireylerin sorumluluklar1 artarak

toplumun devletin yapacag1 gorevleri kendisi yapmaya baslamistir. Dolayisiyla bu
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baglamda postmodern diinyada birey, sorumluluklariyla bas basa birakilmistir.
Nitekim Bauman’a gore toplumsal celigkiler, belirsizlikler ve riskler dyle bir noktaya
gelmistir ki, bireysellesme ile birlikte birey biitiin bunlarla tek basina basa ¢ikmakla
yukiimlidiir (Bauman, 2005). Bir bakima bireyler bu risklerle tek basina miicadele
etmek zorunda birakilmistir. Bu durumda birey toplumda yalnizca yalnizlagmamus,
ayni zamanda daha fazla sorumluluga da sahip olmustur. Nitekim giiniimiizde
psikologlara, kisisel gelisim uzmanlarina 6denen paralar hayli fazladir. Bununla
birlikte kendini risklerden koruma altina almak isteyen bireyler islerinden evlerine,
sagliklarindan egitimlerine varana dek sigorta sirketlerine yiginla para
harcamaktadirlar. Her ne kadar sigorta sirketlerine biitiin hayatlarini emanet etmis
olsalar dahi bireyler, celiskilerle bas edecek yetiye sahip olabilmek i¢in belirli norm
ve degerleri icsellestirmelidirler. Fakat belirsizlik i¢cinde bu norm ve degerler de
belirsizlestigi i¢in birey yalniz kalarak bu riskler karsisinda ne yapacagini bilemez hale
gelmektedir. Denebilir ki bu durum ise anomi kavramiin giiniimiiz postmodern
diinyasindaki karsiligidir. Bir nevi bireyin anomi yasamasi, bireysel bir savasa isaret
etmektedir. Dolayisiyla bireyler, toplumla biitiinlesmis bir sekilde risklerin ortaya
cikardigi sorunlarla miicadele edememektedirler.

Biitiin bu bilgiler 1s1ginda risk, postmodern diinyada kiiresel bir nitelige
biirlinmiistiir ve siifsal ayrima gitmeden biitiin bireyleri etkilemektedir. Bu baglamda
riskin etki alaninin daha ¢ok bireyi ilgilendirmesi, fakli alanlarda bu etkinin
goriinmesine sebebiyet vermektedir. Nitekim Bayhan’a gore her kiiltiirtin belirli
riskleri vardir. Ornegin Almanlar i¢in ormanlilarin yok olmasi, Britanyalilar igin
kahvaltida zehirli yumurta ile karsilasmak ve Tiirk toplumu i¢in ekonomik krizlerin
iist liste gelmesi gibi (Bayhan, 2011:214). Bununla birlikte baz1 yoksul toplumlarda
acligin, susuzlugun risk unsuru oldugu gortiliirken, zengin toplumlarda ise obezite gibi
riskler mevcuttur. Buradan hareketle bireyler her an biiylik riskler altindadir. Bu
durum, kiiresellesmenin ve bireysellesmenin etkisiyle gézden kagmaktadir. Bunun
temel sebebi bireylerin belirsizlikle ilgili sorunlar1 kendi i¢inde yasamalar1 ve tek
basina miicadele etmek zorunda olmalaridir. Dolayisiyla da toplumsal krizler, bireysel
krizler olarak kendilerini gdstermeye ve kisisel problem olarak algilanmaya baslanir.
Dolayisiyla problemler egitim, aile, siyaset ve din kurumu gibi sosyolojik baglaminda
degil, psikolojik baglaminda ele alinmaya baslar (Slattery, 2017:455). Buradan
hareketle kendi bireysel miicadelesinde bireylerin yapabilecekleri iki yol karsimiza

cikmaktadir. Ilkinde birey, risk toplumunda daha bilingli ve giivenligini saglayan
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bireyler haline gelirken biiyiik korkularla yilizlesmek zorunda kalabilir ya da daha
kaderci, kaygisiz, vurdumduymaz bir sekilde sorumluluklarini bagindan savabilir. Her
iki durumda da bireyin yasadig1 temel bir problem vardir: biiylik kiiresel risklerin
altinda tek basina miicadele etmek zorunda olmasi. Bu durum ise giliniimiiz risk

toplumunda anominin bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.Literatiirde Anomi Calismalari

Literatiirde anomi ile ilgili yapilan ¢aligmalari modernizm ve postmodernizm
baglaminda anomi olmak iizere iki baslikta incelemek miimkiindiir. Modernizm ve
postmodernizmde yasanan anomi olgusu birbirinden farkli karakteristik 6zelliklere
sahiptir dolayisiyla bu temel karakteristiklerin farkliligi yapilan c¢aligmalara da
yansimigtir.

Modern toplumda anominin goriilmesi, hizli toplumsal degisimler anomiyi
meydana getirebilmektedir®. Bununla birlikte toplumsal biitiinlesme ve ¢oziilme
olgularinin da anomi iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Modern toplumlarda anominin
bir diger temel karakteristigi de Ozgiirlilk arayislarinda yatmaktadir. Modernizm
doneminde koyliiler, 6zglirliikk arayislari icerisinde kentlere kendi hayatlarin1 idame
ettirme motivasyonu ile go¢ etmektedirler. Onlar1 bu motivasyona iten gii¢, 6zgiirliik
arayisidir. Literatiirdeki calismalarin bu temel karakteristik ozellikler iizerine insa
edilmesi, modern toplumda anomiyi yansitmaktadir.

Anomi ile ilgili yapilan saha arastirmalarini temeli Srole’iin arastirmasidir. O,
Merton’1 takip eden yillarda anominin bireysel boyutlarla iligkisini ele alarak bes temel
gosterge belirlemistir’. Bu gostergeler 1518inda Srole, anomi diizeylerini 6lgmiistiir.
Arastirmalar sonucunda Amerika toplumunda bir bakima bireyleri baglayan, siirdiiren,
Ozgiirlestiren toplumsal ve ahlaki baglarda bozulma meydana geldigi ortaya ¢ikmistir
(Srole, 1956). Bir diger ampirik arastirma ise Cloward ’1n arastirmasidir. Cloward,
1959 yilinda sapkin davranislar ve anomi iliskisini ele almistir. O, sugla anomiyi
iligkilendirmistir. Bir baska deyisle bireylerin sosyoekonomik durumlari onlarin sug
ile bir iliski igerisinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Cloward. 1959). Yine benzer
sekilde toplumsal sinif, tabakalasma ve sosyal katilimin anomi ile iliskisi kapsaminda

Mizruchi ’nin ¢alismasi 6rnek gosterilebilir. O, bu unsurlar ile anomi iligkisini ele
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almigtir. Yaptig1 calismada alt siniftaki bireylerin birey ve toplum arasinda bag
saglayan gruplara daha az erisebilmesi sebebiyle toplumsal katilimin daha az oldugunu
ve bu dogrultuda anominin daha siddetli yasandigi sonucuna ulagsmistir (Mizruchi,
1960:654-656).

Modernlesmenin temel karakteristiklerinden biri de gé¢ olgusudur. Y 6riiken bu
baglamda 1956’da go¢ olgusunun dogurdugu bir sonug¢ olarak gecekondulagma
lizerine bir ¢calisma gerceklestirmistir. Yaptig1 ¢alisma sonucunda yogun ve karmasik
gecekondu bolgelerinde normsuzluk ortaya ciktigr gozlenmistir (Yoriikken, 1956,
aktaran Tolan, 1980). Kagit¢cibasi’nin arastirmasi, toplumsal degisimlerin anomiyi
meydana getirmesinin bir Ornegidir. Kagit¢ibasi, anomiyi toplumsal degismenin
psikolojik boyutlarindan biri olarak ele alir. Bu sebeple o, Srole’lin 6l¢egini psikolojik
boyutlariyla incelemistir. Calismasini kisilikle ilgili aile, kisinin kendi gelecegi
hakkinda umut ve beklentileri, sosyo ekonomik durumla ile ilgili degiskenler ve
psikolojik degiskenler olarak belirlemistir. Bu inceleme sonunda Kagit¢ibasi iki kisilik
tipinin ortaya c¢iktigini ifade eder. Birinci tip, 6zellikle kisinin gelecegi hakkinda
karamsarlik, anomi ve dissal kontrole dayal1 inang ve dinsel yonetimdir. Ikinci tipin
ozellikleri ise yurtseverlik, kisisel gelecek hakkinda iyimserlik, basar1 giidiisii, icten
kontrole inang ve kuvvet yonelimidir. Arastirmada ¢ocuklarina sevgi gosteren ailelerde
ikinci tipin gelistigini ve bu tip aile ortaminin iist sosyoekonomik tabakalar i¢cin daha
yaygin oldugunu saptamistir (Kagitcibasi, 1972, aktaran Tolan, 1980).

Modernizmle birlikte sanayilesmenin ortaya c¢ikmasiyla koylerden kentlere
bliyiik bir gb¢ yasanmistir. Bu go¢ sonucunda bireylerin bir cogu igsizlik sorunu ortaya
cikmistir. Buna bagli olarak denebilir ki igsizlik ve anomi birbirleriyle ilgkili olgulardir.
Buradan hareketle literatiirde Erdogan’in yaptigi ¢alisma bu anlamda 6nemli bir
konuma sahiptir. O, Izmir’de igsizlerle yaptigi ¢alismada ekonomik agidan ele alinan
15s1zligi, sosyolojik bir yaklasimla ele almistir. Bu dogrultuda issizligin, bireylerin
toplumsal katilma oranlarini diislirdiiglinii ve bu durumun anomiye yol acabilecegini
savunmustur. Bununla birlikte arastirmada issizlerin kendi igerlerinde tutarli ve
alternatif olabilecek nitelikte degerlere sahip olamayacagini belirterek bunun, toplumu
anomiye siiriikledigini ifade etmistir (Erdogan, 1991: 115).

Modernizmin temel karakteristiklerinden biri olan gi¢ olgusudur. Bygenes ’in
yaptig1 calismada Ispanya’daki gog, anomi ile iliskilendirilmistir. Ispanya’daki gocleri
ele alarak yiiksek vasifli bireylerin go¢ etmesinde etmesindeki temel motivasyonun

sosyolojik bir analizini ortaya koymaya ¢alismistir. Bu dogrultuda Bygnes, go¢ ve
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anomiyi iliskilendirmistir. Arastirmada gd¢menler, ispanya’daki krizi terk etmek igin
gbcl tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir (Bygnes, 2017). Yine gog ile ilskili olarak gogiin
dogurdugu sorunlardan bir tanesi de suctur. Merton’a gore su¢ ve toplumsal sapma,
anomi baglaminda ele alinir. Nitekim bu dogrultuda Istanbul’daki kapkag olaylarini
inceleyen Atilgan, kapkag¢ sugu mahkumlarini 6rneklem olarak tercih etmistir. Atilgan,
kapkag olaylarina karisan mahkumlarin biiyiik bir kisminin kdyden kente gog¢ ettigini
ve bu kisilerin ekonomik kaygilarinin anomik durum gostererek, kapka¢ sucunu
isledikleri sonucuna varmaktadir. Bir bakima Merton’c1 anomi dogrultusunda, bireyler
yasadig1 toplum igerisinde belirlenen hedeflere uyum saglamak i¢in gerekli araclara
erisemedigi i¢in kapkag gibi suclara yoneldikleri sdylenebilir (Atilgan, 2010). Sugla
ilskili olarak yapilan bir diger calisma, Baron’un evsiz sokak gencleri ile yaptig
calismadir. O, 300 evsiz sokak genci ile yaptig1 arastirmada Merton’daki anominin
bireysel diizeydeki alt modellerini incelemistir. Arastirma sonucunda kiiltiirel hedefler
ve sahip olunan araglar arasindaki eksikli§i ortaya koymustur. Bu baglamda
katilimcilar kiiltlirel hedeflere ulagsmak i¢in bir sapma davranisi gostermekten ziyade
araglara sahip olabilmek i¢in sapma davraniglarini gosterdikleri ortaya c¢ikmistir
(Baron, 2011).

Postmodern toplumda anominin karakteristik oOzellikleri bireyin modern
topluma nazaran kimliginin belirsizlesmesi ve kendini bir kimlige ait hissedememe
durumu, enformasyon ve dijital toplumda yeni ortaya ¢ikan degisiklikler karsisindaki
farkliliklar, risk kavraminin anlaminin degismesidir. Bu dogrultuda postmodern
toplumdaki anominin karakteristik 6zellikleriyle benzerlik gdsteren arastirmalar goze
carpmaktadir. Bu baglamda ilk saha arastirmasi, Powell 1n 1958 yilinda yaptig1 benlik
kavramu ile ilgili aragtirmasidir. O, 1958’de anominin yeniden tanimlanmasini meslek
statii ve intihar olgular1 agsindan degerlendirmistir. O, anomi kavramina farkli bakis
acilart gelistirmistir. 1937- 1956 yillar1 arasindaki intihar olaylarin1 gézlemlemis ve
bununla ilgili ¢caligmalar sonucunda bireyin anlam sahibi olabilmesi i¢in eylemlere
ithtiyaci oldugu kanisina varmistir. Bu noktada Powell i¢in bireyin eylemleri tek bagina
yeterli degildir. Dolayisiyla eylemler, tiim toplum tarafindan ortaya ¢ikan bir eylem
cercevesi olusturmaktadir. Birey ise bu eylem ¢ercevesinde kendi benligini ortaya
koyamamaktadir. Bagka bir ac¢idan birey, tamamiyla toplumun benlik cercevesine
biirlinerek kendi benliginden vazge¢cmektedir dolayistyla kendi gibi davranamaz hale
gelir. (Powell, 1958: 137). Benlik {izerine yapilan arastirmalarindan bir digeri De Man

ve arkadaslarinin yaptig1 ¢calismadir. Bu dogrultuda 1993 yilinda Fransiz ve Kanadali
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gencgler lizerine arastirma gerceklestirmislerdir. Onlar, bu arastirma sonucunda
genclerin sans ve kader anlayislarina sahip olduklarini ve son zamanlarda olumsuz
yasam sartlar1 dolayisiyla diisiik benlik saygisi gelistirdiklerini ortaya koymuslardir
(De Man ve digerleri, 1993: 141). Benlikler lizerinden yapilan bir bagka calisma ise
Memig’in marjinal genglik gruplar iizerine yaptigi caligmadir. Postmodernitenin
getirdigi hizli degisen toplum yapisinda gengler kendilerine yeni bir kimlik edinme
arayist, marjinal genclik gruplarini ortaya ¢ikmistir. Memis bu dogrultuda, marjinal
genglik gruplarinin toplumun normlarindan uzaklasmasini, anomi ile iliskilendirmistir
(Memis, 2012). Kog ise gogmen kimlikleri {izerinden yaptig1 arastirmada Miisliiman
ve Tirk go¢menlerin kimliklerini anomi kavramindan hareketle agiklamaya
calismistir. Arastirmada diasporik yasama dayali, katilimcilarin karma ve c¢oklu
kimlikler sergiledikleri gézlemlemistir. Bunun sonucunda bireyler anomi ve sosyal
dislanma yasamaktadir (Kog, 2017). Buradan hareketle postmodern toplumun temel
karakteristikleri olan ¢ogulcu kimliklerin igerisinde bireylerin bu kimliklerle kendini
var edemedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum hem toplum agisindan hem de birey
acisindan sorunlara sebebiyet vermektedir.

Postmodern toplumda teknolojinin hizli ilerlemesiyle birlikte degisimler
meydana gelmektedir. Bu teknolojik degismelere geng niifusun daha ¢abuk uyum
saglayabilmesi neticesinde toplumda bir karisiklik meydana gelmektedir. Bununla
ilgili literatiirde liniversite dgrencilerine yonelik bir¢ok arastirmaya rastlanmaktadir.
Nitekim Saran, iiniversite gencliginin toplumsal hareketliligini ortaya koymak
amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmistir. Saran, dgrencilerin demografik bilgileri ve
toplumsal, ruhsal 6zelliklerini ifade ettikten sonra toplumsal hareketliligi anomi ile
iligkilendirir. Srole’lin gdstergelerini kullanarak olusturulan arastirmada 6grencilerin
onemli sayilabilecek diizeyde anomi goriildiigiini ve bu 06zelliklerin 6grenci
hareketleri ile yeni bir diizen yaratma egilimi igerisinde olduklarini ortaya ¢ikarmistir
(Saran, 1975, aktaran Tolan, 1980). Benzer sekilde iiniversite 6grencileri iizerine
yaptig1 ¢aligmada Bayhan, liniversite gencliginde goriilen anomik ve yabancilagsmis
davraniglarin toplumsal nedenlerle bagini agiklamaya calismistir. Calisma sonucunda
Bayhan, tiniversite gencliginde anomi ve yabancilagmanin goriilmesini, ayn1 zamanda
bu durumun toplum yapisinda goriilen anomi ve yabancilasma ile iliski halinde
oldugunu ortaya koymustur. Bir bagka deyisle toplumsal yapida var olan anomi ve
yabancilasma durumu, iiniversite gencligine de yansimistir (Bayhan, 1997). Bir bagka

calismada ise Celik ve Babaoglan, iiniversite 6grencilerinin yabancilasma diizeylerini
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ortaya koymaya calismislardir. Arastirma sonuglarinin 6grencilerin teknolojiyi
kullanma amacia gore giicsiizliik ve soyutlanma boyutlarinda fark goriilmezken;
sosyal medya amaciyla teknoloji kullanan Ogrencilerin kuralsizlik boyutunda
yabancilasma dilizeyinin kitap, dergi ve makale amaciyla kullanan 6grencilerden,
anlamsizlik boyutunda ise haber amaciyla teknoloji kullanan 6grencilerden anlaml
olarak farklilastig1 goriilmistiir (Celik ve Babaoglan, 2017).

Postmodern dénemde bir takim farkliliklardan ve neoliberal politikalardan
kaynakli olarak ekonomik esitsizliklerin ortaya c¢ikmaktadir. Buradan hareketle
literatlirde ekonomik esitsizliklerle anomi iligkisine sik sik bagvurulmustur. Nitekim
Savolainen, ekonomik esitsizlikler ve toplumsal refah1 anomi {izerinden
degerlendirmis ve anominin kurumsal agidan ele alinmasimi kolaylagtirmistir.
Arastirmada piyasa giiclerinin degisimlerinden vatandaslarini koruyan bu toplumlarin
ekonomik esitsizligin etkilerini daha az yasadiklari ve dolayisiyla anomi daha az
goriildiigii ortaya ¢ikmustir. Fakat buna nazaran piyasa giiclerinin degisimlerinden
vatandaslarin1 koruyamayan toplumlarin ise ekonomik esitsizligin ortaya ¢ikardigi
biiylik etkilerden daha fazla etkilendikleri ve anominin daha yogun goriildiigii ortaya
cikmigtir  (Savolainen, 2000). Postmodern donemdeki diinya ekonomisinin
kiiresellesme ile iligkisi baglaminda Huscka ve Mau, toplumsal anomi ve 1rk kavrami
tizerine gerceklestirmislerdir. Onlar, Giliney Afrika’daki etnik kokenleri goz ontlinde
bulundurarak diger iilkelerdeki anomi diizeyleri ile karsilastirmasini yapmislardir.
Sonugta giicsiizliik, kararsizlik ve yabancilagsma duygularinin diger bir deyisle anomik
durumlarin Giiney Afrika toplumunda diger iilkelere nazaran yiiksek diizeylerde
oldugu gozlemlenmistir (Huschka ve Mau, 2006, p. 467). Son olarak Ekmek¢i’nin
yaptig1 calismada anomi ile ilgili 20°li ve 40’11 yaslardaki bireylerin giindelik
yasantilarinda karsilastiklari anomi kavramini ele almistir. O, bireysel anomi ve
toplumsal anomi kavramlar {lizerine insa ettigi caligmasinda, orta derecede bireysel
anomi ve yuksek derecede toplumsal anominin goriildiiglinii ortaya cikarmistir
(Ekmekgi, 2004).

Literatiirde genclik ve iiniversite gencligi lizerine yapilmis bir¢ok calisma
bulunmaktadir. Akgiin Giidiicii ve Ozerk’in yaptig1 arastirmaya gore genclik {izerine
en fazla 2014 yilinda calisma yapilmistir. Benzer sekilde 2007 yilindan Onceki
calismalarin sonraki ¢aligmalara nazaran daha az oldugu, 2007 yilindan 2020 yilina
kadar yapilan ¢aligmalarin ise giderek arttig1 sonucuna ulagmistir. (Akgiin Glidiicii ve

Ozerk, 2022). Yapilan genclik ve iiniversite genclige iizerine arastirmalarda temel
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toplumsal kurumlarla, toplumsal norm ve degerlerle iliskili ¢alismalar anomi
kavramiyla yakindan ilgili olmas1 sebebiyle arastirma i¢in olduk¢a dnemlidir.

Egitim ve ekonomi kurumlarinda yasanan sorunlar, iiniversite gengligini
etkilemis ve ¢alismalara yansimistir. Bora ve digerlerinin yaptig1 calismada {iniversite
ogrencilerinin issizlik deneyimleri irdelenmistir. Bu baglamda iiniversite 6grencileri
mezun olduklarinda is bulma konusunda zorluk yasadiklari, belirsizlik ve kararsizlik
igerisinde olduklar1 goriilmektedir (Bora ve digerleri, 2015: 204). Gengler maddi
imkanlarin yetersizliginden temel ihtiyaglar1 giderme noktasinda zorluklarla
kargilasmaktadirlar. Dolayisiyla 6grencilerin egitimlerine devam edebilmeleri igin
temel ihtiyaglar1 gidermeleri gerekmektedir. Usanmaz ve Kahraman’in yaptigi
calismalarda Ogrencilerin temel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla agir kosullarda
calistiklar1 sonucuna ulagilmistir (Usanmaz ve Kahraman, 2020: 127). 2021 yilinda
yapilan genglik arastirmasina gore katilimcilar Tiirkiye’de en ¢ok yasanilan sorunlarin
basinda 57,5 ile ekonomi alaninda gergeklestigini ifade etmislerdir (Caglar ve Caglar,
2021: 23). Yine aym kurumun 2023’te yaptig1 genclik aragtirmasina gore geng
katilimcilarin %98,4’i Tirkiye’de sorunlar oldugunu ifade ederek bu sorunlarin
ekonomik kosullar, hukuk ve adalet, igsizlik, kayirmacilik, yolsuzluk ve riigvet
baglaminda gergeklestiklerini belirtmislerdir (Caglar, 2023: 9).

Yapilan arastirmalarda siyaset kurumuna yonelik norm ve degerlere de yer
verilmistir. Nitekim 2021 yilinda yapilan Tiirkiye genglik arastirmasina bakildiginda
katilimeilarin %95,1°1 iilke ve diinya glindemini takip ettiklerini belirtirken (Caglar ve
Caglar, 2021: 23) 2023’teki arastirmada bu oranin %85,5’e diistiigii goriilmektedir
(Caglar, 2023: 10). Buna benzer sekilde Din¢ ve Cinar’in yaptigi caligmada
ogrencilerin gelecege yonelik kaygilarin is hayatindaki ve siyasi baglamdaki
belirsizlikler iizerine oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Ding ve Cinar, 2019: 22). 2021
yilinda yapila genclik arastirmasinda ise Tiirkiye’nin geleceg§ini iyi gormeyen geng
katilimeilarin oram1 %62,8°dir. Tiirkiye’nin gelecegi hakkinda tamamen umutsuz
olanlarin oran1 ise %35,2’dir (Caglar ve Caglar 2021: 23). 2023 yilinda yapilan genglik
aragtirmasinda benzer sekilde katilimcilarin %98, 3’linlin Tiirkiye’nin yakin gelecegi
hakkinda sorunlar yasayacagim diisiinmektedirler (Caglar, 2023: 10). Ulkenin gelecegi
hakkinda umutsuzlugun giderek artmasi, genclerin iilkeden uzaklagma, bir bagka
tilkede yasama diislincelerini de etkilemistir. Nitekim 2023 yilinda yapilan genglik
aragtirmasina gore geng katilimcilar “imkanim olsa, lilkede yagsamam” ifadesine %63

oranla katildiklar1 goriilmektedir. Arastirmadaki bu orani etkileyen temel motivasyon
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ise katilimcilara gore daha iyi yasam kosullar1 ve 6zgiirliik arayislar1 oldugu ortaya
cikmigtir (Caglar, 2023:7).

Literatiirde yapilan aile ¢alismalar1 aileye yonelik degerlerin ortaya konmasi
bakimindan 6nemlidir. Nitekim 2018’ de yapilana aile degerleri arastirmasinda
cekirdek aile oraninin giin gegtikge daha yiikseldigi ve 6zellikle ¢cocuksuz c¢ekirdek
ailelerin daha fazla arttig1 goriilmektedir (Sentiirk, 2018: 49-50). Sentiirk’lin yaptig1
arastirmada katilimcilarin evlenecekleri kiside aranilanlarin biliyiilk oranda “aile
yapilarinin benzer olmas1” ve “ilk kez evlenecek olmas1” 6zelliklerinin ilk siralarda
geldigi goriilmektedir (Sentiirk, 2018: 118). Turgut’un 2010 yilinda yaptig1 ¢alismada
Tiirk toplumunun evlilik ve nikdh konularinda oldukca yiiksek hassasiyete sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir (Turgut, 2010: 180). Buna benzer olarak Caglarin
calismasinda (2021: 22), katilimcilar “aile benim i¢in onemlidir” ifadesine %96,6
oranla katildiklar1 goriilmektedir.

Aile kurumu ile ilskili olarak kiz-erkek iligkilerinin s6z konusu oldugu
aragtirmalar da mevcuttur. 2014 yilinda yapilan SEKAM’IN (Sosyal, Ekonomik ve
Kiiltiirel Arastirmalar Merkezi) arastirmasi, gengligin en temel Ozelliginin ben
merkezci oldugu ve en 6nemli degerin 6zgiirliik oldugu varsayimindan yola ¢ikarak
kiz ve erkek Ogrencilerin ayni evde yasamalart konusundaki deger yargilarini
incelemektedir (Vatandas ve digerleri, 2016: 8-21). Arastirmada katilimcilar, kiz ve
erkek Ogrencilerin ayn1 evde yasamalarin1 goreli olarak yiiksek oranda normal olarak
gordiikleri ortaya cikmustir (Vatandas ve digerleri, 2016: 34). B6ununla birlikte
kimlikle baglantili olarak Tiirk ve Miisliiman kimligini benimseyenlerin %30’luk
oranla ifadeyi onayladiklar1 goriilmektedir (Vatandas ve digerleri, 2016: 31). Buna
benzer sekilde 2023 yilinda yapilan genclik aragtirmasinda (Caglar, 2023: 14)
katilimeilarin %92,3’tiniin kiz ve erkek arkadaslar arasinda evlilik dncesi iliskilerin
normal gordiigli ortaya ¢ikmistir.

Literatiirde genclik lizerine yapilan arastirmalarda siyasi liderleler, dini
onderler gibi toplumla bagini saglayanlara yonelik bulgular gbze ¢carpmaktadir. Buna
ornek olarak 2021 yilinda yapilan genglik aragtirmasina gore katilimcilarin en ¢ok
giivendigi kisiler, bilim insanlaridir (Caglar ve Caglar, 2021: 23). Ayn1 kurum
tarafindan 2023 yilinda yapilan ¢alismaya gore katilimcilarin en ¢ok giivendigi kisiler
benzer sekilde bilim insanlaridir (Caglar, 2023: 12-13). Aragtirmada dini onderlerle

ilgili katilimeilarin %83,1°1 din gorevlilerine glivenmediklerini ifade etmislerdir.
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Katilimeilarin siyasi partilere yonelik %4,4’{inlin gilivendiklerini ifade etmislerdir
(2023: 12-13).

Ogrencilerin sosyal medyaya yonelik norm ve degerlere iliskin tutumlari
Yildinm ve Yazgin’in arastirmasinda goze carpmaktadir. Arastirma sonucunda
siddetin dijital mecralarda siber zorbalik kavrami etrafinda yeniden iiretilmekte oldugu
ortaya ¢ikmistir (Yildirim ve Yazgan, 2022: 670).

Anomi ile ilgili Diinya’da ve Tiirkiye’de o6l¢ek calismalarinin oldugunu
bilinmektedir. Diinya’daki calismalara bakildiginda Merton ve Parsons sonrasi
anominin daha popiiler olmasiyla birlikte yapilmis ¢ok fazla calismaya
rastlanmaktadir. Bu c¢aligmalarin biiyiik bir kisminin ise yapisal iglevselci kuramin
getirisiyle ampirik olmasi sasirtict degildir. Nitekim Leo Srole, Wendell Bell ve
Melvin Seeman’in ¢aligsmalari, o donemdeki anomi ¢aligmalarinin popiilaritesinin bir
gostergesidir. Leo Srole, 1956 yilinda sosyal entegrasyon iizerine yaptigi ¢alismada
anomi dlgegi gelistirmistir. Srole, toplumdaki anomiyi ampirik olarak arastirilabilmesi
icin bir takim gostergelere ihtiya¢ oldugunu belirterek bireysel anlamda bireylerin
topluma yonelik entegrasyon saglayamamalart durumunda anomi meydana gelecegi
varsayimindan yola ¢ikarak 5 gosterge belirlemistir (Srole, 1956: 712-713). Onun
anomi Ol¢egi, kendinden sonraki yillarda Diinya’da ve Tirkiye’de yapilmis
calismalara yol gosterici niteliktedir.

Leo Srole, anomi kavraminit Merton ve Parsons ile birlikte bireysel boyutlarimi
on plana ¢ikararak ele almaya ¢alismistir. Nitekim o, anomi kavraminin iki farklh
boyutu oldugunu diisiiniir. Ilki bireylerin kendilerine ve baskalarina yabancilagsmasi
olarak ele alinabilir. Durkheim’in anomi kavramini intihar eserinde intiharin bir ¢esidi
olarak ele almasini referans gostererek Srole, anomik intihar diginda tiim intihar
tiirlerinin anomi 1ile iligkili oldugunu ve bu baglamda anominin de kendilerine ve
baskalarina yabancilasma olarak tanimlanabileceginden bahsetmektedir. Bir baska
deyisle Srole, Durkheim’in intihar eserinde tanimladigi intihar tiirlerine atifta
bulunarak diger intihar tiplerindeki ortak 6geyi “bireyin kendisine ve bagkalarma
yabancilagsmas1” olarak tanimlamistir. Ikinci olarak Srole, Durkheim’in anomi
aciklamalar1 bir Olgiide bireyin simirsiz arzularini sinirlayan ahlaki normlarin
bozulmasi seklinde ele almistir, bu ahlaki sinirliligin yararliligin1 vurgulayarak bu

durumun anominin agiklayici bir boyutu oldugunu ifade etmistir (Srole, 1956:711).
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Tablo2: Srole’iin Anomi Gostergeleri*

Gostergeler ifade Eden Temel Ciimle

1. Gosterge “Kamu gorevlilerine bir konuda yazi yazmak anlamsizdir; ¢iinkii onlar
ortalama insanin sorunlari ile ilgilenmezler.”
2. Gosterge “Cagimizda insan, gelecegi bir yana birakip daha ¢ok bugiin igin

yasamalidir.”

3. Gosterge “Ne derse densin, ortalama insanin nasibi iyilesecegine giderek
kotiillesmektedir.”

4. Gaosterge “Insanligin bugiinkii gidisine bakarak bir ¢ocuk diinyaya getirmenin iyi bir
sey oldugu sdylenemez.”

5. Gaosterge “Insan bu giinlerde kime giivenecegini bilememektedir”

*Kaynak: Tolan, 1980: 117

Leo Srole, toplumlardaki anomi durumunu ampirik olarak gézlemleyebilmek
icin bes temel gosterge siralamistir (bkz. Tablo 2). Bu gostergelerden ilki, toplum
liderlerinin bireyin kendi ihtiya¢larindan ilgisiz ve bagimsiz oldugu diisiincesidir. Bu
baglamda birey ile toplumun arasindaki bag kuran liderlerin bu bag kurma islevlilerini
yerine getirememeleri, bir bakima hizmet edememeleri ile iliskilidir. Bu durumda ilk
gbsterge, birey ve toplum arasindaki kopusu ifade etmektedir. ikinci gosterge, bireyin
toplumsal diizeni ¢cok degisken ve bu sebeple ongoriilemeyen olarak algilamasi ile
iligkilidir. Srole’e gore bireyler, toplumsal diizenin ongorillemez olmasi sebebiyle
yasamaya yoOnelik gelecekteki hedeflerin gerceklestirilmesinde ¢ok az bir basari
saglanabilecegi duygusuna kapilmaktadirlar. ikinci gdsterge ile ilskili olarak {igiincii
gosterge, bireyin kendisinin ve insanlarin ulastigi hedeflerin geriye dogru gittigi
yoniinde bir algiya sahip olmasidir. Bir bakima bu gostergede gelecege yonelik
hedeflerin ortadan kalkmasindan ziyade, durumun daha da koétiiye gidecegi yoniinde
bir diisiinceden bahsedilebilir. Srole, bu dogrultuda {iglincii gdstergede anomi yasayan
bireylerin, ilerlemeci degisim teorisinin tam aksini iddia ettigini savunur. Bir diger
gosterge ise Srole’e gore Durkheim’in anomiye 6zgii yaklagiminin bir ifadesidir. Bu
noktada bireyin hayatin anlamsizligini ve asir1 bicimde bu anlamsizlig1 i¢sellestirmis
olmastyla ilskili norm ve degerlerin zarar gormesi ya da kaybiyla iliskilidir. Bu
durumda bireyler, hayata yonelik bir anlamsizlik i¢erisindedir. Son olarak anominin
besinci gostergesi ise anominin bireysel boyutuyla ilgilidir. Kisiler arasi iligkilerin,
bireylerin toplumsal varoluslarini destekleyici bir sekilde olmamasi durumudur. Bu
noktada bireyler diger biitiin insanlara yonelik bir giivensizlik igerisindelerdir (Srole,
1956:712-713). Srole, bu gostergeler araciligi ile bireylerin anomiyi nasil algiladigin
saptamaya calismistir. Bu dogrultuda bireylerin algilarinin toplaminin toplumsal

anlamda anomiyi ortaya koyabilecegini diisiinmiistiir (Teevan, 1975:161)
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Leo Srole’iin anomi Olgegi, kendinden sonraki ¢aligmalara 1sik tutan bir
calismadir. Srole, kendi yasadig1 donemler igerisinde Amerikan sosyolojisine bakis
acisin1 gozler Oniine serer nitelikte toplumsal biitiinlesmeye yonelik bir egilim ortaya
ciktigini ifade etmistir. Bu dogrultuda Durkheim tarafindan ortaya koyulan toplumsal
biitiinlesmeye yonelik yapilan aragtirmalarin yogunlugu bir bakima bireyleri baglayan,
stirdiiren, Ozglirlestiren toplumsal ve ahlaki baglardaki bozulma durumu oldugunu
gostermektedir (Srole, 1956: 716). Bununla ilgkili olarak denebilir ki toplumsal ve
ahlaki baglarin bir anlamda bireylerin birbirlerine bagladigi, bu iliskileri siirdiirdigti
ve ayni zamanda 6zgiirliigii sagladiginin géz oniinde bulunduruldugunda toplumsal ve
ahlaki baglardaki bozulma, toplumlarin varlig1 i¢in biiyiikk 6neme sahiptir.

Srole’dan bir sene sonra Wendell Bell anomi, sosyal izolasyon ve sinif yapisi
lizerine bir ¢aligma gergeklestirmistir. Bell, Srole’iin 6lgeginde anominin dl¢iilmesini
saglayacak eksiklerin oldugunu belirtmistir. Ona goére ekonomik statii, sosyal
izolasyon gibi degiskenler, Srole’lin 6lgeginde belirleyici degildir (Bell, 1957: 106).
Bell’e gore Srole, ekonomik statiiniin anomi ile iliskili oldugunu sdyler fakat diger
arastirmacilarin verileri aksini yorumlamaktadir. Bell, bir bakima Durkheim’in intihar
eserindeki anomi yorumunda oldugu gibi bireylerin yalnizca ekonomik statiileri diigiik
oldugunda anomi yasamadigini, ayn1 zamanda hizli ekonomik statii degisikleri de
bireylerin anomi yasamasina sebep olabilecegini diisiiniir. Bagka bir deyisle bireylerin
ekonomik konumlarindan ziyade, bu konumlarin hizli degisimleri, anominin bir
sebebidir (Bell, 1957: 102). Bell bu baglamda Srole’iin 6l¢egindeki ekonomik statii ve
anominin olumsuz iligkisini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Bell’i takip eden yillarda
Seeman, 1959°da ¢alismasinda yabancilasma ve anomi arasinda bir iliski kurmustur.
Bundan hareketle o, yabancilagsmanin bes farkl tiirii oldugundan bahseder. Bu tiirler
kudretsizlik, anlamsizlik, normsuzluk, soyutlanma ve kendine yabancilagsmadir
(Kurtkan Bilgiseven, 1995: 303-308). Seeman’in bu ¢alismasi, ilgili literatiirde anomi
ile ilgili yapilan ¢alismalarin yabancilasma kavrami ile iligkili olarak incelenmesini
saglamistir. Seeman, yabancilasma kavramini yalnizca Marksistlerin kullanmadigini,
farkli metodolojik yaklasimlarda da kullanilacagini belirterek yabancilagsmay1
toplumsal bir olgu olarak farkli bir acidan ele alinmasinm1 kolaylastirmistir (Seeman,
1959: 787). Dwight G. Dean ise kuralsizlik, sosyal izolasyon ve gii¢siizliik olarak
tanimladig1 yabancilagmanin 3 boyutunu belirleyerek yabancilasmanin 6l¢iilmesini
kolaylastirmistir (Dean, 1961). James J. Teevan, 1975 yilinda anominin ampirik olarak

Olciilebilmesinin zorlugundan bahsederek, bazi1 gostergelere bagli sorularda bir takim
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celigkiler oldugunu fark etmistir. Dolayisiyla bu noktada sosyologlarin anomi
Olciimlerinde bu ¢eligkileri géz oniinde bulundurmasini ve bu celiskilerle ilgili yeni
hipotezler gelistirilmesi gerekliliginden bahsetmektedir (Teevan, 1975: 164). Robert
S. Agnew, 1980 yilinda bireysel anomi ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugunun
“biitlin bireylerin belirli hedefleri vardir ve bu hedeflere ulasamayan bireyler, anomi
yasanmaktadir” temel varsayimu ile sekillendigini diisiiniir. Ona gdre tiim bireyler,
daha 6nceden belirlenmis ayni1 hedeflere sahip degildir dolayisiyla bireylerin basari
hedeflerinin anomi {izerine bir etkisi olup olmadigini ortaya koymay1 amaglamstir.
Bununla iligkili bir 6lgek gelistirerek arastirma sonucunda basariya yonelik hedeflerin
anomi iizerinde bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. (Agnew, 1980: 53). Robert
Travis, Srole’lin anomi dl¢eginin her topluma uygulanmasinin miimkiin olmadigini
ileri stirmiistiir. Travis, farkli toplumlarda ve toplumun farkli kesimlerinde anominin
daha farkli gostergelerle Olgiilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu noktada
yabancilasma 6l¢egi gelistirerek Srole’lin anomi dlgegine bir alternatif dlgek ¢aligmasi
gerceklestirmistir. Travis, MOS (Margins of Society) yabancilagma kavramim
olusturarak Srole’iin anomi Ol¢egine alternatif olarak yeni bir dlgek gelistirmistir. Bu
dogrultuda Travis, evsiz Alaska yerlileri ile goriismeler gergeklestirmistir (Travis,
1993).

Ali Teymori ve arkadaslari, 2016 yilinda anomi teriminin genel bir kavram
oldugunu belirterek yalnizca bir toplumun durumuyla iligkilendirilerek literatiirde yer
ettigini bir sorunsal olarak algilamiglardir. Onlar, anominin iki boyutu olabilecegini
diisiiniirler: toplumsal yapida algilanan bozulma (giiven eksikligi ve ahlaki degerlerin
parcalanmasi gibi) ya da liderlikle iliskili bir bozulma durumu (liderlerin mesruiyet ve
etkinliklerin eksiligi gibi). Dolayisiyla anominin bu anlamda iki boyutunu ele alarak
yeni bir 6l¢ek caligsmasi gelistirmislerdir (Teymori ve digerleri, 2016).

Srole’lin olusturdugu anomi 6l¢eginin daha once de belirtildigi gibi biitiin
toplumlarda uygulanmasi giivenilir ve gecerli bilgiler ortaya koyma gii¢ligilinii
yansitmaktadir. Bunun nedeni, her toplumun kendine 6zgii kiiltiirleri olmas1 ve bu
dogrultuda norm ve degerlerdeki farklilagsmadir. Dolayisiyla tek bir norm ve deger
sisteminde hareketle toplumlardaki anomiyi 6lgmek bir bakima hatalidir. Buna 6rnek
olarak Hilal Bashir ve Ranjan Bala’nin ¢aligmasi1 verilebilir. Onlar, Hint baglaminda
anominin Sl¢iimiinii saglamak i¢in bir 6lgek gelistirmislerdir. Hint kiiltlirlindeki deger
ve normlar1 sorulara yansitarak anomi gostergelerini buna uygun olarak olusturmuslar

ve kiiltiirel baglamda farkli bir anomi 6lgegi olusturmuslardir (Bashir ve Bala, 2019).
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Son olarak 2022 yilinda Vilca ve digerleri, covid-19 pandemisi ile ilskili anomi
Olgegi gelistirmislerdir. Onlar, covid-19 pandemisi sirasinda uygulanan yeni
standartlarin toplumdaki yansimasina dair bir 6lgek gelistirmeye ¢alismislardir. SAS-
10 (Social Anomie Scale) adin1 verdikleri bu 6lgek, pandemi ile birlikte ortaya ¢ikan
hizli degisimleri 6lgemeye calismislardir (Vilca ve digerleri, 2022).

Tiirkiye’de yapilmis anomiye yonelik dl¢ek caligmalarin biiyiik bir cogunlugu
yabancilagsma baghigi altinda ele alinmistir. Yabancilasma kavrami, anomi gergevesi
altinda sosyolojik bir yabancilasmadan ziyade sosyal psikolojik bir yabancilasmaya
isaret etmektedir. Bunun en Onemli sebeplerinden biri Seeman’in normsuzlugu
yabancilasma cesitlerinden biri olarak ifade etmis olmasidir. Bireylerin yasadiklar
anomi durumlar1 yabancilagma kavrami ile iligkilendirilmistir. Dolayisiyla
yabancilagsma olarak ele alinan konu, ayni zamanda anomi ile iligkilidir. Bu dogrultuda
Caglar, egitim alaninda yasanan yabancilagma olgusunu ortaya koymaya c¢aligmistir.
0, OYO (Ogrenci Yabancilasma Olgegi) adim1 verdigi 6lcekle, dgrencilerin okula ve
okulda yapilan etkinliklere karsi tepkilerini ortaya koymak amaciyla c¢alisma
gerceklestirmistir (Caglar, 2012: 195). Yine benzer bir sekilde egitim alaninda
Mehmet Kurtulmus ve arkadaslari, 6grencilerin iiniversiteye yonelik yabancilasma
diizeylerini ortaya koymak amactyla bir 6l¢ek ¢alismasi olusturmuslardir (Kurtulmus
ve digerleri, 2015).

Yabancilagsma kavraminin anomi ile birlikte ele alinmas1 durumunda Dean’in
yabancilagsma tizerine gelistirdigi dlgek, kendinden sonraki 6lgek caligmalarina 11k
tutmustur. Bilge Aksay ve Utku ve Giigercin, 2017 yilinda Dean’in yabancilasma
Ol¢egini Tiirkge uyarlamasmi ortaya koymak amaciyla bir Olgek calismasi
gerceklestirmislerdir (Aksay ve Giigercin, 2017: 137). Yine aymi sene igerisinde
benzer sekilde Ozgen Yalgin ve Ali Dénmez de Dean’in yabancilasma &lgegini
Tirk¢eye uyarlamaya ¢alismis ve bu dogrultuda gergeklestirilen arastirmada en son
ulastiklar1 6lgegin gecerli ve giivenilir olarak kullanilabilecegi ortaya koyulmustur
(Yal¢in ve Doénmez, 2017).

Anominin Durkheim ile birlikte bir ¢ok farkli baglamlarda kullanildigi goze
carpmaktadir. Bu dogrultuda ortaya c¢ikan Orgiitsel anomi kavrami, bir oOrgiitteki
degerlerin var olmasina ragmen bu orgiitiin iiyelerin bu degerlere saygi duymamasina
ve kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etmesi seklinde ifade edilmektedir (Yarim
ve digerleri, 2021: 383). Bu dogrultuda Yarim ve arkadaslari, 2021 yilinda

literatiirdeki anomi kavraminin c¢alisanlarinin orgiite yonelik tutumlarii 6lgmek
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amaciyla bir 6lgek calismasi gergeklestirmislerdir. Caligsma sonucunda orgiitsel anomi

baglaminda gecerli giivenilir bir 6l¢ek ortaya koymuslardir (Yarim ve digerleri, 2021).
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UCUNCU BOLUM
SAHA ARASTIRMASI
3.1. ARASTIRMANIN METODOLOJISIi

3.1.1. Arastirmanin Amaci

Cemiyet; insan davranigini hem 6zgiirliige kavusturan hem sinirlandiran, bir
taraftan karsilikli yardimlagsmalara imkan verirken, diger taraftan gruplagsmalara ve
boliinmelere yol agan, degisen bir sosyal orgiitler ve iligkiler ag1 olarak tanimlanir.
(Kurtkan Bilgiseven, 1995:17). Buradan hareketle toplumu, yalnizca bireyi
ozgiirliige kavusturan ya da yalnizca 0zgiirliiglinli sinirlandiran bir unsur olarak
degerlendirmek dogru olmayacaktir. Kaldi ki 6zgiirliik kavraminin anlam ve igerigi
dikkate alindiginda bireyin salt kendi istegi dogrultusunda se¢me ve hareket
etmesinin miimkiin olmadig1 anlasilir. Gerek toplum taniminda gerekse ozgiirliik
taniminin  kendisinde bulunan anlam irdelendiginde yine ayni sonugla
karsilagilmaktadir. Ozgiirliik bireysel degil, toplumsal bir olgudur. Nitekim Bauman
Ozgiirligiin sosyal niteligini vurgular. Ona gore Ozgiirliik tarihsel ve toplumsal
kosullar sonucunda {iretilen bir olgudur (2018: 14).

Bununla birlikte ilgili literatiire bakildiginda, toplumun 6zgiirligii kisitlayici
niteligine vurgu yapildig1 goriilmektedir. Literatiirdeki bu vurgu ile toplumumuzdaki
genc kesimin diisiinceleri ortiismektedir. Ornegin toplumu “simirlandirma, baski,
dayatma ve 6zglrliigli elinden alma” gibi nitelikleri ile degerlendirmektedirler. Oysa
toplumun kural koyucu yoniinii gérmezden gelmek, normsuzluk (anomi) ile
sonuglanmaktadir. Merton anomiyi, kiiltiirel yap: ile sosyal yapr arasindaki kopma
durumu olarak tanimlamaktadir (Kaya, 2005: 34). Kiiltiirel yap1 ve sosyal yapi
arasindaki bu kopma ise ciddi toplumsal sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu
problem, tez calismasmin omurgasii olusturmaktadir. Bu noktada MCBU
ogrencilerinin anomiye yol agabilecek tutumlarinin ne oldugunun ortaya konmasi
amaglanmistir. “Ogrenciler agisindan toplumun siirlandirma eyleminin, temel
motivasyonun ve fonksiyonlarinin neler oldugu, bdyle bir toplumun stirekliliginin
miimkiin olup olmadig1” sorular1 tez ¢alismasinin kurgulanmasinda yol gdsterici
olmustur. Bu sorular birey-toplum etkilesiminde kuramsal olarak tartisildiktan sonra
iniversite 6grencilerinin birey-toplum iliskisi baglaminda topluma yonelik algilarinin

tespit edilmesi amaglanmistir.
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3.1.2. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde mevcut toplumsal alandaki hizli degisimler sonucu iiniversite
genglerinde toplumsal norm ve degerlere yonelik olumsuz tutumlar giin gectikce
artmaktadir. Kiiresellesmenin ve bununla baglantili olarak neoliberal politikalarin
sonucunda bireylerin 6zgiirlikk arayiglari farkli bir anlama biirlinmiis bir bakima ve
Ozgiirlik kavraminin igerigi bosaltilmistir. Dolayisiyla her ne kadar sosyoloji bilimi
kadar eski bir kavram olsa dahi anomi, hala gegerliligini koruyarak bu durumu ifade
etmek icin kullanilabilir bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplum dinamik yapisi geregi stirekli degisim halindedir. Bunun sonucunda
gelecegin nitelikli elemanlart olacak tiniversite 6grencilerinin giderek toplumsal norm
ve degerlerden ayrigsmasi ve olumsuz tutumlar sergilemesi, toplumun gelecekte daha
diizensiz, kuralsiz olacagmin ve karigikliklar igereceginin bir gdstergesidir. Yapilan
arastirmada normsuzluk durumu ne elestirel ne de yanli bir bakis agisiyla
degerlendirilmistir. Arastirma, normsuzlugun doguracagi sonuglar bakimindan ele
alimmistir. Bunun sonucunda anomi kavrami iizerine kurgulanip bu cercevede
davraniglarin ortaya konmasi oldukc¢a dnemlidir.

Arastirma, toplumsal norm ve degerlere yonelik olumsuz tutumlarin, bir
bakima anominin ne derece oldugunu ve hangi boyutlarda oldugunun kavranmasi ve
incelenmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bununla birlikte arastirma, sonuglar
bakimindan hem {iniversite Ogrencilerinin hem de toplumun tamami tarafindan
diizenin ve uyumun saglanmasi amaciyla olusturulacak politikalara yon vermesi

bakimindan dnemlidir.

3.1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Srole, anomiyi Ol¢iilebilir hale getirmeyi amaglar ve anomiyi bireysel diizeyde
tammlayacak bes temel durum (gdsterge) saptamistir®. Bu gostergeler 1s13inda

arastirmanin temel hipotezleri agagidaki gibidir;
Hipotez 1: Manisa Celal Bayar Universitesi dgrencileri anomi yasamaktadir.

Alt Hipotezler

8Bkz. Tablo2
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Universite 6grencileri toplumla bagin1 saglayan &nderlere  karsi
giivensizlik i¢erisindedirler.

Universite dgrencileri gelecekteki hedeflerini gerceklestirmede basarisiz
olacaklarini diisiinmektedirler.

Universite dgrencileri gelecege yonelik hedeflerinden vazgegmekte ve giin
gectikce daha kotii bir yasam standartina  sahip olacaklarini
distinmektedirler.

Universite Ogrencileri hayatin anlamsiz oldugunu diisiinmekte, bu
dogrultuda norm ve degerlere 6nem vermemektedirler.

Universite dgrencileri toplumsal iliskiler boyutunda diger kisilere karsi

giivensizlik icerisindedirler.

Hipotez 2: Cinsiyet, yas, ¢ogunlukla gegirilen yerlesim yeri, aile demokratiklik

diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aylik gelir, algilanan dindarlik

diizeyi, tanimlanan kimlik tlirti bagimsiz degiskenleri ile liniversite dgrencilerindeki

anomi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

1.

Universite dgrencilerinde cinsiyet bagimsiz degiskeni ile anomi diizeyi
arasinda anlamli iligki vardir.

Universite dgrencilerinde yas bagimsiz degiskeni ile anomi diizeyi arasinda
anlaml iligki vardir.

Universite dgrencilerinde ¢ogunlukla gegirilen yerlesim yeri bagimsiz
degiskeni ile anomi diizeyi arasinda anlamli iligki vardir.

Universite dgrencilerinde aile demokratiklik diizeyi bagimsiz degiskeni ile
anomi diizeyi arasinda anlaml iligki vardir.

Universite 6grencilerinde anne egitim durumu bagimsiz degiskeni ile
anomi diizeyi arasinda anlaml iligki vardir.

Universite dgrencilerinde baba egitim durumu bagimsiz degiskeni ile
anomi diizeyi arasinda anlaml iliski vardir.

Universite dgrencilerinde aylik gelir bagimsiz degiskeni ile anomi diizeyi
arasinda anlamli iliski vardir.

Universite dgrencilerinde algilanan dindarlik diizeyi bagimsiz degiskeni ile
anomi diizeyi arasinda anlaml iliski vardir.

Universite dgrencilerinde tanimlanan kimlik bagimsiz degiskeni ile anomi

diizeyi arasinda anlamli iligki vardir.
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3.1.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, iiniversite 6grencilerinde anomi durumun hangi boyutlarda var
oldugunu ve bu durumun hangi degiskenlerle ilgili oldugunu incelenmesi
dogrultusunda amaglar1 bakimindan tanimlayici bir nicel arastirmadir. Arastirmada
topluma yonelik 6l¢iilmesi saglanmistir bu sebeple arastirmada anket formu teknigi
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan paradigma ise Durkheim, Merton ve Parsons’in
anomi ile ilgili goriisleri {lizerine temellendirilen islevselci paradigmadir. Bu

dogrultuda aragtirmanin agsamalar1 tamamlanmaistir.

3.1.4.1. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi

Nicel aragtirmalarda kullanilan baglica veri toplama teknigi, anketlerdir.
Anketlerde yer alan soru ve maddeler, arastirmacinin amaci dogrultusunda
olusturulur. Davranis ve tutumlarin Olgiilmesini amaclayan sosyal bilim
aragtirmalarinda kullanilan anketlerde genellikle 6lgekler ve envanterler kullanilir
(Giirbiiz ve Sahin, 2018:105). Arastirmada hazir 6l¢gek kullanmak yerine anket formu
olusturulmustur.

Anket formu olusturulurken literatiirde siklikla bagvurulan Srole’iin anomiye
dair bes temel gostergesinden® esinlenilmistir. Bu dogrultuda yaklasik 82 soru
olusturulmustur. Ilk olusturulan sorular 20 kisilik bir gruba uygulanmis ve geri
dontsler 1s181inda kendini tekrar eden, anlasilmayan sorular anketten ¢ikartilarak
forma son hali verilmistir.

Sorularin gegerligi ve giivenirligini arttirmak igin Srole’iin gostergeleri'”
1s18inda olusturulan sorular anket formuna rastgele siralanmistir. Anket formunun
son halinde 1. gosterge ile ilgili 9 soru (Boliim B;12, 23, 27, 35, 42, 51, 60, 65, 71),
2. gosterge ile ilgili 7 soru (Bolim B; 1, 15, 36, 44, 54, 59, 64), 3. gosterge ile ilgili
6 soru (Bolim B; 2, 16, 22, 33, 41, 63) olusturulmustur. 4. gostergede bulunan
“toplumsal norm kavrami1” iizerine temel toplumsal kurum olan aile, egitim, siyaset,
din, ekonomi iligkilendirilerek 5 alt kategorilere ayrilmis ve sorular olusturmustur.

Ankette aile kurumu ile ilgili 15 soru (B6lim B; 5, 9, 17, 21, 25, 29, 34, 43, 46, 53,

® Bkz. Tablo2
10 Bkz. Tablo2
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58, 62, 67, 69, 73), egitim ile ilgili 6 soru (Boliim B; 6, 49, 56, 66, 72, 76), siyaset ile
ilgili 3 soru (Bo6lim B; 7, 57, 74), din ile ilgili 8 soru (B6lim B; 10, 24, 28, 38, 47,
55, 68, 77), ekonomi ile ilgili 7 soru (Bolim B; 11, 19, 31, 37, 45, 52, 61) ve yine
toplumsal deger ve normlarla ilgili olarak kilik kiyafet konusunda 1 soru (Boliim B;
14) olusturulmustur. Son olarak 5. gosterge ile ilgili; arkadaslik iliskileri, akrabalik
iligkileri, komsuluk iligkileri, sosyal medya iliskileri olmak iizere 4 alt kategori
belirlenmistir. Ankette arkadaslik iliskileri ile ilgili 6 soru (Boliim B; 3, 18, 32, 39,
50, 78), akrabalik iliskileri ile ilgili 6 soru (B6liim B; 4, 26, 40, 48, 70, 75), komsuluk
iligkileri ile ilgili 2 soru (Boliim B; 8, 20), sosyal medya iliskileri ile ilgili 2 soru
(Bolim B; 13, 30) olusturulmustur.

Arastirma formu, kullanilmasi diisiiniilen kuramlar ve uygulanmasi
diisiiniilen 6rneklem grubu gibi basliklar iizerinden 13.01.2022 tarihinde Manisa
Celal Bayar Universitesi Rektorliigii'ne bagli Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’na bagvurulmustur. 02.02.2022 tarihli kurul karar1

sonucu'! aragtirmanin uygulanmasina onay verilmistir.

3.1.4.2. Evren ve Orneklemin Belirlenmesi

Arastirmanin evreni MCBU iiniversitesine ait sehir merkezinde bulunan 11
fakiilte (Tip Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, ilahiyat Fakiiltesi,
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi, iletisim Fakiiltesi)’de 2021-2022 6gretim yilinda
kayith ve fiilen egitime devam eden dgrenciler olarak belirlenmistir. MCBU web

sitesi lizerinden edinilen bilgilere gore 6grenci sayilar1 Tablo3.’de verilmistir.

Tablo3. Arastirma Evreni Olarak Belirlenen Fakiiltelerin Ogrenci Sayilari*

Fakiilteler Kiz 6grenci Erkek Ogrenci  Toplam Ogrenci
Sayis1 Sayis1 Sayis1
Tip Fakiiltesi 676 667 1.343
isletme Fakiiltesi 290 302 592
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 2.451 1.980 4.431
1 EK 2’de verilmistir.
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Miihendislik Fakiiltesi 1.522 3.622 5.144

Giizel Sanatlar Tasarim ve 72 43 115
Mimarhk Fakiiltesi

Saghk Bilimleri Fakiiltesi 1.896 566 2.462
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 2.708 3.534 6.242
Spor Bilimleri Fakiiltesi 413 1.244 1.657
Ilahiyat Fakiiltesi 165 80 245
Uygulamah Bilimler Fakiiltesi 832 787 1.619
iletisim Fakiiltesi 33 19 52
Toplam 11.058 12.844 23.902

*Kaynak: https://www.mcbu.edu.tr/Sayfa/Sayilarla-MCBU

Orneklem boyutu, Muzaffer Sencer ve Yakut Irmak’in (1984:661) yéntem
kitabinda bulunan %95 giiven diizeyi tablosuna gdre £5% hata payi ile 20.000 evren
biiylikliigiine uygun olan orneklem biytikliigii 377 olarak yer almaktadir. Bu
dogrultuda 23.902 olan arastirma evreninin Orneklem biiyiikligi 400 olarak
belirlenmistir.

Arastirmada kullanilacak Orneklem, oranli tabakali Orneklem tiirii ile
belirlenmistir. Katilimcilar, belirli 6lgiilere gore tabakalara ayrildiginda her tabakaya
esit sayida birey diismesi olanaksizdir. Eger her tabakadan esit sayida birey segilirse
az bireyli tabakalar ile ¢ok bireyli tabakalardan alinan drneklerde temsil yetenegi
farkli olur (Gokge, 2012:119). Bu durumu Onlemek i¢in aragtirmanin evrenini
olusturan 11 fakiilte, 11 tabaka olarak kabul edilmis ve evren sayisina uygun secilen
400 orneklem, oranli olarak fakiiltelerdeki 6grenci sayilarina pay edilmistir. Tablo

4’te yer alan sayilar 15181nda arastirmanin 6rneklemi belirlenmistir.

Tablo4. Fakiilteler Bazinda Anket Uygulanacak Ogrenci Sayilari

Fakiilteler Kiz Erkek Toplam
Orneklem Orneklem Orneklem
Sayisi Sayisi Sayisi
Tip Fakiiltesi 12 11 23
isletme Fakiiltesi 5 5 10
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 37 37 74
Miihendislik Fakiiltesi 43 43 86
Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarhk Fakiiltesi 1 1 2
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Saghk Bilimleri Fakiiltesi 20 20 40

Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 52 52 104
Spor Bilimleri Fakiiltesi 14 14 28
Ilahiyat Fakiiltesi 2 2 4
Uygulamah Bilimler Fakiiltesi 13 14 27
iletisim Fakiiltesi 1 1 2
Toplam 200 200 400

3.1.4.3.Veri Girisi ve Analizi

Arastirma kullanilan arastirma teknigi olan anket, arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Bu sebeple asagida tabloda goriilecegi lizere Olcegin

degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.

Tablo 5. Gostergelerin Normallik Diizeyi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df p* Statistic df P
Anomi ,033 400 ,200° 996 400 419

*p>0.05

Normallik analizi, O6l¢eklerin normal dagilip dagilmadigindan hareketle
uygulanacak testleri belirlemeye yardimci olur. Tablo 5’teki verilere gore
Kolmogorov-Smirnov’un p degeri 0,05’ten biiyliktiir. Bu durum, sonuglarin normal
dagildigina isaret etmektedir. Buradan hareketle arastirmada sonuglar normal dagilima

sahip olmasi sebebiyle parametrik testler uygulanmaistir.

Tablo6. Gostergelerin gecerlik diizeyi
Cronbach's Alpha Madde Sayis1

;799 15

Ankette, gostergeler 15181nda olusturulan (1. gosterge, 2. gosterge, 3. gdsterge,
4. gosterge, 4. gostergenin 6 alt boyutu, 5.gosterge ve 5.gdstergenin 4 alt boyutuyla
ilgili olmak tizere)15 maddenin toplam anomi ortalama verilerinin Cronbach’s alfa

degeri Tablo 6’da goriildiigi iizere 0,799 olarak hesaplanmistir. Kilig, literatiirde bu
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degerin gegerli ve glivenilir kabul edilebildigini belirtmistir (Kilig, 2016:3). Bundan
hareketle ankette olusturulmus maddelerin gegerli ve giivenilir sonucuna ulasilmistir.

Orneklemde belirlendigi iizere konum olarak birbirine yakin fakiilteler
kategorize edilerek belirli giinlere boliinmiistiir. Verilerin kaybolmasin1 énlemek ve
eksik anketlerin tespit edilip eksikligin giderilmesi amaciyla veriler, anketlerin
uygulandigi giin SPSS 26.0 programina girilmistir. Ankette katilimcilara ad, soyad ve
benzeri gibi kisisel bilgiler talep edilmemistir. Bununla birlikte katilimcilara,
arastirmanin tamamen gontlliiliikk esasina dayali oldugu ve ankete basladiktan sonra
herhangi bir gerekce ile ankete devam etmekten vazgecebilecekleri sdylenmistir.
Toplamda 15 giin sonucunda 400 kisiyle anket goriismesi yapilmis ve aragtirmanin
saha kismi tamamlanmistir. Toplanan veriler SPSS 26.0 programi araciligi ile

degerlendirilmistir.
Anket formunda sorular 5°li likert Olgegine uygun olarak tamamen

katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve tamamen
katiliyorum (5) seklinde olusturulmustur. Anketteki negatif yonlii sorular ters
cevrilerek c¢ikan anomi ortalamalarina deger atfedilmistir. Bu degerlere gore anomi
ortalamasi 0 ise ¢ok diisiik, 1 diisiik, 2 orta derecede, 3 yiiksek ve 4 ¢ok yiiksek derece

anomi anlamina gelmektedir.

3.2. ARASTIRMA BULGULARI

3.2.1. Orneklem Grubunun Ozellikleri
3.2.1.1.Fakiilteler Bazinda Katilmc1 Sayilar

Tablo7. Fakiilteler Bazinda Anket Uygulanan Ogrenci Sayilar

Fakiilteler Say1 %
Tip Fakiiltesi 23 5,8
Spor Bilimleri Fakiiltesi 28 7
Uygulamah Bilimler Fakiiltesi 27 6,8
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 74 18,5
Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarhk Fakiiltesi 2 0,5
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 104 26
ilahiyat Fakiiltesi 4 1
iletisim Fakiiltesi 2 0,5
isletme Fakiiltesi 10 2.5
Miihendislik Fakiiltesi 86 21,5
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Saghk Bilimleri Fakiiltesi 40 10
Toplam 400 100

Arastirmada kullanilacak Orneklem, oranli tabakali Orneklem tiirii ile
belirlenmistir. Arastirmanin evrenini olusturan 11 fakiilte, 11 tabaka olarak kabul
edilerek evren sayisina uygun segilen 400 Orneklem, oranli olarak fakiiltelerdeki
Ogrenci sayilarina pay edilmistir. Tablo 7’ de yer alan sayilar 1s181nda aragtirmanin
orneklemi belirlenmistir. Tablo 7’e baktigimizda en yiiksek katilimin Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesinde oldugu (%26), en diisiik katilimin ise Iletisim Fakiiltesinde
(%0,5) oldugu goriilmektedir.

3.2.1.2.Cinsiyet Dagilimlar

Tablo8. Cinsiyete Gore Dagilhmlar

Cinsiyet Say1 %
Kadin 200 50
Erkek 200 50

Toplam 400 100

Orneklem grubunda cinsiyetin belirleyici bir degisken olmasini engellemek
amactyla kadin ve erkek ogrenciler esit olarak secilmistir. Her fakiilteden secilen
evrene uygun drneklem sayisi, kadin ve erkek esit olacak sekilde Tablo 8’de yer aldig1

sekilde 200 erkek ve 200 kadin 6grenciye anket uygulanmistir.

3.2.1.3.Yas Dagilimlar

Tablo9. Yasa Gore Dagilimlar

Yas Arahigi Say1 %0
18-23 367 91,8
24-28 29 7,3
29-32 4 1

Toplam 400 100

Ankette yas ile 1ilgili 18-23, 24-28 ve 29-32 olmak {lizere ii¢ yas araligi
belirlenmistir. Katilimcilarin %91.8°lik bir kisminin 18-23 yas araligini olusturdugu

goriilmektedir.
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3.2.1.4. Kendilerini Tanimladiklar1 Kimlik

Tablo10.Katihmcilarim Kendilerini Tanmimladiklar Kimlikler

Tammlayic1 Kimlik Say1 %
Dindar 14 3,5
Feminist 19 4,8
Cevreci 13 3,3

Diger 4 1

Muhafazakar 12 3
Milliyetci 48 12
Ozgiirliikeii 120 30
Hiimanist 30 7,5
Modern 87 21,8
Gelenekgi 6 1,5
Liberal 11 2.8
Sosyalist 23 5.8
ifade Belirtenler 13 3,25
Toplam 400 100

Katilimcilarin kendilerini en iyi sekilde tanimladigi kimlik belirlenmesi i¢in 11
kimlik siralanmis ve diger seceneginin yani sira ifade belirtebilmeleri i¢in agik uclu
birakilmigtir. Katilimeilarin - %30°u  6zgiirliik¢i  olduklarini, %21 ise modern
olduklarimi ifade etmislerdir. A¢ik uglu cevaplarda ateist, asosyal, irk¢i, komdinist,

vegan, zorba, apolitik, militarist ve demokrat gibi yanitlara ulagilmistir.

3.2.1.5.Cogunlukla Hayatlarimin Gegtigi Yerlesim Yerleri

Tablo11.Katihmeilarin Cogunlukla Hayatlarinin Gegtigi Yerler

Yerlesim Merkezleri Say1 %
Biiyiiksehir 220 55
i1 Merkezi 66 16,5

Ilce Merkezi 84 21
Koy 29 7,3
Toplam 400 100

Katilimcilarin Tablo 11°e gore %55°1ik bir boliimii biiyiiksehirde, %16,5’luk

bir boliimii ise il merkezlerinde hayatlarinin ¢ogunlukla gectigi yerlerdir. Bir baska
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ifadeyle katilimecilarin biiylik bir ¢ogunlugunun biiyliksehir ve il merkezlerinde

yasamlarini stirdiirmekte olduklar1 goriilmektedir.

3.2.1.6.Aile Demokratiklik Diizeyleri

Tablo12.Katihmecilarin Aile Demokratiklik Diizeyleri

Ailenin Demokratiklik Diizeyi Say1 %
1 (Otoriter) 11 2,8

2 3 0,8

3 13 33

4 17 43

5 46 11,5

6 35 8.8

7 51 12,8

8 75 18,8

9 53 13,3

10 (Demokratik) 96 24
Toplam 400 100

Katilimeilarin ailelerine yonelik demokratiklik diizeyleri 1’den 10’a kadar
baskici/otoriter ve demokratik olacak sekilde ifade etmeleri istenmistir. Tablo 12’ye
gore katilimcilarin %11°1ik kesimi 1-5 arasinda deger belirtirken, diger katilimcilar 5-
10 arasinda bir deger belirtmislerdir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin %89’u ailelerinin

demokratiklik diizeylerini orta ve list diizeyde demokratik olduklar1 sdylenebilir.

3.2.1.7.Dindarhk Diizeyleri

Tablo13. Katihmecilarin Algiladiklar1 Dindarhk Diizeyleri

Dindarhk Diizeyi Say1 %0
1 (Hi¢ dindar degil) 50 12,5
2 16 4
3 34 8,5
4 39 9,8
5 64 16
6 41 10,3
7 56 14
8 52 13
9 13 3,3
10 (Cok dindar) 29 7,3
Kayip Veri 6 1,5
Toplam 400 100

Arastirmada katilimeilardan 1°den (hi¢ dindar degil), 2 ‘ye (¢ok dindar) kadar
dindarlik seviyeleri belirlemeleri istenmistir. Tablo 13°e gore katilimcilarin %51 inin

1 ila 5 arasinda dindarlik diizeyine sahip olduklar1 goriilmistiir. Diger bir ifadeyle
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katilimcilarin %51°1 dindar olmamak ve orta diizeyde dindar olmak arasinda dindarlik

diizeyine sahip olduklarina ulasilmstir.

3.2.1.8.Anne ve Baba Egitim Durumlari

Tablo14. Katilimcilarin Anne ve Baba Egitim Durumlar:

Anne Baba
Ogrenim Durumu Say1 % Say1 %
Okur-yazar degil 10 2,5 3 0,8
Okur-yazar 19 4,8 6 1,5
Ilkokul/Ortaokul mezunu 196 49,0 184 46
Lise mezunu 119 29,8 119 29,8
Lisans mezunu 48 12,0 80 20
On lisans Mezunu 8 2.0 7 1,8
Toplam 400 100,0 400 100

Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim durumlari incelendiginde, Tablo 14‘e

gbre anne egitim durumu en fazla ilkokul/ortaokul mezunu (%49), en az 6n lisans

mezunu (%2) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin baba egitim durumlar ise en fazla

lise mezunu (%29,8) ve en az okur-yazar olmayanlardan (%0,8) olustugu

goriilmektedir.
3.2.1.9.Aile Gelir Diizeyleri
Tablo15. Katihmcilarin Aile Gelir Diizeyleri'?

Say1 %
4250’den az 36 9,0
4251-6000 76 19,0
6001-10000 107 26,8
10.000°den fazla 179 44,8
Toplam 398 99,5
Kayip Veri 2 5
Toplam 400 100,0

Katilimeilarin aile gelir diizeyleri incelendiginde Tablo 15’e gore aile geliri

10.000 TL’den fazla olanlarin (%44,8) sayis1 fazla géziikmektedir. Aile gelir diizeyleri

12" Anketin uygulandigi dénemdeki (2022 yili) asgari licret esas alinarak olusturulmustur.
Bkz.https://www.trthaber.com/haber/guncel/asgari-ucret-2022brut-ve-net-asgari-ucret-ne-kadar-oldu-

agi-kalkti-mi-655511.html
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4250 TL den az katilimcilarin (%9) gorece diger katilimcilara nazaran sayis1 oldukga

azdir.
3.2.2. Katihmcilarin Anomi Diizeyi
Tablo16. Katilimcilarin Toplam Anomi Diizeyi
Standart
Say1 Minimum Maksimum Ortalama
Sapma

Katilimcilarin
gruplandirilmis anomi

400 1 3 2,48 ,505
diizeyi
Gecgerli 400

Uygulanan anketteki biitiin sorularin ortalama anomi diizeyleri incelendiginde
Tablo 16’da goriildiigii lizere katilimcilarin toplam anomi diizeyinin ortalamasi
2,48°dir. Yanitlarin derecelendirilmesine'® bakarak katilimcilarin orta ve yiiksek

derece araliginda anomi yasadiklar1 gbzlenmektedir.

Tablo17. Gostergeler ve Alt Boyutlarimin Anomi Ortalamalari

Ortalama Sayr Minimum Maksimum

Katihmcilarin gruplandirilmis anomi diizeyi 2,48 400 1 3
1. Foster%e: Katllm.nc.lla.rm toplumla bagim 3,29 400 1 4
saglayan onderlere iliskin tutumlar:

2.Gosterge: Katihmecilarin gelecekteki 2.54 400 0 4

hedeflerini gerceklestirmeye yonelik tutumlar:

3.Gosterge: Katihmecilarin icerisinde

bulunduklar: ekonomik ve toplumsal konuma 2,68 400 1 4
iliskin tutumlar

4.Gosterge: Katihmcilarin temel toplumsal

kurumlarla ilgili norm ve degerlere iliskin 2,29 400 1 3
tutumlari

4.1:Kat‘111mc1‘lar1.n. al!e kurumunun norm ve 171 400 | 4
deger sistemine iliskin tutumlar:

4.%.Eg?t1m Kurumuna Iliskin Ortalama Anomi 2.7 400 0 4
Diizeyi

4.§.Sly‘aset Kurumuna Iliskin Ortalama Anomi 2,44 400 | 4
Diizeyi

4.?.D11‘1 Kurumuna Iliskin Ortalama Anomi 2.57 400 1 4
Diizeyi

4.5.Ek.on(.)'m1 I.(urumuna Iliskin Ortalama 2.48 400 1 4
Anomi Diizeyi

5:.Gos.terge: Katilmcilarin Kisilerarasi iliskilere 237 400 1 4
yonelik tutumlar:

5.1.Arkadashk Iliskilerinde Ortalama Anomi 2.4 400 0 4

Diizeyi

13 Bkz. Sayfa 105
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5.2.Akrabalik iliskilerinde Ortalama Anomi

R 2,28 400 0 4
Diizeyi
5.§.K0-msuluk Iliskilerinde Ortalama Anomi 1.93 400 0 4
Diizeyi
S.f.Sos‘yal Medya lliskilerinde Ortalama Anomi 2.41 400 0 4
Diizeyi

Katilimcilarin tiim gostergelere ve bu gostergelerin alt boyutlarina verdikleri
yanitlarin anomi ortalamalar1 Tablo 17°de verilmistir. Buna gore katilimcilarin birinci
gostergeye iliskin anomi diizeyinin 3,29 ortalama ile en yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin en diisiik anomi diizeyine sahip oldugu
gosterge/alt boyutun ise 1,76 ortalama ile katilimcilarin aile kurumuna yonelik norm

ve deger sistemine iligkin anomi diizeyleridir.

3.2.2.1.Toplumla Bagim1 Saglayan Onderlere Iliskin Anomi
Diizeyi

Tablo18. Katihmcilarin Toplumla Bagim Saglayan Onderlere iliskin Anomi Diizeyleri

. . . Standart
Say1 Minimum = Maksimum Ortalama
Sapma
1. Gosterge:
Katilimcilarin toplumla
bagimi saglayan
& gy 400 1 4 3,29 742
onderlere iliskin
tutumlar
Gegerli 400

Anket sorularinda katilimcilarin toplumla bagini saglayan onderlere iliskin
tutumlarini incelemek amaciyla siyasi kisiliklere, Diyanet Isleri Baskanligia, dini
cemaat liderlerine ve bilim insanlarina yonelik sorular olusturulmustur. Katilimcilarin
sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde Tablo 18’deki ortalama anomi diizeyi 3,29
olarak bulunmustur. Yanitlarin derecelendirilmesi'* esas alindiginda katilimcilar
toplumla bagin1 saglayan oOnderlere iliskin yiliksek diizeyde anomi yasadiklari

sOylenebilir.

14“Bkz. Sayfa 105
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Tablo19. 1. Gostergeye Iliskin Maddelerin Anomi Ortalamalar

Ortalama Sayr Minimum Maksimum

1. Gosterge: Katilmceilarin toplumla bagim

saglayan onderlere iliskin tutumlar: 3,29 400 ! >
12.Hicbir parti liderinin Tiirkiye’nin

sorunlarim ¢ozecek nitelikte olduguna 3,81 398 | 5
inanmiyorum

23.Hicbir siyasi kisilige giivenmem. 3,87 398 1 5
27.Kendime yakin buldugum bir siyasi parti 3.36 398 1 5

veya siyasi kisilik yoktur.

35.Devlet dairesinde bir isin kolayca
halledilebilmesi icin mutlaka orada bir 4,21 399 1 5
tamdigin olmasi gerekir.

42.Dinle ilgili konularda Diyanet isleri

Baskanhgr’min aciklamalarina giivenirim. 4,17 399 1 5
(Ters)

51.Dinle ilgili sorularimy/sorunlarim Diyanet

Isleri Baskanh@imn aciklamalarina dayanarak 4,19 398 1 5

coziimlerim. (Ters)
60.Dinle ilgili davramislarima karar verirken

Diyanet Isleri Baskanhig’mn goriislerini 4,32 395 1 5
dikkate alirim. (Ters)

65.Baz1 dini cemaat liderlerinin

aciklamalary/goriisleri, dini inang ve 4,27 397 1 5

goriislerimin sekillenmesinde etkilidir. (Ters)

71.Salgin, deprem ve genel saghk, covid-19

salgim gibi konularda bilim insanlarina 2,28 399 1 5
giivenirim. (Ters)

Tablo 19’da birinci gostergeye iliskin maddelerin anomi ortalamalar
verilmistir. Buradan hareketle en yliksek anomi degerinin 4,32 ortalama ile 60. soru
oldugu goriilmektedir. Anketin giivenirligini ve gecerliligini arttirmak amaciyla diisiik
anomiye isaret eden 60. madde eklenmis, bu maddenin degerlendirilmesine yanitlarin
ters ¢evrilmesi ile ulagilmistir. Buradan hareketle anketteki 60. soruya katilimcilarin
verdigi ortalama deger, kesinlikle katilmiyorum secenegine yakindir. Buna baglh
olarak katilimecilarin dinle ilgili davramglarina karar verirken Diyanet Isleri
Bagkani’nin goriislerini dikkate almadigini1 bu anlamda anomi yagadiklar1 soylenebilir.
Birinci gostergeye iliskin maddelerde en diisiik ortalama ise 2,28 ortalama ile 71. soru

olmustur.
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3.2.2.2.Gelecek Beklentilerine iliskin Anomi Diizeyi

Tablo20.Katihmeilarin Gelecek Beklentilerine Iliskin Anomi Diizeyi

. X Standart
Say1  Minimum  Maksimum  Ortalama
Sapma

2.Gosterge: Katihmcilarin
gelecekteki hedeflerini

400 0 4 2,54 178
gerc¢eklestirmeye yonelik
tutumlar
Gegerli 400

Katilimeilarin gelecekteki hedeflerini gergeklestirmeye yonelik tutumlarinin

ortalamasi Tablo 20’de verilmistir. Buna gore katilimcilarin 2. gbstergeye iliskin 2,54

diizeyinde anomiye sahip oldugu goriilmektedir. Yanitlarin derecelendirilmesine gore

katilimcilarin gelecekteki hedeflerini gergeklestirmeye yonelik orta deger araliginda

anomi yagadiklar1 sdylenebilir.

Tablo21. 2. Gostergeye iliskin Maddelerin Anomi Ortalamalar

Ortalama

Say1

Minimum

Maksimum

2.Gosterge: Katilmceilarin gelecekteki
hedeflerini gerceklestirmeye yonelik
tutumlar:

1.Giin gectikge insan iliskilerinin
zayiflayip, giivensiz hale geldigini
diigiiniiyorum.

15.Gelecege dair giivenim olmadigi i¢in
kendimi yalniz hissederim.

36.Mezun oldugumda is bulamayacagimi
bildigim icin, gelecegime dair plan
yapamiyorum.

44 Egitimime uygun bir is bulabilmek
icin, uzmanhk alamimla ilgili tanidik
olmas gerektigini diisiiniiyorum.
54.imkanim olsa bu iilkede bir giin dahi
yasamam.

59.Gelecek beklentim olmadigi icin
egitsel niteliklerimi (dil, egitim, bilgi,
teknik beceri vs. gibi konularda)
gelistirmeyi gereksiz gorityorum.

64.Ne kendi gelecegim ne de Tiirkiye’nin
gelecegine dair umudum yok.

2,54

3,87

2,84

2,81

3,76

3,41

1,86

3,35

400

400

397

400

398

398

399

400
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Katilmeilarin = 2. gostergeye iliskin maddelerin anomi ortalamasina
bakildiginda en yiiksek ortalamanin 3,87 ile 1. soru oldugu ortaya ¢ikmustir. Ikinci

gostergeye iliskin katilimcilarin en diisiik anomi yasadiklar1 madde ise 59. maddedir.

3.2.2.3.i¢cerisinde Bulunulan Toplumsal- Ekonomik

Duruma iliskin Anomi Diizeyi

Tablo22. Katihmcilarin icerisinde Bulunduklari Toplumsal-Ekonomik Duruma iliskin

Anomi Diizeyi

Standart
Say1  Minimum  Maksimum  Ortalama
Sapma
3.Gosterge: Katimceilarin
icerisinde bulunduklari
400 1 4 2,68 ,780

ekonomik ve toplumsal
konuma iliskin tutumlari
Gecgerli 400

3.gostergeden hareketle katilimcilarin igerisinde bulunduklari ekonomik ve
toplumsal yapiya dair tutumlari Tablo 22’de verilmistir. Buna gore katilimcilarin 3.
gostergeye iliskin 2,68 diizeyde anomi yasadiklari goriilmektedir. Bu derece ise
katilimcilarin igerisinde bulunduklari ekonomik ve toplumsal yapiya dair orta diizeyde

anomi yagadiklarini gostermektedir.

Tablo23. 3. Gostergeye iliskin Maddelerin Anomi Ortalamalar

Ortalama  Sayi Minimum  Maksimum

3.Gosterge: Katihmecilarin icerisinde
bulunduklari ekonomik ve toplumsal 2,68 400 1 4
konuma iliskin tutumlari

2.Diigiin ve ev kurma pahal oldugu icin

C e 2,99 399 1 5

evlenmeyi diisiinmiiyorum.
16.Ev geg:.lnq'lr'(.eme)'f.eceglme inandigim icin 2,55 308 1 5
evlenmeyi diisiinmiiyorum.
22.G'un geg:tlkgfe fakirler fa'klrlesmekte, 4,38 399 1 5
zenginler zenginlesmektedir.
33.Aldigim egitimin beni gelecekteki

; U 3,27 398 1 5
hedeflerime ulastiracagina inanmiyorum.
41.Ne yaparsam yapayim, ailemden daha
iyi bir yasam standardina kavusacagima 2,62 400 1 5
inanmiyorum.
63.Yasadigim sikintilarin temelinde gelecek 3.82 399 1 5

kaygisi vardir.

114



Tablo 23’te katilimcilarin {igiincili gdstergeye iliskin maddelerin anomi
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek anomi degerinin 4, 38 ortalama ile 22. madde
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin iigiincii gostergeye iliskin en diisiik anomi

yasadiklar1 madde ise 2,55 ortalama ile 16.maddedir.

3.2.2.4.Toplumsal Kurumlara iliskin Anomi Diizeyi

Tablo24.Katihmeilarin Toplumsal Kurumlara iliskin Toplam Anomi Diizeyi

Standart
Say1  Minimum  Maksimum  Ortalama
Sapma
4.Gosterge: Katihmecilarin
temel toplumsal kurumlarla
ilgili norm ve degerlere
400 1 3 2,29 ,502

iliskin tutumlari

Gegerli 400

Tablo 24’e gore katilimcilarin 4. gostergeye dair2,29 diizeyinde anomi
yasadiklar1 goriilmektedir. Bu diizey ise katilimcilarin temel toplumsal kurumlarla
ilgili norm ve degerlere iliskin orta diizeyde anomi yasadiklarini gostermektedir.
4.gosterge ile ilgili olarak ankette aile, egitim, siyaset, din ve ekonomi olmak iizere
bes temel kuruma dair sorular kategorize edilmistir. Bu kategorilerin anomi diizeyleri

asagidaki tabloda bulunmaktadir.

Tablo25. Katihmeilarin Aile, Egitim, Siyaset, Din ve Ekonomi Kurumuna iliskin Anomi

Diizeyi
. ) Standart
Say1  Minimum  Maksimum  Ortalama
Sapma

4.1. Katilimcilarin aile
kurumunun norm ve

400
deger sistemine iliskin 1 4 1,71 ,668
tutumlan
4.2.Egitim Kurumuna
iliskin Ortalama Anomi 400 0 4 2,70 , 749
Diizeyi
4.3.Siyaset Kurumuna
iliskin Ortalama Anomi 400 1 4 2,44 ,805

Diizeyi
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4.4.Din Kurumuna iliskin

Ortalama Anomi Diizeyi 400
4.5.Ekonomi Kurumuna

iliskin Ortalama Anomi 400
Diizeyi

Gegerli 400

2,57

2,48

79

,690

Katilimeilarin 4. gostergeye dair aile, egitim, siyaset, din, ekonomi kurumuna

iliskin anomi diizeyi Tablo 25°te verilmistir. Buna gore katilimcilar aile kurumuna

iliskin 1,71 ile diisiik diizeyde anomiye sahip olduklar1 sdylenebilir. Katilimcilarin

egitim (2,70), siyaset (2,44), din (2,57) ve ekonomi (2,48) olmak {izere diger kurumlara

iliskin ortalamalar ile orta diizeyde anomi yasadiklar1 goriillmektedir.

Tablo26. 4. Gostergeye iliskin Aile Kurumuna Yénelik Maddelerin Anomi

Ortalamalari
Ortalama Sayr Minimum  Maksimum

4.Gosterge: Katihmecilarin temel toplumsal
kurumlarla ilgili norm ve degerlere iliskin 2,29 400 1 3
tutumlari
4.1:Kat‘111mc1‘lar1'n' al!e Kurumunun norm ve 171 400 1 4
deger sistemine iliskin tutumlari
SLEbeveyl.llerll.n. gogu zaman dggruyu 177 399 1 5
soylemedikleri i¢in sozlerine giivenmem.
9.Benim i¢in aile, ézgiirliikleri kisitlayan bir 1.85 399 | 5
kurumdur.
17.Ailem yanlarinda huzursuz oldugum,
kurtulmak istedigim yerdir. 175 399 ! >
21.Hayatimda ailemden daha 6nemli seyler 1.87 398 1 5
vardir.
25.Uzun siire zfllemden ayr kalsam, onlarin 1.87 400 1 5
yokluklarim hissetmem.
29.Allemvln be{n Pe{nen her alanda 1.85 400 | 5
kisitladigini diisiiniiyorum.
34.Benim i¢in aile, ).faln'lzc.a temiz ortz‘lm, 1.86 400 | 5
sicak yemek ve temiz giysiler demektir.
43.Ailem ozgiirliiklerim konusunda benim
kadar hassastir. (Ters) 2,37 e ! 3
46.Bir kadin ve erkek dgrenci, ev arkadas: 3,76 397 | 5
olarak ayni evi paylasabilir.
53.Evlilik, 1nsanla.r1n ozgurlugum.l . 2.38 399 1 5
kisitlayan, gereksiz ve anlamsiz bir seydir.
58.Evl}llkle ilgili soz, diigiin, kina gibi 32 400 1 5
merasimler anlamsizdir.
62.Bu devirde iyi insan olacak sekilde cocuk
yetistirmenin imkansiz 6l¢iisiinde zor 2,94 400 1 5
oldugunu diisiiniiyorum.
67.Ailem benim icin her zaman 1,67 399 1 5

giivenebilecegim bir yuva olmustur. (Ters)
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69.Nikah (resmi ya da dini) olmaksizin
evlilik iliskisi yasanmasi normaldir.

73.Aile evindeki konfor ile 6grenci evindeki
ozgiirliik birlesebilse, miikemmel bir 1,85 400 1 5
karisim olurdu.

3,05 398 1 5

Katilimeilarin dordiincii gostergeye iliskin aile kurumuna yonelik maddelerin
anomi ortalamalari incelendiginde en yliksek anomi degerinin 3,76 ortalama ile 46.
maddede oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin en diisiik anomi diizeyi ise 1,67
ortalama 67. madde olmustur. Anketin giivenirligini ve gecerliligini arttirmak
amaciyla diisiik anomiye isaret eden 67. madde eklenmis, bu maddenin
degerlendirilmesine yanitlarin ters c¢evrilmesi ile ulasilmigtir. Buna bagli olarak

katilimcilarin 67. soruya verdikleri yanit, kesinlikle katiliyorum seg¢enegine yakindir.

Tablo27. 4. Gostergeye iliskin Egitim Kurumuna Yoénelik Maddelerin Anomi Ortalamalar

Ortalama Sayr Minimum Maksimum

4.Gosterge: Katihmcilarin temel toplumsal

kurumlarla ilgili norm ve degerlere iliskin 2,29 400 1 3
tutumlar:
4.%.Eg3t1m Kurumuna Iliskin Ortalama Anomi 2.7 400 0 4
Diizeyi
6.Bu zamana kadar aldigim egitim, beni
hedeflerime ulastirmaya yeterli degildir. 3,34 g0 ! >
49.Ne kadar okursam okuyayim, prestiji yiiksek
bir mesleki konum elde etmem miimkiin 2,5 400 1 5
degildir.
56.Egitimimde basarili olsam dahi, torpil
olmadan iyi bir is bulabilecegimi 3,5 398 1 5
diisiinmiiyorum.
66.Benim icin egitim, sadece yiiksek kazanch

. < . 2,75 398 1 5
bir meslege sahip olmanin yoludur.
72.Giiniimiizde egitimin artik bir islevi 3.05 400 1 5
kalmamstir.
76.Cok para kazanmak icin iyi bir egitimden 4.4 400 1 5

daha fazlasina ihtiya¢ vardir.

Katilimeilarin - dordiincli  gostergeye iliskin  egitim kurumuna ydnelik
maddelerin anomi ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek degerin 4,4 ortalama ile 76.
maddede oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin egitim kurumuna yonelik en diisiik

anomi ortalamasi ise 2,5 ortalama ile 49.maddedir.

Tablo28. 4. Gostergeye iliskin Siyaset Kurumuna Yénelik Maddelerin Anomi Ortalamalar

Ortalama Sayr Minimum Maksimum

4.Gosterge: Katilmcilarin temel toplumsal
kurumlarla ilgili norm ve degerlere iliskin 2,29 400 1 3
tutumlar:

117



4.3.Siyaset Kurumuna fliskin Ortalama Anomi

. 2,44 400 1 4
Diizeyi
7.l?unyadak1 ve Tiirkiye’deki siyasi gelismelere 2,53 400 1 5
ilgi duyarim. (Ters)
57.Tiirkiye’deki ve diinyadaki siyasi gelismeleri
daha iyi degerlendirebilmek icin gazete, dergi 2,76 399 1 5
vs takip ederim. (Ters)

Wl . .

74.Tiirkiye’de genel ve yerel secimlerin 4,07 400 | 5

giivenilirligini yiiksek buluyorum. (Ters)

Katilimeilarin dordiincii gostergeye iliskin siyaset kurumuna yonelik anomi
ortalamalar1 incelendiginde 4,07 ile en yiiksek ortalama sahip maddenin 74. madde
oldugu goriilmektedir. Anketin giivenirligini ve gecerliligini arttirmak amaciyla diisiik
anomiye igaret eden 74. madde eklenmis, bu maddenin degerlendirilmesine yanitlarin
ters c¢evrilmesi ile ulagilmigtir. Buna gore katilimcilarin 74. maddeye verdikleri
ortalama deger kesinlikle katilmiyorum secenegine yakindir. Siyaset kurumuna
yonelik en diisiik ortalama ise 2,53 ile 7. sorudur. Anketteki 7. soru, tipki diger ters
sorular gibi yanitlar1 degerlendirildiginde katilimeilarin verdikleri ortalama yanitlarin

kesinlikle katilmiyorum sec¢enegine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo29. 4. Gostergeye iliskin Din Kurumuna Yonelik Maddelerin Anomi Ortalamalar:

Ortalama Sayr Minimum Maksimum

4.Gosterge: Katilmceilarin temel toplumsal

kurumlarla ilgili norm ve degerlere iliskin 2,29 400 1 3
tutumlar

4.?.D11‘1 Kurumuna Iligkin Ortalama Anomi 2.57 400 | 4
Diizeyi

10.Baz kisi ve cevrelerin dini, kendi

menfaatleri dogrultusunda kullanmalar: dinden 3,5 395 1 5
sogumama neden olmustur.

24.Giiniimiizde dinin bir fonksiyonu 3.15 400 | 5
kalmamistir.

28.Din, giindelik davranislarim diizenleyen

onemli bir kurumdur. (Ters) 3,33 399 ! >
38.Akrabalarimla iligkilerimi siirdiirmemde 3.92 399 1 5
dinin bu yondeki tesviki 6nemlidir. (Ters) ’

47.Dini degerlere baghlk diizeyi, benden farkh 1.85 399 1 5
olan biriyle arkadashk kurarim. (Ters) ’

55.Evlenecegim Kisinin dini degerlere baghhk 3.09 398 | 5
diizeyi evlilik kararimda etkilidir. (Ters) ’

68.Giindelik hayatimda dini kurallara uyarim. 33 397 1 5
(Ters)

77.Giindelik yasantimda giinah islemekten 3,01 399 1 5

sakinirim. (Ters)

Katilimcilarin dordiincti gostergeye iliskin din kurumuna yonelik maddeleri
incelendiginde 3,92 ortalama ile en yiliksek ortalamanin 38. maddede oldugu

goriilmektedir. 38. madde, anomi degerinin hesaplanmasi icin ters ¢evrilmistir buna
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gore katilimeilarin kesinlikle katilmiyorum segenegine yakin bir ortalama degere sahip
oldugu goriilmektedir. Din kurumuna yonelik en diisiik anomi ortalamasina sahip
maddenin ise 1.85 ortalama ile 47. maddedir. Ters ¢evrilen 47.maddeye gore
katilimcilarin kesinlikle katiliyorum secgenegine yakin bir ortalama degere sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Tablo30. 4. Gostergeye iliskin Ekonomi Kurumuna Yénelik Maddelerin Anomi Ortalamalar

Ortalama Sayr Minimum Maksimum

4.Gosterge: Katilimcilarin temel toplumsal
kurumlarla ilgili norm ve degerlere iliskin 2,29 400 1 3
tutumlar:

4.5.Ekonomi Kurumuna iliskin Ortalama

Anomi Diizeyi 2,48 400 ! 4
11.B?£1.1m icin para, h‘aya‘tta en ¢cok onem 321 400 1 5
verdigim seylerden biridir.

19.Para beni amaclarima ulastiracak aractan

dte bir sey degildir. (Ters) g i ! >
31.Ze.:ngm‘ k.lsllerle arkadashk yapmayi daha 222 400 1 5
tatmin edici bulurum.

37.Gunc!ellk hayatta )"as‘z{d{glm en biiyiik sikinti 3,74 400 1 5
ekonomik kaygilarla ilgilidir.

45.Para her kapiy: acar. 4,1 400 1 5
52.Yasadigimiz tiim sorunlarin temelinde

ekonomik sebepler yatmaktadir. 3,76 a2 ! >
61.Para kazanmak icin fazla ugrasmaya gerek 1,77 400 | 5

yok, rizkin gelir seni bulur.

Katilimeilarin - dordiincii  gostergeye iliskin ekonomi kurumuna yonelik
maddelerin anomi ortalamalari incelendiginde 4,1 ortalama ile en yiiksek anomiyi 45.
maddede yasadiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin ekonomi kurumuna yonelik en
diisiik ortalama ise 1,77 ortalama ile 61.sorudur.

3.2.2.5.Bireyler Arasi iliskilere Dair Anomi Diizeyi

Tablo31. Katiimcilarin Bireyler Arasi iliskilere Dair Toplam Anomi Diizeyi

Say1 Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma

5.Gosterge:
Katilimcilarin 400 1 4 2,37 ,709
kisilerarasi
iliskilere yonelik
tutumlar:
Gegerli 400
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Katilimeilarin - 5.gostergeye gore Tablo 31°de 2,37 diizeyinde anomi
yasadiklar1 goriilmektedir. Bu diizey, katilimeilarin kisilerarast iligkilere yonelik orta
diizeyde anomi yasadiklarin1 gostermektedir. Ankette 5. gostergeye iliskin sorular
arkadaslik, akrabalik, komsuluk ve sosyal medya iligkileri kategorize edilerek
olusturulmustur. Bu kategorilere katilimcilarin verdigi yanitlarin ortalamasi asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo32. Katiimeilarin Arkadashk, Akrabahk, Komsuluk ve Sosyal Medya iliskilerine Dair

Anomi Diizeyi

Standart
Say1 Minimum Maksimum Ortalama
Sapma

5.1.Arkadashk

iliskilerinde

Ortalama Anomi 400 0 4 2,24 ,800
Diizeyi

5.2.Akrabalik

Mliskilerinde

Ortalama Anomi 400 0 4 2,28 974
Diizeyi

5.3.Komsuluk

Mliskilerinde

Ortalama Anomi 400 0 4 1,93 1,250
Diizeyi

5.4.Sosyal Medya

iliskilerinde

Ortalama Anomi 400 0 4 2,41 1,034
Diizeyi

Gegerli 400

Tablo 32’ye gore katilimcilarin sosyal medya iligkilerinde 2,41 anomi diizeyi
ile orta derece anomi yasadiklar1 gériilmektedir. Bununla birlikte 2,28 anomi diizeyi
ile akrabalik iligkilerinde orta dereceli anomi yasarken 2,24 anomi diizeyi ile komsuluk
iligkilerine yonelik anomi yasadiklart sOylenebilir. Katilimeilarin 1,93 anomi

diizeyinde diisiik derece komsuluk iliskilerinde anomi yasadiklar1 géze ¢arpmaktadir.
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Tablo33. 5. Gostergeye Iliskin Arkadashk liskilerine Yonelik Maddelerin Anomi Ortalamalari

Ortalama Sayr Minimum Maksimum

5.Gosterge: Katihmcilarin Kisilerarasi iliskilere

yonelik tutumlar 2,37 400 1 4
5.}.Ar¥(adasllk liskilerinde Ortalama Anomi 2.4 400 0 A
Diizeyi

3.Ne.kadar c¢ok arkadasin varsa, o kadar ¢ok 3.15 400 | 5
derdin var.

.18.Insanlarm gercek ).fuzlerml tamdikea, 348 399 | 5
insanlardan nefret ediyorum.

32.Sirlarimi paylasacak arkadasim yok denecek 2.6 400 | 5

kadar azdir.

39.Artik diiriistliik, iyi niyetlilik gibi olumlu
ozellikler arkadas iliskilerinde yok denecek 3,11 399 1 5
kadar azdir.

50.i1kokul arkadaslarimla halen goriisiiriim.

(Ters) 2,71 400 1 5

78.Universite arkadaslarim arasinda 6miir

boyu goriiseceklerim vardir. (Ters) 1.26 399 ! >

Besinci gostergeye iliskin arkadaslik iligkilerine yonelik maddelerin anomi
ortalamalarina bakildiginda 3, 48 ortalama ile 18. maddenin en yiiksek anomi ortalama
sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin arkadaslik iliskilerine yonelik en diisiik
anomi diizeyi ise 1,96 ile 78. maddedir. 78. maddedeki ifadenin ters ¢evrilmesi ile
ulagilan ortalamaya gore katilimeilarin bu soruya kesinlikle katiliyorum yanitina yakin

bir ortalama degere sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo34. 5. Gostergeye iliskin Akrabahk iligkilerine Yonelik Maddelerin Anomi Ortalamalar:

Ortalama Sayr Minimum Maksimum

5.Gosterge: Katihmcilarin kisilerarasi iliskilere

yonelik tutumlari 2,37 400 ! 4
5.%.Ak‘raballk Hiskilerinde Ortalama Anomi 2.8 400 0 4
Diizeyi

4.Bence akra})al}k iliskilerini siirdiirmenin 2,78 399 | 5
anlam ve degeri yoktur.

2§.Mecbur kalmadigim siirece akrabalarimi 3.02 400 1 5
ziyaret etmem.

4.0.Bayral.nlarda ?atll yapmayl, akraba 3,52 400 | 5
ziyaretlerine tercih ederim.

48.Akrabalarimin diigiinlerine mutlaka 2,77 398 1 5

katilirim. (Ters)

70.Akrabalarimla iliskilerim iyidir. (Ters) 2,73 398 1 5

75.AKkrabalarimin cenazelerinde mutlaka

bulunurum. (Ters) 2,4 398 1 5
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Tablo 34’e gore besinci gostergeye iliskin akrabalik iliskin maddelerin anomi
ortalamalarina bakildiginda katilimeilarin 3,52 ortalama ile 40. soruda en yliksek
anomi ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin akrabalik iligkilerine
yonelik en diisiik ortalamasi ise 2,4 ile 75. sorudur. 75. madde, anomi degerinin
hesaplanmasi i¢in ters ¢evrilmistir buna gore katilimeilarin katilmiyorum segenegine

yakin bir ortalama degere sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo35. 5. Gostergeye iliskin Komsuluk iligkilerine Yonelik Maddelerin Anomi Ortalamalar

Ortalama Sayr Minimum Maksimum

5.Gosterge: Katimceilarin Kisilerarasi iliskilere

. 2,37 400 1 4
yonelik tutumlari
5.§.Ko.msuluk Iliskilerinde Ortalama Anomi 1,93 400 0 4
Diizeyi
8.Komsularimin biiyiik ¢cogunlugunu tanimam. 2,68 398 1 5
20.Isim diismedik¢e komsularimla iletisimde 2,76 400 1 5

bulunmam.

Katilimeilarin Tablo 35°’e gore katilimcilarin besinci gostergeye iliskin
komsuluk iliskilerine yonelik maddelerin anomi ortalamalari incelendiginde en yiiksek

2, 76 ortalama ile 20. maddedir.

Tablo36. 5. Gostergeye iliskin Sosyal Medya iliskilerine Yonelik Maddelerin Anomi

Ortalamalan

Ortalama Sayr Minimum Maksimum

5.Gosterge: Katihmcilarin kisilerarasi iliskilere

yonelik tutumlar 2,37 400 ! 4
S.f.Sos'yal Medya lliskilerinde Ortalama Anomi 2.41 400 0 4
Diizeyi

13.Sosyal medyada tammadigim Kisilerin

benimle iletisime ge¢mek istemesi, beni tedirgin 2,7 399 1 5
eder.

30.Sosyal medyada rahatsiz edici profillerin

artmasi, gercek hayatta da bu tiir Kisilerin 3,73 399 1 5

arttigin gosterir.

Besinci gostergeye iliskin sosyal medya iligkilere yonelik maddelerin anomi
ortalamalar1 Tablo 36’da verilmistir. Buna gore en yiiksek ortalama sahip maddenin

3,73 ortalama ile 30. madde oldugu ortaya ¢ikmustir.
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3.2.3. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ve Anomi Tliskisi

3.2.3.1. Cinsiyet ve Anomi Iliskisi

Tablo37. Cinsiyet ve Anomi Ortalamalari

L. Standart
Cinsiyet Say1  Ortalama p*
Sapma
Katihimcilarin Kadin 200 2,43 ,496 0,38
gruplandirilmis anomi
L Erkek 200 2,54 ,510
diizeyi
*p>0.05

Katilimeilarin cinsiyetleri ile anomi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem T-Testi uygulanmistir.
Buna gore Tablo 37°de goriildiigii iizere (p>0.05) katilimcilarin anomi ortalamalari

arasinda cinsiyete dayali anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo38. Cinsiyet ve 1.Gostergeye Dair Anomi Ortalamalar:

Standart

Cinsiyetiniz Say1 Ortalama pP*
Sapma
1. Gosterge: Kadm 200 3,30 757 0,686
Katilimcilarin toplumla
bagini saglayan
onderlere iliskin Erkek 200 3.27 728
tutumlar
*p>0.05

Katilimcilarin 1. gostergeye iligskin cinsiyete bagli anomi ortalamalarinin T-
Testi, Tablo 38’de verilmistir. Buna gore katilimcilarin toplumla bagimi saglayan

onderlere iligkin cinsiyet baglaminda anlamli bir farklihik olmadigi (p>0.05)

goriilmektedir.
Tablo39. Cinsiyet ve 2. Gostergeye Dair Anomi Ortalamalari
Standart
Cinsiyetiniz Sayi Ortalama pP*
Sapma

2.Gosterge: 0,847
Katihmcilarin Kadmn 200 2,55 762

gelecekteki

hedeflerini

yonelik tutumlan
*p>0.05

123



Tablo 39’da katilimcilarin 2. gostergeye iliskin cinsiyet degiskenine bagh
olarak anomi degerlerinin farklilasip farklilagmadigi verilmistir. Buna gore
katilimcilarin gelecekteki hedeflerini gergeklestirmeye yonelik tutumlari arasinda

cinsiyete dayal1 bir farklilik olmadigi (p>0.05) goriilmektedir.

Tablo40. Cinsiyet ve 3. Giostergeye Dair Anomi Ortalamalari

Standart
Cinsiyetiniz Say1 Ortalama p*
Sapma

3.Gosterge: 0,565
Katilimcilarin Kadin 200 2,71 , 762
icerisinde
bulunduklar:
ekonomik ve

Erkek 200 2,66 ,798

toplumsal konuma

iliskin tutumlar
*p>0.05

Tablo 40°a gore 3.gostergeye iliskin cinsiyet degiskenine bagli anomi degerleri

arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Buradan hareketle denebilir ki
katilimcilar icerisinde bulunduklari ekonomik ve toplumsal konuma iliskin yasadiklari

anomi, cinsiyete bagli anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).

Tablo41. Cinsiyet ve 4. Gostergeye Dair Anomi Ortalamalari

Standart
Cinsiyetiniz Say1 Ortalama pP*
Sapma

4.Gosterge: 0,046

Kadin 200 2,24 473
Katilmcilarin temel
toplumsal kurumlarla
ilgili norm ve degerlere

Erkek 200 2,34 ,525

iliskin tutumlari

*p<0.05
Katilimcilar Tablo 41°e gore 4. gostergeye iliskin cinsiyet degiskenine bagh

anomi degerleri arasinda anlamli bir farkliliga sahip (p<0.05) goziikkmektedirler.
Buradan hareketle denebilir ki katilimcilar temel toplumsal kurumlarla ilgili norm ve

degerlere iligkin anomi diizeylerinde cinsiyete bagli anlamli bir farkliliga sahiptirler.
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Tablo42. Cinsiyet ve 5. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalar

Standart
Cinsiyetiniz Say1 Ortalama p*
Sapma
5.Gosterge: Kadin 200 2,40 , 708 0,398
Katilimcilarin
kisilerarasi iliskilere Erkek 200 2,34 J711
yonelik tutumlari
*p>0.05

Tablo 42’ye gore katilimcilar 5. gostergeye iliskin anomi diizeyleri, arasinda
cinsiyete bagli anlamh bir farklilik yoktur (p>0.05). Denebilir ki katilimcilarin

kisilerarasi iliskilere yonelik anomi diizeylerinde cinsiyete dayali anlamli bir farklilik

yoktur.
3.2.3.2.Yas ve Anomi Iliskisi
Tablo43. Yas ve Anomi Ortalamalari
Standart
Yas Say1  Ortalama P
Sapma
18-23 367 2,49 ,506 ,749
Katilmcilarin gruplandirilmis 24-28 29 2,41 ,501
anomi diizeyi 29-32 4 2,50 577
Toplam 400 2,48 ,505
*p>0.05

Katilimeilarin yaglar1 ile anomi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 tespit edebilmek icin tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) testi
uygulanmistir. Tablo 43’teki verilere gore katilimcilarin toplam anomi diizeyleri ve

yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p>0.05) gozlenmektedir.

Tablo44. Yas ve 1. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalar:

Standart P*

Yas Say1  Ortalama
Sapma

18-23 367 3,28 ,736 827
1. Gosterge: Katilimcilarin

24-28 29 3,31 ,850
toplumla bagim saglayan onderlere

29-32 4 3,50 577
iliskin tutumlari

Toplam 400 3,29 742

#p>0.05

Katilimcilarin birinci gostergeye iliskin anomi diizeyleri arasinda Tablo 44’te

gore anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir (p>0.05). Buna gore katilimcilarin
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toplumla bagin1 saglayan onderlere iliskin anomi diizeylerinde yas degiskenine baglh

anlamli bir farklilik yoktur denebilir.

Tablo45.Yas ve 2. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalar

Standart
Yas Say1 Ortalama p*

Sapma

2.Gosterge: 18-23 367 2,56 , 783 ,283

Katilmcilarin gelecekteki 24-28 29 2,34 ,670

hedeflerini 29-32 4 2,25 ,957

erceklestirmeye yonelik

sere i vey Toplam 400 2,54 178

tutumlari

*p>0.05

Katilimeilarin yas ile ikinci gostergeye iliskin anomi diizeyleri arasindaki
anlamli farklilik olup olmadig1 Tablo 45°te gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin
gelecekteki hedeflerini gergeklestirmeye yonelik anomi diizeyleri ile yas degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmektedir(p>0.05).

Tablo46. Yas ve 3. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalar

Standart
Yas Say1 Ortalama P*
Sapma

3.Gosterge: 18-23 367 2,68 ,781 ,967
Katilimcilarin igerisinde 24-28 29 2,66 ,814
bulunduklar1 ekonomik 29-32 4 2,75 ,500
ve toplumsal konuma

Toplam 400 2,68 , 780

iligkin tutumlar
*p>0.05

Tablo 46’ya gore katilimcilarin {igiincii gostergeye iliskin anomi diizeyleri ve
yas bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi gdsterilmistir.
Tabloya bakildiginda katilimcilarin icerisinde bulunduklari ekonomik ve toplumsal
konuma iliskin konuma iliskin anomi diizeyleri ve yaslari arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo47. Yas ve 4. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalar

Standart
Yas Say1 Ortalama pP*
Sapma
4.Gosterge: 18-23 367 2,30 ,508 ,307
Katilimcilarin temel 24-28 29 2,17 ,384
toplumsal kurumlarla 29-32 4 2,50 577
ilgili norm ve degerlere Toplam 400 2,29 ,502

iligkin tutumlar
*p>0.05

Katilimcilarin dordiincii gostergeye iliskin anomi diizeyleri ve yas bagimsiz
degiskeni ile aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Tablo 47°de gosterilmistir.
Buna bagli olarak denebilir ki katilimeilarin temel toplumsal kurumlarla ilgili norm ve

degerlere iliskin anomi diizeyleri ve yas bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir(p>0.05).

Tablo48. Yas ve 5. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalar

Standart
Yas Say1 Ortalama pP*
Sapma
5.Gosterge: 18-23 367 2,37 ,716 ,354
Katilimcilarin Kisilerarasi 24-28 29 2,24 ,636
iliskilere yonelik 29-32 4 2,75 ,500
tutumlari Toplam 400 2,37 ,709

*p>0.05

Tablo 48’de katilimcilarin besinci gostergeye iligkin anomi diizeyleri ve yas
bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: verilmistir. Tabloya
gore katilimcilarin kisiler arasi iliskilere yonelik tutumlar ile yaslart arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 gozlenmektedir(p>0.05).

3.2.3.3.Yerlesim Yeri ve Anomi iliskisi

Tablo49. Yerlesim Yeri ve Anomi Ortalamalar:

Standart

Yerlesim Yeri Say1 Ortalama Sapma P
Katihmcilarim Biiyiiksehir 220 2,50 ,501 ,909
gruplandirilmis il Merkezi 66 2,47 ,503
anomi diizeyi ilg:e Merkezi 84 2,46 525
Koy 29 2,45 ,506
Toplam 399 2,48 ,505

*p>0.05
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Katilimeilarin anomi diizeyleri ve ¢cogunlukla hayatlarinin gegtigi yerlesim yeri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 gézlemek amaciyla tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi yapilmistir. Testin sonucunda katilimcilarin anomi diizeyleri ile

yerlesim yerleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gézlenmektedir (p>0.05).

Tablo50. Yerlesim Yeri ve 1. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalari

Standart
Yerlesim Yeri Say1 Ortalama pP*
Sapma
1. Gosterge: Biiyiiksehir 220 3,31 732 ,226
Katihimcilarin il Merkezi 66 3,26 ,686
toplumla bagim iice Merkezi 84 3,35 ,720
saglayan onderlere Koy 29 3,03 ,865
iliskin tutumlari Toplam 399 3,29 134

*p>0.05

Tablo 50’ye gore katilimcilarin birinci gostergeye iliskin anomi diizeyleri ve
cogunlukla hayatlarinin gectigi yerlesim yeri bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig1 gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin toplumu bagin toplumla
bagin1 saglayan onderlere iliskin anomi diizeyleri ve ¢cogunlukla hayatlarinin gegtigi
yerlesim yeri bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir

(p>0.05).

Tablo51. Yerlesim Yeri ve 2. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalari

Standart
Yerlesim Yeri Say1 Ortalama pP*
Sapma
2.Gosterge: Biiyiiksehir 220 2,52 755 ,579
Katilimcilarin il Merkezi 66 2,47 ,863
gelecekteki ilg:e Merkezi 84 2,58 ,810
hedeflerini Koy 29 2,69 ,660
erceklestirmeye
gergertestirmey Toplam 399 2,54 778

yonelik tutumlari
*p>0.05

Katilimcilarin  ikinci gostergeye iliskin anomi diizeyleri ve c¢ogunlukla
hayatlarinin gegtigi yerlesim yerleri bagimsiz degisken arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 Tablo 51°de belirtilmistir. Buna gore katilimecilarin gelecekteki hedeflerini
gergeklestirmeye yonelik anomi diizeyleri ve ¢ogunlukla hayatlarinin gectigi yerlesim

yeri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gozlenmektedir (p>0.05).
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Tablo52. Yerlesim Yeri ve 3. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalari

Yerlesim Yeri Say1 Ortalama Standart pP*
Sapma

3.Gosterge: Biiyiiksehir 220 2,69 174 ,997
Katihimcilarin il Merkezi 66 2,68 ,807

icerisinde ilce Merkezi 84 2,69 744
bulunduklar: Koy 29 2,66 ,897

ekonomik ve

toplumsal konuma Toplam 399 2,68 ;780

iliskin tutumlari

*p>0.05

Tablo 52’ye gore katilimcilarin {igiincii gostergeye iliskin anomi diizeyleri ve
cogunlukla hayatlarinin gegtigi yerlesim yeri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
incelenmistir. Bulgulara gore katilimcilarin igerisinde bulunduklari ekonomik ve
toplumsal konuma iligkin anomi diizeyleri ve ¢ogunlukla hayatlarinin gegtigi yerlesim

yerleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi séylenebilir (p>0.05).

Tablo53. Yerlesim Yeri ve 4. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalari

Standart
Yerlesim Yeri Say1 Ortalama pP*
Sapma

4.Gosterge: Biiyiiksehir 220 2,30 ,507 ,594
Katilimcilarin il Merkezi 66 2,29 ,489
temel toplumsal ilce Merkezi 84 2,24 ,481
kurumlarla ilgili Koy 29 2,38 ,561
norm ve degerlere

Toplam 399 2,29 ,502

iligkin tutumlari
*p>0.05

Katilimeilarin dordiincii gostergeye iliskin anomi diizeyleri ve ¢ogunlukla
hayatlarinin gectigi yerlesim yerleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigi Tablo
53’te verilmistir. Buna gore katilimcilarin temel toplumsal kurumlarla ilgili norm
degerlere iligkin anomi diizeyleri ile ¢ogunlukla hayatlarinin gegtigi yerlesim yeri

arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).

Tablo54. Yerlesim Yeri ve 5. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalar

Yerlesim Standart
. Say1 Ortalama P*
Yeri Sapma
5.Gosterge: Biiyiiksehir 220 2,37 713 0,78
Katihmeilarin il Merkezi 66 2,53 ,638
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kisilerarasi ilce Merkezi 84 2,23 ,683

iliskilere yonelik Koy 29 2,38 ,862
tutumlari Toplam 399 2,37 ,710
*p>0.05

Tablo 54’te gore katilimcilarin besinci gostergeye iliskin anomi diizeyleri ve
cogunlukla hayatlarinin gegtigi yerlesim yeri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
incelenmistir. Buna gore katilimcilarin kisiler arasi iligkilere yonelik tutumlart ve
cogunlukla hayatlarinin gectigi yerlesim yeri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
sOylenebilir (p>0.05).

3.2.3.4.Aile Demokratiklik Diizeyi ve Anomi Iliskisi

Tablo55. Aile Demokratiklik Diizeyi ve Anomi Ortalamalari

Aile Demokratiklik Standart
Diizeyi Say1 Ortalama Sapma p*

Katilimcilarin 1 (Otoriter) 11 2,64 ,674 ,165
gruplandirilmis 2 3 3,00 ,000
anomi diizeyi 3 13 2,46 519
4 17 2,65 ,493
5 46 2,48 ,505
6 35 2,37 ,490
7 51 2,57 ,500
8 75 2,39 ,490
9 53 2,43 ,500
10(Demokratik) 96 2,52 ,502
Toplam 400 2,48 ,505

*p>0.05

Katilimcilarin aile demokratik diizeyi ile anomi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini 6lgmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Buna gore Tablo 55°te katilimcilarin aile demokratik diizeyi ve anomi

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir (p>0.05).

Tablo56. Aile Demokratiklik Diizeyi ve 1. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalar

Aile
Standart
Demokratiklik Say1 Ortalama pP*
Sapma
Diizeyi
1. Gosterge: 1 (Otoriter) 11 3,45 ,688 ,895
Katihmcilarin 2 3 3,67 577
toplumla bagim 3 13 3,08 1,038
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saglayan onderlere 4 17 3,24 ,752
iliskin tutumlari 5 46 3,24 766
6 35 3,29 ,789

7 51 3,33 ,683

8 75 3,35 ,668

9 53 3,19 , 761

10(Demokratik) 96 3,29 ,767

Toplam 400 3,29 742

*p>0.05

Tablo 56’ya gore katilimcilarin aile demokratiklik diizeyi ve birinci gostergeye
iliskin anomi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir. Buna bagh
olarak katilimcilarin toplumla bagini saglayan onderlere iliskin anomi diizeyleri ile

aile demokratik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik yoktur(p>0.05) denebilir.

Tablo57. Aile Demokratiklik Diizeyi ve 2. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalar

Aile

Demokratiklik Say1 Ortalama Standart pP*
Diizeyi Sapma
2.Gosterge: 1 (Otoriter) 11 2,64 1,120 ,863
Katilimeilarin 2 3 2,67 577
gelecekteki 3 13 2,23 ,832
hedeflerini 4 17 2,65 786
gerceklestirmeye 5 46 2,46 780
yonelik tutumlar: 6 35 2,54 ,741
7 51 2,59 , 726
8 75 2,63 , 749
9 53 2,53 175
10(Demokratik) 96 2,49 ,808
Toplam 400 2,54 178

*p>0.05

Katilimcilarin aile demokratiklik diizeyi ile ikinci gostergeye iliskin anomi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Tablo 57’ de verilmistir. Tablo
46’ ya gore katilimcilarin gelecekteki hedeflerini gergeklestirmeye yonelik anomi
diizeyleri ve aile demokratik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadig

goriilmektedir(p>0.05).
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Tablo58. Aile Demokratiklik Diizeyi ve 3. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalar

Aile
Standart
Demokratiklik Say1 Ortalama p*
o Sapma
Diizeyi
3.Gosterge: 1 (Otoriter) 11 2,64 ,809 975
Katilimcilarin 2 3 2,33 577
icerisinde 3 13 2,46 ,877
bulunduklari 4 17 2,59 ,618
ekonomik ve 5 46 2,67 ,818
toplumsal konuma 6 35 2,66 ,802
iliskin tutumlari 7 51 2,73 ,802
8 75 2,75 ,790
9 53 2,66 ,732
10(Demokratik) 96 2,70 ,796
Toplam 400 2,68 , 780

*p>0.05

Tablo 58’de katilimcilarin tiglincii gostergeye iliskin anomi diizeyleri ile aile
demokratiklik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 verilmistir. Buna
gore katilimcilarin igerisinde bulunduklar1 ekonomik ve toplumsal konuma iliskin
tutumlart ile aile demokratik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

sOylenebilir(p>0.05).

Tablo59. Aile Demokratiklik Diizeyi ve 4. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalari

Aile
Standart
Demokratiklik Say1 Ortalama pP*
.o Sapma
Diizeyi
4.Gosterge: 1 (Otoriter) 11 2,36 ,674 ,119
Katilimcilarin 2 3 2,67 577
temel toplumsal 3 13 2,15 555
kurumlarla ilgili 4 17 2,53 514
norm ve 5 46 2,33 474
degerlere iliskin 6 35 2,31 ,530
tutumlari 7 51 2,35 ,522
8 75 2,15 ,392
9 53 2,30 ,503
10(Demokratik) 96 2,29 521
Toplam 400 2,29 ,502
*p>0.05

Katilmeilarin - dordiincli  gostergeye iliskin - anomi  diizeyleri ile aile
demokratiklik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Tablo 59’ da

belirtilmistir. Buradan hareketle denebilir ki katilimcilarin temel toplumsal kurumlarla
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ilgili norm ve degerlere iligkin tutumlar ile aile demokratik diizeyi arasinda anlamli

bir farklilik yoktur(p>0.05).

Tablo 60°ta katilimcilarin besinci gostergeye iliskin anomi diizeyleri ile aile
demokratiklik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: verilmistir. Buna
bagl olarak katilimecilarin kisiler arasi iliskilere yonelik anomi diizeyleri ile aile

demokratiklik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik yoktur(p>0.05).

Tablo60. Aile Demokratiklik Diizeyi ve 5. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalar

Aile
Standart
Demokratiklik Say1 Ortalama p*
Sapma
Diizeyi
5.Gosterge: 1 (Otoriter) 11 2,36 ,809 ,099
Katilimcilarin 2 3 2,00 1,000
kisilerarasi 3 13 2,46 877
iliskilere yonelik 4 17 2,71 ,849
tutumlari 5 46 2,35 ,674
6 35 2,26 ,657
7 51 2,45 757
8 75 2,20 ,637
9 53 2,26 ,560
10(Demokratik) 96 2,49 154
Toplam 400 2,37 ,709
*p>0.05
3.2.3.5.Anne Egitim Durumu ve Anomi Iliskisi
Tablo61. Anne Egitim Durumu ve Anomi Ortalamalari
Anne Egitim Say1 Ortalama Standart p
Durumu Sapma
Katihmeilarin OKur-yazar degil 10 2.4 0,516 442
gruplandirilmis
anomi diizeyi OKur-yazar 19 2,47 0,513
Ilkokul/Ortaokul 196 2.52 0511
mezunu
Lise mezunu 119 2,43 0,497
Lisans mezunu 48 2,54 0,504
Onlisans Mezunu 8 2,25 0,463
Toplam 400 2,48 0,505
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*p>0.05

Katilimeilarin anomi diizeyleri ile anne egitim durumlar arasinda herhangi bir

farklilik olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla tek yoOnlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Bulgulara gore katilimcilarin anomi diizeyleri ile anne egitim

durumlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gériinmektedir(p>0.05).

Tablo62. Anne Egitim Durumu ve 1. Géstergeye Iliskin Anomi Ortalamalari

Anne Egitim Durumu  Say1 Ortalama Standart *
Sapma
1. Gosterge: <. ,645
Katihmeilarm Okur-yazar degil 10 2,8 0,632
toplumla bagim Okur-yazar 19 3,16 0,834
saglayan onderlere .
iliskin tutumlari Ilkokul/Ortaokul 196 338 0.716
mezunu ’ ’
Lise mezunu 119 3,15 0,766
Lisans mezunu 48 3,38 0,733
Onlisans Mezunu 8 3,38 0,518
Toplam 400 3,29 0,742

*p>0.05

Katilimeilarin anne egitim durumlar ile birinci gostergeye iliskin anomi

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Tablo 62’de verilmistir. Buna

gore katilimcilarin toplumla bagini saglayan dnderlere iligskin tutumlari ile anne egitim

durumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gozlenmektedir (p>0.05).

Tablo63.Anne Egitim Durumu ve 2. Gostergeye fliskin Anomi Ortalamalar

Anne Egitim Say1 Ortalama Standart p
Durumu Sapma

f('ft‘l’lsl:flrcﬁ‘:rm Okur-yazar degil 10 2.8 0,789 AT5
gelecekteki OKkur-yazar 19 2,42 0,692
hedeflerini .
gsrce!{lestirmeye Ilkokul/Ortaokul 196 2,58 0.777
yonelik tutumlar mezunu

Lise mezunu 119 2,5 0,769

Lisans mezunu 48 2,52 0,743

Onlisans Mezunu 8 2,13 1,246

Toplam 400 2,54 0,778

#p>0.05

Tablo 63’e gore katilimcilarin ikinci gostergeye iliskin anomi diizeyleri ve

anne egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: verilmistir. Buna
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gore katilimeilarin gelecekteki hedeflerini gergeklestirmeye yonelik anomi diizeyleri

ile anne egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur(p>0.05).

Tablo64. Anne Egitim Durumu ve 3. Géstergeye iliskin Anomi Ortalamalari

Anne Egitim Sayi  Ortalama Standart p* Tukey
Durumu Sapma

3.Gosterge: .. ,008 Okur-
Katihmerlarm Okur-yazar degil 10 3,2 0,422 Yazar
igerisinde Okur-yazar 19 2,26 0,872 Degil>
bulunduklari . Okur-
ekonomik ve Ilkokul/Ortaokul 196 2.76 0,724 Yazar
toplumsal mezunu
konuma iliskin
tutumlari Lise mezunu 119 2,68 0,812

Lisans mezunu 48 2,5 0,799

Onlisans Mezunu 8 2,38 1,061

Toplam 400 2,68 0,78

*p<0.05

Katilimeilarin {igiincii gostergeye iliskin anomi diizeyleri ile anne egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Tablo 64’te verilmistir. Buna gore
katilimecilarin igerisinde bulunduklari ekonomik ve toplumsal konuma iliskin anomi
diizeyleri ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak amaciyla post-hoc teknigi Tukey incelemesi
yapilmistir. Bu incelemeye gore anne egitim durumu okur-yazar olmayan

katilimcilarin anne egitim durumu okur-yazar olanlara nazaran anomi diizeyleri daha

yuksektir.
Tablo65. Anne Egitim Durumu ve 4. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalar
Anne Egitim Say1 Ortalama Standart p
Durumu Sapma
4.Gosterge: <. ,057
Katihmerlarin temel Okur-yazar degil 10 2 0,471
toplumsal Okur-yazar 19 2,26 0,452
kurumlarla ilgili .
norm ve degerlere Ilkokul/Ortaokul 196 232 0.498
iliskin tutumlari mezunu ’ ’
Lise mezunu 119 2,24 0,487
Lisans mezunu 48 2,42 0,539
Onlisans Mezunu 8 2 0,535
Toplam 400 2,29 0,502
*p>0.05
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Tablo 65°te katilimcilarin dordiincii gostergeye iliskin anomi diizeyleri ile anne
egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 gosterilmektedir. Buna gore
katilimcilarin temel toplumsal kurumlarla ilgili norm ve degerlere iliskin anomi
diizeyleri ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik olmadig

gbzlenmektedir (p>0.05).

Tablo66. Anne Egitim Durumu ve 5. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalar

Anne Egitim Standart

%
Durumu Say1 Ortalama Sapma P

5.Gosterge: .. ,305
Katihmerlarmn Okur-yazar degil 10 2,2 0,632
kisilerarasi iliskilere  Qkur-yazar 19 2,42 0,507
yonelik tutumlar .

Ilkokul/Ortaokul 196 2.42 0,744

mezunu

Lise mezunu 119 2,24 0,663

Lisans mezunu 48 2,42 0,739

Onlisans Mezunu 8 2,5 0,756

Toplam 400 2,37 0,709

*p>0.05

Katilimcilarin besinci gostergeye iliskin anomi diizeyleri ile anne egitim
durumlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tablo 66°da belirtilmistir. Buna
gore katilimcilarin kisiler arasi iliskilere yonelik anomi diizeyleri ile anne egitim

durumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir(p>0.05).

3.2.3.6.Baba Egitim Durumu ve Anomi iliskisi

Tablo67. Baba Egitim Durumu ve Anomi Ortalamalar:

Standart

Baba Egitim Durumu  Say: Ortalama pP*
Sapma

Katihmalarin Okur-yazar degil 3 2,67 0577 1
gruplandirilmis
anomi diizeyi OKur-yazar 6 2 0

Ilkokul/Ortaokul 184 2.5 0512

mezunu

Lise mezunu 119 2,5 0,502

Lisans mezunu 80 2,46 0,502

Onlisans Mezunu 7 2.29 0,488

Toplam 399 2,48 0,505

*p>0.05
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Arastirmada katilimcilarin anomi diizeyleri ile baba egitim durumlar1 arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadig1 tespit edilmek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Buna gore Tablo 67°deki verilerden hareketle katilimcilarin

anomi dilizeyleri ile baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir (p>0.05).

Tablo68. Baba Egitim Durumu ve 1. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalari

Baba Egitim Sayi  Ortalama Standart "
Durumu Sapma
1. Gosterge:'Katlln'ncﬂarln Okur-yazar degil 3 2.67 1,155 ,125
toplumla bagini saglayan
onderlere iliskin tutumlar: Okur-yazar 6 2.67 0,516
Ilkokul/Ortaokul 184 333 0.735
mezunu
Lise mezunu 119 3,24 0,792
Lisans mezunu 80 3,33 0,671
Onlisans Mezunu 7 3 0,577
Toplam 399 3,28 0,742

*p>0.05

Tablo 68’de katilimcilarin birinci gostergeye iliskin anomi diizeyleri ile baba

egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Buradan

hareketle katilimeilarin toplumla bagini saglayan 6nderlere iliskin tutumlari ile baba

egitim durumlari arasinda anlaml bir farklilik olmadig gézlenmektedir (p>0.05).

Tablo69. Baba Egitim Durumu ve 2. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalari

Baba Egitim Durumu  Say: Ortalama Standart pP*
Sapma

féfgﬁ:ﬁiﬁ?rm OKur-yazar degil 3 3 1 190
gelecekteki Okur-yazar 6 2 0
hedeflerini .
gerce!{lestirmeye Ilkokul/Ortaokul 184 2,61 0’745
yonelik tutumlar mezunu

Lise mezunu 119 2,49 0,822

Lisans mezunu 80 2,48 0,795

Onlisans Mezunu 7 2.29 0,756

Toplam 399 2,54 0,779

#p>0.05

Katilimcilarin ikinci gostergeye iliskin anomi diizeyleri ile baba egitim

durumlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Tablo 69°da incelenmistir. Tablo
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56’ya gore katilmecilarin gelecekteki hedeflerini gerceklestirmeye yonelik anomi
diizeyleri ile baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig

goriilmektedir (p>0.05).

Tablo70. Baba Egitim Durumu ve 3. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalar

Baba Egitim Standart

LS
Durumu Say1 Ortalama Sapma | Tukey

3.Gosterge: .. 000  Tlkokul/
Katiimcilarin Okur-yazar degil 3 2,33 0577 Ortaokul
icerisinde OKkur-yazar 6 1,33 0,516 Mezunu>
bulunduklar . OKkur-
ekonomik ve Ilkokul/Ortaokul 184 2,78 0!744 Yazar
toplumsal mezunu
konuma iliskin
tutumlari Lise mezunu 119 2,71 0,761

Lisans mezunu 80 2,53 0,826

Onlisans Mezunu 7 2,57 0,535

Toplam 399 2,68 0,781

*p<0.05

Tablo 70’te katilimcilarin tiglincii gostergeye iliskin anomi diizeyleri ile baba
egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Buradan
hareketle katilimcilarin igerisinde bulunduklari ekonomik ve toplumsal konuma iligskin
anomi diizeyleri ile baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir
(p<0.05). Farklilik yaratan grubu bulmak amaciyla post-hoc teknigi Tukey
kullanilmistir. Buna goére baba egitim durumu ilkokul/ortaokul mezunu olan
katilimcilarin, baba egitim durumu okur-yazar katilimcilara gore igerisinde
bulunduklar1 ekonomik ve toplumsal konuma iligkin anomi diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilik goriilmektedir.

Tablo71. Baba Egitim Durumu ve 4. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalar

Baba Egitim Durumu Say1 Ortalama Standart pP*
Sapma
4.Gosterge: o ,540
Katihmeilarm Okur-yazar degil 3 2 0
temel toplumsal OKkur-yazar 6 2 0
kurumlarla ilgili .
norm ve degerlere Ilkokul/Ortaokul 184 2132 0.511
iliskin tutumlar mezunu ’ ’
Lise mezunu 119 2,29 0,539
Lisans mezunu 80 2,29 0,455
Onlisans Mezunu 7 2.14 0,378
Toplam 399 2,29 0,502
*p>0.05
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Katilimeilarin dordiincii gostergeye iliskin anomi diizeyleri ile baba egitim
durumlar arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 Tablo 71°de goriilmektedir. Buna
gore katilimcilarin temel toplumsal kurumlarla ilgili norm ve degerlere iliskin anomi

diizeyleri ile baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).

Tablo72. Baba Egitim Durumu ve 5. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalari

Baba Egitim Durumu  Sayi Ortalama Standart p#

Sapma
5.Gosterge: o, 822
Katihmeilarm Okur-yazar degil 3 2,67 1,155
Kisilerarasi Okur-yazar 6 2,17 0,408
iliskilere yonelik .
tutumlari Ilkokul/Ortaokul 184 2.35 0,686
mezunu
Lise mezunu 119 2,34 0,728
Lisans mezunu 80 2,41 0,741
Onlisans Mezunu 7 2,57 0,787
Toplam 399 2,36 0,709
*p>0.05

Tablo 72’ye gore katilimcilarin besinci gosterge ile baba egitim durumlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Buradan hareketle
katilimcilarin kisiler arast iligkilere yonelik anomi diizeyleri ile baba egitim durumlari

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmektedir (p>0.05).

3.2.3.7.Aylik Gelir ve Anomi Iliskisi
Tablo73. Aylik Gelir ve Anomi Ortalamalari

Standart

i %
Ayhk Gelir Say1 Ortalama Sapma P
Katilhmcilarin ,309
gruplandirilmis anomi 4250 36 244 0504
diizeyi
4251-6000 76 2,53 0,503
6001-10000 107 2,41 0,513
10.000+ 179 2,51 0,501
Toplam 398 2,48 0,505
*p>0.05

Katilimeilarin anomi diizeyleri ile aylik gelir diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigi incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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yapilmustir. Tablo 73’e gore katilimcilarin anomi diizeyleri ile aylik gelir diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo74. Ayhk Gelir ve 1. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalar

Ayhik Gelir Say1 Ortalama Standart p*
Sapma

1. Gosterge: ,840
Katihhmcilarin 4250 36 3,19 0,822
toplumla bagim
saglayan onderlere 4251-6000 76 33 0,749
iliskin tutumlari

6001-10000 107 3,26 0,781

10.000+ 179 3,31 0,704

Toplam 398 3,28 0,743

*p>0.05

Tablo 74’te katilimcilarin birinci gostergeye iliskin anomi diizeyleriyle aylik
gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Buradan
hareketle katilimcilarin toplumla bagini saglayan 6nderlere iliskin anomi diizeyleri ile

gelir diizelir arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Tablo75. Ayhk Gelir ve 2. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalar:

Aylik Gelir  Sayi Ortalama Standart p#
Sapma

2.Gosterge: ,628
Katihmeilarin 4250 36 2,64 0,723
gelecekteki hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik ~ 4251-6000 76 2,61 0,784
tutumlar

6001-10000 107 2,49 0,84

10.000+ 179 2,52 0,752

Toplam 398 2,54 0,779

*p>0.05

Ikinci gostergeye iliskin katilimeilarin anomi diizeyleri ile aylik gelir diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Tablo 75’te verilmistir. Buna gore
katilimcilarin gelecekteki hedeflerini gergeklestirmeye yonelik anomi diizeyleri ile

aylik gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilir (p>0.05).
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Tablo76. Ayhk Gelir ve 3. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalar:

Aylik Gelir Say1 Ortalama Standart p*
Sapma

3.Gosterge: 4250 36 2,92 0,692 189
Katilimcilarin
igerisinde 4251-6000 76 2,72 0,826
bulunduklar
ekonomik ve 6001-10000 107 2,6 0,799
toplumsal konuma
iliskin tutumlari

10.000+ 179 2,66 0,764

Toplam 398 2,68 0,782

*p>0.05

Tablo 76’ya gore katilimcilarin {igiincli gostergeye iligkin anomi diizeyleri ile
aylik gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Buradan hareketle katilimcilarin igerisinde bulunduklart ekonomik ve toplumsal
konuma iliskin tutumlari ile aylik gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1

gozlenmektedir (p>0.05).

Tablo77. Ayhk Gelir ve 4. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalar

Aylik Gelir Say1 Ortalama Blandart pP*
Sapma

4.Gosterge: ,565
Katihmcilarin temel 4250 36 2,31 0,525
toplumsal kurumlarla ., 5, 09 76 2,33 0,5
ilgili norm ve
degerlere iliskin 6001-10000 107 2,23 0,524
tutumlar

10.000+ 179 2,31 0,486

Toplam 398 2,29 0,502

*p>0.05

Katilimeilarin dordiincii gostergeye iliskin anomi diizeyleri ile aylik gelir
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Tablo 77°de verilmistir. Buna
gore katilimcilarin temel toplumsal kurumlarla ilgili norm ve degerlere iligkin anomi
diizeyleri ile aylik gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir

(p>0.05).
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Tablo78. Ayhk Gelir ve 5. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalar

Ayhik Gelir Say1 Ortalama Standart p*
Sapma

5.Gosterge: 4250 36 2.5 0.775 ,225
Katihmcilarin
kisilerarasi iliskilere 4251-6000 76 2.39 0,713
yonelik tutumlari

6001-10000 107 2,25 0,702

10.000+ 179 2,39 0,698

Toplam 398 2,36 0,71

*p>0.05

Tablo 78°de katilimcilarin besinci gostergeye iliskin anomi diizeyleri ile aylik
gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Tablo 67°de
katilimcilarin kisiler arast iliskilere yonelik anomi diizeyleriyle aylik gelir diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmektedir (p>0.05).

3.2.3.8.Algilanan Dindarhk Diizeyi ve Anomi iliskisi

Tablo79. Algilanan Dindarhk Diizeyi ve Anomi Ortalamalari

Standart

Dindarhk Diizeyi Say1  Ortalama Sapma pP* Tukey

Katiimcilarin 1(Hi¢ dindar degil) 50 2,8 0,404 000  1>10

gruplandirilmis 2 16 244 0.512
anomi diizeyi ’ ’

3 34 2,5 0,508
4 39 2,69 0,468
5 64 2,45 0,532
6 41 2,44 0,502
7 56 2,41 0,496
8 52 2,31 0,466
9 13 2,31 0,48
10 (Cok dindar) 29 2,31 0,471
Toplam 394 2,48 0,505

*p<0.05

Katilimeilarin anomi diizeyleri ile kendilerini algiladiklar1 dindarlik diizeyi
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadig: tespit edilmesi amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Buradan hareketle Tablo 79°daki verilerden yola
cikilarak katilimcilarin ortalama anomi diizeyleri ve dindarlik diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu sdylenebilir (p<0.05). Farklilig1 ortaya ¢ikarmak amaciyla

uygulanan post-hoc testi Tukey’e gore kendilerini “hi¢ dindar degilim” olarak
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tanimlamayan katilimecilarin, kendilerini “cok dindarim” olarak tanimlayan

katilimcilara nazaran anomi diizeyleri daha yiiksek ¢iktigi goriilmektedir.

Tablo80. Algilanan Dindarhk Diizeyi ve 1. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalari

Say1 Ortalama Standart P* Tukey

Dindarlik Diizeyi
Sapma

1. Gosterge: 1 (Hi¢ dindar degil) 50 3,54 0,613 ,010 1>10
Katilimcilarin 2 16 313 0.619
toplumla bagim ’ ’
saglayan 3 34 3,35 0,774
onderlere iliskin 4 39 3,44 0,68
tutumlar: 5 64 3,34 0,718

6 41 3,34 0,728

7 56 3,27 0,726

8 52 3,13 0,793

9 13 3,15 0,555

10 (Cok dindar) 29 2,86 0,915
Toplam 394 3,29 0,74
*p<0.05

Katilimcilarin  birinci  gostergeye iliskin anomi diizeyleri ile kendilerini
algiladiklar dindarlik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Tablo 80°de
verilmistir. Buna gore katilimcilarin toplumla bagini saglayan onderleriyle iliskin
anomi diizeyleri ile kendilerini algiladiklar1 dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir(p<0.05). Farklilig1 tespit etmek amaciyla kullanilan
post- hoc teknigine gore kendilerini “hi¢ dindar degilim” olarak tanimlayan
katilimcilarin kendilerine “cok dindarim”™ olarak tanimlayan katilimcilarin nazaran
toplumla bagimi saglayan Onderleriyle iliskin anomi diizeyinin daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Tablo81. Algilanan Dindarhk Diizeyi ve 2. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalar

Dindarhik Diizeyi Say1 Ortalama S;Z;‘i?;t pP*

f(.Gtiilsterglez 1 (Hi¢ dindar degil) 50 2,84 0,618 ,189
gez;elci:rl?tcelkziu;leldeﬂerini 2 16 23 0.816
gerceklestirmeye 3 34 2,44 0,786
yonelik tutumlan 4 39 2,72 0,724
5 64 2,48 0,854
6 41 2,54 0,636
7 56 2,45 0,761
8 52 2,42 0,801
9 13 2,46 0,967
10 (Cok dindar) 29 2,52 0,949
Toplam 394 2,54 0,781

*p>0.05
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Tablo 81’de katilimcilarin ikinci gostergeye iliskin anomi diizeyleri ile
kendilerini algiladiklar1 dindarlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi
incelenmistir. Buna gore katilimcilarin gelecekteki hedeflerini gerceklestirmeye
yonelik tutumlar1 ile dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir (p>0.05).

Tablo82. Algilanan Dindarhk Diizeyi ve 3. Gostergeye iliskin Anomi

Ortalamalan
Dindarhk Diizeyi Say1  Ortalama Standart p* Tukey
Sapma
3.Gosterge: 1 (Hi¢ dindar degil) 50 2,96 0,699 ,070 1>8
‘Kat¥11.mc1lar1n 2 16 2.69 0.602
icerisinde
bulunduklar 3 34 2,68 0,768
ekonomik ve 4 39 2,72 0,686
toplumsal konuma 5 64 266 0.761
iliskin tutumlar: d P
6 41 2,59 0,741
7 56 2,75 0,769
8 52 2,42 0,801
9 13 3 0,816
10 (Cok dindar) 29 2,62 1,015
Toplam 394 2,69 0,776

*p<0.05

Katilimeilarin  iglincii  gosterge iliskin  anomi diizeyleri ile kendilerini
algiladiklar dindarlik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: Tablo 82’de
incelenmistir. Buna gore katilimcilarin icerisinde bulunduklari ekonomik ve toplumsal
konuma iliskin anomi diizeyleri ile dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir (p>0.05). Buna ragmen dindarlik diizeyini 1 olarak belirtmis olan
katilimcilarin, 8 olarak belirtmis olan katilimcilara gore daha yiiksek oranda anomi

yasadiklar1 post-hoc farklilik analizlerinde ortaya ¢ikmustir.

Tablo83. Algilanan Dindarhk Diizeyi ve 4. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalar:

Dindarhk Diizeyi Say1 Ortalama Standart p* Tukey
Sapma

4.Gosterge: 1 (Hi¢ dindar degil) 50 2,7 0,463 ;000 1>9
Katilimcilarin 2 16 2.31 0.479
temel toplumsal
kurumlarla ilgili 3 34 2,41 0.5
norm ve degerlere 4 39 2,51 0,506
iliskin tutumlar: 5 64 2.27 0.479

6 41 2,2 0,401

7 56 2,11 0,528

8 52 2,06 0,366
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9 13 2,08 0,277
10 (Cok dindar) 29 2,24 0,435
Toplam 394 2,29 0,499

*p<0.05

Tablo 83’e gore katilimcilarin dérdiincii gostergeye iliskin anomi diizeyleri ile
kendilerini algiladiklar1 dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
incelenmistir. Buna gore katilimecilarin temel toplumsal kurumlarla ilgili norm ve
degerlere iliskin anomi diizeyleri ile dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ortaya cikmistir (p<0.05). Farkliligin hangi diizeylerde oldugunu ortaya
koymak amaciyla uygulanan post-hoc analizine gore kendilerini “hi¢ dindar degilim”
olarak adlandiran katilimcilarin, dokuzuncu diizeyde dindar olduklarmi tanimlayan
katilimcilara nazaran temel toplumsal kurumlarla ilgili normal degerlere iligkin anomi

diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo84. Algilanan Dindarhk Diizeyi ve 5. Gostergeye Iliskin Anomi Ortalamalar:

Dindarlk Diizeyi ~ Sayi Ortalama SZP9Tt  pe pypey
Sapma
5.Gosterge: 1 (Hig dindar degil) 50 2,66 0717 014 19
Katihmcilarin 2 16 213 0.885
Kisilerarasi ’ \
iliskilere yonelik 3 34 2,47 0,662
tutumlari 4 39 2,51 0,79
5 64 2,28 0,745
6 41 2,44 0,673
7 56 2,25 0,64
8 52 2,23 0,645
9 13 2,08 0,76
10 (Cok dindar) 29 2,24 0,577
Toplam 394 2,36 0,711
*p<0.05

Katilimeilarin  besinci gostergeye iliskin anomi diizeyleri ile kendilerini
algiladiklar1 dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig tablo 84°te
incelenmigstir. Tablo 84’e gore katilimcilarin kisiler arasi iliskilere yonelik tutumlari
ile dindarlik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Post- hoc analizi sonucu farkliligin, kendisini “hi¢ dindar degilim” olarak tanimlayan
katilimcilarin dokuzuncu derecede dindarlik diizeyine sahip olan katilimcilara gore

kisiler arasi iligkilere yonelik anomi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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3.2.3.9.Tanimlanan Kimlik ve Anomi fliskisi

Tablo85. Tanimlanan Kimlik ve Anomi Ortalamalar

Taln(lil::lll?ll(lan Say1 Ortalama S;z;;l;l;t p*
Katilimcilarin Dindar 14 2,29 0,469 199
ruplandiriimi A
gnoll)ni diizey i $ Muhafazakar > 2.08 0.515
Milliyetci 48 2,54 0,504
Ozgiirliikeii 120 2,52 0,502
Hiimanist 30 2,47 0,507
Modern 87 2,48 0,503
Gelenekgi 6 2.5 0,548
Liberal 11 2,45 0,522
Sosyalist 23 2,39 0,499
Feminist 19 2,58 0,507
Cevreci 13 2,38 0,506
Diger 17 2,65 0,493
Toplam 400 2,48 0,505

*p>0.05

Katilimcilarin anomi diizeyleri ile kendilerini tanimladiklar1 kimlik arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Tablo 85’e gore katilimcilarin anomi diizeyleri ile kendilerini

tanimladiklar1 kimlik arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo86. Tanmimlanan Kimlik ve 1. Gostergeye fliskin Anomi Ortalamalar

Tanimlanan Standart

Kimlik Sayi  Ortalama " q P Tukey

1. Gésterge: Dindar 14 2,57 1,016 007 Fegff;:iﬁﬂzlar
:(oil)tlllilmml;lllz)l:gllnl Muhafazakar 12 2,92 0,515 muhafazakar ’
saglayan Milliyetgi 48 3,33 0,753
onderlere .. ’ ’
iliskin Ozgiirlikgi 120 3,42 0,74
tutumlar:

Hiimanist 30 3,37 0,669

Modern 87 3,29 0,697

Gelenekgi 6 3,17 0,753

Liberal 11 3 1

Sosyalist 23 3,09 0,668

Feminist 19 3,47 0,612

Cevreci 13 3,15 0,689

Diger 17 3,29 0,686

Toplam 400 3,29 0,742
*p<0.05
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Tablo 86’da katilimcilarin birinci gostergeye iliskin anomi diizeyleri ile
kendilerini tanimladiklar1 kimlik arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Buradan hareketle katilimcilarin toplumla bagin1 saglayan onderlere
iliskin analiz diizeyleri ile kendilerini tanimladiklar1 kimlik arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Farkli ortaya koymak amaciyla post-hoc
analizi yapilmis ve sonucunda kendilerini 6zgiirlilk¢ii ve feminist olarak tanimlayan
katilimcilarin, kendilerini dindar ve muhafazakar olarak tanimlayan katilimcilara
nazaran topluma bagini saglayan onderlere iligkin iliskin anomi diizeyinin daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Tablo87. Tamimlanan Kimlik ve 2. Gostergeye fliskin Anomi Ortalamalar

TaIn(limmll?Ean Say1 Ortalama S;zgﬁ;t P*
2.Gosterge: Dindar 14 2,5 0,76 125
Katihmeilarin 4
gelecekteki hedeflerini e 12 1,75 1,138
gerceklestirmeye Milliyetci 48 2,54 0,713
yonelik tutumlar Ozsiirliikcii
guriuke 120 255 0,72
Hiimanist 30 2,47 0,776
Modern 87 2,59 0,815
Gelenekgi 6 2,33 0,816
Liberal 11 2,64 0,924
Sosyalist 23 2,48 0,73
Feminist 19 2,74 0,653
Cevreci 13 2,54 0,877
Diger 17 2,76 0,752
Toplam 400 2,54 0,778

*p>0.05

Katilimcilarin  ikinci gostergeye iliskin anomi diizeyleri ile kendilerini
tanimladiklar1 kimlik arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Tablo 87°de
incelenmistir. Buna gore katilimcilarin gelecekteki hedeflerini gerceklestirmeye
yonelik tutumlar ile kendilerini tanimladiklar1 kimlik arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 ortaya ¢ikmistir (p>0.05).

Tablo88. Tammlanan Kimlik ve 3. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalar

Tammlanan Standart "
Kimlik Say1 Ortalama Sapma P
3.Gosterge: Dindar 14 2,71 0,825 ,306
Katihmcilarin Muhafazakar
icerisinde 12 2,17 0,937
bulunduklar: Milliyetci 48 2’73 0,736
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ekonomik ve Ozgiirliikgii

toplumsal konuma 120 2,79 0.721
ilisgkin tutumlari Hiimanist 30 2,7 0,794
Modern 87 2,66 0,833
Gelenekgi 6 2.5 0,837
Liberal 11 291 0,944
Sosyalist 23 2,57 0,507
Feminist 19 2,63 0,761
Cevreci 13 2,31 0,855
Diger 17 2,65 0,931
Toplam 400 2,68 0,78

*p>0.05

Tablo 88’e gore katilimeilarin {iglincli gostergeye iligkin anomi diizeyleri ile
kendilerini tanimladiklar1 kimlik arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Tablo 88’den hareketle katilimcilarin igerisinde bulunduklar1 ekonomik
ve toplumsal konuma iligkin anomi diizeyleri ile kendilerini tanimladiklar1 kimlik

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmektedir (p>0.05).

Tablo89. Tanimlanan Kimlik ve 4. Gostergeye iliskin Anomi Ortalamalar

Tanimlanan Standart "

Kimlik Say1r  Ortalama Sapma P Tukey
4.Gosterge: Dindar 14 2.07 0,267 ,002 Liberal>
Katihmcilarin Muhafazakar Muhafazakar
temel toplumsal 12 1,83 0.577
kurumlarla Milliyetgi 48 2,27 0,536
ilgili norm ve P,
degerlere iliskin Ozgiirliikeii 120 2,34 0,494
tutumlari . .

Hiimanist 30 2,13 0,507
Modern 87 2,33 0,474
Gelenekgi 6 2,33 0,516
Liberal 11 2,45 0,522
Sosyalist 23 2,3 0,47
Feminist 19 2,32 0,478
Cevreci 13 2 0

Diger 17 2,59 0,618
Toplam 400 2,29 0,502

*p<0.05

Katilimcilarin dordiincii gostergeye iliskin anomi diizeyleri ile kendilerini
tanimladiklar1 kimlik arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Tablo 89°da
incelenmistir. Buradan hareketle katilimcilarin temel toplumsal kurumlarla ilgili norm
ve degerlere iliskin anomi diizeyleri ile kendilerini tanimladiklar1 kimlik arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmustiir (p<0.05). Farkliligin hangi kimlikler arasinda

oldugunu tespit etmek amaciyla post-hoc analizi yapilmistir. Bu analize gore
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kendilerini liberal olarak tanimlayan katilimcilarin, muhafazakar olarak tanimlayan
katilimcilara gore temel toplumsal kurumlarla ilgili norm ve degerlere iliskin anomi

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo90. Tanimlanan Kimlik ve 5. Gostergeye liskin Anomi Ortalamalar

Taln(limmlﬁl? an Say1 Ortalama S;z;?;‘;t P*

5.Gosterge: Dindar 14 221 0,579 ,110
Katihmcilarin 4
kisilera:am iliskilere Muhafazakar 12 2,08 0,669
yonelik tutumlar: Milliyetci 48 25 0,744

Ozgilrliikgi 120 242 0,705

Hiimanist 30 2,27 0,74

Modern 87 2,3 0,717

Gelenekgi 6 2 0

Liberal 11 2,18 0,603

Sosyalist 23 2,17 0,65

Feminist 19 2,68 0,582

Cevreci 13 2,31 0,751

Diger 17 2,65 0,862

Toplam 400 2,37 0,709

*p>0.05

Tablo 90’da katilimcilarin besinci gostergeye iliskin anomi diizeyleri ile
kendilerini tanimladiklar1 kimlik arasinda anlamli farklilik olup olmadig
incelenmistir. Buna gore katilimcilarin kisiler arasi iligkilere yonelik anomi diizeyleri
ile kendilerini tanimladiklar1 kimlik arasinda anlamli bir farklihk olmadig:

goriilmektedir (p>0.05).
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TARTISMA

Bulgulara bakildiginda tiniversite 6grencileri toplamda orta ve yliksek derece
araliginda anomi yasadiklar1 goriilmektedir. Anketteki sorularin Srole’iin 6l¢eginden
esinlenilerek olusturuldugu diisiiniildiiglinde katilimcilarin toplumla bagini saglayan
onderlere, gelecekteki hedeflerini gergeklestirmeye, igerisinde bulunduklari ekonomik
ve toplumsal konuma, toplumsal kurumlarla ilgili norm ve degerlere ve kisilerarasi
iliskilere yonelik orta ve yliksek derecede anomi yasadiklar1 goriilmektedir.

Arastirmada katilimcilar toplumla bagini saglayan onderlere iliskin orta
diizeyin iizerinde anomi yagamaktadirlar. Ankette toplumla bagini saglayan dnderlere
iliskin sorular siyasi kisilikler, parti liderleri, dini cemaat liderleri ve bilim insanlari
olarak kategorize edilmistir. Yanitlar incelendiginde katilimcilarin dini cemaat
liderlerine ve DIiB’e giiven konusunda yiiksek diizeyde anomi yasadiklar1 ortaya
¢ikmigtir. Bu durum, iiniversite 6grencilerinin davraniglarini belirlerken dini referans
olarak kabul etmediklerinin bir gdstergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
cemaat liderlerinin agiklamalari1 katilimcilarin inang sekillerini etkilememektedir. Bu
baglamda din ve devlet islerini birbirinden ayiran, laiklik ilkesinin uygulanmasini
saglamas1 beklenen DIB, iiniversite dgrencileri kapsaminda islevini ifa edememekte,
bir bakima islevselligini yitirmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin toplumla bagin
saglayan Onderlere iligkin en diisik anomi diizeyi bilim insanlarina giiven
konusundadir. Nitekim bilim iiretilen kurumda 6grenci olarak egitime devam eden
katilimcilarin bilim insanlarina yonelik anomi diizeyinin diisiik ¢ikmasi beklenen bir
sonugtur. Bununla birlikte son donemlerde yasanan covid 19, genel saglik, salgin ve
deprem gibi olaylarin ¢ok yogun yasanmasi sonucu bilim insanlarinin agiklamalari
onem kazandig1 goriilmektedir. Nitekim 2021 yilinda yapilan Tiirkiye genglik
arastirmasinda katilimcilarin en ¢ok giivendigi kisiler bilim insanlar1 olurken, yine
aym1 kurumun 2023’te yaptig1 arastirmada da benzer sekilde katilimcilarin en ¢ok
giivendigi kisiler bilim insanlar1 olmustur.

Universite 6grencilerinin gelecekle ilgili anomi diizeyleri incelendiginde
arastirmada katilimcilarin orta ve yiiksek dereceler araliginda anomi yasadiklari
goriilmektedir. Bu gostergeye iliskin anketteki maddelere bakildiginda katilimcilarin
insan iligkilerinin giin gectik¢e zayiflayip giivensiz hale geldigi konusunda ytiksek
diizeyde anomi yasadiklari ortaya c¢ikmistir. Bu durum hi¢ siiphesiz postmodern

toplumu karakterize eden 6zellikler ve neoliberal politikalarinin meydana getirdigi



davranig sekillerinin  bir yansimasidir. Daha once de bahsedildigi gibi
postmodernlesme ile bireylerin tek ve biricikligi 6ncelenmis ve kalabaliklar igerisinde
bireyin yalmzlasmas1 s6z konusu olmaya baslamustir. Insan iliskilerinin de bu
baglamda olumsuz etkilendigi sOylenebilir. Bununla birlikte katilimcilarin Tiirkiye’nin
gelecegi hakkinda yiiksek diizeyde anomi yasamasi ¢aligmanin bir diger sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim 2021 yilinda yapilan Tiirkiye genglik arastirmasina
gore katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu Tiirkiye nin gelecegini iyi gérmemektedirler.
2023 yilinda tekrarlanan ayni genglik arastirmasina gore ise katilimcilarin neredeyse
tamam1 Tirkiye’nin yakin gelecekte sorunlarla karsilagacaklarini belirtmislerdir.
Bununla birlikte Din¢ ve Cinar’in yaptig1 calismada dgrencilerinin gelecege yonelik
kaygilarinin ne yapacagini bilememek ve hayatin korkutucu algilanmasi gibi
ozelliklerle ilskili oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda gelecekle ilgili bireylerin
“imkanim olsa bu iilkede bir giin dahi yasamam” ifadesine biiyiik oranda katildiklari,
dolayistyla bu alanda anomi yasadiklar1 goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin iilke
geleceklerine dair umutlarimin  olmadigimi ve giivensiz hissettiklerini ortaya
cikarmaktadir. Benzer sekilde 2021-2023 yillarinda yapilan genclik arastirmalarina
gore katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugu imkanlart olsa baska bir iilkede yasamak
istediklerini belirtmislerdir. 2023 yilinda yapilan ¢alisma sonucunda bu durumun
temel sebeplerinden baslica ikisinin daha iyi yasam kosullar1 ve daha fazla 6zgiirliik
arayislar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore arastirma kapsaminda denebilir ki
tniversite Ogrencileri daha iyt yasam kosullarina sahip olabilmek, daha fazla
ozgiirliige sahip olmak gerekceleri ve iilkenin gelecegi hakkinda umutsuz olmalari
sebebiyle baska ililkede yasamak istemektedirler. Hig stiphesiz bu durum Tiirkiye’deki
tiniversite ogrencilerine yapildig1 diistintildiigiinde egitim ve ekonomi politikalarin
yansimalar1 olarak goriilebilir. Nitekim Usanmaz ve Kahraman’in yaptig1 ¢alismada
ogrencilerin maddi imkanlarin kisithilig1 sebebiyle temel ihtiyaglart giderebilmek icin
agir sartlarda calistig1 sonucuna ulagilmistir. Bir bagka deyisle mevcut ekonomi ve
egitim politikalari, liniversite dgrencilerini kendi ihtiyaglarini giderebilme amaciyla
agir sartlar altinda calismaya zorlamistir. Universite dgrencilerinin aldiklari egitim
dogrultusunda nitelikli birer eleman olarak yetismeleri ve kendi mesleki alanlarinda
deneyimlere sahip olabilmeleri i¢in yeterli imkanlara sahip olamamasi sebebiyle
anomi yasadiklar1 sOylenebilir. Benzer sekilde Bora ve digerlerinin yaptig1 calismada
beyaz yakali issizligin “bosuna mi1 okuduk?” ifadesiyle anlam kazandig:

goriilmektedir. Ozgiirlik ve anomi tartismalar1 bashiginda bahsedildigi {izere
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Tiirkiye’nin egitim olanaklarmin diisiik olmas1 sebebiyle yasanilan anomi durumu,
toplumda var olan bir problemi yansitmaktadir. Bu durum iiniversite 6grencilerinin ici
bos bir Ozgiirliik arayisindan ziyade toplumsal normlarin islevlerini yerine
getirememelerin birer gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir diger gosterge olan {iniversite Ogrencilerinin igerisinde bulunduklar
toplumsal ekonomik yapiya dair diisiinceleri incelendiginde katilimcilarin biiyiik
oranda yiiksek derecede anomi yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum daha once
bahsedildigi gibi egitim ve ekonomi politikalar1 ile iligkilendirilebilir. Nitekim
2021°de yapilan Tirkiye genglik arastirmasinda benzer sekilde katilimeilar,
Tiirkiye’de en ¢ok yasanan sorunlar igerisinde ekonomik sorunlarin ilk sirada geldigini
belirtmislerdir. Yine aymi kurum tarafindan yapilan 2023 yilindaki genglik
arastirmasina gore ise katilimcilarin ekonomik kosullar, hukuk, adalet, kayirmacilik
gibi konularda biiyiik oranda sorun yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu durum hig siiphesiz
2022’de yayinlanan diinya esitsizlik raporunu dogrular nitelikte Tiirkiye’de ekonomi
politikalarinin basarisiz olmasinin, kiiresel anlamda ekonomik faaliyetler sonucu
ortaya ¢ikan ekonomik esitsizlikleri giderme noktasinda kurumlarin yetersiz
kalmasinin ve normlarmin iglevlerini yitirdiginin bir gostergesidir.

Toplumsal kurumlarla ilgili iniversite Ogrencilerinin norm ve degerlere
yonelik tutumlart incelendiginde aile kurumuna iliskin maddelerde bir kadin ve bir
erkek iiniversite 6grencisinin ayni evi paylasmasi konusunda yiiksek diizeyde anomi
yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bir kadin ve erkek 6grencinin ayni evi paylasmast bir
bakima geleneksel aile yapisindaki norm ve degerlerin yitirildiginin bir gostergesidir.
Nitekim SEKAM tarafindan yapilan ¢aligmalardaki bulgularda da esdeger sonuclarla
karsilasilmisti. SEKAM’1n arastirmasinda “liniversite 6grencilerinin kiz ve erkek ayni
evde yasamalar1 kendisinden bagka kimseyi ilgilendirmez” ifadesine katilimcilar
goreli olarak ytliksek derece normal olarak belirtmislerdir.

Universite  dgrencilerinin  aile  kurumuna  yénelik  diisiinceleri
degerlendirildiginde kendi ailelerine yonelik norm ve degerlerinde anomi diizeylerinin
diisiik oldugu gozlenmektedir. Bu durum genglerin aile baglarmin koptugu ve
ebeveynler ile olan iligkilerinin giin gectikce kotiiye gittigi soylemlerinin bir bakima
yanlislandiginin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim benzer sekilde
2021 yilinda yapilan Tiirkiye genclik arastirmasinin bulgular ile karsilastirildiginda
benzer sonuglara ulasilmistir. Fakat buna ragmen katilimcilar nikdh, c¢ocuk

yetistirmek, evligin ozgiirliigii kisitlamasi1 gibi evlilige yonelik norm ve degerlere
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iliskin anomi diizeyinin ytiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun sonucunda denebilir ki
katilimcilar her ne kadar kendi ailelerine yonelik norm ve degerleri igsellestiriyor
olsalar dahi, kendi evlilikleri konusunda bu norm ve degerleri devam ettirmekten
kaginmaktadirlar. Tiirkiye’de aile yapisi analizlerindeki aile yapisinda genis aileden
cekirdek aile yapisina gegis ve cocuksuz ¢ekirdek ailelerin giin gectik¢e artmasi da
calisma ile benzer bir sonuca isaret etmektedir. Bu baglamda iiniversite 0grencileri
evlilige kars1 olumsuz diisiincelere sahip olarak evlilige yonelik mevcut norm ve
degerlerini benimsememesi dolayisiyla normsuzluk durumu meydana gelmektedir.

Arastirmada katilimcilarin egitim kurumuna yonelik orta ve yiiksek diizey
araliklarinda anomi yasadiklar1 goriilmektedir. Nitekim {iniversite 6grencilerinin “gok
para kazanmak icin iyi bir egitimden fazlasina ihtiya¢ vardir” ifadesinde yliksek
diizeyde anomi yasadiklar1 gozlenmektedir. Dolayisiyla bir bakima riigvet, yolsuzluk
gibi mesru olmayan yollarla kazanilan paranin egitim kurumunun saglayamadigi
kosullar1 sagladigina olan inang, yiiksek goziikmektedir. Aragtirma sonucunda
katilimcilar her ne kadar aldiklar1 egitimin hedeflerine ulastiramayacagini diistinseler
dahi egitimle yiiksek prestijli bir konuma gelebileceklerini diisiinmektedirler. Bu
durumda egitim kurumunun yiiksek prestijli bir meslege ulastiracak bir isleve sahip
oldugunun; fakat giiniimiizdeki egitim politikalarinin riigvet, yolsuzluk gibi mesru
olmayan yollarla bireyin prestijli bir meslege sahip olmasina izin vermesi bakimindan
katilimcilarin anomi yasadig sOylenebilir.

Siyaset kurumuna yonelik maddelere bakildiginda katilimcilarin Tiirkiye nin
genel ve yerel secimleri hakkinda giivenirligini yiliksek bulmadiklar1 ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda siyaset kurumunun, direttigi norm ve degerler ile
islevselligini saglayamadigi soylenebilir. Se¢imler her ne kadar yiiksek oranda
giivenilir oldugu ifade edilse dahi iiniversite dgrencilerinde giivensizlik hakimdir.
Dolayisiyla hem giivenlik saglanirken hem de bu giivenligin toplumun {iyeleri
tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Bu iknay1 saglayamayan siyaset kurumunun
sahip oldugu normlar1 yerine getirememesi beklenen bir sonugtur. Fakat buna ragmen
aragtirmada iiniversite Ogrencilerinin yiliksek oranda siyasete ilgi duyduklar
goriilmektedir. Benzer sekilde 2021-2023 yilinda yapilan Tiirkiye genclik
arastirmalarinda genclerin 6nemli bir cogunlugunun ilke ve diinya giindemini takip
ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin din kurumuna yonelik tutumlart ele alindiginda az sayida

katilimcinin davraniglarinda, bireyler arasi iligkilerinde ve giindelik hayatlarinda dini
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referans aldig1 ortaya ¢ikmistir. Buna benzer sekilde 2023’te yapilan Tiirkiye genglik
aragtirmasinda katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu din gorevlilerine giivenmediklerini
ifade etmislerdir. Bu durum Durkheim’in din kurumuna yonelik diisiinceleri ile
iliskilendirilebilir. Ona gore din toplumsal biitlinlesmeyi saglayan en Onemli
kurumlardan bir tanesidir. Dolayistyla toplumdaki sorunlarin giderilmesinde etkili bir
kurumdur. Katilimcilarin bu baglamda din kurumuna yo6nelik diisiinceleri goz ontinde
bulunduruldugunda din kurumunun sahip oldugu norm ve degerleri islevselliginin
yitirdigini goriilmektedir. Bununla iliskili olarak {iniversite 6grencilerinin verdikleri
yanitlarda bazi kisi ve cevrelerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda dini kullanmalar
dinden sogumalarina neden oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
denebilir ki dinin kendisinden ziyade dinin uygulayicilar tarafindan din adi altinda
yapilan faaliyetler liniversite 6grencilerinin dinden sogumalarina neden olmaktadir. Bu
baglamda biitiinlesmeyi saglayan din kurumunun iglevini ifa edememesi ise toplumda
anominin daha siddetli bir sekilde yasanmasina yol agmaktadir.

Ekonomi kurumuna ydénelik anomi diizeylerine bakildiginda katilimcilarin
ortalama anomi diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ekonomi kurumu ile iliskili
ifadelerden biri olan “para her kapiy1 acar” ifadesinde anomi diizeyinin yiiksek olmasi
bunun bir gostergesidir. Fakat buna ragmen katilimcilarin para kazanmaya iliskin
kaderci anlayistan da uzak bir diisiinceye sahip olduklari goriilmektedir.

Arastirmada katilimcilarin bireyler arasi iliskilerine dair anomi diizeyleri
incelendiginde orta diizeyde anomi yasadiklar1 gozlenmektedir. Bireyler arasi
iligkilerde giiven oldukc¢a onemli goziikkmektedir. Nitekim katilimeilarin biiytik bir
cogunlugu arkadaglik iligkilerinde giivenin 6nemli oldugunu diisiinmektedirler.
Katilimeilarin yine benzer sekilde ¢ogunlugu bu sebeple arkadas sayilarinin oldukca
az oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla bu baglamda bireyler arasi iliskilerde
giivensizligin oldukca yiiksek oldugu ve bu giivensizlik sonucu arkadas sayilarinin az
oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakat buna ragmen 6grenciler kendi ¢evrelerini olusturarak
Omiir boyu gorilisecekleri arkadaglar1 oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte
sosyal medya iliskilerinde iiniversite dgrencilerinin son derece giivensiz ve tedirgin
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Nitekim bununla iliskili olarak Yildirim ve Yazgin’in
yaptig1 calismada ulasilan bulgular karsilastirildiginda geleneksel saldirganligin dijital
ortamlarda yeniden iiretildigi sonucuna ulagilmistir. Buna benzer sekilde aragtirmada
tiniversite Ogrencilerinin sosyal medya iliskileri konusunda son derece giivensiz

olmalar1 sasirtict degildir. Buradan hareketle Kaya ve Kilig’in sosyal medya
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iliskilerinde yasanan anomi durumunu dijitanomi kavramiyla ifade etmesi,
dijitallesmenin yeni anomi modelleri ortaya c¢ikardiginin bir gostergesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmada  katilimcilarin =~ demografik  6zellikleri anomi ile
iliskilendirildiginde anne egitim durumlart ile igerisinde bulunduklari toplumsal
ekonomik yapiya dair anomi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya
cikmistir. Nitekim annesi okur yazar olmayan katilimcilar, annesi okur yazar olan
katilimcilara gore igerisinde bulunduklari toplumsal ve ekonomik yapiya dair daha
yiiksek diizeyde anomi yasamaktadirlar. Bu durum hig siiphesiz bireyin sosyallesme
stirecinin ailede baslamasi ile annenin egitim durumunun ¢ocugun yasadigi toplumsal
sorunlara sirayet ettiginin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna benzer
sekilde baba egitim durumu ve katilimcilarin icerisinde bulunduklarin toplumsal ve
ekonomik yapiya dair anomi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.
Nitekim babas1 ilkokul/ortaokul mezunu olan katilimcilarin babasi ilkokul mezunu
olan 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde igerisinde bulunduklar1 toplumsal ve
ekonomik yapiya dair daha yiiksek diizeyde anomi yasadiklar1 ortaya ¢cikmistir.

Katilimeilarin kendilerini algiladiklar1 dindarlik diizeyi ve toplam anomi
diizeyi arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Nitekim kendini hi¢ dindar
degil olarak tanimlayan katilimcilar, kendini ¢ok dindar olarak tanimlayan
katilimcilara gore daha yliksek diizeyde anomi yasadigi goriilmektedir. Yine benzer
sekilde katilimcilarin kendilerini algiladiklart dindarlik diizeyleri ile toplumla bagini
saglayan Onderlere, icerisinde bulunduklar1 toplumsal ekonomik yapiya, toplumsal
kurumlara yonelik norm degerlere ve bireyler arasi iliskilere yonelik anomi diizeyleri
arasinda kendilerini hi¢ dindar degil olarak tanimlayan katilimcilarin, kendilerini ¢ok
dindar olarak tanimlayan katilimcilara gore daha fazla anomi yasadiklari
goriilmektedir. Bu durum Durkheim’in diisiincesiyle es deger sekilde din kurumunun
biitiinlesmeye etkisini gdzler 6niine serer niteliktedir.

Katilimeilarin kendilerini tanimladiklar: kimlikler ile toplumla bagini saglayan
onderlere ilisgkin anomi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goézlenmektedir.
Nitekim kendini 6zgiirliik¢li ve feminist olarak tanimlayan katilimcilarin, kendilerini
dindar ve muhafazakar olarak tanimlayan katilimcilara nazaran toplumla bagini
saglayan onderlere iligkin daha fazla anomi yasadiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Buna
benzer sekilde katilimcilarin kendileri tanimladiklar: kimlikler ve toplumsal kurumlara

yonelik norm ve degerlere iliskin anomi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
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goriilmektedir. Kendilerini liberal olarak tanimlayan katilimecilarin toplumsal norm ve
degerlere iliskin anomi diizeyleri, kendilerini muhafazakar olarak tanimlayan

katilimcilara gore daha yiiksek ¢ikmistir.

SONUC

Saha arastirmasinda, Manisa Celal Bayar Universitesi sehir merkezinde yer
alan fakiiltelerinde 2021-2022 yilinda kayith 6grenci sayilari esas alinarak toplam 400
O0grenciye anket uygulanmistir. Anket uygulanan 6grenciler 200 kadin, 200 erkek
olmak iizere esit sayidan olugsmaktadir.

Katilmeilarin  yas dagilimlarinda 18-23 yas araligindakiler orneklemin
%91,8’ini  olusturmaktadir. Kendilerini tanimladiklar1 kimliklerde, katilimcilarin
%30’u ozgiirliik¢ii, %21°1 ise modern olduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin
cogunlukla hayatlarinin gectigi yerlesim yerleri, %55°’lik bir oranla biiyiliksehir
olusturmaktadir. Cogunlukla hayatin gecirildigi yerlesim yerinde en az oran ise %7,3
ile kdy merkezleridir. Katilimeilarin aile demokratiklik diizeylerinde %11°lik kesim 1-
5 arasinda aile demokratiklik diizeyine sahipken, %89’luk bir boliimii 5-10 arasinda
bir deger belirtmislerdir. Katilimeilarin kendilerini algiladiklar1 dindarlik diizeyine
bakildiginda %51 inin 1-5 arasinda bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Anne ve
baba egitim durumlar1 incelendiginde anne egitim durumunun en fazla
ilkokul/ortaokul (%49), en az %2 oranla lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Baba
durumlarinda lise mezunun (%29,8) en fazla, okur yazar olmayanlarin %0,82le en az
oldugu goriilmektedir. Anket uygulandigi donemde (2022) asgari iicret esas alinarak
olusturulan aile gelir diizeyinde asgari iicretten diisiik gelir diizeyine sahip aileler %9
oranindayken 10.000’tl den fazla gelir diizeyine sahip olan ailelerin %44,8 olduguna
ulasilmistir.

Arastirmanin iki temel hipotezi vardir. Bu temel hipotezlerden ilki “liniversite
Ogrencileri anomi yasamaktadir” olarak belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina
bakildiginda katilimcilarin orta ve yiliksek diizey araliginda anomi yasadiklari
goriilmektedir.

Temel hipotezin alt hipotezlerinden ilki, birinci gostergeye iliskin anomi
ortalamasidir (3,29)’dur. Bu deger katilimcilarin yiliksek diizeyde anomi yasadigim
gozler Oniine sermektedir. 1. gdstergeye iliskin ankette toplumla bagini saglayan

onderler siyasi kisilikler, bilim insanlari, dini cemaat liderleri, diyanet isleri baskani
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olarak belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin toplumla bagini saglayan dnderlere
yonelik yiliksek diizeyde giivensizlik igerisinde olduklarint soylemek miimkiindiir.

Ikinci gostergeye iliskin katilimcilarin anomi diizeyleri incelendiginde anomi
diizeyinin 2,54 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin gelecekteki
hedeflerini gerceklestirmeye yonelik orta diizeyin {iizerin anomi yasadiklar
sOylenebilir.

Uciincii gdstergeye iliskin hipotez degerlendirildiginde katilimcilarin 2,68
oranina anomi yasadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda katilimcilarin igerisinde
bulunduklar1 ekonomik ve toplumsal konuma iliskin orta diizeyin ilizerinde anomi
yasadiklar1 goriilmektedir.

Diger bir alt hipotez olan 4. gdstergeye iliskin anomi diizeyinin 2, 29 olarak
bulunmustur. Bu durum, katilimcilarin temel toplumsal kurumlara yonelik norm ve
degerlere iliskin orta diizeyin tizerinde anomi yasadiklarini gostermektedir. Toplumsal
kurumlarla iliskili anomi diizeylerini aile, egitim, siyaset, ekonomi ve din kurumlarina
yonelik sorularin olusturdugu alt boyutlartyla incelenmistir. Bu baglamda kurumlara
yonelik anomi diizeylerine bakildiginda aile (1,71), egitim (2,70), siyaset (2,44), din
(2,57), ekonomi (2,48). Buradan hareketle katilimcilar arasinda en fazla anomi
durumunun goriildiigli toplumsal kurumlar sirastyla egitim, din, ekonomi, siyaset ve
aile kurumudur.

Katilimeilarin diger bir gosterge olan kisileraras: iligkilerinde yasadiklar
anomi diizeylerinin 2,37 bir ortalama ile orta diizeyde yasandigi goriilmektedir.
Ankette besinci gosterge akrabalik, arkadaslik, komsuluk ve sosyal medya iliskileri alt
boyutlarindan olusmaktadir. Bu alt boyutlara verilen yanitlardan yola ¢ikarak anomi
diizeyi hesaplandiginda sirasiyla sosyal medya iliskileri (2,41), akrabalik iliskileri
(2,28), arkadaslik iliskileri (2,24) ve komsuluk iligkileri (1,93) dir.

Ikinci temel hipotez, “katilimcilarin anomi diizeylerini bagimsiz degiskenlerle
arasinda anlamli bir iligki icerisindedir” olarak belirlenmistir. Buna iliskin alt
hipotezler cinsiyet, yas, yerlesim yeri, aile demokratiklik diizeyleri, anne ve baba
egitim durumlari, aylik gelir, algilanan dindarlik diizeyi ve tanimlanan kimlik olarak
bagimsiz degiskenler olarak siralanmistir.

Ik bagimsiz degisken olan cinsiyet baglaminda anomi iliskisi incelenmistir.
Katilimecilarin genel anomi diizeyleri arasinda cinsiyete bagli anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bununla birlikte 1., 2., 3., ve 5., gostergelere bagli anomi diizeylerinde

cinsiyet degiskeni ile aralarinda anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Fakat 4.
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gostergeye, temel toplumsal kurumlara iligskin anomi diizeylerinde cinsiyete bagl bir
farklilik gézlemlenmistir.

Diger bir bagimsiz degisken olan yas ve anomi iliskisinde katilimcilarin toplam
anomi diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Buna
bagh olarak 1., 2., 3., 4. ve 5. gostergelerin isaret ettigi anomi diizeyleri ile yaslar
arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Bireylerin yerlesim yerleri ve anomi iliskisi ele alindiginda katilimcilarin
toplam anomi ortalamalarinin ve yerlesim yerleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Ayni sekilde 1., 2., 3., 4., ve 5., gostergeler 1s181indaki anomi
diizeyleri ile yerlesim yerleri ile aralarinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir.

Aile demokratiklik diizeyi bagimsiz degiskeni ve anomi diizeyleri
incelendiginde katilimcilarin toplam anomi diizeyleri ve aile demokratiklik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ve bu baglamda 1., 2., 3., 4. ve 5. gostergeler
de aile demokratiklik diizeyleri ve anomi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig sdylenebilir.

Anne egitim durumu ile toplam anomi diizeyi iliskisine bakildiginda ikisi
arasinda anlamli bir farklili§in ortaya ¢ikmadig1 goriilmektedir. Buna bagl olarak 1.,
2., 4. ve 5. gostergelere isaret eden anomi diizeyleri ile katilimcilarin anne egitim
durumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir. Fakat 3. gdsterge yani
katilimcilarin igerisinde bulunduklar1 toplumsal ekonomik duruma iliskin anomi
diizeyleri ile anne egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Bu
baglamda bu farklilig1 ortaya koymak i¢in yapilan analizlerde anne egitim durumu
okur yazar olmayan katilimcilarin, okur yazar olan katilimcilara gore igerisinde
bulunduklar1 temel toplumsal kurumlara dair anomi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Baba egitim durumu ile katilimcilarin toplam anomi diizeyine bakildiginda
aralarinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Buna benzer sekilde 1., 2., 4.
ve 5. gostergelerde egitim durumu ve anomi iliskisinin anlamli bir fark gostermedigi
sOylenebilir. Fakat anne egitim durumundaki gibi 3. gosterge ve baba egitim diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir. Farklilhik yaratan gruplar
bulmak ic¢in yapilan analizler sonucu babast ilkokul/ortaokul mezunu olan
katilimcilarin, babasi okur-yazar olan katilimcilara gore igerisinde bulunduklari
toplumsal ve ekonomik konuma dair anomi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gozlemlenmistir.
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Aylik gelir bagimsiz degiskenine bakildiginda aylik gelir diizeyi ve bireylerin
toplam anomi diizeylerinin aylik gelir bagimsiz degiskeni ile aralarinda anlaml bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Buna bagli olarak 1., 2., 3., 4., ve 5., gostergelerdeki
anomi diizeyleri ile aylik gelir arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Bir diger bagimsiz degisken olan katilimcilarin kendilerini algiladiklar
dindarlik diizeyleri ve anomi iliskisi incelendiginde katilimcilarin toplam anomi
diizeyleri ile kendilerini algiladiklar1 dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda farklilig1 olusturan grup ise kendini “hi¢ dindar degil”
olarak tanimlayan katilimcilar ve kendini “¢ok dindar” olarak tanimlayan katilimcilar
arasinda gerceklesmistir. Nitekim kendini “hi¢ dindar degil” olarak tanimlayan
katilimcilarin “cok dindar” olarak tanimlayan katilimcilara gére daha yiiksek diizeyde
anomi yasadig1 sonucuna ulasilmistir.

1. gostergeye iligkin anomi diizeyleri ve algilanan dindarlik diizeyi
incelendiginde aralarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml
farklilik, tipki toplam anomi diizeyinde oldugu gibi 1—10 segenegini isaretleyen
katilimcilar arasia olmustur. Nitekim kendini “hi¢ dindar degil” olarak tanimlayan
katilimcilarin, kendini “cok dindar” olarak tanimlayan katilimcilara gére daha yiiksek
diizeyde toplumla bagini saglayan onderlere iligkin yiiksek diizeyde anomi yasadigi
sOylenebilir.

2. gosterge ve dindarlik diizeyi incelendiginde katilimcilarin gelecekteki
hedeflerini gerceklestirmeye yonelik anomi diizeyleri ile dindarlik diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

3. gostergeye bakildiginda, katilimcilarin igerisinde bulunduklar1 ekonomik ve
toplumsal konuma iligkin anomi diizeyleri ile dindarlik diizeyi arasinda anlaml bir
farklilik oldugu sdylenebilir. Farklilig1 yaratan gruplar incelendiginde kendini “hig
dindar degil” olarak tanimlayan katilimcilarin, kendilerini 8. derece dindar olarak
tanimlayan katilimcilara goére daha yiliksek diizeyde anomi yasadigi sonucuna
ulasilmistir.

4. gostergeye iliskin katilimcilarin  toplumsal kurumlara ilgili norm ve
degerlere yonelik anomi diizeyleri ile dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Nitekim kendini ‘“hi¢ dindar degil” olarak tanimlayan
katilimcilarin kendilerini 9. derecede dindar olarak tanimlayan katilimcilara gore daha

yiiksek diizeyde anomi yasadiklari sdylenebilir.
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Katilimcilarin 5. gostergeye, kisilerarasi iligkilere yonelik anomi diizeylerine
bakildiginda ikisi arasinda anlamli bir farklilik oldugu géze ¢arpmaktadir. Bu anlaml
farklilik, kendini “hi¢ dindar degil” olarak tanimlayan katilimci grup ile kendini 9.
derecede dindar olarak tanimlayan katilimci gruba gore daha yiiksek diizeyde anomi
yasadiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Son olarak katilimcilarin kendilerini tanimladiklar1 kimlik ve anomi iligkisi
incelendiginde toplam anomi diizeyi ile tanimlanan kimlik arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde 2., 3., ve 5. gostergeye yonelik anomi
diizeyleri ile tanimlanan kimlik bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Fakat 1. ve 5. gostergelere iliskin anomi diizeyleri ve
tanimlanan kimlik arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin 1. gostergeyle iligkili toplumla bagini saglayan onderlere
yonelik anomi diizeyleri ile kendilerini tanimladiklar1 kimlik arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Nitekim kendini 6zgiirliik¢li ve feminist olarak tanimlayan
katilimcilarin, kendilerini muhafazakar ve dindar olarak tanimlayan katilimcilara
nazaran toplumla bagini saglayan 6nderle ilgili daha yiiksek diizeyde anomi yasadigi
sonucuna ulasilmaktadir.

4. gostergeye iliskin anomi diizeyleri incelendiginde, katilimcilarin kendilerini
tanimladiklar1 kimlik ve temel toplumsal kurumlara iligkin norm ve degerlere yonelik
anomi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlenmektedir. Bu anlamli
farklilik ise kendini liberal ve muhatazakar olarak tanimlayan katilimcilar arasindadir.
Nitekim kendini liberal olarak tanimlayan katilimcilarin temel toplumsal kurumlarla
ilgili norm ve degerlere iliskin anomi diizeyleri, kendilerini muhafazakar olarak

tanimlayan katilimcilara gore daha ytiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasiimaistir.
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EK 1:
ANKET FORMU
Bu anket, Manisa Celal Bayar Un@versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji
Anabilim Dali’nda yiiriitiilen “Universite Ogrencilerinde Anomi: MCBU Ornegi” isimli
yiksek lisans tezinin saha arastirmasinda kullanilacak sorulardan olusmaktadir. Calismada
MCBU 6&grencilerinin anomik sayilabilecek tutumlara sahip olup olmadiklar1 ve bu
tutumlarin  hangi bagimsiz degiskenlerle iliskili oldugunun tespit edilmesi
amaglanmistir. Ankette ad, soyad ve benzeri gibi kisisel bilgiler talep edilmemektedir.
Verdiginiz cevaplar, bilimsel ama¢ diginda kullanilmayacaktir. Tahmini olarak 10 dk.
stirecek olan anket, tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak gerceklestirilmektedir.
Ankete bagladiktan sonra herhangi bir gerek¢e ile ankete devam etmekten
vazgecebilirsiniz. Verdiginiz yanitlarin degerlendirilmeye alinmasi i¢in tiim sorularin
eksiksiz yanitlanmasi1 gerekmektedir. Sizin i¢in en dogru yanitin verilmesi ¢alismanin
bilimsel degeri acisindan 6nemlilik arz etmektedir.
Goniillii olarak ankete katilmayi kabul ediyorsamiz asagidaki kutucugu
isaretleyerek sorulari cevaplandirmaya baglayabilirsiniz. Tesekkiirler.
Dilara SARAC
Manisa Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dah Y. Lisans Ogrencisi

“Arastirmaya katilmay: goniillii olarak kabul ediyorum” |:|

1) Hangi fakiiltede okuyorsunuz?

(1) Tip Fakiiltesi (7) Isletme Fakiiltesi

(2) Fen-Edebiyat Fakiiltesi (8) Miihendislik Fakiiltesi
(3)Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi (9) Saglik Bilimleri Fakiiltesi
(4) iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi (10) Spor Bilimleri Fakiiltesi
(5) Ilahiyat Fakiiltesi (11) Uygulamal1 Bilimler
Fakiiltesi

(6) Tletisim Fakiiltesi

2) Hangi simifta okuyorsunuz?
(1) Hazirlik/ Birinci Sinif

(2) Ikinci Simf
(3)Ugiincii Siif
(4) Dordiincii Stmif
(5) Besinci Stmif
(6) Altinct Simif

3) Cinsiyetiniz?
(1) Kadin (2) Erkek

4) Yasimiz?
(1) 18-23 (2) 24-28 (3)29-32 (4) 33+

5) Hayatimzin cogunlukla gectigi yer neresidir?
(1) Biiytiksehir (2) Il Merkezi  (3) Ilge Merkezi (4) Koy
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6) Ailenizin demokratiklik diizeyini numaralandiriniz.

|1 |2 E |4 |5 L6 |7 |8

9

| 10

|

Baskic/Otoriter

7) Annenizin egitim durumu nedir?

(1) Okur-yazar degil (2) Okur-yazar
(3) Ilkokul/Ortaokul mezunu  (4) Lise mezunu
(5) Lisans mezunu (6) Onlisans Mezunu

8) Babamizin egitim durumu nedir?

(1) Okur-yazar degil (2) Okur-yazar
(3) Ilkokul/Ortaokul mezunu  (4) Lise mezunu
(5) Lisans mezunu (6) Onlisans Mezunu

9) Ailenizin toplam aylhk geliri ne kadardir?

(1)4.250 TL ve dahaaz  (2) 4.251-6.000 TL  (3) 6.001-10.000 TL

uzeri

10) Dindarlik diizeyinizi numaralandiriniz.

Demokratik

(4) 10.000 TL ve

|1 |2 E 4 E |6 K E

E

| 10

Hi¢ dindar degil

11) Asagidakilerden hangisi Kimliginizi en iyi sekilde tanimlar?
(1) Dindar  (2) Muhafazakar (3) Milliyet¢i  (4) Ozgiirlik¢ii

(6) Modern  (7) Gelenekgi  (8) Liberal ~ (9) Sosyalist  (10) Feminist

(12) Diger (Belirtiniz)...........

B) Asagidaki ifadeleri kendiniz icin en uygun olacak sekilde puanlayiniz.

Puanlama; (1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim,

4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) seklindedir.

Cok dindar

(5) Hiimanist
(11) Cevreci

Sorular 1

1. Giin gectikce insan iliskilerinin zayiflayip, giivensiz
hale geldigini diisliniiyorum.

2. Diigiin ve ev kurma pahal1 oldugu i¢in evlenmeyi
diistinmiiyorum.

3. Ne kadar ¢ok arkadasin varsa, o kadar ¢ok derdin var.

4. Bence akrabalik iliskilerini siirdiirmenin anlami ve
degeri yoktur.

5. Ebeveynlerim ¢ogu zaman dogruyu sdylemedikleri i¢in
sOzlerine glivenmem.

6. Buzamana kadar aldigim egitim, beni hedeflerime
ulagtirmaya yeterli degildir.

7. Diinyadaki ve Tirkiye’deki siyasi gelismelere ilgi
duyarim.
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Komgularimin biiyiik ¢cogunlugunu tanimam.

Benim i¢in aile, 6zgiirliikleri kisitlayan bir kurumdur.

10.

Bazi kisi ve ¢evrelerin dini, kendi menfaatleri
dogrultusunda kullanmalar1 dinden sogumama neden
olmustur.

11.

Benim i¢in para, hayatta en ¢ok 6nem verdigim
seylerden biridir.

12.

Higbir parti liderinin Tiirkiye’ nin sorunlarini ¢ézecek
nitelikte olduguna inanmiyorum

13.

Sosyal medyada tanimadigim kisilerin benimle iletisime
gecmek istemesi, beni tedirgin eder.

14.

Istedigim yerde, istedigim kiyafeti giyebilirim.

15.

Gelecege dair giivenim olmadig i¢in kendimi yalniz
hissederim.

16.

Ev gecindiremeyecegime inandigim i¢in evlenmeyi
diistinmiiyorum.

17.

Ailem yanlarinda huzursuz oldugum, kurtulmak
istedigim yerdir.

18.

Insanlarin gercek yiizlerini tanidikca, insanlardan nefret
ediyorum.

19.

Para beni amaclarima ulastiracak aragtan Gte bir sey
degildir.

20.

Isim diismedikce komsularimla iletisimde bulunmam.

21.

Hayatimda ailemden daha 6nemli seyler vardir.

22.

Glin gegtikce fakirler fakirlesmekte, zenginler
zenginlesmektedir.

23.

Higbir siyasi kisilige glivenmem.

24.

Glinlimiizde dinin bir fonksiyonu kalmamustir.

25.

Uzun siire ailemden ayr1 kalsam, onlarin yokluklarim
hissetmem.

26.

Mecbur kalmadigim siirece akrabalarimi ziyaret etmem.

27.

Kendime yakin buldugum bir siyasi parti veya siyasi
kisilik yoktur.

28.

Din, giindelik davraniglarimi diizenleyen 6nemli bir
kurumdur.

29.

Ailemin beni hemen her alanda kisitladigini
diisiiniiyorum.

30.

Sosyal medyada rahatsiz edici profillerin artmasi,
gercek hayatta da bu tiir kigsilerin arttigin1 gosterir.

31.

Zengin kisilerle arkadaslik yapmay1 daha tatmin edici
bulurum.

32.

Sirlarim1 paylasacak arkadasim yok denecek kadar
azdir.
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33.

Aldigim egitimin beni gelecekteki hedeflerime
ulagtiracagina inanmiyorum.

34.

Benim i¢in aile, yalnizca temiz ortam, sicak yemek ve
temiz giysiler demektir.

35.

Devlet dairesinde bir igin kolayca halledilebilmesi i¢in
mutlaka orada bir tanidigin olmas1 gerekir.

36.

Mezun oldugumda is bulamayacagimi bildigim i¢in,
gelecegime dair plan yapamiyorum.

37.

Glindelik hayatta yasadigim en biiyiik sikint1 ekonomik
kaygilarla ilgilidir.

38.

Akrabalarimla iligkilerimi stirdirmemde dinin bu
yondeki tesviki onemlidir.

39.

Artik diiriistliik, iyi niyetlilik gibi olumlu 6zellikler
arkadas iliskilerinde yok denecek kadar azdir.

40.

Bayramlarda tatil yapmay1, akraba ziyaretlerine tercih
ederim.

41.

Ne yaparsam yapayim, ailemden daha iyi bir yagam
standardina kavusacagima inanmiyorum.

42.

Dinle ilgili konularda Diyanet Isleri Bagkanligi’nin
aciklamalarina giivenirim.

43.

Ailem 6zgiirliiklerim konusunda benim kadar hassastir.

44.

Egitimime uygun bir is bulabilmek i¢in, uzmanlik
alanimla ilgili tanidik olmas1 gerektigini diisiiniiyorum.

45.

Para her kapiy1 agar.

46.

Bir kadin ve erkek 6grenci, ev arkadasi olarak ayni1 evi
paylasabilir.

47.

Dini degerlere baglilik diizeyi, benden farkli olan biriyle
arkadaslik kurarim.

48.

Akrabalarimin diiglinlerine mutlaka katilirim.

49.

Ne kadar okursam okuyayim, prestiji yiiksek bir
mesleki konum elde etmem miimkiin degildir.

50.

[lkokul arkadaslarimla halen goriisiiriim.

51.

Dinle ilgili sorularimi/sorunlarimi Diyanet Isleri
Baskanliginin agiklamalarina dayanarak ¢éziimlerim.

52.

Yasadigimiz tiim sorunlarin temelinde ekonomik
sebepler yatmaktadir.

53.

Evlilik, insanlarin 6zgiirliigiinii kisitlayan, gereksiz ve
anlamsiz bir seydir.

54.

Imkanim olsa bu iilkede bir giin dahi yasamam.

55.

Evlenecegim kisinin dini degerlere baghlik diizeyi
evlilik kararimda etkilidir.

56.

Egitimimde basarili olsam dahi, torpil olmadan iyi bir is
bulabilecegimi diigiinmiiyorum.

57.

Tiirkiye’deki ve diinyadaki siyasi gelismeleri daha iyi
degerlendirebilmek icin gazete, dergi vs takip ederim.
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38.

Evlilikle ilgili s6z, diigiin, kina gibi merasimler
anlamsizdir.

59.

Gelecek beklentim olmadig1 i¢in egitsel niteliklerimi
(dil, egitim, bilgi, teknik beceri vs. gibi konularda)
gelistirmeyi gereksiz goriiyorum.

60.

Dinle ilgili davranislarima karar verirken Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin goriislerini dikkate alirim.

61.

Para kazanmak icin fazla ugrasmaya gerek yok, rizkin
gelir seni bulur.

62.

Bu devirde iyi insan olacak sekilde ¢cocuk yetistirmenin
imkansiz 6l¢iisiinde zor oldugunu diisiinliyorum.

63.

Yasadigim sikintilarin temelinde gelecek kaygisi vardir.

64.

Ne kendi gelecegim ne de Tiirkiye’nin gelecegine dair
umudum yok.

65.

Bazi dini cemaat liderlerinin agiklamalari/goriisleri, dini
inang ve goriislerimin sekillenmesinde etkilidir.

66.

Benim i¢in egitim, sadece yiiksek kazangli bir meslege
sahip olmanin yoludur.

67.

Ailem benim i¢in her zaman gilivenebilecegim bir yuva
olmustur.

68.

Giindelik hayatimda dini kurallara uyarim.

69.

Nikah (resmi ya da dini) olmaksizin evlilik iliskisi
yasanmasi normaldir.

70.

Akrabalarimla iligkilerim iyidir.

71.

Salgin, deprem ve genel saglik, covid-19 salgin1 gibi
konularda bilim insanlarina giivenirim.

72.

Glinlimiizde egitimin artik bir islevi kalmamustir.

73.

Aile evindeki konfor ile 6grenci evindeki 6zgiirliik
birlesebilse, milkemmel bir karigim olurdu.

74.

Tiirkiye’de genel ve yerel se¢imlerin giivenilirligini
yiksek buluyorum.

75.

Akrabalarimin cenazelerinde mutlaka bulunurum.

76.

Cok para kazanmak i¢in 1y1 bir egitimden daha fazlasina
ithtiya¢ vardir.

7.

Giindelik yasantimda giinah islemekten sakinirim.

78.

Universite arkadaglarim arasinda émiir boyu
goriiseceklerim vardir.
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MANISA
CELAL BAYAR
ONIVERSITESI

Say1 : E--050.01.04-246709
Konu : Huriye Tekin ONUR-Etik Kurul
Bagvurunuz-Hk-

Sayin Dog. Dr. Huriye TEKIN ONUR

Tlgi :13.01.2022 tarihli ve 228586 say1l1 yazi.

09.02.2022

MCBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilimdali Yiiksek Lisans &grencisi Dilara SARAC'In "Universite
Ogrencilerinde Anomi: MCBU Ornegi" adli bagvurunuz kurulumuzun 02.02.2022 tarih ve 2022/01 sayili toplantismda (I)

oturumunda goriisiilmiis olup, tez ¢alismasimin etik yonden uygunluguna karar verilmistir.
Kurulumuzda alinan karar ekte gonderilmektedir.
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Ramazan GOKBUNAR Kurul

Ek: 9- Nolu Karar (1 sayfa)

Bu belge. oiivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI REKTORLUGU
SOSYAL VE BESERI BiLIMLER BIiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK

KURULU KARARLARI
Toplant1 Tarih : 02.02.2022
Toplant1 Sayisi : 2022/ 01
Toplantida Alinan
Karar Sayisi : 15
Oturum Sayisi H |

Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu 02.02.2022 tarih ve saat
14:00°da toplanmistir.

OTURUM: I
KARAR:

9- MCBU Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog¢.Dr.Huriye Tekin ONUR ’iin
13.01.2022 tarih ve E.228586 sayida kayith MCBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji
Anabilimdali Yiiksek Lisans 6grencisi Dilara SARAC’in “Universite Ogrencilerinde
Anomi: MCBU Ornegi” adli tez galismasinin etik yonden uygunluguna, toplantiya katilan
Uyelerin oy birligi ile karar verildi.

(imza)
Prof.Dr.Ramazan GOKBUNAR
Baskan
(im (imza) (imza)
za) N N N
Prof.Dr.Fatma SASMAZ OREN Prof.Dr.Nurettin GULMEZ Prof.Dr.Osman Murat KOCTURK
Uye Uye Uye
(imza) (imza) (imza)
Prof.Dr.Selhan OZBEY Prof.Dr.Ozge AYAN Prof.Dr. Talip KABADAYI
Uye Uye Uye
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