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YUKSEK LiSANS TEZi

UNIVERSITE OGRENCILERINDE BiLiSSEL CARPITMALARIN PROBLEMLIi
INTERNET KULLANIMI UZERINDEKI YORDAYICI ETKISININ INCELENMESI

Fatmanur YILDIZ
Haziran 2019, 90 sayfa

Bu aragtrmada {tiniversite 0grencilerinde biligsel ¢arpitmalarm problemli internet kullanimi
tizerindeki yordayici etkisi incelenmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modeli iki ya da daha fazla degisken arasmnda iliskinin olup olmadigmi ve
iliskili oldugu durumlarda bu iligkinin derecesini belirlemeyi amaglayan arastirmalardir.
Arastrma 2018-2019 egitim 6gretim yiinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi’nde farkli boliimlerde 6grenim gdren 575 6grenci ile yiirGitiilmiistiir. Veri toplama
araglar1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Problemli internet Kullanmm Olcegi ve Bilissel
Carptmalar Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde SPSS program aracih@iyla, Bagimsiz
Omeklem t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon Analizi ve
Yapwsal Esitlik Modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda erkek &grencilerin kiz
ogrencilerden anlamh diizeyde daha fazla problemli internet kullandiklar1 ve giinliik internet
kullanim siiresi arttikga problemli internet kullanimi davraniglarmin da arttigi goriilmiistiir.
Biligsel carpitmalarin problemli internet kullanimimi yiiksek diizeyde yordadigi tespit
edilmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ilgili literatiir dogrultusunda
tartisilarak, sonraki ¢aligmalara katk1 saglamasi agisindan 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Problemli internet kullanim, bilissel ¢arpitmalar, tiniversite 6 grencileri.



ABSTRACT

MASTER THESIS

INVESTIGATION THE PREDICTIVE EFFECTS OF COGNITIVE DISTORTIONS
ON PROBLEMATIC INTERNET USE AMONG UNIVERSITY STUDENTS

Fatmanur YILDIZ
June 2019, 90 pages

The study was investigated the predictive effect of cognitive distortions on problematic
internet use among university students. In the research, the correlational survey model has
been used. This model is a research that tries to find whether there are relationship between
two or more changeables and there are, it tries to define the degree of them. This research has
been carried out with 575 students who are students of different departments at Atatiirk
University Kazim Karabekir Education Faculty at 2018-2019 academic year. Self Regulation
scale, Problematic Internet Usage scale and cognitive distortion scale was used till the process
of data collection. Independent samples t test, one way ANOVA, Pearson Correlation
Analysis and Structural Equation Model were used through SPSS program in the analysis of
the data. At the end of the research, it has been seen that, male students use problematic
internet more than female students at a significiant level and has also been seen that, the more
they use the internet daily, the more problematic behaviours they display. It has been datected
that cognitive distortions predict problematic internet use substantially. The results abtained
from research datas have been discussed in accordance with literature and many suggestions
have been made for the purpose of contributing to the coming studies.

Key Words: Problematic internet usage, cognitive distortions, university students.
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BIiRiINCi BOLUM

Giris

Arastirmamn Konusu ve Proble mi

Giinlimiizde teknolojinin hizli bir sekilde ilerlemesiyle birlikte, internet kullanimi
hayatimizin vazgecilmezi haline gelmistir. Baslangicta bilgiye hizli ve kolay bir sekilde
ulagsmak ve bireyler arasindaki iletigimi saglamak amaciyla kullanilan internet, daha sonra

farkli sebeplerle kullanilmaya devam edilmistir.

Internet her yastan ve her kesimden bireyler igin birgok firsat sunmaktadir. Giinliik
hayati kolaylastiracak sekilde egitim, i, haberlesme, online alisveris, sosyal medya, ekonomi,
bankacilik hizmetleri, e-posta, e-gazete, film izleme, miizik dinleme ve sanal eglence gibi
alanlarda kullanma olanaklar1 saglamaktadir. Bu nedenle her gegen giin hem kullanici
sayisinda hem de kullanim siiresinde ciddi artislar goriilmektedir. Ornegin; insanlar giin boyu
bankada sira beklemek yerine kisa bir siire igerisinde internet {lizerinden islemlerini
yapabilmekte, online aligveris ile ger¢ek hayatta ulasamayacaklari cogu ¢eside ve en uygun
fiyath tirline ulasma imkan1 bulmaktadir. Bunun gibi birgok durumda insanlarin kolay ve hizl

bir sekilde ihtiya¢larini karsilamasi interneti cazip hale getirmektedir.

Internet ortaminda bireyin kendini rahat bir sekilde ifade etme imkani bulmasi, sanal
ortamda bireyin herhangi bir sosyal gruba rahatlikla katilabilmesi, ger¢cek kimligini gizleyerek
istedigi kimlige biirlinebilmesi, giinliik hayatta stres yaratan durumlardan uzaklagmak i¢in

cesitli aktivitelerde bulunabilmesi internet kullanimini artrmaktadir (Kaypakoglu, 2004).

Gelisimsel Ozellikleri nedeniyle ozellikle geng yetiskinler aileden ziyade yakin
cevreye ve sosyal iliskilere odaklanmaktadir. Internetin yaygmlasmasiyla birlikte sosyal
iliskiler kurma, yeni arkadasliklar edinme gibi durumlar internet araciligiyla ger¢eklesmeye
baslamistir. Yiiz yilize iletisim kurma noktasinda kendine gilivenmeyen bireyler internet

ortaminda iletigim kurmay tercih etmektedir. Bu durumdaki bireyler i¢in internet kullanimmi
daha riskli bir hale gelmektedir (Biiyiikfiliz, 2016; Yaman, Eroglu, & Peker, 2011).

Ogrencilerin ders cahsmak ve ddev hazirlamak, ¢ocuklarin ise oyun oynamak igin
kullanmaya basladiklar1 internet, zamanla yararlarmin yani sira zararlarmi da beraberinde

getirmistir (Yaman, Eroglu, & Peker, 2011). Internetin yanlhs bir sekilde kullanilmas1 internet



bagimliligi, patolojik veya problemli internet kullanmmi gibi olumsuz sonuglara sebep
olmaktadir (Peker, Nebioglu, & Odemis, 2019).

Internet ve teknoloji, bilingli kullanildiginda bireylerin hayatinda biiyikk kolayliklar
saglamaktadir. Ancak, internetin gereginden fazla ve bilingsiz bir sekilde kullanilmasi son
giinlerde hastalik olup olmadig: ile ilgili birgok tartismaya konu olan problemli internet

kullanimi kavramini ortaya ¢ikarmistir (Usta, 2017).

Bireylerin giinliik hayattaki sorumluluklarini ithmal edecek boyutta interneti problemli
bir sekilde kullanmalariy aile i¢i iletisim c¢atigmalarinin yaganmasina, gergek hayattaki
arkadasghk iligkileri gdz ardi edildigi i¢in iletisim becerilerinin gerilemesine, ¢grencilerde
akademik basarmm diismesine sebep olmaktadir (Yicelten, 2016). Ayrica yapilan
arastirmalarda asir1 internet kullaniminin maddi sikintilara, uyku problemlerine, uzun siire
hareketsizlikten dolay1r bedensel rahatsizliklara ve Ozgiiven eksikligine de sebep oldugu
goriilmistiir (Kelley, & Gruber, 2010).

Sosyal anlamda kendini yetersiz goren, ger¢ek hayatta olumsuz diisiincelerinden
dolay1 girisken olamayan bireyler, internetin kendilerine iletisim kurma olanagi sagladigmi
disiinerek internet kullanimma yonelebilmektedirler. Ciinkii online iletisim, yiiz yiize

iletisime gore sosyal anlamda daha az risk tasimaktadir (Caplan, 2007).

Davis’e (2001) gore islevsel olmayan diisiince bigimleri bireyi problemli internet
kullannmma yonlendirmektedir. Bireyi problemli internet kullanimma yonlendirdigi
disiinilen bu islevsel olmayan dislince bicimleri ‘biligsel ¢arpitmalar” kavramiyla

tanimlanmaktadr (Beck, 1995/2001).

Biligsel Terapi kavramlarindan olan biligsel ¢arpitmalar, bireyin kendisini, dig diinyay1
ve gelecegi algilarken yanli bir sekilde, gergceke¢i olmayan diiglinceler gelistirmesi durumudur.
Biligsel kurama gore rasyonel ve islevsel olmayan disilinceler ve inanglar bireylerin
cevrelerindeki olaylari yanls yorumlamalarina ve yanhs ¢ikarimlarda bulunmalarina neden
olmaktadr. Her birey bazi durumlarda islevsel olmayan disiinceler kullanabilirler. Ancak
duygusal problemler yasayan bireyler bu tiir diislincelere sikca basvururlar (Beck,
1995/2001).

Arastirmamn Amaci

Bu aragtrmanin amaci, iUniversite 0grencilerinde biligsel carpitmalarin problemli
internet kullanim1 iizerindeki yordayici etkisini incelemektir. Bu amagla arastrmada,

asagidaki sorulara cevap aranmugtir:



1. Universite dgrencilerinin problemli internet kullanimlar1 cinsiyete gdre anlamli bir farklihk

gostermekte midir?

2. Universite dgrencilerinin problemli internet kullanimlar1 giinliik internet kullanim

stirelerine gore anlaml1 bir farklilik gdstermekte midir?

3. Universite dgrencilerinde bilissel carpitmalar problemli internet kullanimmi anlamh bir

sekilde yordamakta midir?

Arastirmamn Onemi

Teknolojinin hizla ilerlemesi ve internetin giinlik hayati kolaylastracak firsatlar
sunmasi, internet kullanimmi hizla yayginlastirmaktadir. Ancak internetin kontrolsiiz ve
bilingsiz bir sekilde kullanilmasi bireylerde problemli internet kullanimina, problemli internet
kullanim1 ise bireylerin aile, i3 ve sosyal hayatlarinda farkli problemler yasamalarma sebep

olmaktadr (Caplan, 2002).

Bireyleri problemli internet kullanomma ydnlendiren 6nemli etkenlerden birisi de
biligsel ¢arpitmalardr (Davis, 2001). Biligsel ¢arpitmalar giinliikk hayatimizda diisiincelerimizi
ve dolayisiyla davranislarimizi etkilemektedir. Birey zihninden gegen islevsel olmayan
diisiincelerinden dolay1r bir¢ok psikolojik problem yasamakta ve bu problemleri ¢ozmek
yerine kendisini internet kullanarak rahatlatma yoluna gidebilmektedir (Shaw, & Black,
2008).

Biligsel c¢arpitmalar, problemli internet kullanimi davranismi etkileyen Onemli
faktorlerden birisi olmasma ragmen problemli internet kullanimi ile biligsel carpitmalari

birlikte inceleyen yurt i¢inde ve yurt diginda ¢cok az sayida arastirma yapildigr goriilmistiir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gdre interneti en ¢cok kullanan yas grubu
16-24 aras1 geng ve geng yetiskinlerdir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2014). Bu nedenle
problemli internet kullanimmma yonelik en fazla risk altinda bulunan grup ergenler ve
tiniversite 6 grencileridir (Chou, Condron, & Belland, 2005; Kandell, 1998; Mossbarger, 2008;
Scherer, 1997). Universite Ogrencileri interneti problemli kullanmaya baslayan ilk
gruplardandir (Di Nicola, 2004). Universite &grencilerini internete yonlendiren diisiince ve
davraniglarm anlagilmasi1 i¢in problemli internet kullanimma yOnelik arastirmalarin

artirtlmasina ihtiyag duyulmaktadir (Ceyhan, Ceyhan, & Gtircan, 2007)

Bu aragtirmada problemli internet kullanimi riski tagiyan, 16-24 yas grubunun biiyik

kismmi olusturan ve interneti gilinliilk hayatta siklikla kullanan {iniversite Ogrencilerinde,



problemli internet kullanimi ile biligsel c¢arpitmalar arasindaki iliskiyi incelemek

amaglanmgtir.

Yapilan bu ¢alisma son yillarda artan problemli internet kullanim1 sorununa yonelik;
biligsel carpitmalarin bireylerin internet kullanimma etkisini agiklamasi agisindan biiyiik

Onem tagimaktadir. Ayrica bu arastirmanin benzer ¢aligmalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmamn Simrhhiklar:

e Arastrmanm &rneklemi Atatiirk Universitesi KAzim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde
farkli boliimlerde 6 grenim goren 575 6 grenci ile,
e Arastrma, Problemli Internet Kullanmi Olcegi ve Bilissel Carpitmalar Olcegi ile

ulasilan veriler ile smirhdir.

Varsayimlar

e Arastrmada kullanilan veri toplama araglarinm (Problemli Internet Kullanimi Olgegi,
Bilissel Carpitmalar Olgegi) gecerli ve giivenilir oldugu,

e Arastrmaya katilan liniversite 6 grencilerinin 6lgeklerde yer alan sorular1 igtenlikle ve
samimi bir sekilde cevapladiklari,

e Arastrmadaki 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

Tammlar

Problemli internet Kullamim: internetin giinlik hayat1 olumsuz etkileyecek sekilde asir1

kullanilmasmi ve internet kullanilmadigi zamanlarda yoksunluk belirtilerinin goriilmesini
ifade etmektedir (Beard, & Wolf, 2001).

Internet Bagimhihg:: Internette gecirilen siireyi artirma istegi, planlanandan daha fazla
internette kalma, internette ¢evrimi¢ci olmadigi zamanlarda interneti diistinme ve bunlarin
sonucunda siirekli fiziksel, sosyal ya da psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olan,
internet ile ilgili asw1 zihinsel ugraglar, diirtiller ve davranislar olarak tanimlanmaktadir

(Goldberg, 1996; Shaw, & Black 2008).

Bilissel Carpitmalar: Bireylerin islevsel olmayan inanglarinin veya semalarinin sebep
oldugu bilissel yapilardir. Bilgiyi isleme siirecindeki 6zgiil yanhliklar ve egilimler biligsel

hatalari tanimlamaktadir (Beck, 1995).



IKINCIi BOLUM

Kuramsal Cerceve ve Alan Yazin Derleme

internet ve Tiirkiye’de Internetin Tarihsel Gelisimi

Kullanim amagclar1 ve alanlarmin coklugu nedeniyle internetin birgok tanmmi

yapilmistr. Bunlardan bazilari asagida ifade edilmistir.

Internet, uluslar aras1 ag olarak da amilan, diinyadaki bilgisayarlar1 birbirine baglayan
genis bir agdr (Ozolgun Kurt, 2014). Internet, giiniimiiz teknolojisinde iletisim alaninda ileri
diizeyde gelismeleri temsil eden bir kavramdir (Yalgin, 2003). Diinya ¢apmnda yaygin olan,
milyonlarca insanmn aktif olarak kullandig1 ve siirekli biiyliyen bir iletisim ag1 ve paylasim

yeridir (Ozen, Giilagt;, & Cikil1, 2004).

Internet, bilgisayar aglar1 ile birbirine baglanan, diinya genelinde genis bir kullanici
kitlesine sahip olan ve siirekli gelismekte olan iletisim aglaridir. internet, iiniversitelerde,
devlet kurumlarinda ve farkli kuruluglarda kullanildig1 gibi her yastan bireyler tarafindan da
siklikla kullanilmaktadir. Genis bir kullanici kitlesinin olmast ve yaygin bir sekilde
kullanilmas1 nedeniyle kapsami siirekli genisleyip yenilenmektedir. Sagladigr iletisim

olanaklari nedeniyle, yeni ve en popiiler iletisim ortami konumunda degerlendirilmektedir
(Ozenvd., 2004).

Tiirkiye’de internet baglantis1 ilk olarak Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve
Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurulu (TUBITAK) isbirligi ile diizenlenen TR-
NET adli Devlet Planlama Teskilat1 projesi kapsaminda 12 Nisan 1993’te ODTU’de
gerceklestirilmistir (Ozen vd., 2004; Yildiz, & Boliikbas, 2005). Internet, zamanla diger
tiniversitelerde de akademik amagh olarak kullanilmis, ardindan ticari amagl olarak
kullanilmaya baslanmis ve daha sonra da birgok farkli amagla kullanilarak iilkemizde hizli bir

sekilde yaygmlasmustir (Arisoy, 2009).

Teknolojinin hizl1i bir sekilde gelismesiyle birlikte internet kullanan birey sayisi da her
gecen giin hizh bir sekilde artmaktadir. Ilk baslarda bilgisayar ile orantili bir sekilde artis
gosteren internet kullanimi, son zamanlarda diger teknolojik aletlerin (cep telefonu, tablet,
vb.) kullanimmnm artmasi ile ¢ok daha yaygmn hale gelmistir (Gok, 2017). TUIK verilerine
gore bilgisayar ve internet kullanimi 16-74 yas grubunda her sene artis gostermektedir. 2017
yilinda 16-74 yas grubunda internet kullanim %66,8 iken 2018 yilinda bu oran %72,9’a
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yikselmistir. Ayrica internet kullaniminin 16-74 yas grubundaki erkeklerde %80,4,
kadmlarda %65,5 oldugu goriilmiistiir (TUIK, 2018).
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Sekil 1. Tirkiye hanehalkibilisim teknolojileri kullanim arastirmasi grafigi.

Teknolojik gelismelerin yani sira internete ulagim maliyetinin diismesi ve kiitiiphane,
okul, restoran gibi sosyal alanlarda kablosuz erisimle iicretsiz bir sekilde internete ulagilmasi

da internet kullanimimni artrmistur.

Giinlik hayatin hizin1 giderek artiriyor olmasi insanlarm ihtiyag¢larmi karsilamasini da
hizlandirmustir. Is hayat1 ve okul hayati insanlarin siirh bir zaman igerisinde bircok seyi ayni
anda yapmasm gerektirmektedir. Bu hiza ulasabilmek ve hizli hareket edebilmek icin
insanlar teknoloji ve 6zellikle internet kullanimimi artrnustr (Erkaya, 2009). internetin hizla
yaygmlagsmasmin nedenlerinden biri de internetin insan ihtiyaglarma gore kendini stirekli

gelistiriyor olmasidir (Odabasi, Kabakgi, & Coklar, 2008).

Proble mli internet Kulla nimi

Internetin kisa bir siire icinde insanlarin hayatinda dnemli bir yer edinmesi ve giinliik
hayat1 etkileyecek kadar uzun zaman gecgirilmesi ile olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaya
baslamigtir. Bireylerin saglikli internet kullaniminda silire¢ ve zaman yonetimi oldukca
onemlidir. Ancak internetin gerektiginden daha uzun sire ve amaci disinda kullanilmasi
problemli internet kullanim1 gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina; zaman ydnetiminde
zorluklara, giinliik aktivitelerin aksamasima, insanlarla catisma yasanmasina ve saghk
problemlerine sebep olmaktadr (Chou, & Hsiao, 2000). Bu durum internet kullanimu ile ilgili

tartismalara neden olmus ve arastirmalara yol agmustir.



Internetin insan hayatin1 olumsuz bir sekilde etkileyecek kadar asir1 kullanimmi
belirtmek amaciyla farkli kavramlar kullanilmaktadir. Bunlardan bazilari; problemli internet
kullanimi, internet baghligi, internet bagimlhiligi, patolojik internet kullanimi, asir1 internet
kullanimi, internet davranig bagmmlihgi, cyber bagimhhgidr (Caplan, 2002; Ceyhan vd.,
2007; Davis, 2001; Hansen, 2002; Suler, 2004; Young, 1996). Bir¢cok farkli kavram
kullanilmasma ragmen Caplan (2002) “problemli internet kullanim” kavramini
benimsemistir. Caplan (2002) asir1 diizeyde internet kullanan bireylerin psikososyal
iligkilerinin olumsuz etkilendigini (6rnegin, depresyon, yalnizlik, diisiik benlik saygisi), bu

nedenle de “problemli” kavramini kullanmanin daha uygun oldugunu ileri stirmiistir.

Problemli internet kullanimi ile ilgili ilk arastirmalar Kimberly Young tarafindan
yapimistr. Problemli internet kullanimi, bireyin asir1 internet kullanimi isteginin Oniine
gecememesi, internet disinda zaman gecirmek istememe, internetten uzaklastiginda sinirlilik

ve saldirganlik davranislarmin goriilmesi seklinde tanimlanmistr (Young, 1996).

Problemli internet kullannminda kullanici uzun siire internet kullanimmi gerekli
gormekte ve internete baglanamadigi durumlarda da internete baglanacagi zamani diisiinerek

giinlik hayatini buna gore sekillendirmektedir (Balta, & Horzum, 2008).

Problemli internet kullanimi, interneti kullanirken davranis kontroliiniin kaybedilmesi
(Peker vd., 2019), kullanicilarin internet kullanimi siiresini kontrol edememesi ve bu
kontrolsiizliiklerin bireylerin giinliik hayatlarinda islevsel bozukluklara sebep olmas1 seklinde
tamimlanabilmektedir (Shapiro, Goldsmith, Keck, Khosla, & McElroy, 2000).

Internet basinda gecirilen siirenin kontrol edilememesine bagl olarak problemli
internet kullanimi, bireylerde fiziksel sorunlarin yani sira i§ ve okul hayatinda zorluklara, aile
ve arkadas iliskilerinde sorunlar yasanmasma sebep olmaktadir (Beard, & Wolf, 2001; Sato,
2006). Problemli internet kullanan bireyler internette kalma siirelerini kontrol edemedikleri
icin islerine yeterli zaman ayramamakta, bazi bireyler diizensiz beslenmekte ve uyku
siirelerini kisaltmaktadir. Problemli internet kullanan &grenciler ise genellikle diisik

akademik basariya sahiptirler (Shotton, 2005).

Problemli internet kullanimi ayn1 zamanda genglerde kisisel-sosyal beceri gelisiminin
olumsuz yonde etkilenmesine, sosyal gelisimin gerilemesine, 6zgiliven eksikligine, sosyal

kayg1 ve saldirganlik davraniglarmm artmasina da sebep olmaktadr (Fuat, & Him, 2013).

Kiiltiirel degisiklikler, sosyal hayatin ve yasam tarzlarmin degismesi, sehirlesme ve
apartman hayatiyla sosyal iliskiler zayiflamaya baslamistir. Ancak insan sosyal bir varhktir ve

iletisim kurmak insanlar i¢in ihtiyagtir. Internet diger bireylerle kolayca iletisime gegip



tanisma imkani sagladig1 i¢in son zamanlarda iletisim ihtiyaci bu kanal araciligryla sanal

ortamlarda karsilanmaya baslanmustir.

Problemli internet kullanimi, sanal iletisimin yiiz yilize iletisime tercih edilmesini,
sosyal izolasyondan dolay1 yakin iligkilerin zayiflamasini, sik sik ve gilinlik hayat1 olumsuz
etkileyecek sekilde internete girme isteginin ve internete girme konusunda zihinsel
mesguliyetin olmasini, internetin asir1 kullanimini ve yoksunluk sirecinde saldirganlk

belirtilerinin ortaya ¢ikmasimi ifade etmektedir (Beard, & Wolf, 2001).

Problemli internet kullanimi, internet basinda gegirilen siirenin uzun olmasi,
kontrolsiiz kullanim ve bunlarin yaninda internetin bireyin hayatinda sosyal, psikolojik ve
fiziksel anlamda olumsuzluklar ortaya ¢ikarmasi durumudur (Sehidoglu, 2014). Diger bir
tanimda problemli internet kullanimi, bireyin sosyal ve psikolojik hayatini, ekonomik
durumunu patolojik diizeyde etkilemesi, internette gecirilen siireye iliskin tolerans gelismesi

seklinde ifade edilmistir (Yigit, 2015).

Internet kullanilmaya basladig1 andan itibaren degil belli asamalardan sonra problemli
hale gelmektedir. Problemli internet kullanim asamalar1 Ogel (2012) tarafindan asagidaki

gibi siralanmustir:

Ihtiyaclar1 Karsilamak I¢in internet Kullanim
(Gerektiginde internet kullanilmaktadir.)

|

Diizenli Internet Kullanimi

(Bos zamanlarda eglence amaciyla internet kullanilmaktadr.)

Proble mli internet Kullanmm

(Internet kullanm bireyin hayatinda problemler yasamasma sebep olmaktadir.)

Inte rnet Bagimhhg:

(Patolojik internet kullanimini ifade etmektedir.)

Sekil 2. Problemli internet kullanim1 asamalari.

Problemli internet kullanan bireyler farkli problemler yasamaktadr. Beard ve Wolf
(2001) tarafindan yapilan aragtirmada problemli internet kullanicilarnin ¢ogunun depresif,

yalniz, benlik saygis1 diisiik ve kaygili bireyler oldugu goriilmiistiir. Yapilan farkl bir



arastirmada da problemli internet kullanimmin depresyon ve yalnizlikla iliskili oldugu tespit

edilmistir (Davis, Flett, & Besser, 2002).

Proble mli internet Kullamim ve Universite Ogrencileri

TUIK verilerine gore interneti en ¢ok kullanan gruplarin basinda 16-24 yas grubu
gelmektedir (TUIK, 2014). Bu yas grubunun biiyik ¢ogunlugunu olusturan iiniversite
ogrencilerinin problemli internet kullanimi davranis1 gostermede yiiksek risk grubu oldugu

diisiintilmektedir (Moore, 1995).

Internet, iiniversite dgrencileri tarafindan bircok farkli nedenle ve yaygm bir sekilde
kullaniimaktadir. Odev yapma, ders durumunu takip etme, iletisim kurma vb. bu nedenlerden
bazilardir. Ayrica tniversitelerde hizli ve serbest bir sekilde internet kullanma imkani

saglanmasida 6grencilerin internet kullanimini yayginlastirmigtir (Ceyhan vd., 2007).

Erikson’a gore iiniversite cagindaki yas grubunda, bireylerin hemcinsleri ve karsi
cinsleriyle iletisim kurma gereksinimleri vardir. Bireylerin birinci gorevi bu ddnemde yakin
iligkiler kurmaktir. Aksi durumda, bagkalariyla dostluk iliskisi kurmada gii¢lik yasayan geng
birey, istenmeyen ve sagliksiz bir psikolojik yalmzliga itilebilir (Senemoglu, 2012). Internet
ise bu donemde bireyin tutundugu bir savunma mekanizmasi halini almaktadir. Boylece birey
internet ortaminda rahat bir sekilde iletisim kurarak, yalnizliktan kurtulmaya ve sonug olarak

gelisimsel ihtiyaglarmi karsilamaya ¢aligmaktadir (Ceyhan vd., 2007).

Utangac ve 0z giiveni diisiik iiniversite dgrencileri giinliilk hayatta sosyal iligkiler
kurmaktan ka¢mmaktadirlar. Internet ortaminda kendine ait istemedigi yonlerini
gizleyebildigi, istedigi Ozelliklerini de abartarak sunabildigi icin kendini daha rahat

hissetmekte ve bu nedenle de sanal iletisimi tercih edebilmektedirler (Joinson, 2001).

Internet ile hayatimiza giren sanal iliski kavramu, sosyal iliskilerimizde yeni bir iliski
tarzi olarak karsmiza c¢ikmaktadir. Genglik doneminde yasanan problemler, aileden
uzaklasmanin yaninda arkadaslklarin 6nem kazandigi bu donemde arkadashk kurmada
glicliik ¢eken, ice kapanik olan ve sosyal hayatlarinda problem yasayan gengler yalnizliklarini
gidermek i¢in interneti problemli bir sekilde kullanmaktadir. Birey kendini yalniz
hissettiginde, ona zaman aywacak kimsenin bulunmadigini diisiindiigli zamanlarda
yalnizligin1 sonlandrmak i¢cin sanal diinyada hi¢ tanimadigi insanlarla iletisim kurmakta,
sosyallesmekte, farkli sanal topluluklara katilabilmekte ve gilivenilir olmayan sitelerde kisisel
bilgilerini, 6zel durumlarmi ve daha birgok seyi internet lizerinden paylasmaktadir. Boylece
geng bireyler sanal diinyada her tiirlii etkiye agcik oldugu i¢in internet kullanimindan olumsuz

bir sekilde etkilenebilmektedir (Karaca, 2007).



Universite dgrencilerinin problemli internet kullanimlarmin nedenlerinden birisi de
tiniversite hayat1 ile birlikte 6grencilerin birgok zorlukla karsi karsiya kalmasdir. Bu
donemde bagimsizlik kazanma, bir kariyer yolunda ilerleme, akran iliskileri ve uyum saglama
gibi durumlarla bas edemeyen 6grencilerde depresyon, stres gibi psikolojik sorunlar ortaya
cikmaktadwr. Bu sorunlardan kurtulmak isteyen {iniversite Ogrencileri internete

siginmaktadirlar (Kandell, 1998).
Proble mli internet Kullanimi Tam Krite rleri

Goldberg’ in internet bagimhhgi icin tam kriterleri.

Internet bagimlihginin ilk tanmi 1996 yilinda Goldberg tarafindan DSM IV’te yer

alan madde bagmlilig1 tani kriterleri gdz Oniinde bulundurularak yapilmistir (Goldberg,
1996).

12 aylik donem i¢inde herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan asagidakilerden iicii (veya
daha fazlasi) ile kendini gosteren klinik olarak 6nemli bir bozukluga veya sikintiya sebep olan

internet kullanmmu:
1. Asagidakilerden biri ile tanimlanan tolerans gelisimi:

(A) Istenilen memnuniyeti elde etmek icin internette gegirilen zamani dnemli &l¢iide

artirma ihtiyact

(B) Internetin siirekli ayni siirede kullanimu ile keyif almada belirgin sekilde azalma
2. Asagidakilerden birinin yoksunluk belirtisi

(A) Asagida tamimlanan sekilde yoksunluk belirtilerinin goriilmesi.

Internetin agir ve uzun siireli kullanim1 sonucunda interneti azaltma ya da brakma
durumunda Oliit 1'den sonraki birkac ay i¢inde (bir ay i¢inde olabilir) asagidakilerden iki
veya daha fazlasmimn goriilmesi. Bu belirtilerin sosyal, mesleki veya dnemli islevsel baska bir

alanda sikintiya neden olmasi:
(a) Psikomotor ajitasyon
(b) Kayg
(c) internette neler oldugu hakkimnda takmtih diisiinme
(d) Internet ile ilgili fanteziler veya hayaller

(e) Parmaklarin goniillii veya istemsiz yazim hareketleri
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(B) Internet kullanimi veya benzer bir cevrimi¢i hizmet, yoksunluk belirtilerini

hafifletmek veya Onlemek i¢in devreye girer.
3. Internete genellikle daha sik ya da planlanandan daha uzun siireler boyunca erisilir.

4. Internet kullanimini azaltmak veya kontrol etmek icin 1srarli bir istek veya basarisiz

caba vardir.

5. Internet kullanmiyla ilgili etkinliklerde (6rnegin, Kitap satn almmasi, yeni
tarayicilarm denenmesi, indirilen materyallerin ve dosyalarm diizenlenmesi) ¢ok fazla

zaman harcanir.

6. Internet kullanimi nedeniyle dnemli sosyal, mesleki faaliyetler veya bos zamam

degerlendirme faaliyetleri birakilir veya azaltilir.

7. Internet kullanimmin neden oldugu fiziksel, sosyal, mesleki veya psikolojik bir
problemin (uyku diizensizligi, evlilik problemleri, randevulara gecikme) varligina

ragmen internet kullanim devam etmektedir.

Young’1in internet bagimlilig icin tam ol¢iitleri.

Yapilan aragtrmalar internet bagmmliligmin alkol, uyusturucu, kumar vb. bagimlilik
tirlerinde oldugu gibi bireylerin is, aile ve akademik basar1t durumunu etkiledigini
gostermistir. Internetin yaygmlasmas: ve bunun gibi problemlerin yasanmasiyla birlikte
normal internet kullanimmi bagimlhilik diizeyinden ayirt etmenin 6nemli oldugu gorilmiistiir.
Bunun i¢in de bazi tan1 kriterlerinin belirlenmesi internet kullaniminin bagimlilik diizeyinde
olup olmadigm belirlemek ve klinik tedaviyi kolaylastrmak i¢in etkili olacag
digtiniilmiistir. DSM-IV'te belirtilen Patolojik kumar bagimliligr tami kriterleri ile asiri
internet kullaniminin benzerlk gosterdigi gozlenmistir. Her ki durum da sarhosluk iceren bir
maddeye bagl olmadigi i¢in diirtii kontrol bozuklugu olarak tanimlanabilir. Bu nedenle
patolojik kumar bagmlihg1 tani kriterlerinden faydalanilarak 8 kriter gelistirilmistir (Young,
1996).

Bu sekiz kriterden bes tanesini tasiyan kisinin internet bagmmlist oldugu

distnilmektedir.

1. Internet ili ilgili asir1 zihinsel ugras (6nceki cevrimici etkinlik hakkimnda diisiinmek veya
sonraki ¢evrimi¢i oturumu beklemek).
2. Istenilen memnuniyeti elde etmek igin giderek artan siirelerde interneti kullanma ihtiyaci

hissetme
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3. Internet kullanimmi kontrol etmede; gegirilen siireyi azaltmada veya sonlandrmada
basarisiz girisimlerde bulunma

4. Internet kullantmini sonlandirma veya ara verme durumlarinda huzursuz, karamsar,
depresif veya sinirli hissetmek

5. Asil amaglanan siireden daha fazla internette kalma

6. Internet kullanimi nedeniyle dnemli iliskileri, egitim, is, kariyer firsat1 gibi durumlar1 riske
atma veya kaybetme

7. Internette kalma siiresini gizlemek icin aile iiyelerine, terapiste veya diger kisilere yalan
sOyleme

8. Interneti problemlerden uzaklasmak veya disforik ruh hali (6rnegin, caresizlik, sugluluk,

endise, depresyon) durumlarinda rahatlamak i¢in kullanmak

Griffiths'in problemli internet kullammi tam 6lciitleri.

Griffiths (2000) problemli internet kullanimini tanilamak i¢cin 6 kriter dnermistir. Bu
kriterler agagidaki sekilde ifade edilmistir:

1. Dikkat Cekme (Salience): internet kullanimi kisinin hayatdaki en dnemli aktivitedir. Bu
durum kiginin diisiincelerini (biligsel carpitmalar, zihinsel ugras) ve davranislarm
(sosyallesme davranislarinda kotiilesmeler) etkilemektedir. Ornegin kisi internet kullanmadig:

zamanlarda stirekli internet kullanabilecegi bir sonraki firsatlari diistiniir.

2. Duygudurum Degisikligi (Mood Modification): Oznel deneyimler sonucu bireylerin
internet kullanimmi bas etme becerisi olarak kullanmasi durumudur. Yani internetin kagis-

uyusma veya uyarilmighk hissini deneyimlemek amaciyla kullanilmasidir.

3. Tolerans (Tolerance): Internetin bir dnceki keyif verme diizeyine ulasmak icin giderek
artan siirelerde kullamlmasimi ifade etmektedir. Ornegin, baslangicta kiiciikk bahisler oynayan
bir kumarbazm, coskulu bir deneyim yasamak i¢in kademeli olarak bahsin biiylikigiini

artirmasidir.

4. Yoksunluk Belirtileri (Withdrawal symptoms): internet kullaniminm sonlandrilmas1 ya
da siirenin siirlandirilmas1 durumunda olumsuz duygular ve fiziksel etkilerin goriilmesidir.

Orne gin; titreme, 6fke vb.

5. Catiyma (Conflict): Problemli internet kullanan bir bireyin ¢evresiyle yasadigi
catismalar1 (kisileraras1 catigmalar) ve kendi igcsel catigmalarmi (intrapsisik c¢atigma)

kapsamaktadir.
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6. Tekrarlama (Relapse): Uzun yil kontrol saglanmasma ragmen internet kullaniminin

tekrar ortaya ¢ikmasi durumudur.

Son zamanlarda problemli internet kullanimi ile ilgili arastirmalarin artmasi sonucu
internet bagmmliligi (problemli internet kullanimi) tani kriterlerinin DSM-V’te asagidaki
maddelerle yer almas1 gerektigi diisiiniilmektedir (Block, 2008).

A. Internetle mesgul olma.

B. Yoksunluk: Internetin elinden alinmas1durumunda yoksunluk belirtileri gosterme.
C. Tolerans: Internette gegirilen zaman gittikge artirma ihtiyact duyma.

D. Internet kullanimini kontrol etmede basarisiz girisimlerde bulunma.

E. Olumsuz psiko-sosyal sorunlar1t hakkinda bilgisi olmasina ragmen asir1 internet

kullanimina devam etme.

F. Internet kullanimmm dismda, bunun bir sonucu olarak daha dnce zevk aldigi hobi ve

eglencelere karsi ilgi kaybmnin olmasi.
G. Disforik duygudurumdan kagmak ya da rahatlamak i¢in internet kullanma.
H. Internet kullanim siiresi konusunda ¢evresindekileri aldatma.

. Internet kullanim1 nedeniyle sosyal iliskilerin, is hayatmin, egitim ya da kariyer firsatlarmin

tehlikeye girmesi.

Problemli internet kullanimi i¢in gelistirilen tanilama kriterleri genel olarak
incelendiginde, dncelikle internet kullaniminin biligsel belirtileri dikkat cekmektedir. Bilissel
anlamda bireyde internetle ilgili takmtil1 diisiinceler, internet kullanimini azaltamama ya da
birakamama, internet kullanmadigi zamanlar siirekli interneti diisiinme, tekrar internete
girece8i an1 sabirsizlikla bekleme, tek arkadaginin internet oldugunu diisiinme gibi belirtiler

gortilmektedir (Bozkurt, Sahin, & Zoroglu, 2016).

Problemli internet kullanimi olan bireylerde goriilen diger belirtiler ise; internete
girmek i¢in ¢ok fazla para harcama, sosyal etkinliklerden ve sosyal iliskilerden uzaklagma,
internet kulanim siiresi ile ilgili yakin ¢evresine yalan sdyleme, uyku problemleri, aile-
arkadag-is ile ilgili sorumluluklarm ihmal edilmesiyle problemler yasanmasi, internet
kullanim siiresinin siirekli artirilmasy, internetten uzak kalinca huzursuzluk yasanmasi, fiziksel
aktivitelerde azalma-hareketsiz kalma sonucu kilo alma-verme ve boyun-sit agrilarinin
olmasi, bagisiklik sisteminin zayiflamasina bagl ¢esitli hastaliklarin ortaya ¢ikmasi seklinde
Ozetlenebilmektedir (Bozkurt vd., 2016).
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Proble mli internet Kullammim Agiklayan Kuramsal Yaklasimlar
Davis’in bilissel-davranisci yaklasima dayali patolojik internet kullanimi modeli.

Davis (2001) problemli internet kullanimimni tanimlamak i¢in diger modellerden farkli

olarak bilissel- davranis¢1 modeli gelistirmistir.

Davis (2001) problemli internet kullanimmni belirtmek i¢in internet bagimliligi
kavramu yerine patolojik internet kullanimi kavrammi kullanmanin daha dogru olacagmi
belirtmistir. Ciinkii bagmimlilik kavrami bazi uyarict maddelerin kullanilmas1 sonucu olusan
fizyolojik bagimhihg: ifade etmektedi. DSM IV’te de aym sekilde madde ile iliskili
bozukluklar i¢in bagimlilik kavrami kullanilirken; madde ile iliskili olmayan bozukluklar i¢cin

ise patolojik kavrami kullanilmistir (6rnegin patolojik kumar oynama).

Davis (2001) ¢evrim i¢i sohbet amaciyla internetin asir1 kullanilmasmin insanlarin
sosyallesme ihtiyaglarini karsilamak istediklerinden kaynaklandigi sonucunu ¢ikarmistir.
Gergek hayatta kendine ve baskalarma dair olumsuz diisiincelere sahip oldugundan dolay1 bu
ihtiyacin1 karsilayamayan birey sanal ortamda kendini gizleyebildigi icin daha rahat

hissetmektedir.

Bu nedenle Davis (2001) problemli internet kullanimimimn etiyolojisini tanimlarken
biligsel- davramiggr yaklagimi kullanmistir.  Patolojik  internet kullannmmin  yanlis
distincelerden kaynaklandigir ileri siiriilmektedir. Anormal davraniglarin asil sebebi
distincelerdir. Bu olumsuz diisiinceler diisiik benlik saygisi, depresif dugudurum, kendini
yalmz hissetme gibi giinlik hayatta bazi olumsuz sonuglara sebep olmaktadir. Onceki
aragtirmalar diisiinceler sonucu olusan islevsel olmayan davranigsal bilesenlere odaklanrken;

bu arastrmada uyumsuz davranislarin olugsmasma sebep olan problemli bilisler iizerinde

durulmustur (Davis, 2001).

Uyumsuz davraniglar 6nceden yasanmis olaylarm sonucu olusan diisiincelerden
kaynaklanmaktadir. Yapilan caligmalar depresyon, sosyal kaygi, madde bagimlilig1 internetin
asw1 kullanimiyla iliskili oldugunu gostermistir. Yani problemli internet kullanimmin
belirtileri bazi psikopatolojilerin varhigini gerektirmektedir. Psikopatoloji problemli internet
kullanimmm semptomlar1 i¢in tek basma yeterli degildir. Ancak etiyolojisi i¢in gereklidir

(Davis, 2001).

Biligsel — davranis¢i modelin en Oonemli faktorii bilissel bozukluklarin varhgidir.
Biligsel bozukluklar iki alt kategoride ele alinabilir. Bunlar kiginin benligiyle ilgili diisiinceleri
ve dis diinya ile ilgili diistinceleridir. Bireyin kendisi hakkmdaki uyumsuz bilisleri tekrarlayici

(ruminatif) bir 6zellik gdstermektedir. Bu durumda birey kendisi ile ilgili olumsuz diigiinceleri
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tekrarlayic1 bir sekilde diistinmektedir. Bu diisiincelerinden uzaklagmak icin de c¢evrimici
etkinliklerde uzun zaman gegirmektedir. Benlikle ilgili uyumsuz bilislerin olmas1 durumunda

problemli internet kullanimi1 daha yogun bir sekilde goriilmektedir (Davis, 2001).

Bireyin kendisiyle ilgili biligsel ¢arpitmalar1 genellikle diisiik 6z yeterlilik, benligi
olumsuz degerlendirme, kendinden stiphe duyma seklindedir. Birey kendisine yonelik bu tiir
diistincelerinden kurtulmak ve kendisine karsi tehdit olusturmayacak sekilde digerlerinden
olumlu degerlendirmeler duymak i¢in interneti bir ¢ikis yolu olarak kullanir. Bu durumda
bireyin “Kendimi sadece internette iyi hissediyorum, Internet dismda kendimi degersiz
gorlirken; ¢evrimici ortamlarda kendimi degerli buluyorum, internet disinda basarisizliklar
yaptyorum ” gibi benligine iliskin bilisleri kendini gdstermektedir. Dis diinya ile ilgili biligsel
carpitmalar ise olaylar1 genellestirme egilimlerini igerir. Birey “Internet bana saygi duyulan
tek yer, internet disinda kimse beni sevmiyor, ger¢ek yasamda insanlar bana kotii
davraniyorlar” gibi bilislere sahiptir. Bu biligsel carpitmalar ‘ya hep ya hi¢’ seklinde
diistinmeyi icerir. Birey uyaranla karsilastigi zaman bu bilisler otomatik olarak ortaya ¢ikar

ve bireyin internet bagimlihigi davranisini siddetlendirir (Davis, 2001).

Davis (2001), problemli internet kullanimini1 agiklamak i¢in ki farkh tip gelistirmistir.
Bunlar: Ozgiil tip Problemli Internet Kullanimi (OPIK) ve Genel tip Problemli Internet
Kullanimi (GPIK).

Ozgiil tip problemli internet kullanimmi internetin belli durumlarda asir1 ve kotiiye
kullanilmasmi igermektedir. Cevrimici hisse senedi alim satim hizmetleri, ¢evrimici
pornografi, ¢cevrimi¢i agik artirma ve ¢evrimi¢ci kumar oynama bunlar arasinda sayilabilir.
Ozgiil tip problemli internet kullanimi daha dnce var olan bir psikopatolojik durumun
cevrimici bir eylemle bir araya gelmesinin sonucu oldugu varsayilmaktadir. Ornegin kumar
oynayan birisinde, internet ortammda kumar oynandigmi kesfetmesi sonucunda 6zgiil tip
problemli internet kullanim belirtileri goriilebilmektedir. Boylece kumar oynamak i¢in
internetin asmr1 kullanim goriiliitken, internete ulagilamamas1 durumunda ise gercek hayatta
aynt durumu devam ettirebilmektedir. Kumar oynama siteleri birey i¢cin pekistireg gorevi

tistlenmektedir (Davis, 2001).

Genel tip problemli internet kullanimi internetin her durumda agir1 kullanimini ifade
etmektedir. Genel tip problemli internet kullaniminda birey amagsizca internette zaman
gecirmekten zevk almaktadwr. Genel tip problemli internet kullaniminin nedenleri bireyin
uyumsuz biligleri, aileden gelen sosyal destek eksikligi ve arkadas iliskilerinin zayif
olmasidr. Genellestirilmis internet kullanimi stilinde birey sohbet odalarmda anormal siirede

zaman harcamaktadir. Bubireyler giin i¢inde birgok kez e postalarmni kontrol eder, sitelerdeki
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panolarin birgoguna cevap verme gereksinimi hisseder. Giiniin biiyik bir b6 liimiinii internette
harcamis oldugu i¢cin sorumluluklarini erteler ve giindelik islerinde sorunlar yasamaya baslar.
Internet olmadig1 zamanlarda yoksunluk belirtileri yogun bir sekilde goriilmektedir. Ciinkii
birey sosyallesmek icin tek iletisim araci olarak interneti kullanmaktadir. Bu bireylerde

internet yasam tarzi haline gelmistir (Davis, 2001).

Problemli internet kullanimi, islevsel olmayan davranglarin ve davranslarla
iliskilendirilmis uyumsuz bilislerden kaynaklanmaktadir. Bu modelde problemli internet
kullanimma yol agan faktorler uzaktan yakina dogru degerlendirilmektedir. Iraksak nede nler
problemin baslangicinda; yakinsak nedenler ise problemin sonunda yer almaktadir. Bilissel
carpitmalar problemli internet kullanim1 belirtilerinin ortaya ¢ikmasinda yakimsak bir neden;

depresyon, sosyal kaygi ve madde kullanma gibi psikopatolojiler ise raksak bir neden olarak

goriilebilmektedir (Davis, 2001).

Davis (2001), biligsel davranigg1 modeli Sekil 3’ te oldugu gibi betimlemistir.

Uzak (Distal) Yakin (Proximal) —

(Pekistirme)

|

[ Durumsal isaretler }

- Uyumsuz Ozgiil Tip Proble mli
Internet Bilisl i
Hisler Inte rne t Kullaninm
(OPIK) ( )
Patolojik
internet
] Kullaniminin
/PS ikopatol Oji\ Sosyal yaliim d&ﬁ?ﬁ:gi?l
Genel Tip Problemli
(Depresyon, veya sosyal destek _ p
Sosyal eksikligi Inte rne t Kullanim \ /
Anksiyete, (GPiK)
Madde
Bagimhihig1
gibi.)

Sekil 3. Davis’in problemli internet kullanim1 modeli.

Bilissel davranis¢1 modelde bilissel belirtiler vurgulanmaktadir. Bu belirtiler internet
hakkinda saplantili disiinceler, azalmig diirtii kontroliidiir. Birey internet kullanimini
durduramadigi i¢in ¢evrimi¢i uzun zaman harcar. Bu durumdan dolay1 birey sucluluk duysa
da internet kullanimmi kontrol edemez. Kisi internetin nasil oldugunu diisiiniiyorsa o sekilde
hissetmeye basliyor. Internet kisinin kendisi ve dis diinya hakkinda iyi diisiindiigii tek yerdir.
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Diger belirtileri ise interneti siirekli diigiinmek, internet lizerinden biiyik miktarlarda para
harcamak, internet ortaminda daha keyifli vakit ge¢irdigini hissediyor olmaktir (Davis, 2001;
Shaw, & Black, 2008; Yao, & Zhong, 2014).

Giinlik yasammn vazgecilmezi haline gelen internet insanlar i¢in heyecan verici farkl
bir ortamdir. Diinya ¢apinda milyonlarca insan bilgiye ulagmak, iletisim kurmak, ¢caligmak,
oyun oynamak i¢in interneti kullanmaktadir. Farkinda olarak bilingli bir sekilde kullanilan
internet insanlara birgok fayda saglamaktadir. Ancak interneti asw1 diizeyde patolojik bir
sekilde kullanan insanlar olumsuz sonuclarla karsilagmaktadr. Saglkli internet kullanimi,
makul bir siire igerisinde gergek hayatla ayirt edilebilecek sekilde, iletisimin asil kaynagi

olarak degil de iletisim i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasidir (Davis, 2001).

Davis tarafindan gelistirilen bu model problemli internet kullanimi tedavisi i¢in
biligsel davranisci terapi baglaminda c¢aligmalara 151k tutacagi disiiniilmektedir. Bilissel
carpitmalar uyumsuz davranislara sebep olmaktadir. Bu ylizden bilissel davranis¢1 terapi ile
bilissel yeniden yapilandirma, diisiince listesi olusturma gibi teknikler kullanilarak bireyin

biligsel carpitmalarini gérmesi saglanabilir (Davis, 2001).

Caplan’in sosyal etkilesim modeli.

Model genel anlamda bireylerin yiiz yiize iletisim yerine internet ortamindaki sosyal

iletisimi tercih etmelerinin problemli internet kullanimina sebep oldugunu anlatmaktadir.

Kisiler arasi iligki yetkinlik diizeyi diistik olan, iligkileri baglatmakta ve siird iirmekte
zorluk yasayan bireyler yalnizlik ve depresyon yasamaktadirlar. Bu bireyler kendilerini ve
bagkalarmi olumsuz bir sekilde algilayacak 6zellikte bir dnyargiya sahiptirler. Bu nedenle
yalnizlik, depresyon, sosyal anksiyete ve diisiik benlik saygisi ile basa ¢ikmak i¢in ¢evrim i¢i
sohbet odalar1 bu bireylere daha cekici gelmektedir. Internet ortamindaki iliskileri daha
samimi olarak degerlendirmektedirler. Yiiz yiize iletisim kurmak yerine internet ortaminda
sosyal iliskiler kurmay1 tercih etmektedirler. Yiiz yiize iletisime gore daha az sosyal
sorumluluk ve daha azrisk tasidigi i¢cin bireyler internet ortaminda kendilerini etkili, 6zgiiveni
yiiksek, daha rahat ve giivende algilamaktadirlar. Kendilerini ideal bir sekilde, gercekten daha
farkl, aldatict bir sekilde gdsterebilir ve kimliklerini gizleyebilirler (Caplan, 2003; Caplan
2005). Bu dogrultuda Morahan-Martin ve Schumacher (2000) tarafindan psikososyal
problemler yasayan bireyler icin internet sosyal anlamda ozgirligii ifade eden “Sosyal
R

[letisimin Prozac’1” olarak adlandirilmistr.

Caplan (2003) sosyal etkilesim modelinde 6nemle tlizerinde durdugu sosyal kontrol

yeteneginin, kisilerarasi yiiz yiize iletigim becerisini, bireyin kendisini ifade etme becerisini ve
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rol yapma becerisini kapsadigini ifade etmistir. Sosyal beceri eksikligi yasayan bireyler daha
cok ¢evrim i¢i sosyal etkilesimi tercih etmektedirler. Cevrim i¢i sosyal etkilesimi tercih eden
bireylerin psiko-sosyal problemler yasadigi; psiko-sosyal problemler yasayan bireylerin ise

daha fazla ¢evrimigi etkilesimi tercih ettikleri ifade edilmistir.

Caplan (2005) yaptig1 arastrmada sosyal kontrol yeteneginin, ¢evrimi¢i sosyal
etkilesim tercihi ile negatif iliskili; ¢evrimici sosyal etkilesim tercihinin ve internetin olumsuz
sonuglarmin problemli internet kullanmm ile pozitif iliskili oldugunu tespit etmistir. Caplan

(2005)’ 1n sosyal beceri eksikligi modeli Sekil 3’te gosterilmistir.

Sosyal kontrol -0.40 Cevrimigi sosyal
etkilesim tercihi

yetenegi

Olumsuz Problemli internet
sonuglar « kullanima

Sekil 4. Caplan (2005)’mn sosyal beceri eksikligi modeli.

Yiiz yiize etkilesimde sosyal beceri eksikligi yasayan bireyler daha ¢ok sanal iletisimi
tercih etmektedir. Sanal iletigim arttikca gercek hayattaki iletisim kopma noktasmna geldigi
icin kigiler aras1 iliskilerde basarisizliklar ve buna bagl olarak da problemli internet

kullaniminm arttig1 goriilmektedir (Caplan, 2005).

Morahan-Martin (1999), bireylerin internette asir1 zaman harcamalarmmin yiiz yiize
iletisimlerini ve diger sosyal etkinlikleri olumsuz etkiledigini, asir1 internet kullanimimnin
bireyi toplumdan ve gergek hayattan uzaklastirarak ait olma duygusundan mahrum biraktigimi

belirtmistir.

Gercek hayatta sosyal iliskiler kuramayan, sosyal kaygi yasayan bireyler, sanal
ortamda arkadas edindikge, gercek hayattaki iligkilerinden uzaklasmaya baslamaktadirlar ve
sosyal iliskiler kurabilmenin tek yolunun internet oldugunu diisiinmektedirler (O gel, 2012).
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Yapilan ¢aligmada, internetin sosyal yalnizlasmaya sebep oldugu, gercek hayatta
sosyal iligkileri zayiflattigi ve problemli internet kullanimina sahip bireylerin daha fazla

yalnizlik sikayetleri oldugu tespit edilmistir (Chou, & Hsiao, 2000).

Bazi arastrmalarda internet kullaniminin yalnizhig1 artrmasindan ziyade yalniz
bireylerin problemli internet kullanimina yoneldikleri ileri stiriilmiistiir. Bu bireylerin interneti
genellikle iletisim kurmak, yeni insanlarla tanismak ve duygusal destek almak amaciyla
kullandiklar1 belirtilmistir (Morahan-Martin, & Schumacher 2000). Aym sekilde Caplan’da
(2007) yalniz olan bireylerin problemli internet kullanimina egilimli olduklarint belirtmistir.
Yalniz bireyler ihtiyaglar1 olan sosyal destegi internetteki sosyal aktivitelerden saglamakta, bu
tiir aktivitelerle birey keyifli zaman gec¢irmekte ve rahatladigini hissetmektedir. Bu durum da

bireyin tekrar internet kullanma ihtimalini arttrmaktadir.

Problemli internet kullanicilar1 planlanandan daha uzun siire ¢evrim i¢i kalmaktadirlar.
Zaman kontrolii saglayamayan bireyler sucluluk duymaktadirlar. Bu uyumsuz bilis ve

davraniglar problemli internet kullanimini belirtmektedir (Caplan, 2002).

Asirt internet kullanimi sosyal etkilesimi zayif bireylerin uyumsuz bilislerini ve
davraniglarmi icermektedir. Biligsel- davranisg1 modele gore problemli internet kullanmm
biligsel ¢arpitmalar sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Davis, 2001). Biligsel carpitmalarla birey daha
cok internet kullanmakta ve internet kullandik¢a daha fazla ¢evrim i¢i kalmaktadir. Boylece

internette kontrolsiiz bir sekilde zaman kaybedilmektedir (Caplan, 2002).

Caplan (2002) problemli internet kullaniminin bilissel ve davranissal belirtilerini

tanmmlamustur.
1. Duygusal degisim:Interneti olumsuz duygulardan kurtulmak i¢in kullanmay1 igermektedir.

2. Cevrim ici sosyal fayda algisi: Internet kullanirken hissedilen sosyal faydalar1 ifade

etmektedir.

3. Zorlanimli kullanim: Bireylerin ¢evrim i¢i aktivitelerini kontrol edememesi durumudur.

Bunun yaninda kontrol etme yetersizligi ile ilgili sug¢luluk duygusunun yaganmasidir.

4. Asin kullamm: Internetin planlanandan daha fazla kullanihyor olmasi veya interneti

kullanirken zamanin nasil gectigini anlamama durumudur.

5. Uzaklagsma: Internetten uzak durmaya calisilsa da sosyal etkilesim esnasmnda daha ¢ok

kontrol zorluklar1 yasanmas1 durumudur.

Caplan (2002) bu bilissel ve davranigsal belirtilerin her birinin problemli internet

kullanimu ile iligkili oldugunu belirtmistir.
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Grohol’iin proble mli inte rnet kullamm modeli.

Grohol problemli internet kullanimmi sosyal etkilesim {izerinden agiklamaya

calismustir.

Grohol’e (1999) gore bireyler internette gecirdikleri zamanmn g¢ogunu sosyal
etkilesimlere harcamaktadir. Sosyal etkilesim problemi olan bireylerin problemli internet
kullandiklar1 ifade edilmistir. Bunun yaninda internetin yeni bilgi ortamu saglamasida bireyler
icin interneti ¢ekici hale getirmektedir. Bu c¢ekicilik ise bireylerde problemli internet

kullanimma sebep olmaktadir.

Grohol (1999) problemli internet kullanimi, hem interneti yeni kullanan hem de var
olan kullanicilar agisindan belli bir siirece gore islemektedir. Problemli internet kullaniminin
lic asamada gelistigi ifade edilmistir. Birinci asama “biiylilenme” asamasidir. Bu agamada
birey daha Once yasamadigi deneyimler yasar ve yeni karsilastigi etkinlik karsisinda
biiyiilenir. Bu yiizden interneti asir1 kullanmaya baslar. Ikinci asamaya gecinceye kadar bu
durum devam eder. Birey etkinliklerin-uygulamalarm etkisi altinda oldugu i¢in biiyiilenme
asamasi bazi bireyler i¢in takint1 haline gelebilir ve ikici asamaya ge¢cmek uzun zaman
alabilir. Ikinci asama bireyin gerceklerle yiizlestigi, “hayal kirikligr” yasadigi asamadr.
Burada birey ik asamada oldugu gibi heyecan yasamamaktadir. Etkinlikler-uygulamalar
etkisini kaybetmeye baglar ve birey internet kullanmaktan sikilmaya baslar. Bu agsamada birey
interneti asir1 kullanmaktan kagmmaya calisir. Ugiincii asamaya kadar bu belirtiler goriilmeye
devam eder. Ugiincii asama “denge” asamasidr. Bu asamaya ge¢cmek bazi bireyler icin uzun
zaman alabilir ¢iinkii internetteki yeni uygulamalarla tanigmak siireci yeniden
baslatabilmektedir. Bu asamada birey internet kullanimini kontrol altina alabilmektedir.
Gergek yagsam ile internet arasinda denge kurabilmektedir. Her birey ii¢iincii agamaya mutlaka
gecmektedir. Ancak birinci veya ikinci asamada takinti yasayan bireylere bu asamaya
gecebilmeleri igin yardim gerekebilir (Grohol, 1999). Grohol bu diisiincelerini bir modelle
aciklamaya calismistir. Bu model Sekil 5 te oldugu gibi betimlenmistir.
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Mevcut internet
Kullanicis1

Yeni internet
kullanicisi

Yeni Cevrimici
Etkinlik- Uygulama

|

1.Asama: Biiyiilenme (Takintili
Kullanim)

|

2. Asama: Hayal Kiriklig1
(Kacinma)

|

3. Asama: Denge

Sekil 5. Grohol’lin problemli internet kullanimi modeli.
Bilissel Terapi

1970 yilinda Albert Ellis ve Aaron T. Beck tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Biligsel
terapi bireylerin kendileri, ¢evreleri ve gelecekleri ile ilgili diisiince ve inanglar1 lizerinde
durmaktadir. Beck’ e gore duygusal ve davranigsal tepkiler, bireylerin diisiincelerine ve
inanglarmma gore degisiklik gostermektedir. Yani duygusal ve davranigsal tepkiler, bireyin
kendisi, ¢evresi ve gelecegine dair gerceklesen olaylari algillamasi, anlamlandirmasi ve
degerlendirmesine gore sekillenmektedir (Murdock, 2012). Sonug olarak bir olay karsisinda
ortaya ¢ikan duygu ve diisiinceler bireyde dnceden var olan biligsel yapilar ve biligsel siiregler
dogrultusunda olaym algilanis bicimine gore kisinin davranisini etkilemektedir (Yalgin,

2014).
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Durum/Olay

v

Bilissel Yapilar/ Siirecler

v

Tepki/ Davranis
(Duygusal, Davramssal, Psikolo jik)

Sekil 6. Bilissel terapi formiilasyonu 1.

Biligsel terapi genel ilkelerden yola ¢ikarak her bireyin kendi sorunlarma yonelik ayr1
formiilasyon gelistirir. Problem odakli, hedef yonelimli, ‘simdi ve burada’ ilkesini
vurgulayan, saglam bir terapotik iliskiyi gerektiren, danisanin aktif oldugu bir yaklagimdir.
Dansana islevsel olmayan diisiincelerini ve inanglarmi degerlendirip islevsel diisiincelerle

degistirmesi 6 gretilir (Beck, 1995/2001).

Biligsel terapide onemli kavramlardan birisi “bilissel tiglii” diir. Biligsel ti¢liiniin {i¢
0gesi bulunmaktadir. Birincisi bireyin kendine yonelik diisiinceleri, ikincisibireyin ¢evresiyle
olan iligkilerine ve yasantisma yonelik diislinceleri, liclinciisii ise bireyin gelecegine yonelik
distinceleridir. Bilissel Ti¢liiden herhangi birinde meydana gelecek carpikliklarm psikolojik
rahatsizliklarin temelini olugturdugu diistiniilmektedir (Batur, & Demir, 2009).

Biligsel Terapinin gelismesinde Beck’in depresif hastalar {izerinde yaptig1 arastrmalar
etkili olmustur. Beck bu arastirmalarinda ruhsal bozukluklarin asil sebebinin diisiince
bozukluklart oldugunu goézlemlemistir. Sonu¢ olarak Beck, bilgi islemede hatalarmn ve
carpitmalarin olmasi sonucunda disiince bi¢imlerinin bozulmasiyla ruhsal sorunlarin ortaya

¢iktigini ifade etmistir (Karahan, & Sardogan, 2004).

Depresif bir birey olaylar1 carpttarak ele alir ve olaylarin sadece olumsuz ydnlerine
dikkat eder. Kendisini abartili bir sekilde elestirir. Gergek¢i olmayan beklentilere girerek
basarillarm1 g6z ardi eder ve basarisizliklarma odaklanr; kiiciik olaylardan biiylik
genellemeler ¢ikarir. Bu tir olumsuz diisiinceler, bireyin hayatinin tamammi etkiler ve
yasamint ¢ikmaza slrikler. Biligsel terapi bu durumda bireyin biligsel ¢arpitmalarinin
farkinda olmasma ve gercekei diisiinme becerisi kazanmasma yardime1 olur. Béylece yeni,

gercekei ve olumlu diisiincelerle bireyin uyumlu davranislar gostermesi hedeflenmektedir
(Morris, 2002).
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Biligsel terapide bireyin otomatik diisiincelerinden yola ¢ikarak danmisanin islevsel
olmayan diislincelerinin degistirilmesine ve olumsuz semalarmn yeniden yapilandirilmasina
odaklanilmaktadir (Corey, 2009/2015). Bir hastanin 6nemli hayat tecriibeleriyle ilgili olumsuz
distinceleri degistirilerek, problemli duygu ve davranislarmin degistirilmesi hedeflenmektedir

(Gerrig, & Zimbardo, 2012).

Otomatik diigiinceler.

Otomatik diisiinceler biitiin bireylerde bulunan, bireyin kendisi, ¢cevresi ve gelecegi ile
ilgili diistinceleridir. Genellikle birey tarafindan mantikli kabul edilen ve herhangi bir olay
karsisinda bir ¢aba gostermeden kendiliginden ortaya ¢ikan ani yorumlamalardir (Karahan, &
Sardogan, 2004). Bir olayla ilgili 6nceden diisliniilmemis, miidahale edilmeden gelisen anlik
diisiincelerdir (Yalgn, 2014).

Otomatik diisiinceler kolay fark edilmeyen diislincelerdir, bu diisiinceler degil, onlarla
iliskili duygular fark edilir. Otomatik disiinceleri fark edebilmek icin egitim alinmasi
gerekmektedir.  Otomatik  diigiincelerin  belirlenmesi  ve  olumsuz  disiincelerin

degerlendirilmesi duygularda olumlu degismeler saglayacaktir (Yalgin, 2014).

Ara inanglar.

Otomatik diisiincelerin temelini olusturur. Ara inanglar, bireyin kendisi, ¢cevresi ve
gelecegi ile ilgili kurallari, tutumlar1 ve varsayimlarmni ifade eder. Ara inanglar sozel olarak
ifade edilmezler, fikir ve algi seklinde zihnin derinliklerinde yer almaktadwr ve otomatik

diisiincelerle kendini gostermektedir. Ornegin; “Her zaman basarili olmaliyim.” (Karahan, &
Sardogan, 2004).

Temel inanglar.

Ara inanglarmn temelini olusturmaktadir. Bireyin kendisi ile ilgili dogru olduguna
mandig1 temel disilinceleridir. Bireyin ¢ocukluk doéneminden itibaren cevresiyle kurdugu
etkilesimlerle sekillenmektedir. Temel inanglar olumlu ve olumsuz diye iki farkh sekilde
siniflandirilmaktadir ve biitiin bireylerde goriilmektedir. Birgok bireyde olumlu temel inanglar

agir basarken psikolojik problem yasayan bireylerin olumsuz temel inanglar1 daha fazladir
(Karahan, & Sardogan, 2004).

Beck olumsuz temel inanglar1 “Caresizlik” ve “Sevilmezlik” diye iki gruba ayrmustir.
Caresizlik temel inanglari; caresizim, beceriksizim, basarisizim gibi inanglardir. Sevilmezlik
temel inanglari; degersizim, sevilmeyecek biriyim gibi inanglardir. Olumsuz temel inanglar

asm1 genellemeler icerir ve degisime kapalidir (Karahan, & Sardogan, 2004). Psikolojik
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problem yasandiginda ortaya c¢ikar. Bireyin kendisine, ¢evresine ve gelecegine yoneliktir.

Birey ancak danigmanin yardim ile temel inanglarmin farkina varabilir (Yalgin, 2014).

Otomatik diisiinceler, ara inanglar ve temel inanglarla ilgili stire¢ (Agir, 2007; Beck,
1995/2001) Sekil 7 ile 6zetlenebilir:

Olaylar Otomatik Diisiinceler

I

Ara Inanclar

|

Temel inanclar

Tepkiler

Sekil 7. Bilissel terapi formiilasyonu 2.
Semalar.

A.Beck semayi, disaridan gelen uyaricilar1 degerlendiren, siizgegten geciren, bilgiyi
isleyen, davraniglar1 belirleyen ve kodlayan, diinyay: algilamamizi saglayan biligsel yapilar
olarak tanimlamistr. Semalarin igerigi, ¢ocukluk doneminden baslayarak yasam boyunca
yakin c¢evre ve ailede yasanan etkilesimler sonucu sekillenmektedir. Bu etkilesimler
sonucunda inanglar ortaya ¢cikmaktadir. Ara inanglar ve temel inanclar semalarin igerigini,
otomatik inanglar ise semalarin sonucunda ortaya ¢ikan duygu ve davraniglari kapsamaktadir.

Sonu¢ olarak semalar, giinlik yasantilari ve davranislar1 kontrol eden biligsel yapilardir
(Karahan, & Sardogan, 2004).

Semalar, diisiincenin en temel birimidir ve kisisel deneyimler ve dolayli 6grenmeler
sonucu olusur. Yeni bir durumla karsilasildiginda 6grenilen bilgiler gelecekte kullanilmak
lizere saklanr. Benzer bir durumla karsilagildiginda ise bu semalar otomatik olarak bireyin
karsisina ¢ikar (Murdock, 2012). Semalar sayesinde birey, farkli duyu organlarindan gelen
bilgileri birlestirir, bilgiyi zihinde saklar, birbiriyle iligkilendirir (baz1 durumlarda bilgileri
yeniden insa eder) ve gerektiginde bu bilgileri kullanr. Bireyin olaylar1 algilarken

anlamlandrmasi da bu siire¢ dogrultusunda semalara baghdir (Batur & Demir, 2009).

Semalarin igerigi psikolojik saghgi normal olan bireylerde olumlu ve degismeye
acikken; psikolojik saghgi bozuk olan bireylerde olumsuz, degisime direncli ve kati
olabilmektedir (Karahan, & Sardogan, 2004). Olumsuz semalar ise bilissel ¢arpitmalarla
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stirekli desteklenmekte ve bireyin islevsel diisiince yapisini bozmaktadr. Bilissel terapinin
amaci1 da biligsel ¢arpitmalardan yola ¢ikarak bu disiince bozukluklarini diizeltmektir (Batur,
& Demir, 2009).

Bilissel carpitmalar.

Biligsel kurama gore bireylerin olaylar1 yanhs algilayip yorumlamasindaki en 6nemli
etkenlerden birisi bilgiyi isleme siirecinde yapilan sistematik hatalardir (Batur, & Demir,
2009). Beck, duygusal problemler yasayan bireylerin belirli mantik hatalar1 yapmaya egilimli
olduklarmi belirtmistir. Bu bireylerin biligsel siireglerinde negatif yanhhik hakimdir (Beck,
1995). Bilissel ¢arpitmalar biitiin bireylerde goriilmektedir. Ancak ruhsal problemleri olan
bireylerde daha sik bir sekilde kendini gostermektedir (Tiirkcapar, 2011). Biligsel terapi,
psikolojik rahatsizliklarin hatali diistinme bigimiyle, yanhs ve yetersiz bilgilerle yanlis
¢ikarmlar yapilarak gerceklerden uzaklagimasindan kaynaklandigini ifade eder (Corey,
2009/2015).

Psikolojik rahatsizigi olan bireylerin disiinceleri gercekten ve mantikli olandan
sistemli bir sekilde uzaklasmaktadir. Bu carpitilmis gercek¢i olmayan diisiinceler otomatik
diistinceler gibi aniden ortaya ¢ikmaktadir. Diger bireyler i¢cin inandirici olmayan diigiinceler
bubireyler i¢in oldukca inandiric1 ve gergekei olarak degerlendirilmektedir. Psikolojik agidan
saglikli olmayan bireylerde diisiince ¢arpitmalarinin artmasi hastaligi ilerletmekte; hastaligin
ilerlemesi de ¢arpitmalari daha da artirmaktadir. Bu kisir dongii bireyi ¢ikmaza siiriikleyen

saplantil1 diistincelere sebep olmaktadir (Beck, 2008).

Cocukluktan baglayarak bireyin hayat:1 boyunca gelisen, degisen semalar ve bu
semalar1 etkileyen diisiinme siiregleri bilissel carpitmalarla iligkilidir. Semalar1 destekleyen
diisiinme stirecleri biligsel carpitmalar1 etkileyebilmektedir. Biligsel carpitmalar bilgi edinme

stirecinin yetersiz ve etkisiz oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Sharf, 2014).

Beck biligsel carpitmalari, bireylerin islevsel olmayan inanglarmin veya semalarmin
sebep oldugu bilissel yapilar olarak ifade etmistir. Bilgiyi isleme siirecindeki 6zgiil yanliliklar
ve egilimler biligsel hatalar1 tanimlamaktadir. Bu durumda algilanan yeni bir bilgi zihne
islenme asamasinda var olan semalara uydurulabilmek i¢in genellikle carpitilir. Bu
carpttmalar otomatik diislincelerle disa vurulur. Bu disiincelerin bazilar1 dogru olsa da

birgogu ya yanlistr ya da ger¢ekten sapmustir (Beck, 1995).

Bilgi isleme silirecinde ruhsal problemlere sebep olan otomatik diisiinceler
ozelliklerine gore farkli biligsel garpitma kategorilerine ayrilmaktadir. Tipik diistinme hatalar1
sunlardir (Beck, 1995).
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1. Kutuplasmus Diisiince (Ya Hep Ya Hi¢ Tarzi Diisiinme, Siyah-Beyaz Diisiinme, iki
Uclu Diisiinme): Bir durum karsisinda birey siirekli ya hep ya hi¢ seklinde iki kategoride
diisiiniir. iki u¢ arasmda yer alan durumlar degerlendirilmez Bir sey ya tam istenilen sekilde
olmustur ya da hi¢ olmamustir. Ornegin ‘Eger tam anlamda basarili olamadiysam, bu benim
basarisiz oldugumu gosterir.’

2. Felaketlestirme (Falcihk): Gergekei sonuclart gormezden gelerek, gelecegi olumsuz
olarak tahmin etmektir. Ornegin ‘Cok iiziilecegim, hicbir sey yapamayacagim.’

3. Olumluyu Gegersiz Kilmak: Bireyin olumlu deneyimlerinin mantik dig1 bir sekilde
gecersiz oldugunu sdylemesi ve yok saymasidir. Ornegin ¢ Bu ¢alismay1 basardim ama yeterli
oldugum i¢in degil sansh oldugum i¢in bagsardim.’

4. Duygusal Akil Yiiriitme: Bir durumla ilgili kanitlar1 gdrmezden gelerek yogun duygularla
hissedilenlerin dogru oldugunu diisiinmektir. Ormegin ‘Birgok seyi iyi yapiyorum, ama yine
de kendimi bagarisiz hissediyorum.’

5. Etiketleme: Bireyin kendisi veya bagkalari ilizerinde disiinmeden sabit, yargilayici
olumsuz sifatlar yakistirmasidir. Ornegin ‘Ben bir higim.’

6. Asir1 Biiyiitme / Kii¢iiltme: Bireyin olumlu durumlar1 kiiglimseyip, olumsuzluklar1 makul
olmayan bir sekilde biiyiitmesidir. Ornegin ‘Sinavdan diisiikk puan almam ne kadar yetersiz
oldugumu kanithyor. Yiiksek puan almam zekioldugumu géstermez.’

7. Zihinsel filtreleme (Secici Soyutlama): Resmin tamammi gérmek yerine olumsuz ve
kiigiik bir detay iizerine odaklanmaktir. Ornegin ‘Derslerimden bir tanesinden diisiikk not
almam (bir¢ogu yiiksek puan oldugu halde) basarisiz oldugum anlamina geliyor.’

8. Zihin Okuma: Bireyin bagkalarinin ne distindiigiinii, ne disiinemedigini bildigine
inanmasidir. Oregin ‘Benim bir sey bilmedigimi diisiiniiyor.’

9. Asin Genelleme: Bireyin bir durumla ilgili mevcut durumun ¢ok Otesinde genel bir
olumsuz sonu¢ ¢ikarmasidir. Ornegin ‘Toplantida kendimi rahatsiz hissettigime gore
arkadaslik kurma becerim yok.’

10.Kisisellestirme: Bireyin kendisiyle ilgili olmayan ya da ¢ok az ilgisi olan bir durum
karsisinda ortaya ¢ikan olumsuz sonuctan kendisini sorumlu tutmasidir. Ornegin ‘Ben yanhs
bir sey yaptigim i¢in tamirci bana kotli davrandi.’

11.“Olmah” ve “Mecburiyet” ifadeleri (Sartlar): Bireyin kendisinin ve baskalarmmn nasil
davranmas1 gerektigini belirten kesin kurallardir. Bu kurallara uyulmadigi durumlarda her
seyin kotii gidecegine inanmilir. Ornek: “Her seyin en giizelini yapmaliyim, yanls yaparsam
¢ok kotiiolur.”

12.Tiinel Bakisi: Bir durumun sadece olumsuz ydnlerini gormektir. Ornegin ‘Oglumun

Ogretmeni dogru bir sey yapamaz. O duyarsiz biri ve kotli bir 6 gretmen.’
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Beck’e gore depresyonda sik goriilen bilissel carpitmalar bireyin benlik saygisinin
azalmasi, kendini suclama, caresizlik, kendini elestirme gibi diisiincelerle ilgilidir. Bu
diisiinceler depresyon i¢in tek basina etkili olmasa da diger etkenlerle birleserek depresyona
sebep olmaktadr. Olaylar karsisinda her birey yasantilara ve olaylara yiikledigi anlamlara
gore farkh bir sekilde etkilenmektedir. Bireylerin olaylar1 yorumlamasi ve degerlendirmesi

biligsel stireglerle iligkilidir (Agir, 2007).

John Briere, ‘Bilissel Carpitma Olcedi’ ni gelistiritken 5 farkh bilissel ¢arpitmay1 ele
almistir (Akt., Agir, 2007). Bunlar:

1. Benlik Algisi1: Bireyin kendisi ile ilgili algilaridr. Kendinden hosnut olmama, kendini
begenmeme gibi olumsuz veya diigiik benlik algisina yonelik biligsel ¢arpitmalar: ifade eder.
Omegin; Ben aptal biriyim.

2. Kendini Suclama: Olaylarin sonuglarindan kendini sorumlu tutma ve suclama ile ilgili
biligsel ¢arpitmalar1 icerir. Ornegin; Sikic1 birisi oldugum icin insanlar benimle konusmuyor.
3. Caresizlik: Olaylarin gidisatnin ve sonucunun degistirilemeyecegini diisiinme ve
degisiklik icin ¢abanin anlamsiz olduguna inanma ile ilgili biligsel ¢arpitmalari igerir.
Ornegin; Birilerinin yardim olmadan yasayamam.

4. Umutsuzluk: Gelecegi olumsuz algilama ve degerlendirme ile ilgili biligsel ¢arpitmalari
icerir. Ornegin; Higbir isim yolunda gitmeyecek.

5. Yasanm Tehlikeli Gorme: Yasamda basina olumsuz seyler gelecegine ve birileri
tarafindan incitilecegine dair inanglar1 igeren bilissel carpitmalardir. Ornegin; Diinya tehlikeli

bir yer, insanlar bana zarar verecekler.

Konu ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Problemli internet kullamimm ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan
arastirmalar.

Kalkan (2012) tarafindan tniversite 6grencilerinde kisileraras iligkilerle ilgili biligsel
carpttmalar ve problemli internet kullanimi incelenmistir. Arastirma 351 iiniversite 6 grencisi
ile yiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglar1 biligsel ¢arpitmalarin problemli internet kullanimini

onemli diizeyde yordadigini gostermektedir.

Eroglu’nun (2016) {iniversite dgrencilerinde problemli internet kullanimm iligkisel-
kargiikli  bagmli benlik kurgusu ve dirtiiselligin yordama giiclerinin incelendigi
aragtrmasinda problemli internet kullanimmm diirtiisellik ile pozitif olarak yordandigy;

iliskisel- karsilikli bagimli benlik kurgusu ile negatif olarak yordandigi tespit edilmistir.
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Sonug olarak diirtiisellik arttikca problemli internet kullanimi artarken; iliskisel- kargilikl

bagimli benlik kurgusu arttik¢a problemli internet kullanimi azalmaktadair.

Odac1 ve Cikrikci (2017) tarafindan problemli internet kullaniminda depresyon, kaygi
ve stres diizeyine dayal farkliliklarin incelendigi arasgtrmaya 543 iiniversite Ogrencisi
katilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin depresyon, kaygi ve stres diizeyleri arttikga

problemli internet kullanimi davraniginin da arttig1 goriilmiistiir.

Uzun ve Unal (2018) tarafindan iiniversite dgrencilerinin genellestirilmis problemli
internet kullanimlar1 incelenmistir. Calismaya 695 tiniversite 6grencisi katilmistir. Calisma
sonucunda problemli internet kullaniminin cinsiyete gore anlamli farkhilik gosterdigi ve
erkeklerin kadinlardan daha fazla internet kullandiklary, ayrica giinliik internet kullanim siiresi

arttikca problemli internet kullanimi1 davraniglarinin da arttig1 goriilmiistiir.

Oktan’m (2015) iniversite dgrencilerinde problemli internet kullanimi, yalnizlik ve
algilanan sosyal destek adl1 arastirmasinda 463 {iniversite 6 grencisi ile calisma yiiriitiilmiis ve
bir giinde internette gecirilen siire ve cinsiyet gibi bireysel Ozellikler ile algilanan sosyal
destek ve yalnizlik degiskenlerinin, problemli internet kullanimmm anlamli yordayicilar

olduklari tespit edilmistir.

Bas, Soysal ve Aysan’mm (2016) {niversite Ogrencilerinde problemli internet
kullannmmm psikolojik iyi-olus ve sosyal destek ile iliskisini inceledigi arastirmada 309
tiniversite 6grencisi ile caligilmistir. Bu arastrmada, psikolojik iyi-olusun internetin asiri
kullaninminm ve arkadastan alinan sosyal destegin internetin olumsuz sonuglarinin birer

yordayicistoldugu belirlenmistir.

Kigtik’iin (2017) {niversite Ogrencilerinin problemli internet kullanimlar1 ve
sagliklarmna etkisi ile ilgili goriiglerinin degerlendirilmesi arastrmasinda 6 grencilerin internet
kullanimlarinin en ¢ok g6z problemleri yasamalarma ve psikolojik olarak da olumsuz

sonuglara neden oldugu saptanmustur.

Sirakaya ve Seferoglu’nun (2013) Ogretmen adaylarmm problemli internet
kullanimlarin1 incelemek amaciyla yaptigi arastirmaya 226 lniversite dgrencisi katilmigtir.
Arastirma sonuglarma gore, erkek 6gretmen adaylarinin kadin adaylara gore, bilgisayar sahibi
olanlarin olmayanlara gore, problemli internet kullanimma daha yatkin olduklar1 goriilmistiir.
Ogretmen adaylar1 arasinda ayrica interneti ne zamandan beri kullandigma gdre anlamh b ir

farklilik goriilmezken; giinliik internet kullanim siiresine gore anlaml farkhliklar tespit
edilmistir.
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Odact ve Kalkan (2010) tarafindan tiniversite 6grencilerinde problemli internet
kullanimmu ile yalnizhik kaygist aragtirilmigtir. Aragtirmaya 493 iiniversite 6 grencisi katilmistir.
Arastrmada erkek 6grencilerin kiz 6 grencilerden daha fazla problemli internet kullandiklar1
tespit edilmistir. Ayrica internet kullanim siiresi ile problemli internet kullanimi arasinda
anlamh iliski oldugu bulunmus ve giinliik internet kullanim siiresi arttikca problemli internet
kullanimmm da arttig1 goriilmiistiir. Arastrma sonucunda problemli internet kullanimi ile

yalnizlik kaygisi arasinda pozitif anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Sevim (2017) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite Ogrencilerinin problemli
internet kullanm ile istbilisler arasindaki iliskide diistince kontrol stratejilerinin araci rolii
incelenmistir. Arastirma sonucunda {iniversite 6 grencilerinde diisiince kontroliiniin problemli
internet kullanimi ile arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu ve stbiliglerin problemli

internet kullanimina dogrudan etkisinin anlamli oldugu belirtilmistir.

Odact (2011) akademik 6z yeterlik ve akademik erteleme ile problemli internet
kullanimma yonelik yaptig1 arastirmasinda 398 iiniversite 6grencisi ile calismistir. Calisma
sonucunda problemli internet kullanimin cinsiyet ile anlaml iligkisinin olmadig1, akademik 6z
yeterlilik ile negatif anlamli iliskili oldugu ve akademik erteleme ile anlaml iliskinin

olmadig1 saptanmugtir.

Ceyhan ve Ceyhan (2007) tarafindan 2076 iiniversite dgrencisi ile yapilan ¢alismada
problemli internet kullanim1 ile ¢esitli demografik zellikler arasindaki iliski incelenmistir.
Arastrma sonucunda erkek Ogrencilerin kiz dgrencilerden anlamli bir sekilde daha fazla
internet kullandiklar1 goriilmiigtiir. Haftalik internet kullanim siiresi arttik¢a problemli internet

kullaniminin da arttig1 tespit edilmistir.

Ceyhan (2011) tarafindan 411 {iniversite dgrencisi ile yapilan ¢aliymada internet
kullanim nedenlerine gore tiniversite 6 grencilerinin problemli internet kullanimlar1 ve iletisim
beceri diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin internet kullanim amaglari
ile problemli internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bilgi
edinme amaciyla internet kullanan o grencilerin, sosyallesme ve eglenme amaciyla internet
kullanan 6grencilere gore problemli internet kullanim diizeylerinin anlamli diizeyde diisiik

oldugu belirtilmistir.

Ceyhan, Ceyhan ve Kurtyllmaz (2012) tarafindan iiniversite 6 grencilerinin beden imaj1
memnuniyeti ile problemli internet kullanimi arasindaki iligkide sosyal destek, problem
¢ozme becerileri ve depresyonun aracilik edip etmedigini incelemek amaciyla yapilan
calismaya 492 tiniversite 6 grencisi katilmistir. Arastirma sonuglar1 sosyal destegi ve problem

cozme becerileri yetersiz olan bireylerin beden imajlarmdan memnun olmadiklarini
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gostermistir. Bu durum bireylerde depresyona ve depresyonda problemli internet kullanimina
neden olmaktadir. Yani beden imaj1 memnuniyeti ile problemli internet kullanimi arasinda

depresyonun aracilik ettigi goriilmektedir.

Batigilin ve Hasta (2010) tarafindan ¢cogunlugu {iniversite 6 grencilerinden olusan 213
kisi ile yurittligii ¢alismasinda internet bagmlihig: ile yalmzlik ve kisilerarasi iliski tarzlari
incelenmigstir. Arastirmadan elde edilen bulgular internet bagimlilarmn, yalnizlik puanlarinin
ve internet kullanim siirelerinin daha fazla oldugunu; iletisimde ketleyici tarzi daha ¢ok,

besleyici tarzi ise daha az kullandiklarini gostermistir.

Caplan (2005) 251 tiniversite 0grencisiyle yiiriittiigii calismasinda genellestirilmis
problemli internet kullanimi ile bireylerin sosyal beceri ve kendini gdsterme egilimlerini
incelemistir. Arastirma sonucunda yiiz yilize iletisim kuramayan bireylerin ¢evrim igi

etkilesimi tercih ettikleri, bununda problemli internet kullanimina sebep oldugu belirtilmistir.

Chou ve Hsiao (2000) tarafindan 910 iiniversite dgrencisi ile yapilan ¢aligmada
ogrencilerin internet bagimliligi diizeyleri ile internete iliskin tutumlari incelenmistir.
Arastrma sonucunda internet bagimlist olan 6grencilerin bagimh olmayan 6 grencilerden {ic

kat daha fazla internette vakit gegirdikleri goriilmiistiir.

Yeo ve Lu (2015) arastirmasinda Malezya Teknoloji Universitesi’nde 6grenim goren
838’ 1 erkek, 655’ 1 kiz olan toplam 1493 6grenci ile ¢calismistir. Arastirmada {lniversite
ogrencilerinin problemli internet kullaniminda biligsel carpitmalar ve risk faktorlerinin rolii
incelenmistir. Arastirma sonuglarinda bilissel carpitmalarin ve risk faktorlerinin (depresyon,
motivasyon, yalnizlik ve stresli yasam olaylar1) problemli internet kullanimini anlamh bir

sekilde yordadig tespit edilmistir.

McNicol ve Thorsteinsson (2017)  tarafindan yapilan cahsmada ergen ve
yetiskinlerden olusan 449 kisilik calisma grubunda internet bagimliligi, psikolojik sorunlar ve
bas etme tepkileri incelenmistir. Aragtirma sonucunda internet bagimliliginin depresyon,

anksiyete ve stres ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur.

Yao ve Zhong’un (2014) {iniversite dgrencilerinde patolojik internet bagimhlig ile
yalnizlik, sosyal anksiyete ve depresyon arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda
depresyon ile internet bagimlihig: arasinda iligki bulunmustur. Arastrmada sosyal ¢evresi iyi
olan bireylerin internet bagimliigmin azaldig1 ortaya ¢iknustir. Internet {izerinde kurulan
sosyal iligkilerin yalnizlik duygusunu azaltmadigi bulunmustur. Tsai ve Lin (2001) tarafindan
yapilan aragtrmada ise internet bagimlis1 olan bireylerin, internet bagimlist olmayan bireylere

gore daha fazla olumsuz algilara sahip olduklar1 belirtilmistir.
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Kubey, Lavin ve Barrows (2001) tiniversite 6grencilerinin internet kullanimlarmni ve
akademik performans diisiislerini incelemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismayir 572 {iniversite
Ogrencisiyle yiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda problemli internet kullanan bireylerin
problemli internet kullanmayan dgrencilere gore akademik performanslarinin dort kat daha

diisik oldugu tespit edilmistir.

Bilissel carpitmalar ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar.

Agrr (2007) tarafindan tiniversite 6 grencilerinin biligsel carpitma diizeyleri ile problem
cozme becerileri ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan
arastirma 251 Ogrenci ile ylritiilmiistiir. Arastirma sonucunda iiniversite Ogrencilerinin
biligsel garpitma diizeyleri arttikga umutsuzluk diizeylerinin arttigi; problem ¢6zme beceri

diizeylerinin ise diistiigii belirtilmistir.

Kuzucu, Tunger ve Aksu (2015) tarafindan yapilan ¢alismaya 256 iiniversite 6grencisi
katilmugtir. Arastirma sonucunda iligkilerde biligsel carpitmalar ile 6z-kontrol arasindaki

iligkide siirekli 6fkenin kismi aracilik ettigi goriilmiistiir.

Bilge ve Arslan’in (2001) aralarinda {iiniversite dgrencilerinin de bulundugu 244
yetiskin ile yaptigi arastirmada, yetiskinlerin akilci olmayan inanglar1 cinsiyet, yas, medeni
durum gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Arasgtirma sonucunda kadmlarmn erkeklere

gore akilc1olmayan inanglarmin daha yogun oldugu tespit edilmistir.

Carkt ve Yalgm’m (2018) 458 {iniversite O6grencisi ile yaptiklar1 calismada
Ogrencilerin diisiince hatalarmin  ve duygular1 ifade etmelerinin miikkemmeliyetcilik
tutumlarint  yordamasi incelenmistir.  Arastirma sonucunda bilissel c¢arpitmalarin
felaketlestirme, genelleme ve kisisellestirme alt boyutlar1 ile mikemmeliyetciligin aile

beklentileri alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Cam ve Celik (2018) tarafindan yapilan 223 iiniversite Ogrencisinin katildigi
aragtirmada Ogrencilerin baglanma stilleri ile iligkilerle ilgili biligsel carpitmalari ele
alinmigtr. Arastirma sonucunda giivensiz baglanma stillerinin iliskilerle ilgili biligsel

carpitmalari yordadigi tespit edilmistir.

Celikkaleli ve Kaya (2016) tarafindan iiniversite Ogrencilerinin cinsiyet ve
algiladiklar1 toplumsal cinsiyet rollerine gore iliskilerle ilgili biligsel carpitma, psikolojik
dayaniklilik ve duygusal yetkinlik inan¢larini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismaya 346
tiniversite 0grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar ile

psikolojik dayaniklilk ve duygusal yetkinlik inanci arasinda negatif yonde anlaml bir iliski
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saptanmustir. Ayrica iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitma diizeyleri ile toplumsal cinsiyet rolleri

arasinda anlamli farklhilik goriilmiistiir.

Stackert ve Bursik’in (2003) yaptiklar1 arastirmada yetiskin baglanma stilleri ve
biligsel carpitmalar arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma 118 iiniversite dgrencisi ile
yuriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda kaygilhh ve kagingan baglanan bireylerin bilissel

carpitmalarinin daha fazla oldugu saptanmigtir.

Martin ve Dahlen’in (2004) 161 iiniversite 0grencisiyle yaptiklari ¢alismada 6ftke
duygusunun deneyimi ve ifadesi ile akilc1 olmayan inanglari arasindaki iligki incelenmistir.
Arastrma sonucunda 6fke duygusunun deneyimi ile akilc1 olmayan inanglar arasinda anlaml

bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Wilson, Bushnell, Rickwood ve Caputi (2011) tarafindan 285 iiniversite dgrencisi ile
yapilan calismada kaygi ve depresyon belirtileri ile biligsel carpitmalar ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda geng yetiskinlerin kaygi ve
depresyon belirtileri ile bilissel carpitmalar1 arasinda yikksek diizeyde anlaml iliski tespit
edilmistir. Bilissel carpitma diizeyleri yiksek olan yetiskinlerin problem ¢6zme becerilerinin

diisik oldugu belirtilmistir.

Yapilan arastrmalar gézden gecirildiginde problemli internet kullanimnin farklh
degiskenlerle incelendigi, bilissel carpitmalarla birlikte ele alinan arastrmalarin yetersiz

sayida oldugu goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

Yontem

Arastirma Modeli

Aragtrmada, {iniversite Ogrencilerinde biligsel carpitmalarin problemli internet
kullanimi iizerindeki yordayici etkisini incelemek amacglanmistr. Arastirmanm amacina ve
yontemine uygun oldugu i¢in bu aragtirma, iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Iliskisel
tarama modeli, iki ve daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan arastrma modelidir (Karasar, 2011).

Arastirmamn Evreni

Arastrmanm evreni 2018-2019 Egitim Ogretim yili giiz yariyilinda Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi'nde 68renim gdren 5422 Ogrenciden

olusmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi

Aragtrmanin Orneklemi segilirken basit seckisiz 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Basit seckisiz Ornekleme, tiim bireylerin O6rnekleme katilma sansmin esit oldugu bir
ormekleme yontemidir (Blylikoztirk, Akgiin, Karadeniz, Demirel & Cakmak, 2009). Bu
dogrultuda, arastrmanin  orneklemi Atatitk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi’nde 2018-2019 Egitim O gretim yili giiz yartyihinda farkli béliimlerde 6 grenim goren
575 ogrenciden olusmaktadir. Ornekleme iliskin bilgiler asagida “Arastirmaya Katilan

Universite Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri” bashg altinda verilmektedir.

Arastirmaya katilan iinive rsite 6grencilerinin demografik ozellikleri.

Aragtrmaya katilan iiniversite 0grencilerinin cinsiyetlerine, yaslarma, bdliimlerine,
siniflarmna, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne-baba evlilik durumu, kullanilan
teknolojik alet, internetin giinliikk kullanim siiresi, internetin kullanim amaglari, internetin en
cok kullanildig1 yer, kimlik gizleme durumuna gore dagilimlari asagida tablolarla

gosterilmistir.
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Tablo 1. Osrencilerin Cinsiyet Degiskenine Ait Tanimlayici Analizleri

Cinsiyet N % Yo (y12)
Kiz 342 59.5 59.5
Erkek 233 40.5 100
Toplam 575 100

Tablo 1°de 0grencilerin cinsiyet degiskenine ait dagilimlar: gosterilmistir. Buna gore;
ogrencilerin 342°s1 (%59.5) kiz, 233’1 (%40.5) erkektir. Katilimcilarin ¢ogunlugu kizlardan
(=342 %59.5) olusmaktadir.

Tablo 2. Osrencilerin Yas Degiskenine Ait Tamimlayict Analizleri

Yas N % % (y18)
18,00 31 5.4 5.4
19,00 78 13.6 19
20,00 140 24.3 43.3
21,00 160 27.8 71.1
22,00 104 18.1 89.2
23,00 37 6.4 95.7
24,00 15 2.6 98.3
25,00 5 9 99.1
26,00 3 5 99.7
29,00 2 3 100
Toplam 575 100

Tablo 2’de Ogrencilerin yas degiskenine ait dagilimlar1 gosterilmistir. Buna gore;
ogrencilerin 31°1(%5.4) 18 yasinda, 78’1 (%13.6) 19 yasinda, 140’1 (%24.3) 20 yasinda, 160’1
(%27.8) 21 yasinda, 104’1 (%18.1) 22 yasinda, 37’si (%6.4) 23 yasinda, 15’1 (%2.6) 24
yasinda, 5’1 (%0.9) 25 yasinda, 3’0 (%0.5) 26 yasinda, 2’si (%0.3) 29 yasindadir.
Katilimeilarin ¢ogunlugu 21 (n=160, %27.8) yasindadir.
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Tablo 3. Osrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Boliim Degiskenine Ait Tanimlayici Analizler

Boliim N % Y% (12)
PDR 108 18.8 18.8
[1k& gretim Matematik

) 100 17.4 36.2
Ogretmenligi

Edebiyat Ogretmenligi 61 10.6 46.8
Tiirkge O gretmenligi 80 13.9 60.7
Sosyal Bilgiler

y 82 14.3 75.0
Ogretmenligi

Fen Bilgisi Ogretmenligi 84 14.6 89.6
Okul Oncesi O gretmenligi 60 10.4 100
Toplam 575 100

Tablo 3’te Ogrencilerin 6grenim gordikkleri boliim degiskenine ait dagilimlari

gosterilmistir. Buna gore; 6grencilerin 108’1 (%18.8) Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
(PDR) béliimiinde, 100’ (%17.4) ilkdgretim Matematik O gretmenligi boliimiinde, 61°i
(%17.4) Edebiyat O gretmenligi boliimiinde, 80°i (%13.9) Tiirkge O gretmenligi bdliimiinde,
82’si (%14.3) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde, 84’i (%14.6) Fen Bilgisi

Ogretmenligi boliimiinde, 60’1 (%10.4) Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde &grenim

gormektedir.

Tablo 4. Osrencilerin Sinif Degiskenine Ait Tammlayict Analizler

Smif N % % (12)
1,00 96 16.7 16.7
2,00 209 36.3 53.0
3,00 219 38.1 911
4,00 51 8.9 100
Toplam 575 100

Tablo 4’te &grencilerin Okul Oncesi Ogretmenligi degiskenine ait dagilimlar:

gosterilmistir. Buna gore; dgrencilerin 96’s1 (%16.7) birinci smifta, 209’u (%36.3) iKinci

sinifta, 219°u (%38.1) ti¢lincii smifta, 51°1 (%8.9) dordiincii smifta 6 grenim gérmektedirler.
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Tablo 5. Osrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Ait Tammlayici Analizler

Anne Egitim N % % (12)
Durumu

Okuryazar degil 58 10.1 10.1
Okuryazar 26 4.5 14.6
Ikokul 24 45.9 60.5
Ortaokul 106 18.4 79.0
Lise 85 14.8 93.7
Universite 33 5.7 99.5
Yiiksek Lisans 3 5 100
Toplam 575 100

Tablo 5’te 6grencilerin anne egitim durumu degiskenine ait dagilimlar1 gosterilmistir.

Buna gore; 6grencilerin anne egitim durumunun 58’ inin (%210.1) okuryazar degil, 26’smnin
(%4.5) okuryazar, 264’ tiniin (%45.9) ilkokul, 106’smm (%18.4) ortaokul, 85’inin (%14.8)

lise, 33 {iniin (%5.7) tniversite, 3’iiniin (%0.5) yiiksek lisans oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Osrencilerin Baba Egitim Durumu Degiskenine Ait Tanimlayici Analizler

Baba Egitim N % % (y18)
Durumu

Okuryazar degil 5 9 9
Okuryazar 9 1.6 2.4
[kokul 151 26.3 28.7
Ortaokul 108 18.8 47.5
Lise 158 27.5 75.0
Universite 135 23.5 98.4
Yiiksek Lisans 9 1.6 100
Toplam 575 100

Tablo 6’da 6grencilerin baba egitim durumu degiskenine ait dagilimlar1 gosterilmistir.
Buna gbre; 6grencilerin baba egitim durumunun 5 ’inin (%0.9) okuryazar degil, 9’unun (%1.6)
okuryazar, 151’inin (%26.3) ilkokul, 108’inin (%18.8) ortaokul, 158’inin (%27.5) lise,
135%inin (%23.5) tiniversite, 9 unun (%1.6) yiksek lisans oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Osrencilerin Anne Baba Evlilik Durumu Degiskenine Ait Tammlayici Analizleri

Anne Baba

burume N % % (1)
Birlikte 543 94.4 94.4
Bosanmis 17 3.0 97.4
Diger (Vefat) 15 2.6 100
Toplam 575 100

Tablo 7°de Ogrencilerin anne baba evlilik durumu degiskenine ait dagilimlar:

gosterilmistir. Buna gore; Ogrencilerin anne baba evlilik durumunun 543 ’iniin (%94.4)

birlikte, 17’sinin (%3.0) bosanmuis, 15’inin (%2.6) diger (vefat) oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin Kendilerine Ait Teknolojik Aletler Degiskenine Iliskin Tammlayici

Analizler
Kullanilan Teknolo jik
Aletler N % % (y1g)
Akill Telefon 240 41.7 41.7
Tablet 4 v 42.4
Bilgisayar 19 3.3 45.7
Birden fazla teknolojik alet 312 54.3 100
Toplam 575 100

Tablo 8’de 6grencilerin kendilerine ait teknolojik aletler degiskenine ait dagilimlari

gosterilmistir. Buna gore Ogrencilerin 240’ mm (%41.7) akilli telefon, 4’sinin (%0.7)

bilgisayar, 312’sinin (%54.3) birden fazla teknolojik alete sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin Giinliik Ortalama Internet Kullanim Siireleri Degiskenine Ait

Tammlayict Analizler
Siire N % % (y1g)
Bir saatten az 36 6.3 6.3
1-5 saat aras1 332 57.7 64
5 saattenfazla 207 36.0 100
Toplam 575 100

Tablo 9’da Ggrencilerin giinliikk ortalama internet kullanim siireleri degiskenine ait

dagilimlar1 gosterilmistir. Buna gore; ogrencilerin 36 (%6.3)’smm bir saatten az, 332°sinin

(%57.7) 1-5 saat arasi, 207°sinin (%36.0) 5 saatten fazla internet kullandigi belirlenmistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Interneti Kullanma Amaglar: Degiskenine Ait Tanimlayict Analizler

Amag N % % (12)
Akademik (Egitim/Odev vb.) 41 71 71
arastirmalar yapmak
Film, dizi, video, miizik

) . 333 57.9 65
dinlemek-izlemek
Tanidiklarla iletisim kurmak 137 23.8 88.9
Yeni insanlar tanimak 3 5 89.4
Aligveris, bankacilik gibi

6 1.0 90.4

online islemler i¢in
Sans oyunlar1 oynamak 9 1.6 92
Oyun oynamak 46 8.0 100
Toplam 575 100

Tablo 10°da Ogrencilerin interneti kullanma amaglar1 degiskenine ait dagilimlar

gosterilmistir. Buna gore; dgrencilerin 41°1 (%7.1) akademik (egitim/6dev vb.) arastirmalar

yapmak i¢in, 333’1 (%57.9) film, dizi, video, miizik dinlemek-izlemek igin, 137’si (%23.8)

tanidiklarla iletisim kurmak i¢in, 3’1 (%0.5) yeni insanlar tanimak i¢in, 6’s1 (%1.0) aligveris,

bankacilik gibi online islemler i¢in, 9’u (%1.6) sans oyunlari oynamak i¢in, 46’s1 (%8,0) oyun

oynamak icin interneti kullanmaktadir. Katilimcilarin ¢cogunlugu interneti film, dizi, video,

miizik dinlemek-izlemek (n=333; %57.9) amaciyla kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 11. Ogrencilerin Interneti En Cok Kullandiklar: Yer Degiskenine Ait Tammlayict

Analizler
Yer (Ortam) N % % (y18)
Ev (Yurt) 239 41.6 41.6
Okul 10 1.7 43.3
Internet kafe 2 3 43.7
Cep Telefonu (her yerde) 324 56.3 100
Toplam 575 100

Tablo 11°de dgrencilerin interneti en ¢ok kullandiklar1 yer degiskenine ait dagilimlari

gosterilmistir. Buna gore; dgrencilerin 239°u (%41.6) evde (yurt), 10°u (%1.7) okulda, 2’si

(9%0.3) internet kafede, 324’1 (%56.3) cep telefonu ile her yerde internet kullanmaktadir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Internette Gergek Kimliklerini Gizleme Degiskenine Ait Tanimlayict
Analizler

Kimlik N % %o (Y18)
Evet 231 40.2 40.2
Hayir 344 59.8 100
Toplam 575 100.0

Tablo 12’de O6grencilerin internette gercek kimliklerini gizleme degiskenine ait
dagilimlar1 gosterilmistir. Buna gore; dgrencilerin 231°1 (%40.2) internette gergek kimligini

gizlerken; 344’1 (%59.8) kimligini gizlememektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastrmada veriler, Ceyhan vd. (2007) tarafindan gelistirilen “Problemli Internet
Kullanimi Olgegi” ve John Briere tarmdan gelistirilen ve Agir (2007) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Bilissel Carpitmalar Olgegi” araciligiyla toplannustir. Arastirmaci tarafindan
“Kigisel Bilgi Formu” hazirlanarak bu 0Olgeklere eklenmis ve bu Olgeklerle birlikte

uygulanmistur.

Ayrica arastirmada, veri toplama araglarinin uygulanabilmesi i¢in Atatiirk
Universitesi’nden gerekli izinler ahnmistir. Olgeklerin uygulanmasmnda goniilliilik esasina
dikkat edilmis ve caligmanin amaci ile ilgili katilimcilara gerekli bilgiler verilmistir.
Arastrma verilerinin gizli tutulacagi katilimcilara bildirilmistir. Olgekler tek oturumda
arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmustr. Ogrencilerin anlamadig1 ve dikkat etmeleri
gereken kisimlar arastrmaci tarafindan agiklanmustir. O grencilere 6lgme araglarini gercekci

ve samimi bir sekilde isaretlemeleri gerektigi ifade edilmistir.

Veri Toplama Ara¢lan
Kisisel bilgi formu.

Aragtrrmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda cinsiyet, yas, smif diizeyi,
boliimii, ailenin aylik gelir durumu, anne- baba egitim diizeyi, anne- baba birliktelik durumu,
giinliik internet kullanma siiresi, internet kullanimmimn amaci, internetin daha ¢ok hangi
ortamda kullanildigi, internet kullanirken gercek kimligin gizlenip gizlenmedigi ile ilgili

sorular yer almaktadr.
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Proble mli internet kullanim olgegi.

Problemli internet kullanmi &lgegi (PIK), Ceyhan vd. (2007) tarafindan
gelistirilmistir. Olgekte bireylerin internet kullanmmi davramslarmi belirlemek amaciyla
hazirlanan 33 madde yer almaktadr. Olgekte problemli internet kullanimi ile ilgili bilissel,
duyussal ve davranissal ifadelere yer verilmektedir. Olcekten alinabilecek en diisikk puan 33,
en yiksek puan 165°tir.

1658 tiniversite dgrencisine uygulanan dlgek ti¢ faktorlii bir yapiya sahiptir. Birinci
faktor “Internetin olumsuz sonuglarr”, ikinci faktdr “sosyal fayda/sosyal rahatlk”, iigiincii

faktor ise “asir1 kullanim” olarak adlandirilmistr (Cethanvd., 2007).

Olgek, “internet bagimliligr” teshisi koymay1 amagclayan bir 6lgek degildir. Bu dlgek,
internetin problemli kullanim diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir. Olgekten alman yiiksek
puanlar, bireylerin problemli internet kullanim diizeylerinin yikksek oldugunu, internetin

bireylerin giinliikk hayatlarim1 olumsuz etkiledigini ve bagmhliga doniisebilecegini

gostermektedir (Cethan vd., 2007).

Tablo 13. PIK Olgeginin Alt Boyutlar:

Puan
Alt Boyutlan Sorular Arah
Inte rnetin olumsuz 9,14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 17-85
sonuglan (17 madde): 22,23, 24, 25, 27, 28, 29, 31
Sosyal fayda/sosyal 3,4,5,8,10, 11, 13, 26, 32, 33 10-50
rahathk (10 madde):
Asir1 kullammm (6 madde) : 1,2,6,7,12, 30 6-30

PIK olceginin gecerlik ve giivenirlik calismalart.

Yapilan faktor analizi ile 6l¢egin 33 maddelik 3 faktorli bir yapida oldugu ve toplam

varyansin %48.96’s1n1 a¢ikladig1 gdriilmiistiir.

Olegin i¢ tutarlilik ¢alismalarinda i¢ tutarhlik kat sayis1 (o) .94 olarak tespit
edilmistir. Birinci faktoriin (internetin olumsuz sonuglari) i¢ tutarhk kat sayist 0.94, ikinci
faktoriin (sosyal fayda/rahatlik) i¢ tutarlik kat sayis1 0.85 ve {ligiincii faktoriin (agir1 kullanim)
i¢ tutarlik kat say1s10.75 olarak bulunmustur. Madde toplam puan giivenirligi ise 0.31 ile 0.70
arasinda (p<.05) degisiklik gdstermektedir. Olcegin madde toplam giivenirligi kat sayilar:
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0.25 ile 0.75 arasinda degisiklik gostermektedir. Bu arastirma i¢in i¢ tutarhlik giivenirlik
katsayilar1 sirastyla .94, .89, .81 olarak tespit edilmistir. Olcegin geneli icinde .96 olarak
belirlenmistir (Cethan vd., 2007).

Bilissel carpitmalar olcegi.

Bilissel Carpitma Olgeginin (BCO) orijinal ad1 “Cognitive Distortion Scale’”d1r. Test
John Briere tarafindan gelistirilmistir. Olcek 40 maddeden olusmaktadir. Olcekte 5 alt boyut
bulunmaktadr (Akt. Agir, 2007). Bunlar Tablo 14’ te gosterilmistir.

Tablo 14. BCO’ niin Alt Boyutlar:

Alt Boyutlar Sorular

Benlik Algis1 (Olumsuz/Diisiik Benlik Algis1)) 1-6-11-16-21-26-31-36

Kendini Su¢clama 2-7-12-17-22-27-32-37
Caresizik 3-8-13-18-23-28-33-38
Umutsuzluk 4-9-14-19-24-29-34-39
Yasamu tehlikeli gorme 5-10-15-20-25-30-35-40

BCO’ niin her alt boyutunda 8 soru vardir. Testten alinabilecek puanlar 200 ile 40
arasindadir. Yiksek puanlar biligsel c¢arpitmanin yiksek oldugunu gostermektedir. Bu
arastirma kapsaminda bilissel carpitmalar 6lgeginin i¢ tutarlibk giivenirlik katsayilari sirasiyla

.82, .86, .88, .92, .81 olarak bulunmustur. Olcegin geneli igin de. 96 olarak saptanmustir.

BCO’ niin dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik calismalan.

Biligsel carpitma Olgeginin dilsel esdegerlik calismast Agwr (2007) tarafindan
yapilmistrr. Olgegin Ingilizce formu ile Tiirkge formu arasmdaki iliski katsayis1 ,73 olarak

belirlenmistir.

Olumsuz Benlik, Kendini Suglama, Caresizlik ve Umutsuzluk alt boyutlar1
arasindaki korelasyon sirasiyla ,84, ,73, ,81 ve ,89 olarak tespit edilmistir ve Bu sonuglar
istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamhidir. Alt boyutlarin tamaminin yiiksek diizeyde test-
tekrar test glivenirligine sahip oldugu goriilmiistiir. Beck depresyon ve otomatik diisiinceler
Olgekleri ile testin Olglit gecerlik ¢alismasi sonrasinda, biligsel ¢arpitma dlgeginin tiim alt
boyutlar1 arasinda .001 diizeyinde anlamh sonuglar elde edilmistir. Yapilan c¢aligma

sonucunda 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugu goriilmektedir (Agir, 2007).
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Verilerin Analizi

Aragtrmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin demografik 6zelliklerinin tanimlayict
analizleri tablolar halinde gosterilmistir. Problemli internet kullanimmm biligsel ¢arpitmalar
ile arasindaki iligskiyi belirleyebilmek icin Pearson Korelasyon Analizi uygulanmustir. Iki
gruplu degiskenlerde T testi, ikiden fazla degiskenli gruplarda ise Tek YOnlii Varyans analizi
(ANOVA) Testi uygulanmistr. Yapilan ANOVA sonucunda anlamh bir farkhilik ¢ikmast
durumunda farklih§im hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek i¢in LSD analizi
yapimistr. Yapisal esitlik modeli (YEM) analizi ile bilissel ¢carpitmalarin problemli internet
kullanimin1 yordama diizeyi incelenmistir. Analizler LISREL 8.80 ve SPSS 21.00 istatistik

programlari araciligiyla yapilmistir. Arastirmada. 05 anlamlilik diizeyi esas alinmistr.
Verilere ait normallik de gerleri incelenmis ve Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Normallik Degerleri

N X Ss  Carpikhk Basikhk
Benlik Algis1 575 8.48 .38 .829 .066
ﬁ Kendini Suclama 575 121 .66 611 -.175
-
=i
@2 =z Caresizlik 575 032 .23 .586 -.386
= &
il Umutsuzluk 575 899 .48 552 -.776
o
Yasam Tehlikeli Gorme 575 0.37 43 482 -.325
Asirt Kullamim 575 0.77 .39 -.296 -.572
.E ; §
= Z Sosyal fayda 575 292 .71 690 -.405
=2z
2 = 3
2 7z S Internetin olumsuz
A = ¥ gonuclan 575 786 6.18 621 -.627
PiK 575 154 8.95 544 -.643

Tablo 15 incelendiginde verilere iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3 ile -3
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda normallik varsayiminin karsilandigi sdylenebilir.
Ayrica ¢aligma verilerindeki degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal bir iligkinin olmamast

verilere iliskin YEM analizinin yapilabilecegini gdstermektedir (Akbulut, 2010).
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Veriler analiz edilirken Bilissel Carpitma Olgegi icin (BCARP), Bilissel carpitmalarin
alt boyutlarindan Benlik Algist (Olumsuz veya Diisik Benlik Algisi) alt boyutu i¢in (BA),
Kendini Su¢lama alt boyutu i¢in (KES), Caresizlik alt boyutu i¢in (CARES), Umutsuzluk alt
boyutu igin (UMSZLK), Yasamu tehlikeli gérme alt boyutu icin (YTG); Problemli internet
Kullanimi 6lgegi icin PIK, Internetin olumsuz sonuglar1 alt boyutu i¢in (I0S), Sosyal
fayda/sosyal rahatlik alt boyutu i¢in (SFAY), Asir1 kullanim alt boyutu i¢cin (ASK)

kisaltmalar1 kullanilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

Bulgular

1. Universite égrencilerinin problemli internet kullammlari cinsiyete gore anlamli bir
SJarklilik gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin problemli internet kullanimlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamh bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem t Testi kullaniimstir.

Bulgular Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Universite Ogrencilerinin “PIK” Olgeginden Aldiklari Puanlarmn Cinsiyet
Degiskenine Ait Bulgulari

t Testi
Cinsiyet N X Ss t P
Kiz
, 342 74,87 25,60 -6,96 ,000
PIK
Erkek 233 91,33 30,80

Tablo 16 incelendiginde kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin (X= 74,87, Ss=
25,60) oldugu, erkek 6grencilerin ise aritmetik ortalamalarmm (X: 91,33, Ss= 30,80) oldugu
goriilmektedir. Problemli internet kullaniminm erkek 6grencilerde kiz 6 grencilerden anlaml

bir sekilde daha fazla oldugu tespit edilmistir (= -6,96; p< 0.05).

2. Universite égrencilerinin problemli internet kullamimlan giinliik internet kullanim
siirelerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Aragtrmaya katilan iiniversite dgrencilerinin problemli internet kullanim ile giinliik
internet kullanim siireleri puan ortalamalarma ait betimsel istatistik degerleri Tablo 17’de
gosterilmistir.

Tablo 17. Universite Ogrencilerinin “PIK” Olceginden Aldiklar: Puanlarmm Giinliik Internet
Kullamm Siiresi Degiskenine Ait Betimsel Istatistik Degerleri

Internet Kullamim Siiresi N X Ss
PIK Bir saatten az 36 54.72 22.43
1-5 saat aras1 332 72.71 22.15
5 saatten fazla 207 100.36 29.24
Toplam 575 81.54 28.95




Tablo 17 incelendiginde giinliik internet kullanimu siirelerine ait aritmetik ortalamalar,
“Bir saatten az” olan {niversite 6grencilerinde (X: 54.72, Ss: 22.43), “1-5 saat aras1”

ogrencilerde (X:72.71, Ss: 22.15), “5 saatten fazla” olan 6grencilerde ise (X: 100.36,
Ss:29.24) olarak tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin problemli internet kullanimlar ile giinliik internet kullanim
stireleri arasinda anlamli fark olup olmadigmi belirlemek icin yapilan ANOVA sonuglari
Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18. Universite Ogrencilerinin “PIK” Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Giinliik Internet
Kullanim Stiresi Degiskenine Ait ANOVA Sonuglari

ANOVA

inte rnet Kareler Serbestlik  Kareler

Kullanim T Derecesi Ortalamasi

oplam

Siiresi F =)
PIK  Gruplar Aras1 125089.93 2 62544.96 100.47 .000

Grup I¢i 356092.87 572 622.54

Toplam 481182.79 574

Tablo 18’de goriildiigii iizere, analiz sonucunda {iniversite Ogrencilerinin giinliik
internet kullanimi aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmugtur
(Fs72): 100.47, p< 0.05). Farkliigmn hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek i¢in LSD
analizi yapilmistir. Yapilan LSD analizine ait bulgular Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Universite Og“renci{erinin “PIK” Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Giinliik Internet
Kullanim Stiresi Degiskenine Iliskin LSD Testi Sonuglart

LSD
Siire(k) Siire(t) X,-X, p
Bir saatten az 1-5 saat aras1 -17.99" .000
5 saatten fazla -45.64" .000
1-5 saat aras1 5 saatten fazla -27.65* .000
*p< 0.05

Tablo 19°da problemli internet kullanim puanlarmm 6grencilerin bir giinliik internet

kullanim siireleri degiskenine gore gruplar arasindaki farkibelirlemek iizere yapilan LSD testi
sonuglar1 verilmistir. “Bir saatten az” (X: 54.72) internet kullanan tlniversite 6grencileri ile

“l-5 saat aras1” (X:72.71) internet kullanan tiniversite dgrencileri karsilastirildiginda, “1-5
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saat aras1” glinliik internet kullanim siiresi olan iiniversite 6 grencileri lehine istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Bu durum bir giinde internet
kullanim siiresi “1-5 saat aras1” olan 0grencilerin; bir glinde internet kullanim siiresi “bir

saatten az” olan 6 grencilere gore daha fazla problemli internet kullandiklarini gostermektedir.

“Bir saatten az” (X: 54.72) internet kullanan tniversite 6grencileri ile “5 saatten
fazla” (X: 100.36) internet kullanan {iniversite ogrencileri karsilagtirildiginda, “5 saatten
fazla” gilinlik internet kullanim siiresi olan tiniversite dgrencileri lehine istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Bu durum bir giinde internet
kullanim stiresi “5 saatten fazla” olan dgrencilerin; bir giinde internet kullanim siiresi “bir

saatten az” olan 6 grencilere gore daha fazla problemli internet kullandiklarmi géstermektedir.

“l-5 saat aras1” (X:72.71) internet kullanan tiniversite 6 grencileri ile *“5 saatten fazla”
(X: 100.36) internet kullanan tniversite dgrencileri karsilastirildiginda, “5 saatten fazla”
giinliik internet kullanim siiresi olan {iniversite dgrencileri lehine istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Bu durum bir giinde internet kullanim stiresi
“5 saatten fazla” olan 6grencilerin; bir giinde internet kullanim siiresi “1-5 saat aras1” olan

ogrencilere gore daha fazla problemli internet kullandiklarin1 gostermektedir.

Elde edilen veriler incelendiginde iiniversite dgrencilerinin giinlik internet kullanim
stireleri ile problemli internet kullanimlari arasinda anlamli bir farklhilik oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak {iniversite dgrencilerinde giinlik internet kullanim siiresi arttik¢a

problemli internet kullaniminin da arttig1 gdriilmiistiir.

3. Universite ogrencilerinde bilissel ¢arpitmalar problemli internet kullammini anlamh bir
sekilde yordamakta nudir?

Yapwsal esitlik modeli analizi yapilmadan oOnce degiskenler arasindaki iliskiyi

incelemek i¢cin Pearson korelasyon istatistik sonuglar1 incelenmistir.
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Tablo 20. Universite Og“rencilerinin “Problemli Internet Kullanim Davranislar” ile “Bilissel
Carpitmalar” Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Sonuglar

Benlik  Kendini Yasam
PIK  Algis1  Suclama  Caresizlik  Umutsuzluk  Tehlikeli
GoOrme
PIK  Pearson 1 67" 71" 75" 75" 69"
Korelasyon
P .000 .000 .000 .000 .000
N 575 575 575 575 575 575

-**Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 20 incelendiginde tniversite Ogrencilerinin problemli internet kullanimi ile
biligsel carpitmalarin benlik algis1 (r= .67; p< .05) ve yasamu tehlikeli gorme (= .69, p< .05)

alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamh bir iliskioldugu goriilmektedir.

Universite 6 grencilerinin problemli internet kullanimu ile biligsel carpitmalarin kendini
suclama (r=.71; p< .05) alt boyutu arasinda, ¢aresizlik (r=.75; p< .05) alt boyutu arasinda ve
umutsuzluk (= .75; p< .05) alt boyutu arasinda ise pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir
iliskioldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda iiniversite 0grencilerinin benlik algisi, kendini suglama,
caresizlik, yasami tehlikeli gorme ve umutsuzluk alt boyutlarma yonelik biligsel ¢arpitmalari

ile problemli internet kullanim arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

Ol¢iim Modeli

Yapisal esitlik modelinde ilk olarak iki degiskenin model uyum degerleri incelenmis
ve Olciim modeli kullamlarak test edilmistir. Olciim modeline ait bulgular Sekil 7’de

verilmistir.
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0.09

% 27— KES

.18-== CARES

LTET

-20-= UMSZLK -B6

026 YTG
0. 40— ASK
0.16-m  SFAY

0. 12— 10S

Chi-Square=77.98, df=17, P-value=0.00000, RMSEA=0.079

Sekil 8. Olgiim modeline ait standardize edilmis katsay1 degerleri.

Olgiim modeline ait bulgular Sekil 8’de gdsterilmistir. Yapilan 6l¢iim modeli uyum

degerleri incelendiginde 6l¢tiim modelinin iyi uyum verdigi goriilmektedir.

Olgiim modeline ait t degerleri Sekil 9°da gdsterilmistir.
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f4.394-— BA
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13.40%=  YTG 0.0
15.74=  ASK i
10,81 SFAY 7
7.70-=  |0S
Chi-Square=77.98, df=17, P-value=0.00000, RMSEA=0.079
Sekil 9. Olgiim modeli t degerleri.
Tablo 21. Olgiim Modeli Uyum Degerleri
X?/sd NFI CFlI RFI RMSEA GFI AGFI SRMR
4.58 0.99 0.99 0.98 0.079 0.97 0.93 0.021

Olciim modeli problemli internet kullanimi (PIK) ve bilissel ¢arpitmalar (BCARP)
olmak iizere ki gizil degisken ile birlikte bu gizil degiskenleri olusturan toplam 8 gdzlenen
degiskenden olugsmaktadir. Sonuglara gore 6lgme modelinin iyi uyum verdigi goriilmektedir.
Faktor yiiklerinin .71 ile .94 arasinda degismesi, gozlenen degiskenlerin gizil degiskenleri

anlaml bir sekilde temsil edebildigi seklinde yorumlanabilir.

Biligsel carpitmalarin problemli internet kullanimu tizerindeki yordayici etkisine iliskin

bulgular Sekil 10°da gosterilmistir.
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Sekil 10. Bilissel carpitmalar ile problemli internet kullanimi arasindaki yapisal model
analizine iliskin standardize edilmis katsayidegerleri.

Yapisal modele iliskin t degerleri Sekil 11° de gosterilmistir.

BA

KES

CARES

UMSZLK

13,449~

Y1G

—17.

ASK  |=*15.74
T SFAY  [=10.81
21.75

|0S [-7.79

Chi-Square=77.98, df=17, P-value=0.00000, RMSEA=0.079

Sekil 11. Yapisal modele iliskin t degerleri.
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Tablo 22. Yapisal Modele Iliskin Uyum Degerleri
X?/sd NFI CFl RFI RMSEA GFI AGFI  SRMR

4.58 0.99 0.99 0.98 0.079 0.97 0.93 0.021

Sekil 9 ve 10°daki degerler incelendiginde biligsel carpitmalarin problemli internet
kullannmmi anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle biligsel
carpitmalar arttkca problemli internet kullannminin da arttig1 soylenebilir. Biligsel
carpitmalarin problemli internet kullanimi varyansmm agiklama orani ise R%= 0.74 olarak
hesaplanmistir. Biligsel c¢arpitmalarn problemli internet kullanmmimi yiksek diizeyde

yordadig1 goriilmektedir.
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BESINCi BOLUM

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sonug¢ ve Tartisma

Universite 6grencilerinde cinsiyet ile problemli internet kullammna iliskin
bulgulann tartisiimasi.

Arastrma bulgular1 incelendiginde iiniversite &grencilerinde problemli internet
kullanim ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu, erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore daha fazla problemli internet kullandiklari tespit edilmis. Benzer arastirmalar
incelendiginde arastirma sonuglarmin c¢ofunun bu arastrmanin sonucunu destekledigi
goriilmektedir (Akdag, Sahan Yilmaz Ozhan, & San, 2014; Ancel, A¢ikgdz, & Yavas Ayhan,
2015; Anderson, 2001; Batigiin, & Kili¢, 2011; Chen, Liu, & Luo, 2007; Karaburg, 2017,
Morahan-Martin, & Schumacher 2000; Mottram, & Fleming, 2009; Odaci, & Kalkan, 2010;
Sevindik, 2011; Swakaya, 2011; Tao, Huang, Wang, Zhang, Zhang, & Li, 2010; Tsai, Cheng,
Yeh, & Shih, 2009).

Swrakaya (2011) tarafindan Ogretmen adaylar1 ile yapilan arastirmada erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden anlamh diizeyde daha fazla problemli internet kullandiklar
tespit edilmistir. Aym sekilde Biiyiikfiliz (2016) tliniversite dgrencileri ile yaptig1 ¢alismada
kiz 6 grencilerle erkek dgrencilerin problemli internet kullanimlar1 arasinda anlaml farklilik

oldugunu ve erkek 6 grencilerin yliksek diizeyde problemli internet kullandiklarmi belirtmistir.

Farkl bir calisma grubu olan lise dgrencilerine yonelik yapilan problemli internet

kullanimi ile ilgili ¢ahsmalarda da erkek Ogrencilerin kiz O6grencilere gore daha fazla
problemli internet kullandiklari tespit edilmistir (Sahan & Eraslan Capan, 2017; Yildiz, 2010).

Erkeklerin kadmlardan daha fazla internet kullanmasmm sebebi olarak Ozaydinlik
(2014) yaptig1 calismasinda toplumsal cinsiyet rollerinin etkili oldugunu One silirmistiir.
Erkeklere kadmlara gore toplumsal agidan daha fazla olanak saglandigini, bu nedenle de

erkeklerin internet kullaniminin daha fazla oldugunun sdylenebilecegini ifade etmistir.

Ceyhan (2000) yaptig1 arastirmada kadmlarm erkeklere gore gercek hayatta
duygularm1 kolaylikla disa vurabildikleri; erkeklerin duygularmi ifade etmekte gii¢lik
¢ektikleri ve bu ihtiyaglarmi internet ortaminda karsilamaya ¢alistiklari i¢in kadinlardan daha

fazla internet kullandiklarinin sdylenebilecegini belirtmistir. Sahan ve Eraslan Capan (2017)
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ise internet kafeler ve oyun salonlarma erkeklerin erisim imkanmin kolay olmasimin
erkeklerin kadinlardan daha fazla problemli internet kullanmasina neden olabilecegini ifade

etmistir.

Bu sonuglarin aksine yapilan bazi caliymalarda problemli internet kullanmmi ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi belirtilmistir (Batigiin, & Hasta 2010;
Ceyhan, 2010; Dalbudak, & Evren, 2014; Hall, & Parsons, 2001; Leung, 2004; McNicol, &
Thorsteinsson, 2017). Bazi ¢alismalarda ise kadmlarin erkeklerden daha fazla problemli
internet kullandiklar1 belirtilmistir (Celik, & Odaci, 2011; Griffits, 1996).

Bu arastirmada elde edilen bulgular erkeklerin daha fazla problemli internet
kullanimina sahip olduklarini gostermistir. Bu durumun erkeklerin teknolojiye ve teknolojik
aletlere daha fazla ilgi duymalariyla, teknolojik gelismeleri yakindan takip etmeleriyle ve
internet kefelere daha rahat girebilmeleriyle iliskili oldugu sdylenebilir. Ayrica toplumsal
cinsiyet rolleri dogrultusunda kadmlarn duygularini paylasma konusunda daha rahat
olduklari, erkeklerin ise gighi goriinmek icin duygularmi ifade etmek istemedikleri
distiniilmektedir. Kendilerini istedikleri sekilde ifade edemeyen erkekler internet ortamimda
duygu ve disiincelerini paylagsma ve internet kullanarak rahatlama yoluna gidebilmektedirler.
Bunun da daha ¢ok erkeklerin interneti problemli bir sekilde kullanmalarma sebep oldugu

sOylenebilir.

Universite 6grencilerinde giinliik internet kullamm siiresi ile problemli internet
kullammina iliskin bulgularin tartisiimasi.

Arastrma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin
giinlik internet kullanim stireleri ile problemli internet kullanimlar1 arasinda anlamli iligkinin
oldugu; giinliik internet kulanim siiresi arttikca problemli internet kullaniminin da arttig
gorlilmektedir. 5 saatten fazla internet kullanan bireylerin 1-5 saat arasi internet kullanan
bireylere gore; 1-5 saat arasi internet kullanan bireylerin ise bir saatten az internet kullanan
bireylere gére daha fazla problemli internet kullanimi1 puan ortalamalarina sahip olduklar1
tespit edilmistir. Alan yazinda bu arastrmanin sonucunu destekleyen bircok arastrmaya
rastlanmaktadir (Anderson, 2001; Balta, & Horzum, 2008; Biiyiikfiliz, 2016; Chou vd., 2005;
Durndell, & Haag, 2002; Morahan-Martin, & Schumacher, 2000; Mythily, Qiu, & Winslow,
2008; Nalwa, & Anand, 2003; Odaci, & Kalkan, 2010; Yoo, Cho, Ha, Yune, Kim, Hwang,
Chung, Sung, & Lyoo, 2004).

Morahan-Martin ve Schumacher (2000), yaptig1 ¢alismasinda problemli internet
kullanimm1 haftalik olarak degerlendirmistir. Haftalik ortalama 8,5 saat internet kullanan

bireylerin anlamh diizeyde yiiksek problemli internet kullanimma sahip olduklarini ifade
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etmigtir. Anderson (2001) ise {iniversite 0grencilerinin internet kullanim {izerine yaptigi
aragtirmasinda problemli internet kullananlarin gilinlik ortalama 4 saat internet
kullandiklarini; problemli internet kullanimi olmayan 6 grencilerin ise giinlikk ortalama 1 saat

internet kullandiklarmi ifade etmistir.

Yang ve Tung (2007) yaptig1 ¢alismada problemli internet kullanan bireylerin haftalik
internet kullanim siiresini ele almis ve problemli internet kullanan bireylerin haftalik internet
kullanim stirelerinin daha fazla oldugunu belirtmistir. Mythily vd. (2008) tarafindan yapilan
calismada ise 5 saat ve daha fazla giinlik internet kullanimmn problemli internet kullanimina
sebep oldugu ifade edilmistir. Tao vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da problemli
internet kullanan bireylerin ihtiyaglar1 disinda giinde 6 saat internet kullandiklari tespit
edilmistir.

Odac1 ve Kalkan (2010) tiniversite 6 grencilerinin giinliik ortalama 5 saat ve daha fazla
stirede internet kullanan bireylerin 5 saatten az bir siirede internet kullanan bireylere gore
anlamh diizeyde daha fazla problemli internet kullanimina sahip olduklarini ifade etmistir.
Biiytikfiliz (2016) ise caligmasinda {niversite Ogrencilerinin haftalik internet kullanim
siirelerinden yola c¢ikarak, haftada ortalama 16 saat ve {izeri internet kullanan 6grencilerin

problemli internet kullanimlarinin daha ytiksek oldugunu belirtmistir.

Internet kullanim siiresinin her gegen giin giderek artmasinm (TUIK, 2018) sebebi
olarak internete ulasimin Kolaylagsmasi, internetin maddi a¢idan uygun veya birgok yerde
ticretsiz olmasi, gilinliikk hayati kolaylastiracak olanaklar saglamasi gibi sebepler gosterilebilir.
Siireyi artrmaya yonelik tolerans gelismesi durumunda ise problemli internet kullanimi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle internetin kontrollii bir sekilde, ihtiyaclar1 kargilayacak siirede
kullanilmas1 6nem tagmmaktadir. Ayrica internet kullanim siresinin  azaltilmasm

kolaylastirmak i¢in ¢esitli sosyal aktivitelerin artrilmas1 da etkili olabilir.

Universite ogrencilerinde bilissel carpitmalarin problemli internet Kkullanim
iizerindeki yordayici etkisine iliskin bulgulann tartisiimasi.

Aragtrma sonucunda problemli internet kullanimi ile biligsel ¢arpitmalar arasinda
pozitif yonli anlamh bir iliski bulunmustur. Biligsel carpitmalarin problemli internet
kullanimimn1 yiiksek diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Sonug olarak bilissel carpitmalarin
problemli internet kullanimmi agiklamada 6nemli bir kavram oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
problemli internet kullanimi ile ilgili 6nleme ve miidahale programlar1 hazirlanirken biligsel
carpitmalarin dolaysiyla bilissel kuramin dikkate alinmas1 6nem tagimaktadir. Ayrica biligsel
kuramin farkli kavramlarina yonelik ¢alismalarin yapilmasinin da 6nemli ve gerekli oldugu

diistiniilmek tedir.
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Konu ile ilgili benzer arastirmalar incelendiginde, bulgularn bu arastirmada elde

edilen sonucu destekler nitelikte oldugu gorilmiistiir.

Biligsel- davranisg1 modele gdre problemli internet kullanimi bilissel ¢arpitmalar
sonucu ortaya ¢ikmaktadwr (Davis, 2001). Biligsel carpitmalar sonucunda birey internet
kullanimina yonelmekte ve internet kullandik¢a daha fazla internet kullanimma ihtiyag

duymaktadir. Bunun sonucunda da birey zamanla interneti kontrolsiiz bir sekilde kullanmaya
baslamaktadir (Caplan, 2002).

Kalkan (2012) tarafindan yapilan c¢aligmada, tiiniversite Ogrencilerinin problemli
internet kullanimi ile kisilerarasi reddedilme ve gercekci olmayan iliskibeklentileri arasindaki
iligki incelenmistir. Calisma sonucunda kisilerarasi bilissel ¢arpitmalarin problemli internet
kullannmmm 06nemli bir yordayicis1 oldugu ortaya c¢ikmustir. Benzer sekilde biligsel
carpitmalarin problemli internet kullanimmni yordadigmi belirten farkli ¢alismalar da

mevcuttur (Celik, & Odac1, 2013; Mai, Hu, Yan, Zhen, Wang, & Zhang, 2012).

Sahan ve Eraslan Capan (2017) ergenlerin problemli internet kullaniminda kisileraras1
iliskilerle ilgili biligsel carpitmalarm ve sosyal kaygmm roliinii incelemistir. Arastirma 312
lise 6grencisi ile yliriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda kigileraras1 iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalar ve problemli internet kullanimi arsinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda kendini yalniz hisseden bireylerin daha fazla
problemli internet kullandiklar1 da belirtilmistir.

Yeo ve Lu (2015) Malezya finiversitesi 6 grencileri ile yaptig1 calismasinda biligsel
carpitmalarin problemli internet kullanimini pozitif yonde anlaml bir sekilde yordadigini
bulmustur. Zhou vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da problemli internet kullaniminin
biliglerle iliskili oldugu goriilmiistiir. Bilgin ve Dogrusever (2018) tarafindan 150 lise
Ogrencisi ile yapilan ¢alismada ise bilissel hatalarin sosyal medya bagmliliginin anlamli

yordayicisioldugu tespit edilmistir.

Yapilan arastirma sonuglarmma bakarak asir1 kaygili, sorunlariyla yiizlesemeyen,
yikksek beklentileri olan, umutsuzluk, garesizlik, kendini suglama, yasami tehlikeli gérme gibi
gercekei olmayan inanglari ve biligsel g¢arpitmalari olan bireylerin problemli internet

kullandiklar1 s6ylenebilir.

Oneriler
Arastrma sonuglarmdan yola ¢ikarak arastirmacilara, uygulayicilara, ailelere wve

tiniversite 0 grencilerine yonelik agsagidaki Oneriler siralanabilir:
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Arastirmacilara yonelik oneriler.

Problemli internet kullanim farkl yas gruplarinda goriilen 6nemli problemlerden
biridir. Bu ¢alismanimn sonucunda biligsel ¢arpitmalarin problemli internet kullanimini
yiksek diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Benzer arastirmalarin da bu sonucu
destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Ancak problemli internet kullanimi ile biligsel
carpttmalar1 birlikte ele alan yurt igindeki ve yurt disindaki aragtirmalarin yetersiz
sayida oldugu soylenebilir. Bu nedenle iki konuyu birlikte ele alan ¢aligmalarin
artirilmasmin faydal olacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin 6rneklemi {iniversite dgrencileri ile smirlidir. Bu nedenle yetigkinler
ve ergenler gibi farkli yas gruplarmi da kapsayacak sekilde orneklem grubu
degistirilerek arastrmalar yapilabilir.

Arastrma sonuglarinda problemli internet kullaniminin erkek 6grencilerde daha fazla
oldugu goriilmistiir. Problemli internet kullanimmin nedenlerini belirlemek ve uygun
Onlemler alabilmek i¢in erkek Ogrencilere yonelik derinlemesine arastirmalar
yapilabilir.

Ulkemizde egitim fakiiltelerindeki grencilerin ¢ogunlugunun kiz oldugu, erkek
ogrencilerin daha az sayida oldugu bilinmektedir. Bu arastirma egitim fakiiltesindeki
ogrencileri kapsadig1 icin erkek Ogrencilerin sayismin Ornekleme oranla daha az
oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunun cinsiyet dagilimi agisindan esit oranda
oldugu veya erkek oOgrencilerin daha fazla oldugu gruplarla benzer caligmalar
yuriitiilmesi Onerilebilir.

Bu arastirmada bilissel ¢arpitmalarin problemli internet kullanimimi yiksek diizeyde
yordadig1 tespit edilmistir. Bu bulgunun bilissel kuram ile problemli internet kullanimi
arasindaki iligkiyi dogruladigi soylenebilir. Bu nedenle bilissel kuramin farkl
kavramlariyla problemli internet kullanimina yonelik ¢alismalar yapilmasinin faydah

olacagi diistiniilmek tedir.

Uygulayicilara, ailelere ve iiniversite 6grencilerine yonelik 6neriler.

Arastrma sonucunda bilissel ¢arpitmalarin problemli internet kullanmmuni yiiksek
diizeyde yordadig tespit edilmistir. Bu nedenle problemli internet kullanimma yonelik
yapilacak onleme ve miidahale hizmetleri diizenlenirken biligsel carpitmalar da goz
ontinde bulundurularak biligsel terapi temelli uygulamalardan faydalanilabilir.
Problemli internet kullaniminin azaltilmasma ve bilingli kullanimmna yonelik farkl
kademelerdeki (lise, ortaokul vb.) Ggrencilere, ailelere ve iiniversite &grencilerine
yonelik bilgilendirme ¢alismalar1 yapilabilir.
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Ailelerin kiigiik yaslardan itibaren interneti kontrollii kullanma konusunda ¢ocuklarina
alskanhk kazandirmalari, ¢ocuklarm ileri yaslarda internet kullanimlarini kontrol
altma alabilmelerini kolaylastirabilir.

Universite dgrencilerinin interneti ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanmalar1 ve giinlik
internet kullanim siiresini kontrol altinda tutmalari problemli internet kullaniminin
Onlenmesi agisindan onemlidir. Bu baglamda iniversite Ogrencilerine interneti
ihtiyaclariyla orantili bir siirede kullanmalar1 ve internet kullanimmn1 kontrol edemeyen

ogrencilerin ise profesyonel destek almalari 6nerilebilir.

Milli egitim bakanhgina yonelik oneriler.

Universiteden dnceki egitim kademelerinde diizenli bir sekilde uygulanan Tiirkiye
Bagmmlilikla Miicadele (TBM) egitimleri kapsaminda teknoloji bagimlilig1 konusu ile
ilgili bilgilendirme c¢alismalar1 rehberlik hizmetleri kapsaminda yiiriitiilmektedir.
Bunun yani sra internet bagimlihigi ya da problemli internet kullanim1 baghg altinda
ve ayrmtil bir sekilde rehberlik programlarinda ilgili konuya yer verilmesi internet
kullanimmm kontrol altina alinmasmi ve bilingli kullanilmasini saglayabilir. Bu
sekilde yapilan bilgilendirme ¢alismalar1 dgrencilerin, iiniversite yillarinda problemli

internet kullanimlarini azaltabilir veya ortadan kaldirabilir.
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EKLER

EK1. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili O grenciler,

Bu form ve Olgekler {iniversite Ogrencilerinde internet bagmlihgi ve biligsel
carpitmalar ile ilgili yapilan tez ¢alismasi i¢in kullanilacaktir. Asagida yer alan bilgileri
samimi ve dogru bir sekilde cevaplamaniz gerekmektedir. Cevaplar sadece bu ¢alisma icin

bilimsel amagla kullanilacak ve kisisel olarak degerlendirilmeyecektir.

1. Yasmiz:

2. Cinsiyetiniz: Kadm ( ) Erkek ( )

3. Boliimiiniiz:

4.

Annenizin egitim diizeyi: Babanizin egitim diizeyi:
Okuryazar degil () Okuryazar degil ()
Okuryazar () Okuryazar ()
Ilkokul () Ilkokul ()
Ortaokul () Ortaokul ()
Lise () Lise ()
Universite () Universite ()
Yiiksek Lisans () Yiiksek Lisans ()

5. Aile gelir diizeyi: 0-1500 ( ) 1500-3000 ( ) 3000-+ ()

6. Anne —baba evlilik durumu: Birlikte ( ) Bosanmus( ) Diger......................

7. Kendinize ait teknolojik aletleriniz var nmi?

Akilli Telefon () Tablet () Bilgisayar ( )
8. Internette giin icerisinde ortalama ne kadar vakit ge¢iriyorsunuz?
Bir saattenaz ( ) 1-5 saatarasi( ) 5 saatten fazla ( )

9. Interneti daha ¢ok hangi amagcla kullantyorsunuz?
Akademik (Egitim/Odev vb.) arastirmalar yapmak ( )
Film, dizi, video, miizik dinlemek-izlemek ( )
Tanidiklarla iletisim kurmak ()

Yeni insanlar tanimak ()
Aligveris, bankacilik gibionline iglemler icin ( )
Para kazanmak ( )
Sans oyunlar1 oynamak ( )
Oyunoynamak ( )
10. interneti daha ¢ok nerede kullaniyorsunuz?

Ev(Yurt) ( )  Okul ( ) Internetkafe ( ) Cep Telefonu ( her yerde) ( )

11. Internet kullanirken kendi kimliginizi gizlediginiz oluyor mu? Evet ( ) Hayir ( )
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EK 2. Proble mli internet Kullammi Olgegi

Aciklama: Bu anket, bireylerin internet kullanim davranislarmi betimlemek i¢cin hazwrlanmistir.
Sizden istenen, internet kullaniwrken genellikle gosterdiginiz davraniglar1 dikkate alarak, asagidaki
ifadelerden her birinin size uygunluk derecesini be lirlemenizdir.

Bu amagla, ilk 6nce her bir ifadeyi okuyunuz ve daha sonra her bir ifadenin karsismdaki “Tamamen
Uygun”, “Olduk¢ca Uygun”, “Biraz Uygun” “Nadiren Uygun”, ve “Hi¢c Uygun Degil”
segeneklerinden kendi durumunuza uygun olan bir segenegi belirleyiniz. Bu segenegi belirledikten
sonra o segenede ait parantezin igerisine ¢arpi (X) isareti koyunuz.

Liitfen, hicbir maddeyi bos brrakmayiniz. Yamtlarken kendi internet kullanim davranislarmizi oldugu
gibi yansitmaniz, sonuglarm daha saglikli degerlendirilmesine katkida bulunacaktr. Yantlarmiz ile
bu bilimsel arastrmaya katildiginiz i¢in tesekkiirler.

Tamamen Olduk¢a Biraz Nadiren Hi¢ uygun
uygun uygun  uygun uygun  degil

N

1. Internet baglantimi1 kesmeye her karar
verdigimde kendi kendime “birka¢ dakika

daha” diyorum..........c.coeeeeineeeeeeeveececcececvivieeen () () )y ) ()
2. Internette ge¢irdigim zaman ¢ogunlukla

uyku stiremi azaltiyor.................coeeeiininennn. ( ) ( ) Cc) ) ()
3. Internet ortanminda elde ettigim saygiy1 giinliik

yasamimda bulamiyorum............................. ( ) () Cc )y ) )
4. Internette, diger ortamlara gore daha kolay

iligki kuruyorum ..............oooiiiiii Cc )y () «c )y )y )
5. Internette ismimi gizlemek beni daha &zgiir

KIIYOT «.oeei e C ) ) ) ) ()

6. Cok istememe ragmen interneti uzun siire

kullanmaktan bir tiirlii vazgecemiyorum............ () () () ) ()
7. Internete gerekmedikge girmekten kagmiyorum....( ) () c ) ) ()

8. Yalmzligimi internetle paylastyorum.................. C ) () () () ()
9. Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz,

karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum....... C )y () C ) () ()
10. Problemlerimden bunaldigimda sigmdigim

en iyiyer internettir. ...........coevvvviennenenennennn. () () () () ()
11. Birisiinternette ne yaptigimi sordugunda

savunmaci ve gizleyici oluyorum.................. () () ( ) () ()
12. Planladigimm diginda fazladan bir dakika bile

interneti kullanmiyorum.........................coe C ) () () () ( )
13. Internette baglant1 kurdugum insanlara kendimi

daha iyi anlattyorum..................c.ooieiiinn () () () () ()
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

Internete giremedigim zaman, internette olmay1

diisiinmekten kendimi alikoyamiyorum............. C ) () () () ()

Internette, kontrol benden ¢ikiyor................... ) () () () ()

Internet yiiziinden yemek yemeyi unuttugum

zamanlar oluyor.............ooooiiii ) () () () ()
Internette daha fazla vakit ge¢irmek icin

gunliik islerimi ihmal ediyorum...................... () ) () () ()

Sosyal aktiviteler i¢in para harcamaktansa
internete erismek i¢in harcamayi tercih ediyorum.. () () Cc)y ) ()

Siirekli ziyaret ettigim internet site lerine

bir giin dahi girememeye tahammiil edemiyorum....( ) ( ) C ) () ()
Internet kulland1gm siire boyunca
her seyi unutuyorum. ............c.oeveuiniiiniinnnnn.. cH)Yc )y ) ( ) ()
Yapmam gereken isler cogaldikca,
internet kullanma istegim de o 6l¢iide artiyor......... Cc )y o) () () ( )

Internet, yapmam gerekenleri ertelemek icin
vazgegilmez bir aragtir..............ccooeiiiiiniiiieni cHYyYoc)y )y ) ()

Internet kullanimim, benim icin dnemli kisilerle
olan iligkilerimde problem yasamama nedenoluyor..( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Internet kullanrken baskalarmimn
beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum.................. () ()

(
Interneti kullanmasam bile siirekli aklimda ......... () () (

Internette kendimi ¢ok dzgiir hissediyorum............ ( ) () ( ) () ( )

Internette ¢ok fazla zaman gegirdigim i¢in
basarmm diSiyor.........ooovvvviieeireeieiiieeeens Cc)Y)y )Y ) ) )

Internet kullanmay1 birakamadigim igin
randevularima veya derslerime ge¢ kahyorum..... () ( ) ( ) () ()

Sabahlar1 uyandigimda bir an 6nce
internete baglanmak istiyorum........................ () () () C )y ()

Internet kullanirken zamanm nasil gectigini
hi¢ anlayamiyorum...............c.coeviiiniiiinnnn.n. () () () () ()

Internet beni kendisine esir ediyor................... () () () () ()

Internet ortammda genellikle kendimi huzurlu
hisSediyorume. ..........ooovvviriiiiiiiiiieeei e () () ( ) () ()

Internet yoluyla iletisim kurmay?,
yliz yiize iletigim kurmaya tercih ediyorum......... () () ( ) () ()
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EK 3. Bilissel Carpitmalar Olcegi

Asagida, ifadelerde belirtilen durumlardan kendi durumunuza en uygun geleni isaretleyiniz.

Liitfen hicbir maddeyi bos brakmayiniz. Arastrmaya katkilarmizdan dolayi tesekkiir ederim.

£8|S |83 |3
1. | Kendinizi kiigiik goriiyorsunuz. 1 2 |3 5
2. Basmiza gelen bir olaydan dolay1 kendinizi sug larsmiz. 1 2 | 3| 4 5
3. | Durumunuzu daha iyi hale getirmek konusunda kendinizi 1 2 | 3| 4 5
caresiz hissediyorsunuz.
4. | Umutsuz hissediyorsunuz. 1 2 3| 4 5
5. | Baskalarmm size kotli davranmas i beklersiniz 1 2 |3 4 5
6. | Kendinizden nefret ediyorsunuz. 1 2 | 3] 4 5
7. | Kot bir sey oldugunda bunu hak ettiginizi diisliniirsiiniiz. 1 2 | 3| 4 5
8. | Basmiza gelen bir olay iizerinde pek fazla kontroliiniiziin 1 2 | 3| 4 5
olmadigini diisiiniiyorsunuz
9. | Islerin sizin igin asla iyi gitmeyecegine inantyorsunuz 1 2 | 3] 4 5
10. | Size gore diinya tehlikelerle dolu bir yerdir. 1 2 | 3| 4 5
11. | Kendinizi elestirirsiniz. 1 2 | 3| 4 5
12. | Biri tarafinda incitildiginde kendinize hiddetlenirsiniz 1 2 | 3] 4 )
13. | Hayatmizda isleri yoluna koymak i¢in elinizden pek fazla 1 2 | 3] 4 5
bir sey gelmeyecegine inantyorsunuz
14. | Gelecege dair umutsuzsunuz. 1 2 | 3] 4 5
15. | Kotii bir haber almay1 beklersiniz. 1 2 |3 4 5
16. | Kendinize lakaplar takarsmz. 1 2 | 3| 4 5
17. | Basmiza gelen kétii bir olay1 hak ettiginizi diigiiniirsiiniiz. 1 2 | 3] 4 5
18. | Hayatmizmn kontrolii sizin elinizde degildir. 1 2 |3 4 5
19. | Hayatmizm asla diizelmeyecegini diisiiniiy orsunuz. 1 2 | 3| 4 5
20. | Birinin sizi incitebilecegini diisiiniirsiiniiz. 1 2 | 3| 4 5
21. | Kendinizi begenmiyorsunuz. 1 2 | 3] 4 5
22. | Basmiza bir sikint1 geldiginde kendinizi suglarsiniz 1 2 | 3| 4 5
23. | Kosullar1 degistirmeye ¢ahigmanizin bosuna olacagini 1 2 |3 4 5
diistiniiyorsunuz.
24. | Hicbir seyin daha iyi olamayacagmi diisiiniiyorsunuz. 1 2 | 3| 4 5
25. | Insanlardan en kétiisiinii beklemeye egiliminiz 1 2 | 3| 4 5
vardrr.
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26. | Cekici/Hos biri oldugunuzu diisiinmiiyorsunuz. 1 2 3 4 5

27. | Basmiza gelen bir olayda utang duyarsmiz. 1 2 | 3| 4 5

28. | Engellemeye ne kadar ugragsaniz da dertlerden 1 2 | 3] 4 5
kurtulamayacagmizi hissediyorsunuz.

29. | Geleceginizin umut vaat edici oldugunu hissetmiyorsunuz 1 2 | 3| 4 5

30. | Bir haber alacaginiz da akliniza en kotiisti gelir. 1 2 | 3] 4 5

31. | Bagkalarmm arasmdayken kendinizi kii¢iik goriiyorsunuz. 1 2 | 3| 4 5

32. | Size bir sey yapildiginda kendinizi suglu hissedersiniz. 1 2 | 3| 4 5

33. | Hayatmizin kontroliiniiziin elinizde olmadig1 1 2 | 3] 4 5
kamsmdasmiz.

34. | Hayatinizm asla diizelmeyecegini diisiinityorsunuz 1 2 | 3| 4 5

35. | Gegmiste sizden yararlanmaya c¢alisan kigiler oldugunu 1 2 |3 4 5
diistinliyorsunuz.

36. | Kendinize aptal veya ¢irkin diye hitap edersiniz. 1 2 | 3| 4 5

37. | Muhtemelen sizin sugunuz olmasa bile istenmeyen 1 2 | 3] 4 5
bir durumda kendinizi sug larsiniz.

38. | Hayatm size fazla segenek sunmadigmi hissediyorsunuz. 1 2 | 3| 4 5

39. | Gelecegi dair umutlu degilsiniz. 1 2 | 3| 4 5

40. | Haksizca elestirilmeyi veya asagilanmay1 beklersiniz. 1 2 | 3] 4 5
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EK 4. Enstitii Arastirma Uygulama izin Formu

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dekanligt

Sayr @ 29202147-300-E.1800187181 20.06.2018

Konu: Arastirma Uygulama Izni
(Fatmanur YILDIZ)

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci isleri Daire Baskanligr)

llgi : 06.06.2018 tarihli ve 88179374-300-E.1800173180 sayili belge.

Bayburt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Egitim Bilimleri Anabilim
Dalt Rehberlik ve Psikolojik Danigmanhik Bolumi yiiksek lisans dgrencisi Fatmanur
YILDIZ'tn “Universite Ogrencilerinde Problemli Internet Kullanim: Ile Biligsel
Carpitmalar Arasindaki Tliskinin Incelenmesi" konulu tez ¢alismasini 01-15 Ekim 2018
tarihleri arasinda Fakiltemiz 6grencilerine uygulama talebi, ders akisint bozmayacak sekilde
bizzat kendisi yapmasi kosuluyla Dekanligimizea uygun goriilmektedir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Prof.Dr. Kemal DOYMUS
Dekan
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EK 5. Olcek Kullanimina Iliskin izin Yazilan

Aydogan Aykut... 06.03.2018

Alicilar: ben -~ <
Gonderen Aydogan Aykut CEYHAN -
aceyhan@anadolu.edu.tr
Alici Fatmanur YILDIZ -
fatmanuryildizz25@gmail.com
Tarih 06 Mar 2018 10:56
e Standart sifreleme (TLS).

Guvenlik ayrintilarini goster

Merhaba,

ilgili 8lgek ve aciklamalar ektedir.

ilgili 8lgegdi bilimsel amach calismalarinizda
kullanabilirsiniz.

lyi calismalar.

Prof.Dr. A.Aykut CEYHAN

Anadolu Universitesi

Egitim Fakiultesi

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali
Yunus Emre Kampusu- Eskisehir

E-mail: acevhan@anadolu.edu.tr
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MeralAgir 18.04.2018

Ahlicilar: ben -~ :
Gonderen MeralAgir -
meralagir@marmara.edu.tr
Alici Fatmanur YILDIZ -
fatmanuryildizz25@gmail.com
Tarih 18 Nis 2018 13:51
= Standart sifreleme (TLS).

Guvenlik ayrintilarini goster

Ahntilanan metni goster

merhaba mailinizi yeni gérdim,
meralagir@yahoco.com adresine mail

atarsan ordan daha rahat ileitsim kurabiliriz. bir de
tezinin konusu

hakkinda bilgi verebilir misin?bilissel garpitmayi hangi
konularla

birlikte le aldiginla ilgili... en ge¢ cuma mail atarim.
kullanmanda sakinca yok

Meral AGIR
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OZGECMIS

1993 yilinda Erzurum’un Tortum ilgesinde diinyaya geldi. iIko grenimini 2007 yilinda
Tortum Sehit Hasan Kars1 [1kd gretim Okulu’nda, lise egitimini ise 2011 yilinda Tortum Cok
Programli Anadolu Lisesi’nde tamamladi. 2011 yihnda Erzincan Universitesi Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Boliimii’ne basladi. 2013-2014 egitim-6g8retim yilinda Atatiirk
Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Boliimii’ne yatay gegis yapti ve buradan
2015 yilinda mezun oldu. 2015 yilinda Okul Psikolojik Danisman1 ve Rehberlik Ogretmeni
olarak atand1 ve Erzurum Abdurrahim Serif Beygu Ilkokulu’nda gdrevine devam etmektedir.
2016 yilinda Bayburt Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk Yiksek Lisans

Programina baslad1.
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