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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE DUYGU DUZENLEME, AFFETME ve
KISILERARASI PROBLEM COZME ARASINDAKI ILISKILERIN
INCELENMESI

Burcu GULUM

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Damgsman: Dr. Ogr. Uyesi Esef Erciiment YERLIKAYA
Temmuz 2022, 96 sayfa

Bu aragtirma kapsaminda tiniversite 6grencilerinde duygu diizenleme, affetme ve
kisileraras1 problem ¢6zme arasindaki iliskilerin ele alinmasi amag¢lanmistir. Caligma
grubunu Tirkiye’ de ve KKTC’ de 2020-2021 yillarinda farkli iniversitelerde 6grenim
goren 498 ogrenci olusturmaktadir. Calismadaki veriler Duygu Diizenleme Anketi,
Heartland Affetme Olgegi ve Kisilerarasi Problem Coézme Envanteri ile toplanmistir.
Arastirmadaki veriler SPSS 20 ve AMOS 22 programlariyla analiz edilmistir. Calismada
bagimsiz gruplar igin t testi, Pearson Korelasyon Katsayisi ve Yapisal Esitlik Modelinden
Path Analizi yontemleriyle bulgulara ulagilmigtir. Arastirmada duygu diizenleme
stratejileri, affetme ve kisiler arasi problem ¢6zme yaklasimlari arasindaki iliskilere
yonelik olarak kurgulanan bir model test edilmistir. Kurgulanan modelin test edilmesi
sonucunda, yeniden degerlendirme pozitif problem ¢ézmeyi ve affetmeyi dogrudan
anlamli olarak yordamaktadir. Yeniden degerlendirme negatif problem ¢6zmeyi
dogrudan anlamli olarak yordamamaktadir. Bastirma negatif problem ¢ézme ve affetmeyi
dogrudan anlamli olarak yordamaktadir. Bastirma pozitif problem ¢ézmeyi dogrudan
anlamli olarak yordamamaktadir. Affetme ise pozitif ve negatif problem ¢6zmeyi
dogrudan anlamli olarak yordamaktadir. Yeniden degerlendirme affetme araciligiyla
pozitif ve negatif problem ¢ézmeyi dolayli olarak yordamaktadir. Bastirma affetme
araciligiyla pozitif ve negatif problem ¢ozmeyi dolayli olarak yordamaktadir.
Aragtirmada elde edilen bu bulgular alanyazin kapsaminda tartisilmis ve yorumlanmaistir.
lleride yapilacak calismalara yonelik arastirmacilara ve uygulamacilara Onerilerde

bulunulmustur.



Anahtar Kelimeler: Duygu diizenleme, yeniden degerlendirme, bastirma, affetme,

pozitif ve negatif problem ¢6zme
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ABSTRACT

INVESTIGATION THE RELATIONSHIP BETWEEN EMOTION
REGULATION, FORGIVENESS AND INTERPERSONAL PROBLEM
SOLVING IN UNIVERSITY STUDENTS

Burcu GULUM

Master Thesis, Department of Educational Science
Supervisor: Dr. Esef Erciiment YERLIKAYA
July 2022, 96 pages

Within the scope of this research, it is aimed to examine the relationships between
emotion regulation, forgiveness and interpersonal problem-solving in university students.
The study group consists of 498 students studying at different universities in Turkey and
TRNC in the years 2020-2021. The data in the study were collected with Emotion
Regulation Questionnaire, Heartland Forgiveness Scale and Interpersonal Problem
Solving Inventory. The data in the research were analyzed with SPSS 20 and AMOS 22
programs. In this study, the findings were obtained by Independent Group T-test, Pearson
Correlation Coefficient, Path Analysis method from the Structural Equalition Modeling.
In the research, a model designed for the relationship between emotion regulation
strategies, forgiveness and interpersonal problem solving approaches was tested. As a
result of testing the constructed model, reappraisal directly and significantly predicts
positive problem solving and forgiveness. Reappraisal does not directly and significantly
predicts negative problem-solving. Suppression directly and significantly predicts
negative problem solving and forgiveness. Suppression does not directly and significantly
predicts positive problem-solving. Forgiveness directly and significantly predicts positive
and negative problem-solving. Reappraisal indirectly predicts positive and negative
problem solving through forgiveness. Suppression indirectly predicts positive and
negative problem solving through forgiveness. These findings obtained in the research
were discussed and interpreted within the scope of the literature. Suggestions were made
to researchers and practitioners for future studies.

Keywords: Emotion regulation, reappraisal, suppression, forgiveness, negative and

positive problem solving
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ON SOZ

Her ne kadar arastirmanin amaci dogrultusunda bir planlama yapilsa da tez yazim
siirecinde diisliniilenleri kelimelerle ifade etmek, ifade edilen kelimeleri defalarca
okumak bir hayli zorlayiciydi. Tez yazim siireci her ne kadar zorlayici olsa da bu siiregte
harcadigim cabalarin kendimi gelistirmeme katki sagladigini diisiiniiyor ve bu tezi
yazabilmenin mutlulugunu yasiyorum. Tezi yazabilme mutlulugunu yasamami titiz
caligmasiyla, sabriyla, anlayisli tavriyla ve naif tutumuyla saglayan ve 68rencisi olmaktan
gurur duydugum degerli tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Esef Erciiment Yerlikaya’ya
arastirmanin planlanmasindan ger¢eklesmesine kadarki her adimda yogunluguna ragmen
fikir ve geribildirimleriyle destegini esirgemedigi icin tesekkiir ederim. Ayrica
hosgoriileri ve degerli katkililari i¢in tez savunma jiirilerim Prof. Dr. Banu Yazgan
Inang¢’a ve Dog. Dr. Sabahattin Cam’a gok tesekkiir ederim.

Arastirmanin gerceklestirdigi silirecte halen devam etmekte olan Covid 19 salgini
nedeniyle uzaktan egitim goriildigli i¢in tiniversite 6grencilerinin katilimina ihtiyag
duydugum veri toplama asamasinda desteklerini esirgemeyen ve arastirmanin
duyurusunun yayilmasini saglayan iiniversite dgrencisi kardesim Bircan Giiliim’ e, Oznur
Karaagag¢’a ve ismini sayamadigim gizli kahramanlara sonsuz tesekkiir ederim. Siirecte
yardimlarini esirgemeyen canim arkadaglarim sizlere de tesekkiir ederim.

Her zaman oldugu gibi lisansiistii egitim siirecinde bana kosulsuz destek olan
canim annem Bedia Giiliim’ e, ablam Bahar Giilim’ e ve aile iiyesi olarak da kardesim
Bircan Giilim’ e ¢ok tesekkiir ederim. Yiiksek lisans seriivenime basladigimda benimle
gurur duyan ve bana giivenen babami bu siirecte kaybetmenin iiziintiisiinii yasasam da
bana olan inancini hissederek zorlandigim zamanlarda ayaga kalkip devam edebilmemi
sagladig1 ve olaylara pozitif bakarak azimle ¢abalamay1 6grettigi i¢in rahmetli babama
tesekkiir ediyor ve kiz1 olmaktan gurur duyuyorum. Bu tezi, ¢ocuklarinin egitim almasini
ve meslek sahibi olmasini birincil yasam amaci olarak goren annem Bedia Giilim’ e ve

rahmetli babam Mehmet Giiliim’ e ithaf ediyorum.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Universite egitimi ¢ogunlukla gec ergenlik ve genc yetiskinlik yillarma denk
gelen bir gegis donemi olup hem bu gelisim dénemleriyle iliskili hem de tiniversite
egitimi siirecine 6zgii problemlerin ¢éziimiiniin 6nem tasidig1 bir donem olmaktadir. Bu
donemde bireylerin ¢6zmesi gereken gesitli problem alanlari olabilmektedir. Bu donemde
sik¢a karsilasilan problemler arasinda {iniversite yasamina uyum problemleri, akademik
calismalardaki problemler ve kisilerarasi iligkilerdeki problemler yer almaktadir (Siiriicii
ve Bacanli, 2010). Bu dénemde yasanan problemlerin biiyiik cogunlugunun kisilerarasi
iligkilerden kaynaklanmasi kisilerarasi problem ¢6zme kavraminin agiklanmasini 6nemli
kilmaktadir.

Kisileraras1 problemler bireyin yasaminin ayrilmaz bir pargasidir. Universite
Ogrencileri de hayatlarinda sikca kisilerarasi problemlerle karsilagsmakta ve karsilastiklari
problemleri ¢6zmeye yonelik yaklagimlart birbirlerinden farklilagabilmektedir.
Kisilerarast problem ¢o6zme yaklasimlar1 farklilasabildigi i¢cin kavramin kendisini ele
almak 6nemlidir. Kisilerarasi problem ¢6zme yaklasimlari sosyal problem ¢ozmenin bir
turtidiir. Bu tiirdeki problemler bireyin kisilerarasi iliski aginda etkilesim halindeyken
yasadig1 sorunlardan kaynaklanmaktadir. Yasanan bu problemleri iletisim igindeki
bireylerden bir kiginin anlayarak problemin ortaya ¢ikardigi olumsuz durumu ¢6zmek i¢in
harcadig1 ¢abalar kisilerarasi problem ¢ézme olarak ele alinabilir. Kisileraras1 problem
¢ozme yaklagimlari, pozitif ve negatif olabilmektedir. Kisilerarasi problem ¢6zme
yaklasimlar1 probleme olumsuz yaklasim, sorumluluk almama ve kendine giivensizlik
olmak {izere negatif li¢ problem tarzi, yapici problem ¢6zme ve 1srarci-sebatkar yaklagim
olmak tizere pozitif iki problem ¢6zme tarzindan olusmaktadir (Cam ve Tiimkaya, 2007).

Bireylerin kullandig1 kisileraras1 problem ¢dzme yaklagimlari farkli olabilecegi
icin farkli yaklasimlarin kisilerin bireysel ve sosyal uyumu iizerinde farkli etkileri
olmaktadir. Kisilerarasi problem ¢6zme yaklagimlarindan etkisiz problem ¢6zme
yaklagimlarina sahip bireylerin depresyon, kaygi, stres diizeylerinin, etkili problem
¢ozme yaklagimlarina sahip olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur (Polat,
2020). Benzer sekilde, sosyal problem ¢6zme becerisi yiiksek olan kisilerin 6fke
diizeylerinin daha diisiik oldugu (D’Zurilla, Chang ve Sanna, 2003), sosyal problem



¢ozme diizeyi diisiik olan bireylerin umutsuzluk ve depresyon diizeylerinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur (D’Zurilla, Chang, Nottingham ve Faccini, 1998). Kisilerarasi
problem ¢6zme yaklasimlarindan pozitif problem ¢ozme yaklagimlar: yiliksek olan
bireylerin bilissel esneklik ve duygusal 6z yeterlik puanlart yiiksek, negatif problem
¢ozme yaklagimlarina sahip bireylerin biligsel esneklik ve duygusal 6z yeterlik diizeyleri
diisiik bulunmustur (Sticilli, 2022).

Ofke, kaygi, stres, umutsuzluk gibi olumsuz duygularin etkisiz problem ¢dzme
yaklasimlariyla pozitif yonde, etkili kisileraras1 problem ¢6zme yaklasimlariyla negatif
yonde iliskili bulunmasi kisileraras1 problem ¢dzme yaklasimlarinin duygu diizenleme
becerileri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica duygusal dzyeterlik diizeyinin
uyumlu kisilerarasi problem ¢dzme yaklagimlariyla pozitif iligkili, uyumsuz kisilerarasi
problem ¢6zme yaklasimlariyla negatif iligkili oldugu goz oOniine alindiginda duygu
diizenleme stratejilerinin kisileraras1 problem ¢ozme yaklasimlariyla iligkili olmasi
beklenmektir. Ancak literatiir incelendiginde iiniversite 6grencilerinde duygu diizenleme
ve kisilerarasi problem ¢6zme yaklasimlar1 arasindaki iliskilere dair arastirmalarin
eksikligi hissedilmektedir. Bu nedenle bu arastirma kapsaminda kisilerarasi problem
cozme becerilerinde etkili olan faktdrlerden duygu diizenlemeyi ele almanin kisilerarasi
problem ¢ézmeyi agiklamada 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Kisilerarast problemler yogun ve giiclii duygularin ortaya ¢ikmasina yol agar.
Ortaya ¢ikan yogun ve giiglii duygularla etkili bir sekilde basa ¢ikabilmek icin etkili
duygu diizenleme stratejilerinin  kullanilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla duygu
diizenleme stratejilerinin kisileraras1 problem ¢6zme ve kisilerarasi diger degiskenlerle
iligkili olmasi beklenmektedir. Saribal (2017) duygu diizenlemenin karsit1 olan duygu
diizenleme giigliikleri ile kisilerarasi iliski diizeyleri arasindaki iliskileri inceledigi
caligmasinda Duygu Diizenleme Giigliigii Olgeginin tiim alt boyut puanlari ile besleyici
iliski tarz1 arasinda negatif yonlii iligkiler, ketleyici iligki tarzi arasinda pozitif yonlii
iliskiler oldugu bulgusuna ulagmistir. Yapilan baska bir aragtirmada romantik iligki
doyumu, duygu diizenleme giicliigii ve kisilerarasi iletisim tarzlar1 arasindaki iligkiler ele
alinmistir. Duygu diizenleme giigliigii etkisiz duygu diizenleme becerilerini, kisilerarasi
iletisim tarzlan ise etkisiz iletisim tarzlarimi icermektedir. Arastirmanin sonucuna gore
iliski doyumu yiiksek olan bireylerin duygu diizenleme gii¢liigii ve kisilerarasi iletisim
diizeyleri daha diisiik bulunmustur. Kisilerarasi iletisim tarzlar etkisiz iletisim tarzlarini
icerdigi i¢in bu tarza sahip bireylerin duygu diizenleme giicligii diizeyleri yiiksek
bulunmustur (Karatas, 2019).



Alanyazin incelendiginde duygu diizenleme stratejileri ile kisilerarasi degiskenler
arasinda sinirli miktarda arastirma oldugu gorilmektedir. Oysa bireyin kisilerarasi
iliskilerde karsilastig1 problemler karsisinda duygularini yoneterek doniistiirebilmesi ve
problemlerini etkili bir sekilde ¢ozebilmesi beklenmektedir. Bu beklentiye bireyler
giinlik yasamlarinda da siklikla yer vermektedirler. D’Zurilla ve Nezu (1990) sosyal
problem ¢ézmeyi kisinin giinliik yasaminda karsilastig1 problemlerle etkili bir sekilde bas
edebilmesini saglayan duygusal, bilissel ve davranissal siire¢ olarak ele almiglardir. Bu
calismada kisilerarasi problem ¢6zme, sosyal problem ¢cdzme g¢ergevesinde ele alinmis
olup duygusal yoniin oldugu da belirtilmistir. Ancak Kisilerarasi problem g¢6zmede
duygularin ve etkili duygu diizenlemenin 6nemli oldugu tahmin edilse de bu konudaki
arastirma bulgulari sinirhidir. Bu nedenle arastirma kapsaminda kisilerarasi problem
¢ozme yaklasimlarinda etkili olan faktorlerden duygu diizenlemeyi ele alarak literatiire
katki sunmak amacglanmistir.

Duygu diizenleme olaylara ve durumlara verilen tepkilerin degerlendirilip
degistirilebildigi becerileri ve stratejileri icermektedir (Gross ve Thompson, 2007).
Duygu diizenleme stratejileri bireylerin diizenlemeler aracilifiyla duygularimi devam
ettirmesini, yasadigi duygusal yogunlugun yiikselmesini veya azalmasini saglamaktadir.
Buradan anlasilacagi tizere duygu diizenleme, duygularin baska bir seyi
diizenlemesinden ziyade kendilerinin nasil diizenlendigi ile ilgilenir. Birey, duygularini
diizenlemek i¢in iki strateji kullanmaktadir. Bu stratejiler, biligsel yeniden degerlendirme
ve bastirmadir. Yeniden degerlendirme, duygu uyandiran bir durumun duygusal etkisini
degistirebilecek sekilde yorumlamayr igeren bilissel degisimi igerir. Yeniden
degerlendirme duygusal tepki egilimi tam olusmadan 6nce olusur ve tepki egilimlerine
miidahale etmeyi igerir. Bu nedenle yeniden degerlendirme ile tiim duygusal siire¢ verimli
bir sekilde degistirilebilir. Bastirma ise duygusal tepki egilimlerinden daha sonra ortaya
¢ikip bireyin bu egilimleri ¢abayla yonetmesini igerir (Gross ve John, 2003).

Gross ve John (2003) ¢alismalarinda duygu diizenleme stratejilerinin kisilerarasi
islevsellikteki etkisini de ele almislardir. Biligsel yeniden degerlendirmeyi kullananlarin
bastirmayr kullananlara gore duygularini bagkalariyla paylasma, baskalari tarafindan
begenilme, yakin iliskiye sahip olma ve sosyal destek diizeyleri daha yiiksek, sosyal
islevsellikleri daha etkili bulunmustur. Duygu diizenlemenin sosyal islevselligi
etkilemesinden dolayr duygu diizenleme stratejilerinin kisilerarasi problem ¢ozme
yaklasimlarinin agiklayicisi olmasi beklenmektedir. Ayrica yeniden degerlendirme

stratejisinin pozitif problem ¢ozme yaklagimlariyla pozitif, negatif problem ¢6zme



yaklasimlartyla negatif iligkili olmas1 da beklenmektedir. Bastirma stratejisinin ise pozitif
problem ¢ézme yaklasimlariyla negatif, negatif problem ¢dzme yaklagimlariyla pozitif
iliskili olmas1 beklenmektedir.

Kisilerarasi problemlerin affetme kavramu ile de iligkili oldugu diistiniilmektedir.
Affetmenin kisilerarasi iliskilerde yasanan sorunun ¢oziimiinde ve iligkileri devam
ettirebilmede etkisinin oldugu distiniilmektedir. Arastirmacilar affetmenin aile,
arkadaslik, romantik iligkiler gibi kisilerarasi iliskilerin onarilmasini sagladigini
belirtmislerdir. Ayrica kisilerarasi iliskilerde kirginliklar1 bagislayamama kisiyi rahatsiz
etmekte ve kisilerarasi problemlere neden olabilmektedir (Rusbult, Hannon, Stocker ve
Finkel, 2005). Affetme diizeyi yiiksek olan kisilerin kendilerini ve bagkalarini
affedebilme egilimleri yiiksek oldugu i¢cin hem psikolojik sagliklarini koruyabildikleri
hem de kisilerarasi iligkilerini onarabilme firsati1 yakalayabildikleri yapilan arastirmalarda
belirtilmistir (Worthington, 2005).

Arastirmalarda affetme kavraminin kisilerarasi iligkilerle ilgili bir kavram oldugu
belirtilse de kisileraras1 degiskenlerle affetme arasindaki iliskileri inceleyen simirl
miktarda ¢calisma oldugu goriilmektedir. Cam ve Alkal (2019) yasam doyumu, affetme ve
kisileraras1 problem ¢ozme yaklagimlari arasindaki iligkileri inceledikleri ¢alismalarinda
affetme ile pozitif problem ¢dzme yaklasimlari arasinda pozitif yonlii, negatif problem
¢ozme yaklasimlari ile arasinda negatif yonli iligkiler oldugu bulgusuna ulagsmislardir.
Ayrica affetme ile duygu diizenleme diizeyleri arasindaki iligkiler incelendiginde etkili
duygu diizenleme becerisine sahip bireylerin affetme diizeylerinin yiiksek oldugu da
bulunmustur (Kiigiiker, 2016). Etkisiz duygu diizenleme diizeyine sahip ya da duygu
diizenleme giigliigii diizeyi yiiksek olan bireylerin affetme diizeyleri diisiik bulunmustur
(Kiigiiker, 2016; Derincegdz, 2019). Duygu diizenlemenin affetmeyi yordadigi ve
affetmenin kisileraras1 etkilesimi arttirmasi beklendigi i¢in affetmenin kisilerarasi
iliskiler baglaminda incelenmesi ve kisilerarasi problem ¢6zme yaklagimlar: kapsaminda
ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin problemi, “ duygu
diizenleme stratejilerinin ve affetmenin birbirleri ile ve kisilerarasi problem ¢ozme
yaklasimlar ile ne sekilde iliskili olduklar1 bu degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl
yordayict iligkilere yonelik kurgulanan yapisal modelin verilerle dogrulanip

dogrulanmayacag1” seklinde ifade edilmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci duygu diizenleme stratejileri, affetme ve kisilerarasi
problem ¢6zme yaklasimlar1 arasindaki dogrudan ve dolayli iligkilerin incelenmesidir. Bu
genel amag¢ dogrultusunda duygu diizenleme stratejileri, affetme ve kisileraras1 problem
¢ozme yaklagimlar1 konusundaki kuramsal beklentiler ve halihazirdaki gorgiil bulgular
cercevesinde kurgulanan yapisal bir modelin sinanmasi amaglanmistir. Arastirmada
sinanan yapisal model Sekil 1°de sunulmus ve model kapsaminda test edilecek dogrudan

ve dolayl etkilere (direct and indirect effects) iliskin hipotezler asagida listelenmistir.

+ Pozitif
Problem Cézme

Yeniden
Degerlendirme

\

Affetme

o

Bastirma

+
Negatif
Problem Cézme

Sekil 1. Yapisal model

Hi: Yeniden degerlendirme stratejisinin affetme {izerindeki dogrudan etkisi pozitif ve
anlamlidir.

H2:Yeniden degerlendirme stratejisinin pozitif problem ¢ézme yaklagimlari tizerindeki
dogrudan etkisi pozitif ve anlamlidir.

Hs: Yeniden degerlendirme stratejisinin negatif problem ¢dzme yaklagimlar tizerindeki
dogrudan etkisi negatif ve anlamlidir.

Ha: Bastirma stratejisinin affetme tizerindeki dogrudan etkisi negatif ve anlamlidir.

Hs: Bastirma stratejisinin negatif problem ¢6zme yaklasimlar tizerindeki dogrudan etkisi

pozitif ve anlamlidir.



He: Bastirma stratejisinin pozitif problem ¢6zme yaklagimlari izerindeki dogrudan etkisi
negatif ve anlamlidur.

H7: Affetmenin pozitif problem ¢dzme yaklasimlari izerindeki dogrudan etkisi pozitif ve
anlamlidir.

Hs: Affetmenin negatif problem ¢6zme yaklagimlari tizerindeki dogrudan etkisi negatif
ve anlamlidir.

Ho: Yeniden degerlendirme stratejisinin pozitif problem ¢ozme yaklasimlari {izerinde
affetme araciligiyla olan dolayl etkisi anlamlidir.

Hio:Yeniden degerlendirme stratejisinin negatif problem ¢dézme yaklasimlari {izerinde
affetme araciligiyla olan dolayli etkisi anlamlidir.

Hi1: Bastirma stratejisinin pozitif problem ¢6zme yaklasimlar1 iizerinde affetme
araciligiyla olan dolayh etkisi anlamlidir.

Hi2: Bastirma stratejisinin negatif problem c¢ozme yaklagimlart iizerinde affetme

araciligiyla olan dolayl etkisi anlamlidur.

1.3. Arastirmanin Onemi

Universite yillart bireylerin ergenlikten yetiskinlige gegtikleri zaman dilimini
igerir. Bireylerin iiniversiteye ge¢is doneminde hayatlarindaki mevcut sartlar degistigi
icin bu sartlara uyum saglamalar1 gerekmektedir. Sartlara uyum saglarken birey birgok
problemle karsilagsmakta ve bu problemlere ¢oziim yollar1 aramaktadir. Bireylerin
problemlere yaklasimlar1 problemi etkili bir sekilde ¢6zmeye yonelik olabilecegi gibi
problemin ortaya ¢ikardigir zorluklar ve olumsuzluklar iizerine odaklanmak seklinde
etkisiz de olabilmektedir (D’Zurilla ve Nezu, 2010).

Ulkemizde iiniversite ve diger kademelerde kisisel-sosyal rehberlik kapsaminda
en ¢ok vakayla karsilasilan konulardan birisi kisileraras1 problem ¢dzmedir. Universite
ogrencilerinin sosyal destek sistemlerini yeniden sekillendirdigi varsayildiginda
kisilerarasi problem ¢6zmenin etkili bir sekilde kullanilmasi bu 6grenciler i¢in 6nemlidir.
Bu calismayla duygu diizenleme ve affetmenin, kisilerarasi problem ¢6zme
yaklasimlariin etkili ve etkisiz kullanimini ne sekilde yordadiginin kurgulanan yapisal
model ile incelenerek acikliga kavusturulmasi hedeflenmistir. Bu konudaki kavrayigin
artmasinin kisilerarasi problem ¢d6zme konusunda bireylere (bireysel ya da grup halinde)

sunulacak olan psikolojik yardim ¢alismalarina da yon verecegi diisiiniilmektedir.



Universite dgrencilerinin karsilastiklar1 kisilerarasi sorunlarla bas edebilmesini
etkileyen problem ¢6zme yaklagimlarinin duygu diizenleme ve affetme ile iligkili olmasi
beklenmektedir. Yapilan bir ¢alismada duygu diizenleme ve kisilerarasi problem ¢6zme
iliskisi okuloncesi donemdeki ¢ocuklarda arastirilmistir. Yapilan arastirmada okuldncesi
donemde duygu diizenleme diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme
diizeyi de yiiksek bulunmustur (Demirci, Arslan ve Temel, 2020). ilgili degiskenler
hakkinda iiniversite 6grencilerinde sinirh arastirma bulunmaktadir. Buradan hareketle bu
arastirma kapsaminda tiniversite 6grencilerinde duygu diizenleme ve kisilerarasi problem
¢ozme yaklasimlar1 arasindaki iliskiler de ortaya konulmaya calisilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda elde edilen bulgular tiniversite 6grencileri ile ¢alisan psikolojik danismanlarin,
duygu diizenleme ve kisilerarasi problem ¢6zme konularinda yiiriittiikleri ¢aligmalara yol
gosterici olabilir.

Universite 6grencilerinde duygularini etkili bir sekilde diizenleyebilen veya
duygu diizenleme giigliigii diizeyi diisiik olan bireylerin affetme diizeyi yiiksek
bulunmustur (Kiigiiker, 2016; Derincegdz, 2019). Affetmenin gergeklesmesi igin bireyin
yasaminda kendisinden, baska insanlardan veya diinyanin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
beklentilerine yonelik durumlardan kaynaklanan smir kavraminin asildigi ihlaller
yasamast gereckmektedir. Affetme bireyin yasadigi bu ihlallere yonelik olumsuz
duygularini, diisiincelerini, davraniglarini olumluya doniistiirdiigii bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir (Thompson vd., 2005). Bireyin affetme egilimiyle ihlale yonelik
yasantilarin1 yeniden degerlendirdigi, doniistiirdiigii bir siire¢ yasadig belirtilmektedir.
Bu arastirmada kullanilacak Gross’un Duygu Diizenleme Anketindeki Yyeniden
degerlendirme stratejisinin affetme diizeyini pozitif yonde ve bastirmanin affetme
diizeyini negatif yonde anlamli bir sekilde yordamasi1 beklenmektedir. Bu arastirmayla
farkli duygu diizenleme stratejilerinin affetme ile iligkileri belirlenerek konuyla ilgili
literatiire katki saglanacag diisiintilmektedir.

Affetme biligsel, motivasyonel ve davranigsal olarak yakin iligkilerin
stirdliriilmesini, iliskilerde siddetin azaltilmasini ve iyi olusun arttirilmasini igeren
kisileraras1 bir siire¢ ve doniisiim olarak diisiiniilebilir. Affetme iliskileri onarmak ve
stirdiirmek igin bir segenek sunar (Denham, Neal, Wilson, Pickering, ve Boyatzis, 2005).
Buradan hareketle, affetme kavraminin Kkisilerarasi problem ¢6zme yaklagimlari
cergevesinde ele alinarak iki kavram arasindaki iligkilerin incelenmesiyle literatiire katki

sunmak amac¢lanmaktadir.



Cam ve Alkal (2019) affetme, kisilerarasit problem ¢d6zme ve yasam doyumu
arasindaki iligkileri inceledikleri c¢alismalarinda affetmenin, yasam doyumu ve
kisileraras1 problem ¢6zme yaklasimlar1 arasinda kismi araci role sahip oldugunu ve
affetme ile etkili kisileraras1 problem ¢dzme yaklasimlari arasinda pozitif korelasyonlar
oldugunu belirtmiglerdir. Caligmalarda, duygu diizenlemenin affetmeyi yordadig:
belirtilmistir. Affetmenin ise kisilerarasi problem ¢6zme yaklagimlar ile iligkili oldugu
bulunmustur. Buradan hareketle bu arastirmada ftniversite Ogrencilerinde duygu
diizenleme, affetme ve kisilerarasi problem ¢ézme yaklagimlar1 arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda duygu diizenleme, affetme ve
kisileraras1 problem ¢6zme yaklasimlari arasindaki iliskilerde dogrudan ve dolaylh
etkilerin olmasi beklenmektedir. Ayrica duygu diizenleme stratejileri, affetme ve
kisileraras1 problem ¢6zme yaklasimlar1 arasindaki dogrudan ve dolayl iliskileri bir arada
ele alan bir modeli sinamasi nedeniyle bu arastirmanin s6z konusu degiskenler arasindaki
iligkilerin  agikliga kavusturulmasi konusunda literatiire katkisinin  olacagi
diistinilmektedir.

Bu galismanin bir diger onemi psikolojik uyumsuzluklara odaklanmaktan ¢ok,
kisilerin giiclii yonlerini ortaya ¢ikarmaya odaklanan kisileraras1 problem ¢6zme, affetme
ve duygu diizenleme caligmalarina katki sunmaktir. Ayrica psikolojik danigmanlarin
kisileraras1 problem ¢6zme, duygu diizenleme ve affetme ile ilgili yapacaklari

aragtirmalara, miidahale programlarina ve grup rehberliklerine katkida bulunmaktir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan Ogrencilerin c¢aligmada kullanilan o6lgekleri, icten ve

samimi cevapladiklart varsayillmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Aragtirma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye” de ve KKTC” de 6grenim
goren ve arastirmaya Whatsapp ile Instagram {izerinden goniillii ve ¢evirimici katilan
ogrencilerle sinirlidir.

2. Arastirmadaki veriler Kisilerarasi Problem Coézme Envanteri, Duygu
Diizenleme Anketi ve Heartland Affetme Olgeginin 6lctiigii niteliklerle smirlidir.

3. Aragtirmanin verilerinin toplanma asamasi halen devam etmekte olan Covid-

19 kiiresel salgininin oldugu 2020 Mart ve Mayis aylari arasinda yapilmaistir.



1.6. Tanimlar

Duygu Diizenleme: Duygu diizenleme, bireylerin hangi duygulara sahip oldugunu, bu
duygular1 ne zaman hissettiklerini, nasil deneyimlediklerini ve ifade ettiklerini igeren
siireci kapsamaktadir (Gross, 1998b, s.275). Duygu diizenleme yaklagimlari, yeniden
degerlendirme ve bastirmadir.

Affetme: Affetme ihlal edene, ihlale ve ihlalin sonuglarina iliskin olumsuz diisiincelerin,
duygularin, davraniglarin tarafsiz veya olumlu olacak sekilde doniistiiriildigi bir
cercevelendirme yapma olarak tanimlanabilir. Affetme kendini, baskasini ve durumu
affetme olmak {izere ti¢ tiirden olusmaktadir (Thompson vd., 2005, s.318).

Kisilerarasi1 Problem Cézme: Bireyin kisilerarasi iliskilerde yasadigi mevcut durum ile
ulagsmak istedigi durum arasindaki farkin algilandigi ve bunun yol ac¢tigi gerginligi
ortadan kaldirmaya yonelik c¢abalar1 igeren bilissel ve davranigsal bir silire¢ olarak
tanimlanabilir (Cam ve Tiimkaya, 2007, s.98). Kisilerarasi problem ¢6zme, probleme
olumsuz yaklasim (POY), yapict problem ¢ézme (YPC), kendine giivensizlik (KG),
sorumluluk almama (SA), 1srarci- sebatkar yaklasgim (ISY) olmak iizere bes tiirden
olugmaktadir. Yapici problem ¢6zme tarzi ve i1srarci-sebatkar yaklasim alt dlgek puan
ortalamalar1 alinarak pozitif; probleme olumsuz yaklasim, kendine giivensizlik ve
sorumluluk almama alt 6l¢ek puan ortalamalar1 alinarak negatif problem ¢6zme boyutlari
olusturulmustur. Pozitif problem ¢dzme, birey problem yasadiginda sorunun negatif
yoniine odaklanmadan olumlu bir sekilde diisiinerek problemi ¢6zebilmek igin
alternatifler iiretmesi, problemi ¢6zmesi gerektigini diislinmesi ve problemi
cOzebilecegine inanmasidir. Negatif problem c¢ozme, kisinin iletisim halindekilerle
sorunlar yasadiginda sorunu c¢ozebilecegine inanmamasi, sorun oldugu i¢in mutsuz
olmasi, sorunun kendiliginden ¢dziilmesini beklemesi ya da sorunu g¢dzebilecegine

yonelik bilgi ve becerilerine gliivenmemesidir (Cam ve Tiimkaya, 2007).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI YAYINLAR

2.1. Kisilerarasi Problem Cézme ile Tlgili Kuramsal A¢iklamalar
2.1.1. Problem ve Problem C6zme

Problem, uyumlu islev i¢in kisiden bir tepki gerektiren ama karsilastigi
engellerden dolayi kisinin etkili tepkisinin goriilmedigi herhangi bir yasam durumu veya
gorevi olarak tanimlanmistir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivers, 2004). Bagka bir
ifadeyle problemi tanimlayacak olursak problem, olmasi istenen ve olan arasindaki fark
olarak tanimlanmustir. Genel olarak problem, bir amaci basarmak ya da ¢atismay1 ¢6zmek
icin bireyin yapict davranislar sergilemesi gereken ama yapict davraniglarinin olmadigi
yasam durumu veya gorevidir (D’Zurilla ve Nezu, 2010). Problem bireyin kendisinden
veya ¢evresinden kaynaklanabilir. Problemi olusturan engeller ise yenilik, belirsizlik,
ongoriilmezlik, beceri eksikligi ve kaynak yetersizligi olabilir. Problem ise giderken treni
kacirmak gibi zamanla sinirli tek bir olay, patron tarafindan tekrarlanan mantiksiz istekler
gibi birbirine bagl olaylar ve yalnizlik gibi devam eden bir durum olabilir (D’Zurilla ve
digerleri, 2004).

Problem, giinliik yasam igerisinde karsimiza ¢ikan durumlarin veya islerin
iistesinden gelmeye calisirken islevsel bir sonug almay1 gerektiren durumlar ifade eder.
Ancak ortaya ¢ikan engeller sonucu etkili sorun ¢6zme gergeklesmeyebilir (D’Zurilla ve
digerleri, 2004). Etkili sorun ¢6zmenin neden gerceklesmedigini anlamak i¢in dncelikle
bireyin karsilastigi problemi ve etkilerini anlamak gerekmektedir. Dogas1 geregi
problemler basit ya da karmasik olabilmekte ve bireyin hayatinda uzun ya da kisa siireli
etkiye yol acabilmektedir. Ayrica farkli problem tiirleri bir araya gelerek bireyin
hayatinda zorluklara neden olabilmektedir. Bireylerin karsilastigi problemler (Eskin,
2018);

1. Kisisel Problemler: Bireyin yasaminda sik¢a ortaya cikan sorunlari kapsar.
Bireyin duygusal, biligsel, davranigsal yasadig tiim problemleri kapsar. Bu
gruptaki problemleri agsmak i¢in bireyin harcadig1 ¢aba uyumunu arttirirken
caba harcamamasi ya da harcadig1 ¢abanin yetersiz kalmasi siddetli psikolojik

belirtilere yol acabilir.
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2. Kisisel Olmayan Problemler: Birey bu tiirdeki sorunlar1 genellikle iyi anladig1
icin iistesinden gelmesi daha kolay olmaktadir. Elektrik kesilmesi, dogal gazin
kesilmesi, ekonomik sikintilar bu kategoride yer almaktadir. Bu kategorideki
problemler dissal problemler oldugu i¢in ¢6zliimii daha kolay olup psikolojik
belirti yaratma ihtimalleri azdir.

3. Toplumsal Problemler: Her bireyin yasadigi toplum igerisinde karsilagtig
problemler bulunmaktadir. Karsilasilan egitimsel, siyasal ya da alt yapisal
sorunlar bu kategoride yer almaktadir. Bu problemlerin ¢oziimii kisisel
degildir ve uzun zaman gerektirmektedir.

4. Kigilerarast Problemler: Kisilerarasi iligkiler hem mutlu olmamiza hem
mutsuz olmamiza neden olabilmektedir. Bu nedenle kisileraras: iliskilerin
neden oldugu sorunlar sik¢a yasanmaktadir. Kisilerarasi problemler insan
iligkilerinden kaynaklandig1 i¢in kisi i¢in en biiyilk problem kaynagi da

olabilmekte ve kisisel sikintilarin olusmasina da neden olabilmektedir.

Insan hayatinda, bircok problem tiirii ile karsilasabilmektedir. Karsilasilan her
problem bireyin yasaminda olumsuz etkiye yol agmayabilir. Burada 6nemli olan, problem
yaratan durumu fark edip etkili bir sekilde ¢6zliime kavusturmaktir. Bu nedenle ¢6ziim
kavramini da agiklamak 6nem arz etmektedir. Coziim, problemle bas etme yanit1 ya da
yanit ¢esitleridir (D’Zurilla ve Goldfired, 1971). Daha genis bir sekilde tanimlamak
gerekirse ¢0ziim, belirli bir problem durumuna uygulandiginda problem ¢6zme siirecinin
sonucu olan duruma 6zgii bir basa ¢ikma tepkisi veya tepki ¢esitleridir. Etkili ¢6ziim ise
problemle ilgili olumlu sonuglar1 artirarak olumsuz sonuglar1 azaltarak problem ¢dzme
hedefinin basariya ulastig1 ¢oztiimdiir. C6zilim, kisisel ve sosyal sonuglar icerebilecegi gibi
uzun stireli ve kisa siireli sonuglar da igerebilir (D’Zurilla ve Nezu, 2010).

Problem ¢ozme kisinin, ¢iftin ya da grubun giinliik yasaminda karsilastigi
problemlere etkili ¢oziimler bulmaya calistigi biligsel davramigsal siire¢ olarak
tanimlanmistir. Bu biligsel-davranissal siire¢ (a) probleme ¢esitli ¢oziimler bulmayi ve (b)
bu ¢oziimler arasindan en etkili ¢6ziimii segmeyi icerir (D’Zurilla ve digerleri, 2004).
Problem ¢6zme kisinin giinlilk yasaminda meydana gelen tiim problemleri ifade ettigi
i¢in sosyal problem ¢dzme terimi olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda sosyal problem
¢ozme kisinin uyumlu isleyisini etkileyen kisisel, kisisel olmayan, kisilerarast ve
toplumsal tiim problem tiirlerini igermektedir. Sosyal problem ¢dzmeyi baska bir sekilde

aciklayacak olursak problemli bir durumun etkilerini iyilestirmeyi, azaltmayi veya
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degistirmeyi amaclayan bilingli, rasyonel, ¢aba gerektiren ve amaglh bir faaliyettir.
Bundan dolayi sosyal problem ¢6zme 6grenme siireci, genel bir basa ¢ikma stratejisi ve
Ozdenetim yontemi olarak da ele alinabilir. Genel olarak sosyal problem ¢ozme stresli
yasam olaylarin1 anlamayi, degerlendirmeyi ve uyum saglamayi igeren bir siire¢ olarak
goriilmektedir (D’ Zurilla ve Nezu, 2010).

Sorun ¢6zme siirecinde karsilasilan zorluklara ani ve islevsel tepkilerin verilmesi
igin bireyin ¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Her bireyin problem ¢6zme beceri diizeyi
birbirinden farkli olup problem ¢6zme stratejileri de farkli olabilmektedir. Arastirma
kapsaminda kisilerarasi problem ¢ézme tarzlari sosyal problem ¢dzme ¢ergevesinde ele
alindig1 i¢in asagida sosyal problem ¢6zme modeline yer verilecek olup ardindan

kisilerarasi problem ¢6zme tarzlari agiklanacaktir.

2.1.2. Sosyal Problem Cozme Modeli

Sosyal problem ¢6zme yaklasimi ilk defa D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan
ortaya koyulmustur. Model gelistirilirken Lazarus ve Folkman’in stres kuramindan
yararlanilmis olup bu kuramdaki stres, bilissel degerlendirme, basacikma kavrami
problem ¢ozme modelinde problem, problem ¢6zme ve ¢Oziim kavramlariyla
biitiinlestirilmistir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Daha sonra sosyal problem ¢ézme
modeli D’Zurilla ve Nezu (1982, 1990) tarafindan genisletilmis ve revize edilmistir
(D’Zurilla ve digerleri, 2004).

Sosyal problem ¢ozme kavrami, giinliik yasam durumlarinda ortaya ¢ikan sorun
¢ozme yaklagimlarini belirten bir kavramdir. Sosyal problem ¢6zme kavramindaki sosyal
kelimesi bir problem tiirii olmayip bireyin hayatim1 etkileyen kisilerarasi, kisilerarasi
olmayan, toplumsal ve kisisel biitiin tiirleri kapsamaktadir (D’Zurilla ve digerleri, 2004).
Sosyal problem ¢6zme, giinliik hayatta karsilagilan biitlin sorun tiirlerine yonelik bireyin
etkili ¢oziimler bulmaya calistig1 bilissel davranissal siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Kurama gore sosyal problem ¢6zme bireyin ger¢ek yasaminda ortaya ¢ikan stres verici
durumlarla etkili bir sekilde basa ¢ikabilmesi i¢in stresli yasam olaylarini anlamasini ve
uyum saglamasini saglayan bilingli, gercekei, caba gerektiren ve hedef yonelimli bir siire¢
olarak ele alinmistir (D’Zurilla ve Nezu, 2010).

Sosyal problem ¢6zme modeli giinliik yasamda karsilasilan sorun ¢dzme siireci
lizerine tasarlanmis bir model olup iki boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar problem

yonelimi ve problem ¢ézme tarzlaridir (D’Zurilla ve Nezu, 2010).
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Probleme yonelim, kisinin yasamindaki problemler ile problem ¢dzme yetenegi
hakkindaki inang¢larini, degerlendirmelerini ve duygularini yansitan kismen kalici biligsel
duygusal semalar1 iceren lstsiire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecin sosyal problem
¢ozmede Onemli bir motivasyonel isleve sahip olduguna inanilmaktadir ( D’Zurilla ve
digerleri, 2004). Kisinin probleme nasil yoneldigi problem ¢6zme performansini
kolaylastirabilecegi gibi zorlagtirabilmektedir (Belzer, D’Zurilla ve Maydeu-Olivers,
2002). Probleme yonelim, olumlu ve olumsuz problem yonelimi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir ( D’Zurilla ve digerleri, 2004).

Probleme Olumlu Yoénelim: Problemi yapici bir sekilde ¢cozme ile ilgilidir. Bu yonelime
sahip bireyler problem ¢ézmeye iliskin olumlu biligsel duygusal semalara sahiplerdir.

Probleme olumlu yonelen bireyler;

e Problemi meydan okuma olarak degerlendirirler.

e Problemin ¢oziilebilir olduguna inanirlar.

e Problemleri basartyla ¢o6zebileceklerine yonelik kisisel yetenekleri
olduklarina inanirlar.

e Basarili problem ¢ézme siirecinin zaman aldigina ve ¢aba gerektirdigine
inanirlar.

e Problemlerden kagmak yerine onlar1 ¢6zmeye calisirlar (D’Zurilla ve Nezu,

2010).

Probleme Olumsuz Yoénelim: Problemi islevsiz, yikici bir sekilde ¢6zme ile ilgilidir. Bu
yonelime sahip bireyler problem ¢ozmeye iliskin olumsuz biligsel duygusal semalara

sahiplerdir. Probleme olumsuz yonelen bireyler;

e Problemi psikolojik, ekonomik, sosyal iyi oluslarina kars1 6nemli bir tehdit
olarak gortirler.

e Problemi basariyla ¢ozebileceklerine iliskin kisisel yeteneklerinden siiphe
duyarlar.

e Problemle karsilastiklarinda kendilerini kolayca mutsuz ve engellenmis

hissederler (D’Zurilla ve Nezu, 2010).



14

Sosyal problem ¢6zme, kisinin problemi anlamak ve etkili ¢oziimler bulmak i¢in
sergiledigi biligsel davranigsal aktiviteler olarak ele alinmaktadir. Sosyal problem ¢6zme,
kisinin problemle karsilastigi zaman gosterdigi akilci, dikkatsiz-diirtiisel ve kaginan
problem ¢6zme tarzi olmak iizere lice ayrilmaktadir. Akilct problem ¢6zme yaklagimi
islevsel nitelikteyken dikkatsiz-diirtiisel ve kagman problem ¢ozme tarzlart islevsel
olmayan niteliktedir (D’Zurilla ve digerleri, 2004).

Akiler Problem Co6zme Yaklasimi: Sorun ¢ozmede uygulanmasi beklenen,
desteklenen ve islevsel problem ¢6zme tarzidir. Bu yaklasima sahip bireyler problem
c¢ozme becerilerini akilci, sistematik bir sekilde uygulayarak yapict bir sekilde
problemlerini ¢ozebilirler. Uygulanan sistematik problem ¢dzme becerileri problemi
tanimlama ve formiile etme, alternatif ¢oziimler olusturma, karar verme ve ¢oziimii
uygulama ve degerlendirme olmak iizere dort asamadan olugmaktadir (D’Zurilla ve
digerleri, 2004). Akilci problem ¢6zme yaklasimina sahip birey bu agamalari saglikli bir
sekilde uygulayarak problemler hakkinda sistematik bir sekilde bilgi toplar, problemi
olusturan engelleri tanimlar, gergek¢i problem ¢ozme hedefleri belirler, ¢oziimler iiretir,
¢oziimleri kiyaslayarak en iyi ¢oziimii uygulayarak sonuclarint degerlendirir (D’Zurilla
ve Nezu, 2010).

Dikkatsiz/Diirtiisel Problem Co6zme Yaklasimi: Etkisiz yaklasimlardandir.
Problem ¢ozme stratejilerini ve tekniklerini aceleci, dikkatsiz, diirtiisel ve eksik bir
sekilde uygulamayi igerir. Bu yaklasima sahip kisiler, ¢oziim i¢in az alternatif {iretirler ve
genellikle ¢6ziim i¢in akillarina gelen ilk fikri uygularlar. Céziimii uygularken hizli,
dikkatsiz ve sistemsiz bir sekilde uygularlar. Ayrica uyguladiklari ¢6ziimiin sonuglarini
dikkatsiz ve yetersiz bir sekilde degerlendirirler (D’Zurilla ve digerleri, 2004).

Kac¢inan Problem Coézme Yaklasimi: Bir diger islevsiz problem ¢6zme
yaklasimidir. Bu tarza sahip bireyler problemleri erteleme, problemler karsisinda pasif
kalma ya da bagimli olma egilimindedir. Birey bu tarza sahipse problemle yiizlesmek
yerine problemden kagmayi tercih eder, problem ¢6ziimiinii erteler, problemlerin kendi
kendine ¢oziilmesini bekler ya da problemlerin bagkasi tarafindan ¢oziilmesini ister
(D’Zurilla ve Nezu, 2010).

Sosyal problem ¢6zme yaklasimi olumlu ve olumsuz problem yonelimini i¢eren
iki boyut; akilci, dikkatsiz/diirtiisel, kaginan ii¢ problem ¢6zme tarzi olmak iizere toplam

bes boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar Sekil 2°de sunulmustur.
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l l Basa Don Vazgeg
Probleme Yonelim Problem C6zme Tarzlar1
Probleme Olumlu »| Akilci Problem Cozme Olumsuz
YoOnelim
Dikkatsiz/Diirtiisel
Problem Cozme Sonuglar
Probleme Olumsuz
YOnelim
Kaginan Problem Olumiu
Cozme l
Problem Cézme
Isleminin
Sonlanmasi

Sekil 2. Bes boyutlu sosyal problem ¢6zme yaklagiminin gematik gosterimi

Kaynak: D’Zurilla ve digerleri, 2004, s.17

Sekil 2 incelendiginde, probleme olumlu yonelim ile akilc1 problem ¢6zme tarzi
etkili problem ¢ozme ile ilgiliyken probleme olumsuz yonelim, dikkatsiz diirtiisel
problem ¢ozme tarzi ile kaginan problem tarzi etkisiz problem ¢ozmeyle ilgilidir. Olumlu
problem yonelimi akilci problem ¢ozme tarzini destekleyerek problem c¢ézmede
genellikle olumlu sonuglar vermektedir. Olumsuz problem yonelimi dikkatsiz/diirtiisel
problem ¢dzme tarzi ile kaginan problem ¢6zme tarzini destekleyerek genellikle olumsuz

sonuglar vermektedir (D’Zurilla ve digerleri, 2004).

2.1.3. Kisilerarasi1 Problem C6zme

Kisileraras1 problem, ger¢cek yasam problemlerinde karsilasilan 6zel bir tiir olup
problemi olusturan engel bir iliskideki iki veya daha fazla kisinin beklentilerindeki bir
celiskiden kaynaklanir. Bu baglamda kisileraras1 problem ¢dzme, ¢atismaya dahil olan
tiim taraflar i¢in kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmay1 amaclayan bilissel kisilerarasi bir

stire¢ olarak tanimlanabilir (D’ Zurilla ve digerleri, 2004).
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Cam ve Timkaya (2007) kisilerarasi problem ¢dzme becerilerine yonelik tutum
ve davraniglari 6l¢mek i¢in kendi 6l¢eklerini gelistirmislerdir. Gelistirdikleri 6lgek sosyal
problem ¢6zme ¢ergevesinde spesifik bir tiirii ifade etmektedir. Gelistirdikleri kisilerarasi
problem ¢6zme envanterinin bes alt 6lgekli yapisi oldugunu bulmuslardir. Bu alt 6l¢ekler
pozitif problem ¢ézmeyi Olgen 1srarci-sebatkar yaklasim ve yapicit problem ¢dzme;
negatif problem ¢ézmeyi dlgcen probleme olumsuz yaklasim, kendine giivensizlik ve
sorumluluk almamadir.

Probleme olumsuz yaklasim, kisinin iletisim halindekilerle yasadigi sorunlar
oldugunda sorunun negatif yoniine odaklanmasi, sorunu ¢ozecegine dair inancinin diisiik
olmasi, sorun yasadig1 i¢in mutsuz olmasi olarak tanimlanabilir. Israrci-sebatkar yaklagim
ise kisi sorunla karsilastifinda problemi ¢ozmek i¢in siirekli ¢cabalamasi, ¢abasindan
vazgecmeyerek problemi mutlaka ¢dzmesi gerektigini diisiinmesi ve ¢ozebilecegine dair
inancinin yiiksek olmasidir. Yapici problem ¢6zme yaklasimi, bireyin sorun yasadiginda
sorunun negatif yoniine odaklanmadan olumlu bir sekilde diistinerek ¢ozliim igin
alternatifler iireterek sorunu ¢ozebilecegine dair inancinin yiliksek olmasidir. Kendine
giivensiz yaklasim ise kisinin sorun yasadiginda sorunu c¢ozebilece§ine yonelik
deneyimlerine, bilgilerine ve becerilerine giivenmemesidir. Sorumluluk almama ise
kisinin sorun karsisinda sorumluluk almayarak problemin ¢6ziime kavusmasini

beklemesi seklinde agiklanabilir (Cam ve Tiimkaya, 2007).

2.2. Duygu Diizenleme ile Tlgili Kuramsal A¢iklamalar
2.2.1. Duygu ve Duygu Diizenleme

Arastirmacilar duygu kelimesini kavramsallagtirirken duygu hakkinda az ¢ok
bilgiye sahip olmalarina ragmen duyguyu tanimlamada zorlanmiglardir. Arastirmacilar
duyguyu tanimlamada zorlandiklari i¢in duygunun nasil kavramsallastirilmasi gerektigi
konusunda fikir birligine varamamiglardir. Duygunun tanimlanmasiyla ilgili bir fikir
birligi olmasa da duyguyla ilgili sik¢a kullanilan tanimlar vardir. Bu tanimlardan biri
Lazarus (1991) tarafindan yapilmis olup duygu, yillarin bilgeligi olarak tanimlanmis ve
tekrarlayan sorunlara zaman ic¢inde test edilmis tepkiler olarak ele alinmistir (akt. Gross,
2002). Gross (2002) ise duyguyu kisinin yagsaminda fark ettigi giigliiklere ve hayatini
kolaylastiran durumlara tepki vermesini birlikte saglayan bir dizi davranigsal, yasantisal
ve fizyolojik tepki egilimlerini aciga ¢ikaran bir yap1 olarak tanimlanmistir. Goleman

(2021) 1se duygu kavramini bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik ve
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biyolojik haller ile bir dizi hareket egilimi olarak tanimlamigtir. Ayrica duygular kisinin
kendisini anlamasini ve etrafindakilerle iletisim kurmasimi saglayan, iletisimi devam
ettiren ya da sonlandiran siirecler olarak giinlilk yasamda kisinin karar vermesini diger
insanlarla nasil etkilesim kuracagini etkileyen durumlar olarak da ele almistir (Goleman,
2021).

Aragtirmacilar duygu kavramini ele alirken duyguya verilen tepkilerden yola
cikarak tanimlamalarda bulunmaya calismislardir. Ornegin, duygu bir film sirasindaki
liziintii, bir meslektaginizin davranisindan utanma, komik bir e-postadan keyif alma,
trafikte sikinti, borsanin diismesinden korkma, bir ebeveyne kizmaktan dolayr sucluluk
duyma ya da ona karsi rahatlama anlamina gelebilmektedir. Bu duygular hafif veya
yogun, olumsuz veya olumlu, genel veya zel, kisa veya uzun, birincil veya ikincil tepki
olmalarina goére degisebilmektedir. Duygu kavraminin evrensel olarak tanimi
yapilamamakta siniflandirmalara gore tanimlanmaya ve anlasilmaya calisilmaktadir
(Werner ve Gross, 2010).

Arastirmacilar, duygu kavraminin tanimlanmasi ve anlasilmasi zor bir yapisi
oldugu i¢in duygunun temel 6zelliklerini de anlamaya calismislardir. Duygunun igsel
veya digsal bir durumla baglamasini ilk 6zellik olarak belirtmislerdir. Duygunun ikinci
ozelligi ise igsel veya digsal durumlara dikkattir. Duygunun {igiincii Ozelligi ise
degerlendirmedir. Birey hedeflerine gore karsilastigi durumlar1 degerlendirir. Hedefler
kisinin degerlerine, kiiltiirel ortamina, mevcut durumunun ozelliklerine, toplumsal
normlara, yasaminin gelisim asamasina ve kisiligine gore sekillenmektedir. Bu nedenle
farkli kisiler tamamen ayni durumla karsi karsiya kalabilirler ancak farkli hedefleri
olabilecegi i¢in ortaya ¢ikan duruma farkli sekilde tepki verebilirler ve durumu farkli bir
sekilde degerlendirebilirler. Birey durumu hedefleri agisindan degerlendirdikten sonra
duygusal tepki ortaya c¢ikmaktadir. Duygusal tepki duygunun dordiincii 6zelligidir.
Duygusal tepki yasantisal, davranigsal, merkezi ve cevresel fizyolojik sistemlerin
koordineli ¢alismasiyla olusmaktadir. Yasantisal sistem glinliik dildeki hissetme olarak
tanimlanmakta olup duygu kelimesiyle karigtirllmaktadir. Ayrica bireyin mutlu
oldugunda giiliimsemesi, korktugunda gdzlerini agmasi gibi davraniglarin ortaya ¢ikmast
ile duygular bazi davraniglart yapmay1 yatkin hale getirmektedir. Buradan hareketle
duygu ve duygunun getirdigi davramiglart ayirt etmenin zorlastigi da soOylenebilir.
Duygularin besinci 6zelligi degisen kosullara uyumlu olmalaridir. Duygular sabit
olmayip yaptigimiz isi engelleyebilmektedir veya ise farkindaligimizi azaltabilmektedir
(Werner ve Gross, 2010).
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Literatiir incelendiginde arastirmacilar duygu kavramsallastirilirken duyguya
verilen tepkiyi ve duygunun O&zelliklerini anlamaya calisirken duygu kavramiyla
karistirilacak birgok terime de rastlamislardir. Bu terimler duygunun tanimlanmasini
zorlastirmis olup duyguyla bu terimlerin ayrimi yapilmistir. Duygulanim, stres, ruh hali
(mood), diirtii ve duygu terimleri siklikla birbiriyle karistirilan terimlerdir. Bu kelimeleri
birbirinden ayirt ederken duygulanim terimi bir {ist kategori olarak kabul edilmistir.
Duygulanim teriminin alt kategorilerini zorlayici kosullara kars1 verilen stres tepkileri,
Otke ve lizlintii gibi duygular, depresyon ve 6fori gibi ruh hali, yemek yeme, cinsellik,
saldirganlik gibi diirtiiler olusturmaktadir. Duygusal siiregleri birbirinden ayirt etmek de
onemlidir. Hem stres hem de duygu, 6énemli olaylara tim viicudun verdigi tepkileri
icerirken stres tipik olarak olumsuz duygusal tepkileri igerir, duygu ise hem olumsuz hem
de olumlu duygusal durumlari igerir. Duygular ayrica ruh hallerinden de ayirt edilebilir.
Duygular ruh halleri ile karsilastirildiginda ruh halleri genellikle duygulardan daha uzun
stirer, duygulara gore daginiktirlar ve eylemden ¢ok 6nyargili bilisleri igerirler. Duygular
ayrica diger motivasyonel diirtiilerden (6rnegin, aclik, susuzluk, cinsellik ve aci) ayirt
edilebilir. Duygular gibi, bu motivasyonel diirtiilerden her birinin davranist yonlendiren
ve harekete gegiren bir degeri ve giicii vardir. Ancak duygularin davranisi harekete
geciren daha genis yelpazesi vardir (Gross ve Thompson, 2007).

Duygu ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde duygunun ne oldugunun veya ne
olmadiginin kesin bir tanim1 yapilamasa da duygularin veya duygusal tepkilerin bireyin
yasam olaylarina bagl olarak ortaya cikti1 ve degisebildigi belirtilmektedir. Onemli
yasam olaylar1 karsisinda birey, duygular tarafindan diizenlenebilecegi gibi duygularini
amacina hizmet edecek sekilde uyumlu tepkilere doniistiirerek diizenleyebilir (Gross ve
Munoz, 1995). Buradan hareketle bireyin duygularini uygun bir sekilde ifade edebilmesi
icin duygularini diizenleyebilmesi gerekmektedir.

Duygu diizenleme, bireylerin hangi duygulara sahip oldugunu, bu duygular1 ne
zaman hissettiklerini, nasil deneyimlediklerini ve ifade ettiklerini iceren siireci
kapsamaktadir. Duygu diizenleme siireci otomatik ya da kontrollii, bilingli ya da bilingsiz
olabilir (Gross, 1998b). Bagka bir tanimla ise duygu diizenleme, kisinin hedeflerine
ulasabilmesi i¢in i¢sel ve digsal motivasyonunu etkileyen duygusal tepkilerini ve bu
tepkilerin etkilerini gozden ge¢irme ve diizenleme silirecine verilen genel addir

(Thompson, 1994).
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2.2.2. Duygu Diizenleme Modelleri

Duygu diizenlemeyle ilgili ¢calismalar son yillarda hiz kazanmis olup yiiriitiilen
caligmalar psikolojinin farkli alt dallarindan ¢ikmaktadir. Duygu diizenleme stratejileri
psikolojinin farkli alt dallarinda ele alindig1 gibi farkli kuramsal temeller ¢ergevesinde de
ele alinmaktadir (Gross, 1998b).

Duygu diizenleme yaklasimlarina Onciiliik eden ilk calismalar psikoanalitik
yaklasimi temel almigtir. Freud un psikoanalitik yaklasimini ele alan arastirmacilar duygu
diizenlemenin kaygi kavramindan ortaya ¢iktigini belirtmis ve duygu diizenlemeyi kaygi
diizenleme olarak ele almislardir. Kaygi diizenleme iki sekilde ele alinmustir. Birincisi bir
duruma yonelik istekler egoyu zorladiginda ortaya ¢ikan gerceklikle ilgili kaygi
diizenlemesi olup ortaya c¢ikabilecek zorlayici durumlardan kaginmayi icermektedir.
Ikinci kayg1 diizenleme sekli ise giiclii diirtiiler baski yaptiginda ortaya ¢ikan idi ve
stiperegoyu dengeleme temelli kaygi diizenleme ile ilgilidir. Kaygi diizenleme, ego
yiiksek derecede gelecek kaygisi yarattiginda diirtiilerin kisitlanmasini igermektedir. Ego
savunma mekanizmasi, bu iki tlir kaygiy1 ve diger ac1 veren olumsuz etkileri diizenleyen
stireclere verilen genel addir. Genel olarak, ego savunma mekanizmasi farkindaligin
disinda calisir ve her birey kaygisin1 diizenlemek icin farkli savunma mekanizmalari
kullanabilir (Gross, 1998b).

Duygu diizenleme ¢alismalarina onciiliik eden ikinci yaklagim, stresle basa ¢ikma
yaklagimidir. Lazarus ve Folkman (1984) bireyin igsel veya digsal kaynakli stresli bir
durumla karsilagtiginda stresli durumu yonetebilmek i¢in ortaya koydugu biligsel ve
davranigsal cabalar1 stresle basa ¢ikma olarak ele almiglardir. Basa ¢ikma, problem ve
duygu odakli olabilmektedir. Problem odakli bas etme stilinde kisi, stres yaratan ya da
hosa gitmeyen bir duygunun ardindan gevreyle iliskisini degistirmeye calisir. Duygu
odakli bas etme stilinde birey hosuna gitmeyen duygulart hafifletmeye ya da stres yaratan
durumun etkisini azaltmaya caligir. Stresle basa ¢ikma yaklasiminin duygu diizenleme
caligmalarina temel olusturdugu sdylenebilir (Gross, 1998b).

Literatiir de g¢esitli duygu diizenleme modelleri ve kuramsal alt yapilar
bulunmaktadir. Duygu diizenleme caligmalarina dnciiliik eden psikoanalitik yaklagimin,
duygu diizenlemeyi kayg1 diizenleme temelinde ele alarak arastirdigi soylenebilir. Stresle
basa ¢ikma yaklagiminin ise belirli duygular1 inceleyip ¢evre organizma iliskisinde strese

odaklanilmasindan dolayr yeni bir duygu diizenleme modeli gelistirilmistir (Gross,
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1998b). Gross (1998b) tarafindan gelistirilen bu duygu diizenleme modeli arastirma

kapsaminda temel alinacaktir.

2.2.3. Duygu Diizenleme Siire¢c Modeli

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan duygu diizenleme stratejileri Gross’un
modeli temel alinarak gelistirilmis 6l¢ekle yiiriitilmiistiir. Bu model alanyazinda onciil
odakl1 ve tepki odakli duygu diizenleme stratejileri olarak da gegmektedir (Gross, 1998a).
Modele gore duygularda yapilacak diizenlemeler davranmiglardaki diizenlemeleri
etkileyecektir. Bu nedenle kullanilan modelde stratejiler 6nciil odakli diizenlemeyi igeren
biligsel yeniden degerlendirme ve tepki odakli diizenlemeyi igeren duygu baskilama
olmak tizere iki alt boyuttan olugmaktadir (Gross ve John, 2003). Gross’un (1998a)
Duygu Diizenleme Strateji Modelini olustururken temel aldigi cerceve Sekil 3’de

sunulmustur.

Isaretler *Fizyolojik

Duygusal Tepki Egilimleri
*Davranigsal
Duygusal
Duygusal U > *Yasantisal < U Tepkiler

f 1

Onciil Odakli Duygu Diizenleme Tepki Odakli Duygu Diizenleme

( Yeniden degerlendirme) ( Baskilama)
Sekil 3. Duygu diizenlemenin iki temel sinifin1 vurgulayan siire¢ modeli

Kaynak: Gross, 1998a

Sekil 3’ te sunulan Duygu Diizenleme Siire¢ Modeli duygu diizenlemeyle
ilgilenen arastirmacilarin bu konuyla ilgili ortak fikirlerini iceren genel bir cergeve
sunmaktadir. Bu modele gore duygu icsel ve digsal duygusal ipuglarini degerlendirme ile
baglar. Kesinlesen degerlendirmeler kisinin algiladigi zorluklar ve firsatlar karsisinda
uyumlu tepki vermesini kolaylastiran davranissal, yasantisal ve fizyolojik duygu tepki

egilimleri dizisini igerir. Bu tepki egilimleri diizenlenebilir ve son hale gelerek duygusal
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tepkileri olusturur. Sekil 3' te gosterildigi gibi, bu model duygularin ya sisteme girdisini
maniplile ederek (6nciil odakli duygu diizenleme) ya da ¢iktisini manipiile ederek (tepki
odakli duygu diizenleme) diizenlenebilir (Gross, 1998a).

Duygu zamanla ortaya ¢iktig1 i¢in duygu diizenleme stratejileri olan onciil ve tepki
odakli duygu diizenleme stratejileri duygu iireten siireg iizerindeki etkilerinin ne zaman
ortaya ¢iktigindan ayirt edilebilir. Onciil odakli stratejiler tepki egilimleri aktif hale
gelmeden Once davraniglarimizi, gevresel ve fizyolojik tepkilerimizi degistirmeden
onceki yaptiklarimizi ifade eder. Tepki odakli stratejiler ise bir duygu harekete gegtiginde,
tepki egilimleri zaten olusturulduktan sonra yaptiklarimizi ifade eder (Gross ve John,
2003). Bagka bir ifadeyle onciil odakli diizenleme stratejisi duygular ortaya ¢ikmadan
duygunun degerlendirilmesini ve verilecek duygusal tepkinin yoniinii degistirebilmeyi
icerir. Tepki odakli duygu diizenleme ise duygu ortaya c¢iktiktan sonra diizenleme
yapmayi igerir. Tepki odakli ve 6nciil odakli stratejisinin zamanlamalari farklidir ve farkl
tepkiler ortaya ¢ikabilmektedir (Gross, 2002).

Duygu diizenlemenin siire¢ modeli olarak ele alinmasinin temel nedeni, duygu
diizenleme siirecinde duygu iiretiminin bes asamadan olusmasidir. Yukaridaki sekil genel
bir ¢er¢eve sunmus olup bes asamaya yer verilmemistir. Bes agsama Sekil 4’te verilmistir.
Ik dort asama durum secimi, durum degisimi, dikkatin yonlendirilmesi ve bilissel
degisim olup bu stratejiler 6nciil odakli stratejilerdir. Tepki diizenleme ise bes asamadan
biri olup tepki odakli stratejidir (Gross, 1998b). Sekil 4’te duygulardaki soldan saga
hareket, zaman i¢indeki hareketi temsil eder. Belirli bir durum secilir, degistirilir,
ilgilenilir, degerlendirilir ve belirli bir duygusal tepkiler dizisi ortaya ¢ikar. Duygu

diizenlemedeki bu siire¢ dinamiktir (Gross, 2014).

Durum Se¢imi  Durum Degisimi  Dikkatin Ydnlendirilmesi  Biligsel Degisim Tepki Diizenleme
Durum Dikkat Degerlendirme epki
[ 4 hd @ L ®

Sekil 4. Duygu Diizenleme Stireg Modeli
Kaynak: Gross, 2014
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Durum Secimi (situation selection), kisinin istenen ya da istenmeyen
duygulara yol agmasini bekledigi bir duruma daha fazla ya da daha az
girmesini saglayan eylemlerde bulunmasini igerir (Gross ve Thompson,
2007). Bagka bir ifadeyle durum se¢imi, duygular1 diizenlemek i¢in belirli
insan, yer ya da nesnelere yaklagsma ya da onlardan kaginma olarak ifade
edilebilir (Gross, 1998b). Saldirgan bir is arkadasindan uzak durmak, kotii bir
giinlin ardindan komik bir film kiralamak veya birlikte aglayabilecegimiz bir
arkadasimizi aramak durum se¢imine 6rnek verilebilir (Gross ve Thompson,
2007).

Durum degisikligi (situation modification), duygusal etkisini degistirmek i¢in
bir durumu dogrudan degistirmeyi ifade eder. Bir iiniversite dgrencisinin
ebeveynleri kendisini ziyarete gelecegi zaman evine ¢eki diizen vermesi ya
da onlarin onaylamayacagr bir resmi duvardan indirmesi durumu
degistirmeye Ornek verilebilir. Ayrica ebeveynler, ¢cocuklarinin zorlandigi
matematik problemine yardimci olmak veya yagmurlu bir giinde oynamak
icin oyun Onermeye kadar durumu degistirmek i¢in ¢ocuklarina destek
olabilirler. Durumu degistirme g¢abalar1 yeni bir durumu etkin bir sekilde
ortaya ¢ikarabileceginden, durum secimi ile durum degisikligi arasinda ayrim
yapmak bazen zordur. Ayrica, durumlar i¢sel ve digsal olabilse de burada
kastedilen durum degisikligi, dis yani fiziksel ortamlar1 degistirmekle ilgilidir
(Gross, 2014).

Dikkatin yoénlendirilmesi (attentional deployment), bireylerin duygularini
etkilemek icin belirli bir duruma dikkatlerini nasil yonlendirdiklerini ifade
etmektedir. Dikkatin yonlendirilmesi gelisimde ortaya ¢ikan ilk duygu
diizenleyici siireglerden biridir ve bebeklikten yetigkinlige kadar
durumumuzu degistirmenin miimkiin olmadig1 zamanlarda kullanilmaktadir.
Dikkatin yonlendirilmesi, durum se¢iminin ig¢sel versiyonu olarak
diigiiniilebilir. Dikkati yonlendirme, dikkati dagitma ve konsantrasyon olmak
tizere iki stratejiden olugmaktadir. Dikkatin dagilmasi, dikkati durumun
farkli yonlerine odaklar veya dikkati durumdan tamamen uzaklastirir. Dikkat
dagilimi bireyin istenmeyen durumlari, tutarsiz diisiinceleri veya anilari
harekete gegirmesi gibi i¢sel odagi degistirmeyi de igerebilir. Dikkati
yonlendirmenin ikinci stratejisi olan konsantrasyon, durumun duygusal

yonlerine dikkat ¢eker (Gross ve Thompson, 2007). Konsantrasyon ayni
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zamanda duygunun kontrollii baglamas1 olarak da tanimlanmistir (Wegner ve
Bargh, 1998; akt. Gross ve Thompson, 2007). Dikkat tekrar tekrar
duygularimiza ve bunlarin sonuglarina yoneltildiginde ruminasyona da yol
acar. Uziicii olaylar iizerinde diisiinmek daha uzun ve siddetli depresif
belirtilere yol acar. Birey dikkatini gelecekteki olas1 tehditlere odakladiginda,
diisiik diizeydeki kaygisini arttirabilir ve ortaya ¢ikabilecek olumsuz
duygusal tepkilerin giiciinii de azaltabilir. Bu nedenle dikkatin 6nleyici bir
islevi oldugu da 6ne stirtilmiistiir (Gross ve Thompson, 2007).

Biligsel degisim (cognitive change), kisinin i¢inde bulundugu durumun
duygusal 6nemini degistirmek i¢in degerlendirmeyi ifade etmekte olup bu
degerlendirme durum hakkinda nasil disiindiigii veya durumun ortaya
cikardigr gereksinimleri yonetme kapasitesine yonelik diisiince tarzinin
degistirilmesini igerir (Gross ve Thompson, 2007). Biligsel degisim igsel ve
dissal olabilmektedir. Ornegin, kisinin bir is goriismesini, sirketle ilgili daha
fazla bilgi edinmesini saglayan bir firsat olarak degerlendirmesi digsal bilissel
degisim olabilmektedir. Kisi bir yarigsma oncesinde yasadigl heyecani “oyun
hakkinda endigeli degilim, oyun i¢in giicleniyorum ve elimden gelenin en
lyisini yapmaya calisacagim” diye diisiinerek i¢sel bir duruma uygulamis olur
ve igsel biligsel degisim ortaya ¢ikabilir (Gross, 2014). Bilissel degisimin
dikkat ¢eken bir sekli yeniden degerlendirmedir. Yeniden degerlendirme, bir
durumun anlamini ve duygusal etkisini degistirmeyi ifade eder (Gross ve
Thompson, 2007).

Tepki Diizenleme (response modulation), tepki egilimleri baslatildiktan
sonra, duygu liretim siirecinde daha sonra ortaya ¢ikar ve duygusal tepkinin
deneyimsel, davranigsal veya fizyolojik bilesenlerini dogrudan etkilemeyi
ifade eder. Tepki diizenleme farkli sekillerde gergeklesebilmektedir. Tepki
diizenlemenin bir tiirli olumsuz duygularin deneyimsel ve fizyolojik etkilerini
azaltmak icin fiziksel egzersiz ve derin nefes alma teknikleridir. Duygu
deneyimini degistirmek i¢in alkol, sigara, uyusturucu maddeler ve yiyecekler
kullanmak da tepki diizenleme bigimleridir. Tepki diizenlemenin bir baska
yaygin bi¢imi, duygu disavurumcu davranisi diizenlemeyi igerir. Bir bagka
tepki diizenleme bicimi ise kisinin olumsuz veya olumlu duygu disavurum

davranigini engellemeye calistigi ifade edici bastirmadir (Gross, 2014).
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Duygu diizenleme stratejileri siire¢ modeline gore Onciil odakli stratejilerden
bilissel degisim yeniden degerlendirme ile tepki odakli strateji olan tepki diizenleme ise
baskilama ile ifade edilebilir. Yeniden degerlendirme ve baskilama siire¢ modeline gore
gelistiren Ol¢egin iki alt boyutunu olusturarak duygu iiretimindeki siirecleri de ifade

etmektedirler (Gross ve John, 2003).

Yeniden degerlendirme, duygu uyandiran bir durumun duygusal etkisini
degistirebilecek sekilde yorumlamayr igeren bilissel degisimdir. Yeniden
degerlendirme duygusal tepki egilimi tam olusmadan once olusur ve tepki
egilimlerine miidahale etmeyi igerir. Bu nedenle yeniden degerlendirme ile tiim
duygusal siire¢ verimli bir sekilde degistirilebilir. Ayrica olumsuz duyguyu
azaltmak i¢in kullanildiginda olumsuz duygunun davranigsal ve yasantisal etkisini
de azaltmayi igerir (Gross ve John, 2003).

Baskilama, duygu iretiminde ge¢ olusmakta olup duygusal tepki
egiliminin davranigsal yoniinii degistirir. Baskilama, olumsuz duygunun
davranigsal ifadesini azaltmada etkili olabilecegi gibi istenmeyen olumlu
duygunun ifade edilmesini de engelleyebilir. Baskilama duygusal tepki
egilimlerinden daha sonra ortaya ¢ikip bireyin bu egilimleri ¢cabayla yonetmesini
igerir. Bu cabalar duygunun ortaya ¢iktig1 sosyal baglamda kisinin daha fazla
performans sergilemesini gerektirip bilissel kaynaklarini tiiketebilir (Gross ve
John, 2003).

2.3. Affetme ile Tlgili Kuramsal Aciklamalar
2.3.1. Affetme

Alanyazin incelendiginde affetme kavraminin felsefi ve dini arastirmalar
kapsaminda ele almarak calisilmaya bagslandigi goriilmektedir. Psikoloji alanindaki
caligmalar incelendiginde 1980 tarihine kadar affetme kavramiyla ilgili cok az sayida
calisma oldugu ve affetme olgusunun bu tarihe kadar goz ardi edildigi gorilmektedir
(Worthingon, 2005).  Psikoloji alaninda affetme ile ilgili ¢aligmalar 2000’11 yillarin
baslarindan giiniimiize hiz kazanmis olup affetmenin kavramsallastirilmasi ve affetmeyle
ilgili modellerin ortaya ¢ikmasina yonelik arastirmalara odaklanilmistir.

Affetme arastirmalarinin erken donemlerinde affetmenin nasil
kavramsallastirilmas1 ve tanimlanmasi gerektigi konusunda genellikle ¢ok az fikir birligi
bulunmaktaydi. Her ne kadar giiniimiizde bu konuda az ¢ok fikir birligine varildigini
sOylemek miimkiinse de siire¢ igerisinde arastirmacilar affetme olgusuna yonelik

gelistirdikleri farkli kavramsallastirmalara dayali olarak farkli tanimlar 6ne stirmiislerdir.
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Affetme kavrami incelendiginde farkli tanimlar olsa da arastirmacilar Enright’in (1996)
tanimini ve kavramsallastirmasini sik¢a ele almislardir. Enright ve Human Development
Group (1996) affetmeyi baskalarini affetme, baskalar tarafindan affedilme ve kendini
affetme olarak {i¢ boyutlu olarak kavramsallastirmislardir. Bu kavramsallastirmaya gore
affetme, kisinin kendisini haksiz yere inciten kisiye yonelik kin, su¢lama ve intikam alma
hakkindan vazgegmeye istekli olmasi ve bu kisiye yonelik sefkat, comertlik ve hatta sevgi
gibi hak edilmemis hisleri beslemesi olarak tanimlanmaktadir (Enright ve Human
Development Group, 1996). Bu tanimlamay1 yaparken affetmeyi Siire¢ Modeli olarak
isimlendirmislerdir. Affetme Siire¢ Modeline gore bir kisinin affedebilmesi igin bir dizi
asamadan gecmek gerekir. Siirecin sonunda affetmenin gerceklestigi belirtilerek affetme
kavramsallastirmistir. Stireg Modelinde bireyin kendisini ve bagkalarini affedebilmesi
icin ortak evre ve basamaklara yer verilmistir. Affetme silirecindeki ortak evreler
kesfetme, karar verme, ¢alisma ve derinlestirme evresidir. Bu evreler birbirini izleyen
asamalardan olugmaktadir (Enright ve Human Development Group, 1996). Enright’in
Affetme Siire¢ Modeli baskasini affetme gercevesinde gelistirilmis olup affetme kisilik
ozelligi olarak degil durumluk affetme (state forgiveness) olarak ele alinmistir
(Thompson ve Snyder, 2019).

McCulluough ve digerleri (1998) affetmeyi bireyin sugluyla kisisel ve psikolojik
temastan kaginmak, su¢ludan intikam almak veya suclunun zarara ugradigini gérmek i¢in
motivasyonunun azalmasi, sugluya yonelik iyilik yapmak i¢in motivasyonunun artmasi
olarak kisileraras1 motivasyondaki olumlu sosyal degisimin yansimast seklinde
tanimlamiglardir (akt. Thompson ve Snyder, 2003). McCulluogh ve digerleri (1998)
affetmeyi kisileraras: iliskilerde bagkasini affetmeyle ilgili i¢sel bir siire¢ olarak ele
almiglardir (akt. Thompson ve Snyder, 2003). Affetmeyi ele alirken kisinin canini acitan
suglu kisiyi affetme ve suga odaklanildigi i¢in affetme kisilik 6zelligi ya da egilim olarak
degil sug igeren bir duruma yonelik (durumluk affetme) olarak kavramsallastirilmistir
(Thompson ve Snyder, 2019).

Worthinghon (2005) da affetmeyi motivasyona vurgu yaparak tanimlamistir.
Affetmeyi kisilerarast iligkiler kapsaminda bagkasin1 affetmeyi ele alarak
kavramsallastirmigtir. Worthingon (2005) affetmeyi tanimlarken karar verici ve duygusal
affetme olmak tiizere iki tiir affetme oldugunu belirtmistir. Karar verici affetme bir kisinin
ihlalciye karsi davranigsal niyetlerinde bir degisim olmasi, duygusal affetme ise
bagkalarina yonelik olumsuz duygularin olumlu duygularla degistirilmesi olarak ele

alimmistir. Worthinghon da McCulluogh ve ekibinde yer alarak affetmeyi baskasini
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affetme gergevesinde ele alarak Olgeklerini gelistirmislerdir (McCulluogh ve digerleri,
1998). Olgek gelistirilirken affetme ihlal igeren bir duruma yonelik (durumluk affetme)
baskasini affetme ele alinarak kavramsallastirilmistir (Thompson ve Snyder, 2019).

Hall ve Fincham (2005) ise affetmenin duygusal, biligsel ve davranigsal siirecler
tarafindan bir dizi motivasyonel degisiklerle gerceklestigini belirtmislerdir. Affetme
motivasyonun duygusal, sugla ilgili ve sosyal biligsel belirleyiciler tarafindan
yonetildigini belirterek siireci kavramsallastirmislardir. Duygusal belirleyiciler empati,
sucluluk ve utanmadir. Sugluluk, eylemlerinden dolay1 kisinin pismanlik duymasini
icermekte ve bagkalarina yonelik empatiyi artirarak affetme egilimini arttirmaktadir.
Utang ise kisginin kendi benligine yonelik olumsuz diisiinceleri igermektedir. Sosyal
biligsel belirleyicileri atiflar olusturmaktadir. Atiflar kendini affetme siirecinde affetmeye
iliskin kisinin kendisine yonelik olumlu duygu, diisiince ve davranislari igeriyorsa
affetme egilimi artmakta olumsuz duygu, diisiince ve davraniglar igeriyorsa affetme
egilimi azalmaktadir. Sugla ilgili belirleyiciler telafi edici davranig, magdurdan algilanan
affetme ve sucgun siddetidir. Telafi edici davranis, su¢lunun magdurdan hatasi icin 6ziir
dilemesi ve magdura yonelik affedilme isteginin ve davranisinin olmasidir. Magdurdan
algilanan affetme ise kisinin kendisini affedebilmesi i¢in magdur ya da daha yiiksek bir
giic tarafindan affedilmeyle ger¢eklesmektedir. Sugun siddeti arttikca kendini affetme
diizeyinin azaldigi belirtilmistir. Arastirmacilar affetmeyi arastirirken sosyal-bilissel,
duygusal ve sugla ilgili belirleyicilerinin affetme diizeyinde etkili oldugunu belirterek
affetme olgusunu kendini affetme siirecini ele alarak kavramsallagtirmiglardir. Ayrica
kisinin affetme egiliminin sugtan suga degisebilecegini belirterek affetmeyi bir kisilik
ozelligi (trait forgiveness) olarak ele almaktadirlar.

Affetme kisiler arasinda gergeklesebileceginden bilissel, duygusal ve davranigsal
alanin yaninda sosyal boyutu da ele almak 6nemlidir (Worthingon, 2005). Affetmeyi bu
acidan ele alacak olursak affetmenin biligsel, motivasyonel ve davranigsal olarak yakin
iliskilerin siirdiirtilmesini, iliskilerde siddetin azaltilmasin1 ve iyi olusun arttirilmasini
iceren bir siire¢ oldugu diisiiniilebilir. Affetme iliskileri onarmak ve siirdiirmek i¢in bir
secenek sunar (Denham ve digerleri, 2005). Affetme yakin iliskiler ve iligkilerin onarimi
cercevesinde ele alindiginda hem magdurun hem de suglunun ig¢inde bulundugu
psikolojik bir doniistim olarak ele alinmistir (Rusbult ve digerleri, 2005). Bu doniisiimiin
saglanmasi i¢in magdurun farkindaliginin daha ¢ok olmasi gerekse de hem magdurun ve
suclunun affetme siirecinde iliskilerini onarmak ig¢in birlikte katki sunmalar

gerekmektedir. Affetmenin ger¢eklesmesi i¢in suglunun ihlalinin ardindan magdurun bu
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ihlali fark etmesi gerekmektedir. Fark edilen bu ihlal bireye ac1 vermektedir. Bireyin
yasadig1 ac1 verici yagantilardan sonra sugluya karsi Kin ve intikam almaktan vazgecerek
yapici bir sekilde ihlal 6ncesi iligkisini stirdiirme egilimi affetme olarak ele alinmistir.
Affetme gergeklestikten sonra iliskilerin onarim asamasina geldigi de belirtilmistir
(Rusbult ve digerleri, 2005).

Affetme ile ilgili kavramsallastirmalar ve modeller incelendiginde duygu,
diisiince ve davranis boyutlarina biitiin modellerde yer verilmeye c¢alisildigi
gorilmektedir. Arastirmacilar tarafindan modellerde affetmenin farkli yonlerine vurgu
yapilarak farkli kavramsallagtirmalar ve tanimlar ortaya c¢ikmustir. Affetme kendini,
baskasin1 ve durumu affetme olarak {ic boyutta kavramsallastirilirken bazi modeller
affetmenin sadece tek bir boyutuna vurgu yapmistir. Thompson ve Snyder (2003)
kendini, bagkasini ve durumu affetmeyi birlikte ele alarak affetmeyi bir siire¢ olarak
kavramsallastirmiglardir. Kavramsallastirmalarinda affetmeyi bir kisilik 6zelligi (trait
forgiveness) olarak ele almiglardir.

Thompson ve Snyder (2003) affetmeyi kavramsallastirirken affetmenin bir ihlal
(transgression) gergeklestikten sonra ortaya ¢iktigini belirtmislerdir ve ihlal terimini de
kavramsallastirmislardir. Ihlal kisinin kendisinin, diger insanlarin veya diinyanin nasil
olmasi gerektigi ile ilgili beklentilerine ve varsayimlarina yonelik sinirt asacak sekilde
rahatsiz olduklarini algiladiklar1 olaylardir. Bireyler, bir ihlal yasadiklarinda; ihlal edene,
ihlale ve ihlalle iligkili sonuglara karsi olumsuz diisiinceler, duygular ve davraniglar
gelistirirler. Ayrica ihlalin neden oldugu olumsuz sonuglardan ve tepkilerden rahatsiz
olduklarinda olumsuzlugu ¢6zmek icin motive olurlar. Affetme ise insanlarin olumsuz
tepkilerini doniistiirdigii ve bu tiir olumsuz yasam olaylarina eslik eden uyumsuzluk ve
sikinttyr ¢ozdiigii ihlallere tepki verme yontemi olarak kavramsallastirilabilir. Bir diger
ifadeyle affetme, kisinin ihlal edene, ihlale ve ihlalin sonuglarina yonelik tepkilerini
olumsuzdan nétre veya olumluya doniistiirmesini saglayacak sekilde yeniden
cercevelendirme yapmasi olarak tanmimlanmigtir. Bir ihlalin kaynagi ve dolayisiyla
affetmenin nesnesi, kisinin kendisi, baska bir kisi (ya da kisiler) veya herhangi birinin
kontroliiniin 6tesinde oldugunu diigiindiigii bir durum (6rnegin bir hastalik, “kader” veya
dogal bir afet) olabilir (Thompson vd., 2005).

Arastirmacilar affetmeyi kavramsallastirirken kavramin ne oldugunu anlamak igin
affetme tanimlariin ortak 6zelliklerini ve affetmeyle ilgili karistirilan kavramlart da
arastirarak affetmeyi kavramsallastirmaya calismiglardir. Affetmeyle ilgili farkh

tanimlamalar yapilmis olsa da yapilan tanimlarin bazi1 ortak yonleri bulunmaktadir.
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Affeden bireyin baskasi tarafindan haksiz yere incinme yagsamasi, zorunlu degil goniillii
bir sekilde affetmeyi istemesi, duygu, diisiince ve davraniglarinda olumlu degisimler
olmasi ve affetmenin birine yonelik bir tepki olarak nitelendirilmesi affetme tanimlarinin
ortak yonleridir (Enright ve Human Development Study Group, 1996). Arastirmacilarin
biiyiik bir kismi affetmeyi biligsel, davranigsal, duygusal ve kisilerarast yonleri olan ortak
bir siire¢ olarak da degerlendirmislerdir (Worthingon, 2005). Arastirmacilar tarafindan
affetmenin tanimi yapilirken affetmenin ne oldugu kadar ne olmadig1 da arastirilmistir.
Affetme (forgiveness); mazur gorme (pardoning), sugsuz c¢ikarma (excusing),
uzlagsma/barisma (reconciling), géz yumma (condoning) kelimeleriyle karigtirilmaktadir.
Affetme kavrami karistirilan bu ifadelerle tanimlanamayip daha genis bir ¢ergevede ele
alinarak bu kavramlardan ayrilmaktadir (Thompson ve Snyder, 2019).

Affetme arastirmalarinin erken donemlerinde affetmenin nasil
kavramsallastirilmasi ve tanimlanmasi gerektigi konusunda genellikle ¢ok az fikir birligi
bulunmaktaydi. Bununla birlikte gilinlimiizde arastirmacilar affetme kavraminm
tanimlarken iyi ya da kotii bir fikir birligine varmislardir. Cogu arastirmaci affetmeyi ihlal
eden ve ihlalle ilgili olumsuz diisiincelerin, duygularin, davranislarin ve motivasyonlarin
tarafsiz veya olumlu olacak sekilde degistigi, toplum yanlisi, igsel bir siire¢ olarak

tanimlayabilme konusunda hemfikirdir (Thompson vd., 2005).

2.3.2. Affetme Tiirleri

Affetme baslig1 altinda affetmenin tanimi yapilmis olup bu boliimde affetmenin
tiirlerine yer verilecektir. Affetme kendini, bagkalarin1 ve durumu affetme olmak iizere

ti¢ tiirden olusmaktadir.

2.3.2.1. Kendini Affetme

Affetme ile ilgili ¢alismalar incelendiginde affetme olgusu kavramsallastirilirken
bagkasini affetme ile ilgili daha fazla caligma yapilmis oldugu, kendini affetme
kavraminin yapi olarak daha az ¢alisildigi gériilmektedir. Kendini affetme, kiginin nesnel
olarak kabul ettigi hatas1 karsinda kendisine kars1 kizginlig1 birakmaya istekli olarak
kendisine kars1 sefkat, comertlik ve sevgi beslemesidir (Enright, 1996). Kendini
affetmede birey kendisine kizmis olsa da kizginliktan vazgecer. Ayrica kendini affetme
siirecinde hatanin fark edilmesi ile kendini affetme siirecine girilmesi ve iyilesme i¢in

0zsaygi gereklidir. Kendini affetme kisinin kendi 6ziiyle barismasini gerektirip kendisini
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anlamasini, diisiincelerini yonetmesini, kendisine sefkat gostermesini i¢erdigi i¢in diger
affetme tiirlerine gore daha zor oldugu belirtilmektedir (Enright ve Human Development
Group, 1996).

Kendini affetme siirecinde affetmenin ve ihlalin nesnesi kisinin kendisidir. Bu
nedenle kendini affetme siireci, ihlalci olan kendisine ve ihlale yonelik olumsuz duygu,
diisiince ve davraniglarin tarafsiz ya da olumlu tepkilere doniistiiriilmesidir. Affetme
uyumsuz tepkileri olumlu benlik imajiyla uyumlu hale getiren degisim siireci olarak da
ele alinabileceginden kendini affetme olumlu benlik imajimm giiglendirmektedir
(Thompson vd., 2005).

Hall ve Fincham (2005) kendini affetmeyi kisinin hata ile iliskili uyaranlardan
kaginma, kendisini cezalandirma ve kendisine zarar verici davranislarda bulunma
isteginin azalarak kendisine daha iyi niyetli davranma isteginin arttigi bir dizi

motivasyonel siireg olarak tanimlayip kavramsallastirmiglardir.

2.3.2.2. Baskalarimi Affetme

Literatiir incelendiginde affetme kavramini ele alan c¢aligmalarda kisilerarasi
iligkiler kapsaminda bagkalarin1 affetme {izerine yogunlasildigi ve affetme olgusunun bu
baglamda kavramsallagtirildigi goriilmektedir (Hall ve Fincham, 2005). Calismalar
yapildik¢a kisileraras: iligkilerde affetmenin kendini affetme, bagkalarini affetme ve
baskalar tarafindan affedilme iizerine odaklandig1 goriilmektedir.

Bagkasin1 affetme, ihlale ve ihlalciye iliskin olumsuz duygu, diisiince ve
davraniglarin tarafsiza ya da olumluya donistiirme siirecidir. Bagkasini affetme
gerceklesirken affeden kisi affedilen kisiye yonelik iyi niyetli ve olumlu duygular
gelistirebilir. Ayrica affeden birey affedilenle barismay1 da segebilir. Bagkasini affetmede
kiginin affedilen kisiye karsi olumlu duygular besleyip barisabilecegi gibi sadece tarafsiz
tepkiler verebilmesi de affetmenin gerceklesmesi igin yeterlidir. Ayrica baskalarini
affetmede yogun olan olumsuz tepkilerin zamanla zayiflayabilecegi belirtilmistir
(Thompson vd. , 2005).

Bagkalarini affetme, kisinin su¢ludan intikam alma ve uzaklagsma motivasyonunun
azaldig1 ve suglunun rahatsiz edici davranislarina ragmen sugluya karsi uzlasici ve iyi
niyetli bir sekilde davranma motivasyonun arttig1 doniisiim siirecidir. Bagka bir ifadeyle

kisileraras1 affetme bir iliskinin yikict tepkilerini yapici tepkilere doniistiirmek igin
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gerceklestirilen bir dizi motivasyonel degisim siireci olarak da tanimlanabilir
(McCulluogh, Worthingon ve Rachal, 1997).

Kisileraras1 affetmede empati kurabilen bireylerin baskalarini daha kolay
affedebildigi belirtilmistir (Hall ve Fincham, 2005). Baskalarin1 affedebilen bireylerin
kisileraras1 iliskilerini onarabildikleri ve 1iyilik hallerinin arttigi belirtilmistir

(Worthinghon, 2005).

2.3.2.3. Durumu Affetme

Affetme kavrami kavramsallastirilirken arastirmacilar kendini ve baskasini
affetme kavrami lizerine calismalarla baslamis olup durumu affetme kavrami bu
kavramlardan ayr1 bir yapi1 olarak daha sonra c¢alisilmaya baslanmistir. Halbuki
affetmenin ve ihlalin nesnesi durumlar da olabilir. Kisinin olumlu varsayimlarini ihlal
eden ve olumsuz tepkilere yol acan durumlarin yeniden ¢ercevelendirilmesi ve ihlalle
ilgili olumsuz diisiince, duygu veya davranislarin hafifletilmesi ya da donistiiriilmesi
durumu affetme olarak tanimlanabilir (Thompson vd. , 2005).

Durumu affetme kisinin hastalik, dogal afet gibi kendi ya da bir baskasinin
kontrolii disindaki durumlar1 degerlendirmesini igerir. Kisi hastalik ya da dogal afet gibi
durumlarda kutsal gordiigii kisiyi ya da Tanri'y1 bagislamakta zorlanirken, baska bir kisi
kaderi, yasami1 ya da diinyay1 suglayabilir ve diisiincelerinden dolayr durumu affetmekte
zorlanabilir. Affetme ¢ok boyutlu bir yapidir ve insanlarin bir ihlal i¢in affedecekleri
birka¢ konusu olabilir. Ornegin insanlar hastalik, kaza, deprem gibi kendi kontrolleri
disinda gelisen durumlara suglayic1 yaklasip bu durumlar1 kabul etmeyerek olumlu
duygulardan uzaklasip olumsuz duygular yasayabilir. Ayrica hastalik durumunda insanlar
kaderi, hastaligin kendisini ve hastaliga genetik yatkinlig1 aktardiklari i¢in ebeveynlerini
ve kendilerini hastalig1 hizlandiran davranislarda bulunduklari i¢in suglayici olabilirler.
Bireyin kendi kontrolii disinda gelisen bu gibi durumlar1 kabul ederek olumsuz
duygularmi, diisiincelerini ve davramiglarini olumlu duygularla, disiincelerle ve

davraniglarla degistirmesi durumu affetme olarak ele alinabilir (Thompson vd. , 2005).
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2.4, Tigili Arastirmalar
2.4.1. Kisilerarasi1 Problem Cozmeyle Ilgili Yapilan Calismalar
2.4.1.1. Kisileraras1 Problem Cozmeyle Ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Universite 6grencilerinin depresyon, umutsuzluk, intihar riski diizeyleri ve
problem ¢b6zme beceri diizeylerinin inceledigi bir calisma yapilmistir. Calismaya New
York Universitesinde 6grenim géren 283 kisi katilmistir. Arastirmada Sosyal Problem
Cozme Envanteri, Beck Depresyon Envanteri, Beck Umutsuzluk Olgegi ve Intihar
Olasihign Olgegi kullanilmistir Calismanin  sonuglarina gore probleme olumsuz
yaklasimla depresyon, umutsuzluk ve intihar riski diizeyleri arasinda pozitif yonlii
anlaml iligkiler bulunmustur. Probleme olumlu yonelim ile depresyon, umutsuzluk ve
intihar riski diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur. Depresyon,
umutsuzluk ve intihar riski diizeyi ile akilc1 problem ¢ézme yaklagimi arasinda negatif
yonli, dikkatsiz-diirtiisel ve kaginan problem ¢ézme yaklasimi arasinda pozitif iligkiler
bulunmustur (D’Zurilla ve digerleri, 1998).

Universite dgrencileriyle yapilan baska bir ¢alismada problem ¢ézme ve kaygi
puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya New York Universitesinden 353
ogrenci katilm gostermis olup arastirmada Sosyal Problem Cozme Olgegi, Penn
Durumluk Kaygi Olgegi, Spielberger Siirekli Kaygi Olgegi ve Kaygiy1 Felaketlestirme
Olgegi kullanilmigtir. Arastirmada probleme olumlu yaklasim ve akiler problem ¢dzme
puanlart ile tiim kaygi dlgekleri arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.
Probleme olumsuz yonelim, kaginan ve dikkatsiz-diirtiisel problem ¢dzme tarzi ile tim
kayg1 Olgekleri arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur. Arastirmada sosyal
problem c¢ozme stillerinin ve siirekli kayginin hem durumluk kayginin hem de
felaketestirici kaygimin anlamli yordayicilari olduklart bulgusuna ulasilmistir (Belzer,
D’Zurilla ve Maydeu-Olivers, 2002).

D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Gallordo-Pujol (2011) {iniversite 6grencileri
tizerinde yaptiklar1 aragtirmalarinda sosyal problem ¢ézme, kisilik 6zellikleri, pozitif ve
negatif duygu diizeyleri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmaya Barselona
Universitesi’nden 650 dgrenci katilmistir. Arastirmacilar, kisilik 6zelliklerini l¢gmek icin
Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Eysenck Kisilik Olgeginden, problem ¢dzmeyi
dlgmek igin Sosyal Problem Cozme Olceginden, duygular1 dlgmek icin Pozitif-Negatif
Duygu Olgeginden yaralanmislardir. Calismanin sonuglarinda pozitif duygular ile

probleme olumlu yonelim ve akilct problem ¢6zme arasinda pozitif; probleme olumsuz
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yonelim ve kaginan tarz arasinda negatif yonde anlamli iligkiler elde edilmistir. Negatif
duygular ile probleme olumlu yénelim arasinda negatif, probleme olumsuz yonelim,
dikkatsiz diirtiisel ve kaginmaci tarz arasinda pozitif ve anlamli iligkiler elde edilmistir.
Aragtirma bulgularinda Eysenck kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik ile probleme
olumlu yaklasim ve dikkatsiz diirtiisel tarz arasinda pozitif, probleme olumsuz yonelim
ve kacinan tarz arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur. Eysenck kisilik
Ozelliklerinden nevrotiklik ile probleme olumlu yonelim ve akilci problem ¢dzme
arasinda negatif; probleme olumsuz yonelim, kaginan ve dikkatsiz diirtiisel tarz arasinda
pozitif ve anlamli iligkiler elde edilmistir. Eysenck kisilik 6zelliklerinden psikotizm ile
akilc1 problem ¢6zme tarzi arasinda negatif, dikkatsiz diirtiisel ve kaginan tarz arasinda
pozitif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bes faktorli kisilik 6zelliklerinden disa
doniikliik ile probleme olumlu yonelim, akilct problem ¢ézme ve dikkatsiz diirtiisel tarz
arasinda pozitif; probleme olumsuz yonelim ve kaginan tarz arasinda negatif ve anlamli
iligki tespit edilmistir. Bes faktorlii kisilik 6zelliklerinden 6z denetim ve deneyimlere agik
olma ile probleme olumlu yaklasim ve akilci problem ¢6zme arasinda pozitif; probleme
olumsuz yonelim, kaginan ve dikkatsiz diirtiisel tarz arasinda negatif ve anlaml iliskiler
tespit edilmistir. Bes faktorlii kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ile probleme olumsuz
yonelim, kacinan ve dikkatsiz diirtlisel tarz arasinda negatif ve anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Kisilik 6zellikleri ve pozitif-negatif problem ¢dzme puanlar1 sosyal problem

¢ozme yonelimlerinin ve tarzlarinin anlaml yordayicilaridir.

2.4.1.2. Kisileraras1 Problem Cozmeyle ilgili Yurticinde Yapilan Cahsmalar

Cam ve Timkaya (2006) iiniversite oOgrencileriyle gergeklestirdikleri bir
calismada kisilerarasi problem ¢ozme yaklasimlariyla yas, cinsiyet ve 6grenim goriilen
alan arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirmaya Cukurova Universitesinden 623
ogrenci katilmistir. Calismada Kisileraras1 Problem Cozme Envanteri ve Kisisel Bilgiler
Formu kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore kizlarin probleme olumsuz yaklagim ile
1srarci-sebatkar yaklasim puani erkeklerden daha yiiksek, kendine giivensiz yaklasim
puani ise erkeklerden daha diisiik bulunmustur. Yasa gore iliskiler incelendiginde 23-30
yas grubundaki Ogrencilerin 18-20 yas grubundaki 6grencilere gore yapict problem
¢ozme puanlar1 daha yiiksek, sorumluluk almama puanlar1 daha diisiik bulunmustur.
Ogrenim goriilen alan ile kisilerarasi problem ¢dzme yaklasimlar1 arasinda iliski

bulunamamustir.
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Universite dgrencileriyle yapilan bir arastirmada fonksiyonel olmayan tutum
diizeyi ve kisilerarast problem ¢o6zme diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir.
Calismaya Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 517 kisi katilmis olup
katilimcilar Kisileraras1 Problem Cézme Envanterini ve Fonksiyonel Olmayan Tutumlar
Olgegini doldurmuslardir. Probleme olumsuz yaklasim, sorumluluk almama ve kendine
giivensizlik ile fonksiyonel olmayan tutum diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli
iliskiler bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore fonksiyonel olmayan tutumlar ile
yapici problem ¢6zme ve israrci-sebatkar yaklagimlar1 arasinda iliski bulunamamaistir.
Cinsiyete gore kisilerarasi problem ¢6zme yaklagimlarinin farklilagip farklilagmadiginin
incelenmesi aragtirmanin bir diger amacidir. Probleme olumsuz yaklasim ve sorumluluk
almama puanlar1 kadinlarin lehine anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Diger problem
¢Ozme yaklasimlar cinsiyete gore farklilagmamaktadir (Topal, 2011).

Universite dgrencilerinin iletisim becerileri diizeyleri ve kisilerarasi problem
¢ozme yaklasimlari arasindaki iligkilerin incelendigi bir aragtirma yapilmistir.
Arastirmaya Ondokuz Mayis Universitesinden 444 dgrenci katilmis olup katilimcilar
Kisileraras: Problem C6zme Envanterini ve Iletisim Becerileri Olgegini doldurmuslardir.
Calismanin sonuglarina gore iletisim becerileri ile yapici problem ¢dzme ve 1srarci
sebatkar yaklasim diizeyleri arasinda pozitif; probleme olumsuz yaklagim, sorumluluk
almama ve kendine giivensizlik diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugu
saptanmustir. Iletisim becerilerini probleme olumsuz yaklagim, sorumluluk almama ve
kendine giivensizlik puanlari negatif; yapici problem ¢6zme ve 1srarci-sebatkar yaklasim
puanlar1 pozitif yonde yordamaktadir. Cinsiyete gore sadece kendine gilivensiz yaklagim
puanlart farklilagsmaktadir. Bu farklilasmaya gore erkeklerin kendine giivensizlik
puanlar kadinlarinkine gore daha yiiksektir (Kog, Terzi ve Giil, 2015).

Sarikaya (2019) tarafindan yapilan arastirmada lise Ogrencilerinin kisilerarasi
problem ¢6zme yaklasimlari, 6z anlayis puanlari ve bilissel esneklik puanlar1 arasindaki
iliskiler incelenmistir. Calisma Ankara’da gesitli liselerde okuyan 403 Ggrenciyle
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar Kisileraras1 Problem Cdzme Envanteri, Oz Anlayis
Olgegi ve Bilissel Esneklik Olgeklerini kullanmiglardir. Calisma sonucunda bilissel
esneklik ve 6z anlayis ile yapict problem ¢ézme ve israrci-sebatkar puanlari arasinda
pozitif; probleme olumsuz yaklasim, sorumluluk almama ve kendine giivensizlik puanlari
arasinda negatif ve anlamli iliskiler oldugu bulgusuna ulagilmistir. Biligsel esneklik ve
6zanlayis puanlari yapici problem ¢dzme ve 1srarci-sebatkar yaklasim puanlarini pozitif

yonde yordamaktadir. Biligsel esneklik ve Ozanlayis puanlari probleme olumsuz
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yaklagim, sorumluluk almama ve kendine giivensizlik puanlarini negatif yonde
yordamaktadir. Aragtirmanin diger bir bulgusuna gore cinsiyete gore kisilerarasi problem
¢ozme diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.

Polat (2020) tiniversite Ogrencileri ile gergeklestirdigi calismasinda problem
¢ozme ile depresyon, kaygi ve stres arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma
Istanbul’da farkli iiniversitelerde okuyan 438 grenciyle gergeklestirilmistir. Arastirmada
Kisileraras1 Problem Co6zme Envanteri ile Depresyon, Anksiyete ve Stres Olgegi
kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore probleme olumsuz yaklagim, sorumluluk
almama ve kendine giivensiz yaklasim ile depresyon, kaygi ve stres puanlari arasinda
pozitif yonlii iliskiler bulunmustur. Yapici problem ¢ézme yaklasimi ile depresyon, stres,
kaygi puanlar1 arasinda anlamli iliski bulunamamistir. Israrci-sebatkar yaklasim ile
depresyon puanlari arasinda negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur. Israrci-sebatkar
yaklagim puani ile stres ve kaygi puanlart arasinda anlamli iliski bulunamamustir.
Probleme olumsuz yaklagim diizeyi, sorumluluk almama diizeyi ve israrci-sebatkar
yaklagim diizeyi depresyon diizeyinin anlamli yordayicilaridir. Probleme olumsuz
yaklagim diizeyi ve sorumluluk almama diizeyi kayginin anlamli yordayicilaridir.
Probleme olumsuz yaklagim diizeyi tek basina stres diizeyinin anlamli yordayicisidir.
Arastirmanin diger bir bulgusu cinsiyete gore probleme olumsuz yaklagimin Kadinlarin
lehine, kendine giivensiz yaklasimin ise erkeklerin lehine anlamli bir sekilde
farklilasmasidir.

Universite dgrencileriyle gerceklestirilen bir bagka calismada kisilik 6zellikleri,
psikolojik saglamlik, umut diizeyleri ve kisilerarasi problem ¢6zme yaklasimlar
arasindaki iligkiler ele alinmigtir. Arastirmaya Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesindeki
bir iiniversiteden 401 o6grenci katilmustir. Ogrenciler Kisilerarasi Problem Cozme
Envanteri, Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi, Siirekli Umut Olgegi ve Bes Faktorlii
Kisilik  Ozellikleri  Olgegini  doldurmuslardir.  Kisileraras1  problem  ¢dzme
yaklasimlarindan probleme olumsuz yaklagim, sorumluluk almama, kendine giivensizlik
puanlart ile kisilik ozelliklerinden nevrotizim puani arasinda pozitif; uyumluluk,
deneyimlere agiklik, sorumluluk, disa dontikliik puanlar1 arasinda negatif ve anlamh
iliskiler elde edilmistir. Probleme olumsuz yaklasim, sorumluluk almama, kendine
giivensizlik puanlari ile psikolojik saglamlik ve umut puanlar1 arasinda negatif yonlii
iligkiler tespit edilmistir. Yapici problem ¢ézme ve 1srarci-sebatkar yaklagim puanlari ile
umut, psikolojik saglamlik, uyumluluk, deneyimlere aciklik, sorumluluk, disa dontikliik

puanlari arasinda pozitif, nevrotizim puanlari arasinda negatif yonli iliskiler tespit
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edilmistir. Nevrotizim ve psikolojik saglamlik probleme olumsuz yaklasimin anlamli
yordayicilaridir. Uyumluluk, deneyimlere agiklik, sorumluluk ve umut yapici problem
¢ozmenin anlamli yordayicilaridir. Uyumluluk, sorumluluk ve umut kendine
giivensizligin anlamli yordayicilaridir. Nevrotizim ve uyumluluk sorumluluk almamanin
anlamli yordayicilaridir. Uyumluluk, deneyimlere ag¢iklik ve umut israrci-sebatkar
yaklasimin anlamli yordayicilaridir (Cam ve Alkal, 2020).

Yukaridaki caligmalarda kisileraras1 problem ¢ozme yaklasimi ile iligkili olan
degiskenlere yer verilmeye calisilmistir. Duygu diizenleme yaklagimlarinin kisilerarasi
problem ¢ozme yaklagimlariyla iligkilerini inceleyen arastirmalarin sadece okuldncesi
donemde oldugu gozlemlenmistir. Bu calismada okuloncesi ogrencilerin duygu
diizenleme ve kisilerarasi problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiler incelenmis olup
ilgili degiskenler arasinda pozitif yonlii anlamh iligki bulunmustur. Duygu diizenleme
becerileri kisilerarasi problem ¢6zmenin anlamli bir yordayicist olarak bulunmustur
(Demirci ve digerleri, 2020). Universite 6grencilerinin duygu diizenleme stratejilerinin
kigileraras1 problem ¢6zme yaklasimlariyla arasindaki iliskilerin incelenmesi bu
arastirmanin bir amacidir. Duygu diizenleme yaklasimlarindan yeniden degerlendirme
diizeyi ile pozitif problem ¢ozme yaklasimlart arasinda pozitif ve anlamli iligkiler
beklenmektedir. Duygu diizenleme yaklagimlarindan bastirma ile negatif problem ¢ézme

yaklagimlar1 arasinda pozitif ve anlamli iligkiler beklenmektedir.

2.4.2. Duygu Diizenlemeyle Ilgili Yapilan Calismalar
2.4.2.1. Duygu Diizenleme fle Ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Gross ve John (2003) hem duygu diizenleme 0Olgeginin gegerlilik ve giivenirlik
calismasini yapmislar hem de 20-67 yas arasi bireylerin uzun siireli duygu diizenleme
stratejilerini kullanmalarinin iyi olus diizeleriyle iliskisini incelemislerdir. Arastirmada
duygu diizenleme stratejileri ile depresyon, yasam doyumu, benlik saygisi, iyimserlik ve
iyl olus diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmada Duygu Diizenleme
Anketi, Beck Depresyon Olgegi, CES Depresyon Olgegi, Zung Depresyon Olgegi, Yasam
Doyumu Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Psikolojik Iyi Olus Olgegi ve Yasam
Yonelimi Testi kullanilmistir. Arastirma bulgusuna goére arastirmada kullanilan biitiin
depresyon 6l¢ekleri puanlari ile yeniden degerlendirme puanlari arasinda negatif yonlii,
bastirma puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler saptanmistir. Aragtirmanin bir

diger bulgusuna gore duygu diizenleme yaklasimlarindan yeniden degerlendirme ile
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yasam doyumu, benlik saygisi, iyimserlik ve iyi olusun alt boyutlar1 olan kendini kabul,
yasam amaci, kisisel gelisim, 6zerklik, baskalartyla olumlu iligski diizeyleri arasinda
pozitif yonlii anlamh iligkiler tespit edilmistir. Duygu diizenleme yaklasimlarindan
bastirma ile yasam doyumu, benlik saygisi, iyimserlik ve iyi olusun alt boyutlar1 olan
kendini kabul, yasam amaci, kisisel gelisim, 6zerklik, baskalartyla olumlu iligki diizeyleri
arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Gross ve John’un (2003), 6lgek gelistirirken yaptiklar1 arastirmanin bir diger
amaci 20-67 yas arasi bireylerin duygu diizenleme stratejilerinden uzun siireli yeniden
degerlendirmeyi ve bastirmayr kullanmanin kisileraras1 islevsellikteki etkilerinin
incelenmesidir. Calismada Baglanmadan Kaginma Olgegi, Duygu Diizenleme Anketi
Baglanma Stilleri Olcegi ve Sosyal Destek Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna
gore yeniden degerlendirme ile pozitif ve negatif olarak duygularini bagkalariyla
paylagsma diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Ayrica yeniden
degerlendirme ile baskalar1 tarafindan begenilme ve yakin iliskiye sahip olma diizeyleri
arasinda da pozitif yonlii anlaml iliski bulunmustur. Bastirma ile duygular1 ifade etme,
yakin iliskiye sahip olma ve sosyal destek diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli iliski
bulunmusgtur. Bastirma ile baglanmadan kaginma diizeyleri arasinda pozitif yonlii iligki
bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore bastirma ile bagkalar1 tarafindan begenilme
diizeyleri arasinda; yeniden degerlendirme ile sosyal destek ve baglanmadan kaginma
diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmamastir.

Gross ve John (2003) 20-67 yas arasi bireylerin duygular1 deneyimleme ve ifade
etme ile duygu diizenleme stratejilerini kullanma diizeyleri arasindaki iligkileri de
aragtirmislardir. Arastirmada Pozitif- Negatif Duygular Olgegi, Ayrik Duygular Olgegi,
Duygulari ifade Olgegi, Duygu Diizenleme Anketi kullanilmistir. Bulgulara gore yeniden
degerlendirme ile pozitif duygular1 deneyimleme ve ifade etme diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlaml iligki; bastirma ile pozitif duygulari deneyimleme ve ifade etme diizeyleri
arasinda negatif yonli anlaml iliski bulunmustur. Olumsuz duygular1 deneyimleme ve
ifade etme ile yeniden degerlendirme diizeyleri arasinda negatif yonde anlaml iliski,
negatif duygulari deneyimleme ve bastirma diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Negatif duygular1 ifade etme ve bastirma diizeyleri arasinda iliski
bulunamamastir.

Butler ve Gross (2004) duygu diizenleme boyutlarindan bastirmanin sosyal
islevsellikte kisilerarasi iletisim iizerindeki etkilerinin arastirildigi deneysel bir ¢alisma

yapmiglardir. Calismada birbirini tanimayan iki kadin eslestirilir ve iiziicii bir film
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izletilir. Filmi izledikten sonra filmin tartigmasinin yapilmasi istenir. Arastirmacilar iki
grup kurarlar. Bir grup dogal iletisim kurarken (deney grubu) bir grupta (kontrol grubu)
kadinlardan birinin digerinin haberi olmadan duygularini bastirmasi yani filmle ilgili
duygulari1 ifade etmesini engellemesi istenir. Bastirmanmn kullanildigi grupta
katilimcilar birbirlerine daha az yakin hissetmis ve arkadaslik kurmak i¢in daha az istekli
olduklarini belirtmislerdir. Buradan hareketle bastirma kisileraras1 iletisimi
azaltabilmekteyken yeniden degerlendirme kisilerarasi iletisimi artirabilmektedir.

Purnamaningsih (2017) gergeklestirdigi ¢alismada kisilik 6zellikleri ve duygu
diizenleme stratejileri arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma 339 {niversite
ogrenciyle gergeklestirilmis olup 6grenciler Duygu Diizenleme Anketi ve Bes Faktorlii
Kisilik Ozellikleri Olgegini cevaplandirmislardir. Arastirma sonuglarina gore yeniden
degerlendirme ile kisilik 6zelliklerinin alt boyutlari olan agiklik, uyumluluk, sorumluluk,
disadontikliik arasinda pozitif; nevrotizim arasinda negatif ve anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Bastirma ile kisilik 6zelliklerinin alt boyutlari olan sorumluluk ve
disadoniikliik arasinda negatif ve anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Lapinski (2019) arastirmasinda 06z-sefkat, duygu diizenleme ve Kisilerarasi
islevsellik diizeyleri arasindaki iligkileri incelemistir. Aragtirmaya 125 iniversite
dgrencisi katilmis olup dgrenciler Duygu Diizenleme Anketini, Oz-Sefkat Olgegini ve
Kisilik Problemleri Siddet Olgegini cevaplandirmiglardir. Bulgulara gére yeniden
degerlendirme ile uyumsuz kisileraras: islevsellik arasinda negatif, 6z-setkat arasinda
pozitif ve anlaml iligkiler bulunmustur. Bastirma ile uyumsuz kisileraras1 islevsellik
arasinda pozitif, 6z-sefkat arasinda negatif ve anlamli iliskiler bulunmustur.

Universite dgrencileriyle yapilan bir ¢aligmada affetmede 6z diizenlemenin roliinii
ortaya koymak i¢in tiikenmisligin 6z diizenlenmesi, affedicilik ve duygu diizenleme
arasindaki iligkiler ele alinmistir. Arastirmaya 317 Cinli iiniversite 6grencisi katilmistir.
Ogrenciler tarafindan Oz Diizenleyici Tiikenmislik Olgegi, Affedicilik Olgegi ve Duygu
Diizenleme Anketi cevaplandiriimistir. Oz diizenleyici tiikkenmislik bireyin siirekli olarak
tikenmisligini yinelemesi olarak ele alinmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore
affedicilik ile 6z diizenleyici tiikkenmislik arasinda negatif, biligsel yeniden degerlendirme
arasinda pozitif ve anlamli iligkiler bulunmustur. Affedicilik ile bastirma arasinda anlaml
iligkiler bulunmamistir. Arastirmada yapisal model smanmis olup modele gore 6z
diizenleyici tiikenmiglik ile affedicilik arasinda yeniden degerlendirmenin kismi aract

rolii bulunmugstur. Bu role gore bireyin tiilkenmigligi arttikga yeniden degerlendirme



38

azalmakta yeniden degerlendirme azaldikga affedicilik de azalmaktadir (Ho, Tongoren

ve You, 2020).

2.4.2.2. Duygu Diizenleme ile Ilgili Yurticinde Yapilan Cahsmalar

Universite dgrencilerinin duygu diizenleme, 6z kontrol, ruminasyon ve sinav
kaygist diizeyleri arasindaki iligkileri inceleyen bir ¢alisma yapilmistir. Calismanin
orneklemini Ankara’daki bir tiniversitede hazirlik okuyan 188 &grenci olusturmaktadir.
Arastirmada veriler Duygu Diizenleme Anketi, Sinav Kaygisi Envanteri, Oz-Kontrol
Olgegi ve Ruminatif Tepki Olgegiyle toplanmistir. Calisma sonuglarina gére cinsiyet, 6z
kontrol diizeyi, ruminasyon diizeyi ile duygu diizenleme stratejilerinden yeniden
degerlendirme ve baskilama diizeyi sinav kaygist diizeyini anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Yeniden degerlendirme ile sinav kaygisi ve ruminasyon alt boyutu olan
biligsel gevis getirme ve yansitma diizeyleri arasinda negatif yonlii, 6z kontrol diizeyi
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Baskilama diizeyi ile sinav kaygist ve
ruminasyon alt boyu olan biligsel gevis getirme arasinda pozitif yonlii; 6z kontrol diizeyi
arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur (Dora, 2012).

Lise ogrencileriyle yapilan bir arastirmada duygu diizenleme yaklagimlari ve
6znel mutluluk diizeyleri arasindaki iligki aragtirilmistir. Calisma Bat1 Karadeniz’deki iki
ilden 647 lise 6grenciyle gergeklestirilmistir. Ogrenciler Duygu Diizenleme Anketi ve
Oznel Mutluluk Olgegini cevaplandirmislardir. Arastirma sonuglarma gore duygu
diizeleme stratejilerinden bastirma ile 6znel mutluluk diizeyleri arasinda negatif yonli,
biligsel yeniden degerlendirme ile 6znel mutluluk diizeyleri arasinda pozitif yonli anlaml
iliskiler bulunmustur. Bastirma ve bilissel yeniden degerlendirme diizeyleri 6znel
mutluluk diizeyini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Arastirmada ilgili degiskenler
arasindaki iligkileri saptamak i¢in yapisal esitlik modeli uygulanmistir. Arastirma
sonucuna gore bastirma ile 6znel mutluluk iligskisinde yeniden degerlendirmenin kismi
araci rolline de rastlamistir. Buradan hareketle bastirma 6znel mutlulugu hem dogrudan
hem yeniden degerlendirme araciligiyla yordamaktadir (Bagoren, 2016).

Uygur (2017) lise 6grencilerinin bilingli farkindalik diizeyi, basa ¢ikma stilleri,
empati diizeyi ve duygu diizenleme diizeylerinin inceledigi bir calisma yapmustir.
Calismaya Izmir’ de okuyan 450 lise 6grencisi katilmistir. Ogrenciler Bilingli Farkindalik
Olgegi, Temel Empati Olgegi, Duygu Diizenleme Anketi ve Ergenler I¢in Basa Cikma

Olgegini cevaplandirmislardir. Arastirmanin sonuglarina gore basa ¢ikma stillerinden
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aktif basa ¢ikma, duygu diizenleme yaklagimlarindan biligsel yeniden degerlendirme,
empati boyutlarindan biligsel empati ile bilingli farkindalik diizeyleri arasinda pozitif
yonlii anlamli iligki bulunmustur. Basa ¢ikma stillerinden olumsuz ve kaginan basa
¢tkma, duygu diizenleme yaklasimlarindan bastirma ve empati boyutlarindan duyussal
empati ile bilin¢li farkindalik diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler
bulunmustur. Aragtirma sonuglarina gore bilingli farkindalik basa ¢ikma stilleri, empati
boyutlarindan bilingli empati ve duygu diizenleme yaklasimlar1 tarafindan anlamli
diizeyde yordanmaktadir. Arastirma bulgusuna gore duygu diizenleme stratejileri bilingli
farkindaligin giiclii yordayicisidir. Ozetle, bastirma diizeyi ile bilingli farkindalik diizeyi
arasinda negatif yonlii, biligsel yeniden degerlendirme diizeyi ile bilingli farkindalik
diizeyi arasinda pozitif yonli iliskiler bulundugu i¢in biligsel yeniden degerlendirme
diizeyi arttik¢a bilingli farkindalik diizeyi artmakta, duygusal bastirma diizeyi arttikca
bilingli farkindalik diizeyi azalmaktadir.

Demirtas (2018), duygu diizenleme stratejileri ile benlik saygist ve mutluluk
diizeyleri arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma Alanya’daki iiniversitede egitim
alan 262 kisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmaci Duygu Diizenleme Anketi, iki Boyutlu
Benlik Saygis1 Olgegi ve Oxford Mutluluk Olgegini kullanmistir. Calismanin sonuglaria
gore, yeniden degerlendirme ile benlik saygisinin alt boyutlar1 olan kendini sevme ve 6z-
yeterlik ile mutluluk diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir. Bastirma ile
benlik saygisinin alt boyutlar1 ve mutluluk arasinda iliski bulunamamuistir. Cinsiyet ile
bastirma arasinda anlaml iliski vardir. Cinsiyete gore bastirma puanlarina bakildiginda
erkek katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Mutluluk ile duygu
diizenleme stratejilerinden yeniden degerlendirme ve benlik saygisinin alt boyutlar
arasinda pozitif yonlii anlamh iligski olup bu degiskenler mutluluk diizeyini gii¢lii bir
sekilde (toplam varyansin %51 ini) agiklamaktadir.

Yukarida Gross ve John (2003) tarafindan gelistirilen Duygu Diizenleme Anketi
ile yapilan arastirmalara yer verilmistir. Ilgili arastirmalarda duygu diizenleme ile
kisileraras1 problem ¢6zme ve affetme iliskisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamastir.
Bu arastirma kapsaminda Gross’un kuramsal temeline dayanan Duygu Diizenleme
Anketi ile affetme ve kisilerarasi problem ¢6zme yaklasimlari arasindaki iligkiler

incelenecektir.
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2.4.3. Affetme ile Ilgili Yapilan Cahsmalar
2.4.3.1. Affetme Ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Thompson vd. (2005) affetme Olgegini gelistirirken {niversite &grencilerinin
affetme ve iyi olus diizeylerini etkileyen biligsel esneklik, pozitif negatif duygular,
ruminasyon, intikam, diismanca otomatik diisiinceler ve dikkati baska yone c¢ekme
diizeyleri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmaya 504 iiniversite &grencisi
katilmis olup dgrenciler Heartland Affetme Olgegi, Bilissel Esneklik Olgegi, Pozitif
Negatif Duygular Olcegi ve Ruminatif Tepki Olgegini cevaplandirmislardir. Kendini
affetme, bagkasini affetme, durumu affetme ve toplam affetme diizeyi ile bilissel esneklik,
pozitif duygular ve dikkati baska yone ¢cekme diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamh
iligkiler bulunmustur. Kendini affetme, baskasini affetme, durumu affetme ve toplam
affetme diizeyi ile ruminasyon, negatif duygular, intikam ve diismanca otomatik
diisiinceler diizeyleri arasinda negatif yonlii anlaml iliskiler bulunmustur.

Thompson vd. (2005) affetme 6l¢egini gelistirirken arastirmalarindaki bir diger
amag ise liniversite 6grencilerinin affetme diizeyleri ile depresyon, siirekli 6fke, stirekli
kaygi, durumluk kaygi ve yasam doyumu diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesidir.
Arastirmaya 276 iiniversite dgrencisi katilmistir. Arastirmada Heartland Affetme Olgegi,
Siirekli Ofke Olgegi, Siirekli ve Durumluk Kaygi Olgegi, CES Depresyon Olgegi ve
Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir. Calismanin bulgularia gore kendini, baskasini ve
durumu affetme ile depresyon, siirekli 6fke, siirekli kaygi ve durumluk kaygi diizeyleri
arasinda negatif yonlii anlaml iliskiler; yasam doyumu diizeyi arasinda ise pozitif yonlii
anlamli iligki bulunmustur.

Universite dgrencileriyle yapilan bir arastirmada affetme ve yalmzlik arasindaki
iliskiler incelenmistir. Arastirmaya Ingiltere’de okuyan 176 iiniversite 6grencisi katilmis
olup dgrenciler Heartland Affetme ve UCLA Yalnizlik Olgegini cevaplandirmislardir.
Calismada yalnizlik ile kendini ve durumu affetme puanlari arasinda negatif yonlii
anlaml iliski bulunmustur. Yalmzlik ile baskasin1 affetme puanlari arasinda anlamli
iliskiler bulunmamistir (Day ve Maltby, 2005).

Universite dgrencileriyle yapilan bir ¢alismada affetme ve kisilik dzellikleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmaya Hindistan’da iiniversite 6grenimi goren
500 kisi katilmistir. Veri toplamak icin Heartland Affetme Olcegi ve Bes Faktorlii Kisilik

Ozellikleri Olgegi kullanilmistir. Bulgulara gore affetme ile kisilik dzelliklerinin alt
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boyutlar1 olan agiklik, uyumluluk, sorumluluk, disadoniikliik arasinda pozitif; nevrotizim
arasinda negatif ve anlamli iliskiler tespit edilmistir (Abid, Naz, Shafiq ve Riaz,2015).

Tenklova ve Slezackova (2016) c¢alismalarinda affetme, depresyon, kaygi,
baskalariyla olumlu iliskiler ve pozitif ruh saghig (iyi olus) arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Aragtirmaya Cek Cumhuriyetinden yaglari 16 ile 69 arasinda degisen 331
kisi katilmistir. Arastirmada Heartland Affetme Olgegi, Spielberger Depresyon ve Kaygi
Olgekleri, Ruh Saghig Siirekliligi Olgegi, Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Baskalariyla
Olumlu Iliskiler Alt Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin bulgusuna gore affetme ile
baskalariyla olumlu iliskiler ve pozitif ruh sagligi (iyi olus) arasinda pozitif, depresyon
ve kayg1 arasinda negatif ve anlamli iliskiler bulunmustur.

Hasan ve Tiwari (2019) tarafindan yapilan ¢alismada {iniversitede 6grenim goren
ogrencilerin affetme ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskiler incelenmistir. Aragtirmaya
Hindistan’da okuyan 150 tiniversite 6grencisi katilmig olup 6grenciler Heartland Affetme
Olgegi ve Psikolojik Iyi Olus Olgegini cevaplandirmislardir. Calismanin bulgularina gore
affetme ile psikolojik iyi olusun alt boyutlar1 olan 6zerklik, baskalariyla olumlu iligkiler,
cevresel kontrol, kisisel gelisim ve yasamin amagclar1 arasinda pozitif ve anlamli iligkiler
bulunmustur. Ayrica affetme ile psikolojik iyi olus toplam puani arasinda da pozitif ve

anlamli iligkiler bulunmustur.

2.4.3.2. Affetme Ile Tlgili Yurticinde Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de affetme ile ilgili yapilan arastirmalar son on yilda hiz kazanmis olup
asagida bazi ¢alismalara yer verilecektir.

Bugay (2010) {niversitede 0Ogrenim goéren Ogrencilerle gerceklestirdigi
calismasinda kendini affetme ile miikemmeliyetgilik, ruminasyon, su¢luluk, utang, telafi
edici davranislar ve kontrol odagi arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmaya
ODTU’de 6grenim gore 833 dgrenci katilmistir. Calismada Heartland Affetme Olgegi,
Utang ve Sucluluk Egilimi Olcegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve I¢sel-
Dissal Kontrol Odagi  Olgegi kullamilmustir.  Kendini  affetme  diizeyi ile
miilkemmeliyet¢ilik, sugluluk, utan¢ ve ruminasyon diizeyleri arasinda negatif yonli;
kontrol odag: ve telafi edici davranislar diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamlr iligkiler
bulmustur. Arastirmanin bir diger sonucunda kendini affetme, bagkasini affetme, durumu
affetme ve toplam affetme diizeyi ile yasam doyumu diizeyi arasinda pozitif yonli

anlamli iligkiler bulunmustur. Arastirmada yapisal esitlik modeli kullanilarak kendini
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affetmeyi etkileyen degiskenler arasindaki iligkiler ¢alisilmistir. Arastirma modelindeki
bulgulara gore utang, miikemmeliyetcilik, ruminasyon ve sugluluk kendini affetmeyi
dogrudan negatif yonde yordamakta olup telafi edici davraniglar da kendini affetmeyi
dogrudan pozitif yonde yordamaktadir. Ruminasyon kendini affetmeyi utang ve sugluluk
aracilifiyla yordamaktadir. Kontrol odagi da benzer sekilde kendini affetmeyi utang ve
sucluluk araciligiyla yordamaktadir. Utang degiskeni de kendini affetmeyi telafi edici
davraniglar araciligiyla yordamaktadir.

Universite dgrencilerinin affetme, duygusal zekd ve miikemmeliyetcilik diizeyi
arasindaki iligkileri incelemek icin bir arastirma yapilmistir. Arastirma Atatiirk
Universitesinde okuyan 622 &grenci ile gergeklestirilmis olup 6grenciler Heartland
Affetme Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Duygusal Zeka Olgegini
cevaplandirmislardir. Arastirmada affetme diizeyi ile miikemmeliyet¢ilik diizeyi arasinda
negatif; duygusal zeka diizeyi arasinda pozitif ve anlamli iligkiler saptanmistir. Ayrica
arastirmada yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Milkkemmeliyet¢ilik ile affetme
iliskisinde duygusal zekanin kismi araci roliiniin oldugu bulunmustur. Arastirmanin bu
bulgusuna gore mitkemmeliyetcilik arttikga duygusal zeka azalmakta duygusal zeka
azaldikca da affetme azalmaktadir (Kaya, 2015).

Kiiciiker (2016) calismasinda iiniversite Ogrencilerinin affetme, affetmeme,
biligsel esneklik, duygu diizenleme ve yasam doyumu arasindaki iliskileri ele almistir.
Aragtirma Pamukkale Universitesinde dgrenim goren 895 dgrenci ile gergeklestirilmistir.
Ogrenciler Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, Heartland Affetme Olgegi, Affetmeme
Olgegi, Bilissel Esneklik Envanteri ve Yasam Doyumu Olgegini cevaplandirmislardir.
Arastirmanin bulgularina gore affetme ile affetmeme ve uyumsuz duygu diizenleme
puanlar1 arasinda negatif ve anlamli iliski bulunmustur. Affetme ile bilissel esneklik,
yasam doyumu ve uyumlu duygu diizenleme puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli iligki
bulunmustur. Arastirmact ¢alismasinda iki farkli yapisal esitlik modelini test etmistir.
Kurguladigi yapisal modelin ilkinde uyumsuz duygu diizenleme affetme ve biligsel
esnekligi dogrudan yordamaktadir. Uyumlu duygu diizenleme affetme, biligsel esneklik
ve yasam doyumunu dogrudan yordamaktadir. Affetme ve biligsel esneklik yasam
doyumunu dogrudan yordamaktadir. Hem uyumlu hem uyumsuz duygu diizenleme ile
yasam doyumu arasinda affetme ve biligsel esnekligin dolayli etkisinin oldugunu tespit
edilmistir. Kurguladig: ikinci yapisal modelde hem uyumlu hem de uyumsuz duygu
diizenleme puanlar1 affetmeme, biligsel esneklik ve yasam doyumu puanlarini dogrudan

yordamaktadirlar. Affetmeme yasam doyumunu dogrudan yordamaktadir. Biligsel
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esneklik ise affetmemeyi dogrudan yordamaktadir. Uyumsuz duygu diizenleme ve yagam
doyumu arasinda affetmeme ve biligsel esnekligin dolayli etkisinin oldugunu tespit
etmistir. Arastirmanin diger bir bulgusunda cinsiyete gore kadinlarin affetme diizeyleri
erkeklerinkinden daha yiiksek bulunmustur.

Affetme ile ilgili tiniversite 6grencileriyle yapilan diger bir ¢alismada dgrencilerin
affetme, stres ve duygusal Oz-yeterlik diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir.
Arastirma iiniversitede dgrenim goren 345 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Ogrenciler
Algilanan Stres Olgegi, Heartland Affetme Olgegi ve Duygusal Oz Yeterlik Olcegini
cevaplandirmiglardir. Arastirma sonucuna gore stres ile kendini affetme, baskasini
affetme, durumu affetme diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur.
Duygusal 6z yeterlilik boyutlar1 olan duygular algilama, duygular1 anlama, duygulari
diizenleme, duygular1 diisiinceyi destekleyici olarak kullanma ve affetmenin biitiin alt
boyut puanlari algilanan stres diizeyini anlamli diizeyde yordamaktadir (Asici ve Uygur,
2017).

Universitede dgrenim goren 6grencilerle gergeklestirilen bir diger arastirmada
tiniversite dgrencilerinin kisilerarasi iliski tarzlari, affetme diizeyleri ve catisma ¢dzme
egilimleri arasindaki iliskiler ele almmustir. Calismaya Gaziantep Universitesinde okuyan
409 dgrenci katilmistir. Ogrenciler Catisma Coézme Egilimi Olgegi, Heartland Affetme
Egilimi Olgegi ve Kisilerarasi Iliski Tarzlar1 Olgeklerini cevaplandirmislardir. Arastirma
sonuclarina gore besleyici iligki yonelimi ile tiim affetme boyutlar1 ve ¢atisma ¢dzme
egilimi arasinda pozitif yonlii iliskiler oldugu bulunmustur Ayrica tiim affetme tiirleri ile
catisma c¢ozme egiliminin de pozitif iliskili oldugu bulunmustur. Besleyici iliski
yaklagimi ile ¢atisma ¢6zme diizeyi arasinda kendini ve bagkalarini affetmenin kismi
araci roliine rastlanmistir. Zehirleyici iliski yaklagimi ile tiim affetme tiirleri ve catisma
¢ozme diizeyi arasinda negatif yonlii iligkiler bulunmustur. Ayrica zehirleyici iliski
yaklasimi ile catisma c¢ozme diizeyi arasinda kendini affetmenin kismi araci rolii
saptanmistir. Aragtirmada kisilerarasi iliskilerde affetmenin 6nemli oldugu vurgulanmis
ve affetmenin sosyal iliskilerin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini kolaylagtirdig:
belirtilmistir (Kaygas, 2017).

Asict (2018) niversitede Ogrenim goren Ogrencilerle gerceklestirdigi
calismasinda Ogrencilerin affetme ve duygusal zekd diizeyleri arasindaki iliskileri
incelenmistir. Arastirmaya Dokuz Eyliil Universitesinde okuyan 308 6grenci katilmustir.
Ogrenciler Heartland Affetme Olgegini ve Duygusal Zekd Olgegi Kisa Formunu

cevaplandirmislardir. Arastirmanin sonuclarina gore affetme ile duygusal zekanin alt
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boyutlart olan iyi olus, duygusallik, 6z kontrol ve sosyallik diizeyleri arasinda pozitif
yonlii anlamli iligkiler bulunmustur. Duygusal zekanin alt boyutlar1 birlikte affetme
diizeyini giiclii bir sekilde agiklamaktadir.

Universite dgrencileri ile yapilan baska bir arastirmada yasam doyumu ile
kisileraras1 problem ¢6zme yaklagimlar1 arasindaki iliskide affetme diizeyinin araci rolii
incelenmistir. Calismaya iiniversitede okuyan 393 &grenci katilmistir. Ogrenciler
tarafindan Yasam Doyumu Olgegi, Heartland Affetme Olgegi ve Kisileraras1 Problem
Cozme Envanteri cevaplandirilmistir. Arastirma sonuglari, yasam doyumunun ve affetme
tiirlerinin (kendini, baskasin1 ve durumu affetme) kisilerarasi pozitif problem ¢dzme
yaklagimlart ile anlamli olarak pozitif iligkili oldugunu, yasam doyumunun ve affetme
tiirlerinin negatif kisilerarasi problem ¢ézme yaklasimlariyla anlamli olarak negatif
iligkili oldugunu gostermistir. Arastirmada yapisal esitlik modeli sonuglarina gére yasam
doyumu affetmeyi ve pozitif problem ¢ézme yaklasimlarini pozitif; negatif problem
¢ozme yaklasimlarin1 negatif ve dogrudan yordamaktadir. Affetme pozitif problem
¢ozme yaklasimlarini pozitif, negatif problem ¢ozme yaklasimlarini negatif ve dogrudan
yordamaktadir. Arastirma sonuglarina gére yasam doyumu affetme aracilifiyla pozitif ve
negatif problem ¢6zme yaklasimlarin1 dolayli olarak etkilemektedir. Bu bulgulara gore
yasam doyumu ile pozitif ve negatif kisilerarasi problem ¢6zme yaklagimlari arasinda
affetme kismi araci etkiye sahiptir (Cam ve Alkal, 2019).

Gul (2019) fniversitede oOgrenim goren Ogrencilerle  gergeklestirdigi
arastirmasinda Universite 6grencilerinin kaygi ve affetme diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmaya Dokuz Eyliil Universitesinden 472 &grenci katilmis olup
ogrenciler Siirekli Kaygi ve Heartland Affetme Olgegini cevaplandirmislardir. Arastirma
sonuglarina gore affetme ve kaygi diizeyi arasinda negatif yonlii anlaml iliski
bulunmustur. Arastirmada iiniversite 6grencilerinin kaygi puanlar1 affetme puanlarini
negatif bir sekilde yordamaktadir. Cinsiyete gore affetme diizeyine bakildiginda ise
anlaml farklilik bulunmamastir.

Universitede dgrenim goren ogrencilerle gerceklestirilen bir baska calismada
Ozsefkat, affetme, duygu diizenleme giicliigii ve bilissel esneklik arasindaki iliskiler
incelenmistir. Calismaya Mersin Universitesinde okuyan 662 Ogrenci katilmustir.
Ogrenciler tarafindan Heartland Affetme Olgegi, Bilissel Esneklik Olgegi, Duygu
Diizenleme Giigliigii Olgegi ve Oz Sefkat Olgegi Kisa Formu cevaplandiriimistir.
Arastirma sonuglarina gore tiniversite 6grencilerinin 6zsefkat, biligsel esneklik ve affetme

diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur. Duygu diizenleme gii¢liigii
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ile affetme puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Arastirmada
yapisal esitlik modeli kullanilarak 6zsefkat ile affetme arasindaki iligkide biligsel esneklik
ve duygu diizenleme giicliigiiniin kismi araci roliine rastlanmistir. Affetme puanlari
cinsiyete gore ele alindiginda kadinlarin lehine anlaml iligkiler bulunmustur (Gtir, 2021).

Arastirmanm bu béliimiinde Heartland Affetme Olgegi kullanilarak yapilan
calismalara yer verilmistir. Affetme bireyin ihlale, ihlal edene ve ihlalin sonuglarina
iliskin olumsuz duygularini, diisiincelerini, davranislarini doniistiirdiigii bir stire¢ olarak
alinmaktadir (Thompson vd., 2005). Affetme kisilerarasi iliskiler kapsaminda ele
alindiginda iligkilerin onarilmasi ve siirdiiriilmesi igin bir segenek sunar (Rusbult ve
digerleri, 2005). Buradan hareketle affetmenin hem duygu diizenleme hem de kisilerarasi
problem ¢ézmeyle iliskili olmasi beklenmektedir. Bu nedenle arastirma kapsaminda
duygu diizenleme, affetme ve kisilerarasi problem ¢ézme yaklagimlar1 arasindaki

iliskilerin birlikte ele alinmasi1 amaglanmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma tniversite dgrencilerinin duygu diizenleme, affetme ve kisilerarasi
problem ¢6zme yaklasimlari arasindaki dogrudan ve dolayli iliskileri incelemek amaciyla
gerceklestirilmis iliskisel tarama modelinde, betimleyici bir calismadir. Arastirmada
duygu diizenleme stratejileri, affetme ve Kkisilerarasi problem ¢ézme yaklasimlari
konusundaki kuramsal aciklamalar ve halihazirdaki gorgiil bulgular ¢ergevesinde
kurgulanan yapisal bir model sinanmistir. Yapisal esitlik modeli, ortiikk ve gozlenen
degiskenlerin oldugu modelleri sinamak i¢in kullanilan regresyon ve faktoér analizini
icerisinde barindiran istatistiksel bir yontemdir. Ayrica bu modelde degiskenler
arasindaki iligkileri belirlerken dogrudan ve dolayli etkiler birlikte sinanabilmektedir
(Gtirbiiz, 2019).

Arastirmada duygu diizenleme bagimsiz degisken, kisilerarasi problem ¢dzme
bagimh degisken ve affetme ise araci etkisi sinanan degiskendir. Calismada duygu
diizenleme, yeniden degerlendirme ve bastirma olmak {izere iki boyutlu ele alinmistir.
Kisilerarasi problem ¢ozme yaklasimlari ise yapict problem ¢ézme Ve israrci-sebatkar
yaklagim alt boyutlarinin puan ortalamalar1 alinarak pozitif problem ¢dzme boyutu;
probleme olumsuz yaklasim, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama alt boyutlarinin
puan ortalamalar1 alinarak negatif problem ¢6zme boyutu olusturularak iki boyutta ele

alinmistir. Arastirmada sinanan model Sekil 5’ te sunulmustur.
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Pozitif Problem
Cozme

Yeniden
Degerlendirme

N,

Affetme

/

Bastirma

Negatif Problem

Cozme

Sekil 5. Aragtirmada test edilen yapisal model

Sekil 5 incelendiginde kurgulanan yapisal modelde yeniden degerlendirme,
bastirma, affetme, pozitif ve negatif problem ¢6zme yaklasimlari arasindaki dogrudan ve

dolayl iliskiler ele alinmstir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020- 2021 yillari arasinda Tiirkiye’de ve KKTC’
de 6grenim goren ve arastirmaya Whatsapp ile Instagram tizerinden goniillii ve ¢evrimigi
katilan 498 lisans ve Onlisans iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
ornekleme yontemi, arastirmadan yalnizca Whatsapp ve Instagram araciligiyla haberdar
olan goniillii Gniversite dgrencileri olusturdugu i¢in uygun (kazara/kolay ulasilabilir)
ornekleme yontemidir. Uygun Ornekleme zaman, para ve isgiicli acisindan var olan
siirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden
secilmesidir (Biytikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Ogrenciler arastirmaya Tiirkiye nin ve KKTC nin 92 farkli iiniversitesinden ve bu
tiniversitelere bagl 25 farkli fakiilteden katilmislardir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin

tiniversiteleri Ek-6’ da, fakiilteleri ise Ek-7" de sunulmustur. Katilimcilarin cinsiyet, yas
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ve tiniversitede kaginci yillarini gecirdiklerine ait dagilim ve yiizdelik degerleri Tablo 1

de sunulmustur.

Tablo 1
Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Cinsiyet, Yas ve Universite Ogrencisi

Olduklar: Stireye Gore Dagilimi

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 368 73,9
Erkek 130 26,1
Yas 18 23 4.6
19 55 11,0
20 106 21,3
21 135 27,1
22 102 20,5
23 38 7,6
24 ve lizeri 39 6,9
Universitede 1 87 17,5
Kacinci Yili 2 161 32,3
3 119 23,9
4 109 21,9
5 18 3,6
6 2 4
Toplam 7 2 4
498 100.0

Tablo 1 incelendiginde 6rneklemin 368’ inin (%73,9) kadin ve 130’unun (%26,1)
erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan grenciler iiniversitede 1 ile 7 yildir
ogrenim gormektedirler. Ogrencilerin 23’ i (%4,6) 18 yasinda, 55’1 (%11,0) 19 yasinda,
106’ s1(%21,3) 20 yasinda, 135 1 (%27,1) 21 yasinda, 102’ si (%20,5) 22 yasinda ve 38’
1(%7,6) 23 yasinda, 39’ u (%6,9) 24 yas ve iizerinde oldugunu belirtmislerdir. Kag yildir
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tiniversite 6grencisi olduklart sorusunu 87 kisi birinci yil1, 161 kisi ikinci yil1, 119 kisi
tictincti yil1, 109 kisi dordiincti yil1, 18 kisi besinci yili, 2 kisi altinct yil1 ve 2 kisi yedinci
yil1 oldugu seklinde cevaplamustir.

Arastirmada ele alinan degiskenlerin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini
tespit etmek icin bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmistir ve Sonuglar Tablo 2’ de

sunulmustur.

Tablo 2
Duygu Diizenleme Stratejileri, Affetme Egilimleri ve Kisilerarasi Problem (Cozme

Yaklasimlarinin Cinsiyete Gére t-testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet N X SS t p
DD-YD Kadin 368 31,010 6,538 -.820 413
Erkek 130 31,061 6,708
DD-B Kadin 368 15,703 5,084 -2.277 .023*
Erkek 130 16,900 5,329
HAO Kadin 368 80,271 16,511 -1.921 .055
Erkek 130 83,507 16,506
YPC Kadin 368 62,953 9,861 -2.553 .018*
Erkek 130 65,623 11,279
ISY Kadin 368 23,660 4,033 -.781 435
Erkek 130 23,992 4,521
POY Kadin 368 51,100 14,291 5.217 .000*
Erkek 130 43,330 15,433
KG Kadin 368 16,442 5,676 .031 975
Erkek 130 16,461 6,554
SA Kadin 368 13,932 4,758 -.719 472
Erkek 130 14,276 4,525
PPC Kadin 368 86,614 12,665 -2.229  .026*
Erkek 130 89,615 14,612
NPC Kadin 368 81,475 21,014 3.100 .002*

Erkek 130 74,069 24,205
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Tablo 2 incelendiginde duygu diizenleme stratejilerinden bastirmanin cinsiyete
gore anlamli bir sekilde farklilagtigi bulunmustur. Bu farklilasmaya gore erkeklerin
bastirma puanlar1 kadinlarinkinden yiiksek bulunmustur. Kisileraras1 problem ¢ozme
yaklasimlar1 ise hem alt 6lgekler hem de alt 6l¢eklerden olusturulan pozitif ve negatif
problem ¢dzme boyutlar birlikte ele alinarak cinsiyete gore farklilagip farklilagmadiklari
incelenmistir. Cinsiyete gore yapict problem ¢dzme ve probleme olumsuz yaklagim
puanlar1 cinsiyete gore anlamli farklik gostermislerdir. Bu farklilifa gore erkeklerin
yapici problem ¢ozme diizeyi kadinlarinkinden daha yiiksek, kadinlarin ise probleme
olumsuz yaklasim puanlari erkeklerden yiiksek bulunmustur. Kisilerarasi problem ¢ézme
yaklagimlar1 pozitif ve negatif kigilerarasi problem ¢6zme boyutlari olarak ele alindiginda
ise cinsiyete gore farklilasmanin her iki boyutta da anlamli oldugu bulunmustur. Bu
farklilasmaya gore erkeklerin pozitif problem ¢6zme puanlart kadinlarinkinden,
kadinlarin ise negatif problem ¢ézme puanlari erkeklerinkinden yiiksek bulunmustur.

Affetme puanlar incelendiginde cinsiyete gore anlamli bir farklilagsma bulunmamaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Verileri toplamak igin Kisisel Bilgi Formu, Kisilerarasi Problem Cozme

Envanteri, Duygu Diizenleme Anketi ve Heartland Affetme Olcegi kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan kisisel bilgiler formunda katilimcilarin
ogrenim gordiikleri iniversitesine, fakiiltesine, yasina, cinsiyetine ve 6grenim gordiikleri

kaginci yil olduguna ait sorular yer almaktadir.

3.3.2. Kisilerarasi1 Problem Cozme Envanteri (KPCE)

Olgek 18-30 yas arasindaki iiniversite dgrencilerinin kisilerarasi problem ¢dzme
yaklagimlarini 6lgmek amaciyla Cam ve Tiimkaya (2007) tarafindan gelistirilmistir.
Kisilerarasi Problem Co6zme Envanteri (Interpersonal Problem Solving Inventory)
gelistirilirken yapilan faktor analizi ¢aligmasinda kisilerarasi problem ¢ézmeyle ilgili
varyansin toplam % 38.38’ini agiklayan bes faktor elde edilmistir. Bu faktorler probleme
olumsuz yaklasma (POY), yapici problem ¢ézme (YPC), kendine giivensizlik (KG),
sorumluluk almama (SA) ve 1srarci-sebatkar yaklasim (I-SY) seklindedir. Olgiit bagintili

gegerlik ¢alismasinda, KPCE’nin alt 6l¢gek puanlarinin, Problem C6zme Envanterinin alt
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dlgek puanlar ve Siirekli Kayg1 Olgegi puanlariyla anlaml iliskiler bulunmustur. KPCE
toplam 50 maddeden olugmakta olup probleme olumsuz yaklasim 16 madde (5, 6, 8, 9,
12, 17, 18, 23, 30, 33, 40, 41, 43, 45, 47, 48 ), yapici problem ¢ozme 16 madde (2, 10,
13, 14, 15, 16, 19, 25, 29, 32, 34, 35, 36, 37, 49, 50), kendine giivensizlik 7 madde (20,
22, 24, 26, 27, 28, 44), sorumluluk almama 5 madde (11, 21, 38, 39, 42) ve 1srarci-
sebatkar yaklasim 6 madde (1, 3, 4, 7, 31, 46) icermektedir. Olgekte besli bir
derecelendirme kullanilmakta olup probleme olumsuz yaklasim alt Olgeginden
aliabilecek en yiiksek puan 80 en diisiik puan 16, yapict problem ¢dzme yaklasim alt
Olceginden alinabilecek en yliksek puan 80 en diisiik puan 16, kendine giivensizlik alt
Ol¢eginden alinabilecek en yiiksek puan 35 en diisiik puan 7, sorumluluk almama alt
Olceginden alinabilecek en yliksek puan 25 en diisiik puan 5 ve 1srarci sebatkar yaklasim
alt 6l¢eginden alinabilecek en yiiksek puan 30 en diisiik puan 6 dir.

Bu calisma kapsaminda Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri yapici problem
¢Ozme, 1srarci-sebatkdr yaklasim alt Glgeklerinin puan ortalamalar1 alinarak pozitif;
probleme olumsuz yaklasim, sorumluluk almama ve kendine giivensizlik alt boyut puan
ortalamalar1 alinarak negatif problem ¢dzme boyutu olarak da ele alinmistir. Pozitif
problem ¢dzme boyutu 22 madde olup boyuttan alinabilecek en yiliksek puan 110 en
diisiik puan 22; negatif problem ¢dzme boyutu 28 madde olup boyuttan alinabilecek en
yiiksek puan 140 en diisiik puan 28’dir.

Olgegin giivenirligi icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve test tekrar test
kararlilik katsayist hesaplanmistir. Test tekrar test kararlilik katsayisi probleme olumsuz
yonelim igin .89, yapici problem ¢dzme igin .82, kendine giivensizlik i¢in .69, sorumluluk
almama igin .76 ve 1srarci-sebatkar yaklagim igin .70 bulunmustur. Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 probleme olumsuz yonelim i¢in .91, yapici problem ¢6zme igin .88,
kendine giivensizlik i¢in .67, sorumluluk almama i¢in .74 ve 1srarci sebatkar yaklagim
icin .70 bulunmustur (Cam ve Tiimkaya, 2007).

Bu ¢aligma kapsaminda alt dlgeklere iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar
probleme olumsuz yonelim i¢in .92, yapici problem ¢6zme i¢in .90, kendine glivensizlik
igin .82, sorumluluk almama igin .75 ve 1israrci sebatkar yaklasim igin .72 olarak
hesaplanmuistir. Pozitif problem ¢6zme alt boyutu i¢in Cronbach alfa .90, negatif problem
¢ozme alt boyu i¢in Cronbach alfa .93 olarak hesaplanmustir.
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3.3.3. Duygu Diizenleme Anketi (DDA)

Gross ve John (2003) tarafindan gelistirilen Duygu Diizenleme Anketi (Emotion
Regulation Questionnaire), bilissel yeniden degerlendirme ve bastirma olmak tizere iki
boyuttan olugsmaktadir. Bilissel yeniden degerlendirme altt maddeden ve bastirma dort
maddeden olusmakta olup toplamda olgek on maddeye sahiptir. Yedili Likert tipi bir
derecelendirmenin kullanildig1 6l¢egin giivenirligi icin test tekrar test ve Cronbach alfa
katsayilar1 hesaplanmistir. Her iki alt 6lgek i¢in test-tekrar test katsayilarinin .69 oldugu,
i¢ tutarlilik katsayilarinin biligsel yeniden degerlendirme icin .79 ve bastirma igin .73
oldugu bulunmustur

DDA’nin Tiirkge’ye uyarlamasi Totan (2015) tarafindan gergeklestirilmis olup
gecerlik c¢alismast i¢in dogrulayici faktér analizi (DFA) sonucuna goére, DDA’nin
standartlagtirillmis madde tahminlerinin 0.47 - 0.74 arasinda oldugunu gostermistir.
Ayrica DFA sonuglari, 0Olgegin 6zgiin modelinin tam olarak Tiirkge formunda
dogrulandigint kanitlamigtir. Buradan hareketle oOlcegin iki boyutlu yapist Tiirk
kiiltiiriinde de dogrulanmstir. Olgegin bilissel yeniden degerlendirme boyutu 6 maddeden
(1, 3,5, 7, 8, 10) ve bastirma boyutu 4 maddeden (2, 4, 6, 9) olusmaktadir. Olgek yedili
Likert tipinde oldugu icin bilissel yeniden degerlendirme boyutundan alinabilecek en
yiiksek puan 42 en diisiik puan 6, bastirma boyutu i¢in alinabilecek en yiiksek puan 28 en
diisiikk puan 4’ tiir. Test tekrar test korelasyonu biligsel yeniden degerlendirme igin .67
bastirma icin .65 bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa degerleri bilissel yeniden
degerlendirme igin .78, bastirma i¢in .71 bulunmustur (Totan, 2015).

Bu ¢alisma kapsaminda Cronbach alfa katsayilar biligsel yeniden degerlendirme

i¢cin .81, bastirma i¢in .72 olarak hesaplanmastir.

3.3.4. Heartland Affetme Olcegi (HAO)

Heartland Affetme Olgegi (Heartland Forgiveness Scale), Thompson vd. (2005)
tarafindan liniversite 6grencilerinin affetme diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Olgek kendine, baskalarina ve durumlara yonelik affetme egilimini Slgmek igin
tasarlanmus ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin gecerlik ve giivenirligini tespit etmek
icin test tekrar test korelasyonu ve Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.
Tekrar test korelasyonlar1 kendini affetme i¢in .83, baskasini affetme igin .72, durumu
affetme i¢in .73 ve toplam puan igin .77 olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayilari

da sirasiyla .75, .78, .79 ve toplam puan i¢in .86 olarak rapor edilmistir. Olcegin gegerlik
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calismasi igin Ol¢iit gegerligi kullanilmig olup affetme ile ruminasyon, diismanlik ve
intikam arasinda negatif ve anlamli iligki bulunmustur.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlama calismasi Bugay ve Demir (2010) tarafindan
yapilmistir. Heartland Affetme Olgeginde her alt boyut i¢in 6 madde bulunmakta ve yedili
Likert tipi bir derecelendirme kullanilmaktadir. Kendini affetme (1, 2, 3, 4,5, 6), baskasini
affetme (7, 8, 9, 10, 11, 12) ve durumu affetme (13, 14, 15, 16, 17, 18) alt boyutlar1 i¢in
dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 42 en diisiik puan 6’dir. Olgegin toplam puani igin
almabilecek en yiiksek puan 126 en diisiik puan 18’ dir. Olgcegin uyarlama ¢alismasinda
giivenirlik katsayist Cronbach alfa ile hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayist kendini
affetme i¢in .64, baskasini affetme i¢in .79, durumu affetme igin .76 ve toplam affetme
i¢in .81 bulunmustur. Olcegin gegerlik calismasi ise Bugay, Demir ve Delevi (2012)
tarafindan daha genis bir 6rneklem grubunda yapilmis olup dogrulayici faktor analizi
sonucuna gore dlgegin ti¢ faktorlii yapis1 dogrulanarak model uyumu iyi bulunmustur (y?
(N =132) =349.8, p <.0001; */df = 2.65; GFI = .96, CFI = .97, RMSEA = .04, SRMR
=.03).

Bu caligma kapsaminda Cronbach alfa katsayisi kendini affetme icin .77,
baskasini affetme ic¢in .79, durumu affetme i¢in .77 ve toplam affetme puani igin .86

olarak hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in dncelikle Cukurova Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulundan etik kurul izni alinmistir. Verilerin toplanmasi
asamasinda halen devam etmekte olan Covid-19 kiiresel salgini nedeniyle liniversiteler
uzaktan egitim verdigi i¢in kullanilan Olgekler ¢evrimigi ortamda Google form
aracilifiyla uygulanmistir. Arastirmanin duyurusu Whatsapp ve Instagram iizerinden
yapilarak dlgeklerin olusturuldugu form bir linkle paylasilmistir. Olgekler uygulanmadan
once arastirma hakkinda, Olgeklerin nasil yanitlanacagi ve yanitlarin gizli tutulacag
hakkinda gerekli bilgilendirmelere olusturulan formun giris bdliimde yer verilmistir.
Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayali oldugu i¢in oncelikle bilgilendirilmeli
onay kutucugu ile aragtirmaya goniillii katilim teyit edilmistir. Ardindan dlgekler sirasiyla
cevaplandirilmistir.  Olusturulan formda sirasiyla Kisisel Bilgiler Formu, Duygu
Diizenleme Anketi, Heartland Affetme Olcegi ve Kisileraras1 Problem Cdzme Envanteri

yer almistir. Aragtirmanin verileri 8 Subat-25 Mayis 2021 tarihleri arasinda toplanmaistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 20.0 ve AMOS 22.0 programlariyla gergeklestirilmistir.
Aragtirmada kullanilacak istatistiksel yontemleri normal dagilim varsayimina dayali
parametrik testler i¢erdiginden Oncelikle verilerin dagiliminin normalligi incelenmistir.
Normal dagilim varsayiminin gergeklesmesi i¢in basiklik ve carpiklik degerlerinin +1.5
ile -1.5 puan araliginda olmas1 gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Aragtirmanin

degiskenlerine iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Duygu Diizenleme Anketi, Heartland Affetme Olgegi ve Kisilerarasi Problem Cézme
Envanteri Puanlarina Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgek Basiklik Degeri Carpiklik Degeri
DD-YD 14 -.50
DD-B -.52 12
HAO .00 -.06
POY -.82 -13
KG .09 .65
SA -.58 18
YPC -.18 -.33
ISY -.04 -.59
PPC -.02 -.39
NPC -.52 .03

DD-YD= Duygu Diizenleme Yeniden Degerlendirme Stratejisi, DD-B= Duygu Diizenleme Bastirma
Stratejisi, HAO= Heartland Affetme Olgegi, POY= Probleme Olumsuz Yaklasim, YPC= Yapici Problem
Cozme, KG= Kendine Giivensizlik, SA= Sorumluluk Almama, ISY= Israrci Sebatkar Yaklasim, PPC=
Pozitif Problem Cozme, NPC= Negatif Problem Cozme

Tablo 3’de goriildiigii gibi aragtirmanin tiim degisken Slgiimlerinin basiklik ve
carpiklik katsayilar1 +1.5 ile -1.5 arasinda deger alarak normal dagilim gosterdigini
sOyleyebiliriz.

Universite Ogrencilerinin kisilerarast problem ¢ézme yaklasimlari, duygu

diizenleme stratejileri ve affetme diizeyleri arasindaki iligskiler Pearson Korelasyon
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Katsayilar1 hesaplanarak analiz edilmistir. Universite ogrencilerinin ¢aligmadaki
Olgeklerden aldiklari puanlarin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek
icin bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmistir. Calisma kapsaminda gerceklestirilen
olgtimlerin  gilivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Degiskenlere ait betimleyici istatistikler (ortalama, standart sapmalar,
carpiklik ve basiklik) de hesaplanmistir.

Duygu diizenleme, affetme ve kisilerarasi problem ¢6zme yaklagimlar1 arasindaki
dogrudan ve dolayl etkileri bir arada sinamak i¢in yapisal esitlik modellerinden gozlenen
degiskenlerle yol analizine bagvurulmustur. Yapisal esitlik modeline iliskin analizler igin
AMOS 22 istatistik programi kullanilmistir. Degiskenler arast dogrudan ve dolayli
etkileri tespit etmek i¢in bir model kurgulanmistir. Kurgulanan yapisal modelin model
uyum indeksleri incelenmistir. Model uyum indeksleri i¢in y2/df, RMSEA, CFIl, SRMR,
TLI degerlerine bakilmigtir. Yapisal esitlik modelinde yararlanilan model uyum

indeksleri Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4
Yapisal Esitlik Modelinde Kullanilan Model Uyum Indeksleri
Uyum Olgiitii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

Y2 p>.05 anlamsiz olmali p> 0.05 anlamsiz olmal
x2/df 0< y2/df< 3 3< y2/df <5
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05 < RMSEA <0.08
GFlI 0.95< GFI < 1.00 0.90< GFI <0.95
CFlI 0.95< CFI <1.00 0.90< CFI <0.95
TLI 0.95< TLI< 1.00 0.90<TLI<0.95
SRMR 0< SRMR <0.05 0.05 < SRMR <0.08

(Giirbiiz, 2019)

Tablo 4’ te model uyum indekslerinin iyi uyumlu olabilmesi i¢in kritik deger
aralign x2/df <3, RMSEA ve SRMR < 0.05, GFI, TLI ve CFI > 0.95 degerinde olmalidir
(Giirbiiz, 2019).

Kurgulanan yapisal modelle duygu diizenleme, affetme ve kisileraras1 problem

¢ozme yaklasimlari arasindaki dogrudan ve dolayli etkileri tespit etmek i¢in bootstrap
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yontemini esas alan goézlenen degiskenlerle yol analizi (path analysis) yapilmistir.
Bootstrap yonteminde 5000 yeniden drnekleme secenegi ve %95 giiven araligi tercih
edilmistir. Diger tiim istatistiksel analizlerin sonuglarinin yorumlanmasinda anlamlilik

diizeyi 0.05 olarak alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, tiniversite 6grencilerinin duygu diizenleme, affetme
ve kisilerarasi problem ¢6zme yaklasimlar1 arasindaki iliskileri belirlemek i¢in yapilan
analiz sonuclarindan elde edilen bulgulara yer verilecektir. Bulgularda dncelikle 6lgeklere
iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir. Ardindan arastirmanin degiskenleri
arasindaki iligkileri belirlemek i¢in ise Pearson Korelasyon Analizi yapilmis ve sonuglara
yer verilmistir. Son olarak arastirmada duygu diizenleme stratejileri, affetme ve
kisileraras1 problem ¢6zme arasindaki dogrudan ve dolayl etkileri tespit etmek igin

gercgeklestirilen yol analizine iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Degiskenlerine iliskin Betimsel Istatistikler

Universite 6grencilerinin Duygu Diizenleme Anketi, Heartland Affetme Olgegi ve
Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri puanlarina iliskin aritmetik ortalama, standart

sapma, maksimum ve minimum degerler Tablo 5’ te sunulmustur.
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Tablo 5
Duygu Diizenleme Anketi, Heartland Affetme Olgegi ve Kisilerarasi Problem Cézme

Envanteri Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek X SS Maksimum Puan Minimum Puan
DD-YD 31.15 6.58 42.00 6.00
DD-B 16.01 5.17 28.00 4.00
HAO 81.11 16.55 126.00 26.00
POY 40.07 14.97 80.00 16.00
KG 16.44 5.91 35.00 7.00
SA 14.02 4.69 25.00 5.00
YPC 63.65 10.30 80.00 25.00
ISY 23.74 4.16 30.00 11.00
PPC 87,39 13,25 110.00 36.00
NPC 79.54 22.10 139.00 29.00

DD-YD= Duygu Diizenleme Yeniden Degerlendirme Stratejisi, DD-B= Duygu Diizenleme Bastirma
Stratejisi, HAO= Heartland Affetme Ol¢egi, POY= Probleme Olumsuz Yaklasim, YPC= Yapict Problem
Cozme, KG= Kendine Giivensizlik, SA= Sorumluluk Almama, ISY= Israrci Sebatkar Yaklasim, PPC=

Pozitif Problem (Coze, NPC=Negatif Problem Cézme

Tablo 5 incelendiginde duygu diizenleme stratejilerinden yeniden degerlendirme
stratejisinin aritmetik ortalamasi 31.15, duygu diizenleme bastirma stratejisinin aritmetik
ortalamast 16.01, Heartland Affetme Olgeginin aritmetik ortalamasi 81.11, probleme
olumsuz yaklasimin aritmetik ortalamasi 40.07, yapicit problem ¢6zme yaklagiminin
aritmetik ortalamasi 63.65, kendine giivensiz yaklasgimin aritmetik ortalamasi 16.44,
sorumluluk almama yaklagiminin aritmetik ortalamasi 14.02, 1srarci-sebatkar yaklagimin
aritmetik ortalamasi 23.74, pozitif problem ¢ozme yaklasgiminin aritmetik ortalamasi

87.39, negatif problem ¢dzmenin aritmetik ortalamasi 79.54 tiir.

4.2. Universite Ogrencilerinin Duygu Diizenleme Stratejileri, Affetme Egilimleri ve

Kisilerarasi Problem Cézme Yaklasimlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular

Universite dgrencilerinin duygu diizenleme stratejileri, affetme egilimleri ve
kisileraras1 problem ¢6zme yaklasimlar arasindaki iliskileri belirlemek i¢in Pearson

Korelasyon Analizi yapilmis ve sonuglara Tablo 6’ da yer verilmistir. Kisilerarasi
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problem ¢dzme degiskeni ile affetme ve duygu diizenleme stratejileri arasindaki iligkileri
belirlemek i¢in Kisilerarast Problem C6zme Envanterinin hem alt 6l¢eklerine hem de bu
arastirma kapsaminda olusturulan boyutlarina yer verilmistir (Yapici problem ¢dzme,
1srarci-sebatkar yaklasim, probleme olumsuz yaklasim, sorumluluk almama ve probleme
olumsuz yaklasim kisilerarasi problem ¢dzmenin alt 6l¢ekleri; pozitif problem ¢ézme ve

negatif problem ¢6zme arastirma kapsaminda olusturulan boyutlardir).

Tablo 6
Universite Ogrencilerinin Duygu Diizenleme Stratejileri, Affetme Diizeyleri ve

Kisilerarasi Problem Cozme Yaklasimlar: Arasindaki Iliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.DD-YD -
2.DD-B  .043 -

3.HAO A447%* - 285**
4YPC A464** -094* .468** -

5.1SY 233*%* -121** 263 ** .607** -

6.POY  -321** 215** -628** -315** - 125** -

7.KG -227**% 335%* - 474** - 382** -.256* .632** -

8.S5A - 142** 260** -.448** -237** -.097* .450** .582** -

9.PPC A34%* - 111*  446%* .968** .786**-.284**-.378** -.215** -
10.NPC  -.309** .291** -.648** -.366™* -.174** .942** 819** .673**-.339** -

*p<0.05; ** p<0.01 DD-YD= Duygu Diizenleme Yeniden Degerlendirme Stratejisi; DD-B= Duygu
Diizenleme Bastirma Stratejisi; HAO= Heartland Affetme Olgegi; POY= Probleme Olumsuz Yaklasim;
YPC= Yapict Problem (Cozme; KG= Kendine Giivensizlik; SA= Sorumluluk Almama; ISY= Israrci-
Sebatkar Yaklasim, PPC= Pozitif Problem (Cozme, NPC=Negatif Problem Cézme

Tablo 6 incelendiginde duygu diizenleme stratejilerinden yeniden degerlendirme
diizeyi ile affetme diizeyi (r=.444, p<.01), yapici problem ¢6zme diizeyi (r=.464, p<.01),
wsrarci-sebatkar yaklasim diizeyi (r=.233, p< .01) ve pozitif problem ¢ézme diizeyi
(r=.434, p<.01) arasinda pozitif yonlii anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle yeniden degerlendirme diizeyi artik¢a affetme, yapici problem ¢6zme, 1srarci-

sebatkar yaklasim ve pozitif problem ¢6zme diizeyi artmaktadir. Yeniden degerlendirme
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diizeyi ile probleme olumsuz yaklagim (r= -.321, p< .01), kendine giivensizlik (r= -.227,
p<.01), sorumluluk almama diizeyi (r= -.142, p< .01) ve negatif problem ¢6zme (r=-.309,
p<.01) arasinda negatif yonlii anlamli iligskiler bulunmustur. Yeniden degerlendirme
diizeyi arttik¢ca probleme olumsuz yaklasim, kendine giivensiz yaklasim, sorumluluk
almama ve negatif problem ¢dzme diizeyi azalmaktadir.

Tablo 6’ ya bakildiginda bastirma diizeyi ile probleme olumsuz yaklasim (r=.215,
p<.01), kendine giivensizlik (r=.335, p<.01), sorumluluk almama diizeyi (r=.260, p<.01)
ve negatif problem ¢6zme diizeyi (r=.291, p<.01) arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler
bulunmustur. Buradan hareketle bastirma diizeyi arttik¢a probleme olumsuz yaklagim,
kendine giivensizlik, sorumluluk almama ve negatif problem ¢dozme diizeyi artmaktadir.
Bastirma diizeyi ile affetme (r=-.285, p<.01), yapici problem ¢6zme (r= -.094, p< .05),
1srarci-sebatkar yaklasim (r= -.121, p< .01) ve pozitif problem ¢6zme diizeyi (r=-.111,
p<.05) arasinda negatif yonlii anlaml iligkiler bulunmustur. Bastirma diizeyi arttik¢a
affetme, yapici problem ¢6zme, israrci-sebatkar yaklasim ve pozitif problem ¢dzme
diizeyi azalmaktadir.

Tablo 6 incelendiginde affetme diizeyi ile yapici problem ¢ozme (r=.468, p<.01),
1srarci-sebatkar yaklasim (r= .263, p< .01) ve pozitif problem ¢o6zme (r=.446, p<.01)
diizeyi arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler bulunmustur. Affetme diizeyi arttikca
yapict problem ¢dzme, 1srarci-sebatkar yaklasim ve pozitif problem ¢ézme diizeyi
artmaktadir. Affetme diizeyi ile probleme olumsuz yaklasgim (= -.628, p< .01)
sorumluluk almama (r= -.448, p< .01), kendine giivensizlik (r=-.474, p<.01) ve negatif
problem ¢ozme diizeyi (r= -.648, p< .01) arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler
bulunmustur. Affetme diizeyi arttik¢a probleme olumsuz yaklasim, sorumluluk almama,

kendine giivensizlik ve negatif problem ¢dzme diizeyi azalmaktadir.

4.3. Arastirmada Sinanan Yapisal Esitlik Modeline Mliskin Bulgular

Duygu diizenleme stratejileri, affetme egilimi ve kisilerarasi problem ¢ozme
yaklasimlar1 arasindaki dogrudan ve dolayh etkileri tespit etmek i¢in yapisal esitlik
modeli kullanilmistir. Yapisal modelde duygu diizenleme stratejileri DDA’nin iki alt
0lcegi kullanilarak yeniden degerlendirme ve bastirma olmak {izere birbirinden bagimsiz
iki yap1 olarak ele alinmistir. Kisilerarasi problem ¢ozme yaklasimlari ise pozitif problem
¢ozme yaklasimi ve negatif problem ¢6zme yaklasimi olmak iizere iki yapi olarak ele

alinmstir. Bu iki yaklasima iliskin puanlar KPCE’nin alt 6l¢eklerinden alinan puanlarin
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toplanmasiyla olusturulmustur. Yapici problem ¢ézme ve 1srarci-sebatkar yaklagim
puanlar1 toplanarak pozitif problem ¢6zme yaklasimi puani elde edilmistir. Negatif
problem ¢d6zme yaklasim puani ise probleme olumsuz yaklasma, kendine giivensizlik ve
sorumluluk almama alt 6l¢ek puanlarinin toplanmasi ile elde edilmistir. Modelde affetme
degiskeni, HAO’ niin baskalarini, kendini ve durumu affetme boyutlarmin toplamimdan
olusan toplam affetme puani ile temsil edilmistir. Gergeklestirilen yol analizi sonucunda
duygu diizenleme stratejileri, affetme ve kisilerarasi problem ¢6zme yaklasimlari

arasindaki dogrudan etkilere iliskin elde edilen standardize yol katsayilar1 Sekil 6’da

sunulmustur.
27
Pozitif Problem
Cozme
Yeniden
Degerlendirme
45
.30
Affetme
-.30
Bastirma 44
Negatif Problem
Cozme

Sekil 6. Gozlemlenen degiskenler i¢in kurgulanan yapisal modelin ilk analizi

Sekil 6’ da arastirmada gozlemlenen degiskenler arasindaki dolayli ve dogrudan
etkileri belirlemek i¢in kurgulanan yapisal model sunulmustur. Olusturulan modelin
uyum degerleri asagida Tablo 7° de sunulmustur. Kurgulanan modelin uyum degerlerinin
x2=.248, RMSEA= .028, GFI= .998, CFI=.999, SRMR= .016, TLI=.993 olarak Tablo
4’¢ gbre iyi uyum gosterdigi bulunmustur. Kurgulanan modelde yeniden

degerlendirmenin negatif problem ¢ézmeyi (f = -.052; p=.170) ve bastirmanin pozitif
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problem ¢ézmeyi (B= -.038; p= .348) anlamli bir sekilde yordamadigi bulunmus olup
anlamli yordama olmayan degiskenler arasindaki yollar ¢ikartilarak yapisal model tekrar
olusturulmus ve model yeniden analiz edilerek Sekil 7°de sunulmustur. Tablo 7 de

kurgulanan modelin hem ilk analiz hem de yeniden analizine yonelik uyum degerleri

sunulmustur.

Tablo 7

Kurgulanan Modelin Uyum Indeksleri

Uyum Olgiitii [k Analiz Uyum Degeri Yeniden Analiz Uyum Degeri

12 248 .236
x2/df 1.39 1.38
RMSEA .028 .028
GFlI .998 .996
CFlI 999 997
SRMR 016 .020
TLI .993 994

Tablo 7 incelendiginde sinan ikinci modelin uyum indekslerinin literatiirde kabul
edilebilir esik degerler (Bkz. Tablo 4) iginde oldugu goriilmektedir (}2=.236, RMSEA=
.028, GFI=.996, CFI=.997, SRMR=.020, TLI=.994).

Uyum degerlerine bakildiktan sonra yapisal esitlik modelinde path analizinde
duygu diizenleme stratejileri, affetme ve kisilerarasi problem ¢6zme yaklasimlari
arasindaki dogrudan ve dolayl etkilere bakilmistir. Sekil 7’ de sinanan ikinci modele

iligskin yol katsayilarina yer verilmistir.
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27
Pozitif Problem
Yeniden Cozme
Degerlendirme
Affetme
/ 44
Negatif
Bastirma

Problem Cdzme

Sekil 7. Gozlemlenen degiskenler i¢in kurgulanan yapisal modelin yeniden analizi

Sekil 7 incelendiginde yeniden degerlendirme stratejisinin affetme iizerindeki
dogrudan etkisinin pozitif yonde oldugu (B = .45), affetmenin de pozitif problem ¢6zme
yaklagimlarmni pozitif yonde yordadigi (B = .32) goriilmektedir. Ayrica yeniden
degerlendirmenin pozitif problem ¢ozme yaklagimlari lizerindeki dogrudan etkisinin
pozitif yonde (B = .29) oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bastirma ise affetmeyi negatif
yonde (B = -.30) yordamakta, affetmenin negatif problem ¢6zme yaklagimlari tizerindeki
dogrudan etkisi de (B = -.62) negatif yondedir. Bastirmanin negatif problem ¢dzme
yaklagimlart {izerindeki dogrudan etkisinin (B = .12) de pozitif yonde oldugu
gorilmektedir.

Duygu diizenleme, affetme ve kisiler arasi problem ¢d6zme yaklasimlar1 arasindaki
dogrudan ve dolayli etkilerin anlamliligin1 test etmek i¢in 5000 yeniden 6rnekleme ve
%95 giiven araliklar1 kullanilarak gerceklestirilen bootstrap analizi sonuglar1 Tablo 8’de

sunulmustur.
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Tablo 8
Yapisal Modelin Bootstrapping Sonuglart

% 95 Giiven Araligi
Model Etki En Diistik En Yiiksek
Dogrudan Etki
Yeniden Degerlendirme —»  Affetme 45 37 .53
Yeniden Degerlendirme —> PPC .29 19 .39
Bastirma —> Affetme -.30 -.38 -.22
Bastirma — NPC A1 .04 18
Affetme — PPC 31 22 40
Affetme — NPC -.61 -.67 -.55
Dolayl Etki
Yeniden Degerlendirme —»Affetme —»PPC 14 10 .19
Yeniden Degerlendirme —»Affetme —»NP(C -.28 -.33 -.22
Bastirma —»Affetme — PPC -.09 -.13 -.05
Bastirma —»A ffetme — NPC .18 A3 23

Tablo 8 incelendiginde yeniden degerlendirmenin affetme tlizerindeki [(p = .45,
Giiven Aralig1 (GA) = .37, .53)] ve pozitif problem ¢6zme yaklagimlari tizerindeki [(B =
29, Giiven Araligi (GA) = .19, .39)] dogrudan etkilerinin pozitif yonde ve istatistiksel
olarak manidar oldugu gériilmektedir. Bastirmanin affetme tizerindeki dogrudan etkisinin
[(B= -.30, Giiven Aralig1 (GA) = -.38, -.22)] negatif yonde, negatif problem ¢6zme
yaklagimlar1 tizerindeki dogrudan etkisinin ise [( = .11, Giiven Araligi (GA) = .04, .18)]
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Affetmenin pozitif
problem ¢6zme yaklasimlari izerindeki dogrudan etkisinin [( = .31, Giiven Araligi (GA)
= .22, 40)] pozitif yonde, negatif problem ¢ézme yaklasimlar iizerindeki dogrudan
etkisinin ise [(B = -.61, Giiven Aralig1 (GA) = -.67, .-55] negatif yonde ve istatistiksel
olarak manidar oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’ deki dolayli etkiler incelendiginde yeniden degerlendirmenin pozitif
problem ¢6zme yaklasimlarini, affetme aracilifiyla anlamli diizeyde yordadigi
goriilmektedir [B= .14, Giiven Araligi (GA)= .10, .19]. Yeniden degerlendirme negatif
problem ¢ozme stilini affetme araciligiyla anlamli diizeyde yordamaktadir [B= -.28,

Giliven Aralig1 (GA)=-.33, -.22)]. Bastirma pozitif problem ¢6zme yaklagimlarini affetme
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araciligryla anlaml diizeyde yordamaktadir [B= -.09, Giliven Araligi (GA)= -.13, -.05)]
Bastirma negatif problem ¢ozme yaklasimlarini affetme araciligiyla anlamli diizeyde
yordamaktadir [(B= .18, Giiven Aralig1 (GA)= .13, .23).

Ozetle, Sekil 7° de olusturulan yapisal esitlik modeline gore yeniden
degerlendirmenin pozitif problem ¢6zme yaklasimlari tizerindeki hem dogrudan hem de
affetme araciligiyla dolayli etkisi anlamlidir. Buradan hareketle yeniden degerlendirme
ve pozitif problem ¢ozme iliskisinde affetmenin kismi araci roliiniin oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde bastirma negatif problem ¢ozmeyi hem dogrudan hem de affetme
aracilifiyla anlamli bir sekilde yordamaktadir. Dolayisiyla bastirma ve negatif problem
cozme iliskisinde affetmenin kismi araci roliiniin oldugu sdylenebilir. Yeniden
degerlendirme negatif problem ¢6zmeyi dogrudan anlamli bir sekilde yordamamaktadir.
Ancak yeniden degerlendirmenin negatif problem ¢6zme yaklasimlar tizerinde affetme
aracilifiyla olusan dolayli etkisi anlamlidir. Buradan hareketle yeniden degerlendirme
negatif problem ¢ozme iliskisinde affetmenin tam araci roliiniin oldugu sdylenebilir.
Bastirma pozitif problem ¢6zmeyi dogrudan anlamli bir sekilde yordamamaktadir. Ancak
bastirmanin pozitif problem ¢6zme lizerinde affetme araciligiyla olusan dolayli etkisi
manidardir. Dolayisiyla bastirma pozitif problem ¢ézme iliskisinde affetmenin tam araci
roliiniin oldugu sdylenebilir.

Sekil 7’ de goriildiigi gibi kurgulanan yapisal modele gére yeniden degerlendirme
ve bastirma birlikte affetmedeki varyansin %30’unu agiklamaktadirlar. Yeniden
degerlendirme, bastirma ve affetme birlikte dogrudan ve dolayli etkiler ile pozitif problem
c¢ozmedeki varyansin %27’sini agiklamaktadirlar. Yeniden degerlendirme, bastirma ve
affetme birlikte dogrudan ve dolayli etkiler ile negatif problem ¢dzmedeki varyansin
%44’1inii agiklamaktadirlar.

Hipotezler bulgular cercevesinde degerlendirildiginde;

1. Yeniden degerlendirme stratejisinin affetme iizerindeki dogrudan etkisinin
pozitif ve anlamli oldugu seklinde ifade edilen hy hipotezi dogrulanmistir

2. Yeniden degerlendirme stratejisinin pozitif problem ¢ézme yaklasimlari
tizerindeki dogrudan etkisinin pozitif ve anlamli oldugu seklinde ifade edilen
h2 hipotezi dogrulanmistir

3. Yeniden degerlendirme stratejisinin negatif problem ¢dzme yaklagimlar
tizerindeki dogrudan etkisinin negatif ve anlamli oldugu seklinde ifade edilen

hs hipotezi dogrulanmamustir.



10.

11.

12.

66

Bastirma stratejisinin affetme iizerindeki dogrudan etkisinin negatif ve
anlaml1 oldugu seklinde ifade edilen hs hipotezi dogrulanmistir.

Bastirma stratejisinin negatif problem ¢6zme yaklasimlar1 {izerindeki
dogrudan etkisinin pozitif ve anlamli oldugu seklinde ifade edilen hs hipotezi
dogrulanmustir.

Bastirma stratejisinin pozitif problem ¢6zme yaklagimlar1 {izerindeki
dogrudan etkisinin negatif ve anlamli oldugu seklinde ifade edilen hs hipotezi
dogrulanmamustir.

Affetmenin pozitif problem ¢6zme yaklasimlar1 iizerindeki dogrudan
etkisinin pozitif ve anlamli oldugu seklinde ifade edilen h7 hipotezi
dogrulanmistir

Affetmenin negatif problem c¢ozme yaklagimlar1 iizerindeki dogrudan
etkisinin negatif ve anlamli oldugu seklinde ifade edilen hg hipotezi
dogrulanmustir.

Yeniden degerlendirme stratejisinin pozitif problem ¢ozme yaklagimlart
tizerinde affetme araciligiyla olan dolayl etkisinin anlamli oldugu seklinde
ifade edilen hg hipotezi dogrulanmustir.

Yeniden degerlendirme stratejisinin negatif problem ¢o6zme yaklagimi
lizerinde affetme araciligiyla olan dolayl etkisinin anlamli oldugu seklinde
ifade edilen hyo hipotezi dogrulamustir.

Bastirma stratejisinin pozitif problem ¢6zme yaklasimlar: iizerinde affetme
araciligiyla olan dolayli etkisinin anlamli oldugu seklinde ifade edilen hiy
hipotezi dogrulanmistir.

Bastirma stratejisinin negatif problem ¢dzme yaklasimlari iizerinde affetme
araciligiyla olan dolayl etkisinin anlamli oldugu seklinde ifade edilen hi2

hipotezi dogrulanmustir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢alismanin hipotezleri ele alinarak yapilan analizlerin

bulgular ¢ercevesinde tartisma ve yoruma yer verilmistir.

5.1. Affetmenin Pozitif ve Negatif Problem C6zme Yaklasimlar1 Uzerindeki

Dogrudan Etkisine Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Yol analizi sonuglarina gore affetmenin pozitif problem ¢dzme yaklagimlar
tizerindeki dogrudan etkisi pozitif ve anlamlidir. Affetme arttik¢a pozitif problem ¢ozme
artmakta ve affetme pozitif problem ¢ozme yaklasimlarini anlamli diizeyde
yordamaktadir. Affetmenin yakin iliskilerde algilanan bir ihlalin ardindan iliskileri yikici
hale gelen iki insan arasinda sosyal iliskileri onarmada Onemli bir yerinin oldugu
distintilmektedir (McCuluogh vd., 1998). Affetmenin bireylerin kisilerarasi iliskilerini
onarabilmesini ve siirdiiriilebilmesini belirten baska c¢alismalar da vardir (Denham ve
digerleri, 2005). Universitede 6grenim goren dgrencilerin kisilerarasi iliskiler, affetme ve
catisma ¢ozme iligkisinin ele alindigi bir arastirmada etkili kisilerarasi iliskilerin
affetmeyi kolaylastirdig1 affetmenin ise ¢atisma ¢6zme diizeyini arttirdigi belirtilmistir.
Ayrica kisileraras: iligkilerde affetmenin 6nemli oldugu vurgulanmis ve affetmenin
sosyal iliskilerin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini kolaylastirdigr belirtilmistir (Kaygas,
2017). Universite 6grencilerinin affetme ve kisilerarasi problem ¢dzme yaklasimlarinin
ele alindig1 bir calisma yer almaktadir. Arastirmacilar yasam doyumu, affetme ve
kigilerarasi problem ¢6zme arasindaki iligkileri inceledikleri ¢alismalarinda affetmenin,
yasam doyumu ve kisilerarasi problem ¢ozme yaklagimlari arasinda kismi aract role sahip
oldugunu bulgulamiglardir. Arastirmacilar bu ¢alismanin bulgusuna paralel olarak
affetme ile pozitif kisileraras1 problem ¢ozme yaklasimlar1 arasinda ise pozitif iligki
oldugunu ve affetmenin pozitif problem ¢6zme yaklasimlarini dogrudan yordadiginm
bulgulamiglardir (Cam ve Alkal, 2019). Yapilan arastirmalar affetmenin pozitif problem
¢6zmeyi dogrudan yordayici olmasmi desteklemektedir. Ozetle, affetme ihlale ve
ihlalciye yonelik duygu diisiince ve davraniglar1 donistiirme stirecidir (Thompson vd.,
2005). Bu siirecte birey yikici duygularin etkisinden kurtularak ihlale ve ihlalciye daha

gercekei bakabilir ve kisilerarasit problemini ¢ozerken daha akilci, olumlu bir ¢aba
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harcama egilimde olabilir. Bu nedenle de affetme pozitif problem ¢ézmeyi agiklayan
Oonemli bir faktor olabilmektedir.

Yol analizi sonug¢larina gore affetmenin negatif problem ¢6zme yaklasimlar
tizerindeki dogrudan etkisi negatif ve anlamli bulunmustur. Affetme arttikca negatif
problem ¢ézme azalmakta ve affetme negatif problem ¢d6zmenin agiklayicisidir. Bu
calismanin bulgusuna paralel olarak Cam ve Alkal (2019) da gergeklestirdikleri
calismalarinda affetme ile negatif kisilerarasi problem ¢6zme yaklasimlar: arasinda
negatif iligki oldugunu affetmenin negatif problem ¢ozme yaklagimlarini dogrudan
negatif bir sekilde yordadigini bulgulamislardir. Affetme, bireylerin kisilerarasi
iligkilerini onarabilmesini ve siirdiirebilmesini saglamaktadir. Affedici olunmadiginda
iligkilerin olumsuz bir sekilde etkilendigi belirtilmistir (Rusbult ve digerleri, 2005;
Kaygas, 2017). Kaygas (2017) ¢alismasinda zehirleyici yani etkisiz iliski tarzi ile affetme
tiirleri arasinda negatif anlaml iliskiler bulmustur. Arslan (2019) ise kisilerarasi iligki
tarzlari ile affetme arasinda negatif ve anlamli iliskiler bulmustur. Bu bugular bireylerin
kisileraras1 iliskilerinde kullandiklar1 etkisiz iletisim tarzlar1 arttikca affetmenin
azaldigimi ve affetmeninin bireylerin birbirleriyle olan etkilesimde dnemli bir roliiniin
oldugunu gostererek arastirma bulgusunu desteklemektir. Ozetle, affetme ile birey ihlale
iligkin duygularini, diisiincelerini ve davranislarini doniistiirebileceginden kisilerarasi
iligkilerinde karsilastigi problemlere daha yapici, gercekei bir sekilde bakabilir. Bu
nedenle affedebilen birey kisilerarasi iligkilerinde negatif problem ¢ozme yaklagimlarini

daha az kullaniyor olabilir.

5.2. Yeniden Degerlendirme, Affetme ve Kisilerarasi Problem Cozme Yaklasimlar:

Arasmdaki Dogrudan ve Dolayh Etkilere Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmada yol analizi sonuglarina gére yeniden degerlendirme stratejisinin
affetme tizerindeki dogrudan etkisi, pozitif ve anlamlidir. Bu bulguya gore yeniden
degerlendirme arttikca affetme artmakta ve yeniden degerlendirme affetmeyi dogrudan
pozitif yonde yordamaktadir. Arastirmanin bulgusuna paralel olarak yapilan bir
callismada affedicilik ve yeniden degerlendirme arasinda pozitif ve anlaml iliskiler
bulunmustur (Ho ve digerleri, 2020). Baska bir ¢alismada ise etkili duygu diizenleme
stratejilerinin affetmeyi pozitif yonde ve anlamli sekilde yordadigi bulgusuna ulasiimis
olup arastirmanin bulgusu desteklenmektedir (Kiigiiker, 2016). Pozitif duygular ile

affetme arasinda olumlu, negatif duygular ile affteme arasinda olumsuz iliskilerin oldugu
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bir arastirma da bulunmaktadir (Thompson vd., 2005). Buradan da hareketle yeniden
degerlendirmenin etkili duygu diizenleme stratejisi olarak pozitif duygular1 arttirmasi
negatif duygular1 azaltmasi beklendiginden arastirmanin bulgusu desteklenmektedir.
Ozetle, yeniden degerlendirmenin bireyin hayatinda ortaya ¢ikan durumlara yonelik
duygusal etkileri yorumlamay1 iceren duygusal doniisiim siireci oldugu sdylenebilir
(Gross ve John, 2003). Affetmenin ise ihalale ve ihlalciye karst olumsuz duygu, diisiince
ve davraniglart olumluya doniistiirme stireci oldugu sdylenebilir (Thompson vd., 2005).
Buradan hareketle yeniden degerlendirme ile duygular doniistiiriilebileceginden yeniden
degerlendirme stratejisinin affetmeyi kolaylastirict bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Yol analizi sonuglarina gére yeniden degerlendirme stratejisinin pozitif problem
¢ozme yaklasimlar1 {lizerindeki dogrudan etkisi pozitif ve anlamhidir. Bu bulguyu
yorumlayacak olursak yeniden degerlendirme stratejisinin kullanimi arttik¢a pozitif
problem ¢6zme artmakta ve yeniden degerlendirme pozitif problem ¢dzme yaklagimlarini
pozitif yonde yordamaktadir. Universite 6grencileri ile yapilan arastirmalarda duygu
diizenleme ve kisilerarasi problem ¢o6zme iliskisini birlikte ele alan bir ¢aligmaya
rastlanmamustir. Universite grencilerinin katilimer oldugu bir arastirmada duygusal
ozerklik ile pozitif problem ¢dzme yaklasimlari arasinda pozitif ve anlamli iligkiler
bulunmustur (Siciillii, 2022). Gross ve John (2003) yeniden degerlendirme arttik¢a
bireyin kigilerarasi islevselliginin arttigini bulgulamiglardir. Ergenlerin duygusal zeka ve
sosyal problem ¢6zme iliskisinin incelendigi bir arastirmada duygusal zekanin tiim alt
boyutlar ile probleme pozitif yonelme ve akilci problem ¢6zme puanlari arasinda pozitif
ve anlamli iliskiler bulunmustur (Kobul vd., 2022). Yetiskin bireylerin duygu diizenleme
ve sosyal problem ¢6zme becerilerinin ele alindig1 bir arastirmada etkili duygu diizenleme
stratejileri ile problemle olumlu yonelim ve sosyal problem ¢6zme toplam puan arasinda
pozitif ve anlaml iliskiler bulunmustur (Cetin, 2021). Ozetle, yeniden degerlendirme
etkili duygu diizenleme stratejisi olup etkili duygu diizenleme stratejilerinin, duygusal
ozerkligin, duygusal zekanin pozitif problem ¢6zme yaklasimlari, sosyal problem ¢6zme
ve probleme pozitif yonelme ile pozitif iligkilerin olmas1 gibi yeniden degerlendirmenin
pozitif problem ¢dzmeyi dogrudan pozitif ve anlamli bir sekilde yordamasi yapilan
aragtirmalar tarafindan desteklemektedir. Yeniden degerlendirme, duygu uyandiran bir
durumun duygusal etkisini degistirebilecek sekilde yorumlamay1 icermektedir (Gross ve
John, 2003). Birey yasaminda problem ile karsilastiginda olumsuz duygular yasayabilir.
Yeniden degerlendirme yapabilen birey karsilastigi engellere kars1 olumsuz duygularim

dontistiiriip problemleri ¢dzmek i¢in ¢oziime yonelik alternatifleri gorerek akilcr ve istekli
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davranabilir. Buradan hareketle de yeniden degerlendirme yapabilen bireylerin pozitif
problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yeniden degerlendirme stratejisi ile negatif problem ¢6zme yaklasimlari arasinda
negatif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur. Yol analizi sonuglarina gore ise yeniden
degerlendirme stratejisinin negatif problem ¢6zme iizerindeki dogrudan etkisi anlamsiz
bulunmustur. Universite 6grencileri ile yapilan arastirmalarda duygu diizenleme ve
kisileraras1 problem ¢dzme iliskisi birlikte ele almmamistir. Universite dgrencileriyle
yapilan bir arastirmada bilissel duygu diizenleme stratejilerinden etkili stratejiler ile
probleme olumsuz yonelim ve sosyal problem ¢dzme arasinda negatif ve anlamli iliskiler
tespit edilmistir (Cetin, 2021). Baska bir ¢alismada ise duygusal 6zerklik ile negatif
problem ¢6zme yaklasimlari arasinda negatif ve anlamli iliskiler bulunmustur (Sicilld,
2022). Yapilan arastirmalardan hareketle yeniden degerlendirmenin negatif problem
¢ozmeyi dogrudan olumsuz bir sekilde yordamasi beklenirken sinanan yol analizine gore
dogrudan yordamamaktadir. Yeniden degerlendirmenin negatif problem ¢6zmeyi
dogrudan yordamamasinin agiklanmasi 6nemlidir. Yeniden degerlendirme yapan bireyin
bir duruma ydnelik duygusal tepkisini doniistiirerek ortaya ¢ikan problem durumuna daha
genis bir prespektifte bakabilir. Bu da yeniden degerlendirme yapan bireyin dogrudan
negatif problem ¢6zmeyi etkilememesini saglamis olabilir. Ancak yeniden degerlendirme
yapabilen birey affetme araciligiyla negatif problem ¢ozme yaklagimlarini
kullanmaktadir. Yeniden degerlendirme negatif problem ¢dzme iliskisinde affetmenin
tam araciliginin oldugu bulgularda belirtilmis olup bu bulgu hakkinda yorumlara asagida
dolayl etkiler kisminda yer verilecektir. Buradan hareketle sinanan yol analizi modelinin
degiskenler arasi iligkileri ortaya ¢ikarmada 6nemli oldugunu soyleyebiliriz.

Yeniden degerlendirme stratejisinin pozitif problem ¢6zme yaklagimlari iizerinde
affetme aracilifiyla gerceklesen dolayli etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Yeniden degerlendirme arttikga affetme artmakta affetme arttikga pozitif
problem ¢6zme yaklasimi artmaktadir. Yeniden degerlendirme stratejisi pozitif problem
¢ozmeyi hem dogrudan hem dolayli bir sekilde yordadigi i¢in yeniden degerlendirme
pozitif problem ¢ézme iliskisinde affetme kismi araci role sahiptir. Duygu diizenleme
stratejileri ile affetme arasinda arastirmalar yapilmis olup yeniden degerlendirmenin,
etkili duygu diizenleme stratejilerinin ve dugusal zekanin affetmeyi pozitif yonde
yordadig1 bulunmustur (Kaya, 2015; Kiigiiker, 2016; Asici, 2018). Affetme bireyin ihlale,
ihlal edene ve ihlalin sonuglarina iliskin olumsuz duygularini, diisiincelerini,

davraniglarin1 doniistiirdiigii bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Thompson vd., 2005).
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Ayrica affetme kisilerarasi iligkiler kapsaminda ele alindiginda iliskilerin onarilmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in bir secenek sunar (Rusbult ve digerleri, 2005). Affetmeyi kisilerarasi
problem ¢6zme kapsaminda ele alan bir arastirmada affetme ile pozitif problem ¢dzme
yaklasimlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir yordayicilik bulunmustur (Cam ve Alkal,
2019). Yeniden degerlendirme ve affetme ile iliskili kuramsal beklentiler ve bu
degiskenlerin kisilerarast problem ¢ozme ile iligkileri konusundaki gorgiil arastirma
bulgular dikkate alindiginda affetmenin yeniden degerlendirme ile pozitif problem
¢6zme yaklasimlar1 arasindaki iligkiye aracilik etmesi sasirtic1 degildir. Bu bulguya gore
yeniden degerlendirme yapan birey duygu uyandiran durumu genis bir bakis agisiyla
degerlendirip yorumlayabilmektedir. Duygu uyandiran durumu yorumlayan birey ihlal
yasadiginda duygularini doniistlirerek daha affedici olabilmektedir. Duygularini yeniden
degerlendirdigi i¢in affedici olabilen birey ise karsilastig1 kisilerarasi problemlere daha
gercekei bakarak pozitif problem ¢ozme yaklasimlarini daha fazla kullanabilmektedir.
Yeniden degerlendirme stratejisinin negatif problem ¢6zme yaklasimlari tizerinde
affetme araciligiyla gerceklesen dolayli etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Buradan hareketle yeniden degerlendirme arttik¢a affedicilik artmakta
affedicilik arttikga negatif problem ¢dzme azalmaktadir. Sinanan yapisal modele gore
yeniden degerlendirmenin negatif problem ¢ézmeyi dogrudan yordayiciligi anlamsiz
olup affetme araciligiyla dolayli negatif bir sekilde yordadigi ig¢in yeniden degerlendirme
negatif problem ¢6zme iliskisinde affetmenin tam araci roliiniin oldugu sdylenebilir.
Universite dgrencileriyle yapilan ¢alismalar incelendiginde yeniden degerlendirme, etkili
duygu diizenleme stratejileri ve pozitif duygular ile affetme arasinda pozitif ve anlamli
iligkiler bulunmustur (Thompson vd., 2005; Kiigiiker, 2016; Ho ve digerleri, 2020). Etkili
duygu diizenleme ile probleme olumsuz yonelim arasinda negatif ve anlaml iliskiler
tespit edilmistir (Cetin, 2021). Affetme kisileraras1 problem ¢6zme kapsaminda ele alan
bir arastirmada ise affetme ile negatif problem ¢6zme yaklagimlari arasinda negatif yonde
anlamli bir yordayicilik bulunmustur (Cam ve Alkal, 2019). Affetme kisilerarasi
iliskilerin onarilmasini ve siirdiiriilmesini sagladigi gibi affedicilifin olmamasi
kisilerarasi islevselligin zayiflamasina neden olmaktadir (Rusbult ve digerleri, 2005).
Yapilan caligmalar dogrultusunda yeniden degerlendirme negatif problem c¢ozme
iliskisinde affetmenin arac1 etkisi beklenmis olup bu beklenti bulgulanmistir. Bu bulguya
gore yeniden degerlendirmeyi kullanan birey duygu uyandiran durumu genis bir bakis
acistyla yorumlamaktadir. Duygu uyandiran durumu genis bir sekilde yorumlayabilen

bireyin bir ihlal yasadiginda ihlale yonelik duygularini doniistiirebilerek affetme egilimi
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artabilecektir. Duygularin1 yeniden degerlendirebildigi i¢in affetme egilimi artan birey
kisileraras1 yasadig1 problemlere daha akilc1 bakabilecegi i¢cin negatif problem ¢dzme

yaklasimlarini kullanma egilimi azalabilecektir.

5.3. Bastirma, Affetme ve Kisilerarasi Problem Cozme Yaklasimlar1 Arasindaki

Dogrudan ve Dolayh Etkilere Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Yol analizi sonucuna gore bastirma stratejisinin affetme tlizerindeki dogrudan
etkisi negatif ve anlamlidir. Bastirma arttik¢a affetme azalmakta ve bastirma affetmeyi
anlaml bir sekilde dogrudan yordamaktadir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde etkisiz
duygu diizenleme stratejilerinin ve duygu diizenlemenin tersi olan duygu diizenleme
glicliigiiniin affetmeyi negatif ve anlamli yordadigina ulasilmis olup arastirmanin bulgusu
desteklenmektedir (Kiigiiker, 2016; Derincegoz, 2019; Giir, 2021). Baska bir ¢alismada
affetme ile duygular1 yonetme becerileri incelenmistir. Duygularni sézel ve bedensel
yontemlerle ifade etme, vuciittaki negatif duygusal tepkileri yonetme ve 6fke yonetim
becerileri diisiik olan bireylerin affetme diizeyleri diisitk bulunmustur (Kozan, Kesici ve
Baloglu, 2017). Dolayisiyla, bastirma etkisiz duygu diizenleme stratejisi olarak
duygularin ifade edilmesini engelleyebildigi i¢in etkisiz duygu diizenleme stratejilerinin
ve duygular1 yonetme becerilerinin affetme ilizerinde negatif ve anlamli iligkili olmasi
arastirma bulgular1 tarafindan desteklenmektedir. Ozetle, bastirma etkisiz duygu
diizenleme stratejisi olarak olumsuz duygunun ifadesini azaltmada etkili oldugu gibi
olumlu duygunun da ifadesini engelleyebilir. Bu nedenle bastirmayi kullanan bireylerin
olumsuz duygulari doniistiirmeyerek sadece engellemesi affetme icin gerekli olan
duygusal doniisiimiin saglanmasini da engelliyor olabilir ve bastirma affetmeyi dogrudan
olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Dolayisiyla bastirmay1 kullanan bireylerin affetme
egilimleri de diisiik olabilmektedir.

Yol analizine gore bastirma stratejisinin negatif problem ¢dzme yaklagimlar
tizerindeki dogrudan etkisi pozitif ve anlamlidir. Bastirma diizeyi arttikca negatif problem
¢ozme diizeyi artmakta ve bastirma negatif problem ¢ozme yaklagimlarini dogrudan
yordamaktadir. Universite 6grencilerinde yapilan arastirmalarda duygu diizenleme ve
kisileraras1 sorun ¢ozmenin direkt arastirildigi bir aragtirma yapilmamistir. Aragtirmalar
incelendiginde kisilerarasi iletisim tarzlarindan ketleyici tarz, bastirma ve duygu
diizenleme giicliigii arasinda pozitif ve anlaml iligkiler oldugu bulunmustur (Sekkeli,

2021). Baska bir ¢alismada ise kisileraras1 problemler ile duygu diizenleme giicliigii
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arasinda pozitif ve anlamli iliskiler bulunmustur (Abaci, 2018; Maden, 2021).
Arastirmalarda duygu diizenleme gii¢liigiiniin alt 6l¢ekleri ile etkisiz kisilerarasi iletisim
yaklasimlarindan ketleyici yaklasim arasinda negatif ve anlaml iligskiler bulunmustur
(Saribal, 2017). Bastirmanin kisileraras1 problemlerle, duygu diizenlemenin karsit1 olan
duygu diizenleme gii¢liigiiniin ise etkisiz kisilerarasi iletisim tarzlariyla pozitif iligkilerin
olmasi etkisiz duygu diizenleme kullaniminin bireyin kisilerarasi olumsuz yasantilarini
arttirabilecegini ve negatif bir sekilde problemlerini ¢ézebilecegine isaret etmektedir.
Dolayisiyla bu bulgular, bastirma ile negatif problem ¢6zme arasinda pozitif iliskilerin
olmasmi desteklemektedir. Ozetle, bastirma bireylerin olumsuz duygularini ifade
etmeyip olumluya doniistiirmeyerek yasadiklari kisilerarast problemlere genis bir
cergevede bakmalarini engelleyerek problemleri akile bir sekilde ¢ozmelerini engelliyor
olabilir. Bu nedenle iiniversite Ogrencilerinde bastirmanin negatif problem ¢6zme
yaklasimlarini agiklamada 6nemli bir faktor oldugunu sdyleyebiliriz.

Bastirma ile pozitif problem ¢dzme yaklagimlari arasinda negatif ve anlamli
iliskiler bulunmustur. Yol analizi sonuglarina gore bastirma stratejisinin pozitif problem
¢Ozme yaklagimlari iizerinde dogrudan etkisi anlamsizdir. Literatiir incelendiginde sosyal
problem ¢ozme ile biligsel duygu diizenleme iliskisini ele alan bir arastirmda etkisiz
duygu diizenleme ile sosyal problem ¢ozme arasinda negatif ve anlamli iligkiler
bulunmustur (Cetin, 2021). Gross ve John (2003) ¢alismalarinda duygu diizenleme ve
kisileraras1 islevsellikle ilgi degiskenleri ele almislardir. Bastirma arttikca baskalari
tarafindan begenilme, duygularini bagkalariyla paylagsma, yakin iliskiye sahip olma,
sosyal destek diizeyleri azalmakta ve bireyin kisilerarasi islevselliginin diistiiglinti
bulgulamiglardir. D’Zurilla ve Nezu (1990) kisilerarast problem ¢6zmeyi bireyin
karsilagtig1 giicliiklere yonelik diistinsel, duygusal ve eylemsel cabalar sergileyerek
problemi ¢ozmeye yonelmesi olarak ele almislardir. Bu arastirma kapsaminda
bastirmanin etkisiz duygu diizenleme stratejisi oldugu var sayililarak pozitif problem
¢ozmeyi yordamasinin anlamli ¢ikmasi beklenmekteyedi. Bastirmanin pozitif problem
¢ozmeyi dogrudan ve negatif bir sekilde yordamasi beklenirken kurgulanan yapisal
modelde dogrudan yordamamasi kurgulanan modelin 6nemini ortaya koymaktadir.
Cinkii bastirma pozitif problem ¢ozme yaklasimlarini affetme araciligiyla
yordamaktadir.

Bastirma stratejisinin pozitif problem ¢6zme yaklasimlar: {izerinde affetme
aracilifiyla gergeklesen dolayl etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Bastirma azaldikga affetme artmakta affetme arttik¢a pozitif problem ¢6zme artmaktadir.
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Yol analizi ile smanan modele gore bastirmanin pozitif problem ¢dzme {iizerindeki
dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Ancak bastirma stratejisi pozitif
problem ¢6zme yaklagimlarini affetme aracilifiyla dolayli bir sekilde yordadigi igin
bastirma pozitif problem ¢ozme iliskisinde affetmenin tam araci roliiniin oldugu
sOylenebilir. Duygu diizenleme stratejileri ile affetme arasinda arastirmalar yapilmis olup
etkisiz duygu diizenleme stratejilerinin ve duygu diizenleme giicliglinlin affetmeyi
olumsuz yonde yordadigi bulunmustur (Kiiciiker, 2016; Derincegoz, 2019; Giir, 2021).
Affetme bireyin ihlale, ihlal edene ve ihlalin sonuglarina iliskin olumsuz duygularini,
diistincelerini, davranislarin1 doniistiirdiigii bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Thompson
vd., 2005). Affetme kisileraras1 problem ¢6zme kapsaminda ele alan bir arastirmada
affetme ile pozitif problem ¢ozme yaklasimlari arasinda pozitif yonde anlamli bir
yordayicilik bulunmustur (Cam ve Alkal, 2019). Baska bir arastirmada ise bagkasini
affetme ile psikolojik iyi olus arasinda kisileraras1 uyumun araci roliine rastlanmig olup
affedici olan bireylerin kisilerarasi iliskilerinde olumlu iliskilere sahip olabilecekleri,
iligkilerinde negatif yasantilar1 daha az yasayabilecekleri bu nedenle ¢atismadan uzak
durarak psikolojik olarak daha iyi olabilecekleri belirtilmistir (Wai ve Yip, 2009).
Yapilan aragtirmalardan hareketle bastirmanin pozitif problem ¢ézmeyi negatif yonde
yordamasi affetmenin ise pozitif problem c¢ozmeyi pozitif bir sekilde yordamasi
beklenirken sinanan modele gore bastirmanin pozitif problem ¢6zme yaklasimlari
tizerindeki etkisinin sadece affetme aracilifiyla oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle
bastirma, affetme ve pozitif problem ¢ézme degiskenleri birbirlerine giiglii bir sekilde
bagh degiskenlerdir. Buradaki giiglii bag1 ise bastirma arttik¢a affediciligin azalmasi,
affedicilik azaldik¢a da pozitif problem ¢dzme yaklagimlarinin kullaniminin azalmasi
seklinde agiklayabiliriz. Bagka bir ifadeyle birey bastirmayi kullandiginda olumsuz
duygunun ifade edilmesini azaltip olumlu duygunun ifade edilmesini engelleyebilir.
Bastirmada olumsuz duygular azaltilabilse de olumlu duygular aciga ¢ikarilmadigi i¢in
birey yasadigi ihlale kars1 duygularini doniistiiremeyecegi icin affetme egilimi diisebilir.
Duygularmi bastirdigr icin affetme egilimi diisebilen olan birey karsisina c¢ikan
kisileraras1 problemlere gercekgi bir sekilde bakamayacag icin pozitif problem ¢ézme
diizeyi azalabilir seklinde agiklayabiliriz.

Bastirma stratejisinin negatif problem ¢6zme yaklasimlari iizerinde affetme
aracilifiyla gergeklesen dolayl etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Bastirma negatif problem ¢dzmeyi hem dogrudan hem affetme araciligiyla dolayli bir

sekilde yordadigi i¢in bastirma negatif problem ¢6zme iligskisinde affetmenin kismi araci
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roliiniin de oldugu sdylenebilir. Bastirma arttik¢a affetme azalmakta affetme azaldikga da
negatif problem ¢6zme artmaktadir. Literatiir incelendiginde etkisiz duygu diizenleme
stratejilerinin ve duygu diizenleme giigliigiiniin affetmeyi negatif yonde yordadig tespit
edilmistir (Kiigiiker, 2016; Derincegdz, 2019; Giir, 2021). Bastirma ve duygu
diizenlemenin karsit1 olan duygu diizenleme giigliigii ile kisilerarasi problemler ve etkisiz
kisilerarasi iletisim tarzlar1 arasinda pozitif iliskiler bulunmustur (Abaci, 2018; Maden,
2021; Sekkeli, 2021) Affetme tiirleri ile etkisiz kisileraras1 iligki tarzi olan zehirleyici
iliski tarzi arasinda negatif ve anlamli iliskiler bulunmustur (Kaygas, 2017). Affetme
kisilerarasi iligkilerin onartlmasini ve siirdiiriilmesini saglayabildigi gibi affediciligin
olmamasi kisilerarast islevselligin zayiflamasima ve olumsuz kisileraras1 deneyimlerin
artmasina neden olabilmektedir (Rusbult ve digerleri, 2005). Affedebilen bireylerin
kisileraras1 iliskilerde ihlalciye yonelik yikicit tepkilerini yapict bir sekilde
doniistiirebilecegi, affedemeyen bireylerin yikici tepkilerini yapic1 tepkilerle
dontistiremeyecegi de gercgeklestirilen bir ¢alismada belirtilmistir (McCulluogh ve
digerleri, 1997). Affetmeyi kisilerarasi problem ¢6zme kapsaminda ele alan bir
arastirmada affetme ile negatif problem ¢6zme yaklasimlari arasinda negatif yonde
anlamli bir yordayicilik bulunmustur (Cam ve Alkal, 2019). Ozetle, yapilan arastirmalar
ve kuramsal beklentiler dogrultusunda etkisiz duygu diizenleme stratejilerinden
bastirmanin affetmeyi olumsuz bir sekilde dogrudan yordayacagi affetme araciligiyla ise
negatif problem ¢6zme yaklagimlarint dolayl bir sekilde yordayacagi beklenmis olup bu
beklenti dogrulanmistir. Bastirmay: kullanan birey olumsuz duygularin ifadesini azaltip
olumlu duygularin ifade edilmesini engellemektedir. Boylece birey bastirmay1
kullanirken olumsuz duygularin disavurumunu azaltsa da hem olumsuz hem de olumlu
duygularn ifade edilmesini engelledigi ve ihlale yonelik duygularini, biliglerini,
eylemlerini yapici bir sekilde doniistiiremedigi igin affetme egiliminin diisiikk olmasi
beklenebilir. Bastirmayi daha ¢ok kullandikg¢a affetme egilimi daha da diisiik olan bireyin
karsilastig1 kisilerarasi problemlere gercekei bir sekilde bakamayip iligkilerine yapici bir

sekilde yaklasamayacagi i¢in negatif problem ¢6zme diizeyinin artmasi beklenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin  bu bdliimiine arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
kapsaminda sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda hem arastirmacilara hem de

uygulayicilara doniik onerilere yer verilecektir.

6.1. Sonuclar

Duygu diizenleme stratejileri, affetme ve kisilerarasi problem ¢6zme yaklagimlari
konusundaki kuramsal beklentiler ve halihazirdaki gorgiil bulgular ¢ercevesinde
kurgulanan yapisal bir modelin sinanmasi amaglanmis olup asagida sonuglara yer

verilmigtir.

1. Yeniden degerlendirme stratejisinin affetme {izerindeki dogrudan etkisi
pozitif ve anlamli bulunmustur.

2. Yeniden degerlendirme stratejisinin pozitif problem ¢ézme yaklasimlar
tizerindeki dogrudan etkisi pozitif ve anlamli bulunmustur.

3. Yeniden degerlendirme stratejisinin negatif problem ¢6zme yaklasimlari
tizerindeki dogrudan etkisi anlamsiz bulunmustur.

4. Bastirma stratejisinin affetme {lizerindeki dogrudan etkisi negatif ve anlamli
bulunmustur.

5. Bastirma stratejisinin pozitif problem ¢ozme yaklasimlari iizerindeki etkisi
anlamsiz bulunmustur.

6. Bastirma stratejisinin negatif problem ¢6zme yaklasimlart {izerindeki
dogrudan etkisi pozitif ve anlamli bulunmustur.

7. Affetmenin pozitif problem ¢6zme yaklagimlari iizerindeki dogrudan etkisi
pozitif ve anlaml1 bulunmustur.

8. Affetmenin negatif problem ¢dzme yaklasimlari izerindeki dogrudan etkisi
negatif ve anlamli bulunmustur.

9. Yeniden degerlendirme stratejisinin pozitif problem ¢ézme yaklagimlari
tizerinde affetme araciligiyla olan dolayl etkisi anlamli bulunmustur.

10. Yeniden degerlendirme stratejisinin negatif problem ¢ozme yaklasimlari

tizerinde affetme araciligiyla olan dolayl etkisi anlamli bulunmustur.
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Bastirma stratejisinin pozitif problem ¢ézme yaklasimlari tizerinde affetme
araciligryla olan dolayli etkisi anlamli bulunmustur.

Bastirma stratejisinin negatif problem ¢dzme yaklasimlar: tizerinde affetme
araciligiyla olan dolayli etkisi anlamli bulunmustur.

Yeniden degerlendirme pozitif problem ¢dzme yaklagimlarini hem dogrudan
hem affetme tlizerinden dolayli olarak yordadigi i¢in yeniden degerlendirme
pozitif problem ¢ozme iliskisinde affetmenin kismi araci rolii bulunmustur.
Yeniden degerlendirme negatif problem ¢ézme yaklasimlarini dogrudan
anlamli bir sekilde yordamamaktadir. Yeniden degerlendirme negatif
problem ¢ozme yaklasimlarini sadece affetme tizerinden dolayl bir sekilde
yordadigi i¢in yeniden degerlendirme negatif problem ¢ozme iliskisinde
affetmenin tam araci rolii bulunmustur.

Bastirma pozitif problem ¢ézme yaklagimlarini dogrudan yordamamaktadir.
Bastirma affetme iizerinden dolayli bir sekilde pozitif problem ¢ozme
yaklagimlarin1 yordadigi icin bastirma pozitif problem c¢ozme iligkisinde
affetme tam araci role sahiptir. Bastirma negatif problem ¢6zme
yaklasimlarin1 hem dogrudan hem dolayl etkilerle yordadig: icin bastirma

negatif problem ¢6zme iligkisinde affetmenin kismi araci rolii bulunmaktadir.

6.2. Oneriler

Calismanin bu boliimiinde hem arastirmacilara hem uygulayicilara yonelik

oOnerilere yer verilecektir.

6.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Bu aragtirmanin Orneklemini tiniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Lise
ogrencilerinin, yetiskinlerin, ¢iftlerin veya meslek gruplarimin duygu
diizenleme, affetme, kisilerarasi problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iliskiler
incelenerek bu arastirmada elde edilen bulgularin farkli gruplara
genellenebilir olup olmadig: incelenebilir.

Yapilan bu arastirmada bir¢ok {liniversitenin dgrencisinden veriler ¢evrimici
olarak toplanmustir. Ileriki arastirmalarda iiniversite 6grencilerinden veriler

ylizylize toplanarak arastirma yinelenebilir ve sonuglar karsilastirilabilir.
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Bu aragtirma kapsaminda duygu diizenlemenin affetme ve kisilerarasi
problem ¢ozme ile iligkili oldugu ortaya koyulmustur. Literatiirde duygu
diizenleme ve kisileraras1 degiskenlerle ilgili sinirli ¢alisma bulunmaktadir.
Duygu diizenleme ile ¢atisma ¢6zme, kisilerarasi iliski doyumu degiskenleri
calisilabilir. Duygu diizenleme ile kisilerarasi degiskenler ¢alisilirken
affetmenin arac1 etkisi de incelenebilir.

Bu c¢alisma kapsaminda kisilerarasi problem ¢6zme yaklagimlari duygu
diizenleme ve affetme degiskenleriyle birlikte ele alinmustir. ileriki
arastirmalarda biligsel esneklik, affetme ve kisilerarasi problem ¢ozme
arasindaki iliskiler birlikte ele alinabilir.

Kisileraras1 problem ¢ozme yaklasimlarinda duygu diizenlemenin ve
affetmenin etkisi nedensel ¢ikarimlara izin verebilecek desenlerle

arastirilabilir.

6.2.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1.

Aragtirma sonucunda kisilerarasi problem ¢ozme yaklasimlarinin affetme ve
duygu diizenleme stratejileri ile anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.
Bu iliskilerden yola c¢ikarak iiniversite Ogrencileriyle calisan psikolojik
danigmanlar kisilerarasi problem ¢dzme becerileri kazandirirken affetme ve
duygu diizenleme degiskenlerini caligmalarina dahil ederek psiko-egitimler
diizenleyebilirler.

Duygu diizenleme stratejilerinden yeniden degerlendirmenin affetmeyi
pozitif yonde, bastirmanin ise affetmeyi negatif yonde yordadigi tespit
edilmis olup affetme ile ilgili yiiriitiilecek psiko-egitimlerde, miidahalelerde
duygular1  yeniden degerlendirmenin artirilmasina bastirmanin  ise
azaltilmasina yonelik ¢alismalara yer verilebilir.

Psikolojik danismanlara danisanlari tarafindan siklikla kisilerarasi iliskilerde
yasadiklar1 problemler gelmektedir. Bu nedenle psikolojik danigmanlar,
danisanlarin kisileraras1 iligskilerde olumsuz deneyimeler yasamalarini
azaltabilmeleri ic¢in pozitif-negatif problem ¢ozme yaklagimlarindan
hangilerini  kullandiklarin1  tespit ederek affetmeyi ve yeniden
degerlendirmeyi destekleyici bastirmayi azaltici bireysel psikolojik danigma

oturumlarina yer verebilirler.
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Bu ¢alisma tiniversite dgrencileriyle yapilmis olsa da bu 6grencilerin etkili
problem ¢6zme becerileri kazanmalarina destek olmak i¢in diger
kademelerde ebeveynlere ve 6gretmenlere yonelik etkili kisilerarasi problem
¢ozme becerilerini arttirmada duygu diizenleme ve affetmenin etkilerini

aktarmak i¢in rehberlik hizmeti sunulabilir.
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EK 2. Kisisel Bilgiler Formu

Degerli katilimci,
Bu arastirma Cukurova Universitesinde Dr. Ogr. Uyesi Esef Erciiment Yerlikaya
danismanliginda tezli yiiksek lisans 6grencisi Burcu Giiliim ile birlikte yiiriitiilmektedir.
Arastirma kapsaminda kisilerarast problem ¢6zme, affetme ve duygu diizenleme
arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda lisans ve
Onlisans egitim alan iiniversite Ogrencilerinin katilimc1 olarak yardimina ihtiyag
duyulmaktadir. Arastirmada kimliginizin bilinmesine gerek olmayip vereceginiz bilgiler
bilimsel veri amaciyla kullanilacaktir. Ayrica aragtirma goniilliiliik esasina dayali olup
verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir. Size yoneltilen sorulara i¢ten ve samimi cevaplar
vereceginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Yapilan arastirmayla ilgili herhangi bir sorunuz olursa "gulum-burcu@hotmail.com
adresinden arastirmaciyla iletisime gegebilirsiniz.
Arastirmaya goniillii bir sekilde katilmay1 onayliyor musunuz?
( ) Onayliyorum
Asagidaki sorulari size uygun sekilde cevaplayiniz.
1. Cinsiyetiniz:
Yasmiz:
Universiteniz:

2

3

4. Fakiilteniz:
5. Boliimiiniiz:
6

Universitede Kagine1 Yilimiz:
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EK 3. DUYGU DUZENLEME ANKETI
ORNEK MADDELER

1 2 3 4 5 6 7
g g g
K 2 g g g o E
A= 5 N 5 8 N B = < E
= g > g 3 Z g S 5. £ 5
g £ - o = m = e g =
1. Daha fazla olumlu duygu hissetmek istedigimde (seving veya eglence gibi)
diisiindliglim seyi degistiririm.
4. Olumlu duygular hissettigimde onlar1 belli etmemeye dikkat ederim.
7. Daha fazla olumlu duygu hissetmek istedigimde o durumla ilgili diisiince
seklimi degistiririm.
10. Daha az olumsuz duygu hissetmek istedigimde o durumla ilgili diisiince

seklimi degistiririm.
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EK 4. HEARTLAND AFFETME OLCEGI

ORNEK MADDELER
Hayatimiz boyunca, kendi davraniglarimiz, baskalarinin davraniglari veya kontroliimiiz disindaki
durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz yasantilarin ardindan belli bir zaman
gectikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya yasanan durumlar hakkinda olumsuz duygu veya
diisiincelerimiz olabilir. Bu tiir olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi diisiiniiniiz ve asagida
verilen her ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil tepki verdiginizi ifade eden say1y1
(asagidaki 7°1i degerlendirme Olcegine gore) yaziniz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanlis cevap

yoktur. Liitfen yanitlarinizda olabildigince diiriist ve samimi olunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hig Beni pek Beni biraz Beni
tamamen
yansitmiyor yansitmiyor yansitiyor yansitiyor

__Yaptigim kétii seylerden 6grendiklerim onlarla bag etmemde bana yardimci olur.

_Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim i¢in gercekten ¢ok zordur.

___Bagkalar1 bana gegmiste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlari iyi insanlar olarak gorebilirim.
__Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayisl olabilirim.

__Kimsenin kontroliinde olmayan koti durumlarla ilgili olumsuz diigiincelerimden, eninde sonunda

kurtulurum.
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EK 5. KISILERARASI PROBLEM COZME ENVANTERI

ORNEK MADDELER

Bu envanter, insanlarin kigilerarast sorunlar karsisinda yasadiklari duygu ve diisiinceleri ile
gosterdikleri davraniglar nasil degerlendirdiklerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Asagida kisilerarast iliskilerde
yaganan sorunlara yonelik ifadeler yazilmistir. Sizden istenen bu ifadeleri tek tek okumaniz ve her ifade igin
kendinizi degerlendirmenizdir. Eger ifade size Hi¢ Uygun Degil ise (1), Biraz Uygun ise (2), Uygun ise (3),
Cogunlukla Uygun ise (4) ve Tamamiyla Uygun ise (5)’i isaretleyiniz. Tiim ifadelere yonelik isaretleme
yapmaniz onemlidir. Hicbir ifadeyi bos birakmamaya 6zen gosteriniz. Bu ifadelere vereceginiz yanitlarin
dogru veya yanlis bir sekilde degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Yapacaginiz isaretleme sizin i¢in dogru
kabul edilecektir. Bu agidan bir ifadedeki durumla ilgili kendinizi nasil degerlendiriyorsaniz dyle isaretleme

yapmaniz 6nemlidir. Buraya yapacaginiz isaretlemeler gizli tutulacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Hig Uygun Degil
Biraz Uygun
Cogunlukla Uygun
Tamamiyla Uygun

Uygun

=
N
w
H
(€]

1. Kisilerarasi iliskilerde bir problem yasadigimla onu mutlaka ¢6zmeye calisirim.

[EN
N
w
H
w

8. Bir sorun yasadigimda hemen kendimi suglarim.

[E
N
w
H
w

14. Bir problem durumunda, problem yasadigim kisinin problemle ilgili neler

distniyor olabilecegini tahmin etmeye calisirim.

15. Bir problemin ¢6zim igin birden ¢ok ¢6ziim yolu bulmaya ¢alisirim. 1 2 3 4 5

24. Bir sorun yasadigimda, ¢dzliim igin ne yaparsam yapayim iginde bulundugum 1 2 3 4 5

durumu degistiremem.

36. Problemlerden ders gikartilacak durumlar oldugunu diistinerek olaya pozitif 1 2 3 4 5
bakarim.
40. Problemi yakinlarimla yasiyorsam buyiik bir hayal kirikligina ugrarim. 1 2 3 4 5

50. Kisilerarasi problemlerimi kimseye zarar vermeyecek bir sekilde ¢ozerim. 1 2 3 4 5




EK 6. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Universiteleri

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Universiteleri
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Universite N
Ege 33
Cukurova 44
Akdeniz 12
Adnan Menderes 33
Mersin 45
Bahgesehir 3
Kog¢ 1
Gilimiishane 1
Bogazigi 4
Siirt 1
Karaman Mehmetbey 2
Pamukkale 3
Yiiksek Ihtisas 1
Nigde Omer Halisdemir 2
Kilis 7 Aralik 1
Hacettepe 20
Iskenderun Teknik 2
Kocaeli 2
Ankara 8
Kapadokya 2
MKU 46
Dicle 3
Uludag 2
Ahi Evran 2
Yiiziinct Yil 1
[zmir Demokrasi 1
Eskisehir Teknik 1
Gaziantep 8
Girne 4
Uluslararasi Kibris 4
Mugla Sitk1 Kogman 7
Yakin Dogu 2
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Alanya Alaaddin Keykubat
Kirklareli

Abant Izzet Baysal

Izmir Bakirgay

Aksaray

Istanbul Yeni Yiizyil

Dogu Akdeniz

Sakarya Uygulamali Bilimler

Dokuz Eyliil
Izmir Katip Celebi
Cag
Hitit
Usak
Tokat Gaziosmanpasa
Istanbul
Saglik Bilimleri
Osmaniye Korkut Ata
Kafkas
Selguk
Erciyes
Bingol
Gazi
Ankara Hact Bayram Veli
Istinye
Canakkale Onsekiz Mart
Manisa Celal Bayar
Balikesir
Isparta Uygulamal1 Bilimler
Tirk Alman
Atatiirk
Afyon Kocatepe
ITU
Arel
ODTU
Lefke Avrupa
Beykent

20

31
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Istanbul Esenyurt 1
Lokman Hekim
oMU

Amasya

Sinop

Inénii

Giresun

Tunceli
Karadeniz Teknik
Karabiik

Beykoz

Kiiltiir

Marmara
Anadolu

Yildiz Teknik

W N O R, N g W YR

p—

AnkaraYildirim Beyazid 1
Istanbul Gelisim 1
Kirikkale

Uskiidar

Mehmet Akif Ersoy

NS T ORI R Y

Nevsehir Hac1 Bayram Veli
Kahramanmaras Siitcii Imam 10

Eskisehir Osmangazi 1

Toplam 498




EK 7. Aragtirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Fakiilteleri

Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Fakiilteleri
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Fakiilte N
Fen Edebiyat 42
Egitim 128
Turizm 13
Iktisadi ve Idari Bilimler 54
Mimarlik 9
Meslek Yiiksek Okulu 9
Spor Bilimleri Fakiiltesi 5
Saglik Yiiksekokulu 26
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 106
Miihendislik 29
Tip 12
Veterinerlik 5
Hukuk 21
Dis Fakiiltesi 2
Miihendislik ve Mimarlik 4
[lahiyat 5
Islami Ilimler 1
Glizel Sanatlar 3
Uygulamal1 Bilimler 4
Iletisim 2
Teknoloji 1
Teknik Bilimler 4
Beseri Bilimler 4
Ziraat Fakiiltesi 1
Eczacilik 8
Toplam 498




