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OZET
Bu aragtirmada, iiniversite dgrencilerinin deger hiyerarsileri saptanmaya
cahsilmigtir. Bu genel cercevede iiniversite dgrencilerinin deger &nceliklerinin;
cinsiyet, 6grenim gordiikleri biliim, en uzun siire yagsadiklan yerlesim merkezi,
politik goriisleri degiskenlerine bagh olarak farklilasip farkhlasmadig
arastinlmstir.

Cahsmada iiniversite &frencilerinin deder hiyeraryilerini belirlemek
amaciyla, Milton Rokeach’mn gelistirdii Rokeah Deger Envanteri D Formu
kullamimstir.

Arastirmada, 1996 —1997 egitim yihnda Dokuz Eyliil ve Ege Universitesi’ne
devam eden dgrenciler arastirmanin evrenini olusturmustur. Orneklem grubu 141

kiz, 121 erkek olmak iizere 262 Ggrenci tesadiifi 6rneklem yoluyla belirlenmistir.

Verilerin istatiksel analizlerinde “varyans analizi” , “F testi” ve “korelasyon
analizi” kullamlmistir.

Aragtrmamizin verilerine gore iiniversite 6grencilerinin, ereksel degerler
de oncelikli tercihleri; “dzgiirliik, kendine saygi, bans iginde bir diinya, gercek
dostluk ve i¢ huzur”, alt siralarda ise; “heyecanh bir yasam, ulusal giivenlik, sosyal
onay, zevk ve ahiret selameti” olarak siralanmistir. Aracsal degerlerde oncelikli
deger tercihleri; “diiriist, bagimsiz, cesaretli, genis goriisli ve mantikh”, alt
siralarda ise; “neseli, muktedir, temiz, kibar ve itaatkar” olarak siralanmstir.

Deneklerin cinsiyet ve en uzun siire yasadiklarn yerlesim merkezi
degiskenlerinde, benzerlikler farkhhklardan; 6grenim gordiikleri béliim ve politik
goriy degiskenlerinde ise, farkhhklar benzerliklerden daha dikkat ¢ekici

bulunmustur.




ABSTRACT

In this study, value hierarchies of the university students were studied.
Whether value priorities of the university students differ according to their sex,

studyiig branch, their residential area and political view point were studied.

For the determine of rating value hierarchies of the students, Rokeach
Value Survey, Form D developed by Milton Rokeach was used in this study.

The study was run on Dokuz Eyliil and Ege University students for the
1996-1997 academic year. Sampling group, 264 students —141 famale and 121

male- was randomly determined.

Variance analysis, F test, correlaticn analysis were vsed for statistical

evaluation of the data.

Based on the results of this study, freedom, self respect, a world at peace,
true friendship, inner harmony were rated the most important terminal value
priorities of the university students. An exciting life, national security, social
recognation, pleasure and salvation were evaluated the least important. As for the
Instrumental value, honest, independent, courageous, broadminded and logical
were rated the top while cheeful, capable, clean, polite and obedient were ordered

the lowest priorities.

Acording to sex and residential area in which they lived the longest of
subjects the similarities were more than the differences. As for the studying branch

and political point of view the differences were more striking than the similarities.




Yetismemde emegi gecen biitin Ogretmenlerime; bu tez caliymasinin
hazirlanmasinda bana destek veren, elestirileriyle fikirlerimi olgunlastiran ve bilimsel
arastirma formasyonumun olusmasinda gosterdigi katkilardan dolayr tez damgmanim
Dog¢.Dr. Hayrettin AKYILDIZ’ a tesekkiir ederim. Aynca, aragtrmanin uygulanmasinda
yardimc: olan Arzu KARASU, Derya OZINC ve Giircan YIDIZ’ a; uygulama kisminda
katilim saglayan bitiin dgrencilere, istatiksel analizleri yapilmasindaki katkisiyla E. U.
Psikoloji Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi Ibrahim OVGUN” e, tezin envanter basiminda
yardimei olan Cagdas TOP’ a, tezin bilgisayarla ilgili islemlerinde yardimer olan Serafettin
YILDIRIM® a , aragtirmamin bagindan sonuna kadar her konuda yardimei olan Mehmet
TASDELEN, Ferhat TOPER, Halit GULNAR ve Seyda ALTAN’ a tesekkiir ederim.

Tim 6grenim hayatim boyunca beni destekleyen aileme sevgi ve tesekkiirlerimi

sunarm.
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BOLUM1

GIRiS

Diunyanin neresinde olursa olsun, her insan belli bir grubun dyesi olarak dogar ve
yasamum belirli bir gruba ait olarak siirdiiriir. Ister biyiik, ister kiigiik olsun bitin topluluklarn
ortak ozellii, insanlarin tek bagmna degil, birlikte yagamalarindan kaynaklamr. Bir arada yagayan
insan gruplanna toplum ya da topluluk adim veriyoruz. Toplu yasam tarzinin insanin evrimiyle
yastt oldugu diginiilebilir (Wells, Cev., Giiveng,1994). Toplumsal yagamim sirdirmek i¢in
insanlarin ortak davrams kaliplan gelistirerek, belli bir yap1 olusturdugunu soyleyebiliriz
Degerlerin, bu yapmnin devamu ve siireklilifi igin 6nemli bir kriter isaretler oldugunu belirtebiliriz.

Wells'e (1994) gore; her insan grubunun kendisini 6zgi bir kiltird vardir. Bunlardan
bir boliimi kendi kiiltiirimiizden ¢ok farklidir ve bizim aligkin oldugumuz kavramsal ¢ergeveye
bagvurularak anlasimalan olanak disidir. Buradan, bagka kiltirlen degerlendirirken, bireyin
kendi élgitlerini kulandi1 gergegi sonucuna varabiliriz. Herhangi bir grubtaki insan davramislan
yalmzca o grubun temel sayitilan ve degerler hiyerarsisi ¢ergevesinde anlagilabilir ve
yorumlanabilir. Bu noktada gruplann, degerler hiyerarsisini ortaya koymamn bize o grubu
tammada rehberlik edecegi agiktir. Degerlerin, hangi gruplar igin ne tiir anlamlar tagidif ve dnem
derecesinin ne oldugunu arastirmalarla ortaya koyma; bizlere; hem toplumsal yap: hem de birey
davramsim yorumlamada veriler saglayacaktir. Degerlerin bu 6zellifi; onu sosyal bilimler
literatiiriinde ilgi ¢eken ve disiplinler arasi galiymalara konu olan, bir kavram olma dzelligine
sahip kilmistir.

Aragtirmacilar, deger kavrammin dlcilmesindeki giiglik gerekgesiyle; konudan uzak
kalmigtir. Konuyla ilgili ilk ¢ahsma; Allport ve Vemon tarafindan geligtirilen daha sonra da
Lindzey tarafindan gozden gegirilen Degerler Incelemesi Testi olmugtur (Morgan, Cev,
Arnic1,1991). Rokeach'm Deger Envateri, bu ¢aligmay1 izlemis; kavram agiklamada ve konuyla
ilgili arastirmalarm hiz kazanmasinda olumlu yonde adim olmustur.



Rekeach'in  degerlerin  dlgiilmesine ve kavramsallastinlmasina olan yaklagim,
Williams'in “davramsin standarti olan degerler” ve Kluckhohn'un (1951) "hareketin arzu edilen
yollarnin ve amaglarnin kavramst" olan degerler tammindan, etkilenmigtir (Rokeach,1989).

Rokeach (1973), "The Nature Of Human Values" kitabinda; degerlerin agiklanmasi
i¢in, bize yardima olabilecek varsayimlara deginmistir: Bir insanun sahip oldugu degerler, gdrece
olarak azdir. Bireyler her yerde aym degerlere, farkli derecelerde sahiptirler. Degerler, deger
sistemi i¢inde organize edilir. insani deZerlerin en onemlileri: kiiltiir, toplum, gelenekler ve
kisiligin ozelliklerini tagir. Insani degerlerin énemi,sosyal bilimcilerin aragtirmaya ve anlamaya
deger bulduklan fenomenlerle, yapacaklan ¢aligmalarda agiklanabilecektir.

Degerler sosyal bilimciler tarafindan, farkh gekillerde tammlanmustir: bir ugta, var
olmayan mental 6z (Skinner, 1971) ve diZer ugta felsefi olarak "hayatin yollan" (Morris, 1956)
veya "deZer oryantasyonu” (Kluckhohn ve Strodtbeck, 1961) olarak s6z edilmstir
(Rokeach, 1989). Feather'e gore oldugu gibi Rokeach'e gore de deger; davramgin spesifik aragsal
bir seklinin veya varolugun amagsal son durumlannin tercih edilir oldugu dayanikl bir inangtir (
Fumham,1988).

Rokeach'e (1973) gore deger, bir davramsm veya davramgin olus amacmin, bir bagka
davranusa Gstinliigi dogrultusunda sahip olunan istikrarlt, derin inangtir ve normatif nitelik tagir.
Belirli bir obje ya da durumlara iliskin tutumlann geligmessinde, korunmasinda veya eyleme
doniistirilmesinde standart iglevi ve kriter roli oynar.

Degerler konusunda yapilan aragtrmalann, literatiirde daha ¢ok tammlamaya yonelik
oldugunu gormekteyiz. Deger tercihlerinin, bir grup igin ortaya konmast; grup yapisi ve bireysel
ozellikler hakkinda arastrmacilara veriler saglayabilir. Zaman iginde tekrarlanan aragtirmalar
toplumsal yapinin 6zellikleri ve degigimi hakkinda da yorumlar yapmaya olanak saglar.

Degisim kavramu, giniimiiz diinyasinda; popiiler ve kagimimaz bir kavram olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Dolayistyla, aragtrmacilar tarafindan, degisimin dinamikleri ve onu
etkileyen faktorlerin betimlenmesi , agiklanmasi ¢alismalannin  gokluunun ilgi ¢ekici olmast
sasirtict degildir.



Genel olarak iniversiteler; toplumda, dedisimi destekleyici hatta degisimin kaynag
sayllan kurumlardan biri olarak kabul edilmektedir. Aragtrmamuizda Ozellikle niversite
dgrencilerinin deger tercihlerinin  ortaya konmasiyla, konuyla ilgili veriler elde edilmesi
amaglanmaktadir. '

PROBLEM
Bu ¢alismada; Gniversite dgrencilerinin ereksel ve aragsal degerler hiyerarsisi bazt psiko
sosyal degiskenler agisindan incelenmeye ¢alisilmgtir.

Bu ¢ercevede, dmeklem grubu olusturan iniversite 6grencilerinin sahip olduklan bazi
bireysel 6zelliklerinin, onlann deger hiyerarsisine etkisi ele alinmaktadr.

Alt Problemler

Yukanda belirtilen genel problem yaninda, daha spesifik olarak agagidaki problemlere
yanit aranmugtir.

1. Universite 68rencilerinin cinsiyet, ogrenim gordikleri bolim, en uzun sire
yasadiklan yerlesim merkez, politik aidiyetleri degiskenlerinin deger tercihlerine etkisi var mudir?

2. Universite 6grencilerinin ereksel ve aragsal degerler hiyerarsileri arasinda bir iligkt

oriintisii var midir?

ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMi

Sosyal psikologlar, deger sistemlerini incelemek igin bir ¢ok aragtirma teknifi
yaratarak, ortak tutumlann ardindaki ahlaksal ve ideolojik degerleri ortaya g¢ikarmaya
gahsmglardir. Gergekten de degerler sistemi ve ozellikle teorik ahlak, belirli bir grup veya
toplumun ideolojisi, mitoslan ve inanglan ile uyum saglamak zorundadir. Ote yandan toplumsal
yapinin degismesi ile ahlak anlayis ve uygulamalarindaki degismeler arasindaki kosutluk,



yukanda anilan olgular arasinda bir nedensellik iligkisi aramaya yeterli neden olugturmaktadir
(Tolan,1993).

Degerler, davramsa rehberlik eden ve onun sergilenmesinde berileyici etkili olan
diizeyde ¢ok yénlii standartlardir (Rokeach,1973). Degerler ;

- bireyi, sosyal konularda belirli bir pozisyon almaya sevkeder,
- bireyi, belirli bir politik veya dini ideolojiden birini digerine tercih yoninde etkiler,
- bireyin, kendisini diger insanlara sunmasinda ona, rehberlik eder,

- bireyin, kendisini ve digerlerini deZerlendirmesinde ve yargilamasinda, kendini ve
digerlerini 6vmesi veya kusurlar bulmasinda kriter roli oynar,

- kargilastirma siirecinde merkezi konumu nedeniyle bireyin kendinin, digerleri kadar
ahlaklt veya yeterli olup olmadifim degerlendirmesinde 6l¢ii olarak kuflamlir. Digerlerini
etkilemede veya ikna etmede kullanilir,

- psikoanalitik anlamda kigisel ve sosyal olarak kabul edilemez inang, tutum ve
eylemlerin nasil rasyonalize edilebilecegini gosterir. Omegin; bir arkadasa karsi yapilan ve nazik
olmayan bir davrams, dogru sozlilik olarak rasyonellegtirilebilir. Rasyonalizasyon, birey
rasyonalize edecek degere sahip oldugu takdirde mimkundiir.

- Rokeach’e gore degerler; killtiir, toplum ve kigilikle ilgili ¢alismalarda temel bagiml
degisken, tutum ve davrams ¢ahsmalaninda ise temel bagimsiz degisken nitelifindedir
(Bilgin,1995).

Rokeach'e (1980) gore insanlar, deger tercihlerine gore davranurlar. Degerler, pozitif ve
negatif tecriibelere gore degisim gosterebilir (Bandura,1986). Degerlerin davramis {izerindeki
belirleyici etkisi, onu sosyal bilimler literatiirinde 6nemli kavramlar siufina yerlegtirmektedir.

Sosyal gelisme siireci iginde bireyin algilama bigimlerinde, tepkilerinde, tutumlarnda,
aliskanhklaninda, grup normlanna ve degerlerine uymasi s6z konusudur. Bu durum bireyin sosyal
gelismesinin niteligini igaretlemektedir. Gergekten birey, gelismesi i¢in kargilanmas: 6nemli olan
gereksinmelerini, atalanindan devraldif: ve icinde yasadign kiiltire 6zgi yollardan 6grenmektedir.
Bu gereksinmelerin kargilanmasindaki simrlamalan kultir norm ve degerleri belirlemektedir.



Hollingshead (1960), bireyin toplumsallagmasiu, bashca #¢  ilkeye dayandirmaktadir
(Basaran,1992).

a. Birey, sosyal davrani, toplumun bireyleriyle etkilegim halinde dgrenir.

b. Bireyin ne dgrenecedini, i¢inde yasadi$: toplumun kiltiiri belirler.

c. Bireyin 8&renimibir sosyal organizasyona ancak etkin bir bicimde katilmas:i e
tammianir.

Sosyallesme siireci, bireyin ait oldugu grubun degerlerini kazanma sireci olarak
tanumlanabilir.

Deger kavramimin hem toplumsal hem de bireysel verilere ulasmada yardimce: olmas:
arastirmamizin temel gerekcesini olusturmaktadir.

AMAC
Araghrmamizin  temel amaci, dniversite Ogrencilerinin defer hiyerarsisini
saptamaktir. Bu ¢alismada, Ege Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi’nin, farkli bolimlerinde
dfrenim gdren Hfrencilerin deger hiyerarsileri, Milton Rokeach’in gelistirdigi; Rokeach Deger
Envanteri ile saptanmaya ¢ahisilmustir. Universite dgrencilerinin sosyal ve bireysel degigkenlere
gore deger hiyerarsilerindeki farklilagma, ereksel ve aragsal degerlerin kendi aralanndaki iliski
saptanmaya galigilmugtr.

HIPOTEZLER
1- Erkek ve kiz deneklerin ereksel ve aracsal degerler hiyerarsilerinde farkhilagma
olmas: beklenir.
2- Farkh bolimlerde 6grenim gbren ogrencilerin degerler hiyerarsilerindeki
farklilasmanin, benzesmelerden fazla olmas: beklenir.

3- Kathmcilann en uzun sire yasadiklan yerlesim merkezlerindeki
farkhilasmanin;deneklerin degerler siralamalarinda etkili olmasi beklenir.



4- Deneklerin politik  aidiyetlerindeki  farkhlagmalanmn,  degerler
hiyerarsisinde de farkhlasmaya yol agmas: beklenir.

SAYILTILAR

1- Arastirma kapsamina alinan Giniversite 6grencisi katihmcilann, kendilerine verilen
olgegi ve bilgi formunu gercek durumlanm yansitacak sekilde yamtlamis oldukian

varsayllmsgtir.

2- Arastirmada kullamlan él¢egin (Rokeach Deger Envanteri) aragtima grubu igin
de gegerli ve giivenilir oldugu kabul edilmigtir.

3- Aragtirma 6rneklemini olusturan deneklerin, genel popiilasyonu yansittig: kabul
edilmigtir.

TANIMLAR

Bu aragtirmada kullamlan temel kavramlar asagida agiklanmaya cahgildig: igerikte
kullanimuslardir.

Deger (Value): Kisisel ya da toplumsal olarak zit ya da farkh bir davrams bigimi
veya yasam amcina karsi tercih edilen, belirli bir davrams bicimi ya da yagam amaci
seklindeki kahc inangtir (Rokeach,1968;1973; Bilgin,1995).

Ereksel Deger (Terminal Value): Bir boyutta ben-merkezli, diger boyutta toplum
merkezli degerlerdir. Omegin, ahiret selameti veya i¢ huzur gibi son-durumlar kisilerin kendi
i¢inde iken; baris iginde bir diinya ve esitlik, toplum merkezli degerlerdir. Kisilerin bdylesi
bireysel ve toplumsal merkezli degerlere oncelik vermede gesitlilik gosterecekleri agiktir. Bu
degerlerin onceligine bagh olarak birisinin tutum ve davramgyida bir digerinden farkh
olacaktir. Bir igerikteki toplumsal degerlerdeki bir arti diger toplumsal degerlerde artiglara
ve bireysel degerlerde ise azalmaya yol agacaktr. Bunun tam tersi olarak, bireysel



degerlerde ise azalmaya yol agacaktir. Bunun tam tersi olarak, bireysel degerlerdeki bir artiy diger
bireysel degerlerde de artiglara neden olurken, toplumsal degerlerde bir azalmaya yol agacaktir
(Rokeach,1973).

Aragsal Deger (Instrumental Value): Temelde moral igerikli veya bireysel yeterlilige
iliskin olabilir. Moral degerler kavramu, degerlerin genel kavramindan daha dar kapsamhdir.
Genel davrams tarzlan ve varolusun son durumu ile ilgili degerleri kapsamaz ve bu degerler ihlal
edildiginde, islenen giinah i¢in vicdan azab ile sugluluk duygusu yaratan, kiginin kendi i¢ diinyas
odakl, belirli aragsal deger ¢esidinden s6z edilir. Yeterlilik veya kendini-gerceklestirme degerleri
olarak isimlendirebilecegimiz  aragsal degerler kiginin kendi i¢ dinyasinda odakhdirlar
(Rokeach,1973).

Ereksel degerler yasamin temel amaglan ile, aragsal degerler ise bu amaglara ulagmada
kullamlabilecek davranig tarzlan ile ilgilidir (Bilgin,1995).

Deger Hiyerargisi (Value Hierarchies): Deger sistemi, goreceli bir onem boyutu
tizerinde tercih edilen davrams tarzlan veya yasam amaglan ile ilgili inanglann kalici bir
organizasyonudur (Rokeach,1973).Herkes deger sistemini olugturan bir deZerler hiyefarsisine
sahiptir. Bu sistem ya da hiyerarsik yapidegerlere atfettigimiz goreceli onem tarafindan
belirlenmektedir (Robbins,1986;Bilgin, 1995).

SINIRLILIKLAR

1- Aragtirma popilasyonu, 1996-1997 dgretim yilinda Dokuz Eyliil ve Ege Universite’
lerinde Ofrenim goren ogrencilerden olugymaktadir. Omeklem amlan popiilasyondan elde
edilmigtir.

2- Aragtirmacilardan, 6lgme aracindan, deneklerden, aragtirma ortamimndan ve her bir
degiskenin birbirleriyle etkilesiminden dogan simrliliklar olabilecegi kabul edilmektedir.

A}



BOLUM I

DEGER KAVRAMI; ANLAM VE KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimde sistematik bir yol izlenerek, ilk asamada deger kavramimn ne tir anlamlar
igerdigi izerinde durulmus; kavramsal gergeve olugturulmaya ¢aliglmis, ikinci agamada kavramin
sosyal bilimler literatiirindeki yeri ve bazi kuram ve kavramlarla olan iliskisine yer verilmigtir.

“Deger” kavrammmn sozlik anlammna bakildifinda alti ayn anlamda ele alindigim
goriiyoruz. Buna gére:

“Deger, 1. Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢i, bir seyin degdigi kargihk,
kiymet. 2. Bir seyin para ile clgilebilen karsih@:, paha 3. Yiiksek ve yararl nitelik 4. Ustin
yararh nitelikleri olan kimse 5. (fel) Kisinin; isteyen, inang duyan bir varlik olarak nesne ile
baslantisinda beliren sey. 6. (mat) Bir degigkenin veya bilinmeyenin say: ile anlatim™ (Tiirk Dil
Kurumu Sozligi, 1988).

Iik kez 1918’de Znaniacki tarafindan Sosyal Bilimler literatiiriine kazandinlan deger
kavramu (Zavalloni, 1980; Bilgin 1995) latince “degerli olmak™ veya “gliclii olmak™ anlamina
gelen “valere” kelimesinden tiiremigtir (Kahle ve Turner, 1983; Bilgin, 1995).

Deger, “kisisel ya da toplumsal olarak zit ya da farkls bir davramg bi¢imi veya yasam
amacma kars: tercih edilen, belirli bir davrams bigimi ya da yagam amaci geklinde kahct bir
inangtir. Daha kisa bir tammla degerler “ideal davranis tarzlan veya yasam amaglan hakkindaki
inanclardir” (Rokeach, 1980; Bilgin, 1995)



DEGERLERIN DOGASI

Rokeach (1973) degerlerin dogasim agiklamistir. Bunlar ;

Deger, Siirekliliktir

Eger degerler tamamen duragan olsa, bireysel ve sosyal degigiklikler miimkiin olmazds.
Eger degerler tamamen degigken olsa insan karakterinin ve toplumun devamlib$ miimkin
olmazdi. Insani deSerlerin herhangi verimli bir tamm isteniyorsa, bu tamm; degerlenn
degismeyen karakter ve degigken karakter ozelliklerini de agiklayabilmelidir. Degerlerin
dedismeyen karakter ozellikleri; temel degerlerin baslangigta 6grenildigi ve ogretildigi gercefi
tizerinde yiikselir.

Davranis kokenli veya degil, temel degerler bize ogretilen davrams modu veya son-
durum arzu edilen bigimde ogretilir. Omegin bize ¢ok az saygin olmamz ya da huzur igin
yetersiz ¢aba sarfetmemiz dgretilmez. Keza bu gesit davrams durumlan ve son durumlarin bazen

arzu edilir, bazen arzu edilmez oldugu 6gretilmez. Temel degerlerin dayamkh olmasi , onlarn
diger degerlerden bagimsiz olarak baglangigta 6grenilmis olmasmndan kaynaklanmaktadir.

Degerler paradoksal olarak, goreli niteliklere sahiptir. Cocuk olgunlagtkea smurl
degerlerden, daha karmagik degerlerin oldugu ve bu degerlerin birbiriyle yanstig: bir dinya ile
kars1 karsiya gelir. Bu siiregte, gocugun hangi degerin daha 6nemli olduuna karar vermesi
gerekir. Yukandaki siiregte gocuk bagaryr ararken, duristligini sirdirmek; bag egerken,
bagimsizhgim korumak; benlik saygisim korurken, sosyal uyumu gergeklestirmek durumunda
kalacaktir. Olgunlasma sireci ve deneyimleri yalin ve bafimsiz olan deferleri birbirleriyle
kaynastiracak, hiyerarsik olarak yapilanmus icerikte sistematize edecektir. Bu hiyerarside, belirli
degerlerin goreli sirasi, Gnemi ve nceligi olacaktir. Bunu agiklamak icin basit bir 6mekleme bize
yardima: olabilir. Cogu aile kesin ve simflandinimayacak davraniy bigimiyle gocuklanmn her
birini egit sevdiklerini diigiinme egilimindedir. Fakat bazi 6zel durumlarda ebeveyn bir ocuZunu,
digerine tercih ettigini gostermek zorunda kalabilir. Bu ¢ocuk daha hasta olan; daha ¢ok yardima
ihtiyacs olan veya okulda az baganh olandir. Degerlerimiz ¢ocuklanmizi gok sevdigimiz
yoniindedir. Disindigimiizde ve hakkinda konustufumuzda, degerlerimizden birini diger
kigilere ogretmeye galistfimizda diginmeksizin onlan kesinmig gibi kabul ederek davraninz.



Fakat bir deger, bagka bir degerle harekete gegirildiginde; sergiledigimiz davranis bigimimiz,
birbinyle yanigan degerlerin 6neminin sonucu olarak gorilecektir.

Deger inanctir

Hali hazirda @i¢ ¢esit inang tammlanmugtir (Rokeach, 1968-1973). Betimsel varolugsal
inanglar; degerlendirici inanglar (inamsin objesinin iyi veya koti olduguna karar verir); orf adetle
ilgili veya yasaklayic1 inanglar ( burada bazs metotlar ve hareketin sonucuna gore arzu edilir veya
arzu edilmez olduguna karar verilir.) Allport (1961), deger kavramuni; “bir kiginin tercthleri ile
ilgili hareketlerine dayali olan inanci, degerdir” olarak tammlamugtir.

Degerler, bitin inanglar gibi; biligsel, etkisel ve davramgsal boliimlere sahiptir; Morris
(1956), degeri bir bilig yetenegi olarak ifade etmistir. Kluckhohn (1951), bir kiginin bir degere
sahip oldugunu séylemek igin; o kiginin, bilingli bir gekilde ugruna miicadele ettigi sey i¢in dogru
hedef durumununu bilmesi gerektigini belirtmigtir. Bir deger, duyguda bir etkidir ki kisi bunu
emosyonel olarak hisseder ve ona karsi, onun yaninda etkili olabilir. Pozitif durumlarda kabul
edilecesi, negatif durumlarda ise red edebilecegi bir duygudur. Deger, duygusal agidan bir
davrams bolimine sahipti. Bu duygu, hareketlerin baglamasma yol agan degisikliklerin

aracisidir.

Bir Deger “Tercih Edilenin Kavranmasi” Oldugu Kadar Aym Zamanda da Bir
Tercihtir.

“Arzu edilen” ile “sadece istenen” arasmndaki farkiligma iligkin olarak, Brewster Smith
sunlan yazar, “su ana kadar sistematik arashrmalarda ¢ozilmis olan daha onemli problem
degerler ve tercihler, arzu edilen ve sadece istenilen arasindaki farkliliklan givenilir bir bigimde
ayirt etmektir. “Kluchohn’un (1969), tammina gore bir deger, “sadece istenilenin kavranmasi”
degil, “arzu edilenin kavranmasi” dir. Degerlerin yapisinin kavranmasi “arzu edilen”™ teriminin
tanimlanmasinin fazlastyla zor olmasindan kaynaklanmaktadir. “arzu edilenin kavranmasi”
hakkinda degerlerden ayn olarak yeterli agiklamalar yapilamaktadir. Bunun yam sira, daha da
onemlisi ise, “mevcut tarzlar, anlamlar ve aksiyon sonuglanndan segimi etkileyen” “arzu
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edilen’in® (Kluchohn, 1951. Rokeach, 1973) kavramy; yakin analiz sonrasinda, bir seyi bagka bir
seye bir tercihi temsil etmeye donigmesidir. Buradaki “bir gey” davramgin veya varolugun son
durumunun spesifik bir tarzidir, “baska bir sey” ise karsit, zit veya muhalif tarz son-durumdur.
Davranis veya son-durumlann kargilikh egsiz tarzi, birbiniyle kargiagtinhr. Omegin; sorumlu ve
sorumsuz davrami§ veya savas ve bans durumu gibi, ikisinden birisi digerine gore agikca tercih
edilir durumdadir. Buna ek olarak, birincisini tercih eden kisi, gayri ihtiyari bir sekilde inanr.
Boylece, “Arzu edilenin kavranmasi” tercihin 6zel bir geklinden bagka bir anlam
tagimamaktadir. Bir davrams tarz ile tersi olan tarz arasinda yapilan tercih veya ilk son durumun
arasinda yapilan tercih gibi. Deger ¢esitleri davrams tarzlanmt veya varolusun son-durumlanm
kapsamaz. Mesela, belirli yiyecek ¢esitlerindeki tercihler “arzu edilenin kavranmasi” olarak

nitelendinlemez.

Bir degerin spesifik tercihi temsil ettigi bir baska fikirde mevcuttur. Bir insan belirli bir
tarz veya son-durumu sadece kendi zittr ile kargilagtinhinca tercih etmez. Aym zamanda kend:
deger sistemi igindeki diger degerler ile karsilagtinlarak da tercth eder. Belirli tarz ve son-
durumlan, kendi deger hiyerarsisinde daha alt seviyede bulunan, diger tarz ve son-durumlara
tercth eder.

Bir Deger Kisisel Veya Toplumsal Olarak Tercih Edilebilir Bir Seyin

Kavranmasidir.

Eger bir insann degerleri “arzu edilenin kavranmasi”m temsil ediyorsa, kimin igin arzu
edilen oldugu? kendisi icin mi? digerleri i¢in mi? sorulan ortaya gikar. Bir insanm degerleri
hakkinda konusunca, bu degerleni kendisine ve digerlerine kesinlikle esit olarak uygulamaya
niyetli oldugu digstnilmez. Omek vermek gerekirse; su ifadenin igerigini gozonine alalim;
“Cocuklar gorilmeli fakat duyulmamalidir”. Bu anlam degerlerin diline terclime edersek, bu
ifadeyi one siiren kisi igin bu ifade goriiniigte “Belirli sekillerde davranmak yetiskinler i¢in degil,
cocuklar igin cazip olduguna inanryorum.” anlamina gelir. Ashnda, degerlerin sahip olduklan
ozelliklerin en ilginci, gunlik hayat icerisinde olaganusti ¢ok yonlalik ile birlikte
kullanilabilmeleri gibi gériinmektedir. Paylagilabilir veya paylagilamazlar. Bu yiizden, tek veya git
(ve hatta tigli) standartlar kullamrlar. Kisi deSerleri degerlendirirken, kendine ve digerlerine karst
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farkli uygulamalar gosterebilir. Degerlerin bu kadar ¢ok cegitli kullamilmasina ragmen, onlar
hakkinda ¢ok az sey biliyoruz.

Deger Kavramina Sosyolojik Yaklasim

Tolan (1993), degerlerin; bireylerin diigiince, tutum, davrani§ ve yapitlarinda birer dl¢at
olarak ortaya ¢iktifim ve toplumsal batiinselligin aynlmaz bir 6gesini olugturdufunu belirtmistir.
Toplum yasaminda, hersey bireylerin sahip oldugu degerlere goreceli, olarak algilanir ve
digerleriyle kargilagtnlr. Bireysel degerlerin olusumunda, bireyler i¢inde yasadiklan grup,
toplum ve kiiltiiriin degerlerini genellikle benimseyerek, bunlan muhakeme ve segimlerinde birer
olciit olarak kullanmaktadirlar.

Weber’e gore toplumlann degismesi igin dncelikle deger yargilannin defismesi
gerekmektedir.

Ayrica Max Weber’in Protestan ahlaki dini inanglan ve ekonomik yapiy1 etkiledigi
goriigi degerlerin agiklanmasina giizel bir baslangic omek teskil etmektedir. Sosyoloji
literatiirinde kisaca WASP (White Anqglo Sakson-Protestan) seklinde gegen Protestan ahlaki
degerleriyle 6nerilen ilkeler sunlardir;

1) Rasyonel olmak

2) Bireyciligi savunmak, ancak kesinlikle bencilligi reddetmek
3) Cok galigma,
4) Tasarruf ederek miitegebbis olmak.

Biitiin bu onerileriyle gergeklestirilmek istenen toplumsal bir amag vardir. Protestan
ahlakinin nihai amac1 su sekilde 6zetlenebilir: “Insanin aklimi, yeteneZini kullanarak ve gok
calisarak ileri gitmesi” énerilmektedir. Diger bir ifade ile cenneti drmek alarak, insamn diinya
kogullarim kendi ugras ve gayreti ile daima daha ileriye gitmesi (Mutlu, 1990, Dogan, 1995).
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Degerler, toplumun iiyelerine dnerdigi bir “ideal”de érgiitlenir. Bu ideal, diiginceleri ve
edimleri yonlendirir. Durkheim’in deyimiyle, “bir toplum ideal yaratmadan kendini olugturamaz”
Degerler, bir toplum iginde, belirli bir uyumu olmast gereken bir sistem iginde veya bir degerler
basamaginda orgiitlenir.

Ahlak konusunda gorecelik s6z konusu olamaz. Bu asamada sosyolojik agidan baz
sorunlar ortaya gikar. Onu yasayanlar i¢in “deger” askin ve mutlaktir. Oysa sosyolog degeri
incelediginde, onu gorecelestirir. Sonugta onun temel nitelifini kaybettirir. Kugkusuz sosyologun
da degerleri vardir; bu degerler 6zellikle onu konu se¢iminde yonlendirir (Saymn, 1995).

Deger Kavramma Felsefi Yaklagim

Alman metafizikgisi Wilhelm Windelband (1848-1915)’a gore felsefe bir deger
felsefesidir. Windelband’a gore tarihsel olaylar yaklagtnlamaz, ancak degerlendirilebilir. Bu
degerlendirme de ancak insana gore olur. Tarih felsefesinde daima insansal degerler soz
konusudur. Her yenicag, bir onceki ¢agmn degerlerinden kurtulmak igin yapilan bir miicadeledir,
demek ki insansal yasam siirekli bir degerler micadelesi yasamidir. Izleyicisi Heinrich Rickert
(1863-1936) de Windelband’in bu gorigine katiimaktadir (Hangerlioglu, 1993).

Klasik felsefede Alman digiinira Friederich Nietzche (1844-1900)’nin “torebilimsel
degerleri altiist ettigi” sdylenir. Nietzche’nin bu girisimini nitelemek i¢in deger devrilmesi gibi
deyimler ileri siirilir. Oysa metafizik alanda eski degerler siiriip gitmektedir, ne alt iist edilen
vardir, ne de devrilen. Nietzche’den bagka Fransiz digiiniirii Jean Guyau (1854-1888)'nun da
eski degerleri elestirdigi ve yerlerine yikimsiiz ve yaptinmsiz, dindi1, degerler onerdigi ilent
stiriiliir (Hangerlioglu, 1993).

Eski degerlerin en bilimsel elestirisi egtisimsel ve tarihsel 6zedekgiligin kuruculan Karl
Marx’la Freidrich Engels tarafindan yapilmistir. Marx’a gore insan kendini meydana getirmig
olan kosullann toplammna indirgenemez, ¢iinkii o insan olarak ancak bunlann agiimasiyla vardir
(Hangerlioglu, 1993). '
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Ahlak felsefesi, estetigin bir koludur ve ahlaki agidanda gizellife aittir. Deneyim,
ahlaksal hikiimlerin yikselmesine yarayan bes tip iliski gostermektedir (Thilly, Cev., Sener,
1995).

1. Biz, kigi isteginin kamilan ile baglantili i¢ 6zgirlik konusunda anlagiriz.

2. Mitkemmel fikre ulagmak igin aym konuda tzerindeki istegin farkh harmonik bir
iligki olugturur.

3. Istegin hedefi, farkh bir istekle hognut olmakr.

4. Celiski igerisindeki isteklerin birbirlerini engelleyen tiirdeki iliskilerini onaylamiyoruz.
Bunun yaninda engel olmasimu onayliyoruz. Onaylama ya da onaylamama karan adaletin
yonlendirmesidir.

5. Ceza fikri ile baglantih olarak iyi ve kot amagh hareket iliskisinin birbirinin yerini
alamayacagindan bunu onaylamiyoruz.

Bu bes fikir, toplumdaki bes sistemdir. Kanuni sistem, iicret sistemi, e§itim sistemi,
kiiltiir sistemi ve tiim bunlann ulasmay1 hedefledikleri ise, toplumdaki 6zgtrliktir. Istek ve aklm
kisiler arasinda uygunsuziuga maruz kalmadan tek bir potada entilmesi toplum icin en 6nemli
idealdir. Herbart, geligtirdigi “egitim kurami” kanaltyla bu konuyla ilgili buyiik etki tespit etmigtir
(Thilly, Cev., Sener,1995).

DEGER KAVRAMINA KURAMSAL YAKLASIM

Gimiimiizde degerlerin gelisimine egilen psikologlann ve sosyal psikologlarm ya
duygusal-giidiisel etkenlere ya da biligsel etkenlere 6nem vermektedirler (Kagiteibasi, 1988). Bu
etkenler Freud’un ve Piaget’nin sosyallesme kuramlarnda ilk defa etraflica incelenmig ve sonraki
kuramsal ve gorgil gelismeler konuyu daha iyi anlagilmasmna yardimei olmustur (Kagiteibast,
1989). Baz1 psikologlar, moral bilinglilik ve sorumluluk gelitirme gorusi ile birlegtirerek bili ve
algilamanin geligmesi modellerini formiile etmiglerdir.
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PSiKANALITiK KURAM

Psikolojide bu alanda ilk kuramsal ve bilimsel yaklagim Freud ile baglamustir. Freud’a
gore ahlak gelisimi, ocugun kisiliginde siiperegonun geligmesiyle olur. Stperego toplumun deger
ve gorislerinin igsel temsilcisidir. Bunlar ¢ocuga anababasi tarafindan ceza ve odiil yoluyla
kazandintir (Akboy, 1993).

Bu kuramun temel varsayimlan agagidaki gibidir (Cariton, 1995);

1- Bireyler kendi sosyal gevreleri ile ashinda ¢eliski igindedirler. Insanlar dogalan geregi
toplumla savas halindedirler. Onlar Ego-merkezli (Ego-Centric) ve saldirgancasina bencildirler. O
yiizden de ¢evreleriyle uyusma gabalan dogal olmayan ve kendi isteklerine uygun olur.

2- Bu dogal i¢giidiller ve arzulanm frenleme ¢abalan dogal insan egilimlerinin frenleme
baskilan ile sonuglanmak zorunda kalir. “Suppression” arzunun bilingli olarak kontrolii anlamint
tasir ve bir kimsenin “alt dogasmn” (lower nature) isteklerini frenlemek i¢in diigtnip tasmarak
girisimde bulunmasi demektir.

3- Insan kigiligi, bildigimiz kadanyla yasak arzulann gerektiginde bilingdigina
bastinldiz1 ve yan golgeli diinyasinda bigimlendigi bir yapidir. Insan davramisinda gordiigtimiz
sadece buzdagnm tepesidir. Bu gercek, 6zel olarak insanin yalmz riyalannda anlamh bir
bigimde ag13a ¢ikar.

4- Psikanaliz siireci, bu gergek 6ziin (true self) dogasimn ortiisiini agma ve travma
sarsintilanmin gergek sebeplerini ortaya ¢ikarmak olarak kabul edilmelidir.  (Freud’un ruhsal
ozgarlik deyimi, kendi smnifim olmak istedigi sinifa doniigtirme 6zgiirliga anlamindadir ). Fakat
klinik siiregte ¢dziimciiler igin her zaman karsilagabilecekleri oyle bir tehlike vardir: Oncelikle
varsayilmakla birlikte, psikanaliz siireci deneysel olarak dogrulanmamig sebep-sonug modellerin
zorla kabul ettirmek gibi bir yutturmacaya kalkigmaktir.

5- Bireyin kigiliginin agama agama ya da bolim bolim gelistiine inanihr. Bazi
kuramcilar, 6megin Erik Erikson, Freud’u ¢ok yakindan izlemistir. Bu arada 6zellikle Alfred
Adler ve Carl Jung, olmak iizere “gergegin yollan” (ways of truth) goriginden aynlarak kendine
6zgli ekolleri kurmuglardir. Fakat onlarda kigiligin biyik boliminin, gocukken yaganan
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deneyimlerle bigimlendigi ve ileride yetiskin yasa gelindiginde, davraniglan bu ilk deneyimlerin
belirledigi varsayimlardan hareket etmektedirler.

Freud’un kuraminda bes temel geligim evresinden s6z edilir. Oral, anal, fallik donem ilk
bes yilda yer alir (Akboy, 1993). Freud, beginci yilin sonunda kisiligin olduk¢a bigimlendigi ve bu
yastan sonraki gelisimin, temel yapmn ilenmesiyle siurlandig inancindadir. Bunu izleyen ve
altinc1 yasla baslayan gizlilik doneminde bu degisim oldukga dengeli bir duruma gelir.

Ergenligin baglangictyla birlikte dinamizm yeniden artar ve yetiskinlige dofru giderek
durulur (Gegtan, 1993). S6z konusu evrelerin dengeli ve agag1 yukan zamamnda gergeklesmesi
ruh saglif1 ve ahlak geligmesi agisindan 6nem tagimaktadur.

Kuskusuz bilimsel agidan bakildiginda Freud’un metadolojisi son derece yoruma agik
olup birgok seyi de yanitsiz birakmaktadir (Carlton, 1995).

Asamah modelin bir digeri de, her ne kadar Freudculuk gelenefinden ise de Enk
Erikson modelidir (Carlton, 1995). Erikson, Freud’un belirledigi evrelerin her birinde, giderek
gocukla toplumsal diinya arasindaki yasamsal 6nemi olan genel kargilagtirmanm anlagilmasini
saglayacak kavramlar gelistirmistir. Erikson’a gore siiperego, gelistirdigi sekiz gelisim evresinin
figiincisiniin kazanci olan “girigimcilik™ tir. Evrenin olumsuz duygusu ise, “sugluluk™tur. Bu
evrede sonug olarak, tehlikeli i¢gidilerini denetim altina almak icin toplumsal yasaklan
benimseyerek, sugluluk iireten siiperegosunu olugturur. Bu kendisini simrlamanin yeni bigimidir.

Yine Erikson’un ergenlik donemini kapsayan besinci evresi yani genital evre, ahlak
geligimi bakimndan 6nemlidir. Gencin kimligini bulma gabalarnin yer aldif: bu evreden sonra
gelen altinc1 evrede ise, geng toplumun gergekleri ilé uyusma, gorev, yarigma ve cinsel gergeklere
ahlaki bir yorum getirerek yetigkinlik donemine girer (Akboy, 1993).

Psikodinamik kuramlar kisilige bigim vermekte kullanilacak olan, igsel, bilingdist giigleri
ortaya atar. Bireylerin kendi gegmislerindeki tecriibelerinin kurbam oldugunu kabul ederek,

determinist bir yaklagim izlerler. Bu bakimdan kisisel geliymenin baz elemanlanni, ozellikle

moral gelismenin elemanlanm bir olup bittiyle sunar (Carlton, 1995).
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BILISSEL KURAMLAR

Biligsel kuramlarla, insancil diigiincenin genis yelpazesi arasinda yakin iligkiler oldugunu
gorebiliriz. Biligsel kuramcilar; biyolojik determinantlar, psikolojik kuvvetler veya toplumsal
baskilarla birincil derecede ilgili degillerdir. Bunun yerine bireyin, aymnp isledii bilg
yontemlerinin énemi ve bunlann her karar verme igleminde nasil kullamldigi konusuna agirhk
verirler. Onlar, davramgin tutarhfim (consistencies) ve kurallara uygunlufunu arar; ve o
davramigin agiklamalan ve yorumuyla birlikte bagkalannn bunlan nasil yorumlayip agikladifn ile
ilgilenirler. Buna yiiklemleme kuramu da dahildir; insanlar kendi hareketlerini ve bagkalarimin
hareketlerini neye dayandinirlar? Verilen kogullar dizisindan bekledikleri nedir? Sorumluluk
odagimn kendi iglerinde oldugunu hissedenler ve kontroli elde bulundurduklanna inananlar
yiksek motivasyona ve baganh olmaya egilimlidirler: Ote yandan hayatlannin biiyiik oranda kendi
kontrolleri diginda oldugunu hissedenler bu dinamizimden yoksundurlar. Baz1 araghrmalar, digtan
giidilenmis ¢ocuklann zevkli durumlarda; gecikme ve ertelemeler kargisinda daha sabirsiz
olduklanm gostermis; buna kargillk oto kontrole sahip g¢ocuklann daha az sinirli ve
-goriniise gore- sabirsiz, arkadaslanna kiyasla; daha kolay yola gelebilir oldugunu gostermigtir
(Carlton, 1995).

Bu ¢atisma dogal yetistirilme tarigmasinin gercek bir degiskenidir. Diger bir degiskesi
ise 6zel-durum (trait-situation) tarigmasidir. Kaltsal 6zellikleri nasil edindik? Yoksa davranigin
toplumsal igerigi mi bunlan saptar? Kangik olmayan yetenekler igin gercekte kesin bir kanit yok.
Fakat boylamsal testlerden ¢ikan bazi sonuglar belirli kisilik Gzellikleri i¢in aym popilasyon
tizerinde, zaman icinde tutarh kaldigim desteklemektedir. Trait ¢aliymalan bu bakimdan genel
ozelliklerin varhgm onayliyorsa da, belli kogullarda, belirli davrams bigimlerini 6nceden belli
edememektedir.

Aradaki farki gostermek igin aragtrmaciar durumsal (situational) davramgin ifade
edildigi kosulun 6nemine dikkati cekmektedirler.

Buna benzer bigimde, degerler ve davramglar arasindaki iliskiler Gzerine yapilan
arastirmalann vardig1 sonuglara bakihirsa; Omegin, dogru ahlaklilik, kendine duyulan inangtan
degil de duruma gore belirtilip saptanabilir. Orduda; askerler, yetkililerin, onlara verdikleri
giyecek, yiyecek vb. ni zimmetlerinde olup olmadigina alding etmezler. Ordu stokundan fazladan
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alinmg gibi kabul ederler ve bunu bir tiir oyun sayarlar, kugkusuz galmigta sayiimazlar. Buna
ramen yetkililer, konuya tamamen farkli agidan bakmaktadirlar. Fakat aym egyalan bir

arkadagtan almak tamamen farklidir. Bdyle bir durumda suglunun kendini hakh gosterebilmesi
kolay degildir; ¢iinkii olay sadece kendi kogullan iginde yapilmamus, ancak meydana geldigi
yerdeki durumun kosullanna tabidir. Onun igin her bireyin kendi gevresi ile kargiikh etkilegimi
vardir, Sézkonusu 6zellik nasil degerlendinlirse degerlendirilsin fark etmez. Eger bdyle bir olay
agik¢a saptanabilirse, bu davramg genellikle kendi iginde bulundugu kogullara bagh olacakur.

Ahlak gelisimine, biligsel geligim paralelinde egilen ilk kuramci Dewey olmugtur.
Dewey ahlak egitiminin temelinde biligsel egitimi ve ahlak egitiminin genel eBitim siireci gibi,
temelde ¢ocufun farkh degerler ve bu degerlere iligkin kararfara aktif akil yiritmesi ile
gerceklesebilecegine inanmigtir.

Dewey’e gore egitim, bireyin psikolojik iglevlerinin en 6zgir ve tam olarak
olgunlagmasina olanak verecek kosullarn saglanmasidir. O halde efitim ve ahlaki gelisim,
gelisimin psikolojik kékenlerinin kavranmas: ile gergekisebilir. Dewey, ahlaki gelisim alaninda ag¢
gelisim evresi ileri siirer.

1. Ahlak ve Gelenek Oncesi: Diizey Biyolojik ve Sosyal dirtilerle gudiilenen ahlaki
davramglan iceren evre.

2. Geleneksel Diizey: Bireyin, grubuna 6zgii degerleri benimsedigi evre.

3. Ozerk Diizey: Bireyin davramslanmin kendi akil yiiritme ve karar vermesi ile
olustugu, bireyin iginde bulundugu grubun standartlanm irdeleyerek benimsedigi evre.

Ne var ki Dewey’in ahlak gelisimi alaninda ileri sirdiigi evreler yalmizca kuramsal
diizeyde kalmus iizerinde genis aragtirmalar yapiimamustir (Akboy, 1993).

Isvigreli psikolog Piaget uzun yillar (1984-1960) cocukta biligsel geligmeyi en ince
ayrntilarna kadar aragtirmig ve devresel geligmeleri igeren bir kuram ortaya atmigtir (Kagitcibas,
1988). Piaget’e gore zihinsel gelisim birbirinden farklilasan dort temel doneme aynhr. Eger
gocuklar uygun 6grenme gevrelerinde yeterli deneyim olanag: bulabilirse; uygun diigen kronolojik
yasta, belirli zihinsel islevieri yapabilirler ve bir sonraki zihinsel gelisim basamagina ulagabilirler
(Akyildiz, 1994).
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Zihinsel gelisim basamaklarinda degerlerin nasil bir geligim izledigine bakacak olursak;

1. Duyu-Motor Dénemi (Sensarimotor) (2 yasa kadar): Bu asama da ¢ocuklar
kendilerini baskalanindan ayirdetmeye baslar ve yasam deneyimlerinden ilk orgitlenme adimim
atarlar. Degerlerin geligiminde amagh davramglan (intentaional behaviour) &frenmeye ve
bunlarin nasil sonuglanacafim gormeye baglarlar.

2. Islem Oncesi Donem (Preoperational) (2-7 yas): Gocuklar bu asamada sonug
beklemeyi 6grenirler, fakat ulastiklant sonuca gétiiren iglem adimlanni izlemede zorluk gekerler. (
Piaget’e gore ¢ocuklar, degistirilemeyen ya da esnek olmayan bir dagiince bigimine sahiptirler ve
ben merkezlidirler (ego-centricity). Bdylece bu yolla kendileri ile diinya arasindaki iliskiyt
kurmaya baglarlar.)

3. Somut Islemler Donemi (Concrete operations) (7-11 yas): Gelisimin bu asamasinda
cocuklar, esyayr birden daha ¢ok saydaki boyutlannda gormeyi Ogrenirler. Kendilerinden
baskasmn da bakis agism fark etmeyi ve kendi hatalan varsa onlan diizeltmeyi dSrenmeye
baglarlar.

4. Formal Islemler Donemi (Formal Operations) (12 yas ve tistii): Bu problem ¢6zme
asamasidir. Cocuklar soyut dizginmeye ve dig diinya hakkinda varsayimlan test etmeye baglarlar.
Deger gelisimi agisindan 6vgii ve ayiplama hitkiimleri hakkinda da daha belirgin diginebilirler
(Carlton, 1995).

Piaget’e gore biligsel gelisme de bireylerin bilgileri 6zimleme ve uyum yetenekleri
vardir. Oziimleme temel olarak bilinen terimlerle yeni bilgileri yorumlamak demektir. Ancak
bunun giiclizi kanitlanacak olursa s6z konusu bilgiden ya vazgegilir ya da bir biligsel degigimden
gegirerek bir tiir uyum isleminden gegirilir (Piaget ve Inhelder, 1968; Carlton, 1995).

Bu fikirler, sayisiz aragtirmalarla sorgulanmugtir. Omegin, ¢cocuklar 6zel kogullar altinda
davramslaninda son derece tutarh mudir? Aragtumalar okul oncesinde bile 6zel dinleyicilerle
sdylesilerinde olgila davrandiklanm gostermistir. Piaget bu kuramum degistirmis ve bireylerin
yirmi yaslarna geldiklerinde dordiincii asamaya erigtiklerini gostermek istemigtir. Oysa diger
arastirmalar yiksek Ogretimde dahi bu ozelliklere sadece ¢ok az sayida &frenci oldufunu
karutlamuslardir (Davidoff, 1980; Carlton, 1995). Aynca bir asamadan digerine hi¢ engelsiz
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gegilmigtir denilemez. Cocuklar kugkusuz bu konuda farkhliklar gosterir ve Piaget kultar-cevre
faktorinden daha fazla, kalitmsal faktor @izerinde durmus; ¢ocufun dogustan gelen algilama
yetenegine afirlik vererek egilmigtir (Carlton, 1995).

Piaget’in fikirlerinin bir geligimi -6zel olarak moral yarg ile ilgili bir gelisme- Lawrence
Kohlberg’in kitabinda bulunabilir. Yedi agamal planda ahlak 6ncesinden, din ve ahlak inanglarnina
kadar olan geligmeyi incelemeye almaya ¢aligmaktadir. Bu agagidaki bigimde 6zetlenebilir:

Diizey I Gelenek Oncesi: Kurallan bagkalan koyar.

Asama (1): Cezalandirma ve s6z dinlemeye yoneliktir. lyilik ve kétilik eylemin fiziksel
sonuglanna gore saptanir.

Asama (2): Yararh goreceliye yonelim: On bilgilerin kargihkh ahgverigi vardir. Fakat
ahlaki davraniga bencillik ve yararhilik 6n planda.

Diizey 0 Geleneksel Diizey: Bireyler bagkalannin kurallanm benimsemeye, toplumun
norm ve degerlerini genel olarak kabul ettiini géstermeye baglar.

Asama (3): “Iy1” olmayr 6grenir. Baskalarinca onaylanan, takdir edilen davramg iy1
davrangtir.

Asama (4): Kanun ve diizene uyma; gorevine sik stki sanhr ve yetkiye saygth olur.

Diizey Il Gelenek Sonrasi: Bireyin tammay1 kabul ettigi ve uymay segtigi kurallar.

Asama (5): Toplumsal sézlesmeye uyma. Cogunlukla uyulmas: onaylanan dogrudur.
Toplum gereksinimlerindeki degigikliklere gore degisiklik yapilabilir.

Asama (6): Evrensel ilkelere uyum. Bagkalan sana nasil davranmak istiyorlarsa sen de
onlara 6yle davran gibi soyut altin kural uyulmas: gereken kuraldir, yoksa 6zel bir buyruga kori
koriine boyun egilmemelidir.

Asama (7): Kozmik ilkelere uyum. Ahlak etik fikirlerdeki terimlerle tammlanir.

Kohlberg, bilisin sosyallesmenin ana maddesi oldugunu ifade eder. Onun varsayimma

gore birey kendi fikirlerinin ve egyalanmin planinda kendi yerlerinin aynilmaz bir bitinsel fikir
olarak korumaya ¢aligir. Onlar degerlerde, inanglarda ve eylemlerde kalicilik ve streklilik ararlar.
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Vicdan toplum standartlarninin ve degerlerinin yansidif evrensel kurallar kiimesi olarak goriliir.
Ideal olarak, bu degerler, dinsel ilkelerin telkini ile 63renilir ve -en azindan kuramsal olarak-
bireyin davrams bigimlerini diizenler. Kohlberg’in goriiglerine gore insanlann ¢ogu Dizey I'nin
Otesine gecememektedir.

Kohlberg’in gorigime gore oncelikle inang iizerine kurulu eylem tatmin edicidir;
deneysel kanitlan hala kesin degildir (Feldman ve Feldman, 19867; Carlton, 19954). Bir sinavda
ogrencilere verilen bir anahtar metinde kendilerine sinav yamtlanm igaretleme firsatt verilmis,
fakat yarutlann daha onceden isaretlendigini gizlemistir Deney gerefi miifettis kopyacilan
siuftan cafirdiginda, kopyact erkeklerin sayisi kizlardan daha fazla oldufu ve smifin %50
kadarnin kopya gektigi anlagilmigtir.

Asamali kuram ¢ogu kez ilging ve sezgi ile kavramayr saglayici olmakia beraber
siiflandirmanm ¢ok genel ve bu yiizden de bir ¢ok istisnalan ve degiskenleri icerebildigi
agilanindan agik agik elestirilmektedir. Bu yiizden birgok iddialar geri gevrilmekte ve “tekrar oku”
yontemini ve sebep varsayimi iizerinde etki yaptlmamasi goriigiine giiven kazandinlmugtir.

Degerlerin kékenine nasil baktigimiz 6nemli degil; onlann sosyalizasyon eleginden
gegirildigi ve bigime sokuldugundan hi¢ kugkumuz yok. Kisilik kavramu ile olan sorun, bireysel
kisiligin psikolojik sorgulanmasinin ana odak noktasi oldugu goriginde yatmaktadir. Bu da kisilik
psikolojisini dejenere edebilir. Bitin davramslanin kisilik ozellikleri ile saptandift ve bu
ozelliklerin hayat deneyimleri ile varolus kalibna dokiilmesinden degil, genis 6lgide kalitimsal
oldugu gorisadir (Eysenck, 1979; Canlton, 1995). Gergekte aragtirmalar, “sorumluluk™ ve
“dogru konugmak™ gibi kendinden kanith erdemler gibi goriinmekte iseler de, insan karaktennin
tek bir kalitesini kargilamamaktadir (Sambom, 1971; Carlton, 1995).

Bunlar genelde insan davramgmin higbir saptanmus ve belirli 6zelligini de temsil
etmemekte ve betimlememektedir. Insanlann ¢ofu bunlann arzu edilebilir oldugunu
benimserlerse de, belli bir durum da “dogru” soziiniin ne anlama geldigi, ya da bu s6zii duruma
gore degistirerek istenilen bigime sokulmasinin “dogru” olup olmadig1 konusunda her zaman i¢in
goris birligi iginde olmamaktadirlar. (Carlton, 1995).
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DAVRANIS KURAMLARI

Davramgcr kuramlar, determinizmin bagka bir gekli olmakla beraber sorusturmasi
farklidir. Freud’cular ve Yeni Freud’culann buzdagmnin tepesi dedikleri, asil gdzlenen davrams;
davraniggilanin gergekte yegane arastirma alamidir. Onlar da temel varsayimlan siralamaya
koyuyorlar:

(1) Insanlar, tipki diger hayvanlar gibi benzer diirtiilere tabidir. Bu yizden de benzen
deneysel yontemlerle incelenebilirler. Boylece, 6megin farelerin labirent i¢indeki davramglan ile,
insanlarin benzer durumdaki davrams: bir bakima esittir. Belki burada aynt ile benzeri kelimelen
arasindaki malum kangikhgn baska bir dmegini verebiliriz. Fareler ve insanlann ortak olduklan
baz seyler vardr, fakat onlann tepkilerinin aym olmadi sdylenebilir. Omegin baz1 son deneyler
farelerin stresini hafifletmek i¢in yatistiric: ilag verildiginde, bazi insanlarda oldugu gibi bu ilag
onlann bir sonra gelecek stres durumuna karsi koruyacak kapasitelerini azaltir. Fakat bildigimiz
kadan ile, bir yansitic1 kombinasyon ve alternatif strateji sayesinde sorunlanm analiz etmeleri ve
c¢aresini bulmalan olanaksizdir.

(2) Davranisgilann bilgiyi izleme yaklagimlan bilimseldir, ¢iinkii ampirik ve deneylere
dayanan iglemleri uygularlar. Davranisgilar, insanlann yagamak, karmm doyurmak, dremek vs.
gibi temel giidileni oldugunu iddia etmekte ve bunlann degistirilemez “doga vergisi” oldugunu
kabul etmektedirler. Davramseilar, 6ncelikle bilinmez giigler denilen varsayimlaria ilgili olmayip,
aksine sadece diirtii denilen basit bir tepkiler dizisi dedikleri davramg1 savunmaktadirlar. Dirtiyid
degistirirseniz tepkiyi de degistirebilirsiniz. Bdylece denefin ¢evresinin kontroli, denegin
kontroliine olumlu ya da olumsuz bigimde takviye edilmesinden gegerek ulasmak zorundadr.

(3) Zihin, beyinden ayn oldugu izerinde gerekli 6nem verilmiyorsa zihin, dogrudan
yumugak baglikla incelenmeyecek nitelikte kigisel bir varliktir. Diisiinceler, duygular, hayaller gibi
psikodinamik kuramiarin konulan denemelere agik degillerdir. Ote yandan beyin ise fiziksel bir
varlik oldugundan ve davramslann beyin etkinliklerinden kaynaklandiz varsayildifindan,
iizerinde deney yapilabilir. Kabul etmemiz gerekir ki, beyin fonksiyonlan i¢inde anlamadifimiz
cok sey var, onun igin énce bildiklerimiz iizerinde dikkatlerimizi yogunlagtinp neler gorece§imize
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bakabiliriz. Deneylenmesi olanaksiz boyutlan, felsefe gibi digiince alanlanna birakmamz belki
de daha yi olur.

(4) Bazi davramggilar (Eyseck gibi) safalim agisindan psikoanalitik yontemlerden
yararianan hastalann iyilesme oranlannin, normal nekahati bekleyen hastalannkinden daha fazla
olmadigma inanmaktadiriar. Bununla beraber bazi kogullarda davramgsal tedavinin ne kadar
basanih olabildigini deneylere dayanarak gostermislerdir (Cariton, 1995).

Davramggilar, sebeplerle ilgilenmekten vazgegmis, fakat pratik amaglarla, zhinsel
kansikhgin bekleyebileceginde israrh olmuslardir; dnemli olan davramg§: anlama kapasitesi ve
gerekirse davramgta gozlemlenen durumu degigtirmektedir. Bu asamada, insanlann dogru tegvik
gormesi halinde verilen ipuglarma olumlu tepki gosterecekleri ile ilgili inanclannda
davramggilarn da detenministik olduklan gorilmektedir. Bitin sorun uygun bir uyaran
uygulayarak ikna etmek ve yapacag tepkiyi kontrol etmekten ibarettr.

Davramgciligin bir hayli degistinlmis sekli 6grenme kuramiarnda bulunabilir. Ogrenme
kuramcilan, gozleme dayah 6frenme iizerinde bir hayli fazla duruyorlar. Davramg sadece
biyolojik kokenle agtklanmaz; fakat baglamak ve taklit etmekle 6grenilir. Onun igin, 6megin birisi
otomobil kullanmayn isteyecek olursa bunu yalniz uyaran ve tepki temeline dayandiramaz. Fakat
uygulama yaparak gergeklestirebilir. Moral Geligime gelince; bu normalde gansa birakilir bir ey
degildir; gengler kendilerine 6zgi kiltir degerlerine ve standartlanna gore topluma uygun
ogretim gorirler.

Kisilik, modelleri izleme yoluyla geligir, bu modeller de simf ve kiiltiire gore degisiklik
gosterir. Pek yeterli sayilmayan bu agiklama belli bir bireyin bagka bir model degilde, sadece bir
modeli hatta o bireyin aym toplum veya aym aileden oldugu halde, neden bdyle yaptfidir. Bu
konu da medya da ilging sorular sorulmasina yol agmaktadir. Omegin TV de hergiin izledigimiz
toplumsal gergekgilige kafamizi takmaktan kurtulabilirsek, bazilan gibi ekranda sunulan ve
bazilarnin befendizi yagam tarzindan kendimizi stywrabilirsek, acaba daha yiksek bir ahlak
standartina kavugabilirmiyiz? Ploto’nun “iyiyi, giizeli ve dogruyu” ara 6giida ideal olan kadar
giivenirliligi de istemiyor mu?
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Davramscihdin eksik olan tarafi, degerlerin hi¢ ciddiye almmamus olmasidir. Insan
dzelliklerinin, 6rmegin umutlar ve idealler gibi kesinlikle belirleyici olan biitiin 6zellikleri hesaba
katmamus goriniiyor. Walter Mischel (1973) gibi anlama ve kavrama yanlis: psikologlar zihni,
kisilik kavramm igindeki “hakli” yerine tekrar oturtmaya ¢aligmaktadirlar. Hatta, davramggthi
dogal olaylan inceleme biliminin geleneksel, 6znel i¢gdzlem kavramu ile uzlagtrmaya dahi
girismiglerdir. Kavramcilar, insanlanin zeki kararlar verebilme yetenegine sahip olduklanm ve
sadece uyan-tepki diinyasinn kurbanlan olmadiklarim kabul etmektedirler. Onlar, kompleks,
sorun-¢oziic ve kendi diinyalanmn kurulmasinda igbirligi yapan varhiklardir (Cariton,1995) .

BEKLENTI-DEGER KURAMLARI

Jones ve Davis (1965), bireylerin diger bir kiginin niyetleri ve dolaystyla kisilik
dzellikleri hakkindaki ¢ikarsama bigimlerini kavramsallagtirmaya ¢aligmuslardir.

Beklenti Deger Kuramu, iki segenege ait ortak sonuglann, bunlardan birimn veya
digennin nigin segildigini agiklamaya yaramadifim varsaymaktadir.

Kuramun ikinci dnemli kavram, gozlemcinin, aym durumda diger aktorlerin ne yapacagi
konusundaki diisiinceleriyle ilgili olan “sosyal arzulamrlik’® kavramdir. Arzu edilmeyen veya
bireyin roliiyle bagdasmayan davrams, aktor hakkinda en aydinlatici davranis olmaktadir (Jones;
Davis ve Gergen,1961;Bilgin,1991).

Uzun yillar boyunca, beklenti-deger teorisi, motivasyon psikolojisinde anahtar yaklagim
olmugtur. Bu teorik yaklagimin dzelligi, aksiyonu (segim, tercih devamiih) beklenen sonuglarn
algllanms gekiciligine ve iticiligine baglama girigimidir. Insamn aksiyonlanmn, bir agidan kisinin
sahip oldufu beklentiler ile iligkisi, bir agidan da aksiyonlardan sonra olugabilecek sonuglann
subjektif degerleri ile olan bigimlendigi varsayilmaktadir. Beklentileri ve subjektif degerleri temel
kavramlar olarak ele alan teoriler, psikolojide uzun bir tarihe sahiptirler ve birgok farkli igerikte
gorinmiglerdir (Feather, 1982, 1986, 1987, 1988).

Insan alaninda, bu genel yaklasim bagan davramginn analizine uygulanmiy, yiklemsel
kavramlara baglanmus, sosyal 6grenme kurumlan ile iligkisi igerisinde tartiglmus, mesleki doyum
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ve c¢alisma performansimn teorik olarak vorumlanmasinda ve de karar verme modellerinde
kullandmstir.

Feather (1988), bu gene! yaklagimu degerlerin ve bunlanin davrams Gzerindeki etkilerini
genisletmesi ile ilgilenmstir, Bir kisi ihtivaglar veya gidiler gibi kisisel degerlerin, kisinin
durumunun subjektif tamrmina etki etme gérevini iistlendigi ve boylece belirii nesneler, aktiviteler
ve mevcut durum icerisindeki olaylann evrelerini ya poztif igerik (¢ekici olmasi) ya da neganf
icerik (itici olmasit) kazandifiu varsaymistr. Lewin’in (1936) terminolojisini kullanarak bu
genisletmeyi yapmustir. Ihtiyaglar ve tstekler gibi, bir kisinin degerleri de, kistyi durum igerisinde
belirli nesnelere ve aktivitelere kars: segici kilip hassas hale getirebilir (Feather, 1982, 1986,
1987, 1988; Feather ve Newton, 1982). Avnen kist a¢ oldufunda, yiyecegin ve de yiyecek elde
etme yollarinin goze ¢arpict hale gelecegi ve talep 6zellikleri kazanacas gibi; kisinin degerleri de
kisty1 “bazr potansiyel olaylan ve aktwitelen ¢ekict ve yaklagmaya veya devam etmeye deSer
olarak; diger durumlan ise ¢ekici olmavan ve sakimimasi veya oradan kaldinimas: gerekli olarak
algllamak i¢in” hassas hale getinlir. Burada dikkat edilmesi gereken gudilerin ve degerlerin,
icerigi belirleyen yegane etkiler olmamasidir. Belirli nesne ve olavlann gekici veya itici olarak
gorildiagi kapsarmu etki altina alan bir kag diger defisken mevcuttur ve bunlar literatirde biraz
dikkat ¢ekebilmislerdir (Eccles, 1985; Feather, 1982, 1988). Icerigin ndtr degiskenler olarak
gorilmedigine dikkat edilmelidir. Daha ¢ok, aksiyonlann gerceklestirilmesi ve sonuglann test
edilmesi ile birlesmis olan tahmin edilen poztif veya negatf etkilen kapsiyor olmaktadir.
Giidilerin ve degerlerin ¢arpismalanm izleven durumcu tahmini bu yuzden, biligsel, etkili bir
deger bicimidir. Aksiyoniar ve bunlann olasi sonuglan daha sonra kisinin tahminlerinin gizilmisg
haritas: igerisinde pozitif veya negatif etkiler ile kusatilmug bir yap: haline gelir (Feather, 1986,
1988).

YUKLEMLEME KURAMI

Yiklemleme, bir gdzlemcinin agik davramuga bakarak, bir aktorin ya da kendisinin igsel
durumu hakkinda yaptifn ¢ikarsamadir. Cikarsamalar konusunda kuram geligtirme, gergekle
olgusal nedensellik ile ilgilenen Heider’le (1958) baglamustir (Freedman:Sears;Carlsmith,1993).



fnang, tutum ve diger teorilerde hatta yiikklemleme kuramlarinda genellikie ihmal edilen;
herhangi bir kiginin sahip oldugunu soylediimiz tutum, yagam felsefesi, inang sistemi, politik
ideoloji, dinsel veya bilimsel goriigii ifade eden mevcut ve nedensel inanglann boyutunun
analizidir. Omeklerin tiimiinde nedensel yiiklemlemeler gibi mevcut yiklemlemeler
yapiimaktadir. Bu iki yiiklemleme birbirleriyle aym zamanda degerlendirici ve yapilagelen-
yasaklayict inanglarla o derece baglantth ve yakin ki, hangisinin bir diferi igin kaynak
olugturdugunu sdylemek oldukg¢a zordur (Rokeach, Cev., Araz, 1980).

Bir kiginin inang, tutum ve degerlerinin biligsel organizasyonunu; “nedensel anlayig
modeli” (causal understanding model) ve “digerlerinin elegtirilmesi ve self’in yargilanmasinin
sosyal baglaminda” kullanilabilecek bir modeldir (Orvis, Kelley ve Butter, 1976, Rokeach, 1980).
Jones ve Thibaut’un terimleriyle ifade edecek olursak; bu tiirden bir organizasyon (inang-tutum-
deger organizasyonu) “nedensel-genetik set” (causal-genetic set) ve “deger-bakim seti” (value-

maintenance set) i¢in kaynak tepkil etmektedir (Jones ve Thibaut, 1958; Rokeach, Cev.,
Araz,1980).

Rokeach (1980), mevcut ve nedensel yiiklemlemelerin tiim 6mekleri asagida sunuldugu
sekliyle “Naif Psikologun nedensel repartuaninin biitiiniiniin” siniflandirmasim olugturmaktadir.

1) Igsel yiiklemlemeler: Bir kiginin eylemlerinin nedenini onun yetenek, motivasyon,
tutum ve duygulanina yiiklemlemekle birlikte insanlar aym zamanda eylemin nedenlerini 6zgiir
irade, i¢glidi, genetik durum, ahigkanhik, treytler, defer, moral karakter ve insan dogasinda var
olan iyilik ve koétiiliige yiiklemlemeye de egilimlidirler.

2) Digsal yiiklemlemeler; insanlar eylemin nedeni olarak Kelly’in (1967) isaret ettigi gibi
sadece bilingdigi, tutarh ve ayiredici gekilde degil, aym zamada evrim, defismenin kurallan,
sosyal kosullar, kiginin kontroliiniin arkasindaki kogullar, gocuk egitimi, sistem, smf yapisy,
niifuzlu grup, ileri gelenler, askeri-endiistriyel kompleksler, kurumsal irkgihk, biiyiik ticani isler ve
hatta ulusal siyonizm veya kominizm, teghis edilebilir ve edilemez suikastgi gibi merkezden daha
uzak, ¢iplak gozle goriilebilen kogullara yitklemleme yapmaya egilimlidirler.

3) Dogadist ve dogaiistii yiiklemlemeler: Tarihin her agamasinda evren, Tann, iyilik
melefi ve azizler, jeytan, kader, sihir, kotii ruhlar, bayan sans, evliyalar, mental telapati,
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bagkalarinin zihninden gegenleri okuma, 6nceden bilme, psikokinesis ve ozellikle gocuklann
hoslandif: iyilik perisi ve Neol Baba gibi dogaiistii ve dogadtesi giiclere mevcut ve nedensel
yiiklemlemeler sayisiz, milyonlarca naif psikolog mevcut olmugtur.

Béylece igsel ve digsal nedensel yiiklemlemelerin detenminantlan Heider (1958), Jones
ve Nisbett (1972) ve Kelley (1967) tarafindan i¢ etkilere ve dig etkilere bagh olarak biiyliyen
yiiklemlemeler Kruglanski (1975) tarafindan belirtilmigtir.

DEGERLERLE iLGILi DIGER KAVRAMLAR

a) _Tutum - Deger Iliskisi

Tutum ve deger birbirleriyle yakn iligkisi olan kavramlardir. Hatta giinlik yagamda kimi
zaman tutumlar ve degerler birbirlerinin yerine kullanilir (Orhan, 1997).

Tutum, var olan zhinsel yap1 etrafinda diigincenin aktif olarak yapilandinimasi ve
bireyin buna uygun duygusal tepki egilimleri kazanmasidr.

Bireyin sahip olduklan tutumlan, onun herhangi bir seyi (obje-olgu) nasil gérecegini ve
anlamlandiracagim (olumlu-olumsuz boyutta) belirledigi gibi, s6z konusu obje ya da olguya
yonelik davramgin igsel diizenlemesinide saglar (Peariman ve arkadaglari,1983).

Tutum, spesifik bir durum veya nesnenin ¢evresindeki cesitli inanglann bir
organizasyonudan s6z etmesi sebebiyle bir degerden farkhilasir (Rokeach; 1968, 1973). Ote
yandan deger, ¢ok spesifik bir konudaki tekil inangtr.

Rokeach (1973), “The Nature of Human Values™ adh kitabinda degerler ve tutumlann
bir kag 6nemli yonde farkhlagtifim belirtmigtir. Bunlar:

1. Bir degerin tek bir inang olduguna dayanarak, bir tutumun belirli bir nesne ya da
durum iizerinde tamamiyle odaklanmug gesitli inanglarin organizasyonundan sz eder.

2. Tutum baz spesifik nesne ya da durumlann @stinde odaklagirken, deger nesneleri ve
durumlan agar.
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3.Deger bir standarttir. Ancak tutum bir standart degildir.

4 Insanlanin sahip oldudu binlerce tutumu varken, degerlerinin sayis1 diizinelerce ifade

5.Degerler, bir kisinin biligsel sistemi ve kisiliginin olusumunda tutumlara oranla daha
merkezi bir yer tutarlar Bu yizden deferler davramglann oldugu kadar tutumlannda

determinantlandir.

6. Degerler, tutumdan motivasyona daha yakin bir baga sahip olan, daha dinamik
yapidaduriar.

7. Degerin bilesenleri ego savunmasi, uyum gosterme, bilgt ya da kendilerini
gergeklestirme fonksiyonlartyla iligkili iken, tutum boylesi bilesenlere sadece dolayh yollardan
ilgilenir.

Degerler ve tutumlann farklihklanm Rokeach (1980) agafidaki sekilde tekrar
6zetlemigtir:

o Insanoglu binlerce tutuma fakat diizinelerce degere sahiptir.
e Tutumlar efilim, degerler degigmis egilimlerdir.

e Insanlann tutumlanm gizlemek igin pek ¢ok sebebi varken, degerlerini gizlemek i¢in
daha az sebebi vardir.

e Degerler, tutumlara oranla hem dana derin hem de daha genigtir.

e Degerler, “gerekli olanlar”mn sembolleridir. Oysa tutumlar i¢in boyle bir durum s6z
konusu degildir.

e Degerler, tutumlann unsurlanindan ziyade, onlann belirleyicileridir.
e Degerler, objeleri ve durumian asarlar.

e Filozoflar, teologlar, antropologlar, sosyologlar, tarihgiler ve terapistler kiginin
tutumlanndan  ziyade deferlerini anlaminin  daha Gnemli  oldufunu
diginmektedirler.
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o Gruplar ve bireyleraras1 ¢atiyma, tutum catgmalanndan ziyade deger gatigmasi
konulanm igermektedir.

o Ahlaklailgili dilemmalar, deger konularm igermektedir.

o Fakli sosyal enstitiiler, tutumlardan ziyade degerlerin farkh egilimlerinin 6gretilmesi
tizerinde ¢aligmaktadiriar.

Ozetle, defer kisinin herhangi bir 6zel nesne ya da duruma odaklanmamus gesitli
davramg ve ideal ug tiplerine iliskin inanglan olarak tutumlardan farklilagmuslardir. Son durumu,
amaci temsil eder. Buna kargilik tutum, belirli nesne ya da duruma iligkin inang seti anlamimna

gelir (Rokeach, 1973).

b) Inang-Tutum-Deger Iliskisi

Rokeach (1980), inang-deger-tutum kavramlanm tammlanmustr: Inang; varolus,
degerlendirme, hikim verme veya nedenlerle ilgili herhangi bir beklentidir. Tutum; herhangi bir
kisinin obje veya durum etrafinda organize olmus, degerlendirici, yapilagelen-yasaklayict
(prescriptive-prascriptive) ve nedensel inanglarm nispeten siirekli organizasyonudur. Deger ise
obje veya durum tarafindan harete gegirilmis ve onlan heniiz agms, varolusun son durumian ve
davramsin ideal modlan hakkindaki paylagilan yapilagelen yasaklayic: inanglardr.

Rokeach (1973), tg tiir inangtan s6z eder:
1) Tammlayici veya varoluga dair: dogru veya yanlisa (muktedir) inanclar.
2) Degerlendirici: inang objesini iye veya koti olarak nitelendirmeye liskin inanglar.

3) Karar verici veya yasaklayic: arzulamr veya arzulanmaz olarak degerlendirilen
davrams sonuglan ya da anlamlara iliskin inanglar.

Deger, karar verici veya yasaklayici olan inangtir (Rokeach, 1973).

¢) Norm-Deger Iliskisi
Deger kavramiyla iligkili bir diger kavram da normdur.
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Gibbs (1965), sosyol normlarn taniminda t¢ 6zellik goriir:

1) Belirli sosyal bir durumda davranigin ne olmasi konusunda goriis birligi.

2) Davranisin ne olacag hakkinda grubun iizerinde anlagtig1 bir beklenti.

3) Beklenilen davramgin yapilmadifn zaman herkesin “ceza verilicigi” izerinde anlagti$
bir tepki (Ciiceloglu,1992).

Norm, belli bir kurala uygun olandir (Hargerlioglu, 1993). Norm s6z konusu oldugunda
genellikle yaptinm da onu izlemektedir. Deger de ise yaptinmdan ¢ok kinama s6z konusudur. Bir
grup i¢inde, ne zaman bir norm varsa, grubun iyeleri, normu ¢igneyeni cezalandirmay: ve olaya
miidahale etmeye hazirdirlar (Sayin, 1994).

Rokeach (1973). Degerler ve normlann ii¢ sekilde birbirinden aynidigint belirtmigtir:

1. Deger, varolusun son durumunu veya bigimlerini ifade ederken, norm sadece bir

davrams bigimim: ifade eder.

2. Deger, gegmisten gelen spesifik bir durumken norm, aksine belirli bir durumda

davranig yolunu gosteren yasaklama veya hikiim vermedir.
3. Deger, kisisel ve i¢seldir, norm ise uzlagimsal ve digsal.

Ozet olarak, normlann belirli durumlarda nasil davramimas: gerektii hakkinda yol
gostericiligi olan ve beklenilen davramg yapilmadif: zaman degerden farkli olarak; ceza verici bir
tepki dogurarak yaptinm giici yaratan kurallar oldugunu séyleyebiliniz.
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ILGILi GORGUL ARASTIRMALAR

Degerle ilgili Yurtdismda Yapilan Aragtrmalar

Degerler konusunda yapian gahgmalann énemli bir bolimi; farkh demografik
ozellikteki gruplarm, sahip olduklan degerler agisindan farklilagip farkhlagmadifi, toplumsal
degerlerin zaman iginde degisip defigmedifi Uzerinde yogunluk kazanmigtir. Aym zamanda
kiltdrleraras: ¢ahigmalar da bulunmaktadir. Bu gahigmalar bizlere bireysel yapiya ulagmada
oldugu kadar, toplumsal yapiya ulasmamiz agisindan da yardime olur. Bu bolimde s6z konusu
aragtirmalarin bir kismina yer verilecektir.

Biyik yasam amaglanna iligkin degerleri Rokeach (1973) aragsal; Bengston (1975)
himanizm; Thomas (1975) igsel; Jones ve arkadaslan topluma ilgililik olarak ifade etmilerdir.
Buna karsihk sireklili3i az olan; daha spesifik; sonu¢ merkezli, yastan, nesilden, bireyden,
toplumsal farkliliklardan etkilenebilecek degerleri; Rokeach (1973) amagsal, Bengston
metaryalizm; Thomas digsal; Jones ve arkadaslan kendi ile ilgililik olarak belirtmislerdir
(Antonnucci ve arkadaslan,1979).

Deger Envanteri 1968 yilinda National Opnion Research Center tarafindan 21 yasin
iizerindeki yetiskin Amerikalilara uygulanmug; ereksel ve aragsal degerlerin cinsiyet, gelir
diizeyi,egitim,irk, yas ,din ve politik aidiyetlere gore farkhlasip farkhilagmadifma bakilmustir.
Sonucta gerek ereksel gerekse aragsal degerlerin farkh alt setlerinin, kiltirler arasinda ve
Amerikan kaltird icerisindeki fakh demografik é6zellikleri olan gruplar arasinda anlamh bir
sekilde farklilaghfn gorilmigtir. Bu bulgular, “ortak kiltir, alt kaltarel deneyimler ve
sosyalizasyon vb, degerlerin 6nemli belirleyicileridir” geklindeki genel Gnermeyi destekler
nitelikte bulunmus ve degerler, Amerika’daki “yagam kalitesi” nin 6nemli sosyal gostergeleri
olarak nitelendirilmistir(Bilgin; 1995).

Linder ,Fredric ve arkadaglan (1986), Virginia Commowealth Universitesi isletme ve
egitim bolimleri ogrencilerinin ve mezunlarmin; kontrol odagi ve degfer oryantasyonlarim
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arastirmuslardir. Sonuglar yashlann, genclerden; erkeklerin, kizlardan daha fazla igten denetimli
oldugunu gostermigtir. Ereksel ve aragsal deferlerde, her iki bolim oOgrencilerinin deger
oncelikleri benzer bulunmugtur.

Surlin, Stuart (1987); ¢aligmalarinda televizyon reklamlan ve deSerler — tutumlar
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Kanadahh 157 Gniversite Ofrencisinin yasam amaglarina
rehberlik eden 18 ereksel, 18 ara¢sal degeri dnem derecesine gore siralamalan ig¢in Rokeach
Deger Envanteri E Formu kullamlmugtir, aynca ogrencilerin televizyon reklamlarna karsi
tutumlan tammlanmgtrr.

Femnald, Lyoyd, Solaman,George (1987); Flanders Universitesi’nde 200 erkek ve 200
kiz kathmcidan elde edilmis olan verilerle, erkeklerin ve kizlann deger sistemlerinin
karsilagtrmasim yapmuglardir. Rokeach Deger Envanteri ile ereksel ve aragsal deger profilleri
saglanmustir. Erkek katthmcilar tarafindan en st diizeyde gosterilen ereksel degerler; “zevk™ ve
“gergek dostluk™ olmustur. Bunu “bagan hissi”, “rahat bir yasam” ve “ahiret selameti” yakn
olarak izlemistir. Erkek kahhmecilar tarafindan en alt diizeyde gosterilen ereksel deger “bilgelik”
olmustur. Kizlann en #ist dizeyde yer verdikler ereksel degerler; “kendine saygi”, “aile
giivenligi”, “6zgirlik” ve “basan hissi” olarak siralanmugtir. En alt diizeyde gosterilen ereksel
deger; “ahiret selameti” olarak bulunmustur. Her iki grup tarafindan en 6nemli aragsal deger
olarak “hirsh™ ve “genis gorisli™ olarak gosterilirken; “kendini kontrol eden” en alt siralarda yer
almustir.

Feather (1988), ahlaki yargilama ve insan degerleri galiymasinda, “Rest’s Defining
Issues” testince tahmin edilen prensipli ahlaki yargilama, Rokeach Deger Envanteri’nin, kisi igin
amagsal ve aragsal degerlerin 6nemi ile Conservatism Scale ile 6l¢ilmis olarak genel tutuculuk
arasindaki iliskiler incelenmigtir. Caligmaya, dort Adalaide lisesinde 11. Y1l derslerindeki 133
erkek ve kiz 6frenci dahil edilmigtir. Sonuglar gdstermigtir ki Ahlaki Yargilama Asamalan
(asama 5-6) “i¢ huzur”, “genis gorisli olma” ve “mantikl olma”degerlerine olumlu bir iligki s6z
konusu iken, “temiz” ve “itaatkar” olma degerleri ile olumsuz yonde iliskilidir.

Feather (1988) bir baska ¢aligmasinda, Giney Avusturalya’daki . Flinders
Universitesi’nde Yunan ve Latin Edebiyati, Sosyal Bilimler veya Fen Bilimleri derslerine kayith
444 tmiversite 68rencisinin kayit kararlan ilgili olan hipotezleri test etmistir: a) kayit kararlan
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63rencilerin matematik ve Ingilizce’ye verdikleri siibjektif degere ve Matematik ve Ingilizce’deki
yetenekleriyle ilgili kisisel fikirlere (bagan beklentilerini yansitmas: beklenilenlere) baghdir;b)
Valans olgileri, Rokeach Deger Envanteri’nin 18 aragsal defer olarak smflamasindan
kaynaklanan, temelde var olan deger boyutlanna (swurlayict kontrol, entellektiiel oryantasyon,
prososyal ilgi) baglh olabilir; ve c¢) degerlerin ve valanslann lgilerine, erkek ve kizlann vermis
olduklan yanitlarda cinsiyet fark: olusabilir. Genelde, sonuglar bu hipotezieri desteklermstir.

Feather (1985), bir diger ¢aligmasinda yiklemlemeler ile insanlann sahip olduklan
tutum ve degerler arasinda istatistiki olarak giivenilir korelasyonlar elde etmigtir.

Adrian Fumham (1988); Tip, Hemsirelik ve Psikoloji Ogrencileri i¢in deger
farkhliklanmi ve mesleki segimleri ¢aliymasinda, Rokeach Deger Envanteri’ni kullanmustir.
Genelde hemsirelik ogrencileri ereksel ve aragsal degerlerde tip 6grencilerinden daha ok
Psikoloji Ogrencilerine yakin olmuglardir. Benzerlikler farklihkiardan daha dikkat gekict
bulunmustur. “Gergek dostluk”, “bilgelik™ ,“06zgiirlik™ gibi aragsal degerler daima aym tarzda
daha éncelik belirtilirken; “ulusal givenlik” ,“sosyal onay” ,“shiret selameti” ,“kibar” ,“temiz”
,“itaatkar” gibi degerler daima ayni tarzda alt siralarda yer verilmistir.

Mccarrey (1988), Kanadali Ingilizce konusanlar ve Kanadalh Fransizca konuganlarn,
calisma ve kigisel deger onceliklerini kargilagtrmugtir. Literatiirde bu konuda iki ayn gorig
bulunmaktadir: birinci goriis, dil bakimmndan farkli topluluklann, farkh deferleri 6nemli
gordiiklerine isaret ederken; ikinci goriig bazi ayirt edici 6zelliklere ragmen, toplumsal dzellikler
icerisinde yiiksek degerlere sahip bir halk tabakasi bulundugunu belirtmektedir. Aragtirma baz
ayirt edici 6zelliklerin etnik gruplar igerisinde olmasina ragmen, Ingilizce ve Fransizca konuganlar
arasinda deger onceliklerinin tiimiinde biyiik ¢apta yakinlagma ile sonuglanmgtir.

Cogu sosyal degisim stirecinin gok yavas olduuna dair biyiik miktarda ¢aligma vardr.
Verimlilik davramsi, evlilik, bosanma, go¢ gibi bélgesel davrants cegitleri genelde yavag bir
toplumsal degisim gosterir. Bu aym zamanda sosyal ve politik tutumlarnda da aymdir.
Amerika’daki bir ¢ok ¢alisma; gogu alanda degerlerin dogasinda ki degismenin ¢ok yavag bir
siregte oldufunu ortaya g¢ikarnistr. Omegin;, Konusma Ozgirligi (Davis,1975;
Mueller,1988;Stouffer,1995),devlete ve diger sosyal kurumlara kars1 giiven (Smith,1982),cinsiyet
tutumlan (Thornton Alwin ve Camburn, 1983), irk gruplarina kars1 tutum (Firebaugh ve Davis,
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1988; Taylor, 1978), evlilikbosanma ve kiirtaja karst olan tutum (Thomton ve
Freedman, 1982,1983), cocuk yetistirme (Alwin,198, 1986, 1988, 1989, 1990; Duncan, 1985;
Wright ve Wright, 1976), politik partilere bagimhlik ( Abrahamson, 1983; Converse,1969,1976;
Wattenberg, 1984), dini oryantasyon (Gallup 1985; Glenn, 1988; Smith, 1988), son metaryalist
degerler (Abramson ve Ingelhart, 1986, 1987, Ingelhart, 1971, 1977, 1986). Bu araghrmalann
tiimii toplumun kékten degistifini gdstermektedir (Gruyter,1993).

Rokeach (1989), Amerikan Deger Oncelikleri, Siireklilik ve Degigiminin kuramsal bir
agiklamasim sunmugtur. 1968 ve 1971 de NORC 18 ereksel vel8 aragsal degerin en 6nemlileri
icin ulusal veriler elde etmigtir. 1974 ve 1981 de ISR aym 18 ereksel degerler igin ek veriler elde
etti. 1985 deki bir ¢alismada, Ingelhart, ereksel degerlerin en dnceliklerinin dort kiimesini
karsilagtirdi. Ayni veriler, Amerikali’lanin aymi periyod siiresince dramatik defer defisimlerine
ugradiklanm gostermistir. En ¢ok kangtinlan bulguy, irk¢t olmayan, liberal tutumlar ile aralannda
uygunluk saglanmig olma seklinde bulunmus; herhangi bagka degerden daha fazla azalmig olan
“6zgirlik” olmugtur.

L. A. Crosby, M. J. Gill (1990), Rokeach Deger Envanteri’nin faktor yapis: hakkinda
onceden yapimis olan arastrmalann zayifiklanmin  istesinden gelmeye ¢ahigmugtir.
Yaklasimlannda, degerlerin; dogrulayici faktdr analizi kullamldiinda, hiyerarsik olarak
siralanmis modelleri test ederek nasil organize edildiginin ilk karsilagtrmasm: icermektedir. Bir
model degerlerin bagimsiz oldugunu one siirerken, diger modeller hem ereksel hem aragsal
degerlerin temeli teskil eden bir kag boyut boyunca organize edilebilecegini ortaya atmaktadir.

Arastirma verileri sunlan ortaya gikarmigtir: a) Aragsal degerlerin simflandinlmalan,
temel olusturan ¢ tek kutuplu boyutu yansitmaktadir: kendini kontrol eden, uygunluk ve
erdemlilik. b) Ereksel degerlerin simflandiniimalan, temel olugturan bir ¢ok kutuplu boyutu ,
kendini gergeklestirmedir. Bu, iki tek kutuplu boyutu yansitmaktadir: idealizm ve gtvenlik.

Sing ve Angel (1992), 210 kiz ve 218 erkek Cinli ergenin deger oncelikleri ve cinsiyet
rolleri, Rokeach Deger Envanteri ve Bem Cinsiyet Rol Envanteri ile degerlendirmiglerdir. Ereksel
deperlerde oncelikli degerler; “ ozgirlik, gercek dostluk, mutluluk ve rahat bir yasam”, alt
siralarda ise “ olgun sevgi, ulusal givenlik, heyecanl bir yasam, ahiret selameti” olarak
stralanmugtir. Aragsal degerlerde oncelikli degerler; “ muktedir, negeli, geniy gorisld ve
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entellektiiel”; alt siralarda ise * mantikli, hayal gici kuvvetli, temiz ve itaatkar” olarak
siralanmugtir. Cinsiyet deiskenine gore ereksel deferlerin beginde, aragsal degerlerin iigtinde
farklhilagma bulunmustur.

Iedema ve Poppe (1994), bireylerin sosyal deger oryantasyonlanmn; digerlerinin sosyal
deger oryantasyonu beklentilerinde ve 6grenmedeki etkisini incelemiglerdir.

Degerlerle Iigili Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde degerlere iligkin az sayida ¢aliyma olmas: dikkat ¢ekicidir. Asagida
¢aligmalara iligkin 6mekler bulabilirsiniz.

1974 ve1982’de Eksi tarafindan yapilan araghrmalarda Gniversite dgrencilerine “hayatta
asagdakilerden hangisi en 6nemlidir, sizin i¢in en 6nemli birini segin™ yonergesi verilmigtir.
Verilen sekiz madde ailem, duygusal baghh@im olan kisi (ya da kisiler),gelecekteki meslegimle
ilgili ¢cahismalar, dinsel inang ve faaliyetlerim, ilkemin durumunu dizeltmek igin etkinliklere
katlmak, sanatsal etkinlikler, sporla ilgili alanlar ve kultirel etkinlikler itemlerinden olugmustur.
Bitin yillarda yigihimlar birbirine ¢ok benzer ¢ikmustir. Hepsinde onceligi “ailem” segenegi
birinci smuflarda %42 iken dérdiinci siuflarda %31 digmis; duygusal baghiligr olan kigilerin
onemi birinci sinuflarda %9 iken, dordinci siuflarda oran %31 e yikselmigtir. Caliymada anket
bulgularina gore yer yer baz farkhi bilgiler ortaya ¢ikmaktadir. Omegin imam hatip lisesini
bitirenler i¢in “dinsel etkinlikler ve dlkenin durumunu diizetme etkinlikleri” ailelerinden de 6nde
gelmektedir (Eksi,1990).

Basaran (1986), Ankara’da Giniversite dgrencileri ile yapti1 bir araghrmada tniversite
6grencilerinin gieéerleri onem sirasina goére nasil siraladiklanmt aragtirmigtir. Bagaran, Ankara’dan
farkh fakultelerden 679 6grenciye Rokeach’in Deger Envanteri’ni kullanmistir. Cinsiyet ve nesil
alt grup olarak almmustir. Sonuglar farkh kiltirlerde (Avustralya, Kanada, Amerika Birlesik
Devletleri, Israil) yapilan aragtirmalarla kargilastinlmustir. Sonuglara goére, amagsal degerlerden
“dzgurlik”, “bans i¢inde bir diinya™, “esitlik”, “kendine sayg1”, “i¢ huzur” en ist sirada verilen
degerler iken, “canli bir hayat”, “zevk-haz”, “Allah i¢in makbul olmak”, “giizellikler dinyas1” ve
“ulusal giivenlik” en altta siralanan deBerler olmustur. Aragsal degerlerden, “bagimsizhk”,
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“duristlik™, “esneklik”, “agik fikirli olmak”, “mantiklilik™, “sorumiuluk™ en st siralarda yer
verilen degerler iken, “itaatkarlik”, “hirshitk”, “temizlik”, “kibarlik”, “yaraticilik” en altta yer alan
degerler olmuslardir.

Arastirmada yapilan karsilagtrmalara gore, sonuglar Avusturalya, Kanada, Amerika
Birlesik Devietléri ve israil’de daha once yapilan galigmalarla farkhilik gostermistir. Sozgelimi,
Israil 6rnekleminde “banig iginde bir diinya™ degerine 1. Sirada yer verilen, Tiirk 6mekleminde 2.,
Avustralyallarda 9., Kanadahlarda 12., Amerikallarda 10. swrada yer venilmigtir. Tark
omekleminde “esitlik”, “6zgirlik”, “hurshlik”, “cesurluk”, “bagimsizlik” degerlerine digerlerine
oranla daha fazla egilim gosterilmistir. Bulgulara gore, amagsal degerlerden “aile giivenlig:”,
“mutluluk”, “i¢ huzur”, “ulusal giivenlik”, “ahiret selameti”, “6z-saygt”, “bilgelik™ degerlerinin
siralanmasinda iki cinsiyet arasinda anlamh bir farklilik vardir. Aragsal deferlerden “hurshihk”,
“neselilik”, “temizlik”, “yardimseverlik”, “bafimsizhk”, “sevecenlik”, “kibarhk™ degerlerinde
cinsiyet farkhlifi gozlenmis. Nesiller arasi farkhlifa gelindiginde ise genglerin; “ozgurluk”,
“olgun sevgi”, “zevk”, “0z-sayg” gibi degerleri ana babalarna oranla daha fazla; ana babalarn
ise; “rahat bir yasam”, “bans icinde bir diinya”, “aile givenlii”, “ulusal giivenlik” ve “ahiret
selameti” degerlerini genglere oranla daha fazla tercih ettikleri gorulmigtir. Aragsal degerlerde;
“bagimsizhik”, “entellektiiellik”, “sevecenlik”, “kendini kontrol etme” degerleri genglerin;
“itaatkarhk”, “darastlik”, “bagslayicihk”, “temizlik™, “giler yuzlilik™ ve “kapasiteli olmak™
degerlerine ise ana babalann daha fazla tercih ettikleri goriilmastiir (Orhan,1997).

Ulkemizde yapilan bir diger ¢aismada“TUSIAD Degerler Aragtirmasi” dir. 1990-1991
yillarinda Michigan Universitesi'nde Prof Ronald Inglehard yonetiminde 10 kigilik bir
uluslararas: yiiriitme komitesinin koordinasyonu ile Dimya Degerler Aragtirmasi yapilmgtir.

Bu aragtirmanin Tirkiye bolima TUSIAD in destedi ile Ergider, Esmer, Kalaycioglu
(1990) tarafindan ytriitilmisgtir. Bu aragtrmanin bulgulan asagida 6zetlenmigtir:

Kadere inamp-inanmama: Aragtirmaya gore toplumun %46’s1 kadere inanma yéninde,
%36’s1 inanmama yoninde gorig belirtmislerdir. %18’lik bir bolim ise kararsiz olma yninde
bir egilim gostermiglerdir. Bulgulara gore “milli egitim kurumlanna uzun sire devam etmis,
sosyo ekonomik agidan daha st statiide, yillik hane geliri fazla olanlar ve gengler” daha az
kadercilik egilimindedirler.
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Orhan (1997), “Is Doyumu ve Degerler "¢aligmasmnda kendi gelistirdigi is doyumu,
sorumluluk ve ige iligkin degerler dlgekleri ile Rokeach Deger Envanteri’ni kullanmugtir. Rokeach
Deger Envanteri’nin orjinal uygulamas: yerine, deneklere farklt bir yonerge verilmistir: deneklerin
itemleri dikkatlice okuyup en onemli ve en énemsiz bulduklan beger deferi siralamalan
istenmistir. Arastirmaya katilan 362 kigiden kullarlabilir yamit alinmgtir. 53 kiginin yamitlan
hatah oldugundan dlgekleri iptal edilmistir. Kamu ve &zel sektor ¢aliganlanndan stati agisindan
dort grup olusturulmugtur. Sonuclan degerler agisindan incelediimizde; en énemli bulunan
amagsal deger “ ahiret selameti”; aragsal deger “diristlik”, is degeri; “isin az gerilimli, az stresli
olmas1”dir. Ozellikle degerlerin kamu ve 6zel sektor ¢ahisanlan arasinda farklilagmaya yol actift
tespit edilmigtir.
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BOLUM III

ARASTIRMA YONTEMI VE UYGULAMA

Bu béliimde aragtirmada kullamlan modelin tamtimi, 6reklemin 6zellikleri, kullanilan
6lgeklerin nitelikleri, anket sorulari, uygulama ve kullanilan istatistiksel tekniklere yer verilmigtir.

ARASTIRMA MODELI

Bu ¢aligma, tiniversite 6Zrencilerinin, ereksel ve aragsal deger hiyerarsilerini, saptamaya
yonelik betimsel bir aragirmadir. Rokeach Deger Envanteri kullamlarak, 6grencilerin ereksel ve
aragsal deger hiyerarsileri baz psiko sosyal degiskenler agisindan incelenmeye ¢ahgilmugtir.

Evren ve Ormeklem
Arastirma evrenini, 1996-1997 egitim yihinda Izmir ilinde, 6grenimine devam eden
Gniversite 6grencileri olugturmaktadir.

Arasima formu aracilifn ile elde edilen 6meklem grubumun psiko sosyal 6zellikler,
tablolarla sunulmugtur: Omeklemi olustururken Buca Egitim Fakiiltesi Resim Bolimi
dgrencileri "Sanat Egitimi Bolimi" ad: altinda yer verilmistir.

Omeklem grubundaki dgrencilerin segimi tesadiifi 5meklem yoluyla olmakla birlikte
aragtirmaya géniilli katiim da g6z 6niine almmustir.

38



TABLO-1

ORNEKLEME GIREN UNIVERSITELER, OGRENCILERIN SAYILARI VE

YUZDELERI
UNIVERSITELER N %
Dokuz Eyliil Universitesi 133 50,76
Ege Universitesi 129 49,24
TOPLAM 262 100
TABLO-2

ORNEKLEME GIREN OGRENCILERIN CINSIYETLERE GORE DAGILIMI

CINSIYET N %
Kiz 141 53,82
Erkek 121 46,18
TOPLAM 262 100
TABLO-3

ORNEKLEME GIREN OGRENCILERIN OGRENIM GORDUKLERI

BOLUMLERE GORE DAGILIMI

BOLUM N %
Fen Bilimlen 54 20,6
Sosyal Bilimler 55 21,0
Yabanci Dil Bilimleri 35 13,4
Sanat Egitimi 24 9,2
Miihendislik Bilimleri 46 17,6
Meslek Yiiksek Okulu 48 18,3

TOPLAM 262 100
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TABLO-4

ORNEKLEME GIREN OGRENCILERIN YASLARINA GORE DAGILIMI

YAS N %
18-19 89 34
20-21 110 42
22-23 46 17,6
24-+ 17 6,5
TOPAM 262 100
TABLO-5

ORNEKLEME GIREN OGRENCILERIN AYLIK GELIRLERINE GORE

DAGILIMI
AYLIK GELIR N %
40 Milyon ve asagst 53 20,3
41-80 Milyon 116 443
81-120 Milyon 57 21,8
121 Milyon ve isti 36 13,7
" TOPLAM 262 100
TABLO-6

ORNEKLEM GRUBUN AILELERININ SOSYO EKONOMIK DUZEYINI

ALGILAMALARI
S. E. D. ALGISI N %
KOTU 34 13
ORTA 170 64,9
Iyl 58 22,1
TOPLAM 262 . 100




TABLO-7

ORNEKLEM GRUBUN EN UZUN SURE YASADIKLARI YERLESIM

MERKEZLERI
YERLESIM MERKEZI N %
Koy- Kasaba 50 19,1
Gecekondu 1 0,4
Kent 163 62,2
Metropol 46 17,6
Yurt digt 2 0,8
TOPLAM 262 100

TABLO-8
ORNEKLEM GRUBUN ANNE BABALARININ OGRENIM

DUZEYLERI
Osrenim diizeyi Anne (N) Anne (%) Baba (N) Baba (%)
Okur Yazar Degil 17 6,5 1 0,4
Okur Yazar 12 46 2 0,8
Tkokul 114 435 69 26,3
Ortaokul 24 92 37 14,1
Lise 54 20,6 60 22,9
Universiteve Y. 0. 41 15,6 93 35,5
TOPLAM 262 100 262 100
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TABLO-9

ORNEKLEM GRUBUN DOGUM SIRALARINA GORE DAGILIMI

DOGUM SIRASI N %
Ik gocuk 124 473
Ortanca ¢ocuk 69 26,3
En kigik gocuk 63 24
Tek ¢ocuk 6 23
TOPLAM 262 100
TABLO-10

ORNEKLEM GRUBUN ANNE BABALARININ MESLEK GRUPLARINA GORE

DAGILIMI

Meslek Anne (N) Anne (%) Baba (N) Baba (%)
Memur 20 7.6 48 18,3
Ogretmen 23 8.8 26 9,9
Serbest Meslek 5 1,9 64 244
Esnaf 4 1,5 14 5,3
Isi 1 0,4 24 9,2
Emekli 16 6,1 48 18,3
Calismayan 188 71,8 4 1,5
Ciftei 1 0,4 9 34
Miihendis 4 1,5 16 6,1
Belirtilmeyen - - 9 3,5

TOPLAM 262 100 262 100
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TABLO-11

ORNEKLEM GRUBUN KENDI AILE ORTAMLARINI ALGILAMALARI

AILE ORTAMLARI N %
Cagdas 44 16,8
Orta 201 93,5
Muhafazakar 17 6,5
TOPLAM 262 100
TABLO-12

ORNEKLEM GRUBUN POLITIK AIDIYETLERINE GORE DAGILIMI

Politk Aidiyet N %
Devrimci Demokrat 62 23,7
Sosyal Demokrat 72 27,5
Liberal 33 12,6
Mubhafazakar 16 6,1
Milliyetei 26 9,9
Dindar 6 2,3
Higisiz 47 17,9

TOPLAM 262 100
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VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmammzda, Gniversite Ggrencilerinin deger hiyerarsilerint belirlemek amacryla
Rokeach Deger Envanteri D Formu kullamimigtir.

Arastirmamzin bagimsiz degigkenlerine art bilgilerin ve Gniversite dgrencilerinin baz
psiko sosyal 6zelliklennin belirlenmesi amaciyla; ilgili literatiir taranarak gelistirilen anket form
kullamlmusgtir.

Rokeach Deger Envanteri ve Puanlama

Rokeach degerleri erkeksel (terminal) ve aragsal (instrumental) degerler olarak ikiye
ayumustir. Erkeksel degerler yasamin temel amaglan ile, aragsal degerler ise bu amaglara
ulaymada kullamlabilecek davranig tarzlan ile ilgilidir.

Erkeksel degerler ben-merkezli ya da toplum merkezti olabilir. Omegin, ahiret selameti
(salvation) veya kendine saygi, ben merkezli (kisisel) degerler iken, bang i¢inde bir diinya, ulusal
guvenlik, 6zgiirlik v.b. toplum merkezli (sosyal) degerlerdir.

Envanterde yer alan 18 erkeksel deger, farkhh kaynaklardan hareketle olusturulmugtur.
Bu kaynaklar; Amerikan toplumu ve diger toplumlarda bulundugu soylenen degisik degerlerle
igili literatir taramasim, yazarlarin kendi sahip olduklan erkeksel degerleri, psikoloji boliimiinde
okuyan 30 lisans grencisi ve 1000 kigilik temsilli bir 6meklemle yapilan miilakattan elde edilen
bilgileri igermektedir. Ulasilan bir kag yiiz sayida defer, daha sonra asagidaki yontemler
kullanilarak sayica azaltiimistir: Birbiriyle olduk¢a 6zdes olarak yargilananlar (6megin, 6zgirlik
ve hiirriyet, insanoglunun kardesligi ve esitlik gibi), empirik olarak bir digeriyle 6zdes oldugu
bilinenler (6rnegin ahiret selameti ve Tannyla biatinlesme arasmdaki korelasyon 0.80’nin
iizerinde bulunmustur), birbiriyle ortiigenler (6megin, din ve ahiret selameti), oldukca spesifik
olanlar (6rnegin esitlik, aile giivenliginden ¢ok daha spesifiktir) ya da yasammn temel amacm
temsil etmeyenler (6megin, bilgelik yagamin temel amacidir, ancak egitim degil) bu ana listeden
elenmistir.



Buna kargihik 18 aragsal degerin segilmesinde oldukea farkh bir yol izlenmigtir. Kalkig
noktasi, Anderson’un 1968°de olugturdugu 555 kigilik-¢izgisi listesi olmugtur. Ancak bu envanter
kapsaminda sadece pozitif degerlerle ilgilenildi§inden, Anderson’un listesi 200 kigilik listisine
indirgenmigtir. Bir sonraki asamada ise esanlamli veya hemen hemen esaniamh olanlardan sadece
biri segilmis, bir digerinden maksimum diizeyde farkli gekilde yargilanan gizgiler ile Amerikan
toplumunda en énemli degerleri temsil ettifi diigiinenler, sosyal stati, cinsiyet, irk, din, siyaset vb.
faklihklan en ﬁst diizeyde ayirdettigi farzedilenler ve tim kultirlerde anlamh olarak
degerlendirilen degerler alinmg ve aynica zeki, akilh, hinerli ve cezbedici gibi kigiyi 6vingen
veya kibirli vb. tarzda gosterebilecek degerler elenmistir. Sonugta 18 aragsal degere ulagiimgtir.

18’den fazla degerin mertebelendirilmesinin yanitlayict agisindan zorlugu distnilerek
ve bunun da Stesinde 18 erkeksel ve 18 aragsal nitelikli toplam 36 deger olduk¢a genig kapsamls
bulunarak tavan sayr 18’de durdurulmugtur (Rokeach,1973;Bilgin,1995).

18'den fazla deferin siralamasmm yamtlayict agisindan zorlugu dagtnilerek ve bunun
da otesinde 18 ereksel 18 aragsal nitelikli toplam 36 deger oldukga genis kapsamhi bulunarak
tavan say1 18'de durdurulmustur.

Deger envanteri son seklini alincaya degin, farkli asamalardan gegmistir. A formunda
envanter kisa tammlan olmaksizin 12,12 toplam 24 deger icermekteyken, B formunda 24 deger
kisa tammlanyla birlikte verilmistir. Ancak bu formlann bazi 6nemli degerleri kapsamadifimn
saptanmastyla C formu olugturulmug ve deger sayist 18'e gikanimigtir. Aynca A ve B formundan
farkh olarak C formunda yénergede degistirilmistir. Yamtlayicidan, 6ncelikle en 6nemli 6 ve en
az onemli 6 degeri digiinmesi, daha sonra ise 18 degen yiiksek, orta ve disik dizeyde 6nembi
sekilde 3 ayn kategoriye ayirarak, degerleri bu i¢ kategon igerisinde 6nem derecesine gore
mertebelemesi istenmigtir. Ancak bu kez de ¢émeklemin %10'nun siralamada bagansiz oldugu
gorilmistir. Bunun {izerine C formuna 6zdes olan, ancak uygulama ve ydnergede farkhlagan D
formu geligtirilmigtir. Deneklerden siralama iglemini yapigkanh etiketlerle, bog hiicrelere
yapmalan istenmistir. Rokeach'a gére deger envanterinin geligtirilen en iyi formu budur.

Rokeach'a gore D formunda yer aldif1 tarzda (yapigkanh etiketlerle) degerleri siralamak,
normalde kalemle yapilan geleneksel siralamadan daha kolay ve daha avantajhdir. Tipik bir
yamitlayic1, yapistirma iglemini eglenceli bulmaktadir (Bilgin,1995).
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Envanterin orjinalinde deZerler alfabetik diizende siralanmugtir. Bilgin'in (1995), ¢evirt
niteligindeki ¢abigmasinda bu sira farkliik gostermigtir. Sonugta Tiirkce'deki alfabetik diizen
kriter olarak almmustir.

Rokeach Deger Envanteri'nin Gecerlik ve Giivenirlik Cahgmas

Rokeach Deger Envanteri’nin (Form D) givenirli§i konusunda yapilan ¢aligmalar
sonucu elde edilen bulgular, 6l¢edin giivenirliginin olduk¢a yiiksek oldugunu gostermektedir:
Rokeach (1973)’in lise 6grencilerinde elde ettifi bulgular tablo- 1°de sunulmugtur:

TABLO-13 ROKEACH DEGER ENVANTERI TEST TEKRAR TEST

GUVENIRLIK SONUCLARI
N Siire Ereksel Degerler (r)  Aragsal Degerler (r)
117 3 Hafta .78 72
36 4,5 Hafta .80 .70
100 7 Hafta .78 71
216 2-4 Ay .76 .65
204 14-16 Ay .69 61

Feather (1975)’mm, Avustralyah lise o6grencilerinde elde ettifi givenirlik katsaysse
ereksel degerler de; .74, aragsal degerler de .70 ’dir.



Ogrenci Bilgi Formu

Arastirmamuzin bagimsiz degigkenlerine ait bilgilerin ve iiniversite 6grencilerinin bazi
psiko sosyal dzelliklerinin belirlenmesi amaciyla; ilgili literatiir taranarak gelistirilen anket form
kullamimustir.

Form i¢inde 13 ayn madde bulunmaktadir. Elde edilen bilgiler 6grencilerin cinsiyetleri,
yasglan, &frenim gordikleri bolim, en uzun siire yagadiklan yerlesim merkezlen, ailenm
ekonomik diizeyi, anne babamin 6grenim diizeyi ve meslekleri, dogum siralan, aile ortamlanm
algilama gekli, politik gorigleri hakkindadir.

ORGANIZASYON VE UYGULAMA

Aragtrmamizda kullamlan envanter ve anket formunun uygulanmasi 1996-1997
Ggretim yilimn mayis ve haziran aylan iginde gergeklestirilmgtir.

Uygulama, aragtirmacinin kendisi ile Rehberlik ve Psikolojik Damgmanhk bolima 4.
Simif dgrencilerinden bir ekip tarafindan; Gniversite kantinleri ve siuflarda ger¢eklestinimistr.
Uygulamaya baslamadan énce, dgrencilere aragtirmacilar tarafindan; aragtrmanin amac: ve veri
taplama arac1 ile ilgili bilgi verilip, s6zel yonerge agiklanmugtir.

Gozlem verilerimize dayanarak, envanteri yamtlama isleminin deneklere kolay ve

eglenceli geldigini belirtebiliriz. Yamitlama igleminin 30 dakikayr agmadif gozlenmustir.
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VERILERIN ANALIZ{
Universite dgrencilerinin ereksel ve aragsal deger hiyerargilerinin belirlenmesi igin,
Rokeach Deger Envanteri puanlamast elle yapiimigtir. Daha sonra bilgi formundaki segenekler
kodlanarak islemeye hazir hale getirilmigtir.

Elde edilen bilgilerin bu sekilde dokimii yapildiktan sonra, arasunc tarafindan bilgi
islem kodlama cetvellerine gegirilmigtir. Kodlama formlannda toplanan bu veriler Ege
Universitesi Psikoloji Laboratuarinda SPS (Statistical Packages For Social Sciences=Sosyal
Bilimler I¢in Paket Programiar) alt programlan kullanarak analiz edilmigtir.

Analiz olarak once degerlerin aritmetik ortalama, medyan ve standart sapmalan elde
edilmigtir. Boylece Gniversite 6grencilerinin ereksel ve aragsal deger siralamalanna ulagilmugtir.
Degerlere en diigik aritmetik ortalamadan baghyarak; 6nem derecesi puam verilmigtir.

Ereksel ve aragsal degerlerin kendi arasidaki iliskiyi belirleme igin, aralanndaki
korelasyona bakilmgtir. Bilgi formundan elde edilen bagimsiz degiskenlere ait gruplann ereksel
ve aragsal degerlerle olan iligkisi “ varyans analizi” ve F testi uygulanarak arastinlmugtir.
Ortalamalar arasindaki farklarin énem kontroli igin .05 6nem diizeyi benimsenmis ve daha
yiksek onem diizeyleni aynca belirtilmigtir.

48



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirma kapsamina giren 63rencilerin, Rokeach Deger Envanteri’nden ve
anket sorularindan elde edilen bulgular agiklanarak yorumlanmaya galigilmugtir.

Universite Ogrencilerinin Ercksel ve Aragsal Deger Tercihleri

Universite 68rencilerinin, ereksel deger tercihlerini belirleyebilmek amaciyla her degerin
aritmetik ortalamas: bulunmustur. Tablo-14 incelendiginde, 68rencilerin ereksel degerlerde
oncelikli tercihleri; “6zgurlik, kendine saygi, bang icinde bir dinya,gercek dostluk ve i¢
huzurolarak siralanmustir. Ogrencilerin alt siralarda ise, “heyecanli bir yasam, ulusal giivenlik,
sosyal onay, zevk ve ahiret selameti” degerlerini belirttiklen gérﬁlmektedir.

Tablo-15 incelendiginde 6grencilerin aragsal degerlerde 6ncelikli deger tercihleri; “diriist,
badimsiz, cesaretli, genis gorisli ve mantkli” olarak siralamirken; alt siralarda ise “neseli,
muktedir, temiz kibar, itaatkar” degerlerini belirtilmistir.

Basaran (1986), calismasinda elde ettigi bulgulara gore, amiversite 6grencilen
tarafindan en st dizeyde gosterilen ereksel degerler; “6zgiirliik, bars iginde bir diinya, esitlik ve
kendine saygi, i¢ huzur” olmustur. Ereksel degerlerin en altlannda ise, “heyecanh bir yagam,
zevk, ahiret selameti, gizellikler diinyas: ve ulusal giivenlik” belirtilmigtir. Aragsal degerlerde
oncelikli deSerler; “bagimsizhik, diirtist, geni gorisld, mantikli, sorumluluk sahibi”; alt siralarda
ise; “itaatkar, hirsh, temiz, kibar, yaratict” degerleri bulunmaktadir. Bu siralama aragtrmammzda
ereksel degerlerde oncelikli olarak, “6zgurliik, kendine saygi, banyg iginde bir diinya, gergek
dostluk ve i¢ huzur”; en alt siralarda ise, “heyecanli bir yasam, ulusal giivenlik, sosyal onay, zevk
ve ahiret selameti” degerleridir. Aragsal degerler de oncelikli olarak; “diiriist, bagimsiz, cesaretli,
genig gorisli ve mantikli” olarak siralamirken; alt siralarda ise “negeli, muktedir, temiz, kibar,
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itaatkar” degerleri olmugtur. Bu iki aragtrma arasinda deger siralamada ki benzerlikler dikkat
cekicidir

TABLO-14

UNIVERSITE OGRENCILERININ EREKSEL DEGERLER SIRALAMASI

Ereksel Degerler X MEDYAN SS

N= 262 262 262
Ahiret Selameti 13,47 (18) 17 6,23
Aile Giivenligi 7,77 @) 7 4,76
Bans I¢inde Bir Diinya 6,93 3) 5 5,34
Basan Hissi 8,48 (8) 8 3,79
Bilgelik 1098 (11) 12 4,96
Esitlik 749  (6) 7 4,80
Gergek Dostluk 702 (4) 7 3,70
Giizellikler Dinyast 11,06  (13) 12 4.40
Heyecanli Bir Yasam 1139 (14 12 4,60
i¢ Huzur 731 () 7 4,50
Kendine Saygi 6,29 2) 6 3,92
Mutluluk 9,04 9) 9 4,05
Olgun Sevgi 11 (12) 11 428
Ozgiirlikk 5,56 m 5 421
Rahat Bir Yasam 966 (10) 10 436
Sosyal Onay 1228 (16) 13 4,02
Ulusal Giivenlik 1223 (15 14 5,34
Zevk 12,86 (17) 15 4,75




UNIVERSITE OGRENCILERININ ARACSAL DEGERLER

TABLO-15

SIRALAMASI

Aragsal Degerler X MEDYAN SS

N= 262 262 262
Bagimsiz 5,09 ) 3 4,58
Bagislayic1 9,84 %) 10 4,67
Cesaretli 6,67 3) 5.5 4,51
Diiriist 488 (1) 4 3,69
Entelektiel 1020 (12) 10 4,95
Genig Goriislia 6,89 4) 6 424
Hayal Gicia Kuvvetli 9,83 ®) 10 4,92
Hirsh 10,09 (10) 10 5,22
Itaatkar 1526  (18) 17 4,06
Kendini Kontrol Eden 9,09 () 9 4,43
Kibar 12,3 (17 14 4,22
Mantikl 718  (5) 6,5 4,27
Muktedir 11,99  (15) 12 3,81
Negeli 1097 (14 12 4,42
Sevecen 10,15 (11) 11 4,49
Sorumluluk Sahibi 7,42 ©) 7 4,02
Temiz 12,2 (16) 13 435
Yardimsever 10,56  (13) 11 4,86

* Tablodaki parantez igerisindeki sayilar, o degerin 6ncelik sirasim belirtmektedir.
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Deneklerin Deger Tercihlerinin Cinsiyet Degiskenine Gdre Analizi

“Erkek ve kiz 6grencilerin ereksel ve aragsal deger hiyerarsilerinde farkhlasma olmas:
beklenir” seklinde bir hipotez 6ne sirilmigta. ifade edilen hipotezdeki degiskenlerin istatistik
sonuglan, tablo-16 ve 17° de sunulmustur.

Ereksel Degerler, cinsiyet degiskenine gére, tablo-16’dan incelendiginde; kizlann
oncelikli olarak sirastyla, “dzgiirliik, kendine sayg, i¢ huzur, gergek dostluk, bans iginde bir
dinya” degerlerini ; erkeklerinse “6zgirlitk, bans iginde bir dimya, kendine sayg1 , gergek
dostluk , aile giivenligi” deSerlerini segtikleri gorilmektedir. En alt dizeyde gdsterilen ereksel
degerler, kizlar i¢in; “heyecanl bir yagam, sosval onav, ulusal giiventik, zevk ve ahiret selameti” ;
erkekler icin, “olgun sevgi, ulusal gavenlik, ahiret selameti, zevk ve sosyal onay” olarak
siralanmsgtir.,

Ereksel deferler de cinsiyet degiskenine gore; “ahiret selameti” ve “mutluluk”
degerlerinde ,05; “i¢ huzur” ve “kendine saygr” degerlerinde ,01 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamh farkhlasma bulunmustur. Erkeklerin ,“ahiret selameti”; kizlanmn ise “ i¢ huzur, kendine
sayg1 ve mutluluk” degerlerini birbirlerine gore st siralarda belirttikleri gorilmektedir.

Aragsal Degerler, cinsiyet degiskenine gére, tablo-17’den incelendiginde; kizlann
oncelikli olarak sirastyla, “diriist, bagimsiz, genis gorusli, cesaretli, sorumluluk sahibi”
degerlerini; erkeklerin “diriist, bagimsiz, genis gorisld, cesaretli, sorumluluk sahibi” degerlerini
belirttikleri gorilmektedir. En alt dizeyde gosterilen aragsal degerler, kizlar icm; “neseli,
muktedir, temiz, kibar, itaatkar”; erkekler icin, “neseli, muktedir, temiz, kibar ve itaatkar” olarak
stralanmigtir. Oncelik verilen ve alt diizeyde gosterilen aragsal degerlerin, kizlar ve erkekler igin
benzerlik tagidigim séyleyebiliriz.

Aragsal degerler de cinsiyet degiskenine gore anlamh farkhilasma; “kendini kontrol eden

ve “dirist ” degerlerinde ,05 diizeyinde otaya gikrmgtir. Erkeklerin, “kendini kontrol eden™
kizlarin ise “ diiriist” degerlerini birbirlerine gore tist siralarda belirttikleri gériilmektedir.
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Bagaran (1986) ¢alismasinda; erkeklerin, “rahat bir yagam, heyecanl: bir yasam, kendine saygt”
degerlerini daha oncelikli olarak sectigini gostermistir. Caliymamizda “heyecanli bir yasam”
degeri, erkekler igin daha oncelikli tercih edilen deger olurken; “kendine sayg1”, anlaml dizeyde
farkhilagan ve oncelikli olarak kizlarin tercih ettigi deger olmugtur.

53



(‘npapjpunelsd wisens woue uidi drud ngnpjo ne upeFap o iejifes nPpuld; zojuered )

0s°0 90°S (L] £9°T1L LYY (L1)] so°el jAdZ
" p1°l 09°S (S1)| S8t 01°S 1) 9sT1 FNULAND Jesn()
76C 08°€ @8] €Ll L1V (st)| 88’11 AguQ [eASOS
" SL°0 oS’y (on)| #L'e vy oD| e6s6 wese X g leyey
] 100 8Ty (D] 6s's oLy ()] €s% AnpnBzQ)
¢80 Sy WD szt SO'Y (1) 9Lot 13A9§ ungjQ
S0’ ¥8'S 10 (6)| 89% 10°v (6)| 8v's AnpnN
10° L9%9 80y ()| <69 69°c @] 1L 184vg duipudy
10° 01°L ov'y (L) 60°s LYY (®)] ¢€9% inzny 31
6v'€ LLY (g1)| 18°01 o'y (b1)| L8°11]| welex ng ueddioy
18°C 09 (T Lsol 81y (D] 811 1sgAunq PYIPZND
§ 8Z'l 96'€ W €L Sh'E W] 6L ynpsoq ¥93189H
- 01°0 96 9| 'L L9 9| 09°L sy
60°€ 96 v (o1)| ov'o1 16'v (e[ sv'11 R3|g
" 1977 98°¢ (8)| 88 oL'e (L) zi's 1sSIH ueseq
000° SIS (@) 69 0s’S ()| z6'o| vAung ng spuidy Sueg
- ¥0°T oLV )| 1€£L 6LV (8)| sI'8 131[UdAND 91y
0" 68v £9°9 1| ssTi 9L'S (81)] vT'pi 1owepeS 1PIYY
d d SS X SS X JapIaga(g oSyl
121 vl =N
YA 7y

NATHIOYAL ¥3DHA T3SHYT NI TIONTYDQ AANYA JA ZIM 91-019V.L

54



(-npayydualsed wisens waug urdt drug ngnpjo ne uuagap o “ejies apuldt zojueied )

ST (e zLol £9°f (e1)| z¥'o1 JaAsswiplex
$0°0 (o1)]| 92Tl 8S°Y (CIEIKA ZIa |,
8€°0 9| 09°L 61y ()] 92'L 1qIyeS Jyn[njunios
SET (Z1)| 090t €9 (6)] sL'e U393AIS
L0 @D 1211 95°y (FD)]|sLo1 1]osaN
79°1 (S| 99°11 oL’E (s1)|9z'T1 JpapnN
810 (c)] +o'L LEY 9| 97'L nuep
¥6'l L) 1T v0'y (L1)]s9°T1 Jeqry]
e (L) Ts's 6€ P (L)] LS°6| uapd [onuOY IuIpudd]
09°¢ S| ¥L'vi $9°¢ (81)] 69°S1 Teyiee)]
S0 ()| 88% 0TS (1)} 920l sy
¥$°0 (8)| 8s% L9 (01)] €0’01|  1IeAANY nOND [eAey
10°0 )| 16% 90y (e)| 98% nsen Swsn
£0°1 (11)] es‘ol SLY 6)| 16% JonydpAIuy
91°p (1] s8¢€'s Sh'e (D[ sty Isung
61°C ©] 9 SLY W[ vo'L e18s3))
750 (o1)| 900t 8y (D] 9% wiAejSigeq
0S°T (?)] LSS 91 (2)] L9 Ziswigeg

1 X SS 1911939( esdery

vl N
Ziy

RIFTHIOYEL 43DAd TVSOVYEY NRIFTIONTUDQ MaMUd dA ZIM L1-019V.L

55




Deneklerin Deger Tercihlerinin Ogrenim Girdiikleri Biliimlere Gore Dagilimi

“Farkli bolimlerde oOgrenim goren Ogrencilerin ereksel ve aragsal deger
hiyerarsilerindeki farkhilasmamin benzesmelerden fazla olmast beklenir” seklinde bir
hipotez one siirilmistii. Ifade edilen hipotezdeki degiskenlerin istatistik sonuclari, tablo-18
ve 19’ da sunulmustur.

Ereksel Degerler, bolim degiskenine gore tablo-18’den incelendiginde; Fen
Bilimleri Ogrencileri ; “6zgirlitk, kendine sayg, gergek dostluk, i¢ huzur, barg icinde bir
diinya” ; Sosyal Bilimler Ogrencileri; “ozgiirlik, bang icinde bir dinya, esitlik, kendine
sayg1, gercek dostluk™ ; Yabanci Dil Bilimleri Ogrencileri; “i¢ huzur, kendine sayg, bang
icinde bir diinya, ozgurlik, esitlik”;, Sanat Egitimi Ogrencileri; “6zgirlik, kendine saygt,
basar hissi, i¢ huzur, banig i¢inde bir diinya”; Miihendislik Bilimleri Ogrencileri; “kendine
sayg1, Ozgurlik, aile giivenligi, i¢ huzur, bans icinde bir diinya”, Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencileri; “ozgirlik, gergek dostluk, aile giivenligi, kendine saygy, i¢ huzur” degerlerini
oncelikli olarak belirtmislerdir.

En alt siralarda belirtilen ereksel degerler; Fen Bilimleri Ogrencileri igin; “olgun
sevgi, sosyal onay, giizellikler diinyas, ahiret selameti, zevk™; Sosyal Bilimler Ogrencileri
i¢in; “heyecanl: bir yagam, sosyal onay, zevk, ulusal giivenlik, ahiret selameti”, Yabanci
Dil Bilimleri Ogrencileri igin; “olgun sevgi, heyecanh bir yasam, zevk, ulusal giivenlik,
ahiret selameti”; Sanat Egitimi Ogrencileri i¢in; “olgun sevgi, heyecanli bir yagam, zevk,
ulusal giivenlik, ahiret selameti”; Mihendislik Bilimleri Ogrencileri i¢in ; “giizellikler
diinyasi, ulusal giivenlik, sosyal onay, bilgelik, zevk”, Meslek Yiksek Okulu Ogrencileri
i¢in; “giizellikler dinyasi, ulusal givenlik, zevk, ahiret selameti ve sosyal onay” olarak

siralanmugtir.

Ereksel Degerler, boliim degiskenine gore tablo-18’den incelendiginde; degerlerin
biiyiik bir bolimiinde istatistiksel olarak anlamli farklilagma bulunmustur; “ahiret selameti,
bilgelik, giizellikler diinyas: ve heyecanl bir yagam” degerleri ,005 ; ozgirlik ve aile
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giivenligi” degerleri ,01; “bansg iginde bir diinya, basan hissi, esitlik ve ulusal giivenlik™ ,05
diizeyinde farklilagmgtur.

Bu degerlerin hangi bolim dgrencileri igin nasil siralandifina inceleyecek olursak;
“ahiret selameti” degeri, iiniversite 6grencileri iin en alt diizeyde belirtilen deger olarak
belirlenmisti. Aym tarzda, béliimler igin de alt siralamada yer verildigi gorilmektedir.
Ancak, Miihendislik Bilimleri Ogrencileri’nde diger bolim &grencilerine gore, bu degere
daha iist siralarda yer verilmigtir. Bu deger, bolimler igin 16 - 18 arasinda belirtilirken ,
Miihendislik Bilimleri Ogrencileri'nde 12. deger olarak belirtilmisgtir. “bzgrlik”,
aragirmamizda Gniversite 6grencilerinde 1.  deSer olarak belirlenmigti. Bu deger,
Miihendislik Bilimleri Ogrencileri’nde ikinci, diger bélimlerde birinci deger olurken,

Yabani Dil Bilimleri Ogrencileri’nde dérdiincii deger olarak-belirtilmigtir.

Aragsal Degerler, bolim degiskenine gore tablo-19°dan incelendiginde; Fen
Bilimleri Ogrencileri ; “bagimsiz, diiriist, cesaretli, geni§ goriglii, mantikl”; Sosyal
Bilimler Ogrencileri; “bagimsiz, diirist, cesaretli, genis gorisli, mantikh”, Yabanct Dil
Bilimleri Ogrencileri; “dirist, genis gorislii, bagimsiz, sorumiuluk sahibi, cesaretli”; Sanat
Egitimi Ogrencileri, “diirist, bagimsiz, mantikli, genis goriglii, sorumluluk sahibi”;
Miihendislik Bilimleri Ogrencileri; “diiriist, mantikli, bagimsiz, cesaretli, genig gorisli”;
Meslek Yiiksek Okulu Ogrencileri; “bagimsiz, diirist, cesaretli, mantikli ve sorumluluk
sahibi” degerlerini 6ncelikli olarak belirtmislerdir.

En alt sralarda belirtilen aragsal degerler; Fen Bilimleri Ogrencileri igin;
“yardimsever, kibar, muktedir, temiz, itaatkar” ; Sosyal Bilimler Ogrencileri igin; “sevecen,
yardimsever, kibar, muktedir, temiz, itaatkar”, Yabanci Dil Bilimleri Ogrencileri igin;
“muktedir, temiz, neseli, kibar, itaatkar”, Sanat Egitimi Ogrencileri igin; “sevecen,
muktedir, kendini kontrol eden, neseli, itaatkar”, Miihendislik Bilimleri Ogrencileri igin ;
“kibar, entelektiiel, muktedir, temiz, itaatkar”, Meslek Yiiksek Okulu Ogrencileri igin;
“entelektilel, temiz, muktedir, kibar ve itaatkar” olarak siralanmustir.

57



Aragsal Degerler, boliim degiskenine gore tablo-19°dan incelendiginde; aragsal
degerlerin dordiinde istatistiksel olarak anlamh farklilasma bulunmugtur, ‘“bagimsiz”,
degeri ,005 ; “entelektiiel”, “neseli” ve “sevecen” degerleri ,05 diizeyinde farklilagmgtir.

Bu degerlerin hangi bolum ogrencileri igin nasil siralandifina  inceleyecek
olursak; “bagimsiz”, aragtrmamizda Universite Ogrencilerinde aragsal degerler
stralamasinda birinci deger olarak belirlenmisti. Bu deger, Sanat Egitimi Ogrencileri’nde
ikinci, Miithendislik ve Yabanci Dil Bilimleri Ogrencileri’nde iigiincii, diger béliim
Ogrencileri i¢in, birinci deger olarak belirtilmigtir. “entelektiiel” degeri, Sosyal Bilimler ve
Sanat Egitimi 68rencilerinde diger bolim 6grencilerine gére daha oncelikli olarak tercih
edilmistir. “sevecen” degeri, Fen Bilimleri ve Yabanci Dil o&grencilerinde, diger bolim
Ogrencilerine gore daha st siralarda belirtilmigtir. “negeli” degeri ise diger tiim boliimlere
gore, Meslek Yiiksek Okulu Ogrencilerince daha éncelikli tercih edilen deger olmugtur.
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Deneklerin Deger Tercihlerinin En Uzun Siire Yasadiklan Yerlesim
Merkezlerine Gire Dagilim

“Katilmcilann  en uzun sire yasadiklart yerlesim  merkezlerindeki
farklilagmanin; deneklerin degerler siralamasinda etkili olmasi beklenir” seklinde bir
hipotez 6ne sirilmiigtii. Ifade edilen hipotezdeki degiskenlerin istatistik sonuglar,
tablo-20 ve 21’ de sunulmustur.

Ereksel Degerler, en uzun siire yasanan yerlesim merkezine gore tablo-20’den
incelendiginde; siralamanin tiim gruplar i¢in benzerlikle sonuglandigimt belirtebiliriz.
“olgun sevgi” degerinde istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Bu deger, yasaminin bilyiik bir boliimiinii koy- kasaba da geciren denekler i¢in daha alt

siralarda belirtilmistir.

Aragsal Degerler, en uzun siire yasanan yerlesim merkezine gore tablo-21°den
incelendiginde; erekse! degerler de oldugu gibi siralamamn tim gruplar igin
benzerlikle sonuglandidini belirtebiliriz. “genig gérigli” degerinde istatistiksel olarak

63



(-npaypounIoisd iwisens waug udt drud nFnpjo e uueGop o ‘sepikes popurdl zojueied )

1 8L0] si's] (s)fscct oL’y (L1)| 08Tl isy] (@D zs'el JASZ
1 Lgo] 89°s| (9D)|zTLTl 2o's| (sp)| veer go's| W1 ec1l NijuaAno [esnjn)
os'z| oLl (Ln)feiL'et go'e| (O] Ly¥'Ti iyl (g1 LI'1l AeuQ [edsog
66'1| 9z¥| (01| #¥S'6 esy| (o1)] 9f6 el ol wLot wese X 1ig eyey
y8'o| osv| (1)| vo'9 1izy| ()| 19% 78°¢ M| 96y npndzQ
so°] 1Z°¢l zi'y| (11)]szol | ()| os‘ol ob'y| (SD| LTTl 18A9§ ungjQ
1 ee't| ezv| (6)] L8 90'v| (6)| L8's €L°E (6)| 98%6 ynnpn
1 06’0} 89°¢] (T T9°S Loyl (@] 8¢£9 £9°€ (©)| 09% 13AeS sujpud)y
og'o| Ly ()] 99 19%] ()] ¢<s°L €Ty ) €1'L anzny 5]
1 Lee] L9r] @D|svol oy ()| €€11 9s'y| (O1)| LETH wese A Jigf 1jueodkoy
1 o9z'o| 8z¥| (F1)|eL'O1 oc'b| (TI)| 12711 esyl ()| 8ol 1IseAun(y JOPNPZNH
s6 0| L8|l (v) L el (9 w89 Sh'E W] 99°L ynpsoq 340D
o't} v8¥| (| zL'L L'y W vl 18y b)| 9% nsa
61| 99%| (€1)] 891 L6yl ()l ¥e11 vi‘s| (on| 110t PHELITE
1 so't] Lo9'e] (L)| 9s's 1g°e| (8)| 61°8 SL'E (8)] 626 ISSIH ueseq
L o881 TS| (S)] #S°L 6v's| W] #i'L vEY (@] 99°s| evAunq ng spurdy Suegq
80| zo's| (8)| 95’8 gLyl (9)] LSL 9 9| #9°L IZUsAND STy
1 1¥°0] 89°¢| (81| 0TH1 og9| (81)| 1€'¢€l zs'9|l (D] eTer Hawees 1Ry
d 4] SS X SS X SS X JopRga( osyeIg
8Y €91 1S N
jodoyiapy may pgosvy A9y

INI'TIDVA TAQD ANNNITZINAIN
WISETYEA NV TIIAVSVA 3d0S NNZN NF NINRIFTHIOYAL YaDAA TaS3Hd NMATMANAd 72-0'19V.L




(-1iparyPwiolsQS wisens woug udt dnid ngnpjo ne unaGop o ‘sepikes opuldl zojuesed )

szo| €Ly (€] vo°11 z0's] D[ ovot] orv| @] g¥ol JoAdsunpre A

LL'O| 86°¢C on| vi't1 09'¥| (s1) 4 1ov| (1| ssi ZId ],
68°0| S9V (<) SL9 aiv| (O] L¥L] 8L 9] o06'L 1q1yes Jnnunioy
Lol €6'b (1) £6'6 wr| (]| e66] 69| (€| T80l U303A9S

£6'1| T9% (z1)] soo1 S1¥| WD) se6ol| e€6v| (s} 811 IEEEIN

0z'o] €o'v | 99°11 8'e| (91)] ogTl 1sel W] L1l Jpaniny

sl'of c6¥ (9) LY'L €0y M| e0'L] LEY (©)| LoL 1PjBuBN

oz'o| 6L°€ L] ecTl 'y | ecel v (D] 86'Ll Jeqry

00| stV (8) vi‘6 0ty ()| vo'e| 18% W) tLi'e USpH [0JU0Y] IIPUID]

o't 9t (81| 891 99'¢| (1) 6cst| s88¥|[ (D] 1+l Jeyiee)]

81°0| S6¥ o] s scs| (o] 1r'or| egs| (D] Leol NSJIH

) 20°c| Y9V () LTS 06| (| cr'o1| e6F¥| (O] 1€0I1 119AANY] NOND [BARH
100° 1€L| L6E ) oL'9 or'y (9| esL] s¢ge () S nISIIQD SuaD
£60| 8€°S (6) ¥9°6 g8'v| (c1)] zs'ol| oLV ®] 89% [PnpReII
99°0| 16°€ (1) £p'S SL°E ()| sLy| sTe (]| 9Ly Isung

9c'0| 0TH (€) s€9 €9y (g)| <89 oty #)| LE9 ETTEN)

79'C| 6T'S wD| T ¥S'y ®)| zs'6| 8T (®)| zs6 wiAg[sigeq

o1°0] SLY () £5°S o'y @] 96F¥| 10 (©)| sTs zisungegq

d{ SS X SS X SS X Japga( [esdery

8Y £91 1S
jodo.njapy uay vgosvy Aoy

INITIDVA THOQOD INNITZINIIN
WISETIEA NIV TIIAVSVA 340S NNZN NA NINRRIFTHIOYAL ¥393d TVSIVHEV NINMITIEANId £€2-0714V.L

65




Deneklerin Deger Tercihlerinin Politik Giriislerine Gore Dagihmi

“Deneklerin politik aidiyetlerindeki farklilagmanin, degerler hiyerarsisinde de
farklilasmaya yol agmasi beklenir” seklinde bir hipotez 6ne siirilmisgtd. ifade edilen
hipotezdeki degiskenlerin istatistik sonuglari, tablo-22 ve 23’ de sunulmustur.

Ereksel Degerler, politik goriis degiskenine gore, tablo- 22’den incelendiginde;
Devrimci Demokrat Ogrenciler ; “ozgiirliik, esitlik, banig icinde bir diinya, kendine saygi,
gercek dostluk” ; Sosyal Demokrat Ogrenciler ; “6zgiirliik, kendine sayg, gergek dostluk ,
esitlik, barts iginde bir diinya™ ; Liberal Ogrenciler; “i¢ huzur, kendine sayg, 6zgurtik, aile
giivenligi, gercek dostluk™; Muhafazakar Ogrenciler; “aile giivenligi, kendine sayg1, gergek
dostluk, baris icinde bir diinya, ahiret selameti”; Milliyetgi Ogrenciler; “i¢ huzur, aile
giivenligi, kendine sayg, ozgiirliik, gergek dostluk™, Dindar Ogrenciler; “ahiret selameti,
aile giivenligi, i¢ huzur, 6zgiirlik, ulusal giivenlik™; Ilgisiz Ogrenciler; “gergek dostluk,
ozgirliik, kendine sayg, aile giivenligi, banig icinde bir diinya”, degerlerini oncelikli

olarak belirtmislerdir.

En alt siralarda belirtilen ereksel degerler incelendiginde; Devrimci Demokrat
Ogrenciler ; “heyecanli bir yasam, sosyal onay, zevk, ulusal giivenlik, ahiret selameti”;
Sosyal Demokrat Ogrenciler ; “bilgelik, sosyal onay, ulusal giivenlik, zevk, ahiret
selameti™; Liberal Ogrenciler; “sosyal onay, heyecanli bir yasam, bilgelik, giizellikler
diinyasi, ulusal giivenlik”; Muhafazakar Ogrenciler; “bilgelik, sosyal onay, giizellikler
diinyas:, zevk, olgun sevgi”; Milliyetci Ogrenciler; “bilgelik, sosyal onay, gizellikler
diinyasi, heyecanli bir yasam, zevk”, Dindar Ogrenciler; “heyecanl1 bir yasam, sosyal
onay, bilgelik, olgun sevgi, zevk™; llgisiz Ogrenciler; “ulusal giivenlik, zevk, ahiret
selameti, sosyal onay ve bilgelik” olarak siralandifini goriiyoruz.
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Ereksel Degerler, politik goris degiskenine gore tablo-22’den incelendiginde;
degerlerin biyik bir boliiminde istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulunmusgtur.
Ogrencilerin politik goriglerinin ereksel degerlerinin 6nem sirasim etkiledigini

belirtebiliriz.

Bu degerlerin hangi politik goriigteki 63renciler i¢in nasil siralandidina inceleyecek
olursak; “ahiret selameti” degeri, Giniversite 6grencileri i¢in en alt diizeyde belirtilen deger
olarak belirlenmisti. Ogrencilerin politik goriis degiskenini gore, bu deger de yiksek ve
anlaml: bir farklilasma goriilmektedir (F =30,89, p=,000). Bu deger, Dindar 6grenciler i¢in
birinci deger, Muhafazakar Ogrenciler igin besinci deger , Milliyetgi Ogrenciler iin altinct
deger olarak bu gruplar igin st siralarda 6nemli olarak belirtilen deger olmugtur. Liberai
Ogrenciler bu degeri orta swralarda (12.), diger politik goriisteki 6grenciler alt siralarda

belirtmislerdir.

“Ozgirlik™, aragtrmamizda dniversite Ogrencileri igin birinci deger olarak
belirlenmisti. Ogrencilerin politik goris degiskenini gore, bu deger igin yiiksek ve anlamli
bir farklilagma gorilmektedir (F =8,04, p= ,000). Bu degere en alt sirada Muhafazakar

Ogrenciler yer vermistir (9).

Aragsal Degerler, politik goris degiskenine gore tablo-23’den incelendiginde;
Devrimci Demokrat Ogrenciler; “bagimsiz, cesaretli, diriist, genis goriisli, mantikli™;
Sosyal Demokrat Ogrenciler; “diiriist, bagimsiz, mantikly, genis goriislii, cesaretli”; Liberal
Ogrenciler; “bagimsiz, genis gorislii, dirist, mantikh, sorumluluk sahibi”; Muhafazakar
Ogrenciler; “diiriist, mantikli, sorumluluk sahibi, bagimsiz, genis gorisli””; Milliyetgi
Ogrenciler; “diriist, cesaretli, bagimsiz, sorumluluk sahibi, mantiklr””, Dindar Ogrenciler;
“diiriist, cesaretli, sorumluluk sahibi; temiz, bagimsiz”;, Ilgisiz Ogrenciler; “diirust,
bagimsiz, mantikli, cesaretli sorumluluk sahibi”, degerlerini o6ncelikli olarak

belirtmiglerdir.
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En alt siralarda belirtilen aragsal degerler, Aragsal Degerler, politik gériis
degiskenine gore tablo-24’den incelendiginde; Devrimci Demokrat Ogrenciler;
“bagislayici, muktedir, temiz, kibar, itaatkar”, Sosyal Demokrat Ogrenciler; “negeli,
muktedir, temiz, kibar, itaatkar” ; Liberal Ogrenciler; “muktedir, yardimsever, neseli,
temiz, itaatkar” ; Muhafazakar Ogrenciler; “yardimsever, negeli, kibar, itaatkar, temiz” ;
Milliyet¢i Ogrenciler; “kibar, hayal giicii kuvvetli, entelektiiel, muktedir, itaatkar”; Dindar
Ogrenciler; “hirsh, entelektilel, itaatkar, kibar, muktedir”, Ilgisiz Osrenciler; “temiz,
entelektiiel, itaatkar, muktedir” olarak siralanmistir.

Aragsal Degerler, politik goris degiskenine gore tablo-23’den incelendiginde;
degerlerin biyiik bir bolimiinde istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulunmustur.
Aragsal Degerler de en ¢ok farklilagma, politik goriis degiskeninde bulunmustur.
Ogrencilerin politik goriglerinin aragsal dederlerinin  6nem srasim  etkiledigini

belirtebiliriz.

Anlamh farklilagma belirlenen degerleri inceleyecek olursak; “cesaretli” degeri;
Devrimci Demokrat (2.), Milliyetgi (2.), Dindar (2.) 6grenciler i¢in; “entelektiiel” degeri,
Devrimci Demokrat Ogrenciler (6.) “genis gorugli” degeri; Liberal (2), Sosyal Demokrat
(4), Devrimci Demokrat (4) gorusteki 6grencilerin; “temiz” degerini; Dindar(4) gérusteki

Ogrencilerin, digerlerine gore dncelikli olarak segtigini gériiyoruz.
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Degerler Aras iliskiler

Her iki 6lgekte yer alan deSerler arasindaki iligkiler igin korelasyon, (r) analizine
basvurulmustur. Bu analiz, bir yandan her 6lgegin kendi i¢indeki iliskiyi diger tarafta ise
ereksel ve aragsal degerler arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Béylece bireyin biligsel
yapisinda hangi degerlerin birbirleriyle bagdagtigint belirlemeyi saglayabiliriz.

Tablolan incelerken, her verinin tek tek yorumlanmasi yerine deneklerin 6ncelikli
degerleri segilerek , her ii¢ tabloyu (tablo —24-25-26) birlikte kargilagtinip belirtme yoluna
gidilecektir:

Ozgiirliik : Ereksel degerlerden, “esitlik” ile ,01 diizeyinde olumlu; “ahiret selameti
ve bagan hissi” ile —,05; “aile giivenligi ve i¢ huzur” ile —,01 diizeyinde anlamli olumsuz
iligki iginde oldugu gorilmektedir. Aragsal degerlerden, ‘“bagimsiz, cesaretli” ile ,01
diizeyinde olumlu ve “itaatkar, kibar” ile — 01 diizeyinde olumsuz iliski iginde oldugu
gorilmektedir.

Kendine Saygr: Ereksel degerlerden “esitlik™ ile ,01 diizeyinde olumlu; “i¢ huzur,
mutluluk, zevk” ile ,05 diizeyinde olumlu; “bans i¢inde bir diinya, gizellikler diinyast,
rahat bir yasam, ulusal giivenlik” degerleri ile -,05 diizeyinde olumsuz iliski i¢indedir.
Aragsal degerlerden, “kendini kontrol eden” ile ,01 diizeyinde olumlu iliski igindedir.

Bans Iginde Bir Diinya: Ereksel degerlerden “esitlik, giizellikler diinyasi” ile ,01

diizeyinde olumlu; “ahiret selameti, bang iginde bir diinya, bilgelik” ile ,05 diizeyinde
olumlu; “i¢ huzur, kendine sayg:, mutluluk, olgun sevgi, rahat bir yasam, zevk” ile -,01
diizeyinde olumsuz iligki igindedir. Aragsal degerlerden, “entellektiiel” ile ,05 diizeyinde
olumlu iligki igindedir.

Gergek Dostluk: Ereksel degerlerden “ahiret selameti, sosyal onay, bilgelik™ ile -,05
diizeyinde ; “zevk™ ile -,01 diizeyinde olumsuz iligki i¢indedir. Aragsal degerlerden, “hayal
glicti kuvvetli” ile ,05 diizeyinde olumlu iligki i¢indedir.
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I¢ Huzur: Ereksel degerlerden “aile giivenligi, kendine sayg:” ile ,01 diizeyinde
olumlu; “bany iginde bir diinya, esitlik, giizellikler diinyasi, heyecanli bir yasam, rahat bir
yasam” ile -,01 diizeyinde olumsuz; “dzgiirliik, ulusal giivenlik” ile - 05 diizeyinde
olumsuz iligki igindedir. Aragsal degerlerden, “diiriist” ile ,05 diizeyinde olumlu; “hirsh” ile

-,05 diizeyinde olumsuz iliski i¢indedir.

Esitlik: Ereksel degerlerden “bans iginde bir diinya, bilgelik, giizellikler diinyasi,
ozgirlik™ ile ,01 diizeyinde olumlu; “ahiret selameti, aile giivenligi, mutluluk, rahat bir
yasam” ile -,01 dizeyinde olumsuz;, “kendine sayg1” ile -,05 diizeyinde olumsuz iligki
icindedir. Aragsal degerlerden, “bagimsiz, entellektiiel” ile ,01 diizeyinde olumlu; “genis
gorisli” ile ,05 diizeyinde olumlu; “itaatkar, kibar” ile -01 diizeyinde olumsuz iliski

icindedir.

Diiriist: Aragsal degerlerden, “bagislayici” ile ,01 diizeyinde olumlu; “hirsh” ile —01
diizeyinde olumsuz, “hayal gicii kuvvetli, muktedir” ile —05 diizeyinde olumsuz iliski
icindedir. Ereksel degerlerden, “i¢ huzur” ile ,01; “ulusal giivenlik” ile ,05 diizeyinde
olumlu; “heyecanl: bir yasam ve rahat bir yasam” ile -,01 ; “giizellikler diinyas: ve zevk™ ile

-05 diizeyinde olumsuz iligki i¢indedir.

Bagimsiz: Aragsal degerlerden, “cesaretli, genis goriisli” ,01 diizeyinde olumlu;
“entelektiie]” ile ,05 diizeyinde olumlu; “itaatkar, kibar, sorumluluk sahibi, temiz” ile
-01 diizeyinde olumsuz; “mantikli” ile -,05 diizeyinde olumsuz iligki igindedir. Ereksel
degerlerden, “ahiret selameti ve sosyal onay” ile -,01 ; “ulusal giivenlik” ile -05 diizeyinde

olumsuz iligki i¢indedir.

Cesaretli: Aragsal degerlerden, “bagimsiz, genig goriiglii, hursli” ile ,01 diizeyinde
olumlu; “entelektiiel” ile ,05 diizeyinde olumlu; “itaatkar ve kibar” ile —01 diizeyinde
olumsuz; “yardimsever” ile -,05 diizeyinde olumsuz iligki i¢indedir. Ereksel degerlerden,
“bilgelik ve ulusal giivenlik” ile ,01 diizeyinde olumlu; “sosyal onay” ile -,01 ; “mutluluk

ve rahat bir yasam” ile -05 diizeyinde olumsuz iligki igindedir.
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Genis Goriisli: Aragsal degerlerden, “bagimsiz, cesaretli, entellektiiel” ile ,01
diizeyinde olumlu; “itaatkar, kibar, temiz” ile —01 diizeyinde olumsuz; “mantikly” ile -,05
diizeyinde olumsuz iliski i¢indedir. Ereksel degerlerden, “bilgelik” ile ,01; “esitlik™ ve “i¢
huzur” ile ,05 diizeyinde olumlu; “heyecanli bir yasam ve rahat bir yasam” ile -,01 ;
“glizellikler diinyas:1” ile -05 diizeyinde olumsuz iliski i¢indedir.

Mantikh: Aragsal degerlerden, “muktedir” ile ,05 diizeyinde olumlu; “yardimsever”

ile -01 diizeyinde olumsuz, “bagimsiz, genig goriislii, sevecen, temiz” ile -,05 diizeyinde

olumsuz iligki igindedir.

Sorumluluk Sahibi: Aragsal degerlérden, “bagimsiz ve neseli” ile -,01 diizeyinde

olumsuz iliski icindedir. Ereksel degerlerden, “aile giivenligi” ile ,05 diizeyinde olumlu;

“heyecanl1 bir yasam” ile -,05 diizeyinde olumsuz iliski i¢indedir.
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BOLUM YV

OZET, YARGI VE ONERILER

Bu boliimde, ¢aliymamizdan elde edilen bulgulara dayali olarak vanian sonuglaria
gelistirilen 6neriler agagida belirtiimigtir.

YARGI VE ONERILER

Aragtrmamizin  verilerine gore imiversite Ogrencilerinin, ereksel degerler de
oncelikli tercihleri; “ozgiirliik, kendine saygi, bans iginde bir diinya, gergek dostluk ve ig¢
huzur”, alt siralarda ise; “heyecanh bir yagam, ulusal giivenlik, sosyal onay, zevk ve ahiret
selameti” olarak siralanmgtir. Aragsal degerlerde oncelikli deger tercihleri; “diiriist,
bagimsiz, cesaretli, genis gornisli ve mantiklr”, alt siralarda ise; “neseli, muktedir, temiz,
kibar ve itaatkar” olarak siralanmigtir.

Cinsiyet degiskenine gore ereksel degerlerde kizlann oOncelikli olarak sirasiyla,
“0zgiirlik, kendine saygi, i¢ huzur, gercek dostluk, bang i¢inde bir diinya” degerlerini ;
erkeklerinse “6zgiirlitk, bang icinde bir diinya, kendine sayg: , gercek dostluk , aile
givenligi” degerlerini segtikleri gériilmektedir. En alt diizeyde gosterilen ereksel degerler,
kizlar igin; “heyecanh bir yasam, sosyal onay, ulusal giivenlik, zevk ve ahiret selameti” ;
erkekler igin, “olgun sevgi, ulusal giivenlik, ahiret selameti, zevk ve sosyal onay” olarak
siralanmugtir. Aragsal degerlerde kizlarnin dncelikli olarak sirastyla, “diiriist, bagimsiz, genis
goriislit, cesaretlii, sorumluluk sahibi” degerlerini; erkeklerin “diiriist, bagimsiz, genis
goruslis, cesaretli, sorumluluk sahibi” degerlerini belirttikleri gériilmektedir. En alt diizeyde
gosterilen aragsal degerler, kizlar igin, “neseli, muktedir, temiz, kibar, itaatkar™; erkekler
i¢in, “neseli, muktedir, temiz, kibar ve itaatkar” olarak siralanmistir.

Cinsiyet degiskeninde, ereksel degerlerin dordiinde, aragsal degerlerin ikisinde
anlamh farkhilagma bulunmusgtur.

Ogrencilerin 6grenim gordikleri bolim degigkeninde, ereksel degerlerin onunda,
aragsal degerlerin dordiinde anlamii farklilagma bulunmustur.
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Deneklerin en uzun siire yasadiklan yerlesim merkezi degiskeninde, benzerlikler
farkhliklardan daha dikkat cekici bulunmugtur. Ereksel degerlerin birinde, aragsal
degerlerin ikisinde anlamh farklilasma bulunmustur.

Universite 6grencilerinin politik goriis degiskenine gore, ereksel degerlerin
dokuzunda, aracsal degerlerin ise sekizinde anlamli farklilagma bulunmustur.

Her iki 6lgekte yer alan degerler arasindaki iligkiler igin korelasyon, (r) analizine
bagvurulmustur. Buna gore, ereksel degerlerde birinci deger olan “6zgiirlik™; “esitlik” ile
,01 diizeyinde olumlu; “ahiret selameti ve basan hissi” ile -,05; “aile givenligi ve i¢
huzur” ile 01 dizeyinde anlamh olumsuz iliski iginde oldugu goriilmektedir. Aragsal
degerlerden, “bagimsiz, cesaretli” ile ,01 diizeyinde olumlu ve “itaatkar, kibar” ile —01
dizeyinde olumsuz iliski iginde oldugu gériilmektedir. Aragsal degerlerde birinci deger
olarak segilen “bagimsiz”; aragsalsal degerlerden, “cesaretli, genis goriishi” ,01 diizeyinde
olumlu; “entelektiiel” ile ,05 diizeyinde olumlu; “taatkar, kibar, sorumluluk sahibi, temiz”
ile-01 diizeyinde olumsuz; “mantikli” ile -,05 diizeyinde olumsuz iliski i¢indedir. Ereksel
degerlerden, “ahiret selameti ve sosyal onay” ile -,01 ; “ulusal giivenlik” ile -05 diizeyinde

olumsuz iligki i¢indedir.

Universiteler, genel olarak toplumda; degisimi destekleyici hatta degisimin
kaynag: sayilan kurumlardan biri olarak kabul edilmektedir. Toplumsal dinamiklerden biri
olan degerlerin betimsel ¢alismalarla belirlenmesi; gelecekte nasil bir toplum

olusturacagimiz konusunda veriler saglayabilir.

Universite 6grencilerinin arastirma verilerimize gore aragsal degerler de 6ncelikli
deger tercihleri; “diiriist, bagimsiz, cesaretli, genig goriiglii ve mantikh” olarak siralanmgtir.

Bu degerleri toplumsal gelisme yéniinde olumlu olarak nitelendirebiliriz.

Aragtirmamizin, daha sonraki arastirmalar i¢in referans noktas: olabilir ve elde

edilen veriler, bu alanda kiyaslama amaciyla kullanlabilir.

Aragtirmamizda deneklerin; cinsiyet, 6grenim gérilen boliim, en uzun siire
yasadiklan yerlesim merkezi, politik gériigleri degiskenlerine yer verilmigtir. Bunlarin her
biri ve bagka degiskenler yeni arastirmalar gergevesinde ele alnabilir; toplumun farkh
sosyo - demografik 6zellikleri olan gruplarin deger oncelikleri saptanabilir.
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Toplumsal gelismelere paralel olarak deger tercihlerinde de degisme olabilecegi
dugtiniilmektedir. Degerler konusunda yapilan aragtirmalardan elde edilen weriler,
boylamsal arastumalarla kargilagtinlarak; toplumumuzdaki deger degismelerinin yonii,
alanlan ve hiz1 konusunda bilgi saglanabilir.

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin toplumda kabul gormesi, toplumun sahip
oldugu dinamiklerle agiklanabilir. Degerlerin toplumsal dinamiklerden biri olarak

incelenmesi aragtirmacilara bu konuda veriler saglayabilir.

Toplumun deger oOncelikleri saptanarak elde edile veriler; egitim ve kiltir
alanlaninda ki, sosyal politikalarin olusturuimasinda kuilarulabilir.
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OZET

Bu ¢aligmada, tiniversite 63rencilerinin deger hiyerarsileri saptanmaya ¢altgilmstir.
Bu genel cercevede iniversite Gfrencilerinin deger onceliklerinin; cinsiyet, 6grenim
gordikleri bolim, en uzun siire yasadiklan yerlesim merkezi, politik goriisleri
degiskenlerine bagl olarak farklilagip farklilasmadigr arastinlmugtir.

Caligmada iniversite Ogrencilerinin deger hiyerarsilerini belirlemek amaciyla,

Milton Rokeach’n gelistirdigi Rokeah Deger Envanteri D Formu kullamiimigtir.

Arastirmada 1996 —1997 egitim yilinda Dokuz Eyliill ve Ege Universitesi’ne devam
eden dgrenciler arastirmanin evrenini olusturmugstur. Omeklem grubu 141 kiz, 121 erkek
olmak iizere 274 68renci tesadiifi drneklem yoluyla belirlenmistir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde, sistematik bir yol izlenerek, ilk asama da deger
kavraminin ne tiir anlamlar icerdigi iizerinde durulmus; kavramsal gerceve olusturulmaya
¢alisilmistir. Ikinci agamada kavramin sosyal bilimler literatiiriindeki yeri ve bazi kavram
ve M£aMMla olan iliskisine yer verilmistir. Konu ile ilgili yurtdiginda ve yurtiginde

yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

Ugiinci bolimde arastirmada kullanilan modelin tanitimi, Orneklemin ozellikleri,
kullamlan 6lgegin niteligi, anket sorularn, uygulama ve kullamlan istatiksel tekniklere yer
verilmigtir. Verilerin istatiksel analizlerinde “varyans analizi” , “F testi” ve korelasyon

analizi kullamlmistir.

Dérdiincii boéliimde aragtirma kapsamma giren ogrencilerin, Rokeah Deger
Envanteri’nden ve anket sorularindan elde edilen bulgular agiklanarak yorumlanmaya
calisilmigtir. Buna gore;

Aragtirmamizin verilerine goére iiniversite dgrencilerinin, ereksel degerler de
oncelikli tercihleri; “6zgiirliik, kendine saygi, bans iginde bir diinya, gergek dostluk ve ig
huzur”, alt siralarda ise; “heyecanl bir yasam, ulusal giivenlik, sosyal onay, zevk ve ahiret
selameti” olarak siralanmuistir. Aragsal degerlerde é6ncelikli deger tercihleri; “diiriist,
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bagimsiz, cesaretli, genis goriisli ve mantikli”, alt siralarda ise; “neseli, muktedir, temiz,
kibar ve itaatkar” olarak siralanmistur.

Cinsiyet degiskenine gore ereksel degerlerde kizlann oncelikli olarak sirasiyla,
“Ozgiirlik, kendine saygi, i¢ huzur, gercek dostluk, bang i¢inde bir diinya” degerlerini ;
erkeklerinse “6zgurlikk, bang iginde bir diinya, kendine saygi , gercek dostluk , aile
giivenligi” degerlerini segtikleri goriilmektedir. En alt diizeyde gésterilen ereksel degerler,
kizlar i¢in; “heyecanh bir yagam, sosyal onay, ulusal giivenlik, zevk ve ahiret selameti” ;
erkekler icin, “olgun sevgi, ulusal giivenlik, ahiret selameti, zevk ve sosyal onay” olarak
siralanmustir. Aragsal degerlerde kizlarin éncelikli olarak sirasiyla, “diiriist, bagimsiz, genis
goriiglii, cesaretli, sorumluluk sahibi” degerlerini; erkeklerin “diiriist, bagimsiz, genis
goriiglii, cesaretli, sorumluluk sahibi” degerlerini belirttikleri goriilmektedir. En alt diizeyde
gosterilen aragsal degerler, kizlar icin; “neseli, muktedir, temiz, kibar, itaatkar”; erkekler
icin, “negeli, muktedir, temiz, kibar ve itaatkar” olarak siralanmistir. Oncelik verilen ve alt
diizeyde gosterilen aragsal degerlerin, kizlar ve erkekler i¢in benzerlik tasidigim
soyleyebiliriz.

Ereksel degerler de cinsiyet degiskenine gore;, “ahiret selameti” ve “mutluluk”
degerlerinde ,05; “i¢ huzur” ve “kendine sayg™ degerlerinde ,01 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamh farkhilagma bulunmustur. Erkeklerin ,“ahiret selameti”; kizlarin ise “ ig
huzur, kendine saygi ve mutluluk™ degerlerini birbirlerine gore iist siralarda belirttikleri
gorilmektedir.

Aragsal degerler de cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilasma; “kendini kontrol
eden ve “diiriist ” degerlerinde ,05 diizeyinde otaya ¢ikmustir. Erkeklerin, “kendini kontrol
eden”; kizlarin ise “ diriist” degerlerini birbirlerine gére iist swalarda belirttikleri
gorilmektedir.

Ogrencilerin 6grenim gordikleri bolim degiskeninde, ereksel degerlerin onunda,
aragsal degerlerin dérdiinde anlamli farklilagsma bulunmusgtur.

Deneklerin en uzun siire yasadiklan yerlesim merkezi degiskeninde, benzerlikler
farkhliklardan daha dikkat gekici bulunmustur. Ereksel degerlerin birinde, aragsal

degerlerin ikisinde anlaml farklilasma bulunmustur.
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Universite ogrencilerinin politik goris degiskenine gore, ereksel degerlerin
dokuzunda, aracsal degerlerin ise sekizinde anlamli farkhilagma bulunmustur. Bu
degiskende farklihiklar benzerliklerden daha dikkat gekici bulunmustur.

Son bélimde,elde edilen bulgulara dayali olarak vanlan sonuglarla gelistirilen

onerilere yer verilmistir.
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EK -1

ACIKLAMA

Asagida sizinle ilgili bilgi iceren sorular sorulmugstur. Sizden istenilen
kendinizle ilgili endogru bilgiyi vermenizdir. Sorulan okuduktan sonra size uygun

secenegi [X isareti ile isaretlemeniz.

Ankette vereceginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulup bilimsel ama¢ diginda
kullamlmayacaktir. Caliymaya katkilarinizdan dolay tesekiir ederim.

1- Cinsiyetiniz
Kiz [] Erkek []
2- Yasmnz .........

3- Ogrenim Gérdiigiiniiz
Fakiilte

Arau TASDELEN
Mart 97 IZMIR

Boliim

IR /4] | N—

4- Ailenizin tiim ayhk geliri
L] 40 milyon ve asagisi
] 41-80 milyon
[] 81-120 milyon
] 121 milyon ve Gstii

5- Ailenizin ayhk gelirini nasi buluyorsunuz?
[] Koti
[] Orta
L] lyi

6- Bugiine kadar en uzun yasadiginiz yerlesim merkezi

[[] Koy-Kasaba
] Gecekondu
[] Kent

[] Metrapol
1 Yurtdisa



7- Su anda oturdugunuz evin niteligi

Gecekondu ] Cl
Miistakil Ev O E

Apartman Dairesi [ ]

8-
Anneniz [C1Sag [ 10t
Babamz [ISag (o
Anne- Babaniz [IBirlikte CJAyn

9- Anne ve babanizin égrenim durumu

Ogrenim durumlan Anne Baba
Okuma yazmasi yok ] ]
Sadece okur yazar l:] ]
Itkokul mezunu ] ]
Orta okul mezunu ] ]
Lise mezunu ] O
Universite ve yiiksek okul mezunu | O

10- Anne ve babanizin meslegini yaziniz

Anne:
Baba :

11- Ailenizin kac¢ma ¢ocugusunuz?

[ 1k gocuk
] Ortanca gocuk (2-3 vs.)
[] Enkiiciik gocuk
] Tek gocuk
12- Aile ortaminizi degerlendirecek olursaniz:

[[] Modern gériislere sahip,gagdas
[_] Yerine gore modern, yerine gore geleneklere ve gevreye bagh
(1 Geleneklerine siki sikiya bagli, muhafazakar

13- Kendinizi sosyal acidan degerlendirecek olursamiz:

] Devrimei — Demokrat
[] Sosyal Demokrat

] Liberal

[ ] Muhafazakar

] Milliyetgi

[] Dindar

[] ilgisiz



EK -2

ACIKLAMA
Asagida alfabetik diizende 18 deger sunulmugtur. Yapacagimz sey yasaminiza rehberlik
eden degerleri sizin igin tagidi31 dneme gore diizenlemektir. Her deger ifadesi kolayca
¢ikanlabilecek ve sayfanin solunda bulunan bos hiicrelere yerlestirilebilecek sekilde,
yapiskanl bir etiketle basiimigtir.
Listeyi dikkatlice inceleyin ve sizin igin en 6nemli degeri segin, ¢ikarin ve soldaki 1
numaral: hiicreye yerlestirin. Bu iglemi geriye kalan tiim degerler igin teker teker yapn.
Sizin i¢in en az 6nemli olan degeri 18. Hiicreye koyun.
Yavas caligin ve dikkatlice diiiniin. Eger fikrinizi degistirirseniz, yanitlanimz1 yeniden
diizenlemekte serbestsiniz. Etiketler kolayca gikanlabilir ve yerleri degistirilebilir. En
son olusturacagimz sekil, sizin gergekten ne hissettiginizi gostermelidir.

1 AHIRET SELAMETI
Obiir diinyadaki mutluluk, cennete gitme
2 AILE GUVENLIGI
Aile Giyelerinin giivencesini saglamak
3 BARIS ICINDE BIR DUNYA
Savassiz, catismasiz bir diinya
4 BASARI HISSI
Hayatta kalici iyi seyler yapmis olma duygusu
5 BILGELIK
Yasama olgun ve filozofca bakmak
6 ESITLIK
Kardeslik, herkese esit firsat
7 GERCEK DOSTLUK
Yakin arkadasltk
8 GUZELLIKLER DUNYASI; dogas: giizel,estetik
degerlere ve giizel sanatlara 6nem verilen bir diinya
9 HEYECANLI BIR YASAM
Renkli, hareketli bir yagam
10 IC HUZUR
I¢ catismalardan uzak, kendiyle bangik olmak
11 KENDINE SAYGI
Insanin kendisine sayg1 duymasi, 6zsaygi
12 MUTLULUK
Halinden memnun olmak
13 OLGUN SEVGI
Cinsel ve ruhsal yakinlik
14 OZGURLUK
Bagimsizlik, ozgiirce secebilme
15 RAHAT BIR YASAM
Gegim stkintist duymadan, refah iginde bir yagam
16 SOSYAL ONAY
Digerleri tarafindan takdir edilmek sayg1 gormek
17 ULUSAL GUVENLIK
Ulkenin Saldinlardan korunmasi
18 ZEVK
Keyifli,haz duyulan bir yagam




EK-3

ACKLAMA
Asagida alfabetik diizende 18 deger sunulmugtur. Yapacagimz sey yasaminiza rehberlik
eden degerleri sizin i¢in tagidig1 6neme goére dizenlemektir. Her deger ifadesi kolayca
¢ikanlabilecek ve sayfamin solunda bulunan bos hiicrelere yerlestirilebilecek sekilde,
yapigkanh bir etiketle basiimugtir.
Listeyi dikkatlice inceleyin ve sizin igin en 6nemli degeri segin, ¢ikarin ve soldaki 1
numaral hiicreye yerlestirin. Bu iglemi geriye kalan tiim degerler i¢in teker teker yapin.
Sizin igin en az 6nemli olan deZeri 18. Hiicreye koyun.
Yavas ¢alisin ve dikkatlice diiginiin. Eger fikrinizi degistirirseniz, yamtlarimz1 yeniden
dizenlemekte serbestsiniz. Etiketler kolayca ¢ikanlabilir ve yerleri degistirilebilir. En
son olusturacagimz sekil, sizin gergekten ne hissettiginizi géstermelidir.

1 BAGIMSIZ
Kendine giivenen, kendi kendine yeten
2 BAGISLAYICI
Kin tutmayan
3 CESARETLI
Inanclarim ¢ekinmeden savunan
4 DURUST
Samimi, dogru s6zlii
5 ENTELEKTUEL
Avydin, zeki .
6 GENIS GORUSLU
Acik fikirli, baska fikirlere 6n yargisiz bakan
7 HAYAL GUCU KUVVETLI
Yaratici
8 HIRSLI
Amacina azimle sanlan, sebatkar, gayretli
9 ITAATKAR
Yumusak bash kurallara uyan
10 KENDINI KONTROL EDEN
Olgiilia, kendisine hakim olabilen
11 KIBAR
Nazik, terbiveli
12 MANTIKLI
Dogru, tutarh akil yiiriiten
13 MUKTEDIR
Yeterli, becerikli
14 INESELI
Sen, sevingli
15 SEVECEN
Sefkatli, cana yakin, sevgi dolu
16 SORUMLULUK SAHIBI
Givenilir, emniyetli
17 TEMiZ
. Diizenli, tertipli
18 YARDIMSEVER
Digerlerinin iyiliZine ¢aligan

1.6 YUKSEKDRRETIN HERBL
DOKUMANTASYOR FAERITEZI







