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Sefkat Degerlerinin Romantik Iliskilerde Akilci Olmayan Inanglar ile
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Anabilim dal: Klinik Psikoloji Bilim dah:Psikoloji

Yiiriitiilen bu arastirmanin hedefi; erken donem uyumsuz semalarin ve 6z sefkat degerlerinin|
romantik iliskilerde akilc1 olmayan inanglarla iliskisinin incelenmesidir.

Orneklem grubu olarak romantik iliskisi olan iiniversite dgrencileri se¢ilmistir. 160 kisi goniillij
olarak bu aragtirmaya katilmigltir. 160 katilimcinin, 106’s1 kadin, 54’1 erkektir. Katilimcilara
internet yoluyla ulasilmistir. Verilerin toplanmasi igin, ‘’Sosyodemografik Bilgi Formu’’|
“Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSOKF)”’, <Oz Sefkat Olgegi (0SO)”” ve “Romantik]
lliskilerde Akilc1 Olmayan inanglar Olgegi (RIAOIO)’” kullanilnustir. Verilerin incelenmesi igin
SPSS programindan faydalanilmistir. Spearman Korelasyon Analizi, Mann-Whitney U Testi,
Kruskal-Wallis Testi ve Jonckheere-Terpstra testleri uygulanmistir. Spearman Korelasyon analizi
sonuglarina gore; romantik iliskilerde akilci olmayan inanglar alt 6lgeklerinden, farkli diisiinmek|
sosyal zaman kullanimi, zihin okuma, fiziksel yakinlik, cinsiyet farkliliklari ile erken donem
uyumsuz semalar alt lcekleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Oz sefkat
alt Olcekleriyle arasindaki iliskiye bakildiginda ise, farkli diisiinmek, asir1 beklentiler, zihin
okuma boyutlariyla aralarinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Sosyal zaman
kullanimu, fiziksel yakinlik ve cinsiyet farkliliklar alt boyutlar ile 6z sefkat 6lcegi alt boyutlari
arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Erken donem uyumsuz semalarin
biitiin alt 6l¢ekleri ile 6z sefkat 6lgekleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur
Bazi alt boyutlar arasinda negatif yonlii bir iliski mevcuttur. iliski yoniiniin negatif olas1 ise
beklenilen bir sonugtur. Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U Testleri sonuglarina bakildiginda
ise, romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglarin sosyal zaman kullanimi ve zihin okuma alt
Olgeklerinin cinsiyet gruplart arasinda istatikse olarak anlaml bir farklilik gosterdigi gortilmiistiir,
Oz sefkat alt dlcekleri ile cinsiyet degiskeni karsilastirildiginda ise, sadece 6z sevecenlik alf
Olgeginde cinsiyetler arasi istatiksel olarak anlamli bir farka rastlanmistir. Erken donem uyumsuz
semalar alt Olgeklerinden ise sadece onay arayicilik alt boyutunda cinsiyetler arasi istatiksel
olarak anlamli bir farka rastlanmustir.. Yasadiklar1 yer degiskeni baz alindiginda ise sadece sosyal
zaman kullanimi alt 6lgeginde istatiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulunmaktadir. Agiri
beklentiler alt 6l¢egi disindaki alt 6lgekler ve toplam puan ile iliski memnuniyeti gruplari arasinda
ise istatikselolarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Jonckheere Terpstra Testi bulgularina
gore, RIAOI 6lgek puanlart gelir diizeyi gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gOstermemistir.

Anahtar Kelimeler: Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Oz Sefkat, Romantik iliskilerde
Akilc1 Olmayan Inanglar.
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Title Of The Thesis:Examination of The Relation Between Early Maladaptive
Schemas, Self Compassion and Irrational Beliefs in Romantic Relationship

Author: Narod MARDIKYAN  Supervisor: Dr. Lecturer Erkal ERZINCAN

Date:23.02.2022 Nu of Pages: iv(front part)+56 (thesis) + 11(app.)

Department: Psychology Subfield: Clinical Psychology

The aim of this study is to find the relation between early maladaptif schemas, self compassion
and irrational beliefs in romantic relationship. University students having a romantic affair are
choosen as the sample group of this study. 160 students participated volunteerly. 106 of them
are women and 54 of them are men. Participants are reached throgh internet. To collect data
“Sociodemographic Information Form”, “Young Schema Questionnarie Short Form-3’’,
“Irrational Beliefs Scale in Romantic Relationships” and “Self-compassion Scale” were used.
We analysed data with Spearman Correlation Analysis, Mann-Whitney U Test, Kruskal-
Wallis Test and Jonckheere-Terpstra Tests.

Among th new subdimensions of irrational beliefs in romantic relationship, different thinking,
use of social time, mind reading, physical intimacy, gender differences are statistically
correlated

with the subdimentions of early maladaptif schemas scale. Statistically significant relationship
was also found between self compassion subdimentions and different thinking, over
expectations and mind reading. Statistaclly significant relationship was not found between use
of social time, physical intimacy, gender differences and self compassion scale. Among all
early maladaptif schemas subdimentions there is statistically significant relationship with early
maladaptif schema scale. Some of this relationship is negatif which was an expected result.
According to Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U Test results,some of irrational beliefs in
romantic relationship scale subdimentions such as, use of social time and mind rading has a
statistically signifent difference between two genders.

Self compassion subdimentions comparing with gender variable, only self kindness has a
statistically significant difference between men and women. Except over expectations
subdimension, all the other subdimensions have a statistically significant difference among
the groups of relationship satisfaction variable. And only use of social time subdimension has
a statistically significant difference among the place where they live variable.

According to Jonckheere Terpstra test results, only over expectations and physical intimacy
sub dimensions score differences are statistically significant across income level groups.
According to relationship satisfaction groups use of social time, mind reading, different
thinking, physical intimacy and gender differencesvariables score differences are statistically
significant.

Keywords: Early Maladaptive Schemas, Self Compassion, Irrational Beliefs In
Romantic Relationship




GIRIS

Bu calismada erken dénem uyumsuz semalar (EDUS), 6z sefkat (OS) ve romantik iliskilerde

akilc1 olmayan inanglar (RIAOI) olmak iizere 3 6nemli kavram ele alinmistir.

Her birey dogdugu andan itibaren iggiidiisel olarak, kendi mevcut yasam alani kosullarindan
optimal diizeyde faydalanarak hayata tutunmaya calisir. Bu hayata tutunma miicadelesinde
bebek kendini, eksikligini duydugu fizyolojik veya duygusal her tiirlii ihtiyacin1 elde etmek
adina varolussal bir miicadelenin iginde bulur.Bu ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in bagkalarina
muhtactir ve bu ihtiyaglarin saglanmasinin beklentisi i¢indedir. Bu beklentisinin karsilanmasi
cocuga giliven duygusunu kazandirir. Giliven duygusu, ¢ocugun gelecek yasaminda saglikli
iligkiler kurmasina yardimei olur (Bowlby,1980). Young’un sema modeli kapsaminda da temel
gereksinimlerin baglanma figiirii tarafindan gideriliyor olmasi ¢ok 6nemlidir.Bu model, Young
ve arkadaslar1 tarafindan ortaya konulmustur.Bu modele gére EDUS ¢ocukluk doneminde
olusur ve bireyin kisilignin yapi taslarini olustrur. Breyin, yasami boyunca edindigi tecriibeler
ve olaylar1 yorumlayis sekli bu semalari besler ve bireyin islevselligini belirgin bir 6l¢iide bozar
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Young ve arkadaslar1 gocukluk donemi i¢in 5 ana ihtiyag
grubu belirlemistir. Cocuklar bu ihtiyaglarin giderilmesi beklentisi igindedirler. Bu gruplar,
glivenlik ve beslenme (giivenli baglanmay1 da igerir), otonomi ve kimlik algisi,ihtiyaglarini,
duygularini ve fikirlerini ifade edebilme 6zgiirligii, spontanelik ve oyun, gercekgisinirlar ve 6z
denetim olarak smiflandirilmistir. Bu temel ihtiyaglar ihlal edildiginde ise EDUS olusur.
Aragtirmalar, EDUS’1n duygudurum bozuklugu, yeme bozuklugu, kisilik bozuklugu veyaygin
anksiyete bozuklugu gibi bir¢ok psikopatolojik durumun ortaya ¢ikmasiyla iliskili oldugunu
gostermektedir (Hawke ve Provencher, 2011). EDUS bireyin hayattan aldigi doyumu diistirtir,
kendiyle ve etrafiyla olan iletisimini zedeler. Bireyin etrafindakilerle olan iliskileri zedeledigi
gibi evliliginden aldig1 doyumu da diisiirdiigii arastirmalar sonucunda sunulmustur (Yoosefi ve
digerleri, 2010).Bu modele gore ¢gocugun engel veya ciddi bir sorunla kars1 karsiya kalmasi
halinde, EDUS gelistirmesine yol agacak kritik alanlar; reddedilme ve terk edilme alani,
incinmis Ozerklik ve yeterlilik alani, yetersiz sinirlar alani, asir1 bastirilma alani ve bagkalarina
yonelme alani olarak 5’e ayrilmistir. EDUS’lar ise kendi arasinda terk edilme/istikrarsizlik,
kopukluk/reddedilme, giivensizlik/ististmar, duygusal yoksunluk, kusurluluk/utan¢ ve sosyal
izolasyon/yabancilagsma olarak smiflandirilmistir. Kopukluk/reddedilme boyutu baglanma
figliriniin stabil olamamasiyla ilintiliyken, kabul gorme, manevi ilgi, stabilite ve aitlik

konularinda yogun eksiklige maruz kalmis kisilerde terk edilme/istikrarsizlik,



giivensizlik/istismar, duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang ve sosyal izolasyon/yabancilasma
boyutlarinin goriilmesi muhtemeldir (Bosmans, Braet ve Van Vlirberghe, 2010; Roemmele ve
Messman-Moore, 2011)

Duygu durumunu regiile edebilmek sema terapinin baslica odaklandig1 alanlardan biridir. Iyi
olma hali bireyin g¢ocukluk doneminde yasadiklar1 stresle hareket etmesinden ziyade,

sansizliklariyla bas edebilme beceriyleriyle iliskilidir (Keyfitz ve digerleri, 2013).

Bireyin stresle bas etmek i¢in bagvurabilecegi ve bu ¢alismada yer alan bir bagka mekanizma
ise 0z sefkattir. Neff’e (2003) gore 6z sefkat baslica ii¢ boyuttan olusur. Bu boyutlar; bireyin
kendine kiiglimseme ve elestiri yerine kabul ve ilimlilikla yaklagmasi, basarisizlik ve kusurlar
bireysel algilamak yerine insan olmanin bir parcast olarak gérmek ile objektif elestiri ile
pesimist duygu durumu ve kendini kurbanslastirma arasindaki dengeyi saglayabilmekten
ibarettir. Bununla birlikte 6z sefkat, bireyin akil dis1 inanglar, kendini su¢clama ve subjektif
elestiri yerine duygulari daha objektif ve dengeli bir bigimde ele almay igerir. Bagka bir deyisle
0z sefkat duygulara ve yasam olaylarina daha objektif ve mesafeli bir durus sergilemek
demektir. Patolojik semptomlar genellikle olumsuz duygular bir denge i¢inde tutamamaya
dayaliyken, 6z sefkat, psikolojik giic ve dayaniklilik iizerine yogunlasir. Ozetle, duygu
durumun bir denge i¢inde tutuluyor olmasi ve dogru bilissel siireclerden gegiyor olmasi hem
semalarin olusumunda hem de bireyin 6z sefkat gelisimde son derece etkilidir. Bilissel siiregler,
kisinin hosuna gitmeyen duygularla basa ¢ikmasini ve duygularin yogunluguna dagilip
gitmelerine engel olur (Garnefski ve digerleri, 2002).

Bireylerin biligsel siiregleri ve duygu yonetim sekilleri kendisiyle olan iletisimini etkiledigi
kadar insanlarla iliskilerini de etkiler. Bireyler basta ebevynleri olmak lizere bir¢ok insanla
iliski kuarar ve karsilikli etkilesimde bulunurlar. Romantik iliskiler de bu etkilesimin bir
parcasidir. Kisiler basta bakim verenleri olmak {izere olusturduklar: etkilesimden kendilerince
cikarimlarda bulunurlar ve bazi anlamlar yiiklerler. Bu ¢ikarimlar ve yiiklenilen anlamlar da
romantik iliskilere dair beklenti ve inanglar1 olusturur. Bu beklenti ve inanglar, realist
olmadiklarinda, bireyin kendisine ve karsisindakine asir1 sorumluluk yiikler nitelikte
olduklarinda birey bir¢ok sorunla karsi karsiya kalir. Romantik iligkilere dair inanglar bir¢cok
aragtirma tarafindan ele alimmistir ve daha iyi anlayabilmek adina kategorize edilmeye
calistlmustir. Iliskiye dair inanglar1 akilc1 ve akiler olmayan inanglar olmak iizere baslica iki

gruba ayirabiliriz (Sullivan ve Scwebel, 1995).

Nasil 6z sefkate sahip bireyler kendileri i¢in gercek¢i, mantikli beklentiler olusturuyorsa,

iliskiye dair akilc inangalara sahip bireyler de iliskileri igin gercekle iligkili, tutarli ve mantikli
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inanglar ve beklentiler olustururlar. Dogal olarak bir¢ok duyguyu igeren romantik iliskilerin
kalitesi, bu duygularin nasil ele alindigi, hangi biligsel siire¢lerden gectigiyle de birebir
iligkilidir. Akilct olmayan inanglarin ise hangi islevsiz stratejilerle ortaya c¢iktigi, hangi
patolojilerle iliskili oldugu giiniimiizde de halen aragtirllmaktadir. Bu ¢aligmanin da ele aldig
gibi kendine 6z sefkatle yaklasan, uyumsuz semalar1 yogun bir sekilde barindirmayan bireylerin
iliskilerinde de daha uyumlu, is birlik¢i, gergek¢i ve ¢oziim odakli bir rol {istlenmeleri,

partnerlerine de daha vicdanli ve sefkatli bir yaklasim sergilemeleri beklenmektedir.
Tezin Konusu ve Amaci

Aragtirmanin amact; erken dénem uyumsuz semalarin ve 6z sefkat diizeyinin romantik

iligkilerde akilci olmayan inanglarla iligkisinin incelenmesidir.

Tezin Temel Sorular:

1. EDUS ile OS arasindaki iliski anlaml1 midir?

2. EDUS ile RIAOI arasindaki iliski anlamli midir?

3. RIAOI] ve OS arasindaki iliski anlamli midir?

4. YSOKF, RIAOIO ve OSO puanlar ile yas arasindaki iliski anlaml1 midir?

5. YSOKF, RIAOIO ve OSO puanlar cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
6. RIAOIO puanlar gelir diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

7. RIAOIO puanlar égrencilerin yasadiklar: yere gore farklilik géstermekte midir?
8. RIAOIO puanlari iliskinin tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

9. RIAOIO puanlar iliskinin siiresine gore farklilik gdstermekte midir?

10. RIAOIO puanlart iliskinin memnuniyetine gore farklilik gdstermekte midir?
Tezin Hipotezi/Hipotezleri

Bu ¢alisma ele aldig1 sorular dogrultusunda ti¢ ana hipotez barindirir.

1. EDUS ile 6z sefkat diizeyleri arasinda iliski vardir.



2. Oz sefkat diizeyleri ile romantik iliskilerde akilc1 olmayan inanglar gelistirme arasinda

iliski vardir.
3. EDUS ile romantik iligkilerde akilci olmayan inanglara sahip olma arasinda iliski vardir.
Tez Konusunun Onemi ve Ozgiin Degeri

Literatiire bakildiginda 6z sefkat diizeyi ile romantik iligskilerde gelistirdigi akilc1 olmayan
inanglar iizerine etkisinin arastirildigi nadir sayida ¢alisma bulundugu goriilmektedir. Bu
caligmalarda genellikle 6rneklem belirli bir gruba odaklanarak se¢ilmemis, genel bir arastirma
cergevesi ¢izilmistir. Bu ¢aligmanin literatiire 6zgiin deger katan en 6nemli hususu, bireylerin
0z sefkat diizeyi ile romantik iliskilerde gelistirdigi akilc1 olmayan inanglar iizerine etkisinin
genis bir soru yelpazesi araciligiyla, ayrintili olarak ele alinmasidir. Ayrica, ¢alismanin hedef
grubunun tniversite 6gencilerinden olusmasi, bu etkilesimin gengler tizerindeki etkisini
arastirmaya olanak saglamaktadir ve genelleme yapma olasiligini azaltmaktadir. Calismamizin

bu yonii de 6zgiinliigline ve dolayisiyla bu alandaki literatiire dnemli bir katki saglamaktadir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Bir Kavram Olarak Sema

Sema kavrami, psikopatolojinin kompleks dinamigini anlayabilmek adina yapilan bir
girisimdir. Sema teorisine gore, erken donem uyumsuz semalar bir bireyin kisiliginin yap1
taglar1 izerinde ¢ok biiytik bir etkiye sahiptir. Cocukluk déneminde olusan bu semalar yasamsal
olaylar ve kisisel tecriibelerle birlikte derinlesirler ve belirli bir derinlige ulastiklarinda bireyin
islevselligini etkileyebilecek bir konuma gelirler (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Piaget’ye
(2003) gore semalar farklilagabilmekte, degisebilmekte, birbirinin ardili olacak sekilde biri bir
digerinden ortaya cikabilmektedir. Ayni sekilde, semalar deneme yanilma ve diizeltmelerle
durumlara yerlestirilir ve uyum saglarlar. Ancak diger yandan bu semalarin, durumlar
kendilerine uygun bir sekilde yorumlatabilecegi ve kendine uyum saglamaya zorlayacagi

anlamina da gelmektedir (Piaget, 1948).

Semanin iglevselligini yitirdigi ve yeni semalara ihtiyag duyuldugu durumlarda 6nceki semalar
bir anlamda geri planda birakilarak varliklarmi siirdiirmektedir. Semalar, ¢ocugun iginde
bulundugu kosullar1 anlayabilecegi ve anlam yiikleyebilecegi bir yoldur. Semalar, erken
cocukluk ve ergenlik donemine ait bir siniflandirma ¢abasini yansitir. Ancak, cocukluk
doneminde, ¢ocugun i¢inde bulundugu kosullara uyum saglamasia yardimci olmak adina
gelisen bu semalar, bireyin ileriki yasaminda biiyiik uyumsuzluklara yol agabilmektedir

(Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009).

Piaget’nin (1999) belirttigi gibi, semalar yoluyla aslinda iki farkli edinimle bireyin bir denge
kurmasi beklenmektedir. Bunlardan biri g¢evrenin verdigini almak ve bunu taklit etmek
anlaminda diistiniilebilecek uzlastirma, bir digeri ise 6ztimsemedir . Simgenin bireyin zihninde
olusturdugu imgelemi ifade eder (Piaget, 1978). Bu ikisinin etkilesimi bireyin zihninde bir
denge kurmasina yardimci olacaktir (Piaget, 1999). Bahsedilen denge halinin saglanamadigi
durumlarda ise akut gelisen psikiyatrik rahatsizliklardan ziyade kronik ve bireyin karakterine
kok salan sorunlar1 ifade eden ve sema terapinin de asil hedefi olan bozukluklarin ortaya

cikabildigi goriilmektedir.

1.2. Sema Terapi

Sema terapi temelini biligsel davranis¢1 terapiden almaktadir ve bu teorinin kavramlarinin
gelistirilmesi ve detaylandirilmasiyla ortaya ¢ikmistir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Bilgsel terapinin hipotezlerinden biri bireyin kendisiyle, digerleriyle ve diinyayla ilgili



olusturdugu negatif temel inanglar, ki bunlar1 uyumsuz erken dénem semalar olarak da
adlandirabiliriz, gelisimsel ve duygusal bozukluklarin temelini olusturur. Bilissel terapi
modeline gore, her duygusal rahatsizlik bilissel bir igerikle karakterize olan biligsel bir profille
ilintilidir (Beck, 1976). Ornegin depresyonda hakim olan bilissel igerik veya tema, negatif 6z

degerlendirme, kayip ve yoksunluktur.

Young ‘un sema teorisiyle birlikte yetiskinlerde olusmus biligsel modellerin arastirilmasi yeni
bir soluk kazanmistir. Ayrica sema terapi yalnizca biligsel davranisci terapiyle ilerlememis ve
diger terapi tiirlerinden de islevsel gordiigii birgok unsuru kendi biinyesine katmistir. Bunlardan
bazilar1 Gestalt, nesne iliskileri, psikanalitik terapi gibi tiirlerdir ( Young, Klosko ve Weishaar,
2003). Sema terapinin amaci, bu terapilerden de faydalanarak, kronik psikolojik bozukluklarla
miicadele etmektir. Sema terapide bunlarin yani sira psikanalitik yaklasimdan 6diing alinmis
olan daha derine inme ve bilince ¢gikamamis duygu ve diislincelere odaklanma egilimi de

goriilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalar, ¢ocuk igin olasi tehditleri karakterize ederken ¢ocuk bir yandan
da bag etme stilleri gelistirir. Fakat, olusan bu stiller yetiskinlik doneminde psikopatolojilerin
olusumuna yol agabilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Bu yiizden sema terapi, uyumsuz
bas etme stillerini kullanmak yerine, danisanlarin duygusal ihtiyaglarini daha uyumlu ve esnek

bir bigimde ele almasini hedefler (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Cocukluk doneminde edinilen tecriibeler tetikleyici olaylarla birlikte her birey i¢in sirasiyla,
erken donem semalarin, bas etme stillerinin ve son olarak da modlarin olusumunu saglar. Bu

¢ok boyutlu siire¢ daha sonra patolojik semptomlarin olusmasina vesile olur.

Kisilik bozuklugu olan hastalarin rahatsiz edici bulduklar1 diisiince ve imgeleri yok sayma ve
bunlardan ka¢inma girisimleri olabilir. Bu noktada sema terapiden faydalanilabilir Young,
Klosko ve Weishaar, 2003). Young, Klosko ve Weishaar (2003) kisilik bozuklugunun farkli
tiirlerinde hastalarin terapiye doniik farkli tepkiler verdigine isaret eder. Buna gdre siirda
kisilik bozuklugu veya bagimli kisilik bozuklugu hastalari, kendilerinin terapi disindaki
giindelik hayatlarinda odaklanamadiklar1 duygusal ihtiyaglar1 terapistin karsilamasi igin
ugrasmaktadirlar. Narsisistik, paranoid, sizoid veya obsesif kompulsif kisilik bozukluklarinda
hasta terapiste yonelik diismanca bir tavir alabilmektedir ( Young, Klosko ve Weishaar, 2003).
Bu hastalar genel olarak hayatin genel alanlarinda mutsuzdur; belirsiz ve kronik problemlerle
ugrasmaktadirlar (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Sema terapi, kronik bir sekilde devam
edebilen bu kisilik bozukluklarinin kékenlerine yonelmek amaciyla olusturulmustur. Yani sema

terapi hastalarda tipik olarak goriilen psikolojik temalara odaklanmaktadir. Bu temalar ise erken
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donem uyumsuz semalar olarak adlandirilmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Sema
terapi, erken donem uyumsuz semalarin izini siirerek hastanin kisilerarasi iliskilerine
odaklanmaktadir. Erken déonem uyumsuz semalar sema terapinin temel referans noktasidir ve

onlarin anlagilmasiyla sema terapi kendine bir yol gizer.

1.3. Erken Donem Uyumsuz Semalar

Erken donem uyumsuz semalar genis ve yaygin modellerdir. Bu modeller anilardan,
duygulardan, bilissel durumlardan ve bedensel duyumlardan olusmaktadir. Erken dénem
uyumsuz semalar, kisinin kendisiyle ve diger insanlarla olan iliskileri iizerinde biiyiik bir etkiye

sahiptir.

Bebek diinyaya bir belirsizlik ve eksiklik igerisinde gelmektedir. Bu eksiklik onu bir yandan
motive ederken diger yandan da yaralamaktadir. Bebegin temel gereksinimleri vardir ve bu
gereksinimlerin  karsilanmas: igin  yetiskinlere muhtagtir. Ancak bu gereksinim
karsilanmadiginda veya asir1 karsilandiginda ¢esitli problemler ortaya cikmaktadir. Bu
problemlerin olusturdugu semalar erken donem uyumsuz semalardir ve bireyin bunlara karsi
cevap olarak gelistirdigi davranig problemin temelini olusturmaktadir. Kisiyi ¢atisma ve
uyumsuzluga iten davraniglar, bu semalara kars1 gelistirilmis cevaplardan kaynaklanmaktadir

(Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Bununla birlikte, tiim uyumsuz semalar yalnizca travma veya gereksinimin karsilanmamasi
durumunda ortaya ¢ikmamaktadir. Ornegin zedelenmis otonomi sema alan1 icerisinde yer alan
bagimlilik/yetersizlik semast herhangi bir ¢ocukluk travmasmimn deneyimlenmedigi, hatta
ebeveynlerin  ¢ocuga karsi tamamen koruyucu ve kollayict oldugu durumlarda
gelisebilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Dolayisiyla gereksinimin asirt

kargilandig1 durumlar da bireyin ruh sagligini1 olumsuz etkileyebilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalarin bir diger karakteristigi ise bu semalarin degisime oldukca
diren¢ gostermesidir (Riso ve digerleri, 2006; Wang ve digerleri, 2010). Her ne kadar islevsiz
bir noktaya diismekten kurtulamasa da bu semalar bireyler i¢in asina olduklar1 rahat bir alan
temsil etmektedir. Boylece bu semalar aslinda bireyin kendi gergekligini yansitmaktadir.
Uyumsuz semalarin degismelerinin olduk¢a zor olmasmin nedeni de tam olarak burada
yatmaktadir: Birey, ¢cocukluk ve ergenlik donemlerinde sorunlu deneyimlerle miicadele ederken
bu semalar gelistirmistir ve artik bu semalar onun hayata bakis agis1 haline gelmistir. Bu
sebepten Otlirli terapi esnasinda bireyin ¢cocukluk deneyimleri, tekrar bir yetiskin goziiyle ve

farkl1 bir bakis agisiyla degerlendirilmesi saglanir.
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Cocugun kendini dogrulayabilecek bir sema olusturabilmesi ig¢in primer olarak kendini

cevresinden ayirmis Ve belli bilissel becerilere sahip olmas1 gerekmektedir.

Cocukluk doneminde olusup ilerleyen yillarda sekillenip derinlesen semalar, genelde bireyin

islevselligini daha geg¢ bir doneminde daha belirgin bir sekilde etkilemeye baslar.

Young, Klosko ve Weishaar (2003) erken dénem uyumsuz semalarin gelisiminde insan
yavrusunun ihtiyaglarinin karsilanmamasinin 6nemli bir etken oldugunu iddia etmektedir ve
insanin bes temel gereksinim alanina sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bunlardan ilki giivenli
baglanmadir. Giivenli baglanma, istikrar, beslenme ve kabul edilme kosullarin1 igermelidir.
Ikincisi 6zerklik, yeterlilik ve kimlik algisidir. insanin gereksinimlerinden iigiinciisii ise ihtiyag
ve duygular ifade edebilme 6zgiirliigidiir. Dordiincii baslik dogallik (Spontaneity) ve oyundur.
Sonuncu ihtiyag Kkategorisi ise gercekei limitler ve 6z-kontroldiir. Bu ihtiya¢ kategorileri
evrensel niteliktedirler. Erken donem uyumsuz semalar bu donemde bakim veren kisiler veya
cevreyle gelisen negatif deneyimler sonucunda bahsedilen temel duygusal ihtiyaglarin
karsilanmamasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Gor ve digerleri, 2017).

Erken donem uyumsuz semalarin kokeninde hayatin erken doneminde yasanan deneyimler
yatmaktadir. Uyumsuz semalarin edinilmesine sebep olan bu deneyimler dort baglik altinda
toplanmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Bunlardan ilki yukarida belirtilen
ihtiyaglarin zararl bir sekilde engellenmesidir (Weishaar ve Beck, 2006). Uyumsuz semalarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan ikinci deneyim Kkategorisi ise travmatizasyon veya
magduriyettir. Cocukluk doneminde yasanilan sarsici bir travma veya magduriyet durumu
bireyde erken donem uyumsuz semalarin gelismesine sebebiyet verebilmektedir. Travma veya
magduriyet ¢ocukta gilivensizlik/kotliye kullanilma, kusurluluk/utang veya zarar ya da hastalik
karsisinda incinebilirlik gibi tiirlii uyumsuz semalarin agiga ¢itkmasina sebep olmaktadir (Bach,
Lockwood ve Young, 2017; Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011; Young, Klosko ve Weishaar,
2003). Erken donem uyumsuz semalarin ilerlemesine sebep olan bir diger etken ise elbette
cocugun asirt korumaciliga maruz kalmasidir. Bunun sonucunda ¢ocuk bagimlilik/yetersizlik
veya hak gorme/biiyiiklenmecilik gibi semalar gelistirebilmektedir (Komiircii ve Pekak, 2017;
Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Young, Klosko ve Weishaar (2003) erken donem uyumsuz
semalarin ortaya ¢ikmasinda biiyiik etkisi olan deneyimlerden dérdiinciisii ve sonuncusu olarak
ise se¢ici igsellestirme kavramini ileri slirmektedir. Erken donem uyumsuz semalarin ortaya
cikmasindaki bir diger faktor ise ¢ocukluktaki ¢evreden bagimsiz olan ve daha ¢ok bireyin
dogustan kazanilan 6zelliklerini ifade eden duygusal mizagtir. Duygusal mizag ile c¢evresel

etkiler erken donem uyumsuz semalarin olusumunda birlikte gérev almaktadir.

8



Baslica bes alana yayilmis sekilde toplam on sekiz erken donem uyumsuz sema vardir. Bu
alanlar (a) kopukluk ve reddedilme, (b) zedelenmis otonomi ve performans, (¢) zedelenmis

siirlar, (d) digerlerine yonelimlilik ve (e) asir1 tetikte olma ve engellenme sema alanlaridir.

1.3.1. Kopukluk ve Reddedilme Sema Alani

Bu sema alami bireyin giivenlik, duygularin paylasilmasi, istikrar, kabul ve saygi goérme,
beslenme, empati gibi beklentilerinin uygun bir sekilde karsilanmamasi sonucu olusan uyumsuz
semalart barindiran bir alandir. S6z konusu beklentileri karsilayacak aile iligkileri kopuk
oldugunda, ailede sogukluk, reddetme ve yalnizlasma oldugunda bu sema alani 6n plana
¢ikmaktadir. Bu sema alanindaki semalar (a) terk edilme/istikrarsizlik, (b) giivensizlik/kotiiye
kullanilma, (¢) duygusal yoksunluk, (d) kusurluluk/utang ve (e) sosyal
izolasyon/yabancilagsmadir. Bu sema alanindaki semalardan biri veya birkagina sahip olan
hastalar genel olarak diger bireylerle tatmin edici ve giivenli bir bagkuramamaktadir ( Young,

Klosko ve Weishaar, 2003).

1.3.1.1. Terk Edilme/istikrarsiziik Semasi

Terk edilme/istikrarsizlik semas1 bireyin 6nemli 6teki, yani yakin iligkiler icerisinde oldugu
bireyler, tarafindan terk edilecegine veya aralarindaki iliskinin bir nedenden 6tiirii bozulacagina
ve istikrarin korunamayacagina yonelik inancidir. Bu semaya sahip kisilerde, dnemli 6tekinin
Oliimiine, daha 1iyi biri i¢in s6z konusu iligkinin disina ¢ikacagina, bu iligskinin bir sekilde
sonlanacagina dair ongoriiler ve varsayimlar gelismektedir (Young, Klosko ve Weishaar,
2003). Bu bakimdan, bu semaya sahip kisiler digerlerinin istikrarsiz ve giivenilemez oldugunu
diistinmektedir. Ancak bu semada daha ¢ok kosullardan ve kaybetme korkusundan kaynaklanan

bir glivenilemezlik durumu s6z konusudur.

1.3.1.2. Giivensizlik/Koétiiye Kullanma Semasi

Bu semaya sahip bireyde baskalarinin onu aldatacagi, yaralayacagi, asagilayacagi, manipiile
edecegi ve ona yalan sdyleyecegi beklentileri vardir. Bagkalarina karst yogun bir giivensizlik
sz konusudur ve boylece baskalarinin bireyi kendi bencil tutumlarma alet edecekleri

varsayilmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

1.3.1.3. Duygusal Yoksunluk Semasi

Duygusal yoksunluk bireyin gereksinim duydugu duygusal baglarin yeterince karsilik
bulamayacagina veya kurulamayacagina ve bagkalar1 tarafindan karsilanmayacagina yonelik

kanaattir. Bu semanin ii¢ farkli ¢esidinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar, (a) duygusal
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doyumdan yoksunluk, (b) empati yoksunlugu ve (c) koruma yoksunlugudur (Rafaeli, Bernstein
ve Young, 2011).

1.3.1.4. Kusurluluk/Utan¢ Semasi

Bu semaya gore birey kendisini kusurlu ve degersiz olarak algilamaktadir ve bu sebeple
baskalar1 tarafindan sevilmeye layik olmadigi izlenimine sahiptir. Bu semaya sahip olan
bireylerde elestiri, reddedilme ve suglanmaya karsi asir1 derecede hassas bir tutum ortaya
cikabilmektedir. Ayrica bu kisiler kusur olarak gordiikleri 6zel veya kamusal eksikliklerinden
utang duyabilmektedir. Ozel eksiklikler bencillik, agresif diirtiiler, kabul edilemez cinsel arzular
olarak diisiiniilirken kamusal eksiklikler istenmeyen fiziksel goriiniis ve sosyal acemilikler
veya sakarliklar olarak ele alinmaktadir ((Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Bu utang durumu
elbette bu eksikliklerin 6zel veya kamusal bir sekilde algilandigi durumlarda ortaya

cikmaktadir.

1.3.1.5. Sosyal izolasyon/Yabancilasma Semasi

Bu sema sosyal hayata uyum saglayamayacagini, digerlerinden kesin olarak farkli oldugunu,
herhangi bir grubun pargasi olamayacagini diisiinen bireylerde gézlemlenmektedir. Dolayisiyla
bu semaya sahip bireyler diger insanlardan ciddi derecede farkli olduklarini ve digerleriyle

hicbir durumda ortiismeyeceklerini hissetmektedir.

1.3.2. Zedelenmis Otonomi ve Performans Sema Alani

Psikolojik bozukluklara zemin hazirlayan erken donem uyumsuz semalarin (Riskind ve Alloy,
2006) bir kisminin igerisinde gruplandig: ikinci alan zedelenmis otonomi ve performans sema
alanidir. Otonomi veya o6zerklik, kisinin ailesinden ayrilmasina ve bagimsiz olarak hareket
edebilmesine yonelik olan yetenegidir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Bu sema alanindaki
herhangi bir semaya sahip bireyler kendilerinin bagimsiz olarak bir isi yapabileceklerine ve
kendilerini diger insanlardan farklilagtirabileceklerine dair olumsuz bir inanca sahiptir. Bu
kisiler ¢ocukluklari boyunca aileleri tarafindan asir1 derecede korunmus ve tiim ihtiyaglari
aileleri tarafindan karsilanmigtir. Bu sema alanindaki semalara sahip bireylerde kendi kimligini
olusturamama ve kendi hedeflerini, yasantissm dizayn edememe problemleri ile

karsilasilmaktadir.

1.3.2.1. Bagimhilik/Yetersizlik Semasi

Bagimlilik/yetersizlik semasina sahip bireyler bagkalarindan 6nemli derecede bir yardim

almadan giindelik sorumluluklarin1 yerine getiremeyeceklerine inanmaktadir. Paralarin
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yonetememekte, makul bir yargi giiciine sahip olamamakta, pratik sorunlar1 ¢ozememekte ve

yeni gorevler ve dogru kararlar alamamaktadirlar (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

1.3.2.2. Tehditler, Zarar ya da Hastalik Karsisinda Dayanaksizlik Semasi

S6z konusu sema bir bireyin basa ¢ikamayacagi kotii bir durumla her an karsilasabilecegi
seklindeki abartilmis bir korkuyla tanimlanmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Bu
korku ti¢ farkli yikict durumla eslestirilmektedir: Bunlar, (a) tibbi (kalp krizi, AIDS gibi
hastaliklar), (b) duygusal (delirmek gibi) ve (c) dissal (kaza, cinayet, dogal afetler gibi)
durumlardir. Dolayisiyla bu yolla gesitli alanlarda siirekli olarak tetikte olmay1 gerektiren bir
sema ifade edilmektedir. Bu semaya sahip bireylerin ebeveynleri genel olarak asir1 kaygili bir
tutum sergilemislerdir ve birey bu tutumlar1 gézlemlemistir. Ebeveynin burada ¢ocuga ilettigi
mesaj “Diinya tehlikeli bir yerdir.” mesajidir. Cocuga kaygi yoluyla tehlike arayisinda

bulunmasi gerektigi izlenimi istemeyerek de olsa, kazandirilmustir.

1.3.2.3. I¢ ice Gecme/Gelismemis Benlik Semasi

Bu semaya sahip bir birey 6nemli 6tekiye asir1 baglilik gelistirmistir. Bu 6nemli 6teki genellikle
ebeveynlerden biridir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Dolayisiyla bu semaya sahip birinin
otonom bir birey olma siireci yolunda gitmemistir. Ciinkii her fiilinde bir baskasina ihtiyag
duyar. Ayn1 zamanda bu bireyler bireysel hedef olusturma konusunda da zorluk yasarlar .
Cilinkii 6nemli 6tekinin de bu hedefi onaylamasi ve bu hedef i¢in onunla is birligi i¢ine girmesi

gerekmektedir.

1.3.2.4. Basarisizhik Semasi

Basarisizlik, bireyin siirekli olarak kendisini diger insanlara kiyasla basarisiz ve eksik
gormesiyle ortaya cikan bir semadir. Birey, basarisiz olacagi hissini herhangi bir alanda

hissedebilmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

1.3.3. Zedelenmis Simirlar Sema Alani

Zedelenmis smirlar sema alanindaki birey kendisini her istedigini yapabilen bir noktada
gormektedir. Bu sema alanindaki bir birey baskalarinin haklarina saygi duyma, is birligi yapma,
uyum gosterme veya uzun donemli amaglari hayata gecirme noktalarinda sorunlar
yasamaktadir. Bu bireyler genel olarak bencil, sorumsuz ve narsisistik 6zellikte olabilmektedir.
Zedelenmis sinirlar sema alanindaki bir kiginin ailesi genellikle asir1 derecede hosgorilii
ebeveynlerden olusmaktadir. Dolayisiyla bu birey, cocuklugunda baskalarinin sinirlarina saygi
duymanin gereklilikleriye ilgili yeterince bilgilendirilmemistir.
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1.3.3.1. Hak Gorme/Biiyiiklenmecilik Semasi

Hak gorme/biiyiiklenmecilik semasi bireyin kendisini diger insanlardan iistiin ve kurallarla
siirlandirilmamis olarak gormesini ifade eden bir inangtir. Normal sosyal etkilesimlerde
beklenen karsiliklilik ilkesi bu semaya sahip bireyler tarafindan benimsenmemektedir
Dolayistyla bu bireyler empatiyi goz ardi etmektedir. Boyle bir birey olduk¢a baskin ve

isteklerinin mutlaka ger¢eklesmesi konusunda asir1 derecede 1srarcidir.

1.3.3.2. Yetersiz Oz-Denetim/Oz-Disiplin

Oz-kontroliin ve &z-disiplinin yetersiz oldugu bu semada birey kendi diirtiileriyle arasina
mesafe koyamayacagi inancini beslemektedir. Bu semaya sahip bireyler 6zellikle rahatsizlik
verici olarak goriinen sorumluluk ve c¢atisma gibi durumlardan uzak durmak istemektedir

(Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

1.3.4. Digerlerine Yonelimlilik Sema Alam

S6z konusu sema alanina gore birey, kendi ihtiyacindan ¢ok digerlerinin ihtiyaglarini
kargilamaya yonelmektedir. Bu durumun arkasindaki en 6nemli motivasyon ise kabul gérme
arzusudur. Bu sema alanindaki bir semay1 kendilerinde barindiran bireyler kendi tercihlerinden
¢ok baskalariin tercihlerini 6nemsemektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Cocuklukta
kendi istediklerini yapmalarma izin verilmeyen bu Dbireyler hayatlarmin daha
sonrakiasamalarinda da baskalarinin yonlendirmelerine ve arzularina gore hareket etmektedir.
Cocuk sevgi ve kabul gérme ihtiyacini karsilayabilmek icin kendi isteklerinden vazgegmek

durumunda kalmustir.

1.3.4.1. Boyun Egme Semasi

Boyun egme semas1 bireyin zorunlu olarak kendi isteklerinden vazge¢mesini ifade etmektedir.
Bireyin vazge¢me sebebi digerleri tarafindan terk edilmekten kaginmasidir. Bu sebepten Gtiirii
birey kontrolii bir bagkasina devredip kendini bir bakima devre dis1 birakmaktadir. Bu semaya
sahip birey siirekli digerlerinin gonliinii hos etmek gibi bir misyon yiiklenmektedir (Rafaeli,
Bernstein ve Young, 2011).

1.3.4.2. Fedakarhk Semasi

Bu semaya sahip kisiler bagkalarinin ihtiyaglarini karsilamaya odaklanirlar. Bencilce davranmig
olamamak adina yapilan bu davranislar bireyin ihtiyaglarinin karsilanmasina ¢ogu zaman engel
olur (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).
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1.3.4.3. Onay Arama Semasi

Onay veya taninma arayan birey kendine bir benlik olusturmak yerine bagkalarinin onayi
iizerine hareket etmektedir. Bu semaya sahip bireylerin 6z-saygilar1 da basgkalarin onlara
verdigi tepkilere baglidir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Bu sema, digerleri tarafindan

onaylanacagini diisiindiigii 6zelliklere asir1 derecede 6nem vermeyi barindirmaktadir.

1.3.5. Asin1 Tetikte Olma Alani

Cocugun oOzgiirce oyun oynamasinin Ve iginden geldigi gibi davranmasinin engellenmesi
durumlarinda ortaya ¢ikar. Kisi spontanelikten ve 6zgiirce se¢im yapmaktan kaginir, diirtiilerini
bastirma ihtiyaciyla kendi tizerinde bir baski kurar. Otoriter, asir1 kuralc1 ve performans odakl

aile yapilar1 bu sema alani i¢in zemin hazirlar (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

1.3.5.1. Karamsarhk/Koétiimserlik Semasi

Karamsarlik/kotlimserlik semasina sahip birey, 6liim, kiigiik diisme, hayal kirikligi gibi hayatin
negatif yanlarina odaklanir. Bu semaya sahip bir birey siirekli olarak yaptig1 seylerin olumsuz
bir durumla sonuglanmasindan endise duymaktadir ve stirekli tetiktedir (Rafaeli, Bernstein ve
Young, 2011).

1.3.5.2. Duygular1 Engelleme (Ketleme) Semasi

Bu sema, bireyin fiillerini ve hislerini birgok alanda kisitlamasina sebep olmaktadir. Birey bunu
elestiriye ugramamak veya diirtiilerini kontrol etmekten aciz olarak goriilmemek adina
yapmaktadir. Duygular yogunlukla 4 farkli alanda bastirilirlar. Bu alanlar (a) 6fkenin
bastirilmasi, (b) olumlu diirtiilerin bastirilmasi (cinsel zevk, haz gibi), (c¢) incinmeyi ifade
etmedeki zorluk ve (d) rasyonellige asir1 vurgu seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Rafaeli, Bernstein

ve Young, 2011). Bu semaya sahip bireyler etraflarinda soguk ve hissiz bir intiba birakirlar.

1.3.5.3. Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestirme Semasi

Bu semadaki bireyler kabul gérmeme riskinden 6tiirii her zaman bir standardi yakalamanin
pesindedir. Bunun sonucunda diger insanlara ve kendilerine kars1 acimasiz bir elestirel bakis
sunmaktadirlar (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Bu sema kendine tg¢ farkli alan
bulmaktadir. Bunlar (a) miikemmeliyetgilik, (b) kat1 kurallar ve (c) zaman ve islevsellikle agir1

ilgilenme alanlaridir.
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1.3.5.4. Cezalandirilma Semasi

Cezalandirilma semasindaki bireylerde hata yapan insanlarin sert bir sekilde cezalandirilmasi
gerektigi inanc1 hakimdir (Gor ve digerleri, 2017). Bu bireyler kendileri de dahil olmak iizere
hatanin affedilemez bir su¢ olduguna inanmaktadir. Hata yapildiysa, bunun arkasindaki
kosullar ve niyetten ziyade sonu¢ gz oniinde bulundurulmalidir. Bu semaya sahip bvireyler

hem kendilerine hem de baskalarina sefkat gelistirme konusunda basarisiz olurlar.

1.4. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Kullanim Alanlar:

Erken dénem uyumsuz semalar birgok psikopatolojik durumda kullanilmaktadir. Depresyon ile
uyumsuz semalar arasinda dnemli korelasyonlar yakalanmistir (Glaser ve digerleri, 2002; Stopa
ve digerleri, 2001; Welburn ve digerleri, 2002). Ayrica erken donem uyumsuz semalarla alkol
bagimlilig1, anksiyete bozuklugu, sosyal fobi ve yeme bozuklugu gibi psikolojik rahatsizliklar
arasinda da dogrudan bir iligki vardir (Brotchie ve digerleri, 2004; Delattre ve digerleri, 2004;
Pinto-Gouveia ve digerleri, 2006; Unoka, Tolgyes ve Czobor, 2007; Walle, Dickson ve Ohanian,
2002). Erken donem uyumsuz semalarin ¢ikis noktasi olan ¢ocukluk donemdeki olumsuz
deneyimlerin de dogrudan bir¢ok psikopatolojik durum iizerinde etkisi bulunmaktadir (Bach ve
digerleri, 2016; Bach ve Farrell, 2018; Coates ve Messman-Moore, 2014; Estévez ve digerleri,
2017; Jesinoski, 2010; Johnston ve digerleri, 2009; Khalily, Wota ve Hallahan, 2011; Lobbestael
ve digerleri, 2005, 2008, 2010; Lumley ve Harkness, 2007, 2009). Ayrica erken donem
uyumsuz semalar ile kisilik 6zellikleri ve kisilik bozukluklar1 arasinda da iligki bulunmustur
(Dozois, Martin ve Bieling, 2009; Glaser ve digerleri, 2002; Jovev ve Jackson, 2004; Langroudi,
Bahramizadeh ve Mehri, 2011; Petrocelli ve digerleri, 2001).

1.5. Romantik iliskide Akiler Olmayan Inanclar

Romantik ilskilere dair yapilan 6nceki aragtirmalar incelendiginde, bireylerin islevsel olmayan
tutum ve disiincelerinin, romantik iligkilerin dogasini ve islevselligini nasil etkiledigi {izerine
odaklandiklar1 goriilmektedir. Insanliga bu konuda yardimci olabilmek icin, islev bozucu bu

etmenlerin nedenlerinin anlagilmasi gerekir.

Bireyin bebeklik doneminde bakimini iistlenen kisiyle etkilesimi insan iligkilerine dair ilk

analiz ve ¢ikarimlarini gerceklestirdigi iletisimdir. Bu iletisimin niteligi, yani olumlu veya

olumsuz tecriibeler igeriyor olmasi, bireyin kendisiyle ve diger insanlarla kuracag iliskilerin

dogasini olusturma konusunda oldukga etkilidir. S6z konusu bu iliskilere romantik iligkiler de

dahildir. Romantik iliski bes nitelik {izerine kuruludur. Bu nitelikler katilim, es se¢imi, iliski

icerigi, iligki kalitesi ve iliskinin bilissel ve duygusal siirecleridir (Collins, 2003). Bu nitelikler
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1s18inda, bir romantik iliski igerisinde yakinlik, ask, baglanma ve giivenlik on plana
cikmaktadir. Eger bu duygular yiiksek diizeydeyse bireysel gelisim ve iliski doyumu da yiiksek
diizeydedir (Furman, 2002; Kalkan ve Yalgin, 2012; Metts ve Cupach, 1990, Stackert ve Bursik,
2003).

Bireyler romantik iliskiler yoluyla birbirleriyle etkilesime girmeyi ve iliskiyi gelistirmeyi
ogrenmektedir (Feldman ve digerleri, 1995; Skipper ve Nass, 1966). Ayn1 zamanda bireylerin
romantik iliskiler yoluyla samimiyet, paylasim, sosyal destek gibi sosyo-psikolojik ihtiyaglari
ve kendine saygi gibi benliklerine ait yeterlilikleri de gelismektedir (Connoly ve Konarski,
1994; Feiring, 1996; Furman ve Schaffer, 2003; La Greca ve Harrison, 2005; Pistole, 1989).
Dolayisiyla her iliski gibi romantik iliski de bireylerin sosyal yonlerine yonelik bir gelismeyi

temsil etmektedir (Kaygusuz, 2013).

Bireyin karakteristik olan diisiinceleri ve tutumlari er ya da ge¢ romantik iliskilerine de yansir.
Akilcr olmayan inanglarin romantik iligki igerisine yansimasi, bireyin iliskinin dogasina ve
kendisine kars1 yiiriittiigii mantik dis1, abartili ve degisime kuvvetli direng gosteren tutumlarin
ortaya ¢ikmasiyla sonu¢lanmaktadir (Ellis, 1986). Akilci olmayan inanclarin iliski i¢inde ii¢
temel noktada ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu noktalar bireyin kendisi, partneri ve
iliskilerinin dogasidir. Akilc1 olan inanglarla birlikte akilc1 olmayan inanglar da iliskinin olumlu
veya olumsuz gidisatinda ytiksek derecede etkili olmaktadir (Dye ve Eckhardt, 2000; Eidelson
ve Epstein, 1982; Hamamci, Buga ve Duran, 2011; Metts ve Cupach, 1990; Stackert ve Bursik,
2003).

Her birey kendi perspektifinden olaylar1 algilamaktadir ve ayn1 zamanda bu algilayis bigimine
gore bir beklentiye girmektedir. Bireyin romantik iliski icerisinde gelistirdigi akilct olmayan
inanglarin baglanma stillerine gore agiklanmasi miimkiindiir (Karabacak ve Ciftgi, 2016).
Bireyin ¢ocukluk doneminde bakim veren kisi veya kisilerle kurdugu baglarin olumsuz olmasi
ve bu donemde ihtiyaglarinin yeterince karsilanmamasi bireyin hayatinin ilerleyen yillarinda
cevresine, benligine ve iliskilerine dair birtakim olumsuz inanglar gelistirmesine Sebep
olmaktadir (Bowlby, 1980; Mikulincer ve Shaver, 2007).

Diger yandan, romantik iliskideki doyum ile akilci olmayan inanglar arasinda negatif bir
korelasyon vardir (Bestav, 2007; Bradbury ve Fincham, 1993; Goodwin ve Gaines, 2004; Metts
ve Cupach, 1990; Moller ve Van der Merwe, 1997; Moller ve Van Zyl, 1991; Sullivan ve
Schwebel, 1995). Partnere ve iligskiye dair idealize edilmis diisiinceler de akilct olmayan
inanglar kategorisine girmektedir ve idealize edilmis diisiinceler arttikga iliskiden alinan doyum

azalmaktadir (Campbell ve digerleri, 2010; Knee, Patrick ve Lonsbary, 2003). Bu nedenle
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romantik iligkilerde akilct olmayan inanglarin doyumla olan iligkisinin ayni1 zamanda akilc1
olmayan inanglar1 ortaya c¢ikarabilecek erken donem uyumsuz semalar ile ilskisinin

arastirtlmasi da 6nem arz eden bir nokta olarak gériinmektedir.

Daha once erken donem uyumuz semalar ve romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar
iizerine sinirl bir aragtirma yapilmistir (Eken, 2017; Haratian ve digerleri, 2020; Kebritchi ve
Mohammadkhani, 2016; Koriik ve Kurt, 2019; McDermott, 2008). S6z konusu arastirmalarin
sinirlt olmasinin nedeni bu konuyu yalnizca bir arag olarak kullanmis olmalaridir. Bu nedenle
erken donem uyumsuz semalar ile romantik iliskide akilci olmayan inanglar hakkinda bu
baglantiya daha net odaklanmis bir ¢alismanin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Diger yandan,
romantik iliskide akilci olmayan inanclar ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki bag
olduk¢a giiclii bir bag olarak ortaya ¢ikmaktadir (Eken, 2017; Haratian ve digerleri, 2020;
Kebritchi ve Mohammadkhani, 2016; Koriik ve Kurt, 2019; McDermott, 2008). Yalnizca iki
konu iizerine yazilmis bu calismalara odaklanildiginda dahi bu kavramlar arasindaki iliski
kendini belli etmektedir. Akilci olmayan inanglar ile 6z-sefkat arasindaki bagin da erken donem
uyumsuz semalar yoluyla ne dlglide agiklanabilecegini arastirmak, semalarin kullanim alanini
genisletecektir. Ayrica, akiler olmayan inanclar ile 6z-sefkatin daha kapsamli bir sekilde

irdelenmesi agisindan da 6nem kazanacaktir.

1.6. Oz-Sefkat (Oz Duyarhihk)

Oz-sefkat (self-compassion) veya 6z duyarlilik, bireyin olumlu ve olumsuz duygu ve
disiincelerine acgiklikla yaklagmasi, kendine sevecen davranmasi ve basarisizliklarina karsi
acimasizca elestirilerde bulunmak yerine ¢6ziim odakli ve kabullenici bir yaklagim sergilemesi
anlamma gelir (Neff, 2003). Neff 6z sefkati tanimlayabilmek i¢in 3 farkli noktay:1 referans
olarak gostermektedir. Kiiglimseyici ve elestirel bir bakis acis1 yerine kendine kars1 nezaket ve
kabullenici yaklasim benimsemek (@), basarisizlik ve kusurlari kisisellestirmek yerine insanliga
dair ortakbir payda olarak gormek (b), pesimist bir bakis agisiyla kendini kurban roliine biiriimek
yerine duygular1 bastirma ve yargisiz degerlendirme arasindaki dengeyi kurabilmek (c) (Neff,
2003).

Birey, insan olmanin ne demek oldugunu kavradik¢a sorunlarin ne denli yaygin goriildiigiiniin,
hayatinda miitkemmel olamayacaginin 0 derece farkina varacaktir (Neff, 2003; Neff, Kirkpatrick
ve Rude, 2007). Farkindalik ile birey yasadigi zor duruma dengeli bir perspektiften
yaklagmaktadir. Bagka bir deyisle, deneyimledigi zor durumla kendisi arasina bir mesafe
koymaktadir (Tirch, 2010). Oz-sefkat, farkindalikla birlikte ele alindiginda Budist psikolojiden
dogarak Bati psikoloji biliminin ilgisini ¢ekmis bir yapidir (Barnard ve Curry, 2011; Neff ve

Dahm, 2014).
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Saglikli iliskilere kap1 aralayan 6z-sefkat, bundan dolay1 hem bireyin ve bireylerarasi iliskilerin
1yi olusuna, hem de psikopatolojik durumlarin azalmasina hizmet etmektedir (Bluth ve Neff,
2018; MacBeth ve Gumley, 2012; Marsh, Chan ve MacBeth 2012; Yarnell ve Neff, 2013;
Zessin, Dickhiuser ve Martin, 2015). Oz-sefkat destegi ile depresyon ve anksiyete gibi
durumlarin azaldig gorilmiistiir (Neff, 2003; Neff, Kirkpatrick ve Rude, 2007; Van Damve
digerleri, 2011). Ayn1 zamanda 6z-sefkate sahip olan bireyler, kendilerini sert bir sekilde
elestirenlere gore daha mutlu, iyimser, tatmin olmus, igsel motivasyonu ve duygusal zekasi daha
yiiksek, daha kolay ¢6ziim tiretebilen ve dayanikli durumdadir (Breines ve Chen, 2013; Neff,
2003; Neff, Kirkpatrick ve Rude, 2007; Umphrey ve Sherblom, 2014).

Tipki erken donem uyumsuz semalar gibi 6z-sefkat de gocukluk deneyimi ve ¢evre ile etkilesim
araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir (Bayar ve Tuzgdl Dost, 2018). Diger yandan 6z-sefkat,tipki

akilc1 olmayan inanglar gibi, baglanma stilleri ve rol model alma yoluyla 6grenilmektedir (Neff,

2011; Neff ve McGehee, 2010). Oz-sefkatin gelisiminde etkili olan diger elementler ¢ocuklukta
deneyimlenen aile sicakligi, elestiriye maruz kalma ve istismardir (Neff ve McGehee, 2010;

Pepping ve digerleri, 2015; Tanaka ve digerleri, 2011; Vettese ve digerleri, 2011).

Cocukluk deneyiminin ortak zemin oldugu erken dénem uyumsuz semalar, romantik iligkide
akilc1 olmayan inanglar ve z-sefkat arasindaki iliskinin incelenmesi gerekmektedir. Oz-sefkat
sahibi bireyler diger bireylerle etkilesimlerinde daha giivenli ve destekleyici bir iligki bigimi
kurabilmektedir (Crocker ve Canevello, 2008; Jacobson ve digerleri, 2018; Neff ve Beretvas,
2012). Bu giivenli ve destekleyici iliski kurma bi¢imi hem kisinin kendisiyle olan iligkisini hem

de partneriyle olan iliskisi tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.

Oz-sefkat, bireye insan olmanin giiglii ve zayif yanlari oldugu bilincini vermektedir. Bu durum,
s6z konusu bireyin partnerine ve iliskisine bu bilingle yaklagmasina ve yalnizca pozitif olani
idealize etmek yerine negatif olanin da kimi zaman ortaya ¢ikabilecegini gormesine olanak
saglamigtir (Neff ve Beretvas, 2012). Diger yandan, romantik iliskilerde akilct olmayan
inanclarin saldirganlik gibi negatif etkilerini gérmek miimkiindiir (Glindogdu, Yavuzer ve
Karatag, 2018). Cocukluk deneyimlerinden temellenen bu tutumlarin erken dénem uyumsuz
semalar ile baglantis1 kuvvetlidir. Ozellikle 6z-sefkat, bilesenlerinden biri olan farkindalik ile
semalarin bireyler tarafindan daha kolay anlagilmasina ve onlara gereken cevaplarin daha kolay
verilmesine olanak saglamaktadir (Roediger, 2012; Thimm, 2017). Erken donem uyumsuz
semalarin bireyin romantik iliskide akilct olmayan inanglar1 ve Oz-sefkati ile iliskisinin
incelenmesi bu {i¢ alanin etkilesiminin detayli bir sekilde ortaya koymasimin yani sira, bu
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Yapilan ¢alismada 17-45 yas aras1 romantik iligkisi bulunan tiniversite 6grencilerinin EDUS,

OS ve RIAOI diizeylerini karsilastiriimak icin iliskisel arastirma modeli kullanililmastir.

2.2. Orneklem

Calisma orneklemini romantik iliskisi bulunan 160 iniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Orneklem grubuna internet aracihigiyla ulasilmistir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina

dayanmistir.

2.3. Arastirmada Kullanmilan Veri Toplama Araclar:

Arastirmada Onam Formu, Sosyodemografik Bilgi Formu, Young Sema Olgegi Kisa Form-3
(YSOKF), Oz Sefkat Olgegi (OSO) ve Romantik Iliskide Akiler Olmayan Inanglar Olgegi
(RIAOIO) kullanilmustur.

2.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmaya goniillii olarak katilim gerceklestiren {iniversite dgrencilerinin sosyodemografik
bilgilerine erigsmek i¢in arastirmaci tarafindan bir form olusturulmustur.Sosyodemografik form
18 soru igermektedir. Sorular katilimcilarin yasini, cinsiyetini, olast bedensel engel
durumlarini, gelir diizeylerini, psikiyatrik Oykiilerini, kardes sayilarini ve bunlarla birlikte,
kaginct smifta olduklarini, tiniversite 6grenimlerini ailelerinin yasadigi sehirde gergeklestirme
durumlarmi 6grenmeyi hedefler. Boylelikle egitim yasamlari hakkindaki bilgilerin elde
edilmesi amaglanirken; katilimcilarin  ¢ocukluk doneminde bakimlarini saglayan Kkisi,
ebeveynlerinin mevcut medeni durumu ve bireyin aralarindaki ¢ift iliskilerini nasil
yorumladiklarini, daha 6nce ailelerinden ayri1 yasayip yasamadiklarini, yasadilarsa ne kadar
siirdiiglinii, su anda kiminle yasadiklarii1 sorgulayarak aile hayatlarina dair bilgilerin
toplanmas1 amaglanmistir. Bu bilgilerle beraber, su an deneyimledikleri iligkinin hangi tiir
oldugu ve iliskinin ne kadardir devam ettigi sorgulanarak romantik iliski hayatina dair bilgilerin

toplanmas1 hedeflenmistir.
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2.3.2. Young Sema Ol¢egi Kisa Form (YSOKF)

Young ve arkadaglarinin (1991; 2003) EDUS u inceleyebilmek i¢in ortaya ¢ikardiklar1 6l¢egi,
iilkemizde tliniversitede 6grenim goren dgrencileri 6rneklem grubu olarak belirleyerek, Cakir,
Karaosmanoglu ve Soygiit (2009), Tiirk¢e’ye uyarlamis, 6lgegin gecerlilik ve giivenilirligini
saptamiglardir. Formun orjinal versiyonu 16 sema kategorisinden ve 205 sorudan olusur.
Sorularin fazla olmasi sebebiyle, 75 soru, 15 kategoriden olusan kisa form yapilmistir (Young
Sema Olgegi Kisa Form 2). Daha sonra 3 kategori daha eklenerek 90 soruluk versiyonu
olusturulmustur(Soygiit ve arkadaslari, 2009). Bu ¢alismanin 6rneklem grubunu olusturan 1071
katilimcinin yaslar ise 17 ile 35 arasinda dagilim gostermektedir. Faktorlerin ise dagilimlar: su
sekildedir: Duygusal yoksunluk (55, 19, 37, 73, 1), Basanisizlik (6, 60, 78, 24, 42, 33),
Karamsarlik (35, 17, 8, 26, 80), Sosyal izolasyon/Yabancilasma (58, 4, 76, 3, 57, 75, 40),
Duygular1 bastirma (30, 84, 12, 66, 48), Onay arayicilik (88, 52, 70, 56, 34, 16), I¢ ice
gecme/Bagimlilik (63, 81, 9,7 9, 7, 64, 10, 25, 82), Ayricalilik/Yetersiz Ozdenetim (68, 69, 15,
50, 32, 51, 22), Kendini Feda (83, 47, 29, 65, 11), Terk Edilme (2, 20, 38, 28, 74),
Cezalandirilma (54, 72, 18, 53, 49, 89), Kusurluluk (90, 41, 23, 43, 59, 77), Tehditler(Hastalik
ve Zarar Gorme) Karsisinda Dayaniksizlik (62, 71, 44, 21, 39), Yiiksek Standartlar ve
Elestiricilik (13, 31, 14). Olgek likert tipiyle degerlendirilmektedir. Puanlar ise 1(tamamiyla
yanlig) ile 6 (tamamiyla dogru) arasinda degisiklik gostermektedir. Test giivenilirligi degerleri,
sema kategorilerinde r=0,66-0,82 (p<0,01), sema alanlarinda r=0,66-0,83 (p<0,01) arasinda
degisiklik gdstermektedir. I¢ tutarliligin katsayilar1 sema kategorileri alaninda a=0,53- 0,81, alt
Olgeklerdeyse de 0=0,63-0,80 arast degisiklik gostermektedir. Biitiin  bulgular

degerlendirildiginde, i¢ tutarlilik katsayist sema alanlarinda 0=0,81 olarak hesaplanmistir.

2.3.3. Romantik iliskilerde Akiler Olmayan inanglar Olgegi (RIAOIO)

Romantik iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar Olgegi'ni (RIAOIO), Sari (2008) ortaya
cikarmustir. Olgek, 30 madde ve 6 alt boyuttan meydana gelmektedir; asir1 beklentiler (21, 23,
24,25, 26, 27, 28, 29) numarali maddelerden olusmaktadir, i¢ tatarlilik katsayis1 0,81°dir), sosyal
zaman kullanimi (16, 17, 18, 19, 20, 22) numarali maddelerden olusmaktadir, i¢ tutarlilik
katsayis1 0,78°dir) zihin okuma (5, 6, 7, 8, 9, 10 numarali maddelerden olusmaktadir, i¢ tutarlilik
katsayist 0,78’dir), farkli disiinmek (1, 2, 3, 4 numarali maddelerden olusur, i¢ tutarlilik
katsayis1 ise 0,69°dur), fiziksel yakinlik (14, 15, 30 numarali maddelerden olusur, giivenilirlik
katsayis1 0,53°tiir), cinsiyet farkliliklar1 (11, 12, 13 numarali maddelerden olusur, i¢ tutarlik
katsayist da 0,53 tiir. Bu alt boyutlar ne ifade etmektedir diye bakacak olursak, asir1 beklentiler
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alt boyutu bireyin, partnerinden yapmasini bekledigi, ger¢ekci olmayan, abart1 beklentilerini
icermektedir. Sosyal zaman kullanimu ile ilgili alt boyut ise, bireyin partneriyle ilgili sosyal
boyutta ne gibi beklentilere sahip oldugu, serbest zamanlarini nasil degerlendirmek istedigiyle
ilgili beklentilerini kapsamaktadir. Bireyin bu alt boyuttan aldig1 puan ne kadar yiiksekse,
partneriyle ilgili beklentileri o derece siirreel ve kisitlayicidir. Zihin okuma alt boyutu, bireyin
nederecede, partnerinin kendisini ifade etmesine firsat vermeden onun zihnini okuyormuscasina
aklindan neler gecirdigini anlamasi beklentisine sahip oldugunu gosterir. Zihin okuma alt
boyutu,bireyin partnerinin kendi zihnini okuyormusc¢asina, kendini ifade etmesine dahi gerek
kalmadan onu anlayabilme beklentisini de igerir. Farkli diisinmek alt boyutu ise bireyin
partnerine diisiinsel boyutta ne derece esneklik tanidigi, kendinden farkl diisiiniiyor olmasina ne
derece acik oldugunu gostermektedir. Fiziksel yakinlik boyutu, birey, fiziksel yakinlik kurma
konusunda ne derece katidir, ne kadar esnek bakabilmektedir sorularini ele almaktadir. Son
olarak, bireyin cinsiyet farkliliklarinin iliskiyi etkilmesine yonelik akil dis1 inanglara sahip olma

olasiligini ele alan cinsiyet farkliliklari boyutu bulunmaktadir.

1 (hig¢ katilmiyorum) ile 5 (tamamen katiliyorum) arasi puanlanan bu o6lgek, likert tipidir. 1 ve
22. maddeler ters puanlanmaktadir. Bireyin 6l¢ekten aldigi puan ne kadar yiiksekse romantik
iliskiye dair akilc1 olmayan inanglar1 da o kadar fazladir. Bu 6lgekte alinabilecek puanlar 150 ile
30 arasinda degismektedir. Olgegin giivenirligini belirten deger, Cronbach alfa giivenirlik
katsayisidir. Bu katsayu, bu 6lgek i¢in 0,86 olarak hesaplanmistir. Boylelikle bu 6lgegin gegerli

ve giivenilir bir degerlendirme araci oldugunu sdyleyebiliriz.

2.3.4. Oz Sefkat (Duyarhlik) Olgegi (OSO)

Neff (2003) tarafindan ortaya cikartilan Oz-Duyarlik(Sefkat) Olgegi’nin orijinal versiyonu 26
madde ve 6 alt boyuttan meydana gelmektedir. S6z konusu alt boyutlar, 6z-yargilama,
paylasimlarin bilincinde olma, izolasyon, bilinglilik, 6z-sevecenlik ve asir1 6zdeslesme seklinde
simiflandirilmiglardir. Likert tipindeki o6l¢ek, 1 (higbir zaman), 2 (nadiren), 3 (sik sik), 4
(genellikle), 5 (her zaman) olarak puanlanmaktadir. Akin ve Abaci (2007) bu 6lgegiTiirkge’ye
uyarlayip gecerlilik giivenilirlik calismalarini gergeklestirmislerdir.Olgegin tutarlilikdegerlerine
bakacak olursak, i¢ tutarlilik katsayilar1 sirast ile; 6z-sevecenlik alt 6l¢egi icin 0,77,6z-yargilama
icin 0,72, paylasimlarin bilincinde olma i¢in 0,72, izolasyon i¢in 0,80, bilinglilik i¢in 0,74 ve
asir1 6zdeslesme igin 0,74 seklinde siralanmaktadir. I¢ tutarlik katsayisi ise 0,72 ile0,80 arasinda

degiskenlik gostermektedir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Kent Universitesi etik kurulundan etik kurul onay1 alindiktan sonra verilerin toplanmasi
asamasina gegilmistir. Bu aragtirma i¢in faydalanilan 6l¢ekler ve Sosyodemografik Anket
internet aracilifiyla katilimcilara iletilmistir. Anketler aragtirmaya katilmayr goniillii olarak
kabul eden, 6rneklem grubunun 6zelliklerini tasiyan katilimcilara sira ile Sosyodemografik
Bilgi Formu, RIAOIO, OSO, YSOKF doldurtulmustur. Veriler, 19.09.2021 ile 02.11.2021

tarihleri arasinda toplanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Analizler, SPSS programi versiyon 25 yazilimi kullanilarak yapilmistir. Degiskenlerin nasil
dagildigini, normal dagilima uyup uymadiklarini1 anlayabilmek adina Kolmogorof Smirnov ve

Shapira Wilk testleri sonuglari ile histogram ve olasilik grafiklerine bakilmistir.

Istatistiksel analizler SPSS versiyon 25 yazilimi aracilifryla yapilmistir. Degiskenlerin normal
dagilima uygunlugu gorsel (histogram ve olasilik grafiklerinin incelenmesi) ve analitik
yontemler (KolmogorovSmirnov ve Shapiro-Wilk testleri) kullanilarak incelenmistir. Normal
dagilima uygun olmayan sayisal verilerin iki 6rneklem grubu arasindaki istatistiksel
degerlendirmesinde Mann Whitney-U testi, ikiden fazla 6rneklem grubu arasinda istatistiksel
degerlendirmesinde ise Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Sayisal degiskenlerin aralarindaki
iliski Spearman Korelasyon Analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Sayisal degiskenlerin
ordinal degisken gruplarinda trend analizinde ise Jonkheere Terpstra testi kullanilmustir.
Istatistiksel anlamlilik igin toplam tip-1 hata diizeyi %5 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Asagidaki tabloda katilimcilarin Sosyodemografik Bilgi Formu, EDUS, OS ve RIAOI] 6lgekleri
kullanilarak elde edilen verilerin analizi bulunmaktadir. Asagidaki tablolardan edinilen

bulgular dogrultusunda elde edilen bulgular 1s18inda yapilan agiklamalar bulunmaktadir.

3.1. Demografik Ozellikler

Katilimcilarin bireysel 6zelliklerine dair demografik verileri Tablo 1’dedir.

Tablo 1.
Katiimcilarin Bireysel Ozelliklerine Gére Demografik Veriler

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 106 66,3
Erkek 54 33,8
Yas Arahgi 17-45 160 100
Gelir Diizeyi Diisiik 32 20
Orta 116 72,5
Yiiksek 12 7,5
Bedensel Engel Evet 1 0,6
Hayir 159 994
Kiminle
Yasadiklar: Aile/Akraba 100 62,5
Yalniz 21 13,1
Ogrenci Yurdu 11 6,9
Diger 28 17,5

Katilimcilarin - 106°s1  (%66,3) kadinlardan, 54’4 (%33,8) erkeklerden olusmaktadir.
Katilimcilarin yaglart 17 ile 45 arasinda degismektedir. Katilimeilarin gelir diizeyleri 3
kategoriye ayrilmistir. 32°sinin (%20) gelir diizey1 diisiik, 116’smin (%72,5) orta, 12’sinin
(%7,5) yiiksektir. Katilimcilardan sadece 1’inin (%0,6) bedensel engeli bulunmaktadir,
159’unun (%99,4) bulunmamaktadir. Katilimcilardan 100’ (%62,5) ailesiyle yasamaktadir,
21’1 (%13,1) yalniz, 11’1 (%6,9) 6grenci yurdunda yagsamaktadir. 28 (%17,5) kisi ise diger

secenegini igaretlemistir.

Katilimcilarin 6grenim durumlarina iliskin demografik 6zellikleri Tablo 2°de gosterilmistir.

Katilimcilarin, 4’1 (%2,5) 6n lisans, 76’s1 (%47,5) lisans, 53’1 (%33,1) yiiksek lisans, 27’si
(%16,9) doktora. Katilimcilarin 117°si (%73,1) {iniversiteyi ailelerinin bulundugu sehirde, 43’1
(%26,9) ise baska bir sehirde okumuslardir.
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Tablo 2.
Katihmcilarin Ogrenim Durumlarina Goére Demografik Ozellikler

Degisken N %

Ogrenim Durumu On Lisans 4 2,5
Lisans 76 47,5
Yiiksek Lisans 53 331
Doktora 27 16,9

Universiteyi Ailelerinin Bulundugu Sehirde

Okuma Evet 117 73,1
Hayir 43 26,9

Katilimcilarin aile yasamlarina dair demografik 6zellikleri Tablo3’te bulunmaktadir.

Katilimcilarin 118’inin (%73,8) cocukluk doneminde bakimini anne ve babasi, 29’unun
(%18,1) sadece annesi, 3’liniin (%]1,9) sadece babasi, 8’ininkini (%5) ise yakin akrabalari
istlenmistir. 128’inin (%80) anne ve babasi evlidir, 10 (%6,3) katilimcininki bosanmastir,
7’sinin (%4,4) annesi, 14’iiniin (%38,7) ise babasi vefat etmistir. Katilimcilarin 34’# (%21,3)
anne ve babasmin iligkisini ¢ok koéti, 11°1 (%6,9) kotii, 53’1 (%33,1) orta, 59°u (%36,9) iyi,
34’1 (%21,3) ¢ok iyi olarak yorumlamislardir. Katilimceilarin 75’1 (%46,9) daha 6nce ailesinden

ayr1 yasamistir. 85’1 (%53,1) ise daha once ailesinden ayr1 yagamamustir.
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Tablo 3.
Katiimcilarin Aile Yasamlarina Dair Demografik Ozellikler

Degisken N %

Cocukluk doneminde bakimu iistlenen

Kisi Anne ve baba 118 73,8
Anne 29 18,1
Baba 3 1,9
Yakin Akraba 8 5
Diger 2 1,2

Anne ve Babalarimin Medeni Hali Evli 128 80
Bosanmis 10 6,3
Annem hayatta
degil 7 4.4
Babam hayatta
degil 14 8,7
Diger 1 0,6

Anne ve Baba Tliskisi Cok Kotii 34 21,3
Koti 11 6,9
Orta 53 33,1
Iyi 59 36,9
Cok lIyi 34 21,3

Aileden Daha Once Ayr1 Yasama

Durumu Evet 75 46,9
Hayir 85 53,1

Katilimcilarin romantik hayatlarina dair demografik veriler Tablo 4’de mevcuttur.

Katilimcilarin, 118’inin (%73,8) iliski durumu sevgilik, 10’ ununki (%6,3) nisanlilik, 32’sininki
(%20) evliliktir. 56 (%35) kisinin iliskisi 0-6 aydir, 24’ tiniinki (%15) 6-12 aydir, 29 ununki
(%18,1) 12-36 aydir, 10’ununki (%6,3) 36-48 aydir, 41 ininki (%25,6) 48 ay1 askindir devam
etmektedir. Katilimcilarin iliski memnuniyet diizeylerine bakildiginda, 4t (%2,5)
iligkilerinden hi¢ memnun degildir. 5’1 (%3,1) biraz memnun, 69’u (%43,1) memnun, 49’u

(%30,6) ise ¢ok memnundur.
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Tablo 4.
Katihmcilarim Romantik Hayatlarma Dair Demografik Veriler

Degisken N %
Romantik iliskinin Tiirii Sevgililik 118 73,8
Nisanlilik 10 6,3
Evlilik 32 20
Iliski Siiresi 0-6 Ay 56 35
6-12 Ay 24 15
12-36 Ay 29 18,1
36-48 Ay 10 6,3
48 Ay Ve Uzeri 41 25,6
Iliski Memnuniyeti Hi¢ Memnun Degilim 4 2,5
Biraz Memnunum 5 3,1
Kararsizim 33 20,6
Memnunum 69 43,1
Cok Memnunum 49 30,6

3.2. Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

Tablo 5°de RIAOIO ve OSO puanlarinin arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik Spearman

Korelasyon Analizi Bulgular1 verilmistir.

RIAOI Asir1 Beklentiler alt 6lcegi ile OS Oz Sevecenlik alt 6lcegi, OS Oz Yargilama alt 6lcegi
ve OS Paylasimlarin Bilincinde Olma alt dlgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir (p>0,05). RIAOI Asir1 Beklentiler alt 5lgegi ile OS izolasyon alt 6lgegi arasinda
pozitif yonlii (rho=0,267; p<0,05), RIAOI Asir1 Beklentiler alt dlgegi ile OS Bilinglilik alt
dlcegi arasinda negatif yonlii (rho=-0,180; p<0,05), RIAOI Asir1 Beklentiler alt 6lcegi ile OS
Asirt Ozdeslesme alt 6lgegi arasinda pozitif yonlii (tho=0,308; p<0,05) istatistiksel olarak

anlaml bir iligki belirlenmistir.
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Tablo 5.

RIAOIO ve OSO Puanlari Arasindaki Iliskiyi incelemeye Yonelik Spearman
KorelasyonAnalizi Bulgular:

Oz Oz Paylagimlarin Izolasyon  Bilinglilik Asiri

Olgekler Sevecenlik Yargilama Bilincinde Ozdeslesme
Olma

Asirt Beklentiler  rho -.089 .074 -.064 267%* -.180* .308**
Sosyal Zaman .015 .010 107 -.014 -117 .055
Kullanimi rho
Zihin Okuma rho -.108 .148 -.181* .304** -.197* .382**
Farkli Diisinmek rhg  -059 173* 006 156 - 2045 101
Fiziksel Yakinlik (ho  -001 -031 017 026 -.026 .043
Cinsiyet tho  -023 133 -017 145 -137 153
Farkliliklar1
Toplam rho -.104 140 -.096 273** -.252** .338**

*p<0,05, **p<0,01

RIAOI Sosyal Zaman alt 6lgegi ile OS Oz Sevecenlik alt 6lgegi, OS Oz Yargilama alt dlgegi ve
OS Paylagimlarin Bilincinde Olma alt 6lgegi, OS Izolasyon alt 6lgegi, OS Bilinglilik alt dlgegi
ve OS Asir1 Ozdeslesme alt 6lcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir
(p>0,05).

RIAOI Zihin Okuma alt 6lgegi ile OS Oz Sevecenlik alt 6lgegi ve OS Oz Yargilama alt 6lgegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir (p>0,05). RIAOI Zihin Okuma alt
olgegi ile OS Paylasimlarm Bilincinde Olma alt 6lgegi arasinda negatif yonlii (rho=-0,181;
p<0,05), RIAOI Zihin Okuma alt dlgegi ile OS izolasyon alt Slgegi arasinda pozitif yonlii
(tho=0,304; p<0,05), RIAOI Zihin Okuma alt 6l¢egi ile OS Bilinglilik alt l¢egi arasinda negatif
yonlii (rho=-0,197; p<0,05), RIAOI Zihin Okuma alt 6lgegi ile OS Asir1 Ozdeslesme alt dlgegi
arasinda pozitif yonlii (rho=0,382; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iligki belirlenmistir.

RIAOI Farkli Diisiimek alt dlcegi ile OS Oz Sevecenlik alt dlcegi ve OS Paylasimlarin
Bilincinde Olma alt 6lcegi, OS izolasyon alt 5lgegi ve OS Asir1 Ozdeslesme alt dlgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05). RIAOI Farkli Diisiinmek alt 6lgegi
ile OS Oz Yargilama alt lgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,173; p<0,05) ve RIAOI Farkli
Diistinmek alt 6lgegi ile OS Bilinglilik alt Olgegi arasinda negatif yonlii (rho=-0,224; p<0,05),

istatistiksel olarak anlamli bir iligki belirlenmistir.

RIAOI Fiziksel Yakmlik alt 6lgegi ile OS’nin tiim alt dlgekleri ile arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunmamistir (p>0,05).
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RIAOI Cinsiyet Farkliliklar1 alt 6lgegi ile OS’nin tiim alt dlcekleri ile arasinda istatistiksel
olarak RIAOI toplam puani ile OS Oz Sevecenlik alt 6lgegi, OS Oz Yargilama alt dlgegi ve OS
Paylagimlarin Bilincinde Olma alt 6l¢egi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamustir (p>0,05). RIAOI toplam puani ile OS Izolasyon alt dlgegi arasinda pozitif yonlii
(tho=0,273; p<0,05), RIAOI toplam puani ile OS Bilinglilik alt 6l¢egi arasinda negatif yonlii
(rho=-0,252; p<0,05), RIAOI toplam puani ile OS Asir1 Ozdeslesme alt dlgegi arasinda pozitif
yonlii (rho=0,338; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski belirlenmistir.

Tablo 6’da YSOKF ve OSO puanlarinin arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik Spearman

Korelasyon Analizi Bulgulari verilmistir.

YSOKF Duygusal Yoksunluk alt 6lgegi ile OS Oz Sevecenlik alt lgegi, OS Paylasimlarin
Bilincinde Olma, OS izolasyon alt 6lgegi, OS Bilinglilik alt dlgegi, OS Asir1 Ozdeslesme alt
dlcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir (p>0,05). YSOKF Duygusal
Yoksunluk alt 6lgegi ile OS Oz Yargilama alt 6lgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,162; p<0,05)

istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmustir.

YSOKF Basarsizlik alt 6lgegi ile OS Oz Sevecenlik alt 5lcegi, OS Oz Yargilama, OS Izolasyon
alt 6lgegi, OS Bilinglilik alt dlgegi, OS Asirt Ozdeslesme alt 6lgegi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05). YSOKF Basarisizlik alt dlgegi ileOSPaylasimlarin
Bilincinde Olma alt 6lgegi arasinda negatif yonlii (rho=-0,169; p<0,05)istatistiksel olarak

anlamli bir iligki saptanmustir.

YSOKF Karamsarlik alt 6lcegi ile OS Oz Sevecenlik alt dlgegi arasinda negatif yonlii (rho=-
0,250; p<0,05), YSOKF Karamsarlik alt 6lcegi ile OS Oz Yargilama alt 6lgegi arasinda pozitif
yonlii (rho=0,444; p<0,05), YSOKF Karamsarlik alt dlgegi ile OS Paylasgimlarm Bilincinde
Olma alt 6lcegi arasinda negatif yonlii (rho=-0,250; p<0,05), YSOKF Karamsarlik alt &lgegi ile
OS Izolasyon alt dlcegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,403; p<0,05), YSOKF Karamsarlik alt
oleegi ile OS Bilinglilik alt dlgegi arasinda negatif yonlii (rho=-0,346; p<0,05),YSOKF
Karamsarlik alt dlgegi ile OS Asir1 Ozdeslesme alt 6lgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,474;

p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki belirlenmistir.
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Tablo 6.

YSOKF ve OSO Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi incelemeye Yonelik Spearman Korelasyon
Analizi Bulgulari

Oz Oz Paylagimlarin Izolasyon Bilinglilik Asirt
Olgekler Sevecenlik  Yargilama Bilincinde Ozdeslesme
Olma
- * - -

Duygusal Yoksunluk rho 063 162 134 063 078 .096
Basarisizlik rho -039 .086 -.169* .087 -.076 .073
Karamsarlik rho  -.250** A4447%* -.250** A403** -.346** AT74%*

Sosyal Izolasyon/ 2T AT ~287 3697 TV 2317
Yabancilagma rho
_ e Kk _ Kk *k _ *% *k
Duygular1 Bastirma rho 328 377 324 287 402 257
_ e Kk _ Kk Kk _ *k *k
Onay Arayicilik rho 295 .384 .349 493 .343 456
_ *k Kk _ *k Kk _ *k *%
I¢ Ice Gegme/Bagimlilik rho 282 426 267 354 441 .382

Ayricalilik/Yetersiz -.163* .191* -.162* .339** -.199* 272%*
Ozdenetim rho
Kendini Feda rho -.260** 357** -.269** .361** -.244%* .386**
Terk Edilme i -.240** A432%* -.290** .389** -.400** .384**

Cezalandirima tho -.293** 278** -.273** .343** -.213** .253**

_ e Kk _ *k Kk _ Kk *k

Kusurluluk o 37 468 302 339 456 313
Tehditler (Hastalik ve rho -.120 .279%* -171* 297** -.251** .301**
Zarar Gorme) Karsisinda

Dayaniksizlik

Yiiksek Standartlar ve rho -.147 .308** -.282** .294%* -.334** .307**

Elestiricilik

*p<0,05, **p<0,01

YSOKF Sosyal Izolasyon/Yabancilagsma alt dlgegi ile OS Oz Sevecenlik alt lgegi arasinda
negatif yonlii (rho=-0,279; p<0,05), YSOKF Sosyal Izolasyon/Yabancilasma alt 6lgegi ile OS
Oz Yargilama alt &lgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,471; p<0,05), YSOKF Sosyal
Izolasyon/Yabancilagsma alt 6lcegi ile OS Paylasimlarin Bilincinde Olma alt 6lgegi arasinda
negatif yonlii (rho=-0,287; p<0,05), YSOKF Sosyal Izolasyon/Yabancilasma alt 6lgegi ile OS
Izolasyon alt olcegi ile arasinda pozitif yonlii (rho=0,369; p<0,05), YSOKF Sosyal
[zolasyon/Yabancilasma alt dlgegi ile OS Bilinglilik alt dlgegi arasinda negatif yonlii (rho=-
0,347; p<0,05),YSOKF Sosyal izolasyon/Yabancilasma alt 6lcegi ile OS Asir1 Ozdeslesme alt
Olgegi arasinda pozitif yonli (rho=0,431; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski
belirlenmistir.

YSOKF Duygular1 Bastirma alt 6lgegi ile OS Oz Sevecenlik alt 6lgegi arasinda negatif yonlii
(rho=-0,328; p<0,05), YSOKF Duygular1 Bastirma alt 6lcegi ile 0s Oz Yargilama alt olcegi
arasinda pozitif yonlii (tho=0,377; p<0,05), YSOKF Duygular1 Bastirma alt dlcegi ile OS
Paylasimlarin Bilincinde Olma alt 6l¢egi arasinda negatif yonlii (rho=-0,324; p<0,05), YSOKF
Duygular1 Bastirma alt 6lcegi ile OS Izolasyon alt lgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,287;
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p<0,05), YSOKF Duygular1 Bastirma alt dlcegi ile OS Bilinglilik alt 6lgegi arasinda negatif
yonlii (rho=-0,402; p<0,05), YSOKF Duygular1 Bastirma alt dlgegi ile OS Asir1 Ozdeslesme alt
Olcegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,257; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iligki

belirlenmistir.

YSOKF Onay Arayicilik alt dlgegi ile OS Oz Sevecenlik alt 5lgegi arasinda negatif yonlii (rho=-
0,295; p<0,05), YSOKF Onay Arayicilik alt dlgegi ile OS Oz Yargilama alt dlgegi arasinda
pozitif yonlii (rho=0,384; p<0,05), YSOKF Onay Arayicilik alt dlgegi ile OS Paylasimlarin
Bilincinde Olma alt 6lgegi ile arasinda negatif yonlii (rho=-0,349; p<0,05), YSOKF Onay
Arayicilik alt dlgegi ile OS Izolasyon alt dlgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,493; p<0,05),
YSOKF Onay Arayicilik alt dlcegi ile OS Bilinglilik alt dlgegi arasinda negatif yonlii (rho=-
0,343; p<0,05), YSOKF Onay Arayicilik alt dlgegi ile OS Asir1 Ozdeslesme alt dlgegi arasinda
pozitif yonlii (rho=0,456; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir.

YSOKF I¢ ice Gegme/Bagimlilik alt dlcegi ile OS Oz Sevecenlik alt dlgegi arasinda negatif
yonlii (tho=-0,282; p<0,05), YSOKF I¢ Ice Gegme/Bagimlilik alt dlgegi ile OS Oz Yargilama
alt 6lcegi arasinda pozitif yonlii (tho=0,426; p<0,05), YSOKF i¢ Ice Gegme/Bagimhilik alt
olgegi ile OS Paylasimlarm Bilincinde Olma alt 6lgegi arasinda negatif yonlii (rho=-0,267;
p<0,05), YSOKEF I¢ i¢e Gegme/Bagimlilik alt dlcegi ile OS izolasyon alt dlcegi arasinda pozitif
yonlii (rho=0,354; p<0,05), YSOKF I¢ Ice Gegme/Bagimlilik alt dlgegi ile OS Bilinglilik alt
dlgegi arasinda negatif yonlii (rho=-0,441; p<0,05), YSOKF ¢ ice Gegme/Bagimlilik alt dlgegi
ile OS Asirt Ozdeslesme alt 6lgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,382; p<0,05) istatistiksel

olarak anlamli bir iliski belirlenmistir.

YSOKF Ayricalilik/Yetersiz Oz Denetim alt lcegi ile OS Oz Sevecenlik alt dlgegi arasinda
negatif yonlii (rho=-0,163; p<0,05), YSOKF Ayricalilik/Yetersiz Oz Denetim alt 6lgegi ile OS
Oz Yargilama alt &lcegi arasinda pozitif yonli  (rho=0,191; p<0,05), YSOKF
Ayricalilik/Yetersiz Oz Denetim alt 6lgegi ile OS Paylasimlarin Bilincinde Olma alt dlgegi
arasinda negatif yonlii (rho=-0,162; p<0,05), YSOKF Ayricalilik/Yetersiz Oz Denetim alt
olcegi ile OS Izolasyon alt dlgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,339; p<0,05), YSOKF
Ayricalilik/Yetersiz Oz Denetim alt dlgegi ile OS Bilinglilik alt dlgegi arasinda negatif yonlii
(rh0o=-0,199; p<0,05), YSOKF Ayricalilik/Yetersiz Oz Denetim alt 6lcegi ile OS Asim
Ozdeslesme alt dlcegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,272; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir

iliski belirlenmistir.
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YSOKF Kendini Feda alt dlgegi ile OS Oz Sevecenlik alt 6lgegi arasinda negatif yonlii (rho=-
0,260; p<0,05), YSOKF Kendini Fedaalt dlgegi ile OS Oz Yargilama alt dlcegi arasinda pozitif
yonlii (rho=0,357; p<0,05), YSOKF Kendini Feda alt 6lgegi ile OS Paylasimlarm Bilincinde
Olma alt dlgegi arasinda negatif yonlii (rho=-0,269; p<0,05), YSOKF Kendini Feda alt 6lgegi
ile OS izolasyon alt dlgegi arasinda pozitif yonlii (tho=0,361; p<0,05), YSOKF Kendini Feda
alt dlgegi ile OS Bilinglilik alt dlgegi arasinda negatif yonlii (tho=-0,244; p<0,05), YSOKF
Kendini Feda alt dl¢egi ile OS Asir1 Ozdeslesme alt dlgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,386;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iligki belirlenmistir.

YSOKF Terk Edilme alt 6lcegi ile OS Oz Sevecenlik alt 6lgegi arasinda negatif yonlii (tho=-
0,240; p<0,05), YSOKF Terk Edilme alt 6lgegi ile OS Oz Yargilama alt 6lgegi arasinda pozitif
yonlii (tho=0,432; p<0,05), YSOKF Terk Edilme alt 6lcegi ile OS Paylasimlarin Bilincinde
Olma alt 6lgegi arasinda negatif yonlii (rho=-0,290; p<0,05), YSOKF Terk Edilme alt Olcegi
ile OS izolasyon alt 6lgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,389; p<0,05), YSOKF Terk Edilme
alt 6lgegi ile OS Bilinglilik alt 6lcegi arasinda negatif yonlii (rho=-0,400; p<0,05), YSOKF Terk
Edilme alt 6lgegi ile OS Asirt Ozdeslesme alt dlgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,384; p<0,05)

istatistiksel olarak anlamli bir iligki belirlenmistir.

YSOKF Cezalandirilma alt 6lgegi ile OS Oz Sevecenlik alt 6lgegi arasinda negatif yonlii (rho=-
0,293; p<0,05), YSOKF Cezalandirilma alt dlcegi ile OS Oz Yargilama alt Slgegi arasinda
pozitif yonlii (rho=0,278; p<0,05), YSOKF Cezalandirilma alt dlgegi ile OS Paylasimlarin
Bilincinde Olma alt o6lgegi arasinda negatif yonlii (rho=-0,273; p<0,05), YSOKF
Cezalandirilma alt dlgegi ile OS zolasyon alt 8l¢egi arasinda pozitif yonlii (rho=0,343; p<0,05),
YSOKF Cezalandirilma alt 6lgegi ile OS Bilinglilik alt 6lgegi arasinda negatif yonlii(rho=-
0,213; p<0,05), YSOKF Cezalandirilma alt 6lcegi ile OS Asir1 Ozdeslesme alt 6lgegi arasinda
pozitif yonlii (rho=0,253; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iligki belirlenmistir.

YSOKF Kusurluluk alt dlgegi ile OS Oz Sevecenlik alt dlgegi arasinda negatif yonlii (rtho=-
0,317; p<0,05), YSOKF Kusurluluk alt 6lgegi ile OS Oz Yargilama alt 6lgegi arasinda pozitif
yonlii (rho=0,468; p<0,05), YSOKF Kusurluluk alt dlgegi ile OS Paylasimlarin Bilincinde
Olma alt 6lcegi arasinda negatif yonlii (rho=-0,302; p<0,05), YSOKF Kusurluluk alt dl¢egi ile
OS Izolasyon alt dlgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,339; p<0,05), YSOKF Kusurluluk alt
olegi ile OS Bilinglilik alt Slgegi arasinda negatif yonlii (rho=-0,456; p<0,05), YSOKF
Kusurluluk alt dlgegi ile OS Asir1 Ozdeslesme alt 6lgegi arasinda pozitif yonlii (tho=0,313;

p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iligki belirlenmistir.
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YSOKF Tehditler (Hastalik ve Zarar Gérme) Karsisinda Dayaniksizlik alt 6lgegi ile OS Oz
Sevecenlik alt dlcegi arasinda negatif yonlii (tho=-0,120; p<0,05), YSOKF Tehditler (Hastalik
ve Zarar Gérme) Karsisinda Dayaniksizlik alt dlgegi ile OS Oz Yargilama alt dlgedi arasinda
pozitif yonlii (rho=0,279; p<0,05), YSOKF Tehditler (Hastalik ve Zarar Gérme) Karsisinda
Dayaniksizlik alt 6lgegi ile OS Paylasimlarin Bilincinde Olma alt 6lgegi arasinda negatif yonlii
(rho=-0,171; p<0,05), YSOKF Tehditler (Hastalik ve Zarar Gérme) Karsisinda Dayaniksizlik
alt dlgegi ile OS Izolasyon alt dlgegi arasinda pozitif yonlii (tho=0,297; p<0,05), YSOKF
Tehditler (Hastalik ve Zarar Gorme) Karsisinda Dayaniksizlik alt dlgegi ile OS Bilinglilik alt
oleegi arasinda negatif yonlii (rho=-0,251; p<0,05), YSOKF Tehditler (Hastalik ve Zarar
Gorme) Karsisinda Dayaniksizlikalt dlgegi ile OS Asirt Ozdeslesme alt dlgegi arasinda pozitif
yonlii (rho=0,301; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski belirlenmistir.

YSOKF Yiiksek Standartlar ve Elestiricilik alt dlgegi ile OS Oz Sevecenlik alt 6lgegi arasinda
negatif yonlii (rho=-0,147; p<0,05), YSOKF Yiiksek Standartlar ve Elestiricilik alt dlgegi ile
OS Oz Yargilama alt &lgegi arasinda pozitif yonlii (tho=0,308; p<0,05), YSOKF Yiiksek
Standartlar ve Elestiricilik alt dlgegi ile OS Paylasimlarin Bilincinde Olma alt &lgegi arasinda
negatif yonlii (rho=-0,282; p<0,05), YSOKEF Yiiksek Standartlar ve Elestiricilik alt Olcegi ile
OS izolasyon alt 6lgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,294; p<0,05), YSOKF Yiiksek Standartlar
ve Elestiricilik alt dlgegi ile OS Bilinglilik alt dlgegi arasinda negatif yonlii (rho=-0,334;
p<0,05),YSOKF Yiiksek Standartlar ve Elestiricilik alt dlgegi ile OS Asir1 Ozdeslesme alt
Olcegi arasinda pozitif yonli (rho=0,307; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski

belirlenmistir.

Tablo 7 ve Tablo 8°’de YSOKF ve RIAOIO puanlarinin arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik
Spearman Korelasyon Analizi Bulgular1 verilmistir.

YSOKF Duygusal Yoksunluk alt dlgegi ile RIAOI Asir1 Beklentiler alt dlgegi, RIAOI Sosyal
Zaman Kullanimm alt 6lgegi, RIAOI Zihin Okuma alt 6l¢egi, RIAOI Farkli Diisiinmek alt dlcegi,
RIAOI Fiziksel Yakmlik alt 6lcegi ve RIAOI Cinsiyet Farkliliklari alt 6lgegi arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski saptanmanmustir (p>0,05). YSOKF Duygusal Yoksunluk alt

olgegi ile RIAOI Toplam Puani arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamugtir

(p>0,05).
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Tablo 7.

YSOKEF ve RIAOIO Puanlar Arasindaki iliskiyi Iincelemeye Yénelik SpearmanKorelasyon
Analizi Bulgulan

Asirt Sosyal Zihin Farkli Fiziksel Cinsiyet
Olgekler Beklentiler Zaman Okuma Diistinmek Yakinlk Farkliliklar1
Kullanim1
Duygusal Yoksunluk tho -.047 .075 .020 -.012 127 -.045
Basarisizlik rho .015 .088 .064 .016 135 011
Karamsarlik rho 151 .152 .145 179* 124 174*
Sosyal Izolasyon/ .038 .308** 101 .312** 116 .293**
Yabancilagsma rho
Duygular Bastirma tho .027 .189* 135 .238** 217** .307**
Onay Arayicilik rho 401** -.071 .380** .065 -.037 257**
I¢ice rho 151 .349** .169* .344** 267** .333**
Gegme/Bagimlilik
Ayricalilik/Yetersiz .232** -122 227** -.079 -.046 112
Ozdenetim rho
Kendini Feda rho .283** -.020 .263** JA11 123 .188*
Terk Edilme rho .043 .358** .100 .354** .206** 217**
Cezalandirilma rho 178* .014 179* -.006 125 .146
Kusurluluk rho .092 .335** .187* 371** .266** .316**
Tehditler (Hastalik ve rho 114 .325** .097 .215** 192* .168*
Zarar Gorme)
Karsisinda
Dayaniksizlik
Yiiksek Standartlar ve rho .196* .107 .208** .048 -.003 .100
Elestiricilik

*p<0,05, **p<0,01

YSOKF Basarsizlik alt 6lgegi ile RIAOI Asir1 Beklentiler alt dlcegi, RIAOI Sosyal Zaman
Kullanmmu alt 6l¢egi, RIAOI Zihin Okuma alt 61¢egi, RIAOI Farkli Diisiinmek alt 6lgegi, RIAOI
Fiziksel Yakinlik alt 6lgegi ve RIAOI Cinsiyet Farkliliklar1 alt dlgedi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki saptanmamistir (p>0,05). YSOKF Basarisizlik alt 6lcegi ile RIAOI
Toplam Puan arasindada istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir (p>0,05).

YSOKF Karamsarlik alt dlgegi ile RIAOI Asirt Beklentiler alt lgegi, RIAOI Sosyal Zaman
Kullanim alt dlgegi, RIAOI Zihin Okuma alt dlgegi ve RIAOI Fiziksel Yakinlik alt dlgegi
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski saptanmamustir (p>0,05). YSOKF Karamsarlik alt
olcegi ile RIAOI Farkli Diisiinmek alt &lgegi arasinda pozitif yonli (rho=0,174; p<0,05),
YSOKF Karamsarlik alt 6lgegi ile RIAOI Cinsiyet Farkliliklar1 alt 6lgegdi arasinda pozitif yonlii
(rho=0,174; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski saptanmistir. YSOKF Karamsalik alt
olcegi ile RIAOI Toplam Puan arasinda pozitif yonlii (rho=0,249; p<0,05) istatistiksel olarak

anlamli bir iligki saptanmustir.
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Tablo 8.

YSOKF ve RIAOIO Toplam Puan Arasindaki iliskiyi Incelemeye Yonelik Spearman
Korelasyon Analizi Bulgular

. Toplam
Olcekler Puan
Duygusal Yoksunluk rho -038
Basarisizlik rho -099
Karamsarlik rho 2F G
Sosyal izolasyon/ D67
Yabancilasma rho
Duygular1 Bastirma rho 228
Onay Arayicilik rho 3397
I¢ Ice Gegme/Bagimlilik rho 375
Ayricalilik/Yetersiz .
Ozdenetim rho yo7
Kendini Feda rho 295
Terk Edilme rho 270
Cezalandirilma rho S
Kusurluluk rho 353
Tehdltler (Hastallk ve rhO D55 %*
Zarar G6rme)

Karsisinda
Dayaniksizlik
Yiiksek Standartlar ve  rho o
. 23
Elestiricilik
*p<0,05,**p<0,01

YSOKF Sosyal Izolasyon/Yabancilasma alt 6lgegi ile RIAOI Asir1 Beklentiler alt dlcegi,
RIAOI Zihin Okuma alt 6lgegi ve RIAOI Fiziksel Yakimlik alt 6lcegi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmamustir (p>0,05). YSOKF Sosyal Izolasyon/Yabancilasma alt
olgegi ile RIAOI Sosyal Zaman Kullanim alt dlgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,308; p<0,05),
YSOKF Sosyal Izolasyon/Yabancilasma alt dlgegi ile RIAOI Farkli Diisiinmek alt dlgegi
arasinda pozitif yonlii (rho=0,312; p<0,05), YSOKF Sosyal izolasyon/Yabancilasma altdlgegi
ile RIAOI Cinsyet Farkliliklar1 alt 6lgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,293; p<0,05) istatistiksel
olarak anlaml bir iliski saptanmistir. YSOKF Sosyal Izolasyon/Yabancilasma alt dlgegi ile
RIAOI Toplam Puan arasinda pozitif yonlii (rho=0,263; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir

iligki saptanmustir.
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YSOKF Duygular1 Bastirma alt 6lgegi ile RIAOI Asir1 Beklentiler alt dlgegi, RIAOI Zihin
Okuma alt 6l¢egi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamistir (p>0,05).
YSOKF Duygular1 Bastirma alt 6lgegi ile RIAOI Sosyal Zaman Kullanimu alt 8lgegi arasinda
pozitif yonlii (tho=0,189; p<0,05), YSOKF Duygular1 Bastirma alt dl¢egi ile RIAOI Farkli
Diisiinmek alt 6lgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,238; p<0), YSOKF Duygular1 Bastirma alt
olgegi ile RIAOI Fiziksel Yakimlik arasinda pozitif yonlii (rho=0,217; p<0,05) ve YSOKF
Duygular1 Bastirma alt 6l¢egi ile Cinsyet Farkliliklar1 alt 6lgegi arasinda pozitif yonli
(rh0o=0,307; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. YSOKF Duygular
Bastirma alt 6lcegi ile RIAOI Toplam Puan arasinda pozitif yénlii (rho=0,228; p<0,05)

istatistiksel olarakanlamli bir iliski saptanmustir.

YSOKF Onay Arayicilik alt 6lgegi ile RIAOI Sosyal Zaman Kullanimu alt 6lgegi, RIAOI Farkli
Diisiinmek alt dl¢egi ve RIAOI Fiziksel Yakinlik alt 6lcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski saptanmamstir (p>0,05). YSOKF Onay Arayicilik alt 6lgegi ile RIAOI Asin
Beklentiler alt dlgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,401; p<0,05), YSOKF Onay Arayicilik alt
dlcegi ile RIAOI Zihin Okuma alt 8l¢egi arasinda pozitif yonlii (rho=0,380; p<0,05) ve YSOKF
Onay Arayicilik alt dlgegi ile RIAOI Cinsiyet Farkliliklar arasinda pozitif yonlii (rho=0,257;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. YSOKF Onay Arayicilik alt lgegi
ile RIAOI Toplam Puan arasinda pozitif yonlii (rho=0,339; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli

biriliski saptanmugtir.

YSOKF I¢ Ice Gegme/Bagimhilik alt dlcegi ile RIAOI Asir1 Beklentiler alt dlgedi arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski saptanmamistir (p>0,05). YSOKEF I¢ Ice Gegme/Bagimlilik
alt 6lgegi ile RIAOI Sosyal Zaman Kullanimi alt dlgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,349;
p<0,05), YSOKF ¢ ice Gegme/Bagimlilik alt 6lgegi ile RIAOI Zihin Okuma alt dlgegi arasinda
pozitif yonlii (rh0=0,169; p<0,05), YSOKF I¢ ice Gegme/Bagimlilik alt dlgegi ile RIAOI Farkli
Diisinmek alt o6lcegi arasinda pozitif yonli (rho=0,344; p<0,05), YSOKF I¢ Iice
Gegme/Bagimlilikalt 6lgegi ile RIAOI Fiziksel Yakinlik arasinda pozitif yonlii (rho=0,267;
p<0,05) ve YSOKF I¢ ice Gegme/Bagimlilik alt &lgegi ile Cinsyet Farkliliklari alt dlgegi
arasinda pozitif yonli (rho=0,333; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmustir.
YSOKF I¢ ice Gegme/Bagimlilik alt dlcegi ile RIAOI Toplam Puan arasinda pozitif yonlii
(rho=0,375;p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki saptanmustir.

YSOKF Ayricalilik/Yetersiz Ozdenetim alt lgegi ile RIAOI Sosyal Zaman Kullanimi alt
olcegi, RIAOI Farkli Diisiinmek alt 6lgegi, RIAOI Fiziksel Yakmlik alt 6lcegi ve RIAOI
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Cinsiyet Farkliliklar1 alt 6l¢egi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamuistir
(p>0,05). YSOKF Ayricalilik/Yetersiz Ozdenetim alt dlgegi ile RIAOI Asir1 Beklentiler alt
dlcegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,232; p<0,05) ve YSOKF Ayricalilik/Yetersiz Ozdenetim
alt 6lgegi ile RIAOI Zihin Okuma alt dlgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,227; p<0) istatistiksel
olarak anlaml bir iliski saptanmistir. YSOKF Ayricalilik/Yetersiz Ozdenetim alt dlgegi ile
RIAOI Toplam Puan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamustir (p>0,05).

YSOKF Kendini Feda alt 6lcegi ile RIAOI Sosyal Zaman Kullanimu alt 8lgegi, RIAOI Farkli
Diisiinmek alt 6lgegi, RIAOI Fiziksel Yakinlik alt dlgegi istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmanustir (p>0,05). YSOKF Kendini Feda alt 6lgegi ile RIAOI Asir1 Beklentiler alt 6lgegi
arasinda pozitif yonlii (rho=0,283; p<0,05), YSOKF Kendini Feda alt 6lcegi ile RIAO] Zihin
Okuma alt dlgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,263; p<0) ve YSOKF Kendini Feda alt dlgegi
ile RIAOI Cinsiyet Farkliliklar: alt dlcedi arasinda pozitif yonlii (rho=0,188; p<0) istatistiksel
olarak anlamli bir iligki saptannmustir. YSOKF Kendini Feda alt 6l¢egi ile RIAOI Toplam Puan
arasinda pozitif yonlii (rho=0,295; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmuistir.

YSOKF Terk Edilme alt dlgegi ile RIAOI Asir1 Beklentiler alt dlgegi, RIAOI Zihin Okuma alt
dlcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamustir (p>0,05). YSOKF Terk
Edilme alt olgegi ile RIAOI Sosyal Zaman Kullanimi alt Slgegi arasinda pozitif yonlii
(rho=0,358; p<0,05), YSOKF Terk Edilme alt 6lgegi ile RIAOI Farkli Diisiinmek alt lgegi
arasinda pozitif yonlii (tho=0,354; p<0), YSOKF Terk Edilme alt dlgegi ile RIAOI Fiziksel
Yakinlik arasinda pozitif yonlii (rho=0,206; p<0) ve YSOKF Terk Edilme alt 6l¢egi ile Cinsiyet
Farkliliklar alt 6lgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,217; p<0) istatistiksel olarak anlamli bir
iliski saptanmigtir. YSOKF Terk Edilme alt 6l¢egi ile RIAOI Toplam Puan arasinda pozitif
yonli (rho=0,270; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir.

YSOKF Cezalandirilma alt 6lgegi ile RIAOI Sosyal Zaman Kullanimu alt dlgegi, RIAOI Farkli
Diisiinmek alt dlgegi, RIAOI Fiziksel Yakinlik alt dlgegi ve RIAOI Cinsiyet Farkliliklar alt
Olcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir (p>0,05). YSOKF
Cezalandirilma alt dlgegi ile RIAOI Asin Beklentiler alt dlgegi arasinda pozitif yonlii
(rh0=0,178; p<0,05) ve YSOKF Cezalandirilma alt dlcegi ile RIAOI Zihin Okuma alt dlgegi
arasinda pozitif yonli (rho=0,179; p<0) istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmustir.
YSOKF Cezalandirma alt dlgegi ile RIAOI Toplam Puan arasinda pozitif yonlii (rho=0,224;

p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmustir.
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YSOKF Kusurluluk alt 8lcegi ile REAOI Asir1 Beklentiler alt dlgegi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmamstir (p>0,05). YSOKF Kusurluluk alt élgegi ile RIAOI Sosyal
Zaman Kullanim alt l¢egi arasinda pozitif yonlii (tho=0,335; p<0,05), YSOKF Kusurluluk alt
olgegi ile RIAOI Zihin Okuma alt dlgegi arasinda pozitif yonlii (tho=0,187; p<0,05), YSOKF
Kusurluluk alt dlgegi ile RIAOI Farkli Diisiinmek alt dlcegi arasinda pozitif ydnlii (rho=0,371;
p<0), YSOKF Kusurluluk alt dlgegi ile RIAOI Fiziksel Yakinlik arasinda pozitif yonlii
(rho=0,266; p<0) ve YSOKF Kusurluluk alt &lgegi ile Cinsyet Farkliliklar: alt dlgegiarasinda
pozitif yonlii (rho=0,353; p<0) istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. YSOKF
Kusurluluk alt dlgegi ile RIAOI Toplam Puan arasinda pozitif yonlii (rho=0,224; p<0,05)

istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmustir.

YSOKF Tehditler (Hastalik ve Zarar Gérme) Karsisinda Dayaniksizlik alt 6lgegi ile RIAOI
Asir1 Beklentiler alt 6lcegi, RIAOI Zihin Okuma alt dlgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski saptanmamustir (p>0,05). YSOKF Tehditler (Hastalik ve Zarar Gérme) Karsisinda
Dayaniksizlik alt 6lgegi ile RIAOI Sosyal Zaman Kullanim alt dlgegi arasinda pozitif yonlii
(rho=0,325; p<0,05), YSOKF Tehditler (Hastalik ve Zarar Gérme) Karsisinda Dayaniksizlik
alt dlcegi ile RIAOI Farkli Diisiinmek alt dlgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,215; p<0),
YSOKF Tehditler (Hastalik ve Zarar Gérme) Karsisinda Dayaniksizlik alt 6lcegi ile RIAOI
Fiziksel Yakmlik arasinda pozitif yonlii (rho=0,192; p<0) ve YSOKF Tehditler (Hastalik ve
Zarar Gorme) Karsisinda Dayaniksizlik alt 6lgegi ile Cinsiyet Farkliliklari alt 6lcegi arasinda
pozitif yonlii (rho=0,168; p<0) istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmustir. YSOKF
Tehditler (Hastalik ve Zarar Gérme) Karsisinda Dayaniksizlik alt 6lgegi ile RIAOI Toplam
Puan arasinda pozitif yonli (rho=0,255; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iligki

saptanmuistir.

YSOKF Yiiksek Standartlar ve Elestiricilikalt 6lgegi ile RIAOI Sosyal Zaman Kullanim alt
olgegi, RIAOI Farkli Diisiinmek alt dlgegi, RIAOI Fiziksel Yakimlik alt dlcegi ve RIAOI
Cinsiyet Farkliliklart alt 6l¢egi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmamistir
(p>0,05). YSOKF Yiiksek Standartlar ve Elestiricilik alt dlgegi ile RIAOI AsiriBeklentiler alt
olcegi arasinda pozitif yonli (rho=0,196; p<0,05) ve YSOKF Yiiksek Standartlar ve
Elestiricilik alt 6lgegi ile RIAOI Zihin Okuma alt 6lgegi arasinda pozitif yonlii (rho=0,208; p<0)
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. YSOKF Yiiksek Standartlarve Elestiricilik alt
blcegi ile RIAOI Toplam Puan arasinda pozitif yonlii (rho=0,234; p<0,05) istatistiksel olarak

anlamli bir iligki saptanmustir.
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Tablo 9°da YSOKF ve Yas degiskeni arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik Spearman
Korelasyon Analizi bulgular1 verilmistir. Bu tabloya gore Yas ile YSOKF Karamsarlik alt
bileseni arasinda negatif yonli (rho=-0,183; p<0) istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmustir. Yas degiskeni ile diger YSOKF alt &lgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski saptanmamustir.

Tablo 9.

YSOKEF ve Yas Arasindaki Iliskiyi incelemeye Yonelik Spearman Korelasyon
AnaliziBulgular:

Olgekler Yas

Duygusal Yoksunluk rtho  —063

Basarisizlik rtho 033
Karamsarhk rtho -.183*
Sosyal Izolasyon/ -076
Yabancilasma rho
Duygular: Bastirma  rho -062
Onay Arayicilik tho -067
Ic Ice tho -079
Gegme/Bagimlilik
Aymncalilik/Yetersiz -.139
Ozdenetim rho

Kendini Feda tho -110
Terk Edilme tho -103
Cezalandirilma rho 028
Kusurluluk tho 045

Tehditler (Hastalik rho -.070
ve Zarar GOrme)

Karsisinda

Dayaniksizlik

Yiiksek Standartlar rtho -.135
ve Elestiricilik

*p<0,05, **p<0,01
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Tablo 10°da ise RIAOIO puanlar1 ve OSO puanlari ile Yas arasindaki iliskiyi incelemeye
yonelik Spearman Korelasyon Analizi bulgular1 verilmistir. Bu bulgulara gére RIAOI alt 61gek
puanlarive toplam puani ile Yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir.
Benzer sekilde OS alt 6lgek puanlari ile Yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

saptanmamigstir.

Tablo 10.

RIAOIO, OSO veYas Arasindaki iliskiyi Incelemeye Yéonelik Spearman Korelasyon
AnaliziBulgular

Olcekler Yas
Agirt Beklentiler tho --05%
Sosyal Zaman )
Kullanimi tho 023
Zihin Okuma tho --o89
Farkli1 Disiinmek tho -o©27
Fiziksel Yakinlik tho --095
Cinsiyet Farkliliklar1  tho  -.gg%
Toplam tho -.oss
Oz Sevecenlik rho 007
Oz Yargilama tho -702
Paylasimlarin _
Bilincinde Olma rho s
[zolasyon tho -753
Bilinclilik tho -.p002
Asirt 6zdeslesme tho - 7s
*p<0,05,**p<0,01

3.3. Gruplar Arasinda Ol¢ek Puanlarimin Farklihklarimin Tespiti I¢in Yapilan Testler
(Kruskal Wallis, Mann WhitneyU Testleri ile Tlgili Bulgular)

Tablo 11°de, RIAOIO puan ortamalarmin Cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasina ydnelik
Mann-Whitney U Testi bulgular1 verilmistir. Bu sonuglara gére Sosyal Zaman Kullanimi ve
Zihin Okuma puanlariin cinsiyet gruplarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi
tespit edilmistir (p<0,05). Erkeklerin Sosyal Zaman Kullanim1 puan ortalamalarinin kadinlara
kiyasla istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu, kadinlarin Zihin Okuma puan ortalamalarinin
erkeklere kiyasla istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger 6lgek
puanlarmin Cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik

gostermemistir (p>0,05).
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Tablo 11.

RIAOIO Puan Ortamalarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Yonelik
Mann-Whitney U Testi Bulgulari

Alt Olgekler Cinsiyet
Ort SS  Med P
RIAOI
Olcesi Asir1 Beklentiler Kadmn 26,33 6,04 27,00 0,091
Erkek 2467 4,74 2500
Sosyal Zaman
Kullanm1 Kadin 11,66 3,20 11,00 0.046
Erkek 1285 3,68 1250
Zihin Okuma Kadin 17,47 490 17,00 0,034
Erkek 1580 4,60 1550
Farkli Diisiinmek Kadmn 8.16 2.55 8,00 0,420
Erkek 8.67 3.16 8.00
Fiziksel Yakmik Kadm 6.03 249 6,00 0,297
Erkek 6.35 227 6,00
Cinsiyet Farklihklari Kadm 8.46 2.49  9.00 0.404
Erkek 8.09 2,61 8,00
Toplam Kadin 78,12 1441 76,00 0,463
Erkek 7843 13,81 74.00

Tablo 12°de, OSO puan ortamalarinin Cinsiyet degiskenine gére karsilastirilmasina yonelik
Mann-Whitney U Testi bulgulari verilmistir. Bu sonuglara gore sadece Oz Sevecenlik puanmin
cinsiyet gruplarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05).
Kadin puan ortalamalarmin erkeklere gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Diger o6lgek puanlarmin Cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilik gostermemistir (p>0,05).
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Tablo 12.

OSO Puan Ortamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirllmasina Yonelik
Mann-Whitney U Testi Bulgulari

Alt Olgekler Cinsiyet
Ort SS Med P
0$ .
Olgegi Oz Sevecenlik Kadin 15.02 3.11 15.00 0,033
Erkek 13.89 294 13.00
Oz Yargilama Kadin 12.82 481 13,20 0,504
Erkek 1200 3.94 12,50
Paylagimlarin
Bilincinde Olma Kadin 12.54 3,51 13.00 0,780
Erkek 1241 338 13,00
Izolasyon Kadin 10,55 3.68 10,00 0.874
Erkek 1046  3.11 10.00
Bilin¢lilik Kadin 1313 344 14.00 0.659
Erkek 12.89 3,15 13.50
Asm Ozdeslesme Kadin 1146 345 11.00 0,098
Erkek 1048 323 10,00

Tablo 13°te, YSOKF puan ortamalarinin Cinsiyet degiskenine gore karsilastiriimasina ydnelik
Mann-Whitney U Testi bulgular1 verilmistir. Bu sonuglara gore sadece Onay Arayicilik
puaninin cinsiyet gruplarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<0,05). Kadin puan ortalamalarinin erkeklere gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Diger 6l¢ek puanlarinin Cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilik géstermemistir (p>0,05).
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Tablo 13.

YSOKF Puan Ortamalariin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Yénelik
Mann-Whitney U Testi Bulgular:

Alt Olgekler Cinsiyet
Ort SS Med P
Young Sema Kisa
Form Ol¢egi Duygusal Yoksunluk Kadin 10,00 5,39 10,50 0,374

Erkek 11,80 565 11,00

Basarisizlik Kadin 14,00 513 14,50 0,538
Erkek 13,60 506 13,50

Karamsarlik Kadin 13,88 552 13,00 0,629
Erkek 1424 548 13,50

Sosyal

Izolasyon/Yabancilasma Kadin 18,83 6,94 18,00 0,710
Erkek 2054 598 20,00

Duygular1 Bastirma Kadin 12,25 5,38 10,50 0,227
Erkek 13,06 5,05 12,00

Onay Arayicilik Kadin 2168 540 21,00 0,037
Erkek 1981 4,32 19,00

I ice

Gecme/Bagimlilik Kadin 17,14 659 16,00 0,435
Erkek 1846 7,92 16,00

Ayricalilik/Yetersiz

Ozdenetim Kadin 25,07 5,86 24,00 0,674
Erkek 24,28 530 25,00

Kendini Feda Etme Kadin 16,20 5,00 16,00 0,341
Erkek 1556 4,51 15,00

Terk Edilme Kadin 11,06 4,89 10,00 0,800
Erkek 11,28 4,94 10,00

Cezalandirilma Kadin 17,02 4,20 17,00 0,767
Erkek 17,30 4,11 17,00

Kusurluluk Kadin 11,24 572 9,00 0,387
Erkek 11,83 5,88 10,00

Tehditler (Hastalik ve

Zarar Gorme)

Karsisinda

Dayaniksizlik Kadin 13,82 535 13,50 0,966
Erkek 13,56 4,18 12,50

Yiksek Standartlar ve

Elestiricilik Kadin 8,75 3,36 9,00 0,424
Erkek 8,39 3,53 8,00
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Tablo 14’de RIAOIO puan ortalamalarinin Gelir Diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasina
yonelik Jonckheere Terpstra testi bulgular1 verilmistir. Bu sonuglara gére, RIAOI 6lgek
puanlar1 gelir diizeyi gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermemistir (p>0,05).

Tablo 14.

RIAOIO Puan Ortamalariin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina
YonelikJonckheere Terpstra Testi Bulgulari

. Gelir
Alt Olgekler Diizeyi
Ort SS Med P
RIAOI
Olcegi  Asiri Beklentiler Disik  25.68 5,67 25,00 0,853

Orta 25.77 5.71 26,00
Yiksek 25.92 5.81  27.00

Sosyal Zaman

Kullanm1 Dusik 12.42 3.81 11,00 0.681
Orta 11,79 3.16 11,00
Yiksek 13.83 422 13,00

Zihin Okuma Dusuk 17,03 488 17,00 0,651
Orta 16,84 468 16,00
Yiksek 17,08 466 1750

Farkl1 Diisiinmek Diisiik 7,90 281 8,00 0.392
Orta 8,44 2,74 8,00
Yiiksek 8,42 3,15 8,00

Fiziksel Yakmik Diisik  6.42 250 6,00 0,547
Orta 6,08 233 400
Yiiksek 6,00 226 6,00

Cinsiyet Farkliliklar1  Diisik 8,39 2.85 9.00 0,757
Orta 8,24 249 8,00
Yiiksek 9,08 207 9,00

Toplam Dusik 77.84 16,43 77,00 0,965
Orta 77,17 13,42 75,00
Yiksek 80.33 16,10 76,50

Tablo 15°te RIAOIO puan ortalamalarinin Yasadiklar1 Yer degiskenine gore karsilastiriimasina
yonelik Kruskal Wallis H testi bulgular verilmistir. Bu sonuglara gore, RIAOI alt 6lgeklerinden
Sosyal Zaman Kullanimi puan1 Yasadiklar1 Yer degiskeni gruplarina gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik gostermistir (p<0,05). Diger 6l¢ek puanlari yasadiklar yer gruplarina

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermemistir (p>0,05).
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Tablo 15.

RIAOIO Puan Ortamalarmin Yasadiklar1 Yer Degiskenine Gore Karsilastirilmasina
Yonelik Kruskal Wallis H Testi Bulgular:

. Yasadiklar:
Alt Olgekler Yer
Ort SS Med P
RIAOI
Glg:egi Asir1 Beklentiler Aile/Akraba 25,52 5,96 24,00 0,700

Ogrenci Yurdu 24,82 5,78 26,00
Yalniz 25,95 577 26,00
Diger 26,89 4,48 27,00

Sosyal Zaman

Kullanimi1 Aile/Akraba 12,56 3,37 12,00 0,031
Ogrenci Yurdu 11,36 2,29 11,00
Yalniz 11,19 3,92 10,00
Diger 11,26 3,30 10,00

Zihin Okuma Aile/Akraba 16,91 5,02 17,00 0,970
Ogrenci Yurdu 17,00 2,97 18,00
Yalniz 17,14 4,08 16,00
Diger 16,63 4,60 16,00

Farkli

Diisiinmek Aile/Akraba 8,76 2,74 8,00 0,051
Ogrenci Yurdu 7,00 214 7,00
Yalniz 8,29 3,02 8,00
Diger 7,37 2,62 7,00

Fiziksel Yakinik Aile/Akraba 6,47 2,46 6,00 0,160
Ogrenci Yurdu 5,64 2,11 5,00
Yalniz 5,67 2,50 5,00
Diger 5,48 1,70 6,00

Cinsiyet

Farkliliklar1 Aile/Akraba 8,38 2,55 9,00 0,865
Ogrenci Yurdu 8,82 2,32 9,00
Yalniz 8,19 2,86 8,00
Diger 8,07 2,35 8,00

Toplam Aile/Akraba 78,60 14,82 78,00 0,602
Ogrenci Yurdu 74,64 8,70 77,00
Yalniz 76,43 16,14 72,00
Diger 75,70 12,06 74,00

Tablo 16°da RIAOIO puan ortalamalarinin Iliski Tiirii degiskenine gore karsilastirilmasina
yonelik Kruskal Wallis H testi bulgulari verilmistir. Bu sonuglara gére, RIAOI 6l¢ek puanlart
yasanan iligkinin tilirline gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermemistir

(p>0,05).

43



Tablo 16.
RIAOIO Puan Ortamalarmin Yasanan iliski Tiirii Degiskenine Gore

KarsilastirllmasimaYonelik Kruskal Wallis H Testi Bulgular

) Miski
Alt Olcekler Durumu
Ort SS  Med P
RIAOI
Olgegi Asir1 Beklentiler Sevgililik 25,68 5.78 26,00 0,357

Nisanlihik 23,60 744 2350
Evhlik 26.77 445 27.00

Sosyal Zaman

Kullanimi Sevgililik 12,08 3.46 11,00 0.728
Nisanlilik 12,90 3.84  12.50
Evlilik 11.77 3.10 11.00

Zihin Okuma Sevgililik 17,11 441 17,00 0.446
Nisanlilik 16,70 5.98 13.00
Evlilik 16.60 5,32 15,00

Farkl Diigiinmek Sevgililik 8,42 2,76 8,00 0,251
Niganlilik 9.40 2.72 8.50
Evhilik 7.68 2.79  7.00

Fiziksel Yakmik Sevgililik 627 234 6,00 0,149
Nisanlilik 7,00 3,06 6.50
Evlilik 5.35 1.96  5.00

Cinsiyet Farkliliklant  Sevgililik 8,48 2,51 9,00 0.186
Nisanlilik 9.10 242 9.00
Evlilik 7.55 2,53 7.00

Toplam Sevgililik 78,03 13,79 76,00 0,677
Nisanlihik 78,70 2039 82,50
Evlilik 75.29 13.65 74.00

Tablo 17°de RIAOIO puan ortalamalarinim Iliski Siiresi degiskenine gore karsilastirilmasina
yonelik Jonckheere Terpstra testi bulgulari verilmistir. Bu sonuglara gére, RIAOI alt
olgeklerinden Asirt Beklentiler ve Fiziksel Yakinlik puanlari Iliski Siiresi degiskeni gruplarina
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermistir (p<<0,05). Diger 6l¢ek puanlari

yasadiklar1 iligki siiresi gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik

gostermemistir (p>0,05).
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Tablo 17.

RIAOIO Puan Ortamalarimn iliski Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina
Yonelik Jonckheere Terpstra Testi Bulgular:

i fligki
Alt Olgekler Siiresi
Ort SS Med P
RIAOI
Olgesi Asir1 Beklentiler  0-6 Ay 25,18 5,70 25,00 0,047

6-12 Ay 24,00 6.53  23.50
12-36 Ay 26,31 499 26,00
36-48 Ay 26,70 6.85 26,00
48 ve Fazlast 2748 4 98 27.00

Sosyal Zaman

Kullanim1 0-6 Ay 11,62 3.38 11,00 0.827
6-12 Ay 13.42 3.30 13,50
12-36 Ay 12,38 3.26 12,00
36-48 Ay 12,80 498 10,50
48 ve Fazlas1 11,48 3,02 11,00

Zihin Okuma 0-6 Ay 16,87 4,38 17,00 0,681
6-12 Ay 16,88 5.16 17,00
12-36 Ay 16,17 3.74 15,00
36-48 Ay 16,30 5.27 15,00
48 ve Fazlasi 17.62 5.35 18,00

Farkli Dustinmek  0-6 Ay 8.25 2.91 8.00 0,273
6-12 Ay 9,17 1,81 8,50
12-36 Ay 8.79 2,53 9.00
36-48 Ay 9.00 422  8.00
48 ve Fazlast 745 2,66 7.00

Fiziksel Yakimk  0-6 Ay 6.51 2.29 6,00 0,027
6-12 Ay 6.29 2,12 6,00
12-36 Ay 6.31 2,78 6,00
36-48 Ay 6.50 3,50 6,00
48 ve Fazlast  5.32 1,72 5.00

Cinsiyet

Farkliliklan 0-6 Ay 851 2.32 9,00 0.345
6-12 Ay 8.71 2.71 8.50
12-36 Ay 8.34 2.24 9,00
36-48 Ay 8.70 3.27  8.50
48 ve Fazlast1 7,78 2,72 8,00

Toplam 0-6 Ay 76,95 13.80 74,00 0,761
6-12 Ay 78.46 16,76 78,00
12-36 Ay 78,31 1161 77,00
36-48 Ay 78,00 19.10 73,50
48 ve Fazlast 77,13 14.10 75,00
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RIAOIO Puan Ortamalarmn iliski Memnuniyeti Degiskenine Gore

Tablo 18.

Karsilastirilmasina Yonelik Jonckhheere Terpstra Testi Bulgular:

Miski
Alt Olgekler Memnuniyeti
Ort SS Med |
RIAOI Hi¢ Memnun
Olcegi  Agir1 Beklentiler  Degilim 26,50 6,66 28.50 0,833

Biraz Memnunum 27.80 3,77 28.00
Kararsizim 26.41 6.00 26.50
Memnunum 24.49 5,67 25.00
Cok Memnunum  26.84 5.37 26.00

Sosyal Zaman Hi¢ Memnun

Kullanim1 Degilim 15.00 5,29 14,00 <0.01
Biraz Memnunum 13.60 5.32 12.00
Kararsizim 13.06 3,58 12,00
Memnunum 12.38 3.22 12.00
Cok Memnunum 10.59 2.66 10.00

Zihin Okuma Hi¢ Memnun
Degilim 21.50 2.38 21.50 0,044
Biraz Memnunum 18.40 4.56 18,00
Kararsizim 18.25 430 18.50
Memnunum 16.06 4.69 15.00
Cok Memnunum 16,65 4,78 16,00

Farkli Diistinmek Hi¢ Memnun
Degilim 12,00 2.45 12,50 <0,01
Biraz Memnunum 11.20 2,777 10.00
Kararsizim 8.94 2.51 9.00
Memnunum 8,93 2,70 8.50
Cok Memnunum 6,53 1.97 6.00

Fiziksel Yakinlik Hi¢ Memnun
Degilim 7.00 3.46 6.00 <0.01
Biraz Memnunum 8,60 3.29 8.00
Kararsizim 6.84 2.23 6.00
Memnunum 6,21 2.20 6,00
Cok Memnunum 5,27 2,14 5.00

Cinsiyet Hi¢ Memnun

Farkliliklar: Degilim 11.25 0.96 11,50 <001
Biraz Memnunum 9,60 0.89 9.00
Kararsizim 9.59 2.03 10.00
Memnunum 8.32 2.46 8.00
Cok Memnunum 7,16 2,52 7,00
Hi¢ Memnun

Toplam Degilim 93.25 18.10 92.50 <0.01
Biraz Memnunum 89.20 15,01 88,00
Kararsizim 83.09 13,52 83.00
Memnunum 76.38 14,16 74,00
Cok Memnunum 73.04 1198 73.00
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Tablo 18’de RIAOIO puan ortalamalarinim Iliski Memnuniyeti degiskenine gore
karsilagtirilmasina yonelik Jonckheere Terpstra testi bulgular1 verilmistir. Bu sonuglara gore,
RIAOI alt 6lgeklerinden Asir1 Beklentiler puani iliski memnuniyeti gruplarina gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilik gdstermemistir (p>0,05). Diger alt 6lgek puanlart (Sosyal
Zaman Kullanimi, Zihin Okuma, Farkli Diistinmek, Fiziksel Yakinlik, Cisiyet Farkliliklar) ve
RIAOI toplam puan iliski memnuniyeti gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilik gostermislerdir (p<0,05).
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BOLUM 4: TARTISMA

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin, erken donem uyumsuz semalar (EDUS), 6z
sefkat (OS) ve romantik iliskiye dair akilc1 olmayan inanglar (RIAOI) diizeyleri elde edilen
bulgular 1s181inda incelenmis ve karsilastirilmistir. Elde edilen bu bulgular, yapilan literatiir
calismasiyla birlikte degerlendirilip bu boliimde tartisilmis, sonrasinda ise gelecekte

yiiriitiilebilecek ¢alismalar i¢in 6neriler sunulmustur.

4.1. RIAOIO, YSOKF ve OSO Korelasyonlarinin Degerlendirilmesi

RIAOIO’nin toplam puanlar1 ile OSO’nin izolasyon, bilinglilik ve asir1 6zdeslesme puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgular ¢alismanin ikinci
hipotezini dogrulamaktadir. Ayn1 zamanda bulgularimiz, Janjani ve digerleri’nin (2014)
caligmalarina da benzerlik gostermeketedir. Janjani ve digerleri (2014) evlilik memnuniyeti
diizeyi ile OS alt dlgeklerinden 6z sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik
aralarinda pozitif, izolasyon ve asir1 6zdeslesme arasinda ise negatif anlamli bir iliski

bulundugunu gosterilmislerdir.

RIAOI’nun alt dlgekleri ile OS alt 6lgeklerinin puanlari ayrmtili karsilastirildiginda, RIAOI
asir1 beklentiler alt boyutu ile izolasyon, bilinglilik ve asir1 6zdeslesme puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Izolasyon alt dlgegi kisinin olumsuz bir duygu
ve olay karsisinda kendini yalnizlastirmasini ve kendini kurban roliine biiriimesini igermektedir.
Asirt 6zdeslesme alt Olcegi ise olumsuz duygu ve diisiinceler iizerine asir1 yogunlasmayi
icermektedir. Asir1 beklentiler ile aralarinda dogrusal biriligkinin bulunmasi literatiirdeki
caligmalarla paralellik gostermistir (Neff, 2003; Janjani ve digerleri, 2014). Ciinkii, kisi kendi
tizerinde kurdugu baskiy arttirdik¢a, partneri tizerinde kurdugu beklentiler, dolayisiyla baski
da artacaktir. Kisi kendine kars1 ne derece sevecen yaklasir, sabir gosterirse, karsinsindakine
olan tavirlar1 da o derece i1limli olur. Bilinglilik degerleri artikga asir1 beklentiler degerleri
azalmaktadir. Yani, aralarindaki iliski anlamli fakat, negatif yonltidir. Birey duygu ve
diistincelerine kars1 bilingli ve objektif bir yaklasim sergileyebiliyorsa karsisindakine de mantik
cercevesinde yaklasabilme yetisine sahiptir. Mantik ger¢evesinde yaklasabildikge de daha
rasyonel beklentiler igine girer boylelikle asir1 beklentilerden kaginir (Neff, 2003). Bu sonuglar
genel olarak literatiirle uyumludur (Crocker ve Canevello, 2008; Jacobson ve digerleri, 2018;
Neff ve Beretvas, 2012).
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RIAOI'nin alt dlgeklerinden zihin okuma ile paylasimlarin bilincinde olma ile bilinglilik alt
Olcekleri arasinda negatif, izolasyon ile asir1 6zdeslesme alt 6lgekleriyle ile de pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Zihin okuma, izolasyon ve asir1 6zdeslesme sagliksiz davranig
kaliplar1 olduklariigin aralarindaki pozitif yonlii iliski beklenen bir sonugtur. Benzer sekilde
bilinglilik ile paylasimin bilincinde olma mantikl1 ve saglikli davranis kaliplarini kapsadigindan
otiirii zihin okuma alt boyutuyla negatif yonde iliskilidir. Tiim bu sonuglar literatiirle parallelik

gostermektedirler ( Jacobson ve digerleri, 2018; Neff ve Beretvas, 2012).

RIAOI'nin alt dl¢eklerinden farkli diisiinmek ile bilinglilik alt boyutlar: arasinda da negatif
yonlii bir iliski mevcuttur. Partnere ve iligskiye ait abartili ve idealize edilmis diisiinceler akilci
olmayan inanglar kategorisinde yer almaktadir. Bu idealize edilmis irrasyonel diigiinceler (farkli
diisiinmek alt dlgegi) partnerle birebir ayni diisiincelere sahip olma beklentisini igerir. Idealize
edilmis bu diisiinceler arttikga iliskiden alinan doyum azalmaktadir. Bilinglilik alt boyutu ise
rasyonel diistinceleri i¢erdiginden aralarinda negatif yonlii bir iligkinin bulunmas: literatiirle
parallelik gostermektedir (Campbell ve digerleri, 2010; Knee, Patrick ve Lonsbary, 2003).
Farkl1 diisiinmek ile 6z yargilama alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonlii bir iliski mevcuttur. Oz
yargilama kendisi ve/veya digerlerinin davraniglar1 hakkinda genellikle negatif diisiincelere
sahip olma hali oldugundan, bu tip bireylerin partnerlerinin kendilerinden farkli diisiinceler

tagimasi konusuna 1liml yaklasamamalar1 beklenen bir sonugtur.

RIAOI'nin alt 6lgeklerinden sosyal zaman kullanimu, fiziksel yakinlik ve cinsiyet farkliliklart
ile 6z sefkat alt boyutlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir. OS
ile YSOKEF alt 6lgekleri karsilastirildiginda ise, 6z yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme alt
boyutlar1 ile duygusal yoksunluk, karamsarlik, sosyal izolasyon, duygular1 bastirma, onay
arayicilik, i¢ ice gegme, ayricalilik, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk,
yiiksek standartlar ve elestiricilik ve tehditler karsisinda dayaniksizlik alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu bulgular ¢alismanin
birinci hipotezini dogrulamaktadir. Uyumsuz semalarin olusum kaynagina bakildiginda,
hayatin erken donemlerinde karsilanmamis ihtiyaglar bulunmaktadir. Kabul ve saygi gérme,
empati gibi bircok evrensel ihtiyacin karsilanamamasi sonucunda kisi kendini sevilmeye layik
olmayan kusurlu biri gibi hissedebilir veya birey hicbir gruba ya da topluluga ait olmadigini
diistinebilir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Bu boyutlar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bu boyutlardan yiiksek puan alan bireylerin, izolasyon, 6z yargilama ve asir1 6zdeslesme alt
boyutlarindan da yiiksek puan almalari literatiir taramasiyla uyumludur (Neff ve McGehee,
2010; Pepping ve digerleri, 2015; Tanaka ve digerleri, 2011; Vettese ve digerleri, 2011;
Umphrey ve Sherblom, 2014).
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Oz sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik alt boyutlari ile karamsarlik, sosyal
izolasyon/yabancilasma, duygular1 bastirma, onay arayicilik, i¢ ige gecme/bagimlilik,
ayricalilik/ 6z denetim, Kkendini feda, terk edilme, cezalandirilma, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve yiiksek standartlar alt boyutlariyla aralarinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonde bir iligki bulunmustur. Bu uyumsuz semalar goz oniinde bulunduruldugunda,
hatalar karsisinda asir1 cezalandirici bir tutum sergileyen, - meli, -mali’larini gokga bulunduran,
baskalarinin tepkisine asir1 6nem veren bireylerin kendilerine karsi sevecen, makul ve mantikli
yaklagsmalar1 beklenemez (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Bu yiizden elde edilen bulgular
literatiir ile uyumludur. Her birey kendince olaylari, yasantilarin1 yorumlamaktadir ve bu
yorumlayis bi¢imine gore bir beklentiye girmektedir. Bireyin romantik iliski icerisinde
gelistirdigi akilct olmayan inanglarin baglanma stillerine gore agiklanmasi da ayrica
miimkiindiir (Karabacak ve Ciftci, 2016). Bireyin ¢ocukluk doneminde bakim veren kisi veya
kigilerle kurdugu baglarin olumsuz olmasi ve bu donemde ihtiyaclarmin yeterince
karsilanmamasi bireyin hayatinin ilerleyen yillarinda ¢evresine, benligine ve iliskilerine dair
birtakim olumsuz inanglar gelistirmesine sebep oldugu goriilmektedir (Bowlby, 1980;
Mikulincer ve Shaver, 2007).

RIAOI ile YSOKEF alt boyutlari karsilastirildiginda, sosyal zaman kullanimi alt boyutu ile sosyall
izolasyon, duygular1 bastirma, i¢ ice ge¢me/bagimlilik, terk edilme, kusurluluk ve tehditler
karsisinda dayaniksizlik arasinda pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur.
Bu alt boyut bireyin partneriyle ilgili sosyal zaman kullanimlariyla alakali gergek disi
beklentilerini icerir. Ornegin, bireyin tiim zamanini kendisiyle gecirmesini beklemesi, o
olmadan partnerinin higbir etkinlige katilmamasi ve higbir faaliyetten zevk almamasi gibi
(Eken, 2017). Sosyal izolasyon, duygular1 bastirma, i¢ ige gegme/bagimlilik, terk edilme,
kusurluluk ve tehditler karsisinda dayaniksizlik semalarina sahip bireyler, digsal kaynakli bir
felakete maruz kalacaklarini, baskalarinin yardimi olmadan bir isi basaramayacaklarini, bir
gruba veya topluluga ait olamayacaklarmi ve terk edileceklerini hisseden bireylerin
partnerlerine asir1 bagimli olmalari, partnerlerini baskalariyla paylasamamalari anlagilabilir bir

durumdur (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

Farkl1 diisiinmek ve fiziksel yakinlik alt boyutlarina bakildiginda ise bu alt boyutlarm YSOKF’1n
karamsarlik, sosyal izolasyon, duygular1 bastirma, bagimlilik, terk edilme, kusurluluk, yiiksek
standartlar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik alt boyutlariyla aralarinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii iliski bulunmustur. Yine literatiirii baz alarak 6rnek verecek olursak,

kusurluluk semasina sahip olan bireylerin suglanmaya ve hata yapmaya kars1 asir1 duyarl
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olurlar ve cinsel arzular1 kabul edilemez diirtiiler olarak nitelendirirler (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003). Bu tiir diislince sistemine sahip olan bireylerin partnerinin kendisinden farkli
diisiinmesine tolerans gostermeyisi ve evlilik oncesi fiziksel iligkiye sicak bakmamasi bu
sebepten kaynaklanabilir. Bagka bir 6rnekten daha bahsedecek olursak, tehditler karsisinda
dayaniksizlik semasina sahip bir bireyin basina bir felaket gelecegine, 6rnegin cinsel yolla bir
hastalik kapmak gibi, inandigindan bahsetmistik (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Bu
semaya Sahip olan bir bireyin kendisinden farkli diisiinceleri tehdit olarak algilamasi ve hastalik
kapacagi endisesiyle cinsel iliskiye sicak bakmayip cinsel diirtiilerini, ayni Kkusurluluk
semasinda oldugu gibi bastirmaya calismas1 muhtemel bir sonug¢ olarak nitelendirilebilir. Bu
acidan bakilidiginda elde edilen sonug literatiirle paralellik gostermektedir. Romantik iliskide
akilct olmayan inanglar ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki bag oldukea giiglii bir bag

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

Zihin okuma ve asir1 beklentiler alt boyutlarina bakildiginda ise bu alt boyutlarin, onay
arayicilik, yetersiz 6z denetim, kendini feda, cezalandirilma ve yiiksek standartlar alt
boyutlariyla aralarinda istatistiksel acidan pozitif yonde ve anlamhi bir iliskinin bulundugu
saptanmustir. Asir1 beklentiler, bireyin partneriyleilgili irrasyonel ve abartili beklentilerini
kapsar. Zihin okuma alt boyutu ise, partnerinin bireyinzihnini okuyormusgasina 0 sdylemeden
ne disiindiiginii ve ne hissettigini kendiliginden anlamasin1 beklemesidir (Eken, 2017).
Literatiirden 6rnek verecek olursak yetersiz 6z denetim semasina sahip olan bir birey, ¢atisma
ve sorumluluktan kaginmak istemektedir ve diirtiilerini kontrol etmekte zorluk yasayacagini
diistinmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Bu semaya sahip bireylerin, genellikle
partnerlerinden onu aninda ve tamamen anlamasini ve bdylelikle ¢atisma yasamamay1
beklemesi beklenebilir. Cinsiyet farkliliklari alt boyutuna baktigimizda ise, karamsarlik, sosyal
izolasyon, duygulart bastirma, onay arayicilik, i¢ ige gecme/bagimlilik, kendini feda, terk
edilme, kusurluluk ve tehditler karsisinda zarar gorme alt boyutlari ile arasinda pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varligi saptanmistir. Cinsiyet farkliliklari alt 6lgegine
yiiksek puan veren katilimcilar, cinsiyetler arasinda keskin farkliliklar oldugu kanisina sahip
bireylerdir. Bu keskin farkliliklar kanisi, kadin ve erkeklerle ilgili kalip yargilar igerir. Bu
ozellikleri tasiyan bireylerin YSOKF 1n alt dlgeklerine de yiiksek puan vermeleri beklenen bir
sonuctur. EDUS’a sahip bireyler daha karamsar, kedini izole etmeye veya tam bireysellesme
saglayamayip asirt duygusal baglanma gibi u¢ 6zelliklere sahip bireylerdir. Ug¢ 6zellikler
tasimak da siyah-beyaz disiincelerin yani kalip yargilarin fazlaligina isaret eder. Dolayisiyla

aralarindaki pozitif yonlii iligki birbirini yordar niteliktedir.
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RIAOI'nin tiim alt boyutlar1 ile duygusal yoksunluk ve basarisizlik hari¢ diger YSOKF alt
boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulundugu tespit edilmistir. Litertiire bakildiginda duygusal
yoksunluk ve basarisizlik alt boyutlar1 ile RIAOIO arasida bir iliskinin bulundugu
anlagilmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Calismamizda 6rneklem grubumuzun
iiniversite ogrencileriden olustugu ve egitim hayatlarinda belli bir basar1 yakaladiklar1 goz
ontinde bulunduruldugunda, basarisizlik alt boyutunun anlamli ¢ikmamasi anlasilabilir bir
sonuctur. Duygusal yoksunluk alt boyutunun anlamli ¢ikmamasi da, genellikle kendisine
gerekli ilgiyi gosterebilen ebeveyinleri bulunan geng¢ bireylerden olusmasma bagli oldugu

diistintilmektedir. Tiim bu bulgular ¢alismanin iigiincii hipotezini dogrulamaktadir.
4.2. Sosyodemografik Degiskenlere liskin Bulgularin Tartisiimasi

Katilimeilarin yaslar1 ile RIAOI ve OS alt 6lgek diizeyleri arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanamamigtir. Bazi arastirmalar yas arttik¢a asir1 beklentiler dlgeginden alinan puanda bir
diistis oldugunu gostermektedir (Sar1, 2008). Bu durumun da duygusal olgunlagma ve bireyin
ne istedigini zaman iginde daha net kavramaya baslamasiyla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu ¢alismada yas ile YSOKF 1n sadece karamsarlik alt boyutu arasinda negatif anlaml1 bir iliski
saptanmis, diger alt boyutlar1 ile anlaml1 bir iliski bulunmamaistir. Katilimcilar arasinda, 6nemli
bir oranda yliksek lisans ve doktora dgrencilerinin bulundugu goriilmektedir. Digerlerine oranla
yasca daha yiiksek oldugu diisiiniilen bu grubun c¢alisma hayati iginde bulunabilecegi dikkate
alindiginda yas arttikga karamsarlik diizeylerinin azalmasi agiklanabilmektedir. EDUS un
genellikle ¢ocukluk ve ergenlik doneminde gelisip yasam boyu devam etme egiliminde
olduklar1 géz Oniine alindiginda yas ile EDUS arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi
anlagilabilir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011; Young, Klosko ve Weishaar, 2003).
YSOKF’in diger alt boyutlarinin bu gen¢ grupta etkili olmadigini gdstermektedir. Bu
caligmanin 6rnekleminin yas araliginin dar olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasinda rol oynamis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Yas degiskeninin dlgeklerle iliskilerini degerlendirmek icin yas

aralig1 daha genis gruplarla yeni ¢alismalarin yapilmasi faydali olabilir.

RIAOI 6lgegi sosyal zaman kullanimi ve zihin okuma alt dlgek diizeylerinin cinsiyet gruplarina
gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Erkeklerin sosyal zaman kullanimipuan
ortalamalar1 kadinlara gore daha fazladir. Cinsiyet rollerini gerek ailevi, gerek kiiltiirel boyutta
gozlemleyen ve zihninde bu rollere iliskin semalar olusturan birey, yetiskinlik doneminde bu
gbzlemlerini davranmisa dokmekte ve zihninde olusturdugu semalarin  devamliligimni
saglamaktadir. Ebeveynlerinin evlilik iliskilerini gozlemleme olanagi bulan bireylerin

gozlemledikleri iliski dinamigini benimsedikleri goriilmektedir (Amato, 1996; Cui ve Fincham,
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2010). Universite &grencileri iizerinde yiiriitillen baska calismalara bakildiginda, cinsiyet
rollerine iliskin tutumlarda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha esitlik¢i bir yaklagima
sahip olduklari, erkek 6grencilerin ise daha gelenekei bir tutuma sahip olduklart saptanmistir
(Ongen ve Aytag, 2013). Gelenekgi tutumlari sosyal boyutta ele aldigimizda, erkegi daha
Ozgiirliik¢li, kadim1 ise daha kisitlayic1 bir perspektiften degerlendirmektedir. Dolayisiyla,
gelenek¢i tutumlarin daha hakim rol istlendigi toplumumuzda erkeklerin sosyal zaman alt
Olgeginden daha yiiksek puan almasinin beklenilen bir sonug oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal
zaman kullanimi puani yasadiklari yer degiskeni gruplarina gore de degerlendirildiginde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmistir. Aile/akraba ile yasayan
bireylerin sosyal zaman kullanimi ile ilgili puan ortalamalari daha yiiksektir. Bu tip bireylerin
gereksinimlerinin evde birlikte yasadiklari bireyler tarafindan da saglanabilecegi varsayimiyla,
sosyal aktivitelere daha fazla zaman ayirabilmeleri beklenen bir sonugtur. Kadinlarin ise zihin
okuma puan ortalamalar1 erkeklere kiyasla istatistiksel olarak daha fazladir. OS alt boyutlarina
bakildiginda, 6z sevecenlik alt boyutunda kadinlarin puan ortalamalarinin erkeklere gore
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Daha 6nce yapilan arastirma sonuglar1 da
bu bulgularla uyumludur (Atilgan, 2020). Atilgan, yiiriittigii calismada da kadmnlarin asirt
beklentiler, farkli diisiinmek ve zihin okuma alt boyutlarinda erkeklere kiyasla daha yiiksek
puan ortalamasina sahip oldugunu, erkeklerin de bu ¢alismada oldugu gibi sosyal zaman
kullanim1 puanlarinin daha ytliksek oldugunu bulmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda
kadinlar ve erkekler arasinda bazi farkliliklar oldugu gériilmektedir. Genel anlamda kadinlar
duygusal anlamda baglilig1 erkeklerenazaran daha 6nemsemektedir (Buss, 1989). Kadinlar
duygusal ve diisiinsel boyutu romantik iliskiyle bagdaslastirirken, erkekler cinsel hazzi ve cinsel
bagliligi romantik iliskiyle bagdastirmaktadirlar (Buss, 1989). Bu sebepten kadinlarin diisiinsel
boyutla ilgili alt dlgeklerden daha yiiksek puan aldiklar diisiiniilmektedir. YSOKF alt 6lgek
puanlarina bakildiginda ise, onay arayicilik puan ortalamalarinin istatistiksel olarak kadinlarda
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ataerkil bir yapiya sahip bir toplumda kadinlarin erkeklere
kiyasla kabul gérmeleri daha zordur ve daha fazla elestiriye maruz kalmaktadirlar (Ongen, B.
ve Aytag, S. 2013). Bu nedenle kadinlarin onay arayicilik puanlarinin daha ytiksek bulunmasi

beklenen bir sonug olabilir.

RIAOIO puan ortalamalar1 iliski siiresi degiskeni gdz oniinde bulunduruldugunda alt
Olceklerinden asir1 beklentiler ve fiziksel yakinlik puanlart iliski siiresi degiskeni gruplarina
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Literatiirde de iligki siiresi, iligki
doyumu ile fiziksel yakinlik ve asir1 beklentiler arasindaki iliskiyi istatistiksel olarak agiklayan

caligmalar mevcuttur (Sarag, 2013; Sarag, Hamamci ve Giigray, 2015). Diger 6lgek puanlari
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yasadiklar1 iligki siiresi gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik

gostermemistir.

[liski memnuniyeti degiskeni incelendiginde, RIAOI alt dlgeklerinden, asir1 beklentiler puani
disinda diger alt 6l¢ekler iliski memnuniyeti gruplarina gore istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde
farklilik gostermektedirler. Genel anlamda iliski memnuniyeti arttik¢a alt boyutlardan elde
edilen puanlar baska bir deyisle irrasyonel diisiinceler azalmaktadir. Bu sonuca gore,
memnuniyet arttik¢a iliskiler tizerindeki baski ve fonksiyonel olmayan diistincelerin azaldig

sOylenebilir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar goz 6niinde bulunduruldugunda, yasadiklar1 yer degiskenine
gore bakildiginda 6grencilerin romantizm tutumlarinda bir degisiklik bulunmadig1 sonucuna
vartlmistir (Simsek, 2018). Yurt disinda yiiriitiilen ¢alismalara bakildiginda ise A.B.D.’de
yasayanlar i¢in partnerin yasadigi yerin iligski i¢cin onemli bir kriter oldugu goriilmektedir.
Israil’liler icin ise bu kriter 5nemli degildir (Pines, 2001). Iliski dinamigi icinde baz1 noktalarin
toplum kurallar1 dogrultusunda o6nem kazandigini, bazilarinin ise kazanmadigini
gorebilmekteyiz. Bu ¢alismanin sonucu da, iilkemizde daha 6nce bu konudaki ¢alismalarin
sonucunu destekler niteliktedir. Dolayisiyla, 6reklem grubumuzu olusturan geng {iniversite

ogrencileri i¢in yasanilan yer, romantik iliski kapsaminda 6nemli bir kriter olusturmamaktadir.

Iligki tiiriiniin romantik iligkilerde akilci olmayan tutumlar ve inanglar iizerindeki etkisini
arastiran ¢alismalar, toplumumuzda evlilik Oncesi veya sonrasinda tutumlarin farklilik
gosterebilecegini gostermektedirler (Karabacak ve Ciftgi, 2016; Sarag, Hamamci ve Giigray,
2015). Calisma sonucumuza gore ise iliski tiirli, romantik iligkilerde akilci olmayan tutumlar
dikkate alindiginda anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Bunun nedeninin Orneklem
grubumuzun ozelliklerine bagh olabilecegi diistiniilmektedir. Arastirmamizin iligki tiirii
sevgililik, nisanlhilik ve evlilik olmak iizere ii¢ kategoriden olusmaktadir. Orneklem grubunun
%80’inin, dolayistyla biiyiik ¢ogunlugunun evli olmayan, gen¢ &grencilerden olustugu goz
oniine alindiginda, iliski tiiriiniin RIAOIO’nin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilia neden

olmamasi sasirtict degildir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada ¢ocukluk doneminde olusan semalarin, bireyin 6z sefkat diizeyi ve yetiskinlik
déneminde kurdugu romantik iliskilerin niteligiyle aralarinda nasil bir etkilesim oldugunu
anlayabilmek i¢in yapilmistir. Birey, istemli ya da istemsiz bu semalar1 devam ettirme
egilimindedir. Semalarimizdan etkilenen baska bir boyut da bireyin partnerinden neler
bekledigi ve kendini bu iliskide nerede konumlandirdigidir. Yapilan bu aragtirmada, bireylerin
semalariin karakteristik 6zellikleri ile romantik iliskiden beklentileri arasinda giiglii bir bag
bulunmustur. Ayrica, semalarin bireyin zor zamanlarinda kendisi ile kurdugu dialog tizerinde
de birebir etkileri vardir. Bu etkiyi bir cok boyutuyla ve detaylica ele almak i¢in de 6z sefkat
Olcegi kullanilmistir. Literatiirde 6z sefkat ve romantik iliskilerde akilct olmayan tutumlar
arasindaki iligkileri inceleyen az sayida aragtirma bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢alismanin bu
konular1 bagliklarini ve aralarindaki iliskileri bilimsel bir yaklasimla ayrintili olarak ele almis
olmasi c¢aligmaya Ozgiinlik katan bir etmedir. Ayrica, Orneklem grubunun {iniversite
ogrencilerinden olusmasi da 6zgiinliigline deger katmaktadir. Boylece arastirmamiz, 6zel ve

minimal bir gruba yogunlagsmaktir.

Bu arastirmanin bulgulari 1s1ginda RIAOI ile OS alt 6lgeklerinden izolasyon, bilinglilik ve asiri
ozdeslesme arasinda anlamli iliskiler saptanmigtir. RIAOI ile YSOKF’1n duygusal yoksunluk
ve basarisizlik hari¢ tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Bu sonu¢ EDUS
ile RIAOI baglantisinin kuvvetli olduguna isaret etmektedir. OSO ve YSOKF arasinda ise

hemen hemen tiim alt boyutlar1 arasinda saptanan anlamli iliskiler birbirini agiklar niteliktedir.

Katilimeilarin yaglar1 ve gelir diizeyleri ile romantik iliskilerde akilci olmayan inanglar arasinda
iliski saptanmamus olup, iligki tiirli gruplara gore romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar
arasinda ile anlamli farklilik saptanmadigi goriilmiistiir. Cinsiyet ile yasadiklar1 yer
ozelliklerine gore romantik iliskilerde akilci olmayan inanglar alt 6lgeklerinden sosyal zaman
kullanim1 her iki degiskene gore, zihin okuma ise sadece cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gosterdigi saptanmistir. Katilimeilar lisans, yiiksek lisans ve doktora seviyesinde egitim alan,
cogunlugunun kadin, evli olmayan, bedensel engeli bulunmayan, ¢ogunlukla aile yaninda
yasayan, destekleyici anne ve baba iliskisine sahip olan ve yasadigi iliskiden biiyiik 6lgtide

memnun olan bireylerden olugmaktadir.

Gelecek arastirmalarda, orneklem sayisi arttirilarak bu arastirma tekrar yapilabilir. Ayrica
orneklem grubu arttirilirken bulundugu sehir, egitim aldigi boliim/fakiilte gibi farkli 6zellikteki
ogrencilerin katilim gostermesine dikkat edilebilir. Bu arastirmada fiziksel engeli bulunan bir

katilimciya ulasilabilmistir. Fiziksel engelibulunan daha fazla kadin ve erkek katilimcilara
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ulagilarak, bu bireylerin, 6z sefkat ve erken dénem uyumsuz semalar puanlarina ne gibi
farkliliklar oldugu incelenilebilir. Orneklem grubunun yas aralifi genisletilebilir. Oz sefkat
boyutu az sayida arastirmada ele alinmustir. Oz sefkat konusunun farkli boyutlarla arasindaki
iliski bilimsel olarak irdelenebilir.Ayrica, pandemi siirecinin romantik iligkiler tizerinde ne gibi
bir etki biraktigi ve farkli semalara sahip bireylerin bu siirecten nasil ve ne derecede

etkilendikleri yeni bir arastirma konusu olabilir.

Romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglarin farkli erken dénem uyumlu olmayan semalari
ile iligkili oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda c¢ift terapisi uygulamasinda bu semalarin
degerlendirilmesi ve bu semalara yonelik miidahalelerin de terapide kullanilmasinin umut verici
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ek olarak klinik pratikte erken donem uyumsuz semalarin
saptanmasinin kisilerin romantik iliskilerdeki islevselliklerini etkileyebilecegi gbz Oniinde
bulundurularak bu alana yonelik erken miidahalelerde bulunulmast kisilerin romantik
iligkilerini daha 1yi siirdirmesine katkida bulunabilir. Romantik iliskilerinde sorunlar yasayan
bireylere yapilan miidahalelerde 6z-sefkate yonelik uygulamalarin eklenmesi kisilerin romantik

iligkilerindeki akilc1 olmayan inanglarinin azalmasini saglayabilir.
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EKLER

EK 1. Romantik iliskilerde Akilc1 Olmayan Inanclar Olgegi
Asagidaki sorular1 kendinize en uygun buldugunuz secenek ile cevaplayimiz.

( )Hi¢ katilmiyorum ( )Katilmiyorum  ( )Kararsizim  ( )Katiliyorum  ( )Tamamen
katiliyorum

1) Birlikte oldugum kisi benimkilerden farkli diisiinceler tasir ve bunu rahatlikla ifade ederse bu
hosuma gider.

2) Birlikte oldugum kisi benimle herhangi bir konuda zit fikirlerini tartigirsa buna dayanamam.

3) Ben ve birlikte oldugum kisi farkli diisiintiyorsak, iliskimizin iyi gitmedigini ve bitebilecegini
diistintiriim.

4) Olaylar hakkinda ayni sekilde diigiinmiiyorsak bu iligkinin yiiriitiilmesi anlamsizdir.
5) Birlikte oldugum kisinin benim biitiin duygularimi anlamasini beklerim.

6) Eger birlikte oldugum kisi benim duygularimi kendiliginden anlamazsa, bu benim igin hayal
kiriet olur.

7) lliski icinde olan insanlar sanki birbirlerinin zihinlerini okuyormuscasina birbirlerinin
ihtiyaglarini anlarlar ve duyarhdirlar.

8) Birlikte oldugum kisinin duygularima kars1 son derece duyarli olmasi ve degisen ihtiyaglarimi
kendiliginden fark etmesi benim i¢in ¢ok dnemli.

9) Birlikte oldugum kisi ben ona anlatmadan ne diisiindiigiimii ve hissettigimi anlayabilmelidir.
10) Birlikte oldugum kisi her zaman benim diisiindiigiimii ben séylemesem de bilmelidir.
11) Kadin ve erkek muhtemelen karsi cinsi higbir zaman yeteri kadar anlayamamaktadir.
12) Kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar ¢iftler arasindaki sorunlarin temel sebebidir.

13) Ciftler arasindaki en 6nemli sorunlardan biri kadin ve erkegin farkli duygusal ihtiyaglara sahip
olmasidir.

14) Birlikte oldugum kisiyi goriir gérmez heycanlanmazsam bu ona karsi derin duygular
beslemedigim anlamina gelir.

15) Yakin fiziksel temas asla evlilikten 6nce yasanmamali, yasaniyorsa o iligki evlilige gitmez.

16) Eger birlikte oldugum kisi beni gercekten seviyorsa benden baskalariyla arkadaglik etmekten
zevk almamall.
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17) Birlikte oldugum kisi diginda ¢ok sayida arkadasim ve serbest zaman etkinliklerim olursa bu
iligkinin iyi gitmedigini gosterir.

18) Birlikte oldugum kisi bensiz serbest zaman etkinliklerinde bulunmak isterse bu beni yeterince
sevmedigini gosterir.

19) Birlikte oldugum kisi her sosyal faaliyete benimle katilmayi istemeli.

20) Birlikte oldugum kisinin karsi cinsten sosyal arkadaslari olmasi benimle mutlu olmadigim
gosterir.

21) Birlikte oldugum kisi benimle beraberken her zaman kendini mutlu hissetmeli.

22) Birlikte oldugum kisi beni ¢ok sevmese bile biitiin zamanini benimle gegirmek istemesi
dogaldir.

23) Birlikte oldugum kisi bana gittigi yerler ve yaptiklari hakkinda ben ona sormadan bilgi
vermesini isterim.

24) Birlikte oldugum kisi benim istedigim bir seyi istemezse bile beni mutlu etmek i¢in yapmasini
beklerim.

25) Birlikte oldugum kisiyle konustugum zaman biitiin yorgunlugum, tiziintiim bitmeli.

26) Birlikte oldugum kisi bana ihtiyaci oldugu her zaman yaninda olmaliyim.

27) Birlikte oldugum kisi ben her istedigimde/ihtiyag duydugumda benim yanimda olabilmeli.
28) Birlikte oldugum kisiyle her zaman her tiirlii duygumu ve diisiincemi paylasmaliyim.

29) Birlikte oldugum kisi benimle maddi ve manevi her seyini paylasmali.

30) Eger birlikte oldugum kisi iliskiye ciddi yaklasiyorsa asla yakin fiziksel temas teklif etmez.
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EK 2. Oz Sefkat (Oz Duyarhihk) Olcegi
Asagidaki sorular1 kendinize en uygun buldugunuz secenek ile cevaplayiniz.

() Hig bir zaman  ()Nadiren ()Sik stk  ()Genellikle ()Her zaman

1) Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik duygusunun insanlarin birgogu tarafindan
paylasildigini hatirlamaya ¢aligirim.

2) Kisiligimin begenmedigim yonlerine iliskin anlayisl ve sabirli olmaya caligirim.
3) Bir sey beni tizdiigiinde, duygularima kapilip giderim.
4) Hoslanmadigim yonlerimi fark ettigimde kendimi suglarim.

5) Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda kendimi bu basarisizlikta yalniz
hissederim.

6) Zor zamanlarimda ihtiya¢ duydugum 6zen ve sefkati kendime gosteririm.

7) Gergekten gii¢ durumlarla karsilastigimda kendime kaba davranirim.

8) Basarisizliklarimi insanlik halinin bir pargasi olarak gérmeye ¢aligirim.

9) Bir sey beni tizdiigiinde duygularimi dengede tutmaya ¢aligirim.

10) Kendimi koti hissettigimde kotii olan her sey kafami takar ve onunla mesgul olurum.

11) Yetersizliklerim hakkinda diisiindiigiimde, bu kendimi yalniz hissetmeme ve diinyayla baglantimi
koparmama neden olur.

12) Kendimi ¢ok kotii hissettigim durumlarda, diinyadaki birgok insanin benzer duygular yasadigini
hatirlamaya ¢aligirim.

13) Aci1 veren olaylar yasadigimda kendime kibar davranirim.

14) Kendimi kot hissettigimde duygularima ilgi ve agiklikla yaklagsmaya caligirim.

15) Sikint1 ¢ektigim durumlarda kendime karsi biraz acimasiz olabilirim.

16) Sikint1 veren bir olay oldugunda olay1 mantiksiz bi¢gimde abartirim.

17) Hata ve yetersizliklerimi anlayisla karsilarim.

18) Aci1 veren bir seyler yasadigimda bu duruma dengeli bir bakis agisiyla yaklagsmaya caligirim.

19) Kendimi iizgiin hissettigimde diger insanlarin ¢ogunun belki de benden daha mutlu olduklarini
diistiniirtim.

20) Hata ve yetersizliklerime kars1 kinayici ve yargilayici bir tavir takinirim.
21) Duygusal olarak ac1 ¢ektigim durumlarda kendime sevgiyle yaklagirim.
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22) Benim igin bir seyler kotii gittiginde, bu durumu herkesin yasayabilecegini ve yasamin bir pargasi
oldugunu diistintirtim.

23) Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis agis1 takinmaya ¢aligirim.

24) Benim igin 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, yetersizlik duygusuyla kendimi harap
ederim.

25) Zor durumlarla micadele ettigimde, diger insanlarin daha rahat bir durumda olduklarin
diisiiniirim.

26) Kendimin begenmedigim yo6nleriyle ilgili sabirli ve hog goriilii degilimdir.
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EK 3. Young Erken Dénem Uyumsuz Semalar Ol¢egi Kisa Form
Asagidaki sorular1 kendinize en uygun buldugunuz segenek ile cevaplayiniz.

()Benim i¢in tamamiyla yanlis

( )Benim i¢in biiyiik ol¢lide yanlis

( )Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
( )Benim i¢in orta derecede dogru

()Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

( )Beni miikemmel sekilde tanimliyor

1) Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gergekten ilgilenen kimsem
olmadi.

2) Beni terkedeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini birakmam.

3) Iinsanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4)  Uyumsuzum.

5) Begendigim hi¢bir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6) Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi yapamiyorum.
7) Ginliik yagsamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.
8) Kaotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9) Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlannm kadar,
basaramadim.

10) Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diigiiniiriim.
11) Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12) Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi, onemsedigimi
gostermek gibi).

13) Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14) Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor kabullenirim.
15) Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16) Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17) Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18) Eger bir yanlig yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

72



19) Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.
20) Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok endiseleniyorum.

21) insanlara kars: tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitl olarak zarar vereceklerini
hissederim.

22) Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23) Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

24) Isleri halletmede son derece yetersizim.

25) Giindelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak goriiyorum.

26) Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27) Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya egilimliyiz.

28) Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum; eger
bdyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29) Baskalarini kendimden daha fazla diistindigiim i¢in ben iyi bir insanim.
30) Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.
31) En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32) Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalari veya sinirlari kabul
etmek zorunda degilim.

33) Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecerim.
34) Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
35) lyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
36) Eger yanlis yaparsam, bunun oziirii yoktur.

37) Birisi igin 6zel oldugumu hig hissetmedim.

38) Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
39) Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40) Bir yere ait degilim, yalnizim.

41) Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
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42) Is ve basari alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.
43) Dogru ile yanlisi birbirinden ayirmakta zorlanirim.
44) Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

45) Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmis
hisseder veya sugluluk duyariz

46) Tliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47) Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48) Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

49) Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50) istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

51) Uzun vadeli amaglara ulasabilmek igin su andaki zevklerimden fedakarlik etmekte
zorlanirim.

52) Baskalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.
53) Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54) Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55) Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim ve duygularimi
Oonemseyen kimsem olmadi.

56) Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok kotii hissederim.
57) Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukga stipheciyimdir.

58) Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59) Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60) Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61) Giindelik isler igin benim kararlarima giivenilemez.

62) Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diigmekten endise duyarim.

63) Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢e yasadigini1 hissediyorum-Benim kendime
ait bir hayatim yok.
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64) Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin karar
vermesine izin veririm.

65) Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.
66) Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.
67) Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68) Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi
hissediyorum.

69) Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi
zorlayamam.

70) Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda onaylanilmay1 ve
takdir gormeyi isterim.

71) Ne kadar ¢ok calisirsam g¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve neredeyse
herseyimi kaybedecegimden endise duyarim.

72) Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da katlanmam
gerekir.

73) Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride bulunacak veya
beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74) Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden uzaklastiririm.
75) Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.
76) Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77) Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi agamiyorum veya
beni tam olarak tanimliyoralarina izin vermiyorum.

78) Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
79) Ortaya ¢ikan giindelik sorunlari ¢6zebilme konusunda kendime giivenmiyorum.

80) Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende ciddi bir
hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81) Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayri bir kimligimin olmadigini
hissediyorum.

82) Haklarima saygi duyulmasimi ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte g¢ok
zorlaniyorum.
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83) Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak goriiyorlar.
84) Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85) Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim icin gerekge
bulamiyorum.

86) Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha Onemli oldugunu
hissediyorum.

87) Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.
88) Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.
89) Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90) Ben cezalandirilmay1 hakeden kotii bir insanim.
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