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ONSOZ
Ulkemizin demografik o6zellikleri incelendiginde geng niifusun toplumun
onemli bir kesimini olusturdugu goriilmektedir. Siddet her yas grubunda, cinsiyette,
sosyo-ekonomik ve egitim diizeyinde goriilebilmektedir. Ayni1 zamanda bireyler
yasam evrelerinin herhangi bir asamasinda siddete maruz kalabilmektedir. Siddet
tiirlerinden biri olan flort siddetinin, iiniversite Ogrencilerinin temsil ettigi yas

grubunda daha siklikla goriilmesi nedeniyle bu konu se¢ilmistir.
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OZET

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinde flort siddetinin yayginhigi ve cesitli
demografik ozellikler agisindan degisimin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma 401
tiniversite Ogrencisinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda
Sosyodemografik Bilgi Formu ve Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS bilgisayar temelli
istatistik programi ile analiz edilmistir. Giivenilirligin belirlenmnesinde Cronbach
Alpha analizi kullanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiklerin yani sira,
gegerlilik, normallik, korelasyon, Ki- Kare, Kramer V testi, Mann-Whitney U testi,
Kruskal Wallis H testleri yapilmistir. Arastirmamizin bulgularina gére; Ogrencilerin
yaslarina gore fiziksel siddet uygulamalari arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmis olup yas aralig1 kiigiik olan 6grencilerin flort iliskilerinde daha fazla fiziksel
siddet uygulandigi goriilmiistiir. Kadin 6grencilerin, erkek dgrencilere oranla daha
fazla siddete maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Sehir merkezinde yasayan 6grencilerin
ilcede yasayan Ogrencilere gore yaralanmaya daha fazla maruz kaldiklar1 tespit
edilmistir. Ayrica 6grencilerin ekonomik diizeylerine gore fiziksel siddet, cinsel
siddet ve yaralama davranisinda bulunma degiskenleri fark gostermistir. Ogrencilerin
aile yapilan ile zayif diizeyde psikolojik siddet uygulama (0,040) boyutu arasinda
anlamli bir iligski tespit edilmistir. Arastirmanin g¢atigmalarin ¢oziimiine yaklagim
Olceginde, Olcegin faili degiskenlerinin korelasyon katsayilarina bakildiginda
yaralama ile fiziksel siddeti uygulama arasinda kuvvetli diizeyde ve pozitif yonde;

istatistiksel olarak anlamli iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siddet, Flort Siddeti, Universite Ogrencisi, Yas, Cinsiyet



ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the prevalence of dating violence
among university students and the change in terms of various demographic
characteristics. The research was carried out with the participation of 401 university
students. Sociodemographic Information Form and Approach to Conflict Resolution
Scale were used to collect data. The data obtained within the scope of the research
were analyzed with the SPSS computer-based statistical program. Cronbach Alpha
analysis was used to determine the reliability. In the analysis of the data, besides
descriptive statistics, validity, normality, correlation, Chi-Square, Kramer V test,
Mann-Whitney U test, Kruskal Wallis H tests were used. According to the findings
of our research; There was a significant difference between the physical violence
practices of the participants according to their age, and it was observed that the
participants with a younger age range were more likely to use physical violence in
their dating relationships. It was determined that female participants were exposed to
violence more than male participants. It was determined that the participants living in
the city center were exposed to injury more than the participants living in the district.
In addition, the variables of physical violence, sexual violence and injuring behavior
differed according to the economic level of the participants. A significant
relationship was found between the family structures of the participants and the weak
level of psychological violence (0.040). In the scale of approach to conflict
resolution of the research, when the correlation coefficients of the perpetrator
variables of the scale are examined, there is a strong and positive relationship
between injury and physical violence; a statistically significant relationship was

found.

Keywords: Violence, Dating Violence, College Student, Age, Gender
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GIRIS

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) siddeti, ’Kisinin kendisine, baska bir kisiye
veya bir gruba veya topluluga karsi, yaralanma ile sonuglanan veya sonuglanma
olasilig1 yiiksek olan fiziksel gii¢ veya giiciin tehditle veya fiilin kasitli kullanimi
sonucunda ortaya ¢ikan, Oliim, psikolojik zarar, gelisme geriligi veya yoksunluk
durumu’’ olarak tanimlamaktadir. Insan yasaminin her sathasinda karsilasabilecegi
siddet, her yil bir¢ok insanin dliimiine sebep olan ve 6nemli 6l¢iide artan bir toplum
saglig1 problemidir (Duran ve Unsal, 2014; Basar ve Demirci, 2015). Siddete maruz
kalma her yas grubunda, cinsiyette, sosyo-ekonomik ve egitim diizeyinde

gerceklesmektedir (Harcar vd. 2008).

Siddet tiirlerinden biri olan flort siddeti, her yastan ¢ift arasinda ortaya
cikabilir, ancak geng c¢iftler arasinda daha sik goriilmektedir (Matud, 2007). WHO
tarafindan yapilan tanimlamaya gore gen¢ kavrami 18-25 yas araligindaki kisileri
ifade etmektedir (Turhan vd. 2011). Bu yas grubu Tiirkiye’de ki {iniversite
ogrencilerinin biiyiik bir bolimiinii kapsamaktadir (Turhan vd. 2011). Tirkiye'de
flort siddeti {izerine yapilan arastirmalar nispeten yeni ve yetersizdir (Aba ve
Kulakag, 2016; Aslan vd., 2008). Aba (2008) Antalya’da 624 iiniversite 6grencisi
arasinda bir onceki yil flort siddetinin yaygmlhigint arastirmistir. Bu arastirmada,
kadinlarin %41,2'si ve erkeklerin %48,1'inin psikolojik flort siddeti uyguladigini,
kadinlarin %1.6's1 ve erkeklerin %14.4'liniin cinsel flort siddeti uyguladigini,
kadinlarin %0,4'0 ve erkeklerin %4'lnilin yaralanmaya neden olurken, kadinlarin

%0,4'0 ve erkeklerin %2,7'sinin yaralandigini saptamistir.

Universite dgrencilerinde flort siddetini etkileyen faktorlerin belirlenmesi,
erken miidahale etme, saglikli iliskiler kurma ve siirdiirmeleri agisindan 6nemlidir
(Sezer, 2008). Gelecegimizin mimarlar1 olan genglerin saglikli bir toplum insa

etmeleri adina bu durum biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu caligma ile liniversite 6grencilerinde flort siddetinin yayginligini etkileyen
faktorlerin  belirlenerek, siddeti artiran olumsuz faktorlerin  olumlu yonde

degistirilmesi i¢in yapilacak planlamalara katki saglanacagi diisiiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
1. KAVRAMSAL OLARAK SiDDET

Kelime kokeni olarak Latinceden tiiremis olan “Violentia” kelimesinden
dilimize giren siddet sozciigii kati, acimasiz kisilik, kuvvet anlamina gelen vis ve
"tasimak", "yonetmek" veya "ge¢cmek" anlamina gelen latus kelimelerinden meydana

gelmistir (Michaud, 1991).

Siddet bagka bir kisiye fiziksel aci veya yaralanmaya neden olmak icin
gercek veya algilanan niyetle gerceklestirilen eylemlerdir (Gelles ve Harrop, 1989).
Norman Geras(1990) siddeti basitce 'insanlari dldiirmek veya yaralamak, onlara

dogrudan zarar vermek veya aci vermek i¢in fiziksel gii¢ kullanim1' olarak aciklar.

Siddet, faili ve magduru kim olursa olsun, kisisel dokunulmazlik (ihlal zarar)
olarak algilanmaktadir. Bu aslinda tipik bir gozlemsel yaklasimdir; kuvvet ve siddet

kavramlarinin 6zdes oldugu distiniiliir (Grundy ve Weinstein, 1974).

Dilsel koklerine ve ortak algiya ragmen, siddet ve kuvvet arasindaki iliski,
siddet literatiirlinde en cok tartisilan konulardan biridir. Bir yanda siddeti gii¢
izerinden tanimlamaktan ¢ekinmeyenlerde vardir. Bu grubun en eski ve en yetkili
temsilcilerinden biri Amerikali pragmatist John Dewey'dir. Ik olarak 1916'da
yayinlanan bir dizi makalede, Dewey (1980) siddetin yanlis giden gii¢ oldugunu ya
da baska bir deyisle yikict ve zararli bir gli¢ oldugunu iddia eder: 'enerji, amaglari
bozdugunda veya bosa ¢ikardiginda siddete doniisiir. Dinamit yiikii kaya yerine
insan1 patlattiginda, sonucu iiretim yerine israf, ingaat yerine yikim oldugunda buna

enerji ya da gii¢ degil siddettir' demektedir (Bufacchi,2005).

Thomas Pogge (1991) 'bir kisi, bir baskasinin mesru hak taleplerini fiziksel
yollarla kullanmasimi kasith olarak engelleyecek sekilde hareket ederse, fiziksel
siddet kullanir' iddiasinda bulunurken, Steger (2003); 'siddet, bir kisi veya topluluga

kasitl olarak fiziksel veya psikolojik zarar verilmesidir' iddiasinda bulunmaktadir.

O'Leary ve arkadaslar1 (1992) ise fiziksel eylemin yani sira duygusal
etkenden de bahsederek siddeti fiziksel ve duygusal olarak zararli olan veya

potansiyel olarak zararli olan eylemler olarak ifade etmistir.



Berkowitz (1993) de buna benzer bir sekilde siddeti “Birini fiziksel veya
psikolojik olarak yaralamayir amaglayan herhangi bir davramis bi¢imi” olarak
tanimlamigtir. Siddet kavraminin daha da genis bir sekilde anlasilmasi, yalnizca
bireyin fiziksel bitiinliigiinii ihlal eden eylemleri degil, ayn1 zamanda onun zihinsel

biitiinliigline yonelik saldirilari da igerir (Taylor,1991).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) siddeti, ’Kisinin kendisine, baska bir kisiye
veya bir gruba veya topluluga karsi, yaralanma ile sonuglanan veya sonuglanma
olasilig1 yiiksek olan fiziksel gii¢ veya giiciin tehditle veya fiilin kasitli kullanimi
sonucunda ortaya ¢ikan, Oliim, psikolojik zarar, gelisme geriligi veya yoksunluk
durumu’’ olarak tanimlamaktadir. Insanlarmn  yasamimin  her safhasinda
karsilasabilecegi siddet, her yil bir¢ok insanin 6liimiine sebep olan ve 6nemli dlcilide
artan bir toplum saghgi problemidir (Duran ve Unsal, 2014; Basar ve Demirci,
2015).

Siddete maruz kalma her yas grubunda, cinsiyette, sosyo-ekonomik ve egitim
diizeyinde gerceklesebilir. Yapilan aragtirmalara gore ise siddete yogun olarak maruz

kalan kesim kadinlar ve ¢ocuklardan olusmaktadir (Harcar vd. 2008).
1. 1. Siddetin Nedenleri
1.1. 1. Bireysel Faktorler

Bireysel faktorlerin davramigla yakin bir zamansal iligkisi vardir. Madde
kullanimi, siddeti kabul etme ve benlik saygisi gibi degiskenler, bireyin isleyisini ve
siddet egilimini 6nemli Ol¢iide etkileyebilecek yakin degiskenlerdir (Lewis ve

Fremouw, 2001).

Alkol ve uyusturucu kullanimi, yaygin olarak, Kkisilerarasi saldirganligi
siddetlendiren bir unsur olarak incelenmistir. Arastirmalar, alkol ve uyusturucu
kullaniminin  flért siddetine maruz kalma riskinin artmasiyla iliskili oldugu
onermesini desteklemistir (O'Keefe, 1997; Stets ve Henderson, 1991). Makepeace
(1981), flort siddeti olaylarmin kabaca {igte birinde alkoliin rol oynadigini

saptamistir.

Diisiik benlik saygisi ve fiziksel istismarin diger psikolojik sonuglari, aile ici

istismar literatiiriinde iyi bir sekilde belgelenmistir (Hotaling ve Sugarman, 1986).



Ampirik veriler, diisiik benlik saygisi, depresyon ve antisosyal kisilik bozuklugu gibi
erkek faillerin psikolojik 6zelliklerinin klinik olarak dnemli oldugunu gostermektedir

(Magdol vd., 1997). Benzer sekilde, O'Keefe (1998), diisiik benlik saygisinin, flort
siddeti baslatan erkeklerde yaygin oldugunu bulmustur.

Siddet ile problem ¢6zme ve iletisim becerileri gibi kisileraras1 degiskenler
arasindaki iliskiye dair bulgular saptanmistir. Problem ¢6zme yetenekleri ve iletisim
becerileri, yakin iligkilerin saglig1 ve uyarlanabilirligi i¢in ¢ok dnemlidir. Bu gerekli
becerilerin yoklugu, ciftleri ¢atisma ve potansiyel olarak saldirgan davraniglar igin

biiytik bir riske sokmaktadir (Rusbult vd., 1986).

Riggs vd. (1995), hem saldirgan erkeklerin hem de kadinlarin 6nemli 6lgiide
daha fazla iliski sorununa maruz kaldiklarin1 ve kisilerarasi ¢atismalarini ¢ozmek icin
daha az c¢abada bulunduklarimi saptamistir, arastirma sonucunda ayrica iletisim
becerileri ile siddet i¢ceren davranislar arasinda ters bir iliski bulunmustur. Follette ve
Alexander (1992), flort siddeti baslatan erkeklerin siddet igermeyen bir karsilastirma

grubuna gore daha az olumlu iletisim modeli sergilediklerini saptamaistir.

Bazi aragtirmacilar saldirganligin anatomik, kimyasal ve fizyolojik nedenlerin
karmagik ve birbirine bagl etkilesimi yoluyla beynin isleyisinin bir tirtinii oldugunda
israr etmektedir (Gontovsky, 2005). Psikobiyolojik siddet teorileri arasinda beyin
islev bozuklugu, otonom islevler, hormonlar, noropsikoloji ve miza¢ yer alir.
Biyolojik etki disiiniildiglinde, c¢ogu teorisyen, c¢ocugun gelisiminin erken
doneminde ortaya ¢ikan saldirgan 6zelliklerin kararliliginin biyolojik veya dogustan
gelen zayifliklarin varligina isaret ettigini diisiiniir (Englander vd., 2003). Yapilan
aragtirmalarda serotonin'in reaktif saldirganliga aracilik etmede rol oynadig:
bulunmustur. Artan serotonin aktivitesi saldirganlig1 engellerken, azalan serotonerjik
aktivite seviyeleri, 6zellikle erkeklerde saldirganligi tesvik etme egiliminde oldugu
saptanmistir (Gontovsky, 2005). Frontal veya temporal beyin bolgelerindeki islev
bozuklugu, bozulmus 6z kontrol ve kisinin eylemlerinin sonuglarini kavrayamama ile
baglantilidir (Mednick vd., 1982). Arastirmalar, daha disiik egitim diizeyine sahip
kadinlarin siddete maruz kalma riskinin daha yiiksek oldugunu gostermistir

(Abramsky vd., 2011).



1. 1. 2. Ailesel Faktorler

O'Keefe (1998), ebeveynler arasi saldirganliga onemli Ol¢lide tanik olan
erkeklerin, iliskilerinde siddet kullanimiin yaygin oldugunu ifade etmistir. Benzer
sekilde, ebeveynler arasi yiiksek diizeyde siddete tanik olan kadinlar i¢inde ¢ocuk
istismar1 uygulamalarinin siddete tanik olmayan kadinlara goére daha yaygin
olduguda saptanmistir. Tontodonato ve Crew (1992), bosanmis ebeveynleri olan
erkeklerde flort siddeti uygulama olasiliginin arttigin1 bulmuslardir. Benzer sekilde,
Billingham ve Notebaert (1993), bosanmis ailelerden gelen bireylerin, catisma ¢ézme
stratejisi olarak flort siddetini, bozulmamis ailelerden gelen bireylere gore daha fazla

kullandigini gostermistir.

Cocuk istismari, ebeveynler arasi siddete tanik olma ve ebeveyn bosanmasi
gibi faktorlerin flort siddetinin tezahiirii ile ilgili olduguna inanilir ve genellikle
sosyal Ogrenme teorisi cergevesinde kavramsallastirilir. Sosyal O0grenme teorisi,
cocuklarin dogrudan davranigsal kosullanma yoluyla veya baskalarinda tanik

olduklar1 davranislar1 gozlemleyerek ve taklit ederek Ogrendiklerini varsayar

(Bandura, 1973).

McCuenin (2008) iliskilerde kadin ve erkegin rollerinden bahsettigi gibi,
ataerkil gelenek giiniimiizde halen mevcut iligkileri etkileyebilmektedir. Cogu
zaman, erkekler ve kadinlar, ebeveynleri veya vasileri tarafindan erkek ve kadin gibi
davranmay1 6grenirler. Bu nedenle, bir bireyin erkeklik ve kadmnlik fikirleri, etnik
kokeninin kiiltiirel normlarindan etkilenebilir (Greenberg ve Goldman, 2008).
Cocukluktaki istismar ge¢misi, cocuklarin gelecekte siddet yasama veya siddet
uygulama olasiligin1 artirir. Tiirkiye'de lilke ¢apinda yapilan bir arastirmada, kendi
annesinin babasi tarafindan fiziksel istismara ugradigina tanik olan kadinlarin,
mevcut esleri tarafindan istismara ugrama olasilig1 1.59 kat daha fazla bulunmustur.
Cocukluklarinda annelerinin fiziksel istismara ugradigina tanik olan kocalarin,

eslerini istismar etme olasiliklar1 1.71 kat daha fazladir (Yiksel-Kaptanoglu vd.
2012).

Tiirk toplumu, evlilik kurumlarini ve aile yagamini etkileyen belirgin cinsiyet
rolii farkliliklariyla oldukga ataerkildir (Sakalli, 2001). Tiirk ailesinde erkekler baskin

cinsiyettir ve evin kontroliiniin onlarda olmasi1 beklenir. Koca, kiiltiirel olarak ailenin



hiikiimdar1 olarak kabul edilir ve esin ve g¢ocuklarin nihayetinde itaat etmesi ve
karsilik vermesi gereken resmi otorite olarak kabul edilmistir (Sakalli, 2001).
Erkekler, kadinlarin nasil giyindiklerini, nasil yasadiklarini ve toplum iginde nasil
davrandiklarini kontrol etmenin kendi sorumluluklari olduguna inanmistir (Tekkas,
2015). Uzun yillar aile ici siddet, aile i¢i bir mesele olarak goriilmiistiir. Bir erkegin
evinde yasananlar1 aile i¢inde tutmasi beklenirdi. Partner siddetine maruz kalan
kadinlarin ¢ogu, partnerlerinin saldirilarin1 kabul etmistir. Duygularim1 “O benim
kocam, beni hem sevsin hem dovsiin” ya da “Gokten dayak gelir” gibi kavramlarla
ifade etmislerdir (Ding ve Sahin, 2009). Tore cinayetleri de kadin haklarini ve
yagamini ihlal eden bir baska kiiltiirel uygulamadir. Bu, Tiirkiye'de kadina yonelik
siddetin en ciddi bicimidir. Namus cinayetleri, bir kadinin toplumsal olarak
belirlenmis es veya kiz ¢ocugu roliiniin disina ¢ikmasi (6rnegin, evlilik dist cinsel
iligkiye girerek, aile disindaki erkeklerle etkilesime girerek veya aileye utang ve
onursuzluk getiren herhangi bir faaliyette bulunarak) gerceklesir. Namus cinayeti
genellikle ailenin bir erkek {iyesi/iiyeleri tarafindan islenir. Kiiltiirel olarak
geleneksel bir toplumda namus her seydir ve namusun kaybi sadece bir kisiyi degil,
tim aileyi veya toplulugu etkiler (van Osch, Breugelmans, Zeelenberg, ve Boliik
2013). Baslik parasi, zorla evlendirmeler, namus cinayetleri ve bekaret testi gibi
kiiltiirel uygulamalar Tiirkiye'nin birgok bolgesinde halen kadin haklarmi ihlal
etmeye devam etmekte ve bu uygulamalar kadinlar1 artan siddet riskiyle kars1 karsiya
birakmakta ve kadinin esinin “sahibi” oldugu inancini desteklemektedir (Tekkas,

2015).
1. 1. 3. Toplumsal Faktorler

Toplumsal faktorler, aile i¢i siddetin uygulanmasma ve magduriyetine
katkida bulunabilecek veya bunlara kars1 koruma saglayabilecek sosyal ve kiiltiirel
normlar1 ve politikalar1 ifade eder. Bu faktorler, toplumsal cinsiyet agisindan esitsiz
sosyal normlari, siddetin kabul edilebilirligini ve aile i¢i siddete kars1 zayif yasal
yaptirimlari icerir (CDC, 2009; Mamdouh vd., 2012). Inanglar, tutumlar ve sosyal
normlar, siddetin kabuliinii veya onaylanmasini etkiler (Witte ve Mulla, 2012) Bu tiir
kiltirel fikirler ve cinsiyet normlar bazi bireylerin istismarcit davranislar
se¢melerinin nedenlerindendir (Greenberg ve Goldman, 2008). Cinlilerin flort

iliskilerinde erkeklerin “sadece egitim, meslek ve prestij agisindan degil, aym



zamanda yas ve boy bakimindan da kadinlardan {istiin olmas1 gerektigine inanmast
da bu kiiltiirel normlarin etkisindendir (Greenberg ve Goldman, 2008). Toplumsal
diizeyde, cinsiyet esitligi ve Yakin Partner Siddeti (IPV) ile ilgili yasalar ve
politikalar, siddetin varligin1 ve siddetten korunmayi biiylik olglide etkiler. [PV ve
siddetin Onlenmesi ile ilgili yasalar ve politikalar {ilkeler arasinda farklilik

gostermektedir (WHO, 2010).

Siddetin tiim sosyoekonomik gruplarda meydana geldigine dair kanitlar
olmasina ragmen, yoksulluk i¢inde yasayan kadinlarin siddete maruz kalma riski
daha fazladir (L. Heise, Ellsberg ve Gottmoeller, 2002). Bir hipoteze gore, siddet ve
yoksulluk arasindaki iliskiye eril kimlik aracilik eder. Bu teoriye goére, yoksulluk
icinde yasayan erkekler, kiiltiirel olarak beklenen saglayici rollerini yerine getirmekte
zorlanmakta ve bu da onlar1 asir1 strese sokmakta ve siddet uygulamalarina neden
olabilmektedir (R. Jewkes, 2002). Tiirkiye'de, daha yoksul hanelerden gelen kadinlar,
daha iyi durumda olan hanelerdeki kadinlara gore daha fazla koca siddeti yagama
riski altindadir (Yiiksel-Kaptanoglu vd., 2012). Akar vd. (2010) aylik hane geliri 250
dolar olan Tiirk kadinlarinin, aylik geliri 500 dolar olan kadinlara gére siddete maruz

kalma riskinin 3.16 kat daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Bazi ailelerde kadin evlendikten sonra kocasinin ailesinin evine yerlesir.
Kadmin eski arkadaslari ve kendi ailesi ile temasi esinin ailesi tarafindan
sinirlandirilmaktadir (Nauck ve Klaus, 2004). Evlendikten sonra o6zellikle geng
yastaki bu gecis, ailesinden ve arkadaslarindan aldig1 sosyal destege, egitime, isgiicli

seceneklerine ve isgiiciine erisimini azaltir (Jensen ve Thornton, 2003).

Arastirmalar, baskalarina kars1 diismanca disiinceler ve saldirgan
davraniglardaki artisin yani sira baskalarina kars1 empatideki azalmanin, kisisel veya
toplumsal siddete maruz kalmanin ortak sonuglari oldugunu gostermistir (Durant vd.,

1994).

Tim ergenler evde veya toplulukta siddete maruz kalmasa da, ortalama bir
ergen her yil medya araciligiyla ¢ok biiyiik miktarlarda siddete maruz kalmaktadir
(Huston vd., 1992). Televizyon, film, miizik videolar: ve video oyunlar1 gibi popiiler
eglence bicimlerinin tiimii, siddet iceren medyanin etkileri {izerine yapilan son

arastirmalarin konusu olmustur. Bireysel ve meta-analitik ¢alismalar, siddet iceren



medyaya maruz kalmanin diismanhig ve saldirgan davranigt artirdigini  ve
baskalarma karst empati duygularimi azalttigimi  gostermektedir (Anderson,
2004). Cocuklar ve ergenler haftada ortalama 25 saat televizyon izlemekte ve
haftada 7 saat bilgisayar veya video oyunlari oynamaktadir (Gentile ve Walsh, 2002).
Bu nedenle, cogu Amerikali 18 yasma geldiginde 24.000'den fazla medya saatini
izlemis olmaktadir ve bu saatlerin yarisindan fazlasi siddet igermektedir (Gentile ve
Walsh, 2002). Ulusal Televizyon Siddet Arastirmasina gore tiim televizyon
programlarinin  %61'i en azindan bir miktar siddet igeriyor. Ayrica, bu
programlardaki siddet genellikle onemsizlestirilir, gilizellestirilir veya mizahi olarak
tasvir edilir. Televizyondaki tiim siddet eylemlerinin %75' hicbir ceza veya olumsuz
sonucla sonuclanmaz; Siddet igeren suglularin %440 cekici nitelikler sergiler ve
siddet iceren sahnelerin %40'1 mizah igerir. Filmler, televizyondan daha az arastirma
konusu olmasina ragmen, siddet igeren igerik ve tasvirler genellikle benzerdir

(Browne vd., 2002).

Bir diger yeni eglence ortami kaynagi olan video oyunlari, tiiketicilerin en
aktif katilimin1 gerektirmektedir, Televizyondaki siddete benzer sekilde, video
oyunlarindaki siddet, olumsuz bir sonu¢ olmadan ve eglenceli olarak sunulmaktadir
(Funk ve Buchman, 1995). Ortaokul &grencileriyle yapilan bir ankette, erkeklerin
%99y ve kizlarin %84'li tercih ettikleri video oyunlarmin siddet icerdigini

bildirmistir (Funk, Fox, Chan ve Gayetsky, 2004).

Kapicioglu, (2008) siddetin, gbzlemleme ya da rol yoluyla 6grenildigini ve ne
kadar sik pekistirme yapilirsa o kadar sik gerceklesecegini, iletisim araglarinda siddet
ornekleriyle karsilasmanin siddete maruz kalinmasa dahi rol yoluyla, sorun ¢6zmek
icin siddeti 6grenmeye ve siddet davranislarinin sonuglarina kars1 duyarsizlasilarak,

saldirganliga ve siddete egilimli hale gelmeye neden olacagini ifade etmektedir.



1. 2. Siddet Tiirleri
1. 2. 1. Fiziksel Siddet

Fiziksel istismar, genellikle zarara veya yaralanmaya ve hatta muhtemelen
Oliime neden olmak i¢in kasith gli¢c kullanimidir (Krebs vd., 2011). Fiziksel siddet
kurbani 1sirma, itme, itme, tokat atma, yumruklama, tekmeleme veya bogazlamay1
icerir (Danis ve Anderson, 2008). Flort siddetinden kaynaklanan fiziksel siddet,
diger sonuglarin yani sira beyinde kalan yara dokusu, hafiza kaybi, psikolojik yara izi
ve Oliimler gibi olumsuz komplikasyonlara maruz kalma riskini artiran travmatik
beyin yaralanmalarina yol agabilir (Banks, 2007). ABD Adalet Bakanlig: tarafindan
hazirlanan bir raporda birlikte olduklart bir partner tarafindan siddete maruz kalan
kadin kurbanlarin yaklagik yaris1 fiziksel olarak yaralanmistir. Bununla birlikte,
yakin partnerler tarafindan fiziksel siddet magdurlarinin en az yarisinin tibbi
miidahaleye ihtiya¢ duyduguna dair gostergelere ragmen, yakin iligki siddetinin on
kadin kurbanindan sadece biri, fiziksel yaralanmalar ic¢in bir tibbi bakim tesisinde
tedavi gordii. Ayrica, her yas grubundan cinayet magdurlar1 arasinda, yakin iliski
siddetine maruz kalan kadin magdurlarin, erkek magdurlara gére yakin bir partner
tarafindan oldiiriilme olasilig1 ¢ok daha yiiksektir. Yapilan arastirmaya gore, 18-24
yas araligindaki erkek cinayet kurbanlarinin %2,5'inin, kadin kurbanlarin ise
%28,5'inin  Olimiinden yakin iliski suglularinin sorumlu olmasidir (Tjaden ve

Thoennes, ABD Adalet Bakanligi, 1998).
1. 2. 2. Psikolojik Siddet

Psikolojik siddet, bir kisiyi kiigiik diisiirmeyi, utandirmayi, izole etmeyi veya
baska bir sekilde duygusal olarak zarar vermeyi amagclayan eylemleri ve/veya eylem

tehditlerini igeren farkl bir tiir partner istismaridir (Saltzman vd., 1999).

Psikolojik siddet genellikle fiziksel siddetten Once gelir ve partneri
asagilamak ve tehdit etmekten olusabilir (O'Leary, 1999). Magduru kiigiimsemek,
magdura bagirmak, magduru arkadaslarindan ve ailesinden izole etmek, magduru
defalarca terk edilmekle tehdit etmek, magdura kars1 asir1 kiskanglik ve sahiplenme
ifade etmek, magduru toplum i¢inde kiiclik diisiirmek bu tiir istismarin bazi
ornekleridir (Logan vd., 2000). Ulusal Kadma Yonelik Siddet Arastirmasindan

(NVAWS) elde edilen veriler, psikolojik istismarin fiziksel saglik sonuglarina zarar
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verdigini gostermistir (Coker vd., 2002).Kisiler arasi travma, dzellikle yasamin erken
donemlerinde ortaya ¢ikan siddet, psikiyatrik hastaligin gelisimine 6nemli bir katkida
bulunur (Hegadoren, Lasiuk ve Coupland, 2006). Avustralya, Nikaragua, Pakistan ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan arastirmalara gore, partnerleri tarafindan
istismara ugrayan kadinlar, istismara ugramamis kadinlara gore daha fazla
depresyon, anksiyete ve fobiler yasamaktadirlar (Statistics Canada, 2008). Amerika
Birlesik Devletleri'nde flort siddeti Oykiisii olan kadinlar arasindaki ruh saglig
sorunlarina iligkin bir inceleme, flort siddeti yasayan kadinlarin bu stresi yasamayan
kadinlara gore iic ila bes kat daha fazla madde kullanimi ve intihar olasiligina sahip
oldugunu bildirmistir (Golding, 1999). Flort siddeti yasayan kadinlarda en sik
goriilen psikiyatrik bozukluk %66-80 arasinda degisen oranlarla depresyondur
(Goodman vd., 1993). Hem toplum orneklemlerinde hem de klinik popiilasyonlarda
depresyon prevalansi kadinlarda erkeklere gore iki kat daha fazladir (Campbell vd.,
2002).

1. 2. 3. Cinsel Siddet

Pek c¢ok istismar igeren iliskide ortaya c¢ikan bir baska istismar tiirli de cinsel
siddettir. Bu form her zaman siddetli degildir, ancak magdurlarin agiklamasi zor
olabilir (McCue, 2008). Cinsel istismarin bazi 6rnekleri, istenmeyen dokunma veya
tecaviizii icerir (Danis ve Anderson, 2008). Bununla birlikte, cinsel istismar tiirleri
magduru asagilanmak i¢in soyunmaya, kiskanglik gostermeye, magdura cinsel
etiketler takmaya ve magduru failin cinsel eylemlerini izlemeye zorlamaya kadar
genigleyebilir (Mc Cue, 2008). Cinsel siddet, magdurun 6zgiirce rizast olmadan veya
riza gosteremeyecek veya reddedemeyecek birine karsi bagka bir kisi tarafindan
islenen veya tesebbiis edilen cinsel bir eylem olarak tanimlanir (Basile vd. 2016).
Cinsel siddet, Ozgiirce verilmis rizanin olmayisinin yani sira magdurun riza

gosteremedigi veya reddedemedigi durumlari igerir:
* Riza

Yasal veya islevsel olarak bilgilendirilmis onay vermeye yetkili bir kiginin
Ozgiirce verilmis bir anlagsmay1 belirten sozleri veya agik eylemleri sonucunda cinsel

iliskiye girmek,
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* Riza verememe

Magdurun yasi, hastaligi, zihinsel veya fiziksel engeli, uykuda veya bilingsiz
olmast veya c¢ok sarhos olmasi (6rnegin, yetersizlik, biling eksikligi veya biling
eksikligi) goniillii veya istem dis1 alkol veya uyusturucu kullanimi sonrasinda cinsel
iliskiye girilmesi,

* Reddedememe

Cinsel bir eylemde bulunma konusundaki anlasmazlik durumunda silahla
tehdit, fiziksel siddet kullanimi, yildirma, baski veya yetkinin kotiiye kullanilmasi
nedeniyle girilen cinsel iliski (Basile vd., 2014).

Cinsel siddet, cesitli nedenlerle son yillar icerisinde nadiren halk sagligi
sorunu olarak ele alinmaktadir. Birincisi, sorunun boyutu o kadar biiylik ki her
cinsiyeti, yas grubunu, etnik kokeni ve milliyeti etkiliyor. Yalnizca kadin lisans
Ogrencilerinde yiiriitiilen arastirma, lisans 6grencilerinin %51.7’sinin bir cinsel siddet
tirine veya digerine maruz kaldigini, bu siddetin Zimbabwe’de %65,6'ya ve

Botswana’da %67’ye varan yiiksek oldugunu gostermistir (Shumba, 2001).
1. 2. 4. Sanal Siddet

Glinlimiiziin siirekli baglant1 diinyasinda, gencler teknolojiyi kullanarak
iligkiler kurmanin ve silirdiirmenin yeni yollarmi kesfettiler. 12-17 yas arasindaki
ergenlerin yiizde doksan besi g¢evrimi¢i olduklarimi bildirmektedir (Lenhart vd.,
2010).

Cevrimigi olan ergenlerin %80'1 sosyal medya web sitelerine (6rn. Facebook,
Twitter) katiliyor ve %63’1 her giin ¢evrimigi oluyor. Ek olarak, ergenlerin %77°si
cep telefonu sahibidir (Lenhart vd. 2010). Sosyal ag siteleri olumlu sekillerde
kullanilabilirken, ayn1 zamanda kétiiye de kullanilmaktadir (O’Keeffe ve Clarke-
Pearson, 2011). Bir flort iliskisinde bu teknoloji bi¢imlerinin kotiiye kullanimi, bir
partnerle siirekli mesajlagsmaktan veya bir sosyal medya web sitesi aracilifiyla bir
partnere siber tacizde bulunmaktan, partnerinizi cinsel bir metin/resim mesaji
gondermeye zorlamaya veya 6zel mesajlarini okumak igin bir partnerin sosyal medya
hesabini ele gecirmeye kadar uzanmaktadir (Passarelli, 2016). Sanal flort istismari

"bir kisinin flort partnerinin teknoloji ve sosyal medya araciligiyla kontrolii, tacizi,
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takip edilmesi ve kotiiye kullanilmasi1" olarak tanimlanmistir (Zweig vd., 2014).
Partnerlerden biri digerini gozetlemek i¢in “Arkadasimi  Bul” uygulamasi,
“Telefonumu Bul” uygulamasi, acil miidahale uygulamalar1 ve ebeveyn kontrolii
uygulamalar1 gibi akilli telefon tiiketici uygulamalarin1 giinliik yasamlar1 igin
kullanabilirler (Woodlock, 2017). Sanal fl6rt siddeti halka agik bir forum sitesinde de
uygulanabilir, herkese agik bir forumda paylasim yapmak, flortiinii cezalandirmak,
asagilamak veya utandirmak igin bir taktik olarak goriiliir ve failler kurbani yalnizca
arkadaslarina ve ailelerine karst degil, diinyanin geri kalanina da kiiciik diistirticii
Kisisel igerikler yayinlayabilirler (Woodlock, 2017). Mesajlar, resimler veya videolar
cevrimigi olarak yayinlandiktan sonra, gonderinin yazarmni belirlemek genellikle
zordur, bu nedenle failleri eylemlerinden sorumlu tutmak zordur (Flach ve
Deslandes, 2017). Teknoloji tabanli gonderiler nispeten kalicidir ve magdurun
rahatsiz edici metinleri veya e-postalar1 birden ¢ok kez goriintiilemesine ve yeniden
incelemesine olanak tanir. Failler, taciz edici, utang verici, asagilayici igerik veya
yorumlar yayinlayabilir. Cogu sosyal medya sirketi taciz edici gonderileri tespit
etmeye c¢alismak icin algoritmalar ve mekanizmalar gelistirmis olsa da, bazi
istismarcilar kurbanlarini tehdit etmek icin kod dilleri kullanabilir. Bu gonderiler,
gorgii taniklar1 veya bilgisayar algoritmalar tarafindan tehdit olarak goriilmeyebilir,

¢linkii bu gonderiler yalnizca magdur i¢in 6nemli kisisel anlam tasir (Freed vd.,
2018).

1. 2. 5. Israrh Takip (Stalking)

Stalking, gii¢ ve kontrol temelli bir sugtur (Brewster, 2003). Failler,
magdurlarda korku veya rahatsizliga neden olan ¢esitli davraniglar sergileyebilir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde, kadmlarin %15,2’si ve erkeklerin  %)5,7’si
yasamlart boyunca takip edildigini bildirdigi i¢in, takip etme yayginligi oldukca
yiiksektir (Breiding, 2015). Israrli takip davraniglari (Catalano, 2012):

e Istenmeyen telefon gériismeleri yapmak;

e Istenmeyen mektuplar veya diger iletisim bigimleri gdndermek;
e Magduru takip etmek veya gozetlemek;

e Magduru bir yerin disinda veya i¢inde beklemek;

e Magdurun gayri mesru sebeplerle bulundugu yerlere goriinmek;
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e Istenmeyen esyalar veya hediyeler birakmak;
e Internette, kamusal alanda veya agizdan agza iletisim yoluyla

magdurla ilgili bilgilerin paylasilmasi seklindedir.

Stalking kurbanlar1 genellikle “yaygin, uzun stireli, kalic1 ve yogun stresli bir
deneyime” maruz kalir (Blaauw vd., 2002). Stalking ile ilgili arastirmalar son
zamanlarda daha fazla dikkat ¢ekmeye baglamistir. Takip etme konusunda daha fazla
arastirma yapilmakla kalmamis, ayn1 zamanda aile i¢i siddetin onemli bir pargasi
olarak, 1srarli takip magdurlarinin duygusal, fiziksel veya cinsel istismarin ortalama
kurbanindan daha fazla istismar tiirii yasadigi kabul edilmistir (Krebs vd. 2011).
Takip etme, kisisel alan1 isgal etme, telefonla taciz etme, kurbanin diger insanlarla
olan etkilesimlerine davetsiz girme ve gizlice 6zel bilgi edinme gibi baz1 gizli takip
ornekleri sayilabilir (Ravensberg ve Miller, 2003). Ayrica, giiniimiiz teknolojisi ile
takip, kisa mesajlarin, e-postalarin, anlik mesajlarin ve sosyal paylasim sitelerinde
yayinlanan mesajlarin kullanimina kadar genislemistir (Draucker ve Martsolf, 2010).
Takip davranis1 genellikle iliski sona erdikten veya dagildiktan sonra ortaya gikar.
Kadin magdurlarla ilgili olarak, yeniden baglant1 kurma girisimi veya sadece dfkeden
dolay1 goriilebilen erkek failden istenmeyen ilgi goérme riski daha yiiksektir (Logan
vd., 2000). 2006 yilinda yapilan bir aragtirmadan, fiziksel istismara maruz kalan
kadinlarin %23’iiniin bir partner tarafindan da takip edildigi belgelenmistir (Krebs
vd. 2011).

1. 2. 6. Ekonomik Siddet

Ekonomik siddet, para ve benzeri araglarin kadin iizerinde tehdit araci olarak
kullanilarak onu himayesi altina alma cabalaridir. Cogu zaman kadinin g¢alisma
hayatina katilmasin1 engelleme ya da zorla calistirma, calisiyorsa is yasamina
miidahalede bulunma, terfi almasini engelleme, kadinin zorla maas kartin1 alma,
gelirine, mal varliklarina el koyma, giinliik ihtiyaglarin ¢ok altinda para verme, para
harcamasina kisitlamalar getirme, aile ekonomisi ile alakali konularda kadinin fikrini
almadan kendi kendine karara varma, kendisinin kasitli olarak ¢alismayip kadinin

gelirini harcama gibi durumlari igerir (Can ve Cetin, 2009).
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IKiNCi BOLUM
2. FLORT SIDDETI
2. 1. Flort Iliskisinin Tanim

Flort, iki kisinin platonik bir arkadashigin oOtesinde duygusal, romantik
ve/veya cinsel bir bag1 paylastig1 bir iliski olarak tanimlanir, ancak evli, nisanli veya
benzer sekilde bagl bir iliski i¢inde degillerdir (Murray ve Kardatzke, 2007). Flort
donemi bireylerin evlilik hayatinaa hazirlandigi asama olarak goriilebilir. Flort
asamasinda edinilen davraniglar ve beklentiler evlilikte de gecerli olmaya devam
edebilir (Roscoe ve Benaske, 1985). Iftar (2016), flortii, “iki kisinin iliskilerini,
sosyal etkinliklere ve sosyal iligkilere tam ve agik bir sekilde birlikte katilarak,
evlenene kadar ya da iki kisiden biri veya her ikisinin iliskiyi bitirmek istemesine
kadar siirdlirmesi” olarak tanimlamistir. Romantik iligkilerin kurulmasi, ergenlik
doneminde 6nemli bir gelisimsel doniim noktasidir. Bu kisisel gelisim ve kimlik
olusumu doneminde, flort iligkileri, arkadasliklarda veya aile iliskilerinde
yasananlardan ¢ok daha gii¢lii olumlu duygular uyandirir (Furman ve Shaffer, 2003).
Flort iliskileri ayn1 zamanda ergenlik boyunca artan énemi olan cinsel gelisim ve
olgunluk i¢in baglam saglar (Arnett vd., 2010). Seiffge-Krenke (2003) fl6rt etmenin
ergenlere ebeveynleri ve akranlariyla olan iligkilerinde sosyal hiyerarside daha
yiiksek bir konum sagladigini iddia etmektedir. Romantik bir iliskiye sahip olan
ergenler, yalnizca sosyal hiyerarside ve benlik saygisinda daha yiiksek bir konum
elde etmekle kalmaz, ayni zamanda yetiskin kimligini de gelistirirler (Dekovic ve
Meeus, 1997). Cry, McDuff ve Wright’a (2006) gore ergenlerin ¢ogu ilk kez
romantik 1iliskilerinde fiziksel ve duygusal siddete maruz kalmaktadir. Cinsiyet,
yasadiklari flort siddeti tiirlerini etkileyebilir. Fernendez-Fuertez ve Fuertes’in (2010)
calismasina gore, kadin Ogrenciler erkek Ogrencilerden daha fazla duygusal ve
fiziksel flort siddeti bildirmektedir.

2. 2. Flort Siddetinin Tanim ve Goriilme Sikhig

Ergenlerde fl6rt, olumlu duygusal deneyimlerin kaynagi olabilirken, siiphe ve
hayal kiriklig1 gibi olumsuz duygulara da neden olabilir. Bu siiphe ve hayal
kirikliklar flort siddetine neden olabilir. Flort siddeti "birbirleriyle flort iliski iginde
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olan gengler arasinda meydana gelen ¢esitli diizeylerde ve tiirde istismarlar1 kapsar"

(Zweig, Dank, Yahner, Lachman, 2013).

Flort siddeti, baslangicta bir flort iliskisi iginde fiziksel gii¢ kullanimi ve
kisitlama tehdidi olarak tanimlanmistir (Sugarman ve Hotaling, 1989). Saltzman ve
arkadaglart (2002) flort siddetini flortlerden herhangi birinin ya da her iki tarafin
karsilikli olarak kasith bir sekilde “yumruk vurma, tokat atma, herhangi bir kesici,
atesli silah veya aletle yaralama ya da 6lmesine neden olacak fiziksel miidahalelerde
bulunmasidir’” seklinde ifade etmistir. Son yillarda, flort siddetinin kapsami
psikolojik tacizi igerecek sekilde genisletilmistir. Partnerler arasinda veya bir
partnerden digerine sozli saldirilar asagilayict sozIi terimler, takip etme davraniglari,
miilke zarar verme veya kasith olarak zarara yol agma cinsel zorlama, tecaviiz ve
tacizi iceren cinsel istismarlarda flort siddetinin kapsaminda yer almaktadir (Carr ve

VanDeusen, 2002).

Flort siddeti, fiziksel, cinsel veya psikolojik bir sekilde zarar vererek
partnerin kontroliinii ele almay1 amaclayan herhangi bir davranis olarak tanimlanir
(Wekerle ve Wolfe, 1999). Partnerler arasinda farkedilmeden baglayan flort
siddetinde taraflar asir1 {lizerine diisme ve kiskancgligi ask ile karistirmaktadirlar.
Partnerinin davraniglarin1 kisitlama, giyim sekline, ve yasam tarzina miidahale
seklinde baslayan davranmiglar zamanla karsi cins iizerinde hakimiyet kurma ve
kontrolii ele gecirmeyi amaglamaya dontismektedir (Finley, 2011). Flort siddeti her
yastan ¢ift arasinda ortaya cikar, ancak geng¢ c¢iftlerde daha sik rastlandigi
goriilmektedir (Matud, 2007). Flort siddeti genglerin fiziksel ve psikolojik yapilar
tizerinde biiyiik bir yiike neden olan yaygin bir durumdur. 2017 yilina ait arastirma
genclerin %20’sinin fiziksel siddet yasadigini, %9’ unun ise cinsel siddet yasadiginm
bildirdigini bulmustur (Wincentak vd., 2017). Universite dgrencileri arasinda flort
siddeti sorunlar1 ve yaygmlig1 endise vericidir. Universite dgrencisi popiilasyonunda
flort siddeti iizerine yapilan Oncii bir arastirmada, 202 6grencinin beste birinin bazi
yakin iligki siddet bicimleri yasadigini bildirdigini saptanmistir (Makepeace, 1981).
Benzer sekilde, Rouse, Breen ve Howell (1988) iiniversitelerinde hi¢ evlenmemis
585 6grenciden olusan Orneklemlerinde onemli sonuglar kesfettiler; %28.2°si flort
partneri tarafindan etini kisma, 1sirilma ve kabaca itilme gibi kiiciik fiziksel siddet

bigimlerine maruz kaldiklarin1 bildirmislerdir. ~ Ogrencilerin %11’i ise siddetli
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fiziksel saldir1 nedeniyle tibbi miidahaleye veya polis miidahalesine ihtiya¢ duyacak
sekilde doviilmiistiir, tokatlanmis veya yumruklanmistir. Baska bir calismada,
tiniversite Ogrencilerinin %22’ye kadarinin her yil flort siddetinin kurbani oldugu
tahmin edilirken (Straus, 2004), baska bir ¢aligmada ise her ii¢ liniversiteli ¢iftten
birinin flort iliskilerinde siddete maruz kaldigi tahmin edilmektedir (Lewis ve
Fremouw, 2001). Chan vd. (2008), diinya ¢apinda 15.927 {iniversite Ogrencisi
arasinda gecen yil flort siddetinin yayginligini arastirdi. Fiziksel siddetin yayginlik
oranlari, medyan %30 ile su¢ isleme i¢in %17 ile %44 arasinda, magduriyet icin ise
%26 ile %14 ile %39 arasinda degismektedir. Her ikisi de medyan %6 olmak {izere,
yaralanmaya neden olma oranlar1 %1 ile %16 arasinda ve yaralanmaya devam etme
oranlar1 %1 ile %14 arasindaydi. Cinsel siddet uygulama oranlar1 ortanca %20 ile %8
ile %34 arasinda degisirken, cinsel siddete maruz kalma oranlar1 ortanca %24 ile %9
ile %46 arasinda degismektedir. Smith vd. (2003), kadinlarin lise ve iiniversite
yillarinda fiziksel ve cinsel flort siddeti deneyimlerini arastirmak i¢in boylamsal bir
caligma yuriitmistir. Kadinlarin %88’i lise ve kolej boyunca en az bir kez fiziksel
veya cinsel olarak magdur edildigini, %63,5°i ise hem fiziksel hem de cinsel olarak
magdur oldugunu bildirmistir. Bookwala vd. (1992), 305 {iniversite 6grencisinden
olusan bir 6rneklemde flort siddetini arastird1 ve 6grencilerin yarisindan fazlasinin en
az bir kez flort siddeti uyguladigini, %40’tan fazlasinin ise partnerlerinden siddet
gordiigiinii bildirdi. Coffey (1996), 974 tniversiteli kadin 6grenciden olusan bir
orneklemde yaptig1 calismada o6grencilerin %12,5’inin en az bir kez flort siddetine
maruz kaldigin1 gozlemlemistir. Vakalarin %71’inde siddet birden fazla kez

gerceklesmistir.

Bir Diinya Saglik Orgiitii arastirmasinda Garcia vd. (2005), Japonya ve
Etiyopya disindaki tiim {ilkelerde gen¢ kadinlarin, ozellikle 15 ila 19 yas
arasindakilerin, bir partner tarafindan fiziksel veya cinsel siddete maruz kalma
riskinin daha ytliksek oldugunu bulmustur. Flort siddetine hangi faktorlerin etkide
bulundugunu aciklamak i¢in birkag teorik bakis agis1 6nerilmistir. Bunlarin arasinda,
Steinmetz ve Straus (1974), cocukluk veya ergenlik doneminde ebeveynler arasi
siddete tanik olmay1 veya ebeveyn yakin partner siddetine maruz kalmayr bir risk
faktorli olarak tanimladilar. Ebeveyn yakin partner siddetinin tanimi, yakin partner

siddeti eylemlerine fiziksel olarak tanik olan cocuklarla smirli degildir, aym
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zamanda ayr1 bir odadayken yakin partner siddetinin eylemlerine kulak misafiri olan
ve orada olmasalar bile yakin partner siddetinin gerceklestiginin farkinda olan
cocuklart da igerir. Yine c¢ocuklarin yakin cevresinde, yakin partner siddeti
eylemlerinin sonuglarini gérmesini de bu risk faktorii arasinda saymustir (birincil
derece yakinlarinin yiiziinde ve viicudunda olusan morluklar, odanin etrafina
sacilmis mobilyalar vb.) (Edleson, 1999). Rouse (1991) bunu “siddetin nesiller arasi

aktarimi” olarak tanimlamistir.

Tiirkiye’de flort siddeti {izerine yapilan aragtirmalar nispeten yeni ve
yetersizdir (Aba ve Kulakag, 2016; Aslan vd., 2008).

Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada 700 {iniversite Ogrencisi kadinin cinsel
siddete maruz kalma durumlar1 arastirllmig ve arastirma sonucunda ogrencilerin

%84 {iniin cinsel siddete maruz kaldiklar1 saptanmistir (Kayi vd., 2000).

Aba (2008) Antalya’da 624 iiniversite 6grencisi arasinda bir dnceki yil flort
siddetinin yayginhigimmi1 aragtirmigtir. Bu arastirmada, kadinlarin %41,2’si ve
erkeklerin %48,1’inin psikolojik flort siddeti uyguladigini, kadmlarin %1.6’s1 ve
erkeklerin %14.4’tintin cinsel flort siddeti uyguladigini, kadinlarin %0,4’i ve
erkeklerin %4’iiniin yaralanmaya neden olurken, kadinlarin %0,4’i ve erkeklerin

%2,7’sinin yaralandigini saptamistir.

Polat vd. (2006), yapmis olduklari arastirmada 164 {iniversite 6grencisinden
erkeklerin %41’inin, kadinlarin ise % 50 ‘sinin flortlerinden en az bir defa fiziksel
siddet gordiiglinii, katilan tim 6grencilerin %36’smin ise psikolojik siddete maruz

kaldiklar1 saptanmugtir.

Toplu-Demirtas  (2013) Ankara’da 390 {iniversiteli kadin arasinda flort
siddeti magduriyetini arastirmis ve 6grencilerin %79.5’inin son bir yilda en az bir
kez magdur oldugunu gozlemlemistir. Ogrencilerin; %73,1°i psikolojik, %34,6’s1

fiziksel ve %27,4°1 cinsel siddet magduru olduklarini ifade etmislerdir.

Toplu ve Hatipoglu-Siimer tarafindan yapilan bir calismaya katilan 834
ogrenciden 640’ 1 devam eden bir flort iliskileri oldugunu ifade etmistir. Flort iligkisi

devam eden 6grencilerden %6°s1 cinsel siddete maruz birakildigini, %10°u o fiziksel
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siddete ugradigini, en ¢ok maruz birakilan siddet tiriiniin ise %25 ile psikolojik

siddet oldugu saptanmistir (Toplu, Hatipoglu-Stimer, 2011).

Aslan (2008) Ankara’da 240 hemsirelik 6grencisi arasinda flort siddetini
arastirmustir.  Ogrencilerin  %28,6’s1 6nceki iliskilerinde flort siddeti magduru
olurken, %21,6’s1 mevcut iliskilerinde flort siddetine maruz kalmistir. %18,4’0
onceki iliskilerinde flort siddeti uygularken, %12,4’li mevcut partnerlerine karsi

siddet uygulamistir.
2.3. Flort Siddetinin Nedenleri

Farkli zaman dilimlerinde birgok aragtirmaci toplumun refah seviyesini
artirmak ve flort siddetini azaltmak amaciyla bir¢ok arastirma yapmistir. Yapilan bu
arastirmalar her toplumun kendi dinamikleri igerisinde siddet hakkinda bir¢ok yanlis
orf, adet ve inan¢ oldugunu ortaya koymustur. Bu inanglar gergek gibi kabul edilerek
siddet kavraminin bireyler arasinda mesrulagsmasina ve kabul edilmesine neden
oldugunu belirtmislerdir. Flort siddetine yol agan toplumsal inanislardan bazilari

(Oztiirk vd., 2017: 66- 67):

e Bireyin partneri tarafindan kiskanilma durumu, sevginin yogunluk diizeyini
gdstermesi,

e Partnerlerin siirekli yan yana zaman gecirmesi, O iligkinin iyi oldugunu
gdstermesi,

e Siddeti sadece egitim diizeyi diislik bireyler uygulamasi,

e Siddet magduru olan bireyler giigsiiz karaktere sahip oldugu,

e Bireyin partneri tarafindan kontrol edilmesi 6nemsendiginin isareti olmasi,

e Iliski igerisinde yasanan her seyin 6zel olmasi ve kimsenin miidahale
etmemesi gerektigi,

e Bir insan siddete maruz kalma durumunda, mutlaka buna neden olacak bir
sey yapmis olma inanisi,

e Flort siddetinin sadece erkekler tarafindan uygulandigi,

e Siddete maruz kalan bireyin sikdyet¢i olmamasi durumunda, bu bir sorun
teskil etmedigi anlayis,

e Psikolojik veya duygusal siddet, fiziksel siddet kadar biyiitilmemesi
gerektigi,
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e Hayir cevabi bazen evet anlamina da geldigi,
e Onceden verilen evet cevabinin daha sonra degistirilemeyecegi,
e lliski igerisinde bireysel smirlarin olmamasi, o iliskiyi daha 6zgiir yapacag

inanislar1 hakimdir.

Diinya geneli flort siddetinin yasanma orant %10 ile %355 arasinda
degiskenlik gostermektedir (Aslan vd., 2008: 47). Fakat flort siddeti ile ilgili
caligmalarin ayrintili olmamasi, siddetin tlirlerinin daha kisa ve kisith tutulmasi bu
oranlarin diisiik olma seviyelerinin temel nedenini olusturmaktadir. Ozellikle
duygusal siddetin dahil edilmesi durumunda bu oranlarda 6nemli artiglar olabilecegi
ongoriilmektedir (Jackson vd., 2000: 28-29). Flort siddeti genel olarak toplumun
normlar1 ile dogrudan alakali olmasi nedenine bagli olarak ayni zamanda iliski

doyumu tlizerinde de 6nemli 6l¢iide etkisi bulunmaktadir. (Kaura ve Lohman, 2007:
368).
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UCUNCU BOLUM
FLORT SIDDETI UZERINE BIR ARASTIRMA
3. 1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Aragtirmanin amaci, aragtirmanin konusunu olusturan sorunun ne oldugunun
ortaya ¢ikarilmasi olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci,
tiniversite 6grencilerinin flort siddeti davranislarinin tespit edilmesidir. Arastirma
yontemi kavrami, “arastirma siireci boyunca farkli asamalarda basvurulan veya
izlenen yol” olarak ifade edilmektedir. Bir arastirma igerisinde tek bir yontem
kullanilacagi gibi, birden fazla yontemi de birlikte kullanabilmek miimkiindiir
(Arikan, 2011: 31). Bu arastirma kesifsel bir arastirma olup, nicel olarak tasarlanmis
ve verileri elde etmek amaciyla anket teknigi kullanilmistir. Arastirmanin amaci ve
kapsami dogrultusunda olusturulan anket formu Nisan 2021- Kasim 2021 tarihleri
arasinda Giresun Universitesi 6grencilerine uygulanmistir. Arastirmanin konusunu
olusturan flort siddeti ile ilgili olarak nicel bir uygulama yapmadan 6nce konuya

iliskin alan yazin taramasi yapilarak kavramsal ¢ergeve belirlenmistir.
3.1.1. Evren ve Orneklem

Anket formunun olusturulmasindan sonra Universite Ogrencileri arastirma
alan1 olarak belirlenmis, arastirmanin evreni olusturan Giresun Universitesi’nin
Ogrenci sayisi ise, Ocak 2020 tarihinde {iniversitenin resmi web sitesinde 26968
olarak belirtilmistir. Belirlenen evren sayisi dogrultusunda drneklemi tespit etmek
amaciyla Ertiitk (2011) c¢alismasinda kullandigi  6rneklem  formiiliinden

yararlanilmigtir.

N*Zz*p*q
C N*d2+4+z2%p*q

n

n: Ornekleme biiyiikliigii (anket uygulamasi yapilacak asgari 6grenci sayist)

N:Evren (arastirmaya esas alinan 2020 yilinda Giresun Universitesi toplam

Ogrenci sayisi)

z: Standart normal dagilim tablo degeri (%95 i¢in belirlenen deger 1,96)
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d: Anlamlilik diizeyi veya hata pay1 (%95 i¢in 0,05)
p ve g: Orneklemenin evren i¢inde tahmini bulunma orani (%50)

26968 * 1,962 = 0,5 * 0,5

= 3787 =
n 26968 x 0,052 + 1,962 % 0,5 * 0.5

Orneklem hesaplama islemi sonucu %95 giivenilirlik ve %5 hata pay: ile
orneklem biyiikliigii 378,7 olarak hesaplanmistir. Kozak (2014) tarafindan
olusturulan evren ve Orneklem hesaplama cetveline gore 50.000’e kadar olan
evrende, %95 giiven araligi ve evrenin heterojen varsayimi ile hesaplanan 6rneklem
sayisinin 381 olmasi yeterlidir (Kozak: 2014:113). Nisan 2021- Kasim 2021 tarihleri
arasinda Giresun Universitesi dgrencilerine g¢evrimigi ortamda uygulanan anket
formundan 426 anket formu elde edilmistir. Elde edilen bu anketlerden eksik/bos
birakilan ve/veya hatali olarak doldurulan 25 anket ¢ikartilarak 401 anket formunda

elde edilen veriler ile analizler gergeklestirilmistir.
3. 1. 2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada olusturulan flort siddeti ile ilgili Straus, Hamby, Boney-McCoy
ve Sugarman (1996) tarafindan yapilmis olan ¢alismadaki 6l¢ekten yararlanilmistir.
Aragtirmacilar flort siddetinin boyutlarini anlayabilmek amaciyla olusturduklari
dleegi “Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi” olarak isimlendirmislerdir. Bu
Olcek ayn1 zamanda Aba ve Kulag (2016) tarafindan Tiirk¢e ‘ye cevrilmis, uzlagma,
psikolojik siddet, cinsel siddet, fiziksel siddet ve yaralama olmak iizere bes boyuttan
ve 78 onermeden olusmaktadir. Olgegi olusturan alt boyutlardan uzlasma boyutu 12
onerme (1, 2, 3, 4, 13, 14, 39, 40, 59, 60, 77 ve 78 numarali 6nermeler); psikolojik
siddeti 6lgcmeye yonelik 16 6nerme (5, 6, 25, 26, 29, 30, 35, 36, 49, 50, 65, 66, 67,
68, 69 ve 70 numarali 6nermeler); cinsel siddeti 6l¢gmeye yonelik 14 6nerme (15, 16,
19, 20, 47, 48, 51, 52, 57, 58, 63, 64, 75 ve 76 numarali 6nermeler); fiziksel siddeti
Ol¢meye yonelik 24 6nerme ( 7, 8,9, 10, 11, 12, 17, 18, 21, 22, 33, 34, 37, 38, 43, 44,
45, 46, 53, 54, 71, 72, 73 ve 74 numarali 6nermeler); yaralanmay1 6l¢gmeye yonelik
olarak ise 12 onerme (23, 24, 27, 28, 31, 32, 41, 42, 55, 56, 61 ve 62 numarali
onermeler) bulunmaktadir. Olgekte yer alan tek sayili dnermeler 6grencilerin kendi

davraniglarina iliskin bilgiler verirken; ¢ift sayili dnermeler ise 0grencilerin iliski
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icerisinde oldugu kisinin davranislarina yonelik bilgi vermektedir. Anket formu
olusturulurken 6lgegi olusturan boyutlar ve boyutlar1 olusturan 6nermelerin alt alta
siralanmamasinin nedeni olarak 6lgegin kendi i¢inde degerlendirilmesini saglamaktir
(Straus vd., 1996). Ogrencilerden maddelerde belirtilen siddet bigimini son bir yil
icerisinde ne siklikta yasadiklarmi degerlendirmeleri istenmistir. ifadelerin
degerlendirmeleri (0) Hi¢ gergeklesmedi, (1) Gegtigimiz yil igerisinde 1 kez, (2)
Gegtigimiz y1l igerisinde 2 kez, (3) Gegtigimiz yil icerisinde 3-5 kez, (4) Gegtigimiz
yil igerisinde 6-10 kez, (5) Gegtigimiz yil igerisinde 11-20 kez, (6) Gegtigimiz yil
icerisinde 20’den fazla kez, (7) Gectigimiz yil igerisinde degil ama daha Once
gerceklesti seklinde siralanan olgek iizerinde yapmalar1 istenmistir. Olgegin
prevalans calismalarinda puan hesaplamasi ise; 0 puan (0 ve 7 ig¢in), 1 puan (1), 2

puan (2), 3 puan (3), 8 puan (4), 15 puan (5) ve 25 puan (6) olarak belirtilmistir.

Ogrencilerin demografik &zelliklerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan
birinci boliimde; 6grencilerin yas durumlari, cinsiyet durumlari, aile yapisi, medeni
durum, sosyo-ekonomik durum algilari, gelir durumlari, en uzun yasadiklari yer,
annelerine ve babalarina (egitim durumlari, yasam durumlar1 ve meslekleri) yonelik
olmak tizere 12 kapali u¢lu soru yer almaktadir. Anket formunun ikinci boliimiinde
ise 6grencilerin flort iliskilerine yonelik sorular yer almaktadir. Bu sorular; devam
eden bir flort iligkilerinin olma durumlarimi, flort iliskilerinin siiresini, flort
iligkilerinde siddete (psikolojik, fiziksel, ekonomik, cinsel, 1srarli takip) maruz kalma
veya uygulama durumlarin1 belirlemeye yonelik 12 adet kapali uglu soru
bulunmaktadir. Anket formunun iigiincii boliimiinde aile i¢i siddet ile ilgili 2 adet ve
bunlara bagl olarak 2 adet olmak {izere 4 soru yer almaktadir. Bunlar; aile i¢i siddete
maruz kalma durumlari, aile i¢i siddete tanik olma durumlar1 ve bu sorulara bagh

olarak siddetin tiirlerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.

Ayrica, anket formu zaman, maliyet, doga dostu (anket formlar1 ¢iktilar1 igin
harcanacak kagit) ve pandemiden kaynakli saglik nedenleriyle ¢evrimici ortamda
ogrencilere anket formu linkleri gonderilerek yapilmistir. Olusturulan anket formuna
ogrencilerin tamamen kendi istekleriyle katilmalarini saglamak amaciyla anket
formunun baglangicina “Bu calismaya kendi rizaniz ile katilmayr kabul ediyor
musunuz?” sorusu eklenmistir. Bu soruya “Evet” yanitin1 isaretleyenler anket

formunda yer alan diger sorular agilacak sekilde ayarlanmistir.
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3.1. 3. Arastirma Simirhihiklar:

Arastirmanin konusunu olusturan flort siddetinin alan yazin taramasi ile elde
edilen bilgiler dogrultusunda arastirmanin kapsami ve izlenecek yol haritasi
olusturulmustur. Ozellikle yerli alan yazin incelendiginde flort siddeti ile ilgili
caligmalarin sinirh diizeyde kalmasi ayn1 zamanda arastirmadan elde edilecek olan
sonuglarin karsilastirilmasi noktasinda énemli bir sinirlilig1 olusturmaktadir. Ayrica
toplanan anket verilerinin 6grencilerin kisisel algilamalar1 olmasindan dolayi, anket
formunda soru sayisinin ve dnerme sayisinin fazla olmasindan dolay1 anket formunu
dolduran 6grencilerin igtenlikle cevap vermeleri/doldurmamalari, eksik veya hatal

doldurmalari olasilig1 aragtirmanin 6nemli bir diger sinirliligini olusturmaktadir.
3. 2. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde Giresun Universitesi dgrencilerine uygulanan anket galismasi
neticesinde degerlendirmeye alman 401 anket verisinden elde edilen bilgiler

dogrultusunda 6grencilerin demografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Yas Arahigi f %
18-19 Yas 66 16,5
20-21 Yas 197 491
22 ve Uzeri 138 344
Cinsiyet f %
Erkek 68 17,0
Kadin 333 83,0
Medeni Durum f %
Evli 6 15
Bekar 395 98,5
Sosyo-Ekonomik Durum f %
Iyi 58 14,5
Orta 314 78,3
Koti 29 7,2
Gelir Durumlari f %
Gelir- gidere esit 241 60,1
Gelir- giderden fazla 67 16,7
Gelir-giderden az 93 23,2
Yasadiklar: Yer f %
Sehir Merkezi 199 49.6
Ilce 128 31,9
Koy 74 18,5

Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlari f %
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Okur-yazar degil 23 5,7
Okur-yazar 25 6,2
Ilkokul mezunu 195 48,6
Ortaokul mezunu 70 17,5
Lise mezunu 67 16,7
Universite mezunu 21 5,2
Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumlar: f %
Okur-yazar degil 4 1,0
Okur-yazar 13 3,2
Ilkokul mezunu 129 32,2
Ortaokul mezunu 89 22,2
Lise mezunu 110 27,4
Universite mezunu 56 14,0
Ogrencilerin Anne ve Babalarinin Durumlan f %
Anne-Baba sag, birlikteler 358 89,3
Anne-Baba sag, bosanmiglar 22 55
Anne hayatta degil 4 1,0
Baba hayatta degil 16 4,0
Her ikisi de yasamiyor 1 2
Ogrencilerin Annelerinin Meslek Durumlari f %
Ev Hanim 314 78,3
Memur 13 3,2
Isci 42 10,5
Emekli 17 4.2
Serbest Meslek 15 3,7
Ogrencilerin Babalarimin Meslek Durumlari f %
Issiz 19 47
Memur 63 15,7
Isci 99 24,7
Emekli 101 25,2
Serbest Meslek 119 29,7
Ogrencilerin Aile Yapilar1 Dagilimlari f %
Cekirdek aile 343 85,5
Genis aile 39 9,7
Parcalanmis 19 4,7
TOPLAM 401 %100

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas araliklar1 incelendiginde, 6grencilerin

%16,5’inin 18 ile 19 yas aralifinda, %49,1’inin 20 ile 21 yas aralifinda ve

%34,4’{iniin 22 ve iizeri yas araliginda olduklari goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet durumlart incelendiginde ankete

katilan toplam 401 Ogrencinin %17°sinin erkek ve %83’liniin ise kadin oldugu

goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin medeni durumlar1 incelendiginde

ogrencilerin %1,5’inin evli ve %98,5’inin ise bekar oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari incelendiginde
ogrencilerin %14,5’inin iyi diizeyde, %78,3liniin orta diizeyde ve %7,2’sinin ise

kotii oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin gelir durumlar1 incelendiginde 6grencilerin
%60,1’1 gelir-gidere esit yanitini, %16,7’sinin gelir-giderden fazla yanitim1 ve

%23,2’sinin ise gelir-giderden az yanitin1 verdikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yasadiklari yer incelendiginde, 6grencilerin
%49,6’s1 sehir merkezlerinde, %31,9’u il¢elerde ve %18,5°1 ise kdylerde yasamlarini
y y

stirdlirdiikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim durumlari incelendiginde
ogrencilerin  %5,7’sinin  okur-yazar olmadigi; %6,2’sinin okur-yazar oldugu;
%48,6’sinin ilkokul mezunu oldugunu; %17,5’inin ortaokul mezunu oldugunu;
%16,7’sinin  lise mezunu oldugunu; %5,2’sinin liniversite mezunu oldugunu

belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim durumlart incelendiginde
ogrencilerin  %1’inin  okur-yazar olmadig;; %3,2’sinin okur-yazar oldugu;
%32,2’sinin ilkokul mezunu oldugunu; %?22,2’sinin ortaokul mezunu oldugunu;
%27,4’lniin lise mezunu oldugunu; %14’{iniin iiniversite mezunu oldugunu

belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan  Ogrencilerin anne ve babalarinin  durumlari
incelendiginde 6grencilerin %89,3°1i anne-baba sag, birlikte oldugunu; %35,5’1 anne-
baba sag, ayr1 oldugunu; %1°1 annesinin hayatta olmadigini; %4’ babasinin hayatta

olmadigini; %0,2°s1 hem annesinin hem babasinin hayatta olmadigin belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin meslek durumlar1 incelendiginde
ogrencilerin %78,3’t ev hanimi oldugunu; %3,2°si memur oldugu; %10,5’1 is¢i
oldugunu; %4,2’si emekli oldugunu; %3,7°si serbest meslekle ugrastigini

belirtmislerdir.



26

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin meslek durumlar incelendiginde
ogrencilerin  %4,7°s1 issiz oldugunu; %15,7’si memur oldugu; %24,7’si is¢i
oldugunu; %25,2’si emekli oldugunu; 9%29,7°s1 serbest meslekle ugrastigim

belirtmislerdir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin aile yapilari incelendiginde Ogrencilerin
%85,5’1 ¢ekirdek aile oldugunu; %9,7’si genis aile oldugu; %4,7’si parcalanmis bir

ailesi oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 2. Ogrencilerin Flort Iliski Durumlarma Yonelik Vermis Olduklari
Yanitlarin Dagilimlari

Yanit Say1 Yiizde

Devam eden bir flért iliskiniz var mi? 15:;; = gg?
1 yildan az 183 45,6
1ile 3 yil 168 41,9

En son flort iliskinizin siiresi (y1l)? 431‘2;81

1 e 50 12,5

lizeri
Flort iligkinizde fiziksel siddete maruz kaldiginizi disiiniiyor Evet 16 4,0
musunuz? (dayak, tekme, tokat vb.) Hayir 385 96,0
Flort iligskinizde psikolojik siddete maruz kaldiginizi Evet 109 27,2
diigiiniiyor musunuz? (kiifiir, hakaret, azarlama vb.) Hayir 292 72,8
Flort iligkinizde ekonomik siddete maruz kaldiginizi Evet 5 1,2
disiiniyor musunuz?(elindeki paray zorla alma, banka kartim
zorsla el}i]nden alma vb(.) e Hayr 396 98,8
Flort iliskinizde cinsel siddete maruz kaldiginizi diisiiniiyor Evet 17 4,2
musunuz?(taciz, tecaviiz, cinsel iliskiye zorlama vb.) Hayir 384 95,8
Flort iligskinizde stalkinge (israrli takip) maruz kaldiginizi Evet 81 20,2
diistinliyor musunuz?( yogun bicimde izlenmek ve takip
edilmek, siirekli karsisina ¢ikmak, sosyal medya hesaplarini Hayir 320 79,8
kontrol etmek vb.)
Flort iligkinizde fiziksel siddet uyguladiginizi diisiiniiyor Evet 8 2,0
musunuz?(dayak, tekme, tokat vb.) Hayir 393 98,0
Flort iliskinizde psikolojik siddet uyguladiginizi diisiiniiyor Evet 66 16,5
musunuz? (kiifiir, hakaret, azarlama vb.) Hayir 335 83,5
Flort iliskinizde ekonomik siddet uyguladiginizi diisiiniiyor Evet 2 5
musunuz?(elindeki paray1 zorla alma, banka kartini zorla
elinden alr(na vb.) P Hayr 399 99,5
Flort iliskinizde cinsel siddet uyguladigimizi disiiniiyor Evet 8 2,0
musunuz?(istemeden cinsel iliskiye zorlamak vb.) Hayir 393 98,0
Flort iliskinizde stalking (israrlt takip) uyguladiginizi Evet 54 13,5
dislinliyor musunuz?( yogun bi¢imde izlemek ve takip
etmek, siirekli karsisina ¢gikmak, sosyal medya hesaplarini Hayir 347 86,5
kontrol etmek vb.)
Toplam 401 100

Ogrencilerin %49,9’unun devam eden bir flértii oldugunu; %350,1’inin ise

devam eden bir flértiiniin olmadigini belirtmistir. Ogrencilerin %45,6’sinimn en son
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flort stiresi 1 yildan az oldugunu, %41,9’u flort siiresinin 1 ile 3 yil arasinda
oldugunu, devam eden bir flortii oldugunu; %50,1’inin ise devam eden bir flortiiniin
olmadigint belirtmistir. %12,5’inin  flort siiresinin 4 yi1l ve iizeri oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerin  %4’i flort iliskilerinde fiziksel siddete maruz
kaldiklarini, %96’s1 ise fiziksel siddete maruz kalmadiklarini belirtmislerdir.
Ogrencilerin  %27,2’si flort iliskilerinde psikolojik siddete maruz kaldiklarini,
%72,8’1 ise psikolojik siddete maruz kalmadiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin
%1,2’si flort iligskilerinde ekonomik siddete maruz kaldiklarini, %98,8°1 ise
ekonomik siddete maruz kalmadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin %4,2’si flort
iligkilerinde cinsel siddete maruz kaldiklarini, %95,8’1i ise cinsel siddete maruz
kalmadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin %20,2’si flort iliskilerinde 1srarli takibe

maruz kaldiklarini, %79,8°1 ise 1srarl1 takibe maruz kalmadiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin %2’si flort iliskilerinde fiziksel siddet uyguladiklarmi, %98’i ise
fiziksel siddet uygulamadiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin  %16,5’i flort
iligskilerinde psikolojik siddet uyguladiklarmi, %83,5’1 ise psikolojik siddet
uygulamadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin %0,5’i flort iliskilerinde ekonomik
siddet uyguladiklarini, %99,5’i ise ekonomik siddet uygulamadiklarin
belirtmislerdir. Ogrencilerin %2’si flort iliskilerinde cinsel siddet uyguladiklarin,
%981 ise cinsel siddet uygulamadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin %13,5°1 flort
iligkilerinde 1srarli takip ettiklerini, %86,5’1 ise 1srarli takip etmediklerini

belirtmislerdir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Aile i¢i Siddete Yénelik Vermis Olduklar1 Yanitlarin
Dagilimlar

Yanit Say1 Yiizde
Aile ¢l Fiziksel siddet 36 90
siddete (dayak, tekme, tokat vb.) ’
maruz So6zel/Psikolojik Siddet 66 165
kaldiniz (kiiftir, hakaret, azarlama vb.) '
mi? Evet Ekonomik siddet
(104) 3 L
(har¢hk alamama, elindeki paray1 zorla 2 5
alma vb.)
Cinsel siddet
(taciz, tecaviiz, istismar vb.) i i
Hayir
(297) 297 74,1
Alle ici Fiziksel siddet 76 19.0
siddete (dayak, tekme, tokat vb.)
tanik Sozel/Psikolojik Siddet 192 304
oldunuz Evet (kiifiir, hakaret, azarlama vb.) '
mu? (199) Ekonomik siddet
(har¢lik alamama, elindeki parayi zorla 1 2
alma vb.)
Cinsel siddet
(taciz, tecaviiz, istismar vb.) i i
Hayir
(202) 202 50,4

Ogrencilerin %25,9’u aile i¢i siddete maruz kaldigini, %74,1°1 ise aile ici
siddete maruz kalmadiklarini belirtmislerdir. Aile ici siddete maruz kalan 6grenciler
en fazla %16,5°1 psikolojik siddete maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin
%49,6’s1 aile i¢i siddete tanik oldugunu, %50,4°1 aile i¢i siddete tanik olmadiklarini
belirtmislerdir. Aile i¢i siddete tanik olan O6grenciler en fazla %30,4°l psikolojik
siddete tanik olduklarini belirtmislerdir.

3.2.1. Guvenilirlik Testi

Olgeklerin giivenilirlik diizeyinin test edilmesinde yaygin olarak kullanilan
yontem Cronbach Alpha degerinin hesaplanarak yorumlanmasidir. Cronbach Alpha
degeri Olcekte yer alan ifadelerin homojenligi ifade etmektedir (Isik ve Tirak, 2016:
322). Giivenilirlik katsayisi, O ile 1 arasinda degerler alir ve bu deger 1’e yaklastikca
giivenilirlik artar (Ural ve Kilig, 2006: 286). Giivenilirligi diisiikk olan o6l¢eklerde
uygulanacak analizlerden elde edilecek veriler aragtirmacilar icin fayda

saglamamaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2012: 122).
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Tablo 4. Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi ve Alt Boyutlarmm

Cronbach’s Alpha Degerleri

Onerme Sayisi Cronbach’s — Alpha
Degeri

Uzlasma 12 917
Psikolojik Siddet 16 ,863
Fiziksel Siddet 24 ,906
Cinsel Siddet 14 ,836
Yaralanma 12 ,852
Toplam 78 ,916

Anket formunda 5 boyut ve 78 ifadeden olusan catigmalarin ¢6ziimiine

yaklasim Olcegine uygulanan giivenilirlik testi sonucunda Cronbach Alpha degeri %5

hata payi ile dlgegin gilivenilirligi 0,916 olarak hesaplanmistir. Anket formunda 12

onermeden olusan uzlagsma boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,917; 16 6nermeden

olusan psikolojik siddet boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,863; 24 Onermeden

olusan fiziksel siddet boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,906; 14 6nermeden olusan

cinsel siddet boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,836; 12 Onermeden olusan

yaralanma boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,852 olarak hesaplanmistir. Cronbach

Alpha giivenilirlik degerleri incelendiginde 0,80 < o < 1,00 arasinda oldugundan

veriler yiiksek giivenirlik diizeyine sahip olarak yorumlanmaktadir (Alpar, 2018:

548). Uygulanan giivenilirlik testi sonucunda arastirmanin analizlerinin yapilmasi

icin glivenilirlik sorununun olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Uzlasma Boyutuna Yénelik Ifadelere Katilim
Durumlar1 ve Dagilimlari

1 2 3 4 5 6 7 0 Std
Urdzsma @) || 06 |©0) |©6) |0 | 06) |00) | O | =P

1. Erkek/Kiz arkadasimla goriis
ayriligimiz olmasma karsin ona |9,0 |9,0(195 |72 |32 |23,2|57 [23,2(3,09 |2,39
ilgi gosterdim.

2. Erkek/Kiz arkadagimla goriis
ayriligimiz olsa bile bana ilgi |8,0 |57 (23,4 |82 |45 |254|55 [19,2(3,36 |2,32
gosterdi.

3. Erkek/Kiz arkadasimla
anlagamadigimiz konularda beni
rahatsiz  eden durumu ona
acikladim.

65 |2,7(224 |95 |6,7 |38,7|40 (95 (410 |2,09

4. Erkek/Kiz arkadasim da bana

6,2 |6,2(21,7 |105 |52 |33,4|3,2 [13,5(3,75 [2,19
acikladi.

13. Herhangi bir durum/olay
karsisinda erkek/kiz arkadasimin |2,5 |[2,5 (12,5 85 |50 |57,1(3,7 |82 |4,72 |1,97
duygularina saygi gosterdim.

14. Herhangi bir durum/olay
karsisinda erkek/kiz arkadasim

. 35 [35(180 |[11,0 |80 |42,6|3,2 |10,2|4,26 |2,07
benim duygularima saygl

gosterdi.

39. Erkek/kiz arkadasima

aramizdald SoTuntl 77 1821197 (11,2 |40 |264(35 [19,2(331 |2,29
¢ozebilecegimizden emin

oldugumu sodyledim.

40. Erkek/kiz arkadasim bana

aramuzdaki SoruMl g 1771219 [115 |52 |24,4(32 |209(3.27 |2,26
¢ozebilecegimizden emin

oldugunu soyledi.

59. Arkadasimla

anlagamadigimiz  bir durumda
alttan alarak ona uzlagmay:
Onerdim.

4,7 18,0 1(22,7 |[11,2 |80 |224|25 |20,4|3,25 (2,21

60. Arkadasim, anlagamadigimiz
bir durumda alttan alarak bana |55 |7,2|22,2 (13,2 |70 |18,7|2,7 [23,4|3,05 |2,22
uzlagmay1 6nerdi.

77. Yaptigimiz bir tartisma
sonrasinda erkek/kiz arkadagimin
getirdigi barig Onerisini kabul
ettim.

10,0 |9,5|22,7 |80 |57 |21.,7|25 |20,0(3,05 |2,22

78. Yaptigimiz bir tartigma
sonrasinda erkek/kiz arkadasim
getirdigim barig Onerisini kabul
etti.

8,2 20,7 |7,7 |7,7 |18,0(2,7 |249|2,86 |2,26

Tablo 5 incelendiginde uzlagsma boyutu icerisinde en yiiksek ortalamaya sahip
olan ifade “Herhangi bir durum/olay karsisinda erkek/kiz arkadasimin duygularina
saygi gosterdim “(4,72), en disiik ortalamaya sahip olan ifade ise, “Yaptigimiz bir

tartisma sonrasinda erkek/kiz arkadagim getirdigim baris onerisini kabul etti” (2,86)
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ifadesine aittir. Olgegin genel toplam agirlikli aritmetik ortalamasi 3,51 standart
sapma ise 1,60°dir. Ogrenciler, 12 ifade arasinda en az degiskenlige sahip
degerlendirmeyi “Herhangi bir durum/olay karsisinda erkek/kiz arkadasimin
duygularina saygi gosterdim” (Standart sapma 1,97), en ¢ok degiskenlige sahip (en
heterojen) degerlendirmeyi ise “Erkek/Kiz arkadasimla goriis ayriligumiz olmasina
karsin ona ilgi gosterdim” (Standart sapma 2,39) ifadesi olmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Psikolojik Siddet Boyutuna Yonelik ifadelere Katilim
Durumlar1 ve Dagilimlar

1 2 3 4 5 6 7 0 Std

Psikolojik Siddet @) | (%) @) | @) | ()| () @) | (%) Ort. Smaap

5. Erkek/Kiz arkadagima

hakaret ya da kiifiir cttim. 55 6,2 140 125 |5 |30 1,2 67,1 |,99 1,67

6. Erkek/Kiz arkadasim
bana hakaret ya da kiifiir | 5,0 |6,7 14,2 |3,2 2 52 2,0 63,3 (1,20 |1,89
etti

25. Erkek/kiz arkadasimi
sisko ya da ¢irkin diye | 2,2 1,2 2,7 5 2 1,7 5 90,8 |,30 1,11
cagirdim.

26. Erkek/Kiz arkadagim

beni sisko ya da ¢irkin|4,2 |15 40 |- - 2,5 2 87,5 |,35 1,16
diye ¢agirdi.

29. Erkek/kiz arkadasima

ait herhangi bir esyaya | 3,7 1,7 - - 5 ,2 - 93,8 |,10 51

zarar verdim.

30. Erkek/kiz arkadasim
bana ait herhangi bir|2,7 (2,2 1,7 |- - 5 2 925 |,17 74
esyaya zarar verdi.

35. Erkek/kiz arkadasima
karst sesimi | 11,5 | 8,0 25,7 16,7 |45 |80 15 (34,2 |212 |2,01
yiikselttim/bagirdim.

36. Erkek/kiz arkadagim
bana kars1 sesini | 11,2 |8,2 242 147 14,0 |9,2 15 36,9 |2,04 |2,05
yiikseltti/bagirdi.

49. Tartisma sirasinda
oday, evi ya da
bulundugumuz  mekani
terk ettim.

145 (9,5 77 (25 |7 |30 15 |60,6 [,98 1,62

50. Tartisma sirasinda
oday, evi ya da
bulundugumuz  mekam
terk etti.

80 |67 52 |25 |5 |12 10 |748 |64 |1,36

65. Erkek/kiz arkadagimi
koti bir sevgili olmakla |7,7 |6,2 82 |20 (1,0 |15 7 72,6 |,72 1,42
sucladim.

66. Erkek/kiz arkadagimi
beni koti bir sevgili|55 |4,2 50 |35 |10 |20 7 78,1 |,65 1,46
olmakla sucladi.

67. Erkek/kiz arkadagimi
tizmek i¢in bir sey|7,0 |6,2 85 (22 2 1,0 7 74,1 |,66 1,33
yaptim.
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68. Erkek/kiz arkadagim
beni iizmek igin bir sey|4,7 |50 92 |47 |22 |50 1,2 |67,8 (1,11 |1,89
yapt1.

69. Erkek/kiz arkadagimi
dévmek ya da ona bir

esya firlatmakla tehdit 10 |2 S i i 2 i 980 |.04 39
ettim.

70. Erkek/kiz arkadasim

beni dovmek ya da bana 2 ) 7 5 2 |- ) 98.3 | .05 45

bir esya firlatmakla tehdit
etti.

Tablo 6 incelendiginde psikolojik siddet boyutu igerisinde en yiiksek
ortalamaya  sahip olan ifade “Erkek/kiz  arkadasima  karsi  sesimi
viikselttim/bagirdim*“(2,12), en diisiikk ortalamaya sahip olan ifade ise, “Erkek/kiz
arkadagim beni dovmek ya da bana bir esya firlatmakla tehdit etti” (0,05) ifadesine
aittir. Olgegin genel toplam agirhikli aritmetik ortalamasi 0,76 standart sapma ise
0,815 olarak hesaplanmstir. Ogrenciler, 16 ifade arasinda en az degiskenlige sahip
degerlendirmeyi “Erkek/kiz arkadasimi dévmek ya da ona bir esya firlatmakla tehdit
ettim” (Standart sapma 0,39), en cok degiskenlige sahip (en heterojen)
degerlendirmeyi ise “Erkek/kiz arkadasim bana karsi sesini yiikseltti/bagirdr”
(Standart sapma 2,05) ifadesi olmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin Fiziksel Siddet Boyutuna Yonelik ifadelere Katilim
Durumlar1 ve Dagilimlari

1 2 3 4 5 6 7 0 Std

Fiziksel Siddet @) | (@) | (%) |(%) | (%) ] (%) | (%) | () Ort. Smaap

7. Erkek/Kiz arkadasima onu
yaralayabilecek bir esya|l15 |10 |[,7 2 2 2 2 958 |,11 |,65
firlattim.

8. Erkek/Kiz arkadagim
bana, beni yaralayabilecek |,2 12 |5 - - - 2 97,8 |,05 |,46
bir egya firlatti.

9. Erkek/kiz arkadagimin
kolunu burktum ya da sacin1 | 3,2 1,5 1,2 5 - 1,0 ,2 92,3 ,19 ,85
¢ektim.

10. Erkek/kiz arkadasim da
benim kolumu burktu ya da|{3,0 (20 |12 |10 |- 2 2 923 |,17 |,75
sagimi cekti.

11. Kavgamizin sonucunda
erkek/kiz arkadasimin
viicudunda incinme, ¢iiriik
ya da ufak kesikler oldu.

1,2 |2 - 2 - - 2 98,0 |,04 |42

12. Kavgamizin sonucunda
viicudumda incinme, ¢iirik | - v 1,0 |- - 2 2 97,8 |,07 |57
ya da ufak kesikler oldu.
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17. Erkek/Kiz arkadasimi

e 50 |30 (30 |10 |5 |[,5 v 86,3 |,34 |1,07
ittim ya da sarstim.

18. Erkek/Kiz arkadagim

beni itti ya da sarsti. 32 122 137 7 7 = 2 885 .30 98

21. Erkek/Kiz arkadasima

silah ya da bigak ¢ektim. 2 i i 2 i i i 995 1,01 1,20

22. Erkek/kiz  arkadagim

bana silah ya da bigak ¢ekti. 2 S i i 2| i 99,0 .02 1,29

33. Erkek/kiz arkadasimin

bogazini siktim. 2 2 1S 2 2 |- 985 |,04 |45

34. Erkek/kiz arkadasim

benim bogazimi sikt1. ! i S 2 |- i 985 .03 133

37. Erkek/kiz arkadasimi

duvara vurdum/garptim. & i i i 2|2 i 90 .03 .39

38. Erkek/kiz arkadasim beni

duvara vurdu/garpti. 3 ) 2 ; o - - 98,8 |,03 |,38

43. Erkek/kiz arkadasimi

d6vdiim. 10 |7 2 2 - 5 - 97,3 |,07 |,52

44. Erkek/kiz arkadasim beni

d6vdii. 2 T - - - 5 - 985 |,04 |,45

45. Erkek/kiz  arkadagimi

zorla alikoydum. ) i 2 |- S 2 995 |,02 |37

46. Erkek/kiz arkadasim beni

zorla alikoydu. a2 2 | 7= |- |2 |978 |06 |52

53. Erkek/kiz arkadasima

tokat attim. 37 |32 |17 |5 |7 |- 10 [890 |,28 |1,00

54. Erkek/kiz arkadagim

bana tokat att1. 10 |10 |2 ! 2 |- 2 96,5 |[,09 |,60

71.  Erkek/kiz arkadasim
kavgamizdan dolay1
bedeninde ertesi giin de|,5 2 - - -2 - ,2 98,8 ,03 A4
devam eden fiziksel ac1
hissetti.

72. Erkek/kiz arkadasimla
kavgamizdan dolay1
bedenimde ertesi giin de|- 5 5 - - 5 - 98,5 ,05 49
devam eden fiziksel aci
hissettim.

73. Erkek/kiz arkadasimi

tekmeledim. 10 |5 |7 |2 |- |2 |2 |970 |08 |58

74. Erkek/kiz arkadasim beni

tekmeledi. - 2 |5 2 |- - - 99,0 |,02 |,30

Tablo 7 incelendiginde fiziksel siddet boyutu igerisinde en yiiksek ortalamaya
sahip olan ifade “Erkek/Kiz arkadasimi ittim ya da sarstim®(0,34), en diisiik
ortalamaya sahip olan ifade ise, “Erkek/Kiz arkadasima silah ya da bicak ¢ektim”
(0,01) ifadesine aittir. Olgegin genel toplam agirlikli aritmetik ortalamasi 0,09
standart sapma ise 0,334 olarak hesaplanmistir. Ogrenciler, 24 ifade arasinda en az
degiskenlige sahip degerlendirmeyi “Erkek/Kiz arkadasima silah ya da bigcak
cektim” (Standart sapma 0,39), en c¢ok degiskenlige sahip (en heterojen)
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degerlendirmeyi ise “Erkek/Kiz arkadasimi ittim ya da sarstim” (Standart sapma

1,07) ifadesi olmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin Cinsel Siddet Boyutuna Yonelik Ifadelere Katilim
Durumlar1 ve Dagilimlar

Cinsel Siddet L 2 J 4 > : ! 0 Ort ol

(%) [(%) [(%) [(%) [(%) [(%) |(%) | (%) " | Sap.
15. Erkek/kiz  arkadasimi

prezervatif kullanmadan [1,0 |,2 7 2 - v 5 9,5 |,12 |,79
iligkiye girmek i¢in zorladim.

16.  Erkek/kiz  arkadasim

prezervatif — kullanmadan|, o | 1y4 |5 |5 |7 |- |63 |12 |74
ilisgkiye girmek icin beni
zorladi.

19. Oral ya da anal iliskiye
girmek icin erkek/kiz
arkadasima karst giic
kullandim  (vurmak, yere
calmak, silah  kullanmak

gibi).

12 - 12 - - = 2 99,5 ,01 ,15

20. Oral ya da anal iligkiye
girmek icin erkek/kiz
arkadasim bana kars1
giic kullandi (vurmak, yere
calmak, silah  kullanmak

gibi).

5 2 5 - - 2 - 985 |,03 |,38

47. Cinsel iliskiye girmesi
icin erkek/kiz arkadagima
kars1 giic kullandim (vurmak, | - - - - 2 2 - 995 |,02 |,38
yere ¢almak, silah kullanmak

gibi).

48. Cinsel iligkiye girmem
i¢in erkek/kiz arkadagim bana
kars1 giic kullandi (vurmak, |,2 - 5 - ,2 2 - 98,5 |,06 .56
yere calmak, silah kullanmak

gibi).

51. Erkek/kiz  arkadasim
istemedigi zaman  cinsel
iligkiye girmesi igin 1srar|1,0 1,2 1,2 ,2 - 7 - 955 |[,12 ,68
ettim (fiziksel giic
kullanmadan).

52. Erkek/kiz  arkadasim
istemedigi zaman cinsel
iliskiye girmem i¢in bana|2,7 |20 (3,2 |,7 - 15 |10 |88.8 |,35 |1,19
wsrar  etti  (fiziksel  gii¢
kullanmadan).

57. Erkek/kiz arkadagimi oral
ya da anal iliskiye girmesi

icin zarar vermekle tehdit 2 i i i 2 i 2 93|03 143
ettim.

58. Erkek/kiz arkadagim oral

ya da anal iligkiye girmek |- - 5 - 2 v - 98,5 |,07 ,61
icin zarar vermekle tehdit etti.

63. Erkek/kiz arkadasima, 7 7 17 |10 |2 5 ) 950 | 15 |75

oral ya da anal cinsel iligki
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kurmast i¢in ikna ettim
(fiziksel gii¢ kullanmadan).

64. Erkek/kiz arkadagim, oral
ya da anal cinsel iliski
kurmak i¢in beni ikna etti
(fiziksel giic kullanmadan).

35 (10 |30 |7 2 12 |2 90,0 |,27 |1,01

75. Erkek/kiz  arkadagimi

cinsel iliskiye girmesi i¢in |- - ,2 ,2 - - - 99,5 |,01 24
tehdit ettim.

76. Erkek/kiz  arkadasim

cinsel iligkiye girmek i¢in |- 5 v v - 5 5 97,0 |,12 78

beni tehdit etti.

Tablo 8 incelendiginde cinsel siddet boyutu igerisinde en yiiksek ortalamaya
sahip olan ifade “Erkek/kiz arkadasim istemedigi zaman cinsel iligkiye girmem igin
bana israr etti (fiziksel gii¢c kullanmadan)* (0,35), en diisiik ortalamaya sahip olan
ifade ise, “Oral ya da anal iligkiye girmek icin erkek/kiz arkadasima karsi giic
kullandim (vurmak, yere c¢almak, silah kullanmak gibi)” (0,01) ifadesine aittir.
Olgegin genel toplam agirlikli aritmetik ortalamasi 0,11 standart sapma ise 0,38
olarak hesaplanmistir. Ogrenciler, 14 ifade arasinda en az degiskenlige sahip
degerlendirmeyi “Oral ya da anal iliskiye girmek i¢in erkek/kiz arkadasima karsi gii¢
kullandim (vurmak, yere ¢almak, silah kullanmak gibi)” (Standart sapma 0,15), en
cok degiskenlige sahip (en heterojen) degerlendirmeyi ise “Erkek/kiz arkadasim
istemedigi zaman cinsel iliskive girmem icin bana israr etti (fiziksel giic

kullanmadan)” (Standart sapma 1,19) ifadesi olmustur.



Tablo 9. Ogrencilerin Yaralama/Yaralanma Boyutuna Yéonelik
Katilim Durumlar1 ve Dagilimlar
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[fadelere

Yaralama/Yaralanma

1

2

3

4

5

6

7

0

(%)

(%)

(%0)

(%0)

(%0)

(%0)

(%)

(%)

Ort.

Std
Sapma

23. Kavga sirasinda
erkek/kiz arkadagim
basima vurdugu igin
bayginlik gecirdim.

v

99,3

,08

24. Kavga sirasinda
erkek/kiz  arkadasimin
bagina vurdugum igin
bayginlik gecirdi.

99,8

,01

34

27. Erkek/kiz
arkadasimi
yumrukladim ya da onu
yaralayabilecek bir esya
ile vurdum.

99,3

,01

1,86

28. Erkek/kiz arkadagim
beni yumrukladi ya da
beni yaralayabilecek bir
esya ile vurdu.

98,0

,03

,30

31. Erkek/kiz
arkadasimla kavgamizin
sonucunda doktora
gitmem gerekti.

98,5

32. Erkek/kiz
arkadasimla kavgamizin
sonucunda onun doktora
gitmem gerekti.

99,0

41. Erkek/kiz
arkadasimla
yasadigimiz bir kavga
sonucunda doktora
gitmem gerekti ama
gitmedim.

1,0

97,8

42. Erkek/kiz
arkadasimla
yasadigimiz bir kavga
sonucunda onun gitmesi
gerekti ama gitmedi.

99,5

,01

,26

55. Erkek/kiz
arkadasimla  kavgamiz

sonucunda kemigim
kirild.

99,8

,01

24

56. Erkek/kiz
arkadasimla  kavgamiz
sonucunda onun kemigi
kirildi.

99,5

,02

,35

61. Erkek/kiz
arkadasimi bilerek
yaktim / hagladim.

99,3

,02

34

62. Erkek/kiz
arkadasimi beni bilerek
yakt1 / hasladi.

99,0
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Tablo 9 incelendiginde boyutu igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip olan
ifade “Erkek/kiz arkadasimla yasadigimiz bir kavga sonucunda doktora gitmem
gerekti ama gitmedim* (0,06), en diisiik ortalamaya sahip olan ifade ise, “Kavga
swrasinda erkek/kiz arkadasim basima vurdugu icin bayginlik gegirdim” (0,007)
ifadesine aittir. Olgegin genel toplam agirlikli aritmetik ortalamas1 0,02 standart
sapma ise 0,20 olarak hesaplanmistir. Ogrenciler, 12 ifade arasinda en az
degiskenlige sahip degerlendirmeyi “Kavga sirasinda erkek/kiz arkadasim basima
vurdugu i¢in bayginlik gegirdim)” (Standart sapma 0,08), en ¢cok degiskenlige sahip
(en heterojen) degerlendirmeyi ise “Erkek/kiz arkadasimi yumrukladim ya da onu

varalayabilecek bir esya ile vurdum” (Standart sapma 1,86) ifadesi olmustur.
3.2.2. Normallik Testi

Anket ¢alismasinda Ogrencilerin catismalarin ¢dziimiine yaklasim &lgeginin
boyutlarin1 6lgmeye yonelik toplam 78 Onermenin normal dagilim gosterip
gostermedigini 6lgmek i¢in tiim algi degiskenlerine Kolmogorov-Smirnov normallik

testi uygulanmistir.

Tablo 10. Kolmogorov- Smirnov Normallik Testi Sonuglari

Degiskenler Onerme | Sta. df Sig.
Sayisi
Uzlasma 12 ,064 401 ,001
Psikolojik Siddet 16 175 401 ,000
Fiziksel Siddet 24 ,386 401 ,000
Cinsel Siddet 14 424 401 ,000
Yaralanma 12 ,515 401 ,000
Toplam 78 ,060 401 ,001

Catismalarin ¢ozlimiine yaklagim oOlcegini olusturan tiim boyutlar i¢in
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari incelendiginde significant degerleri 0,05’ten
kiiclik oldugu i¢in veriler normal dagilim gostermemektedir. Buna bagli olarak veri
setinin normal dagilim gdsterip gostermedigini tespit etmenin bir bagka yontemi olan

Skewness (carpiklik), Kurtosis (basiklik) degerleri de incelenmistir.




Tablo 11. Olgegin Skewness ve Kurtosis Degerleri
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n| Min Maks. Ort. | ss Kurtosis Skewness
Uzlasma 201 | .00 7.00 351 079 | -544 -.383
Psikolojik | 401 |, 4,44 040 | 040 | 2,726 1,540
Siddet
Fiziksel 401 | 5o 338 096 016 | 50,655 6,461
Siddet
Cinsel 401 | 5o 4,64 111 019 | 57,427 6,456
Siddet
Yaralanma | 401 | ,00 3.08 027 010 | 148,843 11,357
Toplam 201 | .00 332 750 021 | 4,875 1,286

Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda bir degere sahip olmasi
durumunda veri setinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Tablo incelendiginde uzlagma boyutu disinda kalan tiim Kurtosis ve
Skewness degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda bir degere sahip olmamasindan dolay1 veri
seti normal dagilim gdstermedigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu durumda veriler
normal dagilim gostermediginden dolay1 analizlerde parametrik olmayan testler

uygulanmigtir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Yas Durumlarina Gére Catismalarin Coziimiine
Yaklasim Olgegi Boyutlarina Yonelik Alg1 Faktorleri Degerleri

atismalarin
Ciizil(';miisne Yaklasim Yas N Ortalama Krusk_al P
o, Sirasi Wallis
Olgegi Boyutlan
18-19 Yas 66 201,84
Uzlasma Faili 20-21 Yas 197 194,74 1,329 ,515
22 Yas ve Uzeri | 138 209,54
18-19 Yas 66 192,71
Uzlasma Kurban 20-21 Yas 197 197,60 1,309 520
22 Yas ve Uzeri | 138 209,82
18-19 Yas 66 205,66
Psikolojik Siddet Faili 20-21 Yas 197 206,20 1,484 476
22 Yas ve Uzeri | 138 191,36
18-19 Yas 66 213,87
Psikolojik Siddet Kurban 20-21 Yas 197 203,37 1,863 ,394
22 Yas ve Uzeri | 138 191,46
18-19 Yasg 66 231,61
Fiziksel Siddet Faili 20-21 Yas 197 201,34 13,155 ,001*
22 Yas ve Uzeri | 138 185,87
18-19 Yas 66 206,05
Fiziksel Siddet Kurban 20-21 Yas 197 198,76 ,518 72
22 Yas ve Uzeri | 138 201,78
18-19 Yas 66 196,42
Cinsel Siddet Faili 20-21 Yas 197 201,90 ,544 ,762
22 Yas ve Uzeri | 138 201,91
18-19 Yas 66 197,58
Cinsel Siddet Kurban 20-21 Yas 197 208,37 3,855 ,146
22 Yas ve Uzeri | 138 192,11
18-19 Yas 66 198,11
Yaralama 20-21 Yas 197 201,10 ,656 7120
22 Yas ve Uzeri | 138 202,24
18-19 Yas 66 197,56
Yaralanma 20-21 Yas 197 199,61 2,349 ,309
22 Yas ve Uzeri | 138 204,62

Ogrencilerin catismalarin  ¢dziimiine yaklasim o6lgegi boyutlart ile ilgili
davranig sikliklar1 yas durumlarina gore farklilik gosterip gdstermedigini saptamak
amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H testi tim degiskenler i¢in ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Yapilan Kruskal Wallis H testi sonucuna gore Ogrencilerin
uzlagsma faili (p degeri=0,515), uzlasma kurban1 (p degeri=0,520), psikolojik siddet
faili (p degeri=0,476), psikolojik siddet kurbani (p degeri=0,394), fiziksel siddet
kurbani (p degeri=0,772), cinsel siddet faili (p degeri=0,762), cinsel siddet kurban1 (p
degeri=0,146), yaralama (p degeri=0,720), yaralanma (p degeri=0,309) boyutlarinin
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anlamlilik diizeyi degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu icin Ogrencilerin ¢atismalarin
¢Ozlimiine yaklagim Olc¢egini olusturan bu boyutlar ile ilgili davranis sikliklar1 yas

durumlarina gore degismemektedir.

Ogrencilerin fiziksel siddet faili boyutuna yonelik davrams sikliklar
anlamlilik diizeyleri 0,001 c¢ikmig ve bu deger 0,05’ten kiigiik oldugu igin
ogrencilerin fiziksel siddet faili boyutu ile ilgili davranis sikliklar1 yas durumlarina
gore degismektedir. 18 ile 19 yas arasindaki 6grenciler 20-21 yas (p degeri=,035) ve
22 ve tlizerindeki (p degeri=,001) Ogrencilere gore flort iligkilerinde daha fazla
fiziksel siddet uygulamaktadirlar.

Tablo 13. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Catigsmalarin  Coziimiine
Yaklasim Olgegi Alg1 Faktorleri Degerleri

Catismalarin o Ortalama Ma_\nn—
Coziimiine Yaklasim Cinsiyet N Sirasi Whitney P
Olcegi Boyutlari U
Uzlasma Faili gﬁ 36383 ;gggé 128845 | 073
Uzlasma Kurban E‘;‘zﬁ‘; 36383 ;gggi 13059,0 | ,046*
Psikolojik Siddet Faili Eﬁfl 36383 ig;fﬁ 112180 | ,904
Psikolojik Siddet Kurban Eﬁ‘r‘l 36383 ;igig 11945,0 471
Fiziksel Siddet Faili Eﬁi 36383 igégé 111835 | 827
Fiziksel Siddet Kurban E;Eel‘r‘l 36383 ;g?;g 127430 | ,000*
Cinsel Siddet Faili Eﬁi 36383 ;gig? 134280 | ,000*
Cinsel Siddet Kurban IEQ:EE 36383 ;gi:gg 12908,0 ,006*
Yaralama Eﬁ‘; 36383 ;gg:gé 11516,5 449
Yaralanma I'ig:leli 36383 ggg:ig 11487,0 537

Ogrencilerin  catismalarin  ¢dziimiine yaklasim odlgegi ile ilgili alg
diizeylerinin cinsiyet durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi tiim degiskenler i¢in ayr1 ayr

degerlendirilmistir.
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Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore dgrencilerin uzlasma faili (p
degeri=0,073), psikolojik siddet faili (p degeri=0,904), psikolojik siddet kurbani (p
degeri=0,471), fiziksel siddet faili (p degeri=0,827), yaralama (p degeri=0,449),
yaralanma (p degeri=0,537) boyutlarinin anlamlilik diizeyi degerleri 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in Ogrencilerin g¢atigmalarin ¢odziimiine yaklagim Olgegini olusturan bu

boyutlar ile ilgili algilar1 cinsiyet durumlarina gore degismemektedir.

Ogrencilerin uzlasma kurbani boyutuna yonelik algilar1 anlamlilik diizeyleri
0,046; fiziksel siddet kurbani boyutuna yonelik algilar1 anlamlilik diizeyleri 0,009;
cinsel siddet faili boyutuna yonelik algilar1 anlamlilik diizeyleri 0,000; cinsel siddet
kurban1 boyutuna yonelik algilar1 anlamlilik diizeyleri 0,006 ¢ikmis ve bu degerler
0,05’ten kiiciik oldugu i¢in O6grencilerin bu boyutlar ile ilgili algilar1 cinsiyet
durumlarina gore degismektedir. Kadin 6grenciler erkek 6grencilere gore daha fazla
uzlagma maruz kaldiklari, kadin dgrenciler erkek 6grencilere gore daha fazla fiziksel
siddete maruz kaldiklari; kadin 6grenciler erkek 6grencilere gore daha fazla cinsel
siddete maruz kaldiklar1 ve ayn1 zamanda daha fazla cinsel siddet uyguladiklari tespit

edilmistir.
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Taplo 14. Ogrencilerin Medeni Durumlarma Gore Catismalarin Coziimiine
Yaklagim Olgegi Alg1 Faktorleri Degerleri

Mamone ||| o |
Boyutlan

Uzlagma Faili BEe\|/<|ai1r 385 ;ZS?& 13475 ,564
Uzlagma Kurban BEe\|/<|ai1r 385 ggggg 1164,0 ,941
Psikolojik Siddet Faili Bi‘l’(';r 385 %fgg 13225 623
Psikolojik Siddet Kurban BEe\|/<|ai1r 385 ;gigg 1407,0 427
Fiziksel Siddet Faili Bi\(!%r 385 %83? 1069,5 573
Fiziksel Siddet Kurban Bi‘li'%r 385 ;8553 817,5 038*
Cinsel Siddet Faili Bi‘li'%r 385 zlgf 2 1284,0 461
Cinsel Siddet Kurban Bi‘ﬁ%r 385 21516’552 1392,0 264
Yaralama Bi‘li'%r 385 ;gigg 1221,0 665
Yaralanma Bi\lilf:lr 385 ;gi’ig 1224,0 ,652

Ogrencilerin ¢atismalarin ¢oziimiine yaklasim olgegi ile ilgili davranis
sikliklari medeni durumlarina goére farklilik gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi tiim degiskenler icin ayr1 ayn

degerlendirilmistir.

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore 6grencilerin uzlagma faili (p
degeri=0,564), uzlagma kurbani (p degeri=0,941), psikolojik siddet faili (p
degeri=0,623), psikolojik siddet kurbani (p degeri=0,427), fiziksel siddet faili (p
degeri=0,573), cinsel siddet faili (p degeri= 0,461), cinsel siddet kurban1 (p degeri=
0,264), yaralama (p degeri=0,665), yaralanma (p degeri=0,652) boyutlarinin
anlamlilik diizeyi degerleri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in Ogrencilerin g¢atigsmalarin
¢Oziimiine yaklasim Olgegini olusturan bu boyutlart ile ilgili davranig sikliklari

medeni durumlarina gore degismemektedir.

Ogrencilerin fiziksel siddet kurbanmi boyutuna yonelik davrams sikliklari
anlamlilik diizeyleri 0,038 ¢ikmis ve bu degerler 0,05’ten kiiciik oldugu icin

ogrencilerin fiziksel siddet kurbani boyutu ile ilgili davranis sikliklar1 medeni
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durumlarma goére degismektedir. Evli olan 6grenciler bekar 6grencilere gore daha

fazla fiziksel siddete maruz kaldiklar1 tespit edilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Yasadiklar1 Yere Gore Catismalarm Coziimiine

Yaklasim Olgegi Boyutlarina Yéonelik Algi Faktorleri Degerleri

Catismalarin Coziimiine

Ortalama

Kruskal

Yaklasim Ol¢egi Boyutlar: Yasadiklari Yer N Sirasi Wallis P

Sehir Merkezi 199 209,29

Uzlasma Faili il(;e 128 191,50 2,072 ,355
Koy 74 195,13
Sehir Merkezi 199 207,03

Uzlagma Kurban Iice 128 198,57 1,394 ,498
Koy 74 188,97
Sehir Merkezi 199 212,46

Psikolojik Siddet Faili ng 128 186,70 4,171 124
Koy 74 194,93
Sehir Merkezi 199 208,30

Psikolojik Siddet Kurban ng 128 192,83 1,619 445
Koy 74 195,51
Sehir Merkezi 199 201,68

Fiziksel Siddet Faili ng 128 201,39 0,080 ,961
Koy 74 198,51
Sehir Merkezi 199 207,34

Fiziksel Siddet Kurban ng 128 188,58 5,491 ,064
Kdy 74 205,43
Sehir Merkezi 199 204,77

Cinsel Siddet Faili Ilge 128 196,83 1,867 ,393
Koy 74 198,06
Sehir Merkezi 199 203,22

Cinsel Siddet Kurban Hg:e 128 203,14 1,465 481
Ky 74 191,32
Sehir Merkezi 199 205,06

Yaralama Iige 128 196,59 5,604 ,061
Ky 74 197,73
Sehir Merkezi 199 205,61

Yaralanma Ilge 128 196,05 6,692 ,035%
Koy 74 197,15

Ogrencilerin catismalarin ¢dziimiine yaklasim o6lgegi boyutlart ile ilgili

davranig sikliklar1 yasadiklar: yere gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak

amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H testi tim degiskenler i¢in ayr1 ayri

degerlendirilmistir. Yapilan Kruskal Wallis H testi sonucuna gore Ogrencilerin,

uzlagma faili (p degeri=0,355), uzlasma kurbani (p degeri=0,498), psikolojik siddet
faili (p degeri=0,124), psikolojik siddet kurbani (p degeri=0,445), fiziksel siddet faili
(p degeri=0,961), fiziksel siddet kurbani (p degeri= 0,064) cinsel siddet faili (p

degeri=0,393), cinsel siddet kurbani (p degeri=0,481), yaralama (p degeri=0,061)

boyutlarinin anlamlilik diizeyi degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in 6grencilerin
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catigmalarin ¢ézliimiine yaklasim Ol¢egini olusturan bu boyutlar ile ilgili davranis

sikliklar1 yasadiklar1 yere gore degismemektedir.

Ogrencilerin yaralanma boyutuna ydnelik davramis sikliklari anlamlilik
diizeyleri 0,035 c¢cikmis ve bu deger 0,05’ten kiigiik oldugu icin Ogrencilerin
yaralanma boyutu ile ilgili davranis sikliklar1 yasadiklar1 yere gore degismektedir.
Sehir merkezinde yasayan Ogrenciler ilgede yasayan Ogrencilere gore yaralanma

davranigina daha fazla maruz kaldiklar1 tespit edilmistir (p degeri= 0,018).

Tablo 16. Og'rencilerin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Goére Catismalarin
Coziimiine Yaklasim Olgegi Boyutlarina Yonelik Alg1 Faktorleri Degerleri

Catismalarin Coziimiine N Ortalama KrusKaI p
Yaklasim Olgegi Boyutlari Sirasi Wallis

Iyi 58 165,65

Uzlasma Faili Orta 314 209,25 7,750 ,021*
Kot 29 182,34
Iyi 58 174,17

Uzlasma Kurban Orta 314 209,59 8,187 ,017*
Koti 29 161,64
Iyi 58 172,66

Psikolojik Siddet Faili Orta 314 202,66 6,882 ,032*
Kot 29 239,69
Iyi 58 167,21

Psikolojik Siddet Kurban Orta 314 203,92 8,063 ,018*
Kot 29 237,00
Iyi 58 189,00

Fiziksel Siddet Faili Orta 314 200,93 3,669 ,160
Koti 29 225,71
Iyi 58 191,22

Fiziksel Siddet Kurban Orta 314 200,53 4,364 ,113
Koti 29 225,62
Iyi 58 194,67

Cinsel Siddet Faili Orta 314 198,02 20,881 ,000*
Koti 29 245,95
Iyi 58 198,91

Cinsel Siddet Kurban Orta 314 198,83 4,121 127
Koti 29 228,67
Iyi 58 201,91

Yaralama Orta 314 200,10 1,795 ,407
Koti 29 208,88
Iyi 58 201,39

Yaralanma Orta 314 200,90 0,011 ,995
Kot 29 201,26

Ogrencilerin catismalarin  ¢dziimiine yaklasim o6lgegi boyutlart ile ilgili
davranig  sikliklar1  sosyo-ekonomik  durumlarma gore farklililk  gosterip

gostermedigini saptamak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H testi tim degiskenler
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icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Yapilan Kruskal Wallis H testi sonucuna gore
ogrencilerin, fiziksel siddet faili (p degeri=0,160), fiziksel siddet kurban1 (p degeri=
0,113), cinsel siddet kurbani (p degeri=0,127), yaralama (p degeri=0,407), yaralanma
(p degeri= 0,995) boyutlarinin anlamlilik diizeyi degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in
Ogrencilerin bu boyutlar ile ilgili davranis sikliklart sosyo-ekonomik durumlarina

gore degismemektedir.

Ogrencilerin  uzlasma faili (p degeri=0,021), uzlasma kurbam (p
degeri=0,017), psikolojik siddet faili (p degeri=0,032), psikolojik siddet kurban1 (p
degeri=0,018), cinsel siddet faili (p degeri=0,000) boyutlarinin anlamlilik diizeyi
degerleri 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in Ogrencilerin bu boyutlar ile ilgili davranis
sikliklar1 sosyo-ekonomik durumlarina gére degismektedir. Sosyo-ekonomik durumu
orta diizeyde olan Ogrencilerin iyi diizeyde olan Ogrencilere gore daha fazla
uzlagmaya zorladigi tespit edilmistir (p degeri= 0,025). Sosyo-ekonomik durumu iyi
diizeyde olan 6grencilerin kotii diizeyde olan 6grencilere gore daha fazla psikolojik
siddete hem daha fazla maruz kaldig1 (p degeri= 0,023) hem de daha fazla psikolojik
siddet uyguladig1 (p degeri= 0,031) tespit edilmistir. Sosyo-ekonomik durumu kétii
diizeyde olan 6grencilerin iyi (p degeri= 0,000) ve orta (p degeri= 0,000) diizeyde

olan 6grencilere gore daha fazla cinsel siddet uyguladigi tespit edilmistir.
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Taplo 17. Ogrencilerin Gelir Diizeylerine Gore Catismalarin Coziimiine
Yaklagim Olgegi Boyutlarina Ydnelik Alg1 Faktorleri Degerleri

Catismalarin Coziimiine N Ortalama Kruskal P
Yaklasim Olcegi Boyutlari Sirasi Wallis
Gelir-gidere esit 241 199,15
Uzlagma Faili Gelir-giderden 67 207,63 0,281 869
fazla
Gelir-giderden az 93 201,02
Gelir-gidere esit 241 204,12
Uzlasma Kurban Gelir-giderden 67 206,54 1338 512
fazla
Gelir-giderden az 93 188,93
Gelir-gidere esit 241 201,82
ir-gi 186,73
Psikolojik Siddet Faili Gel"fgz'?aerde” 67 ’ 1,514 469
Gelir-giderden az 93 209,15
Gelir-gidere esit 241 195,71
ir-gi 188,22
Psikolojik Siddet Kurban Ge'"fgz'?:rde” 67 ' 5,038 081
Gelir-giderden az 93 223,92
Gelir-gidere esit 241 194,47
ir-gi 204,20
Fiziksel Siddet Faili Ge'"fgz'?aerde” 67 ' 4,343 114
Gelir-giderden az 93 215,62
Gelir-gidere esit 241 194,64
ir-gi 193,75
Fiziksel Siddet Kurban Ge'"fgz'?:rde” 67 ! 10,748 005*
Gelir-giderden az 93 222,72
Gelir-gidere esit 241 195,27
Cinsel Siddet Faili Gelir-giderden 67 202,56 8,396 015*
fazla
Gelir-giderden az 93 214,73
Gelir-gidere esit 241 190,48
Cinsel Siddet Kurban Ge"r];gz'?aerde” 67 199,94 17,169 ,000*
Gelir-giderden az 93 229,02
Gelir-gidere esit 241 199,12
Yaralama Gelir-giderden 67 195,00 9,524 009*
fazla
Gelir-giderden az 93 210,20
Gelir-gidere esit 241 199,53
varalanma Gelir-giderden 67 197,43 4077 130
fazla
Gelir-giderden az 93 207,38

Yapilan Kruskal Wallis H testi sonucuna gore 6grencilerin, uzlagsma faili (p
degeri=0,869), uzlasma kurban1 (p degeri=0,512), psikolojik siddet faili (p
degeri=0,469), psikolojik siddet kurbani (p degeri=0,081), fiziksel siddet faili (p
degeri=0,114), yaralanma (p degeri=0,130) boyutlarinin anlamlilik diizeyi degerleri
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0,05’ten biiyiik oldugu i¢in 6grencilerin bu boyutlar ile ilgili davranis sikliklar1 gelir

durumlarina gore degismemektedir.

Ogrencilerin fiziksel siddet kurbani (p degeri= 0,005), cinsel siddet faili (p
degeri=0,015), cinsel siddet kurban1 (p degeri=0,000), yaralama (p degeri= 0,009)
boyutlarinin anlamlilik diizeyi degerleri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in 6grencilerin bu
boyutlar ile ilgili davranis sikliklar1 gelir durumlarina gore degismektedir. Geliri
giderden az olan ogrencilerin geliri giderinden fazla (p degeri= 0,039) ve geliri
giderine esit (p degeri= 0,005) olan dgrencilere gore daha fazla fiziksel siddete maruz
kaldiklar tespit edilmistir. Geliri giderden az olan 6grencilerin geliri giderine esit
olan ogrencilere gore daha fazla cinsel siddete hem maruz kaldiklar1 (p degeri=
0,000) hem de daha fazla cinsel siddet uyguladiklar1 (p degeri= 0,012) tespit
edilmistir. Geliri giderden az olan 6grencilerin geliri giderine esit olan (p degeri=
0,024) ve geliri giderinden fazla olan (p degeri= 0,017) 6grencilere gore daha fazla
yaralama davranisinda bulunduklar tespit edilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarima Gére Catismalarin
Coziimiine Yaklasim Olgegi Boyutlarina Yonelik Algi Faktorleri Degerleri

Catismalarin Coziimiine

A Ortalama Kruskal
Yaklasim Olcegi N Sirast Wallis P
Boyutlar
Okur-yazar degil 23 190,22
Okur-yazar 25 166,18
Uzlagma Faili Ilkokul 195 213,20
Ortaokul 70 201,21 6,067 300
Lise 67 188,26
Universite 21 180,88
Okur-yazar degil 23 190,07
Okur-yazar 25 165,54
Tlkokul 195 206,59
Uzlagma Kurban Ortaokul 70 212.14 4,247 514
Lise 67 195,30
Universite 21 184,33
Okur-yazar degil 23 196,76
Okur-yazar 25 195,98
. e s .. Tlkokul 195 204,32
Psikolojik Siddet Faili Ortaokul 70 182.96 4,858 ,433
Lise 67 200,17
Universite 21 243,60
Okur-yazar degil 23 196,91
Okur-yazar 25 199,14
. e s Ilkokul 195 215,78
Psikolojik Siddet Kurban Ortaokul 70 170,94 11,099 ,050
Lise 67 182,49
Universite 21 229,71
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Okur-yazar degil 23 199,26

Okur-yazar 25 196,68

. . . Ilkokul 195 198,69
Fiziksel Siddet Faili Ortaokul 70 209,69 0,997 ,963

Lise 67 201,78

Universite 21 198,05

Okur-yazar degil 23 179,61

Okur-yazar 25 200,06

. . Ilkokul 195 206,67
Fiziksel Siddet Kurban Ortaokul 70 19331 4,510 478

Lise 67 203,68

Universite 21 190,00

Okur-yazar degil 23 200,93

Okur-yazar 25 184,50

. . . Ilkokul 195 197,91
Cinsel Siddet Faili Ortaokul 70 201.54 7,024 ,219

Lise 67 214,69

Universite 21 203,90

Okur-yazar degil 23 192,28

Okur-yazar 25 204,06

. . Ilkokul 195 202,57
Cinsel Siddet Kurban Ortaokul 70 189,15 5,050 ,410

Lise 67 214,96

Universite 21 187,24

Okur-yazar degil 23 203,65

Okur-yazar 25 202,84

Ilkokul 195 201,22
Yaralama Ortaokul 70 200,66 1,027 ,960

Lise 67 197,93

Universite 21 204,81

Okur-yazar degil 23 203,02

Okur-yazar 25 194,50

Ilkokul 195 202,71
Yaralanma Ortaokul 70 200,31 2,250 ,814

Lise 67 197,43

Universite 21 204,33

Ogrencilerin catismalarin  ¢dziimiine yaklasim o6lgegi boyutlart ile ilgili
davranig sikliklar1 annelerinin  egitim durumlarma goére farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H testi tiim degiskenler
icin ayr1 ayri1 degerlendirilmistir. Yapilan Kruskal Wallis H testi sonucuna gore
ogrencilerin, uzlagsma faili (p degeri=0,300), uzlasma kurbani (p degeri=0,514),
psikolojik siddet faili (p degeri=0,433), psikolojik siddet kurbani (p degeri=0,050),
fiziksel siddet faili (p degeri=0,963), fiziksel siddet kurbani (p degeri= 0,478) cinsel
siddet faili (p degeri=0,219), cinsel siddet kurbani (p degeri=0,410), yaralama (p
degeri=0,960), yaralanma (p degeri= 0,814) boyutlarinin anlamlilik diizeyi degerleri

0,05’ten biiyiik oldugu icin 6grencilerin ¢atigmalarin ¢ézlimiine yaklasim 6l¢egini
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olusturan bu boyutlar ile ilgili davranis sikliklart annelerinin egitim durumlarina

gore degismemektedir.

Tablo 19. Ogrencilerin Babalarmin Egitim Durumlarina Gore Catismalarin
Coziimiine Yaklasim Olgegi Boyutlarina Yonelik Alg1 Faktorleri Degerleri

Caoismalarin qﬁzﬁf’.l iine Ortalama Kruskal
Yaklasim Olgegi N . P
Sirasi Wallis
Boyutlan
OKur-yazar degil 4 170,25
Okur-yazar 13 177,38
Uzlasma Faili Ilkokul 129 208,24
Ortaokul 89 208,46 2,315 804
Lise 110 193,40
Universite 56 195,09
Okur-yazar degil 4 161,38
Okur-yazar 13 179,81
Ilkokul 129 199,73
Uzlagma Kurban Ortaokul 89 217 51 3,106 ,684
Lise 110 197,02
Universite 56 193,26
Okur-yazar degil 4 189,62
Okur-yazar 13 259,62
. s oy Ilkokul 129 193,98
Psikolojik Siddet Faili Ortaokul 89 202,99 4,889 ,430
Lise 110 207,30
Universite 56 188,83
Okur-yazar degil 4 181,75
Okur-yazar 13 252,85
. s s Ilkokul 129 197,69
Psikolojik Siddet Kurban Ortaokul 89 201.96 3,601 ,608
Lise 110 204,79
Universite 56 189,00
Okur-yazar degil 4 203,50
Okur-yazar 13 237,62
.. . - Ilkokul 129 192,64
Fiziksel Siddet Faili Ortaokul 89 205.20 5,314 379
Lise 110 207,69
Universite 56 191,76
Okur-yazar degil 4 223,62
Okur-yazar 13 258,88
.. . Ilkokul 129 194,63 -
Fiziksel Siddet Kurban Ortaokul 89 207,93 11,443 ,043
Lise 110 200,33
Universite 56 190,94
Okur-yazar degil 4 184,50
Okur-yazar 13 184,50
. . . Ilkokul 129 200,24
Cinsel Siddet Faili Ortaokul 89 199.99 2,803 , 730
Lise 110 206,55
Universite 56 198,45
OKur-yazar degil 4 166,50
. . Okur-yazar 13 211,62
Cinsel Siddet Kurban Tikokul 129 206,84 6,074 ,299
Ortaokul 89 194,66
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Lise 110 207,86
Universite 56 184,15
OKur-yazar degil 4 195,00
OKkur-yazar 13 225,69

Ilkokul 129 196,57 -

Yaralama Ortaokul 89 208.42 14,994 ,010

Lise 110 200,55
Universite 56 195,00
OKur-yazar degil 4 194,50
Okur-yazar 13 209,81
Ilkokul 129 199,12

Yaralanma Ortaokul 89 20793 6,615 ,251
Lise 110 200,10
Universite 56 194,50

Ogrencilerin gatismalarin ¢dziimiine yaklasim 6lgegi boyutlar1 ile ilgili
davranig sikliklar1 babalarinin  egitim durumlarina goére farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H testi tiim degiskenler
icin ayr1 ayrt degerlendirilmistir. Yapilan Kruskal Wallis H testi sonucuna gore
Ogrencilerin, uzlagsma faili (p degeri=0,804), uzlasma kurbani (p degeri=0,684),
psikolojik siddet faili (p degeri=0,430), psikolojik siddet kurbani (p degeri=0,608),
fiziksel siddet faili (p degeri=0,379), cinsel siddet faili (p degeri=0,730), cinsel siddet
kurbant (p degeri=0,299), yaralanma (p degeri= 0,251) boyutlarinin anlamlilik
diizeyi degerleri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in G&grencilerin catigmalarin ¢oziimiine
yaklasim Olcegini olusturan bu boyutlar ile ilgili davranis sikliklar1 babalarinin

egitim durumlarina gére degismemektedir.

Ogrencilerin fiziksel siddet kurbami (p degeri= 0,043) ve yaralama (p
degeri=0,010) boyutlarinin anlamlilik diizeyi degerleri 0,05’ten kiiclik oldugu i¢in
ogrencilerin bu boyutlar ile ilgili davranig sikliklar1 babalarmin egitim durumlarma
gore degismektedir. Babalar1 okur-yazar olan ogrencilerin, babalari ilkokul (p
degeri= 0,037) ve iiniversite mezunu (p degeri= 0,037) olan Ogrencilere gore daha

fazla fiziksel siddet uyguladiklar tespit edilmistir.
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Tablo 20. Ogrencilerin Ebeveynlerinin Durumlarina Gére Catismalarin
Coziimiine Yaklagim Olgegi Boyutlarina Yonelik Algi Faktérleri Degerleri

Catismalarin
Céziimiine N Ortalama | Kruskal p
Yaklasim Olgegi Sirasi Wallis
Boyutlan
Anne-baba sag, birlikteler 358 201,26
Uzlasma Faili Anne-baba sag, bosanrmslar 22 195,89
Anne hayatta degil 4 164,00 0,583 ,965
Baba hayatta degil 16 211,44
Her ikisi de hayatta degil 1 201,50
Anne-baba sag, birlikteler 358 202,52
Anne-baba sag, bosanmiglar 22 185,61
Uzlagma Kurban Anne hayatta degil 4 136,38 1,805 172
Baba hayatta degil 16 206,31
Her ikisi de hayatta degil 1 169,00
Anne-baba sag, birlikteler 358 200,83
. N Anne-baba sag, bosanmiglar 22 177,45
PSIkOl?;ﬁislddet Anne hayatta degil 4 | 23700 | 3241 | 518
Baba hayatta degil 16 233,88
Her ikisi de hayatta degil 1 111,00
Anne-baba sag, birlikteler 358 201,35
. e o Anne-baba sag, bosanmiglar 22 176,64
PSlkoli‘l’}:lgailddet Anne hayatta degil 4 | 24662 | 2,669 615
Baba hayatta degil 16 220,62
Her ikisi de hayatta degil 1 113,50
Anne-baba sag, birlikteler 358 200,82
.. . Anne-baba sag, bosanmiglar 22 197,02
FIgley Jiddel ‘Afine hayatta-desil 4 | 15650 | 2672 | 614
Baba hayatta degil 16 224,34
Her ikisi de hayatta degil 1 256,50
Anne-baba sag, birlikteler 358 200,11
.. . Anne-baba sag, bosanmiglar 22 200,07
Fizikse Siddet Anne hayatta degil 4 | 17000 | 3819 | 431
Baba hayatta degil 16 231,81
Her ikisi de hayatta degil 1 170,00
Anne-baba sag, birlikteler 358 200,69
. . Anne-baba sag, bosanmisglar 22 212,39
Cmsglaisl;ddet Anne hayatta degil 4 | 18450 | 1,456 834
Baba hayatta degil 16 197,53
Her ikisi de hayatta degil 1 184,50
Anne-baba sag, birlikteler 358 200,27
. . Anne-baba sag, bosanmisglar 22 207,91
Cinsel E‘ddet Anne hayatta degil 4 | 16650 | 2,094 718
urban Baba hayatta degil 16 | 218,62
Her ikisi de hayatta degil 1 166,50
Anne-baba sag, birlikteler 358 200,62
Anne-baba sag, bosanmiglar 22 203,91
Yaralama Anne hayatta degil 4 195,00 0,924 ,921
Baba hayatta degil 16 207,44
Her ikisi de hayatta degil 1 195,00
Anne-baba sag, birlikteler 358 200,67
Anne-baba sag, bosanmiglar 22 203,68
Yaralanma Anne hayatta degil 4 194,50 0.742 ,946
Baba hayatta degil 16 206,75




52

| Herikisi de hayattadegil | 1 [ 19450 | | |

Ogrencilerin catismalarin ¢dziimiine yaklasim 6lgegi boyutlarn ile ilgili
davranig sikliklar1 annelerinin anne-babalarinin durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H testi tim degiskenler
icin ayr1 ayrt degerlendirilmistir. Yapilan Kruskal Wallis H testi sonucuna gore
Ogrencilerin, uzlagsma faili (p degeri=0,965), uzlasma kurbani (p degeri=0,772),
psikolojik siddet faili (p degeri=0,518), psikolojik siddet kurbani (p degeri=0,615),
fiziksel siddet faili (p degeri=0,614), fiziksel siddet kurban1 (p degeri= 0,431) cinsel
siddet faili (p degeri=0,834), cinsel siddet kurbani (p degeri=0,718), yaralama (p
degeri=0,921), yaralanma (p degeri= 0,946) boyutlarinin anlamlilik diizeyi degerleri
0,05’ten biiyiik oldugu ic¢in 6grencilerin ¢atigmalarin ¢ézliimiine yaklasim 6lg¢egini
olusturan bu boyutlar ile ilgili davranis sikliklar1 anne-babalarinin durumlarina gore

degismemektedir.

Tablo 21. Ogrencilerin Annelerinin Meslek Durumlarina Gére Catismalarin
Coziimiine Yaklagim Olcegi Boyutlarina Yonelik Algr Faktorleri Degerleri

Catismalarin QOzufl.lune Ortalanta Kruskal
Yaklasim Olcegi N - P
Sirasi Wallis
Boyutlan
Ev Hanimi 314 200,78
Uzlagma Faili M-e m.ur 13 140,31
Isci 42 199,67 9,489 ,050*
Emekli 17 267,88
Serbest Meslek 15 186,20
Ev Hanimi 314 197,50
Memur 13 148,19
Uzlasma Kurban Isci 42 214,58 10,723 ,030*
Emekli 17 276,06
Serbest Meslek 15 196,82
Ev Hanimi 314 200,58
Memur 13 207,46
Psikolojik Siddet Faili Isci 42 188,10 1,940 147
Emekli 17 205,44
Serbest Meslek 15 235,33
Ev Hanimi 314 201,48
Memur 13 181,04
Psikolojik Siddet Kurban Isci 42 185,26 2,670 ,614
Emekli 17 219,59
Serbest Meslek 15 231,27
Ev Hanim 314 203,63
Memur 13 207,62
Fiziksel Siddet Faili Isci 42 187,37 4,071 ,397
Emekli 17 170,24
Serbest Meslek 15 213,33
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Ev Hanim 314 201,50
Memur 13 187,69
Fiziksel Siddet Kurban Isci 42 200,13 1,032 ,905
Emekli 17 193,62
Serbest Meslek 15 212,97
Ev Hanim1 314 197,77
Memur 13 201,15
Cinsel Siddet Faili Isci 42 208,24 9,128 ,058
Emekli 17 209,44
Serbest Meslek 15 238,57
Ev Hanimi 314 197,26
Memur 13 184,54
Cinsel Siddet Kurban Isci 42 213,96 6,901 141
Emekli 17 236,21
Serbest Meslek 15 217,40
Ev Hanimi 314 201,38
Memur 13 210,85
Yaralama Isci 42 195,00 3,314 ,507
Emekli 17 206,53
Serbest Meslek 15 195,00
Ev Hanimi 314 201,50
Memur 13 210,38
Yaralanma Isci 42 194,50 3,261 515
Emekli 17 206,38
Serbest Meslek 15 194,50

Yapilan Kruskal Wallis H testi sonucuna gore dgrencilerin psikolojik siddet
faili (p degeri=0,747), psikolojik siddet kurban1 (p degeri=0,614), fiziksel siddet faili
(p degeri=0,397), fiziksel siddet kurbami (p degeri= 0,905) cinsel siddet faili (p
degeri=0,058), cinsel siddet kurbani (p degeri=0,141), yaralama (p degeri=0,507),
yaralanma (p degeri= 0,515) boyutlarinin anlamlilik diizeyi degerleri 0,05’ten biiyiik
oldugu icin 6grencilerin bu boyutlar: ile ilgili davranis sikliklarr annelerinin meslek

durumlarina gore degismemektedir.

Ogrencilerin uzlasma faili (p degeri= 0,050) ve uzlasma kurbani (p
degeri=0,030) boyutlarinin anlamlilik diizeyi degerleri 0,05’ten kiiclik oldugu i¢in
ogrencilerin bu boyutlar ile ilgili davranig sikliklar1 annelerinin meslek durumlarima

gore degismektedir.

Anneleri emekli olan 6grencilerin, anneleri memur olan 6grencilere goére daha
fazla hem wuzlasmaya maruz kaldiklar1 (p degeri= 0,027) hem de uzlagsmaya

zorladiklar1 (p degeri= 0,028) tespit edilmistir.
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Tablo 22. Ogrencilerin Babalarinin Meslek Durumlarina Gére Catismalarin
Coziimiine Yaklagim Olgegi Boyutlarina Yonelik Alg1 Faktérleri Degerleri

atismalarin Coziimiine
¢ \sfaklaslm((;')lg:egi N Ortalama li;\’/usl:(.al P
Boyutlar Sirasi allis
Issiz 19 243,21
Uzlagma Faili M-em.ur 63 176,80
3 fsci 99 208,46 17,754 ,001*
Emekli 101 230,38
Serbest Meslek 119 175,93
Issiz 19 236,76
Memur 63 174,65
Uzlagma Kurban Isci 99 207,94 12,545 ,014*
Emekli 101 224,90
Serbest Meslek 119 183,18
Issiz 19 218,45
Memur 63 172,56
Psikolojik Siddet Faili Isci 99 208,86 4,986 ,289
Emekli 101 201,96
Serbest Meslek 119 205,92
Issiz 19 212,97
Memur 63 175,44
Psikolojik Siddet Kurban Isci 99 205,64 4,118 ,390
Emekli 101 200,28
Serbest Meslek 119 209,37
Issiz 19 224,79
Memur 63 201,27
Fiziksel Siddet Faili Isci 99 200,28 5,761 ,218
Emekli 101 186,65
Serbest Meslek 119 209,84
Issiz 19 236,89
Memur 63 195,59
Fiziksel Siddet Kurban Isci 99 195,98 5,910 ,206
Emekli 101 198,06
Serbest Meslek 119 204,81
Issiz 19 216,95
Memur 63 191,03
Cinsel Siddet Faili Isci 99 194,35 8,025 ,091
Emekli 101 200,49
Serbest Meslek 119 209,69
Issiz 19 186,53
Memur 63 182,98
Cinsel Siddet Kurban Isci 99 200,99 6,060 ,195
Emekli 101 210,45
Serbest Meslek 119 204,84
Issiz 19 205,55
Memur 63 201,48
Yaralama Isci 99 200,94 0,431 ,980
Emekli 101 200,96
Serbest Meslek 119 200,11
Issiz 19 204,97
Memur 63 200,89
Yaralanma Isci 99 200,50 2,121 713
Emekli 101 204,47
Serbest Meslek 119 197,90
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Yapilan Kruskal Wallis H testi sonucuna gore 6grencilerin psikolojik siddet faili (p
degeri=0,289), psikolojik siddet kurbani (p degeri=0,390), fiziksel siddet faili (p
degeri=0,218), fiziksel siddet kurbani (p degeri= 0,206) cinsel siddet faili (p
degeri=0,091), cinsel siddet kurbani (p degeri=0,195), yaralama (p degeri=0,980),
yaralanma (p degeri= 0,713) boyutlarinin anlamlilik diizeyi degerleri 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in 6grencilerin bu boyutlar ile ilgili davranis sikliklar1 babalarinin meslek

durumlarina gore degismemektedir.

Ogrencilerin uzlasma faili (p degeri= 0,001) ve uzlasma kurbani (p
degeri=0,014) boyutlarinin anlamlhilik diizeyi degerleri 0,05’ten kiigiik oldugu igin
ogrencilerin bu boyutlar ile ilgili davranis sikliklar1 babalarinin meslek durumlarina
gore degismektedir. Babalar1 emekli olan 6grencilerin, babalart memur olan (p
degeri= 0,040) ve serbest meslek olan (p degeri= 0,005) 6grencilere gore daha fazla

uzlagsmaya zorladiklar1 tespit edilmistir.
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Tablo 23. Ogrencilerin Aile Yapilarma Gére Catismalarin Cdziimiine
Yaklasim Olgegi Boyutlarina Yonelik Alg1 Faktorleri Degerleri

Catismalarin Coziimiine N Ortalama Krusk_al P
Yaklagim Ol¢egi Boyutlar Sirasi Wallis

Cekirdek aile 343 201,08

Uzlasma Faili Genis aile 39 201,19 0,005 ,997
Parcalanmig 19 199,11
Cekirdek aile 343 202,17

Uzlasma Kurban Genis aile 39 198,51 0,421 ,810
Parcalanmig 19 184,89
Cekirdek aile 343 196,82

Psikolojik Siddet Faili Genigs aile 39 230,85 3,375 ,185
Parcalanmig 19 215,18
Cekirdek aile 343 195,83

Psikolojik Siddet Kurban Genis aile 39 240,71 5,549 ,062
Parcalanmig 19 212,79
Cekirdek aile 343 197,69

Fiziksel Siddet Faili Genigs aile 39 229,04 4,857 ,088
Parcalanmig 19 203,13
Cekirdek aile 343 199,08

Fiziksel Siddet Kurban Genis aile 39 216,10 1,958 ,376
Parcalanmig 19 204,63
Cekirdek aile 343 202,05

Cinsel Siddet Faili Genigs aile 39 189,29 2,039 ,361
Parcalanmig 19 206,13
Cekirdek aile 343 198,93

Cinsel Siddet Kurban Genis aile 39 217,37 2,100 ,350
Parcalanmig 19 204,79
Cekirdek aile 343 200,27

Yaralama Genis aile 39 205,28 1,094 ,579
Parcalanmig 19 205,47
Cekirdek aile 343 200,36

Yaralanma Genis aile 39 204,74 0,761 ,684
Parcalanmig 19 204,82

Yapilan Kruskal Wallis H testi sonucuna gore dgrencilerin, uzlagma faili (p
degeri=0,997), uzlasma kurbam1i (p degeri=0,810), psikolojik siddet faili (p
degeri=0,185), psikolojik siddet kurbani (p degeri=0,062), fiziksel siddet faili (p
degeri=0,088), fiziksel siddet kurbanmi (p degeri= 0,376) cinsel siddet faili (p
degeri=0,861), cinsel siddet kurbani (p degeri=0,350), yaralama (p degeri=0,579),
yaralanma (p degeri= 0,684) boyutlarinin anlamlilik diizeyi degerleri 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in 6grencilerin catismalarin ¢éziimiine yaklasim Ol¢egini olusturan bu

boyutlari ile ilgili davranis sikliklari aile yapilarina gére degismemektedir.
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Tablo 24. Ogrencilerin Devam Eden Flort iliskilerinin Olma Durumuna Gére
Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi Boyutlarina Yonelik Algr Faktorleri
Degerleri

Catismalarin (Siizﬁfl‘liine Ortalama Mann-
Yaklasim Olgegi N Sirast | Whitney U P
Boyutlan
Uzlasma Faili IE;’;; 582 i?ggg 145760 | ,000*
Uzlasma Kurban I_'a’;tr 582 fgggé 12.316,5 000%
Psikolojik Siddet Faili IE;’;; 582 ig‘;’gg 19.429,5 560
Psikolojik Siddet Kurban IE;’;; 582 éﬁé?ﬁ 21.855,5 127
Fiziksel Siddet Faili }'?;’;fr 582 ;gggé 21.035,0 268
Fiziksel Siddet Kurban 5:;; 582 ;gg:ég 21.275,5 ,107
Cinsel Siddet Faili E;’;tr 582 ggéf’lg 19,079,5 828
Cinsel Siddet Kurban E;I;tr 582 ig;:gg 18.809,0 ,091
Yaralama gg’;tr 582 ;gggg 20.487,5 258
Yaralanma 5:;2 582 ;ggié 205975 162

Ogrencilerin gatigmalarin  ¢oziimiine yaklasim 6lcegi ile ilgili davranis
sikliklar1 devam eden flort iliskileri olma durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi tiim degiskenler
icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore
ogrencilerin psikolojik siddet faili (p degeri=0,560), psikolojik siddet kurbani (p
degeri=0,127), fiziksel siddet faili (p degeri=0,268), fiziksel siddet kurbami (p
degeri=0,107), cinsel siddet faili (p degeri= 0,828), cinsel siddet kurban1 (p degeri=
0,091), yaralama (p degeri=0,258), yaralanma (p degeri=0,162) boyutlarinin
anlamlilik diizeyi degerleri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in 6grencilerin bu boyutlar ile
ilgili davramig sikliklari devam eden flort iliskilerinin olma durumlarina gore

degismemektedir.

Ogrencilerin uzlasma faili (p degeri= 0,000) ve uzlasma kurbam (p

degeri=0,000) boyutlarinin anlamlilik diizeyi degerleri 0,05’ten kiiclik oldugu i¢in
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ogrencilerin bu boyutlar ile ilgili davranis sikliklar1 devam eden flort iligkilerinin
olma durumlarma gore degismektedir. Devam eden flort iliskileri olan 6grenciler,
devam eden bir flort iligskileri olmayan Ogrencilere gére hem uzlasmaya maruz

kaldiklar1 hem de uzlagsmaya zorladiklar1 tespit edilmistir.

Tablo 25. Ogrencilerin Flort Iligkilerinin Siiresine Gore Catismalarin
Coziimiine Yaklasim Olgegi Boyutlarina Yonelik Alg1 Faktorleri Degerleri

. ?at.l.smalarm Ortalama | Kruskal
Coziimiine Yaklasim N : P
A, Sirasi Wallis
Olgegi Boyutlan
1 yildan az 183 152,82
Uzlagma Faili 1ile 3 yil 168 240,85 58,257 ,000*
4 yil ve iizeri 50 243,44
1 yildan az 183 149,95
Uzlasma Kurban lile 3 yil 168 243,33 65,399 ,000*
4 yil ve iizeri 50 245,62
1 yildan az 183 166,08
Psikolojik Siddet Faili lile 3 yil 168 226,91 31,733 L000*
4 y1l ve iizeri 50 241,74
1 yildan az 183 169,16
Psikolojik Siddet Kurban 1ile 3 yil 168 228,10 25,848 ,000*
4 y1l ve iizeri 50 226,48
1 yildan az 183 192,10
Fiziksel Siddet Faili 1ile 3 yil 168 203,21 6,611 ,037*
4 yil ve iizeri 50 226,15
1 yildan az 183 186,38
Fiziksel Siddet Kurban 1ile 3 yil 168 208,07 17,263 ,000*
4 y1l ve iizeri 50 230,75
1 yildan az 183 197,58
Cinsel Siddet Faili 1ile 3 yil 168 203,50 1,322 516
4 y1l ve iizeri 50 205,11
1 yildan az 183 196,86
Cinsel Siddet Kurban 1ile 3 yil 168 204,90 1,018 601
4 y1l ve iizeri 50 203,05
1 yildan az 183 198,29
Yaralama 1ile 3 yil 168 202,16 2,894 235
4 y1l ve iizeri 50 207,02
1 yildan az 183 197,79
Yaralanma 1ile 3 yil 168 202,85 3,155 207
4 y1l ve iizeri 50 206,54

Yapilan Kruskal Wallis H testi sonucuna gore 6grencilerin cinsel siddet faili
(p degeri=0,516), cinsel siddet kurbani (p degeri=0,601), yaralama (p degeri=0,235),
yaralanma (p degeri= 0,207) boyutlarinin anlamlilik diizeyi degerleri 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in 6grencilerin catismalarin ¢éziimiine yaklasim o6l¢egini olusturan bu

boyutlar ile ilgili davranis sikliklar1 flort iligki siirelerine gore degismemektedir.
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Ogrencilerin  uzlasma faili (p degeri=0,000), uzlagma kurban1 (p
degeri=0,000), psikolojik siddet faili (p degeri=0,000), psikolojik siddet kurbani (p
degeri=0,000), fiziksel siddet faili (p degeri=0,037), fiziksel siddet kurbani (p
degeri= 0,000) boyutlarinin anlamlilik diizeyi degerleri 0,05’ten kiigiik oldugu icin
Ogrencilerin bu boyutlar ile ilgili davranis sikliklar: flort iligkilerinin siirelerine gore

degismektedir.

Flort iliskileri 1 ile 3 yil arasinda olan (p degeri= 0,000) ve 4 y1l ve lizeri olan
ogrenciler (p degeri= 0,000), flort iliskileri 1 yildan az olan 6grencilere gore daha
fazla hem wuzlagmaya maruz kaldiklari, hem de uzlasmaya zorladiklari tespit
edilmistir. Flort iligkileri 1 ile 3 y1l arasinda olan (p degeri= 0,000) ve 4 yil ve iizeri
olan (p degeri= 0,000) ogrenciler, flort iliskileri 1 yildan az olan 6grencilere gore
daha fazla hem psikolojik siddete maruz kaldiklari, hem de psikolojik siddet
uyguladiklar1 tespit edilmistir. Flort iligkileri 4 yil ve tizeri olan 6grenciler, flort
iligkileri 1 yildan az olan &grencilere gore daha fazla fiziksel siddet uyguladiklar
tespit edilmistir (p degeri= 0,034). Flort iliskileri 1 ile 3 yil arasinda olan (p degeri=
0,016) ve 4 yil ve iizeri olan 6grenciler (p degeri= 0,000), flort iliskileri 1 yildan az
olan o&grencilere gore daha fazla hem fiziksel siddete maruz kaldiklar1 tespit
edilmistir.

Tablo 26. Ogrencilerin Yaslarma Goére Maruz Kaldiklar1 Flort Siddeti Tiirii
Karsilastirilmasi

Yanit 18-19 Yas | 20-21 Yas | 22 ve Uzeri Toplam
Fiziksel Evet 4 4 8 16
Siddet Hayir 62 193 130 385
Psikolojik Evet 19 58 32 109
Siddet Hayir 47 139 106 292
Ekonomik Evet 1 1 3 5
Siddet Hayir 65 196 135 396
Cinsel Evet 3 8 6 17
Siddet Hayir 63 189 132 384
Israrh Evet 10 39 32 81
Takip Hayir 56 158 106 320

Capraz Tablo incelendiginde 6grencilerin en fazla psikolojik siddete maruz
kaldiklar1 goriilmiistiir. Psikolojik siddete en fazla maruz kalan yas grubu 20-21 yas

aras1 6grencilerdir. Fiziksel ve ekonomik siddete en fazla maruz kalan yas grubu 22




60

ve lizeri yas araligindaki 6grenciler olmustur. Cinsel siddete ve 1srarli takibe en fazla

maruz kalan yag grubu ise 20-21 yas araligindaki 6grenciler olmustur.

Tablo 27. Siddet Tiirii (Kurban) ile Ogrencilerin Yaslar1 Arasindaki Iliskiyi
Tespit Etmeye Yonelik Ki-Kare Testi ve Kramer V Testi

Ki-Kare Testi Kramer V Testi
Siddet Tiirii Deger Istatistiksel Deger Istatistiksel

Onem Onem
Fiziksel Siddet 4,261 ,110 ,098 ,136
Psikolojik Siddet 1,706 ,428 ,065 428
Ekonomik Siddet 1,876 981 ,068 581
Cinsel Siddet ,035 ,983 ,009 ,983
Israrh Takip 1,828 ,401 ,068 ,402

Ogrencilerin yas durumlar1 ile siddet tiirii (kurban) arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilan ki-kare ve kramer v testleri sonucunda fiziksel siddet
(0,110), psikolojik siddet (0,428), ekonomik siddet (0,581), cinsel siddet (0,983),
srarh takip (0,401) olarak hesaplanmis ve bu degerler 0,05’ten biiyiik bir degere
sahip olmasindan dolay1 yas durumlar ile siddet tiirii arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir.

Tablo 28. Ogrencilerin Yaslarma Gére Uyguladiklart Flort Siddeti Tiirii
Karsilagtirilmasi

Yanit 18-19 Yas | 20-21 Yas | 22 ve Uzeri Toplam
Fiziksel Evet 2 4 2 8
Siddet Hayir 64 193 136 393
Psikolojik Evet 11 34 21 66
Siddet Hayir 55 163 117 335
Ekonomik Evet 1 1 0 2
Siddet Hayir 65 196 138 399
Cinsel Evet 2 3 3 8
Siddet Hayir 64 194 135 393
Israrh Evet 4 28 22 54
Takip Hayir 62 169 116 347

Capraz tablo incelendiginde oOgrencilerin en fazla psikolojik siddet
uyguladiklar1 goriilmiistiir. Psikolojik siddeti en fazla uygulayan yas grubu 20-21 yas
arast Ogrencilerdir. Fiziksel siddeti en fazla uygulayan yas grubu 20-21 yas

araligindaki 6grenciler olmustur. 22 ve {izeri yas aralindaki 6grenciler hi¢ ekonomik
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siddet uygulamadiklarint belirtmislerdir. Cinsel siddeti en az uygulayan yas grubu
18-19 yas arahigindaki 6grenciler olmustur. En fazla israrli takip uygulayan yas
grubu ise 20-21 yas araligindaki 6grenciler olmustur.

Tablo 29. Siddet Tiirii (Faili) ile Ogrencilerin Yaslar1 Arasindaki Iliskiyi
Tespit Etmeye Yonelik Ki-Kare Testi ve Kramer V Testi

Ki-Kare Testi Kramer V Testi
Siddet Tiirii Deger Istatistiksel Deger Istatistiksel

Onem Onem
Fiziksel Siddet 573 , 751 ,038 , 751
Psikolojik Siddet ,248 ,883 ,025 ,883
Ekonomik Siddet 2,066 ,356 ,072 ,356
Cinsel Siddet ,609 137 ,039 137
Israrh Takip 3,926 ,140 ,099 ,140

Ogrencilerin yas durumlart ile siddet tiirii (faili) arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik yapilan ki-kare ve kramer v testleri sonucunda fiziksel siddet
(0,751), psikolojik siddet (0,883), ekonomik siddet (0,356), cinsel siddet (0,737),
srarh takip (0,140) olarak hesaplanmis ve bu degerler 0,05’ten biiyiik bir degere
sahip olmasindan dolayr yas durumlan ile siddet tiirii arasinda anlamlilik

bulunmamaktadir.
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Tablo 30. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Maruz Kaldiklar1 Flort Siddeti
Tiirti Karsilastirilmasi

Yant Kadin Erkek Toplam
Fiziksel Evet 12 4 16
Siddet Hayir 321 64 385
Psikolojik Evet 93 16 109
Siddet Hayir 240 52 292
Ekonomik Evet 2 3 5
Siddet Hayir 331 65 396
Cinsel Evet 15 2 17
Siddet Hayir 318 66 384
Israrh Evet 61 20 81
Takip Hayir 272 48 320

. Tablo 31. Siddet Tiirii (Kurban) ile Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasindaki
Iligkiyi Tespit Etmeye Yonelik Ki-Kare Testi ve Kramer V Testi

Ki-Kare Testi Kramer V Testi
Siddet Tiirii Deger Istatistiksel Deger Istatistiksel
Onem Onem
Fiziksel Siddet , 765 ,382 ,044 ,382
Psikolojik Siddet ,952 ,458 ,037 ,458
Ekonomik Siddet 6,661 ,010* ,129 ,010*
Cinsel Siddet ,340 ,560 ,029 ,560
Israrh Takip 4,311 ,038* ,104 ,038*

Ogrencilerin cinsiyetleri ile siddet tiirii (kurban) arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilan ki-kare ve kramer v testleri sonucunda fiziksel siddet
(0,382), psikolojik siddet (0,458), cinsel siddet (0,560) olarak hesaplanmis ve bu
degerler 0,05’ten biiyiik bir degere sahip olmasindan dolayr 6grencilerin cinsiyetleri
ile siddet tiirii arasinda anlamlilk bulunmamaktadir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile
ekonomik siddete maruz kalma (0,010) ve 1israrli takibe maruz kalma (0,038)

boyutlariyla zayif diizeyde anlaml iligki tespit edilmistir.
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Tablo 32. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Uyguladiklar1 Flort Siddeti Tiirii
Karsilagtirilmasi

Yant Kadin Erkek Toplam

Fiziksel Evet 8 0 8
Siddet Hayir 325 68 393
Psikolojik Evet 57 9 66
Siddet Hayir 276 59 335

Ekonomik Evet 2 0 2
Siddet Hayir 331 68 399

Cinsel Evet 5 3 8
Siddet Hayir 328 65 393
Israrh Evet 45 9 54
Takip Hayir 288 59 347

Capraz tablo incelendiginde 6grencilerin en fazla psikolojik siddete maruz
kaldiklar1 goriilmiistiir. Psikolojik siddete en fazla maruz kalan kadin 6grencilerdir.
Fiziksel siddete en fazla maruz kalan kadin 6grenciler olmustur. En fazla ekonomik
siddete maruz kalanlar erkek 6grencilerdir. Cinsel siddete en fazla maruz kalan kadin
ogrenciler olmustur. Israrli takibe en fazla maruz kalanlar 6grenciler ise kadin
ogrenciler olmustur.

Tablo 33. Siddet Tiirii (Faili) ile Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasindaki Iliskiyi
Tespit Etmeye Yonelik Ki-Kare Testi ve Kramer V Testi

Ki-Kare Testi Kramer V Testi
Siddet Tiirii Deger Istatistiksel Deger Istatistiksel

Onem Onem
Fiziksel Siddet 1,667 ,197 ,064 ,197
Psikolojik Siddet ,619 431 ,039 431
Ekonomik Siddet 410 522 ,032 522
Cinsel Siddet 2,446 ,118 ,078 ,118
Israrh Takip ,004 ,951 ,003 ,951

Ogrencilerin cinsiyetleri ile siddet tiirii (kurban) arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilan ki-kare ve kramer v testleri sonucunda fiziksel siddet
(0,197), psikolojik siddet (0,431), ekonomik siddet (0,522), cinsel siddet (0,118),
srarl takip (0,951) olarak hesaplanmis ve bu degerler 0,05’ten biiyiik bir degere
sahip olmasindan dolayr 6grencilerin cinsiyetleri ile maruz kaldiklart siddet tiirii

arasinda anlamlilik bulunmamaktadir.
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Tablo 34. Ogrencilerin Aile Yapilarina Gére Maruz Kaldiklar1 Flort Siddeti
Tiirti Karsilastirilmasi

Yanit Cekirdek | Genis Aile | Parcalanms Toplam
Aile Aile

Fiziksel Evet 12 3 1 16
Siddet Hayir 331 36 18 385
Psikolojik Evet 89 15 5 109
Siddet Hayir 254 24 14 292

Ekonomik Evet 3 2 0 5
Siddet Hayir 340 37 19 396

Cinsel Evet 11 4 2 17
Siddet Hayir 332 35 17 384

Israrh Evet 66 11 4 81
Takip Hayir 277 28 15 320

Capraz tablo incelendiginde oOgrencilerin en fazla psikolojik siddet

uyguladiklar1 goriilmiistiir. Psikolojik siddeti en fazla uygulayan kadin 6grencilerdir.

Fiziksel siddeti en fazla uygulayan kadin Ogrenciler olmustur. En fazla
ekonomik siddet uygulayan kadin &grencilerdir. Cinsel siddeti en fazla uygulayan
kadin ogrenciler olmustur. Israrli takibi en fazla uygulayan kadin &grenciler

olmustur.

. Tablo 35. Siddet Tiirii (Kurban) ile Ogrencilerin Aile Yapilar1 Arasindaki
Iliskiyi Tespit Etmeye Yonelik Ki-Kare Testi ve Kramer V Testi

Ki-Kare Testi Kramer V Testi
Siddet Tiirii Deger Istatistiksel Deger Istatistiksel

Onem Onem
Fiziksel Siddet 1,692 ,429 ,065 429
Psikolojik Siddet 2,788 ,249 ,083 ,249
Ekonomik Siddet 5,397 ,067 ,116 ,067
Cinsel Siddet 6,228 ,044* ,125 ,044*
Israrh Takip 1,754 416 ,066 416

Ogrencilerin aile yapilar1 ile siddet tiirii (kurban) arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilan ki-kare ve kramer v testleri sonucunda fiziksel siddet
(0,429), psikolojik siddet (0,249), ekonomik siddet (0,067), 1srarl takip (0,416)
olarak hesaplanmis ve bu degerler 0,05°ten biiyiik bir degere sahip olmasindan dolay1

Ogrencilerin aile yapilar1 ile siddet tirii arasinda anlamlilik bulunmamaktadir.
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Ogrencilerin aile yapilart ile cinsel siddete maruz kalma (0,044) arasinda zayif

diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Tablo 36. Ogrencilerin Aile Yapilarina Gore Uyguladiklar F1ort Siddeti Tiirii
Karsilastirilmasi

Yant Cekirdek | Genis Aile | Parcalanmms | Toplam
Aile Aile

Fiziksel Evet 7 1 0 8
Siddet Hayir 336 38 19 393
Psikolojik Evet 51 12 3 66
Siddet Hayir 292 27 16 335

Ekonomik Evet 2 0 0 2
Siddet Hayir 341 39 19 399

Cinsel Evet 6 1 1 8
Siddet Hayir 337 38 18 393
Israrh Evet 45 7 2 54
Takip Hayir 298 32 17 347

Capraz tablo incelendiginde Ogrencilerin en fazla psikolojik siddet
uyguladiklart goriilmiistiir. Psikolojik siddeti en fazla uygulayanlar ¢ekirdek aile
yapisina sahip Ogrencilerdir. Fiziksel, ekonomik ve cinsel siddeti en fazla
uygulayanlar ¢ekirdek aile yapisina sahip Ogrencilerdir. Israrli takibi en fazla

uygulayanlar ¢ekirdek aile yapisina sahip dgrencilerdir.

Tablo 37. Siddet Tiirii (Faili) ile Ogrencilerin Aile Yapilart Arasindaki
Mliskiyi Tespit Etmeye Yonelik Ki-Kare Testi ve Kramer V Testi

Ki-Kare Testi Kramer V Testi
Siddet Tiirii Deger Istatistiksel Deger Istatistiksel

Onem Onem
Fiziksel Siddet ,455 , 797 ,034 797
Psikolojik Siddet 6,445 ,040* 127 ,040*
Ekonomik Siddet ,340 ,844 ,029 ,844
Cinsel Siddet 1,208 ,546 ,055 ,546
Israrh Takip ,849 ,654 ,046 ,654

Ogrencilerin aile yapilari ile siddet tiirii (faili) arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik yapilan ki-kare ve kramer v testleri sonucunda fiziksel siddet (0,797),
ekonomik siddet (0,844), cinsel siddet (0,546), 1israrli takip (0,654) olarak
hesaplanmis ve bu degerler 0,05’ten biiyiik bir degere sahip olmasindan dolay1

Ogrencilerin aile yapilar1 ile siddet tirii arasinda anlamlilik bulunmamaktadir.
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Ogrencilerin aile yapilar1 ile zayif diizeyde psikolojik siddet uygulama (0,040)

boyutu arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Tablo 38. Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi Alt Boyutlar1 Prevalans
Puan Ortalamalari

n Minimum Maksimum Std.
Deger Deger Ortalama Sapma
Uzlasma Faili 401 ,00 150,00 57,3267 43,69
Uzlasma Kurban 401 ,00 150,00 52,5087 43,51
Psikolojik Siddet Faili 401 ,00 150,00 9,7332 17,76
Psikolojik Siddet Kurban | 401 ,00 114,00 11,4090 18,96
Fiziksel Siddet Faili 401 ,00 101,00 1,7706 8,40
Fiziksel Siddet Kurban 401 ,00 124,00 1,4289 8,01
Cinsel Siddet Faili 401 ,00 54,00 ,9426 5,25
Cinsel Siddet Kurban 401 ,00 81,00 2,0299 7,90
Yaralama 401 ,00 35,00 ,2594 2,38
Yaralanma 401 ,00 40,00 ,2943 2,91

Catismalarin Cdziimiine Yaklasim Olgegi Alt Boyutlarinin ortalama puanlarinin
yer aldig1 Tablo incelendiginde 6grencilerin flort iliskilerinde en fazla uzlagsmaya
zorladiklart ve ayn1 zamanda en fazla uzlasmaya maruz kaldiklari tespit edilmistir.
Ogrencilerin flort iliskilerinde en az yaralama ve yaralamaya maruz kaldiklar tespit

edilmistir.

[liskinin yoniinii ve kuvvetini belirlemek i¢in kullanilan korelasyon katsayilart
genellikle -1 ile +1 arasinda degerler alir ve -1 ve + 1’e yaklasirken iligkinin kuvveti
(derecesi) artarken, 0’a yaklastikca azalir. -1; negatif tam iliskiyi, +1; pozitif tam
iligkiyi belirtir. Pearson korelasyon katsayis1 her iki yonde 1’e yaklasirken iligskinin
kuvveti artar (Alpar, 2018: 404-408). Pearson Korelasyon Katsayisinin
Nitelendirilmesi (Alpar, 2018: 409):

- 0,00 - 0.19 Iliski yok ya da dnemsenmeyecek diizeyde diisiik iliski
- 0,20 - 0,39 Zayif (diisiik diizeyde) iliski

- 0,40 - 0,69 Orta diizeyde iliski

- 0,70- 0.89 Kuvvetli (yiiksek diizeyde) iliski

- 0,90 - 1,00 Cok kuvvetli diizeyde iliski
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Catismalarin  ¢ozlimiine yaklagim o6l¢eginin boyutlart arasindaki iligkiyi

ortaya koyabilmek i¢in korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 39. Ogrencilerin Catismalarin Céziimiine Yaklasim Olgeginin (Faili)
Boyutlar1 Arasinda Uygulanan Korelasyon Analizi

Uzlasma Psikolojik Fiziksel Cinsel varalama
3 Siddet Siddet Siddet
Uzlasma 1
Psikolojik o
Siddet ,349 .
Fiziksel i
Siddet 030 528 1
;‘5‘33 033 418%* 559%* 1
Yaralama -,051 326%* 733%* 565%* 1

Arastirmanin ¢atigmalarin ¢oziimiine yaklasim 6l¢eginin faili degiskenlerinin
korelasyon katsayilarina bakildiginda psikolojik siddet uygulama ile uzlagmaya
zorlama arasinda zayif diizeyde, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli iliski
vardir (r=0,349; p<0,05). Fiziksel siddet uygulama ile psikolojik siddeti uygulama
arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamhi iligki vardir
(r=0,528; p<0,05). Cinsel siddet uygulama ile psikolojik siddeti uygulama arasinda
orta dlizeyde, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli iliski vardir (r=0,418;
p<0,05). Yaralama ile psikolojik siddeti uygulama arasinda zayif diizeyde, pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli iligki vardir (r=0,326; p<0,05). Cinsel siddet
uygulama ile fiziksel siddeti uygulama arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli iliski vardir (r=0,559; p<0,05). Yaralama ile fiziksel
siddeti uygulama arasinda kuvvetli diizeyde, pozitif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli iliski vardir (r=0,733; p<0,05). Yaralama ile cinsel siddeti uygulama arasinda
orta diizeyde, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli iligki vardir (r=0,565;

p<0,05).
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Tablo 40. Ogrencilerin Catismalarin  Coziimiine Yaklasim Olgeginin
(Kurban1) Boyutlar1 Arasinda Uygulanan Korelasyon Analizi

Uzlasma Psikolojik Fiziksel Cinsel varalama
i Siddet Siddet Siddet
Uzlasma 1
Psikolojik o
Siddet 24 L
Fiziksel x
Siddet ,037 479 1
Cinsel ox o
Siddet ,034 ,406 ,617 1
Yaralama -,068 ,221** ,638** ,602** 1

Aragtirmanin  ¢atismalarin =~ ¢ozlimiine  yaklasim  Olgeginin  kurban
degiskenlerinin korelasyon katsayilarina bakildiginda psikolojik siddete maruz kalma
ile uzlasmaya maruz kalma arasinda zayif diizeyde, pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli iliski vardir (r=0,247; p<0,05). Fiziksel siddete maruz kalma ile
psikolojik siddete maruz kalma arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlamh iliski vardir (r=0,479; p<0,05). Cinsel siddete maruz kalma ile
psikolojik siddete maruz kalma arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli iliski vardir (r=0,406; p<0,05). Yaralanma ile psikolojik siddete
maruz kalma arasinda zayif diizeyde, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli
iligki vardir (r=0,221; p<0,05). Cinsel siddete maruz kalma ile fiziksel siddete maruz
kalma arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli iliski vardir
(r=0,617; p<0,05). Yaralanma ile fiziksel siddete maruz kalma arasinda orta diizeyde,
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli iligki vardir (r=0,638; p<0,05).
Yaralanma ile cinsel siddete maruz kalma arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve

istatistiksel olarak anlamli iligki vardir (r=0,602; p<0,05).
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SONUC VE ONERILER

Ulkeler toplumun refah seviyesini artirmak amaciyla gerek ekonomik gerek
sosyal gerekse kiiltiirel planlamalar diizenlemeler yapmaktadir. Son yillarda 6nemi
artan flort siddeti, partnerlerden birinin karsi tarafa fiziksel, cinsel, psikolojik,
ekonomik, sosyal vb. farkli boyutlarda siddet iceren davraniglarda bulunmasi olarak
ifade edilmektedir. Flort siddeti her gegen giin artmasina ve yayginlagsmasina ragmen
gerek gencler gerekse akademik anlamda bilinen ve 6nemsenen bir konu olmadig:
goriilmektedir. Gerek dnemini belirtmek gerekse literatiire katki saglamak amaciyla
tez ¢aligmasinin konusunu flort siddeti olusturmaktadir. Bu dogrultuda {iniversite
Ogrencilerinin flort siddeti davraniglarinin tespit edilmesi aragtirmanin amacini
olusturmaktadir. Arastirmanin amacina uygun olarak olusturulan anket formu Nisan
2021- Kasim 2021 tarihlerinde uygulanmistir. Anket formu c¢evrimic¢i ortamda
uygulanmis elde edilen 426 anket formundan eksik/bos birakilan ve/veya hatali
olarak doldurulan 25 anket ¢ikartilarak 401 anket formundan elde edilen veriler ile

analizler gergeklestirilmistir.

Demografik bilgilere yonelik bulgular incelendiginde katilimcilarin
%17’sinin erkek ve %483’liniin ise kadm; %16,5’inin 18 ile 19 yas araliginda,
%49,1’inin 20 ile 21 yas araliginda ve %34,4’linlin 22 ve lizeri yas araliginda
olduklari; %1,5’inin evli ve %98,5’inin ise bekar oldugu; %14,5’inin iyi diizeyde,
%78,3’linilin orta diizeyde ve %7,2’sinin ise kotli oldugu; %60,1°1 gelir-gidere esit
yanitini, %16,7’sinin gelir-giderden fazla yanitim ve %23,2’sinin ise gelirinin-
giderinden az oldugu; %49,6’s1 sehir merkezlerinde, %31,9’u ilgelerde ve %18,5’1
ise koylerde yasamlarini siirdiirdiiklerini; katilimeilarin annelerinin %35,7’sinin okur-
yazar olmadigi; %6,2’sinin okur-yazar oldugu; %48,6’simin ilkokul mezunu
oldugunu; %17,5’inin ortaokul mezunu oldugunu; %16,7’sinin lise mezunu
oldugunu; 9%y5,2’sinin  iiniversite mezunu oldugunu; katilimcilarin  babalarinin
%1’inin okur-yazar olmadigt; %3,2’sinin okur-yazar oldugu; %32,2’sinin ilkokul
mezunu oldugunu; %22,2’sinin ortaokul mezunu oldugunu; %27,4’iiniin lise mezunu
oldugunu; %14’ {iniin tiniversite mezunu oldugunu; katilimcilarin %89,3’i anne-baba
sag, birlikte oldugunu; %5,5°1 anne-baba sag, ayr1 oldugunu; %1°’1 annesinin hayatta
olmadigini; %4’ babasinin hayatta olmadigini; %0,2’si hem annesinin hem

babasinin hayatta olmadigini; katilimcilarin  annelerinin = %78,3’ii ev hanimi
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oldugunu; %3,2’si memur oldugu; %10,5°1 is¢i oldugunu; %4,2°si emekli oldugunu;
%3,7’s1 serbest meslekle ugrastigini; katilimcilarin  babalarmin  %4,7’si  issiz
oldugunu; %15,7°si memur oldugu; %?24,7°si is¢i oldugunu; %?25,2°si emekli
oldugunu; %29,7’si serbest meslekle ugrastigini; %85,5°1 ¢ekirdek aile oldugunu;

%9,7’s1 genis aile oldugu; %4,7’si parcalanmis bir ailesi oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilarin flort iligkilerine yonelik bulgular incelendiginde %49,9’unun
devam eden bir florti oldugunu; %45,6’sinin en son flort siiresi 1 yildan az
oldugunu, %41,9°u flort siiresinin 1 ile 3 yil arasinda oldugunu, devam eden bir
flortli oldugunu; %50,1’inin ise devam eden bir flortiiniin olmadigini; %4’ flort
iligkilerinde fiziksel siddete maruz kaldiklarini, %27,2’si psikolojik siddete maruz
kaldiklarini, %1,2’si flort iliskilerinde ekonomik siddete maruz kaldiklarini, %4,2’si
flort iliskilerinde cinsel siddete maruz kaldiklarini, %20,2’si flort iligkilerinde 1srarli
takibe maruz kaldiklarin1 belirtmislerdir. Katilimcilar flort iliskilerinde %2’si flort
iligkilerinde fiziksel siddet uyguladiklarini, %16,5°1 psikolojik siddet uyguladiklarini,
%0,5’1 ekonomik siddet uyguladiklarini, %2’si cinsel siddet uyguladiklarini, %13,5’1

1srarli takip ettiklerini belirtmiglerdir.

Verilerin analizinde tanimlayic istatistiklerin yani sira, gecerlilik, normallik,
korelasyon, Ki- Kare, Kramer V testi, Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis H
testleri yapilmistir. Yapilan giivenilirlik analizi sonucu Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
degerleri %S5 hata payi ile hesaplanmis ve dlgegin giivenilirlik sorunu olmadig tespit

edilmistir.

Katilimcilarin yaslarina gore fiziksel siddet uygulamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmis ve 18 ile 19 yas arasindaki katilimcilar 20-21 yas ve 22 ve
tizerindeki katilimcilara gore flort iligkilerinde daha fazla fiziksel siddet
uygulamaktadirlar. Calismaya ait bu sonug¢ birgok arastirmanin sonucuyla benzerlik
gostermektedir (Besni, 2011; Iftar, 2016).

Kadi katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha fazla uzlagmaya maruz
kaldiklari, kadin katilimeilarin erkek katilimcilara gore daha fazla fiziksel siddete
maruz kaldiklari; kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha fazla cinsel

siddete maruz kaldiklar1 ve ayn1 zamanda daha fazla cinsel siddet uyguladiklari tespit
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edilmigstir. Elde edilen bu sonu¢ Fidan ve Yesil (2018) calismalariyla benzerlik

gostermektedir.

Evli olan katilimcilarin bekar katilimcilara gore daha fazla fiziksel siddete

maruz kaldiklar1 tespit edilmistir.

Sehir merkezinde yasayan katilimcilarin ilgede yasayan katilimcilara gore
yaralanmaya daha fazla maruz kaldiklar tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug
Ilknur vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucuyla benzerlik gosterirken,

Iftar (2016) calismasindan farklilik gostermektedir.

Sosyo-ekonomik durumu orta diizeyde olan katilimcilarin iyi diizeyde olan
katilimcilara gore daha fazla uzlasmaya zorladigi; sosyo-ekonomik durumu iyi
diizeyde olan katilimcilarin kotii diizeyde olan katilimcilara gére psikolojik siddete
hem daha fazla maruz kaldig1 hem de daha fazla psikolojik siddet uyguladigi; sosyo-
ekonomik durumu kotii diizeyde olan katilimcilarin iyi ve orta diizeyde olan

katilimcilara gére daha fazla cinsel siddet uyguladig tespit edilmistir.

Geliri giderden az olan katilimcilarin geliri giderinden fazla ve geliri giderine
esit olan katilimcilara gore daha fazla fiziksel siddete maruz kaldiklari; geliri
giderden az olan katilimcilarin geliri giderine esit olan katilimcilara gére daha fazla
cinsel siddete hem maruz kaldiklar1 hem de daha fazla cinsel siddet uyguladiklari;
geliri giderden az olan katilimcilarin geliri giderine esit olan ve geliri giderinden
fazla olan katilimcilara gore daha fazla yaralama davranisinda bulunduklari tespit

edilmistir.

Babalar1 okur-yazar olan katilimcilarin, babalari ilkokul ve tiniversite mezunu
olan katilimcilara gore daha fazla fiziksel siddet uyguladiklari tespit edilmistir.
Ogrencilerin babalarmin egitim durumlarma gore fiziksel flort siddeti farklilik

gosteren bu sonu¢ Giimiis (2021) calismasiyla benzerlik gostermektedir.

Anneleri emekli olan katilimcilarin, anneleri memur olan katilimcilara gore
daha fazla hem uzlagsmaya maruz kaldiklar1 hem de uzlasmaya zorladiklar1 tespit

edilmistir.

Babalar1 emekli olan katilimcilarin, babalari memur olan ve serbest meslek

olan katilimcilara gore daha fazla uzlagsmaya zorladiklar1 tespit edilmistir.
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Devam eden flort iligkileri olan katilimcilar, devam eden bir flort iligkileri
olmayan katilimcilara gére hem uzlasmaya maruz kaldiklari hem de uzlasmaya

zorladiklar1 tespit edilmistir.

Katilimeilarin cinsiyetleri ile ekonomik siddete maruz kalma ve 1srarli takibe

maruz kalma boyutlariyla zayif diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir.

Katilimcilarin aile yapilar ile cinsel siddete maruz kalma (0,044) arasinda

zayif diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Katilimcilarin aile yapilan ile zayif diizeyde psikolojik siddet uygulama
(0,040) boyutu arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Arastirmanin ¢atigmalarin ¢oziimiine yaklagim 6l¢eginin faili degiskenlerinin
korelasyon katsayilarina bakildiginda psikolojik siddet uygulama ile uzlagmaya
zorlama arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde; fiziksel siddet uygulama ile
psikolojik siddeti uygulama arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde; cinsel siddet
uygulama ile psikolojik siddeti uygulama arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde;
yaralama ile psikolojik siddeti uygulama arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde;
cinsel siddet uygulama ile fiziksel siddeti uygulama arasinda orta diizeyde ve pozitif
yonde; yaralama ile fiziksel siddeti uygulama arasinda kuvvetli diizeyde ve pozitif
yonde; yaralama ile cinsel siddeti uygulama arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde

istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir.
Oneriler asagida siralanmistir:

e Universitelerin tiim bdliimlerinde miifredata Toplumsal Cinsiyet Esitligi
dersleri eklenebilir.

e Flort siddetine ugrayan genglere danigma ve tedavi hizmetleri verecek
merkezler kurulabilir.

e Anne-babalara ¢ocuk yetistirme, aile i¢i iligskiler ve g¢ocuklariyla iletisim
konularinda destek saglayacak egitim programlar1 hayata gegirilmelidir.

e Genglerin stresle bas edebilme, 6fke kontrolii ve kisisel gelisimlerinin
gelistirilmesine yonelik programlarin yayginlastirilmas: gereklidir.

e Siddet ile ilgili ¢aligmalarin tim bolgeleri kapsayacak sekilde

yayginlastirilmasi onerilir.
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Siddetin birey ve topluma olumsuz etkilerine yonelik yeni nesli
bilinglendirmek amaciyla 6rgilin egitimin tiim kademelerinde biiyiime gelisme
evrelerine uygun programlar gelistirilmelidir.

Toplumun genelini etkileme riski olan siddete yonelik miicadelede sektorler

arasi igbirligi yapilmali ve ulusal diizeyde politikalar gelistirilmelidir.
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EKLER

Ek.1. Ogrencilerin Tanitic1 Ozellikleri ile Ilgili Veri Toplama Formu

Universite Ogrencilerinde Flort Siddetinin Yayginhg ve Bunu Etkileyen
Faktorlerin Incelenmesi:Giresun Universitesi Ornegi

Ogrencilerin Tamitic1 Ozellikleri ile Tlgili Veri Toplama Formu

Degerli Ogrenciler,

Bu anket formu Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde
yiiriitiilmekte olan “Universite Ogrencilerinde Flort Siddetinin Yaygmligi ve Bunu
Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi: Giresun Universitesi Ornegi” baslikli yiiksek
lisans tez calismasi icin yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen
bilimsel amaclh kullanilacaktir. Katkilariniz bizim i¢in énemlidir. Simdiden degerli
katkilariizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

lL.Yasmz ........................

2. Cinsiyetiniz

a. Kadin b. Erkek

3. Aile tipiniz asagidakilerden hangisiyle uyumludur?

a. Cekirdek aile (anne, baba ve/veya kardeslerin birlikte yasadig aile)

b. Genis aile (Anne, baba, kardesler, biiyiikanne, biiyiikbaba ve diger birinci derece
akrabalarin birlikte yasadigi aile)

c. Par¢alanmus aile

4. Medeni durumunuz?

a. Bekar b. Evli

5. En uzun siire yasadigimz yer?

a. Sehir merkezi b. Ilge c. Koy

6. Sosyoekonomik durumunuzu nasil algihlyorsunuz?

a. lyi b. Orta c. Kotii

7. Gelir diizeyiniz?
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a.Gelir gidere esit b.Gelir giderden fazla c.Gelir
giderden az

8. Annenizin egitim durumunu belirtiniz.

a.0Okur-yazar degil

b.Okur-yazar

c.llkokul mezunu

d.Ortaokul mezunu

e.Lise mezunu

f.Universite mezunu

9. Babamzin egitim durumunu belirtiniz.

a.0kur-yazar degil

b.Okur-yazar

c.ilkokul mezunu

d.Ortaokul mezunu

e.Lise mezunu

f.Universite mezunu

10. Anne ve babaniz ile ilgili asagidaki seceneklerden uygun olanini
isaretleyiniz.

a. Anne-baba sag, birlikteler

b. Anne-baba sag, bosanmislar

c. Anne hayatta degil

d. Baba hayatta degil

e. Her ikisi de yasamiyor

11. Annenizin meslegi?

a. Ev kadim b. Memur c. Isci d. Emekli
e. Serbest meslek

12. Babamizin meslegi ?
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a. Issiz b. Memur c. Isci d. Emekli
e. Serbest meslek

14. Simdiye kadar flort iliskiniz oldu mu?

a. Evet b. Hayir

15. Halen flort iliskiniz var nm?

a. Evet b. Hayir

16. Flort iliskinizin siiresi (yil)?

a. 1’den az b. 1-3 c. 4 ve lzeri

17. Flort iliskinizde fiziksel siddete maruz kaldiginiz1 diisiiniiyor
musunuz?(dayak,tekme,tokat vb.)

a. Evet b. Hayir

18.Flort iliskinizde psikolojik siddete maruz kaldigimiz1 diisiiniiyor
musunuz?(kiifiir,hakaret,azarlama vb.)

a. Evet b. Hayir

19.Flort iliskinizde ekonomik siddete maruz kaldigimz diisiiniiyor
musunuz?(elindeki parayi zorla alma, banka kartini zorla elinden alma vb.)

a. Evet b. Hayir

20.Flort iliskinizde cinsel siddete maruz kaldigimiz: diisiiniiyor
musunuz?(taciz,tecaviiz,cinsel iliskiye zorlama vb.)

a. BEvet b. Hayir

21.Flort iliskinizde stalkinge (1srarh takip) maruz kaldigimz1 diisiiniiyor
musunuz?( yogun bicimde izlenmek ve takip edilmek,siirekli karsisina
cikmak,sosyal medya hesaplarim kontrol etmek vb.)

a. Evet b. Hayir

22.Flort iliskinizde fiziksel siddet uyguladigimiz1 diisiiniiyor
musunuz?(dayak,tekme,tokat vb.)

a. Evet b. Hayir

23.Flort iliskinizde psikolojik siddet uyguladigimz diisiiniiyor
musunuz?(kiifiir,hakaret,azarlama vb.)

a. Evet b. Hayir
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24.Flort iliskinizde ekonomik siddet uyguladiginizi diisiiniiyor
musunuz?(elindeki parayi zorla alma, banka kartinmi zorla elinden alma vb.)

a. Evet b. Hayir

25.Flort iliskinizde cinsel siddet uyguladigimiz1 diisiiniiyor musunuz?(istemeden
cinsel iliskiye zorlamak vb.)

a. Evet b. Hayir

26.Flort iliskinizde stalking (1srarh takip) uyguladigimiz diisiinityor musunuz?(
yogun bicimde izlemek ve takip etmek,siirekli karsisina ¢cikmak,sosyal medya
hesaplarinmi kontrol etmek vb.)

a. Evet b. Hayir

27.Aile ici siddete maruz kaldimiz n?

a. Evet b. Hayir

28.Hangi siddet tiirlerine maruz kaldiniz?(Birden fazla cevap verebilirsiniz)

a.Fiziksel siddet (dayak,tekme,tokat vb.)

b.S6zel/Psikolojik Siddet (kiifiir,hakaret,azarlama vb.)

c.Ekonomik siddet (har¢lik alamama,elindeki paray1 zorla alma vb.)

d.Cinsel siddet (taciz,tecaviiz,istismar vb.)

29.Aile ici siddete tanik oldunuz mu?

a. Evet b. Hayir

30.Aile ici siddete tanik olduysaniz hangi tiir siddete tanik oldunuz?(Birden
fazla cevap verebilirsiniz)

a.Fiziksel siddet (dayak,tekme,tokat vb.)

b.S6zel/Psikolojik Siddet (kiifiir,hakaret,azarlama vb.)

c.Ekonomik siddet (harclik alamama,elindeki paray1 zorla alma vb.)

d.Cinsel siddet (taciz,tecaviiz,istismar vb.)




Ek.2. Catismalarin Céziimiine Yaklasim Olgegi
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1 Kez

2 Kez

3-5 Kez

6-10 Kez

11-20 Kez

20’den fazla

Son 1 yildan

daha once

Hicg

1. Erkek/Kiz arkadasimla goriis
ayrihgimiz olmasina karsin ona ilgi
gosterdim.

2.  Erkek/Kiz  arkadagimla  goriis
ayrilifimiz olsa bile bana ilgi gosterdi.

3. Erkek/Kiz arkadasimla
anlasamadigimiz ~ konularda  beni
rahatsiz eden durumu ona agikladim.

4. Erkek/Kiz arkadagim da bana agikladi.

5. Erkek/Kiz arkadasima hakaret ya
da Kkiifiir ettim.

6. Erkek/Kiz arkadagim bana hakaret ya
da kiifur etti

7. Erkek/Kiz  arkadasima onu
yaralayabilecek bir esya firlattim.

8. Erkek/Kiz arkadasim bana, beni
yaralayabilecek bir esya firlatti.

9. Erkek/kiz arkadasimin Kkolunu
burktum ya da sacim cektim.

10. Erkek/kiz arkadasim da benim
kolumu burktu ya da sa¢imu ¢ekti.

11. Kavgamzin sonucunda erkek/kiz
arkadasimin  viicudunda incinme,
ciiriik ya da ufak kesikler oldu.

12. Kavgamizin sonucunda viicudumda
incinme, ¢iiriik ya da ufak kesikler oldu.

13.  Herhangi  bir  durum/olay
karsisinda  erkek/kiz  arkadasimin
duygularina saygi gosterdim.

14. Herhangi bir durum/olay karsisinda
erkek/kiz arkadasim benim
duygularima saygi gosterdi.

15. Erkek/kiz arkadasimi prezervatif
kullanmadan iliskiye girmek
icin zorladim.

16. Erkek/kiz arkadasim prezervatif
kullanmadan iliskiye girmek igin beni
zorlad1.
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17. Erkek/Kiz arkadasim ittim ya da
sarstim.

18. Erkek/Kiz arkadasim beni itti ya da
sarst1.

19. Oral ya da anal iliskiye girmek icin
erkek/kiz arkadasima karsi
giic kullandim (vurmak, yere calmak,
silah kullanmak gibi).

20. Oral ya da anal iliskiye girmek i¢in
erkek/kiz  arkadasim  bana  karsi
giic kulland1 (vurmak, yere ¢almak, silah
kullanmak gibi).

21. Erkek/Kiz arkadasima silah ya da
bicak cektim.

22. Erkek/kiz arkadagim bana silah ya da
bigak ¢ekti.

23. Kavga sirasinda  erkek/kiz
arkadasim basima vurdugu icin
bayginlik gecirdim.

24. Kavga sirasinda erkek/kiz
arkadasimin  basma vurdugum igin
bayginlik gecirdi.

25. Erkek/kiz arkadasim sisko ya da
cirkin diye cagirdim.

26. Erkek/Kiz arkadasim beni sigsko ya da
cirkin diye ¢agirdi.

27. Erkek/kiz arkadasim
yumrukladim ya da onu
yaralayabilecek

bir esya ile vurdum.

28. Erkek/kiz arkadagim beni yumrukladi
ya da beni yaralayabilecek
bir egya ile vurdu.

29. Erkek/kiz arkadasima ait herhangi
bir esyaya zarar verdim.

30. Erkek/kiz arkadasim bana ait
herhangi bir esyaya zarar verdi

31. Erkek/kiz arkadasimla kavgamizin
sonucunda doktora gitmem gerekti.

32. Erkek/kiz arkadasimla kavgamizin
sonucunda onun doktora gitmem gerekti.

33. Erkek/kiz arkadasimin bogazini
siktim.

34. Erkek/kiz arkadasim benim bogazimi
sikt1.

35. Erkek/kiz arkadasima karsi sesimi
yiikselttim/bagirdim.
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36. Erkek/kiz arkadasim bana kars1 sesini
yiikseltti/bagirdi.

37. Erkek/kiz arkadasimi duvara
vurdum/carptim.

38. Erkek/kiz arkadasim beni duvara
vurdu/carpti.

39. Erkek/kiz arkadasima aramzdaki
sorunu  ¢ozebilecegimizden  emin
oldugumu soyledim.

40. Erkek/kiz arkadagim bana aramizdaki
sorunu cozebilecegimizden emin
oldugunu soyledi.

41. Erkek/kiz arkadasimla yasadigimiz
bir kavga sonucunda doktora gitmem
gerekti ama gitmedim.

42. FErkek/kiz arkadasimla yasadigimiz
bir kavga sonucunda onun gitmesi
gerekti ama gitmedi.

43. Erkek/kiz arkadasimi dovdiim.

44, Erkek/kiz arkadasim beni dovdii.

45. Erkek/kiz arkadasimi  zorla
alikoydum.

46. Erkek/kiz arkadasim beni zorla
alikoydu.

47. Cinsel iliskiye girmesi icin
erkek/kiz arkadasima karsi
giic kullandim (vurmak, yere calmak,
silah kullanmak gibi).

48. Cinsel iliskiye girmem i¢in erkek/kiz
arkadasim bana kars1
giic kulland1 (vurmak, yere ¢almak, silah
kullanmak gibi).

49. Tartisma sirasinda oday, evi ya da
bulundugumuz
mekani terk ettim.

50. Tartisma sirasinda odayi, evi ya da
bulundugumuz
mekani terk etti.

51. Erkek/kiz arkadasim istemedigi
zaman cinsel iliskiye girmesi icin 1srar
ettim (fiziksel gii¢c kullanmadan).

52. Erkek/kiz arkadasim istemedigi
zaman cinsel iliskiye girmem ig¢in
bana  1srar  etti  (fiziksel  giig
kullanmadan).

53. Erkek/kiz arkadasima tokat attim.

54. Erkek/kiz arkadagim bana tokat att1.
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55. Erkek/kiz arkadasimla kavgamiz
sonucunda kemigim kirildi.

56. Erkek/kiz arkadagimla kavgamiz
sonucunda onun kemigi kirild.

57. Erkek/kiz arkadasim oral ya da
anal iliskiye girmesi icin zarar
vermekle tehdit ettim.

58. Erkek/kiz arkadagim oral ya da anal
iligkiye girmek icin zarar vermekle tehdit
etti.

59. Arkadasimla anlasamadigimiz bir
durumda alttan alarak ona uzlagsmayi
onerdim.

60. Arkadagim, anlasamadigimiz bir
durumda alttan alarak bana uzlagsmay1
Onerdi.

61. Erkek/kiz arkadasim bilerek
yaktim / hasladim.

62. Erkek/kiz arkadasimi beni bilerek
yakt1 / hasladi.

63. Erkek/kiz arkadasima, oral ya da
anal cinsel iliski Kkurmasi icin
ikna ettim (fiziksel gii¢c kullanmadan).

64. Erkek/kiz arkadasim, oral ya da anal
cinsel iligki kurmak igin
beni ikna etti (fiziksel gii¢ kullanmadan).

65. Erkek/kiz arkadasimi kotii  bir
sevgili olmakla sucladim.

66. Erkek/kiz arkadagimi beni kot bir
sevgili olmakla sugladi.

67. Erkek/kiz arkadasim iizmek icin
bir sey yaptim.

68. Erkek/kiz arkadasim beni lizmek igin
bir sey yapti.

69. Erkek/kiz arkadasimi dovmek ya
da ona bir esya firlatmakla tehdit
ettim.

70. Erkek/kiz arkadasim beni dovmek ya
da bana bir esya firlatmakla tehdit etti.

71. Erkek/kiz arkadasim
kavgamizdan dolayr bedeninde ertesi
giin de devam eden fiziksel ac1 hissetti.

72. Erkek/kiz arkadagimla kavgamizdan
dolay1 bedenimde ertesi giin de devam
eden fiziksel ac1 hissettim.

73. Erkek/kiz arkadasim tekmeledim.
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74. Erkek/kiz arkadagim beni tekmeledi.

75. Erkek/kiz arkadasimu cinsel iliskiye
girmesi icin tehdit ettim.

76. Erkek/kiz arkadasim cinsel iliskiye
girmek i¢in beni tehdit etti.

77. Yaptigimiz bir tartisma sonrasinda
erkek/kiz arkadasimin getirdigi baris
onerisini kabul ettim.

78. Yaptigimiz bir tartigma sonrasinda
erkek/kiz arkadasim getirdigim
baris Onerisini kabul etti.




