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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE MATEMATIK KAYGI VE
TUTUMLARININ INCELENMESI: CAG UNIiVERSITESI ORNEKLEMI

Burcu DEMIROGLARI

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Fikri AKDENIZ
Ekim 2018, 83 sayfa

Ulkemizde insanlarin matematik dersine karsi yarattigi kaygi ve tutum yillardir
tartigilan bir konudur. Bu konu ile ilgili bir ¢ok ¢alismaya rastlamaktayiz.

Bu arastirmanin amact; yiliksekogretim diizeyinde Ogrenim goren 6grencilerin
matematik dersine iliskin matematik kaygilarini ve tutumlarini cinsiyet, bolim ve anne-
baba egitim durumu, matematik ile ilgili yasanan olumsuz deneyimlerin olup olmadigi,
matematigi sevmiyorsa bu durumun kimden kaynaklandigi gibi degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigim incelemektir. Arastirmanin evrenini, Cag Universitesi,
orneklemini ise Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi olusturmaktadir. Arastirmada 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla matematik tutum olgegi ve
ayrica matematik dersine yonelik kaygilarii belirlemek i¢in iki boyutlu matematik kaygisi
Olcegi 269 birinci siif Ogrencisine uygulanmistir. Daha sonra, arastirma igin belirlenen
Olcme araglariyla elde edilen veriler SPSS 22,0 programi ile analiz edilmistir.

Analizler sonucunda &grencilerin matematik dersine yonelik kaygi diizeylerinin
yiiksek oldugu ve olumsuz tutumlar sergiledikleri goriilmiistiir. Ozellikle de bu kaygi
diizeylerinin yiliksek olmasinda ve olumsuz tutumlarin olusmasinda 6grencilerin egitim
Ogretim hayati boyunca matematik ile ilgili yasadigi olumsuz deneyimler ile beraber
ogretmenlerin matematik derslerindeki Ogrenciye yaklagimi etkili olmustur. Bu galisma
yiliksekdgretim diizeyinde egitim-6gretim goren bireylerin matematik dersine yonelik kaygi
ve tutumlarimi farkli degiskenler agisindan incelemistir. Bu degiskenler g6z oOniinde
bulundurularak benzer ¢alisma, calisma hayatinda olan yetiskinler iizerinde de

uygulanabilir.

Anahtar kelimler: Matematik, Kaygi, Tutum, Universite Ogrencileri.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF MATHEMATICS ANXIETIES AND ATTITUDES IN
UNIVERSITY STUDENTS: CAG UNIVERSITY SAMPLING

Burcu DEMIROGLARI

Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Prof. Dr. Fikri AKDENIZ
October 2018, 83 pages

In our country, people's anxiety and attitude towards mathematics lesson have
been discussed for years. We also have been involved in many studies on this subject.

The aim of the study was to examine the mathematics anxiety and attitudes of
the students studying at the tertiary level in terms of gender, department and parental
education status, whether there were negative experiences related to mathematics or not,
if they did not like mathematics. In the 2017-2018 academic year, an investigation was
made on the attitudes and anxities of the first year students of Cag University, Faculty
of Economics and Administrative Sciences towards mathematics lesson. In order to
determine the attitudes of the students towards the mathematics lesson, mathematics
scale was used on 269 first grade students to determine the students' attitudes towards
mathematics and also the two dimensional math anxiety scale. Then, the data obtained
by the measurement tools determined for the research were analyzed with SPSS 22.0
program.

As a result of the analyzes, it was observed that students had a high level of
anxiety and showed negative attitudes towards mathematics lesson. Particularly, the
negative experiences experienced by students during the education period and the
approach of the teachers in the mathematics lessons were effective in the formation of
negative attitudes. This study examined the anxiety and attitudes of mathematics
students at higher education level in terms of different variables. Considering these

variables again, the same study can be applied to adults in working life.

Key words: Mathematics, Anxiety, Attitude, University Students.
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ONSOZ

Matematik alaninda iilkemizde hatta uluslararasi toplumlarda farkli olgularla
kars1 karsiya kalmaktayiz. Ozellikle de insanlarin bu bilim dalina yénelik sergiledikleri
basarilar veya basarisizliklar bizleri matematik konusunda farkli tartismalara
yonlendirmektedir. Birgok bilim insanin sdyledigi iizere matematik bir bilim dalinin
yani sira matematik bir sanattir. Bazi insanlar agisindan ise bir tiirlii olumlu tutum
gelistiremedigi, sayilarin gectigi her durumda kaygilanmasina yol agan sorunsal bir
bilim dali olarak goriilmektedir. Matematik hayatimizin her alaninda kullanilan bir
alandir. Matematik, bir diisiince bi¢gimi ve evrensel bir dil oldugu ic¢in her insanin
arastirmasina ve kesfetmesine deger bir alandir. Bu yiizden bu aragtirmada Matematik
dersinin liniversite 6grencileri lizerindeki kaygi ve tutumlar1 incelenmistir.

Arastirmada emegi gegen tiim hocalarima tesekkiir dileklerimi bir borg bilirim.

08/10/2018
Burcu DEMIROGLARI
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Arka Plam

Insanoglu dogumdan o6liime degin siirekli bir seyleri bulma, kesfetme ve
O0grenme istegiyle hayatta var olmaya c¢alismaktadir. Bu varolma cabasi igindeki
insanoglu yasadigi deneyimler sonucunda hayatta herhangi bir seye korku, kaygi,
mutluluk, iiziinti olumlu veya olumsuz tutumlar gibi c¢esitli davranig Oriintiileri
gelistirmeyi Ogrenir. Alanyazin incelendiginde bilim insanlar1 tarafindan 6grenme ile
ilgili simdiye kadar sayisiz tanim yapilmistir. Bu nedenle 6grenmenin teorisyenler,
aragtirmacilar ve uygulamacilar tarafindan kabul edilen kesin bir tanim1 yoktur. Egitim
psikologlar1 ve diger arastirmacilar 6grenmenin farkli tanimlarint  yapmislardir
(Senemoglu, 2015). Bowel ve Hilgard (1981: 94), 0Ogrenmeyi dogustan kazanilan,
gecici durumlart icine almayan gevre ile etkilesimler sonucu davranislarin meydana
gelmesi veya degistirilmesi siirecidir. Bunun yanisira, Schunk (2009), 6grenme
kavramini bireyin davranig oriintiisiinde yasadigi deneyimler sonucunda farkli alanlarda
ortaya ¢ikan bir degisiklik olarak tanmimlamaktadir ki bu degisiklik kalic1 izlidir.
Insanlarda &grenme hayat boyu devam eden bir aktivitedir. Basit bilgi ve beceriden,
karmagik biiylik derecede beceri ve bilgiye kadar ¢ok sayida yeterliligi kapsamaktadir.
Driscoll (2012:13), 6grenmenin bazen biiylik bir caba bazen ise basit bir diislince veya
bir eylemle gerceklestigini, fakat nihayetinde karmasik bir durum oldugunu ifade
etmektedir. Bunun yani sira Bacanli (2002:13; Dilmac&Karababa, 2016:13)’ya gore
ogrenme “tekrar ya da yasant1 yoluyla organizmanin davraniglarda meydana gelen kalici
ya da siirekli degisiklikler”, diger yandan Terry (2011:13; Dilma¢ ve Karababa,
2016:13) 6grenmeyi “davramista ya da davranig repertuarinda deneyime bagli olarak
meydana gelen, gorece uzun siireli davranis degisikligi”, Senemoglu ise (2013:13;
Dilmag¢ ve Karababa, 2016:13) “biiyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan gecici
degisimlere baglanamayacak, yasant1 sonucu meydana gelebilecek olan davranista nispi
kalic1 davranis™ olarak tanimlamaktadir.

Bireylerin 6grenme siirecinde etki eden onemli faktdrlerden biri de kaygidir.
Tasdemir’e (2015) gore kaygi, giinlik yasamda insam1 bazen yaratict ve yapici
davraniglara ve eylemlere tesvik eden, bazen de bu tiir davranislarin oniline gecen ve,

genelde kiside olumsuz duygular yaratan bir durum olarak nitelendirilir.



Literatiirde ogrenme kuramlarni inceledigimizde kayginin belli bir yasanti
sonucu elde edilmis ve uyarici tepki bagi olarak adlandirdigimiz kosullanma yoluyla
kazanilan bir his olup diirtii 6zelligi tasidigini gérmekteyiz. Kayginin olagan diizeyde ya
da yogun olmasini duygunun nereden kaynaklandigi degil, hangi seviyede oldugu ve ne
kadar siirdiigli ile dis tehlikenin ne derece onemli oldugu belirler (Tasdemir, 2015).
Ozellikle de bireyler belli disiplinleri dgrenirken veya hayatini belirleyecek olan bir
sinava girerken kaygi duymaktadir. Bireylerde basarili olamama korkusu ve bunu
sosyal cevreye agiklama getirebilme zorunlulugu gibi durumlarda kaygi duymaktadirlar.
Organizmanin herhangi bir uyaran ile karsilastiginda bedensel, zihinsel ve duygusal
degisimlerle kendini gosteren asir1 uyarilmighk hali kaygi olarak tanimlanmaktadir
(Dilmag¢ ve Karababa, 2016). Bunun yani sira Dilma¢ ve Karababa (2016), kayginin
bireyin beden kimyasinda baz1 degisikliklere neden oldugunu ve bunun da bireylerde
mantiksal diisiinme, akil yiiritme ve soyut diisiinme gibi tiim becerilerini olumsuz
anlamda etkiledigini belirtmektedir. Ogrenme Psikolojisi’nde genelde kaygi kavrami
bireyler iizerinde bir duruma karsi olusan olumsuz yargilar olarak algilanmaktadir.
Kayginin ayni zamanda birey icin motive edici bir yoni oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Egitimde amag¢ kayginin tamamen ortadan kaldirilmasi degil de belli bir
diizeye ¢ekerek bireyin onu kendi yararina kullanmasi gerekmektedir. Yiiksek diizeyde
kaygi kisinin 6grenme durumuna kars1 bir engel teskil etmektedir, ayn1 sekilde diisiik
diizeydeki kaygi da kisinin 6grenme durumuna karsi motivasyonunu diisiirmekte ve
ogrenme siirecini zayiflatmaktadir. Egitim psikolojisinde kayginin orta diizeyde olmasi
gerektigi ve bu sekilde 6grenmenin saglanacagi belirtilmektedir (Arem, 1993).

Ulkemizde bireylerin en fazla sorun yasadigi alanlardan biri matematiktir.
Frenkel (2016), insanlarin matematigi sevmemelerinin birinci nedeninin diger
bilimlerden daha soyut olmasi, ikinci nedenin ise okulda &gretilen matematigin ¢ok
uzun yillar 6nce bulundugunu ve matematigin giin getikge ilerledigini ve matematigin
ogretilirken giincellenmedigini ifade etmektedir. Galileo’nun belirttigi iizere “Doganin
kanunlar1 matematigin dilinde yazilmistir” (Frenkel: 2016). Ozellikle bunun sonuglari
uluslararasi ¢apta diizenlenen PISA, matematik olimpiyatlar1 gibi sinavlarda veya ulusal
capta diizenlenen iiniversite giris sinavlarinda goriilmektedir. Ogrencilerin bu dersteki
basar1 ve basarisizliklar1 psikolojik agidan bireyler ilizerinde kaygilar yaratmaktadir.
Glinlimiizde bu durum egitim ve psikoloji diinyasinda matematik kaygis1 olarak
tartistlmaktadir. Tobias (1993) matematik kaygisini, kisilerin sayilarla ilgili herhangi bir

islem yaparken veya bir matematik probleminin ¢6ziimii sirasinda yasadigi gerilim veya



kaygilar olarak tanimlamaktadir. Bu durum bireyde kendisiyle ilgili umutsuzluga
diismesine, hatta giiven kaybma yol acabilmektedir. Ozellikle bireylerin matematik
dersindeki basarisinin en Onemli Olglitlerinden biri olarak bu derse karsi duyulan
kaygilar onemli bir rol oynamaktadir. Matematik dersinde Ogrenci kaygilanamaya
basladiginda derse olan sempatisinin ve performansinin azalmasit beklenen bir
durumdur. Hembree (1990) de matematik kaygisinin, bireylerin matematik basarilarinin
azalmas1 ve matematikten c¢ekinmesi gibi matematik disiplinine yonelik bir kaygi
durumunun olugmast olarak belirtmektedir. Diger yandan, Cemen (1987) ise matematik
kaygisini, “benlik saygisina yani 0zgiivenine olumsuz bir durum olarak algiladigi
matematiksel ifadeleri i¢ceren durumlara kars1 verilen tepki” olarak ifade etmis ve ayni
zamanda bu kayginin nedenlerini iceren, bireysel, ¢evresel ve durumsal bir model
olusturmustur. Bu modele gore kaygi, psikolojik temellere dayanan bunun sonucunda
birlikte tepki gelistiren bu nedenlerin bir etkilesimi olarak tanimlanmaktadir.

Ogrencilerin matematikle ilgili ilk kaygilarmin ilkdgretim ve ortadgretim
caglarinda yasadiklari olumsuz deneyimler sonucu ortaya ¢iktigi belirtilmektedir
(Harper ve Daane, 1998). Ortaya ¢ikan kaygilar, Ogrencilerde 6zgiiven eksikligine ve
motivasyonun diismesine neden olmaktadir. Ozgiiven eksikligi ve derse karsikonsantre
olamama da o6grencilerin, egitimin ilk kademesi olan ilkdgretim doneminden baslayip
daha ileri egitim kademelerinde hatta yiiksedgretim de dahi matematikten kaginmalarina
ve sonucunda basarisizliklara neden olmaktadir.

Tutum, “belirli bir varlig1 bir dereceye kadar iyilik ya da hosnutsuzluk ile
degerlendirerek ifade edilen bir psikolojik egilim” olarak tanimlanmaktadir (Eagly ve
Chaiken, 1993:41). Benzer sekilde Black ve Warthan (2009:41) tutumlarin “nesnelerin
ya da faaliyetlerin degerlendirilmesinden olusuyor” olduguna inanmaktadir. Bunlar
genellikle nesnelerin ya da etkinliklerin yonleriyle ilgili olumlu ya da olumsuz algilar
bakimindan tanimlanmaktadir. Gardner (1985)’a gore tutum, bireyin belli bir duruma
kars1 sergiledigi goriis, diislince, inancglar olarak ifade etmektedir. Dil 6greniminde iki
onemli tutum tiirii vardir; hedef dili konusan insanlara yonelik tutumlar ve 6grenilen
dilin pratik kullanimina yonelik tutumlar (Eagly ve Chaiken, 1993:41). Askar (1986:3;
Tasdemir, 2015:3) gore tutumlar, duyussal ( bir duruma, olaya kars1 sergiledigimiz
duygularimiz ile alakali ilgilerimiz, tutumlarimiz, giidiilerimiz, kaygilarimiz,
benligimiz, kisiligimiz ve deger yargilarimiz gibi duygusal yanlarimiz) nitelikteki
davranislar icinde yer alan, dogrudan gozlenemeyen psikolojik yapilardir ve tutumlar

basar1yi, basar1 da tutumlari etkilemektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; yiiksekdgretim diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin
matematik dersine iliskin matematik kaygilarin1 ve tutumlarini cinsiyet, boliim ve anne-
baba egitim durumu, matematik ile ilgili yasanan olumsuz deneyimlerin olup olmadigi,
matematigi sevmiyorsa bu durumun kimden kaynaklandigi gibi degiskenlere gore

farklilasip farklilasmadigini incelemektir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Ulkemizde insanlarin matematik dersine kars1 yarattigi kaygi ve tutum yillaridir
tartisilmakta olan bir konudur. Matematik basarisizligi tamamen duyussal bir durumdan
m1 yoksa biligsel bir durumun mu agir bastig1 egitim psikologlari basta olmak iizere tiim
kesimler tarafindan siiregelen bir tartismadir. Daha o6nceki yillarda yapilan ¢alismalara
baktigimizda, 6grenciler lizerinde matematik kaygisinin; cinsiyet, basari, tutum ve sinif
seviyeleri gibi farkli degiskenler agisindan incelendigini gormekteyiz. Bu calismalar
1s1ginda daha Once lizerinde ¢ok az calismanin yapildigi yiiksekdgretim diizeyinde
egitim Ogretim goren Ogrencilerin matematik kaygilarinin ve matematik tutumlarinin
bazi degiskenler (cinsiyet,bdliim,anne-baba egitim durumu, matematik ile ilgili olumsuz
deneyimler, matematigi sevmeme nedeninin kimden kaynaklandigi) ac¢isindan

incelenmesi amaglanmustir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde birgok insan daha ilkokul yillarindan itibaren matematik dersinin
basarilamayan, ¢ok zor bir ders olarak diisiinmekte ve bu diisiinceyle beraber bu derse
stirekli olumsuz tutumlar beslemektedir. Bu olumsuz tutum daha c¢ok matematigi
O0grenmeyecegim veya yapamiyorum kaygilarindan dogmaktadir. Bu nedenler bireylerin
yasadigt bu kaygi diizeylerinin saptanmasi ve buna yonelik Onerilerin verilmesi
gerekmektedir. Alanyazini inceledigimizde matematik kaygist ile ilgili c¢aligmalar
cogunlukla ilkogretim ve lise diizeyindeki 6grencilerde yapilmistir. Alan yazindan yola
cikarak tespit edilen bu eksiklikle beraber bu aragtirmada {iniversite diizeyinde 6grenim
gbren Ogrencilerin matematik dersine yonelik gelistirdikleri kaygi ve tutumlara 11k
tutmay1 amaglamaktadir. Ogrencilerin bu derse yonelik gelistirdikleri kayg1 ve tutumlar

cesitli degiskenler agisindan incelenecektir. Bu bilgiler 1s1ginda bu ¢alismanin sonuglari



itibariyle psikoloji hatta 6zele indirgersek egitim psikolojisi alaninda uygulayici ve

akademisyenlere katki saglayacagi ongoriilmektedir.

1.5. Arastirmanin Hipotezleri

10.

11.

12.

13.

Bu arastirma dogrultusunda;

. Universite 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri cinsiyete gére anlamli bir

farklilik gostermektedir.
Universite dgrencilerinin matematik kayg: diizeyleri okuduklar1 bdliimlere gére

anlaml bir farklilik gdstermektedir

. Universite dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri anne egitim diizeyine gore

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Universite dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri baba egitim diizeyine gére
anlaml bir farklilik gostermektedir.

Universite dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri yasadigi deneyimlere gére
anlamli bir farklilik géstermektedir.

Universite dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri —matematigi sevmeme
nedenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Universite dgrencilerinin matematige yonelik tutumlar1 cinsiyete gore anlamli
bir farklilik géstermektedir.

Universite dgrencilerinin matematige ydnelik tutumlarr okuduklari boliime gore
anlamli bir farklhilik géstermektedir.

Universite dgrencilerinin matematige yonelik tutumlar1 anne egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Universite dgrencilerinin matematige yonelik tutumlar1 baba egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Universite &grencilerinin matematige yonelik tutumlart matematik ile ilgili
yasadig1 deneyimlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Universite dgrencilerinin matematige yonelik tutumlari matematigi sevmeme
nedenlerinin kaynaklandig1 etmene gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Universite dgrencilerinin matematik dersine yonelik gelistirdikleri tutum ile

matematik kaygilar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.



1.6. Arastirmanin Sayiltilar

1. Bu arastirmada 6grencilerin kisisel bilgi formu ve 6lgekleri samimi bir sekilde
doldurduklar1 varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan Matematik Tutum Olgeginin ve Matematik Kaygi
Olgeginin arastirmada belirlenen amag ve alt amaclar1 dlgecegi varsayilmistir.

3. Orneklemin evreni temsil edecegi varsayilmistir.

1.7. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Bu arastirma 2017-2018 egitim- dgretim yilinda Cag Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi birinci sinifta okuyan dgrencilerin matematik dersine y®nelik
tutum ve kaygilar1 lizerine arastirma yapilmistir. Calismanin evreni, s6z edildigi gibi
Cag Universitesi, 6rneklem ise iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi’nde dort farkli bdliimde
(Isletme, Uluslararas1 Ticaret ve Lojistik, Uluslararasi Finans ve Bankacilik ve
Uluslararasi Iliskiler) okuyan &grenciler iizerinde uygulanmkatadir. Orneklem oransiz
eleman Ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Karasar (2016)’a gore evrende bulunan
tiim bireylerin esit secilme sansina sahip oldugunu belirtmekle olup oransiz eleman
ornekleme, evrendeki eleman ¢esitlerinin her birinden, 6rneklemde olacaklarin sayisi ise

tamamen sansa birakmustir.

1.8. Tanimlar

Matematik: “Bicim, say1 ve ¢okluklarin yapilarini, 6zelliklerini ve aralarindaki
iligkilerini us bilim yoluyla inceleyen ve say1 bilgisi, cebir, uzay bilim gibi dallara
ayrilan bilim” olarak tanimlanmaktadir.

Tutum: “Belirli bir varlig1 bir dereceye kadar iyilik ya da hosnutsuzluk ile
degerlendirerek ifade edilen bir psikolojik egilim” olarak tanimlanmaktadir (Eagly ve
Chaiken, 1993:41). “Harekete hazir” anlamma gelen latince kokenli tutum,
hareketlerimizin sekillenmesinde 6nemli bir etkendir ¢ilinkii ilk olarak tutum olusturulur
daha sonra davranis gerceklesir (Arkonag, 1998). Tutum, bilissel, duyussal, ve edimsel
boyutlardan olusmaktadir.

Kaygi: Belli bir yasanti sonucu elde edilmis ve uyarict tepki bagi olarak
adlandirdigimiz  kosullanma yoluyla kazanilan bir duygu olup diirtii 6zelligi tasir. .

Organizmanin herhangi bir uyaran ile karsilastiginda bedensel, zihinsel ve duygusal



degisimlerle kendini gosteren asir1 uyarilmighk hali kaygi olarak tanimlanmaktadir

(Dilmag ve Karababa, 2016).



BOLUM 11

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ogrenme

Gecmisten giiniimiize alanyazinda O6grenme ile ilgili ¢esitli ¢alismalara
rastlamaktayiz. Ogrenmenin bilimsel bir ¢aligma alan1 olarak tanimlanmasi psikoloji
gibi ylizy1l oncesine dayanmaktadir (Terry, 2013). Hem psikoloji hem de 6grenme,
felsefenin ve bilimin 6nemli bir tiriiniidiir. 17. ve 18. yiizyilda gorgiiciiliik ve akilcilik
gibi felsefi akimlarin ortaya ¢ikmasiyla beraber ve bunun yani sira 19. yiizyilda biyoloji
alanindaki evrim kurami 6grenmenin daha detayli ve nitelikli incelenmesine olanak
saglamistir (Terry, 2013). Senemoglu (2015)’na gore insan davraniglarinin biiyiikk bir
boliimiiniin 6grenilmis davranislar oldugunu bu davranislarin olusum nedenlerini ve
nasil meydana geldigini anlamak adina 6grenme kavraminin tanimlanmasina ve buna
bagli olarak da O6grenme ilkelerinin arastirilmasina olanak tanimaktadir. Bununla
birlikte Senemoglu (2015), 6grenmenin sadece normal ve uyumlu davraniglarla degil
ayni zamanda normal dist ve uyumsuz olan davraniglari da ele alacagimi ifade
etmektedir. Alanyazinda filozof ve egitim psikologlari 6grenmenin farkli tanimlarini
yapmuslardir. Terry (2013; Cangdz, 2013:8)’e gore Ogrenmeyi bilginin elde edilme
stireci olarak agiklamaktadir. Bunun yani sira Terry (2013), epistemologlarin yani sira
psikologlarin da bilginin nereden geldigini ac¢iklamaya c¢alistigin1 belirtmektedir.
Psikologlara gore 6grenme, sadece sozel yollarla degil, daha c¢ok aliskanlik, tutum,
farkindalik gibi davraniglari ele alan ve ¢esitli olgular1 inceleyen bir durum olarak ifade
edilmektedir. Braubaker (1982:94) ise 0grenmeyi kisinin bireysel olarak kendisi ve
cevresindeki kisilerle olusturdugu etkilesim olarak tanimlamaktadir. Bunun yani sira
Gagne (1980:94) 6grenmeyi, insanin belli bir donemde kazandigr degisimlerin ve
egilimlerin sonucu olarak tanimlamaktadir. Diger 6nemli arastirmacilardan biri olan
Kimble (1961:94), 06grenme siirecinde pekistirmenin Onemini vurgulamis ve
O0grenmenin yapilan pekistirmeler sonucunda davranista siirekli bir degisimin sonucu
olarak ortaya c¢iktigin1 ileri siirmiistiir. Yirminci yiizyillin baglarinda &6grenme
konusundaki bakis a¢is1 6grenmenin sadece gézlemlenebilir davranislarda bir degisimin
sonucu olarak goriilmektedir. Bu sekilde diisiindiiren etkenin ise bilim insanlarinca
O0grenmeyi; uyarici, tepki, kosullanma ve pekistirme kavramlari arasindaki iligkinin

ortaya konmasidir (Vural, 2013). Egitim psikolojisinde 6grenme ile ilgili gilinlimiize



kadar cesitli teoriler ve bu baglamda ¢esitli kavramlar ortaya ¢iktimistir. Bunlardan ilki
klasik kosullanmadir.. Klasik kosullanma en eski bilinen 6grenme kuramlarindan ve asil
calisma alani olan Pavlov tarafindan ortaya atilmistir (Kog, 2016) 6te yandan Kog
(2016) klasik kosullanmay1 organizmanin nétr bir uyarici ile tepki yaratabilen dogal bir
sonucun dogal bir etkilesimi olarak da tanimlamistir. Diger bir yandan Bag kuramina
gére Ogrenme, uyarici-davranis arasindaki noral aglarin  etkilesimi olarak
tanimlanmaktadir (Vural, 2016). Ayrica katt bir davranis¢i olarak bilinen Skinner
(1990) 6grenmeyi istenen doniitii elde etmek ve istenmeyen doniitten de kaginmak
olarak tanimlamaktadir.

Ogrenme Psikolojisi iizerine ki dzellikle de davranis¢1 kuramla ¢ok sik anilan
Guthrie (1935) 6grenmede zihinsel siiregleri tamamen kabul etmemektedir. Ogrenmenin
uyarici- tepki bagindan kaynaklandigini ve belli bir duruma kars1 sergilenen davranisin,
benzer durumlarla da karsilasildiginda ayni davramisin sergilendigini belirtmektedir.
Bunun yani sira Watson (1914) da Ogrenmede uyarici-tepki bagmin art arda
gerceklesmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle g¢evrenin, dgrenme siirecinde
onemli oldugu da yadsinamaz. Ancak Watson (1914) 6grenme siirecinde ddiil, ceza ve
pekistirme gibi kavramlarin 6grenme {iizerinde etkili olmadigini savunmaktadir
(Erdamar, 2013).

Sosyal 6grenme kurami Ogrenmenin tanimini yaparken Ozellikle olaylar ve
insanlarin bu olaylar karsisinda verdigi tepkiler ve bu tepkilerin disardan gdzlenmesi
olarak tanimlamaktadir. Aym1 zamanda gozlenen bu tepkilerin sonucunda bireyde

diisiinceler ve zihinsel siiregler olusmaktadir (Ogelman, 2013).

2.2. Kaygi

Kaygi (anksiyete) sozciigii eski yunancada “anxietas” anlamina gelen endise,
korku, merak demektir (Koknel, 1980). Daha yalin sekilde agiklanacak olursa kaygi
“kendine 6zgii bir korku duygusu olup ve gittik¢e siddetlenen psikolojik bir durumdur”
(Levitt 1980). Diger bir yandan Malmo (1975), bireyin giinliikk yagamdaki faaliyetlerini
kisitlayan hatta yapamama durumuna getiren ve tedavi gerektiren bir gerginlik durumu
olarak tanimlamaktadir. Ote yandan Tiirk Dil Kurumu’nun Ruhbilim Terminolojisi
sozliigiinde kaygi “cok istedigimiz ya da i¢imizde denetleyemedigimiz duygularimiza
ulagsamayacak gibi hissettigimiz durumlarda ortaya ¢ikan tedirgin edici bir his” olarak

tanimlamaktadir (Hangerlioglu, 1988). Bunun yan1 sira Koknel (1980) kaygiyi, kisginin
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degisik durumlara ve sartlara ayak uydurabilmek icin gelistirdigi faydali ve yasanmasi
gereken saglikli bir diirti olarak tamimlamaktadir. Bazilar1i kaygiy1, kisiligin
olusumunda, bazilar1 ise kisiligin yan1 sira davranigin ortaya c¢ikmasinda ve
bicimlenmesinde 6nemli bir gii¢ olarak kabul etmektedir. Ciiceloglu (2006), kaygi
herkeste degisik derecelerde var olan ve bireyin giinliikk yasantisinda en sik goriilen
durumlardir. Bireylerde kayginin ¢esidi ve derecesi onemli bir yer tutmaktadir. Eger
kayg kisinin giinliik yasantisinin biiylik kismini kaygi ile yasarsa kisi normal hayatini
siirdiiremez ve sonunda cesitli davrams bozukluklari meydana gelir. Ote yandan
Hangerlioglu (1988)’na gore kaygi, gerekcesini tam olarak agiklayamadigimiz korkular
veya karsilanamayan arzulardan dogan sikintt olarak ayrica bireyin giiven
yoksunlugundan dogan bir duyguyu da ifade etmektedir. Ruhbilimde korku ifadesinin
kaynaklandigr neden bilinir iken, kaygmin ise temelinde neden kaynaklandigi
bilenemedigimiz bizi tedirgin eden korkularda kullanilir. Bizi korkutanin ne oldugunu
biliriz ama bizi kaygilandiran durumu bilemeyebiliriz (Hangerlioglu 1988). Ellis (1994)
kaygiy1 hissedilen bir tehlike veya gerginlik aninda caresizlik duygusunun yasandigi
duygusal bir durum olarak ifade etmektedir. Kaygili bireylerde korku, nefret, heyecan,
hiiziin, umut gibi ¢esitli duygu durumlar1 ortaya g¢ikmaktadir bu duygu durumunun
icinde olan bireylerde fizyolojik degisimler de goriilmektedir. Kaygilandigimizda kan
basinci, kalp atislar1 ve nefes aligverisleri artar. Bunun yani sira gz bebekleri biiytir,
terleme artar ve tiikiiriik salgilamasi azalir. Kandaki seker miktarmin artmasiyla kisi
daha fazla enerji harcamaya baglar ve kandaki pihtilagma artar ve deri lizerindeki tiiyler

diken diken olur (Baspinar, 2007).

2.3. Kaygi ile Ilgili Kuramlar

Kaygi, psikologlarin uzun yillardan beri ilgilendigi bir alan olmakla beraber
arastirmact ve kuramcilar tarafindan da iizerinde ¢alisilan alanlardir. Bu ¢alisma
alaninin planli bir bigimde incelenmesi konunun aydinlanmasi i¢in kayda deger bir
durum olarak tanimlanmaktadir.

Freud, kaygt ve korku kavramlarini karsilastirmigtir. Aslinda kayginin bireyin
gelecek konusunda kendisi hakkinda nasil ve ne gibi bir kararlar verecegine dair bazi
diisiincelerini ifade ederken, endise duyma durumunu da yansitmaktadir. Kayginin
kokeninin bireyin gecmis yasamda gecirdigi catismalar sonucunda daha karmasik ve

tartismaya ag¢ik anlam Oriintiileri olusturma olarak nitelendirilmektedir (Kumral, 1979).
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Freud (1910), kayginin egodan (ben) kaynaklandigini belirtmekte ve id ile
beraber gelen ic¢giidiilerin organizma tarafindan kontrol edilmesi giic hale geldiginde
tepkisel bir davramis olarak id, kaygi reaksiyonunda bulunmaktadir ve id’den
kaynaklanan iggilidiiler bastirilmis hale gelir ve sonucunda ego ve siiper egonun
verebilecegi cezalarin dniine gegilmis olur (Oktem, 1981).

Adler (1911) ise kendini kanitlama hirs1 olan bireylerin veya istekleri engellenen
bireylerin kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ote yandan yeni
Freud’culardan Rank (1912), kaygimin baglangicini, bireylerin dogum esnasinda
yasadig1 travmadan kaynaklandigini ifade etmektedir. Bebegin anneden ayrilmasiyla
baslayan kaygi durumu ileriki donemlerde her ayrilma durumu yasandiginda kaygi
verici durumlara doniismektedir (Oktem, 1981). Diger yandan Adler, insanlarda yogun
bir sekilde var olan asagilik duygular1 6zellikle herhangi bir eylemi ger¢eklestirmede
zorluk ¢ekmesine neden olmakta ve aci ¢ekmektedir. Bu durumdan kurtulmak isteyen
bireyler kendilerini biraz daha 6n planda tutmak ve giiven kazanmak adina karsisindaki
kisiye kaygisal bir durum gelistirir. Jung (1913)‘a gore kaygi, “ortak bilingaltindan
gelen irrasyonel kuvvetlerin ve imajlarin insan bilincini kaplamasina karsin bireyin
reaksiyonu olarak gelisen bir duygu halidir” (Oktem, 1981).

Yeni Freud’culardan Sullivan (1950), bireylerin sosyal yasamda kurduklar
pozitif veya negatif yonlii iliskilerin kaygiya neden oldugunu diisiinmektedir. Ozellikle
de kisinin ilk yaslardan itibaren oncelikli ¢evresi olan ebeveynlerinin davranislari ve
bunun yanisira aile i¢inde bulunan diger iiyelerin davranislari, hatta bireylerin
yetistirilme bigimlerinin kaygiya neden olabilecegini 6ne siirmektedir (Oktem, 1981).
Sullivan (1950), bireylerin sosyal yasamda birbirleriyle iliski kurma ihtiyacinda
olduklarini ve bunun yanisira bu iliskilerde ortaya c¢ikabilecek olan herhangi bir giiven
eksikligi durumunda kayginin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir (Ozusta, 1993).

Varoluscular, kaygi kavramii sadece insana ait bir Ozellik olarak
tanimlamaktadir. Birey kendini sorgulamakta ve kendi varliginin farkinda olmakla
beraber diger varliklarin da yasadigini bilmektedir. Varolusgulara gore, birey denilen
varlik ayn1 diinyada var olmaktadir fakat yine de ayni diinyada olmay1 kabullenmeyip
kendine ait bir sistem veya alan gelistirip ona gore yasamaya calismaktadir. Insanlar
bazi durumlarda kendi 6zgiinliigiinii 6n plana ¢ikarmakta ve gevresindekiler ile belli bir
mesafede olma arzusu icinde olmaktadir, aslinda bunu kisinin kendi var olma
gerekcesini aramasi olarak tanimlayabiliriz. Bu sekilde bir arayis kiginin bazi

durumlarda kaygi duymasina yol agmaktadir. Laing (1962), insan kendini diger
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insanlara gore daha farkli ve kendine 6zgii birey olarak hissetmeye basladiginda kendi
var olus nedenini daha net anladigini ifade etmektedir. Laing (1962)’e gore eger kisi
tam bir yalmzlik durumunda ya da kisiliginin baska kisiliklerle ¢atigmasi sonucunda
kaygi diizeyinin de bu dogrultuda artacagini ifade etmektedir.

Kaygi denildiginde aklimiza baslica iki 6nemli kuram gelmektedir. Bunlar
psikoanalitik ve 6grenme kuramlaridir.

Bu iki kuramda da kayginin patolojik ve normal olmasi bunun yani sira

davraniglara yonelik etkisini de incelemektir (Basarir, 1990).

2.3.1. Psikoanalitik Kurama Gore Kaygi

Bireylerde yasanan korku, endise ve tedirginlik duygular1 ¢esitli fiziksel
degismelere yol acabilir. Ornegin, kizarma, sararma, terleme gibi bunlar temelinde
istemsiz fakat bireyin bilingli bir sekilde yasadigi durumlardir. Bu durumlarda kayginin
patolojik veya normal olup olmamasi nereden kaynaklandigina baglidir (Freud, 1936).
Freud (1936), dis uyaricilardan gelen ve gercekei olarak tanimladigr kaygilar oldugunu
belirtmis ve bunlarin “hormon” oldugunu ifade etmistir. Ayrica Freud (1936), bu kaygi
durumunun ¢evredeki kosullarla iligkili oldugu ve insan hayatinda ara sira goriilen bir
duygu oldugunu ifade etmektedir. Ancak bireyin bastirilmis olan cinsellik ve
saldirganlik diirtiilerinin bir i¢ tehlike oldugunu ve bunun da “nevrotik kayg1” oldugunu
belirtmektedir. Bu kuramda iizerinde durulan bir baska kaygi cesiti ise “torel kayg1”, bu
kayg1 toplum kurallarina uygun diismeyen, kendi mentalitesine uymayan yani toplumun
belirledigi smirlarin digina ¢iktiginda ya da diisiindiigiinde vicdan azabi ¢ekmek,
kendini suclamak ve utanmak gibi durumlar1 yasatan kaygi tiirtidiir. Psikoanalitik
kuram, kaygi bozukluklarinin baslica belirleyicilerinin igsel ¢atismalar ve biling dis1
giidiiler oldugunu savunur (Atkinson, 1999). Psikoanalistlerin kaygiya iliskin
sOyledikleri, kendi hastalarinda gdzlemleyip, c¢oziimledikleri nevrotik kaygilara
dayanmaktadir. Bu kuramcilarin ilk teorileri teori olmaktan c¢ok fizyolojik ve
biyokimyasal bir agiklamadir (Ditfurt, 1991). Freud (1926) kayginin insanin psisik
yapisindaki dnemini goriip degerlendiren ilk bilim adami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“The Problem of Anxiety” adli eserinde tiim nevrozlarin kokeninde kayginin yer
aldigin1 savunan Freud, problemi bir¢ok énemli sorunun toplandigi bir diiglim noktasi
olarak gérmiis ve bu konudaki ¢6ziimiin ruhsal varliga yol gosterecegini ifade etmistir

(Hatunoglu, 1997). Kaygiy1 anlamaya yonelik ¢aligmalara en 6nemli katkiy1 yapan
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Freud, calismalarinda Darwin’in korku tanimlamasini da igeren farkli bir yaklagim
getirmistir. Darwin, korkunun tipik goriiniimii olarak kalbin hizl atisi, kas gerginligi,
titreme, hizlanmis solunum, agiz kurulugu, ses niteliginin degismesi ve géz bebeginin
geniglemesini tanimlar. Darwin, korku reaksiyonlarinin dogal eleme siireciyle
sekillendigini, siddeti acisindan sasirmaktan, asir1 dehset duygusuna kadar cesitlilik
gosterdigini ileri stirer (Freud, 1992). Freud (1956), Darwin’in korku olarak tanimladig:
reaksiyonlar1 “nesnel kaygi” olarak tanimlar ve nesnel kaygiy1 herkesin yasayabilecegi
hos olmayan, duygusal durum olarak ifade eder (Freud, 1992). Freud, bir bireyin
gelisim siireclerinde farkli farkli agamalar oldugnu ve bu asamalarin her birinde bireyin
yasayabilecegi bazi olumsuzluklarin olabilecegini ifade eder. Dogum sirasinda yasanan
korku ve heyecanin bireyin hayatindaki ilk kaygiyr olusturdugu ve daha sonraki
kaygilarin da bu zemin {izerine insa edildigini yani daha sonrasinda yasanan kaygilarin
temelinin dogum oldugunu savunur; daha sonra sevdigi bir seyin yani nesne kaybinin
veya ona bakan, sevgi gosteren kisinin kaybinin 6nem kazandiginmi ifade etmistir.
Gelisim siirecinde 6nemli bir yere sahip olan olgunluk doneminde ise temel tehlike,
nesne kaybindan ziyade o nesneye olan sevginin kaybedilmesi, yok olmasidir. Erkek
cocuklarda odipal donemde temel kaygi kaynagi, kastrasyon kaygisidir. Stiperegonun
gelisimiyle birlikte sliperego kaygisi veya sucluluk onem kazanir. Freud, gelisim
doneminin farkli asamalar1 i¢in One siirdiigii farkli kaygilarda ortak bir tehlikenin
oldugunu soyler. Bu kisinin doyurulmamis isteklerinin asir1 kigkirtmalariyla karsi
karsiya gelme tehlikesidir (Freud, 1992). Freud kaygmin i¢ giidiisel diirtiillerden
kaynaklandig1 goriisiinii savunmaktadir (Hatunoglu, 1997). Freud, kaygisiz bir hayatin
olamayacagini savunur ve kaygiy1 giinlilk yasantinin bir parcast olarak goérmektedir.
Ancak bazilarinin kaygiyr daha yogun yasadiklari1 ve daha c¢ok etkilenmelerinin
sebeplerini anlamlandirmaya yonelik ¢alismalar yapmistir. Freud, normal ve nevrotik
kisilerin yasadiklar1 kaygiy1r birbirinden ayirir. Giindelik yasamda herkesin zaman
zaman yasayabilecegi ve dis diinyadaki belirli nesnelerle bagdasan kaygiy1 nesnel kaygi
olarak tanimlar. Nevrotik kaygiy1 ise herhangi bir nesne veya olaya bagli olmayan, bagh
olsa bile baskasi tarafindan bu nesne veya olay zararsiz goriiliir. Nevrotik kaygida
tehlikeye isaret eder. Ancak tehlikenin kaynagi, kisinin kendini baskilamis diirtiileridir
(Ozusta, 1993). Freud’a gore ego tarafindan algilanan bir tehlike kaygiyr ortaya
cikarmakta ve bu durum bireyde represyon yaratmaktadir. Kaygi bu yaklagima gore
emosyonel ve psikolojik problemleri anlamada onemli bir paya sahiptir. Kayginin

odaginda ego yer almaktadir. Onceleri represyonun kaygiya neden oldugunu savunan
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Freud sonradan “yapisal kisilik kuramin1” gelistirince “ego”yu kayginin kaynagi olarak
gérme egilimine gitmistir. Bu kurama goére “id” den gelen kontrol edilmeyen, tehlikeli
boyuttaki i¢giidiileri géren “ego” bu duruma kars1 kaygi reaksiyonu ile karsilik verir.
Kayginin ana gorevi id’den gelen iggiidiileri bastirmaktir. Ego bdylece siiper egodan

gelebilecek cezay1 onlemis olur (Freud, 1992).

2.3.2. Ogrenme Yaklasimh Kuramlara Gore Kaygi

Kaygi, cevremizden duyduklarimiz ve kisinin dogdugundan itibaren kendince
anlamdirdigy diirtiilerimizin ortaya ¢ikardigi bir duygudur. Oner (1977), tarafindan
belirtildigine gore, en basta ndtr olan uyaricilarin daha sonra aci veren uyaricilar ile
eslestirilmesi yani bir bag olusturulmasi sonucu olusan korkunun kaygi ile bagdagmasi
durumunda kisinin uyaricilart genellemesi durumu olarak ifade etmistir.Ogrenme
yaklasimli kuramlar genel olarak kaygiyr bu sekilde tanimlayabilmektedir. Bu
kuramlara gore, kaygi “normal” ya da hastalik derecesinde yani “patolojik” olabilir.
Buna normal ya da patollojik dememize sebep olan durum duygunun kaynagi degildir,
kayginin yogunlugu ve ne kadar siire devam ettigi disardan algilanan tehlikenin kisiye
ne hissettirdigi yani 6nemi belirlemektedir. Eger cok siddetli ve uzun siiriiyorsa ve
disardana algiladig: tehlikenin 6nem tasimadigi kaygiya “patolojik kayg1” olarak kabul
edilmektedir. Siddeti yiiksek olsa dahi kisa siiriiyorsa ve disardan algiladigi tehlike ile
orantil1 olan kaygi “normal kayg1” olarak ifade edilmektedir.

Mowier (1939), kayginin dogustan asla getilmis bir duygu olmadigini savunur
ve icten gelen giidiilerimiz ile alakali olamayacagmi ifade ederek bunun sonradan
kazanilan Ogrenilmis bir duygu durumu oldugunu belirtmistir. Deneyimlerin etkili
oldugunu belirterek insanin acit verecegini veya zarar verecegini bilinen olaylarin,
durumlarin yani sartsiz uyaranlarin, yasanacagini haber veren belirtilere sarth
uyaranlara maruz kaldiginda ortaya ¢ikan 6grenilmis bir durum oldugunu belirtmistir.
Boylelikle bekleyis hissi olan kaygi insanin biyolojik yapist ile de uyumludur béylelikle
travmatik bir olayla kars1 karsiya kalmadan 6nce kotii durumlardan kagabilmesi veya
daha az etkilenebilecegini belirtmistir. Siirekli olarak kiside kaygiy1 bekleyis duygusu
yani her an bir tehlike ile karsilasabilirim disiincesi kiside uyum saglayamadigi
davranislar edinmesine yol acabilir. Kisi “irrasyonel” davranabilir, tehlikeli bir durum

olmamasina ragmen kaygilanabilir.
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Yine 6grenme yaklagimli kuraminin farkli temsilcilerinden Dollar, Spencer,
Miller ve Taylor, kayginin nedenlerinin kaynaginin yani sira kaygiin nasil yayildigi
lizerine arastirmalar yapmuslardir. Insanlarin dogustan getirdigi bazi icgiidiileri vardir
bunlar sonradan edininilemez canlinin biyolojisinde var olan birincil diirtiiler olarak
adlandirilan aglik, susuzluk ve cinsellik gibi diirtiiler. Bireyin yasanti yolu ile edindigi
Ikincil diirtiilerimizi yani sonradan 6grendiklerimizi pekistirmemiz icin ceza ve 6diil
gibi durumlar vardir. Insana ac1 veren kotii hissettiren durumlardan kagmasi gerekir.
Kisiler yasadigi siirece ¢atismalar yasamaktadir ve kaygi giinliik hayatinda hep var olan
igsel bir durumdur. Kisinin yasantis1 boyunca edindigi deneyimler, yasadigi acilar
kaygilanmasina yani kaygiy1 pekistirmesine neden olmaktadir(Oner, 1977).

Kaygiyr en ¢ok iki kuram incelemistir psikoanalitik kuram ve Ogrenme
yaklagimli kuram ikisi de kaygi farkli yonleri ile ele almistir. Kayginin ket vurucu
etkisini yani istek ve davranislarin yok edildigi, zorlagtirdigr durumlar olumsuz ydnleri
psikoanalitik kuramda ele alinmaktadir. Psikoanalitik kuram temeline dayanan
arastirmlarda edinilen bulgularda 6grenmenin, basarinin ve uyumun, kaygi iizerinde
dogrusal olan olumsuz yénde oldugu sonuglarina varilmaktadir (Phillps, 1966; Oner,
1972). Bu sebeplerden psikoanalitik kuram ve 6grenme yaklasimli kuram birbiri ile
ayrilmaktadir. Ogrenme yaklasimli kuramda kaygmin daha ¢ok olumlu yénleri iizerine
durulmaktadir. Basarilarin edinilmesinde ve bazi davraniglarin kazanilmasinda bazi
durumlarin tedavi edilmesinde kayginin bir ara¢ olabilecegini vurgularken bir diirtii
ozelligi tasidigimi soylemektedir. Hull (1943), kayginin davranisa olan etkisinin basit
dogrusal olmadiginmi gelistirdigi diirtii modeline gore kayginin, 6grenilen davraniglarin
niteligine gore, kisinin aligkanliklarina, biyolojik ve demografik ozellikleri ile iliskili
olarak farkli sekilde goriilebilir. Diizeye gore kaygmin davranisa etkisi degigsmektedir.
Basit diizeydeki davramiglarindgrenilmesinde kaygi Onemli bir etkiye sahip iken
kompleks davraniglarin  edilmesinde kaygi bazi oOzelliklere gore degisiklik
gostermektedir kisinin uygun aligkanliklara sahip olup olmamasina, zeka seviyesine,
cinsiyet ve sosyo-ckonomik diizeyine gore kaygi bir giidiileme araci hig, az ya da ¢ok
giidiileyici etkiye sahip olabilir (Castaneda, McCandles, Palermo, 1956).

Kaygi iizerinde bu iki yaklasimin etkili oldugu bilindigi i¢in bu iki temel
yaklagimi ayni ¢ati altina toplamak istenmistir ve bir ¢cok arastirmaci farkli sistemler
gelistirmistir.Ornegin; Reynolds (1975), psikoanalitik kuramda kayginin kaynag

aragtirilirken, 6grenme yaklasimli kuramda nasil yayildig: ile ilgilenildigi i¢in bu iki
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kurami ayni sistem i¢in ele alinarak kaygiy1r anlamlandirmanin ve agiklamanin daha iyi
olacagini 6ne siirmiistiir. Bir bagka arastirmaci Sarason (1960)’un test kaygis1 kavrami
ve Spielberger (1966)’in iki faktorlii kaygt kurami da iki 6nemli kuramin birlestirerek

kayg1 olgusunun daha iyi agiklanacagi yoniindedir.

2.4. Matematik Ogrenme Kaygisi

Insanlarm hayatlarinda veya okul hayatinda matematik sorularinin ¢dziimii veya
matematik problemlerini ¢6zmeye veya anlamaya calisirken yasadiklart gerilim
matematik kaygist olarak adlandirilmaktadir. Tobias (1993) bu kaygi durumunun
kisinin kendisine olan giivenin azalmasina ve bazi seyleri unutmasina neden oldugunu
belirtmektedir.Yapilan  aragtirmalarda  matematik  kaygisinin  sadece  sinavla
sinirlandirilmamast gerektigini aynt zamanda insanlarin toplum igerisindeki basarili
veya basarisiz olma gibi sosyal kaygilarin da g6z oniinnde bulundurulmasi gerektigini
gostermektedir. Kaja (2002) yaptig1 arastirmada, insanlarin matematik kaygilarinin daha
cok dogustan oldugunu vurgulamaktadir. Ancak 6grenilmis kaygilarin da goéz ardi
edilmemesi gerektigini vurgulamistir. Ozellikle de sinif i¢inde &gretmen tarafindan
kullanilan yontemler de kaygiy1 tetikledigi konusunda bu duruma dikkat cekmektedir.

Daha once bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde Thomas ve Higbee
(1999)’da yaptig1 aragtirmada 6grencilerin matematik dersinde veya sayilar ile ilgili
herhangi bir durumlarumla karsilastiginda matematik kaygisinin arttigini ve bunun da
basarilarin1 olumsuz sekilde etkiledigini belirtmistir. Yapilan bir baska arastirmada
Aiken (1976), McLeod (1988), Sloan vd. (2002) ve Vinson (2001) matematik
kaygisinin 0grenme sliregleri iizerine etkisini incelemisler ve arastirma sonuncunda
yasanan matematik kaygisinin 6grenciyi negatif yonde etkiledigini ve dgretmenlerin en
fazla karsilagtigt durumlarin arasinda geldigini ve bunun Onlemlerinin alinmasi
gerektigini belirtmektedirler. (Bursal & Paznokas, 2006; Singh, Granville & Dika,
2002; Zettle & Raines, 2000).Yapilan caligmalarda aragtirmacilar tarafindan kaygi ile
ilgili farkli tanimlar yapilmistir. Richardson ve Suinn (1972), 6grencilerin sayilar ile
ugrasmak zorunda kaldigi herhangi bir durumda yasadigi sikint1 hali olarak tanimlar
iken matematik kaygisi lizerine birden fazla ¢alismasi olan Tobias (1976)’da matematik
kaygisini, 0grencilerin matematik ile ilgili ifadeler iceren islemlerde ve problemlerde
yasadigt bunalim olarak tanimlamistir. Tobias’in ~ Weissbroad (1980) ile yaptigi

aragtirmada  matematik kaygisini Ogrencilerin ¢ogunda matematiksel bir islem
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karsisinda yasamak zorunda oldugu basarisizlik korkusu, panikleme,ve zihinzel agidan
karmasiklik olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte Tobias (1998), matematik
kaygisini ifade ederken, 6zellikle de 6grencilerin matematik dersinde veya sayilar ile
ilgili iglemlerde basarili olup olamayacaklarina yonelik belirsizligin hakim oldugu
duygular1 icerdigini ifade etmistir. Ote yandan Smith (1997) matematik kaygisini,
matematigi sevmeme ve bunun sonucunda matematik dersine yonelik gelistirdikleri
olumsuz tutumlarin yani sira, 6grencilerin matematikle ilgili islem yaparken kendilerini
huzursuz ve mutsuz etmesi, sinav anlarinda yasayabilecegi basarisizlik duygusu kaygiy1
arttirmaktadir.

Norwood (1994) bireylerde matematik kaygisinin kaynaklandigi etkenler olarak
bireylerin benlik kavraminin zayif olmasi, okula ve derslere karsi ilgisizlikleri ve ayni
zamanda Ogretmen ve ebeveynlerin tutumlari gibi ifade etmektedir. Diger bir taraftan
Hadfield ve McNeil (1994), “cevre, zihin ve kisilik” degiskenlerini igeren matematige
yonelik kaygilar1 tespit etmeyi amaglayan arastirmasinin sonucunda matematik kaygi
modeli olusturmustur. Cevresel degiskenler acisindan incelendiginde, matematik
dersinde yasanan deneyimler, anne-baba baskisi, dgretmenlerin 6zellikleri ve ne yazik
ki matematigi bilinmesi zor ve ug kurallardan olustuguna dair bir algmin yaratilmasidir.
Zihinsel degiskenler acisindan incelendiginde ise Ogrencinin Ogrenme stilleri,
Ogrencinin giiven eksikligi, matematigin faydali ve gerekli olduguna dair goriisiin
yoksun olmasi gibi olgular bulunmaktadir. Newstead (1998)’de Hadfield ve McNeil
(1994) gibi ayn1 degiskenler agisindan incelemis ve benzer sonuglar bulmustur. Kisilik
degiskenleri ise, utangaglik, diisiik 6z saygi, matematige yonelik olumsuz tutumlar ve
psikolojik 1yi olma diizeylerini icermektedir (Miller & Mitchell, 1994; Levine, 1995;
Newstead, 1995).
yasadig1 kaygilar, matematige yoOnelik tutumlarimi ve O8renme siireglerini
engellemektedir. Bu da 6grencide basarisiz bir akademik siirece ve diisiik bir 6z saygiya
neden olmaktadir. Yapilan bir¢ok arastirmada, matematik kaygisinin Ashcraft ve Kirk
(2001), bellegin etkisini, Gierl ve Bisanz (1995), yasin etkisini, Bradley ve Wygant
(1998), cinsiyetin etkisini, Pajares ve Graham (1999), 6z-yeterliligin etkisini, Betz
(1978), matematik dersine yonelik tutumlarin etkisini arastirma sonuglarina dayanarak
belirtirken daha birgok arastirmacit sinav kaygisi, genel kaygi gibi birtakim
degiskenlerle iligkili oldugunu ortaya konmustur. Cinsiyetin matematik kaygisi lizerine

etkisini inceleyen birtakim arastirmalar Betz (1978)’de Dew vd. (1984)’de, Wigfield ve
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Meece (1988)’de cinsiyetin etkili oldugunu ve kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore
matematik kaygilarinin daha yogun oldugunu bulgular1 sonucunda belirtirken, yapilan
farkli arastirmlarda ise Zettle ve Houghton (1998)’da cinsiyetin dnemli derecede
matematik kaygisi lizerinde farklilik yaratmadigini, yaptig1 arastirmanin bulgularinda
iki cinsiyet arasinda anlamli bir farklilk bulamadigim gostermektedir. Ote yandan
Altun (2005) yaptig1 arastirmada Ogrencilerin hata yapma korkusunun matematiksel
islemlerden uzak durmasma neden oldugunu ve bunun yanisira O6grencilerin
matematikle ilgili yasadig1 deneyimlerin artmasiyla matematik dersine yonelik olumlu
tutumlarin da azalmasma yol agtigmni belirtmektedir. Bunun dogal sonucu olarak
matematik kaygisi, matematik basarisini aciklayan 6nemli bir etkendir (Suinn &
Edwards, 1982). Yine diger onemli unsurlardan biri de kayginin derecesi ki bu da
matematik basarisi lizerinde 6nemli bir yere sahiptir. Kaygi diizeyi ortalarda olan bir
Ogrencinin matematik basarisi da olumlu yonde etkilenebilir, diger bir yandan ileri
diizeyde kaygi, Ogrencilerin soyut diisiinme kapasitelerini ve esnekliklerini yok
olmasina neden olur (Baymur, 1994).

Kayginin derecesine bagli olarak matematik basarisi da ogrenciler arasinda
degisiklik gostermektedir. Ozellikle de orta diizeydeki matematik kaygis1 6grencilerin
matematik dersine yoOnelik basarilarini tetikleyerek pozitif sekilde etkilemektedir
(Shemp, 1986). Tooke ve Leonard (1998), Furner ve Duffy (2002) yaptiklar
aragtirmalarda yiiksek diizeydeki kaygi, 6grencilerin ifadeleri anlamlandiramamasina,
mantikli diisinememesine hem de zihin esnekliginin bozulmasina neden olabilmektedir
ve bu sebeplerden matematik kaygi diizeylerinin kontrol altinda tutulmasi gerektigini
belirtmektedirler. Bu nedenden 6grencilerde kaygi olmali belli bir seviyede olarak

Ogrencinin basarisini arttirmasina yonelik kontrol altinda tutulmalidir.

2.5. Tutum

Biligsel oOzelliklerimizi gelistirdigimiz kadar duyugsal 0Ozelliklerimizide
gelistirmemiz gerekir ¢ilinkii biligsel 6zelliklerimiz ve duyussal 6zelliklerimiz karsilikli
etkilesim i¢indedir. Psikolojik yapilardan olan ilgi, tutum, giidiilenmislik ve kaygi,
duyussal 6zelliklerimizin i¢indedir ve bu yapilardan biri olan tutum 6nemli bir yere
sahiptir. Olusturdugumuz tutumlar, ¢evremizdeki olaylar1 nasil anlamlandirdigimiz
bunu daha sonra nasil deneyimledigimiz ve sonucunda edindigimiz inanglar ve

yaklasimlarla olusur ( Yenilmez ve Ozabaci, 2003). “Harekete hazir” anlamina gelen
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latince kokenli tutum, hareketlerimizin sekillenmesinde onemli bir etkendir ¢ilinkii ilk
olarak tutum olusturulur daha sonra davranig gerceklesir (Arkonag, 1998). Turgut
(1978) tutumu, kisinin herhangi bir nesneye gelistirdigi olumlu olabilecegi gibi olumsuz
da olabilen davramslar veya tepkiler seklinde ifade etmektedir. Ote yandan Baykul
(2010) kisi herhangi birseye veya bir duruma olumsuz tutum gelistirdiginde hayatinda
onu kabullenmedigini, onu reddettigini, o duruma kars1 ilgisiz kaldigini diisiinmektedir.
Insanlar kendilerine uygun olmayan islerin veya durumlarin icinde olmak istemezler ve
de bu durumlari sevip sevmeme egilimi gelistirmektedirler. Tutumu bireylerin kisilere,
olaylara ve hatta fikirlere karsi gelistirdikleri hoslanma veya hoslanmama durumu
olarak tanimlamaktadir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995) .Bunun yani sira Atasoy
(2004) tutumlarin sadece belli bir durum karsisinda bireyin bir seyi sevip sevmemesi ve
sonucunda da Ogrenme olaymin gerceklesmesi anlaminda degil ayni zamanda
tutumlarin bireylerde 6grenme tarzini da etkiledigini belirtmektedir.

Allport (1935)’a gore tutum, bireyi etkileyen tiim durumlara olan tepkisine karsi
bir etki yaratan biligssel bir durumun deneyimle olustugunu belirtmistir. Allport’dan
etkilenerek tutumu, pozitif ve negatif yonelimli olarak ikiye ayirmislar. Tutum poziftif
ise degerlendirmeler, duygular pozitif oluyor, negatif ise olumsuz duygu ve
degerlendirmeler, tutum gelistirilen nesneden kagma veya zarar verme gibi durumlar
olusabiliyor. Birey kararsiz ise tutumlart daha ydnlenmemis oluyor (Baysal ve
Tekarslan, 2004). Tutumun davranis1 iyi bir sekilde ifade etmesi icin, bireyin
deneyimlerini ele almasi, g¢evresindeki degerli olan kisilerce desteklenmesi, kendi
tutumlarinin farkinda olmasi gerekmektedir (Atkinson v.d.,2010; Ciiceloglu, 2005).
Tutum bazen tek basina davranisi belirlemeyebilir boyle durumlarda ¢evresel uyaranlar
ile birlikte davranisi olusturmaktadir (Kagitcibasi, 2013). Ozkalp (1992)’e gére tutumun
bliylik kismi 20-25 yaslarinda olusurken hayat boyu devam etmekte oldugunu
belirtmistir. Tutumun olusumunda birgok faktoriin etkili oldugu bunlarin bireyin kendi
yapis1 (genetik faktorler, fizyolojik faktorler, deneyimler, kisilik) ve sosyo-psikolojik
ozellikleri (topluma uyum saglama, sosyal siif ) ile ilgilidir (Baysal ve Tekarslan,
2004).

Demirel’e (1993) tutumu 6grenilmis bir davranis olarak tanimlarken bireyin
herhangi bir seye karsi insanlara, esyalara veya durumlara karsi sergiledigi tavirlar
olarak tanimlamistir. Bir baska arastirmaci, Gomleksiz (2003) ise tutum kavramini
bireyin psikolojik bir siizge¢ iceren objeler ve durumlar karsisinda takindigi durum

olarak tanimlamaktadir. Diger yandan Pehlivan (1997) ise tutumu, bireylerin belirli bir
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yasanmisliklart sonucunda edindigi deneyimlerden c¢ikardigi kendinde olusturdugu
diisiince yapisint olumlu veya olumsuz sekilde tutum gelistidigi duruma karst
sergiledigi davranis olarak ifade etmektedir. Bir¢ok arastirmaci farkli tanimlar yapmistir
Tavsancil (2002) ise tutumun duygusal bir olusum oldugunu belirterek bunu bireyin
belirli bir durumu onaylamasi veya kabul etmemesi olarak gelistirdigi davranis bigimi
olarak tanimlamaktadir.

Pehlivan (1997) ayni zamanda tutumu olumlu veya olumsuz tutum gibi temel

diizeyde ifade edemeyecegimizi vurgularken tutumun boyutlarindan bahsetmektedir ki
bunlar bilissel, duyussal, ve edimsel boyutlar olarak adlandirilmaktadir. Bilissel boyut;
bireyin tutum gelistirdigi herhangi bir sey icin edindigi bilgi olusturdugu diistinceler ve
bunun hakkindaki 6gretileri, diger bir boyut olan duyugsal boyut tutum gelistirdigi
duruma olan duygularini icerirken bu duruma karsi hoslanip hoslanmamsi veya bu
durumu kabul edip etmemesini igerirken son olarak edimsel boyut ise tutum gelistirdigi
nesneye yonelik diisiincelerini harekete gecirmesini, davraniglarina yansitmasini
icerdigini ifade etmektedir. Tutum, inang, duygu ve davranislar icinde yogurmaya
calisan ¢ok yonlii bir durumdur (Onder; 2016). Diger bir yandan Thurstone (1967),
Ise tutumu temel olarak ele almistir birey herhangi bir duruma kars1 ya olumlu bir tutum
sergiler ya da olumsuz bir tutum sergiler duygularin yogunlugu ile ilgili oladugunu
ifade etmektedir. Franzo1r (2003)’de tutum kavramini bireyin nesneyi pozitif veya
negatif yonde anlamlandirmasi olarak tanimlamaktadir. Bireyin gelistirdigi tutumlar
farkli farkli yogunluklarda olabilir pozitiften negatife dogru degisebilmektedir. Smith
(1968) tutumu, herhangi birsey hakkinda kisinin psikolojik olarak gelistirdigi diisiince,
duygu ve davranis olarak tanimlamistir. Ciiceloglu (1991) ise tutumun gegici olmadigin
uzun vadede devam ettigini, duygu ve inaniglarin yani sira buna davranigin eklendigini,
dogarken tutumlarimizla dogmadigimizi sonradan edindigimizi sdylemistir.

Akert ve digerleri (2012) tutumlar insanlarin insanlari, nesneleri veya
davraniglar1 degerlendirmesi olarak tanimlamistir ve tutumu, diisiince ve inancglar
biligsel, duygusal tepkiler duyussal ve davranigsal kaynakli olarak {i¢ ana baglik altinda
toplamiglar. Biligsel kaynakli tutumlarda, tutum nesnesinin pozitif ve negatif
Ozelliklerinin insanlarda uyandirdigi inanglar’dir. Duyussal kaynakli tutumlar ise duygu
ve degerler ile alakalidir ayn1 zamanda kosullanmalar sonucunda da ortaya ¢ikabildigi
sOylenmektedir. Maio ve Olson (1995), Schwartz (1992), Smith vd. (1956), Snyder ve
DeBono (1989) gibi bir ¢ok arastirmaci duyussal kaynakli tutumlar da olaylara kisilerin

tarafsiz olarak yaklagamadiklarini kendi degerlerine gore degerlendirdiklerini ve kabul
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ettiklerini ifade etmislerdir. Davranis kaynakli tutum ise insanlar neye karsi belli bir
tutumda bulunuyorsa o seye karsi davraniglarin gozlendigi tutumdur.Martin ve
arkadaslar1 (1986)’na gore ikizler ilizerinde yaptig1 arastirmalar sonucunda tutumun
kaynaginin genler oldugunu sdylemiglerdir (Akert, Aronson, Wilson, 2012). Olson,
Vernon vd. (2001) ise tutumu belirleyen 6zel genlerin olmadigim1 fakat mizag ve
karakterin genlerle aktarildigini bu yiizden dolayli olarak da tutumun aktarilabilecegini
ifade etmektedirler. Tutumlar olustuktan sonra acik ve oOrtiik olmak {izere iki farkl
sekilde goriilebildigi sOylenmektedir. Agik tutumlarin  baskalarmma kolayca
anlatilabildigini, ortiik tutumlarin ise kontrolsiiz, istem dis1 ve bazi zamanlar biling dis1
olabilecegini ifade etmislerdir (Akert, Aronson, Wilson, 2012). Tuncer ve arkadaslar
(2015)’na gore oOgrenciler, dersteki konulara gore belli bir tutum gelistirirler, olumlu
tutumlarin basarilarmi arttirdigini, olumsuz tutumlarin ise basarilarini azalttigini
sOylemisler. Berkant ve Gengoglu (2015), 6grencilerin olumlu tutum gelistirmesinde

Olcme ve degerlendirmenin en 6nemli etkenlerin arasinda oldugunu belirtmisler.

2.6. Matematik Ogrenme Tutumlar

Psikoloji  ve egitim bilimleri alanyazinina baktigimizda tutum ve bagari
arasindaki iliskiyi sikca goérmekteyiz ve bunun yanisira ayrica matematik basarisi ve
matematik dersine yonelik gosterilen olumlu tutum arasindaki iligki de {izerinde son
yillarda sik arastirma yapilan konular arasindadir. Bu konu iizerine arastirma
yapilmasinin sebebi de bireylerin temel egitimden yiiksek dgretime kadar bu alana kars1
gosterdikleri olumsuz tutum diyebiliriz. Bu konu {izerine Ethington ve Wolfle (1986) ve
Erktin (1993) gibi yapilmis olan birgok arastirmada bireylerin matematige yonelik
sergiledikleri tutumlarin matematik dersinde ki basarilarini etkiledigini gostermektedir.
Ogrencinin matematikle ilgili ge¢mis yasatilart matematige yonelik olumlu veya
olumsuz tutum sergilemesine neden olabilmektedir.

Bir¢ok iilkede bu konu iizerine farkli farkli aragtirmlar yapilmistir bunlardan biri
olan Uluslararas1 Matematik Basarisin1 Degerlendirme Arastirmasi (IEA) ve ABD’deki
matematik basaris1 lizerine yapilan arasgtirmaya 12 iilke katilarak bu arastirmadan
edinilen bulgularin sonucunda duyussal alan (tutum, kaygi, ilgi, istek ve basarma
inanci) Ogrencinin matematige yoOnelik basaris1 lizerine Onemli Ol¢lide etkisinin
oldugunun %10 ve %17 araliginda degismekte olan bu oranlarin simf seviyesi ile

yiikseldik¢e bu oranlarin %20’leri bulabildigi ifade edilmistir. Alanyazinda matematik
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basarisininv matematik dersine yonelik gosterilen tutumla iliskisi birgok arastirmaci
tarafindan ortaya konulmustur bu arastirmalardan biri de Peker ve Mirasyedioglu
(2003)’da benzer bir arastirma yaparak, ortadgretim ikinci sinif 6grencilerinin iizerinde
yaptig1 arastirma sonucunda edindigi bulgular matematige yonelik tutumun matematik
basarisi tizerinde pozitif yonde iliskisi oldugunu gostermketedirler. 6te yandan Koca ve
Sen (2005) ise yaptiklar1 arastirmalarinda Ogrencilerin sinif seviyelerinin arttikga
Ogrencilerin sayisal agirlikli derslerde gosterdigi olumlu tutumlar azalarak daha
olumsuz tutum i¢inde olduklarini belirtmektedirler.

Akdemir (2006)’e gore matematige yonelik tutum ve basari1 kavramlar1 birgok
faktor acisindan incelenmelidir egitimin daha ilk basladig1 yer aile oldugu i¢in anne ve
babanin 6grenim durumu gibi, cinsiyet, okulun sosyo-ekonomik durumu, okul tiirii gibi
degiskenlerin bu olgulara etkisini incelemigtir. Arastirmasinda edindigi bulgular
sonucunda 6grencilerin matematik dersine karst olusturdugu tutumlarin anne ve babanin
egitim durumu ve okulun sosyo-ekonomik durumu ve tiirii ile 6nemli derecede iligkisi
oldugunu vurgulayarak cinsiyetin matematik dersine kars1 sergilenen tutum ile arasinda
anlamli bir farklilik bulamadigini belirtmektedir. Bunun yani sira Tasdemir (2009),
ilkdgretim 2. kademe Ogrencilerinin matematik dersine karsi olusturduklari tutumlar
farkli degiskenlere gore incelemistir . Arastirma sonucu ilkdgretim son sinifa dogru
Ogrencilerin matematik dersine yonelik olumsuz tutumlarin arttigini belirtmistir.

Sentiirk (2010) yaptig1 arastirmada, ilkdgretim 5. sinifta okuyan Ogrencilerin
matematik dersine karsi olusturduklari kaygi ve tutumlarminin genel basarilar ile
arasindaki iliskiye bakmistir. Arastirmasimin sonucunda eger bir 6grencinin matematik
notu yiiksekse olumlu tutum sergileyen kaygisi az olan bir 68renci oldugunu
belirtmektedir. Ayni1 sekilde Reyes (1984), Ma (1997) ve Johnson (2000)
arastirmalarinda 6grenci matematige karsi ne kadar olumlu tutum gelistirirse matematik
basarisinin da o kadar artacagini ifade ederek, olumlu tutumun basariy1 tetikledigini bu
ylizden de matematik basarisi ile matematik tutumu arasinda anlaml pozitif yonde bir
iliski olduguna dikkat ¢cekmislerdir. Ogrencinin olumlu tutum gelistirdigi herhangi bir
konuda ilgisi ve dikkati daha da artmakta ve dogal olarak basarisinin da arttigini
gozlemlemekteyiz. Ogrencinin konuyu anlamasi, 6grenmesi i¢in zihninin buna acik
olmas1 gerekmektedir, o derse karsi motive olmasi1 gerekmektedir 6grenci ne kadar
istekli olursa o konuyu kavramasi o kadar kolay olacaktir (Bloom, 1998). Boylelikle
herhangi bir konuya kars1 sergiledigimiz tutumlar Ogrenmeyi etkileyen Onemli

faktorlerdendir. Yapilan diger bir arastirmada Ekizoglu ve Tezer (2007)’de, ilkogretim
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Ogrencileri ilizerinde c¢alisma yapmislar ve yaptiklar1 arastirmada farkli bir sonuc
bulmuslar ve matematik dersinde alinan puanlarin 6grencilerin tutumlar ile ilgili
olmadigini bu yiizden de matematik dersinde alinan basar1 puanlarinin matematige karsi
olusturulan olumlu tutum ile analamli bir iliski olmadigini ifade etmektedirler. Yiicel ve
Ko¢ (2011)’da, ilkdgretim ikinci simif 6grencileri iizerinde yaptiklar1 aragtirmada
Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlari, matematik dersindeki basar1 diizeyleri
ve cinsiyetleri yoniinden arastirmalarini yiirlitmiisler ve bu iiclinlin arasindaki iliskiye
matematik tutum Olgegi kullanarak ve karne notuna bakarak edindigi sonuclarda
cinsiyetin ne matematik basarisini ne de matematik dersine karsi olusturulan tutumu
etkilemedigi sonucuna vararak olusturulan olumlu tutumun basariyr az da olsa
etkiledigini ifade etmektedir. Diger bir taraftan Tobias (1991), ise Ogrencilerin
matematik dersine yonelik sergiledikleri olumlu veya olumsuz tutumun matematigi
veya olumsuz deneyimlerinin matematik dersine karsi tutumu etkiledigini
sOylemektedir. Aiken (1976) arastirmasinda ise, ilkokul ve ortaokul seviyesinde olan
Ogrencilerin  matematik dersine karsi olusturdugu tutumu ve matematik basarisi
tizerinde durmus ve arastirmasinin sonucunda matematige yonelik tutumun basari ile
olan iligkisinin diisiik diizeyde oldugunu belirtmektedir. Buna gerekce olarak da temel
egitim diizeyinde okuyan bir Ogrencinin matematik dersine kars1 olusturdugu
tutumlarin diizenli bir egilimin olmamas1 ve 6grencilerin kendilerini tamamuiyla ifade
edemediklerinden, gosterememelerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Smif seviyesi
arttikca ise matematik dersine karsi gelistirilen tutumun ile matematik basarisini1 daha
kuvvetli bir sekilde etkiledigini gdérmiisler ve bunun nedeninin de, bu seviyede 6grenim
gbren 6grencilerin matematik dersine karsi olusturduklar: tutumlar1 daha agik ve net bir
sekilde dile getirebildikleri yoniinde oldugunu ifade etmektedirler(Ozlii, 2001).
Zan ve Di Martino (2007)’iin aktardig1 sekliyle;

Matematige yonelik tutum tanimi temelde asagidaki tanimlara isaret eder:

1. McLeod (1992) ve Haladyna vd.(1983) gore, ‘Basit’ bir tutum tanimi: Bu bakis
acisina gore, matematige karsi gelistirilen tutum matematige kars1 pozitif veya
negatif bir egilimden ibarettir .

2. Davranislarin net bir sekilde ortaya ¢ikmadigi iki boyutlu bir tanim: Matematige
yonelik sergilenen tutum, matematige iliskin inan¢ ve duygular oriintiisii olarak

goriiliir (Daskalogianni ve Simpson, 2000).
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3. Tutumun ii¢ unsuru i¢ine alan ¢ok boyutlu bir tanim: Bu bakis agisina gore
bireyin matematige karsi tutumu onun matematik ile iligkilendirdigi duygulari
(ancak bunlarin da olumlu veya olumsuz degerleri vardir), bireyin matematige
yonelik inanglarin1 ve davranis seklini de igeren karmasik bir sekilde tanimlanir

(Hart, 1989).

Ogrencinin matematik dersine yonelik sergiledigi olumlu veya olumsuz tutum
Ogretmen, aile, akran gruplart ve hatta kendi bireysel farkliliklarindan
kaynaklanabilmektedir. Ornegin Ogretmenlerin  dgrencilerine  aktardigi  olumsuz
deneyimleri veya matematik hakkindaki negatif sdylemleri 6grencileri etkilemekktedir(
Trisha, 1999; Yenilmez, 2007). Kulm (1980), Ogretmenin ve izledigi Ogretim
yonteminin, 0grencinin matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmesinde 6nemli
bir rol aldigini sdylemistir. Matematik tutumunu 6gretmenin yani sira aileninde etkili
oldugu yapilan ¢aligmalarda goriilmiistiir, ailenin gegmiste matematik ile ilgili olumsuz
gorilislerini, deneyimlerini  aktarmasi, ¢ocugun matematige yoOnelik bir Onyargi
gelistirmesine Onyargili olmasina ve matematige karst olumsuz tutum sergilemesini
tetikledigini ifade etmektedirler. (Paspanastasiou, 2000; Tocci ve Engelhard, 1991;
Yenilmez, 2007; Ekizoglu ve Tezer, 2007).

2.6.1. Ogrenci Tutumlan

Zan ve Di Martino (2007) matematik tutumlarini, matematige yonelik inanglar,
duygular ve davraniglar olarak ifade etmektedir ki bunlar olumlu ve olumsuz olma
yatkinliklar1 vardir.Bireyin davraniglari, duygu ve diisiincelerinden etkilenmektedir.
Duygularimiz ve fikirlerimiz herhangi bir duruma kars1 farklilastiginda o duruma karsi
gosterdigimiz davraniglarimiz da degisir. Biz farkli bir bakis agisindan tutum kavramini
incelendigimizde; tutumu kendi iginde farkli boyutlari olan biligsel, duyussal ve
davranigsal Ogelerden olustugunu ifade edebiliriz. Biligsel kaynakli; bireyin cesitli
durumlar hakkinda diisiincelerini, bilgilerini kapsamaktadir. Duyugsal kaynakli; bireyin
herhangi bir durum hakkinda hisleri olarak tanimlanmaktadir. Davranissal kaynakli ise;
bireyin duygularina ve o6gretilerine gore uygun bir bigimde bireyi harekete gegirici
egilimler olarak ifade edilmektedir( Morgan, 1995). Dogan ve Baris (2010) ve Johnson
(2000) gore, matematik Ogrenmeyi bir¢ok faktor etkileyebilir bununla ilgili yapilan

aragtirmalara bakildiginda, 6grencilerin 6grenilen konuya ve konunun alanina yonelik
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olumlu veya olumsuz tutumlarinin, matematik 6grenme siirecinde Snemli derecede
etkili oldugu arastirmalar1 sonucunda belirtmektedirler. Bununla beraber Hillen (1996)
de okullarda 6grencilerin yasadig1 basar1 ve basarisizlik durumlarinda tutumun Snemli
bir duyussal faktér oldugu ortaya c¢ikmaktadirm (Williams, 2005). Baykul
(2012),6grencilerin matematige yonelik olumsuz tutumlarinin ilkokul c¢aglarindan
baslayarak okul yillar1 ve seviyeleri ilerledikce derse yonelik gosterilen olumsuz
tutumun arttigin1 vurgulamistir. Neale (1969) tarafindan matematige karsi olusturulan
Ogretilerimiz, matematikten hoglanip hoslanmamiz, matematik etkinliklerinden uzak
durmamiz  katilmak istememiz, matematigi giinliik yasantimizda kullanip
kullanmayacagimiza dair kafamizda olusturdugumuz inanglar tutumu etkileyen énemli
niceliklerden oldugunu belirtmektedir (Akgiin, 2002). Bu olumsuz tutumlar sonucunda
ogrenciler; kendilerine giivenmezler, matematik dersini basaramayacak veya
ugrasamayacak kadar zeki olmadiklarin1 diistimeye baglarlar ve matematik gibi alanla

ugrasmay1 reddederler.

2.6.2. Ogretmen Tutumlari

Ogrenciye, 6gretmeni tarafindan verilen en temel 6zellik 6grenmeyi 6gretmedir
Ogrenci 6grenmeyi nasil gercklestirecegini dgrenirse yasantist boyunca kendine 6zel
nitelikler kazandiracaktir (Ozer, 1998). Balc1 (2004)’ya gore “6grenmeyi dgretme”
kavrami genel olarak o6grencinin bilgiyi kendi kendine kesfetmesi ve kendi basina
calisabilme yeteneginin kazandirilmasi olarak ifade edilebilecegini tanimlamaktadir.
Egitimin 6grenme, 0gretme ve degerlendirme temel yapi taslaridir. Bu alanlardaki
gelismeler 151¢inda matematik alanmnin egitiminde de 6nemli degisimler olmaktadir
(Baki ve Birgin, 2002). Ogrenme ve 6gretme kuramlari matematik dgretiminde en temel
amacin bireye matematik ¢ozebilme, diisiindiirebilme oldugunu ve bunu
onemli bir yer edinmektedir. (Altun, 2007). Piaget’e gore ¢ocuklara ne yapacaklari
sOylenmemeli kendi kendilerine gerceklestirebilecek seyler onlara dogrudan
verildiginde bilgiyi anlamlandiramayacaklarini, sindiremeyeceklerini bu yiizden ¢abuk
unatacaktin1 belirterek bilgiyi kendileri kesfetmeleri gerektigini belirtmektedir. Her
ogrenci farkli ve 6zeldir bu yiizden her 6grencinin 6grenebilecegi bir 6grenim ydntemi
ve teknigi vardir onemli olan o O6grenme yontemini bulabilmek oldugunu ifade

etmektedir (Altun, 2005).



26

Birey agisindan matematik 6grenmek veya bilmek giindelik yasantisindada
bireyin 6nemli Olciide yarar1 olacaktir. Matematik kavramlarin1 6grenmek ve bunlari
kullanmaktan daha ¢ok matematiksel diisiinebilme yetisi de Onemli katkida
bulunacaktir, problem ¢ozmek sadece ama¢ olmasindan daha ¢ok stratejilerini
kavramak ve matematigi giinlilk yasantimizda her daim faydasinin olacagini kabul
etmek gerekmektedir. Giinliik yasantimizda matematigi etkili bir sekilde uygulayabilen,
matematige karsi oOzgliveni yiiksek, matematiksel diisiinebilen ve en Onemlisi
matematige yonelik olumlu tutum gelistiren bireylerin yetistirilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir (MEB, 2005). Iyi bir matematik 6gretimi ve 6grenimi hakkinda yapilan
arastirmalar sonucunda, matematik ogretimini etkileyen bircok faktér bulunurken en
biiylik pay burada 6gretmenler de oldugunu belirterek matematigi sevdirecek en 6nemli
faktor Ogretmen oldugu goriilmektedir (Cakmak, 2005). Egitimin temeli Once aile
sonrasinda ise 0gretmendir bu iki unsur egitimin zaminini olugturmaktadir. Dursun ve
Dede (2004)’de belirttigi lizere yaptiklar1 aragtirmada matematik 6gretmenlerine biiytlik
bir rol diismektedir 6grenciye matematigi kalic1 ve eglenceli bir sekilde 6gretmen ve
sevdirmek i¢in farkli Ogretim yontem ve teknikleri kullanmak gerektigini
belirtmektedirler. Bu aragtirmada edinilen bulgularda 6gretmen ne kadar verimliyse

Ogrenci basarisinin da o kadar fazla oldugunu belirtmektedirler.

2.6.3. Ebeveyn Tutumlar

Bireylerin tutumlarinin olusmasinda rol oynayan Onemli faktorlerden biri de
anne ve babadir. Yavuzer (1998), anne ve babalarin, ¢ocugun, sosyal, psikolojik ve
kisilik gelisimlerini etkileyecek sekilde olumlu veya olumsuz tepkilerde bulunma
egilimleri vardir bunlar ¢ocugun eylemlerine yonelik anne-baba tutumlaridir diye
adlandirmaktadir. Diger bir taraftan Giliney (1998), Anne ve babanin ¢ocuk yetistirme
siirecinde olusturdugu inang ve duygularidir. Bee (1985) ise tutmu aileden aileye
farklilik gosteren ebeveyn- cocuk iligkisi, cocuga gosterilen bakim miktari, uygulanan
kontrol ve denetim, agiklik olarak tanimlamaktadir. Bireyin kisiliginin bi¢imlenmesinde
en onemli etken ailedir. Aile, kiginin kendine has davraniglarin olugsmasinda rolii olan
aynt zamanda da ceza ve 0dil sisteminin uygulandigi baglica ortam olarak
bilinmektedir. Bir ¢ocugun ilk &gretmenleri de anne-babasidir. Ozellikle de anne-
babanin tepkileri ¢ocugun yetisme siirecinde bazi davramiglar1 pekistirerek

tekrarlatmakta bazilari i¢in de cesaretlerini kirip caydirici 6zellik tagimaktadir. Bununla
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beraber cocuklar, anne babalarini rol model alirlar ve onlar1 taklit etme ¢abasi icdedirler
ayrica anne ve babalarin ahlaki, kiiltiirel yapilarini ve yasam bi¢imini de benimserler
(Morgan, 1997, 322-323). Yapilan arastirmalarda akademik yonden zayif olan ve
siifa gore basarist daha alt seviyede olan 6grencilerin iizerinde anne ve babanin destegi
cok onemlidir ki bu da diger 6grencilerden ayiran dikkat cekici etkenlerden birisidir
(Chen ve Fan, 2001).

Yildiz ve Uyanik (2004)’1n ilkdgretim 6grencileri ilizerinde yaptig1 arastirmada
aile, okul ve Ogretmen tgliisiinii incelemeyi amaglamislar ve yaptiklari arastirma
sonucunda meydana gelen problemleri ortadan kaldirmay1 amaglamiglardir.. Diger bir
yandan, Yenilmez, Ozer ve Yildiz (2006) galismalarinda velilerin matematik egitimine
kars1 olan diigiinlerini ve bunun ilkdgretim 6grencileri lizerine olan etkisini incelemeyi
amagclayarak rastgele sectigi 314 veli lizerinde demografik degiskenlerine gore bir
arastirma yiiriitmiistiir ve sonucunda demografik degiskenlerden cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, matematik bilgi seviyesi, matematige karsi ilgi, gelir diizeyi ve ailede okuyan
cocuk sayist cocugun matematik egitimini etkiledigi sonucuna varildigini ifade
etmektedirler. Ayrica, Yenilmez (2006)’de benzer sekilde bir arastirma yapmis ve bazi
demografik degisken agisindan velilerin 6grencinin matematik egitime katkisini
incelemyi amaclamistir. Genis kapsamli bir aragtirma olup bes okul {izerinde kapilar
494 veli iizerinde uygulanmigtir. Arastirmacinin kendisi tarafindan gelistirilen velilerin
matematik 6grenimine katkisini 6lgmeyi amaglayan bir 6lgek kullanilmis. Cinsiyet,
O0grenim durumu, matematige karsi ilgi, 6grencilerin sinif diizeyleri, matematik ve genel

basar1 degiskenleri agisindan farklilik gosterdigi ifade edilmistir.



28

BOLUM 111

3. YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri
toplama araglari, verilerin ¢oziimlenmesi ve arastirmanin prosediirii ile hipotezleri

hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Insanlar genellikle ¢evrelerinde meydana gelen olaylara ve olgulara farkli anlam
yiiklemesi c¢abasi i¢inde olmaktadirlar. Bu anlamlar1 yasadiklar1 deneyimlerle
kazandiklar1 bireysel edinimler olarak kendilerine ve c¢evrelerine yansitmaktadirlar.
Yasanilan deneyimler sonucunda oOgretilerimiz, yaklasimlarimiz ve diisiincelerimiz
olusmaktadir. Bu 6gretiler, yaklasimlar ve diislinceler tutum olarak adlandirilmaktadir.
Gelistirilen tutumlar bunun sonucunda davranisa doniisiir. Daha sonralar1 herhangi bir
durum hakkinda, bireyin kendisi ile ilgili yeterli veya yetersiz olduguna dair
degerlendirmeler yapip diisiinceler, yaklagimlar ,0gretiler gelistirmeye baslamaktadir.
Bireyin kendini herhangi bir durum i¢in yetememe hissiyati, kisinin kendine olan
giivenini azaltarak ve bireyin o durumdan kaginma davranisinda bulunmasina sebep
olmaktadir. Artik bundan sonra birey basarisizlik duygusuna kapilarak artik sansinin
olmadigina dair Ogretiler gelistirir ve bagsaramayacagim korkusu baslar giinden giine
artarak devam eder. Bu durum bireyi daha ¢ok kaygilandir ve bunun sonucunda bazi
deneyimler yagamasina sebep olabilir.

Tim bu degerlendirmeler 1518inda bu aragtirmanin amaci yiiksekogretimde
egitim- dgretim goren liniversite dgrencilerinin matematik dersine karsi gelistirdikleri
kaygi ve tutumun belirli demografik 6zelliklelere gore anlamli bir bigimde farklilagip
farklisamadigini ve ayn1 zamanda bu iki bagimli degiskenin (kaygi ve tutum) kendi

icerisnde anlamli bir iliskinin olup olmadigini incelemektir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada deneysel olmayan nedensel-karsilastirma ve koralasyonel
modelleme yontemleri kullanilmistir. Biiylikoztiirk (2018)’e gore deneysel olmayan

nedensel- karsilastirma modeli bir grup insan iizerinde katilimcilara ve sartlara herhangi
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bir sekilde miidahale edilmeksizin bu gruplar arasinda farkliliklarin nedenlerini ve
sonuclarint belirleyen c¢alisma seklidir. Arastirmaci bir veya birden c¢ok kategorik
bagimsiz degisken ve bir veya birden ¢cok nicel bagimli degiskenler arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini inceler (Johnson ve Christensen: 2014, Demir, 2014).
Universite dgrencilerinin matematik dgrenme siirecinde matematik dersine yonelik
gelistirdikleri kaygi ve tutumlar inceleyen bu tez galismasinda arastirma modelinin

degiskenleri su sekilde belirlenmistir.

e Cinsiyet, 6grencilerin okuduklar1 bdliimler, anne egitim durumu,baba egitim
durumu, 6grencinin matematikle ilgili yasadig1 deneyim, 6grencinin matematigi
sevmeme nedenlerinin kaynaklandig1 etmen bagimsiz degiskenler

e Matematik kaygilar1 ve tutumlar ise bagimli degiskenlerdir.

Yukarida sozii edilen degiskenler nedensel-karsilastirma modelinde yer alan
bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak aralarinda
anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir.

Bunun yanisira ¢aligmada matematik kaygisi ile matematige karsi olusturulan
tutumlar arasinda iligkinin anlamlili§in1 belirlemek i¢in korelasyonel arastirma modeli
uygulanmistir. Biiyiikoztlirk (2018)’e gore korelasyonel arastirma modelinde iki ya da
daha ¢ok degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve bunlarin neden ve sonuglart ile
ilgili ipuglart ve ongdrii elde etmek amaciyla yapilan arsstirmalar oldugunu ifade
etmektedir. Nedensel-karsilastirmali arastirmalarda oldugu gibi herhangi bir

manipiilasyon uygulanmaz.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Cag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’ne bagli dort farkli boliimde okuyan (Uluslararast Ticaret ve Lojistik,
Uluslararas1 Finans ve Uluslararasi Isletme ve Uluslararas: iliskiler) birinci simif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmaya 262 {niversite Ogrencisi katilmistir.
Katilimcilar basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu 6rneklemin temel
Ozelligi evrende arastirilan her birim, 6rnege katilmak i¢in bagimsiz ve ayni oranda
sansa sahip olmasidir (Biiyilikoztiirk:2008). Ayn1 zamanda Karasar (2016) buna oransiz

eleman ornekleme adini vermektedir. Ona gdre oransiz eleman drnekleme yonteminde,
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evrende arastirilmasi istenen birimlerden Ornekleme alinmak istenenlerin sayisi

tamamen rastgele olarak yapildigini ifade etmektedir.

3.4. Arastirmamn Yapihsi (Prosediir)

Arastirmanin yapilacagr Cag Universitesi ve buna bagl olan Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakkiiltesi’nden gerekli izinler alindiktan sonra iki adet 6l¢ek hazirlanmistir.
Birinci 6lgek 14 sorudan olusan iki boyutlu matematik kaygi 6lgegi ikincisi ise 38
sorudan olusan matematik dersine yonelik tutum 6lcegi ve fakiiltede bulunan 269 birinci
simif 0grencisine uygulanmistir fakat arastirmada 262 o6lcek degerlendirilmistir. Daha
sonra, aragtirma i¢in belirlenen 6lgme araglariyla elde edilen veriler SPSS 22,0 programi

ile analiz edilmistir.

3.5. Veri Toplama Araclar

Arastirmada ogrencilerin matematik dersine karsi gelistirdikleri tutumlari
belirlemek amaciyla matematik tutum Olgegi ve ayrica matematik dersinde ig¢inde
bulunduklar1 kaygilarim1 belirlemek i¢in  iki boyutlu matematik kaygisi 0Olgegi

uygulanmstir.

3.5.1. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Giivenilirligi

SPSS 22,00 programi arastirmanin analizinde kullanililarak o6l¢ek sorularina
iliskin yapilan giivenilirlik analizi sonuglarina gore hesaplanan Cronbach Alfa degerleri

asagida gosterilmistir.

Tablo 1
Olceklere Iliskin Giivenirlik Analizi
Olcek Cronbach’s Alfa Soru Sayisi
Matematik Tutum Olgegi 0,891 38
Iki Boyutlu Kayg1 Olcegi 0,902 14

Cronbach Alfa katsayisina bagli olarak bir olgegin giivenilirligi su sekilde
yorumlanabilir (Kalayci, 2008):
1. 0,00 < a <0.40 ise 6lcek glivenilir degildir,
2.0.40 <0 <0.60 ise 6lgegin giivenilirligi diisiiktiir,
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3.0.60 < a <0.80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir,
4. 0.80 < a < 1.00 ise olcek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Bu bilgiler dogrultusunda, elde edilen 0,891 ve 0,902 Cronbach Alfa degerleri
Matematik Tutum dlgeginin ve Tki Boyutlu Matematik Kayg1 dlgeginin yiiksek derecede

giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.5.2. Demografik Bilgiler

Anket formunun birinci bolimi katilimcilarin - demografik  6zelliklerini
belirlemek iizere “yas, cinsiyet, okuduklari boliim, anne egitim durumlari, baba egitim
durumlari,matematik ile ilgili deneyimleri ve matematigi sevmemenin kaynakladigi
faktor” olmak {izere toplam sekiz maddeden olusmaktadir. Bu béliimdeki bilgiler, birer
kontrol degiskeni olarak da kullanilmig, matematige yonelik tutum ve kaygilar

arasindaki iliskilerde kullanilmigtir.

3.5.3. Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Herhangi bir duruma kars1 sergilenilen tutum 6nemlidir 6grencinin derslere karsi
olumlu bir tutum gelistirmesi egitimle olabilecektir, 6gretmenlerin de kendi derslerinin
disindaki veya kendi derslerindeki hatta 0grencinin giindelik yasantisindaki, sosyal
iliskilerindeki durumlara kars1 nasil bir tutum sergiledigini ve bunun Olgme
gerekliliginin 6grenciyi anlamada ve egitimin daha kaliteli bir sekilde devam etmesini
saglamada Onemli bir rol oynayacaktir (Duatepe ve Cilesiz:1999). Matematikle ilgili
olumsuz diislincelere sahip iiniversite birinci sinif 6grencilerinin matematik dersinde
basarisiz oldugu tespit edilmistir. Bu diisiinceler matematik dersinde yasanilan
basarisizliklarm temel nedenlerinden biri olabilir. “Matematik Tutum Olgegi” Duatepe
ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilmis ve iiniversite birinci sinif 6grencileri lizerinde
matematik dersine karsi olusturduklari tutumlarin1 6lgmek i¢in uygulanmustir.

Bu 6lcek 5°1i likert tipinde hazirlanmistir ve bu arastirmaya katilan bireylerden,
her bir tanimin genel iliski bigimlerine ne kadar karsilik geldigini belirlemek icin (“A”,
“Hi¢ katilmiyorum” anlamina gelir, “B”, “Katilmiyorum” anlamina gelir, “C”,

“Kararsizim” anlamina gelir, “D”, “Kismen Katiliyorum” anlamimna gelir, “E”,

Tamamen Katiliyorum”anlamina gelir) ifadelerinden birini isaretlemeleri istenmistir.
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3.5.4. Matematik Kaygi Olcegi

Matematik kaygi olgegi (MKO), Betz (1978)’in gelistirdigi on madde
bulunduran matematik kaygisin1 6lgmek icin olusturdugu 6lgegini temel alarak Bai ve
vd. (2009) de bu Olcekten faydalanarak Matematik kaygi dlgegini gelistirmislerdir.
Daha sonra Akgakin vd. (2015) Tiirkge’ye uyarlama ve gegerlik, giivenirlik ¢calismasini
yapmustir. Olgek Universite seviyesinde okuyan matematik dersinde veya matematik ile
ilgili bir durumda kaygilarmi  Olgmeye yonelik gelistirilmistir. Ayrica Olgek 14
maddeden meydana gelerek ve likert tipinde 1’den 5’¢ kadar segeneklerden
olusmaktadir. Olgekte bulunan maddeler pozitif ve negatif faktdrlerden olusmaktadir.
Olgegin puanlanmasinda ise cevaplayan kisilerden (“1”, kesinlikle katiliyorum, 27,
Katiliyorum, “3”, “Kararsizim”, “4”, katiliyorum, “57, “Kesinlikle katiliyorum™)

ifadelerine cevap verilmesi istenmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Olgekler yoluyla toplanan verilerinin incelenmesi ve analiz edilmesi sonucunda
ulagilan bulgular, bulgulara dayali agiklamalar ve yorumlar arastirmanin bu boliimiinde

yer almustir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Matematik Kayg1 Diizeylerinin Baz1 Degiskenler

Acisindan Incelenmesi

Arastirmanin  bu boliimiinde 06grencilerin matematik kaygisinin  boyutu,
“cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, matematikle ilgili yasadiklari
deneyim ve matematigi sevmemenin kaynaklandigi kisi” gibi degiskenler agisindan
analiz sonuglar1 yer almaktadir. Analizler bagimsiz degiskenlerin sayisina gore
bagimsiz gruplar t testi veya tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) ile
yapilmustir.

4.1.1. Universite Ogrencilerinin Matematik Kayg1 Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Ortalamalan

Universite dgrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini elde etmek i¢in bagimsiz gruplar t

testi yapilmis ve sonuclar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Kadin ve Erkek Ogrencilerin Matematik Kayg1 Diizeylerine Iliskin Bagimsiz Gruplar t

Testi Sonucglart

Grup N X S Sd t P
Kadin 153 3,10 0,89 260 1,177 0,240
Erkek 109 2,96 0,96

*p<.05. *¥*p< .01
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Tablo 2’de goriildiigli lizere arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin
matematik kaygi diizeyi puanlarinin ortalamalarinin cinsiyete gore anlaml bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda grup

ortalamalarinin arasindaki fark istatiksel agidan anlamli bulunamamuistir (p>0,05).

4.1.2. Universite Ogrencilerinin Matematik Kaygi Diizeylerinin Okuduklar

Boliimlere Gore Ortalamalari

Arastirmanin bu boliimiinde dort farkli bolimde okuyan (Uluslararas: Ticaret,
Isletme, Finans ve Uluslararas: iliskiler) iiniversite grencilerinin matematik kaygi
diizeyi puanlan ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’de

gosterilmistir.

Tablo 3
Dért Farkly Boliimde Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin Matematik Kayg

Diizeyi Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Grup N X S

Uluslararasi Ticaret 63 3,12 0,87
Uluslararasi Finans 75 2,97 0,95
Uluslararas: Iliskiler 65 3,09 0,89
Isletme 59 2.98 0,95

Tablo 3 incelendiginde matematik kaygi diizeylerinin aritmetik ortalamasinin en
yiiksek oldugu bdliim uluslararasi ticaret boliimiiniin oldugunu goriilmektedir. Ancak
tablo incelediginde aritmetik ortalamalar arsinda biiyiik bir farkin olmadigi
gorlilmektedir. Bu aritmetik ortalama degerleri arasinda anlamli bir farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaci ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4
Universite Ogrencilerinin Okuduklart Boliimlere Gore Matematik Kaygi Diizeylerine

liskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Karaler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 1,14 3 0,382 0,445 0,721
Gruplar i¢i 221,80 258 0,860
Toplam 222,94 261

*p<.05. **p< .01

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin matematik
kaygi diizeylerinin okuduklar1 boéliimlere gore anlamli bir sekilde farkliligin olup
olmamasini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi ( One- Way ANOVA)
sonucunda grup ortalamalarinin arasindaki fark istatiksel agidan anlamli ¢ikmamigtir

(p>0,05).

4.1.3. Universite Ogrencilerinin Matematik Kaygl Diizeylerinin Anne Egitim

Diizeyine Gore Ortalamalan

Arastirmanin bu boliimiinde farkli egitim kademelerinde 6grenim goérmiis
anneler ile lniversite Ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerine iliskin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te belirtilmistir.

Tablo 5
Universite Ogrencilerinin Anne Egitin Durumu ve Matematik Kaygi Diizeyi Puanlarina

[liskin Betimsel Degerler

Grup N X S

Okuryazar degil 12 2,50 1,17
Ortaokul 79 3,08 0,95
Lise 73 3,10 0,78
Universite 76 2,98 0,96

Lisansiistii 22 3,21 0,88
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Tablo 5 incelendiginde anne egitim durumuna gore iiniversite 0grencilerinde

matematik kaygi diizeyi aritmetik ortalamalarinin (= 3,10) en yiiksek oldugu kademe

lisedir. Bu egitim kademesinden mezun olan annelerin ¢ocuklarinin matematik dersine
yonelik kaygilart diger gruplara gore daha fazladir. Bunu sirasiyla ortaokul ve lisansiistii
Ogrencilerinin  aileleri igermektedir. Ancak tabloyu inceledigimizde aritmetik
ortalamalar arsinda bliylik bir farkin olmadigin1 goézlemlemekteyiz. Bu aritmetik
ortalama degerleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek ig¢in tek

yonli varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Universite Ogrencilerinin Anne egitim Durumlarma — Gore Matematik Kaygi

Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Karaler Sd Kareler F |
Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 481 4 1,204 1,418 0,228
Gruplar igi 218,32 257 0,849
Toplam 222,94 261

*p< .05. **p< 01

Yiikseklisans/Doktora grubundakiler (6) ile birlestirilmistir.

[lkokul/Ortaokul grubundakiler (3) ile birlestirilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin matematik
kaygi diizeylerinin anne egitim durumlart degiskenine goére anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagmadigini tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi ( One- Way
ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel acidan anlamli

bulunamamastir (p>0,05).

4.1.4. Universite Ogrencilerinin Matematik Kaygi Diizeylerinin Baba Egitim
Diizeyine Gore Ortalamalan

Farkli egitim kademelerinde O6grenim gormiis babalar ile liniversite
ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 7’te belirtilmistir.
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Tablo 7
Universite Ogrencilerinin Baba Egitin Durumu ve Matematik Kaygi Diizeyi Puanlarina

Iliskin Betimsel Degerler

Grup N X S

Okuryazar degil 8 2,65 0,96
Ortaokul 71 3,06 0,91
Lise 68 3,06 0,98
Universite 73 3,09 0,90
Lisansiistii 42 3,06 0,87

Tablo 7 incelendiginde baba egitim durumuna gore iiniversite 6grencilerinde

matematik kaygi diizeyi aritmetik ortalamalarinin (¥= 3,09) en yiiksek oldugu kademe

tiniversitedir. Bu egitim kademesinden mezun olan babalarin ¢ocukalarinin matematik
dersine yonelik kaygilar1 diger gruplara gore daha fazladir ki bu da sasirtict bir
durumdur diyebilirz. Ancak tabloyu inceledigimizde aritmetik ortalamalar arsinda
biiyiik bir farkin olmadigini gozlemlemekteyiz. Bu aritmetik ortalama degerleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi yapilmis ve sonuglar Tablo 8’da sunulmustur.

Tablo 8
Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Durumlarina — Gore Matematik Kaygt

Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Karaler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 1,53 4 0,384 0,446 0,775
Gruplar i¢i 221,41 257 0,862
Toplam 221,98 261

*p<.05. **p< .01
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Yiikseklisans/Doktora grubundakiler (6) ile birlestirilmistir.

Ilkokul/Ortaokul grubundakiler (3) ile birlestirilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan tiniversite dgrencilerinin matematik
kaygi diizeylerininbabae egitim durumlart degiskenine gore anlamli bir gekilde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek igin tek yonlii varyans analizi ( One- Way
ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel agidan anlaml

bulunamamastir (p>0,05).

4.1.5. Universite Ogrencilerinin Matematik Kaygi Diizeylerinin Matematikle Ilgili
Yasadiklar:1 Deneyimlere Gore Ortalamalari.

Universite 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerinin matematikle ilgili
yasadiklart deneyimle ilgili anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini elde etmek i¢in

bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglar asagida Tablo 9’de sunulmustur.

Tablo 9
Matematikle Ilgili Yasadiklari Deneyim ve Matematik Kaygi Diizeylerine Iliskin

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Grup N X S Sd t P
Evet 129 3,28 0,82 260 4,272 0,000
Hayir 133 2,81 0,95

*p<.05. **p< .01

Tablo 9’de goriildiigii {lizere arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin
matematik kaygi diizeyi puanlar1 ortalamalarinin matematik dersi ile ilgili yasadiklari
deneyimlere gore anlamh bir farklilik ¢ikip ¢ikmadigini gostermek nedeniyle yapilan t
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel agidan anlamli bulunmustur.
(p<0,05). Ankette Ogrencilere matematik ile ilgili olumsuz bir deneyimlerinin olup

olmadig1r sorulmustur. “Evet” diyenlerin aritmetik ortalamas1 (&=3,28), “hayir”

diyenlerin aritmetik ortalamasindan (¥=2,81) biiyiiktiir. Bu da bizlere aragtirmaya
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katilan Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili yasadiklar1 olumsuz deneyimlerinin
matematige yonelik kaygi diizeylerini daha da arttirdigini anlatmaktadir. Yasanilan
olumsuz deneyimler birgok faktdrden kaynaklanabilmektedir. Ogrencinin matematigi
ogrendigi ilk yillardan itibaren 6gretmenleriyle yasadiklari deneyimle veya siif igi
veya sinavlarda yasadiklar1 basarisizliklar, akran gruplarindaki rekabet, ulusal anlamda
yapilan se¢me sinavlari veya ailedeki baskici anne-baba tutumlar1 6§rencinin matematik
dersinde olumsuz deneyimler yasamasina bu da kaygi diizeylerinin artmasina neden
olabilmektedir. Tobias(1993)’a gore 6grencilerin matematige karsi edindikleri olumsuz
deneyimler, sayilardan korkma veya alinan kotii notlar bireyin hayati boyunca
matematik ile ilgili ifadelerin gectigi yerlerde kaygilanmasina neden olmaktadir
dolayist ile Oniline c¢ikan firsatlari, meslek secimlerini etkileyebilecegini

belirtmektedirler.

4.1.6. Universite Ogrencilerinin Matematik Kaygi Diizeylerinin Matematik Dersini

Sevmeme Nedenlerine Yonelik Ortalama Degerleri

Arastirmanin bu bolimiinde  {iniversite Ogrencilerinin matematik dersini
sevmeme nedenleri ve matematik kaygi diizeyleri ile ilgili aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10

Ogrencilerin Matematigi Sevmeme Nedenleri ve Matematik Kaygi diizeylerine Iliskin
Betimsel Degerler

Grup N X S

Kendim 77 3,36 0,74

Aile 23 2,88 0,78

Arkadas 26 3,31 0,81
Ogretmen 79 3,10 0,79

Tablo 10’u inceledigimizde bu soruya yanit veren dgrencilerin sayis1 205 kisidir
ve 57 kisi soruyu bos birakmistir ve iiniversite ogrencilerinin matematigi sevmeme

nedenlerinin aritmetik ortalamasinin en yiiksek oldugu (¥=3,36) kisinin kendisinden

kaynaklanan nedendir. Bunu sirasiyla 6gretmen ve arkadas izlemektedir. Aritmetik

ortalamanin en disiik oldugu neden ise ailedir (¥=2,88). Bu aritmetik ortalama
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degerleri arasinda anlamlhi bir farklilik ¢ikip ¢ikmadigini belirlemek icin tek yonli

varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis ve sonuclar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
Universite Ogrencilerinin Matematigi Sevmeme Nedenleri ve Matematik Kaygi

Diizeylerine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Kareler Sd Kareler F Sig LSD
Toplamm Ortalamasi
Gruplar 5,46 3 1,820 Kendim>Aile
arasi
Gruplar i¢i 124,253 201 0,618 2,945 0,034 Arkadas>Aile
Toplam 129,715 204 Ogretmen>Aile
Kendim>Ogretmen

*p<.05. *¥*p< .01

Tablo 11 inceledigimizde {iniversite ogrencilerinin matematigi sevmeme
nedenleri ile matemetik kaygi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goézlenmektedir
(p<0,05). Bu farkliligin hangi boyutlarin neden oldugunu belirlemek i¢in post-hoc
analizi yapilmistir. LSD (Least Significiance Difference) post-hoc analizi sonuglarina
baktigimizda matematigi sevmeme nedenlerinden bireyin kendisinden, arkadas ve
O0gretmen kaynakli nedenler aileden kaynaklanan nedene gore anlamli olarak daha
ylksek oldugu ve ayrica da bireyin kendisinden kaynaklanan nedenin de 6gretmen
kaynakli nedene gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu gdzlenmektedir. Tablo 11
bizlere Ozellikle 6grencilerin matematigi sevmeme nedenlerinin biiylik ¢ogunlugu
kendilerinden kaynakli bir neden oldugunu belirtmektedir. Bunun en Onemli
nedenlerinden biri de Ogrencilerin matematigi O0grenme siirecinde yasadigi
basarisizliklar veya ulusal veya simif bazli yapilan sinavlarda aldigi diisiik puanlar
bunun yan1 sira kisinin sayilara olan yatkinlig1 bile matematigi sevip sevmemeye neden

olabilir.

4.2. Universite Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutumlarinin Bazi Degiskenler
Acisindan Incelenmesi
Arastirmanin bu boliimiinde 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin,

“cinsiyet, anne egitim seviyesi, baba egitim seviyesi, matematikle ilgili yasadiklari
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deneyim ve matematigi sevmemenin kaynaklandigi kisi” gibi degiskenler agisindan
analiz sonuclar1 yer almaktadir. Analizler bagimsiz degiskenlerin sayisina gore
bagimsiz gruplar t testi veya tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) ile

yapilmustir.

4.2.1. Universite Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutumlarinin Cinsiyete Gore
Ortalamalar:

Universite Ogrencilerinin matematik dersine kars1 olusturduklar tutumlar
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini elde etmek icin bagimsiz

gruplar t testi yapilmis ve sonuglar asagida Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12

Kadin ve Erkek Ogrencilerin Matematik Tutumlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi
Sonuglar

Grup N X S Sd t P

Kadin 153 3,05 0,71 260 1,451 0,148
Erkek 109 3,17 0,61

*p<.05. **p< .01

Tablo 12’de goriildiigi lizere arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin
matematik dersine yonelik tutum puanlar1 ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel acidan anlamli bulunamamistir (p>0,05).

4.2.2. Universite Ogrencilerinin Matematik Tutumlarinin Okuduklar1 Béliimlere
Gore Ortalamalar:

Arastirmanin bu boliimiinde dort farkli boliimde okuyan (Uluslararast Ticaret,
Isletme, Finans ve Bankacilik ve Uluslararas: Iligkiler) iiniversite &grencilerinin
matematik tutum puanlarina yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 3°de gosterilmistir.
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Tablo 13
Dért Farkli Béliimde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin Matematik Tutum

Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Grup N X S
Uluslararasi Ticaret 63 3,14 0,54
Uluslararasi Finans 75 3,16 0,67
Uluslararasi 65 3,08 0,70
Mliskiler

Isletme 59 3,06 0,78

Tablo 13 incelendiginde Ogrencilerin matematik tutumlarmin aritmetik
ortalamasinin en yiliksek oldugu bolim Uluslararast Finans boliimiiniin oldugunu
goriilmektedir. Ancak tabloyu inceledigimizde aritmetik ortalamalar arsinda biiyiik bir
farkin olmadigim1 goriilmektedir. Bu aritmetik ortalama degerleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14
Universite Ogrencilerinin Okuduklar: Béliimlere Gore Matematik Tutum Puanlarina

liskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Karaler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 1,004 3 0,335 0,723 0,539
Gruplar igi 119,478 258 0,463
Toplam 120,482 261

*p< .05. **p< 01

Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya katilan liniversite 6grencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlarinin okuduklar1 boliime gore anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigim1 gostermek icin tek yoOnlii varyans analizi ( One- Way ANOVA)
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sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel agidan anlamli bulunamamistir

(p>0,05).

4.2.3. Universite Ogrencilerinin Matematik Tutumlarinin Anne Egitim Diizeyine
Gore Ortalamalar

Arastirmamizda farkli egitim kademelerinde Ogrenim gormiis anneler ile
liniversite 0grencilerinin matematik tutumuna yonelik aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 15°te belirtilmistir.

Tablo 15

Universite Ogrencilerinin Anne Egitin Durumu ve Matematik Tutum Puanlarina Iliskin
Betimsel Degerler

Grup N X S
Okuryazar degil 12 2,91 0,52
Ortaokul 79 3,07 0,73

Lise 73 3,07 0,61
Universite 76 3,21 0,67
Lisansiistii 22 3,05 0,73

Tablo 15 incelendiginde anne egitim durumuna gore {iniversite 6grencilerinde

matematik tutum puanlar1 aritmetik ortalamalarinin (x= 3,21) en yiiksek oldugu kademe

tiniversitedir. Bu egitim kademesinden mezun olan annelerin ¢ocukalarinin matematik
dersine yonelik tutumlari diger gruplara gore daha fazladir. Bunu sirasiyla ortaokul ve
lise mezunu aileler takip etmektedir. Tabloyu inceledigimizde aritmetik ortalamalar
arasinda biiyiik bir farkin olmadigini gézlemlemekteyiz. Bu aritmetik ortalama degerleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 belirlemek icin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi yapilmis ve sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.
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Universite Ogrencilerinin Anne egitim Durumlarina Gore Matematik Tutumlarina

liskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Karaler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 1,53 4 0,384 0,830 0,507
Gruplar i¢1 118,94 257 0,463
Toplam 120,48 261

*p<.05. **p< .01

Yiikseklisans/Doktora grubundakiler (6) ile birlestirilmistir.

Ilkokul/Ortaokul grubundakiler (3) ile birlestirilmistir.

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin matematik

tutum puanlarinin anne egitim durumlarina goére anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigin1 gostermek icin tek yonlii varyans analizi ( One- Way ANOVA)

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel agidan anlamli bulunamamigtir

(p>0,05).

4.2.4. Universite Ogrencilerinin Matematik Tutumlarimin Baba Egitim Diizeyine

Gore Ortalamalar

Calismamuzin bu boliimiinde farkli egitim kademelerinde &grenim gormiis

babalar ile iiniversite 6grencilerinin matematik tutumlarina iligkin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 17°te belirtilmistir.



45

Tablo 17

Universite Ogrencilerinin Baba Egitin Durumu ve Matematik Tutum Puanlarina Iliskin
Betimsel Degerler

Grup N X S
Okuryazar degil 8 2,98 0,45
Ortaokul 71 3,19 0,67

Lise 68 2,97 0,72
Universite 73 3,11 0,67
Lisansiistii 42 3,16 0,65

Tablo 17 incelendiginde baba egitim durumuna gore {iniversite 6grencilerinde

matematik tutum puanlar aritmetik ortalamalarinin (&= 3,19) en yiiksek oldugu kademe

ortaokuldur. Tabloyu inceledigimizde aritmetik ortalamalar arsinda biiyiik bir farkin
olmadigimmi gozlemlemekteyiz. Bu aritmetik ortalama degerleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Durumlarina Gére Matematik Tutumlarina

liskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Karaler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 2,03 4 0,508 1,101 0,356
Gruplar i¢1 118,45 257 0,461
Toplam 120,48 261

*p<.05. *¥*p<.01

Yiikseklisans/Doktora grubundakiler (6) ile birlestirilmistir.
[lkokul/Ortaokul grubundakiler (3) ile birlestirilmistir.
Tablo 18 incelendiginde, arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin matematik

tutumlar1 baba egitim durumlar1 degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
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farklilagsmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi ( One- Way ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel agidan anlamli bulunamamistir

(p>0,05).

4.2.5. Universite Ogrencilerinin Matematik Tutumlarimn Matematikle lgili

Yasadiklar:1 Deneyimlere Gore Ortalamalari.

Universite &grencilerinin  matematik tutum puanlarinin matematikle ilgili
yasadiklar1 deneyimle ilgili anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini elde etmek i¢in

bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglar asagida Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19
Matematikle Ilgili Yasadiklar: Deneyim ve Matematik Tutumlarima Iliskin Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglart

Grup N X S Sd T P
Evet 129 2,88 0,63 260 5,389 0,000
Hayir 133 3,31 0,65

*p< .05. **p< 01

Tablo 19’da goriildiigli lizere arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin
matematik tutum puanlart ortalamalarinin matematik dersi ile ilgili yasadiklari
deneyimlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel agidan anlaml
bulunmustur. (p<0,05). Arastirmanin bu bdliimiinde liniversite 6grencilerinin matematik
ile ilgili olumsuz bir deneyimleri ile matematik tutumlar1 arasindaki iligki incelenmstir.
Betimsel degerlere baktigimizda “Evet” cevabim1 veren Ogrencilerin aritmetik

ortalamast (¥=2,88), “hayir” (x=3,31) diyenlerin aritmetik ortalamasindan daha

kiiciiktiir. “Hayir” cevabi verenlerin aritmetik ortalamasinin daha yiiksek ¢ikmasi
Ogrencilerin matematik ile ilgili olumsuz deneyimi yok ise matematik dersine karsi
olumlu tutum gelistirdigini gostermektedir bunun sonucunda matematige yonelik tutum

puanlari ile arasinda anlamli bir farklilik gortilmiistiir.
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4.2.6. Universite Ogrencilerinin Matematik Tutumlarinin Matematik Dersini
Sevmeme Nedenlerine Yonelik Ortalama Degerleri

Bu boliimde iiniversite 6grencilerinin matematik dersini sevmeme nedenleri ve
matematik tutumlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

20’de gosterilmistir.

Tablo 20

Osrencilerin  Matematigi Sevmeme Nedenleri ve Matematik Tutumlarina Iliskin

Betimsel Degerler

Grup N X S
Kendim 77 2,91 0,63
Aile 23 2,92 0,56
Arkadas 26 2,83 0,62
Ogretmen 79 3,14 0,55

Tablo 20’yi inceledigimizde bu soruya yanit veren Ogrenci sayisinin 205
oldugunu goérmekteyiz 57 kisi soruyu bos birakmustir ve lniversite Ogrencilerinin

matematigi sevmeme nedenlerinin aritmetik ortalamasinin en ytiksek oldugu (x=3,14)

o0gretmenden kaynaklanan nedendir. Bunu sirasiyla aile ve kendisi takip etmektedir.

Aritmetik ortalamanin en diisiikk oldugu neden ise arkadastir (x¥=2,83). Bu aritmetik

ortalama degerleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin tek

yonli varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis ve sonuglar Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21
Universite Ogrencilerinin Matematigi Sevmeme Nedenleri ve Matematik Tutumlarina

Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Kareler  Sd Kareler F Sig LSD
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 2,93 3 0,978 Aile> Kendim
Gruplar i¢i 71,260 201 0,355 2,758 0,043 Aile>Arkadas
Toplam 74,193 204 Ogretmen>Aile
Ogretmen>Kendim

*p< .05. **p< 01
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Tablo 21 incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin matematigi sevmeme
nedenleri ile matemetik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir
(p<0,05). Bu farkliligin hangi boyutlardan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in post-hoc
analizi yapilmistir. LSD (Least Significiance Difference) post-hoc analizi sonuglarina
baktigimizda matematigi sevmeme nedenlerinden bireyin ailesinden ve dgretmeninden
kaynaklanmasi, kendinden kaynakli ve arkadasindan kaynakli nedene gdre anlaml
olarak daha yiiksek oldugu ayrica Ogretmenden kaynaklanan nedenin kendisinden
kaynaklanan nedene gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.
Matematigi sevmeme nedenimizin matematik tutumu tizerindeki etkisinin bireyin hayati
boyunca en ¢ok vakit gecirdigi aile ve Ogretmenden kaynaklandigir goriilmektedir.
Curtain ve Phillips (2016)’e gore sayilar ile ilgili 6denmemis faturalar, borglar gibi
olumsuzluklar 6n plana ¢ikiyor oysa ki anne ve babalar gilindelik hayatta ¢ocuklarina
sayilarin muvaffak bir sekilde de kullanilabilecegini, pisirme, dikis, spor, ev onarimi

gibi olumlu yonlerini aktarmalidirlar.

4.3. Universite Ogrencilerinin Matematik Kaygilar1 ile Matematik Tutumlan
Arasindaki Korelasyon
Ogrencilerin matematik kaygilar1 ve matematik tutumlar1 arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in korelasyon dl¢iimii yapilmis ve sonuglar Tablo 22°de gdsterilmistir

Tablo 22
Ogrencilerin ~ Matematik Kayglart ve Matematik Tutumlari — Arasindaki [liskinin

Korelasyon Sonuglari

Degisken N r P
Matematik Kaygisi 262 -0,19 0.002
Matematik

Tutumlari

Tablo 22°de goriildiigii lizere Ogrencilerin matematik kaygilar1 ile tutumlari
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki s6z konusudur. Yani
Ogrencilerin matematik dersine yonelik kaygi diizeyleri arttikca matematik dersine
yonelik gelistirdikleri olumlu tutumlarda diisiik diizeyde de olsa bir azalma soz

konudur.
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Bu caligmanin amaci {iniversite de okuyan Ogrencilerin matematik dersine
yonelik kaygi ve tutumlarini incelemektir. Ogrencilerin bu disipline yonelik kaygi ve
tutumlart cesitli degiskenler (cinsiyet, okuduklari boliim, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, matematik ile ilgili yasanan olumsuz deneyim ve matematigi sevmeme
nedenleri gibi) agisindan incelenmistir. Calismamizda tliniversitede okuyan 6grencilerin
matematik kaygi diizeylerini ve tutumlarini inceledik bunun yam sira alanyazinda
belirttigimiz gibi bu kaygilar ve tutumlar bireyin ¢ocukluk déneminde baglayan hemen

hemen her egitim kademsinde yasadigi bir durumdur.

5.1. Matematik Kaygilar

Arastirmamizda, liniversite 0grencilerinin matematik kaygilarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik olup olmadig {izerinde durulmus ve sonucunda istatistiksel agcidan
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yani 6grencilerin matematik kaygilarini cinsiyete
gore belirleyemeyecegimizi anlamaktayiz. Bunun yani sira ¢alismamizda 6grencilerin
matematik kaygi diizeylerinin kendi okuduklar1 boliimlere gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi lizerinde durulmus ve sonucunda 6grecilerin okuduklari boliime
gore kaygi diizeylerinin anlami bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Yani 6grencilerin
okuduklar1 boliimlere gore matematik kaygilarinda herhangi bir degisiklik olmadigini
sOyleyebiliriz. Bunun yani sira dgrencilerin anne ve baba egitim durumlarina gore
ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin anlamli bir farklilik aranmis ve aragtirma
sonucunda matematik kaygilarinin, anne ve babanin egitim diizeyleri ile ilgili olmadig1
goriilmektedir yani anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Calismamizda ayrica lniversite Ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin
matematikle ilgili yasadiklar1 olumsuz deneyimlere gore anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini incelemektir. Katilimc1 6grencilere matematikle ilgili herhangi
bir olumsuz deneyimlerinin olup olmadigi sorulmustur. Yapilan aragtirmada 133
Ogrenci hayir, 129 6grenci ise evet demistir. Arastirma sonuglarina gére 6grencilerin
matematik kaygi diizeylerinin matematik ile ilgili yasadiklar1 deneyimlere gore anlaml
bir sekilde farklilik gdstermistir (Tablo 9). Boyle bir sonug bize, 6grencilerin matematik

ile ilgili yasadiklar1 olumsuz deneyimlerin matematige yonelik 6grencilerin kaygi



50

diizeylerini daha da arttirdigin1  anlatmaktadir. Ogrencilerin yasadigi olumsuz
ilk yillardan itibaren 6gretmenleriyle yasadiklari deneyimler, smif i¢i veya sinavlarda
yasadiklar1 basarisizliklar, akran gruplarindaki rekabet, ulusal anlamda yapilan se¢gme
smavlart veya ailedeki baskici anne-baba tutumlari 6grencinin matematik dersinde
olumsuz deneyimler yasamasmna bu da kaygi diizeylerinin artmasina neden
olabilmektedir. Tobias(1993)’a gore 6grencilerin matematige karsi edindikleri olumsuz
deneyimler, sayilardan korkma veya alinan kotii notlar bireylerin hayatlar1 boyunca
matematik ile ilgili ifadelerin gegtigi her yerde kaygilanmasina neden olmaktadir
dolayisi ile Oniine ¢ikan firsatlari, meslek se¢imlerini etkileyebilecegini ifade etmistir.

Aragtirmamizin diger bir odak noktasi iiniversite Ogrencilerinin matematigi
sevmeme nedenleri ile matematik kaygi puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 goérmekti. Arastirma sonucu incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin
matematigi sevmeme nedenleri ile matemetik kaygi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu gozlenmektedir (Tablo 11). Bu farkliligin hangi boyutlardan kaynaklandigini
belirlemek icin post-hoc analizi yapilmistir ve LSD (Least Significiance Difference)
post-hoc analizi sonuglarina baktigimizda matematigi sevmeme nedenleri bireyin;
kendisinden, arkadaslarindan ve Ogretmeninden kaynaklanan nedenler aileden
kaynaklanan nedene gore anlamli olarak daha yiiksektir. Ayrica bireyin kendisinden
kaynaklanan nedenin de 6gretmen kaynakli nedene gore anlamli olarak daha yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Ozellikle 8grencilerin matematigi sevmeme nedenlerinin biiyiik
cogunlugu kendilerinden kaynaklanan nedenlerden oldugunu belirtmektedir. Bunun en
yani ulusal anlamda veya sinifta yapilan sinavlarda aldig: diisiik puanlar ve kisinin
sayilara olan yatkinlig1 bile matematigi sevip sevmemeye neden olabilecegi goriisii elde
edilmektedir.

Alanyazini inceledigimizde Weissbroad (1980) ise  matematik kaygisini
ogrencilerin matematik ile ilgili bir islem veya ifade karsisinda yasamak zorunda oldugu
basarisizlik korkusu, panikleme ve zihinsel agidan karmasiklik olarak tanimlamaktadir.
Ayrica, Tobias (1993) matematik kaygisini, Ogrencilerin basarili olamayacaklarina
iliskin kusku ve belirsizlik gibi duygular1 igeren inang¢lar1 dogultusunda matematikle
ilgili kars1 karstya kaldig1 herhangi bir durumda yasadiklar1 olarak ifade etmistir. Ote
yandan Smith (1997)  Ogrencilerin yasadigi matematik kaygisin1 tanimlarken,

matematigi sevmeme ve bunun sonucunda matematik dersine yonelik gelistirdikleri
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olumsuz tutumlarin yani sira, 6grencilerin matematikle ilgili islem yaparken kendilerini
huzursuz ve mutsuz hissetmesi, sinav anlarinda yasayabilecegi basarisizlik duygusu

kaygiy1 arttirmaktadir seklinde belirtmektedir.

5.2. Matematik Tutumlari

Arastirmamizda, Cinsiyet degiskenine iliskin bulgularda, istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Cinsiyet degiskenine goére matematik tutumunu
inceleyen bir ¢ok arastirma yapilmis ve bu arastirmalarda farkli sonuglara rastlanmistir.
Yiicel ve Kog (2011) da ilkogretim 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada matematik
dersine karsi olusturulan tutum ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulamamustir.
Ekizoglu ve Tezer (2007)’de yaptig1 arastirmada cinsiyetin matematik tutumunu
etkilemedigini ve bu yiizden de anlamli bir farklihik bulamamistir, ancak kiz
Ogrencilerin matematige yonelik tutum puan ortalamalarinin, erkek &grencilere gore
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Cinsiyet ile matematik tutumu arasinda anlamli
farkliligin ¢ikmadigi ¢alismalarin yani sira anlamli farkliligin oldugu calismalarda
mevcuttur buna Ornek olarak Duru ve Savas (2005), Yetim (2006) ote yandan
Grootenboer ve Lowrie (2002)’nin yaptig1 arastirmalarda kiz 6grencilerin matematik
tutum puanlarinin, erkek Ogrencilerin matematik tutum puanlarina goére anlamli bir
farklilik gosterdigini ifade etmislerdir.

Boylece 6grencilerin anne ve baba egitim diizeyine gore 6grencilerin matematik
tutumlarimin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi tizerinde durulmus ve aragtirma
sonucunda matematik kaygilarinin anne ve babanin egitim diizeyleri ile ilgili olmadig1
goriilmiistiir. Anne- baba egitim durumunun Campbell (1992)’1in lise Ogrencileri
lizerinde yaptig1 arastirmasinda O6nemli derecede etkiledigini vurgulamistir fakat
orneklemimizi olusturan 6grenci grubunun {iniversite dgrencisi olmasi, biiyiik Olciide
anne ve babadan daha bagimsiz yasayabilecegi goz Oniline alindiginda anlamli bir
farklilik ¢itkmamasini desteklemektedir.

Cyntia ve Engelhard (1992)’ de yaptig1 arastirmada, ABD ve Tayland’ daki 13
yas grubu 6grencilerinde dort farkli tutum 6lgegi uyguluyor ve arastirma sonuglarinda
cinsiyet ve aile desteginin matematik tutumunu etkiledigini belirtmislerdir. Bu
arastirmada ulagilan 6gencilerin matematigi sevmeme nedenlerinde 6gretmen ve aile

daha etkili oldugu anlamli bir farklilik olusturdugu sonucunu desteklemektedir.
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Calismamizin diger bir odak noktasi 6grencilerin matematik ile ilgili yasadigi
herhangi bir olumsuz deneyiminin matematik tutum puanlarina etkisini incelemektir.
Yapilan Sl¢limler sonucunda 6grrencilerin matematik ile ilgili yasadigi deneyimlerle
matematik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iligki gozlenmistir (Tablo 19). Bunun
nedenlerinden biri olarak 6grencilerin egitim-6gretim hayati boyunca bu ders ile ilgili
smif icinde, yazili yoklama sinavlarinda veya ulusal anlamda yapilan siavlarda
yasadig1 olumsuz deneyimlerin 6grencinin matematik dersine karsi olumsuz bir tutum
sergilemesine yol agabilmektedir. Ashcraft ve Moore (2009), yaptiklar1 arastirmada
ogrenciler riskli bir duruma maruz kaldiginda (sinavlar, miilakatlar gibi), belirli bir
zamanla smirlandirildiginda ve baski altinda oldugunda 6grencilerin performanslarinda
bir diislis meydana geldigini belirtmislerdir.

Bununla beraber arastirmamizda 6grencilerin matematigi sevmeme nedenleri ile
matematik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmis ve
yapilan Olgiimler sonucunda anlamhi bir farklilik ortaya ¢ikmistir (Tablo 21).
Aragtirmamizin bu bdliimiinde bu anlamli farkliligin en ¢ok hangi faktdrden veya
faktorlerden kaynaklandigim1 bulmak igin post-hoc analizi yapilmis ve 6grencilerin
matematigi sevmemelerine neden olan iki faktoriin aile ve 6gretmen olduguna dair bir
bulguya ulasilmistir. Ozellikle bireyin egitiminde etkili olan aile ve &gretmen insan
hayatina sekil veren iki 6nemli unsurdur. Ogretmenlerin sinif igerisinde yarattigi olumlu
atmosfer ve uyguladig1 6gretim yontem ve teknikleri 6grencilerin derste o anlik ve ayn
zamanda gelecegine dair saglam temeller atmasina katkida bulunacaktir. Akdeniz
(2013) de 6gretmenlerin 6grencilerine matematigi sevdirmek onlarin matematik dersine
kars1 kaygi ve korkularini azaltmak i¢in 6gretim yontemlerinin ¢ok etkili oldugunu
onlara matematigi oyunlarla da &gretebileceklerini yani sira 6grencinin ezberden uzak
diistinmesini gelistiren farkli 6gretim yontemleri kullanmasi gerektigini vurgulamistir.
Bunun yani sira Tarim ve Akdeniz (2003, 2008) matematikte bilgiye ulasma yonteminin
hem matematik kaygisini azaltan hem de matematige karst olumlu tutum gelistirmek
icin kubagsik 6grenme yontemi (is birlik¢i 0grenme) gibi 6grenme modellerinin
kullanilabilecegini belirtmistir. Bu 6grenme yonteminde verilen yanitlar grubun ortak
karar1 olacagindan, bireysel olarak hata yapma korkusu olmayacagindan 6grencinin
kaygisini azaltabilecegini sdylemistir (Johnson ve Johnson, 1991). Bu yiizden kullanilan
Ogretme yontemleri matematik kaygisini azaltmada ve matematige karst olumlu tutum

gelistirmede ¢ok 6nemlidir 6yle ki 6gretmenlere biiyiik bir rol diigsmektedir.
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Skemp (1976)’in de uygulanan Ogretim yontemlerin O6nemini belirterek
uygulanan yontemin matematige karsi pozitif tutum gelistirmede 6nemini belirtmistir.
Spikell (1993)’e gore matematik 6gretiminin giincellenmesi gerektigini, dgrencilerin
s0z sahibi olabildikleri bir oratamda Ogrenebilecegini bu yiizden ezberci yontemden
uzak durulmasi gerektigini herkesin 6grenebilecegi bir yontemin oldugunu herkesin
matematik Ogrenebilecegini ifade etmistir. Grows ve Cebulla (2000), matematiksel
kavramlarmn anlagildig1 siirece olumlu tutumun artacagmi belirtmistir. Ote yandan
Curtain ve Phillips (2016)’e gore ezberci yontemlerin disinda kesfetmeye, varsaymaya
ve diisinmeye katilmasi gerektigini vurgulayarak matematigin giinlilk yasamlar ile

alakal1 olmas1 gerektigini sdylemistir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Insanin hayatinda en &nemli taglardan biri olan matematik konusunda
konusulmasi ve tartisilmasi gereken cok sey vardir. Bu disipline yonelik insanlar her
zaman basarisiz olma kaygisiyla yaklasmislar ve sonunda da olumsuz tutumlar
gostermislerdir. Ozellikle iilkemiz insan1 matematik hatta fen bilimlerinin diger
alanlaria hep zor, basarilmasi gii¢ ve uzak alanlar olarak bakmaktadir. Bunun da
sonuglarmni ulusal ve uluslararsi toplumlar da ¢ok net bir sekilde gormekteyiz. Ornegin
tilkemizde her yil gerceklestirilen iiniversite giris sinavlart veya kamu personeli se¢gme
smavlar1 gibi biiyiik 6l¢ekli sinavlarda en basarisiz olunan alan matematik olmaktadir.
Ogrencilerimizin biiyiik ¢ogunlugu neredeyse sifir puan ¢ekmektedirler. Bunun yan
sira uluslararasi alanda yapilan PISA testlerinde ve buna benzer sinavlarda bireylerin en
basarisiz oldugu alan yine matematik olmaktadir.

Iste bu galismada &grencilerin bu basarisizliklarinin altinda yatan psikolojik
boyutu ele alinmistir. Arastirmamizin temelinde yatan kaygi ve tutum kavramlarini
merkezimize alarak calismanuz siirdiiriilmiistiir. Universite dgrencilerinin matematik
dersine yonelik kaygi ve tutumlarmi farkli degiskenler acisindan incelenmistir.
Ozellikle de arastirmanm en dikkat ¢eken kismu da O@rencilerin matematigi
sevmemelerine neden olan etkenlerdi. Kaygilar incelendiginde bireyin matematigi
sevmemesinin en 0nemli etkeni kendisinden ve ge¢mis yasantilarindan kaynaklanan
nedenlerdir. Ozellikle bireyin matematik ile ge¢miste yasadigi smif i¢i ve smif disi
olumsuz deneyimler, basarisiz olma korkusu bireyin bu alana kars1 siirekli bir kaygi
durumu gelistirmesine neden olmaktadir. Bunun yani sira tutum boliimii incelenirken
Ogrencilerin matematik tutumlarinin en fazla aile ve Ogretmenden etkilendigi
goriilmektedir. Kisinin egitimin hatta 6gretiminin basladigr ilk yer ailedir c¢linki
dogumdan okulla tanmistig1 ilk giine kadar aileden gordiigiinii, duydugunu model alan
cok 1iyi gozlemcilerdir. Ancak okul c¢agindan itibaren bireylerin odak noktasinda
Ogretmenleri vardir. Bu yilizden Ogretmenlerin bireylerin belli bilgi Oriintiilerini
o0grenmeleri konusunda c¢ok iyi bir rol model olmas1 gerekir. Bunu matematik dersine
yonelik yaklagim ac¢isindan diisiintildiiglinde, 6gretmenler 6grencinin 6grenebilecegi en

1yl ve en huzurlu sinif ortamini yaratmasi gerekir ¢iinkii birey kendini derse psikolojik
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olarak daha iyi bir motivasyonla baslar. Ogrenim kaygilarinin ¢ok az veya hi¢ olmadig
bir sinif ortaminda 6grencinin ilgi ve ihtiyaclarina uygun 6grenme-6gretme yontemleri

ile derslerini ytiriitmesi gerekir.

6.2. Oneriler

Bu arastirmada verilerin sonuglar, verilerin kesitsel ozellikleri g6z Oniinde
bulundurularak incelenmelidir. Kesitsel arastirmalar belli bir zaman diliminde yapilan
arastirmalardir. Bu nedenle, ileride yapilacak olan arastirmalarda, belirli bir zaman
diliminde ve kisa siire icerinde verileri elde etmek yerine boylamsal bir aragtirma
modeli kullanilarak veriler bir kereden fazla zaman periyotlarinda toplanip zamansal
kiyaslama yapilabilir. Yani bireyin ilkokuldan baslayarak yiliksekogretim sonuna kadar
gecirdigi matematik kaygi ve tutumalar1 yine ¢alismamizdaki gibi farkli degiskenler
acisindan incelenebilir.

Ayrica, yapilan c¢aligma tamamen nicel tarama modellerine dayanilarak
yapilmistir. Bunun yani sira goriisme, gozlem, 6gremci giinliikleri ve odak gruplari gibi
nitel yoOntemler kullanilarak bireyilerin matematige yonelik kaygi ve tutumlari
incelenebilir.

Bu calisma yiiksekogretim diizeyinde egitim-6gretim goren bireylerin matematik
dersine yonelik kaygi ve tutumlarini farkli degiskenler acisindan incelemistir. Bu
degiskenler yine goz oOnlinnde bulundurularak ayni ¢aligma, ¢alisma hayatinda olan
yetiskinler iizerinde de uygulanabilir. Ozellikle bu arastirma matematige yonelik kayg1
ve tutum gibi psikolojik olgulari inceleyen ve alanyazina katkida bulunacak bir ¢calisma

olmasi diistiniilmektedir.
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Boliimiiniiz:

Annenizin Egitim Durumu: Okur-yazar degil () Ilkokul() Ortaokul()
Universite()  Yiiksek Lisans() Doktora()

Babamizin Egitim Durumu: Okur-yazar degil () Ilkokul() Ortaokul()
Universite()  Yiiksek Lisans() Doktora( )

Matematik ile ilgili olumsuz bir deneyiminiz var mi1? Evet () Hayir ()
Matematigi sevmiyorsaniz eger bunun kimden dolayr kaynaklandigim

diisiiniiyorsunuz?

Kendim () Aile () Arkadas ()  Ogretmen ()
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Lise( )

Lise()
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8.2. Matematik Kaygi Olcegi

Liitfen asagida belirtilen sorulara; Kesinlikle katiliyorsaniz, 1; Katiliyorsaniz, 2;

Kararsizsaniz, 3; Katilmiyorsaniz, 4; Kesinlikle katilmiyorsaniz, 5 segenegini

isaretleyiniz.
No 1 2 3 4 5
1. Matematik konular1 ilgimi
ceker.

2. Matematik sinavlarinda telaglanirim.
3. Matematigi gelecekte kullanacagimi

diistiniirim
4. Matematik sinavlarinda aklim durur ve

mantikli diisiinemem.

5. Matematigin giinliik yasamimla iliskili

oldugunu diisiiniiriim.

6. Matematik problemleri ¢6zme becerim

konusunda endise duyarim.

7. Matematik problemleri ¢cozmeye

calistigimda, caresiz kalmaya basladigimi

hissederim.
8. Matematigi benim i¢in ¢ok zor bir derstir.
9. Matematik dersinde kendimi gergin
hissederim.
10. Matematik derslerinin sayisinin

artirilmasini isterim.

11. Matematik derslerinde kendimi huzursuz
hissederim.

12. Matematik en ¢ok sevdigim derslerimden
biridir.

13. Matematik 6grenmek eglencelidir.

14. Matematik dersi katami karistirir.
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8.3. Matematige Yonelik Tutum Olcegi

Asagida belirtilen diisiinceye; Hi¢ katilmiyorsaniz, A secenegini, Katilmiyorsaniz, B
secenegini, Kararsiz iseniz, C secenegini, Kismen katiliyorsaniz, D secenegini,

Tamamen katiliyorsaniz, E secenegini isaretleyiniz.

No A B C D E

1. Matematik beni korkutmuyor.

2. Matematik dersi sevdigim dersler
arasindadir.

3. Matematik dersine ¢alismay1
isterim.

4. Matematigi hayatim boyunca
kullanacagim.

5. Matematik calisirken gergin
olurum.

6. Yeni bir matematik problemiyle

ugrasirken kendimi rahat

hissederim.

7. Matematigi anlamaya c¢alismak

zaman kaybidir.

8. Matematik ¢aligmanin tesvik edici
hi¢ bir yan1 yok.

9. Matematik 6grenmek zahmete
deger.

10. Matematik problemlerini ¢6zmeye

calismak bana cekici gelmiyor.

11. Matematik calisirken sira dis1 bir
soruyla karsilaginca yanit bulana

kadar ugrasirim.

12. Bu derste 6grendiklerimi giinliik
hayatta kullanacagimi
sanmiyorum.

13. Bazi insanlarin matematikten nasil

bu kadar hoslandiklarini

anlamiyorum.
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14. Meslek hayatimda matematigi
kullanacagimi diisiinmiiyorum.

15. Zorunlu olmasam matematik
derslerine girmezdim.

16. Matematik calismaya baslayinca
birakmak zor gelir.

17. Matematigi iyi bilmek ¢aligma
olanaklarimi artiracaktir.

18. Matematik derslerinde iyi notlar
alabilirim.

19. Matematik calisirken kaygili
olmam.

20. Matematiksel diisiinme yetenegine
sahip degilim.

21. Karsilagtigim problemleri
matematik kullanarak ¢6zmek
hosuma gider.

22. Matematigi anlayamayacagimi
diigtinliyorum.

23. Matematik bir bilim degil yalnizca
bir aragtir.

24. Derste ¢oziimii yarim kalan
matematik sorulariyla ugragmak
bana zevk verir.

25. Matematik derslerinde basarili
olmak benim i¢in énemlidir.

26. Matematik ¢calismak gerektiginde
kendime giivenmem.

27. Matematik alaninda iddialiyim.

28. Bagkalariyla matematik hakkinda
konusmaktan hoslanmam.

29. Matematik dersinden zevk

altyorum.
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30. Matematigin adini bile duymak
beni huzursuz eder.

31. Bundan baska matematik dersi
almak istemiyorum.

32. Diger dersler bana matematikten
daha 6nemli gelir.

33. Matematik kafami karistirir.

34. Matematik sikicidir.

3s. Matematik en korktugum
derslerden biridir.

36. Matematik caligirken kendimi ¢ok
caresiz hissediyorum.

37. Bu dersin meslegime higbir katkisi
yoktur.

38. Keske diger derslerde de

matematik kullanmam

gerekmeseydi.




65

8.4. Etik Kurulu Onay Belgesi

T.C

CAC ONIVERSITES!
SOSYAL BILIMLER ENSTITDS0
THT/ ARASTIRMA { ANKET | CALISMA LZN { ETIK KURULU [2INI TALEF FORMU VE ONAY TUTANAK FORMO

47677 220880

VE SOYADI |Bureu Demiroglan
NO 201810054

TEZIN TORKGE SzETi

mh.::m::‘w“; Gz baversdes, bine siadeld Pedised A idart Bilmler Falkiles: e
s |esle b Mdkek. Okdunda E5itim Chren dim Bgrenclere uigelonuca
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8.5. Anket izin Belgesi

T.C.
CAG UNIVERSITESI

CAS UNIVERSITY

SAYl :23867972/ BIY 26.04.2018
KONU: Tez Anket izini Hakkinda

CAG UNIVERSITESI REKTORLUK MAKAMINA

1. Psikolaji Tezli Yilksek Lisans Programinda kaydini yenileyerek halen kayd: tez agamasinda devam
etmekte olan 201610054 numarali Burcu DEMIROGLARI, “Universite Ogrencilerinde
Matematik Kaygilarmnin ve Tutumiarmn incelenmesi ** konulu tez galigmasini Cag Universitesi
dgretim Uyelerinden olan Tez danismani olarak atanan Prof. Dr. Fikri AKDENIZ ile halen tez galigmasi
ylritiimektedir.

2. Adi gecen dfrenci bu tez calismasi kapsaminda Gag Universitesi Biinyesindeki Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi ile Meslek Yiiksek Okulu Miidiirligiinde Egitim goren ogrencilere ydnelik Ek’ lerde
sunulan anketleri 02.05.2018 — 30.05.2018 tarihleri arasi uygulanacak sékilde veri toplamak lizere
anket uygulamasini yapmak istemektedir.

3. Adi gegen Sfirenci bu tez calismasi kapsaminda yukarida belirtilen anketi uygulayabilmesi icin
gerekli iznin verilmesi makamlarinin tensiplerine maruzdur.

Arz ederim.

% a'a'ko
563 D( ﬁer-w uMuduru

’- 4 o

EKLERI: 5 (Bes) Sayfa Anket Formlari.
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Cukurova Universitesi Formasyon (Lisans) programlarindan mezun olmustur.

Ozel kurumlarda Ogretmenlik yapmaktadir. DEMIROGLARI, evli ve bir cocuk

annesidir. Iyi derecede Ingilizce bilmektedir.

Tletisim: bredmrglri@gmail.com



