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OZET
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STRESLE BASA CIKMA DURUMLARININ ARACI ROLU
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EMRE GUZ
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EGITIM BIiLIMLERi ANABILiM DALI
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(IKINCI DANISMAN: DOC. DR. iBRAHIM UYSAL)
BOLU, TEMMUZ - 2023
XIi + 96 sayfa

Bu arasgtirmada, {niversite Ogrencilerinde cinsiyete gore belirsizlige
tahammiilsiizlik  diizeyi ile algilanan anne-baba  tutumlarin  gore
mitkemmeliyetgilik diizeylerinin farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesi ve
miikemmeliyetcilik ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iligkide stresle basa
¢ikmanin (¢oziime doniik, duygusal ve kaginmaci basa ¢ikma) araci roliiniin test
edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini lisans egitimini siirdiiren 462’si
kadin, 185’1 erkek olmak {izere toplam 647 tiniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Iliskisel arastirma ydnteminin kullanildig1 calismada, veri toplama araci olarak
Demografik Bilgi Formu, Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi, U¢ Biiyiik
Miikemmeliyetcilik Olgegi Kisa Formu ve Stresli Durumlarla Basa Cikma
Envanteri Kisa Formu uygulanmistir.

Arastirmada elde edilen verilen analizi i¢in SPSS 25.0, JASP 0.17.1.0 ve
JAMOVI 2.3.26 yazilimlart kullanilmistir. Cinsiyet degiskeni ile belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Welch Testi ve anne baba
tutumlar1 ile miikemmeliyetcilik diizeyi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmigtir.  Miikemmeliyetcilik ile
belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliskide stresle basa ¢ikmanin araci roli
olusturulan aracilik modeli ile test edilmistir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda belirsizlige tahammiilsiizliigiin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi, milkemmeliyetgilik
diizeyinin algilanan anne-baba tutumlar1 agisindan anlamli bir sekilde farklilastig
belirlenmistir. Arastirmada olusturulan model sonucunda miikemmeliyetciligin ve
duygusal basa cikmanin belirsizlige tahammiilsiizliigii pozitif yonde anlamli bir
sekilde yordadigi, miikemmeliyetciligin duygusal basa ¢ikmay1 pozitif yonde ve
anlamlhi  sekilde yordadigi  belirlenmistir.  Duygusal basa  ¢ikmanin
miikkemmeliyet¢ilik ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iligkide kismi
aracilik rolii bulundugu saptanmistir. Coziim odakli ve kacinmaci basa ¢ikma
yollarinin ise aracilik roliiniin bulunmadig: belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Belirsizlige tahammiilsiizlik, Miikkemmeliyetilik,
Stresle basa ¢ikma, Universite dgrencileri



ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF COPING WITH STRESS SITUATIONS IN
THE RELATIONSHIP BETWEEN PERFECTIONISM AND
INTOLERANCE OF UNCERTAINTY AMONG UNIVERSITY STUDENTS
MSC THESIS
EMRE GUZ
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES
DEPARTMENT OF COUNSELING PSYCHOLOGY AND GUIDANCE
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. FATMA DIiLEK TEL )
(CO-SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. iBRAHIM UYSAL)
BOLU, JULY 2023
X1 + 96 Pages

The aim of this study is two-fold: (a) to examine whether the level of
intolerance of uncertainty differs in relation to gender and whether the level of
perfectionism changes considering perceived parental attitudes among university
students; (b) identify the mediator role of coping with stress (task-oriented,
emotional, and avoidant coping) in terms of the relationship between perfectionism
and intolerance to uncertainty. A total of 647 university students consisting of 462
female and 185 male participated in the study. Employing the correlational research
methods, Demographic Information Form, Intolerance of Uncertainty Scale, Short
Form of the Big Three Perfectionism Scale and Inventory for Coping Inventory for
Stressful Situations Short Form were used as data collection tools.

SPSS 25.0, JASP 0.17.1.0 and JAMOVI 2.3.26 software were used for the
analysis of the data. Welch Test was used to examine the relationship between
gender and level of intolerance to uncertainty. One Way Analysis of Variance
(ANOVA) was used to decipher the relationship between parental attitudes and
perfectionism level. The mediator role of coping with stress in the relationship
between perfectionism and intolerance of uncertainty was tested with the priorly
formed mediation model.

The results showed that intolerance of uncertainty did not differ
significantly considering the gender variable, while the level of perfectionism
differed significantly in terms of perceived parental attitudes. Examining the results
of the model created in the research, it was revealed that perfectionism and
emotional coping predicted intolerance of uncertainty positively, while
perfectionism was found to predict emotional coping positively and significantly.
Emotional coping was found to have a partial mediating role in the relationship
between perfectionism and intolerance of uncertainty. Further, task-oriented and
avoidant coping methods did not have a mediating role.

KEYWORDS: Intolerance of uncertainty, Perfectionism, Coping with stress,
University students
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu
Insanlar yasamlar1 boyunca iizerinde kontrol sahibi olmadig1 bir¢ok belirsiz

olayla kars1 kasiya gelmektedir. Belirsizlikler bazen bireyin kariyer gelisiminde
bazen kisisel iliskilerinde gerceklesirken bazen de bireyin yasaminda, aniden
yasanan dogal afetler gibi travmatik olaylar seklinde ger¢eklesebilmektedir.
Belirsiz durumlardan uzak kalmanin miimkiin olmadig1 bir diinyada her olayda
kesin sonuglara ulagsmak ya da belirsizligi tamamen ortadan kaldirmak gerceke¢i bir
yaklagim degildir (Sungur, 2022). Bununla birlikte toplumlarin gelisim ve
ilerlemesini saglayan temel motivasyon kaynaklarindan biri belirsiz durumlari
ongoriilebilir hale getirmek ve belirsizligi olabildigince ortadan kaldirmak
olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda sosyal yapilar, kiiltiirel birikim, bilimsel ve
teknolojik gelismeler ortaya konmustur. Oyle ki bireyler ortaya ¢ikabilecek
olumsuz bir sonucu dahi belirsizlige tercih edebilmektedir (Ciiceloglu, 2007).

Belirsizlik tahmin edilmesi gli¢ olan durumlarda ortaya c¢ikmakta ve
bireylerde tehdit algis1 yaratmaktadir (Sungur, 2022). Belirsizlige karsi
tahammiilslizlik ise “giinlik yasam durumlarinda belirsizlige karsi bilissel,
duygusal ve davramigsal tepkileri temsil eden nispeten genel bir yapi1” olarak
tanimlanmaktadir (Freeston vd., 1994, s. 792). Literatiir incelendiginde belirsizlige
tahammiilstizliigin  kaygi (Jenkinson vd., 2020), obsesif-kompulsif bozukluk
(Wheaten ve Ward, 2020), basa ¢ikma yaklasimlar1 ve stres (Celik ve Kose, 2021),
0z sefkat ve iyi olus (Deniz, 2021), miikkemmeliyet¢ilik ve psikolojik uyum
(Kawamoto ve Furutani, 2018), yaygin anksiyete bozuklugu (Bomyea vd., 2015)
ve depresyon (Saulnier vd., 2019) gibi pek ¢ok kavramla anlaml iligkisi goze
carpmaktadir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik bireylerin bir sorun karsisinda problem ¢6zme
stirecini direkt olarak etkileyebilmektedir (Parmaksiz, 2021). Bireylerin alternatif
secenekler arasinda karar verirken bir sonraki adimi net olarak ongdrememesi
(Ciiceloglu, 2007) ve kesinlik icermeyen durumlari tehdit edici olarak yorumlamasi
endise duygusunu ortaya c¢ikarmaktadir (Buhr ve Dugas, 2002). Belirsizlige
tahammiilii diisiik olan bireylerin kesinlik icermeyen durumlardan uzaklagmaya
calistiklar1 ve olasi sonuglar i¢cinde en kotii ihtimalin gergeklesecegine yonelik bir

algiya sahip olduklar belirtilmektedir. Bu alg1 6zellikle belirsizlige tahammiilii



diisiik olan bireylerin belirsiz durumlarda islevsel olmayan tepkiler vermelerine
zemin hazirlayabilmektedir (Yook vd., 2010). Bireylerin yasadig1 bircok problem
durumu bilinmeyen, belirsizliklerle dolu siiregleri barindirmaktadir. Dolayisiyla
belirsiz durumlar stresi tetikleyen 6nemli faktorlerdendir (Parmaksiz, 2021).

Teknolojik gelismeler sonucunda yasam aliskanliklarinin hizli bir sekilde
degismesi, sosyal hayat ve is hayatinda bireylerin stresle daha fazla karsilasir hale
gelmesine neden olmustur (Aydin, 2004). Stres, birey ve cevre arasindaki
etkilesimde bireyin bas etme kaynaklarinin siirl kalmasi sonucunda ortaya ¢ikan,
kisinin genel iyilik halini olumsuz yonde etkileyen psikolojik bir yapi olarak
tanimlanmistir (Lazarus ve Folkman, 1984). Bir baska tanimda ise stres “bireyin,
fizik ve sosyal ¢evreden gelen uyumsuz kosullar nedeniyle, bedensel ve psikolojik
siurlarinin 6tesinde harcadigi gayret” olarak tanimlanmistir (Ciiceloglu, 2007, s.
321). Ote yandan stres bireyin islevselligini olumsuz yonde etkilese de stresin
olumlu etkileri de bulunmaktadir. Belirli bir diizeydeki stres, pozitif stres olarak
adlandirilir. Pozitif stres bireyin gelismesi, liretmesi list diizey performans
gosterebilmesi igin gilidiileyici bir etkiye de sahiptir (Arslan vd., 2009). Stres bireyi
bir taraftan zorlarken bir taraftan da harekete ge¢mesine katkida bulunmaktadir.
Dolayistyla bireyler icin yasamlarini tehdit edici nitelikte ya da siradan olarak
goriilen herhangi bir zorlukla karsi karsiya geldiklerinde stresle basa g¢ikma
stireclerini harekete gecirmektedir (Tiirkiim, 2001).

Literatiirde stresle basa ¢ikma yollarina dair ¢esitli siniflandirmalar yer
almaktadir. Stresle basa ¢ikma islevleri dikkate alindiginda basa ¢ikma yollar1 temel
olarak duygu odakli ve problem odakl1 basa ¢ikma olarak ikiye ayrilabilir (Carver
ve Scheier, 1994; Folkman, 1984; Folkman ve Lazarus, 1980). Problem odakl1 basa
cikma stres yaratan faktorii ortadan kaldirmayi ya da stres kaynaginin etkisini
azaltmay1 amaglayan ¢abalar1 icerir (Billings ve Moos, 1984). Duygu odakli basa
cikmanin ise daha ¢ok yasanan olaya iliskin herhangi bir miidahale sansi
bulunmadiginda devreye girdigi ve olaya iliskin degerlendirme bi¢imini
farklilastirdigi sOylenebilir. Inkar ve sorundan uzaklasmay: igeren kaginmaci
stratejiler duygusal basa ¢cikma teknikleri i¢inde degerlendirilmis ve stresin kontrol
edilebilmesinde etkili yontemler olarak ele alinmistir (Lazarus, 1993). Bununla
birlikte basa cikma yollarim1 iic farkli bashikta ele alan arastirmacilar da
bulunmaktadir. Pearlin ve Schooler (1978) basa ¢ikma yollarini aktif davranissal,

aktif biligsel ve kacinmaci basa ¢ikma olarak siniflandirmistir. Endler ve Parker
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(1990) ise ¢coziime doniik, duygusal ve kaginmaci basa ¢ikma olmak iizere ii¢ farkli
stresle basa ¢ikma yolu bulundugunu belirtmistir. Coziime doniik basa ¢ikma gorev
yonelimli olmayi ifade ederken, duygusal basa ¢ikma ise hayal kurma ve duygusal
tepkiler gibi bireysel bir yonelimi ifade etmektedir. Buradan hareketle ¢6ziim odakli
basa ¢ikma ile problem odakli basa ¢ikmanin benzer islevleri oldugu sdylenebilir.
Kaginmaci basa ¢ikma, ¢éziime doniik ve duygusal basa ¢ikmadan farkli olarak
stres kaynagima aktif bir miidahalede bulunmayi ya da yeniden yorumlamayi
icermemektedir. Kaginmaci basa ¢ikmanin temel amaci stresli siirece uyum
saglamaya yardimci olmaktir. Kaginmaci basa ¢ikma inkar, geri c¢ekilme gibi
tepkileri ve bir baska isle ilgilenerek stres yaratan ortamdan uzaklagsmay1
icermektedir (Endler ve Parker, 1990; Pearlin ve Schooler, 1978).

Bireylerin hangi durumlarda hangi basa ¢ikma mekanizmasini kullanacagi
zorlayicit durumun ortaya ¢iktigi baglamla yakindan ilgilidir. Bu siirecte stresli
durumlarla karsilasildiginda kimi zaman duygu odakli basa ¢ikma kimi zaman da
problem odakli basa ¢ikma yollar1 tercih edilir. Bireyler stres yaratan olayi
degistirebilecegine yonelik bir inang tasidiginda problem odakli basa ¢ikma daha
sik kullanilirken yasanilan durum degistirilemez olarak algilandiginda duygu odakli
basa ¢ikmanin daha sik kullanildigi belirtilmektedir (Folkman ve Lazarus, 1985).
Baglamin rolii dikkate alindiginda stresli durumla basa ¢ikma siirecinde kullanilan
basa ¢ikma yollar1 ele alinirken iyi ya da kotii olarak yorumlanmamali, stresli
duruma iligkin verilen tepkiler uzun vadeli sonuglari goz Oniine alinarak
degerlendirilmelidir (Lazarus ve Folkman, 1984).

Stresli durumlarda kullanilan basa c¢ikma yollar1 iizerinde etkili olan
faktorlerden bir digeri de bireylerin hem kendileri hem de ¢evreleri i¢in ulasilmasi
giic standartlar belirlemesi ve yiiksek beklentilere sahip olmasi olarak tanimlanan
miikemmeliyetciliktir (Hollender, 1965). Uyumsuz miikemmeliyet¢iler kaginmaci-
duygusal basa ¢ikma yollarin1 daha ¢ok kullanirken uyumlu miikemmeliyet¢ilerin
ise kaginmaci-duygusal baga ¢ikma yollarin1 daha az kullandiklar1 saptanmistir (Fye
vd., 2018). Miikemmeliyetci bireyler stres i¢eren durumlarla hi¢ karsilasmamayi ya
da en az diizeyde karsilasmay1 bekleyebilirler. Miikemmeliyetciler ayrica giinliik
hayattaki zorlayici olaylara iliskin basa ¢ikma stratejisi belirlerken kusursuz
cozlimler liretmekte 1srarct olabilir, bununla birlikte bu ¢éziim yollarina kolay bir

sekilde erismeyi talep edebilir. Tiim bu faktorler nedeniyle miikemmeliyetci



bireyler daha az memnun edici sonuglara sahip olurken daha fazla stres yasantisina
maruz kalabilmektedir (Ellis, 2002).

Burns (1980) miikkemmeliyet¢i bireyleri, imkansiz ya da erisilmesi ¢ok gii¢
hedefler belirleyerek bu hedeflere devamli bir sekilde ulagsmak ig¢in kendini
zorlayan ve bireysel degerlerini basarilar1 Olgiisiinde belirleyen kisiler olarak
tanimlamistir. Milkemmeliyet¢i bireyler is ortam1 ve akademik yasamlar1 (Slaney
ve Ashby, 1996) da dahil olmak tiizere her alanda performanslarinin hatasiz
olmasii isteyen ve kusursuzlugu arzulayan kisilerdir (Flett ve Hewitt, 2002).
Mikemmeliyet¢i bireyler siklikla yasantilarint “ya hep ya hi¢” seklinde
degerlendirmektedir. Mitkemmeliyetciler i¢in durumlar net olarak siyah ya da
beyaz olarak algilanmakta gri alanlara ise yer verilmemektedir (Burns, 1980). Bu
durumun bir sonucu olarak miikemmeliyet¢i bireyler belirsizlik igeren olaylar
karsisinda karar verip uygulama konusunda zorlanabilir. Bilinmeyen bir durum
ortaya c¢iktiginda belirsizlige tahammiilsiiz bireyler miikkemmel bir sonu¢ almaya
caligarak durumu bilinir bir hale getirmeye ¢alisir. Dolayisiyla mitkemmeliyetgi
kisilik ozellikleri belirsizligi, bilinir bir hale getirmeyi amaclayabilir (Reuther vd.,
2013). Bununla birlikte belirsizlige tahammiilsiiz bireyler muglak olaylar
uzaklagilmasi gereken, stresli durumlar olarak algilamakta ve Ongoriilemeyen
konular1 kendileri i¢in tehdit edici olarak degerlendirebilmektedir (Yook vd., 2010).
Belirsizlige tahammiilsiizliik bireylerin yasadigi mevcut soruna odaklanmasini
Onleyerek karar verme ve problem ¢ézme siirecinin uzamasina neden olabilir.
Ayrica yasanilan duruma iliskin belirsizligi azaltmaya odakli detay bilgi arayisina
girmek islevsel olmayan ¢oziimleri beraberinde getirebilmektedir (Sungur, 2022).
Bu duruma bagli olarak da belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsizligi ve endise
duygusunu artiran faktor olarak ele aliabilir (Starcevic ve Berle, 2006).

Bu baglamda yukarida dile getirilen kuramsal iliskiler c¢ercevesinde,
miikemmeliyetciligin belirsizlige tahammiilsiizliikle iliskisinde stresle basa ¢ikma
yollar1 olan ¢6zlim, duygusal ve kaginma odakli basa ¢ikma yollariyla iliskili
olabilecegi diislinlilmektedir. Dolayisiyla ele alinan bu arastirmada bireylerin
miikemmeliyetcilik 6zelligi ile travma sonrasi biiylime diizeyleri arasindaki iliskide
¢Ozilim, sosyal destek ve kaginma odakli basa ¢ikmanin aracilik roliiniin olabilecegi

diistiniilmekte ve bunun hipotetik model araciligiyla incelenmesi amaglanmaktadir.



1.2 Arastirmanin Amaci
Arastirmanin ~ temel amaci  milkemmeliyet¢ilik  ile  belirsizlige

tahammiilsiizliik arasindaki iliskide stresle basa ¢ikmanin aracilik roliiniin test

edilmesidir. Arastirmanin bir diger amaci ise cinsiyete gore belirsizlige

tahammiilslizlik dilizeylerinin ve algillanan anne baba tutumlarina gore

miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir.

Bu cercevede asagida verilen arastirma sorularinin yanitlanmasi amaglanmaktadir:

1.

Universite ogrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliik, stresle basa
¢ikmanin alt boyutlar1 (¢6ziime doniik, duygusal ve kaginmaci basa
¢ikma) ve mitkkemmeliyetgilik ne diizeydedir?

Universite dgrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliik, stresle basa
¢ikmanin alt boyutlar1 (¢6ziime doniik, duygusal ve kaginmaci basa
c¢tkma) ve miikemmeliyet¢ilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki var midir?

Universite grencilerinin  belirsizlige tahammiilsiizliik ~diizeyleri,
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml sekilde farklilagmakta midir?
Universite 6grencilerinin mitkemmeliyetgilik diizeyleri, algilanan anne
ve baba tutumlarina (demokratik, otoriter, ihmalkar ve hosgoriilii) gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmakta midir?

Universite ~ 6grencilerinde ~ miikemmeliyetcilik  ve  belirsizlige
tahammiilsiizlik arasindaki iliskide stresle basa c¢ikma yollarinin
(coziime doniik, duygusal ve kaginmaci basa ¢ikma) araci rolii var

midir?

Kagimaci Basa
Cikma Yaklagimi

Mitkemmeliyetcilik

Duygusal Basa Belirsizlige
Cikma Yaklagim Tahammiilstizlitk

Coziim Odakli Basa
Cikma Yaklagimi

Sekil 1.1. Arastirmanin amact dogrultusunda olusturulan aracilik modeli
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1.3  Arastirmanin Onemi
Universite 6grenciligi donemi bireylerin kariyer yasamlari ve sosyal

cevreleri lizerinde belirleyici rol oynayan Onemli bir doniim noktasidir.
Yiiksekogrenime giris asamasi, sinav anina iliskin kaygilarin yasandigi zorlu bir
asamay1 icermektedir (Dursun ve Aytag, 2009). Universite dgrenimi basladiktan
sonra ise baska bir sehirde yasami siirdiirmek, yeni bir sosyal gevreye uyum
saglamak, aileden ayrilmak ve ekonomik sorunlarla miicadele etmek gibi durumlar
bireylerde stres ve kaygiya yol acabilmektedir. Bu durumlara ek olarak 6grenciler
O0grenim gordiikleri programla iliskili bir is bulmakta zorluklar yasayabilmekte ve
bunun sonucunda geleceklerine dair belirsizlik hissedebilmektedir (Tekin-Tayfun
ve Korkmaz, 2016). 2011-2020 yillar1 arasindaki zaman dilimini kapsayan
donemdeki istatistiklere gore lisans programindan mezun olmus bireylerin istihdam
oraninin %71.1 oldugu, bir 6n lisans programindan mezun olan bireylerin istihdam
oraninin ise %63 oldugu saptanmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, [TIK], 2022). Bu
verilerden hareketle, gelecege yonelik belirsizliklerin, iiniversite 6grencilerini
etkileyen 6nemli stres faktorlerinden biri olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir. Bu
calismada belirsizlige tahammiilsiizliik ve stresle basa ¢ikma arasindaki iligkiler
daha detayli incelenerek uygulamaci ve politika gelistiricilere yol gdsterici veriler
elde edilmesi beklenmektedir.

Kariyer gelisimi, ekonomik sikintilar, bireysel ve toplumsal iligkiler gibi
yasamlarinin farkli alanlarinda olduk¢a yogun diizeyde belirsizlik yasayan
tiniversite ogrencileri karsilastiklar1 bu zor durumlarla basa ¢ikarken; kaginmaci,
¢Oziim odakli ve duygusal basa c¢ikma gibi ¢esitli stresle basa ¢ikma yollari
kullanmaktadir. Bu yollardan bazilar1 karsilastiklar1 zorlayicit durumun iistesinden
gelmelerine katki saglarken bazilar1 durumu daha da zorlastirabilmektedir.
Ogrencilerin yogun diizeyde ve yasamlarmim pek ¢ok farkli alaninda belirsizlik
yasamalar1 belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinde etkili olan dinamiklerin ve
buna yonelik kullanacaklari stresle basa c¢ikma yollar1 arasindaki iliskinin
anlagilmasini daha da 6nemli hale getirmektedir. Bu ¢alismayla da ¢6ziim odakli,
kacinmaci ve duygu odakli basa ¢ikma tarzlar1 gibi birbirinden farkli basa ¢ikma
tarzlarin1 kullanmanin belirsizlik durumlarina yansimalarinin ele alinmasiyla
literatiire katki saglayip uygulamacilara yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Ayrica Covid-19 pandemisi siirecinde ve sonrasinda belirsizlik diinya

genelinde insanlarin daha yakindan deneyimledigi bir durum olarak karsimiza

6



cikmaktadir. Pandemi donemi bireyleri hem hayatlarina yonelik bir tehditle hem de
psikolojik sagliklarini etkileyen bir baskiyla kars1 karsiya getirmistir (Xiao, 2020).
Baslangigta pandeminin ne sekilde ilerleyeceginin bilinmemesi bireylerde
belirsizlik ve ardindan korku ve endise gibi duygulara neden olmustur (Saymer,
2023). Pandeminin ardindan ise lilkemizde meydana gelen dogal afetlerin neden
oldugu tahribat hem bolge insaninda hem de Tiirkiye nin geri kalaninda korku,
endise ve derin iliziintli gibi zorlayict duygularin yasanmasina sebep olmustur.
Bunlara ek olarak 6niimiizdeki yillarda pandemi ve iklim krizinin yarattig1 afetlerin
daha sik yaganmasi ongoriilmektedir. Dolayisiyla gelecekte belirsizliklerle daha sik
ve yogun sekilde karsilasilacagi diisliniilmektedir. Bu ¢alismadan elde edilecek
sonuclarin da gelecekte daha fazla sayida insan1 daha yogun diizeyde etkilemesi
beklenen belirsizlige yonelik yapilacak miidahalelerin sekillenmesine katki
saglamasi beklenmektedir.

Bireyleri korku ve endiseye sevk eden durumlarin genel bir 6zelligi
beklenmeyen bir anda ortaya ¢ikmasidir. Kisilik gelisimi literatiiriinde yer alan
onemli kisilik 6zelliklerinden biri de miikemmeliyet¢iliktir ve miikemmeliyetci
bireyler beklentileri disina ¢ikmayan, istekleri dogrultusunda ilerleyen bir hayati
arzulamaktadir (Sungur, 2022). Miikemmeliyet¢ilik bireylerin ulasilmasi giig
standartlar belirlemesi ve performansina yonelik asir1 diizeyde elestirel yorumlama
egilimini igeren kusursuzluga erisme ¢abasi olarak tanimlanabilir (Flett ve Hewitt,
2002; Frost vd., 1990). Miikemmeliyetci bireyler olaylar1 kontrol etmek isterken
belirsiz durumlar yapisi geregi oOn goriilemez siiregler igerir. Dolayisiyla
miikkemmeliyet¢ilik diizeyi yiliksek olan bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyi de yiiksektir (Bas¢1 ve Hamamci, 2022).

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliik ile
miikemmeliyetgilik arasindaki iliskiyi ele alan (Bas¢1 ve Hamamci, 2022; Pozza
vd., 2019; Saatg1, 2020; Williams ve Levinson, 2021); belirsizlige tahammiilsiizliik
ile stresle basa ¢ikma arasindaki iliskiyi inceleyen (Cai vd., 2020; Doruk vd., 2015;
Sharif vd., 2017) ve stresle basa ¢ikma ile miikemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi
inceleyen (Ashby ve Gnilka, 2017; Demircan, 2021; Noble vd., 2014) galismalar
bulunmaktadir. Buradan hareketle yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde
(Carnahan vd., 2022; Noble vd., 2014; Pozza vd., 2019; Williams ve Levinson,
2021) belirsizlige tahammiilsiizliikk, miikemmeliyetcilik ve stresle basa ¢ikma

kavramlarinin genellikle depresyon, yeme bozuklugu ve obsesif-kompulsif
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bozukluk gibi psikopatolojik faktorlerle iligkilendirildigi gbze carpmaktadir.
Literatiir incelendiginde miikemmeliyetcilik ve kanser tekrarlama korkusu
arasindaki iliskide belirsizlige tahammiilsiizliik ile stresle basa ¢ikmanin araci
rolliniin incelendigi bir ¢alismaya rastlanilmaktadir (Blom vd., 2023). Bununla
birlikte yurt ici literatiirde belirsizlige tahammiilsiizliik, miikemmeliyet¢ilik ve
stresle basa c¢ikma degiskenlerinin birlikte ele alindigi bir arastirmaya
rastlanmamuistir.

Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi yliksek bireylerin problem
¢ozme siirecinde sorunu ¢dzmeye odaklanmak yerine durumu 6ngoriilebilir hale
getirmeye calistiklart belirtilmektedir. Milkemmeliyet¢i bireylerin de kusursuz
¢Oziim arayis1 nedeniyle belirsiz durumlarda islevsel olmayan ¢dziim yollarini
kullandiklar1 goz oniine alindiginda stresle basa ¢ikma yollarinin, arastirmanin hem
bagimhi  (belirsizlige tahammiilsiizlik) hem de bagimsiz  degiskeni
(mikemmeliyetcilik) ile yakindan ilgili oldugu diistiniilmektedir. Kariyer yasami
ve 1 hayatina dair belirsiz siirecleri yogun olarak deneyimleyen iiniversite
ogrencileri 6rnekleminde belirsizlige tahammiilsiizliikle iligkili ¢oziim odakli,
duygusal ve kaginmaci basa ¢ikma yaklasimlart ve miikemmeliyetg¢iligin yapisal
esitlik modellemesiyle daha karmasik bir sekilde ele alinmasinin literatiirdeki
boslugu doldurmas: ve belirsizlie tahammiilsiizliik silirecinin daha 1yi
anlasilmasina katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica bu ¢alismadan elde edilecek
sonuclarla, tiniversite Ogrencilerine sunulacak psikolojik danmisma hizmeti ile
onleyici ruh sagligi ¢alismalarina katki saglamasi 6ngoriilmektedir.

Arastirmada ele alinan basgka bir konu da tiniversite 6grencilerinde algilanan
anne baba tutumu ile miikemmeliyet¢ilik diizeyi arasinda bir iliski olup olmadigidir.
Miikemmeliyet¢iligin 6grenilen bir kisilik 6zelligi olmasi1 ve cocuklarin ilk
O0grenme yasantilarinin aile ic¢inde gergeklesmesi, miikemmeliyet¢i kisilik
ozelliklerinin gelisiminde aile roliiniin 6nemini gdsteren bir durum olarak ele
alinabilir. Bu dogrultuda hem psikanalitik kuramda yer alan psikoseksiiel gelisim
asamalarinda (6zellikle anal donem) hem de bilissel davranisci terapi kuraminda
yer alan temel inanglarin gelisiminde ebeveyn tutumlariin rolii ve 6nemi oldugu
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla miikemmeliyet¢i kisilik 6zelliklerinin gelisimi ile
ebeveyn tutumlari arasindaki iligkinin ele alinmasinin, mevcut literatiire anlamli bir
katk1 saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢calismayla ebeveynlere verilebilecek

cocuk yetistirme ve saglikli iligkiler kurma gibi konularda, birincil ve ikincil
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diizeyde sunulacak miidahale hizmetlerinin igeriginin olusturulmasina katki
saglanmas1 beklenmektedir.

1.4 Sayiltilar
1. Arastirmaya katilan bireylerin kisisel bilgi formu ve 6l¢ek maddelerine

nesnel ve icten bir sekilde yanit verdikleri varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin belirsizlige tahammiilsiizliik, stresle
basa c¢ikma yollart ve miikemmeliyetgilik diizeylerini giivenilir bir
sekilde ol¢ebilecek yeterlige sahip oldugu varsayilmistir.

1.5 Smmrhhiklar
1. Arastirma maksimum g¢esitlilik yontemiyle secilen 2022-2023 egitim-

ogretim yilinda Bati Karadeniz Boélgesi’nde yer alan bir devlet
tiniversitesinde (egitim, fen ve edebiyat, ilahiyat, iktisadi ve idari
bilimler ve tip fakiiltesi) 6grenim goren dgrencilerle sinirlidir.

2. Arastirma bulgulari1 “Demografik Bilgi Formu”, ”Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi”, “Ug Biiyiik Mitkemmeliyetcilik Olgegi” ve
“Stresli Durumlarla Basa Cikma Envanteri Kisa Formu” ile olgiilen
ozelliklerle siirlidir.

1.6 Tanmimlar
Belirsizlige Tahammiilsiizliik: Bireylerin karsilastiklar1 kesinlik icermeyen

durumlara iligkin biligsel, duygusal ve davranigsal boyutta tepki verme egilimidir
(Freeston vd., 1994).

Miikemmeliyetgilik: Bir kisilik 6zelligi olan miikkemmeliyetcilik, yasamin
her alaninda kusursuzluga ulasma ¢abasi olarak tanimlanmaktadir (Flett ve Hewitt,
2002).

Stresle Basa Cikma: I¢ ve dis uyaricilarin neden oldugu zorlayici
beklentilerin bireyin yetkinliklerini astiginda ortaya ¢ikan zihinsel ve davranissal
cabalar olarak tanimlanmaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984).

(Coziime Doniik Basa Cikma: Stres yaratan durumu degistirmeye yonelik
olarak aktif bir sekilde gergeklestirilen faaliyetlerdir (Endler ve Parker, 1990).

Duygusal Basa Cikma: Bireylerin stres kaynagi duruma iligkin algi ve
yorumlama bi¢imlerini degistirmesine iligkin faaliyetleri icerir (Lazarus ve

Folkman, 1984).



Kagimmact Basa Cikma: Stres kaynagi olan durumdan kaginmak amaciyla
diger bireylerle iletisim kurmay1 ya da baska konularla ilgilenmeyi icermektedir
(Endler ve Parker, 1990).
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2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1 Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Bu Dbolimde belirsizlige tahammiilsiizlik kavrami, belirsizlige

tahammiilsiizliik kavraminin boyutlar1 ve belirsizlige tahammiilsiizliikle iligkili
kavramlara yer verilmistir.

2.1.1 Belirsizlige Tahammiilsiizliik Kavram
Insanlar yasamlar1 boyunca egitim, is ve sosyal hayatinda belirsizlik igeren

bircok durumla kars1 karsiya gelmektedir. Belirsizlik kavraminin literatiirde farkli
tanimlar1 bulunmaktadir. Belirsizlik, gilinliikk hayatin bir parcasi olmasina karsin
miimkiin oldugunca azaltilmaya c¢alisilan, istenilmeyen bir durum olarak da
tanimlanmaktadir (Keren ve Gerritsen, 1999). Rosser (2019) ise belirsizligi,
herhangi bir olayda bireyin ¢oziime ulasabilmek adina gerekli bilgilere sahip
olmadig1 ¢ogulcu bir durum olarak ele almistir. Belirsizlik, bir durumu net hale
getirmek icin gerekli bilgiye ulasilamadiginda ya da bilgi eksikligi sonucunda
mevcut bilgiler yetersiz oldugunda ortaya ¢ikmaktadir (Rosen vd., 2007). Sarigam
vd. (2014) ise belirsizligi, gelecekte ortaya ¢ikabilecek olaylarin ve gelecege iliskin
beklenilenlerin mutlak sekilde net olmamasi seklinde tanmimlamuistir. Ayrica
belirsizlik bireylerin davraniglarini 6ngérememe ya da anlamlandiramama seklinde
ortaya ¢ikan biligsel bir tepki olarak tanimlanmistir (Neuliep ve Ryan, 1998).

Budner (1962) ise belirsiz bir durumu, eksik ipuglar1 nedeniyle birey
tarafindan smiflandirilamayan ve tanimlanamayan bir yap: olarak ele almaktadir.
Bununla birlikte belirsizlige yol acabilecek olasi {i¢ durumun bulundugunu
belirtmektedir. Ik olarak kisinin aligkin olmadig1 ipuglarini iceren biitiiniiyle yeni
bir durum, ikinci olarak ¢ok sayida ipucu igeren karisik bir durum ve son olarak
kendi aralarinda geliskili olan ipuglarinin bulundugu zorlayici durumlar olarak ele
alinmigtir. Ozetle Stanley Budner’a gére belirsizlige sebep olan faktorler yenilik,
karmasiklik ve ¢elisen durumlardir.

Belirsizlik kavraminin tanimlart g6z Oniine alindiginda belirsizligin
genellikle olumsuz, kacinilmak istenen bir durum oldugu géze g¢arpmaktadir.
Belirsizlik, bireyler yasamlarinda karsilasabilecekleri olaylara iliskin kesin bir
ongoriiye sahip olmadiklarinda ve olaylar hakkinda yeterli diizeyde bilgiye
ulasamadiginda ortaya ¢ikan bir durum olarak goriilebilir. Bilinmeyen kavramai ise

bireylerin bilin¢ seviyesinde algiladiklar1 bilgi yoklugudur ve bu durum bireyin
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korku duymasina neden olabilir. Belirsizlige tahammiilsiizlik, bilinmeyen
nitelikteki bir ya daha fazla durumun algilanmasi sonucu olusan ve belirsizlik algisi
ile stirdiiriilen korku igeren tepkilere dayanma yetersizligidir (Carleton, 2016).
Belirsizlige tahammiilsiizliik, bireylerin netlik icermeyen durumlar1 algilamasi ve
bu durumlara yonelik biligsel, duygusal ve davranigsal boyutta tepki verme sekli
olarak tanimlanmistir (Freeston vd., 1994). Bununla birlikte belirsizlige
tahammiilsiizliik bireylerin olumsuz bir olayin meydana gelme olasilig1 ne kadar
diisik olursa olsun bu durumun kabul edilemez olduguna iliskin
degerlendirmelerini i¢eren abartili bir egilim olarak da tanimlanabilir (Dugas vd.,
2001). Koerner ve Dugas (2008) ise belirsizlige tahammiilsiizliigii, belirsizligi akla
getiren durumlar, belirsizligin kendisi ve sonuglariyla ilgili olumsuz inanglar
dogrultusunda ortaya ¢ikan biligsel bir egilim olarak tanimlamistir.

Yukarida belirtilen tanimlardan yola ¢ikarak belirsizlige tahammiilsiizliigiin
temelinde bilinmeyene yonelik hissedilen bir korku duygusu barimdirdig
sOylenebilir. Bununla birlikte yasam bir¢ok belirsiz durumu i¢inde barindirir. Bu
belirsiz durumlarin hepsini ortadan kaldirmak gercekei bir yaklasim degildir.
Bunun yerine bireylerin belirsizlikle basa ¢ikma becerilerini gelistirmek daha
ekonomik ve pratik bir ¢oziimdiir. Birgok terapi yaklagiminin belirsizlige
tahammiilstizliigii azaltmak i¢in ortak olarak kullandig1 asagida belirtilen bes farkl
yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlar:

*  Belirsizlikten kaynaklanan yikici tehdit algisint ortadan kaldirmak ya
da hafifletmek

*  Gergekei bir tehdit unsurunu ortadan kaldirmak ya da hafifletmek

» Belirsizligi ortadan kaldirmak ya da hafifletmek

* Belirsizlikle iliskili olarak ortaya ¢ikan felaket olarak algilanan olaylara
yonelik bireylerin basa ¢ikma becerilerini gelistirmek

* Belirsiz durumlara yonelik bireylerin tahammiil seviyesini artirmak
olarak tanimlanmistir. (Carleton, 2012).

2.1.2 Belirsizlige Tahammiilsiizliik Kavraminin Boyutlar:
Belirsizlige tahammiilsiizlik kavramiin boyutlarina iligkin literatiirde

genel kabul gormiis alt boyutlara rastlanmamistir. Buna karsin belirsizlige
tahammiilsiizlik kavrami farkli arastirmacilar (Buhr ve Dugas, 2002; Carleton vd.,
2007; Freeston vd., 1994; Sexton ve Dugas, 2009) tarafindan ele alinmis ve farkli
alt boyutlariyla birlikte agiklanmaya calisitlmistir. Ik olarak Freeston vd. (1994)
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gelistirdikleri 27 maddelik 6lgme araci ile belirsizlige tahammiilsiizliigii bes farkl
boyutta incelemistir. Olgme aracindaki boyutlar ise “belirsizligin kabul edilemez
oldugu ve kaginilmasi gerektigi inanci”, “belirsizligin neden oldugu hayal
kirikligi1?, “belirsizligin strese neden oldugu”, “belirsizligin harekete gegeyi
engelledigi” ve “belirsizligin bir bireyi olumsuz etkiledigi inanc1” olarak ele
alinmustir.

Buhr ve Dugas (2002), Freeston vd. (1994) tarafindan gelistirilen orijinali
Fransizca olan 0lgegin, Ingilizce versiyonunun psikometrik &zelliklerini
incelemistir. Bu arastirma sonucunda belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢eginin
“belirsizlik stresli ve tiziicidiir”, “belirsizlik hareket edememeye neden olur”,
“beklenmeyen olaylarin olumsuz oldugu ve kagimilmasi gerektigi inanci” ve
“gelecekten emin olmamanin haksizlik oldugu” olmak iizere 4 alt boyutu oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte belirsizlige tahammiilsiizliigiin endisenin 6nemli bir
yordayicisi oldugu bulunmustur.

Carleton vd. (2007) belirsizlige tahammiilsiizlik kavramina iliskin 12
madde ve 2 alt boyuttan olusan bir 6lgme araci gelistirmistir. Olcegin alt boyutlar
“ileriye doniik kayg1” ve “engelleyici kaygi” olarak a¢iklanmistir. Engelleyici kaygi
belirsizligi engelleyici durum ve eylemleri igerirken, 6lgme aracinda bu alt boyuta
yonelik “Belirsizlik beni hayati dolu dolu yasamaktan alikoyar.”, “Harekete gegme
zamani1 geldiginde, belirsizlik elimi kolumu baglar.” ifadeleri yer almaktadir.
Ileriye déniik kaygi ise gelecek zamana yonelik olarak ortaya ¢ikan korku ve kaygi
duygularini igermektedir. Olgme aracinda ileriye doniik kaygi alt boyutunu dlgmek
icin “Beklenmedik olaylar canimi1 ¢ok sikar.”, “Her seyi Onceden ayrintili bir
sekilde organize edebilmeliyim.” ifadeleri yer almaktadir.

Sexton ve Dugas (2009) ise ¢alismalarinda belirsizlige tahammiilsiizliik
kavraminin iki alt boyuttan olustugunu belirtmistir. Bu boyutlar “Belirsizligin
olumsuz davranigsal ve 6z-degerlendirme eksenli (temelli) etkileri (sonuglari)
vardir.” ve “Belirsizlik adil degildir ve her seyi bozar.” ifadelerinden meydana
gelmektedir. Belirsizligin olumsuz davranigsal sonuglari ve 6z-degerlendirme
eksenli sonuglar1 boyutunun depresyon, siirekli kaygi ve somatik kaygiyla daha
yiiksek oranda iliskili oldugu; endisenin ise her iki boyutla da iliskili oldugu

bulunmustur.

13



2.1.3 Belirsizlige Tahammiilsiizliikle iliskili Kavramlar
Belirsizlige tahammiilsiizliik (Intolerance of uncertainty) ile ilgili literatiir

incelendiginde bu kavramla yakin iliskisi olan ya da birbiriyle karistirilabilen ¢esitli
kavramlar oldugu goze c¢arpmaktadir. Bu kavramlardan bazilar1 muglakliga
tahammiilsiizliik, endise ve belirlilik ile belirsizlik yonelimi olarak siralanabilir. Bu
kavramlardan ilk goze ¢arpan1 muglakliga tahammiilsiizliktiir. Muglakliga
tahammiilsiizlik (Intolerance of ambiguity) Else Frenkel-Brunswik (1949)
tarafindan kullanilmis ve muglakliga tahammiilsiizliigiin bir kisilik 6zelligi olarak
ele alinabilecegi belirtilmistir. Literatiirde muglakliga tahammilsiizliik, net
olmayan durumlar1 tehdit edici bicimde algilama egilimi olarak tanimlanmistir
(Budner, 1962). Muglakliga tahammiilsiizliik diizeyleri yiiksek olan bireylerde ii¢
belirgin tepki gozlemlenebilecegi ileri siiriilmiistiir. I1k tepki bireylerin net olmayan
bir durumu 1srarli bir sekilde siyah ya da beyaz gibi uclarda yorumlama egiliminde
olmasini igerir. Ikincisi, belirsiz durumlara yénelik huzursuzluk, kaygi, rahatsizlik,
ofke ve endise igeren duygusal tepkiler vermeyi barindirir. Ugiinciisii ise net
olmayan durumlari yok saymak ya da bu durumlardan kaginmayi igeren
davraniglar1 barindirir (Bhushan ve Amal, 1986, akt. Grenier vd., 2005).

Hem belirsizlige hem de muglakliga tahammiilsiizlik bireylerin
cevrelerindeki net olmayan durumlart kabul edilemez olarak yorumlamalarina
neden olan biligsel bir filtre olarak degerlendirilebilir (Buhr ve Dugas, 2002;
Grenier vd., 2005). Her iki kavram da igerisinde belirsiz olaylara yonelik olarak
duygu, diisiince ve davramiglar araciligiyla olumsuz tepki verme yatkinligini
barindirir (Rosen vd., 2014). Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliik ve muglakliga
tahammiilsiizliik diizeyleri yiiksek olan bireyler tehdit edici durumlar karsisinda
huzursuzluk ve endise gibi duygusal tepkiler deneyimlerler. Bunun sonucunda
bireyler durumu reddetmeyi ya da durumdan kaginmayi iceren davranigsal tepkiler
verebilmektedir (Grenier vd., 2005).

Belirsizlige tahammiilsiizliik ve muglakliga tahammiilsiizliik kavramlar
benzer dzelliklere sahip olmakla birlikte birbirinden farkli yonleri de olan iki ayr1
kavram olarak ele alinmalidir. Muglakliga tahammiilsiizliik, simdiki zamana
odaklanan bir kavrami ifade eder. Bu noktada bireyler yasanilan anda var olan
mevcut bir olay1 tehdit edici olarak algilamaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizliik ise
gelecege yonelik tahmin edilemeyen olaylari tehdit edici algilamayr igerir.

Dolayisiyla muglakliga tahammiilsiizliikte zaman odagi simdi ve buradayken
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belirsizlige tahammiilsiizlikte zaman odagi gelecekteki net olmayan olaylardir
(Grenier vd., 2005). Hem belirsizlige tahammiilsiizlik hem de muglakliga
tahammiilstizlik endise ile iliskili kavramlar olsalar da belirsizlige
tahammiilsiizliigiin endise ile daha yakin bir iliskide oldugu belirtilmektedir (Buhr
ve Dugas, 2006).

Endise, bireylerin bir olayin muhtemel sonuglarina yonelik olarak
gerceklestirdigi zihinsel bir faaliyet olarak tanimlanabilir (Buhr ve Dugas, 2002).
Sonucu kestirilemeyen bir olay oldugunda, asina olunmayan bir olayla
karsilasildiginda ve olayin c¢ok iyi tanimlanmadigi, net olmadigi durumlarda
endisenin ortaya ¢ikmas1 muhtemeldir. Ongdriilemeyen, yeni bilgiler iceren ve net
olmayan durumlar sonuca iligkin kesin yorum yapmay1 engellediginden birgok
olasilig1 ve belirsizligi de beraberinde getirir (Robichaud ve Dugas, 2015).

Bireyler net olmayan durumlart katlanilamaz olarak algiladiklarinda,
belirsiz durumlar bireylerde asir1 bir endise yaratabilir (Buhr ve Dugas, 2002). Net
olmayan bir durumla yiizlesen belirsizlige tahammiilii diisiik olan bireyler, belirsiz
durumlarin olumsuz sekilde sonuglanacagina dair yorumlamada bulunma egilimi
gosterebilir. Bunun sonucunda da bu bireylerde endise ve kaygi seviyesinin
yiikselmesi muhtemeldir (Buhr ve Dugas, 2012). Bu baglamda endise belirsizlige
tahammiilsiizliik sonucunda ortaya ¢ikan bir durum olarak goriilebilir (Buhr ve
Dugas, 2002).

Belirsizlige tahammiilsiizliik endisenin 6nemli bir yordayicis1 olarak ele
alinmaktadir (Koerner ve Dugas, 2008). Belirsizlige tahammiilsiizliik dogrudan bir
sekilde endiseye neden olabilmektedir (Buhr ve Dugas, 2012). Belirsizlige
tahammiilstizliik diizeyi yiiksek olan kisiler, belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi
diisiik olan kisilere gore tiim belirsiz durumlar1 daha endigse verici olarak
yorumlamaktadir (Koerner ve Dugas, 2008). Bununla birlikte yiiksek endise
diizeyine sahip bireylerin, daha yiiksek belirsizlige tahammiilsiizliik seviyesine
sahip olduklar1 sonucuna da ulasilmistir (Dugas ve Ladouceur, 1998).

Belirsizlige tahammiilsiizliik kavramiyla iligkili olan diger kavramlar
belirlilik (kesinlik)  ve belirsizlik yonelimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sorrentino ve Roney (2000) bireyleri belirsizlik durumunda gosterdikleri
davraniglara gore belirsizlik yonelimli ve belirlilik yonelimli olmak iizere iki farkl
gruba ayirmistir. Belirsizlik yonelimli bireyler i¢cin net olmayan herhangi bir konu

yeni bir bilgi kazandirdig1 ve diinyay1 anlamlandirmaya katkida bulundugu 6l¢iide
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olumlu bir motivasyon kaynagi olarak islev gdosterir. Dolayisiyla belirsizlik
yonelimli bireyler belirsiz durumlara yonelik pozitif bir bakis agisina sahiptir ve bu
durumlar1 gelisim i¢in firsat olarak goriirler. Belirsizlik yonelimine sahip olan
bireyler kendini ve baskalarin1 anlama konusuna 6nem verir. Bu kisilerin yeni
fikirlere a¢ik olmasi ve herhangi bir ayrim yapmaksizin diger bireylere hosgoriilii
olmasi olasidir.

Belirlilik yonelimli bireyler kesin ve acik bir sekilde degerlendirebilen
durumlan tercih ederken belirsiz ve net olmayan durumlardan kaginma davranisi
gosterirler. Dolayisiyla belirlilik yonelimli kisiler igin, bir durum asina olunan
bilgileri i¢erdigi ya da net veriler sundugu 6l¢ilide harekete gegirici bir 6zellige sahip
olacaktir. Belirlilik yonelimli kisiler yeni durum ve goriislere kapali olmalari
sebebiyle farkli goriislere sahip bireylere yonelik anlayissiz ve elestirel bir tutum
gelistirebilir (Sorrentino ve Roney, 2000).

Belirsizlige tahammiilsiizlik de belirsizlik yonelimi gibi net olmayan
olaylara yonelik olarak verilen tepkilere iliskin kisisel farklar1 yansitan
kavramlardir. Belirsizlik yoneliminde bireyin yasadigi olumlu ya da olumsuz
duygular belirsiz durumlarin dogas1 nedeniyle olusmamakta, bireylerin net
olmayan durumlara karsi gosterdikleri tepkiler sonucu sekillenmektedir.
Dolayisiyla belirsizlik kavrami bir duygu diizenleyici olarak gorev alir, belirsiz
durumlarda verilen duygusal tepkinin seviyesini artirir ya da azaltir ancak bu
tepkiyi kendisi liretmez (Sorrentino vd., 2009). Belirsizlik yonelimi kategorik bir
yapiyken belirsizlige tahammiilsiizliik ise siireklilik icinde gergeklesir (Rosen vd.,
2007). Belirsizlige tahammiilsiizlik kavrami belirsizlikten kaginan ve belirsiz
durumlar1 olumsuz olarak algilayan bireyleri igcermektedir. Belirsizlik yonelimi ise
sadece belirsizligin hangi bireyler icin istendik bir durum oldugunu agiklamakla
kalmaz, bununla beraber net olmayan durumlarda bireylerin hangi basa ¢ikma
yollarii kullanacagini da ifade eder (Rosen vd., 2007).

Ozetle belirsizlige tahammiilsiizliik bireylerin éngériilemeyen durumlara
yonelik verdikleri tepkiler ve belirsiz durumlardan kaginmaya yonelik inanglarini
ifade etmektedir. Belirsizlige tahammiilsiiz bireyler, ongoriilemeyen durumlari
zorlayici olarak degerlendirme egiliminde olmakla birlikte bu durumlar bireylerde
korku ve endise duygularini tetikleyebilmektedir. Bir sonraki boliimde belirsizlige

tahammiilstizliik ile iligkili kavramlardan biri olan stresle basa ¢ikma ele alinacaktir.
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2.2 Stres
Bu béliimde stres kavrami, stres kaynaklari, stresin belirtileri, stresle basa

ctkmada degerlendirme siireci ve stresle basa ¢ikma yollar1 ele alinmustir.

2.2.1 Stres Kavrami
Stres kelimesi koken olarak Latince “estrictia” kelimesinden tliretilmistir.

Stres kavrami, farkli donemlerde cesitli anlamlara karsilik gelecek sekilde
kullanilmistir. 17. yiizyilda stres; bela, elem ve keder gibi anlamlara karsilik
gelirken 18. ve 19. yiizyillarda ise bireylere, nesnelere ve ruhsal siireclere yonelik
olarak gergeklesen gii¢ ve baski anlamlarinda kullanilmistir. 19. yiizyilin ikinci
yarisinda ise stresin ruhsal hastaliklarla iligkili oldugu goriisii ortaya koyulmustur
(Giiglii, 2001). Stres giinliik hayatta siklikla kullanilan bir kavram olmakla beraber,
ruh ve beden sagligi ile ilgilenen disiplinler haricinde ekonomi, egitim, isletme ve
siyasal bilimler gibi alanlarda da kullanilmaktadir (Eryilmaz, 2009). Literatiirde
siklikla ele alinan bir kavram olmasina karsin tiim arastirmacilarin hemfikir oldugu,
herkes tarafindan benimsenen ortak bir stres tanimlamasi bulunmamaktadir
(Yondem, 2011).

Stres kavramina yonelik ilgiyi arttiran ve bu konuda ¢aligmalarin hiz
kazanmasini saglayan isim ise Hans Selye olmustur (Gerrig ve Zimbardo, 2012).
Selye (1973), stresi viicudu baski altinda birakan herhangi bir talep sonucunda
bedenin gosterdigi spesifik olmayan bir tepki olarak tanimlamistir. Tanimda ifade
edilen talepler kendine has yani 6zel durumlari belirtmektedir. Bu dogrultuda soguk
havada {isliyen bireyin 1s1 iliretmek i¢in titremesi ya da ¢ok sayida merdivenin bir
anda c¢ikilmasi sonucunda viicudun enerji agigini kapatabilmek icin kalbin daha
hizli bir bigimde c¢aligmasi gibi durumlar spesifik taleplere Ornek olarak
gosterilebilir. Tiim bu durumlar viicuda degisikliklere tekrar uyum saglamasi igin
istekte bulunur. Bu istek spesifik degildir, yani problem durumundan bagimsiz
sekilde gercekleserek organizmayir normale donmeye ve uyum saglamaya
yonlendirir.

Selye (1973), stresi uzak durulmasi gereken bir durum olarak ele almamakta
ve stresten kaginmanin da miimkiin olmadigini belirtmektedir. Uyku halinde viicut
hayati fonksiyonlarin devami icin gerekli faaliyetleri yerine getirerek kan
pompalamaya, nefes almak i¢in gogiis kaslarini hareket ettirmeye ihtiyac duyar. Bu

nedenle uyurken dahi viicutta bir miktar stres bulunmaktadir. Stresi tetikleyen
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uyaranin mutluluk verici ya da {iziicli bir nitelikte olmasindan bagimsiz olarak asil
onemli olan organizmanin uyum saglama talebinin siddetidir.

Organizma stresli bir durumla karsilastiginda Selye’nin genel uyum belirtisi
olarak adlandirdigi alarm, direng ve tiikkenme donemlerinden olusan ii¢ agsamali bir
siire¢ meydana gelmektedir. Alarm donemi organizma tehdit igeren bir uyaranla
karsilastigi anda baslar. Bu donemde organizmada viicut sicakliginin ve kan
basincinin diismesi gibi otonom tepkiler meydana gelir. Alarm dénemini direng
donemi takip eder, bu donem organizmanin stres yaratan duruma karsi direnme
giiclinli ytikselttigi donemdir. Strese neden olan durum uzun bir zaman devam
ettiginde ise tiikenme donemine girilir. Tilkenme doneminde siiregelen stres
faktorleri organizmanin dengesini bozarak viicudu hastaliklara kars1 savunmasiz
birakabilir. Selye alarm doénemini dis uyaranlara karsi direncin diisiik olmasi
sebebiyle ¢ocukluk donemine; dis uyaranlara yonelik uyum saglanan direng
donemini yetiskinlik donemine ve uyum yeteneklerinin azalmasi agisindan
tilkenme donemini ise yasliliga benzetmektedir (Baltas ve Baltas, 2018; Selye,
1973).

Walter Bradford Cannon yaptig1 incelemeler sonucunda tehlikeli bir durum
algilayan organizmanin “savas ya da kag¢” olarak tanimlanabilecek bir tepkiye
bagvurdugunu belirtti. Bu tepkinin ortaya ¢ikis silirecinde viicutta sindirim
sisteminin yavaslamasi, kalp ¢alisma hiz1 artarak dolagim sistemini hizlandirmasi
gibi faaliyetler ortaya ¢ikar (Cannon, 1914). Stres durumunda viicutta ortaya ¢ikan
tepkiler tiim bireylerde ayni sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Tehlikeli bir durumla
karsilagan canlinin verecegi tepkinin belirleyicisi ise tehdit edici olayla basa
cikabilecegine yonelik inancidir. Canli karsilastigi durumla basa cikabilecegini
degerlendirdiginde savasma, durumun basa ¢ikma kaynaklarini astigin
algiladiginda ise kagma tepkisi verir (Baltas ve Baltas, 2018).

Lazarus ve Folkman (1984) ise stres kavramini birey ve gevre arasindaki
iligki olarak ele almis ve stresi bireyin kaynaklarini zorlayan veya asan, iyi olusuna
yonelik tehlike olusturan bir kavram olarak tanimlamistir. Smith vd. (2012), stresi
bireylerin fiziksel veya ruhsal iyi oluslarina yonelik tehdit olarak degerlendirdikleri
durumlarla karsilasmalar1 olarak tanimlamistir. Baltas ve Baltas (2018) stresi
bireyin fiziksel ve ruhsal sinirlarina yonelik baski ve tehdit ile karakterize olan bir
durum olarak tanimlarken, Ciiceloglu (2007) ise stresi fiziki ve sosyal g¢evreden

kaynakli uyumsuzluk yaratan kosullar sonucunda, bireylerin bedensel ve psikolojik
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siirlarint asan diizeyde sarf ettigi ¢abalarin tamami seklinde tanimlamistir. Bu
tanimlamalarin ortak noktasindan hareketle stres tetikleyici digsal bir uyaranin
ardindan ortaya ¢ikan igsel bir siire¢ olarak ele alinabilir.

Stres ile ilgili yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla stresin bireylere yonelik
olumsuz etkileri vurgulanmistir. Stresin kisa ve uzun siireli etkileri bulunmakla
birlikte uzun bir siire yogun strese maruz kalmak kronik hastaliklarin ortaya
c¢ikmasina sebep olmaktadir. Kisa siireli stres etkileri kalp atis hizinin artmasi,
kaslardaki gerginligin artmasi gibi fizyolojik etkileri; kizginlik, kaygi, kotiimserlik
gibi duygusal siiregleri ve dikkat daginiklig1, unutkanlik gibi zihinsel etkileri igerir.
Uzun siireli stres etkileri ise yiiksek tansiyon, kalp hastaliklari, kronik anksiyete
depresyon, takintili diisiinceler ve uyku bozukluklarina yol agar. Bu gibi etkiler
araciligiyla stres bireyin verimini ve genel iyi olus halini olumsuz yonde etkiler
(Baltas ve Baltas, 2018).

Literatiirde stres ¢ogunlukla olumsuz bir durum olarak ele alinsa da belli bir
orandaki stres bireylerin islevselligini artiran bir etkiye sahiptir. Pozitif stres
bireylerde gelisim ve zihinsel biiylimeyi destekler, farkl tecriibeleri kesfetmek ve
¢abalamak adina bireyleri motive eder (Arslan vd., 2009). Bununla birlikte belirli
bir uyarilma seviyesi bireyleri daha enerjik hale getiritken, stresli durumlarda
basarili ¢oziimler iretebilen kisiler bu yasantilar1 sonrasinda giiglenir ve
ozgiivenleri artar (Yondem, 2011). Dolayisiyla strese maruz kalma, gelisim ve
biiyiimenin 6nemli bir etkenidir denilebilir. Pozitif stres basar1 duygusunu ve
mutlulugu beraberinde getirir (Altintas, 2014). Bu bilgiler 1s18inda belirli bir
seviyedeki stresin bireyler i¢in olumlu sonuclar verdigi ancak siirekli yogun strese
maruz kalmanin bireyin hayat kalitesini ve iyi olusunu olumsuz yonde etkiledigi
ifade edilebilir. Bireyin performans ve becerilerini en verimli sekilde yansitabildigi
diizeyi Allen (1984) optimal stres seviyesi olarak adlandirirken bu sinirin disina
cikilmasi performansi diisiirmektedir (akt. Akman, 2004).

2.2.2 Stres Kaynaklan
Bireylerin hem igsel hem de digsal stres kaynaklarindan etkilenmesi

sonucunda stres tepkisi ortaya c¢ikmaktadir (Altintas, 2014). Strese yol agan
durumlar ise stresor olarak ifade edilmektedir (Selye, 1976). Literatiir
incelendiginde stres kaynaklari ile ilgili farkli siniflamalarin oldugu goze

carpmaktadir.
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Yondem (2011) strese yol agan faktorleri dissal stres faktorleri ve igsel stres
faktorleri olarak iki grupta ele almistir. Digsal stres kaynaklari olarak deprem,
savas, dogal afetler gibi tiim insanlar1 etkileme potansiyeli igeren durumlar; fiziksel
ya da duygusal istismar gibi travmatik yasantilar; isten ayrilma, bosanma gibi yeni
durumlara uyum saglamay1 iceren yasam degisiklikleri ile ekonomik zorluklar ve
saglik sorunlar1 gibi giinliik yasam problemleri siralanabilir. Igsel stres kaynaklart
olarak ise rekabet¢i toplum yapisi sonucunda bireyler lizerindeki baskinin artmasi,
bireylerin hedeflerine ulasmaya yonelik ¢abalarinin engellerle karsilagmasi ve bir
duruma iligkin ¢atigma yaratan ¢ok sayida arzu, ihtiya¢ ya da segcenegin mevcut
olmasi siralanabilir.

Baltas ve Baltas (2018) stres tepkisine neden olan etmenleri temel olarak ti¢
gruba ayirmistir:

1. Fiziksel ¢evreden kaynaklanan etmenler: Giiriiltiilii ortam, sicak ve
soguk hava kosullari, radyasyon, tozlu ortamlar ve hava kirliligi gibi
cevresel kosullari igeren faktorlerdir.

2. Is ya da mesguliyetten kaynaklanan etmenler: Isin gerektirdigi
kosullarin zorlayici olmasi, bireylerin yeteneklerini kullanmasi miimkiin
olmayan is ortamlari ve zaman baskis1 altinda ¢aligma gibi is kosullarini
kapsayan faktorlerdir.

3. Psiko-sosyal  ozelliklerden kaynaklanan etmenler:  Bireylerin
yasamlarinda kars1 karsiya gelebilecekleri stres faktorlerini igerir. Bu
faktorler kendi iginde giinliik stresler, gelisimsel stresler ve hayat
krizleri olarak farkli bagliklarda ele alinabilir. Trafik sikisikligi,
arizalanan ev aletleri ve ocakta yemegin unutulmasi gibi giinliik hayatta
siklikla karsilagilan sorunlar giinliik stresleri olusturur. Gelisimsel stres,
bireylerin yasina uygun gelisim gorevlerini basarili bir sekilde yerine
getirememesi sonucu ortaya cikar. Is arama siirecindeki bir beliren
yetiskin ya da kimlik kazanimu siirecindeki bir ergen potansiyel olarak
gelisim stresine drnek olusturabilecek 6rnekleri igerir. Hayat krizleri ise
bireylerin yagam aligkanlarini derinden etkileyen 6liim, dogum, ciddi
hastalik gibi olaylar1 kapsamaktadir. Bu tiir stres faktorleri, travmatik
etki birakarak bireylerin hayatini ciddi sekilde etkileyecek olaylari

igermektedir.
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Morris (2002) strese yol agan etkenleri degisme, giindelik sikintilar, baski,
engellenme, catisma ve bireyin kendi kendine yarattig1 stres olarak gruplamistir.
Stres faktorlerinin sadece zorlayic1 yasam olaylar1 ya da {liziicii durumlarla sinirh
olmadigini belirten Morris evlilik, ¢ocuk sahibi olmak veya calisilan iste terfi almak
gibi yeni sartlara uyum saglamay1 gerektiren olaylari da birer stres kaynagi olarak
ele almistir. Bu durumun nedeni ise yeni olaylarin insan iligkileri, sorumluluklar ve
giindelik yasam aligkanliklar1 gibi bircok alanda degisen davranis oOriintiilerini
beraberinde getirmesidir.

2.2.3 Stresin Belirtileri
Stres kaynaklar1 bireylerde fizyolojik, duygusal ve davranigsal birgok

belirtiye sebep olmaktadir. Viicutta meydana gelen fizyolojik tepkiler otonom sinir
sisteminin bir parcasi olan sempatik sinir sisteminin bireye yonelik bir tehdit
algilandiginda harekete gegerek savas ya da kag tepkisini tetiklemesiyle baslar. Bu
asamada goz bebekleri biiyiir, terleme artar, sindirim sistemi yavaslar, kalp atist
hizlanir, pankreas ve mide salgilar1 azalirken bobrekiistii bezleri adrenalin hormonu
diizeyini artirir. Kaslarda gerginlik, siirekli hale gelen yorgunluk, uykusuzluk, sirt
ve gogilis bolgesinde agr1, uyku esnasinda dis gicirdatma ve bas agrisi gibi belirtiler
ortaya ¢ikar. Tehdit igeren durum sona erdiginde otonom sinir sisteminin diger
boliimii olan parasempatik sistem devreye girerek kalp atim hizini diistiriir, sindirim
islevlerini baslatir ve viicudun normal fonksiyonlarina donmesini saglar (Gerrig ve
Zimbardo, 2012; Rowshan, 2020).

Uzun bir donem boyunca stres faktorlerine maruz kalmak bireylerde bazi
duygusal belirtilerin olusmasina yol agmaktadir. Mutsuzluk, depresyon, yetersizlik
hissi, kendine duyulan giivenin azalmasi, endise, korku, duygularin ani bir sekilde
degismesi, silirekli gergin hissetme, siliphecilik ve umutsuzluk stresli anlarda
gosterilen duygusal belirtilerdendir (Rowshan, 2020; Y6ndem, 2011). Stres yaratan
uyaricilar, birey tarafindan varligimi tehdit edici bir unsur olarak algilandiginda
korku ve endise duygular;; bireyin hayatini kisitlayan bir unsur olarak
algilandiginda 6fke duygusu ve deger verilen bir kisinin kayb1 gibi bireyin yasam
aligkanliklarin1  degistirecek diizeyde bir eksiklik olarak algilandiginda ise
karamsarlik ve depresyon duygulari ortaya ¢ikmaktadir (Hisli-Sahin, 1998).

Bireyler tehdit edici durumlara yonelik islevsel bir basa c¢ikma siireci
yiiriitemediklerinde davranigsal bazi belirtiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu belirtilerden

bazilar1 segenekler arasinda karar vermekte zorluk cekilmesi, aligkanliklarda
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degisiklikler meydana gelmesi, risk alma davranisinin azalarak en az risk igeren
tercihin secilmesi, siirekli olarak bireysel hatalara odaklanilmasi, yakin iligkilerde
0zensiz davraniglarda bulunulmasi, is ya da okul performansimnin diismesi, uyku
bozukluklarinin ortaya ¢ikmasi ve problem ¢dzme becerilenin zayiflamasidir
(Baltas ve Baltas, 2018; Yondem, 2011).

2.2.4 Stresle Basa Cikmada Degerlendirme Siireci
Stres faktorili yagsamin bir pargasi olarak insanlari etkilerken stresli kosullara

uyum saglama siirecinde bireyleri farklilagtiran asil unsurun basa ¢ikma oldugu
diistiniilmektedir. Basa ¢ikma kavrami igsel ve dissal uyaranlardan kaynakli
beklentilerin, kisinin yeterliliklerini asmas1 sonucu harekete gegirilen zihinsel ve
davranigsal cabalarin timi olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda degisen
beklentiler karsisinda ortaya konan ¢abalar dikkate alindiginda basa ¢ikma siireci
kisi ve cevre arasindaki etkilesime odaklanan dinamik bir yap1 barindirmaktadir
(Lazarus ve Folkman, 1984). Basa ¢ikma, temelinde degisimi barindirmaktadir.
Stres yaratan bir faktor ortaya ciktiginda birey oncelikle olayr inkar etmeyi
secebilir. Daha sonra bu olayla aktif olarak miicadele etmeye ya da sosyal destek
almak icin arkadaslar ile iletisim kurmaya calisabilir (Folkman ve Lazarus, 1985).
Basa ¢ikma siirecinde bireylerin kullandigi yaklasimlar olumlu ya da olumsuz
olarak simiflandirilmamalidir. Davraniglarin ortaya c¢iktigi kosullar ve baglam
dikkate alinarak islevsellikleri gz 6niinde bulundurulmalidir (Lazarus ve Folkman,
1984).

Bireyler hayatlar1 boyunca c¢esitli sorunlarla yiiz ylize gelmektedir.
Bireylerin bireysel 6zellikleri ve sorunlara yonelik yaptiklar1 degerlendirmeler
dogrultusunda sectikleri davraniglar basa ¢ikma siirecini baslatmaktadir (Tiirkiim,
2001). Basa ¢ikma biligsel degerlendirme siireglerine bagli olarak sekillenmektedir.
Birincil degerlendirme adi verilen siirecte bir durumun ne derecede 6nemli oldugu,
olumlu olup olmadigi ve stres derecesi degerlendirilir. Bu degerlendirme
sonucunda bireyin iyi olus haliyle yakindan iliskili olmayan ve olumlu sonuglara
isaret eden bir ¢ikarim yapildiginda, durum birey icin tehdit icermez. Birey
karsilastigi durumun stresli oldugunu yorumlarsa zarar/kayip, tehdit ya da bir
meydan okuma durumu ortaya ¢ikar. Zarar/kayip durumlart bir organin kaybi, bir
arkadaglik baginin zayiflamasi gibi mevcut olarak ortaya ¢ikan hasarlara vurgu
yapar. Tehdit, bireyin ileride karsilasabilecegi potansiyel kayiplara vurgu yapar.

Meydan okuma ise birey i¢in olumlu sonuclar dogurabilecek durumlar: ifade
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etmektedir. Zarar/kayip ve tehdit degerlendirmeleri ile ilgili durumlar 6fke, kaygi
gibi olumsuz duygularla iliskiliyken meydan okuma degerlendirmesi heyecan, arzu
gibi olumlu duygularla iliskilidir. Birincil degerlendirme siireci degerler, hedefler
ve birey i¢in hayati anlamli kilan durumlardan biiyiik 6lgiide etkilenmektedir
(Folkman, 1984; Folkman ve Lazarus, 1985).

Ikincil degerlendirme siireci ise bireylerin basa ¢ikma kaynaklarii ve
alternatif segenekleri yorumladiklari siiregtir. Bu siirecte birey durumla ilgili neler
yapilabilecegine ve hangi basa ¢ikma kaynaklarini aktif olarak kullanabilecegine
yonelik bir degerlendirmede bulunur. Birincil ve ikincil degerlendirme siirecleri
birbirlerini yakindan etkilemektedir, bireyin basa ¢ikma kaynaklarint yeterli
bulmasi durumunda olayin tehdit ediciligi azalacaktir. Bununla birlikte birey i¢in
ciddi bir tehdit kaynagi olarak ele alinmayan bir durum, basa ¢ikma kaynaklari
yetersiz olarak algilandiginda birey i¢in tehdit edici bir siirece doniisebilmektedir
(Folkman, 1984; Folkman ve Lazarus, 1985).

Degerlendirme siireci bir olayin ne derecede stresli olduguna iligkin yapilan
yorumlar1 i¢cermektedir. Bir olayin tahmin edilebilirligi, kontrol edilebilirligi ve
belirsizlik derecesi degerlendirme siirecini etkilemektedir. Bir durumun ortaya
cikma olasilig1 tahmin edilebildigi 6l¢iide stresi azaltacak bir faktor olacaktir. Bir
durumun kontrol edilebilirligi ne kadar diisiik olursa stresli olarak algilanma
ihtimali de o kadar yiiksek olmaktadir. Bir yakinin kaybedilmesi, kaza gegirmek ve
agir bir hastaliga yakalanmak kontrol edilemeyen olaylardandir. Bu baglamda
kontrol edilebilirligin diisiik oldugu durumlarin stres faktorii olarak algilanmasinin
nedeni bu olaylarda miidahale etme sansimizin olmamasidir. Belirsiz durumlar,
stres yaratici olayla ilgili bilgilerin sinirl oldugu ve kisisel yorumlamalarin durumu
anlamlandirmada rol oynadig siiregleri igermektedir. Bireyler potansiyel bir tehdit
hissettiklerinde belirsizlik stresli olarak yorumlanirken, belirsiz durumlar olaylara
iliskin alternatif segenekleri diisiindiirmesi nedeniyle de stresi azaltan bir faktor
olabilmektedir (Lazarus ve Folkman, 1984; Smith vd., 2012).

2.2.5 Stresle Basa Cikma Yollar:
Dinamik bir yap1 barindirip baglamsal kosullara gore ¢esitlilik gosteren basa

¢ikma stirecinin iki ana islevi vardir. Bu islevler duygu ve problem odakli basa
¢ikmadir. Problem odakli basa ¢ikma strese sebep olan durumlarin yonetilmesine
yonelik ¢abalari igerirken duygu odakli basa ¢ikma ise stres faktorlerine iliskin

duygularin diizenlenmesi siirecidir (Folkman, 1984).
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Problem odakli basa c¢ikma yollar1 stresli olarak nitelendirilen olay1
degistirmeye yonelik ortaya konan eylemleri igerir (Yondem, 2011). Bu dogrultuda
kullanilan stratejiler genellikle problem ¢6zme siirecine benzemektedir. Problem
odakli basa ¢ikma yollar1 problemi tanimlama, birden fazla segenek iceren
cozlimler olusturma, secenekleri degerlendirme ve secim yaparak eyleme gegme
gibi stratejileri barindirmaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984). Billings ve Moss
(1984) problem odakli basa ¢ikmayr mevcut soruna miidahale etmeye yonelik
ortaya konan ¢abalar olarak tanimlamis ve bilgi arama ile problem ¢6zme seklinde
ele almiglardir. Bilgi arama stres kaynagi durum ile ilgili sosyal ¢evre araciligiyla
(arkadaslar, akrabalar, uzman kisiler vb.) bilgiye ulagsma c¢abalarini ifade
etmektedir. Problem ¢ézme ise soruna yonelik alternatif ¢éziimler igeren bir eylem
plani hazirlamak ve bu plana uygun sekilde adimlar atmay1 icermektedir. Problem
odakli basa ¢cikma yollari Stres faktoriiniin etkisini azaltmaya veya tamamen ortadan
kaldirmaya y&nelik aktif ve amacli eylemlerden meydana gelmektedir (Oztiirk ve
Magkali, 2022).

Duygu odakli basa ¢ikma yollart ise stres kaynaklarina iliskin algi ve
yorumlama siirecini etkileyerek durumun yeniden degerlendirilmesini igerir. Inkar
ve durumdan uzaklasma gibi stratejiler kullanilarak zorlayici yasantilarin anlami
yeniden sekillendirilir (Lazarus, 1993). Billings ve Moss (1984) duygu odakl1 basa
cikmay stresli durumla ilgili duygularin diizenlenmesine yardimci olan g¢abalar
olarak tanimlamistir. Duygu odakli basa ¢ikmanin bedensel egzersizler yapma,
rahatlama tekniklerini kullanma, duygular1 ifade etme, daha fazla yeme i¢me
davranig1 gostererek gerginligi azaltma ve olumlu telkin igeren i¢sel konusmalar
yapma gibi stratejiler icerdigi ifade edilmistir. Buna ek olarak segici dikkat,
olumluya odaklanma ve kaginma gibi duygu odakli stratejilerin de duygusal
diizenlemeyi yeniden saglama amaciyla kullanildigi belirtilmektedir (Lazarus ve
Folkman, 1984).

Literatiirde problem ve duygu odakli basa ¢ikmadan farkli olarak baska bir
islevi bulunan bir diger basa ¢ikma yolunun kaginmaci basa ¢ikma oldugu ifade
edilmektedir (Pearlin ve Schooler, 1978). Kaginma odakli stratejiler stres kaynagi
durumla karsilasildiginda diger insanlarla vakit gecirmek ya da baska bir ugrasla
ilgilenmek gibi faaliyetleri igermektedir (Endler ve Parker, 1990). Kaginmaci basa
cikmanin iglevi stres kaynagini ortadan kaldirmak ya da hafifletmekten daha ¢ok

stresli siirece uyum saglanmasina yardimci olmaktir (Pearlin ve Schooler, 1978).
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Bireyler tehdit edici durumlarda tek bir basa ¢ikma stratejisi kullanmayip
hem duygu hem de problem odakli basa ¢ikma yollarini birlikte harekete gegirir.
Problem odakli basa ¢ikma stratejileri stres kaynagini zayiflatarak duygusal
diizenlemeyi ve duygu odakli basa ¢ikmay1 kolaylastirici bir rol alabilir. Boylece
sorunun farkli asamalarinda degisik basa ¢ikma yollar1 tercih edilebilmektedir
(Carver ve Scheier, 1994). Ayrica basa ¢ikma siirecinde kullanilan bazi
davranislarin birden fazla islevi olabilmektedir. Ornegin yakn bir arkadastan sosyal
destek alma davranisinin amaci duygusal destek almaksa duygu odakli bir islevi
oldugu, amag bir sorunun ¢éziimiine yonelik tavsiye almaksa problem odakli baga
¢ikma islevine sahip oldugu sdylenebilir (Carver ve Connor-Smith, 2010). Bununla
birlikte basa ¢ikma yollar1 kullanildiklar1 baglama gore de farklilik gostermektedir.
Bireyler olay1 degistirebilecegine inandiginda ve is yasantisinda karsilasilan
sorunlarda problem odakli basa ¢ikma yollarin1 daha fazla tercih edebilmektedir.
Saglik ile ilgili sorunlari igeren ve degistirilmesi miimkiin olmayan olaylarda ise
duygu odakli basa ¢ikma yollar1 daha fazla kullanilabilmektedir (Folkman ve
Lazarus, 1980).

Ozetle giinliik hayatta siklikla deneyimlenen bir durum olan stres, bireylerde
baski ve zorlanma hissi olusturmaktadir. Stresli durumlarla karsilasan bireylerin
uyum saglama siirecini etkileyen temel faktor ise kullanilan basa ¢ikma yollaridir.
Bu yollar stres yaratan duruma aktif olarak miidahale etmeyi iceren ¢oziim odakli
basa ¢ikma, duruma yonelik bakis agisin1 degistirme amacl stratejiler igeren duygu
odakl1 basa ¢ikma ve stres kaynagi durumdan uzaklagsmayi igeren kaginmaci basa
¢ikma olarak {i¢ grupta ele alinabilir. Kullanilan basa ¢ikma yollar1 stresli durumun
ortaya ciktig1 baglama gore degisebilen dinamik bir siireci icermektedir.

2.3 Miikemmeliyetcilik
Bu béliimde miikemmeliyetgilik kavrami, miikkemmeliyet¢ilik kavraminin

kuramsal temelleri, miikemmeliyet¢iligin boyutlart ve miikemmeliyetgiligin
gelisiminde kalitsal ve ¢evresel faktorler incelenmistir.

2.3.1 Miikemmeliyet¢ilik Kavram
Miikemmeliyetgilik kavrami ile ilgili literatiir incelendiginde arastirmacilar

tarafindan yapilmis farkli tanimlamalar oldugu goriilmektedir. Mitkemmeliyetcilik
kavrammi ele alan ilk arastirmacilardan biri olan Hollender (1965),
miikkemmeliyet¢iligi bireylerin kendine ve digerlerine yonelik gercekci olmayan

yiiksek standartlar belirlemesi olarak ele almigtir. Milkemmeliyet¢iligin gelisiminin
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cocukluk yillarina dayandigini, onay alma ve kabul edilme ihtiyag¢larinin sonucunda
ebeveynleri memnun etmek i¢in gerceklestirilen davranislarin bir kisilik 6zelligi
olarak ego idealine dontiserek igsellestirildigini belirtmektedir.

Burns (1980) ise miikemmeliyet¢i bireyleri ulagilmasi miimkiin olmayan ya
da gergek iistii diizeyde yiiksek hedefler belirleyerek bu hedeflere siirekli sekilde
ulagsmaya calisan ve kendi degerlerini sadece basarilar1 agisindan degerlendiren
kisiler olarak tanimlamistir. Ayrica miikemmeliyet¢i bireylerin iistiin olma
diirtiisiiniin kendisini yenilgiye ugratabilecegini vurgular. Pacht (1984) miikemmel
olma arzusunu bireyi zayiflatan ve canliliktan yoksun birakan sagliksiz bir giidii
olarak tanimlamistir. Milkkemmeliyet¢i bireylerin gercek¢i olmayan standartlart
nedeniyle performanslarindan memnuniyetsizlik duydugunu, kendilerini basarisiz
olarak degerlendirdiklerini ve genellikle hedeflerine ulasamayarak hayal kiriklig
yasadiklarin1 vurgulanmustir.

Mikemmeliyetcilik kavramina iligkin farkli bir yaklagimda bulunan
Hamachek (1978), miikemmeliyetciligi normal ve nevrotik olmak iizere iki baslik
altinda ele almistir. Nevrotik miikemmeliyet¢i bireyler kendilerine iliskin yiiksek
hedefler belirleyen, kendi hatalarina yonelik asir1 elestirel bir tutum takinan ve
hicbir konuda tam olarak yeterli performans sergilediklerini hissetmeyen kisilerdir.
Buna karsin normal milkemmeliyetgi bireyler yiiksek hedefler belirlemekle birlikte
hata yapma konusunda kendilerine yonelik kabul edici bir tutuma sahip olan,
performanslarina iliskin basari duygusunu deneyimleyebilen kisilerdir (akt. Frost
vd., 1990).

Miikemmeliyetgilik ile ilgili yapilan birgok farkli tanim incelendiginde bu
kavramin merkezinde asir1 yiiksek standartlar belirlemenin oldugu goze
carpmaktadir. Bununla birlikte yiiksek standartlar belirlemek ve bu dogrultuda caba
gostermek  patolojik  bir davranig Oriintlisi  olarak ele alinmamalidir.
Miikemmeliyetgilik bireylerin kendi performanslarina yonelik olarak agir1 elestirici
bir yaklasimla birlikte yiiksek standartlara sahip olmasi olarak da tanimlanabilir
(Frost vd., 1990).

Stoeber ve Otto (2006) mitkemmeliyetcilik kavraminin her zaman olumsuz,
islevsiz olan bir 6zelligi isaret etmedigini, miikemmeliyet¢iligin birden fazla yonii
olan bireylerin hayatlarinin her alanina etki edebilecek bir kisilik 6zelligi oldugunu
ifade etmistir. Miikemmeliyetciligin bireylerin aile ici iligkilerini, is hayatlarin1 ve

akademik basarilarimi etkileyen bir degisken oldugu belirtilmektedir (Flett ve
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Hewitt, 2002; Slaney ve Ashby, 1996). Stoeber ve Otto (2006) yaptiklari
arastirmada bireyleri miikemmeliyetci kaygr ve miilkemmeliyet¢i ¢caba boyutuna
gore U¢ farkll gruba ayirmistir. Yiksek diizeyde miikemmeliyetci caba ve diistik
diizeyde miikkemmeliyet¢i kaygi seviyesine sahip  bireyler saglikli
mitkemmeliyetciler olarak, yiiksek diizeyde miikemmeliyetci ¢aba ve yiiksek
diizeyde miikemmeliyet¢i kaygiya sahip bireyler sagliksiz miikemmeliyetciler
olarak ve son olarak diisiik diizeyde miikemmeliyet¢i ¢abaya sahip bireyler
miikemmeliyet¢i olmayan bireyler olarak simiflandirilmistir. Bu dogrultuda
mitkemmeliyet¢i ¢gabanin, miikemmeliyetci kaygiya oranla yliksek oranda olumlu
ozelliklerle iligkili oldugu ve saglikli miikemmeliyetcilerin, sagliksiz
miikemmeliyetcilere ve miikemmeliyet¢i olmayanlara goére ¢ogunlukla daha
yiiksek diizeyde olumlu 6zelliklere sahip oldugu belirtilmistir.

2.3.2 Miikemmeliyetcilik Kavraminin Kuramsal Temelleri
Bu boliimde miikkemmeliyetgilik kavramina yonelik kuramlarda yer alan

aciklamalara yer verilerek; psikanalitik kuram, bireysel psikoloji kurami, davranisei
kuram, bilissel terapi kurami ve akilc1 duygusal davranis¢t kuram ele alinacaktir.

Psikanalitik kurami ortaya koyan Sigmund Freud yapisal kisilik modelinde
id, ego ve siiper ego sistemlerine yer vermistir. Bu sistemler birbirinden farkli
calisma yontemlerine sahip olan yapilar olarak ele alinabilir. Stiper ego kisiligin en
gec gelisen sistemi olup ebeveynlerden ve toplumun benimsedigi degerlerden
olusan, 6diil ve ceza yontemleriyle pekistirilen ve kisiligin ahlaki yoniinii olusturan
psikolojik stirectir. Siiper ego sistemi miikemmeliyet¢i idealle kusursuzluga
ulagsmak i¢in ¢aba gosterir. Bu agidan bakildiginda stiper ego kisiligin toplumsal
boyutunu olusturarak miikkemmeliyet¢i cabalarin kaynagimi temsil etmektedir
(Gegtan, 2004). Siiper ego baskin hale geldiginde bireyler ulasilmasi gii¢ ahlaki
standartlar ile miikkemmeliyet¢i hedefler belirleyerek basarisizlik ve yetersizlik
duygusunu deneyimlerler (Sharf, 2014).

Psikanalitik kuram bireylerin dogum ve ergenlik arasindaki siiregte bir dizi
cinsel gelisim asamasini takip ettigini ifade eder. Psikoseksiiel gelisim asamalar1
adi1 verilen bu donemler igerisinde bulunan anal donemde ¢ocuga verilen tuvalet
egitiminin niteligi, kisilige etkisi bakimindan kritik bir asamay1 barindirmaktadir.
Bu donemde ebeveynlerin otoriter, asir1 kuralct ve kati tutumlan
miikemmeliyetcilik ile iliskilendirilen asir1 diizenlilik ve dakiklik gibi anal tutucu

kisilik 6zeliklerine yol agmaktadir (Gegtan, 2004; Murdock, 2013).
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Psikanalitik kuramin bir diger temsilcisi olan Karen Horney ebeveynleri
asir1 baskici, asirt koruyucu ya da tutarsiz olma gibi olumsuz davraniglara sahip
olan ¢ocuklarin gelisimlerinin sekteye ugrayabilecegini ifade etmektedir. Olumsuz
tutuma sahip ailelerde yetisen ¢ocuklarda gilivensizlik ve kaygi duygusu ortaya
c¢ikar. Boyle bir siirecin sonunda ¢ocuklar duygularini dogal bir sekilde yasayamaz
ve bilingdis1 bir sekilde diger insanlarla baglanti kurabilecek ¢oziimler aramaya
baslar (Horney, 2011).

Nevrotik ¢atismalar sonucunda abartili sekilde yaklasma ve digerlerinden
uzaklagma davraniglar1 ve kendini {istiin gérme ihtiyaci belirir. Tiim bu siirecler
sonunda birey benligine yabancilasarak biling dis1 bir sekilde ideal imgesini ortaya
koyar. Birey bu noktada sonsuz gii¢ ve yetenege sahip olduguna inanir, zamanla
ideal imge ideal benlik haline doniisiir. Bireyin ideal benligini ortaya koyarken
kullandig1 diirtiilerden en yogunu miikemmeliyet¢ilik ihtiyacidir. Mitkemmellik
diirtistinlin amaci bireyin kisiligini ideal benlik c¢er¢evesinde yeni bastan
sekillendirmektir. Bireyin sahip olabilecegi ya da sahip olmayi1 hak ettigini
diisiindiigii yiiksek nitelikler ancak miikemmeliyetcilik imgesi ile karsilanabilir
(Horney, 2011).

Alfred Adler’in kurucusu oldugu bireysel psikoloji kuramina gore ise
bireyler diinyaya geldiklerinde ¢evresine ve i¢ine dogduklar: diinyaya gore glicsiiz
bir konumda bulunmaktadir. Bu durum tiim bireylerin diinyaya geldiklerinde
eksiklik duygusu yasamalarina neden olur. Eksiklik duygusu tiim bireylerde
evrensel olarak bulunur, 6liime kadar devam eder ve Adler’e gore normal bir durum
olarak ele alinir. Bireyler ¢aresizlik ve eksiklik duygusunun iistesinden gelebilmek
i¢in ¢abalayarak kusursuz bir hale gelmeye caligir. Boylece yasamin basinda ortaya
¢ikan eksiklik duygusu sonucunda kusursuzluk ve iistiinliik ¢abalari meydana gelir.
Ustiinliik ¢abalar1 gelisim icin temel bir giidiileyici olup hayatin siirdiiriilebilmesi
i¢cin zorunludur (Gegtan, 2004).

Adler’e gore ustiinliik ¢abasi hayat boyunca devam eden miikemmellige
ulagsma cabalaridir. Adler mitkemmeliyetcilige ulasma ¢abalari agisindan iki farkl
yol bulundugunu belirtirken saglikli ve sagliksiz miikemmeliyet¢ileri ayiran temel
faktoriin toplumsal ilgi oldugunu isaret etmektedir (Adler, 2000). Saglkli
miikkemmeliyet¢iler gergek¢i hedefler ile davranisa yonelerek toplumun yararina
olan eylemlerde bulunurlar. Sagliksiz milkemmeliyetciler ise gercek¢i olmayan

standartlara sahip olan, diizene asir1 Onem atfeden kisilerdir. Sagliksiz
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mitkemmeliyetciler kisisel iistiinliik duygusunu gbzeterek toplumsal ilgiden yoksun
ve benmerkezci davranislar sergiler (Adler, 1956, akt. Rice ve Preusser, 2002).

Davranis¢1 kuram gevresel faktorlerin davranis iizerindeki etkisini yakindan
incelemis ve gozlemlenebilir davranig siireglerini konu edinmistir (Gerrig ve
Zimbardo, 2012). Davranis¢1 kurama gore, davranistan sonra verilen yemek, su ve
takdir etme gibi odiiller olumlu pekistire¢ olarak adlandirilir ve davranigin ortaya
¢tkma olasiligini yiikseltir. Organizmay1 rahatsiz eden, istenilmeyen uyaranlarin
ortamdan ¢ekilmesi olarak ifade edilen olumsuz pekistiregler de ayni olumlu
pekistiregler gibi davranisin tekrarlanma olasiligin1 artirmaktadir (Ciiceloglu,
2007).

Davranis¢t kuramin 6nemli temsilcilerinden olan Bandura bireyler icin
digsal odiiller kadar i¢sel ddiillerin de 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda
bireyler belirledikleri hedeflere ulasmak ya da basar1 duygusunu deneyimlemek igin
davranista bulunurlar (Burger, 2016). Davranis¢1 yaklasimin ilkeleri goz Oniine
alindiginda pekistirecler davranislar miikemmel bir sekilde gergeklestirildiginde
verilirse, bireyler 6diil almak i¢in mitkkemmeliyetgi sekilde davranista bulunmasi
gerektigini O6grenir (Borynack, 2003). Bireyler belirledikleri kisisel standartlara
ulasamadiklarinda ise kendilerini cezalandirir ve degersizlik hissi yasarlar (Burger,
2016).

Biligsel Terapi Kuramu, bireyin davranis ve duygularinin olusumunda inang,
sema ve otomatik diisiincelerin roliinii ele alan, Aaron Beck tarafindan gelistirilmis
bir kuramdir (Murdock, 2013). Kurama gore inanglar c¢ocukluk déneminde
sekillenmeye baslayan, bireylerin kendilerine, diger insanlara ve dis diinyaya
yonelik gelistirdikleri diisiincelerdir. Bu inanglar temel inang ve ara inang olarak iki
gruba ayrilmaktadir. Kural, tutum ve varsayimlar ara inanglari; kati, degisimi zor
ve genelleyici yargilar ise temel inanglar1 olusturmaktadir. Buradan hareketle
ebeveynleri tarafindan akranlariyla kiyaslanan ve elestirilen ¢ocuklar yetersiz ve
degersiz olduklarina yonelik temel bir inang gelistirebilmektedir. Bu siirecin
sonunda bireylerde her iste miitkemmel olmalar: gerektigi ve her durumda en iyisini
yapmak zorunda olduklarina dair ara inanglar olusabilmektedir (Beck, 2001).

Akile1 Duygusal Davranis¢1 Kuram, Albert Ellis tarafindan ortaya konulmus
olup temel kavram olarak akilci ve akilci olmayan inanglarin bireye etkisini
incelemistir. Akilct inanglar bireylerin tercih ve isteklerini icerirken, akilci olmayan

inanglar ¢ogunlukla mantiksizdir (Murdock, 2013). Akiler Duygusal Davranisgi
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Kuram miikkemmeliyet¢iligi mantiksiz ve akiler olmayan bir inang olarak ele
almaktadir. Bu dogrultuda {iretken, verimli olmak gibi hedefler akilci olarak
degerlendirilirken, bireylerin basar1 6lgiitii olarak her zaman sevgi ve onaylanmay1
hak edecek miikemmeliyetgilikte bir performans gostermeyi hedeflemesi akilci
olmayan bir inan¢ olarak vurgulanmistir. Ellis, miikemmeliyetci bireylerin
kendilerini sagliksiz bir bigimde kosullu olarak kabul ettiklerini ve asir1 rekabet¢i
bir tutuma sahip olduklarimi ifade etmektedir. Miikemmeliyet¢iler i¢in degerli
olmanin yolu ise dikkate deger diizeyde basarili bir birey olabilmekten gegmektedir
(Ellis, 2002).

Antony ve Swinson (2000), Ellis tarafindan vurgulanan akil dis1 bilisleri
temel alarak miikkemmeliyet¢iliZe neden olan diisiinceleri incelemistir. Bu
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dogrultuda akilc1 olmayan inanglar “ya hep ya hi¢ tarzi diisiinme”, “asir1 yliksek

2% ¢e 9 <6

standartlar belirleme”, “siizgegten gecirme”, “zihin okuma”, “tiinel bakis1”, “kisisel
hassasiyet”, “asir1 kat1 standartlar ve esnek olamama”, “asir1 sorumluluk ve kontrol
etme ihtiyac1”, “baskalarmma giivenmekte giiclik” ve “uygun olmayan sosyal
kiyaslama” olarak ifade edilmistir. Miikemmeliyet¢i bireylerde en fazla karsilasilan
akil dis1 inancin ise olaylar1 dogru ya da yanlis olarak ug¢ noktalarda degerlendirme
yatkinligi olarak tanimlanan “ya hep ya hi¢ tarzi diistinme” oldugu belirtilmistir
(Antony ve Swinson, 2000; Burns, 1980).

2.3.3 Miikemmeliyet¢ilik Kavraminin Boyutlar:
Bu bolimde miikemmeliyetgilik ile ilgili yapilan arastirmalar 1s18inda

miikemmeliyetcilik kavraminin boyutlari ele alinacaktir.

Mikemmeliyetcilik  kavramimna iliskin  yapilan ilk  ¢aligmalarda
miikkemmeliyet¢ilik gercek iistli veya ulasilmasi zor standartlar belirleme, bu
standartlara ulagmak i¢in ¢aba gdsterme, kendi yeterliligini iiretkenlik agisindan
degerlendirme ve kusursuz bir performans sonucunda kabul gérme istegiyle kendini
gosteren tek boyutlu bir yap1 olarak ele alinmistir (Burns, 1980; Hollender, 1965).
Miikemmeliyetcilik kavraminin bu sekilde tanimlanmasi yetkin ve basarili bireyler
ile milkemmeliyetgi bireyleri ayirt etmekte zorluk yasanmasina neden olmaktadir.
Bunun nedeni yiiksek standartlar belirlemenin ve bu dogrultuda ¢alismanin
uyumsuz bir davranig Oriintiisiinii  igcermemesidir. Milkkemmeliyetcilikten
kaynaklanan psikolojik sorunlarda bireylerin kendine yonelik elestirel bir
yaklasima sahip olmasinin, yliksek standartlar belirlemeye kiyasla daha biiyiik bir
etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir (Frost vd., 1990).
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Hamachek (1978) ise miikemmeliyetcilik kavramini normal ve nevrotik
miikkemmeliyet¢iler seklinde siniflayarak miikemmeliyetciligin ¢ok boyutlu bir
yapist  oldugunu vurgulamistir. Normal miikemmeliyetciler performans
standartlarin1 belirlerlerken kendi giiglii ve zayif yonlerini dikkate alarak hedef
olustururken, nevrotik miikemmeliyet¢iler elde edilmesi gii¢ hedefler belirler. Bu
nedenle nevrotik miikemmeliyetcilerin basar1 duygusunu deneyimleme ve iyi
hissetme ihtimalleri azalir (akt. Rice vd., 1998).

Frost vd. (1990) miikemmeliyetcilik kavramina iliskin yaptiklar1 ¢alismalar
sonucunda alt1 alt boyut iceren 35 maddelik bir dlgme araci gelistirmistir. Olgek
“hata yapma endisesi”, “kisisel standartlar”, “diizen”, “eylemlerden siiphe duyma”,
“ailesel elestiri” ve “ailesel beklentiler” alt boyutlarindan olusmaktadir.
Miikemmeliyetcilik ile ilgili yapilan tanimlar c¢ogunlukla yiiksek performans
beklentisini vurgulasa da mevcut ¢alisma sonucunda “hata yapma endisesi” alt
boyutunun miikemmeliyetgilik kavrami igin daha merkezi bir rol aldigi
belirtilmektedir. Miikemmeliyetciligin bu boyutu performansin miikemmel ya da
degersiz olarak u¢ noktalarda yorumlanmasi ve en kiigiik kusurlarin basarisizlik
olarak adlandirilmasiyla ilgilidir. Bununla birlikte psikopatolojik belirtilerle en
iligkili boyutun “hata yapma endisesi”’ oldugu bulunmustur (Frost vd., 1990).

Olgekte yer alan boyutlardan bir digeri olan “kisisel standartlar” boyutu
miitkemmeliyetgilikle ilgili en ¢ok vurgulanan noktalardan biri olan ulagilmasi gii¢
standartlar belirlemeyi icerir. Bu alt boyutun pozitif kisisel ozellikler ile ilgili
oldugu belirtilmistir (Frost vd., 1990; Frost vd., 1993). Frost vd. (1990) tarafindan
aciklanan alt boyutlardan bir digeri de bireyin belirledigi hedeflere ulagma
konusunda giinliik islerini nasil organize ettigini iceren “diizen” alt boyutudur.
Hollender (1965) diizenlilik kavramini telagh ve titiz olma ile agiklamistir. Diizen
alt boyutunun da olumlu kisisel 6zellikler ile ilgili oldugu belirtilmistir (Frost vd.,
1990).

Olgegin igerdigi bir diger alt boyut olan “eylemlerden siiphe duyma” ise
bireylerin kendi performanslar1 hakkinda duydugu kuskuyu ve bir igin tatmin edici
bir sekilde bitirilmedigine dair hislerini barindirmaktadir (Frost vd., 1990). Olgekte
bulunan bir diger alt boyut ise kisinin ebeveynleri tarafindan elestirilme derecesine
yonelik inancini yansitan “ailesel elestiri” boyutudur (Frost vd., 1993). Ol¢ekte yer
alan alt boyutlarin sonuncusu olan “ailesel beklenti” ise ebeveynlerin tutumlar ile

ilgili olup kisinin ebeveynlerinin yiiksek hedeflere sahip olma derecesine iliskin
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algisin1 yansitmaktadir (Frost vd., 1993). “Ailesel elestiri” ve “ailesel beklenti” alt
boyutlart miikemmeliyetciligin gelisiminde ebeveyn etkisini merkeze almaktadir ve
miikemmeliyetciligin olusumunda ebeveyn etkisi 6nemli arastirmacilar tarafindan
vurgulanmistir (Burns, 1980; Hollender, 1965; Pacht, 1984).

Hewitt ve Flett (1991) miikkemmeliyetciligi ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele
almis ve ii¢ boyuttan olusan bir dlgme araci gelistirmistir. Olgegin énemli bir
Ozelligi miikemmeliyet¢iligin sosyal boyutlarini da yansitan bir 6lgme araci
olmasidir (Flett vd., 1991). Olgek “kendine yonelik miikemmeliyetgilik”,
“digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik” ve “sosyal odakli milkemmeliyetcilik”
olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlari birbirinden ayiran faktor
davranig oriintiileri ile birlikte miikemmeliyetci eylemlerin yonlendirildigi nesne
(kendine yonelik veya digerlerine yonelik) ya da miikkemmeliyetci eylemlerin kime
atfedildigiyle (sosyal odakli miikemmeliyetgilik) de ilgilidir (Hewitt ve Flett, 1991).

Bireylerin kendine yonelik gerceklestirilmesi gii¢ standartlar belirlemesi, bu
dogrultuda davraniglarin1 kati bir bi¢imde degerlendirmesi “kendine yonelik
miikemmeliyetcilik” alt boyutunun igerigini olusturmaktadir. Olgegin bir diger
boyutu olan “digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik” alt boyutu ise bireylerin
hayatlarinda 6nemli olan kisilerin davraniglarina yonelik gergekei olmayan
standartlar  belirlemesi, onlarin miikkemmelligine o6nem atfetmesi ve
performanslarina yonelik kati kriterlere sahip olmasini igerir. Kendine yonelik
miikemmeliyetcilik, bireyin kendisine yonelen bir degerlendirme siireci igerdigi
icin 0z elestiri ve kendini yargilayarak cezalandirmaya yol agarken, digerlerine
yonelik miikemmeliyetcilik diger kisileri suglama ve giivensizlik duygusunun
olusmasina neden olabilir (Hewitt ve Flett, 1991).

Olgekte yer alan son alt boyut olan “sosyal odakli miikemmeliyetgilik™ ise
bireyin yasamindaki diger kisiler tarafindan olusturulan hedef standartlarim
gerceklestirebilmek adina hissedilen ihtiyaci igermektedir. Bununla birlikte bireyin
yasamindaki kisilerin, birey adina ulagilmasi gii¢ hedefler belirleyip milkemmellige
dair kat1 bir beklentide olmalaria yonelik algilar1 igerir. Diger kisiler tarafindan
olusturuldugu diisiiniilen bu yiiksek standartlar karsilanamadiginda basarisizlik,
otke, kaygi ve depresyon gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir
(Hewitt ve Flett, 1991).

Frost vd. (1993) yaptiklar1 ¢aligmada daha oOnce gelistirilmis olan ve

miikemmeliyetgilik yapisini 6lgen iki farkli 6lgegi incelemistir. Frost vd. (1990) ile
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Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilen 6lgeklerle yapilan faktor analizi
sonucunda iki farkli faktor ortaya konmustur. ilk faktér uyumsuz degerlendirme
endiseleri olarak adlandirilmis olup “hata yapma endisesi”, “ailesel elestiri”,
“ailesel beklentiler”, “eylemlerden siiphe duyma” ve “sosyal odakli
mitkemmeliyetcilik” alt boyutlarim1  i¢cermektedir. Uyumsuz degerlendirme
endiseleri faktorii, degerlendirmeye iliskin kaygilart ve miikkemmeliyetciligin
olumsuz yonlerini barindiran bir yapiy1 vurgulamaktadir.

Ikinci faktér ise olumlu c¢aba olarak nitelendirilmistir ve “kisisel
standartlar”, “diizen”, “kendine yonelik miikemmeliyetcilik” ve “digerlerine
yonelik mitkemmeliyetgilik™ alt boyutlarindan olusmaktadir. Olumlu ¢aba faktorii
ise miikemmeliyetc¢iligin olumlu yonleriyle daha yakindan iliskili bir yap1 olarak
bireysel basar1 hedefleri icin diizen becerilerini merkez almaktadir (Frost vd.,
1993).

Rice ve Preusser (2002) ¢ocuklarda mitkemmeliyet¢ilik yapisini 6lgmek
amactyla uyumlu-uyumsuz miikemmeliyetcilik Slgegini gelistirmistir. Olgek
hatalara duyarhilik, kosullu benlik saygisi, saplantili davranis ve onay gereksinimi
olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Uyumlu miikemmeliyetcilik tipik
olarak yiiksek standartlara sahip, diizenli olma ihtiyact hisseden bireyleri
tanimlamakta ve yliksek benlik saygisi ile iliskilendirilmektedir. Uyumsuz
mitkemmeliyetgilik ise hata yapma konusunda asir1 endise duyan, gergin hisseden
ve erteleme davramist goOsteren bireyleri tanmimlamaktadir. Uyumsuz
miikemmeliyetcilik diisiik benlik saygisi ve depresyon ile iliskilendirilmektedir
(Rice vd., 1998).

Smith vd. (2016) miikemmeliyet¢ilik kavramini ¢ok boyutlu olarak ele alan
45 maddelik “Ug¢ Biiyiik Miikemmeliyetgilik Olgegini gelistirmistir. Olgekte
miikemmeliyetcilik “katt miikemmeliyetcilik”, “6z elestirel miikemmeliyetcilik ve
“narsistik ~ milkemmeliyet¢ilik”  olmak  ilizere ¢  farkli  boyutta
kavramsallastirilmistir. Bireyin kendi performansinin hatasiz ve kusursuz olmasina
yonelik 1srarli beklentileri “katt miikemmeliyetcilik” boyutunun igerigini ifade
etmektedir. Bireyin hata yapma endisesi, eylemlerinden duydugu siiphe, kendine
yonelik elestirici tutumlari ve bireyin hayatindaki diger kisilerin bireyden kusursuz
performans bekledigine yonelik algi ise “0z elestirel miikkemmeliyetcilik” boyutunu

olusturmaktadir. Bireyin kendini kusursuz, eksiksiz olarak algilayarak diger
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kisilerden tistiin bir noktada gormesi “narsistik miikemmeliyet¢ilik” alt boyutunu
temsil etmektedir.

2.3.4 Miikemmeliyet¢iligin Gelisiminde Kalitsal ve Cevresel
Faktorler
Miikemmeliyetcilik kokleri cocukluk donemi yasantilarina dayanan

ogrenilmis bir kisilik 6zelligidir. Mitkemmeliyetgiligin gelisimi i¢in en uygun 6zne
ailesi tarafindan onaylanmak icin cabalayan, giivensiz bir ¢ocuktur. Bu siireg
zamanla ebeveyn beklentilerinin igsellestirilerek ego idealine donmesi ve bireyin
artik kendisinden miikemmeliyet¢i bir performans beklemesi ile sonuglanir
(Hollender, 1965). Miikemmeliyet¢i c¢ocuklar belirledikleri ulasilmast giig
standartlar1 yerine getirmekte giderek zorlanir hale gelirler. Lise ve sonrasinda
rekabetin varlig1 ve sorumluluklarin artmasi nedeniyle hedeflenen ve gergeklesen
performans arasindaki farkin biiyiimesi 6grencilerde 6grenme siirecine yonelik
stres ve isteksizlige neden olur (Burns, 1980).

Miikkemmeliyet¢iligin gelisiminde 6nemli bir faktor olarak goriilen anne
baba tutumlar1 konusunda literatiirde farkli siniflamalar yer almaktadir. Baumrind
(1966) anne baba tutumlarimi otoriter, demokratik ve izin verici olarak
simiflandirmigtir.  Bununla birlikte Baumrind arastirmalart sonucunda bu
siniflamasini genisleterek anne baba tutumlarini otoriter, hosgoriilii, demokratik ve
ihmalkar olarak dort grupta ele almistir. Maccoby ve Martin (1983) anne babalik
tutumlarini otoriter, demokratik, izin verici-hosgoriilii ve izin verici-ihmalkar
olmak tizere dort gruba ayirmistir (akt. Kiigiikturan, 2005). Literatiirde yer alan bu
bilgiler 1s18inda mevcut arastirmada anne baba tutumlar1 demokratik, otoriter,
hosgoriilii ve ihmalkar olarak ele alinmistir.

Miikemmeliyetci kisilik 6zellerinin ortaya ¢ikmasinda anne baba tutumlari
disinda etkili olan etmenler de bulunmaktadir. Antony ve Swinson (2000)
miikemmeliyetciligin gelisimini etkileyen gesitli faktorleri siralanmistir:

* Biyolojik Etkiler: Bir kisilik 06zelligi olarak ele alan
mitkemmeliyetciligin gelisiminde kalitimin etkisi bulunmaktadir, bununla birlikte
diisiince ve davranislar zamanla degistirilebilir.

+  Psikolojik Etkiler: Odiil, ceza, model alma, bilgi ve emir gibi 6grenme

stiregleri miikkemmeliyet¢iligin gelismesinde rol oynamaktadir.
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« QOdiille Tesvik: Bireyler ulasilmasi gii¢, yiiksek hedefleri yerine
getirdiginde toplum tarafindan Odiillendirilir. Bu siire¢ sonunda bireyler
kazandiklari takdiri korumak igin ¢gaba gosterirler.

*  (Ceza: Ceza yontemi istenmeyen davranisin tekrar edilmesini dnlemek
icin kullanilir. Elestiri de ceza yontemlerinden birisidir ve siirekli elestirilen bireyler
insanlart memnun etmek i¢in mikkemmeliyet¢i egilimler gostererek belli
standartlara uymaya calisabilir.

*  Model Alma: Cocuklugundan itibaren miikemmeliyet¢i egilimi olan
aile tyeleri ve arkadaglari bulunan kisiler gozlem yoluyla miikkemmeliyetci
davraniglar sergileyebilir.

* Bilgilenme Siireci: Bireylerin medya ve haber kaynaklari araciligiyla
edindikleri bilgiler davranislarini etkileyebilir. Toplumda benimsenen idealler, aile
ve ¢evrenin beklentileri mitkemmeliyet¢i davraniglara zemin hazirlayabilir.

2.4 Tlgili Arastirmalar
Bu kisimda miikkemmeliyetgilik, stresle basa c¢ikma yaklasimlart ve

belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara
yer verilmistir.

2.4.1 Miikemmeliyetcilik ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Arasindaki Tliskiyi Inceleyen Arastirmalar
Bu boliimde literatiirde belirsizlige tahammiilsiizliik ve miikemmeliyetcilik

arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalara yer verilmistir.

Basci ve Hamamci (2022) {iniversite Ogrencilerinde belirsizlige
tahammiilsiizlik ve miikemmeliyetcilik ile 6z duyarlihik arasindaki iliskiyi
inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar iiniversite
ogrencilerinin miikemmeliyet¢ilik diizeyleri ile belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyleri arasinda orta derecede pozitif bir iliski oldugunu, miikkemmeliyetgilik ile
0z duyarlilik diizeyleri arasinda negatif bir iligki oldugunu ve 6z duyarlilik ile
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda da negatif iligki bulundugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte regresyon analizi sonucunda belirsizlige
tahammiilstizliigiin =~ 6z duyarliligin  anlamli  bir  yordayicisi  oldugu,
miikemmeliyetciligin ise 6z duyarlilik tizerinde anlamli bir yordama etkisine sahip
olmadig1 bulunmustur.

Aktepe ve Cakmak-Tolan (2021) miikemmeliyetcilik ile depresyon-

anksiyete-stres  iliskisinde duygu diizenleme gicligii ve Dbelirsizlige
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tahammiilsiizliiglin aract roliinii incelemistir. Arastirma bulgulart dogrultusunda
sosyal odakli miikemmeliyet¢ilik ile depresyon, anksiyete ve stres arasinda pozitif
bir iliski oldugu bulunmustur. Bagkalarina yonelik miikemmeliyetc¢iligin ise stres
ve anksiyete ile pozitif, depresyon ile negatif yonlii bir iliskisi oldugu bulunmustur.
Sosyal odakli miikemmeliyetcilik ile stres arasindaki iliskide belirsizlige
tahammiilsiizliigiin hem ileriye yonelik kaygi hem de engelleyici kaygi boyutlarinin
araci bir role sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal odakli miikkemmeliyeteilik
ile depresyon ve anksiyete arasindaki iliski incelendiginde ise belirsizlige
tahammiilsiizliglin alt boyutu olan engelleyici kayginin aract role sahip oldugu
belirlenmistir.

Williams ve Levinson (2021) yeme bozuklugu ile obsesif-kompulsif
bozukluk belirtilerinde miikemmeliyetcilik ve belirsizlige tahammiilsiizligiin
etkisini incelemistir. Aragtirma bulgularina gore uyumsuz miikkemmeliyetgilik ile
belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmustir.
Bununla birlikte uyumsuz miikemmeliyetciligin yeme bozuklugu belirtileri ile
belirsizlige tahammiilsiizliigiin ise hem obsesif-kompulsif bozukluk hem de yeme
bozuklugu belirtileri ile iligkili oldugu bulunmustur.

Kawamoto ve Furutani (2018) 6rneklem grubunu annelerin olusturdugu bir
calismada belirsizlige tahammiilsiizliiglin, miikemmeliyet¢iligin boyutlar1 ile
psikolojik uyum/uyumsuzluk arasindaki iliskide araci roliinii incelemistir. Calisma
sonucunda miikemmeliyetciligin iki alt boyutu olan kisisel standartlar ve hatalara
yonelik endisenin belirsizlige tahammiilsiizliik ile arasinda pozitif iliski oldugu
saptanmistir. Arastirmada bulgulart sonucunda belirsizlige tahammiilsiizliigiin,
hatalara yonelik endise ile psikolojik uyum/uyumsuzluk arasindaki iliskiye aracilik
ettigi bulunmustur.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliik
ile milkemmeliyet¢iligin pozitif yonde iliskili olduklar1 goriilmektedir. Bununla
birlikte hem miikemmeliyetcilik hem de belirsizlige tahammiilsiizliigiin stres,
depresyon, obsesif-kompulsif bozukluk gibi belirtilerle iliskilendirildigi goze
carpmaktadir.

2.4.2 Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Stresle Basa Cikma
Arasindaki Iliskiyi inceleyen Arastirmalar
Bu boliimde belirsizlige tahammiilsiizliik ile stresle basa ¢ikma kavramlarini

ele alan ¢alismalara yer verilecektir.
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Parmaksiz  (2021) orneklemini yetiskinlerin olusturdugu caligmada
otomatik diislinceler ve stresle basa ¢ikma yollarinin belirsizlige tahammiilsiizliige
etkisini incelemistir. Yapilan regresyon analizinde stresle basa ¢ikma yollarinin
belirsizlige tahammiilsiizliigi yordama giiciiniin %28 oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte stresle basa ¢ikma yollarindan kendine gilivenli yaklasim, iyimser
yaklagim ve sosyal destek yaklagiminin belirsizlige tahammiilsiizliigiin negatif
yordayicist oldugu; caresiz yaklasim ile boyun egici yaklasimin ise belirsizlige
tahammiilsiizliigiin pozitif yordayicisi olduklar1 saptanmistir.

Cai vd. (2020) otizm tanisi almig cocugu olan anneler ile yaptiklari
caligmada belirsizlige tahammiilsiizliik ve basa ¢ikma yollarinin, ruh saghg: ile
psikolojik iyi olus tizerindeki etkisini incelemistir. Yapilan analizler sonucunda
belirsizlige karst tahammiilsiizliiglin ve kaginmaci basa c¢ikma stratejilerinin
kullaniminin, anksiyete ve depresyonun yordayicilari oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte problem odakli basa ¢ikma yollarmin psikolojik iyi olusun yordayicisi
oldugu, belirsizlige tahammiilsiizlik ve kaginmaci basa c¢ikma yollarinin ise
psikolojik iyi olus tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 saptanmistir.

Coskun (2019) {iniversite Ogrencilerinden olusan bir Orneklemde
belirsizlige tahammiilsiizliik ve duygusal zekanin stresle basa c¢ikma yollarinin
etkisini incelemistir. Calismanin bulgulari 1s18inda belirsizlige tahammiilsiizliik ile
problem odakli basa ¢ikma arasinda orta diizeyde negatif, belirsizlige
tahammiilstizliik ile sosyal destek alt boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif ve
belirsizlige tahammiilsiizliik ile duygu odakli alt boyut arasinda orta diizeyde pozitif
iliski oldugu bulunmustur.

Sharif vd. (2017) meme kanseri tanili Malezyali kadinlarla yaptig
calismada hastalik siirecindeki belirsizlik ile yasam kalitesi arasindaki iliskide basa
cikma yollar1 ile kaygi ve depresyonun araci roliinii incelemistir. Arastirma
sonuglart dogrultusunda yiiksek belirsizlik yasayan hastalarin kaginmaci duygusal
basa ¢ikma yollarii daha fazla, aktif duygusal basa ¢ikma yollarini ise daha az
kullandig1, bu durumun da kaygi ve depresyon diizeyini yiikselterek yasam
kalitesini azalttig1 belirlenmistir. Bununla birlikte belirsizlik diizeyi ile yasam
kalitesi arasinda negatif bir iliski oldugu saptanmustir.

Literatiirdeki ¢aligsmalar g6z oniine alindiginda belirsizlige tahammiilsiizliik
ile problem odakli basa ¢ikma yollar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu

gorilmektedir. Belirsizlige tahammiilsiiz bireylerin kaginmaci basa ¢ikma yollarini
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daha fazla kullanirken, aktif basa ¢ikma yollarin1 daha az kullandiklar
belirlenmistir. Kaginmaci basa c¢ikma yollarinin daha fazla kullanilmast ve
belirsizlige tahammiilsiizliigiin yiiksek olmasi depresyon ve anksiyete ile
iliskilendirilmistir.

2.4.3 Miikemmeliyetcilik ile Stresle Basa Cikma Arasindaki

Mliskiyi Inceleyen Arastirmalar
Bu baglik altinda miikemmeliyetcilik ile stresle basa ¢ikma arasindaki

iliskiyi inceleyen ¢alismalara yer verilmistir.

Quchani (2022) lisans ve yiiksek lisans Ogrencileriyle gerceklestirdigi
calismada miikemmeliyet¢ilik ve Ogrenilmis caresizlik arasindaki iliskide basa
¢ikma yollarimin aract roliinli incelemistir. Arastirma bulgulari dogrultusunda
miikemmeliyetci bireylerin, milkemmeliyet¢i olmayan bireylere gore daha fazla
kaygi, stres ve depresyon yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Bu duruma ek olarak
problem odakli basa ¢ikma yollarin1 kullanan mitkemmeliyetci bireylerin, duygu
odakli basa c¢ikma yollarin1 kullanan miikemmeliyetci bireylere gore daha az
Ogrenilmis ¢aresizlik yasamakta oldugu saptanmistir.

Demircan (2021) 6rneklem grubunu psikolojik danigmanlarin olusturdugu
bir arastirmada miikemmeliyetcilik, stresle basa c¢ikma yollar1 ve 6z sefkat
arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapilan analizler dogrultusunda kendine yonelik
miikemmeliyetcilik ile stresle basa ¢ikma yollarindan caresiz ve boyun egici
yaklasim arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Digerlerine yonelik
miikemmeliyetcilik ile iyimser yaklasim arasinda negatif iligki bulunurken, ¢aresiz
yaklagim ile digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik arasinda pozitif iligski oldugu
saptanmistir. Aragtirmada elde edilen bir diger bulguya gore ise sosyal odakli
miitkemmeliyet¢ilik diizeyi arttik¢a pasif basa ¢ikma yollarinin kullaniminin arttig1
belirlenmistir.

Yay (2020) 6rneklemini tiniversite 6grencilerinin olusturdugu arastirmada
miikemmeliyetcilik ile stresle basa ¢ikma arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore kendine yonelik mitkemmeliyetcilik diizeyi
arttikca aktif basa ¢ikma yollarinin daha fazla kullanildigi, kendine yonelik
miikkemmeliyet¢ilik puanlar diistiiglinde ise pasif basa ¢ikma yollarinin daha fazla
kullanildig1 saptanmistir. Bununla birlikte sosyal odakli miikemmeliyetcilik diizeyi

arttik¢a aktif basa ¢ikma yollarinin daha az kullanildig1 saptanmistir.
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Ashby ve Gnilka (2017) lisans Ogrencilerinden olusan bir 6rneklemde
mikkemmeliyet¢ilik, basa ¢ikma yollar1 ve algilanan stres arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calisma sonuglar1 dogrultusunda uyumlu miikemmeliyet¢iler,
uyumsuz miikkemmeliyet¢iler ve miikemmeliyet¢i olmayanlar seklinde ii¢ grup
olugsmustur. Uyumlu miikemmeliyetciler olarak isimlendirilen grubun, stresli
olaylarin etkilerini azaltmaya yonelik aktif stratejileri igeren goérev odakli basa
c¢ikmayr daha fazla kullandiklari, duygu odakli basa c¢ikmayi ise daha az
kullandiklar1 saptanmistir. Uyumsuz miikemmeliyetciler grubunun ise gorev odakli
basa ¢ikmayi en az kullanirken, duygu odakli basa ¢ikmay1 en fazla kullanan grup
oldugu belirlenmistir. Son olarak uyumlu ve uyumsuz miikkemmeliyetgilik ile stres
arasindaki iliskide gorev odakli basa ¢ikma ile duygu odakli basa ¢ikmanin aract
rol oynadig1 belirlenmistir.

Mikemmeliyetcilik ve stresle basa ¢ikma yollarini ele alan c¢aligmalar
incelendiginde, genellikle miikkemmeliyetgiligin kendine yonelik, digerlerine
yonelik ve sosyal odakli olmak iizere ya da uyumlu ve uyumsuz boyutlariyla
siiflandirilarak incelendigi goriilmektedir. Calismalara iliskin farkli sonuglar
bulunmasina karsin o6zellikle uyumlu miikemmeliyet¢i bireylerin, uyumsuz
mitkemmeliyetcilerden daha fazla aktif basa ¢ikma stratejileri kullandigi ve sosyal
odakli miikemmeliyetcilerin pasif basa ¢ikma yollarin1 daha fazla kullandig

goriilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin deseni, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi siireci ve verilerin analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirma Deseni
Arastirmada degiskenler arasindaki iligkiler ele alindigi ig¢in iliskisel

arastirma yontemi kullanilmistir. Iliskisel arastirmalar iki ya da daha ¢ok sayidaki
degisken arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen
aragtirmalardir.  Iliskisel ~arastirmalar arastirmacilarin  siirece miidahalede
bulunmadigi, degiskenler arasindaki iliskilerin tanimlanmasi amaciyla
gerceklestirilen arastirmalardir (Fraenkel vd., 2012).

3.2 Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini Bati Karadeniz Bdlgesi’nde yer alan bir devlet

tiniversitesinde 6grenim goren tiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini 1., 2., 3. ve 4. smifta egitimini siirdiiren 647 iiniversite 6grencisi
olusturmustur. Evrenden 6rneklem se¢iminde 6grencilerin 6zelliklerinin (6grenim
gordiikleri fakiilte, sinif diizeyi) miimkiin oldugunca birbirinden farklilasmasi
saglanmis dolayisiyla maksimum ¢esitlilik 6rneklemeden faydalanilmistir.
Katilimeilarin cinsiyet, sinif diizeyi ve fakiiltelerine gore dagilimlart Tablo 3.1.°de

sunulmustur.

Tablo 3.1. Katilimcilarin demografik bilgileri

f %
- Kadin 462 71.4
Cinsiyet
Erkek 185 28.6
1. Sif 148 22.9
. 2.Smf 217 335
Sinif Diizeyi
3. Siif 154 23.8
4. Siif 128 19.8
Egitim Fakiiltesi 169 26.1
[lahiyat Fakiiltesi 106 16.4
Fakiilte Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 112 17.3
Fen ve Edebiyat Fakiiltesi 146 22.6
Tip Fakiiltesi 114 17.6
Toplam 647 100
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Arastirmaya katilan bireyler 17 ile 45 yas araliginda olup yas ortalamasi
20.69 (SS=2.08), ortancasi ise 21 bulunmustur. Katilimcilarin 462’si (%71.4)
kadin, 185’1 (%28.6) ise erkektir. Universite dgrencilerinin 148’1 (%22.9) 1. sinif,
217°s1 (%33.5) 2. smif, 154’1 (%23.8) 3. sinif ve 128’1 (%19.8) 4. smifta 6grenim
gormektedir. Katilimcilarin 169’u (%26.1) Egitim Fakiiltesi, 106’s1 (%16.4)
[lahiyat Fakiiltesi, 112’si (%17.3) iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 146’s1
(%22.6) Fen ve Edebiyat Fakiiltesi ve 114’1 (%17.6) Tip Fakiiltesi’nde 6grenimini
stirdiirmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin algilanan anne ve baba tutumlar1 hakkindaki

goriiglerine Tablo 3.2.°de yer verilmistir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin algilanan anne baba tutumlarina iliskin goriisleri

Tutum f %
Demokratik 74 114
Otoriter 119 18.4
Anne Tutumu Ihmalkar 23 3.6
Hosgoriili 430 66.5
Belirtmeyen 1 0.2
Demokratik 94 14.5
Otoriter 157 24.3
Baba Tutumu fhmalkar 58 9.0
Hosgoriilu 329 50.9
Belirtmeyen 9 1.4
Toplam 647 100

Katilimcilarin anne tutumlarma iliskin goriisleri incelendiginde 74 iiniin
(%11.4) demokratik, 119’unun (%18.4) otoriter, 23’tiniin (%3.6) ihmalkar,
430’unun (%66.5) hosgoriilii olarak degerlendirmede bulundugu goriilmektedir. 1
katilimci (%0.2) ise anne tutumuna iliskin goriis belirtmemistir. Katilimcilarin baba
tutumlarina iligkin goriisleri incelendiginde ise 94’iniin (%14.5) demokratik,
157’sinin  (%24.3) otoriter, 58’inin (%9.0) ihmalkar ve 329’unun (%50.9)
hosgoriilii olarak degerlendirme yaptig1 belirlenmistir. 9 katilimer (%1.4) ise baba

tutumuna iligkin goriis belirtmemistir.
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3.3 Veri Toplama Araglari
Arastirma verileri demografik bilgi formu (EK-1), “Belirsizlige

Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO-12)” (EK-2), “U¢ Biiyilkk Miikemmeliyetgilik
Olgegi Kisa Formu” (EK-3) ve “Stresli Durumlarla Basa Cikma Envanteri Kisa
Formu (SDBCE-21)” (EK-4) araciligiyla toplanmastir.

3.3.1 Demografik Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan demografik bilgi formu, bireylerin

cinsiyet, yas, sinif diizeyi, 6grenim gordiikleri fakiilte ile algilanan anne ve baba
tutumlarina (demokratik, otoriter, ihmalkar, hosgoriilii) iliskin sorular igermektedir.

3.3.2 Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi (BTO-12)
Carleton vd. (2007) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kisa formu Sarigam vd.

(2014) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. BTO-12’nin Tiirk kiiltiiriine
uyarlama ¢alismas1 593 {iniversite dgrencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Olgek 12
maddeden ve orijinalinde oldugu gibi ileriye yonelik kaygi (1-7. maddeler) ve
engelleyici kaygi (8-12. maddeler) olmak iizere 2 alt boyuttan olusmakta olup bes
dereceli Likert tipinde (bana hi¢ uygun degil, bana ¢ok az uygun, bana biraz uygun,
bana ¢ok uygun ve bana tamamen uygun) puanlanmaktadir. Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayis1 6l¢egin tiimii i¢in .88, engelleyici kaygi i¢in .77 ve ileriye yonelik
kaygi i¢in .84 bulunmustur. Test-tekrar test katsayisi ise 6l¢egin biitiinii igin .74 tiir.
Acimlayic1 faktor analizi sonuglart belirsizlige tahammiilsiizliikteki varyansin
%79’unu agiklayan iki faktorlii bir yapiya isaret etmektedir. Dogrulayic1 faktor
analizi sonuglart 1iki faktorlii yapida model-veri uyumunun saglandigini
gostermektedir.

3.3.3 Belirsizlize Tahammiilsiizliik Olcegi (BTO-12) icin Mevcut
Arastirmadaki Gecerlik ve Giivenirlik Kanitlar
Arasgtirma siirecinde elde edilen verilerin gegerliligine iligkin kanit elde

etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Dogrulayict faktor
analizinin asil amaci elde edilen verilerle 6l¢egin teorik yapisinin dogrulanmasidir
(Giirbiiz, 2021). Olgekteki maddeler bes dereceli Likert tipinde (bana hi¢ uygun
degil, bana biraz uygun, bana orta diizeyde uygun, ¢ogunlukla bana uygun,
tamamiyla bana uygun) uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi yapilabilmesi i¢in
cok degiskenli u¢ deger, ¢ok degiskenli normallik ve c¢oklu es dogrusallik
varsayimlari test edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Kahn (2006), DFA

yapilabilmesi i¢in en az 100 kisiden olusan bir 6rnekleme ihtiyag duyuldugunu
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belirtmistir. Arastirma icin ulasilan 6rneklem 647 kisiden olugsmakta ve bu kriteri
kargilamaktadir.

Arastirmada ¢ok degiskenli u¢ degerlerin hesaplanmasinda “Mahalanobis
Uzaklik Degerleri” kullanilmistir. Mahalanobis uzakligi, bir verinin diger tiim
degiskenlerin ortalama kesisim noktalarina olan uzakligi olarak tanimlanmaktadir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Mahalanobis uzakliklarina gore .001 diizeyinde
anlamli bulunan 15 ug¢ veri ¢ikarildiktan sonra dogrulayici faktor analizi
gergeklestirilmistir.

Coklu es dogrusallik, varyans sigkinlik faktorii (variance inflation factor
[VIF]) ve tolerans (tolerance) degerleri yardimiyla incelenmistir. VIF degerlerinin
1.14 ile 2.68 araliginda, tolerans degerlerinin ise .37 ile .87 araliginda oldugu
belirlenmistir. VIF degerlerinin 10’un altinda, tolerans degerlerinin ise .10’un
tizerinde bir degere sahip olmasi coklu es dogrusalligin bulunmadigini
gostermektedir (Kline, 2016). Cok degiskenli normallige yonelik olarak Mardia’nin
(1970) carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis olup p<.001 bulundugundan
verinin ¢ok degiskenli normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Verilerin
normal dagilimina iligkin bir varsayimi bulunmayan faktor kestirim yontemlerinden
agirliklandirilmamis en kiiciik kareler (unweighted least squares [ULS]) yontemi
kullanmilmistir (Krijnen, 1996). ULS yontemi hem siirekli hem de kategorik
verilerde kullanilabilmektedir (Satorra ve Bentler, 1994, akt. Savalei vd., 2015).
Mevcut arastirmada kayip veriler yerine ¢oklu atama yapildigindan 6lgek verileri
stirekli tanimlanmistir.

Dogrulayict faktor analizi sonuglarini degerlendirmek igin kikare/serbestlik
derecesi (X?/sd), normlastirilmamis uyum indeksi (non-normed fit index [NNFI]),
karsilastirmali uyum indeksi (comparative fit index [CFI]), yaklasik hatalarin
ortalamasinin karekokii (root mean square error of approximation [RMSEA]) ve
standardize edilmis artik karelerinin ortalamasinin karekokii (standardized root
means square residuals [SRMR]) dikkate alinmistir. Yapilan analizler sonucu elde
edilen model uyum indeksleri incelendiginde X?/sd degerinin 5.31, NNFI degerinin
99, CFl degerinin .99, RMSEA degerinin .083 ve SRMR degerinin ise .044 oldugu
goriilmektedir. NNFI ve CFI degerlerinin .95’in {izerinde olmas1 miikemmel uyum
diizeyine karsilik gelmektedir (Siimer, 2000). RMSEA ve SRMR degerlerinin .08
ve asagisinda olmasi iyi uyum gostergesi olarak kabul edilmektedir (Browne ve

Kudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1998). X?/sd degeri 6rneklem biiyiikliigii arttik¢a
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yiikselme egilimi gostermektedir (Kline, 2016). Mevcut aragtirmada da 6rneklemin
biiyiik olmasina karsin X?/sd degeri 5’e yakin bulundugundan X?/sd degerinin kabul
edilebilir diizeyde bir uyum gosterdigi soylenebilir (Bollen, 1989; Stimer, 2000).

Tablo 3.3.’te modele ait uyum indeksleri sunulmustur.

Tablo 3.3. Belirsizlige tahammiilsiizlik 6l¢egi dogrulayici faktor analizi
uyum indeksleri

12 Sd ¥/sd NNFI CFl  RMSEA SRMR
Model 281.839 53 5.31 .99 99 .083 .044

Dogrulayict faktér analizi sonucunda oOlgegin iki faktorli yapist
dogrulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen standartlastirilmis degerlerin yer

aldig1 yol semast Sekil 3.1.’de gosterilmektedir.
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Not. EK: Engelleyici kayg1, IYK: ileriye yonelik kayg1.

Sekil 3.1. BTO-12 i¢in standardize edilmis yol semasi
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Sekil 3.1.°de belirsizlige tahammiilsiizliik Olgeginin faktdr yapist ve
standartlastirilmis katsayilar1 yer almaktadir. Tablo 3.4.’te 6l¢ekteki maddelerin

faktor yiiklerine, t degerlerine ve R? degerlerine yer verilmistir.

Tablo 3.4. Belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢eginin madde faktor yiikleri, t
ve R%degerleri

Faktor Maddeler A t R?

Madde 1 .60 16.92 .36

Madde 2 57 15.01 .32

o Madde 3 .26 5.90 .07

lleriye Madde 4 66 19.27 43
yonelik kaygi

Madde 5 .62 17.32 .38

Madde 6 .79 27.26 .63

Madde 7 .59 15.72 .35

Madde 8 .79 29.47 .62

2 Madde 9 82 31.37 67

E”ge"ey'c' Madde 10 80 28.64 64

aygl
Madde 11 .81 29.18 .65
Madde 12 g7 25.85 .60

Tablo 3.4.’te yer alan veriler incelendiginde ileriye yonelik kaygi boyutunda
yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .26 ile .79 arasinda, engelleyici kaygi
boyutundaki maddelerin faktor yiiklerinin ise .77 ile .82 arasinda oldugu
goriilmektedir. Faktor yiikleri, faktor korelasyonlar1 ve hata varyanslar1 p<.05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tabachnick ve Fidell (2013)
madde faktor yiiklerinin .32 ve {izerinde olmasi gerektigini belirtmistir. Bununla
birlikte 6l¢ekteki yalnizca tiglincii madde .32 nin altinda bir faktor yiikiine sahiptir.
Ugiincii madde olan “Insan beklenmedik olaylardan (siirprizlerden) kaginmak igin
daima ileriye bakmalidir” ifadesi analizden ¢ikarildiginda uyum indeksleri benzer
seviyelerde kaldigindan ve dlgek yapisin1 degistirmemek adina maddenin Olgekten
¢ikarilmamasina karar verilmistir. R? degerleri ileriye yonelik kaygi boyutunda .07
ile .63 arasinda, engelleyici kaygi boyutunda .60 ile .67 arasinda degismektedir.

Olgekten elde edilen verilerin giivenirligini analiz etmek igin Cronbach alfa
ve Mcdonald omega katsayilart hesaplanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilign ileriye

yonelik kaygi boyutu i¢in .77, engelleyici kaygi boyutu i¢in .88 olarak
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hesaplanmistir. Mcdonald omega i¢ tutarlilik katsayisi ileriye yonelik kaygi boyutu
icin .78, engelleyici kaygi boyutu icin .88 olarak bulunmustur. Olgegin biitiinii i¢in
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .88 ve Mcdonald omega katsayis1 .89 olarak
bulunmus olup BTO-12"den elde edilen verilerin giivenilirligine iliskin elde edilen
degerlerin .70 ve lizerinde olmasi 6l¢ekten elde edilen verilerin giivenilir oldugunu
gostermektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

3.3.4 Stresli Durumlarla Basa Cikma Envanteri Kisa Formu
(SDBCE-21)
Stresli durumlarla basa ¢ikma envanteri Endler ve Parker (1990) tarafindan

gelistirilmistir (akt. Boysan, 2012). Ol¢gme aracinin uzun formunda 48 madde
bulunurken uygulama kolayligi1 saglamak adina Endler vd. (1994) tarafindan 21
maddelik bir kisa form gelistirilmistir. Olgegin orijinal kisa formu her bir boyutta 7
madde olacak sekilde 3 alt boyuttan olusmaktadir. SDBCE-21 Boysan (2012)
tarafindan 978 iiniversite 6grencisi iizerinde Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Olgek
¢Oziime doniik basa ¢ikma (2, 6, 8, 13, 16 ve 19. maddeler) duygusal basa ¢ikma
(3, 5,10, 12, 14, 17 ve 20. maddeler) ve kaginmaci basa ¢ikma (1, 4, 7, 9,15, 18 ve
21. maddeler) olmak iizere ii¢ alt boyut ve 21 maddeden olusmaktadir. Olcek besli
Likert (kesinlikle bana uygun degil, bana biraz uygun, bana orta diizeyde uygun,
cogunlukla bana uygun, tamamiyla bana uygun) tipinde puanlanmaktadir. Olgme
aracinin alt dlgeklerinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise ¢oziime doniik
basa ¢ikma i¢in .72, duygusal basa ¢ikma i¢in .77 ve kaginmaci basa ¢ikma icin .74
olarak hesaplanmigtir. Tiirk kiiltiiriine uyarlanan kisa formda test-tekrar test
giivenirlikleri ¢oziime doniik basa ¢ikma, duygusal basa ¢ikma ve kaginmaci basa
¢ikma alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .79, .75 ve .66 bulunmustur. Yap1 gegerligine
yonelik olarak gergeklestirilen dogrulayict faktor analizi sonuglart model-veri
uyumunun saglandigini gostermistir.

3.3.5 Stresli Durumlarla Basa Cikma Envanteri Kisa Formu
(SDBCE-21) I¢in Mevcut Arastirmadaki Gegerlik ve
Giivenirlik Kanitlar:

Mevcut arastirma kapsaminda stresli durumlarla basa ¢ikma envanterine

iliskin gegerlilik kanit1 elde etmek amaciyla dogrulayici faktér analizi
gergeklestirilmistir. Olgekteki maddeler bes dereceli Likert tipinde (kesinlikle bana
hi¢ uygun degil, bana biraz uygun, bana orta diizeyde uygun, ¢ogunlukla bana
uygun, tamamziyla bana uygun) uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi dncesinde

cok degiskenli u¢ degerler, cok degiskenli normallik ve c¢oklu es dogrusallik
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varsayimlari test edilmistir. Mahalanobis uzakliklaria gore .001 diizeyinde anlamli
bulunan 18 ug veri ¢ikarildiktan sonra dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.
VIF degerlerinin 1.11 ile 2.26 araliginda, tolerans degerlerinin ise .44 ile .89
araliginda oldugu belirlenmistir. VIF degerlerinin  10’un altinda, tolerans
degerlerinin ise .10’un iizerinde bir degere sahip olmasi ¢oklu es dogrusalligin
bulunmadigini gostermektedir (Kline, 2016). Cok degiskenli normallige yonelik
olarak Mardia’nin (1970) c¢arpiklik ve basiklik katsayilari p<.001 bulundugundan
verinin ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimimi karsilamadigi belirlenmistir.
Veriler  normal dagilim  gostermediginden  kestirim  ydntemlerinden
agirliklandirilmamis en kiiciik kareler (unweighted least squares [ULS]) yontemi
kullanilmustir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen model uyum indeksleri ele
alindiginda y?/sd degerinin 12.11, NNFI degerinin .90, CFI degerinin .91, RMSEA
degerinin .133 ve SRMR degerinin ise .075 oldugu goriilmektedir. NNFI ve CFI
degerlerinin .90 ve iizerinde olmasi kabul edilebilir uyum diizeyine karsilik
gelmektedir (Siimer, 2000). CFI ve NNFI degerleri kabul edilebilir diizeyde uyum
gostermektedir. RMSEA ve SRMR degerlerinin .08 ve asagisinda olmasi iyi uyum
gostergeleri olarak kabul edilmektedir (Browne ve Kudeck, 1993; Hu ve Bentler,
1998). SRMR degeri iyi bir uyum diizeyine karsilik gelirken RMSEA degeri ise
beklenilen araligin iistiindedir. Bu durumun nedeni veriler normal dagilim
gostermediginden parametre kestirim yontemi olarak en ¢ok olabilirlik (maximum
likelihood, [ML]) yerine agirliklandirilmamis en kiigiik kareler (unweighted least
squares [ULS]) yonteminin kullanilmis olmasi olabilir. Nitekim kullanilan kesme
noktalart ML y&ntemine dayali olarak belirlenmistir. X?/sd degeri orneklem
biiyiikliigiiniin artmas: ile birlikte yiikselme egilimi gostermektedir (Kline, 2016).
Orneklem sayisinin 647 olmasi1 X?/sd degerini kabul edilebilir smir olan 5’in iizerine
cikarmis olabilir (Bollen, 1989; Siimer, 2000). Tablo 3.5.’te modele ait uyum

indeksleri verilmistir.

Tablo 3.5. Stresli durumlarla basa ¢ikma envanteri dogrulayici faktor
analizi uyum indeksleri

a Sd y/sd NNFI CFl  RMSEA SRMR
Model 2253.442 186 12.11 .90 91 133 .075
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Dogrulayict faktdér analizi sonucunda Olgegin ¢ faktorlii  yapisi
dogrulanmistir. Dogrulayici  faktdr analizi sonucunda standartlastirilmisg

katsayilarla olusturulan yol semasina Sekil 3.2.’de yer verilmistir.

B.21 ‘(}56
B.18[0.70
B.15[0.58
B9]0.70
B7]0.55
B4 [0.73
B.1]0.95
B20(0.79
BA70.68
B.14]0.36
B.12] 0.51
B.10] 0.45
B.5 [ 0.50
B3 |0.44
B.19] 0.62
B16]0.55
B13]0.65
BA1[0,53
B8 | 0.54
B6 | 0.57
B.2 &56

Not. KBC: Kaginmaci basa ¢ikma, DBC: Duygusal basa ¢ikma, CDB: Coziime doniik
basa ¢ikma.

Sekil 3.2. SDBCE-21 i¢in standardize edilmis yol semasi

Sekil 3.2.°de stresli durumlarla basa ¢ikma envanterinin faktor yapisi ve
standartlastirilmis katsayilar1 yer almaktadir. Tablo 3.6.’da Ol¢ekteki maddelerin

standartlastirilmis faktor yiiklerine, t degerlerine ve R2 degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 3.6. Stresli durumlarla basa ¢ikma envanterinin madde faktor yiikleri,
t ve R? degerleri

Faktor Maddeler A t R?
Madde 2 .66 15.66 44
Madde 6 .66 15.63 43
Coziime Madde 8 .68 17.06 46
doniik basa Madde 11 .69 15.97 A7
¢tkma Madde 13 59 13.84 35
Madde 16 .67 16.40 .45
Madde 19 .61 15.86 .38
Madde 3 .75 22.85 .56
Madde 5 71 21.19 .50
Duygusal Madde 10 74 24.94 .55
baga ¢ikma Madde 12 .70 22.37 .49
Madde 14 .80 26.06 .64
Madde 17 57 15.17 .32
Madde 20 .45 11.18 21
Madde 1 21 4.50 .04
Madde 4 .52 12.31 27
Kaginmaci Madde 7 .67 18.77 .45
basa cikma Madde 9 .55 13.63 .30
Madde 15 .65 17.05 42
Madde 18 .55 13.75 .30
Madde 21 .66 18.79 44

Tablo 3.6.’da gosterilen veriler ele alindiginda ¢6ziime doniik basa ¢ikma
boyutunda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .59 ile .69 arasinda, duygusal basa
¢ikma boyutundaki maddelerin faktor yiiklerinin .45 ile .80 arasinda ve kaginmaci
basa ¢ikma boyutunda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin ise .21 ile .67 arasinda
degistigi goriilmektedir. Faktor yiikleri ve hata varyanslar1 p<.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Faktor korelasyonlari incelendiginde ise
¢Oziime donlik ve duygusal basa ¢ikma boyutlar1 arasinda p<.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 saptanmistir. Diger alt boyutlar
arasinda ise p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tabachnick
ve Fidell (2013) temel olarak madde faktor yiiklerinin .32 ve iizerinde olmasi
gerektigini belirtmistir. Olgekteki birinci madde .32 nin altinda faktor yiik degerine

sahiptir. Birinci madde olan “Bir siire ara verir, durumdan uzaklasirim” ifadesi
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cikarilarak DFA gergeklestirildiginde uyum indeksleri benzer seviyelerde
kalmaktadir. Hem uyum indekslerinin degismemesi hem de 6l¢egin faktdr yapisinin
korunmasi amaciyla maddenin 6lgekte tutulmasina karar verilmistir. R? degerleri
¢oziime doniik basa ¢ikma boyutunda .35 ile .47 arasinda, duygusal basa ¢ikma
boyutunda .21 ile .64 arasinda ve kaginmaci basa ¢ikma boyutunda .04 ile .45
arasinda degismektedir.

Olgekten elde edilen verilerin giivenirligini analiz etmek icin Cronbach alfa
ve Mcdonald omega katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarliligi ¢6ziime
doniik basa ¢ikma boyutu i¢in .82, duygusal basa ¢ikma boyutu i¢in .84, kaginmaci
basa ¢ikma boyutu i¢in .73; Mcdonald omega i¢ tutarlilik katsayisi ¢6ziime doniik
basa ¢ikma boyutu i¢in .82, duygusal basa ¢ikma boyutu i¢in .85 ve kaginmaci basa
¢itkma boyutu i¢in .73 bulunmustur. SDBCE-21°den elde edilen verilerin
giivenilirligine iliskin degerlerin .70 ve {lizerinde olmasi puanlarin gilivenilir
oldugunu gostermektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

3.3.6 Ug Biiyiik Miikemmeliyet¢ilik Olcegi Kisa Formu
Smith vd. (2016) tarafindan gelistirilen “Ug Biiyiik Miikemmeliyetgilik

Olgegi”, Kilmen ve Arikan (2020) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmustir.
Ardindan Kilmen (2022) 45 maddelik Tiirk kiiltiiriindeki formu karinca kolonisi
optimizasyon teknigi ile 30 maddeye indirerek kisa formunu olusturmustur.
Olgegin kisa formu besli Likert tipinde (hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum,
kararsizim, katiliyorum, tamamen katiliyorum) puanlanmaktadir. Olgegin 30
maddelik kisa formu 6z elestirel miikkemmeliyetgilik, kati milkemmeliyetgilik ve
narsistik miikkemmeliyetcilik olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Orijinal
kiiltiirdeki formun Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilar1 .69 ile .87 arasindayken
Tiirk kiiltiiriindeki 30 maddelik kisa formun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar
.68 ile .86 araliginda bulunmustur. 30 maddelik formda gerceklestirilen dogrulayici
faktor analizi sonuglart model-veri uyumunun saglandigini gostermistir. Modelde
maddeler 10 yiizeye (facet) ve ardindan 3 faktore baglanmaktadir. Modeldeki tiim
faktor ytiklerinin .67 ve iizerinde oldugu bulunmustur.

3.3.7 Ugc Biiyiik Miikemmeliyetcilik Ol¢egi Kisa Formu Icin
Mevcut Arastirmadaki Gecerlik ve Giivenirlik Kanitlari
Mevcut arastirma dogrultusunda “Ug Biiyiik Miikemmeliyetcilik Olgegi

Kisa Formuna iliskin gegerlilik kaniti elde etmek amaciyla ikincil diizey

dogrulayici faktdr analizi gergeklestirilmistir. Ikinci diizey dogrulayici faktor
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analizi, birinci diizey faktorlere dogrudan bir sekilde etkisi bulunan ikinci diizey
faktoriin tanimlanmast amaciyla olusturulan modeli esas almaktadir (Cokluk vd.,
2021). Olgekteki maddeler bes dereceli Likert tipinde (hi¢ katilmiyorum,
katilmiyorum, ne katiliyorum ne katilmiyorum, katiliyorum, tamamen katilryorum)
uygulanmistir. Dogrulayict faktdr analizi yapilabilmesi i¢in ¢ok degiskenli ug
deger, ¢ok degiskenli normallik ve ¢oklu es dogrusallik varsayimlari test edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Mahalanobis uzakliklarina gore .001 diizeyinde
anlamli olan 35 wug¢ veri c¢ikarildiktan sonra dogrulayict faktor analizi
gerceklestirilmistir.

Coklu es dogrusallik varsayimi i¢in varyans sigkinlik faktorii (variance
inflation factor [VIF]) ve tolerans (tolerance) degerleri incelenmistir. VIF
degerlerinin 1.65 ile 3.48 araliginda, tolerans degerlerinin ise .28 ile .60 araliginda
oldugu belirlenmistir. VIF degerlerinin 10’un altinda, tolerans degerlerinin ise
.10’un tizerinde bir degere sahip olmasi ¢oklu es dogrusalligin mevcut olmadigini
gostermektedir (Kline, 2016). Cok degiskenli normallige yonelik olarak Mardia’nin
(1970) carpiklik ve basiklik katsayilar1 p<.001 bulundugundan verinin ¢ok
degiskenli normal dagilim varsayimini karsilamadigi belirlenmistir. Bundan dolay1
kestirim yontemlerinden agirliklandirilmamis en kiigiik kareler (unweighted least
squares [ULS]) yontemi kullanilmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglarint degerlendirmek icin Kikare/serbestlik
derecesi (X?/sd), normlastirilmamis uyum indeksi (non-normed fit index [NNFI]),
karsilastirmali uyum indeksi (comparative fit index [CFI]), yaklasik hatalarin
ortalamasiin karekokil (root mean square error of approximation [RMSEA]) ve
standardize edilmis artik karelerinin ortalamasinin karekdkii (standardized root
means square residuals [SRMR]) dikkate alinmistir. Yapilan analizler sonucu elde
edilen model uyum indeksleri incelendiginde X?/sd degerinin 8.58, NNFI degerinin
94 | CFl degerinin .94, RMSEA degerinin .111 ve SRMR degerinin ise .075 oldugu
goriilmektedir. NNFI ve CFI degerlerinin .90’1n {lizerinde olmasi kabul edilebilir
uyum diizeyine karsilik gelmektedir (Siimer, 2000). RMSEA ve SRMR
degerlerinin .08 ve asafisinda olmasi 1yl uyum gostergeleri olarak kabul
edilmektedir (Browne ve Kudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1998). SRMR degeri i¢in
1yl uyuma rastlanmigtir. RMSEA degerinin beklenilen araligin tistiinde bulunmasi,
veriler normal dagilim gostermediginden parametre kestirim yontemi olarak en ¢ok

olabilirlik (maximum likelihood, [ML]) yerine agirliklandirilmamis en kiigiik

51



kareler (unweighted least squares [ULS]) yonteminin kullanilmasi ile ilgili olabilir.
X?/sd degeri beklenen degerin iizerinde bulunmustur. Ancak X%/sd degeri 6rneklem
biyiikliigii arttikca yiikselme egilimi gostermektedir (Kline, 2016). Orneklem
sayisinin 647 olmas1 X?/sd degerini kabul edilebilir smir olan 5’in iizerine ¢ikarmis
olabilir (Bollen, 1989; Siimer, 2000). Tablo 3.7.’de modele ait uyum indeksleri

verilmigtir.

Tablo 3.7. Ug biiyiik miikkemmeliyetcilik lgegi ikincil diizey dogrulayict
faktor analizi uyum indeksleri

2 Sd  y¢¥sd NNFI CFlI RMSEA SRMR
Model  3363.618 392  8.58 94 94 111 075

Dogrulayict faktor analizi sonucunda Olgegin 1i¢ faktorlii  yapisi
dogrulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen standartlastirilmis degerlerin yer

aldig1 yol semas1 Sekil 3.3.’te sunulmustur.

E L L L W L AL W ML L LA L P AL LN L AL R, ML o

Not. KB: kendini begenmislik, HG: hak gorme, AE: asir1 elestiri, DYM: digerlerine yonelik
mitkemmeliyetcilik, OK: 6z deger kosullari, KYM: kendine yonelik miikemmeliyetgilik,
SOM: sosyal odaklt miikemmeliyet¢ilik, OE: 6z elestiri, HYE: hata yapma endisesi, EHS:
eylemler hakkinda siiphe duyma.

Sekil 3.3. Ug biiyiik miikemmeliyetgilik 6lgegi kisa formunun standardize
edilmis yol semast
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Sekil 3.3.’te “Ug Biiyiik Miikemmeliyetcilik Olgegi Kisa Formunun faktor
yapist ve standartlastirilmis katsayilart yer almaktadir. Tablo 3.8.’de olcekteki
maddelerin standartlastirilmis faktor yiiklerine, t degerlerine ve R? degerlerine yer

verilmistir.

Tablo 3.8. Ug biiyiik miikemmeliyetcilik 6lgegi kisa formunun madde
faktor yiikleri, t ve R? degerleri

Faktor Iy t R? Yiizey Maddeler A t R?

Madde 10 .80 19.17 .64
Madde 11 .93 21.64 .87
Madde 12 .85 20.90 .73
Madde 7 .82 1956 .68

Eylemler hakkinda

52 882 27 siiphe duyma

Hata yapma
) .67 10.56 .45 endisesi Madde 8 .83 20.18 .68
Oz elestirel Madde 9 .88 17.45 .78
miikemmeliyetgilik Madde 13 .80 3.48 .64
95 316 .90 Oz elestiri Madde 14 83 350 .70
Madde 15 .85 347 .72
S I odakl Madde 16 .88 11.97 .78

osyal odakli
.60 8.59 .36 miikemmeliyetcilik Madde 17 .62 14.39 .38
Madde 18 .69 14.62 .48
Kendine yonelik Madde 1 .78 6.44 61
92 5.74 85 milkemmeliyetgilik Madde 2 82 632 .67
Kat1 Madde 3 76 6.64 .58
miikemmeliyetgilik Madde4 .68 3.62 .46

Oz deger kosullart
95 343 .90 (Olumsalliklarr) Madde 5 67 369 45

Madde 6 71 372 51

. . . .. Madde19 83 556 .68
Digerlerine yonelik

92 487 84 miitkemmeliyetgilik Madde20 .75 560 .56
Madde 21 .84 565 .70
Madde 22 .64 1229 .41
.76 8.87 .58 Asirt elestiri Madde 23 .76 1357 57
Narsistik Madde 24 .74 1044 .55
mitkemmeliyetgilik Madde 25 .73 13.37 .54
72 9.03 .52 Hak gérme Madde 26 .69 13.96 .48
Madde 27 .80 12.46 .64
- Madde 28 .84 16.90 .70
Kendini

.60 961 .36 begenmislik Madde29 .78 18.70 .60
Madde 30 .82 1554 .67

Modelde maddeler 10 yiizeye ve sonrasinda 3 faktore baglanmaktadir.
Tablo 3.8.’de sunulan veriler incelendiginde maddeler ile yiizeyler arasindaki faktor
yiikleri 6z elestirel miikemmeliyet¢ilik boyutunda .62 ile .93 arasinda, kati

miikemmeliyetcilik boyutunda .67 ile .82 arasinda ve narsistik miikemmeliyetcilik
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boyutunda .64 ile .84 arasinda degismektedir. Faktor ytikleri, faktor korelasyonlari
ve hata varyanslar1 p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Tabachnick ve Fidell (2013) madde faktor yiiklerinin .32 ve iizerinde olmasi
gerektigini belirtmistir, 6lgekteki maddelerin bu kriteri sagladigi goriilmektedir. R?
degerleri 6z elestirel miikkemmeliyetcilik faktori i¢in .38 ile .87 arasinda, kati
mitkemmeliyetcilik faktorii i¢in .45 ile .67 arasinda ve narsistik miikemmeliyetcilik
faktori icin .41 ile .70 arasinda degismektedir. Yiizeyler ile faktorler arasindaki
faktor yiikleri 6z elestirel miikemmeliyetcilik boyutunda .52 ile .95 arasinda, kati
mitkemmeliyet¢ilik boyutunda .92 ile .95 arasinda ve narsistik miikemmeliyetcilik
boyutunda .60 ile .92 arasinda oldugu bulunmustur. Yiizeyler ile faktorler
arasindaki R? degerleri 6z elestirel miikemmeliyetgilik boyutunda .27 ile .90
arasinda kati miikemmeliyetcilik boyutunda .85 ile .90 arasinda ve narsistik
milkemmeliyet¢ilik boyutunda ise .52 ile .84 arasinda degismektedir.

Olgekten elde edilen verilerin giivenirligini analiz etmek i¢in Cronbach alfa
ve Mcdonald omega katsayilart hesaplanmigtir. Cronbach alfa i¢ tutarliligi 6z
elestirel miikemmeliyetcilik boyutu i¢in .87, kat1 milkemmeliyet¢ilik boyutu i¢in
.85, narsistik mitkemmeliyetgilik boyutu igin .87 olarak hesaplanmistir. Mcdonald
omega i¢ tutarlilik katsayis1 6z elestirel miikemmeliyet¢ilik boyutu igin .87, kati
miitkemmeliyet¢ilik boyutu i¢in .85 ve narsistik milkemmeliyetgilik boyutu igin .87
bulunmustur. Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .91 ve
Mcdonald omega katsayisi .91 olarak hesaplanmis olup Olgekten elde edilen
verilerin giivenirligine iliskin degerlerinin .70 ve lizerinde bulunmasi 6lgegin
giivenilir oldugunu gostermektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

3.4 Verilerin Toplanmasi Siireci
Arastirma siirecinde ilk olarak Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Etik

Kurulu'na basvuru yapilmis ve alinan iznin ardindan veri toplama asamasina
gecilmistir. Arastirma verileri Bati Karadeniz Bolgesi’nde yer alan bir devlet
tiniversitesinin farkli fakiiltelerinde (egitim, fen ve edebiyat, ilahiyat, iktisadi ve
idari bilimler ve tip fakiiltesi) 6grenim goren 6grencilerden 2022 yilinin Kasim
ayimnda yiiz yiiz toplanmistir. Katilimeilarin 6l¢ekleri doldurmasi yaklasik 15 dakika
surmustir.

3.5 Verilerin Analizi
Arastirmaya katilan 6grencilerden 13’1 6lgme aracinin belli bir boliimiinii

tamamen doldurmadigindan, 6’sinin ise demografik bilgilerinde eksiklik
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oldugundan bu o6grencilerin verileri arastirma kapsamindan ¢ikarilmis olup
analizler 647 o6grencinin verileriyle gergeklestirilmistir. Arastirmada {iniversite
Ogrencilerinde miikemmeliyetcilik ile belirsizlie tahammiilsiizliik arasindaki
iliskide stresle basa ¢ikmanin araci roli yol analizi ile sinanmistir. Aracilik analizi
bagimsiz bir degiskenin bir ya da daha fazla sayida araci degisken iizerinden
bagimli degiskeni hangi yollarla etkiledigini incelemektedir (Preacher ve Hayes,
2008). Mevcut arastirmanin bagimsiz degiskeni miikemmeliyetgilik, araci
degiskeni stresle basa ¢ikma durumlar (¢6ziime doniik, duygusal ve kaginmaci) ve
bagimli degiskeni belirsizlige tahammiilsiizliiktiir.

Baron ve Kenny (1986) aracilik iligkisinin gergeklesmesi i¢in saglanmasi
gereken baz1 kosullarin bulundugunu belirtmistir. Ik olarak bagimsiz degisken,
arac1 degisken iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir diizeyde yordayici etkiye
sahip olmalidir. Ikinci kosul, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde yordayici etkiye sahip olmasidir. Ugiincii
kosul araci degiskenin bagimli degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamasidir. Tiim bu sartlar saglandiktan sonra bagimsiz degisken araci
degiskenle beraber analiz edildiginde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki yordama etkisinin diismesi kismi aracilik olarak adlandirilir. Tam
aracilik ise bagimsiz degisken araci degiskenle beraber analiz edildiginde, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde yordayici bir etkiye sahip olmamasi olarak
ifade edilmektedir.

Bir veri setindeki dagilimin uglarinda yer alan degerler u¢ deger olarak
tanimlanmaktadir (Cokluk vd., 2021). Verilerin tek degiskenli uc¢ degerleri
incelenirken her bir degisken i¢cin SPSS 25.0 paket programi yardimiyla ham
puanlar z puanlarina doniistiiriilmiistiir. Arastirma degiskenlerine iligkin tiim z
puanlarinin -4 ile 4 arasinda oldugu goriildigiinden herhangi bir u¢ degere
rastlanmamistir (Hair vd., 2010). Cok degiskenli u¢ degerlerin incelenmesinde
Mahalanobis uzaklik degerleri kullanilmis ve .001 diizeyinde anlamli olan sadece
3 ug veri bulunmustur. Arastirmada veri sayisinin 647 oldugu g6z 6niine alinarak 3
ug verinin analizde tutulmasina karar verilmistir. Nitekim birka¢ ¢cok degiskenli ug
veri, veri setinden ¢ikarildiginda tekrar birkag¢ ¢ok degiskenli ug veri ¢ikabilmekte
ve siire¢ bu sekilde tekrar edebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Verilerin
hazirlanmas1 ve dogrulayici faktor analizi varsayimlariin incelenmesinde SPSS 25

paket programi kullanilmistir. Dogrulayic1 faktdr analizinde JASP 0.17.1.0 ve
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JAMOVI 2.3.26 yazilimlari; gilivenirlik hesaplamalarinda, korelasyon ve aracilik
modeli analizinde, Welch ve ANOVA testinde JASP 0.17.1.0 yazilimi

kullanilmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin amaci dogrultusunda olusturulan arastirma
sorularina yonelik olarak elde edilen bulgular ve yorumlar sunulmustur. 11k olarak
arastirmada yer alan degiskenlere ait betimsel istatistikler ve degiskenler arasindaki
iliskilere yer verilmis daha sonra ise aracilik analizi ile ilgili bulgulara yer
verilmistir.

Veriler sunulurken belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢eginin alt boyutlar
toplamu belirsizlige tahammiilsiizliik puani olarak, “Uc Biiyiik Miikemmeliyetcilik
Olgegi Kisa Formu” alt boyutlar1 toplam1 miikemmeliyetcilik puan1 olarak ele
alinmigtir. Stresli durumlarla basa ¢ikma envanterinin alt boyutlar1 olan ¢oziime
doniik basa ¢ikma, duygusal basa ¢ikma ve kaginmaci basa ¢ikma ise olusturulan
modelde araci degisken olarak yer almistir.

Arasgtirmanin ilk alt problemi dogrultusunda tiiniversite Ggrencilerinde
miikemmeliyetcilik, stresle basa ¢ikmanin alt boyutlar (¢6ziime doniik, duygusal
ve kacinmaci basa c¢ikma) ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerine iliskin

betimsel istatistikler Tablo 4.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Miikemmeliyetcilik, stresle basa ¢ikma yollar1 ve belirsizlige
tahammiilstizliige iliskin betimsel istatistikler

Degiskenler N X SS Carpiklik  Basiklik
Mikemmeliyetcilik 647 2.50 .64 .29 -.04
Coziime doniik basa ¢ikma 647 3.64 .80 -.48 .16
Duygusal basa ¢ikma 647 3.04 97 14 -71
Kaginmaci basa ¢ikma 647 3.19 .86 -.19 -.44
Belirsizlige tahammiilsiizliik 647 3.08 .89 A2 -7

Tablo 4.1. incelendiginde {iiniversite O6grencilerinin miikemmeliyetcilik
diizeyine iligkin puan ortalamasi 2.50 (SS=.64) olarak bulunmustur. Stresle basa
¢ikma yollarindan ¢oziime doniik basa ¢ikma igin puan ortalamasi 3.64 (SS=.80),
duygusal basa ¢ikma i¢in 3.04 (SS=.97) ve kaginmaci basa ¢ikma i¢in 3.19 (SS=.86)
oldugu goriilmiistiir. Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyine iliskin puan ortalamasi
ise 3.08 (SS=.89) olarak elde edilmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi ile ilgili degiskenler arasindaki korelasyon

katsayilar1 incelenmistir. Korelasyon analizine ge¢ilmeden oOnce carpiklik ve
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basiklik katsayis1 yardimiyla her degisken i¢in tek degiskenli normallik varsayimi
incelenmistir. Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilart -1 ile 1 arasinda
bulundugundan verilerin normal bir dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir
(Leech vd. 2005). Verilerin normal dagilmasindan dolay1 degiskenler arasindaki
iligkileri incelemek i¢in Pearson korelasyon katsayist kullanilmistir ve ulasilan

sonuclar Tablo 4.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Miikkemmeliyetgilik, stresle basa ¢ikmanin alt boyutlart ve
belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki korelasyonlar

Degigkenler 1 2 3 4 5)

1. Miikkemmeliyetgilik

2. Cozlime doniik basa ¢ikma -.06

3. Duygusal basa ¢ikma 407 01

4. Kaginmaci basa ¢ikma .07 3277 21T

5. Belirsizlige tahammiilsiizliik 547 -.05 497" .06
*%%0<0.001

Tablo 4.2.°de arastirmada degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari
sunulmustur. Arastirmada ele alinan ikinci problem olan “Universite grencilerinde
belirsizlige tahammiilsiizliik, stresle basa ¢ikmanin alt boyutlart (¢6ztime dontik,
duygusal ve kacinmaci basa ¢ikma) ve miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit bulabilmek i¢in
degiskenler arasinda korelasyon katsayilar incelenmistir. Incelenen degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilar1 yorumlanirken mutlak deger olarak 0.30 ve
altindaki iliskiler diistik diizey, 0.30-0.70 arasindaki iliskiler orta diizey ve 0.70 ve
tizerindeki iligkiler yliksek diizey iliskiyi ifade eden katsayilar olarak ele alinabilir
(Biiyiikoztiirk vd., 2021).

Mikemmeliyetcilik ile duygusal basa ¢ikma arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde (r=.40; p<.001) bir iliski bulunmustur.
Kaginmaci basa ¢ikma ile ¢oziime doniik basa ¢ikma arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde (r=32; p<.001) bir iliski oldugu
saptanmistir. Kaginmaci basa ¢ikma ile duygusal basa ¢ikma arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde (r=.21; p<.001) bir iligki
bulunmustur. Milkkemmeliyet¢ilik ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda

istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde (r=.54; p<.001) bir iligki

58



bulunmustur. Duygusal basa c¢ikma ile belirsizlige tahammiilsiizlik arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde (r=.49; p<.001) bir iligki
oldugu saptanmistir. Coziime doniik basa ¢ikma ile miikkemmeliyetcilik arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde, kacinmaci basa ¢ikma ile miikemmeliyetgilik
arasinda ise pozitif yonde diisiik diizeyde iliski elde edilmis ancak bu iligkilerin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir. Céziime doniik basa ¢ikma ile
duygusal basa ¢ikma arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde, ¢oziime doniik basa
cikma ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda negatif yonde diisiik diizeyde ve
belirsizlige tahammiilsiizliik ile kaginmaci basa ¢gikma arasinda pozitif yonde diisiik
diizey bir iliski oldugu saptanmis olsa da bu iliskilerin istatistiksel olarak anlaml
olmadig tespit edilmistir.

Arastirmada yanit aranan bir bagka problem durumu ise belirsizlige
tahammiilsiizlik degiskeninin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesidir. Bu amagla her bir grup i¢in ¢arpiklik
ve basiklik katsayilari -1 ile 1 arasinda deger alip normal dagilim géstermesine
(Leech vd. 2005) karsin Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi
varsayimi karsilanmadigindan (p<.001) Welch testi kullanilmigtir. Carpiklik ve
basiklik katsayilar1 ile Welch testi sonucunda ulasilan degerler Tablo 4.3.’te

sunulmustur.

Tablo 4.3. Belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerinin cinsiyete gore
farklilig1 i¢in Welch testi sonuglari

Cinsiyet N X SS t sd p Carpiklik  Basiklik

Kadin 462  3.12 .92 1903 395504 058 .06 -91

Erkek 185  2.98 .78 23 -.28
*p<0.05

Tablo 4.3. incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi (p>.05)
saptanmistir. Buradan hareketle kadinlarin belirsizlige tahammiilsiizlik puan
ortalamalar1 (X=3.12) ile erkeklerin belirsizlige tahammiilsiizliik puan ortalamalari
(X=2.98) birbirlerinden istatistiksel olarak anlaml: bir sekilde farklilasmamaktadir.
Etki biiytikliigiiniin gostergesi olarak kullanilan Glass’in delta katsayisi .17 olarak
bulunmustur. Glass delta katsayisinin .20 ve altinda olmasi diisiik diizeyde etkiyi

ifade etmektedir (Ellis, 2010).
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Arastirma siirecinde ele alinan bir baska problem de iiniversite 6grencilerinin
miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin, algillanan anne ve baba tutumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigidir. Bu dogrultuda ilk
olarak miikemmeliyetgilik diizeylerinin anne tutumlarina (demokratik, otoriter,
ihmalkar ve hosgoriilii) gore farklilasip farklilagsmadigini sinamak amaciyla tek
yonlii  varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA  yOnteminin
kullanilabilmesi i¢in verilerin normal dagilmis olmasi ve varyanslarin esitliginin
saglanmasi gerekmektedir (Can, 2020). Normal dagilim incelenirken alt gruplarin
carpiklik ve basiklik katsayilart dikkate alinmis ve katsayilar -1 ile 1 arasinda deger
aldigindan verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Leech vd. 2005).
Varyanslarin esitligini sinamak i¢in Levene testi sonuglart incelenmistir. Levene
testi sonucunda p>.05 (p=.963) bulunup gruplarin varyanslar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Tablo 4.4.’te verilere iliskin
carpiklik ve basiklik katsayilari, Tablo 4.5.’te ise ANOVA testi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.4. Algilanan anne tutumuna iligkin betimsel istatistikler

Degisken Anne Tutum SS Carpiklik Basiklik
Demokratik  2.51 .62 28 -.36
Miikemmeliyetilik .Otorlter 2.62 .65 -.05 -.24
Ihmalkar 2.86 67 32 .63
Hosgorili  2.45 .64 37 10

Tablo 4.5. Mitkemmeliyetcilik puanlarmin algilanan anne tutumuna goére

karsilagtirilmasi
Degisken Varyansmn  Kareler ¢4  Kareler = p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 6118 3 2039
arasi
Miikemmeliyetgilik Gruplari¢i ~ 260.732 642 0.406 5.022 .002*
Toplam 266.850 645

*P<.05

Tablo 4.5.’te sunulan ANOVA testi sonucunda algilanan anne tutumu
demokratik olan tiniversite dgrencilerinin milkemmeliyetgilik puan ortalamasi 2.51

(§S=.61), algilanan anne tutumu otoriter olan {niversite Ogrencilerinin

60



miitkemmeliyetgilik puan ortalamasi 2.63 (SS=.65), algilanan anne tutumu ihmalkar
olan iiniversite 6grencilerinin milkemmeliyetgilik puan ortalamasi 2.86 (SS=.67) ve
algilanan anne tutumu hosgdriilii olan iiniversite 6grencilerinin puan ortalamasi ise
2.45 (SS=.63) olarak bulunmustur. ANOVA testi sonucunda [Fz-642=5.02, p<.05]
anlamlilik degeri p<.05 (p=.002) bulundugundan ortalamalar1 karsilastirilan
gruplardan en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligini incelemek i¢in yapilan Scheffe

testi sonucunda miikemmeliyet¢ilik puanlarinda algilanan anne tutumlarina iliskin

ihmalkar tutumla (X=2.86), hosgoriilii tutum (X=2.45) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Test sonucunda ulasilan etki biyiikliigi kismi
n*=.023 degeri farkin diisiik diizeyin biraz iizerinde oldugunu ifade etmektedir
(Green ve Salkind, 2005).

Universite 6grencilerinin miikemmeliyetgilik diizeylerinin baba tutumlarina
(demokratik, otoriter, ihmalkar ve hosgoriilit) gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA
yonteminin kullanilabilmesi i¢in verilerin normal dagilmis olmas1 ve varyanslarin
esitliginin saglanmasi gerekmektedir. Normallik varsayimi ele alinirken her bir alt
grubun carpiklik ve basiklik katsayilar1 dikkate alinmis ve katsayilar -1 ile 1
arasinda oldugundan verilerin normal dagilim goésterdigi belirlenmistir (Leech vd.
2005). Varyanslarin homojenligi varsayimmi smamak igin Levene testi
gergeklestirilmis ve p>.05 (p=.880) bulunmustur. Bu dogrultuda gruplarin
varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Tablo 4.6.’da verilere iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari, Tablo
4.7.’te ise ANOVA testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.6. Algilanan baba tutumuna iligkin betimsel istatistikler

Degisken Baba Tutum ¥ SS Carpiklik Basiklik
Demokratik 2.46 .60 .61 .20
Miikemmeliyetilik ‘Otorlter 2.57 .63 .16 -.18
Thmalkar 2.68 .65 .09 -.25
Hosgoruli  2.45 .66 .32 .07
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Tablo 4.7. Miikemmeliyetgilik puanlarinin algilanan baba tutumuna gore

karsilastirilmasi

Degisken Varyanvsm Kareler sd Kareler D
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar aras1  3.747 3 1.249 3

Miikemmeliyet¢ilik  Gruplar ici 259.571 634 0.409 0 .028*

5

Toplam 263.318 637 1

*P<.05

Tablo 4.7.’de sunulan ANOVA testi sonucunda algilanan baba tutumu
demokratik olan tiniversite 6grencilerinin mitkkemmeliyet¢ilik puan ortalamasi 2.46
(SS=.60), algilanan baba tutumu otoriter olan (iniversite &grencilerinin
miitkemmeliyetgilik puan ortalamasi 2.57 (SS=.63), algilanan baba tutumu ihmalkar
olan tiniversite 6grencilerinin miikkemmeliyetgilik puan ortalamasi 2.68 (SS=.65) ve
algilanan baba tutumu hosgoriilii olan tiniversite 6grencilerinin puan ortalamasi ise
2.45 (SS=.66) olarak bulunmustur. ANOVA testine iligskin [F3-634=3.05, p<.05]
anlamlihk degeri p<.05 (p=.028) bulundugundan ortalamalar1 karsilastirilan
gruplardan en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamlili§ini incelemek i¢in yapilan Schefte
testi sonucunda mitkemmeliyetcilik puanlarinda herhangi iki grup arasinda fark
bulunmamasi {izerine Tukey testi uygulanmis ve algilanan baba tutumlarina iligkin
ihmalkar tutumla (X=2.68), hosgoriilil tutum (X=2.45) arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark oldugu bulunmustur. Test sonucunda ulasilan etki biyiikliigi kismi
n?=.014 olarak bulunmustur ve hesaplanan etki biiyiikligii farkin disiik diizeyde
olduguna isaret etmektedir (Green ve Salkind, 2005).

Universite ~ Ogrencilerinde ~ miikemmeliyetcilik ~ ve  belirsizlige
tahammiilstizliik arasindaki iligkide stresle basa ¢ikma yollarinin (¢oziime doniik,
duygusal ve kaginmaci basa ¢ikma) araci roliinii incelemek amaciyla aracilik analizi

gerceklestirilmistir. Tablo 4.8.°de aracilik testi sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 4.8. Aracilik testine iliskin analiz sonuglari

B Standart Hata B Z
Dolayl Etkiler
Miikemmeliyetgilik > CDB > BT .001 .003 .002 46
Miikemmeliyetcilik > DBC > BT .185 .033 209 6.30™
Mikemmeliyetcilik > KBC > BT -.004 .004 -.004 -1.03
Dogrudan Etkiler
Miikemmeliyet¢ilik > CDB -.072 .064 -.091 -1.40
Miikemmeliyet¢ilik > DBC .609 .060 .627  10.50™
Mikemmeliyetgilik > KBC 100 .065 A17 1.79
¢CDB > BT -.019 .035 -.017 -.49
DBC > BT 304 .038 333 8.88™
KBC > BT -.039 .032 -.038 -1.19
Miikemmeliyetgilik > BT .566 .057 .640  11.14™
Toplam Etki
Miikemmeliyetcilik > BT 749 .049 846  17.16™

***p<0.001

Not. BT: Belirsizlige tahammiilsiizliik, CDB: Coziime doniik basa ¢ikma, DBC: Duygusal basa
¢tkma, KBC: Kaginmaci basa ¢ikma.

Tablo 4.8.’de yer alan aracilik analiz sonuglar1 g6z Oniine alindiginda
miikemmeliyetgiligin, duygusal basa ¢ikma tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli
oldugu (B=.63, p<.001); mikemmeliyetciligin belirsizlige tahammiilsiizliik
tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli oldugu (B=.64, p<.001) ve duygusal basa
c¢ikmanin belirsizlige tahammiilsiizlik {izerindeki dogrudan etkisinin (=.33,
p<.001) anlamli oldugu saptanmistir. Bununla birlikte miikemmeliyetcilik
degiskeninin duygusal basa c¢ikma araciligiyla belirsizlige tahammiilsiizlik
tizerindeki dolayli etkisi de anlamlidir (f=.21, p<.001). Buradan hareketle dogrudan
etki anlamlhiligmni  siirdiirdiglinden  dolayr  duygusal basa  ¢ikmanin,
miikkemmeliyet¢ilik ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliskide kismi
aracilik rolii bulunmaktadir. Test edilen model belirsizlige tahammiilsiizliikteki
degisimin %38.6’sin1 agiklamaktadir. Bununla birlikte stresle basa ¢ikma
yollarindan duygusal basa ¢ikma degiskeni miikemmeliyetciligin, belirsizlige
tahammiilstizlik  tizerindeki  toplam  etkisinin = %24.7’sini  (0.21/0.85)

aciklamaktadir. Sekil 4.1.”de olusturulan aracilik modeli sunulmustur.
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Not. M: Miikemmeliyetgilik, BT: Belirsizlige tahammiilsiizliilk, CDB: C6ziime doniik basa
¢tkma, DBC: Duygusal basa ¢ikma, KBC: Kaginmaci basa ¢ikma.

Sekil 4.1. Stresle basa ¢ikma yollarinin miikkemmeliyetgilik ile belirsizlige
tahammiilsiizliik arasindaki iliskide aracilik rolii
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5. TARTISMA

Bu bolimde arastirmanin  bagimli  degiskeni olan belirsizlige
tahammiilslizliglin cinsiyet degiskenine gore, bagimsiz degiskeni olan
miikkemmeliyet¢iligin ise anne baba tutumlarina gore farklilagip farklilagmadigina
dair bulgular yorumlanmistir. Daha sonra arastirma sorular1 dogrultusunda
miikemmeliyetgilik ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliskide stresle basa
¢ikma yollarinin (¢6ziime doniik basa ¢ikma, duygusal basa ¢ikma ve kaginmaci
basa ¢ikma) aracilik roliiyle bulgular yorumlanarak tartigilmistir.

5.1 Universite Ogrencilerinde Belirsizlige Tahammiilsiizliik,
Stresle Basa Cikmanin Alt Boyutlar1 (C6ziime Doéniik,
Duygusal ve Kaginmaci Basa Cikma) ve Miikemmeliyet¢ilik
Diizeylerine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanimn ilk alt problemini “Universite 6grencilerinde belirsizlige

tahammiilsiizliik, stresle basa ¢ikmanin alt boyutlar1 (¢6zlime doniik, duygusal ve
kacinmaci basa ¢ikma) ve mikkemmeliyetcilik ne diizeydedir?” sorusu
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan (niversite Ogrencilerinin belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeylerine bakildiginda aritmetik ortalamasmin 3.08 (SS=.89)
oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda {iiniversite Ogrencilerinin belirsizlige
tahammiilsiizlik puanlarmin orta diizeyde soOylenebilir. Beliren yetigkinlik
cagindaki iiniversite 68rencileri is ve sosyal hayatlarina iliskin alternatif se¢imleri
degerlendirdikleri ve gelecek yasamlarina iliskin kalici tercihlerde bulunduklari bir
donemin i¢inde bulunmaktadir (Arnett, 2006). Alternatif segenekler arasinda karar
verildigi bir donem olmas: nedeniyle iiniversite Ogrencilerinin belirsizlige
tahammiilsiizliigli orta diizeyde bulunmus olabilir. Bunlara ek olarak pandemi
sonras1 artan ekonomik sikintilarin 6grencilerin igse yerlesme ve kendi temel
ihtiyaclarim1  karsilama gibi alanlarda c¢esitli zorluklar yasamalarina neden
olabilecegi  ve  belirsizlige  tahammiilsiizlik  diizeyini  artirabilecegi
diistiniilmektedir.

Universite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik puanlarmin orta diizeyde
oldugu bulunmustur. Miikkemmeliyet¢ilik kavrami ele alindiginda ¢ok boyutlu
yapist geregi hem olumlu hem olumsuz nitelikler i¢erdigi s6ylenebilir. Stoeber ve
Otto (2006) miikemmeliyetciligin olumlu boyutunda yiiksek kisisel hedefler
belirleme ve  kendine yonelik  miikemmeliyetcilik  bulundugunu,

miikemmeliyetciligin olumsuz boyutunda ise hatalara ve eylemlere yonelik endise
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ile sosyal odakli miikemmeliyetcilik oldugunu ifade etmistir. Bu agidan
degerlendirildiginde miikemmeliyetciligin  olumlu ve olumsuz d&zellikleri
barindirmas1 nedeniyle iiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyet¢ilik puan
ortalamasi uglarda bir deger almamus olabilir.

Universite dgrencilerinin  kullandiklar1 stresle basa ¢ikma  yollar
incelendiginde ¢oziime doniik basa ¢cikma alt boyutu icin aritmetik puan ortalamasi
3.64 (SS=.80), duygusal basa ¢ikma alt boyutu i¢in aritmetik puan ortalamasi 3.04
(SS=.97), kacinmaci basa ¢ikma alt boyutu icin aritmetik puan ortalamasi 3.19
(SS=.86) olarak bulunmustur. Bu bilgiler 1s1g1inda tiniversite 6grencilerinin ¢éziime
doniik basa ¢ikmay1 daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonug
orneklemini tiniversite 6grencilerinin olusturdugu ve basa ¢ikma yollarini ele alan
literatiirdeki arastirma sonuglar ile ortiismektedir (As¢1 vd., 2015; Demirtas, 2019;
Tirkiim, 2001). Egitim diizeyi arttikca islevsel basa ¢ikma becerileri arasinda yer
alan ¢ozlime doniik/problem odakli basa ¢ikma becerisini kullanma anlaminda
bireylerin daha donanimli hale geldikleri ve var olan kaynaklarini kullanmada daha
becerikli olduklari sdylenebilir. Ayrica egitim diizeyinin artmasiyla birlikte
bireylerin karsilastiklar1 zorlayict durumun iistesinden gelebileceklerine dair inang
veya beklentilerinin artmast ve dolayli olarak ¢6ziim odakli basa ¢ikma yollarini
daha ¢ok kullanmalar1 beklenebilir.

5.2  Universite Ogrencilerinde Belirsizlige Tahammiilsiizliik,
Stresle Basa Cikmanin Alt Boyutlar: (Coziime Doniik,
Duygusal ve Ka¢cinmaci Basa Cikma) ve Miikemmeliyetgilik
Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Dair Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin bir diger alt problemi “Universite 6grencilerinde belirsizlige

tahammiilsiizliik, stresle basa ¢ikmanin alt boyutlar1 (¢6ziime doniik, duygusal ve
kacinmaci basa ¢ikma) ve milkemmeliyetcilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki var midir?” sorusu dogrultusunda degiskenler arasindaki iliski
Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak incelenmistir. Arastirmada ulagilan
bulgular 1s1g81nda duygusal basa ¢ikma ile miikemmeliyetgilik arasinda orta diizeyde
ve pozitif, kaginmaci ile ¢oziime doniik basa ¢ikma arasinda orta diizeyde ve pozitif,
miikkemmeliyet¢ilik ile belirsizlige tahammiilsiizlik arasinda orta diizeyde ve
pozitif, duygusal basa ¢ikma ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda orta diizeyde
ve pozitif, kaginmaci ile duygusal basa ¢ikma arasinda ise diisiik diizeyde ve pozitif
yonlii istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. Arastirmanin diger

bulgulart incelendiginde ise ¢6ziime doniik basa ¢ikma ile miikemmeliyetcilik
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arasinda, ¢oziime doniik ve duygusal basa ¢ikma arasinda, kaginmaci basa ¢ikma
ile miikemmeliyetcilik arasinda, belirsizlige tahammiilsiizliik ile ¢éziime doniik
basa ¢ikma arasinda ve belirsizlige tahammiilsiizliik ile ka¢inmaci basa ¢ikma
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Literatiir incelendiginde miikemmeliyetciligin uyumsuz yonii baskin olan
bireylerin islevsel olmayan basa ¢ikma yollarin1 daha sik kullandiklari
belirtilmektedir (Fye vd., 2018). Yay (2020) ise kendine yonelik
miikemmeliyetcilik puanlar yiikseldik¢e bireylerin ¢oziime doniik basa ¢ikma
yollarm1 daha fazla kullandiklarin1 ifade etmistir. Arastirma bulgulan
dogrultusunda milkemmeliyetgilik puanlar arttikga duygusal basa ¢ikma yollarinin
da kullaniminin arttig1 sdylenebilir. Milkemmeliyet¢iligin ¢ok boyutlu yapis1 goz
Oniine alindiginda ve arastirmada miikemmeliyet¢ilik toplam puani ile analizler
gerceklestirildiginden elde edilen bulgularin literatiirle uyumlu oldugu ifade
edilebilir.

Mcwilliams vd. (2003) gergeklestirdikleri bir ¢alismada, mevcut
arastirmada elde edilen bulgulara paralel olarak kacinmaci ve ¢oziime doniik basa
cikma arasinda pozitif ve orta yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde
etmigtir. Boysan (2012) ise stresli durumlarla basa ¢ikma envanterinin kisa formunu
Tiirk kiiltiirline uyarlamak i¢in yaptig1 calismada kaginmaci ve ¢oziime doniik basa
cikma arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligki
oldugunu belirtmistir. Demirtas (2019) ise liniversite 6grencileri ile gergeklestirdigi
calismada ¢6ziime doniik ve kaginmaci basa ¢ikma arasinda pozitif yonde zayif bir
iliski oldugunu saptamis olsa da bu iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
Literatiirde yer alan birbirinden farkli sonuglar géz 6niine alindiginda bu durumun
orneklemlerin ve kullanilan Olgeklerin  farklilagmasi ile ilgili olabilecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan miikkemmeliyetcilik ile bagimh
degiskeni olan belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda orta diizeyde, pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Literatiirde yapilan aragtirmalara
bakildiginda ise Bas¢1 ve Hamamci 6rneklemi iiniversite 6grencilerinden olusan bir
grupta, Blom vd. (2023) ise 6rneklemi meme kanseri tanili hastalardan olusan bir
grupta  gergeklestirdikleri ¢alismalarda  belirsizlige tahammiilsiizlik ve
miikemmeliyetgilik arasinda orta diizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir

iliski elde etmistir. Belirsiz olaylar1 stres kaynagi olarak algilayan belirsizlige
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tahammiilsiiz bireyler, belirsizlikten uzaklagsmak amaciyla miikemmel sonuclara
ulagsmaya calisabilir. Bunun sonucunda belirsizlige tahammiilsiiz bireyler belirsiz
stirecleri bilinir hale getirmeyi amaglayabilirler (Reuther vd., 2013). Bu nedenle
miikemmeliyetcilik puanlar arttikga belirsizlige tahammiilsiizliik puanlarinin da
artmasinin literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Coskun (2019) tniversite 6grencileri ornekleminde yaptigi calismada
duygusal basa ¢ikma ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda istatistiksel olarak
anlamli orta diizeyde ve pozitif bir iliski saptamistir. Li vd. (2021) ortaokul
ogrencileriyle yiiriittiikleri aragtirmada duygusal basa ¢ikma ile belirsizlige
tahammiilsiizliik arasinda orta diizeyde ve pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
ilisgki bulmustur. Bireylerin kontrolii disinda gelisen, degistirilemez olarak
algiladigr durumlarda duygu odakli basa ¢ikmanin daha fazla kullanildig:
belirtilmektedir (Folkman, 1984). Bu dogrultuda belirsiz durumlarin yapis: geregi
duygu odakli basa ¢ikmanin kullanilma sikligini yiikseltiyor olmasi muhtemel
goriinmektedir. Mevcut arastirma bulgularinin literatiir tarafindan desteklendigi
ifade edilebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan bir digeri de kaginmaci ile duygusal
basa ¢ikma arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmus olmasidir. Ozdemir (2019), iiniversite dgrencileriyle yiiriittiigii
calismada kacinmaci ile duygusal basa ¢ikma arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde etmistir. Nogaj (2020) ise
gerceklestirdigi bir ¢alismada kaginmaci ile duygusal basa ¢ikma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptamamigtir. Lazarus (1993) inkar ve
sorundan uzaklasma gibi kaginmaci stratejileri, duygusal basa ¢ikma yollar
icerisinde ele almistir. Bu durum mevcut arastirmada kacinmaci ile duygusal basa
¢ikma arasinda elde edilen pozitif yonlii iliskiyi agiklayabilecek faktorlerden birisi
olabilir.

Leszko vd. (2020) ¢oziime doniik ve duygusal basa ¢ikma arasinda anlamli
bir iliski saptamamisken Ozdemir (2019) arastirmasinda ¢dziime déniik ve
duygusal basa ¢ikma arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski elde etmistir. Mevcut arastirmada ise ¢oziime doniik ve duygusal
basa ¢ikma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamistir. Boysan
(2012) stresli durumlarla basa ¢ikma envanterini Tiirk kiiltiiriine uyarlamak i¢in

gerceklestirdigi arastirmada ¢6ziime doniik ve duygusal basa ¢ikma arasinda diistik
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diizeyde ve negatif, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmus, olcekteki alt
boyutlar arasindaki diisiik iliskinin beklendik bir durum oldugunu belirtmistir.

Biyikoglu (2012) evlilik uyumu ile miikemmeliyetcilik ve stresle basa
cikma stratejileri arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasinda problem odakli basa
cikma ile kendine yonelik miikemmeliyetgilik arasinda diisiik diizeyde, pozitif
yonlii, istatistiksel olarak anlamli bir iligki elde etmistir. Bununla birlikte, problem
odakli basa ¢ikma ile digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik ve sosyal odakl
miikemmeliyetcilik arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler saptanmamistir.
Ozdas (2019) yetiskinlerle gerceklestirdigi bir ¢alismada miikemmeliyetcilik ile
problem odakli basa ¢ikma arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki saptamistir. Mevcut arastirmada ise ¢oziim odakli basa
cikma ile miikemmeliyetcilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamustir. Literatiirdeki farkli bulgularin miikemmeliyet¢iligin ¢ok boyutlu bir
yaptya sahip olmasi ve kullanilan olgeklerin farkliligi ile agiklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Abdollahi ve Carlbring (2017) tarafindan {iniversite Ogrencileriyle
gerceklestirilen bir ¢alismada kaginmaci basa ¢ikma ile uyumlu mitkemmeliyetgilik
arasinda negatif yonde ve orta diizeyde, ka¢inmaci basa ¢ikma ile uyumsuz
mitkemmeliyetgilik arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmustur. Gong vd. (2015) tarafindan yiiriitiilen bir
arastirmada ise kaginmaci basa ¢ikma ile miikkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan
kisisel standartlar arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde, kaginmaci basa ¢ikma
ile hatalara iliskin endise ve eylemler hakkinda siiphe arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde, istatistiksel olarak anlamli iliskiler saptanmigtir. Mevcut arastirmada ise
kacinmaci basa ¢ikma ile miikemmeliyetgilik arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmamuistir. Mitkemmeliyetciligin uyumlu ve uyumsuz yonlerini igeren
¢ok boyutlu bir kavram olmast ve mevcut arastirmada bulgularin
miitkemmeliyet¢ilik toplam puani dikkate alinarak yapilmis olmasi bu durumun bir
nedeni olarak goriilebilir.

Coskun (2019) belirsizlige tahammiilsiizliik, duygusal zeka ve stresle basa
citkma yollarnn arasindaki iliskiyi ele aldig1 calismasinda belirsizlige
tahammiilsiizlik ile problem odakli basa ¢ikma arasinda negatif yonde ve orta
diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligkiler elde etmistir. Cai vd. (2020) tarafindan

otizm tanili cocugu olan annelerle gergeklestirilen calismada ise problem odakli
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basa ¢ikma ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki saptanmamistir. Mevcut arastirmada da belirsizlige tahammiilsiizlik ile
¢Oziim odakli basa ¢ikma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde
edilmemistir. Literatiirdeki farkli bulgular bulunmakla birlikte ¢6ziim odakli basa
c¢ikmanin genellikle olumlu ruh saglig ile iliskilendirildigi ve belirsizlige
tahammiilsiizliikle negatif yonlii bir iliskiye sahip olmasi beklenebilir. Mevcut
arastirmadaki grubun liniversite 6grencilerinden olusmasi ve bu donemde bireylerin
kontrol edemedigi bir¢ok belirsiz durumla karsilasmasi boyle bir bulguyu ortaya
¢ikarmis olabilir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik ile kaginmaci basa ¢ikma arasinda mevcut
arastirma  bulgulart dogrultusunda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmamustir. Cai vd. (2020) gerceklestirdikleri bir caligmada belirsizlige
tahammiilsiizliik ile kaginmaci basa ¢ikma arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii
istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde etmistir. Blom vd. (2023) tarafindan
yapilan bir arastirmada ise belirsizlige tahammiilsiizliik ile kaginmaci basa ¢ikma
arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
saptanmistir. Mevcut arastirmada ise belirsizlige tahammiilsiizlik ile kaginmaci
basa ¢ikma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir. Mevcut
arastirma ile literatiirdeki sonuglarin farkliligi dikkate alindiginda stresle basa
¢ikma yollar1 baglama gore degisiklik gosterebilmektedir (Lazarus ve Folkman,
1984). Bir bagka ifadeyle baglamsal kosullar (is ortami, akademik ortam, saglik
sorunlart vb.) bireyin Stresle basa ¢ikma yollarmi secerken belirleyici
olabilmektedir. Mevcut aragtirma sonucunu agiklayan bir diger unsur da kullanilan
Olgme araclarinin kavrami farkli alt boyutlar veya yaklagimlarla ele aliyor
olmasindan kaynaklanabilir.

5.3 Universite Ogrencilerinin Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Diizeylerinin Cinsiyet A¢isindan Incelenmesine Dair
Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmada ele alinan bir baska problem durumu “Universite 8grencilerinin

belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
sekilde farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruya cevap bulmak
icin yapilan analizde, varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmadigindan
Welch testi kullanilmis ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin cinsiyete gére

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Mevcut
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aragtirma bulgularmin literatiirde yer alan bilgilerle biiyiik oranda uyumlu oldugu
sOylenebilir. Buhr ve Dugas (2002) lisans 6grencileriyle, Coskun (2019) iiniversite
ogrencileri 6rnekleminde, Erol (2020) lisans ve yiiksek lisans 6grencileri grubunda,
Elsharkawy ve Abdelaziz (2020) 6rneklemini tiniversite 6grencilerinin olusturdugu
bir grupta ve Parmaksiz (2021) yetigkin bireylerle gergeklestirdigi caligmalarda
belirsizlige tahammiilsiizliik puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Literatiirde yer alan bazi ¢alismalarda ise belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastig1 belirtilmektedir. Karatas ve
Uzun (2018) tiniversite 6grencilerinde 6rnekleminde, Del Valle vd. (2020) yetiskin
bireylerin olusturdugu bir grupla gerceklestirdikleri ¢aligmada, Gilinay (2022)
tiniversite dgrencilerinde akademik erteleme, kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliik
arasindaki iligkiyi ele aldigi calismasinda ve Kilit vd. (2020) {niversite
ogrencileriyle  gerceklestirdikleri ~ c¢alismalarda  kadinlarin  belirsizlige
tahammiilsiizliik puanlarinin erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Dolayisiyla bu arastirmalarda elde
edilen bulgular kadinlarin belirsiz durumlarda tahammiil seviyesinin erkeklere gore
daha diisiik oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte literatiirde yer alan bazi
caligmalarda ise erkeklerin belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerinin kadinlara
gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna da ulasilmistir (Barahmand,
2008; Sahinler, 2021). Bu sonuglar dikkate alindiginda literatiirde belirsizlige
tahammiilsiizliigiin cinsiyet degiskenine gore farklilasma derecesini ele alan
calismalarda farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Mevcut ¢aligmada ise
cinsiyete gore belirsizlige tahammiilsiizliik puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilagmamasi, liniversite 6grencilerinin kisisel, sosyal ve akademik alanlarda
cinsiyet degiskeninden bagimsiz sekilde hem erkek hem de kadinlarin belirsizlik
iceren benzer yasam olaylarini deneyimlemeleriyle agiklanabilir. Bunun disinda
cinsiyet degiskeni ele alinirken bireysel travma tiirleri, travmadan etkilenme diizeyi
ve stresle basa c¢ikma yollart gibi belirsizlige tahammiilsiizliikle iligkili

degiskenlerin etkilerinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
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5.4 Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin
Algilanan Anne ve Baba Tutumlari1 (Demokratik, Otoriter,
Thmalkar ve Hosgoriilii) Acisindan Incelenmesine Dair
Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin ~ bir  diger  problemini  “Universite  &grencilerinin

miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri, algilanan anne ve baba tutumlarina (demokratik,
otoriter, ihmalkar ve hosgoriilii) gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagmakta midir? sorusu olusturmaktadir. Mevcut aragtirmada algilanan anne
ve baba tutumlar1 ayr1 ayri incelenmis ve bu dogrultuda analizler yapilmistir.
Analizler sonucunda iiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik puanlarinin
algilanan anne tutumlarina gore anlamli sekilde farklilagtigi saptanmistir. Anlamli
bulunan farkin ise algilanan ihmalkar anne tutumu ile algilanan hosgoriilii anne
tutumu arasinda bulundugu belirlenmistir. Buna gore, algilanan anne tutumunu
thmalkar olarak degerlendiren {niversite Ogrencilerinin miikkemmeliyetgilik
diizeyinin, algilanan anne tutumunu hosgoriilii olarak degerlendiren iiniversite
ogrencilerine gore anlaml sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Universite
ogrencilerinin milkemmeliyet¢ilik puanlarinin algiladiklar1 baba tutumlarina goére
de anlamli sekilde farklilastigi saptanmistir. Algilanan baba tutumlar1 agisindan
anlamli bulunan farkin ihmalkar tutumla, hosgoriili tutum arasinda oldugu
belirlenmistir. Buna gore, algilanan baba tutumunu ihmalkér olarak degerlendiren
tiniversite 6grencilerinin milkemmeliyet¢ilik diizeyinin, algilanan baba tutumunu
hosgoriilii olarak degerlendiren tiniversite 6grencilerine gore anlamli sekilde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Literatiirde ebeveyn tutumlarinin, miikkemmeliyet¢i kisilik 6zelliklerinin
gelisiminde rol oynayan 6nemli faktorlerden oldugu belirtilmektedir (Burns, 1980;
Frost vd., 1990; Hollender, 1965). Bu dogrultuda gergeklestirilen caligmalar
incelendiginde Feng vd. (2021) iiniversite Ogrencileri grubunda yiiriittiikleri
caligmada reddedici ve asir1 korumacit ebeveyn tutumlarinin olumsuz
miikemmeliyetcilikle orta diizeyde ve pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir
iliskiye sahip oldugunu saptamistir. Eroglu ve Odaci (2019) ortaokul 6grencileri
tizerinde gergeklestirdigi ¢alismada demokratik anne baba tutumuyla olumlu
miikemmeliyetcilik arasinda orta diizeyde ve pozitif yonli bir iliski bulmustur.
Bununla birlikte otoriter anne baba tutumuyla olumlu miikemmeliyet¢ilik arasinda
disiik dlizeyde ve negatif, otoriter anne baba tutumuyla olumsuz

miikemmeliyetgilik arasinda ise diisiik diizeyde ve pozitif yonlii istatistiksel olarak
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anlamli bir iliski saptanmistir. Aynur (2020) o6rneklem grubunu 18-25 yas
araligindaki beliren yetigkinlerin olusturdugu calismasinda, ebeveyn tutumlarina
iliskin reddedici ve asir1 koruyucu tutumla miikemmeliyetgilik puanlar1 arasinda
orta diizeyde ve pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugunu
saptamistir. Reddedici ebeveynler reddetme davramigimi farkli  sekillerde
gerceklestirirler. Ebeveynler ¢ocuklarina ilgisiz ve soguk bir bigimde yaklasabilir,
¢ocuklarina kars1 sinirli ve saldirgan bir tutum benimseyebilir, ¢ocuklarina yeteri
kadar ilgi gostermeyerek ithmal edebilir ve cocuklar bir ihmal ya da sogukluk acikca
belli olmadigi halde sevilmedigini diistinebilir (Rohner, 1980). Buradan hareketle
reddedici ve ihmalkar ebeveyn tutumlarinin birbirine yakin tutumlar oldugu
sOylenebilir. Mevcut ¢alismada algilanan ebeveyn tutumu ihmalkar olan bireylerin
miikemmeliyetcilik  puanlarimin  yliksek olmasinin  literatiirdeki  bulgular
destekledigi sdylenebilir.

Mevcut arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda algilanan anne
tutumu agisindan hosgdriilii tutumla ithmalkar tutum arasinda anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Algilanan baba tutumu agisindan ise yine benzer sekilde hosgoriilii
tutumla ihmalkar tutum arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Hosgorili
tutuma sahip ebeveynler c¢ocuklariyla iliskilerinde sicak ve ilgili bir tutum
benimserler. Bununla birlikte ¢ocuklarina yonelik olarak kurallar ve smirlar
olusturmazlar, bu tarza sahip ebeveynlerin yiiksek kabule ve diisiik talepkarlik
diizeyine sahip oldugu soylenebilir (Yilmaz, 2000). Bu ebeveynlik tarzinin
benimsendigi ailelerde yetisen ¢ocuklar ideal bir rol model bulmakta ve
davraniglarin1  diizenlemekte zorluk c¢ekebilir (Baumrind, 1966). Dolayisiyla
hosgoriili ebeveynlik tutumuna sahip ailelerde yetisen ¢ocuklar ilgili ve sicak bir
iletisim ortamim1 deneyimlemekle birlikte onlara yol gdsterecek, sinirlarimi
belirleyecek bir ebeveyn desteginden uzak kalabilmektedir. Miikemmeliyetgiligin
gelisiminde ailedeki olumlu disiplin uygulamalarinin ve davranis standartlarinin
belirlenmis olmasinin 6nemi goéz Oniine alindiginda, anne ve baba tutumlari
acisindan miikemmeliyetgilik puanlart en diisiik grubu algilanan ebeveyn tutumu
hosgoriilii olan bireylerin olusturmasi bu duruma bagli olabilir.

[hmalkar anne baba tutumu arastirmada incelenen ebeveyn tutumlarindan
biridir. Thmalkar ebeveynler ¢ocuklarma yénelik kural ve smir olusturmayan,
cocuklarini ihmal eden ailelerdir (Kiiciikturan, 2005). ihmalkar ebeveynlerin

cocuga yonelik ilgisiz oldugu ve ailede tutarli bir disiplin yaklasimi sergilenmedigi
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belirtilmektedir (Dogruyol ve Yetim, 2019). Hibbard ve Walton (2014)
mitkemmeliyetciligin  gelisiminde ebeveynlik tarzlart ve cinsiyetin etkisini
tiniversite 6grencileri 6rnekleminde inceledikleri calismalarinda ihmalkar anne
baba tutumunun mikemmeliyet¢iligin uyumsuz yonleriyle (ailesel elestiri,
eylemler hakkinda endise) iligkili oldugunu saptamistir. Bununla birlikte ihmalkar
ebeveynligin milkkemmeliyetciligin uyumlu yonleriyle (kisisel standartlar) iligkili
olmadigini bulmuslardir. Mevcut arastirmada ise miikemmeliyetcilik toplam puani
alinarak analizler gergeklestirilmis ve bulgulara ulasilmistir. Literatiirde ihmalkar
ebeveyn tutumlarinin mitkemmeliyet¢iligin uyumsuz yonleriyle iliskili bulunmus
olmasi, mevcut ¢alismada algilanan anne baba tutumu ihmalkar olan iiniversite
ogrencilerinin yiiksek miikemmeliyetgilik puanlarma sahip olmalarinin nedeni
olabilir.

Arastirmada miikemmeliyetgilik puani ortalamasi en yiiksek olan grup
ebeveyn tutumunu ihmalkar olarak degerlendiren bireylerden olusmustur. Bu
gruptan sonra miikemmeliyet¢ilik puan ortalamasi en yiliksek olan grup ise
algilanan anne baba tutumunu otoriter olarak degerlendiren bireylerden
olugmaktadir. Otoriter anne babalar ¢ocugun davraniglarini belirlenmis standartlar
cevresinde kontrol etmeye, cezalandirict yontemleri kullanmaya ve diizenin
stirdiiriilmesine 6nem veren ebeveynlerdir. Bu tutuma sahip ailelerde ¢ocuklarin
goriisleri alinmamakta ve ebeveynler tarafindan belirlenen dogrulari kabul etmesi
beklenmektedir (Baumrind, 1966). Otoriter ebeveynlerin cocuklarina yonelik
olarak diisiik kabul ve yiiksek talepkarlik diizeyine sahip oldugu soylenebilir
(Yilmaz, 2000). Miikemmeliyetciligin gelisimi acisindan bakildiginda ailelerin
cocuklaria yonelik yiiksek beklenti ile diisiik ilgisi sonucunda ¢ocuklar ailesinin
sevgl ve onayini kaybetme riskiyle karsi karsiya gelebilir. Bunun sonucunda da
cocuklar aile ilgisini kaybetmemek i¢in kusursuz bir performans sergileme ¢abasina
girebilir (Frost vd., 1990). Dolayisiyla literatiirdeki bilgiler 1518inda
mitkemmeliyetci kisilik 6zelliklerinin gelisiminde otoriter anne baba tutumunun
etkili oldugu soylenebilir.

5.5 Universite Ogrencilerinde Miikemmeliyetcilik ve Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Arasindaki Iliskide Stresle Basa Cikma
Yollarinin Aracilik Roliine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin  temel odagini  iceren  “Universite  grencilerinde

miikemmeliyetcilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iligskide stresle basa
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¢ikma yollarinin (¢6ziime doniik, duygusal ve kaginmaci basa ¢ikma) araci rolii var
midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla aracilik analizi kullanilmistir. Bu
dogrultuda {niversite  O6grencileri  Ornekleminde bagimsiz  degiskenin
miikemmeliyetgilik, aract degiskenin stresle basa ¢ikma (¢6ziime doniik, duygusal
ve kacinmaci basa ¢ikma) ve bagimli degiskenin belirsizlige tahammiilsiizliik
oldugu bir aracilik modeli kurulmustur.

Mevcut c¢alismada test edilen modelde en kuvvetli dogrudan etkinin
arastirmanin bagimsiz degiskeni miikemmeliyetcilik ile bagimhi degiskeni
belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda bulundugu saptanmistir. Milkemmeliyetgilik
ile belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Ayrica miikemmeliyet¢iligin,
belirsizlige tahammiilsiizliik {izerinde pozitif yonde yordayici etkisi oldugu
belirlenmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalar ele alindiginda Glimiisoglu ve Asci
(2020) tarafindan yetiskin sporcularla yiiriitiilen ¢alismada miikemmeliyetciligin,
belirsizlige tahammiilsiizlik degiskenini yordadigi, Reuther vd. (2013)
miikemmeliyetcilik ile obsesif-kompulsif belirtiler arasindaki iliskide belirsizlige
tahammiilslizliglin aract roliinii inceledigi ¢alismada miikemmeliyetgiligin
belirsizlige tahammiilsiizligii yordadigini saptamstir.

Miikemmeliyetcilik kavraminin temelinde ulasilmasi glic hedefler
belirlemek ve performansa yonelik asir1 elestirel bir tutum benimsemek oldugu
sOylenebilir (Frost vd., 1990). Kusursuza yakin bir hedefe ulasmak ise bireylerin
cevrelerinde olup bitenleri kontrol edebilmeleri, hayatin beklentilerine uygun
sekilde devam etmesi ile gergeklesebilir (Sungur, 2022). Bu noktada hayatin
ongoriilemez olmasi ve belirsiz durumlari barindirmasi, milkemmeliyetgi bireylerin
kontrol isteklerini engelleyebilir. Bu nedenle miikemmeliyet¢i bireyler bilinmeyen
siirecleri bilinir hale getirme motivasyonuyla hareket edebilir (Reuther vd., 2013)
ve mitkemmeliyetg¢i bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Dolayistyla mevcut ¢aligmada elde edilen verilerin beklenen bir sonug
oldugu ve literatiirdeki bulgular1 destekledigi sdylenebilir.

Arastirmada kurulan modeldeki dogrudan etkiler dogrultusunda elde edilen
diger bir bulgu miikemmeliyetgiligin, duygusal basa ¢ikma tlizerinde pozitif yonde
yordayict bir etkiye sahip olmasidir. Bu dogrultuda miikemmeliyet¢i kisilik
ozellikleri yiiksek olan bireylerin stresle bas etmede duygusal basa ¢ikmay1 daha

fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde Fye
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vd. (2018) okul psikolojik danigsmanlari grubunda gergeklestirdikleri ¢caligmada
katilimcilart  uyumlu miikemmeliyetgiler, uyumsuz miikemmeliyetciler ve
miikemmeliyet¢ci olmayanlar olarak {ic gruba ayirmistir. Calisma sonucunda
uyumsuz miikemmeliyet¢ilik puani yiiksek olan grubun kaginmaci-duygusal basa
¢ikma yollarint en fazla kullanan bireyler olduklari belirlenmistir. Chang (2012)
orneklem  grubunu  hemsirelerin  olusturdugu  calismada  uyumsuz
miikemmeliyetgilikle tiikenmiglik arasindaki iliskide duygu odakli basa ¢ikmanin
tam aracilik rolii bulundugunu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik puani1 daha yiiksek
olan hemsirelerin duygusal basa ¢ikmay1 daha fazla kullandiklarini saptamustir.
Biyikoglu (2012) evli bireylerle gerceklestirdigi ¢alismada duygu odakli basa
cikma ile kendine yonelik miikemmeliyetgilik ve sosyal odakli miikemmeliyetc¢ilik
arasinda pozitif yonlii, diislik diizeyde anlamli bir iliski saptamustir.

Literatiirdeki ~ bulgulara  bakildiginda stresle basa c¢ikma ile
miitkemmeliyetgilik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda 6rneklem grubunun
uyumlu miikemmeliyetgiler, uyumsuz miikkemmeliyetciler ve miikemmeliyetci
olmayanlar olarak siniflandirildigi goriilmektedir. Uyumsuz miikemmeliyetgilik
ulagilamaz ya da ulasilmasi gii¢c hedefler belirlemek, hata yapma endisesi tasimak
ve muhtemel olumsuz sonuglardan kagimma istegi duymakla karakterize olan
ozellikler igermektedir (Enns ve Cox, 2002, akt. Shafique vd., 2017). Bu dogrultuda
mevcut ¢alismada kullanilan “Ug Biiyiik Miikemmeliyetcilik Olgegi Kisa Formu”
hata yapma endisesi, eylemler hakkinda sliphe duyma, kendine yonelik
mikemmeliyetcilik, 06z elestiri, 06z deger kosullari, sosyal odakh
miikkemmeliyet¢ilik gibi ylizeyleri igerdiginden uyumsuz miikkemmeliyetgilikle
iligkili yonlere sahip oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla mevcut arastirmada
tiniversite 6grencilerinde mitkemmeliyetgilik puan1 yiiksek olan bireylerin stresle
basa ¢ikma yollarindan duygusal basa ¢ikmay1 daha fazla kullanmalar1 bu durumla
iliskilendirilebilir.

Arastirmada ulagilan bulgulardan bir digeri de duygusal basa ¢ikmanin
belirsizlige tahammiilsiizliigii pozitif yonde yordamasidir. Stresle basa ¢ikmada
duygusal basa ¢ikma yollarin1 siklikla kullanan bireylerin  belirsizlige
tahammiilstizliiklerinin de yiiksek oldugu sdylenebilir. Bir baska ifadeyle duygusal
basa cikma yollarin1 kullanan bireylerin belirsiz durumlart tehdit edici ve
kaginilmas1 gereken durumlar olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Literatiirdeki

calismalara bakildiginda Parmaksiz (2021) 6rneklem grubunu yetiskin bireylerin
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olusturdugu bir grupla gerceklestirdigi calismada stresle basa ¢ikma yollarinin
belirsizlige tahammiilsiizlik {izerinde yordayici etkisi oldugunu saptamistir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda stresle bas etmede iyimser yaklasim ve sosyal
destek arama yaklagiminin belirsizlige tahammiilsiizliglin negatif yonde
yordayicisi oldugu, caresiz yaklasimin ise belirsizlige tahammiilsiizliigiin pozitif
yonde yordayicisi oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte caresiz yaklagimin
belirsizlige tahammiilsiizliigiin yordanmasinda diger basa ¢ikma yollarindan daha
bliyiik bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Taha vd. (2014) 6érneklemini yetiskin
bireylerin olusturdugu bir grupta gerceklestirdikleri c¢aligmada belirsizlige
tahammiilstizliik ile duygusal basa ¢ikma yollar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki elde etmistir. Benzer sekilde Coskun
(2019) da tniversite O6grencileriyle gerceklestirdigi bir calismada belirsizlige
tahammiilsiizliikle duygusal basa ¢ikma arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptamistir.

Literatiirdeki bulgularin mevcut arastirmada elde edilen bulgulart dogrular
nitelikte oldugu sdylenebilir. Stresle basa ¢ikmada duygusal basa ¢ikma yollarini
kullanan bireyler stres kaynagi olan duruma miidahale etmek yerine duruma iliskin
kendi algilayis bicimlerini degistirme stratejilerini kullanmaktadir (Lazarus ve
Folkman, 1984). Bu dogrultuda duygu odakli basa ¢ikma yollarim1 daha fazla
kullanan bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliigiiniin de yiiksek olmasi beklendik
bir durumdur. Belirsizlige tahammiilsiiz bireylerin, belirsiz durumlar stres verici
ve kabul edilemez olarak degerlendirme egiliminde oldugu (Buhr ve Dugas, 2002)
diistintildiiginde duygu odakli basa ¢ikma yollarinin soruna yonelmekten ziyade
sorunun algilayis bi¢imini hedeflemesi belirsizlige tahammiilsiizligii artiran bir
faktor olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada test edilen modelde dogrudan etkilere ek olarak anlamli bir
dolayli etkiye ulasilmistir. Miikemmeliyetcilik ile belirsizlige tahammiilsiizliik
arasindaki iligkide duygu odakli basa ¢ikmanin aracilik ettigi belirlenmistir. Diger
bir ifadeyle liniversite 0grencilerinin miikemmeliyetcilik diizeyleri yiikseldikge
duygu odakl1 basa ¢ikmay1 daha fazla kullandiklar1 ve duygu odakli basa ¢gikmanin
daha fazla kullanilmasinin da belirsizlige tahammiilsiizligl arttirdigi sonucuna
ulagilmistir.  Mevcut  bulgular  dogrultusunda literatiir  incelendiginde
miikkemmeliyet¢iligin, belirsizlige tahammiilsiizliik {izerinde yordayici etkisini

ortaya koyan calismalar oldugu gorilmektedir (Blom vd., 2023; Erol, 2020;
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Glimiisoglu ve Asci, 2020; Reuther vd., 2013). Mikemmeliyet¢i kisilik
ozelliklerinin ayirt edici noktalarindan birinin st diizey performans beklentisi ile
hatalar hakkinda endise duyma oldugu sdylenebilir (Frost vd.,1990). Bilinmeyen,
belirsiz unsurlar ise bireylerin olaylar iizerindeki kontroliinii azaltarak kusursuz bir
performansa ulagsmay1 giiclestirebilir (Sungur, 2022; Reuther, 2013). Dolayisiyla
mitkemmeliyet¢i bireylerin ayn1 zamanda net ve dngoriilebilir bilgileri talep eden
yani belirsizlige tahammiilsiiz kisiler olduklar1 sdylenebilir. Mevcut arastirmada
orneklem grubunun tiniversite 0grencilerinden olustugu goz oniine alindiginda,
biiyiikk ¢cogunlugu beliren yetigskinlik déoneminde bulunan katilimcilarin istihdam
politikalari, romantik iliskiler ve aile beklentileri gibi kendi kontrolii disinda gelisen
birgok durumla yiiz yiize geldikleri soylenebilir. Uzerinde kontrol sahibi
olunmayan durumlarda bireyler genellikle duygu odakli basa ¢ikma yollarini tercih
etmektedir (Folkman, 1984). Bu dogrultuda mitkkemmeliyetgilik diizeyi yiiksek olan
tiniversite 0grencilerinin duygu odakli yollarin1 daha fazla kullanmalar1 beklendik
bir durumdur. Literatiirde bu bulguyla Ortiisen c¢aligsmalar bulunmaktadir
(Biyikoglu, 2012; Chang, 2012; Fye vd., 2018).

Test edilen modelde aract degisken olarak anlamli bir dolayl etkiye sahip
olan duygu odakli basa ¢ikma yollarinin kullanilmasi belirsizlige tahammiilstizligii
artirmaktadir. Belirsizlige tahammiilii diisiik olan bireyler belirsiz durumlari stres
kaynagi olarak algilama egilimindedirler (Yook vd., 2010). Giinliik hayatta bir¢ok
ongoriilemez durum oldugu diistiniildiigiinde belirsizlige tahammiilsiiz bireylerin
stres yaratan durumlar1 daha fazla deneyimledikleri soylenebilir. Bu noktada
kullanilacak stresle basa ¢ikma yollar1 6nem kazanmaktadir (Parmaksiz, 2021).
Duygu odakli basa ¢ikma stratejileri stres yaratan durumu ortadan kaldirmaya ya
da degistirmeye caligmak yerine olaya iliskin biligsel yeniden degerlendirmeyi
igcermektedir (Lazarus ve Folkman, 1984). Bu dogrultuda duygusal basa ¢ikma
yollarinin mevcut soruna iliskin aktif bir ¢6ziim igermediginden belirsizlige
tahammiilstizliigii artirmasi beklendik bir sonugtur. Literatiirde bu bulguyu
destekler nitelikte ¢calismalar bulunmaktadir (Coskun, 2019; Parmaksiz, 2021; Taha
vd., 2014; Ozdemir, 2021).

Olusturulan modelde duygusal basa ¢ikmanin aracilik rolii bulunmasina
karsin kaginma basa ¢ikma ile ¢oziime donikk basa c¢ikma yollarinin
miikemmeliyetcilik ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliskiye aracilik

etmedigi belirlenmistir. Kaginmaci basa ¢ikma ile belirsizlige tahammiilstizliik ve
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mitkemmeliyetcilik arasinda diisiikk diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski oldugu
belirlenmis olsa da bu iliskinin anlamli olmadig1 saptanmistir. Benzer sekilde
¢Oziime doniik basa ¢ikma ile belirsizlige tahammiilsiizliik ve miikkemmeliyetgilik
arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonlii anlamli olmayan bir iliski bulundugu
belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde Yay (2020) tarafindan {iniversite 6grencilerinde
stresle basa c¢ikma yollar1 ve miilkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmada kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik puan yliksek olan bireylerin daha
fazla aktif basa c¢ikma ve daha az diizeyde pasif basa ¢ikmayr kullandig:
saptanmistir. Noble vd. (2014) ftniversite O6grencileri grubunda yiiriittiikleri
calismada uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢ilik puani yiiksek olan bireylerin
miikemmeliyetci olmayanlara gore stresle bas etmede aktif basa ¢ikmay1 daha fazla
kullandiklarim1 ~ ve uyumlu mitkemmeliyetci bireylerin uyumsuz
mitkemmeliyetcilere ve miikemmeliyetci olmayanlara gére kaginmaci basa ¢ikmay1
daha az kullandiklarini saptanmistir. Blom vd. (2023) kanser tekrarlama korkusu
ile basa ¢ikma, mikemmeliyet¢ilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda belirsizlige tahammiilsiizliik ile aktif
basa ¢ikma arasinda diisiik diizeyde ve negatif, kaginmaci basa ¢ikma ile diisiik
diizeyde ve pozitif yonde bir iliski saptamistir. Taha vd. (2014) ¢alisma grubu
yetiskin bireylerden olusan arastirmalarinda, belirsizlige tahammiilsiizlik ile
problem odakli basa ¢ikma arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ancak anlamsiz
bir iliski oldugunu saptamistir. Literatiirde farkli bulgularin yer almasinin
sebeplerinden biri miikkemmeliyetciligin ¢ok boyutlu ve karmagik bir yapiya sahip
olmasi olabilir. Aragtirmanin araci degiskeni olan basa ¢ikma tutumlarinin ise
kullanildigi baglamla yakindan ilgili oldugu ve dinamik bir yapist oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte stresli durumlarda bireylerin biiylik ¢ogunlugunun
tek bir basa ¢ikma yolunu kullanmak yerine hem duygusal hem de problem odakli
basa ¢ikma stratejilerini kullandiklari belirtilmistir (Folkman ve Lazarus, 1985).
Mevcut calismada iiniversite dgrencilerinin en ¢ok kullandig1 stresle basa ¢ikma
yolu ¢oziime doniik basa c¢ikmadir. Arastirmanin Orneklemini {iniversite
ogrencilerinin olusturdugu da dikkate alindiginda, beliren yetiskinlik donemindeki
ogrencilerin is ve kariyer yasami, yakin iliskiler ve g¢evrenin beklentileri gibi
belirsizlik igeren birgok durumu deneyimledikleri sdylenebilir. Dolayisiyla

bireylerin kontrolii disinda gelisen belirsiz durumlarda problem odakli basa ¢ikma
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yerine duygusal basa ¢ikmanin daha ¢ok kullanildigi belirlenmistir (Folkman,
1984). Stresli durumlarda genellikle birden ¢ok basa ¢ikma yolunun birlikte
kullanildig1 ve kullanilan stratejilerin yasantinin baglamiyla yakindan ilgili oldugu
bilinmektedir. Bu durum g6z Oniine alindiginda {iniversite Ogrencilerinin
deneyimledigi gelecege iliskin Ongoriilemeyen siiregler, is hayati ve aile
beklentileri gibi belirsiz durumlarda ¢6ziime doniik basa ¢ikma yollarim
kullanmanin, belirsizlikleri ortadan kaldirmada yeterli bir isleve sahip olmadigi
diisiiniilebilir. Bununla birlikte kariyer ve sosyal hayatin sekillendirilmesine iliskin
kararlarin alindig: tiniversite yillar1 baglaminda kaginmaci basa ¢ikma yollarini
(baska bir isle mesgul olma, inkar vb.) kullanmanin islevsel bir ¢oziim i¢in yeterli
bir strateji sunmadigi diisiintilmektedir. Bu nedenlerle kaginmaci ve ¢6ziime doniik
basa ¢ikma degiskenleriyle miikemmeliyetcilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik

arasinda anlamli bir iligki bulunmamuis olabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmada elde edilen sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda
arastirmacilar ile uygulayicilara doniik Onerilere yer verilmistir. Aragtirmanin
sonuglari ve oneriler asagida sunulmustur:

1. Universite o6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

2. Universite dgrencilerinin milkemmeliyetgilik diizeylerinin anne baba
tutumlart degiskenine gore anlamli sekilde farklilagtigi bulunmustur.
Hem anne hem de baba tutumlari agisindan ihmalkar tutumla hosgoriili
tutum arasinda mitkemmeliyetgilik diizeyi agisindan anlamli bir farklilik
saptanmistir. Mitkkemmeliyetcilik diizeyi en diisiik olan grubun algilanan
anne baba tutumu hosgorili olan katilimcilardan olustugu,
milkemmeliyet¢ilik diizeyi en yiiksek olan grubun ise algilanan anne
baba tutumu ihmalkar olan katilimcilardan olustugu belirlenmistir.

3. Universite 6grencilerinde miikkemmeliyetgiligin, duygusal basa ¢ikma
ile belirsizlige tahammiilstizliigli pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordadigi sonucuna ulasilmistir. Duygusal basa ¢ikmanin ise belirsizlige
tahammiilstizliigii pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordadig:
belirlenmistir.

4. Mikemmeliyet¢ilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliskide
duygusal basa ¢ikmanin kismi aracilik rolii bulundugu saptanmastir.

6.1 Uygulamacilara Yonelik Oneriler
1. Mikemmeliyet¢iligin gelisiminde ebeveyn tutumlarimin etkili oldugu

diistiniildiigiinde okul oncesi donemden itibaren anne ve babalara
yonelik saglikli ebeveynlik tutumlar1 konusunda onleyici islevli
bilgilendirici ¢calismalar gergeklestirilebilir.

2. Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyini etkileyen miikemmeliyetgilik,
duygusal basa c¢ikma gibi degiskenlerin yer aldig1 psikoegitim
oturumlar1 diizenlenebilir. Bu oturumlarda 6grencilerin farkindalik
kazanmalar, stresle islevsel yollarla basa ¢ikmalari ve belirsizlige karsi
toleranslarin1 yiikseltmelerini saglayacak yeni beceriler kazanarak

belirsizlige tahammiil diizeyleri artirilabilir.
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3. Yiksekogretim kurumlarinda sunulan bireysel psikolojik danisma
hizmetlerinde belirsizlige tahammiilsiiz danisanlarla ¢alisirken stresle
basa ¢ikma yollar1 ve miikemmeliyetcilik gibi yakin iliskili kavramlarin
dikkate alinmasi siirecin verimliligini artirabilir.

6.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler
1. Gelecekte gerceklestirilecek calismalarda stresle basa ¢ikma siirecinin

baglamdan etkilendigi de gbz Oniine alinarak anlik bir kesiti incelemek
yerine boylamsal ¢aligsmalar yapilabilir.

2. Belirsizlige tahammiilsiizlik ¢ogunlukla {iniversite Ogrencileri
ornekleminde ele alinmig bir degiskendir. Farkli 6rneklem gruplarinda
calismalarin yapilmasi belirsizlige tahammiilsiizliiglin dogasinin daha
1yi anlasilmasina katki saglayabilir.

3. Belirsizlige tahammiilsiizliik, stresle basa ¢ikma ve miikemmeliyetgilik
degiskenlerinin daha yakindan incelenmesi amaciyla nitel yontemlerin
de kullanildig1 caligmalar yapilabilir.

4. Belirsizlige tahammiilsiizlik demografik degiskenler agisindan
incelenirken stresle basa ¢ikma yollari, endise diizeyi gibi belirsizlige
tahammiilstizlikle iligkili faktorlerin kontrol edildigi calismalarin

yapilmasi daha anlamli sonuglar elde edilmesini saglayabilir.
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8. EKLER

EK 1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.  Evet () Hayir ()
Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ()

Yasmmiz: ...
Boliim/Fakiilte: ..........................................

Simf Diizeyi: ( ) 1. Simf () 2. Simuf () 3. Siuf () 4. Siuf () 4+ Simf

Annenizin size kars1 tutumunu nasil tanimlarsimz?
a) Demokratik
b) Otoriter
c¢) Thmalkar
d) Hosgoriili

Babanizin size kars1 tutumunu nasil tanimlarsiniz?
a) Demokratik
b) Otoriter
c¢) Ihmalkar
d) Hosgoriili
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EK 2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi (BTO-12)

Liitfen asagidaki maddelerin karsisinda bulunan ve maddelere ne kadar katildiginizi
gosteren “Bana hi¢ uygun degil”, “Bana ¢ok az uygun”, “Bana orta diizeyde
uygun”, “Cogunlukla bana uygun”, “Tamamiyla bana uygun” ifadelerinden size en

uygun olanini parantez i¢ini doldurarak isaretleyiniz.
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1. Beklenmedik olaylar canimi ¢ok sikar. OLTOTOT0O10
2. Bir durumda ihtiyacim olan tiim bilgilere sahip degilsem| () | () | () | () | ()
sinirlerim bozulur.
5. Gelecegin bana neler getirecegini her zaman bilmek| () | () [ () | () | ()
isterim.
8. Belirsizlik beni hayat1 dolu dolu yasamaktan alikoyar. | () | O [ O | O | O
11. En kiigiik bir siiphe bile hareket etmemi engeller. OTOTOT0O10
12. Tiim belirsiz durumlardan uzak durmak zorundaym. | () | O [ O 1 O | O
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EK 3. U¢ Biiyiik Miikemmeliyetcilik Ol¢egi Kisa Formu

Liitfen asagidaki maddelerin her birini dikkatle okuyarak sizi anlatma derecesine

gore “Hi¢ katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Ne katiliyorum ne katilmiyorum”,

“Katiliyorum” veya “Tamamen Katilmiyorum” seceneklerinden size en uygun

olanini parantez i¢ini doldurarak isaretleyiniz.

E
5
%]

IMHRE

A I

E|s|28 2| =

S| 24| &

2 EISEZ| =

< |E|24d<E| E

o - [} %) < «

Maddeler Tz dM| =

1. Kendim i¢in miilkemmelden daha azina asla razi olmam. OI0101010

2. Denedigim her seyde miikkemmel olmam onemlidir. OIO1O1010

3. Ben bir seyi milkkemmel yaparim, yoksa hi¢ yapmam. OlOIO01010

4. Kendim hakkinda "dogru" hissetmek i¢in daima miikemmeli OOTOTOT0O
hedeflemeliyim.,

11. Yaptigim her sey ile ilgili siiphelerim var. O10101010

16. Miikemmel bir sey yapmadigim zaman insanlar hayal OOTOTOT0O
kirikligina ugrar.

17. Insanlarin benden asir1 talepleri var. O10101010

24. Ellerinden geleni yaptiklarini bilsem bile, diger insanlardan OOTOTO0
memnun olmam.

29. Miikemmel oldugumu biliyorum. O1O101010

30. Baskalar1 mitkkemmel olusuma gizliden gizliye hayran kaliyor. | () | () | ()| () | ()

95




EK 4. Stresli Durumlarla Basa Cikma Envanteri Kisa Formu

Asagida insanlarin zorlayici, stresli veya tiziicii durumlar karsisinda gosterdikleri

cesitli davranis bicimleri listelenmistir. Asagidaki ifadelerin dogru veya yanlis

cevabir yoktur. Verilen her bir madde i¢in “Kesinlikle bana uygun degil”, “Bana

29 ¢

biraz uygun”, “Bana orta diizeyde uygun”, “Cogunlukla bana uygun”, “Tamamiyla

bana uygun” seceneklerinden sizin i¢in en uygun olanini parantez igini doldurarak

isaretleyiniz. Zorlayici, stresli veya iiziicii durumlar karsisinda asagida listelenen

davranis bicimlerini ne 6l¢iide gosterdiginizi liitfen belirtiniz.
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Maddeler RN EN-- NN -
1. Bir siireligine ara verir, durumdan uzaklasirim. OTOTO1010
4. Kendime, sevdigim bir yiyecek veya atistiracak bir seyler OO0
alirim.
5. Bas edemeyecegim kaygisini yasarim. OOTO1T0O 10
8. Bir eylem plan1 yapip, bu plan1 uygularim. OO0
9. Kendime bir seyler satin alirim. OOOTO10
13. Derhal durumu diizeltecek bir davranista bulunurum. OlOTO1TO10
14. Ne yapacagimi bilemedigim i¢in kendimi suglarim. OOTOT0O 10
17. Olanlar1 ya da hissettiklerimi degistirebilmis olmay1 OTOTOTO 10
isterim.
20. Kendi yetersizliklerime odaklanirim. OO0 010
21. Bir arkadasa telefon ederim. OTOTO1T0O 10
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