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TURKCE OZET ve ANAHTAR KELIMELER

Tosun, E.A., (2024). Universite Ogrencilerinde Otantiklik ile Ahlaki Uzaklasma Arasindaki
Iliskide Oz-Anlayisin ve Boyun Egici Davranisin Aracilik Rolii. Yiiksek Lisans Tezi. Biruni

Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Bu aragtirmanin amaci otantik yagam ile ahlaki uzaklasma arasindaki iligkide 6z-anlayis ve
boyun egici davranigin aracilik roliinii ortaya koymaktir. Calismanin diger bir amaci ise otantik
yasam, boyun egici davranig, 6z-anlayis ve ahlaki uzaklagmanin cinsiyet, egitim diizeyi,
medeni durum ve egitim gordiikleri fakiilte gibi degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koyarak alan yazina katki saglamaktir. Nitel bir
arastirma olan bu c¢alismada oncelikle Biruni Universite’sinden etik izin alindiktan sonra
Olcme araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Otantik Yasam, Ahlaki Uzaklagsma, Boyun Egici
Davranis ve Oz-Anlayis Olgekleri kullanilmistir. Veriler Istanbul’da iiniversite okuyan 165
kadmn (%66,0) ve 85 erkek (%34,0) 6grenciden, goniilliiliik esasina gore ve bilgilendirilmis
onamlar1 alinarak Google Forms iizerinden cevrimi¢i toplanmistir. Verilerin analizinde
Bagimsiz Ornek t-Testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon Analizi
Testi, LSD (Post Hoc) kullanilmastir. Verilerin betimleyici analizlerinin incelenmesinde SPSS
25.0, otantik yasam ile ahlaki uzaklagsma arasindaki iligkide 6z-anlayis ve boyun egici
davranigin aracilik rolii i¢in kurulan modelleri incelemek igin LISREL 8.80 programi
kullanilmistir. Yapisal model-3’e ait uyum iyiligi degerleri incelendiginde; X°=136.47, df=51,
X?/df=2,67, RMSEA=.82, SRMR=.081, CFI=.94, NFI=.92, NNFI=.93, IFI=.95, GFI=.92
bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore boyun egici davranigin otantik yasam ve ahlaki
uzaklagma arasinda tam aracilik etkisi oldugu; 6z-anlayisin bu iligkide herhangi bir aracilik
roliine sahip olmadigi goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen veriler alan yazin 1s1ginda
yorumlanarak, oOnerilerde bulunulmustur. Calisma sonuglarimiza goére &grencilerde ve
toplumdaki bireyler i¢in boyun egici davranisi ve ahlaki uzaklagmay1 azaltacak egitim ve

terapi programlarinin gelistirilmesi ve kullanilmasi onerilir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki Uzaklasma, Boyun Egici Davrams, Otantiklik, Oz-Anlayzs.
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INGILIiZCE OZET ve ANAHTAR KELIMELER

Tosun, E.A. (2024). The Mediating Role of Self-Compassion and Submissive Behavior in the
Relationship Between Authenticity and Moral Disengagement in University Students.
Master's Thesis. Biruni University Graduate Education Institute, Istanbul.

The aim of this study is to reveal the mediating role of self-understanding and submissive
behavior in the relationship between authentic living and moral disengagement. Another
objective of the study is to contribute to the literature by revealing whether authentic living,
submissive behavior, self-understanding, and moral disengagement show statistically
significant differences according to variables such as gender, education level, marital status,
and faculty. In this qualitative study, after obtaining ethical permission from Biruni University,
a Personal Information Form, Authentic Living, Moral Disengagement, Submissive Behavior,
and Self-Understanding Scales were used as measurement tools. Data were collected online
via Google Forms from 165 female (66.0%) and 85 male (34.0%) students studying at
universities in Istanbul on a voluntary basis and with informed consent. Independent Samples
t-test, One-Way Analysis of VVariance (ANOVA), Pearson Correlation Analysis Test, and LSD
(Post Hoc) were used in the analysis of the data. SPSS 25.0 was used to examine the descriptive
analyses of the data, and LISREL 8.80 was used to examine the models established to
investigate the mediating role of self-understanding and submissive behavior in the
relationship between authentic living and moral disengagement. When the goodness-of-fit
values of Structural Model-3 were examined; X2=136.47, df=51, X2/df=2.67, RMSEA=.82,
SRMR=.081, CFI=.94, NFI=.92, NNFI=.93, IFI=.95, GFI1=.0.92 were found. According to the
research results, it was seen that submissive behavior had a full mediating effect between
authentic living and moral disengagement, and that self-understanding did not have any
mediating role in this relationship. The data obtained from the research were interpreted in the
light of the literature and suggestions were made. According to the results of the study, it is
recommended to develop and use educational and therapeutic programs that will reduce

submissive behavior and moral disengagement for students and individuals in society.

Keywords: Authenticity, Moral Disengagement, Submissive Behavior, Self- Compassion.



1. GIRIS ve AMAC

Universite 6grenciliginin, bireylerin yalnizca akademik basarilar1 agisindan
degil, psikolojik sagliklar1 ve gelecekteki mutluluklari {izerinde de kritik bir neme
sahiptir. Ogrencilerin 6zgiiven, ahlaki uzaklasma, duygu diizenleme, 6z yeterlilik,
boyun egici davranig, 6z-belirleme, 6zerklik, psikolojik saglamlilik, 6zgecilik otantik
yasam, 0z-anlayis, umut ve umutsuzluk duzeyleri vb. psikolojik faktorler, onlarin hem
akademik yasamlarinda hem de ileriki profesyonel ve kisisel yasamlarinda daha mutlu
ve dengeli bireyler olabilmeleri agisindan énemlidir. Ogrencilerin egitim hayatlarida
karsilagtiklar1 zorluklar ve baskilarla basa ¢ikabilmeleri igin psikolojik dzelliklerinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, iiniversite doneminde bireylerin sadece
mesleki gelisimlerine degil, ayn1 zamanda ruhsal sagliklarinin korunmasina yonelik
adimlar atilmasi gerekgesiyle bu ¢alisma diizenlenmistir.

Bu arastirma, {iniversite Ogrencilerinde otantiklik ile ahlaki uzaklagma
arasindaki iliskiyi inceleyerek, 6z-anlayis ve boyun egici davraniglarin bu iliskideki
aracilik roliinli degerlendirmeyi amaclamaktadir. Arastirmada kullanilan kavramlari
kisaca aciklayacak olursak;

Ik kez Heidegger tarafindan kullanilan (Brunell et al., 2010) otantiklik
kavrami, bireyin kendine diiriist olmasi, 6zgiin bir sekilde hareket etmesi ve igsel
degerlerine uygun davranmasi olarak tanimlanir. Otantiklik, bireyin diisiince ve
duygularina uygun davranislar sergilemesi, zayif ve giiclii yonlerini farkina vararak
kabullenmesidir (Kernis and Goldman, 2006). Otantik bireyler, sosyal baskilar veya
dis etkenlerden kendilerini kolaylikla korurken, deger ve inanglarina bagl kalirlar. Bu
caligmada, otantikligin bireylerin ahlaki uzaklasmaya olan yatkinligini nasil etkiledigi
ve bu stirecte §z-anlayis ve boyun egici davranislarin rolii aragtirilmaktadir.

Ahlaki uzaklagma, kisinin toplum tarafindan onaylanmayan, uyumsuz
davraniglarindan ve etik standartlardan sapmalarint mesrulastirmak i¢in kullandiklari
psikolojik mekanizmalar biitiiniidiir. Gergeklestirilen davranist ahlaki olarak mantikli
kilabilme halidir. Albert Bandura'nin sosyal bilissel teori ¢ergevesinde gelistirdigi bu
kavram, bireylerin normalde ahlaki agidan yanlis bulacaklari davranislari, gesitli
biligsel siireglerle kabul edilebilir hale getirdiklerini 6ne siirer. Bandura'ya gore

insanlar, davraniglarinin olumsuz sonuglarindan sorumluluk almamak icin ahlaki



uzaklagmay1 devreye sokar ve bdylece vicdani rahatsizliktan kaginmaya calisirken
(Bandura, 1999; Bandura et al., 1996), kendilerini etkileyecek olumsuz ve mutsuz
durumlardan uzaklasarak, 6z degerlerini korumaya yonelik davranislar sergilerler
(Bandura, 1990; Bandura, 2002; Bandura, 2015).

Insanlar bazen bilingli olarak sucluluk duygularindan kurtulmak icin (Moore,
2015), bazen de bilingdis1 olarak ahlaki uzaklasma davranisinda bulunabilirler
(Robson and Witenberg, 2013). Yiiksek ahlaki uzaklasma seviyesine sahip olan
bireyler, etik olmayan davranislarini 6nemsizmis gibi gosterirler (Moore, 2008).
Ahlaki uzaklagsmada, birey davranislarin1 daha kabul edilebilir géstermek i¢in daha
cok digsal atiflar kullanir. Birey kendi davranmiglarini mesrulastirmak amaciyla
sorumlulugu iistlerine, baskalarina ya da sisteme atfetme egiliminde olurlar (Moore,
2008). Bu durum, etik olmayan davranislarin yayginlagsmasina yol acabilir.

Boyun egici davranis ise, bireylerin sosyal uyumu siirdiirmek, catismalardan
kacinmak adina kendi deger ve inang¢larindan 6diin vermesidir (Gilbert et al., 2002).
Gilbert and Allan (1994) boyun egici davranislari; baskalarini kirmama, incitmeme
adina ¢aba sarf eden, herkesin memnuniyetini saglamak isteyen, asir1 verici, hayir
demede zorlanip istemedigi bir durum karsisinda bile evet diyen, duygu ve
diisiincelerini ifade etmekte gii¢liik ¢eken, onaylanma ihtiyaci hisseden, hak ve
diisiincelerini savunmada zorlanan kisilik 6zellikleri olarak tanimlamislardir. Boyun
egici davranisa sahip kisiler diger insanlar tarafindan 6nem goérmek, kabul edilmek
icin kendi olmaktan vazgecerler (Koktuna, 2007), diisiincelerini ortaya koymadiklari
i¢cin kendilerini degersiz hisseder ve sonug olarak boyun egici davranislar sergilerler
(Arslan ve Ozen, 2008).

Oz-anlayis, bireylerin kendilerine karsi sefkatli ve anlayish bir tutum
sergilemelerini ifade eder ve bu kavram, kisinin kendi hatalar1 karsisinda sert bir 6z-
elestiri yerine kabul edici bir tavir takinmasiyla ilgilidir (Neff, 2003a). Kisiler
hayatlarinin bazi donemlerinde ofke, yetersizlik, basarisizlik ve mutsuzluk igeren
olumsuz deneyimler yasayabilirler. Bu deneyimler ile olusan olumsuz duygularin
ustesinden gelebilmek, yuksek 0z-anlayis diizeyiyle miimkiindiir (Deniz ve ark.,
2008). Yilksek 0z-anlayis diizeyine sahip olan bireyler yasanilan olumsuz
deneyimlerde kendilerini asir1 elestirmez, baslarina gelen olaylarin diger insanlarin da
basina gelebilen dogal olaylar oldugunu kabul edip, kendilerine merhametli bir
yaklagim sergilerler (Leary et al., 2007; Neff and Pittman, 2010). Oz-anlay1sin yilksek

oldugu bireylerin, ahlaki hatalar karsisinda kendilerini daha kolay affedebilecekleri ve



ahlaki uzaklasmaya daha az ihtiya¢ duyabilecekleri dngoriilmektedir. Bu ¢aligma,
otantiklik ile ahlaki uzaklagsma arasindaki iliskiyi etkileyen 6z-anlayis ve boyun egici
davraniglarin aracilik rollerini anlamak, bireylerin ahlaki karar siireclerine dair daha
derin bir kavrayis gelistirmeye yardimci olacaktir. Dolayisiyla bu arastirma otantik
yasamin, boyun egici davranisin ve 0z-anlayisin ahlaki uzaklasmay1 nasil ve hangi

yollarla etkiledigini anlama yolculugudur.

1.1. Problem

1. Otantik yasam, ahlaki uzaklasma, 0z-anlayis ve boyun egici davranig puan
ortalamalari cinsiyete gére manidar farklilik gostermekte midir?

2. Otantik yasam, ahlaki uzaklagma, 0z-anlayis ve boyun egici davranis puan
ortalamalar1t medeni duruma gore manidar farklilik géstermekte midir?

3. Otantik yasam, ahlaki uzaklagma, 0z-anlayis ve boyun egici davranig puan
ortalamalar1 okudugu fakiilteye gore manidar farklilik gostermekte midir?

4. Otantik yasam, ahlaki uzaklasma, boyun egici davranig ve 6z-anlay1s arasinda iliski
var midir?

5. Otantik yasam ile ahlaki uzaklagma arasindaki iliskide 6z-anlayisin aracilik rolu var
midir?

6. Otantik yasam ile ahlaki uzaklasma arasindaki iliskide boyun egici davranisin

aracilik roli var midir?

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci otantik yasam ile ahlaki uzaklasma arasindaki iliskide
0z-anlayis ve boyun egici davranigin aracilik roliinii incelemektir. Calismanin diger
bir amaci ise otantik yasam, boyun egici davranis, 6z-anlayis ve ahlaki uzaklagsma
arasindaki iligkileri inceleyerek bu kavramlarin cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum
ve egitim gordikleri fakullte gibi degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koyarak alan yazina katki saglamaktir. Bu dogrultuda
arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl iliskilerin

incelenmesi amag¢lanmaktadir.

1.3. Onem
Alan yazinda, otantik yasam ile ahlaki uzaklagsma arasindaki iliskide 0z-

anlayisin ve boyun egici davramigin aracilik rolline ait herhangi bir c¢alismaya



rastlanmamistir. Bu c¢alismada iiniversite 0grencilerinde otantik yasam ile ahlaki
uzaklagma arasindaki iliskide 6z-anlayisin ve boyun egici davranigin aracilik roliinii
anlamanin hem arastirma siirecine katki saglayici hem de dezavantajli grup sayilan
universite 6grencilerinin psikolojik yapilarini incelemek ve anlamak adina farkindalik
olusturacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma sonuglarinin alan yazina ve ruh

saglig1 calisan profesyonellere 151k tutmasi beklenmektedir.

1.4, Sayiltilar
Calismada asagidaki sayiltilar dogrultusunda hareket edilmistir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin “Kisisel Bilgi Formu” maddelerini
dogru, tarafsiz, samimi ve goniilli bir sekilde cevapladiklar
varsayilmistir.

e Arastirmaya katilan 8grencilerin “Otantik Yasam Olgek” maddelerini
dogru, tarafsiz, samimi ve goniilli bir sekilde cevapladiklar
varsayilmustir.

e Arastirmaya katilan ogrencilerin  “Ahlaki Uzaklasma Olgek”
maddelerini dogru, tarafsiz, samimi ve goOniilli bir sekilde
cevapladiklar1 varsayilmistir.

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin “Boyun Egici Davramis Olgek”
maddelerini dogru, tarafsiz, samimi ve goniillii bir sekilde
cevapladiklar1 varsayilmistir.

e Arastirmaya katilan dgrencilerin “Oz-Anlayis Olg¢ek” maddelerini
dogru, tarafsiz, samimi ve goniilli bir sekilde cevapladiklar
varsayilmustir.

e (alismada kullanilan 6lgeklerin 6lgmek istedikleri kavramlari, tam ve
dogru sekilde olctiikleri varsayilmistir.

e Gergeklestirilen ¢alismanin 6rnekleminin, arastirmanin evrenini tam

ve dogru bicimde temsil ettigi kabul edilmistir.

1.5. Simirhiklar
Arastirmanin siirhiliklart su sekildedir:
e Arastirmada sadece Istanbul’da dgrenim gdren Universite 6grencilerinden

toplanan verilerle calisilmistir.



e Arastirma “Kisisel Bilgi Formu”, “Ahlaki Uzaklasma Olgegi”, “Otantiklik
Olgegi”, “Boyun Egici Davranislar Olgegi” ve “Oz-Anlayis Olgegi”nden
saglanan verileri ile sinirhidir.

e (Caligsmanin Kesitsel tasarimda planlanmig olmasi.

® Arastirmanin bulgulari, 6z bildirim o6l¢eklerinden elde edilen verilerle
kisithdir.

1.6. Tanimlar

Calismada kullanilan ve iizerinde dogrudan ve dolayli iliskiler incelenen
kavramlar asagida aktarilmistir.
Ahlaki Uzaklasma: Kisinin toplum tarafindan onaylanmayan, uyumsuz
davraniglarindan ve etik standartlardan sapmalarint mesrulastirmak i¢in kullandiklari
psikolojik mekanizmalar biitliniidiir. Gergeklestirilen davranisi ahlaki olarak mantikli
kilabilme halidir (Bandura, 1999; Bandura et al., 1996).
Ahlaki Gelisim: Bireylerin ahlaki yargi ve davraniglarinin zaman igindeki degisimini
inceleyen bir alandir. insanlarin ahlaki kararlar1 nasil aldigi, ahlaki duygularn nasil
kazanildig1 ve ahlaki davraniglarin nasil gelistigini aciklar (Kohlberg, 1969).
Otantik Yasam: Otantiklik, kisinin gercek benligiyle uyumlu bir sekilde yasama ve
davranma yetisidir. Kisinin degerlerine, inanglarina, duygularina ve kendi kimligine
sahip ¢ikmasi anlamina gelmektedir (Kernis and Goldman, 2006).
Boyun Egici Davrams: Baskalarini kirmamak i¢in 6zen gosteren, "hayir" demeyi
bilmeyen, herkesi memnun etmeye ¢alisan, "evet" demeye meyilli, diislincesini ve
haklarim1 savunamayan, stirekli onaylanma ihtiyaci hisseden kisilik 6zelligi olarak
tanimlanir (Gilbert and Allan, 1994).
Oz-Anlayis: Oz-anlayis, bireylerin kendilerine kars1 sefkatli ve anlayishi bir tutum
sergilemelerini ifade eder. Bu kavram kisinin kendi hatalar1 karsisinda sert bir 6z-
elestiri yerine kabul edici bir tavir takinmasiyla ilgilidir (Neff, 2003a). Kisiler
hayatlarinin bazi donemlerinde 6fke, yetersizlik, basarisizlik ve mutsuzluk igeren
olumsuz deneyimler yasayabilirler. Bu deneyimler ile olusan olumsuz duygularin
ustesinden gelebilmek, yuksek 0z-anlayis diizeyiyle miimkiindiir (Deniz ve ark.,
2008).



2. GENEL BILGILER

Genel bilgiler boliimiinde; arastirmadaki bagliklar, degiskenler ve kavramlar

kuramsal bilgilerle agiklanmistir.

2.1. Otantiklik

Otantiklik kavramini ilk olarak Heidegger kullanmistir. (Kernis and Goldman,
2006). TDK’nin (Turk Dil Kurumu, ty) tanimina gore otantiklik kavrami, 6zelliklerini
koruyan olarak aciklanmaktadir. Yapilan bu agiklamaya dayanarak bir durumun
otantik olarak kabulii, onun nitelik bakimindan degisime ugramamasi demektir.
Otantik olmak bir anlamda otantik davranmaktir. Bireylerin benimsedigi bir yasam
felsefesi olarak kabul gormektedir (Brunell et al., 2010).

Otantiklik kavrami, Pozitif psikoloji (Ryan and Deci, 2000; Sheldon et al.,
1997), Varolusguluk (Yalom, 1980) ve Hiimanistik psikolojide de (Horney, 1951;
Maslow, 1968; Rogers, 1959) karsimiza cikmaktadir. Rogers (1961) otantikligi,
kisinin o6ziiyle davraniglar1 arasinda uyumun yansimasi, Maslow (1968) ise bireyin
kendini gerceklestirmesi olarak tanimlamaktadir. Otantik davranig, miikafat elde
etmek ya da cezadan kaginma iddiasi tasimadan; bireyin, ihtiyag ve deger yargilariyla
uyumlu kendi tercih ettigi davranislari sergilemesidir. (Kernis and Goldman, 2006).
Otantiklik, bireyin kendisini 6zgiin ve seffaf bir sekilde ortaya koymasidir (Kernis,
2003).

Otantiklik, bireyin kendisinin pozitif ve negatif yonlerinin farkinda olmasi ve
bunu kabul etmesi; kisiler arasi iligkilerde agik ve net olmasi, duygu ve diisiinceleriyle
uyumlu davraniglar1 gostermesidir (Kernis and Goldman, 2006). Birey kendi gibi
oldugu duygu ve davranislari sergileyerek, buna uygun yasam tarzi benimseyip otantik
oldugunda, psikolojide goriilen patolojik durumlardan daha uzak, saglam ve saglikli
bir hayat siirdiirebilmektedir (ilhan ve Ozdemir, 2013). Bireyin otantik olarak
tanimlanabilmesi i¢in temel olan psikolojik ihtiyaglarinin giderilmesi gerekmektedir
(Deci and Ryan 1995; Ryan and Deci, 2000). Kendini gergeklestiren insanlar,
gercekligi algilama, oldugu gibi davranabilme, insani sorunlarla bas edebilme, kendi
kendine yetme, takdir edebilme, 6zerkligin, 6zgiirliiglin ve bireyselligin korunmasi

gibi Ozelliklere sahiptir (Kuzgun, 1972; 2000). Bu 0Ozellikleri karsilayan kisilerin



otantik olgusunu da karsiladig1 diisiiniilmektedir (ilhan ve Ozdemir, 2013). “Kisi
Merkezli Otantiklik Modeli” inde otantiklik (i¢ farkli agidan olusan bir yap1 olarak ele
alinmaktadir (Wood et al., 2008).

Kisinin biitiinselligi ve 6zglr olusunu 6nemseyen, anlayis, saygi ve empati gibi
kavramlarin etkili oldugu kabul edilen otantikligin; otantik yasam (authentic living),
dis etkileri kabul etme (accepting external influence) ve kendine yabancilagsma (self-

alienation) seklinde ii¢ alt boyuttan olustugu ifade edilmektedir.

2.1.1. Otantik Yasam
Cogu durumda kendine kars1 diiriist olmay1 ve kiginin deger ve inanglarina gore
yasamasini ifade etmektedir. Birey otantik oldugunda kendi inan¢ ve degerleriyle bir

ahenk icindedir. Kendini tanir, kararlarin1 kendisi verir ve i¢csel motivasyona sahiptir

(Wood et al., 2008).

2.1.2. Dis Etkileri Kabul Etme
Birey kendi duygu, diisiince, inang ve degerleri yolunda ilerlerken ¢evrenin de
inang ve degerleri devreye girmektedir ve kisi tiim bunlarin etkisinde hem kendi hem

cevrenin etkiledigi faktorlerle yasamini siirdiirmektedir (Wood et al., 2008).

2.1.3. Kendine Yabancilasma

Kisi topluma uyum saglamak isterken ya da toplum tarafindan belli konularda
baski hissederken kendi ve ¢evrenin istekleri arasinda kalir. Kendi yasamina sanki
baska birinin hayatiymis ve disardan bakiyormus gibi hisseder. Kendini yasamina,
yasadiklarina ait hissedemez (Wood et al., 2008).

Otantiklik olgusu otantik yasam, kendine yabancilagma ve dis etkiyi kabul etme
cergevesinde ortaya koyulmaktadir. Bir iilke, baska bir iilkenin boyundurugu altina
girip onun kurallarina uymak zorunda kaldiginda nasil 6zgiir degilse, bireyler de
bagkalarmin kararlarina tabi olup kendi yasamlarimin kurallarini belirleyemedikleri
slirece 0zgiir olamazlar (Arican, 2000). Ayrica ahlaki kimligin otantiklik i¢in 6nemli
bir etken oldugu, otantikligin ergenlik déneminde artig gosterdigi, ebeveynlerin ve
sosyal ¢cevrenin bu donemde otantik benlik i¢in katki sagladig1 bilinmektedir (Alchin
et. al, 2024).

Otantikligin 0z-belirleme ve Ozerklik ile yakindan iligkili oldugu ifade

edilmektedir (Deci and Ryan, 1995;2008; Ryan and Deci, 2000; Toor and Ofori, 2009).
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Oz belirleme, 6zerklik ve dzgeciligi agiklayacak olursak;

2.1.4. Oz-Belirleme

Birey, kendi kararlarini alirken duygu, disiince, davranis, inang ve degerlerinde 6zgur
olmasi ve secimlerinin tamamen kendisine ait olmasidir. Oz- belirleme cevresel

faktorleri bu slrece dahil etmeyen, bireyselligini koruyabilen ve bu sayede hayattan

keyif alabilen kisilik 6zelligi olarak tanimlanir (Ryan and Deci, 2000).

2.1.5. Ozerklik

Kisinin kendi olabilmesi, kendi hayatin1 yonetip kararlar alabilmesi ve aldigi kararlarin
olumlu ya da olumsuz sonuglarinin sorumlulugunu istlenebilmesi gibi 6zelliklerle
aciklanir. Kisi yasaminin basinda ve onu yonetir pozisyondayken daha mutlu,
motivasyonlu ve psikolojik anlamda pozitif olarak desteklendigi sdylenmektedir
(Ryan and Deci, 2000).

Otantik olmak ile Ozgeci davramis arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirtilmektedir. Clarken (2011), bireyler arasindaki iliskinin otantik olmast
duygularin karsilikli olmas1 ve karsiliksiz yardim etmeyi istemeleriyle miimkiin
oldugunu belirtmistir. Bu ac¢idan otantiklik ve o6zgecilik bagimsiz olarak
diistinilmemelidir. Alan yazinda bakildiginda otantiklik ve 6zgecilik arasindaki iligki

incelendiginde yeterli calisma olmadig: bildirilmistir (Yontem ve ilhan, 2013).

2.1.6. Ozgecilik

Alturizm olarak da bilinen 6zgecilik kavrami, kisinin kendi ¢ikarlarini diisiinmeden
karsisindaki kisiye yardim etme, i¢sel motivasyona sahip olma ve iyilik yapma gibi
ozellikleriyle karakterizedir. Daha ¢ok empati ile de bagdastirilan 6zgeciligin otantik

yasam ile pozitif iligkisi oldugu ortaya konulmustur (Y&ntem ve Ilhan, 2013).

2.2. Ahlaki Uzaklasma

Ahlaki uzaklasma, bireyin ahlaki agidan sorgulanabilir eylemi kabul edilecek
duruma getirmesi yani mesrulastirmasi i¢in kullandigi biligsel bir mekanizmadir
(Bandura, 1999). Birey iyinin ve kotiiniin ayrimim1 erken cocukluk doneminde
yaparken, olumlu davranan kisilere yakin durmayi, olumsuz davranan kisilerden
kaginmay1 secer (Hamlin and Wynn, 2011; Hamlin et al., 2007; 2010). Sosyal yagam
da bu yakin durma ve kaginma durumlarin1 pekistirir (Janoff-Bulman et al., 2009).

Cocuklukta bakim veren kisiler, iyl ve kotiiyli algilayabilmeleri agisindan destek



verirler (Sheikh and Janoff-Bulman, 2010a; 2013). Destek veren ebeveyn ahlaki
acidan uygunsuz durumdan ve negatif sonuglarindan ¢ocugu korurken; diger bireylere
yardimi asilayip, ¢ocuga zarar verebilecek herhangi bir davranistan da sakinmayi
hedefler. Ebeveynler, ¢ocuklarinin toplum tarafindan onaylanmayan ve olumsuz
sonuclara yol acabilecek davraniglar sergilemesini énlemek amaciyla, ¢ocuklarinin
ahlaki degerlere aykir1 hareket etmelerini engellemeye calisirlar ve bdylece
cocuklarint olumsuz yaptirimlardan korumus olurlar (Haidt and Kesebir, 2010;
Hobeken et al., 1993).

Toplumda kabul edilmeyen davranislar sergileyen kisi, utang ve sucluluk gibi
duygular1 deneyimlerken, bu duygularla bas etmeye ve duygularindan kaginmaya
calisirken bagvurdugu yollardan birisi ahlaki uzaklasmadir (Sheikh and Janoff-
Bulman, 2010b). Ahlaki uzaklasma kurami, kisinin toplumda uygunsuz davranig
tutumlarini neden gergeklestirdigi konusundaki incelemelerden olusmaktadir. Ahlaki
uzaklagma, kisinin toplum tarafindan onaylanmayan, uyumsuz davraniglarindan ve
etik standartlardan sapmalarini  mesrulastirmak i¢in kullandiklar1 psikolojik
mekanizmalar biitiiniidiir. Ger¢eklestirilen davranisi ahlaki olarak mantikli kilabilme
halidir. Insanlar, davranislarinin olumsuz sonuglarmdan sorumluluk almamak icin
ahlaki uzaklagsmay1 devreye sokar ve bdylece vicdani rahatsizliktan kacginmaya
calisirken (Bandura, 1999; Bandura et al., 1996), kendilerini etkileyecek olumsuz ve
mutsuz durumlardan uzaklasarak, 6z degerlerini korumaya yonelik davranislar

sergilerler (Bandura, 1990; Bandura, 2002; Bandura, 2015).

2.2.1. Ahlaki Uzaklasma Mekanizmasinin Alt Boyutlart

Ahlaki uzaklasma mekanizmalar1 sekiz alt boyuta ayrilmaktadir (Bandura, 1990;
2002). Bu alt boyutlar1 agiklayacak olursak;

Ahlaki Mesrulastirma: Toplum tarafindan kabul gérmeyen ahlak dis1 bir davranisin
ahlaki bir amaca hizmet ettigi vurgusu yapilarak kabul edilebilir hale getirilmesidir.
Ortmece Dil: Ahlaki agidan kabul edilemez bulunan bir davranisin yol actig1 olumsuz
tutumlari diizeltmek amaciyla, bu davranisin {izerine dogrudan suglayici bir yaklagim
yerine, dolayl1 yollarla farkli bir anlam kazandirilmasidir.

Hafifletici Kiyaslama: Toplum tarafindan uygun olmayan davranis1 gérece daha koti
olan bir davranis ile kiyaslayarak kendi davranisini daha pozitif gésterme ¢abasidir.
Sorumlulugun Yer Degistirmesi: Kisinin yasadigi ahlaki olmayan davranista
herhangi bir maddenin tesiriyle yaptigin1 ifade ederek, olayin sorumlulugu ve

yaptirimindan kurtulma ¢abasidir.



Sorumlulugun Yayillmasi: Toplu halde gerceklestirilen uygunsuz davranislarin

sorumlulugunun, bireysel olarak alinmamasidir.

Sonuclar1 Onemsememe veya Carpitma: Ahlak disi davramisin  negatif
yaptirimlarini aza indirmek amaciyla yaptigi eylemi 6nemsememesi, kiigimsemesi ya
da carpitmasidir.

Sucu Affetme: Kisi yapmis oldugu davranigin suglusu olarak kurbani gosterir. Bazen
de kurbanin davranisindan etkilendigini soyleyerek kendini hakli ¢ikarma ¢abasinda
bulunur.

insandisilastirma: Ahlak dis1 davranis sergileyen kisi tarafindan, kurbanm insanlik
vasfinin yok sayilma durumudur.

Bandura “Ahlaki Uzaklasma Kurami™nda (1990), kisinin davranisi
gerceklestirmesinde, davranisin olagan sekilde siralamasina destek olan 6z diizenleme
mekanizmalarinin gorev aldigini ifade etmektedir. Bu mekanizmayla, bireyler ahlaki
norm, ahlaki uzaklasma ve ahlaki 6z yaptirmmi igsellestirirler. Igsellestirilen ahlaki
normlar, ahlaki uzaklagsma sisteminin mekanizmasindan filtrelenerek ahlaki 06z
yaptirimi olusturur ve ahlaki 6z yaptirimin sonucunda ise ahlaki davranisa doniisiir

(Akt. Okutan, 2016). Bu eylem siirecleri Sekil 1’ de belirtilmistir.

Isellestirilen Ahlaki 6z
ahlaki normlar yaptirim
\ Ahlaki ¢dzulme / \ Ahlaki eylem
mekanizmalari

Sekil 2.1. Ahlaki Uzaklasma Kurami’na gore Oz Diizenleme Sistemi (Bandura,
1990).

Oz diizenleme sistemi, bireyin ahlak kurallarma uygun olmayan davranislar
gostermesini engeller. Fakat kisi hayatinda belli donemlerde ahlak dis1 davranis
sergilemek isteyebilir. Boyle durumlarda birey ahlaki uzaklagma mekanizmalarina
miidahale ederek, 6z diizenleme mekanizmasini etkisizlestirir. Bu etkisizlestirmeden
sonra birey ahlak dis1 davranis sergilediginde, olumsuz duygular yasamaz ve davranisi
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sergilemesi daha da kolaylasir (Bandura, 2002). Universitede 6grenim gdren gengler
tiniversite yasamlarinda aileden uzak, farkli ¢evrelerde olsalar da onlardan edinmis
olduklar1 &gretileri, ahlaki kurallari siirdiirmek egilimindedirler. Universite
ogrencileri, farklt ¢evrelerde farkli bakis agilarina  sahip insanlarla
karsilasabilmektedir. Bu durumda oryantasyonu saglamak isterlerken ahlaki acidan
kendileriyle uyusmayan davranislar1 sergileyip, vicdani agidan rahatsizliklarini
giderme amagli da ahlaki uzaklasma mekanizmalarini devreye sokabilirler (Bandura,
1990).

Ahlaki uzaklasma mekanizmalarim1 kullandiklarinda ise vicdani rahatlik
saglayan gencler, ahlaki acidan uygun olmayan davramiglari daha fazla
gosterebilmektedir. Egitim hayatin1 yarida birakma, sagliksiz beslenme, madde
kullanimi, intihar vb. ahlaki uzaklasma mekanizmasinin getirdigi bazi olumsuz
sonuclardir (Yazicioglu, 2020). Ayrica genglerin ahlaki uzaklasma mekanizmasini
kullanmalarindaki nedenlerden biri de sosyal kabuldiir. Sosyal kabul saglanmak adina
kisi olumsuz deneyimler yasayabilir (Bandura, 2002). Genglerden toplumda yararl
davranig gostermesi beklenirken, cogunlukla sosyal kabul ile vicdani arasinda kalan
gencler ahlaki wuzaklasma davranisi sergileyebilmektedirler. Bu nedenle bu

davraniglar1 6nlemek adina erken miidahale 6nem arz etmektedir.

2.3. Kohlberg’in Ahlak Gelisim Kuram

Kohlberg’e gore ahlakin tanimi, dogru olan-olmayan, iyi ve koti gibi konularda
biling halinde kaniya varma ve bu kan1 tizerinde yapilan davraniglar1 kapsayan biligsel
bir yapidir. Ona gore bilissel bir yap1 olan ahlak kavrami, kisinin kendisinin belirleyip
evrensel ilkelere denk gelecek tutumlara sahip olup, bunu davranislarinda
gosterebilme yetisidir (Kohlberg, 1969/1995). Zihnin fonksiyonlarindan olan ahlaki
yarg1 yetisi ve ahlak kavrami birbirini hiyerarsik sekilde, siras1 degismeden izlerken
evrensel adaletin ilkeleriyle uyum i¢inde biitiinlesmektedir (Gielen, 1996).
Kohlberg’in ahlak gelisim kuramindaki caligsmalar, adalet sorunlarindan kaynakli
bireylere gore ¢esitli inaniglarin ters diistiigii diisiinceler lizerine konumlandirilmistir
(Ciftci, 2003). Kohlberg ahlak gelisim kuramini 3 seviye ve 6 evreyle agiklamistir. Bu

gelisim evlerinden bahsedecek olursak;
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2.3.1. Seviye 1: Gelenek Oncesi Ahlak Gelisimi
Bu donemde dogru olani gergeklestirmenin asil sebebi ceza almama ve
otoriteye itaat etmekten dolayidir. Davranislar tamamiyla ceza ve odiller ile

yonetilmektedir (Fleming, 2005).

Evre 1: Ceza — itaat Egilimi: Kisi kurallara itaat eder. Fakat bu kurallara
inandig1 i¢in degil ceza almamak ya da rahatsiz olmamak adinadir (Kog ve ark., 2009).
Evre 2: Kisisel Odiil (Aragsal Iliskiler) Egilimi: Bu evrede konulan kurallar
cikarlar Olgusiinde degerlendirilip uyulan bir basamak olmaktadir. Odiillendirilen

davraniglar gergeklestirilirken, cezalandirilan davranislardan kaginilmaktadir (Kog ve

ark., 2009).

2.3.2. Seviye 2: Geleneksel ahlak gelisimi

Siiperego’nun yani iist-benligin gelisim gosterdigi donem olarak kabul edilen
bu evre, toplumsal deger ve kurallar1 anlamlandirmay1 icermektedir (Yahaya, 2017).

Evre 3: Iyi Cocuk egilimi: Bu donemde cocuk dogru olan davranislari, cezai
yaptirimlar i¢in degil de ¢evreyi memnun etme, onlar tarafindan onay alma, takdir
gérme cabasi i¢in yapmaktadir (Kog ve ark., 2009).

Evre 4: Kural ve Diizen Egilimi: Kurallarin herkes i¢cin mutlak oldugu 4.
evrede sosyal diizen ve otoriteye saygi gosterilerek dogru davranisin yapilmasi
beklenmektedir. Asil olan sey sosyal diizeni ve kurallar1 uyum iginde kabul edip
devam ettirmektir. Bu evrede adalet ve sorumluluk gibi kavramlar kazanilmaktadir

(Kog ve ark., 2009).

2.1.1 Seviye 3: Gelenek Sonrast Ahlak Gelisimi
Evre 5: Sosyal Sézlesme Egilimi: Ilk iki evreden farkli olarak kanun ve
yasalarin demokratik sekilde degisebilecegini savunan bu evre insanlarin koymus
oldugu kurallardan olusmaktadir. Dogru olan davranig toplumun yarar1 6n planda
tutularak yine toplumun onayindan gegen davranistir. Eger kurallar islemiyorsa
toplumun da onay1yla degisiklik yapilabilecegi kabul edilmektedir (Kog ve ark., 2009).
Evre 6: Evrensel Ahlak Ilkesi Egilimi: Bu evrede, ilkeleri birey kendisi
koyar. Bu ilkeler bireyin kendi gelistirdigi ahlak ve prensiplerle tanimlanmaktadir.
Tiim toplumlarin uymas1 gerektigi diisiiniilen evrensel ahlaki ilkelerdir. Bu evrede
insana, insan haklarina saygi 6n plandadir. Bu evrensel ahlak ilkesine gore ilkelerle
catisan her durumda, kanunlar goz ardi edilmelidir. Her kosulda adalet kavraminin

oncelikli olunup ona uygun davranilmasi gerektigi vurgulanir (Kog ve ark., 2009).
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2.4. Oz-Anlayis

Neff (2003a)’in gelistirdigi ve Budist bakis agisinda 6z-anlayis bireyin ben
merkezli bakis agisina oldukg¢a farkli bir yon sunmustur (Neff et al., 2007). Budist
gelenek, kisinin baska insanlara anlayisli olabilmesinin aslinda 6nce kendine anlayis
gostermesinden gectiginin altin1 ¢izmektedir (Hanh, 2009; Bennett-Goleman, 2001,
Neff, 2003b). Oz-anlayis ve &z saygi birbirinden farkhidir (Neff et al., 2005). Oz-
anlayisin pozitif ve istikrarli bir kavram oldugu belirtilmektedir (Neff, 2009). Bireyler
0z-anlay1s agisindan incelendiginde, negatif ve pozitif yonleriyle kendilerini bir biitin
olarak kabul etmektedirler. Yani negatif durumlarla karsilastiklarinda diger bireylerin
de benzer deneyimler yasadigin1 varsayarak kendilerine sefkatli ve anlayish
davranmaktadirlar (Neff and Vonk, 2009). Oz-anlayis, bireyin kendi hakkinda
olusturdugu diisiince ve inanglar biitiiniidiir. Bu kavram, genellikle 6z sefkat ile 6z
elestiri, ortak paylasima kars1 izolasyon ve bilingli farkindaliga karsi asir1 6zdeslesme
gibi zit uglardaki egilimlerle iligkilendirilir. Bu egilimler birbirinden bagimsiz
olmayip, birbiriyle i¢ ice gecerek bireyin kendisini nasil algiladigint ve
degerlendirdigini etkiler.

Oznel iyi olusun bir baska yordayicisi da 6z-anlayistir. Yiiksek diizeyde 6z-
anlayisa sahip olan kisi kendini elestirirken sert degildir; kendine ihtiyaci olan sefkati
gosterebilmektedir bu ylizdendir ki diisiik diizeyde o06z-anlayisa sahip bireyler
yasamdan daha az doyum alirken, ruh sagligi agisindan da sorun yasayabilirler (Nefff,
2003b). Yiiksek 6z-anlayisa sahip bireylerin hayata kars1 tutkulu, pozitif tutum icinde,
yasam doyumlarmin yiiksek olmalari beklenir (Diener and Seligman, 2002). Oz-

anlayisin iki alt boyutu vardir. Bu alt boyutlar1 agiklayacak olursak:

2.4.2. Oz-Anlayisin Pozitif Alt Boyutlart

Alan yazin ¢alismalarinda, 6z-anlayisin pozitif alt boyutlar1 asagida verilmistir.
Oz-Sefkat (Self-Kindness): Kisinin yasadig1 olumsuz duygu ve durumlarda sefkatli,
nezaketli olma durumdur. Kendini surekli ve acimaciz sekilde elestiren ve yargilayan
bireyler yogun i¢sel ¢atisma yasarlar, bu i¢sel ¢catismadan dolay: rahatlamakta guclik
cekerler. (Gilbert and Irons, 2004; Gilbert et al., 2004; Gilbert et al., 2006; Gilbert and
Procter, 2006).

Ortak Paydasim (Common Humanity): Bu bilince sahip olan kisiler, basarisizlik
durumlarinda kendilerini suclamak yerine, herkesin zaman zaman basarisiz
olabilecegini kabul ederler. Bu bakis agisiyla, olumsuz deneyimleri kisisel bir

basarisizlik olarak degil, tiim insanlifin ortak deneyimi olarak degerlendirirler. Bu
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sayede, basarisizliklardan ders ¢ikararak biliylime firsati bulurlar ve daha giiclii bir
zihinsel durus sergilerler (Ozyesil, 2011).

Bilin¢li Farkindalik (Mindfulness): Bilingli farkindalik, su anda yasadigimiz her
seyi oldugu gibi kabul etmek demektir. Bu, mutlu veya lizgiin oldugumuz anlarda, bu

duygulara takilip kalmadan, onlar1 oldugu gibi goézlemlemek anlamina gelir. Yani,
zihnimizde donen diisiinceleri, bedenimizde hissettigimiz duygular1 yargilamadan,
sadece fark etmektir. Bu sayede kendimizi daha iyi taniriz ve kendimizi oldugu gibi

kabul etmeyi 6grenir, yani 6z-anlayisimiza ulasiriz (Germer, 2009).

2.4.1. Oz-Anlayisin Negatif Alt Boyutlar

Alan yazin ¢alismalarinda, 0z anlayisin negatif alt boyutlar1 asagida verilmistir.
Oz-Elestiri: Kendini siirekli elestiren kisiler, yasamin getirdigi zorluklar1 ve olumsuz
duygular1 kabul etmekte biiylik zorluk ¢ekerler (Neff, 2003a; Kirkpatrick 2005; Neff,
2008). Bu durum, onlarin kendilerine karsi acimasiz olmalarina ve siirekli olarak
eksiklerini aragtirmalarina neden olur.

izolasyon: Ortak paydasim anlayisina sahip olan bireyler yasanilan negatif olaylarda
baslara gelen negatif olaylarin iistesinden gelmekte zorluk ¢ekerler. Ve bu negatif
olaylarin sadece kendi baslarina gelmis olduklari diislincesine sahip olurlar. Yaganan
hata veya olumsuz durumlarda, kendini suc¢lu bulma gibi gergcek olmayan diisiincelerle
bas basa kalmak da izolasyon duygusunun artmasina sebep olur (Neff, 2008). Yani bir
hata yaptiginda kendini tiim diinyada yalniz hisseden biri, bu durumu agmak yerine
kendini siirekli suglar ve baskalarindan uzaklasir. Bu da yalmizlik hissini daha da
derinlesmesine sebep olur.

Asir1 Ozdeslesme: Bu durum bireyin yasadigi olumsuz deneyimlere kendisini
tamamen kaptirmasit anlamina gelir (Kicali, 2015). Ters giden durumda asiri
yogunlagsma bireyin kendini yetersiz, degersiz ve sevilmeye laylk olmayan
hissetmesine neden olur. Kisacasi, birey, yasadigi olumsuz olaylarla o kadar 6zdeslesir
ki, kendisini bu olaylarla esitler.

Kisilerin hayatlarinda zaman zaman basarisizlik, 6fke, {izlintii gibi olumsuz
duygular olabilir. Yasanan bu olumsuzluklarin en az hasarla Ustesinden gelinmesi belli
bir 0z-anlayis diizeyiyle miimkiindiir (Deniz ve ark., 2008). Yani negatif olaylar
sirasinda ya da sonrasinda olumlu olan duygular hissetmesi i¢in 6z-anlayisin devreye
girmesi gerekmektedir (Leary et al., 2007). Oz-anlayis olumsuz bir durumla basa
cikarken, kisinin olumsuzluklardan kagmasi ya da kaginmasi degil var olan durumu

kabullenip sefkat ve anlayis igeren bir strateji i¢inde yiiriitmesidir. (Folkman and
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Moskowitz, 2000; Isen, 2000, Neff et al., 2005).

2.4.3. Oz-Anlayisi Yiiksek Olan Bireylerin Ozellikleri
Oz anlayis diizeyi yiiksek olan bireylerin 6zellikleri su sekildedir (Leary et al., 2007):

Problemlerini farkina varabilir.
Zayif ve eksik olan yonlerini gorr.

Kendisinin sevmedigi yonlerine kars1 sefkat ve anlayisl olur.
Basarisiz oldugu durumlari kabul eder ve insan olmanin bir pargasi olarak algilar.

Kisi kendine olumsuz yerine olumlu duygular besleyebilmeye baslar.

2.5. Boyun Egici Davrams

Kiginin boyun egmesi; teslim olmak, itaat etmek gibi kavramlarla esdeger
tutulabilmektedir (Kabasakal, 2007). Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gére boyun egmek,
“isteyerek veya istemeyerek uymak, katlanmak” olarak tanimlanmistir (Tirk Dil
Kurumu, ty). Boyun egici davranis, siirekli onaylanma gereksinimi duyan, hayir
demekte zorlanan ve bu yuzden genel itibariyle evet demeye meyil gosteren,
hoslanmadig1 durumlarda bunu dile getirmekten gekinen, getirirse karsisindaki kisiyi
kiracagim1  diisiinen davranis Ozellikleriyle karakterize bir durum olarak
aciklanmaktadir (Gilbert and Allan, 1994). Boyun egici davranisa sahip bireyler diger
insanlarin isteklerinin {istesinden gelebilmek adina gergek duygulari konusunda
cekimser kalarak uzlasmaya yonelik tutumlar sergilemektedirler (Akin, 2009). Bazen
de kisi kendisini diger insanlardan daha diisiik bir konumda algiladiginda, onlar1
hosnut etme ve onlardan onay gérme davranisi igine girebilir. Boyun egici davranis
sadece digerleriyle olan yakinlik kurma ihtiyaci, onaylanmama ve begenilmeme
korkusu degil; ayn1 zamanda boyun egici davraniglarin getirmis oldugu yetersizlik
hisleriyle de ilgilidir (Korkmaz, 2001). Kisiler aras1 iletisimde boyun egici davraniglar
gosteren kisilerin, kendince deger verdigi bireyler tarafindan onaylanma ve kabul

gorme ihtiyaci ile itaat ederler (Kizildag, 2009).

2.5.1. Boyun Egici Davranis Gosteren Kisilerin Ozellikleri

Boyun egici davranis istenilmeyen kisilik Ozellikleri kategorisinde yer
almaktadir. Insan iliskilerinde boyun egici davranislari gosteren kisi kendini degersiz,
kabul gormeyen olarak nitelemekte ve hissetmektedir. Hatas1 yoksa bile 6ziir dileyen
hep kendisidir, sinirlar1 iginde uymasi gereken kurallara “onun i¢in uygun olmasa bile”

itaat etmektedir. Hakkinda hos olmayan seyler soylenildiginde sessiz kalir, insanlarla
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g6z goze gelmekten kaginir, lafi kesildiginde susar, hislerini, diisiincelerini karsi tarafi
kirmamak adina sdyleyemez ve kendini savunamaz (Yildirim, 2004). Bu 6zelliklere
sahip bireylerin genelde verdigi cevaplar “evet’tir ¢iinkii “hayir” deme konusunda
yetersizlerdir; digerlerinden farkli olan duygu ve diisiinceleri ifadede zorlanirlar. Bu
durumdan dolay1 Ozgiivensizdir ve liderlik 6zelliklerini sergilemekte giigliik
cekmektedirler (Allan & Gilbert, 2002). Boyun egici davranis gosteren bireyler baska
insanlarin boyundurugu altinda yasamalarinin beden durusuna da yansidigi ve bu
bireylerin kambur bir durus sergiledigi goriisii ifade edilmistir. Ayni zamanda boyun
egici davranis gosteren bireyler kendilerinden isteneni yapmak adina baskalarinin
kurallarina uyarlar (Adler, 2016).

Boyun egici davraniglarin gelismesinde kisilik 6zelliklerinin yani sira, aile igi
dinamikler, ebeveynlerin egitim seviyesi, anne-baba tutumlari, aile i¢i yasanan siddet
Oykiisiiniin etkisinin de oldugu ifade edilmektedir (Allan & Gilbert, 2002; Moses,
1996). Ebeveynler incelendiginde 6fke, siddet, saldirganlik vb. davranimlari sik
sergileyenlerin kontrolct ve otoriter oldugu (Allan & Gilbert, 2002), kisitlayici ve agiri
tutumlar1 gocuklarda boyun egici davranisi arttirmaktadir (Gander & Gardiner, 1998;
Ciiceloglu, 1997; Capli, 1993; Gilbert, 2001; Gilbert et al., 2002). Boyun egici
davranig1 arttiran etmenlerden birisi de siddettir ve siddetin her tiirii (cinsel, sozel,
fiziksel, duygusal) kisilerin boyun egici davranisini arttirir (Mayda ve ark., 2009).
Siddetin varlig1, bireyin kendini ifade etmesini engellerken, caresizlik duygusu yaratir
ve yasanan ¢aresizlik duygusu boyun egici davranisi arttirir. Siddetin varligiyla boyun
egici davranisin artmasi, yasanan krizin aslinda ¢éziimlenmeyip bir sekilde ¢oziilmiis
gibi gbzukmesine sebep olurken, boyun egiciligi de pekistirmektedir (Allan & Gilbert,
2002; O’Connor et al., 2002). Ek olarak siddetin olusturdugu depresif duygu durumu,
cOziimsuz, caresiz ve gekingen tutum da boyun egici davranislarin artisina sebep
olmaktadir (Allan & Gilbert, 2002; Moses, 1996). Kendini soyutlanmig, umutsuzluk
icinde yasayan depresif bireylerde boyun egici davranislarin daha fazlaca goriildigi
ifade edilmistir (Gorgiilii, 2009).

Boyun egici davranis ile iliskili olan baska bir kavram da akran zorbaligidir.
Akran zorbaligt magduru Ogrenciler, boyun egme davranisint daha fazla
sergilemektedirler. Cilinkii akran gruplarinda boyun egme davramis1 gii¢siizliik ve
zayiflik olarak algilandigi igin (Atik ve ark., 2012) boyun egme davraniginin ¢oklugu
zorbalik i¢in bir risk faktorli olusturmaktadir (Perren & Alsaker, 2006). Zorbalik
sadece boyun egici davranisla degil ahlaki uzaklasmayla da iliskilidir. Zorbalik,

magduriyet ve ahlaki uzaklasma iliskisini inceleyen bir ¢alismada ahlaki uzaklasmanin
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akran zorbaligini pozitif yonde, akran zorbaligr magduriyetini de negatif yonde
yordadig1 sonucuna ulasilmistir (Kocatirk ve Kurtca, 2021). Ayrica sosyal aktiviteler
sirasinda sosyal korku yasayan bir¢ok bireyin, bu korkuyu yasamayan bireylerden
daha fazla boyun egici davranis sergiledigi ifade edilmektedir (Gilbert & Allan, 1994;
Gilbert et al, 2003). Boyun egici davranis diizeyindeki artis, bireyin kisilik gelisimini

engeller ve kisiler arasi iliskilerde ¢6ziim yetisini bozar (Kaya ve ark., 2004).
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3. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Betimleyici bir ¢alisma olan arastirma, otantik yasam, ahlaki uzaklasma, 6z-
anlay1s ve boyun egici davranis degiskenleri arasindaki iligkileri ortaya koymak adina
nicel arastirma yoOntemlerinden olan iligkisel tarama yontemine uygun sekilde
diizenlenmistir. Iki ve daha fazla degiskenin arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
iliskisel tarama modeli kullanilir. Bdylece degiskenlerin birlikte degisip
degismedigini; degisme varsa bunun nasil oldugunu belirlemesine olanak saglar
(Karasar, 2016). Otantiklik ile ahlaki uzaklasma arasindaki iliskide 6z-anlayis ve
boyun egici davranigin aracilik roliiniin incelenmesine ait teorik model Sekil 2’de

verilmistir.

Boyun
Egici

I

Sekil 3.1. Otantiklik ile Ahlaki Uzaklasma Arasindaki iliskide Oz-Anlayisin ve
Boyun Egici Davranisin Aracilik Roliine Ait Teorik Model
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3.2. Calisma Grubu
Calisma grubu olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden amacghi 6rnekleme yontemi

kullanilarak ulasilan 250 kisiden olusmaktadir.
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Tablo 3.1. Calhisma Grubunun Demografik Degiskenlerinin Say1 ve Yiizde

Dagilimi
Degisken n Yuzde
o Kadin 165 66.0
Cinsiyet
Erkek 85 34.0
18-24 Yas 127 50.8
Yas
25> Yas 123 49.2
Evli 48 19.2
Medeni durum
Bekar 202 80.8
Lisans 190 76.0
Egitim durumu
Lisansustu 60 24.0
Okuduklar: Fakiilte  Egitim Fak. 84 33.6
Guzel Sanatlar Fak. 25 10.0
Iktisadi ve Idari Bilimler Fak. 32 12.8
Mihendislik ve Doga Bilim Fak. 27 10.8
Saglik Bilimleri Fak. 82 32.8
Toplam 250 100.0

Arastirmaya 165 kadin (%66,0) ve 85 erkek (%34,0) olmak tzere toplam 250
birey katilim saglamistir. 250 kisiden olusan ¢alisma grubuna ait sosyo-demografik
bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir. Arastirma grubunun 127°si (%49,2) 18-24 yas
araliginda ve 123’1 (%49,2) 25 yas ve Gstudir. 202 kisinin (%80,8) bekér ve 48 kisinin
(%19,2) evli oldugu goriilmektedir. Calisma grubunun egitim durumu
incelendigindeyse 190 kisi (%76,0) lisans ve 60 kisinin de (%24,0) lisansustl 6grenim
siirecinde oldugu goriilmektedir. Ek olarak calisma grubundaki bireylerin 84 kisisi
(%33,6) egitim, 25 kisisi (%10,0) glizel sanatlar, 32 kisisi (%12,8) iktisadi ve idari
bilimler, 27 kisisi (%10,8) miihendislik ve doga bilimleri ve 82 kisisi (%32,8) saglik

bilimleri fakiiltelerinde egitim gordiiklerini belirtmislerdir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Veri toplamak i¢in anket teknigi kullanilmistir. Verilere Kisisel Bilgi Formu, Otantik
Yasam, Ahlaki Uzaklasma, Oz-Anlayis ve Boyun Egici Davrans Olgegi uygulanarak
ulasilmistir. Olgek verileri goniilliiliik esasma gore ve katilimcilarin bilgilendirilmis

onamlar1 alinarak Google Forms iizerinden ¢evrimigi toplanmustir.
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2.5.2. Kisisel Bilgi Formu

Calismaya katilacak bireylere ait demografik nitelikleri belirleyebilmek igin
aragtirmaci tarafindan hazirlanan sorularin bulundugu formdur. Sorular katilimcilara
ait yas, cinsiyet, egitim durumu, okuduklar1 fakiilte ve medeni durum gibi bilgileri

icermektedir. Form toplamda 5 sorudan olusmaktadir (EK-1).

2.5.3. Otantiklik Olgegi

Otantiklik Olgegi Wood et al. (2008) tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢e’ye
uyarlanmas1 2013 yilinda ilhan ve Ozdemir tarafindan yapilmis olan Otantiklik Olgegi
uc alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar: kendine yabancilagma, otantik yasam ve dis
etkiyi kabullenmedir. Toplamda 12 madde olan Likert tipi aracin her boyutu doérder
maddeden olusmaktadir. Otantiklik Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar:
Yabancilasma alt boyutu icin .78, Dis Etkileri Kabullenme boyutu icin .78 ve Otantik
Yasam boyutu icin .69 olarak sonuglanmistir (Ilhan ve Ozdemir, 2013). Yapilan bu
calismada Otantiklik Olgegi’nin “otantik yasam” alt boyutu kullanilmistir (EK-2).
Otantik yasam alt boyut i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmis ve yapilan
DFA’ya ait t degerleri Sekil 3.2°de verilmistir.

21



§.65

OTATIKL

7.6

0. 04

0.00

5. €1

7.8

§.35-™

OTATIRY

X?=4.61, df=2, P-value=0.09956, RMSEA=0.071

Sekil 3.2. Otantik Yasam’a Ait T Degerleri

Otantik yasama ait DFA’daki t degerleri incelendiginde degerlerin 10.46 ile

PR

7.45 arasinda degistigi ve anlamli oldugu gorilmektedir. Otantik yasama ait

standardize edilmis yol katsayilar1 Sekil 3.3’te verilmistir.
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X?=4.61, df=2, P-value=0.09956, RMSEA=0.071

Sekil 3.3. Otantik Yasam’a Ait Standardize Edilmis Yol Katsayilari

Otantik yasama ait standardize edilmis yol katsayilar1 .74 ile .52 arasinda

degismektedir.
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Tablo 3.2. Otantik Yasam Alt Boyutunun Uyum lyiligi Degerleri

X? df X%df RMSEA SRMR CFI NFI NNFI IFl GFI

Otantik Yasam 4,61 2 2,3 0.071 0.028 099 098 0.96 099 0.99

Otantik yasam alt boyutuna ait uyum iyiligini gosteren degerler Tablo 3.2.’de
gosterilmistir. Tablo 3.2 incelendiginde otantik yasam alt boyutuna ait uyum
indeksleri X?= 4,61, df= 2. X?%/d= 2,3, RMSEA=0.071, SRMR=0.28, CFI=0.99,
NFI=0.98, NNFI=0.99, IFI=0.99, GFI=0.99 ve AGFI=0.96 olarak bulunmustur.
Ayrica calismamizda otantik yasamin Cronbach Alfa Katsayis1 .64 olarak

bulunmustur.

2.5.4. Ahlaki Uzaklasma Olgegi

Olgek Moore et al. (2012) tarafindan, ahlaki uzaklasmay: Slgmek adma
gelistirilmigstir. Tirkce’ye 2019 yilinda Ekmek¢ioglu ve Aydogan tarafindan
uyarlanmistir. Test tekrar test r=.86, dil esdegerliligi calismasi r=.95, Cronbach Alfa
Katsayist .87 olarak bulunmustur. Tersine kodlanan maddesi olmayan 8 maddeden
olusan besli Likert tipi bir 6lgektir. Calismamizda bu 6l¢egin Cronbach Alfa Katsayisi
.80’dir (EK-3).

2.5.5. Boyun Egici Davranis Olgegi

Boyun Egici Davranis Olgegi (BEDO), Buss ve Craik'in (1986) ¢alismasindan
gelistirilen, boyun egici sosyal davraniglara odaklanan 16 maddelik bir olgektir.
Maddeler, besli Likert dlgeginde siralanir, daha yiiksek puanlar daha fazla boyun
egmeyi gosterir. Olgegin Cronbach Alfa Katsayis1 =.89; test-tekrar test giivenilirligi
r=.84 oldugu bulgulanmistir (Pehl and Gilbert,1992; Gilbert and Trent,1991). Mevcut
calismada 6l¢egin Cronbach Alfa Katsayis1 =.88 olarak bulunmustur (EK-4).

2.5.6. Kisa Oz-Anlayis Olgegi

Kisa Oz-Anlayis Olgegi Raes et al. tarafindan 2011 yilinda gelistirilmistir.
Olgek besli Likert tipi, 12 maddeden olusan, uyumlu ve uyumsuz olmak iizere iki alt
boyuttan olusmaktadir. 2,3,5,6,7 ve 10. madde uyumlu olarak adlandirilan alt boyutta,

1,4,8,9,11 ve 12. madde ise uyumsuz olarak tanimlanan alt boyutta yer almaktadir.
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Uyumsuz olarak tamimlanan maddeler tersten kodlanmaktadir (EK-5). Olgege ait
gecerlilik ve gilivenirlik ¢alismalari tamamlanmadigi i¢in ¢alismada dlgege ait DFA

yapilmustir. Olgege ait t degerleri Sekil 3.4 te verilmistir.
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Chi-Square=99.13, df=51, P-value=0.00006, RMSEA=0.062
Sekil 3.4. Oz-Anlayis Olcegi’ne Ait t Degerleri

Oz-anlayisa ait t degerlerinin 4.17 ile 11.24 arasinda degismektedir. Oz-
Anlayis Olgegi’ne ait standardize edilmis yol katsayilar1 Sekil 3.5’te verilmistir.
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Sekil 3.5 Oz-Anlayis Olcegi’ne Ait Standardize Edilmis Yol Katsayilari

Oz-anlaysa ait standardize edilmis yol katsayilar1 .30 ile .70 arasinda degistigi

PR

gorulmektedir. Oz-Anlayis Olgegi igin yapilan DFA’ya ait uyum iyililigi degerleri

Tablo 3.3 te verilmistir.
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Tablo 3.3. Oz-Anlayis Olgegi’ne Ait Uyum Iyiligi Degerleri

X2 df X%df RMSEA SRMR CFI NFI NNFI IFl GFI

Oz-Anlayis 9913 51 194 0062 0067 096 093 095 097 094

Yapilan bu ¢aligmada 6l¢ege ait Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve uyum
iyiligi degerleri X?=99.13, df=51. X?/d= 1,94, RMSEA=.062, SRMR=.067, CFI=.96,
NFI=.93, NNFI=.95, IFI=.97 ve GFI=.94 olarak bulunurken 6lg¢egin Cronbach Alfa
Katsayisi .79 olarak bulgulanmustir.

3.6. Verilerin Analizi

“Otantik yasam, ahlaki uzaklagma, 6z-anlayis ve boyun egici davranig puan
ortalamalar1 cinsiyete gore manidar farklilik gostermekte midir?”, “Otantik yasam,
ahlaki uzaklasma, 6z-anlayis ve boyun egici davranis puan ortalamalar1 medeni
duruma gore manidar farklilhik gostermekte midir?”, “Otantik yasam, ahlaki
uzaklagma, 6z-anlayis ve boyun egici davranis puan ortalamalari okudugu fakiilteye
g6re manidar farklilik géstermekte midir?”, “Otantik yasam, ahlaki uzaklasma, boyun
egici davranis ve 0z-anlayis arasinda iliski var midir?”, “Otantik yasam ile ahlaki
uzaklagma arasindaki iliskide 0z-anlayisin aracilik rolii var midir?” ve “Otantik yagam
ile ahlaki uzaklagma arasindaki iliskide boyun egici davranisin aracilik rolii var

midir?” arastirma problemlerinin varsayimlari test edilmis ve Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.4. Arastirma Olcek ve Alt Boyut Toplam Puanlari icin Betimleyici

Istatistik Sonuclar

Olcekler Min Max X Ss  Carpiklik  Basiklik
Otantik Yasam 7 28 2224 395 -.78 74
Ahlaki Uzaklasma 8 32 1606 594 79 -12
Boyun Egici Davranig 16 67 38.80 10.39 43 -22
Oz-Anlay1s 15 56 3792 744 -.20 25

Tablo 3.4’te Otantik Yasam, Ahlaki Uzaklasma, Boyun Egici Davranis ve Oz-
Anlay1s Olgekleri’nin toplam puanlari igin en kiigiik, en biiyiik, ortalama ve standart
sapma degerleri sunulmustur. Otantik yasam carpiklik degeri -.78; basiklik .74; ahlaki
uzaklagsma ¢arpiklik .79; basiklik -.12; boyun egici davranis ¢arpiklik .43; basiklik -
.22 ve Oz-anlayis carpiklik degeri -.20; basiklik degeri ise .25 olarak hesaplanmistir.
Olgeklerin toplam puanlar igin ¢arpiklik-basiklik degerlerinin +1,50 araliginda olmasi
veri setinin normal dagilimda oldugunu belirtmektedir. Normal dagilim varsayiminin
karsilandig1 i¢in parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir (Tabachnick et
al., 2013).

Tablo 3.4. incelendiginde verilerin normalligi sagladigi goriilmiis ve “Otantik
yasam, ahlaki uzaklasma, 6z-anlayis ve boyun egici davranig puan ortalamalar
cinsiyete gore manidar farklilik gostermekte midir?” 1. alt problemi i¢in Bagimsiz
Orneklem t-Testi kullanilmustir.

“Otantik yasam, ahlaki uzaklagsma, 6z-anlayis ve boyun egici davranig puan
ortalamalari medeni duruma gore manidar farklilik gostermekte midir?” seklinde olan
2. alt problem icin de Bagimsiz Orneklem t-Testi kullamlmustir.

“Otantik yasam, ahlaki uzaklasma, 6z-anlayis ve boyun egici davranig puan
ortalamalar1 okudugu fakiilteye gére manidar farklilik gostermekte midir?” seklinde
olan 3. alt problem igin “Tek Yonlu Varyans Analizi (Analysis of VVariance, ANOVA)”
kullanilmis ve gruplar arasinda bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugu LSD (Post Hoc) coklu karsilagtirma testi ile saptanmistir.

“Otantik yagsam, ahlaki uzaklasma, boyun egici davranis ve 0z-anlayis arasinda

iliski var mudir?” seklinde olan 4. alt problem Pearson Korelasyon Testi ile
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incelenmistir. Ayrica “Otantik yasam ile ahlaki uzaklasma arasindaki iliskide 6z-
anlayisin aracilik rolii var midir?” ve “Otantik yasam ile ahlaki uzaklagma arasindaki
iliskide boyun egici davranisin aracilik rolii var midir?” seklinde olan 5 ve 6. alt
problemler Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile incelenmistir.

YEM teorik yapilari ve bunlarin iligkilerini test etmek ve dogrulamak i¢in
kullanilan kapsamli bir istatistiksel yontemdir. YEM, dogrudan ve dolayl: etkileri ayni
anda analiz etme yetenegi ile karmasik modellerin degerlendirilmesine olanak tanir
(Kline, 2016). YEM, dogrusal regresyon analizi, faktor analizi ve yol analizi gibi
geleneksel analiz yontemlerini bir araya getirmektedir. Bu modelleme yaklagimi,
karmagik iligkileri ve teorik yapilari test etmek ve dogrulamak igin kullanilmaktadir
(Byrne, 2016; Kline, 2016; Schumacker & Lomax, 2016).

Bu modelde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisinin bir
kisminin aracilik yapan bir degisken tizerinden gegmesi durumuna kismi aracilik denir.
Kismi aracilik, bagimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerindeki etkisinin tamamen
degil, kismen aracilik degiskeni tarafindan agiklanabilecegini gdsterir. Bu durum,
arastirmalarda degiskenler arasindaki iliskilerin daha detayli ve biitiinciil bir sekilde
anlasilmasina olanak tanir (Baron & Kenny, 1986; Preacher & Hayes, 2008).

Karmagik iligkileri ve teorik yapilar test etmek ve dogrulamak icin kullanilan
bu modelleme yaklagiminda faktor analizi, dogrusal regresyon analizi ve yol analizi
gibi geleneksel analitik yontemler birlesik sekilde kullanilir (Byrne, 2016; Kline, 2016;
Schumacker ve Lomax, 2016). Bu modellemede bagimsiz degiskenin bagimh
degisken iizerindeki etkisinin biiyiik kisminin araci degisken iizerinden ge¢mesi
durumuna guicli aracilik etkisi ya da bir kisminin araci degisken izerinden gegmesine
kismi aracilik adi verilmistir. Tam aracilik, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisinin araci degisken tarafindan tamamen agiklanabilecegini gdsterir.
Kismi aracilik ise bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin araci
degisken tarafindan tamamen olmasa da kismen aciklanabilecegini gostermektedir.
Arastirmada YEM’in kullanilmasi degiskenler arasindaki iliskilerin daha detayli ve
kapsamli anlasilmasina olanak saglamaktadir (Baron ve Kenny, 1986; Preacher ve
Hayes, 2008).

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi, dl¢iim hatalarinin bagimsizligi, dogrusal
iligkilerin varlig1, ¢ok degiskenli normallik YEM’in varsayimlar1 arasindadir (Kline,

2016). Bu varsayimlar YEM'in gecerliligi ve giivenilirligi i¢in kritik 6neme sahiptir
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Cok degiskenli normallik, verilerin normal dagilima uymasimni gerektirir (Byrne,
2016).

Calismada, 6lgme modeli ve yapisal modelde bulunan latent degiskenler i¢in
gozlenen degiskenler belirlenmistir. Bu gozlenen degiskenler i¢in alt boyutlar1 olan
Ol¢eklerde alt boyut maddeleri toplanarak birer parsel yapilmistir. Tek boyutlu olan
Olcekler icin madde sayilart ile orantili olarak ve madde-toplam korelasyon degerlerine
bagl kalinarak maddeler parsellere ayrilmistir. Otantik yasam i¢in 6lgek maddeleri
birer parsel kabul edilmistir. Oz-Anlayis Olgegi uyumlu ve uyumsuz olmak iizere iki
alt boyuta ayrilmistir. Ahlaki uzaklagsma iki parsel, boyun egici davranis dort parsel
olarak tanimlanmistir. Caligsmada, yapisal modeli test etmeden Once veri setine ait
degiskenlere iligskin betimsel bulgular degerlendirilmis ve degiskenlerin nasil dagildig

ve birbirleriyle iliskileri ortaya koyulmaya calisilmistir.
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Tablo 3.5. Veri Setine Ait GOzlenen Degiskenlerin Betimsel Bulgulari

M Gozlenen Gozlenen
Ortuk Degisken Desiskenler _ Carpiklik  Basiklik  Degiskenlerin
g1 N X SS Z-skoru Z-skoru Tanimlanmast
255
OTANTIK 1 5.96 147 147/154  1.90/307 1 Mad.
- 255
OTANTIK2 528 136 136/.154  -10/.307 2Mad.
Otantik 255
OTANTIK3 5.75 123  1.23/154  1.18/307 3 Mad.
255
OTANTIK 4 531 144 1436/.154  .87/307 4Mad.
255
Ahlaki AHLAH 1 868 344 3.446/154 -.284/307 1.3.4.77Top.
AHKAL?2 7.37 312 3.12/.154  .152/307 2.5.6.8 Top.
Uzaklasma
BOYUNL1 255
1158 235 2.35.154  .340/.307 9.10.11.14 Top.
BOYUN2 255
Boyun Egici 1016 265 2.64/154  -021/.307 2.5.8.13Top.
D BOYUN 3 255
Avrant 910 302 302.154  -.608/.307 1.10.14.16 Top.
BOYUN4 255
1004 304 3.04/.154  -560/.307 3.6.7.15Top.
255
. UYUuMLU 1827 382 3.82/.154  -.327/.307 2.3.5.6.7.10 Top.
Oz-Anlayis 255
UYumsuz 2015 418 4.18/.154 .433/307 1.4.8.9.11.127Top.

OTANTIK= Otantik Yasam, AHLAK= Ahlaki Uzaklasma, BOYUN=Boyun Egici Davranis,
UYUMLU= Uyumlu Oz-Anlayis, UYUMSUZ= Uyumsuz Oz-Anlay1s.

Veri setine ait gozlenen degiskenlere iliskin betimsel bulgular Tablo 3.5te
verilmigstir. Tablo 3.5 incelendiginde Otantiklik Ortiik degiskeninde go6zlenen
degiskenlerinde en yiiksek ortalamaya OTANTIKLIK1’de 5.96+1.47 ile en diisiik
ortalamaya OTANTIKLIK2’de 5.28+1.36 ile ulagilmistir. Ahlaki uzaklasma igin en
yuksek ortalama AHLAK1’de 8.68+3.44 ile en diisiik ortalama AHLAK2’de
7.37+3.12 ile ulasilmistir. Boyun egici davranis icin en yiiksek ortalama BOYUNI1’de
11.58+2.35 ile en diisiik ortalama BOYUN3’de 9.10+3.02 ile ulasiimistir. Oz-anlay1s
ortiilk degiskeni icin en yiiksek ortalama UYUMSUZ 20.15+4.18 ile en diisiik
ortalamaya ise UYUMLU 18.27+3.82 ile elde edilmistir. Test edilen 6lgme ve yapisal

modelde yer alan gozlenen degiskenler arasi iligkiler Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6. Test Edilen Olgme ve Yapisal Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenler

Arasi Iliskiler

2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12
1.OTANTIK1 2627 384™ 204 -048 -214™ -286™-225™ -290™ -288™ 148" 030
2.0TANTIK2 3617 332 -069 -233" -223™-183" -163" -117 ,091 131"
3.0TANTIK3 359" - 257" 368" -,403"-,353" -185™ -184" 318" ,347"
4.0TANTIK4 -102 -160° -2517-116 -245~ -196™ 171 113
5.B0YUN1 A76™ 395" 536" 247 146" -361™ -118
6.BOYUN2 64T 688" 333 342 -426™ -216™
7.BOYUN3 6777 3627 387 -494™ -196™
8.BOYUN4 277 293" - 421" -187"
9. AHLAK1 ,639™ -335" 020
10. AHLAK?2 -241 052
11.UYUMLU 215™
12. UYUMSUZ -

Spearman korelasyon katsayisi * p<.05, **p<.01.

Tablo 3.6’daki korelasyon analizine gore;

1. AHLAKTI ile AHLAK?2 arasinda pozitif yonli gucli iliski (r=.639 p<.01)

saptanmistir.

2. BOYUNS3 ile BOYUN4 arasinda guglu diizey pozitif yonlu iliski (r=.677 p<.01),
3. BOYUNL ile BOYUNZ2 arasinda pozitif orta (r=.476 p<01), BOYUN?2 ile

BOYUNS3 arasinda pozitif giiglii (r=.647 p<.01), BOYUN3 ile BOYUN4

arasinda pozitif giicli bir iliski (r=.677 p>01) bulunmustur.
4. OTANTIKI ile OTANIK?2 arasinda pozitif yonde zayif bir iliski (r=.262 p>.01),
OTANTIK?2 ile OTANTIK3 ve OTANTIK3 ile OTANTIK4 arasinda pozitif

yonde orta diizeyde iligki (r=.361 p>.01; r=.359 p>.01) bulunmustur.

5. OTANTIK4 ile BOYUNL1 arasinda negatif yonde zayif diizeyde iliski (r=.-102
p<.01) saptanmaistir.
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6. BOYUN4 ile AHLAK1 arasinda pozitif yonde zayif dlizeyde bir iliski (r=.277
p<.01) bulunmustur.

7. AHLAK?2 ile UYUMLU arasinda negatif yonde zayif diizeyde iliski (r=-.241
p<.01) bulunmustur.

8. UYUMLU ile UYUMSUZ arasinda pozitif yonde zayif bir iliski (r=.215 p<.01)
tespit edilmistir. Ulagilmis olan tiim sonuglarda istatistiksel anlamlilik p<0,05
seviyesinde degerlendirilmistir.

Verilerin betimsel analizleri i¢cin SPSS 25.0, otantiklik ile ahlaki uzaklasma
arasindaki iligkide 6z-anlayisin ve boyun egici davranisin araci rolii ¢alismasi igin
kurulan modelin incelenmesinde LISREL (Linear Structural Reations) 8.80 programi

kullanilmistir. Calismanin bulgular boliimiine gegilmistir.
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3. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmada toplanan verilere ait bulgular verilmektedir. Once
otantik yasam, boyun egici davranis, 6z-anlayis ve ahlaki uzaklasma olgeklerine ait
betimsel analizler verilecektir. Daha sonra otantik yasam, boyun egici davranis, 6z-
anlayis ve ahlaki uzaklasmanin cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum ve egitim
gordiikleri fakiilte gibi degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamh farklilik gosterip
gostermedigi incelenecektir. Ayrica otantik yasam ile ahlaki uzaklagsma arasindaki
iligkide 0z-anlayis ve boyun egici davranigin aracilik roliiyle ilgili bulgular

sunulacaktir. Bulgular problemlerin sirasiyla asagida verilmistir.
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Tablo 4.1. Otantiklik, Ahlaki Uzaklasma, Oz-Anlayis ve Boyun Egici Davranis

Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyete Gore Incelenmesi T-Testi Analizi

Olgek Cinsiyet n X ss t(oug) P
] Kadin 165 23.16 3.53 5.373 .000
Otantik Yasam
Erkek 85 20.47 413
) Kadin 165 14.64 5.18 -5.609  .000
Ahlaki Uzaklagsma
Erkek 85 18.84 6.36
Kadin 165 36.72 9.73 -4.603  .000
Boyun Egici Davranig
Erkek 85 42.86 10.50
. Kadin 165 37.86 8.14 -.164 870
Oz-Anlayis
Erkek 85 38.02 5.90

Yapilmis olan Bagmmsiz Orneklem t-Testi sonucunda, kadin ve erkek
katihmeilarin Otantik Yasam (t(248)=5,373; p<.001), Ahlaki Uzaklasma Olgegi
(t(248)=-5,609; p<.001) ve Boyun Egici Davranis Olgegi (t(248)=-4,603; p<.001)
puan ortalamalar i¢in istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur. Tablo geneline
bakildiginda kadin katilimcilarin otantik yasam puan ortalamalari anlamli sekilde

yuksekken erkek katilimcilarda, ahlaki uzaklagsma, 6z-anlayis ve boyun egici davranis

puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiuistiir.
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Tablo 4.2. Otantiklik, Ahlaki Uzaklasma, Oz-Anlayis ve Boyun Egici Davranis

Olceklerinden Aldiklar1 Puanlarin Medeni Duruma Gore incelenmesi T-Testi

Analizi
Olgek Medeni durum n X SS T(248) p
] Evli 48 23.65 3.56 2.772 .006
Otantik Yasam
Bekar 202 21.91 3.97
Ahlaki Evli 48 15.77 6.41 -.380 .704
Uzaklasma Bekar 202 16.13 5.84
Boyun Egici Evli 48 38.81 10.41 .006 .995
Davranis Bekar 202 38.80 10.42
. Evli 48 38.21 7.98 .302 .763
Oz-Anlay1s
Bekar 202 37.85 7.33

Tablo 4.2 incelendiginde yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonucunda, evli
ve bekar katilimcilarin otantik yasam (t=2.772; p<.01) puan ortalamalar1 i¢in
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Evli bireylerin otantik yasam

puanlart istatistiksel olarak anlamli sekilde ytiksek oldugu goriilmistiir.
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Tablo 4.3. Otantiklik, Ahlaki Uzaklasma, Oz-Anlayis ve Boyun Egici Davranis
Olceklerinden Aldiklar1 Puanlarin Okuduklar Fakiilteye Gore incelenmesi Tek

Yonli Varyans Analizi

Olgek Fakulte n X ss Fuas) p
Egitim Bilimleri 84 22.39 3.89 1.855 119
Otantik Giizel Sanatlar 25 2024 335
ant iktisadi ve idari Bilimler 32 2231 429
Yasam . - .
Mihendislik ve Doga 27 2248 317
Bilimleri
Saglik Bilimleri 82 2260 4.18
Egitim Bilimleri 84 16.49 642 4572 .001
) Guzel Sanatlar 25 20.08 7.01
Ahlaki e
Iktisadi ve Idari Bilimler 32 1469 550
Uzaklasm — \pihendislik ve Doga 27 1644 499
a Bilimleri
Saglik Bilimleri 82 1482 495
Egitim Bilimleri 84 3833 868 2257 .064
Guzel Sanatlar 25 4436  13.08
Iktisadi ve Idari Bilimler 32 36.59 7.38
Boyun . 4 4
Mihendislik ve Doga 27 3878 11.34
Egici Bilimleri
Davranls Saghk Blllmlel’l 82 3846 1142
Iktisadi ve Idari Bilimler 32 18.81 4.75
Muiihendislik ve Doga 27 19.48 5.83
Bilimleri
Saglik Bilimleri 82 1774 524
Egitim Bilimleri 84 3857 7.19 871 482
Guzel Sanatlar 25 38.36 6.64
Oz-Anlayis Iktisadi ve Idari Bilimler 32 3613 584
Miihendislik ve Doga 27  36.67 10.13
Bilimleri
Saglik Bilimleri 82 38.22 7.48

Tablo 4.3 incelendiginde yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda, fakiilte degiskenine gore katilimcilarin Ahlaki Uzaklasma Olgegi
(F4,245=4.572; p<.01) puan ortalamalar1 igin istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunabilmesi i¢in LSD
(Post Hoc) coklu karsilastirma yapilmistir. Coklu karsilastirma sonucuna gore temel

farklilik guzel sanatlarda okuyan katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Glizel sanatlarda
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okuyan katilimeilarin Ahlaki Uzaklasma Olgegi puan ortalamalar: iktisadi ve idari
bilimlerde okuyan bireylerden istatistiksel olarak anlamli sekilde yliksek bulunmustur.
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Tablo 4.4. Ol¢ek Puanlar1 Arasindaki Iliskilerin Pearson Korelasyon Analizi ile

Incelenmesi

Olgekler 2 3 4
1. Otantik Yasam 1
2. Ahlaki Uzaklasma -.33" 1
3. Boyun Egici Davranig -.38" 427 1
4, Oz-Anlays 257 -18™ -52"
#0<0,01

Yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucunda otantik yasam puani ile Ahlaki
Uzaklasma Olgegi puani arasinda orta diizeyde, negatif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli iligki bulunmustur (r=-.33; p<.01). Otantik yasam puani ile Boyun Egici
Davranis Olgegi puani arasinda orta diizeyde, negatif yonde ve istatistiksel olarak
anlaml1 iliski bulunmustur (r=-.38; p<.01). Otantik yasam puani ile Oz-Anlayis Olgegi
puani arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmustur (r=.25; p<.01).

Ahlaki Uzaklasma Olgegi puani ile Boyun Egici Davranis Olgegi puani
arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur
(r=.42; p<.01). Ahlaki Uzaklasma Olcegi puan ile Oz-Anlayis Olgegi puam arasinda
orta diizeyde, negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=-.18;
p<.01). Boyun Egici Davranis Olgegi puani ile Oz-Anlayis Olgegi puam arasinda orta
diizeyde, negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=-.52;
p<.01).

Calismanin bundan sonraki boliimiinde otantik yasam ile ahlaki uzaklasma
arasindaki iliskide 6z-anlayisin ve boyun egici davranisin aracilik roliinii incelemek
iizere modelin test edilme asamasia gecilmistir. Once dlgme modeli daha sonra da
yapisal model incelenmistir.

Olgme ve yapisal model icin modelin dogrulanmas igin birtakim kriterler
vardir. Olgme ve yapisal modelin analiz sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli
olmasi, uyum iyiligi degerlerinin belli 6l¢utleri karsilaniyor olmasi gerekir. Bunlardan

ilki Ki-Kare test istatistiginin serbestlik derecesine boliinmesi (X?/df ) ile elde edilen
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degerin 2’den kiigiik olmasidir. Ek olarak uyum iyiligi indeksleri icinde RMSEA’ ’nin
(Root-Mean-Square Error, Ortalama Kare Hatasi) .10°dan kii¢iik olmasi, CFI, IFI,
NFI, NNFI, GFI degerlerinin .95’ten biyik olmasi, SRMR, RMR degerlerinin .05’ten
kiiciik olmas1 iyi uyuma isarettir (Bayram, 2013). Olgme modeli ve dlgme modeline

ait t degerleri Sekil 4.1°de verilmistir.

5.7¢+= OTANTIK] \

9.0 OTANTIK2

5.43+ OTANTIK3

5.74+= OTANTIK4

10.33= BOYUNI

7.27+ BOYUN2

8.43%1 BOYUN3

7.37+ BOYUN4

2.¢e2+ AHLAKI

5.¢e= AHLAK2

4 _cew UYUMSUZ

10.47™ UYUMLU

Chi-Square=102.69, df=48, P-value=0.00001, RMSEA=0.068

Sekil 4.1. Otantik Yasam ile Ahlaki Uzaklasma Arasindaki iliskide Oz-
Anlayisin ve Boyun Egici Davramisin Aracihk Roliiniin incelendigi Olcme
Modeline Ait t Degerleri

Boyun egici davranis ve otantik yasam arasinda r= -8.93 (p<.05), boyun egici
davranig ile ahlaki uzaklagsma arasinda r= 7.08 (p<.05), boyun egici davranis ile 6z-
anlayis arasinda r=-7.21 (p<.05); otantik yasam ile ahlaki uzaklasma arasinda r=-5.57
(p<.05), otantik yasam ile 0z-anlayis arasinda r= 5.20 (p<.05) iliski bulunmustur.
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Otantik yagsam ile ahlaki uzaklasma arasindaki iliskide 6z-anlayisin, boyun egici

davranigin aracilik roliinlin incelendigi 6lgme modelinin standardize edilmis yol

katsayilar1 Sekil 4.2°de verilmistir.
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Chi-Square=102.69, df=48, P-value=0.00001, RMSEA=0.068

Sekil 4.2. Otantik Yasam ile Ahlaki Uzaklasma Arasindaki iliskide Oz-Anlayisin

ve Boyun Egici Davramsin Aracihk Roliiniin Incelendigi Olgme Modeline Ait

Standardize Edilmis Yol Katsayilari

Boyun egici davranis ve otantik yasam arasinda r= -.55 (p<.05), boyun egici

davranig ile ahlaki uzaklagsma arasinda r= .46 (p<.05), boyun egici davranis ile 6z-

anlayis arasinda r= -.81 (p<.05); otantik yasam ile ahlaki uzaklagsma arasinda r= -.41

(p<.05), otantik yasam ile 0z-anlayis arasinda r= .59 (p<.05) iliski bulunmustur.
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Olgme modelindeki biitiin yollar istatistiksel olarak anlaml1 oldugu gériildiigii i¢in
yapisal modelin test edilme asamasina gegilmistir. Alt problem 5 ve 6’ya gore otantik
yasam ile ahlaki uzaklagsma arasindaki iliskide 6z-anlayisin ve boyun egici davranisin

aracilik roliiniin incelendigi yapisal model-1, Sekil 4.3’te verilmistir.

BOYUN] [=0.¢c | BOYUN2 [=0.32 ’ BOYUN3 [~0.354 BOYUNA 0.2
| /

0.75+0TANTIK AHLAR! =030

0.7¢»OTANTIRN,

AHLAR? [=*0.45

.30 =OTANTIR{A

0.75 *OTANTIK4

UYUMLU 052 [UYUMSUZ~=0.73

Chi-Square=131.59, df=49, P-value=0.00000, RMSEA=0.082
Sekil 4.3. Otantik Yasam ile Ahlaki Uzaklasma Arasindaki Iliskide Oz-Anlayisin

ve Boyun Egici Davramisin Aracihk Roliiniin incelendigi Yapisal Model-1
Olgme modelinde otantik yasam ile ahlaki uzaklasma arasindaki iliskide r=-

41; p<.05 olan iligskinin oldugu goériilmiistiir. Sekil 4.3’te otantik yasam ile ahlaki
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uzaklagsma arasindaki iligkide boyun egici davranig ve 6z-anlayisin aracilik roliine
bakildig1 yapisal model incelendiginde otantik yasam ile ahlaki uzaklagma arasindaki
iliskinin B=-.33; p<.05 diistiigli ve bu yolun istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
goriilmiistiir. Ayrica boyun egici davranis ve otantik yasam arasinda f=-.62; p<.05,
boyun egici davranis ile ahlaki uzaklagma arasinda =.33; p<.05, otantik yasam ile
0z-anlayis arasinda f=.85; p<.05 iliski bulunmustur. Ek olarak 6z-anlayistan ahlaki
uzaklagsmaya giden yolun  =.12; p>.05 oldugu Ve istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Calismada otantik yasam ve ahlaki uzaklasma arasindaki yol kaldirilarak

model yeniden incelenmistir. Model-2 Sekil 4.4’te gosterilmistir.

BOYUN] [=0.¢c¢ 324 BOYUNY [=*0.25

0.76*0TANTIK !
-0.€2 2 AHLAR] [=+0.28

/ 0.85
N/ '“3~ AHLAK? [=0.47

0.3 =OTANTIR}# . \ = -0.25
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0.3% 0.50
7
y.3

UYUMLU [~=0.e5 [UYUMSUZ~=0.75

0.74=OTANTIRd~.

Chi-Square=133.74, df=50, P-value=0.00000, RMSEA=0.082
Sekil 4.4. Otantik Yasam ile Ahlaki Uzaklasma Arasindaki iliskide Oz-Anlayisin
ve Boyun Egici Davramisin Aracihk Roliiniin Incelenmesi, Otantik Yasam ile
Ahlaki Uzaklagsma Arasindaki Yolun Kaldirildig1 Yapisal Model-2
Sekil 4.3 ve sekil 4.4 incelendiginde Yapisal Model-1’in serbestlik derecesi (df)
49, Yapisal Model-2’nin serbestlik derecesi 50 oldugu ve 1 derecelik serbestlik farkin

3.84’ten diisiik olmasi sebebiyle bu yolun kaldirilmasinin modelde herhangi bir
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bozulmaya neden olmadigindan bu yolun kaldirildigr ikinci model, uygun model
olarak kabul edilmistir.

Yapisal Model-1‘de 6z-anlayistan ahlaki uzaklagsmaya giden yolun B =.12
(p>.05) oldugu ve istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir. Otantik yasam ile
ahlaki uzaklasma arasindaki yolun kaldirildigi Yapisal Model-2’de, 6z-anlayis ile
ahlaki uzaklagsma arasindaki iligkinin f=-.25 (p>.05)’e yiikseldigi fakat hala anlamsiz
oldugu gorilmiistiir. Bu nedenle bu yol da modelden ¢ikartilarak model yeniden
incelenmistir. Otantik yasam ile ahlaki uzaklasma arasindaki yol ve 6z-anlayis ile

ahlaki uzaklagma arasindaki yolun kaldirildigi Yapisal Model-3 Sekil 4.5te

gosterilmistir.
0-334 BOYUNA (=0.30
0.77+0TANTIK]
AHLAR] [=+0.32

oo DTANTRIN \ .

754 AHLAR? [=0.44
0.35»0TANTIK]
0.7¢ *OTANTIK4

UYUMLU [=0.82 [UYUMSUZ/~0.75

Chi-Square=136.47, df=51, P-value=0.00000, RMSEA=0.082

Sekil 4.5. Otantik Yasam ile Ahlaki Uzaklasma Arasindaki Iliskide Oz-Anlayisin ve
Boyun Egici Davramisin Aracilik Roliiniin Incelenmesi, Oz-Anlayis ve Ahlaki
Uzaklasma Arasindaki Yolun Kaldirildig1 Yapisal Model-3

Otantik yasam ve ahlaki uzaklagsma arasindaki iliskide 6z-anlayisin, boyun
egici davranisin aracilik rolii calismasinda 6z-anlayis ve ahlaki uzaklagsma arasindaki
yolun kaldirildig1 Yapisal Model-3’e bakildiginda, otantik ile boyun egici davranis
arasindaki B =-.62 (p<.05) deger ayni kalip; boyun egici davranis ile ahlaki uzaklasma
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arasindaki iliski f =.32 (p>.05) iken B =.48 (p>.05) olup, otantiklik ile 0z-anlayis
arasindaki § =.89 (p>.05)’luk iligki B =.85 (p>.05) olarak degiskenlik gostermistir.
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Tablo 4.5. Cahsmada Incelenen Modellere Ait Uyum lyiligi Degerleri

X2 df X?/df RMSEA SRMR CFI1 NFI NNFI IFI GFI
Olgme Model 10269 48 2,13 .068 .055 97 94 .95 .97 .94
Yapisal Mod-1 13159 49 2,68 .082 077 .95 92 .93 .95 .92
Yapisal Mod-2  133.74 50 2,67 .082 076 .95 92 .93 .95 .92
Yapisal Mod-3 13647 51 2,67 .082 .081 94 .92 .93 .95 .92

Calismada incelenen modellere ait uyum 1iyiligi degerleri Tablo 4.5‘te
verilmistir. Tablo 4.5’te  modellerin  uyum iyiligi incelenmistir. Olgme
Modeli’nde X?=102.69, df=48, X2/df =2,13 RMSEA=.068, SRMR=.055, CFI= .97,
NFI=.94, NNFI=.95, IFI=.97, GFI=.94 olarak ol¢iilmiistiir. Yapisal Model-1’de
X?=131.59, df=49, X?/df=2,68, RMSEA=.082, SRMR=.077, CFI=.95, NFI= .92,
NNFI=.93, IFI=.95, GFI=.92 olarak ol¢iilmiistiir. Yapisal Model-2’de X?=133.74,
df=50, X?/df=2,67, RMSEA=.082, SRMR=.076, CFI=.95, NFI=.92, NNFI=.93,
IF1=.95, GFI=.92 olarak 6l¢iilmiistiir. Ve son olarak Yapisal Model-3’te X?=136.47,
df=51, X%df=2,67, RMSEA=.82, SRMR=.081, CFI=.94, NFI=.92, NNFI=.93,
IFI=.95, GFI=.92 olarak ol¢iilmiistir. RMSEA, SRMR ve GFI degerlerinin kabul
edilebilir; CFI, NFI ve IFI degerlerinin de iyi uyum oldugu gortilmiistiir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1. Sonug ve Tartisma

Bu boliimde, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgularin alan yazin
1s181nda tartisilmasina yer verilecektir.

Arastirmada Otantik Yasam, Ahlaki Uzaklasma, Oz-Anlayis ve Boyun Egici
Davranis Olgek’leri kullamilarak yapilan calismada ilk olarak “Otantik yasam, ahlaki
uzaklagma, 6z-anlayis ve boyun egici davranis puan ortalamalari cinsiyete gore
manidar farklilik gostermekte midir? sorusu olan 1. alt problem incelenmistir. Yapilan
incelemede boyun egici davranig, ahlaki uzaklagsma ve otantik yasam degiskenleri
cinsiyete gore incelendiginde, kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel agidan anlaml
farklilik saptanmistir. Erkeklerde boyun egici davranis ve ahlaki uzaklasma puanlar
kadinlarin boyun egici davranis ve ahlaki uzaklasma puanlarindan istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde yiiksek bulunurken, kadinlarin otantik yasam puanlari erkeklerin
otantik yagam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Bu bulgularin bazi alan yazin bulgular1 ile uyumlu, bazilari ile de uyumlu olmadigi
gorilmistiir.

Psikolojik Danisma ve Rehberlik boliimii dgrencileri lizerinde yapilan bir
arastirmada cinsiyetlere gore ve otantiklik diizeyi incelendiginde, kadin 6grencilerin
otantiklik diizeyinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Ozdemir, 2021). Oksiiz ve
Karalar (2019) calismalarinda, kadinlarin otantik yasam puanlar1 erkeklerin otantik
yasam puanlarindan anlamli diizeyde ylksek oldugu sunulmustur. Ek olarak ergenler
tizerinde yapilan bir bagka ¢alismada ise erkeklerin otantiklik diizeyi kadinlara oranla
daha diisiik oldugu bulgulanmistir (Harter, 2002). Bu bulgular arastirma sonuglariyla
uyumlu bulunmugstur. Kadinlardaki otantik yasam puanlarinin yiiksek olmasinin
toplum tarafindan kadinin daha uyumlu ve nazik olmasi gibi beklentilerden
kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum erkeklerin toplumsal cinsiyet
rolleri ve belli dgretilerden dolay1 duygularini bastirmak zorunda kaldiklar1 ve bu
yiizden otantik davraniglardan kagindiklar seklinde yorumlanabilir.

Evli bireylerin otantiklik diizeyini inceleyen bir ¢alismada erkeklerin otantiklik
diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu bulgulanmistir (Polat ve ilhan, 2018).

Bu bulgu, arastirma bulgusuyla uyumlu degildir. Arastirma sonuglarindaki bu
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farkliligin ise 6rneklem farkliliginin yani sira, gecirilen Covid-19 slrecinin bir sonucu
olarak insanlarin hayata bakis acilarindaki degisiklikten kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada erkeklerin ahlaki uzaklasma puanlarinin kadinlarin ahlaki
uzaklagma puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu alan yazinla uyumludur (Bandura et al. 1996;
Friedman, 2010; Kagan ve Yazicioglu, 2011; Gencer, 2020). Bu calismalardan
bazilarini agiklayacak olursak;

Gencer’in (2020), liseli 6grencilerle yaptig1 bir calismada erkeklerin ahlaki
uzaklasma puanlar1 kadinlarin ahlaki uzaklagsma puanlarindan anlamli diizeyde yuksek
bulunmustur. Kagan ve Yazicioglu’nun (2011), iiniversite dgrencileri ile yaptig1 bir
arastirmada erkek Ogrencilerin ahlaki uzaklasma puanlar1 kadin 6grencilerin ahlaki
uzaklagma puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirtilmistir. Friedman’in
(2010), cinsiyet farkliliklar1 ve ahlaki uzaklasma iizerine yaptig1 arastirmada
erkeklerin karar verme siireclerinde ahlaki uzaklasma mekanizmasini daha fazla
kullandiklart i¢in kadinlardan daha yiiksek ahlaki uzaklagsma diizeylerine sahip
olduklart saptanmistir. Kahn (2009), kadinlarin olaylara duygusal tepkiler vermesi
sebebiyle ahlaki uzaklasma mekanizmalarini daha az kullandiklar1 ve bu sebeple
erkeklerin ahlaki uzaklasma diizeylerinin kadinlarin ahlaki uzaklasma diizeylerinden
daha fazla c¢iktigin1 belirtmistir. Erkeklerin ahlaki uzaklagsma puanlarinin yiiksek
olmasmin nedeninin ona atfedilen cinsiyet roliiyle iliskili olarak giiclii olunmasi
beklentisinden kaynaklanabilecegi diisiintilmektedir. Covid-19 siirecinde yasanan
sosyal izolasyon, ekonomik belirsizlikler, hastalanma korkusu ve bu stirecte erkeklerin
ailelerini korumak ve geg¢indirmek zorunda olmalar1 erkeklerin ahlaki uzaklasma
puanlarini yiikseltmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Yine ¢alismada erkeklerin boyun egici davranig puanlarinin kadinlarin boyun
egici davranis puanlarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu alan yazinla uyumludur (Kaya ve ark., 2004; Atli ve
ark., 2010; Kog ve ark., 2010; Kara ve ark., 2013) Bunlardan bazilarini agiklayacak
olursak:

Kara ve ark. (2013) tarafindan yoneticiler lizerinde yapilan caligmada,
erkeklerin boyun egici davranig gosterme oraninin kadinlardan daha fazla oldugu
bildirilmigtir. Atli ve ark. (2010), 403 6grenci lizerinde yaptig1 caligmada erkek

ogrencilerin boyun egici davranis puanlarinin kadin 6grencilerin boyun egici davranis
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puanlarindan yiiksek oldugunu bulgulamistir. Ko¢ ve ark. (2010) 341 {iniversite
Ogrencisi lizerinde yaptigr calismada erkek Ogrencilerin boyun egici davranis
puanlariin kadin 6grencilerin boyun egici davranis puanlarindan daha yiiksek
oldugunu bildirmistir. Calismada kadinlarin otantik yasam diizeyi erkeklerin boyun
egici davranis ve ahlaki uzaklasma diizeyleri yiiksek oldugu bulgusuna ulagilarak
arastirmanin 1. problem sorusu cevaplanmistir.

“Otantik yasam, ahlaki uzaklasma, 6z-anlayis ve boyun egici davranis puan
ortalamalar1 medeni duruma gére manidar farklilik gostermekte midir?”” sorusu olan
2. alt problem incelenmistir. Otantik yasam puanlart medeni duruma gore
incelendiginde evli ve bekar bireylerde otantik yasam puanlari agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Evli bireylerin otantik yasam puani bekar
bireylerin otantik yasam puanindan yiiksektir. Bu bulgu alan yazin ile uyumludur
(Downing, 2008; Yilmaz, 2020; Yilmaz ve Giindiiz, 2021; Yardim ve Demir, 2023).
Bu c¢alismalardan bazilarin1 agiklayacak olursak:

Iliskinin otantikligi ve evlilige yiiklenen anlamin arastirildigr 509 kadin ile
yapilan ¢alismada, evli bireylerin otantiklik diizeyleri bekarlarin otantiklik diizeyinden
daha ylksek bulunmustur (Yardim ve Demir, 2023). Yetiskinlik doneminde 18-26 yas
araliginda toplam 801 kisi lizerinde benlik ayrismasi, otantiklik ve depresyonun
romantik iliski doyumu iizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alismada, evli bireylerin
romantik iligki doyumlar1 ve otantiklik seviyelerinin bekér bireylerin romantik iliski
doyumlar1 ve otantiklik seviyelerinden daha yiiksek oldugu gosterilmistir (Y1ilmaz ve
Gunduz, 2021). Evli bireylerin bekar bireylere oranla otantik yasam puanlarinin daha
yiiksek ¢ikmasi partner iligkilerinde paylastiklar: anlamli, degerli deneyim ve anlarin
olmasi, derin iligki yasayabilmeleri, stres ve kaygi anlarinda birbirlerine destek
saglamalarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

“Otantik yasam, ahlaki uzaklagma, 6z-anlayis ve boyun egici davranig puan
ortalamalar1 okudugu fakiilteye gore manidar farklilik gostermekte midir?” sorusu
olan 3. alt problem incelenmistir. Analiz sonuglarina gore egitim goriilen fakiiltelere
gore veriler incelendiginde 0z-anlayis, boyun egici davranmis ve otantik yasam
puanlarmma gore anlamli fark bulunmazken, ahlaki uzaklasma puanlar1 agisindan
anlamli farklilik bulunmustur. Calismada sadece giizel sanatlar fakiiltesinde okuyan
ogrenciler ile iktisadi ve idari bilimler fakiltesinde okuyan 6grenciler arasinda ahlaki
uzaklasma puaninda anlamh fark bulunmustur. Alan yazinda ahlaki uzaklasma, 6z-

anlayis ve otantik yasam gibi kavramlarin okunulan fakilteye goére inceleyen
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calismalara rastlanilmamistir. Sadece spor bilimleri fakiiltesinde okuyan 240
Ogrenciyle yapilan ¢alismada bu 6grencilerde boyun egici davranis ve umutsuzluk
diizeylerinin diger fakiiltede okuyan 6grencilerden daha diisiik oldugu bulgusuna
ulasilmistir (Musa, 2020).

Calismamizda giizel sanatlar fakiiltesinde okuyan kisilerin ahlaki uzaklagsma
puan1 yliksekken, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde 6grenim goren bireylerin
ahlaki uzaklagsma puanlar1 anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Bu bulgunun
gerekgesi, fakultelerin sundugu egitim icerikleri ve 6grencilerin sahip oldugu mesleki
perspektiflerin ahlaki tutumlar iizerindeki etkisiyle agiklanabilir. Giizel sanatlar
fakiiltesinde egitim goren Ogrenciler, genellikle yaratici siireclerde daha serbest
diisiinebilen, normlarin &tesine ge¢me egiliminde olan bireylerdir. Sanat, bazen
toplumsal ve ahlaki sinirlar1 sorgulamay1 ve elestirel diisiinmeyi tesvik eder, bu da
ahlaki uzaklagma puanlarinin daha yiiksek olmasina katki saglayabilir. Buna karsilik,
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde 6grenim goren dgrenciler, daha ¢ok ekonomik,
hukuki ve yonetimsel cerceveler iginde, toplumun norm ve kurallarina daha siki bagl
kalarak yetisiyor olabilir ve bu 6grenciler, ahlaki ve etik kurallar1 iceren disiplinlerle
daha yakindan iligkilidirler. Bu durum ise ahlaki uzaklasma puanlarinin diisiik
¢tkmasina neden oluyor olabilir.

“Otantik yasam, ahlaki uzaklasma, boyun egici davranis ve 6z-anlay1s arasinda
iliski var midir?” sorusu olan 4. alt problem icin degiskenler arasi iliskiler korelasyon
analizinde incelendiginde; ahlaki uzaklagsma ve otantik yasam arasinda orta diizeyde,
negatif iliski bulunmustur. Bu bulgu alan yazin ile uyumludur (Zhang et. al., 2019).
Kendini gerceklestiren, bagkalariin ne dedigiyle ilgilenmeyen, ozgiir, bireysel
olabilen ve kendi kendine yeten otantik kisilerin ahlaki uzaklagsma egilimlerinin diisiik
olmas1 beklenen bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan otantiklik
diizeyinin disiik oldugu durumlarda, bireylerin kendilerini mesrulastirmak igin ahlaki
uzaklagsma mekanizmalarini kullanabilecegi varsayilmaktadir.

Zhang et. al (2019) calismalarinda 6zgiin, otantik olmaya calismanin ahlaki
uzaklagmay1 azalttii, ahlaki olmayan davranislarin otantiklikten uzaklastirdig:r ve
birey ahlaki olmayan bir davramis sergilediginde daha az otantik hissettigi
bulgulanmistir. Ahlaki cesaret, otantik liderlik, etik davranis ve sosyal davraniglar
arasindaki iliskinin incelendigi bir caligmada, otantik liderlik ile sosyal ve etik
davraniglar arasindaki iliskide ahlaki cesaretin tam araci etkisi oldugu tespit edilmistir.

Otantik liderlik ve ahlaki cesaret arasindaki iliskide orta diizeyde pozitif iliski oldugu
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goriilmiistiir. Ayrica ahlaki cesaretin ise diisiik diizeyde sosyal davranis ve etik
tizerinde pozitif yonde bir etkisi oldugu saptanmistir (Hannah et. al, 2011).

Otantik yasam ile boyun egici davranis arasindaki iliskiye bakildiginda orta
diizeyde, negatif yonde korelasyon bulunmustur. Alan yazin incelendiginde Tutar ve
ark. (2018) boyun egici davraniglar ve benlik saygisi arasindaki iliskide negatif yonde
anlamli iligki oldugunu bildirmistir. Yine 398 kisi ile yapilan baglanma stillerinin
boyun egici davranig, benlik saygis1 ve karakter 6zellikleriyle iliskisini inceleyen bir
arastirmada giivenli baglanan bireylerin yiiksek benlik saygisina ve diisiik diizeyde
boyun egici davranislara sahip oldugu bulgulanmistir (Kagar ve Can, 2021). Yiiksek
boyun egici davraniga sahip bireyler disardan onaylanmay1 bekleyen, kendi kendine
kolayca karar almay1 basaramayan insanlardir. Otantik bireyler ise tam tersi olarak
kendinden emin, kendi kendine karar alabilen, diisiince ve duygusunu rahat ifade eden
bireylerdir. Otantik bireylerin bu 6zelliklerde olmasi boyun egme durumunu ya da
boyun egici bir davranis sergileme ihtimalini azaltir nitelikte olacagi diistiniilmektedir.
Ayrica boyun egici davranigin yiiksek oldugu bireylerin, otantiklikten uzaklasarak,
sosyal baskilar karsisinda ahlaki uzaklasma stratejilerine daha fazla bagvurabilecekleri
de diistiniilmektedir.

Oz-anlayis ile otantik yasam arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Yani bireyde 6z-anlayis diizeyi arttik¢a otantiklik de artmakta,
otantiklik azaldik¢a ©6z-anlayis azalmaktadir. Bu bulgu alan yazin ile uyumludur
(Bayir-Toper et. al, 2022; Chew & Ang, 2023). Oz-anlay1s, otantikligin getirdigi icsel
uyum ve denge ile birlestiginde, bireylerin etik dis1 davranislardan uzak durmalarina
katki saglayabilir. Bu baglamda, 6z-anlayisin, otantiklik ile ahlaki uzaklagsma
arasindaki iligkide bir tampon gorevi gorebilecegi diistiniilmiistiir. Otantiklik, yasam
doyumu, sessiz ego ve 6z-anlayis arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismada 6z-anlayisi
yuksek olan kisilerin daha otantik yasadiklar1 ve sonu¢ olarak yasam doyumlarinin
arttig1 bulgulanmistir (Chew & Ang, 2023). Oz-anlayisin cevreye kars1 sefkat ve
otantiklik tlizerindeki etkisini arastiran bir calismada yiiksek ©6z-anlayisin, bireyin
otantik yasamini pozitif yonde etkiledigi ve destekledigi bildirilmistir. Ayn1 zamanda
kisilerin otantik bir yagam siirmesinin ¢evreye karsi sefkat gdsterme yetisinde artisa
neden oldugu gosterilmistir (Bayir-Toper et. al, 2022).

Oz-anlayis ile ahlaki uzaklasma arasindaki iliski incelendiginde ise 6z-anlayis
ile ahlaki uzaklagma arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde korelasyon saptanmustir.

Alan yazinda ahlaki deger ile 6z-anlayis arasindaki iligskiyi inceleyen galismalarla
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bulgularimiz uyumlu bulunmustur (Sarigam ve Biger, 2015). Affedicilik tzerindeki
ahlaki deger ve 0z-anlayisin agiklayici rolii isimli, 412 0gretmen iizerinde yapilan
arastirmada ahlaki uzaklagmanin tam tersi olan ahlaki deger ile 6z-anlayis arasinda
pozitif iligki oldugu bulgusuna ulasilmistir (Sarigam ve Biger, 2015). Kisilerin
kendilerine sefkatli, merhametli davranmalari, baglarina gelen felaketlerde diger
insanlarin da basina gelebilecegini diisiinmeleri ve acilariyla 6zdeslesmeden onlar
misafir gibi agirlayip kisa bir siire sonra yolcu etmeleri gibi 6zelliklere sahip olmasi,
ahlaki olarak da birtakim kurallar1 kolaylikla kabul edebilmeleri ve uyabilmelerini
kolaylastirdig: diistiniilmektedir. Bu nedenle 6z-anlayis1 yiksek olan insanlarin ahlaki
uzaklagma puanlarinin diisiik olmasi beklenilen bir durum olarak diistiniilmektedir.
Cunki 6z-anlayis1 yuksek insanlar 6zlerine anlayish davrandiklari gibi diger insanlara
da anlayish davranirlar. Anlayish davranan kisilerin ahlaki kurallarla ilgili sikintilar
daha azdir. Ek olarak yiiksek 6z-anlayisa sahip bireyler ahlaki uzaklagma davranisi
sergilediklerinde bile, kendilerine sefkatli ve merhametli davranarak ahlaki uzaklagsma
davraniginin kaliciligini engelledikleri diistintilmektedir.

Oz-anlayis ile boyun egici davranis arasindaki iliskiye baktigimizda, 6z-anlayis
ve boyun egici davranis arasinda negatif yonde giiclii bir iligski oldugu bulunmustur.
Kisilerin yuksek 0z-anlayis diizeylerine sahip olmalari, boyun egici davranislara karsi
gelmeleri ve bir sey yapmak istediklerinde kendi istekleri dogrultusunda yaptiklar: ve
bu davramisi  boyun egme olarak tanmimlamadiklarindan  kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Oz duyarlilik ve boyun egici davranis1 arastiran ve 755 {iniversite
Ogrencisi tlizerinde yapilan bir ¢alismada, 6z-anlayis diizeylerinde artis oldugunda
kisilerdeki boyun egici davranis diizeyinde azalma yasandigi saptanmistir (Akin,
2009). Gupta ve Mishra (2016)’nin ¢alismasina baktigimizda, aragtirma sonucunda
kisideki o6z-sefkat diizeyinin yiiksek olmasinin boyun egici davranis bicimlerini
azaltabilecegine ulasilmistir. Oz-anlayis diizeyi artis gosterirken boyun egici davranis
diizeyinin ise azaldig1 goriilmektedir.

Ahlaki uzaklagsma ile boyun egici davranis arasindaki iligski incelendiginde,
ahlaki uzaklagma ve boyun egici davranig arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki
bulunmustur. Ahlaki geri ¢cekilmede bireysel farkliliklar1 inceleyen bir ¢alismada, 512
universite 6grencisinden toplanan verilerin sonuclara gore ahlaki kimlik duzeyi yliksek
olan bireylerin kendilerine dogru gelmeyen bir davranis ile karsilagtiklarinda daha az
kayitsiz kalip boyun egici davranig gosterdikleri bulgulanmistir (Yalgin ve ark., 2016).

Insanlar baski altindayken ahlaki olmayan davramslar gosterdigi ifade edilmistir
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(Zimbardo et al., 1971; Pinto, 2008). Zimbardo’nun 6grencilerle yaptigi hapishane
deneyinde boyun egici davranis gosterenlerin ahlaki uzaklasma davraniginda
bulunduklar: elde edilmistir (Zimbardo et al., 1971). Ve sonug olarak yikselen ahlaki
uzaklasma diizeyi kisi i¢in kurbanin insani Ozelliklerini yok sayarak, davranisin
sonuglarint  kiiciimseyerek ~ ve  sorumlulugu  baskalarima  yiikleyerek
gerceklesebilemektedir.

Bazen kisiler, otorite uygulandiginda ahlaki deger ve yargilarini kolaylikla bir
bir kdseye koyarak boyun egebilmektedirler (Asch, 1951; Yiikselbaba, 2017). Ahlaki
uzaklagsmaya dair 6l¢ek maddeleri incelendiginde 6lgek genel olarak bireyin nasil
diisiindiigii ve ne diisiindiigii ile iliskilidir. Ifadelerin bilissel ve igsel diinyadaki
yargilarla iliskili oldugu goriilmektedir. Ancak iki kavram arasindaki pozitif iliski
boyun egici davranislarin artmasi kiside bilin¢li ya da bilingdis1 6fkenin, kinin, nefretin
artmasina sebep olacagi igin ahlaki uzaklasmaya dair diisiincelerin de artmasina sebep
olacag diisiiniilmektedir.

Farkl1 bir boyutta bireyin yasadig1 sugluluk ve utang duygulari ile yapilabilen
bir acgiklamadir. Ahlaka aykir1 eylemlerin toplum goéziinde ayiplanmasi bireyde
sucluluk ve utang duygusunun gelismesine sebep olmaktadir (Sheikh and Janoff,
2010). Boyun egici davranistaki artis da bu sucluluk ve utang duygusunun bosaltimi
icin engel olusturmakta ve yasanan bu celiskili diislince yapisi otantik yasama ket
vurmaktadir. Bu durum ise bireyin kendinden uzaklagmasini arttirirken, 6z saygisini
diistirmektedir.

Ek olarak toplumsal yasamin bir yansimasi olarak ebeveynler dogru-yanlis, iyi-
kotli gibi kavramlart bireye aktaran rol modellerdir (Sheikh and Janoff-Bulman,
2010a, 2013). Bireyin ahlaka yonelik ilk biligsel siirecleri aile i¢indeki etkilesimden
dogmaktadir. Ancak toplumsal kurallarin kat1 ve zorlayict oldugu yoniinde gelisen
zihin, bunlara karsi kendi diislince, duygu ve eylemleri yasak olarak gorerek
paradoksal bir durum igine diismektedir. Bu durum, yasaklayici bir yonelime énctluk
etmekte ve “ahlaksiz” diislincelerin zihinsel olarak bastirilmasina neden olmaktadir.
Bu durum egonun zayiflamasina ve benligin zarar gérmesine neden olabilir.

Arastirmanin “Otantik yasam ile ahlaki uzaklagma arasindaki iligskide 6z-
anlayisin aracilik rolii var midir?” ve “Otantik yasam ile ahlaki uzaklagma arasindaki
iliskide boyun egici davranisin aracilik rolii var midir?” seklinde olan 5 ve 6. alt
problemlerin cevaplart YEM ile incelenmistir. Arastirma modeli 6lgme ve yapisal

model olmak Uzere iki asamali bir yaklagimla test edilmistir (Anderson and Gerbeng,
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1998; Simsek, 2007). Calismada yapisal modelin analizinin yapilmasi i¢in gbzlenen
degiskenler ve gizil degiskenler arasindaki regresyon yollarmin anlamli olmasi
gerekmektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Calismada yapilan dogrulayici1 faktor
analizinde gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki yollarin anlamli oldugu, 6lgme
modelinin kavramsal gerceveyi temsil ettigi goriillmektedir. Ayrica 6lgme modelinin
uyum iyiligi degerleri incelendiginde X?/df, RMSEA, CFI, IFI, SRMR degerlerinin
iyi uyum degeri oldugu (Bayram, 2013) ve NFI, NNFI, GFI degerlerininse kabul
edilebilir uyum iyiligi degerleri i¢inde oldugu goriilmistiir (Bentler and Bonett, 1989).
Olgme modelinin iyi uyum degerleri istenilen diizeyde oldugu bulgulanmistir. Ve
yapisal modelin analizi i¢in tiim varsayimlarin karsilandigi goriilmistiir. Boylece
yapisal esitlik modelinin testine ge¢ilmistir.

Alan yazin incelendiginde otantik yasam ile ahlaki uzaklasma arasindaki
iliskide boyun egici davranig ve Oz-anlayisin aracilik roliine bakilan g¢alismalara
rastlanilmamustir. Kavramlar arasindaki GglU iliskiler gerek alan yazin ¢alismalarindan
elde edilen bulgular, gerekse teorik agiklamalar 1s18inda tartisilmaya ¢alisilmistir. Bu
durum c¢alismanin Onemini, Ozgiinliiglini ve alan yazina yapacagi katkilar
goOstermektedir.

Otantik yasam ve ahlaki uzaklasma arasindaki iliskide boyun egici davranis ve
0z-anlay1sin aracilik rolii yapisal model analizi ile incelenmistir. Olgme modelindeki
otantik yasam ile ahlaki uzaklasma arasinda orta diizeyde negatif iliski yapisal
modelde boyun egici davranis ve 6z-anlayisin aracilik rolii incelendiginde bu yolun
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6lgme modelinde 6z-anlayis
ile ahlaki uzaklagsma arasinda var olan anlamli diisiik diizeyde negatif iliskinin
anlamsiz oldugu bulgulanmistir. Once yapisal model-1°de otantik yasam ile ahlaki
uzaklagma arasindaki yol kaldirilarak incelenmistir. Bu yolun kaldirilmasinim modelde
bir bozulmaya neden olmadigi i¢in arastirmaya yapisal model-2 ile devam edilmistir.
Daha sonra 0z-anlayis ile ahlaki uzaklagsma arasindaki yolun anlamsiz oldugu
goriilmiis ve bu yol kaldirilmistir. Bu yolun kaldirilmasinin da modelde herhangi bir
bozulmaya sebep olmadigi goriildiigii i¢in yapisal model-3’{in en ideal model oldugu
kabul edilerek bu modelin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapisal model-3’iin bulgularina gore ahlaki uzaklasma ile otantiklik arasindaki
iliskide boyun egici davranisin giclu aracilik etkisi bulunmustur. Elde edilen bulgulara

gore otantik yasam boyun egici davranisi negatif etkilerken, boyun egici davranis da
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ahlaki uzaklasmay1 pozitif etkilemektedir. Elde edilen bu bulgu alan yazmn ile
uyumludur (Sarigam ve Biger, 2015).

Calisma bulgularinin sonuglarina gére boyun egici davranigin, otantik yasam
ve ahlaki uzaklasma arasinda tam aracilik etkisi oldugu; 6z-anlayisin ise bu iliskide
herhangi bir aracilik roliine sahip olmadigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglarinda
otantik yasam (kisinin kendisiyle uyumlu, diiriist ve 6zgiin bir yasam siirmesi) ile
ahlaki uzaklasma (bireyin ahlaki ilkelerinden ve normlarindan uzaklasmasi) arasindaki
iliskide oz-anlayisin (kisinin kendisine karsi sefkatli ve anlayishi olma hali) bir
etkisinin olmadig1 fakat boyun egici davranigin tam araciligiyla anlam kazandigi
bulgulanmistir. Elde edilen sonuglari tek tek degerledirecek olursak:

Boyun egici davranis, kisinin digerlerinin isteklerine veya beklentileri
oldugunda kendi ihtiya¢ ve degerlerini géz ardi ederek uyum saglama egilimi olarak
ifade edilmektedir. Calisma bulgularina gore, otantik yasamin ahlaki uzaklasma
Uzerindeki etkisi, boyun egici davranis Uzerinden gergekleserek bu iliskide boyun egici
davranigin giicli aracilik etkisi oldugu goriilmektedir. Bu durum, bireylerin
kendilerine 6zgiin bir sekilde yasamadiklarinda, baskalarinin beklentilerine uymak
amaciyla boyun egici davranislar sergileme egiliminde olduklarini ve bu stirecte ahlaki
degerlerinden uzaklasabileceklerini gdstermektedir. Yani, otantik yasam siirmeyen
bireyler, boyun egici davranislar gelistirdikge ahlaki normlarindan daha fazla
sapabilirler. Sonug olarak boyun egici davranis ahlaki uzaklagsmay1 arttirict bir faktor
olarak rol oynamaktadir.

Oz-anlayisin otantiklik yasam ile ahlaki uzaklasma arasinda herhangi bir
aracilik roliiniin olmamasi, kisinin kendisine kars1 sefkatli ve anlayish olmasinin, bu
iki kavram arasindaki iliskiyi degistirmedigini ortaya koymaktadir. Yani, kisinin
kendisine karst ne kadar sefkatli oldugunun otantik yasam ve ahlaki uzaklasma
tizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Ayn1 zamanda 6z-anlayisin ahlaki uzaklasma ile
de dogrudan bir iligkisi bulunmamis olmasi 06z-anlayisin ahlaki uzaklagmay1
engelleyici veya kolaylastirici bir faktér olmadig: seklinde yorumlanmastir.

Sonug olarak, bireylerin otantik yasam siirmelerinin, ahlaki degerlere baglh
kalmalar1 agisindan 6nemli oldugunu ve bu iligkinin, boyun egici davranislar
araciligiyla sekillendigini  gostermektedir. Otantik yasayamayan bireylerin,
bagkalarinin  beklentilerine uyum saglama (boyun egici davramig) egilimi
gosterdiklerinde ahlaki degerlerinden uzaklasma ihtimalleri artmaktadir. Oz-anlayisin

bu sirecte bir rol oynamadigi bulgusu ise, bireyin kendisine kars1 sefkatli olmasinin,
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ahlaki degerlerden uzaklagma konusunda belirleyici olmadigini diisiindiirmektedir. Bu
sonuclar, ahlaki gelisim, kisisel biitiinliilk ve sosyal baskilar arasindaki dinamikleri
anlamada 6nemli katkilar sunmaktadir.

Calisma sonuglarimiza gore 0grencilerde ve toplumdaki bireyler i¢in boyun
egici davraniglart azaltacak miidahaleler Onerilmektedir. Bunlardan bazilarini
aciklayacak olursak: Biligsel davranisci terapi ile boyun egici davranigin altinda yatan
bilissel ¢carpitmalar: fark etmek ve durdurmak bu davranislar1 azaltmak icin 6nemli bir
adim olabilir. Béylece bireyin boyun egici tutumlarini farkina varmasi ve bu tutumlari
degistirmek adina stratejiler gelistirmesi saglanabilir. Ayrica sema terapi ile gocukluk
doneminde gelisen erken donem uyum bozucu semalarin neden oldugu boyun egici
davraniglarin kesfedilmesi ve degistirilmesine odaklanilir. Ek olarak kabul ve
kararlilik terapisi ile bireyin kendi diisiincelerini ve duygularin1 kabul etmeleri
saglanirken, boyun egici davranisa neden olan duygusal engellerin {istesinden
gelmesine yardimei olunur.

Boyun egici davranis bazen de 6grenilmis caresizlikle iligkili olabilir. Bireylerin
Ogrenilmis caresizligi asmasi igin psikolojik destek ve egitim programlari
olusturulabilir. Sosyal beceri eksikligi de boyun egici davranisa neden olabilecegi igin
sosyal beceri egitimleri Onerilebilir. Stresin boyun egici davranislan tetikleyebildigi
durumlar i¢in stres yonetimi ile ilgili egitim ve terapotik destegin saglanmasi
onemlidir. Bunlarin yanm sira mindfulness ve duygusal zeka gelistirme programlari
yardimiyla da boyun egici davraniglar azaltilabilir. Boylece kisinin kendi duygusal
ihtiyaglarimi fark etmesi, saglikli sinirlar koymasi, kendini ifade etmesi ve baskalarinin
isteklerine uygun bir sekilde hayir demesi mimkiin olabilmektedir. Ayrica boyun egici
davranig sergileyen bireylerin kendilerini daha iyi ifade etmeleri ve bagkalarina zarar
vermeden kendi ihtiyaclarini savunmalarini hedefleyen kendini onaylama egitimleri
verilmesi de 6nemlidir. Bu egitimin amaci bireyin agik ve net bir sekilde sinirlarini
belirlemesi ve bagkalariyla saglikli iletisim kurmasini saglamaktir.

Toplumda ve bireyde ahlaki uzaklagsmayi azaltmak igin gelistirilen program ve
terapiler, bireylerin etik farkindaliklarini artirmay1, ahlaki tutarlilik gelistirmelerini ve
empati kurma becerilerini giiclendirmeyi hedefler. Bunlardan bazilarin1 agiklayacak
olursak: BDT ile bireyin ahlaki degerlerden uzaklasmasina neden olan garpik diisiince
kaliplarin1 degistiren miidahaleler yapilabilir. Sema terapiyle bireyin diinyay1 ve
baskalarini nasil algiladigina dair olumsuz sema kaliplarini fark etmesi ve etik degerler

dogrultusunda yeniden yapilandirmasi saglanabilir.
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Etik sorunlar1 ¢cozmek ve kendi igsel ahlaki pusulalarint giiclendirmek adina
bireyler vicdan gelisim programlara almabilir. Bu programlar yoluyla bireylerin
ahlaki ikilemler tizerinde diistinmesi ve tartismasi, ahlaki degerlerine bagli kalmalarini
saglar. Bireylerin ahlaki standartlarim1 giiglendirmek ve toplumsal sorumluluklarini
fark etmelerini saglamak amaciyla da empati, diiriistliik, adalet ve sorumluluk gibi
degerler egitimi verilebilir. Degerler egitimi, kisisel ve toplumsal degerler iizerinde
odaklanir ve bireylerin etik prensiplere dayali olarak karar vermelerini tesvik edebilir.
Ayrica ahlaki gelisim temelli terapiler ve programlarla bireylerin etik ikilemlerle
karsilastiginda daha yiliksek seviyede ahlaki muhakeme yapmasi tesvik edilir. Ek
olarak is diinyasinda ahlaki liderlik egitimi, ahlaki uzaklagsma egilimini azaltmaya
yonelik bir ara¢ olarak kullanilabilir. Ahlaki liderlik egitimi ile bireylerin etik dis1
davranislarinin kendisi ve ¢evresi iizerindeki olumsuz etkilerini fark etmeleri, ahlaki
degerlere bagli kalmalar1 ve etik kararlar vermeleri miimkiin olabilir.

4.2. Oneriler

Bu boliimde calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak benzeri bir arastirma
yapmak isteyebilecek arastirmacilar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmanin daha biiyiik 6rneklemde yapilmasi, Istanbul disindaki iiniversite
ogrencilerini de kapsayacak sekilde planlanmasi ve farkli popiilasyonlar iizerinde
tekrarlanmas1 bulgularin genellenmesi agisindan 1s1k tutacaktir. Arastirma nicel bir
arastirma oldugu icin gelecekteki ¢aligmalar icin konunun nitel bir sekilde arastirilmasi
onerilmektedir. Arastirma, otantik yasam ve ahlaki uzaklasma arasindaki iliskide 6z-
anlayis ve boyun egici davranis ile incelenmis, gelecekteki arastirmalar i¢in bu iligskiye
aracilik edebilecek baska faktorlerle de incelenmesi Onerilmektedir. Bu arastirma
ornekleri, ahlaki uzaklasma ve otantik yasam arasindaki karmasik ve ilgi gekici iliskiyi
gostermektedir. Bireyin ve toplumun ahlaki davraniglarini nasil etkiledigini daha iy1
anlamamiz i¢in ahlaki uzaklagsma ve otantik yasam kavramlar {lizerinde daha fazla

aragtirma yapilmasi onerilir.
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5)

Il. EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Yasimiz:

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

Medeni Durumunuz: Evli () Bekar () Bosanmus ()
Egitim Dizeyiniz: Lisans () Lisansusti ()
Fakdlteniz:

Egitim Fakdltesi ()

Saglik Bilimleri Fakiiltesi ()

Tip-Dis Hekimligi Fakiltesi ()

Eczacilik Fakiiltesi ( ) Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi ( ) Gorsel Sanatlar
Fakultesi ()
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EK 2: Otantiklik Ol¢egi
Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra kendinizi 1 ile 7 arasinda
derecelendirin. 1- beni hi¢ tanimlamiyor, 7- beni tamamen tamimliyor. ifadelerin

karsisindaki uygun rakamin altina gelecek sekilde isaretleyiniz.

1| 2 3| 4| 5| 6| 7

1.Kisinin kendisi olmasinin popiiler olmasindan daha iyi

oldugunu diistiniiyorum.

2.Gergekten icimde ne hissettigimi bilmiyorum.

3.Baskalarimin goriislerinden ¢ok fazla etkilenirim.

4.Genellikle  bagkalarinin bana yapmami sdyledikleri

seyleri yaparim.

5.Her zaman bagkalarinin benden beklentilerini yerine

getirmem gerektigini hissederim.

6.Diger insanlar (bagkalar1) beni cok etkiler.

7.Kendimi yeteri kadar tanimadigim hissine kapiliyorum.

8.Her zaman inandigim seylere sadik kalirim.

9.Bir¢ok ortamda oldugum gibi davranirim.

10.Kendimi gercek benden uzak hissediyorum.

11.Degerlerime Ve inanglarima uygun olarak yasarim.

12.Kendime yabancilagtigimi hissediyorum.
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EK 3: Ahlaki Uzaklasma Olcegi

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilryorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1.Sevdiklerinizi koruyacaksa dedikodu

¢ikarmanin bir sakincasi yoktur.

2.0diing aldiginiz siirece, bir seyi sahibinin izni

olmadan almanin bir sakincas1 yoktur.

3.Kigilerin kendilerini oldugundan farkh
sunduklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda,
kendinizi az da olsa oldugunuzdan daha iyi

gOstermeniz hig de suglanacak bir sey degildir.

4 Insanlar, kendi {izerinde otoritesi olan
kisilerin onlara yapmasin1 sOyledigi ahlaki
acidan siiphe uyandiran seyleri sirf yapti diye

sorumlu tutulmamalidir.

S.nsanlar, tim arkadaslart da aynisim
yaparken, teknik olarak yanlis olan seyleri

yaptiklari i¢in suglanamaz.

6.Kendine ait olmayan fikirleri kullanip tim
ovgdleri kisisel olarak Uzerine almak ¢ok da

biiylitiilecek bir sey degildir.

7.Bazi kigilere sert davranilmak zorunda kalinir
¢unkl onlarin incinebilecek herhangi bir

duygusu yoktur.

8.Kotl muameleye maruz kalan insanlar,

genelde buna neden olan seyler yapmustir.
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EK 4: Boyun Egici Davrams Olgegi

Hic
tamimlamiyor

Biraz
tamimlhiyor

Oldukcaliyi

tanimlhiyor

Iyi tammhyor

Cok iyi
tammmhiyor

1. Belirli bir konuda benim hatam olmasa da, hatali
oldugum soyleniyorsa tatsizlik ¢ikmasin diye sesimi
¢ikarmam.

2. Kendim yapmaktan hoglanmasam da diger insanlar
yapiyor diye, baz1 davraniglar1 yaparim.

3. Paramun Ustll eksik verilmis olsa da, sesimi
¢ikarmadan oradan uzaklagirim.

4. Bagkalariin beni elestirmesine ve agsagilamasina izin
verir, kendimi savunamam.

5. Sevdigim kisi benden yakinlik istediginde, 0 anda
icimden gelmese de yakinlik gdstermeye caligirim.

6 Konusmaya calisirken birisi lafi agzimdan alip
konusmayi siirdiiriirse, ben susarim.

7. Klglk hatalarim yuzinden strekli 6zir dilerim.

8. Annem/babam benim hakkimda hos olmayan seyler
sOylerken, ben sessizce dinlerim.

9. Arkadaslarima kizdigim zaman, bu kizginligimi
onlara sgylemem.

10. Arkadas toplantilarinda konusmalar1 yonlendirmeyi
baskalarina birakirim

11. Insanlarin benimle konusurken gdzlerimin igine
bakmalarindan hoslanirim.

12. Herhangi biri benim igin kuiguk bir iyilikte bulunsa,
ictenlikle ve tekrar tekrar tesekkiir ederim.

13. Insanlarla g6z goze gelmekten kaginirim.

14. Arkadas toplantilarinda, konuyu agan kisi higbir
zaman ben olmam.

15. Insanlar 1srarla bana baktiklarinda ylizim kizarir.

16. Birinin davetini geri cevirirken mutlaka hastalik gibi
o6nemli bir bahane bulmaya caligirim.
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EK 5: Oz -Anlayis Olgegi

Hemen Hemen Higbir Zaman

Nadiren

Ara sira

Cogu Zaman

Hemen Hemen Her Zaman

1.Benim i¢in 6nemli bir seyde basarisiz oldugumda,
yetersizlik duygularim beni tiiketir.

2 Kisiligimin sevmedigim yonlerine karsi anlayish
ve sabirli olmaya caligirim.

3.Bana ac1 veren bir sey oldugunda, duruma dengeli
bir sekilde bakmaya ¢aligirim.

4. Kendimi kétii hissettigimde, ¢ogu insanin benden
daha mutlu oldugunu hissederim.

5.Basarisizliklarimi insan olmanin bir pargasi olarak
gormeye c¢aligirim.

6.Cok zor zamanlar gegirdigimde kendime ihtiyacim
olan sefkat ve hassasiyeti gosteririm.

7.Bir sey beni itizdiigiinde duygularimi dengede
tutmaya caligirim.

8.Benim i¢in Onemli olan bir seyde basarisiz
oldugumda, bu basarisizligimda kendimi yalniz
hissederim.

9.Kendimi kotii hissettigimde, yanlis olan her seye
takintili davranma egilimindeyim.

10.Bir sekilde kendimi yetersiz hissettigimde,
kendime yetersizlik duygularinin ¢ogu insan
tarafindan paylasildigini hatirlatmaya caligirim.

11.Kendi  kusurlarimi  ve  yetersizliklerimi
onaylamam ve yargilarim.

12 Kisiligimin ~ sevmedigim  yOnlerine  kars1
hosgoriisiiz ve sabirsizim.
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EK 6: Olcek Kullanim izinleri

Gelen Kutusu - Outlook
S Yanitla & Tumuni yanitla O Arsivie il Sil
Re: Otantiklik Olceginin Kullanimi Hk.

tahsin ilh
10.01.2023

Kime: Ahsen Tosun

otantiklik dlgegi.docx
W 107ks

Merhaba ahsen Hanim,

Talep ettiginiz Otantiklik Olgegini mail ekinde bulabilirsiniz. Tezinizde kolayliklar diliyorum.

’

Prof. Dr. Tahsin ilhan
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi

Gelen Kutusu - Outlook

S Yantla & Tuminayanitla —ilet O = Arsivie i Sil
Re: Ahlaki Uzaklasma Olcegi Kullanim izni Hk.
! “% Bedirhan Giiltepe
¥ 001.202317:19
Kime: Ahsen Tosun

Sayin Ahsen Tosun,
Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ni yiksek lisans tezi aragtirmaniz kapsaminda kullanmaniz uygundur.
lyi calismalar.

Dr. Bedirhan Giltepe
Balikesir Universitesi
Fen )

Merhabalar Bedirhan hocam,

78



Gelen Kutusu - Outlook

S Yantla & Tumuni yanitta  —> llet = Arsivie il Sil

olcek izni

Gulsen

B  Adolescent guilt shame and... B2 poyunedicilik dlgedi 2010.pdf

PDF PDF
DF  22099KB SOF 11227KB

Merhaba Ahsen,

Boyunegici Davramslar Olcegi'ni arastirma amach olarak kullanmanizda benim agimdan bir
sakinca bulunmamaktadir. Ancak sizden 6nemli ricam,0l¢egin baska kopyalarini degil, size
gonderdigim kopyasini, puanlama anahtarini ve 6lcegin ilk sayfasindaki kaynak¢ay: da
kullanmanizdir. Ekte, s6z konusu 6lgekle ilgili yayin1 da génderiyorum.

Calismanizda basarnlar dilerim

Nesrin Hisli Sahin, PhD

Adjunct Professor

permissior ) B B
deniz 8zdemir < 2Ara2019Pzt 1831 Yy @&
Alicr: filip.raes ~

Dear Professor Filip Raes

My name is Deniz Ozdemir. I am a Ph.D. student in Istanbul Arel University, Department of Clinical Psychology. I read your
article about the Short Form Of Self-Compassion Scale that you developed and it was very interesting.

The Turkish version of the Short Form Of Self-Compatibility Scale: validity and reliability study was conducted by Yildirim,
M. and Sari, T. in 2018 on adolescents (secondary school and high school students). I do not think that this age group reflects
the Turkish society exactly, so I would like to conduct the validity and reliability study of this test on the adult sample. I need
your permission to do this.

With all due respect
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Filip Raes <filip.raes@kuleuven be>
Alici: ben »

sure

Tilin Dass DU

EUVEN

INDFULNESS
ENTRE

2 Ara2019 Pzt 17:32

W .
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EK 7: Etik Kurul Onay1

B ———————————— eSS

T.C. "
BIRUNI UNiVERSITESI )
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR ETIK KURUL KARARI
Karar No: 2023/79-17
Dr. Ogr. Uyesi H. Deniz Ozdemir'in yiiriitmeyi planladigt “Universite
Tarih: 29.03.2023 Ogrencilerinde Otantiklik ile Ahlaki Uzaklagma  Arasindaki
Toplanti Sayist: 79 Tigkide Oz-Anlayigin, Boyun Egici Davramgin Aracilik Rolii”
konulu aragtirma projesi incelenmis olup, yapilan inceleme sonucunda
aragtirmanin etik yonden uygun olduguna karar verilmistir,
UYELER
.
Adisoyadi /Unvan Alam Biliimii Imza
Prof. Dr. Ahmet BELCE s Tibbi Biyokimya
(Etik Kurul Baskan) TipFakitesi | ,
. Beslenme ve
Prof. Dr. Fatma CELIK Saglik Bilimleri Diyetetik
(Etik Kurul Bagkan Yard.) Fakiiltesi Bolimi ——
Prof. Dr. Nezihe o Saglik Bilimleri Hemsirelik
KIZILKAYA BEJI (Uye) Fakiiltesi Boliimii
Prof. Dr. Cem Oktay Egitim Egitim Bilimleri ‘
GUZELLER (Uye) Fakilltesi Bélimi
Prof. Dr. Burcu KARADUMAN Dis Hekimlig Periodontoloji
(Uye) Fakilltesi AD,.
Dog. Dr. Zeynep HOSBAY Saglik Bilimleri | Fi2yoterapi ve
i Fakiiltesi Rehabilitasyon
(Uye) akiiltesi Bslimil
Dr. Ogr. Uyesi Manolya . Ingilizce
SAGLAM Eglt_',;n 5 Ogretmenligi
(Uye) Fakiiltesi Bolimii
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