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OZET

Oktem Giingor, E. Universite Ogrencilerinde Porsiyon Algis1 ve Etkileyen
Faktorlerin Belirlenmesi Calismasi. Baskent Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii
Beslenme ve Diyetetik Programm Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014. Bu ¢alisma,
Beslenme ve Diyetetik bolimi 1-4 sinif 6grenciler arasinda beslenme bilgisi ile
yiyeceklerin sunum bi¢imine gore porsiyon miktarlariin algilanmasi arasindaki
iligkinin  belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Calisma, Aralik 2013 Baskent
Universitesi Beslenme ve Diyetetik bliimiinde 1.-4. simiflarda okuyan, ¢aligmanin
yapilacagi gilinlerde okulda bulunan 155 kiz ve 7 erkek olmak tizere 162 6grenci
tizerinde yliriitilmiistiir. Calisma, 0grencilerin demografik o6zellikleri ve beslenme
aligkanliklarinin degerlendirildigi anket formu ve Ogrencilerin porsiyon miktar
algilarin1 degerlendirmek icin laboratuar ortaminda gorsel igerikli hazirlanan iki
boliimden olusmaktadir. Caligmanin gorsel olarak yiiriitiilen asamasinda 4 ayr1 besin
secilmistir (patates, kivircik marul, portakal, domates). Porsiyon algisini etkileyen
etmenlerin degerlendirilmesi amactyla se¢ilmis besinler farkli bigimlerde 6grencilere
sunulmus ve kendilerine gore 1 porsiyonu belirlemeleri istenmistir. Calismaya
katillan 6grencilerin yas ortalamas1 20.7+1.69 yil ve BKI ortalamalar1 21.2+3.08
kg/m® oldugu bulunmustur. Ogrencilerin % 51.9’u ailelerinin yaminda, % 22.3’ii ise
ogrenci yurtlarinda yasamaktadirlar. Ogrencilerin  6giin atlama durumlarina
bakildiginda % 50.6’sinin kahvalti 6glinlinii  giiniin en Onemli 06giinii olarak
belirtmesine ragmen %35.6’s1 kahvalt1 6giiniinii atladigini belirtmistir. Ogrencilerin
gece yemek yeme durumlarina bakildiginda ise gece yemek yeme sikliginda gore
BKI ve Beslenme Bilgi Puan1 (BBP) ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0.05). Ara 6giin tiiketimleri degerlendirildiginde,
Ogrencilerin %83.3’ilinlin ara 6gilin tiikettikleri, ara ogiinde tiiketilen yiyecekler ile
atistirmalik olarak tiiketilen yiyecekler arasindaki farkin bilincinde olduklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin siniflart ile BBP arasindaki iliskiye bakildiginda smmif
yiikseldikce BBP’nin da arttifi ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (p<0.05). Beslenme egitimin verildigi 3. ve 4. siniflar arasinda BBP
ortalamas1 arasinda istatistiksel bir farkin olmadigi saptanmistir (p>0.05).

Caligmamizin 1. uygulamasinda yiyecegin dograma bi¢iminin 6grencilerin porsiyon
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secimi lizerine etkisi oldugu bulunmustur. Ayrica beslenme bilgi puanlar yiiksek
olan 3. ve 4. smuflar bitinligi bozulmamis yiyecekleri 1 porsiyon olarak
se¢miglerdir. Uygulama 2’de ise tabak biiyiikliikklerinin porsiyon algisi iizerine
etkisine bakildiginda porsiyon algisinin servis edilen tabak biiylikliglinden
etkilendigi goriilmiistiir. Calismanin 3. ve 4. uygulamalarinda hem tabak
biiyiikliiklerinin yiyecek miktarini algilamaya etkisi hem de porsiyon miktarlarinin
tabak biiyiikliikleri ile iligkisi incelendiginde her ikisinin de olumlu yonde etkilendigi
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05). En yiiksek oranda 4.
smiflar kii¢iik tabaklardaki servisleri 1 porsiyon olarak se¢miglerdir. Bunun nedeni
olarak da almig olduklar1 egitimin son senesinde hastayla birebir etkilesimde
olmalarindan dolay1 diyetlerde kullanilan degisim miktar1 ile porsiyon miktarindaki

algisal karmasa oldugu diisiiniilmektedir.

Bu caligma, 27 Kasim 2013 tarihinde Baskent Universitesi Tip ve Saglk Bilimi

Arastirma Kurulu Komisyonu tarafindan KA13/275 sayili karar ile onay alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: Porsiyon, porsiyon miktari, obezite, porsiyon algisi, tabak

biiytikligi
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ABSTRACT

Oktem Giingor, E. Determination the portion size and factors affecting in
University Student. Baskent University, Institute of Health Science, Nutrition
and Dietetic Master Degree Thesis, Ankara, 2014. This study was conducted to
determine the relationship between nutritional knowledge and serving size and other
factors which may affect the perception of portion. The 1-4 grade students of
Nutrition and Dietetics Students participated voluntarily in this study. Study was
carried with 155 female and 7 male students (n=162) of Nutrition and Dietetics
Department who were at school on study days of December 2013. The study was
consisting of two main steps. In the first step a questionnaire was used to determine
the demographic characteristics and nutritional habits of the students (Nutritional
Knowledge Score- NKS). In the second part, a visual test was applied to the students
to determine their portion size perceptions. The second part was performed in
laboratory conditions. In the visual step of the study, 4 different foods were chosen
(potatoes, lettuce, orange, tomato). In order to evaluate the factors affecting the
perception of servings selected foods offered to students in different ways and
according to them were asked to identify one portion.The average age of the students
who participated in the study was found 20.7 £+ 1.69 years and mean BMI of 21.2 +
3.08 kg/m2. The ratio of students who were living with their parents was 51.9% and
who were living in dormitories was 22.3%. Although the 5.6% of students declared
that the most important meal of the day is breakfast, the 50.6% of the students
skipping meals of the breakfast. The relationship between night eating frequency,
BMI and NKS was not found statistically significant (p> 0.05). When snack
consumption of the students was evaluated, 83.3% of students consumed snacks and
they were aware of the differences between healthy foods and junk foods consumed
for snacks. It is found that when the grade increases the NKS also rises The NKS
difference between classes was found statistically significant (p <0.05). On the other
hand, the NKS difference was not found statistically significant among 3™ and 4"
classes those were the nutritional training years. In the first application of this study,

it is found that the shape of the food is important on the perception of 1 portion of
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any food. Also with higher nutrition knowledge scores, 3 and 4™ classes were
chosen the whole foods as 1 portion. In the second application of the study, it is
found that the size of the plate is important on the perception of 1 portion of any food
(p<0.05) In the third and fourth applications of the study, not only the quantitiy of
the food but also size of the plate which incraeses proportionally with the quantitiy of
food have an important impact perception of 1 portion of any food (p <0.05). The 4t
class students were chosen the smallest plate as 1 portion food with the highest ratio.

This is because the training they have received in the last years due to being face to
face interaction with the patient, the amount of exchange in diets perceptual

confusion is thought to be in serving size.

Keywords: Serving, serving size, obesity, portions perception, plate size
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1.GIRIS

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de sanayinin hizla gelisimi sosyo-ekonomik
degisikliklerin yaninda sosyo-kiiltiirel degisiklikleri de beraberinde getirerek, yasam
bicimlerinin giinden giine degisimine neden olmaktadir. Farkli toplumlarin, farkli
kiltiirlere sahip oldugu bir gercektir. Bir toplumun sahip oldugu kiiltiirel degerleri ve
yasam bicimi, yeme-igcme aligkanliklar tizerinde etkilidir (1). Teknolojik gelismeler
ev disinda yemek yeme zorunlulugu insanlari kolay, hizli ve ekonomik yemek
arayisina suriklerken besin lretiminin de gelisimi insanlarin bu arayislarini
karsilayacak yiyecek c¢esitliligi saglamaktadir. Yasam biciminin degismesi besin
secimi ve beslenme aliskanliklarinin, dolayisiyla beslenme kiiltiiriiniin  de

degismesine neden olmaktadir (2-5).

Ev disinda yemek yemek son yillarda kutlama, sosyal bulusmalar, eglence
gibi pek cok ¢esitli nedenlerle daha ¢ok tercih edilmektedir. Bu durum ev disinda
tiketilen yemekleri besin ogelerinin alimi i¢in 6nemli bir kaynak durumuna
getirmekte, ¢cogu zaman bireyin gereginden fazla enerji alimina neden olmaktadir

(2,6).

Teknolojik gelismelere karsin zaman yetersizliginden yakinan insanlarin
fiziksel aktivite diizeylerindeki azalma, yeme igme aligkanliklarinin ekonomik ve
sosyokiiltiirel nedenler gibi bircok etmenden dolay: farklilagsmasi, alinan ve harcanan
enerji dengesinin bozulmasina ve insanlarin biyolojik yapilar1 ile uyum
mekanizmalarinda da degisikliklere neden olabilmektedir (7). Basit gibi goriinen bu
dengenin bozulmast kiiresel boyutta hizla biiyliyerek en oOnemli halk saglig
problemlerinden biri kabul edilen obeziteye neden olmaktadir (7-10). Porsiyon
biiylikliigli, enerji alimini dogrudan etkileyerek obeziteye eslik eden en Onemli
cevresel faktorlerden birisi olarak goriilmektedir (11, 12). Burger ve arkadaslarinin
(13) calismasinda enerji alimini etkileyen porsiyon algisi ile BKI arasinda 6nemli bir
iliski saptanmistir. Bir bagka c¢alismada bireylerin porsiyon Olgiisii algilarinin,

genellikle kendi tiikketim miktarlariyla iligkili oldugu goriilmiistiir (14).



Fizyolojik ihtiyaclardan bagimsiz olarak ruhsal durumla yemek se¢imi, yeme
miktar1 ve yeme siklif1 arasinda bir iliski vardir. Insanda yeme davranigmin
anksiyete, nese, iliziintli, 6fke gibi farkli duygulara gore degistigi yaygin olarak kabul
gormektedir. Emosyonel durumla baglantili olan yemek yeme davranisi “emosyonel
yeme” olarak tanimlanmaktadir. Emosyonel yemenin beden agirlig ile iliskili oldugu
bir¢ok calismada gosterilmistir (15). Ayrica sikinti, depresyon, yorgunluk sirasinda
yeme miktarinda artma, korku, gerilim ve agr1 sirasinda azalma oldugu, ofke,
depresyon, sikinti, anksiyete ve yalnizlik gibi negatif duygu durumu ile emosyonel
yeme davraniginin ortaya ¢iktigt bildirilmektedir (15, 16). Yetigkinlerde ve genglerde
porsiyon Olgii algis1t ile diyetle enerji aliminin yakindan iligkili oldugu
vurgulanmaktadir. Burger ve arkadaslar1 (13), porsiyon algisinin tokluk veya aglik

durumundan bagimsiz oldugunu bildirmislerdir.

Besinin tliketim amacit degistiginde bireylerin porsiyon biiytikliiklerinde de
degisiklikler olmaktadir. Bu degisiklikler enerji igerigi yogun besinlerde daha fazla
izlenirken sebze, meyve ve patates gibi yiyeceklerde porsiyon alg1 degisiklikleri daha

az olmaktadir (12).

Diger yandan besinlerin sunulus bicimleri de bireylerin porsiyon algilarini
degistirebilmektedir. Ornegin s1v1 besinlerin porsiyon algisinin degerlendirilmesi katt

besinlere gore daha fazla zaman almaktadir (13).

Insanlarin ve toplumlarin yeme i¢gme aliskanliklarmin degismesine neden olan
etmenlerin basinda kitle iletisim araglar1 ilk siralarda yer almaktadir. Bu yolla
tiiketicilere ¢ok sayida yiyecek ve igecek goz alici, istah agict oldugu kadar uygun

fiyatlarla da sunulmaktadir (7).

Gida endiistrisinin gelisimiyle beraber yalnizca paketlenmis yiyecekler degil,
restoranlarin isletmecileri tarafindan tiiketime sunulan az malzeme ile fazla miktarda
hazirlanmis yemekler tiiketicilerin eder- deger hesabinda yanilmalarina neden
olmaktadir. Fazla miktarda yemegi ucuz yemenin gercek maliyeti ileri yillarda ortaya

¢ikan saglik harcamalar1 ve yasam kalitesinin diismesiyle 6denmektedir (11, 17).



Gida sunumunda ticari rekabetin bir sonucu olarak son yillarda yiyecek ve
iceceklerin porsiyon miktarlarindaki artiglar bireylerin harcayamadiklar1 enerji
aliminda artiglara neden olmaktadir. Ambalaj boyutu, tabak biiytlikliigl veya cesitlilik
bireyin farkina varmadan tiikettigi yiyecegin miktarin1 etkileyen onemli cevresel

etmenlerdir (18).

Porsiyon miktarlariin biiylimesi ise obesite prevelans ve insidansinin
yiikselmesindeki en biiyliik nedenlerden biri olarak goriilmektedir (17, 19, 20).
1970’lerden bu yana sadece ev disinda degil, evde yenen yemeklerde de porsiyon
miktarlart artmistir/ bliylimiistiir. Bu biliylime sekilsiz veya olgiilii yiyecekler kadar

paketlenmis yiyeceklerde de izlenmektedir (11).

Aragtirmacilar  1970’lerden  glinimiize kadar standart porsiyondaki
biskiivilerin 7 kat, pastalarin 5 kat daha fazla biyiidiigini saptamislardir.
Hamburger, patates kizartmasi, kolali icecekler gibi hizli hazir besinlerin ilk iiretilen
porsiyon miktarina gore yillar igerisinde % 40 oraninda artti1 saptanmistir (21).
Porsiyon miktariyla birlikte enerji alim1 da artis gostermektedir (11). Dolayisiyla
bu tiir cevresel etmenler lizerinde yapilacak kiigiikk degisiklikler, yiyecek tiiketim
miktarinin azaltilmasinda etkili olmaktadir (18). Steenhuis ve Vermeer (11), porsiyon
algisi, porsiyon se¢imi lzerine yapilmis c¢aligmalarin halen yeterli olmadigim
bildirerek, fiziksel, ekonomik, politik ve sosyokiiltiirel, ¢evresel faktorleri de hedef

alan porsiyon algi ¢aligmalar1 yapilmasini1 6nermektedir.

Obezitenin dnlenmesinde, saglikli beslenme programlarinin hazirlanmasinda,
bireylere dogru beslenme aligkanliklarinin kazandirilmasi ve yanlis beslenme
aligkanliklarinin degistirilmesinde besin tiiketim kaydi biiyiik bir 6nem tasimaktadir
(22). Tiketiciler belirli yiyeceklerin servis edilen miktarlarin1 sezgisel olarak
belirlerler. Bu sezgi tiiketicilerin kendilerine servis ettikleri yiyecek miktarinda
gorsel olarak tanimlanan porsiyon miktarlarindan daha fazla etkilidir (14). Bireylerin
dogru olmayan / gerceginden farkli porsiyon Olgiileri tanimlamalar1 sonucunda
beslenme durumunun belirlenmesinde kabul edilebilir derecede dogru bilgiye

ulagsmak bir sorun olmaktadir (22). Besin tiiketiminin saptanmasinda bireylerin



porsiyon tanimlart ¢esitli yemek yeme veya servis araclari Olgli gosterilerek
tanimlanmalidir (23). Ancak hastaliklar s6z konusu oldugunda besin alimlarinda
besinin agirligi 6nem kazanmaktadir. Besinlere ve servis bigimine gore besinlerin
agirh@ da degisiklikler gostermektedir (23). Diyetin enerji igerigi ile obezitenin
yakindan iligkili olmasi, besin onerileri rehberlerinde porsiyonlarin da tanimlanmasi

geregine dikkat ¢ekilmektedir (12, 23).

Gec adolesan ya da erigkinlige ge¢is donemi olarak tanimlanan 18-24 yas
grubu genglerin, beslenme aliskanliklar1 ve yasam bi¢imlerinde son yillarda 6nemli
degisiklikler oldugu belirtilmektedir (24). Universite &grencilerinin egitimlerinin
baslamasi ile birlikte o zamana kadar alistiklar1 aile ortamindan hatta yasadiklari
sehirden ayrilmalari, dis etkilere daha acik hale gelmeleri ve kendi 6zgiir se¢imlerini
daha belirgin sekilde yapmaya bashiyor olmalari nedeniyle yeni bir donem
baslamaktadir. Bu donemin belirleyici 6zelligi ekonomik problemler ve yeni
kurulacak bir diizene uyum saglama gabalaridir (25, 26). Universite 6grencilerinde
degisen beslenme davranislar1 6grencinin zihinsel ve fiziksel durumunu ilgilendirdigi

gibi okul performansini da dolayli olarak etkileyebilmektedir (27).

Ogrencilerin beslenmesini etkileyen 6nemli bir etmen de beslenme bilgisinin
yetersizligidir. 18 - 24 yas donemi, sagligi korumak, gelistirmek ve hastaliklar
onlemek agisindan 6nemli bir donem olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bu yas
grubundaki iiniversite 6grencileri, son yillarda pek ¢ok calismanin hedef grubunu

olusturmaktadir (28).

Calisma, Beslenme ve Diyetetik boliimii 1-4 smif Ogrencileri arasinda
beslenme bilgisi ile yiyeceklerin sunum bi¢imine gore porsiyon miktarlarinin

algilanmasi arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla planlanmis ve yiiriitilmiistiir.



2.GENEL BILGILER

2.1 Obezite

2.1.1 Obezite Prevalansi ve Epidemiyolojisi

Sigsmanlik olarak bilinen obezite, besinlerle alinan enerji miktarinin, tiiketilen
enerji miktarin1 astigt durumda viicutta fazla miktarda yag birikimi sonucu ortaya
cikan, cevresel ve genetik faktorlerin etkiledigi multifaktoriyel bir hastaliktir (29-31).
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan da "Saglig1 bozacak dlgiide viicutta anormal
veya asirt yag birikmesi" olarak tanimlanmaktadir (32, 33). Gelismis iilkeler basta
olmak tiizere tiim diinyada obezite prevalansi hizla artmaktadir. WHO verilerine gore,
diinyada 400 milyonun {izerinde obez ve 1.6 milyar civarinda da kilolu birey
bulunmaktadir. 2015 yilinda bu oranin 700 milyon obez ve 2.3 milyar kilolu bireye
ulasacag1 disiiniilmektedir (34). Obezite goriilme sikliginda basi ¢eken Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’de artisin bu hizla devam etmesi durumunda 2025 yilinda
ABD’de obezite prevalansinin %50 olmas1 beklenmektedir (35).

Obezitenin en sik goriildiigii ABD’de, Hastaliklari Onleme ve Kontrol
Merkezi (CDC) tarafindan yiiriitilen ABD-Ulusal Beslenme ve Saglik Arastirmasi
(NHANES) calismasina gore, 2003-2004 yillarinda obezite (BKI>30) prevalansi
erkeklerde %31.1, kadinlarda %33.2 iken 2005-2006 yillarinda bu oranlar erkeklerde
%33.3, kadinlarda %35.3 olarak saptanmistir. Avrupa’da yetiskinler {iizerinde
yiirlitiilen gesitli ¢aligmalara gore fazla kilolu olma prevalansi erkeklerde %32-79,
kadinlarda %28-78; obezite prevalansi ise erkeklerde %35-23, kadinlarda %7-36
arasinda degismektedir (35-37).

A.B.D Ulusal Saglk Istatistikleri Merkezi (US National Center for Health
Statistics) 2009-2010 yillar1 arasinda sadece Amerika'da 20 yas ve iizeri 41 milyon
(%35.8) kadin ve 37 milyon (%35.5) erkek olmak {izere toplam 78 milyondan fazla
(>%35) yetigkinin obez oldugunu bildirmektedir (35, 38).



Obezitenin global prevalanst %8.2 olarak hesaplanmaktadir, bu ise tiim

diinyadaki zayiflik prevalansindan (BKi<17 olanlar %5.8) daha yiiksektir (39).

Obezite yiiksek mortalite ve morbiditeye sahip bir hastalik olmas1 nedeniyle
tim saglik otoritelerini kaygilandirmaktadir. Bu nedenle obezite ile miicadele,
diyabet tedavi programlarina benzer bi¢imde uluslararasi zeminde basariy1 artiracak
yeni yaklagimlar ve programlar gelistirilerek yayginlasmaktadir. Obezite, lilkemizde
de hizla artan prevelansi ile gelismis iilke rakamlarina yaklasmis 6nemli bir saglik

sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (39-41).

Obezitenin Tiirkiye’deki durumuna baktigimizda ise yetiskinlerde obezite
prevalansin1 genis capta arastiran dort biiylik ¢alisma bulunmaktadir. Tirkiye’de
Eriskinlerde Kalp Hastaligi ve Risk Faktorleri Calismasi (TEKHARF), Tirkiye
Obezite ve Hipertansiyon Arastirmasi (TOHTA), Tiirkiye Diyabet, Obezite ve
Hipertansiyon Epidemiyolojisi (TURDEP) Calismas1 ve Tiirkiye Obezite Profili
(TOAD) g¢alismasidir. Bu calismalarin her birinde obezite artis oraninin yillar i¢inde

katlanarak arttig1 saptanmistir (40, 42).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) verilerine bakildiginda ise
Tiirkiye’de 2003 yilinda obezite oran1 % 12.0 iken bu oran1 2008 yilinda %15.2’ye,
2010 yilinda % 16.9’a ve 2012 yilinda ise % 17.2°ye ¢ikarak dikkat ¢ekici bir artis
gostermistir (43).

Beslenme her yas grubunda oldugu gibi ¢ocukluk ve ergenlik dénemlerinde

de kritik 6neme sahiptir. Bireyin bu donemlerdeki beslenme big¢iminin ileri yaslarda

biiyiik bir 6neme sahip oldugu bilinmektedir (44-47).

Cocukluk cagi obezitesi ozellikle gelismis lilkelerde olmakla beraber, tiim
diinyada artan bir prevalansa sahiptir (29, 30, 46-47). Bunun nedenleri arasinda

yiiksek kalorili yiyeceklerin ucuz ve kolay ulasilabilir olmasinin yani sira teknolojik
gelisim etkisiyle gilin igerisinde fiziksel aktivitenin azalmasi ilk siralarda yer

almaktadir (46-50). Ulkemizde 2009 yilinda Tiirkiye Okul Cagi Cocuklarinda



Biiyiimenin izlenmesi (TOCBI) Projesi Arastirmasi beslenme ile ilgili gdstergelerin

izlenmesini saglamistir (51).

Genglerin, TUniversite egitiminin baglamast ile birlikte alistiklar1 aile
ortamindan ayrilmalari, dis etkilere daha agik hale gelmeleri ve kendi Ozgiir
secimlerinin etkili olmasi ile birlikte beslenmelerinde yeni bir donem baslamaktadir.
Bu doénemin 6nemli 6zellikleri, ekonomik problemler, yeni kurulacak bir diizene
uyum saglama cabalarinin getirdigi giicliikler, farkli yas ve cinsiyette olan pek ¢ok
insanla iletisim ve 6grenme siireci i¢ine girilmesi ile dis etkiye agik hale gelmeleridir.
(52). Son yillarda hizli yasamin getirdigi sagliksiz beslenme aligkanliklarinin
ozellikle gencler arasinda artmasi ayrica hareketten yoksun bir yasamin sonucu
olarak ortaya ¢ikan obezite diinyada ve iilkemizde giderek diger beslenme
bozukluklarmin &niine gegen bir saglik problemi olmustur (53). Ulkemizde
tiniversite genclerinin beslenme aligkanliklari ile ilgili yapilan arastirmalarda bu
donemde beslenme ile ilgili ¢ok ciddi sorunlarin yasandigi, 6grencilerin genellikle
Oglinlere dikkat etmedikleri, basta kahvalti olmak {izere Ogiinleri geg¢istirdikleri

bildirilmistir ( 53-58)

2.1.2 Obezitenin Etyolojisi

Obezite etyolojisinde, tiiketilenden daha fazla enerji alinmasi onemlidir.
Enerji dengesi, bazal metabolizma ve fiziksel aktivite i¢in harcanan enerjinin alinan
enerjiye esit olmasinmi gerektiren ve basit gibi goriinen bu durum her bir bilesenin
genetik olarak degisiklik gostermesiyle karmasik bir denklem haline gelmektedir.
Genetik farkliliklarin  6nemi bilinmesine karsin, obezite prevalansinin artist
teknolojik gelismelerin sonucu olan davranigsal ve c¢evresel degisiklikler ile

aciklanmaktadir (29, 44, 45, 59, 60).

Glinlimiiz toplumlarinda obezite, diabetes mellitus, iskemik kalp hastaligi,
safra kesesi hastaligi, uyku apne sendromu ve belli kanser tiirlerinin riskinde artigin
yan1 sira yol agtig1 psikiyatrik sorunlarla da toplum saghigmi tehdit eden, yasam

kalitesini ve siiresini azaltan bir hastalik olarak karsimiza g¢ikmaktadir (60,61).



Obezite olusumunda genetik faktorlerin  yanm1 sira ¢evresel faktorler de

arastirmacilarin biiyiik 6l¢iide ilgi alanina girmistir (62-67).

2.1.3 Obezite Olusumunda Etkili Cevresel Faktorler

Obeziteye yatkinliga neden olarak tek basina genetik faktorlerin gosterilmesi
dogru degildir. Eger genler son birka¢ on yilda degisime ugramadi ise asir1 kilolu
popiilasyon sayisinda son yillarda goriilen biiyiik artisin nedenini tek basina genetige
baglayarak agiklamak olasi degildir. Obeziteye neden olan davranislari etkileyen

cevre bu artisin en 6nemli nedeni olarak goriilmektedir (64, 65, 68).

Obezite temelde fiziksel inaktivite ve asir1 beslenmenin bir sonucu olmakla
birlikte, bu iki faktoriin ortaya ¢ikisini, dolayisiyla obezite olusumunu kolaylastiran
bireysel ya da toplumsal olmak iizere pek cok faktdriin de katkilart vardir. Cok
sayida epidemiyolojik c¢alismalar yas, cinsiyet, etnik koken, sosyo-kiiltiirel (egitim
diizeyi, gelir, madeni durum), biyolojik ve davranigsal ( diyet, sigara, alkol tiikketimi,
fiziksel aktivite) gibi faktorlerin fazla kilo ve obezite gelisiminde rol oynadiklari

gosterilmistir (63, 66, 67, 69).

Sigsmanlik olusmasinda rol oynayan yeme aliskanliklar1 arasinda yemek
yemeden zevk alma, yeme ve icme istegi, yemek teklifine yanit, yemek yeme siiresi,
yenecek besinin porsiyon miktari, biligsel ya da kontrol edilemeyen duygusal yeme
aligkanliklar1 gibi ¢evresel faktorlere ek olarak yer almaktadir (70, 71). Ayrica uyku
siiresinin de artmasi ve fiziksel aktivite i¢in yeterli siirenin olmamasi harcanan
enerjinin azalmasi obezite olusumundaki nedenler arasinda ilk siralarda yer
almaktadir (72). Ozellikle annelere olmak iizere ebeveynlerin yemek yeme
aktiviteleri ¢ocuk ile paylasilmasinda 6nemli bir role sahiptir (73). Cocukluk ve
ergenlik déneminde obezitenin gelisiminde anne-babanin beslenme aliskanliklari,
0glin sayisi, porsiyon miktari, giinliikk aktivite sekli etkili olurken, okul cagi ve
adolesan donemde bireyin giiniiniin biiylik bir kismint gegirdigi egitim merkezindeki

kantin ve yemekhanelerde sunulan besinlerin igerikleri ile egitim programlari,



onerilen fizik aktivitenin yeri ve arkadas ortami da etiyolojide etkili olmaktadir (74-

76).

Baz1 cevresel faktorlerin obeziteyi artirdigi agiktir. Giinlimiizde ¢evremiz
kolaylikla elde edilebilen, olduk¢a ucuz, lezzetli ve enerji icerigi yiiksek gidalarla
doludur. Porsiyonlarin biiyilk olmast ABD gibi bazi iilkelerde olduk¢a yaygindir.
Fast food tarzi beslenme sekli de giderek yayginlagsmaktadir. Yetersiz enerji
harcamasinin yaninda obez kisilerin yeme davranislari konusunda yapilan ¢aligsmalar,
bu kisilerin zayif olanlara gore enerji igerigi yiiksek ve yagdan zengin yiyecekleri
tilketmeye egilimli olduklart belirlenmistir. Ancak akla gelen bir bagka soru da ayni
cevresel kosullara ragmen neden bazi bireylerin kilo almaya yatkin oldugudur. Bu
noktada her ne kadar genetik faktorler rol oynasa da yeme davranislarinin oldukca
biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir. Baz1 yeme davraniglar1 ve tutumlari kilo alimin
kolaylagtirmakta veya kaybedilen kilonun geri kazanilmasina neden olmaktadir. Bu
davranig bigimleri obezite tedavisi siirecinde siklikla karsimiza ¢ikmakta ve kimi

zaman tedaviyi sonlandirmaya neden olabilmektedir(46, 63, 68).

2.1.4 Obezitenin Saghk Maliyeti

Obezite tedavisinde harcamalarin ¢ogu obezitenin neden oldugu metabolik,
kronik ve psikiatrik hastaliklarin tedavisinde yapilmaktadir (77-80). Obez bir kisi
herhangi bir yil i¢in normal agirlikli bir kisiye gore %25 daha fazla saglik harcamasi
olusturur. Obeziteye yonelik yapilan saglik harcamalari, OECD {ilkelerinin ¢ogunda
toplam saglik harcamalarinin %1-3’linii, ABD’de ise %5-10"unu olusturmaktadir.
ABD’de obezitenin dogrudan maliyetinin 70 milyar dolar oldugu veya saglk
harcamalarinin %7 sini kapsadigi tahmin edilmektedir (63). OECD iilkeleri ve
Tiirkiye verileri obez sayisinin ve bu baglamda ekonomiye getirecegi yiikiin

artacagini gostermektedir.


http://www.who.int/dietphysicalactivity/publications/facts/obesity/en/

Tim bunlarin yani sira, giderek artan bir sekilde, tarim, ulasim, kirsal
planlama, ¢evre, gida iiretimi-dagitimi-islenmesi-pazarlamasi, beslenme egitimi ile
iliskili sosyal ve ekonomik politikalarin da obezite gelisiminde belirleyici oldugu
diisiiniilmektedir (79). Bu baglamda, obez olmalar1 nedeni ile yalnizca bireyleri
sorumlu tutmak uygun ya da kabul edilebilir bir tutum degildir. Obeziteyi 6nleme ya

da azaltmada toplumun ve devletin sorumlulugu gerekmektedir (77).

Ulkelerde o bdlgede yetisen veya bulunan yiyeceklerin beslenme bigimini
etkiledigi bilinmektedir. Diger yandan sanayilesme, kentlesme, ekonomik gelisme ve
kiiresellesen pazar sonucunda yagam tarzindaki hizli degisimler toplumun beslenme
durumunu 6nemli derecede etkilemektedir (81). Bu baglamda, obeziteyi dnlemeye
yonelik politika ve eylemlere, bireysel / bolgesel merkezli, ulusal / uluslararasi
merkezli olarak ¢esitli diizeylerde gereksinim duyulmaktadir. Bu gereksinimlerin
kargilanmas1 ise genis Olglide devlet birimlerinin ilgisini ve destegini
gerektirmektedir. Saglik, egitim, sosyal yardim, g¢evre, ulasim, gida iiretimi ve
pazarlamasi, ticaret politikalarini kapsayan devletin tiim birimlerinde ve uluslararasi
eylemlerde koordinasyonu gerektirmektedir. Ozellikle, halk sagligi politikalarmin
saglikli beslenmeye yonelik cabalari, saglikli beslenme istegini tesvik etmelidir. Bu
programlar Onemli bir halk sagligi sorunu olan obezitenin kontroliinii ya da
Onlenmesini saglamak i¢in toplumda olumlu beslenme davraniglar1 gelistirebilecek

nitelikte olmalidir (81).

Ulkemizde Ulusal Gida ve Beslenme Eylem Plan1 2002 yilinda
yayimlanmistir ve 2002-2010 siirecini kapsamaktadir. Planin hedeflerinden bazilari,
politika ve programlar gelistirmenin 6nemini vurgulamanin yaninda uygun beslenme

ve saglikli yasam bicimi gelistirmektir (63).

10


http://www.who.int/dietphysicalactivity/publications/facts/obesity/en/

2.2 Yeme Ahskanhklarindaki Degisim

Farkli toplumlarin, farkl kiiltiirlere sahip oldugu bir gergektir. Bir toplumun
sahip oldugu Kkiiltiirel degerler, toplumlarin yasam big¢imlerini, yeme-igme

aligskanliklar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Tiirk toplumu da, yemek ¢esitleri, tadi, 6zelligi bakimindan diger topluluklara

gore farkliliklar gostermektedir (82,83).

Tiirkiye bulundugu cografi konum itibari ile kitalari birbirine baglamis,
yalnizca ticarette degil lilkeler arasindaki kiiltlir degisiminde de ¢ok 6nemli bir yer
almistir. Kiiltiirel bu iletisim Tiirkiye’yi de etkilemistir. Hizli iletisim cagini
yasadigimiz gilinlimiizde de Tiirk halkinin besin tercihleri ve beslenme aliskanliklari
hizl1 bir degisim icerisindedir (82, 84). Sosyo-ekonomik diizey, bireylerin hem alim
giicinii hem de besine ulasilabilirligi etkileyen bir faktér olup beslenme

aliskanliklarinin degisiminde 6nemli bir yere sahiptir (85).

Son yillarda 6zellikle biiyiik sehirlerde yasanan hizli caligma temposu, ulasim
giicliikleri, zaman kisithlig1 gibi unsurlarin yeme-igme aligkanliklarinda dikkate
deger bir degismeye neden olmustur. Ozellikle mesai saatleri icerisinde kisa zamanda
aclik hissini giderme ihtiyacindan dogan taleple yiyecek igecek sektorii hizli bir arz
igerisine girmistir. Ticari rekabet nedeni ile diger iilkelerin mutfak kiltirleri ve

sunum Ol¢iilerini kullanan isletme sayis1 hizli bir artig géstermistir (86).

Ev dis1 yiyecek tiiketiminin artmasindaki nedenlerden biri de, tiiketicilerin
yasam tarzlarinda meydana gelen degisimlerdir. Bu degisimlerin nedeni, tiiketicilerin
yemek pisirmeye vakitlerinin olmamasi ve yemek pisirmeyi istememeleridir. Ayrica,
degisen toplumsal yapi, tiiketim aligkanliklarindaki degisimler, kiiltiirleraras:
etkilesim, kalabalik sehirler, aile yapisindaki degisimler, calisma hayatinin
dinamiklesen yapis1 gibi nedenler de tiiketim tarzini etkileyen ve zamanla degistiren

faktorlerdir (87)

11



Porsiyon miktar1 1970’lerden 1990’lara kadar % 34 oraninda biiylimiis ve
son yillarda bu oran %47’ye ulasmistir. Restoranlar ve fast food satan yerler
tiikketicilerin paralarin1 daha degerli kilmak i¢in porsiyon miktarlarin1 daha da
bliylitmeye devam etmektedirler. Piyasada porsiyon degisimi bircok yiyecekte
olmus ve biskiivide %700, pasta %480, muffin %333, biftek %224 ve simit %195
biiyiime gozlenmistir. Glinimiizde hamburger ve patates kizartmasi ilk iiretildiginden

2/5 kat daha fazla oldugu bilinmektedir (20,88).

Biiyiik porsiyonlar tiiketiciler tarafindan daha ekonomik goriilmekte ve bir¢ok
tilketici yemek yiyecegi restoran seciminde o restoranin porsiyon miktarint baz
almaktadir. Bunun sonucunda da porsiyon miktarinin artig1 beraberinde toplam kalori

alimin1 da artirarak obezite olusumunda en 6nemli etmeni olusturmaktadir (20,88)

Lezzetli yiyeceklerin artmasi ve yiyecek alim firsatlar1 sonucunda yiyecek
tercihleri de degismektedir. Medya ve igerisinde bulunulan toplumun etkisi ile

yiyeceklerin tiiketim miktarlarinda da artis gézlenmektedir (89, 90).

Birgok hastaligi oldugu gibi obeziteyi de onlemek, tedavisinden ¢ok daha
ekonomiktir. Obezitenin 6nlenmesi veya tedavisinde saglikli beslenme kilit noktay:
olusturur. Bireylerin beslenme konusundaki bilgisizliklerine eklenen yeme
davranigin1 tetikleyici cazip porsiyonlar enerji dengesizliginin en basta gelen
sorumlusudur. Enerji aliminin diizenlenmesi ancak ve ancak bireyin tiikettigi yiyecek
miktarlariin bilincinde olmasiyla gerceklesebilir. Bilinglenmek ise bir egitim

stirecini gerektirir.
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2.3 Egitim

Egitim genel anlamda bireyin davranis degistirme stirecidir. Diger bir degisle
egitim siirecinden gecen kisinin davranislarinda bir degisme olmasi beklenmektedir.
Varig (1981), egitim yolu ile kisinin amagclari, bilgileri, davranislar1 ve tavirlarinin

degistigini ifade etmektedir (91,92).

Ogrenmede bilissel davrams bicimleri, yaklasimlari, zihnini kullanis
bicimlerindeki farkliliklar, algilama, diisiinme ve O0grenme bi¢imi bireylere gore
degisiklikler —gostermektedir. Genel olarak literatiirde gorsel, isitsel ve

kinestetik/dokunsal olmak iizere {i¢ Ogrenme bicimi iizerinde duruldugu

goriilmektedir (92-94).

Herhangi bir hastalik tedavisinde bireyin ve/veya sagliklt beslenme
konusunda bireylerin veya gruplarin beslenme egitimlerinde de ayni egitim
yontemleri kullanilmaktadir. Hasta beslenme egitimlerinde ¢oklukla isitsel bigimde
diyet egitimleri verilmekle beraber son yillarda cesitli kuruluslarin tirettigi beslenme
modelleri ve semalar1 da bu egitimlere gorsel nitelikte katki saglamaktadir. Ancak,
diyet diizenlenmesinde ve anlatiminda kullanilan “degisim” belirli bir enerjiyi
saglayacak besin miktaridir ve gramajlar1 ¢cok biiylik farkliliklar gosterebilmektedir.
Egitimin gercek amacinin kisinin kendi yasam bicimini degistirmek oldugu goz
Online alindiginda degisim porsiyon miktarlariyla bireylerin yasam ortaminda
karsilagtiklari, satin aldiklar1 ve tiikettikleri porsiyon miktarlart farkliliklar
gostermektedir. Diyetisyenler bu asamada diyetin geregi olan degisim porsiyonlari
ile toklukla iligkili porsiyon miktarlarin1 uyumlu hale getirerek bireyle anlatmalidirlar

92, 94, 95)
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2.3.1 Beslenme Egitimi ve Beslenme Rehberleri

2.3.1.1 Beslenme Egitimi

Egitim ve davranis tedavisini iceren yasam tarzi degisikligi giiniimiizde
zayiflama ve var olan viicut agirliginin korunmasi i¢in kullanilan en yaygin tedavi

yaklagimlarindan biri olarak kabul edilmektedir (91, 96-98).

Beslenme egitiminin obez hastalarda agirlik kaybi {izerine etkisini inceleyen
bir calismada, her hastaya 6zgii diyet programi belirlenmesi, giinliik besin tiiketim
kaydi tutulmasi, yanhs aligkanliklarin ve hatalarin anlatilarak diizeltilmesi, periyodik
zamanli egitim verilmesi yolu ile anlamli derecede BKI degerlerinde diisiikliikler
saglanabilmistir (96). Ancak bireylerin tiikettikleri besinleri kayit altina almalar
sirasinda da, yiyeceklerin biiyiiklilk veya boyutlariyla iligkili ifade zorluklar1 ve
yanligliklart yasanmakta, ¢ogu besin tiiketim kaydi dogru bilgileri saglamaktan uzak
kalmaktadir. Bu durumda bireylere verilen beslenme egitimlerinde tiiketilen
besinlerin nitelikleri kadar niceliklerinin de giinlilk yasamda kullanim olgiilerinde
tanimlanmast hem tiikketim hem de geri bildirimler yoniinden biiyliikk Onem

tasimaktadir(97, 99)

Toplumda bilimsel temelli beslenme bilgilerinin yayginlastirilmasinda, besin
rehberleri 6nemli egitim araglar1 olarak kabul edilmekte ve tiiketicilerin beslenme

esaslarini anlamalarina yardimci olmak amaciyla siklikla kullanilmaktadir (100, 101)

2.3.1.2 Besin Piramidi

Kisilerin her giin hangi besinlerden ne siklikta yiyeceklerini tanimlayabilmek

icin uluslararasi platformlarda kullanilan rehber besin piramididir (102).

[k besin rehberi Amerika Birlesik Devletleri’nde 1917°de Ziraat Departmani
(USDA) tarafindan yaymlanmistir (97). Calismalar sonucunda 1980 yilinda

Amerikanlar i¢in Diyet Rehberi (Dietary Guidelines for Americans) hazirlanmistir.
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1990’larda "Besin Piramidi" kullanimina geg¢ilmistir. Besin piramidi 2005 yilinda
modifiye edilmis ve ‘My Pyramid’ adin1 almistir ( 103-106)

Tiirkiye’de ise Saglik Bakanligi ve {iniversitelerin isbirligi ile hazirlanan
Tiirkiye i¢in Beslenme Rehberi ilk kez Mayis 2004 yilinda basilmis ve Agustos 2004
yilinda modifiye edilmistir (103).

2.3.1.3 Tabak Modeli ( My Plate )

Saglikli beslenme i¢in verilen mesajlarin anlagilmasinda gorsel algilamanin
cok Onemli bir yet tuttugu distiniilmektedir (107). Tabak Modeli 1987 yilindan
giiniimiize Isve¢ diyabet birligi ve Ingiliz beslenme grup komitesi diyabet birligi
tarafindan hastalarin beslenme egitim materyali olarak kullanilmaktadir. Tabak
Modeli, gorsel mesajlarin  anlasilabilirliginin  gelistirilmesinde, hafizaya
yerlestirilmesinde, porsiyon miktarinin hatasiz tahmin edilmesinde etkili olarak
kullanilan bir yontem olup, kisi ister evde isterse de disarida tiikettigi besinlerin
miktarinin  Olgiilmesinde, belirlenmesinde ve hesaplanmasinda etkili olarak

kullanilmaktadir (107-109).
2.3.1.4 Yonca Modeli

Ulkemizin besin {iretimi ve beslenme durumunu dikkate alarak giinliik
alinmas1 gereken temel besinlerin planlanmasinda dort besin grubu (siit ve siit
tiriinleri, et-yumurta-kuru baklagiller, sebze ve meyveler, ekmek ve tahillardir)
kullanilmasinin daha uygun olduguna karar verilmis ve gruplarin sekil ile ifadesinde

dort yaprakh yonca kullanilmistir (103).

Besin rehberlerin gelistirilme siirecinde, beslenme aligkanliklarini ne 6lgilide
yansittigl, beslenme egitimi i¢in stratejik bir ara¢g olma durumu, toplum tarafindan
mesajlarinin  kolay anlagilabilmesi, siirdiiriilebilir besin tiiketimini ne Olgiide
yansittig1 gibi bazi karmasik konularla karsilasiimaktadir. Besin rehberlerindeki nicel

(porsiyon miktarlarina) ve nitel (besin gruplari, besin ¢esitligi) bilgilerinin toplum
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tarafindan dogru ve tam olarak anlagilmasina iligkin sorunlarin var oldugu da

belirtilmektedir (100, 110, 111)

2.4 Porsiyon Miktar1 ve Servis Miktari

Bir 6gilin veya aperatif icin secilen yiyecegin miktar1 “porsiyon miktar1”
olarak kullanilirken, bir porsiyonda kullanilan bir dilim ekmek veya bir su bardagi

siit gibi Olciiler ise “servis miktar1” olarak adlandirilir (112).

Besin igerigi servis boyutunu belirlemede ¢ok onemli bir husustur. Siit
grubunda, 200 ml siitlin servis ve porsiyon boyutundaki kalsiyumun esdeger oldugu

belirtilmistir.

Et ve kuru baklagil grubunda, 30 gr etin protein ve mineral igerigi
bakimindan yaklasik yumurta, kuru fasulye gibi besinlerle ayn1 miktar1 sagladigi
belirlenmistir. Fakat restoranda bir porsiyon et yendiginde ise onun porsiyon miktar1

100-150 gr arasinda degismektedir.

Tahil grubunda ise 1 dilim ekmek 1 porsiyon boyutu olarak kabul edilmistir.
Diger tahil {irtinleri 1 dilim ekmek ile yaklasik ayni kaloriye esdeger oldugu kabul
edilmistir. Yani 1 dilim ekmek yerine 2 yemek kasigi pilav makarna onerilirken,
ogiindeki porsiyon miktarina bakildiginda ise 4-6 yemek kasig1 oldugu bilinmektedir
(106).
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2.5 Gorsel Algi

Bireyin neyi nasil gorecegi ve algilayacagi, hangi goriintiileri algilayip
hangilerini algilayamayacagi, duyusal olarak algiladig1 goriintiilere ne tiir anlamlar
ve degerler yiikleyecegi, biiyiikk Ol¢iide onun bilgi birikimi ve yasam deneyim

alantyla ilgilidir (113-116).

Gorilintliyii kavrama yetenegi olarak bilinen gorsel alginin, gerceklesebilmesi
icin bireyin psikolojik olarak bakmaya ve gormeye hazir olmasi gerekir. Burada
bireyin, neyi gormek istedigi, kendisini kusatan goriintii karmasast i¢inden neyi
gormeye gerek duydugu, gorsel algilamanin gerceklesmesi siirecinde Onem

tasimaktadir(113, 116).

Gorsel algmin ayirt etme ile de ilgisi bulunmaktadir. Chalfat ve Schefellin (3)
gorsel alginin bilesenlerini  gorsel ayrimlastirma, sekil-zemin algisi, gorsel
biitiinlestirme ve objeyi tanima olarak tanimlamistir. Gorsel ayirt etme de, nesne
gruplar1 arasindaki biiylkliik, renk, sekil gibi benzerlikleri ve ayriliklar1 tanima,
gorsel algilama, gorsel uyaranlar1 tanima, ayirt etme ve daha onceki deneyimlerle

birlestirerek yorumlama yetenegidir (114-117).
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2.6 Tabak Biiyiikliigii ve Delboeuf illiizyonu

Disarida tiiketilen yemeklerde servis tabaklari her ne kadar biiylik olsa da
beslenme uzmanlar1 sofrada &zellikle bliyiik tabaklarin yerine daha ¢ok kiiciik
tabaklarin kullanilmasini1 6nermektedirler (118). Servis tabaginin biiylimesi porsiyon
biiyiikliigiin algilanmasinda da etkilidir (119). Standart servis tabaginin ortalama
biiytikliigii /cap1, 1960’lardan bu yana 25 cm’den 30 cm’e ¢ikarak yaklasik %23
artmistir. Servis tabagindaki bu biiylime ile giinliik 50 kkal’den fazladan enerji
alimmna neden olmakta ve matematiksel olarak yillik 5 kg agirlik kazanimi olarak
bireylerin viicut agirhigia eklenmektedir (120). Yemek ve tabak boyu arasindaki bu
uyum bir géz yanilgisina neden olmaktadir. Yaklasik 150 yil 6nce, Delboeuf iki
kiigiik dairenin birinin daha biiyiik bir daire ve digerinin biraz daha biiyiik bir daire
tarafindan c¢evrelendiginde iki 6zdes dairenin boyutlarinin sasirtict bir sekilde farkli
algiladigim1  belgelemistir ve bunu da Standart Delboeuf Yanilsamasi olarak

tanimlamistir (121) ( Sekil 2.1).

Non standart Delboueuf yanilsamasi ise ortada bulunan kiiciik dairenin biri
digerinden %20 daha biiyiiktiir. Kii¢lik olan test dairesinin etrafini biiylik bir daire ile
%20 daha biiylik olan test dairesinin etrafin1 ise daha biiyilkk bir daire ile
cevrelendiginde test dairelerinin boyutlarmin sasirtict bir sekilde ayni algilandiginm
belgelemistir. Bu yanilsama, test dairesi ile bu daireyi ¢evreleyen daire arasinda
kalan bosluk miktarina dayanilarak ag¢iklanmaktadir. Hem daireler arasindaki
boslugun kiiciik olmasi hem de goriintiiniin biitiinciil olarak algilanmasindan

kaynaklanmaktadir (121).
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Sekil 2.1 : Yemek Tabag1 ve Delboueuf Iliizyonu

Tiiketici- B

71t etki Benzer etki

= Hedef 6l¢ii etki

= Tabak kase sinir1

= Tahmin yanilgisi

= Servis yanilgisi

Yiyecegin Biiyiik Ve Kii¢iik Tabaktaki Gosterimi (Birinci Satir)
Standart Delboeuf [liizyonu (Ikinci Satir)

Non Satandart Delboeuf iliizyonu (Ugiincii Satir)

Tahmin Ve Servis Yanilgisi ( Dordiincti Satir)
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3.GEREC ve YONTEM

Arastirma Baskent Universitesi Saghik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve
Diyetetik Bolimi 1,2,3 ve 4. sinifta okuyan, 155’1 kadin 7’si erkek olmak iizere
39’u 1.smiftan; 40’1 2.smiftan; 49°u 3.smiftan ve 34’0 4.smiftan olmak lizere 162
( katilim orant % 89.0) goniillii 6grencinin katilimi ile yiiriitiilmistiir. Bu ¢alisma
icin, 27 Kasim 2013 tarihinde Baskent Universitesi Tip ve Saglik Bilimi Arastirma
Kurulu Komisyonu tarafindan KA13/275 sayili karar ile onay alinmistir. ( EK:1)

3.1 Arastirma Genel Plam

Calismada her smifa farkli bir giin ayrilmis ve her giiniin ilk ders saatinde
once 6grencilere ¢alisma hakkinda bilgi verilmistir.
Caligsma iki boliimden olusmaktadir:
I-  Anket
lI- Gorsel Algt

3.1.1 Anket Uygulamasi

Calismanin verilerinin toplanmasinda kullanilan anket formu (Ek-2) ¢
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6grencilerin demografik 6zellikleri ikinci
boliimde beslenme aligkanliklarina yonelik sorular bulunmaktadir. Anketin tiglincii
boliimii ise 6grencilerin akademik egitimleri dogrultusunda bilmeleri beklenen 15
sorudan olusan Beslenme Bilgi Testi (BBT) uygulanmis ve bu test 100 puan
tizerinden degerlendirilmistir. Beslenme Bilgi Puani1 (BBP) olarak adlandirilarak,
Ogrencilerin puanlari 100°e yaklastikca basarili olduklar1 kabul edilmistir. Anket

uygulamasindan sonra 6grenciler ¢alismanin ikinci boliimiinii tamamlamiglardir.
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3.1.2 Gorsel Uygulama

Calismanin bu asamasinda besinin tiikketim sekli degistiginde bireylerin
algiladig1 porsiyon biiyiikliikleri de degisiklikler gostermekte, bu degisiklikler enerji
icerigi yogun besinlerde daha fazla izlenirken sebze, meyve ve patates gibi

yiyeceklerde porsiyon algi degisiklikleri daha az olmaktadir (12).

Calismanin bu asamasinda 4 ayr1 besin (patates, kivircik marul, portakal,
domates) drnek olarak secilmistir. Besinlerin se¢iminde temin kolayliginin yani sira
besinin yapisint bozmadan farkli bicimlerde kesilebilme ve dogranabilme &zellikleri
gdz Oniline alinmistir. Porsiyon algisim1 etkileyen etmenlerin degerlendirilmesi
amactyla secilmis besinlerin standart 1 porsiyonlar1 ile birlikte farkli bigcimlerde
( bitiin seklinde, kiip dograma, parmak dograma, v.b.) 0Ogrencilere sunulmus ve
kendilerine gore 1 porsiyonu belirlemeleri istenmistir. Segenekler arasinda besinlerin
1 porsiyon miktarlarina da yer verilmistir (122). Calismada kullanilan her masa
“Uygulama” olarak, uygulamalarda kullanilan her besinin ii¢ farkli sekli ise “Sunum”
olarak ve sunumlarda kullanilan her besinin tabaktaki miktar1 da “Servis” olarak

adlandirilmistir.

Porsiyonlarin degisik servisleri i¢in 3 farkli ¢apta (©) ( ©:17 cm, ©:22 cm ,
©:26 cm) desensiz beyaz kagit tabaklar kullanilmistir.

Bu besinler 4 giin boyunca ayni sekilde hazirlanmistir. Besinler
hazirlandiktan sonra uygun ortam kosullar1 saglandiginda &grenciler teker teker
laboratuara alinmis ve 6grencilerin birbirleri ile konusmamalar1 ve durum hakkinda
yorum yapmamalarit i¢in daha onceden uyarilmislardir. Her 6grenci i¢in sabah
kahvaltilar1 yapilmis oldugu kabul edilerek gorsel uygulamaya kusluk vaktinde

alinmalar1 saglanmstir.
Gorsel algilamaya baglamadan bir giin 6nce belirtilen 4 besinin gramajlari

Yemek Besin Fotograf Katalogunda (122) belirtilen net miktarlarla diyette kullanilan

net miktarlarla karsilastirilmis ve buna gore gramajlari net miktarlar1 hesaplanarak
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miktarlar belirlenmistir (Tablo 3.1) . Ayn1 zamanda gorsel uygulamanin yapilacagi
alan olan beslenme ilkeleri laboratuari ortami tez diizenine gore diizenlenerek
perdeler disaridaki higbir goriintiiniin algiyr engellememesi igin kapatilmistir.
Calismada kullanilan dort masa ayni renk ve Olglide olup aralarda rahat
dolasilabilecek sekle getirilerek diizenlenmistir. Laboratuar ortaminda beyaz florasan

151k kullanilmastir.

Tablo 3.1: Besinlerin degisim ve porsiyonlarinin karsilastirilmasi.

Besin 1 Degisim (g) Ev 1 Porsiyon 1 Degisim / 1 Porsiyon/
Olciisii (g2) Porsiyon Degisim

Patates 90 1 KB 150 90/150=0.6 150/90 = 1.6

Portakal 100 1 KB 140 100/140 =0.7  140/100=1.4

Kiviraik 100 6-10KB 84 100/84 =1.2 84/100=0.8

Marul Yaprak

Domates 100 1 KB 135 100/135 =0.7 135/100 =1.3
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3.2 Besinlerin Hazirlanma Sekli

3.2.1 Patates

Uygulamalarda kullanilan patatesler, satin alinirken her biri ayni boyutlarda
secilmeye 6zen gosterilmis ve kabuklar1 soyulduktan sonra uygulama 1’de patatesin
parmak dogranmis sekli, kiip dogranmis sekli ve piire sekli kullanilmistir. Piire
halindeki patates bir gece Oncesinden haslanarak igerisine hi¢bir sey katilmadan
sadece ezilerek piire haline getirilmistir. Uygulama 2, 3, 4’de ise alinan patatesler

once enine 4’e sonra da boyuna 5’e bdliinerek parmak patates haline getirilmistir.

3.2.2 Domates

Uygulamalarda kullanilan domatesler, satin alinirken her biri ayn1 boyuttaki
domatesler secildi ve kabuklari soyulmadan uygulama 1 i¢in domatesin bir biitlin hali
ve 6 esit sogis dilime ayrilmig hali kullanilmistir. Diger uygulamalarda ise
domatesler oncelikle boyuna halka halinde 4’e boliindiikten sonra domatesin iki

yarist da hem enine hem de boyuna 3’e béliinerek kiip haline getirilmistir.

3.2.3 Portakal

Uygulamalarda kullanilan portakallar, her biri ayn1 boyutlarda olacak sekilde
secilirken kabuklar1 soyulduktan sonra portakallar 6nce uygulama 1 de portakalin
soyulmus biitiin sekli ve dilim sekli kullanilmistir. Diger uygulamalarda ise
portakallar boyuna 2 ye sonra portakallarin iki yaris1 da hem enine hem de boyuna 4

e boliinerek kiip haline getirilmistir.
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3.2.4 Kavircik Marul

Uygulamalarda kullanilan kivircik marullar ise, bir aksam Onceden
yapraklarina ayrilmis ve yikanmistir. Uygulama 1 i¢in kivircik marulun biitiin yaprak
sekli, kalin ve ince dogranmis sekilleri kullanilmistir. Diger uygulamalarda ise

sadece ince dogranmis sekli kullanilmistir.

3.3 Uygulamalarin Hazirlanmasi

Her bir besin bir onceki glin tek tek tartilarak alinmis, bir giin 6nceden
yikanmis ve yiyecekler gorsel uygulamanin olacagi giiniin sabahinda dogranarak taze

hazirlanmstir.

Her bir besin dograma islemi bittikten sonra mermer zemin iizerine koyulan
Tefal digital mutfak tartis1 ile tartilmigtir. Tarti kalibrasyonu her giin besinler
tartilmadan 6nce 100 g’ lik agirlikla yapilmistir. Tartma islemi, oncelikle tartinin
lizerine tabak konularak tabagin darast alinmis ve ardindan tabagin igerisine
tartilacak besin eklenmistir. Tartida ¢ikan degerler tablolardaki gramaj degerlerinin +

2 g kadardir.
Secilmis besinler (patates, kivircik marul, portakal, domates) 3 degisik

gorselde 4 farkli uygulama ile degerlendirilmek iizere Ogrencilerin sec¢imine

sunulmugtur. Uygulamalar su sirada ve bigimde gergeklestirilmistir.
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Uygulama 1: Secilmis 4 besinin her biri birer porsiyon olacak sekilde ayni
boy tabakta (622 cm ), ayn1 miktarda ve farkli bigimlerde dogranarak hazirlanmis

ve 6grencilerden kendilerine gore 1 porsiyonu se¢gmeleri istenmistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Aym boy tabakta, aym1 miktarda ve farkh bicimde dogranmis

yiyeceklerin porsiyon miktari

Tabak Boyutu ©22 cm ©22 cm ©22 cm
Besinler

Patates (150 g) Parmak Kiip Piire

Domates (135 g) Biitiin Sogiis Kiip

Portakal (140 g) Biitiin Dilim Kiip

Kivircik Marul (84 g) Yaprak Kalm Dogranmis  Ince Dogranmus
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Uygulama 2: Se¢ilmis 4 besinin her biri birer porsiyon olacak sekilde farkl
boy tabaklarda ( ©17 cm, ©22 cm, ©26 cm) ayni miktarlarda ve ayni bigimde
dogranarak hazirlanmis ve ogrencilerin kendilerine gére 1 porsiyonu se¢meleri

istenmistir. (Tablo 3.3).

Tablo 3.3. Farkhh boy tabakta, aym miktarda ve aym bicimde dogranmis

yiyeceklerin porsiyon miktari

Tabak Boyutu ©17 cm S22 cm ©26 cm
Besinler

Patates 150 g 150 g 150 g
Domates 135 ¢ 135¢ 135¢
Portakal 140 g 140 g 140 g
Kivircik Marul 84 g 84 g 84 g
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Uygulama 3: Secilmis 4 besinin 1’er tanesi 1 porsiyon olmak iizere farklh
boy tabaklarda ( ©17 cm, ©22 cm,© 26 cm) farkli miktarlarda ve ayn1 bigimde
dogranarak hazirlanmis ve ogrencilerin kendilerine gére 1 porsiyonu se¢meleri

istenmistir. (Tablo 3.4).

Tablo 3.4. Farkhh boy tabakta, farkh miktarda ve aym bicimde dogranmis

yiyeceklerin porsiyon miktari

Tabak Boyutu ©17 cm S22 cm ©26 cm
Besinler

Patates 97¢ 150 g 194 ¢
Domates 77 g 135 ¢ 200 g
Portakal 90 ¢g 140 g 250 g
Kivircik Marul 60 g 84 g 120 g
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Uygulama 4: Secilmis 4 besinin 1’er tanesi 1 porsiyon olmak tizere ayni boy
tabaklarda (©22 cm) farkli miktarlarda ve ayn1 bi¢imde dogranarak hazirlanmis ve
ogrencilerin kendilerine gore 1 porsiyonu se¢gmeleri istenmistir.

(Tablo 3.5).

Tablo 3.5. Aym boy tabakta, farkhh miktarlarda ve aym bicimde dogranmis

yiyeceklerin porsiyon miktari

Tabak Boyutu ©22 cm S22 cm ©22 cm
Besinler

Patates 97¢ 150 g 194 ¢
Domates 77 g 135 ¢ 200 g
Portakal N¢g 140 g 250 g
Kivircik Marul 60 g 84 g 120 g
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Bu c¢aligmada toplam 48 tabak hazirlanmig ve kullanilan yiyeceklerin toplam

miktarlar1 Tablo 3.6’de verilmistir.

Tablo 3.6. Arastirmada kullanilan yiyeceklerin toplam miktarlari.

Besinler Net Miktar
Patates 1782 g
Domates 1632 g
Portakal 1800 g
Kivircik Marul 1032 ¢

3.4 Elde Edilen Verilerin istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

Calismadan elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve tablolarin olusturulmasi
amaciyla SPSS (Statistical Package for Social Sciences) version 17.0 kullanilmigtir.
Olgiimle elde edilen siirekli degiskenler (nicel degiskenler), ortalama, standart
sapma, alt ve iist degerleri ve uygun olan tablolarda Ki-Kare Testi ile sunulmustur.
Kategorik degiskenlerin (nitel degiskenler) sunumu i¢in ise frekans ve yiizde
degerler ve uygun olan tablolarda Sperman’s Rho Korelasyonu kullanilmistir. Iki
grubun karsilastirildigi tablolarda T-Test ve ikiden fazla grubun karsilastirildig
tablolarda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanmilmistir. Gerekil goriilen
tablolarda farklarin analiz edilmesinde POST-HOC Tukey HSD kullanilirken,

dagilimlarin normal olup olmadigina da Kolmogonov — Simirnov testi ile bakilmistir.
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4. BULGULAR

Ogrencilerin smiflara gére yas, boy uzunlugu, viicut agirhg ve BKI

ortalamalarinin dagilimi Tablo 4.1 de gosterilmektedir.

Buna gore calismaya 1. smiftan 39 (%100.0) kiz 6grenci katilmustir.

Ogrencilerin yas ortalamasi 19.2+1.09 yil, boy uzunlugu ortalamasi 164.4+5.84 cm,
viicut agirlig1 ortalamasi 55.7+9.56 kg ve BK1 ortalamast ise 24.1+3.16 kg/m” dir.

Calismaya katilan 2.sinif 6grencilerinin 36’s1 (% 90.0) kiz, 4’4 (% 10.0)
erkektir. Kiz 0grencilerin yas ortalamasi 20.1+0.97 yil, boy uzunlugu ortalamasi
165.2+4.39 cm, viicut agirligi ortalamasi 59.0+9.16 kg ve BKI ortalamasi ise
21.6+3.29 kg/m? iken erkek Sgrencilerin yas ortalamasi 21.5+3.00 yil, boy uzunlugu
ortalamasi 179.5+4.65 c¢m, viicut agirlig ortalamasi 81.5+6.55 kg ve BKI ortalamasi
ise 25.3+2.42 kg/m® dir.

Calismaya katilan 3. simmif 6grencilerinin 46°s1 (% 93.8) kiz, 3’14 (% 6.1)
erkektir. Kiz 6grencilerin yas ortalamast 21.1+1.15 yil, boy uzunlugu ortalamasi
165.3+5.85 cm, viicut agirhig ortalamast 56.5+6.30 kg ve BKI ortalamasi ise
20.6+2.12 kg/m” iken erkek dgrencilerin yas ortalamasi 22.3+2.51 yil, boy uzunlugu
ortalamas1 185.0+10.14 cm, viicut agirhg ortalamasi 83.3£14.97 kg ve BKI
ortalamast ise 24.1+1.62 kg/m” dir.

Calismaya 4. smiftan 34 (%100.0) kiz 6grenci katilmistir. Ogrencilerin yas
ortalamast 22.4+1.41 yil, boy uzunlugu ortalamasi 163.5+5.58 cm, viicut agirlig
ortalamasi 59.1+10.59 kg ve BK1 ortalamasi ise 21.9+3.50 kg/m? dir.

Calismaya katilan 6grencilerinin 155’1 (% 95.7) kiz, 7’s1 (% 4.3) erkektir. Kiz
Ogrencilerin yas ortalamasi 20.7+1.63 yil, boy uzunlugu ortalamasi 164.7+£5.48 cm,
viicut agirhgi ortalamasi 57.4+ 8.91 kg ve BKI ortalamasi ise 21.1 + 3.03 kg/m” iken,
erkek Ogrencilerin yas ortalamasi 21.8+2.61 yil, boy uzunlugu ortalamas: 181.8+7.33
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cm, viicut agirlig1 ortalamas1 82.2+9.89 kg ve BKI ortalamasi ise 24.8+2.04 kg/m2

dir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin siiflara gore yas, boy uzunlugu, viicut agirhg ve BKi

ortalamalarinin dagilimi

Yas(yil) Boy Viicut BKi
Uzunlugu Agirh@ (kg/m2 )
(cm) (kg)
S % X£8S XSS X £8S X £8S
Siniflar Cinsiyet
lLsmif  Kiz 39 100.0 19.2+1.09 164.4+£5.84 55.749.56  24.1+3.16
Erkek 0 0 0 0 0 0
2.smif  Kiz 36 90.0 20.1+£0.97 165.2+4.39 59.049.16  21.6+3.29
Erkek 4 10.0 21.543.00 179.5+4.65 81.5+6.55  25.3+2.42
3.smif  Kiz 46  93.88 21.1£1.15 165.3+5.85 56.5£6.30  20.6+2.12
Erkek 3 6.12 2234251 185.0£10.14 83.3+14.97 24.1£1.62
4.smif  Kiz 34  100.0 22.4+1.41 163.5£5.58 59.1+£10.59 21.9+3.50
Erkek 0 0 0 0 0 0
Toplam Kiz 155 957 20.7£1.63 164.745.48 57.4+£891  21.1£3.03
Erkek 7 4.3 21.842.61 181.847.33  82.249.89  24.8+2.04
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Calismaya katilan dgrencilerin BKI araliklarina gore siniflara dagilimi Tablo

4.2°de verilmistir. Buna gore tiim smiflardaki dgrencilerinin % 14.2°sinin zayif, %

74.1’inin normal, % 11.7’sinin kilolu olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin BKI arahklarina gore simflara dagilim

1.simf 2.smmf 3.smmf 4.simf Toplam

S %0 S %0 S % S ¥/ S %0
BKI araliklar
Zayif 8 205 7 175 6 122 2 59 23 142
Normal 29 744 23 575 41 837 27 794 120 74.1
Kilolu 2 51 10 250 2 41 5 147 19 11.7
Toplam 39 100 40 100 49 100 34 100 162 100

Ogrencilerin yasadiklar1 yerlerin siniflara gére dagilimi Tablo 4.3°de

gorilmektedir. Buna gore 6grencilerin % 51.9’u aile ile birlikte, % 22.8°1 yurtta, %

14.2’s1 arkadas veya kuzen / akrabalar ile evde kalirken, % 11.1°1 de tek basina evde

kaldigin1 belirtmistir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin yasadiklar1 yerlerin siniflara gore dagihm

1.simf 2.simf 3.simf 4. sitmf Toplam
S % S % S % S % S %
Yasadiklar: yer
Ailesi ile Birlikte 20 513 19 475 26 531 19 559 84 519
Tek Basina Evde 2 5.1 12.5 16.3 3 8.8 18 11.1
Arkadaslar ve 3 7.7 12.5 184 6 176 23 14.2
Akraba ile Evde
Yurtta 14 359 11 275 6 122 6 17.6 37 22.8
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Ogrencilerin BBP ortalamalarinin  siniflara gére karsilastirilmas:  Tablo
4.4°de verilmistir. Tabloya bakildiginda BBP ortalamas: 1. smiftaki 6grencilerin
52.47£8.9; 2. siftaki 6grencilerin 69.66 £12.4, 3. simif d6grencilerinin 76.59+9.7 ve
4. siniftakilerin ise 76.07+ 12.4 diir. 1, 2, 3 ve 4. smiflar arasindaki puan istatistiksel
olarak anlamli iken ( p<0.05) 3 ve 4. siiflar arasindaki puan farki istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Tablo 4.4. Ogrencilerin BBP ortalamalarimin siniflara gore karsilastiriimasi

Beslenme Bilgi Puam (BBP)

X SS Alt deger  Ust deger
Simiflar
1.sinif 52.47 8.9 40.00 73.33
2.sinif 69.66 12.4 40.00 93.33
3.smnif 76.59 9.7 60.00 93.33
4.smif 76.07 124 40.00 100.00
Toplam X  63.97 14.50  40.00 100.00

(F=42.898, p<0.05)

Calismaya katilan Ogrencilerin 6giin tiikketim durumlar: ile harcanan siireye
gore dagilimlar1 Tablo 4.5°de verilmistir. Ogrencilerin % 5.6’s1 sabah kahvaltisini
atlarken, % 0.6’s1 6gle 6giiniinil, % 1.2’si aksam 6giiniinii atladigini ifade etmistir.
Ogrenciler kahvalti icin ortalama 12.0 +£7.62 dakika; 6gle 6giinii icin 24.9+12.13
dakika ve aksam 0giinii i¢in de 28.8+13.08 dakika ayirmiglardir.
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Tablo 4.5. Ogrencilerin 6giin tiiketim durumlar ile harcanan siireye gore
daghm

Ogiin tiiketim durumu | Ogiine harcanan siire
S % | Siire X SS Altdeger Ustdeger

Ogiinler Tiiketim

durumu
Kahvalti  Atliyor 9 5.6 0 0 0 0

Atlamiyor 153 94.4 12.0 7.62 0 60
Ogle Atliyor 1 0.6 0 0 0 0

Atlamiyor 161 99.4 249 12.13 0 60
Aksam Athyor 2 1.2 0 0 0 0

Atlamiyor 160 98.7 28.8  13.08 0 60

Ogrencilerin 6giinlere verdikleri énem durumunun smiflara gore dagilimi
Tablo 4.6°de verilmistir. Ogrencilere hangi 6giiniin kendileri icin daha 6nemli
oldugunu soruldugunda % 50.6’s1 sabah kahvaltisinin énemli bir 6glin oldugunu
belirtirken, % 24.1°1 6gle 6glinlinli, % 25.3’1 ise aksam Ogiiniinii 6nemli olarak
gordiigiinii belirtmistir. Sabah kahvaltisinin en 6nemli 6glin oldugunu belirtenlerin
oranlt % 64.7 ile dordiincii siniflardir. Fakat siniflara goére onemli 6giiniin oranlari

arasindaki farklilik istatistiksel agidan dnemli bulunamamistir (X2=7.474; p>0.05).

Tablo 4.6. Ogrencilerin siniflara gore d6giinlere verdikleri 6nem durumunun
daghm

1.simif 2.simf 3.simf 4.simif Toplam

S % S % S % S % S %

Ogiinler

Sabah kahvaltis1 21 538 19 475 20 408 22 64.7 82 50.6
Ogle 6giinii 11 282 8 20.0 13 265 7 20.6 39 24.1
Aksam 6giini 7 179 13 325 16 327 5 147 41 25.3
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Ogrencilerin smiflara gore 6giin atlama durumu Tablo 4.7°de verilmistir.
Buna gore, 1. smif 6grencilerin % 5.2°si, 2. siif 6grencilerin %2.5’1, 3. smf
ogrencilerin % 4.1’t ve 4. smf Ogrencilerinin % 11.8’1 sabah kahvaltisim

atladiklarini belirtmistir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin siniflara goére 6giin atlama durumu

Sabah Ogle Aksam

Athyor Atlamyor Athyor Atlammyor Athyor  Atlamyor

S % S Do S % S % S % S %

Smiflar
lsimf 2 52 37 946 0 00 39 100 2 51 37 949
2smif 1 25 39 975 1 25 39 975 0 0.0 40 100.0
3smif 2 41 47 959 O 00 49 100 O 00 49 100.0
4smif 4 11.8 30 82 0 00 34 100 O 0.0 34 100.0
Toplam 9 56 153 944 1 0.6 161 994 2 1.2 160 98.8

Ogrencilerin 6giin atlama durumlarma gére BBP ile karsilastirilmas: Tablo
4.8’de verilmistir. Sabah kahvaltisin1 atlamayan 6grencilerin BBP’1 69.1+14.62 iken
atlayan Ogrencilerin BBP’1 66.6£12.90°dir. Yine o6gle Ogiinlinii atlamayan
ogrencilerin BBP’1 69.0+£14.53 ve 6gle 6giiniinii atlayan dgrencilerin BBP’1 60.0+
0.00°dir. Benzer olarak aksam Ogiiniinii atlamayan ve atlayan dgrencilerin BBP’1

sirastyla 69.2+14.39 ve 50.0+ 14.14 dur.

Tablo 4.8. Ogrencilerin 6giin atlama durumlarina gére BBP ile karsilastirmasi

Atlamyor BBP Athyor BBP

S %o X +£SS S % X £SS
Ogiinler
Sabah 153 94.4 69.1£14.62 9 56 66.6+12.90
Ogle 161 99.4 69.0+14.53 1 06 60.0+ 0.00
Aksam 160 98.8 69.2+14.39 2 12 50.0+14.14
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Ogrencilerin gece yeme siklif1 ve gece yemek yiyen dgrencilerin BKI ve
BBP ortalamalar1 Tablo 4.9’da gdsterilmistir. Ogrencilerin % 74.1°i gece yeme
akiskanliginin olmadigini belirtirken, haftada 1-2 kez gece yemek yiyenlerin % 9.9,
haftada 3-4 kez gece yemek yiyenlerin % 7.4 ve haftada 5-7 kez gece yemek
yiyenlerin % 8.6 oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin gece yemek yeme sikliklarina
gore BKi ve BBP ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Tablo 4.9. Ogrencilerin gece yeme siklig1 ve gece yemek yiyen dgrencilerin BKI

ve BBP ortalamasi ile karsilastirilmasi

BKI BBP
S % X SS X SS
Gece yeme sikhigi
Hig 120 74.1 213 3.1 69.39 14.81
Haftada 1-2 kez 16 9.9 215 32  67.08 12.29
Haftada 3-4 kez 12 7.4 212 3.8  68.89 13.13
Haftada 5-7 14 8.6 21.0 3.0 67.62 16.15

Ogrencilerin ara 6giin tiiketim sikliklar1 Tablo 4.10°da gosterilmektedir.
Ogrencilerin ara 6giin tiiketim durumlarma bakildiginda % 53.1°i bazen, % 35.2’si

her zaman tiiketirken, % 11.7’s1 hi¢bir zaman tiilketmedigini belirtmistir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin ara 6giin tiiketim durumu

Ara 6giin tiikketim durumu

S %
EVET 57 35.2
HAYIR 19 11.7
BAZEN 86 53.1
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Ogrenciler ara 6giin denildiginde akillarma gelen besinlerin BKI ve BBP
ortalamalari ile karsilastirilmasi Tablo 4.11°de verilmistir. Ara 6glin olarak tiiketilen
besinlerde ilk akla gelen besine bakildiginda 6grencilerin % 60.5°1 taze meyve, %
17.371i ise siit ve siit iiriinleri olarak bildirmislerdir. Taze meyve tercih edenlerin BKI
ortalamalar1 21.3+2.7 kg/m® ve BBP ortalamalar1 70.54+14.58 iken siit ve siit
iiriinleri tercih edenlerin BKI ortalamalar1 22.2+4.3 kg/m® ve BBP ortalamalari

71.43+13.68dir.

Tablo 4.11. Ogrencilerin ara 6giin denildiginde akillarina gelen besinlerin BKi

ve BBP ortalamalari ile karsilastirilmasi

BKi BBP

Besinler

Meyve 98 605 213 27 70.54 14.58
Hamur Isi 3 1.9 190 22 64.44 7.0
Kraker/Biskiivi 7 4.3 20.8 2.5 63.81 15.33
Sandvig/Tost 5 3.1 212 3.2 58.67 8.69
Siit Uriinleri 28 173 222 43 71.43  13.68
Cikolata 4 2.5 189 3.1 50.00 6.68
Kuruyemis 9 5.6 212 33 64.44  10.00
Kuru meyve 8 4.6 206 3.2 68.33 19.44
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Ogrencilerin ara ogiinlere gore tiikettikleri besinlerin BKI ve BBP

ortalamalari ile karsilastirilmasi Tablo 4.12°de verilmistir.

Ogrencilerin ara dgiinlerde tiikettikleri besinlere bakildiginda gece &giiniinde
taze meyve yeme oranmin % 51.2 meyve yiyenlerin BKI ortalamasi 21.3 £+ 3.00
kg/m” iken BBP ortalamasi 70.84 + 14.38°dir. Kusluk 6giiniinde meyve yeme orani
% 25.3, BKI ortalamalar1 21.2 + 2.90 kg/m2 iken BBP ortalamalar1 ise 71.87+
15.02°dir. ikindi de meyve yeme oram % 30.9, BKI ortalamalar1 21.8 + 3.12 kg/m*
iken BBP ortalamalar ise 69.60 + 15.43tiir.

Gece dgiiniinde hamur isi yeme oran1 % 6.2 ve BKI degerleri ortalamast 20.6
+3.51 kg/m” iken BBP ortalamasi 69.33 +17.27°dir. Kusluk 6giiniinde hamur isi
yeme orani % 3.7 orani ve BKI ortalamalar1 21.6 +3.22 kg/m” iken BBP ortalamalar:
ise 76.67 £13.17°dir. ikindi de hamur isi yeme oram1 % 3.1, BKI ortalamalar1 22.2
+3.37 kg/m” iken BBP ortalamalari ise 56.00 + 11.16’dur.

Ikindi 6giiniinde kraker yeme oranm1 % 14.8, kraker yiyenlerin BKI degerleri
ortalamasi 21.1 + 2.43 kg/m® iken BBP ortalamasi 70.56 +14.83 iken, kusluk
6gtiniinde bu oranin % 9.9, BKI degerleri ortalamasi 21.9 +3.01 kg/m” iken BBP
ortalamas1 66.67+ 17.89 ve gece kraker yeme oram1 % 6.2; BKI ortalamasi 20.8
+3.35 kg/m® iken BBP ortalamasi 62.00 £ 16.04 diir.

Siit ve siit iirlinleri gece 6gliniinde % 21.0 diger ogiinlere gore daha fazla
tiiketilmekteyken, siit ve siit iiriinleri tiikketenlerin BKI ortalamalarma bakildiginda

22.4 +3.72 kg/m?, BBP degerinin ise 75.10 £12.32 oldugu gézlemlenmistir.

Cikolata tiiketiminin ikindi dgiiniinde % 8.6 oldugu ve BKI ortalamalarina

gore 20.6 £ 3.31 kg/m”, BBP ortalamasinin ise 67.62 = 14.53 oldugu gdzlenmistir.
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Tablo 4.12. Ogrencilerin ara égiinlere gore tiikettikleri besinlerin BKi ve BBP ortalamalari ile karsilastirilmasi

Ara ogiinler Kusluk Ikindi Gece
BKi BBP BKi BBP BKi BBP

S % X SS X SS S % X SS X SS S % X SS X SS
Besinler
Meyve 41 253 212 290 7187 1502 | 50 309 218 3.12 69.60 1543 | 83 512 213 3.00 70.84 1438
Hamur Isi 6 3.7 21.6 322 76.67 13.17 5 3.1 222 337 5600 11.16 | 10 6.2 20.6 351 69.33 17.27
Kraker/ 16 9.9 219 3.01 66.67 17.89 | 24 148 21.1 243 7056 14.83 10 6.2 20.8 335 6200 16.04
Bisktivi
Sandvig/ 4 2.5 22.1 278 63.33 13.88 9 5.6 237 481 68.15 10.94 7 4.3 20.5 284 7143 12.00
Tost
Siit Uriin 13 8.0 21.6 436 70.77 10.73 | 23 142 214 289 178.55 11.00 | 34 21.0 224 372 7510 1232
Cikolata 5 3.1 19.6 242 73.33 16.33 14 8.6 20.6 331 6762 14.53 12 7.4 20.7 3.17 71.67 15.86
Kuruyemis 12 7.4 21.5 3.57 71.11 15.99 14 8.6 21.3 2,58 70095 12.15 9 5.6 20.5 2.68 66.67 20.00
Kuru 8 4.9 21.6 395 74.17 14.45 11 6.8 21.1 312 7152 1493 7 4.3 20.5 3.16 7143 17.52
meyve
Cips - - - - - - 1 0.6 27.7 - 53.33 - 4 2.5 21.3 533 66.67 21.08
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Ogrencilerin atistirmalik olarak tiiketilen besinlerin 6grencilerin BKi ve BBP
ortalamalar1 ile karsilastirilmast Tablo 4.13’de verilmistir. Atistirmalik olarak
tilkketilen besinlerde ilk akla gelen besine bakildiginda Ogrencilerin % 27.8’1
kuruyemis, % 21.0’i ¢ikolata ve ayni sekilde % 21.0’i kraker biskiivi tercih
etmektedir. Kuru yemis tercih edenlerin BKi ortalamalar1 21.9 + 3.21 kg/m* ve BBP
ortalamalar1 68.30 + 13.64 iken cikolata tercih edenlerin BKI ortalamalar1 21.2 +
3.57 kg/m*ve BBP ortalamalar1 70.18 + 15.02, kraker/ biskiivi tercih edenlerin BKI
ortalamalari 21.4 + 3.15 kg/m* ve BBP ortalamalar1 69.22 +£12.92"dir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin atistirmalik olarak tiiketilen besinlerin BKi ve BBP

ortalamalari ile karsilastirilmasi

BKI BBP
S % X SS X SS

Besinler
Taze Meyve 17 10.5 20.8 2.38 65.49 18.74
Hamur Isi 13 8.1 209 253 68.21 17.08
Kraker / Biskiivi 34 21.0 214 3.15 69.22 12.92
Sandvig / Tost 8 4.9 20.8  2.56 72.50 10.35
Siit Uriinleri 1 0.6 172 - 40.00 -
Cikolata 34 21.0 212 3.57 70.18  15.02
Kuruyemis 45 27.8 219 321 68.30 13.64
Kuru meyve 3 1.9 195 0.85 71.11  19.25
Cips 7 4.3 219 3.79 7048 11.45
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Ogrencilerin siniflara gére BBT’nin dogru ve yanls cevaplarm dagilimi
Tablo 4.14’de goriilmektedir. En fazla dogru cevap verilen sorular 1. ve 2. Smiflarda
15. Soru ( Hayvansal besinler arzu edildigi kadar serbestge tiiketilebilir) sorusuna
%100 “yanlis” segenegini isaretleyerek dogru cevap vermislerdir. Ancak 15.
beslenme sorusuna dogru cevap verme oranlar1 arasinda istatistiksel agidan 6nemli
fark bulunamamustir (X°=4.539; p>0.05). Ayrica 3. ve 4. Smif dgrencileri 3. soruya
( Saglikli beslenme i¢in giinde kag¢ porsiyon siit/ yogurt tiiketilmesi Onerilmektedir)
%100 oranda dogru cevap vermislerdir. Bu soruya dogru cevap verme oranlar
istatistiksel agidan anlamhidir. (X°=34.983; p<0.05). Ayni zamanda 4. siif
Ogrencileri 6. soruya % 100 oraninda dogru cevap vermislerdir. Bu soruya dogru
cevap verme oranlari istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. (X°=5.678; p>0.05).
1. ,2. ve 3.smiflar 3.soruya (Saglikli beslenme i¢in kag porsiyon ekmek tiiketilmesi
onerilmektedir) en diisiik oranda dogru cevap vermislerdir. Siniflar arasindaki bu
fark istatistiksel olarak Onemli bulunmustur (X2:29.884; p<0.05). Benzer olarak
4.smiflarda ise en diisiik oranda dogru cevaplanan 5. sorudur (Saglikli beslenmek
icin glinde kag porsiyon yag tiiketilmesi Onerilmektedir). Diger siniflarla arasinda

istatistiksel acidan 6nemli bir fark bulunmamaistir. (XZ:S 414; p>0.05).
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Tablo 4.14. Ogrencilerin smiflara géore BBT’nin dogru ve yanhs cevaplarin

dagilim
Simiflar 1.simf 2.sumf 3.sumf 4.simif
S % S % S % S % X p

Sorular
1 11 159 15 375 27 551 16 47.1 7.139 0.068
2 0 0 5 125 15 306 17 50.0 29.884 0.000%*
3 24 615 34 850 49 100.0 34 100.0 34983 0.000*
4 22 564 32 80.0 43 87.8 28 824 13.353 0.004*
5 18 462 15 375 19 388 7 20.6 5414 0.144
6 37 949 35 875 43 878 34 100.0 5.678 0.128
7 5 128 29 725 42 857 19 559 51.844 0.000*
8 20 513 21 525 31 633 30 882 13.474 0.004*
9 13 333 39 975 45 918 33 97.1 71.876 0.000*
10 1 2.6 18 450 26 531 17 50.0 28.332 0.000*
11 26 667 39 975 46 939 33 97.1 26.036 0.000*
12 25 641 33 825 41 837 29 853 6973 0.073
13 31 795 30 750 44 898 31 912 5515 0.138
14 35 89.7 33 825 44 898 28 824 1.846 0.605
15 39 100.0 40 1000 48 98.0 32 941 4539 0.209

*p<0.05
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Ogrencilerin siniflara gére BKi ve BBP ortalamalar1 Tablo 4.15°de verilmistir
ve Ogrencilerin smiflar1 ile BBP arasindaki korelasyona bakildiginda 0.589’luk
pozitif bir korelasyon bulunmus ve istatistiksel acidan 6nemlidir (p<0.05).
Ogrenciler iist sinifa gectikce BBP da artis gostermektedir. Siiflar ile BKI arasinda
da pozitif yonde ancak gii¢siiz 0.10’luk bir korelasyon saptanmis ve istatistiksel

acidan dnemli bulunmamastir (p>0.05).

Ogrencilerin smiflar1 yiikseldikce sorulara verilen dogru cevap yiizdelerinin
de arttig1 saptanmistir. Buna gore 15 soruluk BBT’nde 1. siniflar ortalama 52.47 +
8.94 puan alirken, 3. ve 4. siiflar en yliksek oranla (sirasityla, BBP: 76.59+9.72;
76.07+£12.40) ortalama puan almislardir. Dogru cevaplar agisindan 3. ve 4. arasindaki
sayisal fark kiigiik olmakla beraber istatistiksel acidan Onemlidir ( F=42.898,
p<0.05). Sonuglara gore 1. smiflar diger smiflardan daha diisiik oranda bilgi
diizeyine sahiptir (p<0.05). Ancak 3.ve 4. siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Beslenme agirlikli dersleri almayan 1. ve 2. simiflar ile
beslenme agirlikli dersleri alan 3. ve 4. smiflar karsilastirildiginda ise beslenme
egitimi alan siiflarda beslenme egitimi almayanlara gére BBP a¢isindan fark oldugu
goriilmektedir. Siiflar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamlhidir (t= - 10.524;

p<0.05).

Beslenme egitimi alma durumuna gore siniflar arasinda BKI ortalamalart
degerlendirildiginde beslenme egitimini heniiz almamis olanlarin BKI ortalamalari
ile beslenme egitimi alan dgrencilerin BKI ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamastir (t= - 1.237; p>0.05).

Tablo 4.15. Ogrencilerin siniflara gore BKi ve BBP ortalamalar:

Simiflar 1. Simif 2. Simf 3. Simf 4. Simf Toplam

BKi X +SS 24.1£3.16 2194338  20.8+2.24  21.9+3.50  21.2+3.08

BBP X +SS 52474894 69.66+12.44 76.5949.72 76.07+12.40 68.97+14.5
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Ogrencilerin Ayn1 Boy Tabakta, ayn1 miktarda ve Farkli Bicimde Dogranmis
Yiyeceklerin Porsiyon Secimlerine Etkisi Tablo 4.16’de gosterilmis ve kendilerine

gore 1 porsiyon olan servisi segmeleri istenmistir.

Yiyeceklerin dogranma bigimlerine gore bakildiginda patates servisleri
arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Fakat portakal
(©22 cm/ 150 g; © 22 cm / 150g; ©22 cm/ 150 g), kivircik marul (©22 cm/ 84 g;
© 22 cm / 84g; ©22 cm/ 84 g) ve domatesin (622 cm/ 135 gr; ©22 cm / 135gr;
©22 cm/ 135 gr) dogranma bigimleri acisinda servisler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur. Portakalin (©22 cm/ 140 gr; ©22 cm / 140gr;
©22 cm/ 140 gr) kiip dogranmis bicimi biitlin ve dilimlenmeye gore daha az
secilmistir (p<0.05). Ince dogranmis kivircik marul, biitiin yaprak ve kalin
dogranmis kivircik marula gore daha fazla segilmistir (p<0.05). Kiip bi¢iminde
dogranmig domates biitiin ve soglis dilimlenmis domatese gore daha az tercih

edilmistir (p<0.05).

Tablo 4.16. Ogrencilerin aymi boy tabakta, aym miktarda ve farkh bicimde

dogranmuis yiyeceklerin porsiyon secimlerine etkisi

Servisler 1.Servis 2. Servis 3. Servis

S % S % S % X? p
Besinler
Patates 48 29.63 62 3827 52 3210 1.92593 0.382
Portakal 80 4938 61 3765 21 1296 33.5926 0.000%*
Kuvircik 41 2531 46 2840 75 4630 124815 0.002%*
Domates 78 48.15 54 33.33 30 18.52 21.3333 0.000*
#p<0.05
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Ogrencilerin siniflara gbre aym boy tabakta, ayn1 miktarda ve farkli bigimde
dogranmis yiyeceklerin porsiyon se¢imlerinin BBP ile karsilagtirilmasi1 Tablo 4.17°de
gosterilmistir. Bu uygulamada kullanilan tiim yiyecek servisleri 1 porsiyondur.

(Patates: 150 g, Portakal: 140 g, Kivircik marul: 84 g, Domates: 135 g)

Patates servislerine bakildiginda 1. ve 3. smiflardan BBP ortalamasi yliksek
olan 6grenciler piire seklindeki patatesi ( sirastyla % 33.3 ve % 38.8, BBP sirasiyla:
59.41 + 10.40 ve 77.89 + 9.44), 2. ve 4. smiflarda ise parmak patatesi ( sirasiyla %
42.5 ve % 11.8, BBP sirasiyla: 70.20 £ 13.36 ve 76.67 £+ 3.85) 1 porsiyon olarak

secmislerdir.

Portakal servislerine bakildiginda 1, 3.ve 4. smiflardan BBP ortalamasi
yiiksek olan 6grenciler dilim halindeki portakali (sirasiyla % 48.7, % 22.4 ve % 29.4,
BBP sirastyla 53.68 + 9.29, 77.58 +10.01 ve 79.33 + 6.63), 2. siflar ise kiip
dogranmis portakali (%20.0, BBP: 74.17 + 13.06) 1 porsiyon olarak se¢mislerdir.

Kivircik marul servislerine bakildiginda 1. ve 4. siniflardan BBP ortalamasi
yiiksek olan 6grenciler kalin dogranmis kivircik marulu (sirasiyla % 23.1 ve % 23.5,
BBP sirasiyla: 54.81 + 8.68 ve 78.33 £ 9.92), 2. simiflarda da yaprak seklindeki
kivircik marulu (% 20.0, BBP: 74.17 = 11.51 ), 3. smiflarda ise ince dogranmis ( %
49.0, BBP: 78.06 + 9.73) 1 porsiyon olarak se¢mislerdir.

Domates servislerine bakildiginda ise dort sinifta BBP ortalamasi yiiksek olan
ogrenciler, dilim seklinde dogranmis domatesi ( sirastyla % 46.2, % 25.0, % 36.7 ve
% 23.5; BBP sirasiyla 55.19 £ 10.68 , 70.67 = 16.69 , 78.52 + 9.58 , 80.00 + 10.08 )

1 porsiyon olarak se¢cmislerdir.

45



Tablo 4.17. Ogrencilerin siniflara gore aym boy tabakta, aym miktarda ve farkl bicimde dogranmis yiyeceklerin porsiyon secimlerinin BBP ile

karsilastiriimasi
Servisler 1. Servis 2. Servis 3. Servis
BBP BBP BBP
Besinler Simiflar S % X SS S % X SS S %o X SS
Patates 1.simf 14 359 52.86 7.14 27 69.2 54.57 7.43 13 333 59.41 10.40
2.smmf 17 42.5 70.20 13.36 15 37.5 69.33 12.80 8 20.0 69.17 11.23
3.smmf 13 26.5 75.38 9.58 17 34.7 76.08 10.56 19 38.8 77.89 9.44
4.smuf 4 11.8 76.67 3.85 18 52.9 75.93 11.23 12 353 76.11 16.20
Portakal 1.simf 14 359 51.43 8.03 19 48.7 53.68 9.29 6 15.4 51.11 10.89
2.smmf 11 27.5 66.06 11.72 21 52.5 69.84 12.58 8 20.0 74.17 13.06
3.smmf 33 67.3 76.97 9.44 11 224 77.58 10.01 5 10.2 72.00 11.93
4.smuf 22 64.7 74.85 14.09 10 29.4 79.33 6.63 2 5.9 73.33 18.86
Kivireik 1.smf 14 359 53.81 9.23 9 23.1 54.81 8.68 16 41.0 50.00 8.78
2.smif 8 20.0 74.17 11.51 17 42.5 67.84 13.38 15 37.5 69.33 12.03
3.smmf 13 26.5 74.87 9.49 12 24.5 75.56 10.38 24 49.0 78.06 9.73
4.smuf 6 17.6 73.33 5.96 8 23.5 78.33 9.92 20 58.8 76.00 14.73
Domates 1.simf 10 25.6 49.33 6.44 18 46.2 55.19 10.68 10 28.2 50.91 6.85
2.smuf 20 50.0 69.00 10.43 10 25.0 70.67 16.69 10 25.0 70.00 12.67
3.smuf 26 53.1 76.15 9.46 18 36.7 78.52 9.58 5 10.2 72.00 11.93
4.smif 22 64.7 73.64 12.93 8 23.5 80.00 10.08 5 14.7 80.00 11.55
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Ogrencilerin aynm1 boy tabakta, aym miktarda ve farkli bigimde dogranmis
yiyeceklerin porsiyon segimlerinin BKI ortalamalar1 ile karsilastirilmasi Tablo
4.18’de verilmistir. Zayif olan 6grencilerin % 52.2°si, normal olan 6grencilerin %
35.0’1, kilolu olan Ogrencilerin ise % 42.1°1 patatesin kiip dogranmis seklini 1

porsiyon olarak tercih etmiglerdir.

Portakalda ise zayif olan 6grencilerin % 65.2°s1, normal olan 6grencilerin %
49.2’si portakalin biitiin seklini 1 porsiyon olarak tercih ederken kilolu olan
ogrencilerin ise % 52.6’s1 dilim seklindeki portakali bir porsiyon olarak tercih

etmislerdir.

Kivirctkk marulda ise zayif olan Ogrencilerin % 43.5’i, normal olan
Ogrencilerin % 45.8’1 ve kilolu olan o6grencilerin ise % 52.6’s1 ince dogranmis

kivircik marulu 1 porsiyon olarak tercih etmislerdir.
Domateste de zayif olan 6grencilerin % 60.9°u, normal olan 6grencilerin %

44.2’s1 ve kilolu olan 6grencilerin % 57.9’u domatesin biitiin seklini 1 porsiyon

olarak tercih etmislerdir.
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Tablo 4.18. Ogrencilerin aymi boy tabakta, aym miktarda ve farkli bicimde

dogranmus yiyeceklerin porsiyon secimlerinin BKI ile karsilastiriimas

Servisler 1.Servis 2.Servis 3.Servis
S % S % S %
Besinler BKI araliklar
Patates Zayif 4 17.4 12 52.2 7 30.4
Normal 38 317 42 350 40 334
Kilolu 6 31.6 8 42.1 5 26.3
Portakal Zayif 15 65.2 6 26.1 2 8.7
Normal 59 492 45 37.5 16 13.3
Kilolu 6 31.6 10 52.6 3 15.8
Kivireik Zayif 7 30.4 6 26.1 10 43.5
Normal 30 254 35 292 55 45.8
Kilolu 4 21.1 5 26.3 10 52.6
Domates Zayif 14 609 8 34.8 1 4.3
Normal 53 442 42 350 26 21.7
Kilolu 11 579 4 21.1 4 21.1
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Ogrencilerin simiflara gére aym boy tabakta, ayn1 miktarda ve farkli bicimde
dogranmis yiyeceklerin porsiyon se¢imlerine etkisi Tablo 4.19°da gdsterilmektedir.
Bu uygulamada tabak boyutu (22cm) ve her bir yiyecegin miktar1 aym kalirken (1

porsiyon) yiyeceklerin dograma sekilleri farklidir.

Yiyeceklerin dogranma sekline gore bakildiginda, parmak patatesin 1
porsiyon olarak secimi smiflar arasinda farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu
farklilik 4. Siniflardan kaynaklanmaktadir. Patatesin diger dogranma bigimleri
acisindan simiflar arasinda sayisal bir farklilik goriilse de bu farklar istatistiksel

olarak dnemli bulunmamistir (p>0.05).

Ayn1 miktar portakal farkli bigimlerde dogranarak servis edildiginde biitiin ve
dilimlenmis portakalin 1 porsiyon degerlendirmesi siniflar arasinda farkliliklar

gostermektedir (p<0.05).

Kivircik marulun 1 porsiyon olarak seciminde ise 1,3 ve 4. Siniflar en ¢ok
ince kiyilmig, 2. Simiflar ise kalin kiyilmis kivircik marulu 1 porsiyon olarak
gostermiglerdir. Simiflar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir

(p>0.05).

Ayn1 miktardaki domates segeneklerinden en ¢ok biitiin domates 3. ve 4. Sinif
Ogrencileri tarafindan bir porsiyon olarak sec¢ilmistir. Siniflar arasindaki fark
istatistiksel olarak onemlidir (p<0.05). Diger yandan kugbasi ve kiip dogranmis
domatesler siniflar arasinda farkli oranlarda se¢ilmis olmakla beraber istatistiksel

olarak dnemli bulunmamaistir (p>0.05).
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Tablo 4.19. Ogrencilerin siniflara gére aym boy tabakta, aym1 miktarda ve farkl

bicimde dogranmis yiyeceklerin porsiyon secimlerine etkisi

Siniflar 1.Simf 2. Smmf 3. Smf 4. Simf

S % S % S % S % X p

Besinler Servisler

Patates 1 14 359 17 425 13 265 4 11.8 9.34 0.025%
2 12 30.8 15 375 17 347 18 529 430 0.231
3 13 333 8 200 19 38.8 12 353 387 0.275

Portakal 1 14 359 11 275 33 673 22 64.7 20.02 0.000*
19 487 21 525 11 224 10 294 11.59 0.009*
6 154 8 200 5 102 2 59 380 0.284

[USTEEN \9)

Kivircik 1 14 359 8 200 13 265 6 17.6 4.00 0.261

2 9 231 17 425 12 245 8 235 522 0.156

3 16 410 15 375 24 490 20 588 396 0.265
Domates 1 10 256 20 50.0 26 53.1 22 64.7 12.17 0.007*

2 18 46.2 10 25.0 18 36.7 8 235 586 0.119

3 10 282 10 250 5 102 5 147 591 0.116
* p<0.05
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Ogrencilerin farkli boy tabakta, ayn1 miktarda ve ayni bigimde dogranmis
yiyeceklerin porsiyon secimlerine etkisi Tablo 4.20°de gosterilmektedir. Tabak
boyutu patates ©17 cm,© 22 cm, ©26 cm’dir. Ogrencilerin farkli boy tabakta, ayni
miktarda ve ayni bicimde dogranmis yiyeceklerin kendilerine gére 1 porsiyonu

se¢meleri istenmistir.

Yiyeceklerin farkli boy tabaklarda servis edilmelerine gore bakildiginda da
ayni bicimde dogranmis ve ayni miktarda servis edilmis patates (©17 cm/ 150 gr;
© 22 cm / 150gr; ©26 cm/ 150 gr) ve portakalin (17 cm/ 140 gr; © 22 cm /
140gr; ©26 cm/ 140 gr) tabak biiytikliiklerinin porsiyon se¢iminde etkisinde farklilik
yarattig1 goriilmiistiir. Bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (p<0.05).

Ogrencilerin biiyiik boy tabakta servis edilen patates ve portakali, kiigiik ve
orta boy tabaga gore daha fazla oranda 1 porsiyon olarak se¢mislerdir. Kivircik
marul (©17 cm/ 84 gr; © 22 cm / 84gr; ©26 cm/ 84 gr) ve domatesin (©17 cm/
135 gr; ©22 cm / 135gr; ©26 cm/ 135 gr) 1 porsiyonunun segiminde tabak
bliytikliikleri sayisal bir farklilik gostermis olmakla birlikte bu fark istatistiksel
acidan anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4.20. Ogrencilerin farkli boy tabakta, aym miktarda ve aym bi¢imde

dogranmuis yiyeceklerin porsiyon secimlerine etkisi

Servisler 1.Servis 2.Servis 3.Servis

S % S % S % X* p
Besinler
Patates 74 4568 58 3580 30 18.52 18.37 0.000%*
Portakal 71 4383 56 3457 35 21.60 12.11 0.002*
Kuivircik 57 35.19 58 3580 47 29.01 1.37 0.504
Domates 61 37.65 59 3642 42 2593 4.03 0.133
* p<0.05
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Ogrencilerin siniflara gore farkli boy tabakta. ayni miktarda ve ayni bicimde
dogranmis yiyeceklerin porsiyon se¢iminin BBP ile karsilastirilmasi Tablo 4.21°de
verilmistir. Uygulama 2°de tabaklar farkli (©17 cm, ©22 cm, ©26 cm), porsiyon

ayni, dograma sekli ayn1 ve yine hepsi birer porsiyon olacak sekilde diizenlenmistir.

Patates servislerine bakildiginda 2., 3. ve 4. siniflardan BBP ortalamasi
yiiksek olan 6grenciler orta boy tabaktaki patatesi (sirastyla %40.0 , %20.4 ve % 50.0
oranlarinda ve sirasiyla BBP: 70.98 +13.11 , 78.00+£7.06 ve 77.25+12.49 ), 1.
smiflar ise biiyiik boy tabaktaki (% 10.3 oraninda, BBP: 55.00 = 10.00)

uygulamalari 1 porsiyon olarak segmislerdir.

Portakal servislerine bakildiginda dort sinifta da BBP ortalamasi yiiksek olan
Ogrenciler orta boy tabaktaki portakali (sirastyla %41.0, %25.0 , %26.5 ve % 50.00
oranlarinda ve sirastyla BBP: 54.58 + 10.10, 72.73 = 13.48, 78.97 £ 10.13 ve 79.22 +

10.77) yiyecek miktarini 1 porsiyon olarak se¢mislerdir.

Kivircik marul servislerine bakildiginda 1. ve 4. siniflardan BBP ortalamasi
yiiksek olan 6grenciler orta boy tabaktaki kivircik marulu (sirasiyla % 56.4 ve %
35.3 oranlarinda ve sirasiyla BBP: 54.55 + 8.14 ve 77.78 + 8.21), 2. siniflar da kiigiik
boy tabaktaki kivircik marulu (% 55.0, BBP: 70.91+11.37) ve 3. siiflar da biiyiik
boy tabaktaki kivircik marulu (% 36.7, BBP: 79.26 + 9.67) 1 porsiyon olarak

se¢miglerdir.

Domates servislerine ise 2. ve 3. smiflardan BBP ortalamasi yiliksek olan
Ogrenciler orta boy tabaktaki domatesi (sirastyla % 35.0 ve % 30.6 oranlarinda ve
sirastyla BBP: 73.78+13.21 ve 78.67+8.05), 1. siiflar biiyiik boy tabaktaki (% 20.5
ve BBP: 54.17 = 11.51) ve 4. siniflarda kiigiik boy tabaktaki (% 35.3 ve BBP: 79.44

+ 7.76) domatesi 1 porsiyon olarak se¢mislerdir.
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Tablo 4.21. Ogrencilerin siiflara gore farkh boy tabakta, aym miktarda ve aym bicimde dogranmus yiyeceklerin porsiyon secimlerinin BBP ile

karsilastiriimasi
Servisler 1. Servis 2. Servis 3. Servis
BBP BBP BBP
Besinler Smmflar S % X SS S % X SS S %o X SS
Patates 1.simf 20 51.3 50.33 9.55 15 38.5 54.67 7.64 4 10.3 55.00 10.00
2.smif 21 52.5 67.94 11.28 16 40.0 70.98 13.11 3 7.5 65.00 19.15
3.smif 20 40.8 76.33 10.70 10 204 78.00 7.06 19 38.8 76.14 10.26
4.s1mf 13 38.2 75.38 13.71 17 50.0 77.25 12.49 4 11.8 73.33 9.43
Portakal 1.simf 18 46.2 50.37 7.66 16 41.0 54.58 10.10 5 12.8 53.33 9.43
2.smf 23 57.5 67.54 12.28 10 25.0 72.73 13.48 7 17.5 67.50 13.06
3.smif 20 40.8 74.00 10.57 13 26.5 78.97 10.13 16 32.7 77.92 7.97
4.simf 10 29.4 73.33 12.57 17 50.0 79.22 10.77 7 20.6 72.38 15.60
Kivireik 1.simf 16 41.0 50.42 9.42 22 56.4 54.55 8.14 16 41.0 50.00 -
2.smmf 22 55.0 70.91 11.37 6 15.0 64.76 13.17 12 30.0 67.69 14.62
3.smif 13 26.5 73.85 11.04 18 36.7 75.93 8.60 18 36.7 79.26 9.67
4.s1mf 6 17.6 75.56 3.44 12 353 77.78 8.21 16 47.1 75.00 16.78
Domates 1.smmf 13 333 51.28 8.77 18 46.2 52.59 8.21 8 20.5 54.17 11.51
2.smf 16 40.0 67.08 12.52 14 35.0 73.78 13.21 10 25.0 64.85 10.79
3.smif 20 40.8 76.33 10.70 15 30.6 78.67 8.05 14 28.6 74.76 10.19
4.simf 12 353 79.44 7.76 12 353 73.89 13.47 10 294 74.67 15.65

53



Ogrencilerin farkli boy tabakta, ayn1 miktarda ve aym bigimde dogranmis
yiyeceklerin porsiyon secimlerinin BKI ile karsilastirilmasi Tablo 4.22. de

gosterilmistir.

Zayif olan 6grencilerin % 56.5’1, normal olan 6grencilerin % 44.2’si ve kilolu
olan 6grencilerin % 42.1°1 patatesin kiiciik tabakta olan miktarini 1 porsiyon olarak

tercih etmistir.

Portakala bakildiginda ise zayif olan Ogrencilerin % 47.8’i, normal olan
ogrencilerin % 40.0’1 ve kilolu olan dgrencilerin % 63.2°s1 portakalin kii¢iik boy

tabakta servis edilen miktarini 1 porsiyon olarak se¢cmislerdir.

Kivircik marula bakildiginda ise zayif olan 6grencilerin % 56.5’1 ve kilolu
olanlar ise % 36.8’1 kiigiik tabakta servis edilen miktarini tercih ederken, normal olan
ogrencilerin % 38.3°li orta boy tabakta servis edilen miktarim1 1 porsiyon olarak

secmiglerdir.
Domatese bakildiginda ise zayif olan 6grencilerin % 47.8°1 orta boy tabaktaki

miktarin1 tercih ederken, normal olan Ogrencilerin % 38.3’i ve kilolu olan

ogrencilerin % 42.1°1 kii¢iik boy tabaktaki miktar1 1 porsiyon olarak se¢mislerdir.

54



Tablo 4.22 Ogrencilerin farkh boy tabakta, aym miktarda ve aym bicimde

dogranmus yiyeceklerin porsiyon secimlerinin BKI ile karsilastiriimas

Servisler 1.Servis 2.Servis 3.Servis
S % S %0 S %

Besinler ~ BKI arahiklar

Patates Zayif 13 56.5 7 304 3 13.0
Normal 53 44.2 44 36.7 25 20.8
Kilolu 8 42.1 8 42.1 3 15.8

Portakal  Zayif 11 47.8 7 304 5 21.7
Normal 48 40.0 46 383 28 23.3
Kilolu 12 63.2 4 211 3 15.8

Kiwvircitk  Zayif 13 56.5 7 304 3 13.0
Normal 37 30.8 46 383 39 325
Kilolu 7 36.8 6 316 6 31.6

Domates  Zayif 7 30.4 11 478 5 21.7
Normal 46 38.3 45 375 31 25.8
Kilolu 8 42.1 4 211 7 36.8
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Ogrencilerin farkli boy tabakta, ayn1 miktarda ve aym bigimde dogranmis
yiyeceklerin porsiyon se¢imine etkisi Tablo 4.23’de gosterilmistir. Bu uygulamada
her bir besinin miktar1 ve dogranma bi¢imi ayni1 olmakla beraber yiyecekler 3 ayri
boyutta (©17 cm,© 22 cm, ©26 cm) tabak icerisinde servis edilmis ve

ogrencilerden kendilerine gore 1 porsiyon olan segenegi isaretlemeleri istenmistir.

Bu uygulamada patatese bakildiginda smiflara gore Ogrencilerin parmak
seklinde dogranmis ve kiigiik tabakta servis edilmis patatesin 1 porsiyonunu se¢cme
oranlar1 sayisal olarak farklilik gosterse de bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir (p>0.05). Diger yandan yine ayni miktarda ve sekildeki patates orta
boy (©22cm) ve biiyiik boy (6©26cm) tabaklarda servis edildiginde 1 porsiyonu
secme oranlarinin smiflar arasinda farkli oldugunu goriilmektedir. Bu farklilik

istatistiksel olarak da dnemlidir (p<0.05).

Portakala bakildiginda servislerde siniflar arasinda tabak biiyiikliigiiniin
porsiyon se¢iminde etkili olmadigi (p>0.05) ancak 4. Sinif 6grencilerinin (%50.0) en
yiiksek oranda orta boy tabakta servis edilen portakali, 3. Siif 6grencilerinin de en
yiiksek oranda (% 40.8) kiiciik boy tabakla servis edilen portakali 1 porsiyon olarak
sectikleri goriilmektedir. Portakalin servis edilmesinde segilen tabak biiyiikliikleri
porsiyon se¢iminde simiflar arasinda sayisal farkliliklar gostermekle birlikte

istatistiksel olarak anlamli bunmamistir (p>0.05).

Ayni sekilde dogranmis, aym1 miktarda fakat farkli boyut tabaklarda servis
edilen kivircik marul i¢in 1 porsiyon sec¢imi siniflar arasinda farklilik géstermektedir
(p<0.05). En yiiksek oranda kii¢ilik tabak (©17cm) 2. siniflar tarafindan 1 porsiyon
olarak secilirken, orta boy tabakta servis edilen kivircik marul yine en yiiksek oranda
1. ve 3. Siniflar tarafindan 1 porsiyon olarak gosterilmistir. Bunun yaninda yine 3. ve
4. Smiflar biiyiik tabakta servis edilen kivircik marulu 1 porsiyon olarak se¢gmislerdir.
Kivirctkk marulun servis edilmesinde tabak biliylikligii porsiyon algisini

etkilemektedir (p<0.05).
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Kiip seklinde dogranmis ve 1 porsiyon olan domatesi 1. Sinif 6grencileri en
cok orta boy tabakta( % 46.2) , 2. ve 3. Smif 6grencileri kii¢iik boy tabakta ( sirastyla
%40.0 ve %40.8), 4. Smif dgrencileri ise ayni oranlarda (% 35.3) hem kiiciik boy
hem de orta boy tabaktaki domatesi 1 porsiyon olarak isaretlemislerdir. Siniflar

arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.23. Ogrencilerin siniflara gore farkli boy tabakta, aym miktarda ve aym

bicimde dogranmis yiyeceklerin porsiyon secimlerine etkisi

Siniflar 1.Simf 2. Smf 3. Smf 4. Simf

S % S % S % S % X p

Besinler Servisler

Patates 1 20 51.3 21 525 20 408 13 38.2 247 0481
2 15 385 16 40.0 10 204 17 50.0 8.84 0.031*
3 4 103 3 75 19 388 4 11.8 17.55 0.001*

18 46.2 23 575 20 408 10 294 6.17 0.103
16 41.0 10 250 13 265 17 50.0 6.50 0.090
5 128 7 175 16 327 7 20.6 524 0.155

Portakal

22 564 6 150 18 36.7 12 353 1293 0.005*

1
2
3
Kivircik 1 16 41.0 22 550 13 265 6 17.6 13.66 0.003*
2
3 1 26 12 30.0 18 36.7 16 47.1 20.00 0.000*

Domates 1 13 333 16 400 20 408 12 353 0.69 0.875
2 18 46.2 14 350 15 306 12 353 230 0.511
3 8 205 10 250 14 28.6 10 294 0.99 0.803

*p<0.05
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Ogrencilerin farkli boy tabakta, farkli miktarda ve aym bi¢imde dogranmis

yiyeceklerin porsiyon se¢imlerine etkisi Tablo 4.24’de gdsterilmektedir.

Yiyeceklerin tabak biiyiikliiklerinin ve tabak biiyiikliigiine gore artan yiyecek
miktarlarinin porsiyon se¢iminde etkisine bakildiginda, tabak biiyiikliigiiniin ve
tabak biyiikliigiine gore artan yiyecek miktarlarinin porsiyon se¢imine etkili oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Ogrenciler biiyiik boy tabakta ve biiyiik agirlikta servis
edilen patatesi (626 cm/ 194 g), portakali (626 cm/ 250 gr), kivircik marul (©26
cm/ 120 gr), domatesi (626 cm/ 200 gr) 1 porsiyon se¢me oranlarinin kii¢iik ve orta
boy tabaklarda sunulan yiyeceklerin agirliklarina gore daha az oranda se¢mislerdir.

Bu farklilik istatistiksel olarak da énemlidir (p<0.05).

Tablo 4.24. Ogrencilerin farkh boy tabakta, farklh miktarda ve aym bicimde

dogranmuis yiyeceklerin porsiyon secimlerine etkisi

Servisler 1. Servis 2. Servis 3. Servis

S % S % S % X* p
Besinler
Patates 76 4691 75 4630 11 6.79 51.3704 0.000%*
Portakal 43 2654 104 6420 15 9.26 76.7037  0.000*
Kivircik 73 45.06 81 50.00 8 4.94 59.3704 0.000*
Domates 41 25.31 95 5864 26 16.05 48.7778 0.000*
*p<0.05
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Ogrencilerin smiflara gore farkli boy tabakta, farkli miktarda ve aym bicimde
dogranmis yiyeceklerin porsiyon se¢imlerinin BBP ile karsilastirilmas: Tablo 4.25°
de verilmistir. Uygulama 3’de tabaklar ve yiyeceklerin agirliklar1 farkli, dograma
bicimi ayn1 ve 2. servis de goriilen porsiyonlar birer porsiyon olacak sekilde

diizenlenmistir.

Patates servislerine bakildiginda 2. ve 3. siniflardan BBP ortalamasi yliksek
olan 6grenciler orta boy tabaktaki patatesi (sirasiyla % 62.5 ve % 55.1; BBP sirasiyla
71.20 £11.18 ve 77.53 = 8.90 ), 1. siniflar biiyiik boy tabaktaki (% 5.1, BBP: 63.33
+ 4.71) ve 4. smiflar kii¢iikk boy tabaktaki (% 67.6, BBP: 77.39 + 13.89) yiyecek

miktarmi 1 porsiyon olarak se¢mislerdir.

Portakal servislerine bakildiginda dort sinifta da dan BBP ortalamasi yiiksek
olan &grenciler orta boy tabakta servis edilen portakali (sirastyla %53.8, %62.5 ,
%71.4 ve % 67.6 oranlarinda ve sirasiyla BBP: 53.65+ 9.99, 72.00+£11.22, 77.33+
9.59 ve 78.55 +9.42) 1 porsiyon olarak se¢mislerdir.

Kivircik marul servislerine 1. ve 4. simiflardan BBP ortalamasi yiiksek olan
ogrenciler biiyiik boy tabaktaki kivircik marul (sirasiyla %5.1 ve %11.8 oranlarinda
ve sirasiyla BBP: 56.67+ 4.71 ve 78.33 £ 8.39), 2. smiflar kiiclik boy tabaktaki (%
57.5 ve BBP: 70.72 £ 11.68) ve 3. Smiflar da orta boy tabaktaki (% 67.3 ve BBP:

77.58 = 9.25) kivircik marulu 1 porsiyon olarak se¢mislerdir.

Domates servislerinde ise 1., 2. ve 3. siniflardan BBP ortalamasi yiiksek olan
Ogrenciler biiyiilk boy tabaktaki domatesi (sirasiyla %10.3, % 22.5 ve % 16.3
oranlarinda ve sirastyla BBP: 55.00 + 11.39, 72.59 + 13.52 ve 77.50 = 10.65 ) ve 4.
siniflar orta boy tabaktaki domatesi (% 58.8 ve BBP: 80.00 £ 10.61) 1 porsiyon

olarak se¢mislerdir.
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Tablo 4.25. Ogrencilerin simflara gore farkli boy tabakta, farkh miktarda ve aym bicimde dogranms yiyeceklerin porsiyon secimlerinin BBP ile

karsilastiriimasi
Servisler 1. Servis 2. Servis 3. Servis
BBP BBP BBP
Besinler Simiflar S % X SS S % X SS S %o X SS
Patates 1.simf 22 56.4 51.21 8.33 15 38.5 52.89 9.58 2 5.1 63.33 4.71
2.smuf 13 325 67.18 11.04 25 62.5 71.20 11.18 2 5.0 66.67 37.71
3.smuf 18 36.7 77.04 10.78 27 55.1 77.53 8.90 4 8.2 68.33 8.39
4.smif 23 67.6 77.39 13.89 8 23.5 74.17 8.31 3 8.8 71.11 10.18
Portakal 1.simf 16 41.0 51.25 7.19 21 53.8 53.65 9.99 2 5.1 50.00 14.14
2.smmf 10 25.0 70.67 12.25 25 62.5 72.00 11.22 5 12.5 56.00 12.11
3.smmf 8 16.3 76.67 9.43 35 71.4 77.33 9.59 6 12.2 72.22 11.48
4.smuf 9 26.5 69.63 17.98 23 67.6 78.55 9.42 2 5.6 76.67 4.71
Kivireik 1.smf 25 64.1 52.00 8.82 12 30.8 52.78 10.03 2 5.1 56.67 4.71
2.smuf 23 57.5 70.72 11.68 17 42.5 68.24 13.65 0 0 0 -
3.smuf 14 28.6 76.67 9.70 33 67.3 77.58 9.25 2 4.1 60.00 0
4.smif 11 324 76.97 9.60 19 55.9 75.09 14.71 4 11.8 78.33 8.39
Domates 1.simuf 13 333 51.28 7.88 22 56.4 52.73 9.41 4 10.3 55.00 11.39
2.smuf 8 20.0 67.50 12.05 23 57.5 69.28 12.51 9 22.5 72.59 13.52
3.smuf 11 224 75.15 9.47 30 61.2 76.89 9.86 8 16.3 77.50 10.65
4 .smf 9 26.4 65.93 13.92 20 58.8 80.00 10.61 5 14.7 78.67 5.58
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Ogrencilerin farkli boy tabakta, farkli miktarda ve aym bi¢imde dogranmis
yiyeceklerin porsiyon segimlerinin BKI ile karsilastirilmasi Tablo 4.26°da

verilmistir.

Buna gore zayif olan 6grencilerin % 52.2 si ve kilolu olan 6grencilerin %
52.6’s1 orta boy tabaktaki patates miktarini 1 porsiyon olarak tercih ederken, normal
olan Ogrencilerin % 50.8°1 kiiciik boy tabaktaki patatesi 1 porsiyon olarak tercih

etmislerdir.

Portakala bakildiginda zayif olan ogrencilerin % 73.9’u, normal olan
ogrencilerin % 64.2°s1 ve kilolu olan 6grencilerin ise % 52.6’s1 orta boy tabaktaki

miktarii 1 porsiyon olarak se¢mislerdir.

Kivircik marulda ise zayif olan Ogrencilerin % 60.9’u kiigiik tabaktaki
miktarini 1 porsiyon olarak segerken, normal olan dgrencilerin % 51.7’si ve kilolu
olan dgrencilerin % 52.6’s1 orta boy tabakta servis edilen miktar1 1 porsiyon olarak

secmislerdir.
Domatese bakildiginda ise zayif olan 6grencilerin % 52.2’si, normal olan

ogrencilerin % 57.5’1 ve kilolu olan 6grencilerin ise % 73.7’si orta boy tabaktaki

miktarini 1 porsiyon olarak se¢mislerdir.

61



Tablo 4.26 Ogrencilerin farkhi boy tabakta, farklh miktarda ve aym bicimde

dogranmus yiyeceklerin porsiyon secimlerinin BKI ile karsilastiriimas

Servisler 1.Servis 2.Servis 3.Servis
S % S % S %
Besinler ~ BKI araliklar
Patates Zayif 9 39.1 12 522 2 8.7
Normal 61 50.8 53 442 6 5.0
Kilolu 6 31.6 10 52.6 3 15.8
Portakal Zayif 6 26.1 17 739 0 0.0
Normal 31 25.8 77 642 12 10.0
Kilolu 6 31.6 10 526 3 15.8
Kivireik Zayif 14 60.9 9 39.1 0 0.0
Normal 53 442 62 51.7 5 4.2
Kilolu 6 31.6 10 52.6 3 15.8
Domates  Zayif 7 304 12 522 4 17.4
Normal 32 26.7 69 575 19 158
Kilolu 2 105 14 73.7 3 15.8
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Ogrencilerin simiflara gére Farkli boy tabakta, farkli miktarlarda ve ayni
bicimde dogranmis yiyeceklerin porsiyon secimlerine etkisi Tablo 4.27 ’de

gosterilmistir.

Bu uygulamada her bir besinin miktar1 tabak boyutuna gore artacak sekilde ve
dogranma bigimi ayni1 kalarak yiyecekler 3 ayr1 boyutta tabak igerisinde, tabakla
orantili olarak miktarlar1 da arttirilarak servis edilmis ve O0grencilerden kendilerine

gore 1 porsiyon olan secenegi isaretlemeleri istenmistir.

Bu uygulamada servis edilen patateslerden (617 cm/ 97 gr; ©22 cm / 150gr;
©26 cm/ 194 gr) dgrencilerin kendilerine gore segtigi 1 porsiyon oranlari kiigiik ve
orta boy tabaklarda (©17 cm/ 97 gr; ©22 cm / 150gr ) smiflara gore farklilik
gostermistir. Siniflar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). Diger yandan da patates biiyiik boy (626 cm/ 194 gr) tabakta servis
edildiginde 1 porsiyonu se¢me oranlarinin siniflar arasindaki farki istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir. (p>0.05).

Bu uygulamada servis edilen portakallardan (©17 cm/ 90 gr; ©22 cm /
140gr; ©26 cm/ 250 gr) ogrencilerin kendilerine gore sectigi 1 porsiyon oranlari
siiflara gore farklilik gdstermektedir. Bulgulara gore 3. ve 4. Sif 6grencilerinin en
yiiksek oranda (sirasiyla (%71.4, %67.6) orta boy tabakta servis edilen portakali 1
porsiyon olarak sectikleri goriilmektedir. Portakalin servis edilmesinde secilen tabak
bliytikliikleri porsiyon se¢iminde siniflar arasinda sayisal farkliliklar gostermekle

birlikte istatistiksel olarak anlamli bunmamustir (p>0.05).

Uygulamada servis edilen kivircik marul i¢in (&17 cm/ 60 gr; ©22 cm / 84
gr; ©26 cm/ 120 gr) dgrencilerin kendilerine gore sectikleri 1 porsiyon oranlari
kiigiik ve orta boy tabaklarda (©17 cm/ 60 gr; ©22 cm / 84 gr) siiflara gore
farklilik gostermistir. Smiflar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur ( p<0.05). Diger yandan da kivircik marul biiyiik boy (626 cm/ 120 gr)
tabakta servis edildiginde 1 porsiyonu se¢cme oranlarmmin siniflar arasindaki farki

istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir. (p>0.05).
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Bu uygulamada servis edilen domatesten (&©17 cm/ 77 gr; © 22 cm / 135 gr;
©26 cm/ 200 gr) o6grencilerin kendilerine gore sectigi 1 porsiyon oranlari siniflara
gore farklilik gostermektedir. Bulgulara gore 3. ve 4. Smif 6grencilerinin en yiiksek
oranda (sirastyla (%61.2, %58.8) orta boy tabakta servis edilen domatesi 1 porsiyon
olarak sectikleri goriilmektedir. Domatesin servis edilmesinde secilen tabak
blytikliikleri porsiyon se¢iminde smiflar arasinda sayisal farkliliklar gostermekle

birlikte istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.27. Ogrencilerin siniflara gore farkh boy tabakta, farklh miktarlarda ve

ayni bicimde dogranmus yiyeceklerin porsiyon secimlerine etkisi

Siniflar 1.Smf 2. Smf  3.Smif 4. Simf

S % S % S % S % X p

Besinler Servisler

Patates 1 22 564 13 325 18 36.7 23 675 12.65 0.005*

2 I5 385 25 625 27 551 8 235 13.80 0.003*
3 2 51 2 50 4 82 3 83 074 0.864
Portakal 1 16 41.0 10 25.0 8 163 9 265 6.86 0.076
2 21 538 25 625 35 714 23 67.6 3.15 0.368
3 2 51 5 125 6 122 2 59 227 0518

Kivireik 1 25 64.1 23 575 14 286 11 324 1581 0.001*

2 12 30.8 17 425 33 673 19 559 13.04 0.005*
3 2 51 0 O 2 41 4 11.8 553 0.137
Domates 1 13 333 &8 200 11 224 9 265 216 0.540
2 22 564 23 575 30 61.2 20 58.8 0.23 0.971
3 4 103 9 225 8 163 5 147 225 0.521

* p<0.05
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Ogrencilerin ayn1 boy tabakta, farkli miktarlarda ve aym bigimde dogranmus
yiyeceklerin porsiyon segimlerine etkisi Tablo 4.28°de verilmistir. Ogrencilerin bu
farkli servisler arasindan her bir yiyecek i¢in kendilerine gore 1 porsiyon olan tabagi

secmeleri istenmistir.

Ogrencilerin secimleri arasindaki farkin istatistiksel acidan anlamli oldugu
bulunmustur (p<0.05). Ogrenciler orta agirlikta servis edilen portakal (622 cm /
140g) ve domatesi (©22 cm /135g) kiiciik ve biiyiikk agirliklara goére daha fazla
tercih etmislerdir. Tercihler arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (p<0.05). Diger yandan patates (©22 cm/ 194 gr) ve kivircik marul da
(©22 cm/ 120 gr) biiyiik agirlikta servis edildiginde kiiclik ve orta agirlikta servis
edilenler gore daha az tercih edilmistir. Tercihler arasindaki bu fark istatistiksel

olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.28. Ogrencilerin aym boy tabakta, farkli miktarlarda ve aym bicimde

dogranmis yiyeceklerin porsiyon secimlerine etkisi

Servisler 1. Servis 2. Servis 3. Servis
S % S % S % X? p

Besinler
Patates 57 3519 89 5494 16 9.88 49.5926  0.000*
Portakal 36 2222 102 6296 24 14.81 65.3333  0.000*
Kuivircik 105 64.81 49 30.25 8 4.94 87.8148  0.000*
Domates 28 17.28 113 69.75 21 12.96 97.1481  0.000*

* p<0.05
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Ogrencilerin smiflara gore ayni boy tabakta, farkli miktarlarda ve aym
bicimde dogranmis yiyeceklerin porsiyon se¢imlerinin BBP ile karsilastiriimasi
Tablo 4.29 gosterilmistir. Bu uygulamada 2. servis de goriilen porsiyonlar birer

porsiyon olacak sekilde diizenlenmistir.

Patates servislerine bakildiginda 1. ve 4. smiflardan BBP ortalamas1 yiliksek
olan Ogrenciler biiylik boy agirliktaki patatesi (sirasiyla %10.3, %5.9 ve BBP
strasiyla 53.33+5.44 ve 83.3344.71), 2. simuflar orta boy agirliktaki (% 52.5, BBP:
69.84 £ 12.93 ) ve 3. smiflar kiigiik boy agirliktaki (% 38.8, BBP: 78.25 £+ 10.15)

yiyecek miktarini 1 porsiyon olarak se¢mislerdir.

Portakal servislerinde bakildiginda 1., 2. ve 4. sinifta da BBP ortalamasi
yiiksek olan 6grenciler orta boy agirliktaki portakalin (sirastyla % 48.7, % 70.0, %
67.6 ve BBP sirasiyla: 53.33 + 9.69, 73.57 £ 9.34 ve 77.39 £+ 12.83) ve 3. siniflar
kiigiik boy agirliktaki (% 22.4, BBP: 78.79 £8.85 ) portakali 1 porsiyon olarak

se¢mislerdir.

Kivircik marul servislerinde bakildiginda dort sinifta da BBP ortalamasi
yiiksek olan 6grenciler kiiciik boy agirliktaki kivircik marul (sirasiyla % 61.5, %
57.5, % 73.5 ve % 64.7; BBP sirasiyla: 52.78 + 8.77, 71.30 = 12.30, 78.70 +8.70 ve
76.67 + 14.26 ) kivircik marulu 1 porsiyon olarak se¢gmislerdir.

Domates servislerine bakildiginda 1., 2. ve 3. smiflardan BBP ortalamasi
yiiksek olan 6grenciler orta boy agirliktaki domatesi (sirasiyla %71.8, % 65.0 ve %
73.5 oranlarinda ve sirastyla BBP 53.81+£9.24, 72.31+11.88 ve 76.85 + 9.22) ve 4.
siniflarda ise biiyiik boy agirliktaki (% 14.7, BBP: 81.33 + 5.58) domatesi 1 porsiyon

olarak se¢mislerdir.
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Tablo 4.29. Ogrencilerin simflara gére aym boy tabakta, farkh miktarlarda ve aym bicimde dogranmus yiyeceklerin porsiyon secimlerinin BBP ile

karsilastiriimasi
Servisler 1. Servis 2. Servis 3. Servis
BBP BBP BBP
Besinler Simiflar S % X SS S % X SS S % X SS
Patates l.smuf 10 25.6 50.67 9.53 25 64.1 53.07 9.33 4 10.3 53.33 5.44
2.smif 12 30.0 69.44 12.54 21 52.5 69.84 12.93 7 17.5 69.52 12.68
3.smuf 19 38.8 78.25 10.15 27 55.1 76.54 9.31 3 6.1 66.67 6.67
4.s1mf 16 47.1 77.50 15.75 16 47.1 73.75 8.60 2 59 83.33 4.71
Portakal 1.simf 11 28.2 50.30 8.09 19 48.7 53.33 9.69 9 23.1 53.33 8.82
2.smmf 7 17.5 63.81 15.80 28 70.0 73.57 9.34 5 12.5 56.00 12.11
3.smmif 11 22.4 78.79 8.85 32 65.3 76.67 10.16 6 12.2 72.22 8.86
4.smif 7 20.6 71.43 14.25 23 67.6 77.39 12.83 4 11.8 76.67 3.85
Kivireik 1.smif 24 61.5 52.78 8.77 10 25.6 52.00 10.33 5 12.8 52.00 8.69
2.smif 23 57.5 71.30 12.30 16 40.0 68.33 12.53 1 2.5 53.33 -
3.smuf 36 73.5 78.70 8.70 13 26.5 70.77 10.38 0 0 0 -
4.smif 22 64.7 76.67 14.26 10 29.4 75.33 8.34 2 59 73.33 9.43
Domates 1.smif 7 17.9 48.57 7.42 28 71.8 53.81 9.24 4 10.3 50.00 8.61
2.s1mif 8 20.0 67.50 12.05 26 65.0 72.31 11.88 6 15 61.11 12.94
3.smuf 7 14.3 76.19 11.45 36 73.5 76.85 9.22 6 12.2 75.56 12.41
4.smif 6 17.6 63.30 16.19 23 67.6 78.26 10.49 5 14.7 81.33 5.58
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Ogrencilerin ayn1 boy tabakta, farkli miktarlarda ve aym bigimde dogranmis

yiyeceklerin porsiyon segiminin BK1 ile karsilastiriimasi Tablo 4.30°da verilmistir.

Zayif olan ogrencilerin % 52.2 ‘si, normal olan 6grencilerin % 55.8’1 ve
kilolu olan 6grencilerin % 52.6’s1 orta boy agirliktaki patatesi 1 porsiyon olarak

tercih etmislerdir.

Portakalda da patateste oldugu gibi zayif olan 6grencilerin % 56.5°1, normal
olan ogrencilerin % 67.5’1 ve kilolu olan Ogrencilerin ise % 42.1°’1 orta boy

agirliktaki portakali 1 porsiyon olarak tercih etmislerdir.

Kivirctkk marulda ise zayif olan ogrencilerin % 73.9’u, normal olan
ogrencilerin % 66.7’si kiigiik agirliktaki kivircik marulu tercih ederken, kilolu olan

ogrencilerin % 47.4°1 orta boy agirliktaki kivircik marulu tercih etmislerdir.
Domatese bakildiginda ise zayif olan 6grencilerin % 52.2’si, normal olan

ogrencilerin % 74.2°s1 ve kilolu olan dgrencilerin ise % 63.2°si orta boy agirliktaki

portakali 1 porsiyon olarak tercih etmislerdir.
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Tablo 4.30 Ogrencilerin aym boy tabakta, farkhh miktarlarda ve aym bicimde

dogranmus yiyeceklerin porsiyon secimlerinin BKI ile karsilastiriimas

Servisler 1.Servis 2.Servis 3.Servis
Besinler BKlaralhklan S % S % S %
Patates Zayif 10 435 12 522 1 4.3
Normal 40 333 67 558 13 10.3
Kilolu 7 36.8 10 526 2 10.5
Portakal Zayif 8 34.8 13 565 2 8.7
Normal 23 19.2 81 67.5 16 13.3
Kilolu 5 26.3 8 421 6 31.6
Kivireik Zayif 17 739 6 261 O 0
Normal 80 66.7 34 283 6 5.0
Kilolu 8 42.1 9 474 2 10.5
Domates  Zayif 8 34.8 12 522 3 13.0
Normal 17  14.2 89 742 14 11.7
Kilolu 3 15.8 12 632 4 21.1
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Ogrencilerin smiflara gore aym boy tabakta, farkli miktarlarda ve ayni
bicimde dogranmis yiyeceklerin porsiyon segimlerine etkisi Tablo 4.31°de
gosterilmektedir. Bu uygulamada her bir besinin miktar1 tabak boyutu degismeyecek
sekilde ( orta boy tabak: ©22 cm) ve dogranma bicimi ayni kalarak yiyeceklerin
miktarlart arttirilarak servis edilmis ve Ogrencilerden kendilerine gore 1 porsiyon

olan se¢enegi isaretlemeleri istenmistir.

Bu uygulamada servis edilen patateslerden (©22 cm/ 97 gr; © 22 cm /
150gr; ©22 cm/ 194 gr) 6grencilerin kendilerine gore segtigi 1 porsiyon oranlari
siiflara gore farklilik gostermektedir. Bulgulara gore 1. ve 3. sinif 6grencilerinin en
yiiksek oranda ( sirastyla % 64.1; % 55.1) orta boy tabaklarda servis edilen patatesi
(© 22 cm / 150gr ) 1 porsiyon olarak se¢mislerdir. Siniflar arasindaki bu fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir ( p>0.05).

Bu uygulamada servis edilen portakallardan (©22 cm/ 90 gr; ©22 cm /
140gr; ©22 cm/ 250 gr) dgrencilerin kendilerine goére sectigi 1 porsiyon oranlari
siniflara gore farklilik gdstermektedir. Bulgulara gore 2. ve 4. Siif 6grencilerinin en
yiiksek oranda (sirasiyla (%70.0, %67.6) orta boy tabakta servis edilen portakali 1
porsiyon olarak sectikleri goriilmektedir. Siniflar arasindaki bu fark istatistiksel

olarak anlaml degildir ( p>0.05).

Bu uygulamada servis edilen kivircik marullardan (622 cm/ 60 gr; © 22 cm
/ 84 gr; ©22 cm/ 120 gr) 6grencilerin kendilerine gore segtigi 1 porsiyon oranlari
siiflara gore farklilik gdstermektedir. Bulgulara gore 3. ve 4. Sinif 6grencilerinin en
yiiksek oranda (sirasiyla (%73.5; %64.7) orta boy tabakta az miktarda servis edilen
kivircik marulu 1 porsiyon olarak sectikleri goriilmektedir. Siniflar arasindaki bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir ( p>0.05). Diger yandan kivircik marul orta boy
(©22 cm/ 120 gr) tabakta biiyiik miktarda servis edildiginde 1 porsiyonu se¢gme

oranlarinin siniflar arasindaki farki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

Bu uygulamada servis edilen domatesten (©22 cm/ 77 gr; ©22 cm /

135gr; ©22 cm/ 200 gr) 6grencilerin kendilerine goére sectigi 1 porsiyon oranlari
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siiflara gore farklilik gdstermektedir. Bulgulara gore 1. ve 3. Sinif 6grencilerinin en
yiiksek oranda (sirasiyla %71.8, %73.5) orta boy tabakta servis edilen domatesi (&
22 cm/ 135gr) 1 porsiyon olarak sectikleri goriilmektedir. Siniflar arasindaki bu fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( p>0.05).

Tablo 4.31. Ogrencilerin siniflara gore aym boy tabakta, farklh miktarlarda ve

ayn1 bicimde dogranmis yiyeceklerin porsiyon secimlerine etkisi

Siniflar 1. Simf 2. Simif 3.Smif 4. Simf

S % S % S % S % X p

Besinler Servisler

Patates 1 10 25.6 12 300 19 38.8 16 47.1 4.408 0.221

2 25 64.1 21 525 27 551 16 47.1 2272 0.518
3 4 103 7 175 3 6.1 2 59 4001 0.261
Portakal 1 11 282 7 175 11 224 7 206 1.378 0.711
2 19 48.7 28 700 32 653 23 67.6 4.678 0.197
3 9 231 5 125 6 122 4 11.8 2786 0.426
Kivircik 1 24 615 23 575 36 735 22 6477 2732 0.435
2 10 25.6 16 400 13 26.5 10 294 2528 0.470
3 5 128 1 25 O 0 2 59 8278 0.041*
Domates 1 7 179 8 200 7 143 6 176 0.530 0912
2 28 71.8 26 650 36 735 23 67.6 0.898 0.826
3 4 103 6 150 6 122 5 147 0514 00916
*p<0.05
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5.TARTISMA

Obezite ile ilgili yapilan ¢alismalar 6zellikle fazla enerji aliminin ve enerji
tilketimindeki azalmanin obeziteye neden oldugunu ortaya koymustur (123, 124).
Swinburn ve ark (125) 1970’lerden bu yana toplam enerji aliminin her 10 yilda % 5.5
arttigin1 hesaplamislardir. Ayrica beslenme sirasinda aligkanlik edinilen porsiyon
biiyiikliikleri doyma hissinden bagimsiz olarak olusmaktadir. Biiylik porsiyonlar
fazla enerji alimina ve sonug¢ olarak viicutta yaglanmaya neden olmaktadir (126,
127). WHO 2003’de yayinladig1 raporda porsiyon miktarindaki artis ile obezite

arasinda iligki oldugunu beyan etmistir (9).

Yapilan calismalarin sonucunda normal kilolu veya obez bireylerin aldiklar
enerjinin, tabaga koyulan yemek miktar1 kadar, yemegi yiyecek olan kisinin
ozellikleri ve yemek servisini kimin yaptigi ile de dogru orantili oldugu belirtilmistir
(127, 128). Bu agidan bakildiginda tabaga koyulan yiyecegin miktari, bir bagka
degisle porsiyon biiyiikligii 6nem kazanmaktadir (126). Bu durumda obezite
prevalansindaki artisin hem evde hem de disarida yenilen yiyecegin porsiyon

miktarindaki artisla iligkili oldugu sdylenebilir (128-131).

Son yillarda yemek yeme davramisini etkili oldugu diisiiniilen g¢evresel
etmenler bir¢ok aragtirmanin odak noktasi olmaya baslamistir. Cevresel etmenler
arasinda onemli bir yer tutan ve enerji alimina dogrudan etki eden porsiyon Ol¢lisii
ve/ veya biiylikliigli ve bunun tanimi 6nem kazanmaktadir. Diger taraftan davranis
degisikligini iceren ve beslenmesine uyumunu hedefleyen diyet programlarinda
yiyeceklerin porsiyon miktarlarinin tanimlanmasi programin basarisint dogrudan
etkileyen en onemli etmendir. Yalnizca diyetin enerji icerigi belirlenirken degil,
bireyin beslenme Oykiisii alinirken de tiiketilen besinlerin miktarca tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu amacgla veya bireylerin hastalik ya da saglikli beslenme
egitimlerinde kullanilacak materyallerin  gercek boyutta olmasi gerektigi

vurgulanmaktadir (128, 132-135)

Cogunlugu Amerikan kaynakli olan beslenme arastirma ve Onerilerinde

kullanilan tanimlar birgok karigikli§1i neden olmaktadir. Ornegin USDA tarafindan
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yayinlanan ve saglikli beslenme rehberi olarak kabul edilen besin piramidinde,
Amerikan halkinin genel olarak tiikettigi besin ¢esitlerini kullanilmis, halkin saglikli
beslenmesini saglayacak enerji ve besin Ogelerini alabilecekleri besin miktarlari
hesaplamistir (97,136). Bireylerin giinliik gereksinimlerini karsilayacak besinlerin
Onerilen tiiketim miktarlar1 besinlerin miktarlar1 “servis biiyiikligii” ( serving size)
olarak tanimlanmaktadir. Porsiyon ise gilinlik yasamda tiiketime sunulan, ¢ogu
zaman fiyatlandirilan yiyecek miktaridir. Porsiyon, tiiketilmesi gereken, bir amaca
hizmet edecek miktara gore tanimlandiginda servis biiyiikliigii adin1 alir (1 su bardagi
(SB) siit, lince dilim (ID) ekmek gibi) (97,137) Ancak servis biiyiikliigiinde de ince
dilim, bardak, kase gibi Olgiiler kullanilmakta, fakat bu Olgiilerin biiyikligi

tanimlanamamaktadir.

Bireylerin  beslenme  programlarini  diizenleyen meslek  mensubu
diyetisyenlerdir. Beslenme egitiminin basarist i¢in Oncelikle diyetisyenlerin besin
porsiyonlarin1 tanimlayabilmeleri ve ayirt edebilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle
porsiyon algis1 {izerine planlanan bu calisma Baskent Universitesi Beslenme ve
Diyetetik Boliimii 6grencileri ile yliriitiilmiis ve calisma gilinleri okulda bulunan

ogrenciler calismaya katilmislardir.

Calismaya Baskent Universitesi Beslenme ve Diyetetik Boliimiinde 1 -4.
smiflarda egitim almakta olan yas ortalamalar1 20.7 + 1.69 yil ve BKI ortalamalart
21.2+£3.08 kg/m2 olan 1. smflardan 39, 2. smiflardan 40, 3. siiflardan 49 ve 4.
siniflardan 34 olmak tizere 155 kiz ve 7 erkek toplam 162 6grenci katilmistir (Tablo
4.1).

Universite yillari, 6zellikle beslenme, fiziksel aktivite ve stres gibi diger
yasamsal aliskanliklarin sekillendigi bir donemdir. Hem National Longitudinal Study
of Adolescent Health (Add Health) hem de NHANES, adolesan donemden genclige
geciste, adolesanlarin yiiksek bir oraninda obezite gelistigini ve ileriki donemde
obezitenin kalici oldugunu gostermektedir ve bu durum 6nemli bir risk teskil

etmektedir. (138, 139).
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Glinlimiizde obezite yalnizca gelismis degil gelismekte olan iilkelerde de
birgok hastalik riskini arttirmasi nedeni ile onemli halk sagligi sorunu olarak ilk

siralarda yer almaktadir.

Tiim 6nleme ve miicadele ¢abalarina, saglikli beslenme politikalarina ragmen
obezitenin prevelansi hizla artmakta ve Onemini korumaktadir. Klinik veya
epidemiyolojik alan caligmalarim1 kolaylastirmak icin obezitenin belirlenmesinde
bircok yontem gelistirilmistir. Bu yontemlerden kolay uygulanabilirligi ve yiiksek
dogruluk derecesi ile en sik kullanilan1 BKI smiflamasidir. WHO’nun &nerilerinde
yer alan BKI simiflamasi obezitenin belirlenmesi ve derecelenmesinde klinikte

kullanilan en pratik yontemdir (140, 141).

Yetersiz ve dengesiz beslenme cocukluk ve genglik donemlerinde yaygin
olarak goriilmektedir. Genglerin yeme aligkanlik ve davraniglarinin olusmasinda ¢ok
cesitli etmenler rol oynar. Universite dénemi ise bireysellesmenin, 6zgiirliigiin ve
ayni zamanda sorumluluklarin arttigi yogun bir 6grenim temposuna sahiptir. Bu
donemde genclerin beslenme davraniglar: biiyiik degisiklikler gostermektedir (142,
143, 144).

Universite dgrencileri ile ilgili yapilan beslenme arastirmalar az sayida
olmakla beraber galismalar iiniversite dgrencilerinin normal viicut agirligi ve BKI’ne
sahip oldugunu gostermistir (144, 145, 146, 147). Beslenme ve diyetetik boliimiinde
okuyan &grencilerin BKI degerlerinin Diger boliimlerde okuyan 6grencilerin BKI
degerleri ile karsilagtirldig: bir calismada, beslenme ve diyetetik égrencilerinin BKi

degerlerinin normal oldugu bulunmustur (148).

Bu calismaya katilan Ogrencilerin WHO’nun BKI smiflamasina  gére;
%14.2’sinin zayif (<18.5 kg/m* ),% 74.1’inin normal (18.5-24.99 kg/m>), %11.7’
sinin kilolu (25.0-29.99 kg/m?) oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin viicut agirlig
ortalamas1 58.53+10.26 kg’dir (Tablo 4.2).
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Universite dgrencilerinin énemli bir boliimii ailelerinden uzakta 6grenim
gormekte ve bu durum beslenme, barinma, okul masraflari ve saglik sorunlarinda
giicliik yaratmaktadir. Ozellikle yurtta kalan dgrenciler i¢in beslenme basli basina bir
sorundur(137). Yurtlarda kalan {iniversite 0grencilerinin beslenme aligkanliklarini
saptamak i¢in yiiriitiilen bir ¢alismada, farkl iki yurtta kalan 6grencilerin beslenme
durumlar ve BKi ortalamasi 20.8+2.3 kg/m?® (normal) olarak hesaplanmustir (149).
Genellikle yurtta kalan 6grencilerin ise yurtta bulunan yiyecekleri tiiketemedikleri,
yanlis beslenme aligkanliklarima sahip olduklari ve 3 Ogiinden daha az 06giin

tikettikleri gozlenmistir(149, 150).

Bu calismada 6grencilerin %51.9°u aileleri ile birlikte yasadiklarini ifade
ederken, sinif yiikseldik¢e yurtta kalan 6grenci sayisi azalmakta ve arkadaslar1 veya
tek baslarina ev ortaminda yasayan Ogrenci sayisi artmaktadir. Yasam alaninin
degismesi Ogrencilerin BKI ortalamasima etkisinin olmadig1 gdstermistir. Bu da
ogrencilerin ev ortamina gegmeleri, ev diizeninde oldugu gibi aldiklar1 beslenme
egitimini giinliik yasamda kendi yasam kosullarinda kullanabildiklerini gostermistir

(Tablo 4.3).

Halkin saglikli beslenme konusunda egitimi ve bilin¢lendirilmesi yasam
dongiisii boyunca biiylik 6nem tagimaktadir. Bugiin hizla kiiresellesen diinyada arzu
edilen yasam kalitesine ulasabilmek i¢in beslenme bilincini artirmak, bunu bir yasam
bicimine doniistiirmek toplumu bilinglendirmek amaciyla diyetisyenlere ¢cok onemli

gorevler diismektedir (142).

Beslenme bilgisi birey aile ve toplumlarin beslenme aligkanliklarini etkileyen
en onemli faktordiir. Beslenme bilgisi yetersizligi pek cok hastaligin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirir (142). Giiler (160) verilecek beslenme egitiminin beslenme bilgi
diizeyinin artiritlmasinda 6nemli bir etken oldugunu, verilecek egitimin gorsel, isitsel

ve yazili materyalle olmasinin daha faydali oldugunu tespit etmistir.

Universite  dgrencilerinin  beslenme konusundaki  bilgi  diizeylerinin

belirlenmesi amaciyla ¢esitli boliimlerde 792 6grencide yapilan c¢alismada yas
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arttikca beslenme bilgi diizeyinin arttif1, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore
beslenme bilgi puani ortalamalarinin daha yiliksek oldugu, saglik bilimleri
fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin diger boliimlere gore BBP ortalamasinin daha
yiiksek oldugu ve ayni zamanda bu farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve 3.
Siniftaki 6grencilerin belenme bilgi puani ortalamasinin 1.siniftaki 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu fakat bu oranin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur
(161). Yapilan diger bir arastirmada ise beslenme ve diyetetik 6grencileri ile diger
boliimlerdeki Ogrencilerin beslenme bilgileri karsilastirildiginda, beslenme ve
diyetetik 6grencilerinin beslenme, yiyecek etiketleri, beslenme tutumlar1 ve pratik
uygulamalarinin diger boliim O6grencilerine gore daha yiiksek oldugu istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (148).

Bu c¢aligmada da siif yiikseldikge BBP’nin da arttig1 ve bu artisin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05). Beslenme egitiminin verildigi 3. ve 4.
siiflar arasinda BBP ortalamasi arasinda istatistiksel bir farkin olmadig1 saptanmigtir

(Tablo 4.4; p>0.05).

Bireyin giinliik enerji ve besin 6geleri gereksinimleri diizenli 6giinler seklinde
ve her 6glinde yeterli ve dengeli besin Oriintiisii ile karsilanmalidir (154). Yeni bir
giine istekli baglamada ve giinii verimli bir sekilde siirdiirmede sabah kahvaltisinin
bilesimi kadar miktar1 da biiylik rol oynamaktadir. Kahvalti saglikli beslenmenin
onemli gereklerinden biridir. Deney hayvanlar1 ve insanlarda yapilan ¢alismalarda
sabah kahvaltis1 yapmamanin biligsel fonksiyonlarda ve o6zellikle hatirlama
performansinda gerilemeye yol actign gdsterilmistir (143). Universite 6grencilerinde
yapilan bir ¢aligmada hatirlama performansinin kan glikoz diizeyleri ile iliskili
oldugu ve kahvalti yapmanin hatirlamay1 kolaylastirdig: belirlenmistir (143). Yine
benzer bir sekilde yapilan bir ¢aligmada 6grencilerin en ¢cok énem verdigi 6giliniin
kahvalt1 oldugu belirtilmistir (146). Buna ragmen beslenme aligkanliklarini ve yeme
diizenlerini belirlemek {izere {iiniversite Ogrencilerinde yapilan ¢aligmalarda
Ogrencilerin en ¢ok atladiklar1 6giiniin de kahvalt1 oldugunu saptanmislardir. Ayrica
yurtta kalan 6grencilerin evde kalan Ogrencilere gore daha fazla oranda kahvalti

yaptiklar belirtilmistir (145, 151-153). Yapilan bir diger arastirmada ise beslenme ve

76



diyetetik Ogrencileri ile diger boliimlerde okuyan ogrencilerin kahvalti yapma
aliskanliklar1 karsilastirildiginda, beslenme ve diyetetik Ogrencilerinin kahvalti

yapma aligkanliklarinin daha fazla oldugu bulunmustur (148).

Calismada da 6grencilerin % 50.6’1 kahvaltt 6giliniiniin giiniin en onemli
oginii oldugunu belirtmislerdir (Tablo 4.6). Ancak ogrencilerin en ¢ok atladig
(%5.6) dgiiniin de yine kahvalt1 6giinii oldugu gériilmiistiir (Tablo 4.5). Ogrencilerin
siniflara gore 6giin atlama durumlarina bakildiginda ise 4. sinif 6grencilerinin diger
smiflarda okuyan Ogrencilere gore daha fazla kahvalti 6glniinii atladiklar
goriilmiistir (Tablo 4.6). Ogrencilerin  6giin  atlama durumlar1 ile BBP’1
karsilastirildiginda kahvalti 6glinlinii atlayan 9 6grencinin BBP’1 6gle ve aksam
Oglinilinii atlayanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Fakat bu farklilik gruplar
arasindaki  dagilimin  dengesiz  olmasindan  dolayr istatistiksel  olarak

degerlendirilememistir (Tablo 4.8).

Gece yeme sendromu enerji dengesinde olumsuz yonde bozan onemli bir
yeme davranist olup obezitenin nedenleri arasinda sayilmaktadir. Yiiksekdgrenim
Ogrenci yurtlarinda kalan, yaslar1 17-39 yil arasinda degisen, 243’1 kiz, 126°s1 erkek
toplam 369 6grenci lizerinde yapilan bir ¢calismada 6grencilerin %50.7 sinin gece geg
saatlerde her zaman veya bazen bir seyler yedikleri saptanmustir (150). Yapilan
caligmalarda gece yemenin obeziteye giden bir yol oldugunu ileri siirlilmiistiir.
Marshall ve arkadaglari normal kilolu gece yeme hastalarinin obez olanlardan daha
geng oldugunu, obez gece yeme hastalarinin, obezite oncesi de gece yemelerinin

oldugunu bildirmislerdir (155, 156).

Bu c¢alismada ise ogrencilerin %25.9’unun haftada birka¢ kez mutlaka gece
yemek yedikleri saptanmistir. Gece yemek yiyen Ogrencilerin BKI ortalamalari
normal oldugu bulunmustur. Buda 6grencilerin ge¢ saatlere kadar ders ¢aligsmalari,
giin igerisinde yeteri kadar 68iin alamadiklart i¢in veya aksam ogiinlinii erken
tilketmis olmalar1 gece bir seyler yemelerinde etkili olabildigi diisiiniilmektedir.
Ayrica BBP’larimin ise gece yemek yemeyenlere gore daha diisik oldugu

goriilmiistiir. Puanlar arasindaki bu kiiclik farklar, gruplar arasindaki dagilimin
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dengesiz olmasindan dolay1 istatistiksel olarak yorumlanamamistir. Bunun yaninda

gece yeme aligkanligt olmayan 6grenci orani ise %74.1dir (Tablo 4.9).

Kan sekerini dengede tutmak, istah1 kontrol altina almak, giinliik
gereksinimleri karsilayabilmek i¢in ara 6giin tiikketiminin ve tiiketilen besinin igerigi
olduk¢a Onemlidir (157) . Yapilan calismalarda {iniversite Ogrencilerinin 0giin
tikketimleri incelendiginde 6grencilerin genellikle ara 6giin tiikettikleri, tliketilen ara
oglinlerde ise genellikle sirasiyla ¢ikolata, gofret, simit, pogaca, meyve tiikettikleri

bulunmustur (142, 153, 158).

Bu caligmada da, Ogrencilerin %88.3’li genellikle ara 6giin tiikettiklerini
belirtmislerine (Tablo 4.10) ragmen 6grencilerin ilk akillarina gelen ve kusluk, ikindi
ve gece dgiinlerinde tiikettikleri besinin taze meyve ve siit lirtinleri olmasindan dolay1
aldiklar1 egitimin kendi beslenme aligkanliklarini da olumlu yonde etkiledigi
diistiniilmektedir. Ayrica Ogrencilerin ilk akillarina gelen atigtirmalik besinler
kuruyemis, ¢ikolata, kraker / biskiividir. Ogrencilerin aldiklari egitim sayesinde ara
ogiinde tiiketilen/ tiiketilmesi beklenen yiyecekler ile atistirmalik olarak tiiketilen/
tiketilmesi beklenen yiyeceklerin neler olduklarimi daha 1yi ayit ederek kendi
besleneme aligkanliklarinda da uyguladiklar1 diisiintilmektedir. (Tablo 4.11, Tablo
4.12, Tablo 4.13).

Hem evde hem de ev disinda tiiketilen yiyeceklerin porsiyon miktarlar1 ve
paket biiyiikliikklerinde ciddi artiglar sonucunda enerji alimina etki eden giiclii
cevresel faktorlerden biri oldugu diisiiniilmektedir. Glinlimiizde hamburger ve patates
kizartmas1 porsiyon miktarlarinin ilk tiretim miktarindan 2/5 kat daha fazla oldugu

bilinmektedir (17, 88, 125, 162, 163)

Porsiyon miktar1 algisini etkileyen etmenler arasinda yiyecegin sekli, rengi,
tabak biiyiikliigli onemlidir. Yapilan bir aragtirmada farkli tabak biiyiikliikleri
kullanilmis, katilimcilarin goriintiiniin biitiinliigline degil tabakla birlikte yiyecek

miktarina odaklandiklari i¢in yiyecek miktarmin dogru algilanamadigi, yiyeceklerin
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servis edilme bi¢imlerindeki degisikliklerin miktar algisin1 da  degistirdigi

bulunmustur (20).

Bu calismada BBP ile BKI ortalamalar1 siniflara gore karsilastirildiginda smif
arttika BKI ortalamas1 azalirken (p<0.05) BBP ortalamasi artmaktadir (p<0.05).
Ayni zamanda 3.ve 4. siniflarin BBP’1 1. ve 2. smiflardan daha yiiksek olmasi
istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0.05) (Tablo 4.15). Ogrencilere mesleki bilgilerin 3.
siifta verilmeye baslamasi ve teorik bilgilerin 4. simif 6grencilerinde staj ile birlikte
pratikle biitiinlestirmeleri sonucunda diger bircok bilgide oldugu gibi porsiyon

algilarinda da farklilasma meydana gelmektedir.

Bireyin yiyecegi miktar1 belirlemesinde, bir bagka degisle tiikketecegi porsiyon
biiyiikliigiinii se¢iminde etkili olan bir¢cok faktdr vardir. Bireyin deneyimleri, aglik
veya tokluk durumu, istahi gibi kisisel faktorler bu secimde 6nemli yer tutmaktadir
(164). Diger yandan yiyecegin dogranma bigimi, servis edildigi aracin goriintiisii ve
rengi de porsiyon algisini etkileyen ve degistirilmesi kolay olan faktorlerdir (165).
Agirlik yonetimi sirasinda verilen beslenme egitiminde 6giinler ve 6gliniin Oriintiisii
kadar, o Ogiinde tiiketilecek yiyecek miktarlari da son derece biiylikk Gnem
tasimaktadir (17). Porsiyon algist ve tanimlamasi bireylerin diyete uyumlarin
etkileyen, beslenme oOriintiilerini anlayarak geri bildirimlerini zorlastiran bir engel

yaratabilmektedir.

Yiyeceklerin servisinde dograma bicimi de hacim degisikliklerini beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle gramaji aym kalsa da gorsel boyutu degisen besinler

porsiyon algisin1 degistirebilmektedir (166).

Bu calismada dograma bi¢iminin porsiyon algis1 iizerine etkisini gérmek
amaciyla farkli bigimlerde dogranmis dort ayr1 yiyecegin ayni miktarlarinin ayni boy
tabaklarda servis edilmesiyle porsiyon algisinin da etkilendigi goriilmiistiir (Tablo
4.16).

Patates servislerinde ayni1 boy tabaklar i¢indeki 150 g patatesin parmak veya

kiip seklinde dogramasi ya da piire haline getirilmesinin porsiyon se¢iminde etkisi
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olmakla beraber secimler arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli degildir. Her
ic servis de benzer oranlarda 1 porsiyon olarak algilanmistir. Her biri 140 g olan
ancak biitiin, dilimlenmis ve kiip seklinde dogranmis portakallar arasinda; her biri
135 g olan ve biitiin, dilim ve kiip seklinde dogranan domatesler arasindaki sekil
farkliliklar1 1 porsiyonun segimini etkilemistir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu sekli
bozulmamis portakal ve domatesi 1’er porsiyon olarak se¢mislerdir (p<0.000). Ayni
tabak biiyiikliigiinde gosterilen 84 g kivircik marul servislerinden 1 porsiyon olarak
en fazla sayida secilen ise ince dogranmis kivircik marul olmustur. Bu uygulamada
kivircik marulun biitiin yaprak, kalin dogranmis, ince dogranmis servisleri arasinda

porsiyon algisi agisindan fark goriilmiistiir (Tablo 4.16; p<0.05)

Beslenme ve diyetetik egitiminde meslek dersleri 3. ve 4. smniflarda
verilmektedir. Beklenen bir sonug¢ olarak dgrencilerin siniflar1 ylikseldikce BBP de
yiikselmektedir. Ogrencilerin BBP ve siniflarina gore yiyeceklerin 1 porsiyonlarini
secmeleri istendiginde puani yiiksek olan 3. ve 4. siniflarin biitlinligii bozulmamis
yiyeceklerin 1 porsiyonlarmni tahmin etme oranlariin daha yiliksek oldugu
gorilmistiir (Tablo 4.17; Tablo 4.19, p<0.05). Ayrica yiyeceklerin dograma seklinin
porsiyon algis1 iizerine etkisi BKI ile karsilastirildiginda BKI siniflamalari ile
Ogrencilerin porsiyon algisi arasinda sayisal farklar olmasina ragmen bu farklar
gruplardaki dagilimin esitsizliginden istatistiksel olarak yorumlanamamaistir (Tablo

4.18).

Son yillarda yapilan ¢aligmalar, bireylerin hem evde hem de ev disinda
tiikettikleri yiyecek miktarmin arttigim1 gostermektedir. Cesitli ticari pazarlama
stratejileri ile porsiyon Olgiilerindeki artis sonucunda bireylerin besin tiiketimleri,
dolayisiyla harcayamayacaklar1 diizeyde enerji alimlar1 da bu yolla artmaktadir (167-

169).

Tabak biiytikliigli ile porsiyon algis1 arasindaki iligki Delboeuf ilizyonu ile
aciklanmaktadir. Delbeouf ilizyonu yiyecegin miktar1 ile tabak c¢eperi arasindaki
bosluk arttiginda tabakta bulunan yiyecegin miktarinin oldugundan az goziikmesi,

tabak ile yemek arasindaki bosluk ne kadar az ise tabaktaki yiyecegin de o kadar
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fazla goziikmesidir (165, 166). Yapilan bir ¢aligmada tabak ve yiyecek arasinda
kalan bosluk ne kadar fazla ise yiyecegin bir o kadar kiigiik algilandig1 tabagin yan

bosluklarinin biitiinciil olarak 6ziimsenemedigi sonucuna varilmistir (166).

Calismanin 2. uygulamasinda tabak biiyiikliigiinlin porsiyon algisi lizerine
etkisini gérmek amaciyla ayni bigimlerde dogranmis dort ayr1 yiyecegin ayni
miktarlarinin farkli boy tabaklarda servis edilmesi sonucunda porsiyon algisinin

yiyecegin servis edildigi tabak biiytikliigiinden etkilendigi goriilmiistiir (Tablo 4.20).

Bu uygulamada 150 g kiip seklinde dogranmis patatesin ve 140 g kiip
seklinde dogranmis portakalin ©17 cm, ©22 cm ve ©26 cm capindaki tabaklarda
servis edilmesi ile dgrencilerin 1 porsiyon se¢imleri arasinda farklar vardir ve bu
farklar istatistiksel olarak onemlidir (sirastyla p<0.000, p<0.05). Kivircik marul
(84g) ve domateste (135g) ise tabak biiyiikliiklerinin porsiyon se¢iminde farklar
olusturmakla birlikte secimler arasindaki bu farklar istatistiksel olarak Onemli
degildir (Tablo 4.20). Ayrica tabak biiyiikliigiiniin porsiyon algis1 ilizerine etkisinin
BKI ile karsilastirildiginda BK1I smiflamalari ile dgrencilerin porsiyon algis1 arasinda
sayisal farklar olmasina ragmen bu farklar gruplardaki dagilimin esitsizliginden

istatistiksel olarak yorumlanamamistir (Tablo 4.22).

Daha 6ncede sozii gectigi gibi Delbeouf ilizyonunda tabak ¢apinin kiigiilmesi
ile yiyecegin tabakla biitiinciil sekilde algilanarak sadece yiyecege odaklanilmasi ve
tabak ¢apinin biiyiimesiyle de alginin yiyecege odaklanmasinin azalmasidir (97).
Ittersum ve arkadaslarinin yapti§1 caligmada, tabak geper bilyiikliigii ve yiyecek
renklerinin porsiyon algisina etkisi incelenmis ve elde edilen sonuglar porsiyon
miktarini tahmin etmede servis tabagi boyutunun dengeleyici etkisinin oldugunu
gostermistir. Biliyiikk boy tabakta servis edilen fazla miktarda yiyecek secimi ile,
kiiciik boy tabakta servis edilen az miktarda yiyecek se¢imi arasinda yakin

benzerlikler bulunmustur (166) .
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Calismanin 3. ve 4. uygulamalarinda ise hem tabak biiyiikliiklerinin yiyecek
miktarin1 algilamaya etkisi hem de porsiyon miktarlarinin tabak biiytikligi ile

etkilesimi incelenmistir.

Yukarida da belirttigimiz gibi porsiyon, giinliik yasamda tiikketime sunulan ve
bir amaca hizmet edecek sekilde fiyatlandirilan yiyecek miktaridir. Degisim ise
dengeli beslenmek, agirlik yonetimi veya hastaliklarin tedavi siirecinde kullanilan
diyetlerdeki yiyeceklerin siiflandirilma ve tanimlanma bi¢imi olmakla beraber bu
0zel diyetler igerisinde porsiyon olarak isimlendirilmektedir. Baz1 yiyeceklerin 1
porsiyon miktar1 ve diyetteki degisim miktar1 aym1 olsa bile bircok yiyecekte
miktarlar farklilik gostermektedir. Ornegin; 1 degisim siit ile 1 porsiyon siit miktar
ayni (200 cc) iken, 1 porsiyon et miktar1 (100 g) ile 1 degisim et miktar1 (30 g) ayni1
degildir (137).

Calismanin 3. uygulamasinda Delboeuf iliizyonunu yaratmak amaciyla
hazirlanan porsiyonlar i¢inde her bir yiyecekte ikinci olarak gosterilen porsiyon orta
boy tabakta normal porsiyon 6lgiisiindedir. Yiyeceklerin servis edilen porsiyonlarinin
artmasina paralel olarak tabak capmin da biiyiimesi Ogrencilerin bir porsiyon
yiyecegi secimini olumlu yonde etkilemistir. Tabak boyutu ile orantili olan
yiyeceklerin gercek bir porsiyonu (© 22 cm) daha yiiksek oranda se¢ilmistir ( Tablo
4.24, p<0.05).

Farkli boy tabaklarda servis edilen parmak dilim patatesin ger¢ek 1 porsiyonu
(© 22 cm, 150 g) 2. ve 3. siniflar tarafindan daha yiiksek oranda dogru tahmin
edilerek 1 porsiyon olarak se¢ilmistir. Diger siniflarin se¢imine gore olan bu fark
istatistiksel olarak onemlidir (Tablo 4.27, p<0.05) Bu se¢imi yapan O6grencilerin
BBP ortalamasi1 diger 6grencilerden daha yiiksektir. En yliksek oranda ise 4. siiflar
kiigiik boy tabakta az miktarda servis edilen (©17 cm, 97 g) patatesi se¢cmislerdir.
Yine bu sec¢imi yapan Ogrencilerin BBP ortalamasi diger o6grencilerden daha
yiiksektir ancak bu secim diyetlerde belirtilen degisim/ porsiyon algisinin
bozuldugunu gostermektedir (Tablo 4.25.). Ayrica tabak biiyiikliigiinlin ve yiyecek

miktarmin porsiyon algis1 {izerine etkisinin BKI ile karsilastirilmasinda, BKI
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siiflamalar ile 6grencilerin porsiyon algisi arasinda sayisal farklar olmasina ragmen
bu  farklar  gruplardaki  dagilimin  esitsizliginden  istatistiksel  olarak

yorumlanamamuistir (Tablo 4.26).

Delboeuf yanilsamasinda yemegin sinirlart ile servis tabaginin sinirlari
arasindaki fark yemegin miktarinin algilanmasinda farkliliklara neden olmaktadar.
Calismanin 4. uygulamasinda hazirlanan yiyecek tabaklar1 aym1 boyda olmasina
karsin (© 22 cm) iglerine koyulan yiyecek miktarlart farklidir. Servis tabaklari
icindeki her bir yiyecegin ikinci olarak gosterileni gercek bir porsiyondur.
Yiyeceklerin servis edilen porsiyonlarinin artmasina karsin tabak capmnin ayni
kalmasi biitiin 6grencilerin tiim yiyeceklerin 1 porsiyonunu se¢iminde farkliliklar
yaratmistir ( Tablo 4.28, p<0.05). Siniflar arasinda aym1 miktarda servis edilen
kivircik marullarin algilanmasinda orta boy tabakta ve biiyiik miktarda servis edilen
kivircik marul 1. siniflar tarafindan daha fazla oranda 1 porsiyon olarak seg¢ilmistir
(Tablo 4.31 p<0.05). Ogrenciler aym boy tabakta servis edilen farkli miktarlardaki
yiyeceklerin 1 porsiyonunu ayirt edememislerdir. Ogrencilerin BBP’a bakildiginda
yanligliklart yapan Ogrencilerinde puanlarinin genel ortalamanin {izerinde oldugu
goriilmistir. Yine degisim Olcilisiinlin ve porsiyon miktarinin porsiyon algisi
tizerinde karisikliga neden oldugu disiiniilebilir (Tablo 4.29). Ayrica yiyecek
miktarmdaki farkliligin porsiyon algisi iizerine etkisinin BKI ile karsilastirildiginda
BKI smiflamalar ile 6grencilerin porsiyon algis1 arasinda sayisal farklar olmasina
ragmen bu farklar gruplardaki dagilimin esitsizliginden istatistiksel olarak

yorumlanamamuistir (Tablo 4.30).
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6.SONUCLAR

Bu c¢alismada, Baskent Universitesi Beslenme ve Diyetetik Béliimiinde
okuyan 155 kadin, 7 erkek toplam 162 6grenciye oncelikle demografik 6zelliklerini,
beslenme aligkanligin1i ve beslenme bilgisini kapsayan bir anket uygulanmustir.
Ardindan laboratuar ortaminda besinlerin farkli miktarlarda, sekillerde ve farkli
tabak boyutlarin1 kapsayan bir gorsel test uygulanmis ve asagidaki sonuglar elde

edilmistir.

1. Bu calismada Baskent Universitesi Beslenme ve Diyetetik boliimii 1.- 4.
siiflarda okuyan o&grencilerin % 89.01’ine anket ve gorsel olarak bir test

uygulanmistir. Ogrencilerin % 95.7°si kiz, % 4.3’ii erkektir.

2. Calismaya katilan dgrencilerin BKI araliklarina gore degerlendirildiginde,

ogrencilerin % 14.2’si zayif, %74.1°1 normal ve % 11.7si kiloludur.

3. Ogrencilerin % 51.9°u aileleri ile birlikte kalirken, % 48.1°i de tek basimna
veya arkadaslariyla evde ve yurtta kaldiklar belirlenmistir.

4. Ogrencilerin BBP ortalamalarmin siiflara gore dagilimina bakildiginda 1.
smiftaki ogrencilerin 52.47+8.9 puan; 2. smiftaki 6grencilerin 69.66 +12.4
puan, 3. sif Ogrencilerinin 76.59+£9.7 puan ve 4. smiftakilerin ise 76.07+

12.4 puandir.

5. Ogrencilerin 6giin tiiketim durumlari ile tiikettikleri 6giin icin harcanan
siireye bakildiginda % 5.6’s1 sabah kahvaltisim1 atlarken, % 0.6’s1 6gle
ogiiniinti, % 1.2°si aksam Ogiiniinii atlamaktadir. Ogrenciler kahvalt1 i¢in
ortalama 12.0 +7.62 dakika; 6gle 6gilinii icin 24.9+12.13 dakika ve aksam
Ogtinii i¢in de 28.84+13.08 dakika ayirdiklar1 saptanmustir.

6. Ogrencilerin 6giin onemlilik durumlarma bakildiginda % 50.6’s1 sabah

kahvaltisinin kendileri i¢in en 6nemli 6glin oldugunu belirtmis ve siniflara
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10.

11.

12.

gore dagiliminda farklilik gostermistir fakat bu farklilik agidan Onemli

bulunmamastir ( p>0.05).

Ogrencilerin siniflara gore ogiin atlama durumuna bakildiginda sabah
kahvaltisint 1. siif 6grencilerin % 5.2°si, 2. siif 6grencilerin %2.5°1, 3. sinif

ogrencilerin % 4.1°1 ve 4. sinif 6grencilerinin % 11.8’1 atlamaktadir.

Ogrencilerin dgiin atlama durumlar1 BBP ile karsilastirldiginda, 6giin atlayan

ogrencilerin BBP’1 6glin atlamayan 6grencilerden daha diisiik bulunmustur.

Ogrencilerin % 25.9’u gece yemek yedigi ve bu dgrencilerin BKI ve BBP
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

saptanmigstir (p>0.05).

Ogrencilerin % 88.3iiniin genellikle ara dgiin tiiketmektedirler.

Ara 6glin olarak tiiketilen besinlerde ilk akla gelen besine bakildiginda
ogrencilerin % 60.5’1 taze meyve, % 17.3°1 ise siit ve siit Uriinleri olarak
belirlenmistir. Taze meyve tercih edenlerin BKI ortalamalar1 21.3£2.7 kg/m2
ve BBP ortalamalar1 70.54+14.58 iken siit ve siit {irlinleri tercih edenlerin
BKi ortalamalari 22.2+4.3 kg/m”> ve BBP ortalamalari 71.43+13.68"dir.
Ogrencilerin ¢ikolata, kraker/biskiivi, hamur islerini ara dgiin besini olarak

daha az tercih ettikleri belirlenmistir.

Atistirmalik olarak tiiketilen besinlerde ilk akla gelen besine bakildiginda
Ogrencilerin % 27.8’1 kuruyemis, % 21.0’1 c¢ikolata, kraker biskiivi tercih
etmektedir. Kuru yemis tercih edenlerin BKi ortalamalar1 21.9 + 3.21 kg/m’
ve BBP ortalamalar1 68.30 + 13.64 iken c¢ikolata tercih edenlerin BKI
ortalamalar1 21.2 + 3.57 kg/m’ve BBP ortalamalar1 70.18 + 15.02, kraker/
biskiivi tercih edenlerin BKI ortalamalar1 21.4 + 3.15 kg/m> ve BBP
ortalamalar1 69.22 +12.92°dir.
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13.

14.

15.

16.

Ogrencilerin smiflara gére BKI ve BBP ortalamalarina bakildiginda,
Ogrenciler bir iist sinifa gegtikce BBP da artis gostermektedir. Beslenme
agirlikli dersleri almayan 1. ve 2. siniflar ile beslenme agirlikli dersleri alan 3.
ve 4. siniflar karsilagtirildiginda ise beslenme egitimi alan siniflarda beslenme
egitimi almayanlara gore BBP ac¢isindan fark oldugu goriilmektedir. Siniflar
arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir ( p<0.05). Siniflar ile BKI
ortalamalar1 arasinda sayisal olarak farklar bulunsa da bu farklar istatistiksel

acidan 6nemli bulunmamistir (p>0.05).

Calismanin 1. uygulamasinda dograma bi¢iminin porsiyon algist iizerine
etkisini gormek amaciyla farkli bicimlerde dogranmis dort ayri1 yiyecegin
ayn1 miktarlarinin ayni boy tabaklarda servis edilmesiyle porsiyon algisinin
da etkilendigi saptanmustir. Ogrencilerin smiflar1 yiikseldikce BBP de
yiikselmektedir. Ogrencilerin BBP ve smmflarma gore yiyeceklerin 1
porsiyonlarin1 segmeleri istendiginde puani yiliksek olan 3. ve 4. smiflarin
biitiinliigli bozulmamis yiyeceklerin 1 porsiyonlarmi tahmin etme oranlarinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Calismanin 2. uygulamasinda tabak biiyiikliigiiniin porsiyon algisi iizerine
etkisini gormek amaciyla ayni bi¢cimlerde dogranmis dort ayr1 yiyecegin ayni
miktarlarinin farkli boy tabaklarda servis edilmesi sonucunda porsiyon
algisinin  yiyecegin servis edildigi tabak biiyiikliigiinden etkilendigi
belirlenmistir (p<0.05).

Caligmanin 3. uygulamasinda hazirlanan porsiyonlar i¢inde her bir yiyecekte
ikinci olarak gosterilen porsiyon orta boy tabakta normal porsiyon
Olciisiindedir. Yiyeceklerin servis edilen porsiyonlarinin artmasina paralel
olarak tabak capinin da biiylimesi 6grencilerin bir porsiyon yiyecegi secimini
olumlu yonde etkilemistir. Tabak boyutu ile orantili olan yiyeceklerin ger¢ek
bir porsiyonu (© 22 cm) daha yiiksek oranda sectikleri belirlenmistir
(p<0.05).
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17. Calismamizin 4. uygulamasinda hazirlanan yiyecek tabaklari ayni boyda
olmasma karsin (© 22 cm) iglerine koyulan yiyecek miktarlar1 farklidir.
Servis tabaklari igindeki her bir yiyecegin ikinci olarak gosterileni gergek bir
porsiyondur. Yiyeceklerin servis edilen porsiyonlarinin artmasina karsin
tabak c¢apmnimn ayni kalmasi biitlin G6grencilerin  tiim yiyeceklerin 1
porsiyonunu se¢iminde farkliliklar yaratti§i  belirlenmistir  (p<0.05).
Ogrencilerin BBP’a  bakildiginda  yanlishiklar1  yapan  dgrencilerinde
puanlarinin genel ortalamanin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Yine degisim
6l¢iistinlin ve porsiyon miktarinin porsiyon algisi iizerinde karisikliga neden

oldugu diistintilebilir.
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7.ONERILER

Giliniimiizde estetik bir kaygi olma 6zelligini koruyan viicut agirligi, birgok
kisinin de kolay kazan¢ kaynagi olmaktadir. Cogu kadin dergisi baharin gelmesiyle
birlikte okuyucularina besin rehberleri ve enerji cetvelleri dagitmakta, gorsel iletisim
araclarinda her gilin onlarca zayiflama diyeti Onerileri yapilirken besinleri
porsiyonlart da konunun merkezini olusturmaktadir. Bu nedenle diyetisyenlerin,
hastalarinin beslenme bilgi kaynaklarini da 6grenmesi egitimin amacina ulagmasinda

etkili olacaktir.

Enerji alimmin azaltilmasimi gerektiren her tirlii diyetsel girisim igin
hastalarin veya tiiketicilerin besin tiiketim davraniglarinin anlagilmasi, bu bireylerin
besin tiiketimlerinin diizenlenmesinde ve yeni stratejiler gelistirilmesinde son derece

Onemlidir.

Besin tliketimi veya enerji alimi yeme davranisi ile gerceklesir. Besin
aliminin tiim metabolik siirecleri bilinse de psikolojik yonii bireyin besin alimini
davraniga doniistiiren etmendir. Davranis ise kontrol altina alinabilir. Bu baglamda
bireylerin enerji ve besin alimimi yonetebilmek icin psikoloji bilimi ile de isbirligi

gerekmektedir.

Agirlik  yonetimi  veya saglikli beslenme ugrasist veren bireylerin
anlagilabilmesi i¢cin yeme davranisina da etki eden etmenlerin ¢ok iyi anlasilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle yillar icinde biiyiime gosteren porsiyon oOl¢iilerinin de
hasta tarafindan nasil algilandiginin ¢ok 1iyi anlasilmasi beslenme egitiminin

etkinligini arttiracaktir.
Bireylerin besin tiiketim Oykiilerinin alinmasi sirasinda verecekleri bilginin

dogruyu yansitabilmesi i¢in diyetisyenlerin oncelikle hastaya dogru porsiyon

Ol¢iilerini 6gretmesi yararl olacaktir.
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Diyetisyenler, kendi porsiyon Olciileri ile hastalarinin porsiyon olgiilerinin
ayni olmadigim goz oniine almahdirlar. Ozellikle diyetlerde kullanilan degisim ve

porsiyon terimlerinin farkli anlagmalara neden olabilecegi unutulmamalidir.

Bireylerin sevdigi ve sevmedigi besinleri de belirlemek porsiyon algisiyla
karsilagtirmada yararli olabilir. Bu bireylerin sevmedikleri besinleri daha az miktarda

secmelerini Onleyebilir.

Bireylerin ne kadar enerjiye gereksinimleri oldugunu diyetisyenler anlatmali
ve bu gereksinmeyi tipik porsiyon miktarlariyla karsilastirarak 6rneklenmelidirler.
Diyetisyenler, yiyeceklerin hazirlanmasi1 sirasinda olusan sekil degisikliklerinin
porsiyon algisin1  etkileyebilecegini unutmamali ve bireylerde farkindalik

yaratmalidir.

Yiyeceklerin servis edildigi servis araci ile miktarlar1 arasindaki farkliliklar
veya benzerlikler porsiyon algisini etkilemektedir. Bu nedenle diyetisyenlerin egitim
materyalleri arasinda servis araglarini (¢esitli boylarda tabaklar, bardaklar, kaseler,
vb.) bulundurmalar1 hastalarin porsiyon ve degisim farklarini anlamalarmma da

yardime1 olacaktir.

Boylece yalnizca evde degil ev disinda da bireylerin porsiyon 6l¢iisiinii enerji

igerigi ile 6zdeslestirmeleri miimkiin olabilir.

Beslenme egitimi tiim yiyecekleri ve ayni1 zamanda paketlenmis yiyecekleri

de tanimay1 icermelidir.
Normal porsiyonlar, de8isim porsiyonlari ve ticari porsiyonlar arasindaki

farklar oOzellikle diyetisyen adaylarina egitimleri sirasinda Ogretilmeli ve ayni

zamanda diyetisyenlere de hizmet ici egitimlerde gdsterilmelidir.
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EK 2: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

BESLENME ve DIYETETiK BOLUMUNDE OKUYAN OGRENCILERIN
PORSIYON MIiKTAR ALGISINI BELIRLEMEK UZERE BIR CALISMA

ANKET NO:

AD SOYAD:

CINSIYET: a)Kadm b)Erkek

SINIF: a)l b)2 c)3 d)4

Kendinizi viicut goriiniimii olarak nasil tanimlarsiniz.

ASIRI ZAYIF YAS :
ZAYIF BOY:
NORMAL vUCUT
KILOLU AGIRLIGI:
OBEZ
MORBIT OBEZ

BESLENME DAVRANISI

1. Nerede kaliyorsunuz?
a) Aileile birlikte b) Tek basima evde c) Arkadaslarla evde
d) Yurtta e) Diger

2. Ev ortamindaysaniz yemekleri kim yapiyor ...............coooeiiiiiinianl.

3. Saglikl bir sekilde beslendiginize inantyor musunuz?

a)Evet her zaman b) Bazen c)Hayir

4. Besin se¢iminizde besinin miktar1 ve fiyati arasindaki iligki sizin i¢in 6nemli
midir?
a)Her zaman b)Sik sik c)Bazen d)Hicbir zaman

5. Genellikle Duygusal durumunuzun beslenmeye etkisinin oldugunu
diisiiniiyor musunuz?
a)Evet b)Hayir

6. Asagidakilerden hangisi sizi en 1y tanimlar?

ARTAR AZALIR | ETKILENMEZ

ENDISELI
OFKELI
SINIRLI
HEYECANLI
MUTLU
KARAMSAR
SEVICLI
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7. Sigara iciyor musunuz? a) Evet  b)Hayir

8. Cevabiiz evet ise giinde ne kadar sigara i¢iyorsunuz?

a)5 ve daha az/ giin

b) 6 ve daha ¢ok/ giin

9. Asagidaki Tabya gore genellikle 6glinleri giiniin hangi saatlerinde ve ne
kadar siirede tiikettiginizi yaziniz.

SAAT

SURE( dk)

KAHVALTI

OGLE

AKSAM

10. Genellikle yemeklerinizi nerede tiiketiyorsunuz?

OGUN YEMEK YENEN KIMINLE
YER

KAHVALTI

OGLE YEMEGI

AKSAM YEMEGI

11. Ogiin atlar misimz?

a)Evet b)Hay1r

( cevabiniz hayir ise 13 .soruya geciniz.)

12. Neden 6giin atlarsiniz?( onem sirasina gore ilk ii¢ nedeniniz )

NEDENLER

SABAH OGLE AKSAM

10

2° 13 1°]2°|3° 1°]2°|3°

o

Sabah
uyanamiyorum

Zamanim olmuyor

Okula ge¢ kaliyorum

Hazirlayanim yok

Diyet yapiyorum

Istahim yok

Canim istemiyor

Diger

13. Sizin i¢in en énemli 6Ziin hangisidir?

a) Sabah kahvaltisi

b)Ogle yemegi c)Aksam yemegi
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14.

Genellikle kahvaltida tercih ettiginiz besinler hangileridir?
( X ile isaretleyiniz). ( kahvalt1 6giiniinii atliyorsaniz bu soruyu
cevaplamayimiz )

BESINLER BESINLER

PEYNIR CORBA

ZEYTIN POGACA /ACMA

YUMURTA SIMIT

RECEL - BAL BOREK

YAG TOST

DOMATES SANDVIC

SALATALIK VB.

EKMEK KAHVALTILIK
GEVREK

15.

16.

17

18.

19.

Ara 6gilin dedigimizde akliniza gelen ilk 2 besini yaziniz?

Genellikle ara 6giinde yiyecek ve/veya igecek tiikketir misiniz?
a) Evet b) Bazen ¢) Higbir zaman
( cevabiniz Higbir zaman ise 19. soruya ge¢iniz)

. Cevabiniz evet ise giinde ka¢ kez ara 6giin tiiketiyorsunuz ?

a)l b)2-3 ¢) 4 ve daha fazla

Ara 6giin saatlerinizi ve tiikettiginiz besinleri yaziniz.

Ara Ogiinler SAAT ARALIGI | BESINLER
Sabah - Ogle arasi
Ogle - Aksam arasi
Aksam yemeginden
sonra

Atistirmalik dedigimizde akliniza hangi besinler gelmektedir?
( Akliniza gelen 2 besini yaziniz)
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20.

Giunluk s1vi tikketiminiz ne kadardir?

SOGUK ICECEKLER MIKTAR

SU

MESRUBAT ( KOLA,
FANTA...)

TAZE MEYVE SUYU

SOGUK CAY

SOGUK KAHVE

SODA (SADE)

( MEYVELI)

SUT - AYRAN

SICAK MIKTAR | SEKER
ICECEKLER MIKTARI

( ADET)

CAY

KAHVE

BITKI
CAYLARI

21.

22.

23.

24.

Gece yeme alisgkanliginiz var m1?
a)Evet ( Siklik belirtiniz  ........ kez / hafta) b)Hayir

Neden gece yemek yersiniz? ( Tek secenek isaretleyiniz)

NEDEN

Gece uyandigim i¢in yerim

Gece acikarak uyanirim

Geg saatlere kadar uyanik oldugum i¢in
acikirim

Yemek yerken bagka bir seyle ilgilenir misiniz?
a) Evet b)Hayir

Cevabiniz evet ise yemek yerken ilgilendiginiz durum asagidakilerden
hangisidir?

a)Televizyon seyrederim

b)Gazete / Kitap okurum

c)Bilgisayarla ilgilenirim

d)Diger .............o....l.
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25. Besinlerin ozellikleri ve beslenme ile ilgili egitim aldiniz m1?
a) Evet b) Hayir
(Cevabiniz evet ise nereden egitim aldiniz ....................... )
26. Beslenme bilgi kaynaginiz nedir ?

a) Kitaplar ( Beslenme Uzerine Diyetisyenlerin Yazdig1 Kaynaklar)
b) Popiiler diyet kitaplari

c) Televizyon

d) Internet

e) Doktor

f) Diyetisyen

g) Diger .....ooooiiiiiiii,
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BESLENME BILGISI
Saghkh beslenme icin giinde kag porsiyon sebze tiiketilmesi onerilmektedir?
a) 1- 2 porsiyon  b) 3- 5 porsiyon c¢) 6- 8 porsiyon  d) Oneri yoktur
Saghkh beslenme icin kac porsiyon ekmek tiiketilmesi 6nerilmektedir?
a) 1-2 porsiyon b) 3-5 porsiyon c¢) 6- 11 porsiyon d) dneri yoktur

Saghikl beslenme icin giinde kag porsiyon siit / yogurt tiikketilmesi
onerilmektedir?

a) 1 porsiyon b)2-3 porsiyon c¢)4- 6 porsiyon ve iizeri  d) Oneri yoktur
Saghkh beslenme icin giinde kac porsiyon seker tiiketilmesi 6nerilmektedir?
a) 1-2 porsiyon b) 3-5 porsiyon c) 6 porsiyon ve lizeri d) 6neri yoktur

Saghikl beslenme icin giinde kag porsiyon yag tiiketilmesi dnerilmektedir?
a) 1-2 porsiyon b) 3- 5 porsiyon c) 6 porsiyon ve lizeri  d) oneri yoktur

Asagidaki aym miktardaki besinlerden hangisinin C vitamini yoniinden en
zengin besindir?

a)Taze portakal suyu b)Hazir meyve suyu c)Limonata d)Taze havug suyu

Asagidaki ayn1 miktardaki besinlerden hangisinin Demir yoniinden en zengin
besindir?

a)Et  b)Yumurta c)Ispanak d)Mantar e)Tavuk
Asagidaki miktar1 verilen besinlerin hangisinin enerji icerigi en yiiksektir?
a)l Paket kepekli diyet biskiivi  b) 1 Adet pogaca c) /2 Adet simit
d)1 Dilim sade kek
Asagidaki yaglardan hangisi kolesterol igerir?

a)Margarin  b)Tereyagr  c)Findik yagi  d)Misirozii
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Asagidaki segeneklerden hangisi yanhstir ?

a) Patates C vitamini bakimindan iyi bir kaynaktir

b) Yemekten hemen sonra kesinlikle meyve tiiketilmemelidir
c¢) Posal1 yiyecekler daha uzun siirede sindirilir

d) Ekmek ve tahillar temel enerji kaynagidir

Bazi yiyecekler yiiksek miktarda yag igerir fakat kolesterol icermezler.
a) Dogru b) Yanlis

Icecekler yiyeceklerden daha az enerji igerirler .
a) Dogru b) Yanlis

Bir bardak tam yagl siitte bir bardak yagsiz siite oranla daha fazla protein
vardir.
a) Dogru b) Yanlis

Bir bardak tam yagli siitte bir bardak yagsiz siite oranla daha fazla kalsiyum
vardir.

a) Dogru b) Yanlis

Hayvansal besinler arzu edildigi kadar serbestce tiiketilebilir.
a) Dogru b) Yanlis
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Besinler Hazirlanma ve Sunum Bi¢imlerine Gore Degerlendirme Formu

1. Degerlendirme

Besinler

PORSIYONLAR

1 numarali
porsiyon

2 numarali
porsiyon

3 numarali
porsiyon

Patates

Portakal

Kaivircik
Marul

Domates

2. Degerlendirme

Besinler

PORSIYONLAR

1 numaral
porsiyon

2 numaralt
porsiyon

3 numarali
porsiyon

Patates

Portakal

Kivircik
Marul

Domates

3. Degerlendirme

Besinler

PORSIYONLAR

1 numarali
porsiyon

2 numarali
porsiyon

3 numarali
porsiyon

Patates

Portakal

Kivircik
Marul

Domates

4. Degerlendirme

Besinler

PORSIYONLAR

1 numaral
porsiyon

2 numaral
porsiyon

3 numarali
porsiyon

Patates

Portakal

Kivircik
Marul

Domates




