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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE ROMANTIK KISKANCLIK
ILE ROMANTIK ILiSKi INANCLARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Halide Begiim UTKAN

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Turan AKBAS
Haziran 2016, 109 sayfa

Bu arastirmanin amaci lniversite 6grencilerinin romantik kiskanclik diizeyleri
ile romantik iliskilere yonelik inanglar1 arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu ana amacin
yaninda tlniversite dgrencilerinin romantik kiskanclik diizeyleri ile romantik iligkilere
yonelik islevsel olmayan inanglarinin, cinsiyet, kendini kiskan¢ olarak algilayip
algilamama, ge¢cmis iliski deneyimi ve su anki iliski durumu gibi degiskenler agisindan
farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi amaglanmaistir.

Arastirma Cukurova Universitesi’nin cesitli fakiilteleri ve boliimlerinde dgrenim
gormekte olan 509 Ogrenci ile gerceklestirilmigtir. Arastirmada 6grencilerin romantik
kiskanclik diizeylerine iligkin veriler, Pines ve Aronson (1983) tarafindan gelistirilen ve
Demirtas (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Romantik Kiskanglik Olcegi”;
islevsel olmayan romantik iliski inang¢larina iligskin veriler, Romans ve DeBord (1995)
tarafindan gelistirilen ve Gizir (2012) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan “[liski
Inanglar1 Olgegi”; kisisel ve ailesel dzelliklere iliskin veriler de arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde
Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu, Bagimsiz Gruplar t- Testi, parametrik
olmayan testlerden de Mann Whitney U Testi’nden yararlanilmustir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; Ogrencilerin tim kiskanglik
tetikleyicilerine kars1 gosterebilecegi toplam kiskanclik diizeyleri ile islevsel olmayan
toplam iliski inanglar1 ve Iliski Inanglar1 Olgegi’nin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonli anlamlr iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, iiniversite 6grencilerinin
islevsel olmayan iliski inanglar1 toplam puanmi ile Romantik Kiskanclik Olgegi’nin

kiskanglik durumunda verilen bilissel, fiziksel ve duygusal tepkiler, yapici bas etme,



kiskancligin olumlu ve olumsuz etkileri ve kaybetme korkusu arasinda pozitif yonde
anlamli iliski bulunurken, yikici bas etme ve yetersizlik duygusu puanlar ile islevsel
olmayan iligki inanglar1 toplam puani arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.
Universite ogrencilerinin  puanlarina cinsiyet deg@iskeni acisindan bakildiginda,
Romantik Kiskanglik Olgegi’nin yalnizca bilissel tepkiler, yapici bas etme, olumlu ve
olumsuz etkiler alt boyutlarinda, iliski Inanglari Olcegi’nin de “Birbirimizin biitiin
ithtiyaclarmi karsilamaliy1iz” “Her seyi Birlikte Yapmaliyiz” ve “Birbirimizi
Degistirebilmeliyiz” alt boyutlarinda kizlar ve erkekler acisindan anlamli farkliliklar
bulunmustur. Universite dgrencilerinin puanlarma, kendilerini kiskang olarak algilayip
algilamama degiskeni agisindan bakildiginda ise, Romantik Kiskanclik Olgegi’nin
kiskanglik tetikleyicileri, fiziksel, bilissel ve duygusal tepkiler, yapict bas etme,
kiskangligin olumlu etkileri ve islevsel olamayan toplam iliski inanglari arasinda
anlamli farkhiliklar oldugu goriilmiistiir. Son olarak da romantik iliski deneyimi ve su
anda bir romantik iligkisi olup olmamasina gore Ogrencilerin tiim kiskanglk
tetikleyicilerine kars1 gosterebilecegi toplam kiskanglik diizeylerinin anlamli bir sekilde
degisiklik gosterdigi bulunmustur. Islevsel olmayan iliski inanglari agisindan
bakildiginda ise gegmiste romantik iliski deneyimi olan ve hi¢ romantik iliski deneyimi
olmayan tiniversite 6grencilerinin puanlar1 arasinda herhangi bir fark bulunamazken, su
anda romantik iliskisi oldugunu belirten iiniversite Ogrencilerinin suanda iligkisi
olmayan o6grencilere gore islevsel olmayan iliski inanglarina daha fazla sahip olduklari

ortaya ¢ikan bulgulardandir.

Anahtar Kelimeler: Romantik kiskanglik, kiskanglik, iligki inanglari, romantik

iligkiler, islevsel olmayan inanglar.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ROMANTIC JEALOUSY AND ROMANTIC
RELATIONSHIP BELIEFS IN COLLEGE STUDENTS

Halide Begiim UTKAN

Master’s Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Turan AKBAS
June 2016, 109 pages

The aim of the current study is to determine the relationship between romantic
jealousy levels and romantic relationship beliefs in college students. In addition to this
main goal, the study also examines whether romantic jealousy levels and dysfunctional
romantic relationship beliefs differ in terms of gender, self-perception of jealousy,
experiences in the past and current relationship status.

The study was completed with 509 students from various faculties and
departments in Cukurova University. The data related to students’ romantic jealousy
levels was gathered using the Romantic Jealousy Scale, which was originally developed
by Pines and Aronson (1983) and adapted to Turkish by Demirtag (2004). The data
about dysfunctional romantic relationship beliefs was gathered using the Relationship
Beliefs Scale, which was developed by Romans and DeBord (1995) and adapted to
Turkish by Gizir (2012). Additionally, to gather personal information and family
features, the researcher prepared the Personal Information Form. For data analysis, the
researcher used the Pearson Product-Moment Correlation, Independent Samples t-Test
and the Mann Whitney U Test which is originally a nonparametric test.

The study findings suggest that there are meaningful and positive relationships
among the jealousy trigger levels and the total scores of dysfunctional relationship
beliefs of students and all subscales of the Relationship Beliefs Scale. However, while
there is a positive relationship between the total score of students’ dysfunctional beliefs
and their cognitive, physical and emotional reactions, constructive coping, fear of loss
and the negative and positive effects of jealousy subscales, there is not a meaningful
relationship between destructive coping, feelings of inadequacy, and the total score of

dysfunctional relationship beliefs. Considering the students’ scores in terms of gender,
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there are meaningful differences among boys and girls under the following subscales:
cognitive reactions, constructive coping, positive and negative effects in the Romantic
Jealousy Scale, and under the subscales of “We should meet all the needs of each
other”, “We should do everything together” and “We should be able to change each
other” in the Relationship Beliefs Scale. Considering the total scores of students in
terms of whether they perceive themselves as jealous, the researcher observed
meaningful differences between jealousy triggers, physical, cognitive and emotional
reactions, constructive coping, positive effects of the jealousy subscales of the Romantic
Jealousy Scale and the total score of dysfunctional beliefs. In terms of past and current
relationship variables, jealousy triggers differentiate significantly. With regard to
dysfunctional relationship beliefs, there was no difference between the scores of
students who had past romantic relationship experiences and those who did not, whereas
the students who are currently in relationships were found to have more dysfunctional

relationship beliefs than those who are not.

Keywords: Romantic jealousy, jealousy, relationship beliefs, romantic relationships,

dysfunctional beliefs.
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ONSOZ

Bu arastirma, tiniversite 0grencilerinde romantik kiskancglik ile iligki inanglari
arasindaki iliskiyi incelenmek amaciyla yapilmistir. Yiiksek lisans egitimim boyunca ve
arastirma siiresince pek cok kisinin destegi ve arastirmaya katkis1 bulunmustur.

Oncelikle tez konusunu secerken isteklerimi goéz oniinde bulundurup bana
yardimci olan ve tezimin her asamasinda destegini esirgemeyen, engin bilgi ve
tecriibelerinden yararlandigim tez damismanim Prof. Dr. Turan AKBAS’a, tezimi
okuyarak degerli katkilarda bulunan jiri tyesi Yrd. Dog¢. Dr. Oguzhan
COLAKKADIOGLU’na, hem jiiri iiyesi olarak hem de basta ¢alismanin analizleri
olmak iizere aragtirmanin ¢ogu kismindaki yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle bana
destek olan Yrd. Dog. Dr. Ismail SANBERK e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Arastirmamin farkli kisimlarinda yardimlarimi esirgemeyen Dog¢. Dr. Ahmet
DOGANAY’a, Dog. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER’e, Yrd. Dog. Dr. Erciiment
YERLIKAYA’ya, Yrd. Do¢. Dr. Mustafa YASAR’a, Yrd. Do¢. Dr. Oguzhan
KIRDOK’e, Yrd. Dog. Dr. Fatos BULUT ATES’e ve bu siiregte biiyiik yardimlarini
gordiigim Hamide ISLERDEMIR YUCE’ye tesekkiir ederim. Cukurova
Universitesinde verilerin toplanmasi asamasinda yardimci olan tiim 6gretim iiyelerine,
arastirmaya katilan Cukurova Universitesi 6grencilerine ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmamin basindan sonuna kadar bana destek olan ve umudumu yitirdigim
zamanlarda bile beni cesaretlendiren degerli miidiirim Murat DURAN’ a ve ozellikle
aragtirmamin son asamasinda destegini esirgemeyen degerli miidiirim Hiiseyin
TUNCER’e tesekkiirii bor¢ bilirim. Her zaman iyi ki varlar dedigim ve arastirma
siirecine de hatir1 sayilir katkilar1 olan kiymetli arkadaslarim Ahmetcan CULCU, Erding
CAGLAYAN ve Serap Nimet GORGU’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Bana her zaman gilivenen ve tezi bitirebilmemde 6zellikle de Demir ile ilgilenme
konusunda biiyiik yardimlar1 olan canim kardesim G. Bahar ISIK’ a, annem Besime
ISIK’a ve babam Onder ISIK a yanimda olduklari icin sonsuz tesekkiirler.

Yasamimin bir¢ok alaninda oldugu gibi akademik ¢alismalarimda da beni hep
destekleyen ve hic¢ yalniz birakmayan, tezimin basindan sonuna kadar her agamasinda
bana sabir gdsteren biricik esim Cagri UTKAN’a ve aragtirma siireci boyunca istedigim
kadar zaman ayiramadigimi diisiindiiglim enerji ve mutluluk kaynagim biricik oglum

Demir UTKAN’a sonsuz sevgimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Ayrica katkilarindan dolay1 Sosyal Bilimler Enstitiisii ¢alisanlarina ve Cukurova

Universitesi Arastirma Fonu Saymanligi'na (EF2013YL10) tesekkiir ederim.

Halide Begiim UTKAN
Haziran, 2016
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BOLUM I

GIRIS

“Kendi hayal giiciim iizerindeki kontroliimii kaybettim. Benim yerime o,
cizmeye basladi en ucuk renklerle ve tarzda, kiskan¢higimi daha da
atesleyen resimler dizisi arka arakaya geliyordu...Hepsi de ayniydi: Orada
benim yoklugumda, onun bana sadakatsizliginde neler oluyordu...onlarin
birlikte olduklar: zamanki resmi diigtiniiyordum, kendimi bu diisiincelerden
koparamuyor, onlart zihnimden silemiyor ve bunlar: diisiiniip durmaktan
kendimi ali koyamiyordum. Fakat hepsi bu kadar da degil; bu hayali
resimleri ne kadar ¢ok kurduk¢a, onlarin gercek olduguna daha ¢ok
inamyordum...”

Tolstoy

1.1. Problem

Gecmisten giiniimiize kadar her kosulda bireyler icin onemli bir yere sahip
oldugu goriilen romantik iliskiler, bireylerin karsilikli olarak kabul ettigi bir iliski tiirii
(Collins, 2003) ya da sevgililer ve evli ¢iftler arasinda kurulan ¢ogunlukla kisinin
Ozgiirce sectigi tutku, baglanma ve yakinlikla betimlenen bir birliktelik olarak
(Sternberg, 1986) tanimlanmaktadir. Hem kadinlar hem de erkekler agisindan verilen bu
onem cift iliskisine yonelik bir takim olumlu, zaman zaman da olumsuz duygu ve
diisiincelere sebep olabilmektedir.

Adler’e gore (1964), is, arkadaglik ve sevgi (ask) bireylerin yagsaminda
kagmilmaz bir sekilde karsilasacaklar1 ddevlerden biridir (Akt. Inang¢ ve Yerlikaya,
2009). Bu baglamda baslangicta romantik iliskiler mutlu bir birliktelik umudu ile
kuruluyor olsa da c¢ift iliskine yonelik bir takim beklentiler, inanglar ya da sosyal
¢evrenin etkisi, ¢iftler arasindaki birtakim anlagsmazliklar ve sorunlari da beraberinde
getirebilmektedir. Bireylerin romantik iliskilere yonelik birtakim zorluklarla ve
Odevlerle yiiz yiize gelmek zorunda kaldiklar1 en yogun donemin ise, yakin iliskiler
kurma istek ve beklentisinin yogun olarak yasandigi, geng yetiskinlik donemini icinde
barindiran tiniversite yillar1 oldugu dikkati ¢gekmektedir.

Universite yillarinda ¢iftlerin, romantik iliskilerinde yasadiklar1 zorluklardan en

gbze carpan faktorlerden birisinin  Onemsedikleri iligkilerini  kaybetmekle



yuzlestiklerinde, kendilerinden ve iliskilerinden emin olamaylp yetersizlik
hissettiklerinde ya da olast bir rakibin varligmin iliskiye yonelik tehdit olarak
algilandiginda tetiklenen ve hissedilen “kiskanglik duygusu” oldugunu soyleyebiliriz.
Cift iliskilerindeki “romantik kiskanc¢lik™ olarak nitelendirilen bu duyguyu Pines (1998),
Oonemsenen bir iligkinin yitirilmesine veya bozulmasina neden olabilecek bir tehlikenin
varligina yonelik alg1 sonucunda verilen karmasik bir tepki olarak tanimlamistir.

Romantik kiskanclik, yakin iliskilerdeki en giiglii, yaygin ve yipratici
duygulardan biridir (Aune ve Comstock, 1991). Kiskan¢ligin baskin 6zelligi, baski ve
kayg1 duygularina eslik eden 1zdirapli ve kederli bir duygu olmasidir (Tiggelaar,1956;
Akt. Mullen,1990). Kiskanglik duygusu bu yipraticiliginin yaninda kiside beraberinde
birgok olumsuz duygunun da yasanmasina sebep olabilmektedir. Uziintii, utang, 6fke,
yetersizlik ve asagilanmishk kiskanghiga eslik eden diger duygulardan bir kacidir.
Kiskanglikta yasanan kayip hissi, gelecekteki tiikenmis olma korkusu ve bosluk,
cogunlukla iiziintiiye neden olmaktadir. Uziintiiniin sadece umut tamamen yitirildigi ve
kay1ip kabul edildigi zaman kiskan¢higin yerini aldig1 goriiliir. Utang duygusu da {igiincii
bir tarafin, istenmeden siirece dahil olmasi ile zedelenen mahremiyet sonucunda
yasanmaktadir. Ofke de yine kiskanghikta siklikla var olan ve agresif/saldirgan
davraniglara zemin hazirlayan bir duygudur. Ayrica bir rakibe yenilmis olma ve
diinyanin goziinde yetersiz olma hisleriyle birlikte, asagilanmishik hisleri de
kiskanglikla birlikte goriilebilen diger duygulardandir(Mullen, 1990).

Duygular, degerlendirme/yargilama ve secimleri iceren niyetli/kasith
durumlardir (Solomon,1980; Akt. Mullen, 1990). Kiskan¢ kisi siklikla, tutkunun,
oncelikle kendi yargilamalarina bagli oldugunun farkinda degildir. Kendi diisiinceleri ve
yargilart sonucu ortaya ¢iktig1 inanilan bu kiskanglik duygusunun bireyin kendisi
tizerindeki olumsuz etkilerinin yaninda, ¢ift iliskileri, ¢ift ve evlilik doyumu tizerinde de
olumsuz etkileri oldugu bir ¢ok arastirma tarafindan da kanitlanmistir (Pines, 1992;
Buunk ve Dijkstra, 2006; Dandurand ve Lafontaine, 2013).

Romantik kiskangligin yaninda, birgok biligsel degerlendirmeyi igerisinde
barindiran ve romantik iligkilerde problem yasanmasinda {izerinde durulan
degiskenlerden bir digeri de romantik iliskiye dair islevsel (akile1) olmayan
inanglarimizdir. Epstein ve Eidelson (1982), islevsel olmayan iliski inanglarini,
bireylerin iligkilerine yonelik belirli idealleri kapsayan algi ve beklentiler olarak
tanimlamistir. Epstein, Baucom ve Rankin’e gore (1993), iliski inancglarinin islevsel

olmamasi durumu ¢iftleri mutsuzluga stiriiklediginden, yapilan ¢aligmalarin bir¢ogunun



ciftlerin inanglarinin igerigine odaklandigi, islevsel olmayan iliski inang¢larinin
iligkilerdeki baglilik, giiven ve iliskilerden alinan doyum {iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir (Epstein ve Eidelson, 1982). Benzer sekilde Sullivan ve
Schwebel (1995), tiniversite Ogrencilerinin saglikli kisilerarast iligkiler kurmalarinda
iliskilerine yonelik biligsel carpitmalarinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Biligsel
carpitmalar da, kisinin kendisi ve gevresini islevsel olmayan semalarina uydurabilmek
icin gercegi carpik olarak algilamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu algisal yanilmalar,
kiskanclik duygusunda da yasandig1 gibi romantik iligkiler agisindan olduk¢a olumsuz
sonuglar dogurabilmektedir.

Kiskanglik yasandigi durumda hayal, inang ve yasanan gerceklik arasindaki
cizgiler, cogunlukla muglak ve tam tanimlanmamustir. Kiskanghik yasandigi durumda
stiphelerin bir takim imgelere, imgelerin inanglara ve sonunda da bilgilere doniistiigi
goriilmektedir (Mullen,1990). Bu durumlar, cift iligkilerinde yasanan kiskancligin da
iliski inanglar1 lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu diistindliirmektedir.

Bu nedenlerden dolayr bu arastirma kapsaminda, kiskanclik tetiklendiginde
belirtilen kiskanglik diizeyleri, kiskanglik durumunda verilen tepkiler (fiziksel, duygusal
ve biligsel); kiskanchigin etkileri (olumlu, olumsuz); kiskangligin nedenleri (yetersizlik
ve kaybetme korkusu); kiskanclikla basetme yontemleri (¢ikis, konusma, baglilik,
umursamama) ile kisilerin iliskiye yonelik islevsel olmayan inancglar1 arasindaki iliski
arastirilarak, romantik iligki inanglar1 ve romantik kiskanglik kavramlari kuramsal bir
cercevede ele almmistir. Bu ana hedefin yaninda arasgtirma kapsaminda romantik
kiskanglik ve iliski inanglar1 degiskenlerinin, cinsiyet, bireylerin kendilerine yonelik
kiskanglik algisi, gegmis iliski deneyimi ve su anki iliski durumu gibi degiskenler

acisindan farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, liniversite 6grencilerinin romantik kiskanglik
diizeyleri ile romantik iligkilere yonelik inanglar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu
ana amagla birlikte, liniversite 6grencilerinde romantik kiskancglik diizeyleri ile romantik
iliskilere yonelik inanglar1 arasindaki iliskinin cinsiyet, kendini kiskang¢ algilayip
algilamama, ge¢mis iliski deneyimi ve su anki iliski durumu gibi degiskenler agisindan

incelenmesi amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki alt amaglar sinanmustir:



Universite 6grencilerinin  Romantik Kiskanghik Olgegi alt boyutlar
(kiskanghik tetikleyicileri, kiskanglik durumunda verilen fiziksel, duygusal ve
bilissel tepkiler;, kiskan¢lhigin  olumlu, olumsuz etkileri; Fkiskangligin
vetersizlik ya da kaybetme korkusu kaynakli nedenleri; kiskan¢lhigin yikici ve
yvapict bas etme yontemleri) ile islevsel olmayan iliski inanci toplam puan
ve Iliski Inanclar1 Olgegi alt boyutlar1 (“Birbirimize karsi tamamen agik ve
diiriist olmalvyz”, “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”, “Her seyi birlikte
yvapmalyz”, “Birbirimizin tiim ihtiyaglarim karsilamaliyiz”, “Birbirimizi
degistirebilmeliyiz”, “Romantik idealizm”) arasinda anlaml bir iliski var
midir?

Romantik Kiskanglik Olgegi alt boyutlarindan alinan puanlar cinsiyete gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Islevsel olmayan iliski inanci toplam puani ve Iliski Inanglar1 Olgegi alt
boyutlarindan alinan puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

Romantik Kiskanglik Olgegi alt boyutlarindan alinan puanlar dgrencilerin
kendilerini kiskanc olarak algilayip algilamamalarina gore farklilagmakta
midir?

Islevsel olmayan iliski inanci toplam puani 6grencilerin kendilerini kiskang
olarak algilayip algilamamalarina gore farklilagsmakta midir?

Universite 6grencilerinin tiim kiskanglik tetikleyicilerine kars1 gosterilecegi
belirtilen toplam kiskanglik diizeyleri ge¢miste romantik iliski deneyimi
olup olmamasina gore farklilagmakta midir?

Universite dgrencilerinin islevsel olmayan iliski inanci toplam puani
gecmiste romantik iliski deneyimi olup olmamasina gore farklilagmakta
midir?

Universite dgrencilerinin tiim kiskanglik tetikleyicilerine karsi gosterilecegi
belirtilen toplam kiskanglik diizeyleri ile islevsel olmayan iliski inanci
toplam puanlar1 su anda romantik iliskileri olup olmamasina gére anlaml

bir farklilik gdstermekte midir?



1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Romantik iligkiler yasanmasinin iiniversite donemindeki 6grenciler i¢in oldukca
bliylik bir 6nem arz ettigi goriilmektedir. Bu donemde bu iligkilerin saglikli
kurulabilmesi, 6grencilerin 6zgilivenini arttirip, benlik algisim giiclendirirken, sagliksiz
iliskilerin kurulmasinin da kisiler arasi ¢atismalara, kisilerde olumsuz benlik algisina ve
de duygu durum bozukluklarina neden olabildigi gériilmiistiir ( Larson,1988; Larson ve
Richards,1994; Neider ve Seiffge-Krenke,2001; Roisman, Collins, Sroufe ve Egeland,
2005; Montgomery ve Sorell,1997; Akt. Kiigiikarslan, 2011). Biitiin bunlar nedeniyle
saglikli romantik iligkiler kurulmasini engelleyici rolii oldugu diisiiniilen hem romantik
kiskancligin hem de ciftlerin iligkilerine yonelik islevsel olmayan iliski inanglarinin ve
ikisi arasindaki iligkilerin arastirilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Romantik iligkilerin, iiniversite yillarinda sorunsuz ve mutlu devam etmesi ve
stirekliliginin olmas1 gibi niteliklere sahip olmasinin, 6grencilerin iginde bulunduklar
zamandaki psikolojik iy1 oluslarima olumlu katkis1 olacagi gibi ilerideki olasi evlilik
yasantilarina etki edecegi diistiniilmektedir.

Romantik iliski icerisinde olan c¢iftler arasindaki son yillarda yasanan
problemlere baktigimizda; diinyada, 6zellikle de iilkemizde ¢iftler arasindaki kiskanglik
kaynakli yasanan anlagmazliklarin, kavgalarin, ayrilmalarin ve bosanmalarin siklikla
yasaniyor olmasi arastirmacilart bu konuyu derinlemesine incelemeye yonlendirmistir.
Sungur (2009), bosanma nedenleri arasinda sadakatsizligin ilk {i¢ sira i¢inde yer
aldigini, terapistlerin de ¢iftler arasindaki sorunlardan “sevgi bagiin kaybi” ve “alkol
bagimliligi”ndan sonra en ¢ok zorlanilan sorunun sadakatsizlik oldugunu dile
getirdiklerini ifade etmistir. Iliskilerde yasanan kiskanglik duygusu kimi zaman &liimle
bile sonuglanabilmekte, ¢iftler arasinda cinayetlere ve yaralanmalara yol agabilmektedir
(Buunk & Bringle, 1987). Bu baglamda bu konularla ilgili yapilacak c¢aligmalarin
toplumsal huzurun saglanmasina da yardimci olacag: diisiiniilmektedir.

Kiskanglik duygusunu tetikleyen, iliskinin tehdit altinda oldugu diislincesi ve
yargisi, bireyin bu tehdide yonelik tepkisinin yoOnlendirilmesi, bu siiregte yasanan
bilissel degerlendirmeler, sosyal psikologlarca siklikla ¢aligilmistir (White &
Mullen,1989). Bunlarin yaninda, yurtdis1 literatiirde romantik kiskancglikla iligkilere
yonelik islevsel olmayan iliski inan¢larinin iligkili oldugu bir ¢ok c¢aligmaya
rastlanmakla (Hansen,1985; Lester, Deluca, Hellinghausen ve Scribner, 1985; Rorer,

1989; Deutsch, 2006; Easton, Schipper ve Shackelford, 2007) birlikte Tirkiye’de



romantik kiskanclikla ile ilgili olarak yapilan arastirmalar incelendiginde, iliskilere ait
akilc1 olmayan inanclara yeteri kadar yer verilmedigi goriilmektedir. Bu alandaki bosluk
bu calismanin yapilmasini gerekli ve dnemli kilmugtir.

Universite dgrencilerinin  saghkli romantik iliskiler gelistirebilmelerinde
olumsuz etkisi oldugu diisiiniilen islevsel olmayan iligki inang¢larinin ve bu inanglarin
romantik kiskanglikla iligkisinin belirlenmesi, bu inanglar1 ve yasanilan kiskangligi
azaltmaya yonelik cift terapisinde kullanilacak Biligsel Davranig¢1r Kuram ya da Akiler
Duygusal Davranig¢i Kuram temelli miidahale programlarinin ortaya konmasi ve etkili
yontemler gelistirilmesine katki  saglamasi agisindan  biiylik Onem tasidigi
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda kiskan¢higin tetikleyicilerinin, kiskanglik durumunda
verilen fiziksel, duygusal ve bilissel tepkilerin, kiskanclikla bas etme yoOntemlerinin,
kiskangligin iliskilere olumlu ve olumsuz etkilerinin ve kiskangligin nedenlerinin ve
bunlarin hepsinin islevsel olmayan iliski inanclar ile iligkilerinin bilinmesinin ¢ift
terapisi alanindaki c¢alismalara katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bunlarin yaninda
cift ve evlilik terapistlerince, ¢iftlerde yasanilan romantik kiskancliklarin ve islevsel
olmayan iligki inang¢larinin iliskilere dair etkisinin anlagilmasinin, bu konularda problem

yasayan danisanlarina yaklagimlari a¢isindan aydinlatici olacagina inanilmaktadir.

1.4. Sayiltilar

1. Bu arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin 6lgtiikleri 6zellikler agisindan
gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

2. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin arastirmada kullanilan
Olcekleri ger¢ek durumlarimi yansitacak sekilde dogal ve ictenlikle
yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

3. Arastirmaya katilmaya goniilli olan {iniversite Ogrencilerinden olusan

caligma grubunun evreni yeterli diizeyde temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.5. Smirhiklar

1. Bu arastirma Cukurova Universitesi’nin ¢esitli fakiilte ve bdliimlerinde
Ogrenimine devam etmekte olan 6grencilerle sinirlidir.

2. Bu arastirma Kisisel Bilgi Formu, Romantik Kiskanclik Olgegi ve Iliski
Inanglar1 Olgegi'nin lctiigii degiskenlerle smirlidir.



1.6. Tanimlar

Romantik iliskiler: Sevgililer ve evli ¢iftler arasinda kurulan ¢ogunlukla kisinin
Ozgiirce sectigi, tutku, baglanma ve yakinlikla betimlenen bir birliktelik tiirtidiir
(Sternberg, 1986).

Romantik Kiskanchk : Bireyin birlikte oldugu kisiyle diislenen ya da gergek
bir rakip arasindaki ger¢ek ya da olas1 bir iliski nedeniyle algilanan, iliskinin varligina
ya da niteligine ve/veya bireyin kendine saygisina yonelik tehditlere eslik eden duygu,
diisiince ve davranislar biitiiniidiir (White,1981).

Kiskanchk Tetikleyicileri: Romantik kiskangligin belli bir yatkinlik ile belirli
bir baslatict olay arasindaki etkilesimin sonucu ortaya ¢ikmasini saglayan unsurlardir
(Pines,1992).

Romantik Iliski Inanclari: Romantik iliskilere yonelik belirli idealleri
olusturan alg1 ve beklentilerdir (Eidelson ve Epstein, 1982).

Bilissel Carpitma : Olumsuz duygudurumla bagdasan bilingli ve kendiliginden
ortaya ¢ikan, beyin okuma, asir1 genelleme, kisisellestirme vb. sekillerde ortaya ¢ikan,
diistincelerdeki tipik hatalardir (Leahy, 2004).

Islevsel (Akiler) Olmayan fliski Inanglari: Bireyin iliskinin dogasina,
kendisine ve partnerine iliskin abartilmig, kati, mantikli olmamakla birlikte degismeye

direngli inanglar olarak tanimlanmaktadir (Ellis, 1986).



BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde, romantik kiskan¢lik ve romantik iligki inanglari ile ilgili kuramsal

bilgilere ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal A¢iklamalar

Bu boliimde, romantik kiskanglik ve romantik iligski inanglar ile ilgili kuramsal

bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. Romantik Kiskanchk

Romantik kiskan¢lik; birbirinden farkli birgok tanimi yapilmakla birlikte,
kisacast: “Deger verilen bir iliskinin kaybedilmesine ya da bozulmasina yol agabilecek
olas1 bir tehlikenin varligma iligkin algr sonucunda verilen karmasik bir tepki”
(Pines,1998) ya da “Kisinin partneri ile hayali ya da gercek bir rakip arasindaki gercek
ya da olast bir iligski sebebiyle algilanan, birlikteligin varligina ya da degerine veya
kisinin kendisine saygisina yonelik birtakim tehditlere eslik eden diisiince, duygu ve
davraniglar biitiinii.” (White,1981) olarak tanimlanmaktadir.

Kiskanghigr tetikleyen unsurlar bireyin kimligi ve benlik algisi ile baglantilidir.
Kiskanghigin  kokleri bireyin kendisini giliglii bagimsiz ve arzulanir hissettirecek
sevgiden yoksun kaldig1 cocukluk ya genclik yillarina dayanir. Yani kiskanghigin
bireyin caresiz ve kii¢iik diigmiis oldugu bir donemdeki duruma verdigi gecikmis bir
tepki olarak da karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir (Blévis ve Heal, 2009).

Kiskangligr siddetli bir sekilde yasayan insanlarin ¢ogunlukla nevrotik, bagimli,
giivensiz, kaygili, algakgoniillii, mutsuz, dis kontrol odakli, dogmatik, yasamdan
hosnutsuz olduklar1 ve diinyaya karst olumsuz yargilar1 olma egilimleri bulunduklari
sOylenebilir (Biringle, Roach, Adler ve Evenbeck, 1979; Mathes, Phillips, Skowarn ve
Dick, 1982; Mathes ve Severa, 1981).

Kiskanglhigin, yogunlugu ve ¢esitliligi ile bize sanki bir stirekliligi varmis gibi
gelse ve bir birlik illiizyonu yaratsa da, tek siirekli ve boliinmez bir tutku olmadig1 her
biri ardi ardina gelen farkli kiskangliklardan olustugu savunulmaktadir (Proust,1922;

Akt. Mullen,1990).



Kiskanglik yasantisinda sevilen kisi kiskanglhigin merkezindedir. Kiskangliga
katkida bulunan 6geler icinde yer alan yargilamalar, arzular, duygular, fantaziler ve
davranis egilimlerinin hepsi &ncelikli olarak sevilen kisiye yonlendirilir. ikinci olarak
gercek ya da sozde rakibe de yonlendirilebilir. Kiskanglik bir iligkinin yakin
konteksinde yasanir. Sosyal ve kiiltiirel gercekler de kiskang birey ve partneri igin ¢ift
iligkisini olugturan normlarin ve varsayimlarin yapilandirilmasinda 6énemli rol oynar
Mullen (1990). Kiskanchigr betimlemeye yarayan Ogeler sematik olarak Sekil 1°de

gosterilmistir.

Sosyal ve
Kiltiirel Konteks

—l

/\

/ Yargilar Duygular

-

Fantaziler Sevilen
\ Nesne Arzular

Davranislar

Mliskiler

Sekil 1. Kiskan¢ligin elementleri
Kaynak: Mullen (1990).

Kiskanglik yasandigi durumda, bireye ait olan g¢ok kisisel bir seyi bagkasina
kaptirmak, daha 6nce bizim sahip oldugumuz seye su an baskasinin sahip olmasi

durumu s6z konusudur (Ben-Ze’ev, 2010). Kendini rakiple karsilagtirma endisesi olarak
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adlandirilan bu durumda; 6rnegin fiziksel ¢ekicilie 6nem veren bireylerde, rakipleri
asirt derecede cekici oldugunda, kiskanglik tepkisi daha ¢ok goriiliir (Salovey ve Rodin,
1989). Iliskimize yonelik tehdit de rakip bizim partnerimizin arzuladig: seylerle uyumlu
oldugunda artacaktir (DeSteno ve Salovey, 1996). Yani eger partnerimizin zeki
insanlardan hoslandigin1 biliyorsak ve rakibimiz de zeki biri ise, yasayacagimiz
kiskanglik daha yogun olacaktir (Ben-Ze’ev, 2010).

Kiskanglik sadece istenen bir iliskiyi baskasina kaptirmakla ilgili olumsuz
yasantidan kaynaklanmaz, ayni zamanda bdyle bir olayin gerceklesebilecek olmasi
thtimalinde bile kiskang¢lik ortaya ¢ikar. Aslinda, birisi onun partnerine asik olabilir ve
iligki biterse, kisi buna ¢ok iiziilebilir, fakat eger kisi partnerine ve ona yonelik sevgisine
giiveniyorsa, onu baska birine kaptirma ihtimalini, makul bir secenek olarak
diisiinmeyebilir ve bu nedenle bu kisi partnerini kiskanmayabilir. Kiskanglikta korku,
siklikla hayalidir, c¢linki gelecekteki muhtemel bir degisimle ilgilidir. Bizim
kiskagligimiz, hatamizi anladigimiz zaman ¢ogunlukla sona ermez; bu duyguyu tekrar
canlandirmak i¢in herhangi bir bahane yeterlidir (Ben-Ze’ev, 2010).

Kiskanglik igerisinde icsel ve dissal 6geleri barindiran karmasik bir tepkidir.
Kiskanghigin igsel ogeleri genellikle disardan belli olmayan, duygular diistinceler ve
fiziksel belirtileri kapsar. Kiskanclik, aci, kizginlik, iiziintii, korku, keder, ofke,
asagilanma gibi duygular icerirken, “Bana nasil bdyle yalan sdyler?” “Nasil oldu da bu
kadar kor ve aptal olabildim?” gibi diisiinceler, yiiz kizarmasi, terleme, nabzin hizl
atmasi, nefes alamama, uykusuzluk gibi fiziksel belirtiler gosterebilir. Kiskangligin
dissal 6geleri ise, sorun hakkinda konusma, bagirma, alaya alma, karsilik verme, siddete
basvurma gibi kolayca fark edilebilen davranislar igerir. Kiskanclikla basa ¢ikabilmek
icin kiskangligin bu igsel ve digsal 6gelerini bilmek biiylik 6nem tasimaktadir. Bireyler
kiskancligin digsal Ogeleri iizerinde igsel Ogelerine nazaran daha fazla kontrole
sahiplerdir. Bireyler kiskanglikla bogusurken duygularini kontrol etmenin zor oldugunu
diistintirler fakat kiskanchigr tetikleyen diisiincelerini degistirerek duygularini kontrol
altina alinabilecegi de bilinmelidir (Pines,1998).

Blévis’e gore (2009), kiskangliktan vazgecebilmenin zor olmasinin sebebi,
kiskan¢ligin aslinda sevginin en gozde tuzaklarindan olmasindandir. Ona gore
kiskangligr geride birakabilmek insani yepyeni bir hayat ve sevme kapasitesi ile

odullendirebilmektedir.
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2.1.2. Romantik Kiskanchga Yonelik Kuramsal Bakis Acisi

Aragtirmada romantik kiskang¢ligin iliski inanglarinin islevsel olmayan yonii ile
iliskisinin arastirilmasinda “Biligsel Kuramlar” temel alinmistir. Bu boliimde Bilissel
yaklagimlarin romantik kiskanglig1 aciklama bi¢imlerinin yaninda, bir ¢ok farkli kurama

ve her bir kuramin kiskanglig1 aciklama bigimlerine de ayr1 ayr1 yer verilmistir.

2.1.2.1. Bilissel Yaklasimlara Gore Romantik Kiskanc¢hk ( Albert Ellis & Aaron T.
Beck)

Psikoterapide bilissel yaklagimin temelleri baslangicta 1960 yillarinda Aaron T.
Beck tarafindan depresyon tedavisi i¢in atilmis, 1970’1li yillarda ise, Albert Ellis’e ait
“Akilc1 Duygusal Davranig¢r Yaklasim™ ya da diger adi ile “Diisiinsel Duygulanimci
Davranis¢1 Yaklasim” ve Beck tarafindan ortaya atilan “Biligsel Davranis¢1 Yaklagim”
olarak adlandirilan birbirine yakin iki kuramsal yaklasim ortaya ¢ikmistir (Karahan&
Sardogan, 2004).

Akiler Duygusal Davranis¢r yaklasima gore, diisiince ve duygular birbiri ile i¢
ice gecmistir. Ellis’e gore duygusal rahatsizliklar altta yatan mantiksiz diislincelerden
kaynaklanmaktadir. Beck’ gore ise bireylerin duygusal ve davranigsal tepkileri diislince
ve inanglar tarafindan sekillendirilmektedir. Kisiler olaylar1 nasil algiliyor ve
yorumluyor ise, tepki de buna bagli olarak degisiklik gostermektedir (Karahan&
Sardogan, 2004).

Diistinsel Duygulanimci bakis agisina gore, duygular saglikli ve saglikli olmayan
duygular olarak ikiye ayrilmaktadir. Sagliksiz duygular, kisileri amaglarina ulasmaktan
alikoyan, yasamlarinin tadini kaciran ve kendilerine zarar verici bir takim davraniglar
gelistirmelerine yol acan duygulardir. Bireylerde yasanan kiskanglik duygusunu da
saglikli ve sagliksiz olarak ikiye ayirmak miimkiindiir (K6roglu, 2008). Kiskan¢lik
duygusunun saglikli ve saglikli olmayan yonii, kiskanglik durumunda ortaya ¢ikabilecek

olan biligsel sonuglar ve eylemler Tablo 1°de 6rnek olarak gosterilmistir.



Tablo 1

Saghikl ve Saglikli Olmayan Olumsuz Duygulara Ornek

12

Duygu Zzgﬂﬁi )];ae(giiii Cikarim D];llil:;cle Bilissel Sonug¢lar: Eylem
-Gortiniir bir sebep -Sevildigine yonelik siirekli
yokken iligkinin zor giivence bekleme
durumda oldugunu ve -Partnerinin duygu ve
yakin bir gelecekte sona  davraniglarini devamli

Rakip erecegini diisliniir gozleme
A -Partnerinin giinliik -Partnerinin baska biri ile
blf 1{1d"er1 konusmalarini duygusal iliskisi olduguna yonelik
owru ya da cinsel nedenlere kanit arama
Kiskanchk Saglikli Degil lhil;;nn O?rrl::;alln baglayip yanlis yorumlar  -Partnerinin etkinliklerini
e ve ters anlamlar yiikler kisitlamaya ¢alisma
dusuyp rmu -Partnerinin kendisini -Partnerinin varsayilan
s gibi aldattigina yonelik gérsel — aldatmasina ayni sekilde
olmast imgeler kurgular karsilik verme
-Partneri baska bir -Surat asma,somurtma,
hemcinsini ¢ekici kiisme
buldugunda o kisi i¢in
terkedilecegini diisliniir
-Gortiniir birsebep Gtivence verilmeden de
yokken iligkinin zor partnerinin sevgisini
durumda oldugunu gostermesine izin verme
veyakinbir gelecekte sona  Partnerini izleme
Rakip eregegini diistinmez gereksinimi duymadan
birinden -Esinin olagan ona Ozgiirliik tanima
. s konusmalarini duygusal Partnerinin kars1 cinsten
ligkisi ile oturu insel nedenlere olanlarla dogal
ilgili o iligkinin veya cnse’ ne o 08
olarak Saglikl yora Akiler  baglayip, yanlis %lej-tlslmlerlmn oilmasma
tasalanma diigiiyormu yorumlayip, ters anlamlar  izin verme ve birtakim
s gibi yiiklemez siamalarda bulunmama
olmast -Partnerinin kendisini

aldattigina yonelik gorsel
imgeler tiretmez
-Partnerini bir digerini
hos bulmasini bir gézdagi
olarak gbrmez

Kaynak: K6roglu,2008

Biligsel Davranig¢1 yaklasim ve Akilet Duygusal Davranis¢t yaklasimin her

ikisinde de diisiince-duygu-davranis iicliisliniin 6nemli bir yere sahip oldugunu

sOyleyebiliriz. Biligsel Davranis¢t yaklagim ayni olayin nasil farkli diisiince duygu ve

davranislara yol agtigin1 A-B-C teknigi (A: Baslatic1 olay, B:Diisiince/inang, C: Sonug

/Duygu ve Davranig) ile agiklarken, Akilct Duygusal Davranisct yaklasim O: Olay; Y:

Yiiklenen anlam ya da Yerlesik Diisiince; S: Sonug; U: Usavurma/Uslamlama; N: Nitel

Degisim seklinde agikladig1 goriilmektedir (Leahy,2003; Koroglu,2008; Dryden,2009).

Diisiinsel Duygulanimc1 Davranis¢1r yaklasima gore akilci diisiinceler; esnek

olmasi, ruhsal saglhigi gostermesi, hedeflerine ulagmada bireye yardimci olmasi,
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gercekei ve akla uygun olmasi gibi 6zellikler barindirirken; akilc1 olmayan diisiinceler;

kat1 olmasi, psikolojik bozukluklara sebebiyet vermesi, hedeflerine ulasmada kisiye

engel olmasi, gergek dis1 ve mantiksiz olmasi gibi 6zellikler tasir. 4 ana akilc1 ve akilci

olmayan diisiince oldugu savunulmaktadir. Bunlar Tablo 2’de ifade edildigi gibidir.

Tablo 2

Akilct ve Akilcr Olmayan Diisiinceler

Akiler Ornek Akiler olmayan Ornek
Diisiinceler diisiinceler
Partnerim sadece
Tercihler benimle ilgilenmesini -meli/-mallar veya Partnerim sadece
isterim Oyle olmamasi dayatmalar benimle ilgilenmeli
¢ok da sorun olmaz
Partnerimin baska biri Partnerimin benden
Korkung ile ilgilenmesi ¢ok koti y bagka biri ile
Gormeme olur fakat diinyanin Bpunc hgine ilgilenmesi korkung bir
sonu degildir sey olur
Partnerim bagka biri ile
Yiiksek ilgilenmesine A Partnerimin bir bagkast
Diisiik engellenme e .
engellenme dayanmak oldukc¢a ) ile ilgilenmesine
o esigi
esigi zordur fakat dayanamam
katlanabilirim
Partnerimin bagka biri Partnerimin benden
ile ilgileniyor olmas1 baskasi ile ilgilenmesi
benim degersiz benim degersiz
Kabul oldugum anlamina Kiiciimseme (Kendini oldugumun bir
. . gelmez ya da . . kanitidir.
(Kendini ya da o Ia biri ya da partnerini .
artneri kabul) parj[ne'rlmm bgs a biri kiiciimseme) Yada partnerm?lp‘
P ile ilgilenmesi onu kotii benden baska biri ile

bir insan yapmaz
sadece bana gore hatali
bir insan olur

ilgilenmesi onun kétii
bir insan oldugunun
kanitidir.

Kaynak: Dryden,2009

Akile1 olmayan kiskanclik, bireyin bilingli ya da dolayli olan, gidip gelen

siddetli arzularma yonelik diisiincelerinden kaynaklanmaktadir. Ellis’e gore insanoglu

genellikle sevdikleri nesneye iliskin kiskanclikla ilgili giiclii egilimlerle diinyaya gelirler

ve bu dogustan gelen egilimler sosyal 0grenme ile etkilesim halinde devam eder.

Bunlarin yaninda, mantiksizca olan kiskanglik duygusu; igerisinde, giivensizlik, 6tke ve

hayal kirikligina kars1 diisiik tolerans gibi duygulara neden olan bir dizi akilc1 olmayan

inanct barindirmaktadir (Ellis,1996).
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Diisiinsel duygulanimc1 yaklagima gore kiskanchigin altinda yatan nedenlerine

baktigimizda ise;

1. Aswn ego giivensizligi : Kiskang kisiler genellikle yogun olarak sevdikleri
partnerleri tarafindan yalmizca "iyi" ,"degerli" ya da "kabul edilebilir"
olarak degerlendirilmeyi beklerler. Eger kendilerinin olmasi gerektigini
diistindiikleri gibi sevilmediklerine inandiklarinda, kendini kabul duygular
tehlikeye girer ve kiskanglik olusur.

2. Ciddi diismanlik: Insanlarin  kendilerine hep adil ve diisiinceli
davranmalarin1 beklerler boyle olmadiginda bu kisileri kendilerine diisman
ilan ederler ve bu durum rakiplerine yonelik 6fke patlamalarina doniistir.

3. Agswri diisiik engellenme toleransi: Partnerin askina iligskin gercek ya da olasi
bir hayal kiriklig1 kiskanglik hissedilmesine yol agcabilmektedir.

4. Yogun sevgi ihtiyact ve bagimlilik:  Partnerin dikkatini ¢ekmeye ve
sevgisine ihtiya¢ duyuldugunda ve daha ¢ok bagimli olundugunda daha ¢ok
kiskanglik hissedilmektedir.

5. Obsesif kompulsif baglanma: Bazi insanlar obsesesif kompulsif bozukluk
icindedir ve bir¢ok sey onlar i¢in bagimli hale gelebilir.

6. Yansutma: Genellikle kiskang kisi partnerinin digerlerine de ayn1 derecede
ilgili oldugu varsayimindadir. Bu yogun siiphe bu gibi bir ilgilinin varligi ve
paranoyakea ortaya ¢ikan bulgularla ilgilidir.

7. Partnerinin davramisinmi sevgisiz ve kigkirtict olarak anlamlandirmak:
Partneri bagkas ile ilgileniyor gibi goriindiiglinde, kiskanglik genellikle ¢ok
yogun hissedilmektedir.

8. Cocukluk travmalari: ayrilik anksiyetesi, kardes rekabeti, ya da diger
tehlikeli durumlar igeren erken cocukluk yasantilar1 gibi bir ¢ok faktoriin

kiskangligin olusmasinda etkili oldugu goriilmektedir (Ellis,1996).

Diisiinsel duygulanimei yaklagimin savunucular1 tedavide bireyin ya da ¢iftlerin
her birinin kendi kendini ¢6ziimleme becerisi gelistirmesi, bunlar1 yeni ya da farkh
sorun alanlarinda kullanabilmesini amaglamaktadir. Kisinin kendine 06zgii islevsel
olmayan yerlesik diislincelerini ayiklayabilmesi ve bunlar1 islevsel olan diisiincelerle

degistirebilmesi onemlidir (Koroglu, 2008).
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2.1.2.2. Psikodinamik Yaklasima Gore Kiskan¢chk

Freud’a gore kiskanglik evrenseldir. Kiskangligin evrensel olmasi insanin
dogasinda var olmasindan degil, kacinilmaz olmasindandir. Kiskanglik,
cocuklugumuzda hepimizin yasadigi act dolu deneyimlerimizden kaynaklanir ve kimse
kacamaz. Yetiskinlikte yasanan kiskanclik da bu evrensel c¢ocukluk travmalarinin
yeniden hayat bulmasinin bir sonucudur (Pines, 1998).

Freud kiskanghigr iiziintii gibi normal olan duygulanimlardan biri olarak
tanimlar. Kiskancligi hi¢ yasamadigini iddia eden biri de ona goére bu duyguyu siddetle
bastirip biling digina itmistir. Freud’a gore kiskanclik normal bir duygu olmakla birlikte
tamamen mantik ¢ercevesinde, bilin¢ diizeyindeki gercek olaylarla baglantili degildir.
Normal kiskanglikta da bilingdisinin derinliklerine gomiilmiis bilingdis1 6geler etkili
olmaktadir. Psikodinamik yaklagima gore kiskanghigi harekete geciren diirtiiler,
istekler, korkular ve travmatik hatiralar gibi bu bilingdist giiglerdir (Pines, 1998).

Freud (1922) romantik kiskangligin yasamin ilk yillarinda anneye olan rekabete
dayali askla iliskili odipal ¢atismanin bir tekrarlamasi olduguna inanmaktadir (Deutsch,
2006).

Odipus ve Elektra, Yunan mitolojisinin trajik kahramanlaridir. Odipus babasini
oldiiriir ve annesiyle evlenir. Elektra babasini sevmekte ve babasimi aldatip onun
Oliimiine sebep olan annesinden nefret etmektedir. Babasinin Sliimiiniin 6ctinli almak
icin erkek kardesini annesini 0ldiirmeye ikna eder. Freud’a gore her ¢ocuk Odipus ve
Elektra’nin acisinin bir kismini yagar. Oglan annesine kiz babasina asiktir. Ancak her
ikisinin de kaginilmaz bir rakibi vardir. Kiz ¢cocuklar anneyle, erkek ¢ocuklar da babayla
6zdesim kurarak bunun iistesinden gelmeye calisirlar. Uziintii ve kaybin yarattig1 aci,
giicstizliik istedikleri her seyi elde edemeyeceklerini fark etmek, bu orijinal liggende
basarili bir rakibe kars1 kaybettiklerinde duyduklar1 diigmanlik, onlarin zihinlerinde yer
edinir ve yetiskinlikte benzeri bir agk licgeni ile tekrar ortaya ¢ikar (Pines, 1998).

Kiskanglik babaya duyulan rekabet ve kuskudan kaynaklanir. Sevginin kayb1 ya
da kaybedilme ihtimali, sevilen kisiye ve rakibe karst diismanlik duygulari ile benlik
saygisini azaltan narsistik darbe kiskancligin temelini olusturmaktadir (Klein, 1999;
Akt. Capkin, 2012).

Freud’a gore kiskanchigin smiflandirilmast 3 farkli sekilde olmaktadir.
Yarismacit ya da normal kiskanglik, yansitilmis kiskanglik ve iiclincilisii sanrisal

kiskanglik (Mathes, 1992). Yarismaci ya da normal kiskanglikta birey, sevdigi bir seyi
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bir rakibe kaptirdig1 ya da kaptiracagi diisiincesiyle ac1 ¢ceker. Bu kiskanglikta sevilen
kisiyi kaybetme, kendine olan saygiy1 yitirme, rakip goriilen kisiye duyulan haset ve
sevilen kisinin kaybedilmesi nedeniyle kendini elestirme ve sucgluluk duygularinin hepsi
yasanmaktadir. Yansitilmis kiskanclikta, birey bastirilmis aldatma diirtiileri ya da
gercek bir aldatma Oykiisii nedeniyle kiskanglik yasamaktadir. Baska bir kadim
arzulayan fakat bu durumu eyleme geciremeyen bir erkek ya da gercek bir aldatma
girisiminde bulunmus bir erkek bunu karisina yansitabilir ve onu kendisinin yapmay1
istedigi ya da yaptig1 seylerle suglama yoluna gidebilir. Freud’a gore herkeste aldatma
egilimi vardir ve bu egilimle bas edebilmenin en kolay yolu “yansitma” dir. Sanrisal
kiskanclikta ise, birey yine aldatmaya iligkin bastirilmig diirtiilerin etkisi altindadir fakat
sanrilt kiskanglik paranoyanin bir tiiriidiir. Freud’a gore burada kiskanclik nesnesi
kiskang bireyle ayni cinstendir. Freud bebeklerin ve kiigiik cocuklarin biseksiiel (¢ift
yonlii) olduguna inanir. Olgunluk ve sosyal baskilar sonucu cinsel tercih
heterosekstiellige dogru yonelir. Odipal sathadan onceki kiiciik ¢ocuklar karsi cins
ebeveyne oldugu kadar ayni cins ebeveyne de ilgi duyarlar. Bu duygular o dénemde
bastirilmaktadir fakat yetiskinlikte rakibe karsi bilingli ya da bilingsiz olarak yeniden su
ylziine ¢ikabilir. Freud’a gore sanrisal kiskancligin birincil nedeni bu escinsel ilgidir.
Escinsel diirtli heteroseksiiel diirtiiye gore daha fazla kaygiya neden oldugundan kendini
ona kars1 savunmak i¢in gercek carpitarak ortaya ¢ikabilir (Pines, 1998).

Psikodinamik yaklasimin, kiskangligin kdkenlerinin ¢ocukluk deneyimlerinde
yattig1r gorlisii ve sanrili kiskangligin altinda yatan bilingdisi siiregleri farketmemizi
saglama gibi katkilar1 olmustur. Bunun yaninda Psikodinamik yaklasima yoneltilen ilk
elestiri, tiim kiskan¢higin az da olsa sanrili oldugu goriisiinedir. Kiskan¢higin altinda
yatan gercekleri gbéz ardi ederek, gercek kiskangliga cok az yer verildigi ileri
stiriilmektedir. Bunun yaninda bilingli beklentilere ve kiskancligi canli tutan gergek
olaylara yeterince yer vermeyip daha c¢ok bilingdisina odaklanmasi yoniinden de
elestirilmektedir. Diger bir elestiri de; bireyi kiskanglik sorununu yaratma konusunda
suclama egilimidir. Yapilan bagka bir elestiri de psikodinamik yaklasimin su an var
olan iliski dinamiklerine 6nem vermeyip daha ¢ok erken ¢ocukluk donemi {iizerinde

fazlaca durmasidir (Demirtas, 2004).
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2.1.2.3. Kisilerarasi iliskiler Kurami’na Gére (Harry Stack Sullivan) Kiskanchk

Sullivan da kiskangh@ Freud gibi paranoyayla iligkili bulmakta fakat
homoseksiiel egilimlerin kiskancliga olan etkisi kisminda Freud’dan ayrilmaktadir.
Sullivan gore kiskanglik nahos bir duygudur. Kiskanclik yasayan birey kendine
acimakta ve yogun yetersizlik duygular1 hissetmektedir. Bu nedenle de yakin
iliskilerinin kendisinden daha iyi olduguna inandig1 {giinci bir kisi tarafindan
bitirilecegine inancina sahiptir (Mathes, 1992).

Bunun yaninda Sullivan olgun bireylerle daha az olgunlagmis bireylerin
kiskanglik seviyelerinin farkliligina inanmaktadir. Ona gore olgun kisiler daha az
olgunlasmis kisilerden daha farkli olarak daha az kiskanctir ve birden fazla iligkiyi ayni
anda idare edebilmenin gii¢ oldugunun farkinda olduklarindan, bu farkindaligin onlar1

korudugunu savunmaktadir (Mathes, 1992).

2.1.2.4. Sistemik Yaklasima Gore Kiskan¢chk

Aile terapisinin temelleri Don D. Jackson tarafindan 1950’li yillarda ortaya
atilmisgtir. Jackson’a gore iki veya daha fazla insan arasindaki etkilesim bir denge
merkezine sahip bir sistem olarak goriilebilir ve bir insan diger insanlarla etkilesimde
bulundukea onlarla iligkisinin dogasini tanimlamaya baglar (Dallos ve Draper, 2012).

Sistemik kuraminin kokleri ise, 1940’larda kuramcilarin mekanik ve biyolojik
birimlerin yapisal isleyis sekillerini olusturduklari matematik, fizik ve miihendislik
calismalarina dayanmaktadir. Bu caligmalar sayesinde kuramcilar parcalarin diizenli bir
sekilde bir araya gelerek bir biitlinii olusturdugunu farketmislerdir. Sistem kuramina
gore biitlin pargalar arasindaki etkilesimden olusur ve parcalarin hi¢ birinde olmayan
ozelliklere sahiptir (Nichols, 2013). Bu sebeplerden sistemik bakis agisina goére bir aile
tiyesindeki problemi tiim aile iiyelerini isin i¢ine katmadan yalmizca ilgili kisi ile
calisilarak anlamaya ¢alismak ¢ok da anlamli olmayacaktir. Sistemik kurama gore aile
tiyelerinden birinde olan degisim tiim aile lyelerinde de bir takim degisimleri de
beraberinde getirmektedir.

Kiskanghiga sistemik kuram acgisindan baktigimizda ise, sistemik yaklagimin
savunucular1 kiskanghigin islevselliginden bahsetmektedirler. Eslerden birinde yasanan
kiskanclik, ¢iftin iliskisinin bir parcasi olup iliskideki problemi gostermektedir. Bu
yaklagima gore bireyin davranislarindan daha 6nemli olan ¢iftlerin iliski kaliplaridir.

Odaklanilmas1 gereken nokta da bu iliskidir. Onemli olan kiskanglhigin ¢ift iliskisinde
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neye hizmet ettigini bulmaktir. Kiskanc¢lik ve yasanan duygular cift iliskisinde bir
iletisim araci olarak goriilebilir (Dokur ve Profeta, 2006).

Sistemik yaklasima gore kiskanglik iligki dinamiklerinin bir sonucudur ve bir
sistem birbirini etkileyen parcalardan ve onlari organize eden iliskilerden meydana
gelir. Psikodinamik yaklagimin tersine ge¢misi kiskanchigin tedavisi ile iligkilendirmez.
Bilingdis1 kokenler 6nemli degildir. Onemli olan bireyin icinde bulundugu sistemler
biitiintidiir. Sistemin igerisinde ilk olarak ¢ift yer alir bunun yaninda ¢iftin soylar1 i¢inde
yasadig1 toplumun kiiltiirii de etkilidir. Ornegin {ist sistem igerisinde yer alan g¢ift,
kiskang kisinin diisiince davranis ve duygularimin yer aldigi alt sistemlerle etkilesim
halindedir. Kiskanglik yikict ve kendini giiclendiren bu iligki kalibindan dogmakta ve
bireyin ge¢misi buna neden olmamaktadir. Sistemik yonelimli terapistler kiskangligin
ciftin sisteminde bir islevi olduguna inanirlar. Kiskanglik ¢iftlerden biri tarafindan ifade
edilmesine ragmen c¢ift iliskisinin bir parcasidir ve aile icerisinde meydana gelen bir
rahatsizligin gostergesidir (Pines, 1998).

Sistemik terapinin birincil hedefi nedenler {izerinde durmak, yikic1 kalibin
nedenini bulmak degil, bu kalibi kirmaktir. Sistemik yoneliml terapistler sistemin bir
kismindaki (6rnegin eslerden birindeki degisim) degisimin diger kisimlarinda da (diger
es) degisime sebep olduguna inanirlar. Ciftlerden birinin karsilig1 digerinde uyarici etki
yapar. Ciftlerden biri kendini geri ¢ektiginde digeri ona yaklagma cabasina girebilir
(Pines, 1998).

Sistemik yaklagimin en biiytlik katkisi, odak noktasi iliski olmasinin yaninda ¢ifti
tedavi etmenin bireysel degisimi de beraberinde getirdigini anlamamizi saglamasidir.
Sistemik terapi ile ciftler eslerini ve iliskilerini daha gergeke¢i bir sekilde gormeye
basladiklarinda kendilerini daha iyi hissetmeye baslamaktadirlar. Her iki taraf da
iliskilerini bozan yikici kaliptan uzaklastiklarinda, olumlu bir etkilesim olusur. Sistemik
yaklagima yapilan en 6nemli elestiri ise kiskanghigin bilingdist kdkenlerini ve erken

cocukluk dénemi yasantilarini 6nemsememesidir (Pines, 1998).

2.1.2.5. Baglanma Kuramina Gore Kiskan¢hk

Baglanma kurami ilk olarak ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki ¢ocugun gelisimini
etkileyen bagi anlamak amaciyla ortaya atilmistir (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall,
1978; Bowlby, 1969, 1973, 1980).
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Baglanma kuraminda Bowlby baglanmay1 ve kesfetmeyi birbirleriyle yakin
iligkisi olan sistemler oldugunu savunmaktadir (Elliot ve Reis, 2003). Bowlby’e gore
bebeklik doneminde bebegin baglanma figiiriine yakin olmasi baglanma sisteminin
temel islevidir. Baglanma figiiriine yakinlik ile bebek giiven ve rahatlik duygusu yasar
ve bu figiirii tehlike durumunda siginabilecegi bir liman gibi kullanarak c¢evresini
rahatca arastirabilir (Bowlby, 1969,1973). Baglanma figiiriiniin bebege gosterdigi
duyarlilik, bebegin duygusal yasantilarini nasil kodlayacagini belirler. Baglanma kisisi
eger bebegin yasadigi korku, kaygi gibi negatif duygulara sakinlestirici yonde yanit
verirse, bebek rahatlama yasayacak ve bu da giivenli baglanmanin olusmasini
saglayacaktir. Aksi durumda, bebek negatif duygular ile olumsuz sonuglar arasindaki
bagi Ogrenecek ve giivensiz baglanmaya katkida bulunan bas etme stratejileri
gelistirmesine sebep olacaktir (Brown ve Wright, 2001). Yasamin ilk yillarinda
baglanma figiirti ile gerceklesen bu yasantilarin bireyin kisiligi ve kisilerarast iligkilere
yaklagim bi¢imi lizerinde dmiir boyu siiren kalict bir etkisi vardir (Bowlby,1969,1973).

Ainsworth ve arkadaglarina gore (1978), bebek ve bakicisi arasinda ii¢ farkli
baglanma stili bulunmaktadir. Bunlar; giivenli, kac¢inan, kaygili/kararsiz baglanma
stilleridir. Giivenli baglanma yasayan ¢ocuklar, giiven duygusunu bakicilariyla yasarlar
ve ayrilma durumu s6z konusu oldugunda gerginlik yasamazlar. Kagman baglanma
stilini benimseyen c¢ocuklar ise, bakicilari ile mesafelidir ya da bu durumda ge¢miste
baglanma figiirii tarafindan reddedilmesinin bir sonucu olarak kendi kendine yetebilme
davranis1 gelistirmistir. Kaygili ve kararsiz tarzda baglananlar da bakicilarindan ayrilma
durumuna kars1 asir1 duyarlilik gosterirler. Bakicilariyla gelistirdikleri tutarli olmayan
baglanma siireci, ¢ocukta istek ve ihtiyaglarinin karsilanmama korkusuna sebep
olmaktadir. Hazan ve Shaver (1987), cocuklukta var olan baglanma stillerinin,
yetigkinlik doneminde yasanan romantik iligkilerdeki baglanmaya benzer o6zellikler
tasimakta oldugunu one siirmiiglerdir.

Baglanma kuraminin bireysel farkliliklar agisindan romantik kiskanglig
incelemek amaciyla kapsamli bir ¢erceve saglayabilecegi one siiriilmektedir. Baglanma
kurami; kisinin hayatindaki bir ¢ok onemli iliskide oldugu gibi, romantik iliskiler
hakkinda da fikir verir ve bize onlarin dinamikleri {lizerine 1s1k tutacak bir alan
olusturur. Romantik iliskilerin dogasinda kaybetme ve ayrilmaya karsi1 tepkiler, iligkiye
yonelik tehditler ya da bir baskasi i¢in terkedilme olasiligina karsi1 belirgin diizeyde bir

kaygi durumu s6z konusudur. Giivensiz baglanmada rakibi su¢lama ve kiskancglik ¢ok
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yogunken, giivenli baglanmanin kiskanglikla iligkisinin az oldugu gortilmiistiir
(Sharpsteen ve Kirkpatrick, 1997).

White (1981), partner olarak kendilerinin yetersiz olduklarina inanan,
parterlerinin iliskiye bagliliklarimin az oldugunu diisiinen bireylerin yani kaygili-
kararsiz baglanma stilleri olan kisilerin yiiksek diizeyde kiskanclik gosterdiklerinin
goriildiigiinii ileri siirmektedir.

Hazen ve Shaver (1987), bireylerin kendileri hakkindaki giivensizlikleri yogun
bir sekilde iligkilerini etkilediginden, kaygili kararsiz baglanmis kisilerin gilivenli ve
kagmman baglanma stiline sahip bireylere oranla, daha fazla kiskangligi
deneyimlediklerini belirtmislerdir.

Farkli baglanma stillerinde kiskanghigin yogunlugu ve frekansinin yaninda
kiskanglik yasantisindaki duygu, diisiince ve davranislarin da farklilagtigi goriilmiistiir

(Sharpsteen ve Kirkpatrick, 1997).

2.1.2.6. Yatiriom Kuramina Gore Kiskan¢hk

Rusbult (1983) tarafindan Onerilen Yatirnm Kuramina gore iliskiye baglanim
diizeyi romantik iliskilerin en 6ne ¢ikan yonlerindendir. Romantik iligkilerde baglanim,;
kisisel ve kisilerarasi ihtiyaclarin kargilanmasi amaciyla iliskiye dayanmadir (Rusbult,
Matz ve Agnev, 1998). lliskinin etkilesimi, ilerlemesi ve ne zaman biteceginin
saptanmasinda, iligkiye baglanim diizeyi onemli bir yer tutmaktadir (Rusbult,1983).
Bunun yaninda baglanim; romantik iligkilerinin islevi, bireylerin eslerinin tepkilerini
nasil degerlendirdikleri ve kiskanglik gibi iliskide yasanan sorunlarla nasil bas
edilebilecegini anlamakta dnemli bir yordayicidir. (Rusbult, Varette, Whitney, Slovik ve
Lipkus, 1991; Akt. Cimen, 2007)

Sharpsteen’e (1995) gore, iligkiye baglilik diizeyinin yaninda, iliskiye dair
algilanan tehdit de kiskangligin belirlenmesin de Onemlidir. Romantik iligki tehlike
altindaysa romantik iliskiye dair yatirnmlara yonelik de bir tehdit s6z konusudur
(Rusbult, Morrow ve Johnson, 1987). Yapilan arastirmalar da iliskiye baglanim diizeyi
yiiksek olan bireylerin daha fazla kiskanglik yasadiklarini desteklemektedir (Rydell,
McConnell ve Bringle, 2004).

Yatirim modeli iliskilerin kurulmasi, devam etmesi ve sonlanmasi iizerinde
durmaktadir. Kuram, Thibaut ve Kelly’ nin karsilikli bagimhilik kuramina ait iki

kavramin {izerine ingaa edilmistir: “Karsilastirma diizeyi” ve “Secenekler ig¢in
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Karsilagtirma diizeyi”. Kurama gore iliski doyumu olup olmadigr kararinda
karsilagtirma diizeyi; iliskinin devam edip etmemesi kararinda da secenekler icin
karsilagtirma diizeyi Olgiitleri kullanilmaktadir. Karsilastirma diizeyinde o6diil ve
kazanclar kisinin beklentileri, degerleri ve standartlar1 araciligr ile belirlenmektedir.
Kisinin gecmis iliskilerindeki kazanglar1 ya da suan var olan iliskisindeki kazanglari
degerlendirmesi etrafindaki diger iliskileri gozlemleme yolu ile ger¢eklesmektedir.
Yatirim kuramina gore iliskiden alinan doyum kazancin karsilagtirma diizeyinin iizerine
cikmasi sonucu gergeklesmektedir. Segenekler i¢in karsilastirma diizeyinde ise vurgu
yapilan nokta bireyin suan var olan iliskisinin haricinde ulasabilme ihtimalinin oldugu
diger iligskilerden elde edebilecegi odiillerdir. Bireyler potansiyel iligki yasama
alternatiflerindeki kazanglarinin mevcut iligkilerine gore fazla oldugu yoniinde bir
degerlendirmeye varirlarsa iligkilerini sonlandirma ve diger secenege yonelmeyi tercih
edeceklerdir. Fakat aksi durumda mevcut olan iliskilerinde kalmay1 segebilirler (Thibaut
ve Kelly,1959; Akt. Houser, 2009).

Rusbult’un yatirim kuramina gore ayrica romantik iliskilerde bireyler kiskanglik
ya da baska bir problemle karsilastiklarinda, iki boyutta (aktif-pasif ve yikici- yapici) ve
dort farkl sekilde tepki vermektedirler. Bunlar sekil 2’de gosterildigi gibi: Cikis,

konusma, baglilik ve umursamama seklindedir.

AKTIF
Cikis Konusma
YIKICI YAPICI
Umursamama Baglhilik
PASIF

Sekil 2. Cikis, konusma, bagllik ve umursamama: yakin iliskilerde verilen tepkilerin
tipolojisi

Kaynak: Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986.

I1ki olan “¢ikis tepkisi” yikic1 ve aktif bir tepkidir. Kisi iliskiden daha ¢ok kendi
benlik saygisini korumayi amaglamaktadir. “Konugma” aktif ve yapict bir tepkidir. Bu
davranista ama¢ hem benlik saygisini hem de iligkiyi korumaktir. Kisi burada problemi

¢6zmek amaciyla partneri ile konugma yolunu segmektedir. Bir diger davranis bigimi de
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“bagliliktir”. Pasif ve yapici bir tepkidir. Birey benlik saygisin1 korumay1 degil iliskiyi
devam ettirmeyi amaglamaktadir. Birey burada iliskisinin diizelecegine inanmakta ve
herhangi bir eyleme girmeden beklemektedir. “Umursamama” ise yikici ve pasif bir
tepkidir. Ne benlik saygisi ne de iligskinin stirdiiriilmesi 6nemlidir. Burada kisi yasadigi
problemi gormezden gelmekte, ¢ozmek icin c¢aba sarf etmemektedir. “Konusma” ve
“baglilik” gibi yapici tepkiler iligki yatirimi ve doyumunun artmasiyla, “konusma” ve
“cikig” gibi aktif tepkiler nitelikli alternatiflerin bulunmasiyla iliskili iken, “baghlik” ve
“umursamama” gibi pasif tepkiler de daha az nitelikli alternatiflerle iliskilidir (Rusbult,

Johnson ve Morrow, 1986).

2.1.2.7. Evrim Kuramina Gore Kiskan¢chk

Darwin’in evrim kurami kiskanglikla ilgili goriislerini daha ¢ok cinsiyet
farkliliklar1 tizerinde durarak agiklamaktadir. Darwin’e gore kiskanglik iliskiyi korumak
adina hizmet eden bir i¢giidiidiir ve kokeninde evrimsel nedenler yatmaktadir (Kenrick
ve Trost, 1997; Akt. Demirtas, 2004).

Evrimsel yaklasimi benimseyen psikologlar aldatilma durumunda verilen
tepkilerde cinsel farkliliklarin oldukga belirgin oldugunu ileri stirmektedir. Kadinlarin
duygusal aldatilmaya erkeklerin ise cinsel aldatilmaya olan tepkilerinin daha siddetli
oldugunu belirtmektedirler. Erkekler daha ¢ok c¢ocuklarinin gercek babasi olup
olmamak konusunda kuskuya diistiiklerinden kadinlarin karsilagsmadigi bir sorunla
karsilagmaktadirlar. Erkekler i¢in cinsel agidan tek tercih olmak Onemli bir kosuldur.
Cinsel aldatilma durumunda erkek bir baskasinin ¢ocuguna babalik etmek zorunda
kalmakta ve belki de maddi manevi kaynaklarin1 kendi soyundan olmayan bir ¢ocuga
aktarmakla yiiz ylize gelmek zorunda kalmaktadir.

Kadinlar icin ise dogurganlik kendilerine 6zgli oldugundan annelik ile ilgili
herhangi bir tehdit s6z konusu degildir. Fakat duygusal acidan aldatilmak kadin i¢in
iligkisini kaybetme tehdidi ile yilizlesmek anlamina geldiginden kadinlarin boyle bir
durumla yiiz yiize gelmekten daha c¢ok rahatsiz olarak kiskanglik yasadiklari
goriilmektedir (Buunk, Angleitner, Oubaid ve Buss 1996). Widerman ve Allgeier’e
gore (1993) de kadinlarin ve erkeklerin karsilastiklar1 bu iki aldatilma durumuna
yiikledikleri anlamlarin farkli olmasindan kaynakli cinsiyet farkliliklar1 ortaya

cikmaktadir.
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Evrimsel yaklasim, o0zellikle yontem acgisindan elestirilmektedir. DeSteno ve
Salovey (1996), sadece “cinsiyet”in bagimsiz degisken olarak alinmasinin ve sonuglari
etkileyebilecek bagka degiskenlerin olabileceginin géz ardi edilmis olmasimnin Snemli

bir eksiklik oldugunu belirtmektedirler (Demirtas, 2004).

2.1.2.8. Sosyal Karsilastirma Kuramina Gore Romantik Kiskan¢hk

Evrimsel psikoloji temelinde ele alinan kuramlardan Sosyal Karsilagtirma
Kurami ilk kez Leon Festinger tarafindan 1954 yilinda ileri siiriilmiistiir. Sosyal
Karsilagtirma (social comparison) “Bireyin kendisi hakkinda bir fikir edinebilmek ve
sahip oldugu fikri korumak i¢in kendini digerleri ile karsilastirma siireci” olarak
tanimlanmaktadir (Bilgin, 2003). Kuramda, kisilerin kendileri hakkinda bilgi
edinebilmek amaciyla kendilerini bagskalariyla karsilastirma ihtiyaci duymalarinin
yattig1 savunulmaktadir. Fakat karsilastirma yapma sikligi ve miktar1 yani Sosyal
Karsilagtirma Yonelimi diye adlandirilan durum kisiler arasinda farkliliklar
gosterebilmektedir (Gibbons ve Buunk, 1999).

Salovey’ e (1991) gore sosyal karsilastirmanin duygusal sonuglarindan biri de
kiskangliktir. Bireylerdeki sosyal karsilastirma yonelimi romantik iliskilerdeki ayni
cinsten rakip olan kisi ile rekabette 6nemli bir yer tutmaktadir. Bireylerin su anda var
olan iligkilerinde tehdit olusturabilecek bir rakiple kendisini karsilastirmasi sonucunda
olusacak negatif geribildirimler kiskan¢higin olugsmasina sebep olabilmektedir (Dijkstra
ve Buunk, 2002). Karsilastirma alanit ve kisinin benligi ile ne kadar iliskili oldugu
kiskanglik durumunda verilen tepkiyi farklilagtirabilmektedir.

Rakipleri asir1 derecede ¢ekici oldugunda fiziksel cekicilige Onem veren
bireylerde kiskanglik tepkisi daha ¢ok goriiliir (Salovey& Rodin, 1989). Kiskanglikta,
rakibin basarilarinin 6nemi, sadece bizim kendimiz olma arzumuzla ilgili degil ayni
zamanda partnerimizin de bunu arzulanabilir bulduguna inanmamiza dayanmaktadir.
Yani, eger partnerimizin zeki insanlardan hoslandigini biliyorsak ve rakibimiz de zeki
biriyse, yasayacagimiz kiskanglik daha yogun olacaktir. iliskimize yonelik tehdit, rakip,
bizim partnerimizin arzuladigi seylerle uyumlu oldugunda artacaktir (DeSteno &
Salovey, 1996).

Kisinin benligi ile diisik diizeyde bir iliski s6z konusu ise karsilastirma
durumunda kiskanglik yerine bireyin rakibin kendisinden istiin 6zelligi ile 6zdesim

kurarak olumlu bir degerlendirme yapilirken; karsilagtirma alani kisinin dogrudan
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benligine yonelikse karsilagtirmaya bagli benligi yeniden tanimlamaya c¢alisma,
karsilagtirma alaninin kendisi i¢in Onemini diisiirme, rakibin kendisinden {istiin
Ozelligini ya da digeri ile olan iligkisini kiiciimseme gibi farkli stratejik tepkiler
gosterebilir (Tesser ve Campbell, 1980).

Yapilan arastirmalar sosyal karsilastirma yonelimi yiliksek kisilerin partner
seciminde arzulanan rakibin O6zelliklerine yonelik kiskanglik tepkilerinin daha fazla

oldugunu gostermektedir (Dijkstra ve Buunk, 2002; Buunk ve Dijkstra, 2004).

2.1.2.9. Hata Yonetimi Kuramina Gore Kiskan¢hk

Evrim psikoloji temelinde ele alinan kuramlardan bir digeri de 1998 yilinda
Haselton, Buss ve De Kay tarafindan ortaya atilan hata yonetimi kuramidir. Hata
yonetimi kuramina gore, bireyler belli olmayan durumlar s6z konusu oldugunda,
hayatta kalabilmek icin ve lireme agisindan kendilerine en fazla yarar sagladiklar
adaptif hataya egilim gostermektedirler. Adaptif hatalar bireyin gordiikleri ya da
algiladiklarinda en kétiisiinii varsayan bu yiizden de hayatta kalma temelinde bireyin
daha giivende kalmasina yardimci olan hatalar olarak adlandirilmaktadir (Buss, 2000).

Evrimsel yaklagima gore ¢ift problemlerinde ve ¢dziim bulma yaklagimlarinda
kadinlar ve erkeklerde farkliliklarin goriilmesi cinsiyet acisindan farkli adaptif
yanlliklar ortaya c¢ikarmistir (Buss, 2001). Hata yonetimi kurami ile agiklhik
kazandirilan bu yanliliklarindan biri  “Abartili Degerlendirme Yanlili§i”  olarak
adlandirilan, Haselton ve Buss (2000) tarafindan ortaya atilan eslesme yanliligidir
(Hill,2007). Bu yanlilikta cinsiyet i¢i rekabette hemcinse yonelik varsayimlardaki
abartili degerlendirme s6z konusudur. Romantik iliskilerde bireyin rakip olarak gordigii
kisiyi karst cinsin degerlendirmesi agisindan oldugundan daha fazla cekici olarak
algilamasi, rekabet sirasinda kendisini avantajli bir konuma tasiyabilir. Kiside bu
durumda kiskanclik mekanizmalar1 devreye girmistir ve olabilecek tehditlere karsi
tetiktedir. Bu durumlar yasandiginda kisi en kotii ihtimalle zaman ve enerji
kaybedecektir fakat rekabettte rakibin gekiciliginin basite alinmasi yenilgi ile kars
karstya kalmak ya da mevcut partnerin kaybi gibi daha agir bedellerle
sonuglanabilmektedir. Dolayisiyla bireylerin rakip olarak gordiikleri kisilerin
cekiciliklerini abartili algilamalar bir tiir adaptasyondur (Yilmaz, 2011).

Bagka bir deyisle hata yonetimi kuraminin temel prensibi kiskancligin bazi

durumlarda neden irrasyonel olduguna agiklik getirmektir. Karmasik ipuglari ve
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belirsizliklerin  bulundugu diinyada hassas bir savunma sistemi gelistirmek
kacinilmazdir (Yilmaz, 2011). Buss(2000), bu sistemi yalnizca sadakatsizligin var
oldugu durumlarda ortaya ¢ikmayan, bdyle bir olasiligin olabilecegi her durumda 6nlem

aliabilmesi i¢in uyar1 veren bir alarm sistemine benzetmektedir.

2.1.2.10. Bilissel Olgusal Kurama Gore Kiskanghk

Lazarus’un Biligsel-Olgusal Kurami bazi arastirmacilar (Hupka,1981;
Mathes,1991; White, 1981) tarafindan kiskancliga uyarlanarak somutlastirilma yoluna
gidilmistir. Lazarus’a gore bireyler i¢inde bulunduklari durumu siirekli ve asamali
olarak degerlendirmektedirler. Olaylar karsisinda birincil, ikincil ve yeniden
degerlendirme yapilmaktadir. Birincil degerlendirme; kisinin i¢inde bulundugu
durumun iyilik halidir. Olumlu ve 1limli durumlar Kisinin iyilik halini arttirir. I¢inde
bulunulan durum stres vericiyse ikincil degerlendirmeye gegilir. Ikincil
degerlendirmede, stres verici durumla bas etme stratejileri gozden gecirilir. Yeniden
degerlendirmede ise basa ¢ikma davranigindan sonra durum yeniden degerlendirilir ve
olay artik stres verici olmaktan c¢iktiysa ve her sey ilimli ve olumluysa kisi baska
sorunlara ve ¢oziim yollarina gegebilir fakat yeniden degerlendirme sonrasi olay hala
stres verici ise yeni bir ¢oziim yolu secilir ve eyleme gecilir. Bu siire¢ olay stres verici
olmaktan ¢ikana kadar devam eder (Demirtas, 2004).

White, Lazarus’un Bilissel-Olgusal Kuramin kiskangliga iligkin agiklamalarinda,
kiskanglig1 tetikleyen asil faktoriin kisinin partnerini bir rakibe kaptiracagina inanmasi
ya da kaptirmasi oldugunu ileri siirmektedir. Birey bu durumda esini elinden almaya
calisan bir rakiple yiiz ylizedir. Kurama gore boyle bir durumda birey Oncelikli olarak
durumun iligkisiz mi, olumlu/ilimli m1 yoksa stres verici mi olduguna karar verir. Boyle
bir durumda rakibin es ile iliski kurma olasilig1 yoksa iligkisiz segeneginde kalinir, eger
rakip esi daha dnce elde etmisse ya da olasilik varsa durum stres verici olarak, eger es
ve rakip cinsel bir iliskiye girmisse, birey ile es arasindaki 6zel bag zarara ugrayacak ve
durum oldukga stres verici olarak degerlendirilecektir. Boyle bir durumda birey ¢6ziim
yolu aramak i¢in ikincil degerlendirmeye gececek ve kiskanglik boy gosterecektir.
Boyle bir durumda bireyin ikincil degerlendirmesi es ile iliskisini iyilestirmek igin,
kendini rakiple bir yaris i¢cinde bulup kazanma sansinin ne olduguna bakmak icin ese
odiillendirmelerde bulunma yolunu segebilir. ikincil degerlendirme sonucunda birey esi

cezalandirma yolunu da segebilir. Bu cezalandirmalar, fiziksel ya da duygusal siddete
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basvurmak, ayrilmak, cinsel, fiziksel ya da maddi katilimi ¢ekmek seklinde olabilir.
Ikincil degerlendirmede birey evliyse, sozlii ya da nisanliysa ahlaksal, normatif ve yasal
giicleri de kullanabilir. Bireyin ikincil degerlendirmede kullanabilecegi diger bir yontem
ise bireyin stresini azaltabilmek adina savunma mekanizmalarina bagvurmasidir. Birey
boyle bir durumda esini aslinda ¢ok da sevmedigini, onu yeterince sicak bulmadigini
vb. diisiinerek yadsima, kaginma, mantifa biiriime yoluna gidebilir. ikincil
degerlendirme sirasinda birey bagka bir ¢ikis yolu olarak da akademide, sporda,
kariyerde basarilar elde ederek, kendisine saygisini yiikseltecek girisimlerde bulunma
yolunu deneyebilir. Birey bu bas etme yollarim1 denemeye basladiginda yeniden
degerlendirme siireci baslamis demektir. Eger denenen ¢oziim yollarinda basarisiz
olunursa birey durumu yeniden degerlendirecek ve yeni ¢oziim yollar1 arayacaktir

(Demirtas, 2004).

2.1.2.11. Sosyal Miibadele Kuramina Gore Kiskanchk

Sosyal miibadele kuraminda One ¢ikan nokta iliskilerin kurulmasi ve
stirdliriilmesi agamasinda iliskiden elde edilen ddiillerin 6nemli rol oynamasidir. Kisi
iligkisinde partnerine birtakim 0&diiller sunmakta ve bunu da 06diil almak igin
yapmaktadir. Kendi ddiillerine yaptig1 yatirimin aldig: 6diillerin tizerine ¢ikip ¢ikmadigi
birey i¢in énemlidir. Iliski siiresince bu odiillendirmeler karsilikli hale gelmekte ve
birinin yasadig1 pozitif yasantilar digeri i¢in bir 6diil niteligi tasimaktadir (Buunk,
1991).

Cift iligkilerinde kisilerin kendilerini  6diillendirenlerden  etkilendikleri
varsayimindan yola ¢ikarak karsilikli bagimlilik {izerinde duran Thibaut ve Kelley’ nin
Karsilikli bagimlilik kurami Sosyal miibadele kuramlar1 icerisinde en 6ne ¢ikanlaridir
(Azizoglu- Binici ve Hovardaoglu, 1996).

Ciftleraras1 kiskanclik iizerine yaptigi arastirmalardan elde ettigi bulgular
Thibaut ve Kelley’nin Karsilikli Bagimlilik Kurami cercevesinde yeniden agiklayan
Buunk’a gore iligkideki en yiliksek doyum ciftlerin her birinin iligski dis1 etkinliklerde
bulunabilme ozgiirliigii ile saglanmaktadir. Ancak bu durum c¢ok fazla uzun
sirememektedir. Ciftlerden dis etkinliklere en ¢ok ihtiya¢ duyup, bunu doyuran taraf
daha az kiskanglik hissederken, diger taraf icin kiskanglik bas gostermektedir (Buunk;
1981, 1982, 1988; Akt. Demirtas, 2004).
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2.1.2.12. Transaksiyonel Yaklasima Gore Kiskan¢hk

Transaksiyonel yaklagima gore kiskancligin olusmasini saglayan birden fazla
faktor soz konusudur. Bireylerin yakin iliskilerindeki kararlar1 ve diisiincelerinde sosyal
cevrelerinin O6nemi biiyiiktiir. Kisilerin yasadiklar1 kiskangliklar;  kiginin kisilik
ozellikleri, degerleri, inanglar1 beklentileri ve ge¢cmis yasantilari, toplumsal cevreyle
etkilesimleri ¢ergevesinde aciklanir. Bireyin toplumsal ¢evresi ile arasindaki etkilesim,
olaylara iliskin algilamasini belirler. Transaksiyonel yaklasimda kiskanglik kisacasi
birden fazla etmen tarafindan tetiklenmektedir. Oncelikli olarak da tetikleyiciler bireyin
icinde yasadigi kiiltiirel ortamdir (Bringle, 1991).

Transaksiyonel kurama gore; tiglincii bir kisi ile kurulan iliski, taraflardan birinin
iliskiye ait odillerinin azalmasi veya kaybetme riskinin ortaya c¢ikmasia sebep
oluyorsa kiskanclik kendini gostermektedir. Kiskangliga yonelik tehditlere bakildiginda;
esin kaybedilmesi korkusunun yaninda, zaman kaybi, iliski kaybi, statii kayb,
yetersizlik algisi, 6zel alana miidahale, olumsuz duygudurum, ese yonelik nefret
duygular1 gibi durumlar 6ne ¢ikmaktadir (Bringle,1995).

Transaksiyonel yaklasma gore; kiskanghigin ortaya ¢ikmasii saglayan 3 ana
degisken vardir. Baglanma, giivensizlik duygusu ve uyarilabilirlik. Bu degiskenlerden
higbiri tek basina kiskangligin olugsmasina sebep olamamakta ve {igiinlin bir arada
olmas1 gerekmektedir. Baglanma; bu yaklasimda karsilikli bagimlilik anlaminda
kullanilmaktadir (Bringle ve Buunk,1985; Akt. Demirtag, 2004). Birey yatirim
gerektiren bir iliski icinde oldugundan ve gelecekle ilgili beklentisi oldugundan iliski
zarar gOriir ya da sonlanirsa birtakim kayiplarla karsilasilabilir. Yatirirm ve sonuca
yonelik beklentinin artmasi1 baglanmanin artmasina, baglanmanin artmasi da kiskangliga
verilen tepiklerin siddetinin artmasina neden olmaktadir (Bringle, 1991). Giivensizlik
duygusu da partnerinin birliktelik iligkilerine bagliligina yonelik algist ile iligkilidir.
Iliskideki iliskisel sonuglarin siirekliliginde bir belirsizlik ortaya c¢iktiginda kiskanglik
yasanmaktadir. Baglanma giivensizlik duygusu ile birlikte kiskancliga sebep olmakta ve
esin iliskiye baglanma diizeyi ve yatirimlari azaldik¢a gilivensizlik duygusu artig
gostermektedir (Erber ve Erber, 2001). Uyarilabilirlik ise kiskangligi ortaya g¢ikaran
durumlara verilen duygusal tepkilerin siddetini arttiran uyarilmaya yatkinliktir. Bu
yatkinlik durumu verilen duygusal tepkilere ek olarak ileriye yonelik biligsel

degisiklikler de meydana getirmektedir.
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Transaksiyonel yaklasima gore; kiskanclik; i¢sel ve digsal degiskenler arasindaki
etkilesim sonucu olusmaktadir. I¢sel ve digsal degiskenlerin 6nemi kisiden kisiye
degismekle birlikte bu iki degisken, kiskangliga verilen tepkileri belirleme de her zaman
esit derecede etkili degildir. Bu baglamda transaksiyonel yaklasima gore kiskanghigin
ikiye ayrildig1r sdylenebilir; kuskucu kiskanglik ve tepkisel kiskanglik (Bringle, 1995;
Buunk,1997; Pfeiffer ve Wong, 1989).

Kuskucu kiskanglik icsel degiskenler tarafindan belirlenen tepkilerle kendini
gostermektedir. Kaygi, 6fke, kusku ve liziintii 6n plandadir. Ese yonelik giivensizlik
saplantilidir ve kisi sanki kiskanchigi tetikleyen durum arayisi icindedir. Partnerin
davranislar1 denetlenir ve agig1 aranir. En ufak bir tetikleyici ortada anlamli kanitlar
olmasa dahi abartili tepkilere yol agar. Tepkisel kiskanclik da ise tepkiler digsal
degiskenler tarafindan belirlenir. Bu kiskanglik tiirii iligkinin zarar gordiigii ve ¢iktilarin

azaldig1 siradan olmayan durumlarda sergilenen kiskangliktir (Demirtas, 2004).

2.1.3. Romantik iliski inanclar

Bireyler ¢ocukluk yillarindan itibaren, kendileri bagkalar1 ve diinyalar: ile ilgili
belirli fikirler gelistirirler. Temel inanclar olarak ifade edilen bu fikirler, kisilerin
kendilerine bile ifade edemedikleri kalici, kokli ve derinlerdedir. Bireylerin sahip
olduklart1 bu temel inanglar, kisinin olaylara olan bakis ag¢isini, bu da bireyin
diisiincelerini, duygularin1 ve davranislarini etkilemektedir (Beck, 2011).

[liskilere dair inanglar ise, romantik iliskilere yonelik belirli idealleri olusturan
alg1 ve beklentiler (Eidelson ve Epstein, 1982) olarak tanimlanmaktadir. Bu alg1 ve
beklentiler baz1 olumsuzluklar1 da beraberinde getirebildiklerinden ¢iftlerin yasadiklari
iliskide oldukca 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Sprecher ve Metts’e gore
(1999) de bireyler iligkilerinin nasil olmasi1 gerektigi ile ilgili daha Onceden sahip
olduklar1 bir takim inanglara sahiplerdir. Bu inanclar islevsel ve islevsel olmayan
inanglar seklinde ayrilmaktadir (Epstein ve Eidelson,1981) .

Bireylerin kendileri ile ilgili semalarinin odak noktasi olan kendilerinin digerleri
ile iligkilerine yonelik bu temel inanglar islevsizse, iligkilerde problemlerin ortaya
ctkmasina sebep olabilmektedir (Greenberg ve Johnson, 2014).

Islevsel olmayan iliski inanclarinin ebeveyn iliskilerini ve baska ciftleri gdzlem
yolu (Haferkamp, 1999) ya da medya yoluyla (Sharp ve Ganong, 2000) sekillendigini

belirten aragtirmalar bulunmaktadir. Ellis’e (1996) gore, 3 ana islevsel olmayan iligki
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inanci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bagkalar tarafindan sevilme veya onaylanma
gerekliligi inanci, ikincisi tamamen yeterli ve uygun olma beklentisi, iigiinciisii ise
istedigimiz gibi seyler olmadiginda bunun bir felaket olacagi inancidir.

Terapistlerin, iligskilerde yasanan anlagsmazlik ve problemlerde kisilerin olaylara
bakisindaki bilissel bilesenlerin etkisini fark etmelerinde artis olmasi sonucu islevsel
olmayan inanglara ve bu inanglarin iliskiye olan olumsuz etkisini anlamaya yoneltmis
ve iliskilerdeki iglevsel olmayan inancglarin sistematik degerlendirilmesi bu sebeplerle

gerekli goriilmiistiir (Eidelson ve Epstein, 1982).

2.1.4. Romantik liski inanclarma Yénelik Kuramsal Bakis Acist

Romantik iligkilerle ilgili islevsel olmayan inanglarin kuramsal alt yapisini diger
kuramlardan daha fazla 6ne ¢ikan, Beck’e ait olan “Bilissel Davranis¢1 Yaklasim’in”
ve Albert Ellis’in kurucusu oldugu “Akilci-Duygusal Davranigg1r Terapinin (Rational -
Emotive Behavioral Therapy)” ya da diger adiyla “Diisiinsel Duygulanimci Davranis

Terapisi’nin” olusturdugunu soyleyebiliriz.

2.1.4.1. Bilissel Davramis¢1 Yaklasim

1960’larin basinda Aaron T.Beck tarafindan “bilissel terapi” olarak tanimlanan
bir psikoterapi formu ortaya atilmistir. Bu form bu alanda ¢alisanlar tarafindan “Bilissel
davranis terapisi” olarak adlandirilmaktadir. Oncelikli olarak depresyon igin
yapilandirilmis olan yaklagim, sonrasinda genis ¢apta birgok bozukluga uyarlanmigtir
(Beck, 2015).

Biligsel terapi modelinin iistiinde durdugu {i¢ temel biligsel yap1 bulunmaktadir;
otomatik diisiinceler, ara inanclar ve temel inanglar. Otomatik diisiinceler herhangi bir
gayret sarf etmeksizin kendiliginden ortaya ¢ikmaktadirlar. Kendiliginden zihnimizde
beliren bu diisiinceler, ¢ok kisa ve hizlidir. Nadir olarak bu diisiincelerin farkina variriz
fakat diisiincelerin ardindan gelen duygu ve davranislarin daha ¢ok farkinda olma
egilimindeyizdir (Beck, 2015).

Beck’e gore cocukluk donemi ile birlikte temel inanglar ve ara inanglar
olusmaya baslamaktadir. Otomatik diisiinceler de bu inanglarin bir sonucudur. Inanglar
s0z konusu oldugunda semalar iizerinde durmak gerekir. Biligsel semalar disardan gelen
uyaricilart degerlendirmemizi saglayan bilissel yapilar olarak adlandirilmaktadir.

Kisacasi inanglarin semalarin igerigi oldugu sOylenebilir. Aslinda bireylerin gevreye
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uyumunu kolaylastirmak ic¢in gelismis olan semalar uyumu bozucu islevi de
bulunmaktadir. Semalar da bilgiyi alma ve isleme siirecinden bir takim bilissel hatalara
veya carpitmalara sebep olmaktadir. Keyfi ¢ikarimda bulunma, kii¢ciimseme ya da
bliyiitme, ya hep ya hi¢ seklinde diisiinme, kisisellestirme olumluyu yok sayma/
gérmezden gelme, duygusal ¢ikarimda bulunma, etiketleme, zihin okuma, 6rnek olarak
verilebilecek biligsel hatalardir (Karahan& Sardogan, 2004).

Cogu zaman insanlar tarafindan duygu ve diisiinceler ifade edilirken birbirine
karistirilabilir. Diisiinceler duygulardan farklidir. Ornegin kaygi, ¢okkiinliik, kizginlk,
mutluluk vb. duygular hissedebiliriz. Bu duygularimiz aklimizdan gegen diisiincelerimiz
tarafindan olusturulabilir. Ornegin  “umutsuzluk” duygusu, “bir daha asla mutlu
olamayacagim” diislincesinin ardindan gelebilir. Duygular1 tartismamiz miimkiin
olmamakla birlikte bu duygulara yol acan diisiincelerimize karsi ¢ikip tartisabilmek
miimkiindiir. Kisiler diisiinceleri mutlak gercekmis gibi algilarlar oysaki diisiinceler
varsayimlar, bakis agilari hatta tahminlerdir (Leahy, 2003).

Diisiinceler, daha kalic1 olan inanglarimizla ilgilidir. Bu inanglar iki kategoride
tanimlamak miimkiindiir: Ara Inanglar ve temel Inanglar. Ara Inanglar, bireyin kendisi,
baskalar1 ve kisisel yasantis1 ile alakali tutum ve varsayimlardir. Ara inanclar, temel
inanglardan etkilenir. Ara inanglar bireyin her hangi bir durumu algilamasini
etkilemekte ve bu algilar ise kisinin diisiincelerini, duygularint ve davranislarinda
belirleyici olmaktadir. Bunlarin yanisira ara inanclar, temel inanglara nazaran daha
kolay degistirilebilirler fakat temel inanglar bireyin kendisi ve digerlerine yonelik olan
genel kat1 degerlendirme ve yargilari iceren ve en derinlerde olan zihinsel yap1 taglaridir
(Beck, 2015).

Biligsel Davranigct Terapi yaklasimi diisiinceler, duygular ve gergekler
arasindaki ayrimin farkina varabilmek amaciyla ayni olayin nasil farkli diisiince duygu
ve davranislara yol actigimi agiklamak icin A-B-C teknigini ortaya koymustur. A:
Baslatict olay, B:Diislince/inang, C: Sonu¢ /Duygu ve Davranis olarak tanimlanabilir.
Ormegin A olay1: “pencere tikirtistn1 duyuyorum” seklinde ise B aciklanirken iki farkli
alternatif olabilir birincisi “evime birisi giriyor ” diislincesi, bu durumda, kaygi
duygusu yasanabilir ve davranigsal olarak da kapiy: kilitleme ve polisi arama (C) sz
konusu olabilir. Ayn1 olay durumunda “disarda riizgarin olmasi ve pencerenin eski ve
gevsek olmasindan dolay1 olabilir” (B) diislincesi sonucu duygu ve davraniglar, hafif
huzursuzluk ve pencereyi kapatmak ve yataga donmek (C) seklinde olacaktir (Leahy,

2003).
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Beck’e (1976) gore erken donem c¢ocukluk yasantilar bireyin kendisi ve iginde
bulundugu ¢evresi ile ilgili baz1 temel islevsel olmayan semalarin ortaya ¢ikmasina yol
acar. Bu semalardan bir kisminin son derece kat1 ve degismeye direngli olmasindan
dolay1 islevsel olmadigi soOylenebilir. Bireylerin bu islevsel olmayan otomatik
diisiinceleri biligssel c¢arpitmalart igcermektedir. Biitlin bu bilissel ¢arpitmalar da
cogunlukla akilc1 olmayan inancglar olarak kendini gostermektedir. Bilissel davranisei
yaklagim, islevsel olmayan inanglar ya da bilissel carpitmalar olarak da adlandirilan
akiler olmayan inanglarin psikolojik rahatsizliklarin ortaya g¢ikmasinda ve devam
etmesinde 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir (Beck, 1976; Akt. Sar1, 2008)

Baucom, Epstein, Sayers ve Sher’e (1989) gore, ¢ift iliskilerinde de catigma ve
problem iizerinde etkisi olan bes farkli otomatik diislince yer almaktadir. Bunlar su
sekilde siralanabilir: (1) secgici dikkat (bireylerin iliskilerinde olaylarin yalnizca bazi
yonlerine dikkat edip digerlerini goz ardi etmeleri, (2) iliskilerdeki olumlu ve olumsuz
durumlarin nedenlerine iligskin yapilan ¢ikarim ve yorumlamalar, (3) iliskinin gelecegi
ile ilgili tahminler, (4) iliskiye dair inanglar ve bunlarin igeren varsayimlar, (5) iliskiye
yonelik standart olmas1 gerektigi diisiiniilen niteliklere yonelik inanglar (Leahy, 2003).

Bireylerin partnerlerine iliskin duygu ve davraniglarini, partnerinin davranig
sekillerinden daha ¢ok, partneri hakkinda kendisinin daha 6nceden sahip oldugu genel
duygu ve diisiinceleri belirlemektedir. “Duygu baskinlig1” diye adlandirilan bu terim
ciftler arasindaki davranislarm kiskirtmasina yol agabilmektedir. Ornegin partnerinin
gecmisteki iligkilerine iliskin tasalanmasina kizan bir kisi, onun bir terapist ya da bagka
birinin yapici 6nerilerine bile 6fkelenebilir (Leahy, 2003).

Beck (1989), diger insanlarin zihinlerini, diisiincelerini ve duygularin1 gergek
anlamda hi¢bir zaman bilemeyecegimizi, bildigimizi sandiklarimizin da genellikle pek
de belirli olmayan ipucglarina dayali oldugunu, bu pek de belirgin olmayan ipuglarini
¢ozmek i¢inde hatali olan kodlama sistemimizi kullandigimizi belirtmektedir. Bu kodu
¢ozme yontemlerimizde de o anki duygu ve diislincelerimizin etkili olabilecegini fakat
biitlin bunlara ragmen diger insanlarin tutumlarim1 dogru olarak algilama egiliminde
1srarct oldugumuzu savunmaktadir. Biligsel terapinin de ciftlerin birbirlerini algilama,
yanlis anlama, iletisim kurma ve kuramama davranislar1 {izerine odaklandigini ifade
etmektedir. Biligsel teori, bu anlamda carpitmalari, diistinme ve iletisim hatalarini

farketmek ve diizeltmeyi saglamak {izere diizenlenmistir (Beck, 2011).
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2.1.4.2. Akilc1 Duygusal ve Davramssal Terapi

Islevsel olmayan iliski inanglari ile ilgili diger bir yaklasim da, Albert Ellis’e ait
“Akilci-Duygusal Davraniggr Terapi (Rational-Emotive Behavioral Therapy)” dir.
Akilc1- Duygusal Davranigc1 Terapi (Rational-Emotive Behavioral Therapy-REBT), ilk
defa klinik psikolog olan Albert Ellis tarafindan (1955) “Akilc1 Terapi” adiyla ortaya
atilmistir.  Ellis 1961°de yaklasiminin  adim1  “Akilci-Duygusal  Terapi” olarak
degistirmistir. 1993 yilina gelindiginde yaklasimin duygu, diisiince ve davraniglar
arasindaki karsiliklilik ve nedenselligi vurgulanmasi sebebiyle adi “Akilci-Duygusal
Davraniggr Terapi” olarak degistirilmistir (Corey, 2000; Nelson-Jones, 2000; Sharf,
2000; Akt. Sar1, 2008).

Akilci-Duygusal Davranis¢1 Terapi, Biligsel Davranisgt Kuramin bir bagka
formu da olsa akilc1 olmayan inanglara olan vurgusu yoniinden ondan ayrilmaktadir.
Akilct Duygusal Davranis Terapisinde islevsiz duygusal durumlar ve psikopatolojinin
cesitli formlari;  abartma, asir1 basitlestirme, asir1 genelleme, mantiksizlastirma,
dogrulanmamis hipotezler, hatali ¢ikarimlar, mutlak kavramlar nedeniyle ortaya ¢ikan
fonksiyonel olmayan diisiincelerin bir sonucudur (Walen, DiGuseppe, & Dryden, 1992;
Akt. Deutsch, 2006).

Akilci-Duygusal Davranigg1t  Terapi’de ya da diger adiyla Distlinsel
Duygulanimc1 Davranis Terapisinde “OYSUN” adi verilen ve DDDT’nin ABC’si
olarak adlandirilan bir taslak bulunmaktadir. O: Olay (hosa gitmeyen ve istenmedik bir
olaya iligkin algimiz); Y: Yiiklenen anlam ya da Yerlesik Diislince (kisinin diislince
dizgesi); S: Sonug (kisiye rahatsizlik veren duygusal ya da davramigsal sonuglar); U:
Usavurma/Uslamlama (kisinin akilct olmayan yerlesik temel diisiincelerinin iizerine
gitmesi ve sorgulamasi); N: Nitel Degisim (duygularin sagliksiz olumsuzdan saglikli
olumluya dogru degismeye baglamasi) (Koroglu, 2008; Dryden, 2009)

Bireyin diisiince dizgesinin iki 6gesi bulunmaktadir. Birincisi akiler diisiinceler,
ikincisi ise akilcit olmayan diisiincelerdir. Kisiler olay ve sonug arasindaki bilislerinin
diisiincelerinin, tutumlarinin ve olaya yiikledikleri anlamlar1 goz ardi ederek, yasadiklar
olayin sonuglardan direk sorumlu olduguna inanmaktadirlar (Kéroglu, 2008).

Diisiinsel Duygulanimci Davramig Terapisine gore akilci diisiinceler; esnek
olmasi, ruhsal saghigi gostermesi, hedeflerine ulagsmada bireye yardimeir olmast,

gercekei ve akla uygun olmasi gibi 6zellikler barindirirken; akilcr olmayan diisiinceler;
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kat1 olmasi, psikolojik bozukluklara sebebiyet vermesi, hedeflerine ulasmada kisiye
engel olmasi, gergek dis1 ve mantiksiz olmasi gibi 6zellikler tasir.

Akile1 inanglar ihtiyaglar, istekler, tercihler, begeniler ve begenilmeyenleri
kapsayan biliglere atifta bulunmakta ve biinyesinde “esle birlikte olunmasi” ve
“yasamsal hedeflere ulagsmanin engellenmemesi” gibi iki 6zelligi barindirmaktadir.
Akile1 olmayan inanglarda ise, “olmali, olmak zorunda” gibi dogmatik diisiinceler 6n
plandadir ve yasam amaglarina ulasmay1 engelleyen olumsuz duygular igermektedir
(Ellis ve Dryden, 1997).

DiGiuseppe, Doyle, Dryden, ve Backx’e (2014) gore islevsel olmayan bilisler
islevsel olmayan ifade ve davranis egilimleri ile iligkilidir. Bireyler karsi cinsle
birlikteliklerinde i¢inde bulunduklar1 romantik iliskilerinde de bir takim akilc1 olmayan
diisiince ve inang sistemine sahip olabilmektedirler. Iliskilerde gdzlenen akilci olmayan
inanglarin 4 temel ozellige ayrildigr goriilmistiir. (1) talepkarlik, (2) gereklilik, (3)
tolerans diisiikliigii, (4) korkunglastirma (Ellis, Sichel, Yeager, Dimattia ve
Diguisseppe, 1989).

Romans ve DeBord’a gore (1995), iliskilere yonelik inanglar 9 farkli sekilde ifade
edilmektedir:

Birbirimize kars1 her zaman agik ve diiriist olmaliyiz,
Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz,

Birbirimizin biitlin ithtiyaglarini karsilamaliyiz,

Her seyi beraber yapmaliyiz,

Birbirimizi degistirebilmeliyiz

Aramizdaki her sey miikemmel olmali,

Iyi iligkileri devam ettirmek kolay olmal,

Romantik idealizm,

A S S N e A

Kisi, bir romantik iliskisi olmadan kendisiyle biitiinlesmis sayilmaz.

Eidelstein ve Epstein’ m (1982) islevsel olmayan iliski inanglarin1 6lgmek
amactyla yiiriittiikleri bir dlgek gelistirme ¢alismasinda da, bes farkli rasyonel olmayan

iligki inancindan bahsedilmektedir. Bunlar:

1.  Anlagmazlik yikicidir,

2. Zihin okuma beklentisi,
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3. Cinsel mukemmellik,
4. Kadm ve erkek farklidir,
5. Esler degismez .

Akilc1- Duygusal Davranisgr Terapiye gore (REBT), kiskanghigin akilci
olmayan duygu ve diisiincelerle olan iligkisine baktigimizda da, kiskancgliktaki akilci
olmayan duygularin genellikle akilct olmayan inanglarin bir sonucu oldugu
varsayilmaktadir. Ciftlerde romantik kiskanglik yasandiginda, bireylerin eslerine olan
sevgi ve agklan yiikselirken (REBT kuramina gore bunlar akilct ve saglikli ) bunun
icinde gereklilik, zorunluluk ve esinin askina olan ihtiyaclar da ortaya ¢ikabiliyor ve

ciftler romantik kiskanglikla verilen sagliksiz degeri tecriibe ediniyor (Ellis,1996).

2.2. Ilgili Arastirmalar
2.2.1. Romantik Kiskanghkla Tlgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Karakurt” un (2001), temel baglanma boyutlar1 ile romantik kiskangliktaki temel
siiregler arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmasinda; davranigsal kiskanglhigin
baglanma stillerini anlamli diizeyde etkiledigi, duygusal ve biligsel kiskangligin ise
anlaml diizeyde etkilemedigi goriiliirken, korkulu baglanma stiline sahip {iniversite
Ogrencilerinin giivenli stile sahip olanlardan daha fazla davramigsal kiskanglik
gosterdikleri goriilmiistiir. Giivenli baglanma stiline sahip kisilerin, kiskanglikla basa
¢ikma davraniglart agisindan iliskiyi koruma egilimine daha yatkin, igsellestirme ve
dissallagtirmaya basvurmaya ise daha az yatkin olduklar1 bulunmus, kayitsiz baglanma
stiline sahip olan bireylerin ise en diisiik diizeyde iliskiyi koruma egilimi gosterdikleri
bulunmustur.

Demirtas (2004), kiskancligin kapsamli bir tanimini ve aragtirmasini yaptigi,
yakin iligkisi olup, evli ya da evli olmayan kisiler iizerinde, bireysel, iliskisel ve
durumsal degiskenler ile yakin iligkilerde kiskancglik arasindaki iliskileri inceledigi, ayn1
zamanda Pines ve Aronson' un Romantik Kiskanglik Olgegi' nin Tiirkge'ye uyarlamasini
yaptig1 doktora ¢alismasinda, evli olmayan bireylerin, evli olanlara gore, evli olmayan
kadinlarin evli kadinlara gore, evli kadinlarin da evli erkeklere gore kendilerini daha
fazla kiskang bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Belirtilen kiskanglik diizeyini en iyi sekilde
yordayan degiskenlerin yas, iliskiden alman doyum diizeyi iliskinin gelecegine yonelik

beklenti diizeyi, ve esini fiziksel olarak c¢ekici bulma diizeyi oldugu goriilmiistiir.
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Kiskanglik tetiklendiginde ifade edilen kiskanglik diizeyine gore ise erkeklerin kadinlara
gore, evli olmayan kadinlarin evli olan kadinlara gore, evli kadinlarin da evli erkeklere
gore daha fazla kiskanglik belirttikleri bulunmustur. Ayrica arastirmada kiskanglik
yasanma durumunda, kadinlarin erkeklerden, evli olmayanlarin da evlilerden daha gii¢li
diizeyde fiziksel, duygusal ve bilissel tepkilerde bulunduklar1 ortaya ¢ikmistir.
Kiskangligin olumlu-olumsuz etkilerine yonelik goriislere katilma diizeyi yoniinden ise,
olumlu etkiler, evli olmayanlarda, kadinlarda daha yiiksek ¢ikmistir. Kiskancglikla bag
etme yontemlerinde ise, kadinlar ve evliler daha siklikla yapici yontemlere, erkekler ve
evli olmayanlarin ise daha siklikla yikici yontemlere basvurduklart bulunmustur. Yine
ayni arastirmada kiskancligin yasanma durumu ise, kadinlarin duygusal, erkeklerin ise
cinsel aldatilmaya kars1 daha ¢ok kiskanglik duyduklar ortaya ¢ikan bulgulardandir.

Cimen (2007), goriicli usulii ve anlagarak evlenen bireyleri kiskancglik diizeyleri,
kiskanclikla ilgili tepki ve goriisler agisindan karsilastirmis, cinsiyet ve evlilik seklinin
kiskanclik diizeyinde herhangi bir etkisi bulunmazken, baglanim diizeyi arttikga
belirtilen kiskanglik diizeyinin ve tiim kiskanglik tetikleyicilerine kars1 tepki verilecegi
belirtilen kiskanglik diizeyinin arttigi bulunmustur. Kadinlarin kiskanghik yasandigi
durumlarda daha fazla duygusal ve bilissel tepki verdikleri goriilmiis, kiskanclikla bas
etmede yikic1 yontemlere bagvurmada cinsiyet farki goriilmezken, yapici yontemlerde
sonuglarin daha ¢ok kadinlar lehine oldugu goriilmiistiir. Kiskan¢ligin olumlu etkilerine
yonelik goriislere katilma diizeyi bakimindan katilimcilar arasinda fark goriilmezken,
kiskancligin olumsuz etkilerine kadinlarin ve goriicii usulii evlenen bireylerin daha fazla
katildigr bulunmustur. Bunun yaninda iliski yatirnminin yiiksek olmasinin da
kiskan¢ligin olumlu degerlendirilmesine sebep oldugu ortaya ¢ikan sonuglardandir.

Ince (2009), romantik iliskilerdeki kiskangligin gelisimsel kokenlerini ve kardes
iliskileri acisindan erken donem aile iligkilerinin geng yetiskinlik donemindeki romantik
iligkiler {izerine olan etkilerini inceledigi arastirmasinda, erken donem kardes
kiskangligr ile ileriki yaslardaki romantik kiskanclik arasinda herhangi bir iliski
olmadig1 ayn sekilde romantik kiskanclik ile ebeveynlerin ayrimer davraniglar: arasinda
da herhangi bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Houser (2009), arastirmasinda evli bireylerin evlilik doyumlarini romantik
kiskanglik diizeyleri agisindan incelemis ve flort ederek evlilik yapan erkeklerde
kiskangligin evlilik doyumunu azalttigi, goriicii usulii ile evlenenlerde ise arttirdigi

yoniinde bir bulguya ulagsmistir.
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Alpay (2009), bagislama ile baz1 psikolojik degiskenlerin iliskisini inceledigi
arastirmasinda, bagislam anin en iyi yordayicilari olarak 2. tiir kiskancglik tetikleyicileri,
empati, incinme derecesi ve benlik saygis1 goriilmistiir. Bu degiskenler i¢inde sadece
incinme algisinin bagislamayr olumlu olarak yordadigi, diger degiskenlerin evli
bireylerde bagislamay1 anlamli olarak yordamadigi sonucuna ulasilmstir.

Alkan’n (2010), esler aras1 iliskilerde isleyen (iki es arasindaki benzerlikler ve
tamamlayiciliklar kapsaminda) yansitmali 6zdesim siireglerini inceledigi arastirmasina
gore; yansitmali 6zdesim ile romantik kiskangligin boyutlarindan davranigsal, biligsel
kiskanclik ve ¢ok boyutlu kiskanglik arasinda anlaml iliskiler bulunmazken, duygusal
kiskancligin yansitmali 6zdesimle iliskili oldugu, c¢iftlerden birinde yiiksek c¢ikan
duygusal kiskanghgin diger ciftte de yiiksek c¢ikmasi ile sonuglandigi, duygusal
kiskangligin aksine davranigsal ve biligsel kiskanglikta bu durumun yasanmadigi
gorilmiistiir.

Capkin (2012), evli bireylerin kiskanglik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri, benlik
saygist, evlilik doyumlar1 ve baglanma stilleri arasindaki iligkileri inceledigi
arastirmasinda, baglanma stillerinde kaygi alt boyutu ile kiskanglik bilissel alt boyutu
arasinda; kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik alt boyutu ile kiskan¢lhigin duygusal
alt boyutu arasinda anlamli iliskiler bulmustur. Bunun yaninda erkek katilimcilarin
kiskanclik bilissel boyutu ile baglanmanin kaygi boyutu ve kisilik 6zelliklerinden
sorumluluk arasinda anlamli iligkiler bulurken, kadinlarda, duygusal kiskanclik diizeyi
ile kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik ve disa doniikliik alt boyutlar1 ile anlaml
iligki buldugu goriilmiistiir.

Zeytinoglu’nun (2013) evli bireylerin benlik saygilari, kiskanchik diizeyleri,
evlilikte yasadiklar1 ¢atigmalar ve evlilik doyumlari arasinda anlamli diizeyde bir iliski
olup olmadig1 ve bu degiskenlerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, evlilik siiresi, evlenme
bicimi ve ¢ocuk sayisi agisindan farklilasip farklilasmadigini inceledigi arastirmasinda,
kiskanglik diizeyi ile diger degiskenler arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmazken,
yasin ve egitim diizeyinin kiskanglik diizeyi ile iliskili oldugu bulunmustur.

Tortamig (2014), evli bireylerde erken donem uyumsuz sema alanlarinin ve
islevsel olmayan ebeveynlik bicimlerinin romantik kiskanclik diizeyi ve aldatma
egilimini ne 6l¢iide yordadigini inceledigi arastirmasinda, zedelenmis 6zerklik sema
alani, anneye dair algilanan kosullu/basar1 odakli ebeveynlik bigimi ve babaya dair
algilanan kosullu basar1 odakli ebeveynlik bi¢iminin kadinlarda romantik kiskanglik

diizeyi ile, anneye dair algilanan kosullu/basar1 odakli ebeveynlik bi¢iminin erkeklerde
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romantik kiskanghk diizeyi ile iligkili oldugunu bulmustur. Kadinlarda romantik
kiskanglik diizeyi ile kuralci/kaliplayici ebeveynlik, asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik,
cezalandiric1 ebeveynlik arasindaki iliskide zedelenmis 6zerklik sema alaninin; asiri
koruyucu/evhamli ebeveynlik ile de zedelenmis sinirlar sema alaninin araci rol
oynadigini ortaya koymustur.

Akca (2014), tniversite 6grencilerinin romantik kiskanglik ve empatik egilim
diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda, romantik kiskanglik oOlgeginin
olumlu etkiler, yetersizlik nedeni ve yikici bas etme alt boyutlar1 ile {iniversite
ogrencilerinin empatik egilim diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulmustur. Romantik Kiskanglik Olgegi’nin sadece “Yapict Bas Etme” alt boyutunda
cinsiyete yonelik anlamli bir farklilik bulmustur. Ayrica 6grencilerin kendilerini kiskang
algilayip algilamama degiskeni ile Romantik Kiskanglik Olgegi’nin “Tetikleyiciler”,
“Olumlu -Olumsuz Etkiler”, “Yikic1 ve Yapici Bag Etme” alt boyutlar1 puanlari arasinda
anlaml farklilik buldugu goriilmiistiir.

Tung (2015) iiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerinde yasadiklari istismar
ile iliski doyumu, affetme ve kiskanglik diizeyleri arasindaki iligskiyi arastirdigi
calismasinda, kiskanglik ve affetmenin alt boyutlarindan kendini affetme ve baskasini
affetme diizeyleri ile istismar arasinda anlaml bir iligkinin olmadigini bulmustur.

Arslan (2015), cesitli bireysel- iliskisel farkliliklarin kiskancgliktaki islevini,
romantik kiskanglik ve yetiskin baglanma stilleri iliskisinde tehdit evresine gore
farklilagmalar1 ve iliskilerde romantik kiskanclik ve psikopatolojik belirtiler arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasi sonucunda, romantik kiskancligin yasa ve cinsiyete, iliski
durumuna, su anki iliskinin siiresine ve su anki partnerle paylagimlarin niteligine gore
farklilagsma gosterdigini ortaya koymustur. Kiskangligin hem duygusal hem de
iletisimsel ifadelerinin saplantili ve korkulu baglanma gosteren kisilerde giivenli ve
kayitsiz baglananlara gore daha fazla oldugu, kiskanglik tetiklendigi durumlardaki
duygusal yogunluk yasanilan duyguya gore farklilastig1 ve bu iliskinin ayr1 ayr1 yetiskin
baglanma sekilleri ve tehdit evresine gore degisiklik gosterdigi bulunmustur.

Yerlikaya (2015), kiskanclikta cinsiyet farklari, bu farka etki edebilecek cinsel
yonelim, iliski durumu, iligski deneyimi, aldatma ve aldatilma deneyimi, cinsiyet rolleri
gibi baska degiskenleri de inceledigi arastirmasinda, kadinlarin duygusal
sadakatsizlikten, erkeklerinse iki sadakatsizlik tiirinden hemen hemen esit derecede
rahatsiz oldugunu, homoseksiiel erkeklerin, heteroseksiiel erkeklere gore daha fazla

duygusal sadakatsizlikten rahatsizlik duyduklarini ortaya koymustur.
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2.2.2. Romantik Kiskanghkla flgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Lester, Deluca, Hellinghausen ve Scribner (1985) tarafindan romantik kiskanglik
ve irrasyonel diisiinceler iizerine yapilan bir arastirmada, aska yonelik daha romantik
tutumu olan bireylerin daha kiskang olarak tanimlandiklari, ytliksek kiskanglik diizeyine
sahip bireylerin daha yliksek rasyonel olmayan inanglar1 oldugu, benlik saygisi ile aska
yonelik tutumlar arasinda iliski olmadigi bulunmustur.

Melamed (1991) romantik kiskancliktaki bireysel farkliliklari, yaglari 19 ile 61
arasinda degisen, evli, birlikte yasayan ya da flort iligskisinde olan 41 erkek ve 59 kadin
katilimer iizerinde arastirdigi arastirmasinda, kiskanchigi onceki “iligkilerindeki
kiskanclik, benlik saygisi, nevrotiklik, iligkinin uzunlugu ve katilimcilarin yasi” ile
iliskili bulurken “yakinlik” degiskeni ile iliskili olmadigin1 ortaya koymustur. Bunun
yaninda kiskanglik ve kisilik arasindaki iliskinin flort durumundaki ¢iftlerde daha
belirgin oldugu da arastirmaya ait diger sonuglardadir.

Deutsch (2006), es degeri (relative mate value), irrasyonel inanglar ve romantik
kiskanglik arasindaki iliskiyi aragtirdigi ¢calismasinda, romantik iligki i¢erisinde bulunan
bireylerde es degerinin romantik kiskanghigi etkileyip etkilemedigi, romantik
kiskanclikla irrasyonel inanglar arasinda iliski olup olmadigina, ii¢lincii olarak da, es
degeri ve romantik kiskanglik arasindaki iliskide irrasyonel inanglarin moderator/araci
bir rolii olup olmadigmi arastirdig1 arastirmasinda, romantik kiskang¢ligin irrasyonel
inanglarla yiiksek iligkisi oldugu, es degeri ile anlamli bir iligkisinin olmadigi, irrasyonel
inanglarin da es de8eri ve romantik kiskanclik arasindaki iliskide araci bir rolii
olmadigini bulmustur.

Murphy, Vallacher, Shackelford, Bjorklund ve Yunger (2006), iiniversite
ogrencilerinin romantik iliskilerdeki duygusal ve cinsel aldatmaya karsilik olusan
romantik kiskangliktaki cinsiyet farkliliklarim1 arastirmig, arastirma sonuglar1 da
kadinlarin daha ¢ok duygusal, erkeklerin ise daha ¢ok cinsel aldatilmaya yonelik kaygi
yasadiklart hipotezini dogrulamis ve Ozellikle erkeklerde daha belirgin farklar ortaya
¢ikmig ve daha onceden iligki deneyimi olmayan erkeklerin bile cinsel aldatilmaya kars1
yuksek diizeyde tedirginlik yasadiklar1 bulunmustur.

Warber (2007), yetiskin romantik iliskilerinde baglanma, romantik kiskanc¢lik ve
saldirganlhigin farkli bigimlerinde, cinsiyetin ve toplumsal cinsiyet rollerinin etkisini

arastirdigt calismada, romantik iliskilerde baglanma, saldirganlik ve romantik
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kiskanclik arasindaki iliskilerin cinsiyet ve cinsiyete oOzgii farkli etkileri oldugunu
gostermektedir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet roliiniin etkisi her zaman ¢ok giiclii
olmasa da bu calismada biyoloji, evrim ve sosyallesme etkilesim halinden olup
baglanma, saldirganlik ve romantik kiskancglik degiskenlerini etkiledigi ortaya
konmustur.

Mroz (2009), sosyal karsilastirma siireci ile romantik kiskanglik arasindaki
iliskiyi niteliksel arastirma yontemi ile gergeklestirdigi 38 katilimcidan kiskanglig
tetikleyen deneyimlerinin tarif edilmesini istemis ve yapilan analizler sonucunda
arastirma  sonuglar1  bireylerin romantik kiskanchigi tetikleyen durumlardaki
yasantilarinda kendi pozitif 6z degerlendirmelerini korumak i¢in sosyal karsilagtirmayi1
kullandiklarini desteklemistir.

Powell (2010), yas aralig1 18-24 olarak degisen katilimcilar ile gerceklestirdigi
rakibe karsitlik, romantik kiskanghik ve saldirganligin tahmincileri olarak rakibin
iistiinlligii, cinsiyet, kronik kiskancglik ve narsizm tlizerine yapmis oldugu aragtirmasinda,
yiiksek statiideki rakibe karsi hasetin artmasina ve ardindan da rakip kiskangliginin
olusmasina neden oldugunu, kadinlarin erkeklere oranla daha c¢ok rakip yonelimli
kiskanclik yasadigin1 ve yiiksek kronik kiskanclik ile diisiik narsizm arasinda anlamli
bir iligkinin oldugunu bulmustur.

Gehl (2010), tniversite Ogrencilerinde romantik kiskanglhi§in yasanmasi ve
ifadesinde onciil bir faktor olarak kisiligi arastirdigi ¢alismasinda, yetiskin baglanma
boyutlariin romantik kiskanglik yasantilarinin ve kiskangligin ifade edilisinin giiglii
belirleyicileri olma egiliminde oldugu ve diger kisilik degiskenleri ile de 6nemli ve
anlaml iligkiler sergiledigi bulunmustur.

German’in (2012), romantik kiskanglikta depresyonun etkisini aragtirdigi
calismasinda, kiskangligi tetikleyen durumlar ile depresyon, stres algisi, 6z elestiri ve
duygusal kiskanglik durumlari arasinda iliski bulunmustur.

Elphinston, Feeney, Noller, Connor ve Fitzgerald’in (2013), romantik kiskan¢lik
ve iligki memnuniyeti {izerine yaptiklar1 arastirmalarinda, biligsel kiskanglik ve izleme
davranislarinin iliski memnuniyetsizligi ile iligkili oldugu, ayn1 konu {izerinde diisiiniip
durmanin da (rumination) romantik kiskanglik ve iliski memnuniyetsizligi arasindaki
iliskiyi aciklayan bir faktor oldugu bulunmustur.

Attridge (2013), 229 tiniversite 6grencisinin evlilik oncesi iliskilerinde romantik
kiskangligin olumlu ve olumsuz yanlarini arastirdig1 ¢calismasinda, kiskangligin pozitif

yanlar1 iizerinde durmus, arastirma sonucunda duygusal/tepkisel kiskan¢ligin genellikle
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olumlu, biligsel/siipheci kiskangligin da olumsuz olarak nitelendirildigi, davranigsal
kiskangligin da oyun ve tutkulu davramglar gibi ask stilleri ile iliskili oldugu
bulunmustur.

Dandurand ve Lafontaine (2013), kiskanglik, yakinlik ve ¢ift doyumu iizerine
yaptiklar1 bir arastirmada, duygusal yakinlasma ve es zamanl olarak cinsel yakinlagsma
ile ¢ift doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulmus ve romantik
baglanmanin, kiskangligin cesitli yonleri ile ¢ift doyumu arasindaki iliskiyi giicli bir
sekilde etkiledigini ortaya koymustur.

Nelson(2014), tiniversite 6grencileri lizerinde 6z denetimin romantik kiskangliga
etkisini arastirdigi iki ayr1 ¢alisma yapmis, arastirma sonuglar1 6z denetimin duruma
bagli olarak degisiklik gostermedigi ve kadinlar ve erkekler arasinda aldatma tiirlerinde
farklilik olmadigi, erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek 6z denetim gosterdigi, kronik
kiskanclik ve siirekli 6z denetimin iligkili oldugu, kiskanclik yasantilarinin 6z denetim
tizerinde etkisi olmadig1 yoniinde olmustur.

Zandbergen’in (2014), 145 tniversite 6grencisinin katilimi ile gergeklestirdigi
romantik kiskanglikta toplumsal cinsiyet rolleri ve kiiltiirel farkliliklarla ilgili yapmis
oldugu arastirmasinda, duygusal aldatmada toplumsal cinsiyet rollerinin kiiltiirden
daha fazla belirleyici bir faktér oldugu, cinsel aldatmada ise kiiltiiriin toplumsal cinsiyet
rollerine gore daha belirleyici oldugu goriilmiistiir. Bunlarla birlikte aldatilmaya yonelik
kiskanclikta ortaya ¢ikan temalarin zaman, baglilik beklentileri, sosyal medya ve benlik
saygist oldugu bulunmustur.

Blomquist (2014), geng yetiskinlerde yakin iliskilerde kiskanglikla ilgili yapmis
oldugu ¢alismasinda, kiz ve erkeklerde kiskangligin ayni sekilde deneyimlendigini fakat
dostluklardaki kiskanglikla romantik iligkilerdeki kiskangligin belirgin farkli niteliklere

sahip oldugunu bulmustur.

2.2.3 iliski Inanclari ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Cahismalar

Bestav (2007), iiniversite 6grencilerinde rasyonel olmayan iligki inanglari, agka
iliskin tutumlar, baglanma stilleri ve baz1 degiskenlerin romantik iliski doyumuna olan
goreli katkisini incelemek amaciyla yapmis oldugu calismasinda, romantik iliskilerden

2 13

saglanan doyum ile “kadin ve erkek birbirini anlayamaz”, “anlagsmazlik yikicidir ” ve

“kadin ve erkeklerin “iligki ihtiyaglar1 farklidir”, “zihin okuma beklentisi”, gibi akilci

olmayan iliski inanglar1 arasinda negatif yonde iliski oldugunu ve iliski doyumunun
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yordanmasinda, “zihin okuma beklentisi” seklinde ifade edilen akilci olmayan inang
tiirlinlin anlamli katkis1 oldugunu ortaya koymustur.

Sart (2008), iiniversite Ogrencilerinde romantik iligkilerde akilci olmayan
inanclar1 baglanma boyutlari, iliski doyumu, yas ve cinsiyet gibi birtakim degiskenlere
gore incelemis ve ‘“zihin okuma, cinsiyet farkliliklar1 ve farkli diistinmek” gibi
romantik iligkilerle ilgili akiler olmayan inanglara iliskin alt boyutlarin baglanmanin
kayg1 alt boyutunu olumlu olarak yordadigi; asir1 beklentiler ve fiziksel yakinlik ile
ilgili rasyonel olmayan inang¢larin da hem baglanmanin kaygi alt boyutunu hem de iliski
doyumunu olumlu olarak yordadigi sonucuna ulagsmistir. Yine ayni ¢alismasinda
romantik iligkilerde akilci olmayan iligski inanglarin belirlenebilmesi amaci ile yazar
tarafindan “Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanclar Olgegi* gelistirilmistir.

Malkog ve Erginsoy’a (2008), ait rekabetci tutum &zellikleri ile iliskilere iliskin
biligsel ¢arpitmalar ve ¢ok boyutlu kiskanglik degiskenleri arasindaki iliskiyi incelendigi
arastirmada, , bilissel ¢arpitmalar ve kiskanclik degiskenlerinin rekabetciligi etkileyen,
O6nemli bir faktor oldugu, bilissel carpitmalarin ger¢ekei olmayan iligki beklentisi ve ¢ok
boyutlu kiskangligin davranigsal kiskanglik boyutunun rekabet¢i tutum o6zelliklerini
anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Turan (2010), tiniversite 6grencilerinin iliskilere yonelik bilissel ¢arpitmalarini
yordamada yalnizlik, benlik saygisi, yas, cinsiyet ve romantik iliski yasama durumunun
roliinii inceledigi arastirmasinda; benlik saygisi ile yalnizlik degiskenlerinin iliskilere
yonelik biligsel ¢arpitmada 6nemli faktorler oldugu bulgusuna ulasarak, benlik saygisi
diistiikce iligkiler ile ilgili bilissel carpitma diizeyinin 6nemli bir bi¢imde arttigi,
yalmizlik diizeyi diistiikge ise iligkiler ile ilgili biligsel ¢arpitma diizeyinin 6énemli bir
bicimde azaldigin1 ortaya koymustur. Cinsiyet, yas ve romantik iligki yasama
durumunun ise iliskilere yonelik biligsel ¢arpitmada 6nemli faktorler olmadig1 ortaya
c¢ikan bulgular arasindadir.

Tufan Cetin (2010), evlilik doyumunun yordayicilar: olarak baglanma stilleri ve
iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalart inceledigi arastirmasinda, cinsiyetin, yasin, gercekei
olmayan iligki beklentisinin, zihin okumanin, kacinmali ve kaygili baglanmanin evlilik
doyumunun anlamli birer yordayicist oldugu ve bununla birlikte toplam varyansin az bir
kismin1 agiklamis olmakla birlikte, “yakinliktan ka¢inma’nin evlilik doyumunu negatif
yonde anlamli olarak yordamakta oldugu sonucuna ulagsmistir.

Kiictikarslan  (2011), romantik iligskilere yonelik inanglar1 {iniversite

ogrencilerinde romantik iliski yasama durumu cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif diizeyi
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gibi birtakim degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda, erkeklerin kizlara oranla
romantik iligkilere yonelik inanglardan ‘“ask bir yol bulur” ile “ilk goriiste ask™
inanglarma, birinci ve ikinci siif 6grencilerinin “ilk ve tek” ile “ideallestirme”
inanc¢larinin dordiincii siniflara gore daha yiiksek diizeyde oldugu; daha oOncesinde
romantik iligkisi olan 6grencilerin ““ask bir yol bulur”, “ilk ve tek” ile “ideallestirme”
gibi iliski inanclarmin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Aym
calismada yazar tarafindan Sprecher ve Metts’ e ait (1989) Romantik Inanclar Olgeginin
Tiirk¢e' ye uyarlamasi yapilmistir.

Gizir (2013)’e ait olan iiniversite ogrencilerinin iliski inanglariin cinsiyet ve
romantik iliski yasama durumlarmma gore incelendigi aragtirmasinda; iiniversite
Ogrencilerinin romantik iliskilere yonelik inanglarinin, cinsiyet ve romantik iliski
yasama durumuna gore farklilik gosterdigi, erkek o6grencilerin romantik iligkilere
yonelik inan¢lardan“Her seyi birlikte yapmaliyiz”, “Birbirimizin biitiin ihtiya¢larini
karsilamaliy1z” ve “Birbirimizi degistirebilmeliyiz” inang¢larina kizlara oranla daha
yiiksek diizeyde sahip olduklari, “daha 6nce yasamayip, simdi romantik bir iligki
yasayan” Ogrencilerile “daha oOnce ve simdi romantik bir iliski yasayan”
ogrencilerindiger gruplardaki 6grencilere nazaran daha yiiksek diizeyde akilci olmayan
iligski inang¢larina sahip olduklar1 bulunmustur.

Sara¢ (2013), tarafindan iiniversite dgrencilerinin romantik iliskilerdeki akilci
olmayan inanglari ile evlilik oncesi iliskiye dair algilart ve iligki doyumlar1 arasindaki
iligki arastirillmig, iliskiden algilanan doyumu yordayan degiskenlerin Romantik
Iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar Olgegine ait "Cinsiyet Farkliliklari, "Asir
Beklentiler", "Farkli Diisiinmek" gibi alt boyutlar1 ile Evlilik Oncesi Iliskileri
Degerlendirme Olgegine ait "Dini Degerler", "fletisim", "Arkadas Iliskileri", "Aile
[liskileri" alt boyutlar1 oldugu ve "Asir1 Beklentiler" alt boyutu puanlan yiikseldikge
iliski doyumunun puanlarimin da yiikseldigi, "Farkli Disiinmek" ve "Cinsiyet
Farkliliklar1" alt boyutu puanlar yiikseldik¢e de iliski doyumuna ait puanlarin diistiigii
ortaya ¢ikan bulgulardan olmustur.

Aslan Dolen (2014) yakin iliskileri olan {iniversite Ogrencilerinin romantik
iligkilerine baglanimlar1 ile romantik iligkilerine yonelik akile1 olmayan inanglari
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda baglanimin alt boyutlarindan biri olan
doyum ve romantik iligskilerde akilct olmayan inan¢lardan “Fiziksel Yakinlik” ile
“Cinsiyet Farkliliklar1” arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulurken, “Asiri

Beklentiler”, “Zihin Okuma”, “Sosyal Zaman Kullanimi” ve “Farkli Distinmek”
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arasinda anlamli iligkiler olmadigini ortaya koymustur. Bunun yaninda yine
“Alternatifler” alt boyutu ile “Fiziksel Yakinlik” arasinda pozitif yonde; “Zihin
Okuma”, “Farkli Diisiinmek”™ ile negatif yonde; “Asir1 Beklentiler”, “Sosyal Zaman
Kullanim1” ve “Cinsiyet Farkliliklar”1 arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur.
“Yatirm” alt boyutu ile ise “Sosyal Zaman Kullanimi1”, “Zihin Okuma” ve “Farkli
Diistinmek” arasinda pozitif yonde iliski; “Asir1 Beklentiler” alt boyutu ile negatif
yonde iliski ortaya ¢ikan bulgulardandir.

Kiiciikgelik’e (2015) ait iliskiye yonelik biligsel carpitmalar ile inanglarin evlilik
uyumuna etkisinin arastirildigi calismada, inanclar ile de biligsel ¢arpitmalarin evlilik
uyumunu etkiledigi; iliskilerde inang Ol¢eginin alt boyutlarindan olan c¢aresizlik ve
sevilemezlik ile evlilik doyumu arasinda ve yine aym sekilde evlilik doyumu ile
Iliskilere Yonelik Bilissel Carpitmalar Olgegi’nin alt boyutlarindan “zihin okuma”,
“yakinliktan kacinma” ve “gercekei olmayan iliski beklentisi” arasinda negatif Iliski

oldugu bulunmustur.

2.2.4. iliski Inanclar ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Metts ve Cupach (1990), tarafindan 322 {iiniversite Ogrencisi ile fonsiyonel
olmayan iligski inanglari, problem ¢6zme sekilleri ve iliski doyumu arasindaki iliskinin
arastirlldigl caligmada, fonksiyonel olmayan iliski inanglar ile yikic1 problem ¢6zme
yollarindan ¢ikis ve ithmal arasinda pozitif bir iligki bulunurken, yapici problem ¢dzme
sekillerinden konusma ile negatif bir iliski bulunmustur. Iliski doyumu ile hem
fonksiyonel olmayan inanglar hem de problem ¢ézme bicimlerinin iliskili olmasi da
ortaya ¢ikan diger sonuglardandir.

Sullivan ve Schwebel (1995), geng yetiskinlerin iliski beklentilerini, iliskilerdeki
irrasyonel inanclarmin seviyesini ve simdiki iligkilerindeki doyumu Olgmeyi
amacladiklar1 iki calisma yapmuslardir. Arastirmanin sonucu diisiik irrasyonel iliski
inanglara sahip bireylerin, yiiksek akilci olmayan inanglara sahip kisilere gore daha
yiiksek iligki doyumu egilimi oldugunu ortaya koymustur. Katilimeilarin flort, niganlilik
ve evlilik donemlerinde kendi iliski doyumlarma dair ortalamanin iizerindeki
beklentileri bulundugu ve iliski doyumunun seviyesinin flort doneminden evlilige kadar
artis goOsterdigi (ciftlerin deneyimlerinin aksi bir sonu¢ olarak) ortaya ¢ikan
sonuclardandir. Ayrica diisiik iliski inanc¢larina sahip katilimcilarin partnerlerinin, su

anki flort iligkilerini olduk¢a doyumlu bulduklari bulunmustur.
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DeBord, Romans ve Krieshok (1996), evli ya da birlikte yasayan ciftlerde genel
irrasyonel inanclar ve iliskilere dair inanglarin algilanan romantik iliski kalitesine
etkisini arastirdiklar1 calismalarinda, genel iliski inanglarimi dlgmek igin “Iliski Inanglar:
Testi”ni (Irrational Beliefs Test); (Jones,1968) ve iliskilere dair spesifik inanglar
olgmek amaciyla da Iliski Inanglar1 Olgegi’ni (Relationship Belief Questionnaire),
(Romans & DeBord, 1994) kullanmislardir. Arastirma sonucunda, yiiksek diizeyde
irrasyonel iliski inanglar yliksek diizeyde c¢ift uyumu ile aciklanirken beklenin aksine
yiiksek diizeydeki genel irrasyonel inancglarin diisiik ¢ift uyumu ile iliskili oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Sprecher, Cate ve Levin (1998), tarafindan gergeklestirilen bosanmis ailelerden
gelen ya da gelmeyen tiniversite 6grencilerini ask ve romantik iligkilerle ilgili inang ve
tutumlart agisindan karsilastirdiklar1 arastirmada, ebeveyn bosanmasinin ergenlik ve
geng yetigkinlikte sevgi ve iliski inanglarinin gelisiminde 6nemli bir rolii olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Sprecher ve Metts’in (1999) romantik inanglarin iligkilere ve iligkilerin zaman
icinde degisimine etkisi ile ilgili yaptig1 arastirmada, romantik iligki inanglarinin
partnere duyulan aska etkisi, iliskideki olumlu duygular ve iliskinin dayanikliliginin
nasil saglandiginin arastirilmasinin yaninda, zaman ig¢inde iliski sekil degistirdiginde
iligkiye dair inanglarin nasil degistigi gibi sorular arastirilmistir. Romantik iliski
inanclari, agk, doyum ve iligskiye dair vaatlerle pozitif iliskili bulunmustur fakat zaman
icinde bu duygularin degistigi de ortaya ¢ikan bulgulardandir. Bunlarin disinda ¢iftlerin
romantizm dilizeyi arastirmanin dort yili i¢inde iliskinin devam edecegini ya da
sonlanacagimi ongdérememektedir. Romantizm degerinin ¢iftlerin nisanlanma durumu
gibi iligki gegislerinde de diisme egiliminde oldugunu gosterir bulgular ortaya ¢ikmustir.

Haferkamp(1999), tarafindan iliski inanglan ile televizyon izleme aliskanligi,
dizi izleme aliskanligi ve kendini izleme davranisi arasindaki iliskinin arastirildigi
calismada, yiiksek televizyon izleme aliskanlig: ile iligki inanglar1 ve dizi izleme
aligkanligi ile ciftler arasindaki inanglardan zihin okuma beklentisi iligkili bulunmustur.
Cinsiyetlerde de farklilasma oldugu ortaya ¢ikan diger bulgulardandir.

Sharp ve Ganong (2000), iiniversite 6grencilerinde evlilik beklentileri hakkinda
bilin¢lendirmede biitiinciil 6grenmenin gercek¢i inanglar1 ve iligski inanglarina etkisini
arastirdiklar1 aragtirmalarinda, biitiinciil 6grenme sonucu gercekei olmayan inanglarda
ve romantik iligki inanglarinda azalma olacag ile ilgili hipotez dogrulanmistir. Bunun

yaninda, karsilastirmali ve biitlinleyici 6grenme gruplarinin her ikisinde de gercekei
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olmayan inancglar agisindan azalma oldugu bulunmustur. Her iki grupta da bayanlarin
daha az gerceke¢i olmayan inanglar ve iliski inanclar1 oldugu bulunmustur.

Mahl (2001), bosanmis aileye sahip olmanin geng yetiskinlerde iligki inanglarina
etkisinin arastirdigi calismasinda, 28 {iniversite Ogrencisi ile nitel bir arastirma
gerceklestirerek onlarin romantik iliskileri ve ailelerinin bosanma yasantilar1 {izerine
gorlismeler gerceklestirmistir. Arastirma sonuglari ailelerin bosanmasinin sadece
olumsuz bir olay olarak goriilmemesi gerektigi, aksine ailelerdeki bosanmalarin aile
iligkilerini gelistirdigini gésteren bircok durumun bulundugunu ortaya ¢ikarmustir.

Sprecher ve Toro-Morn (2002), iligki inanglarini cinsiyetler ile Kuzey Amerika
(Amerika kiiltiirii icinde birden fazla alt kiiltiirler de yer almistir) ve Cin olmak iizere iki
farkli kiltiir agisindan benzerlik ve farkliliklar1 karsilastirdiklar arastirmalarinda, Cin
kiiltiirinlin Amerikan kiiltiiriine nazaran aska yonelik daha idealist ve uygulamaya
dontik bir yaklasimi bulunmustur. Genel olarak bakildiginda iliski inan¢larinda kiiltiirler
aras1 farklarin cinsiyetler arasi farklara nazaran daha fazla oldugunu bulmuslardir. Bazi
iligki inanglart agisindan etnik kdkene ve irklara ait farkliliklar bulunsa da, cinsiyet
farkliliklar1 ve benzerlikleri agisindan Amerikan kiiltiirli i¢indeki alt kiiltiirler arasinda
farklilik olmadigi da ortaya ¢ikan sonuglardandir.

Stackert ve Bursik’in (2003) arastirmasinda, yetiskin baglanma sitilleri,
cinsiyetlere gore akilci olmayan iliski inanglar1 ve romantik iligki doyumu iizerinde
calismis, calismasinda yetiskin baglanma stillerinin (giivenli, kaygili-kararsiz, ¢gekingen)
iliskilerdeki belirgin irrasyonel inanclarla iliskisinde bireysel farkliliklarin olup
olmadigr ile akile1 olmayan iliski inanglarinin iliski memnuniyetsizligi ile iliskili olup
olmadig1 gibi sorulara yanit aramistir. Arastirma sonuglart kaygili-kararsiz ve ¢ekingen
baglanma stillerinin glivenli baglanma stiline gore akilct olmayan inanglarla 6nemli
Olctide iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica arastirmada cinsiyetler agisindan da bir dizi
belirgin akile1 olmayan inan¢ oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, glivensiz baglanma
stilleri ile iligkiye yonelik akilct olmayan inanglara gii¢lii bagliligin diisiik iliski doyumu
ile iliskili oldugu ortaya ¢ikan bulgulardandir.

Goodwin ve Gaines (2004) tarafindan iliski inanglar1 ve kiltlirler arasi iligki
kalitesi lizerine yapilan ¢alismada, iliski inanglar ile iliski kalitesi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Ulkelerin etkisine bakildiginda ise, arastirmaya dahil edilen iic
tilkeden (Rusya, Macaristan ve Glircistan) islevsiz iliski inanglarinin iliski kalitesine
etkisini Macaristan’in diger iilkelere gore dort kat1 daha fazla acikladigi ortaya ¢ikan

bulgulardandir.
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Weawer ve Ganong’in (2004) Afrika Kokenli Amerikalilar ve Avrupa Kokenli
Amerikalilarin iligki inanc¢larina yonelik faktoér yapisii arastirdiklari ¢aligmalarinda,
[liski inanglar1 agisindan farkliliklar ortaya ¢iktig1 bulunmustur.

Anderson (2005), internet kullanimi, romantik iliski inanglar1 ve internet
ortaminda yasanan romantik iliskilere yonelik algilar arasindaki iliskiyi aragtirmistir.
Internet ortaminda yasanan romantik iliskilere yonelik algilar ile zamanini internet
ortaminda ge¢irme ve internete ilgili olmak arasinda pozitif iligki bulunurken,
gercekeilik algist ve romantik inanglar arasinda bir iliski bulunamadigir goriilmiis ve
romantik iligki inang¢larinin iligkilerin daha geleneksel kavramlar ile iligkili oldugu

ortaya ¢ikmistir.



47

BOLUM III

YONTEM

Bu boélimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi
amaciyla kullanilacak 6l¢me araclar1 ve bunlarla ilgili gegerlik-gilivenirlik ¢aligmalari,
verilerin toplanmasi ve istatistiksel analizlerde kullanilacak yontemler hakkinda bilgi

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, {niversite Ogrencilerinin romantik kiskanghk ile romantik
iligskilere yonelik inanglar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik karsilastirma tiiri
iliskisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir (Karasar, 2003). Bu calismanin
temel amaci, tiniversite 0grencilerinin romantik kiskanglik diizeyi ve romantik iliski
inanglar arasindaki iligkinin incelenmesidir. Ayrica romantik kiskanglik ve romantik
iligki inanglar1 diizeylerinin cinsiyet, kendini kiskang biri olarak algilayip algilamama,
gecmiste romantik iligki deneyimi olup olmamasi ve suandaki iliski yasama durumu

gibi degiskenler acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Cukurova Universitesi’nin cesitli fakiilteleri ve
boliimlerinde o&grenim gormekte olan ogrenciler olusturmaktadir. Orneklem ise,
Cukurova Universitesi'nde yer alan fakiiltelerden segkisiz/random &rnekleme
tirlerinden “iki asamali Ornekleme” yontemi ile secilmis yaklasik 554 6grenciden
olusmaktadir. Orneklem &ncelikli olarak random sekilde 5 fakiiltenin segilmesi, ikinci
asama olarak da Orneklem sayisina ulasana kadar 11 boliimiin de random yollarla
secilmesi ile olusturulmustur. Ogrencilerin dlgeklerde verdikleri yanitlardaki eksiklik ve
hatalar nedeni ile rneklemde yer alan 6grenci sayis1 509°a diismiistiir. Ornekleme giren
ogrencilerin genel dagilimi ve demografik 6zellikleri Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’de
gosterilmistir.

Orneklemde yer alan dgrencileri Cukurova Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Fen- Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve

Gizel Sanatlar fakiiltesi olmak iizere 5 fakiilte ve bu fakiiltelerin 11 boliimiinde 6grenim
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gormekte olan, yas araliklar1 18 ile 34 arasinda degisen, 267 kiz (%52.4) ve 240
erkek(%47.1) olusturmaktadir. 2 6grencinin ise cinsiyet segenegini bos biraktigi
goriilmiistiir. Bu dagilima baktigimizda 6rnekleme alinan &grencilerin cinsiyete gore
dagilimlarmin dengeli oldugunu sdyleyebiliriz. Orneklemde yer alan &grencilerin

cinsiyetlere ve fakiiltelere gore dagilimlar1 da Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3

Ogrencilerin Cinsiyetlerine ve Béoliimlerine Gore Dagilimlar: ve Yiizdeleri

Fakiilteler Kiz Erkek Toplam
f % f % f Yo
Egitim Fakiiltesi 103 20.4 30 6.5 133 26.9
Miihendislik Fakiiltesi 57 11.2 137 15.6 194 26.8
Fen Edebiyat Fakiiltesi 37 7.3 35 6.9 72 14.2
Iktisadi ve Idari Bilimler 59 11.7 32 6.3 91 18
Fakiiltesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 11 2.2 6 1.2 17 34

Tablo 3°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerden egitim fakiiltesinde
ogrenimine devam edenlerin %20.4’1 kiz, %6.5°1 ise erkek olmak iizere toplamda 133
ogrencidir (%26.9). Miihendislik fakiiltesine devam eden ogrencilerin %11.2’si kiz,
%15.6’s1 ise erkek olmak {izere toplamda 194 Ogrenci (%26.8); Fen-Edebiyat
Fakiiltesine devam eden 6grencilerin %7.3’1 kiz, %6.9’u erkek, toplamda 72 6grenci
(%14.2) ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesine devam eden 6grencilerin %11.7’si kiz,
%6.3°1 erkek, toplamda 91 6grenci (%18) son olarak da Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde
O0grenimine devam edenlerin  %2.2°si kiz, %1.2°si erkek, toplamda 17 &grenci
(%3.4)oldugu goriilmektedir.

Orneklemde yer alan 6grencilerin anne ve babalarinin grenim durumlaria gore

dagilimlar1 Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4
Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Anne Babalarimin Ogrenim Durumlarina Goére

Dagilimlar: ve Yiizdeleri

w_ Anne Baba
Ogrenim Durumu ¢ % ¢ %
Okur —yazar degil 64 12.5 14 2.7
Okur yazar 41 8.0 27 5.3
flkokul mezunu 182 35.7 143 28.0
Ortaokul mezunu 68 13.3 73 14.3
Lise mezunu 108 21.2 114 22.4
Yiiksekokul mezunu - - 109 21.4
Universite Mezunu 40 7.8 3 0.6
Lisansiistii 2 0.4 - -

Tablo 4’deki Orneklemde yer alan 6grencilerin anne ve babalarinin §grenim
durumlarina baktigimizda, 6grencilerin 64’iiniin (%12.5) annesinin, 14’iiniin (%2.7) de
babasinin okur- yazar olmadigi; okuma yazma bilen ve ilkokul mezunu olmayan
annelerin sayisinin 41 (%8), babalarin sayisinin ise 27 (%5.3) oldugu goriilmektedir.
Yine Orneklemde yer alan 6grencilerin 182’°sinin (%35,7) annesi,143’lintin de (%28)
babasi ilkokul mezunudur. Annesi ortaokul mezununu olan &grencilerin sayis1 68
(%13.3) iken annesi lise mezunu olan Ogrencilerin sayisinin 108 (%21.2) oldugu,
ortaokul mezunu babalarin sayisinin 73 (%14.3), lise mezunu olan babalarin sayisinin
da 114(%22.4) oldugu goriilmektedir. Tablo 3° e gore, 6rneklemde babasi yiiksekokul
mezunu olan 109 6grenci bulunurken, yiiksek okul mezunu annesi olan hi¢ 6grenci
olmadig1 goriilmektedir. Orneklemde yer alan dgrencilerden annesi lisans mezunu olan
40 ogrenci (%7.8) varken babasi lisans mezunu olan 3 (%0.6) 6grenci bulundugu,
orneklemde yer alan 6grencilerden yalnizca 2’sinin (%0.4) annesi lisans {istii 6grenim
mezunu iken, babalar1 lisansiistii 6grenime devam eden hi¢ Ogrenci bulunmadigi
goriilmektedir. Orneklemi olusturan iiniversite Ogrencilerinin anne ve babalarmin

birliktelik durumlarina iliskin bilgiler ise Tablo 5’ te gosterilmistir.
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Tablo 5
Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Anne Babalarimin Birliktelik Durumlarina Gore

Dagilimlar: ve Yiizdeleri

Birliktelik Durumu f %0
Evliler ve birlikte yastyorlar 438 85.9
Evliler fakat ayr1 yasiyorlar 5 1.0
Bosandilar 14 2.7
Annem hayatta degil 7 1.4
Babam hayatta degil 38 7.3
Anne ve babam her ikisi de hayatta degil 2 0.6
Diger 3 0.2

Tablo 5’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan Ogrencilerin  biiylik bir
cogunlugunun (%85.9) anne ve babasmin evli ve birlikte yasiyor oldugu dikkati
cekmektedir. Tablo 4’e gore, 6grencilerden 5’inin (%1) anne ve babasinin evli oldugu
fakat ayn yasadigi, 14 6grencinin (%2.7) anne ve babasinin bosanmis oldugu, annesi
hayatta olmayan 7 (%1.4), babas1 hayatta olmayan 38 (%7.3), anne ve babasinin her
ikisi de hayatta olmayan da 2 (%0.6) 6grenci bulundugu goriilmektedir. Orneklemde yer
alan 3 (%0.2) 6grencinin de anne babalarinin birliktelik durumlarina iliskin “diger”
secenegini isaretledikleri goriilmektedir.

Bununla birlikte,  6rneklemde yer alan Ogrencilerin {iniversite oOncesi
yasantilarinin biiyiik bir boliimiiniin gectigi yeri 404 Ogrencinin (%79.2) il merkezi
iken, 74 (%14.5) 6grencinin ilge, 26 (%5.1) 6grencinin kdy,3 (%0.6)6grencinin de yurt

dis1 olarak belirttikleri goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada, veri toplamak amaciyla katilimcilarin demografik &zelliklerine
iliskin Kisisel bilgi formu, Romantik Kiskang¢lik Olgegi (RKO) ve Iliski Inanglari
Olgegi(il0) kullanlmistir. Arastirmada kullanilan Slgme araglar ile ilgili ayrintili

bilgiler agagida sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklemi olusturan &grencilerin sosyo-demografik ozelliklerini belirlemek
amactyla arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Bu formda
tiniversitede Ogrenim gordiikleri fakiilte ve boliimleri, yaslari cinsiyetleri, medeni

durumlari, smiflari, yasantilarinin gegtigi yer, anne ve baba Ogrenim durumlari,
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ailelerinin gelirleri, 6grencilerin daha onceki ve suandaki romantik iliski durumlar1 ve
iligki stireleri, Ogrencilerin anne babalarinin tanisip evlenme sekilleri ve anne

babalarinin su anki birliktelik, durumlarina iligkin sorular yer almaktadir.

3.3.2. Romantik Kiskan¢hk Olcegi (RKO)

Romantik Kiskanglik Olgegi, kiskangligi ¢ok boyutlu olarak degerlendirmek
amaciyla Pines ve Aronson tarafindan 1983 yilinda gelistirilmistir. Olgegin Tiirk
toplumuna uyarlanmas1 ise Demirtas (2004) tarafindan yapilmigtir. Uyarlama
asamasinda ilk olarak ol¢ekte yer alan maddeler iki sosyal psikolog ve bir yabanc dil
uzmani araciligiyla Tirkce’ye cevrilmis, ardindan li¢ farkli cevirideki ortak olan ve
olmayan maddelerin karsilastirilmis ve getirilen oOneriler dogrultusunda da son
diizeltmeler yapilmistir.

Olgek 129 maddeden olusan 1-7 arasi likert tipi bir 6lgektir(1=hi¢ katilmryorum,
7=tamamen katiliyorum) ve ters puanlanan maddeler bulunmamaktadir. Olgek;
kiskanglik tetikleyicileri (1., 2. ve 3. tiir tetikleyiciler); kiskanclik durumunda verilen
tepkiler (fiziksel, duygusal ve biligsel); kiskancligin etkileri (olumlu, olumsuz);
kiskangligin nedenleri (yetersizlik ve kaybetme korkusu); kiskanglikla bas etme
yontemleri (¢ikis, konusma, baglilik, umursamama) olarak adlandirilan 5 alt 6lgekli bir
yapiya sahiptir . Arastirmamiza bu alt Ol¢eklerin tamami dahil edilmistir. Romantik

Kiskanglik Olgegi’nin alt dlcekleri ve madde sayilar1 Tablo 6° da verilmistir.
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Tablo 6
Romantik Kiskanclik Olgegi Alt dlcekler ve Madde Sayilar:

Toplam
Alt Olgekler Faktorler Maddeler Madde
Sayilan
1.Tir Tetikleyiciler 1-8. Maddeler
I]{Ziljcal’(:;{gi{leri 2.Tiir Tetikleyiciler 16-22. Maddeler 22
3.Tiir Tetikleyiciler 9-15. Maddeler
Kiskanghk Fiziksel 23-41.Maddeler
Durumunda Verilen Duygusal 42-64. Maddeler 59
Tepkiler Biligsel 65-81. Maddeler
Yikict Cikis 83,85,89,92,93,95,96
Kiskanclikla Bas etme  Basetme Umursamama 87,91,94,98 17
Yontemleri Yapici Baglilik 84,86,88,97
Basetme Konusma 82,90
g oo Olumlu 99-106. Maddeler
Kiskan¢hgin Etkileri Olumsuz 107-113. Maddeler 15
Yetersizlik Duygusu 114,115,116,117,123,124
Kiskanchigin Nedenleri 125,126,127,128 16
Kaybetme Korkusu 118,119,120,121,122,129
Romantik Kiskan¢hk Olcegi 129

Olgegin Gegerlilik ve giivenirlik calismast Hacettepe, Ankara ve Baskent
Universitelerinin farkli béliimlerinde dgrenim gérmekte olan 246’°s1 kiz ve 168’1 erkek,
414 dgrenci iizerinde yapilmustir. Olgegin 6lgiit gegerliligini ortaya koymak amaciyla,
Hendrick, Hendrick ve Dicke tarafindan 1998 yilinda gelistirilmis ve Tiirkiye’de
gegcerlilik ve giivenirlik ¢aligmalar1 2004 yilinda Biiyiiksahin ve Hovardaoglu tarafindan
yapilmis olan Aska Iliskin Tutumlar Olgegi: Kisa Form’u (Love Attitudes Scale: Short
Form-LAS) kullanilmistir. Romantik Kiskanglik Olgeginin alt dlcekleri ile Aska iliskin
tutumlar Olgedi alt Olgekleri arasindaki korelasyonlar -.13 ile .47 arasinda
degismektedir. RKO’nin yap1 gecerliligini saptamak amaci ile de her bir alt dlgekten
alinan puanlara varimaks rotasyonu yolu ile faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizi sonuglarma gore; Kiskanclik tetikleyicileri alt 6lcegi ti¢ faktorlii
bir yap1 gostermis ve li¢ faktoriin bir arada toplam varyansin %69.01’ini; Kiskanglik
durumunda verilen tepkiler ii¢ faktorlii bir yapiya sahip olmakla birlikte, li¢c faktor
toplam varyansin %40.51’ini; kiskan¢higin nedenleri alt 6lgegi de, 2 faktorlii bir yapi
gbstermis ve toplam varyansin %55,20’sini; Kiskangligin Etkileri alt 6l¢egi iki faktorlii
bir yapiya sahip olup toplam varyansin %58.93’iinii; Kiskanclikla Bas etme Y ontemleri
ise dort faktorlii bir yapiya sahip olup toplam varyansin %49.40’m1 agikladigt

goriilmiistiir. Bu degerler envanterin gegerli olduguna katki saglamaktadir. Romantik
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Kiskanglik Olgeginin i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) katsayis1 0.92, iki yar1 giivenirligi de

0.72°dir. Bu degerler de envanterin giivenilir bir envanter oldugunu gostermektedir.

3.3.3. iliski inanclar Olgegi (II0)

Iliski Inanclar1 Olgegi (110), romantik iliskilere yonelik islevsel olmayan iliski
inanglarim1 6lgmek amaciyla Romans ve DeBord (1995) tarafindan gelistirilmistir.
Orijinal dlgek toplam 71 madde, 9 faktor ve 6’11 likert tipi bir dlgektir. Olgekten alinan
yiiksek puanlar akilci olmayan romantik iliski inanglarmi gdstermektedir. Ozgiin
Olcegin toplam puani dikkate alarak hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayist .95
iken, 9 faktor icin ise, Cronbach alfa degeri .68 ile .91 arasinda degisiklik
gostermektedir.

Iliski Inanclar1 Olgeginin Tiirkge’ye uyarlama calismalar1 ise Gizir (2012)
tarafindan gerceklestirilmistir. Uyarlama ¢aligmalar1 sonucunda, temel iliski inang¢larini
betimleyen, ayirt edici 6zelliklere sahip 6 faktér ve 37 maddeden olusan ve 5’11 Likert
tipi (1=hi¢ katilmiyorum, 5=tamamen katiliyorum) derecelendirme tlizerinden ele alinan
bir dlgek elde edilmistir. Bununla birlikte 6l¢egi olusturan faktorlerin hepsi birlikte
“Islevsel Olmayan {liski Inanclar1” diye adlandirilan tek boyutlu bir yap1 olusturabildigi
goriilmiistiir. Olgekten en diisiik 37, en yiiksek 185 puan alinabilmekte ve ters
puanlanan maddeler bulunmamaktadir. Iliski Inanclar1 Olgegi’ne ait faktdrler, maddeler

ve madde sayilar1 Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7
iski Inanclar Olgegi(IIO) Faktorler, Maddeler ve Madde Sayilari

Faktorler Maddeler Toplam

Faktorl “ Birbirimize karsi tamamen agik ve 1,7,13,19,25,31,34,37 8
diiriist olmaliy1z”

Faktor 2  “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz” 2,8,14,20,26,32 6

Faktor 3  “Her seyi Birlikte Yapmaliy1z” 3,9,15,21,27 5

Faktor 4  “Birbirimizin Biitiin ihtiyaglarlnl 4,10,16,22,28,33,36 7
Kargilamaliy1z”

Faktor 5  “Birbirimizi Degistirebilmeliyiz” 5,11,17,23,29 5

Faktor 6 “ Romantik Idealizm” 6,12,18,24,30,35 6

Islevsel Olmayan Iliski inanclar 37
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Iliski Inanglar1 Olgegi’'nin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla dogrulayici
faktor analizi (DFA) uygulanmis ayirt edici 6zelliklere sahip 6 faktor ve 37 maddeden
olusan kuramsal ve istatistiksel agidan uygun bulunan bir yap: elde edilmistir. Olgekteki
6 faktoriin aralarindaki iliskileri betimleyen Pearson korelasyon katsayilarina gore;
degiskenler arasinda .552 ile .692 arasinda degisiklik gosteren pozitif yonde orta ya da
yiiksek diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Faktorler arasindaki korelasyonlar
dikkate alindiginda, elde edilen verilere ikinci sirali faktor analizi uygulanmis ve
istatistiksel olarak kabul edilebilir uyum degerlerine sahip “Islevsel Olmayan Iligki
Inanglar1” adl1 tek bir {ist boyuta yiiklenenen 6 faktorlii yap: elde edildigi goriilmiistiir.
Olgege ait faktodr yiikleri ise .79 ile .94 arasinda degisiklik gdstermektedir. Elde edilen
degerler faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda ise
Olcege ait faktorlerin Crobach alfa i¢ tutarlilik katsayilarimin .79 ile .85 arasinda
degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Iliski Inanglar1 Olgeginin toplam puanindan elde
edilen Cronbach alfa degeri de .95°dir. Yapilan tiim bu c¢alismalar sonucundaki

bulgular, bu dl¢egin gecerli ve giivenilir olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullamlan Kisisel Bilgi Formu, Romantik Kiskanglik Olgegi ve
[liski Inanglar1 Olgegi’nin uygulanmasi 2012-2013 Egitim-Ogretim y1l1 Nisan ve May1s
aylar1 icerisinde gerceklestirilmigtir. Uygulamalar, bizzat arastirmact tarafindan
yapilmistir. Kullanilan ii¢ 6lgme aracinin uygulanmasi, boliimlerdeki hocalar tarafindan
belirlenen siif ve ders saatlerinde gerceklestirilmistir. Uygulamadan 6nce, arastirmanin
amaci, veri toplama araglar1 ve envanterlerin nasil cevaplandirilacag: hakkinda gerekli
aciklamalar yapilarak, 6grencilere, Kisisel Bilgi Formu, Romantik Kiskanglik Olgegi ve
Iliski Inanglar1 Olgegi birlikte tek oturumda verilmis ve yaklasik 50-60 dakikalik

stirelerde cevaplandig1 gézlenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi tamamlandiktan
sonra, arastirma kapsamindaki olgekler ve Kisisel Bilgi Formu tek tek kontrol edilmis,
eksik ve hatali dolduranlar degerlendirmeye alinmamustir. Olgeklerden elde edilen

verilerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 ve diger biitlin istatistiksel
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analizlerde SPSS 17.0 paket programindan yararlanilmig, bulgularin anlamli olup
olmadiginin yorumlanmasinda .05 anlamhilik diizeyi &lgiit alinmustir. Universite
ogrencilerinin Romantik Kiskanclik Olgcegi’nin kiskanghik tetikleyicileri, kiskanglik
durumunda verilen tepkiler, kiskan¢ligin etkileri, kiskancligin nedenleri, kiskanglikla
bas etme yontemleri alt boyutlar: ile Iliski Inanglar1 Olgegine ait “Birbirimize karsi
tamamen agik ve diirlist olmaliy1z”, “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”, “Her seyi
birlikte yapmaliy1z”, “Birbirimizin tiim ihtiyaglarim1 karsilamaliy1z”, “Birbirimizi
degistirebilmeliyiz®, “Romantik idealizm” alt boyutlar1 ve Iliski Inanclar1 Olcegi
toplam puami arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu kullanilmistir.

Universite &grencilerinin cinsiyet degiskeni acisindan Romantik Kiskanglik
Olgegi alt boyutlarmin ortalamalar1 arasinda goézlenen farkliliklarn anlamli olup
olmadigint belirlemek amaciyla dagilim normal olmadigindan ve grup sayisi iki
oldugundan parametrik olmayan dl¢iimlerden Mann- Whitney U testi uygulanmus, iliski
Inanglar1 Olgegi toplam puani ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t Testi yapilmus,
normallik sayiltisinin karsilanamadigr alt 6l¢ekler icin ise yine Mann- Whitney U testi
yapilmistir.

Universite 6grencilerinin kendilerini kiskang olarak algilaylp algilamama
degiskeni agisindan Romantik Kiskanglik Olgegi alt boyutlarmin ortalamalar1 ve
islevsel olmayan iligki inanglar1 toplam puan ortalamalar1 arasinda gozlenen
farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla dagilim alt boyutlarin biiyiik
cogunlugunda normal olmadigindan ve grup sayisi iki oldugundan parametrik olmayan
Olcimlerden Mann- Whitney U testi uygulanmustir.

Universite 6grencilerinin romantik iliski deneyimi olup olmamasi degiskeni
acisindan tiim kiskanglik tetikleyicilerine kars1 gosterilecegi belirtilen toplam kiskanglik
diizey ortalamalar1 arasinda goézlenen farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla dagilimda normallik sayiltis1 karsilanamamasi sebebiyle parametrik olmayan
dlgiimlerden Mann- Whitney U testi uygulanmis, Ogrencilerin iliski Inanclar1 Olgegi
toplam puaninin romantik iliski deneyimi olup olmamasma gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t Testi yapilmistir. Universite
Ogrencilerinin suanda romantik iligkileri olup olmamasi ag¢isindan tim kiskanglik
tetikleyicilerine karsi gosterilecegi belirtilen toplam kiskanglik diizey ortalamalar1 ve

akilc1 olmayan iliski inanglar1 toplam puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkliliklarin
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anlamli  olup olmadigin1 belirlemek amaciyla dagilimda normallik sayiltist
karsilanamamasindan parametrik olmayan o6l¢iimlerden Mann- Whitney U testi

uygulanmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde tiniversite dgrencilerinin drneklemine iliskin bulgular ile tiniversite
Ogrencilerinin romantik kiskanglik ve romantik iligki inanglar1 diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemeye yonelik toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde

edilen bulgular, arastirma amaclarinin sirasina gore verilmistir.

4.1. Arastirmanin Orneklemine iliskin Bulgular

Bu boéliimde 6rneklemde yer alan tiniversite 6grencilerine iligkin bulgulara yer

verilmistir.

4.1.1. Orneklemde Yer Alan Universite Ogrencilerinin Romantik Tliski

Durumlarina Gére Dagihmlarina iliskin Bulgular

Orneklemde bulunan 6grencilerinin kendilerinin ve partnerlerinin gegmiste
romantik iliski deneyimlerinin olup olmamasi ve iiniversite d6grencilerinin suanda bir

iliskilerinin olup olmamasina iliskin dagilimlar1 Tablo 8’de verilmistir

Tablo 8
Orneklemi Olusturan Ogrencilerin ~ Romantik Iliski Deneyimleri, Partnerlerinin
Romantik Iligki Deneyimleri ve Su anda Iliskileri Olup Olmamasina Gére Dagilimlar:

ve Yiizdeleri

Var Yok Bilmiyorum
Universite Ogrencilerinin Romantik f % f % f %
Iliski Durumlar
Geg¢miste Romantik iliski Deneyimi 418 82 91 17.8
Gegmiste Partnerinin Romantik Iliski 159  31.2 71 13.9 19 8.5
Deneyimi
Suanda Romantik Iliskileri 249  48.8 258 50.6

Tablo 8’de goriildiigii gibi, drneklemde yer alan iiniversite 0grencilerinden %
82’si gecmiste iliski deneyimi yasadigini belirtirken, %17.8’1 hi¢ romantik iligki

deneyimi yasamadigim belirtmistir. Orneklem olusturan {iniversite grencilerinin
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partnerlerinin ge¢mis iliski deneyimi yasama durumlarina baktigimizda ise, 159
(%31.2) dgrenci partnerlerinin gecmiste de iliskileri oldugunu, 71°1 (%13.9) de su anki
partnerlerinin ge¢miste iliskileri olmadigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte Tablo 8’e
bakildiginda, Orneklemdeki Ogrencilerin  %48’inin 06l¢egi doldurduklar1 sirada

halihazirda bir iliskilerinin oldugu, %50.6’sinin da yalniz oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Orneklemde Yer Alan Universite Ogrencilerinin Birliktelik Siirelerine Gore

Dagilimlarina Iliskin Bulgular

Orneklemde bulunan &grencilerin birlikteliklerinin siiresine gore dagilimlar:

Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Su Anda Romantik [liskisi Olan Ogrencilerin Birlikteliklerinin Siiresine Gore

Dagilimlar ve Yiizdeleri

Birliktelik Siiresi f %
0-5 ay 74 14.5
6 ay -1 yil 52 10.2
2-5 yil 103 20.2
6 yildan fazla 26 5.1

Tablo 9°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan iiniversite dgrencilerinden suan
iligkisi olan 6grencilerin %20.2’sinin iligkisinin 2-5 yildir devam etmekte, %14.5’inin 0-
5 aylik iligkileri bulunmakta, %10.2’sinin iligkilerinin 6 ay ile 1 yil aras1 bir siiredir
devam etmekte, %5’inin de 6 yildan fazla siiredir devam eden bir iligkileri oldugu

goriilmektedir.
4.1.3 Orneklemde Yer Alan Universite Ogrencilerinin Onceki iliskilerinin
Sonlanma Sekillerine Gore Dagilimlarina Mliskin Bulgular

Orneklemde bulunan &grencilerin dnceki birlikteliklerinin sonlanma sekillerine

gore dagilimlar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10

Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Daha Onceki Romantik Iliskilerinin Sonlanma

Sekline Gore Dagilimlar: ve Yiizdeleri

Romantik Iliskinin Sonlanma Big¢imi f /)
[liskim hala devam ediyor 163 32
Terk etme 63 12.4
Terk edilme 18 3.5
Aldatilma 19 3.7
Bekledigini bulamama 92 18
Hayal kirikligi 37 1.3
Diger 25 4.9

Tablo 10’da goriildiigii gibi 6rneklemde bulunan O6grencilerin %32’si hala
iliskisinin devam ettigini belirtirken, geri kalan 6grencilerin %12.4’ terk etme sonucu,
%3.5’1 terk edilme sonucu, %3.7’si aldatilma sonucu, %18’1 bekledigini bulamama
sebebiyle, %7.3’1i de hayal kiriklig1 yasanmasi sonucunda iliskilerinin sonlandigini
belirtmislerdir. Bunlarin disinda %4.9 6grencinin de iliskilerinin sonlanma seklini

“diger” olarak belirttigi goriilmiistiir.

4.1.4. Orneklemde Yer Alan Universite Ogrencilerinin Tamisma Sekilleri, Anne
Babalarinin Evlenme Sekilleri ve Anne Babalarmin Birliktelik Durumlarim

Degerlendirmelerine Gore Dagilimlarina iliskin Bulgular

Orneklemde yer alan ogrencilerin tanisma sekillerine bakildiginda, 120
Ogrencinin (%23.5) arkadas ortami ve bir arkadasi araciligi ile tanistigini belirtirken,
84’1 (%16.1) okul-simif ortaminda, 13’1 (%?2.5) aileler aracilifiyla, 16°s1 (%3.1) da
internet ortaminda tanistiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin romantik iliskilerinin
baslatan tarafin kim olduguna iligkin soruyu ise, katilimecilarin 49°u (%9.6) kendilerinin,
90’1 (%17.6) partnerlerinin, 116’ s1 (%?22.7) da hem kendilerinin hem de partnerlerinin
iliskinin baslamasinda katkis1 oldugu seklinde yanitlamistir.

Orneklemde yer alan Ogrencilerin anne ve babalarmin evlenme sekillerine
baktigimizda, 339 6grencinin (% 66.5) ebeveynleri goriicli usulii 104’1 de (%20.4)f16rt
ederek, 19°u (%3.7) kagarak, 2’si (%0.4) ailelerin zoru ile 2’si (%0.4) de berdel evlilik
ile evlenmislerdir. Orneklemdeki 6grencilere, anne babalarmin birliktelik durumlarini

nasil degerlendirdikleri soruldugunda ise, 115 6grenci (%30.4) c¢ok iyi 194 (%38)
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ogrenci 1yi, 109 6grenci (% 21.4) orta, 23 6grenci (%4.5) kotii, 18 6grenci (%3.5) de
cok kotii olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.

4.1.5. Orneklemde Yer Alan Universite Ogrencilerinin Romantik Kiskanchk ve

fliski inanglar Olceklerinden Aldiklar: Puanlara iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Romantik Kiskanclik Olgegi ve Iliski Inanglar1 Olgegi
alt boyutlariin aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri Tablo 1 de

verilmistir.

Tablo 11
Universite Ogrencilerinin Romantik Kiskanc¢lik Olgegi ve Iliski Inanglar: Olgegi Alt
Boyutlarinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri (n=264)

Alt Boyutlar X Ss Sh
Kiskanglik Tetikleyicileri 12479  28.32 1.307
Fiziksel Tepkiler 4591  20.78  .968
Duygusal Tepkiler 7376 30.35 1.398
Biligsel Tepkiler 47.15  20.70  .943
Romantik Yikici Bag etme 26.56 10.85 492
Kiskanchk Yapict Bas etme 15.60 6.29 285
Olumlu Etkileri 3044 1143 514
Olumsuz Etkiler 29.62 10.71 481
Yetersizlik Duygusu 30.83 13.33 610
Kaybetme Korkusu 23.07  9.90 446
Toplam Iliski Inanglar1 118.77 29.83 1.488
“Birbirimize kars1 agik ve diiriist 28.28  7.56 343
olmaliy1z”
iliski “Birbirirr'lizi‘n ;ihnini okuyabilmeliyiz”  19.62  5.65 258
inanclar: “Her seyi Birlikte Yapmaliy1z” 1445  5.20 234
“Birbirimizin biitiin ihtiyaglarini 2291 648 291
karsilamaliy1z”
“Birbirimizi Degistirebilmeliyiz” 14.87  4.82 216
“Romantik Idealizm” 17.99  5.92 271

Tablo 11°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Ogrencilerin Romantik
Kiskanglik Olgegi’nin kiskanglik tetikleyicileri alt dlgegine ait aritmetik ortalama degeri
( X) 124.79; standart sapma degeri (Ss) 29.836; Kiskanglik durumunda verilen tepkiler
alt dlgeginin fiziksel tepkiler alt boyutuna ait aritmetik ortalama degeri( X) 45.91,
standart sapma degeri (Ss) 20.78, duygusal tepkiler alt boyutuna ait aritmetik ortalama

degeri ( X) 73.76,standart sapma degeri (Ss) 30.35 ve bilissel tepkiler alt boyutuna ait
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aritmetik ortalama degeri( X) 47.15, standart sapma degeri (Ss) 20.70 bulunmustur.
Kiskancglik ile bag etme yoOntemlerinden yikici bas etme alt boyutuna ait aritmetik
ortalama degeri( X) 26.56, standart sapma degeri (Ss) 10.85 bulunurken, yapici bas
etme alt boyutuna ait aritmetik ortalama degeri ( X ) 15.60, standart sapma degeri (Ss)
6.29 bulunmustur. Kiskan¢higin olumlu etkileri alt boyutuna ait aritmetik ortalama
degeri ( X) 30.44, standart sapma degeri (Ss) 11.43 bulunurken olumsuz etkileri alt
boyutuna ait aritmetik ortalama degeri ( X) 29.62 standart sapma degeri (Ss) 10.71
bulunmustur. Kiskangligin nedenlerinden yetersizlik duygusu alt boyutuna ait aritmetik
ortalama degeri ( X ) 33.83, standart sapma degeri (Ss) 13.33 bulunurken, kaybetme
korkusu alt boyutuna ait aritmetik ortalama degeri ( X ) 23.07, standart sapma degeri
(Ss) 9.90 bulunmustur.

4.2. Arastirmanin Denencelerine fliskin Bulgular

4.2.1. Romantik Kiskanchk ve Romantik fliski inan¢lar1 Arasindaki iliskilere
Yonelik Bulgular

Universite 6grencilerinin romantik kiskanglhik alt boyutlar: ile iliski inanclari
toplam puani ve iliski inanclar1 alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
Pearson Korelasyon Katsayilari hesaplanmistir. Tablo 12°de degiskenler arasindaki

korelasyon degerleri yer almaktadir.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Romantik Kiskanclik
1.Kiskanchk Tetikleyicileri -
2.Fiziksel Tepkiler 37F% -
3.Duygusal Tepkiler AdxE JowE
4.Bilissel Tepkiler 36%*F  61%*F  76*F -
5.Y1ikic1 Basetme 13* 38%* 4%k QTERF
6.Yapic1 Bagetme 24%%k  ARFER 59wk S4%E - DQEkE
7.0lumlu Etkileri 36%F  39%k AR AR 33k 30%F -
8.Olumsuz Etkiler .10 28k 3FE A3k FPEE JTEE 08 -
9.Yetersizlik Duygusu .08 20%% 0 29%k 0 34k F4kx 3Fkx DPRE S 52k
10.Kaybetme Korkusu A9%* 0 30%F  40%*F  41FF 31FF 40%F 28%F  S55%*F  QO*F* -
Iligki Inanclar
11.Toplam iliski inanglar1 27FF 0 22%% 4%k 3%k (7 A8F*  34%% 0 18%*F 07 21%F% -
12.“Acik ve diiriist olmaliy1z” 22%% 15% A7 15% .02 4% A7%F 17 .02 Jd6FF 4%k -
13.“Zihnini okuyabilmeliyiz” 24%% 23k 1%k 20%*% .09 7% 20%% 0 14% .08 21%F% 0 82%k - 6TFF -
14.“Birlikte Yapmaliy1z” 20%*%  18%*  19¥*k  20%* .07 5% JIFE14% .09 A7FF 0 81FE S5¥E - STEE
15.“ihtiyaclarim karsilamaliyiz” 26%% 0 2%k D4%x 9%k 12% A9%% 0 37k 3% .06 A8**  8OFE  66*F  T1RE O 6O¥F -
16.“ Birbirimizi degistirebilmeliyiz”  22%* 12 JdeFF 22%% 0 12% .07 35%%  15% A1 AFF JTEE ATFE S55¥E - 66FF T2FF -
17.“Romantik idealizm” 23k 21k 23wk 17FE - 03 A8%x 25%% - 14% .00 15% Baxx JOEE S9%Ek 64k QOF*  S56%F -

#p<.05, **p<.01
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Tablo 12 incelendiginde Romantik Kiskanghik Olgegi’nin  kiskanglik
tetikleyicileri alt boyutu ile iliski Inanglar1 Olgegi’nin * Birbirimize kars: tamamen agik
ve diriist olmaliy1z” (r=.22; p<.0l), “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”(r=.24;
p<.01), Her seyi birlikte yapmaliy1z’(r=.20), “Birbirimizin tiim ihtiyaclarini

13

karsilamaliy1z”(r=.26; p<.01), Birbirimizi degistirebilmeliyiz” (r=.22; p<.01),
Romantik idealizm” (r=.23; p<.01) alt boyutlar1 ve islevsel olmayan toplam iliski
inanglar1 (r=.27; p<.01), arasinda pozitif yonlii anlaml1 korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Romantik Kiskanclik Olgegi’nin kiskanglik durumunda verilen tepkilerden
fiziksel tepkiler, duygusal tepkiler ve bilissel tepkiler alt boyutlar1 ile “ Birbirimize
kars1 tamamen acik ve diiriist olmaliy1z” (sirastyla r=.15; p<.05, r=.17; p<.01, r=.15;
p<.05) “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz” (sirasiyla r=.23, r=.21, r=.20; p<.01)
“Her seyi birlikte yapmaliy1z”(sirasiyla r=.18, r=.19, r=.20; p<.01) “Birbirimizin tiim
ithtiyaglarim1 ~ karsilamaliy1z”(sirasiyla  r=.22, r=24, r=22; p<.01l) “Romantik
idealizm”(sirasiyla =21, r=.23, r=.17; p<.01) alt boyutlar1 ve islevsel olmayan toplam
iliski inanglart (swrasiyla r=.22, r=24, r=.23; p<.0l) arasinda pozitif yonlii anlaml
korelasyon oldugu belitlenmistir.  Iliski Inancglar1  Olgegi'nin  “Birbirimizi
degistirebilmeliyiz” alt boyutu ile Romantik Kiskanglik Olgegi’nin kiskanglik
durumunda verilen tepkilerden duygusal tepkiler (r=.16; p>.05) ve bilissel tepkiler
(r=.22; p>.05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli korelasyon olmasina ragmen
, fiziksel tepkiler (r=.12; p>.05) alt boyutu arasinda anlamli bir iliski olmadig1
gorilmiistiir.

Romantik Kiskanglik Olgegi’nin kiskanglikla bas etme yontemlerinden yikici
bas etme alt boyutu ile iliski inanglar1 Olgegi’nin “Birbirimizin tiim ihtiyaglarini
karsilamaliy1z” ve “ Birbirimizi degistirebilmeliyiz” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
(strastyla r=.12, r=.12; p<.01) anlamli korelasyon olmasina ragmen, “ Birbirimize kars1
tamamen ac¢ik ve diirlist olmalyiz” (r=.02; p>.05), “Birbirimizin zihnini
okuyabilmeliyiz” (r=.09; p>.05), “Her seyi birlikte yapmaliyiz” (r=.07; p>.05),
Romantik idealizm” (r=-.03; p>.05) alt boyutlar1 ve islevsel olmayan toplam iligki
inanglar1 (r=.07; p>.05) arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Kiskanc¢likla bas
etme yontemlerinden yapict bas etme alt boyutu ile de * Birbirimize karsi tamamen
acik ve diiriist olmaliy1z” (r=.14; p<.05), “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz” (r=.17,
p<.01), “Her seyi birlikte yapmaliy1z” (r=.15; p<.05), “Birbirimizin tiim ihtiyag¢larini
karsilamaliy1z” (r=.19; p<.01), “Romantik idealizm” (r=.18; p<.01), alt boyutlar1 ve

islevsel olmayan toplam iliski inanglar (r=.18; p<.01) arasinda pozitif yonlii anlamh
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korelasyon bulunurken, “ Birbirimizi degistirebilmeliyiz” (r=.07; p>.05) alt boyutu ile
anlamh bir iliski bulunamamustir.

Romantik Kiskanglik Olcegi’nin kiskanghgin etkileri alt lgegine ait olumlu
etkiler ve olumsuz etkiler alt boyutlar1 ile Iliski Inanglar1 Olgegi’ nin “Birbirimize kars1
tamamen acik ve diiriist olmaliy1z” (sirastyla r=.17, r=.17; p<.01), “Birbirimizin zihnini
okuyabilmeliyiz” (swrasiyla r=.29; p<.01, r=.14), “Her seyi birlikte yapmaliy1z”
(swrastyla r=.31; p<.01, r=.14; p<.05 ), “Birbirimizin tiim ihtiya¢larm karsilamaliy1z”
(strastyla r=.37; p<.01, r=.13; p<.05), “ Birbirimizi degistirebilmeliyiz” (sirasiyla r=.35;
p<.01, r=.15; p<.05), “Romantik idealizm” (sirasiyla r=.25; p<.01, r=14; p<.05) alt
boyutlar1 ve islevsel olmayan toplam iliski inang¢lar1 (sirasiyla r=.34, r=.18; p<.01),
arasinda pozitif yonlii anlamli korelasyon oldugu belirlenmistir.

Romantik Kiskanghik Olgegi’nin kiskancligin nedenleri alt &lgegine ait
yetersizlik duygusu ve kaybetme korkusu alt boyutlar: ile Iliski Inanglar1 Olgegi alt
boyutlar1 ve toplam puani arasindaki iliskiye baktigimizda; Iliski inanglar1 Olgegi’nin
Birbirimize karsi tamamen agik ve diirlist olmaliy1z” (sirasiyla r=.02; p>.05, r=.16;
p<.01), “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz” (sirasiyla r=.08, r=.21; p<.01), “Her
seyi birlikte yapmaliy1z” (sirasiyla r=.09; p>.05, r=.17; p<.01 ), “Birbirimizin tiim
ihtiyaclarimi karsilamaliyiz” (sirasiyla r=.06; p>.05, r=.18; p<.01), “ Birbirimizi
degistirebilmeliyiz” (swrasiyla 1=.06; p>.05, r=.18; p<.0l), “Romantik idealizm”
(swrastyla r=.11; p>.05, r=.15; p<.05) alt boyutlar1 ve islevsel olmayan toplam iligki
inanglar1 (sirasiyla r=.07; p>.05, r=.21; p<.01) ile yetersizlik duygusu alt boyutu
arasinda anlaml iliski bulunmazken, kaybetme korkusu alt boyutu ile pozitif yonlii
anlamli korelasyon oldugu belirlenmistir.

Romantik Kiskanglik Olgegi ile Iliski Inanclar1 Olgegi’nin boyutlar1 arasindaki
iliskide en yiiksek korelasyonun kiskancligin etkileri alt dlgcegine ait olumlu etkiler alt
boyutu ile iliskiye dair islevsel olmayan inanglardan “Birbirimizin tiim ihtiyaglarini
karsilamaliy1z” arasinda oldugu (r=.37; p<.01); en diisiik korelasyonun ise iliskiye dair
islevsel olmayan inanglardan “romantik idealizm “ve kiskanglikla bas etme

yontemlerinden “yikici bag etme” (r=.-03; p>.05) arasinda oldugu goriilmiistiir.



65

4.2.2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére romantik kiskanchk alt &l¢eklerinden

aldiklar1 Puanlara Iliskin Bulgular

Universite grencilerinin cinsiyet degiskeni agisindan Romantik Kiskanglik
Olgegi alt boyutlarmin ortalamalar1 arasinda gdzlenen farkliliklarin anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla dagilim normal olmadigindan ve grup sayisi iki
oldugundan parametrik olmayan Slgiimlerden Mann- Whitney U testi uygulanmis ve

sonuclart Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 12
Universite 6grencilerinin Romantik Kiskan¢lik Olcegi Alt Boyutlarini Cinsiyet

Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmak Uzere Yapilan Mann- Whitney U Testi Sonuglar

Romantik Kiskan¢hk Sira Sira
Cinsiyet N U |

Alt Boyutlar Ortalamasi Toplam
Kiz 179 166.58 29818.00

Kis. Tetikleyiciler 11352.00 .149
Erkek 140 151.59 21222.00
Kiz 179 162.07 29010.50

Fiziksel Tepkiler 12159.50 .650
Erkek 140 157.35 22029.50
Kiz 179 168.94 30240.00

Duygusal Tepkiler 10930.00 .050
Erkek 140 148.57 20800.00
Kiz 179 170.84 30580.50

Bilissel Tepkiler 10589.50 018
Erkek 140 146.14 20459.50
Kiz 179 162.97 29172.00

Yikic1 Basetme 11998.00 S15
Erkek 140 156.20 21868.00
Kiz 179 173.82 31113.50

Yapici Basetme 10056.50 002
Erkek 140 142.33 19926.50
Kiz 179 149.68 26793.00

Olumlu Etkiler 10683.00 024
Erkek 140 173.19 24247.00
Kiz 179 169.40 30322.00

Olumsuz Etkiler 10848.00 040
Erkek 140 147.99 20718.00
Kiz 179 161.77 28956.00

Yetersizlik Duygusu 12214.00 .699
Erkek 140 157.74 22084.00
Kiz 179 165.69 29658.00

Kaybetme Korkusu 11512.00 213

Erkek 140 152.73 21382.00
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Tablo 13 incelendiginde Romantik Kiskanglik Olgegi alt boyutlarma cinsiyet
acisindan bakildiginda, kiskanglik durumunda verilen tepkilerden “Bilissel Tepkiler”
(U=10589.50; p<.05), kiskanclikla bas etme yontemlerinden “Yapici Bas Etme”
(U=10056.50; p<.05), “Kiskanchigin Olumlu Etkileri” (U=10683.00; p<.05)ve
“Kiskanghigin Olumsuz Etkileri” (U=10848.50; p<.05) alt boyutlarinda kizlar ve
erkekler acisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Puan ortalamalarina
bakildiginda; Romantik Kiskanglik Olgegi alt boyutlarindan olumlu etkiler alt boyutu
disinda kalan tiim alt boyutlarda kizlarin puan ortalamalarinin erkeklere gore daha
yuksek oldugu bulunmustur. Kiskanchigin etkilerinden “olumlu etkiler” alt boyutunda
ise erkeklerin puan ortalamalarinin (173.19) kizlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistir. Romantik Kiskanglik Olgegi® nin  “Kiskanclik tetikleyicileri”
(U=11352.00; p>.05), kiskan¢lik durumunda verilen tepkilerden “fiziksel tepkiler”
(U=12159.50; p>.05) ve “Duygusal Tepkiler’(U=10930.00; p >05) kiskanglikla bas
etme yontemlerinden “Yikici bas etme”(U=11998.00; p>.05), ve kiskanghk
nedenlerinden “Yetersizlik Duygusu” (U=12214.00; p>.05) ve “Kaybetme
Korkusu”(U=11512.00; p>.05), alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi

saptanmistir.

4.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Iliski Inanglari Toplam Puam ve Alt
Olceklerinden Aldiklar: Puanlara iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin  Iliski Inanglar1 Olgegi toplam puam ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Bagimsiz Gruplar t Testi yapilmis ve sonuglart Tablo 14°de verilmistir.
Normallik sayiltisinin  kargilanamadigi alt olgekler igin ise parametrik olmayan

Olctimlerden Mann- Whitney U testi yapilmis ve sonuclar Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 13

Universite 6grencilerinin Iliski Inanglart Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyutlarindan
Aldiklar: Puanlarin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

. Cinsiye _
Alt Olgekler N X S t Sd p
t
Toplam iliski  Kiz 219  117.25  27.09
, -1.091 350 260
Inanc¢lan Erkek 182  120.57 32.88
“Birbirimizin g, 219 2247  5.99
biitiin
o Erkek 1980 399 .048
ihtiyaclarim 182 23.74 6.85
karsilamalyiz”

Tablo 14’de goriildiigi gibi kiz 6grencilerin toplam iliski inanglar1 aritmetik
ortalamalar1 117,25 iken, erkek oOgrencilerin aritmetik ortalama puami 120.57’dir.
Yapilan t testi sonucunda islevsel olmayan toplam iliski inanglarinin (tgzp=-1,091,
p>0.05) cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Kizlarin Iliski
Inanglar1 Olgegi alt boyutlarindan “Birbirimizin biitiin ihtiyaglarmi karsilamaliy1z” alt
boyutuna iligkin aritmetik ortalamasi1 22,47 iken, erkeklerin aritmetik ortalama puanlari
23,74’tiir. Yapilan t testi sonucunda, “Birbirimizin biitiin ihtiyaglarini karsilamaliy1z”
nancinin(tzs5 = -1,980, p<0.05) erkek ve kizlar agisindan anlamli bir sekilde degisiklik
gosterdigi saptanmig ve ortalamalara bakildiginda, erkeklerin ortalamalarinin kizlara

gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 14
Universite Ogrencilerinin Iliski Inanclart Olcegi Alt Boyutlarimi Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Karsilastirilmak Uzere Yapilan Mann- Whitney U Testi Sonuglart

Iliski inanclarn  Cinsiye N Sira Sira U P
Alt Boyutlar t Ortalama  Toplam
s1
“Birbirimize Kars1 Kiz 219 205.11 44918.50

Tamamen Ac¢ik ve Erkek 182 196.06 35682.50 19029.50 436

Diiriist Olmaly1z”

“Birbirimizin Kiz 219 198.97 43575.00
Zihnini Erkek 182 203.44 37026.00  19485.00 700
Okuyabilmeliyiz”
“Her seyi Birlikte  Kiz 219 188.86 41360.50

17270.50 021
Yapmaliy1z” Erkek 182 215.61 39240.50
“Birbirimizi Kiz 219 181.95 39846.50

Degistirebilmeliyiz = Erkek 182 223.93 40754.50  15756.50 .000

2

“Romantik Kiz 219 202.73 44397.50

. 19550.500 743
Idealizm” Erkek 182 198.92 36203.50

Tablo 15 incelendiginde, Iliski inanglar1 Olgegi alt boyutlarina cinsiyet agisindan
bakildiginda “Her seyi Birlikte Yapmaliyiz” (U=17270.50; p<.05), ve “Birbirimizi
Degistirebilmeliyiz” alt boyutlarinda (U=15756.50; p<.05) kizlar ve erkekler agisindan
anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Puan ortalamalarina bakildiginda; “Her seyi
Birlikte Yapmaliyiz” ve “Birbirimizi Degistirebilmeliyiz” alt boyutlarinda erkek
ogrencilerin puan ortalamalarinin (sirastyla 215.61, 223.93) kiz ogrencilerin puan
ortalamalarina (sirastyla 188.86, 181.95) gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Iliski
Inanglar1 Olgegi’ne ait “Birbirimize Karst Tamamen Acgik ve Diiriist Olmaliyiz”
(U=19029.50; p>.05), “Birbirimizin Zihnini Okuyabilmeliyiz” (U=19485.00; p>.05) ve
“Romantik Idealizm”(U=19550.500; p>.05), alt boyutlarinin cinsiyete goére anlaml bir
sekilde degisiklik gostermedigi saptanmustir.
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4.2.4. Ogrencilerin Kendilerini Kiskan¢ Olarak Algilayip Algilamamalarina Gore
Romantik Kiskanchik Alt Ol¢eklerinden Aldiklari Puanlara fliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin kendilerini kiskang olarak algilayip algilamama
degiskeni agisindan Romantik Kiskanglik Olgegi alt boyutlarinin ortalamalari arasinda
gozlenen farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla dagilim alt
boyutlarin biiylik ¢ogunlugunda normal olmadigindan ve grup sayisi iki oldugundan
parametrik olmayan Olgiimlerden Mann- Whitney U testi uygulanmis ve sonuglari

Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 15

Universite Ogrencilerinin Romantik Kiskan¢hk Olgegi Alt Boyutlarimin Kendilerini
Kiskan¢ Olarak Algilayip Algilamama Degiskeni Acisindan Karsilastirilmak Uzere
Yapilan Mann- Whitney U Testi Sonuglari

Romantik Kiskanch N Sira Sira U |
Kiskanchk k Algis1 Ortalam  Toplam
Alt Boyutlar: asl
] i Evet 270 175.65 47425.50
Kis. Tetikleyiciler Hayir 50 78.69 3934 50 2659.500 000
.. ) Evet 270 172.18 46487.50
Fiziksel Tepkiler Hayir 50 97 45 4872.50 3597.500 000
) Evet 270 173.66 46889.00
Duygusal Tepkiler Hayir 50 20.42 4471.00 3196.000 000
.. . Evet 270 169.73 45827.00
Blllssel Tepkller Haylr 50 110.66 5533.00 4258.000 000
Evet 270 164.15 44321.00
Yikic1 Basetme 5764.000 101
Hayir 50 140.78 7039.00
Evet 270 166.93 45071.50
Yapici Basetme Hayir 50 12577 628850 5013.500 004
Evet 270 172.07 46458.00
Olumlu Etkiler 3627.000 000
Hayir 50 98.04 4902.00
) Evet 270 162.49 43871.50
Olumsuz Etkiler Hayir 50 149 77 748850 6213.500 372
izli Evet 270 158.43 42777.00
Yetersizlik v 6192.000 353
Duygusu Hay1r 50 171.66 8583.00
Evet 270 160.71 43391.00
Kaybetme Korkusu Hayir 50 159.38 7969.00 6694.000 926

Tablo 16 incelendiginde Romantik Kiskanglik Olgegi alt boyutlarma kiskanglik
algis1 agisindan bakildiginda “Kiskanghik tetikleyicileri” (U=2659.500; p<.05),
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kiskanclik durumunda verilen tepkilerden “Fiziksel tepkiler” (U=3597.500; p>.05),
“Biligsel Tepkiler” (U=4258.000; p<.05) ve “Duygusal Tepkiler” (U=3196.000; p=.05),
kiskanglikla bas etme yoOntemlerinden “Yapici Bas Etme” (U=5013.500; p<.05)
“Kiskangligin Olumlu Etkileri” (U=3627.000; p<.05) alt boyutlarinda kizlar ve erkekler
acisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Puan ortalamalarina bakildiginda;
Romantik Kiskanglik Olgegi alt boyutlarindan yetersizlik duygusu alt boyutu disinda
kalan tiim alt boyutlarda kendilerinin kiskang oldugunu diisiinen {iniversite
Ogrencilerinin puan ortalamalarinin kendilerini kiskang olarak gérmeyenlere gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Kiskangligin nedenlerinden “yetersizlik duygusu” alt
boyutunda ise kendilerini kiskang olarak algilamayanlarin (171.66) puan ortalamalarinin
algilayanlara (158.43) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Romantik Kiskanglik
Olgegi’'nin kiskanclikla bas etme yontemleri alt Slgegine ait “Yikici bas etme”
(U=5764.000; p>.05) alt boyutu, kiskanghgin etkileri alt dlgegine ait “Kiskan¢higin
Olumsuz Etkileri” alt boyutu (U=6213.500; p<.05) ve kiskanglik nedenlerinden
“Yetersizlik Duygusu” (U=6192.000; p>.05),ve “Kaybetme Korkusu” (U=6694.000;
p>.05), alt boyutlarinin iiniversite dgrencilerinin kendilerini kiskang olarak algilayip

algilamamaya gore farklilik gostermedigi saptanmistir.

4.2.5. Ogrencilerin Kendilerini Kiskan¢ Olarak Algilayip Algilamamalarina Gore
Mliski inanglar1 Ol¢eginden Aldiklar1 Toplam Puana iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin kendilerini kiskang olarak algilayip algilamama
degiskeni agisindan islevsel olmayan iliski inanglar1 toplam puan ortalamalar1 arasinda
gbzlenen farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla dagilim alt
boyutlarin biiyiik ¢ogunlugunda normal olmadigindan ve grup sayisi iki oldugundan
parametrik olmayan Olglimlerden Mann- Whitney U testi uygulanmis ve sonuglari

Tablo 17’°de verilmistir.
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Tablo 16

Universite Ogrencilerinin Iliski Inanclart Olgegi’'ne Ait Toplam Puanin Kendilerini
Kiskan¢ Olarak Algilayip Algilamama Degiskeni Acisindan Karsilastirilmak Uzere
Yapilan Mann- Whitney U Testi Sonug¢lari

Sira

Puan Kiskanch N Ortalama Sira U P
k Algis S1 Toplan
Toplam iliski Evet 351 207.34  72775.50
inanglar: Hayr 50 15651 782550  ©>90-500 004

Tablo 17 incelendiginde, islevsel olmayan iligki inanglarina kendilerini kiskang
olarak algilayip algilamama acisindan bakildiginda toplam iligki inanglarinin
(U=6550.500; p<.05), ogrencilerin kendilerini kiskang olarak gérme durumlarina gore
anlaml bir sekilde degisiklik gosterdigi bulunmustur. Puan ortalamalarina bakildiginda,
kendilerinin kiskang oldugunu diislinen {niversite 6grencilerinin kendilerini kiskang
olarak diisiinmeyenlere gore daha fazla islevsel olmayan iliski inanglarina sahip

olduklar1 sOylenebilir.

4.2.6. Ogrencilerin Romantik iliski Deneyimi Olup Olmamasma Gére Tiim
Kiskanchk Tetikleyicilerine Kars1i Gosterilece@i Belirtilen Toplam Kiskan¢hk
Diizeylerine Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin romantik iliski deneyimi olup olmamasi degiskeni
acisindan tiim kiskanglik tetikleyicilerine kars1 gosterilecegi belirtilen toplam kiskanglik
diizey ortalamalar1 arasinda goézlenen farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla dagilimda normallik sayiltist karsilanamamasindan parametrik olmayan

Olctimlerden Mann- Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 17

Universite Ogrencilerinin  Tiim Kiskanclik ~Tetikleyicilerine Karsi Gésterilecegi
Belirtilen Toplam Kiskanghk Diizeylerinin Romantik Iliski Deneyimi Olup Olmamasi
Degiskeni Acisindan Karsilastirilmak Uzere Yapilan Mann- Whitney U Testi Sonuclart

Romanti

e Sira
Puan k Ihsk? N  Ortalama Sira U P
Deneyi s Toplamm
mi
Toplam Kiskanchk Evet 392 241.65 97725.50
Tetikleyicileri Hayir 77 201.16 15489.50 12486.50 017

Tablo 18 incelendiginde, tim kiskanglik tetikleyicilerine karsi gdosterilecegi
belirtilen toplam kiskanclik diizeylerine, romantik iliski deneyimi olup olmamasi
acisindan bakildiginda, tiim kiskanglik tetikleyicilerine karsi gosterilecegi belirtilen
toplam kiskanclik diizeylerinin (U=12486.50; p<.05), Ogrencilerin daha Onceden
romantik iligki deneyimi olup olmama durumlarina gére anlamli bir sekilde degisiklik
gosterdigi bulunmustur. Puan ortalamalarina bakildiginda, oncesinde romantik iligki
deneyimi oldugunu belirten {iniversite dgrencilerinin daha 6nce hi¢ romantik iliski
deneyimi yasamayan Ogrencilere gore kiskancligin tetiklendigi durumlarda daha fazla

kiskancglik yasadiklar1 sdylenebilir.

4.2.7. Ogrencilerin Romantik iliski Deneyimi Olup Olmamasma Gore Iliski
Inanclar Olgeginden Aldiklar: Toplam Puana Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Iliski Inanglar1 Olgegi toplam puaninin romantik iliski
deneyimi olup olmamasina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

Bagimsiz Gruplar t Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 18

Universite Ogrencilerinin Iliski Inanclart Olgegi’'ne Ait Toplam Puanimin Romantik
Iliski Deneyimine Gére Farklhilasip Farklhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

Romant
Puan ik Tliski X S ¢ sd p
Deneyi
mi
Toplam Iliski Evet 339 119.89 29.35

inanglan  Hayr 63 11279 3188 /3% 400083

Tablo 19’da goriildiigii gibi romantik iliski deneyimi olan {iniversite
ogrencilerinin toplam iliski inang¢lar1 aritmetik ortalamalar1 119.89 iken, hi¢ romantik
iliski deneyimi olmayan Ogrencilerin aritmetik ortalama puani 112.79’dur. Yapilan t
testi sonucunda iglevsel olmayan toplam iliski inanglarinda (tsg,=1,738, p>.05)
romantik iliski deneyimi olup olmama degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir. Yani gegmiste romantik iliski deneyimi olan ve hi¢ romantik iligki
deneyimi olmayan iiniversite 6grencilerinin islevsel olmayan iliski inan¢lar1 puanlarinda

anlamli diizeyde bir fark olmadig1 s6ylenebilir.

4.2.8. Ogrencilerin Su Anda iliskileri Olup Olmamas1 Acisindan Tiim Kiskan¢hk
Tetikleyicilerine Kars1 Gosterilecegi Belirtilen Toplam Kiskanchk Diizeyleri ve

fliski inanglar1 Olceginden Aldiklar1 Toplam Puana iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin suanda romantik iliskileri olup olmamas: agisindan
tiim kiskanglik tetikleyicilerine kars1 gosterilecegi belirtilen toplam kiskanglik diizey
ortalamalar1 ve islevsel olmayan iliski inanglar1 toplam puan ortalamalar1 arasinda
gozlenen farkliliklarin anlamli olup olmadigmi belirlemek amaciyla dagilimda
normallik sayiltis1 karsilanamamasindan parametrik olmayan Olgiimlerden Mann-

Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 19

Universite Ogrencilerinin  Tiim Kiskanclik ~Tetikleyicilerine Karsi Gésterilecegi
Belirtilen Toplam Kiskanclik Diizeylerinin ile Islevsel Olmayan Iliski Inanglarina Ait
Toplam Puanlarimn Su Anda Romantik Iliskileri Olup Olmamas: Ag¢isindan

Karsilastirtlmak
Su andaki Sira Sira
Puan Romantik N  Ortalama Toblam U |
iliski Durumu s1 pram
Toplam Kiskanchk Var 190 196.01 37241.50 12486. 032
Tetikleyicileri Yok 178 172.22 30654.50 50 )
Toplam fliski Var 190 202.86 38543.00 13422.
inanclar Yok 178 16490 2935300 oo 001

Tablo 20 incelendiginde tiim kiskanglik tetikleyicilerine karsi gosterilecegi
belirtilen toplam kiskanglik diizeylerine ve akile1r olmayan iliski inanglar1 toplam
puanlarina su anda romantik iligkisi olup olmamasi agisindan bakildiginda, kiskanglik
tetiklendiginde belirtilen kiskanglik diizeylerinin (U=12486.50; p<.05) ve toplam iliski
inanglariin (U=13422.00; p<.05) 0Ogrencilerin suanda romantik iligkisi olup olmama
durumlarina goére anlamli bir sekilde degisiklik gosterdigi bulunmustur. Puan
ortalamalarina bakildiginda, su anda romantik iliskisi oldugunu belirten iiniversite
ogrencilerinin suanda iliskisi olmayan 6grencilere gore hem kiskanchigin tetiklendigi
durumlarda daha fazla kiskanclik yasadiklar1 hem de akilc1 olmayan iliski inanglarina

daha fazla sahip olduklar1 sdylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, aragtirmada elde edilen bulgular, konuyla ilgili literatiir bilgileri
cercevesinde yorumlanip tartigilmistir. Alan yazin incelendiginde romantik kiskanglik
ve romantik iligki inan¢larinin birlikte ele alindigi sinirlt sayida arastirmaya
rastlanmistir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen bulgular benzer c¢alismalarla

iliskilendirilerek tartisilmis ve yorumlanmustir.

5.1. Romantik Kiskanchk ve Romantik iliski Inanclar1 Arasindaki iliskilere

Yonelik Tartisma ve Yorum

Arastirmada romantik kiskanglik ve romantik iligki inanglar1 arasindaki iligkileri
belirlemek amaglanmistir. Bu amagla gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen
korelasyon degerleri incelendiginde Romantik Kiskanglik Olgegi’nin kiskanglhk
tetikleyicileri alt boyutu toplam puani ile Iliski Inanglar1 Olgegi’nin tiim alt boyutlar1 ve
islevsel olmayan toplam iliski inanglari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda, romantik iliskilerine yonelik islevsel olmayan
inanglar arttikca Ogrencilerin kiskanclik tetiklendigi sirada ortaya g¢ikan kiskanglik
diizeylerinin de yiikseldigi sOylenebilir. Bir bagka ifadeyle bireyin iliskisine ve
partnerine kars1 akilct olmayan birtakim diisiincelerinin olmasinin kiskanghigr da
beraberinde getirdigi sdylenebilir. Ya da tam tersi sekilde kiskanglik arttikca islevsel
olmayan iligki inanglar1 da artig gostermektedir. Her iki durum da yapilan arastirmalarla
da desteklenir niteliktedir.

Easton, Schipper ve Shackelford (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada
kiskang olan insanlarin diislincelerinin gerceklikten uzaklastigi sonucuna ulasilmistir.
Hansen (1985), iniversite Ogrencilerinde romantik iliski yasadiklar1 partnerlerinin
kendilerini bir baskasi i¢in terk edebileceginden endise duyduklarinda kiskancligin
ortaya ¢iktigini vurgulamistir. Yine ayni sekilde Lester ve arkadaslar1 (1985) tarafindan
yapilan bir ¢alismada akilc1 olmayan inanglara sahip {iniversite 0grencilerinin ayni
zamanda yiiksek romantik kiskanc¢liga sahip oldugu goriilmiistiir. Deutsch (2006) da
yine iniversite Ogrencilerinde rasyonel olmayan inanglarla romantik kiskancligin
iligkisini arastirdi@i calismasinda, iki degisken arasinda yiiksek iligki oldugunu

bulmustur. Bunlarin yaninda, rasyonel olmayan inanglarla romantik kiskan¢higin iliskili
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oldugunu savunan bagka aragtirmalar da bulunmaktadir (Camaj,1996; Woods, 1991;
Akt. Deutsch). Benzer sekilde Rorer (1989) de arastirmasinda, kiskanghigin da
icerisinde yer aldigr bir ¢ok disforik duyguya sebep olan irrasyonel inanglarin
varligindan bahsetmistir.

Ellis Akilci- Duygusal Davranis¢1 Yaklagim’da romantik kiskanchigin, ¢iftlerden
birinin ask tercihinin artmasi, ragbet goren partnerin onaylanmasi ve onlarin onayina
thtiya¢ duymasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Ellis, 1996).
Akilci- Duygusal Davranis¢1 yaklasima gore (REBT), kiskangligin akilci olmayan
duygu ve diisiincelerle olan iligkisine baktigimizda da, kiskangliktaki akilct olmayan
duygularin genellikle akilct olmayan inanglarin bir sonucu oldugu varsayilmaktadir.
Ciftlerde romantik kiskanclik yasandiginda, bireylerin eslerine olan sevgi ve asklar
yiikselirken (REBT kuramina gore bunlar akilc1 ve saglikli ) bunun i¢inde gereklilik,
zorunluluk ve esinin agkina olan ihtiyaclar da ortaya cikabiliyor ve ciftler romantik
kiskanclikla verilen sagliksiz degeri tecriibe ediniyor (Ellis,1996).

Arastirma bulgularinda, romantik kiskan¢lik durumunda kisinin vermis oldugu
fiziksel, duygusal ve biligsel tepkiler ile iligki inanglarinin toplam puani ve alt boyutlari
arasinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmisken, yalnizca “fiziksel tepkiler” ile Iliski
Inanclar1 Olgegi’nin “Birbirimizi degistirebilmeliyiz” alt boyutu arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir. Bu bilgilerden hareketle, islevsel olmayan iliski inan¢larinda artig
oldukga bireylerin romantik kiskanglik yasandigi durumlarda bir takim fiziksel( bas
agrisi, kalp atisinda hizlanma, kabus vb.) duygusal (asagilik duygusu, kizginlik,
caresizlik vb.) ya da biligsel (“bunu bana nasil yaparsin?”, “herkes bana giilecek” vb.)
tepkilerde bulunma diizeylerinde de artis oldugu sdylenebilir. Dryden (2009), birey
tarafindan olumsuz olarak nitelendirilen bir olayla ilgili akilc1 olmayan birtakim
diisiincelere sahip olundugunda, bununla ilgili olumsuz duygular hissedilmesinin ve
akilct olmayan bir tepki verilmesinin kaginilmaz oldugunu savunmaktadir.

Romantik Kiskanglik Olgegi’nin kiskanclikla bas etme y&ntemlerinden yikic
bas etme alt boyutu ile iliski Inanglar1 Olgegi’nin “Birbirimizin tiim ihtiyaglarini
karsilamaliy1z” ve “Birbirimizi degistirebilmeliyiz” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli
anlamli korelasyon olmasina ragmen, “Birbirimize karsi tamamen agik ve diiriist
olmaliy1z”, “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”, “Her seyi birlikte yapmaliy1z”,
“Romantik idealizm” alt boyutlar1 ve islevsel olmayan toplam iligki inanglar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunamamustir. Kiskanglikla bas etme yontemlerinden yapici bas

etme alt boyutu ile de “ Birbirimize karsi tamamen ag¢ik ve diirlist olmaliy1z”,
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“Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”, “Her seyi birlikte yapmaliy1z”, “Birbirimizin
tim ihtiyaclarin1 karsilamaliy1z”, “Romantik idealizm”, alt boyutlar1 ve islevsel
olmayan toplam iligki inanglar arasinda pozitif yonlii anlamli korelasyon bulunurken, “
Birbirimizi degistirebilmeliyiz” alt boyutu ile anlamli bir iligki bulunamamustir.
Kiskanglikla bas etme yontemleri ile iligki inanglar1 arasinda daha once yapilmis bir
calismaya rastlanmamakla beraber, bu bulgular dogrultusunda {iniversite dgrencilerinin
islevsel olmayan iligki inancglar1 arttik¢a kiskanglik durumunda kullandiklart yapici bas
etme yontemlerinin de arttig1 soylenebilir. Rusbult’un yatirim kuramina gore (1986)
romantik iliskilerde bireyler kiskang¢lik ya da baska bir problemle karsilastiklarinda, iki
boyutta (aktif-pasif ve yapici- yikici) ve dort farkli sekilde kiskanglikla bas
edebilmektedirler. Konusma, baglilik, ¢ikis ve umursamama seklindedir. Yapici bag
etme yontemleri “konusma” ve “baglilik” olarak aciklanmaktadir. Yapict tepkileri;
kiskanc¢lik durumunda birey akilci tartisma yoluna gitme, bu durumu olaydaki roliinii ve
kaybetmekten korktugu seyin ne oldugunu degerlendirme firsat1 olarak gorme, aglama,
sessiz ve gizlice ya da goriiniir bir sekilde ac1 ¢ekme, kabullenme gibi davraniglarin
olusturdugu goriilmektedir.  Buunk’a gore (1986) ciftler tarafindan kiskangligi
tetikleyici bir durumla karsilasildiginda, 6tke bas gostermekte ve saldirganlik en c¢ok
sergilenen bas etme yolu olmaktadir. Iliski inanclar1 ile problem ¢dzme ydntemleri
arasindaki iligkiye bakilan baska bir arastirmada da yapici bas etme yontemlerinden
“konusma” ile negatif yonde bir iliski bulunurken, “baglilik” ile inanglar arasinda
herhangi bir iliski bulunamamis, yikict bas etme yontemlerinden “cikis” ve
“umursamama” ile ise pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu bulunmustur (Metts ve
Cupach, 1990). Arastirmada, liniversite 6grencilerinin iliskilere dair islevsel olmayan
inanglarinin beklenilenin tersine daha ¢ok kiskanglik durumunda yapici bas etme
yontemleri ile iliskili bulunmasi da; romantik kiskanclik durumunda sergilenen
davranislarin iliskinin devam etmesi, 6zgiiveni koruma, partnerin kendisiyle ve rakiple
olan iliskisi ile ilgili belirsizligi yok etme ve iliskiyi tekrar degerlendirme gibi amaca
yonelik olarak degisiklik gostermesi ile iliskili olabilir (Guerrero ve Anderson, 1998).
Bunlarin yaninda, inanglarla iligkili olan kiskanglik duygusunun davranisa doniisiirken,
ligiincli bir degiskenin olas1 etkisi de diisiiniilebilir. Ornegin 6rneklemde yer alan
tiniversite dgrencilerinin gegmis deneyimleri olmasina ragmen yaridan fazlasinin su
anda bir iligkisinin olmamast ve romantik iliski yasamaya yonelik arzularinin, iligskiye
yonelik duygularinin her sartta olumlu degerlendirmelerine sebep olmasi; Orneklemde

yer alan suan iliskisi olan &grencilerinin biiylik bir ¢ogunlugunun iligkilerinin uzun



78

siiredir devam ediyor olmas1 ve kiskan¢lik nedeniyle iligkinin zarar goriip, sona ermesi
gibi bir takip kayiplarla karsilagmaktan korkmalari ya da Ogrencilerin anne ve
babalarinin ¢ift yasantilarinda kiskanglik durumunda verdikleri tepkilerin yapici olmasi
gibi siralanabilecek ve ayr1 bir arastirma konusu olabilecek bir ¢ok faktdrle yapici bas
etme yollarina bagvurmalarinin nedenleri agiklanabilir.

Universite dgrencilerinin, kiskanghigin hem olumlu hem de olumsuz etkileri
hakkindaki goriislere katilma diizeyi ile toplam iligki inanglar1 ve tiim alt boyutlar
arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Ogrencilerin islevsel olmayan
iliski inanglar1 puanlarn arttikga kiskangligin hem olumlu etkileri oldugunu, hem de
olumsuz etkileri oldugunu diisiinmelerinde de artis oldugu goriilmistiir. Kiskanghigin
yasanma durumundaki yogunlugu ve iligskiye verdigi zararla baglantili olarak olumsuz
etkileri olabilecegine yonelik kaninin genellikle daha fazla oldugu disiiniilmektedir.
Literatiirde de ¢cogunlukla kiskancligin olumsuz etkileri, ¢ift iliskisini ve ¢ift doyumunu
olumsuz etkilemesi ile ilgili arastirmalar (Pines, 1992; Buunk ve Dijkstra, 2006;
Dandurand ve Lafontaine, 2013) bulunmakla birlikte romantik kiskancligin nedenlerine
ve kiskanglik yaganmasi durumunda baga ¢ikma yontemlerine bagh olarak kiskangligin
olumsuzun yaninda olumlu olarak agiklanabildigi goriilmiistiir. Ornegin, kiskanglik baz1
durumlarda bireyleri , iligkilerine karsi tehdit olusturabilecek durumlara karsisinda
iligskilerine sahip ¢ikmak adina harekete gegirebilmek gibi olumlu bir etkiye sahip
olabilmektedir (Harris ve Darby, 2010). Yine benzer sekilde Guerrero, Trost ve
Yoshimura (2005) tarafindan yapilmis arastirmada, kiskancligin iligkileri baglanmaya
gbtiiren yogun duygusal bir durum ve ayni zamanda iliskileri koruyucu bir duygu
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Romantik kiskanglik Olgegi ile iliski Inanglar1 Olgegi arasindaki iliskide en
yuksek korelasyon degerinin kiskancligin olumlu etkileri goriisiine katilma diizeyi ile
islevsel olmayan iliski inanglarindan “Birbirimizin tiim ihtiyaglarimi karsilamaliyiz”
inanci arasinda oldugu bulunmustur. Bu bilgilerden hareketle, literatiirde bu bulgular
destekleyecek herhangi bir caligmaya rastlanmamakla birlikte, bireylerin kendilerinde
ve partnerlerinde miikemmeli yakalama cabasinda olan bu inanca sahip bireylerin
iligkilerini kaybetmemek adma eslerinin tiim ihtiyaglarin1 karsilamaya yd&nelik
beklentileri, kiskanglik durumunda verilen olumsuz tepkileri bile mazur gérmeye ve
kiskancligin iligskiye olan etkisinin olumlu olduguna inanmalarina yol agabilecegi

sOylenebilir.
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Universite dgrencilerinde kiskangligin nedenlerinin alt boyutlara baktigimizda
“kaybetme korkusu” alt boyutu ile islevsel olmayan iliski inanglar iliskili bulunurken,
“yetersizlik duygusu” ile iliski inanglar1 Olgegi tiim alt boyutlar1 ve toplam iliski inanci
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular bize islevsel olmayan
iliski inang¢larinin fazla olmasinin  romantik kiskan¢higin nedenlerinden yetersizlik
duygusu degil de daha c¢ok kaybetme korkusundaki artisla aciklanabildigini
gostermektedir. Kaybetme korkusu nedeniyle yasanan kiskanglik arttikca iliskiye dair
inanglar artmakta, iliskiye dair islevsel olmayan inanglar azaldiginda da kaybetme
korkusu azalmaktadir. Literatiirde islevsel olmayan iligki inanclar ile kaybetme korkusu
arasindaki iliskiye dair herhangi bir caligmaya rastlanmamustir. Fakat iligki inanglarinin
iliskiyi olumsuz etkiledigi ve ¢ift ve evlilik doyumu ile negatif iliskisinin oldugu bir ¢ok
arastirma mevcuttur.(Pines ve Aronson,1983; White ve Mullen, 1989; Metts ve
Cupach, 1990; DeBord, Romans, Krieshock, 1996; Stackert ve Bursik, 2003; Goodwin
ve Gaines, 2004; Turan, 2010; Kiigiikcelik, 2015) Iliskilerin ve ¢ift doyumunun
olumsuz etkilenmesi sonucu ¢ift iliskisinin olas1 bozulma ya da sonlanma durumlarinin
ciftlerde kaybetme korkusu yasanmasina sebep olabilecegi sdylenebilir. Toplumsal
acidan bakildiginda da; ciftlerin romantik iliski yasadigi partnerine yonelik her zaman
acik ve diiriist olma beklentisi, partnerinin zihnini okuyabilme, her seyi her zaman
partneri ile birlikte yapma istegi, partnerinin tiim ihtiyaclarin1 karsilama ¢abasi,
partnerini kendi istegi dogrultusunda degistirebilme cabasi ve idealindeki romantik
iliskiyi bulma c¢abas1 gibi islevsel olmayan iliski inanglarina sahip olan bireylerde bu
beklentileri karsilanamadiginda partnerini kaybetme korkusundaki artisa toplumumuzda

oldukgca sik rastlandig1 sdylenebilir.

5.2. Universite Ogrencilerinin Romantik Kiskanchk Alt Boyutlarimin Cinsiyete

Gore Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerinin romantik kiskanghgin alt boyutlarina
gore anlaml bir farklilik gosterip gosterilmediginin incelendigi ¢aligmanin bulgularina
gore, kiskanclik durumunda verilen tepkilerden “Biligsel Tepkiler”, kiskancglikla bas
etme yontemlerinden “Yapict Bas Etme”, “Kiskan¢ligin Olumlu Etkileri” ve
“Kiskanghigin Olumsuz Etkileri” alt boyutlarinda kizlar ve erkekler agisindan anlaml
farkliliklar oldugu, “Kiskanglik tetikleyicileri”, kiskan¢lik durumunda verilen

tepkilerden “fiziksel tepkiler”, kiskanglikla bas etme yontemlerinden “Yikici bas etme”
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ve kiskanglik nedenlerinden “Yetersizlik Duygusu” ve “Kaybetme Korkusu” alt
boyutlarinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi saptanmustir.

Cinsiyet farkliliklaria baktigimizda; “olumlu etkiler” alt boyutu disinda kalan
tim alt boyutlarda kizlarin puan ortalamalarinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Kiskangligin etkilerinden “olumlu etkiler” alt boyutunda ise erkeklerin
puan ortalamalarinin kizlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle,
kiskanglik durumunda kizlarin erkeklere gore daha fazla biligsel tepkilerde
bulunduklari, kiskanglikla bas etme yontemlerinden yapici bas etmeyi kizlarin erkeklere
gore daha cok kullandiklari, kiskanghigin iligkiye olumsuz etkisinin oldugunu
diisiinmeye kizlarin erkeklere; olumlu etkisinin oldugunu diisiinmeye de erkeklerin
kizlara gére daha ¢ok yatkin oldugu seklinde agiklanabilir.

Ilgili alan yazin incelendiginde, cinsiyetin kiskanclikla iliskisinin incelendigi bir
cok arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Arastirma bulgularimizda ortaya ¢ikan tiim
kiskanclik tetikleyicilerine karsi gosterilecegi belirtilen toplam kiskanglik diizeyinin
cinsiyete gore farklilik gostermemesinin literatiirle uyustugu goriilmiistiir. Bir c¢ok
arastirmada kiskanclikla cinsiyet iligkili bulunmamistir ( Bringle ve Williams, 1979;
Hupka, 1981; White,1981; Pines ve Aronson, 1983; Cimen, 2007; Houser, 2009;
Zeytinoglu, 2012; Akea, 2014). Kiskanglik yasandig1 durumda verilen bilissel tepkilerin
kizlarda erkeklere gore daha fazla bulunmasi bulgusunu da destekler nitelikte
arastirmalar mevcut olmakla birlikte ( Pines ve Aronson, 1983; Demirtas, 2004; Cimen,
2007) duygusal ve fiziksel tepkilerde cinsiyet acisindan anlamli farkliliklar bulunmayisi
ile bu aragtirmalardan ayrilmaktadir.

Bu aragtirmadaki bulgulara paralel olarak kiskanglikla bas etme ydntemleri
olarak yikict yontemlere (¢ikis, umursamama) bagvurmada cinsiyet farki goriilmezken,
yapict (konusma, baglilik) yontemlere daha ¢ok kadinlarin basvurdugu seklinde
sonuclara ulagilan arastirmalarin mevcut oldugu goriilmiistiir. (Mathes,1992; Carson ve
Cupach, 2000; Demirtag, 2004; Zeytinoglu, 2013 ; Akca, 2014). Bu durumu
Demirtag(2004) iliskisine ve esine glivenen kadinlarin bir rakibin varligt durumunda
daha cok iliskilerini iyilestirme ¢abasinda olduklari, erkeklerin ise ayni1 durumda yapici
davranmak yerine iligkiyi bitirip yeni bir es arayisina girmeyi tercih etmeleri ile
aciklamstir.

Romantik kiskangligin ¢ift iliskisine olan olumsuz etkisine katilma diizeylerinin
kadinlarda erkeklere nazaran daha fazla bulunmasi ile ilgili literatiirde benzer

caligmalara rastlamak miimkiindiir. (Pines ve Aronson, 1983; Demirtas, 2004).
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Kiskanghigin olumsuz etkilerine katilma diizeyine baktigimizda, Pines ve Aronson
(1983) kiskanchigin etkilerini erkeklerin daha ¢ok olumsuz buldugunu ortaya koyarken,
Demirtas (2004) kiskangligin olumlu etkilerine katilma diizeyinde cinsiyet acisindan
anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmadigi sonucuna ulasmistir. Arastirmada romantik
kiskancligin olumlu etkisine katilma diizeyinde erkekler lehine olan sonuglar literatiirle
uyusmazlik gostermektedir. Bu durumu toplumsal faktorlerle agiklamak miimkiin
goriinmektedir. Erkek egemen olan toplumlarda kiskan¢higin ve esini sahiplenmenin
erkekler tarafindan daha olumlu karsilanmasi ve erkeklerde kiskanglik duygusunun

iliskiyi olumsuz etkilemeyecegi diisiincesinin yayginligi ile aciklanabilir.

5.3. Universite Ogrencilerinin Romantik iliski Inanc¢larinin Cinsiyete Gore

Incelenmesine liskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Iliski Inanclar1 Olgegi’ne ait “Birbirimize Karst1 Tamamen Acik ve Diiriist
Olmaliy1z”, “Birbirimizin Zihnini Okuyabilmeliyiz” ve “Romantik Idealizm”, alt
boyutlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde degisiklik gdstermedigi saptanmistir.
Iliski Inanclari Olgegi alt boyutlarindan “Birbirimizin biitiin  ihtiyaclarini
karsilamaliy1z”, “Her seyi Birlikte Yapmaliy1z” ve “Birbirimizi Degistirebilmeliyiz” alt
boyutlarinda kizlar ve erkekler acisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiis, bu
farkliligin da erkek Ogrenciler lehine oldugu goézlenmistir. Bu arastirma sonuglarinin
Gizir’in (2013) arastirma sonuglar1 ile paralellik gosterdigi goriilmekle birlikte,
arastirma kapsaminda yer alan iliski inanglar1 boyutlarina yonelik smirli sayida
arastirma bulunmaktadir. Ayrica bu arastirmada islevsel olmayan iligki inanglar1 toplam
puani cinsiyet a¢isindan anlamli bir farklilhik gostermezken, bir ¢ok arastirma da
erkeklerin kizlara oranla daha fazla islevsel olmayan iliski inancina sahip olduklar
ortaya konmustur (Sprecher ve Metts, 1999; Sharp ve Ganong, 2000; Kiigiikarslan,
2011; Gizir,2013). Erkeklerde daha belirgin oldugu bulunan “ birbirimizi
degistirebilmeliyiz” inanci, toplumsal cinsiyet rolleri ile de agiklanabilir. Toplumun
belirledigi kadin ve erkek rollerine iliskin beklentilerin, degerlerin ve tutumlarin farkl
olmasindan ya da yetiskinlik donemindeki erkeklerin iliskilerde kendilerini baskin ve
giiclii olarak gormeleri ile agiklanabilir (Honeycutt ve Cantrill, 2001; Gizir, 2013).
Bununla birlikte erkeklerde daha yiiksek diizeyde ortaya g¢ikan “birbirimizin tiim
ihtiyaglarim1 karsilamaliy1z” ve “her seyi birlikte yapmaliy1z” inanglarinin da erkek

tiniversite Ogrencilerinin iligkilerine yonelik yatirimlarmin fazla olmasi ve iligkilerini
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kaybetmemek adina partnerlerinin tiim isteklerini yerine getirme ¢abasinda olmalar1 ya
da partneri ile her seyi birlikte yapmadiklarinda, partnerinin olasi rakiplerle karsilasma

olasiligi ile yliz yiize gelme korkusu gibi sebeplerle agiklanabilir.

5.4. Universite Ogrencilerinin Romantik Kiskan¢hk Alt Boyutlarinin Kendilerini
Kiskan¢ Olarak Algilayip Algillamamalar1 Yoniinden Karsilastirilmasina fliskin

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Romantik Kiskanghik Olgegi alt boyutlarma kiskanglik algist agisindan
bakildiginda Kiskanclik tetikleyicileri, kiskanglik durumunda verilen tepkilerden
“Fiziksel tepkiler” “Biligsel Tepkiler” ve “Duygusal Tepkiler” kiskancglikla bas etme
yontemlerinden “Yapict Bas Etme” “Kiskangligin Olumlu Etkileri” alt boyutlarinda
kendilerini kiskang olarak algilayip algilamama agisindan anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Farkliliklarin tim bu alt boyutlarda kendilerini kiskang olarak algilayanlar
lehine oldugu goriilmistiir. Yani kendilerini kiskang olarak algilayan {tiniversite
ogrencileri kendilerini kiskang olarak algilamayanlara gore kiskanglik tetiklendigi
durumlarda daha fazla kiskanglik gostermekte, daha fazla fiziksel, bilissel ve duygusal
tepkiler vermekte, daha ¢ok yapici bas etme yontemlerini kullanmakta ve kiskangligin
olumlu etkileri oldugunu diistinmektedirler. Bu sonuglar Akc¢a’nin (2014) yine
tiniversite 0grencileri {lizerinde yapmis oldugu arastirmasiyla benzerlik gostermekle
birlikte, Akca ek olarak “yikici bas etme” ve “olumsuz etkiler” alt boyutlarinda da
anlamli farkliliklar elde etmistir.

Iki arastirmada da ortak olarak kiskanglik nedenlerinden yetersizlik duygusunun
ve kaybetme korkusunun kendilerini kiskang olarak algilayan ve algilamayan
ogrencilerde farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Kiskanglik nedenlerinin
neyden kaynaklanabilecegi ile ilgili goriis belirten liniversite 6grencilerinin goriislerinin
kendilerini kiskang olarak algilayanlarda ve algilamayanlarda farklilagmamas1 kisinin
kendini kiskang gormemesi durumunda da gozlemleri vb. nedenlerle kiskanglik
nedenleri ile ilgili fikir yiiriitmesine engel olmamasi ile agiklanabilir.

Arastirmada bas etme yoOntemlerinden “yikici bas etme” ve “kiskangligin
olumsuz etkileri” alt boyutlarinda kiskanclik algis1 yoniinden anlamli farkliliklar
bulunamamasi, kendilerini kiskan¢ olarak algilamayan Ogrencilerin de kiskanglik

durumunda yikici bas etme yontemlerini kullanmay1 tercih edebilecekleri ve kendini
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kiskang olarak degerlendirmese de kiskangligin daha cok iliskiye olumsuz etkisinin

oldugunu diisiinebilecegi seklinde aciklanabilir.

5.5. Universite Ogrencilerinin Romantik Iliski Inan¢larimn Kendilerini Kiskang
Olarak Algilayip Algilamamalar: Yéniinden Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Islevsel olmayan iliski inanglarina ait toplam puana kendilerini kiskang olarak
algilayip algilamama acisindan bakildiginda, toplam iliski inanglarinin G6grencilerin
kendilerini kiskang olarak gorme durumlarina goére anlamli bir sekilde degisiklik
gosterdigi  bulunmustur. Sonuclar beklenildigi gibi kendilerinin kiskan¢ oldugunu
algilayan {iniversite 6grencilerinin kendilerini kiskang olarak algilamayanlara gore daha
fazla islevsel olmayan iliski inanglarina sahip olduklar1 seklindedir. Literatiirde bu iki
degiskenin birlikte calisildigir bir arastirmaya rastlanmamakla birlikte, kendilerini
kiskang oldugunu diisiinen tiniversite 0grencilerinin, kiskanc¢lik tetiklendigi durumlarda
kiskanclik diizeylerinin yiiksek olarak bulunmasi, bu yliksek kiskanglik diizeylerinin de,
islevsel olmayan iliski inanglarina yogun olarak sahip olmayla paralel bir sekilde artis
gostermesi sonuclarindan yola ¢ikarak, kendilerini kiskang olarak algilayan 6grencilerin

islevsel olmayan iligki inan¢larinin daha fazla olmasinin kaginilmaz oldugu soylenebilir.

5.6. Universite Ogrencilerinin Tiim Kiskan¢hk Tetikleyicilerine Kars:
Gosterilecegi Belirtilen Toplam Kiskanchk Diizeylerinin Romantik iliski Deneyimi
Olup Olmamasi1 Yoniinden Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Ogrencilerin tiim kiskanglik tetikleyicilerine kars1 gsterilecegi belirtilen toplam
kiskanglik diizeylerine romantik iliski deneyimi olup olmamasi agisindan bakildiginda
kiskanglik tetiklendiginde belirtilen kiskanglik diizeylerinin 6grencilerin daha 6nceden
romantik iliski deneyimi olup olmama durumlarina gore anlamli bir sekilde degisiklik
gosterdigi bulunmustur. Onceden romantik iliski deneyimi oldugunu belirten iiniversite
Ogrencilerinin daha 6nce hi¢ romantik iliski deneyimi yasamayan Ogrencilere gore
kiskangligin tetiklendigi durumlarda daha fazla kiskanglik yasadiklari ortaya cikan
sonu¢lardandir. Bu durum da daha once iliski deneyimi olan kisilerin kiskanglik
tetikleyicilerini en bir kez deneyimleme sansi bulmasinin 6lgekte yer alan “....gibi

kosullar altinda ne kadar kiskanclik hissedersiniz?” seklindeki sorulara daha gergekei
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yanitlar vermelerini saglamis olabilecegi gibi, daha once hig iliski deneyimi olmayan
Ogrencilerin ise iliskiye dair temel bir bakis acis1 gelistirmemis olmalar1 ve 0&lgek
maddelerini varsayimlar tizerine doldurmus olmalarinin etkisi olabilecegi diisiiniilebilir.

Bunlarin yaninda daha onceden bir ve birden fazla iliski deneyimi yasamis
kisilerin iliskilerinin sonlanma sekillerine de paralel olarak partnerlerine karsi olan
giivenlerinin zedelenmesi gibi sebeplerle hi¢ deneyim yasamayanlara gére kiskanglik
diizeylerinde artis goriilebilecegi diisliniilebilir. Literatiirde de iliski sayisi1 ile giliven
hissi arasinda negatif yonde anlamli iliskilerin bulundugu caligsmalarin mevcut oldugu

goriilmektedir (Bahadir, 2006).

5.7. Universite Ogrencilerinin Romantik iliski Inanclariiin Romantik fliski
Deneyimi Olup Olmamasi Yoniinden Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Romantik iligki deneyimi olup olmama degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir. Yani gegmiste romantik iliski deneyimi olan ve hig
romantik iliski deneyimi olmayan {niversite Ogrencilerinin akiler olmayan iliski
inanclart puanlarinda fark olmadigi sdylenebilir. Bu durum oOrneklemde yer alan
tiniversite Ogrencilerinin biiyiik c¢ogunlugunun (%82) daha oOnce romantik iliski
deneyimi olmast ve az bir kisminin (%18) da daha 6nce hig iliski yasamamis olmasi
nedeniyle anlamli bir sonug elde edilemedigi sdylenebilir. Bu sonuglar Turan’in (2010)
romantik iligki yasama durumunun iliskilere yonelik biligsel carpitmalarda 6nemli bir
faktorler olmadigini ortaya koydugu c¢alismasiyla benzerlik gostermekle birlikte,
literatiirde bu arastirma sonuglar1 ile uyusmayan romantik iliski inanglarinin iliski
deneyimine gore farklilik gosterdigi sonuglara ulasmis ¢aligmalarin da oldugu
goriilmistir (Kigtikarslan, 2011; Gizir, 2013). Sonuglar da genellikle romantik iligki

deneyimi olan tliniversite 6grencilerinin lehine bulunmustur.



85

5.8. Universite Ogrencilerinin Suanda Romantik Iliskileri Olup Olmamasi
Acisindan Tiim Kiskanchk Tetikleyicilerine Kars1 Gosterilecegi Belirtilen Toplam
Kiskanchk Diizeyleri ile Islevsel Olmayan Toplam Iliski Inanclarmin Farkhlasip

Farkhlasmadigina Tliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Universite dgrencilerinin tiim kiskanglik tetikleyicilerine karsi gosterilecegi
belirtilen toplam kiskanclik diizeylerine ve islevsel olmayan iliski inanglar1 toplam
puanlarina su anda romantik iligkisi olup olmamasi agisindan bakildiginda, tim
kiskanclik tetikleyicilerine karsi gosterilecegi belirtilen toplam kiskanglik diizeylerinin
ve toplam iliski inanglarinin &grencilerin suanda romantik iligkisi olup olmama
durumlarina goére anlamh bir sekilde degisiklik gosterdigi bulunmus ve su anda
romantik iligkisi oldugunu belirten tiniversite ogrencilerinin suanda iligskisi olmayan
ogrencilere gore hem kiskanchigin tetiklendigi durumlarda daha fazla kiskanglik
yasadiklar1 hem de islevsel olmayan iliski inanglarina daha fazla sahip olduklari
gorilmiistiir.

Bu bulgular neticesinde, su anda bir iliskisi olmadigini belirten {iniversite
Ogrencilerinin iglevsel olmayan iliski inanglarina daha az sahip olmalar1 ge¢misten
bugiine hi¢ iliski yasamamis olanlar ve ge¢miste iligki yagamig ve sonlanmis olanlar
olarak iki farkli ag¢idan bakilabilir. Hig¢ iliski deneyimi olmayip su anda hala iligkisi
olmayan oOgrencilerin gelecekte olabilecek iliskilerine iligkin kesin bir yargiya
varmalarinin zor olmasi, gecmisteki iligskisi sonlanan ve su an bir iliskisi olmayan
Ogrencilerin de ge¢mis yasantilarindaki iliskilerini belki de sonlanmaya gotiiren
inang¢larin1 yeniden gozden gegirerek daha gercekei degerlendirmeler yapabilmeleri ile
aciklanabilir. Su an iligkisi var olan 6grenciler de sahip olduklar1 inanglarinin iligkilerini
devam ettirebilmelerini sagladigina inaniyor olabilirler. Kiigiikarslan (2011) ve Gizir
(2013) yine tiniversite Ogrencileri ilizerinde yapmis olduklari aragtirmalarinda bu
bulgulara paralel sonuclar elde ederek, su an bir romantik iliski yasayanlarin
yasamayanlara gore daha fazla islevsel iliski inanglarina sahip oldugu sonucuna
ulagsmislardir.

Universite dgrencilerinden kiskanghigin tetiklendigi sirada suan bir romantik
iligkisi oldugunu belirtenlerin daha fazla kiskan¢lik yasadiklarinin bulunmasini, suan
hali hazirda bir iliskisinin olmasinin ve bu iliskiye dair hissedilen kaybetme korkusunun
daha yakin yasiyor olma ihtimalinin olmasi1 ya da Tiifek¢i’nin (2008) su anda romantik

iligkisi olan 6grencilerin halen devam etmekte olduklari iligkilerinde kendilerini daha az
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giivende hissettikleri sonucuna ulastig1 arastirmasiyla da desteklendigi gibi, su an
iligkisi olmayanlarin kendilerini anlasmazliklar ya da herhangi bir rakibe karsi tetikte
bekleme gibi nedenlerle glivende hissetmelerini etkileyecek bir durumun olmamasinin
daha az kiskanclik yasamalarimi saglayabilecegi soylenebilir. Bunlarla birlikte
kiskanclik duygusunun iligkiye dair olan islevsel olmayan inanglarla da paralel olarak
artis gosterdigi sonuglarindan yola ¢ikarak da, suan iligkisi olanlarin daha fazla islevsel
olmayan iliski inan¢larina sahip olmalarinin daha fazla kiskanglik yasamalarini

sagladig1 sOylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirma sonucunda elde edilmis bulgularin genel bir
degerlendirmesi yapilmis ve bu degerlendirmeler baglaminda hem uygulamaya hem de

ileride bu alanda yapilacak arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

6.1. Sonug

Bu calismada {iniversite Ogrencilerinin romantik kiskanclik diizeyleri ile
romantik iliskilere yonelik inanglar1 arasindaki iligki incelenmistir. Bu ana amacin
yaninda Ogrencilerin romantik kiskancgliklart ve sahip olduklari iligki inanglarinin
cinsiyet, kendini kiskan¢ olarak algilayip algilamama, ge¢miste romantik iliski
deneyimi olup olmamasi, su anda romantik iliskileri olup olmamasi gibi degiskenler
acisindan  farklilik  gosterip  gostermedigi incelenmistir.  Yapilan incelemeler
dogrultusunda, elde edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Bu arastirma sonucunda ulasilmasi hedeflenen ilk bulgu {iniversite
ogrencilerinin Romantik Kiskanglik Olgegi alt boyutlar1 (Kiskanglik tetikleyicileri,
kiskanglik durumunda verilen tepkiler, kiskanclikla bas etme yollari, kiskancligin
olumsuz etkileri, kiskan¢ligin nedenleri) ile romantik iligkilere yonelik inanglart
arasindaki iligkidir. Bu dogrultuda tiim alt boyutlar arasindaki iliskilere bakildiginda,
Romantik Kiskanglik Olcegi’nin kiskanclik tetikleyicileri alt boyutu toplam puani ile
Iliski Inanglar1 Olgegi’nin tiim alt boyutlar1 ve islevsel olmayan toplam iliski inanglar
arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki bulunmustur.

Romantik kiskanglik durumunda kisinin vermis oldugu fiziksel, duygusal ve
biligsel tepkiler ile iliski inanglarimin toplam puani ve alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli iliski saptanmigken, yalnizca “fiziksel tepkiler” ile Iliski Inanglart
Olgegi’ nin “Birbirimizi degistirebilmeliyiz” alt boyutu arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir.

Romantik Kiskanglik Olgegi’nin kiskanglikla bas etme yontemlerinden yikici
bas etme alt boyutu ile iliski Inanglari Olgegi’nin “Birbirimizin tiim ihtiyaglarmi
karsilamaliy1z” ve “ Birbirimizi degistirebilmeliyiz” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
anlamli korelasyon olmasina ragmen, “Birbirimize karsi tamamen acik ve diiriist

olmaliy1z”, “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”, “Her seyi birlikte yapmaliy1z”,
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“Romantik idealizm™ alt boyutlar1 ve islevsel olmayan toplam iligski inanglar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Kiskanglikla bag etme ydntemlerinden yapici bas
etme alt boyutu ile de “ Birbirimize karsi tamamen acgik ve diiriist olmaliy1z”
“Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”, “Her seyi birlikte yapmaliy1z”, “Birbirimizin
tim ihtiyaclarimi karsilamaliyiz”, “Romantik idealizm”, alt boyutlar1 ve islevsel
olmayan toplam iligki inan¢lar arasinda pozitif yonlii anlamli korelasyon bulunurken, “
Birbirimizi degistirebilmeliyiz” alt boyutu ile anlamli bir iligki bulunamamustir.

Universite dgrencilerinin, kiskangligm hem olumlu hem de olumsuz etkileri
hakkindaki goriislere katilma diizeyi ile toplam iliski inanglari ve tiim alt boyutlar:
arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Romantik Kiskanclik Olgegi ile
Iliski inanglar1 Olgegi arasindaki iliskide en yiiksek korelasyon degerinin kiskangligin
olumlu etkileri goriisiine katilma diizeyi ile islevsel olmayan iliski inanglarindan,
“Birbirimizin tiim ihtiyaglarin1 karsilamaliy1z” inanci arasinda oldugu bulunmustur.
Universite 6grencilerinde kiskanghigin nedenlerinin alt boyutlarina baktigimizda
“Kaybetme Korkusu” alt boyutu ile islevsel olmayan iliski inanglari iliskili bulunurken,
“Yetersizlik Duygusu” ile Iliski inanglar1 Olgegi tiim alt boyutlar1 ve toplam iliski
inanci arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gortilmiistiir.

Arastirma sonucunda elde edilmesi hedeflenen bir diger bulgu cinsiyet degiskeni
acisindan o6grencilerin romantik kiskangliklar1 ve sahip olduklar iliski inanglarinda
farklilasma olup olmamasidir. Bu dogrultuda ilk olarak Romantik Kiskanglik Olgegi alt
boyutlarina bakildiginda, kiskanclik durumunda verilen tepkilerden “Bilissel Tepkiler”,
kiskanglikla bas etme yontemlerinden “Yapici Bag Etme”, “Kiskancligin Olumlu
Etkileri” ve “Kiskanchigin Olumsuz Etkileri” alt boyutlarinda kizlar ve erkekler
acisindan anlaml farkliliklar oldugu, “Kiskanclik tetikleyicileri”, kiskanglik durumunda
verilen tepkilerden “fiziksel tepkiler”, kiskancglikla bas etme yontemlerinden “Yikici bag
etme” ve kiskanglik nedenlerinden “Yetersizlik Duygusu” ve “Kaybetme Korkusu™ alt
boyutlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi saptanmistir. Cinsiyet farkliliklarina
baktigimizda da, “olumlu etkiler” alt boyutu disinda kalan tiim alt boyutlarda kizlarin
puan ortalamalarinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Iliski Inanglar:
Olgegi boyutlarina bakildiginda ise, “Birbirimize Karst Tamamen Agik ve Diiriist
Olmaliy1z”, “Birbirimizin Zihnini Okuyabilmeliyiz” ve “Romantik Idealizm”, alt
boyutlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde degisiklik gostermedigi saptanmistir.
“Birbirimizin biitiin ihtiyaglarin1 karsilamaliy1z” “Her seyi Birlikte Yapmaliy1z” ve

“Birbirimizi Degistirebilmeliyiz” alt boyutlarinda ise, kizlar ve erkekler agisindan
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anlaml farkliliklar oldugu goriilmiis, bu farkliligin da erkek 6grenciler lehine oldugu
gbzlenmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilmesi hedeflenen bagka bir bulgu da, {iniversite
ogrencilerinin romantik kiskanc¢lik alt boyutlar1 ile toplam iligski inanglariin kendilerini
kiskang olarak algilayip algilamamalar1 yoniinden karsilastirilmasidir. Bu karsilastirma
sonucunda,  kiskanclik tetikleyicileri, kiskanc¢lik durumunda verilen tepkilerden
“Fiziksel tepkiler”, “Biligsel Tepkiler” ve “Duygusal Tepkiler” kiskanglikla bas etme
yontemlerinden “Yapici Bas Etme” “Kiskangligin Olumlu Etkileri” alt boyutlarinda
kendilerini kiskang olarak algilayip algilamama agisindan anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistlir. Farkliliklarin tiim bu alt boyutlarda kendilerini kiskang olarak algilayanlar
lehine oldugu goriilmiistiir. Toplam iligki inanglarinin 6grencilerin kendilerini kiskang
olarak gérme durumlarina goére de anlamli bir sekilde degisiklik gdsterdigi bulunmus,
kendilerinin kiskan¢ oldugunu algilayan iiniversite 6grencilerinin kendilerini kiskang
olarak algilamayanlara gore daha fazla islevsel olmayan iliski inanglarina sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Arastirma sonucunda elde edilmesi hedeflenen son bulgular ise, {iniversite
ogrencilerinin tiim kiskanclik tetikleyicilerine karsi gdosterilecegi belirtilen toplam
kiskanclik diizeyleri ve romantik iligski inanglarinin romantik iliski deneyimi ve su anda
bir romantik iligkisi olup olmamasina gore farklilagip farklilagmadigidir. Bu dogrultuda,
kiskanglik tiim kiskanglik tetikleyicilerine karsi gosterilecegi belirtilen toplam
kiskanclik diizeylerine romantik iliski deneyimi olup olmamasi agisindan bakildiginda
tim kiskanclik tetikleyicilerine karsi gosterilecegi belirtilen toplam kiskanglik
diizeylerinin &grencilerin daha Onceden romantik iliski deneyimi olup olmama
durumlarina gore anlamli bir sekilde degisiklik gosterdigi, onceden romantik iliski
deneyimi oldugunu belirten iiniversite Ogrencilerinin daha 6nce hi¢ romantik iligki
deneyimi yasamayan Ogrencilere gore kiskancligin tetiklendigi durumlarda daha fazla
kiskanglik yasadiklar1 ortaya g¢ikmistir. Akilct olmayan iligki inanglar1 agisindan
bakildiginda ise ge¢miste romantik iligki deneyimi olan ve hi¢ romantik iligki deneyimi
olmayan iiniversite 68rencilerinin puanlari arasinda herhangi bir fark bulunamamustir.

Bunlarin yaninda, tiniversite 6grencilerinin tiim kiskanglik tetikleyicilerine karsi
gosterilecegi belirtilen toplam kiskanglik diizeylerine ve islevsel olmayan iligki inanglar
toplam puanlarina su anda romantik iligkisi olup olmamasi agisindan bakildiginda ise,
kiskanclik tetiklendiginde belirtilen kiskanghik diizeylerinin ~ ve toplam iliski

inanglarinin 6grencilerin su anda romantik iligkisi olup olmama durumlarina gore
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anlaml bir sekilde degisiklik gosterdigi bulunmus ve suanda romantik iligkisi oldugunu

belirten iiniversite 6grencilerinin suanda iliskisi olmayan Ogrencilere goére hem

kiskancligin tetiklendigi durumlarda daha fazla kiskanclik yasadiklart hem de akilci

olmayan iliski inanglarina daha fazla sahip olduklarinin goriilmesi de bir diger

bulgudur.

6.2. Oneriler

6.2.1. Uygulamalara Yénelik Oneriler

Ciftlerin saglikli romantik iligkiler gelistirebilmelerinde olumsuz etkisi
oldugu diisiiniilen islevsel olmayan iliski inanglariin ve bu inanglarin
romantik kiskanglikla iligkisinin belirlenmesi ve bu inanglar1 ve yasanilan
kiskanglig1 azaltmaya yonelik c¢ift terapisinde kullanilmak tizere o6zellikle
Biligsel Davranisgt Kuram ya da Akilct Duygusal Davranisci Kuram
temelli miidahale programlar1 gelistirilip, uygulamalar yapilabilir.

Ozellikle genc yetiskinlik déneminde yer alan iiniversite donemindeki
Ogrencilerine iiniversitelerin  psikolojik danisma merkezleri, PDR ve
psikoloji kollar1 ya da mediko-sosyal birimleri aracilifiyla ileride daha
saglikli romantik iligkiler kurabilmeleri amaciyla sahip olduklar1 romantik
iliskilerine yonelik islevsel olmayan inanglar1 ve iliskilerinde yogun olarak
maruz kaldiklar1 romantik kiskanghik duygulart ile ilgili farkindalik
gelistirmelerine yardimci olacak bilgilendirme ¢alismalar yapilabilir.
Kiskangligin ve islevsel olmayan iligki inanglarinin iligkilerde oldukga
olumsuz yasantilar1 da beraberinde getirdigi sonucunu da goz Oniine alarak,
kiskangligin tetikleyicilerinin, kiskanglik durumunda verilen fiziksel,
duygusal ve biligsel tepkilerin, kiskanglikla bas etme yontemlerinin,
kiskangligin iligkilere olumlu ve olumsuz etkilerinin ve kiskangligin
nedenlerinin ve bunlarin hepsinin islevsel olmayan iliski inanglar ile
iligkileri ile birlikte bu durumlardaki cinsiyet farkliliklarinin  bilinmesi
sayesinde  evlilik Oncesindeki bireylere yonelik onleyici danigmanlik
hizmetleri sunulabilir.

Universitelerin mediko-sosyal ya da psikolojik danisma birimleri tarafindan
Ogrencilere romantik iliskilerdeki anlasmazlik ve problemlerle bas etmek

tizere verilecek danismanlik hizmetlerinde, ortaya ¢ikan bu bulgularin
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terapistlere yarar saglayacagi ve daniganlarina yaklasimlari agisindan

aydinlatici olacag diistintilmektedir.

6.2.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Romantik kiskanglik ile islevsel olmayan iligki inanglar1 arasindaki iliskinin
belirlendigi bu aragtirma, liniversite dgrencileri iizerinde yapilmis oldugundan
orneklemin bliyiikk bir ¢ogunlugu bekar ve flort donemindeki c¢iftlerden
olusmaktadir. Bu arastirmanin nisanlilik, evlilik gibi farkli boyutlardaki bireyleri
kapsayacak sekilde genisletilebilecegi diistiniilmektedir.

Bunlarin yaninda, romantik kiskanclik ile islevsel olmayan iliski inanglari
arasindaki iliskiyi etkileyen ve degiskenlerin nedeni olabilecek iigiincii
degiskenlerin ( anne ve baba iliski oOriintiileri, i¢ dis kontrol odagi vb.)
arastirilmasi da sonraki ¢aligmalarin konusu olabilir.

Aragtirma lilke genelini temsil etmesinin giiclenmesi acisindan lilkemizin ¢esitli
yerlerinde yapilabilir.

Romantik kiskanglik ve iliskilere dair inanclar kiiltiirel 6zellikler tasidigindan ve
bu arastirma yalnizca Tirk kiiltlirii ile sinirh tutuldugundan, bu iki degiskenin
ele alindig1 diger Kkiiltiirlerin de dahil oldugu kiiltiirleraras1 arastirmalar
yapilabilir.

Bu arastirmadaki veriler nicel veri toplama yontemi kullanilarak elde edilmistir.
Ayni arastirma konusunun nitel veri toplama yOntemi kullanilarak
arastirilmasinin da yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Romantik Kiskang¢lik Olgegi’nin tamaminin oldukca uzun olmasi sebebiyle daha
sonraki arastirmalarda, 6l¢egin alt 6lgeklerinin yalnizca bir kisminin arastirmaya

dahil edilmesi uygulama acisindan daha fazla kolaylik saglayacaktir.
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EKLER

EK-1 KiSISEL BiLGI FORMU

Bu formlarda siz, okul yasaminiz, aileniz ve romantik(duygusal) iligkilerinizle
ilgili sorular yer almaktadir. Sorular sizi degerlendirmek i¢in degil bilimsel bir
arastirmada kullanilmak iizere sorulmaktadir. Bu arastirmanin sonuglarinin gilivenilir
olmas1 i¢in sorulara samimi ve gercegi yansitan cevaplar vermeniz ¢ok onemlidir. Her
bir maddeyi dikkatli bir sekilde okuyarak, size en uygun gelen segenege (X) isareti
koyunuz. Cevaplariniz kesinlikle gizli kalacak ve arastirmaci disinda baska kimse
tarafindan goriilmeyecektir. Yalnizca bu arastirmada kullanilacaktir. Yardimlariniz ve
zaman ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Halide Begiim UTKAN
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. BOlUmunuz : ...

2. Smifimz : ( )Hazirbk ()1 ()2 () 3 ()4

3. YaSINIZ  ©oo e,

4.Cinsiyetiniz : ( ) Kiz ( ) Erkek

5.Medeni Durumunuz: ( ) Bekar ( ) Bosanmis ( ) Evli ( ) Nisanh

6.Universite 6ncesi yasantimzin biiyiik bir béliimiiniin gectigi yer

( ) Kdy/Kasaba ( ) llce (Merkezilge disinda) () Il merkezi ( ) Yurt Dis1



7. Annenizin 6grenim durumu:

() Okur-yazar degil

() Okur-yazar (Ilkokul mezunu degil)
degil)

( ) Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

( ) Yiiksekokul/Universite

() Lisansiistii

8. Ailenizin ortalama toplam ayhk geliri

Babanizin 6grenim durumu:

() Okur-yazar degil
() Okur-yazar (Ilkokul mezunu

( ) Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

( ) Yiiksekokul/Universite

() Lisansiistii

9. Daha once romantik iliski deneyiminiz oldu mu?

( ) Evet (Evetise 10.sorudan itibaren yanitlaymniz)

() Hayir ( Hayir ise 12. soru ile devam ediniz)

10. En son ne zaman romantik iliski deneyiminiz oldu?

() 0-5ayonce
() 6ay-1 yil dnce
() 2-5yil 6nce

( ) 6yildan fazla

11. Daha 6nceki romantik iliskiniz ne sekilde sonlandi? (Birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz)

( ) Iliskim hala devam ediyor
() Terketme

() Terk edilme

() Aldatilma

104
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() Bekledigini bulamama
( ) Hayal kiriklig1
() Diger (Liitfen belirtiniz).............ccovvvieinann...

12. Su anda romantik bir iliskiniz var mi?

() Var (Varise 13.sorudan itibaren yanitlayiniz)

( )Yok (Yokise 17.soruile devam ediniz)

13. Romantik Tliski yasadiginiz partnerinizin daha 6ncesinde iliski deneyimi oldu

mu?

( )Evet ( )Hayrr ( ) Bilmiyorum

14. Su anda yasadigimiz romantik iliskiniz ne kadar siiredir devam ediyor?

( ) 0-5ay

() 6ay-1yl
() 25yl

() 6yildan fazla

15. Su anda yasadigimiz romantik iliskinizi baslatan kimdi?

( ) Ben
( ) Partnerim

( ) Ikimiz

16. Su andaki partnerinizle tamisma sekliniz nasildi1? (Birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz)

( ) Arkadas ortaminda
() Bir arkadasim araciligiyla

() Aileler araciligiyla
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() Okul/simif ortaminda

( ) Internet araciligiyla

17. Anne ve babanizin tamisip evlenme sekilleri nasildir?

Goriicti usulii
Flort ederek
Ailelerin zoru ile
Kacarak

Berdel

Bilmiyorum

N e N e e
~ O~ O~~~

Diger(liitfen belirtiniz)..............oovvviiiinnnn...
18. Anne ve babamzin birliktelik durumu nasildir?

() Evliler ve birlikte yasiyorlar

() Evliler fakat ayr1 yasiyorlar

( ) Bosandilar

() Annem hayatta degil
() Babam hayatta degil

19. Anne ve babamzin ¢ift iliskisini nasil degerlendirirsiniz?

() Cokiyi ()Iyi () Orta () Koti () Cok kotii
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Bu odlgek, romantik (duygusal) iliskilerinize yonelik duygu ve distincelerinizi ortaya koymak amaciyla

uygulanmaktadir. Olgekte yer alan sorular en gok énem verdiginiz yakin iliskinizle ilgilidir. Bu ¢alismadan elde

edilen bilgiler yalnizca aragtirmanin amacina hizmet edecek sekilde kullanilacak, kimlik bilgilerinizi belirtmeniz

istenmeyecektir. Degerlendirmelerinizi ger¢ek duygu ve dustincelerinizi yansitacak sekilde diirtistge yapmaniz

ve hicbir maddeyi bos birakmamaniz son derece 6nemlidir.
Katildiginiz igin tegekkiir ederiz.

I. KISKANCLIK TETiKLEYiCILERI

Hig Orta Diizeyde Cok

~ . f’
Asagidaki kosullar altinda ne kadar kiskanchik yasarsmiz? 1 3 13 15 16 17
1 | Birlikte oldugunuz kisi bir partide bir baskasiyla flort ediyor ve uzunca bir

stire onunla oldukgca yakin dans edip kigkirtici bir bicimde davraniyor
2 | Birlikte oldugunuz kisi bir partide uzunca bir stire bir bagkasiyla dans

ediyor
3 | Birlikte oldugunuz kisi bir partide uzunca bir stire bir baskasiyla sohbet

ediyor
4 | Birlikte oldugunuz kisi bir partide uzunca bir stre ortaliktan kayboluyor
5 | Birlikte oldugunuz kisi bir partide bir ara ortadan kayboluyor
6 | Telefonu ¢aliyor ve arayan kisi agar agmaz telefonu ytzintze kapatiyor

Hig Orta Diizeyde Cok
Birlikte oldugunuz Kisinin asagida belirtilen kisiyle cinsel
iliski yasadigmi égrenirseniz ne kadar kiskanirsimz? 1 3[4 |5 |6 (7
7 | Kisisel olarak tanimadiginiz ve hakkinda gok az bilgi sahibi oldugunuz
biri ile
8 | Kigisel olarak tammadiginiz ve hakkinda hicbir sey bilmediginiz biri ile
9 | Ailenizden biri ile
10 | Kisisel olarak tanimadiginiz ve hakkinda ¢ok sey bildiginiz biri ile
11 | Kigisel olarak tanidi§iniz ve giivenmediginiz biri ile
12 | Tamdiginiz ve size benzedigini dusiinduginuz biri ile
13 | Tamudiginiz, giivendiginiz ve arkadasmiz oldugunu distindtigtintiz biri ile
14 | En iyi arkadaginiz, sirdaginiz ile
15 | Taudiginiz ve gipta (imrendiginiz) ettiginiz biri ile
Birlikte oldugunuz Kisi ile ilgili olarak, asagidaki durumlardan her Hic Orta Diizeyde Cok
birinde ne kadar kiskanchk duyardiniz/duydunuz? 1 3 12 15 s 17
16 | Bir bagka sevgili buldugunda
17 | Sizin cinsiyetinizden yalniz ve sevgili olabilecegi biriyle yakin
arkadaghk kurdugunda

18 | Sizin cinsiyetinizden biriyle yakin bir arkadaglik kurdugunda
19 | Yalmz ve sevgili olarak dustinebilecegi kisilere arkadasca yaklastiginda
20 | Tesadufen tanigtig1 birine begenisini gosterdiginde
21 | Cekici bir yabanciy1 begenisini gostererek stizdigtinde
22 | Bir film ya da televizyon yildizim begendigini belirttiginde
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Asagida romantik iligkilere yonelik bireylerin benimsedikleri bazi diigiinceler bulunmaktadir. Litfen

her bir ciimleyi dikkatle okuyup, bu digiincelere ne kadar katildigimzi belirleyiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

Cok Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1. Partnerim, tiim duygu ve digiincelerini benimle paylagmal.

2. Partnerim, aklimdan gegenleri okuyabilmeli.

3. Partnerimi seviyorsam, onsuz gok fazla zaman gegirmemeliyim.

4. Partnerime kargt her zaman tutku dolu olmaliyim.

5. Partnerimin hoglanmadigim 6zelliklerinin olmasmi sorun etmem, giinkii

zamanla onlar1 degistirebilirim.

6. Bu diinyada benim igin sadece tek bir dogru kigi vardir.

7. Partnerimden higbir sey gizlememeliyim.

8. Partnerimin aklindan gegenleri okuyabilmeliyim.

9. Eger partnerim beni seviyorsa, bensiz ¢ok fazla zaman gegirmemeli.

10. Partnerim bana karst her zaman tutku dolu olmali.

11. Ona olan agkim partnerimi sakin birine dontigtiirebilmeli.

12. Su anki partnerimden bagkasiyla asla mutlu olamam.

13. Partnerim benden higbir sey gizlememeli.

14. Bana soylemese bile partnerimin istek/ihtiyaglarinin ne oldugunu

anlayabilmeliyim.

15. Eger partnerimle birbirimizi seviyorsak, hemen hemen her seyi beraber

yapmaliyiz.

16. Partnerimi her zaman mutlu etmeliyim.

17. Partnerime tiim ilgi ve hobilerimden zevk almasim 6gretebilirim.

18. Bir agk iligkisi kalic1 olmali.
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