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OZET

Bu aragtirmanin amaci tiniversite 6grencilerinin saldirganlik ile kimlik statiileri arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Aksaray Universitesi’nde 2019-
2020 egitim-0gretim yilinda 6grenim goren yaslart 18- 25 arasinda degisen 526 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak ¢ Ego Kimlik Siireci Olgegi’ ve ‘Buss-
Perry Saldirganlik Olgegi’ kullanilmistir. Arastirmanin analizinde SPSS 25 paket programi
kullanilmistir. Ayrica arastirmada bagimsiz gruplar igin t testi, Pearson Momentler Carpimi
korelasyon analizi, regresyon analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve anlamlilik
iligkisi yoniinii belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmigtir.
Arastirma bulgularina gore, saldirganlik boyutunda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Kimlik olusum siireglerinden yalnizca kesif ile saldirganlik alt
boyutlarindan sadece sozel saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Bunun yaninda kimlik olusum siireglerinden kesif boyutunun soézel
saldirganligi agikladigr bulunmustur. Son olaraktan saldirganlik alt boyutlarindan olan
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diismanlik ve 6fke diizeylerini kimlik statiilerinden
olan basarili, bagiml, kararsiz ve kargasali kimlik statiilerinin gore anlamli sekilde
farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda sozel saldirganligin kimlik statiilerine gore anlamli sekilde farklilik
gosterdigi bulunmustur. Bu anlamli farkliligin yoniinii belirlemek amaciyla Post Hoc
testlerinden Tukey testine gore sozel saldirganlik boyutuna goére basarili ile kargasali
kimlik statiileri, bagiml ile kararsiz kimlik statiiler ve kararsiz ile kargasali kimlik statiileri
arasinda anlamli sekilde farklilasma oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular literatiir
cercevesinde tartigilmistir.
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STUDENTS

(Master Thesis)
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between university students' aggression
and identity status. The working group of this research consists of 526 students, who have
been studying at Aksaray University between the ages of 18-25 in the academic year 2019-
2020. In the research, "Ego Identity Process Scale™ and "Buss-Perry Aggression Scale”
were used as data collection tools. SPSS 25 package program was used in the analysis of
the research. In addition, for the independent groups in the research t test, correlation
analysis, regression analysis, one-way analysis of variance (ANOVA) and Tukey test from
Post Hoc tests were used to determine the direction of significance relationship. According
to the research findings, significant difference was found from aggression dimensions
according to the gender variable. A positive meaningful relationship was found only
between exploration, one of identity formation processes and verbal aggression, one of
sub-dimensions of aggression. In addition, it was found that exploration dimension, one of
the identity formation processes, explained verbal aggression. Finally, one-way analysis of
variance was conducted to test whether the levels of physical aggression, verbal
aggression, hostility and anger, which are sub-dimensions of aggression, differ
significantly from identity status like achievement, foreclosure, moratorium and diffusion
identity status. As a result of the analysis, it was found that there was a significant
difference between verbal aggression and identity status. In order to determine the
direction of this significant difference, it was found that there was a significant
differentiation between achievement and diffusion identity status, foreclosure and
moratorium identity status, moratorium and diffusion identity status considering the verbal
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aggression dimension according to the Tukey test, one of Post Hoc tests. The findings were
discussed within the framework of the literature.
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BOLUM I
GIRIS

Saldirganlik kavrami yillarca lizerinde durulan ve arastirilan bir konu olagelmistir. Genel
olarak insan1 veya diger canlilar1 incitmek, zarar vermek, yaralamak amaciyla veya cansiz
bir nesneye zarar vermek maksadiyla kasti olarak yapilan davraniglar olarak

tanimlanmistir. Bir¢ok yaklagim saldirganlikla ilgili goriisler 6ne siirmiistiir.

Psikanaliz yaklasima gore saldirganlik dogustan, i¢giidiisel olarak canlilarda var olmakta
ve bu giidiiniin yarattig1 enerji 6nlenemez sekilde bireylerin davraniglarina yon vermektedir
(Freud, 2012). Etiyolojik yaklasima gore saldirganlik tiiriin hayatta kalmasi ve cevreye
uyumu ic¢in gosterdigi bir davramigtir (Lorenz, 2008). Biyolojik yaklasima gore ise,
saldirganlik genlerin, hormonlarin ve merkezi sinir sistemin etkisiyle olusan yikict bir
davranigtir (Koknel, 2000). Sosyal 6grenme yaklagima gore saldirganlik davranisi model
ve taklit yani gozlem yoluyla &grenilen zarar verici bir davranistir (Bandura, 1978).
Engellenme saldirganlik yaklagimina gore ise bir kisinin arzulari, gereksinimleri ve
amaglar1 engellendiginde bu engellenmenin yarattigi, yikict bir 6zelligi olan davranistir.
(Atkinson, Smith, Atkinson, Bem ve Hoeksema, 2012). Bilissel ¢agrisim yaklagimina gére
yasanilan olaylar, gecmiste yasanilmis olan benzer kotii anilar1 ve semalarn tetiklediginde

kisi saldirganlasabilmektedir (Anderson ve Bushman, 2002).

Arastirmanin diger bir kavrami olan kimlik olusturma siireci ise, insan yasaminda ilk
yillarindan baslayip ergenlik ve geng yetiskinlik yillarina degin devam eden bir siireg
olmaktadir. Bu siirecte olusturulan veya olusturmakta giigliik ¢ekilen kimlik yapist insan
davraniglarin1 olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir. Nitekim Erikson (1968) kimlik
kazanimini1 bireyin genglik ve yetiskinlik yillarinda yasaminda bir yon tayin edebilmesi
icin esas olduguna deginmektedir. Ayrica kimlik olusum siirecini ve kimlik kazanimini

uyumlu sekilde gergeklestiren bireylerin yasamindaki diger temel gorevler i¢in olusturmus



oldugu kimlik ciddi bir dayanak noktasi olmaktadir. Bunun tam tersi yani kimlik olusum
stireci ve kimlik kazanimi uyumsuz sekilde olan bireylerin yasamlarinin diger doneminde

kimlik karmasasinin yarattig1 ¢esitli problemlerle karsi karsiya gelmektedirler.

Kisi cocukluktan itibaren ailesi, sosyal ¢evresi, akranlari, egitim hayati ve diger kimlik
olusumuna etki eden bireysel ve ¢evresel kosullarla i¢ ice yasamaktadir. Birey bu siiregte
cevresinden kendisine uygun gordiigii niteliklerle 6zdesime girer ve bu sekilde kimlik
stirecini, kimlik kazanimini olusturmaya baslar (Erikson, 1968). Bu sebeple ergenlik
donemi ve geng yetiskinlik donemi fiziksel, psikolojik ve toplumsal olarak kimlik

kazanimu siirecinde kritik bir evreye denk gelmektedir (Yavuzer, 2011).

Kimlik olusturma siirecinde gesitli bunalimlar igine giren birey bunun sonucunda belirli
kimlik statiisii edinmektedir. Kimlik statiileri yaklasiminin kurucusu olan Marcia (1966)
dort tiir kimlik statlisii tantmlamistir. Kimlik statiilerini olustururken kesif ve baglanma
stireclerini temel almistir. Olusturulan bu statiiler: Basarili kimlik statiisii, bagimli diger bir
adryla ipotekli kimlik statiisii, kararsiz diger adlarryla moratoryum veya askiya alinmis
statii ve son olarakta kargasali ya da diger adiyla daginik kimlik statiisidiir. Marcia’nin
disinda kimlik statiileri alaninda c¢alismalariyla bilinen bagka bir arastirmaci ise
Waterman’dir. Waterman, Marcia’nin belirledigi bu statiilerin sabit olmadigini statiiler
arasinda gegislerin olabilecegine deginmektedir (Waterman, 1982). Ayrica Marcia’nin
kimlik statiilerini olustururken kullandig1 i¢sel yatirim (baglanma) ve kesif kavramlarina ek
bir kavram olarak kisisel agiklayiciligt da kullanmaktadir (Waterman, 1999). Ayrica Lyckx
ve arkadaslart da Marcia’nin kesif ve igsel yatirnm kavramlarini ayrintilandirp alt
boliimlere ayirmiglardir. Bunun yaninda kimlik statiiliilerini de daha fazla statii ekleyerek

genigletmislerdir (Luyckx vd., 2008).

Kimlik konusunda yaptig1 ¢alismalarla 6ne ¢ikan arastirmacilardan biri de sosyal biligsel
yaklasimdan etkilenerek modelini olusturan Berzonksy’dir. Berzonsky’e (2000) gore
sosyal ve bilissel siireglerin etkisiyle birey tarafindan olusturulan ii¢ ¢esit kimlik stili
vardir: Bunlar norm yéonelimi olan, bilgi yonelimli olan ve kaginma yénelimli olan kimlik
stilidir. Bosma ve Kunen (2003) ise, kimlik olusum ve gelisimi {izerine odaklanarak kimlik
kazaniminda yapilan tekrarli davraniglarin 6nemi iizerinde durarak bu davraniglarin uzun

vadede kimligi olusturacagini savunmaktadir.

Kimlik olusumu ve gelisimini agiklayan ¢esitli modellere baktigimizda Erikson’a gore
kimlik gelisim siirecinde olan bireyler ¢esitli roller, meslekler, inanglar ve amaglari
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denedigi bir siireci yagamaktadirlar. Bu siirecte tikanip, kimlik gelisimini uyumlu sekilde
yasayamayan Dbireylerde riskli davranmiglar, c¢atismalar ve saldirganca davraniglar
goriilebilmektedir. Erikson boylelikle bireylerin kimlik olusturma siireglerinde yasanilan
cesitli sorunlarin, saldirganlik davranisinin da iginde bulundugu sorunlu ve riskli

davranislarla iligkisi olabilecegine deginmektedir (Erikson, 1968).

1.1.Problem

Arastirmanin problem cilimlesi; tiniversite 6grencilerinin saldirganliklari ile kimlik statiileri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma cercevesinde, iiniversite Ogrencilerinin saldirganliklari ile kimlik statiileri

arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

1.2.1.Alt Amagclan
Arastirmanin genel amaci kriterinde asagidaki sorulara yanit verilmesi hedeflenmistir:

1. Universite dgrencilerinin saldirganlik alt boyut toplam puanlarinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik var midir?

2. Universite dgrencilerinin saldirganliklari ile kimlik olusum siireglerinden kesif ve
baglanma boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Universite 6grencilerinin kimlik olusum siireclerinden kesif ve baglanma boyutu
saldirganligin anlamli bir yordayicist midir?

4. Universite o6grencilerinin saldirganlik alt boyut toplam puanlarinda kimlik

statililerine gore anlamli bir farklilik var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Saldirganlik, kimlik olusum siireci ve kimlik statiileri uzun yillardir iizerinde durulan ve
caligilan bir kavram olagelmistir ve halen giincelligini korumaktadir. Insanoglunun
hayatinda olan ve her bireyin dogrudan veya dolayl: sekilde yiizlestigi bu kavramlarla ilgili
ayr1 ayr1 ylizlerce calisma yapilmistir. Saldirganlik ise hem &grencileri hem de
ogretmenleri zorlayan egitim ortamlarinda temel problemlerden biri haline gelmistir.

Tiirniikli ve Yildiz’a (2002) gore saldirganlik cesitleri son yillarda iilkemizde artis
3



gostermektedir. Teknolojinin  gelismesine paralel olarak Ogrencilerin  kiifretme,
arkadaglarinin esyalarina zarar verme, kavga etme, Ofkeli davraniglar sergileme,
ogretmenlere yonelik sézel ve fiziksel saldirida bulunma gibi saldirganlik davraniglarinda
ciddi sekilde artis goriilmektedir. Kimlik kavrami ise her ergenin, gencin, lniversite
Ogrencisinin basarmasi gereken bir gorev olarak hayati bir 6neme sahip sekilde oniinde
durmaktadir. Ayrica kimlik olusturma her bireyin genglik ve yetigkinlik yillarinda

basarmasi gereken en 6nemli gérevlerden biri olarak goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde saldirganlik ve Kimlik statiileri kavramini ayri ayri inceleyen
bircok arastirma olmasina ragmen bu kavramlari beraber ele alan yurt i¢inde yeterince
arastirma yapilmadigi goriilmiistir. Bu arastirmanin 6neminden biri de burada ortaya
cikmaktadir. Clinkii aragtirma ile kimlik olusum siirecleri, kimlik statiileri ile saldirganlik
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu ya da olmadigi, kimlik olusum
stireclerinden kesif ve baglanmanin saldirganligin anlamli bir yordayicisi olup olmadigi

ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Bu kavramlar arasindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasi ile hangi kimlik statiisiine sahip
bireylerin ne diizeyde ne tiirde saldirganlik ile iliskili oldugunun veya olmadiginin
belirlenmesi 6zellikle de egitim ortamlarinda kimlik ve saldirganlik konusunda sik sik
karsilasilan problemler olmasi agisindan Onleyici rehberlik ve kisisel-sosyal rehberlik

acisindan 6nemli bir bagvuru kaynagi olacaktir.

Son olarak ise bu kavramlar arasindaki iligkinin arastirilmasi, yapilan analizler ve elde
edilen verilerin alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu konularda

aragtirma yapmak isteyen arastirmacilara da katki saglayacagi soylenebilir.

1.4, Arastirmanin Sinirhliklari

1. Bu arastirma 2019-2020 egitim ve dgretim yilinda Aksaray Universitesi’nde egitim
ogretimine devam eden 6grencilerle siirlidir.

2. Arastirma Aksaray ili ile sinirlidir.

3. Arastirma Buss Perry saldirganlik 6l¢egi ve Ego kimlik siireci 6lgeginin Ol¢tiigii
ozelliklerle sinirlidir.

4. Arastirma 0rneklemden elde edilen verilerle sinirlidir.



1.5.Arastirmamin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan kisilerin 6l¢ek sorularini yansiz ve igtenlikle cevapladigi

varsayilmaktadir.

1.6. Tamimlar

Saldirganhk: Saldirganlik kavrami, amaci ve niyeti diger insanlara zarar vermeyi, onlari

incitmeyi hedefleyen her tiirlii davranis seklidir (Taylor, Peplau ve Sears, 2015).

Kimlik olusum siireci: Bireylerin kimlik statiilerini belirlemek amaciyla kesif ve
baglanma boyutlarindan yararlan Marcia‘ya (1966) gore kesif bireylerin kimlik olusturma
asamasinda ¢esitli bilgileri aragtirma siirecidir. Baglanma ise ¢esitli kaynaklardan elde
ettigi bilgiler ¢ercevesinde kendisine uygun oldugunu diisiindiigii degerleri, inanglar1 ve

amagclar1 benimsemesi ve baglanmasidir.

Kimlik statiisii: Kisinin arastirma, baglilik ve karar verme yasantisinin ortaya ¢ikmasiyla
billurlasan sosyal iliskilerde devamlilik ve belirli amaca adanmislik olan inang, idealler ve

tutumlarin bir biitiin halinde kapsayan kimlik durumudur (Marcia, 1966).



BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE VE IiLGILi LITERATURLER

Bu boliimde saldirganlik ve kimlik statiileri kavramlariyla ilgili kuramsal cergeveye yer
verilmektedir. Bunun ardindan saldirganlig1 ve kimlik statiilerini ayr1 ayri elen ve birlikle

ele alan yurt dis1 ve yurt igi ¢esitli arastirmalara yer verilmektedir.

2.1.Saldirganlik ile flgili Kuramsal Bilgiler

Bu boliimde saldirganlik kavramini gesitli tanimlarla agiklayarak saldirganlikla ile ilgili

kuramsal anlayislara ve saldirganliga etki eden faktorlere yer verilecektir.

2.1.1.Saldirganhk Kavrami

Saldirganlik kavramini tanimlamaya ve agiklamaya caligan yaklasimcilar tek bir tanim
iizerinde hem fikir olamamiglardir. Bu farkliligin sebebi saldirganlik kavraminin hem
sosyal hem Kkiiltiirel hem de hukuki olarak farkli durumlara gore fakli tanimlar
alabilmesidir. Bunun yaninda saldirganlik kavrami giinliilk hayatta genis ¢ercevede
kullanilmas: da spesifik tanim yapilmasini zorlastirmaktadir (Esentiirk, 2014). Bu

sebeplerden dolayi saldirganlik kavramini agiklayan birgok tanima yer verilecektir.

Saldirganlik, canlinin ihtiyaglarina ve arzularina engel olunmasi sonucu bunlari tekrardan
kazanmaya yonelik gosterdigi zarar verici davramisladir (Miller vd., 1941). Bandura’ya
gore ise, bir davranmigin saldirganlik olarak degerlendirebilmesi icin i¢inde bulundugu
sosyal ¢evrenin kosullarin1 da g6z Oniline almak gerekmektedir. Bireyin yasamini devam
ettirdigi toplumun, zarar verici ve yikici olarak kabul ettigi davraniglarin toplami ancak
saldirganlik olarak tanimlanabilmektedir (Bandura, 1978). Lorenz’e gore ise saldirganlik,
dogustan gelen canlinin hayatini siirdiirmek, digardan gelen tehlikelere karsi kendisini
korumak, ciftlesme ihtiyacin1 gidermek ve beslenmek igin var olan enerjinin disa

yansitilmis halidir (Lorenz, 2008). Frued’a gore ise saldirganlik, bireyin dogustan getirdigi
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oliim ig¢giidiisliniin bir nesneye, kisiye veya bir olaya yonlendirmis yikici yanmidir (Freud,

2012).

Zarar verci ve arzu edilmeyen davranislardan biri olan saldirganlikla (Yavuzer ve Ure,
2010) 1lgili gesitli yurt dis1 tanmimlarina devam edecek olunursa; saldirganlik, baska bir
varliga yonelik olan ve niyeti zarar vermek olan her tiirlii davranislar biitiiniidiir (Ballard,
Rattley, Fleming ve Kidder-Ashley, 2004). Buss ve Perry’e (1992) gore ise saldirganlik,
birine zarar vermek maksadiyla sozlii olarak, fiziksel sekilde, 6fke duygusuyla ya da
diismanlik hissi ile karsi tarafi gosterilen incitici davranislarin toplamidir. Kirsh’e gore
saldirganlik, bireyin kendi disindaki insanlara yonelik duygusal, bedensel ve sozlii olarak
zarar verme amaciyla yapilan her tiirlii davranis ¢esididir (Krish (2006)’den aktaran Kog,
2011). Ayrica saldirganlik Ferguson ve Dyck‘e (2012) gore zarar verme amacinin yaninda,
bireylere hakim olup {ist konuma ge¢mek icin gosterilen yikici davranislardir. Bu tiir
saldirganca davranisin gerceklesmesi igin Anderson ve Bushman’a (2002) gore
saldirganlik gosterecek kisinin zarar verme niyetinde oldugu kisiye yonelik, kendini giiclii
atfedip diger kisiye karsi iistiin gelecegi inancinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Taylor,
Peplau ve Sears’e (2015) gore ise saldirganlik, amaci ve niyeti kendine ve diger insanlara
zarar vermeyi, onlar1 incitmeyi hedefleyen davranislar biitiiniidiir. Fakat zarar verici olarak
goriilen tiim davraniglar saldirganlik olarak nitelendirilmemektedir. Burada zarar verici
goriilen davranisin sergilenme amaci, asil énemli kistas olmaktadir. Ornegin doktorlarin
yaptig1 igne ya da hayat kurtarmak i¢in ameliyat aninda hastanin viicudun herhangi bir
kismina miidahalede bulunmas: saldirganlik olarak nitelendirilemez. Ciinkii bu ve buna
benzer davramiglar disardan bakildiginda zarar verici olarak goriilse de burada niyet,

hastaya yardimci olmak oldugu i¢in bu tiir davraniglar saldirganlik olarak tanimlanmaz.

Yurt icinde de ¢esitli saldirganlik tanimlarina yer verecek olunursa; Kagitcibasi (2005)
saldirganlig1 birine veya bir nesneye zarara ugratmak ve birinin incinmesine sebep olmak
amaciyla yapilan davraniglardir. Kagitcibasi, bu tiir davranislarda niyetin lizerinde durarak
bir davranis, incitmek icin yapildiginda saldirganlik olarak tanimlanabilmekte ancak ayni
davranis iyi bir amag i¢in yapildiginda saldirganlik olarak tanimlanamamaktadir. Ornegin
kangren olan ve viicudunda bir uzvun kurtulma ihtimali olmadig1 zaman doktorun bu uzvu
kesmesi saldirganlik degilken iskencecinin keyfi olarak, zarar vermek amaciyla benzer
davranis1 saldirganlik olarak nitelendirilmektedir. Bunu destekler nitelikte Bilgin (2008)
yani sekilde saldirgan davranigta niyetinin 6nemi iizerinde durmaktadir. Saldirganca ortaya

konan davramig karsi tarafi yaralayict olmasa dahi bunu saldirganlik olarak
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nitelendirilebilmektedir. Bunun yaninda bazi yaralayici davranislarda kasit zarar vermek

olmamak kosulunu sagliyorsa bu davranislar saldirganlik olarak adlandirilmamaktadir.

Kog’a (2011) gore saldirganlik, bireye yonlendirilen diigmanca davranislara karsi kisinin
kendini korumak, arzu ve ihtiya¢larin engellenmesinin yarattig1 gerginligi azaltmak veya
baska birine zarar vermek amaciyla sergiledigi davranislardir Budak’a (2017) gore ise
saldirganlik, temelinde hasimlik, kin, miicadele, ofke, iirkme, engellenme gibi hisler
yatmaktadir. Birey bu hislerin etkisiyle kendisine yonelik olan zarar verici davraniglardan
korunmak veya birine zarar vermek icin sergiledigi sozlii, bedensel, sembolik veya dolayl
davraniglardir. Tiim bu saldirganlik tanimlarma ek olarak Tiirk Dil Kurumu’da saldirganlik
ile ilgili tanim yapmustir. Bu tanima gore saldirganlik, kisinin kendi fikirlerini ve
hareketlerini disardan gelen direngli davranislara ragmen diger bireylere zor kullanarak
kabul ettirmesidir (TDK, 2019). Yapilan saldirganlik tanimlarin ¢gogunda baska kisiye veya
nesneye yonelik oldugu iizerine durulmaktadir. Oysa Giiner’e (2007) gore saldirganlik,
bireyin sadece bagkasina degil kendine de yonlendirdigi kirma ve yaralamayi igeren

bedensel ve ruhsal zarar verme niyetiyle yapilan her tiirlii davraniglardir.

Cesitli yurt dis1 ve yurt i¢i tanimlarin yaninda DSMV-5 tani dlgiitlerine gore bir davranisin
davranim bozuklugu olarak tanimlanabilmesi igin belli kriterler vardir. Bu davranim
bozuklugu kriterleri birgogu saldirganlik olarak tanimlanabilecek davranislar i¢erdigi igin

bu kriterlerin bazilarina yer verilmistir:

1. Insanlara ve diger canlilara yonelik saldirganlik; zorbalik yapmak, catisma, kavgayi
baglatmak, yaralayici alet tagima, hayvanlara yonelik incitici davranma, birine
istemeden zor kullanarak cinsel iligkiye zorlamak,

2. Egyalara zarar vermek; mala zarar vermek icin kasith olarak yangin ¢ikarma,
bireylerin esyalarina kasitl zarar vermek,

3. Hirsizlik veya sahtekarlik; ¢ikar igin bilerek yalan sdylemek, baskasinin malini
calmak, baskasinin malina zor kullanarak sahip olmaya ¢alismak,

4. Kurallara ¢cogu zaman uymamak; okuldan ve evden kagmak (Koéroglu, 2014).

Saldirganlikla ilgili ¢esitli tanimlardan sonra simdi de saldirganlik kavramiyla iligkili olan
ve cofgu zaman bu kavramla karistirilan veya yerine kullanilan farkli kavramlara

deginilecektir.

Bu kavramlardan biri planlanmis saldirganlik cesitlerinden biri olarak kabul goéren

zorbaliktir. Zorbalik, Olweus’e (1994) gore bireyler arasinda bedensel veya sosyal yonden
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giic dengesizliginin oldugu kosullar igerisinde giiglii olarak kabul goren kisinin gii¢siiz
veya kurbana yonelik istemli ve tekrarli zarar verici davraniglaridir. Pigkin’e (2002) gore
ise zorbalik, bir veya birden fazla bireyin kendilerinden daha az giicli olduklarini
disiindiikleri bireye veya bireylere yonelik bilerek ve devamli olarak zarar verme
davranisinda bulunmaktir. Bu zorbalik davranislart cesitlilik gostermektedir. Kurbana
yonelik zorba olarak adlandirilan kisi tarafinda; dévme ve yaralama gibi fiziksel
olabilmekte veya zorba tarafindan kurbana yonelik; lakap takma, hakaret, kiifirr ve kiigiik
diisiirme seklinde sozel yolla olabilmekte ya da dolayl olarak; dislama, iftira gibi dolayli
yoldan olabilmektedir.

Saldirganlikla karigtirilan bazen de birbiri yerine kullanilan siddet kavramina deginecek
olunursa: Bu konuda kabul géren en ayrintili tanim Diinya Saglik Orgiitii yapmustir.
Siddet, bireyin kendisine veya bir baska insana, oOrgiite, topluluga yonelik zarar verici
davranigladir. Bu zarar verici davraniglar gelisim geriligi, cesitli psikolojik problemler,
yaralanma veya oliimle sonuglanabilmektedir (WHO, 2012). Siddeti kapsayan davranislar
arasinda ani ofkeler, biriyle veya bir toplulukla kavgaya tutusmak, birilerini yaralamak,
bitkilere, hayvanlara ve esyalara yonelik gaddarca davranislar sayilmaktadir (Aglamaz,
2006). Bu genel tanimlardan da anlagilabilecegi gibi siddet daha cok saldirganligin
goriinen yani fiziki yoniine ve bazen toplu halde sergilenebilecegi yoOniine isaret
etmektedir. Oysa saldirganlik bazen fiziksel siddet icermeden sozel sekilde; alaya alarak,
elestirerek veya kiifir ederek sergilenebilmektedir (Sahan, 2007). Tiim bu sonuglar
cercevesinde Yavuzer’e (2011) gore siddet saldirganligi iceren daha genel bir tanim olarak

kabul gormektedir.

Saldirganlikla karistirilan bazen de birbiri yerine kullanilan veya ¢ogu es anlamli goriilen
kavramlardan biri de 6fkedir. Cogu zaman saldirganca davranigin temelinde 6fke yattig
kabul gormektedir. Ofke genel olarak kas gerilmesi, yiiziin kizarmasi, dislerin sikilmasi
gibi fiziksel belirtileri olan bir duygudur. Birey haksizliga ugradiginda, tehdit edildiginde,
hakaret edildiginde ve engellendiginde yasanilmaktadir. Siklikla 6fke duygusu bireylerin
duruma veya diger kisinin davranisina yonelik hosnutsuzlugunu ve onaylamadigini ifade
etme yontemlerinden biridir (Elliott ve Smith, 2019). Ayrica 6fke duygusu zarar verici ve
kontrolsiiz sekilde bireylerin hareketlerine etki ederek yikici bir hal alabilmektedir
(Yavuzer ve Karatag, 2013). Bunlarin yaninda 6fke hissi; biligsel ve fiziksel ayn1 zamanda
davramgsal olarak yasanilan bir duygudur. Ofkeye sebep olan bircok faktdr olmasina

ragmen genel olarak bunlar ii¢ faktérde siniflanmaktadir: Ilki tetikleyici bir olaym olmasi,
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ikincisi 6fke duygusunu yasayan bireyin kisisel 6zellikleri ve tgiincli faktor ise bireyin
yaganilan olay1 nasil degerlendirdigi ile nasil yorulmadigidir (Puff ve Seghers, 2019).
Sonug olarak, 6fke genelde yasanilan bir olumsuz duygu olarak tanimlanirken saldirganlik

gosterilen bir davranis olarak tanimlanmaktadir (Ozmen, 2004).

Saldirganlikla karigtirllan bazen birbiri yerine kullanilan veya es anlamli goriilen
kavramlardan biri de dismanliktir. Diismanlik saldirganligin  biligsel yoniine isaret
etmektedir (Buss ve Perry, 1992). Diismanlik, bireyin diger bireylere yonelik olumsuz
bakis agisiyla sekillenmeye baglayan ve diisman olarak algilamaya bagladig1 bireyin zarar
gormesini, asag1 ve kotlii durumda olmasini, incinmis ve kabahatli duruma diigmelerini
arzulama istegi olarak kabul gérmektedir. Diismanlik 6zellikleri gosteren birey diigman
olarak gordiigii kisiye yonelik genellemis bir sekilde olumsuz duygu, diisiince ve
davranislar beslemektedir (Smith (1994)’ ten aktaran Anli ve Sar, 2017). Sonug¢ olarak
saldirganlik ve diigmanlik kavramlari ¢ogu zaman birbiri ardina veya yerine kullanila
gelmis olsa da diismanlik saldirganliktan farkli olarak uzun siiren bir algilama ve yargilama

sekli olarak kabul goriilmektedir (Bilge, 1996).

Saldirganlikla ilgili ¢esitli yurt dist ve yurt i¢i tamimlara ve saldirganlikla karigtirilan
benzer kavramlara deginildikten sonra simdi de saldirganlig1 agiklayan ¢esitli yaklagimlara

yer verilecektir.

2.1.2.Saldirganhkla iliskili Kuramsal Gériisler

Uzun yillardir psikoloji bilimiyle ilgilenen kisiler saldirganligin temellerini incelemektedir.
Bu konuyla ilgili cesitli arastirmacilarin olusturduklart kuramsal ¢erceve asagidaki

bolumde izah edilmektedir.

2.1.2.1.Biyolojik Yaklasim

Biyolojik yaklasim, saldirganlik davranmiglarini agiklarken cevresel kosullardan ve bireyin
icinde bulundugu ruh halinden ¢ok biyolojik faktorleri dikkate almaktadir. Bu yaklagim
bireylerin biyolojik etkilerinin 6zellikle de merkezi sinir sisteminin saldirganlik iizerindeki

etkisi incelemektedir.

Biyolojik yaklagimi benimseyen arastirmacilar, insan ve hayvanlarda bulunan merkezi

sinir sisteminin saldirganlikla iligkisini incelemektedirler. Bu arastirmacilara gore, merkezi
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sinir sisteminde yer alan limbik sistemin saldirganlikla iligkilidir. Yapilan deneylerden ve
cesitli vakalardan elde edilen bulgulara gore de limbik sisteminde yer alan talamus ve
amigdalarin ¢esitli sekilde zarar gérmesi veya uyarilmasi bireyin saldirganca davranisinin
boyutunu ciddi sekilde etkilemektedir. Ornegin limbik sisteminde duygu kontrol merkezi
ve duygulardan sorumlu kisim ameliyat yoluyla bireyin beyninden alinmasi sonucu,
bireyin saldirganlik davraniginda ameliyat Oncesine nazaran ciddi sekilde azalma
gozlenmektedir. Ayrica beyinde bulunan amigdalaya zarar veren timor veya c¢esitli kazalar

da canlinin saldirganligini ciddi sekilde degismesine etki ettigi goriilmektedir (Koknel,
2000).

Merkezi sinir sisteminin saldirganlik lizerinde etkisi olmasinin yani sira ¢esitli hormonlar
da bireyin saldirganca davranislar iizerinde etkisi olmaktadir. Ozellikle sinirsel aglart
etkileyen norotransmitterler ve cinsiyet hormonlar1  saldirganlikla  iligkilidir.
Norotransmitter olarak adlandirilanlar arasinda yer alan seretonin, dopamin, noradrenalin
ve GABA saldirganlikla iligkisi ¢esitli arastirmalarla bulunmustur (Oquendo ve Mann,
2000). Ayrica yapilan deneyler sonucunda saldirganliga egilimi yiiksek olan bireylerin
sinirsel aglarinda farkliliklar oldugu bulunmaktadir (Taylor vd., 2015). insanlar ve
hayvanlarda yapilan gozlemler sonucunda canlilarda bulunan dopaminin seviyesinin
artmasi saldirganligi arttirmaktadir. Bunun yaninda canlilarda buluna seretonin ve
noradrenalin azligr da saldirganligi artirmaktadir. GABA ise canliya saldirganliga
kisitlayicr sekilde etki etmektedir (Oquendo ve Mann, 2000). Taylor vd. (2015) 6zellikle
bireylerde seretonin hormonun azlig1 ¢esitli huzursuzluklara ve saldirganca davranislara
sebep olabilmektedir. Dabbs’a (1988) goére cinsiyet hormonun saldirganlik {izerinde etkisi
vardir. Ozellikle erkeklerin kadinlara gore saldirganliga daha fazla egilimli olmalar1 ve
cesitli saldirganca davraniglar sergilemesinde testosteron hormonunun erkeklerde fazla

olmas1 dogrudan etki etmektedir.

Biyolojik yaklasima gore merkezi sinir sistemi ve c¢esitli hormonlarin saldirganlhiga etki
etmesinin yani sira bazi birey genetik olarak saldirganlik kodlariyla dogmaktadir. Birey
atalarindan devraldig1 genetik miras ile diinyaya gelmektedir ve bu miras1 kromozom
yoluyla tasimaktadir. Bu yaklagima gore bireyler bu sekilde saldirganlik davranistyla ilgili
kodlar1 dogustan kromozom yoluyla atalarindan miras olarak almaktadir. Ozellikle erkekte
olmas1 gereken erkek cinsiyetini belirleyen XY kromozomuna ek olarak bir Y kromozomu

daha gen haritasina ilave oldugundan erkek ciddi sekilde saldirganlik davranis
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sergilemektedir ve bu XYY kromozomu tasiyan bireylerin suca yonelimi diger bireylere

nazaran daha fazla olmaktadir (Koknel, 2000).

Biyolojik yaklasima gore, bireyin dogustan getirdigi 6zellikler biitiiniin kisilige yansimis
hali olarak kabul edilen mizag¢ bireyin davranislarinda belirleyici olmaktadir. Neale ve
Stevenson’a (1989) gore cevresel etmenlerden c¢ok az etkilenmekte ve cogunlukla
kalitimsal olan mizag, bireyler dogdugu andan itibaren davraniglarina etki etmektedir.
Ornegin hemen uykuya dalan bebeklere nazaran bazi bebekler siirekli huysuzlanmakta ve
aglamaktadir. Bu zor mizaca sahip olan bebekler genclik ve yetiskinlik yillarinda gesitli
davranis bozukluklar1 ve saldirganlik sergileyebilmektedirler. Ayrica Burger’e (2006) gore
zor ¢ocuk mizagh olarak kabul edilen bu ¢ocuklar; siirekli okuldan kagma, gergin ve sinirli
duygu durum hali, ani ve diirtiisel davranmanin yol actig1 saldirganca davranislar

gostermeye diger ¢ocuklara gore daha fazla yatkindirlar.

Saldirganligin genler ve hormonlar yoluyla aktarimini ispatlamaya yonelik cesitli
caligmalar yapilmistir. Bunlardan biri olan Rushton, Fulker, Neale, Nias ve Eysenc’in
(1986) yaptiklar1 calismanin sonucuna gore, genetik 6zellikleri bakimindan benzer olan tek
yumurta ikizlerin saldirganliginin ¢ift yumurta ikizlerine kiyasla daha yiiksek olmaktadir.
Ayrica ayni c¢alisma sonucuna gore erkekler kadinlara gore daha fazla saldirganlik

davranislart géstermektedir.

Ozet olarak biyolojik yaklasim, ¢evresel uyaricilar ve sosyal etkiden ¢cok dogustan getirilen
veya bazi sebeplerden dolay1 degisen fizyolojik yanin saldirganlia etkisini agiklayan bir

yaklagimdir.

2.1.2.2.Etiyolojik Yaklasim

Etiyoloji yaklasim, insan ve hayvan davranislarini ger¢ek kosullarinda, yasam alanlarinda
gozlemleyerek nedensellik ¢ercevesinde bu canlilarla ilgili bilgi edinmeyi amaglamaktadir.
Bu yaklasim, tim davranislarin dogal ortamlarinda goézlemlenmesine hedeflemekte ve
saldirganlhiga da bu anlayisla yaklasarak; insan ve hayvan davraniglarini dogal ortamda
gozlemleyerek saldirganca davraniglar1 hakkinda bilgi edinmeyi hedeflemektedirler
(Driver, 1967).

Bu yaklasimin Onciileri arasinda yer alan Konrad Lorenz saldirganlikla ilgili genis
cercevede arastirma ve gozlem yapmistir. Darwin’in teorisinden etkilenerek goriislerini

olusturan Lorenz, insan ve hayvan davranislarint dogal ortaminda inceleyerek bu
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davraniglar 1ilgili c¢ikarimlarda bulunmaktadir. Evrimsel bir temelde saldirganliga
yaklasarak saldirganlig tiirler arasinda miicadele, tiiriin yagamasi, ¢evreye uyum saglamasi
ve kendi tiirtindeki liderlik miicadelesinde iistiin konuma ge¢cme amaciyla gostermis oldugu
bir davranis olarak tanimlamaktadir (Lorenz, 2008). Bunun yaninda etiyolojik yaklagimi
benimseyen arastirmacilar, bireylerin sosyo-biyolojisini acgiklarken dogal ayiklanma
stirecinde olan canlinin sergiledigi ¢esitli davraniglarin faydasi tizerinde durmaktadir.
Saldirganliga da bu ¢er¢eveden bakan evrimsel yaklasimcilar, canlinin hem hayatta kalmak
ve hem barinagini, yasam alanin1 korumak hem de erkek canlilarin arzu ettikleri disiyi elde
etmek i¢in saldirganligi tercih ettiklerini savunmaktadirlar. Disiler ise kendilerini,
yuvalarini ve yavrularini dis tehlikelerden korumakta yardimer oldugu i¢in saldirganligi bir
korunma ve koruma yontemi olarak kullanmaktadirlar (Taylor vd., 2015). Sonug olarak,
Herman’a (2019) gore canlilarin sergiledigi bircok davranisin asil amacinin ¢evreye uyum
saglayarak hayatlarin1 devam ettirme arzusudur. Bu sebeple eger saldirganca davranislar,
bireyin hayatta kalmasina ve g¢evreye uyum saglamasina katki sagliyorsa insan veya
hayvanlar saldirganlig1 daha fazla sergilemektedir. Ancak saldirganca davraniglar canlinin
cevreye uyum saglamasini  zorlastiriyorsa bu tarz davraniglar  gOstermekten

kacinmaktadirlar.

Lorenz’e gore de saldirganlik i¢glidiisel ve insanoglunun engel olunamaz ve devamli bir
ozelligidir. Bu devamli olan enerji iki sebeple saldirganliga doniisebilir. Ilki canlida biriken
saldirganlik enerjisinin artik kontrol edilemeyecek diizeyde yiiksek olmasidir. Ikincisi ise,
dis diinyada canliya yonelik bir tehditin ortaya ¢ikmasidir. Iggiidiisel temelli olan bu enerji
canlinin sinir merkezinde birikmeye baslar ve uyaran olsun veya olmasin ¢ok fazla
birikmisse patlama olmasi yani saldirganliga doniismesi kaginilmaz olur. Ayrica Lorenz’de
Freud gibi saldirganligin davramisa donlismemesinin belirli bir siire sonra sagliksiz
sonuglar doguracagia deginmektedir. Bu ifade olanagini bulamamis saldirganlik, canlinin
icinde tikanip kalmakta ve belirli bir slire sonra bu tikaniklik insan veya hayvanin
kendisine ya da yavrusuna yoOnelik saldirganca davraniglar sergileme gibi patolojik
davraniglara sebebiyet vermektedir. Lorenz’e gore gilinimiiz c¢agdas bireyler

saldirganliklarin1 ifade edememelerinin 1stirabin1 ¢ekmektedir (Lorenz, 2008).

Saldirganlig1 iggiidiisel bir gereksinim ve dis diinyaya kars1 bir koruma kalkani olarak
goren etiyolojik yaklasimcilarin goriislerini destekleyen birgok gbzlem ve arastirma
yapilmistir. Bunlardan biri olan ve farelerin saldirganca davraniglarii gézlemlendigi bir

caligmada elde edilen sonuca gore, fareler hassas algilar1 sayesinde grubunun yasadigi
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cevreyi belirlemekte ve sinirlar ¢izmektedir. Bu ¢evreyi korumak i¢in ¢esitli saldirganca
davramglar gosterebilmektedirler. Ornegin bu bdlge sinirmi ihlal eden grubun diginda bir
fare oldugunda grup lideri konumundaki fare yabanci olan fareye yonelik saldirganca
davraniglar gostermektedir (Maier, Watkins ve Fleshner, 1994). Lorenz de yaptig1 cesitli
gozlemlerde ve arastirmalarda canlilarin kendilerini, yavrularim1 ve barinma alanlarim
korumak igin saldirganca davrandigini vurgulamaktadir. Bu diisiinceyi destekler nitelikte
verilen bir ornekte; kuluckaya yatan kus tiirleri hem dogacak yavrularinin iginde
bulundugu yumurtalar1 hem de savunmasiz durumda olduklar1 i¢in kendilerini fare, tilki,
gelincik gibi tiirlerden korumak i¢in saldirganlasmaktadir. Ayrica kuluckaya yatan kus
tirleri yuvasint ve yavrularint korumak i¢in bolgesine gelen kendi tiirlinden disiye ve

ciftlesmek igin yaklasan erkek kuslara kars1 da saldirganlagsmaktadir (Lorenz, 2008).

Ozet olarak etiyolojik yaklasima gore, insan ve hayvanlar beslenme ihtiyacini karsilamak,
yasadiklar1 bolgeleri korumak, kendilerini ve yavrularimi korumak i¢in bazen kendi
stiriisiindeki hayvanlara bazen de bagka tiir hayvanlara kars1 saldirganca davranmaktadirlar

(Koknel, 2000).

2.1.2.3.Psikanaliz Yaklasim

Freud’a gore insanlar dogdugu andan itibaren dogustan var olan yani i¢giidiisel olan bir
saldirganlikla diinyaya gelmektedir. Freud saldirganligi agiklarken gelistirmis oldugu 6lim
icgiidiisii diger bir adiyla ‘‘thanatos’” agiklamaktadir. Bireyler saldirganligi zarar verici bir
tarzda benligine veya disardaki diger bireylere yoneltebilmektedir. Freud’a gore
saldirganlik insan Oziiniin bir yanidir, birey onu kontrol yetisine sahip olsa dahi bu i¢
giidiiniin yok olmas1 imkansizdir (Taylor vd., 2015). Saldirganligin i¢giidiisel yanina vurgu
yapan Freud, insanoglunun antisosyal, yikici, yok edici yonelimi oldugunu ve bu
yonelimlerin toplumun davraniglarina yon verecek kadar genel ve gii¢lii olabilecegini
belirtmektedir (Freud, 2012). Bunun yaninda Fromm da kismen bu diisiinceye katilarak
bireylerin benligine ve diger bireylere yonelik bir saldir1 yonelimi olduguna deginmektedir
ve bunu diirtiisel sekilde tanimlamaktadir. Ayrica Fromm’a gore saldirganlik sadece dis
uyaricilara gosterilen bir tepki degildir ayn1 zamanda bu giidii dogustan getirilen bir
ozelliktir (Fromm, 2017). Bunun yaninda psikanalistler saldirganligin rahatlatici bir yam
olduguna deginilmektedir. Bireylerin kendine yonelik veya distaki diger bireylere yonelik

ortaya koydugu saldirganlik yoluyla bireyin i¢inde sakli kapilar ardinda tutulan ve dolmaya
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yakin olan saldirganlik enerjisini bosaltmis ve belirli oranda rahatlamis olur (Taylor vd.,

2015).

Fromm’a (2016) gore saldirganlig1 anlayabilmek i¢in onun 6ziinii, menzilini ve davranisi
gostermek icin yiiklemis oldugu enerjiyi ancak bireyin bilingalti Ozelliklerini ortaya
cikarmakla anlagilabilir. Solnit’e (1972) gore saldirganlik ile libidinal enerji i¢ ice
gecmistir. Saldirganlik ¢ogu zaman cinsel giidii tarafindan olusan rahatsiz edici durumu
gidermek icin harekete gegen bir katarsistir. Ayrica Jaffe’e (1983) gore ¢ocukluk yillarinda
kars1 cins ebeveyne yonelik olarak yasanilan arzularin (6dipus kompleksi) saglikli sekilde
coziliip 6zdesim gergeklesmediginde, bir enerji tikanikligi meydana gelir. Bu tikanik halde
bulunan enerji bireyin yasaminin sonraki evrelerinde engellenmenin ve tikanikligin

yarattig1 gerginlikten dolay cesitli saldirganca davraniglara doniismektedir.

Psikanalitik yaklagimin onciilerinden olan Adler’e gore asagilik kompleksini yasayan ve
kendini yetersiz goren birey, bu asagilik kompleksinin yarattigi gerginlikten ve
huzursuzluktan kurtulup tekrardan iistiinliik hissi yasamak i¢in ¢esitli uyumlu ve uyumsuz
davranislar géstermektedir. Bu uyumsuz davraniglardan biri de etrafina yonelik saldirganca
davraniglar sergilemektir (Gegtan, 1993). Ayrica Adler’e gore bireyin bulunduklar
toplumda yer edinememesi, saglikli iligkiler kuramamasi ve iiretken olamamasi gibi
durumlar da bireyde ¢esitli nevrotik ve davranigsal problemler yaratabilmektedir. Bunun
yaninda Adler’e gore saldirganlik birey tarafindan sadece baskalarima yonelik
olmayabilmekte bazi zamanlar bu saldirganlik bireyin benligine yonelik olabilmektedir.
Sonug olarak Adler (2008) bireylerin gosterdigi saldirganlik davraniglarini kavgalar,
sporlar, savaglar, kendine yonelik olan intihar ve endise hisleri gibi genis ¢ercevede ele

almaktadir.

Bu yaklagimin onciilerinden biri olan Jung ise saldirganlik kavrami lizerinde ¢ok fazla
durmamistir. Jung’a gore bireyin yasam enerjisi yani libidosu bir biitiindiir ve sevgi- nefret,
yasam-0liim gibi c¢ift yonlii, statik olmayan, iki ugta hareket eden yapici oldugu kadar
yikici da olabilecek siireglerden olusmustur. Bu libidonun yikic1 ve dliimle iligkili olan ucu
cesitli zarar verici davranislarla iliskilidir. Bunun yaninda Jung arketiplere deginerek
bireylerin iyi ve olumlu yani oldugu kadar baskiladigi ve kendinden uzak tutmaya
calistiklar1 karanlik bir yan1 oldugundan s6z eder. Bireyin kendinden uzak tutmaya ¢alistig

bu yam1 da golge arketipi olarak adlandirmaktadir. Golge arketipi modern bireylerin
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baskilamaya ¢alistig1 saldirganlik gibi ¢esitli zarar verici ve yikici davranislart igermektedir

(Jung, 2019).

Psikanalitik yaklagimin onciilerinden biri olan Horney gore, birey olumsuz yetistirilme
tarzindan dolay1 ¢esitli nevrotik kisilik 6zelliklerini kendiliginde barmndirmaktadir. Bu
nevrotik ozelliklerden biri de dis diinyaya karsi nefret dolu olma ve diismanca bakma yani
dis diinyaya ve diger bireylere karsi olmaktir. Diinyaya bu pencereden bakan nevrotik
birey, kendine ve diger insanlara zarar verici ¢esitli davranislar sergileyip saldirganca
davranabilmektedir (Horney, 2013). Insanlara kars1 hareket eden bu nevrotik bireyler,
cocuklukta ebeveynleriyle yasadigi olumsuz yasantilarindan dolay1r yetersizlik ve
giivensizlik duygulart i¢cindedir ve bu duygular1 6rtbas etmek amaciyla gesitli saldirganlik

davranis1 gosterirler (Burger, 20006).

Psikanalitik yaklasimda saldirganlikla ilgili derinlemesine calismalar yapan Fromm

saldirganlig1 siniflandirmaktadir. Bu siniflandirmalari su sekilde belirmistir;

Oyunda ortaya ¢ikan saldirganlik, bireyin diger bireylere yonelik gosterdigi ve zarar
verme amaci tagimayan saldirganliktir. Bu saldirganlik tiirlinde amag yikip yok etmekten
cok giiciinii ve saldirganlik becerisini sergilemektir. Bu saldirganlik tiiriiniin 6rnegi ilk
caglarda kabilelerinin savas oyunlarinda, Zen Budistleri’nin kili¢ oyunlarinda ve modern

oyunlarda goriilmektedir.

Tepkisel saldirganlik, bireyin distan gelen saldirilara karsi canini, sevdigini, malini,
onurunu ve ozgiirliglinii korumak i¢in gosterdigi saldirganliktir. Burada amag yok etmek

ve yikmak degil saldirilara kars1 kendini, sevdiklerini ve degerlerini korumaktir.

Oc¢ alici saldirganlik, niyeti birine kasith sekilde zarar vermektir. Bir eseri, bir iiriinii
bozmak veya kisiye yonelik gosterilen yikici saldirganliktir. Eski caglardan giliniimiize

degin orneklerine rastlanilmaktadir.

Inancin  yikilmasindan dogan saldirganlik, birey bebeklik ve cocukluk yillarinda
ebeveynlerinin onun bakimini iistlenecegi ve ihtiyacini giderecegi yoniinde bir inanci
vardir. Bu inancin yikilmasi bireyin saldirganca davranmasinda etkili olmaktadir. Ayrica
ebeveynleri disinda g¢ocukluktan sonraki yasam donemlerinde bireyin ciddi sekilde

aldatilmas1 ve hayallerinin yikilmasi da bu tiir saldirganlig: tetiklemektedir (Fromm, 2016).

Fromm ayrica sadist ve narsist saldirganliga deginmektedir. Sadist saldirganlik amaci

baskalarin1 maddi ve manevi zarara ugratmaktir. Sadist saldirganlikta temel amag, baska
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bireyin 6zgiirligiine tamamen sahip olmak, kisiyi arzularim1 yerine getirecek bir koleye
donitistiirmek ve mutlak egemenlik kurmaktir. Ciinkii saldirganlik egilimi olan bireyler bu
davraniglarindan hosnutluk duyar ve kisiyi nesne haline doniistiiriip istedikleri gibi onunla
oynamayi arzularlar. Narsist diger bir adiyla 6zsever saldirganlik da ise, gergek temele
dayanmayan ve kisinin olusturdugu miikemmel iyi, giizel, yetenekli benlik algis1 vardir.
Disardan gelen bir olumsuz elestiri, onunla dalga ge¢ilmesi ve kusursuz olarak gordiigii
yanlarina yonelik yapilan gesitli satagsmalar sonucunda bu saldirganlik ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii 6zsever birey i¢ diinyasinda olusturdugu ve kabul ettigi iistiin yetenekli, giizellik
tastyan benligi sayesinde giiven duygusunu korumaktadir. Disardan gelen bu elestiriler
bireyin gliven duygusunu sarsmakta ve birey tehdit edildigini diisiinerek

saldirganlagsmaktadir (Fromm, 2016).

2.1.2.4.Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Bandura sosyal 6grenme kuramini olustururken Miller ve Dollard’in taklit etme yoluyla
O0grenme gorlislinii temel almistir. Miller ve Dollard’a gore bireyler taklit yoluyla
edindikleri davranislar pekistirildiginde bu davranislar kalici hale gelmektedir. Bandura
ise, taklit yoluyla 6grenme kavrami yerine gozlem yoluyla ogrenme kavramini kullanmistir.
Ciinkii ona gore bireyler pasif bir sekilde davranislari taklit eden canlilar degildir. insanlar
davranislart secici olarak, biligsel ve aktif sekilde yapilandirmaktadirlar (Senemoglu,
2012). Ayrica, sosyal 6grenme yaklasimi bireylerin davraniglari edinmesinde ¢evrenin
onemine deginirken ¢ogu zaman biyolojik faktorleri yani dogustan getirilen 6zellikleri g6z

ard1 etmektedir (Hogo ve Vaughan, 2006).

Bandura, gozlem yoluyla 6grenme seklini saldirganligi da agiklamak i¢in kullanmaktadir.
Bandura’ya (1978) gore insanlar dogustan saldirganlik repertuar: ile diinyaya gelmezler.
Saldirganlik davranigiyla ilgili repertuarit g¢evrelerini gozlemleyerek edinirler. Birgok
arastirma gostermistir ki cocuklar ¢esitli saldirganlikla ilgili modelin davraniglarini
gozlemleyerek 6grenmekte ve bu davranislari zihinde tutup daha sonra benzer olaylarda
ayn1 davranis1 yani saldirganca davraniglar1 gostermektedir. Buna ilaveten bireyler diiello
yapmayl1, savasmayi, intikam almay1 ve buna benzer ¢esitli saldirganlik iceren davraniglari

da baskalarinin davraniglarini ve bu davranislarinin sonuglarini gézlemleyerek 6grenirler.

Bireyler saldirganligi cevrelerinden gozlemleyip Ogrenirken bu davranisin yaratacagi

sonucu da goz oniline almaktadirlar. Bu yaklagimin 6nciilerinden Bandura’ya gore ¢evreden
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direkt ya da dolaylt sekilde kazanilan saldirganca davranislarin sergilenmesi i¢in yakin
cevrede davranigin gézlemlenmesi ve bu davranigin sonucunun 6diil mii yoksa ceza mi
getirecegini bilmenin etkili oldugu goriilmektedir (Hogo ve Vaughan, 2006). Ayrica sosyal

o0grenme yaklasimina gore saldirganligin gosterilmesine etki eden faktorler arasinda:

Onceki 6grenmeler ve bireyin edindigi ¢esitli davranislar,
Pekistirici kosullar ve bireyin davranisina iliskin sonug beklentisi,
Saldirganlikla iliskili bireyde var olan bilisler ve semalar,

Sosyal kosular ve bireyin yasadigi ortam,

a r w D E

Cevresel degiskenler ve ¢evredeki etmenlerin saldirganlikla iligkisi, bu davranisin
gosterilmesinde etkili olmaktadir (Baron ve Byrne (1994)’ ten aktaran Kagit¢ibas,
2005).

Saldirganlig: etkileyen etmenlerin yaninda Bandura’ya (1978) gére modern hayatta bireyin
gosterecegi saldirganca davranislar1 ii¢ ¢esit kaynak giidiilemektedir. Bunlardan ilki,
saldirganligin aile iiyeleri tarafindan pekistirilmesidir. Ozellikle aile bireyleri karsilastiklari
problemlerde siddeti ¢6ziim olarak goérdiiklerinde bunu gozlemleyen ve aileyi model alan
bireyde benzer problemlerde sorun ¢dzme yoOntemi olarak saldirganligi kullanacaktir.
Ikincisi ise, bireyin getto veya kenar mahalle olarak tamimlanan bdlgede yasamasidir.
Ozellikle saldirganhga giic ve deger atfedildigi bu cevrelerde yasayan bireylerin
cevrelerinde siirekli saldirganlik davraniglarinin sergilenmesi bunu gézlemleyen bireylerde
saldirganca davramglarini pekistirip arttirmaktadir.  Ugiincii kaynak ise, toplumun
begenisini kazanmis ve model olarak kabul goren kisilerin medyadaki davraniglaridir.
Filmlerde, yarismalarda veya oyunlarda izlenen modellerin saldirganlik davraniglari
bireylerin saldirganca davranmasina etki etmektedir. Yani Bandura’ya gore bireyler sadece
insandan gozlem yoluyla 6grenmemekte televizyon, kitap ve simgesel durumlardan da

gozleyerek davranis edinmektedir.

Bandura saldirganlik davranmigini etkileyen etmenler ve ¢esitli saldirganlik daraniginin
kaynaklari cerecevesinde saldirganligin sematik taslagini olusturmustur. Bu sematik yapiy1
lic diizey olarak belirlemistir. Bu yapilardan ilki, saldirganligin temelidir. Bunlar arasinda
bireyin gozlem yoluyla c¢esitli davranislar1 edinmesi ve saldirganlikla iligkili davraniglarin
odiillendirilmesi yer almaktadir. Ikincisi ise, saldirganhigin kiskirticilari ya da
tetikleyicileridir. Bunlar arasinda, diger bireylerden gelen sozel, fiziksel ve dolayli rahatsiz

edici davranislar, bireyin asir1 uyarilmislik hali, saldirganlik davraniginin gézlenen modelin
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kolaylastirict rolii ve egitim yoluyla edinilmis ¢esitli kigkirtici 6zellikleri yer almaktadir.
Ugiinciisii ise, saldirganlik davranismnin diizenleyicileridir. Bunlar arasinda, toplumsal statii
ve roller, ¢esitli pekistirecler, i¢ten ve distan gelen cezalar, baskalarinin davranisinin ceza
veya 0diil aldigina yonelik dolayli gozlemler ve 6grenilen ahlaki degerlerden olugsmaktadir.
Tiim bu diizeyler bireyin saldirganca davranip davranmayacagina etki ederek saldirganlik

davraniginin yapisini olusturmaktadir (Bandura, 1978).

Sonug olarak Bandura, saldirganligi dort asamali modeliyle agiklamaktadir. Bireylerin
gozledigi bir davranist saldirganliga doniistiirmesi i¢in bu asamalar1 gerceklestirmesi
gerekmektedir. lki dikkat etmektir énce davramsa dikkat edilmelidir. ikincisi, bu dikkat
yoluyla gézlemledigi bilgiliyi zihninde tutmali yani hatirlamalidir. Ugiinciisii ise, bireyin
hatirladigi bu davranis1 gerceklestirebilme becerisi icinde olmali ve bu davranisi
sergileyebilmelidir. Dérdiinciisii ise, bu davranigin sonucunda 6diillendirilecegi beklentisi

icinde olmasidir (Burger, 2006).

Sosyal O0grenme kuramecilari, gézlem yoluyla 6grenmenin Onemini ve etkisini agiga
¢ikarmak amaciyla gesitli deney ve arastirmalar yapmiglardir. Bunlardan biri de Bandura
ve arkadaslarinin saldirganlikta gdzlem yoluyla 6grenmenin etkisini agiga ¢ikarmak igin
yaptiklar1 deneydir. Deneyde Once bir grup c¢ocuga yapay bir bebege ara ara sozel ve
fiziksel olarak saldirganca davraniglarin sergilendigi bir film izletilmistir. Diger gruba yani
kontrol grubuna ise film izletilmemistir. Bu siiregten sonra ¢ocuklara bu yapay bebekle
oynama imkani verilmistir. Sonu¢ olarak saldirganlik igeren filmi izleyen ¢ocuklar
izledikleri modeli 6rnek alarak yapay bebege saldirganca davraniglar sergilemislerdir.
Kontrol grubundakiler ise saldirganca davranmadan bebekle oynamislardir. Bu deney ile
saldirganligin gozlem yoluyla 6grenilip daha sonra nasil taklit edildigini, davraniga

dokiildiiglinii gostermektedir (Bandura, Ross ve Ross, 1963).

Sosyal 0grenme yaklagimi bireylerin birgok davranisi ¢evreden yani sosyal ortamdan
Ogrenip bunu kaydettiklerini ve davranisin sonucuna gore sergilediklerini savunmaktadir.
Bu sekilde saldirganlik gozlem yoluyla 6grenilmekte ve eger pekistire¢ getirip cezadan

kaginma imkan1 sundugunda da sergilenmektedir.

2.1.2.5.Engellenme-Saldirganhik Yaklasim

Engellenme saldirganlik yaklagimi, Dollard ve meslektaglar1 engellenme siirekli olarak
saldirganlia sebep olur saviyla bu yaklasimin temellerini atmiglardir (Berkowitz, 1989).
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Bu yaklagima gore, bireylerin veya gruplarin aliskanliklarina, ihtiyacglarina ve diirtiilerine
engel olundugunda, set kuruldugunda bireyler haz aldiklar1 nesne veya istenglerini
tekrardan elde etmek i¢in harekete gecerler ve bu kaginilmaz olarak saldirganliga sebebiyet
verir (Miller vd., 1941). Bunun yaninda engellenme-saldirganlik yaklasimina gore kisinin
belirledigi bir amaci elde etmesine bir kisi veya nesne engel oldugunda kars1 tarafa zarar
vermeyi hedefleyen bir saldirganlik diirtiisii olusur. Burada saldirganligr tetikleyen iki
dikkate deger nitelik ortaya ¢ikmaktadir: ilki, saldirganliga asil sebebin bir engelleyici
olmasidir.ikincisi ise amacina ulasana kadar saldirgan davranisi siirmeye devam etmektedir

(Atkinson vd,, 2012).

Bu yaklagima gore, saldirganlik diirtiisii olugsmasina sebebiyet veren cesitli engellenme
durumu yaratan kaynaklar vardir. Bireyin i¢inde bulundugu aile ortami, 6nemli engellenme
kaynaklarindan biridir. Ozellikle aile i¢i c¢atigmalarm yogun oldugu, ekonomik
problemlerin yiiksek oldugu ve aile i¢i iligkilerin sorunlu oldugu ortamda birey daha fazla
engellenmiglik yasamaktadir. Engellenme kaynaklarindan biri de yarisma ortamidir.
Bireylerin calistiklari is yerinde, okuduklar1 okulda veya ¢ocuklarin oynadiklari oyunda
yarigma ve kazanma agir bastiginda engellenme durumu daha yogun yasanmaktadir. Bir
diger engellenme kaynagi ise toplumsal ekonomik krizdir. Bireylerin is bulma ve ge¢inme
problemlerinin yogun oldugu zamanlarda saldirganlik artmaktadir. Engellenmenin baska
bir kaynag:i ise yiiksek sicakliktir. Ozellikle sicakligin bunaltici oldugu bélgelerde
saldirganlik davranislar1 daha fazla goriilmektedir. Bir diger engellenme kaynagi ise
bireyin hedefine ulagsmasin1 keyfi ve kasitli olarak engel olunmasidir. Bireyin davraniglar
hakli bir sebep olmaksizin engellenmeye maruz kaldiginda saldirganlik davranisi
artmaktadir. Son olarak ise engellenme kaynagi, bireyin olaylar1 yorumlama sekli, olayla
ilgili biligsel agiklamalaridir. Ayn1 olayin bazi bireylerde engellenme yaratirken bazilarinda
yaratmamasinin en 6nemli sebeplerinden biri bireylerin olaya yonelik getirdigi biligsel

yorumlardir (Taylor vd., 2015).

Fromm’a (2016) gore de herhangi bir arzu, ihtiya¢ engel olundugu insan ve hayvanlarda
engellenmenin yarattigi olumsuz enerji saldirganliga doniismektedir. Engellenme bazi
durumlarda cesitli duygularla birlesip daha da yikici olmaktadir. Bu duygularda biri de
kiskangliktir. Bireyin diger bireyler tarafindan engellenmesi bir yandan da kiskanglik gibi
duygularin olusmasina sebebiyet vermektedir. Bunun en eski 6rneklerinden biri Kabil’in
kardesi Habil’i hayatinda bir engel teskil ettigini diisiincesinden dolayr ve onu

kiskanmasimin sonucu sergiledigi saldirganca davranistir. Bunun yaninda Bushman,
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Baumeister ve Phillips’e (2001) gore bireyin bir hedefe yonelik arzularinin engellenmesi
sonucu saldirganlik olugmaktadir. Ancak olusan bu saldirganlik temel olarak rahatsiz edici
ofke, kiskanglik, kindarlik gibi duygularin yarattigi gerginligi azaltmak hedefiyle

gosterilmekte, bir nevi katarsis gorevi gormektedir.

Engellemenin saldirganliga yol agtig1 diislincesi bir yana eger engellenme keyfi ve kasith
olarak algilandiginda saldirganlik siddeti artmaktadir. Olusan engellenme bir kaza veya
kasithh bir niyet sonucu olugsmadigr algilanip mantikli ¢ergcevede sebepleri kabul
gordiiglinde saldirganliklar1 diisiik olmaktadir (Taylor vd., 2015). Baron ve Richardson’a
(1994) gore ise engellenme ¢ogu zaman saldirganlik davranisina onciiliik etmekte ve daima
saldirganligin kaynagi bir engellenmislik olmasina karsin bazi zamanlar bunun istisnalari
olabilmektedir yani birey engellenme durumda Dbile saldirganca davraniglar
sergilemeyebilir. Eger engellenen kisi pasif bir kisilige sahipse veya yasadigi durumu
sineye ¢ekip artik iimidini yitirmis ve dgrenilmis ¢aresizlik yasiyorsa saldirganca davranig
sergilemeyebilmektedir. Bazi durumlarda ise, saldirganlik engelleme yaratan Kkisiye
yonelik sergilenmemekte yer yon degistirerek baska bir kisiye ya da nesneye
yonelmektedir. Eger saldirganlik engelleme yaratan kisiye yoneldiginde ciddi problemler
dogurma ihtimali varsa engellemeyle iligkisi olmayan baska bir kisiye veya nesneye

yonelebilmektedir.

Berkowitz’e (1989) gore bilissel siiregler de saldirganliga etki etmekte ve engellemenin
cogu zaman saldirganca davraniglara sebebiyet vermesine karsin bazi durumlar bunun
disindan kalmaktadir. Berkowitz, Bandura’nin dolayli gézlem kavramini temel alarak
bireylerin ¢evrelerindeki bireylerin engellenme durumunda gosterdikleri saldirganlik
davranisinin sonucunu goézlemlemektedirler. Bu gozlenen saldirganca davranis, olumsuz
sonu¢ dogurmast durumunda bunu gozlemleyen bireylerin benzer engellenme durumunda
saldirganlik davranis1 gostermedigine isaret etmektedir. Bunun yaninda toplum tarafindan
olusturulan sosyal kurallar ve kisitlamalarin saldirganligi hos gérmemesi ve cezalandirmasi
da bireylerin birgok engellenme durumlarinda saldirganca davranmasini Onlemektedir.
Ayrica bireyin Onceki 6grenmeleri ve kisilik farkliliklar1 da engellenme durumunda
saldirganca davranmasini Onlemektedir. Son olarak da bireylerin bilissel siirecleri,
engellenme davranisini yorumlama sekilleri saldirganligin gosterilmesine etki etmektedir.
Eger bireyler yapilan engellenme davranisini kasti, bireysel olarak bir saldir1 ve kotii
niyetli olarak algilarsa saldirganca davranislar gostermeye daha fazla egilimli

olmaktadirlar.
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Engellenme sonucu olusan saldirganlikla iliskili ¢esitli deneyler yapilmistir. Bunlardan biri
de Barker, Dembo ve Lewin’in yaptiklar1 deneydir. Bir yerde topladiklari bir grup ¢ocuga
¢ekic tarzinda oyuncaklar gosterilmistir ancak bu ¢ocuklarin bu ¢ekic tarzi oyuncaklarla
oynanmasina izin verilmemis Ve engellenmislerdir. Sadece disardan Yyani uzaktan
oyuncaklara bakmiglar fakat oyuncaga ulagmalari engellenmistir. Bunun yaninda diger
baska bir grup ¢ocugun herhangi bir engellenme ile karsilasmadan hemen bu oyuncaklarla
oynamalarina izin verilmistir. Sonug¢ olarak bu iki grubun davraniglar1 gézlemlenmistir.
Yapilan gozlemde engellenmeye maruz kalan ¢cocuklarin oyuncaklar1 duvara vurduklari ve
birbirlerine karsi daha saldirganca davrandiklari gézlemlenmistir. Engellenmeye maruz
kalmayan ¢ocuklarin ise daha az ve daha hafif tarzda saldirganca davranislar sergiledikleri

gozlemlenmistir (Barker, Dembo ve Lewin (1941)’den aktaran Taylor vd., 2015).

2.1.2.6.Genel Saldirganhk Yaklasimi

Genel saldirganlik yaklasimi; saldirganlik davranisini biligsel, sosyal ve biyolojik olarak
bircok faktorle agiklayan ve saldirgan davranisinin gosterilip gosterilmeyecegi ile ilgili
karar siirecini inceleyen bir modeldir (Anderson ve Bushman, 2002). Bu yaklasima gore,
bireyin saldirganlik davranigini  gosterip gostermeyecegine kisinin genetik faktori,
hormonal durumu, olay1 algilama sekli, olay1 yorumlama sekli, karar verme tarzi ve
davranis semalar1 gibi cesitli biyolojik, sosyal ve bilissel siirecler etki etmektedir. Ornegin,
birey saldirganlik davranisini sergilenebilir ve olumlu bir davranis olarak algiliyorsa bu
davranigi1 gosterme olasilig1 artmaktadir. Bunun yaninda saldirganliga yonelik sahip oldugu
tutumu da bu davramisin gosterilip gosterilmeyecegine etki etmektedir. Bu biligsel ve
sosyal durumlarin yaninda biyolojik faktorler igerisinde yer alan hormonlarin diizensizligi
bazit hormonlarin azlhigi veya c¢oklugu da saldirganca davranigin = sergilenip

sergilenmeyecegine etki etmektedir (Allen, Anderson ve Bushman, 2018).

Sosyal, biyolojik ve biligsel faktorlerin saldirganlik davranisina etki etmesinin yani sira, bu
davranisin gosterilip gosterilemeyecegi kararina etki eden uzak islemler ve yakin islemler
yer almaktadir. Uzak islemler iki evreden yakin islem ise ii¢ evreden olugsmaktadir (Allen

vd., 2018).

Uzak islemlerden ilki biyolojik islemdir. Bireylerin biyolojik temelli farkliliklart onlarin
saldirganlik davranigini arttiran ve azaltan yonde etkiler etmektedir. Bireylerin seretonin

veya testosteron gibi hormonlarinda olusan tutarsizliklarin yani sira genetik faktorler,
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kalitm ve mizagta bireylerin saldirganlik davranigina etki etmektedir. Uzak islemlerden
ikinci ise, ¢evresel etmenlerdir. Bireyler yasadiklar1 gevrelerden etkilenerek saldirganlik
davraniglarini diizenlemektedir. Bu ¢evre faktorleri arasinda saldirganlikla ilgili kiiltiirel
normlarin saldirganligi hos gormesi, saldirganca davranislar gosteren bir veya birden fazla
aile tliyesinin olmasi, zorlu yasam kosullar1 , antisosyal arkadas cevresi, cetelerin yakin
cevrede bulunmasi ve siirekli saldirganlik igeren yaymlara maruz kalmasi bireyin

saldirganca davranisina dogrudan etki etmektedir (Allen vd., 2018).

Saldirganlik davranisinin gosterilip gostermeyecegine iliskin yakin islemler ise {i¢ evre de
yer almaktadir. Ilk evre saldirgan davranisin gosterilip gosterilmeyecegini etkileyen girdi
evresi olarak adlandirilan kisisel ve durumsal kisimlardir. Kisisel etmenler arasinda;
cinsiyet, inanclar, tutumlar, kisilik oOzellikler, uzun siireli hedefler ve degerler yer
almaktadir. Durumsal etmenler ise; saldirganlik izleri tastyan silah, video gibi egyalar, aci
ve huzursuzluk hissi yaratan olaylar, provokasyonlar, bagimlilik iceren maddeler yer
almaktadir. Ikinci evre rota olarak adlandirilir. Girdilerin yani ilk evrenin canliya nasil tesir
ettigini gosteren evredir. Bu evrenin {i¢ kisma vardir. Bunlar; biligsel, etki ve uyandirma
kisimlaridir. Biligsel kisimda, ilk evrenin yani kisisel ve durumsal faktorlerin bireyin daha
onceki yasantilarindan olusan saldirganlikla iligkili semalar1 harekete gecirip gegirmedigi
veya Onceki saldirganlikla iligkili yasantilardan olusan biligsel algilara etki edip etmedigi
kisimdir. Etki ve uyandirma kismi ise, girdiler arasinda yer alan kisisel ve durumsal
foktorlerin bireyin saldirganca davranisi harekete gegirip gegirmedigi kisimdir. Yani bu
kisimlar bireyin girdiler tarafindan nasil duygusal, bilissel ve sosyal olarak tesir ettigini
aciklayan evredir. Ugiincii evre ise, son asama ve ¢ikt1 olarak adlandirilmaktadir. Artik
girdilerin yani kisisel ve durumsal etmenlerin rota araciligiyla bireyin bilissel siirecini ve
cesitli duygusal, sosyal durumunu uyarmast ve etkilemesinin sonucunda bireyin
saldirganca davranislar sergileyip sergilemeyecegine karar verdigi evredir. Birey bu evrede
tiim bu siiregleri géz oniine alarak diirtiisel davranip saldirganca davranislar sergileyecegi
ya da durumu degerlendirip kontrolii saglayarak saldirganca davranmayacagina karar
verecegi asamadir. Tiim bu silireclerin sonucunda ¢ikti1 olarak saldirganca davranislarin

sergilenip sergilenmeyecegi belirlenmektedir (Anderson ve Bushman, 2002).

Genel saldirganlik yaklasimi saldirganliga iten uzak ve yakin uyaricilar ve etkiler olmasina
ragmen yine tam olarak bunlarin etkisinde kalip kalmayacagina yani bireyin karar ve irade

giiciinii onemseyen bir yaklagimdir.
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2.1.2.7.Bilissel Cagrisim Yaklasimi

Bilissel ¢agrisim yaklasimina gore, bireyin hayatinda dogrudan yer alan rahatsizlik veren
yasantilar veya gozlem yoluyla edindigi cesitli yasantilar arasinda yer alan; siddetli
giirtiltiler, rahatsiz edici tatlar gibi duyusal uyaricilar, bireyin aldatilmasi bireye yonelik ya
da bireyin gozlemledigi saldirilar, 6fkeli davranislar ve benzerleri duygusal ve davranissal
olumsuz yasantilar bireyin hayatina ciddi sekilde tesir etmektedir. Bu yasantilar biliste
silah, ac1, kavga, zarar vermek gibi kavramlar ve semboller olarak zihne kaydedilmektedir.
Bireyin yeni yasantis1 bu semalara benzer olmasi durumunda ¢agrisim yoluyla sema ile
yeni yasantis1 arasinda bag kurulmakta ve birey benzer tepkileri vermektedir. Ornegin,
bireyin savas ya da ka¢ mekanizmasini harekete geciren semasina benzer bir yasanti
yasadiginda farkinda olmadan otomatik olarak ayn1 mekanizma harekete ge¢mekte ve
birey benzer tepkiler vermektedir. Sonu¢ olarak birey dogrudan tecriibe ettigi ya da
gozlemledigi davraniglar sema olarak kaydedilmektedir. Bu sekilde saldirganlik
davranigiyla ilgili olusan semalar da cagrisim yoluyla harekete gegirildiginde birey
saldirganca davraniglar sergilemektedir (Anderson ve Bushman, 2002). Bu yaklasim,
bireylerin ¢agrisimlarini edinirken siirekli maruz kaldiklari iletisim aglarinin 6nemin
deginmektedir. Bireyler televizyonda, radyoda veya diger medya organlarindan gercek
veya hayali olan olaylar igerisinde siirekli siddet sahneleri goriip duyduklarinda bir siire
sonra bu davraniglarin1 zihninde kaydedip daha sonra ayni davranisi taklit ederek benzer

olaylarda saldirganca davraniglar sergilemektedir (Berkowitz, 1984).

Biligsel ¢agrisim yaklasimina gore, bireyler iletisim aglarindan saldirganlhikla iligkili
davranislar1 gdzlemleyip zihinlerine senaryo olarak kaydederler. Eger yasanilan bir durum
daha onceki bu senaryolara, biliglere benzerlik gosterdiginde birey izledigi senaryodaki bu
rolii gercek hayata da uyarlayip saldirganca davranmaktadir. Bunun yaninda bu
senaryolarin birey {lizerinde tesiri ve saldirganlia sebep olmasi ¢ogu zaman bireyin
saldirganca senaryolara ¢ok defa maruz kalmasi ve zihninde bunlar1 davranis sekli olarak
kabullenmesine baghdir (Anderson ve Bushman, 2002). Berkowitz’e gore bireylerin dis
diinyada gordigii olaylar, iletisim aglar1 yoluyla izledigi, duydugu ve okudugu olaylar
hafizalarda duygusal, diisiinsel ve davranigsal boyutta kaydedilmektedir. Bu yolla bilissel
cagrnisimlar siirekli kurulmaktadir. Ozellikle bu siirecte medya ¢ok etkili olmaktadir.
Ornegin, Amerikan sinemasi bireylere siirekli problemlerle karsilastigimizda bunu
saldirganlik yoluyla ¢ozebilirsiniz mesaji vermektedir. Bireylerin Amerikan sinemast

yoluyla izledikleri probleminizi saldirganlikla ¢Ozebilirsiniz mesaji  hafizalarda
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kaydedilmektedir. Bu kayitlarda benzer davramiglarda hafizayr harekete gegirmekte ve
biliste yer edinmis olan problemlerini saldirganlik yoluyla ¢6zebilirsin ¢agrisimi harekete

gecerek saldirganligr arttirmaktadir (Berkowitz, 1984).

Biligsel ¢agrisim olusmasinda etkili olan medyanin saldirganlik {izerinde ¢esitli etkileri
olmaktadir. Medya bireylerin ¢esitli saldirganlik iceren davraniglart modeller yoluyla,
odiillendirme ve 6zendirme yoluyla kazandirmasina etkili olmaktadir. Bunun yaninda
medyada siirekli siddetin gosterilmesi bu davranisin normallestirmesine ve bireylerin
duyarsizlagsmasina etki etmektedir. Bireylerin siirekli saldirganlik davranisi seyretmeleri
cesitli siddet iceren senaryolari zihinlerine kaydetmelerine ve benzer durumlarda
saldirganlik cagrisimini arttirmaktadir. Ayrica medya saldirganlik davranisinin tutum

olarak kabul edilmesinde etkili olmaktadir (Vidal, Clemente ve Espinosa, 2003).

Bushman, biligsel ¢agrisim yaklagimini temel alarak bir deney yapmistir. Yaptig1 deneyde
yiiksek saldirganlik kisilik 6zelligi gosteren ve diistik saldirganlik kisilik 6zelligi gosteren
bireylere saldirganlik iceren ve muglak olan kelimelerden olusan ikili kartlar olusturmustur
ve bu bireylerin bu kelimelere benzer cevaplari alinmistir. Yapilan deney sonucunda
saldirganlik 6zelligi gosteren bireylerin zihinlerinde saldirganlikla iliskili benzer kelimeleri
daha fazla soyledikleri bulunmustur (Bushman, 1996). Bilissel ¢agrisim olusmasinda ve
saldirganligin artmasinda etki eden bir baska deneyde Bushman ve Anderson (2001)
tarafindan yapilmistir. Yapilan meta-analiz ¢alismasinda ¢esitli yaslarda bireylere
saldirganlik iceren video oyunlar1 oynatilmistir. Yapilan deney sonucunda saldirganlik
iceren video oyunlarinin oynanmasi bireylerde saldirganlik davranisini, saldirma arzusunu

ve saldirganlikla iliskili duygu ve diistinceleri arttirdig1 bulgusuna ulasilmistir.

Saldirganlik kavramini biyolojik, evrimsel, i¢giidiisel, sosyal, davranigsal ve biligsel
yonden agiklayan cesitli yaklagimlara yer verilmistir. Bunda sonra da saldirganligin

siiflandirilmasi agisindan ¢esitli goriislere yer verilmektedir.

2.1.3.Saldirganhik Cesitleri

Saldirganlik kavramini tanimlamasinda oldugu gibi siniflamasinda da bu konu iizerinde

caligan arastirmacilar ¢esitli siniflamalar yapmaktadirlar.

Buss ve Perry’e (1992) gore dort tiir saldirganlik vardir. Bunlardan ilki, bireyin baska
kisilere yonelik fiziksel giic kullanarak yaralamayir ve zarar vermeyi amaclayan

saldirganliktir. S6zel saldirganlik, bireyin bagka bireye yonelik gii¢ kullanarak sozlii yolla
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zarar vermek ve incitmek amaciyla gosterdigi saldirganliktir. Ofke ise, bireyin asiri
psikolojik uyarilma halinin etkisiyle olusan, saldirganligin duygusal yoniidiir. Diismanlik

ise, saldirganligin biligsel yoniinii temsil etmektedir.

Freedman, Sears ve Carlsmith’e (2003) gore ise ii¢ gesit saldirganlik vardir. ilki 6zgeci
saldirganliktir. Bireyin toplumun faydasina, toplumsal degerlerin ve kurallarin ¢ok digina
cikmadan kendinden ddiin vererek ve fedakarlik yaparak insanlarin yarari ig¢in gosterdigi
saldirganliktir. Ikincisi diismanca saldirganliktir. Bu saldirganlik toplum tarafindan
onaylanmayan ve bireylere zarar verme amaci tasiyan saldirganliktir. Ucgiinciisii ise, izin
verilmig saldirganliktir. Bu saldirganlik ¢esidi mesru miidafaa olarak kabul goéren
saldirganliktir. Taylar vd. (2015) bu smiflandirilan saldirganliklardan 6zgeci ve diigmanca
saldirganlikla iliskili ¢esitli 6rnekler vermektedirler. Ozgeci saldirganlik arasinda, savas
sirasinda komutanin emirlerini uygulayan askerin gosterdigi saldirganlik, devletin
organlarii ve yasalar1 korumak i¢in gosterdigi saldirgan ve benzeri saldirganliklar
sayllmaktadir. Diismanca saldirganlik ise, birini 6ldiirmeye yonelik gosterilen saldirganca
davranislar, suikast aninda sergilenen saldirganca davranislar, cetelerin gosterdigi

saldirganca davranislar ve benzerleri bu kategoriye girmektedir.

Hermann (2019) bir takim saldirganhik tiirlerini siniflamistir. Duygusal saldirganlik,
merkezi sinir sistemini etkileyen hormonlarin etkisinde olusan ve duygusal olarak
sergilenen saldirganca davraniglardir. Korku temeli saldirganlik,  6nceki olumsuz
yasantilar cercevesinde temellenen ve kagisin miimkiin olmadig1 kosullarda gdsterilen
saldirganca davranislardir. Beslenmeye dayali saldirganlik, canlilarin beslenme aninda
etrafinda ona yaklasip yemegine goz diken canlilara yonelik sergiledigi saldirganca
davranislardir. Erkekler aras1 saldirganlik, iiyesi oldugu grupta tstiinliiglinii kanitlamak ve
kars1 cinsi elde etmek ic¢in erkekler arasinda rekabete dayali gosterilen saldirganliktir.
Oyun saldirganligi, insan veya hayvanlarin oyun adi altinda ciddi zarar vermek amaci
glitmeyen vurma, 1sirma, yere atma gibi davranislar1 iceren saldirganlik cesididir.
Sahiplenici saldirganlik, insan veya hayvanlarin sahip olduklari bir sey ellerinden alinmaya
calisildiginda gosterdikleri saldirganliktir. Bolgesel saldirganlik, insan veya hayvanlarin
yasadiklar1 bolgenin yabancilar tarafindan tehdit edilmesi sonucunda ortaya c¢ikan

saldirganliktir.

Lelord ve Andre (2016) kisilik yapist ¢ercevesinde iki tiir saldirganlik ¢esidi belirlemistir.

Bunlar pasif-agresif saldirganlik ve antisosyal saldirganliktir. Pasif- agresif saldirganlik
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ozellikler gosteren birey dogrudan bir saldirganlik davranisi géstermemekte dolayli sekilde
saldirganca davraniglar sergilemektedir. Bu kisilik yapisina sahip olan bireyler, otorite
olarak gordiikleri kisilerin isteklerini bazi zamanlar saldirganlik olarak algilarlar. Bu
sonucunda karsi saldir1 olarak dolayli veya pasif sekilde saldirganca davraniglar
sergilemektedirler. Bu pasif agresif davramislar arasinda sunlar sayabilir; goérevini
geciktirme, iletisime kapanma, surat eksitme, isteklere karsi direng gostermek ve
gorevlerini siirekli unutmak. Sonug olarak bu kisiler kendilerini olaylarin, durumlarin ve
kisilerin kurbani olarak gérmektedirler. Antisosyal saldirganlik 6zellikleri gosteren bireyler
ise, canli ve cansiz varliklara yonelik tepkisel davranma, onlara zarar verme davraniglari
gosterilir.  Yasalar1 c¢ignemektedirler, kurallar1 ihlal ederler ve bu saldirganca
davranmalarindan dolayr sugluluk duymamaktadirlar. Cogu zaman saldirganca

davranislardan olan kavga, soygun, yaralama gibi davraniglar gosterirler.

Moeller, egitim kurumlarinda egitimlerine devam eden bireylerin gosterdikleri

saldirganlig1 dorte ayirmaktadir:

1. Yiksek seviyede olmayan saldirganlik, ogrencilerin arkadaslarina yonelik hakaret
iceren ifadeler kullanmalari, itme davranisi, olumsuz ifadeler igeren duvar yazilari ve
kabaca sergilenen davranislar.

2. Tasinmaz mala yonelik sergilenen saldirganlik, okulda yer alan kamu esyalarina
yonelik sergilenen yikict davranislardir. Buna 6rnek olarak okul esyalarina zarar
vermek maksadiyla yangin ¢ikarmak verilebilir.

3. Korkutmalar, okulda egitim gdren bireyin akranlarina yonelik ¢esitli gdzdag: verici
ifadelerde bulunmasini igermektedir.

4. Fiziksel saldirganlik, egitim goren bireyin akranlarina yonelik yaralama ve incitmeyi
iceren saldirganliktir. Bunlar arasinda, akran zorbaligi, 6grenciler arasinda kavga ve
catismalar, ¢esitli cinsel saldirilar, kesici aletle yaralama ve zorla bireyleri alikoyma bu
saldirganlik  gergevesinde degerlendirilmektedir (Moeller (2001)’den aktaran
Giindogdu, 2009).

Yurt i¢inde de ¢esitli saldirganlik simiflamalar1 yapilmistir. Koknel’e (2000) gore iki tiir
saldirganlik vardir. Bunar, adaptasyonu saglayan ve zarara ugratan saldirganliktir.
Adaptasyonu saglayan saldirganlik, bireylerin veya toplumun varligint devam ettirmek ve
kendini dig tehlikelerden muhafaza etmek maksadiyla sergiledigi saldirganca

davraniglardir. Koknel’e gore bu saldirganlikta asiriya kagmamak ve kendini miidafaa
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etmek maksadiyla sergilenmesi gibi, belirli kaideleri ve kurallar vardir. Bu saldirganliga
ornek olarak, saldirtya ugramis kisilerin veya toplumun varligint muhafaza etmek icin
sergiledigi saldirganlik verilmektedir. Zarara ugratan saldirganlik ise, evrende bulunan

canli veya cansiz varliklara kasith olarak zarara ugratmak icin sergilenen davranislardir.

Kagitgibasi’na (2005) gore saldirganligin iki ¢esidi vardir: Bunlar aragsal ve diismanca
saldirganliktir. Saldirganligin arag olarak kullanilmasinda temel kistas kendini saldirilardan
korumak, saldirilar1 bertaraf etmek icin sergilenmesidir. Bireyin evine giren soyguncuyu
kendisine ve malina zarar vermeyecek duruma getirmek igin gosterilen saldirganca
davraniglar buna 6rnek olarak verilebilir. Diismanca saldirganlik ise, ¢esitli olumsuz

duygularla beslenen ve karsi tarafi incitmek, yaralamak amaci gliden davranislardir.

2.1.4.Saldirganh@1 Etkileyen Etmenler

Saldirganlig1 etikeyen birgok faktdr olmasina karsin bu kisimda saldirganlia etki eden

onctil faktorelere yer verilecektir.

Saldirganlig: etkileyen en onemli faktorlerin baginda aile gelmektedir. Bowlby, bireyin
cocukken ebeveyni veya ona bakan kisiyle kurdugu iligkinin énemini vurgulamaktadir.
Eger ona bakan kisi ¢ocugun ihtiyaglarina cevap vermez ve ¢ocugu ihmal ederse bunun
sonucunda ¢ocuk saglikli bir baglilik gelistiremez. Bu ¢ergevede yetisen ¢ocuk yetigkinlik
yillarinda ¢esitli psikolojik problemler ve davranis bozukluklari sergilemektedir (Bowlby,
2013). Ayrica bireyin ilk sosyal ortamu ailedir. Birey aileden aldig: iligki kalibini1 daha
sonraki yasaminda sergilemektedir (Horney, 2013). Bandura’ya gore birey bir¢ok davranisi
ogrendigi gibi saldirganligi da ailesinden 6grenmektedir. Ailenin siirekli saldirganca
davraniglar sergilemesi gozlem yoluyla 6grenme halinde olan birey tarafindan davranig
sekli olarak kaydedilmektedir (Bandura, 1978). Tiim bu siire¢lerin ¢ercevesinde, anne ve
baba ¢ocuga hatalarindan dolay: stirekli fiziksel ve sozel ceza uygularsa, ¢ocugun kendi
kimligini olusturma yoniinde davranimlarina ket vurulursa ya da bunun tam tersi olarak
cocuga hicbir sinir koymadan her istedigi yerine getirilirse veya cocuk siirekli ihmal
edilirse ¢ocugun saldirganca davraniglar sergilemesi kaginilmaz olmaktadir (Aral, Ayhan,
Tiitkmenler ve Akbiyik, 2004). Ayrica ailenin sosyo-ekonomik diizeyi de bireyin
saldirganligimmi etkilemektedir. Bunun yaninda bireyin ebeveynlerinin egitim diizeyi de
saldirganliga etki etmektedir. Yani egitim diizeyi arttikga saldirganligin azalacagi

diisiiniilmektedir ( Karatas, Yavuzer ve Giindogdu, 2019). Ciinkii Portakal’a (2015) gore
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kendini egitsel anlamda donatmis anne ve babalar saldirganca davranislari tizerinde daha
fazla kontrol sahibi olabilmektedir. Tiim bu etmenlerle birlikte Kaplan ve Aksel’e (2013)
gore anne ve babanin g¢ocuguyla kurdugu duygusal bagin diizeyi, c¢ocuklarina karsi
tutumlari, ¢ocuklari yetistirirken kullandiklar1 disipline etme yontemi, ailenin evde
saldirganliga bakis agisi, saldirgan modelin olup olmamasi gibi bazi ailesel etmenler

cocugun saldirganligiyla dogrudan ilisgkilidir.

Saldirganlig1 etkileyen bir diger faktor ise kisisel 6zelliklerdir. Bu saldirganligr etkileyen
bazi kisisel etmenler arasinda kisilik yapisi, cinsiyet, duygu durum, tutum, problemlerle
basa ¢ikma becerisi ve biyolojik faktor yer almaktadir. Ayrica kisilik yapilari arasinda yer
alan narsist orgilitlenme bireylerin davranislarii etkilemektedir. Kendine narsist sekilde
giiven duyma, hemen her seyde ani sinirlenen bir yapinin olmasi, ani uyarilmalar ve
tepkisel davranislar sergilemek bireyin saldirgan olma egilimini arttirmaktadir (Bushman

ve Baumeister, 1998).

Saldirganlig1 etkileyen bir diger kisisel faktor ise cinsiyettir. Erkeklerin kadinlara nazaran
daha fazla saldirganca davraniglar gostermesinin yani sira erkekler direkt olarak hedefe
yonelik saldirgan davranisi sergilerken kadinlar daha cok pasif ve dolayl saldirganlik
cesidini sergilemektedir (Bettencourt ve Miller, 1996). Saldirganlig1 etkileyen bir diger
kisisel faktor ise, bireylerin iginde bulunduklari duygusal ruh halidir. Berkowitz’e ( 1990)
gore insanlarm duygu durumlar1 davranislar iizerinde ciddi etkiye sahiptir. Ozellikle dfke
gibi olumsuz olarak adlandirilan yogun duygular saldirganca davranislar sergilenmesine
daha fazla yol agmaktadir. Saldirganligi etkileyen bir diger kisisel etmen ise bireyin
saldirganliga yonelik sergiledigi tutumdur. Yal¢in’a (2016) gore saldirganliga yonelik
tesvik edici ve olumlu tutuma sahip bireylerin saldirganca davranislar gosterme olasiliklar
daha yiiksektir. Bunun yaninda bireyin problemlerle bas edebilmesi de saldirganca
davranislarini etkilemektedir. Karatas ve arkadaslarina gore bazi bireyler sorunlarini ¢6zme
konusunda daha becerikliyken bazi bireyler problemlerini ¢6zme konusunda yetersizlik
gostermektedirler. Bu da bireyin saldirganca davramiglarina yonelip yonelmemesini
etkilemektedir (Karatas vd., 2019). Ayrica bireyin biyolojik yani da saldirganca
davraniglart etkilemektedir. Koknel’e (2000) gore bireyler cesitli ozellikleri atalarindan
genler araciligiyla devralmaktadir. Bu Ozelliklerin bazilar1 kisinin goriintiisiiyle ilgili,
bazilar1 biligsel kapasitesiyle ilgili, bazilar1 da davraniglariyla ilgili olagelmektedir. Bu

sebeple birey saldirganliga yatkinligini genler araciligiyla biyolojik olarak tagimaktadir.
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Saldirganlig1 etkileyen bir diger etmende sosyal ¢evre ve kiiltiirel faktorlerdir. Bandura’ya
gore bireyin yasadigi ¢cevrede saldirganca davranislarin bir gii¢ belirtisi ve olumlu 6zellik
olarak algilanmasi bireyin saldirganca davranislar1 edinmesinde etkili olmaktadir. Bunun
yaninda Bandura’ya gore bireyin kenar mahalle olarak adlandirilan fakir semtlerde
yasamasindan dolay1 saldirganca davraniglari g¢evresinde daha fazla gormesine sebep
olmakta ve bu da saldirganlik iceren davraniglari arttirmaktadir (Bandura, 1978). Bunun
yaninda yapilan arastirmalara gore bireyin yakin c¢evresinin toplumun diger kesimlerine
nazaran daha diisiik gelirli olmasi, yakin ¢evrede su¢ karigmis birey sayisinin yiliksek
olmasi, yakin ¢evrenin barinma, gilivenlik acisindan problemin fazla yasandigi bir ¢evre
olmasi bireylerde saldirganlik davraniglarini arttirmaktadir (Yalgin ve Erdogan, 2013).
Ayrica ergenlik ve geng yetiskinlik yillarinda sosyal ¢evre icinde yer alan arkadas gruplar
bireyin davranislarinda belirleyici etken olmaktadir. Arkadaslarla kurulan iligkilerde,
paylasilan normlar ve davranis sekilleri grupta bulunan bireyler tarafindan benimsenmeye
baslamlmaktadir. Ozellikle saldirganligimn olumlu davramis sekli olarak goriildiigii
akranlarla iliski icinde olmak bu yastaki bireylerin saldirganca davraniglar
arttirabilmektedir (Giinaydin ve Yondem, 2007). Bu sosyal ¢evre faktorlerinin yaninda
kiiltiirel degerlerde saldirganligi etkilemektedir. Kagit¢ibasi’na (2005) gore bireyin
yasadig1 kiiltiirde ebeveynlerin saldirganligi cocuk yetistirme yontem olarak kullanip
kullanmadiklart toplumun saldirganlig1 hakkinda yordayici bilgiler sunmaktadir. Ayrica
Portakal’a (2015) gore Tiirk kiiltiiriinde yer edinmis olan bazi sozler saldirganlifin mesru
goriildiigi kiiltlirlerin yansimasi olmaktadir. Toplumlarda buna benzer sozlerin varligt ve

coklugu o toplumlarda saldirganligin boyutunu da gostermektedir.

Modern cagda kitle iletisim araglar1 da bireylerin saldirganliklarina etki edebilmektedir.
Berkowitz’e gore bireylerin sik sik yaym organlarinda siddet iceren sahneleri okumalari
veya izlemeleri zihinlerinde bu sahneler yer edinmekte ve daha sonra be bilgiler
saldirganca davranislar olarak sergilenmektedir (Berkowitz, 1984). Bunun yaninda
medyada siirekli saldirganlik davranisina maruz kalmak bu davranisin siradanlagmasina ve
bireyin bu davranislar1 kaniksamasina etki ederek saldirganligi arttirmaktadir. Ayrica
medyada yer alan saldirganlik igceren davranislarin sonucunda pekistire¢ alinmasini da
bunu izleyen bireylere etki etmektedir (Vidal vd. , 2003). Yapilan arastirmalarda 6zellikle
kitle iletisim aglarinin yayilmasiyla birlikte bunlarin insan davranisi {izerinde ciddi etkiye
sahip oldugu gériilmektedir. Ozellikle televizyon ve sosyal medyada siirekli saldirganlik

davranig1 igeren yazili ve gorsel uyaranlara maruz kalinmak, bireylerde saldirganlik
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davranigini arttirmaktadir. Ayrica siddet igerikli oyunlar oynayan ¢ocuk veya yetiskinlerde
saldirganca davranislarda ciddi sekilde artis gozlemlenmektedir. Tiim bunlar, iletisim
aglarinin bireyler iizerindeki saldirganliga etkilerini gozler 6niine sermektedir (Ummetler-

ilhan, 2016).

Bireyin saldirganlik davranisinda cevresel kosullar, aile, akranlar ve diger faktorler etkili
olsa da bunlarin disinda beslenme ve disardan alinan diger maddelerin de yapilan
arastirmalarda saldirganlikla iligkisi bulunmustur. Bakir, ¢inko, kursun ile saldirganlik
arasinda iliskiler bulunmustur. Yapilan bir arastirmada g¢ocuklarda demir ve ¢inko
eksikliginin saldirganligin artmasma sebep oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
kalsiyum eksikligi bulunan bireylerde kalsiyum arttiran diyet programi uygulandiktan
sonra saldirganliklarinda ciddi diisiis oldugu tespit edilmistir. Ayrica disardan alinan
uyusturucu ve bagimlilik etkisi olan kafein, sigara, alkol, bagimlilik yapic1 diger
maddelerin uzun donemde saldirganlig1 arttiric1 etkisi oldugu bircok arastirmada tespit

edilmistir (Yalgin ve Erdogan, 2013).

Sonug olarak yukarda bireyin saldirganhigiyla iligkili cesitli yaklagimlara, saldirganligin
tirlerine ve saldirganliga etki eden cesitli agiklamalara yer verildi. Kim’e (2006) gore
bireyin kazandig1 kimlik yapisi, bireyin davranisini olumlu etkiledigi gibi kimlik kazanim
stirecinde yasanilan uyumsuzluklar zorbalik ve saldirganlik gibi c¢esitli davranig
problemlerine sebep olabilmektedir. Burada belirtigi gibi kimlik olusturma siirecinin
uzamasi veya uyumlu sekilde olusturulmamasi gesitli problemlerle iliskisi olabilecegi
goriilmektedir. Dikkat cekilen bu problemlerden biri de saldirganliktir. Bu kisimdan
itibaren saldirganlikla iliskilendirilen kimlik statiileri ile ilgili ¢esitli tanimlamalara ve

kimlik kavramini agiklayan ¢esitli modellere yer verilecektir.

2.2.Kimlik Statiileri ile Tlgili Kuramsal Bilgiler
Bu boéliimde kimlik kavramiyla ilgili ¢esitli tanimlar yapilmig kimlik ve kimlik statiileriyle

ilgili kuramsal anlayislara yer verilmistir

2.2.1. Kimlik Kavram

Kimlik kavrami ilk ¢aglardan beri felsefe, sosyoloji, antropoloji, psikoloji gibi bir¢ok bilim
dalinm ilgilendiren bir konu olagelmistir. Ge¢gmisten beri bireyin kimligini olusturmasi, bu

kimligin nasil olustugu, cevremizde bulunan insanlarin kimligimizi kabul edip etmeyecegi,
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kimligin yaratim siirecinde ortaya ¢ikan kisisel ve sosyal etmenler ilgi kaynagi olarak
birgok bilim dalinda varligini ve 6nemini hala siirdirmektedir. Kimlik kavramini agiklayan
birgok kuramsal yaklasim ve ¢esitli modeller olusturulmaya devam etmektedir (Aslan ve
Donmez, 2013). Kimlik var olan diizeyleri ve ozellikleri sebebiyle incelemeye ve
arastirmaya deger goriilmistiir. Bunun yaninda kimligin ne oldugu konusunda halen kabul
goren tek bir tanim olmadigi da goriilmektedir. Bir¢ok arastirma ve yaklasim kimligi
tanimlamaya ¢alisirken, kimligin 6znel mi nesnel mi oldugu, kisiye 6zgli mii yoksa toplum
eksenli mi oldugu, sabit mi kaldig1 yoksa zaman i¢inde degisebilir mi oldugu gibi sorunlar
sikga tartisilan ve arastirilan meseleler olagelmistir (Giileg, 1992). Atak’a gore kimligi
tanimlama konusunda ortak bir karara varilmamasinin en bilyilk nedeni kavramin
degiskenlik gosteren sosyal, zihinsel ve fiziksel 6zellikleri olmasidir (Atak, 2011). Bu
sebeple, ortak bir kimlik tanimi olmadigindan dolayir ¢esitli kimlik tanimlarina yer

verilmistir.

Kimligin ne oldugu konusunda ortak bir tanim olmamasinin yaninda kimligin ne zaman
olustuguna yonelikte cesitli goriisler vardir. Ancak yapilan caligmalar ve olusturulan
yaklagimlar genel olarak ergenlik ve gen¢ yetiskinlik yillarinda bireyin kimligini
olusturdugunu kabul etmektedir. Ayrica bireyin ergenlik ve geng yetiskinlik yillarinda
kimligini olusturulmasina birgok degisim etki etmektedir. Steinberg’e (2013) gore kimlik,
stiphesiz ¢ocukluk yillarinda temeli atilmaya baslanmasina ragmen ergenlik ve geng
yetiskinlik yillarinda birey kimlik gelisiminin daha ¢ok ayriminda olmakta ve bu siireci
daha yogun hissetmektedir. Morsilinbiil ve Cok’a (2013) gore ergenlik ve {niversite
yillarinda bireyin temel gorevlerinden biri kimlik olusturmasidir. Cocukluk ile yetiskinlik
yillar1 arasinda koprii gorevi gérmekte olan genglik yillari ayn1 zamanda bedensel, zihinsel
ve toplumsal olarak da bir¢ok degisimin yasandigi bir dénemdir. Bu degisimlerde geng
bireyden beklenen en 6nemli sorumluluklardan biri kimligini saglikli ve uyumlu bir sekilde
olusturmasidir. Kimligin saglikli sekilde olusturulmasi geng bireyin yetiskinlik siireci ve
bu bireyin ruhsal sagligi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bunun yaninda kimlik
olusturma siireci ozellikle genglik ve geng yetiskinlik yillarinda zirveye ulasip artik bir

mecburiyet durumuna gelmektedir.

Bireyin yasadigi ciddi fiziksel degisimler, hormonal degisime dayali cinsellik algisinda ve
duygularda olusan yeni yogun hisler, artik cocuk olmadig1 diisiincesinden kaynakli
ebeveynlerinden bagimsizlasma gereksinimi, arkadas ¢evresinin yeniden diizenlenmesi ve

karsi cinsle olan iligkilerde degisim, bir meslek segme zaruriyeti, bir amag¢ olusturma ve
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degerler sistemi kurup benimseme zorunlulugu gibi faktorler ve gencin tiim bu faktorlerle
kars1 karsiya kalmasi ve bunlarla uyumlu sekilde bas edebilmesi igin kimlik olusturmast
yasamsal bir gereklilik haline gelmektedir (Yavuzer, 2012). Ayrica ergenlik ve geng
yetiskinlik yillarina gelen geng artik kendi hayatim1 sekillendirebilecegini fark etmektedir.
Bu farkindaliga o6zellikle cinsel gelisim, ebeveynlerinin biiyiidiigiine yonelik telkinleri,
egitim hayati, bir meslek segme zorunlulugu ve benzeri sebepler etki etmektedir. Artik
cocuk olmadigmi ve yasaminin kontroliinii eline gectigini anlamaya baslayan geng,
yetiskin diinyasinda basarili bir birey olmasini saglayacak kimlik olusturmasinin da gerekli
oldugunun ayirdina varmaktadir. Ciinkli yagaminin onceki evrelerinde ailesinin degerlerini
igsellestirmis olan geng, artik ¢evreden ve arkadaslarindan gelen degerlerle de temasa
geemektedir ve aile ile ¢evre arasinda var olan uyumsuzluklar bireyin i¢ diinyasinda
catismalara sebep olmaktadir. Bu sebeplerden dolayi, bireyin i¢ diinyasinda uyumlu bir
biitiinliikk yagsamasi i¢in, bu farkli degerlerden hangisinin ona uygun oldugunu degerlendirip
benimseyecegi ve kimligini olusturacag: siirece girmektedir (Kulaksizoglu, 2011). Aslan
ve Donmez’e (2013) gore aile, arkadaslar, yakin ¢evre, kurumlar, sosyal alanlar gibi pek

cok etmen kimligi olusturma siirecinde bireye tesir etmektedir.

Bunlar arasinda o6zellikle genglik yillarinda sosyal gruplara ve arkadaslara baglilik ve
onlarla 6zdeslesme bireyin kimligini olusturmasina dogrudan etki etmektir. Ancak bu
kimligin olusumuna etki eden etmenler birey tarafindan pasif sekilde, dogrudan
alinmamakta birey tarafindan aktif sekilde ve ¢ogu zaman bilingli olarak benimsenerek

kimligiyle biitiinlestirmektedir.

Kimlik olusurken Musen’e gore bu siirece bircok faktor etki etmektedir. Bunlar hem

cevresel hem de biyolojiktir. Bunlar1 belirli bir yap1 ¢ergevesinde 6zetlenecek olursa:

1. Biyolojik ve genetik etmenler yani bireyin dogustan getirdigi fiziksel goriintiisii,
zekas1 ve mizaci gibi 6zellikleri.

2. Bireyin var oldugu kiiltiirel 6zellikler yani bireyin yasadigi toplumun standartlar1 ve
diger etki eden kiiltiirel faktorleri.

3. Bireyin yasadig sosyal tabaka yani gelir diizeyi, egitim diizeyi gibi etmenler.

4. Bireyin yasadig1 ortamin psikolojik atmosferi yani istek ve arzularinin karsilayip
karsilayamadigi gibi faktorler kimlik kazanim siirecinde dogrudan etki etmektedir
(Mussen (1973)’ten aktaran Kulaksizoglu, 2011).
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Ergenlik ve geng yetiskinlik yillarinda bireyin bedensel, zihinsel ve sosyal yonden ciddi
degisimleri bireyin biitiinlestirebilecegi bir kendilik, kimlik olusturmasini zorunlu bir
durum haline getirmektedir. Kimlik olusturmasini zaruri kilan bu etmenlerle birlikte
bireyin bu yillarda kimligini uyumlu sekilde olusturabilmesi i¢in kazanmasi gereken bazi
ozellikler vardir. Kimlik olusumu igin kisinin kazanmasi gereken 6zelliklerden ilki Adams
ve Marhsall’a (1996) gore kisinin kendini tanimasi ve anlamasina yardimci olmasidir.
Ikincisi, bireyin olusturdugu idealler ve benimsedigi degerler gercevesinde bir yol haritasi
¢izmesidir. Ugiinciisii, bireyin benimsedigi idealleri, amaglari, fikirleri ve inandig1 ahlaksal
yapt arasinda bir uyum olusturmasidir. Dordiinciisii ise, bireyin igsel bir denetleme
mekanizmasi olusturmast ve davraniglarinda bu mekanizmayi temel almasidir. Besincisi

ise, bireyin gelecek hayat planlamalarina yonelik bir ¢er¢eve olusturmasidir.

Bireyin kimligini olustururken ortak bir karara varilamamasina etki eden etmenler, bireyin
ergenlik ve genc yetiskinlik yillarinda kimligini olusturmasi gorevini zorunlu kilan
faktorler ve ergenlik ile geng yetigkinlik yillarinda bireyin kimligini olusturmasi igin
kazanmasi gereken ozelliklere deginildikten sonra simdi de kimlik kavrami tanimlamaya

gecilmistir.

Kimlik kavramini tanimlamaya ¢alisan bu konuda bilinen ilk kisi Sokrates olarak kabul
gormektedir. Sokrates’in milattan once besinci ylizyillda soyledigi “kendini bil!” eger
kendini tanimazsan kendinle nasil geg¢inip benligimizle yasamayr 6grenebiliriz soziiyle

kimlik kavrami tanimlamaya ¢alisilmistir (Santrock, 2017).

Modern zamanda ise kimlik gelisimi alaninda yaptig1 ¢aligmalarla bu alanin 6nciilerinden
biri olan Erikson kimlik kavramini tanimlamistir. Ancak Erikson kimlik kavramini
tanimlarken genis perspektiften, ayrintilandirarak ve bircok kavrami igine alarak
tamimlamistir. Oncelikle Erikson kimligi dogustan itibaren bireyi digerlerinden ayiran
ozellikler biitiinii, bireyin var olusunun onaylandig1 ve ailesi tarafindan ad koymayla da
sekillenme evresine giren bir isaret olarak gormektedir. Bu isaret dogum ile baslayip
ergenlik yillarinda yogunlagmakta ve yetiskinlik evresinde biitiinlesmektedir (Erikson,
2014). Buradan da anlasilacagi iizerine Erikson, kisinin degisen siiregler icerisinde
kimliginin ¢ok fazla degisime ugramadan ayni kalmasina ve bu kimligin devamli olmasi
iizerinde durmustur(Erikson,1968). Kimlik kavraminmi aciklarken Erikson ayni zamanda
kimligi kademeli bir siire¢ olarak gérmektedir. Bu siireg asama asama bireyin dogustan

getirdigi niteliklerin, libido temelli ihtiyaglarin, becerilerin, ¢evreden yapilan 6zdesimlerin,
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uyumlu rollerin biitiinlestirilmesiyle kademe kademe olusmaktadir (Erikson, 2014). Ayrica
Erikson kimlik kavramini tanimlarken agamali olmasinin yani1 sira bu kavramin hem sosyal
hem de kisisel yanma deginmektedir. Ona gore bireylerin diger kisilerle kurdugu temas
sonucu edindigi ve digerlerinin goziinde Dbenliginin siirekliligini ve ayniligini
degerlendirdigi kimligi sosyal kimligini olusturmaktadir. Kisisel kimlik ise, bireyin ge¢mis
yasantisi ve gelecek umutlar1 temelinde insa ettigi siirekli ve aynilik yanidir (Erikson,
1968). Erikson kimlik olusturmanin asamali olmasi, kisisel ve sosyal yani olmasi ve
bireyin gevresel ve kisisel 6zelliklerini biitiinlestirmesi yaninda bu siirecinin kendiyle
birlikte bir karmasa getirdigine deginmektedir. Bu kimlik karmasasi siirecinde birey ¢esitli
belirsizlikler yasar yani psikososyal moratoryum siirecini yasamaktadir. Bu kavram kimlik
olusturma evresinde bireyin farkli idealler, degerler, davranislarin denendigi, bireyin
heniiz tam olarak tutarli bir biitiinliik olusturmadig: bir evredir. Ornegin kisi bir giin
diizenli bir diger giin ¢cok daginik olabilir veya bir hafta bir ideolojiyi benimsemisken diger
hafta farkli ideolojiyi benimseyebilir ya da bir giin oyunbozan diger giin is birlik¢i olabilir.
Bu gibi farkli denemeler, kisinin kendi kimligini olusturma arayisi siirecindeki belirsizlik
evresi psikososyal moratoryum olarak tanimlanir (Santrock, 2017). Erikson’un kimlik
kavramina genis ¢ergeveden bakis agisini tanimladiktan sonra 6zetle Erikson’a (1968) gore
kimlik, bireyin genglik yillarinda kisisel ve gevresel faktorleri kendiliginde biitiinlestirip

uyumlu bir yap1 olusturmasidir.

Erikson’dan sonra kimlik alaninda yaptig1 ¢alismalarla bilinen ve bu alanin dnciilerinden
olan Marcia ise, kimligi kisinin ¢esitli degerler, inanglar ve idealler arasinda aktif olarak
arastirma siirecinin sonunda benimsedigi degerler, inanglar ve ideallerin siirekli hale
gelmis Orlintiisiidiir (Marcia, 1966). Steinberg’e (2013) gore kimlik, ergenin gelecege
doniik  hedefleri hakkinda planlarini  olusturmasi, yasamla ilgili  degerlerini
belirginlestirmesi, hayata doniik amacglarin1 olusturmasi, nereye dogru yol aldigimi ve
gercekten onu tanimlayacak kimliksel bilesenlerin biitiinlestirilmis halidir. Hoy’a (2015)
gore kimlik alternatifler arasinda bagimsiz sekilde diisiiniip degerlendirdikten sonra
yapilan tercihlere bagliliktir. Kimlik kavrami Santrock’e (2017) gore kimlik bireyin cesitli

bireysel ve ¢evresel ozellikleri benimsemesi ve benliginin bir gestalt halinde olmasidir.

Santrock (2017) kimligi tanimlarken kimligi bir¢ok parganin birlesimini temsil eden benlik
resmi olarak gdrmiistiir. Simdi bu kimligi olusturan bu resimlerdeki parcalara deginilecek

olunursa:
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Bireyin dini inanct,

Bireyin amagladigi meslegi ve kariyeri,
Kisinin ideolojik bakis agist,

Bireyin cinsel yonelimi,

Bireyin diger insanlarla olan iligkisel durumu,
Kisinin varolusuna yonelik idealleri,

Kisinin kendi bedenini algilayis sekli,

Bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri,

© © N o g &~ w D E

Kisinin ilgi alanlar1 ve benimsedigi degerler,

[EnN
o

. Bireyin diinyanin neresinde yasadigi, kiiltiirel gecmisi, etkilendigi normlar,

gelenek ve gorenekler (Santrock, 2017).

Kimlikle ilgili yurt disinda oldugu gibi yurt i¢inde de cesitli tanimlar yapilmistir.
Eryiiksel’e (1987) gore kimlik kavrami geng bireyin kendi benligiyle uyumlu, olgun ve
anlamli iliski kurmasiin yani sira bagkalariyla da yetiskin ve uyumlu iligkiler kurabilme
becerisine yardim eden 6zellikler biitiintidiir. Giileg’e (1992) gore kimlik, bireyin ¢evreyle
olan iligkileri sonucunda edindigi ancak bu ozellikleri kendine 6zgii hale getirebildigi
kendiliginin toplumsal ortamda 6zgiin ifade edis halidir. Dereboy’a (1993) gore kimlik,
birgok ge¢mis deneyimlerin biitiinii sonucu olusan kendiligin ifadesidir. Budak’a (2005)
gore ise kimlik, bireyin kendisini nasil tanimliyor oldugu sorusuna verdigi cevaptir. Bu
tanimlamay1 yaparken fiziksel ozellikleri, hayata bakis agisi, hedefleri ve degerleri, kag
yasinda oldugu, cinsiyet Ozellikleri ve bireyin mesleki konumunu da igine alan bir
biitiinliik i¢inde kendini nasil tanimladigidir. Ayrica kimlik, Tirk Dil Kurumu’na gore kisi
veya esyanin Ozelliklerinin taninmasini yarayan 6zellikler biitiinii ve sosyal bir varlik olan
insanin hangi nitelikler tagidigini gosteren isaretler ve Ozellikler toplamidir (Tirk Dil

Kurumu, 2019).

Yukarida kimlik kavraminda ortak bir tanim yapilamamasinin sebeplerine, kimlik
olusumuna etki eden etmenlere, kimlik siirecinde kazanilmasi gereken 6zelliklere, ¢esitli
yurt dis1 ve yurt ici ile ilgili kimlik tanimlarina yer verilmistir. Kimlik kavramini ele alan
cesitli agiklamalarin ve tanimlamalarin yani sira Morsiinbiil’iin (2010) belirttigi gibi
tilkemizde kimlik konusunu ele alan aragtirmalarin sayist az oldugu ve bireyin kimlik
kazanimimi saglikli sekilde degerlendirilmesi i¢in farkli modellerin ve arastirmalarin ele
alinmasi gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir. Bu sebeple bundan sonraki kisimda kimligi

aciklayan cesitli yaklasimlara yer verilmektedir.
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2.2.2.Kimlikle Statiileri Tlgili Kuramsal Goriisler

Uzun yillardir psikoloji bilimiyle ilgilenen arastirmacilar kimlik kavramini incelemektedir.
Bu konuyla ilgili gesitli arastirmacilarin olusturduklar1 yaklasimlar ve modeller asagidaki

bolimde izah edilmektedir.

2.2.2.1.Psikososyal Gelisim Kurami

Erikson 1920’11 yillarda Avrupa’yr gezen ve yasamini resim c¢izerek kazandigi parayla
idame eden bir ressamdi. Erikson o zamanlar iiniversite egitimi almamigti. Buna ragmen o
yillarda psikanalistlerle temas kurarak psikolojiye ve psikanalize ilgi duymaya basladi.
Freud’un kizi Anna Freud’un 6grencisi olarak psikanaliz egitimi almaya basladi. Aldig:
egitimin yani sira gelisim psikolojisine daha ¢ok ilgi duyarak psikososyal gelisim kuramini
olusturacak alt yapiy1 edinmeye bagladi (Burger, 2006). Erik Erikson, psikanaliz
yaklagimcilarin sadece ¢ocukluk yillarindaki dénemin kisinin kimliginde asil belirleyici
oldugu goriistiniin 6nemini inkar etmemistir. Ancak o gelisimin burada sona ermedigini
savunarak bu gelisimi dmiir boyunca devam bir siire¢ olarak degerlendirmis ve kuramim
bu ¢ercevede olusturmustur (Gegtan, 1993). Buradan da anlasilacagi iizere Erikson’un
olusturdugu kurami kimlik gelisimini dmiir boyunca devam eden bir siire¢ olarak gérmesi,
cocugun sosyallesmesine verdigi 6nem ve kiiltiirel temelde bakis acgisiyla Freud’un

psikoseksiiel gelisim kuramindan ayrilmistir (Miller, 2008).

Erikson’nun kimlik gelisimini yasam boyu devam etmesi yoniindeki diigiincesi ile klasik
psikanaliz goriisten ayrilmasmin yam1 sira kuramini olustururken kullandigi bazi
yontemlerin ve beslendigi kaynaklarin psikanaliz yaklagima benzer olmasina ragmen ¢ogu
yonteminin ve kaynagin farkli olmasi sebebiyle de klasik psikanalizden ayrilmaktadir.
Kuramimi olusturuken kullandigi yontemlere ve beslendigi kaynaklara deginilecek
olunursa: Erikson psikososyal gelisim kuramini olustururken {i¢ yontemden faydalanmstir.
Bunlardan ilki, gesitli kiiltiirlerdeki insanlarin gelisim evreleriyle ilgili karsilastirmalar
yapmak, ikincisi psiko-tarihge teknigi ve {igiinciisii de bireyin dogrudan gézlemlenmesidir
(Atak, 2011). Bunun yaninda Miller’a gore psikososyal gelisim kurami bazi kuramlardan
beslenerek ve bu kuramlar1 temel alarak olusturturulmustur. Bunlar; evrim teorisi ve zit
kuvvetlerin ¢arpismasinin  gelisim i¢in temel oldugunu savunan tarihsel diyalektik
modeldir (Miller (1993)’den aktaran Atak, 2011). Ayrica Erikson kimlik gelisim kuramini
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olustururken ¢esitli teknikler, teoriler ve modellerden yararlanmasinin yani sira beslendigi
kaynaklardan biri de taninmis, diinyada iz birakmis kisilerin hayatlarini arastirmasidir. Bu
arastirmaya Ornek olarak Mahatma Gandhi’yi anlatan ‘Gandi’nin Gergegi’ adli eseri
verilebilir (Santrock, 2017).

Erikson’un cesitli yontemler ve kaynaklari temel alarak olusturdugu gelisim kuraminin
admin aldigi kavram olan psikososyal kavrami,  bireyin duygusal ve psikolojik
gereksinimleri ile birlikte bireyin sosyal acidan temasii yani ¢evresel faktorlerin
birlesimini ifade etmektedir (Hoy, 2015). Olusturdugu psikososyal gelisim kuramini sekiz
evrelik donemlere ayirmis ve her bir evrede bir kriz oldugunu ve bu krizin basarilmasi ile
sonraki asamaya saglikli gecilebilecegi tizerinde durmustur (Gander ve Gardiner, 2007).
Ancak bu krizlerin saglikli sekilde asilamamasi durumunda yasamin diger donemlerinde
cesitli problemlere sebep olacaktir (Erikson, 1968). Kriz veya bunalim kavramlar ile her
gelisim evresinde yasanan ikilem ve catisma kastedilmektedir (Hoy, 2015). Steinberg’e
(2013) gore her evre de yasanilan bu krizler aslinda gelismenin ve ileriye dogru
serpilmenin kagmilmaz bir sonucudur. Bu kriz kavraminin yani sira Erikson (2014)
kuramindaki donemlerin belirli bir sira izlemesini kavramlastirarak epigenetik terimini
kullanmigtir. Bu kavrama gore gelisim onceki gelisimleri temel alarak asamali olarak

gerceklesmektedir.

Erikson asamali olarak ve belirli sira izleyen bu donemleri sekiz evreye ayirmistir. Bu
donemlerde her bir evrenin digerine bagl oldugunu ve yasanilan dénemde krizin basarili
veya bagsarisiz gegilmesi diger doneme etki etmesi sebebiyle her bir evre bireyin gelisimi
acisindan Onemli bir yer tutmaktadir (Erikson, 1968). Psikososyal gelisim kuraminda
kimlik gelisim siireci, asamali olan bir yol izlenimi vermektedir. Bu yol bazen ikiye
ayrilmakta ve birey yasaminda ilerlemek amaciyla bu yollardan birini segmek durumunda
kalmaktadir. Bu sekilde, gelisim déneminde catallasan bu kisimlar aslinda kimlik olusum
ve gelisimi agisindan hayati 6nem arz etmektedir. Bu catallasan yerler yani kriz
asamalarinda secilen yollardan biri kimlik gelisimine katki saglarken digeri kimlik

gelisimini olumsuz etkilemektedir (Burger, 2006).

Erikson’a gore kimlik olusumu 6miir boyunca siirmesine ragmen genclik yillart kimlik
gelisimi i¢in Kkritik bir 6neme sahiptir (Erikson, 1968). Atak’a (2011) gore Erikson’dan

sonra kimlik konusunu ele alan bir¢ok teori ve kuram gelistirilmesine ragmen bu
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kuramlarin ve teorilerin temel ¢ikis noktasi Erikson’un gelistirdigi psikososyal gelisim

kurami olmustur.

Psikososyal gelisim kuraminin olusumuna etki eden kaynaklarin, kuramin iginde yer alan
cesitli kavramlarin kimlik gelisimi yoOniinden Onemine degindikten sonra simdi de

evrelerine deginecek olunursa:

Giivene karst giivensizlik; bebegin yasaminin ilk yilin1 i¢ine alan bu dénem psikoseksiiel
kuramda oral asamaya denk gelmektedir. Erikson’a (2014) gore bebege bakan kisinin
tutumu onun diinyanin giivenli mi yoksa gilivensiz mi olusuna iligkin algisimi direkt
etkilemektedir. Eger bebegi yetistiren kisi onun bedensel ve duygusal gereksinimlerini goz
Oniine alarak gereksinimlerini karsiliksiz birakmadigi durumda bebek diinyaya yonelik
olumlu atiflar yapmaktadir. Tam tersi durumda yani bakicinin bebege yonelik ihmalkar ve
ilgisiz davrandig1 durumda bebek diinyanin giivenilir olmadigina yonelik inang, bakis agisi
gelistirmektedir. Bu donemde olusan giiven hissi bebegin kimlik algisini olusturmada ona
destekleyici iglev goriirken tersi durumda yani giivensizlik olustugu durumda, bu durum

kimlik siirecine olumsuz etki ederek saglikli kimlik gelisimini baltalamaktadir.

Erikson’a gore temel giiven duygusuna sahip olmadan bebegin yasamini uyumlu sekilde
devam etmesi ¢ok giigtiir. Ciinkii bakicr ile bebek arasinda kurulan iligki ve etkilesim daha
sonraki iligkilere yonelik bir drnek teskil etmektedir. Bu sebeple temel giiven duygusu

hayati 6neme sahip bir gereksinimdir.

Bundan dolay1 bebek diinyaya saglikli genlerle gelmesiyle birlikte onu heyecanla bekleyen
ebeveyn hatta biiyiik anne ve babaya sahipse sansli olarak nitelendirilebilir. Ciinkii bakicisi
bebegin gereksinimine cevap verdigi durumda kisi hem kendi niteliklerine yonelik giiven
duymasini saglayacak hem de diger bireylerle etkilesimde giivenli iliskiler kurabilmesini
saglayacaktir. Ayrica bu siire¢, bireyin kimlik olusum siirecine olumlu etki etmektedir.
Bunun tersi durumda yani gereksinimi karsilanmayan bebek, biyiidiiginde kendi
becerilerinden sliphe duyacak ve diinyaya kusku dolu goézlerle bakacaktir. Bu temel
giivensizlik olusumu bebegin hem kendisiyle hem de diger bireylerle saglikli iligkiler
gelistirmesini giiclestirecektir. Ayrica bu siire¢ bireyin kimlik olusum siireci temeline

simdiden olumsuz etki etmektedir (Erikson, 2014).

Senemoglu’na (2012) gore bu donemde bebegin ona bakan yetiskinle kurdugu bagin
onemiyle birlikte bebegin bakicisinin onu her héliikrda terk etmeyecegine dair siiphe

hissetmemesi kimlik gelisiminde kritik oneme sahiptir. Bu donemde bebegin giiven
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duygusu kazanmasi i¢in ebeveynin onunla yakindan ilgilenmesi, sicakligin1 hissettirmesi,

onunla konusup sevmesi giiven olusumu i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.

Ozerklige karsi utang; ¢ocugun yasammin iki ile iigiincii yilma denk gelen bu evre,
psikoseksiiel gelisim kuraminda anal doneme denk gelmektedir. Bu donemde bedensel
yetileri kazanmaya baglayan ¢ocuk yavas yavas deneme evresine girmektedir. Cocuk,
cevreyi tanima siirecinde eger ailesi onu destekleyip giivenli ortami yaratirsa 6zerk bir
kimlik kazanma yolunda ilerleyebilir. Ancak aile baskici ve engelleyici olmasi durumunda
cocukta kendisine ve yaptiklarina yonelik bir utang duygusu olusmasina sebebiyet
verebilir. Bu da ¢ocugun ergenlik ve daha sonraki donemlerde kendi yaptiklarindan ve
davraniglarindan utang duymasina ve kimligini olustururken ¢ok fazla bocalamasina neden
olmaktadir. Boylelikle olusacak kimlik duygusunun 6zerk bir yapida mi olacagi veya
kimlik yapisina utan¢ duygusunun mu egemen olacagi sorular1 kismen cevap bulmaktadir

(Gegtan, 2008).

Erikson’a (2014) gore bu donem igindeki ¢ocuklar gelismekte olan kendi basina hareket
edebilme kabiliyetlerini, motor becerilerini yavas yavas kullanma arzusu i¢inde hareketler
sergilemeye baslarlar. Yalniz basina ayakta durma denemeleri yaparlar, bir nesneyi tutarlar
ve birakmakta direnirler. Bu evrede, aile cocugun denemelerini ketlemeden emniyet i¢inde

limitler ¢izmelidir.

Senemoglu’na (2012) gore bedensel becerileri ve kas kontrol becerileri gelismeye baslayan
cocugun artik ebeveynleriyle beraber hareket etme konusunda bagimliligi kismen
azalmaya baslamaktadir. Bunun sonucunda ¢ocuk kendi basina hareket etme ve davranisini
diizenleme denemelerine baslamaktadir. Bu donemde ¢ocuklarin 6zerklik becerilerinin
gelismesi ve kimliklerini daha saglikli olusturmalar1 i¢in ebeveynler ¢ocuklarin kendi
baglarina giyinme, hareket etme, yemegini yeme gibi davraniglari ailesi tarafindan hos
kargilanip destek verilmelidir. Boylelikle 6zerk bir yapi olusturabilmektedir. Tam tersi
durumda, siirekli davraniglar1 engellenen ve hor goriilen ¢ocukta utan¢ duygusu egemen

olmaktadir.

Girisimcilige karst sucluluk; cocugun yasaminda ii¢ ile bes yillarin1 kapsadigi kabul edilen
bu donem psikoseksiiel gelisim kuraminda fallik doneme denk gelmektedir. Girisim; bir
amag i¢in davranislar1 tasarlamak, zihinde bu davranigla ilgili olayr orgiitlemek, bu
davranigin sorumlulugunu ve sonucunu iistlenmek anlamini tagimaktadir (Erikson, 1968).
Cocuklar bu evrede rol model almaya bagslar, cinsel ilgi ve merak olugmaya baslar, bol bol
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soru sorarlar ve kafalarindaki tasartyr gergeklestirmek icin harekete gecerler (Oztiirk,
2002). Ayrica ¢ocugun bu dénemde zihinsel, duygusal ve bedensel gelisimindeki stirekli
artis onun c¢evresini daha fazla incelemesini ve hareket alanin1 daha da genisletmesini
saglamaktadir. Bu donemde 6zellikle giriskenligini arttirmak ve kimlik gelisim siirecinde
olumlu katkida bulunmak i¢in ¢ocugun giriskenligine yonelik davranislar
desteklenmelidir. Omegin arkadaslariyla oyun oynamasi, kosmasi, sorular sormas,
atlamas1 gibi (Senemoglu, 2012). Bu doénemde g¢ocugun davranislarinin engellenmesi
cocugun kendi davranislarindan ve girisiminden dolayr suc¢luluk duymasina sebep
olmaktadir (Erikson, 1968). Bundan dolay ailelerin ¢ocugun girisimine yonelik tutumlari

onun kimlik olusturma siirecinde kalici etkiler olusturmaktadir (Senemoglu, 2012).

Basariya karsi asagilik duygusu; ¢ocugun okula basladigi ilkégretim ¢agina denk gelen bu
evre psikoseksiiel gelisim kuraminda gizil evreye denk gelmektedir. Cocuk artik ailesi ve
yakin ¢evresinin disina ¢ikarak okul gibi daha genis bir ¢evreyle iletisime girmektedir.
Okulda akranlariyla egitim ve spor agisindan Yyeni bilgi ve beceriler 6grenmektedir.
Rekabet ve basaritya dayali bu ortamda cocugun kendi yeteneklerine yonelik algisi
sekillenmeye baslamaktadir (Oztiirk, 2002). Cocuk artik yetenekleri sergileyebilecegi veya
sergilemeyecegi bu ortamda basari veya asagilik hissini yasayabilecegi bir siirece

girmektedir.

Eger ¢ocuk bulundugu ortamda yeteneklerini sergileyip ddiillendirilirse basar1 duygusunu
tatmakta, yeteneklerine yonelik olumsuz sonuglar ve geri doniitler alirsa agagilik

duygusunu tatmaktadir (Erikson, 2014).

Erikson’a (2014) gore bireyin omrii boyunca hangi alanda basarili oldugu ve hangi
alanlarda becerikli oldugu daima ona yoneltilen sorular olarak bireyin karsisinda
durmaktadir. Bu evreyle birlikte ¢cocuk artitk 6miir boyunca yetkinligini ve becerilerini
basarili veya basarisiz olarak degerlendirmeye tabi olacagi bir doneme girmektedir. Bu
sebeple, bu donemde gelen degerlendirmeler sonucunda birey kendi yeteneklerinin igsel
degerlendirme mekanizmasini olusturarak kendine yonelik algisini kurmaktadir. Bu da

bireyin kimlik olusumuna etki etmektedir.

Kimlige karsin kimlik krizi; ergenlik yillarim1 kapsayan bu donem psikoseksiiel gelisim
kuraminda genital evreye denk gelmektedir. Erikson’a gore ergenin bu dénemde kimlik
kazanimina yonelik yogun ugrasinin altinda yatan temel nedenler arasinda bedensel
degisimler, soyut diisinme kapasitesinin gelisimi, bir meslek edinme ihtiyacit ve yakin
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iliski kurmak gereksinimi gibi konularla yiiz yiize kalmas etkili olmustur (Erikson, 1968).
Aslinda ergenin, kimlik olusturmasi ¢esitli bedensel, zihinsel, sosyal degisimlerin getirdigi
bir zaruriyet olmaktadir. Ciinkii bu degisimler, bireye artik g¢ocukluk déneminden
yetiskinlik donemine gectiginin sinyallerini vermektedir. Bu donemde olusan bu sinyallere
deginecek olunursa; fiziksel sinyal olarak boy uzamasi, kilonun degismesi, Sesin
kalinlagmasi, viicudun tiiylenmesi ve cinsiyet ozelliklerinin belirginlesmesidir. Zihinsel
degisimler veya sinyaller ise, soyut diisiinme kapasitesinin artmasi, hayat amaci gibi
varolussal meselelere ilgi duyma gibi ugraslar1 igermektedir. Sosyal degisimler veya
sinyalle ise, bireyin arkadas iligkilerine yonelimin artmasi, moday1 takip etmesi, duygusal
iligkilere yonelimin baglamasi ve sosyal konulara ilgi duymasini igermektedir. Tim bu
degisimler ile uyumlu sekilde bas edebilmesi ve kendilik yapisiyla biitiinlestirmesi i¢in bu

dénemde bireyin kimlik olusturmasi zorunlu hale getirmektedir (Steinberg, 2013).

Erikson’a (1968) gore kisinin kimligini olusturmasinda her evre 6nem arz etmesine ragmen
ergenlik yillar1 bu gelisim igin kritik rol oynamaktadir. Ciinkii bedensel, zihinsel, sosyal ve
duygusal degisimlerin en yogun oldugu donemdir. Ancak her evre 6nceki evrelerin uyumlu
sekilde gecilip gecilmemesinden etkilendigi gibi bu evrede diger evrelerden
etkilenmektedir. Birey bu doneme gelene kadar ¢ocukluk yillarinda ¢esitli rol modeller ve

0zdesimler, degerlerden etkilenerek kimlik yapisinin temellerini atmistir.

Birey, ergenlik yillarina geldiginde yani bu donemde cocukluk yillarinda olusan kimlik
yapisini yeniden gozden gecirmekte ve bir nevi yetigkinlik rol modelleri, degerleri ile
revize ederek olgun bir kimlik yapisi olusturma ¢abasina girmektedir. Kisacast Steinberg’e
(2013) gore bebek, giiven duygusunu olumlu sekilde olusturmamis ve giivensiz olarak
diinyayr algiliyorsa ozerklik siirecinde utanma duygusunu yogun yasayip davranislari
engellenmis, girisimlerine engel olunup suclu hissetmesine sebep olacak kisitlamalar
yagamis ve basari duygusunu tadacak ortami yakalamamissa kimligini olumlu sekilde

olusturabilmesi gliclesmektedir.

Bireyin c¢ocukluk yillarinin etkisiyle sekillenerek ergenlik yillarinda basarilmasi gereken
temel gorev haline gelen kimligin uyumlu sekilde olusturulmasina etki eden g¢esitli
etmenler olmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri arasinda aile, yakin ¢evresi ve arkadaslari
sayilabilir. Senemoglu’na (2012) gore bireyin arkadaslari ve ailesi kimligin olusumuna
dogrudan etki etmektedir. Bu donemde, ailenin ergenin degisimlerine duyarli olmasi ve

ona yetiskine dogru gecis asamasinda olan biri gibi davranmalari bireyin kimligini uyumlu
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sekilde olusturmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda bireyin yogun iligki
icinde oldugu arkadas gruplari da ergenin kimligini olustururken onu ciddi sekilde

etkilemektedir.

Burger’e (2006) gore kimlik kazanim siireci ayn1 zamanda ergenin kendi benligiyle uyum
icinde olmak icin denemeler yapip uygun olani kimligiyle biitiinlestirdigi evredir. Bu
sebeple cesitli arkadas gruplart zamanla degisebilmektedir. Ayn1 zamanda birey cesitli
denemeler yaptig1 bu evrede cesitli degisimler yasayabilir. Ornegin, bireyler farkli farkli
gruplara katilabilir, siyasi, sosyal veya ekonomik davalara kendilerini adayabilir ya da
egitim hayatini terk edip tiirlii tiirlii faaliyetlerde yer alabilirler. Bu siiregte, bu arayislar
zamanla bireyin ¢esitli idealleri, degerleri ve amaglara baglanmasi seklinde sonlanirsa
kimlik gelisimi uyumlu sekilde olugmaktadir. Bunun tam tersi durumda birey kimligiyle

ilgili karasizlik ve kargasa yasayabilmektedir.

Bu donemde, gencler 6nceki donemlerden edindikleri idealler, degerler ve amaglari ile su
an karsilastiklart idealler, degerler ve amaglar1 nasil biitiinlestirecekleri konusunda
problemler yasayabilmektedirler. Bu problem wuzadiginda ve uyumlu sekilde bas
edilemediginde bu siire¢ ergenleri kendilerini bir kimlik krizin ortasinda bulmalarina neden

olmaktadir (Erikson, 1968).

Erikson’a (1968) gore 6zellikle kat1 kurallar1 ve normlar1 olan ¢evrede yetisen ergenler,
kimlik gelisim siirecini saglikli sekilde atlatamayabilirler. Bu kati kurallar ve normlarin
dayatilmasi sonucunda ergen ya ailenin, toplumun dayattigi kimligi benimserler ya da
ailenin ve toplumun benimsetmek istedigi kimligin tam tersi yoniinde davranma egilimi
gosterirler. Bu sekilde ailenin ve cevrenin kabul ettirmek istedigi kimligin tam tersi
yoniinde davranma yonelimi ters kimlik olarak adlandirilmaktadir. Ters kimlik 6zelliklerini
benimseyen gengler, ailenin ve g¢evrenin beklentilerini reddederek tam tersi yonde
davranmaktadirlar (Ergin, 2015). Yavuzer’e (2012) gore genglerin bu ters kimligi
benimsemesinde temel faktor aile ve ¢evrenin kati tutumunun sonunda bireyde olusan bir
psikolojik tepkime etkisinin yarattigi sonugtur. Kimlik krizi asamasinda olusan bir diger
kimlik ise, askiya alinmis kimliktir. Aslinda askiya alinmis Kimlik, ergenlik yillarinda
kimlik olusum siirecine bir tiir hazirlanma ve deneme siireci olarak ele alinabilir. Kimlik
olusma siirecinde ergenin farkli degerleri, fikirleri, toplumsal rolleri, mesleki beceri ve
ilgileri deneyerek hangisini benimseyecegi bir tiir ara evredir. Bu donemde ergen

toplumsal normlara, 6rf ve adetlere, geleneklere elestirel bir bakis acisiyla bakmaktadir.
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Kimlik olusma siirecinde gerekli ve onemli goriilen bu siireg, saglikli sekilde kimlik
krizinin atlatilip kimlik olusuma 6n hazirlik saglamaktadir. Fakat bu siirecin ¢ok fazla
kararsizlik iginde yasanip uzayip saplantili hale gelmesi c¢esitli problemlere sebep
olabilmektedir (Luyckx vd., 2008). Kimlik krizi asamasinda olusan bir diger kimlik yapisi
ise, kimlik karmasasidir. Erikson’a (1968) gore kimlik olusturma siirecinde uyumlu ve
destekleyici bir ¢evrede yetismeyen gencler kimlik kargasast yasamaktadirlar. Bu kimlik
Ozellikleri goOsteren ergenler birgok secenek ve toplumsal roller arasinda sikisip
kalmaktadir. Hangi  degerlerin, ideallerin ve amaglarin  uygun oldugunu
belirleyememektedirler. Se¢cim yapmakta siirekli zorluk yasamaktadirlar ve bazen herhangi
bir se¢im yapma ihtiyact duymadan siirekli savrulmaktadirlar. Bunlarin sonucunda bu
bireyler kendilerini kimlik kargasasinin ortasinda bulmaktadirlar. Morsunbiil’e (2005)
gore gengler kimlik olusturma siirecinin daima istesinden gelememekte, bazen sosyal

cevrenin kisitlamalarina ve kurallarina uyumda zorlanmaktadirlar.

Sonug olarak Erikson (2014) bu dénemde temel gorev olan kimlik kazanimini uyumlu
sekilde olusturan genglerin yasaminin diger donemlerinde saglikli ve yakin iligkiler yasama
olasiliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Tam tersi durumda kimligini uyumlu
sekilde olusturamayan gencler ise, yasamlarinin diger donemlerinde gesitli problemlerle
karsilagsma olasiliklart daha yiliksek olmaktadir. Bunun yaninda Erikson (1968) kimlik
olusum i¢in bu donemin kritik evredir. Ancak kimlik olusum siireci donceki ve sonraki

donemlerden de etkilenmektedir.

Yakinhiga kars: yalitilmighk; Erikson’a gére bu donemin uyumlu sekilde yasanilmasi igin
bireyin belirli yasam gorevlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Bunlar arasinda bireyin
yakin olan duygusal birlikteliginin olmasi ve bu birlikteligin uzun siireli bir iliskiye
doniismesi bu donemde kritik Onem arz etmektedir. Ayrica bireyin becerilerini
sergileyebilecegi bir meslek elemani olmasi da bu evrede bireyin basarmasi gereken

onemli gorevlerdendir (Erikson, 1968).

Erikson’a (2014) gore kimlik edinimine karsin kimlik karmasasi evresini atlatan bireyin
oniinde, yeni bir gorev durmaktadir. Bu gorevi basarmak icin birey kimligiyle uyumlu ve
biitiinliikk saglayacak sevgi temelli bir yakinlik arayisina girer. Birey is, ask, cinsellik ve
arkadaslik agisindan uyum i¢inde olabilecek es arayisinda olur. Bu siire¢ birey kendiyle

uyum igine olabilecek esi buldugunda yakinlik ihtiyaclarmi gidermis olurlar fakat tam tersi
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durumda ise; yalnizlik, yalitilmiglik hissini yasarlar. Bu siirecte ayni zamanda bireyin

kimlik gelisimine de olumsuz yansimaktadir.

Erikson (2014) epigenctik cergeveden kimlik ele almaktadir. Bu sebeple bireyin kimlik
gelisimi bu doneme de etki etmektedir. Ayrica Oflazoglu’ na (2000) gore ergenin ailesi ve
arkadaslariyla olan etkilesiminde olusturdugu kimlik, bireyin bu donemde segecegi esin
kim olacagina ve meslegin ne olacagini belirlemede biiyiik 6neme sahiptir. Ciinkii bireyler

kimlikleriyle uyum iginde olacagi es ve mesleki tercihlerde bulunmak isterler.

Uretkenlige karsin durgunluk; Oztiirk’e (2002) gore kimlik kazanildiktan ve yakin
beraberlik icerisinde bu kimligin sergilenmesiyle uyumlu iligki yasanilmakla beraber artik
bireyin temel amaglarindan biri gerisinde bir eser birakmak ve buna sevgi ile
odaklanmaktir. Kisi bu sekilde hayatini iiretken ve doyumlu kilabilmektedir. Erikson’a
(1968) gore bu evrede bireylerin evlenip ¢ocuk yapmasi, etraftaki ¢ocuklara destek olmasi

veya bir sanat eseri, bir ¢aba tiretmesiyle bireyler iiretkenlik duygusunu tatmaktadirlar.

Tiim bunlar aslinda bireyin iiretkenlik i¢inde kimligini sergileme isteginin yansimalari
olmaktadir Burger’e (2006) gore bu evrede iiretken olmayr basaramayan bireyler, varolus

amaglarin1 sorguladiklari, bosluk i¢inde hissettikleri bir durgunluk evresine girmektedirler.

Biitiinliige karsi umutsuzluk; birey yaslanmasi, emeklilige ayrilmasi ve 6lim hissinin
yakin olmasiyla birlikte artik Omiir siirelerinin kisa oldugunu fark etmektedir. Bu
gelismeler artitk hayatin son evresini yasayan bireyin ge¢cmisine bakip yasamini
degerlendirmesine sebebep olur. Bu degerlendirme siireci ¢ercevesinde birey biitiinliik
icinde olur veya umutsuzluk ile karsi karsiya kalabilir (Erikson, 2014). Sonug olarak
hayatin son evresi olarak kabul edilen bu siirecte; aktif calisma hayatinin son bulmasi,
cocuklarinin artik birer bagimsiz yetiskin olmalari, bireyin sevdiklerinin vefati bireyleri

umutsuzluk veya biitiinlik hissi ile kars1 karsiya getirmektedir (Sahin, 2009).

2.2.2.2.Marcia’min Kimlik Statiileri Modeli

James Marcia, kimlik alanin Onciilerinden olan Erikson’un kimlik iizerine yaptigi
calismalar1 temel alarak kimlik statiileri modelini olusturmustur. Marcia, ac¢ik uglu
sorulardan olusan gorliisme formlarindan elde ettigi yanitlar ¢ercevesinde katilimcilarin
kimlik statiilerini belirlemistir. Bu kimlik statiilerini belirlerken Erikson’un kimlik krizi
kavramindan faydalanmistir. Bunun sonucunda dort tiir kimlik statlisii belirlemistir

(Marcia, 1966). Ayrica Marcia bu kimlik statiilerini belirlerken Erikson’un kuraminin
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belirsiz ve genel olan yanmi isevuruk hale getirmistir. Yani Olgiilebilecek ve gozlem

yoluyla somut veriler elde edilebilecek hale getirmistir (Yenihayat, 2011).

Marcia kimlik statiilerini belirlerken kimlik olusum siirecinden faydalanmistir. Marcia’ya
gore bu kimlik olusum siireci, birey dogdugu andan itibaren baglayarak, bebegin obje ile
kendisini ayristirip ileri yaslarda kendilik algisini olusturuncaya kadar devam eder. Bu
sliregte bireyin becerileri, kisilik 6zellikleri gibi bireysel faktorler ve toplumun idealleri,
degerleri gibi ¢esitli ¢evresel faktorler bireyin kimligini olusturmasina etki etmektedir

(Marcia, 1980)

Marcia (1966) kimlik statiilerini belirlerken faydalanmis oldugu kimlik olusum siirecini iki
boyutta ele almaktadir. Bunlar kesif ve baglanmadir. Bu kavramlardan kesif, bireyin kimlik
olusturma siirecinde kisisel ve ¢evresel 6zellikler hakkinda bilgi edindigi, arastirma yaptigi
stiregtir. Birey, bu siiregte cesitli idealler, degerler, ugraslar ve inanglar iizerine arastirma

slirecine girer.

Bu arastirma siirecinin uyumlu sekilde basarilmasi bireyin kimlik gelisimine katki saglar.
Ancak Kidwell ve Dunham (1995) kesif siirecinin uzamasi ve siirekli segenekler arasinda
kalinmas1 bireyde siirekli sinirlilik hali, depresyon ve kaygi gibi ¢esitli duygusal ve
davranigsal problemlere sebep olabilmektedir. Marcia (1966) baglanma (i¢sel yatirim)
kavramin ise, bireyin kendisi ve g¢evresi hakkinda topladigi bilgiler 1s1¢inda kimligine
uygun oldugunu diisiindligii inanglari, degerleri, ugraslari ve amaglar1 benimsemesi ve
bunlara baglanmasi olarak agiklamaktadir. Kisacasi baglanma kisinin belirli ugraslara,
amaglara, ideallere kendini adamasi ve bunlara yonelik segimler yapmasidir. Carter,
Berman, Marsee ve Weems’e (2013) gore bireyin igsel yatirnmi (baglanma) bireye yasam
stabilligi ve uyumu saglamaktadir. Kisi artik ¢esitli kimlik krizlerini atlatmis ve kimligiyle

uyumlu gordiigii idealleri benimsedigi tutarh diizeye gelmistir.

Marcia kimlik olusum siireglerinden kesif ve baglanma diizeyine gore belirledigi kimlik
statiilerinden basarili kimlige sahip bireyler, yiiksek diizeyde kesif ve baglanma
yapmaktadir. Bagimli kimlik statiistindeki bireyler ise diisiik diizeyde kesif yapip yiiksek
diizeyde baglanma ger¢eklestirmektedir. Kararsiz kimlik statiisiindeki bireylerin de yiiksek
diizeyde kesif yaparken diisiik diizeyde baglanmaktadirlar. Kargasali kimlik statiistindeki
bireylerin ise diisiik diizeyde kesif ve baglanma yapmaktadir (Marcia, 1966).
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Marcia’ya (1980) gore bireylerin olusturduklari bu kimlik statiileri ergenlik yillarinda
sabitlenmemekte ¢ogu zaman bu siire¢ geng yetiskinlik yillarma degin devam etmektedir.

Marcia’nin belirledigi bu kimlik statiileri asagida ele alinmaktadir.

Basarili kimlik statiisii; Marcia’ya (1966) gore basarili kimlik statiisiine sahip kisi ciddi bir
sekilde kimlik krizi, kargasasi siirecinden gecmis ve aktif bir sekilde kimlikle ilgili
aragtirmalar yapmistir. Bunun sonucunda, bu arastirmayla i¢ ige gegen buhranli siireci
olumlu sekilde atlatmis ve bir Kariyer hedefi, hayat gayesine baglanmistir. Bu siiregte,
basarili kimlik statiisiine sahip kisi yakin ¢evresindeki degerlerden etkilenmis olsa dahi
bunlari sorgulayip kendine uygun oldugunu disiindiigii degerleri benimsemistir. Bu statiiye
sahip bireyin gaye ve kararlar siirekli ve hizli bir degisim gostermeden kararli ve tutarli bir
sekilde kimligiyle biitiinlesmistir. Ayrica bu kisilerin hayat zorluklariyla bas etme

yontemleri daha ussal ve organizedir.

Basarili kimlik statiisiinde olan birey, kararinin ve bu kararlarin doguracagi sonuglarin
farkindadir. Bu kisiler bagimsiz kisilik 6zellikleri sergileyip daha az bagimlilik 6zellikleri
gosterirler. Degerlerinin farkindadirlar ve davraniglarii da bu degerleri ¢ercevesinde
sergilerler (Kroger, 2004). Bunun yaninda bu kisiler basarili olmaya doniik motivasyonlari,
kendi benliklerine yonelik saygi ve Ozgiivenleri yiiksek olan bireylerdir. Ayrica diger
statiilere sahip bireylere nazaran disa doniik, problemlere mantikli ¢oziim lireten ve 6z
farkindaliklart yiiksek kisilerdir (Reshmi, 2017). Basarili kimlik statiilerine sahip olan
kigilerin baska kimlik statiilerinde olan bireylere gore davranis problemleri daha az
goriilmekte ve yeni durumlara uyum becerileri daha yiiksek olmaktadir (Meeus, Schoot,
Keijsers, Schwartz ve Branje, 2010). Ozet olarak basarili kimlik statiisiine sahip bireyler
kesif ve baglanma 6zellikler yiiksek olan bireylerdir (Marcia, 1966).

Bagimli kimlik statiisii; ipotekli kimlik statiisii olarak da adlandirilan bu statiiye sahip
bireyler, ailelerinin veya yakin ¢evresinin kimlik ozelliklerini sorgulamadan ve kimlik
stireciyle ilgili herhangi bir kargasa yasamadan onerilen kimlik yapisin1 benimserler. Bu
kisiler, kimlik kriz yasamadan kimliklerini olustururlar (Marcia, 1966). Bagimli kimlik
statiistine sahip bireyler toplumsal degerleri, kariyer siireglerini, dini inanglart ve hayat
amaclarini kendilerine uygun olup olmadigini1 degerlendirme geregi duymadan, bunlar
sorgulamadan oldugu gibi baskasindan alabilirler (Schwartz, 2001). Bacanli’ya (2009)

gore, geleneksel aile tipinin merkezde oldugu, birey yerine toplulugun degerlerinin temel
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alindigr ve onemsendigi ¢evrelerde bu tarz kimliksel 6zellikler ve kimlik statiileri daha

fazla goriilmektedir.

Bagimli kimlik statiisiine sahip bireyler, kimlik yapist ile ilgili c¢esitli sec¢enekleri
sorgulama geregi duymadan yakin g¢evresinin Onerdigi degerler, idealler ve inanglari
benimserler. Bu kimlik statiisiine sahip bireyler, kendi biligsel siireclerini kullanma geregi
hissetmeden itaat duygusuyla kurallara oldugu gibi uymaktadirlar. Genel olarak, bu kisiler
yakin g¢evresinin isteklerini siklikla uyum gdosteren iyi c¢ocuklar olarak tanimlanirlar
(Kroger, 2004). Ayrica Celen’e (2007) gore bagimli kimlik statiisiinde olan bireyler
istlerinden emir almaya ve liderlerin onayima c¢ok fazla gereksinim duymaktadirlar. Etrafin
onlar1 nasil degerlendirdigini ¢cok 6nemsemektedirler. Steinberg’e (2013) goére bu bireyler
psikososyal moratoryum igine girmemektedirler. Psikosoyal moratoryum siirecinin
yarattig1r kimlik arayist ve krizini yasamadan otorite gordiikleri kisilerin onlarin igin
belirledikleri kimlik yapisin1 benimsemektedirler. Ancak bu benimseyis bireylerin onlarin
istedigi bir durum olsa da bazi kisiler istemeden ¢evrenin dayatmasi ile bu kimlik statiisiinii
benimsemektedirler. Ozet olarak, Marcia’ya (1966) gore bagimli kimlik statiisiine sahip

kisilerin baglanma diizeyi yiiksek iken kesif diizeyleri diisiik olmaktadir.

Kararsiz kimlik statiisii; moratoryum veya askiya alinmig kimlik statiisii olarak da
adlandirilan bu kimlik statiisiine sahip bireyler, Marcia’ya (1966) gore kimlik olusturmak
amaciyla cesitli idealleri, amaglar1 ve inancglari sorgulamaktadirlar. Ancak bu siirecin
sonunda c¢esitli idealler ve amaclara baglanma gerceklestirme konusunda giicliik

yagsamaktadirlar.

Kroger’e (2004) gére moratoryum kelime anlami olarak problemin devam ettiine, ¢oziime
heniiz ulasilmadigina ve problemi ¢ézmek i¢in devam etmekte olan arastirma siirecini
ifade etmektedir. Schwartz’a (2001) gore kararsiz kimlik statiisiindeki bireyler, olaylara
daha elestirel bakabilmekte ve olaylarla iliskili farkli farkli segenekleri de ele
alabilmektedirler. Fakat kararsiz kimlik statiisiinde yer alan bireylerin moratoryumda
olmalar1 ve bu siirecin ¢ok fazla uzamasi ¢esitli sorunlar yaratmaktadir. Ayrica Reshmi’ye
(2017) gore de bu kisiler, diger bireylere gore daha fazla agik fikirli, kendi disinda baska
bireyleri de onemseyen ve diisiinceli kisiler olarak tanimlanirlar. Ancak bu kisilerin
kimlikleriyle ilgili arastirma siiregleri uzadiginda ve derinlestiginde olusan bu siireg,
bireyin ¢esitli segenekler arasinda karar vermesini zorlastirmakta ve bu kararsizligin

yarattigi ¢ikmaz cesitli ruhsal problemlere sebep olmaktadir. Celen’e (2007) gore de
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kararsiz kimlik statiisiindeki bireylerin kimlik olusumu ile ilgili yasadiklari ikili duygu
halleri yogun olmakta ve bu ikirciklik ¢esitli problemlerin olusmasima sebebiyet
vermektedir. Meeus vd. (2010) kararsiz kimlik statiisiindeki bireylerin basarili ve bagimli
kimlik statiisiine sahip bireylere gore psikososyal uyum becerileri diisiik olmakta ve duygu
durumlarin1 diizenleme becerileri de zayif olmaktadir. Crocetti, Rubini, Luyckx ve
Meeus’a (2008) gore kararsiz kimlik statiisiine sahip bireylerin davranis, kaygi ve duygu
durum bozukluklarma egilimleri yiiksek olmaktadir. Ozellikle kesif siirecine saplanip kalan
bireyler ¢esitli degerler, ideolojiler ve ugraslar arasinda sikisip kalmasi, bireyin se¢im
yapmasini zorlastirmakta ve bu silire¢ bireyin kimlik gelisimine olumsuz yansimaktadir.
Ozet olarak, kararsiz kimlik statiisiine sahip bireylerin kesif diizeyleri yiiksek baglanma

diizeyleri ise diisiiktiir (Marcia, 1966).

Kargasali kimlik statiisii; daginik Kimlik statiisii olarak da adlandirilan bu kimlik statiisiine
sahip bireyler, stirekli fikir degistiren kisiler olarak bilinmektedirler. Herhangi bir amaci,
ideali veya inanci arastirip arastirmadiklart muglaktir. Ayrica hangi degerlere ve amaglara
baglandiklar1 belirsizdir. Tiim bunlarla birlikte kimlik krizi yasayip yasamadiklari da
belirsizlik gostermektedir (Marcia, 1966).

Resmi’ye (2017) gore daginik kimlik statiisiindeki bireyler, temel bir kimlik olusturmaktan
yoksun bireylerdir. Yakin c¢evrelerinin onlar1 tanimlayacagi belirli bir kimliksel yapilari
bulunmamaktadir. Bu bireyler kimlik olusturmak i¢in gerekli olan degerleri, amaclar1 ve
inanglar1 sorgulamak ve bunlara uygun olana baglanma siireci i¢in gerekli olan ¢aba ve
zahmeti gostermekten uzak durmaktadirlar. Genel olarak bu bireyler basibos, avare sekilde
omriinii siirdiirmekte ve yasam firsatlarindan faydalanmamaktadirlar. Yapilan ¢aligmalara
bakildiginda kargasali kimlik statiistindeki bireylerin ¢esitli davranis problemleri
gosterdikleri goriilmektedir. Celen’e (2007) goére kimlik olusturma siireci belirsiz olan bu
bireyler, problemleri ¢6zmede yetersiz kaldiklarinda alkol veya uyusturucu maddeye daha
yatkin olmaktadirlar. Klimstra vd. (2011) kesif ve baglanma siirecini uyumlu sekilde
yasamayan kargasa icinde olan bu bireylerde sug¢ olarak goriilen ¢esitli davranislari
gostermeye egilimli olmaktadir. Ayrica Crocetti vd. (2008) kargasali kimlik statiisiine
sahip bireylerde cesitli psikolojik problemlere daha fazla yatkin olmaktadirlar. Ozet olarak,
kargasali kKimlik statiisiine sahip kisilerin baglanma ve kesif diizeyleri diisiiktiir (Marcia,
1966).
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2.2.2.3.Waterman’in Kimlik Statiileri Modeli

Waterman, kendi modelini gelistirirken Erikson’un kuramindan ve Marcia’nin modelinden
etkilenerek kimlik statiileri modelini olusturmustur. Ancak Waterman, Marcia’nin sabit
olarak belirledigi kimlik statiilerinin aksine bu statiiler arasinda gecisler olabilecegi

diisiincesiyle Marcia’nin kimlik statiilerini genisletmistir.

Waterman’a (1984) gore kimlik olusum siireci li¢ yapili asamadan olusmaktadir. Bu
asamalardan ilki, kimlik yapisinin temel kaynaklaridir. Birey kimligini olustururken hem
bireysel hem de ¢evresel kaynaklardan yararlanir. Bu yararlanilan kaynaklar arasinda;
bireyin 6grenme kabiliyeti, becerileri, mizaci, bireyin hayatinda 6nemli olarak goérdigii
kisilerin doniitleri, bireyin kendine model olarak gordigi figiirlerin davranislari, bireyin
cevresindeki degerler, inanglar ve idealleri yer almaktadir. Kimlik olusum siirecinin ikinci
yapt asamasi ise, Kimlik olusumuna etki eden kaynaklar1 edinme seklidir. Kimlik
olusumuna etki eden bu kaynaklar1 edinme sekilleri arasinda; birey ¢evresindeki degerler,
idealler ve amaglar hakkinda cesitli yerlerden bilgi toplama yolunu tercih ederek bu
kaynaklar1 edinebilir. Bagka bir yontem ise, birey ¢cevreden kimlik kaynaklariyla ilgili tiirlii
bilgiler toplar ve bu bilgilerin arti ve eksi yanlarin1 goz Oniine alarak cesitli kimlik

kaynaklar1 edinebilir.

Bu yontemlerden farkli olarak birey cesitli idealleri, amaglari, dini ve ideolojik goriisleri
kendi tecriibe ederek yani deneyim yoluyla edinebilir. Son olarak da birey ¢evresinde var
olan kaynaklar tartisarak ve inceleyerek bu degerleri, idealleri ayrintili olarak mantik
cergevesinde edinebilir. Kimlik olusum siirecinde son asama ise, Kimlik krizinin ¢6ziim
asamasidir. Bu asama da bireyler kimlik krizini iki sekilde ¢6ziime kavusturmaktadir. ilki
bireyler idealleri, degerleri ve amaglar1 akil g¢ercevesinde ayrintili inceleyip ¢oziime
ulastirdiklart mantiksal yoldur. Digeri duygusal olarak degerleri ve idealleri, amaglari

benimseyip kimlik krizini ¢oziime ulastirdiklar1 sezgisel yoldur.

Waterman (1999) Marcia’nin kimlik statiilerini belirlerken kullanmis oldugu kimlik
olusum siireglerinden kesif ve igsel yatirnrm boyutlarini temel almis ve bu boyutlara yeni bir
boyut olarak kisisel agiklayicilik boyutunu da eklemistir. Bu boyut, kisilerin kimlikleriyle
uyumlu tanimlamalara girismelerini ve yasam igerisinde bu tanimlamaya uygun
davranmalarini ifade etmektedir. Ayrica Waterman, Marcia’nin kimlik statiileri modelini
genisleterek statli sayisin1 yediye c¢ikarmustir. Bunlar: agiklayici ve acgiklayici olmayan
basarili kimlik statiisii, agiklayict olan ve aciklayici olmayan bagimli kimlik statiisii,
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aciklayict kararsiz ve agiklayicit olmayan kararsiz kimlik statiisiidiir. Bu statiilerin yaninda
Waterman, kargasali kimlik statiisiiniin herhangi bir kesif ve igsel yatirim siirecine girip
girmedigi belirgin olmadig1 i¢in bu statiiyli agiklayici olup olmayan sekilde almadan

Marcia’nin belirttigi sekilde modelinde yer vermistir.

Waterman’a (1982) gore Marcia’nin belirledigi kimlik statiileri sabit olmamakta ve bir
statiiden bagka bir statiiye gecis olabilmektedir. Ornegin; bagimli kimlik statiisiine sahip
olan biri benimsedigi degerleri, amaglar1 ve idealleri yoniinden ikilemler yasayip
baglandig1 bu degerleri yeniden sorgulama gereksinimi duyarsa kararsiz kimlik statiisiine
gecis yapmis olur. Bu siirecin sonunda herhangi bir aragtirma yapmaktan uzak durup igsel
yatirnmi (baglanma) da gerceklestirmediginde kargasali kimlik statiisiinlin i¢inde kendini
bulmaktadir. Baska bir Ornek ise, kesif siirecini gerceklestiren ancak baglanmasini
yapamamis olan kararsiz kimlik statiisiindeki bir birey kendine uygun oldugunu diisiindiigii
ideallere, amaglara ve degerlere baglanarak basarili kimlik statiisiine ge¢is yapmaktadir. Bu
stirece benzer bir 6rnek olarak, bagarili kimlik statiisiinde olan bir birey, artik degerleri ve
amaglar1 konusunda bir tutarsizlik, ikilem veya siiphe yasamaya baglarsa yani i¢sel yatirim
(baglanma) diizeyinden uzaklasirsa kararsiz kimlik statiisiine gegmektedir. Bunun yaninda
bu siirecte kisi, kendine uygun igsel yatirimlar yapmayip idealler ile amaglari konusunda

farkl farkli benimsemelerde bulunursa kargasali kimlik statiistine gecis yapmaktadir.

Waterman’a (1999) gore kimlik statiilerinin olugsmasinda yas faktorii de 6nemli bir etken
olmaktadir. Ozellikle ergenlik yillarmin yogun arastirma siireci ve cesitli denemeleri bazi
zamanlar bu yasta son bulmamaktadir. Bunun yaninda ergenlikte benimsenen degerler,
idealler gen¢ yetigskinlik zamanlarinda degisim gosterebilmektedir. Waterman c¢esitli
arastirmalar1 sonucunda ergenlikten yetiskinlige gegis siirecinde kimlik olusum siireglerini
genis cergevede ve ayrintili olarak ele almaktadir. Bunun sonucunda kimlik kararsizligi
veya karmasasi yasayan birgok ergen yetiskinlie dogru yas alirken basarili kimlik
statiisiine dogru gecis yapmaktadir. Tiim bunlardan ¢ikarilacak sonug, ergenlik yillarinda
baglayan kimlik statiisii arayis1 bazi bireyler igin yetiskinligin getirdigi olgunluk ve

tecriibeden de faydalanarak olusturulmaktadir.

2.2.2.4 Luyckx ve Arkadaslarimin Kimlik Statiileri Modeli

Luyckx ve arkadaslari, kimlik ile ilgili modelini olustururken Erikson’un kimlik geligimi

kuramindan ve Marcia’nin  kimlik statiileri modelinden etkilenerek modelini
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olusturmuslardir. Ancak bu modelde, Marcia’nin kimlik olusum siiregleri boyutlarindan

kesif ve i¢sel yatirim (baglanma) boyutlarini ve kimlik statiilerini genisletmiglerdir.

Luyckx vd. (2008) Marcia’nin modelindeki ig¢sel yatirnm (baglanma) ve kesfi daha
ayrintilandirip alt basamaklara ayirmaktadirlar. Modelde, Marcia’nin kimlik olusum
slire¢lerinden baglanma diizeyini, baglanma yapma ve baglanma 6zdeslesmesi olarak ikiye
ayirmaktadirlar. Ayrica modelde kimlik olusum siirecinden kesif diizeyini de,
genislemesine, derinlemesine ve saplantili kesif olarak li¢ diizeye ayirmaktadirlar. Bu
diizeyler agiklanacak olursa: Luyckx ve arkadaslarina gore i¢sel yatiruim yapma (baglanma
yapma), Marcia’nin i¢sel yatirim boyutuyla benzerlik gostermektedir. Bu boyut bireyin
kimligine uygun oldugunu diistindiigii degerlere, ideallere ve inanglara yonelik secimler
yapmasini icermektedir. Baglanma 6zdeslesmesi boyutu ise, bireyin degerlere, ideallere ve
inanclara baglandiktan sonra bunlar1 kendiyle 6zdeslestirme siirecine girip kendiyle olan
uyumu agisindan degerlendirdigi siiregtir. Seceneklerin derinlemesine aragtirilmast ise,
bireyin baglandig1 deger ve ideallerin kendisiyle ne kadar benzestigi hakkinda yaptigi
ayrintili inceleme siirecidir. Segeneklerin genislemesine arastirilmasi, bireyin cesitli deger
ve ideallerine baglanmadan 6nce yani igsel yatirnm yapmadan once bagka idealleri ve
degerleri de ayrintili inceleme siirecidir. Segeneklerin saplantili aragtirilmast ise, bireyin
aragtirma silirecinde ¢ikamamasi, orada tikanik kalip igsel yatirirm yapma diizeyine

gecememesini icermektedir (Luyckx vd., 2008).

Lyckx ve arkadaslarina gore bazi bireyler Marcia’nin belirledigi kimlik statiilerine
girmemektedir. Bu sebepten dolayr bu statiileri ayrintilandirma yoluna gitmektedirler. Bu
modelde kimlik statiilerini su sekilde belirtmislerdir: Basarili, bagimli, kararsiz, saplantili
kararsiz, kaygisiz kargasali ve kargasali olacak sekilde kimlik statiilerini genisletmislerdir
Basarili kimlik statiisiine sahip bireylerin; ig¢sel yatirimlari, igsel yatirim 6zdeslesmeleri,
genislemesine ve derinlemesine kesifleri ortalamadan yiiksekken saplantili kesifleri
diisiiktiir. Bagimli kimlik statiisiinde olan bireylerin ise; igsel yatirim ve igsel yatirim
0zdeslesmeleri ortalamadan yiiksekken derinlemesine, genislemesine ve saplantili kesifleri
diistiktiir. Kararsiz kimlik statiisiinde olan bireylerin ise; i¢sel yatirimlar1 ve i¢sel yatirim
0zdeslesmeleri diisiik iken derinlemesine, genislemesine ve saplantili kesifleri ortalamadan
yiiksektir. Saplantili kararsiz kimlik statiisiine sahip bireyler; i¢sel yatirimlar1 ve igsel
yatirim 6zdeslesmeleri ortalamadan diisiikken genislemesine, derinlemesine ve saplantili
kesifleri yiiksektir. Kaygisiz daginik kimlik statiisiine sahip bireyler hem igsel yatirim

stirecleri hem de kesif siirecleri ortalamadan diistiktiir. Dagimik kimlik statiisiindeki
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bireylerin ise igsel yatirim siiregleri ortalamadan diisiikken kesif segeneklerinden sadece

saplantili kesifleri yiiksektir (Luyckx vd., 2006).

2.2.2.5.Berzonsky’nin Sosyal Bilissel Kimlik Stili Yaklasimm

Berzonsky kimlik ile ilgili modelini olustururken Erikson’un kimlik gelisimi kuramindan
ve Marcia’nin kimlik statiileri modelinden etkilenerek modelini olusturmus. Bu modelde
Berzonsky, bireyin etkisinde kaldig1 zihinsel siiregleri ve sosyal faktorleri dikkate alarak ti¢
kimlik stili belirlemistir. Bunlar bilgi egilimli, norm egilimli ve kacinma egilimli Kimlik
stilleridir (Berzonsky, 2000). Bu modele gore bireyler gevreden gelen gesitli bilgileri
biligsel siirecler araciligiyla isleyerek organize ederler. Bu biligsel siirecleri temel alarak
cevredeki bilgileri yapilandirip benlikleriyle biitiinlestirip kimlik stilini olustururlar

(Berzonsky, 1989).

Bilgi temelli kimlik stilini benimseyen bireyler, kimlikleriyle ilgili konularda arastirma
yapmaya daha yatkin ve aktif sekilde kimlik 6zelliklerini olustururken gesitli secenekleri
degerlendiren bireylerdir (Berzonsky, 2000). Bu kimlik stiline sahip bireyler, bilgi
diizeylerini gelistirecek yeni yasantilara ve stratejilere agiktirlar. Ayrica bu bireyler 6z
diizenlemeleri, kontrol becerileri yiiksek ve yasamda karsilastiklar1 problemlere saglikli
¢ozlim Onerileri getirebilecek bireylerdirler (Berzonsk, 1992). Bilgi yonelimli kimlik stiline

sahip bireyler, ebeveyn otoriterligi ve dis kontrol yonelimi diisiik olan bireylerdir.

Bunun yaninda bu kisiler i¢sel kontrol mekanizmasina sahip olarak davranislarini kendileri
diizenlemektedirler. Etkili problemlerle basa ¢ikma yontemleri kullanmaktadirlar ve kaygi
diizeyleri diisiik olmakta, yasadiklari kaygi durumlarindan da faydalanip kaygiyr bir
gelisim araci olarak kullanmaktadirlar (Berzonsk, 1989). Bunlara ek olarak bilgi yonelimli
bireyler, benlikleriyle ve ¢evreyle uyumlu bir kimlik stiline sahip olduklarindan dolay1
psikolojik yonden gii¢lii olmaktadirlar. Cesitli davranig ve psikolojik problemler (madde
bagimliligi, depresyon, anti-sosyal davranim ) gosterme egilimleri diisiiktiir (Good, Grand,
Newby-Clark ve Adam, 2008). Marcia’nin basarili kimlik statiisiindeki bireylerle esdeger
kimlik 6zelligine sahip olduklart kabul edilmektedir (Berzonsky, 2000).

Kural veya norm temelli kimlik stiline sahip bireyler ise, ¢evresinin normlarini, degerlerini,
ideallerini, inanglarin1 sorgulamadan ve degerlendirmeden kendi kimliksel ozellikleri
olarak benimserler. Kendi kimligini digerlerinin onay1 ve kabulii ger¢evesinde olustururlar.
Genelde toplum tarafindan kabul gérmiis normlar1 benimseyip bunlari devam ettirme
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egilimi tasirlar. Yeni deneyimleri ve bilgileri benimsedikleri kurallara bir tehdit olarak
algiladiklar i¢in bu bilgilere mesafeli durur ve ¢ogu zaman biiyiiklerinin belirledigi yasam
standardinin disina ¢ikmazlar. Bu kisiler, problem ¢6zme konularinda da baskalarindan
gelecek emirlere ve onaylara ihtiya¢ duyarlar. (Berzonsky, 2000). Ayrica bu bireyler
benimsedikleri kimligi korumak i¢in ¢ok fazla tutucu davranmaktadirlar. Bunun yaninda
distan gelen kimlikleriyle uyumsuz bilgileri dogrudan reddetme ve bunlara tepki gosterme
egilimleri vardir (Berzonsky, 1992). Genel olarak, norm yo6nelimli kimlik stiline sahip olan
bireyler ¢ocukluk yillarinda kurallarin kat1 oldugu, siirlarin keskin olarak ¢izildigi ve itaat
anlayisinin egemen oldugu aile ortaminda biiyiimislerdir. Cogunlukla bu bireylerin
ebeveynleri otoriter 6zellikler gostermektedir (Berzonsky, 2004). Bu kimlik stili 6zelligi
gosteren kisiler, Marcia’nin belirttigi bagimli kimlik statiisiine sahip bireylere denk

gelmektedir (Berzonsky, 2000).

Kaginma temelli kimlik stilinde olan kisiler ise, herhangi bir degeri, inanci, amagi ve
ideali benimsemekten uzak duran ve kimliksel 6zellikleri sabit olmayan bireylerdir. Bir
konu hakkinda net karar vermeleri giictiir ve yasamiyla ilgili belirgin bir yonelimleri
yoktur. Herhangi bir problem ile kars1 karsiya kaldiklarinda sorunu daha sonraya birakma
yonelimleri yiiksek olmaktadir (Berzonsky, 2000). Ayrica bu bireyler, ¢esitli davranislarin
sonuclarini ¢ok fazla diisiinmeden anlik hazlar ¢er¢evesinde hareket edebilmektedirler. Bu
tir hazsal ve ani davranmiglar bu bireylerin yasaminda bir¢ok problemlere davetiye

cikarmaktadir.

Ayrica kaginma temelli kimlik stiline sahip bireyler problemlerini mantiksal temelli
stratejiler kullanmadan daha ¢ok duygusal ve fevri olarak ¢6zmeye calismaktadirlar
(Berzonsk, 1992). Kaginma yonelimli stile sahip bireyler genel olarak ¢ocukluk yillarinda
uyumlu bir disiplin anlayisindan mahrum ve smirlarin 6gretilmedigi bir ortamda
biiytimiiglerdir. Bu birey izin verici ebeveynlere sahiptirler (Berzonsky, 2004). Bunun
yaninda kacinma yonelimli bireyler uyumlu bir kimlik yapisi olusturmadiklart ve
psikolojik yonden zayif olduklar1 igin ¢esitli davranigsal ve duygusal problemler (madde
bagimliligi, depresyon, anti-sosyal davranim) gosterme egilimleri yiiksek olmaktadir
(Good vd., 2008). Bu kimlik stili Marcia’nin kargasali kimlik statiisiine denk gelmektedir
(Berzonsky, 2000).

Kimlik stillerini belirlemek i¢in gelistirilen kimlik 6lgeginde bazi ifadeler bu kimlik

stillerinin bakis acilarin1 ve kendini ifade etme tarzlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin bir
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soruda ‘ben zamanimi kitap okuyarak ve arkadaslarimla dini konular iizerinde tartisarak
geciririm’ ifadesi bilgi yonelimli kimlik stiline sahip bireylerin kullandig: stratejilerdendir.
Baska bir ornekte ise, * Cogu zaman problemlerimin olmasi ile ilgili kaygi yasamam ve
bunlar1 ¢6zmek igin ugrasmam’ ifadesi kaginma yonelimli kimlik stiline sahip bireylerin
kullandig: stratejilerdendir. Diger bir 6rnek ise ¢ hayatimda daima ne i¢in miicadele etmem
gerektigi konusunu bilerek yetistirildim’ ifadesi norm yonelimli kimlik stiline sahip

bireylerin kullandig: stratejilerdendir (Berzonsky, 1989).

2.2.2.6.Adams ve Marshall’in Kimlik Islevleri Modeli

Kimlik islevleri modeli Erikson’un ortaya koydugu psikososyal gelisim kuraminda yer
edinen ideal kimlik ozellikleri temel alinarak bes kimlik islevleri ortaya koymaktadir
(Adams ve Marsall, 1996).

Yapu islevi; bireyin kimligini olusturma asamasinda 6z benligine ve kimligine iligskin ¢esitli
olumlu atiflar icermektedir. Ornegin kisinin uyumlu bir kimlik olusturmas: amaciyla 6z
saygisint belirli derecede tutmasi, fizigine yonelik olumlu algilart bulunmasi, kendini
yeterli olarak degerlendirmesi ve benimsemesi gibi durumlar icermektedir (Serafini ve
Adams, 2002). Bu yapr islevi esas olarak kisinin gesitli konularda duygusal ve davranigsal
sorunlar yasamasini onleyerek kisinin kimliginde muhafaza edici gorev gorerek kimlige

katki saglamaktadir (Meuss, ledema, Helsen ve Vollebergh, 1999).

Uyum islevi; bireyin kimligini olusturma asamasinda benimsedigi ilkeler, idealler, inanglar
ile uyumlu olmasini igermektedir (Adams, Berzonsky ve Keating, 2006). Bu uyum islevi,
kisinin isyerinde, arkadas ortaminda, duygusal iliskisinde ve yakin c¢evresiyle uyumlu
sekilde davranmasini saglamaktadir (Serafini ve Adams, 2002). Ayrica bu islev derecesi
yiiksek olan kisiler sorunlara yonelik az savumaci veya az kavgaci davranmaktadir. Daha
cok sorunu ¢ozmeye yatkin olmaktadirlar. Sonug olarak bu islevi yiiksek olan kisiler

psikolojik sorunlara yasamaya daha az egilim gostermektedirler (Cramer, 1995).

Gelecek islevi; Gelecek islevi, kisinin mesleki amaglarini, gelecege yonelik beklentilerini
ve arzularmi igermektedir. Gelecek islevi yiiksek olan bireyler amaglarima ulagsma
konusunda gerekli olan azim ve ¢abay1 gostermeye egilimli olmaktadirlar. Ayrica gelecek
islevi, kisinin simdiki zamani ile gelecek zamani arasinda koprii gorevi gorerek bireyin
zaman evreleri arasinda uyumunun olusmasina katki saglamaktadir (Crocetti, Sica,
Schwartz, Serafini ve Meeus, 2010).
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Amag islevi; Amag islevi, kiginin kimliginde biitiinlestirdigi cesitli inanglar, degerler ve
ilkeleri referans alarak birgok amag olusturmasini kapsamaktadir. Amag islevi olusturan
kisiler bu islevi yiiksek olmayan bireylere gore daha iyi organize olmaktadirlar. Bu bireyler
yasam planlamalarimi  ve gilinlik ugraslarim1  hedefleri c¢ercevesinde organize

etmektedirlerler (Crocetti vd., 2010).

Kontrol islevi; bu kimlik islevi, kisinin bir¢ok tecriibeden gecerken, hedefleri igin
cabalarken, benligine yonelik goriislerini olustururken, hayatta karsisina gelen sorunlarla
miicadele ederken ve bunun gibi durumlarda bu islev bireye bir denetleme ve kontrol
yapist olusturmaktadir (Schwartz, Cote ve Arnett, 2005). Bunun yaninda bu kontrol
islevini kimlik yapisinda yeterli ve uyumlu g¢ercevede olusturan kisiler yasam
problemleriyle yiiz yiize geldiklerinde kisisel uyumunu siirdiirmektedirler. Sonug¢ olarak
kontrol islevi, bireyi i¢in bir denge ve kontrol islevi saglamaktadir (Serafini ve Maitland,
2013).

2.2.2.7.Bosma ve Kunnen’in Kimlik Modeli

Bosma ve Kunnen kimlik modelini olustururken belirli temel ilkeler belirlemislerdir.
Bunlardan ilki, kimlik gelisimi kisa vadede siirekli tekrarlarin uzun vadeli sonuglarinin
etkisiyle olugmaktadir. Diger bir ilke ise, bireylerin su an sahip olduklari kimlik yapisi
cesitli sosyal ve bireysel etkilesimlerin biitiiniidiir. Baska bir ilke ise, bireyler kimligini
olustururken uyma oziimleme veya kaginma gibi biligsel stratejiler kullanmaktadirlar

(Bosma ve Kunnen, 2001)

Bosma ve Kunnen modelini olustururken 6zellikle mikro siirecler modelinden
yararlanmiglardir. Bu modele gore kisa vadeli tekrarlar zamanla uzun vadeli sonuglar
dogurmaktadir. Bosma ve Kunnen’e gore bireylerin kisa vadeli ve stirekli yaptiklari
bireysel ve sosyal Ozellikler iceren duygu ve davranis tekrarlart zamanla bireylerin
kimligini olusturmaktadir. Ancak burada bagka bir kritik nokta bireyin tekrarladigi mikro
stire¢lerin kimlik yapisina islemesi i¢in kisinin bu siireglere kendini adamis olmasi
gerekmektedir. Yani tim tekrarli mikro siiregler Dbireyin kimlik  yapisini
olusturmamaktadir. Birey bu siiregte aktif olarak bu mikro siiregleri benimseyerek
kimliginin pargasi haline getirmektedir. Tiim bunlarin yaninda eger bireylerin mikro
stiregleri ile kendilerini adanmisliklar1 arasinda bir tutarlilik varsa bireyler basarili kimlik

yapist olusturmaktadirlar. Tam tersi durumda, bireylerin mikro siirecleri ile kendilerini
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adanmigliklart arasinda bir tutarlilik yoksa bireyler, kimlik kargasasi yasamaktadirlar
(Bosma ve Kunnen, 2003).

Bosma ve Kunnen’in kimlik modelinde bahsettigi bu mikro siiregle arasinda; bireyin
kisisel tecriibeleri ve ¢esitli deneyimleri, yetenekleri ve Kisisel 6zellikler, sosyal g¢evresi,
arkadas iligkileri ve diger kimlige etki eden bireysel ve sosyal etmenleri igermektedir

(Lichtwarck-Aschoff, Geert, Bosma ve Kunnen, 2008).

Bosma ve Kunnen’e (2003) goére kimlik olusturma doneminde wuyma, oziimleme ve
ka¢inma mekanizmalar1 kullanilmaktadir. Kimlik olusturma siirecinde gelen yeni bilgiler
eskileriyle ilgili bir catisma olusturdugunda bu mekanizmalar kullanilmaktadir. Oziimleme
kimlik gelistirime siirecinde yeni bilgileri var olan semalar arasina yerlestirmektir. Uyma,
kimlikle biitlinlestirme siirecinde var olan semalar farkli bilgilere maruz kaldiginda ve bir
uyumsuzluk olustugunda bireyin semasin1 yeniden sekillendirerek gelen yeni bilgiyi de
kapsayacak hale doniistiirmesidir. Kaginma ise daha ¢ok bireyin benimsedigi kimliksel
ozelliklerini devam ettirip korumak i¢in yeni gelen 6zelliklerden uzak durmasidir. Bosma
ve Kunnen (2001) bireyin kimlik gelisimin sabit olmadigin1 dinamik olarak tanimlamustir.
Stirekli mikro tekrarlar ile olusan kimlik gelisim siirecinde igsel ve digsal catigmalar
yasanmaktadir. Birey bu siirecte gelen bilgileri 6ncelik olarak 6ziimleme ile kendisinde var
olan kimliksel ozelliklere yerlestirmeye c¢alismaktadir. Eger bu siiregte basarisiz olursa
bireyin var olan kimligi ile gelen bilgilerin uyumsuzlugu catismay1 arttirmaktadir ve bu
stirecte birey uyma ile dinamik olan kimlik yapisini yeni gelen bilgilerle uyumlu hale
getirme yoluna gitmektedir. Bu siirecte de cesitli problemler olmast durumunda bireyin
kimlik yapisinin biitiinliigiinii devam ettirmek amaciyla yeni gelen bilgiyi yok saymakta

ona yonelik kaginma egilimi gostermektedir.

2.2.2.8.Kerpelman ve Blos’un Kimlik Modeli

Kerpelrman’a gore kimlik gelisimi, sosyal g¢evrenin ve intrapsisik siireglerin etkisiyle
olugsmaktadir (Bosma ve Kunnen, 2001). Kerpelman kontrol kuramindan yararlanarak
kimlik gelisimiyle ilgili modelini olusturmustur. Etkilendigi bu kuramin sibernetik yapisini
kimlik gelisimine uyarlamistir. Ayrica modelinde kimlik gelisim siirecini mikro siiregler

cercevesinde ele almaktadir (Phillips ve Pittman, 2003).

Kimlik kontrol sistemine gore bireyin olusturdugu kimlik standartlariyla sosyal g¢evre
standartlar1 arasinda bir uyusmazlik olustugunda birey huzursuz olmakta ve stres diizeyi
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artmaktadir. Bu agsamada kimlik kontrol sistemi devreye girmektedir. Bireyin kimlik
standartlari ile sosyal ¢evre standartlari arasinda uyum saglamasi i¢in i¢sel mekanizmalar
harekete gegmekte ve bu siireg sonunda yeniden denge ve diizenleme saglanarak bireyin

kimlik uyumu tekrardan kurulmaktadir (Kerpelman ve Lamke, 1997).

Kerpelman modelinin temel mekanizmasimi olusturan kimlik kontrol sistemi, bireyin
kendilik algisi ile bagkalarinin bireyi nasil agiladigi ve degerlendirdigiyle ilgili bir ¢catigma
ortaya ¢iktiginda bunu dengeleyen bir i¢sel mekanizmadir. Ayrica kimligi kontrol eden bu
sistemin iki kisileraras1 ve tigte bireysel yapisi vardir. Kisileraras: yapisindan ilki, bireyin
sosyal ortamda sergiledigi davranislar ikincisi ise, bireyin bu davraniglarina g¢evrenin
verdigi doniitlerdir. Kimlik kontrol sisteminin bireysel yapilari ise, bireyin kendini
algilama sekli, kimlik standartlar1 ve kiyaslamasidir. Kimlik kontrol sistemiyle iliskili
ornek verilecek olunursa; bireylerin sosyal davranisi ile ¢evreden gelen doniitler arasinda
bir tutarsizlik oldugunda kontrol sistemi devreye girer. Bu sistem tutarsizlig1 azaltmak igin
zihinsel ve devinimsel bir ¢aba sarf eder, boylelikle bireyler kimligini Yyeniden
degerlendirme ve yeniden olusturma siirecine girerek kimligini uyumlu hale getirmeye

cabalamaktadir (Phillips ve Pittman, 2003).

Kerpelman kontrol sistemini kimlik gelisimine uygulamanin yani sira modelinde kimlik
standartlar1 da belirlemis ve bu kimlik standartlar1 olustururken kimlik statiilerinden de
faydalanmistir. Kerpelman’a gore kimlik standartlar toplumsal normlar gercevesinde
olusturulmaya baglandig1 i¢in baslangicta biitiin kimlik standartlar1 ipotekli yapidadir. Bu
sebeple bireyler bagimli veya ipotekli kimlik standartlarini devam ettirmek arzusu
icindeyse toplumsal beklentilere ve normlara uygun davranmasi gerekmektedir. Eger
basarili standartlar temelinde kimlik yapisi olusturmak istiyor ise, ipotekli kimlik
standartlarin1 degistirmek icin aktif olarak kimlik olusturma siirecinde yer almasi
gerekmektedir. Birey ¢esitli deneyimlerle yeni standartlar olusturmasi ve bu ipotekli kimlik
standartlarint mantik ¢ercevesinde degerlendirerek kendisinin olusturdugu yeni standartlar
ile biitiinlestirmesi gerekmektedir. Eger kimligini sekillendirirken ipotekli standart ile
kendisinin deneyimlerle edindigi standartlar arasinda uyusmazlik ve kargasa olusursa birey
kararsiz kimlik standartlari olusturmaktadir. Bu modele gore kargasali kimlik
standartlarina ise, bireyin kimlik gelisimi i¢in gerekli olan rol model eksikligi sebep

olmaktadir (Bosma ve Kunnen, 2001).
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Blos 'un kimlik modelinde ise; Blos “ikinci bireylesme” terimini ortaya atarak ergenlik
yillarindaki kimlik gelisimine deginmistir. Bu kavrami da Mabhler’in ayrilma-birlesme
yaklasimi ergenlik yillarina uyarlayarak gelistirmistir. Blos’a gére ergenin ebeveynleriyle
olan iligkilerindeki bagimsizlik eksikligi nedeniyle ve bu eksikligi gidermek maksadiyla
ergen, ailesinden uzaklasip arkadaslarina yonelmektedir. Ebeveynlerinden kopusu ikinci

bireylesme olarak tanimlamistir (Arnett, 2000).

Kiiclik yaslarda birey genel olarak ergenlik yillarina kadar anne ve babasiyla 6zdesim
yapip onlar1 rol model almaktadir. Kimlik gelisimi i¢in bu 6zdesim ve rol modellerinden
ergenlik yillarinda uzaklasip kurtulmasi gerekmektedir. Artik ebeveyn disinda rol model
alabilecegi, 6zdesim yapabilecegi kisiler ve degerler arayist siirecine girmelidir. Bu modele
gore bireyin kimligini saglikli sekilde olusturabilmesi ebeveynlerinden belirli oranda
uzaklagmasi arasinda iliski vardir (Kroger, 2004). Blos’a gore ergenlik yillarinda bireylerin
hem bedensel hem de zihinsel olarak gelistigi ve bundan dolayi ailesiyle kurdugu ¢ocukluk
iligkilerini birakmasi ve yeni bir iliski tarzi olusturmasi gerekmektedir. Bunu bagaramayan
ergenlerde kimlik gelisimi sagliksiz sekilde olusmakta ve siirekli gerileme davranislari

goriilebilmektedir (Kroger, 1996).

2.3.11gili Arastirmalar

Bu kisimda saldirganlik ve kimlik statiileri boyutlarini inceleyen gesitli yurt iginde ve yurt

disinda yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir.

2.3.1.Saldirganlika ilgili Yurt Dis1 ve Yurt I¢ci Arastirmalar
Bu boliimde iiniversite 0Ogrencilerinin saldirganhiklariyla iligkili arastirmalara yer

verilmistir.

Bu c¢alismada, bireylerde anksiyetenin ve saldirganligin bir boyutu olan 6fke duygusunun
nasil meydana geldigini ve bireyin kendini ve diger bireyleri slirekli kabahatli bulmasinin
ofke ve anksiyete olusuma etkisi incelenmistir. Yapilan bu c¢alisma 155 iiniversite
ogrencisinin Olgeklere katilimi ile gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucuna gore bireyin
stirekli kendini kabahatli bulmas1 6fke duygusunu arttirdig1 yoniinde sonug elde edilmistir.
Ancak bireyin diger bireyleri suclamasi ile O6fke duygusu arasinda anlamli bir iligki

bulunmamustir (Gilbert ve Miles, 2000).
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Aile igerisinde sergilenen siddetle karsi karsiya kalan genglerin saldirganlik davranislara
egilimini inceleyen calisma 471 kisi ile gergeklestirilmistir. Yapilan ¢alismada aile igi
siddete kiicliik yaslarda maruz kalan genclerin saldirganliga egilimleri yiliksek ¢ikmistir.
Bunun yaninda kiiclik yaslarda aile bireylerinden siddet gdéren genclerin duygusal
iligkilerinde siddete egilimleri yiiksek c¢ikmistir. Ayrica kiiglik yasta siddet goren geng
kizlarin saldirganlikla iligkileri yliksek bulunmustur (Laporte, Jiang, Debra ve
Chamberland, 2011).

Universite dgrencilerinin saldirganliklar1 ile bagimliliga egilimleri arasindaki iliskinin
incelendigi bir ¢aligmada 150 katilimci ile gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda
saldirganlik ile bagimlilik arasinda pozitif ve anlamli iligki bulunmustur. Ayrica
saldirganhigin bagimlilig1 pozitif yonde agikladigi da bulunmustur (Hajihasani, Shafiabadi,
Pirsaghi ve Bashirpour, 2012).

Universite dgrencilerinin aile igi siddet olayma ¢ocukluk yillarinda maruz kalinmas: ile
iiniversite yillarinda saldirganlikla iliskisini ele alan ¢alisma 14.000 6grenci ile yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda aile i¢i siddet olayina ¢ocukluk yillarinda maruz kalinmasinin
tniversite yillarinda saldirganlik ile iliskisi arasinda pozitif yonde anlamli iligki

bulunmustur (Paat ve Markham, 2016).

Geng yetiskinlerin saldirganliklari ile olumsuz yasam deneyimleri ve nevrotiklik arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alisma 306 tniversite 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Yapilan analiz sonucunda saldirganlik ile olumsuz yasam deneyimi ve nevrotiklik arasinda

pozitif yonde ve anlamli bir iligki elde edilmistir (Sun vd., 2016).

Universite dgrencilerinin bes faktorlii kisilik modeli ile saldirganlik arasindaki iliskinin
incelendigi ¢alisma 143 erkek 199 kadin olmak fiizere toplam 342 ogrenci ile
gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda kisilik 6zelliklerinde yer alan duygusal
denge, sorumluluk ve agiklik ile saldirganlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski

bulunmustur (Deason, Dahlen, Madson ve Bullock-Yellow, 2019).

Geng yetiskinlik doneminde olan bireyleri kapsayan bir ¢alismada miicadele i¢eren video
oyunlari ile sergilenen saldirganlik arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢aligma yapilmistir. Bu
calisma yas ortalamasi 21.58 olan 64 katilimci ile gergeklestirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda miicadele iceren video oyunlari ile saldirganlik arasindaki pozitif yonde anlamh
bir iligki bulunmustur. Ayrica miicadele iceren video oyunlarin saldirganligi anlamli

sekilde agikladigi bulunmustur (Dowsett ve Jackson, 2019).
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Bireylerin varolugsal kaygilari (can sikintisi, yalnizlik ve hayal kirikligi) ile saldirganlik
arasindaki iliskiyi inceleyen calisma 68 erkek ve 56 kadin olmak {izere toplam 124
katilimer ile gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda varolussal kaygilar (can
sikintis1, yalmizlik ve hayal kirikligl) ile saldirganlik arasinda pozitif yonde iliski
bulunmustur. Bunun yaninda varolugsal kaygilarin saldirganligi anlamli sekilde agikladigi

bulunmustur (Tilburg, Igou, Mahler ve Lennon, 2019).

Universite dgrencilerinin ¢ocukluk yillarinda yasadigi istismar ile saldirganlig1 ele alan
caligma 873 katilimci ile gerceklestirilmistir. Yapilan analiz gercevesinde c¢ocukluk
istismarina maruz kalan bireylerin saldirganlifa egilimleri yiiksek olarak bulunmustur

(Norton-Baker, Wolff, Kolander, Evans ve King, 2019).

Universite dgrencilerinin duygusal zekalar ile saldirganliklari arasindaki iliskiyi ele alan
bir aragtirma 50 kadin ve 50 erkek olmak tizere toplam 100 6grenci ile gergeklestirilmistir.
Sonug olarak &grencilerin saldirganliklar ile duygusal zekalar1 arasinda negatif yonde

anlamli bir iligki bulunmustur (Bibi, Saleem, Khalid ve Shafique, 2020).

Universite 6grencilerinin kontrol odagi, miikemmeliyetgilik ve saldirganlik arasindaki
iligkiyi ele alan ¢alisma 268 katilimciyla gerceklestirilmistir. Sonug¢ olarak saldirganlik,
kontrol odagi ve miilkemmeliyet¢ilik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna ek
olarakta miikemmeliyetciligin ve saldirganligin kontrol odagini anlamli bir sekilde

acikladig1 bulunmustur (Karatas, 2012).

Universite dgrencilerinin  saldirganliklariyla empati  becerileri arasindaki iliskinin
incelendigi c¢alisma yapilmustir. Calisma bulgularina goére saldirganlik ile empati ve
uyumlu iligki arasinda negatif yonde anlamli bir iliski elde edilmistir (Hasta v Giiler,

2013).

Geng yetiskinlerin saldirganlik davraniglart ile mutlu olma diizeylerinin ele alindigi
calismaya 776 birey katilmistir. Yapisal esitlik modeli ¢ercevesinde ele alinan ¢alisma
sonucuna gore mutluluk faktorii ile saldirganlik arasinda olumsuz yonli bir iliski
cikmaktadir. Elde edilen sonug c¢ergevesinde, mutluluk diizeyi arttik¢a Dbireylerin

saldirganliklarinda azalma oldugu bulunmustur (Yalgin, 2016).

Universite dgrencilerinin  romantik iliskilerinde mantiksiz inanglarmin saldirganlig
aciklamasini ele alan ¢alisma 351 katilimciyla gergeklestirilmistir. Katilimeilarin 201 kadin

iken 150°si erkektir. Calismada yapilan analiz sonucunda erkeklerin saldirganlik
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ortalamalar1 kadinlardan anlamli sekilde yiiksek olarak bulunmustur. Ayrica erkeklerin bos
zaman ve sosyal aktiviteleri yoniinden mantiksiz beklenti puanlari anlamli sekilde yiiksek

olarak bulunmustur (Glindogdu, Yavuzer ve Karatas, 2018).

Beliren yetiskinlikte saldirganlik ve ¢esitli risk faktorleri arasindaki iliskinin incelendigi
calismada 409 iniversite dgrencisi arastirmaya katilmigtir. Yapilan analiz soncuna gore,
cinsiyet degiskeni, problemlerle bas etme becerisi, bireyin travma yasayip yasamadigi,
psikolojik destek alip almadigi, ebeveynlerin egitim durumu, ailenin ekonomik durumu,
ebeveynlerin bireye karsi tutumu, sosyal medya kullanimi, duygusal iliski i¢erisinde olup
olmadigi, sigara kullanilip kullanilmadigi saldirganlikla iliskili risk faktorleri tasiyan

etmenler olarak bulunmustur (Karatas vd., 2019).

Universite 6grencilerinin saldirganligi, depresyonu, 6z teorisi ve yalmzlhigi arasindaki
iliskinin incelendigi bir ¢alisma 904 katilimciyla gergeklestirilmistir. Bu katilhmcilarin
yaslar1 18 ile 25 arasinda degismektedir. Yapilan calisma sonucunda 06z teorinin
saldirganlig1 negatif yonde aciklandigi bulunmustur. Ancak yalnizlik ve depresyon ise
yapilan analiz sonucunda saldirganlig1 pozitif sekilde acikladigi bulunmustur (Yavuzer,
Albayrak ve Kiligaraslan, 2019).

Universitede 6grenim gdren bireylerin saldirganliklarinin depresyon ve kaygiyla iliskisini
ele alan calisma 250 o&grenci ile gergeklestirilmistir. Caligmada erkeklerin fiziksel
saldirganlik ortalamalar1 anlamli sekilde kadinlardan yiiksek olarak bulunmustur. Bunun
yaninda bireylerin saldirganliklari ile kaygi ve depresyonlari arasinda pozitif ve anlamli bir

iligki elde edilmistir (Algur, 2019).

Universitede &grenim gdren bireylerin narsisizm diizeyleri ile saldirganlik arasindaki
iliskiy1t ele alan c¢alisma 18 ile 25 yas arasinda degisen 511 6grencinin katilimi ile
gergeklestirilmistir. Yapilan analiz gergevesinde katilimcilarin narsisizm diizeyleri ile
saldirganliklar1 arasinda pozitif yonden ve anlaml iliski oldugu bulunmustur (Ozkan,

2019).

Universitede okuyan bireylerin 6z deger ile saldirganliklari arasindaki iliskinin incelendigi
calisma 958 iiniversite Ogrencisiyle gergeklestirilmistir. Yapilan calisma cercevesinde
erkeklerin fiziksel ve sozel saldirganlik ortalamalarini anlamli olarak kadinlara gore
yiiksek olarak bulunmustur. Ayrica 6grencilerin erdem diizeyi ile saldirganliklar1 arasinda

negatif yonde anlaml iliski elde edilmistir (Temli, 2019).
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Ofke sorunu yasayan iiniversite dgrencilerinin riskli davranislar ile saldirganlik arasindaki
iligkisini inceleyen calisma 18-24 yas araliginda olan 113 &grenci ile gergeklestirilmistir.
Yapilan analiz sonucunda erkeklerin fiziksel saldirganlik ortalamalarini kadinlara gore
anlaml sekilde yiiksek olarak bulunmustur. Ayrica 6fke ile saldirganlik arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki bulunmustur (Mustafayeva, 2020).

Geng yetiskinlerin saldirganligina iligkin yurt i¢i ve yurt digi alanyazina bakildiginda
erkeklerin saldirganlik puanlarinin anlaml sekilde kadinlardan yiiksek olarak bulundugu
gorilmektedir. Ayrica literatiirde saldirganlik ile aile i¢i siddete, bagimlilik egilimleri,
olumsuz yasam deneyimi, nevrotiklik, rekabet igeren video oyunlari, varolussal kaygilari
(can sikintisi, yalmizlik ve hayal kirikligt), ¢ocukluk istismari, yalmizlik ve depresyon,
kaygi, oOfke arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bunun yaninda
saldirganlik ile bes faktorli kisilik 6zelliklerinde yer alan (duygusal denge, sorumluluk ve
aciklik ), duygusal zeka, empati ve uyumlu iliski, mutluluk, erdem diizeyi arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

2.3.2.Kimlik Statiileri ile ilgili Yurt Dis1 ve Yurt I¢ci Arastirmalar:

Tiirkiye’de yasayan ergenler ve Amerika’da yasayan ergenlerin kimlik statiileri ile aile
niteliklerinin kiyaslandigi bir arastirmadan elde edilen verilere gore Tiirkiye’de yasayan
genglerin daha fazla bagimli kimlik statiistine sahip iken Amerika’da yasayan gencler ise
daha fazla kararsiz ve basarili kimlik statiisiine sahip olduklar1 belirlenmistir (Taylor ve

Oskay, 1995).

Nurmi, Poole ve Kalakoski (1996) kirsal ve kentsel yerleskede yasayan farkli yaslarda
bireylerin kimlik kesfi ve kimlik baglanmasi ¢aligmasini toplam 683 bireyle yapmisladir.
Katilimcilara kesif ve baglanma 6lgegi uygulanmistir. Calisma sonucuna gore cinsiyet
acisindan baglanma boyutunda anlamli bir farklilik bulunmazken kesif boyutunda
bulunmustur. Ayrica sehir merkezinde yasayan bireylerin kirsalda yasayan bireylere gore

baglanma ve kesif puanlar1 yliksek bulunmustur.

Nurmi, Berzonsky, Tammi ve Kinney (1997) benlik, 6znel iyi olus ve kimlik arasindaki
iliskiyi 230 bireyden elde edilen verilerle incelemislerdir. Kargasali kimlik statiisiindeki
bireylerin en fazla depresyona yatkin olduklarini belirlemislerdir. Bagimli kimlik statiisiine
sahip kisilerin benlik algilarinin basit diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Basarili kimlik

statiisiine sahip kisiler ise benlik saygisi en yiiksek olan gruptur.
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Kesif ve baglanma o6l¢eginin gecerlilik ve giivenirlilik calismast 690 katilimciyla
gerceklestirilmistir. Yapilan bu ¢alisma sonucuna gore gore kesif ve baglanma boyutunin
cinsiyet agisindan anlamli sekilde farklilasmadigi bulunmustur (Worthington, Navarro,

Savoy ve Hampton, 2008).

Amerika’da yasayan ergenler ve Hindistan’da yasayan ergenlerin kimlik olusturma
stireciyle ilgili yapilan arastirmada toplam 434 ergenden veri toplanmistir. Bulgulara gore
Hindistan’da yasayan ergenler Amerika’da yasayan ergenlere gore daha fazla bagimli,
kargasali ve kararsiz kimlik statiisiine sahiptir. Bunun yaninda erkekler, kadinlara kiyasla
daha fazla kargasali ve bagiml kimlik statiisiinde yer almistir (Graf, Mullis ve Mullis,
2008).

Baglanma stili ile ebeveyn yaklagimlarmin kimlik olusum siirecinden kesif boyutuna
etkisinin incelendigi ¢alismada 653 kisiden veri toplanmistir. Yapilan arastirma sonucunda
kimlik kesfi boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilhik bulunmustur.
Kadinlarin kimlik kesfi puani erkeklerden yiiksek bulunmustur (Pittman, Kerpelman, Soto
ve Adler-Baeder, 2012).

Kimlik statiilerinin cinsiyet ve yas degiskenine gore incelendigin bir calismada 638 kisiden
veri toplanmigtir. Bulgulara gore erkeklerin kadinlara gore basarili ve bagimli kimlik

statlisiinden elde ettikleri puanlar1 anlamli sekilde yiiksek ¢ikmigtir (Varan, 1990).

Kimlik statiileri ile kaygi diizeyleri iligkisini inceleyen calismada 60 erkek ve 60 kadin
katilimci ile toplam 120 kisiden veriler elde edilmistir. Bu ¢ercevede olusan bulgulara gore
basarili kimlik statiisii cinsiyet temelli analiz edildiginde kadinlarin orani daha ytiksek
cikmaktadir. Durumsal ve devamli kaygiyla basarili statii arasinda iligski anlamli bulunmus
ancak diger statiilerle anlamli bulunmamustir. Ayrica katilimcilardan bagimli kimlik
statlisiine sahip bireylerin meslek ve arkadaslik konularinda kaygi diizeyleri arttigi
goriilmektedir ve kararsiz kimlik statiisiindeki bireylerin kars1 cinsle iliskilerinde kaygi

diizeyleri artmaktadir (Goniil, 2008).

Tiirkiye’nin iki farkli bolgesi olan Istanbul ile Mardin iline bagli Nusaybin ilgesinin
kiiltiirel baglamda kimlik statiilerinde ne gibi farkliliklar gosterdigini belirten ¢aligmada
Istanbul’dan 229 Nusaybin’den ise 232 ergenle calisma yapilmustir. Bu calisma sonucunda
Nusaybin ilinde yasayan ergenler Istanbul ilinde yasayan ergenlere gdre nispeten ideolojik
acidan kararsiz kimlik statii puanlar1 daha yiliksek ¢ikismistir ve sosyal iligkiler agisindan

bagimli ve kargasali kimlik statiisii puanlar1 yiiksek bulunmustur (Demir, 2009).
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Sahin (2009) ergenlerin ailesiyle ve yetisme yurdunda yasamini devam ettiren ergenlerin
kimlik statiileri ile baglanma tarzlar1 arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada ailesiyle
yasayan 151 ve yurtta yasayan 91 kisi olacak sekilde toplam 242 kisinden veri
saglanmistir. Bu ¢ergevede saglanan bulgular cinsiyet degiskeni cercevesinde kadinlarin
erkeklere gore kararsiz kimlik puanlar1 daha yiiksek c¢ikmistir. Bunun yaninda ailesiyle
yasayan erkeklerin kadinlara gore bagimli kimlik statii puani yiiksek ¢ikmistir. Yas
diizeyine gore basarili kimlik statiisii puanlar1 yasi 18 olanlarin yasi 16 olan kisilere gore
daha ytiksek ¢ikmistir. Yurtta yasayan bireylerin kararsiz ve kargasali kimlik statii puani
ailesiyle yasayanlara gore yiiksek bulunmustur. Ayrica ailesiyle yasayan bireylerin yurtta

yasayan bireylere gore basarili ve bagimli statii puanlar yiiksek olarak gézlemlenmistir.

Sorunlu internet kullanimi, internet kullanim esas amaglar ile kimlik statiileri arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla 464 katilimcidan veri toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore
basarili kimlik statiisiinde problemli internet kullanim1 anlamli sekilde diisiik iken kararsiz

kimlik statiisiinde anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (Ceyhan, 2010).

Sorunlu internet kullanimi, internet kullanim esas amaclari ile kimlik statiileri arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla 464 katilimcidan veri toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore
basarili kimlik statiisiinde problemli internet kullanim1 anlamli sekilde diisiik iken kararsiz

kimlik statiisiinde anlaml sekilde yiiksek bulunmustur (Ceyhan, 2010).

Kimlik ve sosyal sermaye ile kimlik statiisii arasindaki iligkinin incelendigi calismada 985
kisiden veri elde edilmistir. Bu ¢alisma basarili, bagimli ve kararsiz kimlik statiileriyle
yapilmistir. Bulgulara gore basarili kimlik statiisiindeki bireyler hem sosyal sermaye
(arkadaslik, giiven hissi, aile yakinligi, ¢cevresel destek) hem de kimlik sermayesi ( hayat
hedefi ve benlik saygisi) acgisindan avantajli olan statiidiir. Bagimli kimlik statiisiindeki
bireyler sosyal sermaye boyutu arasinda yer alan giiven hissi ve ¢evresel destek yoniinden
basarili kimlik statiisiinde yer alan bireyler agisindan bir fark bulunmamigtir. Ancak Kimlik
sermayesi agisindan bagimlhi kimlik statiisiinde yer alan bireylerin basarili statiiye gore
puanlar1 diisiik bulunmustur. Kararsiz statiideki bireyler ise hem kimlik sermayesi hem de

sosyal sermaye yoniinden diger kimlik statiilerine gore en diisiik puana sahiptir.

Ergenin kimlik statiileri ile 6znel iyi olusu arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada 124
erkek 121 kiz toplam 255 ergenden veri elde edilmistir. Yapilan ¢alismaya gore 6znel iy1
olus basarili kimlik statiisiinde yliksek iken aynm1 kavram bagimli kimlik statiisiinde diigiik
cikmaktadir (Eryillmaz ve Aypay, 2011).
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324 fniversitede okuyan katilimciyla yapilan g¢alismada, kisilik ozelliklerinin yaninda
bireylerin ebeveynlerini algilayis sekilleri ve edindikleri kimlik statiileri arasindaki iligki
incelenmistir. Caligmadaki bulgulara gére babanin kontrolii, annenin benimsenmesi ve
kontrolii basarili kimlik statiisiinii olumlu etki ederken, annenin benimsenmesi kararsiz
kimlik statiisiinii olumsuz etkilemekte, babanin benimsenmesi ve kontrolii bagimli kimlik
statiisiine olumlu etki etmekte, annenin benimsenmesi dagmnik kimlik statiisiine olumsuz
etki etmektedir. Yeniliklere agiklik basarili kimlik statiisiinii olumlu, bagimli ve dagmik
statilyii olumsuz etkilemektedir. Ozkontrol basarili ve bagimli statiiye olumlu, kararsiz ve
daginik kimlik statiisiine olumsuz etki etmektedir. Duygusal uyumsuzluk kararsiz statiiye

olumlu etki etmektedir (Yenihayat, 2011).

Kimlik statiileri ile yalnizlik arasindaki iliskinin incelendigi ¢calismada 340 kadin ile 211
erkek katilimcidan veri toplanmistir. Katilimeilarin 241°1 dagimik 55°1 kararsiz 64’1
bagimli ve 141’1 basarili kimlik statiistine sahiptir. Bulgulara gore basarili kimlik
statiistindeki bireyler diger statiilerdeki bireylere gore daha diisiik yalnizlik ortalamasina

sahiptir (Arslan, Hamarta, Ozyesil ve Saygin, 2011).

Baglanma tarzi ile kimlik statiileri arasindaki iliskinin ele alindigr 195 kisiyle ¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismada cinsiyet, sinif diizeyi agisindan kimlik statiilerinde bir farklilik
ortaya ¢ikmamistir. Sosyoekonomik durumlarina gore ele aldiginda ise alt diizeyde olan
kisilerin basarili diizeydeki kimlik statiisii, kararsiz diizeydeki kimlik statiisii acisindan
yiiksekken, dagimik kimlik statiisii agisindan diger sosyoekonomik diizeylere gore daha
yiiksektir. Yiiksek sosyoekonomik diizeyde olan bireyler kararsiz ve bagimli statiilerin
diger statiilere gore oranlar1 daha yiiksek ¢cikmistir. Ayrica bu calismaya gore kaginma tarzi
ve korkulu baglanma tarzi ile kararsiz ve daginik statiileri ile aralarinda pozitif egilimli bir
iliski bulunmustur. Gilivenli tarzda baglanmayla kararsiz ve dagmik statiiler arasinda
negatif dogrultuda iliski bulunmus, basarili kimlik arasinda ise pozitif dogrultuda iligki
bulunmustur. Saplantili tarz baglanma ile herhangi bir statiiyle anlamli dogrultuda iligki

bulunmamustir (Akar, 2012).

Baglanma tarzinin, cinsiyet ve yasmn kimlik statlilerini yordamasi iizerine yapilan
calismada 406 bireyden veri toplanmistir. Elde edilen verilere gore cinsiyet diizeyinde
sadece kargasali kimlik statiisiinde anlamli bir fark bulunmustur. Erkeklerin kargasali
kimlik statiisii puanlar1 kadinlardan yiiksek olarak elde edilmistir. Yas degiskeni acisindan
bakildigindan basarili ve bagimli kimlik statiisiinde yas arttikca bu kimlik statiilerine
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yonelimler artmaktadir. Ayrica giivensiz tarzda baglanma kararsiz ve kargasali kimlik
statlisiinde olumlu etkiye sahiptir. Giivenli tarzda baglanmak ise basarili kimlik statiisiine

olumlu etki etmektedir (ilhan ve Ozdemir, 2012).

Universite &grencilerinin kimlik statiileri ile karar verme tarzlari arasindaki iliskiyi
incelemek hedefiyle 168 kadin ve 130 erkekten veriler toplanmistir. Elde edilen sonuglara
gore mantikli karar verme tarziyla basarili kimlik statiisi arasinda puanlar yiiksek
cikmustir. Kararsiz ve bagimli kimlik statiisii ile mantikli karar verme tarzi arasinda negatif
iliski puam yiiksek ¢ikmistir. Ayrica kararsiz, bagimli ve kargasali statiiler ile kararsiz ve

ictepisel tarzlar arasinda pozitif iliski ¢ikmistir (Bacanli, 2012).

Ergenlerle yapilan arastirmada erkek ve kadmlar arasinda sadece kargasali kimlik
statiislinde anlamli fark bulunmustur. Burada da kadinlarin aldigi puan daha yiiksek
cikmistir. Ayni calismada ergenlerin sinif diizeyine gore yapilan analizlerde sadece bagimli
kimlik statiisiinde anlamli fark bulunmustur. Bu statiide 12. sinifa giden ergenlerin 11.
sinifa giden ergenlere gore puanlar1 daha yiiksek cikmistir. Lise g¢esidine gore yapilan
analizlerde ise meslek lisesine giden Ogrencilerin kararsiz, kargasali ve bagimli kimlik
statiileri puan1 daha yiiksek c¢ikmistir. Yapilan calisma sonucunda basarili ve kararsiz
kimlik statiisiine sahip bireylerin performans ve d6grenme amag egilimlerine bagimli ve

kargasali kimlik statiisiine sahip bireylerden daha ¢ok tercih etmektedirler (Oral, 2012).

Romantik iliskiler ile kimlik statiileri arasindaki iligkinin incelendigi 240 bireyle yapilan
calismada; duygusal iliskiyi baslatma ile basarili, bagimli, kargasali ve basarili kimlik
statiileri arasinda diisiik dlizeyde anlamli iligki ¢ikmaktadir (Ercan ve Eryilmaz, 2013).

Utrecht kimlik baglanma 6lgeginin Tiirkge versiyon calismasi toplam 1201 katilimcidan
veri toplanmistir. Yapilan ¢alisma sonucuna gore kesif ve baglanma ile cinsiyet arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Kadinlarin baglanma ve derinlemesine kesif puam
erkeklerden yiiksek bulunmustur. Erkeklerin ise baglanmanin yeniden gézden gegirilmesi

puani kadinlardan yiiksek bulunmustur (Morsiinbiil, Crocetti, Cok ve Meeus, 2014).

Madde bagimlilig1 olan ergenlerin kimlik statiisiiniin ve ebeveyn kabul- reddi arasindaki
iligskinin incelendigi ¢alismada kargasali kimlik statiisiine sahip bireyler, ebeveyn kabul-ret
Olgegi saldirganlik alt boyutundan aldiklari puanlar bagimli ve basarili kimlik statiisiine

gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur (Yo6ncii vd., 2015).
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Bireylerin sahip oldugu kimlik statiilerinin basar1 yonelimiyle iliskisini ele alan 281 kadin
186 erkek katilimcidan veri toplanmistir. Bu ¢alismaya gore basarili ve kararsiz kimlik
statiisii performans ve O0grenme tarzi amag¢ yonelimini yordamaktadir. Ayrica kararsiz,
bagimli ve kargasali kimlik statiileri performans tarzi amag¢ ydnelimini yordamaktadir

(Oral ve Ozgiingdr, 2015).

Bireylerin 6grenci olup olmadigint veya calisip calismadigina yonelik yapilan ¢alismada,
calisan kisilerin daha fazla bagimli kimlik statiisii 6zelligi gosterdigi goriilmektedir.
Cinsiyete yoOnelik yapilan analizde ise erkeklerde bagimli ve kararsiz kimlik statiileri
puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. En son olarak ebeveynleriyle mi yoksa ayr1 mi yasadigina
gore yapilan analizde, ayri1 yasayan kisilerin basarili kimlik statiileri puanlar1 daha yiiksek

cikmaktadir (Ergin, 2015).

Kimlik statiileri ile temel psikolojik ihtiyaclarin aile ve arkadaslari tarafindan karsilanmasi
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmada 288 kisiden veri toplanmistir. Elde edilen verilere
gore sadece kararsiz kimlik statiisiindeki bireylerin temel psikolojik ihtiyaglar1 anne
tarafindan karsilanmaktadir. Bagimli kimlik statiistinde ise temel psikolojik ihtiyaglari baba
gidermektedir. Ayrica yakin arkadas ise tiim statiilerde psikolojik ihtiyaglar1 giderme
acisindan yordamaktadir (Ergelik, 2016).

Kimlik statiileri ile kimlik islevleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alisma 114 kadin ve 94
erkek tiniversite katilimcilarindan elde edilmistir. Bu calismada kargasali ve kararsiz
kimlik statiisiindeki kisilerin kimligin islevleri diizeyinde en diisiik puanlar alirken basarili
ve bagimli statiisiindeki bireyler kimlik islevleri diizeyinde en yiiksek puanlari almiglaridir.
Bu verilerle uyumlu ve daimi olan kimlik islevlerinin ruh saglig1 acisindan Oneminin

ortaya c¢ikarilmasina ¢alisilmistir (Morsiinbiil ve Ugar, 2017).

Kimlik statiileri ile sosyal degerler ve ebeveyn otorite tarzi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismada 211 katilimcidan veri toplanmigtir. Bu arastirmaya goére cinsiyet ve yas
degiskenlerinde kimlik statiileri acisindan bir farklilik bulunmamustir. Bulgulara gore
kimlik statiilerinden biri olan basarili kimlik statiisiiyle ebeveyn otoriterligi acisindan
aralarinda iliski bulunmustur. Kimlik statiileri ile sosyal degerler yoniinden de anlaml

tarzda bir iliski bulunmustur (Yilmaz, 2018).

Kimlik statiileri ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda ergenler {izerine yapilan ¢aligmalarin
coklugu goriilse de geng yetiskinleri ele alan c¢alismalarin da azzimsanmayacak diizeyde

oldugu goriilmektedir. Bireylerin kimlik olusum siire¢lerinin cinsiyete gére anlamli sekilde
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farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan arastirmalarda farkli sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Alan yazina bakildiginda basarili kimlik statiisiiniin 6znel iyi olus, sosyal
sermaye (arkadaslik, giiven hissi, aile yakinligi, cevresel destek), kKimlik sermayesi, giivenli
baglanma, yeniliklere aciklik, akademik performans, ebeveyn kabulii ile pozitif yonde
anlaml iliski oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda bagimli kimlik statiisiiniin de ebeveyn
kabulii, kimlik islevleri ile pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Ancak
kararsiz kimlik statiisiinlin problemli internet kullanimi, kaginma ve korkulu baglanma ile
pozitif yonde ve anlamli iliskili oldugu goriilmektedir. Oysa kararsiz kimlik statiisiiniin
kimlik islevleri, sosyal sermaye ve kimlik sermayesi, mantikl1 karar verme tarzi ile negatif
ve anlaml iligkili oldugun goriilmektedir. Son olarak kargasali kimlik statiisiiniin ise,
ebeveyn reddi, kaginma ve korkulu baglanma, depresyon ile pozitif yonde ve anlamli
iligkisinin oldugu goriilmektedir. Ancak akademik performans, amag¢ olusturma, kimlik

islevleri ile negatif ve anlamli iliskili oldugun goériilmektedir.

2.3.3.Kimlik Statiileri ve Saldirganhkla Ilgili Yurt Dis1 ve Yurt i¢i Arastirmalar

Yapilan ¢alismada deneysel bilgi siireci ve akilc1 bilgi siireci ile kimlik statiileri arasindaki
iligki incelenmistir. Bu c¢alisma sonucuna gore kargasali kimlik statlisiindeki kisiler
deneysel bilgi siirecini daha fazla kullanirken basarili kimlik statiisiindeki kisiler akilci

bilgi siirecini daha fazla kullanmaktadirlar (Klacynzski, Fauth ve Swanger, 1998).

Adams vd. (2001) kimlik stilleriyle uyumsuz davranislar arasindaki iliskinin inceledigi
caligmasini 2001 lise dgrencisiyle yapmustir. Yapilan caligmaya gore bilgi yonelimli olan
kimlik stiline ve norm yo6nelimli olan kimlik stiline sahip bireyler ile davranig problemleri
arasinda negatif bir iligki bulunmugsken, kaginma yonelimli bireylerle saldirganlik arasinda

pozitif bir iliski bulunmustur.

Schwartz, Pantin, Prado, Sullivan ve Szapocznik (2005) 181 Ispanyol gégmenin Kimlik
stiregleri ve davranig problemleri ile iligkisini inceleyen bir ¢alisma yapmislardir. Bu
caligma sonuglarina gore, kimlik uyumu ile saldirganca davranis arasinda negatif ilisi

varken kimlik uyumsuzlugu ile saldirganlik arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Luyckx, Goossens ve Soenens (2006) degisen baglanma bi¢iminin ve degerlendirilmesinin
kimlik yapisi gergevesinde incelendigi ¢alismada 402 {iniversite Ogrencisinden iki yil
icerisinde dort defa veri toplanmistir. Yapilan ¢alisma sonucuna gore baglanma puant

yiiksek olan bireylerde risk davranisi goriilme ihtimali daha diisiik bulunmustur.
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Luyckx, Goossens, Soenens ve Beyers (2006) kimlik bicimlenmesinde gesitli faktorler ve
kesif ile baglanmanin iligkisinin incelendigi ¢alismay1 565 bireyle yapmisladir. Calisma
sonucuna gore kesif ve baglanma diizeyleri uyum saglama ile aile iliskileri arasinda
anlaml iliski bulunmustur. Baglanma depresyonla negatif yonde ve uyum saglama ile
pozitif yonde iligkili bulunmustur. Ayrica kesif diizeyinin kisiler arasi ¢atismanin anlamlt

bir yordayicist oldugu bulunmustur.

Crocetti vd. (2008) cesitli etnik gruplarla kimlik statiilerini inceledigi ¢aligmasini 1952
katilimer ile yapmistir. Calisma sonucuna gore kesif ile saldirganlik boyutlar1 arasinda
anlamli yonde bir iliski elde edilmistir. Bu ¢aligmaya gore bireylerin gesitli segenekler
arasinda kalmasi is, inang, idealler ve politik segenekler arasinda se¢im yapma gereksinimi,

bireylerin gerginlesmesine ve saldirganca davranmasina sebep olabilmektedir.

Lounsbury, Levy, Leong ve Gibson (2007) kisilik 6zellikleri ile kimlik statiileri arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla 2092 kisiden veri toplamislardir. Genis olmayan kisilik
ozellikleri, kimlik statiileri ve bes faktorlii kimlik Ozellikleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Genis olmayan kisilik 6zelliklerinden biri de saldirganliktir. Yapilan analiz
sonucunda genis olmayan kisilik 6zellikleri, bes faktorli kisilik 6zellikleri ve kimlik
statiileri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Genis olmayan kisilik 6zelliklerinden biri
olan saldirganlik ve kimlik statiilerinden kargasali kimlik statiisii arasinda da anlaml1 iligki

bulunmustur.

Ferrer-Wreder, Pachuk, Poyrazli, Small ve Domitrovich (2008) kimlik uyumu ile
antisosyal davraniglar arasindaki iligkiyi incelendigi calisma 574 ergen ile yapilmugtir.
Calisma sonucuna gore kimlik uyumsuzlugu ve kargasasi i¢inde olan bireylerin antisosyal

davraniglar sergileme puanlar yiiksek bulunmustur.

Smits (2009) ergenlerin iyi olusu, ebeveyn algilar1 ve kisilerarasi iligski fonksiyonu ile
kimlik stilleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmada bilgi yonelimli kisilerin uyum bozucu
davraniglar ile negatif bir iliski var iken norm yonelimli kimlik stiline ve kaginma kimlik

stiline sahip bireyler ile uyum bozucu davranislar arasinda pozitif bir iliski bulmustur.

Kimliksel stres, kimlik statiileri ile saldirganlik boyutunda yer alan diismanlig1 da kapsayan
psikolojik semptom arasindaki iligkinin incelendigi ¢alisma ise, klinik olarak teshis almis
88 ergen ve 63 hasta bakici ile yapilmistir. Calisma sonucuna gore cesitli psikolojik
semptom ile kimlik statiileri arasinda iliski bulunmus ancak saldirganligin alt boyutu olan

diismanlikla iligki anlamli bir sonug bulunmamistir (Wiley, 2009).
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Schwartz vd.(2009) Riskli davranislar sergileyen 227 Ispanyol bireylerinin sosyal
iligkilerinin ve kimlik siireclerinin incelendigi ¢aligma yapmistir. Bu calismaya gore kimlik
olusum siirecini uyumlu sekilde olusturamayan, kimlik karmasasi i¢inde olan bireylerin
davranis bozuklar1 (saldirganlik, madde kullanimi, uygun olmayan cinsel iliskiler)

puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Meeus vd. (2010) kimlik statiileriyle ilgili 923 ergenle boylamsal bir ¢alisma yapmislardir.
Calisma sonucuna gore basarili ve bagimli kimlik statiilerine sahip bireyler kararsiz ve
kargasali kimlik statiisiine sahip bireylere kiyasla psikososyal uyum becerileri daha
yiiksek, duygu durumlarin1 daha iyi diizenleyebildikleri bulunmustur. Basarili ve bagimli
kimlik statiisiine sahip bireyler kararsiz ve kargasali kimlik statiisiine sahip bireylere gore

daha az depresyona, anksiyeteye ve saldirganliga egilimli olarak bulunmustur.

Smits, Doumen, Luyckx, Duriez ve Goossens’un (2011) kimlik stilleri ile kisilerarasi
davraniglar arasindaki iliskinin incelendigi ¢alisma 341 iiniversite 6grencisiyle yapilmistir.
Bu calismaya gore bilgi yonelimli olan kimlik stiliyle saldirganlik arasinda negatif yonde
iliski bulunurken norm yonelimli olan ve kag¢inma yonelimli olan Kkimlik stiliyle

saldirganlik ile pozitif sekilde bir uyum bulunmustur.

Kimlik statiilerinin olumlu ve olumsuz olan psikososyal fonksiyonlariyla iligkisinin
incelendigi ¢alisma ¢esitli etnik gruplardan gelen 9034 tiniversite 6grencisiyle yapilmistir.
Calismanin bulgularina gore basarili ve bagiml kimlik statiisiindeki bireylerin saldirganlik
puan1 diisiik bulunurken karasiz ve kargasali kimlik statiisiindeki bireylerin saldirganlik

puani yliksek bulunmustur (Schwartz vd., 2011).

Finzi-Dottan, Bilu ve Golubchik (2011) gog¢menlerin saldirganlik ve davranig
bozukluklarinin aile stili ve ego kimligi roliinii inceledikleri ¢alisma 119 ergen ile
yapilmustir. Bu ¢alismaya gore kimlik karmasasinin saldirganligin giiglii bir yordayicisi

olarak bulunmustur.

Kimlik gelisimi ile problemli davramislarin incelendigi bir bagka calisma 443 bireyle
yapilmistir. Katilimcilarin derinlemesine kesif, baglanma yapma ve baglanmanin yeniden
gbzden gecirilmesi ile riskli davranislarla iligkileri incelenmistir. Calisma sonucuna gore
yiiksek riskli davraniglar gosteren bireylerin uyumlu kimlik yapilar1 ve baglanma yapma
diizeyleri diisiik bulunmustur Ancak baglanmanin yeniden gbzden gecirilmesi ile iligkileri

yiiksek bulunmustur (Crocetti, Klimstra, Hale, Koot ve Meeus, 2013).
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Kimlik boyutlartyla yardimci ve yardimci olmayan davranislarin incelendigi ¢alismada
7649 katilimcidan bilgi toplanmistir. Bu ¢alisma bulgularina gore kimlik kesfi ve baglanma
riskli davraniglar ve saldirganlik arasinda anlamli iligki ortaya koymustur. Ayrica saplantili
kesif ile iyl olma arasinda negatif iliski bulunmus ve saldirganlik ile saplantili kesif

arasinda pozitif iligki bulunmustur (Ritchie vd., 2013).

Barlett (2016) tarafindan kimlik olusum siireglerinden kesif ile saldirganlik arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alisma 599 bireyle yapmustir. Calismada kesif ile cinsiyet boyutu
cercevesinde anlamli bir farklilik var olup olmadigina bakilmis ve sonug olarak bir farklilik

bulunmamastir.

Morsiinbiil (2013) ergenlik yillarinda kimlik statiileri ile risk almaya yonelik davranislar
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda 165 kadin 150 erkek olmak {izere toplam 315
bireyden veri elde edilmistir. Analiz sonuglarina goére kararsiz ve kargasali kimlik statiileri
ile risk almaya yonelik davraniglar acisindan anlamli tarzda ve pozitif yonelimli iligki
bulunmus ve bagimli ile basarili olan statiileri ile risk almaya yonelik davraniglar ile

anlamli sekilde ve negatif iliski elde edilmistir.

Morsiinbiil (2015) yetiskinlik ve ergenlik yillarinda ortaya ¢ikan saldirganlig: diisiik 6z-
kontrol, diisiik Ozsaygi, kimlik olusumu, yasam donemleri ve cinsiyet ile birlikte
aralarindaki iligkiyi ele alan bir ¢aligma yapmistir. Bu calismada bagimli degisken
saldirganlik olurken diisiik 6z-kontrol, diisiik 6zsaygi, kimlik olusumu, yasam donemleri
ve cinsiyet bagimsiz degisken olarak ele alinmustir. 244 iiniversite Ogrencisi 240
ortadgretim Ogrencisinden veriler toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore derinlemesine
kesif, saplantili kesif, yasam donemi, diisiik 6z-kontrol, 6zsaygi anlamlhi bir sekilde
saldirganliga etki etmektedir. Bunun yaninda cinsiyet degiskeni acisindan saldirganlik ile
anlamli bir iliski bulunmamustir. Ayrica diisiik 6z kontrol ile saldirganlikla aralarinda iligki

diger degiskenlere oranla yiiksek ¢ikmustir.

Yurt igi ve yurt diginda saldirganlik ve Kimlik statiileri ile ilgili arastirmalara bakildiginda
saldirganlik ile kimlik statiilerini ele alan yurt dis1 ¢alismalar olmasina karsin yurt i¢inde
bu konuda yeterince aragtirma yapilmadig: goriilmektedir. Yapilan ¢aligsmalarin bir kismi
da iniversite Ogrencilerinin disinda ergenlerle yapildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
iiniversite Ogrencilerinin sahip oldugunu kimlik statiilerinin saldirganlik boyutlariyla
anlaml iligkisi olup olmadigini incelemek i¢in yukari boliimde agiklanan ilgili literatiir
cercevesinde ve bu literatiir 15181nda analizler yapilacaktir. Bir sonraki kisimda ele alinacak
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analizler i¢in kullanilan model, 6érneklem ve veri toplama araglar1 gibi ¢esitli yontemler

hakkinda agiklamalarda bulunulmustur.
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BOLUM 111l
YONTEM

Bu bolimde {iniversite Ogrencilerinin saldirganliklari ile Kimlik statiileri arasindaki
iliskinin incelenmesinde kullanilan model, evren ve segilen 6rneklem, arastirmada bulgular
elde edilecek veri toplama araglar1 ve bu toplanan verilerle ne tiir analizler yapilacagina

iligkin agiklamalara yer verilmektedir.

3.1.Arastirma Modeli

Yapilan bu arastirma, tiniversite 6grencilerinin saldirganlik ile Kimlik olusum siirecleri ve
kimlik statiileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmis ve bu amaca yonelik iliskisel

tarama modeli uygulanmistir.

Iliskisel tarama modeli, incelenmesi hedeflenen degiskenler arasindaki iliskileri ve var olan
bu iligkilerin ne diizeyde oldugunu belirlemek maksadiyla uygulanan bir modeldir. Yapilan
analizler sonucunda degiskenleri etkileyen sebepler, degiskenler arasindaki iligkiler
hakkinda veri elde edilebilir ve bir degiskene gore diger degiskenlere yonelik tahminlerde
bulunulabilir. Ancak yapilan analizler sonucunda olusan bilgilerin salt neden sonug iliskisi
cercevesinde degerlendirilmesi dogru degildir (Karasar, 2012). iliskisel tarama modelinde
degiskenler hakkinda bilgi elde etmek icin istatistiksel analizler yapilir. Degiskenlerin
birbirinden ayr1 olarak ele alinip bir arada uyumlu bir degisim gosterip gostermedigi analiz

ederek iligkilere dayali sonuglar ortaya ¢ikarilmasi hedeflenir (Metin, 2014).

3.2.Evren ve Orneklem (Calisma Grubu)

Bu aragtirmanin ¢aligma evreni, 2019-2020 egitim 0gretim doneminde ¢esitli fakiiltelerde

Ogrenim goren iiniversite 6grencilerinden olugmaktadir.
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Arastirmanin ¢alisma grubunu ise Aksaray Universitesi’nde cesitli fakiiltelerde 2019-2020
egitim ve 0gretim doneminde 6grenim goren 0grencilerden tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
belirlenen 526 Ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin yaslar1 18 ile 25 arasinda
degismektedir. Calisma grubunun ¢esitli degiskenlere gore dagilimi Tablo 1, Tablo 2 ve
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Degiskenler Frekans Yiizde
Kadin 326 %61.9
Erkek 200 %38.1
Toplam 526 %100

Tablo 1’de goriildiigii tizere katilimcilarin 326°s1 %61.9°u kadin ve 200’14 %38.1° erkek

olmak tizere toplam 526 kisi olusturmaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Degiskenler Frekans Yiizde
18-20 240 %45.6
21-25 286 %54.4
Toplam 526 %100

Tablo 2’de goriildiigii tizere katilimcilarin 240’1 %45.6’s1 18-20 yaslarinda ve 286°s1
%54.4°1i 21-25 yasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Sinif Degiskenine Gore Dagilimi

Degiskenler Frekans Yiizde
1.Simif 118 %22.4
2.Smif 172 %32.7
3.Smif 139 %26.4
4.Smif 97 %18.4
Toplam 526 %100

Tablo 3’te goriildiigii iizere katilimcilar1 118’1 %22.4°4 1.smif 172°si %32.7’s1 2.sinif,
139’1 9%26.4°1 3.s1n1f ve 97°s1 %18.4 4. siifa giden 6grenciler olusturmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araclar

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencileri hakkinda bilgi toplamak ve cinsiyet, yas ve sinif
ile ilgili demografik bilgilerini arastirmaya ekleyip veriler olusturmak maksadiyla kisisel

bilgi formu olusturulmustur.
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3.3.2.Buss-Perry Saldirganlik Olgegi

Buss-Perry saldirganlik 6l¢egi temel olarak bireylerin saldirganliginin boyutunu ve ne tiir
saldirganlik gosterdigini ortaya c¢ikarmak amaciyla Buss ve Perry (1992) tarafindan
gelistirilmistir. Madran ise 6l¢egi 2012 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlamistir (Madran, 2012).

Buss-Perry saldirganlik 6lcegi ofke, fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik ve diismanlik
seklinde dort alt boyuttan ve 29 maddeden olusan 5°li likert tarzinda hazirlanmistir.
Olgeklerden elde edilen toplam puanlart cergevesinde analizler yapilabilektedir.
Bagkalarini1 bedensel olarak incitmeyi iceren fiziksel saldirganlikla iliskili 9 soru yer
almaktadir. Baskalarina sozlii olarak zarar vermeyi hedefleyen sozel saldirganlikla iligkili 5
soru yer almaktadir. Saldirganligin hissiyat seklinde ifadesi olarak kabul goren ofkeyle
iliskili 7 soru yer almaktadir. Saldirganliin zihinsel siireci olarak kabul edilen diismanlikla
iliskili 8 soru yer almaktadir. Olcekte yer alan 9 ve 16. Sorular ters kodlanmistir. Andag
BPSO Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi i¢in Baskent ve Ankara Universiteleri’nde okumakta
olan 220 katilimciyla 6rneklemini olusturmustur. Bu katilimcilarin 102°si erkek 118’1

kadindir (Madran, 2012).

Buss-Perry tarafindan saldirganlik 6lgegi faktor ozelliklerini ortaya ¢ikarmak niyetiyle
faktor analizi yapilmistir. Olgegin Tiirkce formu da Buss ve Perry dlcegiyle uyumluluk
gostermektedir. Yapilan analiz sonucunda 4 faktorii kapsayan bir yapida oldugu ortaya
¢ikarilmis ve bu dort boyutla toplam varyansin %41.4’{inii agiklamaktadir (Madran, 2012).
BPSO giivenirliligini belirlemek amaciyla test yarilama, i¢ tutarlilik ve test-tekrar test
giivenirliligi uygulanmistir. Ayrica Cronbach alfa degeri giivenirliligi belirlemek ig¢in
dikkate alinmistir. Test yarilama sonucunda Cronbach alfa degerleri sozel saldirganlik igin
0.53, diismanlik icin 0.75, fiziksel saldirganlik i¢in 0.73 ve 6fke icin ise 0.78 bulunmustur.
Toplam olarak Cronbach alfa degeri ise 0.82 bulunmustur. I¢ tutarlilik sonucundan
Cronbach alfa degeri sozel saldirganlik i¢in 0.48, diismanlik i¢in 0.71, fiziksel saldirganlik
icin 0.78 ve 6fke i¢in ise 0.76 bulunmustur. Toplam olarak Cronbach alfa degeri ise 0.85
bulunmustur. Test-tekrar test sonucundan Cronbach alfa degeri sozel saldirganlik i¢in 0.82,
diismanlik i¢in 0.85, fiziksel saldirganlik i¢in 0.98 ve 6fke i¢in ise 0.85 bulunmustur.
Toplam olarak Cronbach alfa degeri ise 0.97 bulunmustur (Madran,2012). Bu ¢alismada i¢

tutarlilik sonucundan Cronbach alfa degeri sozel saldirganlik i¢in 0.46, diismanlik igin
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0.68, fiziksel saldirganlik i¢in 0.78 ve ofke icin ise 0.65 bulunmustur. Toplam olarak
Cronbach alfa degeri ise 0.81 bulunmustur.

3.3.3.Ego Kimlik Siireci Ol¢egi

Ego kimlik siireci 6l¢egi, Marcia’nin (1966) modelini olustururken Erikson’un psikososyal
gelisim kuramina dayandirdigr kimlik statiilerini incelemek ve ortaya koymak amaciyla
gelistirilmistir. Balisteri, Busch-Rossnagel ve Geisinger (1995) arastirmacilarin ortak
caligmasiyla gelistirilmistir. Tiirkgeye adapte etme calismasini ise Morsiinbiil ve Atak

(2013) gergeklestirmistir.

Olgek Marcia’ nin (1966) kimlik statiisiinde bulunan kimlik olusum siireclerinin iki boyutu
olan igsel yatirim (baglanma) ve kesif yardimi ile 4 kimlik statiisiinii (basarili, bagimli,
kararsuz ve kargasali) belirlemeyi hedeflemektedir. Olgekte ugras, inams, farkindalik
diizeyi, gesitli yonelimleri ele alip sorgulayip yasanilmasindan olusan kesif boyutuna
yonelik 16 madde yer almaktadir. Bunun yaninda cesitli seceneklere yonelik yaptig
se¢imler ve bu segimlere temel alarak olusturdugu egilimlere yonelik yani i¢sel yatirima
(baglanma) yonelik 16 madde yer almaktadir. Tiim bu maddelerin toplaminda 6l¢egin
biitiini 32 maddeden olusmaktadir. Bu 32 maddeden 12’si ters kodlanmaktadir. Bu iKi
boyuttan da elde edilebilecek en alt puan 16 ayrica en iist puan 96 olarak belirlenmistir.

Alman bu puanlar ger¢evesinde kimlik statiileri olusmaktadir (Morsiinbiil ve Atak, 2013).

EKSO maddeleri hem ideolojik hem de sosyal iliski cercevesinde olusturulmustur. Sosyal
iliski gergevesinde cinsiyet, aile iliskisi, arkadasliklar ve duygusal iliski ele alinmaktadir.
Ideolojik cercevede ise normlar, politik goriis, dini inanglar ele almaktadir. Olgekte
maddelerde 6 secenekli likert tiirlinde sorular yer almaktadir. En diisiik puan 1 (kesinlikle
katilmiyorum) en yiiksek puan ise 6 (kesinlikle katiliyorum) olacak sekildedir. Kimlik
statiisiinii belirlemek amaciyla medyan (ortanca) deger kullanilmaktadir. Kesif boyutu i¢in
ortanca deger 66.5 iken baglanma alt boyutu i¢in bu deger 62 puandir. Eger katilimcilarin
baglanma ve kesif puanlart medyan puaninin {istiinde ise basarili Kimlik statiisiinde olarak
degerlendirilir. Baglanma ve kesif boyutunda bireyin aldig1 puanlar medyanin altinda ise
kargasali kimlik statiistinde yer almaktadirlar. Bunun yaninda baglanma alt boyutu
ortancadan yiiksek kesif boyutu ortancadan diisiik puanli ise bagimli kimlik statiisiinde yer
almaktadir. Kesif alt boyutu ortancadan yiiksek ve baglanma alt boyutu ortancadan diisiik

ise kararsiz kimlik statiisiinde yer almaktadir (Morsiinbiil ve Atak, 2013).
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EKSO maddelerini Tiirkgeye adapte etme asamasinda 230 iiniversite dgrencisinden olusan
orneklem secilmistir. Dil biitiinliigiinii saglamak amaciyla 6lcek Tiirkce ve Ingilizce
dilinde yetkin olan 24 doktora asamasinda olan Ogrenciye uygulanmustir. Tiirkge ve
Ingilizce dilinden olusan formlar sonucunda aralarindaki Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi 0.94 olarak bulunmustur. Bunun yaninda &lgegin yapi gegerliligini
test etmek amaciyla dogrulayici ve agimlayicr faktor analizleri uygulanmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonucuna gore bu iki faktorlii yapminda Tiirkiye kiiltlirline uyumunun iyi
oldugu bulunmustur. Ag¢imlayict faktér analiz sonucuna gore ise iki faktor toplam
varyansin %56.62’sini agikladigi bulunmustur. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla
test tekrar testi ve i¢ tutarliligindan faydalanarak Cronbach Alfa degeri dikkate alinmistir.
Buna gore test tekrar testte kesif alt boyutu Cronbach Alfa degeri 0.87 bulunurken
baglanma alt boyutunda Cronbach Alfa 0.89 bulunmustur. Ayrica i¢ tutarlilikta kesif alt
boyutunda Cronbach Alfa degeri 0.82 iken baglanma alt boyutunda Cronbach Alfa degeri
0.85 bulunmustur (Morsiinbiil ve Atak, 2013). Bu g¢alismada kesif alt boyutunu igin ig
tutarlilikta Cronbach Alfa degeri 0.71 iken baglanma (igsel yatirim) alt boyutunda
Cronbach Alfa degeri 0.70 olarak bulunmaktadir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Tez i¢in kullanilacak 6lgme araglari icin ilgili kurullardan izin alinmistir. Kisisel bilgi
formu ve Olgekler bizzat arastirmaci tarafindan dagitilip uygulanmig ve toplanmistir.
Olgekler katilimeilar tarafindan doldurulmadan énce arastirmay1 yiiriiten kisi tarafindan
yapilan calisma ve uygulanacak oOlgekler hakkinda bilgiler verilmistir. Katilimcilarin

goniillii olarak katilmasi esas alinmustir. Olgeklerin uygulanmasi 35-45 dakika siirmiistiir.

3.5.Verilerin istatiksel Analizi
Yapilan ¢aligmada verilerin analizi i¢cin SPSS 25 programi kullanilmistir. Veriler hakkinda

cesitli betimleyici bilgileri verilerek, veriler 6zetlenmistir.

Aragtirmada analiz igin kullanilacak degiskenlerin u¢ degerlerinin tespiti box plot ile
incelenmistir. Aragtirmada uc deger 6zellikleri gosteren bireyler analiz i¢ine alinmamuigtir.
Arastirmada katilimcilardan 536 bireyden 10’unda ug¢ deger tespit edilmis ve bunun

sonucunda arastirmaya 526 bireyle devam edilmistir.

78



Aragtirmada kullanilan verilerin uygulanacak analizlere uygun olup olmadigim
belirlenmesi i¢in normal dagilim analizi yapilmistir. Giirbliz ve Sahin’e (2015) gore
verilerin normal dagilimini tespit etmek i¢in kullanilabilecek yontemlerden birisi ¢arpiklik
ve basiklik degerlerine bakmaktir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore normal dagilim igin
carpiklik ve basiklik degerleri +1.5 ve -1.5 arasinda olmas1 beklenmektedir. Bu arastirmada
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmis ve bu degerlerin +1.5 ve -1.5 arasinda oldugu goriilmektedir.
Carpiklik degeri -0.08 ile 0.29 basiklik degeri -0.62 ile -0.17 arasindadir. Tum bu
incelemeler 1s18inda verilerin normallik varsayimini sagladigr goriilmiistiir ve bu nedenle

analizlerde parametrik testler tercih edilmistir.

Saldirganlik alt boyutlarinin cinsiyet degiskeni yoniinden ortalamalarda anlamli sekilde bir
farklilk olup olmadigin1 tespit etmek maksadiyla parametrik testlerden t testi
kullanilmistir. Saldirganligin kimlik olusum siireglerinden kesif ile baglanma boyutuyla
anlamli bir iligkisi olup olmadigimi belirlemek niyetiyle parametrik testlerden Pearson
Momentler Carpimi korelasyon analizi uygulanmistir. Kimlik olusum siire¢lerinden kesif
boyutunun saldirganlik alt boyutlarinin anlamli bir yordayicisi veya agiklayicis olup
olmadigim1 ortaya koymak maksadiyla regresyon analizi uygulanmistir. Son olarakta
saldirganlik alt boyutlarmin kimlik statiilerine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek yonli varyans analizi uygulanmistir. Farkliligin hangi
yonde oldugunu belirlemek niyetiyle Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmigtir. T
testi, tek yonlii varyans analizi, korelasyon ile regresyon analizi i¢in anlamlilik diizeyi p<

0.05 olarak belirlenmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde, arastirma problemlerinin gerekli ¢oziimii igin, katilimci olan {iniversite
ogrencilerden Olgekler araciligiyla elde edilen verilerin analizleri sonucunda elde edilen

bulgular yer almaktadir.

4.1. Universite Ogrencilerin Saldirganlik Alt Boyut Toplam Puanlarinda Cinsiyete
Gore Anlamh Farkhhk Var midir? Alt Problemine iliskin Bulgular

Katilimcilarin fiziksel saldirganlik alt boyut toplam puaninin kadin ve erkek kategorisine
gore normal dagilim ozelligi gosterdigi icin fiziksel saldirganlik alt boyutu toplam
puaninin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test
etmek amaciyla parametrik testlerden bagimsiz gruplar t testi kullanilmigtir. Sonuglar
Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Fiziksel Saldirganlik Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T
Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 326 20.97 6.50

Fiziksel Saldirganlik -9.84* 0.00
Erkek 200 26.92 6.34

*P<0.05

Tablo 4’te goriildiigi tizere, yapilan analiz sonucunda fiziksel saldirganlik alt boyutu
toplam puaninda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmustur ( t= -9.84, p<0.05). Bu
anlamli farkliliga gore erkeklerin fiziksel saldirganlik toplam puani kadmnlarin toplam

puanindan yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin diigsmanlik alt boyut toplam puaninin kadin ve erkek kategorisine gore
normal dagilim ozelligi gosterdigi i¢in diismanlik alt boyutu toplam puanmin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
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parametrik testlerden bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 5°te

gosterilmistir.

Tablo 5. Digmanik Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Goére Bagimsiz Grup T Testi
Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 326 27.16 5.59

Diismanlik 096 0.34
Erkek 200 26.65 5.66

*P<0.05

Tablo 5’te goriildiigli iizere, yapilan analiz sonucunda diismanlik alt boyutu toplam

puaninda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamustir ( t= 0.96, p>0.05).

Katilimcilarin s6zel saldirganlik alt boyut toplam puaninin kadin ve erkek kategorisine
gore normal dagilim 6zelligi gosterdigi i¢in sozel saldirganlik alt boyutu toplam puaninin
cinsiyet degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek
amaciyla parametrik testlerden bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 6°da
gosterilmistir.

Tablo 6. Sozel Saldirganlik Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Goére Bagimsiz Grup T
Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 326 15.78 3.10

So6zel Saldirganlik -3.02* 0.03
Erkek 200 16.66 3.12

*P<0.05

Tablo 6°da goriildiigii iizere, yapilan analiz sonucunda sozel saldirganlik alt boyutu toplam
puaninda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmustur ( t= -3.02, p<0.05). Bu anlaml
farklihiga gore erkeklerin sozel saldirganlik toplam puani kadinlarin toplam puanindan

yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin 6fke alt boyut toplam puaninin kadin ve erkek kategorisine gore normal
dagilim 6zelligi gosterdigi i¢in 6fke alt boyutu toplam puaninin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla parametrik testlerden

bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. Ofke Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 326 21.27 5.59

Ofke -0.98 0.33
Erkek 200 21.60 5.66

*P<0.05

Tablo 7’de gorildigi tizere, yapilan analiz sonucunda 6fke alt boyutu toplam puaninda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (t= -0.98, p>0.05).

4.2. Universite Ogrencilerin Saldirganhklari ile Kimlik Olusum Siireclerinden Kesif
ve Baglanma Boyutu Arasinda Anlamh fliski Var Midir? Alt Problemine iliskin

Bulgular

Katilimcilarin  fiziksel saldirganlik ile kimlik olusum siiregleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi uygulanmistir.

Sonuglar tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Fiziksel Saldirganlik ile Kimlik Olusum Siireci Alt Boyutlar1 Arasindaki Pearson
Momentler Carpimi1 Korelasyon Analizi Sonuglari

Fiziksel Saldirganhk
Kimlik Olusum Siirecleri N r p
Kesif 526 -0.01 0.72
Baglanma 526  -0.05 0.25

*P<0.05, **P<0.01

Tablo 8 de goriildgii iizere yapilan analiz sonucunda kesif degeri (r=-0.01, p>0.01) ve
baglanma degeri( r=-0.05, p >0.01) seklindedir. Bu sonuglara gore fiziksel saldirganlik ile

kimlik olusum siiregleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Katilimcilarin sézel saldirganlik ile kimlik olusum siiregleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo

9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. Sozel Saldirganlik ile Kimlik Olusum Siireci Alt Boyutlar1 Arasindaki Pearson
Momentler Carpimi1 Korelasyon Analizi Sonuglari

Sozel Saldirganhk

Kimlik Olusum Siirecleri N r p
Kesif 526 0.18**  0.00
Baglanma 526 0.01 0.85

*P<0.05, **P<0.01

Tablo 9’da gorildiigl lizere yapilan analiz sonucunda kesif degeri (r= 0.18, p<0.01) ve
baglanma degeri (r= 0.00, p>0.01) seklindedir. Bu sonuglara gore sozel saldirganlik ile
kimlik olusum siiregleri alt boyutlarindan arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski varken

baglanma ile anlamli bir iliski bulunmamustir.

Katilimcilarin 6fke ile kimlik olusum siirecgleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 10°da
gosterilmistir.

Tablo 10. Ofke ile Kimlik Olusum Siireci Alt Boyutlar1 Arasindaki Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Analizi Sonuglari

Ofke
Kimlik Olusum Siirecleri N r p
Kesif 526 0.04 0.35
Baglanma 526 -0.01 0.72

*P<0.05, **P<0.01

Tablo 10’ da goriildiigii lizere yapilan analiz sonucunda kesif degeri (r=-0.04, p>0.01) ve
baglanma degeri (r=-0.01, p >0.01) seklindedir. Bu sonuglara gore otke ile kimlik olusum

stirecleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Katilimcilarin - diismanlik ile kimlik olusum siirecleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo
11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Dismanlik ile Kimlik Olusum Siireci Alt Boyutlar1 Arasindaki Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonuglari

Diismanhk
Kimlik Olusum Siirecleri N r p
Kesif 526 0.05 0.18
Baglanma 526  -0.05 0.23

*P<0.05, **P<0.01

Tablo 11’ de goriildiigii lizere yapilan analiz sonucunda kesif degeri (r=0.05, p>0.01) ve
baglanma degeri (r= -0.05, p >0.01) seklindedir. Bu sonuglara gore diismanlik ile Kimlik
olusum siiregleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.
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4.3.Universite Ogrencilerin Kimlik Olusum Siireclerinden Kesif ve Baglanma
Boyutunun Saldirganhigin Anlamh Yordayicis1 Midir? Alt Problemine iliskin

Bulgular

Katilimeilarin kimlik olusum siireglerinden kesif boyutunun saldirganlik alt boyutlarindan
sozel saldirganligl anlamli sekilde yordayip yordamadigini belirlemek i¢in Basit Dogrusal

regresyon analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 12 ve 13’te gésterilmistir.

Tablo 12. Kimlik Olusum Siireclerinden Kesif Alt Boyutunun Saldirganlik Alt
Boyutlarindan Sozel Saldirganligi Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Model B  Sd. hata T F R R’ p

Sabit 239 0.19 12 .26 18.07 0.20 0.04 0.00**

*P<0.05, **P<0.01

Tablo 12’de gorildiigl tizere yapilan analiz sonucunda kesif boyutu saldirganlik alt
boyutlarindan so6zel saldirganligin 0.01 diizeyinde anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmektedir (R=0.20, R2:0.04, F= 18.07, p <0.01). Buradan hareketle s6zel saldirganlik

varyansin %4’iiniin kesif ile acikladig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 13. Kimlik Olusum Siireglerinden Kesif Alt Boyutunun Saldirganlik Alt
Boyutlarindan Sozel Saldirganligi Yordamasina liskin Coefficient Tablosu Sonuglari

Model B Sd. B t p
hata

Sabit 2.39 0.19 12 .26 0.00

Kesif 0.20 0.04 0.18 4.25 0.00**

*P<0.05, **P<0.01

Tablo 13’te goriildiigii iizere yapilan analiz sonucunda [ degeri incelendiginde kimlik
olusum siireci alt boyutlarimin kesif boyutu sozel saldirganhigin %18’ini agikladig:

goriilmektedir (B= 0.18, p<0.00, t=4.25).

4.4.Universite Ogrencilerinin Saldirganhk Toplam Puanlarinda Kimlik Statiilerine

Gére Anlamh Farkhihk Var Midir? Alt Problemine liskin Bulgular

Katilimcilarin fiziksel saldirganlik alt boyutunun kimlik statiilerine gére normal dagilim
ozelligi gosterdigi i¢in fiziksel saldirganlik alt boyutunun kimlik statiilerine gére anlamli
bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini test etmek i¢in parametrik testlerden tek yonli

varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 14’te gdsterilmistir.
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Tablo 14. Fiziksel Saldirganlik Alt Boyutunun Kimlik Statiilerine Gore Anlamli sekilde
Farklilasip Farklilagsmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler Kimlik N X Ss F p Anlamh
Statiisii Fark
Basarili 137 22.78 7.01
Kararsiz 204 22.87 6.69
Fiziksel 0.23 0.87
Saldirganhik Bagimh 95 22.49 7.92
Kargasali 90 23.34 6.78
*P<0.05

Tablo 14’te goriildiigli ilizere yapilan analiz sonucunda fiziksel saldirganlik alt boyutu
toplam puaninda kimlik statiilerine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Varyans
analizi sonucunda fiziksel saldirganlik i¢in (F=0.23, p>0.05) degeri seklinde

hesaplanmustir.

Katilimeilarin diigmanlik alt boyutunun kimlik statiilerine gore normal dagilim ozelligi
gosterdigi i¢in diismanlik alt boyutunun kimlik statiilerine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilagsmadigini test etmek i¢in parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Sonuglar Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Diismanlik Alt Boyutunun Kimlik Statiilerine Gore Anlamli Sekilde Farklilasip
Farklilagsmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler Kimlik N X Ss F p Anlamh
Statiisii Fark
Basarili 137 27.51 5.78
Kararsiz 204 26.93 6.01
Diismanhk 0.99 0.39
Bagimh 95 26.24 5.29
Kargasali 90 27.18 441
*P<0.05

Tablo 15’te goriildigi tizere yapilan analiz sonucunda diismanlik alt boyutu toplam
puaninda kimlik statiilerine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Varyans analizi

sonucunda diismanlik i¢in (F =0.99, p>0.05) degeri seklinde hesaplanmustir.

Katilimeilarin sozel saldirganlik alt boyutunun kimlik statiilerine gére normal dagilim
ozelligi gosterdigi igin sdzel saldirganlik alt boyutunun kimlik statiilerine gére anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek icin parametrik testlerden tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Sonuclar Tablo 16’da gosterilmistir.
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Tablo 16. S6zel Saldirganlik Alt Boyutunun Kimlik Statiilerine Gore Anlamli Sekilde
Farklilasip Farklilagsmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler Kimlik N X Ss F p Anlamh
Statiisii Fark
Basarlh 137 15.07 2.99 (Basarili ile Kargasali)
(Bagimli ile Kararsiz)
Kararsiz 204 16.46 2.84 (Kararsiz ile Kargasali)
Sozel 6.36 0.00

Saldirganhk Bagimhi 95 1547  3.24
Kargasali 90 16.52 3.37

*P<0.05

Tablo 16’da gorildigii lizere yapilan analiz sonucunda sozel saldirganlik alt boyutu toplam
puaninda kimlik statiilerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Varyans analizi
sonucunda sozel saldirganlik i¢in (F =6.36, p<0.05) degeri seklinde hesaplanmigtir. Bu
anlamli farklilig1 test etmek igin Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir.
Farkliligin yonii bagarih kimlik statiisii (X= 15.07) ile kargasali kimlik statiisii (X= 16.52),
bagimli kimlik statiisii (X= 15.47) ile kararsiz kimlik statiisii (X= 16.46) ve kararsiz kimlik
statiisii (X=16.46) ile kargasali kargasal kimlik statiisii (X=16.52) arasinda bulunmustur.

Katilimcilarin 6tke alt boyutunun kimlik statiilerine gére normal dagilim 6zelligi gosterdigi
icin oOfke alt boyutunun kimlik statiilerine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin1 test etmek igin parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Ofke Alt Boyutunun Kimlik Statiilerine Gore Anlamli Sekilde Farklilasip
Farklilagsmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler Kimlik N X Ss F p Anlamh
Statiisii Fark
Basarili 137 21.19 3.90
Kararsiz 204 21.68 3.44

Ofke 0.82 0.8
Bagimlh 95 21.29 3.74
Kargasali 90 21.06 3.52

*P<0.05

Tablo 17°de goriildiigii lizere yapilan analiz sonucunda 6fke alt boyutu toplam puaninda
kimlik statiilerine gére anlamli bir farklilik bulunmamustir. Varyans analizi sonucunda 6fke

icin (F = 0.82, p>0.05) degeri seklinde hesaplanmistir.

Bu kisimda yapilan analizler sonucunda t testi, korelasyon, regresyon ve tek yonlii varyans

analizlerden elde edilen bulgulara yer verildi. Bir sonraki kisimda ise yapilan analizler
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soncunda elde edilen bulgular ¢ergevesinde sonug ve tartisma kismina yer verilerek ¢esitli

Onerilerde bulunulacaktir.
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BOLUM V
SONUC VE TARTISMA

5.1.Sonuc¢ ve Tartisma

Bu kisimda arastirmanin problemleri ile ilgili elde edilen bulgular ilgili alan yazisi

cercevesinde ele alinarak sonuglar ve tartisma ve oneri kisimlar yer almaktadir.

5.1.1. Universite Ogrencilerinin Saldirganhk Alt Boyut Toplam Puanlarinda
Cinsiyete Gore Anlamh Farkhihik Var mudir? Alt Problemine Iliskin Tartisma ve

Sonu¢

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore saldirganlik alt boyutlarindan cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin t testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore fiziksel saldirganlik ve sozel saldirganlik alt boyutunda cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan sonuca goére erkeklerin kadinlara gore fiziksel

ve sOzel saldirganlik ortalamalar1 anlamli sekilde yiiksek olarak bulunmustur.

Alanyazina bakildiginda Zeichner, Parrott ve Frey (2003) vyaptiklar1 laboratuvar
kosullarinda saldirganligin incelendigi ¢alismada erkeklerin saldirganlik ortalamalarinin
anlamli yonde kadinlarin ortalamasindan yiiksek olarak bulgulamislardir. Ayrica Giles ve
Heyman (2005) yaptiklar1 ¢alismada saldirganlik ortalamasinin cinsiyete gore anlamli
sekilde farklilagip farklilasmadigina bakmis ve sonug¢ olarak erkeklerin saldirganlik
ortalamalar1 anlamli yonde kadmlarin ortalamasindan yiiksek olarak bulgulamiglardir.
Bunun yaninda Low vd. (2013) sosyal cevrenin saldirganlikla iligkisini inceledikleri
caligmaya gore erkeklerin fiziksel saldirganliklar1 kadinlara goére daha yiiksek oldugunu
bulgulamislardir. Borroni, Sommo, Andershed ve Maffei (2014) kisilik o6zellikleri ile
saldirganlik arasindaki iliskinin cinsiyet yoniinden incelendigi ¢alismada bulgularimizla
benzer sonuglara ulagilmistir. Tisak, Tisak, Baker, Amrhein ve Jensen (2017) ebeveyn

baglari, depresyon, saldirganlik ve su¢ arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligma sonucu da
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bulgularimizla benzer sekilde erkeklerin saldirganlik puanlarin1 anlamli sekilde kadinlarin
saldirganlik puanina gore yiiksek bulmuslardir. Bibi vd. (2020) duygusal zeka ile
saldirganlik arasindaki iliskiyi ele alan ¢calismada da bulgularimla benzer sekilde erkeklerin
fiziksel saldirganlik ortalamalarmi anlamli sekilde kadinlardan yiiksek oldugunu

bulmustur.

Yurt icinde yapilan ¢aligmalara bakildiginda Kurtyilmaz (2005) saldirganlik ile akademik
basari, iletisim ve problem ¢dzme davranisi arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada
erkeklerin saldirganlik ortalamalarin1 kadinlara goére anlamli sekilde yiiksek olarak
bulgulamistir. Yavuzer ve Karatag (2013) fiziksel saldirganlik ile otomatik diisiince
degiskenlerin arasindaki iliskide ofkenin araci olarak incelendigi c¢aligmalarinda da
erkeklerin fiziksel saldirganlik ortalamalarini kadinlara gore anlamli sekilde yiiksek olarak
elde etmislerdir. Ayrica Yavuzer, Karatas ve Glindogdu (2013) catisma ¢dzme davranisinin
nicel ve nitel olarak incelendigi calismada erkeklerin kadinlara gore saldirganliga
catigsmalarinin ¢6ziim yontemi olarak daha ¢ok basvurduklarini bulgulamislardir. Bunun
yaninda Demirtas-Madran ve Ferligiil-Cakilc1 (2014) video oyun bagimliligi ile
saldirganlik arasindaki iliskinin incelendigi calismada erkeklerin fiziksel saldirganliklar
ortalamalarin1 kadinlardan anlamli sekilde yiiksek bulgulamislardir. Bagka bir ¢aligmada
iliskide mantiksiz inanglarin saldirganligi yordama iligkisini ele alan ¢alismada erkeklerin
saldirganliklar1 kadinlardan yiliksek olarak bulunmustur (Giindogdu vd., 2018). Bir diger
calismada Algur (2019) anksiyete ve depresyon ile fiziksel saldirganlik arasindaki iliskinin
incelendigi ¢alisma sonucunda erkeklerin fiziksel saldirganlik ortalamalarin1 anlamli
sekilde kadinlarin fiziksel saldirganlik ortalamasindan yiiksek bulmustur. Temli (2019)
yaptig1 ¢alismada bulgularimizla paralel sekilde erkeklerin fiziksel ve sozel saldirganlik
ortalamalarin1 anlamli olarak erkeklerde kadinlara gore yiliksek olarak bulmustur. Bir diger
calismada Mustafayeva’nin (2020) riskli davraniglar ile saldirganlik arasindaki iligkiyi
incelendigi bir diger caligmada da fiziksel saldirganlik ortalamasinin cinsiyete gore anlamh
sekilde farklilasip farklilasmadigina bakilmis ve sonug¢ olarak erkeklerin fiziksel
saldirganlik ortalamalarimin anlamli yonde kadinlarin ortalamasindan yiiksek oldugu

bulgulanmiglardir.

Literatiir incelendiginde bulgularimizla paralel sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bu
sonuglar c¢ergevesinde toplumdaki cinsiyet rollerinin saldirganligi daha ¢ok erkek
bireylerin olagan bir davranisi olarak gormesi (Baron ve Richardson, 1994), toplum

tarafindan erkek bireylerin saldirganliginin ¢ocukluktan itibaren pekistirilmesi (Bandura,
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1978) erkeklerin saldirganlik ortalamalarmin kadinlara gore yiiksek olmasiyla iligkili
oldugunu akla getirmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye toplumunun ataerkil yapisinin
erkegin saldirganligini red edici bir tutum takinmamasi (Glindogdu vd., 2018) erkeklerin
saldirganlik  ortalamalarmin kadmlara gore yiiksek olmasiyla iliskili oldugunu
diistindiirmektedir. Ayrica medyada erkek modellerin gdsterdigi saldirganca davraniglara
olumlu atiflar yapilmas: (Berkowitz, 1984), cinsiyet arasindaki saldirganlik farkinin
biyolojik temelli ( Dabbs, 1988) ve evrimsel temelli (Herman, 2019) oldugu diistiniilmesi
gibi sosyal, cevresel ve biyolojik etmenlerin erkeklerin saldirganlik ortalamalarinin

kadinlara gore yliksek olmasini agikladigi seklinde yorumlanabilir.

5.1.2. Universite Ogrencilerin Saldirganliklari ile Kimlik Olusum Siireclerinden Kesif
ve Baglanma Boyutu Arasinda Anlamh iliski Var Midir? Alt Problemine iliskin

Tartisma ve Sonug¢

Universite 6grencilerinin saldirganlik alt boyutlar1 ile kimlik olusum siireclerinden kesif ve
baglanma boyutuyla iliskisini belirlemek amaciyla korelasyon analizi uygulanmustir.
Korelasyon analizi sonucunda fiziksel saldirganlik, diismanlik ve 6fke ile kesif arasinda
anlamli bir iliski bulunmazken sozel saldirganlik ile kesif arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligki bulunmustur. Bunun yaninda baglanma ile fiziksel saldirganlik, sdzel saldirganlik,
diismanlik ve oOfke arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Elde edilen bulgular
cercevesinde Oncelikle kesif ile ilgili bulgular daha sonra ise baglanma (igsel yatirim) ile

ilgili bulgular alanyazini ¢ergevesinde tartisilmistir.

Literatiir incelendiginde Erikson’a (1968) gore psikolojik moratoryum yani Marcia’nin
tanimladig1 sekilde kesif siirecinde olan bireyler kimlik kazanim siirecinde ¢esitli mesleki
roller, kisisel amaglar ve ideolojik yonelimleri denemektedirler. Bu siirecte olan bireyler
geleneksel kaliplara, normlara ve kurallara yonelik tepkisel davranabilmektedirler. Ayrica
kesif siirecinde olusan denemeler bazi zamanlar riskli davraniglar1 beraberinde getirmekte
ve psikolojik moratoryum iginde olan bireyler ¢esitli riskli  davraniglar
sergileyebilmektedirler. Bunun yaninda Marcia’ya (1994) gore kesif siireci cesitli
seceneklerin denenmesi yani sira bireyin kimligini kazanma siirecinde otorite gordiigii
kisilere karsi gelmeye ve bazen catismalara, sozIlii atismalara ve saldirganliga sebep
olmaktadir. Luyckx vd. (2008) kesif siirecinin uzamasi, bireylerin saplantili halde kesif
sirecinde takili kalmasi ruh hallerine olumsuz yansimakta ve bu bireylerin gergin,
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saldirgan olmasina sebep olmaktadir. Luyckx vd. (2006) kimlik olusum siireglerinden kesif
ve baglanma ile kimlik bigimlenmesi arasindaki iligskinin incelenip ele alindig1 ¢alismada
kesif ve ¢atisma boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Crocetti
vd. (2008) ¢esitli etnik gruplari i¢ine alarak yaptiklari ¢alismada kesif siirecinde aktif yer
alan bireylerin ¢esitli segenekler arasinda kalmasinin i¢inden ¢ikilmaz hale gelmesi ile is,
inang, idealler ve politik segenekler arasinda se¢im yapma gereksinimi bireylerin
gerginlesmesine ve saldirganca davranmasima sebep oldugunu bulgulamistir. Good vd.
(2008) psikolojik fonksiyonlarn niteligi ile problemli davraniglar arasindaki iliskisini
inceledigi calismada bireylerin ¢esitli kesif siirecinde, bireylerin uyumsuz psikolojik
yapilar arasinda tikanip kalmasi ve kesif siirecini uyumsuz sekilde yasamasini problemli
davranislarla pozitif yonde iliskili olmasiyla agiklamaktadir. Wiley’e (2009) gore kesif
stirecinde ¢esitli secenekler arasinda karar kilma zorunlulugu, c¢esitli idealler, inanglar ve
ugraglar lizerine yapilan arastirmalar bireyin kendisini psikolojik c¢atismalar iginde
bulmasina sebep olmaktadir. Yapilan ¢aligma sonucuna gore kimlik kesfi ile saldirganlik

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmustur.

Kimlik boyutlariyla belirlenen yetiskinlikte yararli ve zararli davramislar arasindaki
iligkinin incelendigi calismada kesif ile saldirganlik arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu ¢alismada Luycx vd. (2008) Marcia’nin kesif siirecini derinlemesine,
genislemesine ve saplantili kesif olarak tige ayirmis modelinden yararlanarak saldirganlikla
iligkisi incelenmistir. Bu calisma sonucuna gore derinlemesine ve genislemesine kesif ile
saldirganlik arasinda negatif iliski bulunurken saplantili kesif ile saldirganlik arasinda
pozitif bir iliski bulunmustur (Ritchie vd., 2013). Kimlik gelisimi ile saldirganlik
arasindaki iligkinin incelendigi boylamsal ¢alisma sonucuna gore kesif ile saldirganlik
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmustur (Crocetti vd., 2013). Kimlik olusum
stireclerinden kesif ile saldirganlik arasindaki iligskinin incelendigi ¢alisma soncuna gore
kesif ile saldirganlik arasinda pozitif ve anlamli sekilde iliski bulunmustur (Barlett, 2016).
Kimlik catigmasi ile saldirganlik ifade edis tarzi arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada
derinlemesine, genislemesine ve saplantili kesif ile saldirganlik boyutlari arasindaki
iliskiye bakilmig ve saplantili kesif ile sdzel saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski bulunmustur (Kamasz, 2014).

Morsiinbiil (2015) kimlik gelisimi ile saldirganligi da igeren calismasinda; Luycx vd.
(2008) Marcia’nin kesif siirecini derinlemesine, genislemesine ve saplantili kesif olarak

lice ayirmis modelinde yararlanarak saldirganlikla iligkisi incelenmistir. Yapilan caligma
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sonucunda derinlemesine kesif ve saplantili kesif ile saldirganlik arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.

Yapilan c¢alismalara baktigimizda bu c¢alismayla benzer nitelikte sonuglar oldugu
gorilmektedir. Kimlik olusum siirecinde kesif asamasinda bireylerin ¢esitli segenekler
arasinda sikigip kalma ihtimali, kesif siirecinin uzamasi ve nihai sona varilamamasi
bireylerin saldirganlik igeren davranislar sergilemesiyle iliskili oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Universite dgrencilerinin saldirganliklari ile kimlik olusum siireglerinden baglanma (igsel
yatirim) boyutuyla iliskisini belirlemek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir. lgili
literatiire bakildiginda saldirganlik ile igsel yatirrm (baglanma) boyutunu birlikte ele alan
¢ok az galisma oldugu goriilmektedir. Var olan literatiire bakildiginda Kim (2006), kimlik
ile gruplarin saldirganligi arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmasinda kimlik olusum
stireglerinden baglanma ile saldirganlik arasinda herhangi bir anlamli iliski bulmamustir.
Wiley (2009) kimlik statiileri ile psikolojik uyum arasindaki iliskinin incelendigi
calismasinda baglanma ile saldirganlik alt boyutlarindan diismanlik arasindaki iligki

incelenmis ve bulgularla paralel nitelikte herhangi bir iliski bulunmamustir.

Carter vd. (2013) kimlik olusum siire¢lerinden kesif ve baglanma ile saldirganligin
fonksiyonlariin ve tiirleri arasinda iliskinin incelendigi ¢alismada, baglanma boyutunun
saldirganlik fonksiyonlari ve tiirleriyle anlamli bir iliskisi bulunamamistir. Kamasz (2014)
kimlik ¢atigmasi ile saldirganlik ifade edis tarzi arasindaki iligkinin incelendigi ¢aligmada
Luycx vd. (2008) Marcia’nin baglanma (igsel yatirim) boyutunu baglanma yapma ve
baglanma ozdeslesmesi diye ikiye ayirdigi modelinden yararlanarak saldirganlikla bu
diizeyler arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda baglanma yapma ve
baglanma o6zdeslesmesi ile saldirganlik boyutlar1 arasinda herhangi anlamli bir iligki

bulunmamustir.

Akran iligkileri ile saldirganlik arasindaki iligkinin incelendigi ¢calismada baglanma (igsel
yatirim) ile saldirganlik arasindaki iliskisiye bakilmis ve herhangi bir anlamli iliski
bulunmamistir (Cyr, Berman ve Smith, 2014). Kimlik olusum siire¢lerinden baglanma,
kimlik stilleri ve ergenlik siirecinde var olan saldirganlik ile iliskinin incelendigi calismada
baglanma ile saldirganlik arasindaki iliskiye bakilmis ve herhangi anlamli bir iliski

bulunmamustir (Cadely, Kerpelman ve Pittman, 2018).
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Morsiinbiil (2015) kimlik gelisimi ile saldirganligi da igeren calismasinda; Luycx vd.
(2008) Marcia’nin baglanma (igsel yatirim) boyutunu baglanma yapma ve baglanma
Ozdeslesmesi diye ikiye ayirdigi modelinden yararlanarak saldirganlikla iliskisini
incelemistir. Yapilan ¢alisma sonucunda baglanma yapma ve baglanma 6zdeslesmesi ile

saldirganlik arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

flgili alan yazisinda yapilan caligmalar degerlendirildiginde ¢aligmanin bulgularimi
destekler nitelikte sonucglar goriilmektedir. Marcia’ya gore baglanma kisinin benimsedigi
degerler ve ideallerle biitiinlesmesidir (Marcia, 1966). Bu tanimdan da yola ¢ikildiginda,
kisinin baglanma diizeyinin, kesif siirecinde arastirdigi amaclar ve degerleri kabul etmesi
ve kendiyle biitiinlesmesi olarak gorilmektedir. Baglanma siireci bir¢ok arastirmada
olumlu bir ozellik olarak goriilmektedir ve saldirganlikla dogrudan iliskili olmadig:
diistiniilebilir. Bundan dolay1 saldirganlikla herhangi bir anlamli iliskisi olmadig1 seklinde

yorumlanabilir.

5.1.3.Universite Ogrencilerin Kimlik Olusum Siireclerinden Kesif ve Baglanma
Boyutunun Saldirganhigin Anlamh Yordayicaist Midir? Alt Problemine iliskin

Tartisma ve Sonug¢

Kimlik olusum siireclerinden kesif boyutunun saldirganlik alt boyutlarinin anlamli bir
yordayicist olup olmadigint belirlemek amaciyla regresyon analizi uygulanmistir.
Regresyon analizi sonucunda kesif boyutunun sézel saldirganligin anlaml bir yordayicisi

oldugu bulunmustur

Kimlik olusum siireclerinden kesif alt boyutunun saldirganligin anlamli bir yordayicisi
olduguna iliskin literatiire bakildiginda Donavan’a (1975) gore kimlik olusum siirecinde
bireyler kesif siirecinde yeni iliskiler gelistirmeye c¢alisirlar, kendileriyle ilgili bilgilerini
arttirir ve cesitli idealleri arastirirlar. Bunun yaninda bireylerin bagimsizligini kazanma
stirecinde otorite olarak gordiikleri kisilere yonelik aktif bir sekilde bazen de saldirganliga
varan tesebbiisleri olabilmektedir. Bu kimlik kesif siireci ve kimlik kazanimiyla iliskili
olarak stres yiiklii donemde ve bagimsizligi kazanimiyla ilgili ¢esitli ikilemlerin yaganmasi

gergince ve saldirganlia varan davranislara sebep olmaktadir.

Erikson’un kimlik kesif siireciyle c¢esitli davranim bozukluklar1 arasinda iliskinin

incelendigi calismada kimlik kesfi siirecinde bireylerin ¢esitli secenekler arasinda se¢im
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yapma zorunlulugu, kendini ¢esitli secenekler arasinda ikilemde bulan bireyler, kesif krizi
yagamaktadirlar. Bu kesif siirecinin yarattigi kargasa icinde olan bireyler saldirganca
davraniglar sergileyebilmektedir (Kidwell ve Dunham, 1995). Luyckx, Goossens ve
Soenens (2006) degisen baglanma bigiminin kimlik yapisi gergevesinde incelendigi
calisma sonucuna gore kesif siirecinde olan bireylerde problem yaratan davranislari
artmaktadir. Luyckx vd. (2006) kesif ve baglanma ile kimlik bigimlenmesi arasindaki
iliskinin incelendigi caligmada kesif boyutunun kisilerarasi ¢atismanin anlamli bir
yordayicisi oldugu goriilmektedir. Good vd. (2008) psikolojik fonksiyonlarin niteligi ile
problemli davraniglar arasindaki iliskinin incelendigi calismada bireylerin ¢esitli kesif
stirecinde uyumsuz psikolojik yapilar arasinda tikanip kalmasi ve kesif siirecini uyumsuz
sekilde yasamasi problemli davraniglara sebep olmaktadir. Wiley (2009) yaptigi ¢alisma

sonuglarma gore kesif boyutunun saldirganlik boyutunu yordadigi bulunmustur.

Beliren yetiskinlikte kimlik boyutlarindan kesfin saldirganligin anlamli bir yordayicisi olup
olmadigina yonelik g¢alisma yapilmistir. Bu c¢alisma sonucuna gore derinlemesine,
genislemesine ve saplantili kesif saldirganligin anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur
(Ritchie vd., 2013). Morsiinbiill (2015) kimlik gelisimi ile saldirganligi da igeren
caligmasinda; Luycx vd. (2008) Marcia’nin kesif siirecini derinlemesine, genislemesine ve
saplantili kesif olarak iice ayirmis oldugu modelinden yararlanarak saldirganligi yordayip
yordamadigini incelenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda derinlemesine kesif ve saplantili

kesifin saldirganlig1 yordadigina iliskin anlamli bir iligki bulunmustur.

Yapilan c¢aligmalara bakildiginda bu calismayr destekler nitelikte kesif siirecinin
saldirganligin anlamli yordayicisi olduguna yonelik ¢alismalar oldugu gorilmektedir.
Ozellikle bireylerde kesif siirecinin uzamasi, bireylerin saplantili halde kesif siirecinde
takili kalmasi ruh hallerine olumsuz yansimakta ve bu bireylerin gergin, saldirgan olmasina
sebep olabilmektedir. Bu sonuglar ¢ercevesinde kesif siirecini uyumlu sekilde yasamayan,
kesif siirecinde segenekler arasinda kalip kendini baskilanmig hisseden bireylerin sézel

saldirganliklarinin artmasina etki ettigi seklinde yorumlanabilir.

5.1.4.Universite Ogrencilerinin Saldirganlik Toplam Puanlarinda Kimlik Statiilerine

Gore Anlamh Farklihk Var Midir? Alt Problemine iliskin Tartisma ve Sonug

Saldirganlik alt boyutlariin  kimlik statiilerine goére anlamli sekilde farklilasip

farklilasmadigint belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Bu analiz
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sonucunda saldirganlik alt boyutlarinda yer alan fiziksel saldirganlik, diismanlik ve 6fke
boyutlarinin kimlik statiilerinde yer alan basarili, bagimli, kararsiz ve kargasali statiileri
yoniinden anlamli sekilde farklilasmadigi bulunmustur. Ancak sézel saldirganlik
boyutunun kimlik statiilerinde gore anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur. Bu farkliligin
ne yonde oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir.
Bu testin sonucuna gore basarili ile kargasali, bagimli ile kararsiz ve kararsiz ile kargasali
kimlik statiileri arasinda anlamli farklilik gorilmektedir. Bu sonuglar cergevesinde
kargasali statiisiine sahip bireylerin sézel saldirganlik puanlar basarili ve kararsiz kimlik
statiistine sahip bireylerden anlamli sekilde yiliksektir. Bunun yaninda kararsiz kimlik
statlisine sahip bireylerin sozel saldirganlik puani bagimli kimlik statiisiine sahip
bireylerden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Literatiire bakildiginda yapilan
calismalarin ¢ogu istikrarli ve uyumlu bir kimlik duygusu olusturmus bireylerin
saldirganliklar1  diisik olarak bulunmusken uyumlu ve istikrarli Kkimlik duygusu
olusturmamis, c¢ogu zaman kimlik kargasasi ve kararsizligi ig¢inde olan bireylerin

saldirganlikla yiiksek olarak bulduklar1 gériilmektedir.

Kimlik statiileri ile saldirganlik alt boyutlariyla iliski alan yazina bakildiginda Erikson ego
kimligi ve catigsma arasindaki iligkiye deginmektedir. Erikson’a (1968) gore uyumlu bir
ego kimlik gelistiremeyen, kimligi biitiinlik gostermeyen ve uyumsuz olan bireyler kimlik
karmasasi i¢inde kendini bulmaktadirlar. Bunun sonucu olarakta bu bireylerde igsel bir
catisma olusup bu catisma davranim bozukluklarina ve diger bireylere de yonelerek
saldirganlik boyutuna ulasabilmektedir. Marcia’ya (1980) gore bagarili ve bagimli kimlik
statiisiine sahip bireyler kimlik olusum siirecini uyumlu sekilde yasayip ¢esitli secenekleri
aragtirmis ve belirli baglanma yapmis bireylerdir. Bu kimlik statiisiine sahip bireyler riskli
ve problemli davraniglar gostermeye daha az egilimlidirler. Bunun yaninda kargasali
kimlik statiisiine sahip bireyler ise herhangi bir arastirma siireci yasayip yasamadiklari
muglak olan ve uyum iginde, belirli ideallere baglanma yapmamis bireylerdir. Bu kargasa
icinde olan bireyler problemli ve riskli davranislar gostermeye daha egilimlidirler.
Mattteson (1972) kimlik statiilerine sahip bireylerin kullandiklar1 problemli ve problemli
olmayan davranislarla iliskisini incelemistir. Yapilan ¢aligma sonucuna gore kargasali
kimlik statiisine sahip bireyler basarili ve kararsiz kimlik statiisiine sahip bireylere gore
daha fazla diirtiisel davranmakta ve problemli davranis puanlar1 yiiksek bulunmustur.
Donavan (1975) kargasali kimlik statiisiine sahip bireyler diger kimlik statiisiine sahip

bireylere gore kimlik olusum siirecini saglikli sekilde yasamamaktan kaynakli iclerine
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kapanmakta veya diga yonelik agresif davranma arasinda iki u¢ davraniglar
sergilemektedirler. Arehart ve Smith (1990) kimlik olusum siireci ile fonksiyonel olmayan
davraniglartyla iligkisini inceledigi calismada kimlik karmasasiyla yikici davranislar

arasinda iligki oldugunu bulgulamistir.

Kimlik statiilerinde kimlik olusum siire¢lerinden bagliligin roliiniin incelendigi ¢alismaya
gore basarili kimlik statlilerine sahip bireyler catismaya ve saldirganlhifa girmeden,
sorunlarini bilgi ¢ergevesinde, kendini ifade ederek ¢6zme egilimindedir. Bagimli kimlik
statiileri ise toplumun kistaslarini temel alarak sorun ¢ézmeye egilimli ve topluma uyum
saglamaya c¢alisarak problemlerini c¢atisma ve saldirganlifa girmeden ¢6zmeye
egilimlidirler. Kargagali kimlik statiileri ise problemlerinden kaginma veya olumsuz
sekilde catisma ve saldirganca davranarak c¢6zme egilimleri olduklari goriilmektedir
(Berzonsky ve Neimeyer, 1994). Lounsbury, Levy, Leong ve Gibson (2007) yaptiklari
calisma sonucuna gore basarili sekilde kimlik kazanimini gergeklestiren bireylerde
saldirganliklar1 diisiik iken kimlik olusum siirecini uyumlu sekilde gergeklestiremeyen

bireylerin saldirganliklar1 yliksek olmaktadir.

Inzlicht ve Kang (2010) kimlik siirecini uyumlu sekilde yasamayan bireyler kontrol
duygusunu sagliksiz sekilde daha erken kaybederek karmasaya girmekte bu da onlarin
saldirganlagsmasina sebep olabilmektedir. Koenigsberg vd. (2001) uyumlu sekilde kimlik
gelistiremeyen siirda kisilik bozuklugu tanisi olan bireylerle yaptigi calismada, kimlik
daginikligr i¢inde olan bireylerin kisiler arasi iligkilerinde davranis problemlerine sebep
olabilecek davranislar sergileyip saldirganca davranabilmektedirler. Bunun yaninda Moon
yaptig1 ¢alismadan kimlik stilleriyle saldirganlik iliskini incelemistir. Bulgulari sonucunda
kacinma kimlik stiline sahip bireylerin saldirganlik puanini yiiksek olarak bulmustur.
Kagmma kimlik stili Berzonsky’e (2000) gore Marcia’nin kimlik statiilerinden kargasali
kimlige denk gelmektedir. Moon’un buldugu sonuglar bulgularla paralel niteliktedir (Moon
(2005)’dan aktaran Carter vd., 2013).

Kimlik karmasasi ile gé¢men genglerin davranis bozuklugu ile saldirganlik arasindaki
iligkinin incelendigi ¢calismada kimlik karmasasi i¢inde olan bireylerin davranis bozuklugu
ve saldirganlik puanlarn yliksek bulunmustur. Ayrica kimlik karmasasinin saldirganligin
giiclii bir yordayicisi oldugu bulunmustur (Finzi-Dottan vd., 2011). Kimlik statiilerinin
olumlu ve olumsuz psikososyal fonksiyonlariyla iligkisinin incelendigi ¢alismada verimli

bir iste ¢alisan, uyumlu iligkileri olan, kendilik algilarin1 ve kimligini olusturmus bireyler

96



olumsuz davraniglara daha az yatkin olmaktadirlar. Nitekim yapilan ¢aligmanin bulgularina
gore basarili ve bagimli kimlik statiisiindeki bireylerin saldirganlik puani disiik
bulunmustur. Genel olarak uyumsuz iliskiler i¢inde olan, herhangi bir ugrasa tam olarak
baglanmamis ve kendilik algilar1 tutarsiz olan Kararsiz ve kargasali kimlik statiistindeki
bireylerin saldirganlik puani yiiksek bulunmustur (Schwartz vd., 2011). Riskli davraniglar
sergileyen Ispanyol bireylerinin sosyal iliskilerinin ve kimlik siireclerinin incelendigi
caligmanin bulgularina gore kimlik karmasasi iginde olan bireylerin davranis bozuklari
(saldirganlik, madde kullanimi, uygun olmayan cinsel iligkiler) puanlarinin ytiksek oldugu

bulunmustur (Schwartz vd., 2009).

Kimlik statiileri gergevesinde boylamsal olarak yapilan g¢alismada basarili ve bagimli
kimlik statiisiine sahip bireyler kararsiz ve kargasali kimlik statiisiine sahip bireylere gore
daha az depresyona, anksiyeteye ve saldirganliga egilimli olarak bulunmustur (Meeus vd. ,
2010). Smits (2009) yaptig1 ¢calismada bilgi yonelimli kisilerin uyum bozucu davranislar ile
negatif bir iliskisi var iken norm yonelimli kimlik stiline ve kaginma kimlik stiline sahip
bireyler ile uyum bozucu davramislar arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Adams vd.
(2001) kimlik stilleriyle uyumsuz davramiglar arasindaki iliskinin incelendigi
caligmalarinda kimlik gelisimi agisindan olgun bir siireci yasamamis bireylerin bu siireci
olumlu sekilde yasayan bireylere gore antisosyal davranis puanini daha yiliksek
bulmuslardir. Yapilan ¢alisma soncuna goére bilgi yonelimli olan kimlik stiline ve norm
yonelimli olan kimlik stiline sahip bireyler ile davranig problemleri arasinda negatif bir
iliski bulunmus, kaginma yonelimli bireylerle saldirganlik arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Berzonsky’e (2000) gore bilgi yonelimli olan kimlik stili basarili kimlik
statiisiine, norm yonelimli olan kimlik stili bagimli ve kaginma yonelimi olan Kimlik stili

kargasal1 kimlik statiisiine denk gelmektedir.

Wiley (2009) yaptigi galisma sonuglarina gore kimlik uyumsuzlugu, karmasasi yasayan
bireylerin psikolojik problemlere ve davranis sorunlarmna egilimli oldugu bulunmustur.
Ferrer-Wreder vd. (2008) yaptiklari ¢alismada kimlik uyumu ile antisosyal davraniglar
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonucuna goére kimlik uyumsuzlugu, kargasasi
icinde olan bireylerin antisosyal davraniglar sergileme puanlar1 yiiksek bulunmustur.
Schwartz vd. (2005) Ispanyol gdcmenlerin kimlik siirecleri ve davranis problemleri
iliskisini inceleyen calisma yapmislardir. Bu ¢alisma sonuglarina gére kimlik uyumu ile
saldirganca davranis arasinda negatif iliski varken kimlik uyumsuzlugu ve saldirganlik ile

pozitif yonelimi olan bir iligki bulunmustur. Smits vd. (2011) yaptiklar1 ¢alisma sonucuna
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gore bilgi yonelimine sahip Kimlik stili ile saldirganlik arasinda negatif yonde bir iliski
bulunurken kacginma yonelimine sahip kimlik stili ile saldirganlik arasinda pozitif

yonelimli iligki bulunmustur.

Kimlik gelisimi ile ergen suglar1 arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismaya gore kimlik
statiileri ile saldirganlik arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu sonuglara gore kararsiz kimlik
statlisiine sahip bireyler basarili kimlik statiisline sahip bireylere kiyasla saldirganlik puant
yiiksek bulunmustur. Ayrica kargasali kimlik statiisiine sahip bireylerin saldirganlik puani
diger kimlik statiilerinden yiiksek bulunmustur (Klimstra vd., 2011). Saldirganlik ile
ergenlik yillarinda uyumlu bir kimlik gelisimi arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismaya
gore yasamin anlamini olusturmus, belirli hedeflere baglanmis bireylerin saldirganlik ile
iliskisi diigik bulunmustur. Bunun yaninda yasamin anlami konusunda karmasa iginde
olan, hedeflere baglanma konusunda problem yasayan ve herhangi bir problem karsisinda
caresiz hissedip kargasa icine giren ergenlerin saldirganlikla iliskisi yiiksek bulunmustur
(Brassai, Piko ve Steger, 2012). Meeus, Schoot, Keijsers ve Branje (2012) kimlik statiileri
ile saldirganlikla iliskisini inceledigi ¢alismalarinin sonucuna gore Kargasali ve kararsiz
kimlik statiileri saldirganlik puani1 yliksek ve basarili ve bagimli kimlik statiileri
saldirganlik puani diisiik bulunmustur. Good vd. (2008) yaptiklar ¢alismada kimlik stilleri
ve problemli davraniglar arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma gercevesinde elde
edilen bulgulara gore kimlik stilleri ile davranis bozukluklar1 arasinda anlamli yonde iliski
bulmusglardir. Bilgi yonelimli kimlik stili bireylerin davranis bozukluklariyla iligkisi diisiik
bulunurken, kaginma yoénelimli kimlik stiline sahip bireylerin davranis bozukluklartyla

iligkisi yiiksek bulunmustur.

Kimlik olusum siireglerinden olan kesif ve baglanma siirecini uyumlu sekilde yasamayan
ve silirekli kimlik olusturma gorevinden kacip kimlik olusturma agisindan kargasa iginde
yer alan bireylerin saldirganliklar1 yiiksek olarak bulunmustur. Kesif siirecinde cesitli
idealleri, amaglar1 ve ugraslari arastirmis ve belirli ideallere, amaglara ve ugraslara
baglanmis, kimlik siirecini uyumlu sekilde yasamis bireylerin saldirganliklar1 daha diisiik
oldugu bulunmustur (Cyr vd., 2014). Kimlik stilleri ve ergenlik siirecinde olusan
saldirganlik ile iliskisinin incelendigi c¢alismada kacinma yonelimli kimlik stiline sahip
bireylerin saldirganlikla pozitif yonde anlaml iliskisi bulunurken, bilgi ve norm yonelimli

bireylerin saldirganlikla iliskisi negatif yonde bulunmustur (Cadely vd., 2018).
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Morsiinbiil (2013) kimlik statiileri ile riskli hareketler arasindaki iliskiyi ele alan
calismasinda kimlik statiileri ve riskli hareketleri yoniinden anlamli sekilde bir iliski
bulmustur. Arastirma sonucuna gore basarili ile bagimli kimlik statiileri ile riskli hareketler
arasinda negatif sekilde iliski bulunmus ve kararsiz ile dagimik kimlik statiileri ile risk
hareketleri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ozkan (2016) {iniversite 6grencilerinin
risk alma tutumlari ile kimlik statiileri arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada sosyal
konularda riskli davraniglar sergileme puani kararsiz ve kargasali kimlik statiisiine sahip
bireylerin basarili ve bagimli kimlik statiisine sahip bireylerden yiiksek olarak

bulunmustur.

Kimlik statiileri ile saldirganlik arasindaki iligskinin incelendigi ¢aligmalara bakildiginda
ilgili arastirmalar bulgularla paralellik gostermektedir. Bu sonuglar ¢ergevesinde kimlik
kazanim siirecini uyumlu sekilde gergeklestiren bireylerin kendilerini daha iyi tanidiklari,
benliklerine yonelik olumlu algilart olduklar1 ve sosyal iligkilerin uyum i¢inde yasadiklari
sOylenebilir. Bunlardan dolay1 basarili kimlik statiisii ve bagimli kimlik statiisiine sahip
bireylerin riskli ve problemli davranislardan biri olan saldirganca davranislar arasinda yer
alan sozel saldirganlig1 diger kimlik statiilerinden daha az gostermeye egilimli olduklari
seklinde yorumlanabilir. Kimlik kazanim siirecini uyumsuz sekilde yasayan bireylerin
kendilerini tanima diizeyleri diisiik olabilmekte, benlik algilarinin olumsuz olabilmekte ve
sosyal cevreleriyle problem yagsama ihtimalleri daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bunlardan
dolayr kararsiz kimlik statiisii ve kargasali kimlik statiisiine sahip bireylerin riskli ve
problemli davranislardan biri olan saldirganca davranislar arasinda yer alan sozel
saldirganligr diger kimlik statiilerinden daha fazla gostermeye egilimli olduklar

sOylenebilir.

5.2.0neriler
Arastirmadan elde edilen sonuglar gergevesinde asagidaki onerilere yer verilmistir.

1. Kesif siirecinde takili kalmis bireylerin saldirganlikla pozitif yonde anlaml iligkisi
bulunmustur. Bu sonuglardan dolayr bireylerin kesif siirecini uyumlu sekilde
yasamalart i¢in ¢esitli ¢alismalar yapilabilir. Bu caligsmalar arasinda; bireyin kesif
stirecinde arastirdigi kariyer planlamalari, akademik hedefler, degerler, yasam
gayeleri, arkadas ve aile iligkilerini kapsayan kapsamli sinif rehberlik kazanimlari

ve etkinlikleri olusturulabilir. Ayrica kimlik olusum siire¢leri hakkinda
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bilgilendirmek ve farkindalik kazanilmas1 amaciyla 6grencilere yonelik psikolojik
danigmanlar tarafindan bilgilendirici seminerler diizenlenebilir. Bunun yaninda
ogrencilerin kesif siirecini uyumlu bir sekilde yasamalar1 i¢in ailelere kimlik
olusum siireci hakkinda bilgilerini ve farkindaliklarini arttirmak maksadiyla aile
egitimleri diizenlenebilir.

Sozel saldirganlik toplam puanlar Kargasali ve kararsiz kimlik statiisiine sahip
bireylerde basarili ve bagimli kimlik statiisiinde yer alan bireylere gore yiiksek
bulunmustur. Bu sonuglardan dolay1 kargasali ve kararsiz kimlik statiisiine sahip
bireylere yonelik egitim kurumlarinda gesitli dnleyici ve iyilestirici caligmalara yer
verilebilir. Bu c¢ergevede Ogrencilerin kimlik statiisiinii belirlemek ve siireg
icerisinde kimlik statiislinlin nasil degistigini izlemek amaciyla egitim kademesine
uygun anketler gelistirilebilir. Ayrica egitim kurumlarinda kararsiz ve kargasal
kimlik statiisiinde yer alan bireylerin saldirganlik davraniglariyla iligkisini ele alan
arastirmalar yapilabilir. Bununla birlikte bu 6grencilere yonelik birey ve grup
psikolojik danigma hizmeti sunulabilir. Ayrica bu dgrencilere yonelik saldirganlik
davraniglarin1 6nlemeye yonelik psikoegitim programlari hazirlanabilir.

Kargasali ve kararsiz kimlik statiisiine sahip bireylerin basarili kimlik statiisiine
yonelmeleri igin ¢esitli calismalar yapilabilir. Bu c¢ergevede 6grencilere kimlik
statlisii ve Ozelliklerini agiklayan ayrintili bir bilgilendirme yapilabilir. Ayrica
basarili kimlik statiisii 6zellikleri igerisinde yer alan hedef belirleyebilmek, sebat
gosterebilmek, karar verme becerisi gosterebilmek, 6z diizenleme becerisine sahip
olmak, problemlere ¢6ziim iiretebilmek, arkadas iliskilerini diizenleyebilmek gibi
birgok sosyal ve bireysel becerileri kapsayan egitim programlari olusturabilir.

. Bu ¢alismada tniversite 6grencilerine yonelik yapilmistir. Bunun yaninda kimlik
statiileri ile saldirganlik arasindaki iligkinin incelendigi, ergenlere yonelik bir
calisma yapilabilir.

. Bu caligma kesitsel bir calisma oldugundan dolayr kimlik statiileri ile saldirganlik
arasindaki iliskinin incelendigi ve kimlik statiileri ile saldirganlik arasindaki
iliskinin nasil degistiginin veya degismedigini inceleyen boylamsal calismalar

yapilabilir.
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Karar 2019/10-07: Yiiriitiiciiligini Aylin SAGLAM’in yapug “Gebelikte ve Dogum Sonrasinda
Uriner Inkentinansm Deperlendirilmesi” baslikli arastirma ile ilgili 2019/10-07 protokol numarah
bagvuru kutulumuz tarafindan incelenmis, Universitemiz Insan Aragtrmalars Etik Kurul
Yonergesi‘nde belirtilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantiya katilan tiyelerin oy birligi ile karar
veriimistir.

Evrakin elektronik imzal surctinZe-belge.aksaray.edu&rcsinden 8ea9c8c0-a2a0-4acd-99fe-6340439fcOde kodu ile erisebilirsiniz.

Bu Belge 5070 savili Elektronik imza Kanunu’nun 5. Maddesi eerefince eiivenli clektronik imza ile imzalanmistir
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu
Degerli Ogrenciler,

Universite dgrencileriyle ilgili bilimselsel bir arastirmaya katilmamz igin yardiminiza
ihtiya¢ duyulmaktadir. Sizden verilen Olgekleri okumaniz ve igtenlikle cevaplamaniz
beklenmektedir. Aragtirma bilimsel olup toplanan veriler sadece bu amagla kullanilacak ve
gizli tutulacaktir. Bu sebeple adiniz1 ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Goniillii olarak

katilmaniz onemlidir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Bilal KAYA

Psikolojik Danisman

1- Cinsiyetiniz
Kadin( ) Erkek ()

2-Yasmiz ~ .........

3- Smufimz 1. () 2.() 3.() 4.( )
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EK 3. Ego Kimlik Siireci Ol¢egi

Asagida sizin kendinizi tanimlamaniza iliskin ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerin amaci
sizin bilgilerinizi 6l¢gmek degil sizlerin bir durumla ilgi goriislerinizi belirtmektir. Liitfen her
bir ifadenin sizi ne kadar tanimladigini, ifadenin yaninda verilen kutucugu isaretleyerek

belirtiniz. Her ifade i¢in yalnizca bir kutucugu isaretleyiniz

Kesinlikle
Katilmiyoru
m

Katilmiyoru
m

Pek
Katilmiyorum

Biraz
Katiliyorum

Katiliyoru
m

Kesinlikle
Katiliyoru
m

1.Yapmak istedigim
meslege kesin olarak karar
verdim.

@

@

®

()

®

2.Politik goriasiimiin ve
ideallerimin degisecegini
sanmiyorum.

3.Farkh tirden dini
inanglari kabul etmeyi
distindim.

4.Degerlerimi sorgulamaya
hi¢ bir zaman ihtiyag
duymadim.

5.Hangi arkadaslarin
benim icin uygun oldugu
konusunda ¢ok eminim

6.Bliylidigim zaman
erkeklerin ve kadinlarin
rolleri hakkindaki
disilincelerim hig
degismedi.

7. Her zaman ayni siyasi
partiye oy verecegim.

8.Ailemdeki rolim
hakkinda degismeyen
gorislerim var
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EK 4. Buss- Perry Saldirganhk Olcegi

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in
her zaman dogru ise “Tamamen Katiliyorum”, genelde
dogru ise Katillyorum”, emin degilseniz “Kararsizim”,
genelde dogru degilse “Katilmiyorum™, hi¢gbir zaman
dogru degilse “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
isaretleme yapmaniz rica olunur.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmmyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen

Katihyorum

1. Bazi arkadaglarim benim 6fkeli biri oldugumu soylerler

2. Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete bagvurabilirim

3. Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “acaba benden
ne istiyor” diye diiglinliriim

4. Arkadaslarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu
onlara agikca sdylerim

5. Ofkeden deliye dondiigiimde birseyler kirrp dokerim

6. Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla
tartigmaktan kendimi alikoyamam

7. Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik
kizginligim uzun siire bitmek bilmez

8. Bazen baskalarina vurma diirtiimii kontrol edemiyorum

9. Sakin yapil1 biriyimdir

10. Tanimadigim insanlar bana fazla yakin
davrandiklarinda onlara stipheyle yaklagirim

11. Daha 6nce, tanidiZim insanlar tehdit ettigim oldu

12. Cok ¢abuk parlar ve hemen sakinlesirim

13. Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip
tartaklayabilirim

14. Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar
hakkinda ne diislindiigiimii sdyleyebilirim

15. Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir

16. Bir insana vurmanin mantikli bir gerekgesi
olamayacagini diisiiniiyorum

17. Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini diistintirim

18. Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim
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EK 5. Tez Degerlendirme Formu

Aksaray Universitesi Tez Degerlendirme Formu

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Bilal KAYA EVET
Kapak
1 Tez Baglig1 tutanaktaki baslikla ayni mi1?
2 Kapaktaki ay ve yil savunmaya girilen tarihle tutarli mi1?
3 Kapak format kilavuzdaki kapak formatina uygun mu?
4 Kapakta yazilan tiim yazilar dogru olarak verilmis mi?
icindekiler
5 Sayfa numaralari tam verilmis mi?
6 Sekil, Cizelge vb. listeleri verilmis mi? Siralamast dogru mu?
7 Ozet, Abstract, Giris, Sonuglar vb. boliimler var m1?
8 Yazim hatalar1 kontrolii yapildi mi?
Giris
9 Hazirlanan tezin 6nemini anlatiyor mu?
10 Ikinci ve Ucgiincii dereceden baslik igermemeli kuralina uyuldu mu?
Ozet/Abstract
11 | Kilavuza uygun mu?
12 Ay ve y1l savunmaya girilen tarihle tutarli mi?
13 Ozet; tek sayfa, tek aralik, tek paragraf kuralina uygun olarak yazildimi?
14 Bilim kodu, sayfa adedi, anahtar kelimeler ve tez danismani yazildi mi?
Kaynakc¢a
15 Kaynaklarin tamamina metin i¢inde atif yapildi mi?
16 Kaynak formati Kilavuzdaki kaynak formatina uygun olarak hazirlanmig mi1?
17 Atif formati kilavuzdaki atif formatina uygun mu?
Atif Yontemi APA6 [ CMS O
Genel Degerlendirme
18 | Etik Beyan agiklamas1 okundu, uyuldu ve imzaland1 mi1?
19 Kabul/Onay sayfasi kilavuzdaki formata uygun olarak diizenlenmis mi?
Kabul /Onay sayfasinda belirtilen oy birligi/oy ¢oklugu segeneklerinden uygun olani savunmayla
20 tutarli olacak sekilde belirlenmis mi?
271 Sayfa kenar bosluklar ve sayfa numaralari kilavuzdaki formatina uygunmu?
22 Paragraf bosluklar1 ve metin satir aralig1 kilavuza uygun olacak sekilde diizenlenmis mi?
23 Baslik yazimlar1 kilavuzdaki baglik formatlaria uygun mu?
24 Yazi tipi ve boyutu kilavuzdaki yazi tipi ve boyutu formatina uygunmu?
25 Sekil, Cizelge vb. agiklama ve numaralandirmalar1 kilavuzdaki formata uygun olarak yazilmigmi?

Bu tezin tarafimdan “Tez yazim kurallar1” okunarak dikkatlice hazirlanmis oldugunu ve dogabilecek
her tiirlii olumsuzluktan sorumlu olacagimi kabul ederim.

Ogrencinin imzasi
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