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ÖZET 

 

 

Bu araĢtırmanın amacı üniversite öğrencilerinin saldırganlık ile kimlik statüleri arasındaki 

iliĢkinin incelenmesidir. Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu Aksaray Üniversitesi‟nde 2019-

2020 eğitim-öğretim yılında öğrenim gören yaĢları 18- 25 arasında değiĢen 526 öğrenciden 

oluĢmaktadır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak „ Ego Kimlik Süreci Ölçeği‟ ve „Buss-

Perry Saldırganlık Ölçeği‟ kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın analizinde SPSS 25 paket programı 

kullanılmıĢtır. Ayrıca araĢtırmada bağımsız gruplar için t testi, Pearson Momentler Çarpımı 

korelasyon analizi, regresyon analizi, tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve anlamlılık 

iliĢkisi yönünü belirlemek amacıyla Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre,  saldırganlık boyutunda cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. Kimlik oluĢum süreçlerinden yalnızca keĢif ile saldırganlık alt 

boyutlarından sadece sözel saldırganlık arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Bunun yanında kimlik oluĢum süreçlerinden keĢif boyutunun sözel 

saldırganlığı açıkladığı bulunmuĢtur. Son olaraktan saldırganlık alt boyutlarından olan 

fiziksel saldırganlık, sözel saldırganlık, düĢmanlık ve öfke düzeylerini kimlik statülerinden 

olan baĢarılı, bağımlı, kararsız ve kargaĢalı kimlik statülerinin göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Yapılan 

analiz sonucunda sözel saldırganlığın kimlik statülerine göre anlamlı Ģekilde farklılık 

gösterdiği bulunmuĢtur. Bu anlamlı farklılığın yönünü belirlemek amacıyla Post Hoc 

testlerinden Tukey testine göre sözel saldırganlık boyutuna göre baĢarılı ile kargaĢalı  

kimlik statüleri, bağımlı ile kararsız kimlik statüler ve kararsız ile kargaĢalı kimlik statüleri 

arasında anlamlı Ģekilde farklılaĢma olduğu bulunmuĢtur. Elde edilen bulgular literatür 

çerçevesinde tartıĢılmıĢtır. 
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ABSTRACT 

 

 

The aim of this study is to examine the relationship between university students' aggression 

and identity status. The working group of this research consists of 526 students, who have 

been studying at Aksaray University between the ages of 18-25 in the academic year 2019-

2020. In the research, "Ego Identity Process Scale" and "Buss-Perry Aggression Scale" 

were used as data collection tools. SPSS 25 package program was used in the analysis of 

the research. In addition, for the independent groups in the research t test, correlation 

analysis, regression analysis, one-way analysis of variance (ANOVA) and Tukey test from 

Post Hoc tests were used to determine the direction of significance relationship. According 

to the research findings, significant difference was found from aggression dimensions 

according to the gender variable. A positive meaningful relationship was found only 

between exploration, one of identity formation processes and verbal aggression, one of 

sub-dimensions of aggression. In addition, it was found that exploration dimension, one of 

the identity formation processes, explained verbal aggression. Finally, one-way analysis of 

variance was conducted to test whether the levels of physical aggression, verbal 

aggression, hostility and anger, which are sub-dimensions of aggression, differ 

significantly from identity status like achievement, foreclosure, moratorium and diffusion 

identity status. As a result of the analysis, it was found that there was a significant 

difference between verbal aggression and identity status.  In order to determine the 

direction of this significant difference, it was found that there was a significant 

differentiation between achievement and diffusion identity status, foreclosure and 

moratorium identity status, moratorium and diffusion identity status considering the verbal 
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aggression dimension according to the Tukey test, one of Post Hoc tests. The findings were 

discussed within the framework of the literature. 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

 

 

Saldırganlık kavramı yıllarca üzerinde durulan ve araĢtırılan bir konu olagelmiĢtir. Genel 

olarak insanı veya diğer canlıları incitmek, zarar vermek, yaralamak amacıyla veya cansız 

bir nesneye zarar vermek maksadıyla kasti olarak yapılan davranıĢlar olarak 

tanımlanmıĢtır. Birçok yaklaĢım saldırganlıkla ilgili görüĢler öne sürmüĢtür. 

Psikanaliz yaklaĢıma göre saldırganlık doğuĢtan, içgüdüsel olarak canlılarda var olmakta 

ve bu güdünün yarattığı enerji önlenemez Ģekilde bireylerin davranıĢlarına yön vermektedir 

(Freud, 2012). Etiyolojik yaklaĢıma göre saldırganlık türün hayatta kalması ve çevreye 

uyumu için gösterdiği bir davranıĢtır (Lorenz, 2008). Biyolojik yaklaĢıma göre ise, 

saldırganlık genlerin, hormonların ve merkezi sinir sistemin etkisiyle oluĢan yıkıcı bir 

davranıĢtır (Köknel, 2000). Sosyal öğrenme yaklaĢıma göre saldırganlık davranıĢı model 

ve taklit yani gözlem yoluyla öğrenilen zarar verici bir davranıĢtır (Bandura, 1978). 

Engellenme saldırganlık yaklaĢımına göre ise bir kiĢinin arzuları, gereksinimleri ve 

amaçları engellendiğinde bu engellenmenin yarattığı, yıkıcı bir özelliği olan davranıĢtır. 

(Atkinson, Smith, Atkinson, Bem ve Hoeksema, 2012).  BiliĢsel çağrıĢım yaklaĢımına göre 

yaĢanılan olaylar, geçmiĢte yaĢanılmıĢ olan benzer kötü anıları ve Ģemaları tetiklediğinde 

kiĢi saldırganlaĢabilmektedir (Anderson ve Bushman, 2002). 

AraĢtırmanın diğer bir kavramı olan kimlik oluĢturma süreci ise, insan yaĢamında ilk 

yıllarından baĢlayıp ergenlik ve genç yetiĢkinlik yıllarına değin devam eden bir süreç 

olmaktadır. Bu süreçte oluĢturulan veya oluĢturmakta güçlük çekilen kimlik yapısı insan 

davranıĢlarını olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir. Nitekim Erikson (1968) kimlik 

kazanımını bireyin gençlik ve yetiĢkinlik yıllarında yaĢamında bir yön tayin edebilmesi 

için esas olduğuna değinmektedir. Ayrıca kimlik oluĢum sürecini ve kimlik kazanımını 

uyumlu Ģekilde gerçekleĢtiren bireylerin yaĢamındaki diğer temel görevler için oluĢturmuĢ 



2 
 

olduğu kimlik ciddi bir dayanak noktası olmaktadır. Bunun tam tersi yani kimlik oluĢum 

süreci ve kimlik kazanımı uyumsuz Ģekilde olan bireylerin yaĢamlarının diğer döneminde 

kimlik karmaĢasının yarattığı çeĢitli problemlerle karĢı karĢıya gelmektedirler. 

KiĢi çocukluktan itibaren ailesi, sosyal çevresi, akranları, eğitim hayatı ve diğer kimlik 

oluĢumuna etki eden bireysel ve çevresel koĢullarla iç içe yaĢamaktadır. Birey bu süreçte 

çevresinden kendisine uygun gördüğü niteliklerle özdeĢime girer ve bu Ģekilde kimlik 

sürecini, kimlik kazanımını oluĢturmaya baĢlar (Erikson, 1968). Bu sebeple ergenlik 

dönemi ve genç yetiĢkinlik dönemi fiziksel, psikolojik ve toplumsal olarak kimlik 

kazanımı sürecinde kritik bir evreye denk gelmektedir (Yavuzer, 2011). 

Kimlik oluĢturma sürecinde çeĢitli bunalımlar içine giren birey bunun sonucunda belirli 

kimlik statüsü edinmektedir. Kimlik statüleri yaklaĢımının kurucusu olan Marcia (1966) 

dört tür kimlik statüsü tanımlamıĢtır. Kimlik statülerini oluĢtururken keĢif ve bağlanma 

süreçlerini temel almıĢtır. OluĢturulan bu statüler: BaĢarılı kimlik statüsü, bağımlı diğer bir 

adıyla ipotekli kimlik statüsü, kararsız diğer adlarıyla moratoryum veya askıya alınmıĢ 

statü ve son olarakta kargaĢalı ya da diğer adıyla dağınık kimlik statüsüdür. Marcia‟nın 

dıĢında kimlik statüleri alanında çalıĢmalarıyla bilinen baĢka bir araĢtırmacı ise 

Waterman‟dır. Waterman, Marcia‟nın belirlediği bu statülerin sabit olmadığını statüler 

arasında geçiĢlerin olabileceğine değinmektedir (Waterman, 1982). Ayrıca Marcia‟nın 

kimlik statülerini oluĢtururken kullandığı içsel yatırım (bağlanma) ve keĢif kavramlarına ek 

bir kavram olarak kiĢisel açıklayıcılığı da kullanmaktadır (Waterman, 1999). Ayrıca Lyckx 

ve arkadaĢları da Marcia‟nın keĢif ve içsel yatırım kavramlarını ayrıntılandırıp alt 

bölümlere ayırmıĢlardır. Bunun yanında kimlik statülülerini de daha fazla statü ekleyerek 

geniĢletmiĢlerdir (Luyckx vd., 2008). 

Kimlik konusunda yaptığı çalıĢmalarla öne çıkan araĢtırmacılardan biri de sosyal biliĢsel 

yaklaĢımdan etkilenerek modelini oluĢturan Berzonksy‟dir. Berzonsky‟e (2000) göre 

sosyal ve biliĢsel süreçlerin etkisiyle birey tarafından oluĢturulan üç çeĢit kimlik stili 

vardır: Bunlar norm yönelimi olan, bilgi yönelimli olan ve kaçınma yönelimli olan kimlik 

stilidir. Bosma ve Kunen (2003) ise, kimlik oluĢum ve geliĢimi üzerine odaklanarak kimlik 

kazanımında yapılan tekrarlı davranıĢların önemi üzerinde durarak bu davranıĢların uzun 

vadede kimliği oluĢturacağını savunmaktadır. 

Kimlik oluĢumu ve geliĢimini açıklayan çeĢitli modellere baktığımızda Erikson‟a göre 

kimlik geliĢim sürecinde olan bireyler çeĢitli roller, meslekler, inançlar ve amaçları 
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denediği bir süreci yaĢamaktadırlar. Bu süreçte tıkanıp, kimlik geliĢimini uyumlu Ģekilde 

yaĢayamayan bireylerde riskli davranıĢlar, çatıĢmalar ve saldırganca davranıĢlar 

görülebilmektedir. Erikson böylelikle bireylerin kimlik oluĢturma süreçlerinde yaĢanılan 

çeĢitli sorunların, saldırganlık davranıĢının da içinde bulunduğu sorunlu ve riskli 

davranıĢlarla iliĢkisi olabileceğine değinmektedir (Erikson, 1968). 

 

1.1.Problem 

AraĢtırmanın problem cümlesi; üniversite öğrencilerinin saldırganlıkları ile kimlik statüleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

 

1.2.AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırma çerçevesinde, üniversite öğrencilerinin saldırganlıkları ile kimlik statüleri 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmaktadır. 

 

1.2.1.Alt Amaçları  

AraĢtırmanın genel amacı kriterinde aĢağıdaki sorulara yanıt verilmesi hedeflenmiĢtir: 

1. Üniversite öğrencilerinin saldırganlık alt boyut toplam puanlarında cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2. Üniversite öğrencilerinin saldırganlıkları ile kimlik oluĢum süreçlerinden keĢif ve 

bağlanma boyutları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

3. Üniversite öğrencilerinin kimlik oluĢum süreçlerinden keĢif ve bağlanma boyutu 

saldırganlığın anlamlı bir yordayıcısı mıdır? 

4. Üniversite öğrencilerinin saldırganlık alt boyut toplam puanlarında kimlik 

statülerine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

1.3.AraĢtırmanın Önemi 

Saldırganlık, kimlik oluĢum süreci ve kimlik statüleri uzun yıllardır üzerinde durulan ve 

çalıĢılan bir kavram olagelmiĢtir ve hâlen güncelliğini korumaktadır. Ġnsanoğlunun 

hayatında olan ve her bireyin doğrudan veya dolaylı Ģekilde yüzleĢtiği bu kavramlarla ilgili 

ayrı ayrı yüzlerce çalıĢma yapılmıĢtır. Saldırganlık ise hem öğrencileri hem de 

öğretmenleri zorlayan eğitim ortamlarında temel problemlerden biri haline gelmiĢtir. 

Türnüklü ve Yıldız‟a (2002) göre saldırganlık çeĢitleri son yıllarda ülkemizde artıĢ 
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göstermektedir. Teknolojinin geliĢmesine paralel olarak öğrencilerin küfretme, 

arkadaĢlarının eĢyalarına zarar verme, kavga etme, öfkeli davranıĢlar sergileme, 

öğretmenlere yönelik sözel ve fiziksel saldırıda bulunma gibi saldırganlık davranıĢlarında 

ciddi Ģekilde artıĢ görülmektedir. Kimlik kavramı ise her ergenin, gencin, üniversite 

öğrencisinin baĢarması gereken bir görev olarak hayati bir öneme sahip Ģekilde önünde 

durmaktadır. Ayrıca kimlik oluĢturma her bireyin gençlik ve yetiĢkinlik yıllarında 

baĢarması gereken en önemli görevlerden biri olarak görülmektedir.  

Literatür incelendiğinde saldırganlık ve kimlik statüleri kavramını ayrı ayrı inceleyen 

birçok araĢtırma olmasına rağmen bu kavramları beraber ele alan yurt içinde yeterince 

araĢtırma yapılmadığı görülmüĢtür. Bu araĢtırmanın öneminden biri de burada ortaya 

çıkmaktadır. Çünkü araĢtırma ile kimlik oluĢum süreçleri, kimlik statüleri ile saldırganlık 

boyutları arasında anlamlı bir iliĢkinin var olduğu ya da olmadığı, kimlik oluĢum 

süreçlerinden keĢif ve bağlanmanın saldırganlığın anlamlı bir yordayıcısı olup olmadığı 

ortaya çıkarılması hedeflenmektedir. 

Bu kavramlar arasındaki iliĢkinin ortaya çıkarılması ile hangi kimlik statüsüne sahip 

bireylerin ne düzeyde ne türde saldırganlık ile iliĢkili olduğunun veya olmadığının 

belirlenmesi özellikle de eğitim ortamlarında kimlik ve saldırganlık konusunda sık sık 

karĢılaĢılan problemler olması açısından önleyici rehberlik ve kiĢisel–sosyal rehberlik 

açısından önemli bir baĢvuru kaynağı olacaktır. 

Son olarak ise bu kavramlar arasındaki iliĢkinin araĢtırılması, yapılan analizler ve elde 

edilen verilerin alan yazına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Ayrıca bu konularda 

araĢtırma yapmak isteyen araĢtırmacılara da katkı sağlayacağı söylenebilir. 

 

1.4.AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1. Bu araĢtırma 2019-2020 eğitim ve öğretim yılında Aksaray Üniversitesi‟nde eğitim 

öğretimine devam eden öğrencilerle sınırlıdır. 

2. AraĢtırma Aksaray ili ile sınırlıdır. 

3. AraĢtırma Buss Perry saldırganlık ölçeği ve Ego kimlik süreci ölçeğinin ölçtüğü 

özelliklerle sınırlıdır. 

4. AraĢtırma örneklemden elde edilen verilerle sınırlıdır. 
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1.5.AraĢtırmanın Varsayımları 

1. AraĢtırmaya katılan kiĢilerin ölçek sorularını yansız ve içtenlikle cevapladığı 

varsayılmaktadır. 

 

1.6.Tanımlar 

Saldırganlık: Saldırganlık kavramı, amacı ve niyeti diğer insanlara zarar vermeyi, onları 

incitmeyi hedefleyen her türlü davranıĢ Ģeklidir (Taylor, Peplau ve Sears, 2015). 

Kimlik oluĢum süreci: Bireylerin kimlik statülerini belirlemek amacıyla keĢif ve 

bağlanma boyutlarından yararlan Marcia„ya (1966) göre keĢif bireylerin kimlik oluĢturma 

aĢamasında çeĢitli bilgileri araĢtırma sürecidir. Bağlanma ise çeĢitli kaynaklardan elde 

ettiği bilgiler çerçevesinde kendisine uygun olduğunu düĢündüğü değerleri, inançları ve 

amaçları benimsemesi ve bağlanmasıdır. 

Kimlik statüsü: KiĢinin araĢtırma, bağlılık ve karar verme yaĢantısının ortaya çıkmasıyla 

billurlaĢan sosyal iliĢkilerde devamlılık ve belirli amaca adanmıĢlık olan inanç, idealler ve 

tutumların bir bütün hâlinde kapsayan kimlik durumudur (Marcia, 1966). 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ LĠTERATÜRLER 

 

 

Bu bölümde saldırganlık ve kimlik statüleri kavramlarıyla ilgili kuramsal çerçeveye yer 

verilmektedir. Bunun ardından saldırganlığı ve kimlik statülerini ayrı ayrı elen ve birlikle 

ele alan yurt dıĢı ve yurt içi çeĢitli araĢtırmalara yer verilmektedir. 

 

2.1.Saldırganlık ile Ġlgili Kuramsal Bilgiler 

Bu bölümde saldırganlık kavramını çeĢitli tanımlarla açıklayarak saldırganlıkla ile ilgili 

kuramsal anlayıĢlara ve saldırganlığa etki eden faktörlere yer verilecektir. 

 

2.1.1.Saldırganlık Kavramı 

Saldırganlık kavramını tanımlamaya ve açıklamaya çalıĢan yaklaĢımcılar tek bir tanım 

üzerinde hem fikir olamamıĢlardır. Bu farklılığın sebebi saldırganlık kavramının hem 

sosyal hem kültürel hem de hukuki olarak farklı durumlara göre faklı tanımlar 

alabilmesidir. Bunun yanında saldırganlık kavramı günlük hayatta geniĢ çerçevede 

kullanılması da spesifik tanım yapılmasını zorlaĢtırmaktadır (Esentürk, 2014). Bu 

sebeplerden dolayı saldırganlık kavramını açıklayan birçok tanıma yer verilecektir. 

Saldırganlık, canlının ihtiyaçlarına ve arzularına engel olunması sonucu bunları tekrardan 

kazanmaya yönelik gösterdiği zarar verici davranıĢladır (Miller vd., 1941). Bandura‟ya 

göre ise, bir davranıĢın saldırganlık olarak değerlendirebilmesi için içinde bulunduğu 

sosyal çevrenin koĢullarını da göz önüne almak gerekmektedir. Bireyin yaĢamını devam 

ettirdiği toplumun, zarar verici ve yıkıcı olarak kabul ettiği davranıĢların toplamı ancak 

saldırganlık olarak tanımlanabilmektedir (Bandura, 1978). Lorenz‟e göre ise saldırganlık, 

doğuĢtan gelen canlının hayatını sürdürmek, dıĢardan gelen tehlikelere karĢı kendisini 

korumak, çiftleĢme ihtiyacını gidermek ve beslenmek için var olan enerjinin dıĢa 

yansıtılmıĢ halidir  (Lorenz, 2008). Frued‟a göre ise saldırganlık, bireyin doğuĢtan getirdiği 
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ölüm içgüdüsünün bir nesneye,  kiĢiye veya bir olaya yönlendirmiĢ yıkıcı yanıdır (Freud, 

2012).  

Zarar verci ve arzu edilmeyen davranıĢlardan biri olan saldırganlıkla (Yavuzer ve Üre, 

2010) ilgili çeĢitli yurt dıĢı tanımlarına devam edecek olunursa; saldırganlık, baĢka bir 

varlığa yönelik olan ve niyeti zarar vermek olan her türlü davranıĢlar bütünüdür (Ballard, 

Rattley, Fleming ve Kidder-Ashley, 2004). Buss ve Perry‟e (1992) göre ise saldırganlık, 

birine zarar vermek maksadıyla sözlü olarak, fiziksel Ģekilde, öfke duygusuyla ya da 

düĢmanlık hissi ile karĢı tarafı gösterilen incitici davranıĢların toplamıdır. Kirsh‟e göre 

saldırganlık, bireyin kendi dıĢındaki insanlara yönelik duygusal, bedensel ve sözlü olarak 

zarar verme amacıyla yapılan her türlü davranıĢ çeĢididir (Krish (2006)‟den aktaran Koç, 

2011). Ayrıca saldırganlık Ferguson ve Dyck„e (2012) göre zarar verme amacının yanında, 

bireylere hakim olup üst konuma geçmek için gösterilen yıkıcı davranıĢlardır. Bu tür 

saldırganca davranıĢın gerçekleĢmesi için Anderson ve Bushman‟a (2002) göre 

saldırganlık gösterecek kiĢinin zarar verme niyetinde olduğu kiĢiye yönelik, kendini güçlü 

atfedip diğer kiĢiye karĢı üstün geleceği inancının yüksek olması gerekmektedir. Taylor, 

Peplau ve Sears‟e (2015) göre ise saldırganlık, amacı ve niyeti kendine ve diğer insanlara 

zarar vermeyi, onları incitmeyi hedefleyen davranıĢlar bütünüdür. Fakat zarar verici olarak 

görülen tüm davranıĢlar saldırganlık olarak nitelendirilmemektedir. Burada zarar verici 

görülen davranıĢın sergilenme amacı, asıl önemli kıstas olmaktadır. Örneğin doktorların 

yaptığı iğne ya da hayat kurtarmak için ameliyat anında hastanın vücudun herhangi bir 

kısmına müdahalede bulunması saldırganlık olarak nitelendirilemez. Çünkü bu ve buna 

benzer davranıĢlar dıĢardan bakıldığında zarar verici olarak görülse de burada niyet, 

hastaya yardımcı olmak olduğu için bu tür davranıĢlar saldırganlık olarak tanımlanmaz. 

Yurt içinde de çeĢitli saldırganlık tanımlarına yer verecek olunursa; KağıtçıbaĢı (2005) 

saldırganlığı birine veya bir nesneye zarara uğratmak ve birinin incinmesine sebep olmak 

amacıyla yapılan davranıĢlardır. KağıtçıbaĢı, bu tür davranıĢlarda niyetin üzerinde durarak 

bir davranıĢ, incitmek için yapıldığında saldırganlık olarak tanımlanabilmekte ancak aynı 

davranıĢ iyi bir amaç için yapıldığında saldırganlık olarak tanımlanamamaktadır. Örneğin 

kangren olan ve vücudunda bir uzvun kurtulma ihtimali olmadığı zaman doktorun bu uzvu 

kesmesi saldırganlık değilken iĢkencecinin keyfi olarak, zarar vermek amacıyla benzer 

davranıĢı saldırganlık olarak nitelendirilmektedir. Bunu destekler nitelikte Bilgin (2008) 

yanı Ģekilde saldırgan davranıĢta niyetinin önemi üzerinde durmaktadır. Saldırganca ortaya 

konan davranıĢ karĢı tarafı yaralayıcı olmasa dahi bunu saldırganlık olarak 
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nitelendirilebilmektedir. Bunun yanında bazı yaralayıcı davranıĢlarda kasıt zarar vermek 

olmamak koĢulunu sağlıyorsa bu davranıĢlar saldırganlık olarak adlandırılmamaktadır. 

Koç‟a (2011) göre saldırganlık, bireye yönlendirilen düĢmanca davranıĢlara karĢı kiĢinin 

kendini korumak, arzu ve ihtiyaçların engellenmesinin yarattığı gerginliği azaltmak veya 

baĢka birine zarar vermek amacıyla sergilediği davranıĢlardır Budak‟a (2017) göre ise 

saldırganlık, temelinde hasımlık, kin, mücadele, öfke, ürkme, engellenme gibi hisler 

yatmaktadır. Birey bu hislerin etkisiyle kendisine yönelik olan zarar verici davranıĢlardan 

korunmak veya birine zarar vermek için sergilediği sözlü, bedensel, sembolik veya dolaylı 

davranıĢlardır. Tüm bu saldırganlık tanımlarına ek olarak Türk Dil Kurumu‟da saldırganlık 

ile ilgili tanım yapmıĢtır. Bu tanıma göre saldırganlık, kiĢinin kendi fikirlerini ve 

hareketlerini dıĢardan gelen dirençli davranıĢlara rağmen diğer bireylere zor kullanarak 

kabul ettirmesidir (TDK, 2019). Yapılan saldırganlık tanımların çoğunda baĢka kiĢiye veya 

nesneye yönelik olduğu üzerine durulmaktadır. Oysa Güner‟e (2007) göre saldırganlık, 

bireyin sadece baĢkasına değil kendine de yönlendirdiği kırma ve yaralamayı içeren 

bedensel ve ruhsal zarar verme niyetiyle yapılan her türlü davranıĢlardır.  

ÇeĢitli yurt dıĢı ve yurt içi tanımların yanında DSMV-5 tanı ölçütlerine göre bir davranıĢın 

davranım bozukluğu olarak tanımlanabilmesi için belli kriterler vardır. Bu davranım 

bozukluğu kriterleri birçoğu saldırganlık olarak tanımlanabilecek davranıĢlar içerdiği için 

bu kriterlerin bazılarına yer verilmiĢtir: 

1. Ġnsanlara ve diğer canlılara yönelik saldırganlık; zorbalık yapmak, çatıĢma, kavgayı 

baĢlatmak, yaralayıcı alet taĢıma, hayvanlara yönelik incitici davranma, birine 

istemeden zor kullanarak cinsel iliĢkiye zorlamak, 

2. EĢyalara zarar vermek; mala zarar vermek için kasıtlı olarak yangın çıkarma, 

bireylerin eĢyalarına kasıtlı zarar vermek, 

3. Hırsızlık veya sahtekârlık; çıkar için bilerek yalan söylemek, baĢkasının malını 

çalmak, baĢkasının malına zor kullanarak sahip olmaya çalıĢmak, 

4. Kurallara çoğu zaman uymamak; okuldan ve evden kaçmak (Köroğlu, 2014). 

Saldırganlıkla ilgili çeĢitli tanımlardan sonra Ģimdi de saldırganlık kavramıyla iliĢkili olan 

ve çoğu zaman bu kavramla karıĢtırılan veya yerine kullanılan farklı kavramlara 

değinilecektir.  

Bu kavramlardan biri planlanmıĢ saldırganlık çeĢitlerinden biri olarak kabul gören 

zorbalıktır. Zorbalık, Olweus‟e (1994) göre bireyler arasında bedensel veya sosyal yönden 
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güç dengesizliğinin olduğu koĢullar içerisinde güçlü olarak kabul gören kiĢinin güçsüz 

veya kurbana yönelik istemli ve tekrarlı zarar verici davranıĢlarıdır. PiĢkin‟e (2002) göre 

ise zorbalık, bir veya birden fazla bireyin kendilerinden daha az güçlü olduklarını 

düĢündükleri bireye veya bireylere yönelik bilerek ve devamlı olarak zarar verme 

davranıĢında bulunmaktır. Bu zorbalık davranıĢları çeĢitlilik göstermektedir. Kurbana 

yönelik zorba olarak adlandırılan kiĢi tarafında; dövme ve yaralama gibi fiziksel 

olabilmekte veya zorba tarafından kurbana yönelik; lakap takma, hakaret, küfür ve küçük 

düĢürme Ģeklinde sözel yolla olabilmekte ya da dolaylı olarak; dıĢlama, iftira gibi dolaylı 

yoldan olabilmektedir. 

Saldırganlıkla karıĢtırılan bazen de birbiri yerine kullanılan Ģiddet kavramına değinecek 

olunursa: Bu konuda kabul gören en ayrıntılı tanımı Dünya Sağlık Örgütü yapmıĢtır. 

ġiddet, bireyin kendisine veya bir baĢka insana, örgüte, topluluğa yönelik zarar verici 

davranıĢladır. Bu zarar verici davranıĢlar geliĢim geriliği, çeĢitli psikolojik problemler, 

yaralanma veya ölümle sonuçlanabilmektedir (WHO, 2012). ġiddeti kapsayan davranıĢlar 

arasında ani öfkeler, biriyle veya bir toplulukla kavgaya tutuĢmak, birilerini yaralamak, 

bitkilere, hayvanlara ve eĢyalara yönelik gaddarca davranıĢlar sayılmaktadır (Ağlamaz, 

2006). Bu genel tanımlardan da anlaĢılabileceği gibi Ģiddet daha çok saldırganlığın 

görünen yani fiziki yönüne ve bazen toplu halde sergilenebileceği yönüne iĢaret 

etmektedir. Oysa saldırganlık bazen fiziksel Ģiddet içermeden sözel Ģekilde; alaya alarak, 

eleĢtirerek veya küfür ederek sergilenebilmektedir (ġahan, 2007). Tüm bu sonuçlar 

çerçevesinde Yavuzer‟e (2011) göre Ģiddet saldırganlığı içeren daha genel bir tanım olarak 

kabul görmektedir. 

Saldırganlıkla karıĢtırılan bazen de birbiri yerine kullanılan veya çoğu eĢ anlamlı görülen 

kavramlardan biri de öfkedir. Çoğu zaman saldırganca davranıĢın temelinde öfke yattığı 

kabul görmektedir.  Öfke genel olarak kas gerilmesi, yüzün kızarması, diĢlerin sıkılması 

gibi fiziksel belirtileri olan bir duygudur. Birey haksızlığa uğradığında, tehdit edildiğinde, 

hakaret edildiğinde ve engellendiğinde yaĢanılmaktadır. Sıklıkla öfke duygusu bireylerin 

duruma veya diğer kiĢinin davranıĢına yönelik hoĢnutsuzluğunu ve onaylamadığını ifade 

etme yöntemlerinden biridir (Elliott ve Smith, 2019). Ayrıca öfke duygusu zarar verici ve 

kontrolsüz Ģekilde bireylerin hareketlerine etki ederek yıkıcı bir hal alabilmektedir 

(Yavuzer ve KarataĢ, 2013). Bunların yanında öfke hissi; biliĢsel ve fiziksel aynı zamanda 

davranıĢsal olarak yaĢanılan bir duygudur. Öfkeye sebep olan birçok faktör olmasına 

rağmen genel olarak bunlar üç faktörde sınıflanmaktadır: Ġlki tetikleyici bir olayın olması, 
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ikincisi öfke duygusunu yaĢayan bireyin kiĢisel özellikleri ve üçüncü faktör ise bireyin 

yaĢanılan olayı nasıl değerlendirdiği ile nasıl yorulmadığıdır (Puff ve Seghers, 2019). 

Sonuç olarak, öfke genelde yaĢanılan bir olumsuz duygu olarak tanımlanırken saldırganlık 

gösterilen bir davranıĢ olarak tanımlanmaktadır (Özmen, 2004). 

Saldırganlıkla karıĢtırılan bazen birbiri yerine kullanılan veya eĢ anlamlı görülen 

kavramlardan biri de düĢmanlıktır. DüĢmanlık saldırganlığın biliĢsel yönüne iĢaret 

etmektedir (Buss ve Perry, 1992). DüĢmanlık, bireyin diğer bireylere yönelik olumsuz 

bakıĢ açısıyla Ģekillenmeye baĢlayan ve düĢman olarak algılamaya baĢladığı bireyin zarar 

görmesini, aĢağı ve kötü durumda olmasını, incinmiĢ ve kabahatli duruma düĢmelerini 

arzulama isteği olarak kabul görmektedir. DüĢmanlık özellikleri gösteren birey düĢman 

olarak gördüğü kiĢiye yönelik genellemiĢ bir Ģekilde olumsuz duygu, düĢünce ve 

davranıĢlar beslemektedir (Smith (1994)‟ ten aktaran Anlı ve ġar, 2017). Sonuç olarak 

saldırganlık ve düĢmanlık kavramları çoğu zaman birbiri ardına veya yerine kullanıla 

gelmiĢ olsa da düĢmanlık saldırganlıktan farklı olarak uzun süren bir algılama ve yargılama 

Ģekli olarak kabul görülmektedir (Bilge, 1996).  

Saldırganlıkla ilgili çeĢitli yurt dıĢı ve yurt içi tanımlara ve saldırganlıkla karıĢtırılan 

benzer kavramlara değinildikten sonra Ģimdi de saldırganlığı açıklayan çeĢitli yaklaĢımlara 

yer verilecektir. 

 

2.1.2.Saldırganlıkla ĠliĢkili Kuramsal GörüĢler 

Uzun yıllardır psikoloji bilimiyle ilgilenen kiĢiler saldırganlığın temellerini incelemektedir. 

Bu konuyla ilgili çeĢitli araĢtırmacıların oluĢturdukları kuramsal çerçeve aĢağıdaki 

bölümde izah edilmektedir. 

 

2.1.2.1.Biyolojik YaklaĢım 

Biyolojik yaklaĢım, saldırganlık davranıĢlarını açıklarken çevresel koĢullardan ve bireyin 

içinde bulunduğu ruh halinden çok biyolojik faktörleri dikkate almaktadır. Bu yaklaĢım 

bireylerin biyolojik etkilerinin özellikle de merkezi sinir sisteminin saldırganlık üzerindeki 

etkisi incelemektedir. 

 Biyolojik yaklaĢımı benimseyen araĢtırmacılar, insan ve hayvanlarda bulunan merkezi 

sinir sisteminin saldırganlıkla iliĢkisini incelemektedirler. Bu araĢtırmacılara göre, merkezi 
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sinir sisteminde yer alan limbik sistemin saldırganlıkla iliĢkilidir. Yapılan deneylerden ve 

çeĢitli vakalardan elde edilen bulgulara göre de limbik sisteminde yer alan talamus ve 

amigdaların çeĢitli Ģekilde zarar görmesi veya uyarılması bireyin saldırganca davranıĢının 

boyutunu ciddi Ģekilde etkilemektedir. Örneğin limbik sisteminde duygu kontrol merkezi 

ve duygulardan sorumlu kısım ameliyat yoluyla bireyin beyninden alınması sonucu, 

bireyin saldırganlık davranıĢında ameliyat öncesine nazaran ciddi Ģekilde azalma 

gözlenmektedir. Ayrıca beyinde bulunan amigdalaya zarar veren tümör veya çeĢitli kazalar 

da canlının saldırganlığını ciddi Ģekilde değiĢmesine etki ettiği görülmektedir (Köknel, 

2000). 

Merkezi sinir sisteminin saldırganlık üzerinde etkisi olmasının yanı sıra çeĢitli hormonlar 

da bireyin saldırganca davranıĢları üzerinde etkisi olmaktadır. Özellikle sinirsel ağları 

etkileyen nörotransmitterler ve cinsiyet hormonları saldırganlıkla iliĢkilidir. 

Nörotransmitter olarak adlandırılanlar arasında yer alan seretonin, dopamin, noradrenalin 

ve GABA saldırganlıkla iliĢkisi çeĢitli araĢtırmalarla bulunmuĢtur (Oquendo ve Mann, 

2000). Ayrıca yapılan deneyler sonucunda saldırganlığa eğilimi yüksek olan bireylerin 

sinirsel ağlarında farklılıklar olduğu bulunmaktadır (Taylor vd., 2015). Ġnsanlar ve 

hayvanlarda yapılan gözlemler sonucunda canlılarda bulunan dopaminin seviyesinin 

artması saldırganlığı arttırmaktadır. Bunun yanında canlılarda buluna seretonin ve 

noradrenalin azlığı da saldırganlığı artırmaktadır. GABA ise canlıya saldırganlığa 

kısıtlayıcı Ģekilde etki etmektedir (Oquendo ve Mann, 2000). Taylor vd. (2015) özellikle 

bireylerde seretonin hormonun azlığı çeĢitli huzursuzluklara ve saldırganca davranıĢlara 

sebep olabilmektedir. Dabbs‟a (1988) göre cinsiyet hormonun saldırganlık üzerinde etkisi 

vardır. Özellikle erkeklerin kadınlara göre saldırganlığa daha fazla eğilimli olmaları ve 

çeĢitli saldırganca davranıĢlar sergilemesinde testosteron hormonunun erkeklerde fazla 

olması doğrudan etki etmektedir.  

Biyolojik yaklaĢıma göre merkezi sinir sistemi ve çeĢitli hormonların saldırganlığa etki 

etmesinin yanı sıra bazı birey genetik olarak saldırganlık kodlarıyla doğmaktadır. Birey 

atalarından devraldığı genetik miras ile dünyaya gelmektedir ve bu mirası kromozom 

yoluyla taĢımaktadır. Bu yaklaĢıma göre bireyler bu Ģekilde saldırganlık davranıĢıyla ilgili 

kodları doğuĢtan kromozom yoluyla atalarından miras olarak almaktadır. Özellikle erkekte 

olması gereken erkek cinsiyetini belirleyen XY kromozomuna ek olarak bir Y kromozomu 

daha gen haritasına ilave olduğundan erkek ciddi Ģekilde saldırganlık davranıĢı 
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sergilemektedir ve bu XYY kromozomu taĢıyan bireylerin suça yönelimi diğer bireylere 

nazaran daha fazla olmaktadır (Köknel, 2000).  

Biyolojik yaklaĢıma göre, bireyin doğuĢtan getirdiği özellikler bütünün kiĢiliğe yansımıĢ 

hali olarak kabul edilen mizaç bireyin davranıĢlarında belirleyici olmaktadır. Neale ve 

Stevenson‟a (1989) göre çevresel etmenlerden çok az etkilenmekte ve çoğunlukla 

kalıtımsal olan mizaç, bireyler doğduğu andan itibaren davranıĢlarına etki etmektedir. 

Örneğin hemen uykuya dalan bebeklere nazaran bazı bebekler sürekli huysuzlanmakta ve 

ağlamaktadır. Bu zor mizaca sahip olan bebekler gençlik ve yetiĢkinlik yıllarında çeĢitli 

davranıĢ bozuklukları ve saldırganlık sergileyebilmektedirler. Ayrıca Burger‟e (2006) göre 

zor çocuk mizaçlı olarak kabul edilen bu çocuklar; sürekli okuldan kaçma, gergin ve sinirli 

duygu durum hali, ani ve dürtüsel davranmanın yol açtığı saldırganca davranıĢlar 

göstermeye diğer çocuklara göre daha fazla yatkındırlar. 

Saldırganlığın genler ve hormonlar yoluyla aktarımını ispatlamaya yönelik çeĢitli 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bunlardan biri olan Rushton, Fulker, Neale, Nias ve Eysenc‟in 

(1986) yaptıkları çalıĢmanın sonucuna göre, genetik özellikleri bakımından benzer olan tek 

yumurta ikizlerin saldırganlığının çift yumurta ikizlerine kıyasla daha yüksek olmaktadır. 

Ayrıca aynı çalıĢma sonucuna göre erkekler kadınlara göre daha fazla saldırganlık 

davranıĢları göstermektedir. 

Özet olarak biyolojik yaklaĢım, çevresel uyarıcılar ve sosyal etkiden çok doğuĢtan getirilen 

veya bazı sebeplerden dolayı değiĢen fizyolojik yanın saldırganlığa etkisini açıklayan bir 

yaklaĢımdır. 

 

2.1.2.2.Etiyolojik YaklaĢım 

Etiyoloji yaklaĢım, insan ve hayvan davranıĢlarını gerçek koĢullarında, yaĢam alanlarında 

gözlemleyerek nedensellik çerçevesinde bu canlılarla ilgili bilgi edinmeyi amaçlamaktadır. 

Bu yaklaĢım, tüm davranıĢların doğal ortamlarında gözlemlenmesine hedeflemekte ve 

saldırganlığa da bu anlayıĢla yaklaĢarak; insan ve hayvan davranıĢlarını doğal ortamda 

gözlemleyerek saldırganca davranıĢları hakkında bilgi edinmeyi hedeflemektedirler 

(Driver, 1967). 

Bu yaklaĢımın öncüleri arasında yer alan Konrad Lorenz saldırganlıkla ilgili geniĢ 

çerçevede araĢtırma ve gözlem yapmıĢtır. Darwin‟in teorisinden etkilenerek görüĢlerini 

oluĢturan Lorenz, insan ve hayvan davranıĢlarını doğal ortamında inceleyerek bu 
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davranıĢlar ilgili çıkarımlarda bulunmaktadır. Evrimsel bir temelde saldırganlığa 

yaklaĢarak saldırganlığı türler arasında mücadele, türün yaĢaması, çevreye uyum sağlaması 

ve kendi türündeki liderlik mücadelesinde üstün konuma geçme amacıyla göstermiĢ olduğu 

bir davranıĢ olarak tanımlamaktadır (Lorenz, 2008). Bunun yanında etiyolojik yaklaĢımı 

benimseyen araĢtırmacılar, bireylerin sosyo-biyolojisini açıklarken doğal ayıklanma 

sürecinde olan canlının sergilediği çeĢitli davranıĢların faydası üzerinde durmaktadır. 

Saldırganlığa da bu çerçeveden bakan evrimsel yaklaĢımcılar, canlının hem hayatta kalmak 

ve hem barınağını, yaĢam alanını korumak hem de erkek canlıların arzu ettikleri diĢiyi elde 

etmek için saldırganlığı tercih ettiklerini savunmaktadırlar. DiĢiler ise kendilerini, 

yuvalarını ve yavrularını dıĢ tehlikelerden korumakta yardımcı olduğu için saldırganlığı bir 

korunma ve koruma yöntemi olarak kullanmaktadırlar (Taylor vd., 2015). Sonuç olarak, 

Herman‟a (2019) göre canlıların sergilediği birçok davranıĢın asıl amacının çevreye uyum 

sağlayarak hayatlarını devam ettirme arzusudur. Bu sebeple eğer saldırganca davranıĢlar, 

bireyin hayatta kalmasına ve çevreye uyum sağlamasına katkı sağlıyorsa insan veya 

hayvanlar saldırganlığı daha fazla sergilemektedir. Ancak saldırganca davranıĢlar canlının 

çevreye uyum sağlamasını zorlaĢtırıyorsa bu tarz davranıĢlar göstermekten 

kaçınmaktadırlar.  

Lorenz‟e göre de saldırganlık içgüdüsel ve insanoğlunun engel olunamaz ve devamlı bir 

özelliğidir. Bu devamlı olan enerji iki sebeple saldırganlığa dönüĢebilir. Ġlki canlıda biriken 

saldırganlık enerjisinin artık kontrol edilemeyecek düzeyde yüksek olmasıdır. Ġkincisi ise, 

dıĢ dünyada canlıya yönelik bir tehditin ortaya çıkmasıdır. Ġçgüdüsel temelli olan bu enerji 

canlının sinir merkezinde birikmeye baĢlar ve uyaran olsun veya olmasın çok fazla 

birikmiĢse patlama olması yani saldırganlığa dönüĢmesi kaçınılmaz olur. Ayrıca Lorenz‟de 

Freud gibi saldırganlığın davranıĢa dönüĢmemesinin belirli bir süre sonra sağlıksız 

sonuçlar doğuracağına değinmektedir. Bu ifade olanağını bulamamıĢ saldırganlık, canlının 

içinde tıkanıp kalmakta ve belirli bir süre sonra bu tıkanıklık insan veya hayvanın 

kendisine ya da yavrusuna yönelik saldırganca davranıĢlar sergileme gibi patolojik 

davranıĢlara sebebiyet vermektedir. Lorenz‟e göre günümüz çağdaĢ bireyler 

saldırganlıklarını ifade edememelerinin ıstırabını çekmektedir (Lorenz, 2008). 

Saldırganlığı içgüdüsel bir gereksinim ve dıĢ dünyaya karĢı bir koruma kalkanı olarak 

gören etiyolojik yaklaĢımcıların görüĢlerini destekleyen birçok gözlem ve araĢtırma 

yapılmıĢtır. Bunlardan biri olan ve farelerin saldırganca davranıĢlarını gözlemlendiği bir 

çalıĢmada elde edilen sonuca göre, fareler hassas algıları sayesinde grubunun yaĢadığı 
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çevreyi belirlemekte ve sınırlar çizmektedir. Bu çevreyi korumak için çeĢitli saldırganca 

davranıĢlar gösterebilmektedirler. Örneğin bu bölge sınırını ihlal eden grubun dıĢında bir 

fare olduğunda grup lideri konumundaki fare yabancı olan fareye yönelik saldırganca 

davranıĢlar göstermektedir (Maier, Watkins ve Fleshner, 1994). Lorenz de yaptığı çeĢitli 

gözlemlerde ve araĢtırmalarda canlıların kendilerini, yavrularını ve barınma alanlarını 

korumak için saldırganca davrandığını vurgulamaktadır.  Bu düĢünceyi destekler nitelikte 

verilen bir örnekte; kuluçkaya yatan kuĢ türleri hem doğacak yavrularının içinde 

bulunduğu yumurtaları hem de savunmasız durumda oldukları için kendilerini fare, tilki, 

gelincik gibi türlerden korumak için saldırganlaĢmaktadır. Ayrıca kuluçkaya yatan kuĢ 

türleri yuvasını ve yavrularını korumak için bölgesine gelen kendi türünden diĢiye ve 

çiftleĢmek için yaklaĢan erkek kuĢlara karĢı da saldırganlaĢmaktadır (Lorenz, 2008). 

Özet olarak etiyolojik yaklaĢıma göre,  insan ve hayvanlar beslenme ihtiyacını karĢılamak, 

yaĢadıkları bölgeleri korumak, kendilerini ve yavrularını korumak için bazen kendi 

sürüsündeki hayvanlara bazen de baĢka tür hayvanlara karĢı saldırganca davranmaktadırlar 

(Köknel, 2000). 

 

 2.1.2.3.Psikanaliz YaklaĢım 

Freud‟a göre insanlar doğduğu andan itibaren doğuĢtan var olan yani içgüdüsel olan bir 

saldırganlıkla dünyaya gelmektedir. Freud saldırganlığı açıklarken geliĢtirmiĢ olduğu ölüm 

içgüdüsü diğer bir adıyla „„thanatos’’ açıklamaktadır. Bireyler saldırganlığı zarar verici bir 

tarzda benliğine veya dıĢardaki diğer bireylere yöneltebilmektedir. Freud‟a göre 

saldırganlık insan özünün bir yanıdır, birey onu kontrol yetisine sahip olsa  dahi bu iç 

güdünün yok olması imkansızdır (Taylor vd., 2015). Saldırganlığın içgüdüsel yanına vurgu 

yapan Freud, insanoğlunun antisosyal, yıkıcı, yok edici yönelimi olduğunu ve bu 

yönelimlerin toplumun davranıĢlarına yön verecek kadar genel ve güçlü olabileceğini 

belirtmektedir (Freud, 2012). Bunun yanında Fromm da kısmen bu düĢünceye katılarak 

bireylerin benliğine ve diğer bireylere yönelik bir saldırı yönelimi olduğuna değinmektedir 

ve bunu dürtüsel Ģekilde tanımlamaktadır. Ayrıca Fromm‟a göre saldırganlık sadece dıĢ 

uyarıcılara gösterilen bir tepki değildir aynı zamanda bu güdü doğuĢtan getirilen bir 

özelliktir (Fromm, 2017). Bunun yanında psikanalistler saldırganlığın rahatlatıcı bir yanı 

olduğuna değinilmektedir. Bireylerin kendine yönelik veya dıĢtaki diğer bireylere yönelik  

ortaya koyduğu saldırganlık yoluyla bireyin içinde saklı kapılar ardında tutulan ve dolmaya 



15 
 

yakın olan saldırganlık enerjisini boĢaltmıĢ ve belirli oranda rahatlamıĢ olur (Taylor vd., 

2015).   

Fromm‟a (2016) göre saldırganlığı anlayabilmek için onun özünü, menzilini ve davranıĢı 

göstermek için yüklemiĢ olduğu enerjiyi ancak bireyin bilinçaltı özelliklerini ortaya 

çıkarmakla anlaĢılabilir. Solnit‟e (1972) göre saldırganlık ile libidinal enerji iç içe 

geçmiĢtir. Saldırganlık çoğu zaman cinsel güdü tarafından oluĢan rahatsız edici durumu 

gidermek için harekete geçen bir katarsistir. Ayrıca Jaffe‟e (1983) göre çocukluk yıllarında 

karĢı cins ebeveyne yönelik olarak yaĢanılan arzuların (ödipus kompleksi) sağlıklı Ģekilde 

çözülüp özdeĢim gerçekleĢmediğinde, bir enerji tıkanıklığı meydana gelir. Bu tıkanık halde 

bulunan enerji bireyin yaĢamının sonraki evrelerinde engellenmenin ve tıkanıklığın 

yarattığı gerginlikten dolayı çeĢitli saldırganca davranıĢlara dönüĢmektedir.  

Psikanalitik yaklaĢımın öncülerinden olan Adler‟e göre aĢağılık kompleksini yaĢayan ve 

kendini yetersiz gören birey, bu aĢağılık kompleksinin yarattığı gerginlikten ve 

huzursuzluktan kurtulup tekrardan üstünlük hissi yaĢamak için çeĢitli uyumlu ve uyumsuz 

davranıĢlar göstermektedir. Bu uyumsuz davranıĢlardan biri de etrafına yönelik saldırganca 

davranıĢlar sergilemektir (Geçtan, 1993). Ayrıca Adler‟e göre bireyin bulundukları 

toplumda yer edinememesi, sağlıklı iliĢkiler kuramaması ve üretken olamaması gibi 

durumlar da bireyde çeĢitli nevrotik ve davranıĢsal problemler yaratabilmektedir. Bunun 

yanında Adler‟e göre saldırganlık birey tarafından sadece baĢkalarına yönelik 

olmayabilmekte bazı zamanlar bu saldırganlık bireyin benliğine yönelik olabilmektedir. 

Sonuç olarak Adler (2008) bireylerin gösterdiği saldırganlık davranıĢlarını kavgalar, 

sporlar, savaĢlar,  kendine yönelik olan intihar ve endiĢe hisleri gibi geniĢ çerçevede ele 

almaktadır. 

Bu yaklaĢımın öncülerinden biri olan Jung ise saldırganlık kavramı üzerinde çok fazla 

durmamıĢtır. Jung‟a göre bireyin yaĢam enerjisi yani libidosu bir bütündür ve sevgi- nefret, 

yaĢam-ölüm gibi çift yönlü, statik olmayan, iki uçta hareket eden yapıcı olduğu kadar 

yıkıcı da olabilecek süreçlerden oluĢmuĢtur. Bu libidonun yıkıcı ve ölümle iliĢkili olan ucu 

çeĢitli zarar verici davranıĢlarla iliĢkilidir. Bunun yanında Jung arketiplere değinerek 

bireylerin iyi ve olumlu yanı olduğu kadar baskıladığı ve kendinden uzak tutmaya 

çalıĢtıkları karanlık bir yanı olduğundan söz eder. Bireyin kendinden uzak tutmaya çalıĢtığı 

bu yanı da gölge arketipi olarak adlandırmaktadır. Gölge arketipi modern bireylerin 
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baskılamaya çalıĢtığı saldırganlık gibi çeĢitli zarar verici ve yıkıcı davranıĢları içermektedir 

(Jung, 2019). 

Psikanalitik yaklaĢımın öncülerinden biri olan Horney göre, birey olumsuz yetiĢtirilme 

tarzından dolayı çeĢitli nevrotik kiĢilik özelliklerini kendiliğinde barındırmaktadır. Bu 

nevrotik özelliklerden biri de dıĢ dünyaya karĢı nefret dolu olma ve düĢmanca bakma yani 

dıĢ dünyaya ve diğer bireylere karĢı olmaktır. Dünyaya bu pencereden bakan nevrotik 

birey, kendine ve diğer insanlara zarar verici çeĢitli davranıĢlar sergileyip saldırganca 

davranabilmektedir (Horney, 2013). Ġnsanlara karĢı hareket eden bu nevrotik bireyler, 

çocuklukta ebeveynleriyle yaĢadığı olumsuz yaĢantılarından dolayı yetersizlik ve 

güvensizlik duyguları içindedir ve bu duyguları örtbas etmek amacıyla çeĢitli saldırganlık 

davranıĢı gösterirler (Burger, 2006). 

Psikanalitik yaklaĢımda saldırganlıkla ilgili derinlemesine çalıĢmalar yapan Fromm 

saldırganlığı sınıflandırmaktadır. Bu sınıflandırmaları Ģu Ģekilde belirmiĢtir;  

Oyunda ortaya çıkan saldırganlık, bireyin diğer bireylere yönelik gösterdiği ve zarar 

verme amacı taĢımayan saldırganlıktır. Bu saldırganlık türünde amaç yıkıp yok etmekten 

çok gücünü ve saldırganlık becerisini sergilemektir. Bu saldırganlık türünün örneği ilk 

çağlarda kabilelerinin savaĢ oyunlarında, Zen Budistleri‟nin kılıç oyunlarında ve modern 

oyunlarda görülmektedir.  

Tepkisel saldırganlık, bireyin dıĢtan gelen saldırılara karĢı canını, sevdiğini, malını, 

onurunu ve özgürlüğünü korumak için gösterdiği saldırganlıktır. Burada amaç yok etmek 

ve yıkmak değil saldırılara karĢı kendini, sevdiklerini ve değerlerini korumaktır.  

Öç alıcı saldırganlık, niyeti birine kasıtlı Ģekilde zarar vermektir. Bir eseri, bir ürünü 

bozmak veya kiĢiye yönelik gösterilen yıkıcı saldırganlıktır. Eski çağlardan günümüze 

değin örneklerine rastlanılmaktadır.  

İnancın yıkılmasından doğan saldırganlık, birey bebeklik ve çocukluk yıllarında 

ebeveynlerinin onun bakımını üstleneceği ve ihtiyacını gidereceği yönünde bir inancı 

vardır. Bu inancın yıkılması bireyin saldırganca davranmasında etkili olmaktadır. Ayrıca 

ebeveynleri dıĢında çocukluktan sonraki yaĢam dönemlerinde bireyin ciddi Ģekilde 

aldatılması ve hayallerinin yıkılması da bu tür saldırganlığı tetiklemektedir (Fromm, 2016).  

Fromm ayrıca sadist ve narsist saldırganlığa değinmektedir. Sadist saldırganlık amacı 

baĢkalarını maddi ve manevi zarara uğratmaktır. Sadist saldırganlıkta temel amaç, baĢka 
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bireyin özgürlüğüne tamamen sahip olmak, kiĢiyi arzularını yerine getirecek bir köleye 

dönüĢtürmek ve mutlak egemenlik kurmaktır. Çünkü saldırganlık eğilimi olan bireyler bu 

davranıĢlarından hoĢnutluk duyar ve kiĢiyi nesne haline dönüĢtürüp istedikleri gibi onunla 

oynamayı arzularlar. Narsist diğer bir adıyla özsever saldırganlık da ise, gerçek temele 

dayanmayan ve kiĢinin oluĢturduğu mükemmel iyi, güzel, yetenekli benlik algısı vardır. 

DıĢardan gelen bir olumsuz eleĢtiri, onunla dalga geçilmesi ve kusursuz olarak gördüğü 

yanlarına yönelik yapılan çeĢitli sataĢmalar sonucunda bu saldırganlık ortaya çıkmaktadır. 

Çünkü özsever birey iç dünyasında oluĢturduğu ve kabul ettiği üstün yetenekli, güzellik 

taĢıyan benliği sayesinde güven duygusunu korumaktadır. DıĢardan gelen bu eleĢtiriler 

bireyin güven duygusunu sarsmakta ve birey tehdit edildiğini düĢünerek 

saldırganlaĢmaktadır (Fromm, 2016). 

 

2.1.2.4.Sosyal Öğrenme YaklaĢımı 

Bandura sosyal öğrenme kuramını oluĢtururken Miller ve Dollard‟ın taklit etme yoluyla 

öğrenme görüĢünü temel almıĢtır. Miller ve Dollard‟a göre bireyler taklit yoluyla 

edindikleri davranıĢlar pekiĢtirildiğinde bu davranıĢlar kalıcı hale gelmektedir. Bandura 

ise, taklit yoluyla öğrenme kavramı yerine gözlem yoluyla öğrenme kavramını kullanmıĢtır. 

Çünkü ona göre bireyler pasif bir Ģekilde davranıĢları taklit eden canlılar değildir. Ġnsanlar 

davranıĢları seçici olarak, biliĢsel ve aktif Ģekilde yapılandırmaktadırlar (Senemoğlu, 

2012). Ayrıca, sosyal öğrenme yaklaĢımı bireylerin davranıĢları edinmesinde çevrenin 

önemine değinirken çoğu zaman biyolojik faktörleri yani doğuĢtan getirilen özellikleri göz 

ardı etmektedir (Hogo ve Vaughan, 2006).  

Bandura, gözlem yoluyla öğrenme Ģeklini saldırganlığı da açıklamak için kullanmaktadır. 

Bandura‟ya (1978) göre insanlar doğuĢtan saldırganlık repertuarı ile dünyaya gelmezler. 

Saldırganlık davranıĢıyla ilgili repertuarı çevrelerini gözlemleyerek edinirler. Birçok 

araĢtırma göstermiĢtir ki çocuklar çeĢitli saldırganlıkla ilgili modelin davranıĢlarını 

gözlemleyerek öğrenmekte ve bu davranıĢları zihinde tutup daha sonra benzer olaylarda 

aynı davranıĢı yani saldırganca davranıĢları göstermektedir. Buna ilaveten bireyler düello 

yapmayı, savaĢmayı, intikam almayı ve buna benzer çeĢitli saldırganlık içeren davranıĢları 

da baĢkalarının davranıĢlarını ve bu davranıĢlarının sonuçlarını gözlemleyerek öğrenirler.  

Bireyler saldırganlığı çevrelerinden gözlemleyip öğrenirken bu davranıĢın yaratacağı 

sonucu da göz önüne almaktadırlar. Bu yaklaĢımın öncülerinden Bandura‟ya göre çevreden 
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direkt ya da dolaylı Ģekilde kazanılan saldırganca davranıĢların sergilenmesi için yakın 

çevrede davranıĢın gözlemlenmesi ve bu davranıĢın sonucunun ödül mü yoksa ceza mı 

getireceğini bilmenin etkili olduğu görülmektedir (Hogo ve Vaughan, 2006). Ayrıca sosyal 

öğrenme yaklaĢımına göre saldırganlığın gösterilmesine etki eden faktörler arasında: 

1. Önceki öğrenmeler ve bireyin edindiği çeĢitli davranıĢlar, 

2. PekiĢtirici koĢullar ve bireyin davranıĢına iliĢkin sonuç beklentisi,  

3. Saldırganlıkla iliĢkili bireyde var olan biliĢler ve Ģemalar, 

4. Sosyal koĢular ve bireyin yaĢadığı ortam, 

5. Çevresel değiĢkenler ve çevredeki etmenlerin saldırganlıkla iliĢkisi, bu davranıĢın 

gösterilmesinde etkili olmaktadır (Baron ve Byrne  (1994)‟ ten aktaran KağıtçıbaĢı, 

2005). 

Saldırganlığı etkileyen etmenlerin yanında Bandura‟ya (1978) göre modern hayatta bireyin 

göstereceği saldırganca davranıĢları üç çeĢit kaynak güdülemektedir. Bunlardan ilki, 

saldırganlığın aile üyeleri tarafından pekiĢtirilmesidir. Özellikle aile bireyleri karĢılaĢtıkları 

problemlerde Ģiddeti çözüm olarak gördüklerinde bunu gözlemleyen ve aileyi model alan 

bireyde benzer problemlerde sorun çözme yöntemi olarak saldırganlığı kullanacaktır. 

Ġkincisi ise, bireyin getto veya kenar mahalle olarak tanımlanan bölgede yaĢamasıdır. 

Özellikle saldırganlığa güç ve değer atfedildiği bu çevrelerde yaĢayan bireylerin 

çevrelerinde sürekli saldırganlık davranıĢlarının sergilenmesi bunu gözlemleyen bireylerde 

saldırganca davranıĢlarını pekiĢtirip arttırmaktadır. Üçüncü kaynak ise, toplumun 

beğenisini kazanmıĢ ve model olarak kabul gören kiĢilerin medyadaki davranıĢlarıdır. 

Filmlerde, yarıĢmalarda veya oyunlarda izlenen modellerin saldırganlık davranıĢları 

bireylerin saldırganca davranmasına etki etmektedir. Yani Bandura‟ya göre bireyler sadece 

insandan gözlem yoluyla öğrenmemekte televizyon, kitap ve simgesel durumlardan da 

gözleyerek davranıĢ edinmektedir.  

Bandura saldırganlık davranıĢını etkileyen etmenler ve çeĢitli saldırganlık daranıĢının 

kaynakları çereçevesinde saldırganlığın Ģematik taslağını oluĢturmuĢtur. Bu Ģematik yapıyı 

üç düzey olarak belirlemiĢtir. Bu yapılardan ilki, saldırganlığın temelidir. Bunlar arasında 

bireyin gözlem yoluyla çeĢitli davranıĢları edinmesi ve saldırganlıkla iliĢkili davranıĢların 

ödüllendirilmesi yer almaktadır. Ġkincisi ise, saldırganlığın kıĢkırtıcıları ya da 

tetikleyicileridir. Bunlar arasında, diğer bireylerden gelen sözel, fiziksel ve dolaylı rahatsız 

edici davranıĢlar, bireyin aĢırı uyarılmıĢlık hali, saldırganlık davranıĢının gözlenen modelin 
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kolaylaĢtırıcı rolü ve eğitim yoluyla edinilmiĢ çeĢitli kıĢkırtıcı özellikleri yer almaktadır. 

Üçüncüsü ise, saldırganlık davranıĢının düzenleyicileridir. Bunlar arasında, toplumsal statü 

ve roller, çeĢitli pekiĢtireçler, içten ve dıĢtan gelen cezalar, baĢkalarının davranıĢının ceza 

veya ödül aldığına yönelik dolaylı gözlemler ve öğrenilen ahlaki değerlerden oluĢmaktadır. 

Tüm bu düzeyler bireyin saldırganca davranıp davranmayacağına etki ederek saldırganlık 

davranıĢının yapısını oluĢturmaktadır (Bandura, 1978).  

Sonuç olarak Bandura, saldırganlığı dört aĢamalı modeliyle açıklamaktadır. Bireylerin 

gözlediği bir davranıĢı saldırganlığa dönüĢtürmesi için bu aĢamaları gerçekleĢtirmesi 

gerekmektedir. Ġlki dikkat etmektir önce davranıĢa dikkat edilmelidir. Ġkincisi, bu dikkat 

yoluyla gözlemlediği bilgiliyi zihninde tutmalı yani hatırlamalıdır. Üçüncüsü ise, bireyin 

hatırladığı bu davranıĢı gerçekleĢtirebilme becerisi içinde olmalı ve bu davranıĢı 

sergileyebilmelidir. Dördüncüsü ise, bu davranıĢın sonucunda ödüllendirileceği beklentisi 

içinde olmasıdır (Burger, 2006).  

Sosyal öğrenme kuramcıları, gözlem yoluyla öğrenmenin önemini ve etkisini açığa 

çıkarmak amacıyla çeĢitli deney ve araĢtırmalar yapmıĢlardır. Bunlardan biri de Bandura 

ve arkadaĢlarının saldırganlıkta gözlem yoluyla öğrenmenin etkisini açığa çıkarmak için 

yaptıkları deneydir. Deneyde önce bir grup çocuğa yapay bir bebeğe ara ara sözel ve 

fiziksel olarak saldırganca davranıĢların sergilendiği bir film izletilmiĢtir. Diğer gruba yani 

kontrol grubuna ise film izletilmemiĢtir. Bu süreçten sonra çocuklara bu yapay bebekle 

oynama imkanı verilmiĢtir. Sonuç olarak saldırganlık içeren filmi izleyen çocuklar 

izledikleri modeli örnek alarak yapay bebeğe saldırganca davranıĢlar sergilemiĢlerdir. 

Kontrol grubundakiler ise saldırganca davranmadan bebekle oynamıĢlardır. Bu deney ile 

saldırganlığın gözlem yoluyla öğrenilip daha sonra nasıl taklit edildiğini, davranıĢa 

döküldüğünü göstermektedir (Bandura, Ross ve Ross, 1963).  

Sosyal öğrenme yaklaĢımı bireylerin birçok davranıĢı çevreden yani sosyal ortamdan 

öğrenip bunu kaydettiklerini ve davranıĢın sonucuna göre sergilediklerini savunmaktadır. 

Bu Ģekilde saldırganlık gözlem yoluyla öğrenilmekte ve eğer pekiĢtireç getirip cezadan 

kaçınma imkanı sunduğunda da sergilenmektedir. 

 

2.1.2.5.Engellenme-Saldırganlık YaklaĢımı 

Engellenme saldırganlık yaklaĢımı, Dollard ve meslektaĢları engellenme sürekli olarak 

saldırganlığa sebep olur savıyla bu yaklaĢımın temellerini atmıĢlardır (Berkowitz, 1989). 
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Bu yaklaĢıma göre,  bireylerin  veya grupların alıĢkanlıklarına, ihtiyaçlarına ve dürtülerine 

engel olunduğunda, set kurulduğunda bireyler haz aldıkları nesne veya istençlerini 

tekrardan elde etmek için harekete geçerler ve bu kaçınılmaz olarak saldırganlığa sebebiyet 

verir (Miller vd., 1941). Bunun yanında engellenme-saldırganlık yaklaĢımına göre kiĢinin 

belirlediği bir amacı elde etmesine bir kiĢi veya nesne engel olduğunda karĢı tarafa zarar 

vermeyi hedefleyen bir saldırganlık dürtüsü oluĢur. Burada saldırganlığı tetikleyen iki 

dikkate değer nitelik ortaya çıkmaktadır: Ġlki, saldırganlığa asıl sebebin bir engelleyici 

olmasıdır.Ġkincisi ise amacına ulaĢana kadar saldırgan davranıĢı sürmeye devam etmektedir 

(Atkinson vd,, 2012). 

Bu yaklaĢıma göre, saldırganlık dürtüsü oluĢmasına sebebiyet veren çeĢitli engellenme 

durumu yaratan kaynaklar vardır. Bireyin içinde bulunduğu aile ortamı, önemli engellenme 

kaynaklarından biridir. Özellikle aile içi çatıĢmaların yoğun olduğu, ekonomik 

problemlerin yüksek olduğu ve aile içi iliĢkilerin sorunlu olduğu ortamda birey daha fazla 

engellenmiĢlik yaĢamaktadır. Engellenme kaynaklarından biri de yarıĢma ortamıdır. 

Bireylerin çalıĢtıkları iĢ yerinde, okudukları okulda veya çocukların oynadıkları oyunda 

yarıĢma ve kazanma ağır bastığında engellenme durumu daha yoğun yaĢanmaktadır. Bir 

diğer engellenme kaynağı ise toplumsal ekonomik krizdir. Bireylerin iĢ bulma ve geçinme 

problemlerinin yoğun olduğu zamanlarda saldırganlık artmaktadır. Engellenmenin baĢka 

bir kaynağı ise yüksek sıcaklıktır. Özellikle sıcaklığın bunaltıcı olduğu bölgelerde 

saldırganlık davranıĢları daha fazla görülmektedir. Bir diğer engellenme kaynağı ise 

bireyin hedefine ulaĢmasını keyfi ve kasıtlı olarak engel olunmasıdır. Bireyin davranıĢları 

haklı bir sebep olmaksızın engellenmeye maruz kaldığında saldırganlık davranıĢı 

artmaktadır. Son olarak ise engellenme kaynağı, bireyin olayları yorumlama Ģekli, olayla 

ilgili biliĢsel açıklamalarıdır. Aynı olayın bazı bireylerde engellenme yaratırken bazılarında 

yaratmamasının en önemli sebeplerinden biri bireylerin olaya yönelik getirdiği biliĢsel 

yorumlardır (Taylor vd., 2015).  

Fromm‟a (2016)  göre de herhangi bir arzu, ihtiyaç engel olunduğu insan ve hayvanlarda 

engellenmenin yarattığı olumsuz enerji saldırganlığa dönüĢmektedir. Engellenme bazı 

durumlarda çeĢitli duygularla birleĢip daha da yıkıcı olmaktadır. Bu duygularda biri de 

kıskançlıktır. Bireyin diğer bireyler tarafından engellenmesi bir yandan da kıskançlık gibi 

duyguların oluĢmasına sebebiyet vermektedir. Bunun en eski örneklerinden biri Kabil‟in 

kardeĢi Habil‟i hayatında bir engel teĢkil ettiğini düĢüncesinden dolayı ve onu 

kıskanmasının sonucu sergilediği saldırganca davranıĢtır. Bunun yanında Bushman, 
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Baumeister ve Phillips‟e (2001) göre bireyin bir hedefe yönelik arzularının engellenmesi 

sonucu saldırganlık oluĢmaktadır. Ancak oluĢan bu saldırganlık temel olarak rahatsız edici 

öfke, kıskançlık, kindarlık gibi duyguların yarattığı gerginliği azaltmak hedefiyle 

gösterilmekte, bir nevi katarsis görevi görmektedir. 

Engellemenin saldırganlığa yol açtığı düĢüncesi bir yana eğer engellenme keyfi ve kasıtlı 

olarak algılandığında saldırganlık Ģiddeti artmaktadır. OluĢan engellenme bir kaza veya  

kasıtlı bir niyet sonucu oluĢmadığı algılanıp mantıklı çerçevede sebepleri kabul 

gördüğünde saldırganlıkları  düĢük olmaktadır (Taylor vd., 2015). Baron ve Richardson‟a 

(1994) göre ise engellenme çoğu zaman saldırganlık davranıĢına öncülük etmekte ve daima 

saldırganlığın kaynağı bir engellenmiĢlik olmasına karĢın bazı zamanlar bunun istisnaları 

olabilmektedir yani birey engellenme durumda bile saldırganca davranıĢlar 

sergilemeyebilir. Eğer engellenen kiĢi pasif bir kiĢiliğe sahipse veya yaĢadığı durumu 

sineye çekip artık ümidini yitirmiĢ ve öğrenilmiĢ çaresizlik yaĢıyorsa saldırganca davranıĢ 

sergilemeyebilmektedir. Bazı durumlarda ise, saldırganlık engelleme yaratan kiĢiye 

yönelik sergilenmemekte yer yön değiĢtirerek baĢka bir kiĢiye ya da nesneye 

yönelmektedir. Eğer saldırganlık engelleme yaratan kiĢiye yöneldiğinde ciddi problemler 

doğurma ihtimali varsa engellemeyle iliĢkisi olmayan baĢka bir kiĢiye veya nesneye 

yönelebilmektedir.  

Berkowitz‟e (1989) göre biliĢsel süreçler de saldırganlığa etki etmekte ve engellemenin 

çoğu zaman saldırganca davranıĢlara sebebiyet vermesine karĢın bazı durumlar bunun 

dıĢından kalmaktadır. Berkowitz, Bandura‟nın dolaylı gözlem kavramını temel alarak 

bireylerin çevrelerindeki bireylerin engellenme durumunda gösterdikleri saldırganlık 

davranıĢının sonucunu gözlemlemektedirler. Bu gözlenen saldırganca davranıĢ, olumsuz 

sonuç doğurması durumunda bunu gözlemleyen bireylerin benzer engellenme durumunda 

saldırganlık davranıĢı göstermediğine iĢaret etmektedir. Bunun yanında toplum tarafından 

oluĢturulan sosyal kurallar ve kısıtlamaların saldırganlığı hoĢ görmemesi ve cezalandırması 

da bireylerin birçok engellenme durumlarında saldırganca davranmasını önlemektedir. 

Ayrıca bireyin önceki öğrenmeleri ve kiĢilik farklılıkları da engellenme durumunda 

saldırganca davranmasını önlemektedir. Son olarak da bireylerin biliĢsel süreçleri, 

engellenme davranıĢını yorumlama Ģekilleri saldırganlığın gösterilmesine etki etmektedir. 

Eğer bireyler yapılan engellenme davranıĢını kasti, bireysel olarak bir saldırı ve kötü 

niyetli olarak algılarsa saldırganca davranıĢlar göstermeye daha fazla eğilimli 

olmaktadırlar.  
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Engellenme sonucu oluĢan saldırganlıkla iliĢkili çeĢitli deneyler yapılmıĢtır. Bunlardan biri 

de Barker, Dembo ve Lewin‟in yaptıkları deneydir. Bir yerde topladıkları bir grup çocuğa 

çekiç tarzında oyuncaklar gösterilmiĢtir ancak bu çocukların bu çekiç tarzı oyuncaklarla 

oynanmasına izin verilmemiĢ ve engellenmiĢlerdir. Sadece dıĢardan yani uzaktan 

oyuncaklara bakmıĢlar fakat oyuncağa ulaĢmaları engellenmiĢtir. Bunun yanında diğer 

baĢka bir grup çocuğun herhangi bir engellenme ile karĢılaĢmadan hemen bu oyuncaklarla 

oynamalarına izin verilmiĢtir. Sonuç olarak bu iki grubun davranıĢları gözlemlenmiĢtir. 

Yapılan gözlemde engellenmeye maruz kalan çocukların oyuncakları duvara vurdukları ve 

birbirlerine karĢı daha saldırganca davrandıkları gözlemlenmiĢtir. Engellenmeye maruz 

kalmayan çocukların ise daha az ve daha hafif tarzda saldırganca davranıĢlar sergiledikleri 

gözlemlenmiĢtir (Barker, Dembo ve Lewin (1941)‟den aktaran Taylor vd., 2015). 

 

2.1.2.6.Genel Saldırganlık YaklaĢımı 

Genel saldırganlık yaklaĢımı; saldırganlık davranıĢını biliĢsel, sosyal ve biyolojik olarak 

birçok faktörle açıklayan ve saldırgan davranıĢının gösterilip gösterilmeyeceği ile ilgili 

karar sürecini inceleyen bir modeldir (Anderson ve Bushman, 2002). Bu yaklaĢıma göre, 

bireyin saldırganlık davranıĢını gösterip göstermeyeceğine kiĢinin genetik faktörü, 

hormonal durumu, olayı algılama Ģekli, olayı yorumlama Ģekli, karar verme tarzı ve 

davranıĢ Ģemaları gibi çeĢitli biyolojik, sosyal ve biliĢsel süreçler etki etmektedir. Örneğin, 

birey saldırganlık davranıĢını sergilenebilir ve olumlu bir davranıĢ olarak algılıyorsa bu 

davranıĢı gösterme olasılığı artmaktadır. Bunun yanında saldırganlığa yönelik sahip olduğu 

tutumu da bu davranıĢın gösterilip gösterilmeyeceğine etki etmektedir. Bu biliĢsel ve 

sosyal durumların yanında biyolojik faktörler içerisinde yer alan hormonların düzensizliği 

bazı hormonların azlığı veya çokluğu da saldırganca davranıĢın sergilenip 

sergilenmeyeceğine etki etmektedir (Allen, Anderson ve Bushman, 2018). 

Sosyal, biyolojik ve biliĢsel faktörlerin saldırganlık davranıĢına etki etmesinin yanı sıra, bu 

davranıĢın gösterilip gösterilemeyeceği kararına etki eden uzak iĢlemler ve yakın iĢlemler 

yer almaktadır. Uzak iĢlemler iki evreden yakın iĢlem ise üç evreden oluĢmaktadır (Allen 

vd., 2018). 

Uzak iĢlemlerden ilki biyolojik iĢlemdir. Bireylerin biyolojik temelli farklılıkları onların 

saldırganlık davranıĢını arttıran ve azaltan yönde etkiler etmektedir. Bireylerin seretonin 

veya testosteron gibi hormonlarında oluĢan tutarsızlıkların yanı sıra genetik faktörler, 
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kalıtım ve mizaçta bireylerin saldırganlık davranıĢına etki etmektedir. Uzak iĢlemlerden 

ikinci ise, çevresel etmenlerdir. Bireyler yaĢadıkları çevrelerden etkilenerek saldırganlık 

davranıĢlarını düzenlemektedir. Bu çevre faktörleri arasında saldırganlıkla ilgili kültürel 

normların saldırganlığı hoĢ görmesi, saldırganca davranıĢlar gösteren bir veya birden fazla 

aile üyesinin olması, zorlu yaĢam koĢulları , antisosyal arkadaĢ çevresi, çetelerin yakın 

çevrede bulunması ve sürekli saldırganlık içeren yayınlara maruz kalması bireyin 

saldırganca davranıĢına doğrudan etki etmektedir (Allen vd., 2018). 

 Saldırganlık davranıĢının gösterilip göstermeyeceğine iliĢkin yakın iĢlemler ise üç evre de 

yer almaktadır. Ġlk evre saldırgan davranıĢın gösterilip gösterilmeyeceğini etkileyen girdi 

evresi olarak adlandırılan kiĢisel ve durumsal kısımlardır. KiĢisel etmenler arasında; 

cinsiyet, inançlar, tutumlar, kiĢilik özellikler, uzun süreli hedefler ve değerler yer 

almaktadır. Durumsal etmenler ise; saldırganlık izleri taĢıyan silah, video gibi eĢyalar, acı 

ve huzursuzluk hissi yaratan olaylar, provokasyonlar, bağımlılık içeren maddeler yer 

almaktadır. Ġkinci evre rota olarak adlandırılır. Girdilerin yani ilk evrenin canlıya nasıl tesir 

ettiğini gösteren evredir.  Bu evrenin üç kısma vardır. Bunlar; biliĢsel, etki ve uyandırma 

kısımlarıdır. BiliĢsel kısımda, ilk evrenin yani kiĢisel ve durumsal faktörlerin bireyin daha 

önceki yaĢantılarından oluĢan saldırganlıkla iliĢkili Ģemaları harekete geçirip geçirmediği 

veya önceki saldırganlıkla iliĢkili yaĢantılardan oluĢan biliĢsel algılara etki edip etmediği 

kısımdır. Etki ve uyandırma kısmı ise, girdiler arasında yer alan kiĢisel ve durumsal 

föktörlerin bireyin saldırganca davranıĢı harekete geçirip geçirmediği kısımdır. Yani bu 

kısımlar bireyin girdiler tarafından nasıl duygusal, biliĢsel ve sosyal olarak tesir ettiğini 

açıklayan evredir. Üçüncü evre ise, son aĢama ve çıktı olarak adlandırılmaktadır. Artık 

girdilerin yani kiĢisel ve durumsal etmenlerin rota aracılığıyla bireyin biliĢsel sürecini ve 

çeĢitli duygusal, sosyal durumunu uyarması ve etkilemesinin sonucunda bireyin 

saldırganca davranıĢlar sergileyip sergilemeyeceğine karar verdiği evredir. Birey bu evrede 

tüm bu süreçleri göz önüne alarak dürtüsel davranıp saldırganca davranıĢlar sergileyeceği 

ya da durumu değerlendirip kontrolü sağlayarak saldırganca davranmayacağına karar 

vereceği aĢamadır. Tüm bu süreçlerin sonucunda çıktı olarak saldırganca davranıĢların 

sergilenip sergilenmeyeceği belirlenmektedir (Anderson ve Bushman, 2002). 

Genel saldırganlık yaklaĢımı saldırganlığa iten uzak ve yakın uyarıcılar ve etkiler olmasına 

rağmen yine tam olarak bunların etkisinde kalıp kalmayacağına yani bireyin karar ve irade 

gücünü önemseyen bir yaklaĢımdır. 
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2.1.2.7.BiliĢsel ÇağrıĢım YaklaĢımı 

BiliĢsel çağrıĢım yaklaĢımına göre, bireyin hayatında doğrudan yer alan rahatsızlık veren 

yaĢantılar veya gözlem yoluyla edindiği çeĢitli yaĢantılar arasında yer alan; Ģiddetli 

gürültüler, rahatsız edici tatlar gibi duyusal uyarıcılar, bireyin aldatılması bireye yönelik ya 

da bireyin gözlemlediği saldırılar, öfkeli davranıĢlar ve benzerleri duygusal ve davranıĢsal 

olumsuz yaĢantılar bireyin hayatına ciddi Ģekilde tesir etmektedir. Bu yaĢantılar biliĢte 

silah, acı, kavga, zarar vermek gibi kavramlar ve semboller olarak zihne kaydedilmektedir. 

Bireyin yeni yaĢantısı bu Ģemalara benzer olması durumunda çağrıĢım yoluyla Ģema ile 

yeni yaĢantısı arasında bağ kurulmakta ve birey benzer tepkileri vermektedir. Örneğin, 

bireyin savaĢ ya da kaç mekanizmasını harekete geçiren Ģemasına benzer bir yaĢantı 

yaĢadığında farkında olmadan otomatik olarak aynı mekanizma harekete geçmekte ve 

birey benzer tepkiler vermektedir. Sonuç olarak birey doğrudan tecrübe ettiği ya da 

gözlemlediği davranıĢlar Ģema olarak kaydedilmektedir. Bu Ģekilde saldırganlık 

davranıĢıyla ilgili oluĢan Ģemalar da çağrıĢım yoluyla harekete geçirildiğinde birey 

saldırganca davranıĢlar sergilemektedir (Anderson ve Bushman, 2002). Bu yaklaĢım, 

bireylerin çağrıĢımlarını edinirken sürekli maruz kaldıkları iletiĢim ağlarının önemin 

değinmektedir. Bireyler televizyonda, radyoda veya diğer medya organlarından gerçek 

veya hayali olan olaylar içerisinde sürekli Ģiddet sahneleri görüp duyduklarında bir süre 

sonra bu davranıĢlarını zihninde kaydedip daha sonra aynı davranıĢı taklit ederek benzer 

olaylarda saldırganca davranıĢlar sergilemektedir (Berkowitz, 1984). 

BiliĢsel çağrıĢım yaklaĢımına göre, bireyler iletiĢim ağlarından saldırganlıkla iliĢkili 

davranıĢları gözlemleyip zihinlerine senaryo olarak kaydederler. Eğer yaĢanılan bir durum 

daha önceki bu senaryolara, biliĢlere benzerlik gösterdiğinde birey izlediği senaryodaki bu 

rolü gerçek hayata da uyarlayıp saldırganca davranmaktadır. Bunun yanında bu 

senaryoların birey üzerinde tesiri ve saldırganlığa sebep olması çoğu zaman bireyin 

saldırganca senaryolara çok defa maruz kalması ve zihninde bunları davranıĢ Ģekli olarak 

kabullenmesine bağlıdır (Anderson ve Bushman, 2002). Berkowitz‟e göre bireylerin dıĢ 

dünyada gördüğü olaylar, iletiĢim ağları yoluyla izlediği, duyduğu ve okuduğu olaylar 

hafızalarda duygusal, düĢünsel ve davranıĢsal boyutta kaydedilmektedir. Bu yolla biliĢsel 

çağrıĢımlar sürekli kurulmaktadır. Özellikle bu süreçte medya çok etkili olmaktadır. 

Örneğin, Amerikan sineması bireylere sürekli problemlerle karĢılaĢtığınızda bunu 

saldırganlık yoluyla çözebilirsiniz mesajı vermektedir. Bireylerin Amerikan sineması 

yoluyla izledikleri probleminizi saldırganlıkla çözebilirsiniz mesajı hafızalarda 
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kaydedilmektedir. Bu kayıtlarda benzer davranıĢlarda hafızayı harekete geçirmekte ve 

biliĢte yer edinmiĢ olan problemlerini saldırganlık yoluyla çözebilirsin çağrıĢımı harekete 

geçerek saldırganlığı arttırmaktadır (Berkowitz, 1984).  

BiliĢsel çağrıĢım oluĢmasında etkili olan medyanın saldırganlık üzerinde çeĢitli etkileri 

olmaktadır. Medya bireylerin çeĢitli saldırganlık içeren davranıĢları modeller yoluyla, 

ödüllendirme ve özendirme yoluyla kazandırmasına etkili olmaktadır. Bunun yanında 

medyada sürekli Ģiddetin gösterilmesi bu davranıĢın normalleĢtirmesine ve bireylerin 

duyarsızlaĢmasına etki etmektedir. Bireylerin sürekli saldırganlık davranıĢı seyretmeleri 

çeĢitli Ģiddet içeren senaryoları zihinlerine kaydetmelerine ve benzer durumlarda 

saldırganlık çağrıĢımını arttırmaktadır. Ayrıca medya saldırganlık davranıĢının tutum 

olarak kabul edilmesinde etkili olmaktadır (Vidal, Clemente ve Espinosa, 2003). 

Bushman, biliĢsel çağrıĢım yaklaĢımını temel alarak bir deney yapmıĢtır. Yaptığı deneyde 

yüksek saldırganlık kiĢilik özelliği gösteren ve düĢük saldırganlık kiĢilik özelliği gösteren 

bireylere saldırganlık içeren ve muğlak olan kelimelerden oluĢan ikili kartlar oluĢturmuĢtur 

ve bu bireylerin bu kelimelere benzer cevapları alınmıĢtır. Yapılan deney sonucunda 

saldırganlık özelliği gösteren bireylerin zihinlerinde saldırganlıkla iliĢkili benzer kelimeleri 

daha fazla söyledikleri bulunmuĢtur (Bushman, 1996).  BiliĢsel çağrıĢım oluĢmasında ve 

saldırganlığın artmasında etki eden bir baĢka deneyde Bushman ve Anderson (2001) 

tarafından yapılmıĢtır. Yapılan meta-analiz çalıĢmasında çeĢitli yaĢlarda bireylere 

saldırganlık içeren video oyunları oynatılmıĢtır. Yapılan deney sonucunda saldırganlık 

içeren video oyunlarının oynanması bireylerde saldırganlık davranıĢını, saldırma arzusunu 

ve saldırganlıkla iliĢkili duygu ve düĢünceleri arttırdığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır.   

Saldırganlık kavramını biyolojik, evrimsel, içgüdüsel, sosyal, davranıĢsal ve biliĢsel 

yönden açıklayan çeĢitli yaklaĢımlara yer verilmiĢtir. Bunda sonra da saldırganlığın 

sınıflandırılması açısından çeĢitli görüĢlere yer verilmektedir. 

 

2.1.3.Saldırganlık ÇeĢitleri 

Saldırganlık kavramını tanımlamasında olduğu gibi sınıflamasında da bu konu üzerinde 

çalıĢan araĢtırmacılar çeĢitli sınıflamalar yapmaktadırlar. 

Buss ve Perry‟e (1992) göre dört tür saldırganlık vardır. Bunlardan ilki, bireyin baĢka 

kiĢilere yönelik fiziksel güç kullanarak yaralamayı ve zarar vermeyi amaçlayan 

saldırganlıktır. Sözel saldırganlık, bireyin baĢka bireye yönelik güç kullanarak sözlü yolla 
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zarar vermek ve incitmek amacıyla gösterdiği saldırganlıktır. Öfke ise, bireyin aĢırı 

psikolojik uyarılma halinin etkisiyle oluĢan,  saldırganlığın duygusal yönüdür. DüĢmanlık 

ise, saldırganlığın biliĢsel yönünü temsil etmektedir.  

Freedman, Sears ve Carlsmith‟e (2003) göre ise üç çeĢit saldırganlık vardır. Ġlki özgeci 

saldırganlıktır. Bireyin toplumun faydasına, toplumsal değerlerin ve kuralların çok dıĢına 

çıkmadan kendinden ödün vererek ve fedakârlık yaparak insanların yararı için gösterdiği 

saldırganlıktır. Ġkincisi düĢmanca saldırganlıktır. Bu saldırganlık toplum tarafından 

onaylanmayan ve bireylere zarar verme amacı taĢıyan saldırganlıktır. Üçüncüsü ise, izin 

verilmiĢ saldırganlıktır. Bu saldırganlık çeĢidi meĢru müdafaa olarak kabul gören 

saldırganlıktır. Taylar vd. (2015) bu sınıflandırılan saldırganlıklardan özgeci ve düĢmanca 

saldırganlıkla iliĢkili çeĢitli örnekler vermektedirler. Özgeci saldırganlık arasında, savaĢ 

sırasında komutanın emirlerini uygulayan askerin gösterdiği saldırganlık, devletin 

organlarını ve yasaları korumak için gösterdiği saldırgan ve benzeri saldırganlıklar 

sayılmaktadır. DüĢmanca saldırganlık ise, birini öldürmeye yönelik gösterilen saldırganca 

davranıĢlar, suikast anında sergilenen saldırganca davranıĢlar, çetelerin gösterdiği 

saldırganca davranıĢlar ve benzerleri bu kategoriye girmektedir.  

Hermann (2019) bir takım saldırganlık türlerini sınıflamıĢtır. Duygusal saldırganlık, 

merkezi sinir sistemini etkileyen hormonların etkisinde oluĢan ve duygusal olarak 

sergilenen saldırganca davranıĢlardır. Korku temeli saldırganlık,  önceki olumsuz 

yaĢantılar çerçevesinde temellenen ve kaçıĢın mümkün olmadığı koĢullarda gösterilen 

saldırganca davranıĢlardır. Beslenmeye dayalı saldırganlık, canlıların beslenme anında 

etrafında ona yaklaĢıp yemeğine göz diken canlılara yönelik sergilediği saldırganca 

davranıĢlardır. Erkekler arası saldırganlık,  üyesi olduğu grupta üstünlüğünü kanıtlamak ve 

karĢı cinsi elde etmek için erkekler arasında rekabete dayalı gösterilen saldırganlıktır. 

Oyun saldırganlığı, insan veya hayvanların oyun adı altında ciddi zarar vermek amacı 

gütmeyen vurma, ısırma, yere atma gibi davranıĢları içeren saldırganlık çeĢididir. 

Sahiplenici saldırganlık, insan veya hayvanların sahip oldukları bir Ģey ellerinden alınmaya 

çalıĢıldığında gösterdikleri saldırganlıktır. Bölgesel saldırganlık, insan veya hayvanların 

yaĢadıkları bölgenin yabancılar tarafından tehdit edilmesi sonucunda ortaya çıkan 

saldırganlıktır. 

Lelord ve Andre (2016) kiĢilik yapısı çerçevesinde iki tür saldırganlık çeĢidi belirlemiĢtir. 

Bunlar pasif-agresif saldırganlık ve antisosyal saldırganlıktır. Pasif- agresif saldırganlık 



27 
 

özellikler gösteren birey doğrudan bir saldırganlık davranıĢı göstermemekte dolaylı Ģekilde 

saldırganca davranıĢlar sergilemektedir. Bu kiĢilik yapısına sahip olan bireyler, otorite 

olarak gördükleri kiĢilerin isteklerini bazı zamanlar saldırganlık olarak algılarlar. Bu 

sonucunda karĢı saldırı olarak dolaylı veya pasif Ģekilde saldırganca davranıĢlar 

sergilemektedirler. Bu pasif agresif davranıĢlar arasında Ģunlar sayabilir; görevini 

geciktirme, iletiĢime kapanma, surat ekĢitme, isteklere karĢı direnç göstermek ve 

görevlerini sürekli unutmak. Sonuç olarak bu kiĢiler kendilerini olayların, durumların ve 

kiĢilerin kurbanı olarak görmektedirler. Antisosyal saldırganlık özellikleri gösteren bireyler 

ise, canlı ve cansız varlıklara yönelik tepkisel davranma, onlara zarar verme davranıĢları 

gösterilir. Yasaları çiğnemektedirler, kuralları ihlal ederler ve bu saldırganca 

davranmalarından dolayı suçluluk duymamaktadırlar. Çoğu zaman saldırganca 

davranıĢlardan olan kavga, soygun, yaralama gibi davranıĢlar gösterirler. 

Moeller, eğitim kurumlarında eğitimlerine devam eden bireylerin gösterdikleri 

saldırganlığı dörte ayırmaktadır: 

1. Yüksek seviyede olmayan saldırganlık, öğrencilerin arkadaĢlarına yönelik hakaret 

içeren ifadeler kullanmaları, itme davranıĢı, olumsuz ifadeler içeren duvar yazıları ve 

kabaca sergilenen davranıĢlar. 

2. TaĢınmaz mala yönelik sergilenen saldırganlık, okulda yer alan kamu eĢyalarına 

yönelik sergilenen yıkıcı davranıĢlardır. Buna örnek olarak okul eĢyalarına zarar 

vermek maksadıyla yangın çıkarmak verilebilir. 

3.  Korkutmalar, okulda eğitim gören bireyin akranlarına yönelik çeĢitli gözdağı verici 

ifadelerde bulunmasını içermektedir. 

4. Fiziksel saldırganlık, eğitim gören bireyin akranlarına yönelik yaralama ve incitmeyi 

içeren saldırganlıktır. Bunlar arasında, akran zorbalığı, öğrenciler arasında kavga ve 

çatıĢmalar, çeĢitli cinsel saldırılar, kesici aletle yaralama ve zorla bireyleri alıkoyma bu 

saldırganlık çerçevesinde değerlendirilmektedir (Moeller (2001)‟den aktaran 

Gündoğdu, 2009). 

Yurt içinde de çeĢitli saldırganlık sınıflamaları yapılmıĢtır. Köknel‟e (2000) göre iki tür 

saldırganlık vardır. Bunar, adaptasyonu sağlayan ve zarara uğratan saldırganlıktır. 

Adaptasyonu sağlayan saldırganlık, bireylerin veya toplumun varlığını devam ettirmek ve 

kendini dıĢ tehlikelerden muhafaza etmek maksadıyla sergilediği saldırganca 

davranıĢlardır. Köknel‟e göre bu saldırganlıkta aĢırıya kaçmamak ve kendini müdafaa 
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etmek maksadıyla sergilenmesi gibi, belirli kaideleri ve kurallar vardır. Bu saldırganlığa 

örnek olarak, saldırıya uğramıĢ kiĢilerin veya toplumun varlığını muhafaza etmek için 

sergilediği saldırganlık verilmektedir. Zarara uğratan saldırganlık ise, evrende bulunan 

canlı veya cansız varlıklara kasıtlı olarak zarara uğratmak için sergilenen davranıĢlardır. 

KağıtçıbaĢı‟na (2005)  göre saldırganlığın iki çeĢidi vardır: Bunlar araçsal ve düĢmanca 

saldırganlıktır. Saldırganlığın araç olarak kullanılmasında temel kıstas kendini saldırılardan 

korumak, saldırıları bertaraf etmek için sergilenmesidir. Bireyin evine giren soyguncuyu 

kendisine ve malına zarar vermeyecek duruma getirmek için gösterilen saldırganca 

davranıĢlar buna örnek olarak verilebilir. DüĢmanca saldırganlık ise, çeĢitli olumsuz 

duygularla beslenen ve karĢı tarafı incitmek, yaralamak amacı güden davranıĢlardır. 

 

2.1.4.Saldırganlığı Etkileyen Etmenler 

Saldırganlığı etikeyen birçok faktör olmasına karĢın bu kısımda saldırganlığa etki eden 

öncül faktörelere yer verilecektir. 

 Saldırganlığı etkileyen en önemli faktörlerin baĢında aile gelmektedir. Bowlby, bireyin 

çocukken ebeveyni veya ona bakan kiĢiyle kurduğu iliĢkinin önemini vurgulamaktadır. 

Eğer ona bakan kiĢi çocuğun ihtiyaçlarına cevap vermez ve çocuğu ihmal ederse bunun 

sonucunda çocuk sağlıklı bir bağlılık geliĢtiremez. Bu çerçevede yetiĢen çocuk yetiĢkinlik 

yıllarında çeĢitli psikolojik problemler ve davranıĢ bozuklukları sergilemektedir (Bowlby, 

2013). Ayrıca bireyin ilk sosyal ortamı ailedir. Birey aileden aldığı iliĢki kalıbını daha 

sonraki yaĢamında sergilemektedir (Horney, 2013). Bandura‟ya göre birey birçok davranıĢı 

öğrendiği gibi saldırganlığı da ailesinden öğrenmektedir. Ailenin sürekli saldırganca 

davranıĢlar sergilemesi gözlem yoluyla öğrenme halinde olan birey tarafından davranıĢ 

Ģekli olarak kaydedilmektedir (Bandura, 1978).  Tüm bu süreçlerin çerçevesinde, anne ve 

baba çocuğa hatalarından dolayı sürekli fiziksel ve sözel ceza uygularsa, çocuğun kendi 

kimliğini oluĢturma yönünde davranımlarına ket vurulursa ya da bunun tam tersi olarak 

çocuğa hiçbir sınır koymadan her istediği yerine getirilirse veya çocuk sürekli ihmal 

edilirse çocuğun saldırganca davranıĢlar sergilemesi kaçınılmaz olmaktadır (Aral, Ayhan, 

Türkmenler ve Akbıyık, 2004). Ayrıca ailenin sosyo-ekonomik düzeyi de bireyin 

saldırganlığını etkilemektedir. Bunun yanında bireyin ebeveynlerinin eğitim düzeyi de 

saldırganlığa etki etmektedir. Yani eğitim düzeyi arttıkça saldırganlığın azalacağı 

düĢünülmektedir ( KarataĢ, Yavuzer ve Gündoğdu, 2019). Çünkü Portakal‟a (2015) göre 
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kendini eğitsel anlamda donatmıĢ anne ve babalar saldırganca davranıĢları üzerinde daha 

fazla kontrol sahibi olabilmektedir. Tüm bu etmenlerle birlikte Kaplan ve Aksel‟e (2013) 

göre anne ve babanın çocuğuyla kurduğu duygusal bağın düzeyi, çocuklarına karĢı 

tutumları, çocuklarını yetiĢtirirken kullandıkları disipline etme yöntemi, ailenin evde 

saldırganlığa bakıĢ açısı, saldırgan modelin olup olmaması gibi bazı ailesel etmenler 

çocuğun saldırganlığıyla doğrudan iliĢkilidir. 

Saldırganlığı etkileyen bir diğer faktör ise kiĢisel özelliklerdir. Bu saldırganlığı etkileyen 

bazı kiĢisel etmenler arasında kiĢilik yapısı, cinsiyet,  duygu durum, tutum, problemlerle 

baĢa çıkma becerisi ve biyolojik faktör yer almaktadır. Ayrıca kiĢilik yapıları arasında yer 

alan narsist örgütlenme bireylerin davranıĢlarını etkilemektedir. Kendine narsist Ģekilde 

güven duyma, hemen her Ģeyde ani sinirlenen bir yapının olması, ani uyarılmalar ve 

tepkisel davranıĢlar sergilemek bireyin saldırgan olma eğilimini arttırmaktadır (Bushman 

ve Baumeister, 1998). 

 Saldırganlığı etkileyen bir diğer kiĢisel faktör ise cinsiyettir. Erkeklerin kadınlara nazaran 

daha fazla saldırganca davranıĢlar göstermesinin yanı sıra erkekler direkt olarak hedefe 

yönelik saldırgan davranıĢı sergilerken kadınlar daha çok pasif ve dolaylı saldırganlık 

çeĢidini sergilemektedir (Bettencourt ve Miller, 1996). Saldırganlığı etkileyen bir diğer 

kiĢisel faktör ise, bireylerin içinde bulundukları duygusal ruh halidir. Berkowitz‟e ( 1990) 

göre insanların duygu durumları davranıĢları üzerinde ciddi etkiye sahiptir. Özellikle öfke 

gibi olumsuz olarak adlandırılan yoğun duygular saldırganca davranıĢlar sergilenmesine 

daha fazla yol açmaktadır. Saldırganlığı etkileyen bir diğer kiĢisel etmen ise bireyin 

saldırganlığa yönelik sergilediği tutumdur. Yalçın‟a (2016) göre saldırganlığa yönelik 

teĢvik edici ve olumlu tutuma sahip bireylerin saldırganca davranıĢlar gösterme olasılıkları 

daha yüksektir. Bunun yanında bireyin problemlerle baĢ edebilmesi de saldırganca 

davranıĢlarını etkilemektedir. KarataĢ ve arkadaĢlarına göre bazı bireyler sorunlarını çözme 

konusunda daha becerikliyken bazı bireyler problemlerini çözme konusunda yetersizlik 

göstermektedirler. Bu da bireyin saldırganca davranıĢlarına yönelip yönelmemesini 

etkilemektedir (KarataĢ vd., 2019). Ayrıca bireyin biyolojik yanı da saldırganca 

davranıĢları etkilemektedir. Köknel‟e (2000) göre bireyler çeĢitli özellikleri atalarından 

genler aracılığıyla devralmaktadır. Bu özelliklerin bazıları kiĢinin görüntüsüyle ilgili, 

bazıları biliĢsel kapasitesiyle ilgili, bazıları da davranıĢlarıyla ilgili olagelmektedir. Bu 

sebeple birey saldırganlığa yatkınlığını genler aracılığıyla biyolojik olarak taĢımaktadır. 
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Saldırganlığı etkileyen bir diğer etmende sosyal çevre ve kültürel faktörlerdir. Bandura‟ya 

göre bireyin yaĢadığı çevrede saldırganca davranıĢların bir güç belirtisi ve olumlu özellik 

olarak algılanması bireyin saldırganca davranıĢları edinmesinde etkili olmaktadır. Bunun 

yanında Bandura‟ya göre bireyin kenar mahalle olarak adlandırılan fakir semtlerde 

yaĢamasından dolayı saldırganca davranıĢları çevresinde daha fazla görmesine sebep 

olmakta ve bu da saldırganlık içeren davranıĢları arttırmaktadır (Bandura, 1978). Bunun 

yanında yapılan araĢtırmalara göre bireyin yakın çevresinin toplumun diğer kesimlerine 

nazaran daha düĢük gelirli olması, yakın çevrede suç karıĢmıĢ birey sayısının yüksek 

olması, yakın çevrenin barınma, güvenlik açısından problemin fazla yaĢandığı bir çevre 

olması bireylerde saldırganlık davranıĢlarını arttırmaktadır (Yalçın ve Erdoğan, 2013). 

Ayrıca ergenlik ve genç yetiĢkinlik yıllarında sosyal çevre içinde yer alan arkadaĢ grupları 

bireyin davranıĢlarında belirleyici etken olmaktadır. ArkadaĢlarla kurulan iliĢkilerde, 

paylaĢılan normlar ve davranıĢ Ģekilleri grupta bulunan bireyler tarafından benimsenmeye 

baĢlanılmaktadır. Özellikle saldırganlığın olumlu davranıĢ Ģekli olarak görüldüğü 

akranlarla iliĢki içinde olmak bu yaĢtaki bireylerin saldırganca davranıĢları 

arttırabilmektedir (Günaydın ve Yöndem, 2007). Bu sosyal çevre faktörlerinin yanında 

kültürel değerlerde saldırganlığı etkilemektedir. KağıtçıbaĢı‟na (2005) göre bireyin 

yaĢadığı kültürde ebeveynlerin saldırganlığı çocuk yetiĢtirme yöntem olarak kullanıp 

kullanmadıkları toplumun saldırganlığı hakkında yordayıcı bilgiler sunmaktadır. Ayrıca 

Portakal‟a (2015) göre Türk kültüründe yer edinmiĢ olan bazı sözler saldırganlığın meĢru 

görüldüğü kültürlerin yansıması olmaktadır. Toplumlarda buna benzer sözlerin varlığı ve 

çokluğu o toplumlarda saldırganlığın boyutunu da göstermektedir. 

Modern çağda kitle iletiĢim araçları da bireylerin saldırganlıklarına etki edebilmektedir. 

Berkowitz‟e göre bireylerin sık sık yayın organlarında Ģiddet içeren sahneleri okumaları 

veya izlemeleri zihinlerinde bu sahneler yer edinmekte ve daha sonra be bilgiler 

saldırganca davranıĢlar olarak sergilenmektedir (Berkowitz, 1984). Bunun yanında 

medyada sürekli saldırganlık davranıĢına maruz kalmak bu davranıĢın sıradanlaĢmasına ve 

bireyin bu davranıĢları kanıksamasına etki ederek saldırganlığı arttırmaktadır. Ayrıca 

medyada yer alan saldırganlık içeren davranıĢların sonucunda pekiĢtireç alınmasını da 

bunu izleyen bireylere etki etmektedir (Vidal vd. , 2003). Yapılan araĢtırmalarda özellikle 

kitle iletiĢim ağlarının yayılmasıyla birlikte bunların insan davranıĢı üzerinde ciddi etkiye 

sahip olduğu görülmektedir. Özellikle televizyon ve sosyal medyada sürekli saldırganlık 

davranıĢı içeren yazılı ve görsel uyaranlara maruz kalınmak, bireylerde saldırganlık 
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davranıĢını arttırmaktadır. Ayrıca Ģiddet içerikli oyunlar oynayan çocuk veya yetiĢkinlerde 

saldırganca davranıĢlarda ciddi Ģekilde artıĢ gözlemlenmektedir. Tüm bunlar, iletiĢim 

ağlarının bireyler üzerindeki saldırganlığa etkilerini gözler önüne sermektedir (Ümmetler-

Ġlhan, 2016). 

Bireyin saldırganlık davranıĢında çevresel koĢullar, aile, akranlar ve diğer faktörler etkili 

olsa da bunların dıĢında beslenme ve dıĢardan alınan diğer maddelerin de yapılan 

araĢtırmalarda saldırganlıkla iliĢkisi bulunmuĢtur.  Bakır, çinko, kurĢun ile saldırganlık 

arasında iliĢkiler bulunmuĢtur. Yapılan bir araĢtırmada çocuklarda demir ve çinko 

eksikliğinin saldırganlığın artmasına sebep olduğu tespit edilmiĢtir. Bunun yanında 

kalsiyum eksikliği bulunan bireylerde kalsiyum arttıran diyet programı uygulandıktan 

sonra saldırganlıklarında ciddi düĢüĢ olduğu tespit edilmiĢtir.  Ayrıca dıĢardan alınan 

uyuĢturucu ve bağımlılık etkisi olan kafein, sigara, alkol, bağımlılık yapıcı diğer 

maddelerin uzun dönemde saldırganlığı arttırıcı etkisi olduğu birçok araĢtırmada tespit 

edilmiĢtir (Yalçın ve Erdoğan, 2013).  

Sonuç olarak yukarda bireyin saldırganlığıyla iliĢkili çeĢitli yaklaĢımlara, saldırganlığın 

türlerine ve saldırganlığa etki eden çeĢitli açıklamalara yer verildi. Kim‟e (2006) göre 

bireyin kazandığı kimlik yapısı, bireyin davranıĢını olumlu etkilediği gibi kimlik kazanım 

sürecinde yaĢanılan uyumsuzluklar zorbalık ve saldırganlık gibi çeĢitli davranıĢ 

problemlerine sebep olabilmektedir. Burada belirtiği gibi kimlik oluĢturma sürecinin 

uzaması veya uyumlu Ģekilde oluĢturulmaması çeĢitli problemlerle iliĢkisi olabileceği 

görülmektedir. Dikkat çekilen bu problemlerden biri de saldırganlıktır. Bu kısımdan 

itibaren saldırganlıkla iliĢkilendirilen kimlik statüleri ile ilgili çeĢitli tanımlamalara ve 

kimlik kavramını açıklayan çeĢitli modellere yer verilecektir. 

 

2.2.Kimlik Statüleri ile Ġlgili Kuramsal Bilgiler 

Bu bölümde kimlik kavramıyla ilgili çeĢitli tanımlar yapılmıĢ kimlik ve kimlik statüleriyle 

ilgili kuramsal anlayıĢlara yer verilmiĢtir 

 

2.2.1.Kimlik Kavramı 

Kimlik kavramı ilk çağlardan beri felsefe, sosyoloji, antropoloji, psikoloji gibi birçok bilim 

dalını ilgilendiren bir konu olagelmiĢtir. GeçmiĢten beri bireyin kimliğini oluĢturması, bu 

kimliğin nasıl oluĢtuğu, çevremizde bulunan insanların kimliğimizi kabul edip etmeyeceği, 
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kimliğin yaratım sürecinde ortaya çıkan kiĢisel ve sosyal etmenler ilgi kaynağı olarak 

birçok bilim dalında varlığını ve önemini hâlâ sürdürmektedir. Kimlik kavramını açıklayan 

birçok kuramsal yaklaĢım ve çeĢitli modeller oluĢturulmaya devam etmektedir (Aslan ve 

Dönmez, 2013). Kimlik var olan düzeyleri ve özellikleri sebebiyle incelemeye ve 

araĢtırmaya değer görülmüĢtür. Bunun yanında kimliğin ne olduğu konusunda hâlen kabul 

gören tek bir tanım olmadığı da görülmektedir. Birçok araĢtırma ve yaklaĢım kimliği 

tanımlamaya çalıĢırken, kimliğin öznel mi nesnel mi olduğu, kiĢiye özgü mü yoksa toplum 

eksenli mi olduğu, sabit mi kaldığı yoksa zaman içinde değiĢebilir mi olduğu gibi sorunlar 

sıkça tartıĢılan ve araĢtırılan meseleler olagelmiĢtir (Güleç, 1992). Atak‟a göre kimliği 

tanımlama konusunda ortak bir karara varılmamasının en büyük nedeni kavramın 

değiĢkenlik gösteren sosyal, zihinsel ve fiziksel özellikleri olmasıdır (Atak, 2011). Bu 

sebeple, ortak bir kimlik tanımı olmadığından dolayı çeĢitli kimlik tanımlarına yer 

verilmiĢtir.  

Kimliğin ne olduğu konusunda ortak bir tanım olmamasının yanında kimliğin ne zaman 

oluĢtuğuna yönelikte çeĢitli görüĢler vardır. Ancak yapılan çalıĢmalar ve oluĢturulan 

yaklaĢımlar genel olarak ergenlik ve genç yetiĢkinlik yıllarında bireyin kimliğini 

oluĢturduğunu kabul etmektedir. Ayrıca bireyin ergenlik ve genç yetiĢkinlik yıllarında 

kimliğini oluĢturulmasına birçok değiĢim etki etmektedir. Steinberg‟e (2013) göre kimlik, 

Ģüphesiz çocukluk yıllarında temeli atılmaya baĢlanmasına rağmen ergenlik ve genç 

yetiĢkinlik yıllarında birey kimlik geliĢiminin daha çok ayrımında olmakta ve bu süreci 

daha yoğun hissetmektedir. Morsünbül ve Çok‟a (2013) göre ergenlik ve üniversite 

yıllarında bireyin temel görevlerinden biri kimlik oluĢturmasıdır. Çocukluk ile yetiĢkinlik 

yılları arasında köprü görevi görmekte olan gençlik yılları aynı zamanda bedensel, zihinsel 

ve toplumsal olarak da birçok değiĢimin yaĢandığı bir dönemdir. Bu değiĢimlerde genç 

bireyden beklenen en önemli sorumluluklardan biri kimliğini sağlıklı ve uyumlu bir Ģekilde 

oluĢturmasıdır. Kimliğin sağlıklı Ģekilde oluĢturulması genç bireyin yetiĢkinlik süreci ve 

bu bireyin ruhsal sağlığı açısından kritik bir öneme sahiptir. Bunun yanında kimlik 

oluĢturma süreci özellikle gençlik ve genç yetiĢkinlik yıllarında zirveye ulaĢıp artık bir 

mecburiyet durumuna gelmektedir.  

Bireyin yaĢadığı ciddi fiziksel değiĢimler, hormonal değiĢime dayalı cinsellik algısında ve 

duygularda oluĢan yeni yoğun hisler, artık çocuk olmadığı düĢüncesinden kaynaklı 

ebeveynlerinden bağımsızlaĢma gereksinimi, arkadaĢ çevresinin yeniden düzenlenmesi ve 

karĢı cinsle olan iliĢkilerde değiĢim, bir meslek seçme zaruriyeti, bir amaç oluĢturma ve 
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değerler sistemi kurup benimseme zorunluluğu gibi faktörler ve gencin tüm bu faktörlerle 

karĢı karĢıya kalması ve bunlarla uyumlu Ģekilde baĢ edebilmesi için kimlik oluĢturması   

yaĢamsal bir gereklilik haline gelmektedir (Yavuzer, 2012). Ayrıca ergenlik ve genç 

yetiĢkinlik yıllarına gelen genç artık kendi hayatını Ģekillendirebileceğini fark etmektedir. 

Bu farkındalığa özellikle cinsel geliĢim, ebeveynlerinin büyüdüğüne yönelik telkinleri, 

eğitim hayatı, bir meslek seçme zorunluluğu ve benzeri sebepler etki etmektedir. Artık 

çocuk olmadığını ve yaĢamının kontrolünü eline geçtiğini anlamaya baĢlayan genç, 

yetiĢkin dünyasında baĢarılı bir birey olmasını sağlayacak kimlik oluĢturmasının da gerekli 

olduğunun ayırdına varmaktadır. Çünkü yaĢamının önceki evrelerinde ailesinin değerlerini 

içselleĢtirmiĢ olan genç, artık çevreden ve arkadaĢlarından gelen değerlerle de temasa 

geçmektedir ve aile ile çevre arasında var olan uyumsuzluklar bireyin iç dünyasında 

çatıĢmalara sebep olmaktadır. Bu sebeplerden dolayı, bireyin iç dünyasında uyumlu bir 

bütünlük yaĢaması için, bu farklı değerlerden hangisinin ona uygun olduğunu değerlendirip 

benimseyeceği ve kimliğini oluĢturacağı sürece girmektedir (Kulaksızoğlu, 2011). Aslan 

ve Dönmez‟e (2013) göre aile, arkadaĢlar, yakın çevre, kurumlar, sosyal alanlar gibi pek 

çok etmen kimliği oluĢturma sürecinde bireye tesir etmektedir.  

Bunlar arasında özellikle gençlik yıllarında sosyal gruplara ve arkadaĢlara bağlılık ve 

onlarla özdeĢleĢme bireyin kimliğini oluĢturmasına doğrudan etki etmektir. Ancak bu 

kimliğin oluĢumuna etki eden etmenler birey tarafından pasif Ģekilde, doğrudan 

alınmamakta birey tarafından aktif Ģekilde ve çoğu zaman bilinçli olarak benimsenerek 

kimliğiyle bütünleĢtirmektedir. 

Kimlik oluĢurken Musen‟e göre bu sürece birçok faktör etki etmektedir. Bunlar hem 

çevresel hem de biyolojiktir. Bunları belirli bir yapı çerçevesinde özetlenecek olursa: 

1. Biyolojik ve genetik etmenler yani bireyin doğuĢtan getirdiği fiziksel görüntüsü, 

zekâsı ve mizacı gibi özellikleri. 

2. Bireyin var olduğu kültürel özellikler yani bireyin yaĢadığı toplumun standartları ve 

diğer etki eden kültürel faktörleri. 

3. Bireyin yaĢadığı sosyal tabaka yani gelir düzeyi, eğitim düzeyi gibi etmenler. 

4. Bireyin yaĢadığı ortamın psikolojik atmosferi yani istek ve arzularının karĢılayıp 

karĢılayamadığı gibi faktörler kimlik kazanım sürecinde doğrudan etki etmektedir 

(Mussen (1973)‟ten aktaran Kulaksızoğlu, 2011). 
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Ergenlik ve genç yetiĢkinlik yıllarında bireyin bedensel, zihinsel ve sosyal yönden ciddi 

değiĢimleri bireyin bütünleĢtirebileceği bir kendilik, kimlik oluĢturmasını zorunlu bir 

durum haline getirmektedir. Kimlik oluĢturmasını zaruri kılan bu etmenlerle birlikte 

bireyin bu yıllarda kimliğini uyumlu Ģekilde oluĢturabilmesi için kazanması gereken bazı 

özellikler vardır. Kimlik oluĢumu için kiĢinin kazanması gereken özelliklerden ilki Adams 

ve Marhsall‟a (1996) göre kiĢinin kendini tanıması ve anlamasına yardımcı olmasıdır. 

Ġkincisi, bireyin oluĢturduğu idealler ve benimsediği değerler çerçevesinde bir yol haritası 

çizmesidir. Üçüncüsü, bireyin benimsediği idealleri, amaçları, fikirleri ve inandığı ahlaksal 

yapı arasında bir uyum oluĢturmasıdır. Dördüncüsü ise, bireyin içsel bir denetleme 

mekanizması oluĢturması ve davranıĢlarında bu mekanizmayı temel almasıdır. BeĢincisi 

ise, bireyin gelecek hayat planlamalarına yönelik bir çerçeve oluĢturmasıdır. 

Bireyin kimliğini oluĢtururken ortak bir karara varılamamasına etki eden etmenler, bireyin 

ergenlik ve genç yetiĢkinlik yıllarında kimliğini oluĢturması görevini zorunlu kılan 

faktörler ve ergenlik ile genç yetiĢkinlik yıllarında bireyin kimliğini oluĢturması için 

kazanması gereken özelliklere değinildikten sonra Ģimdi de kimlik kavramı tanımlamaya 

geçilmiĢtir.  

Kimlik kavramını tanımlamaya çalıĢan bu konuda bilinen ilk kiĢi Sokrates olarak kabul 

görmektedir. Sokrates‟in milattan önce beĢinci yüzyılda söylediği “kendini bil!” eğer 

kendini tanımazsan kendinle nasıl geçinip benliğimizle yaĢamayı öğrenebiliriz sözüyle 

kimlik kavramı tanımlamaya çalıĢılmıĢtır (Santrock, 2017).  

Modern zamanda ise kimlik geliĢimi alanında yaptığı çalıĢmalarla bu alanın öncülerinden 

biri olan Erikson kimlik kavramını tanımlamıĢtır. Ancak Erikson kimlik kavramını 

tanımlarken geniĢ perspektiften, ayrıntılandırarak ve birçok kavramı içine alarak 

tanımlamıĢtır. Öncelikle Erikson kimliği doğuĢtan itibaren bireyi diğerlerinden ayıran 

özellikler bütünü, bireyin var oluĢunun onaylandığı ve ailesi tarafından ad koymayla da 

Ģekillenme evresine giren bir iĢaret olarak görmektedir. Bu iĢaret doğum ile baĢlayıp 

ergenlik yıllarında yoğunlaĢmakta ve yetiĢkinlik evresinde bütünleĢmektedir (Erikson, 

2014). Buradan da anlaĢılacağı üzerine Erikson, kiĢinin değiĢen süreçler içerisinde 

kimliğinin çok fazla değiĢime uğramadan aynı kalmasına ve bu kimliğin devamlı olması 

üzerinde durmuĢtur(Erikson,1968). Kimlik kavramını açıklarken Erikson aynı zamanda 

kimliği kademeli bir süreç olarak görmektedir. Bu süreç aĢama aĢama bireyin doğuĢtan 

getirdiği niteliklerin, libido temelli ihtiyaçların, becerilerin, çevreden yapılan özdeĢimlerin, 
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uyumlu rollerin bütünleĢtirilmesiyle kademe kademe oluĢmaktadır (Erikson, 2014). Ayrıca 

Erikson kimlik kavramını tanımlarken aĢamalı olmasının yanı sıra bu kavramın hem sosyal 

hem de kiĢisel yanına değinmektedir. Ona göre bireylerin diğer kiĢilerle kurduğu temas 

sonucu edindiği ve diğerlerinin gözünde benliğinin sürekliliğini ve aynılığını 

değerlendirdiği kimliği sosyal kimliğini oluĢturmaktadır. KiĢisel kimlik ise, bireyin geçmiĢ 

yaĢantısı ve gelecek umutları temelinde inĢa ettiği sürekli ve aynılık yanıdır (Erikson, 

1968). Erikson kimlik oluĢturmanın aĢamalı olması, kiĢisel ve sosyal yanı olması ve 

bireyin çevresel ve kiĢisel özelliklerini bütünleĢtirmesi yanında bu sürecinin kendiyle 

birlikte bir karmaĢa getirdiğine değinmektedir. Bu kimlik karmaĢası sürecinde birey çeĢitli 

belirsizlikler yaĢar yani psikososyal moratoryum sürecini yaĢamaktadır. Bu kavram kimlik 

oluĢturma evresinde bireyin farklı idealler, değerler, davranıĢların denendiği,  bireyin 

henüz tam olarak tutarlı bir bütünlük oluĢturmadığı bir evredir. Örneğin kiĢi bir gün 

düzenli bir diğer gün çok dağınık olabilir veya bir hafta bir ideolojiyi benimsemiĢken diğer 

hafta farklı ideolojiyi benimseyebilir ya da bir gün oyunbozan diğer gün iĢ birlikçi olabilir. 

Bu gibi farklı denemeler, kiĢinin kendi kimliğini oluĢturma arayıĢı sürecindeki belirsizlik 

evresi psikososyal moratoryum olarak tanımlanır (Santrock, 2017). Erikson‟un kimlik 

kavramına geniĢ çerçeveden bakıĢ açısını tanımladıktan sonra özetle Erikson‟a (1968) göre 

kimlik, bireyin gençlik yıllarında kiĢisel ve çevresel faktörleri kendiliğinde bütünleĢtirip 

uyumlu bir yapı oluĢturmasıdır. 

Erikson‟dan sonra kimlik alanında yaptığı çalıĢmalarla bilinen ve bu alanın öncülerinden 

olan Marcia ise, kimliği kiĢinin çeĢitli değerler, inançlar ve idealler arasında aktif olarak 

araĢtırma sürecinin sonunda benimsediği değerler, inançlar ve ideallerin sürekli hale 

gelmiĢ örüntüsüdür (Marcia, 1966). Steinberg‟e (2013) göre kimlik, ergenin geleceğe 

dönük hedefleri hakkında planlarını oluĢturması, yaĢamla ilgili değerlerini 

belirginleĢtirmesi, hayata dönük amaçlarını oluĢturması, nereye doğru yol aldığını ve 

gerçekten onu tanımlayacak kimliksel bileĢenlerin bütünleĢtirilmiĢ halidir. Hoy‟a (2015) 

göre kimlik alternatifler arasında bağımsız Ģekilde düĢünüp değerlendirdikten sonra 

yapılan tercihlere bağlılıktır. Kimlik kavramı Santrock‟e  (2017) göre kimlik bireyin çeĢitli 

bireysel ve çevresel özellikleri benimsemesi ve benliğinin bir gestalt hâlinde olmasıdır.  

Santrock (2017) kimliği tanımlarken kimliği birçok parçanın birleĢimini temsil eden benlik 

resmi olarak görmüĢtür. ġimdi bu kimliği oluĢturan bu resimlerdeki parçalara değinilecek 

olunursa: 
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1. Bireyin dini inancı, 

2. Bireyin amaçladığı mesleği ve kariyeri, 

3. KiĢinin ideolojik bakıĢ açısı, 

4. Bireyin cinsel yönelimi, 

5. Bireyin diğer insanlarla olan iliĢkisel durumu, 

6. KiĢinin varoluĢuna yönelik idealleri, 

7. KiĢinin kendi bedenini algılayıĢ Ģekli, 

8. Bireyin sahip olduğu kiĢilik özellikleri, 

9. KiĢinin ilgi alanları ve benimsediği değerler,  

10. Bireyin dünyanın neresinde yaĢadığı, kültürel geçmiĢi, etkilendiği normlar, 

gelenek ve görenekler (Santrock, 2017). 

Kimlikle ilgili yurt dıĢında olduğu gibi yurt içinde de çeĢitli tanımlar yapılmıĢtır. 

Eryüksel‟e (1987) göre kimlik kavramı genç bireyin kendi benliğiyle uyumlu, olgun ve 

anlamlı iliĢki kurmasının yanı sıra baĢkalarıyla da yetiĢkin ve uyumlu iliĢkiler kurabilme 

becerisine yardım eden özellikler bütünüdür. Güleç‟e (1992) göre kimlik, bireyin çevreyle 

olan iliĢkileri sonucunda edindiği ancak bu özellikleri kendine özgü hale getirebildiği 

kendiliğinin toplumsal ortamda özgün ifade ediĢ halidir. Dereboy‟a (1993) göre kimlik, 

birçok geçmiĢ deneyimlerin bütünü sonucu oluĢan kendiliğin ifadesidir. Budak‟a (2005) 

göre ise kimlik, bireyin kendisini nasıl tanımlıyor olduğu sorusuna verdiği cevaptır. Bu 

tanımlamayı yaparken fiziksel özellikleri, hayata bakıĢ açısı, hedefleri ve değerleri, kaç 

yaĢında olduğu, cinsiyet özellikleri ve bireyin mesleki konumunu da içine alan bir 

bütünlük içinde kendini nasıl tanımladığıdır. Ayrıca kimlik, Türk Dil Kurumu‟na göre kiĢi 

veya eĢyanın özelliklerinin tanınmasını yarayan özellikler bütünü ve sosyal bir varlık olan 

insanın hangi nitelikler taĢıdığını gösteren iĢaretler ve özellikler toplamıdır (Türk Dil 

Kurumu, 2019). 

Yukarıda kimlik kavramında ortak bir tanım yapılamamasının sebeplerine, kimlik 

oluĢumuna etki eden etmenlere, kimlik sürecinde kazanılması gereken özelliklere, çeĢitli 

yurt dıĢı ve yurt içi ile ilgili kimlik tanımlarına yer verilmiĢtir. Kimlik kavramını ele alan 

çeĢitli açıklamaların ve tanımlamaların yanı sıra Morsünbül‟ün (2010) belirttiği gibi 

ülkemizde kimlik konusunu ele alan araĢtırmaların sayısı az olduğu ve bireyin kimlik 

kazanımını sağlıklı Ģekilde değerlendirilmesi için farklı modellerin ve araĢtırmaların ele 

alınması gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple bundan sonraki kısımda kimliği 

açıklayan çeĢitli yaklaĢımlara yer verilmektedir. 
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2.2.2.Kimlikle Statüleri Ġlgili Kuramsal GörüĢler 

Uzun yıllardır psikoloji bilimiyle ilgilenen araĢtırmacılar kimlik kavramını incelemektedir. 

Bu konuyla ilgili çeĢitli araĢtırmacıların oluĢturdukları yaklaĢımlar ve modeller aĢağıdaki 

bölümde izah edilmektedir. 

 

2.2.2.1.Psikososyal GeliĢim Kuramı 

Erikson 1920‟li yıllarda Avrupa‟yı gezen ve yaĢamını resim çizerek kazandığı parayla 

idame eden bir ressamdı. Erikson o zamanlar üniversite eğitimi almamıĢtı. Buna rağmen o 

yıllarda psikanalistlerle temas kurarak psikolojiye ve psikanalize ilgi duymaya baĢladı. 

Freud‟un kızı Anna Freud‟un öğrencisi olarak psikanaliz eğitimi almaya baĢladı. Aldığı 

eğitimin yanı sıra geliĢim psikolojisine daha çok ilgi duyarak psikososyal geliĢim kuramını 

oluĢturacak alt yapıyı edinmeye baĢladı (Burger, 2006). Erik Erikson, psikanaliz 

yaklaĢımcıların sadece çocukluk yıllarındaki dönemin kiĢinin kimliğinde asıl belirleyici 

olduğu görüĢünün önemini inkâr etmemiĢtir. Ancak o geliĢimin burada sona ermediğini 

savunarak bu geliĢimi ömür boyunca devam bir süreç olarak değerlendirmiĢ ve kuramını 

bu çerçevede oluĢturmuĢtur (Geçtan, 1993). Buradan da anlaĢılacağı üzere Erikson‟un 

oluĢturduğu kuramı kimlik geliĢimini ömür boyunca devam eden bir süreç olarak görmesi, 

çocuğun sosyalleĢmesine verdiği önem ve kültürel temelde bakıĢ açısıyla Freud‟un 

psikoseksüel geliĢim kuramından ayrılmıĢtır (Miller, 2008). 

Erikson‟nun kimlik geliĢimini yaĢam boyu devam etmesi yönündeki düĢüncesi ile klasik 

psikanaliz görüĢten ayrılmasının yanı sıra kuramını oluĢtururken kullandığı bazı 

yöntemlerin ve beslendiği kaynakların psikanaliz yaklaĢıma benzer olmasına rağmen çoğu 

yönteminin ve kaynağın farklı olması sebebiyle de klasik psikanalizden ayrılmaktadır. 

Kuramını oluĢturuken kullandığı yöntemlere ve beslendiği kaynaklara değinilecek 

olunursa: Erikson psikososyal geliĢim kuramını oluĢtururken üç yöntemden faydalanmıĢtır. 

Bunlardan ilki, çeĢitli kültürlerdeki insanların geliĢim evreleriyle ilgili karĢılaĢtırmalar 

yapmak, ikincisi psiko-tarihçe tekniği ve üçüncüsü de bireyin doğrudan gözlemlenmesidir 

(Atak, 2011). Bunun yanında Miller‟a göre psikososyal geliĢim kuramı bazı kuramlardan 

beslenerek ve bu kuramları temel alarak oluĢturturulmuĢtur. Bunlar; evrim teorisi ve zıt 

kuvvetlerin çarpıĢmasının geliĢim için temel olduğunu savunan tarihsel diyalektik 

modeldir (Miller (1993)‟den aktaran Atak, 2011). Ayrıca Erikson kimlik geliĢim kuramını 
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oluĢtururken çeĢitli teknikler, teoriler ve modellerden yararlanmasının yanı sıra beslendiği 

kaynaklardan biri de tanınmıĢ, dünyada iz bırakmıĢ kiĢilerin hayatlarını araĢtırmasıdır. Bu 

araĢtırmaya örnek olarak Mahatma Gandhi‟yi anlatan „Gandi’nin Gerçeği’ adlı eseri 

verilebilir (Santrock, 2017). 

Erikson‟un çeĢitli yöntemler ve kaynakları temel alarak oluĢturduğu geliĢim kuramının 

adının aldığı kavram olan psikososyal kavramı,  bireyin duygusal ve psikolojik 

gereksinimleri ile birlikte bireyin sosyal açıdan temasını yani çevresel faktörlerin 

birleĢimini ifade etmektedir (Hoy, 2015). OluĢturduğu psikososyal geliĢim kuramını sekiz 

evrelik dönemlere ayırmıĢ ve her bir evrede bir kriz olduğunu ve bu krizin baĢarılması ile 

sonraki aĢamaya sağlıklı geçilebileceği üzerinde durmuĢtur (Gander ve Gardiner, 2007). 

Ancak bu krizlerin sağlıklı Ģekilde aĢılamaması durumunda yaĢamın diğer dönemlerinde 

çeĢitli problemlere sebep olacaktır (Erikson, 1968). Kriz veya bunalım kavramları ile her 

geliĢim evresinde yaĢanan ikilem ve çatıĢma kastedilmektedir (Hoy, 2015). Steinberg‟e 

(2013) göre her evre de yaĢanılan bu krizler aslında geliĢmenin ve ileriye doğru 

serpilmenin kaçınılmaz bir sonucudur. Bu kriz kavramının yanı sıra Erikson (2014)  

kuramındaki dönemlerin belirli bir sıra izlemesini kavramlaĢtırarak epigenetik terimini 

kullanmıĢtır. Bu kavrama göre geliĢim önceki geliĢimleri temel alarak aĢamalı olarak 

gerçekleĢmektedir.  

Erikson aĢamalı olarak ve belirli sıra izleyen bu dönemleri sekiz evreye ayırmıĢtır. Bu 

dönemlerde her bir evrenin diğerine bağlı olduğunu ve yaĢanılan dönemde krizin baĢarılı 

veya baĢarısız geçilmesi diğer döneme etki etmesi sebebiyle her bir evre bireyin geliĢimi 

açısından önemli bir yer tutmaktadır (Erikson, 1968). Psikososyal geliĢim kuramında 

kimlik geliĢim süreci,  aĢamalı olan bir yol izlenimi vermektedir. Bu yol bazen ikiye 

ayrılmakta ve birey yaĢamında ilerlemek amacıyla bu yollardan birini seçmek durumunda 

kalmaktadır. Bu Ģekilde, geliĢim döneminde çatallaĢan bu kısımlar aslında kimlik oluĢum 

ve geliĢimi açısından hayati önem arz etmektedir. Bu çatallaĢan yerler yani kriz 

aĢamalarında seçilen yollardan biri kimlik geliĢimine katkı sağlarken diğeri kimlik 

geliĢimini olumsuz etkilemektedir (Burger, 2006). 

Erikson‟a göre kimlik oluĢumu ömür boyunca sürmesine rağmen gençlik yılları kimlik 

geliĢimi için kritik bir öneme sahiptir (Erikson, 1968). Atak‟a (2011) göre Erikson‟dan 

sonra kimlik konusunu ele alan birçok teori ve kuram geliĢtirilmesine rağmen bu 
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kuramların ve teorilerin temel çıkıĢ noktası Erikson‟un geliĢtirdiği psikososyal geliĢim 

kuramı olmuĢtur.  

Psikososyal geliĢim kuramının oluĢumuna etki eden kaynakların, kuramın içinde yer alan 

çeĢitli kavramların kimlik geliĢimi yönünden önemine değindikten sonra Ģimdi de 

evrelerine değinecek olunursa: 

Güvene karşı güvensizlik; bebeğin yaĢamının ilk yılını içine alan bu dönem psikoseksüel 

kuramda oral aĢamaya denk gelmektedir. Erikson‟a (2014) göre bebeğe bakan kiĢinin 

tutumu onun dünyanın güvenli mi yoksa güvensiz mi oluĢuna iliĢkin algısını direkt 

etkilemektedir. Eğer bebeği yetiĢtiren kiĢi onun bedensel ve duygusal gereksinimlerini göz 

önüne alarak gereksinimlerini karĢılıksız bırakmadığı durumda bebek dünyaya yönelik 

olumlu atıflar yapmaktadır. Tam tersi durumda yani bakıcının bebeğe yönelik ihmalkâr ve 

ilgisiz davrandığı durumda bebek dünyanın güvenilir olmadığına yönelik inanç, bakıĢ açısı 

geliĢtirmektedir. Bu dönemde oluĢan güven hissi bebeğin kimlik algısını oluĢturmada ona 

destekleyici iĢlev görürken tersi durumda yani güvensizlik oluĢtuğu durumda, bu durum 

kimlik sürecine olumsuz etki ederek sağlıklı kimlik geliĢimini baltalamaktadır. 

Erikson‟a göre temel güven duygusuna sahip olmadan bebeğin yaĢamını uyumlu Ģekilde 

devam etmesi çok güçtür. Çünkü bakıcı ile bebek arasında kurulan iliĢki ve etkileĢim daha 

sonraki iliĢkilere yönelik bir örnek teĢkil etmektedir. Bu sebeple temel güven duygusu 

hayati öneme sahip bir gereksinimdir.  

Bundan dolayı bebek dünyaya sağlıklı genlerle gelmesiyle birlikte onu heyecanla bekleyen 

ebeveyn hatta büyük anne ve babaya sahipse Ģanslı olarak nitelendirilebilir. Çünkü bakıcısı 

bebeğin gereksinimine cevap verdiği durumda kiĢi hem kendi niteliklerine yönelik güven 

duymasını sağlayacak hem de diğer bireylerle etkileĢimde güvenli iliĢkiler kurabilmesini 

sağlayacaktır. Ayrıca bu süreç,  bireyin kimlik oluĢum sürecine olumlu etki etmektedir. 

Bunun tersi durumda yani gereksinimi karĢılanmayan bebek, büyüdüğünde kendi 

becerilerinden Ģüphe duyacak ve dünyaya kuĢku dolu gözlerle bakacaktır. Bu temel 

güvensizlik oluĢumu bebeğin hem kendisiyle hem de diğer bireylerle sağlıklı iliĢkiler 

geliĢtirmesini güçleĢtirecektir. Ayrıca bu süreç bireyin kimlik oluĢum süreci temeline 

Ģimdiden olumsuz etki etmektedir (Erikson, 2014). 

Senemoğlu‟na (2012) göre bu dönemde bebeğin ona bakan yetiĢkinle kurduğu bağın 

önemiyle birlikte bebeğin bakıcısının onu her hâlükârda terk etmeyeceğine dair Ģüphe 

hissetmemesi kimlik geliĢiminde kritik öneme sahiptir. Bu dönemde bebeğin güven 
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duygusu kazanması için ebeveynin onunla yakından ilgilenmesi, sıcaklığını hissettirmesi, 

onunla konuĢup sevmesi güven oluĢumu için büyük önem arz etmektedir. 

Özerkliğe karşı utanç; çocuğun yaĢamının iki ile üçüncü yılına denk gelen bu evre, 

psikoseksüel geliĢim kuramında anal döneme denk gelmektedir. Bu dönemde bedensel 

yetileri kazanmaya baĢlayan çocuk yavaĢ yavaĢ deneme evresine girmektedir. Çocuk, 

çevreyi tanıma sürecinde eğer ailesi onu destekleyip güvenli ortamı yaratırsa özerk bir 

kimlik kazanma yolunda ilerleyebilir. Ancak aile baskıcı ve engelleyici olması durumunda 

çocukta kendisine ve yaptıklarına yönelik bir utanç duygusu oluĢmasına sebebiyet 

verebilir. Bu da çocuğun ergenlik ve daha sonraki dönemlerde kendi yaptıklarından ve 

davranıĢlarından utanç duymasına ve kimliğini oluĢtururken çok fazla bocalamasına neden 

olmaktadır. Böylelikle oluĢacak kimlik duygusunun özerk bir yapıda mı olacağı veya 

kimlik yapısına utanç duygusunun mu egemen olacağı soruları kısmen cevap bulmaktadır 

(Geçtan, 2008). 

Erikson‟a (2014) göre bu dönem içindeki çocuklar geliĢmekte olan kendi baĢına hareket 

edebilme kabiliyetlerini, motor becerilerini yavaĢ yavaĢ kullanma arzusu içinde hareketler 

sergilemeye baĢlarlar. Yalnız baĢına ayakta durma denemeleri yaparlar, bir nesneyi tutarlar 

ve bırakmakta direnirler. Bu evrede, aile çocuğun denemelerini ketlemeden emniyet içinde 

limitler çizmelidir. 

Senemoğlu‟na (2012) göre bedensel becerileri ve kas kontrol becerileri geliĢmeye baĢlayan 

çocuğun artık ebeveynleriyle beraber hareket etme konusunda bağımlılığı kısmen 

azalmaya baĢlamaktadır. Bunun sonucunda çocuk kendi baĢına hareket etme ve davranıĢını 

düzenleme denemelerine baĢlamaktadır. Bu dönemde çocukların özerklik becerilerinin 

geliĢmesi ve kimliklerini daha sağlıklı oluĢturmaları için ebeveynler çocukların kendi 

baĢlarına giyinme, hareket etme, yemeğini yeme gibi davranıĢları ailesi tarafından hoĢ 

karĢılanıp destek verilmelidir. Böylelikle özerk bir yapı oluĢturabilmektedir. Tam tersi 

durumda, sürekli davranıĢları engellenen ve hor görülen çocukta utanç duygusu egemen 

olmaktadır. 

Girişimciliğe karşı suçluluk; çocuğun yaĢamında üç ile beĢ yıllarını kapsadığı kabul edilen 

bu dönem psikoseksüel geliĢim kuramında fallik döneme denk gelmektedir. GiriĢim; bir 

amaç için davranıĢları tasarlamak, zihinde bu davranıĢla ilgili olayı örgütlemek, bu 

davranıĢın sorumluluğunu ve sonucunu üstlenmek anlamını taĢımaktadır (Erikson, 1968). 

Çocuklar bu evrede rol model almaya baĢlar, cinsel ilgi ve merak oluĢmaya baĢlar, bol bol 
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soru sorarlar ve kafalarındaki tasarıyı gerçekleĢtirmek için harekete geçerler (Öztürk, 

2002). Ayrıca çocuğun bu dönemde zihinsel, duygusal ve bedensel geliĢimindeki sürekli 

artıĢ onun çevresini daha fazla incelemesini ve hareket alanını daha da geniĢletmesini 

sağlamaktadır. Bu dönemde özellikle giriĢkenliğini arttırmak ve kimlik geliĢim sürecinde 

olumlu katkıda bulunmak için çocuğun giriĢkenliğine yönelik davranıĢları 

desteklenmelidir. Örneğin arkadaĢlarıyla oyun oynaması, koĢması, sorular sorması, 

atlaması gibi (Senemoğlu, 2012). Bu dönemde çocuğun davranıĢlarının engellenmesi 

çocuğun kendi davranıĢlarından ve giriĢiminden dolayı suçluluk duymasına sebep 

olmaktadır (Erikson, 1968). Bundan dolayı ailelerin çocuğun giriĢimine yönelik tutumları 

onun kimlik oluĢturma sürecinde kalıcı etkiler oluĢturmaktadır (Senemoğlu, 2012). 

Başarıya karşı aşağılık duygusu; çocuğun okula baĢladığı ilköğretim çağına denk gelen bu 

evre psikoseksüel geliĢim kuramında gizil evreye denk gelmektedir. Çocuk artık ailesi ve 

yakın çevresinin dıĢına çıkarak okul gibi daha geniĢ bir çevreyle iletiĢime girmektedir. 

Okulda akranlarıyla eğitim ve spor açısından yeni bilgi ve beceriler öğrenmektedir. 

Rekabet ve baĢarıya dayalı bu ortamda çocuğun kendi yeteneklerine yönelik algısı 

Ģekillenmeye baĢlamaktadır (Öztürk, 2002). Çocuk artık yetenekleri sergileyebileceği veya 

sergilemeyeceği bu ortamda baĢarı veya aĢağılık hissini yaĢayabileceği bir sürece 

girmektedir.  

Eğer çocuk bulunduğu ortamda yeteneklerini sergileyip ödüllendirilirse baĢarı duygusunu 

tatmakta, yeteneklerine yönelik olumsuz sonuçlar ve geri dönütler alırsa aĢağılık 

duygusunu tatmaktadır (Erikson, 2014). 

Erikson‟a (2014) göre bireyin ömrü boyunca hangi alanda baĢarılı olduğu ve hangi 

alanlarda becerikli olduğu daima ona yöneltilen sorular olarak bireyin karĢısında 

durmaktadır. Bu evreyle birlikte çocuk artık ömür boyunca yetkinliğini ve becerilerini 

baĢarılı veya baĢarısız olarak değerlendirmeye tabi olacağı bir döneme girmektedir. Bu 

sebeple, bu dönemde gelen değerlendirmeler sonucunda birey kendi yeteneklerinin içsel 

değerlendirme mekanizmasını oluĢturarak kendine yönelik algısını kurmaktadır. Bu da 

bireyin kimlik oluĢumuna etki etmektedir. 

Kimliğe karşın kimlik krizi; ergenlik yıllarını kapsayan bu dönem psikoseksüel geliĢim 

kuramında genital evreye denk gelmektedir. Erikson‟a göre ergenin bu dönemde kimlik 

kazanımına yönelik yoğun uğraĢının altında yatan temel nedenler arasında bedensel 

değiĢimler, soyut düĢünme kapasitesinin geliĢimi, bir meslek edinme ihtiyacı ve yakın 
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iliĢki kurmak gereksinimi gibi konularla yüz yüze kalması etkili olmuĢtur (Erikson, 1968). 

Aslında ergenin, kimlik oluĢturması çeĢitli bedensel, zihinsel, sosyal değiĢimlerin getirdiği 

bir zaruriyet olmaktadır. Çünkü bu değiĢimler, bireye artık çocukluk döneminden 

yetiĢkinlik dönemine geçtiğinin sinyallerini vermektedir. Bu dönemde oluĢan bu sinyallere 

değinecek olunursa; fiziksel sinyal olarak boy uzaması, kilonun değiĢmesi, sesin 

kalınlaĢması, vücudun tüylenmesi ve cinsiyet özelliklerinin belirginleĢmesidir. Zihinsel 

değiĢimler veya sinyaller ise, soyut düĢünme kapasitesinin artması, hayat amacı gibi 

varoluĢsal meselelere ilgi duyma gibi uğraĢları içermektedir. Sosyal değiĢimler veya 

sinyalle ise, bireyin arkadaĢ iliĢkilerine yönelimin artması, modayı takip etmesi, duygusal 

iliĢkilere yönelimin baĢlaması ve sosyal konulara ilgi duymasını içermektedir. Tüm bu 

değiĢimler ile uyumlu Ģekilde baĢ edebilmesi ve kendilik yapısıyla bütünleĢtirmesi için bu 

dönemde bireyin kimlik oluĢturması zorunlu hale getirmektedir (Steinberg, 2013). 

Erikson‟a (1968) göre kiĢinin kimliğini oluĢturmasında her evre önem arz etmesine rağmen 

ergenlik yılları bu geliĢim için kritik rol oynamaktadır. Çünkü bedensel, zihinsel, sosyal ve 

duygusal değiĢimlerin en yoğun olduğu dönemdir. Ancak her evre önceki evrelerin uyumlu 

Ģekilde geçilip geçilmemesinden etkilendiği gibi bu evrede diğer evrelerden 

etkilenmektedir.  Birey bu döneme gelene kadar çocukluk yıllarında çeĢitli rol modeller ve 

özdeĢimler, değerlerden etkilenerek kimlik yapısının temellerini atmıĢtır.  

Birey, ergenlik yıllarına geldiğinde yani bu dönemde çocukluk yıllarında oluĢan kimlik 

yapısını yeniden gözden geçirmekte ve bir nevi yetiĢkinlik rol modelleri, değerleri ile 

revize ederek olgun bir kimlik yapısı oluĢturma çabasına girmektedir. Kısacası Steinberg‟e 

(2013) göre bebek, güven duygusunu olumlu Ģekilde oluĢturmamıĢ ve güvensiz olarak 

dünyayı algılıyorsa özerklik sürecinde utanma duygusunu yoğun yaĢayıp davranıĢları 

engellenmiĢ, giriĢimlerine engel olunup suçlu hissetmesine sebep olacak kısıtlamalar 

yaĢamıĢ ve baĢarı duygusunu tadacak ortamı yakalamamıĢsa kimliğini olumlu Ģekilde 

oluĢturabilmesi güçleĢmektedir. 

Bireyin çocukluk yıllarının etkisiyle Ģekillenerek ergenlik yıllarında baĢarılması gereken 

temel görev haline gelen kimliğin uyumlu Ģekilde oluĢturulmasına etki eden çeĢitli 

etmenler olmaktadır. Bunlardan en önemlileri arasında aile, yakın çevresi ve arkadaĢları 

sayılabilir. Senemoğlu‟na (2012) göre bireyin arkadaĢları ve ailesi kimliğin oluĢumuna 

doğrudan etki etmektedir. Bu dönemde, ailenin ergenin değiĢimlerine duyarlı olması ve 

ona yetiĢkine doğru geçiĢ aĢamasında olan biri gibi davranmaları bireyin kimliğini uyumlu 
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Ģekilde oluĢturması açısından önem arz etmektedir. Bunun yanında bireyin yoğun iliĢki 

içinde olduğu arkadaĢ grupları da ergenin kimliğini oluĢtururken onu ciddi Ģekilde 

etkilemektedir.  

Burger‟e (2006) göre kimlik kazanım süreci aynı zamanda ergenin kendi benliğiyle uyum 

içinde olmak için denemeler yapıp uygun olanı kimliğiyle bütünleĢtirdiği evredir. Bu 

sebeple çeĢitli arkadaĢ grupları zamanla değiĢebilmektedir. Aynı zamanda birey çeĢitli 

denemeler yaptığı bu evrede çeĢitli değiĢimler yaĢayabilir. Örneğin, bireyler farklı farklı 

gruplara katılabilir, siyasi, sosyal veya ekonomik davalara kendilerini adayabilir ya da 

eğitim hayatını terk edip türlü türlü faaliyetlerde yer alabilirler. Bu süreçte, bu arayıĢları 

zamanla bireyin çeĢitli idealleri, değerleri ve amaçlara bağlanması Ģeklinde sonlanırsa 

kimlik geliĢimi uyumlu Ģekilde oluĢmaktadır. Bunun tam tersi durumda birey kimliğiyle 

ilgili karasızlık ve kargaĢa yaĢayabilmektedir. 

Bu dönemde, gençler önceki dönemlerden edindikleri idealler, değerler ve amaçları ile Ģu 

an karĢılaĢtıkları idealler, değerler ve amaçları nasıl bütünleĢtirecekleri konusunda 

problemler yaĢayabilmektedirler. Bu problem uzadığında ve uyumlu Ģekilde baĢ 

edilemediğinde bu süreç ergenleri kendilerini bir kimlik krizin ortasında bulmalarına neden 

olmaktadır (Erikson, 1968).  

Erikson‟a (1968) göre özellikle katı kuralları ve normları olan çevrede yetiĢen ergenler, 

kimlik geliĢim sürecini sağlıklı Ģekilde atlatamayabilirler. Bu katı kurallar ve normların 

dayatılması sonucunda ergen ya ailenin, toplumun dayattığı kimliği benimserler ya da 

ailenin ve toplumun benimsetmek istediği kimliğin tam tersi yönünde davranma eğilimi 

gösterirler. Bu Ģekilde ailenin ve çevrenin kabul ettirmek istediği kimliğin tam tersi 

yönünde davranma yönelimi ters kimlik olarak adlandırılmaktadır. Ters kimlik özelliklerini 

benimseyen gençler, ailenin ve çevrenin beklentilerini reddederek tam tersi yönde 

davranmaktadırlar (Ergin, 2015). Yavuzer‟e (2012) göre gençlerin bu ters kimliği 

benimsemesinde temel faktör aile ve çevrenin katı tutumunun sonunda bireyde oluĢan bir 

psikolojik tepkime etkisinin yarattığı sonuçtur. Kimlik krizi aĢamasında oluĢan bir diğer 

kimlik ise, askıya alınmıĢ kimliktir. Aslında askıya alınmış kimlik, ergenlik yıllarında 

kimlik oluĢum sürecine bir tür hazırlanma ve deneme süreci olarak ele alınabilir. Kimlik 

oluĢma sürecinde ergenin farklı değerleri, fikirleri, toplumsal rolleri, mesleki beceri ve 

ilgileri deneyerek hangisini benimseyeceği bir tür ara evredir. Bu dönemde ergen 

toplumsal normlara, örf ve adetlere, geleneklere eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla bakmaktadır. 
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Kimlik oluĢma sürecinde gerekli ve önemli görülen bu süreç, sağlıklı Ģekilde kimlik 

krizinin atlatılıp kimlik oluĢuma ön hazırlık sağlamaktadır. Fakat bu sürecin çok fazla 

kararsızlık içinde yaĢanıp uzayıp saplantılı hale gelmesi çeĢitli problemlere sebep 

olabilmektedir (Luyckx vd., 2008). Kimlik krizi aĢamasında oluĢan bir diğer kimlik yapısı 

ise, kimlik karmaĢasıdır. Erikson‟a (1968) göre kimlik oluĢturma sürecinde uyumlu ve 

destekleyici bir çevrede yetiĢmeyen gençler kimlik kargaşası yaĢamaktadırlar. Bu kimlik 

özellikleri gösteren ergenler birçok seçenek ve toplumsal roller arasında sıkıĢıp 

kalmaktadır. Hangi değerlerin, ideallerin ve amaçların uygun olduğunu 

belirleyememektedirler. Seçim yapmakta sürekli zorluk yaĢamaktadırlar ve bazen herhangi 

bir seçim yapma ihtiyacı duymadan sürekli savrulmaktadırlar. Bunların sonucunda bu 

bireyler kendilerini kimlik kargaĢasının ortasında bulmaktadırlar. Morsunbül‟e (2005)  

göre gençler kimlik oluĢturma sürecinin daima üstesinden gelememekte, bazen sosyal 

çevrenin kısıtlamalarına ve kurallarına uyumda zorlanmaktadırlar.  

Sonuç olarak Erikson (2014) bu dönemde temel görev olan kimlik kazanımını uyumlu 

Ģekilde oluĢturan gençlerin yaĢamının diğer dönemlerinde sağlıklı ve yakın iliĢkiler yaĢama 

olasılığının yüksek olduğuna iĢaret etmektedir. Tam tersi durumda kimliğini uyumlu 

Ģekilde oluĢturamayan gençler ise, yaĢamlarının diğer dönemlerinde çeĢitli problemlerle 

karĢılaĢma olasılıkları daha yüksek olmaktadır.  Bunun yanında Erikson (1968) kimlik 

oluĢum için bu dönemin kritik evredir. Ancak kimlik oluĢum süreci önceki ve sonraki 

dönemlerden de etkilenmektedir. 

Yakınlığa karşı yalıtılmışlık; Erikson‟a göre bu dönemin uyumlu Ģekilde yaĢanılması için 

bireyin belirli yaĢam görevlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Bunlar arasında bireyin 

yakın olan duygusal birlikteliğinin olması ve bu birlikteliğin uzun süreli bir iliĢkiye 

dönüĢmesi bu dönemde kritik önem arz etmektedir. Ayrıca bireyin becerilerini 

sergileyebileceği bir meslek elemanı olması da bu evrede bireyin baĢarması gereken 

önemli görevlerdendir (Erikson, 1968). 

Erikson‟a (2014) göre kimlik edinimine karĢın kimlik karmaĢası evresini atlatan bireyin 

önünde, yeni bir görev durmaktadır. Bu görevi baĢarmak için birey kimliğiyle uyumlu ve 

bütünlük sağlayacak sevgi temelli bir yakınlık arayıĢına girer. Birey iĢ, aĢk, cinsellik ve 

arkadaĢlık açısından uyum içinde olabilecek eĢ arayıĢında olur. Bu süreç birey kendiyle 

uyum içine olabilecek eĢi bulduğunda yakınlık ihtiyaçlarını gidermiĢ olurlar fakat tam tersi 
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durumda ise; yalnızlık, yalıtılmıĢlık hissini yaĢarlar. Bu süreçte aynı zamanda bireyin 

kimlik geliĢimine de olumsuz yansımaktadır. 

Erikson (2014) epigenetik çerçeveden kimlik ele almaktadır. Bu sebeple bireyin kimlik 

geliĢimi bu döneme de etki etmektedir. Ayrıca Oflazoğlu‟ na (2000) göre ergenin ailesi ve 

arkadaĢlarıyla olan etkileĢiminde oluĢturduğu kimlik, bireyin bu dönemde seçeceği eĢin 

kim olacağına ve mesleğin ne olacağını belirlemede büyük öneme sahiptir. Çünkü bireyler 

kimlikleriyle uyum içinde olacağı eĢ ve mesleki tercihlerde bulunmak isterler. 

Üretkenliğe karşın durgunluk; Öztürk‟e (2002) göre kimlik kazanıldıktan ve yakın 

beraberlik içerisinde bu kimliğin sergilenmesiyle uyumlu iliĢki yaĢanılmakla beraber artık 

bireyin temel amaçlarından biri gerisinde bir eser bırakmak ve buna sevgi ile 

odaklanmaktır. KiĢi bu Ģekilde hayatını üretken ve doyumlu kılabilmektedir. Erikson‟a 

(1968) göre bu evrede bireylerin evlenip çocuk yapması, etraftaki çocuklara destek olması 

veya bir sanat eseri, bir çaba üretmesiyle bireyler üretkenlik duygusunu tatmaktadırlar. 

Tüm bunlar aslında bireyin üretkenlik içinde kimliğini sergileme isteğinin yansımaları 

olmaktadır Burger‟e (2006) göre bu evrede üretken olmayı baĢaramayan bireyler, varoluĢ 

amaçlarını sorguladıkları, boĢluk içinde hissettikleri bir durgunluk evresine girmektedirler. 

Bütünlüğe karşı umutsuzluk;  birey yaĢlanması, emekliliğe ayrılması ve ölüm hissinin 

yakın olmasıyla birlikte artık ömür sürelerinin kısa olduğunu fark etmektedir. Bu 

geliĢmeler artık hayatın son evresini yaĢayan bireyin geçmiĢine bakıp yaĢamını 

değerlendirmesine sebebep olur. Bu değerlendirme süreci çerçevesinde birey bütünlük 

içinde olur veya umutsuzluk ile karĢı karĢıya kalabilir (Erikson, 2014). Sonuç olarak 

hayatın son evresi olarak kabul edilen bu süreçte; aktif çalıĢma hayatının son bulması, 

çocuklarının artık birer bağımsız yetiĢkin olmaları, bireyin sevdiklerinin vefatı bireyleri 

umutsuzluk veya bütünlük hissi ile karĢı karĢıya getirmektedir (ġahin, 2009). 

 

2.2.2.2.Marcia’nın Kimlik Statüleri Modeli 

James Marcia, kimlik alanın öncülerinden olan Erikson‟un kimlik üzerine yaptığı 

çalıĢmaları temel alarak kimlik statüleri modelini oluĢturmuĢtur. Marcia, açık uçlu 

sorulardan oluĢan görüĢme formlarından elde ettiği yanıtlar çerçevesinde katılımcıların 

kimlik statülerini belirlemiĢtir. Bu kimlik statülerini belirlerken Erikson‟un kimlik krizi 

kavramından faydalanmıĢtır. Bunun sonucunda dört tür kimlik statüsü belirlemiĢtir 

(Marcia, 1966). Ayrıca Marcia bu kimlik statülerini belirlerken Erikson‟un kuramının 
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belirsiz ve genel olan yanını iĢevuruk hale getirmiĢtir. Yani ölçülebilecek ve gözlem 

yoluyla somut veriler elde edilebilecek hale getirmiĢtir (Yenihayat, 2011). 

Marcia kimlik statülerini belirlerken kimlik oluĢum sürecinden faydalanmıĢtır. Marcia‟ya 

göre bu kimlik oluĢum süreci, birey doğduğu andan itibaren baĢlayarak, bebeğin obje ile 

kendisini ayrıĢtırıp ileri yaĢlarda kendilik algısını oluĢturuncaya kadar devam eder. Bu 

süreçte bireyin becerileri, kiĢilik özellikleri gibi bireysel faktörler ve toplumun idealleri, 

değerleri gibi çeĢitli çevresel faktörler bireyin kimliğini oluĢturmasına etki etmektedir 

(Marcia, 1980)  

Marcia (1966) kimlik statülerini belirlerken faydalanmıĢ olduğu kimlik oluĢum sürecini iki 

boyutta ele almaktadır. Bunlar keĢif ve bağlanmadır. Bu kavramlardan keşif, bireyin kimlik 

oluĢturma sürecinde kiĢisel ve çevresel özellikler hakkında bilgi edindiği, araĢtırma yaptığı 

süreçtir. Birey, bu süreçte çeĢitli idealler, değerler, uğraĢlar ve inançlar üzerine araĢtırma 

sürecine girer.  

Bu araĢtırma sürecinin uyumlu Ģekilde baĢarılması bireyin kimlik geliĢimine katkı sağlar. 

Ancak Kidwell ve Dunham (1995) keĢif sürecinin uzaması ve sürekli seçenekler arasında 

kalınması bireyde sürekli sinirlilik hali, depresyon ve kaygı gibi çeĢitli duygusal ve 

davranıĢsal problemlere sebep olabilmektedir. Marcia (1966) bağlanma (içsel yatırım) 

kavramını ise, bireyin kendisi ve çevresi hakkında topladığı bilgiler ıĢığında kimliğine 

uygun olduğunu düĢündüğü inançları, değerleri, uğraĢları ve amaçları benimsemesi ve 

bunlara bağlanması olarak açıklamaktadır. Kısacası bağlanma kiĢinin belirli uğraĢlara, 

amaçlara, ideallere kendini adaması ve bunlara yönelik seçimler yapmasıdır. Carter, 

Berman, Marsee ve Weems‟e (2013) göre bireyin içsel yatırımı (bağlanma) bireye yaĢam 

stabilliği ve uyumu sağlamaktadır. KiĢi artık çeĢitli kimlik krizlerini atlatmıĢ ve kimliğiyle 

uyumlu gördüğü idealleri benimsediği tutarlı düzeye gelmiĢtir. 

Marcia kimlik oluĢum süreçlerinden keĢif ve bağlanma düzeyine göre belirlediği kimlik 

statülerinden baĢarılı kimliğe sahip bireyler, yüksek düzeyde keĢif ve bağlanma 

yapmaktadır. Bağımlı kimlik statüsündeki bireyler ise düĢük düzeyde keĢif yapıp yüksek 

düzeyde bağlanma gerçekleĢtirmektedir. Kararsız kimlik statüsündeki bireylerin de yüksek 

düzeyde keĢif yaparken düĢük düzeyde bağlanmaktadırlar. KargaĢalı kimlik statüsündeki 

bireylerin ise düĢük düzeyde keĢif ve bağlanma yapmaktadır (Marcia, 1966). 
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Marcia‟ya (1980) göre bireylerin oluĢturdukları bu kimlik statüleri ergenlik yıllarında 

sabitlenmemekte çoğu zaman bu süreç genç yetiĢkinlik yıllarına değin devam etmektedir.  

Marcia‟nın belirlediği bu kimlik statüleri aĢağıda ele alınmaktadır. 

Başarılı kimlik statüsü; Marcia‟ya (1966) göre baĢarılı kimlik statüsüne sahip kiĢi ciddi bir 

Ģekilde kimlik krizi, kargaĢası sürecinden geçmiĢ ve aktif bir Ģekilde kimlikle ilgili 

araĢtırmalar yapmıĢtır. Bunun sonucunda, bu araĢtırmayla iç içe geçen buhranlı süreci 

olumlu Ģekilde atlatmıĢ ve bir kariyer hedefi, hayat gayesine bağlanmıĢtır. Bu süreçte, 

baĢarılı kimlik statüsüne sahip kiĢi yakın çevresindeki değerlerden etkilenmiĢ olsa dahi 

bunları sorgulayıp kendine uygun olduğunu düĢündüğü değerleri benimsemiĢtir. Bu statüye 

sahip bireyin gaye ve kararları sürekli ve hızlı bir değiĢim göstermeden kararlı ve tutarlı bir 

Ģekilde kimliğiyle bütünleĢmiĢtir. Ayrıca bu kiĢilerin hayat zorluklarıyla baĢ etme 

yöntemleri daha ussal ve organizedir. 

BaĢarılı kimlik statüsünde olan birey, kararının ve bu kararların doğuracağı sonuçların 

farkındadır. Bu kiĢiler bağımsız kiĢilik özellikleri sergileyip daha az bağımlılık özellikleri 

gösterirler. Değerlerinin farkındadırlar ve davranıĢlarını da bu değerleri çerçevesinde 

sergilerler (Kroger, 2004). Bunun yanında bu kiĢiler baĢarılı olmaya dönük motivasyonları, 

kendi benliklerine yönelik saygı ve özgüvenleri yüksek olan bireylerdir. Ayrıca diğer 

statülere sahip bireylere nazaran dıĢa dönük, problemlere mantıklı çözüm üreten ve öz 

farkındalıkları yüksek kiĢilerdir (Reshmi, 2017). BaĢarılı kimlik statülerine sahip olan 

kiĢilerin baĢka kimlik statülerinde olan bireylere göre davranıĢ problemleri daha az 

görülmekte ve yeni durumlara uyum becerileri daha yüksek olmaktadır (Meeus, Schoot, 

Keijsers, Schwartz ve Branje, 2010).  Özet olarak baĢarılı kimlik statüsüne sahip bireyler 

keĢif ve bağlanma özellikler yüksek olan bireylerdir (Marcia, 1966). 

Bağımlı kimlik statüsü; ipotekli kimlik statüsü olarak da adlandırılan bu statüye sahip 

bireyler, ailelerinin veya yakın çevresinin kimlik özelliklerini sorgulamadan ve kimlik 

süreciyle ilgili herhangi bir kargaĢa yaĢamadan önerilen kimlik yapısını benimserler. Bu 

kiĢiler, kimlik kriz yaĢamadan kimliklerini oluĢtururlar (Marcia, 1966). Bağımlı kimlik 

statüsüne sahip bireyler toplumsal değerleri, kariyer süreçlerini, dini inançları ve hayat 

amaçlarını kendilerine uygun olup olmadığını değerlendirme gereği duymadan, bunları 

sorgulamadan olduğu gibi baĢkasından alabilirler (Schwartz, 2001). Bacanlı‟ya  (2009) 

göre, geleneksel aile tipinin merkezde olduğu, birey yerine topluluğun değerlerinin temel 
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alındığı ve önemsendiği çevrelerde bu tarz kimliksel özellikler ve kimlik statüleri daha 

fazla görülmektedir. 

Bağımlı kimlik statüsüne sahip bireyler, kimlik yapısı ile ilgili çeĢitli seçenekleri 

sorgulama gereği duymadan yakın çevresinin önerdiği değerler, idealler ve inançları 

benimserler. Bu kimlik statüsüne sahip bireyler, kendi biliĢsel süreçlerini kullanma gereği 

hissetmeden itaat duygusuyla kurallara olduğu gibi uymaktadırlar. Genel olarak, bu kiĢiler 

yakın çevresinin isteklerini sıklıkla uyum gösteren iyi çocuklar olarak tanımlanırlar 

(Kroger, 2004). Ayrıca Çelen‟e (2007) göre bağımlı kimlik statüsünde olan bireyler 

üstlerinden emir almaya ve liderlerin onayına çok fazla gereksinim duymaktadırlar. Etrafın 

onları nasıl değerlendirdiğini çok önemsemektedirler. Steinberg‟e (2013) göre bu bireyler 

psikososyal moratoryum içine girmemektedirler. Psikosoyal moratoryum sürecinin 

yarattığı kimlik arayıĢı ve krizini yaĢamadan otorite gördükleri kiĢilerin onların için 

belirledikleri kimlik yapısını benimsemektedirler. Ancak bu benimseyiĢ bireylerin onların 

istediği bir durum olsa da bazı kiĢiler istemeden çevrenin dayatması ile bu kimlik statüsünü 

benimsemektedirler. Özet olarak, Marcia‟ya (1966) göre bağımlı kimlik statüsüne sahip 

kiĢilerin bağlanma düzeyi yüksek iken keĢif düzeyleri düĢük olmaktadır. 

Kararsız kimlik statüsü; moratoryum veya askıya alınmıĢ kimlik statüsü olarak da 

adlandırılan bu kimlik statüsüne sahip bireyler, Marcia‟ya (1966) göre kimlik oluĢturmak 

amacıyla çeĢitli idealleri, amaçları ve inançları sorgulamaktadırlar. Ancak bu sürecin 

sonunda çeĢitli idealler ve amaçlara bağlanma gerçekleĢtirme konusunda güçlük 

yaĢamaktadırlar.  

Kroger‟e (2004) göre moratoryum kelime anlamı olarak problemin devam ettiğine, çözüme 

henüz ulaĢılmadığına ve problemi çözmek için devam etmekte olan araĢtırma sürecini 

ifade etmektedir. Schwartz‟a (2001) göre kararsız kimlik statüsündeki bireyler, olaylara 

daha eleĢtirel bakabilmekte ve olaylarla iliĢkili farklı farklı seçenekleri de ele 

alabilmektedirler. Fakat kararsız kimlik statüsünde yer alan bireylerin moratoryumda 

olmaları ve bu sürecin çok fazla uzaması çeĢitli sorunlar yaratmaktadır. Ayrıca Reshmi‟ye 

(2017) göre de bu kiĢiler, diğer bireylere göre daha fazla açık fikirli, kendi dıĢında baĢka 

bireyleri de önemseyen ve düĢünceli kiĢiler olarak tanımlanırlar. Ancak bu kiĢilerin 

kimlikleriyle ilgili araĢtırma süreçleri uzadığında ve derinleĢtiğinde oluĢan bu süreç, 

bireyin çeĢitli seçenekler arasında karar vermesini zorlaĢtırmakta ve bu kararsızlığın 

yarattığı çıkmaz çeĢitli ruhsal problemlere sebep olmaktadır. Çelen‟e (2007) göre de 
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kararsız kimlik statüsündeki bireylerin kimlik oluĢumu ile ilgili yaĢadıkları ikili duygu 

halleri yoğun olmakta ve bu ikirciklik çeĢitli problemlerin oluĢmasına sebebiyet 

vermektedir. Meeus vd. (2010) kararsız kimlik statüsündeki bireylerin baĢarılı ve bağımlı 

kimlik statüsüne sahip bireylere göre psikososyal uyum becerileri düĢük olmakta ve duygu 

durumlarını düzenleme becerileri de zayıf olmaktadır. Crocetti, Rubini, Luyckx ve 

Meeus‟a (2008)  göre kararsız kimlik statüsüne sahip bireylerin davranıĢ, kaygı ve duygu 

durum bozukluklarına eğilimleri yüksek olmaktadır. Özellikle keĢif sürecine saplanıp kalan 

bireyler çeĢitli değerler, ideolojiler ve uğraĢlar arasında sıkıĢıp kalması, bireyin seçim 

yapmasını zorlaĢtırmakta ve bu süreç bireyin kimlik geliĢimine olumsuz yansımaktadır. 

Özet olarak, kararsız kimlik statüsüne sahip bireylerin keĢif düzeyleri yüksek bağlanma 

düzeyleri ise düĢüktür (Marcia, 1966).  

Kargaşalı kimlik statüsü; dağınık kimlik statüsü olarak da adlandırılan bu kimlik statüsüne 

sahip bireyler, sürekli fikir değiĢtiren kiĢiler olarak bilinmektedirler. Herhangi bir amacı, 

ideali veya inancı araĢtırıp araĢtırmadıkları muğlaktır. Ayrıca hangi değerlere ve amaçlara 

bağlandıkları belirsizdir. Tüm bunlarla birlikte kimlik krizi yaĢayıp yaĢamadıkları da 

belirsizlik göstermektedir (Marcia, 1966). 

Resmi‟ye (2017) göre dağınık kimlik statüsündeki bireyler, temel bir kimlik oluĢturmaktan 

yoksun bireylerdir. Yakın çevrelerinin onları tanımlayacağı belirli bir kimliksel yapıları 

bulunmamaktadır. Bu bireyler kimlik oluĢturmak için gerekli olan değerleri, amaçları ve 

inançları sorgulamak ve bunlara uygun olana bağlanma süreci için gerekli olan çaba ve 

zahmeti göstermekten uzak durmaktadırlar. Genel olarak bu bireyler baĢıboĢ, avare Ģekilde 

ömrünü sürdürmekte ve yaĢam fırsatlarından faydalanmamaktadırlar. Yapılan çalıĢmalara 

bakıldığında kargaĢalı kimlik statüsündeki bireylerin çeĢitli davranıĢ problemleri 

gösterdikleri görülmektedir. Çelen‟e (2007) göre kimlik oluĢturma süreci belirsiz olan bu 

bireyler, problemleri çözmede yetersiz kaldıklarında alkol veya uyuĢturucu maddeye daha 

yatkın olmaktadırlar. Klimstra vd. (2011)  keĢif ve bağlanma sürecini uyumlu Ģekilde 

yaĢamayan kargaĢa içinde olan bu bireylerde suç olarak görülen çeĢitli davranıĢları 

göstermeye eğilimli olmaktadır. Ayrıca Crocetti vd. (2008) kargaĢalı kimlik statüsüne 

sahip bireylerde çeĢitli psikolojik problemlere daha fazla yatkın olmaktadırlar. Özet olarak, 

kargaĢalı kimlik statüsüne sahip kiĢilerin bağlanma ve keĢif düzeyleri düĢüktür (Marcia, 

1966). 
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2.2.2.3.Waterman’ın Kimlik Statüleri Modeli 

Waterman, kendi modelini geliĢtirirken Erikson‟un kuramından ve Marcia‟nın modelinden 

etkilenerek kimlik statüleri modelini oluĢturmuĢtur. Ancak Waterman, Marcia‟nın sabit 

olarak belirlediği kimlik statülerinin aksine bu statüler arasında geçiĢler olabileceği 

düĢüncesiyle Marcia‟nın kimlik statülerini geniĢletmiĢtir. 

Waterman‟a (1984) göre kimlik oluĢum süreci üç yapılı aĢamadan oluĢmaktadır. Bu 

aĢamalardan ilki, kimlik yapısının temel kaynaklarıdır. Birey kimliğini oluĢtururken hem 

bireysel hem de çevresel kaynaklardan yararlanır. Bu yararlanılan kaynaklar arasında; 

bireyin öğrenme kabiliyeti, becerileri, mizacı, bireyin hayatında önemli olarak gördüğü 

kiĢilerin dönütleri, bireyin kendine model olarak gördüğü figürlerin davranıĢları, bireyin 

çevresindeki değerler, inançlar ve idealleri yer almaktadır. Kimlik oluĢum sürecinin ikinci 

yapı aĢaması ise, kimlik oluĢumuna etki eden kaynakları edinme Ģeklidir. Kimlik 

oluĢumuna etki eden bu kaynakları edinme Ģekilleri arasında; birey çevresindeki değerler, 

idealler ve amaçlar hakkında çeĢitli yerlerden bilgi toplama yolunu tercih ederek bu 

kaynakları edinebilir. BaĢka bir yöntem ise, birey çevreden kimlik kaynaklarıyla ilgili türlü 

bilgiler toplar ve bu bilgilerin artı ve eksi yanlarını göz önüne alarak çeĢitli kimlik 

kaynakları edinebilir. 

Bu yöntemlerden farklı olarak birey çeĢitli idealleri, amaçları, dini ve ideolojik görüĢleri 

kendi tecrübe ederek yani deneyim yoluyla edinebilir. Son olarak da birey çevresinde var 

olan kaynakları tartıĢarak ve inceleyerek bu değerleri, idealleri ayrıntılı olarak mantık 

çerçevesinde edinebilir. Kimlik oluĢum sürecinde son aĢama ise, kimlik krizinin çözüm 

aĢamasıdır. Bu aĢama da bireyler kimlik krizini iki Ģekilde çözüme kavuĢturmaktadır. Ġlki 

bireyler idealleri, değerleri ve amaçları akıl çerçevesinde ayrıntılı inceleyip çözüme 

ulaĢtırdıkları mantıksal yoldur. Diğeri duygusal olarak değerleri ve idealleri, amaçları 

benimseyip kimlik krizini çözüme ulaĢtırdıkları sezgisel yoldur. 

Waterman (1999) Marcia‟nın kimlik statülerini belirlerken kullanmıĢ olduğu kimlik 

oluĢum süreçlerinden keĢif ve içsel yatırım boyutlarını temel almıĢ ve bu boyutlara yeni bir 

boyut olarak kişisel açıklayıcılık boyutunu da eklemiĢtir. Bu boyut, kiĢilerin kimlikleriyle 

uyumlu tanımlamalara giriĢmelerini ve yaĢam içerisinde bu tanımlamaya uygun 

davranmalarını ifade etmektedir. Ayrıca Waterman, Marcia‟nın kimlik statüleri modelini 

geniĢleterek statü sayısını yediye çıkarmıĢtır. Bunlar: açıklayıcı ve açıklayıcı olmayan 

baĢarılı kimlik statüsü, açıklayıcı olan ve açıklayıcı olmayan bağımlı kimlik statüsü, 
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açıklayıcı kararsız ve açıklayıcı olmayan kararsız kimlik statüsüdür. Bu statülerin yanında 

Waterman, kargaĢalı kimlik statüsünün herhangi bir keĢif ve içsel yatırım sürecine girip 

girmediği belirgin olmadığı için bu statüyü açıklayıcı olup olmayan Ģekilde almadan 

Marcia‟nın belirttiği Ģekilde modelinde yer vermiĢtir. 

Waterman‟a (1982) göre Marcia‟nın belirlediği kimlik statüleri sabit olmamakta ve bir 

statüden baĢka bir statüye geçiĢ olabilmektedir. Örneğin; bağımlı kimlik statüsüne sahip 

olan biri benimsediği değerleri, amaçları ve idealleri yönünden ikilemler yaĢayıp 

bağlandığı bu değerleri yeniden sorgulama gereksinimi duyarsa kararsız kimlik statüsüne 

geçiĢ yapmıĢ olur. Bu sürecin sonunda herhangi bir araĢtırma yapmaktan uzak durup içsel 

yatırımı (bağlanma) da gerçekleĢtirmediğinde kargaĢalı kimlik statüsünün içinde kendini 

bulmaktadır. BaĢka bir örnek ise, keĢif sürecini gerçekleĢtiren ancak bağlanmasını 

yapamamıĢ olan kararsız kimlik statüsündeki bir birey kendine uygun olduğunu düĢündüğü 

ideallere, amaçlara ve değerlere bağlanarak baĢarılı kimlik statüsüne geçiĢ yapmaktadır. Bu 

sürece benzer bir örnek olarak, baĢarılı kimlik statüsünde olan bir birey, artık değerleri ve 

amaçları konusunda bir tutarsızlık, ikilem veya Ģüphe yaĢamaya baĢlarsa yani içsel yatırım 

(bağlanma) düzeyinden uzaklaĢırsa kararsız kimlik statüsüne geçmektedir. Bunun yanında 

bu süreçte kiĢi, kendine uygun içsel yatırımlar yapmayıp idealler ile amaçları konusunda 

farklı farklı benimsemelerde bulunursa kargaĢalı kimlik statüsüne geçiĢ yapmaktadır. 

Waterman‟a (1999) göre kimlik statülerinin oluĢmasında yaĢ faktörü de önemli bir etken 

olmaktadır. Özellikle ergenlik yıllarının yoğun araĢtırma süreci ve çeĢitli denemeleri bazı 

zamanlar bu yaĢta son bulmamaktadır. Bunun yanında ergenlikte benimsenen değerler, 

idealler genç yetiĢkinlik zamanlarında değiĢim gösterebilmektedir. Waterman çeĢitli 

araĢtırmaları sonucunda ergenlikten yetiĢkinliğe geçiĢ sürecinde kimlik oluĢum süreçlerini 

geniĢ çerçevede ve ayrıntılı olarak ele almaktadır. Bunun sonucunda kimlik kararsızlığı 

veya karmaĢası yaĢayan birçok ergen yetiĢkinliğe doğru yaĢ alırken baĢarılı kimlik 

statüsüne doğru geçiĢ yapmaktadır. Tüm bunlardan çıkarılacak sonuç, ergenlik yıllarında 

baĢlayan kimlik statüsü arayıĢı bazı bireyler için yetiĢkinliğin getirdiği olgunluk ve 

tecrübeden de faydalanarak oluĢturulmaktadır. 

 

2.2.2.4.Luyckx ve ArkadaĢlarının Kimlik Statüleri Modeli 

Luyckx ve arkadaĢları, kimlik ile ilgili modelini oluĢtururken Erikson‟un kimlik geliĢimi 

kuramından ve Marcia‟nın kimlik statüleri modelinden etkilenerek modelini 
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oluĢturmuĢlardır. Ancak bu modelde, Marcia‟nın kimlik oluĢum süreçleri boyutlarından 

keĢif ve içsel yatırım (bağlanma) boyutlarını ve kimlik statülerini geniĢletmiĢlerdir. 

Luyckx vd. (2008) Marcia‟nın modelindeki içsel yatırım (bağlanma) ve keĢfi daha 

ayrıntılandırıp alt basamaklara ayırmaktadırlar. Modelde, Marcia‟nın kimlik oluĢum 

süreçlerinden bağlanma düzeyini, bağlanma yapma ve bağlanma özdeĢleĢmesi olarak ikiye 

ayırmaktadırlar. Ayrıca modelde kimlik oluĢum sürecinden keĢif düzeyini de, 

geniĢlemesine, derinlemesine ve saplantılı keĢif olarak üç düzeye ayırmaktadırlar.  Bu 

düzeyler açıklanacak olursa: Luyckx ve arkadaĢlarına göre içsel yatırım yapma (bağlanma 

yapma), Marcia‟nın içsel yatırım boyutuyla benzerlik göstermektedir.  Bu boyut bireyin 

kimliğine uygun olduğunu düĢündüğü değerlere, ideallere ve inançlara yönelik seçimler 

yapmasını içermektedir. Bağlanma özdeşleşmesi boyutu ise, bireyin değerlere, ideallere ve 

inançlara bağlandıktan sonra bunları kendiyle özdeĢleĢtirme sürecine girip kendiyle olan 

uyumu açısından değerlendirdiği süreçtir. Seçeneklerin derinlemesine araştırılması ise, 

bireyin bağlandığı değer ve ideallerin kendisiyle ne kadar benzeĢtiği hakkında yaptığı 

ayrıntılı inceleme sürecidir. Seçeneklerin genişlemesine araştırılması, bireyin çeĢitli değer 

ve ideallerine bağlanmadan önce yani içsel yatırım yapmadan önce baĢka idealleri ve 

değerleri de ayrıntılı inceleme sürecidir. Seçeneklerin saplantılı araştırılması ise, bireyin 

araĢtırma sürecinde çıkamaması, orada tıkanık kalıp içsel yatırım yapma düzeyine 

geçememesini içermektedir (Luyckx vd., 2008). 

Lyckx ve arkadaĢlarına göre bazı bireyler Marcia‟nın belirlediği kimlik statülerine 

girmemektedir. Bu sebepten dolayı bu statüleri ayrıntılandırma yoluna gitmektedirler. Bu 

modelde kimlik statülerini Ģu Ģekilde belirtmiĢlerdir: BaĢarılı,  bağımlı, kararsız, saplantılı 

kararsız, kaygısız kargaĢalı ve kargaĢalı olacak Ģekilde kimlik statülerini geniĢletmiĢlerdir 

BaĢarılı kimlik statüsüne sahip bireylerin; içsel yatırımları, içsel yatırım özdeĢleĢmeleri, 

geniĢlemesine ve derinlemesine keĢifleri ortalamadan yüksekken saplantılı keĢifleri 

düĢüktür. Bağımlı kimlik statüsünde olan bireylerin ise; içsel yatırım ve içsel yatırım 

özdeĢleĢmeleri ortalamadan yüksekken derinlemesine, geniĢlemesine ve saplantılı keĢifleri 

düĢüktür. Kararsız kimlik statüsünde olan bireylerin ise; içsel yatırımları ve içsel yatırım 

özdeĢleĢmeleri düĢük iken derinlemesine, geniĢlemesine ve saplantılı keĢifleri ortalamadan 

yüksektir. Saplantılı kararsız kimlik statüsüne sahip bireyler; içsel yatırımları ve içsel 

yatırım özdeĢleĢmeleri ortalamadan düĢükken geniĢlemesine, derinlemesine ve saplantılı 

keĢifleri yüksektir. Kaygısız dağınık kimlik statüsüne sahip bireyler hem içsel yatırım 

süreçleri hem de keĢif süreçleri ortalamadan düĢüktür. Dağınık kimlik statüsündeki 
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bireylerin ise içsel yatırım süreçleri ortalamadan düĢükken keĢif seçeneklerinden sadece 

saplantılı keĢifleri yüksektir (Luyckx vd., 2006). 

 

2.2.2.5.Berzonsky’nin Sosyal BiliĢsel Kimlik Stili YaklaĢımı 

Berzonsky kimlik ile ilgili modelini oluĢtururken Erikson‟un kimlik geliĢimi kuramından 

ve Marcia‟nın kimlik statüleri modelinden etkilenerek modelini oluĢturmuĢ. Bu modelde 

Berzonsky, bireyin etkisinde kaldığı zihinsel süreçleri ve sosyal faktörleri dikkate alarak üç 

kimlik stili belirlemiĢtir. Bunlar bilgi eğilimli, norm eğilimli ve kaçınma eğilimli kimlik 

stilleridir (Berzonsky, 2000). Bu modele göre bireyler çevreden gelen çeĢitli bilgileri 

biliĢsel süreçler aracılığıyla iĢleyerek organize ederler. Bu biliĢsel süreçleri temel alarak 

çevredeki bilgileri yapılandırıp benlikleriyle bütünleĢtirip kimlik stilini oluĢtururlar 

(Berzonsky, 1989).  

Bilgi temelli kimlik stilini benimseyen bireyler, kimlikleriyle ilgili konularda araĢtırma 

yapmaya daha yatkın ve aktif Ģekilde kimlik özelliklerini oluĢtururken çeĢitli seçenekleri 

değerlendiren bireylerdir (Berzonsky, 2000). Bu kimlik stiline sahip bireyler, bilgi 

düzeylerini geliĢtirecek yeni yaĢantılara ve stratejilere açıktırlar. Ayrıca bu bireyler öz 

düzenlemeleri, kontrol becerileri yüksek ve yaĢamda karĢılaĢtıkları problemlere sağlıklı 

çözüm önerileri getirebilecek bireylerdirler (Berzonsk, 1992). Bilgi yönelimli kimlik stiline 

sahip bireyler, ebeveyn otoriterliği ve dıĢ kontrol yönelimi düĢük olan bireylerdir. 

Bunun yanında bu kiĢiler içsel kontrol mekanizmasına sahip olarak davranıĢlarını kendileri 

düzenlemektedirler. Etkili problemlerle baĢa çıkma yöntemleri kullanmaktadırlar ve kaygı 

düzeyleri düĢük olmakta,  yaĢadıkları kaygı durumlarından da faydalanıp kaygıyı bir 

geliĢim aracı olarak kullanmaktadırlar (Berzonsk, 1989). Bunlara ek olarak bilgi yönelimli 

bireyler, benlikleriyle ve çevreyle uyumlu bir kimlik stiline sahip olduklarından dolayı 

psikolojik yönden güçlü olmaktadırlar. ÇeĢitli davranıĢ ve psikolojik problemler (madde 

bağımlılığı, depresyon, anti-sosyal davranım ) gösterme eğilimleri düĢüktür (Good, Grand, 

Newby-Clark ve Adam, 2008). Marcia‟nın baĢarılı kimlik statüsündeki bireylerle eĢdeğer 

kimlik özelliğine sahip oldukları kabul edilmektedir (Berzonsky, 2000). 

Kural veya norm temelli kimlik stiline sahip bireyler ise, çevresinin normlarını, değerlerini, 

ideallerini, inançlarını sorgulamadan ve değerlendirmeden kendi kimliksel özellikleri 

olarak benimserler. Kendi kimliğini diğerlerinin onayı ve kabulü çerçevesinde oluĢtururlar. 

Genelde toplum tarafından kabul görmüĢ normları benimseyip bunları devam ettirme 
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eğilimi taĢırlar. Yeni deneyimleri ve bilgileri benimsedikleri kurallara bir tehdit olarak 

algıladıkları için bu bilgilere mesafeli durur ve çoğu zaman büyüklerinin belirlediği yaĢam 

standardının dıĢına çıkmazlar. Bu kiĢiler, problem çözme konularında da baĢkalarından 

gelecek emirlere ve onaylara ihtiyaç duyarlar. (Berzonsky, 2000). Ayrıca bu bireyler 

benimsedikleri kimliği korumak için çok fazla tutucu davranmaktadırlar. Bunun yanında 

dıĢtan gelen kimlikleriyle uyumsuz bilgileri doğrudan reddetme ve bunlara tepki gösterme 

eğilimleri vardır (Berzonsky, 1992). Genel olarak, norm yönelimli kimlik stiline sahip olan 

bireyler çocukluk yıllarında kuralların katı olduğu, sınırların keskin olarak çizildiği ve itaat 

anlayıĢının egemen olduğu aile ortamında büyümüĢlerdir. Çoğunlukla bu bireylerin 

ebeveynleri otoriter özellikler göstermektedir (Berzonsky, 2004). Bu kimlik stili özelliği 

gösteren kiĢiler, Marcia‟nın belirttiği bağımlı kimlik statüsüne sahip bireylere denk 

gelmektedir (Berzonsky, 2000). 

Kaçınma temelli kimlik stilinde olan kiĢiler ise, herhangi bir değeri,  inancı, amaçı ve 

ideali benimsemekten uzak duran ve kimliksel özellikleri sabit olmayan bireylerdir. Bir 

konu hakkında net karar vermeleri güçtür ve yaĢamıyla ilgili belirgin bir yönelimleri 

yoktur. Herhangi bir problem ile karĢı karĢıya kaldıklarında sorunu daha sonraya bırakma 

yönelimleri yüksek olmaktadır (Berzonsky, 2000). Ayrıca bu bireyler, çeĢitli davranıĢların 

sonuçlarını çok fazla düĢünmeden anlık hazlar çerçevesinde hareket edebilmektedirler. Bu 

tür hazsal ve ani davranıĢlar bu bireylerin yaĢamında birçok problemlere davetiye 

çıkarmaktadır.  

Ayrıca kaçınma temelli kimlik stiline sahip bireyler problemlerini mantıksal temelli 

stratejiler kullanmadan daha çok duygusal ve fevri olarak çözmeye çalıĢmaktadırlar 

(Berzonsk, 1992). Kaçınma yönelimli stile sahip bireyler genel olarak çocukluk yıllarında 

uyumlu bir disiplin anlayıĢından mahrum ve sınırların öğretilmediği bir ortamda 

büyümüĢlerdir. Bu birey izin verici ebeveynlere sahiptirler (Berzonsky, 2004). Bunun 

yanında kaçınma yönelimli bireyler uyumlu bir kimlik yapısı oluĢturmadıkları ve 

psikolojik yönden zayıf oldukları için çeĢitli davranıĢsal ve duygusal problemler (madde 

bağımlılığı, depresyon, anti-sosyal davranım) gösterme eğilimleri yüksek olmaktadır 

(Good vd., 2008). Bu kimlik stili Marcia‟nın kargaĢalı kimlik statüsüne denk gelmektedir 

(Berzonsky, 2000). 

Kimlik stillerini belirlemek için geliĢtirilen kimlik ölçeğinde bazı ifadeler bu kimlik 

stillerinin bakıĢ açılarını ve kendini ifade etme tarzlarını ortaya çıkarmaktadır. Örneğin bir 
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soruda „ben zamanımı kitap okuyarak ve arkadaĢlarımla dini konular üzerinde tartıĢarak 

geçiririm‟ ifadesi bilgi yönelimli kimlik stiline sahip bireylerin kullandığı stratejilerdendir. 

BaĢka bir örnekte ise, „ Çoğu zaman problemlerimin olması ile ilgili kaygı yaĢamam ve 

bunları çözmek için uğraĢmam‟ ifadesi kaçınma yönelimli kimlik stiline sahip bireylerin 

kullandığı stratejilerdendir. Diğer bir örnek ise „ hayatımda daima ne için mücadele etmem 

gerektiği konusunu bilerek yetiĢtirildim‟ ifadesi norm yönelimli kimlik stiline sahip 

bireylerin kullandığı stratejilerdendir (Berzonsky, 1989). 

 

2.2.2.6.Adams ve Marshall’ın Kimlik ĠĢlevleri Modeli 

Kimlik iĢlevleri modeli Erikson‟un ortaya koyduğu psikososyal geliĢim kuramında yer 

edinen ideal kimlik özellikleri temel alınarak beĢ kimlik iĢlevleri ortaya koymaktadır 

(Adams ve Marsall, 1996).  

Yapı işlevi; bireyin kimliğini oluĢturma aĢamasında öz benliğine ve kimliğine iliĢkin çeĢitli 

olumlu atıflar içermektedir. Örneğin kiĢinin uyumlu bir kimlik oluĢturması amacıyla öz 

saygısını belirli derecede tutması, fiziğine yönelik olumlu algıları bulunması, kendini 

yeterli olarak değerlendirmesi ve benimsemesi gibi durumlar içermektedir (Serafini ve 

Adams, 2002). Bu yapı iĢlevi esas olarak kiĢinin çeĢitli konularda duygusal ve davranıĢsal 

sorunlar yaĢamasını önleyerek kiĢinin kimliğinde muhafaza edici görev görerek kimliğe 

katkı sağlamaktadır (Meuss, Iedema, Helsen ve Vollebergh, 1999).  

Uyum işlevi; bireyin kimliğini oluĢturma aĢamasında benimsediği ilkeler, idealler, inançlar 

ile uyumlu olmasını içermektedir (Adams, Berzonsky ve Keating, 2006). Bu uyum iĢlevi, 

kiĢinin iĢyerinde, arkadaĢ ortamında,  duygusal iliĢkisinde ve yakın çevresiyle uyumlu 

Ģekilde davranmasını sağlamaktadır (Serafini ve Adams, 2002). Ayrıca bu iĢlev derecesi 

yüksek olan kiĢiler sorunlara yönelik az savumacı veya az kavgacı davranmaktadır. Daha 

çok sorunu çözmeye yatkın olmaktadırlar. Sonuç olarak bu iĢlevi yüksek olan kiĢiler 

psikolojik sorunlara yaĢamaya daha az eğilim göstermektedirler (Cramer, 1995). 

Gelecek işlevi; Gelecek iĢlevi, kiĢinin mesleki amaçlarını, geleceğe yönelik beklentilerini 

ve arzularını içermektedir. Gelecek iĢlevi yüksek olan bireyler amaçlarına ulaĢma 

konusunda gerekli olan azim ve çabayı göstermeye eğilimli olmaktadırlar. Ayrıca gelecek 

iĢlevi, kiĢinin Ģimdiki zamanı ile gelecek zamanı arasında köprü görevi görerek bireyin 

zaman evreleri arasında uyumunun oluĢmasına katkı sağlamaktadır (Crocetti, Sica, 

Schwartz, Serafini ve Meeus, 2010). 
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Amaç işlevi; Amaç iĢlevi, kiĢinin kimliğinde bütünleĢtirdiği çeĢitli inançlar, değerler ve 

ilkeleri referans alarak birçok amaç oluĢturmasını kapsamaktadır. Amaç iĢlevi oluĢturan 

kiĢiler bu iĢlevi yüksek olmayan bireylere göre daha iyi organize olmaktadırlar. Bu bireyler 

yaĢam planlamalarını ve günlük uğraĢlarını hedefleri çerçevesinde organize 

etmektedirlerler (Crocetti vd., 2010). 

Kontrol işlevi; bu kimlik iĢlevi, kiĢinin birçok tecrübeden geçerken, hedefleri için 

çabalarken, benliğine yönelik görüĢlerini oluĢtururken, hayatta karĢısına gelen sorunlarla 

mücadele ederken ve bunun gibi durumlarda bu iĢlev bireye bir denetleme ve kontrol 

yapısı oluĢturmaktadır (Schwartz, Cote ve Arnett, 2005). Bunun yanında bu kontrol 

iĢlevini kimlik yapısında yeterli ve uyumlu çerçevede oluĢturan kiĢiler yaĢam 

problemleriyle yüz yüze geldiklerinde kiĢisel uyumunu sürdürmektedirler. Sonuç olarak 

kontrol iĢlevi, bireyi için bir denge ve kontrol iĢlevi sağlamaktadır (Serafini ve Maitland, 

2013). 

 

2.2.2.7.Bosma ve Kunnen’in Kimlik Modeli 

Bosma ve Kunnen kimlik modelini oluĢtururken belirli temel ilkeler belirlemiĢlerdir. 

Bunlardan ilki, kimlik geliĢimi kısa vadede sürekli tekrarların uzun vadeli sonuçlarının 

etkisiyle oluĢmaktadır. Diğer bir ilke ise, bireylerin Ģu an sahip oldukları kimlik yapısı 

çeĢitli sosyal ve bireysel etkileĢimlerin bütünüdür. BaĢka bir ilke ise, bireyler kimliğini 

oluĢtururken uyma özümleme veya kaçınma gibi biliĢsel stratejiler kullanmaktadırlar 

(Bosma ve Kunnen, 2001) 

Bosma ve Kunnen modelini oluĢtururken özellikle mikro süreçler modelinden 

yararlanmıĢlardır. Bu modele göre kısa vadeli tekrarlar zamanla uzun vadeli sonuçlar 

doğurmaktadır. Bosma ve Kunnen‟e göre bireylerin kısa vadeli ve sürekli yaptıkları 

bireysel ve sosyal özellikler içeren duygu ve davranıĢ tekrarları zamanla bireylerin 

kimliğini oluĢturmaktadır. Ancak burada baĢka bir kritik nokta bireyin tekrarladığı mikro 

süreçlerin kimlik yapısına iĢlemesi için kiĢinin bu süreçlere kendini adamıĢ olması 

gerekmektedir. Yani tüm tekrarlı mikro süreçler bireyin kimlik yapısını 

oluĢturmamaktadır. Birey bu süreçte aktif olarak bu mikro süreçleri benimseyerek 

kimliğinin parçası haline getirmektedir. Tüm bunların yanında eğer bireylerin mikro 

süreçleri ile kendilerini adanmıĢlıkları arasında bir tutarlılık varsa bireyler baĢarılı kimlik 

yapısı oluĢturmaktadırlar. Tam tersi durumda, bireylerin mikro süreçleri ile kendilerini 
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adanmıĢlıkları arasında bir tutarlılık yoksa bireyler, kimlik kargaĢası yaĢamaktadırlar 

(Bosma ve Kunnen, 2003). 

Bosma ve Kunnen‟in kimlik modelinde bahsettiği bu mikro süreçle arasında; bireyin 

kiĢisel tecrübeleri ve çeĢitli deneyimleri, yetenekleri ve kiĢisel özellikler, sosyal çevresi, 

arkadaĢ iliĢkileri ve diğer kimliğe etki eden bireysel ve sosyal etmenleri içermektedir 

(Lichtwarck-Aschoff, Geert, Bosma ve Kunnen, 2008). 

Bosma ve Kunnen‟e (2003) göre kimlik oluĢturma döneminde uyma, özümleme ve 

kaçınma mekanizmaları kullanılmaktadır. Kimlik oluĢturma sürecinde gelen yeni bilgiler 

eskileriyle ilgili bir çatıĢma oluĢturduğunda bu mekanizmalar kullanılmaktadır. Özümleme 

kimlik geliĢtirime sürecinde yeni bilgileri var olan Ģemalar arasına yerleĢtirmektir. Uyma, 

kimlikle bütünleĢtirme sürecinde var olan Ģemalar farklı bilgilere maruz kaldığında ve bir 

uyumsuzluk oluĢtuğunda bireyin Ģemasını yeniden Ģekillendirerek gelen yeni bilgiyi de 

kapsayacak hale dönüĢtürmesidir. Kaçınma ise daha çok bireyin benimsediği kimliksel 

özelliklerini devam ettirip korumak için yeni gelen özelliklerden uzak durmasıdır. Bosma 

ve Kunnen (2001) bireyin kimlik geliĢimin sabit olmadığını dinamik olarak tanımlamıĢtır. 

Sürekli mikro tekrarlar ile oluĢan kimlik geliĢim sürecinde içsel ve dıĢsal çatıĢmalar 

yaĢanmaktadır. Birey bu süreçte gelen bilgileri öncelik olarak özümleme ile kendisinde var 

olan kimliksel özelliklere yerleĢtirmeye çalıĢmaktadır. Eğer bu süreçte baĢarısız olursa 

bireyin var olan kimliği ile gelen bilgilerin uyumsuzluğu çatıĢmayı arttırmaktadır ve bu 

süreçte birey uyma ile dinamik olan kimlik yapısını yeni gelen bilgilerle uyumlu hale 

getirme yoluna gitmektedir. Bu süreçte de çeĢitli problemler olması durumunda bireyin 

kimlik yapısının bütünlüğünü devam ettirmek amacıyla yeni gelen bilgiyi yok saymakta 

ona yönelik kaçınma eğilimi göstermektedir. 

 

2.2.2.8.Kerpelman ve Blos’un Kimlik Modeli 

Kerpelrman‟a göre kimlik geliĢimi, sosyal çevrenin ve intrapsiĢik süreçlerin etkisiyle 

oluĢmaktadır (Bosma ve Kunnen, 2001). Kerpelman kontrol kuramından yararlanarak 

kimlik geliĢimiyle ilgili modelini oluĢturmuĢtur. Etkilendiği bu kuramın sibernetik yapısını 

kimlik geliĢimine uyarlamıĢtır. Ayrıca modelinde kimlik geliĢim sürecini mikro süreçler 

çerçevesinde ele almaktadır (Phillips ve Pittman, 2003).  

Kimlik kontrol sistemine göre bireyin oluĢturduğu kimlik standartlarıyla sosyal çevre 

standartları arasında bir uyuĢmazlık oluĢtuğunda birey huzursuz olmakta ve stres düzeyi 
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artmaktadır. Bu aĢamada kimlik kontrol sistemi devreye girmektedir. Bireyin kimlik 

standartları ile sosyal çevre standartları arasında uyum sağlaması için içsel mekanizmalar 

harekete geçmekte ve bu süreç sonunda yeniden denge ve düzenleme sağlanarak bireyin 

kimlik uyumu tekrardan kurulmaktadır (Kerpelman ve Lamke, 1997).  

Kerpelman modelinin temel mekanizmasını oluĢturan kimlik kontrol sistemi, bireyin 

kendilik algısı ile baĢkalarının bireyi nasıl ağıladığı ve değerlendirdiğiyle ilgili bir çatıĢma 

ortaya çıktığında bunu dengeleyen bir içsel mekanizmadır. Ayrıca kimliği kontrol eden bu 

sistemin iki kiĢilerarası ve üçte bireysel yapısı vardır. KiĢilerarası yapısından ilki, bireyin 

sosyal ortamda sergilediği davranıĢlar ikincisi ise, bireyin bu davranıĢlarına çevrenin 

verdiği dönütlerdir. Kimlik kontrol sisteminin bireysel yapıları ise, bireyin kendini 

algılama Ģekli, kimlik standartları ve kıyaslamasıdır.  Kimlik kontrol sistemiyle iliĢkili 

örnek verilecek olunursa; bireylerin sosyal davranıĢı ile çevreden gelen dönütler arasında 

bir tutarsızlık olduğunda kontrol sistemi devreye girer. Bu sistem tutarsızlığı azaltmak için 

zihinsel ve devinimsel bir çaba sarf eder, böylelikle bireyler kimliğini yeniden 

değerlendirme ve yeniden oluĢturma sürecine girerek kimliğini uyumlu hale getirmeye 

çabalamaktadır (Phillips ve Pittman, 2003). 

Kerpelman kontrol sistemini kimlik geliĢimine uygulamanın yanı sıra modelinde kimlik 

standartları da belirlemiĢ ve bu kimlik standartları oluĢtururken kimlik statülerinden de 

faydalanmıĢtır. Kerpelman‟a göre kimlik standartlar toplumsal normlar çerçevesinde 

oluĢturulmaya baĢlandığı için baĢlangıçta bütün kimlik standartları ipotekli yapıdadır. Bu 

sebeple bireyler bağımlı veya ipotekli kimlik standartlarını devam ettirmek arzusu 

içindeyse toplumsal beklentilere ve normlara uygun davranması gerekmektedir. Eğer 

baĢarılı standartlar temelinde kimlik yapısı oluĢturmak istiyor ise, ipotekli kimlik 

standartlarını değiĢtirmek için aktif olarak kimlik oluĢturma sürecinde yer alması 

gerekmektedir. Birey çeĢitli deneyimlerle yeni standartlar oluĢturması ve bu ipotekli kimlik 

standartlarını mantık çerçevesinde değerlendirerek kendisinin oluĢturduğu yeni standartlar 

ile bütünleĢtirmesi gerekmektedir. Eğer kimliğini Ģekillendirirken ipotekli standart ile 

kendisinin deneyimlerle edindiği standartlar arasında uyuĢmazlık ve kargaĢa oluĢursa birey 

kararsız kimlik standartları oluĢturmaktadır. Bu modele göre kargaĢalı kimlik 

standartlarına ise, bireyin kimlik geliĢimi için gerekli olan rol model eksikliği sebep 

olmaktadır (Bosma ve Kunnen, 2001). 
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Blos’un kimlik modelinde ise; Blos “ikinci bireyleşme” terimini ortaya atarak ergenlik 

yıllarındaki kimlik geliĢimine değinmiĢtir. Bu kavramı da Mahler‟in ayrılma-birleşme 

yaklaĢımı ergenlik yıllarına uyarlayarak geliĢtirmiĢtir. Blos‟a göre ergenin ebeveynleriyle 

olan iliĢkilerindeki bağımsızlık eksikliği nedeniyle ve bu eksikliği gidermek maksadıyla 

ergen, ailesinden uzaklaĢıp arkadaĢlarına yönelmektedir. Ebeveynlerinden kopuĢu ikinci 

bireyleĢme olarak tanımlamıĢtır (Arnett, 2000). 

Küçük yaĢlarda birey genel olarak ergenlik yıllarına kadar anne ve babasıyla özdeĢim 

yapıp onları rol model almaktadır. Kimlik geliĢimi için bu özdeĢim ve rol modellerinden 

ergenlik yıllarında uzaklaĢıp kurtulması gerekmektedir. Artık ebeveyn dıĢında rol model 

alabileceği, özdeĢim yapabileceği kiĢiler ve değerler arayıĢı sürecine girmelidir. Bu modele 

göre bireyin kimliğini sağlıklı Ģekilde oluĢturabilmesi ebeveynlerinden belirli oranda 

uzaklaĢması arasında iliĢki vardır (Kroger, 2004). Blos‟a göre ergenlik yıllarında bireylerin 

hem bedensel hem de zihinsel olarak geliĢtiği ve bundan dolayı ailesiyle kurduğu çocukluk 

iliĢkilerini bırakması ve yeni bir iliĢki tarzı oluĢturması gerekmektedir. Bunu baĢaramayan 

ergenlerde kimlik geliĢimi sağlıksız Ģekilde oluĢmakta ve sürekli gerileme davranıĢları 

görülebilmektedir (Kroger, 1996). 

 

2.3.Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu kısımda saldırganlık ve kimlik statüleri boyutlarını inceleyen çeĢitli yurt içinde ve yurt 

dıĢında yapılmıĢ olan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

2.3.1.Saldırganlıka ilgili Yurt DıĢı ve Yurt Ġçi AraĢtırmaları 

Bu bölümde üniversite öğrencilerinin saldırganlıklarıyla iliĢkili araĢtırmalara yer 

verilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada, bireylerde anksiyetenin ve saldırganlığın bir boyutu olan öfke duygusunun 

nasıl meydana geldiğini ve bireyin kendini ve diğer bireyleri sürekli kabahatli bulmasının 

öfke ve anksiyete oluĢuma etkisi incelenmiĢtir. Yapılan bu çalıĢma 155 üniversite 

öğrencisinin ölçeklere katılımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre bireyin 

sürekli kendini kabahatli bulması öfke duygusunu arttırdığı yönünde sonuç elde edilmiĢtir. 

Ancak bireyin diğer bireyleri suçlaması ile öfke duygusu arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır (Gilbert ve Miles, 2000). 
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Aile içerisinde sergilenen Ģiddetle karĢı karĢıya kalan gençlerin saldırganlık davranıĢlara 

eğilimini inceleyen çalıĢma 471 kiĢi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan çalıĢmada aile içi 

Ģiddete küçük yaĢlarda maruz kalan gençlerin saldırganlığa eğilimleri yüksek çıkmıĢtır. 

Bunun yanında küçük yaĢlarda aile bireylerinden Ģiddet gören gençlerin duygusal 

iliĢkilerinde Ģiddete eğilimleri yüksek çıkmıĢtır. Ayrıca küçük yaĢta Ģiddet gören genç 

kızların saldırganlıkla iliĢkileri yüksek bulunmuĢtur (Laporte, Jiang, Debra ve 

Chamberland, 2011). 

Üniversite öğrencilerinin saldırganlıkları ile bağımlılığa eğilimleri arasındaki iliĢkinin 

incelendiği bir çalıĢmada 150 katılımcı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda 

saldırganlık ile bağımlılık arasında pozitif ve anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca 

saldırganlığın bağımlılığı pozitif yönde açıkladığı da bulunmuĢtur (Hajihasani, Shafiabadi, 

Pirsaghi ve Bashirpour, 2012). 

Üniversite öğrencilerinin aile içi Ģiddet olayına çocukluk yıllarında maruz kalınması ile 

üniversite yıllarında saldırganlıkla iliĢkisini ele alan çalıĢma 14.000 öğrenci ile yapılmıĢtır. 

Yapılan analiz sonucunda aile içi Ģiddet olayına çocukluk yıllarında maruz kalınmasının 

üniversite yıllarında saldırganlık ile iliĢkisi arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (Paat ve Markham, 2016). 

Genç yetiĢkinlerin saldırganlıkları ile olumsuz yaĢam deneyimleri ve nevrotiklik arasındaki 

iliĢkinin incelendiği çalıĢma 306 üniversite öğrencisinin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Yapılan analiz sonucunda saldırganlık ile olumsuz yaĢam deneyimi ve nevrotiklik arasında 

pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki elde edilmiĢtir (Sun vd., 2016). 

Üniversite öğrencilerinin beĢ faktörlü kiĢilik modeli ile saldırganlık arasındaki iliĢkinin 

incelendiği çalıĢma 143 erkek 199 kadın olmak üzere toplam 342 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda kiĢilik özelliklerinde yer alan duygusal 

denge, sorumluluk ve açıklık ile saldırganlık arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (Deason, Dahlen, Madson ve Bullock-Yellow, 2019). 

Genç yetiĢkinlik döneminde olan bireyleri kapsayan bir çalıĢmada mücadele içeren video 

oyunları ile sergilenen saldırganlık arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir çalıĢma yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢma yaĢ ortalaması 21.58 olan 64 katılımcı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda mücadele içeren video oyunları ile saldırganlık arasındaki pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca mücadele içeren video oyunların saldırganlığı anlamlı 

Ģekilde açıkladığı bulunmuĢtur (Dowsett ve Jackson, 2019). 
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Bireylerin varoluĢsal kaygıları (can sıkıntısı, yalnızlık ve hayal kırıklığı) ile saldırganlık 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢma 68 erkek ve 56 kadın olmak üzere toplam 124 

katılımcı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda varoluĢsal kaygılar (can 

sıkıntısı, yalnızlık ve hayal kırıklığı) ile saldırganlık arasında pozitif yönde iliĢki 

bulunmuĢtur. Bunun yanında varoluĢsal kaygıların saldırganlığı anlamlı Ģekilde açıkladığı 

bulunmuĢtur (Tilburg, Igou, Mahler ve Lennon, 2019). 

Üniversite öğrencilerinin çocukluk yıllarında yaĢadığı istismar ile saldırganlığı ele alan 

çalıĢma 873 katılımcı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan analiz çerçevesinde çocukluk 

istismarına maruz kalan bireylerin saldırganlığa eğilimleri yüksek olarak bulunmuĢtur 

(Norton-Baker, Wolff, Kolander, Evans ve King, 2019). 

Üniversite öğrencilerinin duygusal zekâları ile saldırganlıkları arasındaki iliĢkiyi ele alan 

bir araĢtırma 50 kadın ve 50 erkek olmak üzere toplam 100 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Sonuç olarak öğrencilerin saldırganlıkları ile duygusal zekâları arasında negatif yönde 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (Bibi, Saleem, Khalid ve Shafique, 2020). 

Üniversite öğrencilerinin kontrol odağı, mükemmeliyetçilik ve saldırganlık arasındaki 

iliĢkiyi ele alan çalıĢma 268 katılımcıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak saldırganlık, 

kontrol odağı ve mükemmeliyetçilik arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Buna ek 

olarakta mükemmeliyetçiliğin ve saldırganlığın kontrol odağını anlamlı bir Ģekilde 

açıkladığı bulunmuĢtur (KarataĢ, 2012). 

Üniversite öğrencilerinin saldırganlıklarıyla empati becerileri arasındaki iliĢkinin 

incelendiği çalıĢma yapılmıĢtır. ÇalıĢma bulgularına göre saldırganlık ile empati ve 

uyumlu iliĢki arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki elde edilmiĢtir (Hasta v Güler, 

2013). 

Genç yetiĢkinlerin saldırganlık davranıĢları ile mutlu olma düzeylerinin ele alındığı 

çalıĢmaya 776 birey katılmıĢtır. Yapısal eĢitlik modeli çerçevesinde ele alınan çalıĢma 

sonucuna göre mutluluk faktörü ile saldırganlık arasında olumsuz yönlü bir iliĢki 

çıkmaktadır. Elde edilen sonuç çerçevesinde, mutluluk düzeyi arttıkça bireylerin 

saldırganlıklarında azalma olduğu bulunmuĢtur (Yalçın, 2016). 

Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkilerinde mantıksız inançlarının saldırganlığı 

açıklamasını ele alan çalıĢma 351 katılımcıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcıların 201 kadın 

iken 150‟si erkektir. ÇalıĢmada yapılan analiz sonucunda erkeklerin saldırganlık 
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ortalamaları kadınlardan anlamlı Ģekilde yüksek olarak bulunmuĢtur. Ayrıca erkeklerin boĢ 

zaman ve sosyal aktiviteleri yönünden mantıksız beklenti puanları anlamlı Ģekilde yüksek 

olarak bulunmuĢtur (Gündoğdu, Yavuzer ve KarataĢ, 2018). 

Beliren yetiĢkinlikte saldırganlık ve çeĢitli risk faktörleri arasındaki iliĢkinin incelendiği 

çalıĢmada 409 üniversite öğrencisi araĢtırmaya katılmıĢtır. Yapılan analiz soncuna göre, 

cinsiyet değiĢkeni, problemlerle baĢ etme becerisi, bireyin travma yaĢayıp yaĢamadığı, 

psikolojik destek alıp almadığı, ebeveynlerin eğitim durumu, ailenin ekonomik durumu, 

ebeveynlerin bireye karĢı tutumu, sosyal medya kullanımı, duygusal iliĢki içerisinde olup 

olmadığı, sigara kullanılıp kullanılmadığı saldırganlıkla iliĢkili risk faktörleri taĢıyan 

etmenler olarak bulunmuĢtur (KarataĢ vd., 2019).  

Üniversite öğrencilerinin saldırganlığı, depresyonu, öz teorisi ve yalnızlığı arasındaki 

iliĢkinin incelendiği bir çalıĢma 904 katılımcıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu katılımcıların 

yaĢları 18 ile 25 arasında değiĢmektedir. Yapılan çalıĢma sonucunda öz teorinin 

saldırganlığı negatif yönde açıklandığı bulunmuĢtur. Ancak yalnızlık ve depresyon ise 

yapılan analiz sonucunda saldırganlığı pozitif Ģekilde açıkladığı bulunmuĢtur (Yavuzer, 

Albayrak ve Kılıçaraslan, 2019).  

Üniversitede öğrenim gören bireylerin saldırganlıklarının depresyon ve kaygıyla iliĢkisini 

ele alan çalıĢma 250 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada erkeklerin fiziksel 

saldırganlık ortalamaları anlamlı Ģekilde kadınlardan yüksek olarak bulunmuĢtur. Bunun 

yanında bireylerin saldırganlıkları ile kaygı ve depresyonları arasında pozitif ve anlamlı bir 

iliĢki elde edilmiĢtir (Algur, 2019). 

Üniversitede öğrenim gören bireylerin narsisizm düzeyleri ile saldırganlık arasındaki 

iliĢkiyi ele alan çalıĢma 18 ile 25 yaĢ arasında değiĢen 511 öğrencinin katılımı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan analiz çerçevesinde katılımcıların narsisizm düzeyleri ile 

saldırganlıkları arasında pozitif yönden ve anlamlı iliĢki olduğu bulunmuĢtur (Özkan, 

2019). 

Üniversitede okuyan bireylerin öz değer ile saldırganlıkları arasındaki iliĢkinin incelendiği 

çalıĢma 958 üniversite öğrencisiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan çalıĢma çerçevesinde 

erkeklerin fiziksel ve sözel saldırganlık ortalamalarını anlamlı olarak kadınlara göre 

yüksek olarak bulunmuĢtur. Ayrıca öğrencilerin erdem düzeyi ile saldırganlıkları arasında 

negatif yönde anlamlı iliĢki elde edilmiĢtir (Temli, 2019). 
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Öfke sorunu yaĢayan üniversite öğrencilerinin riskli davranıĢlar ile saldırganlık arasındaki 

iliĢkisini inceleyen çalıĢma 18-24 yaĢ aralığında olan 113 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Yapılan analiz sonucunda erkeklerin fiziksel saldırganlık ortalamalarını kadınlara göre 

anlamlı Ģekilde yüksek olarak bulunmuĢtur. Ayrıca öfke ile saldırganlık arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (Mustafayeva, 2020). 

Genç yetiĢkinlerin saldırganlığına iliĢkin yurt içi ve yurt dıĢı alanyazına bakıldığında 

erkeklerin saldırganlık puanlarının anlamlı Ģekilde kadınlardan yüksek olarak bulunduğu 

görülmektedir. Ayrıca literatürde saldırganlık ile aile içi Ģiddete, bağımlılık eğilimleri, 

olumsuz yaĢam deneyimi, nevrotiklik, rekabet içeren video oyunları, varoluĢsal kaygıları 

(can sıkıntısı, yalnızlık ve hayal kırıklığı), çocukluk istismarı, yalnızlık ve depresyon,  

kaygı, öfke arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bunun yanında 

saldırganlık ile beĢ faktörlü kiĢilik özelliklerinde yer alan (duygusal denge, sorumluluk ve 

açıklık ), duygusal zekâ, empati ve uyumlu iliĢki, mutluluk, erdem düzeyi arasında negatif 

yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

2.3.2.Kimlik Statüleri Ġle Ġlgili Yurt DıĢı ve Yurt Ġçi AraĢtırmaları  

Türkiye‟de yaĢayan ergenler ve Amerika‟da yaĢayan ergenlerin kimlik statüleri ile aile 

niteliklerinin kıyaslandığı bir araĢtırmadan elde edilen verilere göre Türkiye‟de yaĢayan 

gençlerin daha fazla bağımlı kimlik statüsüne sahip iken Amerika‟da yaĢayan gençler ise 

daha fazla kararsız ve baĢarılı kimlik statüsüne sahip oldukları belirlenmiĢtir (Taylor ve 

Oskay, 1995). 

Nurmi, Poole ve Kalakoski (1996)  kırsal ve kentsel yerleĢkede yaĢayan farklı yaĢlarda 

bireylerin kimlik keĢfi ve kimlik bağlanması çalıĢmasını toplam 683 bireyle yapmıĢladır. 

Katılımcılara keĢif ve bağlanma ölçeği uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonucuna göre cinsiyet 

açısından bağlanma boyutunda anlamlı bir farklılık bulunmazken keĢif boyutunda 

bulunmuĢtur. Ayrıca Ģehir merkezinde yaĢayan bireylerin kırsalda yaĢayan bireylere göre 

bağlanma ve keĢif puanları yüksek bulunmuĢtur. 

Nurmi, Berzonsky, Tammi ve Kinney (1997) benlik, öznel iyi oluĢ ve kimlik arasındaki 

iliĢkiyi 230 bireyden elde edilen verilerle incelemiĢlerdir. KargaĢalı kimlik statüsündeki 

bireylerin en fazla depresyona yatkın olduklarını belirlemiĢlerdir. Bağımlı kimlik statüsüne 

sahip kiĢilerin benlik algılarının basit düzeyde olduğunu belirlemiĢlerdir. BaĢarılı kimlik 

statüsüne sahip kiĢiler ise benlik saygısı en yüksek olan gruptur. 



64 
 

KeĢif ve bağlanma ölçeğinin geçerlilik ve güvenirlilik çalıĢması 690 katılımcıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan bu çalıĢma sonucuna göre göre keĢif ve bağlanma boyutunın 

cinsiyet açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur (Worthington, Navarro, 

Savoy ve Hampton, 2008). 

Amerika‟da yaĢayan ergenler ve Hindistan‟da yaĢayan ergenlerin kimlik oluĢturma 

süreciyle ilgili yapılan araĢtırmada toplam 434 ergenden veri toplanmıĢtır. Bulgulara göre 

Hindistan‟da yaĢayan ergenler Amerika‟da yaĢayan ergenlere göre daha fazla bağımlı, 

kargaĢalı ve kararsız kimlik statüsüne sahiptir. Bunun yanında erkekler, kadınlara kıyasla 

daha fazla kargaĢalı ve bağımlı kimlik statüsünde yer almıĢtır (Graf, Mullis ve Mullis, 

2008). 

Bağlanma stili ile ebeveyn yaklaĢımlarının kimlik oluĢum sürecinden keĢif boyutuna 

etkisinin incelendiği çalıĢmada 653 kiĢiden veri toplanmıĢtır. Yapılan araĢtırma sonucunda 

kimlik keĢfi boyutunda cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

Kadınların kimlik keĢfi puanı erkeklerden yüksek bulunmuĢtur (Pittman, Kerpelman, Soto 

ve Adler-Baeder, 2012). 

Kimlik statülerinin cinsiyet ve yaĢ değiĢkenine göre incelendiğin bir çalıĢmada 638 kiĢiden 

veri toplanmıĢtır. Bulgulara göre erkeklerin kadınlara göre baĢarılı ve bağımlı kimlik 

statüsünden elde ettikleri puanları anlamlı Ģekilde yüksek çıkmıĢtır (Varan, 1990). 

Kimlik statüleri ile kaygı düzeyleri iliĢkisini inceleyen çalıĢmada 60 erkek ve 60 kadın 

katılımcı ile toplam 120 kiĢiden veriler elde edilmiĢtir. Bu çerçevede oluĢan bulgulara göre 

baĢarılı kimlik statüsü cinsiyet temelli analiz edildiğinde kadınların oranı daha yüksek 

çıkmaktadır. Durumsal ve devamlı kaygıyla baĢarılı statü arasında iliĢki anlamlı bulunmuĢ 

ancak diğer statülerle anlamlı bulunmamıĢtır. Ayrıca katılımcılardan bağımlı kimlik 

statüsüne sahip bireylerin meslek ve arkadaĢlık konularında kaygı düzeyleri arttığı 

görülmektedir ve kararsız kimlik statüsündeki bireylerin karĢı cinsle iliĢkilerinde kaygı 

düzeyleri artmaktadır (Gönül, 2008). 

Türkiye‟nin iki farklı bölgesi olan Ġstanbul ile Mardin iline bağlı Nusaybin ilçesinin 

kültürel bağlamda kimlik statülerinde ne gibi farklılıklar gösterdiğini belirten çalıĢmada 

Ġstanbul‟dan 229 Nusaybin‟den ise 232 ergenle çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢma sonucunda 

Nusaybin ilinde yaĢayan ergenler Ġstanbul ilinde yaĢayan ergenlere göre nispeten ideolojik 

açıdan kararsız kimlik statü puanları daha yüksek çıkıĢmıĢtır ve sosyal iliĢkiler açısından 

bağımlı ve kargaĢalı kimlik statüsü puanları yüksek bulunmuĢtur (Demir, 2009). 
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ġahin (2009) ergenlerin ailesiyle ve yetiĢme yurdunda yaĢamını devam ettiren ergenlerin 

kimlik statüleri ile bağlanma tarzları arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada ailesiyle 

yaĢayan 151 ve yurtta yaĢayan 91 kiĢi olacak Ģekilde toplam 242 kiĢinden veri 

sağlanmıĢtır. Bu çerçevede sağlanan bulgular cinsiyet değiĢkeni çerçevesinde kadınların 

erkeklere göre kararsız kimlik puanları daha yüksek çıkmıĢtır. Bunun yanında ailesiyle 

yaĢayan erkeklerin kadınlara göre bağımlı kimlik statü puanı yüksek çıkmıĢtır. YaĢ 

düzeyine göre baĢarılı kimlik statüsü puanları yaĢı 18 olanların yaĢı 16 olan kiĢilere göre 

daha yüksek çıkmıĢtır. Yurtta yaĢayan bireylerin kararsız ve kargaĢalı kimlik statü puanı 

ailesiyle yaĢayanlara göre yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca ailesiyle yaĢayan bireylerin yurtta 

yaĢayan bireylere göre baĢarılı ve bağımlı statü puanları yüksek olarak gözlemlenmiĢtir. 

Sorunlu internet kullanımı, internet kullanım esas amaçları ile kimlik statüleri arasındaki 

iliĢkiyi incelemek amacıyla 464 katılımcıdan veri toplanmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre 

baĢarılı kimlik statüsünde problemli internet kullanımı anlamlı Ģekilde düĢük iken kararsız 

kimlik statüsünde anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur (Ceyhan, 2010). 

Sorunlu internet kullanımı, internet kullanım esas amaçları ile kimlik statüleri arasındaki 

iliĢkiyi incelemek amacıyla 464 katılımcıdan veri toplanmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre 

baĢarılı kimlik statüsünde problemli internet kullanımı anlamlı Ģekilde düĢük iken kararsız 

kimlik statüsünde anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur (Ceyhan, 2010). 

Kimlik ve sosyal sermaye ile kimlik statüsü arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada 985 

kiĢiden veri elde edilmiĢtir. Bu çalıĢma baĢarılı, bağımlı ve kararsız kimlik statüleriyle 

yapılmıĢtır. Bulgulara göre baĢarılı kimlik statüsündeki bireyler hem sosyal sermaye 

(arkadaĢlık, güven hissi, aile yakınlığı, çevresel destek) hem de kimlik sermayesi ( hayat 

hedefi ve benlik saygısı) açısından avantajlı olan statüdür. Bağımlı kimlik statüsündeki 

bireyler sosyal sermaye boyutu arasında yer alan güven hissi ve çevresel destek yönünden 

baĢarılı kimlik statüsünde yer alan bireyler açısından bir fark bulunmamıĢtır. Ancak kimlik 

sermayesi açısından bağımlı kimlik statüsünde yer alan bireylerin baĢarılı statüye göre 

puanları düĢük bulunmuĢtur. Kararsız statüdeki bireyler ise hem kimlik sermayesi hem de 

sosyal sermaye yönünden diğer kimlik statülerine göre en düĢük puana sahiptir. 

Ergenin kimlik statüleri ile öznel iyi oluĢu arasındaki iliĢkinin incelendiği araĢtırmada 124 

erkek 121 kız toplam 255 ergenden veri elde edilmiĢtir. Yapılan çalıĢmaya göre öznel iyi 

oluĢ baĢarılı kimlik statüsünde yüksek iken aynı kavram bağımlı kimlik statüsünde düĢük 

çıkmaktadır (Eryılmaz ve Aypay, 2011). 
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324 üniversitede okuyan katılımcıyla yapılan çalıĢmada, kiĢilik özelliklerinin yanında 

bireylerin ebeveynlerini algılayıĢ Ģekilleri ve edindikleri kimlik statüleri arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmadaki bulgulara göre babanın kontrolü, annenin benimsenmesi ve 

kontrolü baĢarılı kimlik statüsünü olumlu etki ederken, annenin benimsenmesi kararsız 

kimlik statüsünü olumsuz etkilemekte, babanın benimsenmesi ve kontrolü bağımlı kimlik 

statüsüne olumlu etki etmekte, annenin benimsenmesi dağınık kimlik statüsüne olumsuz 

etki etmektedir. Yeniliklere açıklık baĢarılı kimlik statüsünü olumlu, bağımlı ve dağınık 

statüyü olumsuz etkilemektedir. Özkontrol baĢarılı ve bağımlı statüye olumlu, kararsız ve 

dağınık kimlik statüsüne olumsuz etki etmektedir. Duygusal uyumsuzluk kararsız statüye 

olumlu etki etmektedir (Yenihayat, 2011). 

Kimlik statüleri ile yalnızlık arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada 340 kadın ile 211 

erkek katılımcıdan veri toplanmıĢtır. Katılımcıların 241‟i dağınık 55‟i kararsız 64‟ü 

bağımlı ve 141‟i baĢarılı kimlik statüsüne sahiptir. Bulgulara göre baĢarılı kimlik 

statüsündeki bireyler diğer statülerdeki bireylere göre daha düĢük yalnızlık ortalamasına 

sahiptir (Arslan, Hamarta, ÖzyeĢil ve Saygın, 2011). 

Bağlanma tarzı ile kimlik statüleri arasındaki iliĢkinin ele alındığı 195 kiĢiyle çalıĢma 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada cinsiyet, sınıf düzeyi açısından kimlik statülerinde bir farklılık 

ortaya çıkmamıĢtır. Sosyoekonomik durumlarına göre ele aldığında ise alt düzeyde olan 

kiĢilerin baĢarılı düzeydeki kimlik statüsü, kararsız düzeydeki kimlik statüsü açısından 

yüksekken, dağınık kimlik statüsü açısından diğer sosyoekonomik düzeylere göre daha 

yüksektir. Yüksek sosyoekonomik düzeyde olan bireyler kararsız ve bağımlı statülerin 

diğer statülere göre oranları daha yüksek çıkmıĢtır. Ayrıca bu çalıĢmaya göre kaçınma tarzı 

ve korkulu bağlanma tarzı ile kararsız ve dağınık statüleri ile aralarında pozitif eğilimli bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Güvenli tarzda bağlanmayla kararsız ve dağınık statüler arasında 

negatif doğrultuda iliĢki bulunmuĢ, baĢarılı kimlik arasında ise pozitif doğrultuda iliĢki 

bulunmuĢtur. Saplantılı tarz bağlanma ile herhangi bir statüyle anlamlı doğrultuda iliĢki 

bulunmamıĢtır (Akar, 2012). 

Bağlanma tarzının, cinsiyet ve yaĢın kimlik statülerini yordaması üzerine yapılan 

çalıĢmada 406 bireyden veri toplanmıĢtır. Elde edilen verilere göre cinsiyet düzeyinde 

sadece kargaĢalı kimlik statüsünde anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Erkeklerin kargaĢalı 

kimlik statüsü puanları kadınlardan yüksek olarak elde edilmiĢtir. YaĢ değiĢkeni açısından 

bakıldığından baĢarılı ve bağımlı kimlik statüsünde yaĢ arttıkça bu kimlik statülerine 
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yönelimler artmaktadır. Ayrıca güvensiz tarzda bağlanma kararsız ve kargaĢalı kimlik 

statüsünde olumlu etkiye sahiptir. Güvenli tarzda bağlanmak ise baĢarılı kimlik statüsüne 

olumlu etki etmektedir (Ġlhan ve Özdemir, 2012). 

Üniversite öğrencilerinin kimlik statüleri ile karar verme tarzları arasındaki iliĢkiyi 

incelemek hedefiyle 168 kadın ve 130 erkekten veriler toplanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara 

göre mantıklı karar verme tarzıyla baĢarılı kimlik statüsü arasında puanlar yüksek 

çıkmıĢtır. Kararsız ve bağımlı kimlik statüsü ile mantıklı karar verme tarzı arasında negatif 

iliĢki puanı yüksek çıkmıĢtır. Ayrıca kararsız, bağımlı ve kargaĢalı statüler ile kararsız ve 

içtepisel tarzlar arasında pozitif iliĢki çıkmıĢtır (Bacanlı, 2012). 

Ergenlerle yapılan araĢtırmada erkek ve kadınlar arasında sadece kargaĢalı kimlik 

statüsünde anlamlı fark bulunmuĢtur. Burada da kadınların aldığı puan daha yüksek 

çıkmıĢtır. Aynı çalıĢmada ergenlerin sınıf düzeyine göre yapılan analizlerde sadece bağımlı 

kimlik statüsünde anlamlı fark bulunmuĢtur. Bu statüde 12. sınıfa giden ergenlerin 11. 

sınıfa giden ergenlere göre puanları daha yüksek çıkmıĢtır. Lise çeĢidine göre yapılan 

analizlerde ise meslek lisesine giden öğrencilerin kararsız, kargaĢalı ve bağımlı kimlik 

statüleri puanı daha yüksek çıkmıĢtır. Yapılan çalıĢma sonucunda baĢarılı ve kararsız 

kimlik statüsüne sahip bireylerin performans ve öğrenme amaç eğilimlerine bağımlı ve 

kargaĢalı kimlik statüsüne sahip bireylerden daha çok tercih etmektedirler (Oral, 2012). 

Romantik iliĢkiler ile kimlik statüleri arasındaki iliĢkinin incelendiği 240 bireyle yapılan 

çalıĢmada; duygusal iliĢkiyi baĢlatma ile baĢarılı, bağımlı, kargaĢalı ve baĢarılı kimlik 

statüleri arasında düĢük düzeyde anlamlı iliĢki çıkmaktadır (Ercan ve Eryılmaz, 2013). 

Utrecht kimlik bağlanma ölçeğinin Türkçe versiyon çalıĢması toplam 1201 katılımcıdan 

veri toplanmıĢtır. Yapılan çalıĢma sonucuna göre keĢif ve bağlanma ile cinsiyet arasında 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Kadınların bağlanma ve derinlemesine keĢif puanı 

erkeklerden yüksek bulunmuĢtur. Erkeklerin ise bağlanmanın yeniden gözden geçirilmesi 

puanı kadınlardan yüksek bulunmuĢtur (Morsünbül, Crocetti, Çok ve Meeus, 2014). 

Madde bağımlılığı olan ergenlerin  kimlik statüsünün ve ebeveyn kabul- reddi arasındaki 

iliĢkinin incelendiği çalıĢmada kargaĢalı kimlik statüsüne sahip bireyler, ebeveyn kabul-ret 

ölçeği saldırganlık alt boyutundan aldıkları puanlar bağımlı ve baĢarılı kimlik statüsüne 

göre anlamlı Ģekilde daha yüksek bulunmuĢtur (Yöncü vd., 2015). 
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Bireylerin sahip olduğu kimlik statülerinin baĢarı yönelimiyle iliĢkisini ele alan 281 kadın 

186 erkek katılımcıdan veri toplanmıĢtır. Bu çalıĢmaya göre baĢarılı ve kararsız kimlik 

statüsü performans ve öğrenme tarzı amaç yönelimini yordamaktadır. Ayrıca kararsız, 

bağımlı ve kargaĢalı kimlik statüleri performans tarzı amaç yönelimini yordamaktadır 

(Oral ve Özgüngör, 2015). 

Bireylerin öğrenci olup olmadığını veya çalıĢıp çalıĢmadığına yönelik yapılan çalıĢmada, 

çalıĢan kiĢilerin daha fazla bağımlı kimlik statüsü özelliği gösterdiği görülmektedir. 

Cinsiyete yönelik yapılan analizde ise erkeklerde bağımlı ve kararsız kimlik statüleri 

puanları daha yüksek çıkmıĢtır. En son olarak ebeveynleriyle mi yoksa ayrı mı yaĢadığına 

göre yapılan analizde, ayrı yaĢayan kiĢilerin baĢarılı kimlik statüleri puanları daha yüksek 

çıkmaktadır (Ergin, 2015). 

Kimlik statüleri ile temel psikolojik ihtiyaçların aile ve arkadaĢları tarafından karĢılanması 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmada 288 kiĢiden veri toplanmıĢtır. Elde edilen verilere 

göre sadece kararsız kimlik statüsündeki bireylerin temel psikolojik ihtiyaçları anne 

tarafından karĢılanmaktadır. Bağımlı kimlik statüsünde ise temel psikolojik ihtiyaçları baba 

gidermektedir. Ayrıca yakın arkadaĢ ise tüm statülerde psikolojik ihtiyaçları giderme 

açısından yordamaktadır (Erçelik, 2016). 

Kimlik statüleri ile kimlik iĢlevleri arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢma 114 kadın ve 94 

erkek üniversite katılımcılarından elde edilmiĢtir. Bu çalıĢmada kargaĢalı ve kararsız 

kimlik statüsündeki kiĢilerin kimliğin iĢlevleri düzeyinde en düĢük puanları alırken baĢarılı 

ve bağımlı statüsündeki bireyler kimlik iĢlevleri düzeyinde en yüksek puanları almıĢlarıdır. 

Bu verilerle uyumlu ve daimi olan kimlik iĢlevlerinin ruh sağlığı açısından öneminin 

ortaya çıkarılmasına çalıĢılmıĢtır (Morsünbül ve Uçar, 2017). 

Kimlik statüleri ile sosyal değerler ve ebeveyn otorite tarzı arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

çalıĢmada 211 katılımcıdan veri toplanmıĢtır. Bu araĢtırmaya göre cinsiyet ve yaĢ 

değiĢkenlerinde kimlik statüleri açısından bir farklılık bulunmamıĢtır. Bulgulara göre 

kimlik statülerinden biri olan baĢarılı kimlik statüsüyle ebeveyn otoriterliği açısından 

aralarında iliĢki bulunmuĢtur. Kimlik statüleri ile sosyal değerler yönünden de anlamlı 

tarzda bir iliĢki bulunmuĢtur (Yılmaz, 2018). 

Kimlik statüleri ile ilgili çalıĢmalara bakıldığında ergenler üzerine yapılan çalıĢmaların 

çokluğu görülse de genç yetiĢkinleri ele alan çalıĢmaların da azımsanmayacak düzeyde 

olduğu görülmektedir. Bireylerin kimlik oluĢum süreçlerinin cinsiyete göre anlamlı Ģekilde 



69 
 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına yönelik yapılan araĢtırmalarda farklı sonuçlar elde edildiği 

görülmektedir. Alan yazına bakıldığında baĢarılı kimlik statüsünün öznel iyi oluĢ, sosyal 

sermaye (arkadaĢlık, güven hissi, aile yakınlığı, çevresel destek), kimlik sermayesi, güvenli 

bağlanma, yeniliklere açıklık, akademik performans, ebeveyn kabulü ile pozitif yönde 

anlamlı iliĢki olduğu görülmektedir. Bunun yanında bağımlı kimlik statüsünün de ebeveyn 

kabulü, kimlik iĢlevleri ile pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğu görülmektedir. Ancak 

kararsız kimlik statüsünün problemli internet kullanımı, kaçınma ve korkulu bağlanma ile 

pozitif yönde ve anlamlı iliĢkili olduğu görülmektedir. Oysa kararsız kimlik statüsünün 

kimlik iĢlevleri, sosyal sermaye ve kimlik sermayesi, mantıklı karar verme tarzı ile negatif 

ve anlamlı iliĢkili olduğun görülmektedir. Son olarak kargaĢalı kimlik statüsünün ise, 

ebeveyn reddi, kaçınma ve korkulu bağlanma, depresyon ile pozitif yönde ve anlamlı 

iliĢkisinin olduğu görülmektedir. Ancak akademik performans, amaç oluĢturma, kimlik 

iĢlevleri ile negatif ve anlamlı iliĢkili olduğun görülmektedir. 

 

2.3.3.Kimlik Statüleri ve Saldırganlıkla Ġlgili Yurt DıĢı ve Yurt Ġçi AraĢtırmaları 

Yapılan çalıĢmada deneysel bilgi süreci ve akılcı bilgi süreci ile kimlik statüleri arasındaki 

iliĢki incelenmiĢtir. Bu çalıĢma sonucuna göre kargaĢalı kimlik statüsündeki kiĢiler 

deneysel bilgi sürecini daha fazla kullanırken baĢarılı kimlik statüsündeki kiĢiler akılcı 

bilgi sürecini daha fazla kullanmaktadırlar (Klacynzski, Fauth ve Swanger, 1998). 

Adams vd. (2001) kimlik stilleriyle uyumsuz davranıĢlar arasındaki iliĢkinin incelediği 

çalıĢmasını 2001 lise öğrencisiyle yapmıĢtır. Yapılan çalıĢmaya göre bilgi yönelimli olan 

kimlik stiline ve norm yönelimli olan kimlik stiline sahip bireyler ile davranıĢ problemleri 

arasında negatif bir iliĢki bulunmuĢken,  kaçınma yönelimli bireylerle saldırganlık arasında 

pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Schwartz, Pantin, Prado, Sullivan ve Szapocznik (2005) 181 Ġspanyol göçmenin kimlik 

süreçleri ve davranıĢ problemleri ile iliĢkisini inceleyen bir çalıĢma yapmıĢlardır. Bu 

çalıĢma sonuçlarına göre, kimlik uyumu ile saldırganca davranıĢ arasında negatif iliĢi 

varken kimlik uyumsuzluğu ile saldırganlık arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Luyckx, Goossens ve Soenens (2006) değiĢen bağlanma biçiminin ve değerlendirilmesinin 

kimlik yapısı çerçevesinde incelendiği çalıĢmada 402 üniversite öğrencisinden iki yıl 

içerisinde dört defa veri toplanmıĢtır. Yapılan çalıĢma sonucuna göre bağlanma puanı 

yüksek olan bireylerde risk davranıĢı görülme ihtimali daha düĢük bulunmuĢtur. 
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Luyckx, Goossens, Soenens ve Beyers (2006)  kimlik biçimlenmesinde çeĢitli faktörler ve 

keĢif ile bağlanmanın iliĢkisinin incelendiği çalıĢmayı 565 bireyle yapmıĢladır. ÇalıĢma 

sonucuna göre keĢif ve bağlanma düzeyleri uyum sağlama ile aile iliĢkileri arasında 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Bağlanma depresyonla negatif yönde ve uyum sağlama ile 

pozitif yönde iliĢkili bulunmuĢtur. Ayrıca keĢif düzeyinin kiĢiler arası çatıĢmanın anlamlı 

bir yordayıcısı olduğu bulunmuĢtur. 

Crocetti vd. (2008) çeĢitli etnik gruplarla kimlik statülerini incelediği çalıĢmasını 1952 

katılımcı ile yapmıĢtır. ÇalıĢma sonucuna göre keĢif ile saldırganlık boyutları arasında 

anlamlı yönde bir iliĢki elde edilmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre bireylerin çeĢitli seçenekler 

arasında kalması iĢ, inanç, idealler ve politik seçenekler arasında seçim yapma gereksinimi, 

bireylerin gerginleĢmesine ve saldırganca davranmasına sebep olabilmektedir. 

Lounsbury, Levy,  Leong ve Gibson (2007) kiĢilik özellikleri ile kimlik statüleri arasındaki 

iliĢkiyi incelemek amacıyla 2092 kiĢiden veri toplamıĢlardır. GeniĢ olmayan kiĢilik 

özellikleri, kimlik statüleri ve beĢ faktörlü kimlik özellikleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. GeniĢ olmayan kiĢilik özelliklerinden biri de saldırganlıktır. Yapılan analiz 

sonucunda geniĢ olmayan kiĢilik özellikleri, beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri ve kimlik 

statüleri arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. GeniĢ olmayan kiĢilik özelliklerinden biri 

olan saldırganlık ve kimlik statülerinden kargaĢalı kimlik statüsü arasında da anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. 

Ferrer-Wreder, Pachuk, Poyrazli, Small ve Domitrovich (2008) kimlik uyumu ile 

antisosyal davranıĢlar arasındaki iliĢkiyi incelendiği çalıĢma 574 ergen ile yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucuna göre kimlik uyumsuzluğu ve kargaĢası içinde olan bireylerin antisosyal 

davranıĢlar sergileme puanları yüksek bulunmuĢtur. 

Smits (2009) ergenlerin iyi oluĢu, ebeveyn algıları ve kiĢilerarası iliĢki fonksiyonu ile 

kimlik stilleri arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmada bilgi yönelimli kiĢilerin uyum bozucu 

davranıĢlar ile negatif bir iliĢki var iken norm yönelimli kimlik stiline ve kaçınma kimlik 

stiline sahip bireyler ile uyum bozucu davranıĢlar arasında pozitif bir iliĢki bulmuĢtur. 

Kimliksel stres, kimlik statüleri ile saldırganlık boyutunda yer alan düĢmanlığı da kapsayan 

psikolojik semptom arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢma ise, klinik olarak teĢhis almıĢ 

88 ergen ve 63 hasta bakıcı ile yapılmıĢtır. ÇalıĢma sonucuna göre çeĢitli psikolojik 

semptom ile kimlik statüleri arasında iliĢki bulunmuĢ ancak saldırganlığın alt boyutu olan 

düĢmanlıkla iliĢki anlamlı bir sonuç bulunmamıĢtır (Wiley, 2009). 
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Schwartz vd.(2009) Riskli davranıĢlar sergileyen 227 Ġspanyol bireylerinin sosyal 

iliĢkilerinin ve kimlik süreçlerinin incelendiği çalıĢma yapmıĢtır. Bu çalıĢmaya göre kimlik 

oluĢum sürecini uyumlu Ģekilde oluĢturamayan, kimlik karmaĢası içinde olan bireylerin 

davranıĢ bozukları (saldırganlık, madde kullanımı, uygun olmayan cinsel iliĢkiler) 

puanlarının yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Meeus vd. (2010) kimlik statüleriyle ilgili 923 ergenle boylamsal bir çalıĢma yapmıĢlardır. 

ÇalıĢma sonucuna göre baĢarılı ve bağımlı kimlik statülerine sahip bireyler kararsız ve 

kargaĢalı kimlik statüsüne sahip bireylere kıyasla psikososyal uyum becerileri daha 

yüksek, duygu durumlarını daha iyi düzenleyebildikleri bulunmuĢtur. BaĢarılı ve bağımlı 

kimlik statüsüne sahip bireyler kararsız ve kargaĢalı kimlik statüsüne sahip bireylere göre 

daha az depresyona, anksiyeteye ve saldırganlığa eğilimli olarak bulunmuĢtur. 

Smits, Doumen, Luyckx, Duriez ve Goossens‟un (2011) kimlik stilleri ile kiĢilerarası 

davranıĢlar arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢma 341 üniversite öğrencisiyle yapılmıĢtır. 

Bu çalıĢmaya göre bilgi yönelimli olan kimlik stiliyle saldırganlık arasında negatif yönde 

iliĢki bulunurken norm yönelimli olan ve kaçınma yönelimli olan kimlik stiliyle 

saldırganlık ile pozitif Ģekilde bir uyum bulunmuĢtur. 

Kimlik statülerinin olumlu ve olumsuz olan psikososyal fonksiyonlarıyla iliĢkisinin 

incelendiği çalıĢma çeĢitli etnik gruplardan gelen 9034 üniversite öğrencisiyle yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın bulgularına göre baĢarılı ve bağımlı kimlik statüsündeki bireylerin saldırganlık 

puanı düĢük bulunurken karasız ve kargaĢalı kimlik statüsündeki bireylerin saldırganlık 

puanı yüksek bulunmuĢtur (Schwartz vd., 2011). 

Finzi-Dottan, Bilu ve Golubchik (2011) göçmenlerin saldırganlık ve davranıĢ 

bozukluklarının aile stili ve ego kimliği rolünü inceledikleri çalıĢma 119 ergen ile 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaya göre kimlik karmaĢasının saldırganlığın güçlü bir yordayıcısı 

olarak bulunmuĢtur. 

Kimlik geliĢimi ile problemli davranıĢların incelendiği bir baĢka çalıĢma 443 bireyle 

yapılmıĢtır. Katılımcıların derinlemesine keĢif, bağlanma yapma ve bağlanmanın yeniden 

gözden geçirilmesi ile riskli davranıĢlarla iliĢkileri incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucuna göre 

yüksek riskli davranıĢlar gösteren bireylerin uyumlu kimlik yapıları ve bağlanma yapma 

düzeyleri düĢük bulunmuĢtur Ancak bağlanmanın yeniden gözden geçirilmesi ile iliĢkileri 

yüksek bulunmuĢtur (Crocetti, Klimstra, Hale, Koot ve Meeus, 2013). 
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Kimlik boyutlarıyla yardımcı ve yardımcı olmayan davranıĢların incelendiği çalıĢmada 

7649 katılımcıdan bilgi toplanmıĢtır. Bu çalıĢma bulgularına göre kimlik keĢfi ve bağlanma 

riskli davranıĢlar ve saldırganlık arasında anlamlı iliĢki ortaya koymuĢtur. Ayrıca saplantılı 

keĢif ile iyi olma arasında negatif iliĢki bulunmuĢ ve saldırganlık ile saplantılı keĢif 

arasında pozitif iliĢki bulunmuĢtur (Ritchie vd., 2013). 

Barlett (2016) tarafından kimlik oluĢum süreçlerinden keĢif ile saldırganlık arasındaki 

iliĢkinin incelendiği çalıĢma 599 bireyle yapmıĢtır. ÇalıĢmada keĢif ile cinsiyet boyutu 

çerçevesinde anlamlı bir farklılık var olup olmadığına bakılmıĢ ve sonuç olarak bir farklılık 

bulunmamıĢtır. 

Morsünbül (2013) ergenlik yıllarında kimlik statüleri ile risk almaya yönelik davranıĢlar 

arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında 165 kadın 150 erkek olmak üzere toplam 315 

bireyden veri elde edilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre kararsız ve kargaĢalı kimlik statüleri 

ile risk almaya yönelik davranıĢlar açısından anlamlı tarzda ve pozitif yönelimli iliĢki 

bulunmuĢ ve bağımlı ile baĢarılı olan statüleri ile risk almaya yönelik davranıĢlar ile 

anlamlı Ģekilde ve negatif iliĢki elde edilmiĢtir. 

Morsünbül (2015) yetiĢkinlik ve ergenlik yıllarında ortaya çıkan saldırganlığı düĢük öz-

kontrol, düĢük özsaygı, kimlik oluĢumu, yaĢam dönemleri ve cinsiyet ile birlikte 

aralarındaki iliĢkiyi ele alan bir çalıĢma yapmıĢtır. Bu çalıĢmada bağımlı değiĢken 

saldırganlık olurken düĢük öz-kontrol, düĢük özsaygı, kimlik oluĢumu, yaĢam dönemleri 

ve cinsiyet bağımsız değiĢken olarak ele alınmıĢtır. 244 üniversite öğrencisi 240 

ortaöğretim öğrencisinden veriler toplanmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre derinlemesine 

keĢif, saplantılı keĢif, yaĢam dönemi, düĢük öz-kontrol, özsaygı anlamlı bir Ģekilde 

saldırganlığa etki etmektedir. Bunun yanında cinsiyet değiĢkeni açısından saldırganlık ile 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Ayrıca düĢük öz kontrol ile saldırganlıkla aralarında iliĢki 

diğer değiĢkenlere oranla yüksek çıkmıĢtır. 

Yurt içi ve yurt dıĢında saldırganlık ve kimlik statüleri ile ilgili araĢtırmalara bakıldığında 

saldırganlık ile kimlik statülerini ele alan yurt dıĢı çalıĢmalar olmasına karĢın yurt içinde 

bu konuda yeterince araĢtırma yapılmadığı görülmektedir. Yapılan çalıĢmaların bir kısmı 

da üniversite öğrencilerinin dıĢında ergenlerle yapıldığı görülmektedir. Türkiye‟de 

üniversite öğrencilerinin sahip olduğunu kimlik statülerinin saldırganlık boyutlarıyla 

anlamlı iliĢkisi olup olmadığını incelemek için yukarı bölümde açıklanan ilgili literatür 

çerçevesinde ve bu literatür ıĢığında analizler yapılacaktır. Bir sonraki kısımda ele alınacak 
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analizler için kullanılan model, örneklem ve veri toplama araçları gibi çeĢitli yöntemler 

hakkında açıklamalarda bulunulmuĢtur. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde üniversite öğrencilerinin saldırganlıkları ile kimlik statüleri arasındaki 

iliĢkinin incelenmesinde kullanılan model, evren ve seçilen örneklem, araĢtırmada bulgular 

elde edilecek veri toplama araçları ve bu toplanan verilerle ne tür analizler yapılacağına 

iliĢkin açıklamalara yer verilmektedir.  

 

3.1.AraĢtırma Modeli 

Yapılan bu araĢtırma, üniversite öğrencilerinin saldırganlık ile kimlik oluĢum süreçleri ve 

kimlik statüleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢ ve bu amaca yönelik iliĢkisel 

tarama modeli uygulanmıĢtır. 

ĠliĢkisel tarama modeli, incelenmesi hedeflenen değiĢkenler arasındaki iliĢkileri ve var olan 

bu iliĢkilerin ne düzeyde olduğunu belirlemek maksadıyla uygulanan bir modeldir. Yapılan 

analizler sonucunda değiĢkenleri etkileyen sebepler, değiĢkenler arasındaki iliĢkiler 

hakkında veri elde edilebilir ve bir değiĢkene göre diğer değiĢkenlere yönelik tahminlerde 

bulunulabilir. Ancak yapılan analizler sonucunda oluĢan bilgilerin salt neden sonuç iliĢkisi 

çerçevesinde değerlendirilmesi doğru değildir (Karasar, 2012). ĠliĢkisel tarama modelinde 

değiĢkenler hakkında bilgi elde etmek için istatistiksel analizler yapılır. DeğiĢkenlerin 

birbirinden ayrı olarak ele alınıp bir arada uyumlu bir değiĢim gösterip göstermediği analiz 

ederek iliĢkilere dayalı sonuçlar ortaya çıkarılması hedeflenir (Metin, 2014). 

 

3.2.Evren ve Örneklem (ÇalıĢma Grubu) 

Bu araĢtırmanın çalıĢma evreni,  2019-2020 eğitim öğretim döneminde çeĢitli fakültelerde 

öğrenim gören üniversite öğrencilerinden oluĢmaktadır.  
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AraĢtırmanın çalıĢma grubunu ise Aksaray Üniversitesi‟nde çeĢitli fakültelerde 2019-2020 

eğitim ve öğretim döneminde öğrenim gören öğrencilerden tesadüfi örnekleme yöntemiyle 

belirlenen 526 öğrenciden oluĢmaktadır. Öğrencilerin yaĢları 18 ile 25 arasında 

değiĢmektedir. ÇalıĢma grubunun çeĢitli değiĢkenlere göre dağılımı Tablo 1, Tablo 2 ve 

Tablo 3‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 1. Katılımcıların Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Dağılımı 

DeğiĢkenler                                          Frekans             Yüzde 

Kadın                                                       326                 %61.9 

Erkek                                                       200                 %38.1 

Toplam                                                    526                 %100 

Tablo 1‟de görüldüğü üzere katılımcıların 326‟sı %61.9‟u kadın ve 200‟ü %38.1‟ erkek 

olmak üzere toplam 526 kiĢi oluĢturmaktadır. 

Tablo 2. Katılımcıların YaĢ DeğiĢkenine Göre Dağılımı 

DeğiĢkenler                                              Frekans              Yüzde 

18-20                                                            240                %45.6 

21-25                                                            286                %54.4 

Toplam                                                         526                %100 

Tablo 2‟de görüldüğü üzere katılımcıların 240‟ı %45.6‟sı 18-20 yaĢlarında ve 286‟sı 

%54.4‟ü 21-25 yaĢında olduğu görülmektedir. 

Tablo 3. Katılımcıların Sınıf DeğiĢkenine Göre Dağılımı 

DeğiĢkenler                                           Frekans                 Yüzde 

1.Sınıf                                                          118                   %22.4 

2.Sınıf                                                          172                   %32.7 

3.Sınıf                                                          139                   %26.4 

4.Sınıf                                                           97                    %18.4 

Toplam                                                         526                   %100 

Tablo 3‟te görüldüğü üzere katılımcıları 118‟i %22.4‟ü 1.sınıf 172‟si %32.7‟si 2.sınıf, 

139‟u %26.4‟ü 3.sınıf ve 97‟si %18.4 4. sınıfa giden öğrenciler oluĢturmaktadır. 

 

3.3.Veri Toplama Araçları 

 

3.3.1.KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencileri hakkında bilgi toplamak ve cinsiyet, yaĢ ve sınıf 

ile ilgili demografik bilgilerini araĢtırmaya ekleyip veriler oluĢturmak maksadıyla kiĢisel 

bilgi formu oluĢturulmuĢtur. 
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3.3.2.Buss-Perry Saldırganlık Ölçeği 

Buss-Perry saldırganlık ölçeği temel olarak bireylerin saldırganlığının boyutunu ve ne tür 

saldırganlık gösterdiğini ortaya çıkarmak amacıyla Buss ve Perry (1992) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Madran ise ölçeği 2012 yılında Türkçe‟ye uyarlamıĢtır (Madran, 2012). 

Buss-Perry saldırganlık ölçeği öfke, fiziksel saldırganlık, sözel saldırganlık ve düĢmanlık 

Ģeklinde dört alt boyuttan ve 29 maddeden oluĢan 5‟li likert tarzında hazırlanmıĢtır. 

Ölçeklerden elde edilen toplam puanları çerçevesinde analizler yapılabilektedir. 

BaĢkalarını bedensel olarak incitmeyi içeren fiziksel saldırganlıkla iliĢkili 9 soru yer 

almaktadır. BaĢkalarına sözlü olarak zarar vermeyi hedefleyen sözel saldırganlıkla iliĢkili 5 

soru yer almaktadır. Saldırganlığın hissiyat Ģeklinde ifadesi olarak kabul gören öfkeyle 

iliĢkili 7 soru yer almaktadır. Saldırganlığın zihinsel süreci olarak kabul edilen düĢmanlıkla 

iliĢkili 8 soru yer almaktadır. Ölçekte yer alan 9 ve 16. Sorular ters kodlanmıĢtır. Andaç 

BPSÖ Türkçe‟ye uyarlama çalıĢması için BaĢkent ve Ankara Üniversiteleri‟nde okumakta 

olan 220 katılımcıyla örneklemini oluĢturmuĢtur. Bu katılımcıların 102‟si erkek 118‟i 

kadındır (Madran, 2012). 

Buss-Perry tarafından saldırganlık ölçeği faktör özelliklerini ortaya çıkarmak niyetiyle 

faktör analizi yapılmıĢtır. Ölçeğin Türkçe formu da Buss ve Perry ölçeğiyle uyumluluk 

göstermektedir. Yapılan analiz sonucunda 4 faktörü kapsayan bir yapıda olduğu ortaya 

çıkarılmıĢ ve bu dört boyutla toplam varyansın %41.4‟ünü açıklamaktadır (Madran, 2012). 

BPSÖ güvenirliliğini belirlemek amacıyla test yarılama, iç tutarlılık ve test-tekrar test 

güvenirliliği uygulanmıĢtır. Ayrıca Cronbach alfa değeri güvenirliliği belirlemek için 

dikkate alınmıĢtır. Test yarılama sonucunda Cronbach alfa değerleri sözel saldırganlık için 

0.53, düĢmanlık için 0.75, fiziksel saldırganlık için 0.73 ve öfke için ise 0.78 bulunmuĢtur. 

Toplam olarak Cronbach alfa değeri ise 0.82 bulunmuĢtur. Ġç tutarlılık sonucundan 

Cronbach alfa değeri sözel saldırganlık için 0.48, düĢmanlık için 0.71, fiziksel saldırganlık 

için 0.78 ve öfke için ise 0.76 bulunmuĢtur. Toplam olarak Cronbach alfa değeri ise 0.85 

bulunmuĢtur. Test-tekrar test sonucundan Cronbach alfa değeri sözel saldırganlık için 0.82, 

düĢmanlık için 0.85, fiziksel saldırganlık için 0.98 ve öfke için ise 0.85 bulunmuĢtur. 

Toplam olarak Cronbach alfa değeri ise 0.97 bulunmuĢtur (Madran,2012). Bu çalıĢmada iç 

tutarlılık sonucundan Cronbach alfa değeri sözel saldırganlık için 0.46, düĢmanlık için 
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0.68, fiziksel saldırganlık için 0.78 ve öfke için ise 0.65 bulunmuĢtur. Toplam olarak 

Cronbach alfa değeri ise 0.81 bulunmuĢtur. 

 

3.3.3.Ego Kimlik Süreci Ölçeği 

Ego kimlik süreci ölçeği, Marcia‟nın (1966) modelini oluĢtururken Erikson‟un psikososyal 

geliĢim kuramına dayandırdığı kimlik statülerini incelemek ve ortaya koymak amacıyla 

geliĢtirilmiĢtir. Balisteri, Busch-Rossnagel ve Geisinger (1995) araĢtırmacıların ortak 

çalıĢmasıyla geliĢtirilmiĢtir. Türkçeye adapte etme çalıĢmasını ise Morsünbül ve Atak 

(2013) gerçekleĢtirmiĢtir. 

Ölçek Marcia‟ nın (1966) kimlik statüsünde bulunan kimlik oluĢum süreçlerinin iki boyutu 

olan içsel yatırım (bağlanma) ve keĢif yardımı ile 4 kimlik statüsünü (baĢarılı, bağımlı, 

kararsuz ve kargaĢalı) belirlemeyi hedeflemektedir. Ölçekte uğraĢ, inanıĢ, farkındalık 

düzeyi, çeĢitli yönelimleri ele alıp sorgulayıp yaĢanılmasından oluĢan keĢif boyutuna 

yönelik 16 madde yer almaktadır. Bunun yanında çeĢitli seçeneklere yönelik yaptığı 

seçimler ve bu seçimlere temel alarak oluĢturduğu eğilimlere yönelik yani içsel yatırıma 

(bağlanma) yönelik 16 madde yer almaktadır. Tüm bu maddelerin toplamında ölçeğin 

bütünü 32 maddeden oluĢmaktadır. Bu 32 maddeden 12‟si ters kodlanmaktadır. Bu iki 

boyuttan da elde edilebilecek en alt puan 16 ayrıca en üst puan 96 olarak belirlenmiĢtir. 

Alınan bu puanlar çerçevesinde kimlik statüleri oluĢmaktadır (Morsünbül ve Atak, 2013). 

EKSÖ maddeleri hem ideolojik hem de sosyal iliĢki çerçevesinde oluĢturulmuĢtur. Sosyal 

iliĢki çerçevesinde cinsiyet, aile iliĢkisi, arkadaĢlıklar ve duygusal iliĢki ele alınmaktadır. 

Ġdeolojik çerçevede ise normlar, politik görüĢ, dini inançlar ele alınmaktadır. Ölçekte 

maddelerde 6 seçenekli likert türünde sorular yer almaktadır. En düĢük puan 1 (kesinlikle 

katılmıyorum) en yüksek puan ise 6 (kesinlikle katılıyorum) olacak Ģekildedir. Kimlik 

statüsünü belirlemek amacıyla medyan (ortanca) değer kullanılmaktadır. KeĢif boyutu için 

ortanca değer 66.5 iken bağlanma alt boyutu için bu değer 62 puandır. Eğer katılımcıların 

bağlanma ve keĢif puanları medyan puanının üstünde ise baĢarılı kimlik statüsünde olarak 

değerlendirilir. Bağlanma ve keĢif boyutunda bireyin aldığı puanlar medyanın altında ise 

kargaĢalı kimlik statüsünde yer almaktadırlar. Bunun yanında bağlanma alt boyutu 

ortancadan yüksek keĢif boyutu ortancadan düĢük puanlı ise bağımlı kimlik statüsünde yer 

almaktadır. KeĢif alt boyutu ortancadan yüksek ve bağlanma alt boyutu ortancadan düĢük 

ise kararsız kimlik statüsünde yer almaktadır (Morsünbül ve Atak, 2013). 
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EKSÖ maddelerini Türkçeye adapte etme aĢamasında 230 üniversite öğrencisinden oluĢan 

örneklem seçilmiĢtir. Dil bütünlüğünü sağlamak amacıyla ölçek Türkçe ve Ġngilizce 

dilinde yetkin olan 24 doktora aĢamasında olan öğrenciye uygulanmıĢtır. Türkçe ve 

Ġngilizce dilinden oluĢan formlar sonucunda aralarındaki Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon Katsayısı 0.94 olarak bulunmuĢtur. Bunun yanında ölçeğin yapı geçerliliğini 

test etmek amacıyla doğrulayıcı ve açımlayıcı faktör analizleri uygulanmıĢtır. Doğrulayıcı 

faktör analizi sonucuna göre bu iki faktörlü yapınında Türkiye kültürüne uyumunun iyi 

olduğu bulunmuĢtur. Açımlayıcı faktör analiz sonucuna göre ise iki faktör toplam 

varyansın %56.62‟sini açıkladığı bulunmuĢtur. Ölçeğin güvenirliğini belirlemek amacıyla 

test tekrar testi ve iç tutarlılığından faydalanarak Cronbach Alfa değeri dikkate alınmıĢtır. 

Buna göre test tekrar testte keĢif alt boyutu Cronbach Alfa değeri 0.87 bulunurken 

bağlanma alt boyutunda Cronbach Alfa 0.89 bulunmuĢtur. Ayrıca iç tutarlılıkta keĢif alt 

boyutunda Cronbach Alfa değeri 0.82 iken bağlanma alt boyutunda Cronbach Alfa değeri 

0.85 bulunmuĢtur (Morsünbül ve Atak, 2013). Bu çalıĢmada keĢif alt boyutunu için iç 

tutarlılıkta Cronbach Alfa değeri 0.71 iken bağlanma (içsel yatırım) alt boyutunda 

Cronbach Alfa değeri 0.70 olarak bulunmaktadır. 

 

3.4.Verilerin Toplanması 

Tez için kullanılacak ölçme araçları için ilgili kurullardan izin alınmıĢtır. KiĢisel bilgi 

formu ve ölçekler bizzat araĢtırmacı tarafından dağıtılıp uygulanmıĢ ve toplanmıĢtır. 

Ölçekler katılımcılar tarafından doldurulmadan önce araĢtırmayı yürüten kiĢi tarafından 

yapılan çalıĢma ve uygulanacak ölçekler hakkında bilgiler verilmiĢtir. Katılımcıların 

gönüllü olarak katılması esas alınmıĢtır. Ölçeklerin uygulanması 35-45 dakika sürmüĢtür. 

 

3.5.Verilerin Ġstatiksel Analizi 

Yapılan çalıĢmada verilerin analizi için SPSS 25 programı kullanılmıĢtır. Veriler hakkında 

çeĢitli betimleyici bilgileri verilerek, veriler özetlenmiĢtir. 

AraĢtırmada analiz için kullanılacak değiĢkenlerin uç değerlerinin tespiti box plot ile 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada uç değer özellikleri gösteren bireyler analiz içine alınmamıĢtır. 

AraĢtırmada katılımcılardan 536 bireyden 10‟unda uç değer tespit edilmiĢ ve bunun 

sonucunda araĢtırmaya 526 bireyle devam edilmiĢtir. 
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AraĢtırmada kullanılan verilerin uygulanacak analizlere uygun olup olmadığını 

belirlenmesi için normal dağılım analizi yapılmıĢtır. Gürbüz ve ġahin‟e (2015) göre 

verilerin normal dağılımını tespit etmek için kullanılabilecek yöntemlerden birisi çarpıklık 

ve basıklık değerlerine bakmaktır. Tabachnick ve Fidell‟e (2013)  göre normal dağılım için 

çarpıklık ve basıklık değerleri +1.5 ve -1.5 arasında olması beklenmektedir. Bu araĢtırmada 

verilerin normal dağılım gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla çarpıklık ve basıklık 

değerleri incelenmiĢ ve bu değerlerin +1.5 ve -1.5 arasında olduğu görülmektedir. 

Çarpıklık değeri -0.08 ile 0.29 basıklık değeri -0.62 ile -0.17 arasındadır. Tum bu 

incelemeler ıĢığında verilerin normallik varsayımını sağladığı görülmüĢtür ve bu nedenle 

analizlerde parametrik testler tercih edilmiĢtir. 

Saldırganlık alt boyutlarının cinsiyet değiĢkeni yönünden ortalamalarda anlamlı Ģekilde bir 

farklılık olup olmadığını tespit etmek maksadıyla parametrik testlerden t testi 

kullanılmıĢtır. Saldırganlığın kimlik oluĢum süreçlerinden keĢif ile bağlanma boyutuyla 

anlamlı bir iliĢkisi olup olmadığını belirlemek niyetiyle parametrik testlerden Pearson 

Momentler Çarpımı korelasyon analizi uygulanmıĢtır. Kimlik oluĢum süreçlerinden keĢif 

boyutunun saldırganlık alt boyutlarının anlamlı bir yordayıcısı veya açıklayıcıs olup 

olmadığını ortaya koymak maksadıyla regresyon analizi uygulanmıĢtır. Son olarakta 

saldırganlık alt boyutlarının kimlik statülerine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek için tek yönlü varyans analizi uygulanmıĢtır. Farklılığın hangi 

yönde olduğunu belirlemek niyetiyle Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanılmıĢtır. T 

testi, tek yönlü varyans analizi, korelasyon ile regresyon analizi için anlamlılık düzeyi p< 

0.05 olarak belirlenmiĢtir. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

 

 

Bu bölümde, araĢtırma problemlerinin gerekli çözümü için, katılımcı olan üniversite 

öğrencilerden ölçekler aracılığıyla elde edilen verilerin analizleri sonucunda elde edilen 

bulgular yer almaktadır.  

 

4.1. Üniversite Öğrencilerin Saldırganlık Alt Boyut Toplam Puanlarında Cinsiyete 

Göre Anlamlı Farklılık Var mıdır? Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların fiziksel saldırganlık alt boyut toplam puanının kadın ve erkek kategorisine 

göre normal dağılım özelliği gösterdiği için fiziksel saldırganlık alt boyutu toplam 

puanının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını test 

etmek amacıyla parametrik testlerden bağımsız gruplar t testi kullanılmıĢtır. Sonuçlar 

Tablo 4‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. Fiziksel Saldırganlık Alt Boyutunun Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Bağımsız Grup T 

Testi Sonuçları  

DeğiĢkenler            Cinsiyet             N                        X                 Ss                t           p                                  

                                Kadın               326                    20.97           6.50     

Fiziksel Saldırganlık                                 -9.84*     0.00 

                                Erkek               200                    26.92           6.34 

*P<0.05 

Tablo 4‟te görüldüğü üzere, yapılan analiz sonucunda fiziksel saldırganlık alt boyutu 

toplam puanında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur ( t= -9.84, p<0.05).  Bu 

anlamlı farklılığa göre erkeklerin fiziksel saldırganlık toplam puanı kadınların toplam 

puanından yüksek bulunmuĢtur. 

Katılımcıların düĢmanlık alt boyut toplam puanının kadın ve erkek kategorisine göre 

normal dağılım özelliği gösterdiği için düĢmanlık alt boyutu toplam puanının cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek amacıyla 
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parametrik testlerden bağımsız gruplar t testi kullanılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 5‟te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 5. DüĢmanık Alt Boyutunun Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Bağımsız Grup T Testi 

Sonuçları  

DeğiĢkenler            Cinsiyet             N                        X                 Ss              t           p                                  

                                Kadın               326                    27.16           5.59     

DüĢmanlık                                 0.96     0.34 

                                Erkek               200                    26.65           5.66 

*P<0.05 

Tablo 5‟te görüldüğü üzere, yapılan analiz sonucunda düĢmanlık alt boyutu toplam 

puanında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır ( t= 0.96, p>0.05).   

Katılımcıların sözel saldırganlık alt boyut toplam puanının kadın ve erkek kategorisine 

göre normal dağılım özelliği gösterdiği için sözel saldırganlık alt boyutu toplam puanının 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek 

amacıyla parametrik testlerden bağımsız gruplar t testi kullanılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 6‟da 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 6. Sözel Saldırganlık Alt Boyutunun Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Bağımsız Grup T 

Testi Sonuçları  

DeğiĢkenler            Cinsiyet             N                        X                 Ss              t           p                                  

                                Kadın               326                    15.78           3.10     

Sözel Saldırganlık                              -3.02*     0.03 

                                Erkek               200                    16.66           3.12 

*P<0.05 

Tablo 6‟da görüldüğü üzere, yapılan analiz sonucunda sözel saldırganlık alt boyutu toplam 

puanında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur ( t= -3.02, p<0.05).  Bu anlamlı 

farklılığa göre erkeklerin sözel saldırganlık toplam puanı kadınların toplam puanından 

yüksek bulunmuĢtur. 

Katılımcıların öfke alt boyut toplam puanının kadın ve erkek kategorisine göre normal 

dağılım özelliği gösterdiği için öfke alt boyutu toplam puanının cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek amacıyla parametrik testlerden 

bağımsız gruplar t testi kullanılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 7‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 7. Öfke Alt Boyutunun Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Bağımsız Grup T Testi Sonuçları  

DeğiĢkenler            Cinsiyet             N                        X                 Ss              t           p                                  

                                Kadın               326                    21.27          5.59     

Öfke                               -0.98     0.33 

                                Erkek               200                    21.60           5.66 

*P<0.05 

Tablo 7‟de görüldüğü üzere, yapılan analiz sonucunda öfke alt boyutu toplam puanında 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır ( t=  -0.98, p>0.05).   

 

4.2. Üniversite Öğrencilerin Saldırganlıkları ile Kimlik OluĢum Süreçlerinden KeĢif 

ve Bağlanma Boyutu Arasında Anlamlı ĠliĢki Var Mıdır? Alt Problemine ĠliĢkin 

Bulgular 

Katılımcıların fiziksel saldırganlık ile kimlik oluĢum süreçleri arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek amacıyla Pearson Momentler Çarpımı korelasyon analizi uygulanmıĢtır. 

Sonuçlar tablo 8‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 8. Fiziksel Saldırganlık ile Kimlik OluĢum Süreci Alt Boyutları Arasındaki Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyon Analizi Sonuçları 

                                                                                 Fiziksel Saldırganlık 

Kimlik OluĢum Süreçleri                                        N          r               p 

KeĢif                                                                      526       -0.01          0.72 

Bağlanma                                                               526       -0.05          0.25 

*P<0.05, **P<0.01 

Tablo 8‟ de görüldğü üzere yapılan analiz sonucunda keĢif değeri (r=-0.01, p>0.01) ve 

bağlanma değeri( r= -0.05, p >0.01) Ģeklindedir. Bu sonuçlara göre fiziksel saldırganlık ile 

kimlik oluĢum süreçleri alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Katılımcıların sözel saldırganlık ile kimlik oluĢum süreçleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek 

amacıyla Pearson Momentler Çarpımı korelasyon analizi uygulanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 

9‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 9. Sözel Saldırganlık ile Kimlik OluĢum Süreci Alt Boyutları Arasındaki Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyon Analizi Sonuçları 

                                                                                 Sözel  Saldırganlık 

Kimlik OluĢum Süreçleri                                        N           r               p 

KeĢif                                                                       526        0.18**      0.00 

Bağlanma                                                                526        0.01          0.85 

*P<0.05, **P<0.01 

Tablo 9‟da görüldüğü üzere yapılan analiz sonucunda keĢif değeri (r= 0.18, p<0.01) ve 

bağlanma değeri (r= 0.00, p>0.01) Ģeklindedir. Bu sonuçlara göre sözel saldırganlık ile 

kimlik oluĢum süreçleri alt boyutlarından arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki varken 

bağlanma ile anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Katılımcıların öfke ile kimlik oluĢum süreçleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla 

Pearson Momentler Çarpımı korelasyon analizi uygulanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 10‟da 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 10. Öfke  ile Kimlik OluĢum Süreci Alt Boyutları  Arasındaki Pearson Momentler 

Çarpımı Korelasyon Analizi Sonuçları 

                                                                                              Öfke  

Kimlik OluĢum Süreçleri                                         N             r               p 

KeĢif                                                                        526         0.04          0.35 

Bağlanma                                                                 526        -0.01          0.72 

*P<0.05, **P<0.01 

Tablo 10‟ da görüldüğü üzere yapılan analiz sonucunda keĢif değeri (r=-0.04, p>0.01) ve 

bağlanma değeri (r= -0.01, p >0.01) Ģeklindedir. Bu sonuçlara göre öfke ile kimlik oluĢum 

süreçleri alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Katılımcıların düĢmanlık ile kimlik oluĢum süreçleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek 

amacıyla Pearson Momentler Çarpımı korelasyon analizi uygulanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 

11‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 11. DüĢmanlık ile Kimlik OluĢum Süreci Alt Boyutları Arasındaki Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyon Analizi Sonuçları 

                                                                                           DüĢmanlık  

Kimlik OluĢum Süreçleri                                         N            r               p 

KeĢif                                                                        526        0.05           0.18 

Bağlanma                                                                 526       -0.05          0.23 

*P<0.05, **P<0.01 

Tablo 11‟ de görüldüğü üzere yapılan analiz sonucunda keĢif değeri (r=0.05, p>0.01) ve 

bağlanma değeri (r= -0.05, p >0.01) Ģeklindedir. Bu sonuçlara göre düĢmanlık ile kimlik 

oluĢum süreçleri alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 
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4.3.Üniversite Öğrencilerin Kimlik OluĢum Süreçlerinden KeĢif ve Bağlanma 

Boyutunun Saldırganlığın Anlamlı Yordayıcısı Mıdır? Alt Problemine ĠliĢkin 

Bulgular 

Katılımcıların kimlik oluĢum süreçlerinden keĢif boyutunun saldırganlık alt boyutlarından 

sözel saldırganlığı anlamlı Ģekilde yordayıp yordamadığını belirlemek için Basit Doğrusal 

regresyon analizi uygulanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 12 ve 13‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 12. Kimlik OluĢum Süreçlerinden KeĢif Alt Boyutunun Saldırganlık Alt 

Boyutlarından Sözel Saldırganlığı Yordamasına ĠliĢkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Model               B        Sd. hata          T              F               R              R
2                   

p               

Sabit                 2.39       0.19            12 .26        18.07          0.20          0.04          0.00**
  
                                                                                                          

*P<0.05, **P<0.01 

Tablo 12‟de görüldüğü üzere yapılan analiz sonucunda keĢif boyutu saldırganlık alt 

boyutlarından sözel saldırganlığın 0.01 düzeyinde anlamlı bir yordayıcısı olduğu 

görülmektedir (R=0.20, R
2
=0.04, F= 18.07, p <0.01). Buradan hareketle sözel saldırganlık 

varyansın %4‟ünün keĢif ile açıkladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 13. Kimlik OluĢum Süreçlerinden KeĢif Alt Boyutunun Saldırganlık Alt 

Boyutlarından Sözel Saldırganlığı Yordamasına ĠliĢkin Coefficient Tablosu Sonuçları 

Model                  B                   Sd.                  β                         t                      p                       

                                                hata                                                               

Sabit                   2.39              0 .19                                       12 .26                0.00                                                                                                                     

KeĢif                   0.20              0.04               0.18                   4.25                  0.00**        

*P<0.05,  **P<0.01 

Tablo 13‟te görüldüğü üzere yapılan analiz sonucunda β değeri incelendiğinde kimlik 

oluĢum süreci alt boyutlarının keĢif boyutu sözel saldırganlığın %18‟ini açıkladığı 

görülmektedir (β= 0.18, p<0.00, t=4.25 ).  

 

4.4.Üniversite Öğrencilerinin Saldırganlık Toplam Puanlarında Kimlik Statülerine 

Göre Anlamlı Farklılık Var Mıdır? Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların fiziksel saldırganlık alt boyutunun kimlik statülerine göre normal dağılım 

özelliği gösterdiği için fiziksel saldırganlık alt boyutunun kimlik statülerine göre anlamlı 

bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek için parametrik testlerden tek yönlü 

varyans analizi yapılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 14‟te gösterilmiĢtir. 
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Tablo 14. Fiziksel Saldırganlık Alt Boyutunun Kimlik Statülerine Göre Anlamlı Ģekilde 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına Yönelik Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları   

DeğiĢkenler     Kimlik            N                 X             Ss           F             p         Anlamlı  

                        Statüsü                                                                                          Fark 

                        BaĢarılı         137            22.78         7.01 

                        Kararsız        204            22.87         6.69 

Fiziksel                                                                                  0.23        0.87 

Saldırganlık    Bağımlı         95            22.49          7.92 

                         KargaĢalı      90             23.34         6.78                       

*P<0.05 

Tablo 14‟te görüldüğü üzere yapılan analiz sonucunda fiziksel saldırganlık alt boyutu 

toplam puanında kimlik statülerine göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Varyans 

analizi sonucunda fiziksel saldırganlık için (F=0.23, p>0.05) değeri Ģeklinde 

hesaplanmıĢtır. 

Katılımcıların düĢmanlık alt boyutunun kimlik statülerine göre normal dağılım özelliği 

gösterdiği için düĢmanlık alt boyutunun kimlik statülerine göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek için parametrik testlerden tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 15‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 15. DüĢmanlık Alt Boyutunun Kimlik Statülerine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığına Yönelik Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları   

DeğiĢkenler     Kimlik            N                X             Ss           F              p        Anlamlı  

                       Statüsü                                                                                         Fark 

                        BaĢarılı        137             27.51         5.78 

                        Kararsız       204             26.93         6.01 

DüĢmanlık                                                                             0.99       0.39 

                        Bağımlı         95              26.24         5.29 

                        KargaĢalı      90               27.18        4.41 

*P<0.05 

Tablo 15‟te görüldüğü üzere yapılan analiz sonucunda düĢmanlık alt boyutu toplam 

puanında kimlik statülerine göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Varyans analizi 

sonucunda düĢmanlık için (F =0.99, p>0.05) değeri Ģeklinde hesaplanmıĢtır.  

Katılımcıların sözel saldırganlık alt boyutunun kimlik statülerine göre normal dağılım 

özelliği gösterdiği için sözel saldırganlık alt boyutunun kimlik statülerine göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek için parametrik testlerden tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 16‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 16. Sözel Saldırganlık Alt Boyutunun Kimlik Statülerine Göre Anlamlı ġekilde 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına Yönelik Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları   

DeğiĢkenler    Kimlik        N              X            Ss             F          p             Anlamlı  

                       Statüsü                                                                                    Fark 

                         BaĢarılı       137          15.07         2.99                                 (BaĢarılı ile KargaĢalı) 
                                                                                                                        (Bağımlı ile Kararsız) 

                         Kararsız     204          16.46         2.84                                  (Kararsız ile KargaĢalı) 

Sözel                                                                               6.36     0.00 

Saldırganlık    Bağımlı       95         15.47       3.24 

                         KargaĢalı     90         16.52       3.37 

*P<0.05 

Tablo 16‟da görüldüğü üzere yapılan analiz sonucunda sözel saldırganlık alt boyutu toplam 

puanında kimlik statülerine göre anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Varyans analizi 

sonucunda sözel saldırganlık için (F =6.36, p<0.05) değeri Ģeklinde hesaplanmıĢtır. Bu 

anlamlı farklılığı test etmek için Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanılmıĢtır. 

Farklılığın yönü baĢarılı kimlik statüsü (X = 15.07) ile kargaĢalı kimlik statüsü (X = 16.52), 

bağımlı kimlik statüsü (X = 15.47) ile kararsız k ml k statüsü (X = 16.46) ve kararsız kimlik 

statüsü (X =16.46) ile kargaĢalı kargaĢalı k ml k statüsü (X =16.52) arasında bulunmuĢtur. 

Katılımcıların öfke alt boyutunun kimlik statülerine göre normal dağılım özelliği gösterdiği 

için öfke alt boyutunun kimlik statülerine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını test etmek için parametrik testlerden tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 17‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 17. Öfke Alt Boyutunun Kimlik Statülerine Göre Anlamlı ġekilde FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığına Yönelik Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları   

DeğiĢkenler     Kimlik           N                 X             Ss             F            p          Anlamlı  

                        Statüsü                                                                                          Fark 

                         BaĢarılı        137             21.19         3.90 

                         Kararsız       204             21.68         3.44 

Öfke                                                                                       0.82        0.48 

                         Bağımlı         95              21.29         3.74 

                         KargaĢalı      90              21.06         3.52 

*P<0.05 

Tablo 17‟de görüldüğü üzere yapılan analiz sonucunda öfke alt boyutu toplam puanında 

kimlik statülerine göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Varyans analizi sonucunda öfke 

için (F = 0.82, p>0.05) değeri Ģeklinde hesaplanmıĢtır. 

Bu kısımda yapılan analizler sonucunda t testi, korelasyon, regresyon ve tek yönlü varyans 

analizlerden elde edilen bulgulara yer verildi. Bir sonraki kısımda ise yapılan analizler 
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soncunda elde edilen bulgular çerçevesinde sonuç ve tartıĢma kısmına yer verilerek çeĢitli 

önerilerde bulunulacaktır. 
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BÖLÜM V 

SONUÇ VE TARTIġMA  

 

 

5.1.Sonuç ve TartıĢma 

Bu kısımda araĢtırmanın problemleri ile ilgili elde edilen bulgular ilgili alan yazısı 

çerçevesinde ele alınarak sonuçlar ve tartıĢma ve öneri kısımları yer almaktadır. 

 

5.1.1. Üniversite Öğrencilerinin Saldırganlık Alt Boyut Toplam Puanlarında 

Cinsiyete Göre Anlamlı Farklılık Var mıdır? Alt Problemine ĠliĢkin TartıĢma ve 

Sonuç 

Bu araĢtırmada elde edilen bulgulara göre saldırganlık alt boyutlarından cinsiyet açısından 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek için t testi yapılmıĢtır. Yapılan analiz 

sonucuna göre fiziksel saldırganlık ve sözel saldırganlık alt boyutunda cinsiyet açısından 

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bulunan sonuca göre erkeklerin kadınlara göre fiziksel 

ve sözel saldırganlık ortalamaları anlamlı Ģekilde yüksek olarak bulunmuĢtur.  

Alanyazına bakıldığında Zeichner, Parrott ve Frey (2003) yaptıkları laboratuvar 

koĢullarında saldırganlığın incelendiği çalıĢmada erkeklerin saldırganlık ortalamalarının 

anlamlı yönde kadınların ortalamasından yüksek olarak bulgulamıĢlardır. Ayrıca Giles ve 

Heyman (2005)  yaptıkları çalıĢmada saldırganlık ortalamasının cinsiyete göre anlamlı 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakmıĢ ve sonuç olarak erkeklerin saldırganlık 

ortalamaları anlamlı yönde kadınların ortalamasından yüksek olarak bulgulamıĢlardır. 

Bunun yanında Low vd. (2013) sosyal çevrenin saldırganlıkla iliĢkisini inceledikleri 

çalıĢmaya göre erkeklerin fiziksel saldırganlıkları kadınlara göre daha yüksek olduğunu 

bulgulamıĢlardır. Borroni, Sommo, Andershed ve Maffei (2014) kiĢilik özellikleri ile 

saldırganlık arasındaki iliĢkinin cinsiyet yönünden incelendiği çalıĢmada bulgularımızla 

benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Tisak, Tisak, Baker, Amrhein ve Jensen (2017) ebeveyn 

bağları, depresyon, saldırganlık ve suç arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢma sonucu da 
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bulgularımızla benzer Ģekilde erkeklerin saldırganlık puanlarını anlamlı Ģekilde kadınların 

saldırganlık puanına göre yüksek bulmuĢlardır. Bibi vd. (2020) duygusal zekâ ile 

saldırganlık arasındaki iliĢkiyi ele alan çalıĢmada da bulgularımla benzer Ģekilde erkeklerin 

fiziksel saldırganlık ortalamalarını anlamlı Ģekilde kadınlardan yüksek olduğunu 

bulmuĢtur. 

Yurt içinde yapılan çalıĢmalara bakıldığında Kurtyılmaz (2005) saldırganlık ile akademik 

baĢarı, iletiĢim ve problem çözme davranıĢı arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada 

erkeklerin saldırganlık ortalamalarını kadınlara göre anlamlı Ģekilde yüksek olarak 

bulgulamıĢtır. Yavuzer ve KarataĢ (2013) fiziksel saldırganlık ile otomatik düĢünce 

değiĢkenlerin arasındaki iliĢkide öfkenin aracı olarak incelendiği çalıĢmalarında da 

erkeklerin fiziksel saldırganlık ortalamalarını kadınlara göre anlamlı Ģekilde yüksek olarak 

elde etmiĢlerdir. Ayrıca Yavuzer, KarataĢ ve Gündoğdu (2013) çatıĢma çözme davranıĢının 

nicel ve nitel olarak incelendiği çalıĢmada erkeklerin kadınlara göre saldırganlığa 

çatıĢmalarının çözüm yöntemi olarak daha çok baĢvurduklarını bulgulamıĢlardır. Bunun 

yanında DemirtaĢ-Madran ve Ferligül-Çakılcı (2014) video oyun bağımlılığı ile 

saldırganlık arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada erkeklerin fiziksel saldırganlıkları 

ortalamalarını kadınlardan anlamlı Ģekilde yüksek bulgulamıĢlardır. BaĢka bir çalıĢmada 

iliĢkide mantıksız inançların saldırganlığı yordama iliĢkisini ele alan çalıĢmada erkeklerin 

saldırganlıkları kadınlardan yüksek olarak bulunmuĢtur (Gündoğdu vd., 2018). Bir diğer 

çalıĢmada Algur (2019) anksiyete ve depresyon ile fiziksel saldırganlık arasındaki iliĢkinin 

incelendiği çalıĢma sonucunda erkeklerin fiziksel saldırganlık ortalamalarını anlamlı 

Ģekilde kadınların fiziksel saldırganlık ortalamasından yüksek bulmuĢtur. Temli (2019) 

yaptığı çalıĢmada bulgularımızla paralel Ģekilde erkeklerin fiziksel ve sözel saldırganlık 

ortalamalarını anlamlı olarak erkeklerde kadınlara göre yüksek olarak bulmuĢtur. Bir diğer 

çalıĢmada Mustafayeva‟nın (2020) riskli davranıĢlar ile saldırganlık arasındaki iliĢkiyi 

incelendiği bir diğer çalıĢmada da fiziksel saldırganlık ortalamasının cinsiyete göre anlamlı 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakılmıĢ ve sonuç olarak erkeklerin fiziksel 

saldırganlık ortalamalarının anlamlı yönde kadınların ortalamasından yüksek olduğu 

bulgulanmıĢlardır. 

Literatür incelendiğinde bulgularımızla paralel sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. Bu 

sonuçlar çerçevesinde toplumdaki cinsiyet rollerinin saldırganlığı daha çok erkek 

bireylerin olağan bir davranıĢı olarak görmesi (Baron ve Richardson, 1994), toplum 

tarafından erkek bireylerin saldırganlığının çocukluktan itibaren pekiĢtirilmesi (Bandura, 
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1978) erkeklerin saldırganlık ortalamalarının kadınlara göre yüksek olmasıyla iliĢkili 

olduğunu akla getirmektedir. Bunun yanında Türkiye toplumunun ataerkil yapısının 

erkeğin saldırganlığını red edici bir tutum takınmaması (Gündoğdu vd., 2018) erkeklerin 

saldırganlık ortalamalarının kadınlara göre yüksek olmasıyla iliĢkili olduğunu 

düĢündürmektedir. Ayrıca medyada erkek modellerin gösterdiği saldırganca davranıĢlara 

olumlu atıflar yapılması (Berkowitz, 1984), cinsiyet arasındaki saldırganlık farkının 

biyolojik temelli ( Dabbs, 1988)  ve evrimsel temelli (Herman, 2019) olduğu düĢünülmesi 

gibi sosyal, çevresel ve biyolojik etmenlerin erkeklerin saldırganlık ortalamalarının 

kadınlara göre yüksek olmasını açıkladığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

5.1.2. Üniversite Öğrencilerin Saldırganlıkları ile Kimlik OluĢum Süreçlerinden KeĢif 

ve Bağlanma Boyutu Arasında Anlamlı ĠliĢki Var Mıdır? Alt Problemine ĠliĢkin 

TartıĢma ve Sonuç 

Üniversite öğrencilerinin saldırganlık alt boyutları ile kimlik oluĢum süreçlerinden keĢif ve 

bağlanma boyutuyla iliĢkisini belirlemek amacıyla korelasyon analizi uygulanmıĢtır. 

Korelasyon analizi sonucunda fiziksel saldırganlık, düĢmanlık ve öfke ile keĢif arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmazken sözel saldırganlık ile keĢif arasında pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Bunun yanında bağlanma ile fiziksel saldırganlık, sözel saldırganlık, 

düĢmanlık ve öfke arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Elde edilen bulgular 

çerçevesinde öncelikle keĢif ile ilgili bulgular daha sonra ise bağlanma (içsel yatırım) ile 

ilgili bulgular alanyazını çerçevesinde tartıĢılmıĢtır. 

Literatür incelendiğinde Erikson‟a (1968) göre psikolojik moratoryum yani Marcia‟nın 

tanımladığı Ģekilde keĢif sürecinde olan bireyler kimlik kazanım sürecinde çeĢitli mesleki 

roller, kiĢisel amaçlar ve ideolojik yönelimleri denemektedirler. Bu süreçte olan bireyler 

geleneksel kalıplara, normlara ve kurallara yönelik tepkisel davranabilmektedirler. Ayrıca 

keĢif sürecinde oluĢan denemeler bazı zamanlar riskli davranıĢları beraberinde getirmekte 

ve psikolojik moratoryum içinde olan bireyler çeĢitli riskli davranıĢları 

sergileyebilmektedirler. Bunun yanında Marcia‟ya (1994) göre keĢif süreci çeĢitli 

seçeneklerin denenmesi yanı sıra bireyin kimliğini kazanma sürecinde otorite gördüğü 

kiĢilere karĢı gelmeye ve bazen çatıĢmalara, sözlü atıĢmalara ve saldırganlığa sebep 

olmaktadır. Luyckx vd. (2008) keĢif sürecinin uzaması, bireylerin saplantılı halde keĢif 

sürecinde takılı kalması ruh hallerine olumsuz yansımakta ve bu bireylerin gergin, 
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saldırgan olmasına sebep olmaktadır. Luyckx vd. (2006) kimlik oluĢum süreçlerinden keĢif 

ve bağlanma ile kimlik biçimlenmesi arasındaki iliĢkinin incelenip ele alındığı çalıĢmada 

keĢif ve çatıĢma boyutları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Crocetti 

vd. (2008) çeĢitli etnik grupları içine alarak yaptıkları çalıĢmada keĢif sürecinde aktif yer 

alan bireylerin çeĢitli seçenekler arasında kalmasının içinden çıkılmaz hale gelmesi ile iĢ, 

inanç, idealler ve politik seçenekler arasında seçim yapma gereksinimi bireylerin 

gerginleĢmesine ve saldırganca davranmasına sebep olduğunu bulgulamıĢtır. Good vd. 

(2008)  psikolojik fonksiyonların niteliği ile problemli davranıĢlar arasındaki iliĢkisini 

incelediği çalıĢmada bireylerin çeĢitli keĢif sürecinde, bireylerin uyumsuz psikolojik 

yapılar arasında tıkanıp kalması ve keĢif sürecini uyumsuz Ģekilde yaĢamasını problemli 

davranıĢlarla pozitif yönde iliĢkili olmasıyla açıklamaktadır. Wiley‟e (2009) göre keĢif 

sürecinde çeĢitli seçenekler arasında karar kılma zorunluluğu, çeĢitli idealler, inançlar ve 

uğraĢlar üzerine yapılan araĢtırmalar bireyin kendisini psikolojik çatıĢmalar içinde 

bulmasına sebep olmaktadır. Yapılan çalıĢma sonucuna göre kimlik keĢfi ile saldırganlık 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur.  

Kimlik boyutlarıyla belirlenen yetiĢkinlikte yararlı ve zararlı davranıĢlar arasındaki 

iliĢkinin incelendiği çalıĢmada keĢif ile saldırganlık arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada Luycx vd. (2008) Marcia‟nın keĢif sürecini derinlemesine, 

geniĢlemesine ve saplantılı keĢif olarak üçe ayırmıĢ modelinden yararlanarak saldırganlıkla 

iliĢkisi incelenmiĢtir. Bu çalıĢma sonucuna göre derinlemesine ve geniĢlemesine keĢif ile 

saldırganlık arasında negatif iliĢki bulunurken saplantılı keĢif ile saldırganlık arasında 

pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur (Ritchie vd., 2013). Kimlik geliĢimi ile saldırganlık 

arasındaki iliĢkinin incelendiği boylamsal çalıĢma sonucuna göre keĢif ile saldırganlık 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (Crocetti vd., 2013). Kimlik oluĢum 

süreçlerinden keĢif ile saldırganlık arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢma soncuna göre 

keĢif ile saldırganlık arasında pozitif ve anlamlı Ģekilde iliĢki bulunmuĢtur (Barlett, 2016). 

Kimlik çatıĢması ile saldırganlık ifade ediĢ tarzı arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada 

derinlemesine, geniĢlemesine ve saplantılı keĢif ile saldırganlık boyutları arasındaki 

iliĢkiye bakılmıĢ ve saplantılı keĢif ile sözel saldırganlık arasında pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur (Kamasz, 2014). 

Morsünbül (2015) kimlik geliĢimi ile saldırganlığı da içeren çalıĢmasında; Luycx vd. 

(2008) Marcia‟nın keĢif sürecini derinlemesine, geniĢlemesine ve saplantılı keĢif olarak 

üçe ayırmıĢ modelinde yararlanarak saldırganlıkla iliĢkisi incelenmiĢtir. Yapılan çalıĢma 
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sonucunda derinlemesine keĢif ve saplantılı keĢif ile saldırganlık arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. 

Yapılan çalıĢmalara baktığımızda bu çalıĢmayla benzer nitelikte sonuçlar olduğu 

görülmektedir. Kimlik oluĢum sürecinde keĢif aĢamasında bireylerin çeĢitli seçenekler 

arasında sıkıĢıp kalma ihtimali, keĢif sürecinin uzaması ve nihai sona varılamaması 

bireylerin saldırganlık içeren davranıĢlar sergilemesiyle iliĢkili olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Üniversite öğrencilerinin saldırganlıkları ile kimlik oluĢum süreçlerinden bağlanma (içsel 

yatırım)  boyutuyla iliĢkisini belirlemek amacıyla korelasyon analizi uygulanmıĢtır. Ġlgili 

literatüre bakıldığında saldırganlık ile içsel yatırım (bağlanma) boyutunu birlikte ele alan 

çok az çalıĢma olduğu görülmektedir. Var olan literatüre bakıldığında Kim (2006), kimlik 

ile grupların saldırganlığı arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmasında kimlik oluĢum 

süreçlerinden bağlanma ile saldırganlık arasında herhangi bir anlamlı iliĢki bulmamıĢtır. 

Wiley (2009) kimlik statüleri ile psikolojik uyum arasındaki iliĢkinin incelendiği 

çalıĢmasında bağlanma ile saldırganlık alt boyutlarından düĢmanlık arasındaki iliĢki 

incelenmiĢ ve bulgularla paralel nitelikte herhangi bir iliĢki bulunmamıĢtır.  

Carter vd. (2013) kimlik oluĢum süreçlerinden keĢif ve bağlanma ile saldırganlığın 

fonksiyonlarının ve türleri arasında iliĢkinin incelendiği çalıĢmada, bağlanma boyutunun 

saldırganlık fonksiyonları ve türleriyle anlamlı bir iliĢkisi bulunamamıĢtır. Kamasz (2014) 

kimlik çatıĢması ile saldırganlık ifade ediĢ tarzı arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada 

Luycx vd. (2008) Marcia‟nın bağlanma (içsel yatırım) boyutunu bağlanma yapma ve 

bağlanma özdeĢleĢmesi diye ikiye ayırdığı modelinden yararlanarak saldırganlıkla bu 

düzeyler arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda bağlanma yapma ve 

bağlanma özdeĢleĢmesi ile saldırganlık boyutları arasında herhangi anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır.  

Akran iliĢkileri ile saldırganlık arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada bağlanma (içsel 

yatırım) ile saldırganlık arasındaki iliĢkisiye bakılmıĢ ve herhangi bir anlamlı iliĢki 

bulunmamıĢtır (Cyr, Berman ve Smith, 2014).  Kimlik oluĢum süreçlerinden bağlanma, 

kimlik stilleri ve ergenlik sürecinde var olan saldırganlık ile iliĢkinin incelendiği çalıĢmada 

bağlanma ile saldırganlık arasındaki iliĢkiye bakılmıĢ ve herhangi anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır (Cadely, Kerpelman ve Pittman, 2018). 
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Morsünbül (2015) kimlik geliĢimi ile saldırganlığı da içeren çalıĢmasında; Luycx vd. 

(2008) Marcia‟nın bağlanma (içsel yatırım) boyutunu bağlanma yapma ve bağlanma 

özdeĢleĢmesi diye ikiye ayırdığı modelinden yararlanarak saldırganlıkla iliĢkisini 

incelemiĢtir. Yapılan çalıĢma sonucunda bağlanma yapma ve bağlanma özdeĢleĢmesi ile 

saldırganlık arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır.  

Ġlgili alan yazısında yapılan çalıĢmalar değerlendirildiğinde çalıĢmanın bulgularını 

destekler nitelikte sonuçlar görülmektedir. Marcia‟ya göre bağlanma kiĢinin benimsediği 

değerler ve ideallerle bütünleĢmesidir (Marcia, 1966). Bu tanımdan da yola çıkıldığında, 

kiĢinin bağlanma düzeyinin, keĢif sürecinde araĢtırdığı amaçlar ve değerleri kabul etmesi 

ve kendiyle bütünleĢmesi olarak görülmektedir. Bağlanma süreci birçok araĢtırmada 

olumlu bir özellik olarak görülmektedir ve saldırganlıkla doğrudan iliĢkili olmadığı 

düĢünülebilir. Bundan dolayı saldırganlıkla herhangi bir anlamlı iliĢkisi olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

 

5.1.3.Üniversite Öğrencilerin Kimlik OluĢum Süreçlerinden KeĢif ve Bağlanma 

Boyutunun Saldırganlığın Anlamlı Yordayıcısı Mıdır? Alt Problemine ĠliĢkin 

TartıĢma ve Sonuç 

Kimlik oluĢum süreçlerinden keĢif boyutunun saldırganlık alt boyutlarının anlamlı bir 

yordayıcısı olup olmadığını belirlemek amacıyla regresyon analizi uygulanmıĢtır. 

Regresyon analizi sonucunda keĢif boyutunun sözel saldırganlığın anlamlı bir yordayıcısı 

olduğu bulunmuĢtur 

Kimlik oluĢum süreçlerinden keĢif alt boyutunun saldırganlığın anlamlı bir yordayıcısı 

olduğuna iliĢkin literatüre bakıldığında Donavan‟a (1975) göre kimlik oluĢum sürecinde 

bireyler keĢif sürecinde yeni iliĢkiler geliĢtirmeye çalıĢırlar, kendileriyle ilgili bilgilerini 

arttırır ve çeĢitli idealleri araĢtırırlar. Bunun yanında bireylerin bağımsızlığını kazanma 

sürecinde otorite olarak gördükleri kiĢilere yönelik aktif bir Ģekilde bazen de saldırganlığa 

varan teĢebbüsleri olabilmektedir. Bu kimlik keĢif süreci ve kimlik kazanımıyla iliĢkili 

olarak stres yüklü dönemde ve bağımsızlığı kazanımıyla ilgili çeĢitli ikilemlerin yaĢanması 

gergince ve saldırganlığa varan davranıĢlara sebep olmaktadır.  

Erikson‟un kimlik keĢif süreciyle çeĢitli davranım bozuklukları arasında iliĢkinin 

incelendiği çalıĢmada kimlik keĢfi sürecinde bireylerin çeĢitli seçenekler arasında seçim 
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yapma zorunluluğu, kendini çeĢitli seçenekler arasında ikilemde bulan bireyler, keĢif krizi 

yaĢamaktadırlar. Bu keĢif sürecinin yarattığı kargaĢa içinde olan bireyler saldırganca 

davranıĢlar sergileyebilmektedir (Kidwell ve Dunham, 1995). Luyckx, Goossens ve 

Soenens (2006) değiĢen bağlanma biçiminin kimlik yapısı çerçevesinde incelendiği 

çalıĢma sonucuna göre keĢif sürecinde olan bireylerde problem yaratan davranıĢları 

artmaktadır. Luyckx vd. (2006) keĢif ve bağlanma ile kimlik biçimlenmesi arasındaki 

iliĢkinin incelendiği çalıĢmada keĢif boyutunun kiĢilerarası çatıĢmanın anlamlı bir 

yordayıcısı olduğu görülmektedir. Good vd. (2008)  psikolojik fonksiyonların niteliği ile 

problemli davranıĢlar arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada bireylerin çeĢitli keĢif 

sürecinde uyumsuz psikolojik yapılar arasında tıkanıp kalması ve keĢif sürecini uyumsuz 

Ģekilde yaĢaması problemli davranıĢlara sebep olmaktadır. Wiley (2009) yaptığı çalıĢma 

sonuçlarına göre keĢif boyutunun saldırganlık boyutunu yordadığı bulunmuĢtur. 

Beliren yetiĢkinlikte kimlik boyutlarından keĢfin saldırganlığın anlamlı bir yordayıcısı olup 

olmadığına yönelik çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢma sonucuna göre derinlemesine, 

geniĢlemesine ve saplantılı keĢif saldırganlığın anlamlı bir yordayıcısı olduğu bulunmuĢtur 

(Ritchie vd., 2013). Morsünbül (2015) kimlik geliĢimi ile saldırganlığı da içeren 

çalıĢmasında; Luycx vd. (2008) Marcia‟nın keĢif sürecini derinlemesine, geniĢlemesine ve 

saplantılı keĢif olarak üçe ayırmıĢ olduğu modelinden yararlanarak saldırganlığı yordayıp 

yordamadığını incelenmiĢtir. Yapılan çalıĢma sonucunda derinlemesine keĢif ve saplantılı 

keĢifin saldırganlığı yordadığına iliĢkin anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur.  

Yapılan çalıĢmalara bakıldığında bu çalıĢmayı destekler nitelikte keĢif sürecinin 

saldırganlığın anlamlı yordayıcısı olduğuna yönelik çalıĢmalar olduğu görülmektedir. 

Özellikle bireylerde keĢif sürecinin uzaması, bireylerin saplantılı halde keĢif sürecinde 

takılı kalması ruh hallerine olumsuz yansımakta ve bu bireylerin gergin, saldırgan olmasına 

sebep olabilmektedir. Bu sonuçlar çerçevesinde keĢif sürecini uyumlu Ģekilde yaĢamayan, 

keĢif sürecinde seçenekler arasında kalıp kendini baskılanmıĢ hisseden bireylerin sözel 

saldırganlıklarının artmasına etki ettiği Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

5.1.4.Üniversite Öğrencilerinin Saldırganlık Toplam Puanlarında Kimlik Statülerine 

Göre Anlamlı Farklılık Var Mıdır? Alt Problemine ĠliĢkin TartıĢma ve Sonuç 

Saldırganlık alt boyutlarının kimlik statülerine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi uygulanmıĢtır. Bu analiz 
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sonucunda saldırganlık alt boyutlarında yer alan fiziksel saldırganlık, düĢmanlık ve öfke 

boyutlarının kimlik statülerinde yer alan baĢarılı, bağımlı, kararsız ve kargaĢalı statüleri 

yönünden anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. Ancak sözel saldırganlık 

boyutunun kimlik statülerinde göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Bu farklılığın 

ne yönde olduğunu belirlemek amacıyla Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanılmıĢtır. 

Bu testin sonucuna göre baĢarılı ile kargaĢalı, bağımlı ile kararsız ve kararsız ile kargaĢalı 

kimlik statüleri arasında anlamlı farklılık görülmektedir. Bu sonuçlar çerçevesinde 

kargaĢalı statüsüne sahip bireylerin sözel saldırganlık puanları baĢarılı ve kararsız kimlik 

statüsüne sahip bireylerden anlamlı Ģekilde yüksektir. Bunun yanında kararsız kimlik 

statüsüne sahip bireylerin sözel saldırganlık puanı bağımlı kimlik statüsüne sahip 

bireylerden anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. Literatüre bakıldığında yapılan 

çalıĢmaların çoğu istikrarlı ve uyumlu bir kimlik duygusu oluĢturmuĢ bireylerin 

saldırganlıkları düĢük olarak bulunmuĢken uyumlu ve istikrarlı kimlik duygusu 

oluĢturmamıĢ, çoğu zaman kimlik kargaĢası ve kararsızlığı içinde olan bireylerin 

saldırganlıkla yüksek olarak buldukları görülmektedir. 

Kimlik statüleri ile saldırganlık alt boyutlarıyla iliĢki alan yazına bakıldığında Erikson ego 

kimliği ve çatıĢma arasındaki iliĢkiye değinmektedir. Erikson‟a (1968) göre uyumlu bir 

ego kimlik geliĢtiremeyen, kimliği bütünlük göstermeyen ve uyumsuz olan bireyler kimlik 

karmaĢası içinde kendini bulmaktadırlar. Bunun sonucu olarakta bu bireylerde içsel bir 

çatıĢma oluĢup bu çatıĢma davranım bozukluklarına ve diğer bireylere de yönelerek 

saldırganlık boyutuna ulaĢabilmektedir. Marcia‟ya (1980) göre baĢarılı ve bağımlı kimlik 

statüsüne sahip bireyler kimlik oluĢum sürecini uyumlu Ģekilde yaĢayıp çeĢitli seçenekleri 

araĢtırmıĢ ve belirli bağlanma yapmıĢ bireylerdir. Bu kimlik statüsüne sahip bireyler riskli 

ve problemli davranıĢlar göstermeye daha az eğilimlidirler. Bunun yanında kargaĢalı 

kimlik statüsüne sahip bireyler ise herhangi bir araĢtırma süreci yaĢayıp yaĢamadıkları 

muğlak olan ve uyum içinde, belirli ideallere bağlanma yapmamıĢ bireylerdir. Bu kargaĢa 

içinde olan bireyler problemli ve riskli davranıĢlar göstermeye daha eğilimlidirler. 

Mattteson (1972) kimlik statülerine sahip bireylerin kullandıkları problemli ve problemli 

olmayan davranıĢlarla iliĢkisini incelemiĢtir. Yapılan çalıĢma sonucuna göre kargaĢalı 

kimlik statüsüne sahip bireyler baĢarılı ve kararsız kimlik statüsüne sahip bireylere göre 

daha fazla dürtüsel davranmakta ve problemli davranıĢ puanları yüksek bulunmuĢtur. 

Donavan (1975) kargaĢalı kimlik statüsüne sahip bireyler diğer kimlik statüsüne sahip 

bireylere göre kimlik oluĢum sürecini sağlıklı Ģekilde yaĢamamaktan kaynaklı içlerine 



96 
 

kapanmakta veya dıĢa yönelik agresif davranma arasında iki uç davranıĢlar 

sergilemektedirler. Arehart ve Smith (1990) kimlik oluĢum süreci ile fonksiyonel olmayan 

davranıĢlarıyla iliĢkisini incelediği çalıĢmada kimlik karmaĢasıyla yıkıcı davranıĢlar 

arasında iliĢki olduğunu bulgulamıĢtır.  

Kimlik statülerinde kimlik oluĢum süreçlerinden bağlılığın rolünün incelendiği çalıĢmaya 

göre baĢarılı kimlik statülerine sahip bireyler çatıĢmaya ve saldırganlığa girmeden, 

sorunlarını bilgi çerçevesinde, kendini ifade ederek çözme eğilimindedir. Bağımlı kimlik 

statüleri ise toplumun kıstaslarını temel alarak sorun çözmeye eğilimli ve topluma uyum 

sağlamaya çalıĢarak problemlerini çatıĢma ve saldırganlığa girmeden çözmeye 

eğilimlidirler. KargaĢalı kimlik statüleri ise problemlerinden kaçınma veya olumsuz 

Ģekilde çatıĢma ve saldırganca davranarak çözme eğilimleri oldukları görülmektedir 

(Berzonsky ve Neimeyer, 1994). Lounsbury, Levy, Leong ve Gibson (2007) yaptıkları 

çalıĢma sonucuna göre baĢarılı Ģekilde kimlik kazanımını gerçekleĢtiren bireylerde 

saldırganlıkları düĢük iken kimlik oluĢum sürecini uyumlu Ģekilde gerçekleĢtiremeyen 

bireylerin saldırganlıkları yüksek olmaktadır.  

Inzlicht ve Kang (2010) kimlik sürecini uyumlu Ģekilde yaĢamayan bireyler kontrol 

duygusunu sağlıksız Ģekilde daha erken kaybederek karmaĢaya girmekte bu da onların 

saldırganlaĢmasına sebep olabilmektedir. Koenigsberg vd. (2001) uyumlu Ģekilde kimlik 

geliĢtiremeyen sınırda kiĢilik bozukluğu tanısı olan bireylerle yaptığı çalıĢmada, kimlik 

dağınıklığı içinde olan bireylerin kiĢiler arası iliĢkilerinde davranıĢ problemlerine sebep 

olabilecek davranıĢlar sergileyip saldırganca davranabilmektedirler. Bunun yanında Moon 

yaptığı çalıĢmadan kimlik stilleriyle saldırganlık iliĢkini incelemiĢtir. Bulguları sonucunda 

kaçınma kimlik stiline sahip bireylerin saldırganlık puanını yüksek olarak bulmuĢtur. 

Kaçınma kimlik stili Berzonsky‟e (2000) göre Marcia‟nın kimlik statülerinden kargaĢalı 

kimliğe denk gelmektedir. Moon‟un bulduğu sonuçlar bulgularla paralel niteliktedir (Moon 

(2005)‟dan aktaran Carter vd., 2013). 

Kimlik karmaĢası ile göçmen gençlerin davranıĢ bozukluğu ile saldırganlık arasındaki 

iliĢkinin incelendiği çalıĢmada kimlik karmaĢası içinde olan bireylerin davranıĢ bozukluğu 

ve saldırganlık puanları yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca kimlik karmaĢasının saldırganlığın 

güçlü bir yordayıcısı olduğu bulunmuĢtur (Finzi-Dottan vd., 2011). Kimlik statülerinin 

olumlu ve olumsuz psikososyal fonksiyonlarıyla iliĢkisinin incelendiği çalıĢmada verimli 

bir iĢte çalıĢan, uyumlu iliĢkileri olan, kendilik algılarını ve kimliğini oluĢturmuĢ bireyler 
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olumsuz davranıĢlara daha az yatkın olmaktadırlar. Nitekim yapılan çalıĢmanın bulgularına 

göre baĢarılı ve bağımlı kimlik statüsündeki bireylerin saldırganlık puanı düĢük 

bulunmuĢtur. Genel olarak uyumsuz iliĢkiler içinde olan, herhangi bir uğraĢa tam olarak 

bağlanmamıĢ ve kendilik algıları tutarsız olan kararsız ve kargaĢalı kimlik statüsündeki 

bireylerin saldırganlık puanı yüksek bulunmuĢtur (Schwartz vd., 2011). Riskli davranıĢlar 

sergileyen Ġspanyol bireylerinin sosyal iliĢkilerinin ve kimlik süreçlerinin incelendiği 

çalıĢmanın bulgularına göre kimlik karmaĢası içinde olan bireylerin davranıĢ bozukları 

(saldırganlık, madde kullanımı, uygun olmayan cinsel iliĢkiler) puanlarının yüksek olduğu 

bulunmuĢtur (Schwartz vd., 2009).  

Kimlik statüleri çerçevesinde boylamsal olarak yapılan çalıĢmada baĢarılı ve bağımlı 

kimlik statüsüne sahip bireyler kararsız ve kargaĢalı kimlik statüsüne sahip bireylere göre 

daha az depresyona, anksiyeteye ve saldırganlığa eğilimli olarak bulunmuĢtur (Meeus vd. , 

2010). Smits (2009) yaptığı çalıĢmada bilgi yönelimli kiĢilerin uyum bozucu davranıĢlar ile 

negatif bir iliĢkisi var iken norm yönelimli kimlik stiline ve kaçınma kimlik stiline sahip 

bireyler ile uyum bozucu davranıĢlar arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. Adams vd. 

(2001) kimlik stilleriyle uyumsuz davranıĢlar arasındaki iliĢkinin incelendiği 

çalıĢmalarında kimlik geliĢimi açısından olgun bir süreci yaĢamamıĢ bireylerin bu süreci 

olumlu Ģekilde yaĢayan bireylere göre antisosyal davranıĢ puanını daha yüksek 

bulmuĢlardır. Yapılan çalıĢma soncuna göre bilgi yönelimli olan kimlik stiline ve norm 

yönelimli olan kimlik stiline sahip bireyler ile davranıĢ problemleri arasında negatif bir 

iliĢki bulunmuĢ, kaçınma yönelimli bireylerle saldırganlık arasında pozitif bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Berzonsky‟e (2000) göre bilgi yönelimli olan kimlik stili baĢarılı kimlik 

statüsüne, norm yönelimli olan kimlik stili bağımlı ve kaçınma yönelimi olan kimlik stili 

kargaĢalı kimlik statüsüne denk gelmektedir.  

Wiley (2009) yaptığı çalıĢma sonuçlarına göre kimlik uyumsuzluğu, karmaĢası yaĢayan 

bireylerin psikolojik problemlere ve davranıĢ sorunlarına eğilimli olduğu bulunmuĢtur. 

Ferrer-Wreder vd. (2008) yaptıkları çalıĢmada kimlik uyumu ile antisosyal davranıĢlar 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucuna göre kimlik uyumsuzluğu, kargaĢası 

içinde olan bireylerin antisosyal davranıĢlar sergileme puanları yüksek bulunmuĢtur. 

Schwartz vd. (2005) Ġspanyol göçmenlerin kimlik süreçleri ve davranıĢ problemleri 

iliĢkisini inceleyen çalıĢma yapmıĢlardır. Bu çalıĢma sonuçlarına göre kimlik uyumu ile 

saldırganca davranıĢ arasında negatif iliĢki varken kimlik uyumsuzluğu ve saldırganlık ile 

pozitif yönelimi olan bir iliĢki bulunmuĢtur. Smits vd. (2011) yaptıkları çalıĢma sonucuna 
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göre bilgi yönelimine sahip kimlik stili ile saldırganlık arasında negatif yönde bir iliĢki 

bulunurken kaçınma yönelimine sahip kimlik stili ile saldırganlık arasında pozitif 

yönelimli iliĢki bulunmuĢtur.  

Kimlik geliĢimi ile ergen suçları arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmaya göre kimlik 

statüleri ile saldırganlık arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Bu sonuçlara göre kararsız kimlik 

statüsüne sahip bireyler baĢarılı kimlik statüsüne sahip bireylere kıyasla saldırganlık puanı 

yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca kargaĢalı kimlik statüsüne sahip bireylerin saldırganlık puanı 

diğer kimlik statülerinden yüksek bulunmuĢtur (Klimstra vd., 2011). Saldırganlık ile 

ergenlik yıllarında uyumlu bir kimlik geliĢimi arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmaya 

göre yaĢamın anlamını oluĢturmuĢ, belirli hedeflere bağlanmıĢ bireylerin saldırganlık ile 

iliĢkisi düĢük bulunmuĢtur. Bunun yanında yaĢamın anlamı konusunda karmaĢa içinde 

olan, hedeflere bağlanma konusunda problem yaĢayan ve herhangi bir problem karĢısında 

çaresiz hissedip kargaĢa içine giren ergenlerin saldırganlıkla iliĢkisi yüksek bulunmuĢtur 

(Brassai, Piko ve Steger, 2012). Meeus, Schoot, Keijsers ve Branje (2012) kimlik statüleri 

ile saldırganlıkla iliĢkisini incelediği çalıĢmalarının sonucuna göre kargaĢalı ve kararsız 

kimlik statüleri saldırganlık puanı yüksek ve baĢarılı ve bağımlı kimlik statüleri 

saldırganlık puanı düĢük bulunmuĢtur. Good vd. (2008) yaptıkları çalıĢmada kimlik stilleri 

ve problemli davranıĢlar arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. ÇalıĢma çerçevesinde elde 

edilen bulgulara göre kimlik stilleri ile davranıĢ bozuklukları arasında anlamlı yönde iliĢki 

bulmuĢlardır. Bilgi yönelimli kimlik stili bireylerin davranıĢ bozukluklarıyla iliĢkisi düĢük 

bulunurken, kaçınma yönelimli kimlik stiline sahip bireylerin davranıĢ bozukluklarıyla 

iliĢkisi yüksek bulunmuĢtur.  

Kimlik oluĢum süreçlerinden olan keĢif ve bağlanma sürecini uyumlu Ģekilde yaĢamayan 

ve sürekli kimlik oluĢturma görevinden kaçıp kimlik oluĢturma açısından kargaĢa içinde 

yer alan bireylerin saldırganlıkları yüksek olarak bulunmuĢtur. KeĢif sürecinde çeĢitli 

idealleri, amaçları ve uğraĢları araĢtırmıĢ ve belirli ideallere, amaçlara ve uğraĢlara 

bağlanmıĢ, kimlik sürecini uyumlu Ģekilde yaĢamıĢ bireylerin saldırganlıkları daha düĢük 

olduğu bulunmuĢtur (Cyr vd., 2014).  Kimlik stilleri ve ergenlik sürecinde oluĢan 

saldırganlık ile iliĢkisinin incelendiği çalıĢmada kaçınma yönelimli kimlik stiline sahip 

bireylerin saldırganlıkla pozitif yönde anlamlı iliĢkisi bulunurken, bilgi ve norm yönelimli 

bireylerin  saldırganlıkla iliĢkisi negatif yönde bulunmuĢtur (Cadely vd., 2018). 
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Morsünbül (2013) kimlik statüleri ile riskli hareketler arasındaki iliĢkiyi ele alan 

çalıĢmasında kimlik statüleri ve riskli hareketleri yönünden anlamlı Ģekilde bir iliĢki 

bulmuĢtur. AraĢtırma sonucuna göre baĢarılı ile bağımlı kimlik statüleri ile riskli hareketler 

arasında negatif Ģekilde iliĢki bulunmuĢ ve kararsız ile dağınık kimlik statüleri ile risk 

hareketleri arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. Özkan (2016)  üniversite öğrencilerinin 

risk alma tutumları ile kimlik statüleri arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada sosyal 

konularda riskli davranıĢlar sergileme puanı kararsız ve kargaĢalı kimlik statüsüne sahip 

bireylerin baĢarılı ve bağımlı kimlik statüsüne sahip bireylerden yüksek olarak 

bulunmuĢtur. 

Kimlik statüleri ile saldırganlık arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmalara bakıldığında 

ilgili araĢtırmalar bulgularla paralellik göstermektedir. Bu sonuçlar çerçevesinde kimlik 

kazanım sürecini uyumlu Ģekilde gerçekleĢtiren bireylerin kendilerini daha iyi tanıdıkları, 

benliklerine yönelik olumlu algıları oldukları ve sosyal iliĢkilerin uyum içinde yaĢadıkları 

söylenebilir. Bunlardan dolayı baĢarılı kimlik statüsü ve bağımlı kimlik statüsüne sahip 

bireylerin riskli ve problemli davranıĢlardan biri olan saldırganca davranıĢlar arasında yer 

alan sözel saldırganlığı diğer kimlik statülerinden daha az göstermeye eğilimli oldukları 

Ģeklinde yorumlanabilir. Kimlik kazanım sürecini uyumsuz Ģekilde yaĢayan bireylerin 

kendilerini tanıma düzeyleri düĢük olabilmekte, benlik algılarının olumsuz olabilmekte ve 

sosyal çevreleriyle problem yaĢama ihtimalleri daha yüksek olduğu söylenebilir. Bunlardan 

dolayı kararsız kimlik statüsü ve kargaĢalı kimlik statüsüne sahip bireylerin riskli ve 

problemli davranıĢlardan biri olan saldırganca davranıĢlar arasında yer alan sözel 

saldırganlığı diğer kimlik statülerinden daha fazla göstermeye eğilimli oldukları 

söylenebilir. 

 

5.2.Öneriler 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar çerçevesinde aĢağıdaki önerilere yer verilmiĢtir. 

1. KeĢif sürecinde takılı kalmıĢ bireylerin saldırganlıkla pozitif yönde anlamlı iliĢkisi 

bulunmuĢtur. Bu sonuçlardan dolayı bireylerin keĢif sürecini uyumlu Ģekilde 

yaĢamaları için çeĢitli çalıĢmalar yapılabilir. Bu çalıĢmalar arasında; bireyin keĢif 

sürecinde araĢtırdığı kariyer planlamaları, akademik hedefler, değerler, yaĢam 

gayeleri, arkadaĢ ve aile iliĢkilerini kapsayan kapsamlı sınıf rehberlik kazanımları 

ve etkinlikleri oluĢturulabilir. Ayrıca kimlik oluĢum süreçleri hakkında 
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bilgilendirmek ve farkındalık kazanılması amacıyla öğrencilere yönelik psikolojik 

danıĢmanlar tarafından bilgilendirici seminerler düzenlenebilir.  Bunun yanında 

öğrencilerin keĢif sürecini uyumlu bir Ģekilde yaĢamaları için ailelere kimlik 

oluĢum süreci hakkında bilgilerini ve farkındalıklarını arttırmak maksadıyla aile 

eğitimleri düzenlenebilir.   

2. Sözel saldırganlık toplam puanları kargaĢalı ve kararsız kimlik statüsüne sahip 

bireylerde baĢarılı ve bağımlı kimlik statüsünde yer alan bireylere göre yüksek 

bulunmuĢtur. Bu sonuçlardan dolayı kargaĢalı ve kararsız kimlik statüsüne sahip 

bireylere yönelik eğitim kurumlarında çeĢitli önleyici ve iyileĢtirici çalıĢmalara yer 

verilebilir. Bu çerçevede öğrencilerin kimlik statüsünü belirlemek ve süreç 

içerisinde kimlik statüsünün nasıl değiĢtiğini izlemek amacıyla eğitim kademesine 

uygun anketler geliĢtirilebilir. Ayrıca eğitim kurumlarında kararsız ve kargaĢalı 

kimlik statüsünde yer alan bireylerin saldırganlık davranıĢlarıyla iliĢkisini ele alan 

araĢtırmalar yapılabilir. Bununla birlikte bu öğrencilere yönelik birey ve grup 

psikolojik danıĢma hizmeti sunulabilir. Ayrıca bu öğrencilere yönelik saldırganlık 

davranıĢlarını önlemeye yönelik psikoeğitim programları hazırlanabilir.  

3.  KargaĢalı ve kararsız kimlik statüsüne sahip bireylerin baĢarılı kimlik statüsüne 

yönelmeleri için çeĢitli çalıĢmalar yapılabilir. Bu çerçevede öğrencilere kimlik 

statüsü ve özelliklerini açıklayan ayrıntılı bir bilgilendirme yapılabilir. Ayrıca 

baĢarılı kimlik statüsü özellikleri içerisinde yer alan hedef belirleyebilmek, sebat 

gösterebilmek, karar verme becerisi gösterebilmek, öz düzenleme becerisine sahip 

olmak, problemlere çözüm üretebilmek, arkadaĢ iliĢkilerini düzenleyebilmek gibi 

birçok sosyal ve bireysel becerileri kapsayan eğitim programları oluĢturabilir. 

4. Bu çalıĢmada üniversite öğrencilerine yönelik yapılmıĢtır. Bunun yanında kimlik 

statüleri ile saldırganlık arasındaki iliĢkinin incelendiği, ergenlere yönelik bir 

çalıĢma yapılabilir. 

5. Bu çalıĢma kesitsel bir çalıĢma olduğundan dolayı kimlik statüleri ile saldırganlık 

arasındaki iliĢkinin incelendiği ve kimlik statüleri ile saldırganlık arasındaki 

iliĢkinin nasıl değiĢtiğinin veya değiĢmediğini inceleyen boylamsal çalıĢmalar 

yapılabilir. 
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EK 1. Ġnsan AraĢtırmaları Etik Kurulu Kararı 
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EK 2. KiĢisel Bilgi Formu 

 Değerli Öğrenciler, 

Üniversite öğrencileriyle ilgili bilimselsel bir araĢtırmaya katılmanız için yardımınıza 

ihtiyaç duyulmaktadır. Sizden verilen ölçekleri okumanız ve içtenlikle cevaplamanız 

beklenmektedir. AraĢtırma bilimsel olup toplanan veriler sadece bu amaçla kullanılacak ve 

gizli tutulacaktır. Bu sebeple adınızı ve soyadınızı yazmanıza gerek yoktur. Gönüllü olarak 

katılmanız önemlidir. Katkılarınız için teĢekkür ederim. 

 

 

                                                                                                               Bilal KAYA 

                                                                                                       Psikolojik DanıĢman 

 

 

 

 

 

1- Cinsiyetiniz   

 Kadın(   )    Erkek (  ) 

2-YaĢınız        ……… 

3- Sınıfınız  1.  ( )  2. (  )  3. (  )  4. (   ) 
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EK 3. Ego Kimlik Süreci Ölçeği  

AĢağıda sizin kendinizi tanımlamanıza iliĢkin ifadeler yer almaktadır. Bu ifadelerin amacı 

sizin bilgilerinizi ölçmek değil sizlerin bir durumla ilgi görüĢlerinizi belirtmektir. Lütfen her 

bir ifadenin sizi ne kadar tanımladığını, ifadenin yanında verilen kutucuğu iĢaretleyerek 

belirtiniz. Her ifade için yalnızca bir kutucuğu iĢaretleyiniz 

 Kesinlikle 

Katılmıyoru

m 

Katılmıyoru

m 

Pek 

Katılmıyorum 

Biraz 

Katılıyorum 

Katılıyoru

m 

Kesinlikle 

Katılıyoru

m 

1.Yapmak istediğim  

mesleğe kesin olarak  karar  

verdim. 

  

     6 

2.Politik  görüşümün  ve  

ideallerimin  değişeceğini  

sanmıyorum. 

 

     6 

3.Farklı  türden  dini  

inançları  kabul  etmeyi  

düşündüm. 

     6 

4.Değerlerimi  sorgulamaya  

hiç  bir  zaman  ihtiyaç  

duymadım. 

     6 

5.Hangi  arkadaşların  

benim  için  uygun  olduğu  

konusunda  çok  eminim 

     6 

6.Büyüdüğüm zaman 

erkeklerin ve kadınların 

rolleri hakkındaki 

düşüncelerim hiç 

değişmedi. 

     6 

7. Her zaman  aynı  siyasi  

partiye  oy  vereceğim. 

     6 

8.Ailemdeki  rolüm  

hakkında  değişmeyen  

görüşlerim  var 

     6 
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EK 4. Buss- Perry Saldırganlık Ölçeği 

 

 

 

AĢağıdaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin için 

her zaman doğru ise “Tamamen Katılıyorum”, genelde 

doğru ise Katılıyorum”, emin değilseniz “Kararsızım”, 

genelde doğru değilse “Katılmıyorum”, hiçbir zaman 

doğru değilse “Kesinlikle Katılmıyorum” Ģeklinde 

iĢaretleme yapmanız rica olunur.  

K
es

in
li

k
le

 

K
a
tı
lm

ıy
o
ru
m

 

K
a
tı
lm

ıy
o
ru

m
 

K
a
ra
rs
ız
ım

 

K
a
tı
lı
y
o
ru
m

 

T
a
m

a
m

en
 

K
a
tı
lı
y
o
ru
m

 

 

1.  Bazı arkadaĢlarım benim öfkeli biri olduğumu söylerler 

     

 

2.  Gerekirse hakkımı korumak için Ģiddete baĢvurabilirim 

     

3.  Birisi bana fazlasıyla iyi davrandığında “acaba benden 

ne istiyor” diye düĢünürüm 

     

4.  ArkadaĢlarımın görüĢlerine katılmadığım zaman bunu 

onlara açıkça söylerim 

     

 

5.  Öfkeden deliye döndüğümde birĢeyler kırıp dökerim 

     

6.  Ġnsanlar benim görüĢlerime katılmadıklarında onlarla 

tartıĢmaktan kendimi alıkoyamam 

     

7.  Zaman zaman bazı olaylara/kiĢilere yönelik 

kızgınlığım uzun süre bitmek bilmez 

     

 

8.  Bazen baĢkalarına vurma dürtümü kontrol edemiyorum 

     

 

9.  Sakin yapılı biriyimdir 

     

10.  Tanımadığım insanlar bana fazla yakın 

davrandıklarında onlara Ģüpheyle yaklaĢırım 

     

 

11.  Daha önce, tanıdığım insanları tehdit ettiğim oldu 

     

 

12.  Çok çabuk parlar ve hemen sakinleĢirim 

     

 

13.  Birisi bana sataĢırsa kolaylıkla onu itip 

tartaklayabilirim 

     

14.  Ġnsanlar sinirimi bozduklarında kolaylıkla onlar 

hakkında ne düĢündüğümü söyleyebilirim 

     

 

15.  Zaman zaman kıskançlık beni yiyip bitirir 

     

16.  Bir insana vurmanın mantıklı bir gerekçesi 

olamayacağını düĢünüyorum 

     

 

17.  Bazen hayatın bana adaletsiz davrandığını düĢünürüm 

     

 

18.  Öfkemi kontrol etmekte zorluk çekerim 
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EK 5. Tez Değerlendirme Formu 
 

Aksaray Üniversitesi Tez Değerlendirme Formu 

Öğrencinin Adı Soyadı: Bilal KAYA EVET 

Kapak  

1 Tez BaĢlığı tutanaktaki baĢlıkla aynı mı?  

2 Kapaktaki ay ve yıl savunmaya girilen tarihle tutarlı mı?  

3 Kapak format kılavuzdaki kapak formatına uygun mu?  

4 Kapakta yazılan tüm yazılar doğru olarak verilmiĢ mi?  

Ġçindekiler 

5 Sayfa numaraları tam verilmiĢ mi?  

6 ġekil, Çizelge vb. listeleri verilmiĢ mi? Sıralaması doğru mu?  

7 Özet, Abstract, GiriĢ, Sonuçlar vb. bölümler var mı?  

8 Yazım hataları kontrolü yapıldı mı?  

GiriĢ 

9 Hazırlanan tezin önemini anlatıyor mu?  

10 Ġkinci ve Üçüncü dereceden baĢlık içermemeli kuralına uyuldu mu?  

Özet/Abstract 

11 Kılavuza uygun mu?  

12 Ay ve yıl savunmaya girilen tarihle tutarlı mı?  

13 Özet; tek sayfa, tek aralık, tek paragraf kuralına uygun olarak yazıldı mı?  

14 Bilim kodu, sayfa adedi, anahtar kelimeler ve tez danıĢmanı yazıldı mı?  

Kaynakça 

15 Kaynakların tamamına metin içinde atıf yapıldı mı?  

16 Kaynak formatı Kılavuzdaki kaynak formatına uygun olarak hazırlanmıĢ mı?  

17 Atıf formatı kılavuzdaki atıf formatına uygun mu?  
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Genel Değerlendirme 

18 Etik Beyan açıklaması okundu, uyuldu ve imzalandı mı?  

19 Kabul/Onay sayfası kılavuzdaki formata uygun olarak düzenlenmiĢ mi?  

20 
Kabul /Onay sayfasında belirtilen oy birliği/oy çokluğu seçeneklerinden uygun olanı savunmayla 

tutarlı olacak Ģekilde belirlenmiĢ mi? 
 

21 Sayfa kenar boĢluklar ve sayfa numaraları kılavuzdaki formatına uygun mu?  

22 Paragraf boĢlukları ve metin satır aralığı kılavuza uygun olacak Ģekilde düzenlenmiĢ mi?  

23 BaĢlık yazımları kılavuzdaki baĢlık formatlarına uygun mu?  

24 Yazı tipi ve boyutu kılavuzdaki yazı tipi ve boyutu formatına uygun mu?  

25 ġekil, Çizelge vb. açıklama ve numaralandırmaları kılavuzdaki formata uygun olarak yazılmıĢ mı?  

 

Bu tezin tarafımdan “Tez yazım kuralları” okunarak dikkatlice hazırlanmıĢ olduğunu ve doğabilecek 

her  türlü olumsuzluktan sorumlu olacağımı kabul ederim. 

 

Öğrencinin imzası 


