
 
 

 

 

 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNDE SĠBER ZORBALIK/ 
SĠBER MAĞDURĠYET ĠLE PSĠKOLOJĠK 

ĠHTĠYAÇLARIN DOYUMU VE GÜVENGENLĠK 
ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

ALĠSEYDĠ MAHAN 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı 

 Yrd. Doç. Dr. Muhammed ÇĠFTÇĠ 

2017 

(Her Hakkı Saklıdır) 



 
 

               T.C. 

               ATATÜRK ÜNİVERSİTESİ 

EĞİTİM BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

EĞİTİM BİLİMLERİ ANA BİLİM DALI 

REHBERLĠK VE PSĠKOLOJĠK DANIġMANLIK BĠLĠM DALI 

 

 

 

ÜNİVERSİTE ÖĞRENCİLERİNDE SİBER ZORBALIK/SİBER 

MAĞDURİYET İLE PİSİKOLOJİK İHTİYAÇLARIN DOYUMU VE 

GÜVENGENLİK ARASINDAKİ İLİŞKİNİN İNCELENMESİ 

 

(The investigastion of Relationship Between Cyber- Bullying/Victimization and 
the Satisfaction of Psychological Needs and Assertiveness Among University 

Students.) 

 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

 

 

Aliseydi MAHAN 

 

 

Danışman: Yrd. Doç. Dr. Muhammed ÇİFTÇİ 

 

 

 

 

ERZURUM 
Mart, 2017

 



 
 

KABUL VE ONAY TUTANAĞI 

 ……………………………. danıĢmanlığında, …………..…………………. 

tarafından hazırlanan ―…………………………………………………………………..‖ 

baĢlıklı çalıĢma ….. / …… / ………. tarihinde yapılan savunma sınavı sonucunda 

baĢarılı bulunarak jürimiz tarafından. ………………………….. Anabilim Dalı‘nda 

Yüksek Lisans Tezi olarak kabul edilmiĢtir.  

 

Jüri Üyesi : ………………………………… Ġmza: ………………………… 

Jüri Üyesi : ………………………………… Ġmza: ………………………… 

Jüri Üyesi : ………………………………… Ġmza: ………………………… 

 

Yukarıdaki imzaların adı geçen öğretim üyelerine ait olduğunu onaylarım.   

. .  / . . / 2017 

      Prof. Dr. Mustafa SÖZBĠLĠR 

   Enstitü Müdürü 

 

 

 

 

 

 

 



 

ii 
 

TEZ ETĠK VE BĠLDĠRĠM SAYFASI 

 

Yüksek Lisans Tezi olarak sunduğum ―Üniversite öğrencilerde siber zorbalık/ 

siber mağduriyet ile psikolojik ihtiyaçların doyumu ve güvengenlik arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi‖ baĢlıklı çalıĢmanın, tarafımdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykırı 

düĢecek bir yardıma baĢvurmaksızın yazıldığını ve yararlandığım eserlerin kaynakçada 

gösterilenlerden olduğunu, bunlara atıf yapılarak yararlanılmıĢ olduğunu belirtir ve 

onurumla doğrularım. 

Tezimin kâğıt ve elektronik kopyalarının Atatürk Üniversitesi Eğitim Bilimleri 

Enstitüsü arĢivlerinde aĢağıda belirttiğim koĢullarda saklanmasına izin verdiğimi 

onaylarım. 

Lisansüstü Eğitim-Öğretim yönetmeliğinin ilgili maddeleri uyarınca gereğinin 

yapılmasını arz ederim. 

 

Tezimin tamamı her yerden eriĢime açılabilir. 

 

 

Tezim sadece Atatürk Üniversitesi yerleĢkelerinden eriĢime açılabilir.  

 

 

Tezimin 3 yıl süreyle eriĢime açılmasını istemiyorum. Bu sürenin sonunda uzatma 

için baĢvuruda bulunmadığım takdirde, tezimin tamamı her yerden eriĢime 

açılabilir. 

 

        03/03/2017 

                               Aliseydi MAHAN 

x 

+ 

+ 



 

i 

ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNDE SĠBER ZORBALIK/SĠBER MAĞDURĠYET 

ĠLE PĠSĠKOLOJĠK ĠHTĠYAÇLARIN DOYUMU VE GÜVENGENLĠK 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

Aliseydi MAHAN 
 

2017, 138 sayfa 

Bu araĢtırmada, üniversite öğrencilerinde siber zorbalık/siber mağduriyet ile 

psikolojik ihtiyaçların doyumu ve güvengenlik arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. 

AraĢtırmada korelasyonel araĢtırma modeli kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma evrenini Atatürk Üniversitesi‘nde lisans öğrenimi gören öğrenciler 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma örneklemi ise 2014-2015 eğitim-öğretim yılında Atatürk 

Üniversitesi‘nde çeĢitli fakültelerde öğrenim görmekte olan 218‘ı kız 172‘si erkek 

toplam 390 öğrenciden oluĢmaktadır. 

AraĢtırma kapsamında veri toplamak amacıyla; demografik bilgi formu, 

―YenilenmiĢ Siber Zorbalık Envanteri‖, ―Ġhtiyaç Doyumu Ölçeği‖ ve ―Voltan Acar 

Kendini Belirleme Envanteri‖ kullanılmıĢtır. 

Verilerin çözümlenmesi sürecinde betimsel istatistikler yapılmıĢ, değiĢkenler 

arası iliĢkilerin belirlenmesi için ise Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Analizi ve 

Doğrusal Regresyon Analizi tekniklerinden yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçları, üniversite öğrencilerinde siber zorbalık ve siber mağduriyet 

ile psikolojik ihtiyaçların doyumu ve güvengenlik arasında düĢük ve orta düzeylerde 

anlamlı iliĢkiler bulunduğunu göstermektedir. Psikolojik ihtiyaçların doyumu siber 

zorbalığı %13.4 oranında açıklarken siber mağduriyeti %10.7 oranında açıklamakta; 

güvengenlik siber zorbalığı  %8.4 oranında açıklayıp, siber mağduriyeti ise %1.1 

oranında açıklamaktadır.  Ayrıca araĢtırma sonuçlarına göre üniversite öğrencilerinde 

‗yeterlilik‘ ve ‗iliĢkili olma‘ siber zorbalık ve siber mağduriyeti anlamlı düzeyde 

yordamaktadır. Sadece ‗özerklik‘ ihtiyacının üniversite öğrencilerinde siber zorbalık ve 

siber mağduriyetin anlamlı bir yordayıcısı olmadığı görülmektedir. 

Anahtar Sözcükler:  Siber zorbalık, siber mağduriyet, psikolojik ihtiyaçların 

doyumu, güvengenlik. 
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ABSTRACT 

MASTER THESIS 

 

THE INVESTIGASTION OF RELATIONSHIP BETWEEN CYBER- 

BULLYING/ VICTIMIZATION AND THE SATISFACTION OF 

PSYCHOLOGICAL NEEDS AND ASSERTIVENESS AMONG UNIVERSITY 

STUDENTS 

 

Aliseydi MAHAN 

2017, 138 pages 

 

This research among university students in cyber-bullying/cyber victimization 

between psychological satisfaction of needs and assertiveness were examined.  

Correlational research model was used in the study. 

Research population consisted of students receiving undergraduate study at 

Ataturk University. The research sample the 2014-2015 academic year studying 

education at various schools in Ataturk University consists of 218 girl 172 males, 390 

female students.  

Within the study, demographic information form which was prepared for each of 

the students participating in the study, "Refurbished Cyberbullying Inventory," "Need 

Satisfaction Scale" and "Voltan Acar Self-Determination Inventory" were used to 

collect data. In the process of data analysis, descriptive statistics were done and 

Pearson‘s Product-Moment Correlation Coefficient analysis and Linear Regression 

Analysis were used to determine the relations between the variables. 

The research results university students between cyberbullying and low 

satisfaction with the psychological needs and cyber victimization and meaningful 

relationships with moderate assertiveness shows that. Cyberbullying satisfaction of 

psychological needs explaining 13.4% of cyber-victimization to explain by 10.7%; 

assertiveness to explain 8.4% of cyber bullying, and cyber victimization discloses 1.1%. 

Also according to the research results of students 'competence' and 'not related' cyber-

bullying and cyber victimization are significant predictors. Only 'autonomy' cyber 

bullying and the needs of the students seems to be a significant predictor of cyber 

victimization. 

Key Words: Cyberbullying, cyber victimization, psychological need 

satisfaction, assertiveness. 
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ÖNSÖZ 
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teĢekkür ederim. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. GĠRĠġ  

  Bu bölümde araĢtırmanın konusu ve problem durumu, amacı, önemi, problem 

cümlesi, sayıtlıları, sınırlılıkları ve araĢtırmada sıklıkla kullanılan temel kavramların 

tanımları yer almaktadır. 

 

1.1. AraĢtırmanın Konusu ve Problem Durumu 

Ġlk çağlarda resim ve semboller ile iletiĢim kurmaya çalıĢan insanoğlu, yaĢadığı 

çağın özelliklerine göre iletiĢim araçları kullanmıĢtır. Bu araçlar zamanla mektup, 

telgraf ve telefon gibi araçlara dönüĢmüĢtür. Ġçinde bulunduğumuz 21. yüzyıla 

gelindiğinde ise teknolojinin geliĢmesi ile birlikte biliĢimde ve elektronik iletiĢim 

araçlarında baĢ döndürücü geliĢmeler yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. Teknolojide yaĢanan bu 

geliĢmeler ile cep telefonu,  bilgisayar ve internet insan yaĢamının olmazsa olmaz bir 

parçası haline gelmiĢtir.  

Literatür incelendiğinde internet kullanımının yaygınlığına dikkat çeken birçok 

araĢtırma bulunmaktadır. Lenhart (2009) yaptığı araĢtırmasında Amerika BirleĢik 

Devletleri‘ndeki üniversiteli gençlerin % 94‘ünün interneti seyrek olarak kullandığını, 

% 74‘ünün haftada en az dört saat internet kullandığını ve % 42‘sinin zamanının büyük 

kısmını internette sosyal arkadaĢlıklar kurmaya ayırdığını belirtmiĢtir. Bir diğer iletiĢim 

aracı olan cep telefonu yayınlığını ortaya koyan baĢka bir çalıĢmada Patchin ve Hinduja 

(2006) gençlerin %74‘ünün telefon ve tablet gibi kablosuz teknolojileri kullandığını 

belirmektedir.  

Türkiye Ġstatistik Kurumu (Ağustos, 2016) verilerine göre Türkiye‘de internet ve 

cep telefonu kullanımının giderek arttığı görülmektedir. TÜĠK‘den alınan veriler, 

Türkiye‘de hanelerin % 96.7‘sinde cep telefonu bulunduğunu, yetiĢkin bireylerin % 

93.7‘sinin internet eriĢimine sahip olduğunu, hanelerin % 61.2‘sinin evden internet 

kullandığını ortaya koymaktadır. Yapılan baĢka bir çalıĢma sonuçları da Türkiye‘de 
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gençlerin yaklaĢık %80‘inin interneti kullandığını ve cep telefonu aracılığıyla iletiĢim 

kurduğunu göstermektedir (Erdur-Baker ve KavĢut, 2007). Yukarıdaki çalıĢmalardan da 

görüleceği gibi internet ve cep telefonu kullanımı insan hayatının bir parçası haline 

gelmiĢ olup günden güne de kullanımı artmaktadır.  

Teknolojik geliĢmeler ile internetin yaygınlaĢması sonucu biliĢim teknolojileri 

de hızlı bir geliĢim göstermiĢtir. Bu geliĢmeler sonucunda insanlar mesafe sorunu 

olmadan uzak yakın herkesle çeĢitli sosyal medya araçlarını kullanarak iletiĢim kurar 

hale gelmiĢtir (Barlett ve Gentile, 2012). Durum böyle olunca yeni arkadaĢlık kurma ve 

bunu sürdürme biliĢim ve iletiĢim teknolojileri aracılığıyla meydana gelmektedir 

(Yaman, Peker ve Eroğlu, 2011). Ayrıca biliĢim ve iletiĢim teknolojileri bireylerin 

birçok konu hakkında kolayca bilgi edinmelerine yardımcı olmakta ve bireylere 

yaratıcılıklarını, üretkenliklerini ortaya koymada yardımcı olduğu gibi bu özelliklerini 

geliĢtirmede de kolaylıklar sağlamaktadır (David-Ferdon ve Hertz, 2007). 

BiliĢim ve iletiĢim teknolojileri bireylere bilgiye ulaĢma, aile ve arkadaĢları ile 

iletiĢim kurma, yaratıcılık imkânı sağlama ve sosyalleĢme imkânı sağladığı gibi 

beraberinde birçok olumsuz durumu da barındırdığı görülmektedir. Bu olumsuz 

durumlara örnek olarak bireyin Ģiddet ve cinsellik ile ilgili sitelere eriĢiminin kolay 

olması, tehlikeli olabilecek insanlarla iletiĢime geçebilmesi, uyuĢturucu madde 

kullanımı ve yasal olmayan provokatif arayıĢların içine sokması gösterilebilir (Çelen, 

Çelik ve Seferoğlu, 2011). 

Ġnternetin kötü amaçlı kiĢilerce kullanılması sonucu ortaya çıkan ‗‗kimliği 

belirsiz zararlı e-postalar, isimsiz çağrılar, hakaret ve tehdit içeren, bir kiĢi ya da grubu 

kötülemek ve onlara zarar vermek amacıyla gönderilen mesajlar, kiĢinin hoĢuna 

gitmeyecek resimlerin gönderilmesi gibi zararlı eylemler siber zorbalık’’ olarak 

adlandırılmıĢtır. Bu tarz eylemlere maruz kalıp zarar görenler ise siber mağdur olarak 

betimlenmiĢtir (Arıcak, 2009).  

Zorbalığın biliĢim ve iletiĢim teknolojileri ile birleĢerek ortaya çıkan türü olan 

siber zorbalığın en genel tanımı: ‗‗Bir bireye, gruba ya da herhangi bir tüzel kiĢiliğe 

karĢı bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanarak yapılan teknik ya da iliĢkisel biçimde 

zarar verici davranıĢların tümü‘‘dür (Arıcak, 2011). Siber zorbalık üzerinde çalıĢan 

Belsey (2008) siber zorbalığı tanımlarken niyet ve tekrarlayan biçimde olmasının 

üzerinde durarak: ‗‗Bir birey veya grubun diğer bireylere zarar vermek amacıyla kötü 
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niyetle ve sürekli bir Ģekilde bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanması‘‘ olarak 

tanımlamıĢtır.  

Siber zorbalık birçok iletiĢim aracı ile yapılmaktadır.  Ayas ve Horzum (2012) 

bu araçları kısa mesajlar, cep telefonu, video kayıt makinelerı, sohbet odaları, e-postalar 

veya web siteleri olarak sıralamıĢtırlar. Ġfade edilen araçlarla yapılan siber zorbalığın 

yaygınlığını belirlemek için yapılan araĢtırma sonuçları siber zorbalık içeren 

davranıĢlarda bulunma ve bu davranıĢlara maruz kalma oranının yüksek olduğunu 

ortaya koymaktadır (Peker ve Akbaba, 2016; Li, 2006;  Arıcak, Sıhayyen, 

Uzunhasanoğlu vd., 2008; Ayas, 2011; Özdemir ve Akar, 2011).  Bu araĢtırmalar 

incelendiğinde, Li (2006) öğrencilerin %25‘inin siber zorbalığa maruz kaldığını, 

%17‘sinin ise siber zorbalık yaptığını belirtmiĢtir. Arıcak ve diğerleri (2008)‘nin yaptığı 

çalıĢmada ise araĢtırmaya katılanların siber zorbalık davranıĢlarında bulunma oranının 

% 36 olduğu bulunmuĢtur. Aynı araĢtırmada siber mağdurların oranı % 6, siber 

zorba/mağdurların oranı ise % 24 olarak belirlenmiĢtir. Ayas (2011), lise öğrencileri ile 

yaptığı araĢtırmada öğrencilerinin % 16‘sında siber zorbalık davranıĢlarının 

bulunduğunu, % 17‘sinin de siber zorbalık mağduru olduğunu belirtmiĢtir. Peker ve 

Akbaba (2016) da çalıĢmalarında siber zorbalık oranını % 9 siber mağduriyet oranını 

%15 ve siber zorba/mağdur oranı ise % 33 olarak bulmuĢlardır. BaĢka bir çalıĢmada ise 

gençlerin % 10‘unun siber zorbalık olarak değerlendirilebilecek davranıĢlarda 

bulundukları bildirilmiĢtir (Özdemir ve Akar, 2011).  

Siber zorbalığın ergenliğin baĢında düĢük bir grafik çizdiği (Hinduja ve Patchin, 

2008), 14-15 yaĢlarında yükseliĢe geçtiği (Slonje ve Smith, 2008) ve lise yıllarında bir 

hayli yüksek oranda yapıldığı (Williams ve Guerra, 2007) görülmektedir. Geleneksel 

zorbalık oranın yaĢ ilerledikçe düĢmesine rağmen siber zorbalık oranın yaĢ ile orantılı 

olarak artmaktadır. Bunun sebebi olarak yaĢ ilerledikçe teknolojik araçlara ulaĢma 

imkânının kolaylaĢması olarak gösterilebilir (Hinduja ve Patchin, 2008).  

Yapılan araĢtırmalar siber zorbalığın ve siber mağdurluğun çeĢitli psikolojik 

sorunlarla iliĢki içerinde olduğunu göstermektedir. Siber mağdurların, yüksek düzeyde 

stres yaĢadıklarını (Patchin ve Hinduja, 2006), bu durum karĢısında kendilerini 

dıĢlanmıĢ ve çaresiz hissettiklerini (Hinduja ve Patchin, 2010) ve siber zorbaya ve bu 

durumun izleyicilerine karĢı yoğun öfke duydukları (ġahin, Sarı, Özer ve Er, 2010) 

belirlenmiĢtir. Aynı Ģekilde Hinduja ve Patchin (2010) siber zorbalık yapmanın 
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mağdurların birçok sorun yaĢamasına ve bunun sonucunda bireylerin intihar edebilecek 

düzeye geldiklerini belirtmiĢlerdir.  

Pellegrini, Bartini ve Brooks, (1999) ergen zorbaların genellikle oldukça 

duygusal olma eğilimi gösterdiklerini ve özdenetimlerinin düĢük olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Pornari ve Wood (2010) de siber zorbalık yapan bireylerin yoğun öfke 

duygusu içindeki bireyler olduğunu belirtmiĢtir. Aynı Ģekilde Özel (2013) depresyon 

düzeyi ve benlik saygısının, siber zorbalık puanlarını anlamlı düzeyde yordadığını 

belirtmiĢtir. Kısacası yapılan çalıĢmalarda elde edilen veriler, siber zorbalık içeren 

davranıĢlarda bulunmanın ve bu davranıĢlara maruz kalmanın bir takım psikolojik 

sorunlarla iliĢkili olduğunu göstermektedir.  

Literatür incelendiğinde siber zorbalığın ve siber mağduriyetin yaygınlığı, 

etkileri, çeĢitleri, zorba bireylerin psikolojik özellikleri gibi değiĢkenler ayrıntılı olarak 

ele alınmıĢ olmasına rağmen siber zorbalığın nedenleri ve altında yatan faktörleri 

açıklayan çalıĢmalar sınırlı sayıdadır. Bu çalıĢmalara bakıldığında Arıcak (2009) bireyin 

karĢısındakine düĢmanca duygular içinde olmasının ve psikotizmin siber zorba 

davranıĢlarda bulunmayı olumlu yönde yordadığını belirtmiĢtir.  Aynı Ģekilde Dilmaç 

(2009) da psikolojik ihtiyaçların siber zorbalığı yordama gücünü belirlemek amacıyla 

yaptığı çalıĢmasında saldırganlığın, ilgi görmenin ve duyguları anlamanın, siber 

zorbalığı yordadığını belirtmiĢtir.  

Dilmaç‘ın (2009) yaptığı çalıĢmada psikolojik ihtiyaçlar ile siber zorbalık 

arasında bir iliĢki olduğu görülmektedir. Özellikle gençler tarafından öz-belirleme 

kuramında belirtilen ihtiyaçlar olan özerklik, yeterlilik ve iliĢkili olma ihtiyaçlarını 

(Deci ve Rayn, 2000) gidermek için de biliĢim ve iletiĢim teknolojileri kullanılmaktadır.  

Ergenlik döneminden itibaren gençler arkadaĢlık iliĢkileri kurma, bu iliĢkilerini 

sürdürme, psikolojik ihtiyaçlarını doyurma ve daha güvengen hale gelmek için çağın 

iletiĢim araçlarını kullanarak internet, cep telefonu ve sosyal paylaĢım siteleri gibi 

teknolojik araçlarından yararlanmaktadırlar. Bu araçlarının kullanımı ile karĢıdakine 

zarar veren ve tekrarlayıcı nitelikte olan bütün bu davranıĢları içeren siber zorbalık 

eylemlerinin görülmesi de kaçınılmaz hale gelmektedir. Bu bağlamda öz belirleme 

kuramında belirtilen ihtiyaçların doyurulmuĢluk düzeyi siber zorbalığı ve bu zorbalığa 

maruz kalmayı etkilemesi kaçınılmaz hale gelmektedir. 



5 
 

 
 

Literatürdeki çalıĢmalar incelendiğinde psikolojik ihtiyaçların doyumunun 

yanında zorbalık ve siber zorbalık ile iliĢkili kavramlardan bir diğerinin de güvengenlik 

olduğu görülmektedir. Mobbinge (sözel zorbalığa) maruz kalan hemĢireler üzerinde 

yapılan bir çalıĢmada hemĢirelerin mobbingle baĢ etmede atılganlık (güvengenlik) 

eğitiminin etkili olduğu bulunmuĢtur (KarakaĢ, 2011).  Bu araĢtırmayı destekler 

nitelikte olan baĢka bir çalıĢmada da yedinci sınıf öğrencilerinde atılganlık becerilerini 

geliĢtirme eğitiminin öğrencilerin atılganlık düzeylerinin yükselmesinde ve zorbalığa 

uğrama düzeylerinin azalmasında etkili olduğunu göstermiĢtir (Ugürol, 2010).   

Bu araĢtırmaların gösterdiği gibi güvengenlik ile zorbalık arasında iliĢkiler 

bulunmaktadır. Bu kapsamda zorbalığın sanal ortama taĢınmıĢ hali olan siber zorbalık 

ile güvengenlik arasında da iliĢkilerin olacağı düĢünülmektedir. Zira güvengenlik 

kavramı da, ‗‗kiĢinin kendi haklarını korurken baĢkalarını küçük görmeden ve onların 

haklarını da yadsımadan davranması‘‘ (Voltan-Acar, 1989) olarak tanımlanmaktadır. 

Graham ve Rees (1991), ‗‗güvengen olmanın bireyin kendine ve baĢkalarına saygı 

göstermek olduğunu ve temeldeki fikrin, baĢkalarının inanıĢları, düĢünceleri ve 

duygularının da en az bireyinkiler kadar önemli olduğunun farkına varılmasıdır‘‘ 

demektedirler.  

Üçlü davranıĢ örüntüsü içinde, çekingen davranıĢlar ile saldırgan davranıĢların 

ortasında yer alan güvengen davranıĢlar bireylerin çekingen veya saldırgan 

davranmalarını önlemesi anlamına gelmektedir. Diğer bir ifade ile bireyin güvengenlik 

özelliğinin yüksek olması bireyi çekingen ve saldırgan davranıĢlardan koruyacaktır. Bu 

kapsamda zorba ve siber zorba davranıĢların saldırgan davranıĢlar içerisinde yer 

aldıkları düĢünüldüğünde bireylerin güvengenlik seviyesi ile siber zorbalığa karıĢma 

düzeyleri arasında bir iliĢkinin olduğu söylenilebilir.   

Bu bağlamda bu araĢtırmada, üniversite öğrencilerinde siber zorbalık ve siber 

mağduriyetin psikolojik ihtiyaçların doyumu ve güvengenlik ile olan iliĢkisi 

incelenmiĢtir. Bu konunun ele alınmasıyla siber zorbalık/siber mağdurluk durumlarına 

göre bireylerin psikolojik özelliklerini belirlemek açısından literatürdeki eksiklik 

giderilmeye çalıĢılmıĢtır.  
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1.2. Problem Cümlesi 

Üniversite öğrencilerinde siber zorbalık/siber mağduriyet ile psikolojik 

ihtiyaçların doyumu, güvengenlik ve çeĢitli demoğrafik değiĢkenker arasında anlamlı 

iliĢkiler var mıdır? 

1.2.1. Alt Problemler 

1. Psikolojik ihtiyaçların doyumu (özerklik, yeterlilik ve iliĢkili olma) siber 

zorbalığın anlamlı bir yordayıcısı mıdır? 

2. Güvengenlik siber zorbalığın anlamlı bir yordayıcısı mıdır? 

3. Psikolojik ihtiyaçların doyumu (özerklik, yeterlilik ve iliĢkili olma) siber 

mağduriyetin anlamlı bir yordayıcısı mıdır? 

4. Güvengenlik siber mağduriyetin anlamlı bir yordayıcısı mıdır? 

5. Siber zorbalık puanları çeĢitli demoğrafik değiĢkenlere göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 

a) Siber zorbalık puanları cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta 

mıdır? 

b) Siber zorbalık puanları sınıf düzeyine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 

c) Siber zorbalık puanları öğrenim görülen fakülteye göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 

6. Siber mağduriyet puanları çeĢitli demoğrafik değiĢkenlere göre göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

a) Siber mağduriyet puanları cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta 

mıdır? 

b) Siber mağduriyet puanları sınıf düzeyine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 

c) Siber mağduriyet puanları öğrenim görülen fakülteye göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 
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1.3. AraĢtırmanın Amacı 

Bireylerin siber zorbalık davranıĢlarında bulunmalarının altında yatan faktörler 

ayrıntılı olarak ortaya konmadığından dolayı siber zorbalığı ve siber mağduriyeti 

önleme çalıĢmalarına tam olarak baĢlanamamıĢtır. Siber zorbalığa bulaĢmanın 

psikolojik alt yapısı ve ne gibi eksiklerden kaynaklandığını ortaya koymak önleme 

çalıĢmaları için ön koĢul olacaktır. Bu kapsamda siber zorbalığın ve siber mağduriyetin 

daha iyi açıklanması için siber zorbalığa bulaĢmanın nedenlerini ve bu davranıĢlara 

sebep olan eksiklikleri ortaya koyucu bir araĢtırmanın yapılmasına ihtiyaç duyulmuĢtur. 

Siber zorbalığın ve siber mağduriyetin çeĢitli nedenleri olduğu bilinmektedir. Bu 

nedenlerden bazılarının da bireylerin psikolojik ihtiyaçların doyumunun tam olarak 

sağlanamaması ve güvengenlik düzeylerinin düĢük olması olabileceği düĢünülmektedir. 

Psikolojik ihtiyaçlarını ailesinde ya da sosyal çevresinde doyuramayan, yeteri kadar 

güvengen iliĢkiler kuramayan bireylerin siber zorbalık/siber mağdurluk düzeylerinin 

yüksek olacağı ön görülmektedir.  

Bu bağlamda bu araĢtırmanın genel amacı üniversite öğrencilerinde psikolojik 

ihtiyaçların doyumu ve güvengenlik ile siber zorbalık ve siber mağduriyet arasında bir 

iliĢkinin olup olmadığını, iliĢkinin olması durumunda bu iliĢkinin hangi yönde olduğunu 

bulmaktır. Diğer bir ifade ile siber zorbalık/siber mağdurluk ile psikolojik ihtiyaçların 

doyumu ve güvengenlik arasındaki iliĢkinin ortaya konması amaçlanmaktadır. 

AraĢtırmanın ikinci amacı ise psikolojik ihtiyaçların doyumu ve güvengenliğin siber 

zorbalık ve siber mağdurluk puanlarını ne derece yordadığını belirlemektir. 

AraĢtırma sonunda elde edilecek bulgular ile siber zorbalık içeren davranıĢların 

ve bu davranıĢlara maruz kalma nedenlerinden bazıları belirlenecektir. Belirlenen bu 

nedenlerden hareketle ileride siber zorbalığın/siber mağduriyetin önlenmesine yönelik 

yapılacak araĢtırmalara kaynaklık edecek olması araĢtırmacıyı bu konu üzerinde 

çalıĢmaya yönlendirmiĢtir. 

1.4. AraĢtırmanın Önemi 

Teknolojide yaĢanan baĢ döndürücü geliĢmeler ile birlikte biliĢim ve iletiĢim 

teknolojileri de hızlı bir geliĢme göstermiĢtir. Bu geliĢmeler sonucunda bireylerin bilgi 

kaynaklarına ulaĢması ve bireylerin birbirleri ile karĢılıklı iliĢkiler kurması daha kolay 
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hale gelmiĢ, bireylerin sosyalleĢmesine katkı sağlanmıĢtır. Bu geliĢmelerin iletiĢim 

kurma, sosyalleĢme, bilgiye ulaĢma gibi olumlu yönleri olduğu gibi bazı olumsuz 

sonuçların doğmasına da sebep olduğu görülmektedir.  

Bunların baĢında, web sayfalarındaki kötü içerikli materyaller, internete veya 

bilgisayar oyunlarına bağımlılık,  cihazların yaydığı radyasyon gibi birçok olumsuzluk 

sıralanabilir. Bu çalıĢmaya konu olan bir diğer olumsuzluk da; bilgisayar, cep telefonu, 

e-posta gibi bilgi iletiĢim teknolojilerini kullanarak yapılan zorbalık olan siber zorbalık 

ve zorbalığa maruz kalan siber mağduriyettir. Üniversite öğrencilerinin bilgi iletiĢim 

teknolojilerini çok fazla kullandığı göz önünde tutulursa bu bireylerde siber zorbalık 

davranıĢlarının ve bu davranıĢlara maruz kalmanın sıkça görüleceği düĢünülmektedir.   

Siber zorbalığın bireyleri ve toplumu olumsuz etkilemesi sonucunda 

araĢtırmacılar siber zorbalığın altında yatan nedenleri araĢtırmaya yönelmiĢlerdir. Bu 

nedenlerden bazılarının da bireylerin psikolojik ihtiyaçlarının karĢılanmamıĢ olması ve 

güvengenlik düzeylerinin düĢük olması olabileceği varsayılmaktadır.  

Bireyin ilgi duyduğu iĢlerle uğraĢıp yeterli ve etkin olması, istekleri 

doğrultusunda çalıĢıp kendi davranıĢlarını düzenlemesi, ilgileri doğrultusunda 

baĢkalarıyla yakınlık kurarak güvengenlik ve ait olma ihtiyaçlarını gidermesi, daha fazla 

sosyalleĢmesi ve kendi kararlarını verirken daha fazla etkin olmasını psikolojik 

ihtiyaçlarının doyum düzeyi belirlemektedir (Cihangir-Çankaya, 2005). Sosyal 

çevresinde güven problemi olan, sağlam bir bağlanma, güvenme yaĢantısı geçirmeyen 

bireyler; özerlik, yeterlilik ve iliĢkili olma gibi ihtiyaçlarını karĢılayamayan bireyler 

sanal ortamlarda bu ihtiyaçları gidermek isteyecek ve bu da gerek siber zorbalığa gerek 

siber mağduriyete yol açacaktır. 

Siber zorbalık yapan bireylerin karĢısındakinin haklarına saygı duymadığı, siber 

mağduriyet yaĢayan bireylerin de kendi haklarını koruyamadığı bilinmektedir.  

Bireylerin birbirleriyle olan iliĢkilerinde eĢitliğe özen gösterdikleri, kendi ihtiyaçlarını 

görmezden gelmedikleri ve bunların karĢılanması için çaba gösterdikleri davranıĢ biçimi 

olan güvengenlik (Voltan-Acar, 1995) ile siber zorbalık/siber mağduriyet arasında çok 

yakın bir iliĢki olduğu görülmektedir. Bu iliĢkinin ortaya konması önem kazanmaktadır. 

Ġlgili literatür incelendiğinde bu konuyla ilgili yeterli sayıda araĢtırma 

yapılmadığı görülmektedir. Bu konuda yeteri kadar araĢtırma yapılmamıĢ olması 

araĢtırmacıyı bu konuda çalıĢmaya yönlendirmiĢtir. Elde edilen bulguların siber 
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zorbalığın ve siber mağduriyetin nedenlerinin anlaĢılmasına, siber zorbalık/mağdurluk 

puanlarının psikolojik ihtiyaçların doyumuna ve güvengenlik düzeyine göre nasıl 

değiĢtiğini ortaya koyarak ilgili literatürün geliĢmesine katkı sağladığı düĢünülmektedir. 

Ayrıca araĢtırma sonucunda elde edilen bulguların ailelere, öğretmenlere ve okul 

psikolojik danıĢmanlarına kaynaklık edeceği düĢünülmektedir. 

1.5. Sayıltılar 

1. AraĢtırmaya katılan bireylerin, araĢtırmacı tarafından hazırlanan KiĢisel Bilgi 

Formunu, Siber Zorbalık Ölçeğini, Psikolojik Ġhtiyaçların Doyumu Ölçeğini ve Voltan 

Acar Kendini Belirleme Envanterini objektif Ģekilde doldurduğu varsayılmaktadır. 

2. Veri toplama araçlarına verilen cevapların var olan durumu ortaya koyacak 

nitelikte olduğu varsayılmaktadır.  

3. Örnekleme alınan öğrencilerin evreni yeterli biçimde temsil edebilme gücüne 

sahip olduğu varsayılmaktadır. 

1.6. Sınırlılıklar 

1. Zaman bakımından, 2014-2015 eğitim-öğretim yılında toplanan veriler ile 

sınırlıdır. 

2. Örneklem bakımından, Atatürk Üniversitesinde öğrenim görmekte olan 

öğrenciler ile sınırlıdır. 

3. Ölçme araçları açısından, öğrencilerin her birinin bireysel olarak dolduracağı 

KiĢisel Bilgi Formu,  Siber Zorbalık Ölçeği, Psikolojik Ġhtiyaçların Doyumu Ölçeği ve 

Voltan Acar Kendini Belirleme Envanteri ile sınırlıdır. 

1.7. Tanımlar 

1.7.1. Zorbalık 

Zorbalık ‗‗Bir ya da birden çok bireyin kendilerinden daha güçsüz konumda olan 

bireyleri kasıtlı ve devamlı olarak rahatsız etmesi ve mağdurun kendisini 

koruyamayacak durumda olduğu bir saldırganlık türü‘‘ (PiĢkin 2002) olarak 

tanımlanmıĢtır. 
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1.7.2. Siber Zorbalık 

Siber zorbalık ‗‗Bilgi iletiĢim teknolojilerinin kasıtlı, yineleyici biçimde ve 

düĢmanca davranıĢları destekleyecek tarzda bir birey veya grup tarafından diğer birey 

ya da gruba zarar vermek amacıyla kullanılması‘‘ (Belsey, 2008) Ģeklinde 

betimlenmiĢtir. 

1.7.3. Siber Mağduriyet 

Siber mağduriyet ‗‗Bilgi ve iletiĢim teknolojileri yoluyla bir birey ya da grubun, 

teknik ya da iliĢkisel biçimde zarar verici davranıĢlara maruz kalması ve bu 

davranıĢlardan dolayı maddi ve manevi mağduriyet yaĢaması durumu‘‘ (Arıcak, TaĢkın 

ve Hüseyin, 2012) biçiminde açıklanmıĢtır. 

1.7.4. Ġhtiyaç 

Ġhtiyaç ‗‗KiĢinin isteklerini, amaçları, arzuları veya değerlerini içeren ve kiĢiyi 

harekete geçiren her türlü güdeleyici güç‘‘tür (Ryan, 1995). 

1.7.5. Psikolojik Ġhtiyaç 

Psikolojik ihtiyaç ‗‗Ġnsanın yaĢamını idame ettirebilmesi için belli zamanlarda 

ve belli oranlarda karĢılanması gereken, eksikliği durumunda organizmada gerginliğe 

neden olan bütün biyo-psikolojik gereksinimler‘‘ (Darley, 1991; Akt. Sünbül, Kesici ve 

Bozgeyikli, 2003) olarak tanımlanmıĢtır. 

1.7.6. Güvengenlik  

Güvengenlik ‗‗BaĢkalarını hor görmeden, onların haklarını çiğnemeden, bireyin 

kendi haklarını koruyabilme yolu olarak geliĢtirilen bir çeĢit bireyler arası iliĢkiler 

biçimi‘‘ (Alberti ve Emmons, 2002) Ģeklinde tanımlanmıĢtır.                                                              



11 
 

 
 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde ilk olarak saldırganlık ve Ģiddet, zorbalık, siber zorbalık ve siber 

mağduriyet, psikolojik ihtiyaçların doyumu ve güvengenlik ilgili gerekli kuramsal temel 

anlatılmıĢtır.  Daha sonra konu ile ilgili yurtiçinde ve yurtdıĢında yapılan bazı 

araĢtırmalar özetlenmiĢtir. 

2.1. Saldırganlık  

2.1. 1 Saldırganlığın Tanımı 

Ġnsanlığın tarihsel geliĢimi izlendiğinde bütün asırlarda kavga, çatıĢma ve 

savaĢların olduğu görülmektedir.  Bu durum saldırganlığın insanlık tarihi ile birlikte var 

olduğunu göstermektedir. Köknel (1996) de bu görüĢü destekler nitelikte ‗‗insanda 

saldırgan davranıĢların kalıplaĢmıĢ olduğunu, kızgınlık ve öfke durumunu dıĢa yansıtan 

jest ve mimiklerden, doğayı, canlıyı, yıkan, yok eden Ģiddet davranıĢlarına kadar geniĢ 

bir alanı kapsadığını‘‘ belirtmiĢtir.  

Saldırganlığın insanı ve toplumu derinden etkilediği kaçınılmaz bir durumdur. 

Saldırganlık ülkeler arası savaĢ, sokak kavgaları, çocuk oyunlarında ki Ģiddet olguları 

gibi geniĢ bir yelpazeyi kapsamaktadır. Özellikle eğitim ortamlarında görülen 

saldırganca davranıĢlar günden güne artmak ve birçok olumsuz duruma neden 

olmaktadır. Bu durum araĢtırmacıları özellikle eğitim kurumlarında saldırganlığı ve 

saldırganlık sonucu ortaya çıkan diğer davranıĢları araĢtırmaya yöneltmiĢtir. 

Saldırganlık, diğer bir canlıya bilerek ve isteyerek, fiziksel ya da duygusal 

anlamda zarar verme tutum ve davranıĢını kapsayan bir durum olarak tanımlanmıĢtır 

(Ballard, Rattley, Fleming vd. 2004).  KağıtçıbaĢı (2004) saldırganlığı, birine ya da bir 

Ģeye zarar vermek ve acı çektirmek niyetiyle yapılan davranıĢlar olarak 

tanımlamaktadır.  
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BaĢka bir tanıma göre saldırganlık, canlı veya cansız bir varlığa yönelik fiziksel 

veya duygusal olarak zarar vermeyi amaçlayan her türlü davranıĢtır (Berkowitz,1993). 

Berkowitz ve KağıtçıbaĢı bir davranıĢın saldırganlık olarak tanımlanması için zarar 

vermek amacıyla yapılması gerektiğini belirtirken Taylor, Pepleau ve Sears (2006) ise 

―baĢkalarını inciten ya da incitebilecek her türlü davranıĢın‖ saldırganlık olarak 

tanımlanacağını belirtmiĢtir. Görüldüğü üzere bazı görüĢler sonuca bakıp değerlendirme 

yaparken bazı görüĢler ise hangi niyetle yapıldığına bakmaktadır.   

Berkowitz  (1993) saldırganlığı düĢmanca ve araçsal saldırganlık olarak ikiye 

ayırmıĢtır. DüĢmanca saldırganlık baĢkasına zarar vermek için yapılırken, araçsal 

saldırganlık bireyin amacına ulaĢması için istemeden de olsa karĢısındakine saldırganlık 

yapmasıdır (Aktaran Yaman vd., 2011). Saldırganlık fiziksel, sözel ve iliĢkisel 

saldırganlık olarak da üçe ayıran Moeller (2001) fiziksel saldırganlığı kiĢiye, hayvana 

ya da nesneye zarar verme; sözel saldırganlığı kelimelerle diğerine zarar verme; iliĢkisel 

saldırganlığı ise bireyin iliĢkilerine zarar vermeyi ve manipüle etmeyi amaçlayan 

davranıĢlar olarak tanımlamaktadır. 

Saldırganlığı düĢünmeden yapılan saldırganlık ve tepkisel saldırganlık olarak 

ikiye ayıran Griffin ve Gross (2004), düĢünmeden yapılan saldırganlığın, zevk ve 

uyarılmıĢlık nedeniyle yapıldığını,  tepkisel saldırganlığın ise öfke, hayal kırıklığı ve bir 

engellenme karĢısında ortaya çıktığını belirtmektedirler.  

Yukarıda ki tanımlar ve yapılan açıklamalar incelendiğinde saldırganlığın temel 

olarak baĢkalarına zarar vermek amacıyla yapılan her türlü davranıĢ olduğu 

görülmektedir.  

2.1.2. Saldırganlığa ĠliĢkin Kuramsal Açıklamalar 

Saldırganlığın psikodinamiklerini daha iyi anlamak ve saldırganlığa yol açan 

biyolojik, psikolojik ve sosyal faktörleri daha iyi anlamak saldırganlığın kuramsal 

çerçevesine bakmak faydalı olacaktır. Saldırganlığın kuramsal çerçevesinin çok geniĢ 

olmasından dolayı burada genel belli baĢlı kuramların görüĢleri belirtilecektir. 
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2.1.2.1. Ġçgüdü kuramı 

Öncülüğünü Sigmund Freud ve Kondrad Lorenz‘in yaptığı kuram, saldırganlığı 

içgüdü olarak değerlendirmekte ve biyolojik bir olgu olarak görmektedir. Ġçgüdü 

kuramlarına göre saldırganlık doğuĢtan varolan, insanın doğasında bulunan açlık, 

susuzluk ve cinsellik gibi bir dürtüdür. Birey sadece saldırıya uğradığında kendini 

koruyan uysal varlık değil bunun aksine ileri dercede saldırgan bir varlıktır. Bu 

saldırganlık bireyin içgüdüsel doğasının bir parçasıdır (Freud, 1971). 

Freud‘a göre yaĢam içgüdüsü ile ölüm içgüdüsü arasında ki çekiĢme sonucu 

birey çevresine yönelir ve ölüm içgüdüsü güçlendiğinde birey saldırganca davranır. 

Freud bireyler saldırganlıklarını davranıĢa dökemediklerinde onlarda biriken enerjinin 

psikolojik rahatsızlıklara neden olacağını ve saldırganlığın davranıĢ olarak ortaya 

konmasının bireyde ‗boĢalma‘ (katarsis) sağlayacağını ve bireyi rahatlatacağını 

savunmuĢtur. Kısaca içgüdü kuramına göre saldırganlık bireylerde doğuĢtan vardır ve 

bireyin sorunlarını çözmesi için gereklidir (Geçtan, 2010). 

2.1.2.2. Biyolojik kuram 

Saldırganlığı kalıtsal ve biyolojik etmenlerle ele alan kuram saldırganlığın iç 

güdü olarak açıklanmasına karĢı çıkmaktadır. Saldırganlığın bireylerde farklı Ģekillerde 

ve farklı Ģiddette görülmesinin nedenlerini kalıtıma ve biyokimyasal değiĢikliklere 

bağlamaktadırlar.  

Bu görüĢün testi için hayvanlar üzerinde yapılan bir araĢtırmada saldırganlığın 

temellerinin genetik ve içgüdüsel olduğu bulunmuĢtur. Ġnsan ve hayvan davranıĢlarının 

temellerinin birbirlerine yakın olduğu bildiğinden insanların da içgüdüsel olarak 

saldırgan varlıklar olduğu belirtilmiĢtir (ġahin, 2003). Biyolojik kurama göre 

saldırganlığı etkileyen etmenler; sinir sistemi ve bu sistemin merkezi olan beyin, genler, 

sinir sistemi ve biyokimyasal etmenler ve kandaki kimyasalların değiĢimi Ģeklinde 

sıralanmaktadır (Franzoi, 2005).  

Saldırganlığın etmenlerini bu Ģekilde biyolojik süreçlerle açıklayan kuram 

cinsiyete göre saldırgan davranıĢların farklı seviyelerde görülme nedenini ise kromozom 

yapısı ile açıklamaktadır. Erkeklerde kızlara göre bir tane fazla olan Y kromozomunun 
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saldırgan davranıĢlara daha çok neden olduğu belirtilmiĢtir. Bunun sonucunda da 

erkeklerde saldırganlık davranıĢlarının kızlardan fazla olduğu aktarılmıĢtır (Acet, 2006). 

Kısaca biyolojik kuram saldırganlığı, içgüdü ve çevresel faktörlere göre değil 

biyolojik yapıdaki genler, sinir sistemi, beyin ve DNA yapısı gibi faktörlere bağlı olarak 

görüldüğünü açıklamaktadır. 

2.1.2.3. Dürtü (Engelleme) kuramı  

1930‘lu yıllarda kuramın temelini atan Dollard ve arkadaĢları saldırganlığı bir 

dürtü olarak ele almıĢtır. Kurama göre saldırganlığın, belli bir amaca yönelen davranıĢın 

dıĢ faktörler tarafından engellendiğinde ortaya çıktığını savunmaktadır.  Engellenme ise 

‗bir amaca yönelik güdülenmiĢ davranıĢın önünün kesilmesi olarak‘ tanımlanmaktadır. 

Kuram her engelleme sonucu saldırganlığın ortaya çıkmadığını savunarak saldırganlığın 

ortaya çıkması için birey saldırganca davranacağı ipuçları görmesi gerekmektedir. 

Bireylerin engellemeyi yorumlama biçimleri ve geçmiĢ yaĢantıları saldırganca davranıp 

davranmayacaklarını belirler.  GeçmiĢte gösterdiği tepkiler ve bu tepkinin sonuçları,  

öğrenme deneyimleri, aile yapısı gibi faktörler bireyin engelleme karĢısında ki 

saldırganlık düzeyini belirler ( Aktaran. Yaman vd., 2011). 

Dürtü kuramını savunan görüĢler olduğu gibi eleĢtiren görüĢlerde vardır. Dürtü 

kuramına yapılan ilk eleĢtiri engellenmenin her zaman saldırganlıkla sonuçlanacağı 

varsayımıdır. Kasıtlı yapılan engellemelerin saldırganlığa yol açmaktadır. Ġkinci eleĢtiri 

ise her saldırganlığın engellenmeden kaynaklandığı yöneliktir. Bu eleĢtiriyi yapanlar 

engellemenin saldırganlık nedenlerinden sadece birisi olduğunu ifade etmektedirler. Son 

eleĢtiri ise saldırganlığın davranıĢa dönüĢtürülmesinin her zaman saldırganlık 

dürtüsünün azalmasına yol açacağı Ģeklindeki görüĢedir. Bu eleĢtiriyi yapanlar 

katarsisin her zaman saldırganlığın azalmasına yol açmayacağını savunmaktadırlar 

(Eroğlu, 2014).  

Dürtü kuramına göre saldırganlık davranıĢlarının belirleyici engellenmeler ve 

bireyin daha önce ki yaĢantılarıdır. Ayrıca bireyin aile yapısı ve içinde bulunduğu 

toplum da saldırganlık düzeyini belirlemektedir. 
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2.1.2.4. BiliĢsel çağrıĢım kuramı 

Berkowitz tarafından geliĢtirilen kuramına göre saldırganlık, olumsuz duygulara 

yol açan koĢullar tarafından tetiklenmektedir.  Bu kurama göre engellenme, olumsuz 

duygulara yol açan birçok faktörden yalnızca birisidir. Bunun yanında saldırganlığa 

diğer olumsuz duygulara yol açan koĢulların da neden olduğunu savunmaktadır. Bu 

koĢullar arasında aĢırı gürültü, kötü kokular, aĢırı sıcaklık, ağrı ve hoĢlanılmayan 

birisiyle karĢılaĢmak örnek olarak verilebilir belirleyecektir (Eroğlu, 2014). 

BiliĢsel çağrıĢım kuramı saldırganlığın bu olumsuz koĢulların yol açtığı duygu 

ve düĢüncelerden kaynaklandığını savunmaktadır. Bu koĢullar bireyi ne kadar Ģiddetli 

etkilerse saldırganlığın Ģiddetinin de o derece olacağını savunmaktadır. Birey olumsuz 

durum ile karĢılaĢtığında ya kaçacak ya da savaĢacaktır. Bunlardan hangilerini 

kullanacağını önceki öğrenmeleri, koĢullanmaları ve kalıtsal etmenler belirleyecektir 

(Berkowitz, 1993‘ten Aktaran Acet, 2006). 

2.1.2.5 Öğrenme kuramı 

 Sosyal öğrenme kuramına göre saldırganlık ne bir içgüdü ne de bir dürtüdür, 

sadece öğrenilmiĢ bir davranıĢtır. Kurama göre saldırganlığa sebep olan uyarıcılar dıĢ 

dünyadan geldiğinden saldırganlık öğrenilmiĢtir. Sosyal öğrenme kuramına göre 

saldırgan davranıĢların ödüllendirilmesi ya da cezalandırılması saldırgan davranıĢların 

daha sonra görülmesini etkilemektedir. Çevresinde saldırgan kiĢilerin aldığı cezalar ya 

da ödüller bireyin saldırganlığa karĢı bakıĢını etkilemektedir. Kısacası bireyler 

pekiĢtirmeler ve cezalar sonucunda saldırganca davranıp davranmamayı öğrenir 

(Tiryaki, 2000). 

Öğrenme kuramı saldırganlığı açıklarken içgüdüye, biyolojik yapıya ve dürtülere 

karĢı çıkıp saldırganlığın tamamen öğrenilmiĢ bir davranıĢ olduğunu savunmaktadır. 

Saldırgan davranıĢlara verilen tepkilerin bu davranıĢların devam edip etmeyeceğini 

belirlediği görüĢü bu kuramın temelini oluĢturmaktadır. 
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2.1.3. ġiddet  

Çoğu zaman saldırganlık ile karıĢtırılan ve birbirleri yerine kullanılan olan Ģiddet 

kavramı en genel anlamıyla bireyin kasıtlı olarak karĢısındakine fiziksel olarak zarar 

vermesidir. Olweus (1999) Ģiddeti ‗‗bir kimsenin kendi vücudu ya da herhangi bir nesne 

ile baĢka bir bireyi yaralamasını veya ona zarar vermesini içeren saldırganlık biçimi‘‘ 

olarak tanımlamıĢtır. 

 ġiddet bir birey ya da grubun bir baĢka birey ya da gruba karĢı zarar amacı ve 

niyetiyle kötü muamele yapmasıdır. Kötü muamelenin seviyesi bir bireye karĢı 

sorumluluklarını yerine getirmemekten baĢlayıp fiziksel güç kullanarak fiziksel zarar 

vermeye hatta yok etmeye kadar varabilmektedir (Siyez, 2013). Milli Eğitim Bakanlığı 

ve Avrupa Birliği‘nin ortak yürüttüğü Çocuğa Yönelik ġiddetin Önlenmesi Projesi 

notlarında (2013) Ģiddet 5 kategoride incelenmiĢtir. Bunlar:  

1. Fiziksel ġiddet: Bireyin vucuduna yönelik ve bedensel olarak zarar görmesine sbep 

olan her türlü davranıĢtır (dövmek, bedeninde sigara söndürmek, itmek, ısırmak, 

tükürmek, çimdiklemek …).  

2. Psikolojik/Sözel ġiddet: Bireyin saygısını ve öz güvenini sarsıcı nitelikteki her türlü 

sözel ya da fiili muameledir. 

3. Cinsel ġiddet: Bireylerin rızası olmadan cinsel eyleme zorlanmasıdır. 

4. Ekonomik ġiddet: Çocuğun geliĢimini engelleyici, haklarını ihlal edici ve düĢük 

gelirli iĢlerde çalıĢması ya da çalıĢtırılmasıdır.  

5. Siber/Sanal ġiddet: Yineleyici  biçimde bir kiĢinin gözünü korkutmak veya zarar 

vermek niyetiyle internet, sosyal paylaĢım siteleri, web sayfaları gibi iletiĢim 

teknolojilerinin kullanılmasıdır. Siber Ģiddet, diğer Ģiddet türlerinin hepsinden biraz 

kendinde bulundurabilmektedir. 

Literatürde ki çalıĢmalar okullarda öğrenciler arasında saldırganlık ve Ģiddet 

davranıĢlarının görülme sıklığının bir hayli yüksek olduğunu ortaya koymaktadır. 

Martino, Ellickson, Klein ve arkadaĢları  (2008) ortaöğretim öğrencilerinin üçte birinin 

son bir yılda fiziksel bir kavgaya karıĢtıklarını bildirirken, Whedon, Bakken ve Fletcher 

(2000) Ģiddetin birçok eğitim kurumunda hergün görüldüğünü belirtmiĢlerdir. 

Ülkemizde Ģiddet ve saldırganlık üzerine yapılan bir çalıĢmada araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin son bir yılda bir kavgaya karıĢma oranı % 42, kavgadan sonra tıbbi bir 

müdahaleye ihtiyacı duyan öğrenci oranının ise %7 olduğu belirtilmiĢtir.  Aynı 
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çalıĢmada öğrencilerin eğitim hayatı boyunca, zorbalık yapma oranı % 30 olarak 

bulunmuĢtur (AlikaĢiflu, Ercan, Erginöz ve Kaymak, 2004). 

Literatüre bakıldığında öğrenciler arasında saldırganlığın ve Ģiddetin altında 

bireysel, ailevi ve toplumsal faktörlerin olduğu belirtilmiĢtir (Quinn, Bell-Ellison, 

Loomis, Tucci, 2007). Özellikle toplumsal faktörlerden olan televizyon ve internet gibi 

araçlar Ģiddeti tetiklemektedir. Yapılan çalıĢmalarda saldırganlığın ve Ģiddetin 

yordayıcılarını Ģöyle sıralanmıĢtır: annenin eğitimi, annenin ilk çocuğuna sahip 

olduğundaki yaĢı, okul öncesi dönemde çocuğa yönelik katı ebeveyn tutumu ve 

reddeden tutum, IQ,  hiperaktivite, dikkatsizlik ve karĢı gelme davranıĢları (Yıldız 

2004). 

2.1.4. Saldırganlık, ġiddet,  Zorbalık ve Siber Zorbalık ĠliĢkisi 

Olweus (1999) Ģiddetin, zorbalığın ve siber zorbalığın saldırganlığın birer 

türevleri olduğunu belirtmiĢtir. Bu kapsamda PiĢkin‘den (2002) uyarlanan aĢağıdaki 

Ģekil, saldırganlık, Ģiddet, zorbalık ve siber zorbalık arasında ki iliĢkiyi çok net ortaya 

koymaktadır. 

 

ġekil 1: Saldırganlık, Ģiddet, zorbalık ve siber zorbalık arasında ki iliĢki.  

 

            ġekil incelendiğinde saldırganlığın zorbalığı, Ģiddeti ve siber zorbalığı  kapsadığı 

görülmektedir. Zorbalık ve Ģiddetin ortak noktalarının olduğu gibi (vurma, ittirme vb)  

birbirinden bağımsız noktalarının da olduğu dikkat çekmektedir.  Siber zorbalık da 

zorbalığın içinde yer aldığı gibi Ģiddetten de pay almaktadır. 
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Alay etme, yalnız bırakma, isim takma gibi zorbalık türlerinin saldırganlık 

olmasına rağmen fiziksel bir müdahale olmağı için Ģiddet olarak değerlendirmemiĢtir. 

Saldırganlığın Ģiddeti, zorbalığı ve siber zorbalığı kapsadığı söylenilebilir. Yani Ģiddet 

ve zorbalığın saldırganlığın birer alt boyutları olduğu görülmektedir (PiĢkin, 2002).  

Zorbalık ve siber zorbalığın birer saldırganlık türü olduğu buna karĢın bir 

eylemin zorbalık olarak tanımlanması için saldırganca faaliyetlerin yanında zarar verme 

amacı taĢıması, zorbanın baĢkaları üzerinde kontrol kurmayı amaçlaması ve bu 

davranıĢların devamlılık taĢıması gerekmektedir (Yaman, Eroğlu ve Peker, 2011).  

ġahin, Sarı, Özer ve Er (2010), zorbalığın sadece fiziksel boyutunun olmadığını 

sözel ve duygusal boyutunun da olduğunu bu yüzden Ģiddetten farklı bir olgu olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Aynı Ģekilde eĢit koĢullarda olan bireyler arasında herhangi bir sebepten 

dolayı ortaya çıkan davranıĢların Ģiddet ve saldırganlık olarak betimlenebileceği fakat 

zorbalık ya da siber zorbalık olarak tanımlanmayacını belirtmiĢlerdir. 

Zorbalıkta zarar verici davranıĢın belirli bir süre boyunca devam etmesi ve bu 

davranıĢın tekrar etmesi gerekmektedir. Siber zorbalıkta ise saldırganca davranıĢların 

sanal ortama taĢınması ve süreklilik arz etmesi gerekmektedir. ġiddet ve saldırganlıkta 

belirli bir süre devam etmesine ve tekrarlamasına gerek yoktur. Bireyin herhangi bir 

bireye sadece bir defalık fiziksel, sosyal veya duygusal biçimde zarar veren veya zarar 

vermeyi amaçlayan davranıĢlar Ģiddet ve saldırganlık olarak değerlendirilebilir fakar, 

zorbalık ve siber zorbalık olarak değerlendirilmesi söz konusu değildir (PiĢkin, 2002).  

Smith ve Sharp (1994) zorbalığın saldırganlıktan 3 yönüyle ayrıldığını 

belirtmiĢtir. Bunlar: 

1. Zorbalar mağdurlarını seçerken çok titiz davranmakta onlar üzerinde kontrol 

kurabilecekleri kiĢileri seçmektedirler. Saldırganlar ise böyle seçime 

girmemektedir.  

2. Saldırganlıkta tekrarlayıcılık önemli değilken zorbalığın tekrarlayıcı nitelikte 

olması gerekmektedir. 

3. Zorbalık saldırganlığın yanında mağdurun parasını alma, söylenti çıkarma, 

eĢyasına zarar verme ve dıĢlama gibi davranıĢları da kapsamaktadır. 

Peker (2015) ergenlerde saldırgan davranıĢlar ve siber zorbalık eylemleri 

arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında saldırgan davranıĢlar ile siber zorbalık 

arasında anlamlı ve pozitif iliĢkiler olduğunu belirtmiĢtir. Aynı çalıĢmada dolaylı ve 
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fiziksel saldırganlığın siber zorbalık puanlarını anlamlı düzeyde açıkladığı; sözel 

saldırganlığın ise siber zorbalık puanlarını anlamlı bir düzeyde açıklamadığı 

bulunmuĢtur. 

Görüldüğü üzere Ģiddet, zorbalık ve siber zorbalık eylemleri saldırganlık ile 

yakından iliĢkilidir. Hatta bu eylemlerin birer saldırganlık türü olduğu söylenilebilir.  

2.2. Zorbalık 

Zorbalık üzerine ilk çalıĢmalar Ġskandinavya ülkelerinde Olweus tarafından 

yapılmıĢtır. Olweus‘ un yaptığı bu çalıĢmalar zamanla diğer ülkelerin dikkatini çekmiĢ 

ve diğer ülkelerde de çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Ülkemizde ise konu ile ilgili 

ilk çalıĢmalar 2000‘ li yıllarda yapılmıĢtır (PiĢkin, 2002). 

Olweus (1978) ilk olarak zorbalığı grup tarafından yapılan Ģiddet anlamına gelen 

mobbing olarak tanımlamıĢtır. Ancak daha sonra zorbalığı ‗‗bir veya birden fazla 

öğrencinin bir öğrenciyi sürekli bir biçimde olumsuz eylemlere maruz bırakması‘‘ 

olarak tanımlamıĢtır (Olweus, 1999). 

Besag (2006) zorbalığı, ‗‗güçlü konumdaki öğrenci ya da öğrencilerin, kendi 

menfaatleri için zayıf olan öğrenci veya öğrencilere zarar verme amacıyla tekrarlayıcı 

biçimde uyguladıkları fiziksel, psikolojik, sözel ve sosyal saldırganlık davranıĢları‘‘dır. 

Türk Dil Kurumu zorbalığı Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: ‗‗Gücüne güvenerek 

hükmü altında bulunanlara söz hakkı ve davranıĢ özgürlüğü tanımayan kimse.‘‘ 

Zorbalık ise, ‗‗zorbaca davranıĢta bulunma‘‘ olarak açıklanmıĢtır 

(http://www.tdk.gov.tr, 27.01.2015). Sullivan ve Sullivan (2004) zorbalığı, ‗birden fazla 

kiĢi tarafından, diğer kiĢi veya kiĢilere karĢı zamana yayılarak yapılan negatif ve daha 

çok saldırgan veya çıkarcı davranıĢlar serisi‘ Ģeklinde tanımlamıĢtır. Roland  (1989) ise 

mağdurların kendini savunacak yeterlilikte olmamasına dikkat çekerek ‗‗kendisini 

savunamayacak durumdaki bireye karĢı fiziksel ya da psikolojik sonuçları olan ve 

devamlılık teĢkil eden bir Ģiddet biçimi‘ olarak tanımlamıĢtır (Akt; Yaman vd., 2011). 

Yukarıdaki tanımlardan da görüleceği üzere zorbalık araĢtırmacılar tarafından 

farklı Ģekilde tanımlanmıĢtır. Bu tanımların dikkat çeken ortak noktaları olduğu göze 

çarpmaktadır. Bu ortak noktalar ise; 

1. Ġsteyerek zarar vermek istemek,  
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2.  Bu zarar vermek amacıyla yapılan davranıĢın tekrarlayıcı olması, 

3.  Zorba ile zorbalığa maruz kalan arasında güç dengesizliğinin olması, 

Ģeklinde sıralanabilir.  

Zorbalık, davranıĢlarda farklı Ģekillerde görülebilmektedir. PiĢkin (2002) 

zorbalığın fiziksel (tokat vurma, dürtme, çekme, vb), sözel (alay etme, kızdırma, isim 

takma, küçük düĢürme, vb),  dolaylı (dedikodu, dıĢlama, vb) ve davranıĢsal (eĢyaları 

almakla tehdit etme, eĢyalarına zarar verme, vb) olarak dört farklı formda karĢımıza 

çıkabileceğini belirtmiĢtir. 

Sullivan ve Sullivan (2004) ise zorbalığı daha sistemli olarak gruplandırmıĢ ve 

Ģu Ģekilde açıklamıĢtır. 

Fiziksel Zorbalık: Zorbalığın en açık formu olan fiziksel zorbalık, bir birey ya da 

grubun, baĢka bir bireye ya da gruba fiziksel olarak zarar vermesidir. Ġtme, çizme, 

tekmeleme, tokatlama gibi fiziksel saldırılar bu gruba girmektedir. 

Fiziksel Olmayan Zorbalık:  Sosyal zorbalık olarak da adlandırılan bu zorbalık türü iki 

farklı türde görülebilmektedir.  

a. Sözel zorbalık: Sözel zorbalık sözel iletiĢimlerde kendini gösteren zorbalık türüdür. 

Hakaret, tehdit, lakap takmak, alay etmek, aĢağılamak gibi sözel yolla yapılan zarar 

vermelerdir. 

b. Sözel olmayan zorbalık: Sözel olmayan zorbalık türü de ikiye ayrılarak 

açıklanmıĢtır.  

Doğrudan-sözel olmayan zorbalık, zorbalık mağduru kiĢinin bilgisi dıĢında veya 

istemediği halde etkilenmeyi içerir. Burada asıl niyet birey üzerinde kontrol sağlamak 

ve bu kontrolü sürdürmektir.  

Dolaylı-sözel olmayan zorbalık, istekli, tekrarlayıcı ve sistematik olarak ihmal etmek, 

tecrit etmek, kötü niyetli ve içerikli mesajlar göndermek veya bireyi diğer bireylerin 

dıĢladığı öğrenci haline getirmektir.  

Mal ve Mülke Zarar Verme: Bu zorbalık türünde zorba mağdurun sahip olduğu mal-

mülk ve eĢyasına zarar verir. Birinin eĢyalarını tahrip etmek, kitaplarına yırtmak ya da 

eĢyaları zorla almak görülür.  

Elektronik iletiĢim araçlarının geliĢmesiyle birlikte sanal ortama taĢınan 

zorbalığın yeni bir formu ortaya çıkmıĢ ve bu form ‗‗siber zorbalık‘‘ olarak 

adlandırılmıĢtır. 
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2.3 Siber Zorbalık ve Siber Mağduriyet 

21. yüzyıl ile birlikte bilgi ve iletiĢim teknolojileri hızlı bir Ģekilde geliĢmiĢ ve 

kullanılan iletiĢim araçlarının çeĢitliliği de artmıĢtır. Bu artıĢ ile birlikte özellikle 

internet ve cep telefonu yaĢamımızın vazgeçilmez bir parçası haline gelmiĢtir.  Her 

geçen gün yaygınlaĢan bu iletiĢim araçları insan hayatına birçok fayda sağladığı gibi 

internetin hatalı kullanılması ile sosyal iliĢkilerde bozulmalar, okul baĢarısında 

düĢüklük, depresyon, stres gibi ruh sağlığı bozuklukları da meydana gelmektedir. 

Ġnternetin hatalı kullanılması sonucunda ortaya çıkan bir diğer olumsuzluk ise zorbalık 

davranıĢlarının sanal ortamda görülmesi sonucu ortaya çıkan zorbalık türü olan ‗siber 

zorbalık (cyber bullying)‘dır. Özellikle gençlerin elektronik iletiĢim araçlarını sıkça 

kullandıkları göz önüne alındığında gençler arasında siber zorbalık davranıĢlarının fazla 

görüleceği tahmin edilmektedir.  

2.3.1. Siber Zorbalık ve Siber Mağduriyet’in Tanımı 

Siber zorbalık kavramını ilk kullanan Bill Belsey (2008) bu kavramı Ģu Ģekilde 

tanımlamıĢtır: ‗‗Bilgi iletiĢim teknolojilerinin bilinçli, yineleyici biçimde ve düĢmanca 

davranıĢları destekleyecek Ģekilde bir birey veya grup tarafından baĢka birey ya da 

gruba zarar vermek maksadıyla kullanılması‘‘dır. Siber zorbalık farklı isimlerde 

karĢımıza çıkabilmekltedir. Bunlar: ‗‗çevrimiçi zorbalık, dijital zorbalık, elektronik 

zorbalık, çevrimiçi zarar verme, internet tacizi ve internet zorbalığı‘‘ (Ybarra, Mitchell, 

Finkelhor, vd. 2007).  

Siber zorbalığın adlandırılmasındaki farklılıklar gibi tanımlanmasında da 

farklılıklar bulunmaktadır. Genel olarak siber zorbalık hakkında yapılan tanımlara yer 

vermenin siber zorbalığın muhtevasının ve sınırlarının anlaĢılmasına faydalı olacaktır. 

Siber zorbalık en genel olarak, teknolojinin kullanıldığı bir tür zorbalık olarak 

tanımlamaktadır (Campbell, 2005; Strom ve Strom, 2005). Li (2006) ise siber zorbalığı; 

‗‗cep telefonu, e-posta, web sitesinde kiĢileri karalamak için anketler düzenleme gibi 

elektronik iletiĢim araçalrının kullanımı ile, kiĢi ya da kiĢiler tarafından baĢkalarına 

zarar vermek amacıyla istemli olarak, yineleyici bir Ģekilde, düĢmanca davranıĢlar 

göstermek‘‘ Ģeklinde tanımlamıĢtır. 
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Diğer bir tanıma göre siber zorbalık; internet ve diğer iletiĢim teknolojilerini 

kullanarak diğer kiĢilere kasten, tekrarlanarak ve agresif bir biçimde kasıtlı olarak zarar 

vermek için yapılan davranıĢlardır (Wikipedia, 2012). Shariff (2008) siber zorbalığı, 

‗‗web siteleri, sohbet odaları, cep telefonları, anlık mesajlaĢma, bloglar ve elektronik 

postalar aracılığıyla diğer bireylerin aĢağılanması, tehdit edilmesi ya da bireylere cinsel 

içerikli resimler ve mesajlar gönderilmesi‘‘ Ģeklinde betimlemiĢtir.  Ayrıca Sharif 

(2008) siber zorbalığı psikolojik zorbalık olarak ifade etmiĢtir. 

Hinduja ve Patchin (2009) bir davranıĢın siber zorbalık olarak değerlendirilmesi 

için belli baĢlı ölçütleri taĢıması gerektiğini belirtmiĢtir. Bu ölçütleri Ģu Ģekilde 

açıklamıĢlardır: 

 Israr Edicilik: Zarar verici davranıĢı yapmak için önceden plan yapmak ve bu 

davranıĢı tasarlamak.  

 Tekrar Etme: Siber sorbalık içeren davranıĢların aynı formda sürekli bir Ģekilde 

yapılmasıdır. 

 Zarar Verme: Yapılan zorbalık eyleminin niyeti karĢıdakine zarar vermek ve acı 

çektirmektir.  

 Cep Telefonu, Bilgisayar, Diğer Elektronik Araçlar: Siber zorbalığı geleneksel 

zorbalıktan buaraçlar ile yapılıyor olmasıdır.  

Siber zorbalığın mağdur olma durumuna tepki olarak oluĢtuğu da görülmektedir. 

Bu tepkileri tepkisel saldırganlık olarak nitelendiren Pellegrini ve Long (2002), tepkisel 

saldırganlığı misilleme ve zorbalığa karĢı koruyucu tepki olarak tanımlamıĢtır.  

Yukarıda ki tanımlar incelendiğinde siber zorbalık tanımlarının ortak 

noktalarının bilgi ve iletiĢim teknolojileri kullanılarak:  

a) Kasden (kasıtlı olarak), 

b) Tekrar eden biçimde, 

c) Zarar vermek amacıyla yapılan davranıĢlar olduğu görülmektedir. 

Yukarıdaki tanımlar incelendiğinde siber zorbalık tanımlarında farklılıklar 

görülmektedir. Siber zorbalık teknolojik araçlarla yapıldığından her geçen gün çeĢitiliği 

artan teknolojik araçlardan dolayı siber zorbalıkda Ģekil değiĢtirebilmektedir. Bunun 

sonucunda tanımlarda da değiĢikler ve yenilikler görülmektedir.   

Siber zorbalık üç yönüyle dikkatleri üzerine çekmektedir. Birinci olarak siber 

zorbanın sahte kimlik kullanmalarıdır. Siber zorbaların sahte isimlerle e-posta hesapları 
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açabilmesi ve sohbet odalarına sahte kimlikler kullanarak girebilmesi, siber zorbaların 

tespit edilmesini güçleĢtirmektedir (Hinduja ve Patchin, 2009). Kimliğin rahatlıkla 

gizleyen siber zorba, dedikodu yayma, iftira atma ve iliĢkisel zorbalığı içeren diğer 

davranıĢları rahatlıkla gerçekleĢtirmektedir. Ġkinci olarak sosyal ağların ve sohbet 

odalarının yeterince denetlenmemesi de zorbalığa zemin oluĢturmaktadır. Siber zorbalık 

yapılan biliĢim ve iletiĢim sistemlerinin denetime tabi tutulamaması, siber zorbalık 

eylemlerine Ģahit olan birinin bulunmaması ve siber zorbanın kimlik tespitlerinin güç 

olması siber zorbayı cesaretlendirmektedir (Hinduja ve Patchin, 2009). Üçüncü olarak 

siber zorbalığın çok kısa sürede geniĢ bir kitleye ulaĢabilmesi siber zorbalığı 

arttırmaktadır. Elektronik iletiĢim araçları ile çok fazla kiĢiye ulaĢma imkanı 

olduğundan siber zorbalığın kontrolü ve bireyin siber zorbalıkla bas çıkabilmesi 

güçleĢmektedir (Eroğlu, 2011). 

Siber zorbalık davranıĢlarına maruz kalan kiĢiler olarak nitelendirilen siber 

mağdurlar üzerine yapılan araĢtırmalar siber zorbalık üzerine yapılan araĢtırmalara göre 

sınırlı kalmıĢtır. Genellikle siber mağduriyet, siber zorbalığın araĢtırıldığı çalıĢmalarda 

örtük bir Ģekilde incelenmiĢtir. Buna karĢın Arıcak, Tanrıkulu ve Kınay (2012) siber 

mağduriyeti ‗‗bilgi ve iletiĢim teknolojileri kullanılarak birey ya da grubun, teknik ya da 

iliĢkisel tarzda zarar verici davranıĢlarla karĢı karĢıya kalması ve bu davranıĢlardan 

maddi ve manevi yönden mağduriyet yaĢaması‘‘ olarak tanımlamıĢtır.  

Siber mağduriyeti daha detaylı araĢtırmak üzere anlatımsal verilere dayalı olarak 

yapılan çalıĢmalar da mevcuttur. AraĢtırmacılar mağdurlar ile yaptıkları röportajlar 

sonucunda siber mağdurlar hakkında Ģu noktalara dikkat çekmiĢlerdir: 

 Mağdurların duygusal tepkilerinin kendilerini değersiz ve aĢağılanmıĢ 

hissetmek, yalnızlık ve intihar eğilimi, huzursuzluk, stres, okula gitmekten 

korkmak, 

 Duygusal ve psikolojik kötüye kullanmaların etkilerinin iyileĢmesinin, fiziksel 

acıdan daha güç olduğu,  

 Mağdurlara göre internet, eğlenmek, araĢtırma yapmak ve sosyal iliĢkiler 

açısından hayatlarının değiĢmez bir öğesi olduğundan, bu çeĢit kötüye 

kullanımlardan kaçmanın imkânsız olduğu, 
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 Mağdurların siber zorbalık olaylarını yetiĢkinlere bildirdiklerinde internet 

eriĢimlerini kısıtlayacağını düĢündüklerinden bunu yetiĢkinlere anlatmadıklarını 

belirtmiĢlerdir (Campbell, 2005; Blair, 2003). 

Bilgi iletiĢim araçları ile yapılan siber zorbalık, teknolojik araçların çeĢitliliğin 

artması, bu araçların daha yaygın olarak kullanılması ve bu araçlara ulaĢmanın 

maliyetlerinin giderek düĢmesi nedeniyle nitelik ve nicelik bakımından hızlı bir Ģekilde 

artmaktadır (Ayas ve Horzu, 2012).  

Bu bağlamda siber zorbalık türleri ve araçları da hızlı bir Ģekilde çeĢitlenmektedir. 

Günden güne artan siber zorbalık ile geneleksel zorbalık iliĢkisi, siber zorbalık türlerini 

ve araçlarını detaylandırmak faydalı olacaktır. Bu Ģekilde konunun kapsamı daha iyi 

anlaĢılacaktır. 

2.3.2. Siber Zorbalık- Geleneksel Zorbalık ĠliĢkisi 

Siber zorbalığın geleneksel zorbalığın bir uzantısı olarak ortaya çıktığını 

vurgulayan Slonje ve Smith (2008) siber zorbalığı, ‗‗geleneksel zorbalığı içeren 

davranıĢların SMS, e-posta, cep telefonu, dijital kamera ve internet yoluyla 

gerçekleĢtirilmesi‘‘ olarak tanımlamıĢtır. Marczak ve Coyne‘a (2010) göre de siber 

zorbalık geleneksel zorbalığı bir uzantısıdır. Bu tanımları destekler nitelikte yapılan 

çalıĢmalar geleneksel zorbaların siber zorbalık yapma oranlarının yüksek olduğu ve 

geleneksel zorbaların siber zorba olma ihtimallerin zorba olmayanlara göre iki buçuk 

kat daha fazla olduğu belirtilmiĢtir (Li, 2005; Hinduja ve Patchin, 2008).  

Ancak bu görüĢlerin aksine Dempsey, Sulkowksi ve Storch (2009), siber 

zorbalığın geleneksel zorbalığa göre farklı bir yapıda olduğunu savunmaktadırlar. 

Brown, Jackson ve Cassidy‘ye (2006) göre de geleneksel zorbalık ile siber zorbalık çok 

farklı yapılardadır. Bu nedenle mutlaka ayrı ayrı analiz edilmeleri gereklidir. Geleneksel 

zorbalık davranıĢları siber zorbalığı anlamak için yeterli olmayacağını belirtip siber 

zorbalıkla ilgili olarak farklı araĢtırmalar yapmak gerektiğini belirtmiĢtirler. Greene‘ye 

(2006) göre geleneksel zorbalık ile siber zorbalık arasında üç ana farklılık vardır. 

Bunlar: 

1. Geleneksel zorbalıkta zorbanın kimliği belliyken siber zorbalıkta siber 

zorbanın kimliği belli değildir. 
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2. Geleneksel zorbalık okul sınırlarında gerçekleĢirken siber zorbalık her yerde 

ve her alanda gerçekleĢebilmektedir. 

3.  Geleneksel zorbalıkta zorbayla mağdur arasında asimetrik bir güç dengesi 

söz konusuyken siber zorbalıkta zorbayla mağdur arasında bir güç 

dengesizliği zorunlu değildir. 

2.3.3. Siber Zorbalık Türleri 

Siber zorbalık davranıĢlarını geniĢ bir yelpazeyi kapsadığından bu 

davranıĢlarının sınıflandırılmasında da araĢtırmacılar fikir birliğine varmıĢ değildir. 

Arıcak (2011) siber zorbalığı iki kategoriye ayırmıĢtır. Bunlar: Elektronik zorbalık 

(teknik olayları içeren ve web sitelerini kullanılmaz hale getirme, kiĢilerin Ģifrelerini 

kırma ya da ele geçirme, zararlı postalar iletme, vb) ve elektronik iletişim (e-iletiĢim) 

zorbalığı (siber zorbalık araçları kullanılarak kiĢileri sürekli rahatsız etme, lakap takma, 

alay etme, küfür etme, vb).  

ġahin, Sarı, Özer ve Er (2010) ise siber zorbalık olarak nitelendirilebilecek 

davranıĢları Ģöyle sıralamıĢlardır: 

1. E-posta ile baĢka birine hakaret/cinsellik/tehdit içeren mesajlar yollamak, 

2. Ġzin almadan baĢkasına ait bilgileri almak, 

3. Chat odalarında ve sitelerinde hakaret/cinsellik/tehdit içeren konuĢmalar 

yapmak, 

4. Cep telefonunda kısa mesaj yoluyla hakaret/cinsellik/tehdit içeren mesajlar 

göndermek, 

5. Çevirim içi oyunlarda hakaret/cinsellik/tehdit içerikli konuĢmalar yapmak, 

6. Ġzinsiz fotoğraflar ve videolar kayda almak ve bunları yaymak, 

7. Messenger, e-posta Ģifrelerini alarak ya da kırarak özel mesajlara ulaĢmak ve 

bunları kullanmak, 

8. Telefon numarasını gizleyerek karĢıdakini rahatsız etmek, 

Walker (2009) ise daha ayrıntılı bir sınıflandırma yaparak teknolojik araçların 

siber zorbalıkta kullanılma amaçlarına göre siber zorbalık türlerini su Ģekilde 

sıralamıĢtır: 
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Çevrimiçi Kavga: Sanal ortamda kaba, hakaret içeren ve öfkeli bir dille yapılan 

yazıĢmalardır. Bu tartıĢmalr genellikle chat odaları, çevrimiçi oyunlar, forumlar gibi 

herkese açık platformlarda meydana gelmektedir. Ġki kiĢi ufak bir grup yada büyük bir 

grup arasında görülebilmektedir. 

Siber Zarar Verme veya Siber Taciz: Saldırganca, hakaret ve küfür içerikli mesajlar 

gönderme, tehdit içerikli mesajlar yayınlamak, zararlı yazılımlar ile mağduru izleme 

gibi davranıĢları içermektedir. Zarar verme isteği öfke patlaması Ģeklinde olmayıp uzun 

süreli devam etmektedir. 

Ġftira: Bireyi ya da grubu sanal ortamda karalama, bireyin saygınlığına zarar vermek 

amacıyla hakaret içeren ve doğruluğu olmayan söylentiler çıkarmadır. Dedikodu yapma 

söylenti çıkarma Ģeklinde görülür. Yalan haberler çıkararak bu haberleri sanal ortamda 

yayma bu grup içinde en çok görülen siber zorbalık türüdür. 

BaĢka Bir Kimliğe Bürünme: Bireylerin baĢka bir kimliğe bürünme sebepleri siber 

zorbalığa maruz kalmamak ve arkadaĢlarına zarar vermektir.  Bireyin hesaplarını ele 

geçirerek bu hesaplardan diğer bireylere hakaret içeren ve bireyin saygınlığını 

zedeleyecek mesajlar gönderme. 

 BaĢkasının Bilgilerini Internet Ortamında Ġzinsiz Kullanma: Bireye ait ve onu zor 

duruma düĢürecek sırların, resimlerin, videoların veya bilgilerin sanal ortamda 

paylaĢılması, bireyler arasında paylaĢılması ve web sitelerine yüklenmesi. Bu zorbalık 

türü genellikle yakın arkadaĢ çevresince yapılmaktadır. Bireyler arkadaĢlarına 

güvendiklerinden özel bilgilerini onlarla paylaĢabilmekte ve özel bilgileri ele geçiren 

karĢı taraf bunları sanal ortamda paylaĢabilmektedir. 

Happy Slapping: Fiziksel saldırıların, kavgaların elektronik araçlarla kaydedilmesi ve 

bu kayıtların diğer insanlara gönderilmesi Ģeklinde görülmektedir. 

Sanal dıĢlama: Bireyin kasıtlı olarak sanal ortamda dıĢlanmasıdır. Bu dıĢlama sanal 

ortamda grup içine almama veya gruptan çıkarma Ģeklinde görülebilmektedir. Diğer bir 

dıĢlama biçimi de bireyin mesajlarına kasıtlı olarak cevap vermeme onu yok saymaktır. 

Manipülasyon: Siber zorbanın mağdura gizli bilgilerini ya da sırlarını açıklaması ve 

kendisiyle sürekli görüĢmesi için mağdura baskı yapması. Bu tür davranıĢlar özellikle 

gençler arasında karĢı cins ile kurulan iliĢkilerde kendini göstermektedir. Birey kendisi 

ile konuĢmak istemeyen onu reddeden kiĢiye bu tür davranıĢlarda bulunabilmektedir. 
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Cinsel içerikli mesajlaĢmak: BaĢkalarına kendisine ya da baĢkasına ait çıplak ve 

uyguzsuz fotoğraflar gönderme, baĢkalarından çıplak fotoğraflarını zorla alma ve 

kendisine gönderilen uyguzsuz fotoğrafları baĢkalarına iletme. 

Akbulut ve Çuhadar (2010) öğretmen adayı üzerinde yaptığı çalıĢmada en çok 

kullanılan siber zorbalık çeĢitlerinin; aĢağılamak (harassment), kızdırmak (flaming), 

gizlenmek/maskelemek (masquerading), siber taciz (cyberstalking) ve iftira/karalama 

(denigration) olduğunu belirtmiĢlerdir. 

2.3.4.  Siber Zorbalık Araçları 

Siber zorbalık ile ilgili daha önce yapılan tanımlar incelendiğinde bu tanımların 

ortak noktalarından birinin elektronik iletiĢim araçlarıyla yapılıyor olması olduğunu 

görmekteyiz. Günümüzde bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin geliĢmesi ile elektronik 

iletiĢim araçlarının çeĢitliği de artmıĢtır. ÇeĢitliği artan bu araçların kötü niyetli 

kullanması sonucu ortaya çıkan siber zorbalık davranıĢlarının nasıl yapıldığını ortaya 

koymak için birçok araĢtırma yapılmıĢtır. Bu araĢtırmalar sonucunda siber zorbalık 

yapılan araçlar en genel olarak Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

1. Cep telefonu, 

2. Anlık MesajlaĢma, 

3. E-postalar, 

4. Sohbet odaları, 

5. Oyun Odaları, 

6. Sosyal PaylaĢım Siteleri (Facebook, Twitter, Xanga, Instagram), 

7. Bloglar (Web Günlüğü) ve Forumlar 

8. Web siteleri (Yaman vd., 2011; Aydoğan ve Dilmaç, 2010; Kopeckı, 

Szotkowski ve Krejci, 2012; Li, 2007; Sarak, 2012; Slonje, Smith ve Frisen, 2013; 

Tanrıkulu, 2013; Willard, 2005; Anderson ve Sturm, 2007; Rogers, 2010). 

Cep Telefonu: KonuĢmak, mesajlaĢmak ve internet kullanmak için kullanılan cep 

telefonunu yaygın bir kullanım alanı sahiptir. Çevremize baktığımızda ortaöğretimi 

bitiren her bireyin cep telefonu kullandığını görmekteyiz. Ne var ki bu kadar yaygın 

kullanılan cep telefonu siber zorbalık yapmak amacıyla da kullanılmaktadır. Cep 

telefonu kullanarak siber zorbalık yapma mesaj, resim ve video klip göndererek 
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yapılmaktadır. Mağdurun rızası olmadan gönderilen mesaj ve resimler tehtidkar 

nitelikte olup mağdurun öz saygısını zedeleyebilmektedir (Yaman vd., 2011). 

Anlık MesajlaĢma: Bireyin internet bağlantısı kullanarak bir kiĢi yada grupla kurduğu 

eĢ zamanlı iletiĢim kurmasıdır. Bu iletiĢimde mesaj, ses ve görüntü kullanılabilmektedir. 

Patchin ve Hinduja (2006) bireylerin anlık mesajlaĢma aracılığıyla bireylerin özel 

bilgilerini çok sayıda insanla paylaĢarak siber zorbalık yaptıklarını belirtmiĢtir. Ayrıca 

anlık mesajlaĢmalar özel bilgilere ulaĢarak kiĢileri küçük düĢürme, aĢağılama amaçlı da 

kullanılmaktadır. 

E-postalar: Mesaj alıp gönderme programı olan e-posta internette en çok kullanılan 

programlardan biridir. Bu program ile dünyanın her yerinden insanlar ile iletiĢim 

kurmak mümkün hale gelmiĢtir. Kolay bir Ģekilde birçok kiĢiye ulaĢma imkanı sağlayan 

e-postalar ile kırıcı ve zarar verici mesajlar birçok kiĢiyi olumsuz etkilemektedir.  

Birden fazla e-posta hesabı almanın kolaylığı, kimliği belirsiz olarak veya baĢka birinin 

ismini alarak, çok az yakalanma korkusu veya beklentisi ile tehdit veya taciz edici e-

postalar göndermeyi mümkün kılmaktadır (Rogers, 2010). 

Sohbet Odaları: Birçok kiĢinin aynı anda birbirleri ile iletiĢim kurmasına sohbet, bu 

iletiĢimin gerçekleĢmesine zemin hazırlayan platformlara, programlara da sohbet odası 

denilmektedir. AçılmıĢ olan bir sohbet odasına giren birey karĢısında ki ile fikir 

alıĢveriĢinde bulunurken klavye yardımı ile mesajlar yazmaktadır. Bu odalarla sahte 

isim kullanmak çok kolay olup gerekli denetlemeler de yeteri kadar yapılmamaktadır. 

Gerçek yaĢamında iyi iliĢkileri olmayan bireyler iliĢkilerini bu odalarda geliĢtirmek 

istemektedirler. Uzun süre bu odaları kullanan bireylerde bağımlılık oluĢabilmektedir 

(Eroğlu, 2014).  

Oyun Odaları: Ġnternette yaĢanan hızlı geliĢmeler ile internet ortamı bireylere karĢılıklı 

oyunlar oynama imkanı da sunmaktadır. Bu platformlar bireylere hem oyun oynama 

hem de sohbet etme imkanı sunmaktadır. Sahte isimlerle bu oyun odalarına giren 

bireyler karĢıdakilere hakaret edip, küfürlü bir Ģekilde iletiĢim kurmak 

isteyebilmektedir. Bu hakaretlere cevap verilmesi ile ortaya büyük çaplı bir tartıĢma 

çıkabilmektedir. 

Sosyal PaylaĢım Siteleri: Sosyal paylaĢım siteleri, bireyin kiĢisel hesabı aracılığıyla 

kendisi ile ilgili paylaĢımlarda bulunabildiği ve diğer bireylerle iletiĢim kurabildiği 

sanal ortamlardır (Eroğlu, 2014). Günümüzde Facebook, MySpace, Twitter, Ġnstagram 
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gibi onlarca sosyal paylaĢım sitesi bulunmaktadır. Yapılan bir çalıĢmada sosyal 

paylaĢım sitelerini en çok kullanan grubun üniversite öğrencileri olduğu belirtilip sosyal 

paylaĢım sitelerini kullananların kullanmayanlara göre siber zorbalığa karıĢma oranının 

daha çok olduğu belirtilmiĢtir (Lenhart, 2009). 

Bloglar ve Forumlar: Blog, teknik bilgi ve beceri gerektirmeden, bireylerin kendi 

istedikleri Ģeyleri, istedikleri formatta yazan insanların oluĢturabildikleri, bir yönü ile de 

günlüğe benzeyen wep sitesidir. Forum ise bir konu ile ilgili insanların birbirleri ile o 

konu üzerinde tartıĢtığı, sorunlara çözüm bulmaya çalıĢtığı eĢ zamanlı olmayan iletiĢim 

ortamıdır. Siber zorbalar arkadaĢları hakkında ki özel bilgileri, onların huĢuna 

gitmeyecek Ģeyleri blog ve forumlar arayıcılığıyla paylaĢıp karĢıdakini utandırıp küçük 

düĢürülebilmektedir (Yaman vd., 2011).  

Wep Siteleri: Web siteleri, genellikle bir ana sayfadan, metinden ve resim, fotoğraf gibi 

diğer belgelerden oluĢmaktadır. Siber zorbalık araçları arasında yer alan wep siteleri 

arayıcılığıyla kiĢinin hoĢuna gitmeyecek bilgiler ve resimler siteye yüklenebilmektedir. 

Willard (2007) siber zorbaların baĢkalarına zarar vermek ya da iftira atmak için wep 

sitesi kurabileceklerini bildirmiĢtir. Web siteleri aracılığıyla gerçekleĢtirilen siber 

zorbalıkta, mağdurun çoğunlukla web sitesini kimin kurduğunu bilmemesi bunun 

üstesinden gelmede mağdurları zorlamaktadır. 

Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippett (2006) hangi araçlarla siber zorbalık 

yapıldığını belirledikleri çalıĢmalarında katılımcıların %46‘sı video ve resimler ile, 

%37‘si telefonla aramanın, %29‘si SMS ile ve %12‘si sohbet odaları ile siber zorbalığın 

gerçekleĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

2.3.5. Siber Zorbalığın ve Siber Mağdurluğun Yaygınlığı 

Gerek yurt içinde gerek yurt dıĢında siber zorbalığın ve siber mağduriyetin 

yaygınlığını, cinsiyete, yaĢa ve sınıf düzeyine göre göre görülme sıklılığının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı belirlemek amacıyla birçok araĢtırtma yapılmıĢtır. Yapılan araĢtırma 

sonuçlarında ne yazık ki herkesin fikir birliğine vardığı bir oran yoktur. Hemen hemen 

her araĢtırma sonucunda farklı oranlar bulunmuĢtur. AraĢtırmalardan farklı sonuçlar 

çıkmasının nedenleri arasında araĢtırmacıların farklı ülkelerde ve kültürlerde, farklı yaĢ 

gruplarında, farklı okul türlerinde ve farklı ölçme araçlarıyla çalıĢma yapmaları olarak 
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gösterilebilir. ġöyle ki kimi araĢtırmacılar hayatlarında bir defa da olsa siber zorbalığa 

karıĢmayı dikkate alırken kimileri günlerce hatta aylarca siber zorbalığa karıĢmayı 

dikkate almaktadırlar.  

Li (2007, s. 1782) Kanada‘da 7. Sınıf öğrencileri ile yaptığı çalıĢmasında 

öğrencilerin % 14 ‗ünün siber zorbalık mağduru olduğunu, % 15‘inin ise siber zorbalık 

yaptığı belirtmiĢtir. Laftman, Modin ve Östberg, (2012) Ġsveç‘te 22554 9. Sınıf     

öğrencisi ile yaptıkları çalıĢmalarında siber zorbalık oranını % 4, siber mağdur oranını 

% 5, hem siber zorba hem siber mağdur olma oranını ise %2 olarak bulmuĢlardır.  2215 

Finlandiyalı gençler ile yapılan bir çalıĢmada (Mann, 2010) gençlerin % 4.8‘inin siber 

zorbalığa maruz kaldıkları, % 7.4‘ünün siber zorbalık davranıĢlarında bulundukları, % 

5.4‘ünün ise hem mağdur hem de zorba oldukları belirtilmiĢtir. Luker (2015) de 

üniversite öğrencilerinin yarısına yakınının ayda bir siber zorbalık ile karĢı karĢıya 

kaldıklarını belirtmiĢtir. Bu çalıĢmalarda görüldüğü gibi farklı ülkelerde farklı sonuçlar 

çıkabilmektedir.  

Farklı ülkelerde yapılan çalıĢmalar farklı sonuçlar ortaya koyduğu gibi aynı 

ülkede yapılan çalıĢmalarda farklı sonuçlar ortaya koyabilmektedir. ġöyle ki ülkemizde 

yapılan çalıĢmalara bakıldığında Dilmaç (2009), öğrencilerin % 55‘inin en az bir defa 

siber mağduriyet yaĢadıklarını % 23‘ünün ise en az bir defa siber zorbalık yaptığını 

belirtmiĢtir. Erdur-Baker ve KavĢut (2007) ise Türkiye‘deki siber zorbalık yapma 

oranının % 28, siber zorbalığa maruz kalma oranının ise % 30 olduğunu belirtmiĢtir.  

Arıcak (2009)‘ın bulduğu sonuçlarda diğer araçtırmalara benzer olarak siber zorbalık 

oranını % 20‘ siber mğdur oranını ise % 54 olarak bulmuĢtur. Ayas (2011)‘ın bulduğu 

oranlar yukarıdaki çalıĢmalara göre biraz daha düĢük olduğu görülmektedir. ġöyle ki 

siber zorbalık oranı % 15, siber mağduriyet oranı ise % 17.4 olarak bulunuĢtur.  Peker 

(2015) de siber zorbalık oranını % 17, siber mağduriyet oranını ise % 10.5 olarak 

bulmuĢtur. 

Ülkelere ve kültürlere göre farklılık gösteren siber zorbalığa bulaĢma oranlarına 

yönelik birçok çalıĢma yapılmıĢ ve çok farklı sonuçlar alınmıĢtır. AraĢtırmalar siber 

zorbalık oranını % 3 (Berson, Berson ve Ferron, 2002)  ile % 44.1 (Calvete, vd, 2010) 

arasında değiĢtiğini ortaya koymuĢtur. Siber zorbalık ile ilgili yapılan diğer çalıĢmalarda 

siber zorbalık oranları: KocaĢahan (2012) % 12.3; Peker ve Akbaba (2015) %15; 

Williams ve Guerra (2007) % 9; Ybarra (2004) % 14.6; Riebel, Reinhold ve Fischer 
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(2009) % 4; Kowalski ve Limber (2007) % 4.1; Dilmaç (2009) %22,5; Li (2006) % 

16.9; Li (2007) % 17.8; Mishna, Cook, Gadalla, ve diğerleri (2010) % 33.7; Arıcak ve 

arkadaĢları (2008) % 35.7;  Baker ve KavĢut (2007) %28;  Ģeklinde bulunmuĢtur.   

Literatürdeki araĢtırma sonuçları siber mağduriyet oranının da %5,5 (Riebel ve 

diğerleri, 2009) ile %72  (Juvonen ve Elisheva, 2008) arasında değiĢtiği göstermektedir. 

Siber mağduriyet yaygınlığının belirlenmeye çalıĢıldığı diğer çalıĢmalarda siber 

mağduriyet oranı Peker ve Akbaba (2015) % 9; Ybarra (2004) % 6.5; Dilmaç (2009) 

%55,3; KocaĢahan (2012) % 11.7; Baker ve KavĢut (2007) %30;  Li (2006) % 25; 

Mishna, Cook, Gadalla, ve diğerleri (2010) % 49.5; Beran ve Li (2005) % 58 Ģeklinde 

ortaya konmuĢtur. AraĢtırmalarda siber zorbalığa bulaĢmanın geleneksel zorbalığa 

bulaĢmadan daha az olduğunu belirtilmiĢtir (Li, 2007; Lenhart, 2007; KocaĢahan, 2012; 

Lefter ve Cohen, 2015). 

Siber zorbalığa bulaĢmanın cinsiyete göre farklılaĢıp farklaĢmadığını araĢtıran 

çalıĢmalarda farklı sonuçlar ortaya çıkıĢtır. Kimi araĢtırmalar erkeklerin kızlardan daha 

çok siber zorbalığa bulaĢtığını (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Li, 2006; Dilmaç, 2009; 

Arıcak ve diğerleri, 2008), kimileri kızların erkeklerden daha çok siber zorbalığa 

bulaĢtığını (Campfield, 2008), kimileri ise siber zorbalığa bulaĢmanın cinsiyete göre 

anlamlı düzeyde farklaĢmadığını (Patchin ve Hinduja, 2006;  Beran ve Li, 2005) ortaya 

koymuĢtur.  

Peker ve Akbaba (2016) erkeklerin kızlardan daha çok siber zorbalık yaptıkarını; 

kızların ise erkeklerden daha çok siber mağduriyet yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. Slonje 

ve Smith (2008) ise siber zorbalığa bulaĢmada cinsiyetin ayırt edici bir etkisi olmadığı 

belirtilmiĢ ve kızların e-posta yoluyla siber zorbalığa daha çok maruz kaldıkları, 

erkeklerin kısa mesaj yoluyla daha çok siber zorbalık yaptıklarını not etmiĢtir. Lenhart 

(2007) ise araĢtırmasında kızların erkeklerden daha çok siber zorbalığa maruz kaldığı 

belirtip sanal ortamda kimliklerini ve düĢüncelerini paylaĢan bireylerin siber zorbalık 

içeren eylemlerle karĢılaĢma olasılığının daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. 

Yapılan araĢtırmalar, siber zorbalığın ortaokul baĢlarında baĢladığını (Hinduja 

ve Patchin, 2008; Lenhart, 2009) ortaokulun sonu ile ortaöğretim baĢlarında yükseliĢe 

geçtiğini (Kowalski ve Limber, 2007; Slonje ve Smith, 2008) ortaya koymuĢtur. Ybarra 

ve Mitchell (2004b) yaĢları 10 ile 17 arasında değiĢen katılımcılarla yaptığı araĢtırmada 

yaĢın artmasıyla birlikte siber zorba olma olasılığının arttığı bulunmuĢtur. Literatürdeki 
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diğer çalıĢma sonuçları da bu bulguları destekler nitelikte olup öğrencilerin sınıf 

düzeylerinin yükselmesi durumunda siber zorbalığın arttığına iĢaret etmektedir  

(Williams ve Guerra, 2007; Eroğlu ve Peker, 2015; TaĢtekin, 2016) 

Geleneksel zorbalık yaĢla birlikte azalırken siber zorbalık yasla birlikte 

artmaktadır. Biegler ve Boyd  (2010) bu durumu iletiĢim araçlarına ulaĢma imkânının 

ve teknolojik yeterliğin yasla birlikte artmasıyla açıklamaktadır. Kowalski ve Limber 

(2007), kızlarda yaĢ arttıkça siber zorbalık davranıĢının azaldığını, erkeklerde ise yaĢ 

arttıkça siber zorbalığın arttığını ortaya koymuĢtur. 

2.3.6. Siber Zorbalığın ve Siber Mağduriyetin Nedenleri 

Siber zorbalık ve siber mağduriyetin önlenmesine yönelik çalıĢma yapılabilmesi 

için öncelikle siber zorbalığın ve mağduriyetin nedenlerinin belirlenmesi gerekmektedir. 

Çünkü bir sorunun nedenini belirlemek hem sorunun doğasını anlamaya hem de sorunu 

çözmeye yardımcı olacaktır. Bu nedenle siber zorbalık ve siber mağduriyete neden olan 

durumların belirlenmesi ile siber zorbalığın ve mağduriyetin doğası daha iyi anlaĢılacak 

ve çözüm yollarını belirlemek kolaylaĢacaktır.  

 Literatüre baktığımıza siber zorbalığın nedenlerini belirleme yönelik birçok 

araĢtırma yapıldığı görülmektedir.  Bu araĢtırmalara baktığımızda karĢımıza ilk olarak 

elektronik iletiĢim araçlarının günden güne ucuzlaması, ulaĢılabilirliliğinin artması ve 

bireylerin kimliklerini rahatlıkla gizleyebilmesi çıkmaktadır. Bu bilgiyi destekler 

nitelikte Amarika‘da 3767 öğrenci iĢe Kowalski ve Limber (2007) tarafından yapılan bir 

araĢtırmada, siber zorbalık yapanlarının yarısına kimliklerini gizlediklerini belirtmiĢtir. 

Kowalski, Limber ve Agatston (2008) gençleri siber zorbalığa iten nedenleri ise 

su Ģekilde sıralamıĢtır: Zorbalık yapmaktan haz almak, saygınlık kazanma çabası, reel 

ortamda gerçekleĢtiremediği davranıĢları sanal ortamda gerçekleĢtirmek, intikam 

duygusu ve bunları yaparken mağduru ile yüz yüze gelmemek olarak açıklamaktadır. 

Yaman ve Peker (2012) ise öğrencilerin siber zorba eylemlerinde bulunma 

nedenlerini can sıkıntısını gidermek, arkadaĢ ortamı geliĢtirmek ve daha önce yaĢadığı 

olumsuz bir olaydan dolayı intikam almak olarak belirtmiĢtir. Yine aynı Ģekilde siber 

zorbaların bu davranıĢlarını sürekli biçimde yapma nedenlerini; kendilerini iyi hissetme, 

eğlenme ve sosyal iliĢkilerini geliĢtirdiklerini düĢünmeleri olarak sıralamıĢtır.  
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Raskauskas ve Stoltz (2007) ise siber zorbalık yapan öğrenciler ile daha detaylı 

olarak yaptığı araĢtırması sunucunda, siber zorbaların siber zorbalığı % 38‘i eğlence 

amaçlı, % 25‘i intikam alma amaçlı, % 6‘sı bireyin kendisini kötü hissettiklerinden 

yaptıklarını ortaya koymuĢtur. AraĢtırmada siber zorbaların % 31‘i ise bu konuda fikir 

belirtmemiĢtir.   

Diğer araĢtırmalarda da siber zorbalık nedenleri yalnızlık, internet kullanım 

süresindeki artıĢ, eğlence amaçlı, sosyalleĢmek, baĢarı duygusunu yaĢama isteği, 

bireyler arasında hesap Ģifrelerinin paylaĢılması, siber zorbalığa maruz kalma  (Arıcak 

ve diğerleri, 2008, s. 253; Eroğlu, 2011; Uçanok, Karasoy ve DurmuĢ, 2011; ġahin, 

2012, s. 83; Calvete, Orue, Estévez, Villardón ve Padilla, 2010) olarak sıralamıĢlardır.  

Siber mağduriyetin nedenlerini belirleme yönelik yapılan çalıĢmalar siber 

zorbalığın nedenlerine oranla çok sınırlı kalmıĢtır. Yapılan çalıĢmalarda; depresyonda 

olan gençlerin daha fazla siber zorbalık davranıĢlarına maruz kaldıkları (Ybarra ve 

Mitchell 2004a; Ybaraa, Alexander ve Mitchell, 2005), aynı Ģekilde öz saygısı düĢük 

olan bireylerin diğer bireylere oranla daha fazla siber mağduriyet yaĢadıkları (Hinduja 

ve Patchin, 2009) bulunmuĢtur. Birçok öğrencinin siber zorbalık yapmasına rağmen 

geleneksel zorbalık yapmadığı; genelsel zorbalık kurbanı olmanın siber zorbalık kurbanı 

olmakla iliĢkili olduğunu (Laftman vd, 2012) ortaya konmuĢtur.  

Ayrıca bireylerin evde, okulda ya da arkadaĢ çevresinde sosyal iliĢkilerini yeteri 

kadar geliĢtirememesi ve bu iliĢkilerinde doyum sağlayamaması siber zorbalığın ve 

mağduriyetin nedenleri arasında yer alabilmektedir. Aynı Ģekilde ihtiyaçlarını özellikle 

psikolojik ihtiyaçları gerçek yaĢamda doyuramayan bireyler bu ihtiyaçlarını sanal 

ortamda doyurmaya çalıĢacak ve siber zorbalığa karıĢacaktır. Bu bakımdan siber 

zorbalığın ve siber mağduriyetin nedenlerinin tam olarak ortaya çıkartılmasında siber 

zorbalık ve siber mağduriyetin baĢka değiĢkenlerle iliĢkisini araĢtıran çalıĢmalar 

belirleyici olacaktır. 

2.3.7. Siber Zorbalığın Ve Siber Mağduriyetin Etkileri 

Siber zorbalığın etkilerini belirleme yönelik yapılan araĢtırmalar sonucunda 

siber zorbalığın gerek psikolojik olarak gerekse akademik ve sosyal yaĢama yönelik 

birçok etkisinin olduğu ortaya konmuĢtur. Bu bağlamda Lyznicki, Mc Caffree ve 
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Robinowitz (2004, s. 1723) yaptıkları araĢtırmalarında siber zorbalığın ciddi akademik, 

sosyal, duygusal ve yasal sorunlara yol açtığını belirtmiĢtir.  

Yapılan araĢtırmalar siber zorbaların ve özellikle siber mağdurların akademik 

baĢarılarının düĢük olduğunu ortaya koymuĢtur. Willard (2007) araĢtırmasında 

zorbalığın derslere zayıf katılım ve okul notlarındaki düĢüĢ gibi etkilerinin olduğunu 

belirtmiĢtir. Li (2005) de siber zorbalık davranıĢlarında bulunanların akademik 

baĢarısının, bu davranıĢlara maruz kalan mağdurların akademik baĢarısından daha düĢük 

olduğunu belirtmiĢtir. Aynı Ģekilde Ybarra ve diğerleri (2007) de siber mağdurların 

okuldan kaçma, disiplin cezası alma ve okula kesici delici alet getirme gibi davranıĢlar 

gösterdiğini saptamıĢtır.  

Hinduja ve Patchin (2005), siber zorbalık mağdurlarının  % 34‘ünün kendisini 

sinirli ve öfkeli hissettiğini, % 22‘sinin kendisini üzgün ve mutsuz hissettiğini ve % 

30‘unun kızgın hissettiğini belirlemiĢtir. Akbulut ve Çuhadar (2010, s. 72) da siber 

zorbalık mağdurlarının sonrası için en sık yaĢadıkları psikolojik problemlerin korku ve 

endiĢe olduğu belirtilmiĢtir. Lise öğrencileri ile yapılan baĢka bir çalıĢmada (ġahin vd, 

2010) öfke duygusunun siber mağdur kızlar ve erkeklerin ortaklaĢa yaĢadığı tek 

duygunun olduğu, üzüntü ve aĢağılanmıĢlık duygusunun sadece siber mağdur kızlarda, 

nefret ve intikam isteğinin ise sadece siber mağdur erkeklerde görüldüğü tespit 

edilmiĢtir. 

Sourander, Brunstein Klomek, Ikonen ve diğerleri (2010, s. 720) siber 

mağdurların yaĢadıkları problemleri; duygusal sorunlar, uyku güçlüğü, karın ağrısı, 

akran sorunları, baĢ ağrısı, ve kendini okulda güvende hissetmeme olarak ifade ederken, 

siber zorbalarda; hiperaktivite, davranıĢ sorunları, düĢük olumlu sosyal davranıĢ, sigara 

ve alkol kullanımı, baĢ ağrısı ve okulda kendini güvende hissetmeme gibi 

davranıĢlarının daha yüksek olduğunu ifade etmiĢlerdir.  

Siber zorbalığın etkileri belirlenmeye yönelik yapılan baĢka bir çalıĢmada, 

(Sleglova ve Cerna, 2011) araĢtırmaya katılan bireylerin çoğunda, siber zorbalık etkisi 

olarak düĢük benlik saygısı, güvensizlik, yalnızlık, hayal kırıklığı gözlemlendiğini; üst 

düze etkileri olarak da kendine zarar verme, yakın çevresine ve ailesine karĢı agresif 

davranmanın olduğunu belirtmiĢtir. Sonuçları bakımından bu çalıĢmaya benzer olan 

baĢka bir çalıĢmada Wolak, Mitchell ve Finkelhor (2007) siber mağdurların aileleriyle sık 

sık çatıĢma yaĢadıklarını, kiĢilerarası iliĢkilerde zorbalığa maruz kaldıklarını, 
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saldırganca davranıĢlar sergilediklerini ve sosyal iliĢkilerinde problemler yaĢadıklarını 

bulmuĢtur. Ayrıca aynı kiĢi tarafından uzun süre siber zorbalığa maruz bırakılmanın, 

siber zorbanın yaĢının 18‘den büyük olmasının ve siber mağdurdan fotoğrafının 

istemesinin, siber mağdurun yaĢadığı stresi arttırdığı belirlenmiĢtir. Ybarra ve Mitchell 

(2004a) de siber zorba/mağdurların ebeveynleriyle duygusal bağlarının yetersiz 

olduğunu, sanal ortamdaki etkinliklerinin ebeveynleri tarafından yeterince 

denetlenmediğini ve internet dıĢındaki ortamlarda da mağduriyet yaĢadıklarını 

bildirmiĢtir. 

Ybarra ve diğerleri (2007), siber zorbalığa maruz kalan ergenden %20‘sinin  

depresyon semptomları gösterdiklerini gözlemlemiĢtir. Aynı Ģekilde Mitchell, Wolak ve 

Finkelhor (2008) siber mağdurların depresyona girmeye, suç iĢlemeye ve madde 

kullanmaya daha eğilimli olduğunu bildirmiĢtir. Bu kapsamda siber zorbalık ile suça 

bulaĢma arasındaki iliĢkiyi inceleyen Ybarra ve Mitchell (2004b) ergenler üzerinde 

yaptıkları çalıĢmalarında sanal ortamda zorbalıkta bulunanların %37‗sinin geçen yıl 

içinde suça yönelik davranıĢlarda bulundukları bildirilmektedir. Aynı çalıĢmada suça 

bulaĢan siber zorbaların %26‗sının alkol ve %23‗ünün sigara kullandıkları, % 44‗ünün 

problemli davranıĢlar sergilediklerini belirtilmiĢtir. AteĢ ve Güler (2016) de siber 

zorbalık yapan bireylerin toplumsal kaygılarının daha yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Sourander ve arkadaĢları (2010) mağdur öğrencilerin, zorbalık yapan öğrencilere 

göre daha fazla depresyon ve intihar düĢüncelerine sahip olduklarnı; zorba-kurban 

öğrencilerinin sadece zorba öğrencilerine göre depresyon düzeylerinin daha yüksek 

olduğunu belirtmektedir.   

Yapılan araĢtırmalarda da görüldüğü gibi siber zorbalığın etkileri en alt düzeyde 

utanma Ģeklinde görüleceği gibi en ileri boyutta intihar Ģeklinde de görülebilmektedir. 

Bu derece önemli etkiye sahip bir durumun daha ayrıntılı araĢtırması gerekmektedir. Bu 

bağlamda siber zorbalık ve siber mağduriyet ile psikolojik ihtiyaçların doyumu ve 

güvengenlik arasında bir iliĢkinin olup olmadığı, iliĢkinin olması durumunda nasıl bir 

iliĢkinin olduğu ortaya çıkarmak bu çalıĢmanın amaçlarından biri olarak ele alınmıĢtır. 
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2.4. Psikolojik Ġhtiyaçlar 

Ġnsanoğlunun yaĢamını sürdürebilmesi için birtakım yaĢamsal ihtiyaçlarını 

karĢılaması gerekmektedir. Ġhtiyacı genel olarak, bireyin içindeki fizyolojik ve sonradan 

edinilmiĢ eksiklik ve yetmezlik olarak tanımlanabilir. Ġhtiyaç ‗‗insanlara özgü; güdü, 

ümit, motivasyon, istek, arzu ve baĢarı isteği gibi yüksek dürtüler olarak açıklanabilir. 

Ġnsan ihtiyaçları, fizyolojik ihtiyaçlar (beslenme, cinsellik, boĢaltım, uyarılma, haz vb) 

ve psikolojik ihtiyaçlar (beyne baskı yaparak kiĢiyi davranıĢa geçiren uyarıcılar) olarak 

iki kategoride incelenebilir  (Oksal, 1986‘dan Aktaran Çelikkaleli ve Gündoğdu, 2005).  

Psikolojik ihtiyaçlar yaĢamımızda önemli bir yere sahiptir ve yönelimlerimizi 

etkilemektedir. Doyumlarımızı veya doyumsuzluklarımızı, yönelimlerimizin Ģiddetini 

psikolojik ihtiyaçlar etkilemektedir (Çelikkaleli, 2005). Birçok kuramcı psikolojik 

ihtiyaçları anlamak ve betimlemek için farklı araĢtırmalar yapmıĢtır. Psikolojik 

ihtiyaçlar üzerine yapılan çalıĢmalar Mc Dougall ile baĢlamıĢtır. Daha sonra konu ile 

ilgili belirtilen görüĢler Freud‘a aittir. Freud‘un Ġçgüdüler Kuramına göre insan 

organizması eksikliğini duyduğu nesneyi bulup doyuma ulaĢtığında dengesini baĢtan 

kurar. Freud‘un tanımladığı yaĢam içgüdüsü, bireysel yaĢamın ve insan ırkının 

devamlılığını sağlamaktadır. Açlık, susuzluk ve cinsellik yaĢam içgüdüsünün içindedir. 

Ölüm içgüdüsünün içinde saldırganlık dürtüsü bulunur. Freud‘a göre ihtiyaçlar yaĢam 

içgüdüsü ve ölüm içgüdüsü çerçevesinde Ģekillenir (Çelikkaleli ve Gündogdu, 2005). 

Maslow‘a göre insan ihtiyaçları; fizyolojik ihtiyaçlar, güvenlik ihtiyacı, ait olma 

ve sevgi ihtiyacı, saygı ihtiyacı ve kendini gerçekleĢtirme ihtiyacıdır. Bu beĢ ihtiyaç 

birbiri üzerine kuruludur. Moslow‘a göre ihtiyaçlar hiyerarĢisinin temelinde fizyolojik 

ihtiyaçlar vardır. Bu ihtiyaçlar giderilmeden birey diğer ihtiyaçları karĢılama çabasına 

girmeyecektir. En üst düzey ihtiyaç ise kendini gerçekleĢtirmedir. Bireyde kendini 

gerçekleĢtirme ihtiyacının oluĢması için diğer ihtiyaçların doyurulmuĢ olması 

gerekmektedir. Aksi durumda kendini gerçekleĢtirme ihtiyacının ortaya çıkması 

engellenmiĢ olacaktır (Cüceloğlu, 1997). 

Ġhtiyaçların biyolojik boyutuna dikkat çeken Hull, dürtü kuramında (drive 

theory) temel ihtiyaçları biyolojik açıdan ele almakta ve insanların; su, yiyecek, 

cinsellik, acıdan kaçınma ve hazza ulaĢma gibi temel biyolojik ihtiyaçları olduğunu öne 

sürmektedir. Bu ihtiyaçlar doğuĢtan olup, eksikliğinde organizmayı harekete geçiren ve 
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canlılığın devamını sağlayan özeliğe sahiptir. Dürtü kuramına göre bir ihtiyaç 

organizmanın biyolojik gerekliliğinden kaynaklanmaktadır (Deci ve Ryan, 2000).  

Bir diğer kuramcı Murray ise, Hull‘un aksine temel ihtiyaçların sadece biyolojik 

olmadığını aynı zamanda psikolojik olduğunu ve sonradan kazanıldığını savunmuĢtur. 

Murray, temel psikolojik ihtiyaçları geniĢ bir perspektiften ele almıĢ ve ihtiyaçların 

organizmayı harekete geçiren birçok etken olabileceğini ifade etmiĢtir. Murray, 12 

olarak belirlediği biyolojik ihtiyaçları yetersizlik (yiyecek, su, hava vb.), gerginlik ve 

acıdan kaçınma baĢlıkları altında sınıflarken, psikolojik ihtiyaçları olumlu ve olumsuz 

olarak ikiye ayırmıĢ ve 28 psikolojik ihtiyaç (baĢarma, gösteriĢ, düzen, özerklik, 

yakınlık, duyguları anlama, ilgi görme, gibi) belirlemiĢtir (Sünbül, Kesici ve 

Bozgeyikli, 2003).  

Alderfer, Maslow‘un Ġhtiyaç HiyerarĢisi kuramında bazı değiĢiklikler yaparak, 

ERG diye adlandırdığı kuramında ihtiyaçları var olma ihtiyacı, iliĢki ihtiyacı ve büyüme 

ihtiyacı olmak üzere üç grup hâlinde incelemiĢtir. Var olma ihtiyacı Maslow‘un 

fizyolojik ve güvenlik ihtiyacına karĢılık gelirken; iliĢki ihtiyacı, sevgi, saygı, ihtiyacına 

karĢılık gelmektedir. Büyüme ihtiyacı ise kendini gerçekleĢtirme ihtiyacına karĢılık 

gelmektedir (Aytaç, 1997).  

Anlatılan kuramlar incelendiğinde temel ihtiyaçları, doğuĢtan ya da sonradan 

kazanılmasına göre fizyolojik ya da psikolojik oluĢuna göre farklı Ģekillerde ele 

almıĢlardır. Bazı kuramcılar ihtiyaçları sadece fizyolojik açıdan ele almıĢ, bazı 

kuramcılar psikolojik ihtiyaçları temel almıĢ, bazıları da her ikisini birlikte ele 

almıĢlardı.  

Son yıllarda temel psikolojik ihtiyaçlar üzerine yapılan araĢtırmalar 

incelendiğinde bu araĢtırmaların büyük çoğunluğunun öz-belirleme kuramı üzerine 

yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bu araĢtırmada Öz-Belirleme Kuramı‘nın açıkladığı 

psikolojik ihtiyaçlar araĢtırmanın ele aldığı değiĢkenlerden biri olması nedeniyle Öz-

Belirleme Kuramı‘nın psikolojik ihtiyaçlara bakıĢı hakkında ayrıntılı bilgi 

verilmektedir. 
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2.4.1. Öz Belirleme Kuramı 

Motivasyon,  kiĢilik ve ihtiyaç kuramı olan öz-belirleme kuramı, motivasyonu 

organizmik bakıĢ açısıyla ele almakta; insanın kiĢilik geliĢimini destekleyen ve 

doğuĢtan gelen bir güç olarak kabul etmektedir. Ġnsanlar kendi kararlarını ve seçimlerini 

yaparken etkin bir rol oynayıp sosyal çevreyle etkileĢimine bağlı olarak özgür ve 

bağımsızca seçimler yapabilirler (Deci ve Ryan, 2000) görüĢü kuramın temelini 

oluĢturmaktadır. Öz-belirleme kuramı bireyi içsel yaĢantıları, değiĢen çevresi ve 

yaĢantılarıyla beraber bir bütün olarak ele almaktadır (Cihangir-Çankaya,  2005). 

Öz-belirleme kuramına göre davranıĢın oluĢması sürecinde birey, baĢkalarının 

zorlaması ve kontrolü olmadan, özgürce seçimler yaparak bu seçimlerinin 

sorumluluğunu alır ve kabul eder (Deci, 1992).  KiĢinin öz-belirleme kuramı içerisinde 

içsel güdülenmeyle birlikte davranıĢın dıĢsal düzenleyicileri de incelenmiĢtir DıĢsal 

güdülenmede insanlar ödüle ulaĢmak ya da cezadan kurtulmak için davranıĢta 

bulunurlar. Kuram dıĢsal zorlamaları bireyin içselleĢtiğini ileri sürmekte ve bu 

içselleĢtirmenin bireyin davranıĢlarına yansıdığını savunmaktadır (Wehmeyer, 1999).  

Öz-belirleme kuramı içerisinde organizmik bütünleĢme kuramı, biliĢsel 

değerlendirme kuramı, nedensellik yönelimi kuramı, temel ihtiyaçlar kuramı ve amaç 

içeriği kuramı olmak üzere beĢ mini kuram bulundurur. Burada bu mini kuramlar içinde 

temel ihtiyaçlar kuramı üzerinde durulacaktır. Öz-belirleme kuramı, gruplar içerisindeki 

süreçlerde kiĢinin bireysel geliĢimini anlamak için psikolojik ihtiyaçların anlaĢılmasını 

odağına alan bir kuramdır (Sheldon ve Bettencourt, 2002).  

Öz-belirleme kuramı çerçevesinde bireyin geliĢimi, temel psikolojik 

ihtiyaçlarının doyumuna bağlıdır. Temel psikolojik ihtiyaçların doyurulmasına bağlı 

olarak, kiĢi ilgi duyduğu iĢlerle uğraĢıp sosyal çevresi içerisinde yeterli ve etkin olur; 

istekleri doğrultusunda çalıĢma eğilimi göstererek kendi davranıĢlarını düzenler ve 

ilgileri doğrultusunda baĢkalarıyla yakınlık kurarak güvengenlik ve ait olma 

ihtiyaçlarını giderir. Psikolojik ihtiyaçların doyurulması, insanları daha fazla 

sosyalleĢtirip kendi kararlarını verirken ve çevreyle olan etkileĢiminde daha fazla etkin 

olmasını sağlar (Cihangir-Çankaya, 2005).  
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2.4.2.  Öz Belirleme Kuramına Göre Psikolojik Ġhtiyaçlar 

Öz belirleme kuramının kurucularından olan Ryan (1995) ihtiyacı iki farklı 

Ģekilde tanımlamıĢtır. Birinci tanıma göre ihtiyaç, ‗kiĢinin isteklerini, amaçlarını, 

arzularını veya değerlerini içeren ve kiĢiyi harekete geçiren her türlü güdeleyici güç‘tür. 

Ġkinci tanımda ihtiyaç kavramı, psikolojik geliĢimi ve sağlığı ön plana alan ve teknik 

olarak da daha kullanıĢlı hale getirilmiĢtir. Ryan ve Deci (2000), ihtiyaç kavramını bir 

taraftan Hull‘un kuramında olduğu gibi doğuĢtan gelen organizmik gereksiminler olarak 

tanımlarken, diğer taraftan Murray‘ın kuramındaki gibi ihtiyaçların psikolojik olduğunu 

belirtmektedirler (Aktaran Cihangir-Çankaya, 2005). 

Öz-belirleme kuramında temel psikolojik ihtiyaçlar, psikolojik ve sosyal destek 

ya da besin olarak tanımlanarak kiĢisel büyüme, bütünleĢme ve öznel iyi oluĢ için 

gerekli olarak görülmektedir (Cihangir-Çankaya, 2005). Deci ve Ryan ‗besin‘ olarak 

isimlendirdikleri temel psikolojik ihtiyaçların tam olarak doyurulmaması durumunda 

sağlıklı bir geliĢimin meydana gelemeyeceğini iddia etmiĢlerdir.  Deci ve Ryan üç temel 

ihtiyacın evrensel olduğunu, fakat bunun bütün kültürlerde aynı Ģekilde doyurulduğu 

veya ifade edildiği anlamına gelmediğini belirtmektedirler. Her kültürün değerleri farklı 

Ģekillerde içselleĢtirmesine bağlı olarak temel ihtiyaçlar da farklı Ģekillerde 

doyurulmaktadır (Deci ve Ryan, 2000) 

Öz belirleme kuramına çerçevesinde özerklik, yeterlik ve iliĢkili olma ihtiyaçları 

temel psikolojik ihtiyaçlardır. Bu ihtiyaçların doyumu etkili bir içselleĢtirme yapma, 

psikolojik geliĢim, bütünlük ve öznel iyi oluĢ için gereklidir (Deci ve Ryan, 2000). 

AĢağıda bu ihtiyaçlara kısaca değinilmektedir. 

2.4.2.1.  Özerklik 

Öz belirleme kuramına göre özerklik ihtiyacı, kiĢinin kendi davranıĢlarını 

baĢlatma, sürdürme ve sonlandırması, kendi baĢına kararlar alabilmesi, kendi hür 

iradesiyle seçimler yapabilmesi anlamına gelmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Özerkliğin 

karĢıtı olan bağımlılık (heteronomi) ise, içsel dürtü ve taleplerin veya dıĢsal ödül ve 

cezaların etkisiyle kiĢinin davranıĢlarını düzenlemesi, bu doğrultuda seçimler 

yapmasıdır (Deci ve Ryan, 2000). Ryan ve Deci bireyin davranıĢlarında özerk olmasının 
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içinde bulunduğu çevreden bağımsız bir Ģekilde olamayacağını savunmuĢlardır (Aktaran 

Cihangir-Çankaya,  2005).  

Özerklik, içinde davranıĢları, duyguları ve değerleri barındıran bir yapıya 

sahiptir (Cihangir-Çankaya, 2005). Duygusal özerklik, bireyin iliĢkilerindeki yakınlık 

düzeyine ve kendi ayaklarının üzerinde ne derece durduğuna odaklanırken, davranışsal 

özerklik davranıĢlarla birlikte bireyin karar verme süreci ve sonrasındaki seçimlerine 

odaklanmaktadır. Değerlerde özerklik bireyin büyüdüğü, yaĢadığı çevrenin değerleri ve 

görüĢlerinin kendi değerlerine bağlanmasıyla ilgilidir (Ryan ve Lynch, 1989‘ten 

Aktaran Özer, 2009). 

Özerklik bireyin herhangi bir karar alırken ya da davranıĢta bulunurken 

baĢkalarına bağlı kalmadan kendi baĢına karar alıp davranıĢta bulunması, bu davranıĢı 

devam ettirip ettirmeme konusunda kararını kendisinin verebilmesi ve bu kararının 

sorumluluğunu alabilmesidir. 

2.4.2.2. Yeterlilik 

Yeterlik, öz belirleme kuramı çerçevesindeki en genel anlamıyla kiĢinin yaptığı 

bir iĢten doyum sağlayarak yeteneklerini geliĢtirmesidir (Deci ve Ryan, 1985). Diğer bir 

ifadeyle yeterlik, bireylerin kapasitelerini en yüksek düzeyde kullanarak baĢa çıkması 

gereken meselelerin üstesinden gelmesine kılavuzluk etmesidir. Ayrıca yeterlik, bir iĢi 

yapmak için gerekli olan bilgi, güç, beceriye sahip olma ile yapabileceğine iliĢkin 

inançları içerirken, bir yandan da hedef belirleyip istenen sonuçlara ulaĢma görevini 

yerine getirmektir (Cihangir-Çankaya, 2005). 

KiĢinin yeterlik ihtiyacı dıĢarıdan teĢvike gerek duymaksızın özerk bir Ģekilde 

kiĢiyi davranıĢa itmelidir. Bir kiĢinin çevresiyle uyumundaki yeterlik basitçe ne 

yapacağını bilmek değildir. Daha ziyade bu yeterlik, kiĢinin yapması gereken görevlerle 

ilgili değiĢen talepleri yönetmesini sağlayan bütünleĢmiĢ eylemlerin içinde organize 

olmuĢ ve seçilmiĢ becerilerin yer aldığı üretken bir kapasiteyi içermektedir (Ġlhan, 

2009).  

Yeterlik duygusu karĢılanan kiĢiler, hedeflerine ulaĢacaklarına inanmaktadırlar. 

Çünkü bir iĢi yapmak için gereken bilgi, güç ve beceriye sahip olmakla birlikte bir iĢi 

yapabileceklerine iliĢkin inançları doğrultusunda kendilerine hedef belirleyip istedikleri 
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sonuçlara ulaĢabilirler (Cihangir-Çankaya, 2005). Yeterlik ihtiyacı karĢılanmayan 

bireyler, beceri ve yeteneklerini kullanmada, uğraĢtıkları iĢe uyum sağlamada daha 

eksik ve yetersiz olacaklardır. Bu kiĢiler çevrenin taleplerini karĢılamada ve yeni 

durumlara hazır olup uyum sağlamada yetersiz olacaklardır (Deci ve Ryan, 2000). 

2.4.2.3. ĠliĢkili olma 

ĠliĢkili olma ihtiyacı, öz belirleme kuramına göre kiĢinin diğer insanlarla 

bağlantılı olma isteği duyarak çevreyle etkileĢim halinde olması ve bu etkileĢim sonucu 

ait olma duygusunu yaĢamasıdır. Diğer bir ifadeyle iliĢki ihtiyacı, insanların baĢkaları 

tarafından anlaĢılma, baĢkalarıyla bağlantıda olma, destek alma/verme ve bir arada 

bulunma çabalarını yansıtır (Deci ve Ryan, 2000).    

    ĠliĢkili olma ihtiyacı, bireyin ailesi, arkadaĢları ve sosyal hayatı ile iliĢki kurmanın 

önemini vurgulamaktadır.  Ancak kiĢi iliĢkide bulunurken özerklik değerinin önemini 

zayıflatmamalı, aksine özerkliğini destekleyecek iliĢkiler kurmaya çalıĢmalıdır (Deci ve 

Ryan, 2000).  

      Öz-belirleme kuramındaki iliĢkili olma ihtiyacı Maslow‘un ihtiyaçlar 

hiyerarĢisindeki ait olma ihtiyacına denk geldiği görülmektedir. Birey iliĢkili olma 

ihtiyacını doyurmadan diğer üst ihtiyaçlarını doyuramayacaktır. 

Burada önemli olan bireyin iliĢkili olma ihtiyacını karĢılarken özerliğinden feragat 

etmemesi ve çift taraflı bir iletiĢim içinde olmasıdır. Yani birey hem çevresinden destek 

almalı hem de çevresine destek vermelidir. 

 

2.5. Güvengenlik 

Ġnsanoğlu çevresindeki bireyler ile iletiĢim kurarak fiziksel, sosyal ve psikolojik 

ihtiyaçlarını gidermektedirler. Bireylerin ihtiyaçlarını karĢılarken kullandıkları iletiĢim 

tarzları çeĢitlilik göstermektedir. Torucu (1994) bu iletiĢim tarzlarını güvengen, 

çekingen ve saldırgan olarak sıralamıĢtır.  

Çekingen davranıĢ bireyin kendi haklarından vazgeçerek, haklarını elde 

etmekten vazgeçmesidir. Bu bireyler kendini ifade etmede zorlanırlar, duygularını 

göstermede tutukturlar. Saldırgan davranıĢ ise bireyin diğer insanların haklarını kabul 
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etmemesi, baĢkalarının haklarını çiğneyerek kendi isteklerini elde etmeye çalıĢmasıdır. 

Saldırgan davranıĢlarda bulunan bireyler için amaca ulaĢmak önemlidir. Amacına 

ulaĢmak için baĢkalarını küçük görme, onların duygu ve düĢüncelerini dikkate almama 

ve karĢısındakini yok sayma gibi davranıĢlarda bulunabilirler. Güvengenlik ise iletiĢimi 

zorlaĢtıran ya da iletiĢimde kopmalara yol açan utangaçlık (çekingen) ve saldırganlık 

gibi iki uçtaki davranıĢ biçimlerinin ortasında yer alan tutarlı davranıĢlar bütünüdür 

(Alberti ve Emmons, 2002). 

 Güvengenlik kavramı 1950‘lerden sonra Amerika‘da assertiveness adıyla bir 

kiĢilik özelliği, davranıĢ örüntüsü olarak ortaya çıkmıĢtır. Türkçede ilk olarak atılganlık 

kavramıyla karĢılık bulan assertiveness kavramı daha sonra güvengenlik kavramı olarak 

karĢılık bulmuĢtur (Voltan-Acar, 1989; 1995). Literatürde güvengenliğin çeĢitli 

tanımları olduğu görülmektedir. 

Smith‘e (1998) göre güvengenlik, ‗‗kiĢiler arasında güven, sıcaklık, yakınlık, 

sevgi ve sevecenlik gibi bağların oluĢmasını ve bireylerin kendilerini daha etkili olarak 

ifade etmelerini mümkün kılan bir süreç‘‘tir. Psikoloji sözlüğünde güvengenlik, 

‗‗bireyin kendini ortaya koyucu, haklarını koruyucu, fiziksel, sözel veya toplumsal 

düzeyde kendini baĢkalarıyla eĢ konuma getirmesini sağlayacak davranıĢ örüntüsü‘‘ 

olarak tanımlanmıĢtır (Budak, 2000: 333). Korkut (2004, s.136) da benzer biçimde 

güvengenliği ‗‗bir bireyin baĢkalarının haklarını horgörmeden ve zedelemeden bireyin 

kendi haklarını savunması, düĢünce, duygu ve inanıĢlarını doğrudan, dürüst ve uygun 

yollarla ifade etmesi‘‘ Ģeklinde tanımlamıĢtır. Kısaca güvengenlik, ‗‗bireylerin 

birbirleriyle olan iliĢkilerinde eĢitliğe özen gösterdiklerini, kendi ihtiyaçlarını 

görmezden gelmediklerini ve bunların karĢılanması için çaba gösterdiklerini‘‘ ifade eder 

(Voltan-Acar, 1995). 

Humphreys‘a (1993) göre güvengen bireyler kendini açıkça ifade ederler, 

baĢkalarıyla etkili iletiĢim kurarlar, baĢkalarından bağımsız iĢ yapabilirler, iyimserdirler, 

yaĢamaktan ve mücadele etmekten zevk alırlar, doğrudan ve açık iletiĢimi tercih ederler, 

kendilerini ve baĢkalarını oldukları gibi kabul ederler, bireysel farklılıklara saygılıdırlar, 

endilerine güvenirler ve değer verirler.  En önemlisi de kendilerinin ve baĢkalarının 

haklarına saygılıdırlar. Güvengen olmayanlar ise baĢkalarına bağımlı, karamsar, 

kaderci, kendilerini hiçbir zaman iyi bulmayan, mükemmeliyetçi, kendilerini sürekli 

olarak eleĢtiren, kendilerini sevilemez olarak görün bireylerdir (Aktaran Altun, 2006). 
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 Alberti ve Emmons (2002) güvengen davranıĢların, kendini ifade etmeye dayalı, 

baĢkalarının haklarına saygılı, dürüst, doğru ve kesin, tarafların eĢitliğine ve yararına 

güdümlü, duyguların, görüĢlerin, ricaların ve sınırların söze dökülmesi, evrensel değil 

duruma ve kiĢiye uygun ve toplumsal sorumluluk üstlenen davranıĢlar Ģeklinde 

özellikleri içerdiklerini belirtmiĢlerdir.  

Whirte ve Voltan Acar (2000) da güvengenlik eylemini oluĢturan sözel olmayan 

çeĢitli öğelerin olduğunu belirtmiĢ ve bu öğeleri Ģöyle sıralamıĢlardır: 

Gözle iletiĢim: Birey karĢısındaki ile konuĢurken, onunla etkili iletiĢim kurabilmek ve 

söylenilenlerin doğruluğunu anlatabilmek amacıyla, o kiĢiye doğrudan doğruya bakmak 

gereklidir. Ancak, gözle iletiĢim de seviye çok önemlidir. KarĢıdakinin gözüne sürekli 

bakmak onu rahatsız edecektir.  

Vücudun duruĢu: KiĢiyle konuĢurken karĢısındakinin yüzüne bakılmalıdır. Bireyler 

ayakta ise dik durulur. Onunla ilgilenildiği ortaya konmalıdır.  

Jestler: Uygun jestlerin sözlü ifadelere eĢlik etmesi, karĢı tarafa verilecek mesajı daha 

anlamlı kılar. Ancak ne çok fazla el kol iĢaretleriyle konuĢulmalı nede hiç jest 

kullanmadan konuĢulmalıdır.  

Yüz ifadesi: DavranıĢın güvengen olabilmesi için yüz ifadesinin de gönderilen mesajla 

uyuĢması gerekir.  

Ses tonu: Fısıltı Ģeklinde, tek düze bir ses istenileni anlatmaya nasıl yetmezse, bağırmak 

da diğer kiĢiyi savunmaya iter. Güvengen olmak istenildiğinde birey ses tonunu iyi 

ayarlamalıdır.  

Zamanlama: Güvengenlikte duraksama olmadan doğal anlatım hedef olmalıdır. Fakat, 

uygun bir zamanı seçmek için yargı gereklidir. Örneğin, yalnızken ―hayır‖ diyebileceği 

bir isteğe, baĢkalarının yanında ―hayır‖ diyemeyebilir. 

Ġçerik: Ne söylenildiğinden çok nasıl söylenildiği önemlidir. Bu nedenle, mesajı 

gönderirken karĢıdaki bireyi savunmaya itmeden, bireyin kendini ifade etmesi 

gerekmektedir. 

Göktürk (2009) güvengenliğin yukarıda belirtilen sözsüz iletiĢim öğelerine 

ilaveten, duygulanım, konuĢmanın tonu, süresi ve ifade tarzı, tepki vermeme, 

gülümseme gibi sözlü bileĢenlerinin de olduğunu belirtmiĢtir.   

ĠletiĢim biçimi olan güvengenlik ‗‗baĢkalarını küçük görmeden, onların haklarını 

çiğnemeden, bireyin kendi haklarını koruyabilme, duygu ve düĢüncelerini açıkça ifade 
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edebilme yolu olarak geliĢtirdiği kiĢiler arası iliĢki biçimi‘‘ olarak nitelendirilebilir 

(Alberti ve Emmons, 2002). Deniz (1997) de temel sosyal beceri ve yeteneklerden birisi 

olan güvengenleğin kiĢilerarası iliĢkilerde önemli rol oynadığını vurgulamaktadır. 

Bireylerin güvengen davranıĢları farklı biçimlerde görülmektedir. Göktürk 

(2009) bu davranıĢları Ģu Ģekilde sınıflamıĢtır: 

1- Temel Güvengenlik: Bu tür güvengenlikte, duyguların, düĢüncelerin ve inançların 

basit ve anlaĢılır bir Ģekilde paylaĢılması esastır. Bu yapıda, ―Ben böyle düĢünüyorum.‖ 

―Ben böyle istiyorum.‖ ya da ―Ben ........ hissediyorum.‖ Ģeklinde basit cümlelerle 

istekler paylaĢılır, duygu ve düĢünceler iletilir.  

2- Empatik Güvengenlik: Güvengenliğin bu türünde, iletiĢime geçilen bireye karĢı 

duyarlılık içinde davranma esastır. Bireyin karĢısındaki kiĢinin içinde bulunduğu 

durumu ve duygularını anlamak ve kendi hakkını da koruyan bir Ģekilde, bu anlayıĢı 

dile getirme Ģeklinde iki adımdan oluĢur.  

3- Daha Önceki Güvengen DavranıĢları Basamak Olarak Kullanma: Duygular ve 

istekler birkaç kez, anlaĢılır, sade ve net bir Ģekilde ifade edilir, ardından son söz 

söylenir.  Örneğin: Yarın mesai bitimine kadar senedimi ödemezseniz, yasal haklarımı 

kullanmak zorunda kalacağım. 

4- Güvengen Davranmada ‘Ben-Dili’ Etkisini Kullanma: ĠletiĢimde ben dili, kiĢinin 

rahatsız olduğu davranıĢı ifade ederken, kendisinde nasıl bir his uyandırdığını belirtiĢ 

Ģeklidir.  Dönmez (2007) ve ÇağdaĢ (2000) ben iletilerinin üç öğeyi içermesi gerektiğini 

belirtmiĢtir. Birincisi sorun yaratan davranıĢın tanımlanmasıdır: ―Yemeğini yemediği 

zaman...‖, ―söylediklerimi yapmadığın zaman...‖. Ġkincisi kabul edilmeyen davranıĢın, 

kiĢi üzerindeki nasıl bir etki oluĢturduğunun net ve anlaĢılır bir Ģekilde söylenmesidir: 

―ĠĢimi yapamıyorum, baĢım ağrıyor...‖. Son olarak duyguların uygun yolla dile 

getirilmesidir: ―Öfkeleniyorum, üzülüyorum...‖. 

Townend (1991) güvengenliği özgüvenle iliĢkilendirmiĢ ve yüksek özgüvene 

sahip kiĢilerin kendileri ve baĢkaları ile ilgili olarak olumlu duygu ve düĢüncelere sahip 

olacaklarını bu anlamda olumlu davranıĢlar sergileyeceklerini buna karĢın, özgüven 

eksikliği içindeki bireylerin ise kendileri ve baĢkaları ile ilgili olumsuz duygu ve 

düĢüncelere sahip olmalarından dolayı çekingen davranacaklarını belirtmiĢtir. 

Koç da zorbaca davranıĢlara maruz kalmanın, öğrencilerin yeterlik ve değerli 

olma duygularını olumsuz yönde etkilediğini ve özsaygı geliĢimlerini engellediğini 
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bildirmektedir. Buna paralel olarak özsaygı geliĢimleri olumsuz etkilenen öğrencilerin 

sorumluluk duygusunu kazanamamaları, baĢarısızlığı arttıracağını ve antisosyal 

davranıĢların ortaya çıkmasına neden olacağını bildirmektedir (Koç, 2006).   

AraĢtırmanın da gösterdiği gibi öz saygı ile zorbalık birbirleri ile iliĢki 

kavramlardır. Bu bağlamda öz saygı ile iliĢkili olan güvengenliğin de siber zorbalık/ 

siber mağdurluk üzerinde etkisi olduğu düĢünülmektedir.  

Bu konuda Pamuk (2013) güvengenlik (atılganlık) ile akran zorbalığı arasındaki 

iliĢkiyi belirlemeye çalıĢtığı araĢtırmasında güvengenlik ile akran zorbalığı arasında bir 

iliĢki olmadığı bulgulamıĢtır. Buna karĢın baĢka bir çalıĢmada güvengenlik düzeyinin 

artmasının zorbalığa maruz kalmayı azalttığı ortaya konmuĢtur (Ugürol, 2010).  

Görüldüğü gibi zorbalık ile güvengenlik arsında bir iliĢki vardır. Bu kapsamda 

siber zorbalık ile güvengenlik arsında da bir iliĢki olacağı düĢünülmektedir. Bu 

araĢtırmanın amaçlarından biri de bu iliĢkinin ortaya çıkartılmasıdır. 

 

2.6. Konuyla Ġlgili Belli BaĢlı AraĢtırmalar 

Yukarıda siber zorbalığın ve mağduriyetin yaygınlığına, türlerine, yapılan 

araçlara; cinsiyet, sınıf ve sosyo-ekonomik düzey değiĢkenlerine göre hangi oranlarda 

görüldüğü ve farklılaĢıp farklılaĢmadığına yer verildiğinden ilgili araĢtırmalar kısmında 

araĢtırmaların bu kısımlarına yer verilmeyecektir. Bu bölümde siber zorbalık ve 

mağduriyetin hangi yönlerinin çalıĢıldığına ve hangi sonuçların bulunduğuna yer 

verilecektir.  

Akçagündüz, Oral, Avanoğlu (2006) Diyarbakır‘da internet kafe kullanıcıları ile 

yaptığı çalıĢmasında Bilgisayar oyunları, çevrimiçi oyunlar ve internet sitelerinde sanal 

Ģiddet öğelerini araĢtırmıĢtır. Kullanıcılarının yüksek oranda kumar, Ģiddet, pornografi 

içeren siteleri tercih ettikleri anlaĢılmaktadır. Ġnternet kafede oynanan bilgisayar 

oyunlarında en fazla tercih edilen oyun türünün savaĢ % 27.2 oyunları olduğu tespit 

edilmiĢtir. SavaĢ oyunlarının en çok tercih edilme nedenleri olarak; Ģiddeti bir ifade 

biçimi olarak benimsemiĢ ve öğrenmiĢ bireylerin negatif enerjilerini savaĢ oyunları 

yoluyla deneyimledikleri ve bu tür oyunları kendilerini ifade edebilmenin bir yolu 

olarak seçtikleri belirtilmektedir. AraĢtırmada ayrıca kullanıcıların bilgisayar 
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oyunlarındaki Ģiddet öğelerini önemsemedikleri ve bu Ģiddet öğelerine karĢı son derece 

duyarsız davrandıkları da tespit edilmiĢtir. 

Sarak (2012), erkek öğrencilerin, kardeĢ sayısı 4 ve üzerinde olanların, 

anne/baba eğitim seviyesi okuryazar ve altında olanların, okuldaki baĢarı durumu kötü 

olanların, internet kafeye gidenlerin, internete internet kafeden bağlananların, cep 

telefonundan isimsiz çağrılar bırakanların, psikiyatrik destek alanların daha fazla siber 

zorbalık yaptığı ve siber zorbalığa uğradığını rapor etmiĢtir. Ayrıca interneti her gün 

kullanan öğrencilerin haftada bir kullananlardan daha fazla siber zorbalık yaptığı, cep 

telefonundan internete bağlanan öğrencilerin daha fazla siber zorbalığa uğradığı tespit 

edilmiĢtir. Son olarak öğrencilerin siber zorbalık yapma durumu ile sınıf düzeyi ve cep 

telefonundan internete bağlanma durumu; siber zorbalığa uğrama durumu ile interneti 

kullanım sıklığı arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. 

Slonje ve Smith (2008) tarafından Ġsveç‘te yaĢları 12-20 arasında değiĢen 360 

ergenle siber zorbalığın kapsam ve niteliği araĢtırılmıĢtır. Siber mağdurların yaĢadıkları 

durumu ya arkadaĢlarına söyledikleri ya da kimseye bahsetmedikleri görülmüĢtür. 

Sonuç olarak bu durum ile alakalı ebeveynlerin haberdar edilmediği görülmüĢtür. 

Çetin, Peker ve Eroğlu (2010), yaĢam doyumunun düĢmesinin ve internet 

bağımlılığının artmasının kız öğrencilerde siber zorba olma olasılığını arttırdığını 

bulmuĢtur. AraĢtırmanın baĢka bir sonucu ise kız öğrencilerinde internet bağımlılığının 

siber mağdur olma riskini artırdığı saptanmıĢtır.  

Ybarra, Diener-West ve Leaf (2007), tarafından gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada 

gençlerin siber zorbalık davranıĢları nedeniyle önemli derecede psiko-sosyal problemler 

yaĢadıkları belirlenmiĢtir. Siber zorbalığa maruz kalan gençlerin % 64‘ünün zorbalık ya 

da mağdur olma durumunun okulda olmadığını belirttikleri görülmüĢtür. 

 Bayar (2010) de Türkiye‘de ortaokul ve lise öğrencileri ile yaptığı 

araĢtırmasında okul iklimi ile siber mağduriyet arasındaki iliĢkiye akran algısının 

kısmen aracılık ettiği, okul iklimi ile siber zorbalık arasındaki iliĢkide böyle bir rolün 

olmadığı bulmuĢtur.  

Williams ve Guerra (2007) öğrenciler tarafından okul ikliminin olumlu 

algılanmasının ve okula devamın yüksek olmasının siber zorbalığa karıĢmayı %9 

oranında azalttığını bulmuĢtur. ÇalıĢmanın baĢka bir sonucu ise bireyin zorbalığı kabul 
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etmemesi, okul iklimini olumlu görmesi ve arkadaĢlarını yardımsever bulması, siber 

zorbalığa bulaĢmayı önlediğidir. 

Topçu (2008) yaptığı araĢtırmada 13-21 yaĢları arasındaki ergenlerin %48‘nin 

siber zorbalık yaptığını saptamıĢtır. AraĢtırma sonucunda geleneksel zorbalık tecrübesi 

ve siber zorbalık araçlarını sık kullanmanın siber zorbalığı yormada anlamlı birer 

değiĢkenler olduğu gözlenmiĢtir. Ayrıca geleneksel ve siber zorbalık ile empati düzeyi 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu, empati düzeyi yükseldikçe zorbalık yapma oranının 

düĢtüğü bulunmuĢtur.  

Topçu‘nun (2008) araĢtırmasının sonuçları ile paralellik gösteren Peker, Eroğlu 

ve Ada (2012) yaptıkları çalıĢmada gençlerde siber zorbalık ve siber mağduriyetin 

yordayıcılarını bulmak amacıyla 400 orta öğretim öğrencisi ile yaptıkları çalıĢmalarında 

siber zorbalık ve mağduriyet ile empatik eğilim, algılanan akademik baĢarı, cinsiyet ve 

haftalık internette geçirilen süre arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarında 

empatik eğilimin ile siber zorbalık ve siber mağduriyet arasında ile negatif yönde iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca araĢtırmada siber zorbalığın empatik eğilim, cinsiyet ve 

algılanan akademik baĢarı tarafından; siber mağduriyetin ise empatik eğilim ve haftalık 

internette geçirilen süre tarafından yordandığı bulunmuĢtur.  

Tanrıkulu (2013) tarafından ortaöğretimde öğrenim gören öğrencilerde üzerinde 

yapılan araĢtırmada; aktif çatıĢma, kızgınlık ve fiziksel saldırganlık siber zorbalığı 

pozitif yönde; öz saygı ve empatik eğilimler ise siber zorbalığı negatif yönde yordadığı 

bulunmuĢtur. Buna karĢın Çiftçi (2010), 9. sınıf öğrencilerinin siber zorbalık düzeyleri 

ile empatik eğilimleri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığını bulmuĢtur. 

Tokunaga (2010) literatür araĢtırmasının referanslarını tarayarak siber 

mağduriyet hakkında nicel bir araĢtırma yapmıĢtır. Sonuç olarak, siber mağduriyet 

yaĢayan bireylerin ciddi psikososyal, duygusal ve akademik sorunlar yaĢadığı 

bulgulamıĢtır.  

Literatür incelendiğinde yapılan araĢtırmalarının büyük çoğunluğunda siber 

zorbalık ve siber mağduriyetin yaĢ ve cinsiyet gibi değiĢkenler ile iliĢkilerin incelendiği 

görülmektedir. Yapılan araĢtırma bulgularının büyük oranı, siber mağdurların sadece 

ilköğretim ve lise öğrencileri ile sınırlı kalmadığını göstermektedir.  

Siber zorba davranıĢlarda bulunun bireylerin duygusal ve fiziksel özelliklerini 

belirlemek amacıyla 13- 16 yaĢ arası bireyler ile yapılan çalıĢma sonuçlarında Ģu 
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noktalara dikkat çekilmiĢtir: Siber zorbaların pek çok fiziksel ve akli sorunlar yaĢamaya 

daha yatkın oldukları bulunmuĢtur. ÇalıĢmada siber zorbaların da duygusal, 

motivasyonel ve davranıĢsal sorunlar yaĢadıkları ve baĢkaları ile anlaĢmada zorluk 

yaĢayacakları bildirilmiĢtir (Mann, 2010). 

Hakan (2011) Ankara‘da 5 ilköğretim okulunun 5. ve 8. sınıflarından seçilen 250 

öğrenci üzerinde farklı zorbalık türleri ile karĢı karĢıya kalma sıklığı ve boyun eğme 

davranıĢı ile durumluk-sürekli öfke iliĢkisi karĢılaĢtırmıĢtır. Zorba davranıĢa maruz 

kalma ile sürekli-öfke düzeyi arasında anlamlı iliĢki bulnuĢtur. Bu iliĢki incelendiğinde; 

bedensel, sözel, duygusal, cinsel zorbalık ile yüksek düzeyde karĢı karĢıya kalan 8. sınıf 

öğrencilerinin, bu zorbalık türleri ile daha az karĢı karĢıya kalan öğrencilerden daha çok 

sürekli öfke belirtisi gösterdikleri, 5. sınıf öğrencilerinde ise tersi bir sonucun söz 

konusu olduğu belirtilmiĢtir. 

Eroğlu (2014) ergenlerde ile yaptığı baĢka bir çalıĢmasında siber zorba, mağdur 

ve zorba/mağdurların problemli internet kullanımı ve babanın izleme davranıĢının 

yetersiz olması yönüyle siber zorbalığa hiçbir biçimde karıĢmamıĢ bireylerden 

farklılaĢtığını belirtmiĢtir. Ayrıca olumlu arkadaĢlık niteliklerinin, anne ve baba 

nitelikleri ile siber zorbalık ve mağduriyet arasındaki iliĢkide düzenleyici rol 

oynamadığını belirtmiĢtir. 

Eroğlu (2011) tarafından yapılan araĢtırmada riskli internet kullanma 

davranıĢları ile dıĢsal öz-değer alanları siber zorbalığı ve siber mağduriyeti pozitif 

yönde, içsel öz-değer alanları ise negatif yönde yordadığı ortaya konmuĢtur.  

Manap (2012) tarafından yapılan araĢtırmada; Samsun Ġli‘nin merkez ilçelerinde 

ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinden oluĢan 559 kız, 583 erkek toplam 1142 

öğrenci üzerinde farklı değiĢkenlere göre siber zorbalık davranıĢları incelenmiĢtir. 

AraĢtırmada bir sosyal aktiviteye katılan öğrenciler ile herhangi bir sosyal aktiviteye 

katılmayan öğrenciler ile siber zorbalık arasında anlamlı fark bulunmamıĢtır. Ancak 

izlenilen film ve yayın türüne göre siber zorbalık düzeyinin farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 

Romantik ve Komedi yayınları izleyen öğrencilerin macera, gerilim ve bilim kurgu 

yayınları izleyen öğrencilere oranla daha az siber zorbalık yaptıkları bulunmuĢtur.   

Özbay (2013) da siber zorbaları ve siber mağdurları çeĢitli değiĢkenlere göre 

incelemiĢtir. Siber zorba ve mağdurların psikolojik özellikleri de belirlemek amacıyla 

Ġstanbul ilinde liselerde okuyan 1257 öğrenci ile yaptığı çalıĢmasında; cinsiyet, okul 
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türü, algılanan okul baĢarısı, sosyoekonomik durum, internette kalma süresi, interneti 

kullanma amacı, kiĢinin internette kendisini farklı biri olarak tanıtması ile siber zorbalık 

puanları arasında anlamlı düzeyde farklılaĢma olduğunu fakat siber mağduriyet için bu 

farklılaĢmanın olmadığını belirtmiĢtir. Aynı çalıĢmada duygularını tanıma zorluğu ve 

dıĢa vuruk düĢünce ile öfkenin içe vurumu ve öfkenin dıĢa vurumu siber zorbalık 

puanlarını arttırmakta; duygularını tanıma zorluğu ile sürekli öfke siber mağduriyet 

puanlarını arttırmaktadır. 

Siber zorbalık davranıĢlarında bulunanların depresyon düzeylerinin yüksek 

olduğunu belirten Özel (2013) Ġstanbul da 10. 11. ve 12. sınıf öğrencilerinden oluĢan 

1324 öğrenci ile yaptığı çalıĢmasında,  depresyon ve benlik saygısı puanlarındaki artıĢ 

siber zorbalık ve siber mağduriyet puanlarında ki artıĢı açıkladığını belirtmiĢtir..   

Dempsey, Sulkowksi ve Storch (2009) tarafından yapılan baĢka bir araĢtırmada 

Amerika‘da devlet ortaokullarında öğrenim görmekte olan 11-16 yaĢları arasında 808 

erkek ve 876 kız olmak üzere toplam 1684 öğrenci üzerinde yaptıkları araĢtırmada siber 

mağduriyetin depresyon ile ilgili olup olmadığı araĢtırılmıĢ ancak siber mağduriyetin 

depresyon ile iliĢkili olduğu tezi doğrulanmamıĢtır. Siber mağduriyetin sosyal anksiyete 

ile zayıfta olsa bir iliĢkisinin bulunduğu bulgularına ulaĢılmıĢtır.  

Krumbloz, Jäkel, Schultze ve Scheithauer (2012) de yaptıkları araĢtırmada siber 

zorbalığa maruz kalan kızların dıĢsal problemlerinin (saldırganlık) arttığını, erkelerin ise 

hem içsel hem de dıĢsal problemlerinde değiĢim gözlenmediğini belirlemiĢtir. 

AraĢtırmanın diğer bir sonucunda siber zorbalık yapan erkeklerin yalnızlık ve depresyon 

gibi içsel problemlerinin zamanla azaldığı görülmüĢtür.  

EkĢi (2012) Ġstanbul da meslek lisesi 508 öğrenci ile yaptığı çalıĢmasında 

psikolojik faktörler ve siber zorbalık eğilimleri arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaya 

çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmada narsistik kiĢilik özelliğiile siber zorbalık eğilimleri araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularında zorbaların ailelerinden Ģefkat görmedikleri, Ģiddet iliĢkisine 

dayalı bir disiplin modeliyle yetiĢtirildikleri görülmüĢtür. KiĢilik özelliği ve aile yapısı 

ile siber zorbalık arasında anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

Ayas (2016) yaptığı araĢtırmasında siber mağdurlar ile benlik saygısı arasında 

orta düzeyde negatif bir iliĢki, siber zorbalık ile benlik saygısı arasında orta düzeyde 

pozitif bir iliĢki, siber zorba/mağdurlar ile benlik saygısı arasında düĢük seviyede 

negatif bir iliĢki bulmuĢtur. Aynı araĢtırmada siber zorbalık ile dıĢa dönüklük arasında 
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düĢük seviyede negatif bir iliĢki, siber zorba/mağdurlar ile dıĢa dönüklük arasında düĢük 

seviyede negatif bir iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur. 

Psikolojik değiĢkenlerin siber zorbalığı ne ölçüde yordadığını tespit etmek 

amacıyla 695 öğrenci ile yapılan baĢka bir çalıĢmada Arıcak (2009), düĢmanca duygular 

taĢımanın ve psikotik belirtilerin siber zorbalığı önemli ölçüde etkilediği belirlenmiĢtir.  

Hinduja ve Patchin (2010), Arıcak‘ın belirttiği psikotik belirtiler doğrultusunda 

yaptıkları çalıĢmalarında Amerika BirleĢik Devletlerinde eğitim-öğretim gören ortaokul 

öğrencileri arasında gerçekleĢtirilen siber zorbalığın intihar düĢüncesine hangi ölçüde 

etki ettiğini belirlemeye çalıĢmıĢlardır.  Zorba veya mağdur olarak geleneksel zorbalığı 

veya siber zorbalığı yaĢamıĢ öğrencilerin daha fazla intihar düĢüncesine sahip oldukları 

ve bu tür zorbalığı yaĢamamıĢ olanlardan daha fazla intihar giriĢiminde bulunmalarının 

muhtemel olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca bu tür davranıĢlara maruz kalmanın, zorbalık 

davranıĢlarında bulunmadan daha güçlü biçimde intihar düĢünce ve davranıĢlarıyla 

iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Çetin, Eroğlu, Peker ve diğerleri (2012) tarafından yapılan araĢtırmada siber 

zorbalığın iliĢkisel-karĢılıklı bağımlı benlik kurgusu tarafından negatif yönde 

yordandığı, psikolojik uyumsuzluğun ise siber zorbalık tarafından pozitif yönde 

yordadığı bulunmuĢtur.  

Siber zorbalık ile kiĢilik türleri arasında iliĢkinin incelendiği baĢka bir çalıĢmada 

siber mağduriyet ve siber zorbalığın en zayıf yordayıcısının deneyime açıklık, en güçlü 

yordayıcısının ise duygusal dengesizlik olduğu bulunmuĢtur (Çelik, Atak ve Erguzen, 

2012).  

Peker ve Ekinci (2016) de 277 lise öğrencisi ile yaptıkları araĢtırmalarında siber 

zorbalık ile baĢa çıkmada genel öz-yeterliliğin yordayıcılık gücünü belirleme 

çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda siber zorbalık ile baĢa çıkma davranıĢlarının genel 

öz-yeterlilik tarafından pozitif yönde yordandığı bulunmuĢtur.  

Canoğulları (2014) bağımlılık düzeyleri yüksek ve düĢük olan ergenlerin 

cinsiyetlerine göre psikolojik ihtiyaçları, sosyal kaygıları ve anne baba tutum algılarının 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 9, 10 ve 11. sınıfa devam eden 644 

(344 kız ve 300 erkek) ortaöğretim öğrencisi ile araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarında ergenlerin internet bağımlılık düzeylerine göre özerklik, yeterlik ve iliĢki 

ihtiyaçlarında anlamlı bir farklılaĢma olmadığını ortaya koymuĢtur. Sadece internet 
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bağımlılık düzeyi yüksek ve düĢük olanlar açısından bakıldığında ergenlerin psikolojik 

ihtiyaçlarında (özerklik, yeterlik, iliĢki) anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. 

Ġnternet bağımlılık düzeyi düĢük olan ergenlerin yüksek olanlara göre daha fazla 

özerklik, yeterlik ve iliĢki ihtiyacına sahip oldukları bulunmuĢtur. 

Dilmaç (2009) da üniversite öğrencileri üzerinde psikolojik ihtiyaçların sanal 

zorbalığı ne derecede yordadığını belirleme yönelik bir çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmasında 

saldırganlık ve ilgi görmenin siber zorbalığı pozitif yönde, duyguları anlamanın ise siber 

zorbalığı negatif yönde anlamlı düzeyde yordağını bulunmuĢtur.  Ayrıca sebat ve 

yakınlığın sanal mağdurluğu negatif olarak yordadığını ortaya koymuĢtur. Yalnızca 

değiĢim ihtiyacı ile sanal mağdurluk arasında zayıf olumlu bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Leung ve Chang (2013) Hong Kong‘da öğrenim görmekte olan 626 öğrenci 

üzerinde zorbalık ve arkadaĢ iliĢkileri konulu bir çalıĢma yapmıĢlardır.  ÇalıĢmada siber 

mağdur öğrencilerinin zayıf arkadaĢlık iliĢkileri, psikolojik iyi hallerinini olumsuz 

etkilemektedir. Aynı zamanda bu öğrencilerin bir takım depresif belirtiler gösterdikleri 

bulunmuĢtur. Ayrıca, online arkadaĢlık kalitesinin sosyal beceri, arkadaĢ doyumu, 

yaĢam doyumu ve öz-saygı gibi psikolojik yapılar ile yakından alakalı olduğu 

bulunmuĢtur. AraĢtırmada öğrencilerin online arkadaĢlıklarla eğlenebilmesi, zevk 

alabilmesi psikolojik iyi hallerine olumlu katkı sağlayacağı belirtilmiĢtir. baĢka ifade ile 

eğer gençler sosyal ihtiyaçlarını karĢılarlarsa siber zorba ve kurban olma durumlarının 

önüne geçeceklerdir. 

 Ülkemizde yapılan baĢka bir araĢtırmanın sonuçları da Leung ve Chang‘i 

destekler niteliktedir. Türk öğrencilerin sosyal ağ-araç kullanımı ve siber zorbalık 

deneyimlerininin araĢtırıldığı çalıĢmasında 7. sınıf toplam 756 öğrenciye ile 

çalıĢılmıĢtır. Siber zorbalığa maruz kalan öğrencilerin yetiĢkinlerle iletiĢim kurmadığını 

bulmuĢtur (Yılmaz, 2011).  

Çetin, Peker, Eroğlu ve Çitemel (2011) tarafından yapılan araĢtırmada biliĢsel 

çarpıtmaların siber zorbalığı ve siber mağduriyeti pozitif olarak yordadığı bulunmuĢtur. 

Bu biliĢsel çarpıtmaların gerçekçi olmayan iliĢki beklentisi, yakınlıktan kaçınma ve akıl 

okuma olduğu belirtilmiĢtir. 

Eroğlu ve Peker (2011) yaptıkları baĢka bir araĢtırmalarında siber mağduriyet ile 

aileden algılanan sosyal destek ve arkadaĢtan algılanan sosyal destek arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarında elde edilen bulgular aileden algılanan sosyal 



52 
 

 

desteğin siber mağduriyeti, siber mağduriyetin ise arkadaĢlardan algılanan sosyal 

desteği negatif yönde yordadığını göstermiĢtir.  

Gisladöttir (2016) Ġzlanda da ortaöğretim öğrencileri ile yaptığı araĢtırmasında 

ebeveyn desteği ve ebeveyn gözlemciliği ile siber zorbalık davranıĢları arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. Yaptığı araĢtırma sonucunda düĢük ebeveyn desteğinin siber 

zorbalık ve ziber mağduriyet oranını arttırdığını, düĢük ebeveyn gözlemciliğinin ise 

siber zorbalığı arttırdığını bulmuĢtur. 

Siber zorbalığı önleme çalıĢmaları kapsamında yapılan bir çalıĢmada insani 

değerler yönelimli psiko-eğitim programının siber zorbalık üzerindeki etkisi 

incelenmiĢtir. Yapılan deneysel araĢtırma sonucunda insani değerler yönelimli psiko-

eğitim programının siber zorbalık yapmayı azalttığı bulunmuĢtur (Peker, 2013). 

Ugürol (2010) atılganlık (güvengenlik) becerilerini geliĢtirme eğitimi 

programının yatılı ilköğretim bölge okulunda okuyan öğrencilerin atılganlık 

düzeylerinin yükselmesinde ve zorbalığa uğrama düzeylerinin azalmasında etkili olup 

olmayacağını araĢtırdığı çalıĢmasında atılganlık (güvengenlik) düzeyinin yükselmesi ile 

zorbalığa uğrama düzeylerinin azalmasında anlamlı bir iliĢki olduğunu belirtmiĢtir. 

AraĢtırmaya göre güvengenlik düzeyinin artması zorbalığa maruz kalmayı 

azaltmaktadır. Bu araĢtırmanın da gösterdiği gibi güvengenlik düzeyleri bireylerin zorba 

davranıĢları üzerinde etkilidir. 

Bu çalıĢmalar incelendiğinde siber zorbalığın ve mağduriyetin yaygınlığı, 

yordayıcıları; siber zorba ve mağdurların kiĢilik özellikleri ve siber zorbalığa 

karıĢmanın nedenleri hakkında çeĢitli araĢtırmalar yapıldığı görülmektedir. Siber 

zorbalığın ve siber mağduriyetin tam olarak anlaĢılmasına yönelik yapılan çalıĢmaların 

yeterli olmadığı görülmektedir.  Özellikle de siber zorbalığa bulaĢmanın nedenlerini 

belirleme yönelik yapılan çalıĢmaların yeterli olmadığı görülmektedir. Bu kapsamda 

siber zorbalığın nedenlerini belirlemeye yönelik baĢka çalıĢmalara ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu ihtiyaç doğrultusunda bu çalıĢmada siber zorbalığa bulaĢmanın 

nedenleri belirleme yönelik siber zorbalık ve siber mağduriyet ile psikolojik ihtiyaçların 

doyumunu ve güvengenlik arasındaki iliĢki incelenecektir. 

Siber zorbalık ve siber mağduriyet ile iliĢkisi olduğu düĢünülen psikolojik 

ihtiyaçların doyumu ve güvengenlik ile ilgili yurt içinde ve yurt dıĢında yapılan 

araĢtırmalara kısaca yer vermek faydalı olacaktır 
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Ülkemizde psikolojik ihtiyaçların doyumu ile ilgili yapılan bazı araĢtırmalarda, 

temel psikolojik ihtiyaçların karĢılanması ile öznel iyi oluĢ arasında iliĢki olduğu; 

özerklik, yeterlilik ve iliĢkili olmanın öznel iyi oluĢu olumlu yönde açıkladığı (Özer 

2009; Ġlhan ve Özbay, 2010) bulunmuĢtur. Sarı, Yenigün, Altıncı ve Öztürk (2012) 

temel psikolojik ihtiyaçların doyumunun öz yeterliliği olumlu yönde ve kaygıyı ise 

olumsuz yönde açıkladığını ve öğürencilerin ders baĢarısının artması için psikolojik 

ihtiyaçlarının karĢılanması gerektiğini belirtmiĢtir.   

Yurt dıĢında yapılan araĢtırmalara bakıldığında temel psikolojik ihtiyaçların 

doyumunun gündelik iyi oluĢu açıkladığı (Sheldon, Ryan ve Reis (1996) ortaya 

konmuĢtur. Diğer bir araĢtırmada psikolojik ihtiyaçların doyumunun depresyon, 

yalnızlık, utanç ve yetiĢkin bağlanmasında kısmen arabuculuk rolu oynağı bulunmuĢtur 

(Wei, Shaffer, Young ve Zakalik, 2005). Psikolojik ihtiyaçların doyumu ile akıĢ durumu 

arasında pozitif yönde iliĢki olduğu (Kowal ve Fortier, 1999), özerklik destekleyici iĢ 

ikliminin içsel ihtiyaçları yordadığı  (Deci vd., 2001) araĢtırmacılar tarafından ortaya 

konmuĢtur. 

Öngün (200) eĢitlikçi demokratik tutumla yetiĢtirildiklerini düĢünen 

öğrencilerin, reddedici tutumla yetiĢenlerden anlamlı düzeyde güvengen olduklarını; 

benlik saygısı ile gevengenlik arasında olumlu iliĢki olduğunu belirtmiĢtir. Diğer bir 

çalıĢmada anne eğitim durumu ile güvengenlik arasında pozitif iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur (Kaya, 2001). Güvengenlik düzeyi ile akademik baĢarı arasındaki iliĢkinin 

incelendiği araĢtırmada güvengenlik ile akademik baĢarı arasında pozitif yönde anlamlı 

iliĢki olduğu bulunmuĢtur (Güler, 2006). Sokakta çalıĢan ve çalıĢmayan çocuklar ile 

yapılan araĢtırmada sokakta çalıĢan çocukların diğer çocuklara oranla daha çok 

saldırgan daha az güvengen oldukları bulunmuĢtur (Erdoğdu, 2004). Tataker (2003) 

ergenlerde güvengenlik düzeyinin yükselmesinin ruhsal sorunlar yaĢamayı azalttığını 

bulmuĢtur.  

Yurt dıĢında yapılan araĢtırmalarda güvengenlik ile içe dönüklük arasında ters 

iliĢki olduğu, güvengenlik ile dıĢa dönüklük arasında ise olumlu iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur (Cooley, 1987‘den aktaran Göktürk, 2009). Sosyal beceri eğitiminin 

güvengelik üzerinde anlamlı düzeyde açıklayıcı etkisinin olduğu bulunmuĢtur (Wise, 

Bundy, Bundy, Wise, 1991‘den aktaran Yatağan, 2005). Güvengenliğin boyutlar 

halinde incelendiği baĢka bir çalıĢmada güvengen olmayan tepkiler gösteren bireylerin, 
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özellikle çekingen olanların depresyona daha yatkın oldukları bulunmuĢtur (Chan, 

1993‘den aktaran Yatağan, 2005). Güvengenlik eğitminin etkiliğinin incelendiği 

araĢtırmada güvengenlik eğitimi alan gruptaki bireylerin daha az saldırgan, daha fazla 

güvengen oldukları, sürekli kaygılarının azalmıĢ olduğu ve daha fazla içsel denetim 

odağına sahip oldukları görülmüĢtür (Mays, 1996‘dan aktaran Ünal, 2007). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırma sürecinde izlenecek yol yani araĢtırma modeli, çalıĢmanın 

örneklemi ve evreni, veri toplama araçları, verilerin toplanması süreci ve verilerin 

çözümlenmesi açıklanmıĢtır. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırma iliĢkisel tarama modeli çerçevesinde yapılmıĢtır. Tarama modelleri 

içinde yer alan iliĢkisel tarama modeli, değiĢkenler arasında bir iliĢkinin olup olmadığını 

belirlemeyi amaçlamaktadır. Bir baĢka ifade ile iliĢkisel tarama modelinde birden fazla 

değiĢken arasında tek tek ya da birlikte herhangi değiĢimin varlığının tespiti ve bu 

değiĢimin derecesini belirlemek hedeflenmektedir. ĠliĢkisel tarama modelinde bir 

değiĢkendeki durumun tespiti diğer değiĢkenin kestirilmesine kaynaklık etmektedir 

(Karasar, 2006). 

ĠliĢkisel tarama modeli ile yapılan bu araĢtırma, siber zorbalık/mağduriyet ile 

psikolojik ihtiyaçların doyumu ve güvengenlik arasındaki iliĢkiler incelenecektir. 

AraĢtırmanın bağımlı değiĢkenini siber zorbalık ve siber mağduriyet oluĢturmaktadır. 

Bağımsız değiĢkenleri ise psikolojik ihtiyaçların doyumu (özerklik, yeterlik ve iliĢkili 

olma) ve güvengenlik oluĢturmaktadır. Ayrıca bağımsız değiĢkenlerin bağımlı 

değiĢkenleri yordayıcılık düzeyleri de incelenmiĢtir. 

3.2. AraĢtırmanın Evreni 

Bu araĢtırmanın evrenini 2014-2015 Eğitim-Öğretim yılında Atatürk 

Üniversitesinde öğrenim görmekte olan öğrenciler oluĢturmaktadır.  Bu öğrencilere ait 

sayısal bilgiler aĢağıda verilmiĢtir. 
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Tablo 1:  

Evreni Oluşturan Öğrencilerin Cinsiyetlerine ve Sınıf Düzeylerine Göre Dağılımları 

DEĞĠġKENLER GRUP F % 

 Kız 21150 52.01 

CĠNSĠYET Erkek 19510 47.99 

 1. Sınıf 11859 29.16 

 2. Sınıf 9832 24.18 

SINIF DÜZEYĠ 3. Sınıf 7758 19.08 

 4. Sınıf 10314 25.36 

 5. Sınıf 748 1.83 

 6. Sınıf 146 0.39 

TOPAM  40660 100 

 

3.3. AraĢtırmanın Örneklemi 

AraĢtırmanın örneklem grubu, Atatürk Üniversitesi Rektörlüğün uygulama izni 

verdiği Eğitim Fakültesi, Edebiyat Fakültesi, Mühendislik Fakültesi ve Ġlahiyat 

Fakültesi öğrencileri arasından uygun örnekleme yöntemi ile belirlenmiĢtir. Bu yöntem 

ile belirlenen 425 öğrenci ile uygulama yapılmıĢtır. 

Örneklemin büyüklüğüne iliĢkin olarak The Research Advisors (2006) 50000 

kiĢilik bir evren için %5 hata payı ile %95 anlamlılık düzeyinde 381 kiĢinin yeterli 

olduğunu ifade etmektedir. Bu kapsamda araĢtırmanın örneklem grubunun evreni doğru 

bir Ģekilde temsil etmesi amacıyla toplam 425 ölçek uygulaması yapılmıĢtır. 

 Eksik ya da ciddiye alınmadan doldurulduğuna kanaat getirilen ve veri setinin 

normallik dağılımını bozan 35 veri toplama aracı analiz dıĢı bırakılmıĢtır. Bu Ģekilde 

390 veri seti araĢtırmanın örneklemini oluĢturmuĢ ve bu veriler üzerinden istatistiksel 

analizler yapılmıĢtır. 
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Tablo 2:  

Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyetlerine, Sınıf Düzeylerine ve Fakültelerine 

Göre Dağılımları 

DEĞĠġKENLER GRUP F %  

 Kız 218 55,9 

CĠNSĠYET Erkek 172 44.1 

 1. Sınıf 154 39,5 

SINIF DÜZEYĠ 2. Sınıf 70 17,9 

 3. Sınıf 100 25,6 

 4. Sınıf 66 16,9 

 Eğitim 163 41,8 

FAKÜLTE TÜRÜ Ġlahiyat 53 13,6 

 Mühendislik 78 20,0 

 Edebiyat 96 24,6 

TOPAM  390 100 

 

3.4. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmaya katılan bireylerden veri toplanması amacıyla araĢtırmaya katılacak 

her bir öğrenci için düzenlenmiĢ olan, ‗KiĢisel Bilgi Formu‘, ‗YenilenmiĢ Siber 

Zorbalık Envanteri‘, ‗Psikolojik Ġhtiyaçların Doyumu Ölçeği‘ ve ‗Voltan Acar Kendini 

Belirleme Envanteri‘ kullanılmıĢtır. 

3.4.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmaya katılacak olan bireylerin cinsiyetini, sınıfı düzeyini, öğrenim 

gördükleri fakültelerini ve bölümleri belirlemek amacıyla araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilmiĢ olan bir formdur. 

3.4.2. YenilenmiĢ Siber Zorbalık Envanteri  

Topçu ve Erdur- Baker (2010) tarafından geliĢtirilen ölçek iki boyutlu olup siber 

zorba davranıĢları ve siber mağdur davranıĢları ölçmektedir. 28 maddeden oluĢan ölçek 
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4‘lü likert olarak geliĢtirilmiĢtir. Ölçekte verilen ifadelere ‗hiç (1) , bir kez (2),  iki-üç 

kez (3), üçten çok (4) Ģeklinde cevaplar verilmektedir. Envanterin siber zorbalık ve siber 

mağduriyet alt boyutlarından ayrı ayrı alınabilecek en yüksek puan 56, en düĢük puan 

ise 14‘tür. Envanterin siber zorbalık alt boyutundan düĢük puanlar alınması siber 

zorbalık eylemlerinde bulunmanın düĢüklüğüne, yüksek puan alınması ise siber zorbalık 

eylemlerinde bulunmanın yüksekliğine iĢaret etmektedir. Aynı Ģekilde envanterin siber 

mağduriyet alt boyutundan düĢük puanlar alınması siber zorbalık eylemlerine maruz 

kalmanın düĢüklüğüne, yüksek puan alınması ise siber zorbalık eylemlerine maruz 

kalmanın yüksekliğine iĢaret etmektedir.  

Ölçeğin geçerlilik ve güvenirlilik çalıĢmaları 13-21 yaĢ arası bireyler ile 

yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢma sonucunda ölçeğin bu yaĢ aralığındaki bireylerde geçerli ve 

güvenilir sonuçlar vereceği belirtilmiĢtir (Topçu ve Erdur- Baker, 2010). 

Açıklayıcı faktör analizleri için siber zorbalık formu ve siber mağduriyet formu 

için ayrı ayrı maddelerin faktör yüklerini hesaplanmıĢ ve iki formunda tek faktör 

içerdiği bulunmuĢtur. Yapılan hesaplamalar sonucunda siber zorbalık formunun faktör 

yüklerinin .28 ile .83 arasında değiĢtiği, siber mağduriyet formunun faktör yüklerinin ise 

.21 ile .78 arasında değiĢtiği bulunmuĢtur. Yapılan doğrulayıcı faktör analizlerinde her 

iki formun da uyum iyiliği indekslerinin iyi uyum verdiği ve modelin kabul edilir 

uygunlukta olduğu görülmektedir. Ġndekslere bakıldığında siber zorbalık formu için 

GFI= .93, CFI= .93, NFI= .89, AGFI = .89, TLI= .90 ve RMSEA = .06; siber 

mağduriyet formu için GFI = .93, NFI= .84, TLI= .86 AGFI = .90, CFI= .89 ve 

RMSEA= .06 olduğunu görülmektedir (Topçu ve Erdur- Baker, 2010).  

Siber zorbalık envanterinin ölçüt-bağıntılı geçerliği için yapılan çalıĢmada siber 

zorbalık formu ile geleneksel zorbalık envanterinin geleneksel zorbalık formu arasında 

olumlu bir iliĢki (φ = .45) bulunmuĢtur. Yine benzer biçimde siber zorbalık envanterinin 

siber mağduriyet formu ile geleneksel zorbalık formunun geleneksel mağduriyet formu 

arasında da olumlu bir iliĢki (φ = .36, p<.001) olduğu belirlenmiĢtir.  Siber zorbalık 

envanterinin siber zorbalık formu ile siber mağduriyet formu arasında da anlamlı bir 

iliĢki (φ = .36, p<.001) olduğu görülmüĢtür. Envanterin siber zorbalık alt boyutunun 

güvenirliğine yönelik iç tutarlık katsayısı .82, siber mağduriyet alt boyutunun 

güvenirliğine yönelik iç tutarlık katsayısı ise .75 olarak bulunmuĢtur (Topçu ve Erdur- 

Baker, 2010).  
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Ölçeğin bu çalıĢma için güvenirlik katsayıları 390 öğrenci üzerinden Cronbach 

Alpha yöntemi ile hasaplanmıĢtır. Siber zorbalık alt boyutu için iç tutarlık katsayısı .67 

siber mağduriyet alt boyutu için iç tutarlık katsayısı ise .79 olarak bulunmuĢtur. 

3.4.3.Ġhtiyaç Doyumu Ölçeği 

Deci ve Ryan (1991)‘ın öz belirleme kuramını temel alarak geliĢtirdikleri 

ölçeğin Türkçe‘ye uyarlamasını Cihangir-Çankaya ve Bacanlı (2003) yapmıĢtır. Ölçekte 

bulunan 21 madde bireyin üç temel psikolojik ihtiyacını ölçmektedir. Ölçek özerklik, 

yeterlik ve iliĢkili olma alt boyutlarından oluĢmaktadır. Ölçekte ki maddelere verilecek 

değerler 1 (hiç doğru değil) ile 7 (çok doğru) arasında değiĢmektedir. Maddeye verilen 

cevabın sayısal olarak yükselmesi o özelliğin bireyde bulunma durumunun arttığını 

göstermektedir.  Ölçeğin özerklik alt boyutunda yedi, yeterlik alt boyutunda altı, iliĢkili 

olma alt boyutunda ise sekiz madde yer almaktadır. Bütün ölçeğin puanlarının 

toplanması psikolojik ihtiyaçların doyumu puanları, alt boyutlardaki maddelerin 

puanlarının ayrı ayrı toplanması ile o alt boyut puanlarını oluĢturmaktadır. 

Ġhtiyaç doyumu ölçeği ters ifadeler ve doğrudan ifadelerden oluĢmaktadır. Ters 

ifadelerin puanlaması yapılırken doğrudan ifadelerin puanlamalarının tersi iĢlem 

uygulanmaktadır. Bütün bu iĢlemlerden sonra ölçeğin puanları elde edilmiĢ olmaktadır. 

Ölçekten elde edilebilecek puanlar, özerklik alt boyutu için 7 ile 49 arasında, yeterlik alt 

boyutu için 6 ile 42 arasında, iliĢkili olma alt boyutu için ise 8 ile 56 arasında ve bütün 

ölçek için 21 ile 147 arasında değiĢmektedir. Ölçekten alınan puanların yüksekliği 

psikolojik ihtiyaçların doyurulduğuna, alınan puanların düĢüklüğü ise psikolojik 

ihtiyaçların doyurulmadığına iĢaret etmektedir (Cihangir-Çankaya ve Bacanlı, 2003). 

Ölçeğin güvenirlik çalıĢmaları iç tutarlık katsayısı, test-tekrar test güvenirlik 

katsayısı ve madde-toplam korelasyonları hesaplanarak yapılmıĢtır. Ölçek iki hafta 

arayla 138 öğrenciye iki kez uygulanmıĢtır. Bu uygulama sonucunda ölçeğin tamamına 

ve alt boyutlarına ait güvenlik katsayıları hesaplanmıĢtır. Bu korelasyon katsayıları 

ölçeği tümü için .89, özerklik alt boyutu için .82, yeterlik alt boyutu için .80 ve iliĢkili 

olma alt boyutu için ise .81 olarak hesaplanmıĢtır. Cronbach Alpha yöntemi ile 250 

öğrenci üzerinden ölçeğin iç tutarlılık katsayıları hesaplanmıĢtır. Ölçeğin iç tutarlık 

katsayıları tüm ölçek için .83, özerklik alt boyutu için .71, yeterlik alt boyutu için .60 ve  
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iliĢkili olma alt boyutu için  .74 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin maddeleri 

incelendiğinde toplam madde korelasyonları .33 ile .64 arasında değiĢtiği bulunmuĢtur 

(Cihangir-Çankaya ve Bacanlı, 2003).  

Yapılan doğrulayıcı faktör analizlerinde ölçek iki ve üç faktörlü modellerle 

sınanmıĢ ve anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Bunun sonucunda ölçek orjinaline sahip 

çıkılarak üç faktörlü biçiminde kabul edilmiĢtir.  Ölçeğin uyum iyiliği indekslerinin iyi 

uyum verdiği ve modelin kabul edilir uygunlukta olduğu göstermektedir. Bu indekslere 

bakıldığında RMSEA: .07, AGFI: .82, GFI: .86, CFI: .82, NNFI: .80 olduğu 

görülmektedir. Maddeler bağlamında bulunan faktör yüklerinin .30 ile .77 arasında 

değiĢtiği bulunmuĢtur (Cihangir-Çankaya ve Bacanlı, 2003). 

Ölçeğin bu çalıĢma için güvenirlik katsayıları örneklem üzerinden Cronbach 

Alpha yöntemi ile hasaplanmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda envanterin güvenirliğine 

yönelik iç tutarlık katsayısı özerklik için .64, yeterlilik için .59, iliĢkili olma için .71 ve 

ölçeğin tamamı için .81 olarak bulunmuĢtur. 

3.4.4.Voltan Acar Kendini Belirleme Envanteri 

 Voltan- Acar ve Öğretmen (2007) tarafından geliĢtirilen Voltan-Acar Kendini 

Belirleme Ölçeği üniversite öğrencilerinin güvengenlik düzeylerinin belirlenmesi 

amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Ölçek çekingen ve güvengen alt boyutlarından oluĢmaktadır. 

Ölçeğin tamamı ise güvengenlik psikolojik yapısını ölçmektedir. Ölçek güvengen 

boyutu için 11, çekingen boyutu için ise 17 madde olarak toplamda 28 maddeden 

oluĢmaktadır.  Ölçek maddelerine verilecek cevaplar 1 (beni hiç anlatmıyor) ile 6 (beni 

çok iyi anlatıyor) arasında değiĢmektedir. Ölçekte alınabilecek en yüksek puan 168, en 

düĢük puan ise 28‘tir. Bireyin ölçekten aldığı puan azaldıkça güvengenlik düzeyi 

düĢmekte, ölçekten aldığı puanlar yükseldikçe güvengenlik düzeyi artmaktadır. 

 Testin iç tutarlılık katsayıları testin tamamı için .87 olarak, çekingenlik boyutu 

için .83 olarak ve güvengenlik boyutu için .78 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçek geliĢtirilme 

aĢamasında test tekrar test güvenirliği sınırlı sayıdaki bir grup ile (35 kiĢi) yapıldığından 

daha kalabalık bir grup ile test tekrar test güvenirliği çalıĢılmasının yapılmasına neden 

olmuĢtur. Daha sonra 113 kiĢilik bir grupta ölçeğin test tekrar test güvenirliği yeniden 

hesaplanmıĢtır (Voltan-Acar, Arıcıoğlu, Gültekin vd, 2008). Bu çalıĢma sonucunda 
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yapılan analizlere göre test tekrar test güvenirliği sonucu ilk yapılan çalıĢmaya yakın bir 

Ģekilde .78 olarak hesaplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ölçeğin bireylerin güvengenlik 

düzeylerini belirlemek açısından geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğu kabul edilmiĢtir 

(Voltan-Acar vd, 2008). 

Bu çalıĢmada güvengenlik psikolojik yapısı incelendiğinden dolayı ölçek alt 

boyutlar Ģeklinde değil bütün envanter olarak uygulanmıĢ ve değerlendirilmiĢtir. 

Envanterin bu çalıĢma için güvenirlik katsayıları örneklem üzerinden Cronbach Alpha 

yöntemi ile hasaplanmıĢtır. Ölçeğin tamamı için  iç tutarlık katsayısı .83 olarak 

bulunmuĢtur. Elde edilen sonuçlara göre ölçeğin bu araĢtırma için de güvenilir olduğu 

kabul edilmiĢtir. 

3.5. Verilerin Toplanması 

YenilenmiĢ Siber Zorbalık Envanteri, Voltan Acar Kendini Belirleme 

Envanterini,  Ġhtiyaç Doyumu Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formu, Atatürk Üniversitesi‘nin 

çeĢitli fakültelerinde öğrenim gören 425 üniversite öğrencisine uygulanmıĢtır. Ölçekler 

gerekli birimlerden izin alındıktan sonra araĢtırmacı tarafından sınıflarda gruplar 

halinde uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma katılan bireylere katılımın gönüllülüğe dayalı olduğu belirtilmiĢ ve 

araĢtırmaya katılmak isteyenlere ölçekler dağıtılmıĢ ve doldurmaları istenmiĢtir. 

Uygulamalar sonucunda ciddi bir Ģekilde doldurulmadığı, okunmadan cevaplandırıldığı 

değerlendirilen veriler ile boĢ bırakılan maddelerin bulunduğu veriler veri analizi 

sürecinde iĢleme alınmamıĢtır. Bunun yanında veri setinin normal dağılımını bozan 

veriler de analize sokulmamıĢtır. Bütün bu iĢlemler yapıldıktan sonra istatistiksel 

analizler 390 veri üzerinden yapılmıĢtır.  

3.6. Verilerin Analizi 

AraĢtırma verilerinin toplanmasının ardından uygulama sonucunda alınan 

dönütler bilgisayar ortamında veri seti haline getirilmiĢtir. Daha sonsa analizlere 

baĢlanmıĢtır. Veri analizleri SPSS 20.0 programı ile yapılmıĢtır. Verilerin analizinde .05 

anlamlılık düzeyi esas alınmıĢtır.  
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 Üniversite öğrencilerinin siber zorbalık ve mağduriyet puanlarının cinsiyet, sınıf 

düzeyi ve fakülte açısından farklılaĢmasının incelenmesinde bağımsız örneklemlerde t 

testi ve tek faktörlü varyans analizi kullanılmıĢtır. Siber zorbalık, siber mağduriyet, 

psikolojik ihtiyaçların doyumu (özerklik, yeterlilik, iliĢkili olma) ve güvengenlik 

arasındaki iliĢkiler Pearson Momentler Korelasyon Katsayısı kullanılarak incelenmiĢtir. 

Psikolojik ihtiyaçların doyumunun (özerklik, yeterlilik, iliĢkili olma) ve güvengenliğin 

siber zorbalık ve siber mağduriyeti yordamasının tespiti doğrusal regresyon analizleri ile 

incelenmiĢtir.  

Bütün bu incelemeler yapılmadan önce analiz sonuçlarının gerçeği objektif bir 

biçimde açıklayabilmesini sağlamak için veri setinin normal dağılım gösterip 

göstermediğine iliĢkin ilgili parametreler incelenmiĢtir. Bu kapsamda veri setinin 

normal dağılım özelliği gösterip göstermediğini ortaya koymak için çarpıklık- basıklık 

analizi uygulanmıĢtır.  Huck (2000‘den aktaran Akbulut, 2010) normal dağılım 

özellikleri gösteren bir veri setinde değiĢkenlere ait çarpıklık değerlerinin -1 ile +1, 

basıklık değerlerinin ise -2 ile +2 arasında olması gerektiğinden bahsetmiĢtir. AraĢtırma 

kapsamı sırasında kullanılan veri seti bu bağlamda incelenmiĢ ve veri setine iliĢkin 

değiĢkenlerin skewness ve kurtosis değerleri Tablo 3‘te verilmiĢtir.  

Tablo 3: 

Veri Setinin Normallik Dağılımının Skewness ve Kurtosis Analizleri İle İncelenmesi 

 N Mean Skewness 

Statistic 

Kurtosis 

Statistic  Statistic Statistic 

Siber Zorbalık 390 17,04 1,23 

1,38 

-,53 

-,09 

,69 

1,34 

,32 

-,12 

Siber Mağduriyet 390 17,92 

Ġhtiyaç Doyumu 390 106,43 

Güvengenlik 390 112,19 

 

Veri setindeki değiĢkenlerin her birinin skewness ve kurtosis değerlerine iliĢkin 

Tablo 3 incelendiğinde veri setinde yer alan bütün değiĢkenlerin skewness ve kurtosis 

değerleri açısından literatürde yer alan kriteri sağladığı ve bu açıdan da normal dağılım 

özelliği gösterdiği görülmektedir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. BULGULAR 

Bu bölümde, veri toplama araçları ile elde verilerin analizleri ve bu analizlerden 

elde edilen bulgular açıklanmaktadır.  

4.1. Üniversite Öğrencilerin Siber Zorbalık, Siber Mağduriyet, Psikolojik 

Ġhtiyaçların Doyumu ve Güvengenlik Puanları Arasındaki ĠliĢkinin Korelasyon 

Analizi Ġle Ġncelenmesi 

Üniversite öğrencilerinin siber zorbalık, siber mağduriyet, psikolojik ihtiyaçların 

doyumu ve güvengenlik puanları arasında anlamlı düzeyde iliĢkiler olup olmadığını 

anlamak için pearson momentler çarpımı korelasyon analizi uygulanmıĢ ve analiz 

sonucunda oluĢan bulgular tablo 4‘te gösterilmiĢtir. 

Tablo 4:  

Siber Zorbalık, Siber Mağduriyet, Psikolojik İhtiyaçların Doyumu ve Güvengenlik 

Puanları Arasındaki Korelasyon Matrisi 

DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 

1. Siber Zorbalık -      

2. Siber Mağduriyet .59
**

 -     

3. Güvengenlik -.29
**

 -.11
*
 -    

4- Özerklik -.24
**

 -.20
**

 .46
**

 -   

5- Yeterlilik -.31
**

 -.25
**

 .39
**

 .42
**

 -  

6. ĠliĢkili Olma -.23
**

 -.23
**

 .27
**

 .37
**

 .33
**

 - 

 ⃛ 17.04 17.92 112.19 30.74 31.98 41.46 

S.S. 3.68 4.61 19.58 6.02 5.11 6.76 

*p<.05,   **p<.01       
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Siber zorbalık ile siber mağduriyet puanları arasında istatistiksel açıdan orta 

düzeyde pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r= .59; p<.05). Buna göre siber 

zorbalık puanları arttıkça siber mağduriyet puanları de artmakta, siber zorbalık puanları 

düĢtükçe siber mağduriyet puanları da düĢmektedir. Siber zorbalık ile siber 

mağduriyetin birbirleri ile iliĢkili olduğu söylenilebilir. 

Güvengenlik puanları ile siber zorbalık puanları arasında istatistiksel açıdan 

düĢük düzeyde negatif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r= -.29; p<.05). Buna göre 

güvengenlik puanları arttıkça siber zorbalık puanları azalmakta, güvengenlik puanları 

azaldıkça siber zorbalık puanları artmaktadır. 

Güvengenlik puanları ile siber mağduriyet puanları arasında istatistiksel açıdan 

düĢük düzeyde negatif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r= -.11; p<.05). Buna göre 

güvengenlik puanları arttıkça siber mağduriyet puanları azalmakta, güvengenlik 

puanları azaldıkça siber mağduriyet puanları artmaktadır. 

Psikolojik ihtiyaçların doyumu alt boyutlarından özerklik puanları ile siber 

zorbalık puanları arasında istatistiksel açıdan düĢük seviyede negatif yönde anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur (r= -.24; p<.05). Buna göre özerklik puanları arttıkça siber zorbalık 

puanları azalmakta, özerklik puanları azaldıkça siber zorbalık puanları artmaktadır. 

Psikolojik ihtiyaçların doyumu alt boyutlarından özerklik puanları ile siber 

mağduriyet puanları arasında istatistiksel açıdan düĢük seviyede negatif yönde anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur (r= -.20; p<.05). Buna göre özerklik puanları arttıkça siber 

mağduriyet puanları azalmakta, özerklik puanları azaldıkça siber mağduriyet puanları 

artmaktadır. 

Psikolojik ihtiyaçların doyumu alt boyutlarından yeterlilik puanları ile siber 

zorbalık puanları arasında istatistiksel açıdan orta seviyede negatif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r= -.32; p<.05). Buna bulgu, yeterlilik puanlarının artması durumunda 

siber zorbalık puanlarının azaldığını, yeterlilik puanlarının azalması durumunda siber 

zorbalık puanlarının arttığını göstermektedir. 

Psikolojik ihtiyaçların doyumu alt boyutlarından yeterlilik puanları ile siber 

mağduriyet puanları arasında istatistiksel açıdan düĢük seviyede negatif yönde anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur (r= -.25; p<.05). Buna bulgu, yeterlilik puanlarının artması 

durumunda siber mağduriyet puanlarının azaldığını, yeterlilik puanlarının azalması 

durumunda siber mağduriyet puanlarının arttığını göstermektedir. 
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Psikolojik ihtiyaçların doyumu alt boyutlarından iliĢkili olma puanları ile siber 

zorbalık puanları arasında istatistiksel açıdan orta seviyede negatif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r= -.24; p<.05). Buna göre iliĢkili olma puanları arttıkça siber zorbalık 

puanları azalmakta iliĢkili olma puanları azaldıkça siber zorbalık puanları artmaktadır. 

Psikolojik ihtiyaçların doyumu alt boyutlarından iliĢkili olma puanları ile siber 

mağduriyet puanları arasında istatistiksel açıdan düĢük seviyede negatif yönde anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur (r= -.28; p<.05). Buna göre iliĢkili olma puanları arttıkça siber 

mağduriyet puanları azalmakta, iliĢkili olma puanları azaldıkça siber mağduriyet 

puanları artmaktadır. 

Psikolojik ihtiyaçların doyumu alt boyutları özerklik (r=.46; p<.05), yeterlilik 

(r=.39; p<.05) ve iliĢkili olma (r=.27; p<.05) ile güvengenlik puanları arasında 

istatistiksel açıdan orta seviyede pozitif yönde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Buna göre 

psikolojik ihtiyaçların doyumu puanları arttıkça güvengenlik puanları da artmakta, 

psikolojik ihtiyaçların doyumu puanları düĢtükçe güvengenlik puanları da düĢmektedir. 
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4.2. Psikolojik Ġhtiyaçların Doyumu (Özerklik, Yeterlilik ve ĠliĢkili Olma) ve 

Güvengenliğin Siber Zorbalık ve Siber Mağduriyet Puanlarını Yordayıcı Etkisini 

Belirlemeye Yönelik Regresyon Analizleri 

4.2.1.  Psikolojik Ġhtiyaçların Doyumunun (Özerklik, Yeterlilik ve ĠliĢkili 

Olma) Siber Zorbalığı Yordamasına ĠliĢkin Bulgular  

Psikolojik ihtiyaçların doyumunun (özerklik, yeterlilik ve iliĢki olma) siber 

zorbalığı yordamasına iliĢkin çoklu doğrusal regresyon analizi yapılmıĢ ve analiz 

sonucunda oluĢan bulgular tablo 5‘te gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 5:  

Psikolojik İhtiyaçların Doyumunun (Özerklik, Yeterlilik, İlişkili Olma) Siber Zorbalığı 

Yordamasına İlişkin Çoklu Doğrusal Regresyon Matrisi 

 DeğiĢken  

(Siber 

 Zorbalık) 

β 
Standart 

Hata ʙ 

 

Beta 

 

T 

 

P 

Sabit 27.03 1.37 
 

19.70 .00 

Özerklik -.06 .033 -.09 -1.74 .08 

Yeterlilik -.17 .039 -.23 -4.37 .00 

ĠliĢkili Olma -.08 .029 -.12 -2.35 .02 

R = .35       R
2
 = .134 

F = 18.57    p= .00 

Tablo incelendiğinde psikolojik ihtiyaçların alt boyutlarından yeterlilik ve iliĢkili 

olma ihtiyaçlarının üniversite öğrencilerinde siber zorbalığın anlamlı birer yordayıcıları 

olduğu görülmektedir (R=.355, R
2
=.126, F=18.57, p=.000; <.05).  Bu bulgu psikolojik 

ihtiyaçların doyumunun siber zorbalık puanlarındaki toplam varyansın % 13.4 ünü 

açıkladığını göstermektedir. 

Regresyon katsayıları incelendiğine (β) yordayıcı değiĢkenlerin yordanan 

değiĢken olan siber zorbalık üzerindeki etkisinin önem sırası; yeterlilik ve iliĢkili olma 

Ģeklinde olduğu görülmektedir. Regresyon katsayıları analizine iliĢkin t- testi sonuçları 
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incelendiğinde yeterlilik (t= -4.373, p=.000; <.05) ve iliĢkili olma (t= -2.353, p=.000; 

<.05) psikolojik ihtiyaçları siber zorbalığın anlamlı birer yordayıcıları olduğu 

görülmektedir. Sadece psikolojik ihtiyaçlardan özerklik ihtiyacının (t= -1.745, p=.082; 

>.05) siber zorbalık üzerinde anlamlı bir yordayıcı etkisinin olmadığı görülmüĢtür.  

 

4.2.2.  Güvengenliğin Siber Zorbalığı Yordamasına ĠliĢkin Bulgular  

Güvengenliğin siber zorbalığı yordama gücünü ortaya koymak için basit 

doğrusal regresyon analizi uygulanmıĢ ve uygulama sonucuna ait veriler tablo 6‘da 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 6: 

Güvengenliğin Siber Zorbalığı Yordamasına İlişkin Doğrusal Regresyon Matrisi 

Bağımlı  

DeğiĢken 

Bağımsız  

DeğiĢken 
β 

Standart 

Hata ʙ 

Beta      t 
Model 

(p) 

Siber 

Zorbalık 

Sabit 23.16 1.04  

    -.29 

     22.24  

       .000 Güvengenlik -.05 .01     -5.96 

R: .290     R
2
: .084 

F: 35.54     p: .000 

 

Güvengenliğin siber zorbalığı yordama gücünü belirlemek amacıyla basit 

doğrusal regresyon analizi sonucu regresyon değeri p<.05 önem düzeyinde anlamlı 

bulunmuĢtur (F= 35.54 p=.000). Güvengenlik puanları 1 birim arttığında siber zorbalık 

puanları .055 birim azalmaktadır (ß=0.055; R=.290; t= -5.96; p<.05).  

Tablo incelemesine devam edildiğinde güvengenliğin siber zorbalığı % 8.4 

oranında açıkladığı görülmektedir (R
2
=.084).  Bu bulgu güvengenliğin siber zorbalığı 

anlamlı düzeyde yordadığını göstermektedir. 
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4.2.3.  Psikolojik Ġhtiyaçların Doyumunun (Özerklik, Yeterlilik ve ĠliĢkili 

olma) Siber Mağduriyeti Yordamasına ĠliĢkin Bulgular  

Psikolojik ihtiyaçların doyumunun (özerklik, yeterlilik ve iĢiĢkili olma) siber 

mağduriyeti yordamasına iliĢkin çoklu doğrusal regresyon analizi uygulanmıĢ ve 

uygulama sonucuna ait veriler tablo 7‘de gösterilmiĢtir. 

Tablo 7:  

Psikolojik İhtiyaçların Doyumunun (Özerklik, Yeterlilik, İlişkili Olma) Siber 

Mağduriyeti Yordamasına İlişkin Çoklu Doğrusal Regresyon Matrisi 

 DeğiĢken  

(Siber 

Mağduriyet) 

    β 
Standart 

Hata ʙ 

 

Beta 

 

    t 

 

    P 

Sabit 27.59 1.88  14.62 .00 

Özerklik -.05 .043 -.06 -1.19 .23 

Yeterlilik -.14 .049 -.18 -3.31 .00 

ĠliĢkili Olma -.09 .036 -.13 -2.59 .01 

R = .31       R
2
 = .107 

F = 10.38    p= .00 

Tablo incelendiğinde psikolojik ihtiyaçların alt boyutlarından yeterlilik ve iliĢkili 

olma ihtiyaçlarının üniversite öğrencilerinde siber mağduriyetin anlamlı birer 

yordayıcılarıdır (R=.31, R
2
=.10, F=10.38, p=.000; <.05).  Bu bulgu psikolojik 

ihtiyaçların doyumunun siber mağduriyet puanlarındaki toplam varyansın %10.7‘sini 

açıkladığını göstermektedir. 

Regresyon katsayıları incelendiğinde (β) yordayıcı değiĢkenlerin yordanan 

değiĢken olan siber zorbalık üzerindeki etkisinin önem sırası; yeterlilik ve iliĢkili olma 

Ģeklinde olduğu görülmektedir. Regresyon katsayıları analizine iliĢkin t- testi sonuçları 

incelendiğinde yeterlilik (t= -3.31, p=.001; <.05) ve iliĢkili olma (t= -2.59, p=.01; <.05) 

psikolojik ihtiyaçları siber mağduriyetin anlamlı birer yordayıcıları olduğu 

görülmektedir.  Sadece psikolojik ihtiyaçlardan olan özerklik ihtiyacının (t= -1.19, 

p=.235; >.05) siber mağduriyet üzerinde anlamlı bir yordayıcı etkisinin olmadığı 

görülmüĢtür.  
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4.2.4.  Güvengenliğin Siber Mağduriyeti Yordamasına ĠliĢkin Bulgular  

Güvengenliğin siber mağduriyeti yordama gücünü ortaya koymak için basit 

doğrusal regresyon analizi uygulanmıĢ ve uygulama sonucuna ait veriler tablo 8‘de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 8:  

Güvengenliğin Siber Mağduriyeti Yordamasına İlişkin Doğrusal Regresyon Matrisi 

Bağımlı  

DeğiĢken 

Bağımsız  

DeğiĢken 
     Β 

 Standart 

    Hata ʙ 
Beta T P 

Siber 

Mağduriyet 

Sabit 20.75 1.35  

     -.12 

      15.32  

.03 Güvengenlik -.025 .012     -2.11 

R: .11     R
2
: .011 

F: 4.48      p: .035 

 

Güvengenliğin siber mağduriyeti yordama gücünü belirlemek amacıyla basit 

doğrusal regresyon analizi sonucunda regresyon değeri p<.05 önem düzeyinde anlamlı 

bulunmuĢtur. (F= 38.06; R=.107; p=.035). Güvengenlik puanları 1 birim arttığında 

siber mağduriyet puanları .025 birim azalmaktadır (ß= .025; t= -2.11; p<.05).  

Tablo incelenmesine devam edildiğinde güvengenliğin siber mağduriyeti % 1.1 

oranında açıkladığı görülmektedir (R
2
= .011). Sonuç olarak güvengenliğin siber 

mağduriyeti anlamlı düzeyde yordadığı söylenilebilir. 
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4.3. Üniversite Öğrencilerinin Siber Zorbalık ve Siber Mağduriyet Puanlarının 

Demoğrafik DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesi 

4.3.1. Siber Zorbalık Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Ġncelenmesi 

Üniversite öğrencilerde cinsiyet değiĢkenine göre siber zorbalık puanlarının 

anlamlı düzeyde değiĢip değiĢmediğini anlamak için bağlantısız örneklem için t testi 

uygulanmıĢ ve uygulama sonucuna ait veriler tablo 9‘da gösterilmiĢtir.  

Tablo 9:  

Cinsiyete Göre Siber Zorbalık Puanları Farkı İçin Yapılan İlişkisiz Örneklem t-Testi 

Cinsiyet N  ⃛ S.S. t                         p 

Kız 218 16.44 3.25 

             -3.73                  .000 
Erkek 172 17.82 4.05 

 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre siber zorbalık 

ölçeğinden aldıkları puanların istatistiki açıdan anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını tespit etmek için yapılan bağlantısız örneklem t-testi sonucunda kız ve 

erkek öğrenci gruplarının aritmetik ortalamaları farkı istatistiki açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (t=-3.730; p<.05). Bu fark erkek öğrenciler lehine bulunmuĢtur.  

Erkek öğrencilerin siber zorbalık puanları, kız öğrencilerin puanlarına göre 

yüksek bulunmuĢtur. Tablo incelenmesine devam edildiğinde erkeklerin siber zorbalık 

puanlarının aritmetik ortalamasının 17.81 olup kızların siber zorbalık puanlarının 

aritmetik ortalaması olan 16.44 ten büyük olduğu görülmektedir. Bu bulgu erkek 

öğrencilerin kız öğrencilerden daha çok siber zorbalık yaptıklarını göstermektedir. 

4.3.2. Siber Mağduriyet Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Ġncelenmesi 

Üniversite öğrencilerin cinsiyetlerine göre siber mağduriyet puanlarının anlamlı 

düzeyde değiĢip değiĢmediğini anlamak için bağlantısız örneklem için t testi 

uygulanmıĢ ve uygulama sonucuna ait veriler tablo 10‘da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 10: 

Cinsiyete Göre Siber Mağduriyet Puanları Farkı İçin Yapılan İlişkisiz Örneklem t-Testi 

Cinsiyet N  ⃛ S.S. t.         p. 

Kız 218 17.57 4.45   

Erkek 172 18.37 5.79                   -1.70        .27 

 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre siber 

mağduriyet ölçeğinden aldıkları puanların farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya koymak 

için yapılan bağlantısız örneklemler için t testi sonucuna göre gruplarının aritmetik 

ortalamaları farkının anlamlı olmadığı bulunmuĢtur (t= -1.70; p>.05).     

Bu bulgu üniversite öğrencilerinin siber mağduriyet puanları açısından cinsiyete 

göre fark olmadığını göstermektedir. Tablo incelenmesine devam edildiğinde erkeklerin 

siber mağduriyet puanlarının aritmetik ortalaması olan 18.37 ile kızların siber 

mağduriyet puanlarının aritmetik ortalaması olan 17.57 arasında büyük bir fark 

olmadığı görülmektedir. 

4.3.3. Siber Zorbalık Puanlarının Sınıf DeğiĢkenine Göre Ġncelenmesi 

Üniversite öğrencilerin sınıf düzeyine göre siber zorbalık puanlarının anlamlı 

düzeyde değiĢip değiĢmediğini anlamak için tek yönlü varyans analizi uygulanmıĢ ve 

uygulama sonucuna ait veriler tablo 11 ve 12‘de gösterilmiĢtir.  

Tablo 11:  

Sınıf Düzeyine Göre Siber Zorbalık Puanları Açısından Aralarındaki Farkla İlgili Tek 

Yönlü Varyans Analizi 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Standart 

Sapma 

Kareler 

Ortalaması F p. 

 Gruplar arası 52.11 3 17.37   

Siber Zorbalık 

Puanı 

Grup içi 5231.96 396 13.55 
2.28 .28 

 Toplam 5284.07 289    
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Tablo 12:  

Sınıf Düzeylerine Göre Siber Zorbalık Ortalaması, Standart Sapması ve Standart  

Hatası 

 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin siber zorbalık puanlarının sınıf 

düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya koymak için 

uygulanan tek yönlü varyans analizi sonuçlarında grup ortalamaları farkının istatistiki 

olarak anlamlı olmadığı bulunmuĢtur (p >.05). 

Üniversite öğrencilerin sınıf düzeyine göre siber zorbalık puanları açısından 

aralarındaki farka iliĢkin F değeri 2.28 olarak p>.05 önem düzeyinde anlamsız 

bulunmuĢtur. Bu bulguya göre öğrencilerin sınıf düzeyine göre siber zorbalık puanları 

açısından aralarında fark olmadığı söylenilebilir. 

4.3.4. Siber Mağduriyet Puanlarının Sınıf DeğiĢkenine Göre Ġncelenmesi 

Üniversite öğrencilerin sınıf düzeyine göre siber mağduriyet puanlarının anlamlı 

düzeyde değiĢip değiĢmediğini anlamak için tek yönlü varyans analizi uygulanmıĢ ve 

uygulama sonucuna ait veriler tablo 13 ve tablo 14‘te gösterilmiĢtir.   

 

 

 

 

 

 

 Sınıf  N      ⃛  S.S.  S.H. 

 1 154 17.44 3.86 .31 

 2 70 17.07 3.75 .45 

Siber Zorbalık Puanları 3 100 16.55 3.62 .36 

 4 66 16.84 3.22 .40 

 Toplam 390 17.04 3.68 .17 
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Tablo 13:  

Sınıf Düzeyine Göre Siber Mağduriyet Puanları Açısından Aralarındaki Farkla İlgili 

Tek Yönlü Varyans Analizi 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Standart 

Sapma 

Kareler 

Ortalaması F p. 

 Gruplar arası 121.31 3 40.44   

Siber Zorbalık Puanı Grup içi 8161.53 386 21.14 1.91 .18 

 Toplam 8282.84 389    

 

Tablo 14: 

Sınıf Düzeylerine Göre Siber Mağduriyet Ortalaması, Standart Sapması ve Standart 

Hatası 

 Sınıf Düzeyi N  ⃛ SS SH 

 1 154 18.24 4.84 .39 

 2 70 18.64 4.95 .59 

Siber Mağduriyet Puanları 3 100 17.13 4.16 .42 

 4 66 17.62 4.21 .52 

 Toplam 390 17.92 4.61 .23 

 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin siber mağduriyet puanlarının sınıf 

seviyesine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini ortaya koymak için yapılan 

varyans analizine göre grup ortalamaları arasındaki fark istatistiki olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır. (p>.05). 

Üniversite öğrencilerin sınıf düzeyine göre siber mağduriyet puanları açısından 

aralarındaki farka iliĢkin F değeri 1.91 olarak p>.05 önem düzeyinde anlamlı 

bulunmamıĢtır. Bu sonuç öğrencilerin sınıf düzeyine göre siber mağduriyet puanları 

açısından aralarında fark olmadığını göstermektedir. 
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4.3.5. Siber Zorbalık Puanlarının Öğrenim Görülen Fakülte DeğiĢkenine 

Göre Ġncelenmesi 

Üniversite öğrencilerin öğrenim görülen fakülteye göre siber zorbalık 

puanlarının anlamlı düzeyde değiĢip değiĢmediğini anlamak için tek yönlü varyans 

analizi testi uygulanmıĢ ve analiz sonucunda elde edilen bulgular tablo 15 ve tablo 

16‘da verilmiĢtir.   

Tablo 15:   

Fakülte Türüne Göre Siber Zorbalık Puanları Açısından Aralarındaki Farkla İlgili Tek 

Yönlü Varyans Analizi 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Standart 

Sapma 

Kareler 

Ortalaması F p. 

 Gruplar arası 146.41 3 48.80   

Siber Zorbalık Puanı Grup içi 5137.66 386 13.31 3.67 .01 

 Toplam 5284.07 389    

 

Tablo 16:  

Fakülte Türüne Göre Siber Zorbalık Puanları Ortalaması, Standart Sapması ve 

Standart Hatası 

 

           AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin siber zorbalık puanlarının öğrenim 

görülen fakülteye göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya koymak için uygulanan tek 

yönlü varyans analizine göre grup ortalamaları arasındaki fark istatistiki olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p>.05). 

 Fakülte N  ⃛ SS F 

 Eğitim 163 17.42 3.91 .31 

 Ġlahiyat 53 16.86 4.21 .58 

Siber Zorbalık Puanları Mühendislik 78 15.88 2.91 .33 

 
Edebiyat 96 17.45 3.37 .34 

 Total 390 17.04 3.68 .19 
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Üniversite öğrencilerin öğrenim görülen fakülteye göre siber zorbalık puanları 

açısından aralarındaki farka iliĢkin F değeri 3.67 olarak p>.05 önem düzeyinde anlamlı 

bulunmuĢtur. Bu sonuç öğrenim görülen fakülteye göre siber zorbalık puanları 

açısından aralarında farklılık olduğunu göstermektedir. Bu farklılığın hangi fakülteler 

arasından olduğunu belirlemek için LSD çoklu karĢılaĢtırma analizi uygulanmıĢ ve 

sonuçları tablo 17‘de verilmiĢtir. 

Tablo 17:  

Siber Zorbalık İçin Fakülte Türüne Göre Fark İçin Yapılan LSD Çoklu Karşılaştırma 

Testi 

Bağımlı 

DeğiĢken 
(I) Fakülte 

 
(J) Fakülte 

Ortalama 

Farkı (I-J) 

S.H. 

 

P 

 
 

  

 

Eğitim 

 

 

Ġlahiyat .55 .58 .33 

 Mühendislik 1.54* .50 .00 

 Edebiyat -.03 .47 .94 

  

Ġlahiyat 

 

 

Eğitim -.55 .58 .34 

Siber Mühendislik .98 .65 .13 

Zorbalık Edebiyat -.59 .62 .34 

  

Mühendislik 

 

 

 

Eğitim -1.59* .50 .00 

 Ġlahiyat -.98 .65 .13 

 Edebiyat -1.57* .56 .00 

  

Edebiyat 

 

 

 

Eğitim .03 .47 .94 

 Ġlahiyat .59 .62 .34 

 Mühendislik 1.57* .56 .00 

*Ortalama Farkı .05 düzeyinde anlamlıdır. 

 

 

Tablo 17 incelendiğinde siber zorbalık puanları açısından Eğitim Fakültesi ile 

Mühendislik Fakültesi arasında ve Mühendislik Fakültesi ile Edebiyat Fakültesi 

arasında anlamlı farklılıklar olduğu görülmektedir. Mühendislik Fakültesi öğrencilerinin 



76 
 

 

Eğitim Fakültesi ve Edebiyat Fakültesi öğrencilerinden daha az siber zorbalık yaptıkları 

söylenebilir. 

4.3.6. Siber Mağduriyet Puanlarının Öğrenim Görülen Fakülte DeğiĢkenine 

Göre Ġncelenmesi 

Üniversite öğrencilerin öğrenim gördükleri fakülteye göre siber mağduriyet 

puanlarının anlamlı düzeyde değiĢip değiĢmediğini anlamak için tek yönlü varyans 

analizi uygulanmıĢ ve uygulama sonucuna ait veriler tablo 18 ve tablo 19‘da 

gösterilmiĢtir.    

Tablo 18:  

Fakülteye Türüne Göre Siber Mağduriyet Puanları Açısından Aralarındaki Farkla İlgili 

Tek Yönlü Varyans Analizi 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Standart 

Sapma 

Kareler 

Ortalaması F P 

 Gruplar 

Arası 

128.78 3 42.92 
  

Siber Mağduriyet Puanı Grup içi 8154.07 386 21.12 2.03 . 11 

 Toplam 8282.84 389    

 

Tablo 19:  

Fakülteye Türüne Göre Siber Mağduriyet Puanları Ortalaması, Standart Sapması ve 

Standart Hatası 

 Fakülte N  ⃛ SS F 

 Eğitim 163 18.27 4.91 .38 

Siber Mağduriyet  Ġlahiyat 53 17.30 4.48 .61 

Puanları Mühendislik 78 17.01 4.02 .46 

 Edebiyat 96 18.41 4.51 .46 

 Total 390 17.92 4.61 .23 
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AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin siber mağduriyet puanlarının 

öğrenim görülen fakülteye göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya koymak için yapılan 

varyans analizine göre grup ortalamaları arasındaki fark istatistiki olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>.05).  

Üniversite öğrencilerin öğrenim gördükleri fakülteye göre siber mağduriyet 

puanları açısından aralarındaki farka iliĢkin F değeri 2.03 olarak p>.05 önem düzeyinde 

anlamsız bulunmuĢtur. Bu bulguya göre öğrencilerin sınıf düzeyine göre siber 

mağduriyet puanları açısından aralarında fark olmadığı söylenilebilir.  
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

5. TARTIġMA VE YORUM 

AraĢtırmanın bu bölümünde istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular 

araĢtırmaya temel oluĢturan denenceler kapsamında tartıĢılmıĢ ve elde edilen sonuçlara 

iliĢkin yorumlara yer verilmiĢtir. Ayrıca araĢtırma sonuçlarına bağlı olarak yapılan 

çalıĢmanın önemi, dikkat çeken bulgular ve benzer çalıĢma sonuçları üzerinde 

durulmuĢtur. 

5.1. Psikolojik ihtiyaçların doyumu (özerklik, yeterlilik ve iliĢkili olma) siber 

zorbalığı anlamlı düzeyde yordamakta mıdır?  

AraĢtırma sonucunda siber zorbalık puanları ile psikolojik ihtiyaçların doyumu 

puanları arasında negatif yönde anlamlı iliĢkilerin olduğu bulunmuĢtur. Psikolojik 

ihtiyaçların alt boyutları olan özerklik, yeterlilik ve iliĢkili olma puanları ile de siber 

zorbalık puanları arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur.  

AraĢtırma sonuçlarında yeterlilik ve iliĢkili olma psikolojik ihtiyaçlarının siber 

zorbalığının anlamlı yordayıcıları olduğu saptanmıĢtır. Özerklik psikolojik ihtiyacının 

ise siber zorbalığı anlamlı düzeyde yordamadığı tespit edilmiĢtir.  AraĢtırma 

sonuçalarına göre yeterlilik puanlarındaki pozitif yönde bir standart sapmalık değiĢim, 

siber zorbalık puanlarında negatif yönde .17 standart sapmalık bir değiĢimi; iliĢkili olma 

puanlarındaki pozitif yönde bir standart sapmalık değiĢim ise siber zorbalık puanlarında 

negatif yönde .07 standart sapmalık bir değiĢimi açıklamaktadır.   

AraĢtırmada sonuçlarına göre yeterlilik ve iliĢkili olma psikolojik ihtiyaçlarının 

siber zorbalığı % 13.4 oranında açıkladığı görülmektedir. Diğer bir ifade ile yeterlilik ve 

iliĢkili olma puanlarındaki artıĢ siber zorbalıktaki negatif yöndeki artıĢı 

açıklayabilmektedir.  

Dilmaç (2009) yaptığı araĢtırma sonuçları da bu araĢtırma sonuçlarını destekler 

nitelikte olup, psikolojik ihtiyaçların doyumunun siber zorbalık davranıĢlarını açıkladığı 
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belirtilmiĢtir. Dilmaç (2009) ilgi görme ve saldırganlığın siber zorbalığının olumlu birer 

yordayıcıları olduğunu; duyguları anlamanın ise siber zorbalığının negatif yönde 

yordayıcısı olduğunu bulmuĢtur. 

BaĢka bir araĢtırma sonucu bu araĢtırma sonucunu destekler nitelikte olup 

algılanan sosyal yetkinliğin siber zorbalığı negatif olarak anlamlı düzeyde yordadığı 

bulunmuĢtur (AteĢ ve Güler, 2016). Sarıçam, Yaman ve Çelik (2016) çalıĢmalarında 

algılanan sosyal yetkinliğin siber zorbalığı açıkladığını bulnuĢlardır. 

Diğer bir çalıĢmada da yeterlilik ve iliĢkili olma ihtiyaçları ile yakından iliĢkili 

olan sosyal iliĢkilerini geliĢtirmek, kendilerini iyi hissetme ve iyi vakit geçirmenin siber 

zorbalığı sürdürme nedenleri olarak sıralanmıĢtır (Yaman ve Peker, 2012).   

Sonuçları itibari ile bu araĢtırma sonucunu destekleyen baĢka bir çalıĢmada 

yaĢam doyumunun düĢmesinin öğrencilerde siber zorba olma olasılığını arttırdığı 

bulunmuĢtur (Çetin, Peker ve Eroğlu, 2010). Diğer bir araĢtırmada, ergenlerin günlük 

hayatta bulamadıkları ilgiyi, sosyal iletiĢim ağlarını kullanarak kendi sosyal düzeninden 

daha üst basamaklardaki bireylerle iletiĢime geçip onları dıĢlayıp kötüleyerek, bulmaya 

çalıĢtıkları belirtilmiĢtir (Stover, 2006).  

ĠliĢkili olma ve yeterlilik ihtiyaçlarını karĢılama alanlarından birisi olan sosyal 

destek üzerine yapılan bir araĢtırma sonucunda aileden, öğretmeneden ve arkadaĢtan 

algılalan sosyal desteğin azalması durumunda siber zorbalığa eğilimin arttığı 

bulunmuĢtur (Peker, Eroğlu, 2015). Bu bulgu algılanan sosyal desteğin artması 

durumunda psikolojik ihtiyaçların doyum düzeyinin artacağı ve siber zorbalık yapmanın 

azalacağı yorumunun yapılmasına dayanak sağlamaktadır. 

Yeterlilik ve iliĢkili olma psikolojik ihtiyaçlarını doyuran bireyler insanlar ile 

sağlıklı iliĢkiler kurabilen, sosyal iliĢkilerinde kendini yeterli gören ve gerek sosyal 

iliĢkilerinde gerekse sanal iliĢkilerinde karĢılaĢtıkları sorunlara gerçekçi bir Ģekilde 

yaklaĢacağından dolayı sanal ortamda diğer insanlara zarar vermeyeceği 

beklenmektedir. AraĢtırma sonucundan ve beklentiden dolayı bireyleri siber zorbalıktan 

uzaklaĢtırmanın bir yolunun onların yeterlilik ve iliĢkili olma psikolojik ihtiyaçlarını 

doyurmak olduğu söylenilebilir. 
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5.2. Güvengenlik siber zorbalığı anlamlı düzeyde yordamakta mıdır?  

AraĢtırma sonuçlarında siber zorbalık puanları ile güvengenlik puanları arasında 

negatif yönde anlamlı iliĢkilerin olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırma sonucunda 

güvengenliğin siber zorbalığı anlamlı düzeyde yordadığı bulunmuĢtur. Güvengenlik 

puanlarındaki pozitif yönde bir standart sapmalık değiĢiminin siber zorbalık puanlarında 

negatif yönde .05 standart sapmalık bir değiĢimi açıkladığı bulunmuĢtur. Diğer bir ifade 

ile güvengenlik puanlarındaki artıĢ siber zorbalıktaki negatif yöndeki artıĢı 

açıklayabilmektedir.  

AraĢtırma sonuçlarına göre güvengenlik siber zorbalığı % 8.4 oranında 

açıklamaktadır. Cenkesever Önder ve Yurtal (2008) zorbalığı problem çözme, iletiĢim 

ve rollerin anlamlı düzeyde açıkladığını belirtmiĢtir. Zorba bireylerin aileleri ile 

iliĢkilerinin incelendiği baĢka bir çalıĢmada zorbaların anne babalarıyla tutarsız iliĢkiler 

kurdukları bulunmuĢtur (Connolly ve O‘Moore, 2003). Güvengenliğin bireyin iletiĢim 

tarzı, problem çözme becerisi ve aile içindeki rolleri ile yakından ilgili olduğu 

bilindiğinden yukarıdaki araĢtırma sonuçlarının bu araĢtırma sonuçları ile paralellik 

gösterdiği savunalabilir. Bunun yanında arkadaĢlık iliĢkileri ile siber zorbalık arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olmadığını ortaya koyan araĢtırmalar da mevcuttur (TaĢtekin, 

2016).  

Güvengenlik saldırgan ve çekingen davranıĢlara eĢit mesafede yer alan sağlıklı 

bir iletiĢim modeli olduğundan saldırgan davranıĢlar kategorisinde yer alan siber 

zorbalık eylemleri ile yakından iliĢkilidir. AraĢtırma bulguları da güvengenlik düzeyinin 

artmasının siber zorbalığı ve siber mağduriyeti azaltacağını destekler niteniktedir.  

Bu kapsamda bireylerin güvengenlik seviyelerinin yüksek olması onları 

saldırgan davranıĢlardan uzaklaĢtıracak ve siber zorbalık yapma oranını azaltacaktır. 

BaĢka bir ifade ile bireylerin siber zorbalık davranıĢlarında bulunmalarını azaltmanın bir 

yolunun da bireylerin güvengenlik düzeylerini yükseltmek olduğu söylenilebilir. 

5.3. Psikolojik ihtiyaçların doyumu (özerklik, yeterlilik ve iliĢkili olma) siber 

mağduriyeti anlamlı düzeyde yordamakta mıdır?  

AraĢtırma sonuçlarına göre siber mağduriyet puanları ile psikolojik ihtiyaçların 

doyumu puanları arasında negatif yönde anlamlı iliĢkilerin olduğunu bulunmuĢtur. 
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Psikolojik ihtiyaçların alt boyutları olan özerklik, yeterlilik ve iliĢkili olma puanları ile 

de siber mağduriyet puanları arasında negatif yönde anlamlı iliĢkilerin olduğu 

görülmektedir.  

AraĢtırma sonuçlarında yeterlilik ve iliĢkili olma psikolojik ihtiyaçlarının siber 

mağduriyeti anlamlı düzeyde yordadığı, özerklik psikololik ihtiyacının ise siber 

mağduriyeti anlamlı düzeyde yordamadığı bulunmuĢtur. AraĢtırma bulgularına göre 

yeterlilik puanlarındaki pozitif yönde bir standart sapmalık değiĢim, siber zorbalık 

puanlarında negatif yönde .16 standart sapmalık bir değiĢimi; iliĢkili olma puanlarındaki 

pozitif yönde bir standart sapmalık değiĢim ise siber zorbalık puanlarında negatif yönde 

.09 standart sapmalık bir değiĢimi açıklamaktadır.   

AraĢtırma sonuçlarında yeterlilik ve iliĢkili olma psikolojik ihtiyaçların siber 

mağduriyeti % 10.7 oranında açıkladığı görülmektedir. Diğer bir ifade ile yeterlilik ve 

iliĢkili olma puanlarındaki artıĢ siber mağduriyetteki negatif yöndeki artıĢı 

açıklayabilmektedir.  

Bazı psikolojik ihtiyaçlar ile siber mağduriyet arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

Dilmaç‘ın (2009) araĢtırma sonuçları da bu araĢtırma sonuçalarını destekler nitelikte 

olup sanal mağduriyeti, değiĢim ihtiyacının zayıf fakat olumlu yordadığını, sebat 

özelliğinin ise sanal mağduriyeti negatif yönde yordadığını bulmuĢtur. Peker ve 

Ekinci‘nin (2016) bulduğu genel öz-yeterliliğin siber zorbalık ile baĢa çıkmayı pozitif 

yönde yordadığı bulgusu da bu araĢtırma sonucunu destekler niteliktedir. 

ĠliĢkili olmanın ve yeterliliğin siber zorbalığa uğrama üzerinde koruyucu bir 

etkisinin olduğu söylenilebilir.  Pellegrini ve Bartini (2001) de iliĢkili olma ile yakından 

iliĢkili olan sosyal yakınlığın siber mağduriyeti önlediğini belirtmiĢtir.  

  Bireylerin yeterlilik ve iliĢkili olma psikolojik ihtiyaçlarını doyurduklarında 

kendileri ile barıĢık olacakları, kendilerini yeterli görüp kendilerine saygı duyacakları ve 

siber mağduriyete daha az uğrayacakları söylenilebilir. Bu kapsamda Ayas (2016), siber 

mağduriyetin benlik saygısı ve dıĢa dönüklük tarafından anlamlı düzeyde açıklandığını 

bulgulamıĢtır. 

 Siber mağduriyet yaĢayan bireylerin sosyal hayatta kuramadığı sağlıklı iliĢkileri 

sanal ortamda kurmaya çalıĢtıkları için siber mağduriyet yaĢadıkları ve buna ses 

çıkaramadıkları araĢtırmalar tarafından ortaya konmuĢtur. Bu kapsamda bireylerin 
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yeterlilik ve iliĢkili olma ihtiyaçlarını karĢılamaları durumunda gerçek hayatta sağlıklı 

iliĢkiler kuracağı ve siber mağduriyete daha az uğrayacağı düĢünülmektedir. 

5.4. Güvengenlik siber mağduriyeti anlamlı düzeyde yordamakta mıdır? 

AraĢtırma sonuçlarına göre siber zorbalık puanları ile güvengenlik puanları 

arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler bulunmaktadır. AraĢtırmada güvengenliğin siber 

mağduriyeti anlamlı düzeyde yordadığı bulunmuĢtur. Güvengenlik puanlarındaki pozitif 

yönde bir standart sapmalık değiĢimin siber mağduriyet puanlarındaki negatif yönde .02 

standart sapmalık bir değiĢimi açıkladığı bulunmuĢtur. Diğer bir ifade ile güvengenlik 

puanlarındaki artıĢ siber mağduriyetteki negatif yöndeki artıĢı açıklayabilmektedir. 

 AraĢtırma sonuçlarına göre güvengenlik siber mağduriyeti % 1.1 olarak düĢük 

bir oranla anlamlı olarak açıklamaktadır. Açıklama oranının düĢük olması nedenleri 

olarak sanal ortamın yeterince denetlenememesi ve kontrol edilememesi gösterilebilir. 

Çünkü siber zorbalığa uğrayan bireyin güvengenlik özelliği yüksek olsa dahi sanal 

ortamda siber zorbalığı engelleyemediğinden siber zorbalığa maruz kalabilmektedir. 

Ugörol‘ün (2013) yaptığı araĢtırma da bu araĢtırma bulgularını destekler 

nitelikte olup, güvengenlik becerilerini geliĢtirmeye dayalı grup çalıĢmalarının, kurban 

davranıĢlarını azaltmada etkili bir yaklaĢım olduğunu bulmuĢtur. Aynı Ģekilde KarakaĢ 

(2015) hemĢirelerin mobbingle baĢ etmede atılganlık (güvengenlik) eğitimi almalarının 

mobbing ile daha etkili bir Ģekilde baĢ etmelerine yardım ettiğini bulmuĢtur.   

AraĢtırma bulguları bireylerin güvengenlik özelliklerinin yüksek olmasının siber 

mağduriyete uğramalarını azaltacağını destekler niteliktedir. Güvengenlik baĢkalarına 

zarar vermeden kendi haklarını koruyarak davranma biçimi olarak betimlendiğinden bu 

Ģekilde sağlıklı iliĢkiler kuran birey, herhangi bir elektronik zarar verme eylemi ile karĢı 

karĢıya kaldığında buna uygun bir tepki verecektir. Bu eylemin devam etmesi 

durumunda ise uygun baĢ etme yöntemini kullanarak ve gerekli yerlere baĢvurarak 

mağduriyet yaĢamaktan kurtulacaktır.  

Güvengenlik düzeyi düĢük olan bireyler ya saldırgan davranıĢlar sergileyecekler 

ya da çekingen bir yapıda kalacaklardır. Bu iki davranıĢ türü bireyin siber mağduriyet 

yaĢamasına sebep olacaktır. Yukarıdaki açıklamalara ve yapılan bu araĢtırma 
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sonuçlarına göre bireylerin siber mağduriyete uğrama oranlarını düĢürmenin bir 

yolunun onların güvengenlik seviyelerini yükseltmek olduğu söylenilebilir. 

5.5. Siber zorbalık puanları çeĢitli demoğrafik değiĢkenlere göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

            5.5.1. Siber zorbalık puanları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

 AraĢtırma bulguları siber zorbalık davranıĢlarının cinsiyete göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığını göstermektedir. Erkeklerin siber zorbalık puanlarının ortalaması 

kızların siber zorbalık puanlarının ortalamasından yüksek bulunmuĢtur. Bu bulgu 

erkeklerin kızlara oranla daha çok siber zorbalık yaptığını göstermektedir.  

Arıcak‘ın (2009) araĢtırma sonuçları siber zorbalık ve cinsiyet iliĢkisi 

bakımından bu araĢtırma sonucu ile örtüĢmektedir. Arıcak‘da (2009) erkeklerin 

kızlardan daha fazla siber zorbalığa karıĢtığını bulmuĢtur. Aynı Ģekilde Peker ve 

Akbaba (2016), Dilmaç (2009), Li (2006),  Erdur- Baker ve KavĢut (2007),  Çetinkaya 

(2010),  Dehue, Bolman ve Völlink (2008),  Özbay (2013),  Smith ve arkadaĢları 

(2006), Serin (2012) ve Kowalski ve Limber (2007)‘ in de elde ettikleri bulgular 

buaraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara paralel olarak erkeklerin kızlardan daha 

fazla siber zorbalık yaptığını ortaya koymuĢtur.  

Buna karĢın Agatston, Kowalski ve Limber‘in (2007) araĢtırma sonucunda 

olduğu gibi bazı araĢtırma sonuçlarını bu araĢtırma sonuçları ile farklılık göstermekte ve 

kızların erkeklerden daha çok siber zorbalık yaptıkları belirtilmiĢtir (Li, 2007; Slonje ve 

Smith, 2008). Bunun yanında cinsiyet ile siber zorbalık davranıĢı arasında anlamlı bir 

iliĢki olmadığını ortaya koyan çalıĢmalar da vardır (Hinduja ve Patchin, 2008; Beran ve 

Li, 2005; Topçu, Erdur-Baker, Çapa-Aydı, 2008).  

Erkek öğrencilerin kız öğrencilerden daha fazla siber zorbalık yapma nedenleri 

erkeklerin bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kızlardan daha fazla kullanması olarak 

gösterilebilir (Burnukara, 2009). Erkeklerin sanal ortamda fiziksel üstünlüklerini 

korumak için siber zorbalık eylemlerinde bulundukları görüĢü de erkeklerin kızlardan 

daha çok siber zorbalık yapma nedenleri arasında gösterilebilir (Tosun, 2015). 
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Bu araĢtırmada erkeklerin hem psikolojik ihtiyaçlarının doyumu puanlarının 

hem de güvengenlik puanlarının kız öğrencilere göre daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. 

Diğer bir ifade ile erkek öğrencilerin kız öğrencilerden daha fazla siber zorbalık yapma 

nedenleri arasında erkeklerin psikolojik ihtiyaçlarını doyurma düzeylerinin ve 

güvengenlik düzeylerinin kızlara oranla daha düĢük olması gösterilebilir. Ayrıca 

ailelerin erkek çocuklarını kız çocuklarına oranla daha çok görmezden gelmeleri ve 

erkek çocuklarını daha az denetlemeleri erkek öğrencilerin daha çok siber zorbalık 

yapmasına neden olduğu savunulabilir. 

            5.5.2. Siber zorbalık puanları sınıf düzeyine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

AraĢtırma sonuçlarında elde edilen bulgular siber zorbalık puanlarının sınıf 

düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını göstermektedir. Bu bulgu üniversite 

öğrencilerinin 1. sınıfta veya 4. sınıfta olmasının siber zorbalık puanlarında herhangi bir 

farklılığa yol açmadığını göstermektedir.  

Literatürde yapılan araĢtırmalarda siber zorbalık davranıĢlarını sınıf düzeyine 

göre inceleyen araĢtırma sonuçlarında farklı bulgular elde edilmiĢtir. Yapılan 

araĢtırmaların bazılarında (Dalmaz, 2014; Burnukara, 2009; Slonje ve Smith, 2008;  

Özdemir ve Akar, 2011; Beran ve Li, 2005) siber zorbalığın sınıf düzeyine göre anlamlı 

bir farklılık göstermediği ortaya konmuĢtur.  Gezgin ve Çuhadır (2012) da üniversite 

öğrencileri ile yaptıkları araĢtırmada öğrencilerin siber zorbalığa karĢı duyarlılıklarının 

sınıf düzeyine göre değiĢmediği bulunmuĢtur.  

Ancak Serin (2012), siber zorbalık davranıĢlarının sınıf düzeyine göre 

farklılaĢtığını ortaya koymuĢtur. KocaĢahan (2012) ise üniversite öğrencilerinde siber 

zorbalık davranıĢlarının sınıf düzeyine göre farklılaĢtığını; 1.sınıf öğrencilerinin üst sınıf 

öğrencilere göre daha fazla siber zorbalık yaptıklarını not etmiĢtir. Aynı Ģekilde 

TaĢtekin (2016), Eroğlu ve Peker (2015) ve Williams ve Guerra‘nın (2007) bulduğu 

siber zorbalık puanlarının sınıf düzeyine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı bulgusu bu 

araĢtırma sonuçları ile çeliĢmektedir. 

Siber zorbalık açısından sınıf düzeyine göre anlamlı farklılıklar görülmemesinin 

nedeni olarak toknolojik geliĢmeler ile birlikte üniversite öğrencilerinin sınıf düzeyine 



85 
 

 

göre bilgi iletiĢim araçlarına ulaĢma ve bu araçları kullanma imkanlarının eĢit olması 

olarak gösterilebilir.  

            5.5.3. Siber zorbalık puanları öğrenim görülen fakülteye göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

Bu araĢtırma sonucuna göre siber zorbalık açısından fakülte türleri arasında 

anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. Eğitim Fakültesi, Edebiyat Fakültesi öğrencilerinin 

Mühendislik Fakültesi öğrencilerine oranla daha yüksek siber zorbalık puanlarına sahip 

oldukları görülmüĢtür.  

Horzum ve Ayas  (2013) öğretmenler üzerinde yaptıklarında çalıĢmalarında 

psikolojik danıĢmanların (rehber öğretmenlerin) siber zorbalık farkındalıklarının diğer 

branĢ öğretmenlerine göre anlamlı düzeyde yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir. Ancak 

Dalmaz (2014)‘ın üniversite öğrencileri ile yaptığı çalıĢmanın sonuçları bu araĢtırma 

sonuçalarından farklı olarak fakülte türüne göre siber zorbalık puanlarının 

farklılaĢmadığını ortaya koymuĢtur.  Aynı Ģekilde Uysal, Duman, Yazıcı ve ġahin 

(2014)‘in yaptığı araĢtırma sonucunda öğretmen adaylarının siber zorbalık 

duyarlılıklarının bölüme göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

5.6. Siber mağduriyet puanları çeĢitli demoğrafik değiĢkenlere göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

            5.6.1. Siber mağduriyet puanları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

AraĢtırma bulguları siber mağduriyet davranıĢlarının cinsiyete göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığını göstermektedir. Bu bulgu siber mağduriyet açısından kızlar 

ile erkekler arasında fark olmadığını göstermektedir.  

Dalmaz‘ın (2012) araĢtırma bulguları bu araĢtırma bulgularını destekler nitelikte 

olup siber mağduriyet açısından cinsiyete göre farklılaĢma olmadığını göstermektedir. 

Aynı Ģekilde Arıcak (2009), Smith ve arkadaĢları (2006) ve Ybarra ve arkadaĢları 

(2007) da araĢtırmalarında kız ve erkekler arasında siber mağduriyet açısından anlamlı 

bir farklılık olmadığını bulmuĢlardır. 
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Bununla birlikte siber mağduriyetin kızlara oranla erkeklerde daha fazla olduğu 

ortaya koyan çalıĢmalar da bulunmaktadır (Çiftçi, 2010; Eroğlu, 2011; Dilmaç, 2009; 

Katzer, Fetchenhauer ve Belschak, 2009; Topçu, 2008; Erdur-Baker, 2010).  

Literatürdeki bazı araĢtırma sonuçları ise kızların erkeklerden daha çok siber 

mağduriyet yaĢadıklarını ortaya koymuĢlardır (Peker ve Akbaba, 2016; Kowalski ve 

Limber, 2007; Dempsey vd, 2009; Li, 2005). 

Ġlgili literatür siber mağduriyet ile cinsiyet arasındaki farklılaĢmaya dair farklı 

sonuçlar ortaya koysa da araĢtırmamızda cinsiyete göre siber mağduriyetin 

farklılaĢmadığı bulunmuĢtur.  Peker, Eroğlu ve Çitemel (2012) bu durumu elektronik 

iletiĢim araçlarını zarar vermek maksadıyla kullanmanın erkeklerde ve kızlarda aynı 

etkiye neden olması olarak açıklamıĢlardır. BaĢka bir ifade ile kızlar ve erkekler siber 

zorbalıktan aynı düzeyde etkilenmektedir.  

Kız ve erkek öğrencilerin siber mağduriyet puanlarında anlamlı fark 

olmamasının nedenleri arasında ünüversite öğrencilerinin bilgi ve iletiĢim 

toknolojilerini kullanma düzeylerinin cinsiyete göre farklılaĢması olarak da 

gösterilebilir. 

            5.6.2. Siber mağduriyet puanları sınıf düzeyine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

AraĢtırma sonuçlarında elde edilen bulgular siber mağduriyet puanlarının sınıf 

düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını göstermektedir. Bu bulgu üniversite 

öğrencilerinin 1. sınıfta, 2. sınıfta veya 4. sınıfta olması siber mağduriyet yaĢama 

oranını etkilemediğini göstermektedir. 

Siber mağduriyet ile sınıf düzeyi arasındaki iliĢkiyi ortaya koyan araĢtırmalara 

bakıldığında kimi araĢtırmalarda (Özdemir ve Akar, 2011; Dalmaz, 2014; 2009; Smith, 

vd, 2006)  siber mağduriyet ile sınıf düzeyi açısından bir farklılık olmadığı 

bulunmuĢtur. Kimi araĢtırmalarda ise siber mağduriyet ile sınıf düzeyi arasından bir 

farklılık olduğunu ve siber mağduriyet oranının alt sınıflarda üst sınıflara oranla daha 

yüksek olduğu görülmektedir (Bayar, 2010; Ybarra, vd, 2007; Williams ve Guerra, 

2007). Bununla birlikte bazı araĢtırmalarda ise siber mağduriyetin üst sınıflarda alt 
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sınıflardan daha yüksek olduğu ortaya konmuĢtur  (Serin, 2012; Campbell, 2005; 

Burnukara, 2009; Ybarra ve Mitchell, 2004a).  

Siber zorbalık eylemlerinin aynı anda birden çok kiĢiyi etkileyeceği göz önünde 

bulundurulduğunda bu kiĢilerin farklı sınıf seviyelerinde olması da kaçınılmaz hale 

gelecektir. Aynı Ģekilde bilgi iletiĢim teknolojileri kullanarak zarar verme eylemlerinin 

bütün üniversite öğrencilerini olumsuz etklileyecek olması sınıf seviyesine göre siber 

mağduriyet oranının farklılaĢmamasını açıklamaktadır. 

            5.6.3. Siber mağduriyet puanları öğrenim görülen fakülteye göre anlamlı 

bir farklılık göstermekte midir? 

AraĢtırma sonuçlarına göre siber mağduriyet açısından fakülte türleri arasında 

anlamlı bir bir farklılık görülmemiĢtir. Üniveriste öğrencilerinin öğrenim gördükleri 

fakültelere göre siber zorbalık ile karĢı karĢıya gelmeleri arasında bir farklılık 

bulunmamıĢtır.  

Dalmaz (2014)‘ın üniversite öğrencileri ile yaptığı araĢtırmada sonuçları da bu 

araĢtırma ile paraler sonuçlar gösterip fakülte türüne göre siber mağduriyet puanlarının 

farklılaĢmadığını not etmiĢtir. Uysal, Duman, Yazıcı ve ġahin (2014)‘in yaptığı 

araĢtırma sonucunda öğretmen adaylarının siber zorbalık duyarlılıklarının bölüme göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı sonucu da bu araĢtırma sonuçlarını destekler 

niteliktedir.   

Fakülte türüne göre siber mağduriyet puanları arasında bir farklılık bulunmaması 

nedenleri arasında siber zorbalığın sanal ortamda yapılıyor olması ve yapılan bu 

zorbalığın zaman ve mekan tanımadan herkese yapılabiliyor olması olarak gösterilebilir. 

AraĢtırma sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde psikolojik ihtiyaçların 

doyum düzeyi hem siber zorbalık yapmayı hem de siber zorbalığa maruz kalmayı 

anlamlı düzeyde açıklamaktadır. Öz belirleme kuramına göre en genel psikolojik 

ihtiyaçlar olan özerklik, yeterlilik ve iliĢkili olama ihtiyaçlarından yeterlilik ve iliĢkili 

olma siber zorbalığı ve siber mağduriyeti anlamlı düzeyde yordarken özerklik ihtiyacı 

siber zorbalığı ve siber mağduriyeti yordamamıĢtır. ÇalıĢmanın baĢında belirtildiği gibi 

özerklik, yeterlilik ve iliĢkili olma ihtiyaçlarını bütün olarak gerçek yaĢamda 
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doyuramayan bireylerin bu ihtiyaçları sanal ortamda doyurmak isteyeceği ve siber 

zorbalığa bulaĢacağı öngörüsü araĢtırma sonuçlarında doğrulanmıĢtır.  

Güvengenlik değiĢkeni bakımından bakıldığında ise güvengenlik ile siber 

zorbalık arasında anlamlı fark bulunurken siber mağduriyet açısından öngörülenden 

düĢük bir fark bulunmuĢtur. Güvengenlik ile siber mağduriyet arasında düĢük bir fark 

çıkmasının nedenleri arasında örneklem grubunun belli yaĢ aralığında olması, sanal 

ortamda zorbalığa maruz kalma ihtimalinin herkes için yüksek olması olarak 

gösterilebilir. Ġlgili literatürde siber zorbalık davranıĢları ile psikolojik ihtiyaçların 

doyumu ve özellikle güvengenlik arasındaki farklılaĢmayı ve yordayıcılık etkisini 

inceleyen araĢtırmaların çok sınırlı olması bu araĢtırmayı sonuçları bakımından önemli 

kılmaktadır.  
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ALTINCI BÖLÜM 

6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

6.1. Sonuç 

Bu araĢtırmada siber zorbalık, siber mağduriyet, psikolojik ihtiyaçların doyumu 

(özerklik, yeterlilik, iliĢkili olma)  ve güvengenlik arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu amaç ile yapılan araĢtırmanın sonuçları genel olarak Ģu Ģekilde 

özetlenebilir:  

1. Psikolojik ihtiyaçların doyumu siber zorbalık puanlarındaki değiĢimin 

%13.4‘ünü açıklamaktadır. Psikolojik ihtiyaçlardan olan yeterlilik ve iliĢkili 

olma siber zorbalığın anlamlı birer yordayıcıları olarak bulunmuĢtur. Özerklik 

ise siber zorbalığı anlamlı düzeyde açıklamamıĢtır. 

2. Güvengenlik siber zorbalık puanlarındaki değiĢimin % 8.4‘ünü açıklamaktadır.  

3. Psikolojik ihtiyaçların doyumu siber mağduriyet puanlarındaki değiĢimin 

%10.7‘sini açıklamaktadır. Psikolojik ihtiyaçlardan olan yeterlilik ve iliĢkili 

olma siber mağduriyetin anlamlı birer yordayıcıları olarak bulunmuĢtur. 

Özerklik ise siber mağduriyeti anlamlı düzeyde açıklamamıĢtır. 

4. Güvengenlik siber mağduriyet puanlarındaki değiĢimin % 1.1‘ini açıklamıĢtır. 

5. a). Cinsiyete göre siber zorbalık puanları arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Erkek öğrencilerin kız öğrencilerden daha çok siber zorbalık yaptıkları 

bulunmuĢtur. 

b). Sınıf düzeyine göre siber zorbalık puanları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır.   

c).  Fakülte türüne göre siber zorbalık yapma arasında anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur.  Eğitim ve Edebiyat Fakültesi öğrencilerinin Mühendislik 

Fakültesi öğrencilerine göre daha yüksek düzeyde siber zorbalık yaptıkları 

bulunmuĢtur. 
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6. a). Cinsiyete göre siber mağduriyet puanları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 

b). Sınıf düzeyine göre siber mağduriyet puanları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır.   

c).  Fakülte türüne göre siber mağduriyet puanları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtur.   

 

6.2. Öneriler 

6.2.1. AraĢtırma Sonuçlarına Yönelik Öneriler 

 

1. AraĢtırma sonuçlarında yeterlilik ve iliĢkili olma psikolojik ihtiyaçlarının doyum 

düzeyinin düĢük olması siber zorbalığı arttırdığı görülmektedir. Bu bulgu siber 

zorbalığı önlemede yeterlilik ve iliĢkili olma psikolojik ihtiyaçların doyurulmasının 

önlemli olduğuna iĢaret etmektedir. Bu bağlamda bu ihtiyaçların doyurulması 

konusunda eğitim personeline önemli görevler düĢmektedir.  

a. Öğretim görevlilerinin, öğrencilerin yeterlilik ve iliĢkili olma ihtiyaçlarını 

doyurmalarına yardımcı olmaları gerekmektedir. Grup etkinlikleri yapılarak 

öğrencilerinin birbirleri ile sağlıklı iliĢkiler kurması sağlanabilir. Öğrencilere 

yeterliliklerinin farkına varacakları sorumluluklar verilebilir.  

b. Okul psikolojik danıĢmanları öğrencilere psikolojik ihtiyaçların doyumunun 

önemini anlatabilir, bu ihtiyaçları doyurma yöntemleri ve öğrencilerini kendilerini 

doğru bir Ģekilde tanımalarına yönelik, bireysel görüĢme, grup rehberliği ve 

seminerler düzenleyebilirler. 

c. Uzmanlar tarafından üniversite öğrencilerine etkili iletiĢim, problemlerle baĢa 

çıkma stratejileri, güvengenlik gibi konularda seminerler verilebilir. 

2. AraĢtırmada güvengenlik düzeyinin siber zorbalığı etkilediği görülmüĢtür. Eğitim 

ortamlarında etkili iletiĢim hakkında öğrenciler ile çalıĢmalar yapılabilir.  

3. AraĢtırma sonuçlarında yeterlilik ve iliĢkili olma psikolojik ihtiyaçlarının doyum 

düzeyinin düĢük olması siber mağduriyeti arttırdığı görülmektedir. Siber mağduriyeti 

önlemede yeterliliğin ve iliĢkili olmanın doyurulmasının önemli olduğu 

görülmektedir. Öğrencilere istemediği bir durum ile karĢılaĢtığında nasıl tepki 
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vereceğini ve nerelere baĢvuracağını öğretmelidir. Birey olumsuz bir durumla 

karĢılaĢtığında kendini çaresiz hissetmemelidir. Çünkü çaresiz birey siber zorbalığa 

uğramayı kabul edip sesini çıkaramayabilir. 

4. AraĢtırmada güvengenlik düzeyinin siber mağduriyeti etkilediği görülmüĢtür. Eğitim 

ortamlarında güvengenlik becerileri geliĢtirme eğitimleri verilerek öğrencilerin 

güvengenlik düzeyleri yükseltilip siber mağduriyet yaĢamaları azaltılabilir.  

 

6.2.3 Ġleride Yapılacak AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

 

1. Bu araĢtırma üniversite öğrencileri üzerinde yapılmıĢtır.  Daha sonra yapılacak 

olan çalıĢmalara ilköğretim ve ortaöğretim öğrencileri de katılarak; farklı sosyo-

ekonomik düzeydeki öğrencilerden örneklem seçerek araĢtırmaların yapılması 

önerilmektedir. 

2. AraĢtırma sonuçlarında fakültelere göre siber zorbalık puanlarının farklaĢtığı 

görülmüĢtür. Ġleride üniversite öğrencileri ile siber zorbalık üzerine yapılan 

çalıĢmalarda bu bulgunun test edilmesi faydalı olacaktır.  

3. Siber zorbalık ve siber mağduriyet durumlarının tespiti için öğrenci bildirimleri 

kullanılmıĢtır. Siber zorbalık istenmeyen bir davranıĢ olduğundan, bazı 

öğrenciler bu davranıĢlarını araĢtırmacıdan gizlemiĢ olabilir. Bu yüzden ileride 

yapılacak çalıĢmalarda daha doğru sonuçlar elde edebilmek için ölçeklerin 

yanında gözlem yoluyla ya da öğrencilerin yakın çevrelerinden bilgi alarak da 

veri toplama iĢlemi yapılabilir.    

4. Bu araĢtırmada araĢtırılan konulardan birisi siber mağduriyet ile güvengenlik 

arasındaki iliĢkidir.  Daha sonra yapılacak araĢtırmalarda siber zorbalık ile baĢa 

çıkmada güvengenlik eğitimlerinin etkisi araĢtırılabilir.   

5. Bu araĢtırmada olduğu gibi siber zorbalığın ve siber mağduriyetin 

yordayıcılarını belirleyen araĢtırmaların yapılması konunun tam olarak 

açıklanmasına katkı sağlayacaktır. Yordayıcılarının tam olarak ortaya konması, 

siber zorbalığı ve siber mağduriyeti önleme programlarının hazırlamasını 

gündeme getirecektir. 

6. Siber zorbalık davranıĢlarının ve siber mağduriyetin azaltılması için öğrencilere 

ve ailelere yönelik gerekli eğitim programlarının hazırlanması ve bu 

programların uygulanması gerekmektedir. Hazırlanan eğitim programlarında 
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psikolojik ihtiyaçların sağlıklı bir Ģekilde doyurulmasına ve güvengenlik 

becerilerinin geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmaların da yer alması faydalı 

olacaktır. AraĢtırmacıların gerekli eğitim programlarının hazırlanmasında aktif 

bir rol üstlenmelerinin gerektiği düĢülmektedir.  
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Ek 2. YenilenmiĢ Siber Zorbalık Envanteri Kullanım Ġzni 

 

Kimden:   Cigdem Topcu (ctopcu@metu.edu.tr)  

Gönderme tarihi:  11 Kasım 2014 Salı 01:53:13  

Kime:  aliseydi mahan (aliseydi.mahan.pdr@hotmail.com)  

 

 1 ek 

 
RCBI_topcu&erdur-baker_tr.pdf (150,8 KB) 

 

 

Merhaba,  

Ölçeği ekte gönderiyorum.  İyi çalışmalar, 

Çiğdem 

 
Cigdem Topcu 

Research Assistant 

Department of Educational Sciences 

Faculty of Education 

Middle East Technical University 

Universiteler Mahallesi Dumlupınar Bulvarı 

No:1, 06800, Çankaya 

Ankara, TURKEY 

 

+90 312 210 41 85 

ctopcu@metu.edu.tr 

 

 

Kimden:   aliseydi.mahan.pdr@hotmail.com  

Gönderme tarihi:  07 Kasım 2014 Cuma 17:41:05  

Kime:  ctopcu@metu.edu.tr (ctopcu@metu.edu.tr)  

 

 Ġyi günler hocam. 

Atatürk Üniversitesi Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Anabilim Dalı Yüksek Lisans 

öğrencisiyim. DanıĢmanlığımı yürüten Yrd. Doç.Dr. Muhammet ÇĠFTÇĠ ile birlikte 

yürüttüğümüz  ‗Siber zorbalığın yordayıcısı olarak  psikolojik ihtiyaçların doyumu ve 

güvengenlik' konulu tez çalıĢmamızda geliĢtirdiğiniz ‗Siber Zorbalık Envanterini‘ 

kullanmak istemekteyiz. Sizin için de uygunsa ölçeğinizi kullanabilir miyiz? 

  

 Saygılarımla. 

Aliseydi MAHAN 

 

 

https://sqrl.metu.edu.tr/src/compose.php?send_to=ctopcu%40metu.edu.tr
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Ek 3. Psikolojik Ġhtiyaçların Doyumu Ölçeği Kullanım Ġzni 

 

 

Kimden:   zeynep cihangir cankaya (zeynep.cihangir.cankaya@ege.edu.tr)  

Gönderme tarihi:  04 Kasım 2014 Salı 17:22:48  

Kime:  aliseydi mahan (aliseydi.mahan.pdr@hotmail.com)  

 

 1 ek 

 

ihtiyaç doyumu ölçeği.doc (74,4 KB)  

 
 

Ölçeği çalıĢmanızda elbette kullanabilirisiniz. Ġyi çalıĢmalar diliyorum. 

 
 

 

 

Kimden:   aliseydi.mahan.pdr@hotmail.com  

Gönderme tarihi:  03 Kasım 2014 Pazartesi 17:36:14  

Kime:  
zeynep.cihangir.cankaya@ege.edu.tr 

(zeynep.cihangir.cankaya@ege.edu.tr)  

  

Ġyi Günler Hocam. 

Atatürk Üniversitesi PDR Yüksek Lisans öğrencisiyim . DanıĢmanlığımı yapan Yrd. 

Doç. Dr. Muhammet Çiftçi gözetiminde 'Siber Zorbalığının Yordayıcıları olarak 

Psikolojik ihtiyaçların Doyumu ve Guvengenlik‘' konulu tez çalıĢması yapacağım. 

ÇalıĢmamda Türkçeye uyarladığınız Psikolojik Ġhtiyaçların Doyumu Ölçeğini 

kullanabilir miyim? 

 

Saygılarımla... 

 

Aliseydi MAHAN 
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Ek 4. Voltan Acar Kendini Belirleme Envanter Kullanım Ġzni 

 

Kimden:   Nilufer VoltanACAR (nva@hacettepe.edu.tr)  

Gönderme tarihi:  16 Aralık 2014 Salı 08:12:40  

Kime:  aliseydi mahan (aliseydi.mahan.pdr@hotmail.com)  

 

 2 ek 

 

VOLTAN ACAR KENDĠNĠ BELĠRLEME ENVANTERĠ.doc (32,5 

KB) , VOLTAN ACAR KENDĠNĠ BELĠRLEME ENVANTERĠ.doc 

(32,5 KB)  
 

 

Günaydın, 

Ekte yolluyorum. Kolaylıklar dilerim. Nilüfer voltan Acar  

 

 

Merhaba Hocam; 

Ben Atatürk Üniversitesi,  Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Anabilim Dalı 

Tezli Yüksek Lisan Programı öğrencisiyim. 

Üniversite öğrencileri ile yapacağım ‗Psikolojik Ġhtiyaçların Doyumu, 

Güvengenliğin Siber Zorbalık/Mağduriyete Etkisinin Ġncelenmesi‘ konulu tez 

çalıĢmamda sizin geliĢtirdiğiniz ‗Voltan-Acar Kendini Belirleme Ölçeğini‘ kullanmak 

için izninizi rica ediyorum.  

 

Aliseydi MAHAN 

TeĢekkür Ederim 
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Ek 5:  KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel Bilgi Formu 

Sizlere, üniversite öğrencilerinin psikolojik özellikleri ve internet ortamındaki 

davranıĢlarını inceleyen bir yüksek lisans tezini hazırlamak amacıyla aile, arkadaĢ ve 

bireysel yaĢamınızla ilgili çeĢitli konularda görüĢlerinizi soracağız. AraĢtırmada 

hiçbirinizin bireysel olarak yaĢadıkları ile ilgilenilmemektedir. Bu araĢtırmada 

kimliğiniz kesinlikle gizli tutulacak, araĢtırma sonuçları yalnızca bilimsel amaçla 

kullanılacaktır. Sizlere sorulan soruların doğru ya da yanlıĢ cevapları yoktur. Cümlelerin 

hepsini okuyarak sorulara içtenlikle yanıt vermenizi rica eder, araĢtırmaya katıldığınız 

için teĢekkür ederim.                                                                                                      

                                                             

Atatürk Üniversitesi  

Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

                                                             Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık 

                                                               Yüksek Lisans Öğrencisi 

                                                              Aliseydi MAHAN 

 

 

 

1. Cinsiyet:   Kız  (    )     Erkek  (    ) 

 

2. Fakülteniz:…………………………. 

 

3. Bölümünüz:……………….. 

 

4. Sınıfınız:…………………..  
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Ek 6:  YenilenmiĢ Siber Zorbalık Envanteri  

YenilenmiĢ Siber Zorbalık Envanteri 
AĢağıdaki ifadeleri dikkatlice okuyarak Ne Sıklıkla Yaptığınızı Ben Yaptım 

bölümündeki uygun kutuya X iĢareti koyarak belirtiniz. Bu durumlara Ne Sıklıkla 

Maruz Kaldığınızı Ġse Bana Yapıldı bölümündeki uygun kutuya X iĢareti koyarak 

belirtiniz 

. 

 

 BEN YAPTIM BANA YAPILDI 

 
 

Hiç 

Bir 

kez 

İki-

üç 

kez 

Üçten 

çok 

 

Hiç 

Bir 

kez 

İki-

üç 

kez 

Üçten 

çok 

1) İzin almadan kişisel bilgisayardaki bilgileri 

(dosya, fotoğraf, messenger konuşma kayıtları 

vb.) almak. 

1 2 3 4 1 2 3 4 

 
1 2 3 4 1 2 3 4 

 1 2 3 4 1 2 3 4 

4) Sohbet odasında hakaret etmek. 1 2 3 4 1 2 3 4 

 
1 2 3 4 1 2 3 4 

 

 
1 2 3 4 1 2 3 4 

7) Web kamerası aracılığıyla özel görüşme 

yaparken başkalarına izlettirmek.  
1 2 3 4 1 2 3 4 

 

 
1 2 3 4 1 2 3 4 

 

 
1 2 3 4 1 2 3 4 

10) Elektronik posta aracılığıyla tehdit içeren, 

utandırıcı, kırıcı mesajlar göndermek. 
1 2 3 4 1 2 3 4 

 

 
1 2 3 4 1 2 3 4 

 

 
1 2 3 4 1 2 3 4 

 

 
1 2 3 4 1 2 3 4 

14) Cinsiyeti farklı göstererek karşı tarafı 

kandırmak. 
1 2 3 4 1 2 3 4 
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Ek 7: Psikolojik Ġhtiyaçların Doyumu Ölçeği 

Psikolojik Ġhtiyaçların Doyumu Ölçeği 

AĢağıda bireylerin ihtiyaçlarını doyurma biçimlerine dair ifadeler verilmiĢtir. 

Lütfen her bir ifadeyi okuduktan sonra, ifadelerin size uygunluk derecesini belirtiniz.  

1  2 3 4 5 6 7 

    Hiç doğru                        Biraz             Çok 

      değil                                 doğru                        doğru  

1. Hayatımı nasıl yaĢayacağıma karar verme özgürlüğümün olduğunu 

hissediyorum. 

 

  

  

  

5. Tanıdığım insanlar yaptığım Ģeylerde iyi olduğumu söylerler.  

  

  

  

9. Düzenli olarak etkileĢimde bulunduğum insanları arkadaĢım olarak görürüm.   

  

  

  

13.Çoğu zaman, yaptıklarımdan dolayı baĢarı duygusunu hissederim.   

  

  

  

17. Günlük yaĢamımda kendi benliğimi ortaya koyabildiğimi hissediyorum.  

  

  

  

21. Genellikle insanlar bana karĢı oldukça dostane davranır.   
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Ek 8: Voltan Acar Kendini Belirleme Envanteri 

Voltan Acar Kendini Belirleme Envanteri 

Size 28 maddelik bir envanter verilmiĢtir. Her maddeyi dikkatlice okuyup, size 

uygunluk derecesine göre değerlendiriniz. Her bir maddenin karĢısına, madde eğer sizi çok iyi 

anlatıyorsa 6; oldukça iyi anlatıyorsa 5; biraz anlatıyorsa 5; eğer pek anlatmıyorsa 3; yeterince 

anlatmıyorsa 2; hiç anlatmıyorsa 1 yazınız. 

                                        1         2      3     4     5     6  

                                          Beni hiç                         Beni biraz                 Beni çok iyi 

                                        anlatmıyor                      anlatıyor                           anlatıyor           

Maddeler  

1. Sıkılganlığım yüzünden karşı cinse herhangi bir öneride bulunamıyor ya da onların 
önerilerini kabul edemiyorum. 

 

2.   

3.   

4.   

5. Doğrusunu isterseniz, insanlar beni kullanır.  

6.   

7.   

8.   

9.   

10. Satın aldığım şeyleri iade etmekten çekinirim.     

11.   

12.   

13.   

14. Duygularımı ifade ederken açık ve samimiyimdir.  

15.   

16.   

17.   

18. Kötü bir hizmet verildiğinde uygun bir dil kullanarak şikâyetçi olurum.  

19.   

20.   

21.   

22.   

23. Sırada öne geçen birine yaptığının yanlış olduğunu uygun bir dille ifade ederim.  

24.   

25.   

26.   

27.   

28. Diğerleriyle konuşurken sesimin yeterince duyulmadığının farkındayım.  
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