BIRUNI

UNIVERSITESI

“Bilimin Gelecegr”

T.C.
BiRUNI UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK ANABILIiM DALI

REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK TEZLI YUOKSEK LISANS
PROGRAMI

UNIVERSITE OGRENCILERINDE SOSYAL KAYGI ILE KENDINi
GERCEKLESTIRME IHTIYACI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Berat GOK

DANISMAN
Prof. Dr. Liitfii ILGAR

Haziran, 2023



BEYAN

Bu tezin bana ait oldugunu, tim asamalarinda etik dis1 davranisimin olmadigini,
icinde yer alan biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar i¢cinde elde ettigimi,
kullanmis oldugum biitiin bilgilere kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklari da
kaynaklar listesine aldigimi, yine bu tezin yiiriitiilmesi ve yazimi sirasinda patent ve

telif haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

Berat GOK

11



ICINDEKILER

BEY AN ottt e e ettt e retaa——— il
SIMGE SABLON KISALTMA LISTEST ...coovioieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, v
TABLO SEKIL RESIM LISTEST ..o vi

UNIVERSITE OGRENCILERINDE SOSYAL KAYGI ILE KENDINI
GERCEKLESTIRME IHTIYACI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMES] ....vii

Examining the Relationship Between Social Anxiety and Self-Actualization Needs in

UNIVETSILY STUAENES ....uevieiiiiiiiiieeeiieeeiteeeie ettt ettt sttt st e s e e saanees viii
Y 01 4 ! APPSR viii
1. GIRIS VE AMAC ...t 1
L 5 (0] 0] (<) 1 o I O PPPUPRRURPPPRNE 1
1.2, AIMIAG ceiiiiiiee e e e e e e e e e e e b——a e e e e e e e e eannraaraeas 4
1.3, OMEIM .ttt 4
LA, SAYIIIAT et ettt ettt ettt et nnees 7
L5, SIUrTIKIAL ..o 8
1.6, TanIMIAr....c.cooiiiiiiiiiee et 8
2. GENEL BILGILER ...ccovtiiiintiniieiieincirecie et 9
2.1.  SOSYAL KAYGI (ANKSIYETE) ....cooviiueeeieeeceeeeeeeeeeeeeeeeee e, 9
2.1.1.  Sosyal Kaygi BOZUKIUZU .....ccceoviiiiiriiniiiiiniiicceeeeecece e 10
2.2, EPIDEMIYOLOJI .ottt 12
2.3. SOSYAL KAYGIYT ACIKLAYAN YAKLASIMLAR .....cccccoeiiiiiiiiiee 14
2.3.1.  Biyolojik YaKIlagimi.....cocceiriiiiiiiieeiieeieeeee e 14
2.3.2.  Kiiltlirel YaKIaSim ....ccc.oviiiiiiiiiiiiiiiieeciee e e 14
2.3.3.  Psikanalitik YaKIlaSim.........ccceeiiiiiiiiiiiiiiic e 15
2.3.4.  DavraniSgl YaKIasim .......ccoooviiiiiiiiiiieiiiiee e 16
2.3.5.  Beceri Eksikligi YaKIagimi......cccooeriiiiiiiniiniiinicccececeececeen 17
2.3.6.  Kendini Sunma YaKIlagimi........ccceeovuiieiiieeiiieeieeeieecee e 17
2.4. MASLOW'UN IHTIYACLAR HIYERARSISI ....cvoveviveeeeeeeeeeeeee 19
2.5.  KENDINI GERCEKLESTIRME .........cccoooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 23
2.5.1.  Kendini Gergeklestirmis Insanlarmn Ozellikleri.............cococoeveveveverererenennne. 24
2.5.2. Kendini Gergeklestirmeye Yol Acan Davranis.........ccceeeeveeecieencieeencieencneeenns 24
2.5.3.  Egitim Uygulamalart .........cccoeeviiiiiiiieiiieeiie e esee et 25
2.5.4.  Elestirel Degerlendirme..........cccveeiiiieiiieeiiieeieeceeeee et 26

11



3. Y ONTEM ..ot e e e e e e e e e e e s e e e eee e e e s eaenes 28

3.1, Arastirma MoOdeli .......eeeeviieiiiicciie e e 28
3.2, Evren ve OrneKIEm ..........cccooooiuiuoioiiceieeieeeeeeeceeeee e 28
3.3, Verilerin TOPlanmast .....c..ceccueieriiieeiiiieeciee ettt 28
3.4.  Veri Toplama ATaclart .......o.ccoiiiiiiiiiiiiiiee e 29
3.5, Verilerin ANAlIZi.......cooviiiiiiiiie e 30
4. BULGULAR......ootiteete ettt sttt 31
5. SONUC TARTISMA VE ONERILER .....c.ccooiuiieieeeeeeeeeeeeeeeeee 53
5.1, SONUG VE TartISIMA.....cceeiiiiieeeiiiiee et e ettt e e eree e e e sareeeeearaeeessaneeeeenns 53
5.2, SONUG VE ONETIIET.....vvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 61
6. KAYNAKLAR ..ottt ettt st et e e e s eneas 63
T EKLER ...ttt e e e e ettt e e e e e e et a e e e e e e e e nraeaeeas 73
Ek 1. Kisisel Bilgi FOMU .......ccooiiiiiiiiiiiiiiiie e 73
Ek 2. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO) ......ccvueveviuereieriiiieieieie e, 76
Ek 3. Kendini Gergeklestirme Kisa Indeksi (SAIL).....ccceveieviienieiiieniieiieeieeieeens 80
Ek 4. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (LSKO) Kullanim Izni...........cccovvvevrunnnee. 83
Ek 5. Kendini Gergeklestirme Kisa Indeksi Olgegi (SAI) Kullanim Izni.................. 83
Ek 6. Etik KUTUL ONAYI.....cciiiiiiieiiieiieiie ettt ettt ebe e eseesnaaens 84
8. OZGECMIS ..ottt 86
9. INTIHAL RAPORU ..ottt 87

iv



SIMGE SABLON KISALTMA LiSTESI

KBF: Kisisel Bilgi Formu

SAI: Kendini Gergeklestirme Kisa Indeksi
LSKO: Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi
SAB: Sosyal Anksiyete Bozuklugu



TABLO SEKIL RESIM LISTESI

SEKIL 1 ..ottt ettt sttt 19
Tablo 4.1 Sosyodemografik OZellIKIET ............ccoueeviiiiiieiieiieie e 31
Tablo 4.2Katilimcilarin sosyallikleri ile ilgili bilgilerin dagilimi ...........cccceeeeennenn. 33
Tablo 4.3Cinsiyete gore sosyal kaygi ve kendini ger¢eklestirme puanlarinin
Kars1aStirTlmast ......veeeeiieeiiie e e e e e eanee s 35
Tablo 4.4Gelir diizeyine gore sosyal kaygi ve kendini ger¢eklestirme puanlarinin
KarS1aStIrImMaAST .....oeoeiiiiie e e aaaea s 36
Tablo 4.5Kardes sayisina gore sosyal kaygi ve kendini gergeklestirme puanlarmin
KarS1aStIrIIMAST .....ceiiiiiiie i e eaaaea s 37
Tablo 4.60grenim goriilen {iniversite tiiriine gore sosyal kaygi ve kendini
gerceklestirme puanlarinin karsilagtirtlmast ... 38
Tablo 4.70grenim goriilen sinifa gore sosyal kaygi ve kendini gergeklestirme
puanlarnin Karsilastirtimast........ccvieeciieiiiie e 39
Tablo 4.8Egitim diizeyine gore sosyal kaygi ve kendini gergeklestirme puanlarinin
KarSIaStITIIMAST ....eeeiieiiiii ettt et e e ea e e e e e e e e araeaaas 41
Tablo 4.9Universiteye giris puan tiiriine gore sosyal kaygi ve kendini gergeklestirme
puanlarinin Kargilagtirilmast........cecueeeiierieniieiieeie et 42
Tablo 4.10Snav kaygis1 yagsamaya gore sosyal kaygi ve kendini gergeklestirme
puanlarinin Kargtlagtirtlmast .......cooceeeriiiiiiiiiiie e 43
Tablo 4.11Derste ya da herhangi bir toplulukta sunum yaparken kaygi yasamaya
gore sosyal kaygi ve kendini gerceklestirme puanlarinin karsilastirilmasi................ 45
Tablo 4.12Grup ¢alismalarina katilmaya gore sosyal kaygi ve kendini gergeklestirme
puanlarinin Kargtlagtirtlmast ........oecueeeriiiiiiiiiie e 46
Tablo 4.13Akademik basariy1 degerlendirmeye gore sosyal kaygi ve kendini
gerceklestirme puanlarinin kargilagtirtlmast .........eeeeeeeeiiieniieenieeeeeeee e 48
Tablo 4.14Bir iste calisma durumuna gore sosyal kaygi ve kendini gerceklestirme
puanlarinin karsilagtirtlmast ........cocooiiiiiiiiiiii e 49
Tablo 4.15Sosyal etkilesim diizeyine gore sosyal kaygi ve kendini gerceklestirme
puanlarinin karsilagtirtimast ........cocooiiiiiiiiiiii e 50
Tablo 4.16Sosyal kaygi ve kendini ger¢eklestirme puanlar1 arasindaki korelasyonlar
.................................................................................................................................... 51
Tablo 4.17Kendini gerceklestirme puani tahmini lineer regresyon analizi............... 51

vi



UNIVERSITE OGRENCILERINDE SOSYAL KAYGI IiLE KENDINi
GERCEKLESTIRME IHTIYACI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Ozet

Bu arastirmada, {iniversite O&grencilerinde sosyal kaygi ile kendini
gerceklestirme ihtiyaci arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma
iligkisel tarama modelindedir. Arastirmaninérneklemini Tiirkiye’de Onlisans, lisans
ve lisansiistii 6grenim gormekte olan 401 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri Kisisel Bilgi Formu, Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (LSKO) ve Kendini
Gergeklestirme Kisa Indeksi (SAI) ile toplanmistir. Cinsiyete, 6grenim gordigi
tiniversite, 6grenim gordiigii sinif, egitim diizeyi, liniversite puan tiirline gore sosyal
kaygi ve kendini gerceklestirme puanlart karsilastirildiginda gruplar arasinda
anlamhbir farklilik olmadigi bulunmustur. Gelir diizeyine, sinav kaygis1 yasamaya,
toplulukta kaygi yasamaya, grup calismalarina katilmaya, akademik basari
diisiincesine, ¢alisma durumuna, iletisim diizeyine goresosyal kaygi ve kendini
gerceklestirme arasinda ise anlamli farklilik vardir. Sosyal kaygi ve kendini
gerceklestirme arasinda negatif yonde orta diizey bir korelasyon vardir. Sosyal kaygi
Olceginden alinan her 1 birimlik artisin kendini gergeklestirmede 1.015 birimlik
azalmaya neden oldugu bulunmustur. Sosyal kaygmin ogrencilerin kendini
gerceklestirmelerinin Oniinde bir engel oldugu ve gelir diizeyi, sinav kaygisi, grup
calismalarina katilim, akademik basari, bir iste calisip - calismama, sosyal etkilesim
azlig gibi ¢esitli faktorlerden etkilendigi goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ogrenci, Kaygi, Kendini Gergeklestirme, Sosyal Kaygi

Vil



Examining the Relationship Between Social Anxiety and Self-Actualization
Needs in University Students

Abstract

In this research, it is aimed to examine the relationship between social anxiety and
self-actualization production in universities. The research is in relational screening
model. The sample of the research consists of 401 students who are undergoing
associate, undergraduate, and postgraduate studies in Turkey. The data of the study
were collected with the Personal Information Form, the Liebowitz Social Anxiety
Scale (LSAS) and the Self-Realization Short Index (SAI). There was no significant
difference between the opposite groups in terms of social anxiety and self-
actualization scores according to gender, class you see at university, education level,
and university score type. There is a significant difference between social anxiety
income and self-actualization according to budget, test anxiety, anxiety in the
community, joining the group, academic success, work-oriented, communication
level. There is a moderate, negative distribution between social anxiety and self-
actualization. Every 1-unit increase in social anxiety performance resulted in a 1.015-
unit decrease in self-actualization. It is seen that social anxiety is an obstacle in front
of its development and is affected by various factors such as income level, test
anxiety, participation in a group, academic success, continuity in a job - not working,

and lack of social activity.

Keywords: Student, Anxiety, Self-Realization, Social Anxiety

viil



1. GIRIS VE AMAC

1.1. Problem

Sosyal kayg1 ve kendini gergeklestirme arasindaki iliski karmasik ve cesitlilik
gosterebilir. Baz1 durumlarda sosyal kaygi, bireylerin kendini gergeklestirme siirecini
engelleyebilirken, bazi durumlarda ise sosyal kaygi bireyleri dikkatli ve basarili
olmaya yonlendirerek kendini gerceklestirme siirecine katkida
bulunabilir(Dabrowski, 1972).Sosyal kaygi, bireylerin sosyal durumlar karsisinda
endise, korku veya tedirginlik hissetmelerine neden olan bir durumdur. Sosyal kaygi
yasayan bireyler, bagkalarinin olumsuz bir sekilde degerlendirecegi veya elestirecegi
endisesiyle sosyal etkilesimlerden kacginabilir veya bunlari sinirlayabilirler. Bu
durumda, sosyal kaygi bireylerin kendilerini gerceklestirmelerini engelleyebilir.
Sosyal kaygi nedeniyle bireyler, potansiyellerini ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli cesareti
veya Ozgliveni gostermekte zorlanabilirler(Ma, 1999). Bu durum, kisisel hedeflere
ulagsmay1 ve kendi potansiyellerini maksimize etmeyi engelleyebilir. Ancak, diger bir
perspektiften bakildiginda, sosyal kaygiya sahip bireylerin bazi durumlarda dikkatli
ve bagarili olma egilimi gdsterebilecegi de gozlemlenmistir. Sosyal kaygi, bireyleri
olumsuz sonuglardan korumak icin daha dikkatli ve Ozenli davranmaya tesvik
edebilir. Bireyler, sosyal ortamlarda veya etkilesimlerde hata yapma korkusuyla daha
fazla ¢aba gosterebilir, performanslarini iyilestirebilir ve daha basarili olabilirler. Bu
anlamda, sosyal kaygi, kisinin kendini gergeklestirme yolunda motivasyonunu
artirabilir ve performansint olumlu yonde etkileyebilir (Dordinejad, Hakami,
Ashouri, Dehghani, Zeinali ve ark. 2011). Ayrica, sosyal kaygiyr yonetmek i¢in
kullanilan bazi stratejiler de kendini gerceklestirme ihtiyacini destekleyebilir.
Ornegin, sosyal kaygiya sahip bireylerin kendine sefkat, ozgiiven ve Kisisel
farkindalik gibi stratejileri kullanmasi, kendini gerceklestirme ihtiyacini artirabilir.
Bu stratejiler, bireylerin potansiyellerini ortaya g¢ikarmak icin gerekli olan igsel
kaynaklar1 giiclendirebilir ve sosyal kaygiyla basa ¢ikmalarina yardimci olabilir.
Sosyal kaygi ve kendini gerceklestirme arasindaki iligki, bireysel farkliliklara ve
kullanilan stratejilere bagli olarak degisebilir. Her bireyin sosyal kaygi diizeyi ve
kendini gerceklestirme ihtiyact farkli olabilir. Bazi bireylerde sosyal kaygi, kendini
gerceklestirme siirecini  olumsuz etkileyebilirken, digerlerinde sosyal kaygi,

motivasyonu artirarak ve dikkati yonlendirerek kendini gergeklestirmeye katkida
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bulunabilir. Sosyal kaygi, bireylerin sosyal durumlarla basa ¢ikma becerilerini
etkileyebilir. Sosyal kaygi yasayan bireyler, sosyal etkilesimlere katilmaktan
kacgimabilir veya bu etkilesimleri simirlayabilir. Bu durumda, bireylerin sosyal
deneyimlerini  ve iligkilerini  kisitlamasi, kendini gergeklestirme  siirecini
engelleyebilir(Deffenbacher, 1980). Ornegin, {iniversite dgrencileri sosyal kaygi
nedeniyle sosyal etkinliklere katilmaktan veya grup g¢alismalarina dahil olmaktan
kagmabilirler. Bu durumda, sosyal kaygi, sosyal deneyimlerin ve &6grenmenin
sinirlanmasina ve dolayisiyla kendini gergeklestirme potansiyelinin engellenmesine
neden olabilir. Ancak, sosyal kaygiyla basa ¢ikmak i¢in kullanilan stratejiler, kendini
gerceklestirme ihtiyacin1 destekleyebilir. Sosyal kaygiya sahip bireyler, kendine
sefkat, Ozgiiven ve kisisel farkindalik gibi stratejileri kullanarak kaygilarini
azaltabilir ve kendilerini gerceklestirme yolunda ilerleyebilirler. Bu stratejiler,
bireylerin kendilerine giivenmelerini, potansiyellerini kesfetmelerini ve hedeflerine
ulagmalarini destekleyebilir. Sosyal kaygi ve kendini ger¢eklestirme arasindaki iliski,
ayn1 zamanda kisinin sosyal beklentilere ve toplumsal normlara kars1 tutumlariyla da
sekillenebilir. Ornegin, sosyal kaygiya sahip bireyler, bagkalarinin olumsuz
degerlendirmelerinden kagmmmak i¢in sinirlayict bir sekilde davranabilirler. Bu
durumda, bireylerin kendi 6zgiin yeteneklerini ve diisiincelerini ifade etme firsati
sinirlanabilir, dolayisiyla kendini gerceklestirme potansiyeli
engellenebilir(Mohamadi, AlishahiveSoleimani, 2014). Sosyal kaygiyla miicadele
etmek, bireylerin kendini gerceklestirme ihtiyacin1 destekleyen becerileri
gelistirmelerine yardimci olabilir. Sosyal kaygiyla basa c¢ikmak i¢in kullanilan
stratejiler, 0zglivenin artmasina, sosyal becerilerin gelismesine ve olumlu sosyal
etkilesimlerin yasanmasina katkida bulunabilir. Bu da bireylerin kendi
potansiyellerini daha iyi ortaya ¢ikarmalarina ve kendini ger¢eklestirmelerine olanak
tanir. Ornegin, sosyal kaygi yasayan bir iiniversite 6grencisi, sosyal etkinliklere
katilmaktan veya grup caligmalarina dahil olmaktan kaginmaktansa kaygiyi
yonetmek icin adimlar atabilir. Kendisine giivenmeyi ve olumsuz diisiincelerle basa
cikmay1 6grenerek, daha aktif bir sekilde sosyal etkilesimlere katilabilir. Bu, yeni
iliskiler kurma, takim ¢aligsmasi becerilerini gelistirme ve farkli deneyimler yagama
gibi firsatlar sunar, boylece kendini gerceklestirme potansiyeli artar. Ayrica, sosyal
kaygi yasayan bireylerin destek almasi da onemlidir (Dodez, Zelmartve Markley,
1982).Psikolojik danismanlik veya terapi, sosyal kaygiyla basa ¢ikmak ve kendini
gerceklestirmeyi desteklemek i¢in etkili bir yontem olabilir. Bu tiir destekler,
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bireylere sosyal kaygilarini anlamalari, olumlu diisiince kaliplarini gelistirmeleri,
kaygiyr azaltmalart ve sosyal becerilerini giiclendirmeleri konusunda rehberlik
edebilir(Mohamadi, AlishahiveSoleimani, 2014). Sonu¢ olarak, sosyal kaygi ve
kendini gerceklestirme arasindaki iliski, sosyal kaygmin etkilerine ve bireylerin
kaygiyla basa ¢ikma becerilerine bagli olarak degisebilir. Sosyal kaygi, kendini
gerceklestirmeyi engelleyebilecegi gibi, uygun stratejiler ve destekleme ile sosyal
kaygmin {stesinden gelinerek kendini gergeklestirme siirecine olumlu katkilarda
bulunabilir. Bireylerin sosyal kaygilarmi yonetme ve kendilerini gerceklestirme
yolunda ilerleme konusunda destek aramalar1 6nemlidir(Dodez, Zelmart ve Markley,
1982).

Arastirmanin problem ciimlesi “Universite dgrencilerinde sosyal kaygi ile
kendini gergekletirme ihtiyaci arasinda bir iligki var midir?” seklindedir. Ayrica
asagidaki sorulara cevap aranmistir.

Arastirma Sorulari

1. Sosyal kaygi ile kendini ger¢eklestirme ihtiyaci arasindaki iliski ne
diizeydedir?

2. Katilimcilarin sosyal kaygi ve kendini gergeklestirmeleri, cinsiyete gore
farklilagmakta midir?

3. Katilimeilarin sosyal kaygi ve kendini gergeklestirmeleri, gelir diizeyine gore
farklilasmakta midir?

4. Katilimcilarin sosyal kaygi ve kendini gerceklestirmeleri, kardes sayisina
gore farklilasmakta midir?

5. Katilimcilarin sosyal kaygi ve kendini gergeklestirmeleri, 6grenim goriilen
tiniversite tiirtine gore farklilagmakta midir?

6. Katilimcilarin sosyal kaygi ve kendini gerceklestirmeleri, sinif seviyesine
gore farklilasmakta midir?

7. Katilimcilarin sosyal kaygi ve kendini gergeklestirmeleri, egitim diizeyine
gore farklilagmakta midir?

8. Katilimcilarin sosyal kaygi ve kendini gerceklestirmeleri, liniversiteye giris
puan tiiriine gore farklilasmakta midir?

9. Katilimcilarin sosyal kaygi ve kendini gergeklestirmeleri, smmav kaygisi

yagsama diizeyine gore farklilagmakta misir?



10. Katilimeilarin sosyal kaygi ve kendini gergeklestirmeleri, topluluk 6niinde
kaygi yagamaya gore farklilagmakta midir?

11. Katilimcilarin sosyal kaygi ve kendini gerceklestirmeleri, grup ¢alismalarina
katilmaya gore farklilagmakta midir?

12. Katilimeilarin sosyal kaygi ve kendini gergeklestirmeleri, akademik basariya
gore farklilasmakta midir?

13. Katilimcilarin sosyal kaygi ve kendini gerceklestirmeleri, bir iste calisma
durumuna gore farklilagmakta midir?

14. Katilmcilarin sosyal kaygi ve kendini gerceklestirmeleri, sosyal etkilesim

(iletisim) diizeyine gore farklilasmakta midir?

1.1.Amac¢

Bu calismanin amaci, liniversite 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyleri ile kendini
gerceklestirme ihtiyaci arasindaki iliskiyi inceleyerek, sosyal kaygi diizeylerinin
kendini gergeklestirme ihtiyacina olan etkisini belirlemektir. Bu amacla ¢alismada
sosyal kaygi ile kendini gerceklestirme ihtiyaci, cesitli demografik degiskenlere
(cinsiyet, gelir diizeyi, kardes sayis1, 6grenim goriilen {iniversite tlirii, sinif seviyesi,
egitim diizeyi, liniversiteye giris puan tiiri, topluluk oniinde sunum kaygis1 yasama,
grup calismalarina katilma, akdemik basari, bir iste calisip calismama durumu ve

sosyal etkilesime) gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

1.2.0nem

Insan dogas1 geregi, yasami boyunca hem fizyolojik hem de psikolojik ihtiyaglarla
sekillenmistir. Bu ihtiyaglar, zaman i¢inde arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve insan,
varolusunu, amacini ve hedeflerini sorgularken kendi ihtiyaglarinin farkina varmistir.
Baslangigta fiziksel ihtiyaclar 6ne ¢iksa da zamanla psikolojik ihtiyaclar da dnem
kazanmustir. Insan, dogdugu andan itibaren iginde potansiyel olarak bulunan
yeteneklere sahiptir ve bu yetenekler zaman iginde ¢esitli etkilerle aciga cikabilir.
Yetenek, bilgi ve becerilerin gelistirilmesi sonucunda elde edilen ustalik seviyesi
olarak ifade edilebilir. Gizli yetenekler ise genetik olarak aktarilmig, farkinda

olunmayan yetenekleri temsil eder ve zorlayict durumlar ortaya ¢iktiginda kendini
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gosterebilir. Abraham Maslow'un ihtiyacglar hiyerarsisi, ihtiyaclarin belirli bir
diizende ele alindig1 bir yaklagim sunar. Bir ihtiyag alt seviyede karsilandiginda iist
seviyeye gecilebilecegi ve kisiligin olusumu i¢in tiim ihtiyaclarin belirli bir diizeyde
karsilanmas1 gerektigi ilkesi onemlidir. Ancak bu kurallarin kesinligi, ihtiyaglar
hiyerarsisinin elestirilmesine yol agmistir. Maslow'a gore bireyler, hiyerarsinin tist
seviyelerine ¢ikildik¢a daha diisiik seviyelere gore daha diisiik bir tatmin orani
yasarlar. Bu nedenle bir birey, hayati boyunca en iist seviyede tatmin yasamadan
yasamini tamamlabilir. Bu, yetenekleri sonucunda gerceklestiren bir bireyin, bu
yeteneklerini daha fazla gelistirme firsati olmadan yasamini siirdiirebilecegini
gosterir (Maslow, 1969). Yetenekler, 6zel becerilere, ustalik diizeyine, bilgiye ve
yeterlilige sahip olma durumuna isaret eder. Bu baglamda, yeteneklerin aciga
cikarilmasi i¢in igsel motivasyon, 6grenme istegi, performansin artis1 gibi faktorler
onemlidir. Yeteneklerin kesfedilmesi, kisinin i¢sel potansiyelini ortaya ¢ikarmakla
ilgilidir ve aragtirmanin temel konularindan biridir. Bu noktada, varolussal felsefeler,
psikoloji, cocukluk doénemi deneyimleri, aile tutumlari, yasam boyu karsilagilan
deneyimler, i¢ ve dis motivasyon gibi bir¢ok faktor etkilidir. Maslow'un ihtiyaglar
hiyerarsisinde "kendini gerceklestirme" asamasi, gizli yeteneklerin agiga ¢ikarilmasi
icin gereken durumlari incelemek i¢in ele alinir. Sonug olarak, igsel yeteneklerin
aci8a cikarilmasinda ihtiyaglar hiyerarsisinin temel prensipleri ve Maslow'un
"kendini gergeklestirme" asamasi gozetilir. Insanlarin farkli kiiltiirlerden ve
toplumlardan gelmeleri, yasamdan beklentileri ve Oncelikleri farklilastirabilir.
Yetenekler, iistiin kabiliyet, kisisellestirilmis beceri, ustalik diizeyi gibi 6zellikleri
igerir ve insan dogasinda var olan bu potansiyeli ortaya ¢ikarmak icin ¢esitli faktorler

etkilidir(Kula ve Cakar,2015).

Bu dénemde, 6grenciler sosyal ve akademik becerilerini gelistirirken, ayn1 zamanda
sosyal kaygi ile basa ¢ikmak zorunda kalabilirler (Arnett, 2000). Ayrica iiniversite
ogrencileri, farkli sosyal durumlara maruz kalirken, ayn1 zamanda yiiksek akademik
beklentilerle de kars1 karsiya kalirlar. Sosyal etkinliklere katilim, sinif tartismalar1 ve
grup projeleri gibi sosyal ve akademik faaliyetler, sosyal kaygiy1 tetikleyebilir. Bu
durum, 6grencilerin kendilerini ifade etmelerini, diger insanlarla baglanti kurmalarin
ve kendilerini gelistirmelerini engelleyebilir. Ayrica, bu durum stres seviyelerini
artirabilir ve dgrencilerin akademik performanslarini etkileyebilir. Ozellikle sosyal

kaygi, oOgrencilerin derslere katilmaktan kaginmalarina, yiliksek beklentileri



karsilamaya yonelik ¢abalarini azaltmalarina ve kendilerini basarisiz hissetmelerine
neden olabilir. Bu nedenle, sosyal kaygi ve kendini gergeklestirme arasindaki iliski,
tiniversite 6grencileri 6zelinde incelenmelidir.

Bununla birlikte tiniversite 6grencileri arasinda sosyal kaygi, glinlimiizde yaygin bir
problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum, ogrencilerin kendilerine ve
cevrelerine olan gilivensizliklerini artirarak sosyal etkilesimlerinde sinirlamalara
sebep olabilmektedir. Bu calisma, sosyal kayginin iiniversite 6grencilerinin kendini
gergeklestirme ihtiyaci iizerindeki etkisini arastirmaktadir. Son yillarda yapilmis olan
literatiirdeki caligmalar, sosyal kayginin 6grencilerin kendini gerceklestirme ihtiyaci
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozellikle, sosyal kaygmin kendini gergeklestirme diizeyini olumsuz yoénde etkiledigi
ve akademik stresle iligkili oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, sosyal kayginin
Ogrencilerin 0zsaygisi iizerindeki olumsuz etkisi, kendini gergeklestirme ihtiyacini
azaltmaktadir. Kisilerarasi iliski kaygis1 ve 6z-farklilasma diizeyi de sosyal kaygi ile
kendini gergeklestirme arasindaki iliskide araci etkisi gostermektedir. Sosyal
kayginin, kendini gerceklestirme ihtiyact ile iligkisi goz Oniine alindiginda,
calismanin literatiire ve uygulayicilara katki saglayacagi diisiiniillmektedir.

Ozellikle Celik ve Odac1 (2020) ¢alismasinda sosyal kayginin kendini gerceklestirme
thtiyacin diisiirdiigii ve 6zsayginin araci rolii oldugu ortaya konmustur. Bu sonuglar,
ogrencilerin 0zsayg1 diizeylerinin yiikseltilmesi ve sosyal kayginin azaltilmasi
yoluyla kendini gerceklestirme ihtiyacinin artirilabilecegini gostermektedir. Benzer
sekilde, Wang, Wang ve Liu (2019)’nun ¢alismasinda da sosyal kayginin kendini
gerceklestirme diizeyini olumsuz yonde etkiledigi ve akademik stresle de iliskili
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, {iniversite Ogrencilerindeki sosyal kaygi
diizeylerinin azaltilmas1 ve akademik stresin yoOnetilmesi yoluyla kendini
gerceklestirme ihtiyacinin artirilabilecegini gostermektedir.

Kim ve Seo (2018)’nun calismasi da sosyal kayginin 6z-farklilasma ve kisilerarasi
iliski kaygisi lizerinden kendini gerceklestirme ihtiyacini olumsuz yonde etkiledigini
ortaya koymustur. Bu sonuglar, Ogrencilerin 6z-farkindaliklarin1 artirarak ve
kisileraras1 iligkilerinde kaygi diizeylerini azaltarak kendini gergeklestirme
thtiyacinin artirilabilecegini gostermektedir. Cazan (2016)’1n caligmasi ise sosyal
kayginin 6grencilerin kendini gergeklestirme ihtiyacin diigiirdiiglinii géstermistir. Bu

sonuglar, liniversite Ogrencilerinin sosyal kaygi diizeylerini azaltarak ve 06zsaygi



diizeylerini  artirarak  kendini  gerceklestirme  ihtiyacinin  artirilabilecegini
gostermektedir.

Ayrica An ve Yan (2019)’in calismasi, sosyal kaygi ve kendini gerceklestirme
arasindaki negatif iliskide 6zsayginin araci roliiniin 6nemli oldugunu belirlemistir.
Bu sonuglar, o6grencilerin 0zsaygi diizeylerinin yiikseltilmesi ve sosyal kaygi
diizeylerinin azaltilmasi yoluyla kendini gerceklestirme ihtiyacinin artirilabilecegini
gostermektedir.

Civitci(2015)'nin ¢aligsmasi, lniversite 6grencilerinde sosyal kaygi ve psikolojik iyi
olus arasindaki iligkiyi incelemis ve sosyal kayginin psikolojik iyi olus lizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Bu sonuglar, dnerilen tez ¢alismasinin
sosyal kaygi ve kendini gerceklestirme ihtiyaci arasindaki iligkinin anlagilmasina
katki saglayabilecegini gostermektedir. Neff ve Germer (2013)’in c¢aligsmasi,
tiniversite Ogrencilerinde sosyal kaygi ve kendine sefkat arasindaki iliskiyi ele
almistir. Bu ¢alismada, kendine sefkat egitiminin sosyal kaygi diizeylerini azaltmaya
yardimc1 oldugu ve kendini gerceklestirme ihtiyacimi artirdigi bulunmustur. Bu
sonuclar, kendine setkat ve sosyal kaygi arasindaki iligkinin incelenmesine ve
kendine sefkat egitiminin sosyal kaygi diizeylerini azaltmada potansiyel bir arag
olabilecegi iizerine odaklanmasina katki saglayabilir. Ryan ve Deci (2000)’nin
calismasi ise, kendini gerceklestirme ihtiyacini 6zerklik, yetkinlik ve iligskilendirme
ihtiyaclart agisindan ele almis ve sosyal kaygi ve motivasyon arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu calismanin aratirmaya katkisi, kendini gerceklestirme ihtiyaci
kavraminin farkli yonlerini ve sosyal kaygi ile olan iligkisini daha ayrintili bir sekilde
ele alarak, 6grencilerin motivasyonu ve performansi iizerindeki etkisini anlamaya
yardimci olmasadir.

Bu calisma, sosyal kaygi ve kendini gerceklestirme ihtiyacit arasindaki iligkiyi
arastirarak, tiniversite Ogrencilerinin psikolojik sagligina katkida bulunmay:

amaglamasi bakimindan énemlidir.

1.3.Sayiltilar

«Katilimcilarin arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu ve olg¢ekleri samimi ve
dogru cevaplandirdiklar1 varsayillmistir.
*Veri toplama araglarinin 6l¢iilmek istenen degiskenleri dogru dlgebilecek nitelikte

oldugu varsayilmistir.



1.4.Smirhhklar

*Calisma grubu, Tirkiye’de Ogrenim goren 18 yas ve iizeri On lisans, lisans,

lisansiistii 6grencileri olan 401 kisi ile sinirhidir.

+Arastirma Kisisel Bilgi Formu, Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi (LSKO) ve Kendini

Gergeklestirme Kisa Indeksi (SAI)’nden alinan veriler ile sinirlidir.

*Caligma, Nisan 2023 — Mayis 2023 tarihleri arasinda toplanan veriler ile sinirlidir.

1.5.Tanimlar

Sosyal Kaygi: Sosyal ortamlarda duyulan kaygi, korku ve rahatsizlik, sosyal
ortamlardan  kasitli olarak kagmma ve bagkalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilmekten korkma olarak tanimlanmistir(Watson veFriend, 1969).

Kendini Gergeklestirme:Bireyin kendini tatmin etme arzusu, diger bir ifadeyle
potansiyelinde var olani gerceklestirme egilimi ve yapabileceklerinin en iyisini

yapmaya c¢alismasidir (Maslow, 1943).



2. GENEL BiLGILER

2.1.SOSYAL KAYGI (ANKSIYETE)

Insanlar arasindaki iletisim, yasami kolaylastiran davranislarin bir parcasidir.
Insanlar dogduklar1 anda sosyal bir cevreye katilir ve karsilikli iletisim ve etkilesim
icinde bulunurlar. Ancak hizla degisen yasam tarzlar1 ve teknolojik ilerlemeler,
insanlarin iliskilerini etkileyerek karmasik bir sosyal yapiya sokmaktadir. Insanlar
bircok degiskeni aym1 anda diisinmek zorunda kalabilirler. Ongériillemeyen yeni
durumlar, tanimadiklar1 insanlar ve gevre, bu degiskenlerin sadece birkag ornegidir.
Bu karmagik yapida yasayan bireyler, siirekli olarak degisen ve gelisen ¢evrelerine
uyum sagladiklari, iyi iletisim kurabildikleri ve etkilesimde bulunduklar1 6lciide
basarili olurlar. Bazi insanlar iletisim kurduklarinda kendilerini rahatlikla ifade
edebilirler ve karsilarindaki insanlarla kolayca iletisim kurabilirler. Ancak bunun tam
tersi de gecerlidir. Bir¢ok insan, ¢evreleriyle iletisim kurmakta zorluk ¢eker ve bu
durum hayatlarim dogrudan etkiler. Iletisim giicliigii ¢eken bir kisi, mutluluk gibi
hayatin amaglarin1 yakalayamazken, giinliik islerini yiiriitemez ve mesleki basar1 elde
edemez. Iletisim giicliigii, bireyin kendisinden ve ¢evresinden kaynaklanan birgok
nedenle ortaya ¢ikabilir. Duyu organlarinda bozukluk, algilama farkliliklari, sosyal
beceri eksikligi ve sosyal kaygi, birey kaynakli iletisim zorlugunu olusturan faktorler
arasinda sayilabilir. Bu faktorler arasinda yer alan sosyal kaygi, iletisim gii¢liigline
onemli bir etki yapmaktadir (Oztiirk, 2004).

Sosyal kayginin ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Burada yaygin olarak kullanilan ve
Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yaymlanan DSM-IV kitabinda yer alan bir
tanima odaklanilmigtir. Bu tanima gore, sosyal kaygi; "Bireyin tanimadigi insanlarla
karsilagtig1 veya baskalarinin kendisini gézlemleyebilecegi bir durumda belirgin ve
stirekli bir korku duymasi" seklinde tanimlanir (APA, 2013).

Sosyal kaygi yasayan bireyler, kaygilarinin bagkalar1 tarafindan anlagilmayacagindan
ve komik duruma diiseceklerinden endise ederler (Karacan, 1996). Sosyal kaygisi
olan insanlar genellikle karsilikli etkilesimden kaginma egilimindedirler. Daha az
konusur, daha seyrek ve kisa stireli iletisim kurarlar, kendilerini daha az ifade ederler
ve bazen sosyal kaygi yaratan durumlardan tamamen cekilirler. Baz1 bireyler ise

sosyal olmayan faktorlerden kaynaklanan kaygi yasayabilir. Bu kisiler sosyal
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ortamlardan ¢ok az etkilenirler. Sosyal kaygi sadece sosyal ortamlarda ve iligkilerde
kendini gosterdigi icin, sosyal kaygist olan bireylerin diger tiir kaygilar1 yasayacagi
veya diger tiir kaygilar1 olanlarin da sosyal kaygi yasayacagi anlamina gelmez.
Ornegin, sosyal kaygi yasayan bir birey, yazili veya ¢oktan se¢meli sinavlarda sosyal
bir etkilesime girmeyecegi i¢in sinav kaygisi yasamayabilir. Benzer sekilde, sinav
kaygist yagayan bir birey de sosyal kaygi yasamayabilir. Sosyal kayginin en énemli
olumsuz etkisi, insanlarin diger insanlarla olan sosyal iliskilerini sinirlama egilimine
girmeleridir (Leary ve Atherton, 1986).

Sosyal kaygi yasayan insanlarin davranislar1 degismektedir. Kendi sosyal imajlarini
koruma diisiincesiyle, baskalar1 iizerinde iyi bir izlenim birakmak yerine yiizeysel
iliskiler kurmaya yonelirler. Ornegin, nazikge giiliimserler, uyumlu davranirlar ve
iletisim yerine baslarini sallayarak iletisim kurarlar. Sessiz, tepkisiz ve sosyal olarak
kapali olan insanlar, reddedilme korkusundan dolay1 baskalari tarafindan kabul
edilmek i¢in sessiz bir ilgi gosterirler. Onlarla ayni fikirde olduklarini ima ederek
uyumlu bir sosyal katilimci gibi goriinmek isterler. Sosyal kaygi, ¢ekingenlik ve
insanlardan uzak durma gibi sorunlar, bireylerin 6zgiivenini olumsuz yonde etkiler.
Sosyal kaygilt bireyler, reddedilme riskini azaltmak i¢in baskalartyla olan iliskilerini
en aza indirerek kendilerini daha iyi hissederler. Sosyal kaygi, diger kaygilardan
farkli kilan en temel Ozellik, kisilerarasi degerlendirmelerin var olmasi veya

olasiliginin bulunmasidir (Leary, 2001; Erkan, 2002; Siibasi, 2010).

2.1.1. Sosyal Kaygi Bozuklugu

Anksiyete bozukluklari, toplumda yaklagik %18 oraninda goriilen en yaygin zihinsel
bozukluk smifidir (Kessler, Chiu, Demler, Merikangas ve Walters, 2005). Sosyal
anksiyete bozuklugu (ayn1 zamanda sosyal fobi olarak da bilinir), Mental
Bozukluklarin Tamisal ve Istatistiksel El Kitabi IV (DSM-IV) ve Uluslararasi
Hastaliklar Simiflandirmast 10 (ICD-10) tarafindan fobik (anksiyete) bozukluklar
arasinda simiflandirilmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994). Agorafobi ve
belirli fobilerle birlikte siniflandirilan sosyal anksiyete bozuklugu yaklasik 40 yil
once ayr1 bir bozukluk olarak siiflandirilmistir(Marks, 1966). Sosyal anksiyete
bozuklugu olan insanlar, baskalarinin incelemesinden korkarlar ve bunu kaginirlar.
Bu tiir durumlarda endise duyulan sey, bireyin utang ya da kii¢lik diismeyle

sonuglanacak bir sey sdylemesi veya yapmasidir. Bu endiseler o kadar belirgin
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olabilir ki birey, ¢ogu kisiler arasi etkilesimden kag¢inir veya boyle durumlari sadece
yogun rahatsizlikla tolere eder. Tip toplulugu tarafindan uzun siire ihmal edilen
sosyal anksiyete bozuklugu, on yil 6nce genel tip toplulugunun dikkatini ¢ekti ve
simdi yaygin, islev bozucu, ancak tedavi edilebilir bir durum olarak giderek daha
fazla dikkat ve taninma kazanmaktadir (Stein 1996,Schneier, 2006).

Sosyal anksiyete bozuklugu olan bireyler genellikle yeni insanlarla tanistiklarinda
utangag, gruplarda sessiz ve tanidik olmayan sosyal ortamlarda geri ¢ekilirler. Diger
insanlarla etkilesimde bulunduklarinda agik¢a rahatsizlik belirtisi gosterebilirler veya
gostermeyebilirler (6rnegin, kizarma, gdz temasi1 kurmama), ancak her zaman yogun
duygusal veya fiziksel belirtiler yasarlar (6rnegin, korku, hizli kalp atisi, terleme,
titreme, konsantre olmada zorluk). Diger insanlarla birlikte olmay1 arzularlar, ancak
sevilmeyen, aptal veya sikic1 bulunma korkusuyla sosyal durumlardan kaginirlar. Bu
nedenle, genelde halka acik konugmaktan, goriislerini ifade etmekten veya hatta
arkadaglariyla dostluk kurmaktan kaginirlar; bazi durumlarda, bu bireyler yanliglikla
burnu havada kisiler olarak etiketlenebilirler(Cox, Fleet ve Stein, 2004).

Sosyal anksiyete bozuklugu olan insanlar genellikle diisik 6zsaygi ve yogun 6z
elestirilerle karakterize edilir ve ayrintili olarak agiklanacagi gibi genellikle
depresyon belirtileri gosterirler. Halka agik tuvaletlerde idrar yapma korkusu
(pariirezis veya yaygin olarak utanga¢c mesane sendromu olarak adlandirilir), sosyal
anksiyete bozuklugunun ayri, nispeten nadir bir alt tiirli olarak kabul edilebilir
(Vythilingum, Steinve Soifer, 2002).

DSM-1V, yaygin olarak tanimlanan bir sosyal anksiyete bozuklugu alt tiiriinii tanir ve
bunu genellestirilmis olarak adlandirir. Son calismalar, korkularin icerigi veya
sayisina dayali olarak belirgin alt tipler i¢in ¢ok az kanit bulmustur. Ancak,
genellestirilmis terimin tanisal siniflandirmada kullanilmasi, ¢esitli durumlardan
(6rnegin, kiiciik gruplardaki insanlarla konusma; partilerde sosyallesme, yetkililere
konusma) korku ve kaginmanin yaygin bir sekilde goriildiigii bir hastalik formunu
belirtmek i¢in faydali olabilir (Ruscio, Brown, Chiu, Sareen, Stein ve ark. 2008).
Toplumda vakalarin yaklagik yarisin1 ve sosyal anksiyete bozuklugu tedavisi arayan
cogu bireyi olusturduguna inanilan genellestirilmis sosyal anksiyete bozuklugu ayni
zamanda bozuklugun en engelleyici formudur (Kessler, Stein ve Berglund, 1998).
Genellestirilmis sosyal anksiyete bozuklugu olan insanlar, halka acik konusma gibi

belirli performans durumlarindan korkabilir ve kaginabilirler, ancak sosyal korkulari
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ve kaginmalari, nispeten yaygin olan bu endise alaninin ¢ok Otesine uzanir (Stein,
Walker ve Forde, 1996).

DSM-V’te ise sosyal fobi teriminin yerini sosyal anksiyete bozuklugu almis, tani
kategorisine iligkin isimsel degisiklik ile sosyal kosullara iliskin yasanilan
anksiyetenin daha iyi ifade edilebildigi belirtilmistir. DSM-V’te ayrica Onceki
basimlarda yer alan “sosyal ortamlarda yasanilan anksiyete ve korkunun fazla ve
yersiz olduguna iliskin diisiince” Olgiitine yer verilmemis, yasanilan anksiyetenin ve
korkunun s6z konusu ger¢ek tehdide gore orantisiz olabilecegi Ol¢iiti yer bulmustur.
DSM-V’te ayrica, sosyal anksiyete bozuklugu tam1 kategorisinde yer alan
belirleyiciye iliskin bir degisiklige gidilmis, genellenmis belirleyicisinin yerine,
“yalnizca eylem gerceklestirme sirasinda” belirleyicisi eklenmis, klinisyenlerden
yalnizca eylem gergeklestirme sirasinda sosyal anksiyete deneyimlenmesi

durumunda, bu durumu ayrica belirtmeleri beklenmistir (APA, 2013).

2.2.EPIDEMIiYOLOJIi

Diger bat1 iilkelerinde yapilan calismalar (8rnegin, Avustralya, Kanada, Isvec),
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki gibi benzer yayginlik oranlarini bildirmekte, Israil
gibi batililasmig kiiltiirel {ilkelerde de ayni durum gozlenmektedir (Iancu, Levin,
Hermesh, Dannon, Poreh ve ark. 2006). Cok farkli kiiltiirlere sahip olan iilkeler
(6rnegin, Iran) bile halklari arasinda sosyal anksiyete bozukluguna dair kanitlar
bulunmaktadir (ancak daha diisiik oranlarda). Dogu kiiltiirlerinde daha yaygin olarak
gorilen taijin kyofusho sendromu, sosyal-elestirel endiselerin bireyin diger insanlari
rahatsiz ettigi inancin1 (bazen neredeyse yaniltict yogunlukta) igerdigi bir sosyal
anksiyete bozuklugu formudur ve Ozellikle bazi Dogu kiiltiirlerinde daha sik
goriilmektedir (Matsunaga, Kiriike, Matsui, Iwasaki ve Stein, 2001).

Sosyal anksiyete bozuklugu, kii¢iik yaslarda baslayabilmektedirve ozellikle genel tip
olgular1 cocukluk veya erken ergenlik doneminde baslar (Chavira ve Stein, 2005).
Genglerde sosyal anksiyete bozuklugunun yayginhigi yetiskinlerde bildirilen
oranlarla benzerdir. Sosyal anksiyete bozuklugu, kiigiik ¢ocuklarda okula gitmeme
nedeni olarak sik goriilmektedir ve okulu erken birakma ile iligkili oldugu diizenli
olarak gosterilen tek ruh saglig1 veya anksiyete bozuklugudur (Stein ve Kean, 2000).
Genellikle erken yaslarda baslasa da bu bozukluk siklikla yetiskinlik ve hatta ileri
yaslarda devam eder (Cairney, McCabe, Veldhuizen, Corna, Streiner ve ark.2007).
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Sosyal anksiyete bozuklugu olan ¢ocuklar, ¢ocukluk cagi kotii muamele veya diger
belirli erken donem psikososyal olumsuzluk bigimlerinin yiiksek oranda kanitini
gostermezler. Bununla birlikte, arastirmalar, sosyal anksiyete bozuklugunun
gelisimine yol agan bir kalitimsal temperament 6zelligi olan davranigsal inhibisyonun
yaygin bir oncli oldugunu gostermektedir (Hirshfeld-Becker, Biederman, Henin,
Faraone, Davis ve ark. 2007). Ozellikle genellesmis tipte sosyal anksiyete bozuklugu
ailevi bir 6zellige sahiptir (Stein, Chartier, Hazen, Kozak, Tancer ve ark. 1998). Aile
calismalari, birinci derece akrabalarda tekrarlama risk oranmmin 2-6 arasinda
oldugunu gostererek orta diizeyde kalitilabilirlik oldugunu gdstermektedir (Stein,
Gelernter ve Smoller, 2004).Ikizler iizerinde yapilan calismalar, sosyal anksiyete
ozelliklerinin kalitilabilir oldugunu ve sosyal anksiyete bozukluguna yatkinligin
bozukluk 6zgii ve bozukluk disi (nevroz ile paylasilan gibi) genetik faktorlerin
etkilesimini igerdigini dogrulamaktadir (Bienvenu, Hettema, Neale, Prescott ve

Kendler, 2007).

Sosyal anksiyete bozuklugu (sosyal fobi) icin DSM-IV teshis kriterleri

* Yabanci insanlara veya diger insanlarin muhtemel incelemesine maruz kalma igeren bir
veya daha fazla sosyal veya performans durumuna kars1 belirgin ve siirekli bir korku.

* Kisi, kendisinin utang verici veya rahatsiz edici sekilde davranacagindan (veya anksiyete
belirtileri gostereceginden) korkar.

* Korkulan sosyal duruma maruz kalmak neredeyse her zaman bir panik atak seklinde
anksiyeteye yol agar.

* Kisi, korkunun asir1 veya mantiksiz oldugunu kabul eder.

 Korkulan sosyal veya performans durumlari yogun anksiyete veya sikintiyla kaginilir veya
katlanilir.

* Bu durum, kisinin normal rutinini, mesleki (veya akademik) islevselligini veya sosyal
etkinliklerini veya iligkilerini 6nemli olgiide etkiler veya fobiden kaynaklanan belirgin
sikintilar1 vardir.

* Korku veya kacinma, bir madde veya genel tibbi bir durumun dogrudan fizyolojik
etkilerinden kaynaklanmaz ve bagka bir zihinsel bozukluk tarafindan daha iyi agiklanmaz.

* Eger genel bir tibbi durum veya baska bir zihinsel bozukluk mevcutsa, sosyal veya
performans korkusuyla iliskili degildir (6rnegin, Parkinson hastaligindaki titremeden
kaynaklanan korku degildir).

* Fobilerin ¢ogunu i¢eren durumu belirtmek i¢in genellestirilmis olarak belirtilir.
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2.3.SOSYAL KAYGIYI ACIKLAYAN YAKLASIMLAR

2.3.1. Biyolojik Yaklasim

Biyolojik yaklasima gore, sosyal kaygi lizerinde etkili olan faktorler arasinda kalitim
ve beyin fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Kalitim, sosyal kayginin gelisiminde énemli
bir rol oynar. Ebeveynlerin herhangi bir kaygi bozuklugu yasamalari, bu kaygi
bozuklugunun ¢ocuklarina aktarilmasina ve ¢ocuklarinin da bir sekilde kaygi sorunu
veya sosyal kaygi gelistirmesine neden olabilir. Bu durum, sosyal kaygisi olan
bireyin ¢evresiyle iletisim kurmakta zorluk c¢ekmesine yol acar (Merikangas,
Venevoli, Dierker ve Grillon, 1999). Yapilan arastirmalar, 6zellikle birinci derece
akrabalarda (ebeveyn/cocuk, kardesler) sosyal kaygi sorunu olan bireylerin,
olmayanlara kiyasla sosyal kaygiya daha yatkin olduklarini gostermistir (Stein,
Chartier, Hazen, Kozak, Tancer ve ark. 1998). Tek yumurta ikizleri, farkl ailelerde
yetistirildikleri halde ayni kalitimsal ozelliklere sahip olduklart ig¢in sosyal kaygi
lizerine yapilan aragtirmalarda sik¢a kullanilmistir. Bu ¢alismalar, kalitimin sosyal
kaygi tizerindeki etkisini arastirarak su sonucu ortaya koymustur: Eger bir ikizde
sosyal kaygi gelisirse, diger ikizde de bu sorunun goriilme olasilifi %30 ile %50

arasindadir (Kendler, Karkowski ve Prescott, 1999).

2.3.2. Kiiltiirel Yaklasim

Sosyal kaygi, cesitlilik gdsterse de neredeyse her kiiltiirde bulunur. Sosyal kayginin
gelisimi ve yogunlugu, Kkiiltiirel faktorlerle dogrudan iliskilidir ve toplumun
utangaclhik ve kagmmma tutumlariyla etkilesir. Utanga¢ ve sosyal kaygi yasayan
insanlar, toplum tarafindan olumsuz bir sekilde damgalanirlarsa, saglikli iligkiler
kurma yetenekleri ve ig/egitim hayatlari etkilenebilir. Bu damgalanma, bu bireylerin
kendine veya baskalarina olan giivenlerini azaltir. iklim kosullar1 da sosyal kaygi
oranlarim etkiler. Ornegin, sicak iklimli iilkelerde kaginma davranisi daha azdir ve
kisiler aras1 iliskilerde artis gozlenir. Akdeniz iilkelerinde sosyal kaygi yasayan
bireylerin orani, Iskandinav iilkelerine gore daha diisiiktiir. Ulkenin egitim ve
gelismislik diizeyi de sosyal kaygi yasayan bireyleri etkiler. Yiiksek egitim diizeyine
sahip ebeveynler, arkadaglar ve profesyonel yardim kuruluslari, sosyal kaygiyla basa

¢ikmalarinda destek olurlar. Gelismis tlkelerde, kariyer yapmak ve sosyal iligkileri
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stirdiirebilmek icin iist diizey sosyal becerilere ihtiya¢ duyulur. Bu da sosyal kaygi
sorununu 6zellikle "orta sinif" kesiminde yayginlastirir (Heimberg, Stein, Hirirpi ve
Kessler, 2000). Toplumcu olarak nitelendirilen kiiltiirlerde, kendini utanga¢ olarak
tanimlayan bireylerin sayisi daha fazladir. Oto-kontrol, utangaglik ve boyun egme,
bu Kkiiltiirlerin bir pargasi olarak kabul edilir. Ornegin, Japonya'da bireyler,
davraniglar1 veya goriiniisleriyle baskalarini kirma veya utandirma korkusuyla sosyal
kayg1 yasarlar. Cin'deki arastirmalar, batili lilkelerdeki bulgularin aksine, utanga¢ ve
cekingen g¢ocuklarin akranlar tarafindan daha fazla kabul edildigini gostermistir.
Ayrica, bu utanga¢ ve c¢ekingen cocuklar liderlik yeteneklerine sahip ve yetenekli
bireyler olarak algilanir. Dogu ve bat1 kiiltiirleri arasinda sosyal kaygi agisindan
farkliliklar goriilmektedir. Sonug olarak, utangacgliga bakis acis1 kiiltiirden kiiltiire

degisiklik gosterir (Xinyin, Rubin ve Boshu, 1995).

2.3.3. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik yaklasima gore kaygilar, bilingdisi cinsel veya saldirgan diirtiilerin biling
seviyesine c¢ikmasiyla, bireyin cezalandirilacagi korkusuyla ortaya cikar. Bu
durumda, birey yansitma ve kaginma savunma mekanizmalarint kullanir ve kaygi
durumu ortaya ¢ikar. Sosyal kaygi da ayn1 mekanizma ile isler ve kabul edilemez
nitelikteki bilingdist arzular ve fantezilerle miicadele etmek igin savunma
mekanizmalarinin bir sonucu olarak ortaya cikar.

Sosyal kaygi iizerinde utang, sugluluk duygusu ve ayrilik kaygisi gibi ii¢ temel
dinamik etkili olabilir. Sosyal kaygi yasayan bireylerde bilingdisinda dikkat ¢gekme
ve  baskalarmin  onaymi alma istegi  bulunur. Cevreleri tarafindan
onaylanmadiklarinda, utanma ve elestirilme duygusu yasarlar. Bu duygusal durum,
bireylerin sosyal kaygi yasamasina ve sosyal ortamlardan kaginmasina neden olabilir
(Tirkcapar, 1999).

Sosyal kaygi tizerinde etkili olan bir baska dinamik ise su¢luluk duygusudur. Sosyal
kaygis1 olan baz1 bireyler, kisiler arasi iligkilerinde yogun bir ilgi beklerler. Bu ilgiyi
elde etmek ic¢in saldirgan bir beklenti igine girerler. Beklentilerini
karsilayamadiklarinda, diger insanlara gore kendilerinin daha diisiik kapasiteye ve
yetersizlige sahip olduklarina dair bir sugluluk duygusu yasarlar. Bu sucluluk

duygusu, rakiplerine karsi olan yeteneksizlikten kaynaklanan utangla birlesebilir.
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Ugiincii bir dinamik olarak ayrilik kaygisindan bahsedilebilir. Baz1 bireyler, cocukluk
donemlerinde hem bagimsiz olma ¢abasi i¢inde olmak isterken hem de anne-baba
figiirlerinin korumasi1 altinda kalmak isteme arzusu tasirlar. Bagimsiz iliskiler
kurarken, sevdiklerinin sevgisini kaybetme korkusuyla kaygi yasarlar. Bu durumda,
birey hem bireysellesmeyi tercih ederken hem de 6zellikle anneden ayri1 kalma
diistincesiyle ¢eliski yasar. Bu durum da iliskilerde sosyal kaygi yasamalarina yol

acabilir (Tiirkcapar, 1999; Oztiirk Kilig, 1999).

2.3.4. Davramisci Yaklasim

Davraniger yaklagima gore insan davraniginin temel belirleyicisi igsel siireglerin
aksine digsal ¢evre olarak ifade edilmistir. Disardan gelen etkilerle, ¢evrenin bir
uyarict olarak devreye girmesi ile davranista yasanan degisimin gdzlemi {izerine

odaklamlmustir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2015)

Davranis¢1 yaklasima gore, sosyal kaygi 0grenilmis davraniglarin bir sonucudur.
Birey, yaklasim alarak, kosullanma yoluyla veya bilgi aktarimiyla sosyal kaygiy1
Ogrenir. Giinliikk yasamda kaygiya neden olan bir sosyal durumla karsilastiginda,
birey kaygi belirtileri gosterir. Bu deneyimi tekrarladiginda benzer bir gerilim yasar.
Birey artik olumsuz sosyal duruma kars1 kosullanmistir ve her tekrarlandiginda kaygi
yasar. Birey, olumsuz deneyimlerden korunmak i¢in kagma davranis1 sergiler(Beidel
ve Turner, 1998).

Davranis¢1  yaklasimda 6grenme, bireyin c¢evresindeki ©nemli kisileri
gozlemleyerek gerceklesir. Bagkalarinin deneyimledigi kaygiyr gozlemlemek veya
sosyal durumlar hakkinda yanlis bilgiler almak, benzer durumlarla karsilagildiginda
sosyal kaygi yasanmasinda etkilidir. Bilgi aktariminda ise sozlii veya sozsiiz iletisim
yoluyla sosyal ortamlarin tehlikeli oldugu bilgisi kisiye aktarilir ve bu da sosyal
kayginin olusmasina yol agar(Beidel ve Turner, 1998).

Sosyal kaygi yasayan bireylerin biiytlik bir kismi, kiigiik diistiriicii bir sosyal
olayin sonucunda sosyal kaygi yasamaya baslar veya mevcut sosyal kaygilar1 daha
da koétiilesir. Ozellikle toplum iginde yapilan bir konusma gibi olumsuz sosyal
deneyimler, sosyal kaygi lizerinde daha da etkili olabilir. Davranis¢1 yaklasima gore,
sosyal kaygi 6grenilmis bir tepki olarak goriiliir ve bireyin ¢evresindeki deneyimler
ve 0grenme siireci tarafindan sekillenir. Bu perspektife gore, sosyal kaygiyr azaltmak

icin Ogrenme slirecinin degistirilmesi, yeni deneyimlerin edinilmesi ve olumsuz
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diistincelerin yerine olumlu diisiincelerin yerlestirilmesi gibi yontemler kullanilabilir

(Beidel ve Turner, 1998).

2.3.5. Beceri Eksikligi Yaklasimi

Beceri Eksikligi Yaklasimi, sosyal becerilerin bireyin giinlilk yasaminda

etkilesimde bulunabilme yetenegi oldugunu vurgulayan bir yaklagimdir. Bu
yaklasima gore, sosyal iligkiler kurabilmek ve siirdiirebilmek i¢in bazi becerilere
ihtiya¢ vardir. Bireyin bagkalariyla iletisim kurma, nazik, kibar, saygili ve dostca
davranma, iligskiyi kolaylastiric1 davraniglar sergileme gibi becerilere sahip olmasi
gerekmektedir (Oztiirk, 2014).
Sosyal beceri eksikligi, sosyal kaygi ilizerinde etkili olan bir faktdrdiir. Sosyal
becerileri eksik olan bireyler, sosyal ortamlara girmekten endise duyarlar ve korku
yasarlar. Bu eksiklik, bireyin bagkalariyla etkilesimde bulunma konusunda
giivensizlik hissetmesine ve sosyal kaygi yasamasina neden olabilir. Sosyal beceri
eksikligi, sosyal kayginin temelinde yer alan bir faktoérdiir. Bu nedenle, sosyal
kaygiyla basa c¢ikmak ve azaltmak igin sosyal becerilerin gelistirilmesi ve
giiclendirilmesi onemlidir. Sosyal beceri egitimi ve terapisi gibi yontemler, bireyin
sosyal becerilerini artirmaya ve sosyal kaygiyr azaltmaya yardimci olabilir.
Boylelikle, bireyler sosyal ortamlarda daha rahat ve basarili bir sekilde etkilesimde
bulunabilirler (Bacanli, 1999).

2.3.6. Kendini Sunma Yaklasimi

Kendini Sunma Yaklasimi, insanlarin bagkalar: {izerinde olumlu bir izlenim
birakmaya calistiklarini ve bu izlenimi nasil yaratabileceklerini diisiindiiklerini
vurgular. Bu yaklasima gore, insanlar giinlik yasamlarinda kendilerine nasil
davranilacagina ve nasil degerlendirileceklerine dair ipuglar1 elde etmek icin
baskalari {izerinde bir izlenim yaratmaya calisirlar (Oztiirk, 2014).

Insanlar, kendilerine ait olumlu 6zellikleri ve toplumsal olarak arzu edilen
nitelikleri disa vurmaya isteklidirler. Kendi kisiliklerini, yeteneklerini, basarilarini
veya cekici Ozelliklerini 6n plana ¢ikarmaya calisirlar. Bunun yani sira, olumsuz
Ozellikleri veya toplumsal olarak kabul edilmeyen davranislar1 disa vurmaktan
kaginma egilimindedirler (Leary, 2001).Bu yaklasimin temelinde, insanlarin sosyal

etkilesimlerde kendilerini nasil sunacaklara dair kaygilarmin oldugu diisiincesi yer
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alir. Insanlar, baskalar1 iizerinde olumlu bir izlenim birakmak igin caba harcarlar
ancak basarili olup olamayacaklarindan da siiphe duyarlar (Cuming ve Rapee, 2010).
Kendini sunma yaklasimi, insanlarin sosyal etkilesimlerde sosyal becerilerini
kullanma, uygun davranislar sergileme ve olumlu bir izlenim birakma konusundaki
motivasyonlarmi vurgular. Insanlar, kendilerini olumlu bir sekilde sunarak sosyal
kabul ve takdir elde etmeyi amaclarlar. Ancak bu yaklasimda, bireylerin kendilerini
sunmaktan kagindiklar1 veya bazi Ozelliklerini gizledikleri durumlar da géz ardi
edilmemelidir (Leary, 2001).

Sosyal kaygi iizerine yapilan arastirmalar, insanlarin nasil algilandiklart ve
degerlendirildikleriyle ilgili algilama diizeylerinin sosyal kaygi iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Insanlarin sosyal etkilesimlerde baskalar1 tarafindan
nasil goriindiikleri ve mnasil degerlendirildikleri, onlarin kendilerini nasil
hissettiklerini ve kayg1 diizeylerini etkileyebilir. insanlar, baskalar1 iizerinde olumlu
bir izlenim birakmak ve arzu edilen davraniglar1 sergilemek igin motivasyona
sahiptirler. Bu izlenimler, karsilikli etkilesimlerdeki davranislar, iletisim sekilleri,
tutumlar ve diger sosyal faktorler araciligiyla olusur. Insanlar, baskalarinin kendileri
hakkinda nasil diisiindligiinii ve hissettirdigini onemserler, ¢iinkii bu izlenimler
onlarin sosyal kabul, iligkilerde basar1 ve toplumsal statii gibi faktorlerle
iliskilendirilebilir. Ancak, insanlarin kendilerini arzu ettikleri sekilde sunamadiklarini
veya olumsuz bir izlenim biraktiklarint diistindiiklerinde kaygi yasayabilirler.
Bagkalarinin olumsuz bir izlenim olusturduklar1 kisiyi asagilama, reddetme veya
kiigimseme egiliminde oldugu durumlarda, bu durum sosyal kaygiyr artirabilir.
Insanlarin kendilerini degersiz veya kabul edilmeyecek sekilde algiladiklarinda,
sosyal kaygi diizeyleri yiikselir. Bu nedenle, insanlar siirekli olarak bagkalarinin
kendileri hakkindaki izlenimlerini Onemserler ve arzu ettikleri izlenimleri
yaratamadiklarim1 disiindiiklerinde kaygi yasarlar. Kendilerini olumlu bir sekilde
sunamadiklar1 veya olumsuz bir izlenim biraktiklar1 zamanlarda, kaygi diizeyleri
artar. Bu yaklasimin vurguladifi nokta, insanlarin sosyal etkilesimlerdeki
izlenimlerinin, sosyal kaygi diizeylerini etkileyebilecegi ve insanlarin kendilerini
nasil algiladiklar1 ve degerlendirdikleriyle iliskili oldugudur. Insanlarm sosyal kabul
ve iligkilerde basarili olabilmek icin izlenimlerini yonetmeye caligmalari, sosyal

kayg1 diizeylerini etkileyebilir (Leary, 2001).
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2.4.MASLOW'UN IHTiYACLAR HIiYERARSISI

Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi psikolojideki bir motivasyon teorisi olup, insan
ihtiyaclarini bes seviyeli bir model olarak agiklar. Bu seviyeler siklikla bir piramidin
icinde hiyerarsik diizeyler olarak tasvir edilir. Hiyerarsinin altinda yer alan ihtiyaclar,
bireyler iistteki ihtiyaglara odaklanabilmek i¢in dnce alttaki ihtiyaglar1 kargilamalidir.
Hiyerarsinin en altindan baslayarak, ihtiyaclar sunlardir (Maslow, 1987):

- Fizyolojik ihtiyaglar

- Giivenlik

- Sevgi ve aidiyet

- Saygi

- Kendini gergeklestirme

Kigisel tatmin
ihtiyaglan
Ozgergeklestirim:
yaratici aktiviteler de
dahil olmak tizere tim
potansiyele erigme

itibar ihtiyaglar::
prestij ve basar: hissi Psikolojik
ihtiyaglar
Ait olma ve sevgi ihtiyaclar::
samimi iligkiler, arkadaglar

Glvenlik ihtiyaclar::

glivenlik, emniyet Tormal

ihtiyaglar
Fizyolojik ihtiyaclar:

yiyecek, su, sicaklik, dinlenme
Sekil 1
Eksiklik ihtiyaglar1 ve biiylime ihtiyaglari olarak adlandirilan bir boliimle bes agsamali
bu model, ihtiyaglarin dogasma gore boliinebilir. ilk dort seviye genellikle eksiklik
ihtiyaglar1 (E-ihtiyaglar1) olarak adlandirilirken, en {ist seviye biiylime veya varolus

ihtiyaglar1 (B-ihtiyaclar1) olarak bilinir (Maslow, 1987).

Eksiklik ihtiyaglari, yoksunluk nedeniyle ortaya c¢ikar ve karsilanmadiginda insanlar

motive ettigi sdylenir. Ayrica, bu tiir ihtiyaclari karsilamak i¢in duyulan motivasyon,
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ne kadar siiredir karsilanmadigina bagl olarak daha da giiclenir. Ornegin, bir kisi ne

kadar uzun siire gida almadan gecerse, o kadar acglik duyacaktir (Maslow, 1987).

Maslow (1943), baslangigta bireylerin daha yiiksek seviyeli biiylime ihtiyaclarini
karsilamadan once daha alt diizeydeki eksiklik ihtiyaclarini karsilamalar1 gerektigini
belirtmistir. Ancak daha sonra ihtiyaclarin karsilanmasinin "hepsi ya da higbiri" bir
durum olmadigimi agiklamis ve onceki agiklamalarinin "bir ihtiyacin yiizde 100

karsilanmasi gerektigi yanlis izlenimini verdigini" kabul etmistir.

Bir eksiklik ihtiyact "daha c¢ok veya daha az" karsilandiginda ortadan kalkar ve
aktivitelerimiz, heniiz karsilanmamis olan bir sonraki ihtiyaglar kiimesini
karsilamaya yonelir. Bu nedenle, bu ihtiyaclar oncelikli ihtiyaglarimiz haline gelir.
Bununla birlikte, biiyiime ihtiyaglar1 devam eder ve hatta katilim saglandiktan sonra
daha da giiclenebilir. Biiylime ihtiyaclar1 bir eksiklikten kaynaklanmaz, ancak kisisel
olarak bliylime isteginden kaynaklanir. Bu biiylime ihtiyaclar1 makul bir sekilde
karsilandiktan sonra, en {ist seviye olan kendini gerceklestirme seviyesine ulagma
potansiyeline sahip olabiliriz).Her birey, kendini gergeklestirme seviyesine dogru
hareket etme yetenegine ve istegine sahiptir. Ne yazik ki, ilerleme genellikle daha alt
diizey ihtiyaglarin karsilanamamasi nedeniyle engellenir. Bosanma, is kaybi gibi
yasam deneyimleri, bir bireyin hiyerarsinin farkli seviyeleri arasinda dalgalanmasina
neden olabilir.Bu nedenle, herkes hiyerarsiyr tek yonli bir sekilde takip
etmeyecektir, ancak farkli ihtiyag¢ tiirleri arasinda gidip gelme durumu yasayabilir

(Maslow, 1987).

Orijinal ihtiyaclar hiyerarsisi bes asamali bir modeli icerir

Maslow (1943, 1954), insanlarin belirli ihtiyaglar1 gerceklestirmek ig¢in motive
oldugunu ve bazi ihtiyaglarin digerlerinden oncelikli oldugunu belirtmektedir. En
temel ihtiyacimiz fiziksel hayatta kalma ihtiyacidir ve bu davraniglarimizi motive
eden ilk seydir. Bu seviye karsilandiktan sonra siradaki seviye bizi motive eder ve
boyle devam eder. Orijinal ihtiyaglar hiyerarsisi bes asamali modeli sunlar1 igerir:
1. Fizyolojik ihtiyaglar: Bunlar, insanin hayatta kalmasi i¢in temel biyolojik
ihtiyaclardir, ornegin hava, su, yiyecek, barnma, uyku ve diger viicut
fonksiyonlart.
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2. Givenlik ihtiyaclari: Fizyolojik ihtiyaclar karsilandiktan sonra, bireyler
giivenlik ve emniyet arayisina girerler. Bu, istikrarli ve gilivenli bir ortama,
fiziksel ve duygusal zarardan korunmaya, maddi giivenceye ve diizen ve
ongoriilebilirlik hissine ihtiya¢c duymayai igerir.

3. Sevgi ve aidiyet ihtiyaglari: Giivenlik ihtiyaglari karsilandiktan sonra, bireyler
sevgi, aidiyet ve kabul hissi ararlar. Bu, yakin iligkilere, dostluklara, sosyal
baglantilara ve toplumsal birliktelik duygusuna ihtiya¢ duymayi igerir.

4. Saygi ihtiyaglari: Sevgi ve aidiyet ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra, bireyler
Ozsaygiy1 gelistirmek, diger insanlardan taninma ve saygi gorme arzusuna
yonelirler. Bu, 6zgiiven, basari, statii ve taninma ihtiyacini igerir.

5. Kendini gerceklestirme ihtiyaglari: Hiyerarsinin en iist seviyesi kendini
gerceklestirmedir ve potansiyeli gergeklestirme, kisisel biiylime ve 0Oziine
uygunlukla ilgilidir. Bu, insanin en iyi versiyonu olmayi, anlamli hedeflere
ulagsmay1 ve yasamda amag ve tatmin bulmay igerir.

Maslow daha sonra bilissel ihtiyaglar (bilgi ve anlama ihtiyaci) ve estetik ihtiyaglar
(glizellik ve yaraticilik ihtiyaci) gibi ek seviyeleri de hiyerarsiye eklemistir. Bununla
birlikte, yukarida bahsedilen bes seviye modeli, Maslow'un ihtiyag¢lar hiyerarsisinin
orijinal formiilasyonunu temsil etmektedir.

Maslow, ihtiyaclar hiyerarsisi kavramina dayanarak teorisini birka¢ on yil boyunca
gelistirmeye devam etti (Maslow, 1943, 1962, 1987). Hiyerarsinin yapisiyla ilgili
olarak, Maslow (1987), hiyerarsideki siralamanin, 6nceki agiklamasinda ima ettigi
kadar kat1 olmadigini 6nerdigi sekilde, "cok daha esnek" oldugunubelirtmistir.
Maslow, ihtiyaclarin siralamasinin dis etkenlere veya bireysel farkliliklara baglh
olarak esnek olabilecegini belirtmistir. Ornegin, bazi bireyler icin saygi ihtiyaci,
sevgi ihtiyacindan daha 6nemli olabilir. Digerleri i¢in ise yaratici tatmin ihtiyaci, en
temel ihtiyaclardan bile daha iistiin olabilir. Maslow (1987) ayrica, cogu davranisin
coklu motivasyona sahip oldugunu ve "herhangi bir davranisin sadece bir tanesi
yerine genellikle birkag veya tiim temel ihtiyaclar tarafindan ayni1 anda
belirlendigini" belirtmistir.

Ozetle, Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi su noktalardan olusur:

(a) Insanlar, bir ihtiyaglar hiyerarsisi tarafindan motive edilir.

(b) Ihtiyaclar, daha temel ihtiyaclarin daha dnce daha fazla veya daha az karsilanmasi
gereken bir Oncelik sirasina gore diizenlenmistir (tamamen karsilanmasi veya hig

karsilanmamasi yerine).
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(c) Ihtiyaglarin siras1 kat1 bir sekilde belirlenmemis, bunun yerine dis etkenlere veya

bireysel farkliliklara bagli olarak esnek olabilir.

(d) Cogu davranis, ¢oklu motivasyona sahiptir, yani birden fazla temel ihtiyaca ayni

anda baghdir.

Onemli bir nokta olarak belirtmek gerekir ki, Maslow'un (1943, 1954) bes asamali

modeli, bilissel ve estetik ihtiyaclar1 ve daha sonra da askin ihtiyaglari (Maslow,

1970) igerecek sekilde genisletilmistir. Orijinal bes asamali modele yapilan

degisiklikler vurgulanmaktadir ve bunlar alt1 asamali bir model ve yedi asamal1 bir

modeli igerir; her ikisi de 1960'lar ve 1970'lerde gelistirilmistir.

I.

Biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglar- hava, yiyecek, igecek, barinak, sicaklik,
cinsel ihtiyaclar, uyku vb.

Giivenlik ihtiyaglari- dis etkenlerden korunma, giivenlik, diizen, yasa, istikrar
vb.

Sevgi ve aidiyet ihtiyaglari- arkadaglik, yakinlik, giiven ve kabul, sevgi ve
sefkat almak ve vermek. Gruba ait olma (aile, arkadaslar, is).

Sayg: ihtiyaglari- Maslow'un iki kategoriye ayirdigi saygi ihtiyaglari: (i)
kendine saygi (onur, basari, ustalik, bagimsizlik) ve (ii) diger insanlardan
itibar veya saygi istegi (statii, prestij vb.).

Biligsel ihtiyaclar- bilgi ve anlama, merak, kesif, anlam ve ongoriilebilirlik
ihtiyact.

Estetik ihtiyaclar- giizellik, denge, form vb. takdir etme ve arayis i¢inde olma.
Kendini gerceklestirme ihtiyaglari- kisisel potansiyeli fark etme, kendini
gerceklestirme, kisisel biiyiime ve zirve deneyimleri arayisi.

Askin ihtiyaglar- Bir kisi, kisisel benlik Otesine gegen degerler tarafindan
motive edilir (6rnegin, mistik deneyimler, doga ile belirli deneyimler, estetik
deneyimler, cinsel deneyimler, baskalarina hizmet etme, bilimin pesinde

olma, dini inanglar vb.).
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2.5.KENDINI GERCEKLESTIiRME

Psikopatolojiye ve insanlarin nelerin yanlis gitti§ine odaklanmak yerine, Maslow
(1943) insan davranis1 hakkinda daha olumlu bir agiklama formiile etti. Insan
potansiyeline ve bu potansiyeli nasil gergeklestirdigimize ilgi duyuyordu. Maslow
(1943, 1954), insan motivasyonunun insanlarin tatmin ve degisim arayigina
dayandigin1 belirtti. Kendini gergeklestiren insanlar, potansiyellerini tam olarak
gergeklestiren ve yapabilecekleri her seyi yapan insanlardir.

Maslow (1962)’a gore, 6zgiin olma gereksinimi olan ve bir insanin yagsami boyunca
var olan kisisel biiyiime ve kesfetme siirecine, 6zgiin gerceklesme adi verilir.
Maslow'a gore, bir kisi her zaman 'olmaya' devam eder ve bu terimlerde asla sabit
kalmaz. Ozgiin gerceklesme siirecinde, bir kisi yasama kendisi i¢in énemli olan bir
anlam bulur.Her bireyin benzersiz olmasit nedeniyle, kendini ger¢eklestirme
motivasyonu insanlar1 farkli yonlere yonlendirir (Kenrick, Griskevicius, Neuberg ve
Schaller, 2010). Bazi insanlar, kendini gerceklestirmeyi sanat eserleri veya edebiyat
yoluyla, digerleri spor, sinif ortaminda veya bir sirket icinde elde edebilirler.

Maslow (1962), kendini gerceklestirmenin zirve deneyimleri kavrami araciligiyla
Olgiilebilecegine inanmaktadir. Bu, bir kisinin diinyayr tamamen oldugu gibi
deneyimledigi ve mutluluk, seving ve hayranlik hislerinin oldugu durumlarda
gerceklesir.Hoffman(1988)’a gore kendini gerceklesmenin, 'sonsuza kadar mutlu bir
son'a ulagilan miikkemmel bir durum olmaktan ziyade siirekli bir olma siireci
oldugunu unutmamak 6nemlidir.

Maslow (1943),kendini gerceklesmeyi asagidaki sekilde tanimlamaktadir:Bu, bir
kisinin kendi potansiyelinde gerceklesme arzusuna isaret eder. Kisinin potansiyeline
uygun bir sekilde gergeklesme istegi olarak adlandirilabilir.Bu ihtiyaglarin alacagi
belirli sekil elbette kisiden kisiye biiyiik 6l¢iide degisecektir. Bir kiside ideal bir anne
olma istegi seklinde ortaya ¢ikabilirken, baskasinda atletik olarak ifade edilebilir ve

baskasinda resim yapma veya icat yapma seklinde ifade edilebilir.
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2.5.1. Kendini Gerceklestirmis insanlarin Ozellikleri

Her ne kadar hepimiz, teorik olarak, kendini gergeklestirme yetenegine sahip olsak
da c¢ogumuz bunu yapmayacagiz ya da sadece smirli bir dereceye kadar
yapabilecegiz. Maslow (1970), insanlarin sadece yiizde ikisinin kendini
gerceklestirme durumuna ulasacagini tahmin etmistir.Ozellikle birey olarak
potansiyellerine ulastigini diislindiigii insanlarin 6zellikleriyle ilgileniyordu.Maslow,
kendini gerceklestirmis (Abraham Lincoln ve Albert Einstein dahil) olarak kabul
ettigi 1970 kisiyi inceleyerek, kendini gergeklestirmis bir kisinin 15 06zelligini

tanimladi.

Kendini gerceklestirmis insanlarin 6zellikleri sunlardir (Oglu, 2014):

1. Gergekligi verimli bir sekilde algilarlar ve belirsizlige tahammiil edebilirler;
. Kendilerini ve bagkalarin1 olduklar1 gibi kabul edin;

. Diisilince ve eylemde kendiliginden;

. Sorun merkezli (benmerkezci degil);

. Stradist mizah anlayist;

. Hayata objektif bakabilen;

. Son derece yaratict;

. Kiiltlirlesmeye kars1 direngli, ancak kasith olarak alisilmadik olmayan;

O 00 3 O »n kW DN

. Insanligin refahi igin kaygilanan;

10. Temel yasam deneyiminin derin takdirini yapabilmek;

11. Birkag kisiyle derin tatmin edici kisilerarast iligkiler kurmak;
12. Zirve deneyimleri;

13. Gizlilik ihtiyact;

14. Demokratik tutumlar;

15. Giiglii ahlaki/etik standartlar.

2.5.2. Kendini Gerg¢eklestirmeye YolA¢an Davrams

(a) Hayat1 bir ¢cocuk gibi, tam bir emilim ve konsantrasyonla deneyimlemek;
(b) Giivenli yollara bagl kalmak yerine yeni seyler denemek;
(c) Deneyimleri degerlendirirken gelenegin, otoritenin veya ¢ogunlugun sesi yerine

kendi duygularinizi dinlemek;
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(d) Rol yapmaktan kaginmak ("oyun oynamak") ve diiriist olmak;

(e) Goriisleriniz ¢ogunlugun goriisleriyle Ortiismiiyorsa popiiler olmamaya hazir
olmak;

(f) Sorumluluk almak ve ¢ok ¢alismak;

(g) Savunmanizi belirlemeye ¢alismak ve onlardan vazgegme cesaretine sahip olmak.
Kendini gergeklestirenlerin 6zellikleri ve kendini gergeklestirmeye yol agan
davramslar yukaridaki listede gosterilmistir. Insanlar kendilerini gergeklestirmeyi
kendi benzersiz yollariyla basarsalar da belirli 6zellikleri paylagsma egilimindedirler.
Bununla birlikte, kendini gergeklestirme bir derece meselesidir, "Miilkemmel insan
yoktur" (Maslow, 1970).

Kendini gergeklestirmek i¢in 15 6zelligin tiimiinii sergilemek gerekli degildir ve
sadece kendini gergeklestirmis insanlar bunlar1 géstermeyecektir.

Maslow, kendini gerceklestirmeyi milkemmellikle bir tutmadi. Kendini
gerceklestirme sadece kisinin potansiyelini gerceklestirmeyi igerir. Bu nedenle, birisi
aptal, miisrif, bos ve kaba olabilir ve yine de kendini gerceklestirebilir. Niifusun

yiizde ikisinden az1 kendini gergeklestirmeyi basartyor (Oglu, 2014).

2.5.3. Egitim Uygulamalar

Maslow (1962)’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi, okullarda Ogretime ve siif
yonetimine biiylik katki saglamistir. Maslow (1970), davranisi ¢evrede bir
tepkiye indirgemek yerine, egitim ve 6grenmeye biitlinciil bir yaklagim benimser.
Maslow, bir bireyin tiim fiziksel, duygusal, sosyal ve entelektiiel niteliklerine ve
bunlarin 6grenmeyi nasil etkiledigine bakar.

Maslow'un hiyerarsi teorisinin sinif 6gretmeninin ¢aligmalarina uygulamalar: agiktir.
Bir 6grencinin biligsel ihtiyaglar1 karsilanmadan oOnce, once temel fizyolojik
ihtiyaglarin1 yerine getirmeleri gerekir.Ornegin, yorgun ve ag bir 6grenci 6grenmeye
odaklanmayi zor bulacaktir. Ogrencilerin ilerlemek ve tam potansiyellerine ulasmak
icin sinifta duygusal ve fiziksel olarak giivende ve kabul edilmis hissetmeleri gerekir.
Maslow, Ogrencilere sinifta deger verildigini ve saygi duyuldugunu gdstermeleri
gerektigini ve 6gretmenin destekleyici bir ortam yaratmasi gerektigini onerir. Benlik
saygist diisiik olan Ogrenciler, benlik saygisi giiclenene kadar akademik olarak

optimum oranda ilerlemeyeceklerdir (Maslow, 1962).
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2.5.4. Elestirel Degerlendirme

Maslow'un teorisinin en 6nemli sinirlamasi metodolojisiyle ilgilidir. Maslow, kendini
gerceklestirmis bireylerin 6zelliklerini, biyografik analiz adi verilen nitel bir yontem
uygulayarak formiile etti.Kendini gergeklestirmis olarak tanimladigi 18 kisinin
biyografilerine ve yazilara bakti. Bu kaynaklardan, genel olarak insanligin aksine,
bu belirli insan grubunun karakteristik goriinen niteliklerinin bir listesini
gelistirdi.Bilimsel bir bakis agisiyla, bu 6zel yaklagimla ilgili cok sayida sorun vardir.
[k olarak, bir yontem olarak biyografik analizin, tamamen arastirmacinin goriisiine
dayandigi i¢in son derece 6znel oldugu soOylenebilir. Kisisel gorlis her zaman
Onyargiya egilimlidir, bu da elde edilen verilerin gegerliligini azaltir. Bu nedenle,
Maslow'un kendini gerceklestirmenin operasyonel tanimi, korii korline bilimsel
gercek olarak kabul edilmemelidir. Dahasi, Maslow'un biyografik analizi, belirgin bir
sekilde yiiksek egitimli beyaz erkeklerle (Thomas Jefferson, Abraham Lincoln,
Albert Einstein, William James, Aldous Huxley, Beethoven gibi) sinirli, kendini
gerceklestirmis bireylerin dnyargili bir 6rnegine odaklandi (Maslow, 1969).

Maslow (1970), Eleanor Roosevelt ve Rahibe Teresa gibi kendini gerceklestirmis
kadinlar1 incelemis olsa da Orneginin kii¢iik bir boliimiinii olusturuyorlardi. Bu,
teorisini kadinlara ve alt sosyal siiflardan veya farkli etnik kokenlerden bireylere
genellemeyi zorlastirir. Boylece Maslow'un bulgularinin popiilasyon gegerliligini
sorgulamak dahasi, Maslow'un kendini ger¢eklestirme kavramini nedensel iliskilerin
kurulabilecegi sekilde ampirik olarak test etmek son derece zordur. Maslow'un
teorisinde bilimselligin nerede bittigini ve ilham verici olanin nerede basladigini
sOylemek zordur. Teorisi, ampirik olarak kanitlanandan daha spekiilatif olarak
goriiliiyor ve arastirma yerine retorigin yerini alma egilimi gosteriyor.Bir baska
elestiri, Maslow'un, bir kisinin potansiyelini ger¢eklestirebilmesi ve kendini
gerceklestirebilmesi i¢in daha diisiik ihtiyaglarin karsilanmasi gerektigi varsayimiyla
ilgilidir. Bu her zaman bdyle degildir ve bu nedenle Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi
bazi yonlerden tahrif edilmistir.

Cok sayida insanin yoksulluk icinde yasadigi kiiltiirleri (Hindistan gibi)
inceleyerek, insanlarin hala sevgi ve aidiyet gibi daha iist diizey ihtiyaglara sahip
olduklar1 aciktir. Bununla birlikte, Maslow'a gore, ¢cok temel fizyolojik ihtiyaglar
(yiyecek, barmak vb.) karsilamakta zorluk ¢eken insanlar daha yiiksek biiylime

ihtiyaclarimi karsilayamadiklarindan, bu ger¢eklesmemelidir. Ayrica, yazarlar ve

26



sanat¢ilar (6rnegin, Rembrandt ve Van Gogh) gibi bir¢ok yaratici insan yasamlari
boyunca yoksulluk i¢inde yasadilar, ancak kendilerini ger¢eklestirmeyi basardiklar
sOylenebilir. Psikologlar simdi motivasyonu ¢ogulcu bir davranis olarak
kavramsallastiriyorlar, bu sayede ihtiyaclar ayn1 anda bir¢ok seviyede ¢alisabilir. Bir
kisi, daha diistik seviyeli eksiklik ihtiyaglar1 ile ayn1 zamanda daha yiiksek biiyiime
ihtiyaglari ile motive edilebilir (Wahba ve Bridwell, 1973).
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3. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Universite dgrencilerinde sosyal kayg ile kendini gergeklestirme ihtiyaci arasinda ki
iliskiyi belirlemeyi amaclayan bu arastirma iligkisel tarama modelindedir. Bir
aragtirmada iligkileri ve baglantilar1 inceleyen tarama modeline iliskisel tarama
modeli denilmektedir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2016).
Gergekligi arastirmacinin kendi disinda olan gergekliginde nesnel olarak goézlenip
bagimsiz goren, Ol¢iiliip analiz edilebilecegini kabul eden goriis pozitivist nicel
aragtirma olarak adlandirilmaktadir.Arastirma Tiirkiye’de 6grenim gérmekte olan 18

yas ve iizeri Onlisans, lisans, lisansiistii 6grencilerinde yapilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Tirkiye’de 6grenim goérmekte olan, 18 yas ve lizeri 6n
lisans, lisans, lisansiistii 6grencileri, orneklemini ise arastirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden, uygulama siiresi i¢inde ulasilabilen ve aktif olarak tiniversitede
egitim gérmeye devam eden 1. siif 110 kisi, 2. sinif 90 kisi, 3. sinif 72 kisi, 4. sinf
76 kisi, 5. sif 3 kisi, 6. sinif 37 kisi ve yiiksek lisans 13 kisi olmak tlizere 343 kadin
ve 58 erkek, 401 kisi olusturmaktadir. P=%50, giiven aralifi %5, tasar1 etkisi=1
olarak kabul edilen 6rneklem biyiikliigii analizinde ulagilmasi gereken minimum
say1 384 olarak bulunmustur,401 6grenciye ulasilmistir.Aragtirmanin 6rneklemi icin
kolay oOrneklemeyontemi tercih edilmistir.Ural ve Kilig (2011)’a gore kolay
ornekleme, isteyen herkesin Orneklem igerisine ve Ornekleme dahil edilmesidir.
Denek bulma islemi belirlenen 6rneklem hacmine ulasincaya kadar devam eder. Bu

yontem gerek zaman gerekse ekonomik agidan biiyiik tasarruf saglar.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan 6l¢me araglart Kisisel Bilgi Formu, Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi (LSKO) ve Kendini Gergeklestirme Kisa Indeksi (SAlI)online ortamda
goniilliiliik esasina gore toplanmistir. Arastirmanin katilimcilarini Tiirkiye genelinde
O0grenim gormekte olan On lisans, lisans, lisansiistii 6grencileri olusturmaktadir.

Calismanin veri setinde ug¢ degerlere rastlanmamaistir.
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3.4 Veri Toplama Araclan

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan ve katilimcilarin demografik, sosyo-kiiltiirel ve

ekonomik bilgilerini iceren 14 sorudan olusan formdur.(EK-1)
Liebowitz Sosyal Kayg Ol¢egi (LSKO)

Liebowitz (1987) tarafindan gelistirilen Olgek sosyal fobisi olan bireylerin korku
ve/veya kacinma davranigi gosterdigi sosyal iligki ve performans durumlarini
degerlendirmek tizere gelistirilmistir. Olgekte 11°i sosyal iligki (5, 7, 10, 11, 12, 15,
18, 19, 22, 23, 24. maddeler) ve 13’ii performans (1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 13, 14, 16, 17,
20, 21. maddeler) olmak iizere iki alt dlgek toplam 24 madde vardir. Olgek 1-4 aras
puanlanan likert tipi maddelerden olusmaktadir. Toplam puan, korku ve kacinma
puanlarinin toplanmas1 ile elde edilmektedir. Sonugta LSKO’niin puanlarmin
yiikselmesi sosyal kaygi ve kagmmanin arttigina isaret etmektedir. Olgegin, Tiirkce
uyarlamasin1 Soykan, Ozgiiven ve Gengdz (2003) yapmis ve LSKO niin tiim 6lgek
giivenirlik katsayis1 Cronbach o = .88 bulunmustur. (EK-2)

Kendini Gerceklestirme Kisa Indeksi (SAI)

Jones ve Crandall (1986) tarafindan gelistirilen SAI 15 maddelik 6z bildirim seklinde
bir Olgektir. Dortlii Likert tipi bir Olgek olup, ters yonde puanlanan maddeler
bulunmaktadir. (“Duygularimdan utanmam” 1= Katilmiyorum, 4 = katiliyorum). 6’
Likert tipi de onerilmis ve kullanilmistir. Kendini gergeklestirme ile ilgili boyutu
oletiigii varsayillmaktadir. Olgegin Cronbach o degeri gesitli ¢alismalarda 0.63-.0.68
arasinda degismektedir. Test tekrar test gilivenilirligi 0.69’dur (Jones ve Crandall,
1986).Ulkemizde ise gegerlilik giivenirligi Cetinkanat (2005) tarafindan
yapilmis,Olcek giivenilirlik katsayisi Cronbach a = .90 bulunmustur. 1, 3, 4, 7, 10,
12, 15 numarali sorularda katiliyorum 4, katilmiyorum 1 seklinde puanlanirken, 2, 5,
6, 8, 9, 11, 13, 14 numarali sorularda katilmiyorum 4, katiliyorum 1 seklinde
puanlanir. Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi kendini gergeklestirmenin yiiksek

oldugu anlamina gelir. (EK-3)
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3.5 Verilerin Analizi

Calismada toplanan veriler aritmetik ortalama, standart sapma, ortanca (medyan),
aralik (range) olarak sunulmustur. Normal dagilim testi olarak, 6rneklem biiyiikligi
>30 oldugu icin Kolmogorov Smirnov testi kullanilmistir.Normal dagilima uyan
verilerde parametrik, uymayanlarda non-parametrik testler tercih edilmistir. Verilerin
analizinde SPSS 22 programi kullanilmistir. Analizlerde kullanilan parametrik tesler;
t testi non-parametrik testler; Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis testi, spearman
korelasyon analizidir. Ayrica lineer regresyon analizi de kullanilmistir. p<0.05 degeri
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.Veri setinde hatali ve ug verilerin varligi
frekans analizi ve betimsel istatistikler yardimiyla arastirilmistir. Frekans analizi
sonucunda u¢ degerlere rastlanmamistir. Calismada kullanilacak analizlere karar
vermek amaciyla parametrik analizlerin normallik varsayimi betimsel istatistikler ve

grafikler yardimiyla test edilmis ve dagilimin normal oldugu goriilmiistiir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1Sosyodemografik ozellikler

Ozellikler n %
Cinsiyetiniz

Kadin 343 85,5
Erkek 58 14,5
Gelir diizeyiniz

Cok diisiik 55 13,7
Diisiik 283 70,6
Orta 35 8,7
Yiksek 5 1,2
Cok yiiksek 23 5,7
Siz hari¢ ka¢ kardesiniz var?

Kardesim yok 2 5

1 140 34,9
2 128 31,9
3 63 15,7
4 ve daha fazla 68 17,0
Ogrenim gordiigiiniiz iiniversite tiirii nedir?

Devlet 229 57,1
Vakif 172 429
Kaciner simif

1 110 27,4
2 90 224
3 72 18,0
4 76 19,0
5 3 i
6 37 9,2
Yiiksek lisans 13 3,2
Doktora 0 0
Egitim diizeyiniz

On lisans 75 18,7
Lisans 283 70,6
Yiiksek lisans 35 8,7
Doktora 0 0
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Universiteye hangi puan tiirii ile girdiniz?

Esit agirhik 149 37,2
Sayisal 88 21,9
Sozel 146 36,4
Dil 18 4,5

Katilimcilarin yag ortalamasi 23.88+5.92 (18-49) yildir. Bireylerin %85,5°1 kadindir.
%13.7’sinin gelir diizeyi ¢ok diisiik, %0,5’inin hi¢ kardesi yoktur. Bireylerin %57,1°1
devlet iiniversitesinde 6grenim gormekte, %27,4 1. sif dgrencisidir, %70°1 lisans
egitimi almakta olup, %37,2’si esitagirlik puan tliriiyle iiniversiteye girmistir.

Bireylerin sosyodemografik 6zelliklerinin detayi tablo 4,1°de verilmistir.

32



Tablo 4.2Katimcilarin sosyallikleri ile ilgili bilgilerin dagilim

n %
Sinav kaygisini ne diizeyde yasarsimz?
Hig 7 1,7
Cok az 150 37,4
Az 124 30,9
Orta 54 13,5
Yiksek 27 6,7
Cok yiiksek 39 9,7
Derste ya da herhangi bir toplulukta sunum yaparken ne
diizeyde kaygi yasarsimz?
Hig 13 32
Cok az 137 34,2
Az 124 30,9
Orta 59 14,7
Yiksek 18 4,5
Cok yiiksek 50 12,5
Grup cahsmalarina katilma durumunuz?
Hig 20 5,0
Az 177 44,1
Orta 113 28,2
Cok 91 22,7
Akademik basarimizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok diisiik 32 8,0
Diistik 207 51,6
Orta 129 32,2
Yiiksek 18 4,5
Cok yiiksek 15 3,7
Bir iste calisiyor musunuz?
Evet 110 274
Hayir 291 72,6
Sosyal etkilesim (iletisim) diizeyiniz nedir?
Cok kotii 87 21,7
Kotii 119 29,7
Orta 173 43,1
Iyi 22 5.5
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Cok iyi 87 21,7

Katilimcilarin - %30,9’u az smav kaygist yasadigini ifade ederken,%17’si bir
toplulukta sunum yaparken yiiksek veya ¢ok yiiksek diizeyde kaygi yasadigini ifade
etmistir. %49’u hi¢ veaz olarak grup calismalarina katildigini, yaklasik %58’
kendinin akademik basarisini ¢ok diisiik veya diisiik olarak ifade etmistir (tablo 4,2).

Tablo 4.3Cinsiyete gore sosyal kaygi ve kendini gerceklestirme puanlarinin

karsilastirilmasi
Cinsiyetiniz Kendini gerceklestirme Sosyal Kaygi
Kadin Ortalama 42,4956 55,7026
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Standart sapma 5,58709 11,51527
Medyan 43,0000 56,0000
Range 30,00 62,00

Erkek Ortalama 42,8448 53,2414
Standart sapma 5,21739 11,82075
Medyan 43,5000 55,5000
Range 23,00 70,00
p 0.638 0.275

Cinsiyete gore sosyal kaygi ve kendini gerceklestirme puanlari karsilastirildiginda

gruplar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik olmadig1 bulunmustur (tablo

4,3).
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Tablo 4.4Gelir diizeyine gore sosyal kaygi ve kendini gerceklestirme
puanlarmin karsilastirilmasi

Gelir diizeyiniz Kendini gerc¢eklestirme Sosyal Kaygi
Cok diisiik Ortalama 42,7636 55,3636
Standart sapma 5,14589 12,29779
Medyan 42,0000 56,0000
Range 22,00 61,00
Diisiik Ortalama 42,5300 55,7527
Standart sapma 5,36223 11,10439
Medyan 43,0000 56,0000
Range 30,00 68,00
Orta Ortalama 42,8571 52,0857
Standart sapma 6,92031 13,70567
Medyan 44,0000 52,0000
Range 26,00 52,00
Yiiksek Ortalama 47,6000 41,8000
Standart sapma 2,60768 13,04607
Medyan 48,0000 49,0000
Range 6,00 30,00
Cok yiiksek Ortalama 40,6522 58,2174
Standart sapma 6,11710 9,72792
Medyan 40,0000 58,0000
Range 23,00 41,00
p 0.114 0.041

Gelir diizeyine

gore sosyal

ve kendini

gerceklestirme  puanlar

karsilastirlldiginda sosyal kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak onemli bir
farklilik oldugu, yiiksek gelir grubundakilerin diisiik ve ¢ok diisiik gruba gore sosyal
kayg1 puanlarinin daha diisiik oldugu bulunmustur (tablo 4,4).
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Tablo 4.5Kardes sayisina gore sosyal kaygi ve kendini ger¢eklestirme
puanlarmin karsilastirilmasi

Siz hari¢ ka¢ kardesiniz var? Kendini gerc¢eklestirme Sosyal Kaygi

0 Ortalama 45,0000 41,0000
Standart sapma 0,00000 11,31371
Medyan 45,0000 41,0000
Range ,00 16,00

1 Ortalama 42,5286 53,9429

Standart sapma 5,94149 10,88909
Medyan 42,0000 55,0000
Range 29,00 62,00

2 Ortalama 42,1250 56,0078
Standart sapma 5,38882 12,57888
Medyan 42,5000 55,5000
Range 27,00 70,00

3 Ortalama 42,5079 56,4921
Standart sapma 5,63650 12,35088
Medyan 42,0000 57,0000
Range 22,00 54,00

4 Ortalama 43,3382 56,3529
Standart sapma 4,87335 9,89311
Medyan 44,0000 57,0000
Range 20,00 53,00
p 0.604 0.053

Kardes sayisina gore sosyal kaygi ve kendini gergeklestirme puanlar

karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik olmadigi

bulunmustur (tablo 4,5).
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Tablo 4.60grenim goriilen iiniversite tiiriine gore sosyal kaygi ve kendini

gerceklestirme puanlarimin karsilastirnlmasi

Ogrenim gordiigiiniiz iiniversite Kendini gerceklestirme Sosyal Kaygi
tiirii nedir?

Devlet Ortalama 42,7860 55,0699
Standart sapma 5,51016 11,77808
Medyan 43,0000 55,0000
Range 30,00 70,00

Vakif Ortalama 42,2267 55,7151
Standart sapma 5,55681 11,32844
Medyan 42,0000 56,0000
Range 26,00 54,00
p 0.273 0.560

Ogrenim goriilen {iniversite tiiriine gore sosyal kaygi ve kendini gergeklestirme

puanlari karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik

olmadigi bulunmustur (tablo 4,6).
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Tablo 4.70grenim goriilen sinifa gore sosyal kaygi ve kendini gerceklestirme
puanlarmin karsilastirilmasi

Kag¢imer simf Kendini Sosyal Kaygi
gerceklestirme
1,0 Ortalama 42,3091 56,9727
Standart sapma 5,47680 11,79602
Medyan 42,0000 57,0000
Range 24,00 68,00
2,0 Ortalama 42,0333 56,0111
Standart sapma 5,79316 10,06104
Medyan 42,5000 55,0000
Range 30,00 55,00
3,0 Ortalama 42,1806 55,1250
Standart sapma 5,53943 11,22740
Medyan 42,0000 56,0000
Range 26,00 55,00
4,0 Ortalama 42,5000 55,4605
Standart sapma 5,42955 11,20410
Medyan 42,0000 57,0000
Range 22,00 47,00
5,0 Ortalama 46,0000 50,6667
Standart sapma 2,64575 12,05543
Medyan 47,0000 52,0000
Range 5,00 24,00
6,0 Ortalama 44,0541 51,2162
Standart sapma 5,12589 14,66503
Medyan 45,0000 51,0000
Range 20,00 61,00
Yiksek lisans Ortalama 45,3077 50,3846
Standart sapma 5,54353 11,86408
Medyan 46,0000 54,0000
Range 17,00 42,00
p 0.144 0.214
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Ogrenim goriilen smifa gore sosyal kaygi ve kendini gergeklestirme puanlari
karsilagtirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik olmadigi

bulunmustur (tablo 4,7).
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Tablo 4.8Egitim diizeyine gore sosyal kayg: ve kendini gerceklestirme
puanlarmin karsilastirilmasi

Egitim diizeyiniz Kendini Sosyal Kaygi
gerceklestirme
On lisans Ortalama 42,2533 55,6400
Standart sapma 5,21457 10,49921
Medyan 42,0000 56,0000
Range 23,00 54,00
Lisans Ortalama 42,2792 55,8198
Standart sapma 5,64334 11,39270
Medyan 42,0000 56,0000
Range 30,00 68,00
Yiksek lisans Ortalama 44,3714 52,2857
Standart sapma 4,67840 14,03058
Medyan 45,0000 54,0000
Range 20,00 61,00
Doktora Ortalama 46,7500 49,2500
Standart sapma 5,49675 14,47905
Medyan 48,5000 52,0000
Range 16,00 42,00
p 0.996 0.808
Egitim diizeyine gore sosyal kaygi ve kendini gergeklestirme puanlar

karsilastirlldiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak énemli bir farklilik olmadigi

bulunmustur (tablo 4,8).
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Tablo 4.9Universiteye giris puan tiiriine gore sosyal kaygi ve kendini

gerceklestirme puanlarimin karsilastirnlmasi

Universiteye hangi puan tiirii ile girdiniz? Kendini Sosyal Kaygi
gerceklestirme

Esit agirlik Ortalama 42,4832 55,1342
Standart sapma 5,13941 10,65152
Medyan 43,0000 56,0000
Range 21,00 58,00

Sayisal Ortalama 42,0341 55,1818
Standart sapma 5,82197 12,76178
Medyan 42,0000 56,0000
Range 24,00 58,00

Sozel Ortalama 42,6986 55,7877
Standart sapma 5,82784 11,69333
Medyan 43,0000 56,0000
Range 30,00 65,00

Dil Ortalama 44,3333 54,3333
Standart sapma 4,63998 12,76945
Medyan 44,5000 54,0000
Range 17,00 51,00
p 0.488 0.967

Universiteye giris puan tiiriine gore sosyal kaygi ve kendini gerceklestirme puanlari

karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak énemli bir farklilik olmadigi

bulunmustur (tablo 4,9).
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Tablo 4.10S1mav kaygis1 yasamaya gore sosyal kaygi ve kendini ger¢eklestirme
puanlarmin karsilastirilmasi

Smav kaygisini ne diizeyde yasarsimz? Kendini Sosyal Kaygi
gerceklestirme

Hic¢ Ortalama 48,1429 53,5714
Standart sapma 5,04739 21,21208
Medyan 49,0000 54,0000
Range 15,00 64,00

Orta Ortalama 42,6400 54,1400
Standart sapma 5,47021 11,17465
Medyan 43,0000 56,0000
Range 29,00 62,00

Yiiksek Ortalama 42,6290 55,5806
Standart sapma 4,90970 10,61606
Medyan 43,0000 55,0000
Range 22,00 62,00

Cok yiiksek Ortalama 40,3148 59,9815
Standart sapma 5,93621 11,16005
Medyan 40,0000 58,0000
Range 26,00 49,00

Cok az Ortalama 43,4444 54,2963
Standart sapma 6,48865 12,63333
Medyan 45,0000 55,0000
Range 21,00 52,00

Az Ortalama 43,3846 53,8718
Standart sapma 5,51369 12,74689
Medyan 43,0000 56,0000
Range 21,00 57,00
p 0.004 0.107

Smav kaygist yasamaya goOre sosyal kaygi ve kendini gergeklestirme puanlar
karsilastirildiginda kendini gerceklestirme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farklilik oldugu, hi¢ sinav kaygisiyasamayanlarin puanlarinin ¢ok yiiksek

siav kaygistyasayanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur (tablo 4,10).
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Tablo 4.11Derste ya da herhangi bir toplulukta sunum yaparken kaygi yasama
durumuna gore sosyal kaygi ve kendini gerceklestirme puanlarinin

karsilastirilmasi
Derste ya da herhangi bir toplulukta sunum Kendini Sosyal
yaparken ne diizeyde kaygi yasarsimz? gerceklestirme Kaygi
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Hig Ortalama 47,0769 44,4615
Standart sapma 4,88981 20,02755
Medyan 47,0000 40,0000
Range 17,00 68,00
Orta Ortalama 43,3723 53,0365
Standart sapma 5,07301 9,57202
Medyan 43,0000 54,0000
Range 25,00 46,00
Yiiksek Ortalama 41,5968 57,9274
Standart sapma 4,83873 8,69274
Medyan 41,0000 58,0000
Range 20,00 47,00
Cok yiiksek Ortalama 39,4237 63,3051
Standart sapma 6,21512 12,05341
Medyan 40,0000 62,0000
Range 26,00 57,00
Cok az Ortalama 45,7222 49,6111
Standart sapma 5,10830 13,27155
Medyan 46,5000 51,0000
Range 19,00 53,00
Az Ortalama 44,0000 50,7800
Standart sapma 5,62066 12,08522
Medyan 45,0000 53,0000
Range 24,00 64,00
p <0.001 <0.001

Derste ya da herhangi bir toplulukta sunum yaparken kaygi yasama durumuna

goresosyal kaygi ve kendini gergeklestirme puanlart karsilastirildiginda gruplar

arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik oldugu, hi¢ sorun yasamayanlarin

kendini gerceklestirme puanlarinin daha yiiksek, sosyal kaygilarinin daha diisiik

oldugu bulunmustur (tablo 4,11).
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Tablo 4.12Grup calismalarina katilmaya gore sosyal kaygi ve kendini
gerceklestirme puanlarimin karsilastirilmasi

Grup cahismalarina katilma Kendini gerceklestirme Sosyal Kaygi
durumunuz?

Hig Ortalama 40,5500 58,3000
Standart sapma 6,41934 10,42820
Medyan 40,5000 57,5000
Range 21,00 42,00

Orta Ortalama 42,5932 56,9661
Standart sapma 5,34955 9,76595
Medyan 43,0000 57,0000
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Range 25,00 48,00

Cok Ortalama 44,6991 50,3363
Standart sapma 5,31488 12,82688
Medyan 45,0000 52,0000
Range 26,00 64,00

Az Ortalama 40,2198 57,7692
Standart sapma 4,89172 11,70287
Medyan 40,0000 58,0000
Range 26,00 68,00
p 0.002 <0.001

Grup c¢aligmalarina katilmaya goresosyal kaygi ve kendini ger¢eklestirme puanlari
karsilagtirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak énemli bir farklilik oldugu,
cok katilanlarin kendini gergeklestirme puanlarinin daha yiiksek, hi¢ ve az

katilanlarin sosyal kaygilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (tablo 4,12).
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Tablo 4.13Akademik basariy1 degerlendirmeye gore sosyal kaygi ve kendini

gerceklestirme puanlarimin karsilastirilmasi

Akademikbasarimzi Kendini Sosyal Kaygi
nasildegerlendiriyorsunuz? gerceklestirme
Diisiik Ortalama 39,7812 57,0625
Standart sapma 4,85090 12,72269
Medyan 40,0000 58,0000
Range 18,00 53,00
Orta Ortalama 42,2609 56,9710
Standart sapma 5,43090 10,29936
Medyan 43,0000 57,0000
Range 29,00 60,00
Yiiksek Ortalama 43,5891 52,7364
Standart sapma 5,38750 12,26945
Medyan 44,0000 54,0000
Range 26,00 64,00
Cok yiiksek Ortalama 44,8333 50,0000
Standart sapma 6,65317 12,86582
Medyan 46,5000 51,0000
Range 22,00 46,00
Cok distik Ortalama 40,6667 58,1333
Standart sapma 5,42042 13,39438
Medyan 41,0000 55,0000
Range 21,00 54,00
p 0.002 0.003

Akademik basariyr degerlendirmeye goresosyal kaygi ve kendini gerceklestirme

puanlan karsilagtirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik

oldugu, akademik basaris1 diisiik ve cok diisiik olanlarin kendini gergeklestirme

puanlarinin daha diisiik, sosyal kaygilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (tablo

4,13).
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Tablo 4.14Bir iste caliyma durumuna gore sosyal kayg: ve kendini
gerceklestirme puanlarimin karsilastirilmasi

Bir iste calistyor musunuz? Kendini Sosyal Kaygi
gerceklestirme

Evet Ortalama 42.7545 53.4727
Standart sapma 5.54082 12.46920
Medyan 43.0000 55.0000
Range 27.00 70.00

Hayir Ortalama 42.4674 56.0550
Standart sapma 5.53373 11.16261
Medyan 43.0000 56.0000
Range 29,00 64.00
p 0.659 0.031

Bir iste calisma durumuna goresosyal kaygi ve kendini gerceklestirme puanlari
karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik oldugu, bir
iste calismayanlarin sosyal kaygilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (tablo
4,14).
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Tablo 4.15Sosyal etkilesim diizeyine gore sosyal kaygi ve kendini ger¢eklestirme
puanlarmin karsilastirilmasi

Sosyal etkilesim (iletisim) diizeyiniz nedir? Kendini Sosyal Kaygi
gerceklestirme

Cok iyi Ortalama 46,4023 48,5517
Standart sapma 4,75067 13,74329
Medyan 47,0000 48,0000
Range 20,00 70,00

Orta Ortalama 40,2101 59,0672
Standart sapma 5,01164 9,26514
Medyan 40,0000 59,0000
Range 22,00 49,00

Iyi Ortalama 42,8382 55,2370
Standart sapma 4,93532 10,24334
Medyan 43,0000 55,0000
Range 25,00 64,00

Koti Ortalama 37,6364 62,9545
Standart sapma 5,56815 10,36237
Medyan 38,0000 62,0000
Range 24,00 36,00
p <0.001 <0.001

Sosyal etkilesim diizeyine goresosyal kaygi ve kendini gergeklestirme puanlari

karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik oldugu,

sosyal etkilesimi c¢ok iyi olanlarda kendini gerceklestirme puanlarinin daha yiiksek,

sosyal kaygilarininise daha diisiik oldugu bulunmustur (tablo 4,15).
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Tablo 4.16Sosyal kaygi ve kendini gerceklestirme puanlar: arasindaki

korelasyonlar _.
KGO Sosyal Yas
Kayg1
Spearman's KGO r 1.000 -461™ 1377
rho p : <0.001 0.006
Sosyal Kaygi r 461" 1.000 -115"
p <0.001 . 0.022
Yasiniz r 137 -.115" 1.000
p 0.006 0.022
Sosyal kaygi ve kendini gergeklestirme puanlart arasindaki korelasyonlara

bakildiginda negatif yonde orta diizey bir iliskioldugu bulunmustur (tablo 4,16).

Tablo 4.17Kendini gerceklestirme puani tahmini lineer regresyon analizi
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Model Standardize olmayan p B icin %95 giiven

katsayilar arahgi
B Standart alt sinir iist simir
hata
Regresyon sabiti 55.362 1.183 <0.001 53.037 57.687
SOSYAL -0.232 0.021 <0.001 -273 -.190

KAYGI OLCEGI

Sosyal kaygi diizeyini tahmin etmek icin olusturulan lineer regresyon modelinin
onemli oldugu, modelin aciklayiciliginin %55,3 oldugu bulunmustur. Sosyal kaygi
Olceginden alinan her 1 birimlik artisin kendini gergeklestirmede 1.015 birimlik

azalmaya neden oldugu bulunmustur (tablo 4,17).
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5. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde sosyal kaygi ve kendini gergeklestirme arasindaki

iliskiye ait bulgularin tartismasi yapilmistir ve oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Calismayakatilanbireylerin yas ortalamast 23,88 yildir. Katilimcilarin
%30,9’u az smnav kaygist yasadigini ifade ederken, %17’si bir toplulukta sunum
yaparken yiiksek veya ¢ok yiiksek diizeyde kaygi yasadigini ifade etmistir. %49’u
hi¢ ve az olarak grup ¢aligmalarina katildigini, yaklasik %58’i kendinin akademik

basarisini ¢ok diisiik veya diisiik olarak ifade etmistir.

Cinsiyete, kardes sayisina, 6grenim gordiigii {liniversite tlirline, Ogrenim
gordiigii sinifa, egitim diizeyine ve liniversiteye girig puan tiirline gore sosyal kaygi
ve kendini gerceklestirme puanlar1 karsilastirildiginda gruplar arasinda dnemli bir
farklilik olmadigr bulunmustur. Gelir diizeyine gore sosyal kaygi ve kendini
gerceklestirme puanlart karsilastirildiginda sosyal kaygi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak énemli bir farklilik oldugu, yiliksek gelir grubundakilerin diigiik ve
cok diisiik gruba gore sosyal kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur.
Smmav kaygis1 yasamaya gore sosyal kaygi ve kendini gergeklestirme puanlar
karsilastirildiginda; kendini gerceklestirme puanlari arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farklilik oldugu, sinav kaygis1 hi¢ yasamayanlarin puanlarinin ¢ok yiiksek
sinav kaygisi yasayanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Derste ya da herhangi
bir toplulukta sunumyapma kaygis1 yasamaya goresosyal kaygi ve kendini
gerceklestirme puanlar karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farklilik oldugu, hi¢ sorun yasamayanlarin kendini gergeklestirme
puanlarinin daha yiiksek, sosyal kaygilarinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Grup
caligmalarina katilmaya goresosyal kaygi ve kendini gercgeklestirme puanlar
karsilagtirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik oldugu,
cok katilanlarin kendini gerceklestirme puanlarinin daha yiiksek, hi¢ ve az
katilanlarin sosyal kaygilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Akademik basari
diisiincesine goresosyal kaygi ve kendini gergeklestirme puanlari karsilastirildiginda

gruplar arasinda istatistiksel olarak énemli bir farklilik oldugu, diisiik ve ¢ok diisiik
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olanlarin kendini gerceklestirme puanlarinin daha diisiik, sosyal kaygilarinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bir iste ¢aligma durumuna goresosyal kaygi ve kendini
gergceklestirme puanlan karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farklilik oldugu, ¢alismayanlarin sosyal kaygilariin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Sosyal etkilesim diizeyine goresosyal kaygi ve kendini gergeklestirme
puanlan karsilagtirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik
oldugu, sosyal etkilesimi ¢ok iyi olanlarda kendini gerceklestirme puanlarinin daha
yiiksek, sosyal kaygilarinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Sosyal kaygi ve kendini
gerceklestirme puanlart arasindaki korelasyonlara bakildiginda 6nemli bir iliski
oldugu, negatif yonde orta diizey bir korelasyon oldugu bulunmustur. Sosyal kaygi
Olceginden alinan her 1 birimlik artisin kendini gergeklestirmede 1.015 birimlik
azalmaya neden oldugu bulunmustur.

Dabrowski (1972)’nin pozitif ayrisma teorisi, anksiyetenin kendini
gerceklestirmenin dinamigi oldugunu iddia etmektedir. Bu hipotezi degerlendirmek
icin yapilan bir ¢aligma (Wilkins, Hjelle ve Thompson, 1977), kronik, sakatlayici
veya norotik anksiyetenin kendini gergeklestirme ile uyumsuz oldugunu bildirmistir.
Bu c¢alisma, anksiyete ve kendini gergeklestirme arasindaki deneysel ve kavramsal
iligkiyi daha fazla incelemistir. Kendini gerceklestirmeyi 6lgen bir 6l¢lim aract (POI)
ve iki anksiyete Ol¢iimii Ss (N = 126) tarafindan kullanilmistir. POI'den 33 madde
anksiyete Ol¢iimii olarak bulunmus ve kendini gergeklestirme puanlamasi i¢in negatif
olarak degerlendirilmistir. Anksiyete maddelerinin ¢ikarilmasi ve POI'nin yeniden
puanlanmasi, anksiyete testi puanlariyla pozitif iligkili olan kendini gerceklestirme
Ol¢iimleri elde etmistir. Sonuglar, POI'nin teorik olarak anksiyeteye karsi onyargili
oldugunu, Wilkins ve digerlerinin ¢ikariminin gerekli olmadigin1 ve Dabrowskinin
teorisinin gegerliligini siirdiirdliglinii gostermektedir (Dodez,Zelmart ve Markley,
1982).

Bu calismada da gelir diizeyinin, smmav kaygisinin, toplulukta kaygi
yasamanin, grup calismalarina katilmanin, akademik basar1 diisiincesinin, ¢alisma
durumunun, iletisim diizeyinin kendini gergeklestirme veya sosyal kaygi {lizerinde
etkili oldugu bulunmustur. Sosyal kaygi ile kendini gergeklestirme arasinda negatif
yonde orta diizey bir korelasyon oldugu bulunmustur.

Ertem(2002)tarafindan {iiniversite Ogrencilerinde kendini ger¢eklestirme

engellerinin incelendigi calismada {niversite birinci siif Ogrencilerinin kendini
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gerceklestirme engel diizeylerinin, dordiincii sinif 6grencilere gore daha yliksek
oldugu tespit edilmistir.
Cinsiyetlere gore, {iniversite birinci ve dordiinci smif Ogrencilerinin kendini
gerceklestirme engel diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin kizlar
lehine oldugu belirlenmistir. Arastirmacibu sonuclarin dikkate alinmasini ve
tiniversitelerin kadin 6grencilerin kendini gerceklestirme potansiyellerini destekleyici
Onlemler almasin1 ve cinsiyet esitligini saglamak i¢in uygun politikalar gelistirmesi
gerektigini vurgulamistir. Yas diizeylerine gore, liniversite birinci ve dordiincii simif
ogrencilerinin kendini gerceklestirme engel diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu ve bu farkin dordiincii siniflar lehine oldugu bulunmustur. Bu bulgular,
tiniversitelerin 6grencilerin gelisim siireglerini ve yasa bagh ihtiyaglarini anlamalar
i¢in onemlidir
Universiteler, her smf diizeyindeki &grencilere yonelik yasa uygun destek ve
kaynaklar1  saglamak amaciyla rehberlik ve danigmanlik  hizmetlerini
giiglendirmelidir. Universiteye giristeki puan tiiriine gore, iiniversite birinci ve
dordiincii stif Ogrencilerinin kendini gerceklestirme engel diizeyleri arasinda
anlamli bir fark oldugu ve bu farkin dordiincii siniflar lehine oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgular, iiniversitelerin 6grencilerin yeteneklerini ve farkli puan tiirlerine sahip
Ogrencilerin ihtiyaglarin1 anlama konusunda dikkatli olmalarmmi gerektirir.
Universiteler, dgrencilere akademik destek ve kaynaklar1 saglamak igin farkli puan
tiirlerine dayali programlar1 ve hizmetleri gelistirmelidir. Okudugu bolimi tercih
sirasina  gore, Universite birinci ve dordiincii sinif Ogrencilerinin  kendini
gerceklestirme engel diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin
dordiincii  smiflar lehine oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, {iniversitelerin
ogrencilerin boliim sec¢imlerini dikkate alarak programlarint ve kaynaklarini
cesitlendirmeleri gerektigini gostermektedir. Universiteler, ogrencilerin ilgi ve
yeteneklerine uygun destekleyici ortamlar saglamali ve boliimler arasi gecis
imkanlar1 sunmalidir. Bu nedenle {niversitelerin Mediko-Sosyal Saglik, Kiiltiir ve
Spor Isleri Dairesi, {iniversiteye yeni gelen dgrencilerin kendini gergeklestirmelerini
engelleyebilecek sorunlari belirlemeli ve 6grencilerin bu sorunlarla basa ¢ikabilme
becerilerini artirmak amaciyla rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri sunmalidir,
Onerisini yapmisglardir (Ertem, 2002).

Mohamadi, Alishahi ve Soleimani (2014), tarafindan Iran'daki akademik

ingilizce Ogrencilerinin smmav kaygist ve smav puani ile kendini gerceklestirme

55



arasindaki iliski iizerine yaptiklari calismada Iran'daki bir {iniversitede Ingilizce
Ogrenimi goren dgrencilerden olusan bir 6rneklem kullanilmigtir. Katilimceilarin sinav
kaygis1 diizeyi, smav puanlar1 ve kendini gerceklestirme diizeyleri Ol¢lilmiistiir.
Ayrica, katilimcilardan sinav kaygilariyla ilgili duygularini ifade etmeleri istenmistir.
Elde edilen verilerin analizi sonucunda, sinav kaygisi ile sinav puani ve kendini
gerceklestirme arasinda iligkilerin varligi incelenmistir. Sonuglar, smav kaygisinin
Ogrencilerin sinav performansi ve kendini gerceklestirme diizeyi lizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, 6grencilerin sinav kaygilarinin azaltilmasi
ve kendini gergeklestirmelerinin desteklenmesi i¢in uygun stratejilerin gelistirilmesi
oOnerilebilir. Bu tiir ¢aligsmalar, 6grencilerin sinav kaygilarini yonetmelerine ve daha
iyi bir smav performansi sergilemelerine yardimeci olabilecek etkili miidahale
stratejilerinin gelistirilmesine katki saglayabilir (Mohamadi, Alishahi veSoleimani,
2014).

Ford ve Procidano (1990) tarafindan yapilan arastirmada kendini gergeklestirmenin
sosyal destek, yasam stresi ve uyum arasindaki iliskinin incelendigi calismada
kendini gerceklestirmenin sosyal destek, yasam stresi ve uyum ile olan iliskisini
arastirmayr amaglamistir. Arastirmada, katilimcilarin  kendini  gergeklestirme
diizeyleri, sosyal destek algilari, yasam stresi diizeyleri ve uyum diizeyleri
Olciilmiistlir. Verilerin analizi sonucunda, kendini gerceklestirme diizeyinin sosyal
destek, yasam stresi ve uyum ile nasil iligkili oldugu incelenmistir. Calismanin
bulgulari, kendini gergeklestirme diizeyinin sosyal destek ile pozitif bir iligkisi
oldugunu gostermektedir. Yani, daha yiliksek sosyal destek alan bireylerin genellikle
daha yiiksek kendini gergeklestirme diizeylerine sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
kendini gergeklestirme diizeyinin yasam stresi ile negatif bir iliskisi oldugu tespit
edilmistir. Yani, daha yiiksek yasam stresi diizeyine sahip olan bireylerin genellikle
daha diisiik kendini gergeklestirme diizeylerine sahip oldugu bulunmustur. Uyum
diizeyi ile kendini gerceklestirme arasindaki iliski incelendiginde ise, uyum
diizeyinin kendini gerceklestirme ile pozitif bir sekilde iligkili oldugu goriilmiistiir.
Yani, daha yiiksek uyum diizeyine sahip olan bireylerin genellikle daha yiiksek
kendini ger¢eklestirme diizeylerine sahip oldugu saptanmistir. Bu bulgular, sosyal
destek, yasam stresi ve uyumun kendini gergeklestirme siirecinde onemli faktorler
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, bireylerin sosyal destek sistemlerini
giiclendirmeleri, yasam stresini yonetmeleri ve uyum becerilerini gelistirmeleri,

kendini gerceklestirme potansiyellerini artirabilir. Ayrica, saglik profesyonelleri ve
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danigmanlar, bireylerin bu alanlarda desteklenmesi ve gerektiginde uygun
miidahalelerin yapilmasi konusunda 6nemli bir rol oynayabilirler.

Mokuolu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Giineybati Nijerya'daki lisans
Ogrencileri arasinda sosyal anksiyete ve iliskili faktorlerin degerlendirilmistir.
Arastirmada, katilimcilarin sosyal anksiyete diizeyleri, sosyal destek algilari, benlik
saygisi, sosyal kabul, diisiik sosyal destek algist ve psikolojik saglik durumlari
Olclilmiistiir. Verilerin analizi sonucunda, sosyal anksiyetenin farkli degiskenlerle
nasil iliskili oldugu incelenmistir. Calismanin bulgulari, sosyal anksiyetenin diisiik
sosyal destek algis1 ve diisik benlik saygisi ile pozitif bir iligkisi oldugunu
gostermektedir. Yani, diislik sosyal destek algisina sahip olan ve diisiik benlik saygisi
yasayan bireylerin genellikle daha yiiksek sosyal anksiyete diizeylerine sahip oldugu
goriilmiistlir. Ayrica, sosyal anksiyetenin sosyal kabul ile negatif bir iligkisi oldugu
tespit edilmistir. Yani, diisiik sosyal kabul diizeyine sahip olan bireylerin genellikle
daha yiiksek sosyal anksiyete diizeylerine sahip oldugu bulunmustur. Bu bulgular,
sosyal anksiyetenin sosyal destek, benlik saygisi ve sosyal kabul gibi faktorlerle
iligkili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, sosyal anksiyeteyle miicadele etmek
isteyen lisans oOgrencileri igin, sosyal destek sistemlerini giliclendirmek, benlik
saygisint artirmak ve sosyal kabulii gelistirmek Onemli olabilir. Bu ¢alismanin
sonuglari, Gilineybati Nijerya'daki lisans Ogrencileri arasinda sosyal anksiyete ve
iligkili faktorlerin anlasilmasi icin 6nemli bir katki saglamaktadir. Bu bulgular,
uygun miidahale ve destek programlarinin gelistirilmesi ve lisans 6grencilerinin
sosyal anksiyeteleriyle basa ¢ikmalarina yardimci olacak stratejilerin belirlenmesinde
kullanilabilir.

Hakami ve ark. (2017) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci Suudi
Arabistan'daki  Jazan Universitesi dgrencileri arasinda sosyal —anksiyete
bozuklugunun yayginligini, siddetini, engelliligini ve yasam kalitesine etkisini
degerlendirmektir. Kesitsel bir calisma, stratifiye edilmis bir 6rneklemde yer alan
500 lisans Ogrencisi arasinda yiiriitilmiis olup, sosyal anksiyete bozuklugunun
yaygmlhgy, iliskili faktorleri, iligkili engellilik ve yasam kalitesine etkisini belirlemeyi
amaclamaktadir. 476 6grenciden %?25,8°1 sosyal anksiyete bozuklugunun agisindan
pozitif olarak belirlenmistir. Ogrencilerin %47,2’si hafif semptomlar, %42,3’ii orta
ila belirgin semptomlar ve %10,5°1 ciddi ila ¢ok ciddisosyal anksiyete bozuklugunun
semptomlarina sahiptir. Sosyal anksiyete bozuklugunun agisindan pozitif sonug

veren Ogrenciler, 1, sosyal ve aile alanlarinda o©Onemli Ol¢iide engellilik
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bildirmislerdir ve bu durum, sosyal anksiyete bozuklugu agisindan negatif
sonuclananlara gore yasam kalitelerini olumsuz etkilemistir. Ogrenciler, islevselligini
ve sosyal yasamini etkileyen birgok klinik belirti bildirmislerdir. Bir izleyici
karsisinda konusma yapma veya performans sergileme en yaygin korkulan
durumdur. Insanlarm 6niinde utanma ise en sik kagmilan durumdur. Bu calisma,
Ogrenciler arasinda belirgin bir sosyal anksiyete bozuklugu yayginligi, artmis
engellilik ve bozulmus yasam kalitesi gosterdigi i¢in, sosyal anksiyete bozuklugunun
erken taninmasi ve tedavisi i¢in titiz ¢cabalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sosyal anksiyete bozuklugu (SAB), yaygin bir ruh sagligi sorunu olmasina
ragmen genellikle yetersiz teshis edilen ve tedavi edilen bir durumdur. Sosyal
anksiyete, gencleri orantisiz sekilde etkiledigi diisiiniilen hizla yayilan bir olgudur.
Alkhathamia ve ark. (2014) tarafindan yapilan calismada, kiiltiirel ve ekonomik
cesitliliklerine gore segilen yedi iilkeden (Brezilya, Cin, Endonezya, Rusya, Tayland,
ABD ve Vietnam) toplam 6.825 kisiye (erkek = 3.342, kadin = 3.428, diger = 55)
yonelik yapilan bir 6z bildirim anketi kullanilarak diinya ¢apinda sosyal anksiyetenin
yayginligt arastirilmistir. Katilimceilar 16-29 yas araliginda olup sosyal etkilesim
anksiyete Olgcegini tamamlamislardir. Sosyal anksiyete yayginligi, daha o6nce rapor
edilenden 6nemli Ol¢iide daha yiliksek bulunmus olup, katilimcilarin iigte birinden
fazlast (%36) Sosyal Anksiyete Bozuklugu (SAB) tani kriterlerini karsilamistir.
Sosyal anksiyete semptomlarinin yaygmligr ve siddeti cinsiyetler arasinda farklilik
gostermemekle birlikte, yas, iilke, calisma durumu, egitim seviyesi ve bireyin kentsel
veya kirsal bir bolgede yasamasina bagli olarak degiskenlik gdstermektedir. Ayrica,
katilimcilarin %18't kendilerini sosyal anksiyeteye sahip olmayan bireyler olarak
algilamalarina ragmen, sosyal anksiyete bozuklugu icin belirlenen esik degeri
karsilamaktadir. Veriler, sosyal anksiyetenin diinya genelinde geng yetigkinler igin
bir endise kaynagi oldugunu ve bircogunun yasadiklari zorluklari tanimamis
olabilecegini goOstermektedir. Bircok geng, uygun egitim ve miidahale ile
islevselliklerinde ve iyilik hallerinde 6nemli bozulmalar yasayabilir.

Hawassa Universitesi Tip ve Saglk Bilimleri Fakiiltesi, lisans &grencileri
arasinda sosyal anksiyete bozuklugunun yayginligimi ve belirleyicilerini
arastirmistir.Sosyal anksiyete bozuklugu (SAB) vyayginhigt %32,8 olarak
bulunmustur. Mental hastalik dykiisiine sahip olmak 3. sinif 6grencisi olmak ve 4.
smif 6grencisi olmak sosyal anksiyete bozuklugu ile anlamli bir sekilde iliskili

bulunmustur. Bu ¢aligma, Hawassa Universitesi tip ve saglik bilimleri dgrencileri
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arasinda yiiksek bir sosyal anksiyete bozuklugu yaygmligr gostermektedir. Bu
nedenle, Etiyopya Yiiksekogretim Bakanligr ve liniversite yetkililerinin sosyal fobiyi
azaltmaya yonelik bir plan yapmalar1 gerekmektedir (Reta, Ayalew, Yeneabat ve
Bedaso, 2020). Bizim c¢alismamizda 6grenim gordigi liniversite, 6grenim gordiigi
smif, egitim diizeyi, lniversite puan tiirline gore sosyal kaygi ve kendini
gerceklestirme puanlart karsilastirildiginda gruplar arasinda onemli bir farklilik
olmadig1 bulunmustur.

Kim (2023) tarafindan yapilan c¢alismada yiiksek diizeyde kendini
gerceklestiren bireylerin, daha diislik diizeyde anksiyete belirtisi sergiledigi ve diisiik
diizeyde kendini gerceklestiren bireylerin, daha yiliksek diizeyde anksiyete belirtisi
sergiledigi bulunmustur. Anksiyete, liniversiteye devam eden birgok Ogrenci i¢in
yaygin bir klinik sorundur ve klinisyen goriigmeleri hayatin en kritik ve doniisiimsel
asamalarindan biri olan bu donemde ihtiya¢ duyulan destegi arayanlar i¢in dnemlidir.
Bu nedenle klinisyenler, her iki alanda da zorluk yasayabilecek hastalar i¢in daha
fazla  kendini  gerceklestirme ve  anksiyete degerlendirme  Ol¢iitlerini
arastirmayabaglamalidir. Bu arastirma sayesinde klinisyenler, anksiyete tedavisinin
onemli bir eksik bilesenini ortaya ¢ikarabilirler ki bu uzun bir siiredir ihmal edilmis
veya gozden kacgirilmig olabilir. Anksiyete tedavisi siirekli olarak evrim gegirir ve
anksiyetenin patolojisini, risk faktorlerini ve koruyucu faktorlerini daha iyi anladikca
tedavi stireci daha iyi gelistirilebilir. Kendini gergeklestirmenin, bugiiniin modern
caginda anksiyete tedavisinin siirekli takibini daha iyi anlamak i¢in 6nemli bir
bilesen olabilecegini ifade etmistir. Kim (2023) tarafindan yapilan bu calisma
kendini gergeklestirmenin, anksiyetenin en gii¢lii dngoriiciisii oldugunu bulmustur,
bu da baz1 6nceki arastirma bulgulariyla ¢elismektedir. 1974 yilina ait bir ¢alisma,
anksiyete ile kendini gergeklestirme arasinda anlamli iligkiler bulamamistir. De
Grace (1974) tarafindan yapilan c¢alismada, kullanilan anksiyete Olgegi hem
toplam bir puan hesaplanir. Kim (2023)’in ¢aligmasin da ise durumluk anksiyete ve
stirekli anksiyete ayr1 ayri Olclilmiis ve her ikisi de bagimli degiskenler olarak ele
alinmistir. Mevcut calismalar arasindaki tutarsiz bulgular, iki calisma arasindaki
Olcim araclarindaki farkliliktan kaynaklanabilir. 1974 yilindaki c¢alismadan 2023
yilindaki calismaya kadar olan dnemli zaman farki ve 1974 yilindaki c¢alismanin
orneklemini sadece erkeklerin olusturmasi da tutarsiz bulgulara katkida bulunan bir

faktor olabilir.
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May (1950)’in anksiyete teorisi, anksiyeteyi basarili bir sekilde tasima
yeteneginin bireyselligin bir 6lgilisii oldugunu ileri siirer ve kendini gergeklestirme
siirecinin, bireylerin anksiyete uyandiran deneyimlerden gegerek kendini
gerceklestirme ve bireysellesme hedefine ulastig1 bir gelisim siireci oldugunu onerir.
Bu anksiyeteyi tasima yetenegi olmayan bireylerin aym1 zamanda kendini
gerceklestirme yetenegine sahip olamayabilecegini ve dolayisiyla anksiyete belirtileri
bildirme olasiliklarinin daha yiiksek olabilecegini gostermektedir. May (1950)’1n
teorisi ayrica, kendini gerceklestiren insanlarin kalitsal anksiyeteden Ozgiir
olduklarini, ancak psikolojik biiyiime siirecinin bir parcasi olarak durum anksiyetesi
deneyimleyebileceklerini iddia eder (Wilkins ve Kraus, 1978). Bu c¢alismada sosyal
anksiyete ile kendini gergeklestirme arasindaki iligki incelenmistir. Sosyal anksiyete
ve kendini gerceklestirme arasinda negatif bir iliski oldugu kendini gergeklestirme
Olcegi puanlarindan alinan artisin sosyal kaygi puaninda azalmaya neden oldugu
bulunmustur. Anksiyete ve kendini gerceklestirme arasinda ters bir iliski oldugu

goriilmektedir.
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5.2. Sonuc ve Oneriler

Calismamizin sonuglarina gére %17’si bir toplulukta sunum yaparken yiiksek
veya ¢ok yiiksek diizeyde kaygi yasadigini, %49’u hi¢ ve az olarak grup
caligmalarina katildigini, yaklasik %58°1 kendi akademik basarisini ¢ok diisiik veya
diisiik olarak ifade etmistir.Cinsiyete, kardes sayisina, 6grenim gordiigii tiniversite
tiiriine, 6grenim gordiigii sinifa, {iniversiteye giris puan tiirline, egitim diizeyine gore
sosyal kaygi ve kendini gerceklestirme puanlar1 karsilastirildiginda gruplar arasinda
onemli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Gelir diizeyine, sinav kaygisi yasamaya,
derste ya da herhangi bir toplulukta sunum yapma kaygisi yasamaya, grup
calismalarina katilmaya, akademik basar1 diisiincesine, bir iste calisma durumuna,
sosyal etkilesim diizeyine goresosyal kaygi ve kendini gergeklestirme arasinda
farklilik oldugu, ayrica sosyal kaygi ve kendini gergeklestirme arasinda negatif

yonde orta diizey bir korelasyon oldugu bulunmustur.
Uygulayiciya Yonelik Oneriler

1. Universite dgrencilerinin okula basladiklarinda sosyal kaygi acisindan
degerlendirilip kaygilar1 ile bas etme stratejileri gelistirmelerine yardimei

olunmalidir.

2. Gelir diizeyi diisiik 6grencilere is imkanlar1 saglanmasinin veya burs

saglanmasi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.

3. Universitelerde grup ¢alismalarinim (kuliip ¢alismalari, sosyal sorumluluk
projeleri, odevler) sayisi artirilarak sosyal kaygisi olan genglerin bas etmesine

yardimc1 olunmalidir.

4. Grup calismalarina katilmak istemeyen 6grencilerin katilimini artirmak i¢in

stratejiler gelistirilmelidir.

5. Smav donemlerinde kaygi diizeyi yiiksek olan 6grenciler tespit edilmeli ve

profesyonel yardim almalar1 saglanmalidir.

6. Ice kapamik ve iletisimi daha az olan &grenciler tespit edilip

sosyallesmelerini saglayacak ve kaygilarin1 azaltacak faaliyetler gelistirilmelidir.
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Arastirmaciya Yonelik Oneriler

1. Orneklem grubu sinirl sayida geng yetiskin ve yetiskinden olusmaktadir.

Yapilacak benzer caligmalarda daha biiyiik 6rneklem alinabilir.
2. Kisisel Bilgi Formunda demografik degiskenler arttirilabilir.

3. Sosyal kaygi ve kendini gergeklestirme ile ilgili derinlemesine bilgi

toplamak i¢in hem nicel hem nitel (karma) ¢aligmalar yapilabilir.
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7. EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Bu caligma Tiirkiye’de 6grenim goren 18 yas ve {lizeri 6n lisans, lisans, lisansiistii
Ogrencilerine yoneliktir.

Sayin katilimct,

Bu ¢aligma, Biruni Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik programi
yiiksek lisans dgrencisi Berat GOK tarafindan ve Prof. Dr. Liitfii ILGAR
danismanliginda yiiriitiilen bir tez ¢alismasidir.

Bu tez ¢calismasinin amaci, giinlimiizde tiniversite 6grencilerinin karsilastig1 sosyal
kayg1 sorunlarini ve bu kaygilarin kendini gerceklestirme ihtiyacina olan etkisini
daha iyi anlamaktir.

Bu ¢aligmada sizden kimlik bilgisi istenmemektedir. Verdiginiz cevaplar gizli
tutulacak, kimse ile paylasilmayacak ve sadece arastirma amacli kullanilacaktir.
Calismanin amacina ulasabilmesi i¢in sizden beklenen, sorular1 eksiksiz ve igtenlikle
yamtlamamzdir. Olgekleri doldurmamz yaklasik 5-10 dakikamzi alacaktir. Vakit
ayirdiginiz icin tesekkiirler.

Caligsma ile ilgili fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz berattakinn@gmail.com adresinden
benimle iletisime gegebilirsiniz.

1. Cinsiyetiniz

o Kadm
o Erkek
2. Yasiniz

3. Gelir diizeyiniz

Cok diisiik
Diisiik

Orta
Yiiksek
Cok yiiksek

O O O O O
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4. Siz hari¢ ka¢ kardesiniz var?

o Kardesim yok
o 1

o 2

o 3

o 4 ve daha fazla

5. Ogrenim gordiigiiniiz iiniversite tiirii nedir?

o Devlet
o Vakif

6. Kacincel simif

AN N W=

Yiiksek lisans
Doktora

O O O O O O O O

7. Egitim diizeyiniz
On lisans
Lisans

Yiksek lisans
Doktora

o O O O

8. Universiteye hangi puan tiirii ile girdiniz?

Esit agirlik
Sayisal
Sozel

Dil

o O O O

9. Siav kaygisini ne diizeyde yasarsimiz?
Hig

Cok az

Az

Orta

Yiiksek

Cok yiiksek

O O O O O O



10. Derste ya da herhangi bir toplulukta sunum yaparken ne diizeyde kaygi
yasarsimz?

Hig

Cok az

Az

Orta

Yiiksek

Cok yiiksek

O 0O O 0O O O

11. Grup calismalarina katilma durumunuz?
Hig
Az

Orta
Cok

O O O O

12. Akademik basarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

o Cok diistk
o Distk

o Orta

o Yiiksek

o Cok ytiksek

13. Bir iste ¢calisiyor musunuz?

o Evet
o Hayrr

14. Sosyal etkilesim (iletisim) diizeyiniz nedir?

Cok koti
Koti
Orta

Iyi

Cok iyi

O O O O O



Ek 2. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi (LSKO)

Sorular1 “KAYGILANMA” durumunuzu diisiinerek cevaplayimniz.

Tiim segenekleri gecen haftay: diisiinerek ve bugiin de dahil olacak sekilde
yanitlaymiz. Eger durumlardan biri gecen hafta igerisinde olusmadiysa, bu durumla
karsilagtiginizda gostereceginiz tepkiyi yanitlaymiz.

1. Topluluk icerisinde telefon etmek

o Yok

o Hafif

o Orta

o Siddetli

2. Kiiciik bir grupla beraber aktiviteye katilmak

o Yok

o Hafif

o Orta

o Siddetli

3. Toplulukla yemek yemek

Yok
Hafif
Orta
Siddetli

o O O O

4. Toplulukla icecek icmek

Yok
Hafif
Orta
Yiiksek

o O O O

5. Yonetici konumundaki biri ile konusmak

Yok
Hafif
Orta
Siddetli

o O O O
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6. Seyirci oniinde rol yapmak, oynamak ya da konusmak

o Yok

o Hafif

o Orta

o Siddetli

7. Bir partiye / davete gitmek

o Yok

o Hafif

o Orta

o Siddetli

8. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken calismak

o Yok
o Hafif
o Orta
o Siddetli
9. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken yazi yazmak

o Yok

o Hafif

o Orta

o Siddetli

10. Cok iyi tammadigimiz birine telefon etmek

Yok
Hafif
Orta
Siddetli

o O O O

11. Cok iyi tammmadigimiz biri ile yiiz yiize konusmak

Yok
Hafif
Orta

o
o
o
o Siddetli
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12. Yabancilarla tamsmak

Yok

Hafif

Orta

Siddetli

13. Genel bir tuvalette idrar yapmak

@)
@)
@)
@)

Yok
Hafif
Orta
Siddetli

o O O O

14. Baskalarinin oturuyor oldugu bir odaya girmek

Yok
Hafif
Orta
Siddetli

o O O O

15. Tlgi merkezi olmak

Yok
Hafif
Orta
Siddetli

o O O O

16. On hazirhik olmadan bir toplumda konusmak

Yok
Hafif
Orta
Siddetli

o O O O

17. Beceri, bilgi ya da yetenek ile ilgili bir sinava girmek

o Yok

o Hafif

o Orta

o Siddetli

18. Cok iyi tanimadigimz birine karsi goriis bildirmek ya da onunla ayni fikirde

olmadigimiz1 séylemek

Yok
Hafif
Orta
Siddetli

o O O O



19.

20.

21.

22,

23.

24.

Cok iyi tammadiginiz birinin dogrudan gozlerinin icine bakmak

Yok
Hafif
Orta
Siddetli

OO O O O

Bir gruba sozlii rapor vermek

Yok
Hafif
Orta
Siddetli

0O O O O

Cinsel ya da romantik bir iliski amaciyla biriyle yakinlasmaya calismak

Yok
Hafif
Orta
Siddetli

O O O O

Bir mal parasi iade edilmek iizere geri gotiirmek

Yok
Hafif
Orta
Siddetli

0O O O O

Bir parti / davet vermek

Yok
Hafif
Orta
Siddetli

o O O O

Israrci bir saticiy1 reddetmek

Yok
Hafif
Orta

o
o
o
o Siddetli

79



EKk3. Kendini Gergceklestirme Kisa Indeksi (SAI)

1. Duygularimin hi¢birinden utanmam.

Katiliyorum
Biraz katiliyorum
Pek katilmiyorum
Katilmryorum

0O O O O

2. Baskalarimin benden istedigi sey ne ise onu yaparim.

Katiliyorum
Biraz katiliyorum
Pek katilmiyorum
Katilmiyorum

0O O O O

3. Insanlarin 6ziinde iyi ve giivenilir oldugunu diisiiniiriim.

Katiliyorum
Biraz katiliyorum
Pek katilmiyorum
Katilmiyorum

0O O O O

4. Sevdigim insanlara kizmakta kendimi 6zgiir birakirim.

Katiliyorum
Biraz katiliyorum
Pek katilmiyorum
Katilmiyorum

o O O O

5. Bagkalarmin yaptiklarimi onaylamasi benim i¢cin 6nemlidir.

Katiliyorum
Biraz katiliyorum
Pek katilmiyorum
Katilmiyorum

o O O O

6. Kendi yetersizliklerimi kabul etmem.

Katiliyorum
Biraz katiliyorum
Pek katilmiyorum
Katilmiyorum

o O O O



7. insanlarin beni onaylamasimi beklemeden onlar sevebilirim.

Katiliyorum
Biraz katiliyorum
Pek katilmiyorum
Katilmiyorum

0O O O O

8. Basarisizhiktan korkarim.

o Katiliyorum
o Biraz katiliyorum
o Pek katilmiyorum
o Katilmiyorum
9. Karmasik seyleri coziimlemek ve basitlestirmekten ka¢inirim.

Katiliyorum
Biraz katiliyorum
Pek katilmiyorum
Katilmiyorum

o O O O

10. Kendin gibi olmak, baskalar tarafindan begenilmekten daha iyidir.

Katiliyorum
Biraz katiliyorum
Pek katilmiyorum
Katilmiyorum

o O O O

11. Yasamimda kendimi adadigim bir dava yok.

Katiliyorum
Biraz katiliyorum
Pek katilmiyorum
Katilmiyorum

o O O O

12. istenmedik sonuclara yol acsa da duygularim disa vurabilirim.

Katiliyorum
Biraz katiliyorum
Pek katilmiyorum
Katilmiyorum

o O O O

13. Herhangi birisine yardim etmek konusunda bir sorumluluk hissetmem.

Katiliyorum
Biraz katiliyorum
Pek katilmiyorum
Katilmiyorum

o O O O
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14. Yetersiz olmaktan korku duyarim.

0O O O O

15. Baskalarina sevgimi verdigim i¢in ben de sevilirim.

0O O O O

Katiliyorum
Biraz katiliyorum
Pek katilmiyorum
Katilmryorum

Katiliyorum
Biraz katiliyorum
Pek katilmiyorum
Katilmiyorum
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Ek 4. Liebowitz Sosyal Kayg: Ol¢egi (LSKO) Kullanim Izni

igdem Soykan 4 Nis
(;g y e‘ [ X X ]
alici: ben +

Merhaba Berat,

dlcegi bilimsel arastirmalarinizda kullanabilirsiniz. ilgili materyali ekte
yolluyorum. korku-anksiyete ve kacinma alt dlcekleri igin tim maddeler ayr
ayr toplaniyor; ancak bu iki alt dlgek korelasyonu yiiksek oldugu icin ikisinin
toplami toplam sosyal kaygi puani olarak da kullanilabiliyor.

lyi calismalar.

Ek 5. Kendini Gergceklestirme Kisa IndeksiOlcegi (SAT) Kullanim izni
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Aliye Mirvet Oglu 12 Nis
alici: ben +

Merhabalar,

Elbette olcegi calismalarinizda kullanabilirsiniz.

Kolayliklar dilerim.
Sevgiler

I0S icin_Outlook uygulamasini edinin
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Ek 6. Etik Kurul Onay1

T.C.
BIRUNI UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR ETIK KURUL KARARI

Karar No: 2023/80-20
Prof. Dr. Lutfi {lgar'n ylrlitmeyi planladi@s “Universite
Tarih: 17.04.2023 Ogrencilerinde Sosyal Kayg: ile Kendini Gergeklestirme [htiyac:
Toplant: Sayisi: 80 Arasmdaki fliskinin Incelenmesi” konulu aragtirma projesi
incelenmis olup, yapilan inceleme sonucunda aragtirmanin etik ySnden
uygun olduguna karar verilmigtir.
UYELER
Adi soyad: /Unvan Alam Bolumil imza
Prof. Dr. Ahmet BELCE > Tibbi Biyokimya
(Etik Kurul Bagkan) Tip Fokiltosd AD.
Beslenme ve
Prof. Dr. Fatma CELIK Saghk Bilimleri Diyetetik
(Etik Kurul Bagkan Yard.) Fakilltesi Balimi
Prof. Dr. Nezihe Saghk Bilimleri Hemgirelik
KIZILKAYA BEJI (Uye) Fakiiltesi Bolimil
Prof. Dr. Cem Oktay Egitim Egitim Bilimleri
GUZELLER (Uye) Fakiltesi Balimi
Prof. Dr. Burcu KARADUMAN | Dis Hekimligi Periodontoloji
(Uye) Fakiiltesi AD.
. . Fizyoterapi ve
Dog. Dr. Zeynep HO§BAY Saghk Bilimleri pecs
5 Rehabilitasyon
(Uye) Fakltesi Bolami
Dr. Ogr. Uyesi Manolya oo Ingilizce
SAGLAM . Ogretmenligi
(Oye) Bolamil
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8. OZGECMIS

Ad1 Soyadi: Berat Gok
Dogum Tarihi:
Unvani: Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ogrenim Durumu: Yiiksek Lisans

Derece Alan Universite Yil
Lisans Egitim Bilimleri Bahgesehir Universitesi 2019
Fakiiltesi
Y. Lisans Egitim Bilimleri Biruni Universitesi 2023
Fakiiltesi
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9. INTIHAL RAPORU

UNIVERSITE OGRENCILERINDE SOSYAL KAYGI iLE KENDINI
GERGEKLESTIRME IHTiYACI ARASINDAKI ILISKININ

INCELENMESI
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