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Oz
UNIVERSITE OGRENCIiLERINDE TOPLUMSAL CiNSIYET,
HEGEMONIK ERKEK ALGISI VE DINDARLIK ILiSKiSi VAN VE
ISTANBUL ORNEGI

GULSAH ARVAS

Genelde toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 6zelde ise erkeklik ¢aligsmalar1 din psikolojisi
literatiirtinde boslugu doldurulmasi gereken ancak buna karsin alandaki ¢alismalar agisindan
oldukca eksik bir konudur. Buradan hareketle konu edinilen ve nicel bir saha aragtirmasina
dayanan ve hegemonik erkeklik algisin1 6lgmeye yonelik bir 6lgek gelistirme galigmasini da
iceren bu arastirmamizin amaci, Universite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet algilari,
hegemonik erkeklik algilar1 ve dindarlik durumlar1 arasindaki iliskileri ortaya koymaktir.
Yaslar1 18-50 (X=60,39) yas araliginda degisen Istanbul ve Van ilinde dgrenim goren 943
goniillii {iniversite dgrencisinden olusan drneklem grubuna, Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi
(TCAO), Hegemonik Erkek Algist Olcegi (HEAO) ve Dini Tutum Olgegi (DTO), 2020

Agustos-Ekim aylarinda online olarak uygulanmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri (yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim gorilen
fakiilte ve sehir) ile toplumsal cinsiyet algisi, hegemonik erkek algis1 ve dindarlik iligkisi
incelenmistir. Bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla t-testi ve ANOVA analizleri, bagimli degiskenlerin birbirleriyle iliskisini belirlemek
icin ise korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6rneklem grubunun genel
dindarlik durumlarinin, toplumsal cinsiyet algilar1 puanlarinin ve hegemonik erkek algilariin
yiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore {niversite
ogrencilerinin toplumsal cinsiyet algilari ile hegemonik erkeklik algilar1 arasinda gucli
derecede negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Toplumsal cinsiyet ve
dindarlik arasinda ise orta kuvvette ve istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir korelasyon
bulunmustur. Hegemonik erkek algis1 ve dindarlik arasinda ise orta kuvvette ve pozitif yonde

anlaml1 bir korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Hegemonik Erkeklik, Cinsiyet Algisi,

Dindarlik, Universite Ogrencileri



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP OF GENDER, HEGEMONIC MALE
PERCEPTION AND RELIGIOUSNESS IN UNIVERSITY STUDENTS
VAN AND ISTANBUL EXAMPLE

GULSAH ARVAS

Gender studies in general and masculinity studies in particular are a subject that needs
to be filled in the psychology of religion literature, but on the other hand, it is a very deficient
subject in terms of studies in the field. The aim of this study, which is based on a quantitative
field research and includes a scale development study to measure the perception of hegemonic
masculinity, is to reveal the relationships between university students' gender perceptions,
hegemonic masculinity perceptions and their religiousness. The Gender Perception Scale
(TSS), Hegemonic Male Perception Scale (HEAS) and Religious Attitude Scale (WTO) were
administered to the sample group consisting of 943 volunteer university students aged
between 18-50 (X=60,39) studying in Istanbul and Van. It was applied online in August-
October 2020.

Independent variables of the research (age, gender, marital status, faculty and city) and
gender perception, the relationship between hegemonic male perception and religiosity was
examined. T-test and ANOVA analyzes to determine the relationship between dependent
variables and independent variables, correlation analysis was performed to determine the
relationship between dependent variables. As a result of the analysis, it was determined that
the general religiosity, gender perception scores and hegemonic male perceptions of the
sample group were high. According to the results of the correlation analysis, it was
determined that there is a strong negative significant relationship between the gender
perceptions of university students and their hegemonic masculinity perceptions. A moderately
strong and statistically negative correlation was found between gender and religiosity. It was
observed that there was a moderately strong and positive significant correlation between

hegemonic male perception and religiosity.

Keywords: Gender, Hegemonic Masculinity, Perception of Gender, Religiosity,
University Students.



ONSOZ

Toplumun kadina ve erkege davranislart ve onlara yiikledikleri 6zellikler farklidir.
Toplumda genellikle kadindan “ev islerini” yapmasi1 beklenirken erkekten ailenin gelirini
saglamasi beklenir. Kadinlardan ve erkeklerden beklenen roller, davranmislar, duygular,
faaliyetler farklidir. Bu farkliliklarin nedeni, kaynaklar1 ve sonuglar1 hakkinda ¢esitli goriisler
ileri stirtilmiis, pek ¢ok arastirma yapilmistir ve hala siiren tartigmalar vardir. Toplumsal
cinsiyet ¢alismalar1 din psikolojisi literatiiriinde boslugu doldurulmasi gereken fakat buna
karsilik mevcut caligmalar bakimindan heniiz oldukga eksik bir konudur. Bununla beraber
toplumsal cinsiyet c¢alismalarinin geneline baktigimizda kadin konusu toplumsal cinsiyet
baglaminda birgok yonden ele alinirken erkek iizerine ¢aligsmalar ancak son yillarda kayda
deger bir varlik gostermeye baslamistir. Erkeklik ¢alismalarinin arkhesi, kadin ¢alismalari
daha da 6zelde feminist calismalar ile baglamaktadir. Toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik
ve dindarlik olgularini ele alan bu calisma, giris, kuramsal ve kavramsal cergeve, yontem,

bulgular ve sonug-6neriler olmak Uzere bes boliimden olugsmaktadir.

Oncelikle yiiksek lisansa bagladigim giinden bu yana ama bilhassa bu ¢alisma boyunca
akademik destegiyle, anlayisiyla ve rehberligi ile yanimda olan sevgili danismanim, kiymetli
hocam Dog¢. Dr. Giilisan GOCEN’e, siire¢ boyunca her zaman yanimda olan, daima
akademik motivasyon saglayan, nesesiyle ve samimiyetiyle destek olan sevgili dostum Aras.
Gor. Nurunnisa KiLIT’e, bilmediklerimi sormak igin kapisini hep agik buldugum, hep ¢ok sey
ogrendigim, kiitliphane giinlerinin en giizel yan1 olan Kevser CAGLAN’a, bu yola birlikte
basladigimiz gibi son diizliikte de yanimda olan ve en ihtiyag duydugum anda
motivasyonumu yeniden dirilten Aras. Gor Tuba AKCAY’a tesekkiir ederim. Lisans
yillarimdan beri hep yanimda olan, her zorlu siirecte oldugu gibi bu suregte de beni
destekleyen, hayatta attigim her adimda yanimda olan can dostum Zeynep Rusen
ERARSLAN’a ve beni kendi kizlar1 gibi benimseyen sevgili ailesine, tim destekleri icin
kiymetli annem Dog. Dr. Gulhan BORA’ya, hayatimin en biiyiik ve saf mutlulugu olan sadece
varliklariyla bile her zaman bana gii¢ veren, dayanak olan iki gizel siirlerim, kardeslerim
Seyma ve Sevval ARVAS’a tim kalbimle tesekkiir ederim. Alani olmamasina ragmen
calistiklarimi benimle 6grenen, benim igin gunlerce literatiir tarayan, tezimin her asamasinda
yardimini, destegini ve anlayisini esirgemeyen, tum sodylenmelerime ger¢ek bir sabirla
katlanan, her zaman miisfik olan ve yolumu kolaylastiran, akademinin ve hayatin tiim yiikiinii

benimle omuzlayan sevgili nisanlim Ismail OYMAK’a minnetle tesekkiir ederim.



Tesekkiiriin en blylgiini ne kadar tesekkiir edersem edeyim yetmeyecek olan, tim
egitim hayatim boyunca beni her konuda destekleyen, bu zorlu akademik hayati benim ig¢in
kolaylagtirmak adina tiirlii fedakarliklar gosteren, sadece sevdigim ve inandiZim isi
yapabilmem icin bana her tirli imkan: sunan, “sen kendine inanmadiginda bile ben sana
inaniyorum” diyerek beni her zaman onore eden, bana sadece hayat1 degil akademisyenligi de
ogreten kiymetlim, canim babam Dog. Dr. Osmetullah ARVAS’a ediyorum. Senin kizin
olmak bir ayricalikti. Bu tezi senin bana sagladigin maddi ve manevi imkanlarla yazdim ve

sana ithaf ediyorum.
Giilsah ARVAS

Uskiidar, 2021
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GIRIS

Toplumun kadma ve erkege davraniglart ve onlara yiikledikleri 6zellikler farklidir.
Toplumda genellikle kadindan “ev iserini” yapmasi beklenirken erkekten ise ailenin gelirini
saglamas1 beklenir. Kadinlardan ve erkeklerden beklenen roller, davranislar, duygular,
faaliyetler farklidir. Bu farkliliklarin nedeni, kaynaklar1 ve sonuglar1 hakkinda ¢esitli goriisler
ileri siiriilmiis, pek ¢ok arastirma yapilmis ve bu konuda hala suregelen tartigmalar vardir
(Akt. Dokmen, 2018, s. 17). Toplumsal cinsiyet calismalari din psikolojisi literatiiriinde
boslugu doldurulmasi gereken fakat buna karsilik mevcut caligmalar bakimindan heniiz
oldukca eksik bir konudur. Bununla beraber toplumsal cinsiyet calismalarinin geneline
baktigimizda kadin konusu toplumsal cinsiyet baglaminda birgok yonden ele alinirken
erkekler ve erkeklik tlizerine ¢aligmalar ancak son yillarda kayda deger bir varlik géstermeye
baslamistir. Erkeklik calismalarinin arkhesi, kadin calismalari daha da Ozelde feminist

calismalar ile baglamaktadir (Okutan, 2017).

Bilindigi {izere, cinsiyet ve cinsellikle ile ilgili sosyal bilimsel calismalar genellikle
sosyal antropolog, psikolog/sosyal psikolog ve sosyologlar tarafindan yapilmaktadir.
Antropologlar, diinyanin degisik bolgelerinde farkli kosullar altinda yasayan topluluklar
inceleyerek Kkiiltiirel c¢esitliliklerden haberdar olmamizi saglarken, psikologlar insani igsel
psisik ozellikleriyle, sosyal psikologlar kisiler arasi etkilesimler ¢ergevesinde incelemekte,
sosyologlar ise toplumsal yapilanmalarin etkileri lizerinde durmaktadirlar. Bunlara tarihgilerin
geemis toplumlardaki insani durumlar1 anlamamiza katkida bulunan ¢alismalarin1 da eklemek
gerekir. Sosyal bilimlerde disiplinlerarasi sinirlar giderek aginiyor ve ¢ok disiplinli arastirma
projeleri ¢ogaliyor olsa da perspektif ve yontem farkliliklar1 nedeniyle, her disiplin 6zgiin
caligma alanlarin1 korumayi basarmaktadir. Ayrica bilim dallarinin kendi iglerindeki teorik
farkliliklar bir taraftan ulasilan bilgilerin sinirlarini gostermesi, diger taraftan ‘karmagsik bir
fotografin fark edilemeyen detaylarina dikkatleri yoneltmesi ac¢isindan 6nemlidir. Dolayisiyla
cinsiyet ve cinsellik s6z konusu oldugunda sosyal bilim dallarindan herhangi birisinin ihmal
edilmesinin ‘insan’a dair durumlar1 anlama ve anlamlandirmada yetersizligimizi arttiracaginin

bilincinde olmamiz gerekmektedir (Amman, 2012 , s. 20-21).

Cinsiyet, Bati diinyasinda 1960’11 yillardan itibaren sosyal bilimlerin temel
konularindan biri haline gelmis ve bu alanda yapilan caligmalar giiniimiize kadar uzanan
zaman diliminde artarak devam etmistir. Giliniimiizde konuyla ilgili ¢alismalarin artmasiyla

beraber, belki biraz da pratik nedenlerin de etkisiyle, son yillarda cinsiyet ve toplumsal



cinsiyet ayrimi iizerinde daha ¢ok durulmaya baslanmustir. Insanlarin cinsiyetlerinden ve
toplumsal cinsiyetlerinden stz ediliyor. Bu iki terim farkli mudir; farklilarsa, farklilik nereden
kaynaklaniyor; farkli degillerse neden bu iki terim kullaniliyor? gibi sorular giindeme
gelmeye baslamistir (Akt. Dokmen, 2018, s. 17). Sosyal bilimlerin 19. yiizyildan giiniimiize
uzanan tarihine genel olarak bakmak, arastirmalarin 6zellikle toplumsal degisme siireglerinin
yol agtigi sorunlara odaklandigini ve sorunlara ¢oziim iiretme ¢abalarinin bu bilimlerin varlik
sebebi oldugunu fark etmek i¢in yeterlidir (Amman, 2012 , s. 13). Bati Diinyasi’nin 19.
yiizyilin sonlarinda “endlstri toplumu” olmasindan 20. yiizyilin sonlarina dogru endiistri
toplumu olmasina gegis evresinden bahseden ve bu gegiste “kimlik” konusunun ana konu
haline gelmesine deginen Amman; “kimlik/kisilik soz konusu oldugunda ise ““cinsiyet”, temel
evrensel bir kategori olarak karsimiza ¢ikmakta, dolayisiyla tartismalarin  merkezine
verlesmektedir.” diyerek cinsiyet tartigmalarinin nirengi noktasina sosyal bilimler

perspektifiyle bakmay1 6nermektedir.

Sosyal bilimlerin cinsiyet konulu g¢alismalari ile ilgili tarihsel tutumuna ve bu konuya
bilimsel yaklasimma baktigimiz zaman bugin siklikla duydugumuz argiimanlarla
karsilagmamiz olasidir. 20. yilizyilin son yillarina dogru, kadin ve toplumsal cinsiyet
arastirmalarinin antropoloji, tarih ve sosyoloji sosyal bilimlerin ¢esitli disiplinlere etkisi
giclenmeden 6nce; kadin ile erkek arasindaki farklarin doganin geregi oldugu ve bu “dogal
farklar’in erkekler ile kadinlarin toplumsal konumlarindaki ve iliskilerindeki gozlemlenen
farklari, diinyada var olma tarzlarin1 ve cesitli iktidar bi¢imlerinde aralarindaki farklarin
sebebi oldugu ya da bu farklari izah ettigi halk arasinda yaygin bir inanist1. Bir o kadar 6nemli
olan ise kadinlarla erkekler arasindaki iligkilerin hiyerarsisi sorgulanmiyor, oldugu gibi
ediliyordu (Rose, 2018, s. 17). Bu arastirmada ise erkeklerin toplumdaki imtiyazli konumu
sorgulanmis ve gercekten imtiyazli gériinen bu erkekligin toplumsal diizlemden bireysel alana

yanstyan tarafi ortaya konulmaya caligiimistir.

Toplumsal cinsiyetin hem bir tarihi oldugunu hem de tarihsel agidan anlam ifade
ettigini sOyleyen Rose’a (2018, s.16) gore, toplumsal cinsiyet tarihgiliginin temelindeki ana
fikir, kadin veya erkek olarak tanimlanmalarinin tarihine gitmekle ortaya ¢ikarilabilir.
Toplumsal cinsiyet tarihgileri kadinlar ile erkekler arasinda algilanan farklarla, iligkilerinin
yapistyla, kadinlarin ve erkeklerin toplumsal cinsiyetli varliklar olarak kendi i¢ iligkilerinin
dogas1 baglaminda zaman i¢indeki degisiklerle ve tek bir toplumun ge¢misteki belli bir
donemde sergiledigi cesitliliklerle ilgilenirler. Bu farklarin ve iliskilerin nasil tarihsel olarak

retildigi ve doniistiirtildiigliyle ilgilenirler.



Feminizm ¢alismalarindan etkilenen toplumsal cinsiyet tarihinin 6nemli bir kismu,
kadinlar gibi erkekleri de toplumsal cinsiyetli tarihsel 6zneler olarak ele almis, erilligin ya da
erkeksiligin ya da erkekligin zamana ve mekéna gore degisen anlamlarini aragtirmistir.
Erkeklere bu perspektifle erkekler olarak bakmak ve erkekligin anlamlarina tarihsel agidan
odaklanmak, toplumsal cinsiyet tarihine oldukca onemli bir katki saglamaktadir. CUnki
taringilik ¢ok uzun zamandir erkeklerin siyasal, toplumsal ve ekonomik faaliyetleriyle
ilgilenirken onlarin toplumsal cinsiyetli varliklar oldugunu g6z Oniinde bulundurmamistir
(Rose, 2018, s. 81). Ancak bu c¢alismalarinin zenginlesmesi ve daha saglam bir temele
oturmasi i¢in erkekleri de anlamali ve buna yonelik ¢alismalarin sayisi arttirilmalidir. Biz de
bu c¢alismamizda toplumsal cinsiyet ve bu baglamda erkeklik olgusu Uzerinde durmaya

calisacagiz.

Var olan toplumsal cinsiyet ¢alismalarina miidahil olmanin bir yonuyle taraf olmak
anlamina geldigini sdyleyen Yapici (2016), toplumsal cinsiyet baglaminda kadin konusunu
incelemenin zor ama kiskirtict oldugunu sdylemektedir. Ona gore, bir de isin igine din
katildiginda, pesin hiikiimlere dayali kabuller ya da reddedislerle karsilasmak ve ardi arkasi
kesilmeyen tartigmalarla ugragmak gibi bir yandan akademik anlamda keyif verici, 6te yandan
i¢ diinyada huzursuzluk olusturan ikircikli bir durumla yiiz yiize gelmek olasidir. Biz de bu
calismamizda benzer zorluklarla karsilasmamiza karsin toplumsal cinsiyet c¢alismalarina,
erkeklik calismasi ile miidahil olarak ve bir de isin i¢ine dini katarak zor ama kigkirtict olan

bu konuyu ele almay:1 hedefledik.

Ozellikle iilkemizde yapilan toplumsal cinsiyet calismalarinda erkeklik galigmalarmin
az olmasi, hele ki kimlik ve kisilik olusumunda hem cinsiyet hem de dinin oldukcga etkili
parametreler olusuna dayanarak 6neminin kavranmasi ve din psikolojisi alanindaki bu biiyiik
bosluga kiiciik de olsa bir katki sunmak ve bu alanin c¢alisilmasina Oncii olmak
motivasyonlarindan hareketle bu arastirmay1 yapmaya yoneldik. Hatta konuya din ve cinsiyet
ekseninde bakildiginda yapilan ¢aligsmalarin neredeyse tamamina yakinin kadin dindarligina
yonelik oldugu da goriilmektedir. Erkeklerin de dini yasayan ve dindar olsun ya da olmasin
dindarlik durumlar ile toplumda yer edinen toplumsal canlilar olmasi, onlarin da dindarlik
durumlarmin ya da dinin, cinsiyetlerinin olusumu ve gelisiminde nasil bir etkisi oldugunun
arastirilmasint gerekli kilmaktadir. TUm bunlardan hareketle yapilan bu ¢aligma cinsiyetin ve
toplumsal cinsiyetin psikolojik temellerine, toplumsal cinsiyet rollerinin kisisel diizlemde insa
ve aktarim siirecine, erkeklerin kendilerini nasil algiladiklarina ve nasil algilandiklarina ve

bunlarin kisinin dindarlik durumu ile olan iligkisine odaklanmustir.
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Toplumsal cinsiyet ve din arasindaki iliski énemli ve iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Cunkiu gUnumuzde hala ideolojik gozliikklerle ¢oziimlenmeye c¢alisilmaktadir.
Tarihin, dinin ve bilincin hala ideolojik bir okumaya tabi tutulmasi bu durumu besleyen en
onemli etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber toplumsal cinsiyet konulari
Ozellikle muhafazakéar-dindar mahallenin temkinli yaklastiklari ve miimkiin oldugunca

sinirlari igerisine girmemeye ¢alistig1 bir konudur (Yapici, 2016).

Aragtirmanin temel amaci liniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet ve hegemonik
erkek algilarinin dindarlik durumlar1 baglaminda incelenmesidir. Arastirmada iiniversite
ogrencilerinin toplumsal cinsiyet ve erkek algilarinin dindarlik diizeylerine ve demografik
degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim gorilen fakulte, 6grenim goriilen sehir)
gore farklilagip farklilasmadigi da sinanmistir. Bu genel gerceve igerisinde agsagidaki sorularin

cevaplari verilmeye ¢alisilmistir:
Universite dgrencilerinin;

Toplumsal cinsiyet algist,
Hegemonik erkek algist,

Dindarlik durumlar1 nedir?

> w Do

Toplumsal cinsiyet algilar1 yas, cinsiyet, medeni durum, 68renim goriilen fakiilte,

ogrenim goriilen sehir degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

5. Hegemonik erkek algilar1 yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim goriilen fakiilte,
ogrenim goriilen sehir degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?

6. Dindarlik durumlar1 yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim goriilen fakiilte, 6grenim
goriilen sehir degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

7. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi puanlari ile Hegemonik Erkek Algist Olgegi
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

8. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi puanlar ile Dindarlik Olgegi puanlari arasinda
anlaml1 bir iligki bulunmakta midir?

9. Hegemonik Erkek Algis1 Olgegi puanlari ile Dindarlik Olgegi puanlari arasinda

anlamli bir iliski bulunmakta midir?

Her bir arastirma bir konunun elestirel bir sekilde incelenmesiyle yeni durum, sonug
ve iligkilerin ortaya konulmasi amaciyla belirli bir bilimsel yonteme dayanarak yapilan arayis

ve sorgulamalar butinidir (Coskun, Altunisik, & Yildirim, 2017, s. 23). Hipotez ise yapilan
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arastirmanin  sonuglarina dair bilimsel O©Onermelerdir. Ancak tahminler yapilmasina,
aragtirmanin sonuclar1 {izerinde daha derinlemesine diisiiniilmesine yardimci olmak ig¢in
yapilan bu bilimsel Onermelerin, Onerilerin gegerliligi goézlem ve deneylere dayali
denemelerin sonucuna baghdir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgin, Karadeniz, & Demirel,
2018, s. 67).

Hi ile gosterilen arastirma (research) hipotezi ve Ho ile gosterilen istatistiksel
(statistical/mull/sifir) hipotezi olmak {tizere iki tiir hipotez vardir. Arastirma hipotezi
degiskenler arasinda iliski olugunu iddia eden, aragtirma sonucunu tahmin eden hipotezlerken,
istatistiksel hipotezler, arastirmada taraf tutmayan, degiskenler arasinda iligkisizligi,
farksizli§1 savunan hipotezlerdir. Arastirma hipotezleri ise degiskenler arasindaki iligkinin
yonii belirtilmedigi durumlarda yonsiiz, iliskinin yonii belirtiliyor ise tek yonlii olarak
isimlendirilmektedir. (Karasar, 2017, s. 98). Toplumsal cinsiyet ile hegemonik erkek algisi ve
dindarligin ana degiskenler olarak ele alindig1 bu ¢alismada degiskenler arasinda iligski oldugu

tahminine dayanarak hipotez tiirii olarak arastirma hipotezi kullanilmistir.

2.2.1.Toplumsal Cinsiyet Algisi, Hegemonik Erkek Algisi, Dindarhk ve Demografik
Degiskenlerle ilgili Hipotezler

1. Katilimcilarin toplumsal cinsiyet algisindaki durumlari yas, cinsiyet, medeni durum,
Ogrenim goriilen sehir ve Ogrenim goriilen fakiilte degiskenlerine gore farklilik
gosterir.

a. Kadinlarin toplumsal cinsiyet alg1 diizeyleri erkeklere gore daha yiiksektir.
H1: Mk>He (tek yOnlii arastirma hipotezi)

b. Evlilerin toplumsal cinsiyet alg1 diizeyleri bekarlara gore daha diistiktiir.
H1: Hev <Hpek (tek yonlil aragtirma hipotezi)

€. Yas donemi ilerledikce toplumsal cinsiyet alg1 diizeyleri artmaktadir.
H1: I'yas-tca> O (tek yOnlii arastirma hipotezi)

d. iIstanbul ilinde dgrenim goren iiniversite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet algi
diizeyleri Van ilinde 6grenim géren 6grencilerden daha yuksektir.
H1: Hist> Hvan (tek yonlii arastirma hipotezi)

e. Ogrenim goriilen fakiilteye gore dgrenciler arasinda toplumsal cinsiyet alg1 diizeyi
yoniinden farklilik vardir.

H1: rfak-tca#0 (yOnsiiz aragtirma hipotezi)



2. Bireylerin erkek algisina yonelik durumlari yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim

goriilen sehir ve 6grenim goriilen fakiilte degiskenlerine gore farklilik gdsterir.

a.

Kadinlarin erkeklere gore erkek algi diizeyi daha diisiiktiir.

H1: Mk<Me (tek yOnlii arastirma hipotezi)

Evlilerin bekarlara gore erkek algi diizeyi daha yiiksektir.

H1: Mev >Hbek (tek yonlii aragtirma hipotezi)

Yas donemi ilerledikge erkek alg1 diizeyi azalmaktadir.

Ha1: Iyas-ea<0 (tek yOnlii arastirma hipotezi)

Van ilindeki iiniversite 6grencilerinin Istanbul ilinde 6grenim géren dgrencilere
gore erkek algi diizeyleri daha ytiksektir.

H1: Pvan>Uist (tek yonlii arastirma hipotezi)

Erkek algi diizeyi 6grenim goriilen fakiilteye gore farklilagsmaktadir.

H1: 'fak-ea#0 (yOnsiiz aragtirma hipotezi)

3. Calisma grubunun dindarlik durumlar yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim goriilen

sehir, 6grenim goriilen fakiilte degiskenlerine gore farklilik gosterir.

a.

Kadinlarin dindarlik durumlari erkeklere oranla daha yiiksektir.

H1: Mk>Me (tek yOnlii arastirma hipotezi)

Evlilerin dindarlik durumlar1 bekarlara gére daha ytiksektir.

H1: Mev >Mbek (tek yonlii arastirma hipotezi)

Universite dgrencilerinde yas dénemi ilerledikce dindarlik durumu azalmaktadar.
H1: yas-din <O (tek yOnlii aragtirma hipotezi)

Van ilinde 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin dindarlik durumlari Istanbul
ilindeki 6grencilere gore daha yiiksektir.

H1: Mvan>Hist (tek yonlii arastirma hipotezi)

Ogrenim goriilen fakiilte ile dindarlik durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H1: rfak-din#0 (yOnsiiz aragtirma hipotezi)

2.2.2. Toplumsal Cinsiyet Algisi, Hegemonik Erkek Algisi ve Dindarlik Iliskisiyle

Tlgili Hipotezler

1.

Toplumsal cinsiyet algist ve hegemonik erkek algisi arasinda negatif yonli ters bir
iliski vardir.

H1: rtca-hea<O (tek yOnlii arastirma hipotezi)



2. Toplumsal cinsiyet algis1 ve dindarlik durumu arasinda negatif yonlii ters bir iligki
vardir.
H1: reca-at<0 (tek yonlii aragtirma hipotezi)

3. Hegemonik erkek algisi ve dindarlik durumu arasinda pozitif yonli olumlu bir
iliski vardir.

H1: 'ea-dt>0 (tek yonlii arastirma hipotezi)

Her bilimsel arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da bazi siirliliklar mevcuttur.
Arastirmamiz zaman agisindan, 6rneklem olarak alinan iiniversite 6grencileriyle, calismada
kullanilan ©6l¢eklerle ve hipotezlerle sinirlidir. Toplumsal cinsiyet, erkeklik ve dindarlik
iligkisinin, sosyolojinin, sosyal psikolojinin ve din psikolojisinin konusu olmasi kuramsal
¢ergevenin yelpazesinin oldukga genis olmasina ve bu nedenle siklikla kuramsal ve kavramsal
tartismalara yol agilmasma neden olmaktadir. Ancak bu tartismalara arastirmamizda uzun
uzadiya yer vermedik bununla beraber ilgili kavramlar yeri geldiginde kisaca agiklanmustir.
Aragtirmada sayiltilar: ise sunlardir; Orneklem grubu evreni temsil etmektedir. Arastirmaya
katilan katilimcilarin 6lgme araglarindaki sorulara igten ve yansiz olarak cevap verdikleri

varsayilmaktadir. Kullanilan istatistiksel yontemler arastirmanin amacina uygundur.

Arastirmamizin  birinci  boliimiinde ©Oncelikle cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlarinin tanimlar1 agiklanmistir ve konunun psikoloji ile iliskisinden hareketle
toplumsal cinsiyet rollerine ve toplumsal cinsiyet rollerinin olusumuna ve gelisimine yonelik
kuramlara kisaca yer verilmistir. Daha sonra din, dindarlik, toplumsal cinsiyet, hegemonik
erkek algist ve dindarligin ilgili literatiirde birbirleri olan iligkisine yonelik bilgilere
deginilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde arastirmanin modeline, arastirma igin secilen
calisma grubuna, arastirmada kullanilan veri toplama araglarina, verilerin toplanma siirecine
ve analizlere yer verilmistir. Uglincii boliimde ¢alismada elde edilen bulgular ele alinmistir.
Arastirmada ulasilan biitiin veriler 1s18inda {iiniversite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet,
hegemonik erkek algis1 ve dindarlik durumlarina yonelik sonuglar ortaya konulmus ve

oneriler sunulmustur.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1.Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet, insanin kisisel ve toplumsal yasaminin temel belirleyici 6zelliklerini ve
dayanaklarini olusturan kategorilerden biri olup insana dair biyolojik bir kavrami ifade eder
(Cicek & Copur, 2018, s. 3). Kadin ve erkek seklindeki ikili bir siniflamaya denk gelen
cinsiyet insanlar1 gruplandirmak igin kullanilan ilk Slgiittiir. insanlar diinyaya gelir gelmez
hatta daha diinyaya gelmeden sahip olduklar1 cinsiyet organina gore kadin ya da erkek
grubuna ait olarak kimliklenir (Akt. Dokmen, 2018, s. 21). Toplumda 6nemli bir faktor olan
cinsiyet, literatiirde dogal, degismez, degistirilemez, biyolojik, her durumda ve konumda sabit
oldugu belirtilmektedir (Zeyneloglu , 2008, s. 7).

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek olmaya toplum ve kiiltir tarafindan atfedilen
anlamlar1 ve beklentileri ifade etmektedir (Dasli, 2019, s. 366). Kadin ya da erkekten sosyal
hayatta beklenen tiim kisilik 6zellikleri, rol ve sorumluluklar toplumsal cinsiyet kavrami ile
ifade edilir (Vefikulugay, Zeyneloglu, Eroglu, & Taskimn, 2007, s. 7). Toplumsal cinsiyet
kavrami kadmnlar ve erkekler arasinda var oldugu disiiniilen farklar i¢in kullanilir ve bu
kavramin taniminm1 bu farklarin toplumsal olarak insa edildigi, temel fikri olusturmaktadir.
Erkek ya da kadin olmanin ne anlama geldigi, erillik, disillik tanimlamalar ya da anlayislari,

erkek-kadin kimliklerinin temel 6zellikleri, tim bunlar kultir Grinleridir (Rose, 2018, s. 17).

Cinsiyet (Ingilizce *de “sex” olarak ifade edilmekte) kavrami insanin biyolojik y&niine
isaret eden durumu ifade etmek igin kullanilirken, toplumsal cinsiyet (Ingilizce’de sex’ten
farkl1 olarak ‘“gender” seklinde ifade edilmektedir) terimi ise cinsiyetin sosyo-kdltirel
ingasina yonelik bir ifade olarak kullanilmaktadir. Toplumsal cinsiyet kavraminin kiiltiirel bir
kategori oldugunu séyleyen Keller (2007, s. 19), toplumsal cinsiyetin belli bir kiltirin neyin
eril, neyin disil olduguna dair ortak inanglar1 anlattigini hatta bu inanglar biitiiniini ‘toplumsal

cinsiyet ideolojisi’ seklinde adlandirmanin daha dogru oldugunu diisiiniir.

Kadin ya da erkek olmanin biyolojik 6zellikleri diginda toplumsal olarak da bir anlami
vardir ve kadin ya da erkek denildigi zaman aklimiza gelenlerin 6nemli bir kismini iste bu
toplumsal anlam olusturmaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere ingilizce’de bu toplumsal

anlami karsilamasi igin “gender” sozciigii kullanilarak biyolojik cinsiyetten farkli tanimlansa



da Tlrkce’de bu anlami veren ayri bir sozciik bulunmamaktadir. Bununla beraber son
zamanlarda toplumsal cinsiyet ifadesi kullanilmaya baglanmistir. Ancak Tiirk¢e kullanimda
cinsiyet kavraminin bazen toplumsal cinsiyeti de kapsamak iizere kullanildigin1 sdylemek
mimkunddr. Hem toplumsal cinsiyeti temelinde cinsiyet ayriminin olmasi hem de toplumsal
cinsiyet kavraminin kullaniminin yaygin olmamasi ve kullanim pratiginin ¢ok olmamasi bu
durumun nedeni olarak gorlebilir. Diinyada ve Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet kavraminin
kullanimi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi1 heniiz ¢ok yenidir. Ozellikle Turkiye’de
insanlarin biyolojik ve toplumsal cinsiyetlerinin birbirinden ayrilmaz goériilmesi nedeniyle ¢ok
daha yenidir. Toplumsal cinsiyet ile ilgili bilimsel arastirmalarin ge¢misi en erken 1970’li

yillara dayandirilsa da arastirmalarin ¢ogunlugu ancak 1990’1 yillardan sonra yapilmigtir
(Dokmen, 2018, s.11-19).

Toplumsal cinsiyet kavrami giiniimiizdeki anlamu ile ilk olarak 1968 yilinda toplumsal
cinsiyetin biyolojik cinsiyetten nasil farkli olabilecegini gostermek ve cinsiyetler arasi
farkliligin toplumsal yoniine vurgu yapmak amaciyla Robert Stoller tarafindan ortaya atilmig
“Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet” adli eserinde kullanilmigtir. Kavram 1970’11 yillarin basinda
Ann Oakley ile popiilerlik kazanmigs ve feminist hareketin gelismesine paralel olarak
sekillenmis, daha sonra akademik ve sosyal alanlarda kullanilmaya baslanmistir. Halen
psikoloji, sosyal psikoloji, antropoloji, egitim, din, siyaset, hukuk, tip vb. alanlarda siklikla
kullanilmaktadir (Yapici, 2016, s.23; Yumusak, 2013, s.23).

Psikolojide cinsiyet kavramiin tarihsel kullanimina bakildiginda uzun zaman boyunca
psikolojik bir 6zellik ya da demografik bir degisken olarak kullanildigi gériilmistiir. Cinsiyet
bu anlamda psikoloji tarafindan sosyo-kiltiirel ve politik baglamindan bagimsiz olarak
biyolojik bir olgu olarak kavramsallastirilmis, yapilan ¢alismalarda kadin ve erkek arasindaki
psikolojik farkliliklar1 bulmaya ya da cinsiyet degiskeninin diger 6zelliklere etkisinin olup

olmadigi gosterilmeye galisilmistir (Akt. Dokmen, 2018, s. 36).

Cinsiyet kavramina iligkin farkli yaklagimlardan s6z edilmekte ancak bu yaklasimlarin iki
genel kategoride kullanildig1 gdzlemlenmektedir. Ilk olarak cinsiyetin bagimsiz-demografik
bir degisken, kisisel bir 6zellik olarak ele alindig1 birey merkezli yaklagimlardir. Burada
bireyin biyolojik cinsiyetine atifta bulunulmaktadir. Cinsiyet kavrami psikoloji ¢alismalarinda
bu anlamda bagimsiz bir degisken olarak kullanildiginda, bagimli degiskenin (davranis,
tutum, zihinsel faaliyetler, dindarlik vb.) cinsiyetlere gore anlamli bir sekilde degisiklik

gosterip gostermeyecegi seklinde ele almir. ikincisi ise ayn1 kavramin bagimli degisken



olarak kullanildigi, kisinin i¢inde bulundugu kiiltiirde sonradan edindigi cinsiyet rollerine
atifta bulunulan, cinsiyetin toplumsal yap1 ¢ercevesinde sosyal bir kategori olarak ele alindigt
yaklagimlardir. Bu yaklasim cinsiyet kavraminin psikoloji literatiiriinde toplumsal cinsiyet

kavrami ile ifade edilen yoniinii olusturmaktadir (D6kmen, 2014, s.40; Girginer, 1994, s.7-8).

Sonug olarak cinsiyet biyolojik farkliliklar1 ifade etmekten Ote sosyolojik, psikolojik,
sosyo-kulturel ve tarihsel unsurlart biinyesinde barindiran bir degiskendir. Bu nedenle
sosyolojik ve psikolojik birgok calismada cinsiyet ve insan davranislarinin iligkisi iizerine

arastirma konusu olmustur (Turan, 2017, s. 141).
1.2. Toplumsal Cinsiyet Kuramlari

Zaman iginde ve kiiltiire gore degisiklik gosteren toplumsal cinsiyete, bu rollerin
kazanimina ve cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 agiklamaya yonelik ¢esitli kuramlar vardir.
Kuram, olay ve durumlarin, davranis ve tutumlarin, nasil, ni¢in ve ne sekilde ortaya ¢iktigini
aciklayan bir grup fikirdir. Bu bélimde toplumsal cinsiyet rollerinin kazanimi ve aktarimi ile

ilgili kuramlardan en yaygin olanlari ele alinmistir.

Biyolojik kuram, bu kurama gore, kadinlar ve erkekler arasindaki farklar, cinslerin
biyolojik farkliliklarina dayanmaktadir. Yani toplumsal cinsiyet rollerini kadin ve erkegin
hormonlari, islevsel ve yapisal farkliliklar1 olusturmaktadir (Vargel-Pehlivan , 2017, s. 503).
Temel biyolojik fark ise dogurganliktir ve geri kalan farklilik ise bu ayrim iizerinden
sekillenmistir. Ureme sonucunda insanoglunun topluluk olarak yasamaya basladig
zamanlardan beri erkekler korumadan, cevreyle micadeleden sorumlu tutulurken (basat
davranig Oriintiisii), kadinlar evden ve ev islerinden sorumlu tutulmustur (edilgen davranig
orlntlsu). Rol dagilimindaki bu farklilik biyolojik 6zelliklere gore sekillenmistir (Guldl &
Ersoy-Kart , 2009, s. 101). Uyum saglama bi¢imi de kadin ve erkekte farklidir ve evrimsel
psikolojiye gore farkliliklar da bu yonde sekillenmistir (Sah , 2016, s. 9).

Buss (1995, s.35), kadin ve erkegin dogustan gelen biyolojik Ozellikleri nedeniyle
cesitli zorluklarla yiizlestigini ve bu nedenle toplumsal cinsiyet rollerinin birbirinden farkli
bi¢imlendigini ifade etmektedir. Cinsiyet farkliliklarinin biyolojik 6zelliklere dayandirilmasi,
¢ogu zaman erkek istiinliigiiniin kabuliine yol agmistir. Freud’un “Anatomi kaderdir” ilkesi
bu kuramda “Biyoloji kaderdir” ilkesine evirilmistir. Bu diisiince cinsiyetler arasi biyolojik
farkliliklarin kadinlar ve erkekler arasinda sosyal esitsizlige yol agmaktadir (Akt. D6kmen,
2018, s. 52).



Psikanalitik kuram, kisinin gelisimini bes psiko-seksiicl donemde agiklayan Freud,
kisinin toplumsal cinsiyet gelisimine de aymi sekilde yaklasmistir (Kegeci, 2018, s. 12).
Freud’un psikanalitik kurami, toplumsal cinsiyetin gelismesine yonelik yapilan ilk kuramsal
aciklamalardandir (Akt. D6kmen, 2018, s. 42). Erkeksi ve kadinsi rolii cinsiyet rolleri Freud’a
(2018) gore daha ¢ocukluk ¢aginda gelismeye baslamaktadir, yani ¢ocuklukta gecirilen belli
donemlerle birlikte ¢ocuklar kendi cinsiyetlerine gore roller 6grenmektedirler. Bu rollerin
kazanilmasinda ebeveynlerin rolleri olduk¢a énemlidir. Ciinkii ¢gocuklar anne ve babalari ile
kendilerini 6zdeslestirerek anneden “kadinsilik” roliinii, babadan ise “erkeksi” rolleri

ogrenirler (Yildirim, 2016, s. 21).

Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kavramlari arasindaki ayrimin Freud’un “disinin
disilligini” “erkegin erilligini” kuramsal bir bi¢imde tanimlama girisiminin bir mirast
oldugunu ifade eden Direk (2014, s. 70), Freud i¢in asil sorunun, kadinin ve erkegin biyolojik
dogast olmadigim belirtir. Ona gore sorun, kadin ve erkegin, onlarin biyolojilerinin aynasi
olan psikolojileridir. Cocuk disi olarak dogdugunda, i¢ine dogdugu kiiltiir sayesinde disiligi,
erkek olarak dogdugunda erkekligi kazanacaktir. Buna gore Freud’un goriislerinden
heteronormativiteyi' dayatan kiiltiiriin icinde biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda

kacinilmaz bir bag vardir. Bu ka¢inilmaz bag varolusumuzun kurucusu olmasi nedeniyle bize

bela olur.

Sosyal ogrenme kurami, bu kuramin orijinali, Albert Bandura (1977) tarafindan
ogrenmenin sosyal etkilerini géstermek amaciyla gelistirilmistir. Sosyal 6grenme kuramina
gore, cinsiyet farkliliklari, baskalarmmin davranislarinin gozlemlenmesi, taklit edilmesi,
pekistirme veya ceza uygulamalariyla bigimlenir (Akt. Dokmen, 2018, s. 59-60). Sosyal
O0grenme kuramina gore, burada gozlem Onemlidir. Ciinkii kadin ve erkek olmanin
ogrenilmesi i¢in yasanilan sosyal ¢evre olduk¢a dnemli bir kaynaktir (Keskin & Ulusan, 2016,
s. 56). icinde yasanilan sosyal gevrenin normlarinin benimsenmesiyle toplumsal cinsiyet
meydana gelir. Kisinin diinyaya gelip icinde biiylidiigii sosyo-kiiltiirel ¢evrenin normlarini,
deger yargilarin1 benimsemesi ile kisinin toplumsal cinsiyeti de sekillenmeye baslar (Takkin ,
2020, s. 14)

Feminist kuramlalara bakildiginda ise, kadinlara yonelik kiiltiirel tanimlamalar

biyolojik farkliliklardan ziyade sosyo-kultirel cevrenin ve toplumun keyfi tayininin bir

! Heteroseksiielligin toplumsal, dogal ve norm olarak kabul edilmesi ya da bu kabulii igeren sosyo-kiiltiirel yapi.



Urinidur ve kadinlara yonelik bu tanimlamalar, geleneksel deger sistemleri 6zel alandan
baslar ve kamusal alana dogru yayilir. Feminist kuramlar, kadinlarin toplumdaki ikincil ve
baskilanan konumunun, toplumun kiiltiirel yapisina gore temellendigi fikrine dayandigi igin,
kiiltiirtin kadin1 bu sekilde konumlandirmasinin nedenlerini agiklamaya calisir (Aktas , 2013,
s. 65). Ornegin, kadinlar1 Stekilestiren bir anlayisin sonucunda kadinlarin egitimden uzak
tutulmas1 sorununu giindeme getiren Kkiiltiirel feministlere gore, kadinlarin Aydinlanma
Cagr’na kadar bilimsel ¢aligmalara dahil edilmemesi ve egitim diinyasina alinmamasi, eve ve
ev islerine hapsedilmesi, kadinlarin 6tekilik konumunu pekistirmistir. Bu nedenle, kadinlarin
egitim alarak toplumda etkin rol almalar1 gerektigini ve toplumun bu sekilde bir doniisiim

yasayacagini savunurlar (Aktas , 2013, s. 66).

Biligsel geligim kurami, bu kuram, cocugun cevresinin yonlendirmeleriyle pasif olarak
ogrendigini ifade eden sosyal Ogrenme kuraminin aksine, c¢ocufun cinsiyet rolii
sosyalizasyonunda aktif ve birincil hatta neredeyse tek fail oldugu fikrine dayanir. Cocuklar
cinsiyetlerinin degismeyecegini anladiktan ve cinsiyetlerini kiz ya da erkek olarak
tanimladiktan sonra kendi cinsiyetlerine uygun davranmay 6grenirler (Sah, 2016, s. 15; Ocal-

Yiceol, 2016, s.10; Bem, 1983, 1984).

Kohlberg cocuklarin cinsiyet rol gelisimlerini, cinsiyet etiketleme (gender labeling),
cinsiyetin kararlilig1 (gender stability) ve cinsiyetin degismezligi (gender consistency) olmak
Uzere U¢ doneme ayrilir. Cinsiyet etiketleme, 2-3, 5 yaslar1 arasinda gozlenir. Cocuklar iKi
cinsiyetten birine ait olduklarinin farkina varmaya basladigi dénem; cinsiyetin kararliligi,
cocugun kisinin cinsiyetinin siirekliligini, biiylidiiklerinde de ayni cinsiyette kalacaklarini
anladiklar1 donemdir. Cinsiyetin degismezligi siirecinde ise ¢ocuklar artik cinsiyetlerinin
degismeyecegi ilkesini kazanirlar ve cinsiyetin dig goriinimden bagimsiz oldugunu anlarlar

(Akt. D6kmen, 2018, s. 66-67).

Toplumsal cinsiyet sema kurami, bu kuram, bilissel gelisim ve sosyal 6grenme
kuramlarinin birlesimi olarak Bem (1981,1983) tarafindan toplumsal cinsiyet rollerini
aciklamak tizere gelistirilmistir. Cinsiyetleri ayristirmanin (sex typing) ¢ocugun tiim bilgiyi
kiiltlirtin 6ngordiigli kadinlik ve erkeklik tanimlarima gore kodlayip organize etmeye hazir
olmasindan kaynaklandigini kabul etmesi agisindan biligsel gelisim kurami ile benzerlik
gosterir. Buna ek olarak, bu cinsiyet semasi bilgi islemenin toplumun cinsiyet ayrimciligindan
kaynaklandigini ileri siirmesi bakimindan da sosyal 6grenme kuramina benzer (Akt. Dékmen,

2018, s. 68).



Cocuk gelisirken i¢inde bulundugu toplumun kadina ve erkege yonelik Kiltirel
tanimlarin1 6grenir. Bu tanimlar ¢cogunlukla kadin ve erkeklerin dogrudan biyolojik 6zellikleri
ile sinirli kalmaz biyolojik cinsiyetle daha uzaktan iliskili 6zellikler de tagir. Bununla beraber
cocuk, sadece bu kiiltiirel tanimlar1 6grenmekle de kalmaz, kendisine gelen her yeni bilgiyi
cinsiyete yonelik kiiltiirel ¢agrisimlarla iligskilendirip temellendirerek organize etmeyi dgrenir.
Yani cocuk, karsilastig1 bilgileri bu cinsiyet semas1 araciligryla kodlayip organize eder (Bem,
1981, s. 355).

1.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Rol terimi tiyatrodan 6diing alinmis olan bir sosyolojik terimdir. Sosyal yapi iginde
kisinin bulundugu pozisyona, bu pozisyona yonelik sorumluluklarina, ayricaliklarina ve diger
insanlarla etkilesimini yonlendiren kuralla yonelik bir kavramdir (Akt. D6kmen, 2018, s. 28).
Rol ifadesi temelde toplumun bireyden istedigi davranisa vurgu yapmaktadir. Buna gore rol
bir boyutuyla toplumsal diger boyutuyla da bireyseldir yani toplumsalin bireysel davranisa
doniismesidir (Vatandas, 2007, s. 33). Toplumsal cinsiyet rolleri kavrami ise ilk olarak 1955
yilinda psikolog John Money tarafindan, kisinin, cinsellikle ilgili 6zelliklerini iceren, ancak
bu 6zelliklerle sinirlanmayan, kadin ya da erkek statiisiine sahip olarak ortaya koymak igin
yaptig1 ya da soyledigi her seyi tanimlamak igin kullanilmistir (Haymana & Kolburan , 2019,
s. 30).

Kadinlara ve erkeklere toplum tarafindan verilen farkli rollere ise “toplumsal cinsiyet
rolleri” denir (Akt. D6kmen, 2018, s. 29). Cinsiyet rolleri kadin ve erkek arasinda algilanan
farkliliklara gore sekillenmektedir ve kisilerin davranislarini iginde yasadiklar1 toplumun

kaliplagmis toplumsal cinsiyet rolleri de etkilemektedir (Kodan-Cetinkaya, 2013, s. 23).

Toplumlar erkegi veya kadini farkli 6zellikleri, rolleri, davranislari, sorumluluklar1 ve
beklentileri olan bir erkege veya kadina doniistiiriir. Biyolojik cinsiyetten ayri olarak,
erkeklerin ve kadinlarin toplumsal cinsiyetleri psikolojik ve sosyolojik olarak toplum
tarafinda kiltiirel bir dayatma ile belirlenmistir (GUnay & Bener, 2011, s. 167). Anne ve
babamiz basta olmak {izere yakin ¢evremiz diinyaya geldigimiz andan itibaren hem
sosyalizasyon hem de onun temel 6gelerinden biri olan cinsiyet sosyalizasyonunu isletirler.
Cocuga verilen isimden giysilerinde secilen renge, oyuncak tercihlerinden davranig ve
tutumlarina kadar dogduran ya da dolayli olarak yonlendirme yapilir. Bunun sonucunda da

kiiltiirel bir insa olarak toplumsal cinsiyet rolleri sekillenir (Amman, 2012 , s. 17-18).



Toplum ve gelenek tarafindan kadin ve erkege atfedilen ozellikleri ve davranislari
tanimlayan ve toplumsal cinsiyet kavramimin boyutlarindan biri olan toplumsal cinsiyet
rolleri, toplumun beklentilerine gore bigimlenir ve kadin ve erkeklerden bu rollere sadik

kalmalar1 beklenir (Esen , Siyez, Soylu , & Demirgiirz, 2017, s. 47).

Toplumsal cinsiyet rolleri, 6zellikle ¢alisma hayati, toplumsal yasam, evlilik ve aile
hayati gibi konularda kadin ve erkek rolleri arasinda belirgin farkliliklar gosterir
(Vefikulucay, Zeyneloglu, Kocadz, Kisa, & Taskin, 2009, s. 777). Ancak kadin ve erkekten
beklenen roller oldukga belirgin farklar gostermesine ragmen, cinsiyet rollerinde yapilan

ayrimcilik hem erkegi hem kadii olumsuz olarak etkilemektedir.

Toplumun erkeklere yonelik “Erkek adam aglamaz, Erkek adam gu¢lu kuvvetli olur,
Erkek degil mi, tabii ailesini gecindirecek” seklindeki deger kaliplari, erkeklere agir bir
psikososyal ylk yukleyerek erkekleri gereksiz yere ezmektedir. Toplumun bu beklentilerini
karsilayamayan, kendisine bigilen bu rolleri yerine getiremeyen erkekler, kimi zaman
psikolojik sorunlar yasamakta ve toplum tarafindan digslanmaktadir. Ayni sekilde toplumun
kadinlardan bekledigi kaliplasmis cinsiyet rolleri, ¢ogu zaman kadinin temel hak ve
ozgurliklerini bile engellemektedir. Ornegin, kiz ¢ocuklarmin “sag1 uzun akl kisa, eksik
etek” seklinde nitelendirilmesi, “Kadinin esas gorevi anneliktir, okumasa da olur, yuvay1 disi
kus yapar” gibi rollerin bigilmesiyle, kadinlarin egitim gérme, ¢alisma hakki gibi haklar
ellerinden alinmakta ya da kisitlanmaktadir (Sarag , 2013, s. 28).

Cinsiyet rollerinin belirlenmesinde toplumsal yapiy1 olusturan gesitli 6geler oldukca
belirleyicidir. Toplumsal cinsiyet rolleri, tarihsel siire¢ iginde, zamana, mekana, sinifa, irka
gore oldugu kadar, dénemin toplumunun siyasi ve ekonomik kosullarina gore de c¢esitlilik
gOstermektedir. Bu nedenle, kisilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin deger, davranis, algi
ve tutumlar: ¢cok boyutlu olarak incelenmelidir. Ulusal ve uluslararas literatiirde de kisilerin
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla ¢ok sayida arastirmalar

yapilmistir (Ongen & Aytag , 2013, s. 3-4).

Gunumuzde ise kadin ve erkek rollerine iliskin “geleneksel” ve “esitlik¢i” olmak izere
iki yaklasim bulunmaktadir. Geleneksel yaklasim, her kiginin kendi cinsiyet roliinii
benimsemesi gerektigini ve bu sekilde dengenin saglanacagini savunur. Esitlik¢i yaklagima
gore ise kisilerin saglikli ve dengeli olabilmesi i¢in kendisi i¢in uygun ve doyurucu olan

cinsiyet rolini benimsemesi gerekir. Ozellikle son yillarda esitlik¢i cinsiyet yaklasimi dne



cikmakta ancak toplumda yer edinen pek cok cinsiyet kalipyargist halen dahi asilamamistir

(Senel-Akgln , 1993).
1.4. Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilar

Insanlar genellikle gruplar hakkinda belli kalip yargilar gelistirme egilimindedirler.
Bir gruba yonelik bilgi, inan¢ ve beklentilerimizi igeren bilissel yapilar olan kalip yargilar
grubun bitun Gyelerinin 6zellikleri hakkindaki organize inanglardir (Akt. D6kmen, 2018, s.
31). Toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 tim kadinlarda ve erkeklerde var oldugu diisiiniilen
psikolojik ve davranissal Ozelliklere yonelik yerlesik, kat1 ve genellesmis inanglardir (Seggin ,
2012,s. 7).

Toplumsal cinsiyet farkliliklarina yonelik beklentiler, cinsiyet kalip yargilari seklinde
toplumun 6nemli bir kism1 tarafindan kabul goren, pekistirilen ve yeniden liretilen inanglar
halini alarak gerek sosyal yasami gerek kisinin yasamini 6nemli dlglide sekillendirmektedir.
Kisinin icinde yasadigi kiiltiir ona hayatta var olabilecek her seyin iyi ve kotii kaliplarini
sunar. Kisiye g¢ocuklugundan itibaren sunulan modellerle bir kadinin, erkegin, annenin,
babanin, kiz ve erkek cocuklarin nasil olmasi gerektigine dair fikirler verilir (Alpan-Ozdemir ,
2017, s. 82).

Yasamin 6zellikle ilk yillarinda ¢ocukta gelismeye baslayan cinsiyet rol algilari, kalip
yargilar ve cinsiyete dayali esitsizlik algisi gesitli yollarla pekistirildiginde, kisinin tiim
yasamini etkileyecek cinsiyet kimligi algisina doniismektedir. Bu baglamda 6zellikle
geleneksel aile yapilarinin bu kalip yargilarin olusumu tizerindeki etkisi 6nemlidir (Ata-

Dogan, Atis-Akyol, & Giiney-Karaman , 2018, s. 56).

Kadin ve erkeklerin toplum tarafindan kendilerine keyfi olarak bigilen bu kalip
yargilart kabul etmelerini en blyik nedeni, daha cok geleneksel toplumlarda énemli olan
toplumsal onaylanmadir (Baykal, 1991, s. 66). Clinkl toplum tarafindan belirlenen bu kalip
yargilari benimsemeyen ve buna uygun davranmayan kisiler, toplumda g¢esitli sikintilar

yasamaktadirlar.

Kadin hareketiyle beraber kadinlarin yasadiklari sorunlar Gzerinde daha c¢ok
durulmaya ve bu konularda farkindalik olusturulmaya baslanmistir (Akt. Dékmen, 2018, s.
32). Cinsiyete dayali kalip yargilarin sorgulanmasiyla birlikte kadinlara yonelik toplumsal
cinsiyet kalip yargilarin esitlik¢i olmasina yonelik katki saglanmistir. Bu toplumsal cinsiyet

yargilariin olusumunu ve kullanimi sorgulayan yaklagim sayesinde ise kadinlarin karsilastigi

8



giicliiklerin iistesinden gelebilmesi kolaylagsmistir. Yapilan arastirmalara gore erkeklerin
kadinlara gore daha geleneksel toplumsal cinsiyet kalip yargilarina sahip olduklari, kadinlarin
ise esitlikgi rolleri daha ¢ok benimsedikleri goriilmiistiir (Glimiis, 2019, s. 41).

1.5. Din ve Dindarhk

Tiirkge’ye Arapga’dan gegmis olan din kelimesi, Arap¢a’ da “deyn” kokeninden
geldigi kabul edilmekte ve ‘“gelenek, gidilen yol, itaat” gibi anlamlara gelmektedir. Bati
diinyasinda din, Latince ‘religere’ ve ‘religare’ kelimelerine dayanan birlestirmek, baglamak
anlamina gelen, “religion” kelimesi ile ifade edilir (Pazarh, 1972, s. 26). Turk Dil Kurumu
ise dini, “Tanri’ya, dogaiistii glgclere, cesitli kutsal varliklara inanmayi ve tapimmay1

sistemlestiren toplumsal bir kurum, diyanet” olarak tanimlamaktadir (TDK).

Insanoglunun kutsal ile bagini1 kuran din, tarih boyunca birey ve toplum icin énemli bir
unsur olmus ve bu nedenle nasil tanimlandigr da 6nemli olmustur (Kdse & Ayten, 2018, s.
110). Ancak akademik gevrelerin tizerinde uzlastiklar1 bir din tanimi1 yoktur (Yapici, 2007, s.
6). Zira din tanmimlari, tanimlayan kisinin dine bakis ag¢isina, inancina ve amacina gore
degisiklik gosterir (HOkelekli, 2020, s. 29). Bu konuda Yaparel’in (1987 s.33) de belirttigi
iizere bir psikologun din tanimi ile bir sosyologun din tanimi en azindan vurguladiklari
unsurlar agisindan birbirinden ayrilmaktadir. Din psikologlar1 dini tanimlarken onun bireysel

yOniine daha ¢ok vurgu yapmaktadirlar.

Din psikolojisinin kurucusu olarak kabul edilen William James (2017, s.41), dini
bireysel ve kurumsal olarak ikiye ayirip bireysel din {izerinde durmaktadir. Dini “bireylerin
kendilerini kutsal kabul ettikleri seyle baglantili gordiikleri 6lgiide kendi baslarina sahip
olduklar1 duygulan ve gerceklestirdikleri davraniglari, deneyimleri” seklinde tanimlayan
James onu bireysel tecriibelerle anlamaya galisir ve dinin bireysel bir olgu oldugunu ifade
eder. Yine dinin bireysel yonu zerinde duran psikologlardan Allport’a gore (2016, s.12) din
“bir his olarak bireyi anlamli bir sekilde biitiin varligiyla iliskilendiren biitiinciil tavirlardir”.
Dini indirgemeci bir yaklasimla ele alan Freud ise dinin gergekliginden ziyade psikolojik
yoénunu vurgulayarak dini bazen saplantili bir nevroz bazen bebeklik arzularinin tatmini bazen
de bir yanilsama olarak tanimlamistir (Akt. Ayten, 2017, s. 53). Jung ise dini tanimlarken hem
bireysel hem de sosyal yoniinii dnemsemis ve dinin insana 0zgi icglidiisel bir durum

oldugunu soylemistir (Akt. Ayten, 2017, s. 72).



Dini psikolojik bir agiyla ele alan bir diger psikolog olan Fromm’a goére (1994) din
“bir grup tarafindan kabul edilen, o grup mensuplarina kendilerini adayabilecekleri bir hedef
sunan, onlara ortak bir davranis bigimi veren bir sistem”dir. Fromm ayrica dinleri insanin
kendini gerceklestirmesinde oynadiklari role gore hiimaniter ve otoriter dinler olarak ikiye
ayirmaktadir. Insanlarin 6zgiir iradelerine engel olan, onlar tek tip bir diisiince kalibina
sokarak kendilerini gelistirmelerini engelleyen dine otoriter din; bireysel gelisimi destekleyen
kisinin i¢indeki giicii a¢iga ¢ikarmasini saglayan dine ise hiimaniter din demistir (Horozcu,

2017, s. 148-150).

Din psikologlarinin goriislerinden de anlasildigi gibi Gzerinde ittifak edilen bir din
tanim1  bulunmamaktadir. Bununla beraber farkli din tanimlarinin ortak noktalar
birlestirildiginde dinin bireysel yoninin o6n plana ¢ikarildigr goriilmektedir. Buradan
hareketle dinin ne oldugu kadar birey tarafindan nasil anlasildig1 ve yasandigr da dnem arz

etmektedir. Bu nedenle dinin tanim1 gibi dindarlik tizerine yapilan tanimlar da ele alinmalidir.

Dinin tanimlanmasinda yasanan zorluk dindarligin tanimlanmasinda da yasanir.
CUnku kisilerin dini yasayislarin1 genel gizgiler igerisinde belirlemek ve dindarlik tiplerini
ortaya ¢ikarmaya ¢alismak sanildigi kadar kolay bir is degildir (Yavuz K., 1982, s. 100). Dini
acidan ortak duygu, diisiince, dini tasavvurlari kisacasi ayni dini yasayisi olan iki bireyin var
olmasi psikolojik agidan miimkiin gériinmemektedir (Yapici, 2007, s. 20). Bunun nedeni ise
kisilerin Tanri ile girdikleri ruhsal ve manevi iligkinin goniillii bir yonelisle gerceklesmesi ve
bu iliskinin duragan olmamasimin dindarlik sekillerini de etkilemesidir. Dinler insanlara bir
hayat tarzi sunmakta ve inananlar kendilerine sunulmus olan bu hayat tarzin1 yasama ve
algilama agisindan farkliliklar gostermektedir (Karaca, 2015, s. 71). Burada kisilerin cinsiyet,
yas, yasadiklar1 sosyal ¢evre, ekonomik ve egitim durumu, meslek, medeni hal, dini bilgi
seviyesi ve kisilik 6zellikleri dindarlik algilarinda ve yasayislarinda etkili olmaktadir (Kdse &
Ayten, 2018, s. 112). Bu yiizden din ve dindarlik kavramlarimin tarihsel stre¢ boyunca yeni
anlamlar kazanmaya devam etmesi muhtemeldir (Baynal, 2020, s. 265).

Dindar olmanin olas1 birgok farkli yolu vardir. Bunlar arasinda bir ayrim yapmak,
dinin insan hayati1 lizerindeki etkisini anlamak i¢in yapilacak calismalarda biiyiik 6nem arz
etmektedir (Batson, Schoenrade, & Ventis, 2017, s. 187). Ornegin, inan¢ ve inangsizlik
iizerine caligmalar yapmis olan Vergote, inanci ve onun pratige dokiilmiis hali olan dindarligi
“Allah’1 varolusunun bir kaynagi ve iyiliksever bir kudret olarak kabul etmektir” seklinde

tamimlamigtir (Vergote, 1999, s. 99).
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Dindarligi dini yasantinin ¢ok boyutlu olmasindan, ayni dine mensup kisilerin
dinlerini farkli seviye ve kalitede yasamalarindan yola ¢ikarak tanimlamaya ¢alisan Allport,
inananlar arasindaki bu farklilig1 dindarligin niteligine, igtenligine ve samimiyetine bakarak i¢
gudimli (intrinsic) dindarlik ve dis giidiimli (extrinsic) dindarlik olarak ikiye ayirmustir.
(Allport & Ross, 1967, s. 432). I¢ giidiimlii dindarlar dini bir amag edinerek inandiklar1 ve
baglandiklar1 din baglaminda bir yasama gayreti icerisindedirler. Dini bagka maksatlar i¢in
ara¢ konumunda algilayan dis glidiimlii dindarlar ise insani egilimlerinden ve arzularindan

taviz vermeden Tanr1’dan yararlanirlar (Yapici, 2016, s. 136).

Ulkemizde yapilan dindarlik tanimlarina baktigimiz zaman Hokelekli (2010, s.31), bu
kavrami1 “belli bir dinin inang¢ ve 6gretilerinin belli bir zaman ve sartlarda belli bir kisi, grup
ya da toplum tarafindan yasanmasi” seklinde ifade etmektedir. Gunay (2006, s. 9) dindarlig1
bir kisinin ya da grubun belirli bir dini yasantisina gecirmesi olarak tanimlarken, Gocen
(2020, s. 21) ise dindarlig1 psikoloji terminolojisiyle insanin kutsalla veya askinlikla vasitali
yahut vasitasiz iliski kurmasi1 ve bu iliskinin etkilerinin bireysel ve toplumsal yansimalari

olarak tanimlamistir.

Dindarlig1 kisinin mensubu oldugu dinle duygusal, diisiinsel ve davranigsal agidan
ilgili olmasi olarak tanimlayan Yapici (2016, s. 135) ise dindarlar zihinsel agidan “liberal”,
“muhafazakar”, “dogmatik” ve “fanatik” olmak (izere dort gruba ayirarak sosyo-kognitif bir
dindarlik tiplemesi Onerir. Dindarlik ve kisilik iliskisi arasindaki tiplemeye ornek olan bu
smiflandirmaya gore, liberal dindarlar zihinsel olarak dinin etkisini Gzerlerinde pek
hissetmezken, dinin etkisi tzerlerinde oldukca kuvvetli olan muhafazakar dindarlarin merkezi
tutumlarin1 ise din olusturmaktadir. Zihinsel acidan saplantili olan dogmatik dindarlar dig
sosyal diinyay1r yalnizca siyah-beyaz olarak algilayarak gri tonlarin1 gérmeyen, kaygil,
glvensiz, kendileri ve sosyal ¢evreleriyle barisik olmayan kisilerdir. Dogmatik dindarlar ile
hemen hemen ayni 6zellikleri gosteren fanatik dindarlar ise din adina siddet kullanmaya daha
meyilli kigilerdir (S. 137). Yapici’nmin bu smiflandirmast 6zellikle giincel bir dindarlik

tiplemesi olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Dindarligin daha iyi anlasilmasi i¢in din psikologlari, dindarlik kavramini ¢esitli
boyutlara ayirarak anlatmislardir. S6z konusu bu boyutlar psikologlarin goriislerine gore
farkliliklar arz etmektedir (Kayiklik, 2011, s. 74). Mesela Charles Glock, kisinin dini yasama

tecriibesi ile farkli farkli dindarlik modellerinin ortaya c¢ikabilecegini ancak bazi ortak
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unsurlarin tiim dindarlik tiplerinde gegerli olabilecegini de ifade ederek dindarligi bes boyutta

ele almistir. Bu boyutlar;

Inan¢ Boyutu (ldeological Dimension): Her din mensuplarindan sundugu inang
sistemine ve doktrinlere inan¢ duymasimi bekler. Bu boyutun en 6nemli 6zelligi, hayatin
merkezi noktasini icermesi ve kendi inananlarinin nihai anlama dair tiim sorularia cevap

vermesidir.

Ibadet Boyutu (Ritualistic Dimension): Dinler, mensuplarindan sunduklar1 inang
sistemine inanmalarindan sonra, bu inang sistemlerine uygun olarak bazi dini ritiielleri ve
pratikleri yerine getirmelerini beklerler. Bu ibadetler, ritteller ve dini pratikler inancla

etkilesimlidir ve inancin pekistirilmesinde rol oynar.

Bilgi Boyutu (Intellectual Dimension): Dinlerin kendilerine ait kutsal metinleri, ibadet
ve inan¢ bilgi sistemleri, 6gretileri ve yasalar1 vardir. Dinler miintesiplerinden bunlara dair
bilgi sahibi olmalarini1 ve bu bilgilere glivenmelerini bekler. Bir inanci kabul etmenin en temel
sart1 o inanci bilmektir. Bu yiizden bu boyut inan¢ boyutuyla yakindan iliskilidir. Dini bilgi
ayrica ibadet boyutuyla da iliskilidir. Kisi dini bilgisi 6l¢iisiinde ibadet eder fakat her zaman
bilgisi kadar ibadet etmeyebilir. Ciinkii dinin ilkelerini uygulamak, bilgiden daha fazlasini
gerektirir. Dini bilgi, dini bagliligin gostergesi olarak kabul edilir. Ancak dindarlarin bilmesi
gereken seyler, dini bilgisinin kalitesi ve dini bagliliginin gdstergesi olarak hangi tiir bilginin

kullanilacag: da dinlere gore farklilik gostermektedir.

Duygu-Tecribe Boyutu (Experiential Dimension): Bu boyut, kisinin kutsal olanla
dogrudan iletisim kurdugu siirecte yasadigi dini duygulari igerir. Dindarligin duygusal-tecriibi
boyutu stibjektif olup kisiden kisiye farklilik gosterir.

Etki Boyutu (Consequential Dimension): Aslinda dinin bu boyutu, diger tiim
boyutlarin toplaminin kisiye yansimasidir ve tiim boyutlarin 6zetidir. Bir dine mensup, inangl
ve o dine dair bilgisi olan kisiden inandig1 dine uygun davranmasi, o dinin hayatina etki

etmesi ve bu etki dogrultusunda hareket etmesi beklenir (Kése & Ayten, 2018, s. 112-114).

Tum bunlardan hareketle, bir dine mensup olan kisilerin gesitli inanglara sahip olmasi,
dini davraniglarda bulunmasi, inandiklar1 dinin kutsalina dair tecriibe ve duygu yasamasi ve
dinin etkisi altinda davranis sergilemesi dindarlik olarak adlandirilabilir. Ayni1 dine mensup

kisilerin dini inanglar1 kabul etme durumlari ve dini davranis sergileme sekilleri farkli olacagi
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icin bu noktada dindarlik durumlar1 da degiskenlik gosterecektir. Ayrica dindarlik dinamik bir

stirectir ve zaman iginde gelisir ve degisir (Seving, 2020, s. 10).
1.6. Toplumsal Cinsiyet ve Din

Insanlar cinsiyetlerinin gerektirdigi rol ve kaliplardan habersiz olarak diinyaya gelirler.
Kisi ¢ocuklugundan itibaren i¢inde yasadigi toplumun Ongordiigii cinsiyet rolleri ile karsi
karsiya kalir ve bunlar1 yasayarak Ogrenir. Toplumsal cinsiyet rolleri yaklasimima gore,
toplumsal cinsiyet rolleri kiltirel olarak Gretilir ve ¢esitli araglarla pekistirilir (Karakaya,
2018, s. 44).

Toplumdaki en eski, en derinden hissedilen, bireysel ya da kolektif insan yasaminin
her asamasinda en etkili giiclerden biri olan din olgusu, insanligin tiim eylemlerine soyle ya
da boyle damgasini vurmus bir sistemdir (Gurhan, 2010, s. 61). Din olgusu, kisinin yalnizca
kutsalla olan iliskisiyle ilgili i¢sel bir sistem degil aym1 zamanda kisi i¢in olduk¢a genis bir
anlamlandirma sistemidir (Yapici, 2016, s. 53). Toplumsal bir dinamik olarak kargimiza ¢ikan
ve kutsalin temsili olan dinin yeri ve mesrulastirict giicii ve yonii artik rasyonel bir
gercekliktir. Kisinin kimliginin olugsmasinda din, gelenek-gorenek, kiiltiir ve bu baglamda
sekillenen kurallar kusatici bir etkiye sahiptir. Sosyal hayatta dinin mesrulastiric1 giicti insan

iliskilerinde, kurumsal ve grupsal iliskilerde kendini gostermektedir (Berktay, 2006, s. 63).

Toplumsal cinsiyet kaliplarinin dinlere gore nasil farklilastigini, cinsiyete dayali
ayrimciligin yansimalarini gérmek ve din ile cinsiyet rolleri arasindaki iliskiyi daha iyi
anlayabilmek i¢in belli basli dinlerde var olan toplumsal cinsiyet kaliplarina goéz atmak
oldukgca Onemlidir (Yeter, 2015, s. 193). Bu nedenle bugin toplumsal cinsiyet

arastirmalarinda din faktorii bir galisma alani olma noktasina gelmistir (Toker, 2012, s. 741).

Dinin kisilerin yasayislarini, tutum ve davraniglarini, Sosyo-kiiltiirel hayatlarini
sekillendirdigi distiniiliirse, cinsiyet rollerinin gelismesinde ve pekismesinde de oldukga etkili
oldugu goriiliir. Ornegin kadina “annelik vasfinin verilmesi, neslin devammnin kadina baglh
olmasi, ona 6zel bir deger yliklemekte ve onun Allah’in emaneti olarak algilanmasina neden
olmaktadir. Bu gibi ¢esitli nedenlerle dinler, sosyal yasamin cinsiyet 6zelliklerine ve cinsiyet
kimliklerine goére baz1 diizenlemeler yapmustir. Din, temel kurumsal iliskilerin yerine
getirilmesinde onemli Ol¢iide rolii olan bir kurumdur ve toplumlara gore farklilik gosterse de
din, sadece agkin 6zellikli olay ve durumlarin degil, evliliklerin tescili, egitim, torenler gibi

sosyal ve siyasal hizmetleri de yerine getirmektedir. Bu baglamda toplumda var olan
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toplumsal cinsiyet rollerinin olusmasinda ve farklilasmasinda dinin énemli bir etken oldugu
soylenebilir (Akt. Tung, 2013, s. 47).

Ancak kisilerin dine bagliliginin sonuglart olduk¢a karmasiktir. Woodhead (2017)
kadinlarda goriilen dine baglanma ve toplumsal cinsiyet rollerini benimseme ile alakali bu
durumu ¢ kategoriye ayirarak ifade etmistir. Ona gore ilk olarak, kadinlar, geleneksel ev isi
ve ¢ocuk bakimi islerine kendilerini adamis olabilirler bu durumda ise dinin kutsal kubbesi
altina sigmmis olabilirler. Cunku Yahudilik, Hristiyanlik, Miislimanlik gibi dinler
giinlimiizde bdyle bir kadin kimligini damgalamaktan ziyade onayliyor ve mesrulastiriyor.
Woodhead liberal yorumcularin cinsiyet ayrimimi boyle agik¢a destekleyen dinlerin neden

kadinlar1 cezbettigini merak ettiklerinde cevap su olur der:

Ciinkii ac¢tk bir toplumsal cinsiyet ayriminda 1srar eden bu dinler, ‘yerini bilmek
isteyen’, ¢ocuk bakim isleri ile onore olan, kadin dayanismasinda destek bulan ve
kendilerini bosanmadan ve erkegin aile sorumlulugundan kagisindan Kkoruyan

kadinlari cezbetmektedir.

Ikincisi, kadinlar éngdriilen cinsiyet rollerinden karsit bir yola gidebilirler ve ‘kariyer
edinme’ icin, bu geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini terk edebilirler. “Bu durumda ise dine
sirt gevirmeleri muhtemeldir” diyen Woodhead’a gore, Katolik kiliselerinde en az temsil
edilen grup, kizlarinin yetismesi esnasinda ev ici rolleri onaylayan Katolik annelerine sahip ve
feminizmden etkilenmis yiiksek egitimli kadinlardir. Clnkl ona gore, basarili bir kariyer
pesinde kosan kadinlar bu basar1 ugruna evdeki sorumluluklarini terk etme baskisi
altindadirlar ve bu kimlik degistirme projesinde, geleneksel din formlar1 kadinlara yardim

etmekten ¢ok engel teskil etmektedir.

Woodhead’in iigiincii ve en kapsamli kategorisi ise, baglilik ve ¢alismay1 dengelemeye
calisanlardir. Dinin kadin baghligin1 cezbettigi yerlerde gerceklesen bu durumda kadinlar
mevcut din formlarmi kendilerine yardimci olarak bulabilmektedir. Ancak burada din
geleneksel cinsiyet rollerini kutsallastirdigi i¢in degil kadinlara kendileri olmalari igin bir alan

saglamaktadir.

Burada aslinda Woodhead’in tiim semavi dinlerin cinsiyet ayrimciligini agikga
onayladigi ve mesrulastirdig1 goriisii tartismaya agiktir. Ozellikle Islam adina konusmak
gerekirse, cinsiyet ayrimciliginin onaylanmasi ve mesrulastirilmasi, islam’mn kutsal metninde

onerilmekten ve mesrulastirilmaktan ziyade Miisliimanlarin Islam’1 yorumlamalariyla,

14



yasayislariyla ve sosyo-Kkiiltiirel yapilariyla ilgili oldugu séylenebilir. Kandiyoti (2015, s. 14)

bu duruma oldukg¢a 6nemli olan su yorumu getirir:

(...) Ortadogu ve Miisliiman toplumlarinda goriilen akrabalik sistemlerinin ve
kadinlar1 denetleme bicimlerinin hi¢ de Islam’a 6zgii olmadigi, benzer ozeliklerin
Hindu, Budist veya Konfugyiiscii toplumlarda da bulundugu, buna karsilik Sahra-alti
Afrika’sindaki Miisliiman toplumlara pek uymadig goriiliiyordu. Eger kapsam disinda
biraktigim Giineydogu Asya’daki Miisliiman toplumlar: da dahil etseydim eminim
ortaya daha da karmasik bir gorinim ¢ikabilecekti. Demek ki Ortadogu iilkelerinde
goriilen erkek egemenligi bicimlerinin Islamiyet’e atfedilmesi temel bir yanilgiya
dayanvyordu; cesitli uygulamalara ve yorumlara yol acabilen ve evrensel bir din olan
Islam’in “klasik ataerkillik” diyebilecegimiz bir erkek egemenligi bicimiyle birbirine
karistirilmasi.  Islam medeniyetinin  “merkez” alanlari olarak tanimlanabilecek
yorelerin klasik ataerkillik alanlariyla ¢akismast bu birbirine karistirmayt kuskusuz
kolaylastirryor, yanmilgyyt besliyordu. Yoksa farkli yerel akrabalik sistemlerinin
Islam’la eklemlenmesi cok farkli sonuglar dogurabiliyordu. Dolayisiyla, eger
glintimiiziin Miisliiman toplumlarinda giderek artan benzerlikler varsa bunlarin
kaynagi dinde degil, modern bir olgu olan dinin siyasallastirilmasi ve modern siyasi

kimlik miicadelelerinde aranmalidir.

Buradan hareketle 6zellikle Miisliiman toplumlarin yorumlari ve uygulama sekillerinin
Islam olarak algilanmas1 yanilgisi, toplumsal cinsiyet ve din iliskisi hakkinda konusurken
Ozellikle g6z oninde bulundurulmasi gereken konulardandir. Cunki din, kisi ve toplum
iligkisi birbiriyle i¢ ige gecmis ¢cok boyutlu bir yap1 arz etmektedir. Baska bir ifadeyle, sosyo-
kiiltiirel yapiy1 ve miintesiplerini sekillendirmeye ¢alisan din bir yandan da mevcut sosyo-

kiltiirel yapidan etkilenmekte ve bu minvalde sekillenmektedir (Yapici, 2016, s. 54).

Toplumsal cinsiyet rollerinin dagiliminda var olan farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda ve
strdurtlmesinde kiltirin ve dinin oldukga 6nemli bir yere sahip oldugunu soyledik. Cinsiyet
ve din arasindaki bu iliskiye deginen Vedud (2000) konuya Islam dini perspektifinden
bakarak Kur’an’1 Kerim’in, kadin ve erkek igin tiim kiiltiirlerde genel geger olacak tek bir yol
belirlemedigini sdyler. Kur’an kadin ve erkegi hem kisi olarak hem de toplumsal yapinin bir
pargast olarak gorerek, onlara hem sosyolojik hem de psikolojik olarak yaklasir. Ancak
kadina ya da erkege, yasadigi toplumda ve kiiltiiriinde keskin sinirlar gizmez, net gorev

tanimlar1 yapmaz. Cilinkii Kur’an evrensel bir kitap olup diinyadaki tiim toplumlart ve
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kiiltiirleri kapsayan bir muhtevaya ve anlatim metoduna sahiptir. Bu anlamda Kur’an farkli

toplumsal yapilara farkli toplumsal cinsiyet rolleri dagilimina yonelik firsat sunar.

Miisliman kadinlar tizerindeki baskiyi, Kur’an’dan yola ¢ikan bir 6zgiirlilk okumasi
metoduyla agiklamayr ve yanliglamayi hedefleyen Barlas (2019), Kandiyoti’den farkli bir
bakis getirir. Misliman toplumun tiim kitalara yayilmis birbirinden son derece farkli sartlar
altinda yasayan bir milyardan fazla bireyden olustugunu dolayisiyla buna bagli olarak
Misliman kadinlarin yasadiklar1 yerlere ve hayat sartlarina gore farkli problemlerle
karsilagtigini ancak bu toplumlarin kendi iglerinde farklilagmasina ragmen kadinlarin
cogunlukla cinsiyet esitsizliklerine ve ayrimciliklarina maruz kaldiklarimi ve tim bu
uygulamalarin uygulayicilarinin, bu durumun kutsal metinlerden daha dogrusu dinden
kaynaklandigini iddia ettiklerini ifade eder. Tim bu ataerkil rejimlerin temel prensiplerinin
sarsilmasi ise ona gore, Islam’in kutsal metinlerinin 6zellikle Kur’an’n, kadin ve erkeklerin
haklarinin yeniden yapilandirilmasi konusunda daima giincelligini ve gecerligini korudugunu

ispatlamak ile miimkiin olacaktir.

Sonug olarak toplumsal cinsiyet konusunun din ile en azindan dinlerin yorumlanmasi

ve uygulanis sekilleriyle dogrudan iliski i¢inde oldugu aciktir.
1.7. Erkeklik ve Din

Kisilerin cinsiyetleri sosyalizasyon sirecinde dini degerlerin edinilmesi ve
uygulanmasinda toplumsal degisimle de etkilesime girerek kisilerin tutum ve davranislarinda
etkili olmaktadir. Bu nedenle bireylerin dindarlik durumlar cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterebilir. Din psikolojisi alaninda yapilan arastirmalarda ulagilan tutarli bulgulardan biri de
kadinlarin erkeklere gore daha dindar oldugu seklindedir. Dindarligin cinsiyetler arasinda
gozlemlenen bu farkliliginin dindarhigin ¢esitli boyutlarinda da ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu
baglamda yapilan bir¢ok arastirmada dindarlikta evrensel cinsiyet farkliliklari, farkli kiiltiirel
baglamlarda ve farkli gelisim asamalarinda dahi kadinlarin erkeklerden daha dindar olduklar

goriilmiistiir (Cirhinlioglu & Ok , 2011, s. 122-123).

Turkiye’de dindarlik ve cinsiyet iliskisine yonelik yapilan ¢alismalarda ise tutarli
sonuglara ulasilamamistir. Bu aragtirmalardan elde edilen sonuglara gore ya kadinlar erkeklere
gore daha dindardir, ya erkekler kadinlara gére daha dindardir ya da kadinlar ile erkekler
arasinda dindarlik durumlarina gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Yapilan bu

caligmalarda cinsiyet ve dindarlik arasindaki iliskiyi dogrudan ya da dolayl sekilde ele alan
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arastirmalarda regresyon analizleri kullanilmadigi icin dindarligin yordayici faktorlerinin
neler oldugu, yani dindarlikta ortaya ¢ikan farkliliklarin cinsiyetten mi yoksa baska
faktorlerden mi kaynaklandigina dair ag¢ik ve net bir yargiya varilmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle cinsiyet ve dindarlik iliskisi iizerine daha net yorumlar
yapabilmek adina konuyla ilgili ¢alismalarda bu noktaya 6zellikle dikkat edilmelidir (Yapici,
2016, s. 152).

Dinlerin ve inang sistemlerinin toplumlarin cinsiyet diizenlerine, kurumlardaki cinsiyet
rejimlerine ve kisilerin kendi cinsiyetlerini sekillendirme siireglerine olan etkisi
yadsinamayacak kadar giicliidiir. Diinya’da ¢ok sayida Islami kiiltiir, yorum ve kimlik oldugu
diisiiniiliirse bu gesitlilikten standartlasmis bir Islam yasam tarzi1 ve tek bir “Islami erkeklik”
tarifi yapmanin ne kadar imkansiz oldugu goriiliir. Ancak bugiin Tiirkiye’de hegemoniklesen
herhangi bir erkekligin iginde Islam’dan 6geler bulunabilecegi oldukca aciktir (Ozbay , 2013,
s. 196).

Dinin insana statii kazandirdig1 konusunda toplumsal bir uzlasi s6z konusudur. Bu
baglamda, din birey hayatinda kendini ifade etme, toplumda kendi yerini mesrulastirma ve
kimlik kazanma fonksiyonlarim1 yerine getirir. Giinlimiiz Tiirk toplumunda is hayatinda ve
sosyal hayatta daha etkin roller iistlenen erkeklerin statii kazanma ihtiyaci, kadinlara oranla
daha yiiksek olacaktir. Bu sebeple erkeklerin dine yonelimlerinin kadinlara oranla daha yogun
olmast miimkiindiir. Buna gore erkeklerin dine ydnelmelerinde en onemli motivasyon,
kaynaklarinin toplumsal hayatta statii elde etmek olmasi erkeklerin kadinlara gore daha dis
giidiimlii bir dindarlik tipolojisi sergiledigi anlamina gelebilir. Ancak bunu sdyleyebilmek icin
erkek dindarlig1 {izerine daha ¢ok caligma yapilmasi gerekir. Zira Bati’da ve Tiirkiye’de
yapilan cinsiyet ve dindarlik aragtirmalarinda kadin dindarlig1 derinlemesine analiz edilirken,
erkek dindarhiginin yiizeysel ifadelerle gegistirildigi bazi arastirmalarda o6zellikle
vurgulanmigtir (Turan , 2017, s. 143). Bu anlamda erkeklik ve din bashigi altinda bir
toplumsal cinsiyet rolii olan erkekligin, dindarlik durumuna yonelik {lilkemizde yapilacak

caligmalara ihtiyag vardir.

Toplumsal bilimlerde cinsiyet ve din alanlarinin gift korlikkle bulusmasi uzun yillar
disiplinler aras1 bir alanin olusumunu geciktirmistir. Son yirmi yilda, bu caligma alanlarinin
sosyal ihtiyaglarin bir sonucu olarak kesismesi, din, kadinlik ve erkeklik {izerine yapilan
caligmalarin sayisini arttirmistir, ancak tatmin edici seviyeye heniiz ulagilmamistir. Bu

caligma, olugsmaya baslayan literatiir ¢cergevesinde cinsiyet ve dinin etkilesimi ve iletisiminin
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teorik ve metodolojik olasiligini gostermeye calismistir. Diinya c¢apinda caligmalar bile
genellikle baski kitaplarindadir. Arastirmacilarin makaleler gercevesinde konuya egilmeleri,
uzun vadeli nitel aragtirmalarin bir sonucu olarak kapsamli aragtirmalarin hala gériinmedigini
gostermektedir. Ote yandan, cinsiyetin kadmlar iizerindeki tanimi, alandaki arastirmacilarin
"kadinlik ve din" kurgularina, uygulamalarina veya kimlik analizlerine, daha az erkeklik

katmanlarina ve sekillerine odaklandigi anlamina gelir.

Bununla birlikte, toplum farkli cinsiyetlerin etkilesiminde kurulan aglardan insa
edilmistir ve bu ag, her bir parcanin nasil kurulduguna, nasil yasadigina ve birbirlerinden
uzakliklarina gore anlasilabilir. Bu anlamda, erkeklik egitimi, kadinlik egitimi kadar
anlamlidir. Olusturulacak ¢alismalarin eylem-yap1 ikileminin (stesinden gelmek, kisileri
sosyal yapmin ve kurgunun pasif nesnesi haline getirmeden, yapmin kisi tzerindeki yol
gosterici, degisen, doniistiiriicii etkilerini dikkate alarak, kisinin yapiyr yorumlama ve

degistirme iradesinin farkinda olmak gerekir.

Kadin ya da erkek kimliklerin din ile iliskisi, bu iligkinin yasamsal uygulamalari nasil
etkiledigi, is hayatindaki imajlari, din alanindaki hizmet veya gorevleri, suga yaklasimlari,
aileye katilimlar, vatandashk gorevleri, siyaset; tabakalagsma, saglik ve bakim ve iliskileri
incelenmesi gereken konular arasindadir. Kendini dindar olarak tanimlayan kisi, dini inang,
politika, uygulama ve tutumun bir iiyesidir ve davraniglarini onlarla icsellestirip buna uygun
sembolleri sergiler (Wolf, 2009: 22).

Basgka bir deyisle, dini sembollerin tasiyicisi olan, cinsiyet kimlikleri, kendini kamuda
dindar bir kisi olarak tanimlayan imajimn kim oldugu, gosterilmis erkeklik algilar1, erkeklik
kavramlar1 ve bunlarin nasil insa edildigi, tretildigi ve aktarildigi dikkatle incelenmelidir.
Agiy1 biraz daha genisleterek, cinsiyetin sadece metropollerde veya sehirlerde degil, kirsal
alanlarda da nasil kurgulandigi, bu kurgularin din, kimlik sorunlar1 veya tanitim durumlar ile

iliskileri aragtirma kapsamina girmelidir.

Farkli toplumlarin din ile girdigi iliskisellikleri sonucu yarattiklar1 kavramlari,
toplumsal hafizalari, gelenekleri yasam sekillerinde belli tavirlar almalarina neden olmaktadir.
Diger yandan, kiiresellesmenin sosyolojik sonuglart olarak smirlart daraltmasi, iletigimi
hizlandirmas1 ve birbirini tanimayan insanlarin ayni diinya goriislerini edinir hale gelmesi
global Olcekte benzer yonelimler getirmektedir. Bu nedenle sosyal olgunun bireyselden
toplumsala, toplumsaldan kiiresele, kiireselden tekrar bireysele dogru donen g¢evrimsel bir

okuma sonucu anlasilir olacagi diistiniilmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 1992:46).
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Diger yandan, toplumsal cinsiyet ve din gibi "muhatarali" alanlarda sosyal bilim
iireten arastirmacinin "dindar kimligi" veya "cinsiyet kimligi" toplumsal alana yansiyan
nesnel gercekligi coziimlerken engel olusturmamalidir. Ornegin, kendini dindar olarak
tamimlayan bir arastirmacinin, azalan dindarlik egilimlerinden rahatsiz olup bu durumu
ortmeye calismasi ile kendini feminist olarak niteleyen kadin arastirmacinin kadin temsilcisi
goziiyle diger cinsiyetleri 6zellikle erkekleri "persona non grata" veya potansiyel suglu ilan

etmesi ayni derecede diistinlimsellikten uzak goriinmektedir.

Sonu¢ olarak dindarligin erkeklerin elinde oldugu ya da dindarlikla ile ilgili bir
belirleyiciligi sanki erkek egemen zihniyetlerin elinde olmasi sanki dinin var olusundanmis
algis1 sebebi ile dindarligin toplumsal cinsiyet agisindan yeniden ele alinmasi kaginilmazdir.
Erkeklik ve din iligkisini aslinda dinin yorumlanmasi acisindan ele almak en mantiklisidir.
Clinkii esas problem dinin erkek egemen zihniyet ile bugiine kadar yorumlanmis olmasi tiim
sorunlarin temel ¢ikis noktasidir. Semavi dinlerin higbirinde inan¢ asla cinsiyete gore

belirlenmemis ve kurallarinda herhangi bir cinsiyet belirtilmemistir.

1.8. Toplumsal Cinsiyet ve Hegemonik Erkeklik

Erkek ve erkeksilik kavramlar1 giinliik kullanimda birbiri yerine kullanilan ve
birbirleriyle oOrtiisen kavramlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Farkli spesifik alanlarda
kullanimlarinin farklilik arz ettigi goriilse de genel olarak bilimsel caligmalarda da bu iki
kavram birbiri yerine kullanilmaktadir. Biz de bu ¢alismamizda toplumsal kurallar ve kalip
yargilar ¢ercevesinde geleneksellesmis erkeklik ideolojisinin beklentilerinin davranigsa dokme
ya da dokmeme arasindaki performanslar ve sosyal statii kazanma ¢abasi olarak tanimlanan
erkeklik (manhood) (Sakalli & Tiirkoglu, 2019, s. 53) kavramin1 hegemonik erkeklik ifadesi
ile kullandik.

Toplumsal cinsiyet c¢alismalarina baktigimizda ise genellikle kadin ¢alismalart
cercevesinde sekillendigi gorilur.  Erkekler lizerine nitelikli ¢alismalar 1960’11 yillarda
feminist hareketin girisimleriyle baslamis ve ivme kazanmustir. Erkekler ve erkeklik izerine
yapilan ilk calismalar erkekligin biyolojisine yonelik incelemeler yapan calismalardir. Bu
caligmalara gore modern tip erkeklerin hormonlar ve testosterondan dolay: siddet egilimli
oldugunu, erkekligin genetik olarak kodlandigini ve hakimiyet kurma, siddet ve saldirganlik,

sehvet diigklinliigiiniin erkeklerin yaratilisinin dogal bir pargasi oldugunu vurgulamiglardir.
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Ancak 1980°li yillardan itibaren erkek calismalar1 erkegi ve erkekligi biyolojik rollerin
Otesinde toplumsal bir insa olarak degerlendirmis ve erkeklere yonelik ¢alismalarin sayisinda

da artig yasanmistir (Yavuz S. , 2014 ,s. 111).

Erkeklik caligmalariyla beraber erkekligin evrensel ve standart olmadigi, yasanilan
zamana, kiltire icinde bulunulan topluma gore degisiklik gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu
caligmalarin asil gelisimi feminist arastirmacilarin “fark” kavramina odaklanmalari, “kadinlar
arasindaki farkliliklar erkekler i¢cin de gecerli mi?” sorusunu sormalar1 ve arastirmalariyla
beraber oldu. Boylelikle erkekligin biyolojiye dayanan farkliliklarla degil toplumsal olarak
kurgulanmis oldugu diislincesi farkli erkeklik bigcimlerinin incelenmesini gerektirmis. Bu
erkeklik bicimlerinden hegemonik erkeklik kavrami 6ne ¢ikan Onemli kavramlardandir
(Yavuz S., 2014, s. 111).

Connel (2019 ) hegemonik erkekligi toplumdaki farkli erkekler arasinda iistiin olan
erkekligi tanimlamak amaciyla kavramsallagtirmistir. Connel’a gore, hegemonik erkeklik,
erkegin toplumdaki istiinliiglinii yani ataerkil sistemi besleyen, saglamlagtiran ve yeniden

ureten bir kavramdir.

Hegemonik erkeklik, Turkiye’de varligin1 agik¢a gostermektedir. Hegemonyayi elinde
tutan erkeklerin diger erkekler ve kadinlar tizerinde tahakkiimi gorilmektedir. Misliman,
Siinni, heterosekstel, orta veya st siif, is sahibi, saglikli askerligini yapmis, vatansever,
gerektiginde koruyabilecek giicte olan, evli, baba olmus erkekler bu 6zellikleri tasimayan
diger kisilere tahakkiim kurmakta ve bu kisiler iizerinde lstiinliik saglamaktadirlar. Bunun
yanin sira hegemonik erkeklik, toplum tarafindan ve toplumsal bir siirecle idealize edilmis
olan erkekligin devlet, medya, din gibi ¢esitli araclarla toplumun her kesimine yayilmis

oldugunu gostermesi bakimindan da 6nemli bir kavramdir (Tirk , 2011, s. 166).
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IKiNCi BOLUM
YONTEM
2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, {iniversite d6grencilerinin toplumsal cinsiyet ile hegemonik erkek algisi
ve dindarlik arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik iligkisel tarama modelinde tasarlanmig
bir ¢calismadir. Bilindigi iizere iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda
birlikte degisimin varlig1 ve/veya derecesini belirlemek amaciyla kullanilan bir aragtirma

modelidir (Karasar, 2017, s. 114).

Literatiirde iliskisel tarama modelinde degiskenler arasindaki iliskide iki sekilde
incelenir. Bunlardan biri olan korelasyon tiirii iliski taramada arastirilan degiskenlerin birlikte
degisim katsayilarinin (diizeylerinin) 6grenilmeye c¢alisilir, bir digeri ise karsilagtirma tiirii
iligki taramadir. Bu aragtirma modelinde ise en az iki degisken bulunur ve test edilmek istenen
bagimsiz degiskene gore gruplar olusturularak bu gruplarin 6teki (bagimli) degiskene gore
anlaml1 bir farklihgin var olup olmadig: incelenir (Karasar 2017). Universite dgrencilerinin
toplumsal cinsiyet ile erkek algilar1 ve dindarlik arasindaki iliskinin incelendigi bu
aragtirmada ise bagimli ve bagimsiz degiskenlerin iligkisi aranacagi i¢in korelasyon tiirii
tarama modeli yolunun kullanilmasi, arastirma i¢in daha uygun goriilmiistiir. Yas, cinsiyet,
medeni durum, O6grenim goriilen sehir, 6grenim goriilen fakiilte gibi bagimsiz degiskenler
acisindan toplumsal cinsiyet ile erkek algilar1 ve dindarli§in anlamli diizeyde farklilagip

farklilagmadig ise karsilastirma tiirii iligkisel tarama modeli yoluyla incelenmistir.

Bu calismanin {iniversite dgrencileri iizerinde yapilmis olmasi ve tek bir zamanda bir
alt grubunun segcilip verilerinin toplanmasi nedeniyle arastirmamiz kesitsel (cross-sectional)

olarak da adlandirilabilir (BUyukozturk vd. 2017, s.14).

Aragtirmanin amacina ve modeline uygun olarak gelistirilen bagimli ve bagimsiz

degiskenler arasindaki iliskiler, asagidaki sekilde ayrintili olarak gosterilmistir.
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Sekil 1: Bagimli Degiskenler ile Bagimsiz Degiskenler Arasi liskilere Gore Arastirma

Hegemonik Erkek
Algisi

1.Hakimiyet kurucu olarak
erkek

2. Gii¢ odakli erkek

3. Maddi ve manevi olarak
erkek

4. Geri planda kalmamasi
gereken kisi olarak erkek

5. Ev islerine yardim eden
erkek

6.Ailede sayginligi
korunmas:  gereken  kisi
olarak erkek

7. Siddet ve otorite egilimli
olarak erkek

8. Sorumluluk sahibi ve

bagimsiz bir figlir olarak
erkek

9. I¢ diinyasim paylagmayan
erkek

10. Kadin rolleriyle arasina
mesafe koyan erkek

11. Ge¢im kaynagi olarak
erkek

12. Oziinde ¢ocuk olan erkek

Modeli

S ——

Bagimsiz Degiskenler
-Yas,

-Cinsiyet

-Medeni Durum,

Dini Tutum

1. Bilissel Boyut

2. Davranigsal
Boyut

3. Duygusal
Boyut

4. Tannyla Iliski
Boyutu

-Ogrenim  Goriilen
Schir

-Ogrenim  Goriilen
Universite

S ——
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2.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

evren demektedir. Arastirmaci, amaci dogrultusunda gelistirecegi Olgiitlerle, ¢alisma evrenini
tanimlayip sinirlandirmaya ¢alismaktadir. Ancak bazi durumlarda, arastirmalar evren yerine
temsiliyeti ongoriilemeyen 6geler iizerinden yapilmaktadir. Boyle durumlarda, “evren ve
orneklem” bashigi yerine “galisma grubu” bashigl kullanilmaktadir. Bu kullanom da
arastirmanin bulgularimi1 daha kiigiik bir grup i¢in sinirlandirmaktadir (Karasar, 2017), bu
calismada da evren yerine evren temsiliyetini kismen karsilayan bir grup iizerine arastirma

yapildig1 i¢in “evren ve drneklem” baglig1 yerine “calisma grubu” bashigi kullanilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ve Van’da 2020-2021 egitim-6gretim yili giiz
doneminde lisans diizeyinde aktif 6grenim goren toplam 943 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayali olup veriler online anket formu ile kartopu
ornekleme yontemi ile toplanmustir. Calisma grubunun Van ve Istanbul'da okuyan universite
ogrencilerinden secilmesinin amaci; Van gibi geleneksel/kiiltiirel kodlarin daha hakim oldugu
bir sehirdeki 6grenciler ile Istanbul gibi kozmopolit ve sekiilerlesme siirecindeki bir sehrin

iiniversite 6grencilerinin daha belirgin ve verimli veriler sunacaginin varsayilmasidir.

Calismanin daha saglikli sonuglar vermesi i¢in anket formunun girisinde gerekli olan
aciklamalar yapilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri (yas, cinsiyet, medeni durum,
ogrenim goriilen sehir, 6grenim goriilen fakiilte) anket formunun ilk bes maddesinde yer
almaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubuna ait demografik ozellikler ve bu Ozelliklerin
dagilimlari ile yiizdeleri tablolar halinde sunularak arastirmanin ¢alisma grubunun olgusal

durumu gorsellestirilerek aktarilmistir.

Tablo.1: Cinsiyete Gore Dagilim
Cinsiyet Say1 (N) Ylzde (%0)
Kadin 769 81,5
Erkek 174 18,5
Toplam 943 100

943 kisiden olusan arastirma ornekleminin %81,5’1 (769 kisi) kadinlardan, %18,5’1
(174 kisi) ise erkeklerden olugmaktadir.
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Tablo.2: Yas Grubuna Gore Dagihim
Yas Grubu Say1 (N) Ylzde (%0)
18-26 Yas 891 94,5
26-50 Yas 52 5,5
Toplam 943 100

Arastirmaya katilan ¢alisma grubunun %94,5’1 (891 kisi) 18-26 yas grubu araliginda

iken %5,5’1 ise (52 kisi) 26-50 yas araligindadir.

Tablo.3: Medeni Durumuna Gire Dagihm

Medeni Durum Say1 (N) Ylzde (%0)
Evli 905 96,0
Bekar 38 4,0
Toplam 943 100

Katilimcilarin - %96’sin1 (905 kisi) bekar kisiler, %4’tnii (38 kisi) ise evliler

olusturmaktadir.
Tablo.4: Ogrenim Gériilen Fakiilteye Gére Dagilim
Ogrenim Gériilen Say1 (N) Ylzde (%0)

Fakulte
Saglik Bilimleri 321 34,0
Fen Bilimleri 191 20,3
Sosyal Bilimler 431 457
Toplam 943 100

Arastirmaya katilan katilimcilarin %34°0 (321 kisi) Saglik Bilimleri 6grencisi,
%20,3’0 (191 kisi) Fen Bilimleri 6grencisi olup %45,7’si ise (431 kisi) Sosyal Bilimler

ogrencisidir.
Tablo.5: Ogrenim Gériilen Sehire Gére Dagihm
Ogrenim Gériilen Say1 (N) Ylzde (%0)
Sehir
Istanbul 752 79,7
Van 191 20,3
Toplam 943 100

Arastirmaya katilan 943 kisinin %79,7’si (752 kisi) Istanbul’da iiniversite 6grenimi

gbren Ogrencilerden, %20,3’1 (191 kisi) Van’da 6grenim goren 6grencilerden olusmaktadir.
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2.3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERi TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada veri toplama araci olarak genis bir kitleye ulagim imkani1 saglamasi, daha
pratik olmasi nedeniyle anket teknigi kullanilmistir. Bu amagla arastirmanin amacina ve
konusuna uygun olarak bir anket formu olusturulmustur. Anket formunda yer alan ve ekte

sunulan 6lgeklerle ilgili agiklamalara asagida yer verilmistir.
Aragtirmanin veri toplama araglari;

Kisisel Bilgi Formu (Bkz. EK-1)

Hegemonik Erkek Algis1 Olgegi (Bkz. EK-2)
Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi (Bkz. EK-3)
Ok-Dini Tutum Olgegi (Bkz. EK-4)

YV V V VY

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Anketin bu boliimiinde, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan {iniversite
ogrencilerinin, aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olarak belirledigimiz yas, cinsiyet, medeni
durum, Ogrenim goriilen {iniversite/sehir, Ogrenim goriilen fakiilte gibi demografik

Ozelliklerini saptamak {izere hazirlanan 5 soruluk bir kisisel bilgi formu bulunmaktadir.
2.3.2. Hegemonik Erkek Algisi Ol¢egi (HEAO)

Hegemonik Erkek Algis1 Olgegi, Gdcen ve Arvas tarafindan 2020 yilinda Tiirkiye
kosullarin1 esas alarak toplumsal cinsiyet baglaminda erkek algisini 6lgmek i¢in olusturulmus
46 maddeli 12 alt boyuttan olusan 7’li likert seklinde bir olgektir. Katilimcilardan her bir
ifadeyi dikkatle okuyup, ifadeye ne oOl¢iide katildiklarimi belirtmeleri istenmekte ve 1
(kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (kesinlikle katiliyorum) arasinda bir puan se¢mektedirler.
Olumsuz maddeler tersten hesaplanmaktadir. Olgekte 2., 7., 10., 25., 34. Maddeler olumsuz

olup tersten hesaplanmaktadir.

Gocen ve Arvas gelistirdikleri 6lgegi 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Van Yuzlnci
Y1l Universitesi’nde ve Istanbul’da gesitli iiniversitelerde farkli fakiiltelerde 6grenim géren
135’1 kadm ve 93’1 erkek olmak iizere 228 katilimci iizerinde uygulamis ve bu uygulama
sonucunda Olgegin gecerlilik ve glivenilirlik analizlerini yapmislardir. Gocen ve Arvas dlgegin
varyansi agiklayici oranini %62,9, Cronbach Alpha degerini (.89) olarak tespit etmislerdir.

Yapilan analiz sonuglarma gére Hegemonik Hegemonik Erkek Algisi Olgegi’nin faktor
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analizinin yorumlanabilir olduguna KMO ve Bartlett Testi sonucglarina bakilarak karar

verilmistir.

Tablo 6: HEAO’niin Yap1 Gegerliligi KMO ve Bartlett Test Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem ,852
Yeterliligi
Bartlett's Test of Sphericity Ki-kare Degeri 4045,742
S.Derecesi 1081
p ,000

KMO degeri (.85) olarak tespit edilmistir. KMO degerinin kabul edilebilir sinir1 olan 0.50
degerinin iizerinde bulunmasi, secilen ¢alisma grubundan elde edilen veri tabaninin iizerinde
faktor analizi i¢in olduk¢a uygun oldugu goriilmistiir. Ayrica Bartlett Testindeki Ki-kare
degerinin (x>= 4045, 742) istatistiksel agidan p<0,01 diizeyinde anlaml1 bulunmas: da madde

dagiliminin uygun oldugunu dogrulamaktadir.
2.3.3. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Ol¢egi

Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi, Altinova ve Duyan tarafindan 2013 yilinda
bireylerin toplumsal cinsiyet algilarin1 degerlendirmeye yonelik bir 6lgme araci olusturmak
amaciyla gelistirilmigtir. Ankara ilinde ¢ocuklar1 ilkdgretime devam eden 244 kadin, 199
erkek veli olmak {izere 443 katilimei ile yiirtittiikleri calismalar1 sonucunda tek alt boyut ve 25

maddeden olusan, 5’11 likert tipi bir 6l¢gme araci elde etmistir.

Olusturulan 6l¢ekte maddelerin 10°u olumlu, 15’1 olumsuz olarak yazilmis ve 5’li
likert seklindeki 6l¢ekte maddelerde belirtilen diislinceye, bireylerden “tamamen katiliyorum
(5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2), tamamen katilmiyorum (1) olmak {izere
bes derecede goriis bildirmeleri istenmekte ve olumsuz maddeler tersten hesaplanmaktadir.
Olgekte yer alan 2., 4., 6., 9., 10., 12,, 15, 16., 17.,18., 19., 20., 21., 24. ve 25. maddeler
olumsuz olup tersten hesaplanmaktadir. Buna gore, 6lgekten alinabilecek puan en az 25 en
fazla 125 olup, yliksek puanlar toplumsal cinsiyet algisinin olumlu oldugunu gdstermektedir

(Altinova ve Duyan 2013).
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Altinova ve Duyan’in calismasinda yapilan giivenilirlik ve gegerlilik analizlerinin

sonuglarina gore ise dlgegin Cronbach Alpha degeri ise (.87) KMO ve Bartlett Test sonucu ise
(0.88)’di

2.3.4. Ok-Dini Tutum Ol¢egi

Ok-Dini Tutum Olgegi, Ok tarafindan 2011 yilinda dini tutumun sosyal psikolojide
ozellikle vurgulanan ii¢ 6gesi olan bilgi, duygu ve davranisi dikkate alarak, Islami bir kiiltiirde
dindarhig1 6lgmek iizere Islam dini dikkate alinarak gelistirilmis ve biri 930 digeri de 338
tiniversite 6grencisinden olusan iki farkli ¢alisma grubundan elde edilen veriler gercevesinde
analizleri yapilmis ve bu analizlerin sonuglart sunulmustur (Ok, 2011). Biz ¢aligmamizda

caligmanin uygulandig ilk grup olan 930 kisinin analiz ve sonuglarina kullanacagiz.

Ok-Dini tutum o6lgeginde biligsel boyutla kisinin dinle ilgili genel goriisiind,
davranigsal boyutla davraniglarinin dini degerler tarafindan ne diizeyde yonlendirildigi ve
duygusal boyutla dinin duyguya hitap eden yoniinden ne derece etkilendigini 6lgmeye
caligmis ve bu lic boyuta ek olarak, dlgmek istedigi esas olgunun din olmasi ve dinin de
merkezinde Tanr1’nin olmasindan dolay1 Tanr1’yla iliski boyutunu da eklemis ve boylece Ok-

Dini Tutum Olgegi toplam 4 alt boyutu dlgmek iizere gelistirilmistir (Ok, 2011).

8 maddeden olusan Ok-Dini Tutum Olgegi’nin yapilan gegerlilik ve giivenilirlik analizi
sonuclarina gore 4 alt boyuttan olustugu, varyansin toplam %78’ini acikladigi ve i¢
tutarliligimmin (.81) oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore 6l¢egin giivenle kullanilabilir
oldugu goriilmektedir. Olgek 5°li likert tipinde olup 6lgcek maddelerinin (1) kesinlikle
katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kismen katilmiyorum, (4) katiliyorum, (5) kesinlikle
katiliyorum seklinde cevap secenekleri vardir ve katilimcilardan her bir maddeyi dikkatle

okuyarak kendilerine en uygun gelen ifadeyi segerek cevaplamalari istenmektedir.
2.4. VERILERIN TOPLANMASI

Toplumsal cinsiyet algisi ile hegemonik erkek algisi ve dindarlik iligkilerini
inceledigimiz bu c¢aligmanin amacina ve problemlerine uygun olarak, aragtirmanin saha
caligmast icin liniversite dgrencilerine yonelik anket formu olusturulurken mevcut literatiir
taranmis ve erkek algisini 6lgmeye yonelik yerli literatiirde bir 6lgme aract olmadigi, bununla
beraber Ingilizce’ den Tlrkge ’ye gevrilerek kullanilan, erkek rollerini dlgmeye yonelik
Olceklerin de iilkemizdeki erkek olgusunu 6l¢mede yeterli olmadig diisiincesiyle Gocen ve

Arvas tarafindan toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda tlilkemizdeki erkek algisini dlgmeye
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yonelik bir Hegemonik Erkek Algis1 Olgegi gelistirilmistir. Gelistirilen bu 6lgek, ¢alismanin
ana uygulanmasma gecilmeden Once ilk olarak 2020 Ocak ayinda 228 ogrenci ile 6n
uygulama yapilarak standardizasyon islemlerine tabi tutulmustur. Yapilan gecerlilik ve
giivenilirlik analizleri sonucu kullanima hazir hale gelen Hegemonik Erkek Algis1 Olgegi ile
Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ve Ok- Dindarlik Tutumlar1 Olgegi kullanilarak olusturulan
anket formlari, uzman goriislerle son halini almis ve sonrasinda ana uygulamaya gecilmeden
once Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’na sunulmus
ve kuruldan gerekli onay alinmistir (Bkz. EK-5). Etik kurul onay1 alindiktan sonra ana
uygulamaya gecilerek olusturulan anket formu 2020 yilinin Agustos-Ekim aylar1 aralifinda
uygulanmistir. Calisma Oncesinde anketi dolduracak kisiler ¢aligmanin amaci ve igerigi
hakkinda, anketin bagindaki aciklama metni ile bilgilendirilmis ve goniilliiliik esasina dayali

olarak doldurmalari talep edilmistir. Anketin doldurulma stiresi ortalama 35-40 dk stirmiistiir.

Calismanin ana uygulamasina gecilecegi donemde tiim diinyay1 etkisi altina alan
Covid-19 viriistiniin ortaya ¢ikmasiyla beraber hayatimizi da bltunuyle etkileyen bir pandemi
stireci baglamistir. Bu siirecinin baglamasiyla iiniversitelerin tatil olmasi1 ve Ogrencilerin
evlerine donmesi arastirmamizin veri toplama siirecini de dogrudan etkilemistir. Ogrencilere
dogrudan ulasilamayinca anket formlarmi online olarak Twitter, Whatsapp gibi sosyal medya
platformlar1 araciligiyla dagitilmistir. Verilerin bu sekilde sosyal medya araciligiyla
toplanmasi, ¢alismanin 6rneklemi olarak belirlenen Istanbul ve Van disinda 6grenim goren
cok sayida Ogrencinin de anket formuna ulagsmasi ve formu doldurmasi sonucunu da dogal
olarak beraberinde getirdi. Online veri toplama ve kartopu yontemleri ile uygulanan anket
formu 1760 Ogrenci tarafindan doldurulmustur. Ancak doldurulan 1760 anket formundan
816’s1 galisma grubuna dahil olmadigi gerekgesiyle anketleri silinmistir. Calisma grubu
Istanbul ve Van olarak daha &nce “Arastirmanin Calisma Grubu” bashigimizda da
acikladigimiz nedenlerden dolay1 calismanin amacina uygun olarak oOzellikle segilmistir.
Uygulanan anket sayis1 hedeflenenden daha ¢ok olmasina karsin ¢alismanin amaci ve buna
uygun hazirlanan hipotezlerine uyum g6z Onunde tutularak bu anketler ¢alismaya dabhil
edilmemistir. Anket online veri toplama sistemi olan Google Forms ile olusturulmus bu
sayede katilimcilarin cevapsiz soru birakmasina engel olunmus ve anketi goniillii olarak

¢Ozen, caligma grubuna dahil olan katilimcilarin anket formlarinda veri kayb1 yasanmamustir.
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2.5.VERILERIN ANALIZi

Istatiksel analizler yapilmadan once anket formu ile toplanan ham veriler ilk olarak
Excel dosyasina aktarilarak kodlanip analizlere uygun hale getirilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen verilerinin degerlendirilmesinde IBM SPSS (Statistical Package for Social
Science) Versiyon 22 yazilimi kullanilmig ve veriler aragtirmaci tarafindan analiz edilmistir.
Verilerin analizinde 943 {iniversite &grencisinin EAO, TCAO ve OK-DTO puan
ortalamalarinin ve bagimsiz degiskenlere verdikleri cevaplarin kodlanmis hali Excell

dosyasindan SPSS programina aktarilmistir.

Arastirmaya katilan ogrencilere yonelik ilk olarak o6grenim gordiikleri fakiilteleri
verisine ulagilmistir. Ancak fakiilteler arasinda katilim bakimindan esit dagilim olmamasi ve
fakiiltelerin ¢ok cesitli olmas1 nedeniyle gruplandirma yoluna gidilmistir. Buna gore Tip
Fakiiltesi, Dis Hekimligi, Eczacilik, Beslenme-Diyetisyenlik ve Hemsirelik boliimii
ogrencileri Saglik Bilimleri, Fizik, Kimya, Biyoloji, Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri Fen
Bilimleri baslig1 altinda, Ilahiyat Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Psikoloji, Sosyoloji, Tarih gibi

boliimlerin 6grencileri ise Sosyal Bilimler baglig: altinda toplanmustir.

Katilimcilarin yas gruplar da agik uglu olarak sorulmus ve 18-50 yas grup araliginda
degistigi goriilmiistiir. Katilimcilarin yaslarina gore daha dogru analiz yapabilmek adina yas
gruplart Erik Erikson’un psiko-sosyal gelisim teorisine dayanarak “yakinliga karsi
yalhitilmishik” donemine denk gelenl8-26 yas ve “iretkenlige karsi durgunluk™ ddnemine
karsilik gelen 26-50 yas grubu olmak {izere iki kategoriye ayrilmis ve analizler bu dogrultuda
yapilmaistir.

Arastirma biinyesinde gerceklestirilen Hegemonik Erkek Algis1 Olgegi’nin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Bu ger¢evede olgegin KMO-Bartlett testi yapilmis ve
Cronbach’s alpha’sina bakilmistir. Olgegin faktdr analizi de yapilarak gecerlik ve giivenirlik

analizleri tamamlanmastir.

Arastirmada iki farkli grup arasindaki iligkilerin anlamli olup olmadig1 bagimsiz grup
t-testi (independent samples t-test) ile ikiden fazla grubun karsilastirmasi ise tek yonli
varyans analizi (one way ANOVA) ile dl¢iilmiistiir. Iki siirekli bagimli degisken arasindaki
iliskinin derecesini belirlerken Pearson korelasyon katsayilarindan (Pearson Correlation

Coefficients) analizi uygulanmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR
3.1. Hegemonik Erkek Algis1 Olgegi ile ilgili Bulgular
3.1.1. Gegerlik Analizleri

Olgme araglarinda gegerlik, testin veya dlgegin dlciilmek istenen seyi 6l¢gme derecesini
ifade eder (Coskun, Altunisik, & Yildirim, 2017, s. 130). Gegerlik 6nerilen kullanimla, testin
Olemeyi amacladigi kavram hakkindaki puanlarin yorumunun eslesmesini gostermek igin
kanit gelistirmektir (Creswell 2017, s. 211). Gegerligin yiiksekligi, 6l¢iilmek istenen kavramin
gozlenebilen degiskenlerle ifade edilebilmesi ile biiyiik Ol¢iide iliskilidir (Karasar 2017,
s.194).

Literatirde bircok gecerlik o6lgitinden bahsedilmektedir, ancak genellikle
yararlamlanlar icerik/muhteva, yapi ve uygulama gecerligidir. Icerik/muhteva gegerligi
(content validity) 6lgcme aracinda bulunan maddelerin 6lgme aracina uygun olup olmadiginin
ve Olclilmesi amaglanan alana dair temsiliyet giicliniin olup olmadigmin uzman goriisiine
dayanarak belirlenmesi ile ilgilidir (Karasar, 2017). Uygulama gegerligi (predictive validity)
yapilan Ol¢me ile Olgiilmeye calisilan olgunun gercek hayatta tasarlanan islevsellige
uygunlugunu ifade eder (Karasar, 2017). Yap1 gecerligi (construct validity) testten elde edilen
puanlarin test ile ol¢lilmesi hedeflenen kavramin (yapinin) gergekte ne derece dlgiilebildigini
gosterir (Akt. Buyukozturk vd. 2018, s. 124). Yap1 gegerligini belirlemek amaciyla genellikle
faktor analizi ve daha once gelistirilmis benzer bir 6lgcme araci ile ya da 6zellikleri bilinen bir

grup ile karsilastirma yoluna gidilen hipotez testi yontemi kullanilir (Biyiikoztiirk vd. 2018).
3.1.1.1.Faktor Analizi

Faktor analizi, birbiriyle iligkisi oldugu diisiiniilen degiskenlerin arasindaki iliskinin
yapisina yonelik ipuglar1 saglamak amaciyla kullanilan (Coskun, Altunisik, & Yildirim, 2017,
S. 269) olglim aracinin faktor yapisini ortaya koyan bir yontemdir. Faktor analizi islemiyle
amac kavramsallastirma ve kuram gelistirmenin 6nemli bir asamasi olan 6l¢gmenin kavramsal
boyutlarinin anlagilmas1 ve bu boyutlarin tasarlanana uygunluguna bakilmasidir (Karasar

2017, 5.196).

Olgekteki maddelerin hangi boyutlarda ve kag boyutta toplandigina bakmak amaciyla

maddeler faktor analizine tabi tutularak kendi aralarindaki iliskiye goére boyutlar altinda
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toplanir. Yapilan analiz sonucunda her faktor grubuna/boyuta uygun isimlendirme yapilarak

faktor yiki en biyuk maddeler secilir (Gocen 2012, 5.139).

Bu aragtirmanin gecerlik calismasi yapilirken hegemonik erkek algisi 0Olgek
maddelerinin yap1 gecerlik testi i¢in temel bilesenler (principal components) faktér analizi
yontemleri kullanilmistir. Yapilan faktor analizinde faktor sayisinda sinirlandirma yapilmamais
ve Varimax with Kaiser Normalization teknigi ile rotasyona da tabi tutulmustur. Bu ¢alismada
maddelerin yiiklendigi faktor yiikleri en az .30 olarak belirlenmis ve diger faktorlere oranla en

yiiksek degerde olmast esasina dayanarak maddeler belirlenmistir.

Faktor analizine 47 madde ile baglanmistir. Faktor sayisit belirlenirken degisken
sayisinin 20-50 arast oldugunda oldukga giivenilir sonuglar verdigi bilinen 6zdegerlere gore
boyut belirleme yaklagimi benimsenmistir. Bu yaklagima uygun olarak 6zdegeri 1’den biiytik
faktorler analize dahil edilmistir (Coskun, Altunisik, & Yildirim, 2017, s. 280). Analiz
sonuglar1 incelendiginde Olcegin 6zdegeri 1’den biiyiik 12 faktoérde toplandigi goriilmiis,
faktor sayist yiiksek ¢ikmasima ragmen her bir faktoriin 6lgegin amacina ve arastirmanin
problemine uygun olarak gerekli sekilde adlandirilabilmesiyle faktér sayisinda degisiklik
yapma yoluna gidilmemistir. Maddeler tekrar incelendiginde ise .323 ve .324 faktor yukd ile
iki faktore de girerek birlesik madde olan 15. madde 6lgekten ¢ikarilarak faktor analizi tekrar
yapilmustir. Elde edilen bu degerler dogrultusunda faktor analizi sonuglarina bakildiginda,
Hegemonik Erkek Algis1 Olcegi'nde (HEAOQ) yiiksek yiiklemeye sahip 8 maddenin birinci

faktorde toplandig1 ve aciklanan toplam varyansin %62,9 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. HEAQO’ni Olusturan Faktorlerin Acikladiklar1 Varyans Miktar

Faktorler Toplam Variance % Cumulative %
1 10,227 21,76 21,76
2 3,405 7,24 29,00
3 2,373 5,04 34,05
4 2,061 4,38 38,44
5 1,746 3,71 42,15
6 1,642 3,49 45,64
7 1,432 3,04 48,69
8 1,392 2,96 51,65
9 1,256 2,67 54,32
10 1,142 2,42 56,75
11 1,085 2,30 59,06
12 1,040 2,21 61,27
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Tablo 7.’ye bakildiginda 12 faktorde toplam yiikiin %61,7 oraninda agiklandigi
goriilmektedir. HEAO’nde toplam yiikiin en fazlasim %21,7 ile birinci faktriin aldig
goralir. Bu faktorl en iyi 28. madde “Bir erkek esinin/kiz kardeginin giyim kusami hakkinda
soz sahibidir” temsil etmektedir (.698). Ikinci faktdr icin toplam yiikiin %7,24 oldugu
goralirken bu faktori en iyi 3. madde “Bir erkegin dis goriiniistinde giic gormek isterim”
temsil etmektedir (.765). Uclincii faktoriin toplam yiikii %5,04°tir ve bu faktorii en iyi 38.
madde olan “Bir erkek ailesini korumak igin tehlikeye atilabilmelidir” agiklamaktadir (.750).
Dordincu faktor icin toplam yik %4,38 olup bu faktor en iyi 39. madde olan “Bir erkek
esinden daha diisiik seviyede bir statiide ¢alismamalidir” agiklamaktadir (.766). Besinci
faktorii en iyi ters gevrilerek degerlendirilen 7. maddenin “Bir kiz ¢ocuguna oldugu kadar bir
erkek c¢ocuguna da yemek yapma, evi temizleme ve kiiciik ¢ocuklara bakma becerisi
kiigiikliikten ogretilmelidir.” (-687) agikladigi ve toplam yiikiiniin ise %3,71 oldugu
goriilmektedir. Altinct faktor icin toplam yiik %3,49 iken faktorii temsil giicliniin en iy1 44.
madde “Bir erkek, karisi ve ¢ocuklarindan her durumda saygi gérmeyi hak eder” oldugu
tespit edilmistir (.670). Yedinci faktorde “Erkekler i¢in kavga, siddet vb. geyler normal
karsilanmaktadr” seklindeki 24. madde (.737) icinde bulundugu faktorii en iyi temsil
ederken faktoriin toplam yikiiniin %3,04 inii aldig1 goriilmiistiir. Sekizinci faktérde “Para
kazanma imkdni olan bir erkegin annesinden/babasindan para aliyor olmasini olumsuz
karsilarim” seklindeki 20. madde (.742) faktorii temsil giicii en yliksek madde olurken

faktoriin toplam yiikii ise %2,96 olarak bulunmustur.

Dokuzuncu faktor igin toplam yik %2,67 olup faktort en iyi temsil eden “Erkekler
kendi i¢ diinyalarindaki inis ¢ikiglardan konusmazlar ¢iinkii bunlar zayiflik olarak goriiliir”
ifadesi ile 32. maddedir (.745). Onuncu faktorln toplam yiki %2,42 ve “Bir erkegin iyi
vemek pisirmesi onun erkeksi durusunu olumsuz etkiler” ifadesi ile 23. madde (.711) bu
faktoru en iyi agiklayan maddedir. On birinci faktor igin “Bir erkek, ailesi i¢in elde edebildigi
en yiiksek gelirli iste caliymalidir” ifadesiyle 46. madde (.739) temsiliyet glcl en yuksek
madde olup faktore ait toplam yik ise %2,30’dur. On ikinci faktor icin ise toplam yikin
%2,21 oldugu ve faktorii en iyi temsil eden maddenin “Erkekler daima kendilerine yol
gosterecek bir kadimin varligina ihtiya¢ duyar” ifadesiyle 42. maddenin (.624) oldugu
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda ortaya c¢ikan faktorlerin isimlendirilmesinde
faktorleri en 1yi temsil eden maddeler ve faktordeki diger sorular, arastirmanin teorik

cercevesindeki ve literatiirdeki bilgiler dikkate alinmig bununla beraber 6l¢egin 6lgmeyi
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amagladigi olguya bagli kalinarak toplumdaki ve giinliik hayatla uyumu da g6z Onlinde

bulundurulmustur.

Tablo 8. HEAO’niin Faktér Analizinde Belirlenen Alt Boyutlar ve Maddeleri

Faktorler Madde Sayisi Madde Numaralari
1 8 28,18,4,19,33,5,21,22
2 6 3,47,6,1,8,27
3 6 38,26,16,41,37,12
4 3 39,29,14
5 3 7,10,25
6 4 44,17,30,9
7 4 24,11,13,34
8 3 20,36,43
9 2 32,40
10 3 23,35,45
11 2 46,31
12 2 42,2

3.1.2.Guvenirlik

Tutarlilik veya saglamlik anlamina gelen giivenirlik, aym1 seyin benzer kosullarda
tekrarlandigini ve tekrar ettigini ifade eder. Giivenirligin zidd1 durumlarda ise istikrarsiz ve
dengesiz bir olglim siireci yasandigi anlasilir (Numan, 2017, s. 277). Bu bakimdan bir
arastirmada 6lgme aracinin Ol¢tiigii seyi ne derecede dogru dl¢tiigliniin, 6lcegin maddeleri ile
cevaplar arasindaki istikrarin gostergesi olan giivenirlik nicel arastirmalar i¢in 6nemli bir

bilimsel asamadir.

Maddelerin 06lgtiigii 6zelliklerden elde edilen puanlarin kararli ve tutarli olmasi
giivenirlikle dogrudan ilgili oldugu igin (Creswell, 2017, s. 211) bunu oOlgecek gesitli
yontemler gelistirilmistir. Bunlardan ilki, benzer anket formunun iki farkli zamanda ayni
orneklem tizerinde miimkiinse ayni sartlar altinda uygulanmasi olan test-tekrar test (test re-test
reliability)dir. Kullanilan ikinci yaklasim ise alternatif formlar yaklagimidir. Bu yontemde
ayn1 anketin alternatif-esdeger 2 formati gelistirilir ve belirli bir siire arayla ayn1 katilimcilara
uygulanir (Coskun, Altunisik, & Yildirim, 2017, s. 132). Son olarak kullanilan yontem ise

olgme aracinin ornekleme iki kere uygulanmasina dayali yontemler olan test-tekrar test ve
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alternatif formlar yonteminden farkli olarak Olgme aracinin Ornekleme bir kez
uygulanmasindan elde edilen puanlarin kullanilmasiyla giivenirlik katsayisinin belirlendigi bir
yontem olan Cronbach’s Alpha yontemidir. Alpha katsayis1 maddelere ait puanlarin toplam

test puanlariyla tutarliligini gosteren bir 6l¢iittiir (Biiyiikoztiirk vd. 2018, s.115)

Bu arastirmada giivenirlige iliskin bulgular boliimiinde 6lgme aracinin 6rnekleme bir
kez uygulanmasi nedeniyle giivenirlik analizlerinden yalnizca Cronbach’s Alpha ydntemi
kullanilmastyla elde edilen sonuglar yer almaktadir. ilk olarak &lgegin genel toplam ve alt
Olgeklerinin Cronbach Alpha katsayilart (i¢ tutarlilik katsayisi) 12 alt boyuta ait toplam 46
madde iizerinden hesaplanmistir. Giivenirlikte Alpha degerinin kabul degerinin en az .70
olmas1 arzu edilir ancak bu degerin .50’ye kadar da makul edilebilecegi soylenmektedir

(Coskun, Altunisik, & Yildirim, 2017, s. 133).

Tablo 9. HEAO’nin Faktor Analizinde Belirlenen Alt Boyutlara Ait Givenirlik

Katsayilar:
Cronbach
Faktorler Alpha
Test Genel Toplam .89
1.Hakimiyet Kurucu Olarak Erkek Algisi .85
2.Gii¢ Odakl Erkek Algisi .76
3.Maddi ve Manevi Fedakar Olarak Erkek Algisi 12
4.Geri Planda Kalmamasi Gereken Kisi Olarak Erkek Algis1 .69
5.Ev Islerine Yardim Eden Erkek Algisi .61
6.Ailede Sayginhgr Korunmasi Gereken Kisi Olarak Erkek Algisi .70
7.Siddet ve Otorite Egilimli Olarak Erkek Algisi .58
8.Sorumluluk Sahibi ve Bagimsiz Bir Figiir Olarak Erkek Algisi 41
9.1¢ Diinyasim Paylasmayan Erkek Algisi .33
10.Kadin Rolleriyle Arasina Mesafe Koyan Erkek Algisi .04
11.Gecim Kaynagi Olarak Erkek Algisi 40
12.0ziinde Cocuk Olan Erkek Algist -38
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Tablo 9.’a gére HEAO nin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .89 gibi oldukca
yiiksek bir giivenirlik géstermistir. Elde edilen bu sonug, 6l¢egin giivenilir, tutarli ve istikrarl

bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

3.2. TOPLUMSAL CINSIYET, HEGEMONIK ERKEK ALGISI VE
DINDARLIGIN GENEL PROFILIi

Aragtirmanin bu boliimiinde, ¢calisma grubunun genel olarak toplumsal cinsiyet algisi,
hegemonik erkek algis1 ve dindarliktan, yani toplam ve alt boyutlar1 olusturan maddelerin her
birinden aldiklar1 ortalama puanlara dayanarak, bahsi gecen degiskenlerle ilgili ¢izilen genel
profil gosterilmektedir. Bu ortalama degerlere dayanarak “toplumsal cinsiyet algisi,
hegemonik erkek algist1 ve dindarliga iliskin genel durum nasildir?” sorusuna cevap

aranmaktadir.

3.2.1. Toplumsal Cinsiyet Algisi

Tablo 10. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olceginin Genel Profili

N Min. Max. M SD

Toplumsal 943 38,0 125,0 105,57 16,99
Cinsiyet Algisi

Tablo 10.’da gortldigi tizere toplumsal cinsiyet algisinda katilimcilar M=105,57
ortalamaya sahip olmustur. Olcekten alinan maksimum puanim 125, minimum puanin da 38
oldugu diisiiniildiigiinde genel olarak katilimcilarin toplumsal cinsiyet algilarinin yiiksek bir
seviyede oldugu yani; geleneksellesmis roller baglaminda farkindaliklarinin yiiksek oldugu,

daha esitlik¢i ve adalete dayali bir rol dagilimini benimsedikleri sdylenebilir.
3.2.2. Hegemonik Erkek Algis1

Bu boliimde, arastirmaya katilan bireylerin hegemonik Hegemonik Erkek Algisi
Olgeginden ve on iki boyutun genelinden aldiklar1 ortalama puanlar yer almaktadir. Ortaya
konan bu ortalamalar katilimcilarin hegemonik erkek algisi ve alt boyutlarina yonelik

durumlarinin genel profili olarak kabul edilmistir.
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Tablo 11. Hegemonik Erkek Algis1 Olgeginin Genel Profili
N Min. Max. M SD

HEA 943 58,00 254,00 149,59 35,49
1.HKOEA 943 8,00 56,00 22,27 11,20
2.GOEA 943 2,00 14,00 4,53 2,25
3.MMFOEA 943 6,00 42,00 27,46 6,96
4.GPKGKOEA 943 3,00 21,00 10,02 4,39
5. EIYEEA 943 3,00 19,00 4,17 2,15
6.ASKGKOEA 943 4,00 28,00 10,80 5,13
7. SOEOEA 943 2,00 14,00 7,95 2,97
8. SSBFOEA 943 3,00 21,00 11,63 3,32
9. IDPEA 943 2,00 14,00 6,43 2,32
10.KRAMKEA 943 3,00 21,00 4,92 1,97
11.GKOEA 943 2,00 14,00 4,53 2,25
12. OCOEA 943 2,00 14,00 7,95 2,97

Tablo 11.’e gore katiimcilarin hegemonik erkek algisina dair ortalamalari
incelendiginde HEAO’den alinan minimum puanin 58, maksimum puanin 254 oldugu ve
katilimcilarin dlgekten aldiklart ortalama puanin ise 149,59 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca
gore arastirmaya katilan katilimcilarin hegemonik erkek algisinin kismen yiiksek oldugu,
geleneksel ataerkil kodlarin {niversite 6grencilerinin erkek algilarinda Onemli bir rol

oynadigini sdyleyebiliriz.

HEAO’nin alt boyutlarina baktigimiz zaman ortalama puanin en yiiksek alindig
boyutlardan biri olarak karsimiza ¢ikan HKOEA’da min. puanin 8, max. puanin 56 oldugu
katilimcilarin ortalamasinin 22,27 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin erkek algilarinin
yiiksek oranda erkegin hakimiyet kurucu olarak algilanmasi seklinde oldugu gorilmekte ve
hegemonik erkeklik anlayisi kendini bu boyutta yogun bir sekilde hissettirmektedir. Ancak
buna karsin HEAO’de en yiiksek puan ortalamasma sahip olan boyutun, MMFOEA
boyutunun puanlar1 incelendiginde min. degerin 6, max. degerin 42 oldugu ve ortalama alinan
puanin ise 27,46 olmas1 katilimcilarin erkek algilarini yorumlamada kayda deger bir bilgi

olarak g6z 6niinde bulundurulabilir.

Yine HEAO’nin alt boyutlaridan GOEA’na ait puan ortalamalaria bakildiginda
katilimcilarin puan ortalamasinin 4,53 olmasi min. puan 2, max. puan degerinin 14 olmas1 gz
onilinde bulunduruldugunda, {iniversite d6grencilerinin erkeklere bakis acisinin fiziksel ya da

mental olarak gii¢c odakli erkek seklinde olmadigi sdylenebilir.

GPKGKOE boyutundan alinabilecek en diisiik puan 3, en yiksek puan ise 21 olup

arastirmadaki katilimcilarin ise 10,02 ortalama puana sahip olduklar1 ve katilimcilarin genel
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olarak erkegin kadin karsisinda geri planda kalmamas1 gerektigine dair diisiinceleri oldugu ve
zihinsel semalarinda tam anlamiyla bir kadin-erkek esitligi kavraminin olusmadigi

soylenebilir.

Ters gevrilerek kodlanan maddelerden olusan EIYEEA, erkeklerin de temel yasam
becerilerine sahip olmasi gerektigini ifade eden bir boyuttur. Buradan alinacak min. puan 3,
max. puan ise 19’dur ve Katilimcilara ait ortalama puan ise 4,17 olarak bulunmustur. Bu
sonuclara gore iiniversite 0grencileri erkeklerin ev iglerine yardim etmesi konusunda yiiksek
oranda olumlu bir diisiinceye sahiptir. ASKGKOEA boyutundan alinabilecek en diisiik puan

4, en yiksek puan 28 ve katilimcilarin aldiklart ortalama puan ise 10,80 olarak bulunmustur.

Almabilecek min. degeri 2, max. degeri 14 olan SOEOEA boyutunda katilimecilarin
ortalama puanlarinin 7,95 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin erkekleri siddet
ve otorite kurmaya egilimli olarak algilamada ortalama bir puana sahip olduklar1 sdylenebilir.
SSBFOEA boyutunun min. puani 3 max. puant 21 iken ortalama puanin 11,63 katilimcilarin
onemli bir kisminin erkeklik algisinin sorumluluk sahibi ve bagimsiz bir figiir olarak erkek
olarak sekillendigi anlamina gelmektedir. IDPEA boyutu erkeklerin daha ziyade duygusal
yoniinii ve bu yonlerinin disa vurumunu 6l¢ek tlizere olusturulmus bir boyuttur. Bu boyuttan

alinabilecek en diisiik puan 2 en yiiksek puan 14 ve ortalama ise 6,43 olarak tespit edilmistir.

KRAMKEA boyutundan alinabilecek en diisiik deger 3 en yiiksek deger ise 21°dir.
Katilimeilarin 6lgekten aldiklari toplam puan ise 4,92 olarak tespit edilmistir. 3 maddeden
olusan ve ifadelerinden biri olan “Bir erkek ailesinin ve arkadaslarinin toplum icindeki
itibarint zedeleyecek davramislar sergilememelidir” maddesi ters kodlanarak analiz edilen
KRAMKEA boyutu toplumda kadinlara ytliklenen geleneksel cinsiyet rolleri ile erkeklerin
arasindaki iliskiyi 6lgmeyi amaclayan bir boyuttur. Alinan ortalama puana gore katilimeilarin
erkeklerin kadin rolleriyle arasina mesafe koymasina yonelik diisiincesi genel hegemonik

erkek algilarinin aksi yondedir.

GKOEA boyutunun min. degeri 2, max. degeri 14 alinan ortalama puani ise 4,53
olarak bulunmustur. Buna gore iiniversite 6grencilerinin ¢ogunlugunun erkege yonelik onu

gecim kaynagi olarak gérme gibi bir zihniyetin olmadig1 soylenebilir.

“Erkekler daima kendilerine yol gésterecek bir kadimin varligina ihtiya¢ duyar” ve
ters olarak kodlanan “Erkeklere ylklenen geleneksel roller erkekleri ezmektedir” seklinde iki

ifadeden olusan OCOEA boyutuna baktigimizda, 6lgegin bu boyutundan almabilecek en
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digik puanin 2 en yiikksek puanin ise 14 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan

orneklemin ise ortalama 7,95 puan aldig: tespit edilmistir.

3.2.3. Dini Tutum

Aragtirmaya katilanlarin, dini tutum 6zelliklerini gosteren ortalamalar ve katilimcilarin

dini tutum oOl¢eginden aldiklari minimum ve maksimum puanlar asagidaki tablo 7°de

verilmistir.
Tablo 12. Dini Tutum Olgeginin Genel Profili
N Min. Max. M SD
Dini Tutum 943 8,00 40,00 29,70 8,65

Tablo 12. incelendiginde DTO’den alinabilecek min. degerin 8 max. degerin 40
oldugu ve katilimcilarin ortalama puanmin 29,70 oldugu goriilmektedir. Buna gore
arastirmada yer alan katilimcilarin ortalama {stii bir dindarlik profiline sahip olduklar

soylenebilir.

3.3.BAGIMLI DEGISKENLER ILE BAGIMSIZ DEGISKENLER
ARASINDAKI ILISKILER

Bu bagslik altinda, ¢alisma grubunun toplumsal cinsiyet algisi, hegemonik erkek algisi
ve dindarlik durumlar ile bagimsiz degiskenler cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim goriilen
boliim, 6grenim goriilen sehrin bagimli degiskenler toplumsal cinsiyet ile hegemonik erkek
algis1 ve dindarlik durumlan itizerinde farkliliga yol a¢ip agmadigma iliskin elde edilen

bulgular, tablolar halinde sunulmakta ve arastirmanin ilgili hipotezleri test edilmektedir.

3.3.1. Toplumsal Cinsiyet Algisi, Hegemonik Erkek Algisi, Dindarlik ve Cinsiyet
3.3.1.1. Toplumsal Cinsiyet Algis1 ve Cinsiyet

Bu bélimde cinsiyet-toplumsal cinsiyet algisi iligkisi incelenmekte “cinsiyet degiskeni

bireylerin toplumsal cinsiyet algisinda farkliliga yol agmakta midir?” sorusu ele alinmaktadir.
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Tablo 13. Toplumsal Cinsiyet Algis1i Bakimindan Kadinlar ile Erkekler Arasindaki Farklar

(t-testi)
Cinsiyet N M SD t F p
Toplumsal Kadm 769 10809 | 1427 | 1435
Cinsiyet Al 34,31 000
InStyet ATeSl e ek 174 90,43 10,62 11,79

Bu dogrultuda gerekli analizler yapilarak cinsiyet ve toplumsal cinsiyet algisi iligkisine
dair bulgular tablo halinde verilmistir. Tablo 13’de goriildiigli lizere toplumsal cinsiyet
algisinda kadinlar (M=108,99) ile erkekler (M=90,43) arasinda (t=14,35), kadinlar lehine
ortalamanin yiiksek oldugu ve istatistiki agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(p<.05; p=,000). Yapilan t-testi sonucunda kadin liniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet
algilarinin erkek 6grencilerine gore daha esitlik¢i ve adalete dayali oldugu sdylenebilir. Buna
gore “Kadlarin toplumsal cinsiyet alg: diizeyleri erkeklere gore daha yiiksektir” hipotezimiz

dogrulanmistir.
3.3.1.2. Hegemonik Erkek Algisi ve Cinsiyet

Tablo 14.’te verilen bulgularda goriildiigii izere, Hegemonik Erkek Algisinin geneline
bakildiginda kadinlar (M=143,42) ile erkekler (M=176,89) arasinda kadimnlar lehine anlamli
bir fark s6z konusudur (t=-11,3, p<.05). Bu durumda erkek Ogrencilerin geleneksel
hegemonik erkeklik algilarinin kadin iniversite Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Kadinlarin erkeklere gore daha diisiik puan almasi bu geleneksel ataerkil yapinin
sonucu olan hegemonik erkeklige yonelik daha yiiksek bir farkindalik edinmelerinden

kaynakli olabilir.

Tablo 14. Hegemonik Erkek Algis1 Bakimindan Kadinlar ile Erkekler Arasindaki Farklar

(t-testi)
Boyutlar Cinsiyet N M Ss t F p
Hegemonik Kadin 769 143,42 32,39 -12,06
Erkek Al 2,27 .000
RO AL e rkek 174 17689 | 3580 | -11.3
Hakimiyet Kadin 769 20,43 10,13 -11,23
Kurucu Olarak 16,14 .000
EA Erkek 174 30,36 12,11 -10,03
Gii¢ Odakh EA | Kadin 769 4,22 2,03 -9,05
24,80 .000
Erkek 174 5,87 2,66 -7,66
Maddi ve Kadin 769 26,14 6,60 -13,31
Manevi Fedakar 16,25 .000
Olarak EA Erkek 174 33,29 5,36 -15,17
Geri Planda Kadin 769 9,52 4,15 -7,58
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Kalmamasi Erkek 174 12,24 4,75 -6,96 10,96 .000
Gereken Kisi
Olarak EA
Ev Islerine Kadin 769 3,88 1,78 -8,93
Yardim Eden 75,53 .000
Ailede Sayginhg | Kadin 769 10,10 4,79 -9,16
Korunmasi 6,80 .000
Gereken Kisi Erkek 174 13,89 5,47 -8,43
Olarak EA
Siddet ve Otorite | Kadin 769 7,94 3,04 -,320
Egilimli Olarak 11,67 727
EA Erkek 174 8,02 2,66 -,349
Sorumluluk Kadin 769 11,28 3,23 -6,82
Sahibi ve ,488 .000
Bagimsiz Bir Erkek 174 13,14 3,32 -6,70
Figir Olarak EA
I¢ Diinyasim Kadin 769 6,26 2,10 -4,82
Paylasmayan EA Erkek 174 718 599 387 47,87 .000
Kadin Rolleriyle | Kadin 769 4,77 1,83 -5,01
Arasina Mesafe 12,05 .000
Koyan EA Erkek 174 5,59 2,38 -4,26
Gecim Kaynag1 | Kadin 769 4,22 2,03 -9,05
Olarak EA 24,80 .000
Erkek 174 5,87 2,66 -7,66
Oziinde Cocuk | Kadin 769 7,94 3,04 -,320
Olan Erkek 11,672 Jq27
Algist Erkek 174 8,02 2,66 -,349

Hegemonik Erkek Algisi Olgeginin alt boyutlarina bakildiginda ise Hakimiyet Kurucu
Olarak Erkek Algisinda kadinlarin aldigi ortalamalar ile (M=20,43) erkekler (M=30,36)
arasinda (t=-10,03), Gii¢ Odakli Erkek Algisinda (t=-7,66) kadmnlarin aldigi ortalamalar
(M=4,22) ile erkekler (M=5,87) arasinda, Maddi ve Manevi Fedakar Olarak Erkek Algisinda
(t=-15,17) kadinlarin ortalamasi (M=26,14) ile erkeklerin aldiklar1 ortalama (M=33,29)
arasinda, Geri Planda Kalmamasi Gereken Kisi Olarak Erkek Algisinda (t=-6,96) kadinlarin
(M=9,52) ortalamasi ile erkeklerin aldiklar1 ortalama (M=12,24) arasinda, Ev Islerine Yardim
Eden Erkek Algisinda (t=-6,50) kadinlarin ortalamasi1 (M=3,88) ve erkeklerin ortalamasi
(M=5,44) arasinda, Ailede Saygmligi Korunmas: Gereken Kisi Olarak Erkek Algisinda (t=-
8,43) kadinlarin aldiklar1 (M=10,10) ile erkeklerin aldiklar1 ortalama (M=13,89) arasinda da
kadinlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmektedir (p<.05; p=.000). Ancak
Siddet ve Otorite Egilimli Olarak Erkek Algisinda (t=-,349) kadinlarin aldiklari puan ile
(M=7,94) erkeklerin aldiklar1 (M=8,02) ortalamaya bakildiginda yalnizca erkeklerin
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ortalamasiin daha yiliksek oldugu ancak istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig

goriilmistiir (p:.727; p>.05).

Yine aym sekilde erkek algisinin diger alt boyutlarindan Sorumluluk Sahibi ve
Bagimsiz Bir Figiir Olarak Erkek Algisinda (t=-6,70) kadinlarin ortalamalari (M=11,28) ile
erkeklerin aldiklar1 (M=13,14) ortalama arasinda, i¢ Diinyasim1 Paylasmayan Erkek Algisinda
(t=-3,87) kadinlarin (M=6,26) ile erkeklerin (M=7,18) aldiklar1 ortalamalar arasinda, Kadin
Rolleriyle Arasina Mesafe Koyan Erkek Algisinda (t=-4,26) kadinlara ait ortalama (M=4,77)
ile erkeklere ait ortalama (M=5,59) arasinda ve Ge¢im Kaynagi Olarak Erkek Algisi (t=-7,66)
boyutunda da kadinlarin ortalamalar1 (M=4,22) ile erkeklerin ortalamalar1 (M=5,87) arasinda
erkeklerin ortalamasinin daha yiiksek oldugu ve aralarinda istatistiksel olarak da anlamli bir
sonug oldugu gériilmiistiir (p:.000; p<.05). Ancak bununla beraber Oziinde Cocuk Olan Erkek
Algisinda (t=-,349) kadinlarin ortalamasi (M=7,94) ile erkeklerin ortalamasi (M=8,02)
arasinda yine erkeklerin ortalamasinin daha yiiksek olmasi diginda anlamli bir sonuca

ulagilamamustir (p:.727; p>.05).

Bu bulgular 1s181nda “Kadinlarin erkeklere gére hegemonik erkek algisi diizeyleri daha

disiiktiir” seklindeki tek yonlii arastirma hipotezimizin dogrulandig1 gériilmiistiir.
3.3.1.3. Dindarhk ve Cinsiyet

Bu baglik altinda ise cinsiyet-dindarlik iliskisi ele alinmaktadir. Bu amagcla cinsiyet ve
dindarlik degiskenleri t-testi analizlerine tabi tutulmus elde edilen bulgulara asagidaki tablo

15.”de yer verilmistir.

Tablo 15. Dindarhik Bakimindan Kadinlar ile Erkekler Arasindaki Farklar (t-testi)

Cinsiyet N M Ss t F p
Kadin 769 30,03 8,34 2,49

Dindarhk Erkek 174 28,22 9,81 2,24 1213 025
Kadin 769 6,76 2,39 2,02

Duygu Boyutu 6,50 .057
Erkek 174 6,35 2,63 191

Tann ile Iliski | Kadin 769 8,25 2,14 3,93

Boyutu 20,94 .001
Erkek 174 7,51 2,66 3,44
Kadin 769 7,96 2,44 1,80

Bilis Boyut 8,62 .096

s Soyutu Erkek 174 758 2,76 1,67
Kadin 769 7,04 2,28 1,34
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Davrams Boyutu | Erkek 174 6,78 2,60 1,24 8,86 216

Tablo 15.°de goriildiigii tizere, genel dindarlikta kadinlar (M=30,03) ile erkekler
(M=28,22) arasinda, kadinlar lehine ortalamanin yiiksek olmasiyla beraber istatistiksel olarak

da anlamli bir farklilik goriilmektedir (p: .025; p<.05).

Dindarligin alt boyutlarina bakildiginda ise Duygu Boyutunda (t=2,02) kadinlarin
ortalama puanlar1 (M=6,76) ile erkeklerin ortalama puanlarmin (M=6,35), Tann ile iliski
Boyutunda (t=3,93) kadinlarin ortalama puanlar1 (M=8,25) ile erkeklerin ortalama puanlarinin
(M=7,51), Bilis Boyutunda (t=1,80) kadinlarin ortalama puanlari (M=7,96) ile erkeklerin
ortalama puanlarinin (M=7,58) arasinda kadinlarin lehine ve istatistiki olarak anlamli bir fark
gorilmektedir. Ancak Davranis Boyutunda (t=1,34) kadinlarin aldiklari ortalama puan
(M=7,04) ile erkeklerin aldiklar1 ortalama puana (M=6,78) gore daha yiiksek bir puan

aldiklar1 goriilmiistiir ancak istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga ulasilamamustir.

Elde edilen bu bulgulara gore “Kadimlarin dindarlik durumlar1 erkeklere oranla daha

yiiksektir.” seklindeki hipotezimizin dogrulandig1 goriilmiistiir.

3.3.2. Toplumsal Cinsiyet Algisi, Hegemonik Erkek Algisi, Dindarhk ve Yas

Bu arastirmada, “bireylerin toplumsal cinsiyet algilari, dindarlik durumlar1 ve erkek
algilar1 yas gruplarina gore farklilik géstermekte midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu
soruya cevap bulmak amaciyla ankette stirekli bagimsiz degisken olarak alinan yas degiskeni,
Erik Erikson’un psiko-sosyal gelisim teorisine dayanarak “yakinliga karsi yalitilmishk™
donemine denk gelen18-26 yas ve “Uretkenlige karsi durgunluk” dénemine karsilik gelen 26-
50 yas grubu olmak tizere iki kategoriye ayrilmis ve toplumsal cinsiyet algisi, hegemonik

erkek algis1 ve dindarlik degiskenleriyle t-test analizleri uygulanmustir.
3.3.2.1. Toplumsal Cinsiyet ve Yas

Insanlarin yasadiklar1 toplumun yapisina ve gerceklerine yonelik farkindaliklar1 ve
diisinme kapasitesi yaslarinin ilerlemesiyle beraber dogru orantili olarak artmaktadir.
Arastirmanin bu bolimiinde de toplumsal cinsiyet algis1 ve yas degiskeni arasindaki iligki

tizerinde durulmustur. Tablo 16’ya bakildiginda Toplumsal Cinsiyet Algisinda (t=2,57) 18-26
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yas arasinin aldig1 ortalamalar (M=29,64) ile 26-50 yas arasinin aldig1 ortalamalar (M=30,75)

arasinda 26-50 yas grubu lehine istatistiki olarak anlamli bir fark vardir (p: .007; p<.05).

Tablo 16. Yas Gruplarina Gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 (t-testi)

Yas N M Ss t F p
Grubu
Toplumsal 1826 yas | 891 2064 | 863 271
Cinsiyet Al 506 007
ISyet ATBIL 736750 yas 52 30,75 9,15 257

Tablo 16.’daki verilere dayanarak “Yas donemi ilerledikge kisilerin toplumsal cinsiyet

alg1 diizeyleri artmaktadir” hipotezimizin dogrulandigi goriilmektedir.

3.3.2.2. Hegemonik Erkek Algisi ve Yas

Arastirmada yas gruplarina gore hegemonik erkek algisinin ve hegemonik erkek

algisina yonelik alt boyutlarinin farklilik gosterip gostermedigi belirlenmek Uzere t-testi

yapilmistir. Yapilan analizin bulgular: tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Yas Gruplarina Gore Hegemonik Erkek Algis1 (t-testi)

Boyutlar Yas Grubu N M Ss t F p
Erkek Algisi 18-26 yas 891 148,52 35,40 -3,87 , 748 .000
26-50 yas 52 168,00 32,11 -4,22
Hakimiyet 18-26 yas 891 21,98 11,11 -3,22 ,056 .003
Kurucu Olarak
EA 26-50 yas 52 27,11 11,67 -3,08
Gii¢c Odakh EA | 18-26 yas 891 4,52 2,27 -147 1,726 .883
26-50 yas 52 457 1,88 -174
Maddi ve 18-26 yas 891 27,25 6,96 -3,77 3,205 .000
Manevi Fedakar
Olarak EA 26-50 yas 52 30,98 6,15 -4,206
Geri Planda 18-26 yas 891 9,92 4,37 -2,97 174 .003
Kalmamasi
Gereken Kisi 26-50 yas 52 11,78 4,45 -2,93
Olarak EA
Ev islerine 18-26 yas 891 411 2,08 -3,83 10,08 .001
Yardim Eden
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Ailede Saygihg | 18-26 yas 891 10,67 5,07 3,24 | 2,409 .001
K
Ge?:ﬂ::’;ﬁ; 26-50 yas 52 13,03 577 | -2.88
Olarak EA
Siddet ve Otorite | 18-26 yas 891 7,93 2,98 -,967 ,167 334
Egilimli Olarak
S T [26-50 yas 52 8,34 287 | -1,00
Sorumluluk 18-26 yas 891 11,57 3,34 -2,28 4,90 .022
Sahibi ve
Bagimsiz Bir 26-50 yas 52 12,65 2,79 -2,67
Figir Olarak EA
I¢ Diinyasim 18-26 yas 891 6,43 2,33 ,027 ,160 978
Payl EA
aylasmayan B2 7650 yas 52 6,42 212 2030
Kadin Rolleriyle | 18-26 yas 891 4,92 1,97 -,070 ,541 944
Arasina Mesafe
Koyan EA 26-50 yas 52 4,94 1,83 -,075
Gecim Kaynag1 | 18-26 yas 891 4,52 2,27 -,147 1,72 .883
Olarak EA
26-50 yas 52 4,57 1,88 -174
Oziinde Cocuk | 18-26 yas 891 7,93 2,98 -,967 ,167 334
Olan Erkek
Algisi 26-50 yas 52 8,34 2,87 -1,00

Tablo 17°de verilen bulgulara gére Hegemonik Erkek Algisinda (t=-4,22) 18-26 yas
grubu (M=148,52) ile 26-50 yas grubu (M=168,00) arasinda 26-50 yas grubu aleyhine ve
istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ vardir (p: .000; p<.05). Buna gore 26-50 yas grubunun
Hegemonik FErkek Algisinin genel olarak 18-26 yas grubundan daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu anlamli farkliligin nedenlerinin daha dogru tespit edilebilmesi agisindan

HEAO’niin alt boyutlarima ait analiz sonuglarinin da incelenmesi énemlidir.

Hegemonik Erkek Algisinin alt boyutlarinin yas gruplar1 arasinda farkliligina
bakildiginda ise Hakimiyet Kurucu Olarak Erkek EA’da (t=-3,08) 18-26 yas grubunun aldig1
ortalamalar (M=21,98) ile 26-50 yas grubunun aldig1 ortalamalar (M=27,11) arasinda yine 26-
50 yas grubunun aleyhine ve istatistiki olarak anlamli bir farklilik goriiliirken (p: .003; p<.05);
Giig Odakli EA'da (t=-174) 18-26 yas grubunun ortalamasi (M=4,52) ile 26-50 yas grubunun
ortalamas1 (M=4,57) arasinda 26-50 yas grubunun lehine bir fark s6z konusu olsa da istatistiki

olarak anlamli bir farka ulagilamamistir (p: .883; p<.05).

Maddi ve Manevi Fedakér Olarak EA’da (t=-4,02) yas gruplarindan 18-26 yas grubu
ortalama olarak (M=27,25) 26-50 yas grubunun ortalamasindan (M=30,98) daha diisiik
oldugu ve istatistiki olarak anlamli bir fark gézlenmektedir (p: .000; p<.05). Geri Planda
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Kalmamasi1 Gereken Kisi Olarak EA’da (t=-2,93) 18-26 yas grubunun ortalamasi (M=9,92)
ile 26-50 yas grubunun ortalamasi (M=11,78) 26-50 yas grubunun lehine istatistiki olarak
anlaml bir farklilik gdzlenmektedir (p: .003; p<.05). Ev Islerine Yardim Eden EA’da da (t=-
2,47) 18-26 yas grubunun aldig1 ortalama (M=4,11) ile 26-50 yas grubunun aldig1 ortalama
(M=5,15) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu (p: .001; p<.05) ve 26-50 yas
grubunun ortalamasinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ailede Sayginligi
Korunmasi Gereken Kisi Olarak EA’da (t=-2,88) 18-26 yas grubu (M=10,67) ile 26-50 yas
grubu (M=13,03) arasinda da istatistiki olarak 26-50 yas grubu lehine anlamli bir farka
ulagilmistir (p:.001; p<.001).

Siddet ve Otorite Egilimli Olarak EA’da (t=-1,00) 18-26 yas grubu (M=7,93) ile 26-50
yas grubu (M=8,34) arasinda 26-50 yas grubu lehine bir ortalama farki goriiliirken istatistiki
bir sonuca ulasilamamuistir (p: .332; p> .05), Sorumluluk Sahibi ve Bagimsiz Bir Figiir Olarak
EA’da (t=-2,67) ise 18-26 yas grubunun aldigi ortalama (M=11,57) ile 26-50 yas grubunun
aldig1 ortalama (M=12,65) bakildig1 zaman 26-50 yas grubunun lehine istatistiki olarak
anlamli bir farklilik gézlemlenmektedir (p: .022, p<.05).

I¢c Diinyasin1 Paylasmayan EA’da (t=,027) 18-26 yas grubunun ortalamasi (M=6,43)
ile 26-50 yas grubunun ortalamasi1 (M=6,42) arasinda diger tiim boyutlardan farkli olarak 18-
26 yas grubunun lehine ortalama olarak bir fark vardir ancak istatistiki olarak anlamli bir

farkliliga ulasilamamustir (p: .978; p>.05).

Kadin Rolleriyle Arasina Mesafe Koyan EA’da (t=-,075) 18-26 yas grubu (M=4,92)
ile 26-50 yas grubunun (M=4,94) ortalamasi arasinda, Ge¢im Kaynagi Olarak EA’da (t=-
,174) 18-26 yas grubu (M=4,52) ile 26-50 yas grubunun (M=4,57) aldiklar1 ortalamalar
arasinda ve Oziinde Cocuk Olan EA’da da yine 18-26 yas grubunun aldig1 ortalama (M=7,93)
ile 26-50 yas grubunun aldig1 ortalama (M=8,34) arasinda da 26-50 yas grubunun lehine bir
ortalama puan farkli olmakla beraber bu boyutlarda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

gorilmemektedir (p: 944, p:.883, .334; p>.05).

Tablo 17.’de verilen bilgiler 1s18inda hipotezlerimizden “Yas doénemi ilerledikge
hegemonik erkek algis1 diizeyi azalmaktadir” i dogrulanmadigi goriilmektedir. Kisilerin
toplumsal cinsiyet algilarinin yas ilerledik¢e daha esitlik¢i ve adalet temelli olmasinin ayni
sekilde hegemonik erkek algis1 diizeylerini azaltmadigi o6nemli bir bulgu olarak

degerlendirilebilir.
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3.3.2.3. Dindarlik ve Yas

Dindarlik ve yas donemi arasindaki iliskinin ele alindigi arastirmanin bu boliimiinde,
Erik Erikson’un psiko-sosyal gelisim teorisinden yararlanilarak olusturulmus yas gruplari
arasinda dindarligin hangi yas grubuna gore nasil bir farklilik gosterdigi ortaya koyulmaya
calisilmakta bu dogrultuda t-testi analizine tabi tutulan dindarlik ve yas degiskenlerine dair

analiz sonuglari tablo 18’de gdsterilmektedir.

Tablo 18. Yas Gruplarina Gore Dindarlik (t-testi)

Yas N M Ss t F p
Grubu
1826 yas | 891 29,64 8,63 ~898 380 370
Dindarhk
. 2650 yas | 52 30,75 9,15 -852
1826 yas | 891 6,66 243 117 743 240
Duygu Boyutu
26-50 yas | 52 7.07 2,60 1,10
Tann ile Iliski | 18-26 yas 891 8,10 2,26 -,869 ,022 401
Boyutu
2650 yas | 52 8,38 2,33 -846
1826 yas | 891 7,89 2,50 ~08 343 936
Bilis Boyut
s Soyuti, 2650 yas | 52 7.02 2,61 -07
1826 yas | 891 6,69 2,34 1,16 068 246
D Boyut
AV Y 650 yas | 52 7,36 252 | -1,08

Tablo 18.’¢ bakildiginda Dindarlikta genel durumunda (t=-852) 18-26 yas grubunun
ortalamas1 (M=29,64) ile 26-50 yas grubunun ortalamasi (M=30,75) arasinda, dindarligin alt
boyutlarindan Duygu Boyutunda (t=-1,10) 18-26 yas grubunun ortalamasi (M=6,66) ile 26-50
yas grubunun ortalamasi (M=7,07) arasinda, Tanr ile iliski Boyutunda (t=-,846) 18-26 yas
grubu (M=8,10) ile 26-50 yas grubu (M==8,38) arasinda, Bilis Boyutunda (t=-,07) 18-26 yas
grubunun aldig1 (M=7,89) ve 26-50 yas grubunun aldig1 (M=7,92) ortalama arasinda ve son
olarak Davranigs Boyutunda da (t=-1,08) 18-26 yas grubuna ait ortalama (M=6,69) ile 26-50
yas grubuna ait ortalama (M=7,36) arasinda hepsi 26-50 yas grubunun lehine olacak sekilde
ortalama puan agisindan fark olmakla beraber istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig

gorulmektedir (p: .370, p:.240, p:401, p:936, p:246; p>.05).
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Yasin ilerlemesiyle beraber kisilerin dindarliklarinin arttigi literatiirde birgok arastirma
tarafindan da desteklenen bir durumdur. Bizim arastirmamizin hipotezlerinden “Universite

2

ogrencilerinde yas donemi ilerledikce dindarlik durumu azalmaktadir.” hipotezinin de

dogrulandig1 goriilmiistiir.

3.3.3. Toplumsal Cinsiyet Algisi, Hegemonik Erkek Algisi, Dindarhk ve Medeni

Durum

Medeni durum bireylerin toplumsal cinsiyet algilar1 ile hegemonik erkek algilarinda ve
dindarlik durumlarinda etkili faktorlerden bir digeridir. Arastirmanin bu bdoliimiinde,
“bireylerin medeni durumlar1 toplumsal cinsiyet algilari, hegemonik erkek algilar1 ve
dindarlik durumlarinda bir farklilik olusturmakta midir?” sorusunu cevaplandirmak amaciyla
medeni durum degiskeni ile ¢alismanin bagimhi degiskenleri olan toplumsal cinsiyet algisi,

hegemonik erkek algis1 ve dindarlik iliskisi incelenmek tizere ele alinmustir.
3.3.3.1. Toplumsal Cinsiyet Algis1 ve Medeni Durum

Aragtirmada toplumsal cinsiyet algisinda evlilerin mi bekarlarin mi1 daha ¢ok one
ciktigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Tablo 19.’a bakildiginda Toplumsal Cinsiyet
Algisinda (t=1,69) bekarlarin (M=105,76) evlilere gore (M=101,00) ortalama puan olarak fark
olusturdugu goriiliirken istatistiki olarak anlamli bir sonu¢ ¢ikmamistir (p: .090; p>.50). Bu
baglamda bekarlarin evlilere gore toplumsal cinsiyet esitligi konusunda evlilere goére anlamli
Olciide olmasa da daha farkindaligi yiiksek kisiler olduklarini sdyleyebiliriz. Bunda kisilerin
evlenerek aile kurumuna girmeleriyle beraber toplumsal cinsiyet rollerini olusturan ve aktaran
sistemin en Onemli g¢arklarindan birinin iiyesi haline gelmeleriyle, geleneksel toplumsal

cinsiyet rollerini kaniksamalarinin daha da kolay hale gelmesi etkili olabilir.

Tablo 19. Medeni Duruma Goére Toplumsal Cinsiyet Algisi (t-testi)

Medeni N M Ss t F p
Durum
Toplumsal Bekar 905 105,76 16,86 1,69 2,01 .090
Cinsiyet Algist Evii 38 101,00 | 19,51 1,48
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Verilen tabloya gore arastirmanin hipotezlerinden “Evlilerin toplumsal cinsiyet algi

diizeyleri bekarlara gore daha diistiktiir” hipotezinin dogrulanmis oldugu goriilmiistiir.

3.3.3.2. Hegemonik Erkek Algisi ve Medeni Durum

Bireylerin medeni durumlart ile toplumsal cinsiyet algilar1 arasindaki iliski ele

alindiktan sonra, arastirmada cevaplanmasi gereken bir diger soru, “bekarlarin hegemonik

erkek algilari ile eviilerin hegemonik erkek algilari arasinda anlamh bir farkliik var nidw?”

sorusudur. Yapilan t-testi analizlerinin bulgular1 tablo 20.’de verilmistir.

Tablo 20. Medeni Duruma Gére Hegemonik Erkek Algisi (t-testi)

Boyutlar Medeni N M Ss t F p
Durum
Hegemonik Bekar 905 149,14 35,44 -1,90 ,023 ,063
Erkek Al
N Evli 38 16034 | 3542 | -1,00
Hakimiyet Bekar 905 22,14 11,16 -1,66 ,279 .096
K Olarak
urucy lard Evii 38 2523 | 11,84 | -158
EA
Gii¢ Odakh EA Bekar 905 4,53 2,25 ,09 ,103 .928
Evli 38 4,50 2,22 ,09
Maddi ve Bekar 905 27,40 6,96 -1,26 ,001 218
Manevi Fedakar i
Olarak EA Evli 38 28,86 7,07 -1,25
Geri Planda Bekar 905 9,99 4,37 -1,31 1,067 ,189
Kalmamasi -
Gereken Kisi Evli 38 10,94 4,87 -1,19
Olarak EA
Ev Islerine Bekar 905 4,14 2,14 -2,17 1,845 ,030
Yardim Eden -
Ailede Sayginhgi Bekar 905 10,74 5,12 -1,85 ,365 ,064
Korunmasi -
Gereken Kisi Evli 38 12,31 5,39 -1,76
Olarak EA
Siddet ve Otorite Bekar 905 7,95 2,99 -,201 1,650 ,841
Egilimli Olarak
EA Evli 38 8,05 2,71 -,220
Sorumluluk Bekar 905 11,56 3,35 -2,84 12,422 ,004
Sahibi ve -
Bagimsiz Bir Evli 38 13,13 2,15 -4,25
Figur Olarak EA
I¢ Diinyasim Bekar 905 6,43 2,32 314 ,014 741
Payl EA
aylasmayan Evli 38 6,31 2.18 333
Kadin Rolleriyle Bekar 905 4,92 1,97 ,344 247 731
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Arasina Mesafe Evli 38 4,81 1,92 ,351
Koyan EA
Gecim Kaynag Bekar 905 4,53 2,25 ,090 ,103 ,928
Olarak EA .
Evli 38 4,50 2,22 ,091
Oziinde Cocuk Bekar 905 7,95 2,99 -,201 1,65 841
Olan Erkek -
Algist Evli 38 8,05 2,71 -,220

Tablo 20.’ye bakildiginda Hegemonik Erkek Algisinda (t=-1,90) bekarlarin
(M=149,14) ile evlilerden (M=160,34) daha diisiik ortalama puana sahip olduklari

goriilmiistlir ancak istatistiki olarak anlamli bir sonuca ulasilamamastir (p: .063; p>.05).

Hegemonik erkek algisinin alt boyutlarina bakildigi zaman Hakimiyet Kurucu Olarak
EA’da (t=-1,58) bekarlarin (M=22,14) ortalama ile evlilerden (M=25,23) daha diisiikk bir
ortalamaya sahip oldugu, Giic Odakli EA’da (t=,09) ise tersine bekarlarin ortalama
puanlarinin (M=4,53) evlilerin ortalama puanlarindan (M=4,50) daha yiiksek oldugu
goriilmiis ancak istatistiki olarak anlamli bir farkliliga ulasilamamistir (p:,096, p:,928; p>.05).

Maddi ve Manevi Fedakdr Olarak EA’da (t=-1,25) bekarlarin ortalamasinin
(M=27,40) ile evlilerin ortalamasindan (M=28,86) ile daha diisiik oldugu, Geri Planda
Kalmamasi1 Gereken Kisi Olarak EA’da da (t=-1,19) yine bekarlarin (M=9,99) evlilerden
(M=10,94) daha diisiik bir ortalamaya sahip oldugu goriiliirken istatistiki olarak anlamli bir
sonuca ulasilamamistir (p: ,218, p:,189; p>.05). Ev Islerine Yardim Eden EA’da (t=-1,97)
bekarlarin ortalama puant (M=4,14) ile evlilerin ortalama puam1 (M=4,92) arasinda ise

evlilerin lehine bir fark ve istatistiki olarak da anlamli bir sonu¢ goriilmektedir (p: ,030;

p<.05).

Ailede Sayginligt Korunmasi Gereken Kisi Olarak EA’da (t=-1,76) bekarlarin
(M=10,74) ile evlilerden (M=12,31), Siddet ve Otorite Egilimli Olarak EA’da (t=-,220) da
yine bekarlarin (M=7,95) ile evlilerden (8,05) daha diisiik ortalamaya sahip oldugu ancak
istatistiki olarak anlamli bir sonuca ulagilamadigi goriilmektedir (p: ,064, p: ,841; p>0.05)
Sorumluluk Sahibi ve Bagimsiz Bir Figiir Olarak EA’da (t=-4,25) bekarlarin (M=11,56) ile
evlilerden (M=13,13) daha diisiik bir ortalamaya sahip oldugu ve istatistiki olarak evlilerin
lehine anlaml1 bir sonuca ulasildig goriilmektedir (p: ,004; p<.05).

I¢ Diinyasim1 Paylasmayan EA’da (t=,314) bekarlarin (M=6,43) ortalama puani ile
evlilerin (M=6,31) ortalama puani arasinda, Kadin Rolleriyle Arasina Mesafe Koyan EA’da
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(t=,344) bekarlar (M=4,92) ile evliler (M=4,81) arasinda, Geg¢im Kaynagi Olarak EA’da
(t=,090) yine bekarlarin ortalama puanlari (M=4,53) ile evlilerin ortalama puanlar1 (M=4,50)
arasinda bekarlarin lehine bir fark goriiliirken; Oziinde Cocuk Olan EA’da ise bekarlar
(M=7,95) ile evliler (M=8,05) arasindaki fark evliler lehine goriilmektedir. Ancak Erkek
Algisinin bu alt boyutlarinin higbirinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir

(p=.741, p: ,731, p=,928, p=,841; p>.05).

Elde edilen verilere gore “Evlilerin bekarlara gére hegemonik erkek algis1 diizeyi daha

yiiksektir” seklindeki aragtirma hipotezimizin de dogrulandigi goriilmiistiir.
3.3.3.3. Dindarhik ve Medeni Durum

Arastirmanin bu boliimiinde toplumsal cinsiyet algisi, hegemonik erkek algisi ve
medeni durum iligkisi ele alindiktan sonra, cevap aranan bir baska soru olan, “dindarlik

durumu olarak bekarlar m1 yoksa evliler mi daha iyi durumdadir?” sorusu ele alinacaktir.

Tablo 21. Medeni Duruma Goére Dindarhk (t-testi)

Medeni N M Ss t F p

Durum

Bekar 905 29,64 863 -898 380 370
Dindarhk
fndart Evii 38 30,75 9.15 -852

Bekar 905 6.66 243 117 743 240
Duygu Boyutu .

Evii 38 707 2.60 1,10
Tann ile Iliski | Bekar 905 8,10 2,26 -,869 ,022 401
Boyutu .

Evii 38 838 233 -846

Bekar 905 789 250 - 08 343 936
Bilis Boyut
iy Doyutt Evii 38 7.02 2,61 -07

Bekar 905 6.69 234 116 1068 246
D Boyut
avranis boyutu ==l 38 736 252 1,08

Tablo 21.’e bakildiginda Dindarlikta bekarlarin ortalamasi1 (M=29,64) ile evlilerin
ortalamas1 (M=30,73) arasinda evlilerin lehine bir fark olmakla beraber istatistiki olarak
anlamli bir sonuca ulagilamamistir (t=-,852; p>.05). Literatiirde yapilan bir¢cok arastirma

evlilerin dindarlik durumlarinin bekarlara goére daha yiiksek oldugunu desteklemektedir.

Dindarh@gin alt boyutlarma bakildiginda ise Duygu Boyutunda, Tanri ile Iliski

Boyutunda, Bilis Boyutunda ve Davranis Boyutunda da yine evliler lehine bir puan ortalamasi
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goriiliirken istatistiki olarak anlamli bir farklihiga ulasilmamistir (p>.05). Buna gore
arastirmanin “Evlilerin dindarlik durumlar1 bekarlara gore daha yiiksektir.” hipotezinin

dogrulandig1 goriilmustiir.

3.3.4. Toplumsal Cinsiyet Algisi, Hegemonik Erkek Algisi, Dindarhk ve Ogrenim
Goriilen Fakiilte Iliskisi

Arastirmada bireylerin 6grenim gordiikleri fakiilteleri sorulmus 6grencilerin verdikleri
cevaplar dogrultusunda bireyler arastirmaci tarafindan belirlenen kategorilerden “Saglik
Bilimleri”, “Fen Bilimleri” ya da “Sosyal Bilimler” kategorisine yerlestirilmis ve analizler bu

3 temel kategoriye gore yapilmistir.
3.3.4.1. Toplumsal Cinsiyet Algisi ve Ogrenim Gériilen Fakiilte

Ogrenim goriilen fakiilteye gore, bireylerin toplumsal cinsiyet algismim farklilik
gosterip gostermedigi sorusu sorulmustur. Bu soruyu cevaplandirmak amaciyla toplumsal
cinsiyet algis1 ve 6grenim goriilen fakiilte degiskenleri, ANOVA testine tabi tutulmus. Analiz

sonucu elde edilen bulgular tablo 22.’de verilmistir.

Tablo 22. Ogrenim Goriilen Fakiilteye Gore Toplumsal Cinsiyet Algisi (ANOV A, Tukey HSD)

Ogrenim

Gorulen N M Ss F p

Fakulte

a) Saghk 321 106,47 15,87

Bilimleri

b) Fen 191 106,87 17,97

Toplumsal Bilimleri 2,183 ,113
Cinsiyet Algisi c) Sosyal 431 104,32 17,31

Bilimler

Toplam 943 105,57 16,99

Tablo 22.’ye bakildiginda toplumsal cinsiyet algisinda “Fen Bilimlerinin” en yiiksek
ortalamaya (M=106,87) “Sosyal Bilimler” in ise en diisiik ortalamaya (M=104,32) sahip
oldugu goriiliir. Ancak gruplar arasi ortalama farkliliklarina ragmen bireyin 6grenim gordiigii
fakultelerin toplumsal cinsiyet algisinda istatistiki olarak anlamli bir farkliliga yol agmadigi

gorilmektedir (F=2,183; p=,113).
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Elde edilen bulgura gore arastirmanim “Ogrenim goriilen (iniversiteye gore égrenciler
arasinda toplumsal cinsiyet algi diizeyi yoOniinde anlamli derecede farklilik vardir.”

hipotezinin dogrulanmadig1 goriilmustiir.

3.3.4.2. Hegemonik Erkek Algisi ve Ogrenim Goriilen Fakiilte

“Sosyal Bilimlerde 6grenim gdren 6grenciler mi yoksa Fen Bilimlerinde ya da Saglik
Bilimlerinde &grenim gorenler mi hegemonik erkek algisinda daha yiiksek puan
almaktadirlar?” sorusuna arastirmada cevap aranmaktadir. Bu gruplarin ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadigina dair hipotezi test etmek iizere yapilan ANOVA analizinden elde edilen
bulgular tabloda gosterilmistir. Bireyin 0grenim gordiigii fakiiltenin hegemonik erkek
algisinda ve hegemonik erkek algisinin alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga yol agmadigi

gorilmektedir.

Tablo 23.’te verilen bilgilere bakildiginda Hegemonik Erkek Algisinda Saglik
Bilimleri (M=150,92) ve Sosyal Bilimler (M=150,72) ortalama olarak goérece birbirine daha
yakin ve Fen Bilimlerinden (M=144,82) daha yiiksek bir ortalama puana sahiptir ancak buna
ragmen bireyin 6grenim gordiigli fakiiltenin Hegemonik Erkek Algisinda istatistiki agidan

anlaml bir farkliliga yol agmadig gorilmektedir (F=2,171; p=,115).

Tablo 23. Ogrenim Goriilen Fakiilteye Gore Hegemonik Erkek Algisi (ANOVA, Tukey HSD)

Ogrenim
Boyutlar Goralen N M Ss F p
Fakulte
a) Saghk 321 150,92 34,23
Bilimleri
b) Fen 191 144,82 36,32
Hegemonik Bilimleri 2,17 ,115
Erkek Algisi c) Sosyal 431 150,72 35,94
Bilimler
Toplam 943 149,59 35,49
a) Saghk 321 22,30 10,76
Bilimleri
Hakimiyet b) Fen 191 20,89 11,51
Kurucu Olarak | Bilimleri 2,05 129
EA c) Sosyal 431 22,85 11,35
Bilimler
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Toplam 943 22,27 11,20
a) Saghk 321 4,62 2,31
Bilimleri
b) Fen 191 4,53 2,33
Gii¢ Odakh EA | Bilimleri 922 993
c) Sosyal 431 4,45 2,17
Bilimler
Toplam 943 4,53 2,25
a) Saghk 321 27,60 6,97
Maddi ve Bilimleri
Manevi Fedakar b) Fen 191 27,17 7,48 232 7193
Olarak EA Bilimleri
¢) Sosyal 431 27,48 6,73
Bilimler
Toplam 943 27,46 6,96
a) Saghk 321 10,13 4,52
Bilimleri
Geri Planda b) Fen 191 9,46 4,31
Kalmamasi Bilimleri 2,02 ,132
Gereken Kisi c) Sosyal 431 10,20 4,33
Olarak EA Bilimler
Toplam 943 10,02 4,39
a) Saghk 321 4,13 2,07
Bilimleri
Ev Islerine b) Fen 191 4,15 2,16
Yardim Eden Bilimleri ,129 ,879
Erkek Algist c) Sosyal 431 4,21 2,21
Bilimler
Toplam 943 417 2,15
a) Saghk 321 11,09 5,08
Ailede Sayginhgr | Bilimleri
Korunmasi b) Fen 191 10,79 5,25
Gereken Kisi Bilimleri ,861 ,423
Olarak EA c) Sosyal 431 10,59 5,12
Bilimler
Toplam 943 10,80 5,13
a) Saghk 321 8,00 2,82
Bilimleri
Siddet ve Otorite b) Fen 191 7,74 3,20
Egilimli Olarak Bilimleri ,622 ,537
EA c) Sosyal 431 8,02 2,99
Bilimler
Toplam 943 7,95 2,97
a) Saghk 321 11,75 3,33
Bilimleri
Sorumluluk b) Fen 191 11,67 3,15
Sahibi ve Bilimleri ATT 621
Bagimsiz Bir c) Sosyal 431 11,51 3,39
Figur Olarak EA | Bilimler
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Toplam 943 11,63 3,32
a) Saghk 321 6,45 2,29
Bilimleri
I¢ Diinyasim b) Fen 191 6,22 2,42
Paylasmayan EA | Bilimleri ,984 374
¢) Sosyal 431 6,50 2,29
Bilimler
Toplam 943 6,43 2,32
a) Saghk 321 4,76 1,96
Kadin Rolleriyle | Bilimleri
Arasina Mesafe b) Fen 191 4,85 1,83 2,31 ,099
Koyan EA Bilimleri
c) Sosyal 431 5,06 2,02
Bilimler
Toplam 943 4,92 1,97
a) Saghk 321 4,62 2,31
Bilimleri
b) Fen 191 4,53 2,33
Gecim Kaynag | Bilimleri 922 093
Olarak EA c) Sosyal 431 4,45 2,17
Bilimler
Toplam 943 4,53 2,25
a) Saghk 321 8,00 2,82
Bilimleri
Oziinde Cocuk b) Fen 191 7,74 3,20
Olan Erkek Bilimleri ,622 ,537
Algsi c) Sosyal 431 8,02 2,99
Bilimler
Toplam 943 7,95 2,97

Hegemonik erkek algisinin alt boyutlarina bakildiginda Hakimiyet Kurucu Olarak
Erkek Algisinda Saglik Bilimleri (M=22,30) ve Sosyal Bilimlerin (M=22,85) en yiiksek
ortalamaya Fen Bilimlerinin ise (M=20,89) en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriiliir
(F=2,05; p=,129). Gii¢ Odakli EA’da Saglik Bilimleri en yiiksek ortalamaya (M=4,62), Sosyal
Bilimler (M=4,45) ile en diislik ortalamaya sahipken ortalamalarin birbirine yakin oldugu ve
gruplara arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (F=,522; p=,593). Maddi ve
Manevi Fedakéar Olarak EA’da gruplar arasinda Saglik Bilimleri (M=27,60) ile skor olarak
Fen Bilimleri (M=27,17) ve Sosyal Bilimlerden (M=27,48) daha yuksek bir puana sahip
olmasina ragmen gruplar arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir (F=,232; p=,793).
Geri Planda Kalmamasi Gereken Kisi Olarak EA’da Saglik Bilimleri (M=10,13) ve Sosyal
Bilimler (M=10,20) Fen Bilimlerinden (M=9,46) daha yuksek bir ortalama puana sahiptir
ancak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (F=2,02; P=,132). Ev Islerine Yardim Eden
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EA’da gruplar aras1 ortalama puanlar birbirine oldukca yakin olarak tespit edilmis ancak yine

gruplar arasinda anlaml bir farkliliga ulagilamamistir (F=,129; p=,879).

Ailede Sayginligi Korunmasi Gereken Kisi Olarak EA’ya bakildigi zaman ise Saglik
Bilimlerinin (M=11,09) Fen Bilimleri (M=10,79) ve Sosyal Bilimlerden (M=10,59) daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriiliir ancak yine gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemektedir (F=,861; p=,423). Siddet ve Otorite Egilimli Olarak EA’da ise Fen
Bilimlerinin (M=7,74) skor olarak Saglik Bilimleri (M=8,00) ve Sosyal Bilimlerden (M=8,02)
daha diisiik oldugu ancak gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir sonu¢ olmadig1 goriiliir
(F= ,622; p=,537). Yine Erkek Algisiin alt boyutlarindan olan Sorumluluk Sahibi ve
Bagimsiz Bir Figiir Olarak EA’ya baktigimizda da gruplarin ortalama skorlarinin birbirine
yakin oldugu, Saglik Bilimlerinin (M=11,75) ile en yiiksek ortalamaya Sosyal Bilimlerin
(M=11,53) ile en diisiik ortalamaya sahip oldugu ancak gruplar arasinda yine istatistiki olarak

anlamli bir farkliligin olmadig goriiliir (F=,477; p=,621).

I¢c Diinyasmi Paylasmayan EA’nin tabloda verilen bulgularma baktigimizda Sosyal
Bilimlerin (M=6,50) ile en yiiksek Fen Bilimlerinin (M=6,22) ile en diisiik ortalamaya sahip
oldugu ancak istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 goriiriiz (F=,984; p=,374).
Kadin Rolleriyle Arasina Mesafe Koyan EA’nin sonuglarinda da yine istatistiki olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmezken Sosyal Bilimlerin (M=5,06) en yiiksek ortalamaya Saglik
Bilimlerinin (M=4,76) en diisiik ortalama puana sahip oldugu goriilir (F= 2,31; p=,099).
Gecim Kaynagi Olarak EA’da istatistiki olarak anlamli bir sonu¢ ¢ikmamakla beraber Saglik
Bilimleri (M=4,62) en yiiksek ortalamaya Sosyal Bilimler (M=4,45) ile en diisiik ortalamaya
sahip olarak goriilmektedir (F=,522; p=,593). Erkek Algisinin son boyutu olan Oziinde Cocuk
Olan EA i¢inde durum farkli degildir yine gruplar arasi istatistiki olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir ve Sosyal Bilimler (M=8,02) en yliksek ortalama skora Fen Bilimleri (M=7,74)

ise en diislik ortalamaya sahip olan grup olarak goriilmiistiir.

Bu verilere gore “Hegemonik erkek algi diizeyi Ogrenim goriilen fakiilteye gore

anlaml1 derecede farklilagmaktadir.” Aragtirma hipotezinin dogrulanmadig1 goriilmiistiir.
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3.3.4.3. Dindarhk ve Ogrenim Gériilen Fakiilte

Tablo 24. Ogrenim Gériilen Fakiilteye Gore Dindarhk (ANOVA, Tukey HSD)
Ogrenim
Gorulen N M Ss F p
Fakilte
a) Saghk 321 30,34 8,28
Bilimleri
b) Fen 191 27,79 9,28 5,95 ,003 a-b
Dindarhk Bilimleri c-b
¢) Sosyal 431 30,06 8,54
Bilimler
Toplam 943 29,70 8,65
a) Saghk 321 6,92 2,34
Bilimleri
b) Fen 191 6,08 2,56 a-b
Duygu Boyutu Bilimleri 7,74 ,000 c-b
¢) Sosyal 431 6,78 2,42
Bilimler
Toplam 943 6,68 2,44
a) Saghk 321 8,26 2,17
Bilimleri
Tann ile 1liski | b) Fen 191 7,79 2,43
Boyutu Bilimleri 2,63 0,72
¢) Sosyal 431 8,15 2,25
Bilimler
Toplam 943 8,11 2,26
a) Saghk 321 7,99 2,48
Bilimleri
b) Fen 191 7,33 2,64
Bilis Boyutu Bilimleri 6,14 ,002 a-b
c) Sosyal 431 8,07 2,43 b-c
Bilimler
Toplam 943 7,89 2,50
a) Saghk 321 7,16 2,18
Bilimleri
b) Fen 191 6,58 2,55
Davramis Boyutu | Bilimleri 3,97 ,019 a-b
¢) Sosyal 431 7,05 2,36
Bilimler
Toplam 943 6,99 2,35

Bu arastirmada ise, bireylerin 6grenim gordiikleri fakiilteden yola ¢ikilarak 6grenim
gorilen fakilte-dindarlik iliskisi ele alimmakta ve “Bireylerin dindarliklart 6grenim
gordiikleri fakiilteye gore degismekte midir? Saglik Bilimlerinde ogrenim gorenlerin mi Fen

Bilimlerinde ogrenim géren bireylerin mi yoksa Sosyal Bilimlerde J&grenim goren
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ogrencilerin mi dindarliklar: daha yiiksektir?” sorularina cevap aranmaktadir. Bu dogrultuda
ogrenim goriilen fakiilte ve dindarlik degiskenleri ile ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan
analizlerin verildigi tablo incelendiginde bireylerin dindarlik durumlarini genelini yansitan
ortalamalara gore, Saglik Bilimleri (M=30,34) en yliksek ortalamaya sahipken onu Sosyal
Bilimler (M=30,06) ve Fen Bilimleri (M=30,06) takip etmektedir. Burada gruplara arasinda
da istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F=5,95; p=,003).

Dindarligin alt boyutlarindan Duygu boyutunda Saglik Bilimlerinde 6grenim gérenlerin
(M=6,92) Fen Bilimlerinde 06grenim goérenlere (M=6,08); Sosyal Bilimlerde 6grenim
gorenlerin (M=6,78) Fen Bilimlerinde 6grenim gorenlere gore anlamli bir farklilia sahip
oldugu goriilmektedir (F=7,74; p=,000). Tanr1 ile Iliski boyutunda Saglik Bilimlerinin
(M=8,26) ile Sosyal Bilimlerden (M=8,15); Sosyal Bilimlerin de Fen Bilimlerinden (M=7,79)
ile daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriiliir ancak istatistiki olarak anlamli bir farkliliga
ulagilamamistir (F=2,63, p=0,72). Dindarligin Bilis boyutunda Saglik Bilimlerinde (M=7,99)
O0grenim goren tiniversite 6grencilerinin Fen Bilimlerindekilere (M=7,33) 68renim gorenlere
gore; Sosyal Bilimlerde 6grenim gorenlerin de (M=8,07) Fen Bilimlerindekilere (M=7,33)
gore dindarligin bilis boyutunda anlamli bir farkliliga sahip oldugu goriilmektedir (F=6,14;
p=,002). Davranis boyutunda ise Saglik Bilimlerinde 6grenim goérenlerin (M=7,16) Fen
Bilimlerindeki (M=6,58) Ogrencilere gore anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir

(F=3,97; p=,019).

Elde edilen arastirma bulgular1 sonucunda “Ogrenim goriilen fakiilte ile dindarlik

durumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezimizin dogrulandig: tespit edilmistir.

3.3.4. Toplumsal Cinsiyet Algisi, Hegemonik Erkek Algisi, Dindarlik ve Ogrenim
Goriilen Sehir Tliskisi

3.3.5.1. Toplumsal Cinsiyet Algisi ve Ogrenim Gériilen Sehir

Arastirmada ilk olarak, “toplumsal cinsiyet algisi algisi 6grenim goriilen sehire goére
farklihk  gostermekte midir?” sorusu ele alinmakta tablo 25.°te analiz sonuglar

degerlendirilmektedir.
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Tablo 25. Ogrenim Géoriilen Sehire Gore Toplumsal Cinsiyet Algisi (t-testi)
Ogrenim
Gortlen N M Ss t F p
Sehir
Toplumsal Istanbul 752 106,86 16,53 4,68 3,874 ,000
Cinsiyet Algst o 191 | 10048 | 17,83 | 448

Analiz sonuglar1 incelendiginde Toplumsal Cinsiyet Algisinda Istanbul’daki
ogrencilerin (M=106,86) aldiklar1 puan ortalamasinin Van’da 6grenim goren Ogrencilere
(M=100,48) gore daha yiiksek oldugu ve aralarinda Istanbul lehine istatistiki olarak anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=4,68; p=,000). Buna gore arastirmanin hipotezlerinden
“Istanbul ilinde 6grenim gdren {iniversite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet alg1 diizeyleri Van
ilinde 6grenim goren 6grencilerden daha yiiksektir.” seklindeki hipotezimizin dogrulandigi

tespit edilmistir.
3.3.5.2. Hegemonik Erkek Algis1 ve Ogrenim Géoriilen Sehir

Bireyin iiniversite 6grenimi gordiigii sehir, bireyin 6zellikle sosyal ¢evresinin, fikir
diinyasinin ve hayat goriisiiniin sekillenmesi iizerinde etkili oldugu i¢in bireyin yasadigi
toplumun yapist hakkindaki diisiincelerini de kaginilmaz olarak biiyiik olciide etkilemektedir.
Arastirmamizda ““acaba hegemonik erkek algisi bakimindan 6grenimini geleneksel kodlarin
daha hakim oldugu Van’da siirdiiren tiniversite 6grencileri mi yoksa daha kozmopolit bir
yapiya sahip olan metropol sehir Istanbul da siirdiiren ogrenciler mi daha yiiksek bir puana
sahiptirler? Hegemonik erkek algisini olusturan alt boyutlarda hangi sehirde iiniversite
ogrenimi goren ogrenciler done ¢ikmaktadir?”” sorusuna cevap aranmakta ve bireylerin
hegemonik erkek algisinda, Ogrenim gordiikleri sehire gore farklilik goriilecegi

ongorilmektedir.

Tablo 26.’ya bakildiginda bireylerin hegemonik erkek algisin1 6lgen genel puanda
Istanbul ilinde (M=146,13) &grenim goren Ogrencilerin Van’da (M=163,24) (niversite
Ogrenimi goren Ogrencilere gore ortalama puan olarak daha diisiik oldugu ve bu iki 6rneklem

arasinda istatistiki olarak da anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir (t=-5,97; p=,000).
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Tablo 26. Ogrenim Gériilen Sehire Gore Hegemonik Erkek Algisi(t-testi)

Boyutlar Ogrenim
Goralen N M Ss t F p
Sehir
Hegemonik Istanbul 752 146,13 34,67 -6,06 ,157 ,000
Erkek Al
rieek Attt Van 191 16324 | 3547 | 597
Hakimiyet Istanbul 752 21,28 10,95 -5,43 ,596 ,000
Kurucu Olarak
EA Van 191 26,14 11,35 -5,32
Istanbul 752 4,42 2,19 -2,79 ,093 ,005
Giic Odakh EA
te Ldak Van 191 4.93 244 | 261
Maddi ve Istanbul 752 26,94 6,90 -4,56 ,092 ,000
Manevi Fedakar
Olarak EA Van 191 29,49 6,84 ‘4,58
Geri Planda Istanbul 752 9,91 4,30 -1,57 4,14 ,116
Kalmamasi
Gereken Kisi Van 191 10,47 4,72 -1,48
Olarak EA
Ev Islerine Istanbul 752 4,02 2,03 -4,26 21,88 ,000
Yardim Eden
Erkek Algist Van 191 4,76 2,50 -3,77
Ailede Sayginhgi Istanbul 752 10,29 4,90 -6,14 5,45 ,000
Korunmasi
Gereken Kisi Van 191 12,80 5,55 -5,70
Olarak EA
Siddet ve Otorite | Istanbul 752 7,79 3,00 -3,39 3,46 ,001
Egilimli Olarak
s Van 191 8,60 279 | -354
Sorumluluk Istanbul 752 11,40 3,28 -4,16 ,041 ,000
Sahibi ve
Bagimsiz Bir Van 191 12,51 3,34 -4,12
Figur Olarak EA
I¢ Diinyasim Istanbul 752 6,39 2,23 -,928 3,19 354
Payl EA
aylasmayan Van 191 6,57 264 | -838
Kadin Rolleriyle | istanbul 752 4,90 1,98 -,435 ,038 ,656
Arasina Mesafe
Koyan EA Van 191 4,97 1,90 -,446
Gecim Kaynagi Istanbul 752 4,42 2,19 -2,79 ,093 ,005
Olarak EA
ara Van 191 2,93 244 | 261
Oziinde Cocuk Istanbul 752 7,79 3,00 -3,39 3,46 ,001
Olan Erkek
Algist Van 191 8,60 2,79 -3,54

Hegemonik Erkek Algisinin alt boyutlar1 i¢in analiz sonuglarma bakildiginda Istanbul

(M=21,28) ve Van’da (M=26,14) 6grenim goren 6grenci gruplari arasinda Hakimiyet Kurucu
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Olarak EA’da istatistiki olarak anlamli bir farkliik oldugu, Van’daki O6grencilerin
Istanbul’daki 6grencilere gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu gériiliir (t=-5,32;
p=,000). Giig Odakli EA’da Istanbul’da &grenim gorenlerin (M=4,42) Van’da &grenim
gorenlerden daha diislik bir ortalama puana sahip oldugu ve aralarinda anlamli bir farklilik
oldugu goralar (t=-2,61; p =,005). Maddi ve Manevi Fedakar Olarak EA’da ortalama puanlara
bakildiginda Van ilinin (M=29,49) Istanbul ilinden (M=26,94) daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu ve istatistiki olarak anlamli bir sonug ¢iktigi goriiliir (t=-4,58; p=,000). Geri
Planda Kalmamasi Gereken Kisi Olarak EA’ya baktigimiz zaman ise yine Van’da 6grenim
goren dgrencilerin (M=10,47) Istanbul’da 6grenim gérenlerden (M=9,91) daha yiiksek bir
skora sahip oldugu goriiliir ancak istatistiki olarak anlamli bir farkliliga ulasilamamistir

(t=4,72; p=,116).

Ev Islerine Yardim Eden EA’min bulgularina bakildiginda ise gruplar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu ve Van ilindeki iiniversite Ogrencilerinin
(M=4,76) Istanbul’daki dgrencilerden (M=4,02) daha yiiksek ortalama puan aldiklar1 tespit
edilmistir (t=-3,77; p=,000). Ailede Sayginligi Korunmasi Gereken Kisi Olarak EA’da ise
ortalama puanin yine Van’da (M=12,80) Istanbul’dan (M=10,29) daha yiiksek oldugu ve
istatistiki olarak da anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=5,55; p=,000). Siddet ve
Otorite Egilimli Olarak EA boyutunda da yine diger boyutlarda oldugu gibi Van’daki
iiniversite Ogrencileri (M=8,60) ortalamalar1 ile Istanbul’daki {iniversite Ogrencilerini
(M=7,79) geride birakmis ve istatistiki olarak da anlamli bir farklilik goriilmiistiir (t=2,79;
p=,001).

Van ili (M=12,51) Sorumluluk Sahibi ve Bagimsiz Bir Figiir Olarak EA boyutunda da
Istanbul ilinden (M=11,40) daha yiiksek bir ortalama puana sahip olup aralarinda da istatistiki
olarak anlamli bir farkliik vardir (t=3,34; p=,000). I¢ Diinyasim Paylasmayan Erkek
Algisinda (t=-,838) Van (M=6,57) Istanbul’dan daha yiiksek ortalama skora sahipken; Kadin
Rolleriyle Arasina Mesafe Koyan EA’da (t=-,446) da Van (M=4,97) yine Istanbul’da 6grenim
goren lniversite 6grencilerini (M=4,90) ortalamada geride birakmistir ancak erkek algisinin
bu alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir
(p=,354; p=,656). Ge¢im Kaynagi Olarak EA boyutunda da Van’in (M=4,93) ortalama puant
ile Istanbul’dan (M=4,93) daha yiiksek oldugu ve aralarinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik oldugu gorilir (t=2,44; p=,005). Hegemonik erkek algisinin boyutlarindan son
olarak Oziinde Cocuk Olan EA’ya da baktigimizda yine diger boyutlarla benzer bir durum

olarak Istanbul’da okuyan iiniversite dgrencilerinin (M=7,79) Van’da okuyan 6grencilerden
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(M=8,60) daha diisiik bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu boyutta gruplar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu da gériilmiistiir (t=-3,54; p=,001).

Elde edilen bu bulgular 1s181inda, “Van ilindeki tniversite dgrencilerinin Istanbul ilinde
Ogrenim goren Ogrencilere gore hegemonik erkek algi diizeyleri daha yiiksektir.” arastirma

hipotezinin dogrulanmis oldugu gériilmiistir.
3.3.5.5. Dindarhk ve Ogrenim Gériilen Sehir

Bu cercevede, “dindarlik bakimindan tiniversite égrenimi goriilen sehirler arasinda
farklihik var midir? Hangi sehirde iiniversite okuyan tiniversite ogrencilerin dindarlik diizeyi
daha yiiksektir? Dindarligin alt boyutlart ve ogrenim goriilen sehirler arasinda da farkililik
var midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Tablo 27.’ye bakildiginda genel dindarlik durumu
bakimindan iiniversite okunan sehir gruplari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
goriilmiistir (t=-2,62; p=,015). Bu sonuglara gore Van’daki ogrencilerin dindarlik puanlari

Istanbul’da okuyan dgrencilerden (M=29,35) daha yiiksektir.

Tablo 27. Ogrenim Gériilen Sehire Gore Dindarlik (t-testi)
Ogrenim
Gorulen N M Ss t F p
Sehir
Istanbul 752 29,35 8,82 -2,44 8,70 ,015
Dindarhk
Van 191 31,06 7,84 -2,62
Istanbul 752 6,57 2,47 -2,93 6,09 ,003
Duygu Boyutu
Van 191 7,15 2,26 -3,10
Tann ile iliski | istanbul 752 8,04 2,30 -1,94 2,61 ,052
Boyutu
Van 191 8,40 2,11 -2,04
Istanbul 752 7,81 2,53 -2,03 3,36 ,042
Bilis Boyut
Hiy Boyutt Van 101 8,22 235 | 212
Istanbul 752 6,92 2,41 -1,91 11,56 ,056
D Boyut
avianiy Boyuttl Van 101 7,28 206 | -2,09

Dindarligin alt boyutlarindan Duygu boyutunda (t=-3,10) Van’in ortalama puaninin
(M=7,15) Istanbul’dan (M=6,57) daha yiiksek oldugu ve aralarinda istatistiki olarak anlaml
bir farkliligin oldugu gériiliirken (p=,003); Tanri ile iliski (t=-2,04) boyutunda da yine Van’in
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(M=8,40), Istanbul’dan (M=8,04) daha yiiksek bir skora sahip oldugu ancak gruplar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriiliir (p=,052). Bilis boyutunda (t=2,12)
Van’in (M=8,22) ortalama puani ile Istanbul’dan (M=7,81) daha yiiksek bir dindarlikta bilise
sahip oldugu ve aralarinda istatistiki olarak da anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Davranis boyutunda (t=2,09) ise yine Van’da okuyan {iniversite Ogrencileri (M=7,28)
Istanbul’da okuyan iiniversite dgrencilerinden (M=6,92) daha yiiksek bir ortalamaya sahip
olduklar1 ancak aralarinda anlamli diyebilecegimiz istatistiki bir farklilik olmadigi ortaya

cikmustir (p=,042; p=,056).

Tablo 27.’de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, ¢alismanin “Van ilinde 6grenim
gbren {iniversite dgrencilerinin dindarlik durumlar Istanbul ilindeki dgrencilere gore daha

yiiksektir.” Seklinde ifade edilen aragtirma hipotezinin dogrulanmis oldugu goriilmiistiir.

3.4. TOPLUMSAL CINSIYET ALGISI, HEGEMONIK ERKEK ALGISI,
DINDARLIK ARASINDAKI iLISKi VE ETKILESIM

Arastirmanin bu kisminda, ¢aligmanin temel problemi dogrultusunda toplumsal cinsiyet
algisi, hegemonik erkek algis1 ve dindarlik arasindaki iliski, iliskinin biiyiikligi ve yoniini
tespit etmek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi uygulanarak analiz sonuglari
degerlendirilmistir. Bu baglamda, “Toplumsal cinsiyet algisi ve hegemonik erkek algisi
arasindaki iliski nasidwr? Toplumsal cinsiyet algisi ve dindarlik arasindaki iligki nasildir?
Dindarlik ve hegemonik erkek algisi arasindaki iliski nasidir?” sorularina cevap

aranmaktadir.
3.4.1. Toplumsal Cinsiyet Algis1 ve Hegemonik Erkek Algisi iliskisi

Bu arastirmada, bireylerin toplumsal cinsiyet algilari ile hegemonik erkek algisi
arasinda iligki olacag diisiincesinden hareketle, toplumsal cinsiyet algisi ile hegemonik erkek
algis1 arasindaki iligki durumu incelenmistir. Bu amac¢ dogrultusunda yapilan korelasyon ve

analizi asagida sunulmustur.
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Tablo 28. Toplumsal Cinsiyet Algis1 ve Hegemonik Erkek Algis1 Arasindaki Korelasyon
Sonuclari
Toplumsal Cinsiyet Algisi Hegemonik Erkek Algisi
r - 174**

** p<.01

Tablo 28.’de goruldigl tizere, toplumsal cinsiyet algis1 ile hegemonik erkek algisi
arasinda ¢ok gii¢lii olmakla beraber istatistiki olarak negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir (r=-,774, p<.01). Buna gore kisilerin toplumsal cinsiyet algis1 azaldikc¢a
hegemonik erkek algilar1 arttifi ve arastirmanin “Toplumsal cinsiyet algisi ile hegemonik
erkek algis1 arasinda negatif yonlii ters bir iliski vardir.” hipotezinin de dogrulanmis oldugu

gorilmiistiir.

3.4.1.1. Toplumsal Cinsiyet Algis1 ile Hegemonik Erkek Algisinin Boyutlarimin
Mliskisi

Bu baslik altinda “Toplumsal cinsiyet algisimin hegemonik erkek algisinin hangi

’

boyutuyla ne kuvvetle ve ne yénde iliskili olduklari” sorulart cevaplandirilmak {izere

korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 29. Toplumsal Cinsiyet Algis1 ve Hegemonik Erkek Algisinin Boyutlar1 Arasindaki
Korelasyon Sonuclar

Hegemonik Hakimiyet | Giig Odakli | Maddi ve | Geri Planda | Ev Ailede
Erkek Algisi Kurucu EA Manevi Kalmamasi Islerine Saygimligi
Olcegi Olarak EA Fedakar Gereken Kisi | Yardim Korunma-
Olarak EA OEA Eden s1 Gereken
EA Kisi OEA
r -,850 -,429™ -,532™ -,544"™ -,512™ -,585™
Toplumsal Siddet ve | Sorumluluk | I¢ Diinyasim | Kadin Gegim Oziinde
Cinsiyet Otorite Sahibi ve | Paylasma- Rolleriyle Kaynagi | Cocuk
Algisi Egilimli Bagimsiz yan EA Mesafeli EA | Olarak Olan EA
Olarak EA | Figir OEA EA
r -,292™ -,443™ -,284"™ -,123™ -,429™ -,292™
** <01

Tablo 29.’da da goriildiigii gibi, toplumsal cinsiyet algisi1 ile Hegemonik Erkek Algisi

Olgeginin boyutlar: arasinda en yiiksek Hakimiyet Kurucu Olarak Erkek Algisi (r=, -850,
p<.01) ile en diisiik Kadin Rolleriyle Arasina Mesafe Koyan Erkek Algis1 (r=-,123, p<.01)
boyutu arasinda degisen biiyiikliiklerde ancak istatistiki olarak negatif yonde anlamli iligkiler

bulunmustur. Buna gore toplumsal cinsiyet algis1 puanlar1 yiikseldikce, bireylerin en ¢ok
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Hakimiyet Kurucu Olarak EA ve Ailede Sayginligi Korunmasi Gereken Kisi Olarak EA (r=-
,585, p<.01) ardindan Geri Planda Kalmamasi Gereken Kisi Olarak EA (r=, -544, p<.01),
Maddi ve Manevi Fedakar Olarak EA (r=-,532, p<.01), Ev Islerine Yardim Eden EA (r=, -
512, p<.01) sonra Sorumluluk Sahibi ve Bagimsiz Bir Figiir Olarak EA (r=-,443, p<.01), Glg¢
Odakli EA ve Geg¢im Kaynagi Olarak EA (r=-,429, p<.01) onlan takiben Siddet ve Otorite
Egilimli Olarak EA ve Oziinde Cocuk Olan EA (r=-,292, p<.01), i¢ Diinyasi1 Paylagsmayan
EA (r=-,284, p<.01) ve son olarak da Kadin Rolleriyle Arasina Mesafe Koyan EA (r=-,123;
p<.01) boyutlarinin puanlar1 azalmaktadir. Burada 6zellikle Hakimiyet Kurucu olarak EA’nin
toplumsal cinsiyet algisi ile yiiksek negatif anlamli iligkisi ortaya ¢ikmakta, toplumsal cinsiyet
algis1 yiiksek bireylerin erkekleri hakimiyet kurucu olarak algilamalarinin ¢ok diisiik oldugu

gorulmektedir.
3.4.2. Toplumsal Cinsiyet Algisi-Dindarhik Tliskisi

Bu bolimde “iiniversite ogrencilerinin dindarlik durumlart toplumsal cinsiyet algilart
ile nasil bir iliski vardwr? Dindarligin hangi boyutu toplumsal cinsiyet algist ile nasil bir iliski

icindedir?” sorular1 cevaplandirilmak tizere korelasyon analizi yapilmustir.

Tablo 30. Toplumsal Cinsiyet Algisi, Dindarhk ve Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Sonuglari
Duygu Tanr1 ile Bilis Davramis Boyutu
Dindarhk | Boyutu Iliski Boyutu
Boyutu
Toplumsal Cinsiyet Algisi -,376** -,368** -,223** -,361** -,403**

** p<.01

Tablo 30.’da verilen korelasyon katsayilar1 incelendigi zaman, toplumsal cinsiyet algisi
ile dindarlik durumu arasinda orta kuvvette ve istatistiki olarak negatif yonde anlamli bir
sonu¢ ¢ikmistir (r=-,376, p<.01). Dindarlia ait alt boyutlarla toplumsal cinsiyet algisinin
iliskisine bakildig1 zaman en yiliksek korelasyonun dindarligin davranis boyutunda ¢iktig1 ve
genel dindarlik durumundan daha yiiksek bir korelasyon katsayisina sahip oldugu goriliir (r=-
,403, p<.01). Onu takip eden boyutlar ise, Duygu boyutu (r=-,368, p<.01), Bilis boyutu (r=-
,361, p<.01) ve Tann ile Iliski boyutu (r=-,223, p<.01) olarak gérillmekte ve tiim bu
boyutlarin da yine toplumsal cinsiyet algisi ile negatif yonde anlamli korelasyon iliskisi
oldugu tespit edilmektedir. Bu durumda ise “Toplumsal cinsiyet algis1 ve dindarlik durumu

arasinda negatif yonlii ters bir iliski vardir.” hipotezi dogrulanmaktadir.
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3.4.3. Hegemonik Erkek Algisi-Dindarhk iliskisi

Hegemonik erkek algisi ve dindarlik arasindaki iliski, bu arastirmanin ortaya koymayi
amagladigi konulardan bir digeridir. Bu baglamda, “bireyin hegemonik erkek algisinin
olusmasinda ve sekillenmesinde dindarlik durumu etkili midir?” sorusu bu bolimde ele
alinmistir. Hegemonik erkek algis1 ve dindarlik arasindaki iliskinin kuvvetini ve yoniinii tespit
etmek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir. Bu degiskenler arasindaki korelasyon

katsayilar1 tablo 31.”de verilmistir.

Tablo 31. Hegemonik Erkek Algisi ve Dindarlik Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Dindarhk

Hegemonik Erkek Algis1 ,362**

** p<.01

Tablo 31.’de de goriildiigi tizere hegemonik erkek algisi ile dindarlik arasinda pozitif
yonde anlamli bir orta kuvvette anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,362; p<.01). Baska
bir ifadeyle bireylerin dindarliklar1 arttik¢a Olgiilmek istenen sekliyle hegemonik erkek

algisina yonelik puanlari da artis gdstermektedir.

Tablo 32. Hegemonik Erkek Algisinin Alt Boyutlari ve Dindarlik Arasindaki Korelasyon

Sonuclari
Dindarhk

Hegemonik Erkek Algisi ,362**
1.Hakimiyet Kurucu Olarak EA ATT**
2.Gii¢ Odakh EA ,076**
3.Maddi ve Manevi Fedakéar Olarak EA ,219**
4.Geri Planda Kalmamasi Gereken Kisi OEA ,219%*
5.Ev Islerine Yardim Eden EA [ 114**
6.Ailede Sayginhigi Korunmasi Gereken Kisi OEA ,296**
7.Siddet ve Otorite Egilimli Olarak EA L2AT**
8.Sorumluluk Sahibi ve Bagimsiz Figiir Olarak EA ,192**
9.I¢ Diinyasim Paylasmayan EA ,022

10.Kadin Rolleriyle Arasina Mesafe Koyan EA -,149**
11.Ge¢im Kaynag Olarak EA ,076*

12.0ziinde Cocuk Olan EA 247

** p<.01

Tablo 32.” de verilen korelasyon katsayilari incelendigi zaman HKOEA boyutu ile dindarlik
arasinda orta kuvvette pozitif yonde anlamh (r=,477, p<.01), GOEA boyutu ile dindarlik
arasinda diisiik kuvvette pozitif yonde anlamli (r=,076 p<.01), MMFOEA boyutu ile dindarhk
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arasinda diisiik kuvvette pozitif yonde anlamh (=219, p<.01), GPKGKOEA boyutu ile
dindarlik arasinda diisiik kuvvette pozitif yonde anlamli (r=,219, p<.01), EIYEEA boyutu ile
dindarlik arasinda diisiik kuvvette pozitif yonde anlaml (r=,114, p<.01), ASKGKOEA boyutu
ile kuvvette pozitif yonde anlamli (1=,296, p<.01), SOEOEA boyutu arasinda diisiik kuvvette
pozitif yonde anlamli (r=,247, p<.01), SSBFOEA boyutu ile dindarlik arasinda diisiik
kuvvette pozitif yonde anlamli (=192, p<.01), IDPEA boyutu ile dindarlik arasinda diisiik
kuvvette pozitif yonde anlamh (r= ,022, p<.01), KRAMKEA ile dindarlik arasinda diisiik
kuvvette negatif yonde anlamli (r=-,149, p<.01), GKOEA boyutu ile dindarlik arasinda diisiik
kuvvette pozitif yonde anlamli (r=,076, p<.01), OCOEA boyutu ile dindarlik arasinda diisiik

kuvvette pozitif yonde anlamli (r=,247, p<.01) korelasyon oldugu goriilmiistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, “Hegemonik erkek algis1 ve dindarlik
durumu arasinda pozitif yonli olumlu bir iligki vardir.” seklindeki arastirma hipotezinin

dogrulandig1 gérilmiistiir.
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DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER

Calismamizin bu boliimiinde arastirmanin sonucunda elde edilen sonuglardan yola
cikilarak ulagilan yargilara yer verilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin

yorumlarina ve Onerilere yer verilmistir.

Arastirmamiz {iniversite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet algilarini, hegemonik
erkeklik algilarimi ve dindarlik durumlar arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla tarama
modeli ile 2020 tarihleri arasinda vyiiriitiilmiis, Istanbul ve Van’da Ogrenim goren 943
{iniversite &grencisi ile tamamlanmistir. Iliskisel tarama modeli ile yiiriitiilen ¢alismanin
bagimli ve bagimsiz degiskenleri bulunmaktadir. Bu baglamda arastirmanin bagimh
degiskenleri; Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi (TCAQO), Hegemonik Erkeklik Algis1 (HEAO)
ve Dini Tutum Olgegi (DTO) puan ortalamalaridir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise,
yas, cinsiyet, medeni durum, O6grenim goriilen sehir ve 6grenim goriilen fakiilte olarak
belirlenmistir. Calismada temel olarak, bireylerin toplumsal cinsiyet algilart nasildir?
Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda erkeklik algilart nasildir? Hegemonik erkeklige bakis
acilar1 nasildir? Toplumsal cinsiyet algilari, erkek algilar1 ve dindarliklar1 arasindaki iliski ne
yondedir? Kisilerin toplumsal cinsiyet algilari, erkek algilar1 ve dindarlik durumlar cinsiyet,
yas, medeni durum, Ogrenim goriilen fakiilte ve O6grenim goriilen sehire gore farklilik

gOstermekte midir? sorularina cevap aranmistir.

Literatiirdeki erkeklik ile ilgili 6lgekler incelendiginde tiim Slgeklerin yabanci kaynakli
oldugu, bu o6lgeklerin tilkemizdeki erkeklik olgusunu ve kisilerin bu olguya yonelik algilarini
Olcmede yetersiz kalacagi diisiiniilmiistiir. Bu diisiinceden hareketle arastirmada kullanilmak
izere ilgili literatiirden ve uzman goriisiinden faydalanilarak hakim geleneksel ve kiiltiirel
kodlar ¢er¢evesinde Hegemonik Hegemonik Erkek Algis1 Olgegi (HEAO) olusturulmus ve bu

Olcegin Tirk ornekleminde uygulanabilir gecerlikte ve giivenirlikte oldugu gorilmiistiir.
Arastirma bulgularimiz degerlendirildiginde asagidaki sonuclara ulasilmistir:

Universite 6grencilerinin TCAO genel puan ortalamasi 105,57, HEAO genel puan
ortalamas1 149,59 ve DTO genel puan ortalamas1 29,70 olarak bulunmustur. Bu ortalamalara
gore arastirmanin Orneklem grubunun genel toplumsal cinsiyet algilarinin ve dindarlik
durumlarinin iyi diizeyde oldugu bununla beraber hegemonik erkek algilarinin da ortalamanin

iistiinde oldugu tespit edilmistir.

67



Universite ogrencilerinin HEAO’nin alt boyutlarina iliskin ortalama puanlar1 da
incelenmistir. Burada en yiliksek ortalama puan alinan boyutlarin baslica HKOEA ve
MMFOEA boyutu olmast kayda deger bir bulgudur. Buna goére katilimcilarin erkegi hem
hakimiyet kurucu olarak hem de maddi ve manevi fedakarlik yapmasi1 gereken kisi olarak
gormesi Atay’in  (2004) “Erkeklik en c¢ok erkegi ezer” savimi ispatlar sekildedir. Ayni
zamanda erkekler kendilerine hazir sekilde verilen degil, kazanarak elde ettigi erkekligi
(Yavuz, 2014 ) ve hegemonyayr korumanin bir bedeli olarak ornegin; hakimiyet kurucu
olmalarinin ve dyle kalmalarinin karsilifinda maddi ve manevi fedakarlik yapmasi gereken

kisiler olarak goriilmektedirler.

Katilimcilarin en yiiksek puan ortalamasma sahip olduklar1 digiincii boyutun
SSBFOEA oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, yukarida da degindigimiz gibi erkekler,
caba sonucu elde ettikleri erkeklikleri karsiliginda sorumluluk almali ve bagimsizliklarini

korumalidirlar gibi bir diislince ile kars1 karsiya kalmaktadirlar seklinde bir yorum yapilabilir.

Arastirmadaki katilimeilarin yine Onemli bir kismi geleneksel Tiirk aile yapisina
uygun olarak erkek ya da babayr her durumda saygi gérmeyi hak eden ve otoritesi
zayiflatilmamasi gereken kisi olarak gérmektedir. Katilimcilarin bu boyutta daha yiiksek puan
almamasinin nedeni, boyutun maddelerinde “her durum”, “sorumluluklarini yerine getirmese
dahi”, “cocuga karst hatali davransa dahi” ifadelerinin yer almasi olabilecegi de
diistiniilmektedir. Ancak bu ifadelere ragmen nispeten yiiksek denilebilecek bir ortalama puan
almalar, katilimcilarin erkek egemen kodlarla olusan ve yine bu kodlarin olusturdugu
sistemin devamlilifini1 saglayan aile yapisin1 benimsediklerini gosterebilir. Genel hegemonik
erkeklik algisinin tersine katilimcilarin EIYEEA boyutunda toplumsal cinsiyet esitligi ve
adaletini daha ¢ok benimsedikleri ve bekledikleri sdylenebilir. Ayrica katilimcilarin cogunluk
olmasa da bir kisminin erkeklerin i¢ diinyasini, duygusal ihtiyag ve dalgalanmalarim
paylagsmalarinin zayiflik oldugunu ve erkeklik imajlarini olumsuz etkileyecegi kanaatinde

olduklar1 da sdylenebilir. Yine elde edilen bulgulara gore katilimcilarin erkeklerin yeri

geldiginde siddet ve otorite egilimli olmalarini beis kargilamadiklar1 goriilmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore kadinlarin toplumsal cinsiyet algilari, erkeklere
gore anlamli derecede daha yiiksektir. Kadinlarin mevcut toplumsal cinsiyet rollerinin
dagilimindan aile yasantisinda, ¢alisma ortaminda ve sosyal hayatlarinda erkeklere gore daha
olumsuz etkilenmeleri bu durumda etkili olabilir. Erkeklerin sahip olduklar1 ayricaliklardan ve

iistiinliik durumundan memnun olmalar1 en azindan daha az sikayetci olmalari, toplumsal
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cinsiyet esitsizligine ve adaletsizligine yonelik farkindalik gelistirme konusunda bilingli ya da
bilingsiz olarak daha az diislinmelerine yol agmis olabilir. Bu duruma paralel olarak yine
erkek katilimcilarin hegemonik erkek algisinin da kadin katilimcilara gére anlamli derecede

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Vefikulugay (2009), Hacettepe Universitesi'nde &grenim gdren 448 lisans son smif
ogrencisi ile yaptigi, calisma yasami, toplumsal yasam, evlilik yasami ve aile yagamu ile ilgili
onermelerin Olclildiigli arastirmada tiim Onermelerde erkek Ogrencilerin kadinlara gore
geleneksel cinsiyet rollerini daha ¢ok benimsedikleri goriilmiistiir Yine Vefikulugay (2007).,
Kafkas Universitesi’nde dgrenim goren son smif 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin bakis ac¢ilarin1 belirlemek amaciyla yaptiklari calismada da benzer sonuglar ¢ikmis ve
erkek Ogrencilerin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine daha c¢ok destek¢i oldugu

goriilmiistiir (Vefikulugay, Zeyneloglu, Eroglu, & Taskin, 2007)

Yapic’nmn (2016, s. 139) Cukurova Universitesi’nde dgrenim goriilen 374 {iniversite
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ogrencisi ile yaptig1 arastirmasinda ise “kadin1 ev ve aile merkezli algilama”, “erkegi gii¢ ve
otorite figiirli olarak algilama”, “siiregelen sosyokiiltiirel cinsiyet algis1” gibi 6grencilerin
toplumsal cinsiyet algilarin1 6lgmeye yonelik bagliklarda yine erkek 6grencilerin kadinlardan
daha yiiksek puanlar aldigi ve iki cinsiyet arasinda toplumsal cinsiyet stereotiplerini

benimsemede aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur

Bu durum toplumsal cinsiyet algilarindaki farkliligin olasi nedenleriyle agiklanabilir.
Ornegin; Sancar (2016) calismasinin motivasyonunun, Tiirkiye’de kadmlarin esitlik ve
Ozgurlik mdicadelesinin neden siyasi ve ekonomik kararlarin asil 6znesi olan erkekler
tarafindan acik¢a ve igten desteklenmedigi sorusu oldugunu ve cevap olarak, kentli, orta sinif,
egitimli, profesyonel meslek sahibi, solcu ya da liberal goriislii erkeklerin, kendilerini esitlik¢i
ve Ozgiir diisiincenin savunucusu ilan etmesine ragmen, erkek egemenligini toplumsal
esitsizlik sorunu olarak gormeyen halleri oldugunu bulmasi seklinde ifade eder. Kadin ve
erkek oOgrencilerin dini tutumlarina baktigimizda genel literatiirle oOrtiisen bir sonuca
ulasilamamistir. Ornegin; Yapici (2007) iiniversite dgrencileri iizerinde yaptig1 calismasinda
kadinlarin erkeklere gore daha dindar olduklarini tespit etmistir. Ancak bizim ¢aligmamizda
kadin ve erkek Ogrenciler arasinda dindarlik durumlart agisindan anlamli bir fark

bulunmamastir.

Yas degiskeni ile bagimsiz degiskenlerin iligkisi incelendiginde ise 26-50 yas

grubunun toplumsal cinsiyet algist 18-26 yas grubuna goére anlamli derecede daha yiliksek
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oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore toplumsal cinsiyet algisinda yas ilerledikce geleneksel
cinsiyet rollerine kars1 farkindalik seviyesinin arttig1 ve toplumsal cinsiyet rollerinde esitlik¢i
ve adaletli bir yaklasimin daha ¢ok goriildiigli sdylenebilir. Ayni zamanda yasin artmastyla
beraber kisilerin aile, toplum ve is hayatinda yasadiklari tecriibelerin artmasi etkili olabilir.
Yasadig1 toplumun gergekleriyle ylizlesen bireyin toplumun sistem ve isleyisine karsi da
farkindalig1 yiiksek bir birey haline gelmesiyle de bu durum agiklanabilir. Hegemonik erkek
algisinin da yine 46-50 yas grubunda 18-26 yas grubundan anlamli derecede daha yiiksek
cikmasi ise toplumsal cinsiyet farkindaligi konusunda da yine yiiksek puan alan 26-50 yas
grubu i¢in kayda deger bir bulgudur. Buradan hareketle 26-50 yas grubunun toplumsal
cinsiyet rollerinin dagilimi baglaminda her ne kadar esitlik ve ozgiirlik talebi olsa da

geleneksel erkek egemen kodlarin hakimiyetini siirdiirdiigiinii sdyleyebiliriz.

Hegemonik erkek algisinin alt boyutlarina baktigimizda, 26-50 yas grubu ile 18-26 yas
grubu arasinda “IDPEA”, “KRAMKEA”,” OCOEA” gibi boyutlarda farklilik goriilmezken
“HKOEA”,” MMFOEA”, “EIYEEA”, “ASKGKOEA”, “GPKGKOEA” gibi aileyi
ilgilendiren, sorumluluk ve fedakérlik gibi konularda farklilik gostermesi de bu bulguyu
aciklamak acisinda 6nemli verilerdir. 26-50 yas grubunun toplumsal cinsiyet baglaminda
esitlik ve adalet anlayisinin ayni sekilde sorumluluk dagiliminda kendini gostermedigi ve
geleneksel cinsiyet rol dagiliminin daha baskin oldugu sdylenebilir. Dindarlik ve yas iliskisi
incelendiginde ise 18-26 yas grubu ile 26-50 yas grubu arasinda anlamli 6l¢iide bir farklilik

olmadig1 gorilmistiir.

Toplumsal cinsiyet algis1 bakimindan medeni durum degiskeninin farklilik
olusturmadig1, bekarlarin toplumsal cinsiyet algilarinin evlilere gore daha yiliksek oldugu
ancak bunun istatistiki olarak anlamlilik diizeyine ulasmadig1 goriilmiistiir. Bunda kisilerin
evlenerek aile kurumuna girmeleriyle beraber toplumsal cinsiyet rollerini olugturan ve aktaran
sistemin en 6nemli ¢arklarindan birinin tiyesi haline gelmeleriyle, geleneksel cinsiyet rollerini
kaniksamalarinin daha da kolay hale gelmesi etkili olabilir. Hegemonik erkek algisinin
medeni duruma gore farklilik géstermemesine ragmen sadece “Ev islerine yardim eden erkek
algis1” ve sorumluluk sahibi ve bagimsiz bir figiir olarak erkek algisi” boyutlarinda evlilerin
bekarlara gore anlamli derecede daha yiliksek puan almalari da yine toplumsal cinsiyet
esitliginin ve adaletinin gerceklesmesinin Onilindeki hegemonik erkeklik anlayisinin
degerlendirilmesine yonelik kayda deger bir bulgudur. Bu baglamda evlilerin 6zellikle ev i¢i

is dagiliminda geleneksel erkek tutumunun aksine daha paylasimer bir tutum goérmeyi
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bekledigi sOylenebilir. Kisilerin dindarlik durumlari ile medeni durumlar arasinda da anlamli

derecede bir farklilik olmadigr tespit edilmistir.

Arastirma bulgular1 ¢ercevesinde, toplumsal cinsiyet algisinda Sosyal Bilimlerde
Ogrenim Goéren Ogrencilerin, Fen Bilimlerinde ve Saglik Bilimlerinde dgrenim gorenlere
gore daha diisik puana sahip olmasi gruplar arasinda anlamli derecede farklilik
bulunmamasina karsin boliim Ogrencilerinin farkindalik diizeylerinin degerlendirilmesi
acisindan onemli goriilmiistiir. Burada Sosyal Bilimlerin, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimlerine
gore toplumsal cinsiyet algis1 bakimindan daha diisiik bir ortalamaya sahip olmast énemli bir
bulgudur. Clnku sosyal bir olgu ve problem olarak ortada duran toplumsal cinsiyet
meselesine dair sosyal bilimler alaninda 6grenim goren, dolayisiyla bireysel ve toplumsal
meseleler ile yakindan ilgilenen 6grencilerin farkindalik diizeylerinin en diisiik seviyede
olmas1 iizerine diislinlilmesi gereken bir konudur. Yine ayni sekilde bireylerin hegemonik
erkeklik algisinin ve bu alginin alt boyutlarinin higbirinin, 6grenim gordiikleri fakiilteye gore
anlamli derecede fark etmedigi, bununla beraber Sosyal Bilimler ile Fen Bilimlerinin
hegemonik erkeklik algisina yonelik puanlarmmin ayni oldugu ve en diisiik puani fen
bilimlerinin aldig1 da goriilmiistiir. Buna gore aslinda geleneksel erkek anlayisinin 6grenim
goriilen boliime gore farklilasmadigi bireylerin bu geleneksellesmis kalip yargilar1 agabilmesi
ve toplumsal cinsiyet esitligine ve adaletine yonelik farkindalik gelistirmesi adina egitim-
ogretim siireclerinde yeterli egitimi almadiklar1 sdylenebilir. Ulkemizde 6rnegin Saglik
Bilimleri Universitesi'nde segmeli ders olarak okutulan “Toplumsal Cinsiyet Esitligi” dersi

gibi derslerin her boliimde ve her iiniversitede yayginlasmasi gerekmektedir.

Kisilerin toplumsal cinsiyet algist ve hegemonik erkeklik algilar1 {izerinde anlamh
farkliliga neden olmayan 6grenim goriilen fakiilte degiskeninin, dindarlik bagimsiz degiskeni
iizerinde gruplar arasinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular 15181nda
saglik bilimleri ve sosyal bilimlerin, saglik bilimlerinden anlamli derecede daha dindar

olduklar1 ve bu iki grubun puan ortalamasinin neredeyse ayni oldugu goriilmiistiir.

Dindarligin alt boyutlarina bakildiginda ise duygu boyutunda saglik bilimleri ve sosyal
bilimlerin, fen bilimlerinden anlamli derecede farkli olarak daha yiiksek bir dindarlik
duygusuna sahip olduklar1 ve saglik bilimlerinin, sosyal bilimlerden de daha yiiksek dindarlik
duygusuna sahip oldugu goriilmiistiir. Tanr ile iliski boyutunda 6grenim goriilen fakilte
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir. Bilis boyutunda ise en yiiksek puani

sosyal bilimlerin onu saglik bilimlerinin en sonda ise Fen Bilimlerinin oldugu ve gruplar
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arasinda anlamli 6l¢iide farklilik oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilimlerde 6grenim gdren
ogrencilerin en yiiksek bilis boyutuna sahip olmasina karsin duygu boyutunda saglik
bilimlerinin gerisinde kalmasi da kayda deger bir bulgudur. Buradan hareketle dindarligin
bilgi boyutunun duygu boyutu ile dogru orantili olarak gelismedigini daha acik bir ifade ile
dini bilgisi artan bireylerin dini duygularimin da her zaman ayni Ol¢lide artmadigin
sOyleyebiliriz. Dindarligin davranig boyutunda da gruplar arasinda anlaml bir farklilik tespit
edilmistir. Bulgulara gore dindarligin davranig boyutundan en yiliksek puani yine saglik
bilimlerinin en diisilk puani da fen bilimlerinin aldig1 goriilmistiir. Buradan hareketle hem
bilis boyutu hari¢ dindarligin tiim alt boyutlarindan ve genel dindarlik 6lgeginden en yiiksek
puan1 alan saglik bilimlerinde 6grenim gdren oOgrencilerin en dindar grup olduklar

gorilmiistir.

Ogrenim goriilen sehir degiskeni agisindan bulgular incelendiginde toplumsal cinsiyet
algist ile bireylerin 6grenim gordiikleri sehir arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Buna gore Istanbul ilinde &grenim gdren iiniversite ogrencilerinin, Van ilinde &grenim
gorenlere gore toplumsal cinsiyette esitlik ve adaleti anlamli derecede daha ¢ok
benimsedikleri sdylenebilir. Bununla beraber bireylerin 6grenim gordiikleri sehir ile
hegemonik erkeklik anlayislar1 arasinda da anlamli derecede iliski bulunmus ve Van’daki
ogrencilerin Istanbul’dakilere gore erkeklik algilarinin daha ¢ok hegemonik erkeklik kavrami

cercevesinde sekillendigi tespit edilmistir.

Hegemonik erkeklik algisinin alt boyutlarmma baktigimizda ise HKOEA, GOEA,
MMFOEA, EIYEEA, ASKGKOEA, SOEOEA, SSBFOEA, GKOEA, OCOEA boyutlarinin
hepsinde yine Van’in puam anlamli derecede daha yiiksek iken, GPKGKOEA, IDPEA,
KRAMKEA boyutlarinda ise 6grenim goriilen sehir agisindan gruplar arasinda anlamli
derecede bir farklilik gériilmemistir. Son olarak 6grenim goriilen sehir degiskeni ile dindarlik
degiskeninin iliskisi incelendiginde yine Van ‘da 6grenim goren {iniversite O0grencileri ile
Istanbul’da 6grenim goérenler arasinda anlamli derecede farklilk goriilmiis ve Van’daki
{iniversite 6grencilerinin Istanbul’dakilere gore dindarlik durumlarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Dindarligin boyutlarindan duygu boyutu ve bilis boyutunda da yine Van’daki
iiniversite Ogrencilerinin Istanbul’daki &grencilerden puanlarinin anlamli derecede daha
yiiksek oldugu ancak bu anlamli farkliligin Tanr ile iliski boyutunda ve davranis boyutunda

goriilmedigi tespit edilmistir.

72



Toplumsal cinsiyet algisi, hegemonik erkeklik algis1 ve dindarlik arasinda yapilan
korelasyon analiz sonuglarina gore, toplumsal cinsiyet algisi ile hegemonik erkeklik algisi
arasinda negatif ve agiklayicilik giicii yiliksek bir iliski oldugu ve kisilerin toplumsal cinsiyet
kalip yargilarina yonelik farkindaliklar1 ne kadar artarsa, cinsiyet rollerinin dagiliminda esitlik
ve adalet anlayislar1 ne kadar giiclenirse geleneksellesmis hegemonik erkeklik anlayislarinin o
Ol¢iide azaldig1 goriilmiistiir. Bir diger deyisle, kisilerin toplumsal cinsiyet rollerini esitlikei,
adaletli ve 0zgurlukg benimsemeleri, hegemonik erkeklik olgusunu ve algisini sorguladiklari
aynt zamanda bu konuda olumlu yonde bir degisim gosterdikleri anlamina gelebilir. Bu
veriler gerek ailede gerek 6zel alanda gerekse de kamusal alanda hedeflenen cinsiyet
esitliginin saglanmasi i¢in Oncelikli olarak bireylerin zihin semalarindaki erkek egemen

anlayisin degistirilmesi gerektigini de acik¢a gostermistir.

Toplumsal cinsiyet algisinin hegemonik erkek algisinin alt boyutlariyla olan iliskisine
de bakilmistir. Buna gore hegemonik erkeklik anlayisinda hangi boyutun toplumsal cinsiyet
esitligi ve adaleti anlayisiyla ne 6lciide ve ne sekilde iligkili oldugu anlasilmaya ¢alisilmistir.
Bu baglamda yapilan korelasyon analizleri incelendiginde, hegemonik erkeklik anlayisinin alt
boyutlarindan HKOEA’ nin toplumsal cinsiyette esitlik ve adalet anlayigiyla en yiiksek dl¢lide
anlamh ters iligkili boyut oldugu goriilmiistiir. Buna gore bireylerin toplumsal cinsiyet
rollerinde esitlik¢i ve adil bir yaklasimi benimsemeleriyle birlikte, erkeklerin kadinlar
Uzerinde giyim kusamlar1 ya da sosyal yasamlari hakkinda s6z sahibi olmalari, ailede son
karar merciinin erkek/baba olmasi, erkeklere yanlarindaki kadinlara kars1 daima koruyucu ve
kollayic1 olmalar1 gérevinin yliklenmesini ve bunlarin yani sira erkeklerin de giyim kusamlari
konusunda simirlandirilmasina 6rnegin pembe ya da cigekli giymemeleri, kiipe takmamalari
gerektigine yonelik geleneksel inancglar 6zellikle reddettikleri soylenebilir. HKOEA boyutunu
ASKGKOEA boyutu takip etmektedir. Erkek olmakla beraber bireylerin en dncelikli olarak
edindikleri kimlik olan babalik kimligi ve ailedeki reislik/otorite konumu ile {iniversite
ogrencilerinin toplumsal cinsiyette esitlik ve adalet diisiincelerinin iligkisinin de ters
korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum erkegin/babanin sorumluluklarini yerine
getirmese de hatali davransa da her durumda saygi gormesi gereken ve bu ortami tesis etme
gorevinin de kadma ait oldugu seklindeki geleneksel yaygin goriis ile toplumsal cinsiyet

esitligi ve adaletinin bagdasmadigini géstermistir.

GPKGKOEA boyutu ile o6grencilerin bir erkegin esinden daha diisiik statiide
caligmamasi, daha diisiikk entelektiiel seviyede olmamasi gibi cinsiyetler arasi esitlik

anlayisina uymayan diislince ile toplumsal cinsiyet esitlik ve adalet diisiincesi arasindaki
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uyusmazlik oldugunu géstermistir. Zira bilgi de bir gii¢ tiirtidiir ve erkekligi her tiirlii giice
sahip bir kimlik olarak tanimladigimizda, bireyin potansiyelini cinsiyetine indirgeyen ya da
firsat esitsizligine yol agan, bilginin de en Oncelikli sahibinin erkek oldugu bu anlayis

hedeflenen toplumsal cinsiyet esitligi ve adaletinin 6niinde 6nemli bir engel teskil etmektedir.

Hegemonik erkek algisinin alt boyutlarindan olan MMFOEA boyutunun da toplumsal
cinsiyet algis1 ile negatif yonde orta kuvvette anlamli bir iliskisi vardir. Bu ise toplumsal
cinsiyet algis1 esitlik ve adalet ekseninde sekillenmis Ogrencilerin, bir erkegin, ailesini
korumak i¢in tehlikeye atilmasi, ailesi i¢in gerektiginde fazla mesai yapmasi, risk alabilmesi
gibi konulara olumlu bakmadigi, erkegin kariyerinin ona duyulan saygiyr olumlu yonde
etkileyen bir faktor olmasi ve parasinin olmamasinin ona olan bakisi olumsuz etkiledigi
seklindeki diislincelere katilmadigi anlamina gelmektedir. Kisilerin bir kiz ¢ocuguna oldugu
kadar bir erkek cocuguna da temel yasam becerileri 6gretilmesi gerektigini, erkeklerin, kendi
ev islerini kendileri yapmalar gerektigi dlgen EIYEA ile toplumsal cinsiyet algis1 arasinda da

orta kuvvette negatif yonde anlamli korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Toplumsal cinsiyet algist ile hegemonik erkek algisinin alt boyutlarindan olan
SSBFOE arasinda da yine negatif yonde orta kuvvette anlamli korelasyon ¢ikmistir. Buna
gore para kazanma imkan1 varken anne/babasindan para alan bir erkegi olumsuz karsilayan,
bir erkegin daima ayaklari iizerinde durmasi gerektigini diislinen ve bir erkegi aglarken goéren

ogrencilerin toplumsal cinsiyet algilarinin esitlik¢i ve adaletli olmadigi sdylenebilir.

Elde edilen bulgulara gére hegemonik erkek algisinin alt boyutlarindan olan GOEA ile
GKOEA boyutunun toplumsal cinsiyet algisi ile ayn1 derecede orta kuvvette ve negatif yonde
anlamlilik iligkisi oldugu goriilmiistiir. Buna gore erkegi gii¢ odakli goren, dis goriiniisiinde ve
bedensel olarak giic gormek isteyen, problem ¢dzme becerisi ve her durumda kendinden
eminlik arayan hatta kendi icinde dyle hissetmese de her zaman kendine giiveni olan bir insan
havas1 yaratmasi gerektigini diisiinen 6grencilerin toplumsal cinsiyet algis1 ile orta kuvvette
negatif iligkisi oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira bu 6grencilerin ayni sekilde bir erkegin
ailesi icin elde edebilecegi en yliksek gelirli iste ¢alismasi ve esinden bor¢ almasi halinde
erkeklik imajinin olumsuz etkilenecegini diisiinen ve erkegi gecim kaynagi olarak goren
ogrencilerin de esitlik¢i ve adaletli toplumsal cinsiyet algisiyla orta kuvvette negatif iliskisi

oldugu goriilmiistir.

Hegemonik erkek algisinin alt boyutlarindan SOEOEA ve OCOEA boyutlar1 da

toplumsal cinsiyet algisi ile ayni dl¢lide diisiik kuvvette ve negatif yonde anlamli korelasyon
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cikmistir. Buna gore toplumsal cinsiyet algisinin esitlik¢i ve adaletli olarak sekillenmesiyle,
ogrencilerin erkek algisinin sekillenmesi arasinda negatif yonlii bir iligki vardir. Kisiler
erkekler igin kavga ve siddet vb. seyleri, karsilastiklart zorluklar sertlikle halletmesini olumlu
karsiliyor ise ya da erkeklerin daima kendilerine yol gosterecek bir kadina ihtiya¢c duydugunu
yani Oziinde ¢ocuk oldugunu diisiinliyorsa toplumsal cinsiyet algilarinin esitlik¢i ve adil
olmadigini1 ancak bu negatif iligkinin hegemonik erkek algisinin diger boyutlarina gére daha
diisiik oldugu soylenebilir. Bunun nedeni ise kisilerin erkek algisinin bu boyutlarda
hegemonik erkeklik kavramina gore sekillenmesinin yani sira, erkeklere yiiklenen toplumsal-
geleneksel rollerin en ¢ok erkegi ezdigi yoniindeki diisiinceleri olabilir. Yani kisiler erkeklere
bu rolleri yiiklerken bu rollerin adaletli dagilmadigini da ayn1 zamanda ifade etmislerdir. Bu
bakimdan cinsiyet rollerinin dagilimina yonelik bir farkindaligin  varligindan da
bahsedebiliriz. IDPEA ile toplumsal cinsiyet algis1 arasinda da diisiik kuvvette negatif yonde
anlaml korelasyon iligkisi bulunmustur. Bu sonuca gore de erkekler kendi i¢ diinyalarindaki
inis ¢ikiglar1 zayiflik olarak goriilmesi ihtimaline karsin paylasmaz ve duygularini
paylasmalari kadimlarin gdziindeki degerlerini azaltir. Béylelikle IDPEA boyutunun sonuglar
SOEOEA VE OCOEA boyutlarindan ¢ikan sonuglar1 destekler niteliktedir. Toplumsal
cinsiyet algis1 ile hegemonik erkek algisinin alt boyutlar1 arasindan en diisiik derecede

kuvvetle negatif korelasyona sahip olani ise KRAMKEA boyutu goriilmiistiir.

Toplumsal cinsiyet algis1 ve dindarlik iligkisinden elde edilen bulgulara goére kisilerin
toplumsal cinsiyet algilar1 ile dindarlik durumlart arasinda orta kuvvette negatif yonde anlamli
bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Buna gore kisilerin toplumsal cinsiyet esitsizliklerine olan
farkindaliklar1 ve bu konudaki esitlik¢i ve adaletli tutumlar1 arttik¢a dindarlik durumlari

azaliyor denilebilir.

Dindarligin alt boyutlarinin toplumsal cinsiyet algis1 ile olan korelasyon sonuglarina
baktigimizda ise kisilerin en ¢ok dini davranis boyutlarinin toplumsal cinsiyet algisi ile
negatif yonde anlamli sekilde iliski icinde oldugu ki bu iligki orta kuvvettedir en az ise Tanr1
ile iliski boyutunun diisiik kuvvette negatif anlamlilik gosterdigi goriilmiistiir. Buradan
hareketle kisiler inandiklar1 dinin pratiklerini ne kadar yerine getiriyor ve ne kadar dini
davranig sergiliyorsa toplumsal cinsiyet algilar1 da tamamen olmasa da ona yakin Olgiide
esitlik ve adaletten uzak sekilleniyor diyebiliriz. Bu veriler yorumlanirken dinin gercek
anlamda dine ait olan kismi ile geleneksellesmis inanglarin din kisvesi altinda dindarlara

empoze edilmesi durumu 6nemle ele alinmalidir.
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Hegemonik erkek algis1 ve dindarlik arasindaki iligki de aragtirmamizda incelenmistir.
Bu baglamda elde edilen korelasyon sonuglarina gore kisilerin dindarlik durumlar ile
hegemonik erkek algilari arasinda orta kuvvette pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Toplumsal cinsiyete dayali rollerin dagilimi kadinlar1 kimi zaman dezavantajl
duruma diisiirmiis ancak erkeklere ¢esitli imtiyazlar saglamistir ve bu sistem inga edilirken de
cogunlukla dinin mesrulastirict giicii  kullanilmig, bu rol dagilimi dini gerekgelere
dayandirilarak yapilmistir. O nedenle hegemonik erkek algisi ile dindarlik arasinda pozitif

yonde bir iligki ¢ikmasi beklenen ve toplumda gézlemlenebilen bir durumdur.

Dindarligin hegemonik erkek algisinin alt boyutlariyla da iligskisine bakilmistir.
Arastirmamizda elde edilen bulgulara gore alt boyutlardan HKOEA dindarlik ile en yiiksek
iliskili boyuttur. HKOEA ile dindarlik arasinda orta kuvvette pozitif yonlii anlamli korelasyon
bulunmugtur. Buna gore dindarlarin erkek algilarinin erkekleri en ¢ok hakimiyet kurucu
olarak kabul ederek sekillenmektedir. Bir erkegin esinin/kiz kardesinin giyim kusami
hakkinda s6z sahibi olmasini, kiipe, kolye vs. takilar takmamasi, lazer, agda vs. yapmamasi
gerektigini, pembe/¢igekli dar kiyafetler giymemesi, ailede son karar merciinin baba/erkek
olmasi, esinin baska erkeklerle disarida vakit gegirmesine izin vermemesi gerektigini
diginmek ile bireyin dindarlik durumu arasinda dogru bir oranti vardir. Burada bu
diisiincelerin ¢ogu zaman inanilan dinden kaynakli oldugu da agikga goriilebilen bir

durumdur.

KRAMKEA ise hegemonik erkek algisinin alt boyutlarindan dindarlik ile iliskisi tek
negatif yonlii olan boyut olarak goriilmiistiir. Dindarlik ile negatif yonli diisiik kuvvette olan
bu boyut bir erkegin yemek yapmak, evi silmek/siipiirmek gibi ev isleri yapmak gibi kadin
rolleriyle arasina mesafe koymasini 6lgmek amaciyla yapilandirilmistir. Bu boyutun dindarlik
ile tek negatif yonlii olmasi da yine kisilerin dini referansh diisiinceleri ile agiklanabilir.
Ornegin; yatagini topladigi, evinde ev isleri yaptig1 bilinen Hz. Muhammed’in immetinin onu
ornek almasi durumunda, toplum tarafindan kadinlara yiiklenen bu roller ile arasina pratikte

olmasa bile teorikte mesafe koymamasi beklenebilir.
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ONERILER

Universite &grencileri iizerinde gerceklestirilen arastirmadan elde edilen verilere

dayanarak su Onerileri yapabiliriz:

1. Hegemonik erkekligin sadece kadinlar i¢in degil ayni zamanda erkekler iginde
baskici oldugu ve olumsuz sonuglari olabildigine yonelik farkindalik olusturulmasi oldukga
onemlidir. Bu baglamda kisiler, cinsiyet rollerinin 6zellikle belirginlestigi zaman dilimi olan
ergenlikten itibaren ortaokul ve liselerde toplumsal cinsiyet esitligi ve adaletine ydnelik

bilgilendirilmelidir.

2. Ataerkil sistemde erkekler var olan bu hegemonyadan nemalanabilmek adina
toplum tarafindan erkeklere yiiklenen rolleri gerek goniillii gerek baskiyla kabullenmekte ve
stirdirmektedirler. Bu siiregte de kadin rolleriyle aralarina keskin hatlarla mesafeler
cizmektedirler. Sonug¢ olarak c¢arkin siirekli dondiigii bir ataerkil sistem islemektedir. Bu
carkin diglilerini kirmak ve erkek cocuklarin o6zellikle ¢ocuk yaslardan itibaren toksik
maskiilenitenin hassas kirilganligini asabilmeleri igin, ncelikli olarak evde ve okulda yemek
pisirme, temizlik yapma vb. toplumun kadina yiiklemis oldugu rollere daha ¢ok dahil olmasi
onemlidir. Buna ek olarak sosyalizasyon siirecinde kiz ¢ocuklar1 da daha aktif, girisken ve
disa doniik olmalar1 konusunda yiireklendirilmeli ve egitilmelidir. Bu baglamda veli ve

ogretmenleri bilgilendirici seminerler, konferanslar ve egitimler diizenlenebilir.

3. Calisma Istanbul ve Van ilinde {iniversite 6grenimi devam eden Ogrencilerle
yapilmis. Istanbul gibi kozmopolit bir yaprya sahip ve Van gibi geleneksel kodlarin heniiz
hakim oldugu bir sehirle calisilmis olsa da aragtirma sonuglarinin genellenebilir olmast

acisindan farkl sehirlere de uygulanmasi daha yararl olabilir.

4. Arastirma yalnizca iiniversite ogrencileri ile ve anket ¢aligmasi ile siirl kalmastir.
Erkek katilimcilarin sayica kadin katilimcilara gére az olmasi da ¢alismanin sinirliliklarindan
biri olmustur. Erkekligi anlayabilmek adina erkeklere ulagsmak oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle
farkl1 erkek oOrneklemlerle, daha derin miilakat calismalar1 yapilabilir ve daha farkl,
derinlemesine analiz yapmaya imkan taniyan sonuglar elde edilebilir. Boylelikle daha cesitli
erkeklik, toplumsal cinsiyet ve dindarlik iligkisi yorumlar1 yapilabilmesine olanak taninmis

olur.

5. Kadinlarin 6zellikle kamusal alanda ve bilim yuvalar1 olan {iniversitelerde daha

goriiniir olmalar1, erkeklere daha esitlikci ve adil sartlara sahip olmalari toplumun ve topluma
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yon verecek sosyal politikalarin sekillenmesinde olduk¢a ©6nemlidir. Buradan hareketle
universitelerde bolim fark etmeksizin 6grencilerin toplumsal cinsiyet esitligi ve adaletine

yonelik kredili dersler gormeleri saglanabilir.
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EKLER
EK-1: KiSISEL BILGi FORMU

UNIVERSITE OGRENCILERINDE TOPLUMSAL CINSIiYET, HEGEMONIK
ERKEK ALGISI ve DINDARLIK ILISKiSi

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Bolumi Din
Psikolojisi Ana Bilim Dali'nda yiiksek lisans Ogrencisiyim ve tiiniversite Ogrencilerinin
toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rolleri ile iligkili erkek algilarinin dindarlik durumlari
ile iligkileri baglaminda incelenmesine yonelik bir tez yiirliitmekteyim. Arastirmada liniversite
ogrencilerinin toplumsal cinsiyet ve erkek algilarinin dindarlik diizeylerine ve demografik
degiskenlere (yas, egitim diizeyi vb.) gore farklilasip farklilasmadigi da sinanacaktir.
Calismanin  6rneklemi Van ve Istanbul'da &grenim goren {iniversite ogrencilerinden
olusmaktadir. Orneklemin Van ve Istanbul'dan segilmesinin amaci Van gibi
geleneksel/kiiltiirel kodlarin daha hakim oldugu bir sehirdeki iiniversite Ogrencileri ile
Istanbul gibi kozmopolit ve sekiilerlesme siirecindeki bir sehrin {iniversite dgrencilerinin daha
belirgin ve verimli veriler sunacaginin varsayilmasidir. Buradan elde edilen veriler bilimsel
bir ¢calisma oldugu icin sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir. Kadin ve erkek konusunun
konusulmasinin genellikle hassas ve c¢ok yonlii olacagini diisiiniirsek asagidaki sorularda
sadece sizin o ifadeye katilip katilmadiginizi, o ifadenin sizin diinyanizdaki karsiligini
anlamak istiyoruz. Zihninizdeki en dogal hali yakalayabilmemiz i¢in sorular1 okudugunuzda
akliniza gelen ilk cevabi vermis olmaniz bizim i¢in ¢ok Onemlidir bdylece ¢alismamizin
giivenilirligine ve amacina ¢ok biiyiilk destek saglamis olacaksiniz. Oniiniizdeki form
Hegemonik Erkek Algis1 Olgegi, Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ve Dindarlik Olgeginden
olustugu icin bazi noktalarda benzer sorularla karsilasabilir ve tekrara diisiiyor
hissedebilirsiniz ancak sorulan her bir soru farkli bir amaca yoneliktir ve farkli seyler
Olemektedir bu nedenle liitfen benzer sorularla karsilastiginizi diisiinseniz de ¢o6zmeye devam
ediniz. Toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin geneline baktigimizda kadin konusu toplumsal
cinsiyet baglaminda bir¢ok yonden ele alinirken erkek {izerine ¢aligmalar ancak son yillarda
kayda deger bir varlik géstermeye baslamistir. Bu ¢alisma da "peki ya erkekler ne durumda?”
sorusuyla yola ¢ikilmis, erkeklerin de toplumsal cinsiyetli bireyler olduklar1 gercegi ve kabulii
ile hazirlanarak bu perspektiften erkeklere yonelik algi calisiimistir. Bu baglamda toplumun
halihazirdaki 6nemli meselelerinden olan toplumsal cinsiyet ve erkek konusuna yonelik

sunmus oldugunuz bu kiymetli katki i¢in tesekkiir ederiz.
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1. Yasmniz

2. Cinsiyetiniz
[ Kadin

L] Erkek

3. Medeni Durum

4. Ogrenim Gériilen Universite

5. Ogrenim Gériilen Fakiilte
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EK-2: HEGEMONIK ERKEK ALGISI OLCEGI
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Bir erkek kendi icinde 6yle hissetmese de her
zaman kendine guveni olan bir insan gibi
davranmalidir.

Erkeklere ylklenen toplumsal-geleneksel roller,
erkekleri ezmektedir.

Bir erkegin dis goriiniisiinde giic gérmek isterim.

Ailede son karar mercii, erkek/baba olmalidir.

Bir erkegin pembe, cigekli, dar kiyafetler giymesi
beni rahatsiz eder.

Bir erkek, problem ¢ézme becerisine sahip

Bir kiz cocuguna oldugu kadar bir erkek ¢ocuguna
da yemek yapma, evi temizleme ve kigik
cocuklara bakma becerisi kiigtklukten
ogretilmelidir.

Bir erkek, her zaman bulundugu ortamlarda saygin
biri olmalidir.

Bir erkegin yasamindaki en 6nemli ugras, isindeki
basarist olmalidir.

Bir erkek 6rnegin, kendi diigmesini dikebilmeli,
yatagini toplamal1 yani kendi yapabilecegi isleri
kendisi yapmalidir.

Erkekler, kadinlar tizerinde otorite kurmay1

Bir erkegin igsiz olmasi o erkegi, ailesinde ve
toplumda bir erkek olarak zor durumda birakir.

Erkekler bir problemin ¢6zimd ile ilgili zorlukla
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karsilastiklarinda bunu sertlikle halletmeyi tercih
eder.

Evlilik hazirlig1 i¢erisinde olan bir ¢iftin evliligi
oncesinde kadinin isinin olmasina ragmen, erkegin
isinin olmamasi o evlilige engel olabilir.

Bir erkegin hemsire, hostes vs. gibi meslekler
yapmasi, erkeklik imajini olumsuz yonde etkiler.

Erkek dedigin, risk alabilmelidir.

Bir erkek, esine ve ¢ocuklarina kars1
sorumluluklarini yerine getirmekte eksik olsa da
otoritesi zayiflatilmamalhidir.

Bir erkegin kiipe, kolye vs. takilar kullanmasi, beni
rahatsiz eder.

Bir erkek, esinin baska erkeklerle disarida vakit
gecirmesine izin vermemelidir.

Para kazanma imkan1 olan bir erkegin
annesinden/babasindan para aliyor olmasint
olumsuz karsilarim.

Bir erkek, yanindaki kadina kars1 daima koruyucu
ve kollayici olmalidir.

Bir kadin ile bir erkek randevulastiginda hesabi1
erkek 6demelidir.

Bir erkegin 1yi yemek pisirmesi, onun
erkeksi durusunu olumsuz etkiler.

Erkekler i¢in kavga, siddet vb. seyler normal
karsilanmaktadir.

Bir erkegin ev iglerine yardim etmesi, onun
erkeklik imajini olumsuz yonde etkilemez.

Bir erkek, ailesinin ge¢imi igin gerekli oldugunda
fazla mesai yapmalidir.

Bir erkekten her zaman kendinden emin olmasi
beklenir.

Bir erkek, esinin/ kiz kardesinin giyim kusami
hakkinda s6z sahibidir.

Bir erkek, esinden daha diisiik bir entelektiiel
seviyede olmamalidir.

Bir baba ¢ocuguna kars1 hatali davransa bile ¢gocuga
kars1 babanin otoritesinin zayiflatilmamasi kadinin
gorevidir.

Bir erkegin esinden borg almasi, onun erkeklik
imajimi olumsuz yonde etkiler.

Erkekler, kendi i¢ diinyalarindaki inis ¢ikislardan
bunu zayiflik olarak gordiikleri i¢in konugmazlar.

Bir erkegin lazer ya da agda yaptirmasi, beni
rahatsiz eder.
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Bir erkegin disariya karsi giiclii gériinme istegine
ragmen duygusal yoniinii benimle paylagmasi, onu
kiymetli kilar.

Bir kadinin bir erkekten 6rnegin, evi siiplirmesi,
bulasik yikamasi gibi ev isleri yapmasini istemesi
erkegin kendisine olan saygisini azaltir.

Bir erkek, daima kendi ayaklar1 {izerinde
durmalidir.

Erkegin parasinin olmamasi, kadinin ona olan
bakisini olumsuz etkiler.

Bir erkek, ailesini korumak icin tehlikeye
atilabilmelidir.

Bir erkek, esinden daha diisiik seviyedeki bir
statiide caligmamalidir.

Erkeklerin duygularini géstermesi, onun kadinlarin
goziindeki degerini azaltir.

Bir erkegin kariyeri, genel olarak ona duyulan
saygty1 olumlu yonde etkiler.

Erkekler, daima kendilerine yol gdsterecek bir
kadinin varligina ihtiya¢ duyar.

Bir erkegi aglarken gormek, beni rahatsiz eder.

Bir erkek, karis1 ve ¢ocuklarindan her durumda
saygi gormeyi hak eder.

Bir erkek, ailesinin ve arkadaslarinin toplum
icindeki itibarini zedeleyecek davraniglar
sergilememelidir.

Bir erkek, ailesi i¢in elde edebildigi en yiiksek
gelirli iste ¢alismalidir.

Bir erkek bedensel olarak gli¢li olmak igin
calismalidir.
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EK-3: TOPLUMSAL CiNSIYET ALGISI OLCEGI
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Evlilik, kadinin ¢alismasina engel olmaz.

Kadin sadece ailesinin ekonomik sikintisi varsa
caligmalidir.

Calisan kadin c¢ocuklarina yeterince zaman
ayirabilir.

Kadinlar anne olduktan sonra ¢alismamalidir.

Kadin siyaset¢iler basarili olabilir.

Kadinlar evlendikten sonra ¢calismamalidir.

Calisma hayati, kadinin ev islerini aksatmasina
neden olmaz.

Calisan bir kadin, hayattan daha ¢ok zevk alir.

Kadinlar, erkekler tarafindan her zaman
korunmalidir.

Kocasi izin vermiyorsa kadin ¢alismamalidir.

Kadinlar, yonetici olabilir.

Calisan bir kadin, kazandigi geliri esine
vermelidir.

Calisan bir kadin, ¢ocuklarina daha iyi anne olur.

Erkekler de camasir bulagik gibi ev islerini
yapmalidir.

Kocasiz kadin, sahipsiz eve benzer.

Bir ailenin gelirini, erkekler saglamalidir.

Kadinlar kendi basina ticarethane gibi yerler
(kafe,market, emlakc1 gibi) agmamalidir.

Kadinlarin birinci gérevi, ev islerini listlenmektir.

96




Bir kadin, kocasindan fazla para kazanmamalidir.

Erkek her zaman evin reisi olmalidir.

Toplumun liderligi, genellikle erkeklerin elinde
olmalidir.

Kiz ¢ocuklarina da erkek ¢ocuklar kadar 6zgtirliik
verilmelidir.

Bir kadin kendi haklarina sahip olabilmesi i¢in,
gerekirse kocasina karsi ¢ikabilmelidir.

Kadin kocasindan yas olarak daha kiiciik
olmalidir.

Ailedeki 6nemli kararlari, erkekler vermelidir.
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EK-4: DINi TUTUM OLCEGI
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Ezan, dua veya ayet gibi dini okumalar1 dinledigimde
duygulanirim.

Dini etkinliklere katildigimda gercekten zevk alirim.

Zor zamanlarda Allah'm bana yardim ettigini
diistiniiyorum.

Allah'in bana ¢ok yakin oldugunu hissediyorum.

Dini inancin gerekli olmadigini diistiniiyorum.

Dinin toplumlarin geri kalmasina neden oldugunu
diistiniiyorum.

Inandigim dinin gereklerini yerine getirmeye caligirim.

Yasantimin dini degerlere uygun olup olmadigina dikkat
ederim.
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