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OZET

ﬁ}ViVERSi}‘E OGRENCiLEBiNDE YALNIZLIK VE INTERNET
BAGIMLILIGI ARASINDAKI ILiSKi: BILISSEL CARPITMALARIN
ARACI ROLU

DEMIR, Safa
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet BUGA
Haziran 2019, xii + 117 sayfa

Bu arastirmanin amaci {niversite 6grencilerinde yalnizlik ve internet
bagimlilig1 arasindaki iliskide iliskilerle 1lg111 biligsel carpitmalarin araci roliinii
ortaya koymaktir. Calismaya Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda egitim alan farkli boliimlerden 412 06grenci
katilmistir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, UCLA Yalmzlik Olgegi, Internet
Bagimliligi Olgegi ve Kisileraras: Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi
kullamlmistir. Olgeklerin ¢alisma grubuyla olan yapi gecerliligini test etmek
amaciyla Kesfedici Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir.
Verilerin analizi slirecinde betimsel istatistiklerle birlikte t testi, ANOVA, Yapisal
Esitlik Modellemesi ve en son aracilik i¢in de Sobel Testi uygulanmistir. Elde
edilen bulgular incelendiginde; cinsiyete gore yalmizlik, internet bagimlilig1 ve
iligkilerle ilgili bilissel carpitmalarin “yakinliktan kacinma” alt boyutunda
erkeklerin daha fazla puan aldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Siif diizeyine gore ise
anlamli bir iligki tespit edilememistir. Sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
bakildiginda diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip bireylerin kendilerini daha fazla
yalniz algiladiklari, daha fazla internet bagimliligina yatkin olduklari ve iligkilerle
ilgili biligsel ¢arpitmalarin “yakinliktan ka¢inma” boyutundan daha fazla puan
aldiklar1 tespit edilmistir. Yapilan analizler neticesinde yalnizlik ile internet
bagimlilig1 ve kisileraras: iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmustir. Iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalarin yalnizlik ve internet bagimlilig: iligkisinde kismi araci rolii oldugu
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yalmzlik, internet Bagimlihigi, iliskilerle ilgili Bilissel
Carpitmalar, Universite Ogrencileri



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN LONELINESS AND INTERNET
ADDICTION IN UNIVERSITY STUDENTS: THE MEDIATING ROLE OF
COGNITIVE DISTORTIONS

DEMIR, Safa
M. A. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ahmet BUGA
June 2019, xii + 117 pages

The aim of this study is to reveal the mediating role of interpersonal cognitive
distortions in the relationship between loneliness and internet addiction in
university students. 412 students from various departments studying at the Faculty
of Education of Gaziantep University have participated in the study during the
2017-2018 academic year. Personal Information Forms, UCLA Loneliness Scale,
Internet Addiction Scale and The Interpersonal Cognitive Distortions Scale have
been used in this study. In order to test the construct validity of the scales with the
study group, the Exploratory Factor Analysis and the Confirmatory Factor
Analysis have been conducted. During the analysis process, alongside the
descriptive analysis, the t test, ANOVA, Structural Equation Modelling, and as a
mediator, the Sobel Test have been used. In examining the results, men have been
found to have scored higher in gender-based loneliness, internet addiction and the
“avoidance of intimacy” sub-dimension of interpersonal cognitive distortions. No
significant relationship has been observed regarding school year. In terms of
socio-economic status, those with lower status feel lonelier, are more prone to
internet addiction, and have scored higher in the “avoidance of intimacy” sub-
dimension of interpersonal cognitive distortions. As a result of the analysis, a
positive correlation between loneliness, and internet addiction and interpersonal
cognitive distortions have been found. Interpersonal cognitive distortions have
been concluded to have a partial role in the relationship between loneliness and
internet addiction.

Key words: Loneliness, Internet Addiction, Cognitive Distortion Regarding
Interpersonal Relationships, University Students.
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ONSOZ

Bu calisma ile internet bagimliligiyla miicadelede bilissel ¢arpitmalarin
oneminin fark edilmesini ve bu sayede bireylerin internet bagimliligina
yonelmesinin 6niine gegilebilmesini umuyorum.

Yiiksek lisans siirecim boyunca akademik gelisimimi her anlamda
destekleyen ve pozitif yaklagimiyla her zaman bana destek olan tez danismanim
Dr. Ogr. Uyesi Sayin Ahmet BUGA ’ya en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Stresli ve disiplinli ¢aligma siirecim boyunca desteklerini esirgemeyerek
her tiirlii kahrimi ¢eken esime, dualariyla manevi destek olan anneme, her sartta
sirtimi yasladigim babama ve hayatimin nese kaynaklari olan yegenlerim Ceylin,
Ecrin, Erva ve Tuna’ya da tesekkiir ederim.

Son olarak da c¢alismami Adriyatik’ten Cin Seddine goniil cografyami
olusturan Biiyiik Tiirk Diinyasina ithaf ediyorum.
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BOLUM I

GIRIS

Bilim diinyasinda yapilan ¢alismalarda ¢agimizin en biiyiik sorunlarindan
bir tanesi olarak yalmizlik géze carpmaktadir. Rahman ve ark. (2012) yaptiklari
caligmada iiniversite dgrencilerinde kendini yalniz hisseden bireylerin oraninin
%25 oldugunu vurgulamaktadir. Tirkiye’de ise Yalaz Secim ve ark. (2014)
tarafindan {Universite Ogrencileriyle yapilan calismada Ogrencilerin %354 {inlin

ortalamanin tizerinde bir yalnizlik diizeyine sahip oldugu s6ylenmektedir.

Literatiirde bir¢cok yalmizlik tanimi yapilmaktadir. Bu alanda ilk
caligmalara Onciilik eden Sullivan (1953), yalmizligin kisinin yakilik kurma
ihtiyacinin doyurulmadigi durumlarda ortaya c¢ikan ve bireye kendisini kotii
hissettiren duygular biitiinii olarak tanimlamaktadir. Aragtirmacinin da vurguladigi

gibi yakinlik kurma ihtiyaci bireyin mutlulugu i¢in 6nemli bir ihtiyactir.

Young (1982), bilissel davranis¢t bir bakis agisiyla tanimladigi yalnizlik
icin bireyin gergekten olmayan iliskilerine ya da var olan fakat birey tarafindan
yetersiz oldugu diisiiniilen iligkilerine psikolojik zorlanmanin eslik ettigi bir

durum oldugunu vurgulamaktadir (Akt. Duy, 2003).

Yapilan bu tanimlarda goriildiigli lizere yalmizlik duygusu sadece nicelik
olarak arkadas yoklugu olabildigi gibi nitelik sorunudur. Yani bireylerin yalniz
hissetmelerine sadece arkadaslik kuracagi kisinin olmamasi sebep olmamaktadir.
Bunun disinda birey sahip oldugu iliskiler hakkinda disiinerek iligski niteligini
degerlendirmektedir. Bu da yalmzhik hissinde biligsel siireclerin 6nemini

gostermektedir.

Yalnizlik duygusu, bilislerden kaynaklanabilecegi gibi bireylerin

biliglerini de olumsuz etkileyebilmektedir. Buna yonelik olarak yalnizlik ve



biligsel stirecler arasinda bir baglanti olduguna yonelik ¢aligmalar da
yapilmaktadir. Yalnizlik yasayan bireylerin kendisine yonelik olumsuz bakis
acisinin yalnizliga etkisi iizerine ¢alisan uzmanlardan Wittenbeg ve Reiss (1986)
ise yalniz bireylerin kendisini sosyal iliski kurma ve yiiriitme konusunda eksik
gormekte olduklarini 6ne siirmektedir. Bu eksikligin ise bu bireylerin digerlerini
kabul etmede giicliik yasamasina neden oldugu arastirmaci tarafindan
vurgulanmaktadir.  Yalmiz  bireyler, sahip olduklar1 sosyal iliskilerde
performanslarin1 yetersiz ve olumlu doniitlere ragmen iliski niteliklerini diisiik
olarak nitelendirebilmektedir (Duck, Pond ve Leatham, 1994). Yapilan
caligmalarda yalnizlik yasayan bireylerin olumsuz diisiincelerinin sadece
kendilerine yonelik olmadigi da goze carpmaktadir (Rottenberg, 1994). Davis ve
Franzoi (1986) yaptig1 ¢alismanin sonucu olarak yalnmizlik hisseden bireylerin ¢ok
yakin olduklar1 arkadaslarina dahi gilivensiz olduklar1 ve onlarinda kendileri igin
bdyle diistindiiklerine inandiklarini séylemektedirler. Yalnizlik yasayan bireylerle
yapilan bu ¢alismalar g6z oniinde bulunduruldugunda yalnizlik yasayan bireylerin
bilis ve inanislarinda carpiklik ya da carpitmalarin var oldugu ya da gelistigi
sOylenebilir. Bilissel ¢arpitmalara benzer benzer sekilde Mahoney (1999) ise
yabancilasmak ve gercek¢i olmayan inanglar arasinda bir anlamli bir iliskiyi
vurgularken literatlirii destekler sekilde Halamandaris ve Power (1997)’de
yalnmizlik diizeyi ve sahip olunan islevsel olmayan tutumlar arasinda iligki tespit

etmistir.

Yapilan bu calismalardan hareketle ise yalmzlik hisseden bireylerin
biligsel algilamalarinda Onyargi ve abartili anlamlandirmalar yapabilecegi
sdylenebilir. Onyarg: ve abartili anlamlandirmalar ise Beck (2001)’e gore bilissel
carpitmalari meydana getirerek bireyin ruhsal sikintilar yasamasimna neden

olmaktadir.

Biligsel carpitmalar gelistiren birey ise abartili davranislar da
bulunabilmekte, ruhsal problemlerden kagis i¢in islevsel olmayan yollara
bagvurabilmektedir. Bunlardan bir tanesinin de internet kullanim1 ve bagimlilig
oldugu diistiniilmektedir (Davis, 2001). Arastirmaciya gore bilissel siireclerinde
sorun yasayan birey internet bagimliligina ydnelmektedir. Internet bagimlilig
sadece bir davranigsal degil ayn1 zamanda biligsel siireglere de bagli bir bagimlilik

olarak ortaya ¢ikmaktadir.



Young (1996), internet bagimlilifin1 patolojik kumar oynamaya
benzetmekte ve sarhos edici bir madde kullanimini icermeyen bir diirtii kontrol
bozuklugu olarak tanimlamaktadir. Yazara gore bagimlilik gelistiren birey
internete kars1 kaygi gelistirmekte, internet kullanim siiresini azaltmak ya da
kontrol etmek icin basarisiz girisimlerde bulunmakta, planlanandan daha uzun
stire internette vakit gecirmekte, internette gecirdigi siireyi azaltmak istediginde
depresyon ya da huzursuzluk hissetmekte, egitim ya da meslek hayatinda
sorumluluklarini aksatmakta, internette gegirdigi siire hakkinda aile, arkadas ya da
terapiste yalan sOylemekte ve interneti sorunlarindan ya da yalmzlik gibi

istenmeyen duygulardan kagmak icin bir ara¢ olarak gérmektedir.

Biligsel Davranis¢t Yaklasim iizerine c¢aligmalar yapan Davis (2001),
internet bagimliliginin yakin ve uzak olarak iki tiir nedenden kaynaklandigini
vurgulamaktadir. Buna gore uzak nedenler, bireyin kisisel 6zellikleri ya da sahip
oldugu aliskanliklaridir. Bunlar bireyin  depresyona yatkinligi, madde
bagimliligina sahip olmasi gibi internet bagimliligiyla paralellik gosteren
ozellikler ya da aliskanliklardir. Bunun disinda yakin nedenler ise bireyin sahip
oldugu carpitilmis bilislerdir. Bu carpitilmis bilisler kisinin kendisine yonelik
olabilecegi gibi dis diinyaya karsi da olabilmektedir. Kendisine yonelik ¢arpitilmig
bilislere sahip birey interneti kendisiyle ilgili daha olumlu déniitler alabilmek i¢in
kullanirken dis diinyaya yonelik ¢arpitmalara sahip bireyler ise kendisine sadece
sanal ortamda saygi duyulduguna inanmakta ve interneti tek arkadasi olarak

nitelemektedir.

Sonug olarak internet bagimliliginin modernlesen diinyada biiyiik bir
sorun oldugu bilinmektedir. internet bagimliligimin nedenlerinden bir tanesi olarak
Davis (2001) bireyin biligsel carpitmalarini 6ne stirmektedir. Biligsel ¢arpitmalarin
ise bireyin yalnizlik duygusu yasamasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu arastirma yalmzlik-biligsel carpitmalar-internet bagimliligi basliklarini ve

aralarindaki iliskiyi inceleyecektir.

1.1 PROBLEM CUMLESI
Universite &grencilerinde yalnmzlik ve internet bagimlilig: arasindaki

iligkide iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarin araci rolii var midir?



1.1.1 Alt Problemler
Arastirmanin ana problemiyle baglantili olarak su alt problemlere de

cevap aranmaktadir:

1. Yalmzlik cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Kisilerarasi iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar cinsiyete gére anlamli
bir farklilik géstermekte midir?

3. Internet bagimhilig1 cinsiyete gdre anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?

4. Yalnizlik 6grencinin okudugu simif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

5. Kisileraras iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar 6grencinin okudugu
smif diizeyine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

6. Internet bagimlihg sinif diizeyine gére anlamli bir fark gostermekte
midir?

7. Yalmzlik, sosyo-ekonomik diizeye gore anlamhi bir farklilik
gostermekte midir?

8. Kisileraras1 iligkilerle ilgili bilissel carpitmalar sosyo-ekonomik
diizeye gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

9. Internet bagimlilig1 sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

10.  Yalmzlik ile internet bagimlilig1 arasinda iligki var midir?

11.  Yalmzlik ile iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar arasinda iligki var
midir?

12. lliskilerle ilgili bilissel carpitmalar ve internet bagimlilig1 arasinda

anlaml bir iligki var midir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci yalnizlik ve internet bagimlilig: iliskisinin
incelenmesidir. Ayrica arastirmada yalnizlik ve internet bagimlilig1 arasindaki
iliskide kisilerarasi iliskilerle ilgili biligsel ¢carpitmalarin aracilik roliiniin bulunup
bulunmadigi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda kullanilan 6lgeklerle nicel

degerlendirme yapilmistir.



1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Maslow, bireyin bes temel ihtiyacinin oldugunu vurgularken fizyolojik
ve glivenlik ihtiyacini tamamladiktan sonra bireyin “sevgi ve ait olma” ihtiyaci
hissettigini vurgulamaktadir (Corey, 2008). Bu baglamda bireyin saglikli ve mutlu
bir hayat siirmesinin en 6nemli kosullarindan bir tanesi de bir sosyal grup ya da
iliskiye sahip olmasi gerektigi olarak vurgulanabilir. Bu ihtiyacin doyurulmadigi
durumda birey yalnizlik duygusu ile bas basa kalabilmektedir. Sullivan (1953)
yalnizligi, bu ihtiyacin doyurulmadigi durumda ortaya ¢ikan ve birey tarafindan

istenmeyen bir duygu olarak tanimlamaktadir.

Rokach (2004), vyalmizlik hisseden bireylerin diisiince ve duygu
sistemlerinde bozukluk yasadiklarimi ve bundan dolayr yanlis kararlar
verebildiklerini vurgularken bu bireylerin sadece sosyal hayatta degil 6zel yasam

ve hatta cinsel yasamlarinin da bundan etkilendigini vurgulamaktadir.

Rokach (2004), yalnizligin duygusal izler birakan bireye sikint1 veren bir
durum oldugunu vurgularken yalnizligin bireye yasattigi sorunlari su sekilde
siralamaktadir:

e Yalnizlik duygusu insanlar1 digerlerden soyutlamakta ve samimi
iligkiler kurmasinin engellemektedir.

e Yalnizlik hisseden bireyler yeni bir iliski kuramadiklar1 gibi sahip
oldugu iligkileri de ayni diizeyde tutamamaktadir. Diger insanlarin birbiriyle olan
iletisimini kiskanan birey diger insanlara da sorun yasatabilmektedir. Sevgi
ithtiyacin1 gideremeyen birey, sevildigini hissettigindeyse bunu kaybetmemek igin
elinden geleni yapabilmektedir.

e Yalnizlik hisseden birey, dikkat ve yaraticilik gibi 6zelliklerini olumlu
amaglar dogrultusunda kullanamamakta bu durumda bireyi psikolojik
rahatsizliklara itmektedir.

e Birey, yalnizlik duygusu ile miicadele edip onu alt etmedik¢e yalnizlik
duygusu bireyin yasamini ele ge¢irmekte ve hayatinin merkezine oturmaktadir.

e Yalnizhik duygusuna kapilan birey olumsuz ve islevsel olmayan
diisiinceler gelistirmekte ve bu diislince ya da inanglara dayanarak yanlis kararlar
alabilmektedir. Bu durum evlilik ve es se¢imini de etkilemektedir.

e Yalmzlik miicadele edilip alt edilmedigi siirece birey hassas ve kati

olabilmektedir.



Yalnizlik yasayan bireylerin mantiksiz inan¢ ya da islevsel olmayan
diisiincelere saplandigi da Rokach (2004) tarafindan ortaya konulmaktadir. Birey
islevsel  olmayan  diisiincelerinin  sonucu  olarak abarti  davranislar
gosterebilmektedir. Bu davraniglardan bir tanesi olarak da Davis (2001) internet

bagimliligini ele almaktadir.

Young (1996) ise internet bagimliliginin patolojik kumar oynamaya
benzer bir psikopatolojiye sahip oldugunu vurgulamakta ve madde kullanmaksizin

bir diirtli kontrol bozuklugu olarak tanimlamaktadir.

Davis (2001), internet bagimlilig: ile ilgili yaptig1 ¢aligmalarda bireyi
internet bagimliligina iten sebepleri ikiye ayirmaktadir. Bunlardan uzak nedenler,
bireyin sahip oldugu aliskanliklar ve kisisel 6zellikleri olarak vurgulanmaktadir.
Yakin nedenler ise carpitilmis bilislerdir. Kendisine ya da dis diinyaya yonelik
carpitilmis bilislere sahip birey olumlu doniit alma ya da saygi gérme ihtiyacindan

otiirii internet kullanimina baglanmaktadir.

Internet bagimliligy, literatiirde bir psikopatoloji olarak tanimlanmis olup
zararlar1 da vurgulanmaktadir. Buna goére yapilan bazi caligmalarda internet
bagimlilig1 ve akademik basarisizlik arasinda bir iligki tespit edilmistir (DiNicola,
2004; Ravizza vd, 2014). Benzer sekilde Lin ve Tsai (2002), internet
bagimliliginin aile ve sosyal iligkiler, akademik basari, zaman yonetimi, maddi
durum ve hosgorii gibi konularda bireye sorunlar yasattigini vurgulamaktadir.
Esen (2010), internet kullaniminin asir1 ve uzun olmasinin bireyi kas kramplar1 ve
karpal tiinel sendromu seklinde fiziksel olarak olumsuz etkiledigi gibi uykusuzluk,
okula devam etmede gii¢liikler ve sorumluluklarini aksatma gibi problemlerle de
kars1 karstya biraktigin1 vurgulamaktadir. Internet bagimliligmin sadece fiziksel,
sosyal ve akademik sonuclar dogurmadigi depresyon gibi psikolojik sikintilara
neden oldugu da bilinmektedir. Buna gore internet bagimliligi ruhsal sikinti
yasama, saldirganlik, motivasyon kaybi, mutsuzluk, i¢ce kapanma, sinirli olma,
anksiyete, bunalim gibi psikolojik sorunlara da neden olabilmektedir
(Odabasioglu ve arkadaslari, 2007). Bu arastirmayr destekler nitelikte Bayraktar
ve Gilin (2007)’de arastirmalari sonucunda internet bagimliligi ve depresyon
arasinda anlaml bir iliski tespit etmektedir. Kutlu ve arkadaglar1 (2016) yalnizlik
ve internet bagimliligi arasinda bir korelasyon tespit ederken benzer sekilde

Demir ve Kutlu (2016) da mutsuzluk ve internet bagimlilig1 arasinda iliski tespit



etmistir. Wu ve arkadaglar1 (2018) internet ve oyun bagimliliginin 6zellikle son 20

yilda hizla yayginlasan bir halk saglig1 sorunu olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Arastirma grubu olan iiniversite 6grencileri yalnizlik agisindan kritik bir
doneme denk gelmektedir. Erikson (1968) tarafindan yakinliga kars1 yalitilmiglik
(21-30 yas) olarak vurgulanan bu donem bireyin duygularini bagkalariyla
paylagma ihtiyacini temele aldigi donemdir. Tiirkiye’de ortadgretim egitiminin
tamamlanmasiyla bireyler iiniversite egitim donemine baslanmaktadir. Bu donem,
firtinal1 ergenlik ile eriskinlige gecis aras1 donemine denk gelmektedir (Inang ve
ark, 2004). Birey, bu donemde ailesinden kopmakta yani bir anlamda
yalnizlagmakta, ekonomik sorunlarla karsilasmakta, yeni bir ¢evre olusturmak ya
da ev- yurt hayatina alisma gibi durumlarla karsilasmaktadir (Inang ve ark. 2004;
Uskun ve ark. 2005). Bireyin bu tarz sorunlar yasamasi yasantilarini farkl sekilde
etkilemekte ve kendilerini digerlerinden soyutlayip yalniz hissetmelerine neden

olabilmektedir (Bulus, 1997).

Tiirkiye’de ya da Tiirkiye disinda yapilan c¢aligmalarda yalnizlik ve
internet bagimlilig1 arasinda anlaml bir iliski oldugu vurgulanmistir (Lin ve Tsai,

2002; Turnalar Kurtaran, 2008; Durak Batigiin ve Hasta, 2010).

Internet  bagimhliginin  bireye  olan  etkileri gbz  &niinde
bulunduruldugunda bireyin fiziksel, sosyal, akademik basari, uyku diizeni, ruh
sagligl, zaman ve ekonomi yonetimi gibi neredeyse hayatinin tiimiini etkiledigi
ortaya konulmustur (Lin ve Tsai, 2002; DiNicola, 2004; Giin, 2007; Odabasioglu
ve ark, 2007; Esen, 2010; Ravizza vd, 2014; Demir ve Kutlu, 2016; Kutlu ve vd,
2016; Wu vd, 2018). Bu agidan bakildiginda insanlarin mutlu olmasi i¢in internet
bagimlhiligiyla miicadele 6nemli bir yer tutmaktadir. Internet bagimlhiliginin
sebeplerinden bir tanesi biligsel ¢arpitmalar olarak ortaya konulmustur (Davis,
2001). Bilissel ¢arpitmalar ise bir¢ok nedenden kaynaklanabilmektedir. Ornegin,
yalnizlik duygusunun diisiince hatalarina yol agabilecegi ya da bireyin algilarini
olumsuz etkileyebilecegi literaiirde vurgulanmaktadir (Wittenberg ve Reiss, 1986;

Duck ve ark, 1994; Rokach, 2004).

Arastirma, Erikson (1968) tarafindan “yakinliga karsi yahitilmishk”
olarak adlandirilan dénemde olan bireylerin bu “yalmizlik-biligsel c¢arpitmalar-

internet bagimlilig1” ticgenini ele aldig1 i¢in 6nemlidir.



Gerek Tiirkiye’de gerek Tiirkiye disinda yalnizlik ve internet bagimlilig
iligkisi ¢ok fazla ele alinsa da bu iliskide araci rol oynadig1 diisiiniilen yalniz
bireyin bilissel carpitmalari {izerinde fazla bir calismaya rastlanamamistir.
Calisma, internet bagimlilifinda bilissel carpitmalarin 6nemini vurgulayarak bu

konuda literatiire katki saglayacagi i¢in de dnemlidir.

1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI
1. Arastirmaya katilan 6grencilerin kullanilan veri toplama araglarina

icten ve samimi cevaplar verdigi,

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin maddeleri arastirmanin

amacii gerceklestirebilecek sekilde oldugu,

3. Arastirmada c¢alisilan grup Orneklemi c¢alisma evrenini temsil

edebilecek diizeyde oldugu varsayilmstir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
1. Arastirma cinsiyet, okunulan sinif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey,
bireyin hissettigi yalmizlik diizeyi, kisileraras: iligkilerde sahip oldugu biligsel

carpitmalar ve internet bagimlilig diizeyi ile sinirhdir.

2. Arastirmada ulasilan puanlar kullanilan veri toplama araglarindan elde

edilen verilerle smirlidir.

3. Arastirmada katilimcilara yonelik bilgiler verilen formlara verdikleri

cevaplarla sinirhidir.

4. Arastirma, 2018 yili Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi

ogrencileri ile sinirhidir.

1.6. TANIMLAR
Yalmzhik: Sullivan (1953) yalnizligi, bireyin yakinlik kurma ihtiyacinin
doyurulmadigir durumda ortaya ¢ikan ve birey tarafindan istenmeyen bir duygu

olarak tanimlamaktadir.

Kisilerarasi iliskilerle 1ilgili Bilissel Carpitmalar: Beck (2001)
tarafindan gelistirilen Biligsel Terapiye gore bireylerin duygusal problemlerinin
altinda abartili anlamlandirmalar ve yanlis yorumlamalar bulunmaktadir. Bu
yorum ve anlamlandirmalar zaman igerinde genellendiginde ise ortaya biligsel

carpitmalar ¢ikmaktadir. Hamamci ve Biiylikoztirk (2003), bu bilissel



carpitmalarin  bireyin esiyle ya da sosyal iligkilerinde sorun ¢ikardigini
sOylemektedir. Bu arastirmacilar tarafindan bu kisileraras: iligkilerde var olan
carpitmalar yakinliktan ka¢inma, zihin okuma ve gercek¢i olmayan iliski

beklentisi olarak kategorize edilmektedir.

Internet Bagimhihgi: Young (1996), temel manada internet bagimliligini
madde kullanimi1 olmaksizin ortaya c¢ikan diirtli kontrol bozuklugu olarak
tanimlamaktadir. Daha sonra gelistirdigi kriterlerde ise bireyin asir1 bigimde
internette gegirdigi slireyi diisiinmesi, internete bagli gecirilen siirenin stirekli
artmasi, azaltmaya yonelik tekrarlanan basarisiz girisimler, bireyin aile, kisisel ya
da sosyal anlamda sorun yasamasina neden olacak sekilde internet kullanimi,
planlanan siireyi asacak sekilde internet kullanimi, ¢evrimdisi oldugu siirede
yoksunluk belirtileri gésterme, internet kullanimu ile ilgili cevreye ya da terapiste
yalan sOyleme, sorunlardan bir kagis yolu olarak internet kullanilmasi gibi

kriterlerle internet bagimliliginin patolojisini agiklamistir.
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1 YALNIZLIK

Yalmizlik kavrami literatiirde ¢ok tartisilmis ve iizerinde bir¢ok tanim
gelistirilmis bir kavramdir. Bu alanda ilk c¢aligmalar1 yapan Sullivan (1953),
yalnmizlig1; yakinlik kurma ihtiyacinin yeterince doyurulmadigi durumda ortaya

¢ikan nahos ve birey tarafindan istenmeyen bir duygu olarak tanimlamaktadir.

Rogers (1994), yalmizligin hi¢ gercek iliskisi olmadiginin bireyin fark
etmesiyle ortaya ¢ikan bir durum oldugunu vurgulamaktadir. Birey, toplum
icerisinde kendisini maskeler ve gizler, digerleri tarafindan hor goriilmemek igin
kendisi gibi davranmak yerine digerlerinin onay verecegi hareketleri sergileme
cabasi i¢ine girmektedir ve bu durum bireyi giderek daha da yalnizlagtirmaktadir.
Bireyin yalnizliktan kurtulmasinin yolu sevilmeyecegine, kabul goérmeyecegine

yonelik olan inancini degistirmesiyle miimkiindiir.

Yalnizlik sorunu ¢agin getirdigi sartlarla daha belirgin bir sekilde ortaya
cikmakta ve insanlarin kargisinda biiyiik bir tehlike olarak durmaktadir. Gelisen
teknoloji ve medeniyet diinyasiyla birlikte insanlar yasam hizina ayak uydurmakta
zorluk c¢ekmekte, sosyal iliskileri smirlamakta, birbirlerine gilivenmemekte,
yabancilagmakta ve miimkiin oldugu kadar yiizeysel iliskiler kurmaktadir. Modern
diinya insanin yasadigi tiim bu problemler, onu zorlamakta ailesel, sosyal yasanti
ve is yasami da dahil olmak iizere onu yalnizlastirmaktadir (Alkan ve Sezgin,

1998).

De Jong Gieveld (1998), yalnizlik kavraminda bireyin yetersizlik
duygusu da hissettigine dikkat ¢ekmistir. Yalmzlik, bireyin istedigi, arzu ettigi

iliskileri kurma konusunda kendisini yetersiz hissettigi anda ortaya cikan ve
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kaynagini arzu edilen iliskilerle kisinin o anki iliskileri arasindaki farktan alan

duygular olarak tanimlamaktadir.

Yalnizlik, birey olmanin getirdigi risklerden bir tanesidir. Her yas ve
donemde insan bu duyguyla karsilasabilmektedir. Bireyin herkes tarafindan kabul
edilen ihtiyaglarindan bazilar1 da sevilme, ilgi gorme ve benliginin kabul edilmesi
gibi bireyin kendisi disindaki insanlar tarafindan doyurulabilecek ihtiyaclardir.
Birey i¢in bu ihtiyaglarin karsilanmamasi ve 6nemli bir ihtiya¢ olan “bagkasimin
olmas1” ihtiyacinin doyurulmamasi ya da engellenmesi bireyi huzursuz etmekte,

yalnizlik duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir (Kozakli, 2006).

Derdiyok (2015)’e gore yalnizlik, bireyin sadece tek basina olmasi
durumuyla alakali bir durum degildir. Yalnizlik, tek basina olarak yasanabilen bir
duygu oldugu gibi kalabaliklar i¢inde ya da sosyal bir grup icerisinde de birey
kendisini yalniz hissedebilir. Yalnizlik, bireyin digerleriyle baglanti kuramamasi,
O0znel olarak onlardan kopmast ve yalnizlasmast durumunda da ortaya

cikabilmektedir.

Modernlesen ve gelisen diinya igerisinde bireyin yalnizlastigi da
sOylenmektedir. Buna gore yalnizlik, bireyin o an ki ya da gelecekteki ¢evresinde
etkilesime girebilecegi kimsenin olmamasi korkusudur. Ozellikle gelisen
teknolojinin getirdigi yeni konut ve kent yasami insanin sevilme, ilgi gorme, ait
olma gibi duygusal ihtiyaclarmin karsilanmasini zorlastirmakta ve bireyi

yalnizlastirmaktadir (Kogak, 2003).

Arslan, Hamarta, Ozyesil ve Saygin (2011), yalnizligi tanimlarken
literatiire dayanarak yalmzligin 6fke, iiziintii ve kaygmin da eslik ettigi birey

tarafindan istenmeyen bir duygu oldugunu belirtmektedir.

Yalnizlik sorunu insan yasaminda belirli donemde yasanilan bir duygu
olmanin Gtesinde her yasam doneminde karsilasilabilecek bir sorundur. Yalnizlik,
bireyin hayatinda bazi seyleri dogru ya da istenilen sekilde ilerlemedigine yonelik
bir ipucudur. Eger birey digerleriyle sosyal iliski kurma konusunda yetersiz
hissediyor ya da bireyin etkilesime girecegi, sevilip kabul gorecegi, kendisini ait
hissedecegi sosyal bir grup bireyin hayatinda mevcut degilse bireyler yalnizlik

hissetmektedirler (Durak Batigiin, 2008).
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Yilmaz ve Altinok (2009), yalnizlik kavraminin kisileraras: iliskiler
baglaminda sosyal etkilesim sikintist ¢ekmekle dogrudan iligkili oldugunu
vurgulamis, kisilerarasi iliskilerde ki nitelik probleminin bireye yalmizlik
hissettirdigine vurgu yapmaktadir. Yalnizlik, bireyin digerleriyle etkilesimi kesip

kendi basina yasadigi bir duygudur.

Yalnizlik ile bireyin tek basina olma durumu toplum tarafindan sikca
karnigtirllmaktadir. Birey tek basina olmasa bile yalnizhik duygusu
hissedebilmektedir. Bunun nedeni bireyin sahip oldugu iliskilerin nitelik olarak
bireyin ihtiyaglarin1 doyurucu nitelikte olmamasi gosterilmektedir (Bulug, 1997).
Yalniz hisseden birey illa tek basina olmak zorunda degildir, birey digerleriyle
birlikte oldugu durumlarda bile kendisini yalniz hissedebilir (Yalaz Se¢im ve ark.,

2014).

Jones ve Hebb (2003), geg¢miste yalnizlik iizerine yapilan tanimlari
incelemis ve bazi ortak noktalari tespit etmistir. Buna gore yalnizlik; sosyal ya da
kisilerarasi iligkilerle ilgili olan bireyin kendi algilamalarina dayanan (siibjektif)
birey tarafindan istenmeyen ve bireylerin bu durumla bas etme, iistesinden gelme

cabasi i¢ine girdikleri duygu olarak adlandirilmaktadir.

2.1.1 Yalmzhk Tirleri

Yalnizlik denildigi zaman genelde insanlarin tek basina olma durumlari
g6z Oniinde bulundurulsa da aslinda insanlar digerleriyle birlikte olduklar
zamanlarda da kendilerini yalniz hissedebilmektedir. Her ne kadar digerleri var
olsa da bireyin onlarla iletisim kurmasindaki eksikligi ve kurdugu iliskilerden
doyum saglayamamasi bireyin yalniz hissetmesine neden olmaktadir. Bu durum

da yalmzligin tek boyutlu olmadiginin gostergesidir (Karaduman, 2013).

Yalnizlik bazilar1 i¢in kacinilmaz son olarak goriilse de bazilarina gore
yalnizlik insanin farkli boyutlarda var olan iligkilerindeki ihtiyaclarin
doyurulmamasiyla alakalidir. Bu yiizden yalmzlik farkl tip ve boyutlarda ortaya
¢ikmaktadir (Tanriseven, 2014).

Young (1982) yaptig1 caligmalarda yalnizlig: tige ayirmistir:

e Durumsal yalmzhk: iliskileri gayet saghikli ilerleyen bireyin
iliskilerinde gecici olarak doyum saglayamamasi durumudur. Bosanma ornek

olarak gosterilebilir.
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e Gegici yalnizlik: Anlik olarak gelisen bir siire devam eden yalmizlik
hissidir.
e Kronik yalmzlik: Uzun siire devam eden davranigsal ve duygusal

dengesizliklerin neden oldugu yalnizlik tiirtidiir.

Durumsal ve gegici yalnizlik tiirii bireyden ¢ok digerleriyle alakali olan
bir durumdur. Bu yalnizlik tiirlerinde temel faktor bireyin disinda gerceklesen
olaylarken kronik yalnizlik bireyin i¢ diinyasiyla ilgilidir. Kronik yalnizlik bireyin
fiziksel ve ruh sagligini olumsuz etkileyen bir yalmzlik tiirii olarak ifade

edilmektedir (Akt. Sarithan 2007).

Demir (1990), yalmizligi sebep ve belirtilerine gore siiflandirirken su

ayrimlar1 yapmaistir:

e Derin yalnizlik: Cevreyle iletisim baglarinin koparilarak depresyonla
gelen yalnzlik.

e Sosyal durum yalmizligi: Kendisini toplum ya da digerlerinin
icerisinde yaninda yalniz hissetmesidir.

e Duygusal yalmizlik: Bireyin fiziki ya da ¢evre olarak iyi durumda olsa
bile iliskilerden bekledigi doyumu alamamastyla olusan yalnizlik.

e Gizli yalmzlik: Bireyin i¢ diinyasinda ki {iziintii ve sikintilardan

kaynaklanip dis diinyaya yansitilmayan yalmzlik.

Yalnizlik tiirleri olarak genel manada iki tir yalmzliktan soz
edilmektedir. Bunlar “sosyal yalmzlik” ve duygusal yalmzlik” olarak
adlandirilmaktadir. Sosyal yalnizlik, bireyin var olan sosyal iliskilerinde ihtiyaci
olan doyumu saglayamamast durumu olarak tanimlanmaktadir. Sosyal yalmizlik
yasayan birey, arkadaslar1 tarafindan Gtekilestirildigi  hissine  kapilip
marjinallesebilmektedir. Duygusal yalnizlik ise bireyler arasinda sosyal duygusal
manada iligkinin yoklugu durumudur (Sisman ve Turan, 2004). Yalnizigin ayni
gruplara ayrildigini ifade eden Imamoglu (2008), duygusal yalmzligm nedeninin
baglanma unsurunun olusmamasiyla ilgili oldugunu sdylerken sosyal yalnizligin
bireyin sosyal iliski yoklugu ¢ekmesinden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Yine
sosyal yalnizlik lizerine ¢aligmalar yapan Korler (2011), sosyal yalnizligin sosyal
iligski eksikliginden kaynaklandigimi bu eksiklik giderildiginde yalnizlik hissinin
ortadan kalktigin1 sOylemektedir. Birey evini tasidiginda ya da sehir
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degistirdiginde sosyal yalnizlik durumuyla karsi karsiya kalabilmektedir. Can
sikintisi, depresyon, alkol kullanma gibi problemlerle sosyal yalnizlik arasinda

kuvvetli bir bag oldugu vurgulanmaktadir.

Yalaz Se¢im, Alpar ve Algiir (2014) yalmzlig1 iki temel boyutta ele
almiglardir. Bunlar; fiziksel ve psikolojiktir. Fiziki yalnizlik, Robinson Crusoe
orneginde ki gibi bireyin tek basma oldugu, ¢evresinde iletisim kurabilecegi
kimsenin bulunmadigi durumdur. Psikolojik yalnizlik ise bireyin iginde
bulundugu kalabaliklara ragmen kendisini yalniz hissetmesidir. Gelisen teknoloji
ile beraber genglerde sosyal medya ve internet iizerinden sosyallesme cabalari
gozlenmektedir. Genglerin giiniin 6nemli bir boliimiinii internet ve sosyal medya
kullanarak gecirmesi bireylerin digerlerinden uzaklasarak yalnizlasmasina yol
acmaktadir. Bu durum ise psikolojik ve fizyolojik bir¢ok sikintiyr beraberinde

getirmektedir.

Yalnizhig1 dort grupta toplayan Yasar (2007)’ye goreyse bunlar derin
yalnizlik, sosyal ya da iliskisel yalnizlik, duygusal yalnizlik ve gizli yalnizliktir.
Derin yalnizlik, depresyonun esliginde yasanan yalmzlik tiiriidiir. Sosyal ya da
iligkisel yalnizlikta ise birey kendisini toplumun ya da grubun bir pargasi olarak
hissedemez, topluma yabancilagsmigtir. Duygusal yalnizlik, bireyin ikili iliski
yoksunlugu durumuyken gizli yalnizlik disar1 yansitilmayip bireyin kendi i¢
diinyasinda hissettigi yalmizlik tiirtidiir. Derin ve duygusal yalnizlik kavramim
vurgulayan Saricam (2011), derin yalmizligin depresyonla birlikte yasandigini
psikiyatrik bir miidahale yapilmazsa bireyin yavas yavas tiim yasam zevklerinden
kopup intihara basvurabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Insamin ruh diinyasinda
yasadigr yalmzlhigr ise duygusal yalmizlik olarak ifade etmektedir. Duygusal
yalmzlikta birey, sevgisine ya da degerlerine yonelik bekledigi karsilig
alamamistir. Bu durumun sebep oldugu hayal kirikliginin siiresi, siddeti bireyin

dizelme suresini de etkilemektedir.

Yildirim (2006) tarafindan incelenen bir diger yalmizhik tiirii ise triad
yalmzliktir. Bu yalnmizlik tiirii depresyon ve korkuyla i¢ i¢e olunan bir yalnizliktir.
Depresyon ve bireyin i¢ diinyasinda yasadigi ani doniisiimler bireyi aslinda daha
fazla yalnizlastirmakta, birey yalnizlastikca depresyon ve ruh halindeki ani

degisimler de daha fazla artmakta ve bu kisir dongii halinde devam etmektedir.
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Bireyin kesinlikle profesyonel bir psikoterapi yardimi ve ila¢ kullanmasi

gerekmektedir.

2.1.2. Yalmzhg1 A¢iklayan Yaklasimlar
2.1.2.1. Bilissel Yaklasim:

Yalnizligin davranigsal ve duygusal boyutlarini reddetmeden bilissel
boyutuna odaklanan Biligsel Yaklasima gore yalnizlik bilissel uyusmazlik
modelinde aciklanmaktadir. Bu modele gore ayni nitelik ve nicelikte iligki
yasayan iki bireyden birisi yalnizlik hissederken digeri hissetmeyebilmektedir. Bu
durum bireyin kendisine ve digerlerine yonelik olan algi ve bilislerinden
kaynaklanmaktadir. Yalniz birey i¢in sahip oldugu iliskiler birey tarafindan yeterli
goriilmeyebilmektedir. Bu durumda birey ge¢mis yasantilarini, eski iligkilerini ve
digerlerinin iliskilerini géz Oniine alarak bazi mantik dis1 ve islevsel olmayan
bilisler gelistirebilmekte ve bu durumda bireyi daha fazla yalnizlastirmaktadir.
Yalnizligin bir diger 6nemli boyutunun da bireyin neden yalniz olduguna dair
yaptig1 degerlendirmeler olduguna dikkat ¢ekmektedir. Buna gore yalniz birey,
yalnizligimi degismez kisilik 6zelliklerine ya da degistirilemeyecegini diisiindiigi
mevcut durumlara baglamaktadir. Birey, bu degistirilemez durumlar karsisinda
miicadele azmini kaybetmekte gelecege dair de olumsuz bir bakis agisi
gelistirmektedir. Bu durumlar zamanla bireyin benlik degerinde de diismelere
sebep olmakta bu da bireyi yalnmizlik duygusuna itmektedir. Diisiik benlik algisinin
bir diger etkisi ise bireyin yeni ve doyurucu iliskiler kurmasinda bir engel teskil
etmesidir. Bu durumda da birey yalnizliga agik hale gelebilmektedir (Peplau,
Miceli ve Morach, 1982; Akt. Duy, 2003).

Bu yaklagimi savunanlara gére 6nemli olan bireylerin iligkileri hakkinda
ne disilindiikleridir. Eger birey sahip oldugu iliskileri yeterli ve Onemli

bulmuyorsa birey kendisini yalniz hissetmektedir (Killeen, 1998).

2.1.2.2. Psikodinamik Yaklasim

Sullivan (1953), yalmzligi tanmimlarken yalnizligin doyurulmamis
yakinlik kurma ihtiyacinin bir sonucu olan istenmeyen ve bireyi rahatsiz eden bir
duygu oldugunu sdylemektedir. Ona gore yalnizlik duygusunun temelleri bebeklik
donemine kadar inebilmekte ve bebeklikte yasanilan yalmizlik duygusu
yetigkinlikte yasanan yalnizligi tetikleyebilmektedir. Sullivan (1953), bebeklik

doneminde bireyin anneyle, erken ¢ocukluk déneminde oyun arkadaslariyla, son
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cocukluk doneminde ayni cinsiyette oldugu arkadaslariyla, ergenlikte ise karsi
cins arkadaglariyla, yetiskinlikte ise esiyle kisilerarasi iliskiler kurma ihtiyacini
doyurdugunu ifade etmektedir. Ona gore hayatin ilk yillarindan itibaren yalnizlik
duygusu yasanabilir olsa da en olumsuz etkileri ergenlikten itibaren yasanan

yalnizliklarda goriilmektedir.

Psikodinamik yaklasimin bir diger savunucusu olan Fromm-Reichman
(1980), bireyin yalmizliktan kurtulmak i¢in her seye bagvurabilecegini
vurgulamaktadir. Yalmzlik duygusunu psikotik bir kavram olarak ele alan
Reichman yalnizlik duygusunun insanlar1 ¢ok korkuttugunu ve onlar iimitsizlige
ittigini sdylemekte olup tipki Sullivan gibi yalmizligin koklerinin bebeklikte
olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Psikodinamik yaklagimcilar temel olarak insanin yalmzlik duygusu
yasamasinin sebebi olarak erken ¢ocukluk ve ¢ocukluk donemini gostermektedir.
Bu donemlerde c¢ocugun aileyle kurdugu iletisim ve iliskiler ilerleyen

donemlerdeki yalnizlik algisini da etkilemektedir (Karaduman, 2013).

Psikodinamik yaklagimin temel savunucularindan olan Freud, direkt
olarak yalmzlik konusunu ele almamistir fakat Freud, cocugun iki temel
korkusundan birisinin yalnizlik korkusu oldugunu vurgulamaktadir. Bu korku

kaynagini bakimini yapan kisinin eksikliginden almaktadir (Korler, 2011).

Horney (1999) ise yalnizliktan bahsederken yalmizlik eger birey
tarafindan bilingli bir sekilde istenilip olusturuluyorsa bu yalnizlik durumunda
herhangi bir nevrotiklik bulunmadigina dikkat ¢ekmektedir. Fakat birey iligki
kurmak istediginde ya da iletisim kurdugunda yiiksek bir gerilim hissediyor ve bu
gerilimden kurtulmak i¢in yasamdan uzaklagmay1 aligkanlik haline getirmisse bu

yalniz olma arzusunun nevrotik oldugunu gostermektedir.

Psikodinamik  yaklastmin  temelini  ise = Freud’un  goriisleri
olusturmaktadir. Buna gore bireyin ¢ocukluk yasantilar ileri yasamini temelden
etkilemektedir. Kisileraras1 iligki ve iletisim, ¢ocukluk doneminden itibaren her
yas doneminde Onemi kiiciimsenmeyecek kadar miithim bir gereksinimdir.
Cocukluk doneminde kisileraras1 iligkileri dogru kuramayan ve yalmzlik

duygusunun temelini hayatinin ilk yillarinda atan birey, ilerleyen donemlerde de
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kisileraras1 iliskiler konusunda basarili olamamakta ve yalnizlik duygusuna

kapilmaya yatkin olmaktadir (Killeen, 1998).

2.1.2.3. Varoluscu Yaklasim

Varolusgu yaklagimin onciisii Yalom (2001)’e gore bireyin yasamindan
sorumlu olma derecesi ile yalnizlik duygusu paralel olarak ilerlemektedir. Bireyin
hayatindan sorumlu olmasi ise onu yaraticiliga itmektedir. Birey yasaminda
yaratict olduk¢a da onu koruyan bagka bir yaratict oldugu inancim ise terk
etmektedir. Her bireyin varolusta yalniz oldugunu kabul eden bu yaklasim, bu
yalmzligr kabul edip ciddi manada bireyin bununla yiizlestiginde digerlerine

sevgiyle yonelebilecegini sdylemektedir.

Varolusgu yaklasimin temelinde dort temel korku bulunmaktadir. Bunlar;
anlamsizlik, 6lim korkusu, Ozgiirlik ve yalmizlik korkusudur. Herkesin
varolusuna yalniz basladigina inanmilmaktadir. Yalmizlik cografi yalitim, sosyal
beceri eksikligi, sosyal iletisime engel teskil eden kisilik yapist gibi bir ¢ok
nedenden kaynaklanabilmektedir. Bireyin yalmizliktan hoslanmamasinin sebebi

ise benlik algisini kaybetmekten korkmasidir (Killeen 1998, Kaya 1999).

Corey (2008), varoluscularin bireyi yalniz ve bagimli kabul ettigini
sOylemektedir. Bireyin, yasami anlamlandirabilmesi i¢in yasam anlamini bireyin
yalniz olarak olusturmasi gerektirmektedir. Varoluscular bireyin kendi yalnizligini
kabullenmesi ve yalnizken kendini kabullenmesi gerektigini sdylemektedir. Aksi

takdirde kuracag iliskilerin fayda getirmeyecegini vurgulamaktadir.

2.1.2.4. Danisan Merkezli Yaklasim

Rogers (1994)’e gore kisi digerleriyle gergek iliskisi olmadigini hissettigi
anda yalmzlik duygusu ortaya c¢ikmaktadir. Birey, yasadigi toplumda kendi
kisiligini yansitmamakta ve sevildigi, onay gormek istedigi kisilerin isteklerine
uygun sekilde davranmaktadir. Bu durum bireyin toplum igerisinde kullandigi
maskeleri oldugu seklinde 6rneklenmektedir. Yani birey bu maskeleri ne kadar
siklikla kullantyor yani kendi gercek kisiligini ne kadar ¢ok sakliyorsa o kadar

yalnizlagsmaktadir.

Rogers (1994), bireyin i¢indeki olumsuz yargi ve inanglara ragmen kendi

benligini ortaya c¢ikarip maskelerini ortadan kaldirdiginda yalnizliktan
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kurtulabilecegini ifade etmekte ve bireyin bunu bagarabilecek giicte oldugunu

sOylemektedir.

2.1.3. Yalmizhigin Nedenleri

Weeks ve arkadaglari (1980) yalmizlik iizerine yaptiklari caligmalarda
yalnizligin nedenleri olarak on {i¢ kategorilendirme yapmistir. Bunlar su
sekildedir:

o Kotiimserlik: Kisinin iliski kurma olayini tamamen sans olarak kabul
etmesi ve bu sansin kendinde olmadigina inaniyor olmasidir.

e Reddedilmekten Korkma: Bireyin iliski bagslatirken digerleri
tarafindan kabul edilmeyecegini diisiinerek korkmasidir.

e Sanssizlik: Insanlarla tamsmak icin hi¢ sansmin olmadigini
diistinmesidir.

o Bilgisizlik: Arkadaslik kurma ya da devam ettirme hususunda
bilgisiz olmasidir.

e Utangaclik: Bireyin ¢ok yiiksek diizeyde utangaclik hissetmesidir.

e Fiziksel Cirkinlik: Bireyin dis goriinlis anlaminda digerleri
tarafindan ¢ekici olarak algilanmadigini diistinmesidir.

e Diger Gruplarla iliskiler: Bireyin kendisi disindaki bireylerin hali
hazirda bir gruba iiye olmalar1 ve yeni kisiye yonelik bir ilgi duymamalar
durumudur.

e Digerlerinin Korkulari: Diger bireylerin yalmizlik yasayan bireyle
iletisim kurmaktan korkmasi durumudur.

e Kisisel Olmayan Durumlar: Bireyin her zaman diger insanlarla
kisisel olmayan ytizeysel iligkilere sahip olmasidir.

e Firsat Eksikligi: Bireyin iletisim kurmak i¢in gerekli sart ve firsatlari
bir tiirlii olusturamamasi ya da bulamamasidir.

e Digerlerinin Isteksizligi: Bireyin disinda kalan paydaslarm yalmz
bireyle iletisim kurma konusunda isteksiz olmasidir.

e Hos Karsilanmayan Kisilik Yapisi: Yalmz bireyin kisisel
Ozelliklerinin  diger bireyler tarafindan hos karsilanmamasi, antipatik

bulunmasidir.
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Peplau ve Perlman (1982) ise yalnizligin {ic temel unsurdan
kaynaklandigini ve bu {i¢ unsurunda birbiriyle etkilesim halinde olup birbirlerini

etkiledigini sdylemektedir;

¢ Bireyin bir gruptan dislanmis olmasiyla beraber iizgiin olmasi,

e Bireyin sevilmedigini hissetmesi seklinde ifade edilen olumsuz
biligsel deneyim,

e Sosyal iligski kurma ya da devam ettirmede bireyin giicliik gekmesi ya
da paylasimda bulunacak birilerini bulamamas1 gibi ifade edilen sosyal iliskilerde

yeteri eksikligi yalnizligin nedenleri arasinda sayilabilir (Akt. Kogak, 2003).

Bireyin kisilerarasi iliskilerde kayip ve ayrilmalar yasamasi da onu
yalnizlagtiran faktorlerdendir. Bu tiir yasantilar bireylerde korku yasanmasina
sebep olmaktadir. Yasanan bu korku sonucunda birey kendisini yalnizlik

zincirinin bir halkasi olarak tanimlamaktadir (Rokach, 2004).

Asher ve Parker (1993) ise yaptiklar ¢alismada yalnizligin nedenleri
arasinda bireyin tek basina olma durumunu vurgulamislardir. Arkadaglari olmayan
cocuklarin, arkadasi olan cocuklara gore daha yogun yalnizlik hissettiklerini

ortaya koymuslardir.

Yalnizligin nedenleri arasinda gosterilebilecek bir diger konu ise bireyin
sosyal ve bireysel iliskilerde kendisini yetersiz hissetmesidir. Bireyin kendisini bu
konuda yetersiz gdrmesi sonucunda ortaya yalmizlik c¢ikmakta olup yalnizlik
duygusu ise mutsuzluk, hasret gibi duygusal tepkileri ortaya ¢ikarmaktadir (Asher
ve Paquette, 2003).

Demir (1990) ise bireyin sahip oldugu iliskilerin niteliginin niceliginden
daha Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore bireyin kendisini yalniz
hissetmesinin nedeni tek basina olmasi degil, sahip oldugu iliskileri yetersiz

gormesinden de kaynaklanmaktadir.
2.2. KISILERARASI iLISKIiLERLE iLGILi BILISSEL CARPITMALAR
2.2.1. Bilissel Terapiler

Insan1 insan yapan en dnemli 6zellik diisiinmesi ve diisiindiikleri iizerinde
de diisiinebilmesidir (Tiirk¢apar, 2007). Eski Yunan felsefesinden bu yana

insanoglunun diisiinebilme ve diisiindiigiinii diislinebilme yetenegi iizerine uzun
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tartigmalar yapilmaktadir. Yine eski yunan felsefecilerinden Epictetus,” Insanlari
rahatsiz eden seyler olaylar degil, o olaylara nasil baktiklaridir” so6zii diisiinme
konusunun eski zamanlardan bu yana iizerinde 6nemle durulan bir konu oldugunu

gostermektedir (Dryden vd, 2010).

Biligsel terapiler, duygu ve davranislara yon veren diisiinceler {lizerine
odaklanarak bireyin yasadigi sorunlarin olaylardan degil olaylara yonelik sert ve
asir1 diisiincelerinden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bireyin yasadigi olumsuz
olaylar rahatsizligin gelismesine katkida bulunsa da asil rahatsizlik bireyin olay
karsisinda akilc1 olmayan diisiinceler gelistirmesiyle baslamaktadir (Dattilo, 2012;

Akt; Buga, 2015).

Albert Ellis, insanin bu diisiinme ve diisiindiigiinii diisiinebilme
yeteneklerini modern psikoloji ya da ruh bilimi igerisinde kuramsallastiran bilim
insanidir. Albert Ellis tarafindan gelistirilen Rasyonel Duygucu Davranisci Terapi,
insanlarin yasadig1 ruhsal sorunlarin aslinda insanlarin akilct olmayan ve mantik
dis1 inanglarindan kaynaklandigini ileri stirmektedir. Ellis’in ardindan Aaron Beck
tarafindan kuramsallagtirilacak olan Biligsel Terapi ise zihin diinyamizin davranis
ve psikolojik rahatsizliklar iizerinde etkisini psikoloji alaninda kabul ettirmistir.
flerleyen siirecte Psikanalatik Kuramm soyut bulunuyor olmasi ve fazlaca
elestirilmesi nedeniyle Biligsel Terapiler, davranmiscilar tarafindan da destek
gérmiis ve Bilissel Davranig¢1t Kuramlar ortaya atilmistir. (Tiirkcapar ve Sargin,
2012). Bireyi rahatsiz eden bu diisiinceler Akiler Duygusal Davranis¢1 Terapi
tarafindan akilc1 olmayan inanglar olarak isimlendirirken Beck Bilissel Terapi ise
bilissel carpitmalar olarak adlandirmaktadir. Iki kurama gore de bu inang ya da
bilisler akilc1 olmayan ve bireye zarar verici dogmalardan olusmaktadir (Tiirkiim,

2003).

Biligsel terapilerin bir ¢esidi olan Ellis’in Akile1 Duygusal Davranisei
Terapi yaklagimi insanlarin glivende olma, mutlu olma ve kendini gerceklestirme
gibi amaglar1 oldugunu ve bu amagclara ulagmak i¢in aile ya da kiiltiirle 6grenilen
becerilerle bireyin miicadele ettigini ileri slirmektedir. Bireyin olumsuz
diisiincelerinden kaynaklanan islevsel olmayan ya da mantik dis1 bilisler bireyin
amacina ulagmasina sekte vurmakta ve bireyin ruhsal dengesini bozabilmektedir.
Bu yiizden biligsel terapilerin ilk amac1 bireyin biliglerini islevsel olacak sekilde

degistirmektir (Spencer, 2005).
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Biligsel terapilerin davranisgi terapilerden ayrilan yonii ise uyarict tepki
arasindaki baga bakis agilaridir. Bilissel terapiler, bireyin i¢erden ya da disardan
gelen uyaricilara karsi tepki olustururken bunun bazi zihinsel siireclerden gecip
degerlendirildigini ileri siirmektedir. Bu yaklasima gore uyariciya maruz kalan
birey, uyarictyl anlama, yorumlama ve beklenti olusturma gibi zihinsel siireclerin

ardindan uyaricrya tepki vermektedir (Ogretir, 2004).

1960’1 yillarda psikanalitige yoOnelen tepkilerle ortaya cikan biligsel
terapiler 1980’1i yillarda ivime kazanmis olup son otuz yilda ise bilissel 6gelerin
dikkate alindigi biligssel davranigsgr yontemler sistematik bir bigimde ortaya

konmustur (Tiirk¢apar ve Sargin, 2012).

Bilissel terapilerin 21. Yiizyilin en gézde yaklasimlarindan biri olmasinin

nedenleri su sekilde siralanabilmektedir:

e Ogrenme kuramlarina benzer sekilde bilimsel temeller iizerine
kurulmustur.

e Kanita dayal yaklagimlardir.

e Degiskenleri, cesitli Olceklerle nesnel olarak
degerlendirilebilmektedir.

e Bireyin hayatindaki biligsel kisitlamalari ortadan kaldirarak yasam
kalitesini yiikseltmesine yardimci olmaktadir.

o Kisa siirede etkili yaklagimlardir.

e Onceki uygulamalari olumlu sonuglar vermektedir.

e Sorun yasayan bireye sorun ¢dzme becerileri kazandirabilmektedir.

e Bireye yasadigi sorun karsisinda kendi kendisinin terapisti olmayi
Ogretecek Ogretilere sahiptir.

e Kolay anlasilir ve uygulanabilirdir.

e Sadece ruhsal sorunlara miidahalede degil ayn1 zamanda ruhsal

problemlerin 6nlenmesinde de etkilidir (Sungur, 2003).

Albert Ellis ve Aaron Beck’in Onciiliglinii yaptigi ve psikolojik
patolojileri agiklamada zihinsel siireclerin 6nemine vurgu yapan Biligsel
Terapilere ilgi, gerek diinya iizerinde gerek Tiirkiye’de giin gectikge artmaktadir.
Biligsel terapiler, anksiyete bozuklugu ve kisilik bozuklugu gibi psikopatolojilerin
tedavisinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Ding, 2012).
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2.2.1.1. Akilci1 Duygusal Davranis¢i Terapi

Akile1r Duygusal Davranisgt Terapi, 1950°li yillarda psikanaliz egitimi
almis olan Albert Ellis’in yaptig1 ¢alismalarda tedavi siiresinin uzun oldugunu ve
tedavinin yavas ilerledigini tespit etmesiyle filizlenmeye baslamistir. Tedavi
siiresinin uzun ve tedavi siirecinin yavas gelistigini diisiinen Ellis, hastalarin
kendilerine, problemlerine ve digerlerine iliskin diislincelerinin degismesinin bu
siireci hizlandirdigimi diistinmektedir. Ellis, hastalarin kendilerine, problemlerine
ve digerlerine yonelik olan bu inang¢ sistemleri iizerinde odaklanildiginda
problemin daha kisa siirede ¢oziildiigiinii iddaa etmesiyle ortaya Akiler Duygusal
Davranis¢1 Terapi c¢ikmustir. ilk baslarda Akiler Terapi olarak anilan terapi,
ilerleyen yillarda Akilct Duygusal Terapi adin1 almis ve 1990’11 yillarda bugiin ki
kullanimina dontigmiistiir (Froggatt, 2005).

A-B-C olarak da bilinen Akilct Duygusal Davranis¢t Terapi 1950°1i
yillarda Albert Ellis tarafindan temeli atilmisg bir yaklasimdir. Mesleginin ilk
yillarinda evlilik ve aile damismanligi alaninda c¢alisan FEllis, siirecin uzun
siirmesinden ve terapistin pasif oldugu diisiincesiyle Neo- Freudist bir yaklagim
benimsemistir. Fakat siire¢ icerisinde bu yaklasiminda davranis degistirmede ¢ok
etkili olmadigmi gozlemlemistir. Davranis degisim terapilerinde danisanlarin
ogrendikleri davranislari tekrar etmeleri ve degisime direng gostermeleri Ellis’in
dikkatini ¢ekmistir. Ellis danisanlarinin bu tutumlarindan ve birikimlerinden yola
cikarak Akilc1 Duygusal Davranis¢1 Terapiyi sekillendirmistir (Sharf, 2012).

ADDT (Akilet Duygusal Davranisci Terapi), bireylerin yasadiklar: ruhsal
sorunlarin onlarin yasadiklar1 olaylar1 garpitarak yanlis sonucglara ve yanlis
diisiinsel siireclere, yorumlara ulasmasindan kaynaklandigi temel hipotezine
dayanmaktadir. Ellis, diisiince, duygu ve davranis liclemesinin birbirine bagl
olarak gelistigini ve birbirleriyle karsiliklt bir neden sonug iligkisi igerisinde
olduklarini soylemektedir (Corey, 2008).

ADDT temel varsayim olarak islevsel olmayan diislinceleri bireyin mutlu
olmasinin 6niindeki bir engel olarak gormektedir (Assumptor, 2010).

Ellis bilissel, duygusal ve davranigsal tepkilerin nedeninin bireyin olaya
yonelik gelistirdigi inanglar oldugunu sdylemektedir (Rait, Monsen ve Squires,
2010).

ADDT nin temel varsayimlar1 su sekilde siralanabilir:
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e Duygularimizin belirleyicisi bilislerdir. Yasanilan olay bireyi direkt
olarak 1yi ya da kotii olarak etkilemez. Yasanilan olay bilissel bir siirecten gegirilir

ve bu siire¢ sonucunda birey gelistirdigi diislinceye iyi ya da kotii olarak tepki

verir

e Ruhsal problemler, islevsel olmayan diisiincelerden
kaynaklanmaktadir.

e Duygusal sorunlarin ¢oziilmesi i¢in bilislerin analiz edilmesi
gerekmektedir.

o Gergekci ve islevsel olmayan distinceler farkli kaynaklardan

beslenebilmektedir. Bunlar kalitim, biyoloji ve ¢evredir.

ADDT’ye gore ilk olarak sorunlu olan inanglar saptanir, daha sonrasinda
alternatif diistinceler ile mevcut olan diisiincelerin karst karsiya getirilmesi igin
aktif bir c¢aba harcanir bu kars1 karsiya gelisle bireylerin islevsel olmayan
diisiinceleri degistirilip duygusal problemlerin siddeti ya da boyutu azaltilir
(Tiirk¢apar, 2007).

ADDT’yi iizerine temellendigi A-B-C modeli ile inceleyen Hackney ve
Cormier (2008) model iizerinden yaklagimi su seklide agiklamaktadir:

A- Soruna neden olan olay,

B- Olayin bireyin biligsel sistemi tarafindan degerlendirilmesi,
yorumlanmasi,

C- Bilissel siire¢ sonrasinda olaya verilen duygusal ya da davranigsal
tepkidir.

Bireyin yaptig1 biligsel degerlendirme (B), bireyin sahip oldugu akilci
ve akilc1 olmayan diisiincelerinden beslenmektedir. Bireyin verdigi duygusal ya
da davranigsal tepki (C), temelini i¢sel konusmalardan almaktadir. Bu igsel
konusmalar ise akilci olan ve akilc1 olmayan bilislerin i¢ sesidir. Akilct olan
inanglar kanitlanabilen, go6zlenebilen, gergeklere uygun inanglarken akilc
olmayan inanglar bireyin ruhsal sorununa temel olusturan, gercekle bagdasmayan,
mantiks1z ve dogrulanamaz inanglardir.

ADDT, sadece bir dizi teknik sunan terapi olmanin disinda insan
davraniglarin1 agiklama konusunda sundugu analizlerle de genis bir teoridir.
ADDT, insanlarin duygu ve davranislarinin olaylarla direk baglantili olmadigini,

bireyin bu olay karsisinda bilissel siirecler yasayarak buna gore tepki verdigini
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one sunmaktadir. Ellis’e gore insanin verecegi duygusal ya da davranissal tepki,
olaylardan ziyade olaya karsi bireyin sahip oldugu biliglerin bir sonucudur
(Froggatt, 2005).

ADDT’yi inceleyen Sporrle, Strobel ve Tumasjan (2010), bireyin verdigi
tepkinin akilct ve akilci olmayan diisiincelerle agiklanacagini soylemektedir.
Akilc1 olmayan inanglarin temelinde gercekeilikten kopus ya da mutlakiyetgilik
bulunmaktadir. Bireyin kendi i¢sel konusmalarinda “kesinlikle basarili olmaliyim
ve herkes beni sevmeli aksi olursa degersiz bir insan olurum” seklindeki
diisiinceleri akilct olmayan inang ve diisiincelere drnektir. Akilcr olan inanglar ise
gercekei, toleransh diislinceleridir. Kendi igsel konusmalarinda “Basarili olmay1
isterim fakat basarip basaramam degerimin Olciisii degildir”  seklindeki
diisiinceleri ise akilci olan inanglara drnektir. Insanlar genellikle akilci duygular
gelistirerek saglikli bir sekilde hayatlarina devam etseler de bazi konularda ya da
donemlerde nadiren de olsa akilc1 olmayan inanclar gelistirebilmekte ve bunun
sonuncunda kendini savunan bir yapiya biiriinebilmektedir.

A. Akile1 Olmayan Inanclar

Akiler duygusal davranisci yaklasimin en temel ilkelerinden birisi akilct
olmayan inanglardir. Akiler duygusal yaklasima gore birey, ¢evreye ya da
kendilerine yonelik Onceki yasantilarindan tekrarlayarak aligkanlik gelistirdigi

mantiksiz diisiincelere sorgulamadan inanip kabul etmektedir (Corey, 2008).

Insanlarin bu tarz mantiksiz diisiincelere inanmaya yatkin olduklar:

diisiiniilmekte ve bu mantiksiz diisiinceleri su sekilde siralanmaktadir:

e Yetiskin bireyler i¢in toplum tarafindan saygi duyulan birinin onayimni
almak ve sevilmek 6nemli bir ihtiyagtir.

e Birey 6nemli gordiigli konuda tam donanimli ve basarili olmalidir.
Aksi takdirde deger goremez.

e Insanlar saygili olmali ve kurallara uymalidir. Aksi takdirde kotii ve
lanetli insanlar olurlar.

e Insanlarin arzuladig1 durumlarin gerceklesmemesi birey icin ¢ok kotii,
berbat ve korku verici bir durumdur.

e Duygusal sorunlar bireyden degil dis diinyadan kaynaklanmaktadir.

Birey istese bile akilci olmayan diisiincelerini degistiremez.
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e Bireyi korkutan ya da endise verici olaylar her bireyin hayatinda
olabilir. Kisi bu durumlar {izerinde durmali ve bu durumlarin gergeklesme ihtimali
tizerinde diigtinmelidir.

e Birey, hayatindaki bazi zorluklar ve sorumluluklardan kagarak
kurtulabilir. Yiizlesmektense kagmak daha kolaydir.

e Kisinin yasamini siirdiirebilmesi i¢in digerlerine bagimli olmasi
gerekir.

e Kisinin gecmisi, bugiinii iizerinde énemli bir etkiye sahiptir. Onceki
yasantilar bireyin hayatinit 6nemli derecede etkilemisse bu etki devam edecektir.

e Diger insanlarin rahatsizliklari birey i¢in 6nemlidir. Kisi digerlerinin
rahatsizliklarina iiziilmelidir.

e Insanin tiim problemleri icin miikemmel, kesin ve dogru bir ¢dziim
yolu mutlaka vardir. Bireyin bu ¢6ziim yolunu bulamamasi felakettir (Ellis, 1994;

Akt; Yurtal, 2001).

Akilct inanglar, bireyin gelisimini destekleyen ig¢sel konusmalar olarak
ele almirken akilci olmayan inanglar bireyin gelisimini olumsuz etkileyen
diisiinceler olarak ifade edilebilir. Akile1 olmayan diisiinceler gelistiren birey,
zaman icerisinde her seye olumsuz bakmaya baslayacak ve olumlu yoénleri
gormekte zorlanacaktir. Akilct olmayan diisiinceler bilisler diizeyinde baslayip
duygu ve davramiglar da kendisini gostermektedir. Akilc1 olmayan diistinceleri
olan ve bu olumsuz diisiinceleri akilci diisiincelerle ya da olumlu konusmalarla
desteklenmeyen birey ruhsal problemlere kars1 karsiya kalmaktadir (Assuumptor,

2010).

Akilcr olmayan inancglar, Akilet Duygusal Davranis¢t Yaklasima gore
bireyin ruh sagliginda ¢ok 6nemli yerlere sahiptir. Akilct olan inanglar, olumlu
(6rn. mutluluk) ve olumsuz (6rn. mutsuzluk) duygular fonksiyonel olarak
gelismekte ve bireyin ruh sagligini olumsuz etkilememektedir. Fakat akilc
olmayan inanglar gelistiren bireyde olumlu (6rn. asir1 kivang) ve olumsuz (6rn.
depresyon) duygular fonksiyonel olarak gelismemekte bireyin ruh sagligini
tehlikeye sokmakta, bireyin amacina ulasmasinda engel teskil etmektedir. Akilci
Duygusal Davranis Yaklagiminin zaman igerisinde gelismesine bagli olarak bu

akilci1 olmayan inanglar dort temel grupta incelenmistir. Bunlar; talepkarlik,
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felaketlestirme, engellenmeye yonelik diisiik tolerans, kosullu 6z kabuldiir

(Mogoase, Stefan ve David, 2013).

Sporrle, Strobel ve Tumasjan (2010), yaptiklar1 c¢alismalarla akilci
olmayan inanglar1 temelini olusturan dort faktorii incelemis ve bunlara alternatif
olabilecek diisiinceler gelistirmistir. Talepkarlik, bireyin basarmasi gerektigine
inandig1 ve —meli —mali seklinde ifade ettigi disiinceleridir. Talepkarlik
diisiincesinin yerine alternatif olarak gelistirilecek diisiinceler arzu, istek ve
tercihlerinin esnek bir yap1 igerisinde ifade edilmesini icermektedir.
Felaketlestirme ise var olan olaym oldugundan daha kotii degerlendirilmesidir.
Felaketlestirmenin alternatifi olabilecek diisiince bireyin olumsuz olaym kotii
oldugunu kabul etmesi fakat bunun diinyanin sonu olmadigini vurgulamasi
seklinde ifade edilmektedir. Diisiik engellenme tolerans1 ise bireyin engelleyici bir
olay karsisinda yilmasi, yikilmasi ve vazge¢cmesi olarak ifade edilmektedir. Diisiik
engellenme toleransina karst ise bireyin rahatsiz edici duruma karsi
katlanabilecegi, iistesinden gelebilecegi seklindeki diisiincelerle asilabilmektedir.
Kosullu 6z kabul konusunda ise bireyde gelistirilebilecek alternatif diisiince

bireyin hata payini kabul etmesidir.

Ellis tarafindan gelistirilen ADDT nin biitiin akilcit olmayan inanglari su

tic temel diisiinceye dayanmaktadir;

e lyi bir insan olmali ve diger insanlarin onaymi almaltyim.

e Baskalar1 bana kibar ve saygili davranmalidir. Davranmadiklar
durumlarda ayiplanmali, diglanmal1 ve cezalandirilmalidirlar.

e Hayat, istediklerimi kolay bir sekilde 6niime getirmeli ve istemedigim
seyleri de benden uzak tutmalidir (Agir, 2007).

B. A-B-C Yaklasinm

ADDT terapinin temelinde bireyin sahip oldugu akiler olmayan
inanglarin bireyin ruh sagligimi bozdugu savi bulunmaktadir. Ellis, bu savi
tizerinden bireylerin akilci olmayan inanglarimi saglikli bir sekilde ele alabilmek

icin A- B- C kisilik teorisini gelistirmistir (Sharf, 2012).

Insanlarin olaylara verdikleri tepkilerin diisiincelerinden kaynaklandig
diisiiniilmekte ve bu durum A- B- C f{glisiiyle agiklanmaktadir. A- B- C

tcliistinde; A, kisiden bagimsiz olarak gelisen olay, tutum veya davranis olarak
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kodlanirken C, kisinin bu dis diinyada gelisen olaya verdigi tepkidir. B ise A olay1
karsisinda bireyin igsel diigiinceleri olup temel olarak C’nin (olaya verilen
tepkinin) kaynagidir. Bu nedenle B (olaya karsi gelistirilen igsel diislinceler)
degistirildiginde C’nin (olaya verilen tepkinin) de degisecegi savina
dayanmaktadir (Dogan, 1995). Hackney ve Cormier (2008), bu A- B- C
ticliisiiniin analiz edilip incelendikten sonra biligsel hatalarin belirlenebilecegini ve
D yani miidahale asamasia gegilebilecegini vurgulamaktadir. Corey (2008),
verdigi Ornekle A- B- C {gliisiinii soyle aciklamaktadir: Bireyin bogsanmasi
durumunu A olarak kodlayan Corey (2008), bireyin bosanmaya verdigi depresyon
tepkisini ise C olarak imgelemektedir. Bireyin depresyona girmesine sebep olan
seyin bosanmasi olmadigina vurgu yapan Corey (2008), bunun bireyin hissettigi
reddedilme ve beceriksizlik duygusundan kaynaklandigini vurgulamakta ve bu his

ya da diistinceyi B olarak kodlamaktadir.

Spencer (2005) A- B- C yaklasiminda 6nemli olan seyin (B) yani bireyin
olay karsisinda gelistirdigi inancin diizenlenmesi oldugunu vurgulamaktadir.
Ornek olarak Timmy adli grencinin smavdan kétii almasi durumunu A olarak ele
almig A olayma kars1 bireyin gelistirdigi B inancin1 “bagaramadim bu yiizden
degersizim” seklinde Orneklemistir. Bu diisiince ve inancin sonucunda Timmy
“C” asamasi olarak yanlis davranislarda bulunacak ve ruhsal sikintilara acik hale
gelecektir. Bunun disinda diger bir 6rnek olarak ele alinan Dave ise yine sinavdan
diisiik almis (A), buna karsilik gelistirdigi inang (B) ise “elimden geleni yaptim
fakat daha 1yisini yapabilirim” seklinde 6rneklenmistir. Bu durumda Dave iiziintii
ve engellenme hissetse de bunlar, i¢inde bulundugu durum i¢inde vermesi gereken
olagan tepkilerdir. Bu durumda Dave’in gelistirecegi davramisin (C) ileriki
sinavlara daha iyi hazirlanma konusunda motivasyon sikintis1 yasamayacagi

olarak ongoriilmektedir.

Ozetle; akiler duygusal davranisgi terapi de temel amag bireyin olaya (A)
yonelik verdigi tepkinin (C) aslinda olaydan degil olaya yonelik gelistirdigi
diistince ve inanclardan (B) kaynaklandigi fark ettirmek ve bu akilci olmayan
inanglar iizerinde calisarak (D) diisiincenin degistirilmesidir. Danisana yasadigi
sorunun olaydan degil, olaya yonelik gelistirdigi diisiince ve inanglardan
kaynaklandig1 kavratilmakta ve bu diislinceleri degistirmek iizerine caligmalar

yapilmaktadir (Kervancioglu, 2016).
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2.2.1.2. Beck Bilissel Terapi

1960’lh1 yillarda Aaron Beck tarafindan gelistirilen biligsel terapi,
depresyon tedavisi olarak ortaya c¢ikmis bir yaklagimdir. Yaklasim, su ana
odaklanan, kisa siireli ve yapilandirilmistir. Hastanin problemine odaklanilmas1 ve
olumsuz diisiincelerinin degistirilmesi terapinin en Onemli savi olarak kabul

edilmektedir (Beck, 2001).

Biligsel terapi de akilc1 duygusal davranisgr terapi gibi insanin ruhsal
sorunlarmin bireyin sahip oldugu uyumsuz ve olumsuz diisiince, inanglardan
kaynaklandig1 sav1 lizerine temellenmektedir. Aaron Beck’e gore akilc1 olmayan
duygu ve davraniglar1 degistirmenin yolu bireyin diislinme sistemini
degistirmekten gecmektedir. Terapi siiresince bireyin diisiinme sistemi {izerinde
diisiinmesi saglanir. Ama¢ danmisanlara duygularin, davraniglarin ve verilen
tepkilerin aslinda bireyin diisiinme sistemi ve siirecinden kaynaklandigini fark
ettirmektir. Beck’e gore insanlarin aslinda ne yaptiklar1 ve nasil hissettikleri kendi
icsel durum degerlendirmeleri ve diisiince bi¢imlerinden kaynaklanmaktadir

(Corey,2008).

Gokgakan ve Gokgakan (2005), bireyin sahip oldugu ruhsal
rahatsizliklarin ylizeyde goriinen ve en altta var olan bazi disilincelerden
kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Yiizeyde goriinenler otomatik diislinceler, bir
alt kademesinde ara inanglar ve en altta ise temel inanglar olarak

adlandirilmaktadir.
Beck (1987) biligsel modelini su temeller lizerine oturtmaktadir:

e Bireyin durum karsisinda hisleri ve davranisi,

e Devam eden durum karsisinda yapilan degerlendirmeler (basa ¢ikma
kapasitesi, aligkanliklar vb.),

e Bireyin olay karsisinda ki 6zglin yorumu (bir olay farkhi kisilerde
farkl etki yaratabilmektedir.),

o Kisilik yapisi (duyarli, nazik vb.),

e Olay karsisinda devreye giren benmerkezci, ilkel diisiinsel sistem
(yargilayici, kesin ve genelleyicidir.),

e Depresyon, kaygi bozuklugu gibi her sendromun kendi semasina

uygun sekilde gelismesi,
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e Gerilimli iligkilerin devam etmesi ve uyumsuz bilislerin giiglenmesi,

e Fiziksel ya da sosyal bir saldirt karsisinda savas-kag-donakal
tepkilerinin verilmesi (Akt. Kuyucu, 2007).

A. Bilissel Gelisim Modeli

Biligsel terapistler, inanglarin bireyin ¢ocukluk déneminde ki tecriibe ve
deneyimlerinden soyutlanamayacagini aksine bu inanglarin erken c¢ocukluk
donemi yasantilartyla baglantilar1 oldugunu soylemektedir. Erken c¢ocukluk
donemini normal ve sikintisiz atlatan birey kendine ydnelik olarak “sevilen” ve
“yeterli” seklinde inanglar gelistirirken normal olmayan olumsuzluklarla atlatan
birey kendine yoOnelik olarak “yetersizlik” ve “sevilmeme” inanglarini
gelistirebilmektedir.  Biligsel  terapistler, cocukluk c¢aginda  yasanan
olumsuzluklarin, krizlerin ve travmatik yasantilarin bireyin inang sistemini
etkiledigini savunmaktadir. Ogretmeni tarafindan kiigiik diisiiriilen ¢ocuk ilerleyen
yasantisinda “Baskalari ne der?” ya da “ Yaptiklarim begenilmezse” gibi
diisiinceler gelistirmektedir. Bu inanclar ise bireyin biligsel semasini

sekillendirmektedir (Sharf, 2012).

B. Otomatik Diisiinceler

Biligsel terapinin en Onemli kavramlarindan birisi olan otomatik
diisiinceler, kendiliginden ortaya c¢ikmakta ve bireyin yasantisini etkilemektedir.
Ruhsal sorunlar yasayan bireylerin otomatik diislinceleri genellik carpitilmis ve
akil dis1 olmaktadir (Sharf, 2012).

Gokgakan ve Gokcakan (2005), otomatik diisiinceleri kendiliginden
gelisen ve bireyin olumsuz duygu yasamasinin temel nedeni olan diisiinceler
akimi olarak tanimlamaktadir. Bu diisiinceler ¢cok hizli gelismekte ve ne kadar
mantiksiz olsa da birey tarafindan inanilmaktadir.

C. Biligsel Semalar

Biligsel semalar, biligsel terapi modelinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bireyin diger insanlara, olaylara ve ¢evreye yonelik gelistirdigi fikir ve sayiltilar
olarak tanimlanmaktadir. Bilissel semalar, yasam boyunca gelismekte, bireyin
hayatinda kalic1 olmakta ve biligsel carpitmalarla adeta beslenmektedir (Sharf,
2012).

Arkar (2012), biligsel semalar1 bireyin dnceki tecriibelerine dayanarak

olusturdugu bir siizgec olarak simgelemektedir. Buna gore birey yeni bir olay ya
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da durumla karsilastiginda o duruma ait olan sema olay:1 algilar ve siizgegten
gecirir. Semalarin hepsi her an hazir olmayip karsilasilan durum karsisinda
tetiklenen duyguya gore aktivite olup bireyin durumu algilamasina yardimeci
olabilmektedir.

D. Bilissel Uclii

Beck tarafindan gelistirilen biligsel terapinin temel savi, bireyin ruhsal
problemlerinin aslinda biligsel siireglerden kaynaklandigidir. Bireyin bu bilissel
siireclerinin belirlenmesi ve analiz edilmesi ise bilissel ii¢liiniin analizine bagl
olarak gelismektedir. Biligsel iiclii, bireyin kendisi, gelecegi ve yasantilari ile ilgili
diistince Oriintiileri olarak tanimlanmaktadir. Bu Uglii ilk basamakta bireyin
kendisine yonelik olan olumsuz inan¢ ve diisiincelerinden olusmaktadir. Birey
istenmeyen durumlar yasamasini, psikolojik, kendine 0Ozgii ya da fiziksel
ozelliklerine baglamakta ve kendisini yetersiz, beceriksiz olarak gormektedir.
Ikinci basamakta yasadiklarmi mantikli ve olumlu davranma yetisini kaybeden
birey yasadiklarii olumsuz degerlendirmektedir. Ugiincii basamakta ise adeta
gelecekten timidini kesmekte ve kendisini olumsuz beklentiler i¢inde bulmaktadir
(Bilgin, 2004).

Arkar (2012), bilissel iiglityii bireyin kendisi, yasantilar1 ve gelecegiyle
ilgili olan diislinsel Oriintiileri olarak tanimlamaktadir. Buna gore birey ilk
asamada kendisine yonelik olumsuz inanglar gelistirmekte ve kendi kisisel
ozelliklerinden dolay1 kendisini “yetersiz ve beceriksiz” olarak goérmektedir. Bu
asamada birey kendisini mutlu olmak i¢in kusurlu bir varlik olarak gdrmektedir.
Ikinci asamada yasantilarini olumsuz degerlendirmelere tabii tutan birey, diinyay1
olumsuzluklarin yasandig1 yer olarak gormektedir. Ugiincii asamada ise birey
gecmis yasantilarinda var olan olumsuz deneyimlere dayanarak gelecek
yasantilarinin da olumsuz olacag diisiincesini gelistirmektedir.

E. Bilissel Carpitmalar

Beck tarafindan gelistirilen Biligsel Terapi yaklasimina gore insanlarin
duygusal problemleri baz1 mantik dis1 inanglarindan kaynaklanmaktadir. Zaman
igerisinde bu mantik dis1 inanglar bazi biligsel ¢arpitmalara sebep olmaktadir. Bu
carpitmalar asagida tek tek ele alinmistir (Arkar, 2012).

e Keyfi ¢ikarimlar: Birey, elinde herhangi bir kanit olmadan herhangi
bir durum ya da olay karsisinda keyfi ¢ikarimlar yapip bunlara siginabilmektedir.

Higbir kanit ya da bulguya dayanmasa da birey bu ¢ikarimlari nemsemekte ve
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hayatina bu ¢ikarimlarla devam etmeye calismaktadir. Ornegin; iiniversiteden yeni
mezun olan birey is hayati i¢in deneyimsiz oldugunu bilmekte ve ¢ikarim olarak
“basarisiz olacagim” tabusunu olusturmaktadir. Bu tabular genelde facialastirma
ve kotii senaryo odakli olmaktadir.

e Seg¢ici soyutlama: Bireyin yasaminda ¢ok da onemli olmayan bir
olayin ya da durumun birey tarafindan gereksiz bilyltiilmesi ve diger
durumlarinda bu biiyiitiilen ayrintiya gore degerlendirilmesi durumudur. Ornegin;
is yerinde yasadig1 ufak bir basarisizliktan dolay1 bireyin basarilarini goz ardi
ederek kendini basarisiz olarak kabul etmesi bu duruma oOrnektir. Kisi, olayn
biitliniinii g6z ard1 edip degerlendirmesini ufak ayrintiya gore yapmaktadir.

e Asint genelleme: Birey yasam iceresinde karsilastigi tek bir olay
sonucu yasadigi duyguyu genelleyerek genel bir anlama ulagmaya
calisabilmektedir. Herhangi bir projede basarisiz olan bireyin “ben c¢ok
basarisizim” seklinde tiim hayatina genelleme yapmasi buna 6rnektir. Ozellikle
rastlantisal olarak birey birkag¢ kere bu duyguya maruz kalmigsa bu duygu ya da
diisiinceyi genele yayip genel ve kesin yargilara varmaktadir.

e Abartma ya da kiiclimseme: Bireyin yasadigi bir olay karsisinda olaya
ya da duruma gereginden fazla anlam yiiklemesidir. Is hayatinda en ufak bir
hatanin felakete yol agacagini diisiinmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

o Kisisellestirme: Bireyin kendi iradesi disinda, kendinden bagimsiz
olarak gelisen olaylarin sorumlulugunu gereksiz olarak iistlenmesi durumudur.
Psikolojik danmismada danigan ikinci oturuma gelmediginde psikolojik danisman
bunun kendisinden kaynaklandigini1 diistinmesi bu duruma o6rnektir. Birey higbir
somut bulguya dayanmaksizin kendisi disinda gelisen olaylarn kendisine
baglamaktadir.

e FEtiketleme ve yanlis etiketleme: Bireyin hayat icerisinde yaptig1 bir
hatadan dolay1 kendisini dyle etiketlemesi durumudur. Is hayatinda ufak bir hata
yapan kisinin “ben degersizim ve diplomay1 hak etmiyorum” seklindeki etiketi bu
duruma Ornektir.

e Kutuplasmis diisiince: Bireyin kendisi ya da cevresinde gelisen
durum, olaylara kars1 “ya hep ya hi¢” seklinde kutuplamasidir. Birey ortalama
diisiincelerden yoksundur. Bir durum karsisinda bu iki kutuptan birini segmektedir

(Arkar, 2012).
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F. Temel inanclar

Bireyin ¢ocukluk yasantilarindan baslayarak kendisi ya da ¢evreyle ilgili
olusturdugu genel ve kati yargilardir. Cocukluk doneminden itibaren gelismeye
baslaylp hayatinda oOnem verdigi diger insanlarla olan etkilesimlerinden
etkilenmektedir. Insanlara ya da diinyaya yonelik ilk deneyimlerle sekillenir ve
sorgulanmamus fikirlerden olugmaktadir (Beck, 2001).

Temel inanglar, bireyin kendisine yoOnelik gelistirdigi en temel
diisiinceleridir. Baz1 terapistler bu kavrami “semalar” bashigi altinda incelemekte
olsalar da Beck semalar ve temel inanglarin farkli oldugunu savunmaktadir.
Beck’e gore semalar, bireyin dig diinyay1 algilamasinda ana etken olan bilislerken
temel inancglar kisisel deneyimlerden olusan igeriktir. Bu olumsuz ve temel
inanclar Beck tarafindan “caresiz” ve ‘“sevimsizlik” olarak kategorize

edilmektedir ( Beck, 2001).

2.2.2. Kisilerarasi iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar

Arastirma konusu “iliskilerle 1ilgili bilissel carpitmalar” oldugu icin
biligsel c¢arpitmalarin kisilerarast iligkilere olan etkisi bu baslik altinda
incelenecektir.

Literatiir incelendiginde akile1 ve islevsel olmayan inanglarin bireylerin
digerleriyle olan iliskilerinin de etkiledigi gbze carpmaktadir. Buna gore bilissel
carpitmalara sahip birey gerek esleriyle gerek diger aile bireyleriyle sorunlar
yasayabilmektedir. Iligkilere yonelik bilissel c¢arpitmalara sahip bireylerin
yalnmizlik duygusu yasadigini kanitlamaya yonelik de caligmalar yapilmaktadir
(Hamamci, 2002).

Hamamc1 ve Bilyiikoztiirk (2003), gelistirdikleri “Iliskilerle Tlgili Biligsel
Carpitmalar” olgeginde insan iliskilerini etkileyen ii¢ boyuttan bahsetmektedir.
Bunlar; yakinliktan kacinma, gercekci olmayan iliski beklentisi ve zihin okuma
olarak aciklanmaktadir. Yakinliktan kaginma, bireylerin iliskilerinde samimi
olmaktan ka¢inmanin daha faydali olduguna inanmalaridir. Birey, diger insanlarla
olan iliskilerinde yakinlik kurmamakta ve daha yiizeysel iliski kurarak daha mutlu
olacagimi diistinmektedir. Gergekci olmayan iliski beklentisi ise bireyin gerek
kendi davranislarinda gerek karsi tarafin davraniglarinda gergek¢i olmayan
beklentiler icerisine girmesi ve bu durum gerceklesmediginde ruhsal sikintilar

yasamasidir. Zihin okuma ise bireyin iliskiye yonelik gercek¢i olmayan
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tahminlerde bulunmasi olarak tanimlanmakladir. Bireyler kisilerarast kurduklar
iligkilerde bu ii¢ boyuta dayali olarak “iliski kurdugum herkesin tim duygu ve
diisiincelerini benimle paylasmasini isterim.” Ya da “insanlarin goziinden nasil bir
insan olduklarini anlayabilirim.” gibi bilissel ¢carpitmalara ulasmaktadirlar.

Ellis, iligkilerde problem ¢ikaran bazi biligsel carpitmalar1 asagidaki gibi
kategorelendirmektedir:

e Talepkarlik: Bireyin iliski kurdugu diger insanlardan beklentileri ya da

13

talepleridir. meli”, “-mali” seklinde olusturulan bu carpitmalar bireyin
iliskilerinde sorunlara yol agabilmektedir.

e Gereksinim Duyma: Bireyin mutlu olmasi i¢in iligkilerinde bazi
seyleri olmazsa olmazi olarak tarif etmesi ve buna siddetle ihtiya¢ duymasidir.

e Diisiik Engellenme Toleranst: Bireyin iligkilerinde yasadigi herhangi
bir sorun karsisinda yikima ugrayacagimi ve bir daha toparlanamayacagini
diistinmesidir.

e Felaketlestirme: Iliskisinde yasadig1 sorunun birey tarafindan ilk defa
yasantyormus seklinde gortiliip kotii ve korkung kabul edilmesidir.

e Benlik Degerinin Kosullu Degerlendirilmesi: Bireyin iliskisine
yonelik degerlendirme ve duygularini genelleyerek bunu kendi kisiligine ya da
benlik degerine yonelik bir paradigma kabul etmesi durumudur.

Bireylerin iliskilerinde bu tarz biligsel ¢arpitmalara sahip olmasi bireyin
ruhsal sikint1 yasamasina agik bir kap1 birakmaktadir (Hamamci, 2002).

Sonu¢ olarak iliskilerle 1ilgili bilissel c¢arpitmalara sahip bireyler,
kisilerarasi iligkilerde yakinliktan kaginma, gercekci olmayan iliski beklentisi ve
zihin okuma gibi biligsel carpitmalar1 sebebiyle iliskilerinde ¢catisma yasamakta ve

saglikli iligkiler gelistirmekte zorlanmaktadir (Hamamec1 ve Biiytikoztiirk, 2003).

2.3. INTERNET BAGIMLILIGI
2.3.1. internet Kavram

Internet kelimesi, Tiirkceye “uluslararasi ag” olarak cevrilmis olan
“International Network™ sozciiklerinden tiiretilmis bir kelimedir. Birgok kullanim
amaci olan internet, diinyamiza ilk olarak bilgiye ulagmak ve iletisim kurmak

amaciyla girmistir (Ertekin ve ark, 2016).
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Gittikge hayatimiza girme orani da artan internetin Tiirkiye’de kullanim
orani 2016 yilinda %61,2 iken 2017 yilinda bu oran %66,8 olarak tespit edilmistir
(TUIK, 2018).

Internet, toplum degisimiyle beraber yeni dinamikler, yeni aliskanliklar
da ortaya cikarmaktadir. Internetin giindelik hayatimiza sizip yerlesmesiyle
birlikte hayat dinamiklerimizde degisiklikler meydana gelmis, bu degisikliklere de
en hizli ayak uyduran kesim olarak gencler tespit edilmistir. Gengler artik miizik
dinlemek, oyun oynamak gibi eglence aktivitelerinin yaninda aligveris

ihtiyaclarini da internetten karsilamaktadir (Inan, 2010).

Art Apakgiin (2015)’e gore internet, birgok bilgisayarin bir anlamda
birbirine bagh oldugu, yaygin bir sekilde kullanilan ve bu yayginlik orani her
gecen giin artan bir iletisim agidir. Internet, diinyanin herhangi bir noktasindan
oraya en uzak noktaya erigilmesini saglayan gorsel, isitsel veri paylagimina imkan

veren bir iletisim ag1 olarak kabul edilmektedir.

Internete kelime kavrammin disinda bir anlam yiikleyen Kayri ve Giiniig
(2010) ise internetin giinliik yagsamin merkezinde yer aldigin1 ve egitimden sosyal
dokuya bircok alana etki edebilme ve degistirebilme potansiyeline sahip bir sosyal

olgu olduguna dikkat ¢gekmektedir.

Internetin hayatimiza girmesi ve yaygimlasmasi, kullanim amaglarin1 da

farklilastirmistir. Buna gore insanlar interneti:

e fletisim ve sohbet,

e Makale ve teknik rapor gibi bilgi kaynaklarina sinirsiz erigim,

e Herkesin kullanimina agik olan iicretsiz yazilimlar1 kullanmak,

e Kitap, konferans gibi etkinliklerle ilgili bilgi almak,

e Arsivlere rahat erigim,

e Her tiirlii aligveris,

e Seyahat imkanlarmi Ogrenme ve bilet alma gibi islemleri
gerceklestirmek,

e Bankacilik, hisse senedi alim satim gibi ekonomik islerini halletmek,

e Bazi resmi bagvuru ve islemlerini sonlandirmak,

e TV, gazete, haber, film ya da eglence amaciyla kullanmaktadir (inan,

2010).
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2.3.2. internet Bagimhihgi Kavram

Internet, kendine 6zgii kurallaryla, kendine ait diliyle ve iletisim sekliyle
iletisim araclar1 arasinda vazgecilmezligini her gegen giin artirmaktadir. Onceki
donem ve ¢aglarda bilginin bir yerden baska bir yere taginmast oldukc¢a zorken
giiniimiizde internet sayesinde bilgi transfer ve paylasimi ¢ok hizli bir sekilde
yapilabilmektedir. Bilgiye bu kadar hizli ulasmak insanlarda bir doyum meydana
getirmis, insanlart mutlu etmis ve bu mutluluk ve doyum internet kullanim

stirelerinin artmasina neden olmaktadir (Akimoglu, 2002).

Internetin bir yoniiyle hayat1 kolaylastirdig1 inkar edilemez bir gercek
olarak ortada durmaktadir. Fakat internet, bir yoniiyle hayati kolaylastirirken diger
yoniiyle de insanlari kendine baglayabilmektedir. Internet kullanimm
simirlandirabilen insanlarda herhangi sosyal, ailesel, bireysel problemler
goriilmezken, internet kullanimini bitirme ya da sinirlandirma konusunda problem
yasayan bireyler ailesel, sosyal, bireysel problemlerle karsilasabilmektedir (Isik,
2007). Adeta hayatin her noktasina niifuz ederek hayati kolaylastiran internet,
faydalarinin aksine uzun stireli kullanimlarda 6zellikle ergen ve ¢ocuklar {izerinde

fiziksel ve psikososyal problemlere yol agabilmektedir (Eftekin, 2015).

Sahin (2007), bagimlilig1 kullanilan maddenin (tedavi amaci olmaksizin)
fizyolojik bir gereksinimi doyurmadigi halde dozunun, kullanim siiresinin siirekli
artmasi durumu olarak tanimlamaktadir. Griffiths (1999) ise bagimlilik
kavraminin sadece madde olarak algilanmamasi gerektigini asir1 yemek yeme,
kumar ve asir1 bilgisayar kullanimi gibi davraniglart da bagimlilik kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini soylemektedir.

Internetin  agir1  kullaniminin  bireye bazi zararlar verildigi tespit
edilmektedir. Ozellikle bilgisayar karsisinda fazla vakit gecirmenin omuz ve
omurlar etkileyerek durus bozukluklarina sebep oldugu, g6z kurulugu ve goérme
islevlerinde bozukluk yarattig1, fazla vakit harcandig i¢in spor ya da arkadaglarla
vakit gecirme gibi saglik ve sosyal aktiviteleri engelledigi, internetin
bilgisayardan sonra telefonlara girmesiyle beraber o6zellikle kiiglik cocuklarin
parmak kas ve eklemlerinde zedelenmeye neden oldugu, bilgisayarin yaydigi

radyasyonun da bireye fiziksel olarak zarar verdigi bilinmektedir (Cam, 2014).
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Young (1996), internet bagimlilignin patolojik kumar bagimliliginda
oldugu gibi madde kullanimi olmasa da diirtii- kontrol bozuklugu olarak

tanimlamaktadir.

Internet bagimliligi, internet kullaniminin engellenememesi, internet
kullanimt ile duygusal yakinlik kurulmasi ve yoksun kalma durumunda gerginlik
ve kizgmhgmn eslik ettigi saldirganlik davranisiyla kendini gostermektedir.
Internet bagimlis1 olan birey igin internet kullanmadan gecen zaman anlamsizdir

(Arisoy, 2009).

Internet bagimlilig: birgok olumsuz duruma maruz kalimmasima ragmen

asir1 internet kullanimini engelleyememektir (Lengel, Tomic ve Thurlow, 2004).

Kelleci (2008) internet bagimlilifini internete bagli olarak bilgisayar

karsisinda gereginden fazla vakit gecirmek olarak tanimlamaktadir.

Internet bagimlihigini tanimlamak ve tani dlgiitleri olusturmak igin
kullanilan diger kavramlar “Internet Bagimhligy/ Kotiye Kullammi” ve
“Problemli internet Kullanim1” basliklar1 altinda toplanmaktadir. Internet
bagimliligi bazi arastirmacilar tarafindan ise psikiyatrik hastalik olarak
tanimlanmis ve klinik tedavilere bagvurulup olumlu sonuglar alinmistir (Kéroglu

ve digerleri, 2006; Murali ve George, 2007; Odabasioglu ve digerleri, 2007).

2.3.3. internet Bagimhihg Tam Kriterleri
DSM- [V’de “Diirtii Kontrol Bozukluklar” baslig1 altinda incelenen
“patolojik kumar bagimliligr” kriterlerini inceleyen Young (1996), internet

bagimlilig1 i¢in de benzer kriterleri olugturmustur:

e Interneti bilissel olarak asir1 derecede diisiinme,

e Tatmin duygusunu yasamak ic¢in internete bagli gecirilen siirenin
artisina ihtiya¢ duyma,

e Internet kullanimini azaltmaya yonelik girisimlerde bulunup basarisiz
olma,

e internet kullanimin1 birakma durumunda yoksunluk ve huzursuzluk
belirtileri gosterme,

e Planlanan siirenin iizerinde internet kullanima,

e internetin agir1 kullanimina baglh olarak sosyal cevre (arkadas, is,

okul, aile) ile sorun yasama,
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e Internet kullanim siiresi ile ilgili yalan sdyleme,
e Sorunlarindan kagmak ya da istenmeyen duygulardan uzaklagsmak
amaciyla internet kullanma gibi kriterleri belirleyen Young (1996), bu

belirtilerden bes tanesine sahip bireyleri internet bagimlisi olarak tanimlamaktadir.

Goldberg (1996) ise yaptigir calismalarda bir yillik bir siire icerisinde
herhangi bir donem igerisinde ortaya ¢ikan ve asagidaki Olciitlerden en az ticilinii
tastyan, klinik olarak da sikint1 yasayan bireyleri internet bagimlisi olarak kabul

etmistir.

e Internet kullanim siiresi toleranst:
o Zaman igerisinde doyuma ulagsmak i¢in kullanim siiresinde
artis,
o Ayn kullanim siiresinde daha az doyum yasama.
e Asagidakilere uygun sekilde yoksunluk goriinmesi;
o Karakteristik olarak yoksunluk sendromu:
- Asirt ve uzun siireli internet kullaniminin
durmasi,

- Asir1 ve uzun siireli internet kullaniminin
durmasina bagli olarak birkag¢ giinden bir aya
kadar asagidaki belirtilerden iki ya da
fazlasinin yasanmast;

= Psikomotor ajitasyon,
* Bunalti- kaygi,
= Internette olup bitenlere ydnelik
saplantili diistinceler,
» Internet hakkinda fantezi ve hayaller
kurma,
= Istemli ya da istemsiz olarak klavye
tuslariyla oynama hareketi yapma.
o  Yukarda belirtilen rahatsizliklara bagl olarak ailevi, sosyal ya
da mesleki anlamda sikintilar yagsama.
e Yoksunluk belirtilerini azaltmak ya da bu belirtilerin neden oldugu
rahatsizliktan kaginmak i¢in internet ya da benzeri servisleri kullanma.

e Internete girisin planlanandan daha uzun siirmesi,
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e internet kullammini sinirlandirmak ya da tamamen birakmak igin
girisilen basarisiz ¢abalar,

e internet kullanimi gerektiren aktivitelere cok fazla zaman ayirma,

e internet kullanimindan dolay1 sosyal, mesleki aktivitelere katilmama,

o Internet kullanimmnin actign ailevi, sosyal, saglik, psikolojik tiim

sorunlara yol actig1 bilinmesine ragmen kullanimi kontrol edememe.

Suler (1999) ise yaptiZi calismalarla saglikli ve problemli internet

kullanimin1 agagidaki 8 kriterle agiklamaya ¢alismistir.

e Internet aktivitesinin karsiladig1 ihtiyacin tiirii ve sayisi: Bu ihtiyaglar
fizyolojik, kisisel, sosyal ya da manevi olabilir. Internetteki aktivite ne kadar fazla
ihtiyact doyurmaya yonelik hizmet ediyorsa birey icin o kadar baglayici olacaktir.

e Karsilanmamis olan ihtiyaclarin temel yoksunluk derecesi: Bireyin
ithtiyaclar1 ne kadar bastirilir ya da inkar edilirse bireyin bu ihtiya¢lart doyurmak
icin sar1ldig1 internet aktivitelerine olan bagimlilig1 daha da artacaktir.

e Internet aktivitesinin tiirii: Bir internet aktivitesi ne kadar ¢ok nitelige
sahipse o kadar fazla ihtiyac1 doyuracaktir. Ve bu sekilde ihtiyaci doyurulan birey
internete daha fazla girme ihtiyaci duyacaktir.

e Internet kullaniminin bireyin gercek yasantis1 {izerindeki etkisi:
Internetin asir1 kullanimi bireyin sagligini, is ve aile yasamini, sosyal iliskilerini
etkileyebilir. Internet bagimlilig1 sebebiyle bozulan iliskilerin sayis1 ve niteligi
durumun patolojisi i¢in Gnemli bir gostergedir.

e Sikintili 6znel duygular: Bireyin yasaminda depresyon, hayal kirikligi,
yabancilasma, sucluluk ve ofke gibi duygularin artmasi patolojik internet
kullaniminin bir sonucu olabilir.

e Ihtiyaglardaki bilingli farkindalik: Ihtiyaglarm internet kullanimiyla
doyuran kisi bir nevi “katarsis” yasamaktadir. Birey bu ihtiyaclarimi gercek
manada karsilayamadig1 i¢in bireyin ihtiyacinmi katarsis yoluyla da olsa gidermeye
yarayan internet kullanimi birey icin sonsuza dek devam etmek zorunda
kalacaktir.

e Deneyimli ve dahil olma siireci: Bireyler, interneti kullanmaya devam
ettikce internet kullaniminin gercek diinyadaki gercek ihtiyaclari karsilamada

yetersiz kaldigin1 zaman icinde anlayip hayal kirikligi yasarlar. Bu deneyim
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onlarin internet aktivitelerinde daha fazla dahil olma gerektiren etkinliklerden
uzaklagmalarina yardime1 olur.

e Gergek ve sanal diinya arasinda dengenin kurulmasi: Saglikli internet
kullanan bireyler sanal diinya iizerinden gelistirdigi iliskileri ger¢ek yasama
aktarmada herhangi bir sikint1 yasamazken patolojik olarak internet kullanimina
sahip bireyler gercek diinyadan soyutlanmis sanal bir hayat iizerinden yasamina

devam etmektedir.

2.3.4. internet Bagimlihgim Aciklayan Kuram ve Yaklasimlar
2.3.4.1. Young Dort Kategori Kuram
Young (1997), yaptig1 calisma ve arastirmalarla internet bagimliligina

nelerin sebep oldugu ile ilgili dort kategori ortaya koymustur.

e Sosyal Destek: Young, internetin bireyler i¢in farkli bir sosyal ortam
olusturdugunu sdylemektedir. Internette siirekli olarak ayni sohbet cevresi,
kullanic1 oyunlart ve haber sitelerini takip eden birey artik internet ortaminda bir
sosyal c¢evreye sahip olmaktadir. Bu ¢evrede sevdiklerine ifade etmekten
¢ekindigi duygu, diisiinceleri sansiirsiiz ve ¢ekinmeden ifade edebilen birey igin
bu yeni sosyal mecra zamanla daha cekici hale gelmektedir.

¢ Yasam Kosullari: Bireyin ¢aligma kosullar1 ya da meslegi de bireyin
internet bagimliliginda 6nemli bir paya sahip olabilmektedir. Evden disari
c¢ikmayan emekliler ya da bakicilar gibi meslek gruplar internete ev dis1 ¢alisan
bireylere gore daha fazla baglanabilmektedir. Bunlarin disinda ice kapanik,
depresif olan bireyler internet bagimliligina daha yatkin olmaktadir.

e Cinsel Ergi: Internette insanlarin bir ¢ok farkli yontemle cinsellige
ulagtiklar1 gozlenmektedir. Sohbet odalarinda sanal seksin her tiirliisiine
(escinsellik, fetisizm, ensest v.b.) ulasabilen birey kimligini gizleyerek cinsel
fantezilerini arastirabilmektedir. Gergek hayatta 6zsaygisi diisiik olup kendisini
begenmeyen bireyler sanal ortamda kendisini ¢ekici gostererek reddedilme
korkusu yasamadan cinsel fantezilerini gergeklestirdikleri bilinmektedir.

e Yeni Bir Karakter Yaratma: Internet ortaminin bireye sanal ortamda
gercek kisiliginden bagimsiz farkli bir karakter olarak ortaya ¢ikma imkani
sunmasi da internet bagimliligia neden olmaktadir. Ideal benligini sanal ortamda

gerceklestiren birey interneti daha fazla ¢ekici bulabilmektedir.
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2.3.4.2. Davis’in Bilissel- Davranis¢1 Kurami

Davis (2001), saglikli internet kullanimin1 tanimlarken internet
kullaniminin bireyin bilissel ve davranissal yapisina zarar vermemesine dikkat
cekmis ve asil 6nemli olanin internet kullanan bireyin gergek yasam ile sanal
yasam arasindaki farki anlayip kavrayabilmesi olarak gostermektedir. Internet
bagimlisi olan birey, ger¢ek yasam ve sanal yasami birbirinden ayiramamakta ve
birbirine karistirmaktadir.

Internet bagimliligim Bilissel Davranis¢i Kurama dayanarak agiklamaya
calisan Davis (2001)’e gore biligsel siireclerde yasanan sorunlar, bireyin
davramislari1  ydnlendirerek internet bagimliligina yol agmaktadir. Internet
bagimliligi, sadece davranigsal bir bagimlilik olmayip internet kullaniminin temeli
biligsel siireclerden kaynaklanmaktadir.

Davis (2001) internet bagimliligina neden olan uzak ve yakin hedeflerden
bahsetmektedir. Uzak nedenler, bireyin internet bagimliligina olan yatkinligidir.
Bireyin baz1 kisisel 6zellikleri ya da ge¢mis hayatinda yatkin oldugu etkinliklerle
internet bagimliligina yatkinli§1 arasinda paralellik géze ¢arpmaktadir. Bunlar
bireyin stresli ¢evresi, depresyona olan yatkinligi, sosyal kaygi durumu ya da
madde bagimlilig1 gibi durumlardir. Bu psikopatolojilere sahip bireylerin internet
bagimliligina yatkinlig yiiksektir. Internette bireyin yeni bir seylerle karsilasma
ihtimali yiiksektir. Internette pornografi, oyun, yazilim, program alternatiflerini
kesfeden birey i¢in bu yanitlar pekistirici gérevi gormekte ve bireyde yeni seyler
kesfetme istegi ortaya ¢ikarmaktadir. Birey, her seferinde benzer bir pekisme
duygusuna ulagsmak i¢in siirekli yeni bir seyler kesfetmek zorunda kalmaktadir.
Edimsel kosullanma ilkeleriyle agiklanan bu kisir dongli bireyi internet
bagimliligina tasimaktadir.

Davis (2001)’e gore yakin nedenler ¢arpitilmis biliglerin varligidir. Bu
carpitilmis diisiinceler bireyin kendisiyle ilgili olabilecegi gibi dis diinyayla ilgili
de olabilmektedir. Kendisiyle ilgili ¢arpitilmis bilis ve diisiincelere sahip birey,
kendisinden siiphe etmekte, kendi basmma bir seyler basarabilecegine
inanmamakta, kendisine yonelik tutum ve diisiinceleri olumsuz olmaktadir. Bu
tarz kendisiyle ilgili carpitilmig diisiincelere sahip bireyler interneti daha olumlu
tepkiler alabilmek amaciyla kullanmaktadir. Di1s diinyaya yonelik carpitilmis

bilislere sahip birey ise internet disinda kendisine saygi duyulmadigini, internetin
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tek gercek arkadasi oldugunu diistinmektedir. Bu tarz carpitmalar da bireyin
internet kullanimini artirmaktadir.

Ayn1 zamanda internet kullaniminin amaglarmi da inceleyen Davis
(2001), genel ve 6zel tip olarak iki tip internet kullanimi belirlemistir. Buna gore
0zel tip internet kullanimi, internetin belli bir 6zelliginden kaynakli olarak asiri
kullanim1 olarak tanimlanmaktadir. Pornografi, kumar, sohbet gibi internet
Ozelliklerinin daha Onceden var olan bir psikopatoloji ile ¢evrimigi olarak
etkilesmesi bu tip internet bagimliligii dogurmaktadir. Ornegin; kompulsiif bir
bicimde kumar oynayan kisi, internette kumar oynandigini fark ettiginde 6zel tip
internet bagimlis1 olabilmektedir.

Genel tip internetin sorunlu kullaniminda ise bireyin sosyal iliskileri
onemli yer tutmaktadir. Aile ya da arkadaslariyla sosyal destek saglayamayan
birey, internet ortaminda sosyal destek aramaya baslamaktadir. Bu tip internet
kullanimina sahip bireyler, hi¢cbir amaci olmadan saatlerce sohbet odalarinda
takilmakta, siirekli e- posta kontrolii yapmaktadir. Internet ortami disinda
patolojileri bulunmayan bu bireyler 6zel tip internet kullanimina gore daha fazla

tehlike igermektedir (Davis, 2001).

2.3.4.3 Suler internet Bagimhlig Kuram
Suler (1996), yaptig1 calismalarin sonucunda internet bagimlilarinin
internet kullanmadaki amaclarinin bazi ihtiyaglarini gidermek oldugunu ve bu

ithtiyaclarin Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisiyle benzer oldugunu vurgulamaktadir.

e Fizyolojik Ihtiyaglar: Maslow’un hiyerarsisinde temel basamaga denk
gelen bu ihtiyag insanlarin yasamini devam ettirmesi i¢in gerekli olan yeme, i¢me,
tireme gibi ihtiyaclar1 karsilamaktadir. Bireylerin internet lizerinde oldukca yaygin
bir sekilde flort ettiklerini saptamis ve bu flortiin insanlarin lireme ihtiyaglarindan
kaynaklandigini soylemektedir. Kimligin gizlenebilmesinin bireylerin iireme ya
da cinsellik ihtiyacini gidermesinde interneti ¢ekici hale getirmektedir.

e Kisileraras1 Temas Ihtiyact: Maslow hiyerarsinin iigiincii basamagina
karsilik gelen bu ihtiya¢ bireyin sosyallesme, kendini bir gruba ait hissetme gibi
ihtiyacglarin karsilamaktadir. Sanal ortamda sohbet odalarina ya da c¢evrimigi bir
gruba iliye olan bireyler bu ihtiyaclarini sanal olarak karsilayabilmektedir.

Sosyallesme bagimlilik yapan bir durumdur, bir gruba dahil olup o gruba ait
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oldugunu hisseden birey grupla daha fazla zaman gecirmek isteyecek ve bu
yiizden interneti daha fazla kullanmaya baslayacaktir.

e Ogrenme ve Saygmlik Ihtiyact: Bu ihtiyag tiirii, Maslow
hiyerarsisinde 6grenme ya da kisisel basar1 ile gelen sayginlik durumunun farkl
bir diizeyidir. Oyunlarda gergeklestirilen gorevlerle ya da sanal hayatta kazanilan
popiilerlik, fenomenlik ile bireyler internet araciligiyla sayginlik ihtiyacini
karsilayabilmektedir.

e Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Internet ortaminda bireylerin
¢cekinmeden ve sansiirlemeden arastirma yapabilmesinin ya da sanal hayatta
istedigi kisi olabilmesinin bireye ger¢ek hayata aktaramayacagi bir i¢gori

kazandirdigini vurgulanmaktadir.

Suler (1996), interneti; oOdiillendirici olmasindan ve bireyi pekistirme
yontemiyle kendisine daha fazla bagladigindan dolay1 bagimlilik yapici bir madde
olarak gormektedir. Ona gore internet, bireyin bu ihtiyaglarim1 gergekten
doyurmayan, gegici bir tatmin duygusu verse de uzun vadede biiyiik sikintilara yol

acan herhangi bir seydir.

2.3.4.4. Grohol’iin Patolojik internet Kullanimi Modeli

Grohol (1999)’a gore bireylerin internete bu kadar baglanmasinin ve
internet bagimliligt  isimli bir konunun giindemde olmasinin sebebi
sosyallesmedir. Birey, gercek hayatta saglayamadigi sosyal iligkileri sanal
ortamda gerceklestirmek istemektedir. Bu yiizden arastirmaci, bireylerin interneti
sosyal etkilesim amaciyla kullandigin1 soylemektedir. Fakat ger¢ek hayatta
karsilanamayan sosyallesmenin sanal ortamda ne dereceye kadar karsilanabilecegi
ve bu sosyal iligkilerin ne kadar saglikli olacagi tartisilmasi gereken bir konudur.

Grohol (1999), bireylerin internet bagimliliginin kokeninde sosyallik
oldugunu sdylemektedir. Bireyler ister e-posta yoluyla ister oyun aracilifiyla ister
sohbet odalar1 vasitasiyla diger insanlarla etkilesime ge¢mekte onlardan bilgi
almakta, sohbet etmekte ve destek aramaktadir.

Grohol (1999)’a gore internet bagimliligi, hem yeni kullanicilar da hem
de aktif olarak internet kullanan bireyler de li¢ asamada ger¢eklesmektedir:

e Biiyiilenme: Bagimliligin ilk asamasi olarak adlandirilan bu agamada
birey, internet ortaminda gordiigli yeni seyler karsisinda adeta biiylilenmistir.

Birey internet ortaminda kesfettigi seylerden zevk almakta, interneti heyecan



43

verici bulmaktadir. Birey ikinci asamaya gecene kadar internetin asir1 kullanimi
s6z konusudur.

e Hayal Kirikligi: Bu asamada birey i¢in birinci asamada biiyiileyen
seyler artik siradanlagsmis ve bilindik seylere doniligmiistiir. Birey artik internet
kullanimindan birinci asamadaki kadar zevk almamakta hatta sikilma belirtileri
gosterip internet kullanimindan kagmaktadir. Bu kagis denge asamasina
ulasincaya kadar devam eder.

e Denge: Bireyin bu asamada internet kullanimini dengeledigini
sOylenmektedir. Bu agamaya gelen birey asir1 internet kullanimindan kaginmakta

sanal ve gercek hayat arasindaki dengeyi ayarlayabilmektedir.

2.3.5. internet Bagimhihgi Alt Gruplar
Soule ve arkadaslar1 (2003) yaptiklari ¢aligmada 5 tip internet bagimlilig

tiriinden soz etmektedir:

e Sanal seks bagimliligr: Yetiskin bireylerde goriilen sohbet odalar1 ve
sanal pornolara yonelik gelistirilen bagimliliktir.

e Sanal iliski bagimliligi: Sanal sohbet odalar1 ya da porno siteleri
araciligiyla arkadas edinme bagimliligidir.

o Internette kumar bagimhiligi: Normalden fazla siire ve diizeyde
internet kumar oynama, alis veris yapma seklinde ortaya ¢ikan bagimliliktir.

e Ihtiyac dis1 bilgi arama bagimhiligi: Internet bagimlisi bireyin bilgi
edinme amacl olarak interneti agir1 kullanmas1 sonucu gelisen bagimlilik tiirtidiir.

e Bilgisayar bagimliligi: Oyun bagimlis1 ve program hazirlama odakli

olarak bilgisayar1 asir1 kullanan bireylerin bulundugu gruptur.

Patolojik internet kullanimin1 Davis (2001), temelde iki alt gruba
ayrrmistir. Bunlar genel ve 6zgiil patolojik internet kullanimidir. Ozgiil patolojik
internet kullaniminda birey belli bir ama¢ dogrultusunda internet kullanmaktadir.
Davis (2001), ¢evrimig¢i kumar ya da oyun bagimliligin1 buna 6rnek vermektedir.
Genel patolojik internet kullaniminda ise bireyin internete baglanmasinda belli bir
amaci1 yoktur. Cevrimi¢i sohbet odalarinda takilmakta olan birey, amagsiz bir
sekilde internette asir1 zaman gecirmekte ve sorumluluklarini aksatabilmektedir.
Genel patolojik internet kullanimi, bireyin sosyal yasantisiyla alakali olup sosyal

destek eksikliginden kaynaklanmaktadir.
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Goniil (2002), yaptig1 calismalarla internet bagimliligint bes alt gruptan

olustugunu sdylemektedir.

e (evrimi¢i sex: Bireyin sosyal konumu ne olursa olsun internet
ortaminda istedigi dakikada ve gizli bir sekilde erotik iceriklere ulasiminin kolay
olmas1 bu kullanim tiirline olan bagimlilig1 artirmaktadir.

e Cevrimi¢i oyunlar: Birden fazla kullanicinin ayni oyuna baglanarak
makine yerine insanla oynama imkani tanimast bu kullanim tliriine olan
bagimlilig1 artirabilmektedir.

e Cevrimi¢i kumar: Kumar, internet ilizerinden herhangi bir kisitlama
olmadan oynanabilmektedir. Bireyin yasadig1 iilke ¢evrimici kumari yasaklasa da
birey kredi karti araciligiyla diger dlkelerin siteleri aracilifiyla kumar
oynayabilmektedir.

e (evrimici borsa: Birey saatlerce borsa ya da aligveris sitelerinde
takilmakta ve istedigi an alis satis yapabilmektedir.

e Cevrimici alisveris: Ozellikle son yillarda popiiler olmaya baglamistir.
Bireyler artik sadece alis yapmamakta ¢esitli platformlar araciligiyla satis da

yapabilmektedir.

Chou, Condrod ve Belland (2005), internetin kotiiye kullanimi olarak
adlandirdiklart internet bagimliliginin ¢evrimigi sohbet, ¢evrimi¢i oyun, ¢evrimigi
pornografi, c¢evrimici sug, ¢cevrimi¢i kumar ve ¢evrimici aligveris alt gruplarindan

olustugunu sdylemektedir.

2.3.6. Internet Bagimihgimin Kisiye Olan Etkisi
Sally (2006), yaptig1 calismalarda asir1 internet kullaniminin kisiye olan
etkilerini “davranigsal etkiler”, “fiziksel ve ruhsal etkiler” ve “sosyal etki” olarak

li¢ grupta incelemistir.

e Davranigsal Etkiler
o Tolerans: Bireyin gozle goriiliir bigimde internet kullanim
stiresinde artig gdzlenmesi,
o Bireyin amagladigindan ¢ok daha wuzun siire internet
kullanmasi,
o Internet igeren aktivite ve etkinliklere ok fazla zaman ayirma,

o Kullanim siiresi ile ilgili yalan sdyleme,
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o Internet kullanmadig: siire igerisinde de zihnini internet ile
mesgul etme,

o Gergek hayat problemlerinden kagis amaciyla internet
kullanma,

o Internet kullanimmin sakincalarmi bilmesine ragmen internet
kullanimmi  smirlayamama  davramigsal ~— etki  olarak
gozlenmistir.

e Fiziksel ve Ruhsal Etkiler

o Geri cekilme belirtisi: Internet kullanimmin sonuclarindan
endiselenme, kaygilanma ve buna bagl olarak internet ile ilgili
saplantili diislinceler gelistirme,

o Internet kullanimini azaltmak ya da bitirmek isteme,

o Tansiyon, dolasim sistemi sorunlari, stres, unutkanlik, dikkat
eksikligi ve odaklanamama, bas, mide ve kas agrilar1 ile gérme
zayifliklar1 yasama,

o Durgunluk, kizginlik, panik atak ve uyku problemi internet
bagimliliginin kisi tizerindeki ruhsal ve fiziksel etkileridir.

e Sosyal Etki

o Internetin agir1 kullamimi sebebiyle sosyal ya da mesleki
etkinliklere katilmama,

o Is yerinde verimsizlik,

o Calisma giinlerinin uzamasi ve bos zamanlarin azalmasi
internet bagimliliginin bireyin is ve sosyal yasamina olan

etkileri olarak gozlenmektedir.

Internet bagimliliginin &grencilerin akademik basarisina yaptif1 etkiyi
inceleyen Kubey ve arkadaglar1 (2001), internet bagimliliginin ders kacirma, derse
uykusuz gelme gibi sorunlar olusturdugunu ve bunun da akademik basariy1
olumsuz etkileyebilecegini sdylemektedir. Benzer sekilde Bayraktar ve Giin
(2007) ise 686 dgrenci ile yaptiklar ¢alismalarda patolojik internet bagimliligi ve
akademik bagar1 arasinda anlamli bir iliski bulmus, bagimlilik diizeyi arttik¢a
akademik basarinin diistiigiinii tespit etmistir. DiNicola (2004), {iniversite
ogrencileriyle yaptigi ¢aligmasinda internet bagimliliginin uyku diizeni ve ders

devaminda biiyiik sikintilara neden oldugunu sdylemektedir.
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Arastirma kapsaminda yapilan literatiir agiklamasi boyunca yalnizlik-
internet bagimliligi-biligsel carpitmalar kavramlart incelenmistir. Buradan
hareketle yalnizlik duygusunun bireylerde bilissel algi bozukluklarina sebep
olabilecegi soOylenebilir (Rokach, 2004). Bu bilissel carpikliklarin ise bireyi
internet bagimliligina gotiirebilecegi yine vurgulanmistir (Davis, 2001).

2.4. KONU ILE ILGILI TURKIYE VE TURKIYE DISI YAPILAN
CALISMALAR

Bu boliimde yalnizlik, kisilerarasi iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar ve
internet bagimliligiyla ilgili olarak daha 6nce yapilmis ¢aligmalar 6nce Tiirkiye ve

sonra Turkiye dis1 olarak sirayla verilecektir.

2.4.1. Yalmzhkla Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye’de yalnizlik konusu ile ilgili ¢alisanlarin 6nciisii konumunda
olan Demir (1990), 709 iiniversite 6grencisi ile yaptig1 calismada yas, cinsiyet,
memnuniyet diizeyleri, romantik iligkilere bakis acilar1 ve aile i¢i siddet magduru
olma gibi oOzellikleriyle yalmzlik diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemistir.
Aragtirmaya gore yas, bolim, smif diizeyi, TV seyretme diizeyi ya da dogum
strast gibi degiskenler acisindan anlamli bir etki bulunmazken cinsiyet baglaminda
erkeklerin kizlardan daha fazla yalmizlik puani aldigi bulgusuna erisilmistir.
Bunun yani sira akademik olarak diigiik basarida olan bireylerin, aylik gelirini
yetersiz olarak gorenlerin, sosyal iletisim kurma konusunda kendisinde yeterli
beceri olmadigina inananlarin da kendilerini daha fazla yalmz hissettikleri

sonucuna ulagilmistir.

Kozakl1 (2006), 385 tiniversite 0grencisiyle yaptig1 ¢alismada yalmzlik
ve sosyal destek arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna goére yasi biiyiik olanlar,
cocuklugunu daha az niifus yogunluklu yerde ge¢irmis olanlar ya da annesinin
egitim diizeyi daha yiiksek olan bireylerin daha az yalnizlik hissettigi bulgusuna
ulasilmigtir. Ayrica arastirma sonucunda sosyal destek ve yalmzlik arasinda

negatif bir korelasyon da tespit edilmistir.

Durak Batigiin (2008), 15- 65 yas arasinda 1003 kisi ile yaptigt
caligmasinda intihar egilimi, yasama devam etme nedenlerini ve bunlarin yalnizlik
ve umutsuzluk konulariyla olan iligkisini incelemistir. Buna gore 15- 25 arasi
bireylerin intihar egiliminin, yalnizlik puanlarinin ve umutsuzluk duygularinin

daha fazla oldugunu belirlerken ayni yas araliginda yasama devam etme
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nedenlerinin de daha az oldugunu belirlemistir. Ayrica cinsiyet baglaminda da
kadinlarin daha az yalniz hissettikleri ve daha diisilk umutsuzluk igerisinde

olduklarini tespit etmistir.

Imamoglu (2008), 20- 40 vyaslar1 arasimnda 570 birey ile yaptig
calismasinda gen¢ yetiskinlik donemi igerisinde bulunan bireylerin kisilerarasi
iligkilerini cinsiyet, cinsiyet rolleri ve yalnizlik diizeyleri agisindan incelemistir.
Buna gore bireylerin yalnizlik puanlart arttikga bagkalarmma giiven duygusunun
azaldigi, empati yetisinin olumsuz etkilendigi ve kisileraras1 iliskilerde baglilik

diizeyinin de arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Ozen ve Korukgu Sarici (2010), 717 {iniversite dgrencisiyle yaptigi
calismada sanal sohbetin yalnizlik duygusu iizerine olan etkisini aragtirmistir.
Calismaya gore sanal sohbet ortaminda aktif olan bireylerin yalnizliklarini
paylasabildiklerini yani daha az yalnizlik duygusu hissettiklerini soylerken sanal
sohbet kullanimmin bagimliliga dogru evrildikce yalmizlik i¢cin de bir tehdit

olusturdugunun altin1 ¢izmektedir.

Universite &grencilerinin yalnizlik diizey ve oranlarinin belirlenmesi
amaciyla Karaoglu ve ark. (2009) tarafindan 446 Ogrenci ile yapilan ¢alismada
yalnizlik yayginligr %43,3 olarak tespit edilmistir. Yine ayni aragtirmaya gore
erkeklerin kizlara gore anlamli bir oranda fazla yalmiz hissettikleri tespit

edilmistir.

[lhan (2012) tarafindan 188 iiniversite dgrencisiyle yapilan ¢alismada ise
yalnizligin cinsiyet rolleri ve baglanma stilleriyle olan iliskisi incelenmistir.
Arastirma bulgular cinsiyet yoniinden anlamli bir fark olmadigin1 vurgularken
korkulu baglanan bireylerin giivenli baglanan bireylere gore daha yalniz

hissettiklerini vurgulamistir.

Orug (2013), toplamda 300 iiniversite 6grencisiyle yaptigir calismasinda
bireylerin yalniz olma ve bu durumun otomatik diisiincelerle olan iliskisinin
incelemeyi amaglamistir. Aragtirma sonucunda bireyin otomatik diisiinceleri ve
yalmzlik diizeyi arasinda bir iligki bulunmustur. Buna goére yalniz bireyler daha
fazla otomatik diisiinceye sahip oldugu vurgulanirken dongiisel olarak da otomatik

diisiinceye sahip olan bireylerin de yalnizlastig1 vurgulanmaktadir.
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Ozbek (2017), 100 iiniversite ogrencisiyle yaptig1 ¢aligmasinda
katilimcilarin internet bagimliligi ve yalnizlik arasindaki iligkiyi incelemistir.
Cinsiyet baglaminda kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yalniz
hissettikleri vurgulanmistir. Ayrica 20- 25 yas grubunda 18-20 yas grubuna gore
daha fazla yalmzlik puami aldiklari gdzlenmistir. Ogrencilerin sif ve aylik

gelirine gore ise yalnizlik algilarinin farklilasmadigi bulgusuna ulagilmistir.

Ugur (2018), 1090 {iniversite Ogrencisiyle yaptig1 calismasinda
katilimeilarin sosyal kaygi diizeyinin alkol, yalnizlik ve sosyal medya kullanimi
ile olan iliskisini incelemeyi amaglamigtir. Aragtirma sonucunda ise sosyal kaygi
ile alkol, yalnizlik ve sosyal medya kullanimi arasinda pozitif bir iliski tespit

edilmistir.

2.4.2. Yalmizhkla Tlgili Tiirkiye Disinda Yapilan Cahsmalar

Anderson, Horowitz ve French (1983) tarafindan yapilan c¢alismada
yalnizlik hisseden bireylerin baglanma stillerini incelenmistir. Buna gore yalniz
bireyler, yalnizlik yasamalarini kisiliklerinde var olan degismez negatif 6zelliklere
dayandirmaktadir. Bundan hareketle yalmizlik hisseden bireyler kisilerarasi
iligkilerde meydana gelen basarisizliklart digsal ve degismez faktorlere
baglamaktadir. Bu durum yalniz bireyin kendisini beceriksiz hissetmesine neden

olmakta ve problemler karsisinda cesaret, motivasyon kaybina yol agmaktadir.

Olson (2000), aile tiplerinin (baskic1 vs.) bireyin yalnizlik hissetmesine
olan etkisini arastirdigi calismasinda 250 katilimciyla ¢alismistir. Calismanin
sonucuna gore tutarsiz ve baskici ailede biiyliyen genglerin digerlerine kiyasla

daha fazla yalnizlik hissettikleri bulgusuna ulagilmistir.

Coget, Yamauchi ve Suman (2002) ise Amerika’da 2096 telefon
goriismesine dayanarak yaptiklari calismada internet ve sosyal aglarin yalnizlikla
olan iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda ise internet ve sosyal aglarla

yalmzlik arasinda diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Wisemann, Mayseless ve Sharanby (2006) yilinda 146 {iniversite
Ogrencisiyle yaptigi calismasinda ebeveynle iliskiler ve baglanma tipleri ile
yalnizlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Buna gore giivenli baglanabilen

bireylerin daha az yalniz hissettikleri bulgusuna ulasilmistir.
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Hawkley ve Cacioppo (2010), yalnizligin teorisi iizerine yaptiklar
calismanin sonucu olarak yalnizligin herkes tarafindan deneyimlenebilen ortak bir
tecriibe olduguna dikkat c¢ekmislerdir. Arastirmacilar, yalnizligin orta yas
diizeylerinde azaldigina dikkat ¢ekerken yaslilik doneminde yalnizlik duygusunun

tekrar artis gosterdigine vurgu yapmislardir.

Bernardon, Babb, Hakim- Larson ve Gragg (2011) tarafindan 173
tiniversite 0grencisiyle yapilan ¢alismada baglanma big¢imleri ve sosyal destek
diizeyinin yalnmzlikla olan iliskisi incelenmistir. Buna gore bireylerin sosyal

destek puanlar arttik¢a yalnizlik puanlarinin diistiigli gozlenmistir.

Schinka, Swahn ve Dulmen (2012), orta c¢ocukluk ve ergenlik
donemindeki yalnizlik duygusunu incelemistir. Buna goére 6grencilerin %60’tan
fazlasinin yalnizlik hissettigi, bireyin arkadaslarindan beklentileri arttikca

yalnizlik duygusunun da arttig1 vurgulanmistir.

Erken ergenlikte yalnizlig1 inceleyen Lodder ve ark. (2015), Hollanda’da
1172 ogrenciyle yaptig1 ¢alismada yalnizligin arkadas sayist ve kalitesiyle olan
iligkisini incelemistir. Buna gore yalmzligin tek tarafli olan arkadaslik
iligkilerinde, arkadas sayisinin az oldugu durumlarda ve arkadaslik kalitesinin
birey tarafindan diisiik goriildiigli durumlarda daha fazla hissedildigi ortaya

konmustur.

Yalnizlikla ilgili gerek Tiirkiye’de gerekse Tirkiye dis1 yapilan
caligmalar, bireylerin sosyodemografik Ozelliklerinin, sosyal destek, baglanma
stili gibi baz1 degiskenlerin yalmzlik diizeyiyle olan iligkisi ve internet

kullantminin yalnmizlik olan iligkisi gibi konularda sekillenmektedir.

2.4.3. Biligsel Carpitmalarla flgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Eryiiksel (1996), 887 anne, baba ve ergenle yaptigi calismasinda ana
baba ve ergen iliskilerinin biligsel ¢arpitmalarla olan iliskisini incelemistir.
Arastirma sonugclarinda igsellestirilmis inanglarin yas ve cinsiyet degiskenlerinden
etkilendigi saptanirken kadin katilimecilarin ana- baba onay ile ilgili inanglara

daha fazla baglandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yurtal (1999) ise 560 iiniversite Ogrencisiyle yaptigi calismasinda
ogrencilerin akilc1 olmayan inanglarini bazi degiskenlere gore incelemistir. Buna

gore akilcr olmayan inanglar ve ana baba tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
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tespit etmistir. Elde edilen bulgulara gore ise otoriter ebeveyn tutumunda “yiiksek
beklentiler” akilci olmayan inanci baskin ¢ikarken koruyucu istek¢i ve yine
otoriter ebeveyn tutumunda ‘“garesizlik” alt inancinin yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Smif diizeyi ve yerlesim yeri ile ilgili anlamli bir sonuca ulagilamazken
“su¢lama” egiliminin erkeklerde daha fazla, “onay ihtiyacinin” ise sosyal bilimler
ogrencilerinde fen bilimleri 6grencilerine gore daha fazla oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Hamamci1 (2002), 110 iiniversite Ogrencisiyle yaptigi calismasinda
bilissel davranisci yaklagimla biitlinlestirdigi psikodrama uygulamasinin iliskilerle
ilgili biligsel carpitmalara olan etkisini incelemeyi amaglamistir. On iki oturumdan
olusan biligsel davranig¢r psikodrama uygulamasinin iligkilerle ilgili bilissel

carpitmalar1 azalttig1 bulgusuna ulagsmistir.

Hamamec1 ve Biiytikoztiirk (2003), 425 iiniversite 6grencisiyle yaptiklari
caligmada iligkilerle ilgili bilissel carpitmalar dlcegini gelistirmis ve psikometrik
ozelliklerini incelemistir. Iliskilerle ilgili bilissel carpitmalarin zihin okuma,
gercekei olmayan iliski beklentisi ve yakinliktan kagimma gibi iic boyuttan
olustugu vurgulanmistir. Aragtirmaya gore iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitma puani
yilksek olan bireylerin problem ve c¢atigma yasama ihtimallerinin yiiksek

oldugunu s6ylenmektedir.

Eryliksel ve Akiin (2003) ergenler ve ebeveynleriyle toplam 319
katilimciyla yaptig1 calismasinda depresyona sahip ergenlerin ana baba iligkilerini
ve biligsel carpitmalarini incelemistir. Arastirma sonuglarina gére depresyonu olan
ergenlerin diger akranlarina gore “aileleri tarafindan kolayca haksizliga
ugratilacaklar1” inanglarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yine ayn1 aragtirma
sonuclarina gore depresyonda olmayan bireylerin de “milkemmel bir evlat

olmaya” yonelik abartili inanglar1 oldugu vurgulanmastir.

Kiling ve Sevim (2005), 429 lise 6grencisiyle yaptiklar1 calismada
yalnizlik ve biligsel carpitmalar arasindaki iliskiyi incelmistir. Arastirma sonucuna
gore orta yalnizlik hisseden bireylerde erkek katilimcilarin biligsel ¢arpitma puan
kadin katilimcilara gére daha yiiksektir. iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarin alt

[3

boyutu olan “yakinliktan kaginma” puanlar1 ve yalnizlik puanlari arasinda da

pozitif yonlil bir korelasyon tespit edilmistir. “Gercekei olmayan iliski beklentisi”
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alt boyutu cinsiyet ve yalnizlik puanlari ile anlamli bir sonu¢ ortaya koymazken
“zihin okuma” alt boyutu hem kizlarda hem yalniz olmayan bireylerde yiiksek

bulunmustur.

Gtiven (2005), evli 305 katilimcr ile yaptig1 ¢alismasinda iliskilerle ilgili
biligsel carpitmalar ve evlilikte problem ¢ézme becerilerinin evlilik doyumunu
nasil yordadig iizerine ¢aligmistir. Arastirma sonuglarina gore, evlilikte problem
¢ozme becerileri evlilik doyumunu birinci dereceden etkilerken iliskilerle ilgili
biligsel carpitmalardan “gercek¢i olmayan iliski beklentisi” ikinci derecede
yordamaktadir. Demografik degiskenler, “zihin okuma” ve “yakinliktan kaginma”

alt boyutlart ile ilgili anlaml1 bir bulguya erisilememistir.

Bilge, Sayan ve Kabake¢1 (2009), 19 ilde 86 aile mahkemesi uzmaniyla
yaptig1 calismasinda uzmanlarin, meslek ve yasam doyumlari ile iliskilere yonelik
inanglarinin baglantisini incelemistir. Bu aragtirmaya gore erkeklerin kadinlara

oranla daha fazla akilct olmayan inanglara sahip olduklar1 bulgusuna erisilmistir.

Erginsoy (2010), 330 {iniversite Ogrencisiyle katilimcilarin biligsel
carpitmalari, toplumsal ilgileri ve ilk anilar1 {izerine c¢aligmistir. Buna gore
katilimcilarin toplumsal ilgi diizeyleri “yakinliktan kaginma” alt boyutu ile negatif
bir iliski gosterirken diger “zihin okuma” ve “gerceke¢i olmayan iligki beklentisi”
arasmnda pozitif yonlii bir korelasyon tespit edilmistir. iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalarin “yakinliktan kaginma” alt boyutu erkek katilimcilarda daha yiiksek
cikarken diger alt boyutlarla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Akin (2010), 338 iiniversite 0grencisiyle yaptig1 ¢alismasinda 6z duyarlik
ve iliskilerle ilgili biligsel carpitmalarin iliskisini incelemeyi amaclamistir.
Arastirma sonuglarina gére 6z duyarliligin olumlu yonlerine sahip olan bireylerin
daha az iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalara sahip oldugunu vurgulanirken 6z
duyarliligin kendini yargilama ve ice ¢ekilme gibi olumsuz ydnlerine sahip
katilimcilarin daha fazla iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalara sahip oldugunu
vurgulanmaktadir. Ayrica iliskilerle ilgili biligsel carpitmalara sahip bireylerin
digerlerinin soylediklerini daha fazla yanlis anladiklar1 aragtirmada vurgulanan bir

diger bulgudur.
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Turan (2010), 970 iiniversite Ogrencisiyle yaptigt ¢aligmasinda
katilimcilarin sahip oldugu iliskilere iliskin biligsel ¢arpitmalarin yordanmasinda
yalnizlik, benlik saygisi, yas, cinsiyet ve romantik iliski durumunun etkisini
incelemistir. Arastirmaya gore iliskilere iligskin bilissel ¢arpitmalar cinsiyet, yas ve
romantik iligki durumuna gore anlamli bir fark ortaya koyamazken yalnizlik ve
iligkilere iligkin biligsel c¢arpitmalar arasinda anlamli ve pozitif bir iligki

bulunmustur.

Ugur (2013), 843 lise Ogrencisi ile yaptigi ¢alismasinda katilimcilarin
saldirganlik tepkileriyle iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalara sahip olma diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarmma gore iligkilere iliskin
biligsel carpitma puanlar1 yiiksek olan bireylerin fiziksel ve sozel 6fke, diismanlik

ve saldirganlik diizeylerinin de yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmastir.

Civan (2013), 320 iniversite Ogrencisiyle yaptigt ¢aligmasinda
katilimcilarin  kisileraras: iliskilerle ilgili biligsel g¢arpitmalart ile baskalarini
bagislama davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuglarda erkeklerin
iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitma puanlarinin kadinlara oranla daha fazla oldugu
bulgusuna ulasiimustir. iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar ve bagislama davranist
arasinda ise diisiikk anlamli negatif yonli bir iligki tespit edilmistir. Alt boyutlardan
“zihin okuma” ve bagislama davranisi arasinda iliski bulunamazken “gercekei
olmayan beklenti” ve bagislama davranisi arasinda diisiik diizeyde ve pozitif iligki
saptanmistir. Diger bir alt boyut olan “yakinliktan kaginma” ve bagislama

davranigi arasinda ise orta diizeyde ve negatif bir iliski saptanmistir.

Gonen (2014), 405 fniversite Ogrencisiyle yaptigi c¢aligmasinda
katilimcilarin algiladigi ana baba tutumunun katilimcilarin biligsel ¢arpitmalarina
ve kisilik 6zelliklerine olan etkisini incelemistir. Calisma sonucunda algilanan ana
baba tutumu ve biligsel ¢arpitmalar arasinda anlamli bir iliski bulunamazken
kisilik yapis1 ve biligsel carpitmalar arasinda bir iligki tespit edilmistir. Buna gore
katilmcilarin  biligsel ¢arpitmalart arttikca pasif agresif, c¢ekingen, narsistik,
paranoid, histriyonik, antisosyal, obsesif kompulsif ve bagimli kisilik yap1

puanlar1 da artmaktadir.

Ozsoy (2014), 270 parcalanmis aileye sahip iiniversite &grencisiyle

yaptig1 caligmasinda katilimcilarin algiladigi ana baba tutumlar ve iliskilere
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iligkin biligsel carpitmalar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Bulgular, demokratik
ana baba tutumunun “yakinliktan kaginma” biligsel ¢arpitmasi ile negatif iligki
gosterirken otoriter ve koruyucu ana baba tutumunun aym biligsel carpitmayla
pozitif yonlii bir iliski gdsterdigini ortaya koymustur. Ayrica koruyucu ana baba
tutumu ile “gercek¢i olmayan iliski beklentisi alt boyutu da pozitif bir iliski

gostermektedir.

Boran Sar1 (2017), 342 {iniversite 6grencisiyle yaptig1 ¢alismada biligsel
carpitmalar ve 6z duyarlik arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamigtir. Aragtirma
sonuclar1 kadinlarin erkeklerden daha fazla bilissel ¢arpitmaya sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Arastirmada bir diger bulgu olarak da demokratik ana baba
tutumu algilayan katilimecilarin demokratik olmayan ebeveyn tutumu algilayan

katilimcilara oranla daha az bilisgsel ¢arpitmaya sahip oldugunu gostermektedir.

Demiray (2018), 163 tiniversite 6grencisiyle yaptigi ¢alismada duygusal
zeka ve kisilerarast duyarlik arasindaki iligkide iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalarin araci roliinli incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya gore duygusal
zeka puanlan ve iligkilere iliskin bilissel ¢arpitma puanlar1 arasinda negatif yonlii
zayif bir iliski bulunmustur. Katilimcilarin kisileraras1 duyarlhilik ve iliskilerle
ilgili biligsel carpitmalari arasindaysa pozitif yonlii orta kuvvetli bir iliski
bulunmustur. Arastirma sonucuna gore duygusal zeka ve araci degisken olarak

ongoriilen iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar kisisel duyarlilig: etkilemektedir.

2.4.4. Bilissel Carpitmalarla ilgili Tiirkiye Disinda Yapilan Cahsmalar
Marton, Churchard ve Kutcher (1993), 117 katilimci ile yaptig
aragtirmasinda depresyon ve biligsel ¢arpitmalar arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamistir. Arastirma sonuglari, depresyonda olan ergenlerin depresyonda
olmayan ergenlere oranla daha fazla biligsel ¢arpitmaya sahip oldugunu

gostermektedir.

Stackert ve Bursik (2003) 118 geng yetiskinle yaptig1 ¢alismasinda geng
yetiskinlerin baglanma stilleri ve biligsel carpitmalar1 arasindaki iliskiyi
incelmistir. Buna gore kaygili ve kaginict baglanma stiline sahip katilimcilarin
daha fazla bilissel carpitmaya sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yine ayni
aragtirma sonucuna gore giivensiz baglanan bireyler yipranma durumunun fazla

olmasi nedeniyle daha fazla biligsel carpitma gelistirdikleri de gdzlenmistir.
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Capuano (2007) 239 lise 6grencisi ile yaptigi calismasinda ergenlerin
empati becerisi ve biligsel ¢arpitmalarimin saldirganlik diizeyine olan etkisini
incelemistir. Buna gore cinsiyet degiskeni biligsel carpitmalarda anlamli bir
farklilik olusturmazken ergenlerin bilissel ¢carpitma diizeyleri arttik¢a saldirganlik

puanlarinin da artti1 saptanmistir.

Biligsel ¢arpitmalarla ilgili gerek Tiirkiye’de gerekse Tiirkiye dis1 yapilan
caligmalar, bireylerin problem ¢dzme becerileri, yasam doyumu, empati becerileri,
0z duyarlik diizeyleri gibi degiskenler ve yalnizlik, depresyon gibi duygularin

bilissel carpitmalarla olan iliskisini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

2.4.5 internet Bagimhhgiyla Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Keser Ozcan (2004), 730 iiniversite 6grencisinin katildig1 ¢aligmasinda
katilimcilarin internet kullanimlarinin psikososyal durumlarla olan iligkisini
incelemistir. Arastirma sonuglarinda bireylerin interneti en ¢ok egitim ve
sosyallesme araci olarak kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayni arastirmaya gore
internet kullanan bireylerin yogun kullanima bagh olarak fiziksel, psikolojik ve

sosyal sorunlar yasadiklart vurgulanmistir.

Kose, Savran Gencer ve Gezer (2007), 277 ftniversite 6grencisiyle
yaptig1 calismada meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin bilgisayar ve internet
kullanimina yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin
internet ve bilgisayar kullanimina yonelik olumlu tutumlar gelistirdiklerini
saptamistir. Cinsiyet degiskenine gore bakildigindaysa erkeklerin kadin

katilimcilara oranla daha olumlu tutumlara sahip oldugunu vurgulanmistir.

Yasar (2007), yalnizlik kavramini inceledigi ¢aligmasinda insan hayatinin
gelisen diinyada g¢ocuklarin yalmzligini artirdigini vurgulamistir. Kiiciik yastan
itibaren cep telefonu ve internet biiyliyen ¢ocuklarda yalnizlik egiliminin arttigini
vurgulayan arastirmaci bu yalnizlik durumunun da dongiisel olarak bireyi internet

bagimliligina ittigini sdylemektedir.

Turnalar Kurtaran (2008), 650 lise 6grencisi ile yaptigir ¢aligmasinda
internet bagimliligini ¢esitli degiskenlerle olan iligkisini incelemeyi amaglamistir.
Arastirma sonuglar1 yalnizligin internet bagimliligin1 yordadigini ortaya koyarken
ergenlerin de yalnmizlig1 gidermek amaciyla internet ve teknolojiyi kullandiklarim

ortaya koymustur.
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Balc1 ve Giilnar (2009), 953 iiniversite dgrencisiyle yaptigl ¢alismasinda
katilimcilarin internet bagimliligi ve internet bagimlilariin profilleri iizerine
inceleme yapmistir. Arastirma sonuglarinda katilimcilarin %23,2’sinin internet
bagimlilig belirtisi gosterdigi vurgulanmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in herhangi
anlamli bir fark bulunamayan aragtirmada yalnizligin internet bagimliligim

tetikleyen bir unsur oldugu vurgulanmaktadir.

Canan (2010), 1034 {iniversite O0grencisiyle yaptigr calismada internet
bagimliligi, dissosiyatif belirtiler ve sosyodemografik 6zellikler arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu arastirmaya gore internet bagimliliginin yayginligt %9,7 olarak
tespit edilmistir. Yapilan analize gore internet bagimlilig: ile alkol kullanimi ve

dissosiyatif belirtiler arasinda pozitif bir iliski saptanmistir.

Ozen ve Korukgu Sarici (2010), 717 iiniversite 6grencisiyle yaptig
caligmasinda yalnizlik olgusu ve sanal sohbetin yalnizliga olan etkisini incelemeyi
amaglamistir. Arastirma sonuglarinda internet bagimliligi ve yalnizlik arasinda
dongiisel bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore yalnizlik hem internet
bagimliligin1  tetiklemektedir hem de internet bagimlist olan birey
yalnizlagmaktadir. Arastirmanin bir diger onemli sonucu ise gergek hayatta
kendini ifade etmekte zorlanan bireylerin sanal ortamda kendilerini ¢ok daha rahat

ifade ettikleri bulgusudur.

Vural ve Bat (2010), 319 iiniversite 0grencisi ile yaptig1 calismasinda
“yeni bir iletisim ortami olarak sosyal medya” konusunu incelemistir. Calisma
sonuclarinda katilimcilarin hepsinin internet kullanimi oldugu tespit edilirken
%?25’inden fazlasinin sosyal ag kullandigi vurgulanmistir. En ¢ok kullanilan
sosyal ag olarak Facebook tespit edilirken c¢evrimici olarak ortalama 1-3 saat

harcadiklari tespit edilmistir.

Kahyaoglu ve Celik (2012), toplam 655 iiniversite ve lise 0grencisinin
katildig1 c¢alismasinda katilimcilarin internet kullanimina yonelik tutumlarini
cesitli degiskenlere goére incelemeyi amaglamistir. Katilimcilarin internet
kullanimma yoénelik olumlu tutumlar gelistirdiginin tespit edildigi aragtirmada

erkek ve kadin katilimcilarin tutumlarina yonelik anlamli bir fark bulunamamaistir.

Durualp ve Cigekoglu (2012), yetistirme yurdunda kalan 47 ergenle

yaptig1 ¢alismada katilimecilarin yalmizlik diizeylerini internet bagimliligi cesitli
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degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma sonuglarinda internet bagimliligi
yiiksek olan ergenlerin yalnizlik puanlarinin da yiiksek oldugu vurgulanmstir.
Aragtirmada ergenlerin %17’sinde yiiksek, %66’sinda orta, %17’sinde de diisiik
diizeyde internet bagimlilig tespit edilmistir. Arastirma bulgularindan hareketle
arastirmact yalnizligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in internet kullaniminin saglikli

ve kontrollii sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Sahin, Ozdemir ve Unsal (2013), 994 iiniversite dgrencisiyle yaptigi
calismada katilimcilarin internet bagimliligi ve depresyon durumlari arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Yapilan calisma sonuclarina goére internet
bagimlilig1 ve depresyon arasinda diisiik diizeyde anlamli da olsa pozitif bir
korelasyon tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in erkeklerin kadinlara oranla
daha fazla internet bagimliligt puanma sahip oldugu bulgusuna erisilen
arastirmada sosyo-ekonomik degisken i¢in ekonomik geliri yiiksek olan ailede

yetisen katilimcilarm internet bagimliligina daha yatkin olduklar tespit edilmistir.

Morsiinbiil (2014), 350 tiniversite 6grencisiyle yaptig1 ¢calismada internet
bagimliliginin yasam doyumu, kisilik 6zellikleri, yalmizlik ve baglanma stilleri ile
olan iligkisini incelemistir. Bu arastirma sonuglarina gore internet bagimlist olan
bireylerin baglanma stili olarak kaygili kaginmaci tutum sergiledikleri sdylenirken
kisisel Ozelliklerinde ise daha c¢ok duygusal dengesizligin baskin oldugu
vurgulanmistir. Mevcut degiskenler arasinda internet bagimliliginin en kuvvetli
yordayicist baglanma stilleri olarak tespit edilirken en zayif yordayicisinin da

yalnizlik diizeyi oldugu vurgulanmustir.

Koksal (2015), 410 iiniversite dgrencisiyle yaptig1 ¢aligmasinda internet
bagimliligi ve internetten aligveris yapma iligkisini incelemeyi amaclamistir.
Arastirma sonucuna gore internet bagimlilig1 yiliksek olan bireylerin internetten
aligveris yapma egilimleri de yiiksektir. Arastirmanin bir diger goze carpan
bulgusu ise yalnizlik ve internet bagimlilig1 arasinda iligkiye yoneliktir. Buna gore
internet bagimhiligin1 ortaya ¢ikaran iki faktdr vardir; yalmizlik ve depresyon.
Arastirmaciya gore yalnizligin internet bagimliliginin ana sebeplerinden biri
olmas1 nedeniyle internet bagimliligi arastirmalar1 yalmizlik odak noktasinda

yogunlasmaktadir.
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Bayram ve Gilindogmus (2016), 300 ilkogretim Ogrencisiyle yaptigi
caligmasinda internet bagimlhilifi ve yalnizlik diizeyi arasindaki iliskiyi gesitli
degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Arastirma bulgularinda cinsiyet
degiskenine gore erkeklerin kizlardan daha fazla risk altinda oldugu vurgulanirken
simif diizeyi arttikca internet bagimliligi puanlarinin da arttig1 tespit edilmistir.
Ayrica arastirmada yalnizlik ve internet bagimliligi arasinda da pozitif bir

korelasyon tespit edilmistir.

Ummet ve Eksi (2016), 237 iiniversite dgrencisiyle yaptig1 ¢alismasinda
geng yetigkinlerin internet bagimliligimi yalnizlik ve sanal ortam yalnizlig
baglaminda incelemeyi amaglamistir. Yapilan analizler neticesinde bireyin hem
gercek yasamda yalmizlik hissetmesinin hem de sanal ortamda yalmzlik
hissetmesinin internet bagimliligim1 yiiksek oranda yordadigi bulgusuna
erisilmistir.

Yaygir (2018), 150 tiniversite 6grencisiyle yaptig1 ¢aligmasinda internet
bagimliligi, depresyon ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaglamistir. Analizler neticesinde internet bagimliligir puani arttikca depresyon
puanlart da yiikselirken benlik saygisi puanlarinin  distiigli  gozlenmistir.
Arastirmanin diger sonuclarinda ise en yiiksek 18- 25 arasinda bagimliligin fazla
oldugu tespit edilmis ve internet bagimlilarinda kullanim amaci olarak en yiiksek

puani aligveris yapmak almistir.

2.4.6. internet Bagimlihgiyla ilgili Tiirkiye Disinda Yapilan Calismalar
Shapira vd. (2000), 18 yas ve iizeri bireylerle yaptigi ¢aligmasinda
problemli internet kullanimmin bireyde gelistirdigi bireysel ve psikiyatrik
ozellikleri incelemeyi amaglamistir. Bu arastirma sonuglarma goére problemli
internet kullanan bireylerde sosyal iliski bozuklugu, mesleki problemler ve maddi

sikintilar tespit edilmistir.

Kubey, Lavin ve Barrows (2001) iiniversite Ogrencileriyle yaptiklari
calismada katilimcilarin internet bagimliligi diizeyleri ve akademik basarilar
arasindaki iligskiyi incelemeyi amacglamistir. Arastirma bulgular1 internet
bagimliligi ve akademik basari arasinda olumsuz yonlii bir iliski oldugunu
gostermektedir. Arastirma sonucuna gore bireylerin internet bagimlili§1 puanlar
arttikca akademik basarilar1 diismektedir. Arastirmacilar ise bu durumun internet

bagimlilig kaynakli uykusuzluk probleminden kaynaklandigini ileri siirmektedir.
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Lin ve Tsai (2002), 900 lise 6grencisiyle yaptiklari ¢aligmada ergenlerin
internet kullanimini incelemeyi amaglamistir. Aragtirma sonuclari, yalnizlik
hisseden bireylerin digerlerine oranla daha sik internet ve e-posta kullandiklarini
gostermektedir. Bu c¢alismaya gore yalmiz bireyler, eglenmek, is mesguliyeti,
duygusal ve sosyal destek, ayni ilgi alanina sahip insanlarla etkilesimde kalmak
icin internet kullanmaktadir. Yine bu calismaya gore yalnizlik hisseden bireyler,
sanal ortamda kendilerini yliz yilize olan ortamlara gore daha iyi ve daha 6zgiir

ifade etmekte bu nedenle de internette vakit gegirmekten hoslanmaktadir.

Kim ve arkadaslar1 (2006), 1573 lise 0grencisiyle yaptig1 ¢alismasinda
ergenlerin intihar ve depresyon egilimleri ile internet bagimliligi arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglamistir.  Arastirma bulgulari, katilimcilarin %381
internet bagimlilig: riski altinda oldugunu % 1,6’smin ise internet bagimlisi
oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglarinda depresyon ve intihar
diistincelerinin internet bagimlilarinda daha yiliksek oranda oldugu tespit
edilmistir. Yine ayni aragtirma sonuglarina gore cinsiyet ve internet bagimlilig

anlaml bir farklilik olusturmamaktadir.

Ellison, Steinfield ve Lampe (2007), 286 tiniversite 6grencisiyle yaptigi
caligmasinda iiniversite dgrencilerinin sosyal medya kullanim aligkanliklarini ve
Facebook arkadagliginin faydalarin1 incelemeyi amacglamistir. Buna gore
katilimcilarin %94’°tinlin  Facebook kullandiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilar
giinde ortalama 10 ila 30 dakika arasinda Facebook’ta zaman gegirirken ortalama
arkadas sayilar1 150 ve 200 arasinda degigsmektedir. Arastirmacilar bu arastirma
sonuglarina gore ozgiliveni yasam memnuniyeti diisiik katilimcilar i¢in Facebook

kullantiminin faydali olacagini diistinmektedir.

Leung ve Lee (2011), 718 ergenle Hong Kong’da yaptiklar1 ¢alismada
anne baba stili ve internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir.
Aragtirma bulgularina gore erkekler kizlara gore ve sosyo-ekonomik olarak diisiik
diizeyden gelenler geliri yiiksek olanlara gore daha fazla internet bagimlis1 olmaya
yatkindirlar. Ayrica bireylerin teknolojiyi takip etme, sosyal paylasim siteleri ve
oyun amagh olarak interneti daha yogun kullandiklar1 tespit edilmis, eglence
amacl internet kullanimimin internet bagimlis1 bireylerde daha yogun oldugu

vurgulanmistir.
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Internet bagimhilig1 ile ilgili gerek Tiirkiye’de gerekse Tiirkiye disi
yapilan caligmalar, bireylerin sosyodemografik 6zellikleri, yasam doyumu, benlik
saygist akademik basar1 gibi degiskenler ve yalnizlik, depresyon gibi duygularin

internet bagimliligiyla olan iligkisini tespit etmek amaciyla yapilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada; yalmzlik, biligsel carpitmalar ve internet bagimlilig
degiskenleri arasindaki iliskiler incelendigi i¢in iligkisel tarama modeli
kulamlmustir. liskisel tarama modeli; iki veya daha fazla degiskenin birlikte
degisip degismedigi ya da degisim varsa bunun derecesini belirleme amaciyla

yapilan ¢alisma modelidir (Karasar, 2016).

Mliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar “yakinliktan kaginma, zihin okuma ve
gercekei olmayan iliski beklentisi” olmak tizere ii¢ boyuta, yalnizlik ve internet
bagimlilig1 degiskenleri ise tek boyuta sahiptir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

LSKLERLE LGl
DUSUNCELER

YALNIZLIK e INTERNET BAGIMULIG)
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3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin  ¢alisma grubunu  Gaziantep Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren farkli boliim ve
smif diizeylerinden 412 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilarin  demografik

ozelliklerine yonelik bilgiler Tablo1’de verilmistir.

Tablo 1.Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Degisken Frekans Yiizde
Erkek 121 29.4
Cinsiyet Kadin 291 70.6
1. Stf 163 39.6
Ogrenci Smif Diizeyi 2. Sinif 43 10.4
3. Simf 129 31.3
4. Sinif 77 18.7
18-20 174 42.2
Yas 21 ve Uzeri 238 57.8
0-1250 75 18.2
1251-1850 87 21.1
Sosyoekonomik Diizey 1851-2651 75 18.2
2651-3000 73 17.7
3001+ 102 24.8
Birlikte 396 96.1
Aile Birlikteligi Ayr Yasiyor 12 2.9
Bosanmis 4 1.0
2 Saate Kadar 84 20.4
Internet Kullanim Siiresi 3 Saat 95 23.1
4 Saat 82 19.9
5 Saat 77 18.7
6 Saat ve Uzeri 74 18.0

Tablo 1’e gore katilimcilarin %70°1 kadin, %39’u birinci sinif, %57.8’inin
21 yas istii, %24.8’inin sosyoekonomik diizey olarak 3001 ve {izeri, %96.1’inin
ailesinin birlikte yasadigi, ve %23.1’inin ise giinde ili¢ saat civarinda internet

kullandig1 goriilmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
UCLA Yalmzhk Olgegi: Katilimcilarin  yalmzlik  puanlarinin
Olciilebilmesi i¢in Russell ve ark. (1980) tarafindan gelistirilip Tiirkge uyarlamasi

Demir (1989) tarafindan yapilan “UCLA Yalmzlik Olgegi” kullanilmistir. Olgek
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20 maddeden olusmaktadir. Olgegin 10 maddesi diiz ve 10 maddesi ters madde
olarak kodlanmistir. Olgek tek boyutlu olup 4°lii likert tipi bir dlgektir. Buna gore
Olcekte yer alan ifadeye “ben bu durumu hi¢ yasamam™ diyenler 1, ben bu durumu
nadiren yasarim” diyenler 2, “ben bu durumu bazen yasarim” diyenler 3 ve “ben
bu durumu sik sik yasarim diyenler 4 puan alacak sekilde derecelendirilmistir.
Olgekten alinan toplam puan “Genel Yalnizlik Puani” olarak adlandirilip 20-80
puan araligindadir. Bireylerin puanlart yilikseldik¢e yalmzlik diizeyleri de

yiikselmektedir.

Orijinal 6lgek 20 sorudan olusmasina ragmen kimi sorularin ayni anlama
gelmesi ve faktor ylikiinii bozmasi nedeniyle 2 soru ¢ikarilmistir. Bu arastirma
cercevesinde yapilan gilivenilirlik analizi neticesinde dlgegin giivenilirlik katsayisi

bu arastirma i¢in (Cronbach Alpha) : 0,882 olarak tespit edilmistir.

Kisilerararas1 iliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar Olcegi:
Kisileraras iligkilerde sahip olunan bilissel carpitmalarin dl¢iilmesinde Hamameci
ve Biiyiikoztiirk (2003) tarafindan gelistirilen 19 6nermeden olusan Kisilerarasi
Miskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi kullanilmistir. Olgek, 5°1i likert tipi
Olcektir. Buna gore “hi¢ katilmiyorum” cevabina 1, “cok az katiliyorum” cevabina
2, “kismen katiliyorum” cevabina 3, “olduk¢a katiliyorum” cevabma 4 ve
“tamamen katiliyorum” cevabina ise 5 puan olarak derecelendirilmistir. Ters
puanlanan madde ise bulunmamaktadir. 19-95 arasi1 puan alinan 6l¢ekten alinan
puan ne kadar yliksekse bireylerin o kadar fazla biligsel ¢carpitmaya sahip oldugu
kabul edilmektedir.

Olgek, yakinliktan kaginma, zihin okuma ve gercekci olmayan iliski
beklentisi olarak {i¢ boyuttan olusmaktadir. “Yakinliktan kaginma” biligsel
carpitmast 8 maddeden olusmakta ve bireylerin iliskilerinde samimi olmaktan
cekinmesi ve samimiyetten zarar geldigi yoniinde inanglara sahip oldugu carpitma
tiirtidiir. “Zihin okuma” biligsel carpitmasi 3 maddeden olusmakta ve bireylerin
iligkilerinde kargs1 tarafin diisiincelerini bildigini diisiinmesidir. Yani birey karsi
tarafin his ve diislincelerini kars1 taraf ifade etmeden anlayabildigini 6ne siirmekte
ve bir nevi niyet okuyuculugu yapmaktadir. “Gergek¢i olmayan iliski beklentisi”
biligsel carpitmasi 6 maddeden olusmakta ve bireylerin iliskide gerek kendi
davraniglar1 gerekse karsi tarafin davranisiyla ilgili yiiksek bir beklentiye girdigi
carpitma tiiriidiir (Hamamci ve Biiyiikoztiirk, 2003).
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Orijinal 6lgek 19 sorudan olusmasina ragmen kimi sorularin ayni anlama
gelmesi ve faktor yiikiinli bozmasi nedeniyle 2 soru ¢ikarilmistir. Ayrica arastirma
kapsaminda yapilan giivenilirlik analizi neticesinde giivenirlilik katsayis1 bu

arastirma i¢in (Cronbach Alfa): 0,763 olarak tespit edilmistir.

Internet Bagimhhig1 Olgegi: Bu calismada, Young (1996) tarafindan
gelistirilip Bayraktar (2001) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Internet Bagimlilig
Olgegi kullanilmistir. Olgek tek boyutlu olup 20 sorudan olusan 6’I1 likert tipi bir
Olcektir. Buna gore “hi¢bir zaman” seklinde cevap veren katilimci 0, “nadiren”
cevabi 1, “arada sirada” cevabi 2, “cogunlukla” cevabi 3, “cok sik” cevabi 4,
“devamli” cevabi ise 5 puan olarak derecelendirilmistir. 0-100 aras1 puan alinan
Olcekte 0-49 puan alanlar “semptom gdstermeyenler”, 50-79 puan alanlar “sinirh
semptom gosterenler” ve 80-100 arasi ise “internet bagimlis1” olarak

tanimlanmaktadir.

Yapilan faktor analizi neticesinde dlgekten 1 soru c¢ikarilmistir. Yapilan
giivenilirlik analizi neticesinde ise 6lgegin giivenilirlik katsayis1 bu arastirma i¢in

(Cronbach Alpha) : 0,921 olarak tespit edilmistir.

3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin uygulanmasi 2017-2018 egitim dgretim
yilinin Mayis ayi1 igerisinde yapilmistir. Gerekli arastirma izinleri alinmis olup
siiflara girilerek aragtirma hakkinda bilgi verilip goniillii 6grencilerin katilimi

istenmistir. Olgeklerin doldurulmasi 15-20 dakika arasinda bir zaman almaktadr.

3.5. VERILERIN ANALIZI

Toplanan verilerin analiz edilmesinde betimsel istatistiklerle birlikte t-testi,
ANOVA, Yapisal Esitlik Modellemesi ve Sobel Testi kullanilmistir. Ayrica
Olceklerin calisma grubuyla olan yap1 gecgerliligini test etmek amaciyla Kesfedici
Faktor Analizi (KFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmustir.

Arastirmada kullanilan o6l¢eklerde var olan maddenin hangi diger
maddelerle gruplasma yaptiklarini yani benzer amaca yoneldiklerini ve bu
maddelerin bu gruplara ne siddette baglandiklarin1 gérmek amaciyla Kesfedici
Faktor Analizi (KFA) uygulanmistir. Bu faktor analizi olcekler araciligiyla
Ol¢iilebilen oOzelliklerin arkasinda olabilecek gizli nedenleri ortaya g¢ikarmakta

kullanilmaktadir (Johnson ve Winchern, 2002). KFA daha ¢ok, 6lcek gelistirme
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ve 1ilk test asamalarinda uygulanmaktadir. Buna gore yap1 gecerliligi;
degiskenlerin hangi faktor altinda toplandigi, degisken yiik katsayilar1 ve
faktorlerin aldig1r varyans oranlarina gore yorumlanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin,
2016). Faktor analizinde aralarinda yiiksek bir korelasyon bulunan veriler bir
araya getirilmekte ve bu veriler arasinda faktor ad1 verilen daha genel degiskenler

meydana getirilmektedir (Kalayci, 2010).

Eldeki verilerin KFA uygulamasina uygunluk diizeyinin belirlenebilmesi
amactyla KMO (Kaieser-Meyer-Olkin) “Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii Testi”
ve Barlett’in (Barlett’s Test of Sphericity) “Kiiresellik Testi”nden
faydalanilmaktadir. KMO degerinin 0,60 ve {izerinde olmasi faktoér analizine
uygun oldugunu gdstermekteyken daha iyi anlagilmasi icin Hutcheson ve
Sofroniou (1999) bu degerleri derecelendirmistir (Namlu, 2004). Bu
derecelendirmeye gore 0,5-0,7 arast normal, 0,7-0,8 aras1 iyi, 0,8-0,9 aras1 ¢ok 1iyi,
0,9 ve lizerini ise ¢ok iyi olarak derecelendirilmistir. Barlett’in kiiresellik testinde
ki amag ise korelasyon iligkilerinin faktdr analizi yapilmasina olanak saglayip
saglamadigini test etmektir. Bu test sonucunun anlamli olmast (p<0,05),
degiskenler arasinda ki iliski matrisinin faktor analizine imkan tanidigin
gostermektedir (Gilirbiiz ve Sahin, 2016). KMO ile ilgili verilen bilgiler Tablo-2

olarak sunulmustur.

Tablo 2. KMO Degerleri Yorumlari

KMO Degeri Yorum
0,9 Miikemmel
0,8 Cok lIyi
0,7 Iyi
0,6 Orta
0,5 Zayif
0,50’nin alt1 Kabul Edilemez

Kaynak: Kalayci, 2010

Kesfedici faktor analizinin ardindan belirlenen faktorlerin dogrulugunun
smnanmasi amactyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi (DFA), daha Once gelistirilmis ya da kuramsal olarak gegerli
temellere dayanan oOlceklerin eldeki verilerle tekrar dogrulanmasi amaciyla
kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). DFA ile dogrulamas1 yapilmak istenen
verilerin uyum yeterliligini test etmek amaciyla kullanilan bazi uyum indeksleri

kullanilmaktadir. Bu indeksler arasindan daha yogun olarak x2 (Relative Chi
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Square Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), GFI
(Goodness of Fit Index), AGFI (Adjustment Goodness of Fit Index), CFI
(Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index)
veya NNFI (Non-Normed Fit Index) indeksleri kullanilmaktadir (Olpak ve Kilig
Cakmak, 2009). DFA uyum iyiligi ve kabul edilebilir degerleri asagidaki Tablo 3’

de gosterilmistir.

Tablo 3. DFA Uyum lyiligi Deger Araliklari

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF <3 <5

RMSEA <0,05 <0,08
GFI >0,90 >0,85

AGFI >0,90 >0,85

NFI >0,95 >0,90

CFI >0,97 >0,90

TLI >0,95 >0,90

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2011; Giirbiiz ve Sahin, 2016.

Bir 6lcegin giivenilirligi; kullanilan 6l¢ek maddelerinin i¢ tutarliligini ve
arastirilan konuyu ne derecede yansittiginin gostergesidir (Kalayci, 2010). Bir
Olcegin giivenilirligi; 6lgme aracinin 6lgegin 6lgmek istedigi amag¢ dogrultusunda
ne kadar dogru ve tam 6lgebildiginin derecesidir (Ozdamar, 2016). Dogru-yanlis
testleri disinda 1-4, 1-5 gibi tutum Ol¢limlerinde kullanilan dlgeklerin giivenirlik
caligmalarinda kullanilan yontemlerden bir tanesi ise i¢ tutarlik analizi olan
Cronbach’s Alpha yontemidir (Oncii, 1994). Cronbach’s Alpha katsayis

degerlerinin yorumu Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Cronbach Alpha Katsayis1 Yorumlari

Cronbach’s Alpha Degeri Giivenilirlik Durumu
0.00<0<0.40 Giivenilir Degil
0.40 <0<0.60 Diisiik Giivenilir
0.60<0<0.80 Oldukga Giivenilir
0.80<a<1.00 Yiiksek Glivenilir

Kaynak: Alpar, 2013.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. KESFEDICi FAKTOR ANALIZLERI
Arastirmanin bu kisminda Olgeklerin yapr gecerliligini test etmek

amaciyla oncelikle kesfedici faktor analizi (KFA) yapilmustir.

4.1.1. UCLA Yalmzlik Ol¢egi KFA

UCLA Yalnizhik Olgeginin yapr gegerliligini incelemek amaciyla ilk
olarak kesfedici faktor analizi yapilmistir. Analizde varimax dondiirme yontemi
kullanilmis olup veri setine faktdr analizinin uygulanip uygulanamayacagini test
etmek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) “Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii
Testi” ve Bartlett’in (Bartlett’s Test of Sphericity) “Kiiresellik Testi”nden
yararlanilmistir. Olgegin KMO ve Bartlett Degerleri Tablo 5°de sunulmustur.

Tablo 5. Ucla Yalmzlik Olgegi KMO Degeri

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii .894
Yaklasik Ki-Kare 2738.799
Bartlett’in Kiiresellik Testi df 171

Sig. ,000

KMO testi sonucunda o6rneklem yeterlilik degerinin 0, 894 oldugu ve
orneklem biiyiikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir.
Ayrica, Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmas1 [¥2 (171) =7031,292, p<0.01]
maddeler arasindaki korelasyon iligkilerinin faktér analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir.

Olgege ait toplam agiklanan varyans oranlari Tablo 6’da ve yalmzlik

Olceginin bilesen matrisi Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 6. Ucla Yalnizlik Olgegi Agiklanan Varyans

Toplam Aciklanan Varyans Oranlari

Bilesen Baslangi¢ Ozdegerleri
Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 6.300 33.156 33.156
2 1.892 9.956 43.112
3 1.251 6.585 49.697
4 1.099 5.782 55.479
5 911 4.796 60.275
6 .833 4.384 64.659
7 818 4.308 68.967
8 756 3.981 72.947
9 721 3.797 76.744
10 .606 3.191 79.935
11 587 3.092 83.027
12 516 2.717 85.744
13 495 2.607 88.351
14 462 2.433 90.784
15 447 2.352 93.137
16 372 1.955 95.092
17 354 1.865 96.957
18 323 1.698 98.655
19 256 1.345 100.000

Tablo 7. Yalnizlik Bilesen Matrisi

Maddeler Yalnizlik
UYl1 .605
UY2 .607
UY3 .623
UY4
UY>5s 574
UY6 .545
uY7 .607
UYs 466
UY9 462

UY10 .630
UY11

UY12 442
UY13 .590
UY14 .645
UY15 .480
UY16 .688
UuY17 .506
UY18 .635
UY19 .689

UY20 .698
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KFA sonucu faktor yiikleri 0,442 ile 0,698 arasinda elde edilmistir.
Olgegin 2 maddesinin (UY4, UY11) faktor yiikleri 0,30 un altinda kaldig1 icin bu
maddeler Ol¢ekten ¢ikarilmistir.

4.1.2. Kisileraras: Iliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar Olcegi Kesfedici
Faktor Analizi

Iliskilerle 1lgili Bilissel Carpitmalar Olgeginin yap1 gecerliligini
incelemek amaciyla ilk olarak kesfedici faktor analizi yapilmistir. Analizde
varimax dondiirme yontemi kullanilmis olup veri setine faktor analizinin
uygulanip uygulanamayacagin test etmek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
“Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii Testi” ve Bartlett’in (Bartlett’s Test of
Sphericity) “Kiiresellik Testi”’nden yararlanilmistir. Olgegin KMO ve Bartlett
Degerleri Tablo 8’de sunulmustur. Olgege ait toplam agiklanan varyans oranlari

ise Tablo 9’de verilmistir

Tablo 8. Kisilerarasi Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi KMO Degeri

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii 176
Yaklasik Ki-Kare 1580.237
Bartlett’in Kiiresellik Testi df 171
Sig. ,000

KMO testi neticesinde Orneklem yeterlilik degerinin 0,776 oldugu ve
orneklem biiyiikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir.
Ayrica, Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmast [x2 (171) =1580.237, p<0.01]
maddeler arasindaki korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir

Tablo 9. Kisileraras1 Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi Agiklanan
Varyans

Toplam Aciklanan Varyans Oranlari

Bilesen Baglangic Karesi Alinmig Karesi Alinmig
Ozdegerleri Toplamlarin Cikarim Toplamlarin Rotasyonu
Top. Var. Kim. Top Var. Kiim. Top.  Var. Kiim.
% % % % % %
1 4.053 2133 2133 405 21332 21.332 3271 1721 17.214
2 1.875 9.867 31.19 1.87 9.867 31.199 2557 1345 30.671
3 1.719  9.049 4024 1.71 9.049 40.248 1.820 9.577 40.248

Analiz sonucunda toplam 3 faktérden olusan ve toplam varyansin
%40,248’ini aciklayan bir yapiya ulasilmistir. Olcegin déndiiriilmiis bilesenler

matrisi Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Kisilerarasi Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi Bilesen Matrisi

Maddeler Yakinliktan Gergekei Olmayan iliski Zihin
Kag¢inma Beklentisi Okuma
DGOIB1 485
DGOIB2 495
DGOIB3 558
DGOIiB4 443
DGOIB5 489
DGOIB6 753
DGOIB7 722
DGOIBS 556
DYK1 538
DYK2 .664
DYK3 .653
DYK4 .604
DYK5 538
DYK6 .653
DYK7 510
DYKS 488
D701 722
DZ02 782
DZ03 522

KFA neticesinde faktor yiikleri yakinliktan kaginma boyutu i¢in 0,488 ile
0,664 arasinda, gercekei olmayan iligski boyutu i¢in 0,485 ile 0,753 arasinda, zihin
okuma boyutu i¢in 0,522 ile 0,782 arasinda elde edilmistir. Gergekei olmayan
iliski beklentisi boyutunun dérdiincii ve besinci maddeleri (DGOIB4, DGOIBS5)
farkl faktore yiiklendikleri i¢in analizden ¢ikarilmistir.

4.1.3. internet Bagimhihg Olcegi Kesfedici Faktor Analizi

Internet Bagimlilig1 Olgeginin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla ilk
olarak kesfedici faktor analizi yapilmistir. Analizde varimax dondiirme yontemi
kullanilmis olup veri setine faktor analizinin uygulanip uygulanamayacagini test
etmek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) “Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii
Testi” ve Bartlett’in (Bartlett’s Test of Sphericity) “Kiiresellik Testi”nden

yararlanilmistir. Olgegin KMO ve Bartlett Degerleri Tablo11’de sunulmustur.

Tablo 11. internet Bagimlilig1 Olgegi KMO Degeri

KMO ve Barlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii .920
Yaklasik Ki-Kare 3716.463
Bartlett’in Kiiresellik Testi df 190
Sig. ,000

KMO testi neticesinde Orneklem yeterlilik degerinin 0,900 oldugu ve

orneklem biiytikliigiiniin faktor analizi icin yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir.
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Ayrica, Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmast [¢2 (190) =3716.463, p<0.01]
maddeler arasindaki korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Olgege ait toplam aciklanan varyans oranlar1 Tablo 12°de 6lcege

ait bilesenler matrisi ise Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 12. Internet Bagimlilig1 Olgedi Agiklanan Varyans

Toplam Aciklanan Varyans Oranlari

Bilesen Baslangic Ozdegerleri
Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 8.135 40.673 40.673
2 1.488 7.438 48.111
3 1.110 5.548 53.659
4 963 4.813 58.471
5 946 4.729 63.200
6 155 3.773 66.973
7 726 3.631 70.603
8 .698 3.492 74.096
9 .679 3.394 77.489
10 .633 3.163 80.653
11 557 2.783 83.436
12 527 2.636 86.072
13 491 2.455 88.526
14 432 2.158 90.685
15 407 2.034 92.719
16 351 1.757 94.476
17 328 1.640 96.115
18 290 1.448 97.563
19 264 1.320 98.883
20 223 1.117 100.00

Tablo 13. Internet Bagimlilig1 Olgegi Bilesen Matrisi

Maddeler Internet Bagimlilig

IBI1

B2 .650
iB3 .686
B4 476
IB5 658
iB6 739
IB7 426
B8 684
B9 615
iB10 .683
iB11 740
iB12 655
iB13 544
iB14 .665
iB15 .689
iB16 .692
iB17 .696
iB18 630
iB19 .645

IB20 .650
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KFA neticesinde olgege ait faktor yiikleri 0,426 ile 0,740 arasinda elde
edilmistir. Olgegin birinci sorusunun (IB1) faktdr yiikii 0,30’un altinda kaldig
i¢in bu madde olgekten ¢ikarilmistir.

4.2. DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZLERI

Olgeklerin yap1 gegerliliginin tespiti amaciyla arastirmanim bu kisminda
dogrulayici faktor analizleri (DFA) yapilmistir.
4.2.1. UCLA Yalmzlik Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi

KFA ile faktor yapilar1 belirlenen 6lgegin yapisal dogrulugunu incelemek

icin DFA yapilmistir. DFA analizi sonuglar1 Sekil 2’de, analiz sonucunda elde

edilen uyum iyiligi endeksleri Tablo 14’de verilmistir.

Sekil 2. UCLA Yalnizlik Olgegi DFA
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DFA sonucu faktor yiikleri 0,42 ile 0,66 arasinda elde edilmistir.

Tablo 14. Yalnizlik DFA Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X? f CMIN/df GFI CFI TLI AGFI RMSEA

Yalnizhk 354.207 126 2,811 0910 0909 0.89 0.879 0.066

DFA sonucu 6lgegin gerekli uyum degerlerini sagladigin1 gostermektedir.
Uyum iyiligi degerlerini saglayabilmek i¢in 6lgegin u2 ve u3, u5 ve u6, u9 ve uls,
ul9 ve u20 maddeleri arasinda modifikasyon yapilmistir.
4.2.2. Kisileraras: iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi Dogrulayici
Faktor Analizi
KFA ile faktor yapilar1 belirlenen 6lgegin yapisal dogrulugunu incelemek
icin DFA yapilmistir. DFA analizi sonuglari sirastyla Sekil 3’°de, analiz sonucunda

elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 15°de verilmistir.

Sekil 3. Kisilerarasi iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi DFA
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DFA neticesinde faktor yiikleri yakinliktan kaginma boyutu i¢in 0,39 ile
0,63 arasinda, gergekci olmayan iliski beklentisi boyutu i¢in 0,32 ile 0,77
arasinda, zihin okuma boyutu i¢in 0,31 ile 0,82 arasinda elde edilmistir. Uyum
tyiligi degerlerini saglayabilmek i¢in yakinliktan kaginma boyutunun dykl ve
dyk6 maddeleri arasinda ve dyk3 ve dyk6 maddeleri arasinda modifikasyon
yapilmustir.

Tablo 15. Kisileraras: Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi DFA Uyum
Iyiligi Degerleri

Degisken X? f CMIN/df GFI CFI TLI AGFI RMSEA

KIIBC 205,728 114 1,805 0945 0922 090 0.926 0.044

DFA sonucunda 6lgegin uyum iyiligi degerlerini sagladigi tespit edilmistir.

4.2.3. internet Bagimhihg Ol¢egi Dogrulayic: Faktor Analizi
KFA ile faktor yapilar1 belirlenen 6lgegin yapisal dogrulugunu incelemek
icin DFA yapilmistir. DFA analizi sonuglar sirastyla Sekil 4’de, analiz sonucunda
elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 16’da verilmistir.
Sekil 4. internet Bagimliligi DFA

intermet

S, Bagumnhihigs
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DFA neticesinde faktor yiikleri 0,41 ile 0,74 arasinda elde edilmistir.
Uyum iyiligi degerlerini saglayabilmek icin i3 ve i19, 16 ve 18, i11 ve 115, 114 ve

116 maddeleri arasinda modifikasyon yapilmustir.

Tablo 16. Internet Bagimlilig1 DFA Uyum iyiligi Degerleri

Degisken X f CMIN/df GFI CFI TLI AGFI RMSEA

Internet 375,18 138 2,719 0912 0932 091 0.879 0.065
Bag.

DFA sonucunda 6l¢egin uyum iyiligi degerlerini sagladig: tespit edilmistir.
4.3. GUVENILIRLIK ANALIZI

Giivenilirlik analizi sonuclar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Guivenilirlik Analizi

Degisken Alfa Katsayisi Madde Sayisi
UCLA Yalmzlik Olgegi .882 18
Miskilerle ilg. Bil. Carp. Olgegi 763 17
Yakinliktan Kacinma 753 8
Gercek¢i Olmayan Iligki Beklentisi .675 6
Zihin Okuma .584 3
Internet Bagimlihig1 Olgegi 921 18

Giivenilirlik analizi sonucu degiskenlerin metodolojide bahsedildigi tizere

kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir.

4.4. TANIMLAYICI iSTATiSTiK BULGULARI
Degiskenlerin normal dagilima sahip olup olmadigini gérmek icin
arastirmanin bu kisminda basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Tanimlayici Istatistik Bilgileri

Degisken Ort. Std. Carpiklik  Basiklik
Sapma
Yalnizlik 1.4202 43183 .621 -.196
Miskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar .9863 .19920 .034 .067
Yakinliktan Kacinma 1.5988 40956 330 .020
Gercek¢i Olmayan Iligki Beklentisi 2.0646 .50269 -.197 -.282
Zihin Okuma 1.1466 .29069 -.338 -.023
Internet Bagimlihig 1.8805 72861 .700 211

Degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerleri -2 ile +2 arasinda deger

almasi verilerin normal dagilima sahip olduguna gostermektedir.
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4.5. KORELASYON ANALIiZi

Korelasyon analizi bulgulart Tablo 19°de verilmistir. Korelasyon analizi
sonuglar1, ana degiskenler arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde iliski oldugunu

gostermektedir.

Tablo 19. Korelasyon Analizi

Yalmzlik Miskilerle Internet Bagimlihig
Ilg. Bil. Car.
Yalmizlik 1
fliskilerle Tlgili Bilissel 433" 1
Carpitmalar
Internet Bagimlihig 4577 467" 1

Yalnizlik, iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar ve internet bagimliginin
cinsiyete gore anlamli farklilik gésterip géstermedigini analiz edebilmek igin t

testi yapilmistir. Sonuglar, Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Cinsiyet Degiskeni T Testi

DEGISKEN F Sig. t df Sig. (2-
tailed)
Yalnizlik 335 563 -2.652 410 .008
-2.686 230.867 .008
Internet Bagimlihig 156 .693  -2.568 410 011
-2.508 213.337 .013
Mliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar 4308 .039 -1.594 410 112
-1.505 199.274 134
Yakinliktan Kaginma 1.133 .288 -2.098 410 .037
2.031 209.463 .044
Gergek¢i Olmayan Iliski Beklentisi 1.280 .259  -.820 410 413
-790 207.506 430
Zihin Okuma 1.076  .300 -.426 410 671

-412  209.902 .680

Tablo 20’de goriildiigli gibi yalnizlik, internet bagimlilig1 ve yakinliktan
kaginma degiskenlerinin anlamlilik diizeyleri 0,05’in altinda bulundugundan
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. Farkliligin yoniinii gérebilmek
icin degiskenlerin ortalama degerlerine bakilmistir. Ortalama degerlere iliskin
bulgular Tablo 21°de verilmistir.

4.6. CINSIYET DEGISKENINE ILISKIN BULGULAR

Yalnizlik, internet bagimliligi ve biligsel carpitmalarin cinsiyete gore

farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin t-testi uygulanmis ve sonuclari

Tablo 21°de verilmistir.



76

Tablo 21. Cinsiyet Degiskeni T Testi Ortalama Degerler

CINSIYET N Mean Std. Sapma  Std. Hata Ort
Yalnizlik Kadin 291 1.3841 43247 .02535
Erkek 121 1.5070 41945 .03813
Internet Bagimlihig Kadin 291 1.8214 1116 .04169
Erkek 121 2.0225 75315 .06847
lliskilerle 1lgili Bilissel Kadin 291 9763 .19010 01114
Carpitmalar Erkek 121 1.0106 21848 .01986
Yakinliktan Kaginma Kadim 291 1.5716 .39806 .02333
Erkek 121 1.6641 43066 .03915
Gergek¢i Olmayan Iliski Kadin 291 2.0515 48901 .02867
Beklentisi Erkek 121 2.0961 .53496 .04863
Kadin 291 1.1427 28421 .01666
Zihin Okuma Erkek 121 1.1561 30673 02788

Tablo 21°deki ortalama degerler, anlamli farklilik gosteren yalnizlik,
internet bagimlilig1 ve biligsel carpitmalarin “yakinliktan kaginma” alt boyutu i¢in
incelenecektir. Buna gore erkeklerin yalnizlik puanlar1 kadinlara oranla anlamli
oranda yiiksektir. Bu da erkeklerin kendisini daha yalniz hissettiklerini
gostermektedir. Internet bagimlihig: degiskeninde erkeklerin puan ortalamalarinin
kadinlara oranla anlamli diizeyde yiliksek oldugunu gostermektedir. Bu da
arastirmada erkek katilimcilarin kadinlara oranla anlamli diizeyde daha fazla
internet bagimliligina yatkin oldugunu gostermektedir. Tabloda ayrica
“yakinliktan kaginma” bilissel ¢arpitmasinin da erkeklerde kadinlara gére anlamli
diizeyde yiiksek oldugu gosterilmektedir. Bu durum ise erkeklerin iliskilerinde

kadinlara gore daha fazla samimiyet kurmaktan kacindiklarin1 gostermektedir.

4.7. SINIF DUZEYIi DEGiISKENi FARKLILIKLAR VARYANS ANALIZi
Yalnizlik, internet bagimhiligi ve iliskilerle ilgili biligsel carpitmalarin

ogrencinin egitim aldig1 smif diizeyine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigini analiz edebilmek i¢cin ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglar

Tablo 22’de verilmistir.



77

Tablo 22. Smif Diizeyi Degiskeni Farkliliklar Varyans Analizi

Kareler sd Kareler F Sig.
Toplami Ort.
Yalmizlik Gruplar aras1 0.406 3 0.135 0.728  0.536
Gruplar igi 75.303 405 0.186
. Toplam 75.709 408
Internet Bagimlilig Gruplar arasi 3.460 3 1.153 2213  0.086
Gruplar igi 211.082 405 0.521
Toplam 214.542 408
Miskilerle Ilgili Gruplar arasi 0.093 3 0.031 0.778  0.507
Biligsel Carpitmalar  Gryplar ii 16.209 405  0.040
Toplam 16.302 408
Gruplar arasi 0.079 3 0.026 0.154  0.927
Yakinliktan Kaginma — Gryplar igi 68.625 405  0.169
Toplam 68.704 408
Gergek¢i Olmayan  Gruplar arasi 0.819 3 0.273 1.078  0.358
Lliski Beklentisi Gruplar i¢i 102.497 405  0.253
Toplam 103.316 408
Zihin Okuma Gruplar arasi 0.281 3 0.094 1.102  0.348
Gruplar igi 34.407 405 0.085
Toplam 34.687 408

Tablo 22’de goriildigl gibi yalmizlik, internet bagimliligi ve bilissel
carpitmalar ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir iligski bulunamamistir. Bu durum
ogrencilerin yalmzlik diizeyleri, internet bagimliligi puanlart ve biligsel

carpitmalarinin okuduklar sinif diizeyiyle iligkili olmadigini vurgulamaktadir.

4.8. OGRENCININ AYLIK GELiRi DEGISKENi FARKLILIKLAR
VARYANS ANALIZi

Yalnizlik, internet bagimliligi ve biligsel ¢arpitmalar degiskeninin
ogrencinin aylik gelirine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini analiz
edebilmek icin ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 23°de

verilmistir.
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Kareler sd  Kareler F Sig.
Toplami1 Ort.
Yalnizlik Gruplar arasi 6.650 4 1.663 9.718  .000
Gruplar i¢i 69.287 405 171
' Toplam 75937 409
Internet Bagimliligt Gruplar arasi 8.665 4 2.166  4.192 .002
Gruplar i¢i 209.313 405 517
Toplam 217.978 409
lliskilerle Tlgili Bilissel Gruplar arasi 732 4 .183 4760  .001
Carpitmalar Gruplar ici 15576 405  .038
Toplam 16.308 409
Yakinliktan Kaginma Gruplar arasi 3.815 4 954 5.939  .000
Gruplar igi 65.040 405  .161
Toplam 68.855 409
Gergek¢i Olmayan Iliski  Gruplar arast 3.195 4 .799 3.216 .013
Beklentisi Gruplar ici 100.592 405 248
Toplam 103.787 409
Zihin Okuma Gruplar arasi .379 4 .095 1.117  .348
Gruplar igi 34339 405  .085
Toplam 34718 409

Tablo 23’de goriildiigli gibi yalmizlik, internet bagimliligy, iliskilerle ilgili

biligsel carpitmalar ve yakinliktan kagimma degiskenlerinin 6grencinin aylik

gelirine gore anlamli farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir.

Farkliligin

yoniinii gorebilmek i¢in tukey testi sonuglarina bakilmistir. Tukey testi sonuglari

Tablo 24 ve 25°de verilmistir.
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Tablo 24. Ogrencinin Aylik Geliri- Yalmzlik ve Internet Bagimliligi Farkliliklar
Tukey Testi

Bagimli Degisken Ort. Std. Ort.
Fark Hata

0-1250 1251-1850  .10144 06517 1.6075
1851-2650  .22888" .06754
2651-3000  .19098" .06849
3001 + 36572° 06291

1251-1850 0-1250 10144 .06517 1.5061
1851-2650 12744 06517
2651-3000  .08954  .06615
3001 + 26428 06036

1851-2650 0-1250 -22888" 06754 1.3786
1251-1850  -.12744 06517
Yalnizhik 2651-3000  -.03790 .06849
3001 + 13684  .06291

2651-3000 0-1250 -.19098" 06849 1.4165
1251-1850  -.08954 .06615
1851-2650  .03790  .06849
3001 + 17474 .06393

3001 + 0-1250 -36572° 06291 1.2418
1251-1850  -.26428" .06036
1851-2650  -.13684 .06291
2651-3000  -.17474 .06393

0-1250 1251-1850 21176 .11328 2.1373
1851-2650  .23865  .11740
2651-3000  .38489" .11904
3001 + 40868 .10935

1251-1850 0-1250 221176 11328 1.9256
1851-2650  .02689  .11328
2651-3000  .17313  .11498
3001 + 19692 .10492

1851-2650  0-1250 23865 .11740 1.8987
internet Bagimlilig: 1251-1850  -.02689 .11328
2651-3000  .14624  .11904
3001 + 17003 .10935

2651-3000 0-1250 -38489° 11904 1.7524
1251-1850  -.17313 .11498
1851-2650  -.14624 .11904
3001 + 02379 11111

3001 + 0-1250 -40868"  .10935 1.7286
1251-1850  -.19692 .10492
1851-2650  -.17003  .10935
2651-3000  -.02379 .11111
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Tablo 25. Ogrencinin Aylik Geliri- Kisileraras1 iliskilerle Ilgili Bilissel

Carpitmalar Farkliliklar Tukey Testi

Bagimli Degisken Ort. Std. Ort.
Fark Hata

0-1250 1251-1850 03932 .03090 1.0512
1851-2650 05654 .03202
2651-3000 120117 .03247
3001 + 10166°  .02983

1251-1850  0-1250 -.03932  .03090 1.0119
1851-2650 01722 .03090
2651-3000 08079  .03136
3001 + 06233 02862

1851-2650  0-1250 -05654 03202  .9947
iliskilerle lgili 1251-1850  -.01722  .03090
Bilissel Carpitmalar 2651-3000 06357  .03247
3001 + 04511 .02983

2651-3000 0-1250 ~12011°7  .03247 9311
1251-1850  -.08079 .03136
1851-2650  -.06357 .03247
3001 + -.01845 .03031

3001 + 0-1250 10166 .02983  .9495
1251-1850  -.06233  .02862
1851-2650  -.04511 .02983
2651-3000 01845  .03031

0-1250 1251-1850 16189 06314 1.7762
1851-2650 16522 06544
2651-3000 .29172f: 06636
3001 + 24706°  .06096

1251-1850  0-1250 -.16189 .06314 1.6143
1851-2650 00333 .06314
2651-3000 12983 .06409
3001 + 08517 .05848

1851-2650  0-1250 -.16522  .06544 1.6109
1251-1850  -.00333 .06314
Yakinliktan Kaginma 2651-3000 12650 .06636
3001 + 08184  .06096

2651-3000 0-1250 291727 06636 1.4844
1251-1850  -.12983  .06409
1851-2650  -.12650 .06636
3001 + 04466 06194

3001 + 0-1250 247067 06096 1.5291
1251-1850  -.08517 .05848
1851-2650  -.08184 .06096
2651-3000 04466  .06194
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Bagimli Degigken Ort. Std. Ort.
Fark Hata
0-1250 1251-1850 01059 07853 2.1590
18512650 05491 08138
2651-3000 20375 08252
3001 + 19088 07581
1251-1850 0-1250 201059 07853 2.1484
18512650 04433 07853
2651-3000  .19316 07971
3001 + 18029 07273
Gercekei 1851-2650 0-1250 T05491 08138 2.1041
Olmayan lliski 1251-1850  -.04433 07853
Beklentisi 2651-3000  .14884 08252
3001 + 13597 07581
2651-3000  0-1250 T20375 08252 1.9552
12511850  -.19316 07971
18512650  -.14884 08252
3001 + _01287 07703
3001+ 0-1250 719088 07581 1.9681
1251-1850  -.18029 07273
18512650  -.13597 07581
2651-3000 01287 07703
0-1250 12511850 -.02539 04588 1.1375
18512650 03957 04755
2651-3000 00413 04822
3001 + _04865 04429
1251-1850 0-1250 02539 04588 1.1629
18512650 06496 04588
2651-3000 02952 04657
3001 + _02327 04249
1851-2650 0-1250 T03957 04755 1.0979
N 12511850  -.06496 04588
Zihin Okuma 2651-3000  -.03544 04822
3001 + _08822 04429
2651-3000  0-1250 00413 04822 1.1333
12511850 -.02952 04657
18512650 03544 04822
3001 + _05279 04500
3001+ 0-1250 04865 04420 1.1861
12511850 02327 04249
18512650 08822 04429
2651-3000  .05279 04500
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Tablo 24 ve 25’de goriildiigli gibi yalmzlik degiskeninin 0-1250TL ile
1851-2650TL, 2651-3000TL ve 3001+TL arasinda 0-1250TL lehine anlamh
farklilik gosterdigi, yani 0-1250TL aras1 gelire sahip olan 6grencilerin daha fazla
yalmizlik diisiincesine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Internet bagimlilig
degiskenin ise 0-1250TL ile 2651-3000TL ve 3001+TL arasinda 0-1250TL lehine
anlaml farklilik gosterdigi, yani 0-1250TL arasinda gelire sahip olan 6grencilerin
daha fazla internet bagimlis1 olduklar1 bilgisi elde edilmistir. Iliskilerle ilgili
biligsel ¢arpitmalar agisindan da 0-1250TL ile 2651-3000TL ve 3001+TL arasinda
0-1250TL lehine anlaml farklilik gdsterdigi, yani 0-1250TL arasinda gelire sahip
olan Ogrencilerin daha fazla kisileraras: iliskilerde bilissel ¢arpitmalara sahip

oldugu sonucuna varilmstir.

Yakinliktan kaginma boyutunda 0-1250TL ile 2651-3000TL ve 3001+TL
arasinda 0-1250TL lehine anlaml farklilik gosterdigi, yani 0-1250TL arasinda
gelire sahip olan Ogrencilerin yiizeysel iliski kurmanin daha saglikli oldugu
goriisiine sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Gergek¢i olmayan iliski beklentisi

ve zihin okuma boyutlarinda gruplar arast herhangi bir farklilik bulunamamastir.

4.9.YAPISAL ESIiTLiK MODELI

Arastirma modelinin test edilmesi amaciyla yapisal esitlik modeli
kurulmus ve analiz edilmistir. Model Sekil 5°de, modelin uyum iyiligi degerleri
Tablo 26’da ve regresyon agirligi degerleri Tablo 27°da verilmistir.

Sekil 5. Yapisal Esitlik Modeli
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Tablo 26. Yapisal Esitlik Modeli Uyum lyiligi Degerleri

X df CMIN/df GFI CFI TLI RMSEA

Yapisal Esitlik 1976.119 1257 1.572 0.850 0.909 0.90 0.037
Modeli

Tablo 26’da goriildiigi lizere yapisal esitlik modeli kabul edilebilir uyum

tyiligi degerleri saglanmaktadir.

Tablo 27. Yapisal Esitlik Modeli Regresyon Agirliklari

Test Edilen Yol B B Std. Hata  Kritik ~ Anlamlilik
Oran
Miskilerle <---  Yalmzlik 0.200 0.433 0.021 9.737 wkE
lgili Bilissel
Carpitmalar
0.529 0.314 0.077 6.837 oAk

Internet <---  Yalmzlik
Bagimlilig:
Internet <-—- [lliskilerle  1.211 0.331 0.168 7.220 okk
Bagimlilig1 Mgili

Bilissel

Carpitmalar

Tablo 27°de goriildiigii lizere yalmzlik ve iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalar arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligski tespit edilmistir. Ayni
sekilde yalnizlik ve internet bagimlilig1 arasinda da pozitif yonlii ve anlamli bir
iligki tespit edilmigtir. Ayrica iligkilerle ilgili biligssel carpitmalar ve internet

bagimlilig1 arasinda da pozitif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.

4.10. ARACILIK TESTI
Aracilik testinde kisileraras1 iliskilerle 1lgili biligsel carpitmalar

degiskeninin araci rolii sobel testi arastirilmistir.

Uc ya da daha fazla degiskenin bulundugu durumlarda degiskenler
arasinda nedensel ardigiklik da bulunuyorsa araci degisken de s6z etmek miimkiin
olabilir. Degiskenin araci degisken olarak kabul edilebilmesi icin ise su sartlari

saglamas1 gerekmektedir:

e Bagimli degisken bagimsiz degiskenden etkilenmelidir.
e Araci degisken de bagimsiz degiskenden etkilenmelidir.
e Aract degisken, bagimsiz degisken ile birlikte arastirma modeline

dahil edildiginde bagimsiz degiskenin bagimli degisken {iizerindeki etkisini
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azaltmasi ve aract degiskenin bagimli degisken iizerindeki rolii de anlamli olmasi

durumunda araci degiskenden soz edilebilir (Karagoz, 2016).

Araci degisken i¢in alanyazinda kismi ve tam araci olarak iki tlirden sz
edilmektedir. Buna gore bagimsiz degisken ve aract degisken regresyon analizine
birlikte sokuldugunda, bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki anlamli
iliski kayboluyorsa tam araci, bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasinda ki
anlaml iliski de azalma oluyorsa kismi aracit degiskenlikten s6z edilmektedir
(Giirbiiz ve Sahin, 2016; Baron ve Kenny, 1986).

4.10.1. Kisileraras: Iliskilerle flgili Bilissel Carpitmalar Degiskeninin Aracihk
Testi

Yalnizlik ve internet bagimlilig1 arasindaki iligkide biligsel ¢arpitmalarin
aracilik rolii Sobel testi ile analiz edilmistir. Sobel testinin asamalar1 sirasiyla
Sekil 6, Sekil 7, Sekil 8 ve Sekil 9’da, analiz sonuglar1 ise Tablo 28’de

sunulmustur.

Sekil 6. Sobel Testi — Asama 1

yalmzhik el internet Bagimilid

Sekil 7. Sobel Testi - Asama 2

lliskilerle ligili
Walmzhk — Dasanceler




Sekil 8. Sobel Testi - Asama 3

iligkilerte iigili

Didsianceler

Sekil 9. Sobel Testi - Asama 4

iligkilerle ligili
Diisunceler

\

internet Bagimhhd:

g

internet Badimiil:gs

Yalmizhk

/

Tablo 28. Sobel Testi Sonuglari
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Adimlar

B Std. Hata B p
l.adim:
Bagimsiz: Yalmzlik 0.771 0.074 0.457 ok
Bagimli: internet Bagimlilig
2.Adim:
Bagimsiz: Yalmzlik 0.2 0.021 0.433 hokk
Bagimli: KilBC
3. ve 4. Adim:
Bagimsizl: Yalmizlik 0.529 0.07 0.329 ok
Bagimsiz 2: KIIBC 1.211 0.151 0.347 ok

Bagimli: internet Bagimlilig

Tablo 28’de B standardize edilmemis, B ise standardize edilmis katsay1

tahmin degerini gostermektedir. Birinci asamada yalnizlik ve internet bagimlilig

arasinda anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmis, ikinci asamada yalnizlik ve

iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar arasinda anlamli ve pozitif yonli iliski

bulunmustur. Son agamada ise yalmizlik ve internet bagimlilifi arasinda yine
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anlamli ve pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Bu nedenle ilk ve son agsamadaki
standardize edilmis katsay1 tahmin degerlerinin karsilastirmas: yapilmistir. Birinci
asamada katsayr tahmin degeri 0,771 iken son asamada 0,529’a diismiistiir. Bu
bulgu yalnizlik ve internet bagimliligi arasindaki iliskide iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalarin kismi aracilik rolii bulunabilecegini gostermektedir. Net karari
verebilmek i¢in araciligin anlamlilifina bakilmistir. Aracilifin anlamlili§in testi

ile ilgili bilgiler Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Sobel Testi 1 Anlamlilik

Dolayh Etkiler 0,341
Standardize Edilmis Dolayl1 Etkiler 0,202
Sobel Std. Hata 0,048
Z Score 7,105
Anlamlilik 0,000

Tablo 29’da goriildiigii gibi standardize edilmis dolayli etkilerin 0,202
oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Z Score degerinin 7,105 > 1,96 oldugu ve p:0,000
oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu araciligmm anlamhi oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, arastirma sonucunda yalnizlik ve internet bagimlilig

iligkisinde iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarin araci rolii tespit edilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

5.1 CINSIYETE GORE VERILERIN TARTISILMASI

Arastirma sonucunda erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla
kendisini daha yalniz hissettikleri bulgusuna ulagilmistir. Literatiirde yapilan kimi
calismalar bu bulgular1 destekler niteliktedir (Demir, 1990; Durak Batigiin, 2008;
Cagir, 2010; Ozkaya, 2017; Ugur, 2018). Kilic (2014) ve Mutlu (2018) ise
cinsiyet ve yalnizligin anlamli bir fark olusturmadigini séylerken Ozbek (2017)
ise yaptig1 calismasinda kadinlarin daha yalniz hissettiklerini vurgulamaktadir.
Analiz ve literatiir incelendiginde erkeklerin daha yalniz hissetmelerinin bir
nedeni olarak toplumun erkek benligine yonelik yiikledigi bazi atiflardan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Toplum, kadinlarin duygularini ifade etmesine onay
verirken erkeklerin duygularini ifade etmesine “erkekler aglamaz, erkek adam
...demez, yapmaz” gibi mottolarla kars1 ¢ikmakta ve onay vermemektedir. Bu
durum, erkeklerin duygu paylasiminda sorun yaratmakta ve kendilerini ifade
etmelerinin Oniinde bir set olusturmaktadir. Bu gibi etkenlerin, erkeklerin
kendilerini kadinlara oranla daha yalniz hissetmelerine neden olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica iletisim becerileri {izerine yapilan c¢alismalarda
kadinlarin iletisim becerilerinin erkeklere oranla daha iyi oldugu tespit edilmistir
(Deniz, 2003; Korkut, 2005; Senol ve Tirkgapar, 2016; Korkut Owen ve
Demirbas Celik, 2018; Eksi ve arkadaslar1 , 2019). Buradan da hareketle
kadinlarin iletisim kurma ve devam ettirme becerileri yiiksek oldugu i¢in sosyal
cevrelerde aktif olduklari, erkeklerin ise iletisim becerileri diisiikk oldugu i¢in

yalnizlik puanlarinin yiiksek oldugu diisiintilebilir.

Bu arastirmada kisileraras1 iligkilerle ilgili biligsel c¢arpitmalarin

“yakinliktan kaginma” alt boyutu ve cinsiyet arasinda anlaml iligkiler bulunurken
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“zihin okuma” ve “gercek¢i olmayan iliski beklentisi” boyutlarinin ise cinsiyet
ile anlamli bir farklilik olusturmadigi goézlenmistir. Buna gore “yakinliktan
kacinma” alt boyutunda erkeklerin ortalama puanlarimin kadinlara oranla daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde yapilan bazi ¢alismalar bu analizi
destekler niteliktedir. Erginsoy (2010), Civan (2013) ve Demiray (2018) yaptiklari
calismalar sonucunda benzer sekilde, “yakinliktan kagimma” alt boyutunun
erkeklerde fazla oldugunu vurgularken “zihin okuma” ve “ger¢ekei olmayan iligki
beklentisi” ile ilgili anlamli bir farklilik olmadigin1 vurgulamaktadir. Bunlarin
aksine Turan (2010) ve Artukoglu (2016) kisileraras: iligkilerle ilgili bilissel
carpitmalarin cinsiyetle farklilagmadigini da vurgulamaktadir. Aver (2016) yaptigi
calismasinda kisileraras1 iliskilerle ilgili biligsel c¢arpitmalarin erkek puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu vurgularken Kervancioglu (2016) tam
aksine tiim alt boyutlarda kadinlarin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu
tespit etmistir. Baz1 calismalarda ise alt boyutlarda durumlar degismektedir.
Ozsoy (2014), “yakinliktan kaginma” ve “gercek¢i olmayan iliski beklentisi” alt
boyutlarinda erkeklerin anlamli derecede daha yiiksek puan ortalamasina sahip
oldugunu vurgularken “zihin okuma” alt boyutu ile ilgili anlamli bir farklilik
olmadigin1 vurgulamaktadir. Yine Kiling (2005), orta yalmizlik hisseden
erkeklerde “yakinliktan kagcinma” alt boyutunun kadinlara oranla daha yiiksek
puan ortalamali oldugunu tespit etmistir. Ayni arastirmada “zihin okuma” alt
boyutunda ise kadinlarin puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu bulgusuna
erisilirken “gercek¢i olmayan iliski beklentisi” boyutunda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Toplumda erkeklerin daha kalabalik aktivitelere katilmasi ve
dolayisiyla daha fazla arkadas grubunun olmasi kabul edilebilir bir olgu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Buradan hareketle erkeklerin ¢ok sayida arkadas
edinmesine ragmen nitelik olarak yiizeysel iliski kurmaya daha yatkin olduklari
i¢cin kadinlara oranla daha fazla “yakinliktan kacinma” biligsel ¢arpitmasina sahip
olduklar1 agiklanabilir. Ayrica yasanilan kiiltiirde kadinlarin kendilerini erkeklere
oranla daha rahat agtiklar1 da g6z Oniine alinirsa erkeklerin “yakinliktan kaginma”
biligsel carpitmalarinin yiiksek olmasinin nedenleri anlasilabilir. Bunun disinda
erkeklerin iletisim becerilerinin kadinlara oranla daha disik oldugu da
calismalarla ortaya konmustur (Deniz, 2003; Korkut, 2005; Senol ve Tiirk¢apar,
2016; Korkut Owen ve Demirbas Celik, 2018; Eksi, Atalay Yal¢in, Kirazl,

Kalyoncu ve Kantarli, 2019). Erkeklerin iletisim becerilerinin diisiik olmasinin
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iligkilerde erkek bireylerin samimiyet kurmakta sorun yasamasinda etkili oldugu

diisiiniilebilir.

Arastirmaya gore internet bagimliligi ve cinsiyet arasinda da anlamli
iliski bulunmustur. Buna gore erkeklerin internet bagimlilik puan ortalamalarinin
da kadin katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde bu
analizi destekleyen calismalar bulunmaktadir (Keser Ozcan, 2004; Canan, 2010;
Leung ve Lee, 2011; Sahin, Ozdemir ve Unsal, 2013; Morsiinbiil, 2014; Bayram
ve Giindogmus, 2016; Issever, 2016; Mutlu, 2018; Kiygi, 2018). Literatiirde
yapilan bazi ¢alismalarda ise cinsiyet ve internet bagimliligi arasinda anlamli bir
iligki bulunamamistir (Kim ve arkadaslari, 2006; Balc1 ve Giilnar, 2009; Koksal,
2015; Yaygir, 2018; Mutlu, 2018; Topal, 2018). Literatiirde erkeklerin internet
kullaniminin ve bagimlilik puanlarinin yiiksek olmasinin nedenlerini tartisirken
Lin ve Tsai (2011), internetin erkekler tarafindan oyun, siberseks ve pornografi
amaciyla daha fazla kullandiklar1 ve bu kullanim tiirlerinin hepsinin bireyde
psikopatolojiye neden olabilecegini 6ne siirmektedir. Korkut (2005) ise iletisim
becerileri lizerine yaptig1 calismasinda kadinlarin erkeklere oranla yiiz ylize
iletisim konusunda kendisini daha yetkin oldugu bulgusuna erigmistir. Buradan
hareketle yiiz yiize iletisim becerisi diisiik olan erkeklerin sanal sohbet ortamlari
gibi kendilerini daha rahat ifade ettikleri ortamlarda daha fazla zaman geg¢irdikleri
diistintilebilir. Ayrica toplumsal agidan internet cafe gibi ortamlara erkeklerin

ulagiminin daha kolay ve fazla olmasindan da kaynaklandig: diisiintilebilir.

5.2 SOSYO-EKONOMIK DUZEYE GORE VERILERIN TARTISILMASI
Arastirma sonucunda diisiik sosyo-ekonomiye sahip olan bireylerin
digerlerine oranla daha yalniz hissettikleri bulgusuna erisilmistir. Elde edilen
bulgu literatiirdeki bazi1 ¢alismalarla desteklenmektedir (Demir, 1990; Hawkley ve
Caicoppo, 2007; Orug, 2013; Ozkaya, 2017). Bunun aksine Ozbek (2017) ise
yaptig1 calismasinda sosyo-ekonomik diizey ve yalmzlik arasinda anlamli bir
iliski olmadigmni vurgulamistir. Arastirmaya gore diisiik sosyo-ekonomik
diizeyden gelen bireylerin daha yalniz hissetmesinin nedeni bireylerin sosyo-
ekonomik durumlarindan dolay1 bazi sosyal aktivitelerden geri kalmak zorunda
olmalar1 olarak diisiiniilebilir. Yani birey, maddi durumundan 6tiiri baz1 sosyal
aktivitelere katilamiyorsa bundan dolay1 sosyallesememesi ve kendisini yalniz

hissetmesi beklenen bir durumdur. Basarili bir iliskiyi baslatma durumunda
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bireyin 6zgiiveni 6nemli bir yer tutar. Bilgin (2011), yaptig1 ¢aligmasinda sosyo-
ekonomik durum ve 6zgiiven arasinda pozitif bir korelasyon tespit etmistir. Buna
gore diislik sosyo-ekonomik diizeyden gelen bireyin 6zgiiven diisiikliigli sebebiyle
basarili bir iligki baglatmakta da sorun yasadigi ve bu durumun da bireyi

yalnizliga ittigi distintilebilir.

Bu arastirmada bireyin sosyo-ekonomik diizeyi ve kisilerarasi iliskilerle
ilgili bilissel ¢carpitmalarin “yakinliktan kaginma” alt boyutu i¢in anlamli sonuglar
bulunmustur. Buna goére diisiik sosyo-ekonomiye sahip bireylerin “yakinliktan
kaginma” biligsel carpitmasina daha fazla sahip oldugu tespit edilmistir.
Literatiirde Ozsoy (2014)’ iin yaptig1 ¢aligmada da benzer sekilde diisiik sosyo-
ekonomik diizeye sahip katilimcilarin daha fazla “yakinliktan kaginma” ve
“gercek¢i olmayan iliski beklentisi” bilissel carpitmalarina sahip oldugunu
vurgularken arastirmaya benzer sekilde “zihin okuma” alt boyutu i¢in anlamli bir
iligki  tespit edilememistir. Demiray (2018) ise yaptigt c¢alismasinda
sosyoekonomik diizey ile iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar arasinda anlamli bir
ilisgki olmadigim1 vurgulamaktadir. “Yakinliktan kaginma” biligsel carpitmasi
bireylerin iligkilerinde fazla samimiyet kurmayip yiizeysel iliski kurmanin daha
faydali olduguna inandiklar1 biligsel carpitmadir. Bilgin (2011) yaptigi
calismasinda bireyin sosyo-ekonomik diizeyi ve 6zgiliveni arasinda pozitif yonlii
anlamli iliski tespit etmistir. iliskilerde samimi olmak bireyin kendisini agmasiyla
miimkiin olmaktadir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen bireyin 6zgiliven
eksikliginden dolay1 kendisini agamadigi ve bu ylizden samimiyetten uzak

durdugu diisiiniilebilir.

Aragtirmaya gore TUniversite Ogrencilerinde sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik olan katilimcilarin internet bagimlilig1 puanlarinin anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, literatiirde Koksal (2015) ve Canan (2010)
tarafindan yapilan ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir. Balc1 ve Giilnar (2009),
Yaygir (2018) ve Mutlu (2018) ise yaptig1 ¢aligmasinda bireylerin sosyo-
ekonomik diizeyleri ve internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen bireylerin internet
bagimlilig1 puanlarin yiiksek olmasi, bu bireylerin kiiltiir ve sanat gibi daha

pahal1 aktivitelere katilma ihtimalinin diigiik olmasiyla agiklanabilir. Yani bireyler
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konser, sergi ve miize gibi pahali aktiviteler yerine daha az parayla daha eglenceli

vakit gecirebildikleri i¢in internet kullanimini tercih ettikleri diistiniilebilir.

5.3. SINIF DUZEYINE GORE VERILERIN TARTISILMASI

Arastirma sonucunda sinif diizeyi ve yalnizlik arasinda anlamli bir iliski
bulunamamigtir. Arastirma bulgular: literatiirde yapilan calismalarla tutarlilik
gostermektedir (Demir, 1990; Kozakli, 2006; Karaoglu ve ark, 2009; Cagir, 2010;
Kilig, 2014; Ozbek, 2017; Ugur, 2018). Arastirma Oncesi beklenti {iniversite
birinci sinif 6grencilerinin yeni bir ortam, yeni bir sehir gibi etkenlerle kendisini
daha yalniz hissetmesi seklinde olsa da aragtirma bulgulart anlamli bir fark ortaya
koyamamistir. Bunun nedeni gelisen teknolojiyle birlikte bireylerin heniiz
liniversiteye gitmeden bile o boliimdeki insanlarla iletisim kurmasina imkan veren
sosyal medya ortamlarinin olmasi olabilir. Bireyler kazandiklari bolimiindeki
bireylerle yalnizca okul ortaminda degil Whatsapp gibi uygulamalar sayesinde
okul disinda da etkilesim icerisinde olabilmektedir. Bu tarz etkilesim
uygulamalarin bireylerin arkadas ve sinif ortamina daha ¢abuk adapte olmasini
sagladig1 dusiiniilebilir. Ayrica bireylerin iiniversiteye hazirlik doneminde de
tiniversite ya da yurt ortami1 gibi konular hakkinda arastirma yapma olanaklarinin

fazlaliginin da bu durumda etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Bu arastirmada kisilerarasi iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar ve sinif
diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Literatiirde Artukoglu (2016) de
yaptig1 ¢alisma sonucunda siif diizeyi ve kisileraras: iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalar arasinda anlamli bir fark olmadigina dikkat cekmektedir. Kisilerarasi
iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar bireylerin okuduklar1 simif diizeyinden daha
cok bireylerin gegmis yasantilari, tecriibeleri, basarisiz iliskileri gibi etkenlerden
kaynaklandigr goz oniine alindiginda sinif diizeylerine gore farklilasmamanin

nedeninin anlasilabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmaya gore sinif diizeyi ve internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir
iligki tespit edilememistir. Bu bulgularla literatiirde yapilan ¢aligmalar tutarlilik
gostermektedir (Balc1 ve Giilnar, 2009; Issever, 2016). Bunun disinda Kiygi
(2018) 1ise lisans ve lisansiistii Ogrencilerle yaptigi caligmasinda lisans
ogrencilerinin internet bagimliligi puanlarmin lisansiistli 6grencilerine gore
anlamli derecede yiiksek oldugunu sdylemektedir. Okunulan sinif diizeyine gore

internet bagimliliginin farklilagmamasinin nedeni bireylerin gliniimiizde internetle
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tanismalarinin  daha  kiigiikk  yaslarda olmasindan kaynakli  olabilecegi
diisiiniilebilir. Yani bireyler iiniversite siralarina gelene kadar internetle tanismis
ve onu hayatinin bir parcast yapmis oldugu i¢in smf diizeylerine farklilik
olusmadig1 diistiniilmektedir. Bunun disinda {iniversite okuyan 6grencilerin 18- 22
yas aralifinda benzer jenerasyon olmalarindan kaynakli olarak da benzer
seylerden eglendikleri, sikildiklar1 géz Oniine alinirsa farklilasmama sebebi

anlasilabilir.

54. YALNIZLIK VE INTERNET BAGIMLILIGI ARASINDAKI
ILISKININ TARTISILMASI

Arastirma sonucunda Dbireylerin yalnizlik diizeyleri ile internet
bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir.
Literatiirde yapilan ¢alismalarda da bu yonde bulgulara rastlamak miimkiindiir.(
Lin ve Tsai, 2002; Kurtaran, 2008; Ozen ve Korukcu Sarici, 2010; Ummet ve
Eksi, 2016). Bu bulgulara benzer sekilde Balc1i ve Giilnar (2009) yaptigi
calismasinda yalnizligin internet bagimliligt i¢in koriikleyici bir unsur olduguna
dikkat cekmektedir. Onay (2014) ve Morsiinbiil (2014) ise yaptiklar1 ¢alismalar
sonucunda bireylerin internet kullanimi arttik¢a yalnizlik puanlarmin da arttigini
tespit etmistir. Bireylerde var olan yalnizlik duygusu ile internet bagimlilig
arasindaki iligkinin bireylerin kendilerini sanal ortamda daha Ozgiir ifade
edebilmelerinden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ayrica kendisini yalniz hisseden
bireyler i¢in internet, sorunlardan uzaklagmak i¢in kullanilan bir ara¢ olarak da
yorumlanabilir. Gergek hayatta yalniz hisseden bireylerin Facebook gibi sosyal
medya ortamlarinda sanal arkadaglik kurabilmeleri ve bu sayede “sevgi ve ait
olma” ya da “sayg1 gorme” gibi ihtiyaglarini giderebilmesine olanak saglamasi da
yalniz bireylerin internet bagimlilik puanlarinin ytliksek olmasini agiklamasinda
kullanilabilir bir olgudur.

5.5 YALNIZLIK VE KiSILERARASI ILISKILERLE ILGILI BILISSEL
CARPITMALARIN ARASINDAKI ILISKININ TARTISILMASI

Bu arastirmada yalnizlik ve bireyin sahip oldugu iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalarin arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yani
bireylerin yalnizlik puanlar arttikca kisilerarasi iliskilerle ilgili biligsel carpitma
puanlar1 da artmaktadir. Arastirma, bu bulgusu ile Turan (2010) tarafindan
yapilan ¢alismayla tutarlilik gostermektedir. Kiling (2005) ise iligkilerle ilgili
biligsel carpitmalar1 alt boyutlariyla inceledigi calismasinda “yakinliktan
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kaginma” boyutunun yalnizlikla pozitif, “gergek¢i olmayan iliski beklentisi”
boyutunun yalnizlikla anlamsiz, “zihin okuma” boyutunun ise ters yonli iligki
igerisinde oldugu bulgusuna erigsmistir. Tirkiye disinda yapilan g¢alismalarda
dogrudan iliskilerle 1ilgili biligsel carpitmalarla alakali arastirmalara
rastlanmamistir. Bu biligsel carpitmalara benzer sekilde Halamandaris ve Power
(1997) de yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda yalnizlik ve islevsel olmayan tutumlar
arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir. Rokach (2004), yalnmizligin bireye
yasattig1r sorunlar1 siralarken bunlardan bir tanesinin de bireyin zihin diinyasini
etkilemesi ve biliglerine zarar vermesi olarak gdstermektedir. Buradan hareketle
yalniz bireylerin bilislerinde meydana gelen bu bozulmalarin iligkilerle ilgili

biligsel ¢arpitmalara neden olabilecegi sdylenebilir.

5.6. ILISKILERLE iLGILi BILISSEL CARPITMALAR VE INTERNET
BAGIMLILIGI ARASINDAKI ILISKININ TARTISILMASI

Arastirmaya gore iligkilerle ilgili bilissel carpitmalar ve internet
bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir. Literatiirde
kisileraras1 iligkilerle ilgili bilissel carpitmalarin internet bagimliligiyla olan
iligkisini inceleyen calismalara rastlanmamistir. Fakat genel manada bilissel
carpitmalar ve internet bagimliligi arasinda ki iliskiyi inceleyen c¢aligmalar
bulunmaktadir. Liu ve Peng (2009) yaptig1 ¢alismasinda oyun bagimlisi bireylerin
“gercek hayatta degersiz ve saygi gosterilmeyen biriyken ¢evrimi¢i oyunlarda
degerli goriiliip saygi duyuluyorum” seklinde bir bilissel carpitmaya sahip
olduklarimi tespit etmistir. Ayn1 ¢alismada bu tarz bilissel carpitma ve bazi
duygularin (yalnizlik, disiik 6zgiiven vb.) bireyin cevrimi¢i oyun bagimlist
olmasinin altinda yatan neden oldugu da vurgulanmistir. Davis (2001)’de bireyin
internet bagimlist olmasini iki nedenle agiklamaktadir; uzak ve yakin nedenler.
Buna goére uzak nedenler madde bagimliligi ya da depresyona yatkinlik gibi
bireyin sahip oldugu aliskanlik ve kisisel 6zellikleriyken yakin nedenler bireyin
kendisine ya da dis diinyaya yonelik gelistirdigi ¢arpitilmis bilisleridir. Buradan
hareketle biligsel carpitmalara sahip olan bireylerin gercek diinyada
goremediklerini diislindiikleri sevgi, sayginlik, degerli hissetme gibi ihtiyaglari
doyurmak i¢in sanal ortama yoneldikleri ve bu ihtiyaglar sanal ortamda doyurulup

pekistirildikce internet bagimlisi olma yolunda ilerledikleri diistiniilebilir.
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5.7 YALNIZLIK VE iNTERNET BAGIMLILIGI ARASINDAKI iLi§KiDE
ILISKILERLE ILGILIi BILISSEL CARPITMALARIN ARACI ROLU

Bu aragtirma kapsaminda yapilan sobel testinin ilk agsamasinda yalnizlik
ve internet bagimliligmin iliskisi incelenmistir. Buna goére bagimsiz degisken
olarak kabul edilen yalnizlikla bagimli degisken olarak kabul edilen internet
bagimlilig1 arasinda anlamli oranda pozitif yonli iligki tespit edilmistir. Sobel
testinin ikinci asamasinda ise yalmizlik ve kisileraras: iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalar arasindaki iligski incelenmistir. Buna gore bagimsiz degisken olarak
varsayilan yalmizlikla bagimli degisken olarak varsayilan iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalar arasinda anlamli oranda pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir.
Buradan hareketle iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalarin araci roliinii tespit etmek
amactyla son agamaya gecilmistir. Son agamada bagimsiz degisken olarak kabul
edilen yalmzlik ve kisilerarasi iliskilerle ilgili biligsel c¢arpitmalarin bagimli
degisken internet bagimlilig1 arasindaki iligski incelenmis ve katsayr degerinin
0,771°den 0,529’a diistiigii tespit edilmistir. Bu bulgunun anlamli olup olmadigini
incelemek amaciyla Sobel Testi i¢in anlamlilik diizeyi incelenmis ve araciligin

anlamli oldugu tespit edilmistir.

Yapilan aragtirma neticesinde yalniz bireylerde var olan kisilerarasi
iligkilerle ilgili bilissel carpitmalarin internet bagimlilig1 i¢in kismi araci roli
oldugunu gostermektedir. Yani yalniz bireyleri internet bagimlilifina iten
etkenlerden bir tanesinin kisileraras: iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar oldugu
tespit edilmistir. Literatiirde bu ii¢ 6lgegin verilerinin birbirini yordama giiciinii
ayr1 ayri inceleyen ya da kisilerarasi iliskilerle ilgili biligsel carpitmalarin internet
bagimliligindaki araci1 rolii lizerine yapilmis herhangi bir c¢aligmaya

rastlanmadigindan literatiir karsilastirmasi yapilamamastir.

Sonug olarak bu arastirmada yalnizlik ve internet bagimlilig1 arasindaki
iliskide kisilerarasi iligkilere iliskin biligsel ¢arpitmalarin araci rolii aragtirilmistir.
Buna gore internet bagimliliginin yalmzlikla iliskili oldugu goriilmiistiir. Buna ek
olarak ise kisileraras1 iligkilerle ilgili biligsel carpitmalarin yalmzlik ve internet

bagimlilig1 arasindaki iliskide kismi araci rolii oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. SONUCLAR

Yapilan arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki
sonuglara ulasilmistir. Elde edilen sonuglar arastirmada belirlenen problemler
dogrultusunda cevaplanmustir.

e Yalnizlik diizeyi cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Buna
gore erkeklerin yalnizlik diizeyi kadinlardan yiiksektir.

o Kisilerarasi iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarin “yakinliktan kaginma”
alt boyutu cinsiyete gore anlamli farklilasmaktadir. Buna gore erkeklerin
yakinliktan kaginma biligsel ¢arpitmasi kadinlara oranla daha yiiksektir. “Gergekei
olmayan iliski beklentisi” ve “zihin okuma” alt boyutlar1 cinsiyete gore
farklilasmamaktadir.

e Internet bagimhiligi cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmaktadur.
Buna gore erkeklerin internet bagimliligi diizeyleri kadinlara oranla daha
yiiksektir.

e Yalmzlhk  diizeyi  smf  diizeyine gore anlamli  olarak
farklilasmamaktadir.

o Kisileraras: iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar ve alt boyutlar1 sinif
diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmamaktadir.

e Internet bagimhihg simuf diizeyine gére anlamli  olarak
farklilasmamaktadir.

e Yalnmzlik diizeyi sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore en alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen bireyler diger

bireylere gore kendini daha yalniz hissetmektedir.
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o Kisilerarasi iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalarin “yakinliktan kaginma”
alt boyutu sosyoekonomik diizeyle anlamh diizeyde farklilasmaktadir. Buna gore
alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen bireylerin digerlerine oranla “yakinliktan
kacinma” biligsel carpitmasina daha fazla sahip olduklari gozlenmektedir.
“Gergekei olmayan iliski beklentisi” ve “zihin okuma” alt boyutlarinda anlamli bir
iliski bulunamamustir.

e Internet bagimliligi sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Buna gore alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen bireylerin
internet bagimliligi puanlarmin digerlerine oranla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

e Aragtirmaya gore yalnizlik ve internet bagimliligi anlamli ve pozitif
yonlii iliski tespit edilmistir.

e Bu arastirmada yalnizlik ve kisilerarasi iligkilerle ilgili bilissel
carpitmalar arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir.

e Arastirmaya gore kisileraras: iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar ve
internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

e Arastirma sonucunda yalnizlik ve internet bagimliligi iliskisinde

kisilerarasi iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalarin kismi araci rolii tespit edilmistir.

6.2. ONERILER
Bu arastirma kapsaminda hazirlanan Oneriler, uygulayici ve

arastirmacilara yonelik olarak iki baslik olarak verilecektir.
Sonraki siiregte arastirma yapacaklar i¢in;

e Bu arastirmanin Gaziantep Universitesi'ndeki 412 &grenci iizerinde
yapilmis olmasi, sonuglarin genellenebilmesi i¢in bir siirlilik yarattigi i¢in daha
sonraki arastirmalarda daha genis bir Orneklem grubunun ele alinarak
yapilmasinin ileride yapilacak aragtirmalar i¢in daha faydali olacagi
diistiniilmektedir.

e Calisma grubu olarak Ogrenci disindaki meslek gruplariyla da

caligmanin genisletilmesinin faydali olacag: diisiintilmektedir.
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e (Calisma grubu olarak farkli egitim kademeleriyle
(ortaokul/lise/iiniversite) daha genis yas araligina sahip bireylerle yapilmasinin
daha faydali olacagi diisiintilmektedir.

e Aragtirma sonuglarina gore yalnizlik ve internet bagimlilig1 arasindaki
iliskide kisileraras: iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarin kismi araci rolii oldugu
tespit edilmistir. Buna gore bu arastirmada yalmizlik ve internet bagimlilig
arasindaki iliskide kismi araci rolii olan iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar ele
alimmigtir. Bundan sonraki g¢aligmalarda bilissel c¢arpitmalara benzer sekilde
yalnizlik ve internet bagimlilig1 arasindaki bagka aract degiskenlerin arastirilmasi

da onerilmektedir.
Uygulayiciya yonelik oneriler:

e Bu arastirmada erkeklerin yalnizlik diizeylerinin ve ‘“yakinliktan
kacinma” bilissel ¢arpitmalarimin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Buna gore erkek Ogrencilere kiiciik yastan itibaren “iletisim” konulu
grup rehberligi calismalar1 yapilmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

o Internet bagimliligma ydnelik &nleyici programlarda bireylerin
sosyallesmesine dnem verilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

e Yalnizlikla ilgili calismalar yapan uygulayicilarin biligsel carpitmalari
g0z ard1 etmemelerinin faydali olacagi diigiiniilmektedir.

e Internet bagimlilig: {izerine uygulamalar yapan uygulayicilarin bireyin

bilissel carpitmalarini gz ardi etmemelerinin faydali olacag: diistintilmektedir.
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Ek1: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Arkadaglar;

Bu calisma, Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Entitiisii Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim
Dalinda yapilan lisansiistii tez calismasi kapsaminda veri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Asagida
sunulan formda kendiniz ve aile hayatinizla ilgili bir takim sorular bulunmaktadir. Anket 4 bolimden
olugmakta olup her birinin basinda gerekli agiklamalar sunulmustur. Sorulara vereceginiz icten yanitlar
yapilan bilimsel ¢alismanin saglikli sonuglar vermesine yardimci olacaktir. Cevaplariniz sakli tutulacak ve
yalnizca bu bilimsel ¢alisma i¢in kullanilacaktir. Maddeleri dikkatle okuyunuz ve tiim sorulari cevaplamaya
0zen gosteriniz. Kendinize uygun buldugunuz durumlarin basina (X) isareti koyarak isaretleme yapiniz ve
1sim yazmayiniz.

Icten ve samimi cevaplarimz icin tesekkiir ederim.

Safa DEMIR

Gaziantep Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali

2. Cinsiyetiniz : () Kiz () Erkek

3. Yasmiz: ...cooennennnnn.

5. Ailenizin ortalama aylhk geliri ne kadardir?
()0—750 TL aras1( ) 751 TL- 1250 TL aras1 () 1251 TL 1850 TL aras1
() 1851 TL — 2650 TL aras1 () 2651 TL — 3000 TL aras1 ( ) 3001 TL ve lizeri

6. Anne ve Babaniz :

() Birlikte () Ayr Yastyor () Bosanmis
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7. Annenizin egitim durumu

() Okur- Yazar degil

() Tlkokul

() Ortaokul

() Lise mezunu

() Universite ve iizeri egitim kurumu mezunu

8. Babanizin egitim durumu

() Okur- Yazar degil

() Tlkokul

() Ortaokul

() Lise mezunu

() Universite ve tizeri egitim kurumu mezunu

9. Bir giinde ka¢ saat internette vakit geciriyorsunuz?

10. Sosyal medya hesaplarindan hangisine ya da hangilerine sahipsiniz?
Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.

( ) Facebook ( )Twitter () Instagram
() Pinterest

( ) Snapchat () Periscope () Youtube
() Swarm

()Diger................ () Higbirine sahip degilim

11. interneti genel itibariyle hangi amaclar icin kullamrsimz. Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz.

() Iletisim (Sohbet)

() Eglence (Oyun oynamak, miizik dinlemek, film izlemek vb.)

() Bilgi kaynag1 olarak kullanmak (haber ya da 6dev amagli)

() Bos Zamanlarimi1 Degerlendirmek

() Sosyal Paylasim Sitelerini kullanmak (facebook, twitter vb.)

() Gergek yasamin sorunlarindan kagis

() Diger Belirtiniz ......ooeiiii i
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SORULAR OLCEK
Asagida cesitli duygu ve diisiince ifadeleri bulunmaktadir. Liitfen climleleri g = _‘g E ‘_g 5 g =
okuduktan sonrasizin i¢in uygun olan ifadenin i¢ine (X) isareti koyunuz. | R % z 2 E <Nt ER
Liitfen tek segenck isaretleyiniz. 3 £ ; s = g @»
M M M
1 | Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum i¢inde hissediyorum. @) @) O) O)
2 | Arkadasim yok. O O ) O
3 | Bagvurabilecegim hi¢ kimsem yok. O O O O
4 | Kendimi tek bagmaymisim gibi hissetmiyorum. O O O @)
5 | Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak hissediyorum. O) O) ) @)
6 | Cevremdeki insanlarla bir ¢ok ortak yoniim var. O O O @)
7 | Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. O O O @)
8 | Ilgilerim ve fikirlerim ¢cevremdekilerce paylasilmiyor. O) ) ) O)
9 | Disa doniik bir insanim. O) O O O
10 | Kendimi yakin hissetigim insanlar var. ) O O O
11 | Kendimi grubun digina itilmis hissediyorum. () () ) @)
12 | Sosyal iliskilerim yiizeyseldir. ) O O O
13 | Hig kimse gergekten beni iyi tanimiyor. @) ) ) @)
14 | Kendimi diger insanlardan soyutlanmig hissediyorum. O O O @)
15 |listedigim zaman arkadas bulabilirim. 0) @) @) 0
16 | Beni gergekten anlayan insanlar var. O O O @)
17 | Bu derece i¢ime kapanmig olmaktan dolayr mutsuzum. @) @) ) O)
18 | Cevremde insanlar var ama benimle degiller. O O O @)
19 | Konusabilecegim insanlar var. O O O O
20 | Derdimi anlatabilecegim insanlar var. O O O @)
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SORULAR OLCEK

Bu o6l¢ek insanlarin kisilerarasi iligkilerle ilgili olarak benimsedikleri g g £ 5

bazi diigiinceleri icermektedir. Liitfen her climleyi dikkatle okuyup, bu § g 2 g =

disiincelere ne derece katildigimizi asagidaki siklari dikkate alarak i S S, _§> _E’

belirtiniz. £ = E £ 3

= 2 4 - =
]

Her diistince katilma derecenizi hemen yanindaki cevap formu tizerine | < E E % %

(X) koyarak belirtiniz. Okudugunuz her bir ifade i¢in tek bir isaretleme | = S é’ = §

yapmaya dzen gdsteriniz.. © =

1 Insanlarla fazla samimi olmak genellikle sorun yaratir. O O O O O

2 Insanlar beni hi¢ anlamryor. O O O O O

3 Cevremdeki insanlara ger¢ek duygu ve diisiincelerimi ifade | () O O O O
edersem onlar tarafindan reddedilecegime inaniyorum.

4 Bu hayatta gercek dost yoktur. O O O O O

5 Mliski kurdugum herkesin tiim duygu ve diisiincelerini benimle | () O O O O
paylamasini isterim.

6 Bir insanin géziinden nasil bir insan oldugunu anlarim. O O O O O

7 Kargimdaki kigiler ifade etmeseler de onlarin ne diisiindiigiini | O O O @) O
anlarim.

8 Karsimdaki kisi ben ifade etmesem de benim ne diigiindiigiimii O 10 O O O
anlayabilmelidir.

9 Kendimi iyi hissedebilmem i¢in baskalarinin benim hakkimdaki | () O O O O
duygu ve diisiinceleri olumlu olmalidir.

10 Insanlar verdigi sézleri yerine getirmezler. O O O O O

11 Her zaman bir sosyal bir grupta yer almaliyim. O O O O O

12 Sosyal ortamlarda insanlarin beni oldugum gibi kabul | () O O O O
etmeyecegini diisliniiyorum.

13 Cevremizdeki insanlara kars siirekli tetikte olmakta yarar var. | () O O O O

14 Cevremdeki insanlar1 {izmemek i¢in hep kendimden o&diin |() O O O O
vermeliyim.

15 Iliskilerimde insanlar1 hosnut kilmak i¢in onlarimn istedigi gibi |() O O O O
davranmaliyim.

16 Her zaman ¢evremde birilerinin olmasini isterim. O O O O O

17 Insanlar bana daima anlayisli davranmasini isterim. O O O O O

18 Iliskilerde  insanlar  birbirlerinin  tiim  beklentilerini | () O O O O
kargilamalidir.

19 Insanlarla iliskilerle yiizeysel tutmakta her zaman yarar vardir. | () O O O O
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SORULAR OLCEK
g ks s
. . . . £ 8 = 2 =
Asagidaki ifadelerden kendinize uygun buldugunuzu isaretleyiniz. N g = é A §
St
£ 12 |2 |& |2 |z
s |2 |E & |© |*°
o= o
= <
1 |Onceden kararlastirdiginizdan daha uzun siire internette kaltyor @) O O @) O O
musunuz?
2 | Internette cok zaman gecirmekten dolayr ev islerini ihmal ediyor O O O @) @) O
musunuz?
3 | Arkadaslarinizla zaman gegirmek yerine internette zaman O O O O O O
gecirmenin daha keyifli geldigi oluyor mu?
4 | Internet araciliyla yeni arkadasliklar kuruyor musunuz? O O O O O O
5 |Hayatinizdaki diger kisiler, internete ayirdigmiz zamanin O O O @) O O
fazlaligindan sikayet ediyor mu?
6 |Internete fazla zaman ayirmanizdan dolay1 notlarimz ya da okul O O O @) @) O
odevleriniz aksiyor mu?
7 | Gerekli olan bazi seyleri yapmadan 6nce ilk is olarak e-mail'lere O O O @) @) O
baktyor musunuz?
8 | Internet dolayisiyla basarimz ve iiretkenliginiz olumsuz etkileniyor O O O @) @) O
mu?
9 | Size internette ne yaptiginiz soruldugunda kendinizi savundugunuz O O O @) @) O
ya da sessiz kaldiginiz oluyor mu?
10 | Yasaminizla ilgili kaygilardan, sorunlardan internet vasitasiyla O O O @) @) O
kagtiginiz oluyor mu?
11 |Kendinizi tekrar internete girmeyi hayal ederken buluyor O O O @) @) O
musunuz?
12 |Internetsiz bir hayatin sikici, bos, kederli olacagi seklinde O O O O @) Q)
duygulara kapiliyor musunuz?
13 | Internetteyken birisi sizi rahatsiz etse ona kizdigiiz, bagirdigimz O O O @) @) O
ya da saldirdigimiz oluyor mu?
14 | Internet nedeniyle gece geg saatlere kadar oturup uykusuz kaliyor O O O @) @) O
musunuz?
15 | Ginlik islerinizi yaparken interneti disiiniiyor, internette O O O @) O O
oldugunuz zamanlarla ilgili hayaller kuruyor musunuz?
16 |Internetteyken "sadece bir kag dakika daha" diyerek baglantmizi O O O @) @) O
uzattyor musunuz?
17 |Internete ayirdiginiz zamanmi azaltmak istediniz ve basarisiz O O O O O O
oldunuz mu?
18 | Internette gecirdiginiz zamani baskalarindan gizlemeye calistigimz O O O @) @) O
oluyor mu?
19 | Baskalariyla digsar1 ¢ikmak yerine internette daha fazla vakit O 0 O O @) O
gecirmeyi tercih ediyor musunuz?
20 |internette olmadigimz zaman keyifsiz, hirgin, sinirli oluyor O O O @) O O
musunuz? Internete girince bunlar gegiyor mu?
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