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OZET

Afetlere hazirlik stireglerinde {iniversite Ogrencilerinin afet risklerine iliskin
bilgiye erisim bigimleri ve giivenlik algilari, toplumsal direngliligin giiglendirilmesi
acisindan onemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, iiniversite 6grencilerine
yonelik Afet Risk lletisimi ve Afet Giivenligi algisini lgmeye yonelik iki 6zgiin 6lgek
gelistirmek ve afet risk iletisiminin afet giivenlik algis1 {izerindeki etkisini incelemektir.
Aragtirma nicel aragtirma deseninde yiiriitiilmiis, veriler 2023-2024 akademik yil1 bahar
doneminde Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nde 6grenim goren 845
dgrenciden anket ydntemiyle toplanmustir. Arastirma kapsaminda gelistirilen Universite
Ogrencileri Afet Risk Iletisimi Olgegi 6 maddeden, Universite Ogrencileri Afet
Giivenlik Olgegi ise 7 maddeden olusmakta olup her iki dlcek de 5°li Likert tipinde
derecelendirilmistir. Olgeklere iliskin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmus; veriler
korelasyon, regresyon ve grup karsilastirma analizleri ile incelenmistir. Arastirma
bulgularina gore afet risk iletisimi ile afet giivenlik algis1 arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulunmaktadir. Erkek 6grencilerin afet giivenlik algisi kadin 6grencilere gore daha
yiiksektir. Ust sinif dgrencilerinin afet risk iletisimi diizeyi alt sinif 6grencilerine kiyasla
daha yiiksektir. Afet egitimi alan Ogrencilerin risk iletisimi diizeyi daha yiiksektir.
Boliim bazinda yapilan karsilastirmalarda Saglik Yonetimi 6grencilerinin hem afet risk
iletisimi hem de afet gilivenlik algis1 daha yiliksekken, Hemsirelik ve Sosyal Hizmet
boliimlerinde bu diizeyler daha diisiiktiir. Afetlerden psikolojik olarak etkilenen ve evi
afetten zarar goren Ogrencilerin afet giivenlik algis1 daha diisiiktiir. Sonug¢ olarak bu
calisma, afet risk iletisiminin iiniversite Ogrencilerinin giivenlik algisin1 dogrudan
etkiledigini ortaya koymakta ve iliniversitelerde afetlere hazirlik ¢aligmalarinin planli,

stirekli ve biitiinciil bir yaklasimla yiiriitiilmesi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet giivenligi algisi, Afet risk iletisimi, Olcek gelistirme,

Risk algis1, Universite dgrencileri
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SUMMARY

Disaster-related information processes and safety perceptions of university
students play a key role in strengthening disaster preparedness and social resilience. The
aim of this study is to develop two original measurement scales to assess Disaster Risk
Communication and Disaster Safety Perception among university students and to
examine the relationship between these two constructs. The study was conducted using
a quantitative research design. Data were collected through a questionnaire from 845
students studying at the Faculty of Health Sciences of Glimiishane University during the
2023-2024 academic year. The University Students Disaster Risk Communication
Scale consists of 6 items, and the University Students Disaster Safety Scale consists of 7
items; both scales are structured as 5-point Likert-type scales. Validity and reliability
analyses were conducted, and the data were analyzed using correlation, regression, and
group comparison analyses. The findings reveal a positive relationship between disaster
risk communication and disaster safety perception. Male students report higher levels of
disaster safety perception than female students. Senior students and students who
received disaster education demonstrate higher levels of disaster risk communication.
Departmental comparisons show higher levels of both dimensions among Health
Management students, while Nursing and Social Work students report lower levels.
Students whose homes were damaged and those psychologically affected by disasters
report lower safety perceptions. In conclusion, disaster risk communication plays a
direct role in shaping students’ safety perceptions and supports the need for continuous

and structured disaster preparedness strategies in university settings.

Keywords: Disaster risk communication, Disaster safety perception, Risk

perception, Scale development, University students
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1.GIRIS

Afetler, meydana gelme zamani ve yeri 6ngoriillemeyen, toplumun biitiiniinii veya
belirli bir kesimini etkileyerek can ve mal giivenligini tehdit eden olaylardir. insan,
doga ya da teknoloji kaynakli olabilen afetler, bireylerin kendi imkanlariyla bas
edemeyecegi Olgiide yikict sonuglara yol agabilmektedir (AFAD, 2022). Afetlerin
olumsuz etkilerini azaltmak yalnizca miidahale siirecleriyle smirli degildir; afet 6ncesi,
afet am1 ve afet sonrasi donemleri kapsayan biitlinciil bir risk iletisimi siireciyle
yakindan iliskilidir (Paton ve Johnston, 2001). Risk iletisimi, afet risklerine iligkin
bilgilerin farkli aktorler arasinda dolasima girdigi, bireylerin bu bilgileri yorumladigi ve
karar stireclerine dahil ettigi etkilesimli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Shah ve Wei,
2022). Bu siireg, bilginin tek yonlii aktarimindan ziyade, risklerin anlagilmasi,
paylagilmast ve bireylerin davramis gelistirmesine rehberlik edilmesi amacini
tagimaktadir. Etkili bir risk iletisimi, bireylerin afetlere iligskin algilarin1 daha dengeli
hale getirirken koruyucu davranislarin benimsenmesini ve giliven duygusunun
giiclenmesini desteklemektedir (Frewer, 2004; Aziz vd., 2019; Reynolds ve Seeger,
2005).

Biitiinlesik afet yonetimi yaklasiminda risk yOnetimi, zarar azaltma ve hazirlik
asamalar1 birbirini tamamlayan siire¢lerdir ve bu siireclerin her biri bireylerin giivenlik
algisinin gliglenmesini hedeflemektedir (Becker vd., 2013). Giivenlik algisi, bireylerin
bulunduklar fiziksel ¢evrede ve toplumsal baglamda kendilerini ne Olgiide giivende
hissettikleriyle 1iliskilidir (Rautela, 2005). Afetlerle ilgili calismalarda, bireylerin
giivenlik algist ile gercek risk diizeyi arasinda farklar olabilecegi vurgulanmaktadir.
Giivenlik algisi, bireylerin kendilerini ne kadar giivende hissettiklerini yansitirken,
gercek risk, cevresel ve toplumsal gostergelerle dlgiilmektedir. Arastirmalar, bireylerin
kendilerini giivenli hissetmelerinin her zaman ortamin gercek risk diizeyiyle
ortiismedigini gostermektedir (Tkachuck vd., 2018). Bu nedenle risk iletisimi, yalnizca
bilgi aktarimini degil, ayn1 zamanda bireylerin algilarinin gergek riskle uyumlu hale
gelmesine ve giivenlik bilincinin giiclenmesine katki saglamalidir. Ozellikle iiniversite
ogrencileri, afetler karsisinda bilgiye erisim olanaklar1 gorece yiiksek olmakla birlikte,
sosyal destek aglarinin smurli  olmasi nedeniyle kirilgan bir grup olarak
degerlendirilmektedir (Lovekamp ve Tate, 2008; Aksa vd., 2020). Bu o6zellikleri
nedeniyle tiniversite 6grencileri, afet risk iletisimi ve gilivenlik algis1 ¢calismalarinda ayri

bir arastirma grubu olarak ele alinmay1 gerektirmektedir.



Universite Ogrencileri, egitim, barinma ve sosyal nedenlerle cogunlukla
ailelerinden farkli sehirlerde yasayan ve bulunduklari kentin afet risklerine iliskin
bilgileri sonradan edinmek durumunda kalan bir grubu olusturmaktadir (Lovekamp ve
Tate, 2008; Wu vd., 2017). Bu durum, 6grencilerin yasadiklar1 ¢evredeki afet risklerini
tanima ve bu riskleri giindelik yasamla iligskilendirme siireglerini zaman iginde
gelistirmelerini gerektirmektedir (Wu vd., 2017). Buna karsilik iiniversite dgrencileri,
edindikleri bilgileri aileleri ve sosyal cevreleriyle paylasabilen; dolayisiyla afet risk
iletisimi siirecinde yalnizca bilgi alicis1 degil, bilginin toplumsal dolagimina katki sunan
dolayli aktorler olarak da degerlendirilmektedir (Renn, 2020). Bu ikili konum,
tiniversite Ogrencilerini hem afet risklerine karst kirllgan hem de risk iletisiminin
yayginlagsmasi agisindan stratejik bir grup haline getirmektedir (Lovekamp ve Tate,
2008; Pidgeon vd., 2003).

Ogrencilerin afet riskleri konusunda hangi kaynaklardan bilgi edindikleri, bu
bilgilere ne olglide glivendikleri ve bu siireclerin sinif ya da boliim gibi degiskenlere
gore farklilasip farklilasmadigi, afetlere hazirlik diizeylerinin anlasilmasi agisindan
onem tasimaktadir (Wu vd., 2017). Ancak mevcut literatiirde iiniversite dgrencilerinin
afet risk iletisimi diizeylerini ¢ok boyutlu olarak ele alan ve bu diizeyleri demografik
degiskenlerle birlikte inceleyen c¢alismalar sinirlidir (Taskapu ve Isikgelik, 2025; Kalin
ve Yesilyurt, 2025). Bu nedenle, {niversite Ogrencilerinin afet risk iletisimi
deneyimlerini 6lgmeye yonelik Olgek gelistirilmesi ve bu Olgekler araciligiyla farkli
degiskenlere gore karsilastirmalar yapilmasi, afet yonetimi literatiiriine 6zgiin bir katki
sunmaktadir.

Bu arasgtirmanin temel amaci, Universite Ogrencilerinin afet risk iletisimi
diizeylerini ve bu diizeylerin afet giivenlik algilartyla iliskisini incelemektir. Afet risk
iletisimi, bireylerin afetlere iliskin bilgiye erisim bicimleri, bu bilgiyi degerlendirme
siiregleri ve risklere yonelik tutumlari kapsayan ¢ok boyutlu bir yapi olarak ele
alinmaktadir (Frewer, 2004). Bu c¢ercevede calismada, Ogrencilerin afetlerle ilgili
bilgilere hangi kaynaklar araciligtyla ulastiklari, bu siireci nasil deneyimledikleri ve risk
iletisiminin giivenlik algilarina nasil yansidig1 incelenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
iki dlgme araci gelistirilmistir: Universite Ogrencileri Afet Risk Iletisimi Olgegi (ARIO)
ve Universite Ogrencileri Afet Giivenlik Olgegi (AGO). ARIO, ogrencilerin afet
risklerine iliskin iletisim siireclerine katilim diizeylerini degerlendirirken; AGO,
Ogrencilerin bulunduklar1 fiziksel ve sosyal ¢evrede afetlere karsi hissettikleri 6znel

giivenlik diizeyini 6lgmektedir.



Aragtirmada  gelistirilen  Olgeklerin  gecerlik ve  giivenirlik  analizleri
gerceklestirilmis, ardindan afet risk iletigimi ile afet glivenlik algisi arasindaki iliskiler
korelasyon ve regresyon analizleriyle test edilmistir. Ayrica Ogrencilerin afet risk
iletisimi ve afet glivenligi diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadig1  incelenmistir. Calismanmn genel arastirma sorusu, “Universite
Ogrencilerinin afet risk iletisimi diizeyleri ile afet giivenlik algilar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Elde edilen bulgularin, {iniversite
Ogrencilerinin afetlere iliskin risk iletisimi siireclerinin giivenlik algilartyla nasil
iliskilendigini ortaya koyarak, afet yonetimi ve afet egitimi c¢alismalarina katki

saglamasi beklenmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Afet ve iletisim

Afetler, toplumlarin yagam diizenini ciddi sekilde bozan, ani gelisen ve genis ¢apli
etkiler doguran olgular olarak tanimlanmaktadir. Bu olaylar; can kayiplarina, mal
kayiplarina, fiziksel altyapilarin zarar gérmesine ve sosyal sistemlerde bozulmalara
neden olabilir (Alexander, 2018). Afetler genellikle insanin miidahalesi olmadan
meydana gelen dogal olaylar olarak tanimlanir ve bireylerin yasam diizenlerini ve
toplumsal uyumlarin1 sekteye ugratir (UNDRR, 2022). Tiirkiye’de “afet” kelimesi,
tarihsel silirecte Arap¢a’dan ve Osmanli Tiirk¢esi’nden tiireyen farkli terimlerle ifade
edilmis olup bu baglamda “musibet”, “bela”, “felaket” ve “facia” kavramlarmin afet
kavramu ile iligkili olarak kullanildig1 goriilmektedir (Tutan, 2023). Resmi tanimlar
arasinda Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’nin (AFAD) yaptig1 tanimda afet,
“toplumun tamami veya bir kismi i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran;
insan faaliyetlerini kesintiye ugratan dogal, teknolojik ya da insan kaynakli olaylar”
olarak belirtilmektedir (5902 sayili Kanun, 2009). Diinya Saglik Orgiitii (World Health
Organization, 2020) ise afetleri, “toplumun normal yasam diizenini bozarak sosyal
uyum sorunlarina yol acan olaylar” olarak tanimlamaktadir. Afetler, ortaya ¢iktiklar
tehlikenin kaynagina gore genellikle ii¢ temel grupta ele alinmaktadir. Dogal afetler,
doganin  kendi  dinamiklerinden kaynaklanan jeolojik, meteorolojik  veya
hidrometeorolojik siireglerin yol ag¢tig1 olaylardir. Depremler, seller, firtinalar,
kurakliklar, volkanik patlamalar ve heyelanlar bu gruba dahildir (UNDRR, 2022). Bu
tiir tehlikeler, dogal siirecler ile insan yerlesimlerinin kesigsmesi sonucunda toplumsal
afetlere dontigmektedir (Cutter vd., 2012). Teknolojik ya da insan kaynakl afetler, insan
faaliyetlerinden veya teknolojik sistemlerdeki arizalardan kaynaklanan tehlikeleri ifade
eder. Kimyasal kazalar, endiistriyel patlamalar, niikleer sizintilar ve biiylik Slgekli
yanginlar bu kategori altinda degerlendirilmektedir (Alexander, 2018; UNDRR, 2022).
Bu tiir afetler, 6zellikle yogun endiistriyel bolgelerde daha sik goriilmektedir. Sosyo-
teknik veya karma afetler ise dogal siireclerle insan kaynakli unsurlarin etkilesiminden
dogan olaylar1 kapsar. Ornegin, asir1 yagis sonrasi altyap: yetersizlii nedeniyle baraj
veya drenaj sistemlerinin ¢okmesi dogal ve teknolojik unsurlarin birlesiminden olusan

karma bir afete isaret eder (Hariri-Ardebili, 2020).



Bu tiir afetler, ¢cevresel degisimlerin ve insan miidahalesinin birlikte etkili oldugu
karmagik risk ortamlarin1 tanimlar. Bu smiflama, afet risklerinin nedenlerini dogru
anlamak ve etkili risk iletisimi stratejileri gelistirmek agisindan uluslararasi literatiirde

yaygin bicimde kullanilmaktadir (UNDRR, 2022).

2.1.1. Risk ve Kriz Kavramlan

Bu caligmada, riski “insan faaliyetleri ya da olaylarin, insanlar agisindan degerli
olan unsurlara zarar verme ihtimali” geklinde tanimlayan Klinke ve Renn (2002)’in
yaklasimi benimsenmistir. Bu tanim, riski yalnizca fiziksel ya da nesnel bir olgu olarak
degil, ayn1 zamanda sosyal baglamda algilanan ve degerlendirilen bir siire¢ olarak ele
alir. Hilgartner (1992), riskin sabit bir nesne degil, tanimi1 ve anlami siirekli olarak
iletisim yoluyla miizakere edilen ve yeniden sekillenen bir kavram oldugunu ileri
stirmiistiir. Risk nesnelerindeki tanimsal degisimlerin, yalnizca sorumluluklarin yeniden
dagilimina degil; ayn1 zamanda kimin karar alacagina ve kimin miidahale etme hakkina
sahip olacagina da etki ettigini belirtir. Bu yaklagima gore risk, yalnizca hakkinda
konusulan bir durum degil, ayn1 zamanda sdylem yoluyla insa edilen bir gercekliktir.
Dolayisiyla, risk iletisimi; sadece bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda sosyal anlam
tiretim siireci olarak degerlendirilmelidir (Adekola, 2024). Bu risk anlayisi temelinde
kriz, iletisim yoluyla tanimlanan ve tartisilan, ani gelisen ve ciddi etkiler yaratan olaylar
biitlinii olarak kavramsallastirilabilir. Kriz anlarinda risk artik potansiyel bir tehdit degil,
fiilen gerceklesmis bir durumdur (Sellnow ve Seeger, 2021). Krize dair iletisim siireci,
zamana yayilmis, cok paydash ve kaynak gerektiren etkilesimli bir yap1 arz eder. Kriz
genel olarak, beklenmedik bir anda ortaya c¢ikan ve hizla miidahale gerektiren ani
durumlar olarak tamimlanmir (Lundgren ve McMakin, 2013). Orgiitsel baglamda Fink
(1986), krizi; bir isletmenin ¢alisanlarina, itibarina veya finansal yapisina ciddi zarar
verme potansiyeli tasiyan tehditler olarak tanimlar. Boin (2005) ise krizi, toplumun
ortak degerlerine yonelik ani tehditler olarak goriir ve bu durumlarin hem hizli yanit
ihtiyact dogurdugunu hem de belirsizlik ortamin1 gii¢clendirdigini belirtir.

Risk, insanlarin fiziksel ya da psikolojik olarak zarar gérme potansiyeline sahip
tehlikeleri algilama bi¢imiyle ilgilidir (Renn, 2017). Bu tehditler dogrudan ya da dolayl
olabilir. Risk kavram1 hem ol¢iilebilir fiziksel unsurlar1t hem de sosyal olarak insa edilen
zihinsel boyutlart icerir (Klinke ve Renn, 2002). Bradbury (1989) bu durumu, riskin
hem “fiziksel bir gerceklik” hem de “sosyal bir yap1” oldugunu ifade ederek aciklar.
Hangi bilesenin 6n planda oldugu, riskin tiiriine gore degiskenlik gosterir. Kriz ile risk

arasindaki temel fark, riskin heniiz ger¢ceklesmemis olasiliklara isaret ederken; krizin bu



olasiliklarin fiilen ortaya c¢ikmis ve etkisini gOstermeye baslamis hali olmasidir
(Coombs, 2007). Bu baglamda krizler, riskin somutlastigi, fiziksel etkilerinin daha
belirgin oldugu durumlardir (Boin, 2005).

2.1.2. Afetlerde iletisim

Afet iletisimi, toplumlarin dogal ya da insan kaynakli afetlere karsi hazirlik,
miidahale ve iyilesme siireclerinde etkili bilgi aligverisini saglayan bir iletisim siirecidir
(Comert Baechler, 2018; Jayasekara, 2019). Bu siireg, koordinasyonu giiclendirmekte
ve bireylerin afetlere yonelik davranislarini yonlendirmektedir. Afet iletisimi yalnizca
afet aniyla sinirli olmayip, afet oncesinde risk farkindaliginin artirilmasindan, afet
sirasinda kriz yonetimine ve afet sonrasinda toplumsal iyilesmeye kadar uzanan genis
bir ¢ercevede ele alinmalidir (Lestari vd., 2020). Afet yonetiminin tiim asamalarinda
iletisimin etkili bi¢imde yiiriitiilmesi, bilgi akisinin kesintisiz saglanmasini miimkiin
kilarak halkin, miidahale ekiplerinin ve karar alicilarin dogru, zamaninda ve anlasilir
bilgilere erismesini saglamaktadir (Reynolds ve Seeger, 2005). Bu dogrultuda afet
iletisimi, yalnizca bilgi aktarimimi degil, ayni zamanda toplumun afetlere yonelik
duyarliligin1 artirmay1 ve dayanikliligini1 giiclendirmeyi amaglamaktadir (Paton, 2008).
Bu kapsamda afet iletisimi; risk iletisimi, kriz iletisimi ve acil durum iletisimi gibi farkl
alt bilesenlerden olusmaktadir. Risk iletisimi, toplumun afetlere kars1 bilinglendirilmesi
ve Onleyici davraniglara yonlendirilmesine odaklanirken; kriz ve acil durum iletigimi,
afet aninda hizli ve etkili koordinasyonun saglanmasina yonelik stratejik bilgi
yonetimini igermektedir (Lundgren ve McMakin, 2013).

Bu ¢ercevede afet iletisimi, yalnizca resmi kurumlar tarafindan gergeklestirilen
bilgilendirme faaliyetleriyle sinirli degildir. Ayn1 zamanda medya, dijital platformlar ve
bireyler arasinda yliriitiilen karsilikli bilgi paylasimu siireglerini de kapsar (Houston vd.,
2015). Ozellikle dijital medya araglari, afet anlarinda hem biiyiik firsatlar hem de ciddi
tehditler barindirmaktadir (Austin vd., 2012). Dogru kullamildiginda, bilgiye hizh
erisim, goniillii koordinasyonu ve yardim kampanyalariin yayilimi agisindan etkili bir
ara¢ haline gelirken; yanlis ve dogrulanmamus bilgilerin yayilmasi, bilgi kirliligine ve
toplumsal panige yol agabilir (Vieweg vd., 2010). Iletisim sistemlerinin zarar gordiigii
afet ortamlarinda, alternatif iletisim yontemlerinin planli bir sekilde devreye alinmasi
hayati 6nem tasir (Bor ve Avsar, 2023). Aksi takdirde haberlesme kesintisi, halk
arasinda korku ve gilivensizlik yaratabilir ve karar verme siireclerini olumsuz
etkileyebilir (Comert Baechler, 2018). Bu durum, afetlerde iletisim sistemlerinin

yedekli, glivenilir ve esnek yapida olmasini zorunlu kilmaktadir. Afet iletisimi, sadece



bireysel degil, kurumsal 6lgekte de stratejik bir oneme sahiptir. Afet dncesi donemlerde
toplumun risk algisin1 gekillendirmek, afet aninda etkin miidahaleyi kolaylastirmak ve
afet sonrasinda sosyal iyilesmeyi desteklemek icin iletisim siireclerinin profesyonelce

yonetilmesi gerekmektedir (Sellnow ve Seeger, 2021; Comert Baechler, 2018).

2.2. Risk iletisimi

Risk iletigimi, 1960’larin sonlarindan itibaren bilim insanlarinin bireylerin riskleri
nasil algiladigimi ve degerlendirdigini psikolojik ag¢idan incelemeye baslamasiyla
birlikte kuramsal bir ¢er¢eve kazanmaya baglamistir (Fischhoff, 1995). Bu alandaki ilk
calismalar, uzmanlar ile halkin risk algilar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koymus;
halkin belirli riskleri oldugundan fazla ya da az degerlendirdigi goézlemlenmistir
(Boholm, 2008). Bu durum, risk iletisimini yalnizca bilgi iletimi degil, ayn1 zamanda
halkin riskler hakkinda dogru ve koruyucu davramiglar gelistirmesini hedefleyen
stratejik bir siire¢ haline getirmistir. Bu siireg, mesajin iletildigi kaynak, mesajin kendisi
ve alict arasinda gergeklesen dinamik bir etkilesimi kapsamaktadir (Lindell ve Perry,
2012). Etkili bir risk iletisimi i¢in; mesaj1 ileten aktoriin giivenilirligi, mesajin igeriginin
seffaf ve dogru olmasi, hedef kitlenin algi bicimi, degerleri ve kiiltiirel 6zellikleri
dikkate almmalidir (Breakwell, 2000). Ayni1 zamanda, iletisim siirecinde karsilikli
giivenin tesisi ve siirdiiriilmesi, kamu beklenti ve kaygilarinin da hesaba katilmasi
biiylik onem tagimaktadir (Renn, 2020).

Cevre, giivenlik ve toplum saglig1 gibi alanlarda risk iletisimi; paydaslar arasinda
bilgilerin amagli olarak paylasilmasi seklinde tanimlanabilir ve toplumun risklere
yonelik farkindaligini1 ile tepkilerini anlamak acisindan vazgecgilmez bir aragtir
(Bhardwaj vd., 2023). Morgan (2002), risk iletisimini bireylerin yasamlarini
etkileyebilecek risklere karsi bilgi sahibi olmalarini ve buna gore karar vermelerini
kolaylastiran bir yontem olarak tanimlar. Renn’e gore bu iletisim tarzi, kamuya en iyi
verilerin iletilmesini ve karar alma siireglerinde bireysel tercihlere dayali dogru segimler
yapilmasini saglamalidir (Renn, 2020). Bir baska ifadeyle risk iletisimi, sadece bilgi
vermekle kalmayip, halki bilinglendirerek harekete gegmeye yonlendirmeyi ve olasi acil
durumlarda hizli karar almalarmi saglamay1 hedeflemektedir (Boholm, 2008). Bu
siirecin ¢ift yonlii bir iletisim yapisi icinde gerceklesmesi; riskin anlasilmasi, 6nlenmesi
ve etkilerinin azaltilmasi i¢in paydaslarin siirece aktif olarak katilimini gerektirir
(Gurabardhi vd., 2005).

Risk iletisiminde, halkin deger sistemleri, kiiltiirel kodlar1 ve algi farkliliklart

dikkate alinmadiginda, iletisim siirecinin etkisizlesmesi olasidir (Agyepong ve Liang,



2022). Etkili risk iletisimi, yalnizca krizlerin etkilerini azaltmakla sinirli kalmayip, ayni
zamanda gelecege yonelik hazirlik siireclerini de kapsamaktadir (Seeger, 2006). Bu
baglamda, risk yonetiminin basarist; kriz 0ncesi, kriz an1 ve kriz sonrasinda yiiriitiilen
etkili iletisim faaliyetleriyle dogrudan iliskilidir (Lundgren ve McMakin, 2013). Bu
cercevede risk iletisimi, bir riskin niteligi, biiyiikliigli, 6nemi ve kontroliine iliskin
bilgilerin ilgili taraflar arasinda paylagilmasini kapsayan bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir. Ayn1 zamanda bu siireg, sosyal 6grenmeyi destekleyerek afet risklerinin
azaltilmasina katki sunmaktadir (Stewart vd., 2023). Risk yonetiminin etkili olabilmesi
icin kamu, 6zel sektor ve diger paydaslarin siirekli iletisim ve bilgi paylasimi iginde
olmasi gerekmektedir (Lin, 2025). Giiniimiizde risk iletisimi, gegmisteki tek yonlii bilgi
aktarim anlayisindan uzaklasarak, halkin ve paydaslarin aktif katilimini esas alan
etkilesimli bir yapiya dontismiistiir (Bradley vd., 2016).

Mesajlarin agik, anlasilir ve giivenilir kaynaklardan gelmesi (6rnegin kamu
otoriteleri, bilim insanlar1) halkin risk iletisimine giivenini artirir (Kerr vd., 2022).
Ayrica risk degerlendirmelerinin sonuglar1 erken donemde toplumla paylasilmali ve
halkin risk algis1 dikkate alinmalidir (Onyeaka, 2025). Bu iletisim bi¢imi, insanlarin
risklere kars1 tepkilerini etkileyebilir ve davranis degisikligine yol agabilir (Heydari vd.,
2021). Risk iletisimi yazili ya da sozli bi¢imde gerceklestirilebilmekte ve ilgili tiim
taraflarin katilmiyla sekillenmesi gerektigi savunulmaktadir (Agrawal vd., 2022).
Toplumun riskleri anlamasi, bilingli tercihlerde bulunmasi ve dayanikliliginin artmasi
acisindan risk iletisimi hayati bir rol oynar (WHO, 2024; Agrawal vd., 2022). OECD
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)’ye gore bu siirecin temel islevleri; farkindalik
ve egitim, gliven olusturma ve toplumsal katilim ile karar alma siireclerine destek

saglamaktir (OECD, 2002).

2.2.1. Risk Iletisiminin Temel Amaclar

Risk iletisimi, toplumun riskler karsisinda bilingli ve dogru kararlar almasin
desteklemeyi amaclayan; zamaninda, anlasilir, giivenilir ve amaca uygun bilgi
paylasimina dayanan bir iletisim siireci olarak tanimlanmaktadir (Stewart vd., 2023). Bu
iletisim bigimi hem bireylerin hem de kurumlarin ortak bir anlayis gelistirmesini
saglayarak kriz donemlerinde etkili bir is birligi zeminini olusturur (Samhouri vd.,
2024). Risk iletisiminin temel hedeflerinden biri, toplumun kriz durumlarina uygun ve
islevsel tepkiler gelistirebilmesine katki sunmaktir. Bunun i¢in en kritik unsur ise
kamuoyunun gilivenini kazanmak ve bu giiveni siirdiiriilebilir kilmaktir (Fischhoff,

2013).



Etkili bir risk iletisim siireci, sadece bilgi vermekle sinirli kalmaz; ayn1 zamanda
toplumsal katilimi1 ve paydaslar arasinda seffaflik, diiriistliik ve sorumluluk anlayisini
tesvik eder (Joumar vd., 2025). Giiven temelinde insa edilen bu iletisim bi¢imi, zaman
icerisinde daha giiclii ve kalici etkilesim kanallar1 yaratabilir. Siirecin verimli islemesi
adina, halkla iletisim kuran yetkililerin giivenilirligi ve mesajlarin agiklig1 biiylik 6nem
tagir (Arvai ve Rivers, 2014). Reynolds ve Seeger (2005); Fischhoff (2013); Samhouri
vd., (2024)'ye gore gore halkin giivenini kazanmak ve siirdiirmek icin agagidaki stratejik
ilkeler benimsenmelidir:

e Empati ve deger verme: Etkili iletisimde empati, bireyin kendini muhatabinin
yerine koyarak onun duygularini anlamaya calismasini ifade eder. Risk iletisimi
stirecinde iletisimcinin, karsisindaki kisinin kaygi, korku veya sagkinlik gibi duygularini
kiigliimsemeden kabul etmesi ve bu duygulara anlayis gdstermesi beklenir.

o Uzmanlik ve yetkinlik: Iletisimci, konuyla ilgili yeterli bilgi ve deneyime sahip
oldugunu gosterdiginde karsisindaki bireylerin gilivenini kazanma olasiligi artar. Bu
durum hem iletisimcinin mesajlarina duyulan giiveni hem de alinan Onlemlerin
ciddiyetini pekistirir.

e Seffaflik ve goriiniirliik: Mesajlarin acik, dogru ve anlasilir bicimde iletilmesi,
iletisimin giliven temelli olmasin1 saglar. Hatta bazi durumlarda bilgi sinirli olsa bile, bu
smirliligin gerekgeleri kamuoyuyla paylasilmali ve acgiklik ilkesi korunmalidir.

o [letisim planlamasi: Risklerin kriz haline doniismeden o6nce fark edilip
degerlendirilmesi, 6nceden yapilandirilmig bir iletisim stratejisiyle desteklenmelidir. Bu
yaklagim, kamu kurumlarma duyulan giiveni artirirken, toplumsal hazirhigi da
gliclendirir.

Risk iletisimi yalnizca kriz aninda bilgi iletmekle smirli degildir; uzun vadede

giiven, is birligi ve dayaniklilik insa eden stratejik bir siirectir.

2.2.2.Risk Iletisimini Etkileyen Unsurlar ve Etkili Risk Iletisiminin Oniindeki
Engeller

Risk iletisimi, toplumun risklere karst dogru ve zamaninda tepki verebilmesini
saglamak icin kullanilan kritik bir aractir. Ancak bu siirecin etkinligini zayiflatan birgok
yapisal, kiiltiirel ve psikolojik engel bulunmaktadir (Hansson vd., 2020). Risk algisi,
bireyler ve paydas gruplari arasinda biiyiik farkliliklar gosterdigi icin, tek yonli ve
homojen bir iletisim yaklagimi ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir (Renn, 2017). Risk
iletisiminin Oniindeki temel engellerden birinin, "risk" kavraminin bireyler arasinda

farkli sekillerde algilanmasi oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim teknik uzmanlar i¢in risk,



istatistiksel olasiliklar ve bilimsel verilerle tanimlanirken; halk i¢in risk, daha cok
duygusal c¢agrisimlarla, kisisel kayiplar ya da giivensizlik duygulartyla
iliskilendirilebilir (Fischhof, 2013).

Bu cercevede, kamuoyunun risk algisini etkileyen faktorlerin anlasilmasi ve
iletisim stratejilerinin bu algilara duyarli bicimde tasarlanmasi gereklidir (Barol, 2008).
Chess ve Hance (1989), toplumda hakim olan bazi yaygin mitlerin risk iletisimini ciddi
sekilde engelledigini vurgulamistir. Bu mitlerden bazilari sunlardir:

e Mit 1: "Insanlar ancak korkutulursa énlem alir." Bu anlayis, bireyleri sadece
panik ve korkuyla harekete gecirmenin etkili oldugunu varsayar. Oysa arastirmalar,
bilgilendirme ve bilinglendirme temelli yaklasimlarin uzun vadede daha siirdiiriilebilir
davranig degisiklikleri sagladigin1 gostermektedir.

e Mit 2: "Egitim yeterli degildir." Oysa egitim, insanlarin riskleri tanimasini,
anlamasini ve bu risklere karsi rasyonel davranislar gelistirmesini saglayan temel
aractir. Etkili bir risk iletisimi, egitimi iletisimin merkezine almalidir.

e Mit 3: "Kriz aninda halk anlamaz." Bu onyargi, halkin karar siireclerinden
dislanmasina neden olur. Oysa kriz anlarinda agik ve anlagilir bilgi sunmak, halkin
belirsizlik duygusunu azaltarak daha isbirlik¢i bir yaklagim sergilemesini saglar.

e Mit 4: "Risk iletisimi sadece uzmanlarin isidir." Toplumsal katilimi yok sayan
bu goriis, giiven insa etmenin Oniindeki en biiyiik engellerden biridir. Oysa etkili
iletisim, halkla ¢ift yonlii etkilesim kurmay1 gerektirir.

e Mit 5: "Halk irrasyonel taleplerde bulunur." Bu ifade, kamu taleplerini
degersizlestirerek yonetisim siireglerinden diglar. Halbuki halkin algi ve beklentileri
dikkate alinmadan yapilan iletisim, inandiriciligin yitirir.

Bu mitlerin yani sira, Covello ve Sandman (2003), risk iletisiminin 6niindeki daha
yapisal engellere dikkat ¢eker. Bu engeller arasinda:

e Kurumsal uyumsuzluklar, farkli uzmanhk alanlar1 ve kurumlar arasinda bilgi
paylasimi eksikligi,

o Seffaf olmayan iletisim pratikleri, halkta giivensizlik yaratir,

e Medyanin rolii, dramatik ve sansasyonel iceriklerle risk algisin1 carpitarak
iletisimi sabote edebilir.

Ozellikle medya, halkin bilgiye ulasma araglar1 arasinda en etkili olanlardan
biridir. Ancak giivenilir bilgi yerine spekiilatif ve korku yayan iceriklere odaklanmasi,
bireylerin rasyonel karar verme siire¢lerini olumsuz etkileyebilir (Qian vd., 2025). Bu
nedenle, medya ile kurulacak is birliklerinin dikkatle planlanmasi gerekmektedir.

Ayrica, toplumsal esitsizlikler, bilgiye erisimde adaletsizlik, kiiltiirel farkliliklar ve
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gecmis deneyimler de risk iletisiminde dikkate alinmasi gereken kritik faktorlerdir
(Slovic, 1999). Bilgi diizeyi diisiik bireyler icin sadelestirilmis, grafik destekli iletigim
modelleri etkili olabilirken; akademik diizeyi yiiksek kesimler i¢in daha teknik ve
detayli bilgi igeren iletisim bigimleri tercih edilmelidir (Covello, 2003). Etkili bir risk
iletisimi yalnizca bilgi aktarmakla degil; giiven insa etmek, karsilikli anlayis gelistirmek
ve toplumsal dayanismay1 tesvik etmekle ilgilidir (Reynolds ve Seeger, 2005). Bu
dogrultuda, iletisim stratejileri hem bilimsel gercekliklere hem de halkin psikososyal

gergekligine uyumlu bigimde kurgulanmalidir (Neil vd., 2022).

2.2.3. Risk Iletisimi Modelleri

Risk iletisimi modelleri, iletisim bilimleri ile risk algist ve yonetimi alanindaki
arastirmalarin kesisiminden ortaya c¢ikan disiplinler arasi yaklasimlar1 kapsar (Renn,
2017). Bu nedenle iletisim stratejileri hem bilimsel verilere hem de halkin psikososyal
gercekliklerine uygun sekilde tasarlanmalidir; cilinkii risk iletisiminde mesajlarin hedef
kitlenin algilari, deneyimleri, bilgi diizeyi ve gliven duygusu g6z Oniinde
bulundurularak  hazirlanmasi, mesajlarin  anlasilabilirligini  ve etkisini  artirir

(Fitzpatrick-Lewis vd., 2010).

2.2.3.1.Kriz ve Acil Durum Risk iletisimi Modeli (CERC)

11 Eylil 2001°deki terdr saldirilar1 ve sonrasinda yasanan sarbon krizi sonrast,
Amerika Birlesik Devletleri Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri (CDC) tarafindan
2002 yilinda gelistirilmistir (Reynolds ve Seeger, 2005). Bu model, kriz ve risk iletisim
siireclerinin ayr1 ayr1 degil, bir biitiin olarak ele alindig1, ¢ok yonlii ve yapilandirilmis
bir iletisim modeli olarak tanimlanir. CERC (Crisis and Emergency Risk
Communication) yaklasimi, krizlerin yalnizca ani olaylar olmadigini, ayn1 zamanda
halkin kriz 6ncesi, siras1 ve sonrasindaki degisen bilgi ve rehberlik ihtiyaglarina yonelik
biitiinlesik stratejiler gelistirilmesi gerektigini 6ne stirer (Veil vd., 2008).

Modelin temel amaci, halki ve paydaslar1 kriz dncesinde bilgilendirmek, kriz
aninda yonlendirmek ve kriz sonrasinda toparlanma siirecine katki sunmaktir. Bu
cercevede CERC, kriz iletisimi ile risk iletisimini koordine ederek, siireci yonetenlerin
iletisim taleplerini 6ngérmesine yardimci olan sistematik bir yapiya sahiptir (Reynolds
ve Seeger, 2005). Stratejinin “genis tabanli, duyarli ve stratejik™ bir model oldugu ifade
edilmektedir. CDC’nin saha deneyimleriyle sekillenen bu yaklasim, 6zellikle kamu
giivenligini ilgilendiren olaylarda etkin bir ¢ergceve sunar (Miller vd., 2021).

Modelin igerdigi bes iletisim agamasi su sekilde tanimlanir (Reynolds ve Seeger, 2005);
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1. Kriz oOncesi evre: Toplumu bilinglendirmek ve miidahale ekiplerini
yonlendirmek amaciyla iletisim yapilir.

2. Ik olay asamasi: Kriz meydana geldiginde, hizli ve net bilgiyle halkin
bilgilendirilmesi hedeflenir.

3. Bakim asamasi: Kriz siirerken halkin psikolojik ve pratik destek ihtiyacina
yonelik mesajlar iletilir.

4. Coziim asamasi: Krizin etkilerinin azaldigi ve normallesmeye gecildigi
siirecte giincellemeler yapilir.
derslerin paylasildigi donemdir.

Model, iletisimcilerin hangi risklerin 6n planda oldugunu belirlemelerine, hangi
mesajlarin kimlere ne sekilde aktarilmasi gerektigine dair sistemli bir ¢ergeve sunar
(Seeger vd., 2018). CERC modelinin bir baska gii¢lii yonii ise kriz dncesinden itibaren
iletigim stirecini planlamasidir. Risk iletisiminin yalnizca kriz aninda degil, 6ncesinde
de etkili bicimde uygulanmasi gerektigini savunur. Halkin davraniglarini degistirmeye
yonelik risk egitimlerinin, kriz heniiz ortaya cikmadan gergeklestirilmesini Onerir.
Ancak bu model, bilginin genellikle yukaridan asagiya aktarildigi, yani tek yonlii
iletisim yapisina dayalidir (Miller vd., 2021). Bu durum, halkin edilgen bir konuma
yerlestirilmesi ve katilimer iletisim firsatlarinin sinirli kalmasi anlamina gelir. Sandman
(2006), CERC modelinin krizlerin zamana yayilmis yapisin1 kavramaya ve farkli
asamalarda farkli iletisim stratejileri uygulanmasina olanak taniyarak, karar verme
siireclerini kolaylastiran ve belirsizligi azaltan bir ¢erceve sundugunu belirtir. Ayrica,
COVID-19 gibi kiiresel salginlarda CERC modeli, 6zellikle miidahale ve iyilesme
asamalarinda halkla etkili iletisim kurmak agisindan biiyilik fayda saglamistir (Ho vd.,
2024). CERC modeli, kriz iletisiminin sadece acil miidahale degil, ayn1 zamanda 6n
hazirlik ve iyilesme siireclerini de kapsayan ¢ok asamali bir yaklasim olmasi gerektigini
savunur. Bu o6zelligiyle giinimiiz afet yonetimi iletisim stratejilerinde kritik bir yer

tutmaktadir (Coombs, 2010).

2.2.3.2.Sosyal Medya Aracili Kriz Iletisimi Modeli (SMCC)

Sosyal Medya Aracili Kriz iletisimi Modeli (SMCC), sosyal medya ortamlarinda
kriz iletisim siireclerini anlamak ve analiz etmek amaciyla gelistirilmis ilk teorik ve
ampirik modeldir (Liu vd., 2020). Bu model, sosyal medyanin kriz dénemlerinde bilgi
paylasimi ve kamuoyu yonetimi iizerindeki etkisini agiklamak iizere olusturulmustur ve

ozellikle sosyal medya ile geleneksel kitle iletisim araglarinin etkilesimine odaklanir
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(Austin ve Jin, 2018). SMCC (The Social-Mediated Crisis Communication) gergevesi,
sosyal medyanin kriz iletisiminde oynadig stratejik rolii vurgulayarak, bu platformlarin
geleneksel medya sistemleriyle nasil entegre edilebilecegine dair kapsamli bir anlayis
sunar (Coombs, 2010).

Modelin merkezinde, kriz 6ncesi, siras1 ve sonrasindaki bilgi akisini etkileyen ii¢
ana hedef kitle tanimlanmistir (Jin vd., 2014; Austin ve Jin, 2018):

1. Etkili sosyal medya igerik ireticileri, krizle ilgili bilgileri ¢evrimi¢i ortamda
iireten, sekillendiren ve yayan bireyler ya da kurumlardir. Bu gruptakiler
genellikle yiiksek takipgili hesaplara sahip, goriisleri etkili ve bilgi akisini
yonlendirebilen kullanicilart kapsar.

2. Sosyal medya takipgileri, igerik ireticilerinden gelen bilgileri tiiketen ve bu
bilgileri gerek dijital ortamlarda (6rnegin paylasim, retweet, yorum) gerekse
fiziksel ¢evrede (yliz yiize konugmalar gibi) yeniden ileten bireylerdir.

3. Sosyal medyada aktif olmayanlar, dogrudan sosyal medyaya katilim
saglamayan, ancak bilgiye dolayl1 yollardan, geleneksel medya, kulaktan kulaga
iletisim veya sosyal medya kullanicilar1 araciligiyla, ulasan bireylerdir.

Bu ii¢lii yapi, kriz bilgisinin sosyal medya yoluyla nasil yayildigini ve farkli
sosyal gruplarin bilgiye nasil eristigini analiz etmede dnemli bir temel saglar (Austin ve
Jin, 2018). SMCC modelinin 6nemli katkilarindan biri, sosyal medyanin kriz
donemlerinde bilgiye ulagsmayi ve bilgiyi yaymay1 basitlestiren yapisint 6n plana
cikarmasidir. Sosyal medya, hiza ve erisim genisligine dayali yapisiyla, geleneksel
medya kanallarina kiyasla daha yaygin ve etkilesimli bir kriz iletisimi platformu sunar
(Veil vd., 2011). Bu durum, kurumlarin yalnizca resmi kanallardan degil, sosyal medya
aracilifiyla dogrudan halkla iletisime gecebilmelerine olanak tanir. Ayrica model,
sosyal medya kullanicilarinin sadece pasif bilgi alicilar1 olmadigini, ayn1 zamanda kriz
sOylemini sekillendiren aktif aktorler oldugunu da kabul eder (Du Plessis, 2018). Bu
nedenle kurumlar, sadece bilgi vermekle kalmamali; ayn1 zamanda hedef kitlelerle
etkilesim kurmali, giiven insa etmeli ve yanlis bilgilerin yayilmasini 6nlemek icin
stratejik miidahalelerde bulunmalidir. Genel olarak SMCC modeli, kriz iletisiminde ¢ok
katmanli ve dinamik bir etkilesim siirecini anlamak i¢in gii¢lii bir ¢erceve sunar (Liu
vd., 2011). Sosyal medya kullanicilarinin rollerini smiflandirmasi, mesaj akislarini
analiz etmesi ve geleneksel medya ile sosyal medya arasindaki bilgi dongiilerini ortaya

koymast agisindan hem teorik hem de pratik katkilar saglar (Apuke ve Tunca, 2018).
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2.2.3.3.Risk Cercevesinin Sosyal Amplifikasyonu Modeli (SARF)

Afet ve acil durumlarda kriz ve risk iletisiminin sosyal medya boyutunu anlamaya
yonelik en onemli yaklasimlardan biri Risk Cergevesinin Sosyal Amplifikasyonu
Modeli (SARF)'dir (Kasperson vd., 1988). SARF (Social Amplification of Risk
Framework), sosyal medya gibi iletisim ortamlarmin risk algisini nasil sekillendirdigini
aciklayan kapsamli bir ¢ergeve sunar. Bu model, ilk kez 1980'li yillarin sonlarinda
gelistirilmis ve daha sonra Pidgeon vd. (2003) tarafindan sistematiklestirilmistir. SARF,
riskin yalnizca teknik bir olgu olmadigini, ayn1 zamanda psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve
kurumsal dinamiklerle sekillenen bir algi siireci oldugunu savunur (Pidgeon vd., 2003).
SARF’1in temel varsayimi, risklerin toplum tarafindan yalnizca nesnel gerceklikler
olarak degil, sosyal olarak sekillenen ve yeniden yapilandirilan kavramlar olarak
algilandigidir. Bu baglamda “sosyal amplifikasyon”, bir risk sinyalinin iletisim siireci
icerisinde kamuoyu tarafindan daha fazla dikkat ¢ekici hale gelmesi, abartilmasi ya da
tam tersine etkisinin azaltilmas siirecini ifade eder (Wirz vd., 2018).

Bu siiregte sosyal medya platformlari, bilgi sinyallerinin giiclendirilmesinde veya
bastirilmasinda oldukga etkili rol oynar. Risk mesajlar1 sosyal medyada hizla yayilabilir,
yeniden yorumlanabilir ve kullanicilar arasinda ¢esitli duygusal tepkilere yol agabilir
(Zhang ve Cozma, 2022). Boylece mesajin amplifikasyonu, kamuoyunun konuya
gosterdigi ilgi diizeyini dogrudan etkileyerek risk algisini artirabilir. Shannon ve
Weaver (2021)’1n klasik iletisim modelinden esinle, bu siire¢te mesajin icerigi kadar,
hangi ortamda ve kim tarafindan iletildigi de belirleyici faktorlerdendir. SARF’a gore
risk mesajlar1 yalnizca teknik icerikle degerlendirilmemelidir; bu mesajlar ayn1 zamanda
sosyal baglam igerisinde yorumlandikca, halk arasinda daha fazla anlam kazanir. Risk
sinyalleri toplumda yanki buldugunda, farkli gruplar tarafindan farkli bigimlerde
algilanabilir ve bu da toplumun davramigsal tepkilerini dogrudan etkileyebilir. Bu
model, krize neden olan olayin anlagilmasini kolaylastirirken, toplumun gelecekte
benzer durumlara karsi nasil 6nlem alabilecegine dair farkindalik da yaratir (Pidgeon
vd., 2003). SARF yaklasimi, 6zellikle sosyal medyanin etkilesim temelli yapisini
merkeze alarak, bilgi paylasimi ile halkin risk algisi arasindaki iligkiyi aciklayan bir
cerceve sunmaktadir. Bilginin sosyal medya yoluyla yaygin bir sekilde paylasilmasi,
konunun daha uzun siire giindemde kalmasini saglar (Wirz vd., 2018). Bilginin sosyal
medya yoluyla yaygin bir sekilde paylasilmasi, konunun daha uzun siire giindemde
kalmasini saglar (Wirz vd., 2018). Bu nedenle risk mesajlarinin ne kadar genis kitlelere
ulasabildigi ve ne Olclide etkilesim aldigi, o riskin toplumsal farkindalik diizeyini

dogrudan etkiler. Bu baglamda SARF, geleneksel iletisim yaklagimlarinin 6tesine
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gecerek, kriz ve risk iletisiminin toplumsal yankilanma siire¢lerini incelememize olanak
tanir (Li ve Feng, 2025). Ozellikle Covello vd. (2001) de vurguladig: gibi, afet anlarinda
bilginin sadece halk icin degil, miidahale ekipleri i¢in de hizli ve genis ¢apli bicimde
yayillmasi hayati 6nem tasir. Gliniimiizde sosyal medya, bu hizli yayilimi miimkiin
kildig1 ve kamusal tartismaya agik bir alan sundugu i¢in, arastirmalar geleneksel
medyaya kiyasla daha etkili olabilecegini gostermektedir (Wirz vd., 2018; Li ve Feng,
2025). SARF modeli, afet ve kriz iletisiminde sosyal medyanin giiciinii yalnizca bilgi
aktarim araci olarak degil, ayn1 zamanda risk algisimi sekillendiren bir sosyal dinamik
olarak analiz etmemizi saglar (Zhang ve Cozma, 2022). Sosyal medya iizerinden
yayilan risk mesajlarinin yayginlik ve etki diizeyi, bu mesajlarin ne kadar siireyle
toplumsal bellekte yer edinecegini belirlemede kritik rol oynar. Bu nedenle sosyal
medyanin kriz yonetiminde stratejik olarak kullanilmasi hem algiyr hem de davranisi

yonlendirme agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir (Oran ve Bakan, 2021).

2.2.3.4.Bilimsel-Teknik Yaklasimlar

Bu yaklasim, iletisimi bilgi aktarimi siireci olarak tanimlar ve temel hedefi,
uzmanlarin  toplumun daha az bilgi sahibi kesimlerini riskler konusunda
bilgilendirmesidir (Lundgren ve McMakin, 2013). Iletisim siireci, genellikle tek yonlii
olup, bilgi kaynagindan hedef kitleye dogrudan bilgi iletimine dayanir (Turanci, 2010).
Bu ¢ercevede bireylerin toplumsal ya da psikolojik 6zelliklerinden ziyade rasyonel bilgi
aktariminin dogrulugu 6n plandadir. Bu nedenle, risk iletisimi mekanik bir siire¢ olarak

ele alinir ve katilim sinirhidir (Hinata vd., 2024).

2.2.3.5.Toplumsal-Kiiltiirel Yaklasimlar

Toplumsal yaklagimlar, iletisimi yalmizca bilgi aktarma siireci olarak degil;
degerlerin, kiiltiirel normlarin ve toplumsal beklentilerin dikkate alindig1 karsilikli bir
etkilesim olarak degerlendirir (Renn, 2017). Bu bakis agis1, halkin katilimin1 6nemser
ve risk algisinin toplumsal baglamla sekillendigini savunur. Bu nedenle risk iletigimi,
karar alma ve uygulama siireclerine halkin da aktif olarak dahil edildigi daha esnek,

diyalog temelli bir siiregtir (Sandman, 2006).

2.2.3.6.Tarihsel Gelisim ve Pratikte Risk Tletisimi
Leiss (1996), risk iletisiminin gelisim siirecini yedi temel asamada aciklamis ve
bu asamalar1 Fischhoff (1995)’un iletisim modeliyle iliskilendirmistir. ilk asamalarda

dogru bilgi verme ve halki bilgilendirme 6n plandayken, ilerleyen asamalarda halkin
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riskleri algilama bigimleri, karar siireglerine katilimi1 ve kurumlara giiven diizeyleri gibi

degiskenler de siirece entegre edilmistir. Bu silire¢ asagida maddeler halinde

sunulmaktadir.
1. Dogru ve eksiksiz bilgi saglama,
2. Bilginin halk tarafindan anlagilmasini saglama,
3. Halkin ne anladigin1 degerlendirme,
4. Benzer risklerle gecmisteki deneyimlerin farkindaligini artirma,
5. Anlayisin gelisip gelismedigini izleme,
6. Saygili ve agik bir iletisim dili kullanma,
7. Halka siirece ortak etme.

Leiss’e gore ilk dort asama daha ¢ok bilimsel-teknik yaklasimlarla ortiisiirken, son
lic asama katilmci ve Kkiiltiirel yaklasimlar1 temsil eder. Bu model zaman iginde
EPA'nin (ABD Cevre Koruma Ajansi) “Yedi Temel Kurali” ile sekillenmis ve etkili risk
iletisiminin etik, acik, saydam ve katilimc1 olmas1 gerektigi vurgulanmigtir (Leiss, 1996;

Fischhoff, 1995).

2.2.3.7.Cagdas Yaklasimlar ve Yeni Donem Uygulamalar:

Gliniimiizde risk iletisimi, yalnizca kriz donemlerinde bilgi iletimi ile sinirh
kalmamakta; ayn1 zamanda toplumla kurulan giiven temelli ve ¢ok aktorlii bir etkilesim
stireci olarak degerlendirilmektedir (Pidgeon vd., 2003). NRC (1989), risk iletisiminin
bu asamasim “etkilesimli donem” olarak tanimlamakta; halk, kurumlar ve uzmanlar
arasindaki siirekli ve karsilikli bilgi paylagimini merkeze almaktadir. Bu yaklasimda,
bireylerin riskler karsisinda sadece pasif alicilar degil, ayn1 zamanda karar siireclerinde
s0z sahibi aktorler olmalar1 hedeflenir. Stewart vd. (2023), bu siireci “katilim ve diyalog
tabanli risk iletisimi” olarak tanimlar. Bu yaklasimda, risk degerlendirmesi sadece
uzmanlarin 151 olmaktan ¢ikmakta, siradan bireylerin deneyimleri ve algilar1 da siirece
dahil edilmektedir. Boylelikle, toplumun her kesiminin ihtiyaglarina daha hizli ve etkili

cevap verebilecek, esnek ve katilimer bir risk iletisimi modeli olusturulmaktadir.

2.3. Risk iletisiminde Cok Aktorlii Yap1 ve Sorumluluklar

Risk iletisimi, afet risklerinin topluma aktarilmasinda ¢ok aktorlii ve etkilesim
temelli bir yapiya dayanmaktadir (Stewart, 2023). Bu siire¢; kamu kurumlari, yerel
yonetimler, liniversiteler, sivil toplum kuruluslari, medya, uzmanlar ve bireyler arasinda
kurulan ¢ok yonlii iletisim aglar1 iizerinden sekillenmektedir (Panneer vd., 2024). Risk

iletisimi yalnizca bilgi iiretimi ve aktarimiyla simirli bir siire¢ olmayip, bireylerin
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glindelik yasamlarinda karsilastiklar1 kurumlar, iletisim kanallar1 ve sosyal g¢evreler
araciligiyla anlam kazanmaktadir (Lindell ve Perry, 2012). Bu nedenle risk iletisimi,
bireylerin afet risklerini nasil 0grendigi, nasil yorumladigt ve bu bilgileri nasil
igsellestirdigi siirecler iizerinden degerlendirilmesi gereken dinamik bir yap1 olarak ele
alinmalidir (Reynolds ve Seeger, 2014).

Universite ogrencileri acisindan afet risk iletisimi hem kurumsal hem de
toplumsal aktorlerle kurulan ¢ok katmanli iletisim aglari i¢cinde sekillenmektedir (Paton,
2003; Glik, 2007). Universiteler, akademik bilgi iiretme kapasiteleri ve uzmanlik temelli
yapilar1 sayesinde oOgrenciler igin giivenilir bilgi kaynaklar1 arasinda yer almaktadir
(Veer Ramjeawon ve Rowley, 2017). Universite tarafindan paylasilan afet risklerine
iliskin igerikler, 6grencilerin yasadiklar1 ¢evredeki riskleri tanimasma ve bu riskleri
anlamlandirmasina katki saglamaktadir (Taskapu ve Isikgelik, 2025).

Yerel medya, 6zellikle sehir 6lgegindeki afet risklerinin goriiniir kilinmasinda ve
giincel bilginin genis kitlelere ulastirilmasinda temel iletisim kanallar1 arasinda yer
almaktadir (Houston vd., 2019). Televizyon ve radyo gibi geleneksel medya araglari,
afet Oncesi ve sonrasi siireclerde risk algisinin sekillenmesinde etkili olmaktadir (Hall
vd., 2019). Universite 6grencilerinin yerel ve topluluk temelli medya igeriklerinden
edindikleri  bilgiler, afet risklerinin anlagilmasina ve bu risklere iligkin
degerlendirmelerinin giiclenmesine katki saglamaktadir (Sahudra, 2024).

Resmi afet yonetimi kurumlari, yetkili ve kurumsal yapilar1 araciligiyla afet
risklerine iligkin bilgilerin giivenilirligini ve mesruiyetini desteklemektedir (Lindell ve
Perry, 2012). Yerel yonetimler ve afetle gorevli kurumlar, sehir 6lgegindeki risklerin
tanimlanmasi ve kamuoyuyla paylasilmasinda temel sorumluluga sahiptir (Reynolds ve
Seeger, 2014). Bu kurumlardan gelen bilgiler, 0Ogrencilerin afetlere iliskin
degerlendirmelerinde kurumsal giiven algisini gii¢lendirmektedir (Kim vd., 2025).

Sivil toplum kuruluslar1 ise afet risk iletisiminde farkindalik artirict ve
tamamlayict bir rol iistlenmektedir (Shaw ve Izumi, 2014). Bu kuruluslar tarafindan
yiiriitiilen calismalar, goniilliiliikk ve toplumsal katilim temelinde sekillenmekte ve afet
risklerine iligkin bilginin farkli gruplara ulagmasini saglamaktadir (Fathollahzadeh vd.,
2022). Universite 6grencileri, sivil toplum kaynakli bilgileri resmi ve medya temelli
bilgilere alternatif ya da destekleyici bilgi kaynaklar1 olarak degerlendirebilmektedir
(Caka, 2020).

Risk iletisimi siireci yalnizca kurumsal aktorlerle sinirli kalmamakta, kisiler arasi
ve toplumsal etkilesimler yoluyla da siirdiiriilmektedir. Akranlar arasi bilgi paylasimi,

bireylerin afet risklerini anlamlandirma silirecinde Onemli bir rol oynamaktadir
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(Tuladhar vd., 2014). Ayrica halktan edinilen deneyim temelli bilgiler, bireylerin afet
risklerini daha somut ve gilindelik yasamla iliskili bi¢cimde algilamalarina katki
saglamaktadir (Chen ve Zhong., 2025).

Sonug olarak iiniversite 6grencilerinin afet risk iletisimi deneyimi, tek yonlii bir
bilgi aktarim siirecinden ziyade, farkli aktorlerin ve iletisim kanallariin etkilesimiyle
olusan c¢ok boyutlu bir yapt gdstermektedir (Renn, 2020). Bu ¢ok aktorlii yapi, risk
iletisiminin 6grencilerin giindelik yasamindaki karsiligin1 ve siirekliligini anlamay1
gerekli kilmaktadir (Renn, 2017). Bu baglamda arastirmada, iiniversite 6grencilerinin
afet risk iletisimi diizeyleri, s6z konusu aktorler ve iletisim kanallar1 iizerinden ele

alinmaktadir.

2.4. Afetlerde Giivenlik

Afet anlar1 ve sonrasinda giivenlik, sadece fiziki tehditlerin bertaraf edilmesiyle
sinirli olmayan, ¢ok katmanli bir yaklagimi gerektiren hayati bir konudur (UNDRR,
2022). Bu siirecte gilivenlik, yalnizca bireyleri koruma meselesi degil; ayni zamanda
insani yardimin siirdiiriilebilirligi, toplumsal istikrarin saglanmasi ve kirillgan gruplarin
savunulmasi gibi kritik yonleriyle ele alinmalidir (Mendis vd., 2023). Ozellikle catisma
bolgelerinde ya da devlet kapasitesinin zayif oldugu iilkelerde meydana gelen afetlerde,
giivenlik hem miidahale siirecinin basarisini hem de uzun vadeli iyilesmenin
stirdiiriilebilirligini dogrudan etkilemektedir (International Committee of the Red Cross,
2007).

Bu baglamda, afetlerin ardindan en cok karsilasilan giivenlik problemlerinden
biri, devlet otoritesinin zayiflamasiyla kamu diizeninin bozulmasidir. Afetlerle birlikte
altyapilarin zarar gormesi, kolluk kuvvetlerinin yetersiz kalmasi ve kamu kurumlari
arasindaki koordinasyon eksikligi, glivenlik agiklarini ciddi bi¢imde artirmakta; yagma,
siddet ve organize sug faaliyetleri gibi tehditleri tetiklemektedir (Sheikhi vd., 2025). Bu
durum, sadece afetzedeler i¢cin degil, ayn1 zamanda bdlgeye ulagsmaya ¢alisan insani
yardim ekipleri i¢in de biiylik riskler barindirmaktadir (Smith, 2004). Afet sonrasi
giivenlik ortamimi daha da karmagsik hale getiren bir diger unsur, insani yardim
kuruluglariin tarafsizlik ilkelerinin zedelenmesidir (AFAD, 2018). Bu kuruluslar,
tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri dogrultusunda faaliyet goOstermelerine ragmen,
ozellikle ¢atigsmali bolgelerde veya siyasi gerilimlerin yogun oldugu alanlarda, belirli bir
grup ya da tarafla iligkilendirilerek giivenlik riskiyle kars1 karsiya kalabilirler (Fast,
2007). Yardimlarin silahl1 gruplarca engellenmesi veya yonlendirilmesi, insani yardimin

etkinligini azaltirken tarafsizligi da tehlikeye sokar (Alsina ve Eldridge, 2025).
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Dolayisiyla bu kuruluslarin hem uluslararasi insancil hukuk normlarina hem de yerel
giivenlik dengelerine hassasiyetle yaklagsmalar1 gerekmektedir (Williams, 2020).
Giivenligin saglanmasi, toplumun her kesimi i¢in hayatiyken, 6zellikle kirilgan gruplar
icin bu gereklilik daha da belirgindir (Mendis vd., 2023). Kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar,
engelliler ve gé¢cmenler, afet sonrasinda artan giivenlik agiklar1 nedeniyle cinsel siddet,
istismar ve ihmale karsi cok daha savunmasiz hale gelir. Bu nedenle, afet sonrasi gegici
yerlesim alanlarinda fiziksel glivenligin artirilmasi, mahremiyetin korunmasi ve sosyal
hizmet deste§inin saglanmasi gibi 6nlemler alinmalidir (Anastario vd., 2009; Mendis
vd., 2023). Siddet 6nleyici mekanizmalarin kurulmasi ise bu gruplarin korunmasinda
temel adimlardan biridir (International Committee of the Red Cross, 2007). Giivenlik
konusu sadece fiziki alanlarla sinirli kalmaz; afet siireglerinde bilgi giivenligi de en az
diger gilivenlik boyutlar1 kadar 6nemlidir. Kriz anlarinda dogru ve zamaninda bilgi
paylasimi, toplumun bilin¢li kararlar almasina katki saglarken; yanhs bilgi,
dezenformasyon ve bilgi kirliligi ise panik, giivensizlik ve kaos ortami yaratabilir
(Houston vd., 2015). Bu nedenle hem devletin hem de insani yardim kuruluslarinin
seffaf ve tutarli bir iletisim stratejisi gelistirmesi, medya kaynaklarinin ise
denetlenebilirligini korumasi kritik 6neme sahiptir.

Bununla birlikte, bazi afet durumlarinda devletin otorite boslugundan
faydalanarak sahaya inen silahl1 gruplar, yardim dagitim siireclerini kontrol altina alarak
kendi politik ¢ikarlarin1 giiclendirme cabasi i¢ine girebilirler (Boland vd., 2024). Bu
durum yalnizca insani yardim faaliyetlerini sekteye ugratmakla kalmaz, ayni zamanda
catisma dinamiklerini de derinlestirerek toplumsal kutuplasmay1 artirabilir (Juan vd.,
2020). Bu nedenle afet sonrasi yapilacak glivenlik planlamalarinin, yerel aktorlerle is
birligi igerisinde yliriitiilmesi, risk analizleriyle desteklenmesi ve askerden arindirma
ilkesine dayal1 olarak siirdiiriilmesi elzemdir (Trim, 2003). Afetlerde giivenlik yalnizca
tehditlerin bertaraf edilmesiyle degil, ayn1 zamanda insan onurunun korunmasi, temel
haklara erisimin garanti altina alinmasi ve insani yardim siireglerinin giivenceye
alinmasiyla miimkiin olabilir (Ferris, 2014). Giivenlik konusunun afet yonetiminin her
asamasinda (hazirlik, miidahale ve iyilestirme donemlerinde) oOncelikli olarak ele
alinmasi, daha direngli, kapsayici ve giivenli toplumlarin insasina katki saglayacaktir

(Smith, 2004).

2.4.1. Afetlerde Giivenlik Etkisi
Modern kiiresel sistemde afetlerin etkileri; kaynak dagitimi, esitsizlikler, gii¢

bosluklar1 ve kurumsal otoritenin zayiflamasi gibi dinamikler araciligiyla toplumun
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mevcut diizenini sarsabilir veya yeniden kurgulayabilir (Xu vd., 2016). Bu baglamda
giivenlik, yalnizca fiziksel korumay1 degil, ayn1 zamanda vatandaslarin yasam tarzlarini
stirdiirebilmeleri ve toplumsal diizenin devamliliginin saglanmasimi da kapsayan c¢ok
boyutlu bir kavram olarak ele alinmaktadir (Carnegie, 2024). Giivenligin bu tanimi,
bireylerin devletten korunma talep ettigi bir toplumsal sézlesmeye dayanmaktadir
(Ommer vd., 2024). Afetler baglaminda bu durum, devletlerin yalnizca sinir giivenligini
saglamakla degil, ayn1 zamanda afet magdurlarina yonelik koruyucu ve destekleyici
miidahalelerde bulunma sorumluluguyla da tanimlandigini gostermektedir (Da Costa ve
Pospieszna, 2015). Afetler, yalnizca insan yasamini tehdit eden olaylar degil; ayni
zamanda sosyal diizeni, kamu giivenini ve devletin yOnetsel mesruiyetini etkileyen
karmasik toplumsal olgular olarak degerlendirilmektedir (Tierney, 2007). Bu ¢ergevede
dogal afetlerin, siyasi ve toplumsal ayrismalar1 gecici olarak zayiflatarak toplum i¢inde
kolektif dayamigsmay1 giiclendirebildigi ifade edilmektedir (Solnit, 2010). Bazi
calismalara gore genis capli afetler, ortak bir tehdit algis1 yaratarak gruplarin rekabet
yerine is birligine yonelmesine katki saglamaktadir (Drury vd.,2009). Benzer bigimde
afet sonras1 ortaya c¢ikan dayanigma pratiklerinin, toplumun krizlere karsi direng
kapasitesini artirdigi vurgulanmaktadir (Aldrich ve Meyer, 2015). Bu siireg, afetlerin
giivenlik {iizerindeki etkisinin yalnizca bireysel diizeyle smirli kalmadigini, ayni
zamanda toplumsal ve yoOnetsel giliven iligkilerini de yeniden sekillendirebildigini
gostermektedir. Bu etki alani, ulusal sinirlarin 6tesine tasinarak uluslararasi iliskiler
baglaminda da gilivenlik dinamiklerini etkileyebilmektedir. Uluslararasi literatiir, afet
yardimlarinin bagis¢1 ve alic iilkeler arasinda karsilikli gliveni pekistirerek diplomatik
iliskileri gelistirebildigini ortaya koymaktadir (Fink ve Redaelli, 2011). Ortak yeniden
inga ¢abalarinin toplumsal birlikteligi tesvik ederek yonetime yonelik giivenin yeniden
tesis edilmesine katki sundugu da belirtilmektedir (Fan vd., 2020). Diger bir yaklasima
gore ise uluslararasi afet yardimlari, devletler arasinda “afet diplomasisi” olarak
adlandirilan bir etkilesim alani yaratarak is birligini tesvik edebilmektedir (Dewi ve
Qodarsasi, 2024). Bununla birlikte, giic dengesizlikleri nedeniyle bu yardimlarin bazi
durumlarda diga bagimlilik hissini artirabildigi ya da miidahaleci olarak algilanabildigi
de ifade edilmektedir. Ancak duygusal baglarin giiclenmesi ve sembolik dayanisma
adimlarinin, uzun vadede daha kalict iligkiler kurulmasina katki saglayabilecegi
vurgulanmaktadir (Trim, 2003). Bu nedenle afetler hem i¢ politik dengeleri hem de
uluslararas1 giivenlik ve is birligi bi¢imlerini etkileyebilen ¢ok boyutlu siirecler olarak

degerlendirilmektedir (Kelman, 2011; Frost vd., 2025).
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2.5. Risk lletisiminin Giivenlik Uzerindeki Etkisi

Afet, kriz ve risk ortamlarinda giivenlik yalmizca fiziksel tehditlerin ortadan
kaldirilmasi degil; ayn1 zamanda bilgi akisinin, toplumsal istikrarin ve kamu diizeninin
korunmasiyla dogrudan iliskilidir (Nazli, 2024). Bu baglamda, risk iletisimi, yalnizca
bireylerin tehditler karsisinda bilinglendirilmesi degil, ayn1 zamanda toplumun biitiinsel
giivenliginin saglanmasinda kritik bir rol istlenmektedir (Stewart, 2023). Risk
iletisiminin giivenlik iizerindeki etkisi cok boyutludur. Ilk olarak, dogru ve zamaninda
bilgi paylasimi; belirsizlik ortamini azaltarak toplumsal panigi onlemekte, bireylerin
davraniglarini rasyonel temellere dayandirmasii saglamaktadir (Tian vd., 2025). Bu
durum, Ozellikle afet anlarinda kritik 6neme sahiptir ¢iinkii yanlis bilgi ve sdylentiler,
giivenlik birimlerinin isleyisini ve yardim operasyonlarini sekteye ugratabilir (Reynolds
ve Seeger, 2005).

Risk iletisimi aym1 zamanda kamu giiveninin yeniden insasinda da stratejik bir
isleve sahiptir. Toplumun giivenlik aktorlerine duydugu giiven, kriz anlarinda alinan
onlemlerin etkinligini dogrudan etkiler. Bu nedenle iletisimde seffaflik, empati,
uzmanlik ve katilim ilkeleri hayati 6nem tasimaktadir (Renn, 2020). Bu ilkeler
dogrultusunda yiiriitiilen bir risk iletisimi siireci, halkin devlet otoritesine ve giivenlik
mekanizmalarina  olan  inancimi  pekistirerek  sosyal = diizenin  devamim
kolaylastirmaktadir. Ote yandan, afet sonrasi kamu diizeninin bozulmas1 durumunda
bilgi giivenligi, fiziksel glivenlik kadar kritik hale gelir (Shah vd., 2023). Bilgi eksikligi
ya da bilgi kirliligi, kamuoyu algisinda giivenlik gli¢lerinin mesruiyetini zayiflatabilir,
bu da siddet, yagma ve sosyal catisma gibi tehditleri tetikleyebilir (Williams, 2020).
Dolayisiyla, kriz anlarinda dogru bilgiye hizli erisim, yalnizca bireylerin korunmasini
degil, aynm1 zamanda kolektif giivenligin saglanmasini da miimkiin kilar (Reynolds ve
Seeger, 2005).

Risk iletisimi modelleri de giivenlik etkisini agiklamada yardimci olur. Ornegin,
CERC (Crisis and Emergency Risk Communication) modeli, kriz dncesi ve sonrasi
iletisim stratejilerinin glivenlik yonetimine entegre edilmesi gerektigini savunur (Miller
vd., 2021). Bu model, halki bilin¢lendirme, kriz aninda yonlendirme ve giivenlik
aciklarin1 en aza indirme agisindan etkili bir iletisim ¢ergevesi sunar (Seeger, 2006).
Bununla birlikte, Sosyal Aracili Kriz Iletisimi (SMCC) ve Sosyal Amplifikasyon
Modeli (SARF) gibi modeller, sosyal medyanin krizlerde bilgi akisini ve risk algisini
nasil doniistiirdiigiinii ortaya koyar (Austin, Fisher Liu ve Jin 2012). Bu dijital ortamlar
sayesinde dogru bilgi hizlica yayilabilirken, ayn1 zamanda yanlis bilgi de giivenligi

tehdit edecek sekilde genis kitlelere ulasabilir. Bu nedenle giivenlik politikalarinin,
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dijital bilgi ortamlarmi1 da kapsayacak sekilde giincellenmesi zorunludur (Erokhin ve
Komendantova, 2024; Austin vd., 2012). Risk iletisimi yalnizca afet oncesi farkindalik
saglama amaci tagimaz; ayn1 zamanda kriz anlarinda giivenlik risklerini azaltan,
toplumsal dayaniklilig1 artiran ve kamu kurumlarinin mesruiyetini giliclendiren cok
boyutlu bir aractir (Khan vd., 2022). Etkili bir risk iletisimi, giivenlik ile iletisim
arasindaki bagi stratejik diizeyde kurarak, afet yonetiminin basarisin1 dogrudan etkiler

(Bradley vd., 2016).

2.6. Afet Giivenlik Algisi

Afet gilivenlik algisi, bireylerin bulunduklar1 fiziksel c¢evrede olas1 afetler
karsisinda  kendilerini  ne  Olglide giivende  hissettiklerine  iliskin ~ 6znel
degerlendirmelerini ifade etmektedir. Bu algi, yapilarin fiziksel dayanikliligi, mekansal
diizenlemeler ve afetlere yonelik alinan onlemlerle yakindan iliskilidir (Ng, 2022).
Universite dgrencilerinin giivenlik algisi, yalnizca teknik énlemlerin varligiyla degil, bu
Onlemlerin farkinda olunmasi ve ogrencilerin ¢evresel kosullar ve gilinliik yasam
deneyimlerine bagli olarak sekillenmektedir; arasgtirmalar Ogrencilerin giivenlik
algismmin  ¢evresel uyaricilar ve bireysel deneyimler tarafindan etkilendigini
gostermektedir (Huang vd., 2022). Afet giivenligine iliskin algimnin yiiksek olmasi,
bireylerin afet aninda daha bilingli ve kontrollii kararlar alabilmelerini desteklemektedir
(Kalin ve Yesilyurt, 2025).

Universite binalari, dgrencilerin egitim faaliyetlerini siirdiirdiikleri temel mekanlar
olmas1 nedeniyle afet giivenlik algisinin olusumunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
binalarda hissedilen giiven duygusu, yapilarin dayanikliligi, tasarimi ve afetlere karsi
alinan onlemlerle dogrudan iligkilidir (Huang vd., 2022). Yap1 giivenliginin yalnizca
teknik bir mesele olarak degil, kullanicilarin algilar iizerinden de degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Celik vd., 2018). Bu baglamda {iniversite binalarinda
algilanan afet gilivenligi, kurumsal risk azaltma calismalarimin 6grenciler nezdindeki
yansimasini ortaya koymaktadir.

Universite biinyesindeki ortak kullanim alanlar1, grencilerin giinliik yasamlarinin
onemli bir bolimiinii gecirdikleri mekanlar arasinda yer almaktadir. Kiitiiphane,
algisint dogrudan etkilemektedir (Celik vd., 2018). Bu alanlarin mekansal diizenlemesi,
yap1 Ozellikleri ve afet glivenligine yonelik onlemlerin goriiniirliigii, giivenlik algisinin

giliclenmesinde belirleyici olmaktadir (Huang vd., 2022). Ortak kullanim alanlarinda
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risklerin azaltilmasi, olasi afetlerde panik ve can kaybi riskinin diisiiriilmesine katk1
saglamaktadir (Peng vd., 2024).

Kampiis alani, tiniversite yasaminin sosyal ve fiziksel merkezini olusturmakta ve
Ogrencilerin biiylik bir boliimiinii ayn1 anda barindirmaktadir. Kampiis genelinde
hissedilen afet giivenligi, 6grencilerin mekansal risk algilariyla yakindan iliskilidir
(Celik vd., 2018). Agik alanlarin varligi, yap1 yogunlugu ve kampiis tasarimi gibi
unsurlar, afetlere kars1 gilivenlik algisini etkileyen temel faktorler arasinda yer
almaktadir (Huang vd., 2022). Kampiis 6l¢eginde alinan afetlere hazirlik ve risk azaltma
onlemleri, 6grencilerin giiven duygusunu giiclendirmekte ve afetlere karsi daha bilingli
davranmalarini1 desteklemektedir (Patel, 2023).

Ogrencilerin kaldiklar1 yasam alanlari, afet giivenlik algisiin en temel ve kisisel
boyutlarindan birini olusturmaktadir. Yurt, apart veya ev gibi barinma mekanlarinin
yapisal ozellikleri ve afetlere karsi dayanikliligi, bireylerin giivenlik algisini dogrudan
etkilemektedir (Hasegawa ve Takabatake, 2023). Konutlarda hissedilen afet giivenligi,
bireylerin afetlere yonelik hazirlik diizeyleriyle yakindan iliskilidir (Wang vd., 2021).
Yasam alanlarinda giivenlik dnlemlerine iliskin bilgi sahibi olunmasi, afetlere karsi
kaygiy1 azaltmakta ve daha kontrollii davranislar1 desteklemektedir (Mercan, 2022).

Sokaklar ve acik alanlar, afet anlarinda bireylerin en savunmasiz olabilecegi
mekanlar arasinda yer almaktadir. Bu alanlarda hissedilen afet gilivenligi, g¢evresel
diizenlemeler, altyapr kosullar1 ve kentsel risk azaltma uygulamalariyla yakindan
iligkilidir (French vd., 2019). Kentsel alanlarda afet risklerini azaltmaya yonelik
caligmalar, bireylerin giivenlik algisin1 olumlu yonde etkilemektedir (Rana vd., 2022).
Acik alanlarda giivenligin saglanmasi, afet aninda panik ve diizensiz davranislarin
onlenmesine katki sunmaktadir (Shrestha vd., 2018).

Kamu binalari, afet anlarinda toplanma, hizmet sunma ve ydnlendirme islevleri
nedeniyle kritik 6neme sahiptir. Bu yapilarda hissedilen afet giivenligi, bireylerin kamu
otoritelerine ve afet yonetim sistemine duydugu giivenle dogrudan iliskilidir (Zhang vd.,
2022). Kamu binalarinin yapisal giivenligi ve afetlere karsi dayanikliligi, giivenlik
algisiin olusmasinda belirleyici bir faktdr olarak 6ne ¢ikmaktadir (Huang vd., 2022).
Afet yonetimi kapsaminda bu alanlarda alinan Onlemler, hizmet stirekliligini
destekleyerek giivenlik algisini giliclendirmektedir (Zhang, 2022; Chen ve Adefila,
2020).

Is yerleri ve ticari mekanlar, Ogrencilerin giindelik yasamlarinda siklikla
bulunduklari alanlar arasinda yer almaktadir. Bu mekanlarda hissedilen afet giivenligi,

yap1 Ozellikleri ve isletmelerde alinan afet onlemleriyle yakindan iliskilidir (Mpekiaris
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vd., 2020). Afet giivenligi algisinin yiiksek olmasi, bireylerin bu alanlarda kendilerini
daha giivende hissetmelerini ve risklere karst daha bilingli davranmalarini saglamaktadir
(Nissen ve Heir, 2016). Dolayisiyla ticari alanlarda afet giivenliginin saglanmasi, olasi
can ve mal kayiplarinin azaltilmasina katki sunarak toplumsal dayanikliligi

gliclendirmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
Calismanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan yontem, arastirma deseni,
arastirmanin evren ve drneklemi, veri toplama araclari, veri analizi ve arastirmanin etik

boyutu detayli bir sekilde agiklanmaistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu calisma, ol¢ek gelistirme siirecinin yiiriitiilmesi ve degiskenler arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaciyla nicel arastirma yaklagimi dogrultusunda tasarlanmistir.
Nicel yaklasim, Olgiilebilir veriler iizerinden hipotezlerin sinanmasina, degiskenler
arasindaki iligkilerin belirlenmesine ve elde edilen sonuglarin daha genis kitlelere
genellenmesine olanak saglamaktadir (J.W. Creswell ve J.D. Creswell, 2017).
Arastirma, tiniversite 6grencilerinin afet risk iletisimi ve afet giivenligi algilarina iliskin
mevcut durumu ortaya koymak amaciyla kesitsel (cross-sectional) bir tasarim
cergevesinde yliriitiilmiistiir. Kesitsel tasarim, verilerin belirli bir zaman diliminde
toplanarak mevcut durumun betimsel olarak analiz edilmesine imkan tanir (Fraenkel
vd., 2019). Bu dogrultuda c¢alisma, {iniversite 6grencilerinin afet risk iletisimi ve afet
giivenligi diizeylerini oldugu gibi ortaya koymak ve iki degisken arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla betimsel arastirma modeli kapsaminda tasarlanmistir. Betimsel
arastirmalar, incelenen olgunun herhangi bir miidahale yapilmaksizin dogal haliyle ele
alinmasini ve mevcut yapinin ayrintili bicimde analiz edilmesini amaglar (Karasar,
2020). Bu model, arastirmacinin bir durumu “nasildir?” sorusu ¢ergevesinde
tanimlamasina ve degiskenlerin mevcut diizeylerini sistematik bigimde betimlemesine
olanak saglamaktadir. Calisma, betimsel modelin alt tiirii olan tarama (survey) deseni
kullanilarak gergeklestirilmistir. Tarama deseni; genis bir evreni temsil eden
orneklemlerden veri toplanmasini, katilimcilarin tutum, algi, goriis ve egilimlerine
iliskin nicel bilgilerin elde edilmesini saglayan bir arastirma yaklagimidir (J.W.
Creswell ve J.D. Creswell, 2017). Sosyal bilimlerde genis katilimci1 gruplarindan veri
toplamak, mevcut durumu analiz etmek ve bulgular iizerinden evrene yonelik
genellemeler yapmak i¢in siklikla kullanilmaktadir (Fraenkel vd, 2019). Bu nedenle
tarama deseni, afet risk iletisimi ve afet giivenligi gibi bireysel algilarin ¢ok sayida
tiniversite 6grencisi iizerinden Sl¢giilmesine olanak tanidigi i¢in arastirmanin amaciyla
uyumlu bir se¢imdir. Arastirmada kullanilan 6lgekler, katilimeilarin algi ve tutumlarimi

6l¢ebilmek amactyla Likert tipi madde formati ile yapilandirilmigtir. Likert tipi dlgekler,
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bireylerin belirli bir ifadeye iligkin katilim diizeylerini derecelendirmesine olanak
tanidig1 i¢in Ozellikle sosyal bilimlerde yaygin bigimde kullanilmaktadir (DeVellis,
2017). Bu 6l¢ek formati, psikometrik agidan giivenilir 6l¢iimler saglamasi, katilimcilar
tarafindan kolayca anlasilmasi ve arastirmalarda karsilastirma yapmaya elverisli olmasi
nedeniyle tercih edilmistir. Ayrica Likert tipi maddeler hem faktor analizine uygunluk
hem de siirekli degisken elde etme avantaji sundugundan Slgek gelistirme siireclerinde

siklikla onerilmektedir (Boateng vd., 2018).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢aligmanin evrenini, 2023-2024 egitim-6gretim yili bahar donemi itibariyla
Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde 6rgiin 6gretimde 6grenim géren
1., 2., 3. ve 4. sif lisans 6grencileri olusturmaktadir. Evren kapsaminda Hemsirelik,
Sosyal Hizmet, Beslenme ve Diyetetik, Is Saghgi ve Giivenligi ile Saghk Y®onetimi
boliimlerinde 6grenim goren toplam 1721 lisans 6grencisi yer almaktadir. Boliimlere
gore 6grenci sayilari sirastyla Hemgirelikte 405, Sosyal Hizmette 451, Beslenme ve
Diyetetikte 318, Is Saghg ve Giivenliginde 146 ve Saglik Yonetiminde 372’dir.
Arastirmanin konusu geregi yanlilik olusturma ihtimali bulundugundan Acil Yardim ve
Afet Yonetimi Bolimii evren disinda birakilmistir. Caligmanin Orneklemini ise sz
konusu fakiiltede 6grenim goren 6grenciler arasindan goniilliiliik esasina gore belirlenen
toplam 845 lisans dgrencisi olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde,
sosyal bilimlerde siklikla kullanilan Cochran orneklem formiilii temel alinmistir
(Cochran, 1977). Bu formiil, belirlenen hata pay1 ve giiven diizeyi dogrultusunda evreni
temsil edebilecek minimum oOrneklem sayisinin hesaplanmasina imkan tanimaktadir.
Arastirmada %95 giiven diizeyi (Z = 1.96) ve £%5 6rnekleme hatasi (e = 0.05) esas
alinarak yapilan hesaplamalarda ulasilan teorik oOrneklem biiyiikliigii, analizlerin
istatistiksel acidan giivenilir bi¢imde yiirlitiilmesini saglamaktadir. Calismada elde
edilen orneklem sayisinin (n = 845), hesaplanan teorik degerin {izerinde olmasi ise
aragtirmanin gecerlilik ve giivenirlik agisindan giiclii bir 6rneklem yapisina sahip

oldugunu gostermektedir.

3.2.1. Veri Toplama Siireci

Bu c¢aligmanin verileri, anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Veri toplama
siireci, 2023-2024 bahar déneminde Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri
Fakiiltesi’nde yiirtitiilmiistiir. Arastirma oncesinde ilgili boliim 6gretim elemanlarindan

gerekli izinler alinmis ve ders saatleri icerisinde siniflar ziyaret edilmistir. Derslerde
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Ogrencilere caligmanin amaci sozlii olarak aciklanmis, katilmin goniilliiliik esasina
dayali oldugu belirtilmistir. Anket formu Google Forms araciligiyla hazirlanmis ve
Ogrencilerden anketi ¢evrim i¢i olarak doldurmalari istenmistir. Derse katilamayan
Ogrencilerin de arastirmaya dahil olabilmesi amaciyla, ilgili smiflarin WhatsApp
gruplarina anket baglantis1 paylasilmis ve anketin doldurulmasma yonelik kisa bir
bilgilendirme ve rica metni iletilmistir. Bunun yani sira, internet erisiminde giigliik
yasayan Ogrenciler i¢in anket formunun basili hali kullanilarak veri toplama siireci
desteklenmistir. Fakiiltede yer alan farkli boliimlerde ve smif diizeylerinde 6grenim

goren 6grencilere ulagilmaya calisilarak veri toplama siireci tamamlanmastir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan anket formu {i¢ boliimden olugmaktadir. Anket
formu {i¢ boliimden olusmaktadir. Anketin ilk bdliimiinde, katilimcilarin cinsiyet, sinif
diizeyi, 0grenim gordiikleri boliim, kronik hastalik durumlari, barinma sekilleri, afet
egitimi alma durumlari, daha once herhangi bir afette yakin kaybi yasama durumlari,
herhangi bir afette yaralanma durumlar, afetler sonucunda konutlarinda hasar meydana
gelme durumu, afetler nedeniyle psikolojik olarak etkilenme durumlari ve afetler
konusunda en sik yararlanilan bilgi kaynaklarina iliskin toplam on bir demografik soru
yer almaktadir. Bu sorular, iiniversite 6grencilerinin afet risk iletisimi ve afet giivenlik
alg1 diizeylerinin farkli bireysel ve deneyimsel ozellikler agisindan incelenebilmesi
amaciyla hazirlanmigtir.

Anket formunun ikinci béliimiinde, arastirmaci tarafindan gelistirilen Universite
Ogrencileri Afet Risk Iletisimi Olgegi (ARIO) bulunmaktadir. Bu dlgek, iiniversite
Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri ¢evredeki afetlere iligkin iletisim siire¢lerine yonelik
algilarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmis olup toplam 6 maddeden olugsmaktadir. Anketin
liciincii boliimiinde ise yine arastirmaci tarafindan gelistirilen Universite Ogrencileri
Afet Giivenlik Olgegi (AGO) yer almaktadir. Bu &lgek, iiniversite dgrencilerinin afetlere
iliskin giivende hissetme ve giivenlik algilarin1 6l¢gmeyi amaglamakta olup 7 maddeden
olusmaktadir.

Her iki 6lcek de 5’11 Likert tipi derecelendirme sistemi ile diizenlenmistir. Bu
dogrultuda katilimcilardan, her bir maddeyi 1 = Asla ile 5 = Her Zaman arasinda
degerlendirmeleri istenmistir. Puanlamada “1” en diistik alg1 diizeyini, “5” ise en yliksek
alg1 diizeyini ifade etmektedir. Olgeklerden elde edilen yiiksek puanlar, ilgili yapiya

iliskin alg1 diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Calismada kullanilan 6lgeklerin gelistirilme silirecinde tiimdengelimsel yaklasim
benimsenmis ve ilgili literatlir ayrintili bigimde incelenmistir. Bu kapsamda afet risk
iletisimi ve afet giivenligi kavramlarina iliskin kuramsal c¢ergeve olusturulmus ve bu
cerceve dogrultusunda olgeklerin 6lgmeyi amacgladigi yapilar1 yansitabilecek bir madde
havuzu hazirlanmistir (Boateng vd., 2018; DeVellis, 2017). Hazirlanan maddeler,
Onerilen kuramsal modeller ve Onceki aragtirmalarla uyumlu olacak sekilde
olusturulmustur. Literatiir incelemesi sirasinda 6zellikle afet risk iletisimi siiregleri ile
bireylerin afetlere iliskin giivenlik algilarini ele alan ¢alismalardan yararlanilmistir. Bu
siire¢ sonucunda, biri afet risk iletisimine yonelik 6 maddeden, digeri afet giivenlik
algisma yonelik 7 maddeden olusan iki ayri olgek gelistirilmistir. Olgeklerde
kullanilacak yanit bi¢imi, sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan Likert tipi
derecelendirme olarak belirlenmistir (Joshi vd., 2015).

Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan hazirlanan o6lgekler, dil, kapsam ve
icerik gecerliligini degerlendirmek amaciyla afet yonetimi, halk saghig ve iletisim
alanlarinda uzman bes akademisyenin goriisiine sunulmustur. Uzman degerlendirmeleri
sonucunda maddelerin anlam biitiinliigliniin korundugu ve herhangi bir madde ekleme
ya da ¢ikarma gereksiniminin ortaya ¢ikmadigi belirlenmistir. Bu durum, olceklerin
kapsam gecerliginin saglandigin1 gostermektedir (Polit ve Beck, 2017). Uzman
goriislert dogrultusunda son haline getirilen 6lcekler, 50 iiniversite dgrencisi lizerinde
pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Pilot uygulama sonrasinda 6grencilerden alinan geri
bildirimler dogrultusunda maddelerde kiigiik 6l¢ekli dil ile ilgili diizenlemeler yapilmas,
Olceklerin anlagilirligl ve yonergelerin agikligr artirilmistir. Bu diizenlemeler sonucunda
ARIO ve AGO, Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulan nihai bigimlerine ulasmistir. Ayrica, her

iki Olcege ait maddeler ve ilgili literatiir kaynaklar1 Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Universite dgrencileri afet risk iletisimi 6lcegi (ARIO) maddeleri ve kaynaklar
Universite Ogrencileri Risk letisimi Olgegi

Kaynaklar

Becker, 2000; Tan vd., 2017; Houston

Maddeler

Universitemiz ~ dgrencilerini  sehirdeki afet vd, 2019; Rainear ve Lin, 2021;

riskleri ile ilgili bilgilendirir. Cagirkan ve Civelek, 2025; Tirkan ve
Kilig, 2017; Usta, 2023

Yerel medya (TV, radyo) {iniversite Houston vd., 2019; Hall vd, 2019;

Ogrencilerini sehirdeki afet riskleri ile ilgili
bilgilendirir.

Yerel diizeyde afet yonetimi sorumlulari
iiniversite Ogrencilerini sehirdeki afet riskleri
ile ilgili bilgilendirir.

Chesser vd., 2020; Giizel ve Ergiin,
2021; Cagirkan ve Civelek, 2025;
Tiirkan ve Kilig, 2017; Usta, 2023
Mizrak ve Aslan, 2020; Agyepong ve
Liang, 2023; Cagirkan ve Civelek, 2025;
Tiirkan ve Kilig, 2017; Usta, 2023
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Tablo 1. (Devami)

Universite Ogrencileri Risk Iletisimi Olcegi

Maddeler

Kaynaklar

Universite dgrencileri birbirlerini sehirdeki afet
riskleri ile ilgili bilgilendirir.

Sivil toplum kuruluslar1 iiniversite
Ogrencilerini sehirdeki afet riskleri ile ilgili
bilgilendirir.

Halk {niversite Ogrencilerini sehirdeki afet
riskleri ile ilgili bilgilendirir.

Tuladhar vd., 2014; Nifa vd., 2018;
Chesser vd., 2020; Cagirkan ve Civelek,
2025; Tiirkan ve Kilig, 2017; Usta, 2023
Menefee ve Nordtveit, 2012; Shaw ve
Izumi, 2014; Fathollahzadeh vd., 2022;
Shah vd, 2023; Cagirkan ve Civelek,
2025; Tiirkan ve Kilig, 2017; Usta, 2023
Kanagae vd., 2012; Shaw ve Izumi,
2014; Lin, 2023; Cagirkan ve Civelek,
2025; Tiirkan ve Kilig, 2017; Usta, 2023

Tablo 2. Universite dgrencileri afet giivenlik 6lcegi (AGO) maddeleri ve kaynaklari

Universite Ogrencileri Afet Giivenlik Olcegi

Kaynaklar

Maddeler

Okudugum binada afetlere kars1 gilivende
hissediyorum.

Universitedeki tesislerde (kiitiiphane,
yemekhane vb.) afetlere karst giivende
hissediyorum.

Kampiiste afetlere kars1 giivende
hissediyorum.

Kaldigim yerde (yurt, apart, ev) afetlere karsi
giivende hissediyorum.

Sokakta afetlere kars1 giivende hissediyorum.

Kamu binalarinda afetlere karsi
hissediyorum.

giivende

Is yerlerinde (kafe, restoran vb.) afetlere karst
giivende hissediyorum.

Cheung vd., 2014; Huang vd., 2022;
Izumi ve Zhang, 2022; Chen ve Adefila,
2020; Mizrak ve Aslan, 2020; Tiirkan ve
Kilig, 2017; Usta, 2023

Cheung vd., 2014; Huang vd., 2022;
Zhang 2022; Chen ve Adefila, 2020;
Jaradat vd., 2015; Mizrak ve Aslan, 2020;
Tiirkan ve Kilig, 2017; Usta, 2023
Cheung vd., 2014; Huang vd., 2022;
Zhang 2022; Chen ve Adefila, 2020;
Mizrak ve Aslan, 2020; Tirkan ve Kilig,
2017; Usta, 2023

Magni vd., 2019; Ratnayake, 2017; David
vd., 2019; Tirkan ve Kilig, 2017; Usta,
2023

Ratnayake, 2017; Scoot vd., 2021;
Lovekamp ve McMahon 2011; Tiirkan ve
Kilig, 2017; Usta, 2023

Cheung vd., 2014; Huang vd., 2022;
Zhang 2022; Chen ve Adefila, 2020;
Tiirkan ve Kilig, 2017; Usta, 2023
Ratnayake, 2017; Scoot vd., 2021;
Lovekamp ve McMahon 2011; Tiirkan ve
Kilig, 2017; Usta, 2023

3.4. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi SPSS 25 programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Gelistirilen iki 6lgege iliskin tanimlayici istatistikler
hesaplanmis; frekans (n), yiizde (%), ortalama (X) ve standart sapma (SS) degerleri
yorumlanmustir (Field, 2018). Olgek maddelerinin faktdr yapisini incelemek amaciyla
Agimlayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Analiz Oncesinde verilerin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile
degerlendirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2019). KMO degerinin kabul edilebilir
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diizeyde olmas1 ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi iizerine faktor analizine gegilmistir.
AFA siirecinde principal component analysis (PCA) yontemi ve varimax dondiirme
teknigi kullanilmistir. Ozdegeri 1’in iizerinde olan faktérler dikkate alinmus; faktor yiikii
0.40 ve iizerindeki maddeler ilgili faktdr altinda degerlendirilmistir. Istatistiksel
analizlerde kullanilacak testlerin belirlenebilmesi amaciyla degiskenlerin dagilim
yapilart normallik testleri ile incelenmis; bu inceleme dogrultusunda normalligi
saglayan veriler i¢in parametrik, saglamayan veriler i¢in parametrik olmayan testler
tercih edilmistir (Field, 2018). Olgeklerin i¢ tutarlilik diizeyi Cronbach’s a katsayisi ile
degerlendirilmistir. Cronbach’s a, bir 6lgegi olusturan maddelerin birbirleriyle olan
tutarliligin1 ve ayn1 yapiyr 6lgme derecesini gosteren, i¢ giivenirligi degerlendirmede
yaygin olarak kullanilan bir giivenirlik katsayisidir (Cronbach, 1951). Arastirmada
degiskenler arasi iligkileri belirlemek {lizere Pearson korelasyon analizi uygulanmistir.
Iki bagimsiz grup arasindaki farkliliklar1 incelemek igin Bagimsiz Orneklemler t-Testi;
ikiden fazla grubun karsilastirilmas: gereken durumlarda ise Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Afet risk iletisimi Olgegi i¢in varyanslar homojen
bulundugundan Tukey HSD post hoc testi, afet giivenlik Olcegi igin ise varyans
homojenligi saglanmadigindan Games—Howell testi tercih edilmistir (Field, 2018). Afet
risk iletisiminin afet gilivenlik algisi iizerindeki etkisini test etmek amaciyla basit
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bu kapsamda afet risk iletisimi bagimsiz
degisken, afet giivenlik algis1 ise bagimli degisken olarak modele dahil edilmistir. Tim

analizlerde anlamlilik diizeyi p <.05 olarak kabul edilmistir.

3.5. Etik Boyut

Arastirmaya  katthm  tamamen  goniilliilik  esasma  dayali  olarak
gerceklestirilmistir. Katilimcilara, arastirma kapsaminda toplanan verilerin yalnizca
bilimsel amaglarla kullanilacag, kisisel bilgilerin anonim olarak ele alinacagi ve gizlilik
ilkeleri dogrultusunda korunacagi acik¢a bildirilmistir. Elde edilen verilere yalnizca
arastirmacilar erisebilmistir. Arastirmanin veri toplama silirecine baslanabilmesi igin
Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligindan E-66835156-100-
245824 karar numarali anket c¢alisma izni alinmistir. Ayrica bu tez calismasi,
Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 21.02.2024
tarihli ve 2024/2 sayili toplantisinda E-50181495-100-241592 karar numarasi ile etik

acidan uygun bulunarak onaylanmaistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmaya katilan 6grencilerin demografik ozellikleri, afet egitimi

alma durumlar ve afet tecriibeleri sunulmustur. Universite 6grencileri afet risk iletisimi

ve iniversite Ogrencileri afet gilivenlik Olgeginin gegerlilik ve gilivenirlik sonuglar

verilmistir. Ek olarak her iki dlgek maddeleri arasindaki iliski ve risk iletisiminin

giivenlik iizerindeki etkisi sunulmustur.

Tablo 3. Katilmecilarin demografik ozellikleri, afet egitimi alma durumlar ve afet

deneyimleri
Degisken Gruplar Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 655 77.5
Erkek 190 22.5
1.smf 283 33.5
Siif diizeyi 2.smif 229 27.1
3.smif 106 12.5
4.smif 227 26.9
Hemsgirelik 204 24.1
Saglik Yonetimi 115 13.6
Boliimler Sosyal Hizmet 251 29.7
Beslenme ve Diyetetik 213 25.2
Is Saglig1 ve Giivenligi 62 7.3
. Hay1ir 761 90.1
Kronik hastalik Evet 34 99
Ev 90 10.7
Kalnan yer Apart 21 2.5
Yurt 734 86.9
Afet egitimi alma Hayir 613 72.5
durumu Evet 232 27.5
Televizyon 203 24.0
Universite 21 2.5
Afetlerle ilgili bilgi ~ Sosyal medya 540 63.9
kaynag Sivil toplum kuruluglar 64 7.6
Higbir kaynaktan bilgi 17 0
almiyorum
Afetlerde yakinini Hay1r 732 86.6
kaybetme durumu Evet 113 13.4
Hayir 809 95.7
Afetlerde yaralanma Evet 36 43
Afetlerde evin zarar ~ Hayir 642 76.0
gormesi Evet 203 24.0
Afetlerden psikolojik Hayir 441 52.2
olarak etkilenme Evet 404 47.8

Tablo 3’te arastirmaya katilan bireylerin demografik ozellikleri ile bazi afet

deneyimlerine iliskin bulgular sunulmustur. Katilimcilarin %77.5°1 kadin, %22.5’1



erkek olup, 6rneklemde kadin 6grencilerin daha yiiksek oranda yer aldig1 goriilmektedir.
Smif diizeyine goére dagilim incelendiginde, katilimcilarin %33.5’inin 1. sinif,
%27.1’inin 2. smif, %26.9’unun 4. sinif ve %12.5’inin 3. smf 6grencisi oldugu
belirlenmistir. Bu dagilim, 6rneklemde farkli sinif diizeylerinin temsil edildigini, ancak
3. simif 6grencilerinin daha diisiik oranda yer aldigini1 géstermektedir.

Boliimlere gore dagilim degerlendirildiginde, Sosyal Hizmet (%29.7) ve
Hemsirelik (%24.1) boliimlerinin  en yiliksek katilm oranina sahip oldugu
goriilmektedir. Bu boliimleri sirastyla Beslenme ve Diyetetik (%25.2), Saglik Y6netimi
(%13.6) ve Is Saghg ve Giivenligi (%7.3) izlemektedir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%90.1) kronik bir hastaliga sahip olmadigini belirtirken, %9.9°u kronik
hastaligi oldugunu ifade etmistir. Barinma tiiriine iliskin bulgular, Ogrencilerin
%86.9’unun yurtta, %10.7’sinin evde ve %2.5’inin apartta kaldigin1 gostermektedir.

Afet egitimi alma durumu incelendiginde, katilimcilarin %27.5’inin afet egitimi
aldigl, %72.5’inin ise almadigr belirlenmistir. Afetlerle ilgili bilgi kaynaklarina
bakildiginda, katilimcilarin biiyiik bir boliminiin bilgiyi sosyal medyadan (%63.9)
edindigi, televizyonun (%24.0) ise ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Universite
(%2.5) ve sivil toplum kuruluslart (%7.6) daha diisiik oranlarda bilgi kaynagi olarak
belirtilirken, %2.0 oraninda katilimec1 afetlerle ilgili herhangi bir kaynaktan bilgi
almadigin ifade etmistir.

Afet deneyimlerine iliskin bulgular incelendiginde, katilimeilarin %13.4’{iniin bir
afette yakinim1 kaybettigi, %4.3’linlin ise afete bagli olarak yaralanma yasadigi
belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin %24.0’liniin yasadig1 evin afetten zarar gordiigii ve

%47.8’1nin afetlerden psikolojik olarak etkilendigi tespit edilmistir.

4.1. Faktor Analizi ve Betimsel istatistikler

Tablo 4. Universite &grencileri risk iletisimi dlgek maddelerinin ortalama, standart
sapma degerleri ve faktdr analizi sonuglar

i -- Agiklanan
Olgek Maddeleri ot ss rakior Oz toplam  Ca
Yiki  deger
varyans
Rl.Un.l\./ers'lte'rr.uZ' ogrenql'erlm sehirdeki afet 247 947 734
riskleri ile ilgili bilgilendirir.
R2.Yerel medya (TV, Radyo) iiniversite 3.524 58.726 0.858
ogrencilerini sehirdeki afet riskleri ile ilgili 2.85 992 .763

bilgilendirir.
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Tablo 4. (Devami)

R - Aciklanan
Olgek Maddeleri ort s Faktor Oz toplam Ca
Yiikii  deger
varyans

R3.Yerel diizeyde afet yonetimi sorumlulari

universite 6grencilerini sehirdeki afet 2.58 .975 .848
riskleri ile ilgili bilgilendirir.
R4.Universite 6grencileri birbirlerini
sehirdeki afet riskleri ile ilgili bilgilendirir.
R5.Sivil toplum kuruluslari {iniversite
ogrencilerini sehirdeki afet riskleri ile ilgili 2.71 .987 .813
bilgilendirir.

R6.Halk tiniversite 6grencilerini sehirdeki
afet riskleri ile ilgili bilgilendirir. 2.26 972759

Olgek Ortalamasi 2.59 .74

Not: Faktor analizi Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)

0 .973 .669

yontemiyle yapilmis, Varimax dondiirme teknigi kullanilmistir.

Tablo 4’te yer alan altt maddelik 6lgek, {liniversite dgrencilerinin sehirdeki afet
risk iletisimi diizeyine iliskin algilarin1 6lgmeye yoneliktir. Maddelere ait ortalama
degerlerin 2.26 ile 2.85 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgek ortalamasinin 2.59
olmasi, katilimcilarin afet risk iletisimine iliskin algilarinin genel olarak diigiik—orta
diizeyde seyrettigine isaret etmektedir.

Yapilan faktér analizi sonucunda Olgegin tek faktorli bir yapr sergiledigi
belirlenmistir. Oz deger 3.524 olarak hesaplanmis olup, bu deger tek bir faktériin 6lgek
toplam varyansmin anlamli bir boliimiinii agikladigini gostermektedir (Field, 2018).
Aciklanan toplam varyans oran1 %58.726’dir. Bu oran, sosyal bilimlerde kabul edilen
%40-60 aralif1 i¢inde yer almakta ve Olcegin yapisal agidan yeterli oldugunu
gostermektedir (Pallant, 2020).

Olgegin giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha katsayis1 0.858 olarak
bulunmustur. Bu deger, 6lgegin yiiksek diizeyde i¢ tutarlilifa sahip oldugunu ve
maddelerin ayni1 yapiyr Olctiigiinii gostermektedir (Tavsancil, 2014). Maddelere ait
faktor yiiklerinin 0.669 ile 0.848 arasinda degistigi goriilmekte olup, tiim maddelerin
kabul edilebilir diizeyde faktor yiiklerine sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5. Afet risk iletisimi 6lgegi puanlarinin ikili degiskenlere gore bagimsiz 6rneklem
t-testi sonuglari

Degisken Gruplar Ort SS p
Cinsiyet Kadin 260  0.76 0.801
Erkek 2.58 0.71

Kronik hastalik gjzt“ ggg 8:;2 0.596
Afet egitimi alma durumu gjztlr ;;5 g;z 0.000
Afetlerde yakinini kaybetme durumu gjztlr ;gg 823 0.526
Afetlerde yaralanma gjzt“ 32? 8:;2 0.891
Afetlerde evin zarar gormesi gjztlr ;2(2) g;: 0.043
Afetlerden psikolojik olarak etkilenme Iéljz:r ;2? g;i 0.644

p<0.05

Tablo 5’te {iniversite 6grencilerinin afet risk iletisimi 6l¢egi puanlarmin ikili
degiskenlere gore karsilastirilmasma iliskin bagimsiz Orneklem t-testi sonuglari
sunulmustur. Analizlerde anlamlilik diizeyi p < 0.05 olarak kabul edilmistir. Cinsiyete
gore yapilan karsilastirmada, kadin (X = 2.60) ve erkek (X = 2.58) 6grencilerin afet risk
iletisimi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p = 0.801).
Benzer sekilde, kronik hastalifi olan ve olmayan Ogrenciler arasinda da afet risk
iletisimi puanlar1 agisindan anlamli bir fark saptanmamustir (p = 0.596).

Afet egitimi alma durumuna gore yapilan analizde, afet egitimi alan dgrencilerin
afet risk iletisimi puanlarmin (X = 2.79), afet egitimi almayan Ogrencilere (X = 2.52)
gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p = 0.000).
Buna karsilik, afetlerde yakimini kaybetme durumuna gore yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (p = 0.526). Benzer sekilde, afetlerde
yaralanma yasama (p = 0.891) ve afetlerden psikolojik olarak etkilenme durumlarina (p
= 0.644) gore yapilan analizlerde de afet risk iletisimi puanlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Afetlerde evin zarar gorme durumuna gore yapilan karsilastirmada, evi zarar
gormeyen Ogrencilerin afet risk iletisimi puanlarmin (X = 2.62), evi zarar goren
ogrencilere (X = 2.50) gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p = 0.043). Bu bulgu, afet deneyiminin 6grencilerin afet risk iletisimi
algilarimi farklilagtirabildigine isaret etmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, afet

egitimi alma durumu ve afetlerde evin zarar gérmesi degiskenlerinin afet risk iletisimi
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diizeyi iizerinde anlaml farklilik yarattigi, diger degiskenler agisindan ise istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.

Tablo 6. Sinif diizeyi, boliim ve afetlerle ilgili bilgi kaynagina gore afet risk iletisimi
0l¢cegi puanlarinin ANOVA sonuglari ve Tukey Post-Hoc farklari

Degisken Gruplar Ort SS p f]z}lrllliey)

1.siuf 2.50 0.76
o . 2.smf 2.60 0.77 1.siif-

Swf dizeyi 3.sinif 2.63 0.71 048 4.smf
4. simf 2.69 0.72
Hemgsirelik 2.45 0.69 Saglik
Saglik Yonetimi 2.88 0.87 yonetimi

Boliimler Sosyal Hizmet 2.59 0.71 0.000 ile diger
Beslenme ve Diyetetik 2.63 0.73 biitiin
is Saghg ve Giivenligi 242 072 bolimler
Televizyon 2.51 0.78

Afetlerle Universite 2.73 0.78

ilgili bilgi Sosyal medya 2.61 0.75 0.122

kaynagi Sivil toplum kuruluslar 2.73 0.59

Higbir kaynaktan bilgi almiyorum  2.35 0.75

p<0.05

Tablo 6’da katilimcilarin afet risk iletisimi diizeylerinin, sinif diizeyi, boliim ve
afetlerle ilgili bilgi kaynagi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Sinif diizeyine goére yapilan ANOVA sonucunda, katilimcilarin afet risk
iletisimi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p =
0.048). Ortalama puanlar incelendiginde, 4. sinif 6grencilerinin (X = 2.69) en yiiksek, 1.
siif 6grencilerinin (X = 2.50) ise en diisiik afet risk iletisimi puanina sahip olduklari
gorlilmektedir. Tukey post-hoc testi sonuglari, bu farkin yalnizca 1. sinif ile 4. simif
ogrencileri arasinda oldugunu gdstermektedir.

Boliimlere gore yapilan ANOVA sonucunda da afet risk iletisimi puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p = 0.000). Ortalama
degerlere gore Saglik Yonetimi boliimii 6grencilerinin (X = 2.88) afet risk iletisimi
puanlar1 en yiiksek, Is Saglig1 ve Giivenligi (X = 2.42) ve Hemsirelik (X = 2.45) boliimii
Ogrencilerinin puanlar1 ise daha diisiik bulunmustur. Tukey testi sonuc¢larina gore,
Saglik Yonetimi boliimii ile diger tiim boliimler arasinda anlamli farkhiliklar oldugu
belirlenmistir.

Afetlerle ilgili bilgi kaynagi degiskenine gore yapilan analizde ise gruplar
arasinda afet risk iletisimi puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (p = 0.122). Universite ve sivil toplum kuruluslarini bilgi kaynag: olarak
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belirten katilimcilarin ortalama puanlart daha yiiksek olmakla birlikte, bu fark
istatistiksel agidan anlamli degildir. Bu sonug, afet risk iletisimi diizeylerinin bilgi

kaynagi degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmadigint géstermektedir.

Tablo 7. Universite 6grencileri afet giivenlik &lgegi (AGO) maddelerinin ortalama,
standart sapma degerleri ve faktor analizi sonuglari

Faktdr - Agiklanan
Maddeler Ort. SS Yiikii Oz deger toplam Ca
varyans

G1.0kudugum binada afetlere
kars1 giivende hissediyorum.
G2.Universitedeki tesislerde
(kiitiiphane, yemekhane vb.)
afetlere kars1 glivende
hissediyorum.

G3.Kampiiste afetlere kars1
giivende hissediyorum.

G4 Kaldigim yerde (yurt, apart,
ev) afetlere kars1 giivende 220 1.113 .528
hissediyorum.

G5.Sokakta afetlere karsi
gilivende hissediyorum.
G6.Kamu binalarinda afetlere
kars1 glivende hissediyorum.
G7.1s yerlerinde (kafe, restoran
vb.) afetlere kars1 glivende 232 953 612
hissediyorum.

Olcek Ortalamasi 250 0.82

248 1.097 .617 4.301 61.444 .893

2.64 1.029 .715

2.63 1.075 .709

2.60 1.072 476

2.66 1.020 .644

Tablo 7°de tiniversite 6grencilerinin farkli fiziksel mekanlarda kendilerini afetlere
kars1 ne derece giivende hissettiklerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen Afet
Giivenlik Olgegi’'ne iliskin betimsel istatistikler ve agiklayici faktor analizi sonuglari
sunulmustur. Olgegin psikometrik ozelliklerini belirlemek amaciyla yapilan faktor
analizi, maddelerin tek boyutlu bir yapida toplandigini gostermistir. Analizler
sonucunda, Olcekte yer alan maddelerin ortalama, standart sapma ve faktor yiiklerine
iligkin bulgular verilmistir.

Olgek maddelerine ait ortalama puanlar 2.20 ile 2.66 arasinda degismekte olup,
genel ortalama 2.50’dir (SS= 0.82). Bu sonug, 6grencilerin afetlere karsi genel giivenlik
algismin diisiik ile orta diizey arasinda oldugunu gostermektedir. Ozellikle dgrencilerin
kaldiklar yerlerde (X = 2.20) ve is yerlerinde (X = 2.32) afet giivenligi algilarinin en
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna karsin, kamu binalarnn (X = 2.66) ve
tiniversite tesisleri (X = 2.64) gibi kurumsal alanlarda 6grenciler kendilerini daha

giivende hissettiklerini belirtmislerdir.
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Yapilan agiklayic1 faktor analizi sonuglarina gore, 6lgek maddelerinin faktor
yiikleri 0.476 ile 0.715 arasinda degismektedir. Bu deger araligi, tiim maddelerin tek
boyutlu yapiya giilii bir bicimde katki sagladigim1 gostermektedir. Olgegin 6z degeri
4.301 olarak bulunmustur. Agiklanan toplam varyans orami %61.444°tlir. Sosyal
bilimlerde kabul edilen %40 esiginin olduk¢a iizerinde olan bu oran, 6l¢egin yapisal
gecerliliginin ~ giiclii  oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegin i¢ tutarliligim
degerlendirmek amaciyla hesaplanan Cronbach’s Alpha (o) katsayist 0.893 olarak
bulunmustur. Bu yiiksek deger, 6l¢egin giivenilirliginin yiiksek oldugunu ve maddelerin

ayn1 kavramsal yapiy1 6l¢tiiglinii gdstermektedir.

Tablo 8. Afet giivenlik dlgegi puanlarinin ikili degiskenlere gére bagimsiz 6rneklem t-
testi sonuglari

Degisken Gruplar Ort SS p

S
Kronik hastalik panr O T
Afet egitimi alma durumu gjz,:r 522 82; 0.240
Afetlerde yakinini kaybetme durumu gjztlr ;i; 82 ; 0.434
Afetlerde yaralanma gjztlr ;2(1) 83; 0.968
Afetlerde evin zarar gérmesi gjz,:r ggg ggg 0.013
Afetlerden psikolojik olarak etkilenme gjztlr ;4512 gsg 0.004

p<0.05

Tablo 8’de iiniversite Ogrencilerinin afet giivenlik o6lg¢egi puanlarmin ikili
degiskenlere gore karsilastirilmasmna iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari
sunulmustur. Cinsiyete gore yapilan karsilastirmada, kadin (X = 2.42) ve erkek (x =
2.78) ogrencilerin afet giivenlik dlgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir (p = 0.000). Erkek 6grencilerin ortalama afet giivenlik dl¢egi
puanlariin kadin o6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
cinsiyet degiskeninin afet giivenlik algisi iizerinde anlamli bir farklilik olusturdugunu
gostermektedir.

Kronik hastalik durumuna goére yapilan analizde, kronik hastalig1 olan (X = 2.51)
ve olmayan (X = 2.50) Ogrenciler arasinda afet giivenlik 6lgegi puanlari agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p = 0.977). Benzer sekilde, afet
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egitimi alma durumuna gore yapilan karsilastirmada da afet egitimi alan (X = 2.56) ve
almayan (X = 2.48) Ogrenciler arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (p = 0.240).
Afetlerde yakinini kaybetme durumuna gore yapilan analizde de gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p = 0.434).

Afetlerde yaralanma yasama durumuna gore yapilan karsilastirmada, yaralanma
yasayan (X = 2.51) ve yasamayan (X = 2.50) Ogrenciler arasinda afet giivenlik 6l¢cegi
puanlar1 agisindan anlamli bir fark saptanmamistir (p = 0.968). Buna karsilik, afetlerde
evin zarar gorme durumuna gore yapilan analizde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p = 0.013). Evi zarar gormeyen 6grencilerin afet giivenlik puanlarinin (X
=2.54), evi zarar goren 0grencilere (X = 2.38) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Afetlerden psikolojik olarak etkilenme durumuna gore yapilan karsilagtirmada da
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p = 0.004).
Afetlerden psikolojik olarak etkilenmeyen dgrencilerin afet giivenlik algis1 ortalamalari
(x = 2.58), etkilenen 6grencilere (x = 2.42) gore daha yiiksek bulunmustur. Genel olarak
degerlendirildiginde, cinsiyet, afetlerde evin zarar gormesi ve afetlerden psikolojik
olarak etkilenme degiskenlerinin afet glivenlik algisi iizerinde anlaml farklilik yarattigi,

diger degiskenler agisindan ise anlamli bir fark bulunmadig: belirlenmistir.

Tablo 9. Siif diizeyi, boliim ve afetlerle ilgili bilgi kaynagina gore afet giivenlik 6lgegi
puanlarinin ANOVA sonuglar1 ve Games-Howell farklari
Fark

Degisken Gruplar Ort SS p (Games-Howell)

L.sif 2.52 0.88
. 2.smif 244  0.80

Sinif diizeyi 3 smif 247 0.68 0.391
4.smf 2.56 0.83
Hemsirelik 236  0.78 Hemsirelik - Saglik
Saglik Y®6netimi 2.78  0.89 Yonetimi,
Sosyal Hizmet 241  0.84 Hemgirelik — Beslenme

Bolimler Beslenme ve Diyetetik  2.57  0.71 0.000  ve Diyetetik,

Saglik Yonetimi —

Is Saghig1 ve Giivenligi  2.63  0.95 Sosyal Hizmet

Televizyon 245 0.83
Afetlerl Universite 271 1.12
ilgieli T)rilegi S9syal medya 2,51 0.81 0616
kaynag Sivil toplum kuruluslart  2.55  0.70
Higbir kaynaktan bilgi  2.43  1.01
almiyorum
p<0.05

Tablo 9°da katilimcilarin afet giivenlik algis1 diizeylerinin, simif diizeyi, boliim ve

afetlerle ilgili bilgi kaynagi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
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incelenmigstir. Siif diizeyine goére yapilan ANOVA sonucunda, Ogrencilerin afet
giivenlik 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p =
0.391). Ortalama puanlar incelendiginde, 1. sinif (X = 2.52), 2. sinif (X = 2.44), 3. sinif
(X =2.47) ve 4. smif (X = 2.56) 6grencilerinin afet giivenlik algis1 puanlarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Bu sonug, sinif diizeyi degiskeninin afet giivenlik algisi
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini gostermektedir.

Boliimlere gore yapilan ANOVA sonucunda ise afet giivenlik dlgegi puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p = 0.000). Ortalama
degerlere gore Saglik Yonetimi boliimii 6grencilerinin (X = 2.78) afet giivenlik algis1
puanlar1 daha yiiksek bulunurken, Hemsirelik (X = 2.36) ve Sosyal Hizmet (x = 2.41)
boliimi 6grencilerinin puanlart daha diisiik diizeydedir. Games-Howell post-hoc testi
sonuglarina gore, Hemsirelik boliimii ile Saglik Yonetimi ve Beslenme ve Diyetetik
boliimleri arasinda, ayrica Saglik Yonetimi ile Sosyal Hizmet boliimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Afetlerle ilgili bilgi kaynag1 degiskenine gore yapilan analizde, gruplar arasinda
afet giivenlik Olgegi puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir (p = 0.616). Ortalama puanlar incelendiginde, liniversite kaynaklarindan
bilgi alan katilimcilarin (X = 2.71) ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmekle
birlikte, bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu, afet giivenlik
algisinin  bilgi kaynagi degiskenine gore anlamli bicimde farklilasmadigin

gostermektedir.

Tablo 10. Afet risk iletisimi 6lgegi (R) ve afet giivenlik 6l¢egi (G) maddeleri ile 6lgek
ortalamalar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayilari
Rl R2 R3 R4 R5 R6 Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 R ort G ort

R1 1

R2 4637 1

R3 610" 614" 1

R4 3427 420" 433" 1

RS 508" .516" .630" .499" 1

R6 449" 480" 557" 453" 548" 1

Gl 182" 11407 199" .114" .158" .185" 1

G2 2127 1417 200" .140" .173" .170" .684" 1

G3 239" 153" 2217 101" .163" .182" .628" .778" 1
G4 .148% .099" .202" .108" .146" 206" .548" .537" .505" 1
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Tablo 10. (Devami)
Rl R2 R3 R4 R5 R6 Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 R ort G ort

G5 2127 125" 2017 147" 198" 2517 416" 426" 484" 398" 1

Go6 213" 183" 246" .176" .234" 190" .503" .613" .597" .513" .565" 1

G7 2177 .087" .200" .109" .192" .2517 .508" .540" .573" .514" .563" .601* 1

R ort .731" .764" 838" .686" .808" .760" .213" 225" .230" .198" .247" 271" .229" 1

G ort .259" .170" .268" .163" .230" .262" .787" .836" .834" 739" .703" .798" 777" 294" 1

*p<0.05

Tablo 10°da tiniversite 6grencilerinin afet risk iletisimi diizeyleri ile afet glivenligi
algilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Analiz kapsaminda, {iniversite ogrencileri afet
risk iletisimi 6lgegi’nin alti maddesi (R1-R6) ile iiniversite dgrencileri afet giivenlik
Olcegi’nin yedi maddesi (G1-G7) ve her iki 6l¢egin ortalamalar1 (R _ort ve G ort)
arasindaki ikili Pearson korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bulgular, her iki 6l¢egin kendi i¢
tutarliligini ve dlgekler arasi iligkilerin yoniinii ortaya koymaktadir.

Universite Ogrencileri Afet Risk Iletisimi Olgegi’ne ait maddeler arasindaki
korelasyonlar incelendiginde, tiim degiskenler arasinda pozitif ve anlamli iligkiler
bulundugu gorilmiistiir (p<0.05). En giiglii korelasyon, R3 (yerel afet yoneticileriyle
iletisim) ve RS (sivil toplum kuruluslariyla iletisim) maddeleri arasinda gézlenmistir (r
= 0.630). Olgek ortalamasi (R_ort) ile her bir madde arasinda yiiksek diizeyde iligki
saptanmis olup, ozellikle R3 (r = 0.838), R5 (r = 0.808) ve R6 (r = 0.760) ile giiclii
korelasyonlar bulunmustur.

Universite Ogrencileri Afet Giivenlik Olgegi’ne (G1-G7) iliskin korelasyonlar da
benzer bi¢imde yiiksek ve anlamli diizeydedir. G2 (iiniversite tesislerinde giivenlik
hissi), G3 (kampiis ortami) ve G6 (kamu binalarinda giivenlik) maddeleri arasinda gii¢lii
iliskiler gdzlenmistir (6rnegin G2-G3: r = 0.778). Olgek ortalamasi (G_ort), tiim
maddelerle yiiksek diizeyde korelasyon gostermistir (6rnegin G2: r = 0.836; G6: r =
0.798).

Universite dgrencileri afet risk iletisimi ve iiniversite 6grencileri afet giivenlik
Olcekleri arasindaki iliskiler incelendiginde, iki 6l¢ek arasinda genel olarak pozitif fakat
diisiik diizeyde anlaml korelasyonlar elde edilmistir (r = 0.10-0.25). Ornegin, R3 ile G3
arasinda r = 0.221, R6 ile G5 arasinda r = 0.251 diizeyinde iliski bulunmustur. Olgek
ortalamalar1 arasindaki iliski de pozitif ve anlamli olmakla birlikte zayif diizeydedir
(R ort—G_ort: 1 =0.294, p <0.05).

Tablo 11°’de iiniversite Ogrencilerinin afet risk iletisimi diizeylerinin, afet

giivenligi iizerindeki etkisi incelenmistir. Analiz kapsaminda basit dogrusal regresyon
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yontemi uygulanmis, bagimli degisken olarak “Afet Giivenligi”, bagimsiz degisken

olarak ise “Afet Risk Iletisimi” alinmustir.

Tablo 11. Afet risk iletisimi ve afet gilivenligi arasindaki iligkinin basit dogrusal
regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz Sabit  Standardize Standardize ) Diizeltilmis F P
degisken deger olmayanbeta  edilmis beta R?
Risk iletigimi 1.661 0.325 0.294 0.087 0.085 79.896  0.000

Regresyon analizi sonucunda modelin anlamli oldugu belirlenmistir (F = 79.896,
p <0.001). Bu bulgu, afet risk iletisimi ile afet giivenligi algis1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulundugunu gostermektedir. Standardize edilmemis beta
katsayis1 0.325, standardize edilmis beta katsayisi () ise 0.294 olarak hesaplanmuistir.
Pozitif yonlii bu katsayi, 6grencilerin afet risk iletisimi diizeyi ile afetlere yonelik
giivenlik algis1 arasinda ayni yonde bir iliski bulundugunu gostermektedir.

Modelin agiklayicilik giiciinii gosteren R? degeri 0.087, diizeltilmis R? degeri ise
0.085°tir. Bu degerler, afet risk iletisiminin afet glivenligi algisindaki toplam varyansin
yaklasik %8.7’sini agikladigini gostermektedir. Ag¢iklanan varyans orani nispeten diisiik
olmakla birlikte, modelin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi afet risk iletisimi ile
giivenlik algis1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bu sonug, afet risk
iletisiminin G6grencilerin afetlere yonelik algilariyla iliskili bir degisken oldugunu

diistindiirmektedir.
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5. TARTISMA

Bu calisma, tiniversite 6grencilerinin afet risk iletisimi diizeyleri ile afet giivenlik
algilarmin demografik ozellikler, akademik degiskenler ve afet deneyimine iligskin
faktorler baglaminda nasil ve ne 6lciide farklilagtigini ortaya koymaktadir. Afet egitimi
alma durumu, sinif diizeyi, 6grenim goriilen boliim, afet deneyimi ve afetlere iliskin
bilgi kaynaklar1 gibi degiskenler {izerinden yapilan analizler, bu iki yapinin yalnizca
bireysel 6zelliklerle degil, ayn1 zamanda akademik ¢evre, kurumsal yap1 ve egitimsel
stireclerle birlikte sekillendigini gostermektedir. Bu baglamda calisma, afet risk iletisimi
ile afet giivenlik algis1 arasindaki iliskisel yapiy1 korelasyon ve regresyon analizleri
yoluyla ¢ok boyutlu bi¢imde degerlendirmektedir.

Universite ogrencilerinde afetlere iliskin algilarin yalnizca bilgi diizeyine
indirgenemeyecek bir nitelik tasidigi goriilmektedir. Bu algilarin, egitim siiregleri,
bireysel deneyimler, kurumsal giiven iliskileri ve c¢evresel kosullarla birlikte
bicimlendigi anlagilmaktadir. Bu durum, afet yonetimi yaklasimlarinin yalnizca
bilgilendirme ve farkindalik temelli uygulamalarla sinirlandirilamayacagini, egitimsel,
kurumsal ve psikososyal boyutlar1 birlikte igeren biitiinciil stratejiler gergevesinde ele
alinmas1 gerektigini gostermektedir. Caligma, Universite temelli afet risk iletisimi ve
giivenlik politikalarinin gelistirilmesine yonelik olarak yiiksekdgretim kurumlari, yerel
yonetimler ve ilgili paydaslar i¢in kavramsal ve uygulamaya doniik bir cergeve
sunmaktadir.

Cinsiyet degiskeni acgisindan afet risk iletisimi diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir. Bu bulgu, kadin ve erkek dgrencilerin afetlere iligkin
bilgiye erisim, risk mesajlarin1 degerlendirme ve risk iletisimi siireclerini algilama
bigimlerinin biiylik 6l¢iide benzer oldugunu gostermektedir. Yu vd. (2024) tarafindan
tiniversite 6grencileriyle yiiriitiilen ¢alismada da acil durum ve kriz yonetimine iliskin
bilgi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bi¢imde farklilagmadigi belirlenmistir. Bu
sonuglar birlikte degerlendirildiginde, afet risk iletisiminin cinsiyetten bagimsiz bir
biligsel ve algisal yapi sergiledigi sdylenebilir.

Afet egitimi alma durumu acgisindan afet risk iletisimi diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir. Afet egitimi alan Ogrencilerin risk iletisimi
puanlarinin daha yiiksek olmasi, egitim siireclerinin afetlere iliskin bilgi iiretimi, risk
mesajlarin1 yorumlama ve degerlendirme kapasitesi tizerinde giiclendirici bir etki

olusturdugunu gostermektedir. Aksa vd. (2020) tarafindan yiiriitilen calismada, afet
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egitiminin G6grencilerin afetlere iliskin bilgi diizeyini anlamli bigcimde artirdigi
gosterilmistir. Sekerci vd., (2023) tarafindan yapilan ¢alismada ise egitimin, temel afet
bilinci ve farkindalik boyutlarinda belirleyici ve doniistiiriicii bir rol oynadig1 ortaya
konmustur. Bu bulgular, egitim siireclerinin yalnizca bilgi diizeyini degil, risk
iletisimini anlama ve ig¢sellestirme kapasitesini de yapilandirdigini gostermektedir.

Smif diizeyi degiskeni agisindan afet risk iletisimi diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark belirlenmistir. Ust simf 6grencilerinin risk iletisimi puanlarinin daha
yuksek olmasi, akademik ilerleme ile birlikte afetlere iligskin biligsel birikim, elestirel
degerlendirme becerisi ve risk mesajlarin1 ¢éziimleme kapasitesinin giliclendigine isaret
etmektedir. Usta (2023), o6grenim yili arttikca Ogrencilerin risk degerlendirme
becerilerinin belirgin bigimde gelistigini ortaya koymaktadir. Tatoglu (2025) ise
akademik deneyimin kriz algisin1 daha sistematik ve yapilandirilmis bir degerlendirme
siirecine  doniistiirdiigiinii  belirtmektedir. Bu baglamda, sinif diizeyine bagh
farklilasmanin yalnizca yas degiskeniyle degil, akademik sosyallesme ve kurumsal
ogrenme siiregleriyle birlikte agiklanabilecegi anlagilmaktadir.

Ogrenim goriilen boliim degiskeni agisindan afet risk iletisimi diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir. Bu bulgu, afet risk iletisiminin yalnizca
bireysel ozelliklerle degil, 6grencilerin i¢inde bulunduklar1 akademik ¢evre, disipliner
bakis acilar1 ve egitim igerikleriyle birlikte sekillendigini gostermektedir. Erkin vd.
(2025), akademik alanlarin Ogrencilerin risk algisi ve afet farkindaligi {iizerinde
belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Sahin vd. (2026) ise egitim iceriginin
ogrencilerin  afetlere yoOnelik biligsel hazirlik  diizeylerini  anlamli  bigimde
farklilastirdigin1 gostermektedir. Ozellikle Saglik Yonetimi dgrencilerinin daha yiiksek
puanlara sahip olmasi, bu boliimiin miifredatinda yer alan afet yonetimi, kriz yonetimi
ve kamu giivenligi temalarinin O6grencilerin risk iletisimi ve glivenlik algilarim
giiclendirdigini diisiindiirmektedir. Bu durum, disipliner perspektiflerin risk iletisimi
algisii yapilandiran 6nemli bir baglamsal faktor oldugunu ortaya koymaktadir.

Afetlerle ilgili bilgi kaynaklar1 agisindan afet risk iletisimi diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla birlikte kurumsal kaynaklardan
(liniversite, sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimler) bilgi alan 6grencilerin ortalama
risk iletisimi puanlarinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Dewi ve Qodarsasi (2024)
tiniversite ve yerel yonetimlerin afet siireg¢lerinde giivenilir bilgi aktarim aglan
olusturdugunu ve bu aglarin bireylerin risk algisim1 yapilandirmada onemli rol
oynadigin1 belirtmektedir. Bu bulgu, iiniversite, yerel yonetim ve sivil toplum

kuruluglart gibi kurumsal kaynaklardan edinilen bilgilerin, 6grencilerin afet risk
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iletisimini anlamalarimi  ve siireci degerlendirmelerini  kolaylastiran bir destek
sagladigin1 gostermektedir.

Afet giivenlik algis1 baglaminda cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilasma belirlenmistir. Erkek o6grencilerin giivenlik algis1 puanlarinin
daha yiiksek olmasi, kadin O6grencilerin afet baglaminda kendilerini daha az giivende
hissettiklerini gostermektedir. Lovekamp ve Tate (2008), kadin Ogrencilerin afet
korkusu ve kaygi diizeylerinin erkek 6grencilere kiyasla daha yiliksek oldugunu ortaya
koymustur. Starkweather (2007) ise erkek o6grencilerin mekansal giivenlik algilarini
daha olumlu degerlendirme egiliminde olduklarini gostermektedir. Bu caligsmalar,
giivenlik algisinin yalnizca fiziksel kosullarla degil, toplumsal cinsiyet temelli algisal
yapilarla da sekillendigini ortaya koymaktadir.

Afet deneyimi degiskenleri agisindan, evin afetten zarar gérmesi ve psikolojik
olarak afetten etkilenme durumunun afet giivenlik algis1 ile anlamli bi¢cimde iligkili
oldugu belirlenmistir. Afetten dogrudan etkilenen 6grencilerin glivenlik algilarinin daha
diisik olmasi, afet deneyiminin bireylerin mekansal ve c¢evresel giivenlik
degerlendirmelerini kalic1 bi¢cimde doniistlirdiiglinii gostermektedir. Ayvazoglu vd.,
(2020), afet deneyiminin bireylerin risk algisin1 daha olumsuz bir diizeye tasidigini
ortaya koymaktadir. Brilly ve Polic (2005) ise afet deneyiminin gevresel glivenlik
algisii uzun siireli bicimde etkileyen yapisal bir faktor oldugunu vurgulamaktadir.

Ogrenim goriilen boliim degiskeni agisindan afet giivenlik algisinda da
istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir. Ozellikle Saghk Yonetimi
ogrencilerinin daha yiliksek puanlara sahip olmasi, bu bdliimde 6grenim goren
ogrencilerin afetlere iligskin risk iletisimi ve giivenlik algilarinin, i¢inde bulunduklari
akademik c¢evre ve egitimsel baglamla iligkili olarak farkli bi¢imlerde sekillenmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu bulgu, gilivenlik algisinin yalmizca bireysel
deneyimlerle degil, akademik cevre, egitim icerigi ve disipliner perspektiflerle birlikte
sekillendigini gdstermektedir. Farkli disiplinlerin risk, giivenlik ve g¢evresel tehditlere
yaklasim bigimleri, 6grencilerin giivenlik algisini biligsel olarak farkli cergeveler i¢inde
yapilandirabilmektedir. Bu durum, afet giivenliginin bireysel degil, 68rencinin ic¢inde
bulundugu egitim ortami, kurumsal yap1 ve disipliner baglam tarafindan {iretilen ¢ok
katmanli bir siire¢ olarak olustugunu gostermektedir. Demirbilek ve Gokkaya (2022),
acil yardim ve afet yonetimi alaninda 6grenim goren Ogrencilerin afetlere hazirlik
inanclart ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulundugunu
gostermektedir. Bu durum, disipliner egitim ortaminin 6grencilerin afetlere yonelik

algilarin1 ve hazirlik diizeylerini etkileyebildigini diisiindiirmektedir.
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Korelasyon analizleri, iiniversite Ogrencileri afet risk iletisimi ve tiniversite
Ogrencileri afet giivenlik algis1 dlgeklerinin kendi iclerinde yiliksek diizeyde tutarl
oldugunu ve her bir 6lgegin tek bir kavramsal yapiy1 temsil ettigini gostermektedir. Risk
iletisimi boyutunda yerel afet yoneticileri ile sivil toplum kuruluslar arasindaki giiclii
iliski, 6grencilerin resmi ve yar1 resmi bilgilendirme aktorlerini birbirini tamamlayan ve
benzer giiven diizeyine sahip kaynaklar olarak algiladigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, afet risk iletisiminin iiniversite 0grencileri agisindan yalnizca merkezi otoritelerle
sinirlt olmadigini; yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve iiniversite temelli
aktorlerin yer aldig1 ¢cok paydash bir yap1 i¢inde degerlendirildigini géstermektedir. Guo
vd., (2022)’nin vurguladig tizere, risk iletisiminin etkinligi yalnizca mesajin icerigine
degil, mesaj1 ileten aktorlere duyulan giivene ve bu aktorler arasindaki kurumsal
tutarliliga da baghdir.

Afet giivenlik algis1 boyutunda kampiis, {liniversite tesisleri ve kamu binalarina
iliskin giivenlik algilarinin yiiksek diizeyde birbiriyle iligkili olmasi, &grencilerin
giivenlik hissini mekansal ve yapisal baglamda biitiinciil bir sekilde degerlendirdiklerini
gostermektedir. Bu durum, giivenlik algisinin yalnizca soyut bir duygu degil; fiziksel
cevre, altyap1 kosullar1 ve kurumsal hazirlik diizeyiyle yakindan iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Wachinger vd. (2013) tarafindan tartigilan risk algist paradoksu
cercevesinde degerlendirildiginde, bireylerin afetlere iliskin bilgi diizeyleri artsa bile,
cevresel kosullara yonelik giivensizlikler ve yapisal kirillganliklar giivenlik hissinin
olusmasini engelleyebilmektedir.

Iki 6lgek arasindaki iliskiler incelendiginde, afet risk iletisimi ile afet giivenlik
algis1 arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu durum, risk iletigimi
diizeyi arttik¢a giivenlik algisinin da yiikseldigini gdstermektedir; ancak bu iligkinin tek
basina agiklayict bir yapi olusturmadigi anlasilmaktadir. Ogrenciler afetler hakkinda
bilgilendirilmis hissetseler dahi, bu durum her zaman yiiksek bir fiziksel giivenlik
hissine karsilik gelmemektedir. Bireysel deneyimler, gegmis afet yasantilari, duygusal
tepkiler ve ¢evresel kosullar giivenlik algisinin olusumunda belirleyici olmaya devam
etmektedir. Slovic (1999), risk algisinin yalnizca bilissel bilgiyle degil, duygusal
degerlendirmeler, giliven iliskileri ve bireysel deneyimlerle birlikte sekillendigini
belirtmektedir. Tiirkan ve Kilig¢ (2017) de afet farkindaligi ile koruyucu davranislar
arasinda iligki oldugunu, ancak bu iligskinin davraniglar1 tek basma giiclii bigimde
aciklamadigimi ortaya koymustur.

Basit dogrusal regresyon analizi sonuglari, afet risk iletisiminin afet giivenlik

algis1 iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu goéstermektedir. Bununla
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birlikte bu etki, afet giivenlik algisinin tek bir degiskenle agiklanamayacak ¢cok boyutlu
bir yap1 sergiledigini de gostermektedir. Giivenlik algisinin olugumu, bireysel
deneyimler, duygusal siirecler, kurumsal giiven iliskileri, ¢evresel kosullar ve sosyal
baglamin birlikte etkilesimi sonucunda sekillenen karmasik bir yapi1 olarak ortaya
cikmaktadir. Guo vd., (2022) risk iletisiminin giivenlik algis1 {lizerindeki etkisinin
kurumsal yap1, ¢evresel kosullar ve bireysel deneyimlerle birlikte anlam kazandigini
belirtmektedir.

Sencan (2024) afet iletisimi literatliriinde risk iletisiminin bireysel algilar
tizerindeki etkisinin c¢ogunlukla ¢ok degiskenli yapilar icinde ele alindigini ortaya
koymustur. Dogru ve Coskun (2023) tarafindan yapilan ¢alismada da afetlere iliskin
bilgilendirme siireclerinin bireylerin algisal degerlendirmeleri iizerinde etkili oldugu,
ancak bu etkinin tek bir degiskenle aciklanamayacak 6l¢iide ¢ok boyutlu yapilar i¢inde
sekillendigi vurgulanmaktadir. Bu durum, bu ¢alismada risk iletisimi ile giivenlik algis1
arasindaki iligkinin anlamli olmasma ragmen tek basina agiklayict bir yap1
olusturmamasiyla ortiismektedir. Demirag ve Dogan (2024) da afet algisinin tek bir
degiskenle aciklanamayacak ¢ok boyutlu bir yap1 sergiledigini vurgulamaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu calisma iiniversite 6grencilerinde afet risk
iletisimi ve afet giivenlik algisinin demografik 6zellikler, akademik degiskenler ve afet
deneyimine iliskin faktorlerle birlikte sekillenen cok boyutlu bir yapr sergiledigini
ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, afet risk iletisiminin afet giivenlik algisi ile
istatistiksel olarak iliskili oldugunu, ancak bu iliskinin tek basina agiklayici bir yapi
olusturmadiginmi gostermektedir. Bu baglamda, tiniversite 6grencilerine yonelik afet risk
iletisimi ¢aligmalarinin yalnizca bilgilendirme siiregleriyle sinirli kalmamasi; bireysel
deneyimler, kurumsal yapi, psikososyal faktorler ve algisal degerlendirmeleri birlikte

dikkate alan biitlinciil yaklagimlar cer¢evesinde ele alinmasi gerektigi sdylenebilir.

5.1. Arastirmanin Simirhhklari

Bu calisma baz1 metodolojik smirliliklar icermektedir. Oncelikle veriler yalnizca
Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinden toplanmustir. Bu
durum, elde edilen bulgularin farkli tiniversiteler, fakiilteler ve 6grenci profilleri i¢in
genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Ikinci olarak ¢alismada kullanilan veriler 6z
bildirim esasia dayali anket yontemiyle elde edilmistir. Bu nedenle katilimc1 yanitlar
bireysel algilara dayali1 olup sosyal begenirlik, algisal yanlilik ve 6znel degerlendirme
etkilerini igerebilmektedir. Caligmanin kesitsel bir tasarima sahip olmasi, afet risk

iletisimi ile afet glivenlik algis1 arasinda saptanan iligkilerin zamansal yoniinii ortaya
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koymayr miimkiin kilmamakta ve bu iligkilerin nedensel baglamda yorumlanmasini
metodolojik olarak smirlandirmaktadir. Bagka bir ifadeyle, degiskenler arasindaki
iligkiler es zamanli Ol¢imler iizerinden belirlendigi icin neden—sonug iligkileri
kurulamamaktadir. Son olarak ¢alisma, afet risk iletisimi ve afet glivenlik algisini nicel
Olclim araglari ilizerinden ele almakta olup, 6grencilerin bu siireclere iliskin deneyimsel,
duygusal ve baglamsal boyutlarin1 yansitabilecek nitel verilere yer vermemektedir. Bu
durum, bulgularin daha derinlikli 6znel anlamlandirma siireglerini yansitma kapasitesini

sinirlayan bir diger yapisal kisithilik olusturmaktadir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calisma, iiniversite 6grencilerinin afet risk iletisimi ve afet giivenlik algisini
birlikte ele almis, bu yapilar1 6lgmeye yonelik iki 6zgilin Olgek gelistirilmis ve
aralarindaki iliski nicel olarak incelenmistir. Bulgular, 6grencilerin genel olarak afet risk
iletisimi diizeylerinin diisik diizeyde oldugunu gdstermektedir. Benzer sekilde,
Ogrencilerin afet giivenlik algilarinin da genel olarak diisiik diizeyde seyrettigi
belirlenmistir. Afet risk iletisimi ile afet glivenlik algis1 arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski bulunmustur. Risk iletisimi diizeyi arttikca giivenlik algisinin da arttig
goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglari, afet risk iletisiminin afet giivenlik algisi
izerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Demografik ve akademik oOzellikler agisindan degerlendirildiginde, erkek
ogrencilerin afet giivenlik algis1 kadin 6grencilere gore daha yiiksektir. Smif diizeyi
yiikseldikge dgrencilerin afet risk iletisimi diizeyi artmaktadir. Ust simif dgrencilerinin,
alt sinif 6grencilerine kiyasla risk iletisimi diizeyi daha yiiksektir. Afet egitimi alan
Ogrenciler, egitim almayanlara gore daha yiiksek risk iletisimi diizeyi gostermektedir.
Ancak afet egitimi alma durumu afet giivenlik algisinda farklilik yaratmamaktadir.

Afet deneyimi, Ozellikle evin afetten zarar gormesi hem risk iletisimi hem de
giivenlik algisimi etkilemektedir. Evi zarar géren Ogrenciler, evi zarar gormeyenlere
kiyasla daha diistik risk iletisimi ve giivenlik algis1 diizeylerine sahip olduklari
belirlenmistir. Benzer sekilde, afetlerden psikolojik olarak etkilenen 6grencilerin
giivenlik algisi, etkilenmeyen 6grencilere gore daha diistiktiir.

Bolim bazinda yapilan karsilastirmalarda, Saghk Yonetimi 6grencilerinin afet
risk iletisimi diizeyi diger boliimlere gore daha yiiksektir. Ayn sekilde, bu 6grencilerin
afet giivenlik algis1 da diger boliimlere kiyasla daha ytiksektir. Buna karsin Hemsirelik
ve Sosyal Hizmet boliimlerindeki 6grencilerin hem risk iletisimi hem de giivenlik algisi
daha diistiktiir.

Korelasyon analizleri, afet risk iletisimi ile afet giivenlik algis1 arasinda pozitif
yonde anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin risk iletisimi diizeyi
arttikca giivenlik algis1 da artmaktadir. Regresyon analizi ise, afet risk iletisiminin
giivenlik algis1 tlizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu gostermektedir. Baska bir
deyisle, risk iletisimi arttiginda afet glivenlik algis1 da artmaktadir.

Universite dgrencilerinin afetlere karst daha hazirlikli ve giivende hisseden

bireyler haline gelebilmesi i¢in afet risk iletisimi ve afet giivenligine yonelik



caligmalarin siireklilik esasina dayali olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
tiniversitelerde afet risklerine iliskin bilgilendirme faaliyetleri yalnizca kriz
donemleriyle sinirl tutulmamali, planli ve siirdiiriilebilir bir yap1 i¢inde ele alinmalidir.
Afet risk iletisimi silireglerinde iiniversite yonetimleri, yerel yonetimler, ilgili kamu
kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda is birligi gii¢clendirilmelidir. Ozellikle
ogrencilerle dogrudan etkilesim halinde olan akademik ve idari personelin bu siireclere
aktif bigimde dahil edilmesi, giivenilir ve tutarli iletisim kanallarinin olusturulmasina
katki saglayacaktir.

Universitelerde yiiriitiilecek afetlere hazirlik ¢alismalarinda yalmzca bilgilendirme
degil, uygulama ve deneyim kazandirmaya yonelik faaliyetlere de yer verilmelidir.
Tatbikatlar, senaryo temelli egitimler ve uygulamali farkindalik ¢aligmalar1 araciligiyla
ogrencilerin afetlere kars1 hem biligsel hem de davranigsal olarak gili¢lendirilmesi 6nem
tasimaktadir. Ogrencilerin afetler karsisinda kendilerini daha giivende hissedebilmeleri
icin kampiislerde ve Ogrenci yasam alanlarinda fiziksel gilivenlige yonelik
diizenlemelerin goriiniir ve erigilebilir hdle getirilmesi gerekmektedir. Yap1 giivenligi,
acil durum yoénlendirmeleri ve toplanma alanlarina iliskin bilgilendirmelerin agik ve
anlasilir bicimde sunulmasi onerilmektedir.

Afet ve acil durumlara hazirlik siirecinde 6grencilerin pasif alicilar olarak degil,
aktif katilimcilar olarak siirece dahil edilmesi dnemlidir. Ogrenci kuliipleri, goniillii
gruplar ve tniversite topluluklar1 aracilifiyla yliriitiilecek ¢aligmalar, afet bilincinin
yayginlastirilmasina ve topluluk dayanismasinin giiclenmesine katki saglayacaktir. Son
olarak, tniversitelerde afet risk iletisimi ve giivenlik algisina yonelik ¢aligmalarin
giincel bilgi ve iletisim teknolojileriyle desteklenmesi Onerilmektedir. Dijital
platformlar, sosyal medya ve ¢evrim i¢i egitim araglar1 kullanilarak dgrencilere erisimin
artirtlmasi, afetlere iliskin bilginin daha genis kitlelere ulastirilmasini saglayacaktir.

Gelecek arastirmalarda, bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen Afet Risk Iletisimi
Olgegi (ARIO) ve Afet Giivenlik Olgegi'nin farkl iiniversitelerde, farkli fakiiltelerde,
farkl1 yas gruplarinda ve farkli Orneklem gruplarinda uygulanarak karsilagtirmali
analizlerin yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica afet risk iletisimi ile afet giivenlik algist
arasindaki iliskide psikolojik dayaniklilik, kurumsal giiven, afet deneyimi, sosyal destek
ve afet egitimi gibi degiskenlerin mediator (aract) ve moderator (diizenleyici) rollerinin
incelendigi model temelli caligmalarin yiiriitiilmesi, bu iliskinin yapisal boyutlarini daha
kapsamli bi¢cimde ortaya koyacaktir. Bu dogrultuda yapilacak yapisal esitlik
modellemesi, aracilik ve diizenleyicilik analizleri iceren ¢alismalarin, afet risk iletisimi

literatiirine kuramsal ve metodolojik katki saglayacag diistiniilmektedir.

50



KAYNAKCA

Adekola, J. (2024). Understanding risk communication through a postcolonial theory
perspective:  Lessons from three studies on COVID-19 vaccine
hesitancy. International Journal of Disaster Risk Science, 15(6), 879-891.
https://doi.org/10.1007/s13753-024-00598-y

AFAD. (2018). Tiirkiye 'de Afet Yonetimi ve Doga Kaynakli Afet Istatistikleri. 12 Aralik
2023 tarthinde
https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/35429/xfiles/turkiye de afetler.pdf
adresinden erisildi.

AFAD. (2022). T.C. Igisleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Y&netimi Baskanligi. 26
Ocak 2025 tarihinde AFAD: https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-
terimleri-sozlugu adresinden erisildi.

Agrawal, S., Ambury, H., Parida, D. ve Joshi, N. (2022). Understanding risk
communication in practice: Insights from municipalities in Alberta,
Canada. International Journal of Disaster Risk Reduction,79, 103175.
https://doi.org/10.1016/}.1jdrr.2022.103175

Agyepong, L. A. ve Liang, X. (2023). Mapping the knowledge frontiers of public risk
communication in disaster risk management. Journal of Risk Research, 26(3),
302-323. https://doi.org/10.1080/13669877.2022.2127851

Aksa, F. ., Utaya, S., Bachri, S. ve Handoyo, B. (2020). The role of knowledge and
fatalism in college students related to the earthquake-risk perception. Jamba:
Journal of Disaster Risk Studies, 12(1), 1-6.
https://doi.org/10.4102/jamba.v12i1.954

Aldrich, D. P. ve Meyer, M. A. (2015). Social capital and community
resilience. American Behavioral Scientist, 59(2), 254-269.
https://doi.org/10.1177/0002764214550299

Alexander, D. (2018). Natural Disasters. London, Routledge. ISBN 9781315859149.
https://doi.org/10.4324/9781315859149

Alsina, D. G. ve Eldridge, D. (2025). The effectiveness of humanitarian aid in conflict
zones: practitioner views on the transition from in-kind assistance to multi-
purpose cash transfers. Journal of International Humanitarian Action, 10(1), 2.

https://doi.org/10.1186/s41018-024-00165-6

51


https://doi.org/10.1007/s13753-024-00598-y
https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/35429/xfiles/turkiye_de_afetler.pdf
https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu
https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu
https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2022.103175
https://doi.org/10.1080/13669877.2022.2127851
https://doi.org/10.4102/jamba.v12i1.954
https://doi.org/10.1177/0002764214550299
https://doi.org/10.4324/9781315859149
https://doi.org/10.1186/s41018-024-00165-6

Alvarez, F., Hollick, M. ve Gardner-Stephen, P. (2016). Maintaining both availability
and integrity of communications: Challenges and guidelines for data security and
privacy during disasters and crises. 2016 IEEE Global Humanitarian Technology
Conference (GHTC) bildiriler kitab: iginde (Ekim 2016, Seattle, ABD), (ss. 62—
70). New York: IEEE. https://doi.org/10.1109/GHTC.2016.7857261

Anastario, M., Shehab, N. ve Lawry, L. (2009). Increased gender-based violence among
women internally displaced in Mississippi 2 years post—Hurricane
Katrina. Disaster Medicine and Public Health Preparedness,3(1), 18-26.
https://doi.org/10.1097/DMP.0b013e3181979¢32

Apuke, O. D. ve Tunca, E. A. (2018). Social media and crisis management: A review
and analysis of existing studies. LAU Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), 199-215.

Arvai, J. ve Rivers, L. (Ed.). (2014). Effective Risk Communication. London/New Y ork:
Routledge. ISBN: 978-1-84971-264-4.

Austin, L. ve Jin, Y. (2018). Social Media and Crisis Communication. London/New
York: Routledge. ISBN: 978-1-315-64494-3.

Austin, L., Fisher Liu, B. ve Jin, Y. (2012). How audiences seek out crisis information:
Exploring the social-mediated crisis communication model. Journal of Applied
Communication Research, 40(2), 188-207.
https://doi.org/10.1080/00909882.2012.654498

Ayvazoglu, G., Ceki¢, M. ve Yiicel, H. (2020). Hatay Mustafa Kemal Universitesi
ogrencilerinin  afet risk algist  ve afete  hazirhk  durumlarinin
degerlendirilmesi. Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi/Electronic Journal of Social
Sciences, 4(7). https://doi.org/10.29228/sbe.48454

Aziz, N. F., Akashah, F. W. ve Aziz, A. A. (2019). Conceptual framework for risk
communication between emergency response team and management team at
healthcare facilities: A Malaysian perspective. International Journal of Disaster
Risk Reduction, 41, 101282. https://doi.org/10.1016/].1jdrr.2019.101282

Banerjee, 1., Warnier, M., Brazier, F. M. ve Helbing, D. (2021). Introducing
participatory fairness in emergency communication can support self-organization
for survival. Scientific Reports, 11(1), 7209. https://doi.org/10.1038/s41598-021-
86635-y

Beauchemin, P. Y., Grusd, E., Noste, E. E., Cook, A., Larsen, J. E., Alonzo, A. P., ...
Casey, S. T. (2025). Satellite communications in health emergencies: no longer a
luxury. Western Pacific Surveillance and Response, 16(1).

https://doi.org/10.5365/wpsar.2025.16.1.1217

52


https://doi.org/10.1109/GHTC.2016.7857261
https://doi.org/10.1097/DMP.0b013e3181979c32
https://doi.org/10.1080/00909882.2012.654498
https://doi.org/10.29228/sbe.48454
https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2019.101282
https://doi.org/10.1038/s41598-021-86635-y
https://doi.org/10.1038/s41598-021-86635-y
https://doi.org/10.5365/wpsar.2025.16.1.1217

Becker, J. S., Paton, D., Johnston, D. M. ve Ronan, K. R. (2013). Salient Beliefs About
Earthquake Hazards and Household Preparedness. Risk Analysis, 33(9).
https://doi.org/10.1111/risa.12014

Becker, S. M. (2000). Environmental disaster education at the university level: an
integrative approach. Safety Science, 35(1-3), 95-104.
https://doi.org/10.1016/S0925-7535(00)00025-4

Bhardwaj, K., Meneely, J. P., Haughey, S. A., Dean, M., Wall, P., Petchkongkaew, A.,
...Elliott, C. T. (2023). A model framework to communicate the risks associated
with aflatoxins. Npj Science of Food, 7(1), 40. https://doi.org/10.1038/s41538-
023-00217-y

Boateng, G. O., Neilands, T. B., Frongillo, E. A., Melgar-Quifionez, H. R. ve Young, S.
L. (2018). Best practices for developing and validating scales for health, social,
and behavioral research. Frontiers in Public Health, 6(149), 1-18.
https://doi.org/10.3389/fpubh.2018.00149

Boholm, A. (2008). New perspectives on risk communication: Uncertainty in a complex
society. Journal of Risk Research, 11(1-2), 1-3.
https://doi.org/10.1080/13669870801947897

Boin, A. (2005). Disaster research and future crises: Broadening the research agenda.
International Journal of Mass Emergencies and Disasters, 23, 199-214.
https://doi.org/10.1177/028072700502300310

Boland, S. T., Nylen, A., Bates, M., Alejandria, M. C., Grace, R., Tayyeb, Z., ...
Levine, A. C. (2024). Armed actor interventions in humanitarian and public health
crises: examining perspectives of crisis-affected community members. Conflict
and Health, 18(1), 33. https://doi.org/10.1186/s13031-024-00593-6

Bor, O. ve Avsar, Z. (2023). Afetzedeler ile yiiz yiize iletisim. /letisim ve Diplomasi,
(10), 23—46. https://doi.org/10.54722/iletisimvediplomasi. 1303160

Bradbury, J. A. (1989). The policy implications of differing concepts of risk. Science,
Technology, and Human Values, 14(4), 380-399.
https://doi.org/10.1177/016224398901400404

Bradley, D. T., McFarland, M. ve Clarke, M. (2016). The effectiveness of disaster risk
communication: A systematic review of intervention studies. Icinde G. B. Kapur,
S. Bezek ve J. Dyal (Ed.), Effective Communication During Disasters: Making
Use of Technology, Media, and Human Resources (ss. 81-120). Toronto/London:
Apple Academic Press. ISBN: 978-1-77188-511-9.

53


https://doi.org/10.1111/risa.12014
https://doi.org/10.1016/S0925-7535(00)00025-4
https://doi.org/10.1038/s41538-023-00217-y
https://doi.org/10.1038/s41538-023-00217-y
https://doi.org/10.3389/fpubh.2018.00149
https://doi.org/10.1177/028072700502300310
https://doi.org/10.1186/s13031-024-00593-6
https://doi.org/10.54722/iletisimvediplomasi.1303160
https://doi.org/10.1177/016224398901400404

Breakwell, G. M. (2000). Risk communication: fators affecting impact. British Medical
Bulletin, 56(1), 110-120. https://doi.org/10.1258/0007142001902824

Brilly, M. ve Polic, M. (2005). Public perception of flood risks, flood forecasting and
mitigation. Natural Hazards and FEarth System Sciences, 5(3), 345-355.
https://doi.org/10.5194/nhess-5-345-2005

Biiyiikoztiirk, S., Kilig¢ Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2018).
Bilimsel Arastirma Yontemleri (25. bs.). Ankara: Pegem Akademi. ISBN: 978-
605-364-448-9.

Carnegie, P. J. (2024). Disaster, risk and conducting human security research in
Southeast Asia. Southeast Asia: A Multidisciplinary Journal, 24(3), 185-197.
https://doi.org/10.1108/SEAMJ-02-2024-0015

Carreras-Coch, A., Navarro, J., Sans, C. ve Zaballos, A. (2022). Communication
technologies in emergency situations. Electronics, 11(7), 1155.
https://doi.org/10.3390/electronics11071155

Chen, F. ve Zhong, Q. (2025). Living with Typhoons: Local Disaster Knowledge
Dynamics in Transforming Island Tourism Communities. Land, 14(11), 2190.
https://doi.org/10.3390/land 14112190

Chen, Y. F. ve Adefila, A. (2020). Enhancing school safety through university
engagement in DRR education. International Journal of Disaster Risk
Reduction, 44, 101386. https://doi.org/10.1016/5.1jdrr.2019.101386

Chess, C. ve Hance, B. J. (1989). Opening doors: Making risk communication agency
reality. Environment: Science and Policy For Sustainable Development, 31(5),
10-39. https://doi.org/10.1080/00139157.1989.9928940

Chesser, A., Drassen Ham, A. ve Keene Woods, N. (2020). Assessment of COVID-19
knowledge among university students: implications for future risk communication
strategies. Health Education & Behavior, 47(4), 540-543.
https://doi.org/10.1177/1090198120931420

Cheung, J. M., Basiaga, M. ve Olympia, R. P. (2014). Compliance of colleges and
universities in the United States with nationally published guidelines for
emergency and disaster preparedness. Pediatric Emergency Care, 30(5), 319-326.
https://doi.org/10.1097/PEC.0000000000000121

Cid, V. H., Mitz, A. R. ve Arnesen, S. J. (2018). Keeping communications flowing
during large-scale disasters: leveraging amateur radio innovations for disaster
medicine. Disaster Medicine and Public Health Preparedness, 12(2), 257-264.
https://doi.org/10.1017/dmp.2017.62

54


https://doi.org/10.1258/0007142001902824
https://doi.org/10.5194/nhess-5-345-2005
https://doi.org/10.1108/SEAMJ-02-2024-0015
https://doi.org/10.3390/electronics11071155
https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2019.101386
https://doi.org/10.1080/00139157.1989.9928940
https://doi.org/10.1177/1090198120931420
https://doi.org/10.1097/PEC.0000000000000121
https://doi.org/10.1017/dmp.2017.62

Cochran, W. G. (1977). Sampling Techniques (3. bs.). New York: John Wiley & Sons.
ISBN: 978-0-471-16240-7.

Coombs, W. T. (2007). Ongoing Crisis Communication: Planning, Managing, and
Responding. Thousand Oaks, CA: Sage. ISBN: 978-1-4129-4100-5.

Coombs, W. T. (2010). Crisis Communication: A Developing Field. I¢cinde R. L. Heath
(Ed.), The Sage handbook of public relations (ss. 477—488). Thousand Oaks, CA:
Sage. Basili ISBN: 978-1-4051-9441-9; Cevrimici ISBN: 978-1-4443-1488-5.
DOIL: https://doi.org/10.1002/9781444314885

Covello, V. T. (2003). Best practices in public health risk and crisis
communication. Journal of Health Communication, 8(S1), 5-8.
https://doi.org/10.1080/713851971

Covello, V., Peters, R., Wojtecki, J. ve Hyde, R. (2001). Risk communication, the West
Nile virus epidemic, and bioterrorism: Responding to the communication
challenges posed by the intentional or unintentional release of a pathogen in an
urban setting. Journal of Urban Health: Bulletin of The New York Academy of
Medicine, 78, 382-391. https://doi.org/10.1093/jurban/78.2.382

Covello, V. T. ve Sandman, P. M. (2003). Risk communication: Evolution and
revolution. I¢inde A. B. Wolbarst (Ed.), Solutions for an Environment in Peril (ss.
164-178). Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press. ISBN:
978-0-8018-6594-7

Comert Baechler, N. (2018). Afet risk ve zarar azaltmada iletisim stratejisinin rolii. 2nd
International Symposium on Natural Hazards and Disaster Management (Sakarya

University Culture and Congress Center, Sakarya, Tiirkiye, ss. 809—817). Sakarya:

Sempozyum Yayinlart. Erigim:
https://www.ishad.info/PastConferences/ISHAD2018/ISHAD2018/papers/Al.1-
ISHAD2018ID140.pdf

Creswell, J. W. ve Creswell, J. D. (2017). Research Design: Qualitative, Quantitative,
and Mixed Methods Approaches (5. Baski). Thousand Oaks, CA: SAGE
Publications. ISBN: 978-1-5063-8670-6.

Cronbach, L. J. (1951). Coefficient alpha and the internal structure of tests.
Psychometrika, 16(3), 297-334. https://doi.org/10.1007/BF02310555

Cutter, S. L., Burton, C. G. ve Emrich, C. T. (2010). Disaster resilience indicators for
benchmarking baseline conditions. Journal of Homeland Security And Emergency

Management, 7(1), 1-22. https://doi.org/10.2202/1547-7355.1732

55


https://doi.org/10.1002/9781444314885
https://doi.org/10.1080/713851971
https://doi.org/10.1093/jurban/78.2.382
https://www.ishad.info/PastConferences/ISHAD2018/ISHAD2018/papers/A1.1-ISHAD2018ID140.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.ishad.info/PastConferences/ISHAD2018/ISHAD2018/papers/A1.1-ISHAD2018ID140.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://doi.org/10.2202/1547-7355.1732

Cutter, S. L., Boruff, B. J. ve Shirley, W. L. (2012). Social vulnerability to
environmental hazards. Icinde Hazards, Vulnerability and Environmental Justice
(ss. 115—-132). London/New York: Routledge. ISBN: 978-1-84407-310-8.

Cagirkan, B. ve Civelek, Y. Universite dgrencilerinde deprem bilinci ve farkindalig::
Izmir Demokrasi Universitesi 6rnegi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 28(53), 399-421. https://doi.org/10.31795/baunsobed. 1561802

Caki, F. (2020). Afet Yonetisiminde Sivil Toplum ve Giiven Algilari. Sosyal ve Kiiltiirel
Arastirmalar Dergisi (SKAD), 6 (12), 1-45. https://doi.org/10.25306/skad.720617

Celik, F., Gemici, R. O. ve Mirza, E. (2018). Students’ Perceptions of Security Related
to the Physical Environment of Alaeddin Keykubad Campus. OPUS International
Journal of Society Researches, 9(16), 216-247.
https://doi.org/10.26466/opus.453200

Da Costa, K. ve Pospieszna, P. (2015). The relationship between human rights and
disaster risk reduction revisited: Bringing the legal perspective into the
discussion. Journal of International Humanitarian Legal Studies, 6(1), 64-86. doi:
10.1163/18781527-00601005

Deepak, G. C., Ladas, A., Sambo, Y. A., Pervaiz, H., Politis, C. ve Imran, M. A. (2019).
An overview of post-disaster emergency communication systems in the future
networks. IEEE Wireless Communications, 26(6), 132—139.
https://doi.org/10.1109/MWC.2019.1800467

Demirag, O. ve Dogan, O. (2024). Evaluation of Disaster Perception Levels of
University Students: A Sample Application Study. Sinop Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 8(1), 321-338. https://doi.org/10.30561/sinopusd.1396390

Demirbilek, O. ve Goékkaya, E. (2022). Acil yardim ve afet yonetimi 6grencilerinde
afetlere hazirllk durumlar1 ile psikolojik saglamlik durumlarimin iligkisinin
incelenmesi. Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, 11(2), 617-624.
https://doi.org/10.37989/gumussagbil. 1001225

DeVellis, R. F. (2017). Scale Development: Theory and Applications (4. Baski).
Thousand Oaks, CA: SAGE Publications. ISBN: 978-1-5063-4156-9

Dewi, S. M. ve Qodarsasi, U. (2024). Enhancing disaster diplomacy between Indonesia
and Turkey: A study on the roles of non-state actors in collaborative governance
during the 2023 earthquake. Jurnal Hubungan Internasional, 12(2), 70-83.
https://doi.org/10.18196/jhi.v12i2.19560

Dogru, S. ve Coskun, Z. (2023). Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Afet Risk
Algis1 ve Afete Hazirhkli Olma Inang Durumlar1 Arasindaki {liskinin

56


https://doi.org/10.31795/baunsobed.1561802
https://doi.org/10.1109/MWC.2019.1800467
https://doi.org/10.30561/sinopusd.1396390
https://doi.org/10.18196/jhi.v12i2.19560

Incelenmesi. Afet ve Risk Dergisi, 6(4), 1299-1311.
https://doi.org/10.35341/afet. 1321854

Drury, J., Cocking, C. ve Reicher, S. (2009). The nature of collective resilience:
Survivor reactions to the 2005 London bombings. International Journal of Mass
Emergencies & Disasters, 27(1), 66-95.
https://doi.org/10.1177/028072700902700104

Du Plessis, C. (2018). Social media crisis communication: Enhancing a discourse of
renewal through dialogic content. Public Relations Review, 44(5), 829-838.
https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2018.10.003

Dwinarko, ve Putri, E. R. (2022). Crisis management of disaster communication in
mitigation of Covid-19 pandemic in Indonesia. Journal of Social and Political
Sciences, 5(2), 1-11. https://doi.org/10.31014/ai0r.1991.05.02.342

Eksi, A. (2020). Universite 6grencilerinde afetlere karsi bireysel direng ve sosyal
sermaye iligkisinin degerlendirilmesi. Saglik Akademisyenleri Dergisi, 7(1), 44-
54.

Eppler, M. J., ve Aeschimann, M. (2009). A systematic framework for risk visualization
in risk management and communication. Risk Management, 11(2), 67-89.
https://doi.org/10.1057/rm.2009.4

Erkin, O., Cosgun, M., Giiler, B., Karaaslan, O., Almag, C. ve Dag, Z. (2025). Bir
Kamu Universitesindeki Ogrencilerin  Afetlere Iliskin Bilgi, Tutum ve
Davranislarinin Belirlenmesi: Izmir Ornegi. Afet ve Risk Dergisi, 8(1), 196-212.
https://doi.org/10.35341/afet. 1465685

Erokhin, D. ve Komendantova, N. (2024). Social media data for disaster risk
management and research. International Journal of Disaster Risk Reduction, 114,
104980. https://doi.org/10.1016/j.1jdrr.2024.104980

Fan, C., Jiang, Y. ve Mostafavi, A. (2020). Emergent social cohesion for coping with
community disruptions in disasters. Journal of the Royal Society Interface,
17(164), 20190778. https://doi.org/10.1098/rsif.2019.0778

Fast, L. (2007). Characteristics, context and risk: NGO insecurity in conflict zones.
Disasters, 31(2), 130—154. https://doi.org/10.1111/j.0361-3666.2007.01001.x

Fathollahzadeh, A., Salmani, 1., Morowatisharifabad, M. A., Khajehaminian, M. R.,
Babaie, J. ve Fallahzadeh, H. (2022). Strategies of relief organizations for
improvement of disaster risk communication process in Iran. International
Journal of Disaster Risk Reduction, 74, 102896.
https://doi.org/10.1016/].1jdrr.2022.102896

57


https://doi.org/10.1177/028072700902700104
https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2018.10.003
https://doi.org/10.31014/aior.1991.05.02.342
https://doi.org/10.1057/rm.2009.4
https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2024.104980
https://doi.org/10.1098/rsif.2019.0778
https://doi.org/10.1111/j.03613666.2007.01001.x
https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2022.102896

Ferris, E. (2014). How can international human rights law protect us from disasters? In
Proceedings of the ASIL Annual Meeting (Cilt 108, ss. 177-180). Cambridge:
Cambridge University Press. https://doi.org/10.5305/procannmeetasil.108.0177

Field, A. (2018). Discovering Statistics Using IBM SPSS Statistics (5. Bask1). Thousand
Oaks, CA: SAGE Publications. ISBN: 978-1-5264-1952-1.

Fink, G. ve Redaelli, S. (2011). Determinants of international emergency aid—
humanitarian need only?  World  Development,  39(5), 741-757.
https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2010.09.004

Fink, S. (1986). Crisis Management: Planning for the inevitable. New York, NY:
AMACOM (American Management Association). ISBN: 978-0-8144-5859-4

Fischhoff, B. (1995). Risk perception and communication unplugged: Twenty years of
process. Risk Analysis, 15(2), 137-145.
(Not: Bu makale Leiss tarafindan aktarildigi icin kaynakcada bu sekilde
belirtilmistir.) https://doi.org/10.1111/j.1539-6924.1995.tb00308.x

Fischhoff, B. (2013). The sciences of science communication. Proceedings of The
National Academy of Sciences of The United States of America,
110(Supplement_3), 14033—14039. https://doi.org/10.1073/pnas.1213273110

Fitzpatrick-Lewis, D., Yost, J., Ciliska, D. ve Krishnaratne, S. (2010). Communication
about environmental health risks: A systematic review. Environmental Health,
9(1), 67. https://doi.org/10.1186/1476-069X-9-67

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E. ve Hyun, H. (2019). How to design and evaluate research
in education (10. bs.). New York: McGraw-Hill Education. ISBN:
978-1-2600-8551-8

French, E. L., Birchall, S. J., Landman, K. ve Brown, R. D. (2019). Designing public
open space to support seismic resilience: A systematic review. International
Journal of Disaster Risk Reduction, 34, 1-10.
https://doi.org/10.1016/j.1jdrr.2018.11.001

Frewer, L. (2004). The public and effective risk communication. Toxicology Letters,
149(1-3), 391-397. https://doi.org/10.1016/j.toxlet.2003.12.049

Frost, M., Kim, S., Scartascini, C., Zamora, P. ve Zechmeister, E. J. (2025). Disaster
and political trust: Evidence from the 2017 Mexico City earthquake. World
Development, 189, 106927. https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2025.106927

Glik, D. C. (2007). Risk communication for public health emergencies. Annual review
of public health, 28(1), 33-54.
https://doi.org/10.1146/annurev.publhealth.28.021406.144123

58


https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2010.09.004
https://doi.org/10.1111/j.1539-6924.1995.tb00308.x
https://doi.org/10.1073/pnas.1213273110
https://doi.org/10.1186/1476069X967
https://doi.org/10.1016/j.toxlet.2003.12.049
https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2025.106927

Guo, Y., An, S. ve Comes, T. (2022). From warning messages to preparedness
behavior: The role of risk perception and information interaction in the
COVID-19 pandemic. [International Journal of Disaster Risk Reduction, 73,
102871. https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2022.102871

Gurabardhi, Z., Gutteling, J. M. ve Kuttschreuter, M. (2005). An empirical analysis of
communication flow, strategy and stakeholders’ participation in the risk
communication literature 1988-2000. Journal of Risk Research, 8(6), 499-511.
https://doi.org/10.1080/13669870500064192

Gustafsod, P. E. (1998). Gender differences in risk perception: theoretical and
methodological erspectives. Risk Analysis, 18(6), 805-811.
https://doi.org/10.1111/j.1539-6924.1998.tb01123.x

Giizel, A. ve Ergiin, G. (2021). The mass media used by university students for
becoming informed about disaster news and the effects of disaster news on
quaternary victimization: The example of Burdur Province in Turkey. Social
Work in Public Health, 36(2), 246-258.
https://doi.org/10.1080/19371918.2020.1864557

Hall, B. J., Xiong, Y. X., Yip, P. S. Y., Lao, C. K., Shi, W, Sou, E. K. L., ... Lam, A. L.
F. (2019). The association between disaster exposure and media use on
post-traumatic stress disorder following Typhoon Hato in Macao, China.
European Journal of Psychotraumatology, 10(1), 1558709.
https://doi.org/10.1080/20008198.2018.1558709

Hansson, S., Orru, K., Siibak, A., Bick, A., Kriiger, M., Gabel, F. ve Morsut, C. (2020).
Communication-related vulnerability to disasters: A heuristic framework.
International  Journal of Disaster  Risk  Reduction, 51, 101931.
https://doi.org/10.1016/j.1jdrr.2020.101931

Hariri-Ardebili, M. A. (2020). Living in a multi-risk chaotic condition: Pandemic,
natural hazards and complex emergencies. International Journal of
Environmental Research and  Public Health, 17(16), 5635.
https://doi.org/10.3390/ijerph17165635

Hasegawa, N. ve Takabatake, T. (2023). Who prioritizes safety from natural disasters in
residential selection? Insights from a Japanese survey. International Journal of
Disaster Risk Reduction, 99, 104108. https://doi.org/10.1016/}.1jdrr.2023.104108

Heydari, S. T., Zarei, L., Sadati, A. K., Moradi, N., Akbari, M., Mehralian, G. ve
Lankarani, K. B. (2021). The effect of risk communication on preventive and

protective behaviours during the COVID-19 outbreak: Mediating role of risk

59


https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2022.102871
https://doi.org/10.1080/13669870500064192
https://doi.org/10.1111/j.1539-6924.1998.tb01123.x
https://doi.org/10.1080/19371918.2020.1864557
https://doi.org/10.1080/20008198.2018.1558709
https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2020.101931
https://doi.org/10.3390/ijerph17165635

perception. BMC Public Health, 21(1), 54. https://doi.org/10.1186/s12889-020-
10125-5

Hilberts, S., Govers, M., Petelos, E. ve Evers, S. (2025). The impact of misinformation
on social media in the context of natural disasters: Narrative review. JMIR
Infodemiology, 5, €70413. https://doi.org/10.2196/70413

Hilgartner, S. (1992). The social construction of risk objects: Or, how to pry open
networks of risk. Iginde: J. Short ve L. Clarke (Ed.), Organizations, Uncertainties,
and Risk (ss. 39-53). Westview Press. ISBN: 978-0813313275.

Hinata, S., Rohde, H. ve Templeton, A. (2024). Communicating with the public in
emergencies: A systematic review of communication approaches in emergency
response. [International Journal of Disaster Risk Reduction, 111, 104719.
https://doi.org/10.1016/].1jdrr.2024.104719

Ho, S. S., Chuah, A. S. F., Ho, V. S., Rosenthal, S., Kim, H. K. ve Soh, S. S. H. (2024).
Crisis and emergency risk communication and emotional appeals in COVID-19
public health messaging: Quantitative content analysis. Journal of Medical
Internet Research, 26, e56854. https://doi.org/10.2196/56854

Houston, J. B., Hawthorne, J., Perreault, M. F., Park, E. H., Goldstein Hode, M.,
Halliwell, M. R., ... ve Griffith, S. A. (2015). Social media and disasters: A
functional framework for social media use in disaster planning, response, and
research. Disasters, 39(1), 1-22. https://doi.org/10.1111/disa.12092

Houston, J. B., First, J. ve Danforth, L. M. (2019). Student coping with the effects of
disaster media coverage: A qualitative study of school staff perceptions. School
Mental Health, 11(3), 522—534. https://doi.org/10.1007/s12310-018-9295-y

Huang, D., Ceccato, V. ve Kyttd, M. (2022). Safety perceptions in university campuses:
The role of environment. Crime Prevention and Community Safety, 24(3), 266—
285. https://doi.org/10.1057/s41300-022-00148-y

Hugelius, K., Gifford, M., Ortenwall, P. ve Adolfsson, A. (2016). Disaster radio for
communication of vital messages and health-related information: Experiences
from the Haiyan Typhoon, the Philippines. Disaster Medicine and Public Health
Preparedness, 10(4), 591-597. https://doi.org/10.1017/dmp.2015.188

International Committee of the Red Cross. (2007). Humanitarian Security in Situations
of Violence: Challenges and Responses. International Review of the Red Cross,
89(866), 275-292. https://doi.org/10.1017/S1816383107001083

Isabona, J., Imoize, A. L., Ojo, S., Lee, C. C. ve Li, C. T. (2022). Atmospheric

propagation modelling for terrestrial radio frequency communication links in a

60


https://doi.org/10.1186/s12889-020-10125-5
https://doi.org/10.1186/s12889-020-10125-5
https://doi.org/10.2196/70413
https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2024.104719
https://doi.org/10.2196/56854
https://doi.org/10.1111/disa.12092
https://doi.org/10.1057/s4130002200148y
https://doi.org/10.1017/dmp.2015.188
https://doi.org/10.1017/S1816383107001083

tropical wet and dry savanna climate. [Information, 13(3), 141.
https://doi.org/10.3390/info13030141

Izumi, T., Shaw, R. ve Zhang, H. (2022). New perspectives on campus safety initiatives
at universities. I¢inde T. Izumi, 1. Pal ve R. Shaw (Ed.), Safety and resilience of
higher educational institutions: Considerations for a post-COVID-19 pandemic
analysis  (ss. 27-48). Singapore: Springer Nature Singapore. ISBN:
978-981-19-1192-7, https://doi.org/10.1007/978-981-19-1193-4 2

Jaradat, A., Mziu, H. ve Ibrahim, J. (2015). Disaster preparedness in universities.
International Journal of Computer Trends and Technology (IJCTT), 19(1), 1-4.
https://doi.org/10.14445/22312803/1IJCTT-V19P101

Jauernic, S. T. ve Van Den Broeke, M. S. (2016). Perceptions of tornadoes, tornado
risk, and tornado safety actions and their effects on warning response among
Nebraska undergraduates. Natural Hazards, 80(1), 329-350. https://doi.org/
10.1007/s11069-015-1970-9

Jayasekara, P. K. (2019). Role of Facebook as a disaster communication media.
International ~ Journal — of  Emergency  Services,  8(2), 191-204.
https://doi.org/10.1108/1JES-04-2018-0024

Jin, Y., Liu, B. F. ve Austin, L. L. (2014). Examining the role of social media in
effective crisis management. Communication Research, 41(1), 74-94.
https://doi.org/10.1177/0093650211423918

Joumar, N., Gaganis, C. M., Tourlioti, P. N., Pantelakis, 1., Tzoraki, O., Benaabidate, L.,
... ve Gaganis, P. (2025). Understanding public perception and preparedness for
flood risks in Greece. Water, 17(5), 764. https://doi.org/10.3390/w17050764

Kalin, B. ve Yesilyurt, M. (2025). The effect of disaster risk perceptions on disaster
preparedness levels of students at a university in Turkey. BMC Emergency
Medicine, 25, 114. https://doi.org/10.1186/s12873-025-01263-3

Kapucu, N. (2006). Interagency communication networks during emergencies:
Boundary spanners in multiagency coordination. The American Review of Public
Administration, 36(2), 207-225. https://doi.org/10.1177/0275074005282260

Karaman, B., Basturk, 1., Taskin, S., Zeydan, E., Kara, F., Beyazit, E. A., ... ve
Yanikomeroglu, H. (2025). Solutions for sustainable and resilient communication
infrastructure in disaster relief and management scenarios. [EEE Communications
Surveys & Tutorials. https://doi.org/10.1109/COMST.2025.3610793

Karasar, N. (2020). Bilimsel Arastrma Yontemi: Kavramlar, ilkeler, teknikler (36.
baski1). Nobel, Ankara. ISBN: 978-605-133-581-0.

61


https://doi.org/10.3390/info13030141
https://doi.org/10.1108/IJES-04-2018-0024
https://doi.org/10.1177/0093650211423918
https://doi.org/10.3390/w17050764
https://doi.org/10.1186/s12873-025-01263-3
https://doi.org/10.1177/0275074005282260
https://doi.org/10.1109/COMST.2025.3610793

Kasperson, R. E., Renn, O., Slovic, P., Brown, H. S., Emel, J., Goble, R., ... ve Ratick,
S. (1988). The social amplification of risk: A conceptual framework. Risk
Analysis, 8(2), 177-187. https://doi.org/10.1111/1.1539-6924.1988.tb01168.x

Kelman, 1. (2011). Disaster Diplomacy: How disasters affect peace and conflict.
Routledge. London/New York. ISBN: 978-0-415-54742-3

Kerr, J. R., Schneider, C. R., Freeman, A. L., Marteau, T. ve van der Linden, S. (2022).
Transparent communication of evidence does not undermine public trust in
evidence. PNAS nexus, 1(5), pgac280. https://doi.org/10.1093/pnasnexus/pgac280

Khan, S., Mishra, J., Ahmed, N., Onyige, C. D., Lin, K. E., Siew, R., ... Lim, B. H.
(2022). Risk communication and community engagement during COVID-19.
International  Journal of Disaster  Risk  Reduction, 74, 102903.
https://doi.org/10.1016/}.1jdrr.2022.102903

Kim, K., Ciszek, E., Ki, W. ve Faust, K. M. (2025). Building institutional trust during
disasters: An organization-public relationship examination of public service
organizations (PSOs). International Journal of Disaster Risk Reduction, 118,
105253. https://doi.org/10.1016/5.1jdrr.2025.105253

Klinke, A. ve Renn, O. (2002). A new approach to risk evaluation and management:
Risk-based, precaution-based, and discourse-based strategies. Risk Analysis,
22(6), 1071-1094. https://doi.org/10.1111/0272-4332.00094

Leiss, W. (1996). Three phases in the evolution of risk communication. Annals of the
American Political and Social Science, 545, 85-89.
https://doi.org/10.1177/0002716296545001009

Lestari, P., Ritonga, R., Ruliana, P. ve Br Barus, C. C. (2020). Disaster communication
uses field training exercise simulation as an important aspect of disaster risk
reduction. Jurnal Komunikasi: Malaysian Journal of Communication, 36(1), 166—
186. https://doi.org/10.17576/JKMJC-2020-3601-10

Li, L. ve Feng, R. (2025). Rethinking the impact of social media exposure and source
credibility on the social amplification of risk and public engagement during the
COVID-19 pandemic. COVID, 5(6), 84. https://doi.org/10.3390/covid5060084

Lin, C. A. (2023). Flood risk management via risk communication, cognitive appraisal,
collective efficacy, and community action. Sustainability, 15(19), 14191.
https://doi.org/10.3390/su151914191

Lin, C. A. (2025). Participatory flood risk management and environmental

sustainability: The role of communication engagement, severity beliefs, mitigation

62


https://doi.org/10.1111/j.1539-6924.1988.tb01168.x
https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2022.102903
https://doi.org/10.1111/0272-4332.00094
https://doi.org/10.1177/0002716296545001009
https://doi.org/10.17576/JKMJC-2020-3601-10
https://doi.org/10.3390/covid5060084
https://doi.org/10.3390/su151914191

barriers, and social efficacy. Sustainability, 17(7), Article 2844.
https://doi.org/10.3390/sul 7072844

Lindell, M. K. ve Perry, R. W. (2012). The protective action decision model:
Theoretical modifications and additional evidence. Risk Analysis, 32(4), 616—632.
https://doi.org/10.1111/j.1539-6924.2011.01647.x

Liu, B. F., Austin, L. ve Jin, Y. (2011). How publics respond to crisis communication
strategies: The interplay of information form and source. Public Relations Review,
37(4), 345-353. https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2011.08.004

Liu, B. F., Jin, Y., Austin, L., Kuligowski, E., ve Young, C. E. (2020). The social-
mediated crisis communication (SMCC) model: Identifying the next frontier. In
Advancing crisis communication effectiveness iginde (ss. 214-230). Routledge,
London/New York. ISBN 978-0-367-39317-1.

Liu, T., Zhang, H., ve Zhang, H. (2020). The impact of social media on risk
communication of disasters—a comparative study based on Sina Weibo blogs
related to Tianjin explosion and typhoon Pigeon. International Journal of
Environmental Research and Public Health, 17(3), 883.
https://doi.org/10.3390/ijerph17030883

Lovekamp, W. E. ve Tate, M. L. (2008). College student disaster risk, fear and
preparedness. International Journal of Mass Emergencies & Disasters, 26(2), 70—
90. https://doi.org/10.1177/028072700802600201

Lovekamp, W. E. ve McMahon, S. K. (2011). I have a Snickers bar in the trunk of my
car: Student narratives of disaster risk, fear, preparedness, and reflections on
Union University. International Journal of Mass Emergencies & Disasters, 29(2),
132—148. https://doi.org/10.1177/028072701102900202

Lundgren, R. E. ve McMakin, A. H. (2013). Risk communication: A handbook for
communicating environmental, safety, and health risks (4. baski). John Wiley &
Sons. ISBN 978-1118381051.

Magni, M., Pescaroli, G. ve Bartolucci, A. (2019). Factors influencing university
students' accommodation choices: Risk perception, safety, and vulnerability.
Journal of Housing and The Built Environment, 34(3), 791-805.
https://doi.org/10.1007/s10901-019-09676-5

Mendis, K., Thayaparan, M., Kaluarachchi, Y. ve Pathirage, C. (2023). Challenges
faced by marginalized communities in a post-disaster context: A systematic
review of the literature. Sustainability, 15(14), 10754.
https://doi.org/10.3390/sul 5141075

63


https://doi.org/10.3390/su17072844
https://doi.org/10.1111/j.1539-6924.2011.01647.x
https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2011.08.004
https://doi.org/10.3390/ijerph17030883
https://doi.org/10.1177/028072700802600201
https://doi.org/10.1177/028072701102900202
https://doi.org/10.1007/s10901-019-09676-5
https://doi.org/10.3390/su15141075

Menefee, T. ve Nordtveit, B. H. (2012). Disaster, civil society and education in China:
A case study of an independent non-government organization working in the
aftermath of the Wenchuan earthquake. International Journal of Educational
Development, 32(4), 600—607. https://doi.org/10.1016/j.ijjedudev.2012.02.001

Mercan, S. 1. (2022). The Effect of Disaster Training on Attitudes Towards Disaster In
Cognitive, Emotional And Behavioral Dimensions. International Journal of
Education  Technology  and  Scientific ~ Researches, 7(19), 1925-1937.
http://dx.doi.org/10.35826/ijetsar.510

Mizrak, S. ve Aslan, R. (2020). Disaster risk perception of university students. Risk,
Hazards & Crisis in Public Policy, 11(4), 411-433.
https://doi.org/10.1002/rhc3.12202

Miles, B. ve Morse, S. (2007). The role of news media in natural disaster risk and
recovery. Ecological Economics, 63(2-3), 365-373.
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2007.01.009

Miller, A. N., Collins, C., Neuberger, L., Todd, A., Sellnow, T. L. ve Boutemen, L.
(2021). Being first, being right, and being credible since 2002: A systematic
review of Crisis and Emergency Risk Communication (CERC) research. Journal
of International Crisis and Risk Communication Research, 4(1), 1-27.
https://doi.org/10.30658/jicrcr.4.1.1

Mondal, T., Pramanik, S., Pramanik, P., Datta, K. N., Paul, P. S., Saha, S., ve Nandi, S.
(2021). Emergency communication and use of ICT in disaster management. In
Emerging technologies for disaster resilience: Practical cases and theories (ss.
161-197). Singapore: Springer Singapore. ISBN: 978-981-16-2517-8

Morgan, M. G. (2002). Risk communication: A mental models approach. Cambridge
University Press, Cambridge. ISBN: 978-0-521-00807-6.

Mpekiaris, 1., Tsiotras, G., Moschidis, O. ve Gotzamani, K. (2020). Natural disaster
preparedness and continuity planning of Greek enterprises. International Journal
of Disaster Risk Reduction, 47, 101555.
https://doi.org/10.1016/j.1jdrr.2020.101555

National Research Council (NRC). (1989). Improving risk communication. The
National Academies Press.
Erisim adresi: https://www.nationalacademies.org/publications/1189/improving-

risk-communication

64


https://doi.org/10.1016/j.ijedudev.2012.02.001
https://doi.org/10.1002/rhc3.12202
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2007.01.009
https://doi.org/10.30658/jicrcr.4.1.1
https://www.nationalacademies.org/publications/1189/improving-risk-communication
https://www.nationalacademies.org/publications/1189/improving-risk-communication

Nazli, A. K. (2024). A theoretical framework on disaster communication. Akademik
Yaklasimlar Dergisi, 15(Deprem Ozel Sayisi), 384-410.
https://doi.org/10.54688/ayd.1383350

Neil, J. M., Parker, N. D., Levites Strekalova, Y. A., Duke, K., George, T. ve Krieger, J.
L. (2022). Communicating risk to promote colorectal cancer screening: A multi-
method study to test tailored versus targeted message strategies. Health Education
Research, 37(2), 79-93. https://doi.org/10.1093/her/cyac002

Ng, S. L. (2022). Effects of risk perception on disaster preparedness toward typhoons:
An application of the extended theory of planned behavior. International Journal
of Disaster Risk Science, 13(1), 100-113. https://doi.org/10.1007/s13753-022-
00398-2

Nifa, F. A. A, Lin, C. K., Rani, W. N. M. W. M. ve Wei, O. J. (2018). A study on
awareness of disaster risk reduction (DRR) among university students: The case
of PETRONAS residential hall students. AIP Conference Proceedings, 2016(1),
020005. https://doi.org/10.1063/1.5055407

Nissen, A. ve Heir, T. (2016). Perceived safety at work in the wake of terror: The
importance of security measures and emergency preparedness. Disaster medicine
and public health preparedness, 10(6), 805-811.
https://doi.org/10.1017/dmp.2016.45

Odesanya, 1., Olukanni, S. ve Risi, 1. (2025). Impact of atmospheric variables, radio
resource control and call drop on radio frequency signals attenuation in wireless
communication networks. Journal of Science Computing and Applied
Engineering Research, 1(1), 28-33. https://jcaes.net/index.php/jce/article/view/3

Ogie, R. 1., James, S., Moore, A., Dilworth, T., Amirghasemi, M. ve Whittaker, J.
(2022). Social media use in disaster recovery: A systematic literature review.
International  Journal of Disaster  Risk  Reduction, 70, 102783.
https://doi.org/10.1016/j.1jdrr.2022.102783

Ommer, J., Blackburn, S., Kalas, M., Neumann, J. ve Cloke, H. L. (2024). Risk social
contracts: Exploring responsibilities through the lens of citizens affected by
flooding in Germany in 2021. Progress in Disaster Science, 21, 100315.
https://doi.org/10.1016/j.pdisas.2024.100315

Onyeaka, H. (2025). Risk communication in food safety: addressing the gap between
scientific risk assessments and public perception, and strategies to improve
transparency and trust in food safety regulations. Food Safety and Risk, 12(1), 7.
https://doi.org/10.1186/s40550-025-00116-y

65


https://doi.org/10.54688/ayd.1383350
https://doi.org/10.1093/her/cyac002
https://doi.org/10.1063/1.5055407
https://jcaes.net/index.php/jce/article/view/3?utm_source=chatgpt.com
https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2022.102783
https://doi.org/10.1016/j.pdisas.2024.100315
https://doi.org/10.1186/s40550-025-00116-y

Oran, F.C. ve Akan, B.B. (2021). Pandemi doneminde afet yonetimi agisindan risk
iletigimine iligkin bir degerlendirme: Sosyal medya paylagimlart igerik analizi.
Selcuk Iletisim, 14(3), 1371-1397. https://doi.org/10.18094/josc.882578

Organisation for Economic Co-operation and Development. (2002). OECD Guidance
Document on Risk Communication for Chemical Risk Management. OECD
Publishing.  https://www.oecd.org/en/publications/oecd-guidance-document-on-
risk-communication-for-chemical-risk-management 6954d334-
en.html?utm_source=chatgpt.com (Erisim tarihi: 2025)

Panneer, S., Dutta, S., Bhat, L. D., Kandpal, P. C., Akkayasamy, V. S., Bhat, L. D. ve
Rubavel, M. (2024). Multistakeholder participation, collaboration, and networking
in disaster risk reduction and pandemic management: Insights and future policy
framework. Social Development Issues, 46(2). https://doi.org/10.3998/sdi.5989

Patel, R. K., Pamidimukkala, A., Kermanshachi, S. ve Etminani-Ghasrodashti, R.
(2023). Disaster preparedness and awareness among university students: a
structural equation analysis. International journal of environmental research and
public health, 20(5), 4447. https://doi.org/10.3390/ijerph20054447

Paton, D. (2003). Disaster preparedness: A social-cognitive perspective. Disaster
Prevention and Management, 12(3), 210-216.

Paton, D. (2008). Risk communication and natural hazard mitigation: How trust
influences its effectiveness. International Journal of Global Environmental
Issues, 8(1-2), 2-16.

Paton, D. ve Johnston, D. (2001). Disasters and communities: Vulnerability, resilience
and preparedness. Disaster Prevention and Management, 10(4), 270-277.
https://doi.org/10.1108/EUM0000000005930

Peng, Y. L., Li, Y., Cheng, W. Y. ve Wang, K. (2024). Evaluation and optimization of
sense of security during the day and night in campus public spaces based on
physical environment and psychological perception. Sustainability, 16(3), 1256.
https://doi.org/10.3390/sul16031256

Pidgeon, N. F., Kasperson, R. E. ve Slovic, P. (2003). The social amplification of risk,
Cambridge University Press, Cambridge, ISBN 978-0-521-01230-9.

Polit, D. F. ve Beck, C. T. (2017). Nursing research: Generating and assessing
evidence for nursing practice (10. bs.), Wolters Kluwer, Philadelphia, ISBN 978-
1-4963-0129-6.

Qian, S., Chen, K., Meng, J., Shen, C., Chen, A. ve Zhang, J. (2025). Fear in Media

Headlines Increases Public Risk Perceptions but Decreases Preventive Behaviors:

66


https://doi.org/10.18094/josc.882578
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-guidance-document-on-risk-communication-for-chemical-risk-management_6954d334-en.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-guidance-document-on-risk-communication-for-chemical-risk-management_6954d334-en.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-guidance-document-on-risk-communication-for-chemical-risk-management_6954d334-en.html?utm_source=chatgpt.com
https://doi.org/10.1108/EUM0000000005930

A Multi-Country Study During the COVID-19 Pandemic. Journal of Health
Communication, 30(1-3), 29-39. https://doi.org/10.1080/10810730.2024.2439468

Rainear, A. M. ve Lin, C. A. (2021). Communication factors influencing flood-risk-
mitigation motivation and intention among college students. Weather, Climate,
and Society, 13(1), 125-135. https://doi.org/10.1175/WCAS-D-20-0016.1

Rana, I. A., Jamshed, A., Younas, Z. 1. ve Bhatti, S. S. (2020). Characterizing flood risk
perception in urban communities of Pakistan. International journal of disaster
risk reduction, 46, 101624. https://doi.org/10.1016/;.1jdrr.2020.101624

Ratnayake, R. (2017). Sense of safety in public spaces: University student safety
experiences in an Australian regional city. Rural Society, 26(1), 69-84.
https://doi.org/10.1175/WCAS-D-20-0016.1

Rautela, P. (2005). Indigenous technical knowledge inputs for effective disaster
management in the fragile Himalayan ecosystem. Disaster Prevention and
Management: An International Journal, 14(2), 233-241.
https://doi.org/10.1108/09653560510595227

Renn, O. (2017). Risk governance: Coping with uncertainty in a complex world,
Routledge, London/New York, ISBN 978-1-138-94727-9.

Renn, O. (2020). Risk communication: Insights and requirements for designing
successful communication programs on health and environmental hazards. Iginde:
Heath, R. L. ve O’Hair, H. D. (Ed.), Handbook of risk and crisis communication,
Routledge, London/New York, ss. 80-98, ISBN 978-0-415-87535-5.

Reuter, C. ve Kaufhold, M. A. (2018). Fifteen years of social media in emergencies: a
retrospective review and future directions for crisis informatics. Journal of
Contingencies and Crisis Management, 26(1), 41-57.
https://doi.org/10.1111/1468-5973.12196

Reynolds, B. ve Seeger, M. W. (2005). Crisis and emergency risk communication as an
integrative model. Journal of Health Communication, 10(1), 43-55.
https://doi.org/10.1080/10810730590904571

Rizal, E., Winoto, Y., Sugito, T., Nugroho, C. ve Septian, F. 1. (2025). Disaster
Communication in the Digital Age: A Community-Based Case Study of Media,
Education, and Local Knowledge in Pangandaran, Indonesia. Frontiers in
Communication, 10, 1632436. https://doi.org/10.3389/fcomm.2025.1632436

Sahudra, T. M., Kenedi, A. K., Sutrisno, [. H., Ardiansyah, T. ve Sitepu, I. A. B. (2024).
Community-Based Web-Learning Media for Disaster Mitigation Understanding

67


https://doi.org/10.1080/10810730.2024.2439468
https://doi.org/10.1175/WCAS-D-20-0016.1
https://doi.org/10.1175/WCAS-D-20-0016.1
https://doi.org/10.1108/09653560510595227
https://doi.org/10.1111/1468-5973.12196
https://doi.org/10.1080/10810730590904571
https://doi.org/10.3389/fcomm.2025.1632436

of  University  Students. Jurnal  Edutech  Undiksha, 12(1),  112-120.
https://doi.org/10.23887/jeu.v12i1.66137

Samhouri, D., Aynsley, T. R., Hanna, P., Frost, M. ve Houssiere, V. (2024). Risk
communication and community engagement capacity in the Eastern
Mediterranean Region: a call for action. BMJ Global Health, 7(Suppl 3),
€008652. https://doi.org/10.1136/bmjgh-2022-008652

Sandman, P. M. (2006). Crisis communication best practices: Some quibbles and
additions. Journal of Applied Communication Research, 34(3), 257-262.
https://doi.org/10.1080/00909880600771619

Satoh, D., Takano, Y., Sudo, R. ve Mochida, T. (2018). Reduction of communication
demand under disaster congestion using control to change human communication
behavior without direct restriction. Computer  Networks, 134, 105-115.
https://doi.org/10.1016/j.comnet.2018.01.049

Searson, E. M. ve Johnson, M. A. (2010). Transparency laws and interactive public
relations: An analysis of Latin American government Web sites. Public Relations
Review, 36(2), 120-126. https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2010.03.003

Seeger, M. W. (2006). Best practices in crisis communication: An expert panel process.
Journal  of  Applied  Communication  Research,  34(3), 232-244.
https://doi.org/10.1080/00909880600769944

Sellnow, T. L. ve Seeger, M. W. (2021). Theorizing Crisis Communication, John Wiley
& Sons, Hoboken, ISBN 978-1-119-76810-1.

Shah, A. A., Ullah, A., Mudimu, G. T., Khan, N. A., Khan, A. ve Xu, C. (2023).
Reconnoitering NGOs strategies to strengthen disaster risk communication (DRC)
in Pakistan: a conventional content analysis approach. Heliyon, 9(7).
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e17928

Shah, Z. ve Wei, L. (2022). Interpersonal risk communication matters more than media
risk communication in its impact on individuals’ trust and preventive behaviors
during COVID-19. International Journal of Disaster Risk Reduction, 82, 103369.
https://doi.org/10.1016/].1jdrr.2022.103369

Shakhatreh, H., Hayajneh, K., Bani-Hani, K., Sawalmeh, A. ve Anan, M. (2021). Cell
on Wheels-Unmanned Aerial Vehicle System for Providing Wireless Coverage in
Emergency Situations. Complexity, 2021(1), 8669824.
https://doi.org/10.1155/2021/8669824

68


https://doi.org/10.1136/bmjgh-2022-008652
https://doi.org/10.1080/00909880600771619
https://doi.org/10.1016/j.comnet.2018.01.049
https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2010.03.003
https://doi.org/10.1080/00909880600769944
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e17928
https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2022.103369
https://doi.org/10.1155/2021/8669824

Shannon, C. E. ve Weaver, W. (2021). The mathematical theory of communication,
University of Illinois Press, Urbana, ISBN 978-0-252-72548-7. (Orijinal eser
1949°da yayimlanmuistir.)

Shaw, R. ve Izumi, T. (2014). Civil society and disaster risk reduction: An Asian
overview. Iginde: Shaw, R. ve Izumi, T. (Ed.), Civil society organization and
disaster risk reduction: The Asian dilemma, Springer Japan, Tokyo, ss. 1-13,
ISBN 978-4-431-54236-3.

Sheikhi, R. A., Javanbakhtian, R. ve Heidari, M. (2025). Looting and antisocial
behavior after disasters: a systematic review. BMC Public Health,25(1), 309.
https://doi.org/10.1186/s12889-025-21285-7

Shrestha, S. R., Sliuzas, R. ve Kuffer, M. (2018). Open spaces and risk perception in
post-earthquake Kathmandu city. Applied geography, 93, 81-91.
https://doi.org/10.1016/j.apgeog.2018.02.016

Slovic, P. (1999). Trust, emotion, sex, politics, and science: Surveying the risk-
assessment battlefield. Risk Analysis, 19(4), 689-701.
https://doi.org/10.1023/A:1007041821623

Smith, D. (2004). Risk, security and disaster management. Centre for Civil Protection.
https://www.researchgate.net/publication/228364578 Risk Security and Disaste
r Management

Solnit, R. (2010). A paradise built in hell: The extraordinary communities that arise in
disaster, Penguin Books, New York/London, ISBN 978-0-14-311807-7.

Spialek, M. L. ve Houston, J. B. (2019). The influence of citizen disaster
communication on perceptions of neighborhood belonging and community
resilience. Journal of Applied Communication  Research,47(1), 1-23.
https://doi.org/10.1080/00909882.2018.1544718

Starkweather, S. (2007). Gender, perceptions of safety and strategic responses among
Ohio University students. Gender, Place & Culture, 14(3), 355-370.
https://doi.org/10.1080/09663690701324958

Stewart, 1. S., Sevilla, E., Barragan, K. ve Mentese, E. Y. (2023). Disaster risk
communication requires dissemination, dialogue and participation. Nature
Reviews Earth & Environment, 4(12), 805-806. https://doi.org/10.1038/s43017-
023-00506-w

Sahin, F., Cengiz, S., Akil, K. ve Sen, N. B. (2026). Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Ogrencilerinin Afete Bireysel Hazirlik Durumunun Degerlendirilmesi: Aksaray ili

Ornegi. Kent Akademisi, 19(1), 1-24. https://doi.org/10.35674/kent.1686068

69


https://doi.org/10.1186/s12889-025-21285-7
https://doi.org/10.1023/A:1007041821623
https://www.researchgate.net/publication/228364578_Risk_Security_and_Disaster_Management
https://www.researchgate.net/publication/228364578_Risk_Security_and_Disaster_Management
https://doi.org/10.1080/00909882.2018.1544718
https://doi.org/10.1038/s43017-023-00506-w
https://doi.org/10.1038/s43017-023-00506-w

Sekerci, Y. G., Ayvazoglu, G. ve Cekic, M. (2023). Universite dgrencilerinin temel afet
bilinci ve farkindalik diizeylerinin saptanmasi. Giimiishane Universitesi Saglik
Bilimleri Dergisi, 12(1), 74-81. https://doi.org/10.37989/gumussagbil.1136227

Sencan, A. (2024). Afet Yonetimi ve Afet iletisimi Konusunda Yazilmis Makale ve
Tezlerin Bibliyometrik Analizi. Kocaeli Universitesi Iletisim Fakiiltesi Arastirma
Dergisi, 1(Ozel Say), 35-53.

T.C. Cumhurbaskanlig1 Dijital Doniistim Ofisi. (2024). Afet sonrasi iletisim sistemleri
[Fizibilite raporu]. Akilli  Sehirler.  https://www.akillisehirler.gov.tr/wp-
content/uploads/fizibilite-rapor/3-
Afet%20Sonras%C4%B1%20%C4%B01eti%C5%9Fim%20Sistemleri.pdf

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2019). Using multivariate statistics (7. bs.), Pearson,
New York, ISBN 978-0-13-479054-1.

Tan, Y., Liao, X., Su, H., Li, C., Xiang, J. ve Dong, Z. (2017). Disaster preparedness
among university students in Guangzhou, China: assessment of status and demand
for disaster education. Disaster Medicine and Public Health Preparedness, 11(3),
310-317. https://doi.org/10.1017/dmp.2016.124

Taskapu, H. ve Isikgelik, F. Universite Ogrencilerinin Afet Risk Algisi Diizeylerinin
Incelenmesi. Tiirk Deprem Arastirma Dergisi, 7(1), 75-82.
https://doi.org/10.46464/tdad.1585729

Tatoglu, M. (2025). Universite dgrencilerinin afet risk algisi: farkindalik, hazirhik ve
davranigsal tepkiler lizerine bir arastirma. Afet ve Risk Dergisi, 8(2), 598-612.
https://doi.org/10.35341/afet. 1679395

Tavsancil, E. (2014). Tutumlarin élgiilmesi ve SPSS ile veri analizi (5. bs.), Nobel
Yayincilik, Ankara, ISBN 978-605-133-683-6.

Tian, Z., Zhang, G., Hong, X. ve Lu, D. (2025). Panic emotional contagion in
emergencies: The role of safety and hazard information diffusion. International
Journal of Disaster Risk Reduction, 116, 105146.
https://doi.org/10.1016/].1jdrr.2024.105146

Tierney, K. J. (2007). From the margins to the mainstream? Disaster research at the
crossroads. Annu. Rev. Sociol., 33(1), 503-525.
https://doi.org/10.1146/annurev.soc.33.040406.131743

Tkachuck, M. A., Schulenberg, S. E. ve Lair, E. C. (2018). Natural disaster
preparedness in college students: Implications for institutions of higher
learning. Journal of  American college health, 66(4), 269-279.
https://doi.org/10.1080/07448481.2018.1431897

70


https://www.akillisehirler.gov.tr/wp-content/uploads/fizibilite-rapor/3-Afet%20Sonras%C4%B1%20%C4%B0leti%C5%9Fim%20Sistemleri.pdf
https://www.akillisehirler.gov.tr/wp-content/uploads/fizibilite-rapor/3-Afet%20Sonras%C4%B1%20%C4%B0leti%C5%9Fim%20Sistemleri.pdf
https://www.akillisehirler.gov.tr/wp-content/uploads/fizibilite-rapor/3-Afet%20Sonras%C4%B1%20%C4%B0leti%C5%9Fim%20Sistemleri.pdf
https://doi.org/10.1017/dmp.2016.124
https://doi.org/10.46464/tdad.1585729
https://doi.org/10.35341/afet.1679395
https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2024.105146
https://doi.org/10.1146/annurev.soc.33.040406.131743

Trim, P. R. (2003). Disaster management and the role of the intelligence and security
services. Disaster Prevention and Management: An International Journal, 12(1),
6-15. https://doi.org/10.1108/09653560310463801

Tuladhar, G., Yatabe, R., Dahal, R. K. ve Bhandary, N. P. (2014). Knowledge of
disaster risk reduction among school students in Nepal. Geomatics, Natural
Hazards and Risk, 5(3), 190-207. https://doi.org/10.1080/19475705.2013.809556

Turanci, E. (2010). Risk iletisiminde Kitle iletisim Araglarmin Kullanimi ve “Risk”
Icerikli Mesajlarin Olusturulmas: Siirecine Yonelik Bir Degerlendirme. Akdeniz
Universitesi lletisim Fakiiltesi Dergisi, 14, 87-104.

Tutan, M. N. (2023). " Felaket": Tiirk Siyasetinde iklim ve Cevre Bazli Afetlerin
Tanimlamalar1, 1948-2023. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25(0zel), 207-228.
https://doi.org/10.26745/ahbvuibfd.1363507

Tiirkan, A. H. ve Kilig, 1. (2017). Universite &grencilerinin bilissel, duyussal ve
davranigsal boyutta afetlere yonelik tutumlarma iliskin bir betimleme. /nsan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 6(1), 114-127.
https://doi.org/10.15869/itobiad.290145

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi. (2009). Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (Kanun No: 5902). Resmi Gazete Sayisi:
27261 Resmi Gazete Tarihi: 17 Haziran 2009.

United Nations Office for Disaster Risk Reduction (UNDRR), (2015). Sendai
framework  for disaster risk reduction 2015-2030. United Nations.
https://www.undrr.org/publication/sendai-framework-disaster-risk-reduction-
2015-2030

United Nations Office for Disaster Risk Reduction (UNDRR), (2022). Global
Assessment Report on Disaster Risk Reduction 2022: Our world at risk. United
Nations. https://www.undrr.org/publication/global-assessment-report-disaster-
risk-reduction-2022

Usta, G. (2023). Universite dgrencilerinin afet risk algisinin degerlendirilmesi. Sinop
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2), 1029-1051.
https://doi.org/10.30561/sinopusd. 1257735

Veer Ramjeawon, P. ve Rowley, J. (2017). Knowledge management in higher education
institutions: enablers and barriers in Mauritius. The Learning Organization, 24(5),

366-377. https://doi.org/10.1108/TLO-03-2017-0030

71


https://doi.org/10.1108/09653560310463801
https://doi.org/10.1080/19475705.2013.809556
https://doi.org/10.26745/ahbvuibfd.1363507
https://doi.org/10.15869/itobiad.290145
https://www.undrr.org/publication/sendai-framework-disaster-risk-reduction-2015-2030
https://www.undrr.org/publication/sendai-framework-disaster-risk-reduction-2015-2030
https://www.undrr.org/publication/global-assessment-report-disaster-risk-reduction-2022
https://www.undrr.org/publication/global-assessment-report-disaster-risk-reduction-2022
https://doi.org/10.30561/sinopusd.1257735

Veil, S., Reynolds, B., Sellnow, T. L. ve Seeger, M. W. (2008). CERC as a theoretical
framework for research and practice. Health Promotion Practice, 9(4 suppl),
26S-348S. https://doi.org/10.1177/1524839908322113

Veil, S. R., Buehner, T. ve Palenchar, M. J. (2011). A work-in-process literature review:
Incorporating social media in risk and crisis communication. Journal of
Contingencies and Crisis Management, 19(2), 110-122.
https://doi.org/10.1111/j.1468-5973.2011.00639.x

Vieweg, S., Hughes, A. L., Starbird, K. ve Palen, L. (2010). Microblogging during two
natural hazards events: What Twitter may contribute to situational awareness.
Proc. of the SIGCHI Conference on Human Factors in Computing Systems, April
2010, Atlanta, USA, ACM, ss. 1079-1088.
https://doi.org/10.1145/1753326.1753486

Wachinger, G., Renn, O., Begg, C. ve Kuhlicke, C. (2013). The risk perception
paradox— 1mplications for governance and communication of natural hazards.
Risk Analysis, 33(6), 1049-1065. https://doi.org/10.1111/J.1539-
6924.2012.01942.X

Wang, Q., Li, W., Yu, Z., Abbasi, Q., Imran, M., Ansari, S., ... ve Zhu, T. (2023). An
overview of emergency communication networks. Remote Sensing, 15(6), 1595.
https://doi.org/10.3390/rs15061595

Wang, Y., Li, J., Zhao, X., Feng, G. ve Luo, X. (2020). Using mobile phone data for
emergency management: a systematic literature review. Information Systems
Frontiers, 22(6), 1539-1559. https://doi.org/10.1007/s10796-020-10057-w

Williams, D. J. (2020). Natural disasters and national security: Review and
recommendations (Yiksek lisans tezi), Air University, Maxwell Air Force Base,
Alabama.

Wirz, C. D., Xenos, M. A., Brossard, D., Scheufele, D., Chung, J. H. ve Massarani, L.
(2018). Rethinking social amplification of risk: Social media and Zika in three
languages. Risk Analysis, 38(12), 2599-2624. https://doi.org/10.1111/risa.13228

World Health Organization/WHO (2020). Responding to Community Spread of
COVID-19, https://www.who.int/publications/i/item/responding-to-community-
spread-of-covid-19 (Erisim Tarihi: 2024)

World Health Organization. (2024). Risk communication and community engagement.
https://www.who.int/emergencies/risk-communications (Erigim tarihi: 2025)

Wu, H.-C., Greer, A., Murphy, H. C. ve Chang, R. (2017). Preparing for the new

normal: Students and earthquake hazard adjustments in Oklahoma. International

72


https://doi.org/10.1177/1524839908322113
https://doi.org/10.1111/j.1468-5973.2011.00639.x
https://doi.org/10.1145/1753326.1753486
https://doi.org/10.1111/J.1539-6924.2012.01942.X
https://doi.org/10.1111/J.1539-6924.2012.01942.X
https://doi.org/10.3390/rs15061595
https://doi.org/10.1007/s10796-020-10057-w
https://doi.org/10.1111/risa.13228
https://www.who.int/publications/i/item/responding-to-community-spread-of-covid-19
https://www.who.int/publications/i/item/responding-to-community-spread-of-covid-19
https://www.who.int/emergencies/risk-communications?utm_source=chatgpt.com

Journal of Disaster Risk Reduction, 25, 312-323.
https://doi.org/10.1016/].ijdrr.2017.09.033

Xu, J., Wang, Z., Shen, F., Ouyang, C. ve Tu, Y. (2016). Natural disasters and social
conflict: A systematic literature review. International Journal of Disaster Risk
Reduction, 17, 38-48. https://doi.org/10.1016/;.1jdrr.2016.04.001

Yu, X., Amin, M. B., Olga, P., Rahaman, M. A. ve Sony, M. A. A. M. (2024). Gender-
based emergency response and crisis management knowledge assessment: A
cross-sectional study on Chinese tertiary students. International Journal of
Disaster Risk Reduction, 112, 104800. https://doi.org/10.1016/j.1jdrr.2024.104800

Yulianto, E., Utari, P. ve Satyawan, 1. A. (2020). Communication technology support in
disaster-prone areas: Case study of earthquake, tsunami and liquefaction in Palu,
Indonesia. International Journal of Disaster Risk Reduction, 45, 101457.
https://doi.org/10.1016/].1jdrr.2019.101457

Zhang, F., Bao, X., Deng, X., Wang, W., Song, J. ve Xu, D. (2022). Does trust help to
improve residents’ perceptions of the efficacy of disaster preparedness? Evidence
from Wenchuan and Lushan earthquakes in  Sichuan Province,
China. International journal of environmental research and public health, 19(8),
4515. https://doi.org/10.3390/ijerph19084515

Zhang, X. A., ve Cozma, R. (2022). Risk sharing on Twitter: Social amplification and
attenuation of risk in the early stages of the COVID-19 pandemic. Computers in
Human Behavior, 126, 106983. https://doi.org/10.1016/j.chb.2021.106983

Zhou, J., Zhou, C., Kang, Y. ve Tu, S. (2021). Integrated satellite-ground post-disaster
emergency  communication  networking  technology. Natural = Hazards

Research, 1(1), 4-10. https://doi.org/10.1016/j.nhres.2020.12.002

73


https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2017.09.033
https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2016.04.001
https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2019.101457
https://doi.org/10.1016/j.chb.2021.106983
https://doi.org/10.1016/j.nhres.2020.12.002

EKLER

Fk 1. Anket Formu

Bu anket formu, “Universite Ogrencileri Risk iletisimi Olgeginin ve Universite
Ogrencileri Afet Giivenlik Olgeginin Gelistirilmesi ve Risk iletisiminin Giivenlik
Uzerindeki Etkisi” ismindeki yiiksek lisans tez ¢alismasi i¢in hazirlanmistir. Arastirma
icin isim belirtmeye ihtiya¢ yoktur. Bu anketten elde edilen veriler sadece bilimsel

amaclar i¢in kullanilacaktir.

1. Cinsiyetiniz nedir?
1.Kadin

2.Erkek

2. Kagincr siifta okuyorsunuz?
1.Sinif

2.Smf

3.Smif

4.Smif

3. Hangi boliimdesiniz?
1. Hemsirelik

. Saglik Yonetimi

. Sosyal Hizmet

. Beslenme ve Diyetetik

. Is Saghg1 ve Giivenligi

A O bW

. Herhangi bir kronik hastaligimiz var m1?
1. Hayir
. Evet

9 B )

. Nerede kaliyorsunuz?

.Ev

—

2. Apart
3. Yurt
4. Diger

6.Afet egitimi aldiniz m1?
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Ek 1.(Devami)

1. Hayr
. Evet

L I\

. Daha 6nce herhangi bir afette yakininizi kaybettiniz mi?
1. Hayr
. Evet

[~ I\

. Daha 6nce herhangi afette yaralandiniz mi1?
1. Hayir
. Evet

=2\

. Daha 6nce herhangi afette eviniz hasar ald1 mi1?

1. Hayir

2. Evet

10. Daha 6nce herhangi afetten psikolojik olarak zarar gordiiniiz mii?
1. Hayr

2. Evet

11. Afetler konusunda en ¢ok hangi kaynaktan bilgi alirsiniz?
1. Televizyon

. Universite

. Sosyal medya

. Sivil Toplum 5.Kuruluslar

. Diger

. Higbiri

N N B W

Universite Ogrencileri Risk letisimi Olcegi
1. Universitemiz dgrencilerini sehirdeki afet riskleri ile ilgili bilgilendirir.
1. Asla
2. Nadiren
3. Bazen
4. Siklikla
5. Her zaman
2. Yerel medya (TV, radyo) iiniversite 6grencilerini sehirdeki afet riskleri ile ilgili
bilgilendirir.
1. Asla
2. Nadiren

3. Bazen
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Ek 1.(Devami)

4. Siklikla

5. Her zaman

3. Yerel diizeyde afet yonetimi sorumlular1 iiniversite Ogrencilerini sehirdeki afet
riskleri ile ilgili bilgilendirir.

1. Asla

2. Nadiren

3. Bazen

4. Siklikla

5. Her zaman

4. Universite dgrencileri birbirlerini sehirdeki afet riskleri ile ilgili bilgilendirir.

1. Asla

2. Nadiren
3. Bazen
4. Siklikla
5. Her zaman

5. Sivil toplum kuruluslar1 tiniversite 6grencilerini sehirdeki afet riskleri ile ilgili
bilgilendirir.

1. Asla

2. Nadiren

3. Bazen

4. Siklikla

5. Her zaman

6. Halk tiniversite 6grencilerini sehirdeki afet riskleri ile ilgili bilgilendirir.

1. Asla

. Nadiren

. Bazen

. Siklikla

[, I SN S B \S]

. Her zaman

Universite Ogrencileri Afet Giivenlik Olcegi

1. Okudugum binada afetlere kars1 giivende hissediyorum.
1. Asla

2. Nadiren

3. Bazen
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Ek 1.(Devami)

4. Siklikla

5. Her zaman

2. Universitedeki tesislerde (kiitiiphane, yemekhane vb.) afetlere karsi giivende
hissediyorum.

1. Asla

2. Nadiren

3. Bazen

4. Siklikla

5. Her zaman

3. Kampiiste afetlere kars1 giivende hissediyorum.
1. Asla

. Nadiren

. Bazen

. Siklikla

. Her zaman

A O B~ W

. Kaldigim yerde (yurt, apart, ev) afetlere kars1 giivende hissediyorum.
1. Asla

. Nadiren

. Bazen

. Siklikla

. Her zaman

9 Y, B VS )

. Sokakta afetlere kars1 glivende hissediyorum.
1. Asla

. Nadiren

. Bazen

. Siklikla

. Her zaman

A U K~ W DN

. Kamu binalarinda afetlere kars1 glivende hissediyorum.
1. Asla

. Nadiren

. Bazen

. Siklikla

[V, T S US B 8]

. Her zaman
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Ek 1.(Devami)

6. Is yerlerinde (kafe, restoran vb.) afetlere karsi giivende hissediyorum.

1. Asla

2. Nadiren
3. Bazen
4. Siklikla

5. Her zaman

Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi: Gizem DURSUN
Akademik Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Sefa MIZRAK
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OZGECMIS

Gizem DURSUN, lise o6grenimini 2017 yilinda Zonguldak Anadolu Saglik
Meslek Lisesinde tamamlamistir. 2017-2018 yillar1 arasinda Ozel Zonguldak Level
Hospital Hastanesinde Genel Yogun Bakim Hemsiresi olarak gorev yapmistir. Lisans
egitimini 2018-2022 yillar1 arasinda Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Acil Yardim ve Afet Yonetimi Bolimiinde tamamlamistir. 2023 yilinda Gilimiishane
Universitesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimine
baslamustir. 2024 yilinda Istanbul Havalimani Hava Tarafi Operasyon Direktorliigii
biinyesinde, ARFF Midiirligiinde ARFF Uzmani olarak goreve baslamis olup, halen

gorevine devam etmektedir.
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