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VI 

 

ÖZET 

 

Afetlere hazırlık süreçlerinde üniversite öğrencilerinin afet risklerine ilişkin 

bilgiye erişim biçimleri ve güvenlik algıları, toplumsal dirençliliğin güçlendirilmesi 

açısından önemli bir rol oynamaktadır. Bu çalışmanın amacı, üniversite öğrencilerine 

yönelik Afet Risk İletişimi ve Afet Güvenliği algısını ölçmeye yönelik iki özgün ölçek 

geliştirmek ve afet risk iletişiminin afet güvenlik algısı üzerindeki etkisini incelemektir. 

Araştırma nicel araştırma deseninde yürütülmüş, veriler 2023–2024 akademik yılı bahar 

döneminde Gümüşhane Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi’nde öğrenim gören 845 

öğrenciden anket yöntemiyle toplanmıştır. Araştırma kapsamında geliştirilen Üniversite 

Öğrencileri Afet Risk İletişimi Ölçeği 6 maddeden, Üniversite Öğrencileri Afet 

Güvenlik Ölçeği ise 7 maddeden oluşmakta olup her iki ölçek de 5’li Likert tipinde 

derecelendirilmiştir. Ölçeklere ilişkin geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılmış; veriler 

korelasyon, regresyon ve grup karşılaştırma analizleri ile incelenmiştir. Araştırma 

bulgularına göre afet risk iletişimi ile afet güvenlik algısı arasında pozitif yönlü bir ilişki 

bulunmaktadır. Erkek öğrencilerin afet güvenlik algısı kadın öğrencilere göre daha 

yüksektir. Üst sınıf öğrencilerinin afet risk iletişimi düzeyi alt sınıf öğrencilerine kıyasla 

daha yüksektir. Afet eğitimi alan öğrencilerin risk iletişimi düzeyi daha yüksektir. 

Bölüm bazında yapılan karşılaştırmalarda Sağlık Yönetimi öğrencilerinin hem afet risk 

iletişimi hem de afet güvenlik algısı daha yüksekken, Hemşirelik ve Sosyal Hizmet 

bölümlerinde bu düzeyler daha düşüktür. Afetlerden psikolojik olarak etkilenen ve evi 

afetten zarar gören öğrencilerin afet güvenlik algısı daha düşüktür. Sonuç olarak bu 

çalışma, afet risk iletişiminin üniversite öğrencilerinin güvenlik algısını doğrudan 

etkilediğini ortaya koymakta ve üniversitelerde afetlere hazırlık çalışmalarının planlı, 

sürekli ve bütüncül bir yaklaşımla yürütülmesi gerektiğini göstermektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Afet güvenliği algısı, Afet risk iletişimi, Ölçek geliştirme, 

Risk algısı, Üniversite öğrencileri 
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SUMMARY  

 

Disaster-related information processes and safety perceptions of university 

students play a key role in strengthening disaster preparedness and social resilience. The 

aim of this study is to develop two original measurement scales to assess Disaster Risk 

Communication and Disaster Safety Perception among university students and to 

examine the relationship between these two constructs. The study was conducted using 

a quantitative research design. Data were collected through a questionnaire from 845 

students studying at the Faculty of Health Sciences of Gümüşhane University during the 

2023–2024 academic year. The University Students Disaster Risk Communication 

Scale consists of 6 items, and the University Students Disaster Safety Scale consists of 7 

items; both scales are structured as 5-point Likert-type scales. Validity and reliability 

analyses were conducted, and the data were analyzed using correlation, regression, and 

group comparison analyses. The findings reveal a positive relationship between disaster 

risk communication and disaster safety perception. Male students report higher levels of 

disaster safety perception than female students. Senior students and students who 

received disaster education demonstrate higher levels of disaster risk communication. 

Departmental comparisons show higher levels of both dimensions among Health 

Management students, while Nursing and Social Work students report lower levels. 

Students whose homes were damaged and those psychologically affected by disasters 

report lower safety perceptions. In conclusion, disaster risk communication plays a 

direct role in shaping students’ safety perceptions and supports the need for continuous 

and structured disaster preparedness strategies in university settings. 

 

Keywords: Disaster risk communication, Disaster safety perception, Risk 

perception, Scale development, University students 
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1. GİRİŞ 

Afetler, meydana gelme zamanı ve yeri öngörülemeyen, toplumun bütününü veya 

belirli bir kesimini etkileyerek can ve mal güvenliğini tehdit eden olaylardır. İnsan, 

doğa ya da teknoloji kaynaklı olabilen afetler, bireylerin kendi imkânlarıyla baş 

edemeyeceği ölçüde yıkıcı sonuçlara yol açabilmektedir (AFAD, 2022). Afetlerin 

olumsuz etkilerini azaltmak yalnızca müdahale süreçleriyle sınırlı değildir; afet öncesi, 

afet anı ve afet sonrası dönemleri kapsayan bütüncül bir risk iletişimi süreciyle 

yakından ilişkilidir (Paton ve Johnston, 2001). Risk iletişimi, afet risklerine ilişkin 

bilgilerin farklı aktörler arasında dolaşıma girdiği, bireylerin bu bilgileri yorumladığı ve 

karar süreçlerine dâhil ettiği etkileşimli bir süreç olarak tanımlanmaktadır (Shah ve Wei, 

2022). Bu süreç, bilginin tek yönlü aktarımından ziyade, risklerin anlaşılması, 

paylaşılması ve bireylerin davranış geliştirmesine rehberlik edilmesi amacını 

taşımaktadır. Etkili bir risk iletişimi, bireylerin afetlere ilişkin algılarını daha dengeli 

hâle getirirken koruyucu davranışların benimsenmesini ve güven duygusunun 

güçlenmesini desteklemektedir (Frewer, 2004; Aziz vd., 2019; Reynolds ve Seeger, 

2005). 

Bütünleşik afet yönetimi yaklaşımında risk yönetimi, zarar azaltma ve hazırlık 

aşamaları birbirini tamamlayan süreçlerdir ve bu süreçlerin her biri bireylerin güvenlik 

algısının güçlenmesini hedeflemektedir (Becker vd., 2013). Güvenlik algısı, bireylerin 

bulundukları fiziksel çevrede ve toplumsal bağlamda kendilerini ne ölçüde güvende 

hissettikleriyle ilişkilidir (Rautela, 2005). Afetlerle ilgili çalışmalarda, bireylerin 

güvenlik algısı ile gerçek risk düzeyi arasında farklar olabileceği vurgulanmaktadır. 

Güvenlik algısı, bireylerin kendilerini ne kadar güvende hissettiklerini yansıtırken, 

gerçek risk, çevresel ve toplumsal göstergelerle ölçülmektedir. Araştırmalar, bireylerin 

kendilerini güvenli hissetmelerinin her zaman ortamın gerçek risk düzeyiyle 

örtüşmediğini göstermektedir (Tkachuck vd., 2018). Bu nedenle risk iletişimi, yalnızca 

bilgi aktarımını değil, aynı zamanda bireylerin algılarının gerçek riskle uyumlu hâle 

gelmesine ve güvenlik bilincinin güçlenmesine katkı sağlamalıdır. Özellikle üniversite 

öğrencileri, afetler karşısında bilgiye erişim olanakları görece yüksek olmakla birlikte, 

sosyal destek ağlarının sınırlı olması nedeniyle kırılgan bir grup olarak 

değerlendirilmektedir (Lovekamp ve Tate, 2008; Aksa vd., 2020). Bu özellikleri 

nedeniyle üniversite öğrencileri, afet risk iletişimi ve güvenlik algısı çalışmalarında ayrı 

bir araştırma grubu olarak ele alınmayı gerektirmektedir.
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Üniversite öğrencileri, eğitim, barınma ve sosyal nedenlerle çoğunlukla 

ailelerinden farklı şehirlerde yaşayan ve bulundukları kentin afet risklerine ilişkin 

bilgileri sonradan edinmek durumunda kalan bir grubu oluşturmaktadır (Lovekamp ve 

Tate, 2008; Wu vd., 2017). Bu durum, öğrencilerin yaşadıkları çevredeki afet risklerini 

tanıma ve bu riskleri gündelik yaşamla ilişkilendirme süreçlerini zaman içinde 

geliştirmelerini gerektirmektedir (Wu vd., 2017). Buna karşılık üniversite öğrencileri, 

edindikleri bilgileri aileleri ve sosyal çevreleriyle paylaşabilen; dolayısıyla afet risk 

iletişimi sürecinde yalnızca bilgi alıcısı değil, bilginin toplumsal dolaşımına katkı sunan 

dolaylı aktörler olarak da değerlendirilmektedir (Renn, 2020). Bu ikili konum, 

üniversite öğrencilerini hem afet risklerine karşı kırılgan hem de risk iletişiminin 

yaygınlaşması açısından stratejik bir grup hâline getirmektedir (Lovekamp ve Tate, 

2008; Pidgeon vd., 2003). 

Öğrencilerin afet riskleri konusunda hangi kaynaklardan bilgi edindikleri, bu 

bilgilere ne ölçüde güvendikleri ve bu süreçlerin sınıf ya da bölüm gibi değişkenlere 

göre farklılaşıp farklılaşmadığı, afetlere hazırlık düzeylerinin anlaşılması açısından 

önem taşımaktadır (Wu vd., 2017). Ancak mevcut literatürde üniversite öğrencilerinin 

afet risk iletişimi düzeylerini çok boyutlu olarak ele alan ve bu düzeyleri demografik 

değişkenlerle birlikte inceleyen çalışmalar sınırlıdır (Taşkapu ve Işıkçelik, 2025; Kalın 

ve Yeşilyurt, 2025). Bu nedenle, üniversite öğrencilerinin afet risk iletişimi 

deneyimlerini ölçmeye yönelik ölçek geliştirilmesi ve bu ölçekler aracılığıyla farklı 

değişkenlere göre karşılaştırmalar yapılması, afet yönetimi literatürüne özgün bir katkı 

sunmaktadır. 

Bu araştırmanın temel amacı, üniversite öğrencilerinin afet risk iletişimi 

düzeylerini ve bu düzeylerin afet güvenlik algılarıyla ilişkisini incelemektir. Afet risk 

iletişimi, bireylerin afetlere ilişkin bilgiye erişim biçimleri, bu bilgiyi değerlendirme 

süreçleri ve risklere yönelik tutumları kapsayan çok boyutlu bir yapı olarak ele 

alınmaktadır (Frewer, 2004). Bu çerçevede çalışmada, öğrencilerin afetlerle ilgili 

bilgilere hangi kaynaklar aracılığıyla ulaştıkları, bu süreci nasıl deneyimledikleri ve risk 

iletişiminin güvenlik algılarına nasıl yansıdığı incelenmektedir. Bu amaç doğrultusunda 

iki ölçme aracı geliştirilmiştir: Üniversite Öğrencileri Afet Risk İletişimi Ölçeği (ARİÖ) 

ve Üniversite Öğrencileri Afet Güvenlik Ölçeği (AGÖ). ARİÖ, öğrencilerin afet 

risklerine ilişkin iletişim süreçlerine katılım düzeylerini değerlendirirken; AGÖ, 

öğrencilerin bulundukları fiziksel ve sosyal çevrede afetlere karşı hissettikleri öznel 

güvenlik düzeyini ölçmektedir. 
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Araştırmada geliştirilen ölçeklerin geçerlik ve güvenirlik analizleri 

gerçekleştirilmiş, ardından afet risk iletişimi ile afet güvenlik algısı arasındaki ilişkiler 

korelasyon ve regresyon analizleriyle test edilmiştir. Ayrıca öğrencilerin afet risk 

iletişimi ve afet güvenliği düzeylerinin çeşitli demografik değişkenlere göre farklılaşıp 

farklılaşmadığı incelenmiştir. Çalışmanın genel araştırma sorusu, “Üniversite 

öğrencilerinin afet risk iletişimi düzeyleri ile afet güvenlik algıları arasında anlamlı bir 

ilişki bulunmakta mıdır?” şeklinde ifade edilmiştir. Elde edilen bulguların, üniversite 

öğrencilerinin afetlere ilişkin risk iletişimi süreçlerinin güvenlik algılarıyla nasıl 

ilişkilendiğini ortaya koyarak, afet yönetimi ve afet eğitimi çalışmalarına katkı 

sağlaması beklenmektedir. 



 

 

 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1. Afet ve İletişim 

Afetler, toplumların yaşam düzenini ciddi şekilde bozan, ani gelişen ve geniş çaplı 

etkiler doğuran olgular olarak tanımlanmaktadır. Bu olaylar; can kayıplarına, mal 

kayıplarına, fiziksel altyapıların zarar görmesine ve sosyal sistemlerde bozulmalara 

neden olabilir (Alexander, 2018). Afetler genellikle insanın müdahalesi olmadan 

meydana gelen doğal olaylar olarak tanımlanır ve bireylerin yaşam düzenlerini ve 

toplumsal uyumlarını sekteye uğratır (UNDRR, 2022). Türkiye’de “afet” kelimesi, 

tarihsel süreçte Arapça’dan ve Osmanlı Türkçesi’nden türeyen farklı terimlerle ifade 

edilmiş olup bu bağlamda “musibet”, “belâ”, “felaket” ve “facia” kavramlarının afet 

kavramı ile ilişkili olarak kullanıldığı görülmektedir (Tutan, 2023). Resmî tanımlar 

arasında Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı’nın (AFAD) yaptığı tanımda afet, 

“toplumun tamamı veya bir kısmı için fiziksel, ekonomik ve sosyal kayıplar doğuran; 

insan faaliyetlerini kesintiye uğratan doğal, teknolojik ya da insan kaynaklı olaylar” 

olarak belirtilmektedir (5902 sayılı Kanun, 2009). Dünya Sağlık Örgütü (World Health 

Organization, 2020) ise afetleri, “toplumun normal yaşam düzenini bozarak sosyal 

uyum sorunlarına yol açan olaylar” olarak tanımlamaktadır. Afetler, ortaya çıktıkları 

tehlikenin kaynağına göre genellikle üç temel grupta ele alınmaktadır. Doğal afetler, 

doğanın kendi dinamiklerinden kaynaklanan jeolojik, meteorolojik veya 

hidrometeorolojik süreçlerin yol açtığı olaylardır. Depremler, seller, fırtınalar, 

kuraklıklar, volkanik patlamalar ve heyelanlar bu gruba dâhildir (UNDRR, 2022). Bu 

tür tehlikeler, doğal süreçler ile insan yerleşimlerinin kesişmesi sonucunda toplumsal 

afetlere dönüşmektedir (Cutter vd., 2012). Teknolojik ya da insan kaynaklı afetler, insan 

faaliyetlerinden veya teknolojik sistemlerdeki arızalardan kaynaklanan tehlikeleri ifade 

eder. Kimyasal kazalar, endüstriyel patlamalar, nükleer sızıntılar ve büyük ölçekli 

yangınlar bu kategori altında değerlendirilmektedir (Alexander, 2018; UNDRR, 2022). 

Bu tür afetler, özellikle yoğun endüstriyel bölgelerde daha sık görülmektedir. Sosyo-

teknik veya karma afetler ise doğal süreçlerle insan kaynaklı unsurların etkileşiminden 

doğan olayları kapsar. Örneğin, aşırı yağış sonrası altyapı yetersizliği nedeniyle baraj 

veya drenaj sistemlerinin çökmesi doğal ve teknolojik unsurların birleşiminden oluşan 

karma bir afete işaret eder (Hariri-Ardebili, 2020).  
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Bu tür afetler, çevresel değişimlerin ve insan müdahalesinin birlikte etkili olduğu 

karmaşık risk ortamlarını tanımlar. Bu sınıflama, afet risklerinin nedenlerini doğru 

anlamak ve etkili risk iletişimi stratejileri geliştirmek açısından uluslararası literatürde 

yaygın biçimde kullanılmaktadır (UNDRR, 2022). 

 

2.1.1. Risk ve Kriz Kavramları 

Bu çalışmada, riski “insan faaliyetleri ya da olayların, insanlar açısından değerli 

olan unsurlara zarar verme ihtimali” şeklinde tanımlayan Klinke ve Renn (2002)’in 

yaklaşımı benimsenmiştir. Bu tanım, riski yalnızca fiziksel ya da nesnel bir olgu olarak 

değil, aynı zamanda sosyal bağlamda algılanan ve değerlendirilen bir süreç olarak ele 

alır. Hilgartner (1992), riskin sabit bir nesne değil, tanımı ve anlamı sürekli olarak 

iletişim yoluyla müzakere edilen ve yeniden şekillenen bir kavram olduğunu ileri 

sürmüştür. Risk nesnelerindeki tanımsal değişimlerin, yalnızca sorumlulukların yeniden 

dağılımına değil; aynı zamanda kimin karar alacağına ve kimin müdahale etme hakkına 

sahip olacağına da etki ettiğini belirtir. Bu yaklaşıma göre risk, yalnızca hakkında 

konuşulan bir durum değil, aynı zamanda söylem yoluyla inşa edilen bir gerçekliktir. 

Dolayısıyla, risk iletişimi; sadece bilgi aktarımı değil, aynı zamanda sosyal anlam 

üretim süreci olarak değerlendirilmelidir (Adekola, 2024). Bu risk anlayışı temelinde 

kriz, iletişim yoluyla tanımlanan ve tartışılan, ani gelişen ve ciddi etkiler yaratan olaylar 

bütünü olarak kavramsallaştırılabilir. Kriz anlarında risk artık potansiyel bir tehdit değil, 

fiilen gerçekleşmiş bir durumdur (Sellnow ve Seeger, 2021).  Krize dair iletişim süreci, 

zamana yayılmış, çok paydaşlı ve kaynak gerektiren etkileşimli bir yapı arz eder. Kriz 

genel olarak, beklenmedik bir anda ortaya çıkan ve hızla müdahale gerektiren ani 

durumlar olarak tanımlanır (Lundgren ve McMakin, 2013). Örgütsel bağlamda Fink 

(1986), krizi; bir işletmenin çalışanlarına, itibarına veya finansal yapısına ciddi zarar 

verme potansiyeli taşıyan tehditler olarak tanımlar. Boin (2005) ise krizi, toplumun 

ortak değerlerine yönelik ani tehditler olarak görür ve bu durumların hem hızlı yanıt 

ihtiyacı doğurduğunu hem de belirsizlik ortamını güçlendirdiğini belirtir. 

Risk, insanların fiziksel ya da psikolojik olarak zarar görme potansiyeline sahip 

tehlikeleri algılama biçimiyle ilgilidir (Renn, 2017). Bu tehditler doğrudan ya da dolaylı 

olabilir. Risk kavramı hem ölçülebilir fiziksel unsurları hem de sosyal olarak inşa edilen 

zihinsel boyutları içerir (Klinke ve Renn, 2002). Bradbury (1989) bu durumu, riskin 

hem “fiziksel bir gerçeklik” hem de “sosyal bir yapı” olduğunu ifade ederek açıklar. 

Hangi bileşenin ön planda olduğu, riskin türüne göre değişkenlik gösterir. Kriz ile risk 

arasındaki temel fark, riskin henüz gerçekleşmemiş olasılıklara işaret ederken; krizin bu 
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olasılıkların fiilen ortaya çıkmış ve etkisini göstermeye başlamış hali olmasıdır 

(Coombs, 2007). Bu bağlamda krizler, riskin somutlaştığı, fiziksel etkilerinin daha 

belirgin olduğu durumlardır (Boin, 2005). 

 

2.1.2. Afetlerde İletişim 

Afet iletişimi, toplumların doğal ya da insan kaynaklı afetlere karşı hazırlık, 

müdahale ve iyileşme süreçlerinde etkili bilgi alışverişini sağlayan bir iletişim sürecidir 

(Cömert Baechler, 2018; Jayasekara, 2019). Bu süreç, koordinasyonu güçlendirmekte 

ve bireylerin afetlere yönelik davranışlarını yönlendirmektedir. Afet iletişimi yalnızca 

afet anıyla sınırlı olmayıp, afet öncesinde risk farkındalığının artırılmasından, afet 

sırasında kriz yönetimine ve afet sonrasında toplumsal iyileşmeye kadar uzanan geniş 

bir çerçevede ele alınmalıdır (Lestari vd., 2020). Afet yönetiminin tüm aşamalarında 

iletişimin etkili biçimde yürütülmesi, bilgi akışının kesintisiz sağlanmasını mümkün 

kılarak halkın, müdahale ekiplerinin ve karar alıcıların doğru, zamanında ve anlaşılır 

bilgilere erişmesini sağlamaktadır (Reynolds ve Seeger, 2005). Bu doğrultuda afet 

iletişimi, yalnızca bilgi aktarımını değil, aynı zamanda toplumun afetlere yönelik 

duyarlılığını artırmayı ve dayanıklılığını güçlendirmeyi amaçlamaktadır (Paton, 2008). 

Bu kapsamda afet iletişimi; risk iletişimi, kriz iletişimi ve acil durum iletişimi gibi farklı 

alt bileşenlerden oluşmaktadır. Risk iletişimi, toplumun afetlere karşı bilinçlendirilmesi 

ve önleyici davranışlara yönlendirilmesine odaklanırken; kriz ve acil durum iletişimi, 

afet anında hızlı ve etkili koordinasyonun sağlanmasına yönelik stratejik bilgi 

yönetimini içermektedir (Lundgren ve McMakin, 2013). 

Bu çerçevede afet iletişimi, yalnızca resmî kurumlar tarafından gerçekleştirilen 

bilgilendirme faaliyetleriyle sınırlı değildir. Aynı zamanda medya, dijital platformlar ve 

bireyler arasında yürütülen karşılıklı bilgi paylaşımı süreçlerini de kapsar (Houston vd., 

2015). Özellikle dijital medya araçları, afet anlarında hem büyük fırsatlar hem de ciddi 

tehditler barındırmaktadır (Austin vd., 2012). Doğru kullanıldığında, bilgiye hızlı 

erişim, gönüllü koordinasyonu ve yardım kampanyalarının yayılımı açısından etkili bir 

araç haline gelirken; yanlış ve doğrulanmamış bilgilerin yayılması, bilgi kirliliğine ve 

toplumsal paniğe yol açabilir (Vieweg vd., 2010). İletişim sistemlerinin zarar gördüğü 

afet ortamlarında, alternatif iletişim yöntemlerinin planlı bir şekilde devreye alınması 

hayati önem taşır (Bor ve Avşar, 2023). Aksi takdirde haberleşme kesintisi, halk 

arasında korku ve güvensizlik yaratabilir ve karar verme süreçlerini olumsuz 

etkileyebilir (Cömert Baechler, 2018). Bu durum, afetlerde iletişim sistemlerinin 

yedekli, güvenilir ve esnek yapıda olmasını zorunlu kılmaktadır. Afet iletişimi, sadece 
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bireysel değil, kurumsal ölçekte de stratejik bir öneme sahiptir. Afet öncesi dönemlerde 

toplumun risk algısını şekillendirmek, afet anında etkin müdahaleyi kolaylaştırmak ve 

afet sonrasında sosyal iyileşmeyi desteklemek için iletişim süreçlerinin profesyonelce 

yönetilmesi gerekmektedir (Sellnow ve Seeger, 2021; Cömert Baechler, 2018). 

 

2.2. Risk İletişimi  

Risk iletişimi, 1960’ların sonlarından itibaren bilim insanlarının bireylerin riskleri 

nasıl algıladığını ve değerlendirdiğini psikolojik açıdan incelemeye başlamasıyla 

birlikte kuramsal bir çerçeve kazanmaya başlamıştır (Fischhoff, 1995). Bu alandaki ilk 

çalışmalar, uzmanlar ile halkın risk algıları arasındaki farklılıkları ortaya koymuş; 

halkın belirli riskleri olduğundan fazla ya da az değerlendirdiği gözlemlenmiştir 

(Boholm, 2008). Bu durum, risk iletişimini yalnızca bilgi iletimi değil, aynı zamanda 

halkın riskler hakkında doğru ve koruyucu davranışlar geliştirmesini hedefleyen 

stratejik bir süreç haline getirmiştir. Bu süreç, mesajın iletildiği kaynak, mesajın kendisi 

ve alıcı arasında gerçekleşen dinamik bir etkileşimi kapsamaktadır (Lindell ve Perry, 

2012). Etkili bir risk iletişimi için; mesajı ileten aktörün güvenilirliği, mesajın içeriğinin 

şeffaf ve doğru olması, hedef kitlenin algı biçimi, değerleri ve kültürel özellikleri 

dikkate alınmalıdır (Breakwell, 2000). Aynı zamanda, iletişim sürecinde karşılıklı 

güvenin tesisi ve sürdürülmesi, kamu beklenti ve kaygılarının da hesaba katılması 

büyük önem taşımaktadır (Renn, 2020). 

Çevre, güvenlik ve toplum sağlığı gibi alanlarda risk iletişimi; paydaşlar arasında 

bilgilerin amaçlı olarak paylaşılması şeklinde tanımlanabilir ve toplumun risklere 

yönelik farkındalığını ile tepkilerini anlamak açısından vazgeçilmez bir araçtır 

(Bhardwaj vd., 2023). Morgan (2002), risk iletişimini bireylerin yaşamlarını 

etkileyebilecek risklere karşı bilgi sahibi olmalarını ve buna göre karar vermelerini 

kolaylaştıran bir yöntem olarak tanımlar. Renn’e göre bu iletişim tarzı, kamuya en iyi 

verilerin iletilmesini ve karar alma süreçlerinde bireysel tercihlere dayalı doğru seçimler 

yapılmasını sağlamalıdır (Renn, 2020). Bir başka ifadeyle risk iletişimi, sadece bilgi 

vermekle kalmayıp, halkı bilinçlendirerek harekete geçmeye yönlendirmeyi ve olası acil 

durumlarda hızlı karar almalarını sağlamayı hedeflemektedir (Boholm, 2008). Bu 

sürecin çift yönlü bir iletişim yapısı içinde gerçekleşmesi; riskin anlaşılması, önlenmesi 

ve etkilerinin azaltılması için paydaşların sürece aktif olarak katılımını gerektirir 

(Gurabardhi vd., 2005). 

Risk iletişiminde, halkın değer sistemleri, kültürel kodları ve algı farklılıkları 

dikkate alınmadığında, iletişim sürecinin etkisizleşmesi olasıdır (Agyepong ve Liang, 
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2022). Etkili risk iletişimi, yalnızca krizlerin etkilerini azaltmakla sınırlı kalmayıp, aynı 

zamanda geleceğe yönelik hazırlık süreçlerini de kapsamaktadır (Seeger, 2006). Bu 

bağlamda, risk yönetiminin başarısı; kriz öncesi, kriz anı ve kriz sonrasında yürütülen 

etkili iletişim faaliyetleriyle doğrudan ilişkilidir (Lundgren ve McMakin, 2013). Bu 

çerçevede risk iletişimi, bir riskin niteliği, büyüklüğü, önemi ve kontrolüne ilişkin 

bilgilerin ilgili taraflar arasında paylaşılmasını kapsayan bir süreç olarak ele 

alınmaktadır. Aynı zamanda bu süreç, sosyal öğrenmeyi destekleyerek afet risklerinin 

azaltılmasına katkı sunmaktadır (Stewart vd., 2023). Risk yönetiminin etkili olabilmesi 

için kamu, özel sektör ve diğer paydaşların sürekli iletişim ve bilgi paylaşımı içinde 

olması gerekmektedir (Lin, 2025). Günümüzde risk iletişimi, geçmişteki tek yönlü bilgi 

aktarım anlayışından uzaklaşarak, halkın ve paydaşların aktif katılımını esas alan 

etkileşimli bir yapıya dönüşmüştür (Bradley vd., 2016). 

Mesajların açık, anlaşılır ve güvenilir kaynaklardan gelmesi (örneğin kamu 

otoriteleri, bilim insanları) halkın risk iletişimine güvenini artırır (Kerr vd., 2022). 

Ayrıca risk değerlendirmelerinin sonuçları erken dönemde toplumla paylaşılmalı ve 

halkın risk algısı dikkate alınmalıdır (Onyeaka, 2025). Bu iletişim biçimi, insanların 

risklere karşı tepkilerini etkileyebilir ve davranış değişikliğine yol açabilir (Heydari vd., 

2021). Risk iletişimi yazılı ya da sözlü biçimde gerçekleştirilebilmekte ve ilgili tüm 

tarafların katılımıyla şekillenmesi gerektiği savunulmaktadır (Agrawal vd., 2022). 

Toplumun riskleri anlaması, bilinçli tercihlerde bulunması ve dayanıklılığının artması 

açısından risk iletişimi hayati bir rol oynar (WHO, 2024; Agrawal vd., 2022). OECD 

(Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü)’ye göre bu sürecin temel işlevleri; farkındalık 

ve eğitim, güven oluşturma ve toplumsal katılım ile karar alma süreçlerine destek 

sağlamaktır (OECD, 2002). 

 

2.2.1. Risk İletişiminin Temel Amaçları 

Risk iletişimi, toplumun riskler karşısında bilinçli ve doğru kararlar almasını 

desteklemeyi amaçlayan; zamanında, anlaşılır, güvenilir ve amaca uygun bilgi 

paylaşımına dayanan bir iletişim süreci olarak tanımlanmaktadır (Stewart vd., 2023). Bu 

iletişim biçimi hem bireylerin hem de kurumların ortak bir anlayış geliştirmesini 

sağlayarak kriz dönemlerinde etkili bir iş birliği zeminini oluşturur (Samhouri vd., 

2024). Risk iletişiminin temel hedeflerinden biri, toplumun kriz durumlarına uygun ve 

işlevsel tepkiler geliştirebilmesine katkı sunmaktır. Bunun için en kritik unsur ise 

kamuoyunun güvenini kazanmak ve bu güveni sürdürülebilir kılmaktır (Fischhoff, 

2013).  
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Etkili bir risk iletişim süreci, sadece bilgi vermekle sınırlı kalmaz; aynı zamanda 

toplumsal katılımı ve paydaşlar arasında şeffaflık, dürüstlük ve sorumluluk anlayışını 

teşvik eder (Joumar vd., 2025). Güven temelinde inşa edilen bu iletişim biçimi, zaman 

içerisinde daha güçlü ve kalıcı etkileşim kanalları yaratabilir. Sürecin verimli işlemesi 

adına, halkla iletişim kuran yetkililerin güvenilirliği ve mesajların açıklığı büyük önem 

taşır (Arvai ve Rivers, 2014). Reynolds ve Seeger (2005); Fischhoff (2013); Samhouri 

vd., (2024)'ye göre göre halkın güvenini kazanmak ve sürdürmek için aşağıdaki stratejik 

ilkeler benimsenmelidir: 

• Empati ve değer verme: Etkili iletişimde empati, bireyin kendini muhatabının 

yerine koyarak onun duygularını anlamaya çalışmasını ifade eder. Risk iletişimi 

sürecinde iletişimcinin, karşısındaki kişinin kaygı, korku veya şaşkınlık gibi duygularını 

küçümsemeden kabul etmesi ve bu duygulara anlayış göstermesi beklenir. 

• Uzmanlık ve yetkinlik: İletişimci, konuyla ilgili yeterli bilgi ve deneyime sahip 

olduğunu gösterdiğinde karşısındaki bireylerin güvenini kazanma olasılığı artar. Bu 

durum hem iletişimcinin mesajlarına duyulan güveni hem de alınan önlemlerin 

ciddiyetini pekiştirir. 

• Şeffaflık ve görünürlük: Mesajların açık, doğru ve anlaşılır biçimde iletilmesi, 

iletişimin güven temelli olmasını sağlar. Hatta bazı durumlarda bilgi sınırlı olsa bile, bu 

sınırlılığın gerekçeleri kamuoyuyla paylaşılmalı ve açıklık ilkesi korunmalıdır. 

• İletişim planlaması: Risklerin kriz haline dönüşmeden önce fark edilip 

değerlendirilmesi, önceden yapılandırılmış bir iletişim stratejisiyle desteklenmelidir. Bu 

yaklaşım, kamu kurumlarına duyulan güveni artırırken, toplumsal hazırlığı da 

güçlendirir. 

Risk iletişimi yalnızca kriz anında bilgi iletmekle sınırlı değildir; uzun vadede 

güven, iş birliği ve dayanıklılık inşa eden stratejik bir süreçtir. 

 

2.2.2. Risk İletişimini Etkileyen Unsurlar ve Etkili Risk İletişiminin Önündeki 

Engeller  

Risk iletişimi, toplumun risklere karşı doğru ve zamanında tepki verebilmesini 

sağlamak için kullanılan kritik bir araçtır. Ancak bu sürecin etkinliğini zayıflatan birçok 

yapısal, kültürel ve psikolojik engel bulunmaktadır (Hansson vd., 2020). Risk algısı, 

bireyler ve paydaş grupları arasında büyük farklılıklar gösterdiği için, tek yönlü ve 

homojen bir iletişim yaklaşımı çoğu zaman yetersiz kalmaktadır (Renn, 2017). Risk 

iletişiminin önündeki temel engellerden birinin, "risk" kavramının bireyler arasında 

farklı şekillerde algılanması olduğu düşünülmektedir. Nitekim teknik uzmanlar için risk, 
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istatistiksel olasılıklar ve bilimsel verilerle tanımlanırken; halk için risk, daha çok 

duygusal çağrışımlarla, kişisel kayıplar ya da güvensizlik duygularıyla 

ilişkilendirilebilir (Fischhof, 2013). 

Bu çerçevede, kamuoyunun risk algısını etkileyen faktörlerin anlaşılması ve 

iletişim stratejilerinin bu algılara duyarlı biçimde tasarlanması gereklidir (Barol, 2008). 

Chess ve Hance (1989), toplumda hâkim olan bazı yaygın mitlerin risk iletişimini ciddi 

şekilde engellediğini vurgulamıştır. Bu mitlerden bazıları şunlardır: 

• Mit 1: "İnsanlar ancak korkutulursa önlem alır." Bu anlayış, bireyleri sadece 

panik ve korkuyla harekete geçirmenin etkili olduğunu varsayar. Oysa araştırmalar, 

bilgilendirme ve bilinçlendirme temelli yaklaşımların uzun vadede daha sürdürülebilir 

davranış değişiklikleri sağladığını göstermektedir. 

• Mit 2: "Eğitim yeterli değildir." Oysa eğitim, insanların riskleri tanımasını, 

anlamasını ve bu risklere karşı rasyonel davranışlar geliştirmesini sağlayan temel 

araçtır. Etkili bir risk iletişimi, eğitimi iletişimin merkezine almalıdır. 

• Mit 3: "Kriz anında halk anlamaz." Bu önyargı, halkın karar süreçlerinden 

dışlanmasına neden olur. Oysa kriz anlarında açık ve anlaşılır bilgi sunmak, halkın 

belirsizlik duygusunu azaltarak daha işbirlikçi bir yaklaşım sergilemesini sağlar. 

• Mit 4: "Risk iletişimi sadece uzmanların işidir." Toplumsal katılımı yok sayan 

bu görüş, güven inşa etmenin önündeki en büyük engellerden biridir. Oysa etkili 

iletişim, halkla çift yönlü etkileşim kurmayı gerektirir. 

• Mit 5: "Halk irrasyonel taleplerde bulunur." Bu ifade, kamu taleplerini 

değersizleştirerek yönetişim süreçlerinden dışlar. Halbuki halkın algı ve beklentileri 

dikkate alınmadan yapılan iletişim, inandırıcılığını yitirir. 

Bu mitlerin yanı sıra, Covello ve Sandman (2003), risk iletişiminin önündeki daha 

yapısal engellere dikkat çeker. Bu engeller arasında: 

• Kurumsal uyumsuzluklar, farklı uzmanlık alanları ve kurumlar arasında bilgi 

paylaşımı eksikliği, 

• Şeffaf olmayan iletişim pratikleri, halkta güvensizlik yaratır, 

• Medyanın rolü, dramatik ve sansasyonel içeriklerle risk algısını çarpıtarak 

iletişimi sabote edebilir. 

Özellikle medya, halkın bilgiye ulaşma araçları arasında en etkili olanlardan 

biridir. Ancak güvenilir bilgi yerine spekülatif ve korku yayan içeriklere odaklanması, 

bireylerin rasyonel karar verme süreçlerini olumsuz etkileyebilir (Qian vd., 2025). Bu 

nedenle, medya ile kurulacak iş birliklerinin dikkatle planlanması gerekmektedir. 

Ayrıca, toplumsal eşitsizlikler, bilgiye erişimde adaletsizlik, kültürel farklılıklar ve 
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geçmiş deneyimler de risk iletişiminde dikkate alınması gereken kritik faktörlerdir 

(Slovic, 1999). Bilgi düzeyi düşük bireyler için sadeleştirilmiş, grafik destekli iletişim 

modelleri etkili olabilirken; akademik düzeyi yüksek kesimler için daha teknik ve 

detaylı bilgi içeren iletişim biçimleri tercih edilmelidir (Covello, 2003). Etkili bir risk 

iletişimi yalnızca bilgi aktarmakla değil; güven inşa etmek, karşılıklı anlayış geliştirmek 

ve toplumsal dayanışmayı teşvik etmekle ilgilidir (Reynolds ve Seeger, 2005). Bu 

doğrultuda, iletişim stratejileri hem bilimsel gerçekliklere hem de halkın psikososyal 

gerçekliğine uyumlu biçimde kurgulanmalıdır (Neil vd., 2022). 

 

2.2.3. Risk İletişimi Modelleri 

Risk iletişimi modelleri, iletişim bilimleri ile risk algısı ve yönetimi alanındaki 

araştırmaların kesişiminden ortaya çıkan disiplinler arası yaklaşımları kapsar (Renn, 

2017). Bu nedenle iletişim stratejileri hem bilimsel verilere hem de halkın psikososyal 

gerçekliklerine uygun şekilde tasarlanmalıdır; çünkü risk iletişiminde mesajların hedef 

kitlenin algıları, deneyimleri, bilgi düzeyi ve güven duygusu göz önünde 

bulundurularak hazırlanması, mesajların anlaşılabilirliğini ve etkisini artırır 

(Fitzpatrick‑Lewis vd., 2010). 

 

2.2.3.1.Kriz ve Acil Durum Risk İletişimi Modeli (CERC)  

11 Eylül 2001’deki terör saldırıları ve sonrasında yaşanan şarbon krizi sonrası, 

Amerika Birleşik Devletleri Hastalık Kontrol ve Önleme Merkezleri (CDC) tarafından 

2002 yılında geliştirilmiştir (Reynolds ve Seeger, 2005). Bu model, kriz ve risk iletişim 

süreçlerinin ayrı ayrı değil, bir bütün olarak ele alındığı, çok yönlü ve yapılandırılmış 

bir iletişim modeli olarak tanımlanır. CERC (Crisis and Emergency Risk 

Communication) yaklaşımı, krizlerin yalnızca ani olaylar olmadığını, aynı zamanda 

halkın kriz öncesi, sırası ve sonrasındaki değişen bilgi ve rehberlik ihtiyaçlarına yönelik 

bütünleşik stratejiler geliştirilmesi gerektiğini öne sürer (Veil vd., 2008). 

Modelin temel amacı, halkı ve paydaşları kriz öncesinde bilgilendirmek, kriz 

anında yönlendirmek ve kriz sonrasında toparlanma sürecine katkı sunmaktır. Bu 

çerçevede CERC, kriz iletişimi ile risk iletişimini koordine ederek, süreci yönetenlerin 

iletişim taleplerini öngörmesine yardımcı olan sistematik bir yapıya sahiptir (Reynolds 

ve Seeger, 2005). Stratejinin “geniş tabanlı, duyarlı ve stratejik” bir model olduğu ifade 

edilmektedir. CDC’nin saha deneyimleriyle şekillenen bu yaklaşım, özellikle kamu 

güvenliğini ilgilendiren olaylarda etkin bir çerçeve sunar (Miller vd., 2021). 

Modelin içerdiği beş iletişim aşaması şu şekilde tanımlanır (Reynolds ve Seeger, 2005); 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/15880927/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/15880927/
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1. Kriz öncesi evre: Toplumu bilinçlendirmek ve müdahale ekiplerini 

yönlendirmek amacıyla iletişim yapılır. 

2. İlk olay aşaması: Kriz meydana geldiğinde, hızlı ve net bilgiyle halkın 

bilgilendirilmesi hedeflenir. 

3. Bakım aşaması: Kriz sürerken halkın psikolojik ve pratik destek ihtiyacına 

yönelik mesajlar iletilir. 

4. Çözüm aşaması: Krizin etkilerinin azaldığı ve normalleşmeye geçildiği 

süreçte güncellemeler yapılır. 

5. Değerlendirme aşaması: Müdahale süreçlerinin gözden geçirildiği, öğrenilen 

derslerin paylaşıldığı dönemdir. 

Model, iletişimcilerin hangi risklerin ön planda olduğunu belirlemelerine, hangi 

mesajların kimlere ne şekilde aktarılması gerektiğine dair sistemli bir çerçeve sunar 

(Seeger vd., 2018). CERC modelinin bir başka güçlü yönü ise kriz öncesinden itibaren 

iletişim sürecini planlamasıdır. Risk iletişiminin yalnızca kriz anında değil, öncesinde 

de etkili biçimde uygulanması gerektiğini savunur. Halkın davranışlarını değiştirmeye 

yönelik risk eğitimlerinin, kriz henüz ortaya çıkmadan gerçekleştirilmesini önerir. 

Ancak bu model, bilginin genellikle yukarıdan aşağıya aktarıldığı, yani tek yönlü 

iletişim yapısına dayalıdır (Miller vd., 2021). Bu durum, halkın edilgen bir konuma 

yerleştirilmesi ve katılımcı iletişim fırsatlarının sınırlı kalması anlamına gelir. Sandman 

(2006), CERC modelinin krizlerin zamana yayılmış yapısını kavramaya ve farklı 

aşamalarda farklı iletişim stratejileri uygulanmasına olanak tanıyarak, karar verme 

süreçlerini kolaylaştıran ve belirsizliği azaltan bir çerçeve sunduğunu belirtir. Ayrıca, 

COVID-19 gibi küresel salgınlarda CERC modeli, özellikle müdahale ve iyileşme 

aşamalarında halkla etkili iletişim kurmak açısından büyük fayda sağlamıştır (Ho vd., 

2024). CERC modeli, kriz iletişiminin sadece acil müdahale değil, aynı zamanda ön 

hazırlık ve iyileşme süreçlerini de kapsayan çok aşamalı bir yaklaşım olması gerektiğini 

savunur. Bu özelliğiyle günümüz afet yönetimi iletişim stratejilerinde kritik bir yer 

tutmaktadır (Coombs, 2010). 

 

2.2.3.2.Sosyal Medya Aracılı Kriz İletişimi Modeli (SMCC) 

Sosyal Medya Aracılı Kriz İletişimi Modeli (SMCC), sosyal medya ortamlarında 

kriz iletişim süreçlerini anlamak ve analiz etmek amacıyla geliştirilmiş ilk teorik ve 

ampirik modeldir (Liu vd., 2020). Bu model, sosyal medyanın kriz dönemlerinde bilgi 

paylaşımı ve kamuoyu yönetimi üzerindeki etkisini açıklamak üzere oluşturulmuştur ve 

özellikle sosyal medya ile geleneksel kitle iletişim araçlarının etkileşimine odaklanır 
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(Austin ve Jin, 2018). SMCC (The Social-Mediated Crisis Communication) çerçevesi, 

sosyal medyanın kriz iletişiminde oynadığı stratejik rolü vurgulayarak, bu platformların 

geleneksel medya sistemleriyle nasıl entegre edilebileceğine dair kapsamlı bir anlayış 

sunar (Coombs, 2010). 

Modelin merkezinde, kriz öncesi, sırası ve sonrasındaki bilgi akışını etkileyen üç 

ana hedef kitle tanımlanmıştır (Jin vd., 2014; Austin ve Jin, 2018): 

1. Etkili sosyal medya içerik üreticileri, krizle ilgili bilgileri çevrimiçi ortamda 

üreten, şekillendiren ve yayan bireyler ya da kurumlardır. Bu gruptakiler 

genellikle yüksek takipçili hesaplara sahip, görüşleri etkili ve bilgi akışını 

yönlendirebilen kullanıcıları kapsar. 

2. Sosyal medya takipçileri, içerik üreticilerinden gelen bilgileri tüketen ve bu 

bilgileri gerek dijital ortamlarda (örneğin paylaşım, retweet, yorum) gerekse 

fiziksel çevrede (yüz yüze konuşmalar gibi) yeniden ileten bireylerdir. 

3. Sosyal medyada aktif olmayanlar, doğrudan sosyal medyaya katılım 

sağlamayan, ancak bilgiye dolaylı yollardan, geleneksel medya, kulaktan kulağa 

iletişim veya sosyal medya kullanıcıları aracılığıyla, ulaşan bireylerdir. 

Bu üçlü yapı, kriz bilgisinin sosyal medya yoluyla nasıl yayıldığını ve farklı 

sosyal grupların bilgiye nasıl eriştiğini analiz etmede önemli bir temel sağlar (Austin ve 

Jin, 2018). SMCC modelinin önemli katkılarından biri, sosyal medyanın kriz 

dönemlerinde bilgiye ulaşmayı ve bilgiyi yaymayı basitleştiren yapısını ön plana 

çıkarmasıdır. Sosyal medya, hıza ve erişim genişliğine dayalı yapısıyla, geleneksel 

medya kanallarına kıyasla daha yaygın ve etkileşimli bir kriz iletişimi platformu sunar 

(Veil vd., 2011). Bu durum, kurumların yalnızca resmi kanallardan değil, sosyal medya 

aracılığıyla doğrudan halkla iletişime geçebilmelerine olanak tanır. Ayrıca model, 

sosyal medya kullanıcılarının sadece pasif bilgi alıcıları olmadığını, aynı zamanda kriz 

söylemini şekillendiren aktif aktörler olduğunu da kabul eder (Du Plessis, 2018). Bu 

nedenle kurumlar, sadece bilgi vermekle kalmamalı; aynı zamanda hedef kitlelerle 

etkileşim kurmalı, güven inşa etmeli ve yanlış bilgilerin yayılmasını önlemek için 

stratejik müdahalelerde bulunmalıdır. Genel olarak SMCC modeli, kriz iletişiminde çok 

katmanlı ve dinamik bir etkileşim sürecini anlamak için güçlü bir çerçeve sunar (Liu 

vd., 2011). Sosyal medya kullanıcılarının rollerini sınıflandırması, mesaj akışlarını 

analiz etmesi ve geleneksel medya ile sosyal medya arasındaki bilgi döngülerini ortaya 

koyması açısından hem teorik hem de pratik katkılar sağlar (Apuke ve Tunca, 2018). 
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2.2.3.3.Risk Çerçevesinin Sosyal Amplifikasyonu Modeli (SARF) 

Afet ve acil durumlarda kriz ve risk iletişiminin sosyal medya boyutunu anlamaya 

yönelik en önemli yaklaşımlardan biri Risk Çerçevesinin Sosyal Amplifikasyonu 

Modeli (SARF)'dir (Kasperson vd., 1988). SARF (Social Amplification of Risk 

Framework), sosyal medya gibi iletişim ortamlarının risk algısını nasıl şekillendirdiğini 

açıklayan kapsamlı bir çerçeve sunar. Bu model, ilk kez 1980'li yılların sonlarında 

geliştirilmiş ve daha sonra Pidgeon vd. (2003) tarafından sistematikleştirilmiştir. SARF, 

riskin yalnızca teknik bir olgu olmadığını, aynı zamanda psikolojik, sosyal, kültürel ve 

kurumsal dinamiklerle şekillenen bir algı süreci olduğunu savunur (Pidgeon vd., 2003). 

SARF’ın temel varsayımı, risklerin toplum tarafından yalnızca nesnel gerçeklikler 

olarak değil, sosyal olarak şekillenen ve yeniden yapılandırılan kavramlar olarak 

algılandığıdır. Bu bağlamda “sosyal amplifikasyon”, bir risk sinyalinin iletişim süreci 

içerisinde kamuoyu tarafından daha fazla dikkat çekici hâle gelmesi, abartılması ya da 

tam tersine etkisinin azaltılması sürecini ifade eder (Wirz vd., 2018). 

Bu süreçte sosyal medya platformları, bilgi sinyallerinin güçlendirilmesinde veya 

bastırılmasında oldukça etkili rol oynar. Risk mesajları sosyal medyada hızla yayılabilir, 

yeniden yorumlanabilir ve kullanıcılar arasında çeşitli duygusal tepkilere yol açabilir 

(Zhang ve Cozma, 2022). Böylece mesajın amplifikasyonu, kamuoyunun konuya 

gösterdiği ilgi düzeyini doğrudan etkileyerek risk algısını artırabilir. Shannon ve 

Weaver (2021)’ın klasik iletişim modelinden esinle, bu süreçte mesajın içeriği kadar, 

hangi ortamda ve kim tarafından iletildiği de belirleyici faktörlerdendir. SARF’a göre 

risk mesajları yalnızca teknik içerikle değerlendirilmemelidir; bu mesajlar aynı zamanda 

sosyal bağlam içerisinde yorumlandıkça, halk arasında daha fazla anlam kazanır. Risk 

sinyalleri toplumda yankı bulduğunda, farklı gruplar tarafından farklı biçimlerde 

algılanabilir ve bu da toplumun davranışsal tepkilerini doğrudan etkileyebilir. Bu 

model, krize neden olan olayın anlaşılmasını kolaylaştırırken, toplumun gelecekte 

benzer durumlara karşı nasıl önlem alabileceğine dair farkındalık da yaratır (Pidgeon 

vd., 2003). SARF yaklaşımı, özellikle sosyal medyanın etkileşim temelli yapısını 

merkeze alarak, bilgi paylaşımı ile halkın risk algısı arasındaki ilişkiyi açıklayan bir 

çerçeve sunmaktadır. Bilginin sosyal medya yoluyla yaygın bir şekilde paylaşılması, 

konunun daha uzun süre gündemde kalmasını sağlar (Wirz vd., 2018). Bilginin sosyal 

medya yoluyla yaygın bir şekilde paylaşılması, konunun daha uzun süre gündemde 

kalmasını sağlar (Wirz vd., 2018). Bu nedenle risk mesajlarının ne kadar geniş kitlelere 

ulaşabildiği ve ne ölçüde etkileşim aldığı, o riskin toplumsal farkındalık düzeyini 

doğrudan etkiler. Bu bağlamda SARF, geleneksel iletişim yaklaşımlarının ötesine 



15 

geçerek, kriz ve risk iletişiminin toplumsal yankılanma süreçlerini incelememize olanak 

tanır (Li ve Feng, 2025). Özellikle Covello vd. (2001) de vurguladığı gibi, afet anlarında 

bilginin sadece halk için değil, müdahale ekipleri için de hızlı ve geniş çaplı biçimde 

yayılması hayati önem taşır. Günümüzde sosyal medya, bu hızlı yayılımı mümkün 

kıldığı ve kamusal tartışmaya açık bir alan sunduğu için, araştırmalar geleneksel 

medyaya kıyasla daha etkili olabileceğini göstermektedir (Wirz vd., 2018; Li ve Feng, 

2025). SARF modeli, afet ve kriz iletişiminde sosyal medyanın gücünü yalnızca bilgi 

aktarım aracı olarak değil, aynı zamanda risk algısını şekillendiren bir sosyal dinamik 

olarak analiz etmemizi sağlar (Zhang ve Cozma, 2022). Sosyal medya üzerinden 

yayılan risk mesajlarının yaygınlık ve etki düzeyi, bu mesajların ne kadar süreyle 

toplumsal bellekte yer edineceğini belirlemede kritik rol oynar. Bu nedenle sosyal 

medyanın kriz yönetiminde stratejik olarak kullanılması hem algıyı hem de davranışı 

yönlendirme açısından büyük bir öneme sahiptir (Oran ve Bakan, 2021). 

 

2.2.3.4.Bilimsel-Teknik Yaklaşımlar 

Bu yaklaşım, iletişimi bilgi aktarımı süreci olarak tanımlar ve temel hedefi, 

uzmanların toplumun daha az bilgi sahibi kesimlerini riskler konusunda 

bilgilendirmesidir (Lundgren ve McMakin, 2013). İletişim süreci, genellikle tek yönlü 

olup, bilgi kaynağından hedef kitleye doğrudan bilgi iletimine dayanır (Turancı, 2010). 

Bu çerçevede bireylerin toplumsal ya da psikolojik özelliklerinden ziyade rasyonel bilgi 

aktarımının doğruluğu ön plandadır. Bu nedenle, risk iletişimi mekanik bir süreç olarak 

ele alınır ve katılım sınırlıdır (Hinata vd., 2024). 

 

2.2.3.5.Toplumsal-Kültürel Yaklaşımlar 

Toplumsal yaklaşımlar, iletişimi yalnızca bilgi aktarma süreci olarak değil; 

değerlerin, kültürel normların ve toplumsal beklentilerin dikkate alındığı karşılıklı bir 

etkileşim olarak değerlendirir (Renn, 2017). Bu bakış açısı, halkın katılımını önemser 

ve risk algısının toplumsal bağlamla şekillendiğini savunur. Bu nedenle risk iletişimi, 

karar alma ve uygulama süreçlerine halkın da aktif olarak dâhil edildiği daha esnek, 

diyalog temelli bir süreçtir (Sandman, 2006). 

 

2.2.3.6.Tarihsel Gelişim ve Pratikte Risk İletişimi 

Leiss (1996), risk iletişiminin gelişim sürecini yedi temel aşamada açıklamış ve 

bu aşamaları Fischhoff (1995)’un iletişim modeliyle ilişkilendirmiştir. İlk aşamalarda 

doğru bilgi verme ve halkı bilgilendirme ön plandayken, ilerleyen aşamalarda halkın 
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riskleri algılama biçimleri, karar süreçlerine katılımı ve kurumlara güven düzeyleri gibi 

değişkenler de sürece entegre edilmiştir. Bu süreç aşağıda maddeler hâlinde 

sunulmaktadır. 

1. Doğru ve eksiksiz bilgi sağlama, 

2. Bilginin halk tarafından anlaşılmasını sağlama, 

3. Halkın ne anladığını değerlendirme, 

4. Benzer risklerle geçmişteki deneyimlerin farkındalığını artırma, 

5. Anlayışın gelişip gelişmediğini izleme, 

6. Saygılı ve açık bir iletişim dili kullanma, 

7. Halkı sürece ortak etme. 

Leiss’e göre ilk dört aşama daha çok bilimsel-teknik yaklaşımlarla örtüşürken, son 

üç aşama katılımcı ve kültürel yaklaşımları temsil eder. Bu model zaman içinde 

EPA'nın (ABD Çevre Koruma Ajansı) “Yedi Temel Kuralı” ile şekillenmiş ve etkili risk 

iletişiminin etik, açık, saydam ve katılımcı olması gerektiği vurgulanmıştır (Leiss, 1996; 

Fischhoff, 1995). 

 

2.2.3.7.Çağdaş Yaklaşımlar ve Yeni Dönem Uygulamaları 

Günümüzde risk iletişimi, yalnızca kriz dönemlerinde bilgi iletimi ile sınırlı 

kalmamakta; aynı zamanda toplumla kurulan güven temelli ve çok aktörlü bir etkileşim 

süreci olarak değerlendirilmektedir (Pidgeon vd., 2003). NRC (1989), risk iletişiminin 

bu aşamasını “etkileşimli dönem” olarak tanımlamakta; halk, kurumlar ve uzmanlar 

arasındaki sürekli ve karşılıklı bilgi paylaşımını merkeze almaktadır. Bu yaklaşımda, 

bireylerin riskler karşısında sadece pasif alıcılar değil, aynı zamanda karar süreçlerinde 

söz sahibi aktörler olmaları hedeflenir. Stewart vd. (2023), bu süreci “katılım ve diyalog 

tabanlı risk iletişimi” olarak tanımlar. Bu yaklaşımda, risk değerlendirmesi sadece 

uzmanların işi olmaktan çıkmakta, sıradan bireylerin deneyimleri ve algıları da sürece 

dâhil edilmektedir. Böylelikle, toplumun her kesiminin ihtiyaçlarına daha hızlı ve etkili 

cevap verebilecek, esnek ve katılımcı bir risk iletişimi modeli oluşturulmaktadır. 

 

2.3. Risk İletişiminde Çok Aktörlü Yapı ve Sorumluluklar 

Risk iletişimi, afet risklerinin topluma aktarılmasında çok aktörlü ve etkileşim 

temelli bir yapıya dayanmaktadır (Stewart, 2023). Bu süreç; kamu kurumları, yerel 

yönetimler, üniversiteler, sivil toplum kuruluşları, medya, uzmanlar ve bireyler arasında 

kurulan çok yönlü iletişim ağları üzerinden şekillenmektedir (Panneer vd., 2024). Risk 

iletişimi yalnızca bilgi üretimi ve aktarımıyla sınırlı bir süreç olmayıp, bireylerin 
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gündelik yaşamlarında karşılaştıkları kurumlar, iletişim kanalları ve sosyal çevreler 

aracılığıyla anlam kazanmaktadır (Lindell ve Perry, 2012). Bu nedenle risk iletişimi, 

bireylerin afet risklerini nasıl öğrendiği, nasıl yorumladığı ve bu bilgileri nasıl 

içselleştirdiği süreçler üzerinden değerlendirilmesi gereken dinamik bir yapı olarak ele 

alınmalıdır (Reynolds ve Seeger, 2014). 

Üniversite öğrencileri açısından afet risk iletişimi hem kurumsal hem de 

toplumsal aktörlerle kurulan çok katmanlı iletişim ağları içinde şekillenmektedir (Paton, 

2003; Glik, 2007). Üniversiteler, akademik bilgi üretme kapasiteleri ve uzmanlık temelli 

yapıları sayesinde öğrenciler için güvenilir bilgi kaynakları arasında yer almaktadır 

(Veer Ramjeawon ve Rowley, 2017). Üniversite tarafından paylaşılan afet risklerine 

ilişkin içerikler, öğrencilerin yaşadıkları çevredeki riskleri tanımasına ve bu riskleri 

anlamlandırmasına katkı sağlamaktadır (Taşkapu ve Işıkçelik, 2025). 

Yerel medya, özellikle şehir ölçeğindeki afet risklerinin görünür kılınmasında ve 

güncel bilginin geniş kitlelere ulaştırılmasında temel iletişim kanalları arasında yer 

almaktadır (Houston vd., 2019). Televizyon ve radyo gibi geleneksel medya araçları, 

afet öncesi ve sonrası süreçlerde risk algısının şekillenmesinde etkili olmaktadır (Hall 

vd., 2019). Üniversite öğrencilerinin yerel ve topluluk temelli medya içeriklerinden 

edindikleri bilgiler, afet risklerinin anlaşılmasına ve bu risklere ilişkin 

değerlendirmelerinin güçlenmesine katkı sağlamaktadır (Sahudra, 2024). 

Resmî afet yönetimi kurumları, yetkili ve kurumsal yapıları aracılığıyla afet 

risklerine ilişkin bilgilerin güvenilirliğini ve meşruiyetini desteklemektedir (Lindell ve 

Perry, 2012). Yerel yönetimler ve afetle görevli kurumlar, şehir ölçeğindeki risklerin 

tanımlanması ve kamuoyuyla paylaşılmasında temel sorumluluğa sahiptir (Reynolds ve 

Seeger, 2014). Bu kurumlardan gelen bilgiler, öğrencilerin afetlere ilişkin 

değerlendirmelerinde kurumsal güven algısını güçlendirmektedir (Kim vd., 2025). 

Sivil toplum kuruluşları ise afet risk iletişiminde farkındalık artırıcı ve 

tamamlayıcı bir rol üstlenmektedir (Shaw ve Izumi, 2014). Bu kuruluşlar tarafından 

yürütülen çalışmalar, gönüllülük ve toplumsal katılım temelinde şekillenmekte ve afet 

risklerine ilişkin bilginin farklı gruplara ulaşmasını sağlamaktadır (Fathollahzadeh vd., 

2022). Üniversite öğrencileri, sivil toplum kaynaklı bilgileri resmi ve medya temelli 

bilgilere alternatif ya da destekleyici bilgi kaynakları olarak değerlendirebilmektedir 

(Çakı, 2020). 

Risk iletişimi süreci yalnızca kurumsal aktörlerle sınırlı kalmamakta, kişiler arası 

ve toplumsal etkileşimler yoluyla da sürdürülmektedir. Akranlar arası bilgi paylaşımı, 

bireylerin afet risklerini anlamlandırma sürecinde önemli bir rol oynamaktadır 
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(Tuladhar vd., 2014). Ayrıca halktan edinilen deneyim temelli bilgiler, bireylerin afet 

risklerini daha somut ve gündelik yaşamla ilişkili biçimde algılamalarına katkı 

sağlamaktadır (Chen ve Zhong., 2025). 

Sonuç olarak üniversite öğrencilerinin afet risk iletişimi deneyimi, tek yönlü bir 

bilgi aktarım sürecinden ziyade, farklı aktörlerin ve iletişim kanallarının etkileşimiyle 

oluşan çok boyutlu bir yapı göstermektedir (Renn, 2020). Bu çok aktörlü yapı, risk 

iletişiminin öğrencilerin gündelik yaşamındaki karşılığını ve sürekliliğini anlamayı 

gerekli kılmaktadır (Renn, 2017). Bu bağlamda araştırmada, üniversite öğrencilerinin 

afet risk iletişimi düzeyleri, söz konusu aktörler ve iletişim kanalları üzerinden ele 

alınmaktadır. 

 

2.4. Afetlerde Güvenlik 

Afet anları ve sonrasında güvenlik, sadece fiziki tehditlerin bertaraf edilmesiyle 

sınırlı olmayan, çok katmanlı bir yaklaşımı gerektiren hayati bir konudur (UNDRR, 

2022). Bu süreçte güvenlik, yalnızca bireyleri koruma meselesi değil; aynı zamanda 

insani yardımın sürdürülebilirliği, toplumsal istikrarın sağlanması ve kırılgan grupların 

savunulması gibi kritik yönleriyle ele alınmalıdır (Mendis vd., 2023). Özellikle çatışma 

bölgelerinde ya da devlet kapasitesinin zayıf olduğu ülkelerde meydana gelen afetlerde, 

güvenlik hem müdahale sürecinin başarısını hem de uzun vadeli iyileşmenin 

sürdürülebilirliğini doğrudan etkilemektedir (International Committee of the Red Cross, 

2007). 

Bu bağlamda, afetlerin ardından en çok karşılaşılan güvenlik problemlerinden 

biri, devlet otoritesinin zayıflamasıyla kamu düzeninin bozulmasıdır. Afetlerle birlikte 

altyapıların zarar görmesi, kolluk kuvvetlerinin yetersiz kalması ve kamu kurumları 

arasındaki koordinasyon eksikliği, güvenlik açıklarını ciddi biçimde artırmakta; yağma, 

şiddet ve organize suç faaliyetleri gibi tehditleri tetiklemektedir (Sheikhi vd., 2025). Bu 

durum, sadece afetzedeler için değil, aynı zamanda bölgeye ulaşmaya çalışan insani 

yardım ekipleri için de büyük riskler barındırmaktadır (Smith, 2004). Afet sonrası 

güvenlik ortamını daha da karmaşık hâle getiren bir diğer unsur, insani yardım 

kuruluşlarının tarafsızlık ilkelerinin zedelenmesidir (AFAD, 2018). Bu kuruluşlar, 

tarafsızlık ve bağımsızlık ilkeleri doğrultusunda faaliyet göstermelerine rağmen, 

özellikle çatışmalı bölgelerde veya siyasi gerilimlerin yoğun olduğu alanlarda, belirli bir 

grup ya da tarafla ilişkilendirilerek güvenlik riskiyle karşı karşıya kalabilirler (Fast, 

2007). Yardımların silahlı gruplarca engellenmesi veya yönlendirilmesi, insani yardımın 

etkinliğini azaltırken tarafsızlığı da tehlikeye sokar (Alsina ve Eldridge, 2025). 
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Dolayısıyla bu kuruluşların hem uluslararası insancıl hukuk normlarına hem de yerel 

güvenlik dengelerine hassasiyetle yaklaşmaları gerekmektedir (Williams, 2020). 

Güvenliğin sağlanması, toplumun her kesimi için hayatiyken, özellikle kırılgan gruplar 

için bu gereklilik daha da belirgindir (Mendis vd., 2023). Kadınlar, çocuklar, yaşlılar, 

engelliler ve göçmenler, afet sonrasında artan güvenlik açıkları nedeniyle cinsel şiddet, 

istismar ve ihmale karşı çok daha savunmasız hâle gelir. Bu nedenle, afet sonrası geçici 

yerleşim alanlarında fiziksel güvenliğin artırılması, mahremiyetin korunması ve sosyal 

hizmet desteğinin sağlanması gibi önlemler alınmalıdır (Anastario vd., 2009; Mendis 

vd., 2023). Şiddet önleyici mekanizmaların kurulması ise bu grupların korunmasında 

temel adımlardan biridir (International Committee of the Red Cross, 2007). Güvenlik 

konusu sadece fiziki alanlarla sınırlı kalmaz; afet süreçlerinde bilgi güvenliği de en az 

diğer güvenlik boyutları kadar önemlidir. Kriz anlarında doğru ve zamanında bilgi 

paylaşımı, toplumun bilinçli kararlar almasına katkı sağlarken; yanlış bilgi, 

dezenformasyon ve bilgi kirliliği ise panik, güvensizlik ve kaos ortamı yaratabilir 

(Houston vd., 2015). Bu nedenle hem devletin hem de insani yardım kuruluşlarının 

şeffaf ve tutarlı bir iletişim stratejisi geliştirmesi, medya kaynaklarının ise 

denetlenebilirliğini koruması kritik öneme sahiptir. 

Bununla birlikte, bazı afet durumlarında devletin otorite boşluğundan 

faydalanarak sahaya inen silahlı gruplar, yardım dağıtım süreçlerini kontrol altına alarak 

kendi politik çıkarlarını güçlendirme çabası içine girebilirler (Boland vd., 2024). Bu 

durum yalnızca insani yardım faaliyetlerini sekteye uğratmakla kalmaz, aynı zamanda 

çatışma dinamiklerini de derinleştirerek toplumsal kutuplaşmayı artırabilir (Juan vd., 

2020). Bu nedenle afet sonrası yapılacak güvenlik planlamalarının, yerel aktörlerle iş 

birliği içerisinde yürütülmesi, risk analizleriyle desteklenmesi ve askerden arındırma 

ilkesine dayalı olarak sürdürülmesi elzemdir (Trim, 2003). Afetlerde güvenlik yalnızca 

tehditlerin bertaraf edilmesiyle değil, aynı zamanda insan onurunun korunması, temel 

haklara erişimin garanti altına alınması ve insani yardım süreçlerinin güvenceye 

alınmasıyla mümkün olabilir (Ferris, 2014). Güvenlik konusunun afet yönetiminin her 

aşamasında (hazırlık, müdahale ve iyileştirme dönemlerinde) öncelikli olarak ele 

alınması, daha dirençli, kapsayıcı ve güvenli toplumların inşasına katkı sağlayacaktır 

(Smith, 2004). 

 

2.4.1. Afetlerde Güvenlik Etkisi 

Modern küresel sistemde afetlerin etkileri; kaynak dağıtımı, eşitsizlikler, güç 

boşlukları ve kurumsal otoritenin zayıflaması gibi dinamikler aracılığıyla toplumun 
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mevcut düzenini sarsabilir veya yeniden kurgulayabilir (Xu vd., 2016). Bu bağlamda 

güvenlik, yalnızca fiziksel korumayı değil, aynı zamanda vatandaşların yaşam tarzlarını 

sürdürebilmeleri ve toplumsal düzenin devamlılığının sağlanmasını da kapsayan çok 

boyutlu bir kavram olarak ele alınmaktadır (Carnegie, 2024). Güvenliğin bu tanımı, 

bireylerin devletten korunma talep ettiği bir toplumsal sözleşmeye dayanmaktadır 

(Ommer vd., 2024). Afetler bağlamında bu durum, devletlerin yalnızca sınır güvenliğini 

sağlamakla değil, aynı zamanda afet mağdurlarına yönelik koruyucu ve destekleyici 

müdahalelerde bulunma sorumluluğuyla da tanımlandığını göstermektedir (Da Costa ve 

Pospieszna, 2015). Afetler, yalnızca insan yaşamını tehdit eden olaylar değil; aynı 

zamanda sosyal düzeni, kamu güvenini ve devletin yönetsel meşruiyetini etkileyen 

karmaşık toplumsal olgular olarak değerlendirilmektedir (Tierney, 2007). Bu çerçevede 

doğal afetlerin, siyasi ve toplumsal ayrışmaları geçici olarak zayıflatarak toplum içinde 

kolektif dayanışmayı güçlendirebildiği ifade edilmektedir (Solnit, 2010). Bazı 

çalışmalara göre geniş çaplı afetler, ortak bir tehdit algısı yaratarak grupların rekabet 

yerine iş birliğine yönelmesine katkı sağlamaktadır (Drury vd.,2009). Benzer biçimde 

afet sonrası ortaya çıkan dayanışma pratiklerinin, toplumun krizlere karşı direnç 

kapasitesini artırdığı vurgulanmaktadır (Aldrich ve Meyer, 2015). Bu süreç, afetlerin 

güvenlik üzerindeki etkisinin yalnızca bireysel düzeyle sınırlı kalmadığını, aynı 

zamanda toplumsal ve yönetsel güven ilişkilerini de yeniden şekillendirebildiğini 

göstermektedir. Bu etki alanı, ulusal sınırların ötesine taşınarak uluslararası ilişkiler 

bağlamında da güvenlik dinamiklerini etkileyebilmektedir. Uluslararası literatür, afet 

yardımlarının bağışçı ve alıcı ülkeler arasında karşılıklı güveni pekiştirerek diplomatik 

ilişkileri geliştirebildiğini ortaya koymaktadır (Fink ve Redaelli, 2011). Ortak yeniden 

inşa çabalarının toplumsal birlikteliği teşvik ederek yönetime yönelik güvenin yeniden 

tesis edilmesine katkı sunduğu da belirtilmektedir (Fan vd., 2020). Diğer bir yaklaşıma 

göre ise uluslararası afet yardımları, devletler arasında “afet diplomasisi” olarak 

adlandırılan bir etkileşim alanı yaratarak iş birliğini teşvik edebilmektedir (Dewi ve 

Qodarsasi, 2024). Bununla birlikte, güç dengesizlikleri nedeniyle bu yardımların bazı 

durumlarda dışa bağımlılık hissini artırabildiği ya da müdahaleci olarak algılanabildiği 

de ifade edilmektedir. Ancak duygusal bağların güçlenmesi ve sembolik dayanışma 

adımlarının, uzun vadede daha kalıcı ilişkiler kurulmasına katkı sağlayabileceği 

vurgulanmaktadır (Trim, 2003). Bu nedenle afetler hem iç politik dengeleri hem de 

uluslararası güvenlik ve iş birliği biçimlerini etkileyebilen çok boyutlu süreçler olarak 

değerlendirilmektedir (Kelman, 2011; Frost vd., 2025). 
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2.5. Risk İletişiminin Güvenlik Üzerindeki Etkisi 

Afet, kriz ve risk ortamlarında güvenlik yalnızca fiziksel tehditlerin ortadan 

kaldırılması değil; aynı zamanda bilgi akışının, toplumsal istikrarın ve kamu düzeninin 

korunmasıyla doğrudan ilişkilidir (Nazlı, 2024). Bu bağlamda, risk iletişimi, yalnızca 

bireylerin tehditler karşısında bilinçlendirilmesi değil, aynı zamanda toplumun bütünsel 

güvenliğinin sağlanmasında kritik bir rol üstlenmektedir (Stewart, 2023). Risk 

iletişiminin güvenlik üzerindeki etkisi çok boyutludur. İlk olarak, doğru ve zamanında 

bilgi paylaşımı; belirsizlik ortamını azaltarak toplumsal paniği önlemekte, bireylerin 

davranışlarını rasyonel temellere dayandırmasını sağlamaktadır (Tian vd., 2025). Bu 

durum, özellikle afet anlarında kritik öneme sahiptir çünkü yanlış bilgi ve söylentiler, 

güvenlik birimlerinin işleyişini ve yardım operasyonlarını sekteye uğratabilir (Reynolds 

ve Seeger, 2005). 

Risk iletişimi aynı zamanda kamu güveninin yeniden inşasında da stratejik bir 

işleve sahiptir. Toplumun güvenlik aktörlerine duyduğu güven, kriz anlarında alınan 

önlemlerin etkinliğini doğrudan etkiler. Bu nedenle iletişimde şeffaflık, empati, 

uzmanlık ve katılım ilkeleri hayati önem taşımaktadır (Renn, 2020). Bu ilkeler 

doğrultusunda yürütülen bir risk iletişimi süreci, halkın devlet otoritesine ve güvenlik 

mekanizmalarına olan inancını pekiştirerek sosyal düzenin devamını 

kolaylaştırmaktadır. Öte yandan, afet sonrası kamu düzeninin bozulması durumunda 

bilgi güvenliği, fiziksel güvenlik kadar kritik hale gelir (Shah vd., 2023). Bilgi eksikliği 

ya da bilgi kirliliği, kamuoyu algısında güvenlik güçlerinin meşruiyetini zayıflatabilir, 

bu da şiddet, yağma ve sosyal çatışma gibi tehditleri tetikleyebilir (Williams, 2020). 

Dolayısıyla, kriz anlarında doğru bilgiye hızlı erişim, yalnızca bireylerin korunmasını 

değil, aynı zamanda kolektif güvenliğin sağlanmasını da mümkün kılar (Reynolds ve 

Seeger, 2005). 

Risk iletişimi modelleri de güvenlik etkisini açıklamada yardımcı olur. Örneğin, 

CERC (Crisis and Emergency Risk Communication) modeli, kriz öncesi ve sonrası 

iletişim stratejilerinin güvenlik yönetimine entegre edilmesi gerektiğini savunur (Miller 

vd., 2021). Bu model, halkı bilinçlendirme, kriz anında yönlendirme ve güvenlik 

açıklarını en aza indirme açısından etkili bir iletişim çerçevesi sunar (Seeger, 2006). 

Bununla birlikte, Sosyal Aracılı Kriz İletişimi (SMCC) ve Sosyal Amplifikasyon 

Modeli (SARF) gibi modeller, sosyal medyanın krizlerde bilgi akışını ve risk algısını 

nasıl dönüştürdüğünü ortaya koyar (Austin, Fisher Liu ve Jin 2012). Bu dijital ortamlar 

sayesinde doğru bilgi hızlıca yayılabilirken, aynı zamanda yanlış bilgi de güvenliği 

tehdit edecek şekilde geniş kitlelere ulaşabilir. Bu nedenle güvenlik politikalarının, 
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dijital bilgi ortamlarını da kapsayacak şekilde güncellenmesi zorunludur (Erokhin ve 

Komendantova, 2024; Austin vd., 2012). Risk iletişimi yalnızca afet öncesi farkındalık 

sağlama amacı taşımaz; aynı zamanda kriz anlarında güvenlik risklerini azaltan, 

toplumsal dayanıklılığı artıran ve kamu kurumlarının meşruiyetini güçlendiren çok 

boyutlu bir araçtır (Khan vd., 2022). Etkili bir risk iletişimi, güvenlik ile iletişim 

arasındaki bağı stratejik düzeyde kurarak, afet yönetiminin başarısını doğrudan etkiler 

(Bradley vd., 2016). 

 

2.6. Afet Güvenlik Algısı 

Afet güvenlik algısı, bireylerin bulundukları fiziksel çevrede olası afetler 

karşısında kendilerini ne ölçüde güvende hissettiklerine ilişkin öznel 

değerlendirmelerini ifade etmektedir. Bu algı, yapıların fiziksel dayanıklılığı, mekânsal 

düzenlemeler ve afetlere yönelik alınan önlemlerle yakından ilişkilidir (Ng, 2022). 

Üniversite öğrencilerinin güvenlik algısı, yalnızca teknik önlemlerin varlığıyla değil, bu 

önlemlerin farkında olunması ve öğrencilerin çevresel koşullar ve günlük yaşam 

deneyimlerine bağlı olarak şekillenmektedir; araştırmalar öğrencilerin güvenlik 

algısının çevresel uyarıcılar ve bireysel deneyimler tarafından etkilendiğini 

göstermektedir (Huang vd., 2022). Afet güvenliğine ilişkin algının yüksek olması, 

bireylerin afet anında daha bilinçli ve kontrollü kararlar alabilmelerini desteklemektedir 

(Kalın ve Yeşilyurt, 2025). 

Üniversite binaları, öğrencilerin eğitim faaliyetlerini sürdürdükleri temel mekânlar 

olması nedeniyle afet güvenlik algısının oluşumunda önemli bir yer tutmaktadır. Bu 

binalarda hissedilen güven duygusu, yapıların dayanıklılığı, tasarımı ve afetlere karşı 

alınan önlemlerle doğrudan ilişkilidir (Huang vd., 2022). Yapı güvenliğinin yalnızca 

teknik bir mesele olarak değil, kullanıcıların algıları üzerinden de değerlendirilmesi 

gerektiği vurgulanmaktadır (Çelik vd., 2018). Bu bağlamda üniversite binalarında 

algılanan afet güvenliği, kurumsal risk azaltma çalışmalarının öğrenciler nezdindeki 

yansımasını ortaya koymaktadır. 

Üniversite bünyesindeki ortak kullanım alanları, öğrencilerin günlük yaşamlarının 

önemli bir bölümünü geçirdikleri mekânlar arasında yer almaktadır. Kütüphane, 

yemekhane ve benzeri tesislerde hissedilen afet güvenliği, öğrencilerin genel güvenlik 

algısını doğrudan etkilemektedir (Çelik vd., 2018). Bu alanların mekânsal düzenlemesi, 

yapı özellikleri ve afet güvenliğine yönelik önlemlerin görünürlüğü, güvenlik algısının 

güçlenmesinde belirleyici olmaktadır (Huang vd., 2022). Ortak kullanım alanlarında 
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risklerin azaltılması, olası afetlerde panik ve can kaybı riskinin düşürülmesine katkı 

sağlamaktadır (Peng vd., 2024). 

Kampüs alanı, üniversite yaşamının sosyal ve fiziksel merkezini oluşturmakta ve 

öğrencilerin büyük bir bölümünü aynı anda barındırmaktadır. Kampüs genelinde 

hissedilen afet güvenliği, öğrencilerin mekânsal risk algılarıyla yakından ilişkilidir 

(Çelik vd., 2018). Açık alanların varlığı, yapı yoğunluğu ve kampüs tasarımı gibi 

unsurlar, afetlere karşı güvenlik algısını etkileyen temel faktörler arasında yer 

almaktadır (Huang vd., 2022). Kampüs ölçeğinde alınan afetlere hazırlık ve risk azaltma 

önlemleri, öğrencilerin güven duygusunu güçlendirmekte ve afetlere karşı daha bilinçli 

davranmalarını desteklemektedir (Patel, 2023). 

Öğrencilerin kaldıkları yaşam alanları, afet güvenlik algısının en temel ve kişisel 

boyutlarından birini oluşturmaktadır. Yurt, apart veya ev gibi barınma mekânlarının 

yapısal özellikleri ve afetlere karşı dayanıklılığı, bireylerin güvenlik algısını doğrudan 

etkilemektedir (Hasegawa ve Takabatake, 2023). Konutlarda hissedilen afet güvenliği, 

bireylerin afetlere yönelik hazırlık düzeyleriyle yakından ilişkilidir (Wang vd., 2021). 

Yaşam alanlarında güvenlik önlemlerine ilişkin bilgi sahibi olunması, afetlere karşı 

kaygıyı azaltmakta ve daha kontrollü davranışları desteklemektedir (Mercan, 2022). 

Sokaklar ve açık alanlar, afet anlarında bireylerin en savunmasız olabileceği 

mekânlar arasında yer almaktadır. Bu alanlarda hissedilen afet güvenliği, çevresel 

düzenlemeler, altyapı koşulları ve kentsel risk azaltma uygulamalarıyla yakından 

ilişkilidir (French vd., 2019). Kentsel alanlarda afet risklerini azaltmaya yönelik 

çalışmalar, bireylerin güvenlik algısını olumlu yönde etkilemektedir (Rana vd., 2022). 

Açık alanlarda güvenliğin sağlanması, afet anında panik ve düzensiz davranışların 

önlenmesine katkı sunmaktadır (Shrestha vd., 2018). 

Kamu binaları, afet anlarında toplanma, hizmet sunma ve yönlendirme işlevleri 

nedeniyle kritik öneme sahiptir. Bu yapılarda hissedilen afet güvenliği, bireylerin kamu 

otoritelerine ve afet yönetim sistemine duyduğu güvenle doğrudan ilişkilidir (Zhang vd., 

2022). Kamu binalarının yapısal güvenliği ve afetlere karşı dayanıklılığı, güvenlik 

algısının oluşmasında belirleyici bir faktör olarak öne çıkmaktadır (Huang vd., 2022). 

Afet yönetimi kapsamında bu alanlarda alınan önlemler, hizmet sürekliliğini 

destekleyerek güvenlik algısını güçlendirmektedir (Zhang, 2022; Chen ve Adefila, 

2020). 

İş yerleri ve ticari mekânlar, öğrencilerin gündelik yaşamlarında sıklıkla 

bulundukları alanlar arasında yer almaktadır. Bu mekânlarda hissedilen afet güvenliği, 

yapı özellikleri ve işletmelerde alınan afet önlemleriyle yakından ilişkilidir (Mpekiaris 
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vd., 2020). Afet güvenliği algısının yüksek olması, bireylerin bu alanlarda kendilerini 

daha güvende hissetmelerini ve risklere karşı daha bilinçli davranmalarını sağlamaktadır 

(Nissen ve Heir, 2016). Dolayısıyla ticari alanlarda afet güvenliğinin sağlanması, olası 

can ve mal kayıplarının azaltılmasına katkı sunarak toplumsal dayanıklılığı 

güçlendirmektedir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

Çalışmanın bu bölümünde araştırmada kullanılan yöntem, araştırma deseni, 

araştırmanın evren ve örneklemi, veri toplama araçları, veri analizi ve araştırmanın etik 

boyutu detaylı bir şekilde açıklanmıştır.  

 

3.1. Araştırma Deseni 

Bu çalışma, ölçek geliştirme sürecinin yürütülmesi ve değişkenler arasındaki 

ilişkilerin incelenmesi amacıyla nicel araştırma yaklaşımı doğrultusunda tasarlanmıştır. 

Nicel yaklaşım, ölçülebilir veriler üzerinden hipotezlerin sınanmasına, değişkenler 

arasındaki ilişkilerin belirlenmesine ve elde edilen sonuçların daha geniş kitlelere 

genellenmesine olanak sağlamaktadır (J.W. Creswell ve J.D. Creswell, 2017). 

Araştırma, üniversite öğrencilerinin afet risk iletişimi ve afet güvenliği algılarına ilişkin 

mevcut durumu ortaya koymak amacıyla kesitsel (cross-sectional) bir tasarım 

çerçevesinde yürütülmüştür. Kesitsel tasarım, verilerin belirli bir zaman diliminde 

toplanarak mevcut durumun betimsel olarak analiz edilmesine imkân tanır (Fraenkel 

vd., 2019). Bu doğrultuda çalışma, üniversite öğrencilerinin afet risk iletişimi ve afet 

güvenliği düzeylerini olduğu gibi ortaya koymak ve iki değişken arasındaki ilişkiyi 

incelemek amacıyla betimsel araştırma modeli kapsamında tasarlanmıştır. Betimsel 

araştırmalar, incelenen olgunun herhangi bir müdahale yapılmaksızın doğal haliyle ele 

alınmasını ve mevcut yapının ayrıntılı biçimde analiz edilmesini amaçlar (Karasar, 

2020). Bu model, araştırmacının bir durumu “nasıldır?” sorusu çerçevesinde 

tanımlamasına ve değişkenlerin mevcut düzeylerini sistematik biçimde betimlemesine 

olanak sağlamaktadır. Çalışma, betimsel modelin alt türü olan tarama (survey) deseni 

kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Tarama deseni; geniş bir evreni temsil eden 

örneklemlerden veri toplanmasını, katılımcıların tutum, algı, görüş ve eğilimlerine 

ilişkin nicel bilgilerin elde edilmesini sağlayan bir araştırma yaklaşımıdır (J.W. 

Creswell ve J.D. Creswell, 2017). Sosyal bilimlerde geniş katılımcı gruplarından veri 

toplamak, mevcut durumu analiz etmek ve bulgular üzerinden evrene yönelik 

genellemeler yapmak için sıklıkla kullanılmaktadır (Fraenkel vd, 2019). Bu nedenle 

tarama deseni, afet risk iletişimi ve afet güvenliği gibi bireysel algıların çok sayıda 

üniversite öğrencisi üzerinden ölçülmesine olanak tanıdığı için araştırmanın amacıyla 

uyumlu bir seçimdir. Araştırmada kullanılan ölçekler, katılımcıların algı ve tutumlarını 

ölçebilmek amacıyla Likert tipi madde formatı ile yapılandırılmıştır. Likert tipi ölçekler, 
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bireylerin belirli bir ifadeye ilişkin katılım düzeylerini derecelendirmesine olanak 

tanıdığı için özellikle sosyal bilimlerde yaygın biçimde kullanılmaktadır (DeVellis, 

2017). Bu ölçek formatı, psikometrik açıdan güvenilir ölçümler sağlaması, katılımcılar 

tarafından kolayca anlaşılması ve araştırmalarda karşılaştırma yapmaya elverişli olması 

nedeniyle tercih edilmiştir. Ayrıca Likert tipi maddeler hem faktör analizine uygunluk 

hem de sürekli değişken elde etme avantajı sunduğundan ölçek geliştirme süreçlerinde 

sıklıkla önerilmektedir (Boateng vd., 2018). 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

Bu çalışmanın evrenini, 2023–2024 eğitim-öğretim yılı bahar dönemi itibarıyla 

Gümüşhane Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi’nde örgün öğretimde öğrenim gören 

1., 2., 3. ve 4. sınıf lisans öğrencileri oluşturmaktadır. Evren kapsamında Hemşirelik, 

Sosyal Hizmet, Beslenme ve Diyetetik, İş Sağlığı ve Güvenliği ile Sağlık Yönetimi 

bölümlerinde öğrenim gören toplam 1721 lisans öğrencisi yer almaktadır. Bölümlere 

göre öğrenci sayıları sırasıyla Hemşirelikte 405, Sosyal Hizmette 451, Beslenme ve 

Diyetetikte 318, İş Sağlığı ve Güvenliğinde 146 ve Sağlık Yönetiminde 372’dir. 

Araştırmanın konusu gereği yanlılık oluşturma ihtimali bulunduğundan Acil Yardım ve 

Afet Yönetimi Bölümü evren dışında bırakılmıştır. Çalışmanın örneklemini ise söz 

konusu fakültede öğrenim gören öğrenciler arasından gönüllülük esasına göre belirlenen 

toplam 845 lisans öğrencisi oluşturmaktadır. Örneklem büyüklüğünün belirlenmesinde, 

sosyal bilimlerde sıklıkla kullanılan Cochran örneklem formülü temel alınmıştır 

(Cochran, 1977). Bu formül, belirlenen hata payı ve güven düzeyi doğrultusunda evreni 

temsil edebilecek minimum örneklem sayısının hesaplanmasına imkân tanımaktadır. 

Araştırmada %95 güven düzeyi (Z = 1.96) ve ±%5 örnekleme hatası (e = 0.05) esas 

alınarak yapılan hesaplamalarda ulaşılan teorik örneklem büyüklüğü, analizlerin 

istatistiksel açıdan güvenilir biçimde yürütülmesini sağlamaktadır. Çalışmada elde 

edilen örneklem sayısının (n = 845), hesaplanan teorik değerin üzerinde olması ise 

araştırmanın geçerlilik ve güvenirlik açısından güçlü bir örneklem yapısına sahip 

olduğunu göstermektedir. 

 

3.2.1. Veri Toplama Süreci 

Bu çalışmanın verileri, anket yöntemi kullanılarak toplanmıştır. Veri toplama 

süreci, 2023–2024 bahar döneminde Gümüşhane Üniversitesi Sağlık Bilimleri 

Fakültesi’nde yürütülmüştür. Araştırma öncesinde ilgili bölüm öğretim elemanlarından 

gerekli izinler alınmış ve ders saatleri içerisinde sınıflar ziyaret edilmiştir. Derslerde 
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öğrencilere çalışmanın amacı sözlü olarak açıklanmış, katılımın gönüllülük esasına 

dayalı olduğu belirtilmiştir. Anket formu Google Forms aracılığıyla hazırlanmış ve 

öğrencilerden anketi çevrim içi olarak doldurmaları istenmiştir. Derse katılamayan 

öğrencilerin de araştırmaya dâhil olabilmesi amacıyla, ilgili sınıfların WhatsApp 

gruplarına anket bağlantısı paylaşılmış ve anketin doldurulmasına yönelik kısa bir 

bilgilendirme ve rica metni iletilmiştir. Bunun yanı sıra, internet erişiminde güçlük 

yaşayan öğrenciler için anket formunun basılı hâli kullanılarak veri toplama süreci 

desteklenmiştir. Fakültede yer alan farklı bölümlerde ve sınıf düzeylerinde öğrenim 

gören öğrencilere ulaşılmaya çalışılarak veri toplama süreci tamamlanmıştır. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu çalışma kapsamında kullanılan anket formu üç bölümden oluşmaktadır. Anket 

formu üç bölümden oluşmaktadır. Anketin ilk bölümünde, katılımcıların cinsiyet, sınıf 

düzeyi, öğrenim gördükleri bölüm, kronik hastalık durumları, barınma şekilleri, afet 

eğitimi alma durumları, daha önce herhangi bir afette yakın kaybı yaşama durumları, 

herhangi bir afette yaralanma durumları, afetler sonucunda konutlarında hasar meydana 

gelme durumu, afetler nedeniyle psikolojik olarak etkilenme durumları ve afetler 

konusunda en sık yararlanılan bilgi kaynaklarına ilişkin toplam on bir demografik soru 

yer almaktadır. Bu sorular, üniversite öğrencilerinin afet risk iletişimi ve afet güvenlik 

algı düzeylerinin farklı bireysel ve deneyimsel özellikler açısından incelenebilmesi 

amacıyla hazırlanmıştır. 

Anket formunun ikinci bölümünde, araştırmacı tarafından geliştirilen Üniversite 

Öğrencileri Afet Risk İletişimi Ölçeği (ARİÖ) bulunmaktadır. Bu ölçek, üniversite 

öğrencilerinin öğrenim gördükleri çevredeki afetlere ilişkin iletişim süreçlerine yönelik 

algılarını ölçmek amacıyla geliştirilmiş olup toplam 6 maddeden oluşmaktadır. Anketin 

üçüncü bölümünde ise yine araştırmacı tarafından geliştirilen Üniversite Öğrencileri 

Afet Güvenlik Ölçeği (AGÖ) yer almaktadır. Bu ölçek, üniversite öğrencilerinin afetlere 

ilişkin güvende hissetme ve güvenlik algılarını ölçmeyi amaçlamakta olup 7 maddeden 

oluşmaktadır. 

Her iki ölçek de 5’li Likert tipi derecelendirme sistemi ile düzenlenmiştir. Bu 

doğrultuda katılımcılardan, her bir maddeyi 1 = Asla ile 5 = Her Zaman arasında 

değerlendirmeleri istenmiştir. Puanlamada “1” en düşük algı düzeyini, “5” ise en yüksek 

algı düzeyini ifade etmektedir. Ölçeklerden elde edilen yüksek puanlar, ilgili yapıya 

ilişkin algı düzeyinin yüksek olduğunu göstermektedir. 
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Çalışmada kullanılan ölçeklerin geliştirilme sürecinde tümdengelimsel yaklaşım 

benimsenmiş ve ilgili literatür ayrıntılı biçimde incelenmiştir. Bu kapsamda afet risk 

iletişimi ve afet güvenliği kavramlarına ilişkin kuramsal çerçeve oluşturulmuş ve bu 

çerçeve doğrultusunda ölçeklerin ölçmeyi amaçladığı yapıları yansıtabilecek bir madde 

havuzu hazırlanmıştır (Boateng vd., 2018; DeVellis, 2017). Hazırlanan maddeler, 

önerilen kuramsal modeller ve önceki araştırmalarla uyumlu olacak şekilde 

oluşturulmuştur. Literatür incelemesi sırasında özellikle afet risk iletişimi süreçleri ile 

bireylerin afetlere ilişkin güvenlik algılarını ele alan çalışmalardan yararlanılmıştır. Bu 

süreç sonucunda, biri afet risk iletişimine yönelik 6 maddeden, diğeri afet güvenlik 

algısına yönelik 7 maddeden oluşan iki ayrı ölçek geliştirilmiştir. Ölçeklerde 

kullanılacak yanıt biçimi, sosyal bilimler alanında yaygın olarak kullanılan Likert tipi 

derecelendirme olarak belirlenmiştir (Joshi vd., 2015). 

Madde havuzunun oluşturulmasının ardından hazırlanan ölçekler, dil, kapsam ve 

içerik geçerliliğini değerlendirmek amacıyla afet yönetimi, halk sağlığı ve iletişim 

alanlarında uzman beş akademisyenin görüşüne sunulmuştur. Uzman değerlendirmeleri 

sonucunda maddelerin anlam bütünlüğünün korunduğu ve herhangi bir madde ekleme 

ya da çıkarma gereksiniminin ortaya çıkmadığı belirlenmiştir. Bu durum, ölçeklerin 

kapsam geçerliğinin sağlandığını göstermektedir (Polit ve Beck, 2017). Uzman 

görüşleri doğrultusunda son hâline getirilen ölçekler, 50 üniversite öğrencisi üzerinde 

pilot uygulamaya tabi tutulmuştur. Pilot uygulama sonrasında öğrencilerden alınan geri 

bildirimler doğrultusunda maddelerde küçük ölçekli dil ile ilgili düzenlemeler yapılmış, 

ölçeklerin anlaşılırlığı ve yönergelerin açıklığı artırılmıştır. Bu düzenlemeler sonucunda 

ARİÖ ve AGÖ, Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulan nihai biçimlerine ulaşmıştır. Ayrıca, her 

iki ölçeğe ait maddeler ve ilgili literatür kaynakları Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmuştur. 

 

Tablo 1. Üniversite öğrencileri afet risk iletişimi ölçeği (ARİÖ) maddeleri ve kaynakları 
Üniversite Öğrencileri Risk İletişimi Ölçeği 

Maddeler Kaynaklar 

Üniversitemiz öğrencilerini şehirdeki afet 

riskleri ile ilgili bilgilendirir. 

Becker, 2000; Tan vd., 2017; Houston 

vd, 2019; Rainear ve Lin, 2021; 

Çağırkan ve Civelek, 2025; Türkan ve 

Kılıç, 2017; Usta, 2023 

Yerel medya (TV, radyo) üniversite 

öğrencilerini şehirdeki afet riskleri ile ilgili 

bilgilendirir. 

Houston vd., 2019; Hall vd, 2019; 

Chesser vd., 2020; Güzel ve Ergün, 

2021; Çağırkan ve Civelek, 2025; 

Türkan ve Kılıç, 2017; Usta, 2023 

Yerel düzeyde afet yönetimi sorumluları 

üniversite öğrencilerini şehirdeki afet riskleri 

ile ilgili bilgilendirir. 

Mızrak ve Aslan, 2020; Agyepong ve 

Liang, 2023; Çağırkan ve Civelek, 2025; 

Türkan ve Kılıç, 2017; Usta, 2023 
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Tablo 1. (Devamı) 
Üniversite Öğrencileri Risk İletişimi Ölçeği 

Maddeler Kaynaklar 

Üniversite öğrencileri birbirlerini şehirdeki afet 

riskleri ile ilgili bilgilendirir. 

Tuladhar vd., 2014; Nifa vd., 2018; 

Chesser vd., 2020; Çağırkan ve Civelek, 

2025; Türkan ve Kılıç, 2017; Usta, 2023  

Sivil toplum kuruluşları üniversite 

öğrencilerini şehirdeki afet riskleri ile ilgili 

bilgilendirir. 

Menefee ve Nordtveit, 2012; Shaw ve 

Izumi, 2014; Fathollahzadeh vd., 2022; 

Shah vd, 2023; Çağırkan ve Civelek, 

2025; Türkan ve Kılıç, 2017; Usta, 2023 

Halk üniversite öğrencilerini şehirdeki afet 

riskleri ile ilgili bilgilendirir. 

Kanagae vd., 2012; Shaw ve Izumi, 

2014; Lin, 2023; Çağırkan ve Civelek, 

2025; Türkan ve Kılıç, 2017; Usta, 2023 

 

Tablo 2. Üniversite öğrencileri afet güvenlik ölçeği (AGÖ) maddeleri ve kaynakları 
Üniversite Öğrencileri Afet Güvenlik Ölçeği 

Maddeler Kaynaklar 

Okuduğum binada afetlere karşı güvende 

hissediyorum. 

Cheung vd., 2014; Huang vd., 2022; 

Izumi ve Zhang, 2022; Chen ve Adefila, 

2020; Mızrak ve Aslan, 2020; Türkan ve 

Kılıç, 2017; Usta, 2023 

Üniversitedeki tesislerde (kütüphane, 

yemekhane vb.) afetlere karşı güvende 

hissediyorum. 

Cheung vd., 2014; Huang vd., 2022; 

Zhang 2022; Chen ve Adefila, 2020; 

Jaradat vd., 2015; Mızrak ve Aslan, 2020; 

Türkan ve Kılıç, 2017; Usta, 2023 

Kampüste afetlere karşı güvende 

hissediyorum. 

 Cheung vd., 2014; Huang vd., 2022; 

Zhang 2022; Chen ve Adefila, 2020; 

Mızrak ve Aslan, 2020; Türkan ve Kılıç, 

2017; Usta, 2023  

Kaldığım yerde (yurt, apart, ev) afetlere karşı 

güvende hissediyorum. 

Magni vd., 2019; Ratnayake, 2017; David 

vd., 2019; Türkan ve Kılıç, 2017; Usta, 

2023 

Sokakta afetlere karşı güvende hissediyorum. 

Ratnayake, 2017; Scoot vd., 2021; 

Lovekamp ve McMahon 2011; Türkan ve 

Kılıç, 2017; Usta, 2023 

Kamu binalarında afetlere karşı güvende 

hissediyorum. 

 Cheung vd., 2014; Huang vd., 2022; 

Zhang 2022; Chen ve Adefila, 2020; 

Türkan ve Kılıç, 2017; Usta, 2023 

İş yerlerinde (kafe, restoran vb.) afetlere karşı 

güvende hissediyorum. 

Ratnayake, 2017; Scoot vd., 2021; 

Lovekamp ve McMahon 2011; Türkan ve 

Kılıç, 2017; Usta, 2023 

 

3.4. Veri Analizi 

Araştırma kapsamında elde edilen verilerin çözümlenmesi SPSS 25 programı 

kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Geliştirilen iki ölçeğe ilişkin tanımlayıcı istatistikler 

hesaplanmış; frekans (n), yüzde (%), ortalama (x̄) ve standart sapma (SS) değerleri 

yorumlanmıştır (Field, 2018). Ölçek maddelerinin faktör yapısını incelemek amacıyla 

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) uygulanmıştır. Analiz öncesinde verilerin faktör 

analizine uygunluğu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı ve Bartlett küresellik testi ile 

değerlendirilmiştir (Tabachnick ve Fidell, 2019). KMO değerinin kabul edilebilir 
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düzeyde olması ve Bartlett testinin anlamlı çıkması üzerine faktör analizine geçilmiştir. 

AFA sürecinde principal component analysis (PCA) yöntemi ve varimax döndürme 

tekniği kullanılmıştır. Özdeğeri 1’in üzerinde olan faktörler dikkate alınmış; faktör yükü 

0.40 ve üzerindeki maddeler ilgili faktör altında değerlendirilmiştir. İstatistiksel 

analizlerde kullanılacak testlerin belirlenebilmesi amacıyla değişkenlerin dağılım 

yapıları normallik testleri ile incelenmiş; bu inceleme doğrultusunda normalliği 

sağlayan veriler için parametrik, sağlamayan veriler için parametrik olmayan testler 

tercih edilmiştir (Field, 2018). Ölçeklerin iç tutarlılık düzeyi Cronbach’s α katsayısı ile 

değerlendirilmiştir. Cronbach’s α, bir ölçeği oluşturan maddelerin birbirleriyle olan 

tutarlılığını ve aynı yapıyı ölçme derecesini gösteren, iç güvenirliği değerlendirmede 

yaygın olarak kullanılan bir güvenirlik katsayısıdır (Cronbach, 1951). Araştırmada 

değişkenler arası ilişkileri belirlemek üzere Pearson korelasyon analizi uygulanmıştır. 

İki bağımsız grup arasındaki farklılıkları incelemek için Bağımsız Örneklemler t-Testi; 

ikiden fazla grubun karşılaştırılması gereken durumlarda ise Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) kullanılmıştır. Afet risk iletişimi ölçeği için varyanslar homojen 

bulunduğundan Tukey HSD post hoc testi, afet güvenlik ölçeği için ise varyans 

homojenliği sağlanmadığından Games–Howell testi tercih edilmiştir (Field, 2018). Afet 

risk iletişiminin afet güvenlik algısı üzerindeki etkisini test etmek amacıyla basit 

doğrusal regresyon analizi uygulanmıştır. Bu kapsamda afet risk iletişimi bağımsız 

değişken, afet güvenlik algısı ise bağımlı değişken olarak modele dâhil edilmiştir. Tüm 

analizlerde anlamlılık düzeyi p <.05 olarak kabul edilmiştir. 

 

3.5. Etik Boyut 

Araştırmaya katılım tamamen gönüllülük esasına dayalı olarak 

gerçekleştirilmiştir. Katılımcılara, araştırma kapsamında toplanan verilerin yalnızca 

bilimsel amaçlarla kullanılacağı, kişisel bilgilerin anonim olarak ele alınacağı ve gizlilik 

ilkeleri doğrultusunda korunacağı açıkça bildirilmiştir. Elde edilen verilere yalnızca 

araştırmacılar erişebilmiştir. Araştırmanın veri toplama sürecine başlanabilmesi için 

Gümüşhane Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi Dekanlığından E-66835156-100-

245824 karar numaralı anket çalışma izni alınmıştır. Ayrıca bu tez çalışması, 

Gümüşhane Üniversitesi Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Kurulu’nun 21.02.2024 

tarihli ve 2024/2 sayılı toplantısında E-50181495-100-241592 karar numarası ile etik 

açıdan uygun bulunarak onaylanmıştır. 



 

 

 

4. BULGULAR  

Bu bölümde araştırmaya katılan öğrencilerin demografik özellikleri, afet eğitimi 

alma durumları ve afet tecrübeleri sunulmuştur. Üniversite öğrencileri afet risk iletişimi 

ve üniversite öğrencileri afet güvenlik ölçeğinin geçerlilik ve güvenirlik sonuçları 

verilmiştir. Ek olarak her iki ölçek maddeleri arasındaki ilişki ve risk iletişiminin 

güvenlik üzerindeki etkisi sunulmuştur. 

 

Tablo 3. Katılımcıların demografik özellikleri, afet eğitimi alma durumları ve afet 

deneyimleri 
Değişken Gruplar Frekans Yüzde 

Cinsiyet 
Kadın 655 77.5 

Erkek 190 22.5 

Sınıf düzeyi 

1.sınıf 283 33.5 

2.sınıf 229 27.1 

3.sınıf 106 12.5 

4.sınıf 227 26.9 

Bölümler 

Hemşirelik 204 24.1 

Sağlık Yönetimi 115 13.6 

Sosyal Hizmet 251 29.7 

Beslenme ve Diyetetik 213 25.2 

İş Sağlığı ve Güvenliği 62 7.3 

Kronik hastalık 
Hayır 761 90.1 

Evet 84 9.9 

Kalınan yer 

Ev 90 10.7 

Apart 21 2.5 

Yurt 734 86.9 

Afet eğitimi alma 

durumu 

Hayır 613 72.5 

Evet 232 27.5 

Afetlerle ilgili bilgi 

kaynağı 

Televizyon 203 24.0 

Üniversite 21 2.5 

Sosyal medya 540 63.9 

Sivil toplum kuruluşları 64 7.6 

Hiçbir kaynaktan bilgi 

almıyorum 
17 2.0 

Afetlerde yakınını 

kaybetme durumu 

Hayır 732 86.6 

Evet 113 13.4 

Afetlerde yaralanma 
Hayır 809 95.7 

Evet 36 4.3 

Afetlerde evin zarar 

görmesi 

Hayır 642 76.0 

Evet 203 24.0 

Afetlerden psikolojik 

olarak etkilenme 

Hayır 441 52.2 

Evet 404 47.8 

 

Tablo 3’te araştırmaya katılan bireylerin demografik özellikleri ile bazı afet 

deneyimlerine ilişkin bulgular sunulmuştur. Katılımcıların %77.5’i kadın, %22.5’i 
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erkek olup, örneklemde kadın öğrencilerin daha yüksek oranda yer aldığı görülmektedir. 

Sınıf düzeyine göre dağılım incelendiğinde, katılımcıların %33.5’inin 1. sınıf, 

%27.1’inin 2. sınıf, %26.9’unun 4. sınıf ve %12.5’inin 3. sınıf öğrencisi olduğu 

belirlenmiştir. Bu dağılım, örneklemde farklı sınıf düzeylerinin temsil edildiğini, ancak 

3. sınıf öğrencilerinin daha düşük oranda yer aldığını göstermektedir. 

Bölümlere göre dağılım değerlendirildiğinde, Sosyal Hizmet (%29.7) ve 

Hemşirelik (%24.1) bölümlerinin en yüksek katılım oranına sahip olduğu 

görülmektedir. Bu bölümleri sırasıyla Beslenme ve Diyetetik (%25.2), Sağlık Yönetimi 

(%13.6) ve İş Sağlığı ve Güvenliği (%7.3) izlemektedir. Katılımcıların büyük 

çoğunluğu (%90.1) kronik bir hastalığa sahip olmadığını belirtirken, %9.9’u kronik 

hastalığı olduğunu ifade etmiştir. Barınma türüne ilişkin bulgular, öğrencilerin 

%86.9’unun yurtta, %10.7’sinin evde ve %2.5’inin apartta kaldığını göstermektedir. 

Afet eğitimi alma durumu incelendiğinde, katılımcıların %27.5’inin afet eğitimi 

aldığı, %72.5’inin ise almadığı belirlenmiştir. Afetlerle ilgili bilgi kaynaklarına 

bakıldığında, katılımcıların büyük bir bölümünün bilgiyi sosyal medyadan (%63.9) 

edindiği, televizyonun (%24.0) ise ikinci sırada yer aldığı görülmektedir. Üniversite 

(%2.5) ve sivil toplum kuruluşları (%7.6) daha düşük oranlarda bilgi kaynağı olarak 

belirtilirken, %2.0 oranında katılımcı afetlerle ilgili herhangi bir kaynaktan bilgi 

almadığını ifade etmiştir.  

Afet deneyimlerine ilişkin bulgular incelendiğinde, katılımcıların %13.4’ünün bir 

afette yakınını kaybettiği, %4.3’ünün ise afete bağlı olarak yaralanma yaşadığı 

belirlenmiştir. Ayrıca katılımcıların %24.0’ünün yaşadığı evin afetten zarar gördüğü ve 

%47.8’inin afetlerden psikolojik olarak etkilendiği tespit edilmiştir. 

 

4.1. Faktör Analizi ve Betimsel İstatistikler 

 

Tablo 4. Üniversite öğrencileri risk iletişimi ölçek maddelerinin ortalama, standart 

sapma değerleri ve faktör analizi sonuçları 

Ölçek Maddeleri Ort SS 
Faktör 

Yükü 

Öz 

değer 

Açıklanan 

toplam 

varyans 

Ca 

R1.Üniversitemiz öğrencilerini şehirdeki afet 

riskleri ile ilgili bilgilendirir. 
2.47 .947 .734 

3.524 58.726 0.858 R2.Yerel medya (TV, Radyo) üniversite 

öğrencilerini şehirdeki afet riskleri ile ilgili 

bilgilendirir. 

2.85 .992 .763 
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Tablo 4. (Devamı) 

Ölçek Maddeleri Ort SS 
Faktör 

Yükü 

Öz 

değer 

Açıklanan 

toplam 

varyans 

Ca 

R3.Yerel düzeyde afet yönetimi sorumluları 

üniversite öğrencilerini şehirdeki afet 

riskleri ile ilgili bilgilendirir. 

2.58 .975 .848 

   

R4.Üniversite öğrencileri birbirlerini 

şehirdeki afet riskleri ile ilgili bilgilendirir. 
2.70 .973 .669 

R5.Sivil toplum kuruluşları üniversite 

öğrencilerini şehirdeki afet riskleri ile ilgili 

bilgilendirir. 

2.71 .987 .813 

R6.Halk üniversite öğrencilerini şehirdeki 

afet riskleri ile ilgili bilgilendirir. 
2.26 .972 .759 

Ölçek Ortalaması  2.59 .74     

Not: Faktör analizi Temel Bileşenler Analizi (Principal Component Analysis) 

yöntemiyle yapılmış, Varimax döndürme tekniği kullanılmıştır. 

 

Tablo 4’te yer alan altı maddelik ölçek, üniversite öğrencilerinin şehirdeki afet 

risk iletişimi düzeyine ilişkin algılarını ölçmeye yöneliktir. Maddelere ait ortalama 

değerlerin 2.26 ile 2.85 arasında değiştiği görülmektedir. Ölçek ortalamasının 2.59 

olması, katılımcıların afet risk iletişimine ilişkin algılarının genel olarak düşük–orta 

düzeyde seyrettiğine işaret etmektedir. 

Yapılan faktör analizi sonucunda ölçeğin tek faktörlü bir yapı sergilediği 

belirlenmiştir. Öz değer 3.524 olarak hesaplanmış olup, bu değer tek bir faktörün ölçek 

toplam varyansının anlamlı bir bölümünü açıkladığını göstermektedir (Field, 2018). 

Açıklanan toplam varyans oranı %58.726’dır. Bu oran, sosyal bilimlerde kabul edilen 

%40–60 aralığı içinde yer almakta ve ölçeğin yapısal açıdan yeterli olduğunu 

göstermektedir (Pallant, 2020). 

Ölçeğin güvenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha katsayısı 0.858 olarak 

bulunmuştur. Bu değer, ölçeğin yüksek düzeyde iç tutarlılığa sahip olduğunu ve 

maddelerin aynı yapıyı ölçtüğünü göstermektedir (Tavşancıl, 2014). Maddelere ait 

faktör yüklerinin 0.669 ile 0.848 arasında değiştiği görülmekte olup, tüm maddelerin 

kabul edilebilir düzeyde faktör yüklerine sahip olduğu belirlenmiştir. 
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Tablo 5. Afet risk iletişimi ölçeği puanlarının ikili değişkenlere göre bağımsız örneklem 

t-testi sonuçları 
Değişken Gruplar Ort SS p 

Cinsiyet 

 

Kadın 2.60 0.76 
0.801 

Erkek 2.58 0.71 

Kronik hastalık 
Hayır 2.60 0.74 

0.596 
Evet 2.55 0.75 

Afet eğitimi alma durumu 
Hayır 2.52 0.73 

0.000 
Evet 2.79 0.75 

Afetlerde yakınını kaybetme durumu 
Hayır 2.60 0.76 

0.526 
Evet 2.55 0.67 

Afetlerde yaralanma 
Hayır 2.59 0.75 

0.891 
Evet 2.61 0.75 

Afetlerde evin zarar görmesi 
Hayır 2.62 0.74 

0.043 
Evet 2.50 0.75 

Afetlerden psikolojik olarak etkilenme 
Hayır 2.58 0.75 

0.644 
Evet 2.61 0.74 

p<0.05 

 

Tablo 5’te üniversite öğrencilerinin afet risk iletişimi ölçeği puanlarının ikili 

değişkenlere göre karşılaştırılmasına ilişkin bağımsız örneklem t-testi sonuçları 

sunulmuştur. Analizlerde anlamlılık düzeyi p < 0.05 olarak kabul edilmiştir. Cinsiyete 

göre yapılan karşılaştırmada, kadın (x̄ = 2.60) ve erkek (x̄ = 2.58) öğrencilerin afet risk 

iletişimi puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır (p = 0.801). 

Benzer şekilde, kronik hastalığı olan ve olmayan öğrenciler arasında da afet risk 

iletişimi puanları açısından anlamlı bir fark saptanmamıştır (p = 0.596). 

Afet eğitimi alma durumuna göre yapılan analizde, afet eğitimi alan öğrencilerin 

afet risk iletişimi puanlarının (x̄ = 2.79), afet eğitimi almayan öğrencilere (x̄ = 2.52) 

göre istatistiksel olarak anlamlı derecede daha yüksek olduğu belirlenmiştir (p = 0.000). 

Buna karşılık, afetlerde yakınını kaybetme durumuna göre yapılan karşılaştırmada 

gruplar arasında anlamlı bir fark saptanmamıştır (p = 0.526). Benzer şekilde, afetlerde 

yaralanma yaşama (p = 0.891) ve afetlerden psikolojik olarak etkilenme durumlarına (p 

= 0.644) göre yapılan analizlerde de afet risk iletişimi puanları açısından istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. 

Afetlerde evin zarar görme durumuna göre yapılan karşılaştırmada, evi zarar 

görmeyen öğrencilerin afet risk iletişimi puanlarının (x̄ = 2.62), evi zarar gören 

öğrencilere (x̄ = 2.50) göre istatistiksel olarak anlamlı derecede daha yüksek olduğu 

belirlenmiştir (p = 0.043). Bu bulgu, afet deneyiminin öğrencilerin afet risk iletişimi 

algılarını farklılaştırabildiğine işaret etmektedir. Genel olarak değerlendirildiğinde, afet 

eğitimi alma durumu ve afetlerde evin zarar görmesi değişkenlerinin afet risk iletişimi 
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düzeyi üzerinde anlamlı farklılık yarattığı, diğer değişkenler açısından ise istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmadığı görülmektedir. 

 

Tablo 6. Sınıf düzeyi, bölüm ve afetlerle ilgili bilgi kaynağına göre afet risk iletişimi 

ölçeği puanlarının ANOVA sonuçları ve Tukey Post-Hoc farkları 

Değişken Gruplar Ort SS p 
Fark 

(Tukey)  

Sınıf düzeyi 

1.sınıf 2.50 0.76 

.048 
1.sınıf-

4.sınıf 

2.sınıf 2.60 0.77 

3.sınıf 2.63 0.71 

4.sınıf 2.69 0.72 

Bölümler 

Hemşirelik 2.45 0.69 

0.000 

Sağlık 

yönetimi 

ile diğer 

bütün 

bölümler 

Sağlık Yönetimi 2.88 0.87 

Sosyal Hizmet 2.59 0.71 

Beslenme ve Diyetetik 2.63 0.73 

İş Sağlığı ve Güvenliği 2.42 0.72 

Afetlerle 

ilgili bilgi 

kaynağı 

Televizyon 2.51 0.78 

0.122  

Üniversite 2.73 0.78 

Sosyal medya 2.61 0.75 

Sivil toplum kuruluşları 2.73 0.59 

Hiçbir kaynaktan bilgi almıyorum 2.35 0.75 

p<0.05 
 

Tablo 6’da katılımcıların afet risk iletişimi düzeylerinin, sınıf düzeyi, bölüm ve 

afetlerle ilgili bilgi kaynağı değişkenlerine göre farklılık gösterip göstermediği 

incelenmiştir. Sınıf düzeyine göre yapılan ANOVA sonucunda, katılımcıların afet risk 

iletişimi puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir (p = 

0.048). Ortalama puanlar incelendiğinde, 4. sınıf öğrencilerinin (x̄ = 2.69) en yüksek, 1. 

sınıf öğrencilerinin (x̄ = 2.50) ise en düşük afet risk iletişimi puanına sahip oldukları 

görülmektedir. Tukey post-hoc testi sonuçları, bu farkın yalnızca 1. sınıf ile 4. sınıf 

öğrencileri arasında olduğunu göstermektedir. 

Bölümlere göre yapılan ANOVA sonucunda da afet risk iletişimi puanları 

açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmıştır (p = 0.000). Ortalama 

değerlere göre Sağlık Yönetimi bölümü öğrencilerinin (x̄ = 2.88) afet risk iletişimi 

puanları en yüksek, İş Sağlığı ve Güvenliği (x̄ = 2.42) ve Hemşirelik (x̄ = 2.45) bölümü 

öğrencilerinin puanları ise daha düşük bulunmuştur. Tukey testi sonuçlarına göre, 

Sağlık Yönetimi bölümü ile diğer tüm bölümler arasında anlamlı farklılıklar olduğu 

belirlenmiştir. 

Afetlerle ilgili bilgi kaynağı değişkenine göre yapılan analizde ise gruplar 

arasında afet risk iletişimi puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıştır (p = 0.122). Üniversite ve sivil toplum kuruluşlarını bilgi kaynağı olarak 
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belirten katılımcıların ortalama puanları daha yüksek olmakla birlikte, bu fark 

istatistiksel açıdan anlamlı değildir. Bu sonuç, afet risk iletişimi düzeylerinin bilgi 

kaynağı değişkenine göre anlamlı biçimde farklılaşmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 7. Üniversite öğrencileri afet güvenlik ölçeği (AGÖ) maddelerinin ortalama, 

standart sapma değerleri ve faktör analizi sonuçları 

Maddeler Ort. SS 
Faktör 

Yükü 
Öz değer 

Açıklanan 

toplam 

varyans 

Ca 

G1.Okuduğum binada afetlere 

karşı güvende hissediyorum. 
2.48 1.097 .617 4.301 61.444 .893 

G2.Üniversitedeki tesislerde 

(kütüphane, yemekhane vb.) 

afetlere karşı güvende 

hissediyorum. 

2.64 1.029 .715 

   

G3.Kampüste afetlere karşı 

güvende hissediyorum. 
2.63 1.075 .709 

G4.Kaldığım yerde (yurt, apart, 

ev) afetlere karşı güvende 

hissediyorum. 

2.20 1.113 .528 

G5.Sokakta afetlere karşı 

güvende hissediyorum. 
2.60 1.072 .476 

G6.Kamu binalarında afetlere 

karşı güvende hissediyorum. 
2.66 1.020 .644 

G7.İş yerlerinde (kafe, restoran 

vb.) afetlere karşı güvende 

hissediyorum. 

2.32 .953 .612 

Ölçek Ortalaması 2.50 0.82     

 

Tablo 7’de üniversite öğrencilerinin farklı fiziksel mekânlarda kendilerini afetlere 

karşı ne derece güvende hissettiklerini değerlendirmek amacıyla geliştirilen Afet 

Güvenlik Ölçeği’ne ilişkin betimsel istatistikler ve açıklayıcı faktör analizi sonuçları 

sunulmuştur. Ölçeğin psikometrik özelliklerini belirlemek amacıyla yapılan faktör 

analizi, maddelerin tek boyutlu bir yapıda toplandığını göstermiştir. Analizler 

sonucunda, ölçekte yer alan maddelerin ortalama, standart sapma ve faktör yüklerine 

ilişkin bulgular verilmiştir. 

Ölçek maddelerine ait ortalama puanlar 2.20 ile 2.66 arasında değişmekte olup, 

genel ortalama 2.50’dir (SS= 0.82). Bu sonuç, öğrencilerin afetlere karşı genel güvenlik 

algısının düşük ile orta düzey arasında olduğunu göstermektedir. Özellikle öğrencilerin 

kaldıkları yerlerde (x̄ = 2.20) ve iş yerlerinde (x̄ = 2.32) afet güvenliği algılarının en 

düşük düzeyde olduğu görülmektedir. Buna karşın, kamu binaları (x̄ = 2.66) ve 

üniversite tesisleri (x̄ = 2.64) gibi kurumsal alanlarda öğrenciler kendilerini daha 

güvende hissettiklerini belirtmişlerdir.  
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Yapılan açıklayıcı faktör analizi sonuçlarına göre, ölçek maddelerinin faktör 

yükleri 0.476 ile 0.715 arasında değişmektedir. Bu değer aralığı, tüm maddelerin tek 

boyutlu yapıya güçlü bir biçimde katkı sağladığını göstermektedir. Ölçeğin öz değeri 

4.301 olarak bulunmuştur. Açıklanan toplam varyans oranı %61.444’tür. Sosyal 

bilimlerde kabul edilen %40 eşiğinin oldukça üzerinde olan bu oran, ölçeğin yapısal 

geçerliliğinin güçlü olduğunu ortaya koymaktadır. Ölçeğin iç tutarlılığını 

değerlendirmek amacıyla hesaplanan Cronbach’s Alpha (α) katsayısı 0.893 olarak 

bulunmuştur. Bu yüksek değer, ölçeğin güvenilirliğinin yüksek olduğunu ve maddelerin 

aynı kavramsal yapıyı ölçtüğünü göstermektedir. 

 

Tablo 8. Afet güvenlik ölçeği puanlarının ikili değişkenlere göre bağımsız örneklem t-

testi sonuçları 

Değişken Gruplar Ort SS p 

Cinsiyet 

 

Kadın 2.42 0.79 
0.000 

Erkek 2.78 0.88 

Kronik hastalık 
Hayır 2.50 0.82 

0.977 
Evet 2.51 0.80 

Afet eğitimi alma durumu 
Hayır 2.48 0.82 

0.240 
Evet 2.56 0.82 

Afetlerde yakınını kaybetme durumu 
Hayır 2.51 0.81 

0.434 
Evet 2.45 0.87 

Afetlerde yaralanma 
Hayır 2.50 0.82 

0.968 
Evet 2.51 0.78 

Afetlerde evin zarar görmesi 
Hayır 2.54 0.82 

0.013 
Evet 2.38 0.83 

Afetlerden psikolojik olarak etkilenme 
Hayır 2.58 0.86 

0.004 
Evet 2.42 0.77 

p<0.05 

 

Tablo 8’de üniversite öğrencilerinin afet güvenlik ölçeği puanlarının ikili 

değişkenlere göre karşılaştırılmasına ilişkin bağımsız örneklem t-testi sonuçları 

sunulmuştur. Cinsiyete göre yapılan karşılaştırmada, kadın (x̄ = 2.42) ve erkek (x̄ = 

2.78) öğrencilerin afet güvenlik ölçeği puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olduğu belirlenmiştir (p = 0.000). Erkek öğrencilerin ortalama afet güvenlik ölçeği 

puanlarının kadın öğrencilere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu sonuç, 

cinsiyet değişkeninin afet güvenlik algısı üzerinde anlamlı bir farklılık oluşturduğunu 

göstermektedir. 

Kronik hastalık durumuna göre yapılan analizde, kronik hastalığı olan (x̄ = 2.51) 

ve olmayan (x̄ = 2.50) öğrenciler arasında afet güvenlik ölçeği puanları açısından 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır (p = 0.977). Benzer şekilde, afet 
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eğitimi alma durumuna göre yapılan karşılaştırmada da afet eğitimi alan (x̄ = 2.56) ve 

almayan (x̄ = 2.48) öğrenciler arasında anlamlı bir fark saptanmamıştır (p = 0.240). 

Afetlerde yakınını kaybetme durumuna göre yapılan analizde de gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır (p = 0.434). 

Afetlerde yaralanma yaşama durumuna göre yapılan karşılaştırmada, yaralanma 

yaşayan (x̄ = 2.51) ve yaşamayan (x̄ = 2.50) öğrenciler arasında afet güvenlik ölçeği 

puanları açısından anlamlı bir fark saptanmamıştır (p = 0.968). Buna karşılık, afetlerde 

evin zarar görme durumuna göre yapılan analizde istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmuştur (p = 0.013). Evi zarar görmeyen öğrencilerin afet güvenlik puanlarının (x̄ 

= 2.54), evi zarar gören öğrencilere (x̄ = 2.38) göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Afetlerden psikolojik olarak etkilenme durumuna göre yapılan karşılaştırmada da 

gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmüştür (p = 0.004). 

Afetlerden psikolojik olarak etkilenmeyen öğrencilerin afet güvenlik algısı ortalamaları 

(x̄ = 2.58), etkilenen öğrencilere (x̄ = 2.42) göre daha yüksek bulunmuştur. Genel olarak 

değerlendirildiğinde, cinsiyet, afetlerde evin zarar görmesi ve afetlerden psikolojik 

olarak etkilenme değişkenlerinin afet güvenlik algısı üzerinde anlamlı farklılık yarattığı, 

diğer değişkenler açısından ise anlamlı bir fark bulunmadığı belirlenmiştir. 

 

Tablo 9. Sınıf düzeyi, bölüm ve afetlerle ilgili bilgi kaynağına göre afet güvenlik ölçeği 

puanlarının ANOVA sonuçları ve Games-Howell farkları  

Değişken Gruplar Ort SS p 
Fark 

(Games-Howell)  

Sınıf düzeyi 

1.sınıf 2.52 0.88 

0.391 

 

2.sınıf 2.44 0.80 

3.sınıf 2.47 0.68 

4.sınıf 2.56 0.83 

Bölümler 

Hemşirelik 2.36 0.78 

0.000 

Hemşirelik - Sağlık 

Yönetimi, 

Hemşirelik – Beslenme 

ve Diyetetik, 

Sağlık Yönetimi – 

Sosyal Hizmet 

 

Sağlık Yönetimi 2.78 0.89 

Sosyal Hizmet 2.41 0.84 

Beslenme ve Diyetetik 2.57 0.71 

İş Sağlığı ve Güvenliği 2.63 0.95 

Afetlerle 

ilgili bilgi 

kaynağı 

Televizyon 2.45 0.83 

0.616 

 

Üniversite 2.71 1.12 

Sosyal medya 2.51 0.81 

Sivil toplum kuruluşları 2.55 0.70 

Hiçbir kaynaktan bilgi 

almıyorum 

2.43 1.01 

p<0.05 

 

Tablo 9’da katılımcıların afet güvenlik algısı düzeylerinin, sınıf düzeyi, bölüm ve 

afetlerle ilgili bilgi kaynağı değişkenlerine göre farklılık gösterip göstermediği 
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incelenmiştir. Sınıf düzeyine göre yapılan ANOVA sonucunda, öğrencilerin afet 

güvenlik ölçeği puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır (p = 

0.391). Ortalama puanlar incelendiğinde, 1. sınıf (x̄ = 2.52), 2. sınıf (x̄ = 2.44), 3. sınıf 

(x̄ = 2.47) ve 4. sınıf (x̄ = 2.56) öğrencilerinin afet güvenlik algısı puanlarının birbirine 

yakın olduğu görülmektedir. Bu sonuç, sınıf düzeyi değişkeninin afet güvenlik algısı 

üzerinde anlamlı bir farklılık oluşturmadığını göstermektedir. 

Bölümlere göre yapılan ANOVA sonucunda ise afet güvenlik ölçeği puanları 

açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir (p = 0.000). Ortalama 

değerlere göre Sağlık Yönetimi bölümü öğrencilerinin (x̄ = 2.78) afet güvenlik algısı 

puanları daha yüksek bulunurken, Hemşirelik (x̄ = 2.36) ve Sosyal Hizmet (x̄ = 2.41) 

bölümü öğrencilerinin puanları daha düşük düzeydedir. Games-Howell post-hoc testi 

sonuçlarına göre, Hemşirelik bölümü ile Sağlık Yönetimi ve Beslenme ve Diyetetik 

bölümleri arasında, ayrıca Sağlık Yönetimi ile Sosyal Hizmet bölümleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar bulunmaktadır. 

Afetlerle ilgili bilgi kaynağı değişkenine göre yapılan analizde, gruplar arasında 

afet güvenlik ölçeği puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

saptanmamıştır (p = 0.616). Ortalama puanlar incelendiğinde, üniversite kaynaklarından 

bilgi alan katılımcıların (x̄ = 2.71) ortalamasının daha yüksek olduğu görülmekle 

birlikte, bu farklılık istatistiksel olarak anlamlı değildir. Bu bulgu, afet güvenlik 

algısının bilgi kaynağı değişkenine göre anlamlı biçimde farklılaşmadığını 

göstermektedir. 

 

Tablo 10. Afet risk iletişimi ölçeği (R) ve afet güvenlik ölçeği (G) maddeleri ile ölçek 

ortalamaları arasındaki Pearson korelasyon katsayıları 
 R1 R2 R3 R4 R5 R6 G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 R_ort G_ort 

R1 1               

R2 .463* 1              

R3 .610* .614* 1             

R4 .342* .420* .433* 1            

R5 .508* .516* .630* .499* 1           

R6 .449* .480* .557* .453* .548* 1          

G1 .182* .140* .199* .114* .158* .185* 1         

G2 .212* .141* .200* .140* .173* .170* .684* 1        

G3 .239* .153* .221* .101* .163* .182* .628* .778* 1       

G4 .148* .099* .202* .108* .146* .206* .548* .537* .505* 1      
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Tablo 10. (Devamı) 
 R1 R2 R3 R4 R5 R6 G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 R_ort G_ort 

G5 .212* .125* .201* .147* .198* .251* .416* .426* .484* .398* 1     

G6 .213* .183* .246* .176* .234* .190* .503* .613* .597* .513* .565* 1    

G7 .217* .087* .200* .109* .192* .251* .508* .540* .573* .514* .563* .601* 1   

R_ort .731* .764* .838* .686* .808* .760* .213* .225* .230* .198* .247* .271* .229* 1  

G_ort .259* .170* .268* .163* .230* .262* .787* .836* .834* .739* .703* .798* .777* .294* 1 

*p<0.05 

 

Tablo 10’da üniversite öğrencilerinin afet risk iletişimi düzeyleri ile afet güvenliği 

algıları arasındaki ilişki incelenmiştir. Analiz kapsamında, üniversite öğrencileri afet 

risk iletişimi ölçeği’nin altı maddesi (R1–R6) ile üniversite öğrencileri afet güvenlik 

ölçeği’nin yedi maddesi (G1–G7) ve her iki ölçeğin ortalamaları (R_ort ve G_ort) 

arasındaki ikili Pearson korelasyonları hesaplanmıştır. Bulgular, her iki ölçeğin kendi iç 

tutarlılığını ve ölçekler arası ilişkilerin yönünü ortaya koymaktadır. 

Üniversite Öğrencileri Afet Risk İletişimi Ölçeği’ne ait maddeler arasındaki 

korelasyonlar incelendiğinde, tüm değişkenler arasında pozitif ve anlamlı ilişkiler 

bulunduğu görülmüştür (p<0.05). En güçlü korelasyon, R3 (yerel afet yöneticileriyle 

iletişim) ve R5 (sivil toplum kuruluşlarıyla iletişim) maddeleri arasında gözlenmiştir (r 

= 0.630). Ölçek ortalaması (R_ort) ile her bir madde arasında yüksek düzeyde ilişki 

saptanmış olup, özellikle R3 (r = 0.838), R5 (r = 0.808) ve R6 (r = 0.760) ile güçlü 

korelasyonlar bulunmuştur.  

Üniversite Öğrencileri Afet Güvenlik Ölçeği’ne (G1–G7) ilişkin korelasyonlar da 

benzer biçimde yüksek ve anlamlı düzeydedir. G2 (üniversite tesislerinde güvenlik 

hissi), G3 (kampüs ortamı) ve G6 (kamu binalarında güvenlik) maddeleri arasında güçlü 

ilişkiler gözlenmiştir (örneğin G2–G3: r = 0.778). Ölçek ortalaması (G_ort), tüm 

maddelerle yüksek düzeyde korelasyon göstermiştir (örneğin G2: r = 0.836; G6: r = 

0.798).  

Üniversite öğrencileri afet risk iletişimi ve üniversite öğrencileri afet güvenlik 

ölçekleri arasındaki ilişkiler incelendiğinde, iki ölçek arasında genel olarak pozitif fakat 

düşük düzeyde anlamlı korelasyonlar elde edilmiştir (r ≈ 0.10–0.25). Örneğin, R3 ile G3 

arasında r = 0.221, R6 ile G5 arasında r = 0.251 düzeyinde ilişki bulunmuştur. Ölçek 

ortalamaları arasındaki ilişki de pozitif ve anlamlı olmakla birlikte zayıf düzeydedir 

(R_ort – G_ort: r = 0.294, p < 0.05).  

Tablo 11’de üniversite öğrencilerinin afet risk iletişimi düzeylerinin, afet 

güvenliği üzerindeki etkisi incelenmiştir. Analiz kapsamında basit doğrusal regresyon 
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yöntemi uygulanmış, bağımlı değişken olarak “Afet Güvenliği”, bağımsız değişken 

olarak ise “Afet Risk İletişimi” alınmıştır. 

 

Tablo 11. Afet risk iletişimi ve afet güvenliği arasındaki ilişkinin basit doğrusal 

regresyon analizi sonuçları 
Bağımsız 

değişken 

Sabit 

değer 

Standardize 

olmayan beta 

Standardize 

edilmiş beta 
R2 

Düzeltilmiş 

R2 
F P 

Risk İletişimi 1.661 0.325 0.294 0.087 0.085 79.896 0.000 

 

Regresyon analizi sonucunda modelin anlamlı olduğu belirlenmiştir (F = 79.896, 

p <0.001). Bu bulgu, afet risk iletişimi ile afet güvenliği algısı arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki bulunduğunu göstermektedir. Standardize edilmemiş beta 

katsayısı 0.325, standardize edilmiş beta katsayısı (β) ise 0.294 olarak hesaplanmıştır. 

Pozitif yönlü bu katsayı, öğrencilerin afet risk iletişimi düzeyi ile afetlere yönelik 

güvenlik algısı arasında aynı yönde bir ilişki bulunduğunu göstermektedir. 

Modelin açıklayıcılık gücünü gösteren R² değeri 0.087, düzeltilmiş R² değeri ise 

0.085’tir. Bu değerler, afet risk iletişiminin afet güvenliği algısındaki toplam varyansın 

yaklaşık %8.7’sini açıkladığını göstermektedir. Açıklanan varyans oranı nispeten düşük 

olmakla birlikte, modelin istatistiksel olarak anlamlı bulunması afet risk iletişimi ile 

güvenlik algısı arasında anlamlı bir ilişki olduğunu göstermektedir. Bu sonuç, afet risk 

iletişiminin öğrencilerin afetlere yönelik algılarıyla ilişkili bir değişken olduğunu 

düşündürmektedir. 
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5. TARTIŞMA 

Bu çalışma, üniversite öğrencilerinin afet risk iletişimi düzeyleri ile afet güvenlik 

algılarının demografik özellikler, akademik değişkenler ve afet deneyimine ilişkin 

faktörler bağlamında nasıl ve ne ölçüde farklılaştığını ortaya koymaktadır. Afet eğitimi 

alma durumu, sınıf düzeyi, öğrenim görülen bölüm, afet deneyimi ve afetlere ilişkin 

bilgi kaynakları gibi değişkenler üzerinden yapılan analizler, bu iki yapının yalnızca 

bireysel özelliklerle değil, aynı zamanda akademik çevre, kurumsal yapı ve eğitimsel 

süreçlerle birlikte şekillendiğini göstermektedir. Bu bağlamda çalışma, afet risk iletişimi 

ile afet güvenlik algısı arasındaki ilişkisel yapıyı korelasyon ve regresyon analizleri 

yoluyla çok boyutlu biçimde değerlendirmektedir. 

Üniversite öğrencilerinde afetlere ilişkin algıların yalnızca bilgi düzeyine 

indirgenemeyecek bir nitelik taşıdığı görülmektedir. Bu algıların, eğitim süreçleri, 

bireysel deneyimler, kurumsal güven ilişkileri ve çevresel koşullarla birlikte 

biçimlendiği anlaşılmaktadır. Bu durum, afet yönetimi yaklaşımlarının yalnızca 

bilgilendirme ve farkındalık temelli uygulamalarla sınırlandırılamayacağını, eğitimsel, 

kurumsal ve psikososyal boyutları birlikte içeren bütüncül stratejiler çerçevesinde ele 

alınması gerektiğini göstermektedir. Çalışma, üniversite temelli afet risk iletişimi ve 

güvenlik politikalarının geliştirilmesine yönelik olarak yükseköğretim kurumları, yerel 

yönetimler ve ilgili paydaşlar için kavramsal ve uygulamaya dönük bir çerçeve 

sunmaktadır. 

Cinsiyet değişkeni açısından afet risk iletişimi düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmamıştır. Bu bulgu, kadın ve erkek öğrencilerin afetlere ilişkin 

bilgiye erişim, risk mesajlarını değerlendirme ve risk iletişimi süreçlerini algılama 

biçimlerinin büyük ölçüde benzer olduğunu göstermektedir. Yu vd. (2024) tarafından 

üniversite öğrencileriyle yürütülen çalışmada da acil durum ve kriz yönetimine ilişkin 

bilgi düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı biçimde farklılaşmadığı belirlenmiştir. Bu 

sonuçlar birlikte değerlendirildiğinde, afet risk iletişiminin cinsiyetten bağımsız bir 

bilişsel ve algısal yapı sergilediği söylenebilir. 

Afet eğitimi alma durumu açısından afet risk iletişimi düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark saptanmıştır. Afet eğitimi alan öğrencilerin risk iletişimi 

puanlarının daha yüksek olması, eğitim süreçlerinin afetlere ilişkin bilgi üretimi, risk 

mesajlarını yorumlama ve değerlendirme kapasitesi üzerinde güçlendirici bir etki 

oluşturduğunu göstermektedir. Aksa vd. (2020) tarafından yürütülen çalışmada, afet 
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eğitiminin öğrencilerin afetlere ilişkin bilgi düzeyini anlamlı biçimde artırdığı 

gösterilmiştir. Şekerci vd., (2023) tarafından yapılan çalışmada ise eğitimin, temel afet 

bilinci ve farkındalık boyutlarında belirleyici ve dönüştürücü bir rol oynadığı ortaya 

konmuştur. Bu bulgular, eğitim süreçlerinin yalnızca bilgi düzeyini değil, risk 

iletişimini anlama ve içselleştirme kapasitesini de yapılandırdığını göstermektedir. 

Sınıf düzeyi değişkeni açısından afet risk iletişimi düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark belirlenmiştir. Üst sınıf öğrencilerinin risk iletişimi puanlarının daha 

yüksek olması, akademik ilerleme ile birlikte afetlere ilişkin bilişsel birikim, eleştirel 

değerlendirme becerisi ve risk mesajlarını çözümleme kapasitesinin güçlendiğine işaret 

etmektedir. Usta (2023), öğrenim yılı arttıkça öğrencilerin risk değerlendirme 

becerilerinin belirgin biçimde geliştiğini ortaya koymaktadır. Tatoğlu (2025) ise 

akademik deneyimin kriz algısını daha sistematik ve yapılandırılmış bir değerlendirme 

sürecine dönüştürdüğünü belirtmektedir. Bu bağlamda, sınıf düzeyine bağlı 

farklılaşmanın yalnızca yaş değişkeniyle değil, akademik sosyalleşme ve kurumsal 

öğrenme süreçleriyle birlikte açıklanabileceği anlaşılmaktadır. 

Öğrenim görülen bölüm değişkeni açısından afet risk iletişimi düzeylerinde 

istatistiksel olarak anlamlı farklar saptanmıştır. Bu bulgu, afet risk iletişiminin yalnızca 

bireysel özelliklerle değil, öğrencilerin içinde bulundukları akademik çevre, disipliner 

bakış açıları ve eğitim içerikleriyle birlikte şekillendiğini göstermektedir. Erkin vd. 

(2025), akademik alanların öğrencilerin risk algısı ve afet farkındalığı üzerinde 

belirleyici bir rol oynadığını ortaya koymaktadır. Şahin vd. (2026) ise eğitim içeriğinin 

öğrencilerin afetlere yönelik bilişsel hazırlık düzeylerini anlamlı biçimde 

farklılaştırdığını göstermektedir. Özellikle Sağlık Yönetimi öğrencilerinin daha yüksek 

puanlara sahip olması, bu bölümün müfredatında yer alan afet yönetimi, kriz yönetimi 

ve kamu güvenliği temalarının öğrencilerin risk iletişimi ve güvenlik algılarını 

güçlendirdiğini düşündürmektedir. Bu durum, disipliner perspektiflerin risk iletişimi 

algısını yapılandıran önemli bir bağlamsal faktör olduğunu ortaya koymaktadır. 

Afetlerle ilgili bilgi kaynakları açısından afet risk iletişimi düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır. Bununla birlikte kurumsal kaynaklardan 

(üniversite, sivil toplum kuruluşları, yerel yönetimler) bilgi alan öğrencilerin ortalama 

risk iletişimi puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Dewi ve Qodarsasi (2024) 

üniversite ve yerel yönetimlerin afet süreçlerinde güvenilir bilgi aktarım ağları 

oluşturduğunu ve bu ağların bireylerin risk algısını yapılandırmada önemli rol 

oynadığını belirtmektedir. Bu bulgu, üniversite, yerel yönetim ve sivil toplum 

kuruluşları gibi kurumsal kaynaklardan edinilen bilgilerin, öğrencilerin afet risk 
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iletişimini anlamalarını ve süreci değerlendirmelerini kolaylaştıran bir destek 

sağladığını göstermektedir.  

Afet güvenlik algısı bağlamında cinsiyet değişkeni açısından istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılaşma belirlenmiştir. Erkek öğrencilerin güvenlik algısı puanlarının 

daha yüksek olması, kadın öğrencilerin afet bağlamında kendilerini daha az güvende 

hissettiklerini göstermektedir. Lovekamp ve Tate (2008), kadın öğrencilerin afet 

korkusu ve kaygı düzeylerinin erkek öğrencilere kıyasla daha yüksek olduğunu ortaya 

koymuştur. Starkweather (2007) ise erkek öğrencilerin mekânsal güvenlik algılarını 

daha olumlu değerlendirme eğiliminde olduklarını göstermektedir. Bu çalışmalar, 

güvenlik algısının yalnızca fiziksel koşullarla değil, toplumsal cinsiyet temelli algısal 

yapılarla da şekillendiğini ortaya koymaktadır. 

Afet deneyimi değişkenleri açısından, evin afetten zarar görmesi ve psikolojik 

olarak afetten etkilenme durumunun afet güvenlik algısı ile anlamlı biçimde ilişkili 

olduğu belirlenmiştir. Afetten doğrudan etkilenen öğrencilerin güvenlik algılarının daha 

düşük olması, afet deneyiminin bireylerin mekânsal ve çevresel güvenlik 

değerlendirmelerini kalıcı biçimde dönüştürdüğünü göstermektedir. Ayvazoğlu vd., 

(2020), afet deneyiminin bireylerin risk algısını daha olumsuz bir düzeye taşıdığını 

ortaya koymaktadır. Brilly ve Polic (2005) ise afet deneyiminin çevresel güvenlik 

algısını uzun süreli biçimde etkileyen yapısal bir faktör olduğunu vurgulamaktadır. 

Öğrenim görülen bölüm değişkeni açısından afet güvenlik algısında da 

istatistiksel olarak anlamlı farklar tespit edilmiştir. Özellikle Sağlık Yönetimi 

öğrencilerinin daha yüksek puanlara sahip olması, bu bölümde öğrenim gören 

öğrencilerin afetlere ilişkin risk iletişimi ve güvenlik algılarının, içinde bulundukları 

akademik çevre ve eğitimsel bağlamla ilişkili olarak farklı biçimlerde şekillenmiş 

olabileceğini düşündürmektedir. Bu bulgu, güvenlik algısının yalnızca bireysel 

deneyimlerle değil, akademik çevre, eğitim içeriği ve disipliner perspektiflerle birlikte 

şekillendiğini göstermektedir. Farklı disiplinlerin risk, güvenlik ve çevresel tehditlere 

yaklaşım biçimleri, öğrencilerin güvenlik algısını bilişsel olarak farklı çerçeveler içinde 

yapılandırabilmektedir. Bu durum, afet güvenliğinin bireysel değil, öğrencinin içinde 

bulunduğu eğitim ortamı, kurumsal yapı ve disipliner bağlam tarafından üretilen çok 

katmanlı bir süreç olarak oluştuğunu göstermektedir. Demirbilek ve Gökkaya (2022), 

acil yardım ve afet yönetimi alanında öğrenim gören öğrencilerin afetlere hazırlık 

inançları ile psikolojik sağlamlık düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki bulunduğunu 

göstermektedir. Bu durum, disipliner eğitim ortamının öğrencilerin afetlere yönelik 

algılarını ve hazırlık düzeylerini etkileyebildiğini düşündürmektedir. 
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Korelasyon analizleri, üniversite öğrencileri afet risk iletişimi ve üniversite 

öğrencileri afet güvenlik algısı ölçeklerinin kendi içlerinde yüksek düzeyde tutarlı 

olduğunu ve her bir ölçeğin tek bir kavramsal yapıyı temsil ettiğini göstermektedir. Risk 

iletişimi boyutunda yerel afet yöneticileri ile sivil toplum kuruluşları arasındaki güçlü 

ilişki, öğrencilerin resmi ve yarı resmî bilgilendirme aktörlerini birbirini tamamlayan ve 

benzer güven düzeyine sahip kaynaklar olarak algıladığını ortaya koymaktadır. Bu 

bulgu, afet risk iletişiminin üniversite öğrencileri açısından yalnızca merkezi otoritelerle 

sınırlı olmadığını; yerel yönetimler, sivil toplum kuruluşları ve üniversite temelli 

aktörlerin yer aldığı çok paydaşlı bir yapı içinde değerlendirildiğini göstermektedir. Guo 

vd., (2022)’nin vurguladığı üzere, risk iletişiminin etkinliği yalnızca mesajın içeriğine 

değil, mesajı ileten aktörlere duyulan güvene ve bu aktörler arasındaki kurumsal 

tutarlılığa da bağlıdır. 

Afet güvenlik algısı boyutunda kampüs, üniversite tesisleri ve kamu binalarına 

ilişkin güvenlik algılarının yüksek düzeyde birbiriyle ilişkili olması, öğrencilerin 

güvenlik hissini mekânsal ve yapısal bağlamda bütüncül bir şekilde değerlendirdiklerini 

göstermektedir. Bu durum, güvenlik algısının yalnızca soyut bir duygu değil; fiziksel 

çevre, altyapı koşulları ve kurumsal hazırlık düzeyiyle yakından ilişkili olduğunu ortaya 

koymaktadır. Wachinger vd. (2013) tarafından tartışılan risk algısı paradoksu 

çerçevesinde değerlendirildiğinde, bireylerin afetlere ilişkin bilgi düzeyleri artsa bile, 

çevresel koşullara yönelik güvensizlikler ve yapısal kırılganlıklar güvenlik hissinin 

oluşmasını engelleyebilmektedir. 

İki ölçek arasındaki ilişkiler incelendiğinde, afet risk iletişimi ile afet güvenlik 

algısı arasında pozitif yönlü bir ilişki olduğu görülmektedir. Bu durum, risk iletişimi 

düzeyi arttıkça güvenlik algısının da yükseldiğini göstermektedir; ancak bu ilişkinin tek 

başına açıklayıcı bir yapı oluşturmadığı anlaşılmaktadır. Öğrenciler afetler hakkında 

bilgilendirilmiş hissetseler dahi, bu durum her zaman yüksek bir fiziksel güvenlik 

hissine karşılık gelmemektedir. Bireysel deneyimler, geçmiş afet yaşantıları, duygusal 

tepkiler ve çevresel koşullar güvenlik algısının oluşumunda belirleyici olmaya devam 

etmektedir. Slovic (1999), risk algısının yalnızca bilişsel bilgiyle değil, duygusal 

değerlendirmeler, güven ilişkileri ve bireysel deneyimlerle birlikte şekillendiğini 

belirtmektedir. Türkan ve Kılıç (2017) de afet farkındalığı ile koruyucu davranışlar 

arasında ilişki olduğunu, ancak bu ilişkinin davranışları tek başına güçlü biçimde 

açıklamadığını ortaya koymuştur. 

Basit doğrusal regresyon analizi sonuçları, afet risk iletişiminin afet güvenlik 

algısı üzerinde anlamlı ve pozitif bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Bununla 
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birlikte bu etki, afet güvenlik algısının tek bir değişkenle açıklanamayacak çok boyutlu 

bir yapı sergilediğini de göstermektedir. Güvenlik algısının oluşumu, bireysel 

deneyimler, duygusal süreçler, kurumsal güven ilişkileri, çevresel koşullar ve sosyal 

bağlamın birlikte etkileşimi sonucunda şekillenen karmaşık bir yapı olarak ortaya 

çıkmaktadır. Guo vd., (2022) risk iletişiminin güvenlik algısı üzerindeki etkisinin 

kurumsal yapı, çevresel koşullar ve bireysel deneyimlerle birlikte anlam kazandığını 

belirtmektedir. 

Şencan (2024) afet iletişimi literatüründe risk iletişiminin bireysel algılar 

üzerindeki etkisinin çoğunlukla çok değişkenli yapılar içinde ele alındığını ortaya 

koymuştur. Doğru ve Coşkun (2023) tarafından yapılan çalışmada da afetlere ilişkin 

bilgilendirme süreçlerinin bireylerin algısal değerlendirmeleri üzerinde etkili olduğu, 

ancak bu etkinin tek bir değişkenle açıklanamayacak ölçüde çok boyutlu yapılar içinde 

şekillendiği vurgulanmaktadır. Bu durum, bu çalışmada risk iletişimi ile güvenlik algısı 

arasındaki ilişkinin anlamlı olmasına rağmen tek başına açıklayıcı bir yapı 

oluşturmamasıyla örtüşmektedir. Demirağ ve Doğan (2024) da afet algısının tek bir 

değişkenle açıklanamayacak çok boyutlu bir yapı sergilediğini vurgulamaktadır. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, bu çalışma üniversite öğrencilerinde afet risk 

iletişimi ve afet güvenlik algısının demografik özellikler, akademik değişkenler ve afet 

deneyimine ilişkin faktörlerle birlikte şekillenen çok boyutlu bir yapı sergilediğini 

ortaya koymaktadır. Elde edilen bulgular, afet risk iletişiminin afet güvenlik algısı ile 

istatistiksel olarak ilişkili olduğunu, ancak bu ilişkinin tek başına açıklayıcı bir yapı 

oluşturmadığını göstermektedir. Bu bağlamda, üniversite öğrencilerine yönelik afet risk 

iletişimi çalışmalarının yalnızca bilgilendirme süreçleriyle sınırlı kalmaması; bireysel 

deneyimler, kurumsal yapı, psikososyal faktörler ve algısal değerlendirmeleri birlikte 

dikkate alan bütüncül yaklaşımlar çerçevesinde ele alınması gerektiği söylenebilir. 

 

5.1. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Bu çalışma bazı metodolojik sınırlılıklar içermektedir. Öncelikle veriler yalnızca 

Gümüşhane Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi öğrencilerinden toplanmıştır. Bu 

durum, elde edilen bulguların farklı üniversiteler, fakülteler ve öğrenci profilleri için 

genellenebilirliğini sınırlandırmaktadır. İkinci olarak çalışmada kullanılan veriler öz 

bildirim esasına dayalı anket yöntemiyle elde edilmiştir. Bu nedenle katılımcı yanıtları 

bireysel algılara dayalı olup sosyal beğenirlik, algısal yanlılık ve öznel değerlendirme 

etkilerini içerebilmektedir. Çalışmanın kesitsel bir tasarıma sahip olması, afet risk 

iletişimi ile afet güvenlik algısı arasında saptanan ilişkilerin zamansal yönünü ortaya 



49 

koymayı mümkün kılmamakta ve bu ilişkilerin nedensel bağlamda yorumlanmasını 

metodolojik olarak sınırlandırmaktadır. Başka bir ifadeyle, değişkenler arasındaki 

ilişkiler eş zamanlı ölçümler üzerinden belirlendiği için neden–sonuç ilişkileri 

kurulamamaktadır. Son olarak çalışma, afet risk iletişimi ve afet güvenlik algısını nicel 

ölçüm araçları üzerinden ele almakta olup, öğrencilerin bu süreçlere ilişkin deneyimsel, 

duygusal ve bağlamsal boyutlarını yansıtabilecek nitel verilere yer vermemektedir. Bu 

durum, bulguların daha derinlikli öznel anlamlandırma süreçlerini yansıtma kapasitesini 

sınırlayan bir diğer yapısal kısıtlılık oluşturmaktadır. 

 



 

 

 

6. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Bu çalışma, üniversite öğrencilerinin afet risk iletişimi ve afet güvenlik algısını 

birlikte ele almış, bu yapıları ölçmeye yönelik iki özgün ölçek geliştirilmiş ve 

aralarındaki ilişki nicel olarak incelenmiştir. Bulgular, öğrencilerin genel olarak afet risk 

iletişimi düzeylerinin düşük düzeyde olduğunu göstermektedir. Benzer şekilde, 

öğrencilerin afet güvenlik algılarının da genel olarak düşük düzeyde seyrettiği 

belirlenmiştir. Afet risk iletişimi ile afet güvenlik algısı arasında pozitif yönlü anlamlı 

bir ilişki bulunmuştur. Risk iletişimi düzeyi arttıkça güvenlik algısının da arttığı 

görülmektedir. Regresyon analizi sonuçları, afet risk iletişiminin afet güvenlik algısı 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir.  

Demografik ve akademik özellikler açısından değerlendirildiğinde, erkek 

öğrencilerin afet güvenlik algısı kadın öğrencilere göre daha yüksektir. Sınıf düzeyi 

yükseldikçe öğrencilerin afet risk iletişimi düzeyi artmaktadır. Üst sınıf öğrencilerinin, 

alt sınıf öğrencilerine kıyasla risk iletişimi düzeyi daha yüksektir. Afet eğitimi alan 

öğrenciler, eğitim almayanlara göre daha yüksek risk iletişimi düzeyi göstermektedir. 

Ancak afet eğitimi alma durumu afet güvenlik algısında farklılık yaratmamaktadır. 

Afet deneyimi, özellikle evin afetten zarar görmesi hem risk iletişimi hem de 

güvenlik algısını etkilemektedir. Evi zarar gören öğrenciler, evi zarar görmeyenlere 

kıyasla daha düşük risk iletişimi ve güvenlik algısı düzeylerine sahip oldukları 

belirlenmiştir. Benzer şekilde, afetlerden psikolojik olarak etkilenen öğrencilerin 

güvenlik algısı, etkilenmeyen öğrencilere göre daha düşüktür. 

Bölüm bazında yapılan karşılaştırmalarda, Sağlık Yönetimi öğrencilerinin afet 

risk iletişimi düzeyi diğer bölümlere göre daha yüksektir. Aynı şekilde, bu öğrencilerin 

afet güvenlik algısı da diğer bölümlere kıyasla daha yüksektir. Buna karşın Hemşirelik 

ve Sosyal Hizmet bölümlerindeki öğrencilerin hem risk iletişimi hem de güvenlik algısı 

daha düşüktür. 

Korelasyon analizleri, afet risk iletişimi ile afet güvenlik algısı arasında pozitif 

yönde anlamlı bir ilişki olduğunu ortaya koymaktadır. Öğrencilerin risk iletişimi düzeyi 

arttıkça güvenlik algısı da artmaktadır. Regresyon analizi ise, afet risk iletişiminin 

güvenlik algısı üzerinde anlamlı ve pozitif bir etkisi olduğu göstermektedir. Başka bir 

deyişle, risk iletişimi arttığında afet güvenlik algısı da artmaktadır. 

Üniversite öğrencilerinin afetlere karşı daha hazırlıklı ve güvende hisseden 

bireyler hâline gelebilmesi için afet risk iletişimi ve afet güvenliğine yönelik 
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çalışmaların süreklilik esasına dayalı olarak yürütülmesi gerekmektedir. Bu kapsamda 

üniversitelerde afet risklerine ilişkin bilgilendirme faaliyetleri yalnızca kriz 

dönemleriyle sınırlı tutulmamalı, planlı ve sürdürülebilir bir yapı içinde ele alınmalıdır. 

Afet risk iletişimi süreçlerinde üniversite yönetimleri, yerel yönetimler, ilgili kamu 

kurumları ve sivil toplum kuruluşları arasında iş birliği güçlendirilmelidir. Özellikle 

öğrencilerle doğrudan etkileşim hâlinde olan akademik ve idari personelin bu süreçlere 

aktif biçimde dâhil edilmesi, güvenilir ve tutarlı iletişim kanallarının oluşturulmasına 

katkı sağlayacaktır. 

Üniversitelerde yürütülecek afetlere hazırlık çalışmalarında yalnızca bilgilendirme 

değil, uygulama ve deneyim kazandırmaya yönelik faaliyetlere de yer verilmelidir. 

Tatbikatlar, senaryo temelli eğitimler ve uygulamalı farkındalık çalışmaları aracılığıyla 

öğrencilerin afetlere karşı hem bilişsel hem de davranışsal olarak güçlendirilmesi önem 

taşımaktadır. Öğrencilerin afetler karşısında kendilerini daha güvende hissedebilmeleri 

için kampüslerde ve öğrenci yaşam alanlarında fiziksel güvenliğe yönelik 

düzenlemelerin görünür ve erişilebilir hâle getirilmesi gerekmektedir. Yapı güvenliği, 

acil durum yönlendirmeleri ve toplanma alanlarına ilişkin bilgilendirmelerin açık ve 

anlaşılır biçimde sunulması önerilmektedir. 

Afet ve acil durumlara hazırlık sürecinde öğrencilerin pasif alıcılar olarak değil, 

aktif katılımcılar olarak sürece dâhil edilmesi önemlidir. Öğrenci kulüpleri, gönüllü 

gruplar ve üniversite toplulukları aracılığıyla yürütülecek çalışmalar, afet bilincinin 

yaygınlaştırılmasına ve topluluk dayanışmasının güçlenmesine katkı sağlayacaktır. Son 

olarak, üniversitelerde afet risk iletişimi ve güvenlik algısına yönelik çalışmaların 

güncel bilgi ve iletişim teknolojileriyle desteklenmesi önerilmektedir. Dijital 

platformlar, sosyal medya ve çevrim içi eğitim araçları kullanılarak öğrencilere erişimin 

artırılması, afetlere ilişkin bilginin daha geniş kitlelere ulaştırılmasını sağlayacaktır. 

Gelecek araştırmalarda, bu çalışma kapsamında geliştirilen Afet Risk İletişimi 

Ölçeği (ARİÖ) ve Afet Güvenlik Ölçeği’nin farklı üniversitelerde, farklı fakültelerde, 

farklı yaş gruplarında ve farklı örneklem gruplarında uygulanarak karşılaştırmalı 

analizlerin yapılması önerilmektedir. Ayrıca afet risk iletişimi ile afet güvenlik algısı 

arasındaki ilişkide psikolojik dayanıklılık, kurumsal güven, afet deneyimi, sosyal destek 

ve afet eğitimi gibi değişkenlerin mediatör (aracı) ve moderatör (düzenleyici) rollerinin 

incelendiği model temelli çalışmaların yürütülmesi, bu ilişkinin yapısal boyutlarını daha 

kapsamlı biçimde ortaya koyacaktır. Bu doğrultuda yapılacak yapısal eşitlik 

modellemesi, aracılık ve düzenleyicilik analizleri içeren çalışmaların, afet risk iletişimi 

literatürüne kuramsal ve metodolojik katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 
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EKLER  

 

Ek 1. Anket Formu 

 

Bu anket formu, “Üniversite Öğrencileri Risk İletişimi Ölçeğinin ve Üniversite 

Öğrencileri Afet Güvenlik Ölçeğinin Geliştirilmesi ve Risk İletişiminin Güvenlik 

Üzerindeki Etkisi” ismindeki yüksek lisans tez çalışması için hazırlanmıştır. Araştırma 

için isim belirtmeye ihtiyaç yoktur. Bu anketten elde edilen veriler sadece bilimsel 

amaçlar için kullanılacaktır. 

 

1. Cinsiyetiniz nedir? 

1.Kadın   

2.Erkek   

2. Kaçıncı sınıfta okuyorsunuz? 

1.Sınıf  

2.Sınıf  

3.Sınıf  

4.Sınıf 

3. Hangi bölümdesiniz? 

1. Hemşirelik 

2. Sağlık Yönetimi 

3. Sosyal Hizmet 

4. Beslenme ve Diyetetik 

5. İş Sağlığı ve Güvenliği 

4. Herhangi bir kronik hastalığınız var mı? 

1. Hayır  

2. Evet  

5. Nerede kalıyorsunuz? 

1. Ev      

2. Apart       

3. Yurt      

4. Diğer 

6.Afet eğitimi aldınız mı? 
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Ek 1.(Devamı) 

 

1. Hayır  

2. Evet  

7. Daha önce herhangi bir afette yakınınızı kaybettiniz mi? 

1. Hayır  

2. Evet  

8. Daha önce herhangi afette yaralandınız mı? 

1.  Hayır  

2. Evet  

9. Daha önce herhangi afette eviniz hasar aldı mı? 

1. Hayır  

2. Evet  

10. Daha önce herhangi afetten psikolojik olarak zarar gördünüz mü? 

1. Hayır  

2. Evet  

11. Afetler konusunda en çok hangi kaynaktan bilgi alırsınız? 

1. Televizyon  

2. Üniversite 

3. Sosyal medya 

4. Sivil Toplum 5.Kuruluşları   

6. Diğer    

7. Hiçbiri    

 Üniversite Öğrencileri Risk İletişimi Ölçeği 

1. Üniversitemiz öğrencilerini şehirdeki afet riskleri ile ilgili bilgilendirir.  

1. Asla   

2. Nadiren  

3. Bazen  

4. Sıklıkla  

5. Her zaman  

2. Yerel medya (TV, radyo) üniversite öğrencilerini şehirdeki afet riskleri ile ilgili 

bilgilendirir.  

1. Asla   

2. Nadiren  

3. Bazen  
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Ek 1.(Devamı) 

 

4. Sıklıkla  

5. Her zaman   

3. Yerel düzeyde afet yönetimi sorumluları üniversite öğrencilerini şehirdeki afet 

riskleri ile ilgili bilgilendirir.  

1. Asla   

2. Nadiren  

3. Bazen  

4. Sıklıkla  

5. Her zaman  

4. Üniversite öğrencileri birbirlerini şehirdeki afet riskleri ile ilgili bilgilendirir.  

1. Asla   

2. Nadiren  

3. Bazen  

4. Sıklıkla  

5. Her zaman  

5. Sivil toplum kuruluşları üniversite öğrencilerini şehirdeki afet riskleri ile ilgili 

bilgilendirir. 

1. Asla   

2. Nadiren  

3. Bazen  

4. Sıklıkla  

5. Her zaman  

6. Halk üniversite öğrencilerini şehirdeki afet riskleri ile ilgili bilgilendirir.  

1. Asla   

2. Nadiren  

3. Bazen  

4. Sıklıkla  

5. Her zaman  

Üniversite Öğrencileri Afet Güvenlik Ölçeği 

1. Okuduğum binada afetlere karşı güvende hissediyorum.  

1. Asla   

2. Nadiren  

3. Bazen  
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Ek 1.(Devamı) 

 

4. Sıklıkla  

5. Her zaman  

2. Üniversitedeki tesislerde (kütüphane, yemekhane vb.) afetlere karşı güvende 

hissediyorum. 

1. Asla   

2. Nadiren  

3. Bazen  

4. Sıklıkla  

5. Her zaman   

3. Kampüste afetlere karşı güvende hissediyorum.  

1. Asla   

2. Nadiren  

3. Bazen  

4. Sıklıkla  

5. Her zaman  

4. Kaldığım yerde (yurt, apart, ev) afetlere karşı güvende hissediyorum.  

1. Asla   

2. Nadiren  

3. Bazen  

4. Sıklıkla  

5. Her zaman  

5. Sokakta afetlere karşı güvende hissediyorum.  

1. Asla   

2. Nadiren  

3. Bazen  

4. Sıklıkla  

5. Her zaman  

6. Kamu binalarında afetlere karşı güvende hissediyorum.  

1. Asla   

2. Nadiren  

3. Bazen  

4. Sıklıkla  

5. Her zaman  
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Ek 1.(Devamı) 

 

6. İş yerlerinde (kafe, restoran vb.) afetlere karşı güvende hissediyorum.  

1. Asla   

2. Nadiren  

3. Bazen  

4. Sıklıkla  

5. Her zaman  

Yüksek Lisans Tez Öğrencisi: Gizem DURSUN 

Akademik Danışman: Dr. Öğr. Üyesi Sefa MIZRAK 
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Ek 2. Anket Çalışma İzni 
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ETİK KURUL KARARI 
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ÖZGEÇMİŞ 

 

Gizem DURSUN, lise öğrenimini 2017 yılında Zonguldak Anadolu Sağlık 

Meslek Lisesinde tamamlamıştır. 2017–2018 yılları arasında Özel Zonguldak Level 

Hospital Hastanesinde Genel Yoğun Bakım Hemşiresi olarak görev yapmıştır. Lisans 

eğitimini 2018–2022 yılları arasında Gümüşhane Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi 

Acil Yardım ve Afet Yönetimi Bölümünde tamamlamıştır. 2023 yılında Gümüşhane 

Üniversitesi Acil Yardım ve Afet Yönetimi Anabilim Dalında yüksek lisans eğitimine 

başlamıştır. 2024 yılında İstanbul Havalimanı Hava Tarafı Operasyon Direktörlüğü 

bünyesinde, ARFF Müdürlüğünde ARFF Uzmanı olarak göreve başlamış olup, halen 

görevine devam etmektedir. 


