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ONSOZ

Bu calisma, yliksek lisans egitimimin ders doneminde yapmis oldugum “Dogal
Afet Okuryazarligr” sunumum ile, yine ders doneminde yazmis oldugum “Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programlarimn Afet Egitimi Acisindan Incelenmesi” adli makalem ve
beraberinde danisman hocamin da bu alanda ¢aligmalar yapmasi beni afet okuryazarligi
lizerine calisma yapma konusunda gilidiilemistir. Tez siirecinde akademik ve duygusal
olarak bir¢ok zorlukla karsilagsam da bu calismanin okuyuculara sunacagi bilgi ve

donanimi diisiindiikce motivasyonum artmaistir.

Yapmis oldugum caligma {iniversite oOgrencilerine yonelik bir caligmadir.
Universite dgrencilerini segmemin sebebi bu kitlenin kilit bir noktada olmasidir. Hem
Ogrenci olmalar1 hem de topluma karismaya ¢ok yakin olma durumlari beni bu grup ile
calisma yapmaya tesvik etmistir. Benzer bir ¢alismanin ilkdgretim ve ortadgretim
ogrencileri, farkli meslek gruplar1 ve 6rnek bir ¢calisma grubu ile de yiiriitiilmesini ve bu
calismanin toplumsal diizeyde bir afet okuryazarligi girisiminin baslatilmasina onciiliik

etmesini temenni ederim.

Saygilarimla,

Cansu KELES
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TESEKKUR

Bu tez caligmasinin her agamasinda bilgi, birikim ve durusuyla bana yalnizca
akademik rehberlik sunmakla kalmay1p, ayni zamanda akademide nasil bir aragtirmaci ve
nasil bir hoca olunmasi gerektigini 6greten danismanim Dog. Dr. Ufuk SOZCU’ ye en
icten tesekkiirlerimi sunuyorum. Kendisinden, ilmin bir emanet oldugunu ve bu emaneti
layikiyla, tevazu ve sorumlulukla ilerletmek gerektigini 6§renmis olmak benim i¢in bu
siirecin en kiymetli kazanimidir. Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca desteklerini
her zaman hissettiren Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali hocalarima da ayr1 ayri
tesekkiir ederim. Ogrenci-hoca iliskisinin Stesine gecen samimi yaklasimlari, akademik

yolculuguma deger katmistir.

Bu calismanin veri toplama siirecinde, yalnizca bilimsel katki sunmak adina
derslerinin bir kismini benimle paylasan, 6grencileri yonlendiren ve samimiyetle destek
veren diger fakiiltelerdeki degerli hocalarima da goniilden tesekkiir ederim. 1103
ogrenciden olusan bu genis veri grubunun toplanmasinda gosterdikleri iyi niyet ve is
birligi unutulmayacaktir. Calismamin kalbini olusturan degerli 6grencilere, katkilar1 ve
emekleri i¢in ayrica tesekkiir ederim. Bu arastirma, sizlerin katilimiyla anlam kazanmis

ve sekillenmistir.

Bu siire¢ yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda duygusal bir dayaniklilik
siireciydi. Yanimda olup moralimi tazeleyen, bir fincan ¢ayla, bir telefon konusmasiyla
“devam et” diyen canim dostlarima tesekkiir ederim. Annem, babam ve kardesim; her
kosulda maddi ve manevi desteklerinizle yanimda oldunuz, bana gii¢ ve cesaret verdiniz.

Sizlere sonsuz tesekkiir ederim.

Ve son olarak...Bu yolculuk, kiiciiciik bir kdyde baslayip “hayat buradan ibaret
degil” diyerek yola ¢ikan, “Yapamazsin” diyenlere kulak asmadan her zorlukta yeniden
ayaga kalkan, emek veren ve ¢aba gosteren birinin ilk adimidir. En biiyiik tesekkiirii once
Rabbime, sonra da her diisiiste beni yeniden kaldiran, igcimde hi¢ sénmeyen miicadeleci

ruhuma ediyorum. Kendimle gurur duyuyorum.

Sevgi ve saygilarimla...

Cansu KELES
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ITHAF

Bu tezi, bana manevi destek vererek yanimda olan, varliklarini her zaman bir
golge gibi hissettigim yiiksek lisans siirecimde vefat eden ve artik fiziki olarak yanimda
olamayan iki kiymetli insana; anneannem Feriha Balc1 ile biiylikbabam Hami Balci’ya

armagan ediyorum...



OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ AFET OKURYAZARLIK DUZEYLERININ
INCELENMESI

Keles, Cansu
Yiiksek Lisans, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Ufuk Sozcii

Kasim 2025, xviii +137 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin afet okuryazarlik diizeylerini belirlemek
ve afet okuryazarligini olusturan alt boyutlar olan zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve
tyilestirme TUzerindeki ¢esitli degiskenlerin etkilerini ortaya koymaktir. Arastirma
kapsaminda, 6grencilerin afet okuryazarlik diizeyleri, cinsiyet, , afet konularini igeren bir
ders alma, herhangi bir afet yasama, afetle ilgili faaliyetlere katilim, afetle ilgili
resmi/6zel kurum bilgisi, kampiisteki acil toplanma yerini ve afet planini1 bilme, afet
bolgesine goniillii olma ve afet okuryazarligi becerisine yonelik kendini yeterli gérme,
akademik ortalama ve fakiilte durumlarina gore farklilhik gdosterip gostermedigi
arastirilmistir. Aragtirmada nicel aragtirma modellerinden biri olan betimsel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2024-2025 Egitim-Ogretim yilinda Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi’nde 6grenim goren iiniversite 6grencileri olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemini ise secgkisiz olmayan Orneklem tiirlerinden kolay ulasilabilir
ornekleme grubu ile farkli fakiilte ve bolimlerde Ogrenim goren {iniversite
ogrencilerinden olusturmaktadir. Katilimecilarin 642’°sinin kadin (%58,2) ve 461’inin
erkek (%41,8) olmak {iizere toplam 1103 6grenciden olusmaktadir. Veri toplama araci
olarak kullamlan “Afet Okuryazarhigi Olgegi” isimli anket formu yiiz yiize ve ¢evrimigi
olarak goniilliiliik esasina dayali bir sekilde uygulanmistir. Arastirmanin analizleri SPSS
27.0 programi kullanilarak yapilmis; verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici
istatistikler, t testi, tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) ve anlamli farkliliklarin
belirlenmesinde TUKEY testi kullanilmigtir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul
edilmistir. Arastirma bulgular, iiniversite 6grencilerinin afet okuryazarlik diizeylerinin

genel olarak orta seviyede oldugunu gostermektedir. Cinsiyet degiskenin, zarar azaltma

vi



ve iyilestirme alt boyutlarinda; afet konularini igeren ders alma degiskenin, zarar azaltma
alt boyutunda, resmi/6zel kurum ismi bilme degiskenin zarar azaltma, hazirlik ve

miidahale alt boyutlarinda farklilik oldugu tespit edilmistir.

Afet yasama durumu, afetle ilgili faaliyetlere katilim, kampiisteki acil toplanma yerini
ve afet planin1 bilme, gonillilik ve kendini yeterli goérme degiskenleri, afet
okuryazarliginin higbir alt boyutunda anlamli bir fark olusturmamistir. Buna karsilik,
akademik bagar1 ve 6grenim goriilen fakiilte degiskenlerinin afet okuryazarli§inin tiim alt
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore liniversite dgrencilerinin genel afet okuryazarlik ve zarar azaltma al
boyutu diizeylerinin sinirli, hazirlik boyutu diizeylerinin yetersiz, miidahale ve iyilestirme
boyutu diizeylerinin ise yeterli oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, iiniversite
ogrencilerinin afet okuryazarligini artirmaya yonelik ¢aligmalarin daha sistemli, biitiinciil
ve uygulamali egitimlerle desteklenebilecegine isaret etmektedir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, bu tiir egitim uygulamalarinin 6grencilerin bilgi ve farkindalik diizeylerini
gelistirmede 6nemli katkilar saglayabilecegi onerilmektedir Universite diizeyinde afet
okuryazarligmi giiclendirmek i¢in egitimler zorunlu, kapsamli ve uygulamali héle
getirilebilir; tatbikat, seminer ve farkindalik programlari ile 6grencilerin bilgi, beceri ve

farkindalik diizeyleri biitiinciil olarak artirilmasi agisindan onerilebilir.

Anahtar Kelimler: Afet, Okuryazarlik, Afet Okuryazarhigi, Afet Yonetimi, Universite

Ogrencileri.
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ABSTRACT

AN ANALYSIS OF UNIVERSITY STUDENTS' DISASTER LITERACY
LEVELS

Keles, Cansu
Master's Degree, Turkish and Social Sciences Education Department
Thesis Advisor: Assoc. Dog¢. Dr. Ufuk S6zcii

November 2025, xviii+137 page

The purpose of this study is to determine university students' disaster literacy levels and
to reveal the effects of various variables on the sub-dimensions that constitute disaster
literacy, namely damage reduction, preparedness, response, and recovery. Within the
scope of the research, it was investigated whether students' disaster literacy levels, gender,
taking a course on disaster topics, experiencing any disaster, participating in disaster-
related activities, knowledge of official/private institutions related to disasters, knowing
the emergency assembly point and disaster plan on campus, volunteering in disaster areas,
and self-perceived competence in disaster literacy skills, academic average, and faculty
status. The descriptive survey model, one of the quantitative research models, was used
in the study. The population of the study consists of university students enrolled at Tokat
Gaziosmanpasa University in the 2024-2025 academic year. The sample of the study
consists of university students studying in different faculties and departments, selected
using a non-random sampling type, namely the easily accessible sampling group. The
participants consisted of a total of 1,103 students, 642 of whom were female (58.2%) and
461 of whom were male (41.8%). The questionnaire form titled “Disaster Literacy Scale,”
which was used as the data collection tool, was administered face-to-face and online on
a voluntary basis. The research analyses were performed using the SPSS 27.0 program;
descriptive statistics, t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), and TUKEY test
were used to evaluate the data and determine significant differences. The significance
level was set at p<0.05. The research findings show that university students' disaster
literacy levels are generally at an intermediate level. Differences were found in the gender
variable in the damage reduction and recovery sub-dimensions; in the variable of taking

courses related to disaster topics in the damage reduction sub-dimension; and in the
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variable of knowing the name of official/private institutions in the damage reduction,

preparedness, and response sub-dimensions.

The variables of disaster experience, participation in disaster-related activities,
knowledge of the emergency assembly point and disaster plan on campus, volunteering,
and self-efficacy did not create a significant difference in any sub-dimension of disaster
literacy. In contrast, the variables of academic achievement and faculty of study were
found to show significant differences in all sub-dimensions of disaster literacy. According
to the results of the study, it was determined that university students' overall disaster
literacy and damage reduction sub-dimension levels were limited, their preparedness sub-
dimension levels were insufficient, and their response and recovery sub-dimension levels
were adequate. These results indicate that efforts to increase university students' disaster
literacy can be supported by more systematic, comprehensive, and practical training. In
line with the findings, it is suggested that such educational practices can make significant
contributions to improving students' knowledge and awareness levels. To strengthen
disaster literacy at the university level, education can be made mandatory,
comprehensive, and practical; drills, seminars, and awareness programs can be

recommended to holistically improve students' knowledge, skills, and awareness levels.

Keywords: Disaster, Literacy, Disaster Literacy, Disaster Management, University

Students.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, aragtirmanin problem durumu, amaci, temel problem climlesi ve alt
problemleri ele alinmis; ¢alismanin Onemi, sayiltilar1 ve sinirliliklar agiklanmastir.
Ayrica, aragtirma kapsaminda yer alan bazi temel kavramlara iligkin tanimlara da bu

boliimde yer verilmistir.

Problem

Diinya {izerinde, insan etkisinden uzakta olusan pek c¢ok doga olay:
gerceklesmektedir. Bu olaylarin bazilar1 yasadigimiz ¢evrede meydana gelirken, bazilari
ise bizden kilometrelerce uzakta gergeklesebilir. Her doga olaymin afet olmadiginin
ayrimini yapmak, afet ile doga olay1 arasindaki farkliligi anlamak i¢in 6nemlidir. Dogal
cevrede meydana gelen deprem, sel, heyelan... gibi olaylar; yeryiiziiniin kendi
dongiisiiniin bir parcasi olarak “doga olay1” seklinde tanimlanirken, bu olaylarin canlilar
tizerinde olusturdugu olumsuz etkiler “afet” olarak adlandirilmaktadir (Sozcii, 2021).
Ancak afetler yalnizca doga olaylarindan kaynaklanmaz; teknolojik kazalar, endiistriyel
felaketler, biyolojik tehditler (salgin hastaliklar gibi) ve insan kaynakli krizler de afet
kapsamina girmektedir. Bu baglamda “afet” kavrami; can ve mal kaybina, toplumsal
diizenin bozulmasina ve ¢evresel tahribata neden olabilecek her tiirlii olaganiistii durumu
kapsamaktadir. (Dolek, 2021). Afetler dogal olusum veya insan etkisiyle gergeklesen
tehlikeli olaylar sonucu ortaya ¢ikan durum olarak tanimlanabilir. Afetlerle ilgili ¢esitli
siiflandirmalar yapilabilmektedir. Afetler, olusum hizlarina ve kdkenlerine gore iki
kategori altinda incelenebilir (Ozey, 2011). Olusum hizlarina gore afetler; ani gelisen ve
yavag gelisen olmak iizere iki gruba ayrilir. Kokenlerine gore ise afetler; atmosferik,
jeolojik, insan ve teknolojik olmak {izere dort ana baslikta incelenebilir (Sozcii, 2021).
Her ne kadar afetler belirli siniflara ayrilarak kategorize edilse de cevre ve insan
etkilesimi gercegi goz ardi edilemez. Zira insanin bulunmadigi bir ortamda meydana
gelen olaylarin, canli yasamina bir etkisi olmadigindan, anlam1 da sinirli kalacaktir. Bu
nedenle, afetler insan yasamimi dogrudan etkileyen 6nemli olgulardan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.



Afetler, aniden meydana gelen dogal veya insan kaynakli olaylardan ziyade, bu
olaylar sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar iizerinden tanimlanir. Ortaya ¢ikan
sonucun boyutunu etkileyen en 6nemli faktdrlerin basinda ise insanin ¢evreyle kurdugu
iliski, yerlesim yerlerinin niteligi, niifus yogunlugu ve alinan dnlemlerin yetersizligi
gelmektedir. Diinya tarihi boyunca afetler, yalnizca doga olaylarindan degil ayn1 zamanda
insan faaliyetleri ve altyap1 yetersizliklerinin bir sonucu olarak, dogal ¢evreyi ve insan
yasamini derinden etkileyerek medeniyetlerin gelisimini sekillendirmis ve ciddi can
kayiplar ile gevresel yikimlara yol agmistir (Dogan, 2023). Banglades’teki tropikal
siklonlar, Meksika’daki depremler, Filipinler’deki tayfunlar ve 2019 yilinda Cin’de
baslayan Covid-19 pandemisi gibi olaylar; niifus yogunlugu, kentlesme bigimi ve saglik
sistemlerinin yetersizligi gibi etkenlerle daha yikici hale gelmistir (United Nations Office
for Disaster Risk Reduction (Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi) [UNDRR],
2020; World Health Organization (Diinya Saglik Teskilat1) [WHO], 2022).

2023 yilinda diinya genelinde 399 afet kaydedilmis, bu say1r (2003-2022)
ortalamasmin {izerine ¢ikmistir. Son yillarda 6zellikle deprem ve yangin gibi afet
tirlerinde artis gozlemlenmis. Bu durum iklim degisikligi ve dogal sistemlerdeki
dengesizliklerle iliskilendirilmistir (Centre for Research on the Epidemiology of
Disasters (Afetlerin Epidemiyolojisi ve Arastirma Merkezi) [CRED], 2024). Tirkiye
Ozelinde ise 1900-2024 yillar1 arasinda en yikici afetler depremler olmustur; 1939
Erzincan, 1999 Marmara ve 2023 Kahramanmaras depremleri biiyiik can kayiplarina ve
yapisal zararlara neden olmustur. Ayrica heyelanlar, seller, orman yanginlar1 ve maden
facialar1 da Tirkiye’nin afet gecmisinde onemli yer tutmaktadir (Afet ve Acil Durum

Yonetimi Bagkanligi [AFAD], 2018; Nergis TV [NTV], 2023).

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) 2023 yili verilerine gore
Tiirkiye’de en sik yasanan afet tiirii %39 ile su baskinlar1 olurken, bunu %32 ile orman
yanginlari ve %16 ile depremler izlemistir. Bu veriler hem kiiresel hem de ulusal 6l¢ekte
afetlerin sadece dogal degil, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlara sahip
oldugunu; dolayisiyla afet yonetiminde kriz an1 kadar risk azaltma dnlemleri ile dayanikli
yapilar kurmak, ¢evreyi korumak ve toplumu bilinglendirmek gibi biitiinciil yaklagimlarin
gerekli oldugunu gostermektedir (Kadioglu, 2008). Bilingsiz toplumlarin afetlere yonelik
bilgi, tutum ve davraniglarindaki eksiklikler, afetlerin olumsuz etkilerinin yan1 sira her

gecen giin daha karmasik ve yikict boyutlara ulagsmasina neden olmaktadir.



Afetlerin yol actig1 tahribat son derece agir olabilir ve bu tahribatin diizeyi, afeti
yasayan iilkenin kosullarina, toplumun egitim diizeyine ve afetlere yonelik hazirlik
durumuna bagh olarak degiskenlik gostermektedir (Ozmen ve ark. 2005). Giiniimiizde
yaygin olarak kabul goren goriise gore, afetlerle etkili bir sekilde basa ¢ikmak ve afet
sonrasinda en kisa siirede normal yasama donebilmek, yalnizca afet bilgisine sahip
olmakla degil, bu bilgiyi dogru ve zamaninda kullanabilmekle miimkiindiir (Tirk
Miihendis ve Mimar Odalan Birligi [TMMOB], 2007). Afet egitimi, afetlerin olumsuz
etkilerini azaltma agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Diinya genelinde meydana
gelen afetler sonrasinda yaganan can kayiplarinin, ¢ogunlukla egitim diizeyi diisiik olan
ve gelismekte olan iilkelerde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu durum, afetlere kars1 bilingli
ve hazirlikli bireyler yetistirmenin gerekliligini ortaya koymakta ve afet egitimine olan
ihtiyac1 acik¢a gozler Oniine sermektedir. Bu baglamda, orgiin egitim kurumlarinda
afetlere yonelik egitimin onemi her gecen giin daha da artmaktadir (Sozcii, 2020).
Toplumsal afet okuryazarligi hareketliliginin baslatilmasi ve afetlere karsi direncli
toplum yapisinin olusturulmasinda, iiniversiteler 6nemli bir anahtar grup olarak
goriilmektedir. Universite grencilerinin afetlerle ilgili temel bilgiye sahip olmast, olasi
bir afet durumunda ne yapacaklarini bilmeleri ve bu bilgileri ¢evreleriyle paylasarak
toplumsal farkindaligin artirilmasina katki sunmalar1 biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
sayede yalnizca bireysel degil, toplumsal diizeyde de afetlere kars1 daha direncli bir yap1
olusturmak miimkiin olacaktir (Sahin ve ark, 2018). Afet egitiminin en temel sorunu,
yalnizca bilgi aktarimina dayali olmasidir; oysa afetlerle etkili miicadele, bilgi kadar
anlama ve yorumlama becerilerini i¢eren okuryazarlik yaklasimini da gerektirmektedir.
Okuryazarlik tanimi zaman i¢inde bir¢ok degisime ugramis hem anlami hem de amaci
farklilagsmistir. Baslangicta yalnizca okuma ve yazma becerilerini ifade eden
okuryazarlik, giinlimiizde bilgiye erisme, anlama, yorumlama ve aktarma gibi ¢cok yonlii
biligsel siirecleri kapsayan bir kavram haline gelmistir (Giines, 2019; Street, 2005).
Gilinlimiizde bireyin egitimden toplumsal yasama, kiiltiirel katilimdan ekonomik
faaliyetlere kadar bir¢ok alanda etkin ve bilingli rol almasini saglayan temel bir yeterlilik
olarak kabul edilmektedir (Altun, 2005; Asici, 2009). United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Kurumu) [UNESCO])’ya (2006) gore okuryazarlik, bireyin bilgiye erismesini, iletisim
kurmasini, diigiincelerini ifade etmesini ve kisisel gelisimini destekleyen bir siirectir.
Ayni zamanda istihdam olanaklarini artirarak bireyin sosyal ve ekonomik yasama

katilimin1 kolaylastirir. Zamanla kapsami genisleyen okuryazarlik; finansal, hukuki,



ekonomik, bilgi, siyasal ve medya gibi farkli alanlarda yeterlilikleri tanimlamak igin
kullanilmaya baslanmistir. Bu tiirlerden biri de afet okuryazarligidir. Afet okuryazarligi
yalnizca temel okuma-yazma becerilerinden ibaret olmayip, afetlere iliskin bilgilere
erisme, bu bilgileri degerlendirme ve giindelik yasamda etkili bigimde kullanma
yetkinliklerini de kapsamaktadir (Karakas, 2022). Ozellikle hazirlik, miidahale ve arama-
kurtarma gibi agamalarda iletisimsel ve etkilesimli afet okuryazarlig1 biiyiik 6nem tagir.
Bu nedenle bireylerin; yasadiklar1 afetlerden ders alarak yardim arama, afet siirecini
yonetme, kriz aninda dogru karar verme, giivenli bir ortam olusturma ve krizle basa ¢ikma
gibi beceriler kazanmasi gerekmektedir. Sonug olarak, bireylerin afetlere karsi hazirlikli
olmasi sadece kendi giivenliklerini degil, toplumun genel dayanikliligini da artirmaktadir.
(Canatan, 2023). Afet okuryazarligina yonelik ¢alismalar genellikle bireylerin bilgi
diizeyleri, tutumlar1 ve davranislarinin yani sira afetlere hazirlik, miidahale ve iyilestirme
stireclerindeki yeterliliklerini degerlendirmeye odaklanmaktadir. Bu alandaki literatiir;
kavramsal modeller, egitim programlari, 6lgek gelistirme calismalar1 ve farkli hedef
gruplar tizerinde yapilan uygulamali arastirmalar olmak iizere ¢esitli kategoriler altinda

toplanmaktadir.

Kuramsal temeller ve egitim baglaminda, Brown ve arkadaglar1 (2014), afet
okuryazarligini iglevsel, iletisimsel ve elestirel diizeyleri igeren ¢ok katmanli bir gelisim
siireci olarak tanimis ve yeni bir afet okuryazarligi modeli Onerirken; Kimura ve
arkadaslar1 (2014), afet yonetimi okuryazarliginin sistematik bir sekilde paylasiimasinin
onemini vurgulamistir. Chung ve Yen (2016), Tayvan’daki egitimciler oOzelinde
demografik farkliliklarin afet dnleme okuryazarlig: tizerindeki etkilerini ve afet egitimi
programlarinin bu alandaki roliinii analiz etmistir. Smith (1992) ABD’de okul bazli afet
hazirlik planlarini analiz etmis ve etkin uygulamalarin yayginlastirilmasi i¢in 6neriler
sunmustur. Maya ve Caliskan (2016) Diinyada ve Tiirkiye’de lisans diizeyinde verilen
acil durum, yardim ve afet egitimi programlarimi karsilastirmis; Tiirkiye’de 2005°ten
itibaren “Acil Yardim ve Afet YOnetimi” lisans programinin nitelikli insan giicii
yetistirdigini belirtmistir. Degerliyurt (2023), afetlerin egitim iizerindeki etkilerini ve
okullarda afet planlamasinin 6nemini vurgulamaktadir. Partini ve Hidayaht (2024),
Endonezya’daki afet risklerini azaltma g¢abalarinin egitim yoluyla nasil yiiriitiildiiglini
inceleyen bir literatiir taramasi1 yapmislardir. Vu ve arkadaslar1 (2024) Vietnam’daki lise
ogrencilerinde dogal afet 6nleme okuryazarlig1 diizeyini ve etkileyen faktorleri incelemis;

bilgi ve algmin beceriler {lizerinde belirleyici oldugunu gostermistir. Egitim



programlarinin igerik analizi kapsaminda Hizarci (2024), farkli yillara ait fen bilimleri

programlarin1 dogal afet okuryazarlig1 agisindan karsilastirmistir.

Ogretmen ve ogretmen adaylari {izerine yapilan c¢alismalarda, Sozcii (2019)
Ogretmen adaylariin afet dncesi, sirasi ve sonrasindaki bilgi, tutum ve davraniglarini
incelerken; Tiirker ve So6zcii (2021), cografya Ogretmen adaylarmin dogal afet
okuryazarligr diizeylerini incelemislerdir. Sozcli ve Aydmozi (2019) ise Ogretim
programlarindaki kazanimlarin yeterliligini degerlendirerek miifredatin gelistirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Uygun (2022) ise, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin diizeylerini
demografik degiskenler acisindan ele almustir. Celik (2025) ilkokul dgretmenlerinin afet
okuryazarligi, afet bilinci algisi1 ve hazirlik davraniglar arasindaki iligskiyi incelemis; afet

bilinci algisinin hazirlik tizerinde etkisinin daha gii¢lii oldugunu gostermistir.

Olgek gelistirme ¢alismalar1 kapsaminda Caliskan (2020), bireylerin bilgi, tutum ve
davraniglarint 6lgmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract sunmustur. Model
gelistirme calismalar1 cergevesinde Sozcii (2020), afet okuryazarhigini gelistirmeye
yonelik kapsamli bir miifredat 6nermistir. Juhadi ve arkadaslar1 (2021), 6grencilerin afet
zararlarini azaltma okuryazarligini artirmaya yonelik bir model 6nerirken; Sahin (2023)
ise Ozel gereksinimli bireyler icin biyoekolojik sistemler kuramina dayali bir yaklagim

gelistirmistir.

Universite dgrencileri iizerine yapilan arastirmalarda Sahin ve arkadaslar1 (2018)
tiniversite 6grencilerinin afet bilinci yiiksek olmasina ragmen hazirlik diizeylerinin diisiik
oldugunu gostermis; tiim 6grencilerin temel afet egitimi almasinin 6nemini vurgulamstir.
Avc1(2023) “Tehlike Av1” etkinligi ile 6grencilerin deprem, sel, yangin gibi riskleri tespit
etmesini saglamis; afet bilinci eksikliginin temel nedenlerini ortaya koymustur. Ataman
Bor (2023) Universite dgrencilerinde afet farkindalik egitimlerinin etkisini incelemis;
egitim sonrasi farkindalik diizeylerinin anlamli sekilde arttigin1 bulmustur. Sekerci ve
arkadaglar1 (2024) Tiirkiye’de yiiksek riskli bolgelerde iiniversite 6grencilerinin afet risk
algis1 ve deprem farkindaligini incelemis; farkindalik diizeylerinin orta ve diisiik
oldugunu bulmustur. Sézen ve Geng¢ (2023) {iniversite dgrencilerinin deprem bilgi
diizeyleri ile stirdiiriilebilir deprem farkindaliklar1 arasindaki iligkiyi incelemis, bilgi
diizeylerinin orta ve yiiksek olmasina karsin siirdiiriilebilir farkindaligin diisiik ve orta

diizeyde kaldigin1 gostermistir. Jumiyati ve arkadaslar1 (2024) Endonezya’da iiniversite



paydaslariin rolii ve afet dayanikliligini artiran unsurlari incelemis; afet okuryazarliginin
ve kurumsal liderligin 6nemini vurgulamistir. Landicho (2025) Filipinler’de iiniversite
Ogrencilerinin goniillii afet miidahalesi ¢aligmalarina katilimini incelemis; katilimin
farkindalik ve hazirlik diizeyini artirdigini gostermistir. Zhang ve arkadaslar1 (2021),
Canatan (2023) ve Dagdeviren Adigilizeloglu (2024), afet okuryazarligi diizeylerini
etkileyen faktorleri belirlemis; egitim ve bilinglendirme ihtiyacina isaret etmislerdir.
ilkokul 6grencileri ile yapilan ¢alismada ise; Carneiro (2020) afet 6nleme ve risk azaltma
egitimi verilmesinin bilimsel okuryazarlik ve kolektif becerilerin gelisimine katkisini

gostermistir.

Saglik ¢alisanlar1 6zelinde Nizamogullar1 (2024), aile hekimligi asistanlarinin afet
okuryazarlig1 diizeylerini, Celebi ve Sarikahya Durmus (2023), hemsirelik 6grencilerinin
afet okuryazarlig1 diizeylerini, Vural (2025) Hemsirelik 6grencilerinde afet okuryazarlig
ile psikolojik hazirlik arasindaki iliskiyi incelemis; afet okuryazarliginin psikolojik
hazirligin %16’sim acikladigini degerlendirirken; yash bireyler {izerine yapilan Karakas
(2022) calismasinda afet okuryazarligi ile kaygi diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Hsu (2024) Yeni Taipei Sehri sakinlerinin afet hazirligi okuryazarligi, bilgi, tutum ve
davraniglarini incelemis; egitim programlarina katilimin hazirlik davraniglarini artirdigini

ortaya koymustur.

Son olarak, afet iletisimi boyutunda Sahin (2024), afet gazeteciliginin toplumsal
bilgilendirme ve hazirlik siireclerindeki 6nemine dikkat ¢ekmis ve bu alandaki etik ve
kurumsal ¢ergeveyi tartismistir. Tiim bu ¢alismalar, afet okuryazarliginin sadece bilgi
edinimi degil, ayn1 zamanda davranisa doniistiiriilmesi gereken ¢ok boyutlu bir yeterlik

oldugunu ortaya koymakta ve egitimle desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Literatiirde yeni bir kavram olmakla birlikte, afet okuryazarliginin gelecekte dnemli
bir okuryazarlik tiirii olarak daha fazla 6n plana ¢ikacagi dngdriilmektedir. Bu baglamda,
afetle ilgili bilginin bireysel diizeyde kalmayip toplumsal faydaya doniismesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Tiirkiye, dogal ve beseri afetlerin sik¢a yasandig bir iilke olmasi nedeniyle,
ozellikle tiniversite diizeyindeki bireylere afet bilincinin kazandirilmasindaki eksiklikler
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada yalnizca dogal
afetler degil, insan ve teknoloji kaynakli afetleri de iceren genis bir afet anlayis1 esas

alimmaktadir. Bu nedenle, tez ¢alismasinin konu kapsami olarak ‘afet okuryazarligr’



secilmistir. Konu kapsami belirlendikten sonra, arastirmanin amaci, problem ciimlesi, alt

problemleri, 6nemi, sayiltilar1 ve sinirliliklart belirlenmistir.

Amacg

Bu arastirmanin amaci, iiniversite O0grencilerinin afet okuryazarlik diizeylerini

belirlemek ve afet okuryazarli§imi olusturan alt boyutlar olan zarar azaltma, hazirlik,

miidahale ve iyilestirme iizerindeki ¢esitli degiskenlerin etkilerini ortaya koymaktir. Bu

dogrultuda, arastirmanin temel problemi, “Universite égrencilerinin afet okuryazarlik

diizeyleri nedir?” sorusuna yanit aramaktir. Bu arastirma kapsaminda, iiniversite

Ogrencilerinin afet okuryazarlik diizeylerinin asagidaki degiskenler ve alt problemlerine

gore bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilacaktir:

1.

Universite dgrencilerinin afet okuryazarlik diizeyleri;

Cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

. Universite egitimleri sirasinda afet konularini igeren bir ders alma durumuna gore

farklilagmakta midir?

Daha 6nce herhangi bir afet yasamis olma durumuna gore farklilagsmakta midir?

Afetlerle ilgili herhangi bir faaliyete katilim durumuna gore farklilagmakta midir?

Afetlerle ilgili resmi ya da 6zel kurum ismi bilme durumuna gore farklilagmakta

midir?

Kampiisteki acil toplanma yerlerini bilme durumuna gore farklilagmakta midir?

Kampiisteki afet planin1 bilme durumuna gore farklilagsmakta midir?

Bir afet durumunda afet bolgesine gorevlendirilmek iizere gonilli olma

durumuna gore farklilasmakta midir?



10. Afet okuryazarligi konusunda kendilerini yeterli goérme durumuna gore

farklilagsmakta midir?

11. Genel akademik ortalamalarina gore farklilagmakta midir?

12. Fakiiltelerine gore farklilagmakta midir?

Onem

Afetlerin jeolojik, klimatik, biyolojik, sosyal ve teknolojik afetler gibi ¢esitli
tiirleri bulunmaktadir. Etki alan1 agisindan degerlendirildiginde, iilkemizde hemen hemen
tiim afet tiirlerinin yasandig1 goriilmektedir. Bu nedenle, arastirmada genel olarak tiim
afetlere odaklanilmistir. Afetlerin olusumunda insan etkisi 6nemli bir faktor olmakla

birlikte, dogal ve teknolojik afetler de hayatin her aninda meydana gelebilecek olaylardir.

Tiirkiye, tarih boyunca birgok dogal afetin sekillendirdigi ve etkiledigi bir cografi
konumda yer almaktadir. Afetlerin ozellikle depremler, heyelanlar, seller, orman
yanginlar1 ve kuraklik gibi tiirleri hem fiziki yapiy1 hem de yagam bi¢imini 6nemli dl¢iide
doniistiirmiistiir. Ozellikle aktif fay hatlar1 {izerinde yer almasi nedeniyle depremler,
Tirkiye'nin en yikici afetlerinden biri olmus; tarih boyunca biiyiik can ve mal kayiplarina
yol agmustir (Ozsahin, 2013). Bununla birlikte, iklim degisikligine bagl olarak siddeti ve
siklig1 artan seller ile orman yanginlari da dogal c¢evreyi tehdit etmekte ve yerlesim
alanlan tizerinde ciddi etkiler olusturmaktadir. Afetler, yalnizca Tiirkiye'nin dogal ve
kiiltiirel mirasini degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal yapisini da derinden etkilemis;
bu durum afet yonetimi ve risk azaltma politikalarinin 6nemini bir kez daha gozler 6niine
sermistir. Afetlerin olusumuna insanoglunun dogrudan miidahalesi miimkiin olmasa da
afetlerin neden oldugu zararlari Onlemek, afetlere hazirlik yapmak, miidahalede
bulunmak ve iyilestirme calismalar1 yiiriitmek miimkiindiir. Bu siireglerin etkin bir
sekilde yiirtitiilebilmesi ise biiyiik 6l¢iide egitimle saglanabilir. Dolayistyla, afetlerin yol
actig1 sorunlarin ¢éziimiinde bilgi, tutum ve davranis kazandirmaya yonelik egitim

stirecleri dnemli katkilar sunmaktadir (S6zcii ve Aydinézii, 2019).

Tiirkiye’de son yillarda sayica artis gosteren afetlerin neden oldugu sorunlara

karst alinabilecek en etkili tedbir, afet egitiminin gelistirilmesidir. Universite



Ogrencilerinin afetler konusunda temel bilgiye sahip olmalari, afet aninda dogru ve
bilingli davranis sergileyebilmeleri agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu bilgilerin
yalnizca bireysel diizeyde kalmayip cevreleriyle paylasilmasi, toplum genelinde afet
farkindaligin1 artirarak daha direngli bir toplumsal yap1 insa edilmesine katki saglar.
Bireylerin ve toplumlarin afetler karsisinda biling diizeyini yiikseltmek, gerekli bilgileri
edinmelerini saglamak ve etkili tepki becerilerini gelistirmek, afet okuryazarliginin ¢ok
boyutlu yapisinin temelini olusturmaktadir. Son yillarda, 6zellikle artan afet riskleri ve
kiiresel iklim degisikliginin etkileri dogrultusunda, bu alanda yapilan arastirmalar da
onemli dlglide artis gostermistir. Bu dogrultuda, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi’nde
O0grenim goren 6grenciler lizerinde yiiriitiilen bu ¢alisma, liniversite 6grencilerinin afet
okuryazarligi diizeylerini belirleyerek mevcut durumu ortaya koymasi ve elde edilen
bulgularin literatiirle karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi bakimindan alanyaziya

katki sunmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilara yer verilmistir:

1. Katilimcilarin afet okuryazarligina yonelik goriislerini belirlemek i¢in kullanilan
6l¢ek, calismanin amacina uygun ve yeterlidir.

2. Veri toplama araci aracilifiyla elde edilen bulgular, katilimcilarin afet
okuryazarlik diizeylerini dogru sekilde yansitmaktadir.

3. Katilimeilar, ankette yer alan ifadeleri anlayarak, samimi ve gercek diisiincelerine
uygun sekilde yanitlamiglardir.

4. Olgek maddelerinin kapsam gegerliligi, daha &nce yapilmis gegerlik-giivenirlik

caligsmalar1 ve uzman gorisleri dogrultusunda yeterlidir.

Siirhiliklar

Bu arastirma;

1. 2024-2025 egitim 6gretim yili,

2. Tokat Gaziosmanpasa Universitesi’nde dgrenim goren 1103 iiniversite dgrencisi

ile,
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3. Afet okuryazarlig1 konusu 6zelinde,

4. Veri toplama aract olarak kullamlan “Afet Okuryazarhg Olgegi” ile

sinirlandirilmastir.

Tammlar

Afet: Afet, diinyanin herhangi bir yerinde yasanilan doga, insan veya teknolojik
olusumlarina gore en basta canlilar1 olumsuz yonde etkileyen olaylarin biitliniidiir. Afetler
agir hasarlara, biiylik yikimlara, can ve mal kayiplarinin yasanilmasina neden olan, bu
gibi durumlarda toplumlarin kendi altyap: imkanlarim1 kullanamaz hale gelmesi gibi,

sosyal ve ekonomik krizleri olusturan olaylara afet denilmektedir (AFAD, 2025).

Okuryazarlik: Okuryazarlik, yalnizca okuma ve yazma becerilerinden ibaret
olmayan; bireyin bilgiyi bulma, anlama, analiz etme, yeniden liretme ve etkili sekilde

ifade etme yetilerini igeren ¢ok boyutlu bir beceridir (Altun, 2005).

Afet okuryazarlhigi: Afet okuryazarligi, bireylerin afetlere yonelik dogru bilgiye
ulagma, bu bilgileri analiz etme, olumlu tutum gelistirme ve bilingli kararlar verebilme
becerilerini igeren ¢ok boyutlu bir yetkinliktir. Bu beceri; zarar azaltma, hazirlik,
midahale ve iyilestirme siireglerini kapsayarak afetlere karsi bireysel ve toplumsal
diizeyde etkin bir yaklasim gelistirmeyi amaglar. Bilgi, tutum ve davranis arasindaki
biitlinciil 1iliski sayesinde giivenli yasam becerileri kazandirir ve afet risklerinin

azaltilmasina katki saglar (Brown ve ark., 2014).
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde afet ve afetle iliskili kavramlara, afetlerin simiflandirilmasina,
Diinya’da ve Tiirkiye’de afetlerin dagilisina, afet yonetimi ve afet yonetimine yonelik
baslica kavramlarina, afetin doga ve beseri etkilerine, Tiirkiye’ de afet yonetimine yonelik
caligmalara, son olarak okuryazarlik kavramimna ve afet okuryazarligi konularina

deginilmistir.

Afet ile Tliskili Kavramlar

Afet konusunu daha iyi kavrayabilmek i¢in Oncelikle tehlike, risk ve kriz
kavramlarinin, ardindan olay, acil durum ve afet kavramlarinin incelenmesinin yararl
olacag1 diisiiniilmektedir. Tehlike; dogal, teknolojik ve insan kaynakli olaylarin
yasanmasi ile buna karsilik olarak toplumlarin sosyal kayiplar yasamasidir. Bir bolge
veya toplum tiizerindeki potansiyel tehdittir (AFAD, 2025). Birbirleriyle yakin anlama
sahip kavramlardan ikisi de risk ve krizdir. Risk ve kriz benzer yonleri ve birbirini
etkileyen siiregleri nedeniyle karistirilabilir. Risk; belli bir zaman, belli bir tehlike ve bu
tehlikeye maruz kalinarak buna bagli meydana gelebilecek zararlar1 olusturan siirectir.
Risklerin gergeklesmemesi igin belirli onlemler almak gerekebilir (International
Federation of Red Cross and Red Crescent Societies [Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay
Dernekleri Federasyonu, IFRC], 2022; Ozey ve Unlii, 2021). Risk, bir olaym olumlu veya
olumsuz doguracagi sonuglari ifade eder. Olaylarin olusturacagi toplam sonuglara ise kriz
denir. Kriz, bir sistem veya toplumun aniden geliserek denge ve diizenini bozan
durumlardir. Bu sebeple kisith zaman ve imkanlar dahilinde hizli karar ve miidahale
gerektiren hallerdir. Krizlerin en 6nemli 6zellikleri, genis sahalara yayilmasi, toplumlarin
sosyal yapisin1 bozmasi ve uzun vadeli olumsuz sonuglara yol acabilmesidir. Krizlerin
olusmamasi i¢in risklere karsi onlemler alinmasi gerekir (Kok, 2023). Bu kavramlardan
sonra olay, acil durum ve afet kavramlarina agiklik getirmekte fayda bulunmaktadir.
Olay, meydana geldigi bolgenin belirli bir kismimi olumsuz etkileyen; ancak yerel
imkanlar ve ilk miidahaleyle kontrol altina alinabilen durumdur (Sahin, 2023; Medikal
Arama Kurtarma Dernegi [MEDAK], 2024). Acil durum, bir kriz halidir; kriz bolgesinde

mevcut toplumun hepsi veya bir kismmin hayati faaliyetlerini durduracak olasi ve
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beklenmedik veya aniden gelisen olaylarda yerel miidahale ve ekiplerin Oncelikle
miidahale etmesi gereken durumlardir (AFAD, 2025; 5902 Kanun, 2009). Ge¢misten
giinlimiize diinya lizerinde bir¢ok afet gerceklesmistir. Bir olayin veya acil durumun afet
olarak nitelendirilmesi, nasil meydana geldigine degil yol actig1 sonuglara baghdir.
Aralarinda iliski olsa da her olay afet olarak gegmezken, her acil durum da bir afet olarak

nitelendirilemez (Sozcii, 2021).

Afet Kavram

Afet kavraminin dilsel kdkenini inceledigimizde; “Afet” kelimesi, Arapca “afat”
(41) kelimesinden tiiremistir. Anlami daha cok felaket, zarar ve musibet olarak
gecmektedir, Arapcadan tiireyen bu kavram doga ve beseri kaynakli olaylarin verdigi
zararlari ifade etmek i¢in kullamlmustir (Lane, 2003). Afet kavrami Ingilizcedeki karsilig
“disaster” kelimesidir. Latin kokenli bir kelime olan “dis” (kotii) ve “aster” (yildiz)
astrolojik bir kavram olup bu iki kelimenin birlesmesiyle tiiremistir (College, 1991)
“Disaster” kavrami daha ¢ok kotii olay, kaza, hasar, beklenmeyen bir olay; sorunlara yol
acan felaket anlamlarinda kullanilmistir (Hornby, 1984). Afet kavrami Tirk diline
Arapcadan gecen bir kavramdir; ayrica Osmanli doneminde biiyiik felaketler ve bela
anlaminda afet kavrami kullanilmistir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2024; Devellioglu,
2002). Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi'ne (UNDRR) gore; afet, ani bigimde
ortaya cikarak toplumun yasamini olumsuz yonde etkileyen, genis Olcekli can ve mal
kayiplarina yol acan, mevcut imkanlarla bas edilemeyen ve ciddi diizeyde sosyal,
ekonomik ve fiziksel yikimlar meydana getiren olaylar1 kapsamaktadir (UNDRR, 2024).
Afet ve Acil Durum Bagkanligina (AFAD) gore Afet kavrami; doga, insan ya da teknoloji
kaynakli bigimde meydana gelen, toplumun genelini veya bir kismim etkileyen, ciddi
boyutlarda can ve mal kayiplar1 ile agir hasarlara yol agan ve bireylerin kendi
miidahaleleriyle bas edemedikleri olaylari, siddetlerine gore kiigiik veya biiyiik 6lgekli
olarak nitelendirmek i¢in kullanilmaktadir (AFAD, 2024). Afet kavramini genel bir
sekilde oOzetlersek; afet, diinyanin herhangi bir yerinde yasanilan doga, insan veya
teknolojik olusumlarma goére en basta canlilar1 olumsuz yonde etkileyen olaylarin
biitiiniidiir. Afetler agir hasarlara, biiyiik yikimlara, can ve mal kayiplarinin yasanilmasina
neden olan, bu gibi durumlarda toplumlarin kendi altyapir imkanlarin1 kullanamaz hale

getiren, sosyal ve ekonomik krizleri doguran olaylardir.
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Afetlerin seviyesi, biiyiikliigii, degisim alan1 ve neden oldugu zararlar géz 6niinde
bulundurularak smiflandirilir. Tablo 1’ de Tiirkiye Afet Miidahale Plani'na (TAMP,
2022) gore afetler dort farkli diizeyde verilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye Afet Miidahale Plani

Seviye Etki Olay Tiirii ve Olgegine Gore
Destek Durumu

S1 Yerel imkanlar yeterlidir. il AFAD Merkezi
S2 Destek illerin takviyesine il AFAD Merkezi
ihtiya¢ vardir.

1. Grup destek iller

S3 Ulusal destege ihtiyac vardir. 1. ve 2. Grup destek iller

+

Ulusal kapasite

S4 Uluslararasi destege ihtiyag 1. ve 2. Grup destek iller

vardir.
+

Ulusal kapasite

+

Uluslararasi destek

(TAMP, 2022)

Tablo 1° de gorildiigli iizere afetler, etkileri agisindan dort farkli seviyede
incelenmektedir. Bu siniflandirma, afetin biiytlikliigiinii, etkiledigi alan1 ve neden oldugu

zararlar dikkate alarak yapilmaktadir (TAMP, 2022).

e Seviye 1 (Yerel Diizeyde Yonetilebilir Afetler): Afetin etkileri sinirlidir ve yerel
kaynaklarla miidahale edilebilir. Il bazinda AFAD ve yerel ydnetimlerin
kapasiteleri bu tiir afetleri ydnetmek icin yeterlidir. Ornegin, kiiciik capl
yanginlar ve lokal sel olaylar1 bu seviyede degerlendirilebilir.

o Seviye 2 (Bolgesel Diizeyde Miidahale Gerektiren Afetler): Afetin etkileri,

bulundugu ilin kapasitesini agmaktadir ve c¢evre illerden destek alinmasi
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gereklidir. Burada, AFAD’1n belirledigi destek illeri devreye girerek miidahale
siirecine katki saglar. Ornegin, biiyiik ¢apli orman yanginlar1 veya genis alana
yayilan sel felaketleri bu gruba girebilir.

e Seviye 3 (Ulusal Diizeyde Miidahale Gerektiren Afetler): Bu seviyede afetin
etkileri iilke genelinde hissedilecek kadar biiytiktiir ve miidahale siirecine merkezi
hiikiimetin, ulusal AFAD ekiplerinin ve diger kamu kurumlarinin dahil olmasi
gerekmektedir. Biiylik depremler ve yaygin heyelan olaylar1 bu seviyeye 6rnek
verilebilir.

o Seviye 4 (Uluslararasi1 Yardim Gerektiren Afetler): Bu diizeyde afetin boyutu
iilkenin kendi miidahale kapasitesini agsmistir. Bagka iilkelerden ve uluslararasi
kuruluslardan yardim alinmasi gereklidir. 1999 Marmara Depremi ve 2023

Kahramanmaras Depremleri gibi afetler bu seviyede degerlendirilir.

Afetlerin Siniflandirmasi

Afetler, cesitli kaynaklarda farkli kategorilere gore smiflandirilmaktadir. Genel
olarak, afetler dogal ve insan kaynakli olup, iki ana kategoriye ayrilmaktadir (Liisted,
2011). Dogal afetler; klimatik, jeolojik ve biyolojik afetler gibi alt siniflandirilmalar ile
ele alinirken, insan kaynakli afetler; teknolojik, ekonomi ve sosyal olaylar ile ger¢eklesen
afetleri igermektedir. Ornegin, UNDRR (2020), afetleri nedenlerine gore smiflandirirken,
Emergency Disaster Database (Acil Durum Olaylar1 Veri taban1) [EM-DAT)) ise afetleri
etkilerine ve biiyiikliiklerine gore ele alinmaktadir. Calismamizda afet siniflandirilmasin;
etkiledikleri alana gore afetler, vefat eden kisi sayisina gore afetler ve tiirlerine gore

afetler olmak {izere 3 baslik altinda incelenmistir.

Etkilendikleri Alana Gore Afetler

Afetler, etkiledikleri alanin biiytikliigline gore ii¢ kategoriye ayrilmaktadir: Yerel
etkili afetler, genel etkili afetler ve kiiresel etkili afetler (Tekin ve Bayramoglu, 2019).

1) Yerel: Mahalle, il¢e ya da kiiciik bir il sinirlari igerisinde meydana gelen

olaylardir.
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2) Genel: Genis bir bdlgeyi ya da iilkenin tamamini etkisi altina alan

olaylardir.

3) Kiiresel: Tim diinyay1 etkileyen afetlerdir. Tsunami, niikleer

patlamalar vb.
Vefat Eden Kisi Sayisina Gore Afetler

Vefat eden kisi sayilarma gore, etkilerinin biiyiikliigiini ve miidahalesinin
belirlenmesi amaciyla kiigiik olgekli afetler, orta dlgekli afetler ve biiyiik 6lcekli afetler

olmak iizere ii¢ kategoride incelenmektedir (Ozaslantas, 2011):

e Kiiciik olcekli afetler, genellikle yerel diizeyde etkili olup, daha sinirli diizeyde
kayip ve maddi hasara neden olmaktadir. Ornegin, 2021 Bartin Sel Felaketi bu
kategoriye girmektedir.

o Orta olgekli afetler, fiziksel diizeyde daha genis bir etki olusturmakta ve toplumsal
yapiy1 onemli Ol¢iide sarsmaktadir. 2020 Elazig depremi (6,7 siddetinde, 41 6lii)
bu tiir afetlere 6rnek olarak gosterilebilir.

e Biiyiik ol¢cekli afetler, genis alanlardaki agir kayiplara yol acan ulusal ve
uluslararas1 yardimlarin stiresindeki olaylardir. 1939 Erzincan Depremi (7,9
siddetinde, 33.000 olii) ve 2023 Kahramanmaras Depremleri (7,7 ve 7,6
siddetinde, 50.000+ 6lii) bu kategoriye dahildir.

Tiirlerine Gore Afetler

Diinyada go6zlenen afetler tiirlerine gore farkli kategorilere ayrilmaktadir. Bu
smiflandirma, afetlerin daha iyi anlagilmasini saglar (Degirmenci ve Ilter, 2013). Tablo

2’ de diinyada gozlemlenen afet tiirleri yer almaktadir.
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Tablo 2. Diinyada Gozlemlenen Afet Tirleri

Jeolojik Afetler  Klimatik Afetler Biyolojik Afetler Sosyal Afetler Teknolojik Afetler
Deprem Sicak Dalgasi Erozyon Yanginlar Maden Kazalar1
Heyelan Soguk Dalgasi Orman yanginlari Savaglar Biyolojik Kazalar
Kaya Diigmesi Kuraklik Salginlar Teror saldirilar Niikleer Kazalar
Tsunami Dolu Bocek Istilast Gogler Kimyasal Silahlar
Volkanik Hortum Sanayi Kazalari
Patlamalar
Camur Yildirim Ulasim Kazalari
Akintilari

Kasirga

Tayfun

Sel

Siklonlar

Tornado

Tipi

Cig

Asirt Kar

Yagislart

Asit Yagmurlari

Sis

Buzlanma

Hava Kirliligi
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Orman
yanginlari

(AFAD, 2025)

Tablo 2’ ye gore dogal afetler, olusum nedenleri ve olustuklar: ortam ile olusum
hizlar1 dikkate alinarak siniflandirilmaktadir. Olusum nedenleri agisindan incelendiginde,
dogal afetler lic gruba ayrilmaktadir. Dogal afetler; jeolojik, meteorolojik ve hidrolojik
afetler olarak ii¢ gruba ayrilir. Yer kokenli dogal afetler, jeolojik ve jeomorfolojik
siireclere bagl olarak meydana gelen afetler olup, deprem ve volkanik patlamalar bu
gruba girmektedir. Atmosfer kokenli dogal afetler ise hava ve iklim kosullariyla ilgili
olup firtina, dolu, don ve iklim degisikligi gibi olaylar1 kapsamaktadir. Biyolojik dogal
afetler ise salgin hastaliklar ve bocek istilalar1 gibi biyolojik tehditlere bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Olusum hizlarina gore degerlendirildiginde, dogal afetler yavas gelisen ve
hizli geligen afetler olarak ikiye ayrilmaktadir. Yavas gelisen dogal afetler, belirli bir
siire¢ icinde meydana gelen ve etkisini zamanla gosteren afetlerdir. Kuraklik, ¢ollesme
ve iklim degisikligi bu tiir afetlere 6rnek olarak gosterilebilir. Hizli gelisen dogal afetler
ise aniden ortaya ¢ikan ve genellikle biiyiik yikimlara neden olan afetlerdir. Deprem,
yildirim ve hortum gibi olaylar bu gruba girmektedir (Sahin ve Sipahioglu, 2003).
AFAD'!n belirledigi beserl afet tiirleri arasinda sosyal ve teknolojik afetler
bulunmaktadir. Sosyal afetler, insan topluluklarinin politik ve sosyal etkilesimleri
sonucunda ortaya ¢ikan; savas, terdr saldirist ve kitlesel go¢ gibi olaylari kapsayan
afetlerdir. Teknolojik afetler ise maden kazalari, sanayi kazalari, ulasim kazalar ile
biyolojik, niikleer ve kimyasal silahlar ve kazalar gibi insan faaliyetleri veya dogal
afetlerin tetiklemesi sonucunda ortaya ¢ikan olaylardan olusur. Bu siniflandirma, afetlerin

kaynagina ve etkilerine gore yapilmistir (AFAD, 2025).

Jeolojik Afetler

Jeolojik afetler, yer kabugundaki hareketler ve yerin derinliklerinde meydana gelen
hareketlerin degisimleriyle olusur. Bu olusumlar, tektonik hareketler, volkanik faaliyetler
ve kayag diismesi gibi cesitli afetlerle yer sekillerini olusturur (Giizel ve Akdur, 2023).
Yer kabugundaki kirilmalar, magmatik hareketler ve yer altindaki etkili degisimleri, bu

hareketlerin temel nedenleri arasinda yer alir. Yer kabugu biiylik parcalar halinde hareket
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ettiginde ve bu hareketlerin farkli jeolojik olaylara yol a¢ip agmasini saglarlar (Ozey,
2011). Jeolojik afetler sonucunda meydana gelen deprem, heyelan, kaya diismesi,

tsunami, volkanik patlamalar, camur akintilar1 gibi belli basli afetler sirasiyla verilmistir.

Depremler, olusum nedenlerine gore ii¢ ana grupta incelenir: tektonik, volkanik ve
goeme (¢okme) depremler. Volkanik depremler, volkanik patlamalar sirasinda volkanik
arazinin ¢evresinde meydana gelen sarsintilardir. Go¢me depremleri ise 6zellikle karstik
arazilerdeki magara tavanlarinin ¢okmesi sonucu olusur. Ancak, diinya genelinde yayilim
alan1 en genis olan ve en fazla can ve mal kaybima yol agan deprem tiirii tektonik
depremlerdir (Sozcii, 2019). Tiirkiye, 6zellikle aktif tektonik yapist nedeniyle sik sik
bliyiik depremler yasayan bir {ilkedir. Tiirkiye, birinci derece deprem kusaginda yer
almakta olup, 6zellikle Kuzey Anadolu Fay Hatti, diinyadaki en hizli hareket eden fay
hattidir (Askan Gilindogan ve Karimzadeh, 2019). Diinya genelinde ise, Pasifik Ates
Cemberi olarak bilinen bdlge, en fazla deprem etkinliginin goriildiigii alandir. Bu

bolgedeki tilkeler, depremler konusunda yiiksek risk tasimaktadir (Fidan, 2024).

Heyelan, yer yiizeyinde egimin fazla oldugu bolgelerde, yer¢cekimi etkisiyle toprak,
kaya ve diger malzemelerin hareket etmesi sonucu meydana gelen dogal bir afet tiirtidiir.
Heyelanlar, toprak kaymasi, kaya diismesi veya c¢okme gibi farkli sekillerde
gerceklesebilir (AFAD, 2025). Bu olaylar, genellikle yagislar, depremler, volkanik
aktiviteler veya insan faaliyetleri gibi tetikleyici faktorlerle baslar. Ozellikle daglik ve
yiiksek egimli arazilerde daha sik goriilen heyelanlar, biiylik can ve mal kayiplarina yol
acabilir. Tiirkiye'de en fazla goriilen yerler Karadeniz Bolgesi'nde o6zellikle Dogu

Karadeniz serididir (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2021).

Kaya diismeleri, diinya genelinde daglik alanlarda yaygin olarak goriilen hizli kiitle
hareketlerindendir. Bu olay, kaya kiitlesinin mevcut oldugu yerden koparak, devrilmesi,

kaymasi veya diismesi sonucu gergeklesir (Dinger ve Yalgin, 2022).

Tsunami, deniz veya okyanus tabaninda, ya da deniz kenarina yakin bolgelerde
gerceklesen tektonik olaylarla iliskilendirilen ve biiyiik yikim potansiyeline sahip olan
dev dalgalara tsunami denir. Bu dalgalar, yer kabugunda meydana gelen ani hareketler

sonucunda suyun derinliklerinde biiyiik enerji birikimi ve salimimlar1 olusur, bu da
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yilizeydeki suyun ani bir sekilde hareket etmesine yol acar. Tsunamiler, 6zellikle kiy1

bolgelerinde biiyiik hasarlara neden olabilir (Jeoloji Miihendisleri Odas1. 2025).

Volkanik patlama, yer kabugunun derinliklerinde bulunan magmanin, gazlarin ve
diger volkanik materyallerin yeryliziine ani ve siddetli bir sekilde ¢ikmasidir. Bu siirec,
yer altindaki yiiksek sicaklik ve basing altinda erimis halde bulunan magmanin, zayif
noktalardan ylizeye ulasmasiyla gergeklesir. Volkanik patlamalar, lav akintilari, kiil
yagmurlar1 gibi ¢esitli volkanik iirlinlerin ortaya ¢ikmasina neden olur (Tiirkiye Bilimsel

ve Teknolojik Arastirma Kurumu [TUBITAK] Bilim Geng, 2025).

Camur akintisi, su ile doygun hale gelen toprak ve kaya pargalarinin yergekimi
etkisiyle yamag asag1 hizla akmasidir. Genellikle asir1 yagislar, volkanik patlamalar veya
depremler tarafindan tetiklenir ve ciddi yikimlara yol agabilir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2015).

Klimatolojik Afetler

Uzun siireli iklim degisikligi ve hava olaylarinin neden oldugu dogal felaketlerdir.
Atmosferde meydana gelen sicaklik degisimleri, nem oranlarindaki degisiklikler, yagis
diizenlerindeki anormallikler ve kiiresel 1sinma gibi faktorler, bu tiir afetlerin biiylimesine
yol agar. Bu siireg, ekstrem hava olaylarinin ortaya ¢ikmasi gibi ¢ok yonlii olumsuz etkiler
dogurmaktadir. Ozellikle sel ve kuraklik gibi asirt meteorolojik patlama artisi, iklim
degisikliginin belirgin sonuglar1 arasinda yer almaktadir (Tirkes ve ark., 2010).
Klimatolojik kdkenli afetler sonucu meydana gelen sicak dalgasi, soguk dalgasi, kuraklik,
dolu, hortum, yildirim, kasirga, tayfun, sel, siklonlar, tornado, tipi, ¢1g, asir1 kar yagislari,
asit yagmurlari, sis, buzlanma, hava kirliligi, orman yanginlar1 gibi belli bagh afetler

sirastyla verilmistir.

Sicak hava dalgasi, bir bolgedeki hava sicakliklarinin uzun siireli yiiksek seviyelere
ulagsmastyla meydana gelir ve genellikle sicakliklarin normalin ¢ok tizerinde seyrettigi
donemlerdir. Bu durum, yanginlar, kuraklik ve su kitlig1 gibi ¢evresel ve sosyal sorunlari
tetikleyebilir (Kalayci Cebi ve Ocaktan, 2024). Soguk hava dalgasi ani ve keskin bir

sicaklik diisiisiiyle tanimlanabilir ve genellikle tarim iirlinlerine zarar verebilir, enerji
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talebini artirabilir ve halk sagligi lizerinde olumsuz etkilere yol agabilir (Acar Deniz ve

Uslan, 2018).

Kuraklik, belirli bir bolgede yagisin uzun siire boyunca normal seviyelerin altina
diismesiyle ortaya ¢ikan, su kaynaklar1 ve toprak neminde azalmaya yol agan dogal bir
iklim olayidir. Bu durum, iklimdeki degisimler ve dogal dalgalanmalar sonucunda

olusabilir ve bazen birka¢ yil ya da daha uzun siire etkisini siirdiirebilir (Tiirkes, 2023).

Dolu, atmosferdeki su damlaciklariin, giiclii dikey hava akimlar1 nedeniyle bulut
icinde yiikselip soguk hava tabakalarinda donarak buz kristallerine doniismesiyle olusan,
kat1 formda bir yagis tiiriidiir. Bu siiregte, su damlaciklari1 bulut iginde yiikselip donarak

donmus su damlaciklar1 olusturur (Yilmaz ve ark., 2020).

Hortum, atmosferdeki hava kiitlelerinin dikey ve yatay hareketleri sonucunda olusan,
zeminden bulutlara dogru uzanan ve yliksek hizda donen hava siitunlaridir. Yildirim,
bulutlar arasindaki veya bulut ile yer arasindaki elektriksel bosalim sonucu meydana
gelen ani ve parlak 151kl1 doga olaylaridir. Kasirga ve tayfunlar, tropikal bolgelerde deniz
ylizeyinin yiiksek sicakliklari nedeniyle olusan, genis alanlara yayilan ve biiyiik yikimlara
yol agabilen devasa firtinalardir. Bu olaylar, kontrol edilemeyen gii¢lii hava hareketleri
sonucu meydana gelir ve toplumsal yasam iizerinde ciddi etkiler birakabilir (Ddlek,
2015). Tornado, meteoroloji sozliigline gore, tornado, kiimiilonimbus (kiimiiliis
bulutlarinin yer ve hava arasinda dikey olarak geliserek biiyiimesiyle olusan firtina
bulutu.) tipi buluttan yere dogru sarkan ve siddetle donen hava koridorudur. Bir hava
koridoru tam olarak tornado olarak siniflandirilabilmesi igin, bu koridorun bulut

tabanindan yere kadar uzanmasi gerekir (Meteoroloji Genel Miidiirliigii [MGM], 2025).

Sel, sikg¢a goriilen ve genellikle biiyiik ekonomik kayiplara yol acan dogal afetlerden
biridir. Ozellikle uzun siireli yogun yagislar, kar erimesi veya akarsularin tasmasi sonucu
alcak alanlar su altinda kalir. Sel, doganin kendi dengesinde gerceklesen bir olay olup,
afet boyutuna ulastifinda yerlesim alanlari, altyapi, tarim arazileri ve turistik tesisler
lizerinde biiyiik zararlara yol agabilir. Ayrica, seller genellikle haftalarca siiren yagislar

ve bolgenin yeryiizii sekillerine bagli olarak meydana gelir (Yilmaz ve Colak 2016).
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Siklonlar, atmosferdeki algak basing merkezleri etrafinda donen siddetli firtinalardir.
Kuzey Yarimkiire’de saat yoniiniin tersine, Giiney Y arimkiire’de ise saat yoniinde hareket
ederler. Tropikal siklonlar, sicak okyanus sularinin buharlagmasiyla olusan giiclii

firtinalardir ve genellikle tropikal bdlgelerde goriiliirler (Bogazigi Universitesi, 2025).

C1g, egimli ylizeylerde, 6zellikle dag yamaglarinda biriken yogun kar kiitlelerinin,
kendiliginden ya da dissal bir etkiyle dengesini kaybetmesi sonucunda, ani bigimde ve

yuksek hizla asagiya dogru akarak hareket etmesi olayidir (AFAD, 2025).

Tipi, kar yagisinin yogun bir sekilde devam etmesi ve bu esnada riizgarin kar
tanelerini yatay olarak tasimasi sonucu goriis mesafesinin onemli dl¢lide azalmasiyla
neden olan bir doga olayidir. Genellikle daglik bolgelerde ve kis aylarinda meydana gelir.
Asir kar yagisi ise, belirli bir bolgedeki kar yagisinin normal degerlerin ¢ok iizerinde
olmast durumudur. Uzun siireli kar yagislari, 6zellikle yerlesim yerlerinde ve dogal
alanlarda ciddi hasarlara yol acabilir, altyap1 {izerinde olumsuz etkiler olusturabilir ve

tarim {Uriinlerine zarar verebilir (AFAD, 2025).

Asit yagmurlari, atmosferdeki kiikiirt dioksit (SO2) ve azot oksitler (NOx) gibi asidik
kirleticilerin, su buhar1 ve diger kimyasallarla reaksiyona girerek siilfiirik asit (H2SO4) ve
nitrik asit (HNO3) olusturmasi sonucunda meydana gelir. Bu asitler, yagmur, kar, sis veya

kuru pargaciklar halinde yeryiiziine diiser (Ramadan, 2004).

Sis, yeryiiziinde yatay goriis mesafesini 1000 metrenin altina diisliren ve bulutun
yeryliziine inmis hali olarak tanimlanan bir meteorolojik olaydir. Kiigiik olgekli bir
yogusma sekli olan sis, genellikle zeminde veya zemine ¢ok yakin bir seviyede olusan
stratus (algak seviye bulutu) bulutlariyla iligkilidir. Yer seviyesindeki hava icindeki su
buharinin yogusmasi sonucu, goriis mesafesini olumsuz etkiler. Bu durum, stratus

bulutlariin yerde veya yere yakin seviyede olugmasi olarak da bilinir (MGM, 2025).

Buzlanma, agir kis kosullari, siddetli kar yagisi, kuvvetli ve degisken riizgarlar ile
dondurucu hava kosullarinin bozulmasi ve donma olaylar1 meydana gelir. Buzlanma,
hava sicakliginin 0°C veya daha diisiik oldugu durumlarda, yiizeylerdeki suyun donarak

ince bir buz tabakasi olusturmasidir. (MGM, 2025).
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Hava kirliligi, cevre sorunlari arasinda 6nemli bir yer tutar ve atmosferde toz, gaz, su
buhari, duman ve koku gibi se¢eneklerin tiirleri artarak insanlara, diger canlilara ve cansiz
varliklara zarar verecek seviyede olusabilir. Havanin korunmamasi, saglik iizerinde
olumsuz etkiler olugturmakta; Solunum yolu hastaliklari, bulasici hastalik ve bazi kanser

tiirlerinin riski artirmaktadir (Stimer, 2014).

Orman yanginlari, riizgar ve yanict maddelerin etkisiyle hizla yayilan; odun, yaprak
ve dal gibi orman materyallerini yakan yangimnlardir. Bu yanginlar, acik alanlarda
meydana geldigi i¢in yayilma egilimindedir, bu da sondiirme islemlerini zorlastirir.
Orman yanginlari, orman ekosistemlerine ciddi zararlar vererek dogal yasami ve ¢evreyi

olumsuz etkileyen biiyiik ¢cevre sorunlaridir (Ayanoglu ve ark., 2017).

Biyolojik Afetler

Biyolojik afetler, insanlara, hayvanlara ve bitkilere zarar veren canlilar veya bu
canlilarin ortaya ¢ikardig: olaylardir. Toprak, bitki Ortiisii, hayvanlar ve insanlardan
kaynaklanan dogal ve beseri olaylardir. Erozyon, orman yanginlari, hayvan hastaliklari,
zararli bocek istilalar1 ve salgin hastaliklar bu tiir afetlere ornektir. Iklim degisimi ve
degiskenlik faktorleri, bu afetlerin miktarini artirir ve ekosistem dengesini bozmaktadir

(Sonmez Giin ve Yildiz, 2023).

Erozyon, yeryiiziindeki koruyucu bitki ortiisiiniin yok edilmesi sonucu, su ve riizgar
gibi dogal bilesenlerin yeryliziinii asindirmasi ve eritme siirecidir. Dogal bir olayla

birlikte, insan faaliyetleri nedeniyle hizlanabilir ve bu da toprak kaybinin yolunu agabilir

(AFAD, 2025).

Orman yanginlari, riizgdr ve yanici maddelerin etkisiyle hizla yayilir ve orman
ekosistemlerine ciddi zararlar verir. Insanlarin sorumsuzca ates yakma, ¢opleri ormana
birakma gibi davraniglari, yanginin yayilmasini hizlandirir ve sondiirmeyi zorlastirir. Bu
yanginlar, ¢evreyi olumsuz etkileyerek biiyiik ¢evre sorunlart olusturur (Ayanoglu ve

ark., 2017).

Salginlar, bakteriyel, viral veya parazitlik enfeksiyonlarin hizli yayilmasi sonucu halk

saghigini tehdit eder. Afetlerde, yetersiz hijyen, gida giivenligi eksiklikleri ve kisisel
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temizlik sorunlar1 nedeniyle deri ve bagirsak hastaliklar1 basta olmak iizere enfeksiyonlar

yayilabilir (AFAD, 2025).

Bocek istilalari, genellikle ¢evresel faktorler, iklim degisiklikleri, habitat bozulmasi
ve tarimsal faaliyetler gibi etkenler sonucu ortaya ¢ikar. Bu istilalar, insanlarin yasam
alanlarina ve tarim alanlarina zarar vererek, isirma, zehirleme ve hastalik bulastirma
yoluyla saglik sorunlarina yol acar. Ayrica, baz1 bocek tiirleri, sitma, tiflis ve veba gibi
ciddi hastaliklarin yayilmasina neden olarak, insan ve yaban hayatini olumsuz

etkileyebilir (Yazic1 ve Kantiirk Yigit, 2024).

Sosyal Afetler

Afetler, her ne kadar yer bilimleri, ¢cevre bilimleri ve jeoloji gibi doga bilimlerinin
inceleme alanina girmese de toplumsal diizene etkileri agisindan sosyolojik bir boyut da
tasimaktadir. Afetler sonrasi toplumlarin maruz kaldigi agir hasarlar, giinliik yasamin
aksamasina, toplumsal diizenin bozulmasia ve yeniden yapilanma siire¢lerine neden
olmaktadir, ayrica sosyal afetler, toplumlarin sosyal diizenini, ekonomik yapisini ve
kiiltiirel yapisin1 derinden etkileyen olaylardir. Bu afetler arasinda savaslar, i¢ ¢atismalar,
zorunlu go¢, miilteci krizleri, terdr saldirilar ve toplumsal huzursuzluklar yer almaktadir

(Gokalp Yilmaz, 2021).

Yangin, yanma olaymin kontrolsiiz bir sekilde gerceklesmesi olarak
tanimlanabilir. Yanma, bir kimyasal tepkimedir ve bu tepkimenin sonucunda genellikle
duman ve alev meydana gelir. Yanginin olusumu, yanma siirecine dayanir ve bu siirecin
tic temel bileseni vardir: yanict madde, oksijen ve 1s1. Yanict maddeler, yanma ozelligi
tasiyan ve sivi, gaz veya kat1 halde bulunabilen malzemelerdir (Arama Kurtarma Dernegi

[AKUT], 2025).

Savaglar, sosyal bir afet olarak, toplumlarin yapisal, ekonomik, kiiltiirel ve
psikolojik yonlerinde ciddi ve kalict etkiler olusturur. Savaslar, farkli uluslarin veya
gruplarin karsi karsiya gelerek silahli catismalar yasadig: ve biiyiik oranda kayiplara yol
act1g1 toplumsal olaylardir. Genellikle politik, etnik veya dini farkliliklar, toprak talepleri,

giic miicadelesi gibi sebeplerle baslar. Bu tiir afetler, yalnizca askeri ¢atismalarla sinirl
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kalmaz; ayn1 zamanda sivil halkin da dogrudan magduru oldugu bir durumdur (Galtung,

2003).

Teror saldirilari, toplumlarin sosyal yapisint derinden etkileyen ciddi olaylardir.
Bu saldirilar, bireylerde korku ve giivensizlik olusturmanin yani sira, toplumsal
dayanigmay1 zayiflatabilir ve sosyal iligkileri olumsuz yonde etkileyebilir. Ayrica, teror
saldirilart ekonomik faaliyetleri sekteye ugratarak, turizm ve yatinnm gibi sektorlerde

kayiplara yol agabilir (Ince, 2022).

Gogler, tarih boyunca gog, baslangicta iklim degisiklikleri, dogal afetler ve kitlik
gibi cevresel etkenlerle tetiklenirken, giiniimiizde savaslar, ekonomik zorluklar ve siyasi
baskilar gibi insana dair faktorlerle daha karmasik bir hal almistir. Bu degisim, gociin
nedenlerinin zaman iginde nasil evrildigini ve bu hareketliligin toplumsal yapilar

tizerindeki etkilerini gdsterir (Ayik ve ark., 2024).

Teknolojik Afetler

Teknolojik afetler, teknolojinin gelisimi insanlarin teknolojiyi daha ¢ok kullanimi
ile hayati kolaylastirdig1 gibi, ayn1 teknolojinin yanlis veya kasti kullanimi ise teknolojik
kazalarin olusumunu ve insan hayatini olumsuz yonde etkilemekte ayn1 zamanda ¢esitli

felaketlere yol agmaktadir (Celik ve ark., 2020).

Maden kazalari, insan faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan ve genellikle ciddi can
kayiplari, yaralanmalar ve ekonomik kayiplara yol acan teknolojik afetlerdir. Bu tiir
kazalar, ozellikle gelisen yaygin yaygin olup, kiiresel bir sorun teskil etmektedir (Derin

ve ark., 2017).

Kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlar biiyiik yikici etkilere sahip olup hem savas
hem de baris zamanlarinda ciddi tehditler olusturmaktadir. Kimyasal silahlar, toksik
maddeler kullanilarak insanlara, hayvanlara ve c¢evreye zarar vermek amaciyla
gelistirilmis olup, endiistriyel kaza gibi biiyiik felaketlere yol acabilmektedir. Biyolojik
silahlar 1ise patojen mikroorganizmalar kullanilarak hastalik yaymak amaciyla

tasarlanmistir. Niikleer silahlar, biiylik yikim giicline sahip olup, genis capta radyasyon
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yayilimina sebep olarak uzun vadeli saglik ve ¢evre sorunlarina neden olmustur (AFAD,

2025).

Sanayi kazalari, teknolojik afetler, genellikle insan yapimi, teknolojiyle ilgili
kazalar ve patlama felaketleridir. Sanayi kazalari, bu tiir afetlerin 6nemli bir kismi olusur.
Sanayi kazalari, iiretim biiylimelerinde, altyapr sistemleri veya teknolojik faaliyetlerde
ortaya ¢ikan felaketlerdir. Bu tiir kazalar, genellikle bliyiik can ve mal kayiplarina yol
acabilir ve biiyiik zararlar verebilir. Teknolojik olaylarin anlasilmasi i¢in, bu olaylarin

sebepleri, sonuglar1 ve alman onlemler konusunda yapilan incelemelerde biiyiik 6nem

tagir (Celik ve ark., 2020).

Ulasim kazalari, ulasim araglarinin karistigi ve genellikle hasar, yaralanma veya
Oliimle sonug¢lanan olaylardir. Bu kazalar, cogu zaman beklenmedik bir sekilde meydana
gelir ve ciddi saglik sorunlarina yol agabilir. Uluslararas: verilere gore, bir kazada en az
10 kisinin hastaneye kaldirilmasi veya 25 kisinin zarar gérmesi durumunda, s6z konusu
olay afet olarak kabul edilmektedir. Ulasim kazalari, 6zellikle kara yolu kazalar1 olmak

lizere, gliniimiizde en yaygin insan kaynakl afetlerden biridir (Mutlu, 2017).

Diinya’ da ve Tiirkiye’ de Afetler

Diinya’ da Afetler

Yasadigimiz gezegende, tarih boyunca sayisiz dogal afetin sekillendigi ve
etkilendigi bir gezegen olmustur. Depremler, volkanik patlamalar, seller, kasirgalar ve
diger doga olaylar1 hem fiziksel ¢evremizi hem de insanlarin yasama alanlarin1 derinden
etkilemistir. Bu afetler, yer yiizliniin sekillenmesinden ekosistemlerin olusmasina,
medeniyetlerin yiikselisinden ayriliklarina kadar bir¢ok siiregte dogrudan etkili olmustur.

Tablo 3° de 1970-2024 yillar1 arasinda meydana gelen biiyiik afetler yer almaktadir.
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Y1l Afet Tiirii Yer / Ulke Olii sayis1
1970  Tropikal Siklon Banglades 300.000- 500.000
1985 Deprem Meksika 10.000- 40.000
1985 Yanardag Patlamasi Kolombiya 25.000

1996 Madencilik Felaketi Filipinler -

2005 Kesmir Deprem Pakistan 79.000

2006 Yogyakarta Depremi ve Volkanik Aktivite Endonezya 5.700

2007 Orman Yanginlari Makedonya -

2008  Pestisit S1zintis1 Filipinler -

2011 Deprem Japonya 15.899

2012 Yolcu Gemisi Kazasi Italya 32

2013 Haiyan (Siiper)Tayfun Filipinler 6300

2014  Petrol Sizintist Banglades -

2015 Nepal (Katmandu) Depremi Hindistan 9.018

2016 Matthew Kasirgasi Haiti 800+

2017 Miilteci Akint Banglades 723.000

2019 Dorian Kasirgasi Bahamalar 20

2019 Covid- 19 Cin, Vuhan 7.089.989
2020 Liman Patlamasi Beyrut 220

2021 Mithimmat Patlamasi Ekvator Ginesi 98
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2021 Deprem Haiti 19004+
2022 Volkanik Patlama ve Tsunami Tonga 4

2022  Petrol Sizintist Peru -

2022  Volkanik Patlama ve Tsunami Tonga 7

2023 Kahramanmaras depremi Tiirkiye 53.537
2023 Daniel kasirgast, seli Libya 11.000+
2024 Yagi Tayfunu Giiney Asya 840

(Usta, 2023; i Isleri Bakanli1g1,2024; BBC News Tiirkce, 2024; Anadolu Ajans1,2024)

Tablo 3’ de yer alan 1970-2024 yillar1 arasinda meydana gelen biiyiik afetler,
doganin kendine has olusumlarinin yam sira, beseri etkenler ve c¢evresel degisimlerin
etkisiyle de derin sonuglar dogurmustur. Ornegin, Banglades’te yasanan tropikal siklonlar
ve Meksika’daki depremler gibi olaylar, yer kabugundaki dogal hareketler ve iklimsel
degisikliklerin sonucunda ortaya c¢ikarken; aym1 zamanda, afet bolgelerindeki yiiksek
niifus yogunlugu, altyapi1 eksiklikleri ve yetersiz acil miidahale sistemleri, 2005’te
Pakistan’daki Kesmir depremi gibi olaylarda can kayiplarmi artirmuistir (UNISDR, 2015).
Ayrica, Filipinler’de yasanan Haiyan Tayfunu ve Giliney Asya’da meydana gelen Yagi
Tayfunu gibi olaylar, sadece asir1 hava kosullarinin degil, ayn1 zamanda cevresel
dengenin bozulmasinin, ormansizlasma ve kentsel yayilma gibi insan kaynakl etkilerin
de bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, 2019 yilinda Cin’in Vuhan
kentinde ortaya ¢ikan Covid-19 salgini, biyolojik bir afet olarak kiiresel 6l¢ekte ciddi can
kayiplarina yol agmis, saglik sistemleri lizerinde biiyiik bir yiik olusturmus ayrica sosyal
ve ekonomik dengeleri sarsmistir (WHO, 2022). Pandemi siirecinde diinya genelinde 7
milyondan fazla kisinin hayatim1 kaybetmesi, bulasic1 hastaliklarin da afetler arasinda
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu veriler, afetlerin sadece doga kaynakli
olaylar olmadigimi, ayn1 zamanda beseri ve c¢evresel etkenlerin de afet sonuglarini
derinlestirdigini gostermektedir. Tablo 3’ de yer alan 6lii sayilari, bazi afet tilirlerinin
(6rnegin, depremler, yanardag patlamalari ve pandemiler) yiiksek can kayiplariyla

sonuclandigint ve bu tiir olaylarin felaket boyutunu agik¢a ortaya koydugunu
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gostermektedir. Diger yandan, 6liim orani diisiik goriinen bazi afetler, dogrudan 6liime
yol agmasa (Madencilik Felaketi, Orman Yanginlari, Pestisit Sizintisi, Petrol Sizintisi,)
da ekosistemler iizerinde derin ve uzun siireli etkilere neden olabilmekte; bu durum,
cevresel dengenin bozulmasi, yasam alanlarinin kaybi ve biyolojik ¢esitlilikte azalma gibi
sonuglar dogurabilmektedir. Bu farkli 6l¢eklerdeki etkiler, uluslararasi veri tabanlar1 ve
raporlar tarafindan desteklenen afet yonetimi stratejilerinin 6nemini ortaya koymakta,
risk azaltma ve erken uyar1 sistemlerinin gelistirilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir
(Kinay, 2023). Son yillarda yasanan afet sayilarinda artis yasandigi géze carpmaktadir.
Tablo 4’te sadece 2023 yilinda yasanan afetlerin 2003-2022 yillar1 arasindaki afetlere

gore kiyaslamasi gosterilmektedir.

Tablo 4. 2023 Yilinda Meydana Gelen Afetlerin 2003- 2022 Yillik Ortalamasiyla

Karsilastirilmasi
Afet Tirt 2023 2003-2022 Yillik Ortalama
Kuraklik 10 16
Deprem 32 27
Asirt Sicaklik 20 21
Sel 164 170
Kiitle Hareketi (Kuru) 1 1
Kiitle Hareketi (Islak) 24 18
Firtina 139 104
Volkanik Hareketler 4 5
Yangin 16 11
Toplam 399 369

(CRED ve EM- DAT, 2024)
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EM-DAT 2023 yil sonu raporlarindan elde edilen verilere gore, Tablo 4’te yer
alan rakamlar 2023 yilinda meydana gelen afetlerin genel durumunu yansitmakta ve son
50 yilin yillik ortalamalartyla karsilagtirildiginda bazi afet tiirlerinde belirgin artiglar
yasandigin1 gostermektedir. 2023 yilinda meydana gelen afetler, 2003-2022 yillik
ortalamalariyla karsilagtirildiginda yalnizca iki afet tliriinde azalma goriiliirken biiyiik
cogunlugunda ise artis oldugu gériilmektedir. Ozellikle firtina, deprem ve yangin gibi
afetlerde gozlemlenen yikselis, kiiresel iklim degisikligi ve dogal olaylarin
siddetlenmesiyle dogrudan iliskilendirilebilir. 2023 yilinda toplam 399 afet kaydedilmis
olup, kiitle hareketi (1slak) gibi afetlerde belirgin artis gozlemlenirken, deprem ve yangin
gibi afetler de Onceki yillara kiyasla daha sik yasanmistir. Yanginlarin artigi, kiiresel
sicaklik degisimleriyle dogrudan iliskilendirilirken, sel ve asir1 sicaklik gibi afet tiirleri
onceki yillarla benzer seviyelerde seyretmistir. Kuraklik olaylari, uzun vadeli etkileri
nedeniyle kisa vadeli istatistiklerle tam olarak degerlendirilemeyen bir tehdit olarak
inceleyebiliriz (CRED ve EM-DAT, 2024). O nedenle 2023 istatistigindeki sayisal diisiis
tam bir netlik ifade etmemektedir. Genel olarak, 2023 yil1 6zellikle firtinalar, depremler
ve yangmnlarin daha fazla yasandigi bir yil olarak One c¢ikmakta, kiiresel iklim
degisikligiyle baglantili olarak asir1 hava olaylarinin sikliginda ve siddetinde artis

yasandigini gostermektedir.

Tiirkiye’ de Afetler

Tiirkiye, tarith boyunca bircok dogal afetin sekillendirdigi ve etkiledigi bir
konumda yer almaktadir. Tiirkiye’nin dogal yapisi ve toplum yasami, farkli tiirdeki
afetlerden oOnemli Olciide etkilenmektedir. Depremler, heyelanlar, seller, orman
yanginlar1 ve kuraklik bu afetlerin basinda gelmektedir. Ozellikle iilkenin aktif fay hatlar1
tizerinde yer almasi, depremleri Tiirkiye agisindan en yikict afetlerden biri haline
getirmis; tarih boyunca ciddi can kayiplari ve biiyiik ekonomik zararlara neden olmustur
(Ozsahin, 2013). Bunun yam sira, iklim degisikligiyle birlikte siddeti ve siklig1 artan
seller ve orman yanginlari, dogal ¢evreyi tehdit etmekte ve yerlesim alanlarini olumsuz
etkilemektedir. Afetler, Tiirkiye’nin dogal ve kiiltiirel mirasinin yan sira ekonomik ve
sosyal yapisinda da belirleyici rol oynamis, afet yonetimi ve risk azaltma politikalarinin
Onemini bir kez daha ortaya koymustur (Demirbas ve Aydin, 2020). Tablo 5’te 1900 ile
2024 yillar1 arasinda Tirkiye'de biiylik kayiplara ve yikimlara neden olan afetlerin

tarihsel bir kronolojisi yer almaktadir.
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Tablo 5. 1900 ile 2024 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Yasanmis Biiyiik Afetler

Tarih ~ Afet Olii Say1si Tiir

1939  Erzincan Depremi 32.968 Deprem

1942  Tokat Erbaa Depremi 3000 Deprem

1953 Yenice-Gonen depremi 265 Deprem

1966  Varto Depremi 2.529 Deprem

1976  Caldiran Depremi 3.840 Deprem

1988  Catak Heyelan Facias1 64 Heyelan

1999  Marmara Depremi 18.373 Deprem

2003  Bingdl Depremi 176 Deprem

2011  Van Depremi 604 Deprem

2014  Soma Maden Kazas1 301 Maden Kazas1
2020  Elazig Depremi 41 Deprem

2020  Izmir Depremi 117 Deprem

2021  Bati Karadeniz Seli 97 Sel

2021  Akdeniz Orman Yanginlari 8 Orman Yangini
2023  Kahramanmaras Depremleri 53.537 Deprem

2025  Bolu Kartalkaya Yangini 78 Yangin

(AFAD, 2018; NTV, 2023)

Tablo 5°teki veriler incelendiginde, ozellikle depremlerin en yikict afet tiirii

oldugu agikga goriilmektedir. 1939 Erzincan Depremi’nden 2023 Kahramanmaras

Depremleri ‘ne kadar gecen stirecte, Tiirkiye’de en biiyiik can kayiplarina yol agan afetler
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depremler olmustur. Ozellikle 1939 Erzincan Depremi (32.968) ve 2023 Kahramanmaras
Depremleri (53.537) Tiirkiye’de deprem riskinin yiiksek oldugunu ve mevcut yapi
sisteminin yetersizligi nedeniyle biiyliikk Olcekli kayiplarin meydana geldigini
gostermektedir. 1999 Marmara Depremi (18.373) ise sanayilesmis ve niifusun yogun
oldugu bir bolgede meydana gelerek, Tiirkiye’de afet yonetimi konusunda bir doniim
noktas1 olmustur. Depremler disinda, Tiirkiye'de heyelan, sel, yangin ve maden kazalar1
gibi afetler de 6nemli kayiplara neden olmustur. 1988 Catak Heyelan Faciasi gibi olaylar,
0zellikle Karadeniz Bolgesi'nin jeolojik ve klimatolojik 6zellikleri nedeniyle heyelan
riski tagidigint gostermektedir. Sel felaketleri, 6zellikle 2021 Bat1 Karadeniz selinde
oldugu gibi, asir1 yagislar ve dere yataklarina yapilan plansiz yapilasma ile daha da
siddetli hale gelmistir. Orman yanginlari, 6zellikle 2021 Akdeniz Orman Yanginlari ve
2025 Bolu Kartalkaya Yangin orneklerinde goriildiigi gibi, iklim degisikligi ve insan
kaynakli hatalar nedeniyle giderek artmaktadir. 2014 Soma Maden Kazasi ise beseri bir
afet olarak is giivenligi eksiklikleri ve insan hatalarinin sonuglarini gézler 6niine
sermektedir. Tiirkiye’de sanayi bolgelerinde yasanan bu tiir olaylar, afet yonetimi ve kriz

miidahalesi agisindan dogal afetlerle benzer sekilde degerlendirilmelidir.

Genel olarak incelendiginde, Tiirkiye’de afetlerin biiylik bir kisminin dogal
nedenlerle meydana geldigi, ancak insan faktoriiniin ve yapilagsma eksikliklerinin bu
olaylarin etkisini artirdigi goriilmektedir. Deprem riski en biiyiik tehdit olarak 6ne
cikarken, sel ve yangin gibi afetlerin de iklim degisikligiyle birlikte artis gosterdigi dikkat
cekmektedir. Bu durum, afetlere kars1 daha dayanikli kentlesme politikalar1 gelistirilmesi,
yap1 denetimlerinin sikilastirilmasi ve afet yonetimi siireglerinin daha etkin hale

getirilmesi gerektigini gostermektedir (Demirbas ve Aydin, 2020).

Sekil 1, AFAD (2024) verilerine dayali olarak Tiirkiye'de meydana gelen doga
kaynakli afetlerin yiizdesel dagilimini gostermektedir. Sekil 1 Tiirkiye'de farkl
olusumlara gore afetlerin dagilimi, dogal ve beseri afetlerin etkilerini anlamak agisindan

onemli bir grafik niteligindedir.
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Sekil 1. Tirkiye'de 2023 Yilinda Doga Kaynakli Olaylarin Dagilimi

(AFAD ,2023)

AFAD' tan (2024) alinan verilere gore, Tiirkiye'de meydana gelen dogal afetlerin
tiirlerine gére durumunu gosteren Sekil 1, su baskinlarinin %39 ile en fazla orana sahip
bir afet oldugunu gostermektedir. Bu afeti, %32 oranla orman yanginlari takip ederken,
depremler %16'lik payla iiciincii sirada yer aliyor. Heyelan %11'lik bir oran gosterirken,
¢1g ve asirt kar yagis1 gibi olaylar %2 seviyesinde gozlemlenmistir. Maden kazalari ise
bu donemde yasanmamistir. Bu dagilimda, iilkenin afet risk profilinde iklim
degisikliginin tetikledigi sel ve orman yanginlarinin 6n planinda yer alirken, Tiirkiye’nin
aktif fay hatlar1 iizerinde yer almasi, depremlerin iilkede ciddi bir tehdit olusturmasina
neden olmaktadir. Bu veriler, Tiirkiye’de su kaynakli afetlerin en biiyiik tehditlerden biri
oldugunu gostermektedir. Su baskinlarinin yiiksek oranda goriilmesi, iklim degisikligi ve
kentlesme faktorleriyle dogrudan iliskilendirilmektedir (AFAD, 2024). Orman yanginlari
ise Ozellikle yaz aylarinda sicaklik artis1 ve insan kaynakli hatalar nedeniyle 6nemli bir
tehdit olusturmaktadir. Depremler, Tiirkiye’nin aktif fay hatlar1 {izerinde yer almasi
sebebiyle her zaman biiyiik bir risk faktorii olarak degerlendirilmekte ve afet yonetim
planlarinda 6zel bir yer tutmaktadir. Heyelanlar ise 6zellikle Karadeniz Bolgesi’nde
egimli araziler ve yogun yagislarla baglantili olarak sik¢a meydana gelebilen doga

olaylaridir.
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Afet Yonetimi

Afet yonetimi, dogal veya insan kaynakli afetlerin 6nlenmesi, etkilerinin en aza
indirilmesi, afet sirasinda etkili miidahalede bulunulmasi ve sonrasinda iyilestirme
calismalarinin yiiriitiilmesini igeren biitlinclil bir siiregtir. Bu siire¢, planlama,
koordinasyon ve politika gelistirme faaliyetleri ile toplumun afetlere karsi dayanikliligini
artirmay1 hedefler. Afet Oncesinde risklerin azaltilmasi, afet aninda hizli ve etkili
miidahale saglanmasi ve afet sonrasi yeniden yapilanma caligmalarinin ytriitiilmesi,
kurumlar arasi is birligi ve kaynaklarin etkin kullanimi ile gergeklestirilen ¢ok disiplinli
bir yonetim siirecini gerektirir (Shaluf, 2007; Kadioglu, 2011; AFAD, 2025). Afet

yonetiminin temel amaci ise su sekilde 6zetlenebilir:

Afet yoOnetimi, risklerin azaltilmasi ve afetlerin etkilerinin en aza indirilmesi
amaciyla; afet dncesi, afet sirasinda ve afet sonrasi siirecleri kapsayan ii¢ ana asamadan

meydana gelir (Ozmen ve ark., 2005):

e Afet oncesinde, teknik, idari ve yasal Onlemler alinarak risklerin en aza
indirilmesi, toplumun afetlere kars1 bilinglendirilmesi ve egitim programlarinin
hayata gecirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica, zarar azaltma c¢aligmalar
stirdiiriilebilir kalkinma politikalariyla birlestirilerek biitlinciil bir yaklagimla
uygulanmalidir.

e Afet sirasinda, arama-kurtarma ve ilk yardim faaliyetleri baglatilir, tahliye ve
gecici barinma alanlari olusturulur, ulasim ve iletisim diizenlenir, yangin, patlama
ve salgin gibi ikincil afetler 6nlenmeye calisilir.

e Afet sonrasinda, yaralilarin tedavi edilmesi, toplumun temel ihtiyaglariin
karsilanmasi, ekonomik ve sosyal kayiplarin en aza indirilmesi saglanir ve
giivenli, siirdiiriilebilir yagam alanlar1 olusturularak hayatin normale dénmesi
amaglanir. Bu siireglerin tiimii, hizli, etkili ve koordineli bir afet yonetimi

anlayisiyla yiiriitiilmelidir.
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Biitiinlesik Afet Yonetimi

Biitiinlesik afet yonetimi, afetlerin neden olabilecegi can ve mal kayiplarim
onlemek veya en aza indirmek amaciyla risk analizi, zarar azaltma, hazirlik, miidahale,
yeniden insa ve iyilestirme siireclerini kapsayan kapsamli bir yonetim yaklagimidir. Bu

stirecin koordine halinde nasil yiiriitiilecegi asagida yer alan Sekil 2°de gosterilmektedir.

AFET ONCESI ‘

ZARAR HAZIRLIK 1P IR LAl LA &
TR ERKEN UYARI

r/ r/

RISK YONETIMI

—

KRizZ YONETIMI

AFET SONRASI

Sekil 2. Modern Afet Yonetim Tablosu
(Kadioglu, 2008).

Sekil 2” de goriilen afet yonetiminin etkinligi, tlim siireclerin biitiinciil bir sekilde
ylriitiilmesine baghdir. Bu dogrultuda, afet yonetim planlarmin toplumun tim
kesimlerini kapsayacak sekilde hazirlanmasi, gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi,
kurumsal yapilarin olusturulmasi veya yenilenmesi kritik 6neme sahiptir. Ayrica, erken
uyar1 sistemlerinin kurulmasi ve iyilestirilmesi, afet sonras1 hizli ihtiya¢ analizlerinin
gerceklestirilmesi, iyilestirme ve yeniden yapilandirma faaliyetlerinin ytiriitiilmesi de afet
yonetiminin temel unsurlar arasinda yer almaktadir (Kadioglu, 2008). Uluslararasi afet
yonetimi ¢aligmalari, 1989°da Yokohama Stratejisi ile baglamis ve 1994°te kabul edilen
eylem plani ile afetlerin Onlenmesi, hazirlik yapilmasi ve zararlarinin azaltilmasi
hedeflenmistir. 2005-2015 Hyogo Eylem Cergevesi, afet risklerini belirleyerek kurumsal
ve toplumsal farkindalik olusturma, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme siire¢lerini
biitlinlesik bir yaklasimla ele alma anlayisini benimsemistir (Kadioglu, 2022). Daha
sonra, 2015-2030 Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi, genis icerigi ve biitlinciil bir



35

yaklagimini benimseyerek afet risklerini azaltmayir ve iyilestirme silirecine zarar
verebilecek sosyal, ekonomik ve ¢evresel kayiplar1 en aza indirmeyi amaglamaktadir. Bu
stiregler, afet yonetiminin sadece kriz aninda degil, afet 6ncesi risk azaltma ve uzun vadeli
iyilestirme ¢alismalarmi kapsayan biitiincil bir yaklasim olmas1 gerektigini
vurgulamaktadir (Birlesmis Milletler [BM], 1994; United Nations International Strategy
for Disaster Reduction [Birlesmis Milletler Afet Risklerinin Azaltilmas1 Uluslararasi

Stratejisi] UNISDR, 2015).

Afet Yonetim Evreleri

Biitiinlesik afet yonetimi, afetlerden kaynaklanabilecek zararlarin 6nlenmesi ya da en
aza indirilmesi amaciyla yiiriitiilen bir siirectir. Bu yaklagim; risk analizi, zarar azaltma,
hazirlik, ilk yardim ve miidahale ve iyilestirme asamalarini kapsar. Afetler sonucunda
ortaya cikabilecek can ve mal kayiplarini 6nlemek ya da azaltmak i¢in, bu agamalarin bir
biitiin olarak ele alinmasi ve uyum i¢inde yiiriitiilmesi gerekir. Afet yonetim planinin
toplumun biitiin kesimlerini igerecek bi¢cimde planlanmasi, desteklenmesi, organize
edilmesi, gerekli mevzuat diizenlemelerinin yapilmast ve kurumsal yapilarin
olusturulmas: veya yenilenmesi, etkili ve verimli uygulamalar icin gereklidir (Sahin,
2019). Afet yonetiminin temel amaci, tehlikelerin yol agabilecegi olas1 kayiplarin en aza
indirilmesi, etkilenen bireylere zamaninda ve uygun yardimin saglanmasi ve hizli ve etkili
bir ilerleme siirecini yliriitmektir. Bu neticede, afet yonetimi risk ve kriz yonetimi olarak

2 temel ve bunlarin alt boyutu olan dort asamadan olusmaktadir.

Risk Yonetimi

Ulke, bolge, kent veya yerlesim birimi dlgeginde tehlike ve risklerin belirlenmesi,
analiz edilmesi ve azaltilmasi i¢in gerekli dnlemlerin planlanmasi ve uygulanmasi
stirecidir. 5902 sayili Kanuna gore, bu siireg; risk tiirlerinin ve diizeylerinin tespit
edilmesi, afet senaryolarinin hazirlanmasi, 6nceliklerin belirlenmesi ve stratejik planlarin
olusturulmas1 gibi asamalar1 kapsamaktadir. Amag, afet risklerini en aza indirerek
toplumun afetlere karsi daha direngli hale gelmesini saglamaktir (AFAD, 2025).
Tiirkiye'de yiiriitilen Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandirma Projesi (MEER)
kapsaminda, afet yonetimi sisteminin gii¢lendirilmesi, ekonomik kayiplarin azaltilmasi

ve gelecekteki risklerin diisiiriilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda arazi kullanim
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planlamalarinin yapilmasi ve yapilasmaya iliskin yasal ¢ercevenin iyilestirilmesi gibi
uygulamalara yer verilmistir. Risk yonetimi, afetlere kars1 toplumun direng kapasitesini
artirmada Onemli bir yere sahiptir (Ertlikmen, 2006). Risk yonetimi zarar azaltma ve

hazirlik olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir.

Zarar azaltma

Zarar azaltma evresi, afet yonetiminin temel agamalarindan biridir. Afet sonrasi
lyilestirme ve yeniden insa silireglerinde baglayan bu evre, yeni bir afet meydana gelene
kadar devam eden siirekli bir siirectir. Amag; can ve mal kayiplarini 6nlemek, riskleri
azaltmak ve tehlikelerin etkilerini en aza indirmektir. Bu kapsamda devlet kurumlari, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslari tarafindan yapisal ve yapisal olmayan Onlemler
biitiinlesik bi¢imde uygulanir (Ergiinay, 1999). Ornegin, sismik tehlikeye direngli
yapilagsma, sel yatagindaki binalarin yer degistirmesi, saglik ve beslenme kapasitesinin
gelistirilmesi, afet farkindaliginin artirilmasi, risk farkindaligi ve sigortalama, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel gelisimin desteklenmesi ile kamulastirma, nakil, giiclendirme ve
sabitleme ¢alismalar1 bu kapsamda uygulanan stratejik tedbirler arasindadir. Ozetle zarar
azaltma, riski ortadan kaldirmay1 degil, en aza indirmeyi ve afetlere kars1 daha direngli

bir toplum olusturmay1 hedefler (Kadioglu, 2011).

Hazirhk

Afete hazirlik siireci, afetlere zamaninda, hizli ve etkili miidahale edebilmek
amaciyla afet oncesinde yliriitiilen siirekli ve stirdiiriilebilir faaliyetleri icermektedir. Bu
stire¢ kapsaminda planlama, egitim, tatbikat, erken uyar1 sistemlerinin gelistirilmesi, acil
durum  malzeme stoklarmin  olusturulmast ve toplumun bilgilendirilerek
bilinglendirilmesi gibi ¢alismalar yer almaktadir (Giindiiz, 2008). 5902 sayil1 Afet ve Acil
Durum Yonetimi Kanunu ve 4 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nde de
vurgulandig1 {izere, hazirlik evresi afet ve acil durumlara ydnelik olarak onceden
gerceklestirilen tim faaliyetleri kapsar (5902 Kanun, 2009). Bu evrede temel hedef,
tehlikelerin insanlar {izerindeki olumsuz etkilerini Onleyebilmek veya en aza
indirgeyebilmek adma uygun organizasyon, yontem ve araglarla Onleyici tedbirler
gelistirmektir. Bu dogrultuda merkezi ve yerel diizeyde afet yonetim planlarinin

hazirlanmasi, ilgili personelin egitim ve tatbikatlarla yetkinlik kazanmasi, kritik malzeme
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ve ckipmanlarin stoklanmasi, arama-kurtarma faaliyetlerinin organizasyonu ve
gelistirilmesi ile alarm ve erken uyari sistemlerinin kurulmasi ve isletilmesi gibi
calismalar yiiriitiilmektedir (Ozmen ve ark., 2018). Hazirlik siireci ayn1 zamanda altyap1
ve ¢evresel Onlemlerin giiglendirilmesini de kapsamaktadir. Kamu sektoriiniin bu siirecte
gerceklestirmesi gereken yatirimlar arasinda; afet miidahale koordinasyonu i¢in bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelistirilmesi, binalara yangin geciktirici malzeme kullaniminin
tesvik edilmesi, temel arama-kurtarma ekipmanlarinin stratejik bolgelere Onceden
yerlestirilmesi ve toplumun afet bilinci konusunda egitilmesi yer almaktadir. Afet
oncesinde gerceklestirilen bu biitiinciil planlama ve hazirlik caligsmalari, afet sonrasi
tyilesme siirecinin etkin ve siirdiiriilebilir olmasina katki saglamaktadir (Oltulu, 2019;

MEDAK, 2025).

Kriz Yonetimi

Kriz aninda uygulanarak durumu normale dondiirmeyi amaglayan gecici bir
yonetim siirecidir. Risk yonetiminden ayrilan yonii, belli bir stireyle sinirli olmasidir; kriz
sebebi ortadan kalktiginda yonetim siireci de biter. Amag, krizin etkilerini en aza
indirerek hizli ve etkili ¢oziimler iiretmektir (AFAD, 2025). Cagdas afet yonetimi
anlayisiyla, afet sonrast miidahale, iyilestirme ve yeniden yapilanma siirecleri kriz
yonetiminin ayrilmaz bilesenleri olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda yiiriitiilen
faaliyetlerin temel amaci, afetin bireyler ve toplum tizerindeki yikici etkilerini azaltmak,
fiziksel ve sosyal yasami en kisa siirede normallestirmek ve yeniden yapilandirmaktir. Bu
baglamda, afet aninda gergeklestirilen miidahale ve sonrasindaki iyilestirme ¢aligmalari,
etkin bir kriz yonetimi slirecinin vazge¢ilmez unsurlar1 olarak degerlendirilmektedir

(Erkal ve Degerliyurt, 2010).

Miidahale

Miidahale evresi, afet yOnetiminin en kritik asamalarindan biri olup, afet
gerceklestigi anda ve hemen sonrasinda baglatilan acil miidahale faaliyetlerini kapsar.
Siirecin  Oncelikli hedefi, insan kayiplarin1 engellemek, yaralilara gerekli saghk
hizmetlerini sunmak, temel yasam gereksinimlerini karsilamak ve afetin olusturdugu
zararlar1 miimkiin olan en diisiik diizeye indirmektir (Insaat Mithendisleri Odas1 [IMO]

Ankara Subesi, 2024).
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Miidahale Boyutunun Temel Unsurlari

- Arama ve Kurtarma

- Acil Saglik Hizmetleri

- Barinma ve Beslenme Hizmetleri
- Giivenlik ve Kamu Diizeni

- lletisim ve Koordinasyon

- Hasar Tespit ve Acil Yardim

Miidahale siireci, afet sonrasi iyilestirme ve yeniden insa asamalarmin temelini
olusturdugundan etkin, planli ve hizli bir sekilde yonetilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir

(TAMP, 2022).
Iyilestirme

Iyilestirme evresi, afet sonrasi dénemde, etkilenen topluluklarin temel ihtiyaglarinin
karsilanarak yasam kosullarinin normale dondiiriilmesini ve gelecekteki afetlere karsi
daha direngli hale getirilmesini amaglayan siirectir (TAMP, 2022; UNISDR, 2015). Bu
evre, miidahale asamasinin hemen ardindan baslayip uzun yillar devam edebilen kapsamli
bir siire¢ olup, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kurumsal yeniden yapilanmay1 igermektedir
(Kadioglu, 2011). Bu siiregte, haberlesme, ulasim, su, elektrik, kanalizasyon gibi temel
altyapir hizmetlerinin hizla saglanmasi, barmma ve gecici iskdn ¢ozlimlerinin
gelistirilmesi, egitim ve ekonomik faaliyetlerin yeniden canlandirilmasi temel hedefler
arasinda yer almaktadir (TAMP, 2022). Afetten etkilenen bdlgelerde daha giivenli ve
siirdliriilebilir yasam alanlarimin olusturulmasi, iyilestirme evresinin uzun vadeli
amaglarindan biridir. lyilestirme ¢alismalari, kisa vadede altyapinin yeniden insasini ve
temel hizmetlerin saglanmasini1 kapsarken, uzun vadede sosyal ve ekonomik diizenin
giiclendirilmesi ile afetten etkilenenlerin yasam standartlarinin artirilmasinit hedefler
(Erkal ve Degerliyurt, 2010). Planlama, koordinasyon ve egitim faaliyetlerinin siirekliligi,
bu siirecin basarisi agisindan kritik 6neme sahiptir. Sonug olarak, iyilestirme asamasi, afet
sonrast miidahale siirecinin tamamlayici bir pargasi olup, afetin olumsuz etkilerini
azaltarak toplumsal dayaniklilig1 artirmaya yonelik biitiinciil bir cabay1 gerektirir (Coban,

2019).
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Afetin Dogal ve Beseri Etkileri

Afetler hem dogal hem de beseri faktorlerin birlesimiyle insan yagamini derinden
etkileyen olaylardir. Dogal afetler, depremler, seller, firtinalar ve volkanik patlamalar gibi
doga kaynakl1 olaylardan olusurken; beseri afetler, insan faaliyetlerinin neden oldugu
cevresel tahribat, altyap yetersizlikleri ve devletin yetersiz kaldig1 noktalar gibi unsurlar
tarafindan sekillenir. Afetlerin insan iizerindeki etkileri, sadece fiziksel tahribatla sinirli
kalmaz; psikolojik, sosyal ve ekonomik boyutlariyla da toplumu uzun vadede etkileyen
derin yaralar acar (Dogan, 2023). Afetler sonucunda milyonlarca insan evsiz kalmakta,
saglik hizmetlerine erisim zorlagsmakta ve ekonomik dengeler bozulmaktadir. Afetlerin
insanlar tizerindeki psikolojik etkilerini anlamak, miidahaleleri en uygun hale getirmek
sikintiy1 azaltabilir, refah1 artirabilir, etkilenen bireyler ve topluluklar i¢in ilerlemeyi
tyilestirebilir (Bulut, 2023). Afetler ister insan kaynakli veya ister doga yoluyla olsun,
fiziksel, ekonomik, ¢evresel ve sosyal bir¢ok soruna yol agmaktadir. Bununla birlikte,
afetler bireyler iizerinde psikolojik acidan da olumsuz etkiler yaratarak g¢esitli ruhsal

sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Uyar, 2024).

Dogal afetler, yalnizca insan sagligint dogrudan tehdit etmekle kalmamakta, ayni
zamanda c¢evresel denge iizerinde de bozucu etkiler gostermektedir. Ozellikle biiyiik
Olcekli depremler sonrasinda yasanan barinma, gida ve temiz suya erisim sorunlari, halk
sagligini ciddi bicimde tehdit eder hale gelmektedir. Kahramanmaras merkezli depremler
gibi yikict afetlerde yalmizca yapilarin yikilmasiyla kalinmamig, ayni zamanda su
kaynaklariin kirlenmesi, igme suyu sistemlerinin ¢okmesi ve kanalizasyon altyapisinin
zarar gormesi gibi sonuglar da ortaya ¢ikmistir (TMMOB, 2023). Meteorolojik afetler de
benzer sekilde genis capli cevresel sorunlart dogurur. Siddetli firtinalar ve kasirgalar, kiy1
bolgelerindeki yerlesimleri yok ederken, tarimsal iiretimi durma noktasina getirebilir.
Kiiresel 1sinma kaynakli iklim degisikligi, bu afetlerin sikligin1 ve siddetini artirarak,
insan yasamini giderek daha kirilgan hale getirmektedir (Uyar, 2024). Afetlerin yol actig1
zararlarin biiyiik bir kismi, dogrudan doga olaylarinin siddetiyle degil, insan kaynakli
eksiklikler ve miidahaleler ile iliskilidir. Ozellikle sehirlesme politikalarindaki hatalar,
yetersiz yap1 denetimleri ve afetlere hazirlik konusundaki biling eksikligi, dogal olaylarin
bliyiik felaketlere doniismesine neden olmaktadir. Kahramanmaras depremleri sonrasi
yapilan incelemeler, bina yapim standartlarinin yetersizligi ve denetim eksikliginin can

kayiplarimi artirdigini gostermektedir (Artantas ve Giirsoy, 2024). Afet yonetimindeki
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yetersizlikler yalnizca fiziksel altyapiyla sinirli degildir. Psikolojik destek ve sosyal
dayanigma mekanizmalarinin yetersizligi, afetten etkilenen bireylerin uzun vadede
travma ve stres bozukluklar1 yasamasina neden olmaktadir Tiim bu faktorler, afetlerin
yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve bireysel diizeyde derin psikolojik
etkiler olusturmasina da zemin hazirlamaktadir. Afetlere hazirliksiz yakalanan
toplumlarda hem maddi kayiplarin hem de ruh saghigina iliskin sorunlarin boyutu
artmakta; bireylerde travma, kaygi ve belirsizlik duygular1 gelismekte ve bu durum uzun

vadeli iyilesme stireclerini gerekli kilmaktadir (Bulut, 2023).

Afetlerin insan iizerindeki etkilerini minimize etmek i¢in hem dogaya uyumlu
kentlesme politikalarinin gelistirilmesi hem de afet yonetimi siireclerinin giiglendirilmesi
gerekmektedir. Dogal afetlerin etkilerini azaltmak i¢in erken uyari sistemleri ve direngli
altyapilar olusturulmali, insan miidahalesi ile olusan hatalar1 en aza indirmek i¢in ise risk
yonetimi ve kriz miidahale planlar etkili bir sekilde uygulanmalidir (Dogan, 2023).
Sonug olarak, afetler doganin kacinilmaz bir gercegi olsa da bunlarin toplumsal etkilerini
belirleyen temel unsur toplumlarin bu olaylara nasil hazirlandig1 ve nasil yanit verdigidir.
Bilingli toplumlar, bilimsel ve teknik verileri temel alarak hareket ettiginde, afetlere kars1

daha direngli hale gelebilir ve olasi zararlari en aza indirebilir.

Tiirkiye’ de Afet Yonetimi

Tiirkiye’de afet yonetimi ve mevzuati, tarihsel siire¢ boyunca yasanan afetlerin
yol actigr aci tecriibeler ve toplumsal kargasalarin etkisiyle sekillenmis ve bu
deneyimlerin 15181nda gelisim gostermistir. Osmanli doneminde 1509 Istanbul Depremi
sonrasinda baslatilan diizenlemeler, Ozellikle Tanzimat Donemi'nden itibaren Bati
etkisiyle daha sistematik hale gelmistir. Bu donemde, yapr giivenligine iliskin ilk
diizenlemelerden biri olan Ebniye Nizamnamesi (1882) yiiriirliige girmis ve afet yonetimi
konusunda kurumsal adimlar atilmistir (Satilmig, 2020). Cumhuriyet doneminde ise,
yasanan biiyiik 6lcekli afetlerin ardindan afet yonetimine yonelik yasal diizenlemeler hiz
kazanmustir. 1939 Erzincan Depremi, Tiirkiye’de modern afet yonetimi politikalarinin
baslangic1 olarak kabul edilmekte olup, bu tarihten sonra afetlere yonelik hukuki
diizenlemeler olusturulmaya baslanmistir. 1944 yili 6ncesinde Tiirkiye’de ylriirliige
giren diizenlemeler, daha cok afet sonrasi miidahale ve iyilestirme c¢alismalarina

odaklanmis; afet oncesi risk azaltma ve hazirlik siirecleri ise ihmal edilmistir. Bu durum,
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afetlere yonelik yaklagimin Onleyici bir bakis acgisindan ziyade, yasanan felaketlerin
ardindan ortaya ¢ikan sonugclarla ilgilenmeye dayali oldugunu gostermektedir.1944-1958
yillar1 arasinda uygulanan afet yonetimi yaklasimi, daha ¢ok geleneksel afet yonetimi
cercevesinde sekillenmis ve afet sonrasi iyilestirme ¢aligsmalari 6n planda tutulmustur. Bu
donemde, 4623 sayil1 Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda
Kanun (1944) ve 6785 sayili imar Kanunu (1957) gibi yasal diizenlemeler yiiriirliige
girmistir. 1958 yilinda ¢ikarilan 7126 sayili Sivil Miidafaa Kanunu ile afetlerde sivil
savunmanin 6nemi vurgulanmis ve devletin miidahale mekanizmalar1 genisletilmistir
(Kemaloglu, 2015). 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, 15 Mayis 1959 tarihinde kabul edilmistir
(Tirkiye Biiytk Millet Meclisi [TBMM], 1959). Bu kanun, afet sonrasi yeniden
yapilanma ve iyilestirme siireclerini diizenleyen kapsamli bir gerceve sunmus ve afet
magdurlaria saglanacak yardimlart belirlemistir. Ancak, afet dncesi risk yonetimi ve

onleyici tedbirler konusunda yetersiz kalinmistir.

1999 Marmara Depremi, Tiirkiye’de afet yonetimi anlayisinda koklii degisimlere
yol agmis ve afet Oncesi risk yonetiminin 6nemini artirmistir. Bu depremle birlikte,
afetlerden 6nce alinacak 6nlemlerin hayati degeri ancak farkina varilmistir. Bu kapsamda,
5902 sayili1 Afet ve Acil Durum Ydnetimi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun (2009) ile Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) kurulmus, afet
yonetimi silireci merkezi bir yapiya kavusturularak daha etkin bir sistem olusturulmustur.
Bu degisim, yalnizca miidahale siireglerini degil, ayn1 zamanda afet dncesi hazirlik ve
risk azaltma politikalarini da iceren biitiinlesik bir afet yonetim anlayisini benimsemeyi
zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda, 2013 yilinda yiiriirliige giren Tiirkiye Afet Miidahale
Plan1 (TAMP), afet sonras1 miidahale siireglerinin koordinasyonunu giiclendirmeyi ve
miidahale kapasitesini artirmay1 hedefleyen kapsamli bir diizenleme olarak One

ctkmaktadir (TAMP, 2022).

Tiirkiye, Sendai Deklarasyonu'na taraf olmasinin ardindan, afet yonetimi
politikalarini uluslararasi standartlara uygun hale getirme siirecini hizlandirmistir. Bu
dogrultuda, 10. Kalkinma Plami, Iklim Stratejisi (2010-2023), Biitiinlesik Kentsel
Gelisme Stratejisi ve Eylem Plan1 (KENTGES) (2010-2023), Tiirkiye Afet Miidahale
Plan1 (TAMP) (2014), 11. Kalkinma Plan1 ve Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani
(UDSEP) (2012-2023) gibi planlar, afet yoOnetiminin temel politika cergevesini
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olusturmustur. 2022 yilinda AFAD tarafindan hazirlanan Tiirkiye Afet Risk Azaltma
Plan1 (TARAP) ise afet kaynakli kayiplarin en aza indirilmesi, toplumsal direncliligin
artirllmasi ve afet yonetim siire¢lerinin daha etkili hale getirilmesini amaglayan kapsaml
bir strateji olarak benimsenmistir (AFAD, 2022). Bu gelismeler, Tiirkiye’nin afet
yonetimi anlayisinda miidahale odakli yaklagimdan, risk yonetimi ve onleyici tedbirlerin
esas alindig1 bir sisteme gecis silirecini destekleyen Onemli adimlar olarak

degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’ nin afet yonetimi, tarihsel siire¢ igerisinde geleneksel afet
yonetimi anlayisindan biitiinlesik afet yonetimi anlayisina dogru bir degisme gostermistir.
Giliniimiizde, afet 6ncesi risk yonetimi ve afet sonrasi iyilestirme siireclerinin dengeli bir
sekilde yiirlitiilmesi amaciyla yeni politikalar gelistirilmeye devam edilmektedir. Ancak,
afetlere yonelik yasal diizenlemelerin uygulama asamasindaki eksiklikleri gidermek ve
yerel yonetimlerin daha fazla yetkilendirilmesini saglamak adina gelistirilmesi

gerekmektedir.

Okuryazarhk

Okuryazarlik, gecmisten giiniimiize farkli sekillerde tanimlanmig olup, bu
kavramin yalnizca anlami degil, ayn1 zamanda ona yonelik bakis acis1 da Onemli
degisimler gecirmistir. Tirk Dil Kurumu okuryazarligi, (2025) "okuma yazmasi olan,
O0grenim gormiis kimse" olarak tanimlasa da bu kavram, 1950’li yillarda alfabe
okuryazarligi ile es tutulurken, 1980’lerden sonra kiiresellesme, bilgi teknolojileri ve
medya ile daha genis bir kapsam kazanmistir. 1987 Toronto Semineri’nde, okuryazarligin
yalnizca okuma, yazma ve hesaplamadan ibaret olmadigi, bireylerin yasam boyu 6grenme
siirecinde kazandig: iletisim ve bilgi yonetimi becerilerini de igerdigi vurgulanmistir
(Street, 2005). Okuryazarlik, bireyin yalmizca okuma ve yazma becerilerine sahip
olmastyla sinirli olmayan, bilgiye erisme, anlama, yorumlama, liretme ve aktarma
stirecini kapsayan ¢ok boyutlu bir beceri olarak tanimlanmaktadir. Geleneksel anlamda
okuryazarlik, bireyin yazili ve basili materyalleri okuyup yazabilme yetenegini ifade
ederken, modern okuryazarlik anlayisi, elestirel diistinme, problem ¢dzme ve teknolojik
araclari etkili kullanma gibi yetkinlikleri de igerecek sekilde genisletilmistir. Giiniimiizde
okuryazarlik, bireylerin toplumsal ve ekonomik yasamda aktif rol almasini saglayan

temel bir beceri olarak kabul edilmektedir (Sur, 2022).
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Altun’a (2005) gore okuryazarlik kavrami, olusum olarak okuma ve yazma
davranislarindan tiiretilmis gibi goriinse de yalnizca sembollerin okunmasi veya yazili
metinlerin anlagilmasiyla smirli degildir. Bu kavram, bireyin g¢evresini, kendisini ve
yasadig1 diinyay1 algilayip anlamlandirma eylemini de igerir. insan, yalmzca yazil
ifadeleri degil; ¢evresinde gerceklesen olaylari, sosyal etkilesimleri ve giindelik yasami
da okur. Gliniimiizde, okuma-yazma ile okuryazarlik kavramlar1 ¢ogunlukla birbirinin
yerine kullanilmaktadir; fakat zamanla bu iki kavram arasindaki anlam farkliliginin
giderek daha belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigini gostermektedir. Okuryazar olmak,
yalnizca yazili metinleri ¢6ziimleyebilme becerisini ifade ederken; okuryazarlik, bireyin
okuma ve yazma becerilerini kullanarak bilgi edinme, analiz etme, yorumlama ve iiretilen
bilgiyi etkili bir sekilde aktarma siirecini icermektedir. Okuryazar olmak, yalnizca yazili
metinleri ¢oziimleyebilme becerisini ifade ederken; okuryazarlik, bireyin okuma ve
yazma becerilerini kullanarak bilgi edinme, analiz etme, yorumlama ve iiretilen bilgiyi
etkili bir sekilde aktarma siirecini igermektedir. Benzer sekilde, bireyin dis diinyada
gelisen olaylar1 ve bu olaylarin ilettigi mesajlar1 kavrayabilmesi, yazili ifade becerileriyle
yakindan iliskilidir. Dolayisiyla okuryazarlik, ¢cok boyutlu bir kavram ve derin bir siireci

olusturur (UNESCO, 2006).

Asict’ ya (2009) gore okuryazarlik; bireyin yasadigi diinyayi, bu diinyadaki nesne
ve olaylar1 kavrayis bi¢imiyle birlikte, sosyal yasantisindaki iliskileri anlamlandirmasini
da kapsayan bir kavramdir. Bu anlamiyla okuryazarlik, Bati kiiltiiriinde gelismis olup
zamanla Tiirk dilinde de kullanilmaya baslanmistir. Giinlimiizde ise okuryazarlik, sadece
yazili sembollerle gergeklestirilen bir faaliyet olmanin Otesine gegmis; diisiinsel
becerileri, dil yoluyla yapilan iletisim yetilerini ve tutumlari igeren kapsamli bir egitim
terimi haline gelmistir. Okuryazarlik, oniine aldig1 kavrama gore farkli bigimlerde
tanimlanmakta ve zamanla daha da genislemektedir. Bu dogrultuda, bireylerin cagin
ithtiyaglarina uygun ¢esitli okuryazarlik tiirleriyle donatilmasi; onlarin bilingli, sorgulayan
ve toplumsal sorumluluk sahibi yurttaglar olarak topluma etkin bi¢imde katki sunmalarini
mimkiin kilmaktadir (Giines, 2019).  Okuryazarlik, yalnizca okuma ve yazma
eylemleriyle sinirli olmayan; bireyin bilgiye ulasma, onu kavrama, ¢oziimleme, yeniden
yapilandirma ve kapsamli bigimde ifade etme becerilerini igeren ¢ok yonlii bir beceri
alan1 olarak tamimlanmaktadir. Klasik anlamda yalnizca basili igerikleri okuyup
yazabilme olarak kabul edilen bu kavram, giiniimiizde elestirel diisiinme, sorun ¢dzme,

bilgi toplama ve dijital yeterlilikler gibi farkli becerileri de i¢ine alarak daha kapsamli bir



44

hale gelmistir. Bireyin 6grenme siireciyle yasam boyu gelisen ve birlikte sekillenen
okuryazarlik, yalmizca metinleri degil; ayni zamanda toplumsal gelismeleri, sosyal
iligkileri ve gilindelik yasam hareketliligi anlayabilme ve degerlendirme yetkinligini de
icermektedir. Bu yoOniiyle okuryazarlik, bireylerin hem toplumsal hem de bireysel
yasamlarinda aktif, bilingli ve sorumluluk sahibi yurttaglar olarak yer alabilmelerine katk1

sunan temel bir beceridir (Sur, 2022).

Bu yonleriyle okuryazarlik, bireyin bireysel gelisimi kadar toplumsal uyumu ve
katilim1 agisindan da c¢ok boyutlu ve dinamik bir islev iistlenmektedir. Okuryazarlik
yalnizca okuma-yazma degil; bireyin diislinme, anlama, yorumlama ve ifade etme
becerilerini kapsayan ¢ok boyutlu bir yeterliliktir. Bu baglamda okuryazar bir birey
(Asici, 2009):

Elestirel diisiinme becerisine sahiptir, bilgiye sorgulayici yaklasir.

e Anlamlandirma ve ifade etme konusunda yetkindir.

o Toplumsal ve kiiltiirel duyarliliga sahiptir.

e Bilgiyi bulma, degerlendirme ve kullanma becerileri geligmistir.

o Kendini gelistirme ve yasam boyu 6grenme bilinci tasir.

e Etkin iletisim kurabilir ve toplumsal sorumluluk bilinciyle hareket eder.

Bu 6zellikler, okuryazarlig bireysel gelisimin yani sira toplumsal katki saglayan bir
deger haline getirir. Okuryazarlik tiirleri UNESCO’ya (2006) gore okuryazarlik, bireyin
bilgiye erigsmesini, iletisim kurmasini ve diisiincelerini ifade etmesini miimkiin kilan, ayni
zamanda kisisel gelisimini ve egitim firsatlarin1 destekleyen bir siirectir. Bunun yani sira,
bireyin istihdam olanaklarini artirarak sosyal ve ekonomik hayata katilimini kolaylastiran
bir unsur olarak degerlendirilir. Okuryazarlik kavraminin kapsami zaman iginde
genisleyerek finansal okuryazarlik, hukuk okuryazarligi, ekonomi okuryazarligi, bilgi
okuryazarlig1, siyasal okuryazarlik ve medya okuryazarlig1 gibi farkli alanlardaki beceri
ve yeterlilikleri tanimlamak i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bu okuryazarlik tiirlerinden

biri de afet okuryazarligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Afet Okuryazarhg:

Afet okuryazarhigi, bireylerin afetlere iliskin bilgiye erisme, anlama,
degerlendirme ve uygulama kapasitesini ifade eden ¢ok boyutlu bir kavramdir. Afet,
doga, insan veya teknoloji kaynakli olarak ortaya ¢ikan; canlilar1 olumsuz etkileyen, can
ve mal kayiplarina yol acan, sosyal ve ekonomik yasami kesintiye ugratan yikict
olaylardir (AFAD, 2024). Bu tiir olaylarin dogru anlasilmasi ve etkili bir sekilde
yonetilebilmesi ise yalnizca bilgiye ulasmakla kalmayip, onu analiz edebilme,
yorumlayabilme ve uygulayabilme becerilerini igeren ¢ok boyutlu bir yetkinlik olan
okuryazarlikla dogrudan iligkilidir (Celebi ve Sarikahya, 2023). Bireylerin afetlere
yonelik bakis acilari, sahip olduklar afet okuryazarlig: diizeyleriyle dogrudan iligkilidir.
Her ne kadar bu kavram literatiirde heniiz genis yer bulmamis olsa da afet
okuryazarligimin gelecekte dnem kazanacak ve yayginlasacak okuryazarlik tiirlerinden
biri olacag1 dngoriilmektedir (Sozcii, 2021). Bireyin herhangi bir afete karst etkili ve
bilingli bir sekilde tepki verebilmesi, dncelikle afetle ilgili bilgi sahibi olmasina baghdir.
Sahip olunan bilgilerin yalnizca bireysel diizeyde kalmamasi; ayn1 zamanda ¢evreye katki
saglayacak bicimde olumlu tutum ve davramiglara doniismesi beklenmektedir. Afet
okuryazarlig1 tanimi i¢in literatiirde kapsamli bir tanim bulmak zordur. Brown ve ark.,
(2014) gore afet okuryazarligi, bir siireklilik icerisinde cesitli diizeylerde gelisen
becerileri kapsar. Bu siire¢, en temelde okuma ve anlama becerileriyle baslar; islevsel
diizeyde ise afete hazirlik, miidahale ve iyilestirme siireclerine iliskin uygulamalar takip
edebilme becerilerini igerir. Daha sonraki agamalarda ise iletisimsel ya da etkilesimli afet
okuryazarligr diizeyine ulasilir. Bu diizeyde birey, yardim arama, afetle ilgili
deneyimlerini yonetme ve sosyal destek kaynaklarini etkili bigimde kullanma konusunda
gelismis becerilere sahiptir. Son agama olan kritik afet okuryazarligi ise bireyin afetle
ilgili bilgileri analiz etme, karsilasilan engelleri degerlendirme ve asma, giivende kalmak,
afetlerle basa ¢ikmak ve afet sonrasi toparlanma siireclerinde kisisel kontrolii ele alma
kapasitesine sahip olmasi anlamina gelir. Caliskan’ a (2020) gore afet okuryazarligs;
kisilerin hayatlar1 boyunca yasam kalitesini muhafaza etmek ya da arttirmak amaciyla,
afetlerin olas1 zararlarin1 6nleme veya en aza indirme, afetlere karsi hazirlikli olma, afet
aninda etkili miidahale etme ve afet sonrasi iyilestirme siireclerine bilingli sekilde
katilmalarin1 saglayan bir beceridir. Bu beceri, bireyin afetle ilgili bilgiye ulasma,
edindigi bilgileri anlama, degerlendirme ve giinliik yasama entegre gibi becerilerini

iceren biitiinciil bir siiregtir. Toplumlarin olast afetlere karsi hazirlikli hale gelmesinde
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etkili yontemlerden biri afet okuryazarligmmin gelistirilmesidir. Afet okuryazarligi
bireylerin afetlere iliskin yeterli bilgiye sahip olmalarini, bu bilgileri tutum haline
getirmelerini ve gilinliik yasamlarinda dogru davranmiglara doniistiirmelerini igeren {i¢

temel boyuttan olusmaktadir (Chung ve Yen 2016; Sozcii, 2021):

Bilgi Boyutu: Bireyin afetlerle ilgili dogru ve giivenilir bilgiye sahip olmasi bu
boyutu ifade eder. Ancak bilgi, tek basina yeterli degildir; yasantiya aktarilmadigi siirece

anlamli bir katki saglamaz. Bu nedenle, edinilen bilginin uygulamaya dokiilmesi esastir.

Tutum Boyutu: Bilgiye sahip olmak, afetler konusunda olumlu ve bilingli bir
tutum gelistirmeyi gerektirir. Tutum, bireyin afete yonelik diigiince bi¢imini ve

yaklagimini yansitir. Tutum olusmadan davranis boyutuna gec¢ilmesi miimkiin degildir.

Davranis Boyutu: Bu boyut, edinilen bilgi ve gelistirilen tutumlarin bireyin
davraniglarina yansimastyla ilgilidir. Davranis boyutu, afetlere karsi bilingli ve hazirlikli

bireylerin sergiledigi eylemleri kapsar ve afet okuryazarligin ileri diizeyini temsil eder.

Bu ii¢ boyut bir arada degerlendirildiginde, afet okuryazarlig1 yalnizca bilgi sahibi
olmay1 degil, ayn1 zamanda bu bilginin tutuma doniismesini ve tutumlarin da davranisa
yansimasini i¢eren biitlinciil bir siireci ifade etmektedir. Afetlere kars1 etkili bir miicadele
yiiriitiilebilmesi i¢in bireylerin bu siirecte aktif rol iistlenmesi, edindigi bilgileri yasam
pratigine aktararak toplumsal dayanikliligin artirilmasina katki saglamasi gerekmektedir.
Dolayisiyla afet okuryazarligi hem bireysel hem toplumsal diizeyde afet risklerinin
azaltilmasinda onemli bir anahtar olarak goriilmektedir (Bulut, 2023). Sézci (2019)
yaptig1 ¢alismada afetlerin bireyler iizerindeki etkisini ve bu etkilerle bas edebilme
kapasitesini merkeze alarak, dogal afet okuryazarligini; bireylerin afet dncesi, siras1 ve
sonrasinda dogru bilgiye ulasabilme, bu bilgiyi anlayip degerlendirebilme ve etkili
bicimde uygulayabilme yeterligi olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, dogal afet
okuryazarligi; bireyin afetler karsisinda hayatta kalabilmesi i¢in gerekli tepkiyi
verebilmesini, durumu analiz ederek degerlendirebilmesini saglayan bilgi, tutum ve

davraniglarin yani sira ¢esitli beceri ve yetkinliklerin bir biitiinii olarak goriilebilir.

Afet okuryazarligi, bireylerin ve toplumlarin afetlere karsi bilinglenmesini ve

etkili davraniglar gelistirmesini saglayan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu kavram, riskleri
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tanima, hazirlik yapma, miidahale etme ve iyilestirme siireglerini igeren alt boyutlar
araciligryla anlam kazanir. Her bir alt boyut, afetlere kars1 farkindalig1 artirmak ve dogru
tepkiler gelistirmek acisindan kritik bir rol istlenir. Bu nedenle, afet okuryazarliginin bu
evrelerinin iyi kavranmasi, toplumlarin afetlere karsi diren¢ kazanmasinda temel bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikar. Afet okuryazarligi, afet yonetiminin dort temel asamasi
olan zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme siireclerini kapsar ve bireylerin afet
risklerini azaltma, afet aninda dogru karar verme ve afet sonrasi iyilesme stireglerine aktif
katilimini saglar (Caligkan, 2020). Ayn1 zamanda, afet okuryazarlig1 temel okuma-yazma
becerilerinden baglayarak, afetlerle ilgili bilgilere erisme, degerlendirme ve bu bilgileri
giinlik yasamda kullanabilme yetkinliklerini icerir (Karakas, 2022). Afet yonetimi
siirecindeki hazirlik, miidahale ve arama-kurtarma asamalarinda iletisimsel ve etkilesimli
afet okuryazarligi biliylik 6nem tasir. Bu baglamda, bireylerin afet deneyimlerinden
yararlanarak yardim arama, afet siireclerini yonetme, kritik kararlar1 degerlendirme, kriz
durumlarnyla basa cikma ve giivenli ortam saglama gibi beceriler edinmeleri
gerekmektedir. Afetlere karsi bireysel kontroliin saglanmasi, toplumsal direngliligin

artirilmasi agisindan 6nemli bir unsur olarak kabul edilmektedir (Canatan, 2023).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, ¢alisma grubunun 6zellikleri, veri toplama
aracglari, verilerin toplanma siireci ve verilerin analizinde izlenen yontemlere iliskin

bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, tiniversite 6grencilerinin afet okuryazarlik diizeyleri ¢esitli degiskenler
acgisindan incelenmistir. Arastirma, nicel arastirma modellerinden biri olan betimsel
tarama modeli kapsaminda ger¢eklestirilmistir. Betimsel arastirmalar, bir durumu ya da
olguyu mevcut haliyle, herhangi bir miidahalede bulunmadan tanimlamay1 ve agiklamay1
amacglayan calismalardir. Bu model, olaylar1 oldugu gibi betimlemeye dayanir ve
degiskenler arasindaki mevcut durumu ortaya koymak icin kullanilir (Karasar, 2012).
Betimsel arastirmalarda genellikle nicel veriler toplanir ve elde edilen veriler istatistiksel
yontemlerle analiz edilerek anlamli sonuglara ulasilir. Tarama modeli ise, betimsel
arastirma modelinin bir alt tiirii olarak, bireylerin belirli 6zelliklere goére mevcut
durumlarm biiylik Orneklemler iizerinden incelemeye olanak saglar (Sonmez ve

Alacapinar, 2020).

Bu baglamda, arastirma kapsaminda {iniversite Ogrencilerinin afet okuryazarligi
diizeyleri belirlenmis ve bu diizeylerin cinsiyet, afet dersi alma durumu, afet yasama
deneyimi, goniilliiliik ve benzeri ¢esitli degiskenlere gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu yoniiyle arastirma, betimsel tarama

modeline uygun olarak yliriitilmiistir.

Evren ve Orneklem/ Calisma Grubu

Yapilan aragtirmada evrenin tamami incelenemedigi i¢in, belirli kurallara goére
ornek gruplar secilmistir. Segilen gruplar, evrene gore oldukea kiigliktiir ve arastirmaci
verileri bu Orneklem grubundan toplamaktadir (Creswell, 2016). Orneklem
yontemlerinde, seckisiz olmayan 6rneklem tiirlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme grubu

secilmistir. Seckisiz olmayan Orneklem tiirii rastlantiya bagl degildir; arastirmacinin
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bilingli tercihi ve ulasilabilirlik esaslarina gore segtigi bireylerden olusur. Diger 6rneklem
tiirlerine gore daha hizli ve pratiktir (Cohen ve ark., 2017). Kolay ulasilabilir 6rnekleme
ise, arastirmacinin yakininda bulunan, ulagilmasi kolay ve ayni zamanda goniillii olarak
katilm gdsteren bireylerden olusan Orneklem grubudur. Rastgelelik yoktur;
arastirmacinin se¢imi ve ulasilabilirligi esastir (Yildirim ve Simsek, 2013). Yapilan bu
calismada aragtirmanin  evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi’nde 6grenim géren iiniversite dgrencileri olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemini ise kolayda 6rnekleme yontemiyle belirlenen, farkl fakiilte ve
boliimlerde 6grenim goren toplam 1103 {iniversite oOgrencisi olusturmaktadir.
Katilimcilarin se¢iminde goniilliiliik esas alinmis olup, veri toplama siirecinde Afet
Okuryazarhign Olgegi (AFOY) yiiz yiize ve online anket yoluyla uygulanmistir. Bu
orneklem biiyiikliigii, arastirma kapsaminda yapilacak istatistiksel analizler i¢in yeterli
goriilmektedir. Ogrenciler farkli fakiiltelerden (Egitim, Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari
Bilimler, Saglik Bilimleri, Miihendislik ve Mimarlik, Ziraat, islami Ilimler, Hukuk)

secilmistir.

Calisma grubunun demografik ozellikleri ile ilgili betimsel verilere asagidaki
tablolarda yer verilmistir. Tablo 6’ da c¢aligma grubunun cinsiyete gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 6. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n %

Kadn 642 58,2
Erkek 461 41,8
Toplam 1103 100

Tablo 6’ ya gore arastirmaya katilan toplam 1103 {iniversite 6grencisinin cinsiyet
dagilimlar1 incelendiginde, katilimcilarin 642’sinin kadin (%58,2) ve 461’inin erkek
(%41,8) oldugu goriilmektedir. Tablo 7°de iiniversite dgrencilerinin fakiiltelere gore

dagilim1 verilmistir.
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Tablo 7. Calisma Grubunun Fakiiltelere Gore Dagilim1

Fakiilte n %
iktisadi ve Idari Tlimler Fakiiltesi 191 17,32
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 170 15,41
Miihendislik ve Mimarlik 160 14,50
Fakiiltesi

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 151 13,69
Egitim Fakiiltesi 150 13,60
Islami Ilimler Fakiiltesi 130 11,79
Ziraat Fakiiltesi 100 9,07
Hukuk Fakiiltesi 51 4,62
Toplam 1103 100

Tablo 7° ye gore arastirma Orneklemini olusturan 1103 iiniversite d6grencisinin
fakiiltelere gore dagilimi incelendiginde, en yiiksek katilim oranmn %17,32 ile iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ne ait oldugu gériilmektedir (n=191). Bu fakiilteyi sirasiyla
Saglik Bilimleri Fakiiltesi (%15,41), Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi (%14,50), Fen-
Edebiyat Fakiiltesi (%13,69) ve Egitim Fakiiltesi (%13,60) takip etmektedir. Islami
[limler Fakiiltesi (%11,79), Ziraat Fakiiltesi (%9,07) ve Hukuk Fakiiltesi (%4,62) ise daha
diisiik oranlarla temsil edilmistir. Tablo 8’de 6grencilerin fakiiltelerdeki boliimlere gore

dagilim1 verilmistir.



Tablo 8. Ogrencilerin Fakiiltelerdeki Béliimlere Gore Dagilimi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi n %

Iktisat 40 3,33
Maliye 40 3,33
Isletme 40 3,33
Kamu Y6netimi 36 2,99
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler 35 2,91
Saglik Bilimleri Fakiiltesi n %

Ebelik 50 4,16
Beslenme ve Diyetetik 50 4,16
Hemsirelik 40 3,33
Acil Yardim ve Afet YOnetimi 30 2,49
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi n %

Bilgisayar Mithendisligi 50 4,16
Insaat Miihendisligi 41 3,41
Elektrik Elektronik Miihendisligi 27 2,24
Makine Miihendisligi 27 2,24
Harita Miihendisligi 15 1,25
Fen-Edebiyat Fakiiltesi n %

Cografya 41 3,41

Ingiliz Dili ve Edebiyati 30 2,49
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Tiirk Dili ve Edebiyati 30 2,49
Tarih 30 2,49
Sanat Tarihi 20 1,66
Egitim Fakdiltesi n %
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 55 4,57
Tiirkge Ogretmenligi 25 2,08
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 18 1,50
Ozel Egitim Ogretmenligi 15 1,25
Okul Oncesi Ogretmenligi 12 1,00
Matematik Ogretmenligi 10 0,83
Sinif Ogretmenligi 10 0,83
Ingilizce Ogretmenligi 5 0,42
Islami Ilimler Fakiiltesi n %
(Tek program) 130 10,80
Ziraat Fakiiltesi n %
Tarim Ekonomisi 36 2,99
Bitki Koruma 30 2,49
Tarla Bitkileri 12 1,00
Bahge Bitkileri 12 1,00
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 10 0,83
Hukuk Fakiiltesi n %
(Tek program) 51 4,24
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Toplam n %

1103 100

Tablo 8¢ gore arastirma Orneklemini olusturan 1103 {iniversite dgrencisinin
fakiiltelerindeki 6grenim gordiikleri boliimlere gore dagilimi incelendiginde, en yiiksek
katilimin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde oldugu goriilmektedir. Bu fakiiltede
Iktisat, Maliye ve Isletme béliimleri esit sayida (n=40) en yiiksek katilim1 saglarken, en
diisiik katilim Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler boliimiinde (n=35) ger¢eklesmistir.
Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde Ebelik ve Beslenme ve Diyetetik boliimleri (n=50) en fazla
ogrenciye sahipken, en diisiik katilim Acil Yardim ve Afet Yonetimi bolimiinde (n=30)
gozlemlenmistir. Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi’nde en yiiksek katilim Bilgisayar
Miihendisligi béliimiinde (n=50) gerceklesmis; bunu sirasiyla Insaat Miihendisligi
(n=41), Elektrik Elektronik ve Makine Miihendisligi boliimleri (n=27) takip etmis, en
disik katilm Harita Miihendisligi boliimiinde (n=15) olmustur. Fen-Edebiyat
Fakiiltesi’nde en fazla 6grenci Cografya boliimiinde (n=41) yer alirken; Ingiliz Dili ve
Edebiyati, Tiirk Dili ve Edebiyati ve Tarih boliimleri esit sayida (n=30), en diisiik katilim
Sanat Tarihi boliimiinde (n=20) goriilmiistiir. Egitim Fakiiltesi i¢inde en yiiksek katilim
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde (n=55) gergeklesmis; bunu Tiirkge
Ogretmenligi (n=25), Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik (n=18), Ozel Egitim
Ogretmenligi (n=15), Okul Oncesi Ogretmenligi (n=12) ve Matematik ile Sif
Ogretmenligi boliimleri (n=10) takip etmis, en diisiik katilm Ingilizce Ogretmenligi
boliimiinde (n=5) olmustur. Ziraat Fakiiltesi’nde en yiiksek katilim Tarim Ekonomisi
boliimiinde (n=36) gerceklesirken, en diisiik katilim Tarla Bitkileri ve Bahge Bitkileri
boliimlerinde (n=12) goriilmiistiir. Boliim ayrim1 bulunmayan Islami Ilimler Fakiiltesi
toplamda 130 6grenci, Hukuk Fakiiltesi ise 51 6grenci ile temsil edilmistir. Tablo 9’ da

calisma grubunun genel akademik ortalamalarina gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 9. Calisma Grubunun Genel Akademik Ortalamalarina Gére Dagilimi

Genel Ortalama n %
1,50 — 1,49 50 4,5
2,00 -2,49 178 16,2
2,50 -2,99 550 49,9
3,00 —3,49 252 22,9
3,50 — 4,00 73 6,5
Toplam 1103 100

Tablo 9’ da iiniversite 0grencilerinin genel akademik ortalamalarinin dagilimi
goriilmektedir. Universite dgrencilerinin akademik ortalamalarinin en cok %49,9 (n=550)
ile 2,50- 2,99 araliginda oldugu, en az %6,5 (n=72) ile 3,50-4,00 not araliginda oldugu
goriilmektedir. Tablo 10°da calisma grubunun yasadigi cografi bolge durumuna gore

dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 10. Calisma Grubunun Yasadig1 Cografi Bolge Durumuna Gore Dagilimi

Cografi Bolge n %
Karadeniz Bolgesi 497 45,08
I¢ Anadolu Bolgesi 156 14,14
Akdeniz Bolgesi 85 7,72
Dogu Anadolu Bolgesi 83 7,53
Marmara Bolgesi 79 7,17
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 71 6,44

Ege Bolgesi 26 2,36
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Yurtdist

106

9,61

Tablo 10 ‘da iiniversite Ogrencilerinin yasadiklar1 cografi bolgelere gore

dagilimlart goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin en biiytik kismi %45,08 (n=497)

orantyla Karadeniz Bolgesi’nde ikamet etmektedir. En az katilim ise %2,36 (n=26)

orantyla Ege Bolgesi’nden gerceklesmistir. Ayrica, yurtdisindan gelip Tiirkiye’de

Ogrenim goren iiniversite 6grencileri %9,61 (n=106) oraninda oldugu goriilmiistiir. Tablo

11’ de c¢aligma grubunun afet yasama durumuna gore yasadiklari afet tiirlerinin

dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 11. Calisma Grubunun Afet Yasama Durumlarina Gore Yasadiklar1 Afet Tiirlerinin

Dagilimi1

Afetler Cevaplar %
Deprem 702 89,08
Sel 61 7,74
Yangin 13 1,65
Cig 4 0,51
Kaya Diigsmesi 3 0,31
Dolu 1 0,13
Heyelan 1 0,13
Susuzluk 1 0,13
Savas 1 0,13
Salgin Hastaliklar 1 0,13
Toplam 778 100
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Tablo 11’ de tiniversite dgrencilerinin afet yasama durumlarina gore yasadiklar
afet tiirlerinin dagilimi goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu %89,08 (n=702)
orantyla deprem afetini yasadiklarini belirtmistir. Bunun yani sira %7,74 (n=61) oraninda
sel, %1,65 (n=13) oraninda yangin, %0,51 (n=4) oraninda ¢1§ ve %0,38 (n=3) oraninda
kaya diismesi afetlerini deneyimlediklerini ifade etmislerdir. Ayrica bazi 6grenciler dolu,
heyelan ve susuzluk gibi afetleri de yasadiklarini bildirmistir. Beseri afetler kapsaminda
ise savas ve salgin hastaliklarin da yasanan afetler arasinda belirtildigi goriilmektedir.

Tablo 12’ de calisma grubunun kisisel bilgilerine ait dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 12. Calisma Grubunun Afet Yasama Durumlarina Gore Yasadiklar1 Afet Tiirlerinin
Dagilim1

Calisma grubuna ait veriler n %

Afet konularini i¢eren ders alma
durumu

Evet 205 18,6

Hayir 896 81,4

Afet yagama durumu

Evet 740 67,2

Hay1r 362 32,8

Afetler ile ilgili faaliyetlere
katilma durumu

Evet 409 37,1

Hay1r 693 62,9

Afetlerle ilgili resmi ya da 6zel
kurum ismi bilme

Evet 778 70,60%

Hayir 324 29,40%
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Kampiisteki acil toplanma yerini
bilme durumu

Evet 301 %27,8

Hayir 780 %72,2

Kampiisteki afet plani bilme
durumu

Evet 91 %9,1

Hayir 904 2690,9

Afet gorevlendirmesine
goniillilik durumu

Evet 651 %68,9

Hayir 293 %31,1

Afet okuryazarlig1 yeterli gérme
durumu

Evet 258 %217,7

Hayir 675 %72,3

Tablo 12’de aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin %18,6’s1 (n=205) afet
konularini igeren bir ders aldigin belirtirken, %81,4°li (n=896) bu tiir bir ders almadigin
ifade etmistir. Katilimcilarin %67,2’si (n=740) en az bir afet yasadigini, %32,8’1 (n=362)
ise herhangi bir afet yasamadigini belirtmistir. Afetlerle ilgili faaliyetlere katilim
durumlar1 incelendiginde, %37,1’inin (n=409) bu tiir faaliyetlere katildig1, %62,9’unun
(n=693) ise katilmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin afetlerle ilgili resmi ya da 6zel
kurum ismi bilme durumlarina incelendiginde, %70,60’1nin (n=778) kurum ismi bildigi,
%29,40’1m1n (n=324) ise kurum ismi bilmedigi tespit edilmistir. Kampiislerindeki acil
toplanma yerini bilme durumlarina gore, %27,8’inin (n=301) bu yeri bildigi, %72,2’sinin
(n=780) 1se bilmedigi belirlenmistir. Kampiislerindeki afet planini bilme durumlarina
gore katilimcilarin %9,1’inin (n=91) afet planim1 bildigi, %90,9’unun (n=904) ise

bilmedigi goriilmektedir. Afet bolgesine goniillii olarak gitme durumuna iligkin olarak
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katilimcilarin %68,9’u (n=651) goniillii olabilecegini, %31,1’1 (n=293) ise goniillii

olamayacagimi belirtmistir. Afet okuryazarligi konusunda kendini yeterli goérme

durumuna goére katilimcilarin %27,7°si (n=258) kendini yeterli bulurken, %72,3’1

(n=675) yeterli bulmadigini ifade etmistir. Tablo 13’ de iiniversite 6grencilerinin afetlerle

ilgili resmi veya 6zel kurum ismi belirtme durumuna gore dagilimi verilmistir.

Tablo 13. Calisma Grubunun Afetlerle Ilgili Resmi veya Ozel Kurum Ismi Belirtme

Durumuna Goére Dagilimi

Resmi veya Ozel Kurumlar Cevaplar %
AFAD (Afet ve Acil Durum 812 80.72
Y onetimi Basgkanligi) ’
KIZILAY (Tirkiye Kizilay 85
. 8,45
Dernegi)
UMKE (Ulusal Medikal 55 547
Kurtarma Ekibi) ’
AKUT (Arama Kurtarma 36
v 3,58
Dernegi)
ANDA (Egitim Arastirma 6
Yardimlagma ve Arama 0,60
Kurtarma Dernegi)
AHBAP (Anadolu Halk ve 6 0.60
Baris Platformu) ’
[HH (insani Yardim Vakfi) 2 0,20
CANSUYU (Yardimlagsma ve 1
o 0,10
Dayanisma Dernegi)
DASK (Dogal Afet Sigortalar 1
0,10
Kurumu))
ATAK (Ath Arama Kurtarma 1
~ 0,10
Dernegi)
AKOM (IBB Afet 1 0.10

Koordinasyon Merkezi)
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Tablo 13 ’te iiniversite 6grencilerinin afetlerle ilgili resmi veya 6zel kurum ismi
belirtme durumlarina iliskin dagilim goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu
%80,72 (n=812) oraniyla AFAD’1 (Afet ve Acil Durum Y 6netimi Baskanligi) bildiklerini
ifade etmistir. Bunun yani sira, %8,45 (n=85) oraninda Kizilay (Tiirkiye Kizilay
Dernegi), %5,47 (n=55) oraninda UMKE (Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi), %3,58
(n=36) oraninda AKUT (Arama Kurtarma Dernegi), %0,60 (n=6) oraninda ANDA
(Egitim Arastirma Yardimlasma ve Arama Kurtarma Dernegi) ve %0,60 (n=6) oraninda
AHBAP (Anadolu Halk ve Baris Platformu) isimlerini bildiklerini belirtmislerdir. Ayrica
%0,20 (n=2) oraninda IHH (Insani Yardim Vakfi) ismi ifade edilmistir. Bunun disinda,
ogrencilerin CANSUYU (Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi), DASK (Dogal Afet
Sigortalar1 Kurumu), ATAK (Atli Arama Kurtarma Dernegi) ve AKOM (IBB Afet
Koordinasyon Merkezi) gibi afetlerle ilgili diger baz1 resmi veya 6zel kurumlarin

isimlerini de bildikleri goriilmektedir.
Veri Toplama Araci

Bilimsel ¢alismalarda arastirma amacina uygun verilerin elde edilmesi igin ¢esitli
Ol¢me araclar1 kullanilmaktadir. Bu araglar arasinda anketler, 6l¢ekler, testler ve gdzlem
formlar1 yer almaktadir (Ekiz, 2020). Arastirmada katilimcilarin Afet Okuryazarlig
Olgegi (AFOY) ile diizeylerini belirlemek igin Caliskan ve Uner (2022) tarafindan
gelistirilip gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilan AFOY Olgek uygulamasi
kullanilmistir. Olgek toplamda 61 madde ve dért alt boyuttan olusmaktadir. 1-17
arasindaki 17 madde zarar azaltma alt boyutunu, 18-33 arasindaki 16 madde hazirlik alt
boyutunu, 34- 46 arasindaki 13 madde miidahale alt boyutunu, 47-61 arasindaki 15 madde
tyilestirme alt boyutunu olusturmaktadir. Her madde 1- Cok zor, 2- Zor, 3- Kararsizim,
4- Kolay ve 5- Cok kolay seklinde 5°li Likert skalast kullanilarak puanlandirilip
derecelendirilmistir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgek maddelerinden
alinabilecek toplam en diisiik puan 61, en yiiksek puan 305°tir. Katilimcilarin 6lgekten
aldiklar1 puanlar artttkca AFOY diizeyleri artmaktadir. Olgegin degerlendirilmesinde
Caliskan ve Uner (2021) tarafindan hesaplama kolayli1 olmasi agisindan standardize
edilen asagidaki formiil kullanilmistir. Formiile gore katilimcilarin aldiklari dlgek
puanlar1 0 ile 50 arasinda degismektedir. Olcekte 0 puan en diisiik AFOY ’u, 50 puan ise
en yiiksek AFOY’u gdstermektedir.
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Indeks= Hesaplanan kisiye 6zgiin indeks

Aritmetik ortalama= Her maddeye verilen tepkilerin ortalamasi

1= Ortalamanin en diisiik olas1 degeri (indeksin en diisiik 0 olmasina neden olur)

4= Ortalamanin aralig1

50= Yeni 0l¢lit icin secilen en yiiksek deger

Asagidaki tablo 14> de AFOY Olgegi puan kategorileri yer almaktadir.

Tablo 14. AFOY Olgegi puan kategorileri

Puan Tanim

(0-29) Yetersiz AFOY
(30-35) Smirli AFOY
(36-41) Yeterli AFOY
(42-50) Miikemmel AFOY

Tablo 14’te goriildiigii iizere dlcekte 0 en diisiik AFOY’u, 50 en yiiksek AFOY u

gostermektedir. Olgekte 0-29 puan yetersiz AFOY u, 30-35 puan smirli AFOY’u, 36-41

puan yeterli AFOY u ve 42-50 puan ise miikkemmel AFOY’u gostermektedir

Veri Toplama Siireci

Calismaya baslamadan dnce, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi’nden 06.11.2024

tarihli ve E-36763901-044-494374 sayil1 tez konusu onayz1 ile etik kurul onay1 alinmistir.

Aragtirma Tokat ilindeki Gaziosmanpasa Universitesinde drgiin olarak egitim géren 1103

goniilli iiniversite 6grencisi ile yapilmistir. Arastirmaya dahil edilen kisilerden gerekli

onay alindiktan sonra katilimcilara “Universite Ogrencilerinin Afet Okuryazarlik

Diizeylerini Belirleme Anketi” isimli anket formu yliz yiize ve online olarak
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uygulanmistir. Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan anket formu; 2 bdliimden
olusmaktadir. 1. Boliimde: Kisisel bilgilere ait 13 madde, 2. Boliimde: Afet Okuryazarligi

Olcegine ait 61 madde yer almaktadir. Ankette toplam 74 soru vardir.

Anket formunda egitim bilgileri, afet egitimi ve yasantisal deneyim, afetle ilgili
bilgi diizeyi, tutum, gonilliilik ve 6z-yeterlik algis1 gibi 6zellikleri inceleyen ilk 13
soruluk kisimda katilimcilara ait cinsiyet, fakiilte, boliim, not ortalamasi, memleket, afet
konular ile ilgili ders alma, daha once afet yasama, afetler ile ilgili faaliyetlere katilma,
afetler ile ilgili kurum ismi bilme, kampiisteki acil toplanma yerini bilme, kampiisteki afet
planin1 bilme, herhangi bir afet durumunda goniillii olma, afet okuryazarligi konusunda
yeterlilik gibi sorular sorulmustur. Geriye kalan 61 soruyu ise “AFOY Olcegi”

olusturmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin analizi Statistical Package for Social Science (SPSS) versiyon 27.0
yazilimi kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizinde tanimlayict istatistiksel metotlar
(frekans, ylizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Degiskenlerin normal
dagilimdan gelme durumlari arastirilirken ¢arpiklik basiklik katsayilarindan yararlanilmig
olup, skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri-1.50 ile +1.50 ise normal
dagilim oldugu kabul edilir. (Pallant, 2020). Yapilan carpiklik ve basiklik analizleri
sonucunda, arastirma verilerinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Normal
dagilimli bir seride; iki aritmetik ortalama arasindaki farkin karsilagtirilmasinda bagimsiz
orneklem Independent Samples t-Test (t-Testi), lic veya daha fazla bagimsiz ortalama
arasindaki farkin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi Analysis Of Variance
(ANOVA) kullanilmaktadir (Kent State Universitesi Kiitiiphanesi, 2024; Bevans, 2024).
ANOVA testinde farklilik olmasi durumunda varyanslarin homojenligi varsayimi dikkate
alarak Honestly Significant Difference (TUKEY) testi ile farkliliklar hesaplanmuistir.
Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05 olmasi
durumunda anlaml bir farkliligin oldugu, p>0,05 olmast durumunda ise anlamli bir

farkliligin olmadig1 belirtilmistir.

Bu aragtirmada bagimsiz degiskenler, veri analizi uygulamasina gore iki gruba

ayrilmistir. Coklu grup olan {iniversite 6grencilerinin genel not ortalamasi ile 6grenim
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goriilen fakiilte degiskenlerinin karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Diger bagimsiz degiskenler ise cinsiyet, afet dersi alma durumu, daha 6nce
afet deneyimleme durumu, afetle ilgili faaliyetlere katilim, kampiisteki acil toplanma
yerini bilme, kampiisteki afet planini bilme, afet durumlarinda goniillii olma, afetlerle
ilgili kurum ismi bilme ve afet okuryazarligi konusunda kendini yeterli gérme gibi iki
kategorili yapiya sahip olup, bu degiskenlerin toplam ve alt boyut puan ortalamalari
arasindaki farklarin incelenmesinde bagimsiz O6rneklem t-testi kullanilmistir. Bagimli
degisken olarak ise Afet Okuryazarligi Olgegi nden elde edilen toplam puan ve alt boyut

puan ortalamalar1 degerlendirilmistir.

Calismada zarar azaltma alt boyutu (1-17) 17 madde, hazirlik alt boyutu (18- 33) 16
madde, miidahale alt boyutu (34- 46) 13 madde ve iyilestirme alt boyutu (47-61) 15
madde olarak bildirilmistir. Olgeklerinde giivenirlik analizi hesaplanmis ve cronbach
alpha degeri ,966 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alfa 0.00-1.00 araliginda deger alan
bir katsayidir ve 0.70 ve lizerinde olmas1 durumunda giivenirlikten s6z edilebilir (Tavakol
ve Dennick, 2011). Yapilan bu calismada 6l¢ek gilivenirligi istenilen diizeydedir. Bu
nedenle ¢aligmada elde edilen veri calismast icin kullanilan materyallerin giivenilir

oldugunu dogrulamaktadir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemi ve alt problemler cergevesinde elde edilen
bulgulara yer verilmektedir. Her bir alt problem i¢in bulgular tablolar halinde sunulmus
ve agiklanmistir. Tablo 15’ te tiniversite 6grencilerinin afet okuryazarligi 6l¢egi toplam

ve alt boyut diizeylerine yonelik indeks sonuglar1 verilmistir.

Tablo 15. Universite Ogrencilerinin Afet Okuryazarhigi Olgegi Toplam ve Alt Boyut

Diizeylerine Yonelik indeks Sonuglar:

g(l)‘;yelil\; Alt RS Says X AFOY Indeksi Diizey Agiklamast
Toplam 61 3.63 32.89 (0-50) Sinirh
Zarar Azaltma 17 3.46 30.75 (0-50) Sinirh
Hazirlik 16 3.04 25.52 (0-50) Yetersiz
Miidahale 13 4.06 38.25 (0-50) Yeterli
Tyilestirme 15 4.09 38.62 (0-50) Yeterli

Tablo 15° te goriildiig iizere iiniversite dgrencilerinin afet okuryazarligi toplam
ile alt boyut diizeylerine yonelik afet okuryazarligi 6lgegi diizey indeksi verilmistir.
Ortalama (X) siitununda yer alan degerler, her bir afet okuryazarlig1 alt boyutuna iligkin
tiniversite 0grencilerinin aldiklar1 ortalama puanlari ifade etmektedir. Bu puanlar 1 ile 5
arasinda degismekte olup, ilgili ortalamalar asagidaki formiil kullanilarak 0 ile 50

arasinda degisen afet okuryazarlig1 6lcegi indeksi degerlerine doniistiiriilmiistiir:

Formiil=indeks= (aritmetik ortalama-1) x (50/4)
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Bu formiil, ortalamadan 1 ¢ikarip kalan degeri 50’nin 4’e bdliinmiis kismiyla

carparak 0-50 arasinda bir indeks degeri elde eder.

Toplam: (X=3.63-1) x (50/4) =2.63 x 12.5 =32.89

Zarar azaltma: (X=3.46-1) x (50/4) = 2.46 x 12.5 = 30.75

Hazirhik: (X=3.04-1) x (50/4) = 2.04 x 12.5 = 25.52

Miidahale: (X=4.06-1) x (50/4) = 3.06 x 12.5 = 38.25

fyilestirme: (X=4.09-1) x (50/4) = 3.09 x 12,5 = 38.62

Daha agik bir ifadeyle tliniversite dgrencilerinin afet okuryazarligi 6lgegi toplam

puan ortalamasinin diizey indeksi (32.89) siirli, alt boyutlari; zarar azaltma (30.75)

sinirli, hazirlik (25.52) yetersiz, miidahale (38.25) yeterli, iyilestirme (38.62) yeterli

diizeyde olduklar1 yapilan hesaplamalar dogrultusunda tespit edilmistir.

Tablo 16°da tiniversite 6grencilerinin cinsiyet durumlaria gore afet okuryazarligi

Olcegi ve alt boyutlarina verdikleri cevaplarin t- testi sonuglari verilmistir.

Tablo 16. Universite Ogrencilerinin Afet Okuryazarhig Olgegi ve Alt Boyutlar

Puanlarinin Cinsiyete Gore t- testi Sonuglari

Olgegin Cinsiyet X S Sd T P
Boyutlar
Toplam Kadin 642 226.15 33.93 1100 5.064 .011
Erkek 460 215.12 3791
Zarar Kadin 642 62.30 10.57 1101 3.378 .028
Azaltma
Erkek 461 60.01 11.70
Hazirlik Kadin 642 62.30 9.50 1100 6.133 412
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Erkek 460 60.01 10.18

Miidahale Kadm 642 49.84 8.47 1101 5.213 .065
Erkek 460 47.04 9.25

Iyilestirme Kadin 642 53.73 9.56 1101 3.651 .034
Erkek 461 51.50 10.54

Tablo 16 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin afet okuryazarligi 6lgegi toplam
puanlari (t (1100) =5.064; p<0.05), zarar azaltma (t (1101) =3.378; p<0.05) ve iyilestirme (t
aio1) =3.651) =p<0.05) boyutlar1 puan ortalamalar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Yalnizca hazirlik (t1100) =6.133; p>0.05) alt boyutu ile miidahale
(tron =5.213; p>0.05) alt boyutunda cinsiyete gore anlaml bir fark goriilmemektedir.

Cinsiyet degiskeni {iniversite dgrencilerinin afet okuryazarligi toplam puaninda
ayrica miidahale ve iyilestirme alt boyutlarina goére anlamli bir farklilasmaya yol agmustir.
Bu farklilagma kadin katilimcilarin lehine olmak iizere kadinlarin toplam puanlari
(X=226.15) zarar azaltma (X=62.30) ve iyilestirme (X=53.73) alt boyutlarinin puan
ortalamalarinin erkek katilimcilarin toplam puanlart (X=215.12) ile zarar azaltma
(X=60.01) ve iyilestirme (X=51.50) alt boyutlar1 puan ortalamalarina gore anlamli
diizeyde daha yiiksek ¢cikmustir.

Ancak kadimn katilimeilarin zarar azaltma (X=62.30) ve iyilestirme (X=53.73) alt
boyutlarina ait puanlar1 erkek katilimcilarin zarar azaltma (X=60.01) ve iyilestirme
(X=51.50) alt boyutlar1 puanlarina gére anlamli diizeyde olmasa da daha yiiksek
cikmustir.

Daha acgik bir ifade ile {iiniversite 6grencilerinin cinsiyet durumlar1 afet
okuryazarlig1 toplam puanlari ile zarar azaltma ve iyilestirme alt boyutlar1 puanlari
tizerinde anlaml bir farklilasmaya neden olmaktadir. Ancak hazirlik ve miidahale alt

boyutlarinda cinsiyet degiskeni anlamli bir fark olusturmamaktadir.

Tablo 17°de tiniversite 6grencilerinin afet konularini iceren ders alma durumuna

gore afet okuryazarligi 6lgegi ve alt boyutlarina verdikleri cevaplarin t- testi sonuglari
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Tablo 17. Universite Ogrencilerinin Afet Okuryazarligi Olgegi ve Alt Boyutlari

Puanlarmin Afet Konularmi Iceren Ders Alma Durumlarina Gére t- testi Sonuglari

Olgegin Cevaplar N X S Sd T P

Boyutlar

Toplam Evet 205 225.03 37.88 1099 1.520 .549
Hayir 896 220.79 35.58

Zarar Evet 206 61.97 12.24 1100 .887 .017

Azaltma
Hayir 896 61.20 10.84

Hazirlik Evet 205 59.84 10.33 1099 1.760 341
Hayir 896 58.48 9.86

Miidahale  Evet 206 50.05 9.39 1100 2.449 127
Hay1r 896 48.37 8.77

Iyilestirme  Evet 206 53.24 9.89 1100 .665 438
Hayir 896 52.72 10.05

Tablo 17 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin afet okuryazarligi 6lgegi toplam

puanlari

(t(1099=1.520;p>0.05),

hazirlik

(t1099=1.760;p>0.05),

miudahale

(t(1100=2.449;p>0.05) ve iyilestirme (t(1100=.665;p>0.05) alt boyutlar1 puan ortalamalari

ile afet konularini igeren dersleri alma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. Yalnizca zarar azaltma (ta100=.887;p<0.05) alt boyutunda afet

konularini iceren dersleri alma durumlarina gére anlamli bir fark goriilmektedir.

Afet konularmi igeren dersleri alma degiskeni iiniversite Ogrencilerinin afet
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okuryazarligina yonelik sadece iyilestirme alt boyutuna gore anlamli bir farklilasmaya
yol agmistir. Afet konularini igeren dersleri alan {iniversite 6grencilerinin zarar azaltma
(X=61.97) alt boyutunun puan ortalamasi; afet konularm iceren dersleri almayan
liniversite dgrencilerinin zarar azaltma (X=61.20) alt boyutunun puan ortalamasi gore

anlaml diizeyde daha yiiksek ¢ikmustir.

Ancak afet konularmi iceren dersleri alan iiniversite Ogrencilerinin hazirlik
(X=59.84), miidahale (X=50.05) ve iyilestirme (X=53.24) alt boyutunun puan ortalamasi
ile afet konularini igeren dersleri almayan iiniversite dgrencilerinin hazirlik (X=58.48),
miidahale (X=48.37) ve iyilestirme (X=52.72) alt boyutlar1 puanlarina goére anlaml
diizeyde olmasa da daha yiiksek ¢ikmuistir.

Tablo 18’de {iniversite Ogrencilerinin afet yasama durumuna gore afet

okuryazarlig1 dl¢egi ve alt boyutlarina verdikleri cevaplarin t- testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 18. Universite Ogrencilerinin Afet Okuryazarligi Olgegi ve Alt Boyutlari

puanlarinin Afet Yasama Durumuna Gore t- testi Sonuglari

Olgegin Cevaplar N X S Sd T P

Boyutlari

Toplam Evet 740 22521 35.81 1100 4.876 .958
Hay1r 362 214.05 35.39

Zarar Evet 740 62.29 11.02 1101 4.065 .816

Azaltma
Hayir 362 59.41 11.06

Hazirlik Evet 741 59.82 10.03 1100 5.229 .106
Hay1r 362 56.52 9.42

Miidahale  Evet 741 49.63 8.98 1101 5.191 .103

Hayir 362 46.70 8.44
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Iyilestirme Evet 741 53.48 10.24 1101 3.229 186

Hayir 362 51.41 9.46

Tablo 18 incelendiginde liniversite 6grencilerinin afet okuryazarligi 6l¢egi toplam
puanlari (ti1100=4.876;p>0.05), zarar azaltma (taion= 4.065;p>0.05), hazirlik (t1100=
5.229;p>0.05), miidahale (taion= 5.191;p>0.05) ve iyilestirme (taion= 3.229;p>0.05)
boyutlar1 puan ortalamalar ile afet yasama durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

Afet yasama degiskeni tiniversite 6grencilerinin afet okuryazarligina yonelik zarar
azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme alt boyutlarina gére anlamli bir farklilagsmaya
yol agmamuistir. Afet yasadigini belirten iiniversite 6grencilerinin toplam puan ortalamast
(X=225.21), zarar azaltma (X=62.29), hazirhik (X =59.82), miidahale (X=49.63) ve
iyilestirme (X=53.48) alt boyutlarinin puan ortalamalari; afet yasamamis iiniversite
ogrencilerinin afet okuryazarligi toplam puan ortalamasi (X=214.05), zarar azaltma
(X=49.63), hazirlik (X=56.52), miidahale (X=46.70) ve iyilestirme (X=51.41) alt

boyutlarinin puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde olmasa da daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 19°da tiniversite 6grencilerinin afetler ile ilgili faaliyetlere katilmalarina
gore afet okuryazarlhigi 6lgegi ve alt boyutlara verdikleri cevaplarin t- testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 19. Universite Ogrencilerinin Afet Okuryazarligi Olgegi ve Alt Boyutlari

puanlarinin Afetler ile Ilgili Faaliyetlere Katilmalarina gore t- testi Sonuglari

Olgegin Cevaplar N X S Sd T P

Boyutlar

Toplam Evet 409 227.78 35.19 1100 4.446 419
Hayir 693 217.87 36.06

Zarar Evet 410 63.28 11.12 1101 4.487 968

Azaltma
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Hayir 693 60.20 10.95

Hazirlik Evet 409 60.62 9.91 1100 4.874 460
Hayir 693 57.62 9.81

Miidahale  Evet 410 50.33 8.88 1101 4.811 443
Hayir 693 47.69 8.78

Iyilestirme Evet 410 53.57 9.59 1101 1.957 267
hayir 693 52.35 10.27

Tablo 19 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin afet okuryazarligi 6lgegi toplam
puanlart  (ta100=4.446;p>0.05), zarar azaltma (tu101)=4.487;p>0.05), hazirlik
(ta100=4.874;p>0.05), miidahale (taion= 4.811;p>0.05) ve iyilestirme (taion=
1.957;p>0.05) alt boyutlar1 ile liniversite 6grencilerinin afetlerle ilgili faaliyetlere katilma

durumlart arasinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir.

Afetlerle ilgili faaliyetlere katilma degiskeni iiniversite O6grencilerinin afet
okuryazarligina yonelik zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme alt boyutlarina
gore anlamli bir farklilagmaya yol agmamistir Afetlerle ilgili faaliyetlere katildigini
belirten iiniversite dgrencilerinin toplam puan ortalamasi (X=227.78), zarar azaltma
(X=63.28), hazirhk (X=60.62), miidahale (X=50.33), ve iyilestirme (X=53.57) alt
boyutlarinin puan ortalamalari; afetlerle ilgili faaliyetlere katilmadigini belirten
liniversite 6grencilerinin afet okuryazarlii toplam puan ortalamasi (X=217.87), zarar
azaltma (X=60.20), hazirlik (X=57.62), miidahale (X=47.69), ve iyilestirme (X=52.35)
alt boyutlarinin puan ortalamalarina gore anlamlhi diizeyde olmasa da daha yiiksek

cikmustir.

Tablo 20°de tiniversite 6grencilerinin afetlerle ilgili resmi ya da 6zel kurum ismi
bilme durumlarina gore afet okuryazarligi 6lgegi ve alt boyutlarina verdikleri cevaplarin

t- testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 20. Universite Ogrencilerinin Afet Okuryazarhg Olcegi ve Alt Boyutlar

puanlarmin Afetlerle ilgili Resmi ya da Ozel Kurum ismi Bilme Durumlarina Gére t- testi

Sonuglari

Olgegin Cevaplar N X S Sd T P

Boyutlar

Toplam Evet 778 225.64 34.76 1100 5.933 .039
Hayir 324 211.71 37.21

Zarar Evet 779 62.82 10.53 1101 6.990 .032

Azaltma
Hayir 324 57.79 11.66

Hazirlik Evet 778 59.49 9.63 1100 3.951 .035
Hayir 324 56.91 10.46

Miidahale  Evet 779 49.26 8.43 1101 3.387 .001
Hayir 324 47.27 9.83

Iyilestirme  Evet 779 54.08 9.81 1101 6.679 .883
Hayir 324 49.73 9.92

Tablo 20 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin afet okuryazarligi 6lgegi toplam

puanlart (t(1100=5.933;p<0.05), zarar azaltma (ta100= 6.990;p<0.05), hazirlik (taion=

3.951;p<0.05) ve miidahale (taion= 3.387;p<0.05) boyutlar1 puan ortalamalar1 ile

afetlerle ilgili resmi ya da 6zel kurum ismi bilme durumlari arasinda anlamli bir farklilik

goriilmektedir. Yalnizca iyilestirme (t(1100=6.679;p<0.05) boyutunda afetlerle ilgili resmi

ya da 6zel kurum ismi bilme durumlari arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir.

Afetler ilgili resmi ya da 6zel herhangi bir kurum ismi bilme degiskeni liniversite

Ogrencilerinin afet okuryazarligi toplam puaninda ayrica zarar azaltma, hazirlik ve
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iyilestirme alt boyutlarina gore anlamli bir farklilasmaya yol agmistir. Bu farklilasma
afetler ilgili resmi ya da 6zel herhangi bir kurum ismi belirten iiniversite 6grencilerinin
toplam puan ortalamas1 (X=225.64), zarar azaltma (X=62.82), hazirhk (X=59.49) ve
miidahale (X=49.26) alt boyutlarinin puan ortalamalari; afetler ilgili resmi ya da 6zel
herhangi bir kurum ismi belirtmeyen iiniversite 6grencilerinin afet okuryazarligi toplam
puan ortalamas1 (X=211.71), zarar azaltma (X=57.79), hazirlik (X=56.91) ve miidahale
(X=47.27) alt boyutlar1 puan ortalamalarina gére anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmustir.

Ancak afetler ilgili resmi ya da 6zel herhangi bir kurum ismi belirten iiniversite
ogrencilerinin iyilestirme alt boyutuna ait puanlar1 (X=54.08) afetler ilgili resmi ya da
ozel herhangi bir kurum ismi belirtmeyen {iniversite dgrencilerine (X=49.73) gore

anlamli diizeyde olmasa da daha yiiksek ¢cikmustir.

Tablo 21°de iiniversite Ogrencilerinin kampiisteki acil toplanma yerini bilme
durumuna gore afet okuryazarlig1 6lgegine ve alt boyutlarina verdikleri cevaplarin t- testi

sonuglart verilmistir.

Tablo 21. Universite Ogrencilerinin Afet Okuryazarhig Olgegi ve Alt Boyutlar

puanlarinin Kampiisteki Acil Toplanma Yerini Bilme Durumuna Gore t- testi Sonuglari

Olgegin Cevaplar N X S Sd T P

Boyutlar

Toplam Evet 301 225.53 36.76 1079 2.148 913
Hayir 780 220.26 35.99

Zarar Evet 301 62.68 10.87 1080 2.194 .588

Azaltma
Hayir 780 61.02 11.22

Hazirlik Evet 302 59.20 10.22 1079 973 .807
Hayir 780 58.54 9.92

Miidahale  Evet 302 49.37 8.54 1080 1.768 242
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Hayir 780 48.30 9.01
Iyilestirme Evet 302 54.32 10.34 1080 2.858 731
Hayir 780 52.37 9.93

Tablo 21 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin afet okuryazarligi 6lgegi toplam
puanlart (ti079=2.148;p>0.05), zarar azaltma (taoso= 2.194;p>0.05), hazirlik (tao79)=
.973;p>0.05) miidahale (taoso= 1.768;p>0.05) ve iyilestirme (tao79= 2.858;p>0.05 alt
boyutlari ile tiniversite kampiisteki acil toplanma yerini bilme durumlar1 arasinda anlaml

bir farklilik goriillmemektedir.

Kampiisteki acil toplanma yerini bilme degiskeni {liniversite d6grencilerinin afet
okuryazarligina yonelik zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme alt boyutlarina
gore anlamli bir farklilagsmaya yol agmamistir. Kampiisteki acil toplanma yerini bilen
{iniversite 6grencilerinin toplam puan ortalamas1 (X=225.53), zarar azaltma (X=62.68),
hazirlik (X=59.20), miidahale (X=49.37), ve iyilestirme (X=54.32) alt boyutlarinin puan
ortalamalari; kampiisteki acil toplanma yerini bilmeyen iiniversite 6grencilerinin afet
okuryazarlig1 toplam puan ortalamasi (X=220.26), zarar azaltma (X=61.02), hazirlik
(X=58.54), miidahale (X=48.30), ve iyilestirme (X=52.37) alt boyutlarmm puan

ortalamalarina gore anlaml1 diizeyde olmasa da daha yiiksek ¢cikmustir.

Tablo 22’de iiniversite 6grencilerinin kampiisteki afet planin1 bilme durumuna
gore afet okuryazarligi dlgegi ve alt boyutlarina verdikleri cevaplarin t- testi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 22. Universite Ogrencilerinin Afet Okuryazarhg Olgegi ve Alt Boyutlar

puanlarinin Kampiisteki Afet Planin1 Bilme Durumuna Gore t- testi Sonuglari

Olgegin Cevaplar N X S Sd T P
Boyutlari
Toplam Evet 91 221.23 40.98 993 .046 .304

Hayir 904 221.04 35.59
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Zarar Evet 91 61.67 11.66 994 259 423

Azaltma
Hayir 905 61.35 10.86

Hazirlik Evet 91 57.94 11.35 993 -420 .099
Hayir 904 58.40 9.70

Miidahale  Evet 91 48.21 9.61 994 -.043 428
Hayir 905 48.26 8.66

Iyilestirme Evet 91 53.39 11.11 994 309 .673
Hayir 905 53.04 10.09

Tablo 22 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin afet okuryazarligi 6l¢egi toplam
puanlar1 (to993)= .046;p>0.05), zarar azaltma (t94= .259;p>0.05), hazirhik (toey= -
420;p>0.05), miidahale (twos= -.043;p>0.05) ve iyilestirme (t994)=.309;p>0.05) alt
boyutlari ile iiniversite 6grencilerinin kampiisteki afet planini bilme durumlar1 arasinda

anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Kampiisteki afet planin1 bilme degiskeni iiniversite Ogrencilerinin afet
okuryazarligia yonelik zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme alt boyutlarina
gore anlamli bir farklilasmaya yol agmamistir. Kampiisteki afet planini bilen {iniversite
ogrencilerinin toplam puan ortalamasi (X=221.23), zarar azaltma (X=61.67), hazirlik
(X=57.94), miidahale (X=48.21) ve iyilestirme (X=53.39) alt boyutlarinin puan
ortalamalari; kampiisteki afet planin1 bilmeyen {iniversite Ogrencilerinin afet
okuryazarlig1 toplam puan ortalamasi (X=221.04), zarar azaltma (X=61.35), hazirlik
(X=58.40), miidahale (X=48.26) ve iyilestirme (X=53.04) alt boyutlarinin puan

ortalamalarina gore anlamli diizeyde olmasa da daha yiiksek ¢cikmustir.

Tablo 23° te lniversite Ogrencilerinin bir afet durumunda afet bolgesinde
gorevlendirilmeye dair goniilliillik durumuna gore afet okuryazarligi olgegi ve alt

boyutlarina verdikleri cevaplarin t- testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 23. Universite Ogrencilerinin Afet Okuryazarhg Olgegi ve Alt Boyutlar
puanlarinin Bir Afet Durumunda Afet Bolgesinde Gorevlendirilmeye Dair Goniilliiliik

Durumuna Gore t- testi Sonuglari

Olgegin Cevaplar N X S Sd T P

Boyutlari

Toplam Evet 651 223.50 34.34 942 4.773 .305
Hayir 293 211.88 35.20

Zarar Evet 652 62.18 10.27 943 5.243 769

Azaltma
Hayir 293 58.37 10.39

Hazirhik Evet 651 58.75 9.41 942 3.828 .547
Hay1r 293 56.20 9.55

Miidahale  Evet 652 48.63 8.34 943 4.161 181
Hayir 293 46.17 8.55

Iyilestirme Evet 652 53.95 9.98 943 3.996 .623
Hay1r 293 51.12 10.29

Tablo 23 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin afet okuryazarligi 6l¢egi toplam
puanlart (t42=4.773;p>0.05), zarar azaltma (tw43= 5.243;p>0.05), hazirlik (to42=
3.828;p>0.05), miidahale (t©43)= 4.161;p>0.05) ve iyilestirme (t©43= 3.996;p>0.05) alt
boyutlar1 ile iiniversite Ogrencilerinin bir afet durumunda afet bolgesinde
gorevlendirilmeye dair goniillii olma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

Bir afet durumunda afet bolgesinde gorevlendirilmeye dair goniilli olma
degiskeni tiniversite 6grencilerinin afet okuryazarligina yonelik zarar azaltma, hazirlik,
miidahale ve iyilestirme boyutlarina gore anlaml bir farklilagmaya yol agmamistir. Bir

afet durumunda afet bolgesinde gorevlendirilmeye dair goniillii olmak isteyen iiniversite
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ogrencilerinin toplam puan ortalamas1 (X=223.50), zarar azaltma (X=62.18), hazirlik
(X=58.75), miidahale (X=48.63), ve iyilestirme (X=53.95) alt boyutlarinin puan
ortalamalari; bir afet durumunda afet bolgesinde gorevlendirilmeye dair goniillii olmak
istemeyen Universite Ogrencilerinin afet okuryazarligi toplam puan ortalamasi
(X=211.88), zarar azaltma (X=58.37), hazirhk (X=56.20), miidahale (X=46.17), ve
iyilestirme (X=51.12) alt boyutlarinmn puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde olmasa

da daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 24’ te lniversite dgrencilerinin afet okuryazarligi konusunda kendilerini
yeterli gorme durumuna gore afet okuryazarligr olgegi ve alt boyutlarina verdikleri

cevaplarin t- testi sonuglari verilmistir.

Tablo 24. Universite Ogrencilerinin Afet Okuryazarhg Olcegi ve Alt Boyutlar
puanlarinin Afet Okuryazarligi Konusunda Kendilerini Yeterli Gérme Durumuna Gore t-

testi Sonuglart

Olgegin Cevaplar N X S Sd T P

Boyutlari

Toplam Evet 258 222.98 36.62 931 1.720 175
Hayir 675 218.58 34.26

Zarar Evet 259 62.43 10.50 932 2.625 496

Azaltma
Hayir 675 60.43 10.39

Hazirlik Evet 259 58.61 9.94 931 1.384 .200
Hayir 675 57.65 9.33

Miidahale  Evet 259 48.18 8.89 932 737 .051
Hayir 675 47.73 8.32

Iyilestirme Evet 259 53.81 10.68 932 1.402 133

Hayir 675 52.77 9.94
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Tablo 24 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin afet okuryazarligi 6lgegi toplam
puanlart (t31)=4.773;p>0.05), zarar azaltma (to32= 2.625;p>0.05), hazirlik (to3n=
1.384;p>0.05), miidahale (tos2= .737;p>0.05), iyilestirme (t©32=1.402;p>0.05) alt
boyutlari ile tiniversite afet okuryazarligi konusunda kendilerini yeterli gorme durumlari

arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Afet okuryazarligi konusunda kendilerini yeterli gérme degiskeni liniversite
Ogrencilerinin afet okuryazarligina yonelik zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve
tyilestirme boyutlarina gére anlamli bir farklilagmaya yol agmamistir. Afet okuryazarligi
konusunda kendilerini yeterli goren iiniversite 0grencilerinin toplam puan ortalamasi
(X=222.98), zarar azaltma (X=62.43), hazirlik (X=58.61), miidahale (X=48.18) ve
iyilestirme (X=53.81) alt boyutlarmin puan ortalamalari; afet okuryazarligi konusunda
kendilerini yeterli gérmeyen liniversite dgrencilerinin afet okuryazarligi toplam puan
ortalamas1 (X=218.58), zarar azaltma (X=60.43), hazirhk (X=57.65), miidahale
(X=47.73), ve iyilestirme (X=52.77) alt boyutlarinin puan ortalamalarina gore anlaml
diizeyde olmasa da daha yiiksek ¢ikmaistir.

Tablo 25°te tiniversite 6grencilerinin afet okuryazarligi toplam ve alt boyutlarina
ait puanlarinin not ortalamalarina gore tek yonlii varyans analizi sonuglari dagilimi

verilmistir.

Tablo 25. Universite Ogrencilerinin Afet Okuryazarlig1 Toplam ve Alt Boyutlarina Ait

Puanlarinin Not Ortalamalarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler =~ Akademik N X S F P Anlamli Fark
Ortalama

Toplam 1)1.50-1.99 50 199.52 37.41
2)2.00-2.49 178 220.84 38.29 1-3
3)2.50-2.99 550 222.60 36.18 5.136 .000 1-4
4)3.00-3.49 252 223.35 33.27 1-5

5)3.50-4.00 72 224.20 33.40
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Toplam 1102 221.55 36.04

Zarar 1)1.50-1.99 50 55.54 11.17

Azaltma
2)2.00-2.49 178 60.58 12.18 1-2
3)2.50-2.99 550 61.70 11.20 4.490 .001 1-3
4)3.00-3.49 253 61.66 9.90 1-4
5)3.50-4.00 72 63.40 10.59 1-5
Toplam 1103 61.34 11.11

Hazirhik 1)1.50-1.99 50 52.84 9.75
2)2.00-2.49 178 59.43 10.24 1-2
3)2.50-2.99 550 58.84 10.09 4.832 .001 1-3
4)3.00-3.49 252 59.21 9.46 1-4
5)3.50-4.00 72 58.62 8.81 1-5
Toplam 1102 58.73 9.95

Miidahale 1)1.50-1.99 50 42.82 8.78
2)2.00-2.49 178 48.43 9.70 1-2
3)2.50-2.99 550 49.16 8.83 6.025 .000 1-3
4)3.00-3.49 253 48.79 8.18 1-4
5)3.50-4.00 72 49.18 8.78 1-5
Toplam 1103 48.67 8.91

Tyilestirme 1)1.50-1.99 50 48.32 10.82
2)2.00-2.49 178 52.39 9.99 1-2
3)2.50-2.99 550 52.88 10.00 3.180 .013 1-3
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4)3.00-3.49 253 53.75 9.63 1-4
5)3.50-4.00 72 53.00 10.60 1-5
Toplam 1103 52.80 10.03

Tablo 25 incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin afet okuryazarligi toplam
puanlar1 ile not ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmistiir
(F4,1102=5.136;p<0.05). Baska bir ifadeyle iiniversite 6grencilerinin afet okuryazarliklar
not ortalamalarina gdére anlaml diizeyde bir farklilik olusturmaktadir. Anlamli farkin
hangi not ortalamalar1 arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan TUKEY testinin
sonuglarina gore; not ortalamasi 1.50-1.99 araligindaki grubun toplam puan ortalamalari
(X=199.52) ile not ortalamas1 2.00-2.49 (X=220.84), 2.50-2.99 (X=222.60), 3.00-3.49
(X=223.35) ve 3.50-4.00 (X=224.20) olan gruplara gore anlamli bir farklilik olusturacak
diizeyde diisiik ¢ikmistir.

Zarar azaltma alt boyutunu inceledigimizde {iniversite Ogrencilerinin not
ortalamalari ile iyilestirme alt boyutu arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir.
(F4,103)=4.490;p<0.05). Bir baska ifade ile {tniversite Ogrencilerinin iiniversite
ogrencilerinin afet okuryazarlig iyilestirme alt boyutu puanlari, not ortalamalarina gore
anlaml diizeyde bir farkli ¢ikmistir. Yapilan TUKEY testi ile anlamli farkin yOniiniin

bulunmasi amaglanmistir ve ¢ikan sonuglarina gére not ortalamasi 1.50-1.99 araligindaki
grubun toplam puan ortalamalar1 (X=55.54) ile not ortalamas1 2.00-2.49 (X=60.58), 2.50-
2.99 (X=61.70), 3.00-3.49 (X=61.66) ve 3.50-4.00 (X=63.40) gruplara gore anlamli

farklilik diisiik diizeyde c¢ikmistir. Hazirlik alt boyutunu inceledigimizde iiniversite
Ogrencilerinin not ortalamalar1 ile zarar azaltma alt boyutu puanlar1 arasinda anlaml
diizeyde farklilik goriilmiistiir. (F4,1102=4.832;p<0.05). Daha acik bir ifade ile liniversite
Ogrencilerinin afet okuryazarlig1 zarar azaltma alt boyutu puanlari, not ortalamalarina
gore anlamli diizeyde bir farklilasmaya neden olmaktadir. Anlamli farkin bulunmasi
amaciyla yapilan TUKEY testinin sonuglarina gore; not ortalamasi 1.50-1.99 araligindaki
grubun toplam puan ortalamalar1 (X=52.84) gére not ortalamasi 2.00-2.49 (X=59.43),
2.50-2.99 (X=58.84), 3.00-3.49 (X=59.21) ve 3.50-4.00 (X=58.62) olan gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olusturacak diizeyde diistik ¢ikmustir.
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Diger bir alt degiskenimiz olan miidahale alt boyutunu inceledigimizde {iniversite
Ogrencilerinin not ortalamalar1 ile hazirlik alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik gortilmiistiir. (F4.1103=6.025;p<0.05). Baska bir deyisle liniversite 6grencilerinin
afet okuryazarlig1 hazirlik alt boyutu puanlari, not ortalamalarina gére anlamh diizeyde
bir farklilik olusturmaktadir. Anlamli farkin bulunmasi amaciyla yapilan TUKEY testinin

sonuglarina gore; not ortalamasi 1.50-1.99 araligindaki grubun toplam puan ortalamalari
(X=42.82) ile not ortalamasi 2.00-2.49 (X=48.43), 2.50-2.99 (X=49.16), 3.00-3.49

(X=48.79) ve 3.50-4.00 (X=49.18) gruplarma gore anlamh farklilik diisiik diizeyde
cikmustir.

Son olarak iyilestirme alt boyutunu inceledigimizde ise tiniversite 6grencilerinin
not ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir (F4,1103)=3.180;p<0.05).
Daha agik bir ifade ile iiniversite 6grencilerinin afet okuryazarligi miidahale alt boyutu
puanlari, not ortalamalarina gore anlamli diizeyde bir farklilik olusturmaktadir. Farkin

bulunmasi amaciyla yapilan TUKEY testinin sonuglarina gore not ortalamasi 1.50-1.99
araligindaki grubun toplam puan ortalamalar1 (X=48.32) ile not ortalamasi 2.00-2.49

(X=52.39), 2.50-2.99 (X=52.88), 3.00-3.49 (X=53.75) ve 3.50-4.00 (X=53.00) gruplara
gore anlaml farklilik yiiksek diizeyde ¢ikmistir.

Tablo 26’da iiniversite 6grencilerinin afet okuryazarligi toplam ve alt boyutlarina
ait puanlarinin tiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelerine gore tek yonlii

varyans analizi sonuclarinin dagilimi verilmistir.

Tablo 26. Universite Ogrencilerinin Afet Okuryazarlign Toplam ve Alt Boyutlarina Ait
Puanlarinin Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Fakiiltelerine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

>
72}
eS|

P Anlamh
Fark

Degiskenler  Cevaplar N

Toplam Egitim 149 228.59 39.35

2)Fen- Edebiyat 116 23236 34.64 2-1
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3)iktisadi  ve Idari 225 218.21 39.12 2-7
[limler
4)Saglik Bilimleri 167 22398 3148 2-4
5)Miihendislik ve 100 220.76  34.55 6.391 .001 2-5
Mimarlik
6)Ziraat 164 209.00 34.03 2-3
7)islami Tlimler 130 226.04  30.51 2-8
8)Hukuk 51 213.56  38.09 2-6
Toplam 1102 221.55 36.04

Zarar 1)Egitim 149 62.89 13.47

Azaltma
2)Fen- Edebiyat 116 64.03  10.59 2-1
3)iktisadi  ve Idari 225 60.06 11.36 2-7
[limler
4)Saglik Bilimleri 167 62.41 9.37 2-4
5)Miihendislik ve 100 62.18  10.63 5.309 .000 2-5
Mimarlik
6)Ziraat 164 58.06  10.43 2-3
7)islami Tlimler 130 62.85 10.22 2-6
8)Hukuk 51 5796  10.79 2-8
Toplam 1103 6134 11.11

Hazirhik 1)Egitim 149 62.42 11.00
2)Fen- Edebiyat 116 61.00 9.31 1-2
3)iktisadi ve Idari 225 57.95  10.66 1-7
[limler
4)Saglik Bilimleri 168 59.14 8.84 1-4
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5)Miihendislik ve 100 57.97 9.11 9.185 .001 1-5
Mimarlik
6)Ziraat 164 54.51 8.98 1-3
7)Islami Ilimler 130 59.84 8.26 1-8
8)Hukuk 51 57.19  11.37 1-6
Toplam 1102 58.73 9.95

Miidahale 1)Egitim 149 52.19 9.90
2)Fen- Edebiyat 116 51.13 8.06 1-2
_3)1ktisadi ve Idari 225 47.42 9.95 1-7
Ilimler
4)Saglik Bilimleri 168 48.68 7.08 1-4
5)Miihendislik ve 100 47.85 8.86 8.194 .001 1-5
Mimarlik
6)Ziraat 164 45.84 8.39 1-8
7)islami ilimler 130 49.17 7.19 1-3
8)Hukuk 51 47.76 9.66 1-6
Toplam 1103 48.67 8.91

Iyilestirme DEgitim 149 51.08 8.95
2)Fen- Edebiyat 116 56.18 9.92 2-7
_3)iktisadi ve Idari 225 52.77 10.78 2-4
[limler
4)Saglik Bilimleri 168 53.83 9.66 2-3
5)Miihendislik ve 100 5276 1097 4.706 .001 2-5
Mimarlik
6)Ziraat 164 50.57 9.91 2-1
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7)islami Tlimler 130 54.16 8.68 2-8
8)Hukuk 51 50.64  10.30 2-6
Toplam 1103 52.80  10.03

Tablo 26 incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin afet okuryazarligi toplam
puanlari ile 6grenim gordiikleri fakiilteler arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir.
(F4,1102=6.391;p<0.05). Baska bir ifadeyle {iniversite d6grencilerinin afet okuryazarligi
Ol¢egi toplam puanlari, 6grencilerin fakiiltelerine gore anlamli diizeyde bir farklilik
olusturmaktadir. Anlamli farkin hangi fakiilteler arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan TUKEY testinin sonuglarina gore; Fen-Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goéren
{iniversite &grencilerinin toplam puan ortalamalar1 (X=232.36) ile Egitim Fakiiltesi
(X=228.59), Islami Ilimler Fakiiltesi (X=226.04), Saglik Bilimleri Fakiiltesi (X=223.98),
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi (X=220.76), Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
(X=218.21), Hukuk Fakiiltesi (X=213.56) ve Ziraat Fakiiltesi (X=209.00) 6grencilerinin
toplam puanlar1 arasinda Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri lehine olmak tizere anlamli

diizeyde bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Zarar azaltma alt boyutu incelendiginde {niversite Ogrencilerinin Ogrenim
gordiikleri fakiilteler ile zarar azaltma alt boyutu puanlari arasinda anlamli diizeyde
farklilik goriilmistiir. (F@,1103=5.309;p<0.05). Daha acik bir ifade ile {iiniversite
ogrencilerinin afet okuryazarlig1 6lgegi zarar azaltma alt boyutu puanlari, 68rencilerin
fakiiltelerine gore anlamli diizeyde bir farklilasmaya neden olmaktadir. Anlamli farkin
bulunmas1 amaciyla yapilan TUKEY testinin sonuclarina gore; Fen Edebiyat
Fakiiltesinde grenim goren {iniversite 6grencilerinin toplam puan ortalamalar1 (X=64.03)
ile Egitim Fakiiltesi (X=62.89), Islami ilimler Fakiiltesi (X=62.85), Saglik Bilimleri
Fakiiltesi (X=62.41), Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi (X=62.18), iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi (X=60.06), Ziraat Fakiiltesi (X=58.06) ve Hukuk Fakiiltesi (X=57.96)
Ogrencilerinin zarar azaltma alt boyutu puanlari arasinda Fen Edebiyat Fakiiltesi

ogrencileri lehine olmak iizere anlamli diizeyde bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Hazirlik alt boyutu incelendiginde iiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri

fakiilteler ile hazirlik alt boyutu puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik gériilmiistiir.
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(F4,1102=9.185;p<0.05). Bagka bir deyisle tliniversite dgrencilerinin afet okuryazarligi
Olcegi hazirlik alt boyutu puanlari, 6grencilerin fakiiltelerine gore anlamh diizeyde bir
farklilagmaya neden olmaktadir. Anlamli farkin bulunmasi amaciyla yapilan TUKEY
testinin sonuclarma gore; Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin
toplam puan ortalamalar1 (X=62.42) ile Fen Edebiyat Fakiiltesi (X=61.00), Islami ilimler
Fakiiltesi (X=59.84), Saglik Bilimleri Fakiiltesi (X=59.14), Miihendislik ve Mimarlik
Fakiiltesi (X=57.97), Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi (X=57.95), Hukuk Fakiiltesi
(X=57.19) ve Ziraat Fakiiltesi (X=54.51) 6grencilerinin hazirlik alt boyutu puanlari
arasinda Egitim Fakiiltesi 68rencileri lehine olmak iizere anlaml diizeyde bir farklilik

ortaya ¢ikmistir.

Diger bir alt degiskenimiz olan miidahale alt boyutu incelendiginde {iniversite
Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilteler ile miidahale alt boyutu puanlari arasinda
anlamli diizeyde farklilik goriilmistiir. (F4,1103=8.194;p<0.05). Daha acik bir ifade ile
tiniversite O6grencilerinin afet okuryazarligi Ol¢cegi miidahale alt boyutu puanlari,
ogrencilerin fakiiltelerine gore anlamli diizeyde bir farklilasmaya neden olmaktadir.
Anlaml farkin bulunmasi amaciyla yapilan TUKEY testinin sonuglarina gore; Egitim
Fakiiltesinde Ogrenim goren {iniversite Ogrencilerinin toplam puan ortalamalar
(X=52.19) ile Fen- Edebiyat Fakiiltesi (X=51.13), Islami Ilimler Fakiiltesi (X=49.17),
Saglik Bilimleri Fakiiltesi (X=48.68), Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi (X=47.85),
Hukuk Fakiiltesi (X=47.76), iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (X=47.42) ve Ziraat
Fakiiltesi (X=45.84) oOgrencilerinin miidahale alt boyutu puanlari arasinda Egitim

Fakiiltesi 6grencileri lehine olmak iizere anlamli diizeyde bir farklilik ortaya ¢ikmigtir.

Son olarak iyilestirme alt boyutu incelendiginde {iniversite grencilerinin 6grenim
gordiikleri fakiilteler ile iyilestirme alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik
goriilmiistiir. (Fa,1103=4.706;p<0.05). Baska bir deyisle iiniversite 6grencilerinin afet
okuryazarlig1r 6lcegi iyilestirme alt boyutu puanlari, 6grencilerin fakiiltelerine gore
anlamli diizeyde bir farklilasmaya neden olmaktadir. Anlamli farkin bulunmasi amaciyla
yapilan TUKEY testinin sonuclarina gore; Fen- Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goéren
{iniversite 6grencilerinin toplam puan ortalamalar (X=56.08) ile Islami ilimler Fakiiltesi
(X=54.16), Saghk Bilimleri Fakiiltesi (X=53.83), Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
(X=52.77), Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi (X=52.76), Egitim Fakiiltesi (X=51.08),
Hukuk Fakiiltesi (X=50.64) ve Ziraat Fakiiltesi (X=50.57) 6grencilerinin iyilestirme alt
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boyutu puanlari arasinda Fen- Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri lehine olmak tizere anlaml

diizeyde bir farklilik ortaya ¢ikmistir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu bdliimde arastirmanin temel problemi dogrultusunda, liniversite dgrencilerinin
afet okuryazarligi diizeylerine yonelik olarak elde edilen sonuglar literatiirdeki

calismalarin sonuglariyla karsilastirilarak tartigilmistir.

Universite ogrencilerinin Afet Okuryazarhg Olgegi toplam ve alt boyut
diizeylerine yonelik arastirma bulgular1 incelendiginde, katilimcilarin toplam ve zarar
azaltma alt boyutunda sinirli diizeyde, hazirlik alt boyutunda yetersiz diizeyde, miidahale
ve iyilestirme alt boyutlarinda yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Milkemmel diizeyde
indeks sonucuna ulasilmamistir. Bu sonuglar, afet okuryazarliginin yalnizca afet aninda
ve sonrasinda degil, afet oncesi siireclerde de gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.
Afet yonetim asamalar1 dort temel siiregten olusmaktadir. Zarar azaltma ve hazirlik alt
boyutlari, risk yonetimini baska bir ifade ile afet gerceklesmeden Onceki siireci
kapsamaktadir. Bu dogrultuda, iiniversite 6grencilerinin risk yonetimi kapsamindaki bilgi
ve farkindalik diizeylerinin agik bir sekilde smirli ve yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Miidahale ve iyilestirme alt boyutlari, kriz yonetimini baska bir deyisle afet sonrasindaki
siireci kapsamaktadir. Universite dgrencilerinin kriz yonetimi kapsamindaki bilgi ve
farkindalik diizeylerinin ise yeterli oldugu goriilmektedir.  Benzer bir durum,
Nizamogullari’nin (2024) calismasinda da gézlemlenmistir. Bu ¢calismada aile hekimligi
asistanlariin tiim alt boyutlarda %57,7’s1 “yetersiz” ve “smirli” diizeylerde yer alirken,
yalnizca %42,3’i “yeterli” ve “miikemmel” diizeyde olarak degerlendirilmistir. Bu
oranlar, afet okuryazarliginin toplum genelinde hala istenilen seviyeye ulagmadigini
ortaya koymaktadir. Hsu’nun (2024) Yeni Taipei Sehri sakinleri iizerine gerceklestirdigi
calismada, katilimcilarin genel olarak orta ile yiiksek dilizeyde afet hazirlik
okuryazarligia sahip olduklari, afet bilgisi ve davranislarinin giiclii oldugu ancak afet
hazirlik tutumlarinin daha zayif kaldig: tespit edilmistir. Bu sonug, afet hazirliginda
yalnizca bilgiye sahip olmanin yeterli olmadigini, bireylerin tutum ve motivasyonlarinin
da gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla hem mevcut arastirmamiz
hem de Hsu'nun (2024) calismasi, afet okuryazarliginda bilgi, tutum ve davranig
bilesenlerinin birlikte ele alinmasinin 6énemini vurgulamaktadir. Canatan’in (2023)

arastirmasinda yine benzer bir dagilim goriilmektedir. Tiim alt boyutlara gore liniversite
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ogrencilerinin yaklagik %56’s1 "yetersiz" ve "simirl1", %41°1 ise "yeterli" ve "miikemmel"
diizeydedir. Bu bulgu, Canatan’in (2023) ¢alismasindaki grubun afetlere iliskin bilgi ve
tutum diizeyinin de daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu farklilik, aragtirma yapilan
grubun egitim diizeyi, daha 6nce afet yasama durumu veya afet egitimi alip almama gibi
degiskenlerden kaynaklanabilir. Ozellikle yeterli diizeye erisemeyen bireylerin orani, her

iki calismada da dikkat ¢ekicidir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda, {iniversite
ogrencilerinin afet okuryazarligi diizeylerinin cinsiyet degigskenine gore anlamli
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Afet okuryazarligi toplam puani ile miidahale ve
tyilestirme alt boyutlarinda kadin 6grencilerin puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ytiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, kadinlarin afet
stireclerine yonelik bilgi ve farkindalik diizeylerinin baz1 boyutlarda daha gelismis
olabilecegini gostermektedir. Hazirlik ve miidahale alt boyutlarinda ise kadinlarin
puanlar1 erkeklerden yiiksek olmasina ragmen bu fark anlamli bulunmamistir. Bu
bulgular, aile hekimlerine ydnelik yapilan bir g¢alismanin Nizamogullar1 (2024)
sonuclariyla benzerlik géstermektedir. S6z konusu ¢aligmada da kadin katilimcilarin afet
okuryazarlig1 dl¢egi ve tiim alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin erkeklere gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugu saptanmstir. Ozellikle zarar azaltma, hazirlik
ve iyilestirme boyutlarinda kadinlarin farkindalik diizeylerinin daha yiiksek olmasi dikkat
¢ekmektedir. Kadinlarin daha hassas olmalar1 ve bu tiir konulara daha fazla 6nem
vermeleri, afet okuryazarlifina yonelik farkindaliklariin yiiksek ¢ikmasiyla
iliskilendirilebilir. Miidahale ve iyilestirme boyutlarinda erkeklerin puanlarinin daha
yuksek ¢ikmasi ise beklenen bir durumdur. Ancak miidahale boyutunun yalnizca arama-
kurtarma faaliyetlerinden ibaret olmadig1 unutulmamalidir. Bu boyut; sosyal yardimlarin
planlanmasi, organizasyonlarin yiiriitiilmesi ve kriz anlarinda toplumsal dayanigmanin
saglanmas1 gibi unsurlar1 da kapsamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, kadinlarin
empati ve sosyal destek siireclerindeki giiclii yonlerinin, bu alanlara katki sagladig:
diisiiniilebilir. Bu durum, toplumsal rollerin ve sorumluluklarin kadinlarin afetlere karsi
daha hazirlikli olma egilimlerini destekleyebilecegi yoniinde yorumlanabilir. Nitekim
Sozcii’nlin (2019) O6gretmen adaylar iizerine yaptigi ¢alismada da benzer bulgulara
ulagilmis; kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina kiyasla nispeten daha
yiiksek dogal afet okuryazarligi diizeyine sahip olduklari, ancak bu farkliligin anlamli bir
diizeye ulagmadig belirtilmistir. Karakas’in (2022) huzurevinde kalan bireylerle yaptigi
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calismada cinsiyet degiskenine gore afet okuryazarligi diizeylerinde anlamli bir fark
bulunmadig: bildirilmistir. Arastirmada zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme
boyutlarinda kadin ve erkek bireylerin puanlari1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemistir. Bu bulgu, yash bireylerin afetlere iliskin bilgi ve hazirlik diizeylerinin
cinsiyetten c¢ok yas, saglik durumu veya sosyal destek mekanizmalar1 gibi bagka
faktorlerle iliskili olabilecegini distindiirmektedir. Vu ve arkadaslarinin (2023)
Vietnam’da yiirtittigii calismaya gore, cinsiyet degiskeni afet okuryazarliginda belirleyici
olmus ve kadin 6grencilerin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde farkindalik ve bilgiye
sahip olduklar1 bulgulanmistir. Bu durum, arastirma 6rnekleminin &zellikleri (yas grubu,
egitim diizeyi, afet deneyimi gibi) ile cinsiyet arasindaki iligkinin baglamsal olarak

degisebilecegini gostermektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular, tiniversitelerde afet konularini iceren derslerin
ogrencilerin lizerindeki afet okuryazarliklari izerindeki etkisini sinirl diizeyde artirdigini
ortaya koymaktadir. Afet okuryazarligi 6lcegi toplam puani iyilestirme ve zarar azaltma,
hazirlik, miidahale alt boyutlarinda ders alma durumunun anlamli bir farklilik
olusturmadig1 goriilmiistiir. Yalnizca zarar azaltma alt boyutunda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Afet konularimi igeren dersleri alan Ogrencilerin iyilestirme alt
boyutundaki puanlarinin, ders almayan 6grencilere gére anlamli diizeyde daha ytiiksek
olmasi, bu derslerin afet sonrasi siireglere yonelik bilgi, farkindalik ve becerileri
gelistirme konusunda daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Zarar azaltma, hazirlik
ve miidahale alt boyutlarinda, ders alan 6grencilerin puan ortalamalar1 anlamli olmasa da
yiiksek ¢ikmistir. Bu durum, afetle ilgili derslerin tiim afet yonetimi siireclerine (risk
yonetimi ve kriz yonetimi) katki saglama potansiyeline sahip oldugunu, ancak bu katkinin
istatistiksel olarak anlaml diizeye ulasamadigin1 gostermektedir. Universite kapsaminda
farkli fakiilte ve bdliimler, kendi disiplinlerine ozgii ders igerikleriyle simirh
olduklarindan, afet konularini iceren dersleri zorunlu olarak verilememektedir. Bu
nedenle, afet okuryazarligin1 gelistirmeye yonelik dersler genellikle “Afetler ve Afet
Yonetimi”, “Ilk Yardim” ve “Sivil Toplum Orgiitleri” gibi segmeli dersler aracihigiyla
verildigi diistiniilmektedir. Ancak bu derslerin se¢meli yapida sunulmasi ve katilimin
ogrenci tercihlerine birakilmasi, afet okuryazarligina yonelik bilgi diizeylerinde sinirl bir
artisa yol agmaktadir. Bulgular, bu dersleri alan 6grenci sayisinin nispeten diisiik
kaldigin1 (n=205) ve bu nedenle afet okuryazarligi diizeyinde belirgin bir farklilik

olusturmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, afet egitiminin goniilliiliikk esasina dayali
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olarak degil, daha sistematik ve kapsayici bicimde planlanmasinin gerekliligini giindeme
getirmektedir. Yapilan bu aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, afet yonetimi
egitiminin yalnizca miidahale odakli bir yaklasimla sinirlandirilmamasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Katilimeilarin afet okuryazarligi diizeylerinin genel olarak orta seviyede
olmasi, dzellikle iiniversite diizeyinde verilen egitimin icerigi ve kapsamiyla yakindan
iliskilidir. Degerliyurt (2023) tarafindan yapilan aragtirmada, afet egitiminin 6grencilerin
gelisim diizeylerine uygun olarak planlanmasi gerektigi, bu siirecte yasa baglh fiziksel ve
psikolojik 6zelliklerin dikkate alinmasinin 6nem tasidigr ifade edilmistir. Bu egitimin
ozellikle beceri temelli olmasi Onemlidir; c¢ilinkii afet aninda bazi davranislarin
tereddiitsiiz ve otomatik bicimde uygulanmasi, can kayiplarini 6nlemede hayati rol
oynamaktadir. Nitekim Carneiro’nun (2020) ¢alismasinda da vurgulandig: lizere, afet
risklerinin dnlenmesi ve azaltilmasi i¢in gerekli olan, afet 6nleme tutumunun 6zellikle
ilkokulun ilk y1llarinda egitim programlarina dahil edilmesi biiyiik 6nem tasiyacagi ayrica
cocuklarin afetler konusunda erken yaslarda bilinglendirilmesi hem bilimsel okuryazarlik
becerilerini desteklemekte hem de uzun vadede toplumsal direnglilige katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla, afetlerle ilgili derslerin miifredata dahil edilmesi yalnizca
yiiksekdgretim kademesinde degil, temel egitim siirecinin baslangicinda da ele alinmasi
gereken bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Maya ve Caliskan’in (2016) bulgularina gore,
Tirkiye’de afet yonetimi egitiminde yasanan gelismelerin arka planinda Golciik Depremi
gibi biiyiik afetlerin etkili oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de iiniversite diizeyinde afet
yonetimi egitimine duyulan ihtiyact 6n plana c¢ikarmistir. Bu durum g¢alismamizin
bulgulariyla da ortiismektedir. Afetlerin etkisiyle birlikte afet egitimi ihtiyacinin arttigi
ve bu ihtiyaca yanit olarak egitim programlarinda yeni yapilanmalara gidildigi
gbzlemlenmistir. Calismamizda ulasilan sonuglar, bu ihtiyacin altini ¢izen literatiirle de
ortiismektedir. Nitekim, Tiirkiye’nin ABD’den sonra en fazla afet yonetimi ve acil yardim
lisans programina sahip ikinci iilke olmasi bu farkindaligin kurumsal egitime
yansimasinin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir (Maya ve Caliskan, 2016). Ancak
cok sayida biiylik Olcekli afet yasamis ve bu dogrultuda cesitli egitim programlari
gelistirmis olmasina ragmen, afet egitimi ve yoOnetimi alaninda yapilan g¢aligmalarin
uygulamada beklenen geri doniitli alamamasi; programlarin icerik, uygulama olanaklari
ve sahada gosterilen uygulama diizeyinin yeterli olmamasi gibi sorunlara isaret
etmektedir. Afet egitimi ve yonetimi yalnizca bilgi aktarma siireci degil; ayn1 zamanda
bireyleri degisen kosullara uyum saglayacak sekilde bilgilendirme islemi oldugu goz

oniinde bulunduruldugunda, afet egitimi de bu evrensel anlayisla ele alinmalidir. Aslan’in
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(2021) da vurguladig: gibi, afet egitimi sistemlerinin ulusal ve uluslararas: gelismelere
uyumlu hale getirilmesi, nitelikli insan giicli yetistirme agisindan temel bir gerekliliktir.
Bu dogrultuda yapilan diizenlemeler, 6grenci profilindeki degisimleri dikkate almakta ve
egitimde belirlenen standartlar dogrultusunda yonlendirici ilkeler sunmaktadir.
Calismamizda elde edilen bulgular 1s1ginda olusturulmak istenilen afete direncli

toplumlar i¢in 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin afet okuryazarligi diizeylerinin, afet
yasama durumlarina gore farklilik gosterip gostermedi8i incelenmistir. Elde edilen
bulgular, 6grencilerin afet yasayip yasamamalari durumunda; afet okuryazarligi 6lgegi
toplam puani ile zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
biliylik bir ¢ogunlugunun afet deneyimi yasadigi goriilmekle birlikte (n=740), bu
deneyimin afet okuryazarlig1 alt boyutlarina yansimadigi dikkat cekmektedir. Bu durum,
afet yasamis bireylerin deneyimlerini yeterince tecrilbeye doniistiremedigini ya da
yasadiklar1 olaylardan gerekli ¢ikarimlar1 yapamadigin1 géstermektedir. Bilgi, beceri ve
tecriibenin ayirt edici ve davranmigsal degisikliklerin gerceklesmesinde etkili olmasi
beklenmektedir. Ancak, bu arastirmada elde edilen bulgular bunun aksini gostermistir.
Katilimcilarin afet yagsama durumlari, afet okuryazarliginin alt boyutlar1 agisindan
anlamli bir fark olusturmamistir. Bu durum, afet deneyimlerinin bireylerde beklenen
davranigsal ve biligsel degisimleri saglamadigini; yasantinin bir ayricalik ya da avantaj
olusturmadigini diisiindiirmektedir. Yasantilarin davranisa doniismesini saglamak i¢in en
etkili yol, bu deneyimlerin egitim araciligiyla bireylere entegre edilmesidir. Zhang ve
arkadaslarinin (2021) yaptig1 calismada da benzer sekilde, bilgiye olan hakimiyetin
arttikca, ayirt edici biligsel farkindalik ile davranmigsal degisimlerin daha kolay
gergeklestigi ortaya koymuslardir. Bu bulgular, afet deneyimi yasayan bireyler igin afet
okuryazarlig1 egitimlerinin yalnizca bilgi aktarimiyla siirli kalmamasi, ayni1 zamanda
davranigsal kazamimlar saglamaya yonelik olarak yapilandirilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Aver’nin (2023) calismasina gore, afet deneyimi bulunan kisilere verilen
afet okuryazarlig1 egitimleri, yalnizca teorik bilgi degil, pratik davranis ve beceri
kazandirmaya da odaklanmalidir. Sekerci ve arkadaslarinin (2024) afet risk algisi tizerine
yaptiklar1 calismada {iniversite dgrencilerinin afet risk algist puanlarinin ortalamanin
altinda oldugu goriilmiistiir. Risk algisinin zay1if olmasi, 6grencilerin afetler konusunda

farkindalik gelistirmelerini ve hazirhik caligmalarina aktif olarak katilmalarini



90

engelleyebilir. Elde edilen sonuglar, afetlere yonelik bilinglendirme ve egitim
caligmalarinin daha kapsamli ve yaygin bir sekilde yiiriitiilmesine ihtiyac oldugunu isaret
etmektedir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, afet yasamis olmanin tek basina
bireylerin afet okuryazarlig1 diizeylerini anlamli bi¢imde artirmadigini gostermektedir.
Bu noktada dikkat ¢eken bir diger bulgu ise, tiim katilimecilarin COVID-19 pandemisini
yasamis olmalarina ragmen, salgin hastaliklar afet olarak isaretleyen yalnizca bir kisinin
bulunmasidir. Pandemi; kiiresel 6l¢ekte can kaybi, sosyal yasamin durmasi, egitimin
kesintiye ugramasi ve ekonomik etkiler gibi genis kapsamli sonuglar dogurmus bir afettir.
Buna ragmen 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun pandemiyi bir afet kategorisi olarak
gormemesi, afet tlirlerini kavramsal olarak smiflandirma becerilerinin zayif oldugunu
gostermektedir. Salgin hastaliklar1 afet olarak tanimlayan tek katilimcinin ise afetleri
kismen siniflandirabilme yetisine sahip oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, 6grencilerin afet
kavramim1 daha c¢ok fiziksel ve ani gelisen olaylarla iligkilendirmeye egilimli
olabilecegini, saglik temelli veya yavas gelisen afet tiirlerini de fark etme konusunda
yetersiz kalabilecekleri varsayimina ulasilabilir. Katilimeilarin biiyiik cogunlugunun afet
deneyimine sahip olmasina ragmen, zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Universite 6grencilerinin afetlerle ilgili faaliyetlere katilim durumlarina gore afet
okuryazarlig1 diizeyleri incelenmistir. Elde edilen bulgular, afet okuryazarligi dlgegi
toplam puani; zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme alt boyutlarinda afetle ilgili
faaliyetlere katilan 6grenciler ile katilmayanlar arasinda afet okuryazarligi diizeyleri
acisindan anlamli bir fark olmadigr goriilmiistiir. Calisma sonuglari, afetlerle ilgili
faaliyetlere katilan (n=409) ve katilmayan (n=693) dgrenciler arasinda afet okuryazarligi
diizeyleri acisindan anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir. Her ne kadar katilim
saglayan 6grencilerin ortalama puanlar1 katilmayanlara kiyasla her boyutta daha yiiksek
olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum, kampiis igerisinde afet
farkindaligin1 artirmaya yonelik faaliyetlerin hem nicelik hem de nitelik acisindan
yetersiz olabilecegine isaret etmektedir. Afetlerle ilgili faaliyetler; tatbikatlar, ilk yardim
egitimleri, arama-kurtarma seminerleri, goniilliillik tanitim calismalar1 ve sivil toplum
kuruluslartyla is birligi iginde yiiriitiilen saha etkinlikleri gibi ¢esitli igerikler ile
Ogrencilere birgok aktif faaliyet imkanlari sunulmus olmasina ragmen, iiniversite
bilinyesinde bu uygulamalara katilimin sinirh kalindig1 goriilmektedir. Elde edilen veriler,

afet okuryazarlig1 diizeylerinde beklenen etkiye ulagilamadigini ortaya koymaktadir. Bu
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sonug, liniversite ortaminda afet bilincine dair egitimlerin yeterince goriiniir olmadigina
ve Ogrencilere yonelik sistemli, 6zendirici uygulamalarin eksikligine isaret etmektedir.
Ayrica, afetlerle ilgili herhangi bir faaliyete katilmayan 6grencilerin biiyiik bir kisminin
bu tiir etkinliklerden haberdar olmamasi ya da bunlar1 akademik ve sosyal gelisimleri
acisindan yeterince Onemsememesi, dikkat c¢eken bir diger c¢ikarim olarak
degerlendirilebilir. Tiim bu bulgular, afet okuryazarlig1 diizeylerinin artisini sinirlayan
olas1 faktorlerden birinin, 6grenci katilimini destekleme konusunda kampiis ortaminin
yetersiz kalabilmesi ihtimaliyle iligkili olabilecegini gostermektedir. Dogru (2024)
tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sekilde, afet goniilliiligiiyle ilgili egitim ve
faaliyetlere katilim oranlarimin diisiik oldugu vurgulanmis ve bu durumun 6grencilerin
afetlere yonelik farkindalik ve sorumluluk diizeylerini smirladiglr belirtilmistir.
Katilimeilarin %69,9’unun afetlerle ilgili herhangi bir egitim ya da faaliyete katilmadigi
tespit edilmistir. Landicho’nun (2025) yaptig1 calismada ise, liniversite dgrencilerinin
afetlerle ilgili faaliyetlere katilim diizeyinin, afet okuryazarligi iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark olusturmamasi, bu faaliyetlerin iceriginin yeniden gdzden
gecirilmesi  gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu sonuclar, afet okuryazarligini
gelistirmenin yalnizca teorik bilgi aktarmakla smirli olmadigini, aym1 zamanda
ogrencilerin aktif katilim gosterebilecegi uygulamali ve toplumsal sorumluluk temelli

calismalarin da 6nemli oldugunu gostermektedir.

Universite dgrencilerinin afetlerle ilgili resmi ya da &zel kurum ismi bilme
durumlart ile afet okuryazarligi diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde; afet
okuryazarlig1 toplam puanlar ile zarar azaltma, hazirlik ve miidahale alt boyutlarinda
anlaml diizeyde farklilik bulunurken; yalnizca iyilestirme alt boyutunda anlamli bir fark
gdzlenmemistir. Universite dgrencilerine ydneltilen, afetlerle ilgili resmi veya 6zel kurum
isimlerini bilme durumlarina iligkin soruya “evet” cevabi veren 6grenci sayisinin (n=778)
oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu duruma gore, afet okuryazarlig1 6l¢eginde yer
alan alt boyutlar incelendiginde, zarar azaltma, hazirlik ve iyilestirme boyutlarinda
Ogrenciler tlizerinde farkindalik olusturdugu anlasilmaktadir. Ancak miidahale alt
boyutunda, afetlerle ilgili resmi veya 6zel kurum isimlerini bilen (n=779) ve bilmeyen
(n=324) o&grenciler arasinda, diger alt boyutlarda oldugu gibi anlamli bir fark
bulunmamistir. Her ne kadar frekans degerleri diger alt boyutlarla benzer olsa da
ogrencilerin miidahale boyutuna yonelik sorulara verdikleri cevaplar istatistiksel olarak

anlamlilik gostermemistir. Bu durum, miidahale alt boyutunun afet sonrasi kriz yonetimi



92

kapsaminda, eylem odakli bir siire¢ olmasiyla iligkilendirilebilir. Dolayisiyla
ogrencilerin, kurum isimlerini bilme durumlarinin yani sira, afet sonrasi miidahale
stireglerindeki yeterlilik veya yetersizliklerini dikkate alarak, sorular1 kampiis ya da tilke
dlcegindeki durumlara gore yanitladiklari diisiiniilmektedir. Oztiirk ve Aka’nin (2023),
yaptig1 calismada dogrudan tiniversite Ogrencilerinin afet okuryazarligi diizeyleri ile
iliskili olmasa da afet yonetimi siirecinde yer alan kurum ve kuruluslarin rollerini
incelemislerdir. Calismalarinda ulastiklar1 bulgular dogrultusunda; Sivili toplum
kuruluglarinin (STK) amaglar1 arasinda sirasiyla en fazla hazirlik, miidahale, zarar
azaltma ve iyilestirme asamalarina yer verdikleri; hedefleri arasinda ise risk, kriz ve
taninirhik konularmi 6n planda tuttuklart goriilmektedir. Biitlinlesik afet yonetimi
kapsaminda STK’larin 6zellikle hazirlik ve miidahale asamalarmi kendilerine amag
edindikleri tespit edilmistir. Bu dogrultuda, hazirlik asamasinda afet egitimi ve
goniilliiliik faaliyetlerine, zarar azaltma asamasinda kapasite artirnmi g¢aligmalarina,
miidahale asamasinda arama-kurtarma faaliyetlerine, iyilestirme agamasinda ise ihtiyag
belirleme siireglerine agirlik verdikleri belirlenmistir. Ayrica, uzun vadeli hedefler
acisindan degerlendirildiginde, risk yonetiminin STK’lar i¢in 6ncelikli bir konumda
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada goriildiigii tizere, STK’larin ¢alisma onceliklerinin
risk yonetimi lizerinde yogunlastig1 tespit edilmistir. Calismamizda elde edilen bulgular,
STK’larin afet sonras1 miidahale siirecine yaptig1 ¢calismalarin 6grencilerde ayn1 diizeyde
bir farkindaliga ulasmadigi, ya da midahale boyutun farkli uygulamalar ile
sekillenebilecegini diisiindliirmektedir. Kurumlar arasi is birliginin baska bir ifade ile
resmi kurumlar ile goniilliiliilk gosteren kurumlar arasinda afetlere karsi risk ve kriz
yonetiminde is birligi kurulmasinin 6nemli bir ¢ikarim olacagi sdylenebilir. Kurumlar
arasi gliclii bir ig birligi sergilendiginde bu kesinlikle daha kolay hale gelecektir. Olugmasi
muhtemel veya gerceklesebilecek afetlerin Onlenmesi, ileriye doniik planlamalar
acisindan biliylik onem tasimaktadir. Bu noktada Mwambere’nin (2025) Tanzanya
baglaminda yaptig1 calismada da ulastig1 bulgular tizerine, kurumlar arasi is birliginin
yalnizca teknik veya idari diizenlemelerle sinirli kalmamasi, ayn1 zamanda sosyolojik
etkilesimler, giiven iliskileri ve ortak sorumluluk algis1 lizerinden giiclendirilmesi
gerektigi, dolayisiyla afet durumlarinda miidahalelerin etkisi; farklt kurumlarin birlikte
hareket etme kapasitesi kadar, bu is birliginin toplum temelinde benimsenme ve siireklilik
kazanma diizeyiyle de dogrudan iligkili oldugu ¢ikariminda bulunmustur. Bununla

birlikte, afetlerin meydana geldigi siiregte yiiriitiilen caligmalarin da afet sonrasi
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faaliyetler kadar kritik oldugu, arastirmamiz kapsaminda 6grencilerin verdikleri yanitlar

dogrultusunda dikkat cekmektedir.

Universite dgrencilerinin kampiisteki acil toplanma yerini bilme durumlarinin afet
okuryazarlig1 diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigir goriilmektedir.
Ayrica, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun kampiisteki acil toplanma yerini bilmedikleri
(n=780) c¢alismanin onemli bulgularindan biridir. Arastirmamiz, merkez kampiiste yer
alan ve goniilliilik esasina dayali olarak yiiriitilen genis kapsamli bir c¢alismadir.
Toplamda 8 fakiilteyi, bu fakiiltelere bagli 34 boliimii ve farkli alanlarda 6grenim goren
1103 ogrenciyi kapsamaktadir. "Kampiisteki acil toplanma yerini biliyor musunuz?"
sorusuna verilen cevaplarda, yaklasik %70 oraninda 6grencinin "hayir" demesi kritik bir
veridir. Afet okuryazarligi Olgeginin alt boyutlar1 incelendiginde, kampiisteki acil
toplanma yerini bilen (n=301) 6grencilerin ortalamalarinin, istatistiksel olarak anlamli
olmasa da diger gruba gore daha yiiksek ciktig1 goriilmiistiir. Yaptiimiz calisma
icerisinde ulastigimiz bulgularla iliskili olarak, Kurtoglu ve arkadaslarimin (2021)
sundugu caligmada, tiniversite Ogrencilerinin %53,7’si (n = 152) egitim gordiikleri
fakiiltede toplanma yeri mevcudiyeti ile ilgili bilgilerinin olmadigini, %75,3’1 (n = 213)
toplanma alanina yonelik herhangi bir egitim veya tatbikatin yapilmadigini, %63,6’s1 (n
= 180) fakiilte binas1 igerisinde toplanma alanina yonlendiren tabelalar hakkinda
bilgilerinin olmadigint ve %64,0’1 (n = 181) ise bu tabelalarin mevcut olmadigini ifade
etmistir. Arastirma, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi dgrencilerinin 6grenim
gordiikleri fakiiltelerde ve kampiis icerisindeki toplanma alanlarima yonelik bilgi ve
farkindalik diizeylerini degerlendirmeye yonelik olarak yapilmistir. Bu yoniiyle,
arastirmamiz dogrudan afet okuryazarligi ve alt boyut diizeyleri iligkisini ele almasa da
tiniversite 0grencilerine yoneltilen “Kampiisteki acil toplanma yerini biliyor musunuz?”’
sorusunun bulgular1 ile dogrudan iliskili oldugu diisliniilmektedir. Bu dogrultuda,
arastirmamizda Ogrencilerin kampiis icindeki bilgi yetersizlikleri ile Kurtoglu ve
arkadaslarinin (2021) ¢alismasinda ulasilan benzer bulgular birlikte degerlendirildiginde,
kampiis ve fakiiltelerde afetlere iliskin bilgilendirme ve farkindalik ¢alismalarinin yeterli
olmadig1 soylenebilir. Nitekim Richardson’un (2025) vurguladigi lizere, yliksekogretim
kurumlarinda dayaniklilik olusturmak yalnizca teorik plan ve kilavuzlarla degil; pratikte
yani giinliik isleyise dahil edilmesi, goriiniir ve yiiriitiilecek olan uygulamalarla miimkiin
olacag1 aksi durumda, acil durumlarda gecikmeli miidahale ve etkisiz iyilesme riskleri

ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, 6grencilerin kampiis i¢indeki acil toplanma alanlarini
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bilmemeleri yalnizca bireysel farkindalik eksikligini degil; ayn1 zamanda kurumlarin bu
konuda diizenli takip yapmasini ve siirdiiriilebilir uygulamalar gelistirmesini gerektigi

sOylenebilir.

Universite 6grencilerinin kampiisteki afet planini bilme degiskeni ile afet
okuryazarlig1 arasindaki zarar azaltma, hazirlik, miidahale ile iyilestirme alt boyutlar
iizerinde anlaml bir fark olmadigim gériilmektedir. Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
merkez kampiisiinde yiriitmiis oldugumuz bu calismamizda 6grencilerin 6grenim
gordiikleri fakiilte veya kampiis icerisinde biiyiik bir cogunlugunun (n=904) kampiisteki
afet planin1 bilmemesi, ¢alismanin dikkat ¢ekici bulgularindan biridir. Kampiis afet plani
bilgisine sahip olmak, ger¢eklesebilecek her tiirlii afette tahliye, toplanma alan1 ve gorev
dagilimi gibi eylemlerin koordineli bir sekilde diizenlemenin yapilmasina, olasi tahribatin
Oniine gecilmesine ve hayat kurtaran ¢esitli miidahale imkanlarina erisilmesine olanak
saglar. Yaptigimiz ¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda, afet okuryazarligi
Olcegi alt boyutlar1 (zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme) ile kampiisteki afet
planin1 bilme durumu arasinda herhangi bir iliski bulunmamustir. Ancak, calisma
kapsaminda katilim gdsteren lniversite ogrencilerinin olasi bir afette nasil bir siireg
izlemeleri gerektigini bilmedikleri diisiiniilmektedir. Ayrica, 6grencilerin yasanabilecek
herhangi bir afete genel olarak hazir olmadiklar1 ve farkindaliklarinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Smith’in (1992) c¢alismast da bu bulgular1 destekler niteliktedir.
Arastirmada, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki okul boélgelerinde afet hazirlik
planlarinin  6grencilerin ve personelin sagligini, gilivenligini ve refahin1 korumak
acisindan hayati 6nemde oldugu vurgulanmistir. Ancak ¢ogu okul bolgesinin bu planlari
hazirlamadig1 ya da islevsel hale getirmedigi belirtilmistir. Bu baglamda, kampiislerde
afet planlarinin yalnizca kilavuzlar halinde kalmasi degil; tatbikatlar, bilgilendirme
toplantilar, gorsel materyaller ve dijital duyurular aracilifiyla tiim Ogrencilere
yayginlagtirilmasi gerekmektedir. Aksi durumda, afet planlarinin kagit {izerinde kalmasi
Ogrencilerin kriz aninda koordineli ve dogru bir sekilde hareket etmelerini
saglayamayacaktir. Ornegin; Sekerci ve arkadaslarinin (2024) {iniversite dgrencilerinin
afet risk algis1 iizerine yaptig1 ¢caligmada, 6grencilerin kampiis afet planini ve toplanma
yerini bilme ile afet egitimi alma durumlari ile siirdiiriilebilir deprem farkindaligi arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore, kampiis afet plan1 ve toplanma yerini bilen,
ayrica afet egitimi almis Ogrencilerin deprem farkindalik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. Afet plan1 bilgisine sahip olmak, afet yonetim siireclerinin ilk
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basamag olan risk yonetimi bilincine sahip olmak anlamina gelir ve bu durum, afet
farkindaliginin olugsmasina temel teskil ettigi diisiiniilmektedir. Sahin ve arkadaglarinin
(2018) yapmis olduklar ¢alismada afet bilincinin 6nemine vurgu yapilmistir ve afetler
biiylik can ve mal kayiplarina neden oldugu kanitlanabilir bir gergektir. Yasanilan afet
sonrasi zararin en aza indirilebilmesi i¢in afet dncesinde hazirlik ¢alismalarinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu risk yonetiminin kontrolii i¢in 6nemlidir. Temel afet bilincine sahip
bireyler, yapisal olmayan hasarlara yol acabilecek riskleri tanir ve bu dogrultuda 6nlemler
alabilirler. Bu nedenle, afet bilincinin artirtlmasinda egitimin kritik bir rol oynadigi

vurgulanmaktadir.

Universite dgrencilerinin bir afet durumunda afet bolgesinde gorevlendirilmeye
goniilli olma durumlarina gore afet okuryazarligi Glgegi; zarar azaltma, hazirlik,
miidahale ve iyilestirme alt boyutlar1 arasinda iliski incelediginde anlamsal olarak fark
bulgusu ortaya ¢ikmamustir. Herhangi bir afet durumunda iiniversite 6grencilerinin biiyiik
bir c¢ogunlugunun (n=651) goniilli olmak istedigi goriilmiistiir. Bu durum afet
okuryazarligi agisindan incelendiginde, aralarinda dogrudan bir iliski oldugunu
gostermemektedir. Ancak arastirmamizda, zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve
iyilestirme alt boyutlarinda goniillii olarak katilim saglamak isteyen Ogrencilerin
diizeylerinin anlamli bir farklilik olusturmamakla birlikte daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durum goniilliigiin sadece pratik bilgi ve beceriler ile dl¢giilemeyeceginin
tiniversite 6grencilerin kisisel degerleri, empati diizeyleri, yardim etme motivasyonlari ve
toplumsal sorumluluk bilinci gibi psikososyal durumlarint da igerebilecegi
diistiniilmektedir. Ganoe ve arkadaslarinin (2023) yapmis olduklart caligmada
goniillillerin temel motivasyonlarinin giiclii bir gorev bilinci, afetlerle ilgili kisisel
deneyimler ve Ozgecilik oldugunu ortaya koymustur. Ayrica afet yOnetiminde
goniillillerin hizli miidahale yetenekleri, ¢ok yonlii katkilart ve resmi acil durum
hizmetlerini tamamlayic1 rolleri sayesinde toplumsal dayaniklilia 6nemli katk:
sunduklar1 vurgulanmaktadir. Bu baglamda, 6grencilerin goniilliiliikk egilimlerinin
desteklenmesi, afet okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesinde dolayli olarak etkili
olabilir. Nitekim Tayinmak’in (2024) belirttigi gibi, afet ve acil durumlarda goniilliiliik
hem bireyden topluma hem de toplumdan bireye dogru ¢ift yonlii yararlar sunar. Empati
diizeyi yiiksek, sosyal adalet ve esitlik ilkesini benimseyen bireylerin goniillii
faaliyetlerde bulunma olasiliklar1 daha yiiksektir. Ote yandan, farkli nedenlerle (&rnegin

arkadas veya Ogretmen tesviki) goniilli olan bireyler de zamanla empati, birlik ve
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dayanisma duygularini gelistirerek bagka gruplara yonelik goniilliiliik motivasyonlarini
artirabilirler. Bu baglamda, gontilliiliik motivasyonu ve goniilliiliik deneyiminin birbirini
besleyen dinamik unsurlar oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, bireyleri birer domino tasi
gibi gormek, kiiciik gruplardan biiyiik topluluklarin olusumunun uzun vadede koordine
edildigi izlenimini verse de afet ve acil durum olaylarinda kisa silirede sonug
alinabilmektedir. Bagka bir ifadeyle her bir bireyin, i¢cinde bulundugu devlet ve iilkeye
karst sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigi sOylenebilir. Dogru’nun (2024)
vurguladig1 iizere, bireyden devlete uzanan bir anlayisla toplumun tiim kesimlerini
kapsayacak goniilliiliik faaliyetlerinin afet yonetim silirecinde hem miidahale hem de
tyilestirme asamalarinda yer almas1 6nemlidir. Bu yaklagim, “afete direngli toplum” bakis
acisinin  kazanilmasina katki saglamaktadir. Gontlliiliik faaliyetleri ayni zamanda
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmada da Onemli bir kaynak olup; arama-
kurtarmadan yanginlara miidahaleye kadar bir¢cok alanda kritik katkilar saglamaktadir.
Bu durum, goniilliiliigiin yalnizca bireysel bir sorumluluk degil, ayn1 zamanda toplumsal
dayanikliligin giiclendirilmesinde stratejik bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat
goniilliiliik, esasinda tam anlamiyla yerine getirilmesi gereken ve bu yonde diizenli olarak
calismalarin izlenmesi gereken bir olgudur. Yardimseverlik ve empati duygularinin
arkasina gizlenerek c¢agimizin hastaligi haline gelen medya avciliginin Oniine
gecilmelidir. Bununla birlikte, olay an1 ve sonrasindaki miidahalelerde, ekiplerin islerini
daha zorlayic1 hale getirecek davramlardan da kaginilmalidir. Ornegin, Yiikseler ve
arkadaslarinin (2024) calismalarinda degindikleri gibi afet miidahalesi konusunda yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmayan anlik goniilliilerin, is giicli ve ekonomik acidan degerli
olmakla birlikte koordinasyon eksikligi nedeniyle yeni sorunlar olusturabilecegi
belirtilmistir. Ayrica, yalnizca afet bolgesini gormek isteyen afet turistleri ile firsat¢ilik
veya yagmacilik amaci gliden kisilerin, miidahale g¢aligmalarini aksatarak giivenlik
riskleri olusturabilecegi vurgulanmistir. Dolayisiyla, bilingsizce yapilan yardimlarin bile
afet miidahalesinde olumsuz sonuglar dogurabileceginden kaginilmali; bu iki goniilliilik

durumunun dengesi korunmalidir.

Universite 6grencilerinin afet okuryazarhigi diizeylerinin, afet okuryazarhig
konusunda kendilerini yeterli gérme durumlarina goére Olgcegin toplam puani ve alt
boyutlar olan zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme boyutlarinda anlamli bir
farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Katilimeilarin biiyilik bir cogunlugu (n=675)

afet okuryazarlig1 konusunda kendilerini yeterli gérmediklerini belirtmislerdir. Bu bulgu
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arastirma igerisinde yonelttigimiz afet konularmi igeren ders alma, afet yasama,
faaliyetlere katilma, kampiisteki acil toplanma yerini ve afet planini bilme, afetlerde
gbniillii olma gibi degiskenlerinin de katilim oranlarmin diisiik ¢ikmasiyla iligkili
oldugunu gostermektedir. Afet okuryazarligi olast afet ve acil durumlarda bireylerin
dogru bilgiye ulasmasi; zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme siireclerini
kapsayan bilgi, tutum ve davranis biitiinliigliyle afetlere kars1 bilingli ve etkin yaklasim
gelistirme becerisidir. Bu beceriye sahip kisilerin, kriz aninda kolayca koordine
olabilmenin yan1 sira, olaylarin Oncesi ve sonrasinda zararlarin en aza indirilmesini
saglayacak ¢ok boyutlu bir farkindalia da sahip olacagi diisliniilmektedir. Benzer
yaklagim Brown ve arkadaslarinin (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada bireylerin afetleri
hafifletme, afetlere hazirlanma, miidahale etme ve afetten kurtulma siireclerinde bilingli
kararlar verebilme ve talimatlar1 takip edebilme amaciyla bilgiyi okuma, anlama ve etkin
sekilde kullanma becerisi olarak ele alinmistir. Afet egitimi ve 6gretiminin temel hedefi,
hazirlikli olma diizeyini en iist seviyeye cikarmaktir. Bu baglamda egitim, afet
oncesinden afet sonrasina kadar her asamada gerekli olan bilgi ve becerileri kapsamali;
bireylerin afet siirecinin farkli asamalarinda (zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve
iyilestirme) sorunsuz bir sekilde gec¢is yapabilmelerini saglamalidir. Bu tiir biitlinciil ve
asamal1 bir egitim yaklagimi, bireylerin hem kriz aninda hem de sonrasinda etkin ve
bilin¢li hareket etmesine katki sunacaktir. Ele aldigimiz ve ¢alismamizin temasi olan afet
okuryazarlig1 becerisi temel alinan konu dogru bilinen yanliglar1 diizeltmek ve iginde
bulunun kriz anlarinda olusabilecek her tiirli kayiplar1 en aza indirmek olmasini
hedefledigimiz bir farkindaliktir. Ornegin Canatan’in (2023) Bezmidlem Vakif
Universitesi 6grencileri ile yapmis oldugu calismasinda lisans diizeyindeki hemsirelik
ogrencilerinin afet hemsireligi konusundaki bilgi ve anlayislarinin yetersiz oldugu, bu
nedenle afet bakim yeterliliklerinin giiclendirilmesinin gerekli oldugu goriilmektedir.
Hemsirelik 6grencilerinin, acil durum ve afetlere hazirlik siireglerindeki rollerini net bir
sekilde kavramalari hem kendi giivenlikleri hem de bakim verdikleri bireyler agisindan
olumsuz sonuglar dogurabilecek ¢evresel riskleri belirleyebilmeleri 6nem tagimaktadir.
Afet sonras1 miidahalenin etkinligi icin yalnizca saglik alanindaki meslek gruplarinin
degil, tiim bireylerin farkindalik ve temel bilgi diizeylerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ciinkii afet aninda, profesyonel saglik ekipleri olay bolgesine ulasana kadar gecen siirede,
durumun kontrol altina alinmasinda ve hayati miidahalelerin gerceklestirilmesinde
toplum iiyelerinin aktif rol tistlenmesi gerekebilir. Bu nedenle, afet bilincinin toplumun

tim kesimlerine yayilmasi ve kendilerini yeterli diizeye ulastirmalari 6nemli bir
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bulgudur. Endonezya’da Orta Sulawesi'deki tiniversitelerden biri olan Muhammadiyah
Universitesi yapilan bir ¢alismada Afet okuryazarligi, bireylerin afetlere hazirlik,
miidahale, hafifletme ve iyilestirme siireclerinde kullanilabilecek politikalar
gelistirebilmesi icin afet bilgilerini okuma, anlama ve etkin bir sekilde kullanma
kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Bu yetkinlik sayesinde, kurumsal liderler, akademik
personel ve iiniversite 6grencileri; gegmis afet deneyimlerinden ve bilimsel verilerden
yararlanarak, bolgenin karakteristik 6zelliklerini, cografi ve jeolojik konumlarina bagl
potansiyel afet tiirlerini tantyabilir ve olas1 afet risklerini dnceden tahmin edebilirler.
Boylece yiiksekdgretim diizeyinde afet direncinin artirilmasi, farkindalik, biitiinlesik
yaklagim ve etkin yonetim stratejileriyle desteklenebilir (Jumiyati ve ark., 2024).
Goriildiigii iizere, literatiir incelendiginde hem tilke icinde hem de iilke disinda, tiniversite
ve toplumsal alanlarda bireylerin afet okuryazarlik becerilerinin yeterli diizeye

ulastirmasi gerekilen 6nemli bir beceri oldugu agik¢a goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin afet okuryazarligi toplam puanlari ile akademik not
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugunu goriilmiistiir. Elde edilen
bulgular, akademik basaris1 diisiik olan (1,50-1,99 araliginda) Ogrencilerin afet
okuryazarlig1 puanlarinin, daha yiliksek akademik basarisina sahip 6grencilere kiyasla
belirgin sekilde diisiik oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin okul, ders, sinavlara
yonelik tutumlar1 basar1 puanlarina gore kiyaslanabilir. Akademik basari, 6grencilerin
bilgi edinme, analiz etme, yorumlama ve problem ¢dzme becerilerinin gelismis olmasini
saglayarak, afet gibi kriz durumlarinda gerekli bilgiyi etkili bicimde kullanma
potansiyelini artirabilir. Afet okuryazarligi 6lcegi alt boyutlart incelendiginde, zarar
azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme boyutlarinin tamaminda benzer bir egilim
gbzlenmistir. akademik basarisi diisiik olan 6grenciler, tiim alt boyutlarda daha diisiik
puanlar almig; ozellikle miidahale boyutunda farkin daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu sonug kriz anlarinda hizli ve dogru miidahale gerektiren durumlarda
akademik basarinin daha kritik bir rol oynayabilecegini gostermektedir. Miidahale siireci,
afet sirasinda anlik karar verme, riskleri degerlendirme ve uygun eylem planlarini
uygulamay1 gerektirdiginden, akademik basar1 ile iliskilendirilebilecek biligsel
becerilerin burada belirgin sekilde etkili oldugu diisiiniilebilir. S6ézcii’niin (2019)
Ogretmen adaylari iizerinde yaptig1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin genel akademik not
ortalamalarinin dogal afetler bilgi testinden aldiklar1 puanlarda anlamli farklilik

olusturdugu ve bu farkin yiiksek not ortalamasina sahip adaylar lehine oldugu
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belirlenmistir. Ozetle akademik basaris1 yiiksek olan bireylerin afet okuryazarlik

diizeylerinin de yiiksek oldugunu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin afet okuryazarligi toplam puanlari fakiiltelere gore
anlaml farklilik géstermektedir. Bu durum, 6grenim goriilen fakiiltenin 6grencilerin afet
okuryazarlig1 diizeylerini etkileyebilecek bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir.
Aragtirmamiz, merkez kampiiste yer alan ve goniilliiliik esasina dayali olarak toplamda 8
fakiilte dahil edilmistir. Bu fakiilteler arasinda Egitim, Fen-Edebiyat, iktisadi ve Idari
[limler, Saglik Bilimleri, Miihendislik ve Mimarlhk, Ziraat, islami Ilimler, Hukuk
Fakiilteleri bulunmaktadir. Ozellikle Fen-Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinin toplam
puanlarinin diger fakiiltelere gore daha yiiksek olmasi, bu fakiiltelerdeki boliimlerin ya
da oOgrencilerin ders miifredatlarin1 veya fakiilte i¢i tutumlarimin 6grenciler lizerinde
olumlu katki sagladigini diisiindiirmektedir. Ziraat Fakiiltesi 6grencilerinin puanlarinin
diger fakiiltelere kiyasla puanlarmin daha diisik ¢ikmasi, bu fakiiltede afet
okuryazarligina yonelik farkindaligin ve egitimin diger fakiiltelere kiyasla yetersiz
kaldig1 ¢ikarimina neden olmaktadir. Benzer sekilde, afet okuryazarligi 6l¢eginin alt
boyutlar1 incelendiginde; zarar azaltma boyutunda Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
en yiiksek puanlara sahip olduklari, buna karsin Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin en diisiik
puani aldiklar1 goriilmektedir. Hazirlik ve miidahale boyutlarinda Egitim Fakiiltesi
ogrencileri daha yiiksek puanlar elde ederken, iyilestirme boyutunda Fen-Edebiyat
Fakiiltesi oOgrencileri en yiiksek puana sahiptir. Ote yandan, Ziraat Fakiiltesi
Ogrencilerinin tiim bu alt boyutlarda en diislik puanlar aldig1 belirlenmistir. Bu durum,
fakiilteler arasindaki boliim, miifredat ve egitim farkhiliklarinin 6grencilerin afet
okuryazarligmma yonelik bilgi, tutum ve davraniglarii dogrudan etkileyebilecegini
diisiindiirmektedir. Ozellikle Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin hazirlik ve miidahale
boyutlarinda 6ne ¢ikmalari, 6gretmen adaylarinin hem kendi giivenliklerini saglamalari
hem de kriz anlarinda siniflarindan baslayarak toplumu yonlendirme sorumlulugunu
iistlenmeleriyle iliskilendirilebilir. Miidahale alt boyutunda Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin daha yiiksek farkindaliga sahip olmasi beklenirken, Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin bu boyutta yiiksek puan almasi ilging ve dikkat ¢ekici bir bulgu olarak
degerlendirilmistir. Ote yandan Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin zarar azaltma ve
tyilestirme boyutlarinda yiiksek puanlar almasi, bu 6grencilerin analitik diisiinme,
aragtirma ve problem c¢ozme becerilerinin afet okuryazarligimma katki sundugunu

diistindiirmektedir. Fakiilteler arasindaki bu farkliliklar, afet okuryazarliginin
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gelistirilmesinde disiplinler arasi bir yaklasimin gerekliligini ortaya koymaktadir. S6zen
ve Geng (2023) tarafindan yapilan ¢alismada, Egitim Fakiiltesi 68rencilerinin Deprem
Bilgi Diizeyi Olgegi acisindan, Saghk Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerine gére anlaml
diizeyde daha yliksek ortalama puanlara sahip olduklar1 belirlenmistir. Alt boyutlardan
“Deprem Bolgeleri Dagilis1 Bilgisi’nde Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin, Saglik Bilimleri
ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek ortalama puan
aldig1 tespit edilmistir. “Deprem Etkileri Bilgisi” boyutunda ise Egitim ve Isletme
Fakiiltesi Ogrencilerinin Orman Fakiiltesi 6grencilerine; ayrica Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin Miihendislik Fakdiiltesi 6grencilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek
ortalama puana sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ortalama
puanlarinin diger fakiiltelere kiyasla daha ytiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum,
s0z konusu fakiiltede afetler ve deprem gibi konular1 kapsayan derslerin okutuluyor
olmasia baglanabilir. Afetler ile ilgili derslerin miifredatta yer almasi, 6grencilerin hem
bilgi diizeylerini artirmakta hem de afet okuryazarligina yonelik farkindaliklarii
giiclendirmektedir. Bu baglamda, fakiilteler aras1 puan farkliliklarinin, ders igerikleri ve
akademik program farkliliklarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Genel olarak iiniversite
ogrencilerinin fakiilte ve boliim ayrimi olmaksizin afet farkindaliginin olmasi gereken bir
gercektir. Johnson’un (2025) lisans 6grencileri lizerine yaptig1 arastirmada da vurguladigi
lizere; liniversite 0grencileri i¢cinde bulunduklar1 genis topluluklardan farkli 6zellikler
tagimakta ve bu nedenle afet hazirlig1 baglaminda 6zel bir niifus olarak ele alinmalidir.
Johnson, lisans Ogrencilerinin hazirlik algilarinin, afetlere ne kadar hazir olduklarinm
hissetmelerini ve hazirlik faaliyetlerine katilma isteklerini dogrudan etkiledigini
belirtmektedir. Universiteler, fakiilte diizeyinde farkli programlarla dgrencilere gesitli
hazirlik firsatlar1 sunduklarinda, bu algmin giliglenecegi ve katilimin artacagi
ongoriilmektedir. Bu baglamda, kampiislerde afet okuryazarligina yonelik farkindalik
egitimlerinin sadece belirli fakiiltelerle sinirli kalmamasi, tiim 6grencileri kapsayan,

disiplinler arasi bir icerikle sunulmasi kritik goriilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara

yer verilmig ve ilgili alana yonelik oneriler sunulmustur

Sonuglar

Bu bdliimde, arastirmada elde edilen bulgular biitiinciil olarak ele alinarak
tiniversite 6grencilerinin afet okuryazarlig1 diizeylerine iligkin ulasilan temel sonuglar

Ozetlenmistir.

Universite dgrencilerinin afet okuryazarlik 6lgegine ait elde edilen diizey indeksi
sonuclar1 incelendiginde, afet okuryazarligi olgegi toplam puan ortalamasinin diizey
indeksi siirli diizeydedir. Alt boyutlar ise; zarar azaltma diizeyi sinirli, hazirlhik diizeyi
yetersiz, miidahale ve iyilestirme diizeyleri ise yeterli olarak tespit edilmistir. Universite
Ogrencilerinin afet okuryazarlik toplam ve alt boyut diizeylerinin genelde diisiik oldugunu
ve Ozellikle hazirhik ile zarar azaltma boyutlarinda ciddi eksiklikler bulundugunu
gostermektedir. Afetlere miidahale etme ve afet sonrasi iyilestirme siireglerine iliskin
bilgi ve farkindalik diizeylerinin gorece daha yiiksek oldugunu; buna karsin, afet dncesi
hazirlik yapma ve zarar azaltma konularinda eksikliklerinin bulundugunu sonucuna

ulasilmistir.

Universite 6grencilerinin afet okuryazarhigi diizeylerinde cinsiyetin belirleyici bir
degisken olabilecegini gostermektedir. Kadin 0Ogrencilerin 6zellikle miidahale ve
iyilestirme boyutlarinda daha yiiksek puanlara sahip olmalari, afet siireclerine yonelik
farkindalik ve katilimlarinin erkek oOgrencilere kiyasla daha giiglii oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, hazirlik ve miidahale boyutlarinda da kadin 6grencilerin
puan ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmasina ragmen bu farkin istatistiksel olarak anlamli

olmamasi, s6z konusu alanlarda cinsiyet farkliliginin belirgin olmadigini gostermektedir.

Arastirma sonuglari, iiniversitelerde verilen afet konularini igeren derslerin afet
okuryazarlig1 lizerinde genel olarak sinirl bir etkisi oldugunu, sadece iyilestirme alt

boyutunda anlamli bir gelisme sagladigini gostermektedir. Afet egitimlerinin segmeli ve
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goniilliiliik esasina dayali olmasi, bilgi diizeyinin yayginlagsmasini engellemekte ve afet
okuryazarliginin tiim boyutlarda gelisimini sinirlandirmaktadir. Tiirkiye’de afet yonetimi
egitimi, 0zellikle biiyiik afetlerin etkisiyle gelismis ancak uygulamada beklenen etkinlik
diizeyine ulasamamuistir. Bu durum, afet egitiminin daha sistematik, zorunlu ve kapsamli
hale getirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Boylece, afetlere kars1 daha direncli
toplumlar olusturmak icin iiniversite diizeyinde afet okuryazarligi ve yonetimi

egitimlerinin gliclendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglari, afet yasamis olmanin {iniversite dgrencilerinin afet
okuryazarlig1 diizeylerini tek basmna anlamli 6lgiide artirmadigini gostermektedir.
Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun afet deneyimi yasamis olmasina ragmen, bu
deneyimin afet okuryazarligi 6l¢egi toplam puanina ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale
ile iyilestirme alt boyutlarina yansimadigi goriilmistiir. Bu sonug, afet deneyimlerinin
bireylerde beklenen biligsel ve davranigsal degisimleri tek basina saglamadigini ortaya
koymaktadir. Sonu¢ olarak afet deneyimlerinin, bireylerde beklenen biligsel ve

davranissal degisimleri saglamadig1 goriilmiistiir.

Universite dgrencilerinin afetlerle ilgili faaliyetlere katilim durumlarmin afet
okuryazarlig1 diizeyleri lizerinde etkili bir degisken olmadigin1  gostermektedir. Her ne
kadar faaliyetlere katilan 6grencilerin puan ortalamalar1 katilmayanlara kiyasla daha
yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum, kampiis i¢inde
yiiriitiilen afet farkindaligina yonelik faaliyetlerin hem nicelik hem de nitelik agisindan
yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Tatbikatlar, ilk yardim egitimleri, arama-kurtarma
seminerleri ve saha etkinlikleri gibi uygulamalara katilmin smirli kalmasi, afet

okuryazarlig diizeylerinde beklenen etkinin saglanamamasina yol agmaktadir.

Universite dgrencilerinin afetlerle ilgili resmi veya 6zel kurum isimlerini bilme
durumlarinin, afet okuryazarligi diizeylerinin bazi alt boyutlarin1 olumlu etkiledigini
gostermektedir. Ozellikle zarar azaltma, hazirlk ve miidahale alt boyutlarinda
ogrencilerin farkindalik diizeyleri, kurum isimlerini bilenler lehine anlamhi diizeyde
farklilagmistir. Ancak iyilestirme alt boyutunda, kurum isimlerini bilen ve bilmeyen
Ogrenciler arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Bu durum, iyilestirme siirecinin

eylem odakli ve uygulamaya yonelik bir boyut olmasindan kaynaklanabilir; 6grencilerin
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yalnizca kurumsal bilgiye sahip olmasinin, afet sonrasi miidahalelerdeki beceri ve

yeterliliklerini dogrudan yansitmadigi anlasilmaktadir.

Universite dgrencilerinin kampiisteki acil toplanma yerini bilme durumlarinin afet
okuryazarligini artirmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun acil toplanma yerini bilmemesi, kampiis ve fakiiltelerde afetlere iliskin
bilgilendirme ve farkindalik caligmalarinin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Kampiisteki acil toplanma yerini bilen 6grencilerin ortalamalar1 diger 6grencilere gore

yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Universite dgrencilerinin kampiisteki afet planini bilmelerinin, afet okuryazarlig
diizeyleri ve alt boyutlar1 (zarar azaltma, hazirlik, miidahale, 1yilestirme) iizerinde etkili
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun kampiisteki afet
planin1 bilmemesi, olasi afet durumlarinda tahliye, toplanma alanlar1 ve gérev dagilimi
gibi kritik siireglerin koordineli bir sekilde yiiriitilemeyebilecegine isaret etmektedir. Bu
durum, 6grencilerin afet farkindaligi ve temel afet bilincinin diisiik oldugunu ve olasi
afetlere yeterli hazirlik seviyesinde olmadiklarini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, afet
bilincinin ve okuryazarligmmin artirtlmasinda egitimin ve yapilandirilmis farkindalik

programlarinin kritik bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir.

Universite dgrencilerinin afet durumunda goniillii olma isteklerinin yiiksek
olmasina ragmen, bu goniilliiliik ile afet okuryazarligi 6l¢eginin toplam ve alt boyutlar
(zarar azaltma, hazirlik, miidahale, iyilestirme) arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1
sonucuna ulasilmistir. Bu durum, goniilliliigiin yalmzca bilgi ve becerilerle
Olclilemeyecegini; Ogrencilerin empati, toplumsal sorumluluk bilinci ve yardim etme
motivasyonu gibi psikososyal faktorlerinin de etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Bilingsiz veya plansiz goniillii miidahalelerin ekiplerin isini zorlastirabilecegi ve gilivenlik
riskleri olusturabilecegi dikkate alindiginda, afet miidahalesinde goniilliiliik siireclerinin

sistemli, sorumlu ve dengeli bir sekilde yiiriitiilmesi 6nem kazanmaktadir.

Universite dgrencilerinin gogunlugunun afet okuryazarligi konusunda kendilerini
yeterli gormedikleri ve afet konularini iceren ders alma, afet yagama, faaliyetlere katilma,
kampiisteki acil toplanma yerini ve afet planini bilme, afetlerde goniillii olma gibi

degiskenlerde katilim oranlarinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, afet
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okuryazarliginin yalnizca teorik bilgiyle sinirli kalamayacagini; bireylerin zarar azaltma,
hazirlik, miidahale ve iyilestirme siireglerini kapsayan bilgi, tutum ve davranig
biitiinliigline sahip olmalar1 gerektigini gostermektedir. Biitiinciil ve asamali bir afet
egitimi yaklasimi, 6grencilerin kriz aninda ve sonrasinda etkin, bilingli ve koordineli
hareket edebilmelerini saglayarak, olasi kayiplarin en aza indirilmesine katki sunacaktir.
Ayrica, afet sonras1 miidahalede yalnizca profesyonel saglik ekiplerinin degil, toplumun
tim {yelerinin temel bilgi ve farkindalik diizeylerinin artirilmasi gerekliligi, afet
okuryazarlig1 egitimlerinin 6nemini ve kapsamini ortaya koyan temel bir sonug¢ olarak

degerlendirilmektedir.

Universite dgrencilerinin akademik basari diizeylerinin afet okuryazarligi ile
iliskili oldugunu gdstermektedir. Ozellikle not ortalamasi diisiik olan (1,50—1,99
araliginda) 6grencilerin, afet okuryazarligi toplam puani ve alt boyutlar (zarar azaltma,
hazirlik, miidahale ve iyilestirme) acisindan daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Not ortalamasi yiikseldik¢e, 6grencilerin afet okuryazarligi farkindaliklarinin da arttigy
goriilmiistiir. Bu durum, akademik basarmin bilgi edinme, analiz etme, yorumlama ve
problem ¢dzme gibi bilissel becerileri gelistirmesi sayesinde, kriz ve afet durumlarinda
gerekli bilgiyi etkili bir sekilde kullanabilme potansiyelini artirdigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle miidahale boyutunda gozlenen belirgin fark, kriz anlarinda hizl1 ve dogru karar
almanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu sonuglar, akademik basarinin afet okuryazarliginin
tim boyutlarinda etkili olabilecegini ve Ozellikle bilissel yetkinligin miidahale

stireclerinde kritik bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Arastirma bulgulari, iiniversite 0grencilerinin afet okuryazarligi diizeylerinin
ogrenim gordiikleri fakiiltelere gore anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur.
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin en yiiksek, Ziraat Fakiiltesi 6grencilerinin ise en
diisiik puanlara sahip olmasi; ders miifredatlari, akademik igerikler ve fakiilte
yonelimlerinin afet okuryazarligina dogrudan yansidigini gostermektedir. Alt boyutlarda
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencileri zarar azaltma ve iyilestirme, Egitim Fakiiltesi
ogrencileri ise hazirlik ve miidahale alanlarinda 6ne ¢ikarken, Ziraat Fakiiltesi 6grencileri
tim boyutlarda geride kalmistir. Bu sonug, afet okuryazarliginin gelistirilmesinde

disiplinler aras1 ve biitlinciil bir egitim yaklasiminin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, iiniversite 6grencilerinin afet
okuryazarlik diizeylerini artirmaya yonelik ¢esitli 6neriler gelistirilmistir. Bu boliimde,
elde edilen sonuglar 151831nda uygulayicilara, egitim kurumlarina ve politika yapicilara
yonelik Oneriler sunulmaktadir. Ayrica, arastirmanin smirliliklart g6z Oniinde

bulundurularak, gelecekte yapilacak caligmalara yonelik onerilere de yer verilmistir.

v" Universite 6grencilerinin afetler konusunda yalmzca kuramsal bilgi degil, ayni
zamanda pratik beceriler acisindan da desteklenmesi; 6zellikle hazirlik ve zarar
azaltma gibi Onleyici alanlarda uygulamali egitim, tatbikat ve farkindalik
calismalarina agirlik verilmesi 6nerilmektedir.

v' Arastirma sonuglari dogrultusunda afet okuryazarligi egitimlerinde cinsiyet
farkliliklar1 dikkate alinmali; kadin Ogrencilerin empati, sosyal destek ve
organizasyon becerileri ile erkek oOgrencilerin miidahale ve iyilestirme
stireglerindeki giiclii yonleri birlikte degerlendirilerek, teorik bilginin yani sira
kampiis ortaminda uygulamali tatbikat ve simiilasyonlarla desteklenen kapsayici
egitim programlari gelistirilmelidir.

v" Universitelerde afet konularmi igeren derslerin yalnizca se¢meli dersler
araciligiyla verilmesi yerine, tiim fakiilte ve boliimleri kapsayacak sekilde zorunlu
ve uygulamali bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Bu yapilanma icin
mevcut program ve miifredatlar iizerine ¢aligmalar yapilabilir. Afet okuryazarligi
egitiminin zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme boyutlarini biitiinciil
bir sekilde kapsayacak bicimde yeniden yapilandirilmasi; 6grencilerin yalnizca
teorik bilgi degil, ayn1 zamanda pratik beceri kazanmasin1 da saglayacaktir.
Ayrica afet egitiminin goniilliilik esasmna birakilmamasi, bu konudaki
farkindaligin tiim 6grencilere yayginlastirilmasi agisindan 6nemlidir.

v' Arastirma bulgularindan ulastigimiz sonuglara gore yasantilarin tek bagina yeterli
olmadig1 ve davranigsal ile biligsel degisimlerin gergeklesebilmesi icin bu
yasantilarin sistemli ve yapilandirilmig bir egitim siireciyle desteklenmesi
gerektigi goz Onilinde bulundurularak, afet deneyimlerinin bireylerde kalici izli
davranislara doniisebilmesi i¢in bu deneyimlerin egitim yoluyla pekistirilmesi;
bilgi, beceri ve tutum diizeylerinde biitlinciil bir gelisimin saglanmasi

onerilmektedir. Afet okuryazarligi egitimlerinin yalnizca bilgi aktarimiyla sinirh
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kalmayip, ayn1 zamanda davranigsal kazanimlari da igerecek sekilde planlanmasi
faydali olabilir.

Universitelerde afet okuryazarhigm artirmak igin afetle ilgili faaliyetlerin
kapsaminin genisletilmesi ve daha diizenli, erisilebilir hale getirilmesi
onerilmektedir. Tatbikatlar, ilk yardim egitimleri, arama-kurtarma seminerleri ve
saha etkinlikleri gibi uygulamalarin sayis1 ve cesitliligi artirilmali; 6grenci
katilimin1 tegvik edecek 6zendirici ve yapilandirilmis programlar gelistirilmelidir.
Bu yaklasim, 6grencilerin hem teorik bilgi hem de pratik beceri diizeylerini
giiclendirerek afet okuryazarligini artiracak, yalnizca bilgi aktarimiyla sinirh
kalmayan, aktif katilima dayali ve toplumsal sorumluluk temelli programlarin
Oonemini de vurgulamaya fayda saglayacaktir.

Universite dgrencilerinin afet okuryazarligm tiim boyutlarda giiglendirmek
amaciyla, Ogrencilere hem resmi ve 06zel kurumlar hakkinda bilgi aktarimi
saglanmali hem de uygulamali miidahale becerilerini gelistirecek egitim ve
deneyim firsatlar1 sunulmalidir. Bu kapsamda, afet bilinci ve okuryazarliginin
artirilmasinda kurum ve kuruluslarin aktif rol almasi tesvik edilmeli ve afet
yonetiminin tiim asamalarin1 kapsayan biitiinclil ve kapsamli programlar
planlanabilir.

Universite kampiislerinde afet okuryazarlig1 ve acil durum bilincinin artirilmasi
icin bilgilendirme, egitim ve farkindalik calismalarinin sistemli, diizenli ve
erisilebilir bir sekilde yiiriitiilmesi onerilmektedir. Ogrencilerin kampiis afet
planlarini, tahliye yollarini, acil toplanma alanlarini ve gorev dagilimi siireglerini
bilmeleri; olas1 zararlarin en aza indirilmesine, koordinasyonun saglanmasina ve
etkin miidahale becerilerinin gelistirilmesine katki saglayacaktir. Bu amagla,
kampiis genelinde yapilandirilmis programlarin yani sira, afis ve posterler, sosyal
medya duyurulari, uygulamali tatbikatlar ve farkindalik etkinlikleriyle
ogrencilerin bilgi, hazirlik ve farkindalik diizeyleri gii¢lendirilebilir.
Universitelerde afet okuryazarhginin gelistirilmesine yonelik olarak, afet
okuryazarlig1 derslerinin yayginlastirilmasi ve bu derslerin yalnizca teorik bilgi
aktarimiyla sinirli kalmayip zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme
boyutlarini igeren biitiinciil bir yaklasimla yapilandirilmasi 6nem tasimaktadir.
Bunun yami sira, Ogrencilerin afet sonrasi siliregclerde aktif rol almalarim
desteklemek amaciyla AFAD, Kizilay ve benzeri kuruluslarla is birligine dayali

gontlliliik faaliyetleri tesvik edilmelidir. Kampiis igerisinde afet dncesi, sirasi ve
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sonrasinda yapilmas1 gerekenleri igeren bilgilendirici kilavuzlar ile yonlendirme
materyallerinin yayginlastirilmasi, o6grencilerde temel farkindalik diizeyini
artiracaktir. Son olarak, teorik bilgilerin kalic1 davranislara doniisebilmesi i¢in ilk
yardim, temel miidahale uygulamalari ve risk azaltma becerilerine yonelik
uygulamali etkinliklerin diizenlenmesi faydali olabilir.

Afet okuryazarligi diizeyinin akademik basariyla iligskilendigini gostermektedir.
Bu dogrultuda, o6zellikle akademik basaris1 diisiik olan 6grencilere yonelik
destekleyici ve uygulamali afet egitim programlarinin gelistirilmesi yararl
olacaktir. Afet okuryazarligi igerikleri, 6grencilerin analiz, problem ¢d6zme ve
karar verme becerilerini giiglendirecek sekilde etkilesimli 6grenme yontemleri ile
sunulmali; vaka analizleri, senaryo temelli uygulamalar ve acil durum
simiilasyonlar1 ders siire¢lerine dahil edilmelidir. Ayrica, kriz aninda dogru ve
hizli karar almanin kritik 6nem tasidig1 goz 6niinde bulundurularak, miidahale ve
ilk yardim uygulamalarima agirlik verilen egitim atdlyeleri diizenlenmelidir.
Boylece hem akademik hem de biligsel gelisimin afet okuryazarlig: yeterliklerine
yansimasi desteklenmis olacaktir.

Universite dgrencilerinin afet okuryazarligini artirmak igin, akademik basariy1
destekleyecek Ogrenme ortamlarinin  giiglendirilmesi  6nerilmektedir. Bu
baglamda, 6grencilerin bilgi edinme, analiz etme, yorumlama ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirecek etkinlikler ile ders igeriklerinin afet ve kriz yonetimi
perspektifiyle zenginlestirilmesi, 6zellikle miidahale boyutunda hizli ve dogru
karar alabilme yetkinligini artirabilir.

Fakiilteler arasinda afet okuryazarligi diizeylerinde belirgin farkliliklar
bulundugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, afet okuryazarliginin yalnizca belirli
fakdiltelerin miifredatlariyla sinirli kalmamasi, tiim fakdiltelerde disiplinler arasi
ve biitiinciil bir egitim yaklasimiyla ele alinmasi gerekmektedir. Ozellikle afet
okuryazarlig1 diizeyi daha diisiik olan fakiiltelerde, ders igeriklerine afet
farkindaligy, risk azaltma, ilk yardim ve miidahale siire¢lerine yonelik uygulamali
etkinlikler eklenmeli; farkli fakiilteler arasinda ortak seminerler, atdlye
caligsmalar1 ve saha uygulamalar diizenlenerek Ogrencilerin deneyim ve bilgi
paylagimi desteklenmelidir. Boylece, tiim 6grencilerin afet durumlarinda etkin,
bilingli ve koordineli hareket edebilmesini saglayacak ortak bir afet okuryazarligi

kiltiirii olusturulabilir.
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Yaptigimiz ¢alisma iiniversite 6grencilerine yonelik bir arastirmadir. Universite
Ogrencilerini segmemizin nedeni, bu kitlenin toplum iginde kilit bir konumda olmasidir:
hem 6grenim ve becerilerini topluma aktarabilecek potansiyele sahip olmalart hem de
toplumla etkilesime girme yoniinden yakin olmalari, bu grubu ¢aligmaya uygun kilmistir.
Benzer bir yaklagimin ilkdgretim ve ortadgretim ogrencileri, ¢esitli meslek gruplart ve
ornek uygulama gruplariyla da yiiriitiilmesi; farkli arastirma yontemleriyle (nicel, nitel ve
karma yontemler) desteklenerek, toplumsal diizeyde daha kapsayici ve yol gosterici afet

okuryazarlig1 caligmalarina zemin hazirlayabilecektir.
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Ek 2. Afet Okuryazarhg Olcegi

Saygideger Universite Ogrencileri; Bu arastirma, sizlerin afetlerle ilgili sahip oldugunuz
bilgi, tutum ve davranislarinizi ve bunlari etkileyen faktorleri belirlemek icin yapilmaktadir.2 boliimden

olugan bu ankette ilgili aciklamalar her boliimiin basinda yer almaktadir.
I. Boliimde; Kisisel bilgilerinize ait 13 madde,
I1. Boliimde; Afet Okuryazarligi 6lgegine ait 61 madde yer almaktadir.

Liitfen _her bir_soruyu cevaplamaya calisiniz. Arastirmadan elde edilen veriler sadece

bilimsel amagla kullanilacak olup, sahsmizla ilgili bir degerlendirme yapilmayacaktir. Ankete

vereceginiz cevaplar, aragtirma sonuglarimi dogrudan etkileyecegi icin son derece Onemlidir. Bu

caligmaya gerekli 6zeni gostermenizi rica eder, simdiden ¢ok tesekkiir ederim@
Dog¢. Dr. Ufuk SOZCU
TOGU Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi
Cansu KELES

TOGU Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

L BOLUM

KIiSiSEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz nedir? Kadm () Erkek ()

2. Fakiilteniz:

3. Boliimiintiz:

4. Genel Akademik Ortalamaniz:*1.50- 1.99 ()*2.00- 2.49 ()*2.50- 2.99 ()*3.00- 3.49 ()*3.50- 4.00 ()
5. Yasadiginiz cografi bolge (memleketiniz):

6.Universite egitiminiz sirasinda afet konularini igeren bir ders aldiniz m1? Evet () Hayir ()

7. Daha 6nce hig afet yasadiniz m1? Evet ( ) Hayir ()

- Cevabiniz evet ise hangi dogal afet oldugunu yaziniz.................
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8. Afetlerle ilgili herhangi bir faaliyete katildiniz m1? Evet () Hayir ()

9. Afetlerle ilgili resmi ya da 6zel kurum ismi biliyor musunuz? Evet () Hayir ()

- Cevabiniz evet ise kurumun adimi yaziniz.................
10. Kampiisteki acil toplanma yerini biliyor musunuz? Evet () Hayir ()

11. Kampiisteki afet planin biliyor musunuz? Evet () Hayir ()

12. Bir afet durumunda afet bolgesine gorevlendirilmek {izere goniillii olur musunuz? Evet () Hayir ()

13. Afet okuryazarligi konusunda kendinizi yeterli goriiyor musunuz? Evet () Hayir ()

1. BOLUM

AFET OKURYAZARLIGI OLCEGI

AFOY Olcegi
Asagida afet okuryazarligi ile ilgili bazi terimler ve ifadeler yer almaktadir. Sorulari

cevaplandirmadan dnce “afet, tehlike ve risk” terimlerini okuyunuz. Sonra, terimler 151¢inda tabloda yer
alan ifadeleri cevaplamaya ge¢iniz.

Ifadeler igin en uygun cevaplarinizi “Cok zor — 17, “Zor — 27, “Kararsizim — 3”, “Kolay — 4 ve

“Cok kolay — 5” seklinde iizerine carp1 (x) koyarak cevaplayabilirsiniz. Ifadelerin tamamini dikkatlice

okuyup dogru cevaplamaniz ¢alismanin degeri agisindan dnemlidir.

Tanimlar:

Afet: Toplumun tamami veya belli kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran,
normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme
kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan kaynakli olay.

Tehlike: Belirli bir zaman veya cografyada ortaya ¢ikarak yasami tehdit eden, toplumun
sosyoekonomik diizen ve etkinliklerine, dogal ¢evreye, dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklara zarar verme

potansiyeli olan doga, teknoloji ya da insandan kaynaklanan fiziki olay ve olgu.

Risk: Bir olayin belirli kosul ve ortamlarda dogurabilecegi can, mal, ekonomik ve ¢cevresel gibi

degerlerin kaybimin ger¢eklesme olasiligt.

B
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1 Deprem, sel, heyelan
ve kazalar gibi doga 0) @ ® @ ®
ve insan kaynakl
tehlikelerin nasil
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olustugu ile ilgili
bilgiye ulasmak

Afetlerin insan, yap1
ve cevreye verecegi
zararlarin nasil
azaltilabilecegi ile
ilgili bilgiye ulagmak

Sel, firtina veya bir
hortumda zarar
gormekten kaginmak
icin ihtiyacim olan
bilgiye ulasmak

Yasadigim bolge ve
cografyanin
karsilasabilecegi
tehlikelerin
olusturabilecegi
risklerin neler oldugu
bilgisine ulasmak

Afet dncesinde,
afetlerde ortaya ¢ikan
zararlara karst
yapilabilecek
sigortalar hakkinda
bilgiye ulasmak

Afet goniilliilerinin
egitimleriyle ilgili
bilgilere ulasmak

Evimi deprem, sel ve
yangin gibi tehlikelere
kars1 yapisal olarak
giiclendirmem
gerektigini anlamak

Bir yapinin selden
zarar gérmesini
engelleyebilmek icin
baska bir yere
tagindirilma ihtiyacini
anlamak

Afet dncesinde
hazirlanan barinma
yerlerinin 6nemli
oldugunu anlamak

10

Sel gibi afetlerde suya
yon vermek i¢in
kullanilan kum torbasi
gibi malzemelerin
onemli oldugunu
anlamak
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11

Doga kaynakli baz1
afetlerde kayiplari
azaltmaya yonelik
kullanilan erken uyar1
sistemlerinin dnemini
anlamak

12

C1g olusumunu
onlemeye kars1 kar
birikmesini
engellemek i¢in
patlayici kullanma
ihtiyacini anlamak

13

Afetlerle ilgili hangi
egitime ihtiyacim
olduguna karar
vermek

14

Nerede olursa olsun
erken uyari sistemleri
aktif hale gectiginde
ne yapmam
gerektigine karar
vermek

15

Yagadigim ortamda
bulunan mobilya ve
tablo gibi egyalarin
afetler sirasinda diistip
devrilerek
verebilecegi zarar1
nasil azaltabilecegime
karar vermek

16

Afetlere kars1
risklerimi/olusabilecek
zararlar1 azaltabilmek
i¢in, varsa uygun mali
devlet destegine
basvurmak

17

Bir afet 6ncesinde
¢evremdeki ¢ocuk,
yasli, engelli veya
yardima ihtiyaci olan
vatandaglar1 tespit
etmek

18

Kurumlarin halka agik
acil durum ve afet
planlarina ulagmak

19

Kurumlarin
halka agik acil durum
ve afet tatbikatlar
hakkindaki bilgilerine
ulagmak
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20

Afetlerle ilgili polis,
ambulans ve itfaiye
gibi ilk miidahale
ekiplerinin aldig1
egitimlere ulagsmak

21

Kurumlarin afetlerle
ilgili halka agik genel
hazirlik ¢aligmalarina
ulagsmak

22

Afet egitimlerine
neden ihtiyag
oldugunu anlamak

23

Bir afet aninda gorevli
kisilerin talimatlarina
uyum gostermenin
Oonemini anlamak

24

Resmi kurumlar
tarafindan cep
telefonlarina
gonderilen afet
mesajlarinin 6nemini
anlamak

25

Benim ve ¢gevremdeki
nesnelerin uzun siireli
sarsintisindan bir
deprem olup
olmadigini anlamak

26

Afet 6ncesinde resmi
kurumlar tarafindan
yapilan uyari ve
ikazlarin 6nemini
anlamak

27

Afetlere hazirlik
amaciyla yapilan
tatbikatlarda aile
bireylerinin rol ve
sorumluluklarimin
nasil belirlenecegine
karar vermek

28

Afetlerle ilgili egitim
kurslarindan hangisine
ihtiyacim olduguna
karar vermek

29

Afet cantasinda neler
olmasi gerektigine
karar vermek
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30

Afete neden olan
tehlikelerle ilgili
medyada yer alan
bilgilerin giivenirligini
degerlendirmek

31

Aile bireyleriyle aile
afet plant hazirlamak

32

Aile afet plam
igerisinde hazirlanan
tatbikat planlarini aile
bireyleriyle
uygulamak

33

Ik yardim, yangin
sondiirme ve temel
arama kurtarma
egitimlerine
basvurmak

34

Kurumlar tarafindan
tehlikeyle ilgili uyari
ve ikazlar afet
vurmadan dnce hemen
yapilabilirse, alandan
tahliye bilgisine
ulagmak

35

Yerel kurumlar
tarafindan afet aninda
kullanilmak tizere
park, bahce gibi
kamusal alanlara
yerlestirilen afet
ekipmanlar1 bilgisine
ulagmak

36

Toplumda sel veya
firtina gibi bir
tehlikenin erken
uyarist yapildiginda
afetten korunmak i¢in
gerekli bilgiye
ulagsmak

37

Bulundugum ortami1
terk edebilecegim bir
kacis planinin ne
kadar 6nemli
oldugunu anlamak

38

Kurumlarin ilag ve
tibbi malzeme, gida ve
giysi gibi 6geler i¢in
olusturduklari afet
ekipman kitlerinin
o6nemini anlamak
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39

Bir sel afeti 6ncesinde
¢evrenin sular altinda
kalmasini kum
torbalari ile
engelleyebilmenin
o6nemli oldugunu
anlamak

40

Arama kurtarma
caligmalarinda ilk 72
saatin onemli
oldugunu anlamak

41

Ambulans, itfaiye,
emniyet veya diger
yardim ekiplerinin bos
yere mesgul
edilmemesi
gerektigini anlamak

42

Bir afet aninda ihtiyag
halinde hangi kurumla
temasa
gegebilecegime karar
vermek

43

Afet aninda ikincil
tehlikelerden
korunmak igin
yapmam gerekenleri
(bolgeyi terk etme
veya bir as1 yaptirmak
gibi) degerlendirmek

44

Yaralanan bir kisinin
ilk yardima ihtiyaci
olup olmadigina karar
vermek

45

Afet aninda en yakin
afet toplanma alanina
gitmek

46

Tahliye edilme
talimatlaria uyum
gostermek

47

Bir afet sonrasi
iyilestirme ¢alismalari
kapsaminda devreye
giren afet planlarina
ulagmak

48

Bir afet sonrasinda
yap1 yonetmelikleriyle
ilgili diizenlenen
giincel bilgilere
ulagmak
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49

Bir afet yerinde
olusturulan afet ve acil
durum yonetim
merkezi kadrosunun
hangi birimlerden
olustugu bilgisine
ulagsmak

50

Bir afet sonrasinda
ulasim gibi kamusal
hizmetlerin faal olup
olmadig: bilgisine
ulagmak

51

Bir afet sonrasinda
olusan fiziksel ve
ruhsal saglik
sorunlariyla nasil
miicadele edilecegi ile
ilgili bilgiye ulagmak

52

Bir afet sonrasinda
yasadigim yapinin
hasar
degerlendirmesini
yaptirmanin énemini
anlamak

53

Resmi ve 6zel kurum
ile toplumu temsil
eden kisilerin afetler
sonrasinda ig birligi
i¢inde ¢alismalarimin
O6nemini anlamak

54

Bir afet sonrasinda
¢ocuk, yaslt veya
engelliler gibi 6zel
ihtiyag sahibi
vatandaslarin yardim
gereksinimlerinin
neler olabilecegini
anlamak

55

Bir afet sonrasinda
kiiltiirel eserleri
korumanin toplum
agisindan 6nemini
anlamak

56

Bir afet sonrasinda
iyilesmeyi
hizlandirmak i¢in
yetkililerle is birligi
i¢inde olmanin
Onemini
degerlendirmek
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57

Bir afet sonrasinda
gida, barinma ve
saglik gibi temel
ihtiyaglarimi mevcut
sartlara en uygun
sekilde
degerlendirmek

58

Afetlerde zarar gbren
dogal kaynaklarin
bildirimini hangi
kurumlara
yapabilecegimi
degerlendirmek

59

Bir afet sonrasinda
kullanilmak {izere
devletin ayirdigi mali
kaynaklardan
yararlanmak i¢in ilgili
birimlere bagvurmak

60

Afetlerde hasar goren
bir yapinin onarimini
yonetmeliklere uygun
bir gekilde yaptirmak

61

Afetler sirasinda
ulasim, enerji ve
kanalizasyon gibi alt
ve list yap1
sistemlerinde hasar
meydana gelirse, yerel
kurumlarn ilgili
birimlerini
bilgilendirmek
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Ek 3. Olcme Araclar1 Kullanim izni

Afet Okuryazarh@ (AFOY) Olcegi Kullanim Yonergesi

Sayin Yazar(lar),

Oncelikle Afet Okuryazarligi (AFOY) olgegini calismalarmizda kullanmak
istediginizden dolayr memnun oldugumuzu iletmek isteriz. Calismalarinizin sonuglari
yayinlandiginda ilgili argiimanin bizimle paylasilmasi ve referans gosterimlerinin
yerine getirilmesi dahilinde Olgegin kullanimina izin veriyoruz. Calismanizda hem
sistematik derlemeye hem de 6l¢ek makalesine atif yapmaniz gerekmektedir. Ayrica afet
okuryazarligima sundugunuz katki dnemlidir ve bu alanin gelismesi i¢in elde ettiginiz
ciktilarin  (makale vb.) kendi ¢alismalarimizda kullanilabilmesi adina bizimle

paylasmaniz gerekmektedir.
Herhangi bir sorunuz halinde temasa gegmekten liitfen ¢ekinmeyiniz.
Saygilarimla,
Dr. Ogr. Uyesi Ciineyt Caliskan

Prof. Dr. Sarp Uner



Ek 4. Arastirma Uygulama izin Belgesi
T.C.
y r %2. TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
3 AN ¢
% > s
< © REKTORLUGU

x TURKIYE
YUZYILI

Genel Sekreterlik

Genel Sekreterlik

Say1 :E-36763901-044-494374 06.11.2024

Konu: Anket Calisma Izni

DAGITIM YERLERINE
Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Anabilim Dali yiiksek lisans programi 6grencisi Cansu KELES' in, Dog. Dr. Ufuk
SOZCU damsmanhiginda hazirlamis oldugu yiiksek lisans tez galismasi kapsaminda

birimizde uygulama yapma talebi Rektorliiglimiizce uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Miicahit EGRI

Rektor Yardimeisi
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Ek: Yazi ve ekleri

Dagitim:

Egitim Fakiiltesi Dekanligina

Eczacilik Fakiiltesi Dekanligina

Fen Edebiyat Fakiiltesi Dekanligina

Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekanligina

Hukuk Fakiiltesi Dekanligina

Islami ilimler Fakiiltesi Dekanligina

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekanligina

Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Dekanligina

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligina

Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanligina Ziraat Fakiiltesi Dekanliina
Devlet Konservatuvart Miidiirliigiine Yabanci Diller Yiiksekokulu Miidiirliigline
Tokat Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigiine

Tokat Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigline Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Miidiirligiine



137

Ek 5. 0ZGECMIS



