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Bu arastirma, tniversite Ogrencilerinin basar1 hedef yonelimlerinin; ana-baba
tutumu, algilanan sosyal destek, algilanan yetenek, algilanan akademik basar1 diizeyleri
ve cinsiyetlerine gore degisip degismedigini incelemek amaciyla yapilmis betimsel bir
calismadir.

Arastirma grubu; 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi, Gazi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 887 kisiden olugmaktadir.

Arastirmanin bagimli degiskeni olan basar1 hedef yonelimlerini belirlemek i¢in
Basar1 Amag¢ Oryantasyonlar1 Olcegi; algilanan sosyal destegi belirlemek igin “Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, ana-baba tutumlarini belirlemek igin “Ana-
baba Tutum Olgegi” kullanilmustir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde bagimli degiskenle iliskide olan yordayict
degiskenlerin basar1 hedef yonelimini ne derece agikladiginin bulunmasi i¢in Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi yontemi kullanilmistir. Bunun yanmi sira bu arastirmada
ogrencilerin basart hedef yonelimlerinin algilanan akademik basar1 ve algilanan
yetenek’e gore farklilasip farklilasmadigini test etmek icin iliskisiz drneklemler i¢in tek
faktorlii varyans analizi (One-Way Anova) uygulanmistir. Varyans analizi sonucunda
elde edilen F degerinin anlamli bulundugu durumlarda bu farkin hangi akademik basari
ve hangi yetenek alanindan kaynaklandigmmi bulmak amaciyla ‘Scheffe Testi’
kullanilmistir. Ayrica basar1 hedef yonelimi ile cinsiyet arasindaki iliskinin 6l¢iimii i¢in
t testi uygulanmustir.

Bu arastirmada asagidaki bulgulara ulagilmistir:

Ustalik hedef yonelimini benimseyen 6grenciler daha ¢ok demokratik ana-baba
tutumuna sahipken, performans yaklasma hedef yonelimini benimseyenler koruyucu

ana baba tutumuna, performans kag¢inma hedef yonelimine sahip 6grenciler ise otoriter



ana baba tutumuna sahiptir. Algilanan sosyal destek ile basart hedef yonelimi
iliskisinde, aile sosyal destegi hisseden Ogrenciler ustalik hedef yonelimini
benimsemektedir. Algilanan akademik basari diizeyi yiiksek olan 6grenciler algilanan
akademik basar1 diizeyi diisiik olan 6grencilere gore ustalik hedef yonelimini daha fazla
benimsemektedirler.

Algilanan yetenek diizeyi yliksek olan dgrenciler algilanan yetenek diizeyi diigiik
olan Ogrencilere gore ustalik hedef yoOnelimini daha fazla benimsemektedirler.
Algilanan yetenek diizeyi diisiik olan Ogrenciler yiiksek olanlara gore performans
kaginma hedef yonelimini benimsemektedirler.

K1z ve erkek 6grencilerin basar1 hedef yonelimleri cinsiyete gore degismektedir.

Anahtar kelimeler: Basar1 giidiisti, Basar1 hedef yonelimi, Algilanan akademik basart,

Ana-baba tutumu, Algilanan sosyal destek, Algilanan yetenek.



ABSTRACT
THE ANALYSIS OF ACHIEVEMENT GOAL ORIENTATIONS OF
UNIVERSITY STUDENTS ACCORDING TO SEVERAL VARIABLAES

This study is a descriptive study aims to investigate whether the achievement
goal orientations of university students are changing according to gender, perceived
academic success, perceived social support, perceived ability and perceived parental
attitude.

The research has been done on 887 students among the Gazi University during
2009-2010 school years.

In order to determine the achievement goal orientation which is a dependent
variable of this research “Achievement Goal Orientation Scale”, to determine the
perceived social support “Multidimensional Scale of Perceived Social Support” and to
determine the perceived parental attitude “Parental Attitude Scale” were used.

Dependent variable relationships which predictive variables in the analysis of
data achievement goal orientation disclosed to what extent the method for finding
multiple linear regression analysis was used. In this study, as well as students'
achievement goal orientations and perceived ability to change according to the
perceived academic achievement for independent samples to test the single-factor
analysis of variance (One Way ANOVA) were applied. In addition to measuring the
success of the relationship between goal orientation and gender t- test was applied.

At the end of this research following findings were obtained:

Mastery goal orientation of students to adopt more democratic attitude of
parents, while those who adopt performance approach goal orientation has a protective
attitude of parents, students who adopt performance avoidance goal orientation is the
attitude of the authoritarian parent.

Perceived social support from family relationship, social support and
achievement goal orientation, students who feel adopt mastery goal orientation.
Perceived high levels of academic achievement levels of students with low academic
achievement to students who are perceived to favor more mastery goal orientation.

Perceived ability students with high levels of mastery goal orientation to
students with lower levels of perceived ability to adopt more.



Students with lower levels of perceived ability than students with high performance
avoidance goal orientation adopts.
Research findings show that achievement goal orientations of university students

differ according to their gender.

Key words: Achievement motivation, Goal orientations, Perceived academic success,

Perceived parental attitude, perceived soccial support, perceived ability.



ICINDEKILER

ONSOZ....oooiiieiete e bbb i
OZET oottt bt i
AB ST R A CT ettt b ettt h et e s bt e h e e bt s he et e s bt e at e sbeeat e beshe et e bt eat e besheetesheeaten iv
BOLUM |
GIRIS
ARASTIRMANIN AMAC ..ottt sttt ettt st st sre s b e b e s e smees 7
ARASTIRMANIN ONEMI ..ottt ee ettt esn s eeses s s 10
TANITMLAR L.ttt ettt et e bt e s bt e sat e st e et e e bt e s bt e saeeeat e et e ebeesbeesaeesareeane 12
BOLUM Il
KAVRAMSAL CERCEVE
Basar1 Hedef Yonelimi Kurami ...........ccoocooiiiiiiiiiniiie ettt 13
Ustalik Hedef YONElMU..........cooccvviiiiiiiiiicieceee ettt e s e et e e e e 20
Performans Hedef YONelimi.............ccoooiiiiiiiiiiiiii et e s 22
Performans-Yaklasma ve Performans-Ka¢inma Hedef Yonelimleri.............ccccooovvvevienninennne. 24
TEMEL DEGISKENLER ...........oooiiiiiiiiiieieetsee et sessesesees s eese s ss st sassssssasssessesssssssansnnenns 28
LANA-BABA TUTUMLARI ...ttt 28
2. ALGILANAN AKADEMIK BASARI ............ococevmieiieieieeeeieeeeeseseseessesaesessssessessssessessssssnnaes 31
S.ALGILANAN YETENEK ... .ottt ettt st sttt see e s e 33
4. ALGILANAN SOSYAL DESTEK ..ottt sttt st s s e 34
TLGILI ARASTIRMALAR........ooooiiviieeiieeeteee ettt sttt se sttt s sananeas 38
BOLUM Il
YONTEM
Arastirma MOdeli........ ..o e e s 54
Arastirma GIUDU ........coooii et s e b e ar e s re e e b e eanes 54
Veri Toplama STUTECH.........cooiiiiiiiiiiiee ettt e s be e s saa e e s be e sbbeesabaesnees 54
Veri Toplama AFACIATT ..........c.oooiiiiiiiiiiiii ittt ste e st e e sbeessaaeesabeesbeeesabeesnnes 55
1.Basar1 Amac Oryantasyonlart Olgegi (BAOO) ............coovviiueveeeeeeeeesieeeeeeeeese s, 55
2.Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek OIgegi...............cooviueviieeiieeieeiieeeeeeeeeeeesesessesenns 56
3.Ana Baba Tutum Olgegi (ABTO) ...........cccoooouivieieieieeeeeeeieeeeeeee e enes s ese s essenessns 56
4. Kiisisel Bilgi FOIMU.........cccccooiiiiiiiiiiiii ettt sbe e s be e s saae e sbaeeaee s 57
VEFHEIIN ANAIIZI ..ottt 57

vi



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM
1.Universite Ogrencilerinin Ustalik Hedef Yénelimleri Puanlarimin Ana-baba Tutum
Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina fliskin Bulgular ve Yorumlar .............cccccccoooovevvvruernnnnns. 59
2.Universite Ogrencilerinin Performans Yaklasma Hedef Yonelimleri Puanlarinin Ana-
baba Tutum Puanlari Tarafindan Yordanmasina iliskin Bulgular ve Yorumlar ..................... 61
3.Universite Ogrencilerinin Performans Kacinma Hedef Yénelimleri Puanlarinin Ana-
baba Tutum Puanlari Tarafindan Yordanmasina iliskin Bulgular ve Yorumlar ..................... 62
4.Universite Ogrencilerinin Ustahk Hedef Yonelimleri Puanlarinin Algilanan Sosyal
Destek Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Bulgular ve Yorumlar.............c..cco.c........ 64
5. Universite Ogrencilerinin Performans Yaklasma Hedef Yonelimleri Puanlarinin
Algilanan Sosyal Destek Puanlar:1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Bulgular ve
YOTUMIAE ...ttt 66
6.Universite Ogrencilerinin Performans Kacinma Hedef Yénelimleri Puanlarinin
Algilanan Sosyal Destek Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Bulgular ve
YOTUMIAE ...ttt ettt 67
7.Universite Ogrencilerinin Ustahk Hedef Yonelimi Puanlari iizerinde Algilanan
Akademik Basarilarinin Payma iliskin Bulgular ve Yorumlar...............ccocccovvvvvvvevernnennennnn. 68
8. Universite Ogrencilerinin Performans Yaklasma Hedef Yonelimi Puanlar iizerinde
Algilanan Akademik Basarilarinin Payina iliskin Bulgular ve Yorumlar ...............c..ccooevee..... 72
9. Universite Ogrencilerinin Performans Kacinma Hedef Yonelimi Puanlar iizerinde
Algilanan Akademik Basarilarinin Payina fliskin Bulgular ve Yorumlar ...............c..cccooovee..... 74
10. Universite Ogrencilerinin Ustalik Hedef Yonelimi Puanlari iizerinde Algilanan
Yeteneklerinin Payna fliskin Bulgular ve Yorumlar ...............ccccccooeuevevrunvcvenereneeeeseeenssenenes 77
11. Universite Ogrencilerinin Performans Yaklasma Hedef Yonelimi Puanlar iizerinde
Algilanan Yeteneklerinin Payina iliskin Bulgular ve Yorumlar ................ccoooeveierererernnnns, 80
12. Universite Ogrencilerinin Performans Kacinma Hedef Yonelimi Puanlari iizerinde
Algilanan Yeteneklerinin Payina iliskin Bulgular ve Yorumlar ................co.cooovevuererersnnnnns 81

13. Universite Ogrencilerinin Basar1 Hedef Yonelimi Puanlari ile Cinsiyet Degiskenine

Tliskin Bulgular ve YOIUMIAT ...............cooouiveiueieeieeieeieeseeiesssessssesses s sessessessessessesse s s s s e, 85
BOLUM V
SONUC VE ONERILER
SONUGCGLAR ...ttt et e e e e et e et st et s s esesseeseeseeseeseseesseses et eseestensessassasseeseeseeseeseens 88
ONERILER ..ottt 89
KAYNAKLAR ettt ettt sb et sttt e bt e s bt e s ae e st e s bt e b e e beesmeesaeeeneeenreens 91
EILER . ..ttt st et et e s bt e s bt e s et e st e bt e b e b e e sae e ettt e et e e nbeenheesane e 104

vii



TABLOLAR LISTESI
Tablo No

Tablo 1 : Ustalik hedef yonelimi- Performans hedef yonelimi karsilastirmasi. ........................ 27

Tablo 2:Ustalik Hedef Yonelimi Puanlarinin Ana-baba Tutum Puanlar1 Tarafindan

Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari ve Regresyon Esitligi..................... 59

Tablo 3: Performans Yaklasma Hedef Yonelimi Puanlarinin Ana-baba Tutum Puanlari

Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar1 ve Regresyon

L O 11 |2 O TSRS OPR TSR 61

Tablo 4:Performans Kacinma Hedef Yonelimi Puanlarinin Ana-baba Tutum Puanlan

Tarafindan Yordanmasina liskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar1 ve Regresyon

ESTIGI. ...ttt bt bbb b nr e sar e nr e 63

Tablo 5:Ustahk Hedef Yonelimi Puanlarinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuclari ve Regresyon ESitligi ................cccocoiiiiiiiiii 64

Tablo 6: Performans Yaklasma Hedef Yonelimi Puanlarinin Yordanmasina fliskin

Coklu Regresyon Analizi Sonuclar1 ve Regresyon Esitligi.................cccoooii, 66

Tablo 7: Performans Kacinma Hedef Yonelimi Puanlarinin Yordanmasina iliskin

Coklu Regresyon Analizi Sonuclar1 ve Regresyon Esitligi...............c.cccooiiii 67

Tablo 8: Ogrencilerin Ustalik Hedef Yonelimlerine Gore Algilanan Akademik

Basarilarimin (Cok Basarili, Basarili, Ortalama Basarili, Basarisiz) Betimsel

ISTAtISHKICT ..........cv.vecvieecesceeec ettt ettt ettt en et ene st es st en s st et s e esnaes s e 69
Tablo 9: Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine Gore (Cok Basarili, Basarili, Ortalama
Basarih, Basarisiz) Ustalik Hedef Yonelimi Puanlarinin ANOVA Sonuglari.............cccccoeoivineens 70

Tablo 10: Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine Gore ( Cok Basaril, Basaril,

Ortalama Basarili, Basarisiz) Ustalik Hedef Yonelimi Puanlarina fliskin Scheffe Testi

SOMUGIATT ...ttt e bt e et bt e st e e sbb e e sabe e e ebbe e snbe e e beeesbbeesbbeennneean 70

Tablo 11: Ogrencilerin Performans Yaklasma Hedef Yonelimlerine Gore Algilanan

Akademik Basar1 (Cok Basarili, Basarili, Ortalama Basarili, Basarisiz) Betimsel

ESEALISHIKICT T ...........cvocvvecvceseecee ettt ettt s et s et e et n et n st n s et e ses e sanens 72

Tablo 12: Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine Gore (Cok Basarili, Basaril,

Ortalama Basarili, Basarisiz) Performans Yaklasma Hedef Yonelimi Puanlarinin

ANOVA SONMUGIATT. ...ttt bbbt e et e e bb et e e abe e sbeesaeesaeesnne s 73

Tablo 13: Ogrencilerin Performans Kacinma Hedef Yonelimlerine Gére Algilanan

Akademik Basar (Cok Basarili, Basarili, Ortalama Basarili, Basarisiz) Betimsel

ISTAtISHKICT...........co.oecveiceceeceeccee ettt ettt s e en et s s s s naes s e 75

viii



Tablo 14: Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine Gore (Cok Basarili, Basaril,

Ortalama Basarili, Basarisiz) Performans Kacinma Hedef Yonelimi Puanlarinin

ANOVA SONUCIATL.......ooiiiiiiii e r e snre e e re e e srre e s nreeesnreeennes 76
Tablo 15: Ogrencilerin Ustahk Hedef Yonelimlerine Gore Algilanan Yetenek (Cok

yetenekli, Yetenekli, Ortalama Yetenekli, Yeteneksiz) Betimsel Istatistikleri...............co......... 7
Tablo 16: Algilanan Yetenek Diizeylerine (Cok yetenekli, Yetenekli, Ortalama

Yetenekli, Yeteneksiz) Gore Ustalik Hedef Yonelimi Puanlarimn ANOVA Sonuglari............ 78
Tablo 17: Algilanan Yetenek Diizeylerine Gore (Cok yetenekli, Yetenekli, Ortalama
Yetenekli, Yeteneksiz) Ustalik Hedef Yonelimi Puanlarina iliskin Scheffe Testi

Y1) 111 ol P2 PRI 78
Tablo 18: Ogrencilerin Performans Yaklasma Hedef Yonelimlerine Gore Algilanan

Yetenek Diizeylerinin (Cok yetenekli, Yetenekli, Ortalama Yetenekli, Yeteneksiz)

Betimsel IStAtIStKICTT ..............c.c.cveveeiieeieice ettt se ettt s st enens 80
Tablo 19: Algilanan Yetenek Diizeylerine (Cok yetenekli, Yetenekli, Ortalama

Yetenekli, Yeteneksiz) Gore Performans Yaklasma Hedef Yonelimi Puanlarinin

ANOVA SONUCIATL.......ooiiiiiiiii et e e e e b e s e e e be e e s sbe e s reeesnbeesnnes 81
Tablo 20: Ogrencilerin Performans Kacinma Hedef Yonelimlerine Gore Algilanan

Yetenek Diizeylerinin (Cok yetenekli, Yetenekli, Ortalama Yetenekli, Yeteneksiz)

Betimsel TStAtiStIKICT ...............c..cvveveevisiceeieeeceeecte ettt es et ne st senae st et nse et s 82
Tablo 21: Algilanan Yetenek Diizeylerine Gore (Cok yetenekli, Yetenekli, Ortalama
Yetenekli, Yeteneksiz) Performans Kacinma Hedef Yonelimi Puanlarimn ANOVA

SOMUGIATT ...ttt et e et b e e s bt e e sh b e e sabe e e abbeesabeeebeeesbbeeabbeesnteean 83
Tablo 22: Algilanan Yetenek Diizeylerine (Cok yetenekli, Yetenekli, Ortalama

Yetenekli, Yeteneksiz) Gore Performans Kacinma Hedef Yonelimi Puanlarina liskin

Scheffe Testi SOMUCIATT ...........coooiiiiii e 83
Tablo 23: Cinsiyete Gore Basar1 Hedef Yonelimlerinin Betimsel Istatistikleri.......................... 85
Tablo 24: Cinsiyet Degiskenine Gore Basar1 Hedef Yonelimi Puanlarimin t-testi

111 11T 21 g PP RPPRTPPRTRN 86



BOLUM I

GIRIS

Egitim sistemleri Ogrencilerin basarili olmalarin1 amag¢ edinir. Bu amaca
ulasabilmede, 6grenme ve 6gretime dair birgok degiskenin etkilesimi s6z konusudur.
Ogrencinin bilissel 6zelliklerinin yan1 sira, dgrenme ortamina tasidig1 ve buna ek olarak
O0grenme ortami (Ogrenilen igerik, 6grenme amaglari, 6gretimsel yaklasimlar ve simif
iklimi) aracilifiyla belirlenen giidiisel 6zellikleri de 6zelde basarinin genelde ise diger
akademik hedeflerin gergeklestirilmesinde belirleyici rol oynar. Bir egitim sisteminin
kalitesinin gostergesi olarak diisiiniilmesi ve egitim politikasindaki degisimlere yol
gostermesi acisindan 6grencilerin okuldaki basarilarin1 ve akademik performanslarin
etkileyen degiskenlerin incelenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Ogrencinin ders basaris1 iizerinde etkisi olabilecek pek ¢ok faktorden
bahsedilebilir. Bu faktorler aile, okul, arkadas ¢evresi ve 6grencinin kendi 6zellikleri ile
ilgili olabilir. Son yillarda akademik basari ile ilgili yapilan ¢aligmalarda odak noktasini
ogrencilerin 6grenme siiregleri lizerinde etkin rol oynadig diisiiniilen giidiisel siirecler
olusturmaktadir. Ogrenme siirecinde bilissel ve davranigsal 6geler kadar giidiisel
ogelerin de 6nemine dikkat ¢ceken arastirmacilar, basta egitim olmak {izere her alanda
giidiilenmenin toplumun gelecegini yonlendirmede onemli bir etken oldugunu kabul
etmektedir. Dis diinyada 6grencilerin ilgisini ¢ekecek ¢ok sayida uyarict varken onlart
o0grenmeye ve akademik basariya gilidiillemek giderek zorlagmaktadir. Yasanan bu
zorlugun da etkisiyle, gilidilenme konusunda gittikce daha fazla sayida arastirma
yapilmakta, Ozellikle ogrencilerin gilidiilenmesi ile ilgili yeni gorlisler One
stiriilmektedir.

Neden baz1 6grenciler derse devam etmezler veya derse ge¢ gelir? Neden bazi
ogrenciler dersi dinlemede isteksizdirler? Neden bazi1 6grenciler ders esnasinda kendi
hayal dilinyasindadirlar? Neden baz1 6grenciler siirekli  teneffiis olmasini
istemektedirler? Bu ve benzeri sorular bizi 6grencinin giidiilenmesi ve giidiilenmenin
onemine gotiirmektedir. Gilidiilenme, egitim-6gretim alaninda dikkate alinan énemli bir
anahtar niteligindedir. Bireyin verimli bir 6grenim yasantisi gegirmesi yine bireyin
gidiilenme diizeyi ile yakindan iliskili olup, bu konuda yapilan ¢alismalar
giidiilenmenin akademik basar1 lizerinde Onemli ve giiglii bir etkisinin oldugunu
gostermektedir (Vallerand ve Bissonnette, 1992). Diger bir deyisle, giidiilenmislik

diizeyi yiiksek olan birey, akademik yasantisi boyunca gereken gorevleri (sinava



hazirlanma, dénem o6devi hazirlama, okuma 6devi yapma.. vb.) yerine getirirken daha
basaril1 bir siire¢ gegirebilmektedir. Bu nedenle, akademik yasantida gilidiilenme 6nemli
bir yer kapsamaktadir.

Basar1 giidiisii, psikososyal bir giidii olma o6zelligi tasir ve “bir iste yetkinlik
kazanabilmek amaciyla, duyussal, biligssel ve davranigsal olarak tiim enerjinin harekete
gecirilmesi ve yonlendirilmesi olarak tanimlanabilir” (Elliot, 1999). McClelland basar1
giidiistinii, "iyi is yapma ya da miikemmellik standartlarini da dikkate alarak, basarinin
onemli oldugu eylemlere yonelme" olarak tanimlamaktadir (McClelland ve Koestner,
1992). Basar giidiisii kavrami bireyin i¢inde olan giiglere dayanmaktadir. Bireyler bir
hedefi basarma yoniinde giidiilendiklerinde, bu hedefi gerceklestirebilmek i¢in harekete
gecerler ve gereken cabayir harcamayi siirdiiriirler. Basar1 giidiilenmesi egitim-6gretim
dahilinde ele alindiginda, 6grenme ¢aligmalar icin yeterli giidiilenmeye sahip 6grenciler
O0grenme slireciyle aktif bigimde mesgul olabilmektedir. Arastirmalar bu 6grencilerin
zor gorevlere istekli olduklarini, yogun c¢aba harcadiklarini, aktif problem ¢dzme
stratejileri kullandiklarini, zorluklarla yiizlestiklerinde azimli olduklarini ve gerekli bilgi
ve becerileri kazanmaya odaklandiklarini kanitlamistir (Elliot ve Dweck, 1988). Ote
yandan Ogrenmeye giidlilenemeyen Ogrenciler pasif, daha az c¢aba harcama egilimi
gosteren ve zor gorevlerle karsilastiklarinda yaptiklar1 ¢alismay: kolaylikla terk eden
bireylerdir. Bu 6grenciler genellikle cezadan kaginma veya 6diil kazanma gibi digsal
nedenlerden dolay1 6grenme i¢in ¢aba harcar.

Ogrencileri 6grenmeye giidiileyen nedir? Ogrencilerin verimli performans
sergilemesini, basar1 standartlarini siirekli yilikseltmesini ve bdylece bir dizi bilgi ve
becerileri kazanarak gelecege daha iyi bir sekilde hazirlanmasini arzu eden ebeveynler,
egitimciler ve psikologlar genellikle bu soruyu sormaktadir. Basar1 gilidiilenmesi
alaninda yapilan arastirmalar bu sorunun basit ve tek bir cevabi olmadigin
gostermektedir (Akin, 2006).

Basar giidiistinii agiklayan gilincel kuramlar arasinda en ¢ok kabul gérenlerden
biri “Basar1 Hedef Kurami”dir. Son 20 yildir, basar1 hedef kurami, basar1 giidiilenmesini
aciklamada, o6zellikle akademik giidiilenme calisirken kullanilan yaklagimlar arasinda
onemli bir yere sahip olmustur (Linnenbrink ve Pintrich, 2002; Elliot, 2005; Kaplan ve
Maehr, 2007). Bireylerin akademik ortamlardaki davraniglarin1 ihtiyag-giidii
cercevesinde agiklamayr amaclayan giidillenme kuramlarindan farkli olarak; hedef
kuramecilar, bir etkinligin baslangicinda secilen yonelimin g¢esidinin, bireylerin basari

ile ilgili bilgiyi nasil yorumladiklari, degerlendirdikleri ve basar1 ortamlarinda nasil



yasantilar gegirdikleri ile ilgili bir ger¢eve olusturdugunu belirtmektedirler (Ames ve
Archer, 1988 ; Dweck, 1999).

Basar1 hedef yonelimi kuramina gore, 6grencilerin akademik basarilar1 kendileri
icin koyduklar1 hedefler ve bu hedefleri gerceklestirme girisimlerini igeren hedef
yonelimleri kapsaminda anlagilir (Dweck, 1986). Guan (2004)’a gore basar1 hedefleri,
bireylerin basar1 etkinlikleri ile nasil mesgul olduklar1 ile ilgili olmakla birlikte,
bireylerin basardiklar1 seyi neden basarmak istedikleri ile de ilgilidir. Yani 6grencilerin
basar1 hedefleri “bu 6grenme etkinligini neden yapiyorum?” sorusuna verdikleri
yamittir. Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine katilma nedenleri farkli oldugundan hedef
yonelimleri de birbirinden farklidir. Bu soruyu yanitlarken, 6grencilerin sahip olduklar
hedef yonelimleri, onlarin 6grenme ile ilgili etkinliklere yonelik bilissel yaklagimlarini,
davraniglarini ve duygularini belirler ve yonlendirir (Yeung ve Mclnerney, 2005).

Basar1 hedef yonelimi kuramcilari, farkli terminoloji ile ifade ettikleri (Dweck,
1986; Ames, 1992) iki tiir hedef yonelimi iizerinde durmuslardir (Church, Elliot ve
Gable, 2001). Kuramcilar ele aldiklar1 hedef yonelimleri i¢in basar1 hedef yonelimi
kuraminda beceri gelisimini ve gorevde ustalagmay: ifade etmek i¢in, ustalik hedefi
(Ames, 1992), goreve iliskin hedef (Nicholls, 1984) ve 6grenme hedefi (Dweck, 1999)
isimleri kullanilmis, beceri sergilemeye ve baskalarindan daha iyi olmaya yonelik
hedefleri ifade etmek icin performans hedefi (Ames, 1992), egoya iliskin hedef
(Nicholls, 1984) veya yetenek hedefi (Midgley ve digerleri, 1998) isimleri
kullanilmistir. Bu ¢alismada temelde ayni iki olguyu agiklayan terimlerden, literatiirde
stk kullanilan smiflandirmaya bagli olarak ustalik ve performans terimleri
kullanilmistir.

Ustalik hedef yonelimi, dgrenilecek konuya tam olarak hakim olma veya beceri
kazanmay1 isteme anlamindadir. Bu hedef yonelim tiirli, yetenek ve yeterlikleri
gelistirme, gorevde yetkinlik kazanma iizerine odaklasan bir basar1 hedef yonelimidir.
Buna gore ustalik hedef yoOnelimini tasiyan Ogrenciler, bir 6grenme ortaminda,
anlamaya, konu hakkinda uzmanlagsmaya odaklanirken o6grenmenin igsel degeri
tizerinde dururlar (Ames, 1992). Bireyler, bu tiirden bir hedefi benimsediklerinde kendi
yeterliklerini, gdsterdikleri gelismelere gore degerlendirirler. Ogrenme hoslanilacak bir
etkinlik olarak goriiliir. Caba ve dikkat, daha ¢ok gorevin anlagilmasi ve tamamlanmasi
lizerine yogunlasir. Bu kosullar altinda 6grenci, ¢esitli akademik konularda basarisizlik
yasadiginda mazeret bulma stratejilerini kullanmaya gereksinim duymaz. Ciinki

bireysel yeterlik géstermenin ve gelismenin merkezinde, digerlerinin géziinde olumlu



bir izlenim yaratma kaygisi yer almamaktadir (Middleton ve Midgley, 1997; Jagacinski
ve Duda, 2001). Arastirmacilar ustalik hedef yoneliminin 6zyeterlik, sebat, zorlugu
tercih etme, 6z-diizenlemeye dayali 6grenme, olumlu ruh hali gibi degiskenlerle olumlu
yonde yiiksek iligkiye sahip oldugunu bulmustur (Dweck ve Leggett, 1988; Elliot, 1999;
Kaplan ve Maehr, 2007).

Performans hedef yonelimi ise 6grencinin sosyal karsilastirmaya dnem vermesi,
caligmalarin1 digerlerini referans alarak ve onlardan daha 1yi yapmaya c¢alisarak yerine
getirmesi, daha zeki ve yetenekli goriinmeye calismasi ve yeteneksiz goriinmekten
kaginmasi gibi 6zellikleri yansitir (Nicholls ve digerleri, 2003). Bu hedef yonelimine
sahip bir bireyin, basarmak ic¢in ¢ok calismasi onun yeterli oldugunu gostermeye
yetmez. Bu hedef yonelimi, baskalarina yetenekli gériinmek, az bir cabayla basarili
oldugunu gostermek veya digerleriyle ayn1 diizeyde caba gostererek onlardan daha
basarili olmak bi¢iminde tanimlanir. Performans hedef yonelimli 6grenciler icin temel
sorun, performanslarimin bagkalarina gore nasil algilandigi, nasil goriindiigiidiir. Ustalik
hedef yoneliminin olumlu degiskenlerle iliskisi dikkate alindiginda, performans hedef
yoneliminin; giidiilenme, duygulanimi diizenleme, etkin biligsel strateji kullanimi ve
performans anlaminda ustalik merkezli hedeflere gore daha olumsuz nitelik tasidiklari
sOylenebilir ( Dweck ve Leggett, 1988; Ames, 1992; Elliot ve Moller, 2003).

Birgok arastirmaci, performans hedefini tek basina, ustalik hedefinin tam tersi
olarak gérmenin akilci olmayabilecegini belirterek (Elliot ve Harackiewicz, 1996; Elliot
ve Church, 1997) performans hedefini; bireyin siniftaki diger bireylere gore en iyisini
yapmak i¢in ¢abalamasi anlamina gelen performans yaklagsma hedefi ve bireyin siiftaki
diger bireylere gore en koétiisiinii yapmamak i¢in ¢cabalamasi anlamina gelen performans
kaginma hedefi olarak ikiye ayirmislardir. Sonug¢ olarak performans hedefleri
performans-yaklagma ve performans-kaginma seklinde iki alt boyuta ayrilmistir (Elliot,
1999).

Son yillarda, performans hedef yoneliminin yani sira ustalik hedef yoneliminin
de yaklasma-kacinma boyutlar1 gercevesinde ikili yapiya sahip olabilecegi goriisi,
bir¢ok arastirmaci tarafindan ileri stirilmektedir (Elliot ve Church, 1997; Elliot, 1999;
Pintrich, 2000a; Elliot ve Trash, 2001; Elliot ve McGregor, 2001; Pintrich, Conley ve
Kempler, 2003b). Buna gore, ustalik-yaklasma hedef yonelimi, Ozyeterlik, sebat,
zorluga ragmen etkinligi silirdirme gibi degiskenlerle olumlu iligkiler gosterirken;
genellikle mikemmeliyet¢i Ozellikler gosteren ustalik-kaginma hedef yonelimli

Ogrencilerin, akademik etkinlikleri gerektigi bicimde yerine getirememe, 6grendiklerini



unutma, yanlis 6grenme ve hata yapma gibi olasiliklara bagli olarak kaginma davranisi
gosterdikleri bildirilmektedir (Akin, 2006; Kaplan ve Maehr, 2007).

Ogrencilerin farkli hedef yonelimleri benimsemesi ve bazi &grencilerin
kendilerini normatif standartlara gore degerlendirirken bazilarmin kisisel bir bakis
acisina sahip olmasinin temelinde cesitli faktorler vardir. Bu faktorlerden biri
ogrencilerin algiladiklar1 ana baba tutumlaridir. Ogrencilerin algiladiklar1 ana baba
tutumlari ile hedef yonelimlerinin gelisimi arasinda gii¢lii bir iligski vardir (Gonzalez ve
digerleri, 2001). Aile ortami ¢ocugun okula, egitime iliskin davranis ve beklentilerini
etkileyebilir. Ebeveynlerin ¢ocuk ile arasindaki sozel iletisim, ¢ocukla kurduklari iliski
tirti, cocuk hakkindaki inan¢ ve degerleri, ebeveynlerin basar1 beklentileri, disiplin ve
kontrol stratejileri ¢ocugun okul basarisi ile iligskilendirilmektedir (Baharudin ve
digerleri, 2010).

Cocugun hangi basar1 hedef yonelimini benimsedigi aile igindeki roliine gore
degisebilmektedir. Ornegin demokratik bir ana baba tutumu karsisinda evde kendi
yeteneklerini sergileyebilen, ailesinden sartsiz olarak sevgi ve saygi goren c¢ocuklar
ustalik hedef yonelimini benimseyebilir. Ilgisiz ana baba tutumu gocugun kendini
Oonemsiz hissetmesine neden oldugu icin bu cocuklar performans hedef yonelimi
benimseyerek cevresinden saygi gérme amacinda olabilirler, ayni sekilde performans
kaginma hedef yonelimi benimseyerek aligkin olduklar1 pasif, dikkat cekmeyen tutum
sergileyebilirler. Otoriter ana baba tutumu algilayan ¢ocuklar ise ev ortaminda ceza ve
sarth sevgi gordiikleri i¢in egitim ortamlarinda yeteneksiz goriinmekten kacinmaya
calisarak performans kaginma hedefi benimseyebilirler. Tiim bunlar ana baba tutumu ile
bireylerin benimsedikleri hedef yonelimi arasinda Onemli baglantilar oldugunu
gostermektedir.

Bireylerin benimsedigi basar1 hedef yonelimlerinin farklilasmasina neden olan
faktorlerden biri de bireylerin akademik basarilaridir. Basarinin ve akademik
performansin en 6nemli etkileyicilerinden biri giidiisel unsurlardir. Basariyr saglamak
icin biligsel stratejileri kullanmanin yanmi sira dgrencilerin bu stratejileri kullanmaya
giidiilenmesi gereklidir. Ogrencilerin bir egitim ortaminda bulunurken konuyu
O0grenmeyi ya da beceri edinmeyi amag olarak benimsemeleriyle, kendilerini yarigsma
ortaminda gorerek yaptiklari ¢alismalar siireci ve sonuglar1 etkilemektedir. Giidiilenme
ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalar her iki degiskenin bir¢ok
noktada etkilesimde bulundugunu ve 6grenme igin yeterli ve saglikli giidiilenmeye

sahip olan 6grencilerin akademik c¢alismalarda basarili olabildigini ortaya koymustur.



Dweck ve Leggett (1988) ustalik ve performans hedeflerinin birbirleriyle uyumlu bir
sekilde benimsenerek birarada bulunmasinin  akademik basariya katkida
bulunabilecegini belirtmistir.

Algilanan yetenegin hedef yonelim kurami {izerindeki rolii yogun tartigmalara
neden olmustur. Algilanan yetenek, kavramin dogasi geregi sosyal karsilastirmayi
icerir. Basar1 hedef teorisine bakildiginda sosyal karsilastirmaya deger atfeden
bireylerin performans hedef yonelimine sahip oldugu goriilmektedir. Ancak yiiksek
diizeyde algilanan yetenegin bireylerin zor hedefler olusturmasmi ve basarisizlik
sonucunda direng gostermesini sagladigi disiiniilmektedir. Algilanan yetenek ile
ustalik, performans yaklasma ve performans kacinma hedeleri arasindaki iligkiyi
netlestirmeye yardimci olacak daha ileri diizey ¢alismalara ihtiyag¢ vardir (Akin, 2006).

Aile ve arkadaglari ¢gocugun her tiirlii gelisiminde oldugu gibi okul basarisinda
da son derece 6nemlidir. Glidiilenme ile iliskili degiskenlerle, sosyal destek arasindaki
iliskiyi inceleyen birgok g¢alisma, sosyal destegin giidiilenme {izerinde etkisine iliskin
sonuclara varmistir. Anderman (2003) okul ortaminda kendini rahat ve gilivende
hissetmeyen, okul ortaminda sosyal destek algilamayan Ogrencilerin = sosyal
karsilagtirma ve rekabet ortamindan dolay1 performans hedefi benimsediklerini, okul
ortaminda kabul goren, destek hisseden Ogrencilerin ustalik hedefi benimseme
olasiliginin yiikseldigini bildirmistir. Ogrencilerin basar1 hedefleri konusunda en cok
dikkat edilmesi gereken nokta sosyal ortamlardaki arkadas etkisidir. Ogrencilerin
siniftaki arkadas iliskileri basar1 hedeflerini ve performanslarini etkilemektedir (Nelson
ve Debacker, 2008). Ornegin, Demaray ve Malecki (2002) ve Ratella ve arkadaslari
(2005) yaptiklar1 ¢alismalarda, sosyal destek arttik¢a bireylerin akademik yarigmacilik
diizeylerinin yiikseldigi sonucuna varmiglardir. Ogrencilerin yaptiklart konusunda
olumlu ve olumsuz geribildirim almasi, 6grencinin basarili oldugu durumlar1 gérmesi ve
eksiklerini de acik ve detayli olarak bilmesi saglanarak Ogrencilerin bildiklerinin
gelismesi ve ne Ogreneceklerine yonelmeleri onemlidir. Yapilan etkinlikler i¢in
ogrencilerin glidiilenmesi ve olumlu pekistiregler almasi 6grenciler igin giidiileyici bir
durum olarak goriilmektedir. Bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin bu

baglamda hedef yonelimlerini etkiledigi diistiniilmektedir.



ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci ana-baba tutumu, algilanan sosyal destek, algilanan
yetenek ve algilanan akademik basarinin {iniversite 6greniminde basar1 hedef yonelimi
ile iliskisini arastirmaktir. Arastirmada ayni zamanda basar1 hedef yonelimlerinin
cinsiyet agisindan farklilagip farklilagsmadig da incelenecektir.

Bu genel amag dogrultusunda su alt amaglar ele alinacaktir:

1. Universite dgrencilerinin ana-baba tutum puanlari basar1 hedef ydnelimleri

puanlari tarafindan yordanmakta midir?

1.1. Universite 6grencilerinin ana-baba tutum puanlar1 ustalik hedef yonelimleri

puanlar tarafindan yordanmakta midir?

1.2. Universite &grencilerinin ana-baba tutum puanlar1 performans-yaklasma

hedef yonelimleri puanlar: tarafindan yordanmakta midir?

1.3. Universite Ogrencilerinin ana-baba tutum puanlar1 performans-kaginma

hedef yonelimleri puanlari tarafindan yordanmakta midir?

2. Universite dgrencilerinin algilanan sosyal destek puanlari basart hedef

yonelimleri puanlar: tarafindan yordanmakta midir?

2.1. Universite 6grencilerinin algilanan sosyal destek puanlari ustalik hedef

yonelimleri puanlar tarafindan yordanmakta midir?

2.2. Universite 6grencilerinin algilanan sosyal destek puanlar1 performans-

yaklagsma hedef yonelimleri puanlar tarafindan yordanmakta midir?

2.3. Universite ogrencilerinin algilanan sosyal destek puanlar1 performans-

kacinma hedef yonelimleri puanlari tarafindan yordanmakta midir?

3. Universite &grencilerinin basari hedef yonelimleri algiladiklar1 akademik

basar1 diizeyine (Cok basarili, basarili, ortalama basarili, basarisiz) gore farklilik

gostermekte midir?

3.1. Universite 6grencilerinin ustalik hedef yonelimleri algiladiklar1 akademik

basar1 diizeyine (Cok basarili, basarili, ortalama basarili, basarisiz) gore farklilik

gostermekte midir?

3.2. Universite 6grencilerinin  performans-yaklasma hedef y&nelimleri

algiladiklar1 akademik basar1 diizeyine (Cok basarili, basarili, ortalama basarili,

basarisiz) gore farklilik géstermekte midir?

3.3. Universite &grencilerinin ~ performans-kaginma  hedef  y®nelimleri

algiladiklar1 akademik basar1 diizeyine (Cok basarili, basarili, ortalama basarili,

basarisiz) gore farklilik géstermekte midir?



4. Universite dgrencilerinin basar1 hedef yonelimleri algiladiklar1 yetenege (Cok
yetenekli, yetenekli, ortalama yetenekli, yeteneksiz) gore farklilik gostermekte
midir?

4.1. Universite dgrencilerinin ustalik hedef yonelimleri algiladiklar1 yetenege
(Cok yetenekli, yetenekli, ortalama yetenekli, yeteneksiz) gore farklilik
gostermekte midir?

42. Universite Ogrencilerinin  performans-yaklasma hedef yonelimleri
algiladiklar1 yetenege (Cok yetenekli, yetenekli, ortalama yetenekli, yeteneksiz)
gore farklilik gostermekte midir?

4.3. Universite odgrencilerinin  performans-kaginma  hedef  y®nelimleri
algiladiklar1 yetenege (Cok yetenekli, yetenekli, ortalama yetenekli, yeteneksiz)
gore farklilik gostermekte midir?

5.Universite &grencilerinin basar1 hedef yonelimleri cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?
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ARASTIRMANIN ONEMI

Tiirk egitim sistemi, 6grencinin okuldaki basarisini, merkezi nitelikli sinavlarla
Olcmektedir. Dolayisiyla ilk-orta ve yiiksekdgretim kademeleri arasindaki Ogrenci
segme ve yerlestirme siireglerini diizenleyen merkezi nitelikteki bu simavlar, basta
ogrenciler olmak iizere, ebeveynler ve ogretmenler tarafindan Onemsenmektedir.
Tiirkiye’de egitim sisteminin akademik basar1 ve test usulii smnav odakli olmasi,
Ogrencileri ezberci bir anlayisa yonlendirerek, Ogrencilerin performansa yonelik
calismalar yapmalarina neden olmaktadir. Ogrenciler bir bilgiyi 6grenirken beceri
kazanma diisiincesi yerine sinavda puanlarim yiikseltmeye odaklanmaktadir. Bu yiizden
tilkemizde performans hedef yonelimli  Ogrencilerin  ¢ogunlukta  oldugu
diistiniilmektedir. Bununla birlikte bazi arastirmacilarin, uyumsuz basar1 hedef
yonelimlerine sahip 6grencilerin daha uyumlu hedef yonelimlerini benimsemeleri igin,
cesitli caligmalarin yapilabilecegini one siirdiikleri dikkate alindiginda, Ogrencilerin
hedef yonelimlerinin ve hedef yonelimlerini etkileyen siireclerin bilinmesi zorunlu gibi
goriinmektedir.

Bu arastirmanin, literatiire en O6nemli katkis1 iiniversite Ogrencilerinde basari
hedef yonelimi kurami cergevesinde ana-baba tutumlari, algilanan sosyal destek,
algilanan yetenek ve algilanan akademik basarinin aralarindaki iliskiyi es zamanl
incelemeye  olanak  saglamasidir.  Ogrencilerin ~ saghkli  hedef  ydnelimleri
benimsenmesinde, 0grencilerin zamaninin biiyiik bir kismimi gecirdigi aile ortamina
vurgu yapmadan ge¢gmek miimkiin degildir. Ebeveynlerin sergiledikleri tutum ve
davraniglarin  6grencilerin  6grenme ¢alismalarma iliskin benimsedikleri hedefler
tizerinde neredeyse neden-sonug iliskisi kadar etkili oldugu bilinmektedir. Bu nedenle
hangi ebeveyn tutumunun hangi hedef yonelimi ile iliskisi oldugunun bilinmesi énemli
bir bilgidir. Bu sekilde bilissel ve duyussal unsurlarin akademik alandaki etkisi
incelenerek Tiirkiye’de basari giidiilenmesi literatiiriine farkli bir kuramsal pencereden
bakarak katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin, literatirde yer alan benzer
arastirmalara destek olacagi ve yeni arastirma ve arastirmacilara da 151k tutacagi
diisiiniilmektedir. ~ Ogrencilerin  hedef  yonelimlerini  yordayan  degiskenlerin
belirlenmesinin egitimcilere, okullarda gorevli rehber Ggretmenlere de yaptiklari
caligmalarda yardimci olacagi disiiniilmektedir. Ayrica anne ve babalara hedef

yonelimlerini belirlemede ¢ocuklarina nasil yardimci olacaklart ve tutumlarinin onlarin
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basarilarini ne derece etkilediklerini ifade etmede de etkili olacag diistiniilmektedir. Bu

acidan bakildiginda ¢alismanin 6nemi daha net bigimde anlasilabilir.
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TANIMLAR
Basar1 Hedefi: Basar1 hedefleri, bireylerin basar1 durumlarinda ulagmay1 hedefledikleri
noktay1 gosterir.
Ustabk Yaklasma Hedef Yénelimi: Ogrencilerin, egitim siirecinde karsilastiklari
O0grenme materyalini, bilgiyi arttirmaya ve becerilerini gelistirmeye odaklanarak ele
almalarini saglayan yonelimdir. Bu 6grenciler zorluklar karsisinda hemen pes etmezler.
Ustahlk Kacinma Hedef Yénelimi: Ogrencilerin, yeni bir grenme karsisinda dnceden
sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kaybetmekten kaginmalar1 bigiminde ortaya konan,
ogrencilerin iizerinde c¢alistiklar1 konuyu yeterince iyi 6grenemeyeceklerine yonelik
olusturduklari inanglar1 igceren hedef yonelimidir.
Performans Yaklasma Hedef Yonelimi: Ogrencilerin diger &grencilerden daha
basarili ve yetenekli goriinmek, digerleri tarafindan olumlu degerlendirmeler almak i¢in
cabalamasidir. Bu yonelimdeki ogrenciler zorlukla karsilastiklari zaman yaptiklar
calismayi kolaylikla birakabilirler.
Performans Kaginma Hedef Yonelimi: Ogrencilerin diger 6grencilerden daha cahil ve
yeteneksiz goriinmemek ve kendi yeteneginin {izerinde etkinliklerden kaginmak igin
cabaladig bir yonelimdir.
Algilanan Sosyal Destek: Bireylerin 6nem verdikleri ve degerlendirmelerini kendileri
icin gerekli saydiklar1 kisiler tarafindan sevildikleri ve degerli bulduklar1 yoniindeki
algilandir.
Algillanan Akademik Basari: Okuldaki belli bir ders ya da akademik program
sonucunda 6grencinin kendini basarisina iliskin kisisel degerlendirmesidir.
Algilanan Yetenek: Bireyin digerlerine gére herhangi bir gorevde kendini ne derece

yetenekli algiladigina iligkin kisisel degerlendirmesidir.
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BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde basar1 hedef yonelimi kurami ¢er¢evesinde oncelikle basar1 hedefi
kavramima deginilecek, hedef yonelimleri bu kavram kapsaminda agiklanmaya
caligilacaktir. Daha sonra basar1 hedef yonelimi kurami kapsaminda basariy: etkiledigi
diisiiniilen ebeveyn tutumu, algilanan yetenek, akademik basar1 ve algilanan sosyal
destek alt boyutlar1 yapilan aragtirmalarla agiklanacaktir.

Basar1 Hedef Yonelimi Kurami

Ogrenciler nasil basarili olurlar? Ornegin 6nemli bir sinava hazirlanirken nasil
giidiilenirler? Ve bu giidiilenmenin o sinavla kars1 karsiya gelen 6grencinin basarisinda
ve ya basarisizhginda nasil bir etkisi vardir? Ogrenciyi basariya neler giidiiler? Mesela
bazi 6grenciler sinifin en iyisi oldugunu gostermeye caligsirken, bazilari1 yalnizca dersi
tam olarak anlamaya calisir. Bazilari ise yalnizca baskalar1 tarafindan basarisiz
gorinmek istemez. Her bir Oornekte de bu Ogrenciler hedeflerine ulagmada farkli
sekillerde giidiilenirler.

McClelland basar1 glidiisiinii, "iyi i yapma ya da mitkemmellik standartlarini da
dikkate alarak, basarinin énemli oldugu eylemlere yonelme" olarak tanimlamaktadir
(McClelland ve Koestner, 1992). “Basar1 giidiisii, yetkinlik kazanimimna dayali,
duygulanim, bilis ve davranisin harekete gegirilmesi ve yonlendirilmesi olarak
tanimlanabilir” (Elliot, 1999). Arastirmalar yiiksek basar1 gilidiisiine sahip olan
bireylerin belirli sekillerde hareket etme egiliminde olduklarini gdstermektedir. Buna
gore bu bireylerde su gibi 6zellikler goriilecektir (McClelland ve Watson 1973);

-Yiiksek basar1 gereksinimine sahip bireyler, ne biiyiik ne de kiiciik riskler
almayarak, basarilarin1 hesaplanan riskler alarak gostermek egilimindedirler.

-Bu bireyler hedefledikleri amaca hangi diizeyde ulastiklarin1 anlamak i¢in hizl
ve kesin bigimde geribildirim alma ihtiyaci hissederler.

-Bu kisilerin basariya giidiilenmeleri ve basaridan haz duymalar1 siklikla
goriiliir.

-Bu bireyler zihinlerini siirekli sekilde hedeflerindeki isle mesgul etmektedirler.

-Basariya hedeflenen kisiler olarak kisisel sorumluluk almakta son derece
kararlidirlar.

Basar1 giidiisiinii bu tanimlar dahilinde ele alan Basar1 Hedef Kurami, son 20
yildir, Ogrenme ortami, Ogrencilerin giidiilenme yapilari, biligsel, duyussal ve

davranigsal ~ Ogrenme  ¢iktilar1  (learning  outcomes)  arasindaki iliskilerin
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anlasilabilmesinde genellikle kabul goren bir kuramsal ger¢eve sunmaktadir (Kaplan ve
Maehr, 2007). Bu kuram, basart durumlarinda bireylerin hedef veya niyetlerine
odaklanan sosyal-bilissel bir kuramsal g¢er¢evede gelistirilmis ve Ogrencileri
giidiilenmeye sahip veya ondan yoksun olarak siniflamak yerine, 6grencilerin kendileri,
gorevleri ve performanslari hakkinda ne disiindiiklerine odaklanmistir (Midgley,
Kaplan ve Middleton, 2001). Hedef yonelim kurami, &grencilerin 6grenme ve okul
etkinliklerinde ve akademik gorevleri yerine getirirken gosterdikleri performansin ve
¢abanin nedenlerini anlamak igin ortaya konmustur.

Basgar1 hedef yonelimleri kuramsal yapisi, Ames, Dweck, Maehr ve Nicholls’un,
birbirlerinden bagimsiz ve isbirligi i¢inde siirdiirdiikleri ¢alismalar1 aracilifiyla
giidiilenme literatiiriine kazandirilmistir (Elliot, 2005). Bu farkli calismalar1 ve
yaklagimlar1 birlestirme amaciyla Ames ve Archer (1988), basar1 hedef yonelimleri
yapisini, daha genel bir bi¢imde tanimlama yoluna giderek, bu yonelimleri basari, ¢aba,
yetenek, hata, geribildirim ve degerlendirme standartlar1 hakkindaki biligsel inanglar
olarak ele almistir. Hedef yonelimleri bireylerin, basariya giidillenme amaclar1 ve
nedenlerinin yanisira, onlarin kendileri icin koyduklar1 hedefleri basarmada
gosterdiklert performanslarini degerlendirebilecekleri oOlgiitleri de igerir (Pintrich,
20033).

Ames (1992) basar1 hedeflerini “davranisin amaglarini belirleyen biitiinlesmis
inang, yiikleme ve duygu formlar ve cesitli etkinlikleri basarmak i¢in farkli yaklasim,
miidahale ve tepki verme yollar1” seklinde tanimlamistir. Diger bir deyisle, bu kuram
kisilerin basar1 durumlarma nasil yaklastiklarini, deneyimlerini ve performanslarini
tespit ettigi gibi ayn1 zamanda bu kisilerin neden basarili olmak istediklerini
sorgulamaktadir.

Ustalik hedef yonelimi, “6grenme siirecine iliskin yeterlilik kazanmay1 isteme”
anlamidadir (Ames, 1992). Bu hedef yonelim tiirii, yetenek ve yeterlilikleri gelistirme
tizerine odaklasan bir basar1 hedef yonelimidir. Bireyler, bu tiirden bir hedefi
benimsediklerinde kendi yeterliklerini, gosterdikleri gelismelere gore degerlendirirler.
Giglii bir ustalik kazanma hedefiyle giidiilenmis 6grenciler, dersi derste 6grenmek icin
cok calisir. Konuyu anladiklarinda ve bir yeterlik derecesine ulastiklarinda, tatmin
duygusu olusur. Ogrenme hoslanilacak bir etkinlik olarak goriilit. Bu hedef
yoneliminde ¢aba ve dikkat, daha ¢ok gorevin anlasilmasi ve tamamlanmasi {izerine
yogunlagir. Bu kosullar altinda 6grenci, cesitli akademik konularda basarisizlik

yasadiginda mazeret bulma stratejilerini kullanmaya gereksinim duymaz. Ciinki
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bireysel yeterlik gostermenin ve gelismenin merkezinde, digerlerinin géziinde olumlu
bir izlenim birakma kaygisi yer almamaktadir (Middleton ve Midgley, 1997; Jagacinski
ve Duda, 2001).

Performans hedef yonelimi ise 6grenme siirecinde bagkalarina basarili oldugunu
gostermekle ilgilidir. Yiiksek performans hedefine sahip dgrenciler yiiksek bir not, hatta
smiftaki en yiiksek notu almak isterler. Bu hedef yonelimini sergileyen biri, kendi
yetenek ve yeterliklerini baskalarinin yeterlikleri ile karsilastirir, bu karsilastirmada da
ozellikle sosyal referanslar1 g6z oniine alir (Middleton ve Midgley, 1997; Jagacinski ve
Duda, 2001). Bu durumdaki Ogrenciler i¢in temel sorun, bagkalarmma gore
performanslarinin nasil algilandigi, nasil goriindiigiidiir. Diigsiik akademik basarinin
veya basarisizligin gozlendigi durumda da baskalarini, bunun yetenek eksikliginden ¢ok
zaman ve c¢aba eksikliginden kaynaklandigina inandirmak i¢in Ogrencinin cesitli
mazeretler gosterme egiliminde oldugu gozlenir.

Bir simifta simavlara ve ddevlere ayni 6zeni gosteren, esit derecede ¢alisan iki
Ogrenci, benzer notlar alabilir; ama onlar1 basariya giidiileyen hedefler farkli olabilir.
Ornegin basar igin 6grencilerden biri, yeterlik duygusuna ulasmak icin dersi 6grenip,
zorluklarin Gistesinden gelme duygusuyla rahatlarken; digeri ise iyi bir not almak igin ne
yapmas1 gerektigine karar verip, ¢alisma zamanim istedigi notu elde etmek iizere
ayarlayabilir.

Ustalik veya performans yonelimli Ogrenciler bir Ogrenme goreviyle
karsilastiklarinda farkli sorular sorma egilimindedir. Ustalik hedefini benimseyen
Ogrenciler 6grenme gorevlerine “Bunu nasil yapabilirim?” ve “Ne dgrenece§im?” gibi
sorularla yaklasir ve 6grenme goreviyle ilgili siireci anlamaya caligirlar. Bu 6grenciler
calisacaklar1 materyali secerken, yeni seyler Ogrenmelerine imkan saglayan veya
basarisizlik riski olsa bile kendilerini zorlayan 6grenme gorevlerini tercih ederler
(Dweck ve Leggett, 1988). Ustalik hedef yonelimli 6grenciler, yeni bilgi ve beceriler
kazanma ugruna yeteneksiz goriinme riski alabilir; akranlar1 ve 6gretmenleri tarafindan
nasil degerlendirileceklerini dnemsemeyerek, kazanacaklar1 becerilere veya iizerinde
calistiklart O6grenme gorevini basariyla tamamlamalarindan dolayr elde edecekleri
doyuma odaklanir (Dweck, 1986).

Bunun aksine performans yonelimli 6grenciler 6grenme gorevlerini ele alirken
“Bunu yapabilir miyim?” veya “Beceriksiz goriinlir miiyiim?” gibi sorular1 6nemser. Bu
Ogrenciler Ogrenmeye odaklanmak yerine kendilerine odaklanir ve &grenmeyi

digerlerini etkileme araci olarak goriirler (6rnegin, zeki goériinmek i¢in miimkiin
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oldugunca hizli bi¢imde dogru cevabi bulma veya beceriksiz gorinmemek i¢in gorevi
yerine getirmekten kaginma) (Ames, 1992). Onlar digerlerinden pozitif geribildirim ve
degerlendirmeler kazanmayir amaglar ve akranlarindan daha fazla performans
sergilemek i¢in ¢abalar. Performans yonelimli 6grenciler herhangi bir 6§renme gorevini
secerken On kosul olarak o gorevin, ¢evreleri tarafindan uygun degerlendirmeler getirip
getirmeyeceginden emin olmak isterler. Bu yilizden bu 6grenciler ya basarili olmalarini
garanti edebilecek derecede kolay olan 6grenmeleri ya da basarisizligin kaginilmaz
oldugu son derece zor olan ve kendi yeteneklerinin bir yansiticis1 olmayan 6grenmeleri
tercih ederler (Nicholls, 1984; Dweck, 1986).

Giincel arastirmalarin ¢ogu, hedef yonelimlerinin olusumunu agiklarken iKi
farkli aciklamadan birini temel alir: basar1 durumlar ile ilgili semalardan ortaya ¢ikan
hedef yonelimleri goriisii ve basar ile iliskili bireysel semalara dayali hedef yonelimleri
goriigii. Bu iki temel goriis ile baglantili olarak One siiriilen bir diger goriis ise basari
ortamlarinda bireyin kendisi hakkindaki farkindaliginin durumsal unsurlara bagli olarak
degistigi yoniindeki agiklamadir (Kaplan ve Maehr, 2007).

Hedef yonelimlerinin basar1 durumlari ile ilgili semalara dayali olarak ortaya
ciktigini savunan goriise gore, hedef yonelimleri belirli basar1 durumlari ile iliskili amag
semalaridir. Hedef yonelimlerinin semalar baglaminda ele alinmasi, belirli kosullara
bagl olarak etkinlesen amag/niyet kavraminin varligl ve bireyin tepkilerini belirleyen
bir ¢ergevenin varligi 6nkabullerini icerir. Buna gore, hedef yonelimleri genel olarak,
bireyin bir basar1 ortaminda edindigi bilgiyi silizen, ortamin kosullarini olusturan ve
degerlendiren, bu ortam dahilindeki anlami yaratan ve davraniglar1 yonlendiren
cerceveler olarak kabul edilebilir (Kaplan ve Maehr, 2007).

Hedef yonelimlerinin dogasini1 aciklamada kullanilan basar1 durumlan ile ilgili
semalar gorlisline gore, gecmis yasantilar tarafindan sekillendirilen amag¢ semast,
durumsal uyaricilar tarafindan tetiklenmektedir. Bireylerin 6grenme ortamini nasil
algiladiklari, bu ortamda hareket ederken hangi yonelimlerinin etkinlestigini belirler.
Yapilan arastirmalar ustalik hedef yonelimine vurgu yapilan ortamlarda bulunan
bireylerin, ustalik hedeflerini benimsediklerini (Roeser, 2004), etkili 6grenme stratejileri
kullandiklarin1 (Ames ve Archer, 1988; Kaplan ve Maehr,1999), olumlu duygular
deneyimlediklerini (Linnenbrink ve Pintrich, 2002; Pekrun, Elliot ve Maier, 2006)
bildirmektedir. Performans hedef yoneliminin baskin oldugu Ogrenme ortamlar

hakkindaki bulgular ise daha tutarsiz sonuglar vermistir (Linnenbrink, 2005).
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Hedef yonelimlerini belirleyen basar1 semalarinin nasil olustugu, birbiri iistiine
kurulan baglamlar ¢ergevesinde anlasilabilir. Bu semalarin olusumunda oncelikle i¢inde
yasanilan kiiltlirlin ve sonrasinda sosyal ortamin (okul, aile vb) basariyr nasil
yorumladigi, belirleyicidir. Bu sosyal etkilesimler sonucu edinilen semalar, bireyin
basariya yonelik farkli algilar, duygulanimlar ve davraniglar géstermesine neden olarak
basar1 ortaminin nasil anlamlandirildigini belirler (Kaplan ve Maehr, 2007).

Hedef yonelimlerinin  dogast sadece baglamsal unsurlara dayanilarak
aciklandiginda bazi durumlar belirsiz kalir. Bagka bir deyisle, insanlar i¢cinde yasadiklari
kiiltiirin ya da bulunduklar1 baglamin genel beklentisine yonelik fikir sahibi olsalar bile
yine de bu beklentiyle uyumlu bi¢imde hareket etmeyi se¢meyebilirler. Baglamda
vurgulanan hedef ile bireyin bildirdigi kisisel hedef yonelimi arasindaki iligkinin orta
diizeyde olmas1 bu goriisii destekler niteliktedir (Kaplan ve Maehr, 1999). Dolayisiyla
hedef yonelimlerinin sadece baglamsal degiskenler sonucu olustugunu séylemek dogru
olmayabilir.

Hedef yonelimlerinin dogasin1 aciklamada kullanilan ikinci goriise gore, hedef
yonelimleri bireylerin kendileri hakkinda sahip olduklari ¢ok yonli bilissel-duyussal
inanglar sistemi olan 6z-semalar ile ilgilidir. Buradan hareketle séylenebilecek temel
hipoteze gore, bireyler kendileri hakkinda bir biligsel-duyussal 6zkavramina sahiptirler
ve bu kavram baz1 durumlarda etkinleserek, kendisi ile iligkili hedef yoneliminin ortaya
¢ikmasina neden olur ve buna dayanarak bireyin diislince, duygu ve davranislari
belirlenir (Kaplan ve Maehr, 2007).

Ogrencilerin  biligsel-duygusal inan¢ sistemleri dahilinde, kendi zihinsel
yeterliliklerine ve bu yeterliliklerin yapisina dair inanglar1 da yer alir. Dweck (1986,
1999) bireylerin hedef yonelimlerinin, zekanin dogasina yonelik kisisel kuramlardan
ortaya ¢iktigini One siirmektedir. Buna gore dgrencilerin, kisisel zeka kuramlar1 onlarin
hangi basar1 hedefine yonelecegini belirler. Dweck (1999) zihinsel yeteneklere iliskin
iki temel inang ileri siirmiistiir. Birincisi ‘duragan teori’dir ve bu inanci benimseyenler
zihinsel yeteneklerinin degismez bigimde sabit oldugunu diisiiniir. Ikincisi olan ‘gelisen
teori’yi benimseyen bireyler ise zihinsel yeteneklerinin esnek olduguna ve daha iyi bir
duruma getirilebilecegine inanr.

Zekanin degismez 6zellik gdsteren bir olgu oldugu inancimi tagiyan égrenciler
performans hedef yonelimine sahipken, zekanin gelistirilebilir 6zellik tasidigini diisiinen
ogrenciler ustalik hedef yonelimini benimserler. Bu farkli yonelimlere bagli olarak

farkli basar1 davranig1 Oriintiileri goriiliir. Dweck’in kuramina gore, bireylerin bagari
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davranig1 dogrudan zekayi nasil algiladiklari ile degil, bu alginin bireyin hedef yonelimi
araciligryla gosterdigi etkiye bagl olarak belirlenir (Dupeyrat ve Marine, 2005). Buna
gore, bireyler ya zekalarmi gelistirmeye (ustalik hedef yonelimi) ya da kanitlamaya
(performans hedef yonelimi) odaklanirlar.

Zekanin artabilecegine (gelisen teori) yonelik inanca sahip O0grenciler, temelde
yeni O0grenilen konu iizerinde uzmanlagmaya, yetkinlik kazanmaya odaklanmakta; bir
baska deyisle ustalik hedeflerine yonelmektedirler. Bu 6grenciler yetkinlik kazanma
amaclarin1 gergeklestirebilmek ig¢in, c¢aba gostermekten ve zorluk iceren O6grenme
stireglerine dahil olmaktan kaginmazlar. Yine engellerle karsilastiklarinda, 6grenmeye
yonelik 1srarciliklart devam eder. Ustalik hedefini benimseyen bireyler zihinsel yetenegi
esnek olarak algilar ve “zihinsel yetenek istege bagl olarak gelistirilebilecek bir seydir”
seklinde disiintirler (Dweck, 1999, s.102). Bu o&grenciler zor gorevlerle
karsilastiklarinda daha azimli olur, alternatif stratejiler kullanir, basarisizliklarini
yetenekten yoksun olmaya degil yeteri kadar calismamaya atfeder ve sonucta
“ogrenme” egilimli davraniglar sergilerler (Ironsmith ve digerleri, 2001).

Ancak zekanin sabit bir olgu oldugu inancini (duragan teori) tasiyan 6grenciler,
digerleri 1ile karsilagtirilinca gosterecekleri performansa ve ne kadar yetenekli
olduklaria odaklanirlar; dolayisiyla performans hedef yonelimi 6zellikleri gosterirler.
Bu y6nelim onlarin bir 6grenme deneyimi karsisinda harcanan g¢abay1 en azda tutmaya
calismalarina, zorluklar ile karsilastiklarinda kolayca pes etmelerine ve kaginma
davranig1 gostermelerine neden olur (Dweck, 1999; Dupeyrat ve Marine, 2005). Yani
performans yonelimli 6grenciler duragan teoriyi benimser, zihinsel yetenegi 6grenme
gorevlerindeki performans araciligiyla degerlendirilebilen, sabit ve gelismeyen bir
ozellik olarak algilar ve “yeni bir seyler 6grenebilirsin, ancak zeka diizeyin degismez”
seklinde diistiniir (Dweck, 1999, s. 102).

Hedef yonelimlerinin olusumunu aciklamada literatiirde yer alan {igiincii
yaklasima gore, hedef yonelimlerindeki farklilasma bireyin kendine dair
farkindaligindaki degisime bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, farkli hedef
yonelimleri birbirinden farkli basar1 semalarmin etkinlesmesinden ¢ok, dikkatin sahip
olunan 6z-semasina farklilasan diizeylerde yoneltilmesinden olusur. Dolayisiyla, bireyin
kendine dair farkindaliginin arttigit durumlarda performans yonelimi, dikkatin 6z-
semasindan Ogrenilen konunun kendisine yoneltilmesi ile ustalik yonelimi ortaya

cikmaktadir (Kaplan ve Maehr, 2007). Baska bir deyisle, bireyler farkli hedef
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yonelimleri repertuara sahiptir ve bu yonelimlerden hangisinin segilecegi ortamin
etkisine gore degisen 0z-farkindalik diizeyine baglidir.

Kuramin olusmaya basladigi ilk yillarda bir¢ok arastirmaci, ustalik ve
performans yonelimlerini bir dogrunun iki zit ucu olarak kabul etme egilimindeyken
(Dweck ve Leggett, 1988), sonraki arastirmalar, farkli hedeflerin bir arada
taginabilecegini ve bu hedefler dogrultusunda bireyin kendisini yonlendirebilecegini
ileri stirmektedir (Pintrich, 2000a). Hedef yonelimlerine giincel yaklasim bireylerin
¢oklu hedeflere sahip olabilecekleri yoniindedir (Harackiewicz, Barron ve Elliot, 1998;
Barron ve Harackiewicz, 2003; Pintrich, 2000a). Ogrenciler bir derste 6grenmeyi
sevdikleri i¢in hem konuya hakim olmak amaciyla (ustalik hedefi) ¢aligabilir, hem de
performanslarina ve alacaklari notlara yonelik diislincelere (performans hedefi) sahip
olabilir. Benzer bicimde Dweck ve Leggett (1988) ustalik ve performans hedeflerinin
verimli bigimde bir arada bulunmasinin akademik basariya katkida bulunabilecegini
belirtmisgtir.

Coklu hedef yonelimi yaklasimina gore, bireylerin maksimum diizeyde
giidiilenmesi farkli hedef yonelimlerinin birarada bulunmasi ile miimkiindiir (Pastor ve
dig., 2007). Performans hedefine sahip olma gercekei beklentiler belirlemeye yardimet
olur ve sadece bireyin yetenegine ¢ok fazla vurgu yapildig1 durumlarda problemli hale
gelir. Ote yandan ustalik hedefine ¢ok fazla odaklanmak ise asir1 azimli olmaya yani
uyumsuzluga yol agabilir. Bu yiizden ustalik ve performans hedeflerinin bir arada
olmasi uyumlu giidiilenmeye katkida bulunur. Birey ustalik ve performans hedeflerinin
her ikisinde de yiiksek, her ikisinde de diisiik veya birinde yiiksek digerinde diisiik
diizeyde olabilir.

Performans-yaklasma hedef yoOneliminin basariyt ve basart ile iliskili
davraniglar1 artirabilecegine iligkin bulgularindan hareketle, baz1 kuramcilar ¢oklu hedef
yaklasiminda en olumlu 6grenme oriintiilerini ‘yliksek 6grenme - yiiksek performans-
yaklagma’ profilinin gdsterebilecegini one siirmiislerdir (Harackiewicz ve dig, 2002a;
Pintrich, 2000a). Ancak bu agiklama alandaki bazi uzmanlar tarafindan kabul
gormemigtir (Kaplan ve Middleton, 2002; Midgley ve dig., 2001) ve bu konudaki
arastirmalarin artirilmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin hedef yonelimlerinin kalicilik gdsterip gdstermedigi de oldukea
onemli bir arastirma konusudur. Ogrencilerin hedef y&nelimlerinin sinif diizeyleri
arasinda kalicilik gosterdigi gozlenmistir (Anderman ve Midgley, 1997; Migley ve dig.,

1998). Ancak, 6grencilerin hedef yonelimlerinin ilkogretimden liseye geciste, basariya
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giidiillenmenin zayiflamasi ile degisiklige ugradigi gorilmiis ve bu disiisiin sinif
ortamindaki degisimlere bagli oldugu 6ne siirlilmiistiir (Anderman ve Midgley, 1997;
Midgley ve dig., 1998). Bu farklilagsmalarin nasil gerceklestiginin anlasilabilmesi i¢in
daha fazla sayida arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ustalik Hedef Yonelimi

Basar1 hedef kurami g¢ergevesinde, ele alinan iki temel yonelimden biri olan
ustalik hedef yonelimi literatiirde, 6grenmeye Oncelik verme, basart etkinligi iizerinde
konulan bireysel hedeflere uygun olarak uzmanlasma, yeni beceriler gelistirme, konuya
hakim olmaya odaklanma gibi nitelikler ile tanimlanmaktadir (Pintrich, 2000a). Ustalik
hedef yonelimli olma, beceride ustalasmayir ve 6grenme siirecine iligkin duyarlilik
gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu hedef yonelim tiirii yapilan gérevde yetkinlik kazanma
tizerine odaklasir. Giiclii bir ustalik hedef yonelimi benimseyen 6grenci dersi derste
ogrenmeyi ve Ogrenmeye iligkin materyale hakim olmayr hedeflemektedir. Ustalik
hedef yonelimli birey i¢in yarigmak sadece beceri gelistirmek i¢in bir firsattir.

Arastirmacilar ustalik hedeflerinin bir¢ok uyumlu degiskenle pozitif yonde
iliskili oldugunu ifade etmistir. Ustalik hedefi; giicliiklerle basa c¢ikma ve direng
gosterme (Elliot ve Dweck, 1988), problem ¢ézme becerilerini goreve transfer etme
(Bereby-Meyer ve Kaplan, 2005) ve baskalarina iligskin olumlu sosyal tutum (Kaplan,
1999) ile iliskilidir. Ilgili ¢alismalar ustalik hedefinin, ¢aba ve direng gdsterme (Elliot,
McGregor ve Gable,1999), derin 6grenme stratejileri (Elliot, McGregor ve Gable,1999,
Kaplan ve Midgley,1997), dgrenilen bilgiyi hatirlama (Elliot ve McGregor, 1999), 6z-
yeterlik (Kaplan ve Maehr,1999) ve olumlu duygular (Roeser, Midgley ve Urdan,
1996) ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Goriisme teknigini kullanan nitel
calismalar ise ustalik hedefini isbirlik¢i ¢alisma gibi uyumlu akademik davranislarla
iligkili bulmustur (Levy, Kaplan ve Patrick, 2004). Ayn1 zamanda ustalik hedeflerinin
bireyi engelleyici stratejilerin kullanilmas1 ve acizlikle negatif yonde iligkili oldugu
kanitlanmustir (Pajares ve Cheong, 2003).

Ustalik hedef yonelimini benimseyen 6grenciler genellikle su 6zellikleri sergiler;

(a) uyumlu basar1 davraniglar gelistirme,

(b) aktif ¢caba harcama,

(c) orta giicliikteki gorevleri tercih etme,

(d) goreve igsel olarak giidiilenme,
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(e) devamli ve gelisen performans

(f) basarisizlik sonrasi sebat (Lemyre, Roberts ve Ommundsen, 2002).

Jagacinski ve Nicholls (1987)’e gore ustalik hedefine uyum saglama bireylerin
basar1y1 goreve bagli olarak tanimlamalarina ve gelisimlerini kendi referanslarina gore
degerlendirmelerine yardimci olur. Yani bireyler wustalik hedef yonelimini
benimsediklerinde kendi yeterliliklerini gdsterdikleri gelismelere gore degerlendirir ve
digerlerinin aym1 gorevde nasil bir performans sergiledigiyle ilgilenmezler. Ustalik
hedef yoneliminde sosyal karsilastirma bilgisi bireyin kendi yeterliligini
degerlendirmesi i¢in gerekli degildir. Birey basarisin1 degerlendirirken eski
performanslarin1 referans alir ve kendi ge¢mis performans standardini karsilagtirma
zemini olarak kullanir. Ustalik hedefli 6grenci harcanilan ¢abanin basarinin anahtari
olduguna inanir ve eger ¢ok calismasina ragmen basaramamis ise kendisini beceriksiz
ve basarisiz olarak nitelendirmenin yerine, ¢ok basit bir sekilde dogru 6grenme
stratejilerini uygulayamadigina inanir ( Pintrich, 2003b).

Ustalasma hedefiyle giidiilenen 6grenciler, dgrendikleri becerileri ve bilgileri
performans odakli 6grencilere gore daha uzun siireli hatirlarlar (Elliot ve McGregor,
1999).0rnegin zor bir proje ddevi hazirlama hedefi olan 6grenci, sunumunda sadece iyi
bir performans gostermek isteyen 6grenciye gore konuyu daha uzun siireyle aklinda
tutacaktir.  Arastirmalarin ¢ogu, ustalik hedef yonelimine sahip olmanin giidiisel
kazanglar sagladigini, performans hedefinin ise zararli ve uyumsuz durumlara yol
acabilecegini gostermistir (Pajares ve Cheong, 2003).

Eliot (1999) klasik siniflamadan farkli olarak ustalik hedefini yaklasma ve
kaginma olarak ikiye aymrmustir. Ustalik yoneliminin yaklagma ve kaginma unsurlar
olabilecegini one slirmiis ve 2X2 (Ustalik-yaklagma, ustalik-kacinma, performans-
yaklagma, performans-kacinma) basar1 yonelimleri modelini gelistirmistir. Ancak bu
calismalarin smrliligi, bu oOzellikteki Ogrencilerin genel 6zelliklerini ve 6grenme
slirecine nasil yaklastiklarini genellemede yetersiz goriinmektedir (Pintrich, 2003a).
Basar1 hedef kurami c¢ercevesinde, ustalik-kagcinma hedef yonelimi boyutunun
eklenmesi, arastirma bulgularindaki herhangi bir tutarsizligi giderme gereksiniminden
cok, kuramsal cercevenin bu boyutun varligimi olast kilmasi ile incelenmeye
baslanmustir (Pastor ve dig., 2007; Pintrich, 2000b).

Brophy (2005) ustalik kaginma yonelimli ogrencilerin ustalik yaklagma
yonelimli 6grenciler gibi konuya ve materyale hakim olmaya odaklandiklarini ancak bu

ogrencilerin hata yapmaktan kaginma, basarisizlik ve var olan yetencklerinde azalma
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olmasindan kagindiklarini ileri siirmektedir. Ogrenme siirecinde ustalik-kaginma
yonelimindeki 6grenciler i¢in, odak noktasinin hata yapmamak olmasina bagli olarak
kayginin ustalik-yaklagsma yonelimindekinden daha yiiksek olacagi, bunun yani sira ilgi
ve Ozyeterlik diizeylerinin daha diisiik olabilecegi ongdrilmiistiir.

Yapilan sinirhi arastirma bulgularina gore, ustalik-kacinma hedef yonelimi,
biligsel stratejiler ve simav sonuclarina dayanan basar1 diizeyi ile iligkisiz, igsel
giidilenme ile olumsuz yonde (Cury, Elliot, DaFonseca ve Moller, 2006) ve sinav
kaygisi, lizlintii gibi olumsuz duygular ile ayn1 yonde iliskilidir (Elliot ve McGregor,
2001). Bu yonelimdeki Ogrencilerin, konuyu gereken bi¢cimde Ogrenememe,
ogrendikleri bilgileri unutma, hata yapma kaygis1 yasadiklari, kendileri icin yiiksek
basar1 Olgiitleri belirledikleri, genellikle miikemmeliyet¢i oOzellikler gosterdikleri
bildirilmistir ( Elliot, 2005).

Ustalik-yaklagma  ve  ustalik-kaginma  yOnelimlerinin  ortak  noktasi
incelendiginde, her iki yonelimde de bireyin 6grenilecek konuyu 6grenmeye ve bu konu
tizerindeki yetkinligini gelistirmeye odaklandigi sdylenebilir. Ancak, ustalik-yaklasma
hedef yoneliminde birey miimkiin olan en yiiksek diizeyde bilgi ve beceri edinmeyi
hedeflerken, ustalik-kaginma hedef yoneliminde amag, sahip olunan bilgi ve becerileri

yitirmemek veya ogrenilen konuyu yanlis 6grenmemektir (Pastor ve dig., 2007).

Performans Hedef Yonelimi

Basar1 hedef yonelimi kuramcilar tarafindan ele alinan ikinci yonelim olan
performans hedef yonelimi “yapabilir goriinmek™ anlaminda tanimlanabilir. Bu hedef
yonelimini sergileyen biri, kendi yetenek ve yeterliklerini bagkalarinin yeterlikleri ile
karsilastirir, bu karsilastirmada da ozellikle istendik (normative) degerlendirme
yargilarin1 goz Oniine alir (Jagacinski ve Duda, 2001; Middleton ve Midgley, 1997)
Performans hedef yonelimi, yetkinligin diger bireylere kanitlanmasi tizerine kurulur. Bu
yonelime gore yetenek, digerlerinden iyi isler ¢ikarmak, konulan basari Olciitiiniin
tizerine ¢ikmak ve en az caba ile bagsarmak araciliyla ortaya konur. Performans hedef
yonelimine sahip olan Ogrencilerin, bir konuyu Ogrenirken digerlerinden daha iyi
olmaya ve digerleri karsisinda yeteneksiz gériinmemeye ya da en azindan onlardan daha
basarisiz sonuglar almamaya odaklandiklart bildirilmistir (Pintrich, 2000a ).

Performans yonelimli 6grencilerin siniftaki temel amaclart digerlerine ne kadar

zeki ve basarili olduklarini kanitlamaktir. Bu 6grenciler i¢in 6grenme ancak onlarin
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yetenegini kanitlayici nitelikte ise degerlidir. Sinifta en yiiksek notu alma, sinifin en
iyisi olma ¢abalar1 ile ifade edilen performans yonelimi kolay 6devleri tercih etme,
ihtiya¢ oldugunda yardim istemekten ka¢inma, ezber kullanma ve zorluklarda kolayca
pes etme gibi negatif akademik davranislarla iliskilendirilmistir (Miller vd., 1996).
Performans hedef yonelimi baskin olan bireylerin, 6ncelikli kaygilarinin ¢alisilan konu
tizerindeki yetkinliklerini gostermek oldugundan zorlayict islerle karsilagtiklarinda
cesaretlerinin daha ¢abuk kirildig diistiniilmektedir.

Performans hedef yonelimliler, baskalarinin yeterlik diizeyini degerlendirirken
de, yerlesik Olciitleri (normlar1) veya sosyal referanslari kullanirlar. Bu durumdaki
ogrenciler i¢in sosyal karsilagtirma bilgisi ¢ok dnemlidir. Ciinkii bu bireyler kendilerini
baskalariyla karsilastirmadan yetenek diizeylerini bilemezler. Onemli olan baskalarma
gore performanslarinin nasil algilandigi, nasil goriindiigiidiir.

Performans hedef yoOnelimine sahip bir bireyin basariya ulagmak igin ¢ok
calismasi, yetenegini kanitlamasi i¢in yeterli degildir. Birey en az digerleri kadar ¢aba
sergilemelidir (Jagacinski ve Strickland, 2000). Ogrencinin baskalarina yetenekli
goriinebilmesi i¢in, az bir ¢abayla basarili oldugunu gostermesi veya digerleriyle ayni
diizeyde ¢aba gostererek onlardan daha basarili olmasi gerektigine inanilir.

Performans hedefleri, 6grenme icin gerekli c¢abay1 sergileyememe, yiizeysel
biligsel stratejiler kullanma, yardim arama davranisindan kaginma, negatif duygulanma
ve basarisizliklar1 yeteneksiz olmaya atfetme gibi uyumsuz davranislarla pozitif yonde
iligkili bulunmustur (Meece, Blumenfield ve Hoyle, 1988). Performans hedefinin
benimsenmesi sonucunda kolay gorevleri tercih etme, glicliikle karsilasildiginda ¢aba
gostermeme, yeteneksizlik durumunda bagarisiz olunacagina inanma ve goérevden zevk
almama ortaya ¢ikmaktadir (Elliot ve Harackiewicz, 1996).

Hedef yonelimine iliskin klasik ikili siniflama, performans hedef yonelimini bir
derece negatif olarak betimlemesine ragmen bazi arastirmacilar performans hedeflerinin
tamamen uyumsuz olmadigin1 ve hatta bazi durumlarda uyumlu oldugunu ileri
stirmiistiir (Elliot ve Harackiewicz, 1996; Midgley, Kaplan ve Middleton, 2001).
Midgley ve digerleri (2001) performans hedeflerine iliskin genis bir literatiir incelemesi
yapmis ve performans hedeflerinin erkek ve yasi daha biiylik 6grenciler i¢in kiz ve yasi
daha kiigiik 6grencilere gore daha kolaylastirici oldugunu tespit etmistir. Performans
hedefleri ile diger uyumlu degiskenler arasindaki iligskiye yonelik elde edilen sonuglar
oldukca tutarsizdir. Ornegin Ames (1992) performans hedefinin, giicliiklerle

karsilasildiginda diisiik direng ve daha az oranda etkili ve yiizeysel 6grenme stratejileri
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kullanma gibi uyumsuz motivasyonel kaliplarla iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Ancak, Harackiewicz ve digerleri (1997) performans hedefinin, kolej 6grencilerinde
akademik performans ile olumlu iligkili oldugunu bulmuslardir.

Performans yoneliminin farkli degiskenlerle iliskilerini ele alan bir¢ok
aragtirmada tutarsiz bulgulara ulasilmasi, bu hedef yoneliminin yapisinin tekrar ele
alinmas1 gerekliligini ortaya koymustur. Buna bagl olarak Elliot (Elliot, 1999; Elliot ve
Harackiewicz, 1996; Elliot ve Sheldon, 1997) ve diger bazi arastirmacilar, performans
hedef yoneliminin iki farkli boyuta ayrilmasi gerektigini vurgulamislardir (Middleton ve
Midgley, 1997; Skaalvik, 1997). Ozellikle Elliot ( Elliot ve Church, 1997; Elliot ve
Sheldon, 1997; Elliot ve McGregor, 2001) c¢alismalarinda, performans hedef
yoneliminin birbiri ile tutarsiz sonuclarinin, hedef yonelimleri incelenirken, basari
giidiisii  literatiiriinde 6nemli bir yere sahip olan yaklasma ve kag¢inma
ayrimlagtirmasinin  yapilmamasina bagli olabilecegini 6ne siirmiistir. Hedef
yonelimlerini hiyerarsik olarak ele alan {i¢lii modele gore (Elliot, 1999), performans
hedef yonelimi, performans-yaklasma ve performans-kaginma olarak iki farkli boyuta

ayrilmistir.

Performans-Yaklasma ve Performans-Ka¢inma Hedef Yonelimleri

Birgok arastirmaci, performans hedefini tek basina, ustalik hedefinin tam tersi
olarak gormenin akilci olmayabilecegini belirtmislerdir (Elliot, 1997; Elliot ve Church,
1997; Elliot ve Harackiewicz, 1996) ve performans hedefini; bireyin simiftaki diger
bireylere gore en iyisini yapmak icin ¢cabalamasi anlamina gelen performans yaklasma
hedefi ve bireyin siiftaki diger bireylere gore en kdtiislinii yapmamak i¢in ¢abalamasi
anlamimna gelen performans kaginma hedefi olarak ikiye aywrmuslardir. Uglii modelde,
ustalik hedefinin yapisi, ikili modeldeki ile ayni kalmistir. Performans yaklasimi hedefi,
yetenegin olumlu yargisini elde etmeye odaklanma olarak tanimlanirken performans
kaginma hedefi, yetenegin olumsuz yargisindan kaginmaya odaklanma olarak tanimlanir
(Church, Elliot ve Gable, 2001).

Basar1 hedef yonelimleri; daha genel bir ¢er¢eve sunan, bireyi harekete geciren
ve basari i¢in eylemlere yonlendirme olarak tanimlanabilen basar1 gilidiilerinden (basar1
gereksinimi ve basarisizlik korkusu) farklhidir. Basari giidiilerinin bireyin davranisi
tizerinde dogrudan etkili olmasi1 s6z konusu degildir, bu etkinin gergeklestirilebilmesi

icin basar1 hedef yonelimlerinin araciligi gereklidir. Bu baglamda, basar1 hedef
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yonelimlerinin bagar1 siirecini ve ¢iktilarini belirlemede, basari giidiilerinin altinda
isleyen biligsel ve dinamik yapilar oldugu sdylenebilir (Elliot, 1999; Elliot ve Church,
1997; Elliot ve McGregor, 2001).

Bu agiklamalara dayanarak basar1 gereksiniminin, bireyleri basariya yonlendiren
bir yaklagim giidiisii oldugu ve olumlu ¢iktilar elde etmeye odaklanan basarit hedefinin
(ustalik ve performans yaklasimi) benimsenmesini sagladigi varsayilir. Basarisizlik
korkusu ise, bireyleri basarisizlikla yonlendiren bir ka¢inim giidiistidiir ve olumsuz
ciktilardan kaginmaya odaklanan performans kagmmma hedefinin benimsenmesini
sagladigi varsayilir (Elliot, 1999).

Modelin sinanmasi amaciyla lniversite 0grencileri ile yapilan c¢aligmalarinda
Elliot ve Church (1997), ustalik hedeflerinin basar1 giidiisii, performans kaginma
hedeflerinin basarisizlik korkusu ve performans-yaklasma hedeflerinin her iki giidiisel
yapi ile onciillendiklerini bildirmektedir. Yine modele gore bu hedef yonelimlerine ait,
bagimsiz bir degisken olarak kabul edilen yetkinlik algisinin, ustalik ve performans-
yaklagma yonelimlerinde yliksek, performans kacinma yoneliminde ise diisiik oldugu
bulunmustur. Bu bulgular dikkate alindiginda, performans-yaklagma hedef yoneliminin
diger iki yonelimden daha karmasik bir yapiya sahip oldugu diisiiniilebilir. Bu
yonelimin bagar1 ¢iktilar1 ile iliskilerinde, basari ortaminin hangi Onciilii harekete
gecirdiginin onemi s6z konusudur (Elliot ve Church, 1997).

Performans-yaklasma hedef yonelimine dair bulgular incelendiginde direng
gosterme, olumlu hisler ve yiiksek notlar, olumlu ¢iktilar olarak degerlendirilirken
(Elliot, 1999, Harackiewicz vd., 2002a), baz1 ¢alismalar kaygi, istenmeyen davranislar
ve bilgiyi diisik diizeyde hatirlama ile olan iligkisini olumsuz c¢iktilar olarak
degerlendirmektedir (Migley vd., 2001). Giliniimiizde yapilan arastirmalarda egitim
ortaminda performans yaklasim hedefinin potansiyel faydalarinin tartisildig:
gorilmektedir (Elliot ve Moller, 2003, Harackiewicz vd.,2002a, Hidi ve Harackiewicz,
2000, Kaplan ve Middleton, 2002). Son yillarda bazi arastirmacilar, performans
yaklasim hedefinin baz1 baglamlarda (6rn., rekabet¢i okul ortami) ya da yas¢a daha
biiyiik 6grenciler igin yararli olabilecegini ortaya koymustur (Harackiewicz vd., 2002b,
Pintrich, 2000a). Performans yaklasim hedefi ile ilgili olas1 bir sorun; sartlar ya da
Ogrencilerin algiladiklar yeterlilik degistiginde ya da basarisizlik olasiligi dogdugunda
performans kaginma hedefine aktarilma potansiyeli oldugudur (Middleton, Kaplan ve

Midgley, 2004).
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Performans yaklagim hedefi ile ilgili ¢esitli yaklasimlar vardir. Baz1 ¢aligmalar
performans yaklasim hedefinin olumlu ya da olumsuz ¢iktilar ile iligkisi olmadigini
ortaya koyarken (Middleton ve Midgley,1997), diger c¢alismalar ise caba, direng
gosterme (Elliot, McGregor, ve Gable,1999), rekabete iliskin olumlu tutum, 6z-yeterlik,
test basarisi ve igsel giidiilenme (Elliot ve Church, 1997, Elliot ve Harackiewicz, 1996,
Skaalvik, 1997) gibi olumlu ¢iktilar ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadirlar.
Belirtilen yaklagimlardan farkli olarak bazi calismalar, bilginin yiizeysel olarak
islenmesi (Elliot, McGregor ve Gable, 1999) ve simifta yardim istemekten kaginmak
gibi olumsuz ¢iktilar ile iliskili oldugunu bulmuslardir (Ryan ve Pintrich 1997).
Bulgulardaki bu tutarsizliklar, performans yaklasimi ve kaginma hedefinin 6grencilerin
biligsel c¢iktilart lizerindeki etkileri konusunda farkli calismalarin yapilmasina ihtiyag
duyuldugunu géstermektedir (Ommundsen ve Stornes,2004 ).

Ote yandan Midgley, Kaplan ve Middleton, (2001) performans kaginma
hedefinin, Ogrencilerin &grenme yerine yetenek sergilemeyi amaglayan stratejiler
lizerine odaklanmalarina neden oldugundan notlara katkida bulunabilecegini ancak
derinlemesine bir anlama siirecini saglamayacagmi tartismaktadir. Bu yonelimde
bilginin kazanimindan ¢ok bilgiye sahip olundugunu gostermeye odaklanildigindan,
yiiksek notlara ragmen 6grencilerin bilgiyi ediniminde yetersizlik yasayabileceklerini
dile getirmektedir .

Performans-yaklasma ve performans-kaginma yoneliminde bireylerin ortak
noktasi1 akranlar1 ile performans diizeylerini karsilastirmaya odaklanmalaridir. Ancak
performans yaklasma yonelimide temel amag¢ digerlerinden yiiksek performans
gostermek iken, performans-kaginma yoneliminin temel amaci digerlerinden basarisiz

goriinmekten kacinmaktir (Pastor, Barron, Miller ve Davis, 2007).
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Tablo 1: Ustalik hedef yonelimi- Performans hedef yénelimi karsilagtirmasi.

USTALIK HEDEF YONELIMi

PERFORMANS HEDEF

YONELIMI
1. Icsel Giidiilenme Dissal Giidiilenme
2. Maksimum ¢aba En az caba
3. Kendini referans alma Bagkalarini referans alma
4. Calismaya kars1 olumlu duygular | Calismaya karsi olumsuz duygular
5. Beceri gelistirme Yiizeysel 6grenme
6. Risk alma Risk almama
1. Hatadan kagmama Hatadan kagma
3 Basarisizliklar yetersiz ¢abaya Basarisizliklar1 yeteneksiz olmaya
' atfetme atfetme
9. Yetenek gelistirme Yetenek kanitlama
10. Orta giicliikteki gorevleri tercih Kolay gorevleri tercih etme
etme
11.
Sabir Cabuk vazgecme
12. Gerektiginde yardim isteme Yardim istemekten kaginma
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TEMEL DEGISKENLER

1.ANA-BABA TUTUMLARI

Aile yapisimin ve cocuga karsit tutumlarinin c¢ocugun kisilik ve akademik
gelisimi iizerinde oldukca biiyiik rol oynadigi hemen hemen tiim kuramcilarin
birlestikleri bir konudur (Erkan, 1993). Ana-baba tutumu, c¢ocugun Kkisiliginin
olusumunda ve karakterinin bigimlenmesinde biiyiikk 6nem tasir. Ana-baba tutumu,
gelismekte olan cocuga oOrnek model olusturacagindan cocugun kisilik olusumunu
etkiler ve 0zdesim modellerinden edindigini benzer tutumlar1 sergilemesiyle ortaya
koyar. Uyumlu ve 6zgiir bir aile ortami i¢inde, tutarli ve saglikli iligkiler i¢inde yetisen
cocuk, bagimsiz bir birey olarak yetiskin yasamina ulasabilir (Yavuzer, 1994). Her ne
kadar ¢ocuk biiyiidiikge ailenin disindaki okul ve yasitlarindan olusan g¢evre onu
etkilemeye baslarsa da, cocugun kisilik gelisimi {izerinde ana-baba tutumlarmin etkileri
Oonemini korumaya devam etmektedir.

Ana-baba tutumu ana-babalarin ¢ocuklarini kontrol etmek ve sosyallestirmek
icin sergiledikleri tutum ve davranislardir (Baumrind, 2005). Genellikle ii¢ ¢esit ana-
baba tutumundan so6z edilir: demokratik, otoriter ve koruyucu. Bu ana-baba
tutumlarindan her biri dogasi geregi farkli deger, uygulama ve davranis sablonlarin
icerir. Asagida bu ana baba tutumlarinin genel 6zellikleri 6zetlenmistir:

Demokratik Ana-baba Tutumu: Demokratik ana-baba, ¢ocuga igten ve derin
bir sevgi duyar ve bunu sartsiz olarak gosterir. Cocugun ilgi ve ihtiyaglarina hassastir.
Davraniglarin ilgi ve anlayisla izler, kisilik gelisimine ve saglikli uyuma deger verir,
yasina gore kendisiyle ilgili baz1 kararlar almaya ¢ocugu tesvik eder; onemli konularda
aliman kararlarin nedenlerini ¢ocukla tartisir, onun goriislerine deger verir; sozel
iletisime olanak saglar, hemen her konuda ¢ocuga iyi bir rehber olmaya calisir (Kuzgun,
1972). Demokratik anne-baba tutumuna sahip ebeveynler, ¢ocugunu disipline etmek
amaciyla onu sevgiden mahrum birakmazlar. Sevgiyi bir yaptirim araci olarak
kullanmazlar. Cocuga aile icinde esit haklar tanirlar. Cocugun fikirlerini agikca ifade
etmesi desteklenir ve bu konuda cesaretlendirilir. Ozellikle ¢ocuklarma hosgorii ve
sevgi gosterme demokratik ana-babalarin temel davraniglarindandir. Bu ana-babalar aile
icinde sevgi gosterme davraniglart agik olarak sergilenir (Kulaksizoglu, 2004).

Demokratik tutumun oldugu ailede yetistirilen cocuklar temel giiven duygular gelismis,
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fikirlerini serbestce sOyleyebilen, girisimei, sorumluluk alabilen, kendine ve diger
insanlara saygili, kendini gelistirmeye, kendini gergeklestirmeye ve yaratict fikirler
tretmeye istekli bireylerdir (Kulaksizoglu, 2004). Demokratik ana-baba tutumlari
cocugun davraniglan lizerinde daha az kontrol saglar, evde cezay1 nadiren kullanir ve
cocuga kendi kararlarin1 vermesi igin izin verir (Gonzalez ve digerleri, 2001).

Koruyucu Ana-Baba Tutumu: Cocugu koruma-himaye etme her anne babada
goriilen bir normal bir anne-baba tutumudur. Ancak kollama ve koruma davranisini
cocugun kisiligini kazanacag: faaliyetleri engelleyecek sekilde yayginlastirmak ‘“asiri
himayeci” olarak davranmak demektir. Bu tutumu sergileyen anne babalar, ¢ocugun
gelisimine has ozgilirliikleri kazanmasini engelleyecek sekilde ona nasil davranmasi,
neleri yapmasi gerektigini dikte ederler. Bu anne-babalar ¢ocuklarini kendilerinin bir
uzantis1 gibi goriir ve onlarla duygusal yoksunluklarini gidermek isterler. Bu ailelerin
cocuklar1 anne-babasinin kontroliinde daha c¢ok tutulmakta, bagimsiz ve ayri bir birey
olma vyolundaki c¢abalar1 ebeveynleri tarafindan daha ¢ok engellenmektedir
(Kulaksizoglu, 2004). Koruyucu anne-babanin dikkat ve ilgisini her an iizerinde
toplama ihtiyacinda olan bu tiir anne-babalarin ¢ocuklarinin aile ortami disinda saglikli
iliskiler kurabilmeleri gii¢ olur. Asir1 6l¢iilerde korunma herhal ve kosulda hosgoriilmiis
olmanin yarattig1r bagiml iliskiler i¢inde giriskenlik yeteneklerini gelistiremeyen bu tiir
cocuklarm kendilerine giivenleri de yetersizdir (Eldeleklioglu, 2004).

Otoriter Ana-baba Tutumu: Otoriter tutum otoriteye vurgu yapar ve daha ¢ok
cezalandiric1 yaklagimlarla iligkilidir. Kuzgun’a (1972) gbre otoriter anababa ¢ocugunu
belki sevmektedir; ancak sevgisini ¢ocuk istenilen sekilde davrandik¢a gosterir. Yani
sevgiyi bir pekistire¢ olarak kullanir. Istenen davranislar da cogunlukla gelenek ve daha
iist otoritelerle saptanmis kurallara ve normlara uygun davranislardir. Otoriter ana-baba
kendisini toplumsal otoritenin temsilcisi olarak goriir ve mutlak itaat bekler. Istek ve
emirlerinin tartismasiz yerine getirilmezse cezaya bagvurur. Otoriter ana-babaya sahip
ergenler anne-babanin  istediginden farkli  davrandiklarinda  dislanacaklarini
bildiklerinden ve cezalandirilma korkusundan dolay1 boyun egerler. Otoriter ana-baba
tutumu ¢ocugun kendine olan giivenini ortadan kaldiran, onun kisiligini hi¢e sayan bir
tutumdur. Geleneksel aile yapisinda bu tiir tutuma sik sik rastlanmaktadir. Anne ve
babadan birisi ya da her ikisinin baskisi altinda olan ¢ocuk, sessiz, uslu, diiriist ve
dikkatli olmasmna karsilik; kiiskiin, silik, c¢ekingen, baskalarmin etkisinde kolay

kalabilen asir1 hassas bir yapiya sahip olabilir. Otoriter ana babalar ¢ocugu, yerine gore
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kendini yonetebilecek ve hakkindaki bazi kararlari alabilecek gilicte gormeyip, ¢ocuk
adina her tiirlii karar1 kendi alir (Kuzgun, 1972).

Ogrencilerin  giinliik yasamlarinda maruz kaldiklar1 bu tutumlarla hedef
yonelimlerinin gelisimi arasinda gii¢lii bir iliski vardir (Gonzalez ve digerleri, 2001).
Demokratik bir ana baba tutumu karsisinda evde kendi yeteneklerini sergileyebilen,
ailesinden sartsiz olarak sevgi ve saygi goren cocuklar ustalik hedef yonelimini
benimseyebilir. Ayrica demokratik aile ortaminda biiyliyen cocuklar aile igerisinde
siirekli kesfetmeye ve deneme yanilma yoluyla 6grenmeye tesvik edilmektedir. Bu
yiizden, merak, planli olmak, yaraticilik gibi zihinsel degiskenler acisindan diger ana-
baba tutumlarindan yiiksek olduklar1 sdylenebilir.

Koruyucu ana-baba tutumuna sahip olan cocuklarin ders ¢alisma siiregleri
aileleri tarafindan kontrol altinda tutuldugundan bu g¢ocuklar tek baslarina basarili
olacaklarina inanmazlar. Aileler cocugu oturtup ders calistirir ya da 6dev yaptirirlar. Bu
durumda c¢ocuklarin sorumluluk kazanmasini engeller ve c¢ocuklarin akademik
basarilarinin diismesine neden olur. Bu tarz tutuma maruz kalan &grencinin amaci
verimli 0grenme caligmalari yapmak degil bir sekilde ailesinin isteklerini karsilamak
olacaktir. Bu yiizden simifta basarisiz goriinmekten kaginmaya g¢alisarak performans-
kaginma hedef yonelimini benimseyecektir.

Eger ana-baba aile ortaminda ¢ocuguna kars1 otoriter bir tutum sergilerse bu
tutum ¢ocugun okul yillarinda 6grenmeye yonelik gelistirecegi hedeflerini etkileyebilir.
Anne babasi otoriter tutumlar sergileyen bir 6grenci, ev ortaminda siklikla yeteneklerini
sergileme konusunda sikinti yasayabilir. Ciinkii anne babasi tarafindan reddedilme,
azarlanma veya en azindan kabul gérmeme gibi olasiliklarla karsilasma riski fazladir.
Bu durumda 6grenci ev ortaminda kendini kanitlayamadigr ve 6z-deger duygusunu
tatmin edemedigi i¢in diger sosyal ortamlarda doyum aramaya baglayabilir. Okul da bu
ortamlardan birisi oldugu icin otoriter ana-baba tutumlarina maruz kalan 6grenciler
egitim ortamlarinda ustalik hedefini benimseme yerine yetenekli ve arkadaslarindan
basarili oldugunu kanitlama veya yeteneksiz goriinmekten ve giiliing duruma diigmekten
kacinma amacina odaklanir. Ciinkii bu 6grenci aile ortaminda ¢ogu zaman sindirilmis
veya basarilar1 géormezden gelinmistir.

Arastirmacilar hedef yonelimlerini, ana-baba katilimi1 ve ana-baba tutumu gibi
aile faktorlerinin etkisi altinda gelisebilir bir tiir bireysel degisken olarak goriirler (Chan
ve Chan, 2005). Bu durumda oOgrencilerin sergiledikleri basari hedefleri ile aile

yasantilar1 arasinda onemli etkilesimler oldugu sOylenebilir. Ayrica 6grencilerin ana-
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baba katiliminin 6grenme iizerinde etkisinde gosteren kanitlar vardir. Bazi ana-babalar

ustalik hedef yonelimini 6nemli goriip davranis ve tutumlariyla bu yonelimi tesvik i¢in

okul ile birlikte ¢alisirken; bazi ana-babalar performans hedef yonelimi tesvik ederek

cocuklarini gerg¢ek diinyanin rekabeti i¢in hazirlar (Chan ve Chan, 2005)
2.ALGILANAN AKADEMIK BASARI

Egitim de basar1 denildiginde genellikle okulda okutulan derslerde gelistirilen ve
ogretmenlerce verilen notlarla, test puanlariyla ya da her ikisi ile belirlenen beceriler
veya kazanilan bilgilerin ifadesi olan ‘Akademik Basar1’ kastedilmektedir (Meb,1999).
Akademik basar1 genellikle, 6grencinin psikomotor ve duyussal gelisiminin disinda
kalan, biitiin program alanlarindaki davranis degismelerini ifade eder. Bununla birlikte
okulda okutulan derslerde Ogrencilerin kazanmasi beklenen davranislar bilissel
davranglarla sinirh degildir. Ogrencinin akademik basarisi {izerinde etkili olabilecek
aile, okul, arkadas cevresi gibi pek ¢ok faktdrden bahsedilir. Son yillarda akademik
basar1 ile ilgili yapilan caligmalarin odak noktasini 6grencilerin kendi 6zellikleri ve
ozellikle dgrenme siirecleri iizerindeki rolleri olusturmaktadir (Uredi ve Uredi, 2005).

Basariy1 ve akademik performansi en ¢ok etkileyen kavramlardan biri giidiisel
unsurlardir. Ogrencilerin akademik basarilart dgrenmeye yonelik sahip olduklari
giidiilenme diizeylerinden 6nemli oranda etkilenmektedir. Giidiilenme ile akademik
basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalar her iki degiskenin bir¢ok nokta da
birbirinden etkilendigini ve 6grenme igin yeterli ve saghikli glidilenmeye sahip olan
ogrencilerin akademik caligmalarda basarili olabildigini ortaya koymustur. Ogrencilerin
bir egitim ortaminda bulunurken konuyu 6grenmeyi ya da beceri edinmeyi hedef olarak
benimsemeleriyle, kendilerini yarigsma ortaminda gorerek yaptiklari ¢aligmalar 6grenme
stirecini ve sonuclart etkilemektedir. Yapilan arastirmalar 6grenme igin yeterli ve
saglikli giidillenmeye sahip olan 0&grencilerin akademik ¢aligmalarda basarili
olabilecegini gostermektedir (Grene ve Miller, 1996; Meece ve Holt, 1993; Miller vd.,
1996). Dweck ve Leggett (1988) ustalik ve performans hedeflerinin birlikte
benimsenmesinin akademik basartya katkida bulunabilecegini belirtmistir.

Hedef yonelimleri farkli olan Ogrencilerin basariya ulagsma kriterleri de
birbirinden farklidir. Ustalik hedef yonelimli 6grenciler gelisim, ilerleme ve 6grenmeye
hakim olmaya odaklanir ve ancak bu durumlarda basariya ulastiklarini diisiiniirler
(Ames ve Archer, 1988). Yeterlilik duygusu yeni bilgi ve beceri elde ettiklerini fark
etmelerine bagli olarak gelisir. Ustalik hedef yonelimli 6grenciler 6grenmelerini

kolaylastirmak icin kendi yetenekleri hakkinda digerlerinden bilgi alirlar. Bu durum
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onlarin yeterli ve yetersiz yonlerini dikkate alarak kendilerine uygun stratejiler
gelistirmelerine imkan saglar ve basariya yonelik uygun standartlar gelistirmeleri icin
dogru bilgi verir (Dweck ve Leggett, 1988). Performans hedef yonelimli 6grenciler ise
sadece simavlardan yasitlarina gore yiiksek puan aldiklarinda ve onlardan daha yiiksek
performans sergilediklerinde kendilerini basarili goriirler (Ames, 1992; Ames ve
Archer, 1988). Bu 6grencilerin kendilerini yeterli hissetmeleri digerlerinden alacaklari
olumlu degerlendirmelere bagimhidir (Ames ve Archer, 1988). Ustalik yonelimli
Ogrenciler icin 6grenilen konuya hakim olmak, yeni beceriler kazanmak basar1 iken,
performans yonelimli 6grenciler igin digerlerinden daha iyi performans gostermek ya da
digerleri tarafindan elestirilmemek basaridir.

Akademik basar1 ile hedef yonelimi arasindaki iligskiye bakilan arastirmalarda
tutarsiz sonuclar goriilmektedir. Bazi arastirmacilar ustalik hedeflerinin yiiksek
akademik basariyla pozitif iliskisi oldugunu, performans hedeflerinin ise akademik
basariyla iligkili olmadigin1 bulurken (Schraw ve digerleri 1995; Dweck ve Leggett,
1988; Pintrich ve DeGroot, 1990) bazi1 arastirmacilar performans hedefi ile akademik
bagsar1 arasinda pozitif iliski oldugunu gosteren kanitlar elde etmislerdir (Harackiewicz,
Baron ve Elliot, 1998; Harackiewicz, Barron, Tauer, Carter ve Elliot, 2000).

Coklu hedef yapilarinin {niversite egitimi siirecinde olumlu sonuglar
yaratabilecegi gortisii ile uyumlu olarak, Harackiewicz ve digerleri (2000), 68rencilerin
akademik basaris1 ve ilgi diizeylerinin yordanmasinda ustalik ve performans hedef
yonelimlerinin farkli etkilerini incelemistir. Buna gore, ustalik hedef yoneliminin kisa
donemde derse yonelik ilginin siirdiiriilmesini yordadigi; performans hedef yoneliminin
ise kisa ve uzun donemde akademik basariyr yordadig: bildirilmistir.

Ustalik hedefli 6grenciler daha iyi akademik stratejilere sahipler ve dolayisiyla
performans hedefli 6grencilerden daha basarili 6grencilerdir. Tersine performans hedef
yonelimini benimseyen 6grenciler okul derecelerine odaklanmakta ve basarisizlik gibi
kotii bir performans gosterdiklerinde bunu diisiik yeteneklerine ve 6grenme becerisine
yonelik Ozgiivenlerine baglamaktadirlar. Bu yiizden performans-yaklagma hedef
yonelimli 6grenciler akademik basar1 diizeylerini siirekli yiiksek tutmak zorunda
kaldiklar1 i¢in c¢alismakta ve yiiksek bir akademik bagariya sahip olacaklari
beklenmektedir. Bu 6grenciler kendilerini basarili olma zorunlulugu icinde hissederler
ve bu zorunluluk onlar1 akademik basariya ulastirir. Performans-kaginma hedef
yonelimini benimseyen &grencilerin amaci ise simifta aptal durumuna diigmekten

kaginmadir. Bu 6grenciler ancak ve ancak smif gegmelerine yetecek kadar calisirlar.
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Literatiirde en olumsuz akademik sonuglarla iliskilendirilen performans-kaginma
yonelimi Oz-yeterlilik ile negatif, sinav kaygist ve diislik not ile pozitif yonde iliskili
bulunmustur (Middleton ve Migley,1997; Elliot ve Harackiewicz, 1996). Akademik
basar1 bir c¢ikti olarak disiiniildiiglinde, performans-kaginma hedef yonelimli
Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin diisilk olmas1 beklenmektedir. Somuncuoglu
ve Yildirim’m, (1999) ODTU’de 6grenim gdren dgrenciler ile yaptiklari arastirma ve
daha sonra Akin (2006) ve Yildirim, Acar, Bull ve Seving (2008) tarafindan yapilan
calismalar hedef yonelimleri ile 6grencinin akademik davraniglari arasindaki iliskinin
Tiirk 6grencileri iginde gecerli oldugunu kanitlayici yondedir.

3. ALGILANAN YETENEK

Algilanan yetenek bireyin digerlerine gore bir gérevde kendini ne derece basarili
algiladigina iliskin kisisel degerlendirmesidir. (Nicholls, 1984). Bu yiizden algilanan
yetenek sosyal Karsilastirmayi igerir. Basart hedef kurami, algilanan yetenek diizeyi
diisik olan bireylerin basarisizlik durumlarinda anksiyete yasadiklarini ve
performanslarinin zarar gordiigiinii ileri stirmektedir (Jagacinski ve Strickland, 2000).

Yetenek agisindan kendilerini alt diizey olarak algilayan bireylerin yeteneklerini
kiiciimseyecek yorumlar yaptiklar: ve basarisizlik durumlariyla yiizlestiklerinde negatif
duygular yasadiklar1 saptanmistir (Elliot ve Dweck, 1988). Ancak bu durum kendi
yeteneklerini olduk¢a iyi goren bireyler i¢in genellikle gecerli degildir. Kendi
yeteneklerine iliskin Ozgiivene sahip olan bireyler basarisizlik yasadiklarinda
yeteneklerini degil cabalarini yetersiz bulurlar. Ustalik hedefine sahip bireyler i¢in
algilanan yetenek diizeyir zorluklara verilen tepkilerde en 6nemli etken degildir
(Jagacinski ve Strickland, 2000).

Bandura (1993) okulda yasanabilecek basarisizliklarin; yetenek yoksunluguna
ya da yetenegin var olmasina ragmen bireyin yetenegine yonelik inancinin olmamasina
bagli olarak olusabilecegini ileri slirmektedir. Bireylerin bir gorevi basarip
basaramamaya iligkin algilar1 gegmis yasantilara dayali olarak gelistirilir ve gelecekteki
davraniglara iligkin giidiilenmesini etkiler. Eger kisi gecmisinde basarisizliklar
yasadiysa yetenegine iligkin inancinda ve buna bagli olarak giidiilenmesinde azalma
egilimi gosterir. Buna karsin bireyin yasadigi basarilar, onun hem yetenegine olan
inancini artirir hem de daha yiiksek beklentilerle davranisa giidiillenmesini saglar.

Algilanan yetenegin hedefleri benimsemedeki rolii yogun tartismalara neden
olmustur. Dweck ve arkadaglar1 deneysel c¢alismalarinda Ogrencileri yetenegin

degerlendirilmesine veya kazanilan becerilerin degerine odaklanarak, ustalik ve
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performans hedeflerini agiga c¢ikarmistir (Elliott ve Dweck, 1988). Arastirmacilar
algilanan yeterlilik diizeyinin, performans hedefleri ve davranis sablonlar1 arasindaki
iliskiye aracilik ettigini saptamistir. Ogrenme degerinin 6n plana cikarildig kosulda
Ogrenciler algilanan yetenek diizeylerine bakmaksizin 6grenme gorevine hakim olmaya
yonelik davranig sergilerken, degerlendirmenin 6nemli oldugu durumlarda algilanan
yetenek diizeyleri yliksek olan Ogrenciler ustalik hedefini benimsemis, yetenek
diizeylerini diisiik olarak goren 6grenciler ise garesizlik drnekleri sergilemislerdir.

Algilanan yetenek ile hedef yonelimlerinin iliskisini inceleyen bir¢cok calisma
yapilmigtir (Kaplan ve Maehr, 2007). Ustalik hedef yonelimi tasiyan Ogrenciler,
ogrenme siirecinde edindikleri geribildirimleri ilerlemenin saglanmasi ic¢in gerekli
olarak yorumlamakta ve buna bagli olarak yetenek algilari artmaktadir. Performans
hedef yonelimi ile yetenek algis1 arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalar farkli bulgular
bildirmektedirler. Buna gore bazi c¢alismalar performans hedef yonelimi ile yetenek
algis1 arasinda olumlu iligkinin varliini rapor ederken, bazilar1 performans-yaklasma
ile yetenek algis1 arasinda iligkinin bulunmadigini ancak performans-kag¢inma arasinda
ters yonlii bir iliski oldugunu (Middleton ve Midgley, 1997) bildirmekte; bir baska
calisma (Skaalvik, 1997) ise algilanan yetenek ile performans-yaklasma ile ayn1 yonde,
performans-kaginma ile ters yonde iliskinin bulundugunu bildirebilmektedir. Elliot ve
Dweck (1988) ise yaptiklar1 arastirmada performans hedefinin, yiiksek yetenek algisi
olan Ogrencilerde, hipotez test etme stratejileri kullaniminin birden ¢ok denemeden
sonra gelisme kaydetmesi ile pozitif iligkili oldugunu ancak yetenek algisi diisiikk olan
ogrencilerde gerileme oldugunu bulmuslardir. Algilanan yetenek ile ustalik,
performans-yaklasma ve performans-kaginma hedefleri arasindaki iliskiyi netlestirmeye
yardim olacak daha ileri diizeyde ¢aligmalara ihtiyag vardir.

4. ALGILANAN SOSYAL DESTEK

Ogrencinin hedefleri iizerinde etkili olan pek cok degisken bulunmaktadir. Bu
degiskenler, hemen hemen tiimiiyle fizyolojik, psikolojik ve toplumsal durum ve
kosullarla ilgili olup, 6grencinin, 6grenmesini dolayisiyla da basar1 diizeyini olumlu ya
da olumsuz olarak etkilemektedirler. Ogrencinin derslerine kars1 6grenme, ilgi, merak
ve istegi, uygun calisma ortami ve verimli ¢alisma aligkanliklarinin bulunmasi, basari
icin g¢evresinden yakinlik ve destek gormesi gibi Ozellikler 6grenmesini kolaylastirip
basarisin1 arttirirken tersi durumlarda 6grenmesini gii¢lestirmektedir (Ulug, 1999).
Ogrencilerin hedef yonelimi {izerine yapilan calismalar, dgrencinin basari diisiinceleri

ve davraniglarin1 performansmin odiillendirildigi akademik bir ¢evreye odaklamistir
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fakat 6grenciler yalnizca sinava girip sinav kagidini ya da testini cevaplayarak basariya
ulasmaz. Ogrenci aym zamanda 6gretmeniyle, arkadaslariyla ve sosyal cevresiyle de
uygun davraniglara girmek zorundadir.

Algilanan destek bireylerin yasamlariin ¢esitli alanlarinda gelistirdikleri
kendilerine deger verildigi, 6zen gosterildigi, ihtiya¢ duyduklarinda basvurabilecekleri
insanlarin bulundugu, sahip olduklar iliskilerde tatmin olduklarina iliskin inanglaridir.
Cok boyutlu algilanan sosyal destek, kuramsal olarak {i¢ farkli kaynaktan; arkadaslar,
aile ve birey i¢in anlamli diger kisilerden (sevgili, akraba, komsu v.b) elde edilen destek
tiirlerinden olusmaktadir. (Cegen, 2008).

Sosyal destegin en temel kaynag:i ailedir. Bireylerin hayatla etkilesimi 6nceleri
bireyin ailesinin tiyeleri ile baglar. Daha sonra toplum iginde kendi i¢in 6zel anlami olan
diger kisilerle siirer. Cocuk i¢in ana baba ve arkadaslariyla olan iliskiler biitiinii onun
gelecekteki kisiligini olusturur. Yani ¢ocugun normal bir kisilik sahibi olabilmesi onun
once anne babasiyla ve giderek evdeki diger insanlarla ve oyun arkadaslariyla olan
iligkilerine baghidir. Cocuklar ilk iligkilerini anneleriyle ve ailenin diger fertleriyle
kurarlar. Anne ve baba cocuga sevgi vererek onun igin giiven ortami saglarlar.
Yeteneklerinin gelismesine yardim ederler. Davraniglarina yon gostererek uymasi
gereken kurallar1 G6gretirler. Onun yaninda olarak giic durumlarda destek verirler.
Gerektiginde denetleyerek ve ceza vererek kurallara uymasini saglarlar. Kendi
davraniglar1 ile onlara model olarak Kkisiliklerini olusturmalarmna yardimect olurlar
(Yoriikoglu,1998). Aile desteginin olmasi ¢ocuk i¢in ne kadar 6nemliyse aile desteginin
olmamas1 da o kadar onemlidir. Anne babanin itici davraniglari ¢ocugun kendisini
degersiz hissetmesine neden olmakta ve bu ortamda yetisen cocuk kendisi ile ilgili
olumlu diisiinceler gelistirememekte ve hangi davraniglarinin onaylanip, hangilerinin
onaylanmayacagini bilememekte sonunda anne ve babasinin onayini saglama cabasi
sona ermektedir. Bu asamadan sonra anne ve baba ¢ocugun gelisimine artik rehberlik
edemez hale gelmekte ve onun tizerindeki denetimini yitirmektedir ( Gegtan, 2000).

Cocuklar i¢in bir diger Onemli sosyal destek kaynagi ise arkadaglaridir.
Ogrencilerin basar1 hedefleri konusunda en cok dikkat edilmesi gereken nokta sosyal
ortamlardaki arkadas etkisidir. Ogrencilerin siniftaki arkadas iliskileri basar1 hedeflerini
ve performanslarini etkilemektedir (Nelson ve Debacker, 2008).Smiftaki akran iklimi
ogrenciler i¢in egitim ortaminin géze ¢arpan unsurudur. Arkadasligin 6nem kazanmasi
ile akran gruplarinin baskisi, yagamin ilk yillarindan itibaren ¢ocuk i¢in 6nemli bir

sosyal destek kaynagi olan ailenin etkisine denk kimi zamanda ondan daha iistiin
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duruma geger. Giiniimiizde ¢ocuklarin ve genglerin en belirgin 6zelligi akranlarina
biiyiikk 6nem vererek onlardan biiyiik dlglide etkilenmeleridir. Arkadaslik kavraminin
gelisimine bakildiginda ilkogretim donemi arkadaslik kavraminin 6nem kazandigi,
bireyin disa acildigi, arkadasliklarin kuruldugu ve gelistigi bir dénem olarak
goriilmektedir. Arkadaslik kavraminin 6nem kazandigi bu donem, c¢ocugun ileriki
yasamindaki sosyal uyumu ve ruh sagligima doniik tahminler yiiritmek acisindan
Onemli bir 6l¢iit olmustur.

Okuldan 6zellikle akademik beklentilerin fazla olmasi yaninda okul ayn1 zaman
da bir sosyal mekandir. Gliniin 6nemli bir bolimiiniin gectigi, biliylik-kiigiik, akran,
yetiskin iletisimlerinin sergilendigi, degisik sosyal rollerin yasandigi bir ortamdir.
Burada ogrenci bir taraftan akranlariyla iliski iginde olurken diger taraftan
ogretmenleriyle de hem akademik hem de sosyal olarak etkilesim halinde
bulunmaktadir. Buradaki iligkilerin boyutu, doyuruculugu, kalitesi, tatmin ediciligi
Ogrencinin okula bakisini, ilgisini, gilidiilenmesini, basarisini etkilemesi kaginilmaz
olmaktadir.

Ogrencilerin okul, aile, arkadas ve toplum arasinda ciddi catismalar yasamasi,
duygusal ihtiyaclarinin engellenmesi, kisisel problemlerinin olmasi giidiilenmelerini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin giidiillenmelerinde anne,
baba, 6gretmen ve arkadas destegi olduk¢a onemli bir yer tutmaktadir.

Giuidiilenme 1ile iligkili degiskenlerle, sosyal destek arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalar, sosyal destegin giidiilenme {izerinde olumlu etkisine iligkin sonuglara
varmistir. Ornedin, Demaray ve Malecki (2002) ve Ratella ve arkadaslari (2005)
yaptiklar1 ¢aligmalarda, sosyal destek arttikga bireylerin akademik yarigmacilik
diizeylerinin yiikseldigi sonucuna varmislardir. Chan ve Chan (2003), “ergenlerin
ailelerinden, akranlarindan ve Ogretmenlerinden algiladiklar1 destek ve akademik
basarilar1 arasindaki iligkileri inceledigi arastirmada ailesinden, 6gretmenlerinden ve
akranlarindan sosyal destek alan Ogrencilerin akademik basarilarinin  arttig
gozlenmistir. Bu ¢aligmanin ana bulgusu, gerek duygusal ve gerekse aragsal yardim
olarak sunulan sosyal destegin, 6grenmeye iligkin giidiilenme diizeyini artiran onemli
bir etkisi oldugudur. Anderman (2003) 6grencilerin okul ortaminda kabul gérmesinin ve
desteklenmesinin ustalik hedef yonelimi benimsenmesini arttirdigii bulmustur. Urdan
(1997) okul araciligiyla edinilen yakin arkadashik algilar1 ile ustalik hedef yonelimi

arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.
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Chen (2005) arastirmasinda algilanan aile ve arkadas desteginin dogrudan
akademik basari ile negatif iligkili bulmustur. Bu durum aileden algilanan desteginin
bask1 egilimli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. McNeal (1999) ve Pomerantz ve
Eaton (2001) yaptiklar arastirmada benzer sonuglara ulagsmiglardir. Aileden algilanan
akademik ve sosyal destek arttikca cocugun performans endisesi artarken, akademik
basarist diisiis gosterdigi bulunmustur. Bu durumun ailenin ¢ocuga desteginin ¢ocugun
biligsel olarak beklentileri yorumlamasi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Aile destegini
duygusal tesvik olarak algilayan 6grenciler ustalik hedefi benimseme olasiliklariyla
fakat aile desteginin sosyal kontrol ve izlenme olarak algilanmasi performans endisesi
yaratacagindan ¢ocuklarin performans hedef yonelimi benimsemeleri beklenmektedir.

Wentzel (1998) akademik giidiilenme degiskenlerinden okula karsi ilgi, sinifa
kars1 ilgi ve sorumluluk almanin sosyal destekle birlikte arttigini bulmustur. Chan ve
Chan (2003), “ergenlerin ailelerinden, akranlarindan ve 6gretmenlerinden algiladiklar
destek ve akademik bagarilart arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma Honkong’daki
270 ortaokul Ogrencisi iizerinde yapilmistir. Ailenin, 6gretmenlerin ve akranlarin
Ogrencilerin akademik basarilarina etkisinin incelendigi arastirma sonucunda,
ailesinden, 6gretmenlerinden ve akranlarindan sosyal destek alan 6grencilerin akademik
basarilarinin arttig1 gozlenmistir. Bu calismalarin ortak bulgusu, gerek duygusal ve
gerekse aragsal yardim olarak sunulan sosyal destegin, 6grenmeye iligkin giidiilenme
diizeyini artiran 6nemli bir etken oldugudur.

Sosyal destegin incelenmesi giidiisel yapinin olusturulmasinda, basar1 hedef
yonelimi teorisi agisindan arkadas se¢imini anlamamizda da yardimci oluyor. Son
yapilan c¢alismalar ogrencilerin akademik durumlarima ve basarilarima bakarak,
arkadaslarin birbirini pozitif ve negatif yonde etkileyebildiklerini gdsteriyor. Ornegin
Epstein (1983) bir yillik kurs sonunda &grencilerin akademik basarilarinin arkadas
iliskilerine ve yakin arkadaslarinin basarisina gore degistigini bulmustur. Ayni1 zamanda
Ogrenciler akademik basarilarinda birbirlerini etkiledikleri gibi, akademik basarilarina
gore de arkadaglik tercih etmeleri gibi bir kisir dongiliniin mevcut oldugunu ortaya
atmistir. Arkadaglar kendileri birbirlerine benzeyen ozelliklerine gore arkadaslar
se¢mekte, Ozellikle de okul tabanli, zamanla bu benzer 6zellikler daha da artmakta ve
yeni arkadaslarini da bu degismis 6zelliklerine gore segmektedirler (Epstein, 1983).

Keefe ve Berndt’in (1996) okul diizeyinde arkadaslik kalitesinin etkisini
arastirdig1 calismada yiiksek kalitede arkadasliga sahip olmanin, onu destekleyen ve

tagiyan iyi bir arkadas olarak tanimlanmis ve Ogrencinin giidiilenmesini arttirmistir.
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Diger tarafta diisiik diizeyde arkadasliklara sahip 6grenciler, birbiriyle ¢ok fazla ¢ekisen
ve rekabet eden, diger Ogrencilerle ve Ogretmeniyle bozuk iligkiler gosterdigi
gorilmistiir. Berndt ve Keefe yiiksek kalitede arkadasglia sahip 6grencilerin akademik
aktivitelerde sinif arkadaslariyla katilima daha istekli olduklari, sinif tartigsmalarinda rol
almakta hevesli olduklari ortaya atmiglardir. Son yapilan c¢alismalarda 6. simif
Ogrencilerinin algilanan sosyal destek etkisini aragtirmada, Wentzel (1998) sosyal
hedefleri, akademik hedeflerle birlestirmistir. Akran destegi sosyal hedeflerde pozitif
etki olustururken, ebeveyn destegi okul ile alakali ilgilerde ve hedef olusturmada daha
belirleyici olmustur. Ozellikle de ebeveynin destegi ustalik hedef yonlendirmede dncii
iken, performans yonlendirmede 6. Siniflar i¢in negatif bir etki olusturmustur.

Bu sonuglara bakildiginda, basar1 hedef yonelimi incelemelerine sosyal
iligkilerin de eklenerek, daha genis bir perspektiften bakilmasi geregi ortaya
cikmaktadir. Clinkii sosyal iliskiler 6grencilerin hayatinin bir pargasidir (6zellikle de
ergenlik donemindeki ¢ocuklarda), ve sosyal iliskiler basar1 hedef yonelimi teorisinde

oldukga arka plana birakilmistir (Urdan ve Maehr, 1995).

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde Basar1 Hedef Yonelimi ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan
arastirmalara arastirmalarin konulari g6z Oniinde bulundurularak yer verilmistir.
Yapilan literatlir taramast sonucunda Basar1 Hedef Yonelimi ile akademik basari,
algilanan yetenek, ¢coklu hedef yonelimleri, aile katilimi, glidiilenme, yas, cinsiyet gibi
konular kapsaminda aragtirmalar yapildig: tespit edilmistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hedef yonelimlerin kuramsal olarak agiklanmasina ve modellenmesine yonelik
arastirmalara bakildiginda; Elliot ve Church (1997), 6nerdikleri hiyerarsik modelin
smnanmasi amaciyla tniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 c¢alismalarinda ustalik
hedeflerinin basar1 giidiisii, performans-kagcinma hedeflerinin basarisizlik korkusu ve
performans-yaklagsma hedeflerinin her iki giidiisel yap1 ile onciillendiklerini bulmustur.
Yine modele gore bu hedef yonelimlerine ait, bagimsiz bir degisken olarak kabul edilen
yetkinlik algisinin, ustalik ve performans-yaklagsma yonelimlerinde yiiksek, performans-
kacinma yoneliminde ise diisiik oldugu bulunmustur.

Lin (1997) ilkdgretim 6grencileri ile yaptigi ¢alismasinda sinifin hedef ikliminin

(rekabete dayali, bireysel, isbirlik¢i), 6grencilerin hedef yonelimlerine, matematik
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basarilarina, igsel giidiilenmelerine ve basari/basarisizlifa olan inanglarina etkisini
incelemigtir. Ayn1 ¢alismada cinsiyetin hedef yonelimlerine etkisi de incelenmistir.
Sonuglarda sinifin hedef ikliminin 6grencilerin ustalik hedef yonelimini, matematik
basarisini, igsel gilidiilenmesini ve basariya olan inanglarini etkiledigi ortaya
konulmustur. Aymi ¢alismada cinsiyetin basar1 hedeflerine herhangi bir etkisi
bulunmamastir.

Racel (2003) yaptig1 bir calismada altinct simif 6grencilerini, algilanan simif
hedef ikliminin 6grencinin kendi basar1 hedef yonelimi ile iliskisini incelemek amaciyla
siif hedef iklimini 6gretmen odakli ve karigik odakli olarak ayirmistir. Caligmasinin
sonucunda Ogretmen otoritesinin hakim oldugu, tim bilgilerin 6grencilere hazir
sunuldugu ve kararlarin tek basma alindigi ortamdaki 6grencilerin performans odakli
olduklar1 goriiliirken; Ogrencilerin basarilarina gore 6gretme stratejilerinin degistigi,
siif kurallarinin beraber koyuldugu, 6gretilen materyalin ¢esitli ve zevkli sunuldugu
ortamlardaki Ogrencilerin 6grenmekten zevk aldiklari goriilmiigtiir. Simif ortamin
o0grenme odakli algilayan 6grencilerin kendileri ustalik hedef yonelimini benimseyip
uyumlu giidiisel siiregleri izlerken, sinif ortamini performans odakli algilayanlarin
kendilerinin de performans hedef yonelimini benimsedikleri ve uyumsuz giidiilenme
stireglerini izledikleri goriilmiistiir.

Fryer ve Elliot (2007) iiniversite oOgrencileri tiizerinde gerceklestirdikleri
calismalarinda, hedef yonelimlerinin hem kalicti hem de degisken 6zellik
gosterebilecekleri yoniinde bulgular sunmuslardir. Bu c¢alismada, farkli 6lgme
yontemleri kullanmislar, hem grubun genelinde hem de bireylerin kendilerinde dort
farkli hedef yoneliminin, farkli diizeylerde degisim Oriintiileri gosterdiklerini
bildirmistir. Bu degisimlerin farkli 6rneklemlerde ya da egitim diizeylerinde nasil
gerceklestiginin anlasilabilmesi i¢in daha fazla sayida arastirma bulgusuna ihtiyag
oldugunu belirtmislerdir.

Basar1 hedefi literatiiriinde akademik basar1 degiskeninin bir¢ok arastirmada ele
alindig1 ve calismalarin sonuglarmin birbirleriyle uyumsuz olduklar1 goriilmektedir.
Bazi caligmalar ustalik hedef yonelimli Ogrencilerin akademik basarilarini yliksek
bulmugken (Grene ve Miller, 1996; Meece ve Holt, 1993; Miller vd., 1996); bazi
caligmalarda ise (Elliot ve Church, 1997; Harackiewicz vd., 2000; Meece vd., 1988;
Skaalvik, 1997) basar1 hedeflerinin akademik basariya gore degismedigi bulunmustur.
Literatiirde bazi1 ¢aligmalar performans hedef yonelimli 6grencilerin basarilarinin diisiik

oldugunu gosterirken (Meece vd., 1988) bazi caligmalar yiiksek oldugunun gostermistir
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(Miller vd., 1996). Sonuglardan bazilar1 ustalik hedefinin dgrencilere giidiisel avantajlar
sagladigin1 gosterirken performans hedeflerinin 6grenciler igin zararli ve uyumsuz
oldugunu gostermektedir (Urdan ve Maeher, 1995). Dweck ve Legget (1988)
performans-kaginma ve performans-yaklasma hedef yonelimli dgrencilerin akademik
basarilarinin diisiik olacagini savunmusglardir.

Meece ve Holt (1993), 257 besinci ve altinci simf 6grencisini klasik
simiflamadan farkli olarak istiinliik, ego ve ¢alismadan kaginma (work-avoidant) hedef
yonelimleri olarak ii¢ gruba ayirmislar ve sonug¢ olarak 6grencilerin fen derslerine
yonelik farkli hedef yonelimleri oldugunu bulmuslardir. Ustiinliik (Ustalik) hedef
yonelimini benimseyen Ogrencilerin daha akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ego ve {lstlinlik hedefini (Performans-Ustalik) birlikte benimseyenlerin
iyi bir akademik performans sergileyemedikleri goriilmiistiir. Diisiik ego ve {istiinliik
hedefini benimseyenler en diisiik basariya sahip olanlar olarak bulunmustur. Bu
calismada kiz ve erkek ogrenciler arasinda basari hedef yonelimleri agisindan fark
bulunmamustir.

Roedel, Schraw ve Plake (1994), ¢alismalarinda; fizige giris dersini alan ustalik
hedef yonelimli lniversite 0grencilerinin performans hedefli 6grencilere gdre basari
egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulmuslardir. Bir bagka arastirmada Harackiewicz,
Elliot, ve Barron (1998) kisilik ozelliklerinin basar1 hedeflerine etkisini ve basari
hedeflerinin akademik basariya etkisini incelemek icin psikolojiye giris dersi
ogrencileriyle 3 somestr boyunca yiiriittiikleri boylamsal ¢alismalarinda ustalik hedefli
ogrencilerin derse karst daha ilgili olduklarini, akademik performanslart agisindan bir
fark olmadigim1 bulmuslardir. Performans-yaklagsma hedefli 6grencilerin derse karsi
ilgilerinde herhangi bir fark bulunmamisken, bu 6grencilerin ders basarisinin daha
yiksek oldugu bulunmustur. Performans-kaginma hedef yonelimli 6grencilerin
performanslari ise diisiik bulunmustur.

Harackiewicz, Barron, Tauer, Carter ve Elliot (2000), 6grencilerin akademik
basarist ve ilgi diizeylerinin yordanmasinda ustalik ve performans hedef yonelimlerinin
farkli etkilerini incelemistir. Buna gore, ustalik hedef yoneliminin kisa ve uzun
donemde derse yonelik ilginin siirdiiriilmesini yordadigi; performans hedef yoneliminin
ise kisa ve uzun donemde basariyr yordadigi bildirilmistir. Ayrica bu arastirma
performans-yaklasma hedef yonelimli 6grencilerin de yiiksek akademik basariya sahip
olduklarin1 gostermistir. Chan, Leung ve Lai (2004) Hong Kong’lu iiniversite

ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismalarinda hedef yonelimleri, ders ¢alisma stratejileri ve
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akademik basar iligkisini incelemislerdir. Sonug¢ olarak ustalik hedefleri ve ¢alisma
stratejileri ile akademik basar1 arasinda iliski bulamamislardir. Cinsiyette ise ustalik
hedef yoneliminde cinsiyet farki bulamazken kadinlarin daha fazla performans hedefli
olduklarin1 bulmuslardir.

Chi-hung Ng (2006) tarafindan yapilan arastirmada basari hedef yoneliminin
dersin gereklerini yerine getirmeyle iligkisine bakilmistir. Ustalik hedef yonelimine
sahip 6grencilerin 6grenmede uyum giicliniin daha yiiksek oldugu, 6devi tamamlama ile
ilgili giidiilerde daha stratejik ve olumlu davrandiklar1 tespit edilmistir. Ustalik hedef
yonelimi ders calisma stratejileriyle iliskili bulunmustur. Coutinho, (2007) 179
tiniversite 6grencisiyle yaptigi ¢alismasinda hedef yonelimlerini, bilig-Gtesi siirecler ve
akademik basar1 degiskenlerine gore incelemistir. Calismada ustalik hedeflerini
benimseyen 6grencilerin akademik basarilarinin yiliksek ve daha iyi bilisétesi siirecler
kullandiklar1 bulunurken performans hedefli 6grencilerin akademik basarilarinda ve
bilig-6tesi siiregleri kullanmalarinda herhangi bir farklilik bulunmamastir.

Hedef yonelimlerine giincel yaklasim bireylerin ¢oklu hedeflere sahip
olabilecegi yoniindedir. Literatiirde bunu destekler nitelikte bir¢cok arastirma mevcuttur.
Midgley ve Urdan (2001)’in aragtirmasi, performans-kaginma unsurunu da bir hedef
yonelimi olarak ele almistir. Arastirmacilar ustalik, performans-yaklasma ve
performans-kacinma hedef yonelimlerini temel alarak sekiz grup olusturmuslardir.
Ustalik ve performans-yaklagsma yonelimi temelinde dort grup olusturulmustur: Diisiik
ustalik/diisiik performans-yaklagma, yiiksek ustalik/diisiik performans-yaklasma, diistik
ustalik/yliksek performans-yaklasma ve yiiksek ustalik/yiiksek performans-yaklasma.
Ustalik ve performans-kaginma yonelimi temelinde de dort alt grup olusturulmustur:
diisiik ustalik /diisiik performans-kaginma, yiiksek ustalik /diisiik performans-kaginma,
diisiik ustalik/yiiksek performans-kaginma ve yiiksek ustalik/yiiksek performans-
kacinma. Sonuclar ustalik hedefleriyle birlikte benimsenmesine ragmen performans-
kacinma hedeflerinin, akademik 0z-engellemeyle iliskili oldugunu gdstermistir. Bu
calisma Ogrenme siireclerini anlamak amaciyla performans-kaginma alt unsurunu
aragtirmaya dahil etmesi bakimindan 6nemlidir.

Dowson ve Mclnerney (2003), yapilan arastirmalarda arastirmaci tarafindan
onceden var oldugu diistiniilen hedef yonelimlerinin yapilandirilmis 6l¢me araglar ile
incelenmesinin, 6grencilerin hedef yonelimlerinin karmasikliginin ve dinamizminin
yeterince degerlendirilememesi gibi sakincalarindan soz ettikleri ve dolayisiyla hedef

yonelimlerini ele alirken nitel yontemleri kullandiklar1 bir calisma gergeklestirmislerdir.
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Bu arastirmalarinda, onceki ¢alismalarin ¢ogunlukla bilissel boyutun anlasilmasina
odaklandig1 goriisiinden hareketle 6grencilerin hedef yonelimlerinin ¢ok boyutlu olarak
(bilissel, duygusal ve davranigsal unsurlarla birlikte) incelenmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Calismada, 12-15 yas arasindaki katilimcilarin, hedef yonelimleri
incelendiginde, 6grencilerin bir 6grenme ortaminda farkli sosyal ve akademik hedefleri
gelistirebildikleri, bu hedefleri bir arada tasiyabildikleri bulunmustur. Farkli hedeflerin
bircok farkli bi¢imde bir araya geldikleri goriilmiistiir. Bu etkilesimler dahilinde
Ogrencilerin ayn1 anda tasidiklar1 farkli hedeflerin birbirileriyle catisan, kesisen, telafi
eden Ozellikler gosterdikleri bulunmustur. Bu farkli etkilesimlerin, &grencilerin
akademik davranig, duygu ve bilisleri {izerinde farkli bigimlerde etkili olabilecegi
bildirilmistir.

Birden fazla hedef yonelimlerinin bir arada gosterilebilecegi giincel
yaklasimindan hareketle Linnenbrink (2005) tarafindan yapilan aragtirmada, ilkdgretim
ikinci kademe Ogrencilerinde ustalik, performans-yaklasma ve ustalik-performans-
yaklagma hedef yapilarinin ve bireysel hedef yonelimlerinin; giidiilenme, iyilik hali,
yardim alma egilimi, bilissel katilim ve akademik basar1 iizerindeki etkisi incelenmistir.
Yapilan calismada, her iki hedef yapisini bir arada gosteren sinif ortaminin (ustalik-
performans-yaklasma), 6grencilerin yardim alma egilimi ve akademik basar1 diizeyleri
tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Bu ¢aligmanin bulgularina gore, sinif ortaminda
ustalik ve performans-yaklasma hedef yapilarinin birlestirilmesi en yararli sonuglari
verirken, bireysel hedef yonelimleri baglaminda ustalik hedef yonelimi olumlu,
performans-yaklagma hedef yonelimi olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Mattern (2005) tniversite Ogrencileriyle yaptigi ¢alismasinda ustalik hedef
yonelimini benimseyen Ogrencilerin akademik basarilarinin performans-yaklagsma ve
performans-kaginma hedef yonelimini benimseyen Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Ayrica tekli ve c¢oklu hedef yonelimlerine sahip olmanin
akademik basar1 ile iligkisine bakilan arastirmada tekli ve coklu hedef yonelimleri
arasinda basar1 diizeyi arasinda bir fark olmadig1 gézlenmistir.

Roebken (2007) iiniversite &grencileriyle yaptigi ¢alismasinda &grencilerin
hedef yonelimleri, akademik sorumluluklar1 ve basarilar1 arasindaki iligskiyi incelemistir.
Bu c¢alismada ustalik ve performans hedef yonelimlerini birlikte benimseyen
ogrencilerin sadece ustalik yada performans hedef yonelimini benimseyen 6grencilere
gore daha az basarili olduklar1 ve akademik sorumluluklarini yerine getirdikleri ortaya

koyulmustur. Bu c¢alismada Ogrencilerin  birden fazla hedef ydnelimini
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benimseyebilecegi, hedef yoneliminin akademik basariya gore degistigi fakat
cinsiyetten etkilenmedigi bulunmustur.

Literatiirde aile katilim ile ilgili arastirmalara bakildiginda hedef yonelimlerin
gelisimi bireylerin yetistirilme tarziyla 6zellikle de ebeveyn tutumlariyla yogun bigimde
iligkili oldugu goriilmektedir. Ginsburg ve Bronstein,(1993) tarafindan yapilan
arastirmada 6dev yapmada ebeveyn gozetimi, sinifta ebeveyn tepkileri ve genel aile
tarz1 ile g¢ocuklardaki giidiisel yonlendirme ve akademik basar1 arasindaki iliskiye
bakilmistir. 93 besinci sinif 6grencisi ve velileri ile evde yapilan ¢alismada 6devlerde
yiiksek ebeveyn gozetimi ve asir1 kontrolcii aile tarzi digsal motivasyon ve diisiik
akademik performansla iliskili bulunmustur. Ote yandan, ebeveynlerinden cesaret ve
icsel motivasyon yonlendirmesi alan ¢ocuklarda alinan 6zerklik destekleyici aile tarzi
,icsel motivasyon ve yliksek akademik performans ile iligkili bulunmustur.Ayrica
arastirmada demokratik bir aile atmosferinde yetisen bireylerin arastirmaci bir kisilik
gelistirme, yliksek 6z-giiven ve bagimsizlik kazanma ve ustalik hedefiyle 6grenmeye
daha egilimli olduklar1 goriilmiistiir .

Chan ve Chan (1997) tarafindan Egitim fakiiltesi 6grencileri {izerinde yapilan
arastirmada, basar1 hedef yonelimleri ile algilanan ebeveynlik tarzlarina bakilmistir.
Ebeveynlik tarzlar ile hedef yonelimi arasinda su sekilde bir iliski bulunmustur; otoriter
ebeveyn tutumu ile performans hedef yonelimi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Bu iligki erkeklerde kizlarda oldugundan daha giicliidiir.

Kudo (2005) ergen genclerde liderlik davranisina yetkili ebeveynlik ve ustalik
hedef yoneliminin etkisini inceledigi aragtirma yaslar1 14-18 aras1 olan 488 izci tizerinde
gerceklestirilmistir. Yapilan arastirmada yetkili ebeveynlik, psikolojik ozerklik ve
ustalik hedef yonelimi arasinda iliski bulunmustur. Yetkili ebeveynlik uygulamalarinin
ustalik hedef yonelimi {izerinde olumlu etkisi oldugu, ustalik hedef yoneliminin de
ergenlerde liderlik davranisi lizerinde olumlu etkileri oldugu bulunmustur. Ayrica anne
babalarin ¢ocuklarin aile i¢inde kendi bireyselliklerini kazanacaklari bir ortam
olusturmalarmin ustalik hedef yoneliminin geligmesine yardimci olacagi belirtilmistir.

Gonzalez ve Wolters’ 1n (2006) matematik dersi alan ogrenciler iizerinde
matematik dersi basar1 giidiilenmesi ile algilanan ebeveynlik uygulamalar1 arasindaki
iliskiye baktiklar1 arastirmada demokratik ebeveyn tutumu ile ustalik hedef yonelimi
arasinda olumlu iligki, izin verici ebeveyn tutumu ile ustalik hedef yonelimi arasinda
olumsuz, performans yaklasma hedef yonelimi arasinda olumlu iliski ve otoriter

ebeveyn tutumu ile performans yaklagsma hedef yonelimi arasinda olumlu iliski
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bulunmustur. Arastirmada ebeveyn tutumlarinin hicbiri performans kaginma hedef
yonelimini dngérmemistir. Ayrica daha demokratik ve sicak ebeveyni olan 6grencilerin
miicadeleci, sorunlar1 asabilen ve akademik davramiglarinin daha o6zerk oldugu
bulunmustur.

Abd-El-Fattah (2006) ergenler {izerinde yaptig1 arastirmada, c¢ocuklarin
akademik basarilart konusunda anne babalarinin katiliminin etkisinin dolayli oldugu,
basar1 hedef yonelimlerinin basar1 ile ana-baba katilimi arasinda aracilik edebilecegi
diisiincesiyle bir nedensel bir model olusturmustur. Calismanin bulgular1 birgok faktor
arasinda ¢ocuklarin akademik basarisi igin ustalik ve performans hedef yonelimlerinin
katkida bulunabilecegini gostermistir.Evde ve okulda ana-baba katilimi ustalik ve
performans yaklasma hedef yonelimleri araciligiyla ¢ocuklarin akademik basarilarin
etkileyen kritik faktordiir. Ayrica arastirmada ustalik hedef yonelimi ile akademik basari
arasinda pozitif iliski, ustalik hedef yonelimi ile performans ka¢inma hedef yonelimi
arasinda negatif iliski bulunmustur.

Régner, Loose ve Dumas (2009) ebeveynin ve Ogretmenin akademik
miidahalesinin 6grencilerin basari hedef yonelimleri iizerine sonuglarini arastirmistir.
Aragtirmanin sonuclarina gore ailenin 6grenciye akademik miidahalesi ustalik hedef
yonelimi lizerinde performans hedef yonelimine gore daha giiclii bir degiskendir.
Performans hedef yoneliminde ise ailenin akademik miidahalesi anlamli bir etki
yapmamakta, 6gretmenin akademik miidahalesi daha giiclii bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir.

Read (2010) ana-baba katiliminin basariy1 dogrudan etkilemedigini, bu etkininin
hedef yonelimleri aracilifiyla miimkiin olabileceginini ileri siirererek yaptig
arastirmada basar1 hedef yoneliminin aile katilimi ile akademik basar1 arasinda
arabuluculuk yapip yapmadiginin test etmistir. 4. simf diizeyinde 77 0Ogrenciyle
gerceklestirilen deneysel c¢alismada destekleyici ana-baba katiliminin ustalik hedef
yonelimi araciligiyla akademik basariyi etkiledigi bulunmustur.

Rosenfeld, Richman ve Bowen (2000) tarafindan yapilan arastirmada,
ogrencilerin ebeveynleri, arkadaglar1 ve 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek
kaynaklarinin okul basarisina etkisini incelemislerdir. Ortaokul ve lise 6grencilerini
kapsayan arastirma sonuclarina gore aile, akran ve Ogretmenlerinden yiiksek sosyal
destek algilayan ogrencilerin, sosyal destek algilamayanlara gore daha iyi notlar
aldiklar1 bulunmustur. Ayrica aileleri, akranlari ve 6gretmenleri oldukca destekleyici

olarak algilayan 0&grenciler ile destekleyici olarak algilamayan Ogrenciler
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karsilastirildiginda, ikinci grubun egitim i¢in daha fazla zaman harcadiklari, daha fazla
problem davraniglardan kagindiklari, okul memnuniyetlerinin yiiksek oldugu
bulunmustur.

Chen (2005) Hong Konglu ergenler tizerinde aile, 6gretmen ve akranlardan
algilanan akademik destegin, 6grencinin akademik sorumlulugu ve akademik basarisina
etkisini bir modelle test etmistir. Aile, 6gretmen ve akranlardan algilanan akademik
destegin, dogrudan ve dolayli etkisine bakildigi arastirmada, algilanan Ggretmen
destegi dogrudan akademik basari ile pozitif iligkili, aile ve akran destegi negatif iligkili
bulunmustur. Bu durumu aileden algilanan desteginin baski egilimli olusuyla ac¢iklanan
arastirmada ayrica algilanan akademik sorumlulugun sosyal destekle iliskilerde 6nemli
bir aract oldugu bulunmustur. Bu bulguyla baglantili olarak Pomerantz ve Eaton (2001)
tarafindan 166 anne ve onlarin ilkokula giden cocuklari {izerinde yapilan arastirma
sonucunda anneden algilanan akademik ve sosyal destegin artmasi diisiik akademik
performansla iligkili bulunmus. Bu durumun annenin ilgi ve deste§inin artmasinin
performans endisesiyle ilgili oldugu diisiiniilmiistir.

Nelson ve Debacker (2008) tarafindan yapilan arastirmada ergenlerde basari
glidiilenmesi ile akran iklimi ve en iyi arkadas etkisi incelenmistir. Ortaokul ve lise
ogrencileriyle yapilan arastirmada ustalik hedef yonelimini benimseme ile sinifa aidiyet,
en iyl arkadasin smifta bulunmasi pozitif iliskili, sinif diizeyine gore degerlendirme
negatif iliskili bulunmustur. Ayrica performans yaklasma ve performans kacinma hedef
yonelimleri okul normlarina karsi smif arkadaslarinin direng gostermesiyle pozitif
iliskili bulunmustur.

Ahmed, Minnaert, Werf ve Kuyper (2008) algilanan sosyal destegin ergenlik
cagindaki Ogrencilerin basarisin1 hangi giidiilenme ve duyussal yollarla etkiledigini
incelemek amaciyla yaptiklar1 boylamsal calismada 6gretmen, akran ve aile sosyal
desteginin dgrencilerin akademik basarisini tahmin ettigi bulunmustur. Ogretmen, akran
ve aile sosyal destegi matematik basaris1 ile anlamli iligki gostermistir. Ayrica algilanan
ebeveyn destegi yetkinlik, 6grenmeye karsi ilgi, 6nem ve 6grenmeden zevk alma ile
dogrudan pozitif algilanan akran destegi ilgi ve matematik keyfi ile dogrudan pozitif,
Ogretmen destegi ise yetkinlik, ilgi ve 6grenmeden zevk alma ile dogrudan pozitif
iligkili bulunmustur.

Ogrencilerin ustalik veya performans ydnelimli olmalar1 ile yetenek algilar:
arasinda iliski olduguna yonelik bazi kanitlar vardir. Smiley ve Dweck (1994) okul

Oncesi Ogrencileri lizerinde basart ve gliven modellerine bakarak basar1 hedef
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yonelimleri incelemislerdir. Bu aragtirmada oOgrencilere puzzel gorevleri verilerek,
basar1 hedefleri, duygulari, gorev performanslari ve algilanan yetenekleri 6lgiilmiistiir.
Aragtirma sonuglara bakildiginda ustalik hedef yonelimine sahip olan 6grencilerin
davraniglarinin  giiven modelleriyle iliskili olmadigi, okuldaki giicliikler karsisinda
kendilerine yeni yetenekler kazandiracak davranislara yoneldigi bulunmustur.
Performans hedef yonelimi ile giiven diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmus ve
Yiiksek gilivene sahip Ogrencilerin kendi yeteneklerine uygun gorevleri sectigi, diistik
giivene sahip 6g8renciler ise 6grenme ortamlaria girmek istemedigi bulunmustur.

Greene ve Miller (1996) tarafindan yapilan bir arastirmada, iki degisik nedensel
modelin dogrulanip dogrulanamayacagi tizerinde g¢alisilmistir. Modellerden birincisi;
Ogrencilerin 0grenme amaglari, yetenek algilar1 ve biligsel ugrasilarinin akademik
basariy1 nasil etkiledigi iizerine kurulmustur. Ikinci modelde ise birinciden tek farklilik,
algilanan yetenegin modelde nedensel bir roliiniin olmasidir. Arastirmanin sonucunda
elde edilen bulgulara gore; algilanan yetenek ile ustalik hedef yonelimi puanlarinin,
anlamli biligsel ugrast puanlart ile pozitif iliskisi oldugu belirlenmistir. Performans
hedef yonelimi algilanan yetenek ve anlamli biligsel ugrasilar ile iliskili bulunmamas,
aksine yiizeysel stratejik islemlerle iligkili bulunmustur. Yiizeysel bilissel ugrasilar ise
akademik basar ile ters yonde iligki gdstermistir.

Ommundsen ve Pedersen (1999) tarafindan basar1 hedef yonelimlerinin
algilanan yetenek ve biligsel anksiyete Tlizerine etkisi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda ustalik hedef yonelimi yiiksek olan 6grencilerin bilissel kaygilarimin diisiik
oldugu, yiiksek algilanan yetenegin diisiik bilissel anksiyete ve wustalik hedef
yonelimiyle iligkili oldugu bulunmustur.

Darnon ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmada performans yaklasma
ve performans kagmmma hedeflerinin hem algilanan zorlukla hem de sinav
performansiyla iliskisi arastirilmistir. Bu arastirmaya gore performans yaklagma
hedefleri ile bireylerin algiladiklar1 karmasiklik arasinda negatif iligski, performans
kaginma hedefi ile pozitif iliski tespit edilmistir. Sinav performansiyla bu iki degisken
arasindaki iliskiye bakildiginda ise performans yaklagma hedefi ile pozitif, performans
kacinma hedefi ile negatif iliski tespit edilmistir.

Basar1 hedef yonelimi ile yas arasindaki iligkinin arastirildigi bir ¢alismada
Eppler ve Harju (1997) 262 {iniversite 6grencisinin akademik performanslarinin basari
giidiillenmesine etkisi arastirmiglardir. Sonu¢ olarak 22 yas ve istii iiniversite

Ogrencilerinin 18-22 yas arasi olanlara gore ustalik hedefini daha ¢ok benimsedikleri
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bulunmustur. Ayrica yasi daha biiyiik 6grencilerin yasi kiigiik 6grencilere gore, ustalik
hedeflerini daha sik benimsedikleri ve akademik basarilarinin yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Burley ve digerleri (1999) ustalik hedef yonelimi benimseme diizeyinin yasla
birlikte arttigini bulmustur. Yaslari ilerledik¢e 6grenciler bilginin yararliligi hakkinda
daha fazla farkindalik kazanir ve dissal degerlendirmeleri daha az Onemser. Ego
gelisimi erigkinlik boyunca devam ettikce bireyler digsal standart ve amaglardan
uzaklasarak icsel standart ve amaclar1 benimser.

Meece, Herman ve McCombs (2003) tarafindan ulusal diizeyi temsil eden bir
orneklem {izerinde yapilan arastirmada, egitim basamaklarindaki farkliliklarinin (orta ve
yiiksekokul olma) basar1 hedef yonelimi iizerine etkisi ve 6z—yeterlik, strateji kullanimi
ve akademik basar1 ile basar1 hedef yonelimlerinin iliskisi arastirilmistir. Bu arastirma
onceki c¢aligmalarin bulgular1 ile uyumlu olarak, ustalik ve performans hedef
yonelimleiri, 6grencilerin akademik etkililigi ve aktif 6grenme stratejileri ile pozitif
iliskili bulunmustur. Fakat oOnceki calismalardan farkli olarak, performans hedef
yonelimi, akademik basar1 ve egitim basamaklar1 ile anlamli iliski gostermemistir.
Ortaokul oOgrencileri agirlikli  olarak wustalik hedef yonelimi benimsediklerini
belirtmislerdir. Cinsiyet degiskeni bakimindan, erkek Ogrenciler kizlara oranla daha
fazla performans hedef yonelimli bulunmugtur. Yiiksekokul diizeyinde ortaokul
diizeyine oranla ustalik hedef yonelimi 6z—yeterlilik ve aktif 6grenme ile gosterdigi
iliski daha yiiksek bulunmustur. Bu c¢alismada, onceki ¢aligsmalarla tutarli bir bi¢imde
Ogrenciler, Ogretmenlerini iist diizey diisiinmeleri tesvik eden, Ogrencilerin s6z
sOylemelerine olanak taniyan, destekleyici iliskiler yaratmaya g¢alisan ve Ogretimi
bireysel ve gelisimsel ihtiyaglara uygun hale getirmeye ¢alisan biri olarak
algiladiklarinda, daha gii¢lii ustalik hedef yonelimi bildirmislerdir.

Basar1 hedefi literatiiriinde cinsiyet degiskeni bir ¢ok calismada calisilmistir
(Midgley ve Urdan, 1995; Patrick, Ryan ve Pintrich, 1999; Roeser, Midgley, ve Urdan,
1996). Bu galismalarin bazilarinda cinsiyet 6nemli bir bagimsiz degisken olarak ele
almirken (Middleton ve Midgley, 1997; Patrick vd., 1999; Ryan, Hicks ve
Midgley,1997) baz1 ¢alismalarda ise cinsiyet kontrol edilerek calisilmistir. (Elliot ve
McGregor, 2001; Kaplan ve Maehr, 1999; Midgley ve Urdan, 1995). Genel olarak bu
caligmalarda ergen erkeklerin kizlara gore biiylik ¢ogunlukta performans odakli

olduklart bulunurken (Middleton ve Midgely, 1997; Midgley ve Urdan, 1995; Patrick
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vd., 1999; Ryan vd., 1997) iiniversite 6grencisi kizlarin erkeklere gore daha fazla ustalik
yonelimli olduklart bulunmustur (Bouffard vd., 2006; Elliot ve McGregor, 2001).

Midgley ve Urdan (1995) sekizinci simif 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada;
erkeklerin kizlardan daha fazla performans odakli yonelime sahip olduklarmi
bulmuslardir. Cinsiyete gore ustalik hedef yonelimi puanlarinda anlamli fark
bulamamislardir. Kendini engelleme stratejilerini daha fazla kullananlarin daha az
kullananlara gore daha az basarili olduklar1 da yine bu ¢alismada ortaya koyulmustur.
Calismada regresyon analiziyle basar1 hedef yoneliminin basariyr yordayip
yordamadigima bakilmis ve performans-hedef yoOneliminin diisik basariy1
ongorebilecegini gostermislerdir. Ryan, Hicks ve Midgley (1997) 311 psikolojiye giris
dersi alan Ogrenciyle yirittiikleri ¢alismalarinda kizlarin erkeklere gore daha fazla
ustalik hedef yonelimini benimsediklerini ve akademik basarilarinin erkeklerden yiiksek
oldugunu bulmuslardir.

Middleton ve Midgley (1997) altinci siif &grencilerinin matematik dersine
yonelik hedef yonelimlerini aragtirmistir. Arastirmacilar 6nceki performans, cinsiyet, irk
ve amaclarin her biri kontrol edildikten sonra, ustalik hedefini benimseme ile 6z-
yeterlilik ve Oz-diizenleme arasinda pozitif iliski oldugunu bulmuslardir. Yine
performans-kaginma hedeflerinin 6z-yeterlilikle negatif, sinav kaygisi ile pozitif iliskisi
oldugunu gostermislerdir. Ayrica erkek 6grencilerin kiz dgrencilere gore performans-
yaklasma hedeflerine daha yiiksek oranda uyum sagladiklarini bulmuglardir.

Yoon ve Eccles (1997) yaptiklar ¢alismalarinda basart hedef yonelimlerinin ne
zaman olugmaya basladigini tespit etmeyi amacglamislardir. Bunun i¢in 10 yil siireli
boylamsal bir ¢aligma yiiriitmiisler ve bu ¢alismada 865 ilkokul 6grencisiyle caligmislar.
Bu arastirmanin sonuglarina gore kizlarin ustalik, performans-kaginma ve performans-
yaklasma hedef yonelimlerini 3 ncii sinifta olusturmaya basladig1 erkeklerin ise 2 nci
sinifta olusturdugu bulunmustur.

Dunn ve Shapiro (1999) DEHB olan ¢ocuklarin basar1 hedef yonelimlerinde
cinsiyet farkliliklarin1 aragtirmiglardir. Arastirma sonuclarina bakildiginda DEHB
cocuklarin normal ¢ocuklarla tutarli sonuglar gelistirdigi, ayrica kendine giiveni diigiik
erkek ogrencilerde performans hedeflerinin, kendine giiveni diisiikk kiz 6grencilerde ise
ustalik hedeflerinin ortaya ¢iktigi bulunmustur.

Patrick, Ryan ve Pintrich (1999); ¢alismalarinda cinsiyet farkliliklarinin ustalik
ve performans hedef yonelimlerine, kendini ayarlama davranislarina ve performansa

etkisi incelenmistir. 7. ve 8. simif 6grencileriyle yiiriittiikleri ¢alismada erkeklerin daha
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performans odakli olduklari; kizlarin da daha fazla ustalik hedefli olduklar1 ve daha
fazla biligsel strateji kullandiklarin1 gérmiislerdir. Elliot ve McGregor’in (2001) gesitli
degiskenlerle hedef yonelimlerini inceledikleri ¢alismalarinda tiniversite 6grencilerinin
cinsiyet degiskeni agisindan hedef yonelimlerinin degismedigi bulunmustur.

Tzetzis vd. (2002) 9, 10, 11 ve 12 yasindaki kiz ve erkek Ogrencilerle
yiiriittiikleri caligmalarinda beden egitimi dersinde gorevi devam ettirme, efor sarf etme
ve kendini ifade etme davranislar1t ile hedef yoOnelimleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bu ¢alismada 6grencilerin basar1 hedef yonelimi agisindan cinsiyet, yas
ve ders zamani degiskenlerinden etkilenmedigi bulunmustur.

Roeser, Midgley ve Urdan (1996); sekizinci sinifta okuyan Ogrencilerle
yaptiklari ¢calismalarinda basar1 hedefleri ve okula aidiyet duygusuna okulun psikolojik
cevresi, duygulanimlar1 ve basarilarinin etkisini incelemislerdir. Bu calismada ustalik
hedeflerinin akademik 6z-yeterlilikle iligkili oldugu gosterilmistir. Yine bu ¢alismada
algilanan pozitif 6grenci 6gretmen iliskisinin okula aidiyet duygusunu pozitif etkiledigi
ve bunlarinda 6grencinin akademik basarisina pozitif etkide bulundugu gosterilmistir.
Bu ¢alismada erkek Ogrencilerin kizlara gére daha fazla performans hedef yonelimli
olduklarini bulmuslardir.

Vrugt, Oort ve Waardenburg (2009) tarafindan yapilan arastirmada ustalik ve
performans gibi ¢oklu hedef perspektiflerinde farkli giidiisel degiskenlerin (ustalik i¢in
kendine yeterlik, performans icin sosyal karsilastirma) cinsiyete ve c¢alisilan konuya
duyarli olup olmadig1r arastirllmaktadir. Kiz 0Ogrencilerde dil yetilerinin, erkek
Ogrencilerde matematik yetilerinin daha gii¢lii oldugu 6n kabuliinden hareket edilen
arastirmanin sonuglarina bakildiginda 6grencilerden daha az basarili olmalar1 beklenen
konularda hedef yonelimlerin etkisi cinsiyet igin daha biiyiiktiir. Ornegin erkek
Ogrencilerde ustalik ve basar1 hedeflerinin etkisi .44 oraninda agiklayici iken dil
yetilerinde bu oran .17 olmaktadir. Yani basar1 hedef yonelimi cinsiyete ve ¢alisilan
konuya duyarlidir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 hedef yonelimleri ile akademik giidiilenmeleri
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalara bakildiginda Wolters (1998) {iniversite
Ogrencilerinin ustalik ya da performans hedef yonelimli olmalarina bagli olarak
motivasyonel stratejileri kullanmaya egilimli olduklarini bulmustur. Arastirmada, igsel
motivasyona dayali motivasyonel stratejileri daha sik kullanan ogrencilerin aym

zamanda ustalik hedeflerine de yogun bigimde odaklandiklari, digsal motivasyona
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dayali motivasyonel stratejileri sik kullanan 6grencilerin ise daha ¢ok performans hedef
yonelimini benimsedigi bulunmustur.

Hsieh (2005) 196 tiniversite 6grencisiyle yaptig1 calismasinda hedef yonelimleri,
basarisizlik karsisinda bas etme stratejileri ve akademik gilidiilenmeleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Bu calismada ustalik ve performans-yaklasma hedef yonelimli
ogrencilerin problem odakli; performans-kacinma hedef yonelimli 6grencilerin ise
kaginma bas etme stratejilerini kullandiklarin1 bulmustur.

Sahip olunan hedef yonelimi ile zor gorevleri tercih etme arasindaki iliskiye
bakilan arastirmalar ustalik hedef yonelimli 6grencilerin zor 6grenme goérevlerini tercih
ettiklerini bulmustur. Elliot ve Dweck (1988) ustalik yonelimli 6grencilerin, hata yapma
olasiliklar1 olsa bile zor 6grenme gorevlerini tercih ettiklerini bulmustur. Elliot ve
Dweck bu c¢ocuklarin, becerilerini yiiksek veya diisiik olarak algilamalarina
bakmaksizin yeteneklerini arttirmaya ¢alistiklarini ifade etmistir. Meece ve Holt (1993)
besinci ve altinci sinif fen dersi 6grencilerinden ustalik hedefini benimseyenlerin diger
Ogrencilere gore, yliksek diizeyde bilissel ugraslar sergiledigi ve daha fazla c¢aba
harcadiklarini bulmuslardir.

Archer (1994) tiniversite 6grencileri arasinda yaptigi bir calismada ustalik hedef
yonelimli 6grencilerde benzer sonuglar bulmustur. Sonuglar 6grencilerin ustalik hedef
yonelimli olmalari ile zor 6grenme goérevlerini segcmeye egilimli olmalar1 arasinda giiglii
pozitif korelasyon, kolay 6grenme gorevlerini se¢gmeye egilimli olmalar1 arasinda ise

negatif korelasyon bulundugunu géstermistir.

Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Somuncuoglu ve Yildirim, (1999) ODTU’de vyiiriittiigii bir ¢alismada
ogrencilerin basart hedef yonelimleri ile Ogrenme stratejileri arasindaki iligkiyi
incelemis ve bu calismada ustalik hedef yonelimli Ogrencilerin derin biligsel ve
ustbiligsel stratejiler kullandigini, performans hedef yonelimli 6grencilerin yiizeysel
biligsel stratejiler kullandigini, ayrica erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore daha fazla
performans-kaginma hedef yonelimli bulunmustur. Yine bu ¢alismada performans-
kaginma hedef yonelimli 6grencilerin akademik basarilar diisiik bulunmustur.

Akin (2006) tarafindan tiniversite 68rencilerinin bilis 6tesi farkindalik diizeyleri
ile basar1 hedef yonelimleri arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma sonucunda ustalik
hedef yonelimini benimseyen Ogrencilerin bilis &tesi farkindalik diizeyleri yiiksek,

algilanan ebeveyn tutumlari demokratik ve algilanan akademik basarilarinin yiiksek
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oldugu gorilmiistiir. Performans-yaklasma hedef yonelimli 6grencilerin ise bilis Otesi
farkindalik diizeyleri yiiksek, algilanan ebeveyn tutumlari demokratik ve otoriter,
algilanan akademik basarilarinin ise yiiksek oldugu goriilmistiir. Performans-kag¢inma
hedef yonelimli 6grencilerin diisiik diizeyde bilis 6tesi farkindaliga, koruyucu ve
otoriter ebeveyn tutumlart ve diisiik akademik basar1 algisina sahip oldugu sonucu elde
edilmistir.

Toraman (2006) ilkogretim Ogrencileri lizerinde yaptigi deneysel calismada,
O0grenci merkezli O0gretim uygulamalarinda yer alan ve almayan farkli basari hedef
yonelimli 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini karsilagtirmistir. Arastirmada;
analiz sonuclarina gore, 6grenci merkezli 6gretimin denendigi okul ile deneme disi
kalan okuldaki 6grencilerin okudugunu anlama giigleri bakimindan aralarinda manidar
bir fark bulunamamustir. Ogrenci merkezli 6gretim yontemleri ile hedef ydneliminin
birlikte okudugunu anlama giiciinde farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis, ancak
manidar farkliliklar bulunamamastir.

Biiyiikdere (2006) Ortiilii zeka inamislarmin hedef oryantasyonu iizerindeki
etkisi ve hedef oryantasyonunun da akis ve is tatmini tizerlerindeki etkisi aragtirilmistir.
Iki ayr1 6rneklem grubu bulunan bu arastirmaya 130 adet tiyatro oyuncusu ve 117 adet
ilkogretim okulu oOgretmeni katilmistir. Her iki orneklem grubunda da zekanin
gelisebilirligine inananlarin gelisemeyecegine inananlara oranla daha fazla ustalik hedef
yonelimi sectikleri goriilmistiir. Ustalik hedef yonelimi secen katilimcilarin da
performans hedef yonelimi segenlere oranla daha fazla akis duygusuna kapildiklart her
iki grupta saptanmistir. Yalnizca tiyatro oyuncular1 grubunda ustalik hedefi segenlerin
performans hedefi secenlere gore daha yiiksek is tatmini yasadiklar1 sonucuna
varilmistir.

Eryenen (2008) oOgretmen adaylarimin hedef yonelimleri, akademik ve
ogretmenlik 6zyeterlikleri arasindaki iligkilerin anlasilmast ve bu degiskenlerin
O0gretmen adaylariin basar1 diizeylerini nasil etkiledigini incelemistir. Arastirma
sonucunda edinilen bulgulara goére, Ogretmen adaylarinin hedef yonelimleri ve
akademik Ozyeterlikleri, sinif diizeylerine ve cinsiyete gore farklilik gosterirken, bu
degiskenler acgisindan  Ogretmenlik  Ozyeterligi  puanlarinda  bir  farklilik
gozlemlenmemistir. Ogretmen adaylarinin, akademik basar1 diizeyleri, hedef
yonelimleri, akademik ve Ogretmenlik Ozyeterlikleri arasinda anlamli iligkiler
saptanmistir ve bu degiskenlerin akademik basar1 iizerinde yordayici rolii oldugu

gozlenmistir.
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Menderes (2008) tiniversite Ogrencilerinin  basar1 hedef yonelimlerinin;
duygulanim durumlari, akademik basar1 diizeyleri, cinsiyet ve smiflarina gore degisip
degismedigini inceledigi ¢alismada, ustalik hedef yonelimini benimseyen 6grencilerin
kendine giivenli basa ¢ikma yontemini daha fazla kullandigini, performans-yaklagma
hedef yonelimini benimseyen Ogrencilerin stresle basa ¢ikma tarzlarinda anlamli bir
farklilik olmadigini, Performans-kaginma hedef yonelimini benimseyen &grencilerin
kendine giivenli basa ¢ikma tarzlarin1 daha fazla kullaniyor iken boyun egici ve ¢aresiz
basa ¢ikma tarzlarini daha az kullandigin1 bulmustur. Akademik basar1 diizeyi yiiksek
hedef yonelimlerinin cinsiyete gore degismedigi bulunmustur.

Tas (2008) 7. smif 6grencilerinin kisisel hedef yonelimleri, 6grenme ortami
hedef algilar1 ve 6grenme ile ilgili degiskenler olan akademik yeterlilik, akademik
olarak kendini engelleme stratejileri, kopya ¢ekme davranisi ve fen basarisi arasindaki
iligkileri incelemistir. Aragtirma sonucunda akademik yeterliligi ve fen basarisi yiiksek
olan, kopya ¢ekme ve kendini engelleme stratejilerine az bagvuran 6grencilerin ustalik
hedef yonelimlerinin yiiksek oldugu, akademik yeterliligi ve kopya ¢ekme davranisi
yiiksek olan Ogrencilerin performans-yaklasim hedef yonelimlerinin de yliksek
oldugunu bulunmustur. Sinif boyutundaki analizler, 6grencilerin 6grenme ortami hedef
algilarinin, onlarin kisisel hedef yonelimlerini anlamli 6lglide tahmin edebildigini
gostermistir. Konunun anlagilmasinin ve kisisel gelisimin 6neminin vurgulandigi
ogrenme ortamlarmin Ogrencilerin  ustalik hedef yonelimlerini  destekledigi,
performansin ve yeteneklerin 6n planda tutuldugu 6grenme ortamlarinin ise 6grencilerin
performans-yaklasim hedeflerine yoneldigi goriilmiistiir.

Palanci, Ozbay, Kandemir ve Cakir (2010) tarafindan {iniversite dgrencilerinin
katilimiyla yapilan aragtirmada kisi i¢i tutarli davranig kaliplart ile performans
hedeflerine etki ettigi degerlendirilen psikososyal siirecler ve iliskili kisilik 6zellikleri
kullanilarak bagsar1 hedefleri yordanmaya calisilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin ustalik-yaklasma hedef yonelimi, ustalik-kaginma hedef yonelimi,
performans-yaklasma hedef yonelimi ve performans kaginma hedef yonelimlerinin
kisisel ozellik ve beklentileri ile 6onemli diizeyde iliski gosterdigi bulunmustur. Bulgular
tiniversite 6grencilerinin ustalik ya da performans yaklagim yonelimlerini yordayan en
onemli degiskenin aile beklentileri ya da aile tarafindan elestirilmek oldugu

bulunmustur.
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Sakiz (2011) Tiirk {iniversite 6grencilerinin basart hedef yonelimleri, akademik
Ozyeterlik inanclar1 ve akademik yardim arama davramiglar arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yas ortalamasi 21 olan 98 egitim fakiiltesi 6grencisi iizerinde yapilan
arastirmada ustalik hedef yonelimli 6grencilerin algilanan akademik 6zyeterlik inanci ve
akademik yardim arama davranist olumlu olarak iliskili bulunmustur. Performans
yaklagim hedef yonelimi akademik Ozyeterlik inanciyla iliskili bulunmamis fakat
akademik olarak olumsuz davranislarla iliskili bulunmustur.

Yapilan arastirmalarin sonuclar1 Ozetlenecek olursa; basar1 hedeflerinin
akademik basariyla iligkisine bakilan caligmalarda yiiksek akademik basariya sahip
ogrencilerin ustalik hedefli olduklari, diisiik akademik basariya sahip 6grencilerin ise
performans-kagcinma hedefli olduklar1 bulunmustur. Performans-yaklasma hedefli
Ogrencilerle ilgili caligmalarin sonuglarinin ise tutarsiz oldugu goriilmektedir. Bu
durumun ¢aligsmalarda hedef yonelimlerinin farkli sekillerde yapilandirilmis olmasindan
(2 li, 3 li, yada 2x2 olarak) kaynaklandig disiiniilmektedir. Cinsiyete gdre basari
hedeflerinin degisip degismedigi yoniindeki bulgularin tutarsiz oldugu goriilmektedir.
Hedef yoOneliminin aile ve sosyal g¢evreden etkilenip etkilenmedigine bakan calisma

sayis1 ¢ok azdir.
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BOLUM 11
YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi ile
verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama tiirtinde olup iligski aramaya yonelik bir nitelik tagimaktadir.
Arastirmanin bagimli degiskeni olan “basart hedef yonelimi” ile aragtirmanin bagimsiz
degiskenleri olan ‘ana-baba tutumu’, ’algilanan sosyal destek’, ’algilanan akademik
basar’ ve ‘algilanan yetenek’ arasindaki iligkiler ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yontemiyle incelenmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma, 2009-2010 egitim ve 6gretim yili icerisinde, Ankara ilinde bulunan
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde egitim géren toplam 877 6grenci {izerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada 653’1 kadin, 224’1 erkek olmak iizere toplam 877
ogrenciden gelen dlgekler ile calisilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu iiniversitenin
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Okul &ncesi Ogretmenligi, Resim Ogretmenligi, Tarih
Ogretmenligi, Cografya Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik, Sinif Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Tiirke Ogretmenligi,
Edebiyat Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Fizik
Ogretmenligi, Bilgisayar Ogretmenligi, Kimya Ogretmenligi, Biyoloji Ogretmenligi ve
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi lisans programlarmda &grenim géren ogrencileri
olusturmustur. Calisma grubunun kisisel niteliklerine iligkin bulgular Ek-1’de
verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma i¢in uygulanacak olgekler, 6gretim elemanlarmin ders iginde uygun
gordiigii zamanda uygulannustir. Katilimeilar random usulii segilmislerdir. Olgekleri
cevaplamak istemedigini ifade eden Ogrenciler arastirmaya alinmamustir. Ogretim
eleman1 ve uygulayici esliginde, arastirmanin amaci ve olgeklerin nasil cevaplanacagi
anlatilarak, 6grencilerin aragtirmaya katilimi saglanmistir. Uygulama yaklasik 20 ila 30

dakika arasinda tamamlanmastir.
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Veri Toplama Araclan

Bu arastirmaya katilan 6grenciler basar1 hedef yonelimleri, algilanan sosyal
destek ve ebeveyn tutumlar1 agisindan degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilacak
veriler li¢ 6lgme araci ile toplanmistir. Katilimcilarin basar1 hedef yonelimlerine iliskin
verileri “Basart Amag¢ Oryantasyonlar1 Olgegi (BAOO)” ile Algilanan sosyal
desteklerine iliskin verileri “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi” ile Ebeveyn
tutumlarina iliskin verileri “Ana-baba tutum Olgegiyle” elde edilmistir. Ayrica algilanan
akademik basar1 ve algilanan yetenege iliskin veriler Kisisel Bilgi Formu ile elde
edilmistir. Bu 6l¢me araglar1 asagida detayli bi¢imde tanitilmaktadir.

1.Basar1 Amac¢ Oryantasyonlar1 Olgegi (BAOO)

Basar1 amag¢ oryantasyonlar1 olgegi Midgley ve digerleri (1998) tarafindan
gelistirilmis ve Akin (2006) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilmistir. BAOO’ niin
orijinal formu 18 maddeden ve Ogrenme amag oryantasyonu (OAO), performans-
yaklagma amag¢ oryantasyonu (PYAOQO) ve performans-kaginma amag¢ oryantasyonu
(PKAO) seklinde 3 faktdrden olusmaktadir. Olgek “1 higbir zaman”, “2 nadiren”, 3 sik
sik”, “4 genellikle” ve 5 “her zaman” seklinde 5’li likert tipi bir derecelendirmeye
sahiptir ve cevaplama siiresi yaklasik 10 dakikadir. Olgegin yap1 gegerligini incelemek
amaciyla dogrulayici faktér analizi uygulanmistir. Bu analizde Olgegin orijinal
formundaki ilk 6 maddenin OAO, 7-12. maddelerin PYAO ve 13-18. maddelerin PKAO
olarak belirlendiginde modelin uyum verme durumu incelenmistir. Bu ¢alismada
yapilan dogrulayici faktor analizi i¢in ¢oklu uyum indeksi kullanilmistir. Orijinal
formda 18 madde olarak gelistirilen BAOO igin yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonucunda, 13. madde uyum indekslerini bozdugu i¢in Slgekten ¢ikarilmistir. Buna gore
orijinal formda her ii¢ faktor 6 madde ile 6l¢iilmesine karsin, uyarlanmis 6l¢egin nihai
formunda OAO ve PYAO alt boyutlari 6, PKAO alt boyutu ise 5 madde ile
degerlendirilmektedir. Olgegin madde ayirt ediciligi diizeyini belirlemek amaciyla
yapilan analizi sonucunda madde-test korelasyonlarmim, OAO igin .42 ile .58, PYAO
icin .48 ile .61 ve PKAO icin .48 ile .60 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin
Cronbach _ i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1t OAO igin .77, PYAO igin .79 ve PKAO
i¢in .78 dir. Test-tekrar test giivenirlikleri ise OAO igin .95, PYAO i¢gin .91 ve PKAO
icin .94 olarak belirlenmistir. I¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik ¢alismalari
sonucunda her iki gilivenirlik agisindan 0Olcegin yiikksek puanlara sahip oldugu

goriilmiistiir. Olgegin dil gegerligine bakildiginda ise Ingilizce formundan alinan
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puanlarla Tiirkge formundan alinan puanlar arasindaki korelasyon OAO igin .96, PYAO
i¢in .97 ve PKAO i¢in .94 olarak hesaplanmistir. (EK-2)

2.Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Arastirmada katilimcilarin sosyal desteklerini 6lgmek amaciyla kullanilan Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, ii¢ farkli kaynaktan alan sosyal destegin
yeterliligini 6znel olarak degerlendiren bir olgektir. Olgek Zimet ve arkadaslari
tarafindan 1988 yilinda gelistirilmistir. Onerilen alt dlcek yapisi; aile, arkadas ve 6zel
bir insandan alman destegi icermektedir. Olgek, Eker ve Arkar (1995) tarafindan
Tiirkceye cevrilmistir. Olgek, 12 maddeden olusan bir dlgektir. Her biri 4 maddeden
olusan destegin kaynagma iliskin 3 grubu igerir. Her alt 6l¢ekteki dort maddenin
puanlarin toplanmasi ile alt 6lgek puani elde edilir ve biitiin alt 6lgek puanlarinin
toplanmasi ile de ol¢egin toplam puani elde edilir. Her madde 7 aralikli bir 6lgek
kullanilarak derecelendirilmistir. Elde edilen toplam puanlarin yiiksekligi algilanan
sosyal destegin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Eker, Arkar ve Yaldiz (2001)
tarafindan Olcegin gozden gegirilmis formunun faktér yapisi, gegerlik ve giivenirligi
calismas1 gergeklestirilmistir. Calismanin 6rneklem grubunu 50’°ser kisilik yatarak
tedavi goren psikiyatri grubu, cerrahi grubu ve tesadiifi hasta ziyaret¢ilerinden segilen
normal grubu olusturmustur. Yapilan analizlerde Olgegin faktor yapisinin
genellenebilecegi dogrulanmistir. Ozellikle psikiyatri ve medikal &rneklemlerde yapi
gecerliginin tatmin edici oldugu diisiiniilmektedir. Olcegin ve alt dlgeklerin giivenilirlik
puanlar, Toplam: 0.89, Aile: 0.85, Arkadas: 0.88, Ozel bir insan: 0.92 seklindedir
(Ek-3).

3.Ana Baba Tutum Ol¢egi (ABTO)

Ana baba tutumlarmi o6lgen ilk Olgme araci Kuzgun (1972) tarafindan
gelistirilmistir. Ancak gereksinim goz Oniine alinarak s6z konusu olg¢ek i¢in Kuzgun ve
Eldeleklioglu (2005) yeni bir gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapmislardir. Bes alt
maddeden olusan Ana Baba Tutum Olgegi (ABTO) 1992-1993 dgretim yilinda Gazi
{iniversitesi Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim géren 100 dgrenciye uygulanmus, elde
edilen puanlar ilizerinden faktor analizi uygulanarak Glgegin boyutlar1 belirlenmistir.
Faktor analizi sonuclari maddelerin 6nemli bir boliimiiniin, yiiksek faktor yiikleri ile I.
Faktorde toplandigini, bunu II. Faktérde toplanan maddelerin izledigi, diger faktorler ise
madde sayisimin 3’0 gecmedigini  gostermistir. [.faktdorde yer alan maddeler
incelendiginde faktor yiikleri arti olanlarin “demokratik” ve eksi olanlarin “otoriter”

tutumu betimleyen maddeler oldugu goriilmiistiir. Birinci faktérde yer alan maddelerin
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faktor yiikii en yiiksek 15 madde “Demokratik Tutum Alt Olgegi” maddeleri olarak
secilmigtir. Bu faktorde eksi deger tasiyan fakat faktor ytikleri yiiksek olan 10 madde ise
“otoriter” tutumu Olcen maddeler olarak alinmustir. Boylece 10 maddelik “Otoriter
Tutum Alt Olgegi” olusturulmustur. Ikinci faktdre “Koruyucu/Istek¢i Tutum Alt
Olgegi” adi verilmistir. Bu &lgekte faktdr yiikleri doyurucu bulunan 10 maddenin 3’
“koruyucu” ve 7’si “istek¢i” tutumu 6l¢en maddelerdir. Sonug olarak yeni gelistirilen
ABTO’niin ii¢ alt dlgekten olustuguna karar verilmistir. ABTO’niin giivenirligini
belirlemek i¢in Once 6l¢egi olusturan alt dlgeklerin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach
Alpha) hesaplanmistir. Sonra dlgegin kararli bir 6lgme yapip yapmadigi testin tekrari
yontemi ile belirlenmistir. Bu degerler sirasiyla; Demokratik tutum alt dlgegi igin i¢
tutarlilik katsayist; 0.89 iken, kararlilik katsayisi; 0.92 dir. Koruyucu-Istekgi tutum alt
Olcegi i¢in, i¢ tutarlilik katsayis1;0.82 iken, kararlilik katsayis1,0.75°tir. Otoriter tutum
alt 6lcegi icin i¢ tutarlilik katsayisi 0.78 iken, kararlilik katsayis1;0.79°dur. Madde sayisi
digerlerinden daha ¢ok ve faktor yiikleri daha yiiksek olan demokratik tutum alt
Olceginin i¢ tutarlillk ve kararlilik katsayilari daha yiiksek bulunmustur.
Koruyucu/istekgi tutum alt 6lgeginin i¢ tutarhilik katsayisi otoriter tutum alt
6lgeginkinden biraz daha yiiksektir (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005). (Ek-4)

4.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu katilimcilar hakkinda
bilgiler elde etmek i¢in kullanilmigtir. Bu formda yas, cinsiyet, 6grenim gordiikleri alan,
algilanan yetenek ve algilanan akademik basariyr belirlemeye yonelik 5 soru
bulunmaktadir .(EK-5)

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 17.0 programina aktarilarak betimleyici
istatistik calismalar1 ile c¢oklu regresyon analizine tabi tutulmustur. Katilimcilar
tarafindan bos birakilan maddeler (missing values), analizde ortalama ile degistirilmistir
(replace with mean). Verilerin analizinde arastirma grubunun o6zelliklerinin sayisal
verilere doniistiiriilerek frekans ve ylizdelerine iliskin bilgi alinmasi i¢in Frekans
Dagilimi; bagimli degiskenle yiiksek iligkide olan yordayici degiskenlerin bagar1 hedef
yonelimini ne derece agikladiginin bulunmasi i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
yontemleri kullanilmistir. Ayrica basar1 hedef yonelimi ile cinsiyet arasindaki iliskinin
Ol¢limil icin t testi uygulanmistir. Bunun yani sira bu arastirmada 6grencilerin basari
hedef yonelimlerinin algilanan akademik basar1 (Cok iyi, lyi, Biraz iyi, K&tii, Cok
Kotii) ve algilanan yetenek’e (Yiiksek, Orta, Disiik) gore farklilagip farklilasmadigini
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test etmek i¢in iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova)
uygulanmistir. (Biiylikoztiirk, 2002; 44). Varyans analizi sonucunda elde edilen F
degerinin anlamli bulundugu durumlarda, bu farkin hangi akademik basar1 ve hangi
yetenek alanindan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla varyans analizi sonrasi yapilan ve

gruplarin 2’serli olarak karsilastirildigr ‘Scheffe Testi’ kullanilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde tniversite Ogrencilerinin basari hedef yo6nelimlerinin; ana-baba
tutumu, algilanan sosyal destek, algilanan akademik basari ve algilanan yetenek
degiskenleri ile iliskisine ait veriler {izerinde yapilan istatiksel analizler sonucunda elde
edilen bulgulara yer verilmis ve bunlar aragtirmanin alt problemlerindeki siraya uygun

olarak tartigilip yorumlanmaistir.

1.Universite Ogrencilerinin Ustahk Hedef Yonelimleri Puanlarimin Ana-baba

Tutum Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ustalik hedef yonelimi puanma iligkin ¢oklu regresyon analizi sonucunda

regresyon modeli elde edilmistir. Bu modele iliskin bulgular Tablo-2 ‘de verilmistir.

Tablo 2
Ustalik Hedef Yonelimi Puanlarinin Ana-baba Tutum Puanlar Tarafindan

Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar: ve Regresyon Esitligi

Yordayici Degisken B Standart B t P
Hata
Standart 15.460 1.380 1.207 .000
Demokratik tutum .109 .017 .243 6.329 .000
Koruyucu tutum .026 .022 .055 1.174 241
Otoriter tutum -.021 .036 -.031 -.590 .555

Not: R=.25; R’=.06; F=18.764; p<.001

Tablo-2 incelendiginde, ana baba tutum Olgegi alt boyutlarini olusturan
demokratik tutum, koruyucu tutum, otoriter tutum degiskenleri ¢oklu regresyonda
ustalik hedef yonelimi puanlarinin yordayicist olarak kullanilmigtir. Regresyona giren
tim bagimsiz degiskenler birlikte ustalik hedef yonelimini (bagimh degiskeni), anlamh
olarak yordamistir (Coklu R=.25; R*=.06; F=18.764; p<.001). Bu bulgu ana baba tutum
Olcegi alt boyutlarim1 olusturan demokratik tutum, koruyucu tutum, otoriter tutum
puanlar birlikte ustalik hedef yoneliminden alinan puanlara iligkin toplam varyansin %

06’sm1 agikladigin1 gdstermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin ‘t’ testi sonuglarina
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gore bagimsiz degiskenden demokratik tutum (p=.243) ustalik hedef yoneliminin en
giiclii yordayicisidir. Koruyucu tutum ($=.055) ile otoriter tutum (p=-.031) kendi
baslarina ustalik hedef yonelimini yordamada anlamli diizeye (p>.05) ulasamamustir.

Universite Ogrencileri ile yapilan uygulama sonucunda, ustalik hedef
yonelimiyle ana —baba tutumlarimin iliskisine bakilan regresyon analizi sonucunda
demokratik ana-baba tutumuna sahip 6grencilerin ustalik hedef yonelimi benimsedikleri
bulunmustur. Bu bulgular literatiirde var olan bilgilerle karsilastirildiginda, ¢alismanin
bu konudaki sonuclarmin literatiir bilgileriyle tutarli oldugu goriilmektedir.

Ginsburg ve Bronstein (1993), tarafindan yapilan aragtirmada ebeveynlerin
cesaret verdigi ve igsel giidiilenmeye tesvik ettikleri ¢ocuklarda 6zerklik destekleyici
aile tarzi, igsel giidillenme ve yiikksek akademik performans ile iliskili
bulunmustur.Ayrica arastirmada demokratik bir aile atmosferinde yetisen bireylerin
aragtirmaci bir kisilik gelistirme, yliksek 6z-giiven ve bagimsizlik kazanma ve ustalik
hedefini benimsemeye daha egilimli olduklar1 goriilmiistiir .

Régner, Loose ve Dumas (2009) ebeveynin akademik miidahalesinin
ogrencilerin basar1 hedef yonelimleri {izerindeki etkisinin sonuglarina baktiklari
arastirmada, ailenin 6grenciye akademik miidahalesinin ustalik hedef yonelimi {izerinde
performans hedef yonelimine gére daha etkili bir degisken oldugunu bulmuslardir.

Ustalik hedef yonelimini benimseyen dgrencilerin sosyal karsilastirma bilgisine
thtiyac duymadiklari, 6grenme siirecinde aktif ¢aba harcadiklar1 performanslarini
stirekli gelistirdikleri ve basarisiz sonrasi sebat gosterdikleri bulunmustur (Lemyre,
Roberts ve Ommundsen, 2002). Bu 6zelliklerin gelisimi bireylerin yetistirilme tarziyla
Ozellikle de ebeveyn tutumlariyla yogun big¢imde iligkilidir. Demokratik bir aile
atmosferinde yetisen bireylerin, “kendini gergeklestirme” firsati bulabilecegi ve daha
saglikli bireyler olarak yetisecekleri kabul géormektedir. Ciinkii bu tutuma sahip anne-
babalar, ¢ocuklarmin ayr bir kisiligi oldugunu kabul edip onlara deger vermekte ve
cocuklarinin bagimsiz bir kisilik gelistirmelerini tesvik etmektedir (Kulaksizoglu,
2004). Yapilan regresyon analizi sonucunda literatiirle tutarli olarak, ustalik hedef
yonelimli Ogrencilerin ebeveyn tutumlarimi daha demokratik olarak algiladiklar

gorilmiistiir.

60



2. Universite Ogrencilerinin Performans Yaklasma Hedef Yonelimleri Puanlarinin
Ana-baba Tutum Puanlari Tarafindan Yordanmasina iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Performans yaklagma hedef yonelimi puanina iliskin ¢oklu regresyon analizi
sonucunda regresyon modeli elde edilmistir. Bu modele iliskin bulgular Tablo-3’te

verilmistir.

Tablo 3
Performans Yaklasma Hedef Yonelimi Puanlarinin Ana-baba Tutum Puanlar
Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar1 ve

Regresyon Esitligi

Yordayici1 Degisken B Standart B t P
Hata
Standart 12.441 3.610 3.446 .001
Demokratik tutum .067 .045 .058 1.482 139
Koruyucu tutum 143 .057 120 2.497 .013

Otoriter tutum .015 .095 .008 157 .875
Not. R=.12; R2=.02; F=4.321; p<.05

Tablo-3 incelendiginde, ana baba tutum 0&lgegi alt boyutlarimi olusturan
demokratik tutum, koruyucu tutum, otoriter tutum degiskenleri ¢oklu regresyonda
performans yaklagsma hedef yonelimi puanlarinin yordayicisi olarak kullanilmistir.
Regresyona giren tim bagimsiz degiskenler birlikte performans yaklasma hedef
yonelimini (bagimli degiskeni), anlamli olarak yordamistir (Coklu R=.12; R? =.02;
F=4.321; p<.05). Bu bulgu ana baba tutum 6lgegi alt boyutlarin1 olusturan demokratik
tutum, koruyucu tutum, otoriter tutum puanlart birlikte performans yaklasma hedef
yoneliminden alinan puanlara iliskin toplam varyansmn % 02’sini acgikladigini
gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iligkin ‘t’ testi sonuglarina goére bagimsiz
degiskenden koruyucu tutum (B=.120) performans yaklagsma hedef yoneliminin en
giiclii yordayicisidir. Demokratik tutum ($=.058) ile otoriter tutum ($=-.008) kendi
baslarina performans yaklasma hedef yonelimini yordamada anlamli diizeye (p>.05)

ulasamamustir.
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Universite 6grencileri ile yapilan uygulama sonucunda, performans yaklasma
hedef yonelimiyle ana —baba tutumlarinin iligkisine bakilan regresyon analizi sonucunda
koruyucu ana-baba tutumuna sahip 6grencilerin performans yaklasma hedef yonelimi
benimsedikleri bulunmustur.

Performans-yaklasma hedef yonelimli Ogrencilerde temel amag¢ egitim
ortamlarinda akranlarindan daha fazla performans sergilemek ve onlara gore daha
basarili goriinmektir. Bu yilizden performans-yaklagsma hedef yonelimini benimseyen
Ogrenciler i¢in sosyal karsilastirma bilgisi ¢cok énemlidir. En az diger arkadaslar1 kadar
basarili olmak, daha iyi not almak ve olumlu geribildirimler kazanmak gibi performans-
yaklasma hedef yonelimli ait Ozellikler dikkate alindiginda bu hedef ydnelimiyle
koruyucu ebeveyn tutumunun iliskili olmasi1 beklenmektedir. Ciinkii koruyucu ailede
yetisen ¢ocuklar icin en Onemli sey anne-babalarinin istekleri dogrultunda
davranmaktir. Koruyucu anne babalar ¢ocuklarina gerektiginden fazla kontrol ve 6zen
gosterir, bunun sonucunda c¢ocugun diger kimselere asirt bagimli, kendine giiveni
olmayan, anne babanin isteklerini yerine getiren bir kisi olarak gelismesine neden
olurlar. (Yavuzer, 2001). Koruyucu ailelerde anne izin vermedigi siirece gocuk hicbir
etinlige katilmaz. Boyle bir ailede yetisen 6grenci, 6grenme ¢alismalarini bilgi ve beceri
kazanmak amaciyla degil, yiiksek notlar alarak ebeveynlerinin takdirini kazanmak
amaciyla yapmasi kagmilmazdir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular performans yaklagsma hedef yonelimli

ogrencilerin az ana-baba tutumlarin1 koruyucu olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.

3.Universite Ogrencilerinin Performans Kacinma Hedef Yonelimleri Puanlarinin
Ana-baba Tutum Puanlar1 Tarafindan Yordanmasma iliskin Bulgular ve

Yorumlar
Performans kag¢inma hedef yonelimi puanina iliskin c¢oklu regresyon analizi

sonucunda regresyon modeli elde edilmistir. Bu modele iliskin bulgular Tablo-4’ te

verilmistir.
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Tablo 4
Performans Kacinma Hedef Yonelimi Puanlarinin Ana-baba Tutum Puanlan

Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari ve

Regresyon Esitligi
Yordayici Degisken B Standart B t P
Hata
Standart 5.737 1.440 3.984 .000
Demokratik tutum .029 .018 .062 1.615 107
Koruyucu tutum .028 .023 .057 1.211 226
Otoriter tutum .149 .038 .206 .937 .000

Not. R=.23; R’=.05; F=15.680; p<.001

Tablo-4 incelendiginde, ana baba tutum Olgegi alt boyutlarini olusturan
demokratik tutum, koruyucu tutum, otoriter tutum degiskenleri ¢oklu regresyonda
performans kaginma hedef yonelimi puanlarinin yordayicisi olarak kullanilmistir.
Regresyona giren tim bagimsiz degiskenler birlikte performans yaklasma hedef
yonelimini (bagimli degiskeni), anlamli olarak yordamistir (Coklu R=.23; R2=.05;
F=15.680; p<.001). Bu bulgu ana baba tutum o&lcegi alt boyutlarini olusturan
demokratik tutum, koruyucu tutum, otoriter tutum puanlari birlikte performans kaginma
hedef yoneliminden alinan puanlara iliskin toplam varyansin % 05’ini agikladigini
gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin ‘t’ testi sonuglarina gore bagimsiz
degiskenden otoriter tutum (=.206) performans kaginma hedef yoneliminin en giiclii
yordayicisidir. Demokratik tutum (=.062) ile koruyucu tutum (p=-.008) kendi
baslarina performans kacinma hedef yonelimini yordamada anlamli diizeye (p>.05)
ulagamamustir.

Performans ka¢ginma hedef yonelimli 6grenciler egitim ortamlarinda genellikle
pasif bir tutum sergiler, yetencksiz ve beceriksiz gorinmekten kaginirlar. Bu
ogrencilerin derslerdeki temel amaci dikkat ¢ekmemek, diger Ogrencilerden kotii
sonuclar almamak i¢in ¢abalamaktir. Bu yiizden smifta giiliing duruma diismemek,
basarisiz goriinmemek i¢in derslere katilmazlar. Otoriter ebeveyn tutumlarinin
sergilendigi bir ev ortaminda yetisen O&grencilerin performans-kaginma hedef
yonelimiyle iliskili ozelliklere sahip olmasi dogaldir. Ciinkii bu &grenciler ya
ebeveynlerinin onay ve takdirini kazanmaya calisacak ya da onlar tarafindan
elestirilmekten veya cezalandirilmaktan kacgacaktir. Ogrenciler daha cok, olumsuz

degerlendirilmemeye ve yeteneksiz goriinmemeye odaklandigi icin basarisizlik
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korkusuyla derslerden uzak duracak ve performans-kaginma hedef yonelimiyle iligkili
ozellikler sergileyecektir. Literatiirde benzer sonuglar bulan arastirmalar vardir. Chan ve
Chan (1997) tarafindan ebeveynlik tarzlar1 ile hedef yonelimi iliskisine bakilan
arastirmada otoriter ebeveyn tutumu ile performans hedef yonelimi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur.

Bu ¢ alt problemden elde edilen sonuglara gore genel bir degerlendirme
yapildiginda, tiniversite 6grencilerinin basari hedef yonelimlerini benimsemeleri ile
algilanan ana-baba tutumlar1 arasinda onemli oranda iliskiler oldugu goriilmektedir.
Bireylerin tiim kisilik 6zellikleri tizerinde 6nemli etkileri olan ana-baba tutumlarinin
basar1 hedef yonelimlerinde de belirleyici rol oynamasi dogal bir sonug olarak dikkate
alinmalidir. Bu arasgtirmadan elde edilen bulgularin hedef yonelimleri ile ana-baba

tutumlar arasindaki iliskiye yonelik oldukca net sonuglar ortaya koydugu sdylenebilir.

4.Universite Ogrencilerinin Ustahk Hedef Yonelimleri Puanlarmin Algilanan
Sosyal Destek Puanlari1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ustalik hedef yonelimi puanma iliskin ¢oklu regresyon analizi sonucunda

regresyon modeli elde edilmistir. Bu modele iliskin bulgular Tablo-5 te verilmistir.

Tablo 5
Ustalik Hedef Yénelimi Puanlarinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuclar1 ve Regresyon Esitligi

Yordayici Degisken B Standart B t P
Hata
Standart 16.532 .873 18.944 .000
Aile destegi .168 .036 163 4.669 .000
Arkadag destegi .005 .010 .019 .551 .582
Ozel destek .076 .027 .098 2.806 .005

Not. R=.22; R’=.05; F=14.811; p<.001

Tablo-5 incelendiginde, algilanan sosyal destek 6lgegi alt boyutlarini olusturan
aile destegi, arkadas destegi, 6zel destek degiskenleri ¢coklu regresyonda ustalik hedef
yonelimi puanlarinin yordayicisi olarak kullanilmigtir. Regresyona giren tiim bagimsiz
degiskenler birlikte ustalik hedef yonelimini (bagimli degiskeni), anlamli olarak
yordamistir (Coklu R=22; R?*=.05; F=14.811; p<.001). Bu bulgu algilanan sosyal
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destek Olgegi alt boyutlarini olusturan aile destegi, arkadas destegi, 6zel destek puanlari
birlikte ustalik hedef yoneliminden alinan puanlara iliskin toplam varyansin % 05’ini
acikladigin1 gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin ‘t’ testi sonuglarina gore
bagimsiz degiskenden aile destegi (P=.163) ustalik hedef yoOneliminin en giiglii
yordayicisidir. Bununla birlikte 6zel destek de (p=.098) ustalik hedef ydnelimini
anlamli yordamaktadir. Arkadas destegi (p=.019) kendi basina 6grenme hedef
yonelimini yordamada anlamli diizeye (p>.05) ulasamamustir.

Universite  dgrencileri ile yapilan uygulama sonucunda, ustalik hedef
yonelimiyle algilanan sosyal destek iligkisine bakilan regresyon analizi sonucunda aile
destegi ve arkadas destegi algisina sahip Ogrencilerin ustalik hedef yonelimi
benimsedikleri bulunmustur. Bu konuda literatiirde var olan bilgilerin tutarli olmadig:
goriilmektedir.

Chan ve Chan (2003), ‘“ergenlerin ailelerinden, akranlarindan ve
Ogretmenlerinden algiladiklar1 destek ve akademik basarilar1 arasindaki iligkileri
inceledigi aragtirmada ailesinden, 6gretmenlerinden ve akranlarindan sosyal destek alan
ogrencilerin akademik basarilarimin arttigi gozlenmistir. Bu ¢alismanin ana bulgusu,
gerek duygusal ve gerekse aragsal yardim olarak sunulan sosyal destegin, 6grenmeye
iliskin gilidiilenme diizeyini artiran 6nemli bir etkisi oldugudur. Anderman (2003)
ogrencilerin okul ortaminda kabul goérmesinin ve desteklenmesinin ustalik hedef
yonelimi benimsenmesini arttirdigini bulmustur. Urdan (1997) okul araciligiyla edinilen
yakin arkadashik algilar ile ustalik hedef yonelimi arasinda pozitif bir iligki bulmustur.
Literatiirde bu bulguyu desteklemeyen arastirmalarda yer almaktadir;

Chen (2005) arastirmasinda algilanan aile ve arkadas desteginin dogrudan
akademik basari ile negatif iligkili bulmustur. Bu durum aileden algilanan desteginin
baski egilimli oldugu sonucunu ortaya g¢ikarmistir. McNeal (1999) ve Pomerantz ve
Eaton (2001) yaptiklar arastirmada benzer sonuglara ulasmiglardir. Aileden algilanan
akademik ve sosyal destek arttikca cocugun performans endisesi artarken, akademik
basarist diisiis gosterdigi bulunmustur. Bu durumun ailenin ¢ocuga desteginin ¢ocugun
bilissel olarak beklentileri yorumlamasi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Aile destegini
duygusal tesvik olarak algilayan Ogrenciler ustalik hedefi benimseme olasiliklariyla
fakat aile desteginin sosyal kontrol ve izlenme olarak algilanmasi performans endisesi

yaratacagindan ¢ocuklarin performans hedef yonelimi benimsemeleri beklenmektedir.
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Ogrencilerin basar1 hedefleri konusunda en ¢ok dikkat edilmesi gereken nokta
sosyal ortamlardaki arkadas etkisidir. Ogrencilerin simiftaki arkadas iliskileri basar

hedeflerini ve performanslarini etkilemektedir (Nelson ve Debacker, 2008).

5. Universite Ogrencilerinin Performans Yaklasma Hedef Yénelimleri Puanlarimin
Algilanan Sosyal Destek Puanlar1 Tarafindan Yordanmasma iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Performans yaklasma hedef yonelimi puanmna iligkin ¢oklu regresyon analizi
sonucunda regresyon modeli elde edilmistir. Bu modele iliskin bulgular Tablo-6’ da

verilmistir.

Tablo 6
Performans Yaklasma Hedef Yénelimi Puanlarinin Yordanmasina fliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonuclari ve Regresyon Esitligi

Yordayici Degisken B Standart B T P
Hata
Standart 22.360 2.278 9.814 .000
Aile destegi -.136 .094 -.052 -1.446 148
Arkadas destegi -.022 .025 -.031 -.894 372
Ozel destek 145 .070 .074 2.058 .040

Not. R=.08; R°=.01; F=1.877; p>.05

Tablo-6 incelendiginde, algilanan sosyal destek dlgegi alt boyutlarini olusturan
aile destegi, arkadas destegi, 6zel destek degiskenleri coklu regresyonda performans
yaklagsma hedef yonelimi puanlarinin yordayicisi olarak kullanilmistir. Regresyona
giren tiim bagimsiz degiskenler birlikte performans kaginma hedef yonelimini (bagimli
degiskeni), anlamli1 olarak yordamamistir (Coklu R=.08; R%=.01; F=1.877; p>.05).

Universite dgrencileri ile yapilan uygulama sonucunda, performans yaklasma
hedef yonelimiyle algilanan sosyal destek iliskisine bakilan regresyon analizi sonucunda
aile destegi, arkadas destegi ve 6zel destek algis1 performans yaklasma hedef yonelimini
anlamli olarak yordamamistir. Bu konuda literatirde var olan arastirmalara
bakildiginda; Anderman (2003) okul ortaminda kendini rahat ve giivende hissetmeyen,

okul ortaminda sosyal destek algilamayan 6grencilerin sosyal karsilastirma rekabet
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ortamindan dolay1 performans hedefi benimsenmesi beklenmektedir. McNeal (1999) ve
Pomerantz ve Eaton (2001) yaptiklar1 arastirmada aileden algilanan akademik ve
sosyal destek arttikca cocugun performans endisesi artarken, akademik basarisinin
diisiis gosterdigi bulunmustur. Bu durumun ailenin ¢ocuga desteginin ¢ocugun bilissel
olarak beklentileri yorumlamasi ile ilgili oldugu disiiniilmektedir. Aile destegini
duygusal tesvik olarak algilayan Ogrenciler ustalik hedefi benimseme olasiliklar
artarken, aile desteginin sosyal kontrol ve izlenme olarak algilanmasi performans
endisesi yaratacagindan c¢ocuklarin performans hedef yoOnelimi benimsemeleri

beklenmektedir.

6.Universite Ogrencilerinin Performans Kacinma Hedef Yonelimleri Puanlarinin
Algilanan Sosyal Destek Puanlar1 Tarafindan Yordanmasimna iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Performans kag¢inma hedef yonelimi puanina iliskin ¢oklu regresyon analizi
sonucunda regresyon modeli elde edilmistir. Bu modele iligkin bulgular Tablo-7’ de

verilmistir.

Tablo 7
Performans Kacinma Hedef Yonelimi Puanlarinin Yordanmasina iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonuclar: ve Regresyon Esitligi

Yordayici Degisken B Standart B T P
Hata
Standart 10.701 927 11.543 .000
Aile destegi 014 .038 013 .363 717
Arkadag destegi -.015 .010 -.051 -1.480 139
Ozel destek 041 .029 .051 1.424 155

Not. R=.07; R’=.01; F=1.364; p>.05

Tablo-8 incelendiginde, algilanan sosyal destek 6lgegi alt boyutlarini olusturan
aile destegi, arkadas destegi, 6zel destek degiskenleri coklu regresyonda performans
kacinma hedef yonelimi puanlarinin yordayicisi olarak kullanilmistir. Regresyona giren
tim bagimsiz degiskenler birlikte performans kacinma hedef yonelimini (bagimli

degiskeni), anlamli olarak yordamamistir (Coklu R=.08; R%*=.01; F=1.877; p>.05).
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Universite 6grencileri ile yapilan uygulama sonucunda, performans yaklasma
hedef yonelimiyle algilanan sosyal destek iligkisine bakilan regresyon analizi sonucunda
aile destegi, arkadas destegi ve 6zel destek algis1 performans yaklasma hedef yonelimini
anlamli olarak yordamamistir. Bu konuda literatiirde var olan arastirmalara
bakildiginda; Anderman (2003) okul ortaminda kendini rahat ve giivende hissetmeyen,
okul ortaminda sosyal destek algilamayan Ogrencilerin sosyal karsilastirma rekabet
ortamindan dolay1 performans hedefi benimsenmesi beklenmektedir.

McNeal (1999) ve Pomerantz ve Eaton (2001) yaptiklar1 arastirmada aileden
algilanan akademik ve sosyal destek arttikca cocugun performans endisesi artarken,
akademik basarisinin diisiis gosterdigi bulunmustur. Bu durumun ailenin ¢ocuga
desteginin ¢ocugun bilissel olarak beklentileri yorumlamasi ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Aile destegini duygusal tesvik olarak algilayan 6grencilerin ustalik
hedefi benimseme olasiliklar1 artarken, aile desteginin sosyal kontrol ve izlenme olarak
algilanmas1 performans endisesi yaratacagindan ¢ocuklarin performans hedef yonelimi

benimsemeleri beklenmektedir.

7.Universite Ogrencilerinin Ustallk Hedef Yonelimi Puanlar iizerinde Algilanan

Akademik Basarilarimin Payina iliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirma grubundaki ogrencilerin ustalik hedef yonelimleri ile algilanan

akademik basarilart arasindaki iligkiyle ilgili betimsel istatistikler Tablo-8’de

sunulmustur.
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Tablo 8
Ogrencilerin Ustahk Hedef Yonelimlerine Gore Algilanan Akademik Basarilarinin

(Cok Basarih, Basarili, Ortalama Basarih, Basarisiz) Betimsel Istatistikleri

Algilanan Basari X S N
Cok Basarili 22.07 7.32 44
Basarili 23.94 4.78 229
Ortalama Basarili 21.74 4.85 548
Basarisiz 20.09 5.56 56
Toplam 22.22 5.14 877

Tablo-8 incelendiginde; akademik basarilarini  “gok basarili” algilayan

ogrencilerin ustalik hedef yonelimi puanlarinin ortalamasi (i) 22.07, akademik

basarilarint “basarili” algilayan oOgrencilerin ustalik hedef yonelimi puanlarinin
ortalamasi (i) 23.94, akademik basarilarini “ortalama basarili” algilayan dgrencilerin
ustalik hedef yonelimi puanlarinin ortalamasi (i) 21.74 ve “basarisiz” algilayan

Ogrencilerin ustalik hedef yonelimi puanlarinin ortalamasi ortalamast (i) 20.09°dur.
Ogrencilerinin ustalik hedef ydnelimi puanlarmin algilanan basari diizeylerine
bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere

uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo-9’da sunulmustur.
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Tablo 9
Algilanan Akademik Basar: Diizeylerine Gore (Cok Basarili, Basarili, Ortalama
Basarili, Basarisiz) Ustalik Hedef Yonelimi Puanlarinin ANOVA Sonuclari

KAYNAK KT Sd KO F P
Algilanan Bagar1 1058.571 3 352.857 13.935 .000
Hata 22106.177 873 25.322

Toplam 456345.000 877

Algilanan Akademik Basar1 diizeylerine gore 6grencilerin ustalik hedef yonelimi
puanlarina uygulanan varyans analizi sonuglarina gore F degeri anlamli bulunmustur,
F(3-873)=13.935, p<.001. Bu bulgu; O6grencilerin ustalik hedef yonelimi {izerinde
algilanan basar1 diizeyinin anlamli bir etkisinin oldugunu gdstermektedir. Algilanan
basar1 diizeylerine gore goézlenen puan ortalamalari arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo-10’da

gosterilmistir.

Tablo 10
Algilanan Akademik Basari Diizeylerine Gore ( Cok Basarili, Basarili, Ortalama
Basarih, Basarisiz) Ustalik Hedef Yonelimi Puanlarina iliskin Scheffe Testi

Sonuclan
Ortalama
Algilanan Basar1 Basarili Basaril: Basarisiz
Basarili
2207 3.85
Ortalama Basarili
2207
Basarisiz
-3.85
*** p<.001
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Tablo-10’da Scheffe testi sonucunda akademik basarilarin1 “basarili” algilayan

Ogrencilerin ustalik hedef yonelimi puan ortalamalar (i) 23.94 ile akademik

basarilarini1 “ortalama” algilayan Ogrencilerin ustalik hedef yonelim puan ortalamasi
(i) 21.74 ve akademik basarilarin1 “basarisiz” algilayan 6grencilerin puan ortalamalari

(i) 20.09 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farklara iliskin degerler
sirasiyla (2.20, 3.85, -2.20, -3.85) p<.001 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgular kendini
“bagarili” algilayan 6grencilerin ustalik hedef yonelimi puanlarinin akademik basarisini
“orta dilizey” ve “basarisiz” algilayanlardan anlamli olarak yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Universite Ogrencileri ile yapilan uygulama sonucunda, ustalik hedef
yonelimiyle algilanan akademik basar1 arasindaki iliskiye bakilan analizde, tek yonlii
varyans analizi sonucunda F degeri anlamli bulunmus ve farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmis ve sonucunda kendini “Basarili”
algilayan Ogrencilerin ustalik hedef yonelimi puan ortalamasinin kendini “orta diizey
basaril1” algilayan 6grencilerin puan ortalamasindan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Ustalik hedef yonelimli 6grencilerin temel o6zelligi bilgi ve yeterliliklerini
arttirmak i¢in 6grenmeye c¢alismalaridir. Bu 6grenciler dersi derste 6grenir ve 6grendigi
konuyla ilgili beceri gelistirirler. Ogrenmeye igsel olarak giidiilenir ve basarisiz
olduklarinda tekrar denerler. Bu o6zelliklere bakildiginda ustalik hedefli 6grencilerin
olumlu akademik stratejilere sahip olduklar1 ve dolayisiyla akademik olarak basarili
olmalariin beklendigi sdylenebilir.

Yurt disinda yapilan arastirmalardan bazilar1 (Meece ve Holt, 1993;Roedel ve
Schraw, 1994, Coutinho, 2007) arastirmadan elde edilen bulguyu desteklerken bazilari
ise (Elliot, Harackiewicz ve Barron 1998, Chan, Leung ve Lai, 2004)
desteklememektedir. Meece ve Holt (1993), besinci ve altinci smif fen dersi
ogrencilerinin  basar1 hedef yonelimlerinin akademik basariya gore degisip
degismedigini arastirmiglar ve akademik basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin aym
zamanda ustalik hedefini benimsediklerini bulmuslardir. Roedel ve Schraw (1994),
fizige giris dersini alan ustalik hedef yonelimli iiniversite dgrencilerinin performans
hedefli Ogrencilere goére basart egilimlerinin daha yiliksek oldugu bulmuslardir.
Coutinho, (2007) tniversite 6grencileriyle yaptigi ¢alismasinda hedef yonelimlerini,
bilig-tesi siirecler ve akademik basar1 degiskenlerine gore incelemistir. Calismada

ustalik hedeflerini benimseyen 6grencilerin akademik basarilarinin yiiksek ve daha iyi
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bilisotesi siirecler kullandiklart bulunmustur. Bunun yanisira literatiirde iliski bulmayan
aragtimalar da vardir. Elliot, Harackiewicz ve Barron (1998) basari hedeflerinin
akademik basariya etkisini incelemek i¢in yiiriittiikkleri boylamsal c¢alismada ustalik
hedefli 6grencilerin derse karsi daha ilgili olduklarim1 fakat akademik performanslari
acisindan diger hedef yonelimleriyle aralarinda bir fark olmadigini bulmuslardir.

Chan, Leung ve Lai (2004) Hong Kong’lu iiniversite dgrencileriyle yaptiklar
caligmalarinda hedef yonelimleri, ders ¢alisma stratejileri ve akademik basar iligkisini
incelemislerdir. Sonug olarak ustalik hedefleri ve ¢alisma stratejileri ile akademik basari

arasinda iligski bulamamiglardir.

8. Universite Ogrencilerinin Performans Yaklasma Hedef Yonelimi Puanlari

iizerinde Algilanan Akademik Basarilarinin Payina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirma grubundaki 6grencilerin performans yaklasma hedef yonelimleri ile
akademik basarilar1 arasindaki iliskiye gore ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri

ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-11’de sunulmustur.

Tablo 11
Ogrencilerin Performans Yaklasma Hedef Yonelimlerine Gore Algilanan

Akademik Basar1 (Cok Basarili, Basarili, Ortalama Basarili, Basarisiz) Betimsel

Istatistikleri
Algilanan Basar1 X S N
Cok Basarili 21.27 | 6.93 44
Basarili 23.97 | 14.84 | 229
Ortalama Basarili 21.13 | 13.23 | 548
Basarisiz 20.04 | 5.67 56
Toplam 21.81 | 13.14 | 877

Tablo-11 incelendiginde; kendilerini “cok basarili” algilayan o6grencilerin

performans yaklagsma hedef yonelimi puanlarinin ortalamasi (i) 21.27, kendilerini

“basaril’” algilayan Ogrencilerin performans yaklagsma hedef yonelimi puanlariin
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ortalamasi (i) 23.97, kendilerini “ortalama basarili” algilayan 6grencilerin performans

yaklagsma hedef yonelimi puanlarinin ortalamasi (i) 20.04’ diir.
Ogrencilerinin performans yaklasma hedef yénelimi puanlarinin algilanan basar
diizeylerine bagl olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin elde

edilen verilere uygulanan ANOVA sonuglari1 Tablo-12’de sunulmustur.

Tablo 12
Algilanan Akademik Basari Diizeylerine Gore (Cok Basarili, Basarili, Ortalama

Basarili, Basarisiz) Performans Yaklasma Hedef Yonelimi Puanlarmin ANOVA

Sonuglar
KAYNAK KT Sd KO F P
Algilanan Basar1 1513.540 3 504.513  2.942 .032
Hata 149705.039 873 171.483
Toplam 568414.000 877

Algilanan Basar1 diizeylerine gore Ogrencilerin performans yaklasma hedef
yonelimi puanlarina uygulanan varyans analizi sonuglarina gére F degeri anlamli
bulunmustur, F(3-873)=2.942, p<.05. Bu bulgu; 6grencilerin performans yaklagma
hedef yonelimi lizerinde algilanan basar1 diizeyinin anlamli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Algilanan basar1 diizeylerine gore gozlenen puan ortalamalar
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi
yapilmis ve sonuglara gore gruplar arasinda anlamli fark bulunamamugtir.

Performans-yaklasma hedef yonelimli 6grenciler kendi basarilarii digerlerinin
basarilarina gdre degerlendirir ve buna gore akademik basar1 algis1 gelistirir. Ornegin
bir smiftaki tliim 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri diisiikse performans-yaklagma
yonelimli bir 6grencinin bdyle bir sinifta yiiksek akademik basar1 algisina sahip olmasi
yiiksek bir olasiliktir. Yani bu 6grenciler icin 6grenilecek konunun 6nemli olmamasi,
herkesin basarisiz oldugu bir sinifta orta diizeyde bir basar1 elde etmek bile onlar i¢in
kendilerini yiiksek diizeyde basarili bir basari1 olarak goriilebilir. Ancak yine de

digerlerinden daha basarili olmaya odaklanmalar1 ve siirekli bir rekabet halinde olmalari
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bu 6grencileri daha fazla ¢alismaya veya digerlerinden gercek anlamda daha basarili
olmaya zorlayacaktir.

Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, performans yonelimlerinin
akademik basaridan etkilenmedigini gdsteren calismalar (Coutinho, 2007) mevcuttur.
Coutinho (2007), iiniversite dgrencileri ile ylriittiigii calismasinda performans hedef
yonelimi ile akademik basari arasinda herhangi bir iliski bulamamistir. Dweck ve
Leggett (1988) yaptiklar1 arastirmada performans-kaginma ve performans-yaklagma
hedef yonelimli 6grencilerin akademik basarilarinin diisiik olacagini1 savunmuslardir.

Akademik basari ile performans yonelimini inceleyen ¢alismalarin sonug¢larinin
tutarsiz oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar performans hedef yoneliminin yapisindan
kaynaklaniyor olabilir. Performans hedef yonelimi uzun zaman tek boyulu bir yap1
olarak degerlendiriliyorken, artik bir¢ok arastirmaci performans hedeflerinin iki alt
boyuta ayrilabilecegini ileri siiren ikili bir model tanimlamiglardir (Elliot, 1999).
Literatiirdeki calismalarin bir kisminin performans hedeflerini tek boyutlu olarak ele
almasi, bir kismimin ise iki boyutlu (Performans-yaklasma ve Performans-kacinma)
olarak ele almasi sonuglari farklilastirmis olabilir.

Sonug olarak bu arastirmada yapilan varyans analizi sonuglarina gore F degeri
anlamli bulunmustur, fakat Sheffee testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

9. Universite Ogrencilerinin Performans Kacinma Hedef Yonelimi Puanlan

iizerinde Algilanan Akademik Basarilarinin Payina iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirma grubundaki &grencilerin performans kacinma hedef yonelimleri ile

algilanan akademik basarilar arasindaki iliskiyle ilgili betimsel istatistikler Tablo-13’de

sunulmustur.
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Tablo 13

Ogrencilerin Performans Kacinma Hedef Yénelimlerine Gore Algilanan

Akademik Basar1 (Cok Basarili, Basarili, Ortalama Basarili, Basarisiz) Betimsel

Istatistikleri
Algilanan Basari X S N
Cok Basarili 11.30 | 5.72 | 44
Basarili 12.08 | 6.55 | 229
Ortalama Basarili 11.36 | 4.81 | 548
Basarisiz 11.34 | 435 | 56
Toplam 1155 | 5.34 | 877
Tablo-13 incelendiginde; kendini “cok basarili” algilayan

Ogrencilerin

performans kaginma hedef yonelimi puanlarinin ortalamasi (i) 11.30, kendini

“basarili” algilayan Ogrencilerin performans kagmmma hedef yonelimi puanlariin

ortalamasi (i) 12.08, kendini “ortalama basarili” algilayan 6grencilerin performans

kaginma hedef yOnelimi puanlarmin ortalamasi (i) 11.36 ve kendini ‘“basarisiz”

algilayan 6grencilerin performans kaginma hedef yonelimi puanlarinin ortalamasi (i)

11.34° diir.

Ogrencilerinin performans kaginma hedef ydnelimi puanlarinin algilanan basari

diizeylerine bagli olarak anlamli bir fark gdsterip gostermedigini belirlemek icin elde

edilen verilere uygulanan ANOVA sonuglari Tablo-14’te sunulmustur.
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Tablo 14
Algilanan Akademik Basar: Diizeylerine Gore (Cok Basarili, Basarili, Ortalama

Basarili, Basarisiz) Performans Kacinma Hedef Yonelimi Puanlarinin ANOVA

Sonuclari
KAYNAK KT sd KO F P
Algilanan Basari 89.143 3 29.714 1.042 373
Hata 24904.144 873 28.527
Toplam 141933.000 877

Algilanan Bagar1 diizeylerine gore &grencilerin performans kaginma hedef yonelimi
puanlarina uygulanan varyans analizi sonuglarina gére F degeri anlamli bulunmamustir,
F(3-873)=1.042, p>.05. Bu bulgu; 6grencilerin performans kag¢inma hedef yonelimi
izerinde algilanan basar1 diizeyinin anlamli bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Universite ogrencilerinin akademik basar1 algilarma gore basar1 hedef
yonelimleri arasindaki farkliliklar1 inceleyen ficiincii alt problemde, performans-
kaginma hedef yonelimli 6grencilerin akademik basar1 algilarinin anlamli bir etkisi
olmadig1 bulunmustur. Performans kaginma hedef yonelimini benimseyen 6grencilerin
olumsuz degerlendirmeler almamak ve beceriksiz goriinmekten kaginmak igin zor
islerden kagindiklar1 ve basarisizlik olasiligi hissettiklerinde calismalarint kolaylikla
terk ettikleri hatirlandiginda, bu Ogrencilerin akademik basarilarinin diisiik olmasi
beklenebilir. Ciinkii performans-kaginma hedef yonelimli 6grenciler i¢in dnemli olan ne
gercekten Ogrenmeye hakim olmak, ne de diger Ogrencilerden daha basarili
gorinmektir. Bu ogrencilerin odaklandigi en 6nemli amag basarisiz goriinmekten
kaginmaktir.

Bu ii¢ alt problemden elde edilen sonuglara gore genel bir degerlendirme
yapildiginda, iiniversite Ogrencilerinin basart hedef yonelimlerini benimsemeleri ile
algilanan akademik basarilar1 arasinda 6nemli oranda iligkiler oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgulara gore {iiniversite ogrencilerinin ustalik hedef
yonelimlerinin algilanan akademik basari diizeyine gore degistigi, performans yaklasma
ve performans kaginma hedef yonelimi boyutlarinda ise algilanan akademik basari

iliskili bir degismenin olmadigin1 gostermektedir.
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10. Universite Ogrencilerinin Ustalik Hedef Yonelimi Puanlari iizerinde Algilanan

Yeteneklerinin Payna liskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirma grubundaki Ogrencilerin ustalik hedef yonelimleri ile algiladiklari

yetenekleri arasindaki iliskiyle ilgili betimsel istatistikler Tablo-15’de sunulmustur.

Tablo 15
Ogrencilerin Ustalik Hedef Yonelimlerine Gore Algilanan Yetenek (Cok yetenekli,
Yetenekli, Ortalama Yetenekli, Yeteneksiz) Betimsel istatistikleri

Algilanan Yetenek X S N
Cok Yetenekli 2242 | 6.70 89
Yetenekli 23.07 | 4.66 | 328
Ortalama Yetenekli 2158 | 5.02 445
Yeteneksiz 21.67 | 6.14 15
Toplam 2222 | 5.14 877

Tablo-15 incelendiginde; arastirma grubunda kendini ¢ok yetenekli algilayan
ogrencilerin ustalik hedef yonelimi puanlarinin ortalamasi (i) 22.42, vyetenekli
algilayanlarin ortalamasi (i) 23.07, ortalama yetenekli algilayanlarin ortalamasi (i)

21.58 ve yeteneksiz algilayanlarin ortalamasi (i) 21.67°dir.
Ogrencilerinin ustalik hedef ydnelimi puanlarinin algilanan yetenek diizeylerine
bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo-16’da sunulmustur.
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Tablo 16
Algilanan Yetenek Diizeylerine (Cok yetenekli, Yetenekli, Ortalama Yetenekli,
Yeteneksiz) Gore Ustalik Hedef Yonelimi Puanlarinin ANOVA Sonuclar:

KAYNAK KT sd KO F P
Algilanan Yetenek 423.182 3 141.061  5.415 .001
Hata 22741.566 873 26.050
Toplam 456345.000 877

Algilanan yetenek diizeylerine gore Ogrencilerin ustalik hedef yonelimi
puanlarina uygulanan varyans analizi sonuglarina gore F degeri anlamli bulunmustur,
F(3-873)=5.415, p<.005. Bu bulgu; ogrencilerin ustalik hedef yonelimi iizerinde
algilanan yetenek diizeyinin anlamli bir etkisinin oldugunu gdstermektedir. Algilanan
yetenek diizeylerine gore gozlenen puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo-17’de

gosterilmistir.

Tablo 17
Algilanan Yetenek Diizeylerine Gore (Cok yetenekli, Yetenekli, Ortalama
Yetenekli, Yeteneksiz) Ustahk Hedef Yonelimi Puanlarina fliskin Scheffe Testi

Sonuglari
. Ortalama
Algilanan Yetenek Yetenekli vetenekli
Yetenekli
1.48**

Ortalama Yetenekli
-1.48**

**p< 005

Tablo-17’de Scheffe testi sonucunda kendilerini “yetenekli” algilayan

Ogrencilerin ustalik hedef yonelimi puan ortalamalari (i) 23.07 ile kendilerini
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“ortalama yetenekli” algilayan 6grencilerin ustalik hedef yonelimi puan ortalamasi (i)
21.58 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farklara iliskin degerler
sirastyla (1.48, -1.48) p<.005 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgu kendilerini “yetenekli”
algilayan ogrencilerin ustalik hedef yonelimi puanlarinin  kendilerini  “ortalama
yetenekli” algilayanlardan anlamli olarak yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ustalik hedef yonelimli Ogrenciler O6grenmeye; yeterliligini arttirmak, yeni
beceriler 6grenmek, 6grenilen materyali anlamak goziiyle bakar ve basariy1 6z referansh
olarak algilarlar (Ames, 1992). Bu 06grenciler performanslarinin yetersiz oldugun
durumlarda basarisizliklariyla  yiizlesebilirler. Ancak c¢abalarinin  yeteneklerini
gelistirdigini diistinmeleri sebebiyle, hatalarin1 6grenme siirecinin bir parcast olarak
goriirler ve basarisizligi yetenek yoksunluguna degil, diisiik performanslarina yiiklerler.
Sonug olarak, problemin nedenini diisiik performans olarak goriirler ve basarisizlik
durumunda da algilanan yetenekleri yiliksek olabilir. Literatiirde ustalik hedef
yonelimiyle algilanan yetenek arasindaki iliskiye bakan caligmalar tutarli sonuclar
vermektedir.

Elliot ve Church (1997) yaptiklar1 arastirmada algilanan yetenegin basari
hedefini benimsemenin Onciilii oldugu sonucunu elde etmistir. Buna gore yiiksek
algilanan yetenek ustalik hedef yoneliminin onciilii olarak tespit edilmistir. Greene ve
Miller (1996) tarafindan yapilan bir arastirmada, Ogrencilerin hedef yo6nelimleri,
yetenek algilar1 ve biligsel ugrasilarinin akademik basariyr nasil etkiledigine bakilmistir.
Aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore, algilanan yetenek ile ustalik hedef
yonelimi puanlarinin pozitif iligkisi oldugu belirlenmistir. Elliott ve Dweck, (1988)
algilanan yetenek diizeyinin, performans hedefleri ve davranig sablonlar1 arasindaki
iliskiye aracilik ettigini saptamistir. Ogrenme degerinin 6n plana ¢ikarildig1 kosullarda
ogrenciler algilanan yetenek diizeylerine bakmaksizin 6grenme gorevine hakim olmaya
yonelik davranis sergilerken, degerlendirmenin 6nemli oldugu durumlarda algilanan
yetenek diizeyleri yliksek olan Ogrenciler ustalik hedefini benimsemis, yetenek

diizeylerini diislik olarak goren 6grenciler ise caresizlik drnekleri sergilemislerdir.
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11. Universite Ogrencilerinin Performans Yaklasma Hedef Yonelimi Puanlari

iizerinde Algilanan Yeteneklerinin Payina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirma grubundaki 6grencilerin performans yaklasma hedef yonelimleri ile
algiladiklar1 yetenekleri arasindaki iligkiyle ilgili betimsel istatistikler Tablo-18’de

sunulmustur.

Tablo 18
Ogrencilerin Performans Yaklasma Hedef Yonelimlerine Gore Algilanan Yetenek

Diizeylerinin (Cok yetenekli, Yetenekli, Ortalama Yetenekli, Yeteneksiz) Betimsel

Istatistikleri
Algilanan Yetenek X S N
Cok Yetenekli 19.99 | 6.65 | 89
Yetenekli 22.89 |12.90| 328
Ortalama Yetenekli 21.33 |14.36| 445
Yeteneksiz 23.40 | 6.25 | 15
Toplam 21.81 |[13.14| 877

Tablo-18 incelendiginde; arastirma grubundaki kendini “cok yetenekli”
algilayan 6grencilerin performans yaklagsma hedef yonelimi puanlarinin ortalamasi (i)
19.99, kendini “yetenekli” algilayanlarin ortalamasi (i) 22.89, kendini “ortalama
yetenekli” algilayanarin ortalamasi (i) 21.33 ve” yeteneksiz” algilayanlarin ortalamasi

(i) 23.40°dir. Ogrencilerinin performans yaklasma hedef yonelimi puanlarinin
algilanan yetenek diizeylerine bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo-19°da

sunulmustur.
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Tablo 19
Algilanan Yetenek Diizeylerine (Cok yetenekli, Yetenekli, Ortalama Yetenekli,
Yeteneksiz) Gore Performans Yaklasma Hedef Yonelimi Puanlarimin ANOVA

Sonuclari
KAYNAK KT sd KO F P
Algilanan Yetenek 817.065 3 272.355 1581 192
Hata 150401.514 873 172.281
Toplam 568414.000 877

Algilanan yetenek diizeylerine gore Ogrencilerin performans yaklasma hedef
yonelimi puanlarina uygulanan varyans analizi sonuglarmma goére F degeri anlamli
bulunmamistir, F(3-873)=1.581, p>.05. Bu bulgu; 6grencilerin performans yaklasma
hedef yonelimi iizerinde algilanan yetenek diizeyinin anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

12. Universite Ogrencilerinin Performans Kacinma Hedef Yénelimi Puanlar

iizerinde Algilanan Yeteneklerinin Payina iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirma grubundaki &grencilerin performans kaginma hedef yonelimleri ile

algiladiklar1 yetenekleri arasindaki iliskiyle ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-20’de

sunulmustur.
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Tablo 20

Ogrencilerin Performans Kaginma Hedef Yonelimlerine Gore Algilanan Yetenek

Diizeylerinin (Cok yetenekli, Yetenekli, Ortalama Yetenekli, Yeteneksiz) Betimsel

Istatistikleri
Algilanan Yetenek X S N
Cok Yetenekli 11.76 | 6.09 89
Yetenekli 11.85 | 5.89 328
Ortalama Yetenekli 11.16 | 459 | 445
Yeteneksiz 15.33 | 7.00 | 15
Toplam 1155 | 5.34 | 877
Tablo-20 incelendiginde, aragtirma grubundaki kendini “cok yetenekli”

algilayan 6grencilerin performans kaginma hedef yonelimi puanlarinin ortalamasi (i)

11.76, kendini “yetenekli” algilayanlarin performans kag¢inma hedef yonelimi

puanlarinin  ortalamasi (i) 11.85, kendini “ortalama yetenekli” algilayanlarin

performans kaginma hedef yonelimi puanlarinin ortalamasi (i) 11.16 ve kendini

“yeteneksiz” algilayanlarin performans kaginma hedef yonelimi puanlarinin ortalamasi

(i) 15.33°dir. Ogrencilerinin performans kaginma hedef yénelimi puanlarinin algilanan

yetenek diizeylerine bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek

icin elde edilen verilere uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo-21’de sunulmustur.
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Tablo 21
Algilanan Yetenek Diizeylerine Gore (Cok yetenekli, Yetenekli, Ortalama

Yetenekli, Yeteneksiz) Performans Kacinma Hedef Yonelimi Puanlarinin ANOVA

Sonuclari
KAYNAK KT sd KO F P
Algilanan Yetenek 317.229 3 105.743  3.741 011
Hata 24676.057 873 28.266
Toplam 141933.000 877

Algilanan yetenek diizeylerine gore dgrencilerin performans kaginma hedef yonelimi
puanlarina uygulanan varyans analizi sonuglarina gore F degeri anlamli bulunmustur,
F@-873=3.741, p<.05. Bu bulgu; 6grencilerin performans kaginma hedef yonelimi
tizerinde algilanan yetenek diizeyinin anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
Algilanan yetenek diizeylerine gére gozlenen puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo-

22’de gosterilmistir.

Tablo 22
Algilanan Yetenek Diizeylerine (Cok yetenekli, Yetenekli, Ortalama Yetenekli,
Yeteneksiz) Gore Performans Kacinma Hedef Yonelimi Puanlarina fliskin Scheffe

Testi Sonuclar

Ortalama .
Algilanan Yetenek vetenekli Yeteneksiz
Ortalama Yetenekli 4.18*
Yeteneksiz 418
*p< .05

Tablo-22’de Scheffe testi sonucunda kendini “ortalama yetenekli” algilayan

Ogrencilerin performans kaginma hedef yonelimi puan ortalamalari (i) 11.16 ile
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kendini “yeteneksiz” algilayan 6grencilerin performans kaginma hedef yonelimi puan

ortalamasi (i) 15.33 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farklara iliskin
degerler sirasiyla (-4.18, 4.18) p<.05 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgular kendilerini
“yeteneksiz” algilayan o6grencilerin performans kac¢inma hedef yonelimi puanlarinin
kendilerini “orta diizey yetenekli” algilayanlardan anlamli olarak yiliksek oldugunu
gostermektedir.

Performans kaginma hedef yonelimli 6grenciler okulda digerlerine gore daha
cahil ve yeteneksiz goriinmemeye calisarak yeterliligine yonelik uygun olmayan
yargilardan kacinmak i¢in miicadele verir (Elliott ve Harackiewicz, 1996). Performans
kacinma hedef yonelimli Ogrencilerin kendilerine yonelik kisisel degerlendirmeleri
yeteneksiz olduklar1 yoniindedir. Bu 6grenciler olumsuz degerlendirmeler almamak ve
yeteneksiz goriinmemek i¢in zor islerden kacinirlar ve basarisiz olacaklarin
hissettiklerinde ¢aligmalarin1  kolaylikla terk ederler.Simif ortaminda yeteneksiz
gorinmemek temel hedefleridir.Sinif ortaminda pasif olmalarinin nedeni algiladiklar
yetenegin istenilen hedefi karsilayamamasi olabilir. Algiladiklar1 yeteneklerinin istenilen
sonucu alamayacaklarin1 distindiiklerinden 6grenme ortamlarindan kaginmayi tercih
ederler.

Performans hedef yonelimi ile yetenek algisi arasindaki iliskiyi ele alan
calismalar farkli bulgular bildirmektedirler. Buna goére bazi calismalar performans-
yaklasma ile yetenek algisi arasinda iligkinin bulunmadigini, ancak performans-kaginma
arasinda ters yonli bir iliski oldugunu (Middleton ve Midgley, 1997) bildirmekte; bir
baska caligma (Skaalvik, 1997) ise algilanan yetenek ile performans-yaklagma ile ayni
yonde, performans-kaginma ile ters yonde iligskinin bulundugunu bildirebilmektedir.
Greene ve Miller (1996) tarafindan yapilan bir arastirmada performans hedef yonelimi
algilanan yetenek ve anlamli bilissel ugrasilar ile iligskili bulunmamis, aksine ylizeysel
stratejik islemlerle iligkili bulunmustur.

Bu ii¢ alt problemden elde edilen sonuglara gore genel bir degerlendirme
yapildiginda, iiniversite Ogrencilerinin bagar1 hedef yonelimlerini benimsemeleri ile
algilanan yetenekleri arasinda iligski oldugu goriilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, tiniversite 6grencilerinin ustalik hedef yonelimlerinin algilanan yetenek
diizeyine gore degistigi, ustalik hedef yOnelimini benimseyen Ogrencilerin yiiksek

yetenek algisina sahip olduklari, performans yaklasma hedef yoneliminin algilanan
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yetenek boyutunda degismenin olmadigr ve performans kaginma hedef yonelimini

benimseyen 6grencilerin diislik yetenek algisina sahip oldugu goriilmektedir.

13. Universite Ogrencilerinin Basar1 Hedef Yonelimi Puanlari ile Cinsiyet

Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirma grubundaki Ogrencilerin basari hedef yoOnelimleri ile cinsiyetleri

arasindaki iliskiyle ilgili betimsel istatistikler Tablo-23’de sunulmustur.

Tablo 23

Cinsiyete Gore Basar1 Hedef Yonelimlerinin Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet X S N
Kadin 22.71 4.80 652
Ustalik hedef
yonelimi Erkek 20.82 5.82 224
Performans Kadin 22.46 14.73 652
Yaklasma hedef
e Erkek 19.92 6.30 224
yonelimi
Performans Kadin 11.78 5.55 652
Kagmma hedef 1o o\ 10.91 4.61 224
yonelimi

Tablo-23 incelendiginde; arastirma grubundaki kadin 6grencilerin ustalik hedef
yonelimi puanlarinin ortalamasi (i) 22.71, performans yaklasma hedef yonelimi
puanlarmin ortalamasi (i) 22.46, performans kac¢inma hedef yonelimi puanlarinin
ortalamasi (i) 11.78; erkek ogrencilerin ustalik hedef yonelimi puanlarinin ortalamasi
(i) 20.82, performans yaklasma hedef yonelimi puanlarinin ortalamasi (§)19.92,

performans kacinma hedef yonelimi puanlarinin ortalamasi (§)10.91’dir. Ogrencilerin
ustalik, performans yaklasma ve performans kac¢inma hedef yonelimi puanlarinin
cinsiyete bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde

edilen verilere uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo-24’te sunulmustur.
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Tablo 24

Cinsiyet Degiskenine Gore Basar1 Hedef Yonelimi Puanlarinin t-testi Sonuclar:

T Sd p Ortalama Farki1
Ustalik Hedef Yonelimi 4.80 874 000 1.88869
Performans Yaklagsma
Hedef Yénelimi 2.50 874 012 2.54062
Performans Kaginma

Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin ustalik, performans yaklasma ve
performans kaginma hedef yonelimi puanlarina uygulanan t-testi sonuglarina gore elde
edilen t degerleri anlamli bulunmustur. Cinsiyete gore ustalik hedef yonelimi puanlari
arasindaki farka iliskin t degeri, t=3.741, p<.001; performans yaklasma hedef yonelimi
puanlari arasindaki farka iligkin t degeri, t=2.50, p<.05 ve performans kaginma hedef
yonelimi puanlart arasindaki farka iliskin t degeri, t=2.10, p<.05 olarak bulunmustur.

Ustalik hedef yonelimi acisindan ele alindiginda kiz ve erkek 6grenciler arasinda
anlaml diizeyde farkliliga rastlanmistir (t= 4.80) Bu farklilhik kiz 6grencilerin ustalik
hedef yonelimi puan ortalamalarinin (X =22.71, Ss=4.80), erkek ogrencilerin puan
ortalamalarindan (X =20.82, Ss=5.82) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya
gore kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla wustalik hedeflerini
benimsedikleri sOylenebilir.

Kiz ve erkek {iniversite oOgrencileri performans-yaklasma hedef yonelimi
acisindan da anlamlh diizeyde farklilik gostermistir (t= 2.50). Bu farklihk kiz
ogrencilerin performans-yaklasma hedef yonelimi puan ortalamalarinin (X=22.46,
Ss=14.73) erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinin (X =19.92, Ss=6.30), fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere
gore performans-yaklagsma hedef yonelimini daha fazla benimseme egilimi gosterdikleri
sOylenebilir.

Son olarak kiz ve erkek {iiniversite Ogrencileri performans-kaginma hedef
yonelimleri agisindan da anlamli diizeyde farklilik gostermistir (t= 2.10). Bu farklilik
kiz o6grencilerin performans-kaginma hedef yonelimi puan ortalamalarimin (X=11.78,

Ss=5.55) erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinin (X =10.91, Ss=4.61), fazla
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere
gore performans-kaginma hedef yonelimini daha fazla benimseme egilimi gosterdikleri
sOylenebilir.

Basar1 hedefi literatiiriinde cinsiyet degiskeni bir ¢ok calismada g¢alisilmistir
(Midgley ve Urdan, 1995; Patrick, Ryan ve Pintrich, 1999; Roeser, Midgley, ve Urdan,
1996). Bu caligmalarin bazilarinda cinsiyet 6nemli bir bagimsiz degisken olarak ele
alinirken (Middleton ve Midgley, 1997; Patrick vd., 1999; Ryan, Hicks ve
Midgley,1997) bazi ¢alismalarda ise cinsiyet kontrol edilerek calisilmistir. (Elliot ve
McGregor, 2001; Kaplan ve Maehr, 1999; Midgley ve Urdan, 1995). Genel olarak bu
caligmalarda ergen erkeklerin kizlara gore biiylik ¢ogunlukta performans odakli
olduklart bulunurken (Middleton ve Midgely, 1997; Midgley ve Urdan, 1995; Patrick
vd., 1999; Ryan vd., 1997) iiniversite 6grencisi kizlarin erkeklere gore daha fazla ustalik
yonelimli olduklari bulunmustur (Bouffard vd., 2005; Elliot ve McGregor, 2001).

Midgley ve Urdan (1995) yaptiklart ¢alismada erkeklerin kizlardan daha fazla
performans odakli yonelime sahip olduklarini bulmuslardir. Ryan, Hicks ve Midgley
(1997) 311 psikolojiye giris dersi alan 6grenciyle yiiriittiikleri ¢alismalarinda kizlarin
erkeklere gore daha fazla ustalik hedef yonelimini benimsediklerini bulmuslardir.
Middleton ve Midgley (1997) altinci sinif grencilerinin matematik dersine yonelik
hedef yonelimlerini arastirmistir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore performans-

yaklasma hedeflerine daha yiiksek oranda uyum sagladiklarini bulmugslardir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan

genel sonugclar ile bu sonuglar kapsaminda gelistirilen bazi1 6neriler sunulmustur.

SONUCLAR

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin basari hedef yoOnelimlerinin ana-baba
tutumu, algilanan sosyal destek, algilanan akademik basari, algilanan yetenek diizeyleri
ve cinsiyetleri arasindaki iliskinin betimlemesine yonelik olarak su sonuglara

ulagilmustir.

1. Ustalik hedef yonelimini benimseyen Ogrencilerin algilanan ana-baba
tutumlarina gére anlamh diizeyde farklilik gosterdigi ve daha ¢ok demokratik
ana-baba tutumuna sahip olduklari, performans yaklagsma hedef ydnelimini
benimseyen 6grencilerin algilanan ana-baba tutumlarina gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi ve daha ¢ok koruyucu ana-baba tutumlarina sahip olduklari
ve performans kaginma hedef yonelimli Ogrencilerin algilanan ana-baba
tutumlarma goére anlaml diizeyde farklilik gdsterdigi ve daha ¢ok otoriter ana
baba tutumuna sahip olduklar1 gériilmiistiir.

2. Algilanan sosyal destek ile basart hedef yonelimi iliskisinde, aile destegi
hisseden 6grenciler ustalik hedef yonelimini benimsemektedir.

3. Algilanan akademik basar1 diizeyi yiiksek olan 6grenciler algilanan akademik
basar1 diizeyi diislik olan 0grencilere gore ustalik hedef yonelimini daha fazla
benimsemektedirler.

4. Algilanan yetenek diizeyi yiiksek olan 6grenciler algilanan yetenek diizeyi diisiik
olan dgrencilere gore ustalik hedef yonelimini daha fazla benimsemektedirler.
Algilanan yetenek diizeyi olan Ogrenciler yliksek olanlara gore performans
kacinma hedef yonelimini benimsemektedirler.

5. Kiz ve erkek 6grencilerin basar1 hedef yonelimleri cinsiyete gore degismektedir.
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ONERILER

Arastirma basar1 hedef yonelimlerini gesitli Oriintiileri agisindan betimlemeye

yonelik olarak yapilmis bir ¢alismadir. Buna gore konu ile ilgili yapilacak bundan

sonraki ¢aligmalarin yoniinii belirlemeye yonelik bazi1 6neriler asagida sunulmustur.

1. Egitimciler 6grencilerin uyumlu olarak kabul edilen hedef ydnelimlerine

yonlendirebilmek i¢in smif ortamlarin1 6grencilerin; akademik gorev ve
etkinlikleri ~ diger Ogrencileri  degil kendilerini  referans  alarak
degerlendirmelerini saglayacak sekilde diizenlemeli, Ogrencilere rekabete
dayal1 bir ortam yerine, isbirligini 6n plana ¢ikaracak bir okul ve sinif ortami
yaratilmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Ogrencilere rekabete dayali bir ortam
yerine, isbirligini 6n plana c¢ikaracak bir siif atmosferi saglanmasi
durumunda hem siire¢ hem de akademik ¢ikt1 acisindan daha verimli ve
saglikli c¢aligmalar yapma olasiliklar1 artacaktir. Bu nedenle arastirma
bulgularindan egitimcilerin yararlanmasini saglamak O6grencilerin egitim
stirecinde 6nemli olabilir.

Basar1 hedef yonelimlerinin yapisinin ve etkilendigi degiskenlerin egitim-
ogretim alaninda gorev yapan psikolojik danigmanlar tarafindan bilinmesi
ogrencilerin gilidiilenmelerini anlamada ve O6grencileri daha iyi tanimada

Onemli olabilir.

Yeni Yapilacak Arastirmalara iliskin Oneriler:

1.

Calismada basar1 hedefleri; ustalik hedef yonelimi performans yaklagma
hedef yonelimi ve performans kacinma hedef yonelimleri olarak iiglii bir
yapida ele alinmistir. Ancak son donemlerde yapilan ¢alismalarda ustalik
hedeflerinin de yaklagsma ve kaginma olarak ayrilabilecegi soylenmektedir.
Bu bilginin de degerlendirilmesi ve buna yonelik bir ¢alisma diizeneginin
kurulmasi bu yapilarin daha iyi anlasiimasina faydali olabilir. Ogrencilerin
hedef yonelimlerinin 6zellikle 2X2 dortlii model c¢ergevesinde akademik
basar1, basar1 ve 6grenme ile ilgili diger degiskenler ile farkli 6rneklemlerde
calisilmasi, bu alanda 6zellikle ustalik-kaginma boyutunda bilgi birikimini

artirabilir.
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3. Bu c¢alismanin farkli liniversitelerde 6grenim goren daha genis bir §grenci
orneklemiyle tekrarlanmasinin  sonuglarin  genellenebilme olasiligini
arttiracagl  dislniilmektedir.  Yine Orneklemin sadece iiniversite
ogrencileriyle  smirli  olmasi  nedeniyle bulgularin  diger egitim
kurumlarindaki ~ 6grenciler i¢in  genellenebilmesi  olduk¢a  zordur.
Arastirmanin farkli 6rneklem grubu iizerinde tekrar yapilmasi, basar1 hedef
yonelimiyle ilgili daha ayrintili bilgilerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

4. Basart hedef yonelimlerinin incelendigi ve bu arastirmadaki yontemin
disinda farkli bir yontemin kullanildigi calismalarin yapilmasi, farkli
bulgularin elde edilmesine yardimci olabilir. Deneysel yontemle yapilacak
calismalar yeni bakis agilar1 ortaya koyabilir.

5. Bu arastirma 6grencilerin kendilerine iliskin algilar1 baz alinarak yapilmistir.
Bu alana yonelik yapilacak gelecek arastirmalarda ebeveyn veya
egitimcilerin O0grencilerin basart hedef yonelimlerini degerlendirmeleri

saglanarak farkli sonuglar elde edilebilir.
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EKLER

Ek-1- Arastirma Grubunun Egitim Aldiklar1 Boliim, Cinsiyet ve Yas’a Gore

Dagilim
YAS
o 18-21 21-24 24-iistii f %
BOLUM

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Kadin 35 8 - 87 9,9
Erkek 28 15 -

Okul éncesi Ogretmenligi Kadin 181 24 2 242 27,6
Erkek 32 3 -

Resim Ogretmenligi Kadin 4 2 2 11 1,3
Erkek 1 2 -

Tarih Ogretmenligi Kadin 12 2 - 18 2,1
Erkek 2 - 2

Cografya Ogretmenligi Kadin 10 4 - 15 1,7
Erkek 1 - -

Miizik Ogretmenligi Kadin 4 4 - 13 1,5
Erkek 5 - -

Psikolojik Danigmanlik ve Kadin 93 34 - 158 18,0

Rehberlik Erkek |15 14 2

Smif Ogretmenligi Kadin 43 12 - 77 8,8
Erkek 22 - -

Ingilizce Ogretmenligi Kadm 17 4 - 26 3,0
Erkek 5 - -

Tiirkge Ogretmenligi Kadin 24 3 - 35 4,0
Erkek 8 - -

Edebiyat Ogretmenligi Kadin 55 2 - 86 9,8
Erkek 23 4 2

Matematik Ogretmenligi Kadi 13 1 - 17 1,9
Erkek 3 - -

Fen Bilgisi Ogretmenligi Kadin 8 2 1 13 15
Erkek - 2 -

Fizik Ogretmenligi Kadin 5 4 - 12 1,4
Erkek - 2 1

104




Bilgisayar Ogretmenligi Kadin - - - 6 s
Erkek 2 4 -

Kimya Ogretmenligi Kadin 4 1 - 11 1,3
Erkek 1 5 -

Biyoloji Ogretmenligi Kadin 17 5 - 30 34
Erkek 5 3 -

Zihinsel Engelliler Ogretmenligi |Kadin 9 - - 20 2,3
Erkek 11 - -

696 169 12 877 100,0

TOPLAM
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Ek-2
BASARI AMAC ORYANTASYONLARI OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Size verilen bu testler Ogrencilerin herhangi 6grenme c¢aligmasi yaparken ne tiir
beceriler kullandigin1 ve 6grenmeye yonelik inanglarini saptamak i¢in hazirlanmistir.Bu
anketten elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu
ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun se¢enegin
karsisina ¢arpt (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hi¢ bir
zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman anlamina gelmektedir.

Litfen her ifadeye mutlaka TEK yamt veriniz ve Kkesinlikle BOS
birakmaymz. En uygun yanitlar1 vereceginizi iimit eder katkilarmiz i¢in tesekkiir
ederim.

1. | Bircok hata yapsam bile bir seyler 6grenebildigim okul 112/34|5
caligmalarini severim.

2. | Okul caligmalarimin en dnemli nedeni yeni bir seyler 6grenmeyi |1 |2 |34 |5

istememdir.
3. | Beni diislinmeye sevk eden okul ¢aligmalarini ¢ok severim. 1121345
4. | Okulda yaptigim c¢aligmalarin en O©nemli amaci kendimi |12 |3 |4 |5
gelistirmektir.
5. | Okul ¢caligmalarimi yaparim, ¢iinkii onlara ilgi duyarim. 112[3/4]|5
6. | Okul caligmalarimi yapmamin en énemli nedeni onlardan 112345
hoslanmamdir.

7. | Smifta Ogretmenin sorusuna cevap veren tek Ogrenci ben |12 (3|45
olsaydim kendimi gercekten iyi hissederdim.

8. | Siniftaki diger 6grencilerin basarili birisi oldugumu diigiinmesi | 1|2 |3 4|5
benim i¢in onemlidir.

9. | Siifimdaki diger 6grencilerden daha basarili olmayi isterim. 112[3/4]|5

10. | Diger Ogrencilerin birgogundan daha basarili olursam kendimi |1 2|3 |4 |5
basaril1 hissederim.

11. | Ogretmenime simfimdaki diger dgrencilerden daha zeki 112345
oldugumu kanitlamayn isterim.

12. | Okuldaki diger 6grencilerden daha basarili olmak benim igin |12 |3 |45
Oonemlidir.

13. | Okul g¢alismalarimi yapmamin en 6nemli nedeni utandirict bir [1 2|3 |45
duruma diismemektir.

14. | Okul ¢aligmalarimi yapmamin amaci, 6gretmenimin diger 112345
Ogrencilerden daha az bilgiye sahip oldugumu diisinmemesidir.

15. | Caligmalarim1 yapmanin nedeni, diger 6grencilerin beceriksiz |12 |3 |4 |5
oldugumu diisiinmemesini saglamaktir.

16. | Smif ¢aligmalarina katilmamanin bir nedeni aptal goriinmekten |12 |3 |4 |5
kaginmaktir.

17 | Caligmalarimi1 yapamiyormus gibi gériinmekten kaginmak en 112345
Onemli amaglarimdan birisidir.
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Ek-3
COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI

Asagida 12 climle ve her birinde de cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1’den 7’ye kadar
rakamlar verilmistir. Her climlede sOylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu

veya olmadigini belirtmek i¢in o climle altindaki rakamlardan yalniz bir tanesini se¢erek

belirtiniz.
Kesinlikle  Kesinlikle
Hayir Evet
1. | Ihtiyacim oldugunda yanimda olan 6zel bir insan var. 112|3|4(5]|6]|7
2. | Seving ve kederlerimi paylasabilecegim 6zel bir insan |12 |3 |4 |56 |7
var.

=
N
w
N
o1
[op}
~

3. | Ailem bana ger¢ekten yardime1 olmaya calistyor.

=
N
w
SN
a1
(ep]
~

4. |Ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden
alirim.

Beni gercekten rahatlatan 6zel bir insan var.

Arkadaglarim bana gergekten yardimer olmaya caligir.

Sorunlarimi ailemle konusabilirim.

A
N[NNI N
wWlw|wlw|w
EE RSN SN
aa| oo
olo|o|o|o
N ENIENIEN] EN

5
6.
7. | Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.
8
9

Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim
var.

=
N
w
N
o1
(op}
~

10. | Yasamimda duygularima énem veren dzel bir insan var.

11. | Kararlarimi vermede ailem bana yardimci olmaya |12 |34 (5|67
isteklidir.
12. | Sorunlarimi arkadaglarimla konusabilirim. 1123|4567
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Ek-4
ANA BABA TUTUM OLCEGI

Size ana babalarin ¢ocuklarini hangi yontemlerle egittigini, cocuklarina
toplumsal davranislar kazandirirken nasil davrandigini ifade eden ciimlelerden
olusan bir liste verilmistir. Sizden istenen, bu ciimleleri okuyup bunlarin
annenizin ya da babanizin sizi egitirken genellikle benimsedigi davranislara ne
derece benzedigini, onlarin tutumuna ne kadar uydugunu diisiinerek cevap
kagidimizdaki segeneklerden uygun buldugunuzu isaretlemenizdir.

Cevaplariizi size verilen Cevap Kéagidina isaretleyiniz.

1.Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni sevdigini hissettirmistir.

3. Her yaptigim isin olumlu yanlarin1 degil kusurlarini gérmiis ve beni elestirmistir.
5.Arkadaslarimi eve ¢agirmama izin verir, geldiklerinde onlara iyi davranirdi.

11. Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak istedigim zaman soguk ve
itici davranird.

12.Sorunlarimi onunla rahatlikla konusabilirim.

13.Neden bazi seyleri yapmam ya da yapmamam gerektigini bana agiklar.

20.Kiiciik yasimdan itibaren ders calisma ve okuma aliskanligi kazanmam
konusunda bana yardimc1 olmustur.

23.0kulda basarili olmam konusunda beni zorlar, kirik not aldigimda cezalandirirdi.
27.Her zaman her iste kusursuz olmam gerektigi inancindadir.

31.Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi oldugunu ancak kendisinin
bilecegini sdyler.

36.Aile ile ilgili kararlar alinirken benim de fikrimi 6grenmek ister.

37.Beni oldugum gibi kabul etmistir.

40.Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konusur.
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Ek-5

KIiSISEL BILGI FORMU

Sayin Katilimet;

Bu arastirma Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danisma
Programi’nda yapmakta oldugum tez caligmasidir. Vereceginiz cevaplarla yardiminiza
ihtiya¢ duymaktayim. Ad, soyadi ve numara gibi kimliginizi tanitict bilgiler vermeden
formda yer alan tiim sorular1 dogru ve samimi bir sekilde cevaplamaniz rica olunur.
Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Gazi Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Sinem TUTAS

1) Cinsiyetiniz : ( )Kadin () Erkek

5) Kendinizi genel olarak ne kadar yetenekli buluyorsunuz?

a) Cok yetenekli ()
b) Oldukga yetenekli ()
c) Ortalama ()
d) Ortanin biraz alinda ()
e) Yeteneksiz ()

6) Kendinizi sinif arkadaslariniza gore derslerinizde ne kadar basarili algiliyorsunuz?

a) Cok basarili

b) Oldukga basaril

c) Ortalama

d) Ortanin biraz altinda
e) Basarisiz

N N
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