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Bu arastirmada Agr1 Ibrahim Cegen Universitesinde 6grenim gdren (iniversite
ogrencilerinin bos zaman tutumlari ile sosyallesme taktikleri ve dijital okuryazarlik
duzeylerinin belirlenmesi amaglanmustir. Nicel arastirma tiiriinde iliskisel tarama
caligmasi olan arastirmanin amaci dogrultusunda; 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Agn Ibrahim Cecen Universitesinde bulunan (niversite 6grencilerinden seckisiz
ornekleme yontemi ile secilen 399 (niversite ogrencisi ¢alismanin Orneklemini
olusturmaktadir.  Veriler, alanyazinda yapilan arastirmalar dogrultusunda
arastirmanin amacina uygun olarak bos zaman tutumlar ile sosyallesme taktikleri ve
dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinde “Kisisel Bilgi Formu, Bos Zaman
Tutum Olgegi, Sosyallesme Taktikleri Olgegi ve Dijital Okuryazarlik Olgegi”
kullanilarak elde edilmistir. Bos Zaman Tutum Olgegi 3 alt boyuttan ve toplam 36
maddeden, Sosyallesme Taktikleri Olgegi 24 madde ve 5 alt boyuttan ve Dijital
Okuryazarlik Olgegi ise 10 madde ve 1 boyuttan olusmaktadir. Elde edilen veriler
herhangi bir istatistiki paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde; Bos
Zaman Tutum Olgegi, Sosyallesme Taktikleri Olgegi ve Dijital Okuryazarlik Olgegi
degerlendirilirken; t- testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve Perason
korelasyon analizi kullanilmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore; Spor yapma
durumu ile sosyallesme 6l¢egi alt boyutlarindan entelektiiel taktikler arasinda spor
yapanlar lehine, yas ile politik taktikler arasinda 18-21 yas arasinda bulunan
ogrenciler lehine, sinif ile politik taktikler arasinda 1. ve 2. siifta olan 6grenciler
lehine, yasanilan yer ile egitsel taktikler arasinda yurtta yasayan ogrenciler lehine,
cinsiyet ile dijital okuryazarlik diizeyi arasinda erkek ogrenciler lehine ve spor

yapma durumu ile dijital okuryazarlik diizeyi arasinda spor yapan dgrenciler lehine
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anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. . Bos zaman tutum 0lgegi ve bilissel,
davranigsal, duyussal alt boyutlar ile sosyallesme Olgegi ve egitsel taktikler, aracsal
taktikler, sosyal taktikler ve entelektiiel taktikler arasindan orta diizeyde pozitif yonlii
anlamli bir iliski oldugu; Bos zaman tutum o6l¢egi ve davranissal, duyussal alt
boyutlar1 ile sosyallesme Olgegi alt boyutu olan politik taktikler arasinda diigiik
duzeyde pozitif yonli, Dijital okuryazarlik 6l¢egi ile Bos zaman tutum olgegi ve
biligsel alt boyut arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii; davranissal, duyussal alt

boyutlari ile orta diizeyde pozitif yonlii iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Okuryazarlik, Bos Zaman, Sosyallesme, Universite

Ogrencisi



ABSTRACT

MASTER’S THESIS
Examining University Students' Leisure Attitudes and Socialization Tactics and
Digital Literacy Levels
Ali GURTEKIN
Thesis Advisor: Assist. Assoc. Dr. Mustafa VURAL

2019, 97
Jury:

In this study, it is aimed to aim at the open time attitudes, social
communication tactics and digital literacy levels of Agr1 ibrahim Cegen University
personnel. The aim of the research, which is a relational screening study in
quantitative research type; View the sample of 399 student surveys focused on the
random sampling method of students studying at Agr1 Ibrahim Cegen University in
2018-2019 education center. The data were searched for a necessary result for the
researches and studies conducted in the literature and obtained with the “Personal
Information Form, Leisure Attitude Scale, Socialization Tactics Scale and Digital
Literacy Scale yer which is at the head of appropriate literacy and digital literacy
students. The Leisure Attitude Scale was composed of 3 sub-dimensions and 36
items, Socialization Tactics Scale consisted of 24 items and 5 sub-dimensions, and
Digital Literacy Scale consisted of 10 items and 1 dimension. The data obtained were
analyzed with any statistical package program. In the analysis of the data; In the
evaluation of Leisure Attitude Scale, Socialization Tactics Scale and Digital Literacy
Scale; t-test, One Way Analysis of Variance (ANOVA) and Perason correlation
analysis. According to the results of structured research; The sporting situation and
socialization scale sub-scales are in favor of those who do sports between intellectual
tactics, between 18-21 years of age between political tactics, between those in class 1
and 2 in political tactics, in favor of those in 1st and 2nd grade, living in dormitory

between place of residence and associative tactics. in favor of the students, between



the gender and digital literacy level in favor of male students, and between the level
of doing sports and the level of digital literacy in favor of the students doing sports. .
The leisure attitude scale and the cognitive, behavioral, affective subscale and
socialization scale and educational tactics, instrumental tactics, social tactics and
intellectual tactics were at a moderate positive level; The leisure attitude scale and
the behavioral, affective sub-domain and the social tactics sub-dimension mean that
there are distant positive directions, Digital literacy scale and Leisure attitude scale

and cognitive behavioral, affective sub-focus and moderate positive relationship.

Keywords: Digital Literacy, Leisure, Socialization, University Student
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ON SOz

Yiiksek lisans tez ¢alismasinin her asamasinda degerli tecriibelerini benimle
paylasan, calismanin yiiriitilmesi ve yaziya dokiimiinde calismaya yol gdsteren
katkilarda bulunan saygi deger damismanim. Dr. Ogr. Uyesi Mustafa VURAL’a

stikranlarimi1 sunarim.

Anket uygulamalarinin rahat ve saglikli bir sekilde yiirtitiilmesi konusunda
yardimlarin1 esirgemeyen ve veri toplama araglarinda yer alan sorulara igtenlikle

cevap veren sevgili 6grenci kardeslerime ¢ok tesekkiir ederim.

Ali GURTEKIN
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1. GIRIS

Bu boliimde; arastirmaya iligkin problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler,
arastirmanin énemi, arastirmanin amaci, sayiltilar, sinirliliklar ve konuyla ilgili tanimlar yer

almistir.
1.1. Problem Durumu

Giiniimiizde 6zellikle gelismis tilkelerde olmak iizere gelismekte olan iilkelerde de bos
zaman kavrami daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Ozellikle gelisen teknoloji sayesinde
bireylerin ig saatleri kisalmakta ve bu sayede bos zamanlar1 artmaktadir. Bireylerin bos
zamanlarinin artmasi ile beraber bu zamani degerlendirme arayisi igine girmektedirler. Bos
zaman, ¢alisma saati disinda kalan ve bireylerin kendilerine ayirdiklar1 6zgiir zaman olarak
diisiiniildiiglinde, bos zaman degerlendirmeleri bireyden bireye cesitlilik gostermektedir. Bu
cesitlilik bos zaman ilgilenme konusuna isaret etmektedir (Decloe v.d, 2009: 76).

Bos zaman etkinliklerinin olumlu yonde kullanilmasi bireye, kisisel ve toplumsal
gelisim gdstermesine katki saglarken, olumsuz yonden kullanilmasi halinde bireyin bunalima
girme, mutsuz olma gibi sorunlar yasamasina sebep olabildigi goriilmektedir (Bale1 vd.,

2003:158).

Sosyallesme, topluluklarin icerisinde Ogrenme siireci olarak karsimiza ¢ikarken,
insanoglu, yasamis oldugu bu siire¢ kapsaminda; teknolojik ve kiiltiirel gelismelerle birlikte
sosyal ve iletisimsel yeniliklere taniklik etmektedir. Dolayisiyla kisinin sosyallesmesine katki
saglayan ortamlarda zamanla farklilik gostermektedir. Sosyallesme kavrami, insanlarin
dogum anindan itibaren toplum icinde kazandigi deger icin gegcirilen sathalarin biitlini
seklinde agiklanmaktadir. Sosyallesme siireci, insanlarin dogum aniyla baglayan hayatlar
boyunca kisisel karakterlerin gelisimi ve toplum i¢inde anlamli bir yer edinmesi olarak ifade
edilmektedir. Kisilerin toplum igerisinde sosyal iligkilerinde belirli gérevleri yerine getirmesi
ve toplumla biitiinlesmesi sosyallesme siirecinin gelismesine bagli olmaktadir. Kisilerin

sosyallesememesi toplum igin oldukga sakincali bir durumdur(Sahan, 2008:261).

Gilster (1997), 1990'larin sonlarinda diinyada “Dijital Okuryazarlik” kavraminin ilk
kez ortaya c¢iktiginda, bu kavrami egitimsel terimlerle tanimlamistir. Dijital Okuryazarlik
Ogrencinin internette bulunan veya okul temelli bir 6grenme baglaminda; metin ve

multimedya bilgilerine uygulanan belirli bilgi becerileri kullanma kapasitesidir. Yeterince



siirsiz fikir ve bilgiye hizli bir sekilde ulagmasiyla birlikte, kullanici i¢in yeni sorumluluklar
getirdigini kaydetti. Tk kavramsallastirilmasinda bile, okuryazar olmanin, okuma, yazma,
dinleme ve konugma ile ilgili temel okuryazarlik becerilerini agtig1 agiktir. Giiniimiiziin dijital
medya ve teknolojileri ile insanlar simdi, ayn1 zamanda, olusturabilir, ¢alisabilir, paylasabilir,
sosyallestirebilir, arastirma yapabilir, oyun oynayabilir, is birligi yapabilir, iletisim kurabilir
ve 0grenebilir. Gilster'in (1997) ilk Dijital Okuryazarlik kavramindan bu yana, bu terim evrim
gecirdi, degisti ve genisledi, kiiltiirel, sivil ve ekonomik katilim i¢in giderek daha merkezi
hale geldi. Web 2.0 araglarmmin ortaya g¢ikmasiyla birlikte, Gilster'in (1997) ilk Dijital
Okuryazarlik vizyonunun c¢ok otesinde faaliyetler ifade etme, yaratma, paylagsma, etkilesim
kurma ve etkilesim kurma becerileri gerektiren bir katilimer kiiltiir ortaya ¢ikmistir. Ancak,
genisleyen tanimiyla, Dijital Okuryazarlik, Chase ve Laufenberg'in (2011) “dogal olarak
yumusacik” dedikleri sey haline geldi. Terimin tanimlari, basit bir sekilde, teknoloji akiciligi
olmaktan, dijital ortamlarda bilgi okuryazarligi becerilerini (6rnegin, bilgiyi organize etmek,
yonetmek, sunmak ve degerlendirmek) uygulama becerisine kadar genis bir yelpazeyi

kapsayan daha genis, daha karmagik kavramsal ¢ergevelere kadar uzanmaktadir.
1.2. Problem Cumlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “liniversite Ogrencilerinin bos zaman tutumlar: ile

sosyallesme taktikleri ve dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligski nasildir?” seklindedir.
1.2.1. Alt Problemler

1. Universite Ogrencilerinin bos zaman tutumlari,

a. Cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta midir?

b. Spor yapma durumuna gore farklilagsmakta midir?

C. Yas degiskenine gore farklilagmakta midir?

d. Yasanilan yer degiskenine gore farklilasmakta midir?
e. Telefon kullanim amacina gore farklilasmakta midir?
2. Universite dgrencilerinin sosyallesme taktik diizeyleri;

a. Cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

b. Spor yapma durumuna gore farklilagmakta midir?

C. Yas degiskenine gore farklilasmakta midir?

d. Yasanilan yer degiskenine gore farklilasmakta midir?
e. Telefon kullanim amacina gore farklilagsmakta midir?



3. Universite dgrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri;

a. Cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta midir?

b. Spor yapma durumuna gore farklilagsmakta midir?

C. Yas degiskenine gore farklilagmakta midir?

d. Yasanilan yer degiskenine gore farklilagsmakta midir?
e. Telefon kullanim amacina gore farklilasmakta midir?

4. Universite dgrencilerinin bos zaman tutumlari ile sosyallesme taktik diizeyleri ve

dijital okuryazarlik diizeylerine goére anlamli farklilik gdsteriri mi?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, tiniversite égrencilerinin bos zaman tutumlari ile sosyallesme

taktikleri ve dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesidir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Toplumlarin yaygin sosyal etkinliklerinden birisi olarak goriilen bos zaman
etkinlikleri, bireylere sosyal ve kiltirel zevkler ile duyarlilik kazandiran bir olgudur. Ayrica,
farkl1 alanlardaki temel kazanimlarinin yani sira bireylerin bos zamanlarinin saglikli
degerlendirilmesine, ¢evresiyle etkilesim igerisinde olmasina, hoggorii duygusunun artmasina,
sosyal sorumluluklarini yerine getirmesine, toplumda belirli bir statii ve aidiyet duygusunun

gelismesine ve toplumsal birlikteligin saglanmasinda yardimci olur.

Bu calisma kapsaminda yapilan alanyazin incelemesinde {iniversite dgrencilerinin bos
zaman tutumlar1 ile sosyallesme taktikleri ve dijital okuryazarlik diizeylerini temel odak
noktas1 olarak ele alan c¢alismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda, bu calismanin ilgili
alanyazina katki saglayacagi ve ilerleyen donemlerde c¢aligma yapacak kisilere yardim

saglayacag diisiiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

. Aragtirmanin amacii gergeklestirecek verileri toplamada uygun arag olarak
Olcek kullanilmistir.
. Katilimcilara yoneltilen ve 6l¢eklerde yer alan sorularin katilimcilar tarafindan

anlasilir oldugu varsayilmaktadir.



. Katilimcilarin  6lgek maddelerini tam ve dogru anladiklar1 ve verdikleri
cevaplarin gergek diisiince ve fikirlerini yansittig1 varsayilmaktadir.

o Se¢mis oldugumuz 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayillmaktadir.
1.6. Smirhhiklar

1. Aragtirmada elde edilen bulgular, aragtirma dlgekleri araciligiyla toplanacak veriler
ile sinirhidir.
2. Arastirmanmn sonuglari, Agr1 Ibrahim Cecen Universitende egitim goren

ogrencilerin goriisleri ile sinirhdir.
1.7. Tammmlamalar

Sosyallesme Kavrami: Sosyallesme kavrami bir sosyal olgu olarak kiginin dogustan
itibaren toplumun tiyeligini kazanmasi i¢in belli asamalardan gegerek kendinden beklenen rol

ve ilgili normlarin farkinda olmasi olarak tanimlanmaktadir (Aksiit ve Batur, 2007: 41).

Bos Zaman: Kisinin biitiin zorunluluklardan veya baglantilardan uzak durdugu ve

kendi 6zgiir tercihi ile belirleyecegi faaliyetlerle ugrasacagi zamandir(Ozgeren Sen ve Oztek

2017, s. 60).

Dijital Okuryazarhk: Cubuk¢u ve Bayzan (2013)'a goére farkli teknolojilerin
bilinmesi ve bunlart dogru kullanabilme becerisine sahip olunmasi, dijital ortamlarda dogru
bilgiye ulasabilme, dogru bilgiyi iiretebilme, dogru bilginin bilincinde olabilme ve 6grenme-

ogretme siirecinde teknolojiyi kullanabilme durumlarini kapsamaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Bos Zaman Kavrami
2.1.1. Zaman Kavram

Zaman kavrami, ifade edilmesi en zor kavramlarin basinda gelmektedir. Buna ragmen
biitiin herkesin zihninde zaman kavramimin net bir tanimi olmasa da farkli fikirlerin
bulundugunu séylemek mimkindir. Giinimiizde zaman kavramu ile ilgili ¢esitli tanimlar
yapilmaktadir. Zaman kavrami toplum i¢in olduk¢a 6nemli olmakta ve kullanim bigimlerine
gore bireylere hatr1 sayilir bir bicimde yarar saglamaktadir. Cagdas bireylerin bulundugu
toplumlarda zaman, egitim ile paralel ve bilingli bir sekilde kullanilmaktadir (Cerez, Yilmaz
ve Dinger, 2006).

Zaman kavrami; "Cogu yazarin miidafaa ettigi gibi zaman, insanin duyu organlar ile
idrak edemedigi, 6znel bir kavram olmayip, tam tersine tabiatta var olan, duyu organlarimizca
idrak edilebilen ve kontrol edilebilen bir kavramdir. Zaman, evrende ki biitiin cisimlerin
devinimleri sirasinda, birbirlerine gore pozisyon degisikliginin olmasi icin gegen siire olarak
tarif edilebilir. Umumi bir sekilde insanlar zamani, kendilerine tesir eden giines sistemindeki
gok cisimlerinin hareketlerine gore idrak eder" (Giirbiiz ve Aydin, 2012).

Zaman kavraminin tek taniminin olmamasi veya ¢ok fazla tanimimnin olmasinin temel
nedenlerinde biri de; bu kavramin icerik bakimindan g¢ok fazla 6zelligi barindirmasindan
kaynaklanmaktadir(Ustiin, 2013). Giiniimiizde bas1 arastirma yapan bireylere gére zaman
kavraminin net bir tanimini yapmak icin zaman kavrami gesitli boliimlere ayrilmasinin
gerektigi soylenmektedir. Bunlar:

e Var olma zamani,

* Zorunlu olarak yapilan isler i¢in harcanan zaman

* Bos zaman (Karakgik, 2005).
2.1.2. Bos Zaman Kavramimmin Tanim

Bos zaman kavraminin tanimlanmasi oldukg¢a zor bir kavram oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bos zaman kavrami bilim insanlar1 tarafindan tanimlanirken subjektif
kelimelerin fazla kullanilmasi ve bu kavramin bir ¢ok kiiltiirde farkli anlamlar tasimasindan
dolay1 taniminin yapilmasinda insanlar bir hayli zorlanmaktadir (Aytag, 2002: 32). insanlarin

zamani 1yi, etkin ve verimli bir sekilde kullanabilmeleri, bireylerin caligma hayatina,



eglenmesine, dinlenmesine, fizyolojik ve biyolojik gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in ayrilan
zaman arasindaki dengenin iyi bir sekilde kurulabilmesine baghdir (Balci, 2003: 42). TUm
varliklarin esit olarak paylasmis olduklar1 bir deger yargisi olmasma ragmen, varliklarin
zaman algilamas1 ve zamana duyduklari ihtiyacin 6nemi farklilasabilmektedir (Curell, 2010:
72).

Bireyin istedigi bir ugras ile zevk ve doyum saglamak amaci ile bos zamanin
degerlendirilmesidir, yani bos zamanda yapilan her hangi bir etkinlik veya etkinliklerdir. Bu

etkinlikler bireysel oldugu gibi grupsalda olabilir (Ekici ve Yenel, 2002: 43).
2.1.3. Bos Zamanin Temel Fonksiyonlari
2.1.3.1. Dinlenme Fonksiyonu

Dinlenme, is sonrasi stres ve yorgunluk atma ile fiziksel asinmalar1 ve sinir gibi
durumlarin Kkaldirilmasi igin gerekli 6nemli bir fonksiyondur. Sanayi devriminin ilk
donemlerinde uzun c¢alisma saatleri olan is¢iler bos zamanlarinda dinlenme iglemini sadece
fiziksel giiciinii elde edebilmek adina degerlendirebilmislerdir. Genellikle calisan bireyler i¢in
bos zaman, daha sonraki ¢alisma saatlerine fiziki olarak hazir olma seklinde kullanilmistir
(Karakdguk, 2005).

Is hayatinda fiziksel olarak tiiketici olmayan pek ¢ok kisi igin, dinlenme kavrami “sirt1
{istii yatmak ve higbir sey yapmamak” anlamina gelmektedir. Is hayati disinda kalan
zamanlarin fiziki ve zihinsel olarak dinlenme seklinde gecgiren bireylerin sayisinin fazla

oldugunu so6ylemek miimkiindiir (Kropoktin, 1997).
2.1.3.2. Gelisim Fonksiyonu

Bireylerin bos zamanlarin1 dogru veya yanlis bir sekilde degerlendirmeleri sonucunda
baz1 durumlar meydana gelebilmektedir. Bos zamanin dogru olarak kullanilmasi insanlarin,
dinlenmesine, eglenmesine, sosyallesmesine, kisisel gelisimine katki saglamasina yardimci
olabilmekte iken; bos zamanin yanhis kullanilmasi da insanlarda dikkatsizlik, zararh
aligkanliklarin  olugmasi, duygu darlhigi, serserilik, bikkinlik, can sikintist1 ve sinirlilik

yasanmas1l gibi olumsuzluklarin yasanmasina sebebiyet verebilmektedir(Karakucik ve
Ekenci, 1995: 63).



2.1.3.3. Eglenme Fonksiyonu

Eglenmenin giidiisel bir arzu oldugu ve bos zamanlarda bireyleri memnun edecek
anlara gereksinimin oldugunu belirtilmistir (Torkildsen, 2005). Insanlar spor ve eglence
aktivitelerine yogun bir sekilde katilmakta ve spor ve eglenmeye olan ilgi 20. yiizyilin
basglarindan itibaren giderek artmaktadir. Ayrica insanlarin spor ve eglenme aktivitelerine
katilmalar1, sagliklarina, fiziksel, psikolojik ve duygusal ruh haline verdikleri 6nemin artmasi
ve artmaya devam etmesinde kaynaklandigi sdylemek miimkiindiir (Horner ve Swarbrooke
2005).

2.1.4. Bos Zaman ihtiyaci

Ekonomik gelismeler beraberinde insanlara bos zamani1 sunmustur. Fakat bos zaman is
hayat1 ile bir anlam kazanmaktadir. Sanayi devrimi ile giindeme gelen ve her gecen giin
Oonemi giderek artan ve toplumlarin geleceklerine yon verecek olan bos zaman kavrami,
bugiiniin sanayi toplumunun &zelliklerini ortaya ¢ikarmaktadir (Ilan ve Ozcan, 2005: 49). XX.
yiizyilda teknolojinin gelismesi, tarimda makinelesme, hizli {iretim sonucu calisanlarda
serbest zamaninda artis gozlenmektedir. Eglence anlayisini her gecen giin gelismesi, yasam
kalitesinin artmasi sonucu rekreasyon hizmetlerine talep konusunda daha fazla istek
olugmaktadir. Rekreasyon artik giderek is tamamlayicisindan bireyin yasam kalitesinin
artmasmnin bir amaci olarak goriilmeye baglamistir. Bos zaman ihtiyact bireyin kendini
gergeklestirme gereksinimlerinden de ortaya ¢ikmaktadir (Kilbag, 2010: 56-79).

Bos zaman, farkli sebeplerden dolay1 niifus i¢inde esit dagilim gdstermektedir. Yas
kategorilerine, ¢ocuk sayisina, gelir durumuna, ¢alisan niifus ile caligmayan niifus arasinda,
bos vakit bakiminda farkliliklar vardir. Okul ¢agindan olan genglerin bos zamanlari, ¢alisan
niifusa gore daha fazladir. Bunun yaninda evli olanlar ile olmayanlar arasinda da bos zaman
sahip olma farki vardir (Mersinli, 2009: 39). Bos zaman tiim insanlarda ayni oranda olmasa da
tim insanlarin bos zaman ihtiyaclari, giiniimiiz diinyasinda yadsinamaz bir gergektir. Bos
zaman ihtiyaglar1 sebeplerini siralayacak olursak:

1. Hareketsiz bir ¢aligma hayati.

2. Yogun, stresli is hayati.

3. Psiko-sosyal sorunlar.

4. Teknolojik gelismeler.

5. Is hayatinda verimli olma gerekliligi.



Bos zaman varli§1 beraberinde bos zamanin etkili olarak planlama ihtiyacini ortaya
cikarmistir. Kilbas'a (2010, s.46-49) gore, bos zamanin verimli ve akillica kullanilmast bir
iilkenin egitim diizeyi ve gelismisligin gostergesidir. Rekreasyon ise insan gelisimine katki
sagladig1 kadar degerlidir. "Degerlendirilmeyen bos zaman, kendiliginden kiiltiirsiizliigii de
getirir".

Modern toplumlarda insanlar is hayatlarinin yan1 sira diger iglerinde de bir doyuma
ulagmak istemektedirler. Ekonomik gelisme ile beraber serbest zaman oldukg¢a artmistir. Bos
zamandan etkili olarak yararlanmak artik gliniimiiz toplumunun bir vazgecilmezi olsa da
insanoglunun birinci 6nceligi haline daha gelememistir (Koktas, 2004: 3). Bos zaman
bireylerin desarj olduklar1 kiymetli zamanlardir. Bu zamanlarin faydali kullanilmas1 kisiye
fiziksel, sosyal, psikolojik yararlarinin yaninda isine dahi faydas1 dokunmaktadir.

Bos zamanda kendi iginde siniflara ayrilmaktadir. (Binbasioglu ve Tuna, 2014: 76-77)
caligmasinda bos zamani asagidaki gibi siniflandirmistir.

1. Uzun Siireli Bos Zamanlar

a. Emeklilik donemi bos zamanlar1

b. Yillik izin bos zamanlar1

C. Cocukluk dénemi bos zamanlari

2. Kisa Siireli Bos Zamanlar

a. Kisa streli tatille

b. Hafta sonlar1

c. Isgiinii sonu bos zamanlari

Insanlarin birbirinden farkl1 birgok ihtiyaglart bulunmaktadir. Bu ihtiyaclarin bir kismi
gozle goriinen, bireyin ciddi anlamda gereksinim duydugu fizyolojik ihtiyaglar iken bir kismi
gozle gorilemeyen ama eksikligi yogun bir sekilde hissedilen soyut ihtiyaglardir. insanlar bu
ithtiyaclarim1 gidermek i¢in motive olurlar. Fakat her birey ayni giidiiler tarafindan motive
edilmemektedir. Ciinkii her bireyin kendisine 6zel soyut ihtiyaglart bulunmaktadir. Birey bu
cesitli ihtiyaglarini gidermedigi siirece bir dengesizlik i¢ine girer. Insanlarin kendisine 6zgii
istekleri, zihni ve diisliniis bicimi mevcuttur. Dolayisiyla her ¢alisanin farkl ihtiyag, istek ve
hedeflerinin oldugu g6z Oniine alinmalidir (Simsek, 1999, s.194-195). Bu yuzden insanlar
tamamen kendilerine ait olan bos zamanlarinda ihtiya¢c duyduklar ihtiya¢ ve gereksinimleri

dogrultusunda bu degerli zamaninda aktiviteler gerceklestirmektedirler.



2.1.5. Bos Zamani Degerlendirmenin Faydalari

Bos zamanin etkili kullanilmasi bireyin kendi 6zgiirliigiinii sonuna kadar yagamasinin
yaninda, kendini kesfetmesine ve gelistirmesine, zincirleme olarak da toplumun gelismesine
katki saglamaktadir. Fakat bos zamanin faydali kullanilmasi bir egitim ve gelismislik
gostergesidir. Bunun yaninda bos zaman giiniimiizde giderek artmaktadir. Bazi toplumlarda
bos zaman bir liituf olarak goriiniirken gelismis {llkelerde bos zaman bir hak olarak
goriilmektedir (Koktas, 2004: 16).

Glinlimiiz diinyasinda otomasyonun insanogluna hizmet etmesi ile calisma dist
zamanlar giderek artmaktadir. Giiniimiizde ise ¢alisma ve ¢alisma dis1 zamani en iyi ayarlayan
sehirler her y1l secilmektedir. Independent'e gére Avrupa'da ¢alisma dis1 zamanla ile ¢alisma
zamanini en iyi ayarlayan kent Paris'tir. Paris'te haftada insanlar 30,84 saat, yilda toplamda
1603 saat caligsmaktadir. Paris'i Moskova, Helsinki takip eden sehirlerdir. Gelismis tilkelerde
caligma zamani ile ¢calisma dis1 kalan bos zaman ¢ok iyi dengelenmektedir. Bu konuya ¢ok
onem veren bu iilkeler, caligma saatlerini giinliik haftalik aylik olarak hesaplamaktadir.
(Calisma saatleri her daim c¢alisan lehine olmak iizere azaltma egilimindedirler. Calisma dist
zamaninda kisi uyumakta, kisisel ihtiyaclarini gidermekte, yasamla ilgili farkli aktivitelere
katilmakta, tatil yapmakta, sevdikleriyle beraber zaman gegirmektedir (Karakuguk, 2016: 1-
2).

Bos zamanin etkili degerlendirilmesi insanlarin ruhsal ve fiziksel anlamda bir saghk
hali kazanmaktadir. Bunun yaninda bireyin is ve egitim hayatinda da basarili olmasina olumlu
katkilar yapmaktadir (Karakiigiik, 2016: 1). Bos zamanin kisisel yonden yararlari; bireyin
fiziki saglik gelisimi ve ruh sagligini saglamasi, yaraticilik, bireyi sosyallestirmesi, kisisel
beceri ve yeteneklerini gelistirerek calisma basarisi ve is verimine olumlu etki saglamasi
sonucunda ekonomik canlilik ve bireyin mutlu olmasini saglamasidir. Toplumsal yonden ise;
biitlinlesmeyi saglamasi, toplumsal dayanisma ve demokratik degerlere sahip bir toplum
meydana getirilmesine katki saglamaktadir. Boyle verimli bir sonuca ulagmak da ancak
bireysel ve toplumsal bir egitim siireciyle olacaktir. Bos zaman, insanlarin icra ettikleri
mesleklerinde gelismelerine firsat tanimaktadir (Altunay, 2015: 11-12).

Bir bagka goriise gore bos zaman farkli niyetlerin ger¢ceklesmesinde kullaniimaktadir.
Bos zamanin kurumsal, iktisadi, politik, ideolojik boyutlanmalara, siyasi hegemonyalara
hizmet etmektedir. Bos zaman "toplumsal kabul gérme", "ulusal biitiinliigii saglama", "kimlik
edinme", "ideolojik farkliliklar1 nétralize etme", "iktidar karsisindaki bagimliligi artirma",

"tiiketimci/hazci giidiiler iiretme ve bu tarz diisiincelerin dogmasini saglar. Bu goriise gore bos



zaman, iktidar ile arasindaki iligkilerinin sorgulamayan ve baglar1 pekistiren bir olgu haline
gelmektedir (Aytag, 2004: 115).

Insanlik tarihi kadar eski olan sporun genel geger bir tammi yoktur fakat ortak
birtakim ilkeleri vardir. Spor diinyas1 1970'li yillarda popiilerlik kazanmistir. Zamanla spor
endiistri haline gelmis ve olduk¢a fazla yatirirm alamaya baslamistir. Yatarimlar sonucunda
insanlar spora iyice baglanmis, spor bilinci kazanmis ve spor yagamin vazgecilmezi haline
gelmistir. Spor saglikli yasamin sirridir. Bu konuda Ibn-i Sina "saglhigi korumanin ii¢ temel
prensip vardir; hareket (spor) gida ve uykudur" (Zorba ve Goniilates, 2016: 99). Teknolojinin
sagladig1 kolayliklar sonucu hayat, insanlara daha hareketsiz bir yasam sunmaktadir. Daha az
enerji harcayan insanlarda giderek obezite, kalp, kolesterol, yiksek tansiyon ve eklem
rahatsizliklar1 gibi bazi saglik sorunlart daha ¢ok goriinmeye baglamistir. Sporun, saglig
korudugu bilimsel bir gercektir (Zorba, 2008: 44-47). Her giin yapilan 15 dakikalik kisa bir
egzersiz lilke saglik giderlerine milyonlarca lira kar elde edilebilmektedir (Zorba ve
Gonilates, 2016: 108). Yapilan spor bireye sadece fiziksel saglik olarak geri donmemektedir.
Bireye sosyal hayatin zenginlesmesine, toplum saglik harcamalarin azalmasina, is giicli
kaybinin en aza inmesine ve daha mutlu zararli aliskanliklardan uzak bir toplumun temellerini
atilmasinda cok biiyiik bir katki sunmaktadar.

Arastirmacilarin bir kismi egitimin temel amaclarinin birinin de bos zaman egitimi
oldugu {izerinde durmuslardir (Karakulluk¢u, 2009: 2). Bos zaman egitimi Kkiiltiiriin
korunmast ve gelecek nesillere aktarilmasinda etkili olmaktadir. Bireylerin en hizh
donemlerini yasadiklar1 genglik ¢aginda enerjilerini toplumun menfaatine yonlendirilmesi
halinde gengler kotii aligkanliklardan korunmaktadir. Bunun yaninda bireye okulundaki
yasantisinin yaninda bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirmelerinde ders dis1 etkinliklerin de
etkisi olmaktadir (Guclu, 2013: 160). Giiniimiizde insanlar, bos zaman ekinligine ayirdigi
zaman ve gergeklestirdigi faaliyet sayisinin artmasi, bireyin toplumda daha basarili

goriilmesine ve statiilerin yiikselmesine olanak saglamaktadir (Piiskiilliioglu, 2004: 437).
2.1.6. Bos Zamani Degerlendirmeyi Etkileyen Faktorler

Bos zaman etkinlikleri bireyde ve toplumda siirekli degisim gostermektedir. Bireyde
rekreasyon etkinlikleri, sosyal ekonomik ¢iktilarla baglant1 gostermektedir. Sosyal ekonomik
etkenlerden sonra cinsiyet, yas, gibi bireysel farklilar gelmektedir (Koktas, 2004: 10).

Insanlarin bos zamanlar1 degerlendirme etkinliklerini etkileyen bircok sebepler vardir. Bu
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sebeplerin bir kismi1 bireye 0zgii iken, bir kismi bireyin imkanlar1 dahilinde cesitlilik

gOstermektedir.
2.1.6.1. Toplumsal Faktorler

Insanlarin rekreasyon faaliyetleri, icinde bulunduklar1 toplumun degerlerinden
etkilenmektedir (Kilbas, 2010: 89). Gelecekte insanlarin toplumun beklentisi yoniinde yeni
bilgi ve becerileri kazanmasi1 beklenmektedir. Bu beceri ve etkinlikleri gergeklestirmeye
calismak zamanla bir zorunluluk haline gelecektir. Ortak oOzelliklere sahip insanlar bu
ozelliklerin farkina vararak bir araya gelip toplumu olusturmaktadir. Toplumun genel yapisi
toplum igindeki bireylerin daha iyi bir yasam imkan1 saglamak igin yaptiklari miicadelelerle
sekillenmektedir (Mersinli, 2009: 52).

Parkinson'a (1959) gore, hizli toplumsal degisimler, bireylerde 0zgilivenin
sarsilmasina, uyum sorunlarina ve bunalimlara yol agmaktadir. Rekreasyonel faaliyetler insan
yasaminda ortaya ¢ikan sorunlari c¢ozmelerine yardimci olacaktir (Kilbag, 2010, s.89).
Toplumsal degismeyi kendiliginden ve zorlama ile degisme basliklar1 altinda ikiye
ayirabiliriz:

1. Kendiliginden Degismeler

Kitle iletisim araclari, niifus artis1, kiiltiir birimi, teknolojik gelismeler sonucu
kendiliginden olusan toplumsal degisimler.

2. Zorlayict Degismeler

Geri kalmis iilkelerde devlet toplumu olumlu yonde degistirebilmek icin planli bir

sekilde degisim politikasi uygulanmaktadir (Kilbas, 2010: 91).
2.1.6.2. Kulturel Faktorler

Kiiltir, 6grenilmis davraniglarin genel olarak nesilden nesile aktarilarak devam
ettirilmesi veya paylasilan her ¢esit sembol ve anlamlardir (Kagit¢ibas1 2010, s.36). Kiiltiir,
birbirine yakin olan insanlarin yillar i¢inde 6grendikleri, koruduklar1 ve gelecek nesillere
aktardiklar1 davranis kaliplart 1s181inda bir yasam big¢imidir. Birey, dnce i¢inde yasadigi dogal
cevrenin etkisi altinda kalsa da toplumun dogayla iliskisi bireyin kisiliginin olusmasindaki ilk
adiminm1 olusturur. Bunun yaninda ailenin, toplumun tutumu, gelenek, gorenek, dil, din,
toplumsal kuramlar ve arkadaslik iligkileri bireyin kisiligin olusmasinda etkilidir.

Dumazedier'e (1960) gore yapilan bos zaman faaliyetlerinde mutlaka kiiltiiriin bir etkisinin
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oldugunu belirtmistir. Hatta bos zamanimizi nasil degerlendirdiginizi sdyleyin ben size
kiiltiirtiniizii so6yleyim gibi iddiali bir s6z0 de mevcuttur (Aslan, 2005: 45-46).

Glinlimiizde egitim imkanlarinin  artmast ile daha fazla insan egitimden
yararlanmaktadir. Insanlarim bu siiregte bos zamanlar1 da giderek artmaktadir. Milyonlarca
insanin yararlanacagi bos zaman etkinliklerde kiiltiirel faaliyetlerden yararlanacak demektir
(Kilbag, 2010: 91). Kiiltiir insanlarin yasam tarzin1 farkinda ya da farkinda olmadan
bicimlendirmektedir. Bu yasam tarzinda gergeklestirilen bos zaman faaliyetlerinde kiiltiirel
unsurlar kendini hissettirmektedir. Bu yilizden diinya iizerindeki farkli kiiltiirlere sahip olan
her toplumun bos zaman degerlendirme faaliyetlerinde farkliliklar goriilebilmektedir. Fakat
kitle eletisim araglarinin yayginlasmast sonucu bu farklar gecen giin giderek azalmasi

beklenebilir.
2.1.6.3. Sosyal Faktori

Toplumsal yapida goriilen degisim, oncelikle aileyi etkilemis ve daha "az" baskili,
daha "¢ok" hosgoriilii aile ortamlar1 yaratmistir. Bu asamada akran grubu, birey i¢in son
derece 6nem kazanmis ve bos zamanlar1 degerlendirme davranislarinin yonlendirici kaynagi
olusturmaktadir (Aslan, 2005: 44). Toplum i¢indeki farkli sosyal gruplarin imkanlari, ilgileri
ve yasam tarzlar farkli olabilmektedir. Bu farkli sosyal faktorler, insanlarin bos zaman

faaliyetlerine yansimaktadir.
2.1.6.4. Etkilesim Gruplar: Faktorii

Bireyin i¢inde bulundugu toplumda dernek, grup, kurum ve kuruluslarla olan iligkileri
bos zamanlarin1 degerlendirme faaliyetlerini etkileyecektir. Birey etkilesime girdigi grup,

dernek, kurumlardan her yonden etkilenmektedir (Aslan, 2005: 45).
2.1.6.5. Aile Kurumu Faktoru

Evlilik insanlarin hayatinda bircok degisiklige neden olmaktadir. Insanlar evlenmesi
ile zamanim biiylik bir kismim ailesi ile gegirmektedir. Evlilikle beraber insanlar iistlenen
sorumluluk, karsiliklt sevgi, birlikte yasama ve saygi neticesinden az ya da ¢ok insanlar
birbirini her yonden etkilemektedir. Sorumluluklar bos zaman siiresinin kisalmasinin yaninda
bos zaman faaliyetlerinin de tiirlerini ve katilim sekillerinde degisiklige neden

olmaktadir(Aslan, 2005: 46).
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2.1.6.6. Ekonomik Faktorler

Gelismis iilkelerde geri kalmis tilkelere gore zaman kullanimi konusunda daha
bilinclidir. Rekreasyon, bilim ve teknolojiden, bir toplumun Xkiiltiiriinden ve egitimden
etkilenmektedir. Sanayinin gelismesi, hizli iiretim gibi sebeplerden dolay: insanlarin bos
zamanlarinda artis meydana gelmistir. Ekonomik kalkinma, dogasi1 geregi insanlara serbest
zaman ortaya cikarirken bunlarin tatmin edici olmasi i¢in yaninda zorunlu olan gereksinimleri
ve kapasitelerin artmasina neden olmaktadir (Kilbas, 2010: 60). Bir bagka goriis ise endiistri
devrimi ile beraber is ve giindelik hayatimizda koklii degisiklikler meydana gelmistir. Islerin
degismesi ve insanin ig yiikii altinda daha fazla ezilmesi ile bos zamana duyulan ihtiyac

giderek artmistir (Erol ve Ark., 2017: 458).
2.1.6.7. Meslek ve Gelir Faktoru

Bos zaman degerlendirme faaliyetlerini etkileyen en biiyiik etmenlerden biri de bireyin
meslek ve gelir diizeydir. Yogun tempolu calisma hayatina sahip bireyin bos zaman
faaliyetlerine katilimi ile hafif tempolu calisan bir bireyin bos zaman faaliyetlerine katilim
orani, ayirdigi zaman ayni olmamakla beraber sectikleri bos zaman faaliyetlerinde de
farkliliklar olmaktadir. Yogun tempoda c¢alisan bireyler daha ziyade pasif ve dinlenme
agirlikli bos zaman faaliyetleri secerken hafif tempoda calisan bireyler fiziksel aktivitelerin
oldugu bos zaman faaliyetlerini secebilmektedir. Bunun yaninda gelir diizeyi farkli olan
insanlarinda segtikleri bos zaman faaliyetleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Kaya, 2003:

43-44).
2.1.6.8. Yas ve Cinsiyet Faktorii

Bos zaman faaliyetlerini degerlendirmeyi etkileyen faktorler arasinda insanlarin yas ve
cinsiyet farkliliklar1 da bulunmaktadir. Genglerin sectikleri bos zaman faaliyetleri ile orta yas
ve yaslilarin sectikleri bos zaman degerlendirme faaliyetleri arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Cinsiyetler arasinda ilgi, yetenek, toplum tarafindan yiiklenen gorevler gibi
etmenlerden dolayr bos zaman degerlendirme etkinliklerin seciminde farkliliklar

bulunmaktadir (Kaya, 2003: 45).
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2.1.6.9. Yerlesim Birimi ve Yasam Ortam Faktorii

Insanlarin  nitelikli rekreasyonel faaliyetlerde bulunabilmesi igin rekreasyon
kaynaklarinin varlig1 gereklidir. Bos zaman degerlendirme faaliyetlerin se¢iminde bireylerin
icinde bulunduklari ¢cevrenin imkanlar1 dahilinde olmaktadir. Sehir merkezinde yasan insanlar
ile kdyde yasayan insanlarin bos zaman faaliyetlerinde farkliliklar olmasi beklendik bir
durumdur (Erdogan, 2012: 64).

2.1.6.10. Egitim Faktorii

Bireyin yasadigi topluma uyumlu olarak tutumlarini, yetenegini ve olumlu
davraniglarini sekillendirilerek kazandirma siirecine egitim denilmektedir. Egitim bireylerin
sectigi bos zaman faaliyetlerini etkilemektedir. Egitim diizeyi yliksek olan insanlarla egitim
diizeyi diisiik olan insanlarin segtikleri bos zaman faaliyetleri arasinda fark olmasi

beklenebilir (Karakullukgu, 2009: 1).
2.2. Sosyallesme
2.2.1. Sosyallesme Kavrami

Sosyallesme kavrami, Almanca sozialization, Fransizca socialisation, Ingilizce
socialization kelimeleriyle ifade edilmektedir. Ulkemizde ise sosyallesme kelimesi
toplusallasma ve sosyalizasyon kelimeleriyle es deger anlamda oldugu goriilmektedir.
Durkheim sosyal bilimler dalina sosyallesme kavramini ilk dahil eden diistiniir oldugu
sOylenmektedir. Bireyin, toplumun ve cesitli grup iiyelerinin sergiledigi, tutum, deger ve
davraniglarin belli bagli ve belirgin olan kurallara uygun bir sekilde gdsterilmesi imkani
saglayan kiirtiirlenme siireci sosyallesme olarak ifade edilmektedir(Tolan, 1996: 43; Giiney,
2000: 42).

Sosyallesme hakkinda yapilan ilk ¢alismalar 1950’1 yillarda yapilmistir. Sosyallesme
kavrami insanlarin sosyal hayatlarinda ve is yasamlarindaki onemli boyutlar1 biinyesinde
bulunduran &nemli bir kavram oldugu dile getirilmektedir. Sosyallesme kavrami, kiltirel,
sosyal, antropolojik, felsefi, politik, yonetsel, psikolojik ve ekonomik gibi bir ¢ok bilim dalini

yakindan ilgilendiren bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir (Turkgoglu, 2009: 52).

Sosyallesme kavramiyla ilgili biitiin tanimlamalarda toplumun 6greticiligi ve 6grenme

stirecinden bahsedilmekte olup tanimlamalarda bireylerin bahsi gegen Ogrenme siireci
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sonucunda kendini gelistirerek igerisinde bulundugu topluma uyumlu hale gelmekte ve
bireyin, dogasindan dolay1 bir sosyal varlik oldugu ifade edilmektedir (Keskinkili¢c ve Zafer,
2016: 144).

2.2.2. Sosyallesmenin Amaclari

Kisinin gostermis oldugu davraniglarinin biiylik oran1 6grenilmis davranislardir ki bu
Ogrenilmis davranislar sosyallesme siirecini kapsarken; bu siire¢ kisinin dogdugu andan
itibaren dil, kiiltiir ve gelecek kavramlarinin nesilden nesile aktarilmasini amaglar (Ozkalp,
2002: 77).

Riza (1996: 72-74)' ya gore sosyallesmenin amaglari ise; kisinin sosyal yoniinii
degistirmenin yani sira kendisini ifade ederek karsilastig1 sorunlart da ¢6zmesini saglamakla
birlikte ahlaki degerler dogrultusunda hareket ederek mantik icerisinde diger bireylerle

arasindaki uyumu saglama 6zelligini kazanmasini amaclamistir.
2.2.3. Sosyallesmenin Ozellikleri

Sosyallesmenin 0Ozellikleri, sosyallesme kisinin dogumu ile baglaylp yasam boyu
devamliligint siirdiiren, her zaman karsilikli olarak ilerleyen ve toplum icin gecerli olan bir
siirectir. Sosyallesme yoluyla bireyler yasadiklari toplumla ayni dili konusarak diisiiniir, ayni
zaman da hareket ederler ve bu toplumun tutumlarini, davranislarini ve diisiinme kaliplarini

ogrenerek toplum uyumunun saglanmasina etki etmektedirler (Sahan, 2008: 263).

2.2.4. Sosyallesmenin Fonksiyonlari

Sosyallegsmenin fonksiyonlarini genel manada toplumlarin devamliligini saglama ve
bireylerin kisiliklerinin olusturulmasi seklinde degerlendirilebilir. Sosyallesme, toplumsal
sistemin devamliligin1 saglarken ayn1 zamanda bireylerin kisiliklerinin degisikliklerle birlikte
yasam boyu siireklilik gostermesine de katki sunar. Toplumun alt kiiltiirlerinin, gruplarinin
hatta bireylerinin korunmasi, siirdiiriilmesi ve degistirilmesi sosyallesme ile miimkiin
olmaktadir. Bu siirecte birey rol beklentilerini, toplumun deger ve kurallarin1 6grenir (Ergin,

1994 35).

* Sosyallesme toplum diizeninin devam etmesin saglamak icin liizumlu bilgi ve
yontemleri toplumun fertlerine amagli ve planli bir sekilde vermeye ¢abalamaktadir. Bilgi

aktariminda fertler arasinda ayirim yapilamaz.
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* Sosyallesme, toplumun hedeflerini gerceklestirmede fertleri motive eder.
Sosyallesme kisilere belirli beklenti asilayip ve onlarin toplumda bir takim {imitler icine
sokar. Mesela bir kariyer sahibi olmak zordur fakat kariyer sahibi olduktan sonra bunun
saglayacagi faydalar, kisilerin bazi zorluklara katlanmasini saglamaktadir.

* Sosyallesme, insana karsilasacagi durum karsisinda nasil davranmasi gerekliligini
ogretir. Boylelikle onlarin zaman kayiplarini ve zor durumlara diismelerini 6nlemis olur
(Afacan, 2001).

* Sosyallesme, kisisel ve toplumsal Umit ve beklentileri dengeler. Beklentiler
farklihlk arz etmesine ragmen sosyallesme sonucunda yasama uygun taleplerin
gerceklestirilmesini saglar.

* Sosyallesme, fertlerin toplum igerisinde {istlenecekleri vazifeleri Ogrenerek
benimsemelerini saglamaktadir.

» Benligin gelisimini saglar. Benlik kisilerin hem baskalariyla paylastigi hem de onu
cevreden ve baskalarindan ayristiran 6zelliklerinin farkina varmaktir. Sonugta benlik, insanin
diger insanlarla ve dig gevreyle miinasebeti sonucunda olusur.

Buna gore sosyallesme bireyin sadece kiiltiirel 6zellikleri kavramasi ve i¢sellestirmesi

degil de ayrica benlik ve kisilik elde etmesini de saglar (Giiney, 2000).
2.2.5. Sosyallesme Siireci

Sosyallesme, bireyin i¢inde bulundugu toplumun normlarini, degerlerini, kendisinden
beklentilerini, tutum ve davranislarini, toplumsal etkilesimde olmas1 gerekli becerileri, kisilik
ve benlik duygusunu kazanma, bulundugu kiiltiirii benimseme siirecidir (Binbasioglu, 1995).

Bir diger ifadeyle fert toplumdaki davranis kaliplarmi kisiligine yerlestirir ve
nihayetinde o topluma ait bir birey olur. Yine bu siirecle birlikte ahlaksal degerler benimsenir
ve boylelikle benligi kontrol altinda tutan bir toplumsal biling elde edilmis olur. Bireylerin
farkli toplumsal durumlara gore farkli 6zellikler igeren bir sosyallesme siirecine girmesini,
icinde bulundugu toplumun yapis1 belirlemektedir. Bu siiregte bireyin toplumsal konumuyla
birlikte sosyal unsurlarin da 6nemli oldugu vurgulanmasi gereken bir konudur. Sosyallesme
strecindeki birey ve toplumsal yapi iligkilerinin asil etkeni, her ikisi arasindaki etkilesimdir.
Belli bir yap1 i¢ine dogan birey toplum tarafindan kendisine atfedilen rolii oynar. Daha sonra
yapiyla girdigi etkilesime gore toplum onu da sekillendirmeye baslar. Sosyallesme siireci
cesitli sosyal ¢evrelerde, farkli yollarla, farkli insanlarla kazanilmaktadir. Aile, akran gruplari,

ogretmenler, is arkadaslari, komsular, ¢esitli sportif etkinlikler aracilig1 ile olusan gruplar gibi
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buna benzer farkli ¢evreler de bu siirece katki sunarlar. Sosyallesmeyi etkileyen bu etmenler
toplumun kiiltiiriiniin aktarilmasindan da gorevli yapilardir (Yetim, 2000: 74).

Sosyallesmenin hedefi bireye sosyal yetenegin kazandirilmasidir. Bu siiregte
baskalarma ve i¢inde bulundugu topluma uyum saglama, karsilikli etkilesimde bulunma,
davraniglarina dikkat etme ve elestiri gibi 6zellikler bulunmaktadir. Bu sekilde bireyin kisisel

ozelliklerinin korunarak gelistirilmesi onun sosyal kisiligini olusturmaktir (Atalay 1998).
2.2.6. Sosyallesme Siirecine Etki Eden Faktorler

Sosyallesme siireci farkli sosyal c¢evreler igerisinde, ¢cok sayida ve farkli insanlarla,
bir¢ok degisik bi¢imlerde kazanilmaktadir. Ebeveynler, 6gretmenler oyun ve is arkadaslari,
esler, sevgililer, degisik cevre iginde sosyallesme siirecine katkida bulunan bireyler olarak
gosterilmektedir. Ayrica bu siireg, formel, in formel, amagsiz veya amacglh bir sekilde de
gerceklesebilmektedir. Bu siire¢ i¢cinde yuz yuze ve karsilikli etkilesim cok etkilidir. Ayrica
sosyallesme farkli yollar olan, mektuplarla, Kitle iletisim araglar1 ve kitaplarla birebir temas
olmaksizin uzaktan da kazandirilabilmektedir (Ozkalp 1994: 87).

Sosyallesme surecinde yetkili ve etkili tek kurum siiphe yok ki toplumdur. Toplum
ister kapal1 bir sistem, isterse belirgin bir merci olarak kabul edilsin; o, ferdi kusatan ve onu
yonlendiren en temel ana gii¢ kaynagidir. Fakat toplumun kendisi gibi giici de soyuttur.
Fertler ve kurumlar toplumu temsil ederler. Bunlarla iliskiye giren bir kisi, sonunda toplumun
soyut olan kanun ve kurallarina ulagir. Bunun sonucunda fert baskalarinin haklarini tanirken,
bagkalar1 da onun hak ve beklentilerini anlamig olur (Akyiz, 2001: 200).

Sosyal hayatin sartlar1 devamli olarak degismektedir, ama bu degisim kisilerin
hayatin1 ¢ok agsmaktadir. Sosyallesme, fertleri ayni tarzda yetistirerek, eski kusaklarin kiiltiir
birikimlerini siirdiirebilmek, sosyal sistemlerinin kisiler iistii olan devamliliklarini saglamak
icin hemen her toplumda gerekli ve lazimdir. Uygarlik ve toplumsal gelismeler birlikte
olurlar. Insanlar kendileri meydana getirdikleri ve bazen de kontroliinii kaybettikleri bu
sistemin igerisinde yasamak zorundadirlar; toplumdan kagmak, uzaklagsmak insanin
bagimsizlasmast ve saglam bir kisilik gelistirmesi agisindan bir ilerleme sayilamaz,
problemleri ¢ézmez; tam aksine insamin ve insan uygarliginin gelisimini engeller. Insan

sahsiyetini ancak sosyallesme araciligiyla kazanabilir (Ergun 1994: 23).

Sosyallesme kurumlari, toplumlarin sahip olduklar1 ortak Kkiiltiirin nesillere
nakledilmesinde sorumlu ve miihim yapilardir. Bu kurumlar arasinda en Onemlileri aile,

arkadas ve akran gruplari, egitim kurumlart ve kitle iletisim araglaridir (Yetim, 2005:121).
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Bu vasitalar genel olarak su sekilde siralamak miimkiindiir: sosyallesme siirecine etki
eden faktorler:

+ Aile

*  Okul ve Egitim

» Arkadas ve Akran Gruplar1

+ Kitle Iletisim Araglar1

2.2.6.1. Aile

Aile kurumu evrenseldir. Bilinen her toplulugun kendine has aile yapisi bulunur. Bu
sebepten dolayr tanimlanmasi en zor kurumlardan birisidir. Ailenin bilinen en basit
tanimlarindan birsi sudur; birbirlerine kan bagiyla bagl fertlerin meydana getirdikleri grubun
adina aile denir (Ozkalp, 2005: 114).

Aile, biyolojik iligkiler sonucunda insan tiirliiniin devam etmesini saglayan, karsilikli
iligkilerin belli kurallara dayandigi sosyallesme siirecinin ilk ortaya ¢iktigi zamana dek
toplumdaki tiim maddi ve manevi ¢esitligi diger nesillere nakleden psikolojik, iktisadi ve
sosyal boyutlar1 i¢inde barindiran toplumsal yapinin adidir (Sayim, 1990).

Insanoglunun temel davramslarini ve cesitli 6zelliklerini cocuklugunda aldig1
diisiiniiliirse, ailenin ferdin hayatinda ve sosyallesmesinde onemli bir yeri oldugu goriiliir.
Aile uzun donem amaglarmin ve temel degerlerin koklesmesinde en degerli roli iistlenir
(YYetim, 2000: 68).

Aile ic¢indeki ilk etkilesimler, ¢ocugun hayata kars1 gelistirecegi bakis agisini
olusturmasi bakimindan o6nem arz etmektedir. Cocugun toplumsal hayata uyum
saglayabilmesi anne-babasindan 0grendigi deger, tutum ve inanglarla mimkiindiir. Yasi
biiyiidiikge ¢esitli arkadas gruplar1 ve yakin g¢evresiyle etkilesime girerek farkli deneyimler
kazanir. Elde ettigi deneyimlerle ailesinden edindigi bilgileri harmanlayarak kendi kisiligini
olusturur (Muluk, 2004).

Bireyin ergenlik ve daha sonraki gelisim donemlerinde toplum i¢inde saglikli bir kisi
olabilmesinde, ¢ocukluk doneminin huzurlu ve mutlu bir aile ortaminda ge¢mesinin bilyiik
rolii ve 6nemi vardir. Saglikli bir sosyallesmede hosgorii sahibi olabilmek ve bunu orantili
olarak uygulamak gerekir. Asir1 hosgorii ve diiskiinliik; sosyallesmede zararli bir 6l¢ii olabilir.
Cunkii kisiyi bencillestirir, bireyi giivensiz kilar, bagimsiz kararlar almasini zorlastirir, bireyi
baski altinda bulundurmak ise; ileriki yaslarda asi, isyankar ve asagilik duygusuna itebilir.

Cocuk ayirma; tasvip edilmeyen bir yaklagimdir. Anne babanin ilgi duydugu ve kolladig1

18



cocuklar topluma uyum saglarken, kendisiyle ilgilenilmedigi duygusuna kapilan birey sosyal

iligkilerinde saldirgan ve baskin bir kisilik sergileyebilir (Taskesen, 2003: 23).
2.2.6.2. Okul ve Egitim

Okul bir toplumda egitim gereksinimini karsilayan yegane kurumdur. Ulkemizde
ilkokul 4 y1l ortaokul 4 yil lise 4 y1l olmak iizere 12 yil temel egitim zorunludur ve her birey
bu egitim kurumlarinda egitim almak zorundadir. Lise sonrasi liniversite egitimi ise bireyleri
meslek tercihleri noktasinda yetistirip mezuniyet sonrasi hayatlarint devam ettirecekleri ve
severek yapacaklar1 bir meslege yonlendirerek meslek sahibi yapmaktadir. Egitim resmi,
orgiitlii ve planli bir sosyallesme kurumudur. Ogretmen ise bu kurum igerisinde sosyallesmeyi
saglayan en onemli unsurdur. Okul hayati ¢ocuga sadece bilgi ve beceri degil, bunun yaninda
toplumsal sorumluluklart da 6greten bir yapidir (Yetim, 2000).

Bir toplumda egitim kurumlarinin nihai hedefi, fertleri topluma yararli bir bicimde
yetistirmektir. Bu ilke dogrultusunda bireyin yetismesinde ¢evresinde bulunan canli cansiz
tiim elemanlarin etkisi ve katkisi vardir. Bireyin i¢inde oldugu ailesi basta olmak iizere;
iktisadi, siyasi, kiltiirel ve benzeri kurumlar bu ¢evre i¢inde yer almaktadir. Cocugun
yetismesinden resmi yonden birinci derecede sorumlulugu olan kurum, okullardir
(Kigukahmet v.d., 2000).

Aileye gore daha sistematik ve 6rgiitlii bir kurum olan okul, 6grencilerin belli program
dahilinde egitilerek sosyallesmelerine katki saglar. Bireyler, farkli sosyoekonomik
cevrelerden diger 6grencilerle ayni1 ortami paylasirlar ve ailesinden edinmis oldugu bilgileri
burada dogrulama islemine girisirler. Kisacas1 okul, cocugun diger 0&grencilerle ve
ogretmenlerle iliski kurmay1 6grendigi, sosyal diinyasini gelistiren bir yapidir (Bahar, 2005).
Okuldaki egitim aile egitiminin tamamlayicist olma 6zelligindedir, gocugun fiziksel ve ruhsal
gelisimine katki saglar ve ¢ocugun egitimini bu siirecte okul ve aile birlikte ylirlitmeye
baslarlar (Akyiiz, 2001).

Okullar gecmiste yalnizca 6gretmenler vasitasiyla bilgi veren bir egitim kurumu iken
giiniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte roliinii ve dnemini daha da arttirmistir. Ogretmenler,
yalnizca bilgi veren bir vasita olmaktan ¢ikarak, 6grencilerine teknolojik gelismeleri aktaran,
cesitli Ogrenim stratejilerini gosteren, ¢ocugun psiko-sosyal durumlartyla ilgilenen ve

cocugun sosyallesmesine yardimei olan bir rol tistlenmektedirler (Kulaksizoglu, 2014).

19



2.2.6.3. Arkadas ve Akran Gruplari

Gencin sosyallesmesinde etkili olan ve genellikle ayni yastaki bireylerden olusan
arkadas cevresi, bireyin sosyal goriis ufkunu genisleterek ¢ok yonlii bir kisilik kazanmasinda
katki saglamaktadir. Bu gruplar araciligiyla yeni duygu, davranis ve bilgiler 6grenilmektedir
(Dodurgali, 2000).

Kisiler etrafinda bulunan arkadas ve akran grubuyla olan iliskilerinde birgok sey
ogrenmektedir. Basari, miicadele, paylasma, kavga etme, mensubiyet duygusu, fedakarlik,
sevilme, biiyiiklerle olan iligkiler, hosgorii, begenilme, kurallara uyma, birliktelik, kendi
haklarin1 koruma gibi davranislarini gelistirebilmektedir. Bireylerin ¢evresi yalnizca aile ile
sinirli kalmamakta 6zellikle gencler i¢in arkadas gruplari biiyiikk 6nem arz etmektedir. Hatta
s06z konusu gruplar ergenlik donemindeki bireye aileden daha fazla bir katki saglamaktadirlar
(Atabek, 2003).

Arkadas ve akran grubu, bireylerin onun ufkunun genisleyip, karmasik bir kisilik
kazanmasina yardime1 olabilmektedir. Bireyler arkadas gruplarinda begeni, sevgi ve yakinlik
aramakta ve bunlar1 kazanabilmek i¢i kendini bulundugu toplumun 6lg¢iilerine ve degerlerine
uydurmaya ¢aligmaktadir. Sporda, dansta v.b. konularda basarili olmak aile i¢cinde ¢cok olumlu
olmayabilir. Ancak grup icinde onlar en 6nemli degerlere doniisebilmektedir. Gunlimuzde
geng bireyler arkadas gruplarini, benzer ilgi ve degerlere sahip, gelir durumu birbirine yakin
bireyler igerisinden se¢mektedir. Ayrica grubun disinda kalmamak ig¢inde, igerisinde

bulundugu arkadas gurubunun tiim kuralarina uyma ¢abasi gostermektedirler (Bozkurt, 2004).
2.2.6.4. Kitle Tletisim Araclar

Toplumsal hayat ve onun stirekliligi insanlar arasinda fikir, diisiince, kanaat ve haber
aligverisini, insanlarin bu konulardaki gozlemlerini, duygularim1 ve bunlar birbirlerine
aktarmalarin1 diger bir ifade ile bir iletisimi zorunlu kilmaktadir. En az iki kisi arasindaki
eyleme iletisim denir. Ayrica belirli kaynaktan kodlanan mesajlarin, belirli mekan ve
zamanda, bir ama¢ dogrultusunda kitle iletisim araglari vasitas: ile mesaj alicilara yani
kitlelere ulagsmasi islemidir(Yetim, 2000).

Birer Kitle iletisim araglar olarak radyo ve televizyon, ¢agdas toplumlarin en énemli
teknik ve sosyal olgularidir. Kitle iletisimi, modernlesme diisiincesiyle ile paralellik arz eden
bir konudur. Toplumlardaki ekonomik gelismeler, sanayilesme, kentlesme, uzmanlagsma,
Uretim ve tiiketiminin yayginlagmasi, modern teknolojinin kullanilmasi, reklam, spor ile

birlikte sosyal ve ideolojik doniisiimlerin hepsi birden kitle iletisim siirecinin beslenmesine ve
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gelismesine katki sunmaktadir. Giintimiizde, toplumlar "iletisim toplumu" ya da "bilgi
toplumu" diye isimlendirilmektedir. Teknolojinin hizli gelismesine paralel olarak bdlgesel,
ulusal ve uluslararasi diizeyde iletisim de hem yayginlasmis hem gelismis hem de karmagsik
bir hal almistir. Bu olgu, diinyamizi kiiresellesen bir diinya haline getirmektedir (Yetim,
2005).

Kitle iletisim araglart cocuk {izerinde sosyallesme siirecinde Onemli bir etki
birakmaktadir. Okulda, komsuluk iliskilerinde, sosyal hayatta, aile i¢cinde, ¢gocugun iistlenmesi
gereken bir dizi rol modeller bulunmaktadir. Ayrica medyada bulunan kahramanlar, ¢cocuklar
adina model olma 6zelligindedir. Bu sayede medya c¢ocuklarin bir¢ok konuda farkindaligini
da arttirmay1 amaglamaktadir (Bozkurt, 2004: 8).

Toplum varliginin devam ettirebilmesi, maddi ve manevi temellerinin toplumdaki
bireylere aktarilmasimi gerekli kilar. Bu aktarim islemi, siireklilik niteligi barindiran bir
iletisimi zorunlu hale getirir. Buradan hareketle iletisimin sosyallesme siirecindeki aile, okul,
arkadas cevresi kadar onemli oldugu anlagilabilmektedir. Kitle iletisim araglarinin toplumu
etkileme giicli tilkeler arasinda farklilik gosterse de haber ve enformasyon saglama,
sosyallestirme, eglendirme, egitim ve kiiltiiriin gelismesine katki gibi islevleri icerinde
barindirmaktadir. Kitle iletisim araglari gliniimiiz teknolojisinin egitime getirdigi en yeni
egitsel kurumdur. Bu araglar ¢ocuga bir takim davranig modelleri sunarak, kuvvetli sahsiyet
tipleri ve kahramanlari ortaya c¢ikartir. Onlarin yasayis tarzlarima ozendirerek ¢ocugun
sosyallesme siirecine katki yaparlar (Dodurgali, 2000).

Kitle iletisim araglarinin etkisi, sosyallestirme siirecini belirleyen diger faktorlerden
cok daha farkli bir yerdedir. Bu araglar ¢ocukla &diil/ceza iligskisine girmez fakat onun
duygularina ve eylemlerine karsilik verirler. Cocuklar, kitle iletisim araglarinda gordigi ve
duydugu seyleri kendi yasantisina gegirirler ve onlardan bazilar1 ¢ocugun yasam bigimini
etkilerler. Boylelikle kitle iletisim araglar1 ¢cocugun topluma ait bir kisi olmas1 konusunda

katk1 saglamig kabul edilir (EKlin, 1995).
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2.3. Dijital Okuryazarhk
2.3.1. Okuryazarhk Kavram

Genel anlamda okur-yazarlik, alfabe ile yazili metinleri okuyabilme ve yazabilme
durumu olarak ifade edilmektedir (Reinking, 1994). Okuryazarligin genel tanimi herhangi bir
dilin yazili eserlerini okuyabilme, okunan Ogeleri algilama ve kavrama yetenegine sahip
olunmasidir. Giiniimiizde okuryazarlik iletisimin ayrilmaz bir pargasidir. Giincel bir tanim ile
okuryazarlik ise, toplumun anlamlastirdigr iletisimsel simgeleri etkili bir bi¢imde
kullanabilme konusunda yeterlilik kazanabilmektir (Kellner, 2001: 69).

Geleneksel okuryazarlik ¢agimiz i¢in olmazsa olmaz gerekliliklerden biri haline
gelmistir. Diinya niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugu okuma yazma bilmesine ragmen goz ardi
edilemeyecek miktarda kisi ise hala okuma yazma bilmemektedir. Yani okuryazarlik

yetenegine sahip degildir (Acar, 2015: 6).

2.3.2. Okuryazarhk Tiirleri
2.3.2.1. Bilgi Okuryazarhg

Bu giin var olan teknolojik geligsmeler bilgi toplumu olusumuna, bilgiye erisimin
kolaylagmasina katki saglamis bununla birlikte bir bilgi y18in1 olugsmasina da neden olmustur
(Maltepeler, 2014). Bilgi okuryazarligi, bilginin farkina varma, bilgiye ulasma, bilgiyi analiz
etme, bu siiregte ortaya ¢ikan problemleri ¢ozebilme gibi unsurlar igermektedir (Akkoyunlu,
2008). Var olan bilgi y1gimi diisiiniildiigiinde elestirel diisiinebilme, analiz ve sentez yetenegi
ile bilginin ayiklanmasi bilgi okuryazarliginin vazgec¢ilmezidir (Polat ve Odabas, 2008).

Bilgi okuryazarligi terimi 1970’li yillarin basinda gelismeye baslamig, var olan
teknolojik gelismelerle sekillenmeye devam etmistir (Kizilaslan, 2007: 18). Bu durum
gostermektedir ki dijitallesen ve kiiresellesen diinya diger okuryazarliklar {izerinde de etkisini
gostermektedir. Kiitiiphaneden sanal kiitiiphanelere, kagittan ekrana gecis sureci bilgi
okuryazarligindaki degisimi betimlemektedir. Geleneksellikten siyrilip dijital yasamla i¢ ige
olan yeni okuryazarliklar, bireylerin bilgiye ulasma ydntemlerinde meydana getirdikleri
degisiklikle aslinda bireylerin baska okuryazarliklara sahip olmas1 gerekliligini dogurmustur.
Aradig1 bilgiye bilgi iletisim teknolojileri ile daha hizli ulagan bireylerin, bilgisayar, bilgi
iletisim teknolojileri, teknoloji, ekran okuryazarligir ve dijital okuryazarlik 6zelliklerine de

sahip olmalar1 gerekmektedir. Yasamda meydana gelen bu degisimler 6grenim hayatina
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girmeye basladiginda 6gretmen, 6grenci ve velileri de etkilemis, var olan bilgi okuryazarlik
becerilerinde degisim yaratmistir. Ogretmenlerin okuryazar dgrenciler yetistirebilmesi i¢in

kendilerinin de okuryazar olmasi gerekir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003).
2.3.2.2. Bilgisayar Okuryazarhgi

Bilgisayar okuryazarligi kimi zaman bilgi okuryazarligiyla karistirilan bir kavram
olmustur. Fakat bilgi okuryazarligi genel anlamda bilgiyi alma, isleme ve sentez yapmaya
odaklanirken; bilgisayar okuryazarlig1 ise bilgisayar kullanma becerilerine odaklanmaktadir.
Horton'a gore (2008) bilgisayar okuryazarligi, bilgisayarlar1 ve bilgisayar yazilimlarim etkili
bir sekilde kullanma becerisidir. Buradaki bilgisayar kullanma becerileri fiziksel olarak agma-
kapama, ¢ikt1 alma vb. islemlere ek olarak kelime islemciler, veritabani yazilimlar1 vb.

programlari da etkin kullanabilmeyi kapsamaktadir (Cetin, 2016: 668).

2.3.2.3. Medya Okuryazarhg

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesine paralel olarak basili ve elektronik
medya araglarinin gelisimi de hizlanmistir. Bu sebeple bilgi toplumunda yasayan bireylerin
iyi bir medya okuryazart olmasi kacinilmaz bir gereksinimdir. Alan yazinda medya
okuryazarlig1 ve medya okuryazari bireylerin 6zelliklerini barindiran ¢esitli tanimlar ortaya

cikmustir (Cetin, 2016: 669).
2.3.2.4. Ag Okuryazarhgi

Ag okuryazarligmin alan yazinda "Internet Okuryazarligi" ve "Web Okuryazarlig:"
kavramlartyla es anlamli olarak kullanimina rastlanmaktadir. Genel anlamda ag okuryazarligi,
ag ortaminda bilgiyi bulmak, ona ulagmak ve onu kullanmak ic¢in gerekli olan becerileri
kapsar (Bawden, 2001: 234).

McClure'a gore ag olarak nitelendirilebilecek bir bireyin, cesitli kiiresel ag
hizmetlerinin farkinda olmasi, ag iizerinde bilginin nasil olusturuldugunu, yonetildigini ve
kullanima sunuldugunu bilmesine ek olarak cesitli erisim araglarini kullanarak ag iizerinden

bilgiye erisebilmesi de beklenir (Kurbanoglu, 2010: 734).
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2.3.2.5. Elektronik Okuryazarhk (e-okuryazarhk)

Elektronik araglarin ortaya ¢ikmasiyla geleneksel basili metinlerin yaninda elektronik
ortamda olusturulmus ya da elektronik ortama aktarilmis metinler de 6nem kazanmistir.
Geleneksel metinlerde alfabe, resimler, tablolar vb. kullanilmakta iken elektronik metinlerde
bunlara ek olarak videolar sesler cesitli animasyonlar da eklenebilmektedir. Genel anlamda
elektronik okuryazarlik kavrami, elektronik ortamlarda bulunan iletileri anlamlandirma ve bu

ortama yonelik ileti olusturma sureci olarak ifade edilmektedir (Bawden, 2001: 234).
2.3.2.6. Teknoloji Okuryazarhgi

a. Teknoloji kavrami, herhangi bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, yapimda
kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi ya
da insanin maddi cevresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi c¢esitli arac
gereclerle bunlara iliskin bilgilerin timii olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Teknolojik
gelismelerin  toplumsal ihtiyaglara gore hizla gelismesi teknoloji okuryazari bireylerin

yetistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Bacanak vd., 2003: 194).
2.3.3. Dijital Okuryazarhk Kavraminin Tanim

Djjital teknolojilerin hayatimiza girmesiyle ortaya ¢ikan dijital okuryazarlik kavrami
zaman icinde ¢ok farkli tanimlamalarla ifade edilmis ve kavramin bilinirligi yapilan
caligmalarla gitgide artmistir. Dijital okuryazarlik kavrami 1990'lh yillarin sonlarina dogru
literatiire girmeye baslamistir. Dijital okuryazarlik kavramini bilinir hale getiren kisi olarak
Amerikali yazar Paul Gilster kabul edilmektedir. Gilster (1997), dijital okuryazarlik
kavramin1 bilgisayarlar yoluyla sunulan bilgiyi genis kaynaklardan, farkli bicimlerde
kullanma ve anlama yetenegi olarak tanimlamaktadir. Paul Gilster'in ayn1 isimdeki kitabryla
birlikte diger okuryazarlik kavramlarindan ayrigsmaya baglayan dijital okuryazarlik kavrama,
giderek daha sik kullanilmaya baslamistir. Bu yayginlasma ise dijital okuryazarlik kavramiyla
ilgili, kavrama farkli agilardan bakan ¢esitli tanimlarin yapilmasini beraberinde getirmistir
Aydin, 2015: 144).

Martin, (2005) dijital okuryazarlifi: dijital kaynaklar1 saptamak, onlara erigsmek,
yonetmek, biitlinlestirmek ve degerlendirmek, yeni bilgiyi yapilandirmak; medya ifadeleri
olusturmak, yasam dongiisii baglaminda baskalariyla iletisime gecmek, tim bunlara olanak

tanimak ve son olarak tiim bu siire¢ ilizerine yansitict diisiinmek icin dijital araclarin ve

24



olanaklarinin  bireylerce uygun kullanma yetenegi, farkindaligi, tutumu olarak
tanimlamaktadir. Martin dijital okuryazarlik kavramini ¢ok boyutlu olarak diisiinmiis ve
oldukca genis bir tanim yapmuistir. Ona gore dijital okuryazarlik kavrami medya okuryazarligi,
bilgi okuryazarligi ve gorsel okuryazarlik gibi ¢esitli okuryazarlik tiirlerini kismi olarak
kapsamaktadir. Bu durum, dijital okuryazarlik kavramimin Gilster'in tanimindan sonra ne
kadar genis bir anlama biirlindiiglinli agikca ortaya koymaktadir. Martin (2008)'e gore ise
dijital okuryazarlikla sadece bazi seyleri bulma becerisi elde edilmez, ayn1 zamanda yasamda
bunlar1 kullanma, yasama bu bilgileri transfer etme ve kazanilan bilginin elestirel
degerlendirilmesi yeterliligi de kazanilir (Polat ve Odabas, 3008: 44).

Eshet (2002), dijital okuryazarligin yazilim kullanmaktan ¢ok daha fazlasini
kapsadigin1 grafik araytizleri ile ilgili bilgileri 6grenmede dijital kopyalamadan faydalanmayz,
bilgiyi degerlendirmeyi de (bilgi okuryazarligl) icerdigini belirtmistir. Cogu tanimda bilgi
okuryazarliginin diger okuryazarlik tiirlerini kapsadigindan bahsedilmesine ragmen, bu tanim
da Martin'le benzer olarak dijital okuryazarligin bilgi okuryazarligini kendi icinde
barindirdigina dikkat cekmektedir.

Giircan (2013) dijital okuryazarligi anlama ve bilgisayarlar yoluyla sunulan genis
Olgekteki coklu-formattaki enformasyonu kullanabilme yetisi olarak tanimlamistir. Cubukcu
ve Bayzan'a (2013) gore ise dijital okuryazarlik farkli teknolojilerin bilinmesi ve ilgili
teknolojileri dogru kullanabilme becerisine sahip olunmasi, dijital ortamlarda dogru bilgiye
ulagma, dogru bilgiyi tiretme, dogru bilginin bilincinde olma ve dgrenme - 6gretme siirecinde
teknolojiyi kullanabilme durumlarini kapsamaktadir.

Dijjital teknolojilerle okuma ve yazma becerilerinin iliskisi ele alindig1 zaman iki yonlii
bir iligkinin olugu gbze carpmaktadir. Bunlardan birincisi, bireylerin dijital ortamlarda
karsilastiklar1 talimatlari, ¢esitli komutlari, gorselleri ve isaretleri dogru bir sekilde
anlamlandirip dijital ara¢ ve geregleri etkili bir sekilde kullanabilmelerini ifade etmektedir.
Ikincisi ise bireylerin olusturduklar1 gorsel ve yazili materyalleri diizenli ve fonksiyonel bir
sekilde paylasabilmelerini igermektedir (Ozbay ve Ozdemir, 2014: 35). Bu agiklamaya gore
tilkemizde sosyal medyaya baglanabilmek, siteler arasinda gezinebilmekten Steye gegmeyen
bilgisayar bilme algisinin aslinda ne kadar yanlis ve yetersiz oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Dijital teknolojileri, 6zellikle de Internet'i kullanirken karsilagilan durumlari anlamlandirma
ve bu durumlara dogru tepkiler verebilme dijital okuryazar olarak nitelendirebilecegimiz

bireylere 6zgii bir yetenektir.

25



Dijital okuryazarlik gliniimiizde geleneksel okuryazarliktan ¢ok daha Onemli hale
gelmeye baglamistir. Ciinkii bilinen okuryazarlik baz1 az sayida becerileri bir araya getirmeyi
gerektirirken; dijital okuryazarlik, farkli teknolojilerin dogru kullanilabilmesinin yani sira
dogru bilgiye ulagsma, dogru bilgi iiretme ve bilgi paylasiminda bulunabilme ve 6grenme-
ogretme siireclerinde teknolojiyi kullanabilme becerilerine sahip olmay1 gerektirmektedir
(Hamutoglu v.d., 2017: 420). Bu becerilere sahip bireyler zaman igerisinde diger bireylere
gore cok daha avantajli konuma gegmektedir. Ornegin; gesitli sektorlerde verilen is ilanlarma
baktigimizda ¢ogu zaman ofis programlarina hakim, analitik diisiinebilen vb. ifadelerin dijital

okuryazarlig1 isaret ettigi goriilmektedir.
2.3.4. Dijital Okuryazarhk Bilesenleri

Dijital Okuryazarliga ait farkli alt basliklarda boyutlandirilarak agiklanmaya calisildigt
dikkat ¢ekmektedir. Burada dort ¢calisma kronolojik olarak 6zetlenmistir: Eshet (2004) DOY
ile ilgili bes tiir okuryazarliktan s6z etmektedir;

1. Fotograf-Gorsel Okuryazarli§i: Bu okuryazarlik "digiinmede gorsel kullanma"
tizerine kuruludur. Farkli medya tiirleri (dijital, ses ve gorsel uyaranlar) 6grenme siirecinde
birlestirilir.

2. Uretme Okuryazarhigi: Yeni ve var olan malzemeleri (metin, ses, video, resim)
yeni eserlere/yazilara diizenlemek ya da bir araya getirmek / yeniden birlestirmek ig¢in
yeteneklere sahip dijital araglarin kullanimini igerir.

3. Branglasma Okuryazarligi: Dogrusal olmayan bilgi ortaminin olusturulmasinda
hiper metnin kullanilmasi ve goriintiilenen bilgileri 6zgiirce dolasma becerisidir.

4. Bilgi Okuryazarligi: Elestirel diistinme ile baglantili okuryazarlik ve Web tabanli
bilgileri etkili bir sekilde arama, bulma ve degerlendirme becerisidir.

5. Sosyal-Duygusal Okuryazarlik: Cevrimi¢i sosyallesmenin duygusal ve sosyal
yonleriyle iligkili olan bu okuryazarlik, bankacilik ve ¢evrimici satin alma gibi giinliik islerin
iistesinden gelme, is birligi yapma ve taahhiit etme gibi becerileri igerir.

Martin ve Grudziecki (2006), bilgi okuryazarligi, bilgisayar ya da BIT okuryazarlig,
medya okuryazarligi, iletisim okuryazarligi, gorsel okuryazarligi, teknoloji okuryazarliklarini
Dijital Okuryazarlikla ilgili alt alanlar olarak ele almakta ve DOY gelisimini {ice
ayrrmaktadir:

1. Sistemin temelinde dijital yeterlik bulunmaktadir. Dijital yeterlilik; beceriler,

kavramlar, yaklagimlar ve tutumlar1 kapsamaktadir.
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2. Sistemin ikinci asamasinda merkezi ve 6nemli bir yerde konumlanan dijital
kullanim vardir. Dijital kullanim, dijital uzmanlhigin belirli mesleki ya da alan adi
baglamlarinda uygulanmasidir.

3. Sistemin son asamasinda yenilik/yaraticilik dijital doniisim vardir. Bu asama
gelistirilen dijital kullanimlar yenilik¢ilik ve yaraticilifa olanak tanidiginda ve profesyonel ya

da bilgi alanindaki 6nemli degisiklikleri tesvik ettiginde ger¢eklesmektedir.

Sekil 2.1. Dijital Okuryazarlik Modeli (Ng, 2012)
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eylem ya da mesajla sonuglanan segimlerin diger bireylerin refahi iizerinde etkili olabilecegini
one stirmektedir. Dijital okuryazarligin sosyal-duygusal ve teknik boyutlar1 ile Ortiisen alan,
sosyal medya sitelerinde etkin bir sekilde gezinme ve bu hizmetlerin teknolojilerini sosyal

etkilesimler i¢in duyarl bir sekilde kullanma becerisini igerir (Ng, 2012: 1069).
2.3.5. Dijital Okuryazarhga Ait Tiirler

Popiiler medya ve egitimciler tarafindan benimsenen yaygin bir varsayim, genglerin
BIT ile yashlara gore daha yiiksek yetkinlige sahip olmalaridir. Bununla birlikte, dnceki
arastirmalarda, yas ve BIT yeterliligi arasindaki iliski hakkinda sinirl bilgi bulunmaktadir.

Prensky'e (2001) gore, 1980'den sonra dogan dgrenciler "dijital yerliler" olarak kabul
edilmektedir. Dijital yerliler; dijital medya ile buyuduler ve teknolojiye cok fazla para

harcadilar. Dijital cihazlarla etkilesim kurma ve g¢evrimi¢i olma zamani mevcuttur. Dijital
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yerlilerin medya tiiketim aligkanliklarini ayrintili olarak agiklamak gerekirse Dijital gogmen
olarak tanimlanan 1980 oncesi nesil dijital cihazlarda 5.000 saatten daha azini harcadilar.
Buna karsin dijital yerliler 20.000 saatin {izerinde bilgisayar, e-posta, internet, mobil
telefonlar ve anlik mesajlasma kullanmaktadir. Dijital cihazlar hayatlarinin ayrilmaz
parcalandir.

Prensky'e (2001) gore dijital yerlileri ve dijital gogmenleri teknoloji diinyasinda ayiran
metafor, Ogretmenler de dahil olmak {iizere gen¢ Ogrencilerle yaghilar arasinda, bu
teknolojilerle yetkinliklerine goére aralarinda bir ugurum oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
eksiklikten dolay1r Ogretmenlerin genglerin bu tiir teknolojileri anlamalarini ve bunlara
katilimlarin1 kolaylastirmaya yonelik yetersiz hazirhiklari vardir. Ornegin; dijital becerilerin
dijital yerliler arasinda igsellestirilmis oldugunu, ancak dijital gd¢gmenler arasinda olmadigini
iddia ediyor. Bundan dolay1 6gretmen egitiminde sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica "dijital yerli" nin, egitimcilerin dijital medyayr nasil etkiledigine dair
incelemelerden kagmasina neden olabilecek yaniltict ve aldatict bir baslik oldugu
diistiniilmektedir. Kuzey Amerika'daki ve diger gelismis bolgelerdeki bir¢cok gencin
hayatlarinda goreceli olarak erken bir donem gecirmesi, medyay1 hizli ve kolay bir sekilde
miizakere etmelerini saglayan temel bir beceri setidir, 6rnegin bu genclerin bu medyanin nasil
calistigina dair herhangi bir karmagik elestirel anlayisa sahip olduklart anlamina
gelmemektedir. Bilgi aktarmak, goriisii etkilemek drnek gosterilebilir, Berson (2003) Internet
giivenligi ve siber farkindalig: ile ilgili bir makalesinde, beyin fonksiyonu ve dijital medya
iizerinde farkli bir agiya deginmektedir, "Siber uzay ve kablolu iletisimin g6z kamastirmasi,
beyin isleyisini bir dengesizlik durumuna sokabilmekte" ve "sonugta ortaya ¢ikan beyin asiri
yiikii, genglerin sunulmus olanlar1 veya mantikli bir bigimde tepki vermelerini anlama
yetenegini azaltabilmektedir". Anderson, (2002) bu iddiay1 yaparken, dijital medyanin ¢oklu
duyusal girdilerinin, ¢ocuklarin diislinceli karar alma siireclerine katilma kapasitelerini alt
edebilecegini ve dijital medyada hakim olan imgelerin tepkiyi ortaya ¢ikardigin ileri siiren
arastirmalara yoneldi. Genel olarak, dijital teknolojilere informal olarak maruz kalmanin bu
teknolojilerle yetkinligi ve anlayisi nasil etkiledigi acik degildir. Ornegin, Karsten ve Roth
(1998), "lise veya topluluk Kkolejindeki bilgisayar bilgi sistemlerine maruz kalmanin, 6grenci
bilgisayar okuryazarligi iizerinde ¢ok az etkisi oldugu" nu bildirmistir. Genel olarak, 6n
aragtirmalar resmi egitim almamis sozde dijital yerlilerin, bilgisayar okuryazarligi
seviyelerini, tamamlamis olan 6grencilerin gosterdigi degerlere esdeger gostermediklerini ileri
stirmiistiir. Benzer bir sekilde, Reed ve Giessler (2002), bilgisayarlarla yillarin verdigi

deneyimin, tiniversite Ogrencilerinin istatistiksel analiz yazilimini kullanarak temel
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operasyonel becerileri gibi diger belirleyicilerle iligkili olmadigini bulmuslardir. Bu bulguya
dayanilarak, bilgisayarlarla yillarin deneyiminin bilgisayar becerilerinin gecerli veya giivenilir
bir Ol¢iisii olmadigini savunmaktadir. Bu tiir geliskili bulgular ve iddialar g6z onine
alindiginda, yas, bilgisayar deneyimi ve BIT okuryazarlig1 arasindaki iliskiyi tanimlamak igin

arastirmalar yapilmasi gerekmektedir.
2.3.6. Dijital Okuryazarhk Ol¢me Araclar

* Brown (2005), 11 farkl bilgi okuryazarlig1 evresinde 6grencilerin kendi bildirdigi
etkinligi 6lgmek igin bir Ogrenci Bilgi Okuryazarlign Oz Yeterlik Raporu dlgegi gelistirmistir.
Okuryazarlik evreleri bir konunun gelistirilmesi, planlama, 6zyonetim, kaynak bulma, kaynak
secme, bilgi alma, bilgiyi analiz etme, bilgiyi degerlendirme, bilgiyi sentezleme, bilgi sunma
ve 0z degerlendirmeden olusmaktadir. 22 maddelik 6lcegin ve alt boyutlarinin giivenilirlik
katsay1s1 0,95 olarak bulunmustur.

* Arnone ve arkadaslar1 (2010) ABD'de 8. sinif 6grencilerinin biiyiik bir 6rneklemini
kullanarak Bilgi Becerileri Enstriimaninda Algilanan Yetkinligin gelistirilmesini ve
gegerliligini tanimlamistir. 17 maddeden ve bir alt boyuttan olusan 6l¢egin ve alt boyutlarinin
giivenilirlik katsayist 0,93 olarak bulunmustur. Gergek bilgi okuryazarligi bilgi 6lgegi ve
ogrenme Olgeginde genel algilanan yeterlilik ile 6nemli 6l¢tide iligkili bulunmustur.

* Tsai ve Tsai (2010), ortaokul 6grencilerinin internet arama ve ¢evrimici iletisim
boyutlar1 dahil olmak iizere internet 6z yeterliligini incelemek icin bir Internet Oz Yeterlilik
Olgegi gelistirmislerdir. Olgme arac1 18 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin ve alt
boyutlarinin giivenilirlik katsayis1 0,91 - 0,93 arasinda bulunmustur.

* Leung ve Lee (2012) 9 ila 19 yas aras1 ¢ocuk ve ergenlerin internet okuryazarligini
degerlendirmek i¢in onerdikleri bilgi okuryazarligi ¢ercevesinden 15 maddelik bir 6lgme araci
gelistirdi. Arag okuryazarligi, elestirel okuryazarlik, okuryazarlik yaymlama, gelisen teknoloji
okuryazarhig1 ve sosyal-yapisal okuryazarlik olmak iizere 5 alt boyutu vardir. Olgegin ve alt
boyutlarinin giivenilirlik katsayisi 0,77 ile 0,84 arasinda bulunmustur.

*  Wecker ve arkadaglar1 (2007) ortaokul &grencilerinin yeterliligini asagidaki ii¢
Olgek tizerinden degerlendirmek igin uyarlanmis bir Bilgisayar Okuryazarligi 6l¢egini
kullanmiglardir.30 madde ve 3 alt boyuttan olusan 6lgme aracinin giivenilirlik katsayist 0,60,
0,83 ve 0,62 olarak bulunmustur.

+ Ng (2012) tarafindan gelistirilen Dijital Okuryazarlik Olgegi (DOYO) 17

maddeden olusmaktadir. Ozgiin dlgegin standart sapmasi 0,89 ve alt dlgekleri igin belirlenen
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i¢ tutarlilik katsayilar1 0,79 ile 0,98 arasinda degismektedir. Hamutoglu ve arkadaslar1 (2016)
Tiirkce'ye gegerlilik giivenilirlik calismasi yapilan 6lgme aract 17 madde ve 4 alt boyuttan

olusmaktadir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliminde arastirmanin evreni ve 6rneklemi, modeli, verilerin analiz

edilmesinde kullanilan istatistiksel teknikler ve veri toplama araci bulunmaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iiniversite dgrencilerinin bos zaman tutumlari ile sosyallesme taktikleri
ve dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi yonelik iliskisel tarama modeliyle
gergeklestirilmis, nicel bir arastirmadir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle ifade
etmeyi amaglayan arastirma modeli olarak tanimlanmigtir. Arastirmaya konu olan nesne,
birey, ya da olay, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilmaktadir. Onlari
herhangi bir bigcimde etkileme, degistirme g¢abasi gosterilmemesi sdylenmektedir. Bilinmek
istenen sey vardir ve oradadir (Karasar, 2015: 77). iliskisel tarama, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 veya degisim derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirmalardir (Karasar, 2015: 81).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim- dgretim déneminde Agr1 ibrahim Cecen
Universitesinde egitim gdren {iniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, ¢alisma amaci dogrultusunda maksimum ¢esitlilige gore segkisiz 6rneklem
yontemi ile tespit edilen (¢ yiiz doksan dokuz Universite 6grencisi olusturmaktadir.

“Her bir ornekleme birimine esit secilme olasiligi vererek (secilen birim yerine
konularak) segilen birimlerin 6rnekleme alindigi yonteme basit seckisiz ornekleme adi
verilmektedir. Bu 6rnekleme yonteminde evrendeki tiim birimler, 6rnege sec¢ilmek i¢in esit ve
bagimsiz bir sansa sahiptir. Diger bir deyisle tiim bireylerin secilme olasilig1 aynmidir ve bir
bireyin se¢imi diger bireylerin se¢imini etkilememektedir. Temsil edici bir 6rneklemin
seciminin gecerli ve en iyl yolu seckisiz oOrneklemedir.” (Biyiikoztirk, 2011, s. 85)
Calismanin 6rnekleminde yer alan {niversite dgrencilerinin demografik ozellikleri Tablo

3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Calisma Grubunun Demografik Niteliklerine iliskin Bulgular

Demografik Nitelik Gruplar N %
Kiz 264 66.2
Cinsiyet Erkek 135 33.8
Toplam 399 100
18-21 yas arasi 190 47.6
22-25 yas arasi 168 42.1
Yas 26 yas ve listl 41 10.3
Toplam 399 100
1. Siif 86 21.6
2. Sinif 105 26.3
Simif 3. Simif 111 27.8
4. Siif 97 24.3
Toplam 399 100
Aile Yan 75 18.8
Universite Okurken Yurt 297 74.4
Yasamilan Yer Ogrenci Evi 27 6.8
Toplam 399 100
Evet 225 56.4
Spor Yapma Durumu Hayir 174 43.6
Toplam 399 100
Tletisim 184 46.1
Bilgi 83 20.8
Telefon Kullanim Amaci Bos Zaman 51 12.8
Eglence 81 20.3
Toplam 399 100

Arastirmaya katilan tniversite Ogrencilerinin Cinsiyet degiskenine gore dagilimi
incelendiginde, erkek 6grenciler grubun %33.8’ini olustururken, kiz 6grenciler %66.2’sini
olusturdugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yas degiskenine gore dagilimi incelendiginde; 18-21 yas arasi olan
ogrenciler grubun %47.6’s1n1, 22-25 yas arast olan grencilerin grubun %42.1’in1 ve 26 ve
iistii yasa sahip olan 6grenciler ise grubun %10.3{inii olusturdugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan niversite Ogrencilerinin  sinif diizeyine goére dagilimina
bakildiginda; 1. smifta olan Universite 6grencileri grubun %21.6, 2. smifta olan dgrenciler
%26.3, 3. smifta olan 6grenciler %19.2 ve 4. sinifta olan 6grenciler %15.9’unu olusturdugu
gorilmektedir.

Yasanilan yer degiskenine goére arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin
dagilimina bakildiginda, Universite 6grencilerinin %74,4’iinlin yurtta yasadigi, %18.8’inin

aile yaninda yasadigi ve %6.8’inin ise 6grenci evinde yasadig1 goriillmektedir.

32



Katilimcilarin  spor yapma durumuna gore dagilimi incelendiginde, spor yapan
universite ogrencileri arastirmaya katilan grubun %56,4’inii olustururken spor yapmayan
ogrenciler ise %43,6’sin1 olusturdugu goriilmektedir.

Ogrencilerin telefon kullanim amacina gore dagilimi incelendiginde; telefonu iletisim
amactyla kullanan 6grenciler grubun %46,1’ini, bilgi amaciyla kullanan 6grenciler %20.8’ini,
bos zaman i¢in kullanan 6grenciler %12.8’ini ve eglence amaciyla kullanan &grenciler ise

%20.3’linii olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada verilerin toplanmasi konusunda, Bos Zaman Tutum Olgegi, Kisisel Bilgi

Formu, Sosyallesme Taktikleri Olgegi ve Dijital Okuryazarlik Olgegi kullanilmistir

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan olusturulan katilimci grubun kisisel

Ozelikleri ve sosyal hayati ile ilgili verilen degerlendirildigi 6 sorudan olusan anket formudur.
3.3.2. Bos Zaman Tutum Olgegi (BZTO)

Ragheb ve Beard (1982) tarafindan olusturulan Bos Zaman Tutum Olgegi; bilissel,
duyussal ve davranigsal olmak lzere 3 alt boyut ve toplam 36 maddeden olusturulmustur.
Olgek 5°’1i Likert tipi olgektir (Kesinlikle katilmiyorum -Katilmiyorum- Kararsizim-
Katiliyorum- Kesinlikle katiliyorum). Bos Zaman Tutum o6l¢eginin Tiirk¢ceye uyarlanmasi
Akgul (2011) tarafindan yapilmis ve 36 madde ve 3 faktor olarak belirlenmistir.

Bu aragtirmada Bos Zaman Tutum Olgeginin giivenirligini test edebilmek igin yani,
Olgegin i¢ tutarliligini anlayabilmek i¢in giivenirlik (cronbach alpha) analizi yapilmistir.
Cronbach Alpha “giivenilirlik katsayisi, dlgegin test puanlari arasindaki i¢ tutarliligmin bir
Olctisiidiir.” Bu degerin 0.70 ve iizeri degerde olmasi test giivenilirligi igin yeterli oldugu
kabul edilmektedir (Blyikozturk, 2011, 201). Arastirma formunda yer alan Bos Zaman
Tutum Olgeginin Cronbach Alpha analizi sonuglari ve Olgek maddelerinin bulundugu

boyutlar Tablo 3.2” de gosterilmistir.
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Tablo 3.2. Bos Zaman Tutum Olgeginin Boyutlar1 ve Giivenilirlik Testi Sonuglar

Boyutlar Boyutla Tlgili Maddeler Cronbach-Alpha Katsayilari
Biligsel 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 0.92
Duyussal 13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24 0.90
Davranigsal 25,26,27,28,29,30,31,32,33,34,35,36 0.90
Toplam 0.95

Bos Zaman Tutum Olgegi ve alt boyutlarinin giivenirlik analizi sonuglar1; “Bilissel”
boyutta; 0.92, “Duyussal” boyutta 0.90, “Davranigsal” boyutta 0.90 ve toplam ortalama deger
ise 0.95 seklinde bulunmustur. Degerlere bakildiginda Bos Zaman Tutum Olgegi ve
boyutlarinda gilivenirligin  0.70 {stlinde oldugundan kabul edilir diizeyde oldugu
gorulmektedir.

3.3.3. Sosyallesme Taktikleri Olgegi (STO)

Sosyallesme taktikleri 6l¢egi Bogler ve Somech (2002) tarafindan gelistirilmistir. Ug
faktorli olan bu olgme araci toplam 32 maddeden olusmakta ve Likert tipi 5“li
derecelendirme  kullanilmaktadir  (1=Kesinlikle  katilmiyorum;  2=Katilmiyorum;
3=Kararsizim; 4=Katiliyorum; 5=Kesinlikle katiliyorum). Egitsel (scholastic) sosyallesme
faktord 11, Aragsal (instrumental) sosyallesme faktorii 15 ve Sosyal sosyallesme faktorii ise 6
madde olmak iizere 6lgme araci toplam 32 madde icermektedir. Ancak Agri Ibrahim Cegen
Universitesi“nde lisans diizeyinde egitim dilinin Tiirkge olusu ve gretim siirecinde yabanci
dilde kaynak kullanilmayisindan dolay:r “Ingilizce okuma parcalarinin genellikle Ibranice
cevirilerini bulmaya c¢alisiim” ifadesini iceren yirminci madde Olgekten ¢ikarilmistir.
Dolayisiyla, bu c¢alismada aragsal sosyallesme faktorii 14 maddeyi; STO ise toplam 31
maddeyi icermektedir. Bogler ve Somech (2002) calismalarinda 6lg¢egin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisini egitsel sosyallesme faktorii icin .67; aracsal sosyallesme faktorii igin .72
ve sosyal sosyallesme faktorii i¢in .75 olarak bildirmislerdir.

Sosyallesme 6lceginin Tiirkgeye uyarlanmasi Ozkan (2011) tarafindan yapilmis ve 32
madde ve 3 faktor olan 6l¢egin orijinali 24 madde ve 5 faktor olarak giincellenmistir. Otuz bir
maddeden olusan olgekten, dlcegin kuramsal agidan yapisina uymayan ya da birden fazla
faktore ylk veren yedi madde (7, 12, 13, 14, 15, 16, 24) dlgekten ¢ikarilmistir. Olgme aracinin

orijinal halinde egitsel taktiklerin igerisinde yer alan ve entelektiiel gelisim ile zorunda
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olmadiklar1 halde gelisimlerine katkida bulunacagini diisiindiikleri dersleri alma tercihlerine
vurguda bulunan iki madde (2, 11) alanyazin da dikkate alinarak entelektiiel taktikler olarak
isimlendirilmistir. Benzer sekilde siyasi bir dernek liyeligi ve siyasal etkinliklere katilima
vurgulayan iki madde (27, 31) ise yine alanyazin dogrultusunda politik taktikler olarak
adlandirilmistir. Gegerlilik ¢alismalarinin yani sira 6lgegin giivenirligini belirlemeye yonelik
analiz sonucunda egitsel taktikler faktorii icin Cronbach Alpha degeri .76; aragsal taktikler
faktoru icin .62; sosyal taktikler faktoru igin .67; entelektuel taktikler faktoru igin .72 ve
politik taktikler faktorii i¢in .76 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.3. Sosyallesme Taktikleri Olgegi Boyutlar1 ve Giivenilirlik Testi Sonuglari

Boyutlar Boyutla llgili Maddeler Cronbach-Alpha Katsayilari
Egitsel Taktikler 1,3,4,5,6,8,9,10 0.86
Aragsal Taktikler 17,18,19,21,22,23,25 0.82
Sosyal Taktikler 20,26,28,29,30 0.75
Entelektiel Taktikler 2,11 0.59
Politik Taktikler 27,31 0.53
Toplam 0.90

Sosyallesme Taktikleri Olgegi ve alt boyutlarinin giivenirlik analizi sonuglarina gére;
“Egitsel Taktikler” boyutunda; 0.86, “Aragsal Taktikler” boyutunda 0.82, “Sosyal Taktikler”
boyutunda 0.75, “Entelektiiel Taktikler” boyutunda 0.59, “Politik Taktikler” boyutunda 0.53

ve toplam ortalama deger ise 0.90 olarak bulunmustur.
3.3.4. Dijital Okuryazarhk Olcegi

Dijital Okuryazarlik Olgegi Ng (2012) tarafindan gelistirilmis Ustiindag, Giines ve
Bahcivan (2017) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Tek faktorlii olan bu 6lgme araci toplam
10 maddeden olusmakta ve Likert tipi 5°li derecelendirme kullanilmaktadir (1=Kesinlikle
katilmiyorum; 2= Katilmiyorum; 3=Kararsizim; 4=Katiliyorum; 5=Kesinlikle katiliyorum).
Ustiindag, Giines ve Bahgivan (2017) tarafindan yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda
olcek maddelerinin faktér yiikleri 0.46 ile 0.74 arasinda degiskenlik gostermistir. Olgekte; tek
faktérde 10 madde yer almakta ve toplam degiskenligin %40’ 1 agiklamaktadir. Olgegin
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giivenirligine iliskin Cronbach Alpha degeri Ustiindag, Giines ve Bahgivan (2017) tarafindan

0.86 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise Cronbach Alpha degeri 0.90 olara bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgegin ilk kismi olan “kisisel bilgiler” boliimii 6 sorudan olusmakta, 36 sorudan
olusan ikinci bolim “Bos Zaman Tutum” O6lg¢edi, 31 sorudan olusan igiincii bolim
“Sosyallesme Taktikleri” 06l¢egi ve 10 sorudan olusan dordiincii bolim ise “Dijital
Okuryazarlik” Olgegi olarak belirlenmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek maddelerinin
karsisinda davranigin goriilme sikligini belirlemek amaciyla besli likert tipinde verilmis cevap
secenekleri bulunmakta ve en olumlusundan en olumsuzuna dogru “Kesinlikle Katiliyorum —

Kesinlikle Katilmiyorum” (5-1) seklinde derecelendirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Yapilan anketler sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS 22.0 istatistik
programiyla yapilmistir. Calismaya katilan tiniversite 6grencilerinin demografik 6zelliklerine
(cinsiyet, yas, sinif, liniversite okurken yasanilan yer, spor yapma durumu ve telefon kullanma
amaci) iligkin verilerin belirlenmesi adina yiizde ve frekans hesaplamalari ile incelenmistir.

Orneklemi olusturan {iniversite Ogrencilerinin Bos Zaman Tutumuna iliskin
goriislerinin, Dijital Okuryazarliga iliskin goriislerinin ve Sosyallesme Taktiklerine iliskin
goriiglerinin, cinsiyet ve spor yapma durumu degiskenine goére anlamli bir iliskinin olup
olmadigin1 belirlemek adina, aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS) ve t-testi
uygulanmistir.

Ormneklemi olusturan iiniversite &grencilerinin Bos Zaman Tutumuna iligkin
goriislerinin, Dijital Okuryazarliga iliskin gortislerinin ve Sosyallesme Taktiklerine iliskin
gorlslerinin, yas, smif, iniversite okurken yasanilan yer ve telefon kullanim amaci
degiskenlerine gore anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek adina, aritmetik ortalama
(X), standart sapma (SS) ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Universite dgrencilerinin bos zaman tutum dlgegi ve alt boyutlarina iliskin goriisleri
ile sosyallesme taktikleri 6l¢egi ve alt boyutlar1 ve dijital okuryazarlik Slgegine iliskin
goriisleri arasinda istatiksel agidan bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla da Pearson

Korelasyon analizi yapilmistir.
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Universite dgrencilerinin bos zaman tutumlarinin, sosyallesme taktikleri ve dijital
okuryazarliga iliskin goriislerini ne kadar acikladigini belirlemek amaciyla Regresyon analizi

yapilmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde calismanin 6rneklemini olusturan Universite 6grencilerinin bos zaman,

sosyallesme taktikleri ve dijital okuryazarliga iliskin genel tutumlari ve bu tutumlarin cinsiyet,

spor yapma durumu, yas, sinif, yasanilan yer ve telefon kullanim amaci degiskenlere gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

gosterilmistir.

4.1. Katihmeilarin Bos Zamana iliskin Tutumlarina Gére Bulgu ve Yorumlar
Katilimcilarin  bos zaman tutum Olgegine iliskin genel gorlisleri Tablo 4.1°de

Tablo 4.1. Katilimcilarin Bos Zamana Iliskin Tutum Maddelerine Ait Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Madde N=399
No:
Maddeler x S8
1 Bos zaman aktiviteleri ile mesgul olmak zamani akillica kullanmaktir 355 1.25
2 Bos zaman aktiviteleri bireyler ve toplum igin faydalidir 3.76 1.14
3 Insanlar ¢ogunlukla arkadashk iliskilerini bos zamanlarinda gelistirirler 3.62 1.17
4 Bos zaman aktiviteleri sagliga katki saglar 3.71 1.07
5 Bos zaman aktiviteleri mutlulugu artirir 3.83 1.12
6 Bos zaman ¢aligsma verimini artirir 3.80 1.10
7 Bos zaman aktiviteleri enerjiyi yenilemeye yardimet olur 3.87 1.06
8 Bos zaman aktiviteleri kisisel gelisim icin bir ara¢ olabilir 3.87 1.03
9 Bos zaman aktiviteleri bireylerin rahatlamasina yardimci olur 395 101
10 Insanlar bos zaman aktivitelerine ihtiyag duyar 3.98 1.01
11 Bos zaman aktiviteleri sosyal iliskiler i¢in iyi bir firsattir 3.84 1.09
12 Bos zaman aktiviteleri 6nemlidir 3.88 1.04
13 Bos zaman aktiviteleri ile mesgul oldugumda zaman ¢ok cabuk gegiyor 3.90 1.04
14 Bos zaman aktivitelerim bana keyif veriyor 3.86 1.11
15 Bos zaman aktivitelerime deger veririm 3.83 1.07
16 Bos zamanim boyunca kendim olabiliyorum 3.80 1.07
17 Bos zaman aktivitelerim bana zevkli deneyimler saglar 3.91 1.00
18 Bos zamanin benim igin iyi oldugunu hissediyorum 3.82 1.10
19 Bos zaman aktiviteleri ile mesgul olmaktan hoslantyorum 3.79 1.10
20 Bos zaman aktivitelerim canlandiricidir 3.70 1.13
21 Bos zaman aktiviteleri ile sik stk mesgul olmanin uygun oldugunu diisiiniyorum 355 1.14
22 Bos zaman aktiviteleri i¢in harcadigim zamanin bosa gegmedigini hissediyorum 3.63 1.13
23 Bos zaman aktivitelerimden hoslaniyorum 3.78 1.06
24 Bos zaman aktiviteleri dikkatimin tamamini aliyor 355 1.17
25 Bos zaman aktivitelerine sik sik katilirim 3.58 1.13
26 Imkanim olsa bos zaman aktiviteleri igin harcadigim zaman miktarmn1 artiririm 3.53 1.19
27 Gelir durumum misaade ettigi 6lclide bos zaman aktivitelerimde kullanmak (izere arag-gereg satin 3.58 1.22
alirim

28 Zamanim ve param yetse daha yeni bos zaman aktivitelerine katilirim 3.73 117
29 Bos zaman aktivitelerimde daha yeterli olabilmek i¢in 6nemli derecede zaman ve efor harcarim 3.52 1.14
30 Sec¢me sansim olsa bos zaman ihtiyaglarini karsilayan bir sehir ya da ¢evrede yasarim 3.75 1.10
31 Plansiz bile olsa bazi bos zaman aktivitelerine katilirim 3.60 1.15
32 Bos zaman aktivitelerini daha iyi yapabilmek i¢in bir seminer ya da kursa katilabilirim 346 1.24
33 Bos zaman aktiviteleri ile mesgul olmak igin bog zamanimin artmasi gerektigini dustintyorum 3.38 1.19
34 Mesgulken bile bos zaman aktivitelerine katilirim 331 124
35 Bos zaman aktivitelerine yonelik egitim ve 6n hazirlik i¢in zaman harcayabilirim 337 121
36 Diger aktiviteler arasinda bos zamanima yiiksek oncelik tanirim 3.19 1.35

Tablo 4.1'de goriildiigii gibi 6grencilerin bos zaman tutumunda en ¢ok tercih ettigi ti¢

ifade “Insanlar bos zaman aktivitelerine ihtiyac duyar”, “Bos zaman aktivitelerim bana zevkli
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deneyimler saglar” ve “Bos zaman aktiviteleri bireylerin rahatlamasma yardimci olur”
maddelerini tercih ettikleri tespit edilmistir.

Tablo 4.1'de goriildiigii gibi 6grencilerin bos zaman tutumunda en az tercih ettigi ii¢
ifade “Diger aktiviteler arasinda bos zamanima yiiksek oncelik tanirim”, “Mesgulken bile bos
zaman aktivitelerine katilirim” ve “Bos zaman aktivitelerine yonelik egitim ve 6n hazirlik igin

zaman harcayabilirim” maddelerini tercih ettikleri tespit edilmistir.

4.1.1. Katilmcilarin cinsiyet degiskenine gore bos zamana yonelik tutumlarina
ait bulgu ve yorumlar

Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin bos zamana iliskin tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore dagiliminin, yapilan t testi sonuclarina gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigi Tablo 4.2.”de gosterilmektedir.

Tablo 4.2. Cinsiyet Degiskenine Gére Bos Zamana iliskin Tutumlarina Ait Analiz Sonuglar

Boyutlar Gruplar N ss t P

Kiz 264 3.76 0.81

Bilissel Erkek 135 390 0.79 1.70 0.09
Toplam 399
Kiz 264 3.73 0.77

Duyussal Erkek 135 3.82 0.69 113 0.24
Toplam 399
Kiz 264 3.46 0.83

Davranissal Erkek 135 357 0.79 122 0.22
Toplam 399
Kiz 264 3.65 0.67

Genel Toplam Erkek 135 3.76 0.64 161 0.11
Toplam 399

Bos Zaman Tutum 0&lgeginde biligsel tutum alt boyutuna iliskin goriislere gore kiz

Ogrencilerin ortalamast ()_( =3.76) ile erkek dgrencilerin ortalamasi ()_( =3.90) arasinda anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir [t=1.70, p>0.05]. Buna gore, bos zamanlarda biligsel tutuma

iliskin goriisler ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Bos Zaman Tutum 6lgeginde duyugsal tutum alt boyutuna iliskin goriislere gore kiz
Ogrencilerin puan ortalamasi ( )_(=3.73) ile erkek Ogrencilerin puan ortalamasi ()_(=3.82)
arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir [t=1.13, p>0.05]. Buna gore, bos
zamanlarda duyussal tutuma iliskin goriigler ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 bulunmustur.
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Bos Zaman Tutum 0l¢eginde davranigsal tutum alt boyutuna iligskin goriislere gore kiz

ogrencilerin puan ortalamasi ( )_(=3.46) ile erkek Ogrencilerin puan ortalamasi (>_(:3.57)
arasinda anlamli farklilik olmadigr goriilmektedir [t=1.22, p>0.05]. Buna gore, bos
zamanlarda davranigsal tutuma iliskin goriisler ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 bulunmustur.

Bos Zaman Tutumuna iliskin goriislere gore kiz o6grencilerin puan ortalamasi

()_( =3.65) ile erkek 6grencilerin puan ortalamasi ()_( =3.76) arasinda anlaml1 farklilik olmadig1
gorulmektedir [t=1.61, p>0.05]. Buna gore, bos zaman tutumuna iligskin goriisler ile cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

4.1.2. Katihmcilarin Spor yapma durumuna gore bos zamana yoOnelik
tutumlarina ait bulgu ve yorumlar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin bos zamana iliskin tutumlarinin spor yapma
durumuna gore dagiliminin, yapilan t testi sonuglarma gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigi asagidaki Tablo 4.3.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.3. Spor Yapma Durumuna Gore Bos Zamana Iliskin Tutumlarina Ait Analiz

Sonuglari
Boyutlar Gruplar Ny ss t p

Evet 225 3.84 0.84

Biligsel Hayir 174 3.76 0.77 102 031
Toplam 399
Evet 225 3.79 0.73

Duyussal Hayir 174 3.72 0.77 0.93 0.36
Toplam 399
Evet 225 353 0.82

Davranissal Hayir 174 346 0.82 089 0.38
Toplam 399
Evet 225 3.72 0.67

Genel Toplam Hay1r 174 365 066 112 0.26
Toplam 399

Bos Zaman Tutum o6l¢eginde biligsel tutum alt boyutuna iliskin goriislere gore spor
yapan O0grencilerin puan ortalamasi ( X=3.84) ile spor yapmayan dgrencilerin puan ortalamasi

(X=3.76) arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir [t=1.02, p>0.05]. Buna gore, bos
zamanlarda bilissel tutuma iligkin goriisler ile spor yapma durumu arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 bulunmustur.
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Bos Zaman Tutum 6l¢eginde duyussal tutum alt boyutuna iligkin goriislere goére spor
yapan Ogrencilerin test puan ortalamasi (X=3.79) ile spor yapmayan Ogrencilerin test puan

ortalamasi ( X=3.72) arasinda anlaml farklilik olmadig1 gériilmektedir [t=0.93, p>0.05]. Buna
gore, bos zamanlarda duyussal tutuma iliskin gorisler ile spor yapma durumu arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Bos Zaman Tutum 06lgeginde davranigsal tutum alt boyutuna iliskin goriislere gore
spor yapan Ogrencilerin puan ortalamasi (X=3.53) ile spor yapmayan Ogrencilerin puan

ortalamasi ( X =3.46) arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir [t=0.89, p>0.05]. Buna
gore, bos zamanlarda davranigsal tutuma iliskin goriisler ile spor yapma durumu arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Bos Zaman Tutumuna iligkin goriislere gore spor yapan 0grencilerin puan ortalamasi

(X=3.72) ile spor yapmayan 6grencilerin puan ortalamasi (X =3.65) arasinda anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir [t=1.12, p>0.05]. Buna gore, bos zaman tutumuna iliskin goriisler ile

spor yapma durumu arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

4.1.3. Katihmcilarin Yas degiskenine gore bos zamana yonelik tutumlarina ait bulgu ve
Yorumlari

Calismaya katilan 6grencilerin bos zamana iligkin tutumlarinin yas degiskenine iliskin
dagilimimin, yapilan Anova testi sonuglarma gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi

asagidaki Tablo 4.4.’te gosterilmektedir.

Tablo 4.4. Yas Degiskenine Gore Bos Zamana Iliskin Tutumlarina Ait Analiz Sonuglar

Gruolar _ Anlamh
Boyutlar P n X Sd F P Farkhihk
A) 18-21 yag aras1 190 3.78 2
Bilissel B) 22-25 yag aras1 168 3.88 231 010
C)26yas velusti 41  3.60 396 '
Toplam 399 3.80 398
A) 18-21 yag aras1 190 3.78 2
B) 22-25 yas %ra?l 168 3.75 018 084
Duyussal C)26yas velisti 41  3.70 396
Toplam 399 3.76 398
A) 18-21 yag arast 190 3.56 2
B) 22-25 yag aras1 168 3.45
Davranigsal C)26yas velisti 41  3.42 396 106 035
Toplam 399 3.50 398
A) 18-21 yag aras1 190 3.71 2
Genel Toplam B) 22-25 yag aras1 168 3.70 068 051
C)26yas veusti 41 358 396 '
Toplam 399 3.69 398
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Bos Zaman Tutum 06l¢eginde biligsel tutumlar alt boyutuna iligkin aragtirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin goriislerinin yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin
olmadigi belirlenmistir (f= 2.31, p>0.05). Yani Bos Zaman Tutum 6lgeginde biligsel tutumlar,
Ogrenci yasina gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Bos Zaman Tutum o6l¢eginde duyussal tutumlar alt boyutuna iligkin arastirmaya
katilan tniversite Ogrencilerinin goriislerinin yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmanin olmadigi belirlenmistir (f= 0.18, p>0.05). Yani Bos Zaman Tutum 6l¢eginde
duyussal tutumlar, 6grenci yasina gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Bos Zaman Tutum o0l¢eginde davranigsal tutumlar alt boyutuna iliskin arastirmaya
katilan tiniversite 6grencilerinin goriislerinin yas bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmanin olmadig belirlenmistir(f= 1.06, p>0.05). Baska bir deyisle Bos Zaman Tutum
Olgeginde davranigsal tutumlar, O6grenci yasina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur.

Bos Zaman Tutumuna iliskin arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin goriislerinin
yas bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadigi belirlenmistir(f=0.68,
p>0.05). Baska bir deyisle Bos Zaman Tutumlari, 6grenci yasina gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur.
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4.1.4. Katimcilarin simif degiskenine gore bos zamana yonelik tutumlarina ait
bulgu ve yorumlar

Calismaya katilan Ogrencilerin bos zamana iliskin tutumlarinin sinif degiskenine
iliskin dagilimmin, yapilan Anova testi sonuglarma gore anlamli farklihik gosterip

gostermedigi asagidaki Tablo 4.5.’te gosterilmektedir.

Tablo 4.5. Sinif Degiskenine Gore Bos Zamana Iliskin Tutumlarina Ait Analiz Sonuglar

G | _ Anlamh
Boyutlar ruptar n X sd F P  Farkilk
A) 1. Sif 86  3.89 3
Bilissel B) 2. Sinif 105 3.76
C) 3. Siuf 111 373 395 094 042
D) 4. Smif 97  3.87
Toplam 399 3.80 398
A) 1. Stuf 86 3.75 3
B) 2. Smuf 105 3.76
Duyugsal C) 3. Simf 111 3.72 395 0.24 0.87
D) 4. Smif 97 3.81
Toplam 399 3.76 398
A) 1. Simf 86 352 3
B) 2. Siif 105 3.55
Davranigsal C) 3. Smuf 111 352 395 0.67 0.57
D) 4. Siif 97  3.40
Toplam 399 3.50 398
A) 1. Simf 86  3.72 3
Genel Toplam B) 2. Smuf 105 3.69
C) 3. Smuf 111 3.66 395 0.13 0.94
D) 4. Simif 97  3.69
Toplam 399 3.69 398

Bos Zaman Tutum 6l¢eginde bilissel tutumlar alt boyutuna iliskin arastirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin goriislerinin sinifa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin
olmadigi belirlenmistir (f= 0.94, p>0.05). Yani Bos Zaman Tutum 6lgeginde biligsel tutumlar,
ogrenci siifina gore anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Bos Zaman Tutum Olceginde duyussal tutumlar alt boyutuna arastirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin goriislerinin sinifa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin
olmadig1 belirlenmistir (f= 0.24, p>0.05). Yani Bos Zaman Tutum Ool¢eginde duyussal
tutumlar, 6grenci sinifina gore anlaml bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Bos Zaman Tutum 0Olgeginde davranigsal tutumlar alt boyutuna iliskin aragtirmaya
katilan tiniversite Ogrencilerinin gorislerinin smifa gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagsmanin olmadigi belirlenmistir (f= 0.67, p>0.05). Yani Bos Zaman Tutum o6l¢eginde

davranigsal tutumlar, 6grenci sinifina gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.
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Bos Zaman Tutumuna iliskin arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin goriislerinin
siifa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadigi belirlenmistir (f=0.13,
p>0.05). Yani Bos Zaman Tutumlari, 6grenci sinifina gore anlamli bir farklilik gostermedigi

bulunmustur.

4.1.5. Katihmcilari yasanilan yer degiskenine gore bos zamana yonelik
tutumlarina ait bulgu ve yorumlar

Calismaya katilan oOgrencilerin bos zamana iliskin tutumlarinin yasanilan yer
degiskenine iliskin dagiliminin, yapilan Anova testi sonuglarina gore anlamli farklilik gdsterip

gostermedigi asagidaki Tablo 4.6.’da gosterilmektedir.

Tablo 4.6. Yasanilan Yer Degiskenine Gore Bos Zamana Iliskin Tutumlaria Ait Analiz

Sonuglari
Gruolar r Anlamh
Boyutlar P n X Sd F P  Farkllk
A) Aile Yani 75 3.84 2
Biligsel B) Yurt 297 3.78
C)OgrenciBvi 27 3.97 396 073 048
Toplam 399 3.80 398
A) Aile Yani 75 3.69 2
B) Yurt 297 376
. 1.21 .
Duyussal C)Ogrenci Evi 27  3.95 396 <
Toplam 399 3.76 398
A) Aile Yani 75 338 2
B) Yurt 297 3.52
Davranissal C) Ogrenci Evi 27  3.57 396 100 037
Toplam 399 3.50 398
A) Aile Yani 75  3.64 2
Genel Toplam B) Yurt 297 3.69 085 043
C) Ogrenci Evi 27 3.83 396 '
Toplam 399 3.69 398

Bos Zaman Tutum 6lceginde bilissel tutumlar alt boyutuna iliskin arastirmaya katilan
tiniversite ogrencilerinin gorislerinin yasanilan yere gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmanin olmadigi belirlenmistir (f= 0.73, p>0.05). Yani Bos Zaman Tutum 6l¢eginde
biligsel tutumlar, 6grenci yasanilan yere gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Bos Zaman Tutum o6lceginde duyussal tutumlar alt boyutuna iliskin arastirmaya
katilan tiniversite 6grencilerinin goriiglerinin yasanilan yere gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasmanin olmadigi belirlenmistir (f= 1.21, p>0.05). Yani Bos Zaman Tutum
Olgeginde duyussal tutumlar, 6grenci yasanilan yere gore anlamli farklilik gostermedigi

bulunmustur.
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Bos Zaman Tutum o0l¢eginde davranigsal tutumlar alt boyutuna iliskin arastirmaya
katilan {iniversite 6grencilerinin goriislerinin yasanilan yere gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasmanin olmadigi belirlenmistir (f= 1.00, p>0.05). Yani Bos Zaman Tutum
Olg¢eginde davranissal tutumlar, 6grenci yasanilan yere gére anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur.

Bos Zaman Tutumuna iligkin arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin goriislerinin
yasanilan yere gOre istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmanin olmadigi belirlenmistir
(f=0.85, p>0.05). Yani Bos Zaman Tutumlari, 6grenci yasanilan yere gére anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur.

4.1.6. Katimcilarin telefon kullanim amacina gore bos zamana yonelik
tutumlarina ait bulgu ve yorumlar
Calismaya katilan Ggrencilerin bos zamana iliskin tutumlarinin telefon kullanim
amacina gore dagiliminin, yapilan Anova testi sonuglarina gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigi asagidaki Tablo 4.7.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.7. Telefon Kullanim Amaci Degiskenine Gére Bos Zamana iliskin Tutumlarma Ait
Analiz Sonuglari

Grunl — Anlamh
Boyutlar ruptar n X sd F P Farkhihk
A) Tletisim 184 3.86 3
Bilissel B) Bilgi 83 377
C) Bos zaman 51 3.97 395 253 0.06
D) Eglence 81 3.62
Toplam 399 3.80 398
A) Iletisim 184 381 3
B) Bilgi 83 378
Duyussal C) Bos zaman 51 383 395 182 0.14
D) Eglence 81 3.60
Toplam 399 3.76 398
A) Tletisim 184 346 3
B) Bilgi 83 3.51
Davranigsal C) Bos zaman 51 369 395 1.16 0.33
D) Eglence 81 3.45
Toplam 399 3,50 398
A) Iletisim 184 3.71 3
Genel Toplam B) Bilgi 83 3.69
C) Bos zaman 51 3.83 395 1.96 0.12
D) Eglence 81 3.55
Toplam 399 3.69 398

Bos Zaman Tutum Ol¢eginde biligsel tutumlar alt boyutuna iligkin katilimcilarin
goriisleri arasinda telefon kullanim amacina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin
olmadigi belirlenmistir (f= 0.73, p>0.05). Yani Bos Zaman Tutum 6lgeginde biligsel tutumlar,

ogrenci telefon kullanim amacina gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.
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Bos Zaman Tutum oOlgeginde duyussal tutumlar alt boyutuna iliskin katilimcilarin
goriigleri arasinda telefon kullanim amacina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin
olmadigi belirlenmistir(f= 1.21, p>0.05). Yani Bos Zaman Tutum O0lgeginde duyussal
tutumlar, O6grenci telefon kullanim amacina goére anlamli bir farklihik goéstermedigi
bulunmustur.

Bos Zaman Tutum 6lgeginde davranigsal tutumlar alt boyutuna iliskin katilimcilarin
goriigleri arasinda telefon kullanim amacina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin
olmadigi belirlenmistir(f= 1.00, p>0.05). Yani Bos Zaman Tutum 06lgeginde davranissal
tutumlar, 6grenci telefon kullanim gdére anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Bos Zaman Tutumuna iligkin katilimcilarin goriisleri arasinda telefon kullanim
amacina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadigi belirlenmistir(f=0.85,
p>0.05). Yani Bos Zaman Tutumlari, 6grenci telefon kullanim amacina gore anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur.
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4.2. Katiimeilarin Sosyallesme Taktiklerine fliskin Goriislerine Gore Bulgu ve
Yorumlar

Arastirmaya katilan tiniversite ogrencilerinin sosyallesme taktikleri 6l¢egine iliskin

genel goriisleri Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin Sosyallesmeye Iliskin Goriis Maddelerine Ait Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Madde N= 399
No:
Maddeler X Ss
1 Derste tuttugum notlart diizenli olarak gézden gegiririm. 345 131
2 Entelektiiel agilim ve tartigma saglayan dersleri tercih ederim. 375 1.16
3 Ders igin istenilenden daha fazla kaynak okurum. 347 121
4 Ders sonunda aklima takilanlar1 gretim elemanina genellikle sorarim. 359 116
5 Konuya ait daha 6nceden elimde kaynak olup olmadigina bakmaksizin 3.61 116
dénem 6devim icin ilging ve heyecan verici bir konu segerim.
6 Doénem 6devimin akademik becerilerimi yansitmasi benim igin 3.78 115
onemlidir.
8 Dersten sonra dgretim elemanlarinin yanina gidip bilimsel konulart 329 126
tartigirim
9 Kendi boliimiimde arastirma gorevlisi olarak kalmak i¢in ugrastyorum. 349 127
10 Derste aktif bir rol almaya ¢aligirim (soru sormak, fikrimi agiklamak 3.64 119
gibi).
11 Zorunda olmasam bile diiiinsel agilim ve tartigsma saglayacak dersleri almayi tercih ederim. 3.60 1.15
17 Ogrencilerin iyi notlar aldig1 simflarda 6grenim gérmeyi tercih ederim. 3.75 117
18 Ders galisma planimi bog zamanlarima gore ayarlarim. 3.68 1.23
19 Sinavlarda basarili olmak igin her yolu kullanirim. 3.74 124
20 Ust smiftaki dgrencilerin deneyimlerinden yararlanmaya caligirim. 3.78 117
21 Donem 6devi konumu kolay kaynak bulabilecegim konulardan segerim. 371 121
22 Yiiksek not alabilecegimden emin oldugum dersleri tercih ederim. 3.71 119
23 Donem ddevim icin en az ¢aba gerektiren bir konuyu segerim. 355 1.27
25 Sadece yiiksek notlar almama yardim eden derslere devam ederim. 349 132
26 Kampusteki cesitli sosyal etkinliklerde aktifim 354 1.33
27 Siyasi bir 6grenci derneginin aktif bir iiyesiyim. 321 152
28 Diger 6grencilerle sosyal iliskiler gelistiririm. 3.74 120
29 Ders saatleri diginda da diger 6grencilerle kaynagsmami sagladigi i¢in grup ¢aligmasini tercih ederim. 362 121
30 Ders ve diger ¢aligmalar digindaki zamanimin ¢ogunu da kampuste gegiririm 317 136
31 Kampusteki siyasal etkinliklere katilirim. 261 1.56

Tablo 4.8'de goriildiigii gibi 6grencilerin Sosyallesmede en ¢ok tercih ettigi {i¢ ifade
“Doénem 6devimin akademik becerilerimi yansitmasi benim igin 6nemlidir.”, “Ust simiftaki
ogrencilerin deneyimlerinden yararlanmaya c¢alisirim.” ve “Entelektiiel agilim ve tartisma
saglayan dersleri tercih ederim.” maddelerini tercih ettikleri tespit edilmistir.

Tablo 4.8'de goriildiigli gibi 6grencilerin Sosyallesmede en az tercih ettigi ii¢ ifade
“Kampiisteki siyasal etkinliklere katilirim.”, “Ders ve diger caligmalar disindaki zamanimin
cogunu da kampiiste geciririm” ve “Siyasi bir 6grenci derneginin aktif bir tyesiyim.”

maddelerini tercih ettikleri tespit edilmistir.
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4.2.1. Katihmecilarin cinsiyet degiskenine gore sosyallesmeye yonelik goriislerine
ait bulgu ve yorumlar

Caligmaya katilan 6grenci grubunun sosyallesmeye iliskin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore dagiliminin, yapilan t testi sonuclarina gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigi asagidaki Tablo 4.9.’da gdsterilmektedir.

Tablo 4.9. Cinsiyet Degiskenine Gére Sosyallesmeye iliskin Goriislerine Ait Analiz

Sonuglari
Boyutlar Gruplar n X ss t p

Egitsel Taktikler Kiz 264 3.66 0.89
Erkek 135 3.67 0.80 0.10 0.93
Toplam 399

Aracsal Taktikler Kiz 264 352 091
Erkek 135 3,57 0.78 0.53 0.59
Toplam 399
Kiz 264 359 0.93

Sosyal Taktikler Erkek 135 353 0.80 059 0.56
Toplam 399

Entelektiel Taktikler Kiz 264 3.64 1.02
Erkek 135 3.73 0.86 0.83 041
Toplam 399

Politik Taktikler Kiz 264 292 1.25
Erkek 135 290 1.32 0.15 0.88
Toplam 399

Sosyallesme Taktikleri 6l¢eginde egitsel taktikler alt boyutuna iligkin goriislere gore

kiz 6grencilerin puan ortalamasi (x =3.66) ile erkek égrencilerin puan ortalamasi (x =3.67)
arasinda anlamli farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir [t=0.10, p>0.05]. Buna gore,
Sosyallesmede egitsel taktiklere iligkin goriisler ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 bulunmustur.

Sosyallesme Taktikleri 6l¢eginde aragsal taktikler alt boyutuna iliskin goriislere gore

kiz 6grencilerin puan ortalamasi (;(23.52) ile erkek Ogrencilerin puan ortalamasi ()_( =3.57)
arasinda anlamli farklilasmanin olmadigi goriilmektedir [t=0.53, p>0.05]. Buna gore,
Sosyallesmede aragsal taktiklere iliskin goriisler ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 bulunmustur.

Sosyallesme Taktikleri dlgeginde sosyal taktikler alt boyutuna iliskin goriislere gore

kiz 6grencilerin puan ortalamasi (>_(=3.59) ile erkek Ogrencilerin puan ortalamasi ()_( =3.53)
arasinda anlamli farklilasmanin olmadigr goriilmektedir [t=0.59, p>0.05]. Buna gore,
Sosyallesmede sosyal taktiklere iliskin goriisler ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 bulunmustur.
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Sosyallesme Taktikleri dlceginde entelektiiel taktikler alt boyutuna iligkin goriislere
gore kiz Ogrencilerin puan ortalamasi ()_(=3.64) ile erkek Ogrencilerin puan ortalamasi

(x=3.73) arasinda anlamli farklilasmanmn olmadigi gdriilmektedir [t=0.83, p>0.05]. Buna
gore, Sosyallesmede entelektiiel taktiklere iliskin goriisler ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Sosyallesme Taktikleri 6l¢geginde politik taktikler alt boyutuna iliskin goriislere gore

kiz 6grencilerin puan ortalamasi ()_(=2.92) ile erkek 0grencilerin puan ortalamasi ()_( =2.90)
arasinda anlamli farklilasmanin olmadigr goriilmektedir [t=0.15, p>0.05]. Buna gore,
Sosyallesmede politik taktiklere iliskin goriisler ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik olmadigi bulunmustur.

4.2.2. Katimcilarin spor yapma durumuna gore sosyallesmeye yonelik
goriislerine ait bulgu ve yorumlar

Calismaya katilan 6grenci grubunun sosyallesmeye iligkin goriislerinin spor yapma
durumuna gore dagiliminin, yapilan t testi sonuglarmma gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigi asagidaki Tablo 4.10.’da gosterilmektedir.

Tablo 4.10. Spor Yapma Durumuna Gore Sosyallesmeye Iliskin Gériislerine Ait Analiz

Sonuglari
Boyutlar Gruplar n X ss t p

Evet 225 3.67 0.87

Egitsel Taktikler Hayir 174 3.65 0.84 030 0.77
Toplam 399
Evet 225 3.57 0.90

Aragsal Taktikler Hay1r 174 350 0.83 088 0.38
Toplam 399
Evet 225 3.61 0.89

Sosyal Taktikler Hayir 174 352 0.88 098 0.33
Toplam 399
Evet 225 3.76 0.94

Entelektiel Taktikler Hayir 174 357 1.00 1.94 0.05*
Toplam 399
Evet 225 294 1.29

Politik Taktikler Hayir 174 287 125 058 0.56
Toplam 399

Sosyallesme Taktikleri Ol¢ceginde egitsel taktikler alt boyutuna iligkin goriislere gore
spor yapan oGgrencilerin puan ortalamasi ( )_(=3.67) ile spor yapmayan ogrencilerin puan

ortalamasi (>_(=3.65) arasinda anlamli farklilasmanin olmadigr goriilmektedir [t=0.30,
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p>0.05]. Buna gore, Sosyallesmede egitsel taktiklere iliskin goriisler ile spor yapma durumu
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Sosyallesme Taktikleri 6lgeginde aragsal taktikler alt boyutuna iliskin goriislere gore
spor yapan Ogrencilerin puan ortalamasi ()_( =3.57) ile spor yapmayan Ogrencilerin puan
ortalamast (>_(=3.50) arasinda anlamli farklilasmanin olmadigi goriilmektedir [t=0.88,
p>0.05]. Buna gore, Sosyallesmede aragsal taktiklere iliskin goriisler ile spor yapma durumu

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Sosyallesme Taktikleri dl¢eginde sosyal taktikler alt boyutuna iliskin goriiglere gore
spor yapan Ogrencilerin puan ortalamasi (;(23.61) ile spor yapmayan ogrencilerin puan
ortalamasi ()_(:3.52) arasinda anlamli farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir [t=0.98,
p>0.05]. Buna gore, Sosyallesmede sosyal taktiklere iliskin goriigler ile spor yapma durumu

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Sosyallesme Taktikleri Ol¢eginde entelektiiel taktikler alt boyutuna iligkin goriislere
gore spor yapan dgrencilerin puan ortalamasi (>_( =3.76) ile spor yapmayan Ogrencilerin puan
ortalamast (>_(=3.57) arasinda anlamli farklilagsmanin oldugu goriilmektedir [t=1.94, p<0.05].
Buna gore, Sosyallesmede entelektiiel taktiklere iliskin goriisler ile spor yapma durumu
arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Spor yapan 6grencilerin sosyallesmede
entelektiiel taktiklere iliskin goriisleri spor yapmayan ogrencilerin goriislerine gore daha
olumlu oldugu goriilmektedir.

Sosyallesme Taktikleri 6l¢eginde politik taktikler alt boyutuna iligkin goriislere gore
spor yapan Ogrencilerin puan ortalamasi ( )_(=2.94) ile spor yapmayan ogrencilerin puan
ortalamasi ()_( =2.87) arasinda anlaml farklilagsmanin olmadig1 goriilmektedir[t=0.58, p>0.05].
Buna gore, Sosyallesmede politik taktiklere iliskin goriisler ile spor yapma durumu arasinda

anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.
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4.2 3. Katihmcilarin yas degiskenine gore sosyallesmeye yonelik goriislerine ait
bulgu ve yorumlar

Caligmaya katilan Ogrenci grubunun sosyallesmeye iliskin goriislerinin  yas
degiskenine gore dagiliminin, yapilan Anova testi sonuglara gore anlamh farklilik gosterip

gostermedigi asagidaki Tablo 4.11.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.11. Yas Degiskenine Gore Sosyallesmeye Iliskin Gériislerine Ait Analiz Sonuglar

_ Anlamh

Gruplar n X Sd F P Farkhlk

Boyutlar

A) 18-21 yag aras1 190 3.56 2
Egitsel Taktikler B) 22-25 yag aras1 168  3.52
C)26yas velusti 41  3.55 396
Toplam 399 3.54 398
A) 18-21 yag arast1 190 3.72 2
Aragcsal Taktikler B) 22-25 yas aras1 168  3.64
C)26yas veiisti 41  3.50 396
Toplam 399 3.66 398
A) 18-21 yag aras1 190 3.66 2
B) 22-25 yag aras1 168 3.48
Sosyal Taktikler C)26yas veisti 41  3.54 396
Toplam 399 3.57 398
A) 18-21 yag aras1 190 3.60 2
Entelektliel Taktikler B) 22-25 yag aras1 168 3.78
C)26yas velusti 41  3.60 396
Toplam 399 3.67 398
A) 18-21 yag aras1 190 3.15 2
Politik Taktikler B) 22-25 yag aras1 168 2.68 658  0.00% A-B
C)26yas velusti 41 274 396 '
Toplam 399 291 398

124 0.29

0.08 0.92

184 0.16

1.67 0.19

Sosyallesme Taktikleri o6lgeginde egitsel taktikler alt boyutuna iliskin arastirmaya
katilan tniversite Ogrencilerinin goriislerinin yasa g0re istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmanin olmadigi belirlenmistir (f=1.24, p>0.05). Yani Sosyallesme Taktikleri
Olgeginde egitsel taktiklere iligkin goriisler, 6grenci yasina gore olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur.

Sosyallesme Taktikleri Olgeginde aragsal taktikler alt boyutuna iliskin arastirmaya
katilan tniversite Ogrencilerinin goriislerinin yasa g0re istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmanin olmadigi belirlenmistir (f=0.08, p>0.05). Yani Sosyallesme Taktikleri
Olgeginde aragsal taktiklere iligkin goriisler, 6grenci yasina gore olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur.

Sosyallesme Taktikleri 6l¢eginde sosyal taktikler alt boyutuna iliskin aragtirmaya
katilan tiniversite Ogrencilerinin goriislerinin yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasmanin olmadigi belirlenmistir (f=1.84, p>0.05). Yani Sosyallesme Taktikleri
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olgeginde sosyal taktiklere iliskin goriisler, 6grenci yasina gore olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur.

Sosyallesme Taktikleri 6lgeginde entelektuel taktikler alt boyutuna iliskin aragtirmaya
katilan tniversite Ogrencilerinin goriislerinin yasa g0re istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmanin olmadigi belirlenmistir (f=1.67, p>0.05). Yani Sosyallesme Taktikleri
Olgeginde entelektlel taktiklere iligkin goriisler, 6grenci yasimna gOre olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur.

Sosyallesme Taktikleri olgeginde politik taktikler alt boyutuna iliskin arastirmaya
katilan tniversite Ogrencilerinin goriislerinin yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmanin oldugu belirlenmistir (f=6.58, p<0.05). Yani Sosyallesme Taktikleri dlgeginde
politik taktiklere iliskin goriisler, 6grenci yasina gOre olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmusgtur. Anlaml farklilik 18-21 yas grubunda bulunan 6grenciler ile 22-25 yas grubunda
bulunan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. 18-21 yas arasinda bulunan 6grencilerin
politik taktiklere iliskin goriigleri, 22-25 yas arasinda bulunan 6grencilerin politik taktiklere

iligkin goriislerine gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.
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4.2.4. Katihmcilarin sinif degiskenine gore sosyallesmeye yonelik goriislerine ait
bulgu ve yorumlar

Calismaya katilan ogrenci grubunun sosyallesmeye iligkin goriislerinin = sinif
degiskenine gore dagiliminin, yapilan Anova testi sonuglarina gére anlamh farklilik gosterip

gostermedigi asagidaki Tablo 4.12.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.12. Sinif Degiskenine Gore Sosyallesmeye iliskin Gériislerine Ait Analiz Sonuglar

Gruplar _ Anlamh
Boyutlar N X Sd F P Farkhhk
Egitsel Taktikler A) 1. Simf 86 351 3
B) 2. Simif 105 3.53
C) 3. Smuf 111 3.61 395 0.44 0.72
D) 4. Simif 97 3.50
Toplam 399 3.54 398
Aracsal Taktikler A) 1. Simif 86 3.73 3
B) 2. Smuf 105 3.64
C) 3. Sinif 111 3.69 395 0.33 0.80
D) 4. Simif 97  3.60
Toplam 399 3.66 398
Sosyal Taktikler A) 1. Stmf 86 3.69 3
B) 2. Smuf 105 351
C) 3. Smuf 111 353 395 0.74 0.53
D) 4. Simif 97  3.57
Toplam 399 3.57 398
Entelektiel Taktikler A) 1. Sinif 86  3.53 3
B) 2. Smuf 105 3.61
C) 3. Simuf 111 3.79 395 147 0.22
D) 4. Smif 97  3.73
Toplam 399 3.67 398
Politik taktikler A) 1. Simf 86 3.12 3 A-D
B) 2. Smuf 105 3.10 B-D
C) 3. Smuf 111 291 395 476 0.00
D) 4. Simif 97 252
Toplam 399 291 398

Sosyallesme Taktikleri Olceginde egitsel taktikler alt boyutuna iliskin arastirmaya
katilan tiiniversite Ogrencilerinin goriislerinin smifa gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmanin olmadigi belirlenmistir (f=0.44, p>0.05). Yani Sosyallesme Taktikleri
Olceginde egitsel taktiklere iliskin goriisler, 6grenci sinifina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur.

Sosyallesme Taktikleri Olgeginde aracsal taktikler alt boyutuna iligkin arastirmaya
katilan tniversite Ogrencilerinin gorislerinin smmifa gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmanin olmadigi belirlenmistir (f=0.33, p>0.05). Yani Sosyallesme Taktikleri
Olceginde aragsal taktiklere iliskin goriisler, 6grenci smifina gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur.
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Sosyallesme Taktikleri Ol¢eginde sosyal alt boyutuna iligskin aragtirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin goriislerinin sinifa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin
olmadigi belirlenmistir (f=0.74, p>0.05). Yani Sosyallesme Taktikleri Olgeginde sosyal
taktiklere iliskin goriigler, Ogrenci smifina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur.

Sosyallesme Taktikleri dl¢ceginde entelektiiel taktikler alt boyutuna iligkin arastirmaya
katilan tiiniversite Ogrencilerinin gorislerinin smifa gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmanin olmadigi belirlenmistir (f=1.47, p>0.05). Yani Sosyallesme Taktikleri
Olceginde entelektiiel taktiklere iliskin goriisler, 6grenci sinifina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur.

Sosyallesme Taktikleri dlgeginde politik taktikler alt boyutuna iligkin arastirmaya
katilan {iniversite Ogrencilerinin goriislerinin smifa gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmanin oldugu belirlenmistir (f=4.76, p<0.05). Yani Sosyallesme Taktikleri 6l¢eginde
politik taktiklere iligkin goriisleri, 6grenci sinifina gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. Anlamli farklilik 1. sinifta okuyan 6grenciler ile 4. sinifta okuyan 6grenciler ve
2. smifta okuyan 6grenciler ile 4. smifta okuyan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. 1.
sinifta ve 2. sinifta okuyan 6grencilerin politik taktiklere iligkin goriisleri, 4. sinifta okuyan

ogrencilerin politik taktiklere iliskin goriislerine gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.
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4.2.5. Katihmcilarin yasanilan yer degiskenine gore sosyallesmeye yonelik
goriislerine ait bulgu ve yorumlar

Calismaya katilan 6grenci grubunun sosyallesmeye iliskin goriislerinin yasanilan yer
degiskenine gore dagiliminin, yapilan Anova testi sonuglara gore anlamh farklilik gosterip

gOstermedigi asagidaki Tablo 4.13.’te gosterilmektedir.

Tablo 4.13. Yasanilan Yer Degiskenine Gore Sosyallesmeye Iliskin Gériislerine Ait Analiz

Sonuglari

Gruplar _ Anlamh

Boyutlar P n X Sd F P  Farkilk

Egitsel Taktikler A) Aile Yani 75 344 2
B) Yurt 297 3.60 « B-C
C) Ogrenci Evi 27  3.22 396 2.94 005
Toplam 399 3.54 398
A) Aile Yani 75 352 2

Aragcsal Taktikler B) Ylfrt y 297  3.69 149 023
C) Ogrenci Evi 27  3.79 396
Toplam 399 3.66 398
A) Aile Yani 75 341 2

Sosyal Taktikler B) Yurt 297 3.63
C) Ogrenci Evi 27  3.38 396 245 009
Toplam 399 3.57 398
A) Aile Yani 75 348 2

Entelektiel Taktikler B) Yurt 297 3.73 216  0.12
C) Ogrenci Evi 27 357 396 '
Toplam 399 3.67 398
A) Aile Yani 75 2.66 2

. . B) Yurt 297 299

Politik taktikler C) Ogrenci Evi 27 270 396 244 0.09

Toplam 399 2.91 398

Sosyallesme Taktikleri dlceginde egitsel taktikler alt boyutuna iliskin arastirmaya
katilan tniversite 6grencilerinin goriislerinin yasanilan yere gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasmanin oldugu belirlenmistir (f=2.94, p<0.05). Yani Sosyallesme Taktikleri
olgeginde egitsel taktiklere iliskin goriisler, 6grencinin yasadigi yere gore anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Yurtta yasayan ogrencilerin egitsel taktiklere iliskin goriisleri,
ogrenci evinde yasayan Ogrencilerin egitsel taktiklere iliskin goriislerine gére daha olumlu
oldugu belirlenmistir.

Sosyallesme Taktikleri Ol¢eginde aragsal taktikler alt boyutuna iligkin arastirmaya
katilan tiniversite 6grencilerinin goriiglerinin yasanilan yere gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilagmanin olmadigi belirlenmistir (f=1.49, p>0.05). Yani Sosyallesme Taktikleri
Olgeginde aragsal taktiklere iliskin goriisler, 6grencinin yasadig1 yere gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur.
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Sosyallesme Taktikleri Olceginde sosyal taktikler alt boyutuna iliskin aragtirmaya
katilan {iniversite 6grencilerinin goriislerinin yasanilan yere gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilagmanin olmadigi belirlenmistir (f=2.45, p>0.05). Yani Sosyallesme Taktikleri
Olceginde sosyal taktiklere iliskin goriisler, 6grencinin yasadigi yere gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur.

Sosyallesme Taktikleri dl¢ceginde entelektiiel taktikler alt boyutuna iligkin arastirmaya
katilan {iniversite 6grencilerinin goriiglerinin yasanilan yere gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasmanin olmadigi belirlenmistir (f=2.16, p>0.05). Yani Sosyallesme Taktikleri
Olceginde entelektiiel taktiklere iliskin goriisler, 6grencinin yasadiglr yere gore anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur.

Sosyallesme Taktikleri 6l¢eginde politik taktikler alt boyutuna iliskin arastirmaya
katilan tiniversite 6grencilerinin goriislerinin yasanilan yere gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasmanin olmadigi belirlenmistir (f=2.44, p>0.05). Yani Sosyallesme Taktikleri
olgeginde politik taktiklere iliskin gorisler, 6grencinin yasadigi yere gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur.
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4.2.6. Katihmcilarin telefon kullanim amacina gore sosyallesmeye yonelik
goriislerine ait bulgular
Calismaya katilan ogrenci grubunun sosyallesmeye iliskin goriislerinin telefon
kullannom amacina gore dagiliminin, yapilan Anova testi sonuglarina gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigi asagidaki Tablo 4.14.’te gosterilmektedir.

Tablo 4.14. Telefon Kullanim Amaci Degiskenine Gore Sosyallesmeye Iliskin Goriislerine
Ait Analiz Sonuglari

Grupl _ Anlamh
Boyutlar ruptar n X Sd F P  Farkilk
Egitsel Taktikler A) Tletisim 184 3.55 3
B) Bilgi 83 361
C) Bos zaman 51 352 395 0.39 0.76
D) Eglence 81  3.46
Toplam 399 3.54 398
A) Iletisim 184 3.62 3
Aragsal Taktikler B) Bilgi 83 3.68
C) Bos zaman 51 3.86 395 1.15 0.33
D) Eglence 81 3.62
Toplam 399 3.66 398
A) Tletisim 184 352 3
Sosyal Taktikler B) Bilgi 83  3.59
C) Bos zaman 51 3.82 395 1.73 0.16
D) Eglence 81 3.50
Toplam 399 3.57 398
A) Tletisim 184 3.73 3
Entelektiel Taktikler B) Bilgi 83 375
C) Bos zaman 51 370 395 182 0.14
D) Eglence 81  3.45
Toplam 399 3.67 398
A) Iletisim 184 281 3
B) Bilgi 83 3.01
Politik taktikler C) Bos zaman 51 290 395 0.83 0.48
D) Eglence 81 3.04
Toplam 399 291 398

Sosyallesme Taktikleri dlceginde egitsel taktikler alt boyutuna iliskin arastirmaya
katilan tiniversite 6grencilerinin goriislerinin telefon kullanim amacina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasmanin olmadigi belirlenmistir (f=0.39, p>0.05). Yani Sosyallesme
Taktikleri 6lceginde egitsel taktiklere iliskin goriisler, telefon kullanim amacina gore anlaml
bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Sosyallesme Taktikleri Olgeginde aragsal taktikler alt boyutuna iliskin arastirmaya
katilan {iniversite 6grencilerinin goriislerinin telefon kullanim amacina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasmanin olmadigi belirlenmistir (f=1.15, p>0.05). Yani Sosyallesme
Taktikleri 6l¢eginde aragsal taktiklere iligkin goriisler, telefon kullanim amacina gore anlamli

bir farklilik gostermedigi bulunmustur.
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Sosyallesme Taktikleri Olceginde sosyal taktikler alt boyutuna iliskin aragtirmaya
katilan tiniversite 6grencilerinin goriislerinin telefon kullanim amacina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasmanin olmadigi belirlenmistir (f=1.73, p>0.05). Yani Sosyallesme
Taktikleri 6l¢eginde sosyal taktiklere iliskin goriisler, telefon kullanim amacina gore anlamli
bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Sosyallesme Taktikleri dl¢ceginde entelektiiel taktikler alt boyutuna iligkin arastirmaya
katilan tiniversite 6grencilerinin goriislerinin telefon kullanim amacina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasmanin olmadigi belirlenmistir (f=1.82, p>0.05). Yani Sosyallesme
Taktikleri 6lceginde entelektiiel taktiklere iliskin goriisler, telefon kullanim amacina gore
anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Sosyallesme Taktikleri dlceginde politik taktikler alt boyutuna iligkin arastirmaya
katilan {iniversite 6grencilerinin goriiglerinin telefon kullanim amacina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagmanin olmadigi belirlenmistir (f=0.83, p>0.05). Yani Sosyallesme
Taktikleri 6l¢eginde politik taktiklere iliskin goriisler, telefon kullanim amacina gére anlaml

bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

4.3. Katihmeilarin Dijital Okuryazarhga Iliskin Gériislerine Gore Bulgu ve
Yorumlar

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin Dijital okuryazarlik Olcegine iliskin

genel goriisleri Tablo 4.15°te gosterilmistir.

Tablo 4.15. Katilimcilarin Dijital Okuryazarhiga liskin Goriis Maddelerine Ait Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde N= 399
No:

Maddeler x SS
1 Kullandigim teknolojilerle ilgili karsilagtigim teknik problemleri nasil ¢6zecegimi bilirim. 3.39 1.20
2 Yeni teknolojileri kolayca 6grenebilirim. 3.69 1.10
3 Onemli yeni teknolojileri takip ederim. 3.58 1.16
4 Birgok farkli teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim. 345 1.13
5 Bilgi ve iletisim teknolojileri 6grenme amagli kullanma konusunda ve 6grendiklerimi 3.38 1.14

sergileyebilecegim dijital 6gretim materyallerini
(Ornegin: Sunumlar, dijital hikayeler, wikiler, bloglar) gelistirmek igin gereken teknik
becerilere sahibim.

6 Bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda sahip oldugum beceriler yeterlidir. 3.31 1.14

7 Internetten bilgi edinmek igin yaptigim arama ve degerlendirmelerde kendime giivenirim. 3.59 1.14

8 Siber glivenlik, webde arama ve internette sahtecilik vb. internet etkinlikleri ile ilgili 3.34 1.15
konulara asinayim.

9 Bilgi ve iletisim teknolojileri, bir projede ¢alisma ve diger 6grenme etkinlikleri konusunda 3.48 1.09
akranlarimla daha iyi is birligi yapmami saglar.

10 Universitedeki calismalarimda, arkadaslarimla internet tizerinden (6r. Skype, Facebook, 3.48 1.25

Bloglar araciligiyla) siklikla yardimlagirim.
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Tablo 4.15'te goruldiigii gibi 6grencilerin dijital okuryazarlikta en ¢ok tercih ettigi {i¢
ifade “Yeni teknolojileri kolayca dgrenebilirim.”, “Internetten bilgi edinmek icin yaptigim
arama ve degerlendirmelerde kendime giivenirim.” ve “Onemli yeni teknolojileri takip
ederim.” maddelerini tercih ettikleri tespit edilmistir.

Tablo 4.15'te goriildiigli gibi 6grencilerin dijital okuryazarlikta en az tercih ettigi G¢
ifade “Bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda sahip oldugum beceriler yeterlidir.”, “Bilgi ve
iletisim  teknolojileri  6grenme amagli  kullanma konusunda ve Ogrendiklerimi
sergileyebilecegim dijital Ogretim materyallerini (Ornegin: Sunumlar, dijital hikayeler,
wikiler, bloglar) gelistirmek i¢in gereken teknik becerilere sahibim.” ve “Siber gilivenlik,
webde arama ve internette sahtecilik vb. internet etkinlikleri ile ilgili konulara aginayim.”

maddelerini tercih ettikleri tespit edilmistir.

4.3.1. Katihmeilarin cinsiyet degiskenine gore Dijital okuryazarhga yonelik
goriislerine ait bulgu ve yorumlar

Calismaya katilan 6grenci grubunun dijital okuryazarliga iliskin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore dagiliminin, yapilan t testi sonuclarina gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigi asagidaki Tablo 4.16.’da gosterilmektedir.

Tablo 4.16. Cinsiyet Degiskenine Gore Dijital Okuryazarliga Iliskin Goriislerine Ait Analiz

Sonuglari
Boyutlar Gruplar n X ss t p
Dijital Okuryazarlik Kiz 264 332 084

Erkek 135 3.75 0.73 5.07 0.00*

Toplam 399

Dijital okuryazarlik diizeylerine gdre kiz dgrencilerin puan ortalamasi (x =3.32) ile

erkek oOgrencilerin puan ortalamasi (;(23.75) arasinda anlamli farklilasmanin oldugu
gorulmektedir [t=5.07, p<0.05]. Buna gore, Dijital okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet arasinda
anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Erkek 6grencilerin dijital okuryazarlik bilgi diizeyleri

kiz 6grencilerin bilgi diizeylerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.3.2. Katimcilarin Spor yapma durumuna gore Dijital okuryazarhga yonelik
goriislerine ait bulgu ve yorumlar

Calismaya katilan 6grenci grubunun dijital okuryazarliga iliskin gorislerinin spor
yapma durumuna gore dagiliminin, yapilan t testi sonuglarina goére anlamli farklilik gosterip

gostermedigi asagidaki Tablo 4.17.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.17. Spor Yapma Durumuna Goére Dijital Okuryazarliga iliskin Gériislerine Ait Analiz

Sonuglari
Boyutlar Gruplar n X ss t p
Evet 225 355 0.86
Dijital Okuryazarlik Hayir 174 336 0.78 221 0.03*

Toplam 399

Dijital okuryazarlik diizeylerine gore spor yapan Ogrencilerin puan ortalamasi

()_(23.55) ile spor yapmayan Ogrencilerin puan ortalamasi ()_(23.36) arasinda anlaml
farklilagmanin oldugu goriilmektedir [t=2.21, p<0.05]. Buna gore, Dijital okuryazarlik
dizeyleri ile spor yapma durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Spor
yapan Ogrencilerin dijital okuryazarlik bilgi diizeyleri spor yapmayan Ogrencilerin bilgi

diizeylerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3.3. Katilmcilarin Yas degiskenine gore Dijital okuryazarhga yonelik
goriislerine ait bulgu ve yorumlar

Calismaya katilan 6grenci grubunun dijital okuryazarliga iligkin goriislerinin yas
degiskenine gore dagiliminin, yapilan Anova testi sonuglarina goére anlamh farklilik gosterip

gostermedigi asagidaki Tablo 4.18.’de gOsterilmektedir.

Tablo 4.18. Yas Degiskenine Gore Dijital Okuryazarhiga iliskin Gériislerine Ait Analiz
Sonuglari

_ Anlamh

Gruplar N X Sd F P Farkhhk

Boyutlar

Dijital Okuryazarlik A) 18-21 yag aras1 190 3.52
2

B) 22-25 yag aras1 168 3.44
1.06 0.35
C)26yas velisti 41  3.32 396

Toplam 399 3.47 398
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Dijital okuryazarliga iligkin arastirmaya katilan tiniversite dgrencilerinin goriislerinin
yasa gOre istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin olmadigi belirlenmistir (f=1.06,
p>0.05). Yani dijital okuryazarliga iliskin goriisler, 6grenci yasina gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur.

4.3.4. Katihmcilarin simif degiskenine gore Dijital okuryazarhga yonelik
goriislerine ait bulgular

Caligmaya katilan 6grenci grubunun dijital okuryazarliga iliskin gortiglerinin sinif
degiskenine gore dagiliminin, yapilan Anova testi sonuglarina gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigi asagidaki Tablo 4.19.’da gosterilmektedir.

Tablo 4.19. Sinif Degiskenine Gére Dijital Okuryazarliga iliskin Gériislerine Ait Analiz

Sonuglari

Gruplar _ Anlamh

Boyutlar P N X Sd F P Farkhlk
A) 1. Smif 86  3.53

3
Dijital Okuryazarlik B) 2. Simif 105 3.39

C) 3. Sinif 111 343 395 0.76 0.52
D) 4. Simif 97 354
Toplam 399 3.47 398

Dijital okuryazarliga iligkin arastirmaya katilan tiniversite dgrencilerinin goriislerinin
siifa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadigi belirlenmistir (f=0.76,
p>0.05). Yani dijital okuryazarliga iliskin goriisler, 6grenci sinifina gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur.
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4.3.5. Katihmcilarin yasanilan yer degiskenine gore Dijital okuryazarhga yonelik
goriislerine ait bulgular
Calismaya katilan 6grenci grubunun dijital okuryazarliga iligskin goriislerinin yasanilan
yer degiskenine gore dagiliminin, yapilan Anova testi sonuglarina gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigi asagidaki Tablo 4.20.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.20. Yasanilan Yer Degiskenine Gore Dijital Okuryazarliga iliskin Gériislerine Ait
Analiz Sonuglari

Gruplar - Anlamh
Boyutlar P N X Sd F P  Farkilk
A) Aile Yani 75  3.63
2
Dijital Okuryazarlik B) Yurt 297 3.43

183 0.16
C) Ogrenci Evi 27  3.48 396

Toplam 399 3.47 398

Dijital okuryazarhiga iliskin arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin goriislerinin
yasanilan yere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadigi belirlenmistir
(f=1.83, p>0.05). Yani dijital okuryazarliga iliskin goriisler, 6grenci yasanilan yere gore

anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

4.3.5. Katihmcilarin telefon kullanim amacina gore Dijital okuryazarhga yonelik
goriislerine ait bulgular

Caligmaya katilan 6grenci grubunun dijital okuryazarliga iligkin goriislerinin telefon
kullanim amacina gére dagiliminin, yapilan Anova testi sonuglarina gére anlamli farklilik

gosterip gostermedigi asagidaki Tablo 4.21.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.21. Telefon Kullanim Amaci Degiskenine Gore Dijital Okuryazarliga Iliskin
Goriislerine Ait Analiz Sonuglari

Gruplar — Anlamh
Boyutlar P N X sd F P  Farkllk
A) Tletisim 184 3.54
3
Dijital Okuryazarlik B) Bilgi 83 337

C) Bos zaman 51 352 395 1.29 0.30
D) Eglence 81  3.37

Toplam 399 3.47 398
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Dijital okuryazarliga iliskin arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin goriislerinin
telefon kullanim amacina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadigi
belirlenmistir (f=1.29, p>0.05). Yani dijital okuryazarliga iliskin goriisler, 6g telefon kullanim

amacina gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.
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4.4. Bos Zaman Tutum Olgegi ile Dijital Okuryazarhk Olcegi, Sosyallesme Taktikleri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki
Korelasyon Analizi
Bu boliimde bos zaman tutum 6lgegi ve alt boyutlari ile dijital okuryazarlik 6lgegi, sosyallesme Olgegi ve alt boyutlar1 arasinda bulunan

iligkinin giiciinii ortaya koymak adina gerceklestirilen korelasyon analizi Tablo 4.22 araciligiyla sunulmustur.

Tablo 4.22. Bos Zaman Tutum Olgegi ile Dijital Okuryazarlik Olgegi, Sosyallesme Taktikleri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayilar

N=399 Bilissel Duyussal  Davranissal Bos Zaman Egitsel Aragsal Sosyal Entelektiiel  Politik  Sosyallesme Dijital
Toplam Puan Taktikler Taktikler — Taktikler Taktikler — Taktikler ~ Toplam Okuryazarhk
Puan
1 Biligsel 1
2 Duyussal 0,649** 1
3 ssal 0,463**  0,578** 1
4 \an Toplam Puan 0,837**  0,874** 0,814** 1
5 aktikler 0,350**  0,342** 0,408** 0,437** 1
6 Taktikler 0,417**  0,466** 0,472** 0,537** 0,445** 1
7 aktikler 0,339**  0,344** 0,379** 0,421** 0,490**  0,640** 1
8 el Taktikler 0,363**  0,371** 0,431** 0,462** 0,703**  0,428** 0,448** 1
9 -aktikler 0,069 0,146** 0,268** 0,083** 0,278**  0,341** 0,495** 0,180** 1
10 ;me Toplam Puan 0,433**  0,461** 0,525** 0,563** 0,821**  0,807** 0,817** 0,701** 0,536** 1
11 \kuryazarhk 0,334**  0,290** 0,274** 0,356** 0,259**  0,187** 0,176** 0,199** 0,121** 0,261** 1

**p<0.01 diizeyinde anlaml
r=0,000-0,300 aras1 diisiik diizeyde iligki, 0,301- 0,700 aras1 orta diizeyde iliski, 0,701-
1,00 aras: giiclii bir iligki

Bos Zaman Tutum Olgegi ve alt boyutlari ile Sosyallesme Taktikleri dlcegi ve alt boyutlar arasinda anlamli bir iliski vardir. Bos zaman

tutum Olcegi ve bilissel, davranigsal, duyussal alt boyutlar1 ile sosyallesme Olgegi ve egitsel taktikler, aragsal taktikler, sosyal taktikler ve
entelektiiel taktikler arasindan orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu; Bos zaman tutum 6l¢egi ve davranigsal, duyussal alt boyutlari
ile sosyallesme 6lgegi alt boyutu olan politik taktikler arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliskinin oldugu belirlenmistir (p<0.01). Baska bir
ifadeyle Bos zaman tutum 06lcegi ve bilissel, davranmigsal, duyussal diizeylere iligkin goriisler olumlu oldukca sosyallesme, egitsel taktikler,

aracsal taktikler, sosyal taktikler, entelektiiel taktikler ve politik taktiklere iliskin diizeylerde olumlu olarak artmaktadir.
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Bos Zaman Tutum Olgegi ve alt boyutlar1 ile Dijital okuryazarlik 6lgegi arasinda
anlamli bir iliski vardir. Dijital okuryazarlik 6lcegi ile Bos zaman tutum 6lcegi ve biligsel alt
boyut arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii; davranigsal, duyussal alt boyutlar1 ile orta
diizeyde pozitif yonlii iliskinin oldugu tespit edilmistir(p<0.01). Baska bir ifadeyle Bos zaman
tutum Slgegi ve bilissel, davranissal, duyussal diizeylere iliskin goriisler olumlu oldukga dijital

okuryazarlik diizeyi de artmaktadir.

4.5. Bos Zaman Tutumunun, Sosyallesme Taktikleri Olcegi ve Alt Boyutlarim
Yordama Diizeyi

Arastirmaya katilanlarin  Bos Zaman tutumunun, Sosyallesme Taktiklerini

yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.23’te verilmistir

Tablo 4.23. Bos Zaman Tutumu Alt Boyutlar1 Ile Sosyallesme Taktikleri Arasindaki Coklu
Regresyon Analizi

Standardize Standardize
Bagimh Bagimsiz Edilmemis Standart Edilmis t p
Degisken Degisken Hata
R R

Sabit 1.280 0.164 8.4290.000
Bilissel Tutum 0.154 0.048 0.177 3.2350.001

Sosyallesme

o Duyussal

Taktikleri Tutum 0.127 0.056 0.135 2.2730.024
Davranissal 0.314 0.044 0365 7.1650.000
Tutum

R= 0.575, R?=0.326

F(3-395)= 21.688, p=0.00

Sosyallesme Taktikleri 6lgegi ile Bos Zaman Tutum Olgegi alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii anlaml iliski oldugu gériilmektedir (R= 0.575, R?=0.326, p<0.01). Bos Zaman
Tutumu Olgeginin alt boyutlar1 olan Biligsel, duyussal ve davramgsal boyutlar Sosyallesme
Taktiklerin varyansmin %33iinii agiklamaktadir (R?=0.326). Baska bir ifadeyle Bos Zaman
Tutum, Sosyallesme Taktiklerini orta diizeyde yordamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilari incelendiginde, Bos Zaman Tutum

Olgeginin boyutlar1 Sosyallesme Taktiklerine olan goreli yordama diizeyi sirasiyla,
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davranigsal tutum (%37), bilissel (%18) ve duyussal (%14) biciminde olmustur. Sosyallesme
Taktiklerinin en Onemli yordayicisi, davranigsal tutumdur. Regresyon katsayilarinin
anlamliligia iliskin t-testi sonuglarina gore, biligsel tutum (t=3.235), duyussal tutum
(t=2.273) ve (t=7.165) davranigsal tutum boyutlarinin, Sosyallesme Taktiklerinin anlamli
yordayicisi oldugunu géstermektedir (p<0.05).

4.5.1. Bos Zaman Tutumunun, Egitsel Taktikleri Yordama Duzeyi

Arastirmaya katilanlarin Bos Zaman tutumunun, Egitsel Taktikleri yordanmasina

iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.24°te verilmistir

Tablo 4.24. Bos Zaman Tutumu Alt Boyutlar1 Ile Egitsel Taktikler Arasindaki Coklu
Regresyon Analizi

Standardize Standardize
Degisken Degisken Hata
R R
Sabit 1.480 0.221 6.7130.000
Bilissel Tutum 0.190 0.064 0.177 2.9640.003
Egitsel Duyugsal
i .067 .07 .057 ) 37
Taktikler Tutum 0.06 0.075 0.05 0.8830.378
Davranigsal
0.311 0.059 0.293 5.2680.000
Tutum

R= 0.449, R?=0.201

F(3-395)= 20.084, p=0.00

Sosyallesme Taktikleri 6lcegi alt boyutu olan egitsel taktikler ile Bog Zaman Tutum
Olgegi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu goriilmektedir (R= 0.449,
R?=0.201, p<0.01). Bos Zaman Tutumu Olgeginin alt boyutlar: olan Bilissel, duyussal ve
davramgsal boyutlar Egitsel Taktiklerin varyansmin %20’sini aciklamaktadir (R?=0.201).

Standardize edilmis regresyon katsayilari incelendiginde, Bos Zaman Tutum
Olgeginin boyutlar1 Egitsel Taktiklere olan géreli yordama diizeyi sirasiyla, davranigsal tutum
(%30), bilissel (%18) ve duyussal (%6) biciminde olmustur. Egitsel Taktiklerin en 6nemli

yordayicisi, davranigsal tutumdur. Regresyon Kkatsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
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sonuglarma gore, bilissel tutum (t=3.235) ve (t=7.165) davranissal tutum boyutlarinin, Egitsel
Taktiklerinin anlamli yordayicisi oldugunu(p<0.05), duyussal tutum (t=2.273) boyutu ise
Egitsel Taktiklerin yordayicisi olmadigini gostermektedir (p>0.05).

4.5.2. Bos Zaman Tutumunun, Aragsal Taktikleri Yordama Duzeyi

Arastirmaya katilanlarin Bos Zaman tutumunun, Aragsal Taktikleri yordanmasina

iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.25’te verilmistir

Tablo 4.25. Bos Zaman Tutumu Alt Boyutlar1 ile Aragsal Taktikler Arasindaki Coklu
Regresyon Analizi

Standardize Standardize
Bagimh Bagimsiz Edilmemis Standart Edilmis t p
Degisken Degisken Hata
R R
Sabit 1.125 0.205 5.4840.000
Biligsel Tutum 0.165 0.060 0.155 2.7650.006
Aracsal Duyugsal
Taktikler Tutum 0.231 0.070 0.201 3.2950.001
Davranissal
0.297 0.055 0.284 5.4180.000
Tutum

R= 0.541, R?=0.293

F(3-395)= 54.479, p=0.00

Sosyallesme Taktikleri 6lgegi alt boyutu olan aragsal taktikler ile Bog Zaman Tutum
Olgegi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu goriilmektedir (R=0.541,
R?=0.293, p<0.01). Bos Zaman Tutumu Olceginin alt boyutlar1 olan Bilissel, duyussal ve
davramigsal boyutlar Aragsal Taktiklerin varyansinin %29’ unu agiklamaktadir (R?=0.293).

Standardize edilmis regresyon katsayilart incelendiginde, Bos Zaman Tutum
Olgeginin boyutlar1 Aragsal Taktiklere olan goreli yordama diizeyi sirasiyla, davranigsal
tutum (%28), duyussal (%20) ve bilissel (%16) biciminde olmustur. Aragsal Taktiklerin en
onemli yordayicisi, davranigsal tutumdur. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi

sonuglarina gore, biligsel tutum (t=2.765), duyussal tutum (t=3.295) ve (t=5.418) davranigsal
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tutum boyutlarinin, Aragsal Taktiklerinin anlamli yordayicisi oldugunu gostermektedir

(p<0.05).
4.5.3. Bos Zaman Tutumunun, Sosyal Taktikleri Yordama Duzeyi

Arastirmaya Kkatilanlarin Bos Zaman tutumunun, Sosyal Taktikleri yordanmasina

iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.26°da verilmistir

Tablo 4.26. Bos Zaman Tutumu Alt Boyutlar1 ile Sosyal Taktikler Arasindaki Coklu
Regresyon Analizi

Standardize Standardize
Bagimh Bagimsiz Edilmemis Standart Edilmis ¢ p
Degisken Degisken Hata
R 3
Sabit 1.530 0.228 6.7240.000
Bilissel Tutum 0.179 0.066 0.164 2.7070.007
Sosyal Duyussal
i A1 .07 . 1.4180.157
Taktikler Tutum 0.110 0.078 0.093 80.15
Davranigsal
0.269 0.061 0.249 4.4280.000
Tutum

R= 0.427, R?=0.182

F(3-395)= 29.305, p=0.00

Sosyallesme Taktikleri 6lgegi alt boyutu olan Sosyal taktikler ile Bos Zaman Tutum
Olgegi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml iliski oldugu goriilmektedir (R=0.427,
R?=0.182, p<0.01). Bos Zaman Tutumu Olgeginin alt boyutlar1 olan Bilissel, duyussal ve
davramgsal boyutlar Sosyal Taktiklerin varyansimin %18’ini agiklamaktadir (R?=0.182).

Standardize edilmis regresyon katsayilart incelendiginde, Bos Zaman Tutum
Olgeginin boyutlar1 Sosyal Taktiklere olan goreli yordama diizeyi sirasiyla, davranissal tutum
(%25), bilissel (%16) ve duyussal (%9) biciminde olmustur. Aragsal Taktiklerin en énemli
yordayicisi, davranigsal tutumdur. Regresyon Kkatsayilarmin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglarina gore, biligsel tutum (t=2.707) ve davranigsal tutum (t=4.428) boyutlarinin
(p<0.05) Aragsal Taktiklerinin anlamli yordayicist oldugunu, duyussal tutum (t=1.418)
boyutunun ise Aragsal Taktiklerin yordayicist olmadigini gostermektedir (p>0.05).
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4.5.4. Bos Zaman Tutumunun, Entelekttel Taktikleri Yordama Duzeyi

Arastirmaya katilanlarin Bos Zaman tutumunun, Entelektiiel Taktikleri yordanmasina

iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.27°de verilmistir

Tablo 4.27. Bos Zaman Tutumu Alt Boyutlar1 ile Entelektiiel Taktikler Arasindaki Coklu

Regresyon Analizi

Standardize

Standart

Standardize

Bagimh Bagimsiz Edilmemis Edilmis t P
Degisken Degisken Hata
R 3
Sabit 1.227 0.243 5.0430.000
Biligsel Tutum 0.199 0.071 0.166 2.8140.005
Entelektuel Duyussal
i A1 . .087 1.3640.17
Taktikler Tutum 0.113 0.083 0.08 3640.173
Davranigsal
0.360 0.065 0.304 5.5390.000
Tutum

R= 0.473, R?=0.224

F(3-395)= 37.911, p=0.00

Sosyallesme Taktikleri 6lgegi alt boyutu olan Entelektiiel Taktikler ile Bos Zaman

Tutum Olgegi alt boyutlart arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu gériilmektedir

(R=0.473, R?=0.224, p<0.01). Bos Zaman Tutumu Olceginin alt boyutlar1 olan Bilissel,

duyussal ve davranigsal boyutlar Entelektiiel Taktiklerin varyansinin %22’sini agiklamaktadir

(R2=0.224).

Standardize edilmis regresyon katsayilart incelendiginde, Bos Zaman Tutum

Olgeginin boyutlar1 Entelektliel Taktiklere olan goreli yordama diizeyi sirasiyla, davranigsal

tutum (%30), bilissel (%17) ve duyussal (%9) biciminde olmustur. Entelektiiel Taktiklerin en

onemli yordayicisi, davranigsal tutumdur. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi

sonuglarina gore, biligsel tutum (t=2.814) ve davranigsal tutum (t=5.539) boyutlarinin

(p<0.05) Entelektiel Taktiklerinin anlamli yordayicisi oldugunu, duyussal tutum (t=1.364)

boyutunun ise Entelektiiel Taktiklerin yordayicisi olmadigin1 gostermektedir (p>0.05).
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4.5.5. Bos Zaman Tutumunun, Politik Taktikleri Yordama Duizeyi

Arastirmaya katilanlarin Bos Zaman tutumunun, Politik Taktikleri yordanmasina

iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.28°de verilmistir

Tablo 4.28. Bos Zaman Tutumu Alt Boyutlar1 ile Politik Taktikler Arasindaki Coklu

Regresyon Analizi

Standardize

Standart

Standardize

Bagimh Bagimsiz Edilmemis Edilmis t P
Degisken Degisken Hata
R R
Sabit 1.641 0.347 4.7290.000
Biligsel Tutum -0.138 0.101 -0.088 1364 0.173
Politik
Taktikler  Duyussal 0.062 0119  0.036 0.522 0.602
Tutum
Davranigsal
0.446 0.093 0.288 4.805 0.000
Tutum

R= 0.276, R?=0.076

F(3-395)= 10.894, p=0.00

Sosyallesme Taktikleri 6l¢egi alt boyutu olan Politik Taktikler ile Bos Zaman Tutum

Olgegi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu goriilmektedir (R=0.276,

R?=0.076, p<0.01). Bos Zaman Tutumu Olgeginin alt boyutlar1 olan Bilissel, duyussal ve

davranissal boyutlar Politik Taktiklerin varyansinin %8’ini agiklamaktadir (R?=0.076).

Standardize edilmis regresyon katsayilart incelendiginde, Bos Zaman Tutum

Olgeginin boyutlar1 Politik Taktiklere olan goreli yordama diizeyi sirasiyla, davranigsal tutum

(%29), biligsel (%9) ve duyussal (%4) bigiminde olmustur. Politik Taktiklerin en dnemli

yordayicisi, davranigsal tutumdur. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t-testi

sonuclarma gore, davranigsal tutum (t=4.805) boyutunun (p<0.05) Politik Taktiklerinin

anlamli yordayicist oldugunu, biligsel tutum (t=-1.364) ve duyussal tutum (t=0.522)

boyutlarinin ise Politik Taktiklerin yordayicisi olmadigini géstermektedir (p>0.05).
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45.6. Bos Zaman Tutumunun, Sosyallesme Taktikleri ve Alt Boyutlarini
Yordama Diizeyi

Aragtirmaya katilanlarin Bos Zaman tutumunun, Sosyallesme Taktikleri ve alt

boyutlarini yordanmasina iligkin basit regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.27’de verilmistir

Tablo 4.29. Bos Zaman Tutumu ile Sosyallesme Taktikleri ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Basit
Regresyon Analizi

Basimsiz Standardize Standart Standardize
o Bagimh Degisken Edilmemis Edilmis T P R R

Degisken R Hata R
Sabit 0.000

Bos Zaman ig;‘{:&esme 0.596 0.044 0.563 13.5870.0000.5630.317

Tut

utumu Egitsel Taktikler 0,570 0.059 0.437 9.681 0.0000.4370.191

Aracsal Taktikler  0.693 0.055 0.537 5420 0.0000.5370.288
Sosyal Taktikler  0.561 0061 0.421 6.624 0.0000.4210.178
Entelektdel 0.675 0.065 0.462 10.3940.0000.4620.214
Taktikler
Politik Taktikler  0.368 0.094 0.193 3.193 0.0000.1930.037

Sosyallesme Taktikleri dlcegi ile Bos Zaman Tutum arasinda pozitif yonlii anlamh
iliski oldugu goriilmektedir (R=0.563, R?>=0.317, p<0.01). Bos Zaman Tutumu, Sosyallesme
Taktiklerin varyansinin %32’sini a¢iklamaktadir (R?=0.317). Baska bir ifadeyle Bos Zaman
Tutum, Sosyallesme Taktiklerini orta diizeyde yordamaktadir.

Sosyallesme Taktikleri 6l¢egi alt boyutu olan Egitsel Taktikler ile Bos Zaman Tutum
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu gériilmektedir (R=0.437, R?=0.191, p<0.01). Bos
Zaman Tutumu, Egitsel Taktiklerin varyansinin %19 unu agiklamaktadir (R?>=0.191). Baska
bir ifadeyle Bos Zaman Tutum, Sosyallesme Taktikleri alt boyutu olan Egitsel Taktikleri orta
diizeyde yordamaktadir.

Sosyallesme Taktikleri 6lgegi alt boyutu olan Aragsal Taktikler ile Bos Zaman Tutum
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu gériilmektedir (R=0.537, R?>=0.288, p<0.01). Bos
Zaman Tutumu, Aragsal Taktiklerin varyansmin %29 unu agiklamaktadir (R?>=0.288). Baska
bir ifadeyle Bos Zaman Tutum, Sosyallegsme Taktikleri alt boyutu olan Aragsal Taktikleri orta
diizeyde yordamaktadir.

Sosyallesme Taktikleri 6lgegi alt boyutu olan Sosyal Taktikler ile Bos Zaman Tutum
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu gériilmektedir (R=0.421, R?=0.178, p<0.01). Bos
Zaman Tutumu, Sosyal Taktiklerin varyansmin %18’ini agiklamaktadir (R?>=0.178). Baska bir
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ifadeyle Bos Zaman Tutum, Sosyallesme Taktikleri alt boyutu olan Sosyal Taktikleri orta
diizeyde yordamaktadir.

Sosyallesme Taktikleri 6lgegi alt boyutu olan Entelektiiel Taktikler ile Bos Zaman
Tutum arasinda pozitif yonlii anlaml iliski oldugu goriilmektedir (R=0.462, R?=0.214,
p<0.01). Bos Zaman Tutumu, Entelektiiel Taktiklerin varyansinin %21’ini agiklamaktadir
(R?=0.214). Baska bir ifadeyle Bos Zaman Tutum, Sosyallesme Taktikleri alt boyutu olan
Entelektiiel Taktikleri orta diizeyde yordamaktadir.

Sosyallesme Taktikleri 6lgegi alt boyutu olan Politik Taktikler ile Bos Zaman Tutum
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu gériilmektedir (R=0.193, R?>=0.037, p<0.01). Bos
Zaman Tutumu, Politik Taktiklerin varyansinin %4’{inii agtklamaktadir (R>=0.037). Baska bir
ifadeyle Bos Zaman Tutum, Sosyallesme Taktikleri alt boyutu olan Politik Taktikleri diisiik
diizeyde yordamaktadir.

4.6. Bos Zaman Tutumunun Dijital Okuryazarhg Yordama Diizeyi

Arastirmaya katilanlarin Bos Zaman tutumunun, Dijital Okuryazarligin yordanmasina

iliskin basit regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.30°da verilmistir

Tablo 4.30. Bos Zaman Tutumu ile Dijital Okuryazarlik Arasindaki Basit Regresyon Analizi

- < Standardize Standardize
Bagimh Bagimsiz . . Standart o
< o Edilmemis Edilmis T P
Degisken Degisken ] Hata R
Sabit 1.830 0.219 8.3350.000
Dijital Bos Z
Okuryazarlik Tgfumaman 0.444 0.059  0.356 7.5880.000

R= 0.356, R?=0.127
F(1-397)= 57.578, p=0.00

Djjital Okuryazarlik ile Bos Zaman Tutum arasinda pozitif yonlii anlamli iligki oldugu
gorilmektedir (R=0.356, R?=0.127, p<0.01). Bos Zaman Tutumu, dijital okuryazarligin
varyansimnin %]13’{inii agiklamaktadir (R?=0.127). Baska bir ifadeyle Bos Zaman Tutum,
Dijital Okuryazarlig: orta diizeyde yordamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin  Bos Zaman tutum Olgegi alt boyutlarinm, Dijital
Okuryazarligin yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.31°de

verilmistir
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Tablo 4.31. Bos Zaman Tutumu Alt Boyutlar: ile Dijital Okuryazarlik Arasindaki Coklu
Regresyon Analizi

Standardize Standardize

Bagimh Bagimsiz . . Standart o
Degisken Degisken Edlh;;emls Hata Edlémls t P
Sabit 1.832 0.220 8.3200.000
Bilissel Tutum 0.239 0.064 0.232 3.7300.000
Dijital Duyussal
Okuryazarlk  Tutum 0.072 0.075 0.064 0.9500.343
Davramgsal 0.131 0.059 0.129 2.2280.026
Tutum

R= 0.363, R%=0.132
F(3-395)= 12.037, p=0.00

Dijital Okuryazarlik ile Bos Zaman Tutum Olgegi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
anlamli iliski oldugu goriilmektedir (R=0.363, R?>=0.132, p<0.01). Bos Zaman Tutumu
Olgeginin alt boyutlar1 olan Bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlar Dijital Okuryazarligin
varyansinin %]13’iinii agiklamaktadir (R?=0.132).

Standardize edilmis regresyon katsayilart incelendiginde, Bos Zaman Tutum
Olgeginin boyutlar1 Dijital Okuryazarliga olan géreli yordama diizeyi sirasiyla, bilissel tutum
(%23) ve davranigsal tutum (%13) ve duyussal tutum (%46 biciminde olmustur. Dijital
Okuryazarhigin en oOnemli yordayicisi, bilissel tutumdur. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iliskin t-testi sonuglarina gore, bilissel tutum (t=3.730) ve davranmigsal tutum
(t=2.228) boyutlarin (p<0.05) Dijital okuryazarligin anlamli yordayicist oldugunu, duyussal
tutum (t=0.950) boyutun ise Dijital Okuryazarligin yordayicisi olmadigimi gostermektedir
(p>0.05).
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5. SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug

Bu aragtirma, {iniversite 6grencilerinin bos zaman tutumlar1 ile sosyallesme taktikleri
ve dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Nicel bir arastirma olup
iliskisel tarama modeli ile yiiriitiilen bu arastirmanin 6rneklem grubunu Agri Ibrahim Cegen
Universitesinde 2018-2019 egitim-6gretim yilinda &grenim goren ii¢ yiiz doksan dokuz
universite 6grencisi olusturmaktadir.

Calismada elde edilen sonugclar su sekilde siralanabilir:

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin Bos Zaman Tutumlar ile cinsiyet, spor
yapma durumu, yas, sinif, yasanilan yer ve telefon kullanim amaci degiskenlerine anlamli bir
farkliligin olmadig1 anlasilmistir.

Arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin Sosyallesme Taktiklerine iliskin
goriigleri cinsiyet bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin olmadigi tespit
edilmisgtir.

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin Sosyallesme Taktikleri ile spor yapma
durumu bagimsiz degiskenin entelektiiel taktiklerinde anlamli farklilik oldugu; egitsel,
aragsal, sosyal ve politik taktiklerde ise anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yani Spor
yapan Ogrencilerin sosyallesmede entelektiiel taktiklere iliskin goriisleri spor yapmayan
ogrencilerin goriislerine gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan liniversite 6grencilerinin Sosyallesme Taktikleri ile yas bagimsiz
degiskenin politik taktiklerinde anlaml farklilik oldugu; egitsel, aragsal, sosyal ve entelektiiel
taktiklerde ise anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Yani 18-21 yas arasinda bulunan
ogrencilerin politik taktiklere iliskin goriisleri, 22-25 yas arasinda bulunan grencilerin politik
taktiklere iligkin goriislerine gore daha olumlu oldugu saptanmustir.

Aragtirmaya katilan tiniversite 68rencilerinin Sosyallesme Taktikleri ile yas bagimsiz
degiskenin politik taktiklerinde anlamli farklilik oldugu; egitsel, aragsal, sosyal ve entelektiiel
taktiklerde ise anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yani 1 ve 2. olan &grencilerin
politik taktiklere iliskin goriisleri, 4. smifta bulunan &grencilerin politik taktiklere iligkin
gorislerine gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin Sosyallesme Taktikleri ile yasanilan yer
bagimsiz degiskenin egitsel taktiklerinde anlamli farklilik oldugu; politik, aragsal, sosyal ve

entelektiiel taktiklerde ise anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Yani yurtta yasayan
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ogrencilerin egitsel taktiklere iliskin goriisleri, 6grenci evinde yasayan 6grencilerin egitsel
taktiklere iligskin goriislerine gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin Sosyallesme Taktiklerine iliskin
gortsleri ile telefon kullanim amaci arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilan (niversite Ogrencilerinin Dijital Okuryazarlik ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Yani Erkek 6grencilerin dijital
okuryazarlik bilgi diizeyleri kiz 6grencilerin bilgi diizeylerine gére daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilan Universite Ogrencilerinin Dijital Okuryazarlik ile spor yapma
durumu bagimsiz degiskende anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Yani spor yapan
ogrencilerin dijital okuryazarlik bilgi diizeyleri spor yapmayan 6grencilerin okuryazarlik bilgi
diizeylerine gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Arastirmaya katilan {iniversite oOgrencilerinin Dijital okuryazarlik diizeyleri yas
bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilagsmanin olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan iiniversite O6grencilerinin Dijital okuryazarlik diizeyleri simif
bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilagsmanin olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan tiniversite dgrencilerinin Dijital okuryazarlik diizeyleri yasanilan
yer bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilagsmanin olmadig tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan iiniversite 0grencilerinin Dijital okuryazarlik diizeyleri telefon
kullanim amaci bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin olmadig1 tespit
edilmistir.

Bos Zaman Tutum Olgegi ve alt boyutlar1 ile Sosyallesme Taktikleri dlgegi ve alt
boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski vardir. Bos zaman tutum 6lgegi ve bilissel, davranissal,
duyussal alt boyutlar1 ile sosyallesme Olgegi ve egitsel taktikler, aragsal taktikler, sosyal
taktikler ve entelektiel taktikler arasindan orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu;
Bos zaman tutum oOlcegi ve davranigsal, duyussal alt boyutlar1 ile sosyallesme 6lgegi alt
boyutu olan politik taktikler arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli iliskinin oldugu
belirlenmistir.

Bos Zaman Tutum Olgegi ve alt boyutlar: ile Dijital okuryazarlik 6lgegi arasinda
anlamli bir iligki vardir. Dijital okuryazarlik 6l¢egi ile Bos zaman tutum 6lcegi ve biligsel alt
boyut arasinda disiik diizeyde pozitif yonlii; davramigsal, duyussal alt boyutlar: ile orta

diizeyde pozitif yonlii iligkinin oldugu tespit edilmistir.
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Bos Zaman Olgegi alt boyutlarindan Bilissel tutum, duyussal tutum ve davranissal
tutum boyutlarinin, Sosyallesme Taktiklerin anlamli yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Bos Zaman Olgegi alt boyutlarindan bilissel tutum ve davranissal tutum boyutlarinimn
Egitsel Taktiklerinin anlamli yordayicisi oldugu, duyussal tutum boyutu ise Egitsel
Taktiklerin yordayicist olmadigi saptanmistir.

Bos Zaman Olgegi alt boyutlarindan bilissel tutum, duyussal tutum ve davranissal
tutum boyutlarinin, Aragsal Taktiklerinin anlamli yordayicist oldugu tespit edilmistir.

Bos Zaman Olgegi alt boyutlarindan bilissel tutum ve davranissal tutum boyutlarinin
Aracsal Taktiklerinin anlamli yordayicisi oldugu, duyussal tutum boyutunun ise Aracsal
Taktiklerin yordayicisit olmadigi belirlenmistir.

Bos Zaman Olgegi alt boyutlarindan bilissel tutum ve davranissal tutum boyutlarinin
Entelektiiel Taktiklerinin anlamli yordayicisi oldugu, duyussal tutum boyutunun ise
Entelektliel Taktiklerin yordayicisi olmadigi belirlenmistir.

Bos Zaman Olgegi alt boyutlarindan davranissal tutum boyutunun Politik
Taktiklerinin anlamli yordayicisi oldugu, biligsel tutum ve duyussal tutum boyutlarinin ise
Politik Taktiklerin yordayicist olmadigi tespit edilmistir.

Bos Zaman tutumunun Dijital Okuryazarlik diizeyinin anlamli yordayicist oldugu
belirlenmistir.

Bos Zaman Olgegi alt boyutlarindan bilissel tutum ve davranissal tutum boyutlarin
Dijital okuryazarligmn anlamli yordayicist oldugunu, duyussal tutum boyutun ise Dijital

Okuryazarligin yordayicist olmadig1 saptanmaistir.
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5.2. Tartisma

Bu béliimde elde edilen bulgular dahilinde daha 6nce yapilmis ¢alismalar ile bulgulari
destekleyen ve desteklemeyen calismalara deginerek yorumlamalar yapilmastir.

Arastirma bulgularia gore liniversite 6grencilerinin bos zaman tutumu 6lgegi ve alt
boyutlarina iliskin tutumlart cinsiyete gore degisiklik gostermektedir. Akgul (2011) da
yaptiklar1 ¢alismada benzer bir sonu¢ bulmuslardir. Altunay (2015) ve Balci ve arkadaslari
(2003) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet ile bos zaman tutumu arasinda anlamli iliskinin
olmadig1 goriilmistiir. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde bizim ¢aligmamizla paralellik
gosterdigi goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore iiniversite 6grencilerinin bos zaman tutumu 06lcegi ve alt
boyutlarina iliskin tutumlar yasa gore degisiklik gostermektedir. Balc1 (2003) da yaptiklar
calismada benzer bir sonu¢ bulmuslardir. Binbasioglu ve Tuna (2014) ve Ekici ve Yenel
(2002) tarafindan yapilan ¢alismada yas degiskeni ile bos zaman tutumu arasinda anlamli
iligkinin olmadig1 goriilmiistiir. Literatiirdeki caligmalar incelendiginde bizim c¢alismamizla
paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore liniversite 6grencilerinin bos zaman tutumu odlcegi ve alt
boyutlarina iligkin tutumlart sinif degiskenine gore degisiklik gostermektedir. Erdogan (2012)
da yaptiklar1 ¢alismada benzer bir sonug bulmuslardir. Erol, Belgin ve Cansever (2017) ve
Balc1 (2003) tarafindan yapilan calismada smif degiskeni ile bos zaman tutumu arasinda
anlamli iligkinin olmadig1 goriilmiistiir. Literatlirdeki ¢alismalar incelendiginde bizim
calismamizla paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore iiniversite dgrencilerinin sosyallesme taktikleri 6lgegi ve
alt boyutlarina iliskin tutumlari cinsiyet degiskenine gore degisiklik gostermektedir. Gizir ve
digerlerinin (2010) ve Ozkan (2011) yaptiklar1 ¢aligmada sosyallesme taktikleri ile cinsiyet
arasinda egitsel taktikler alt boyutunda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirma bulgularina gore iiniversite dgrencilerinin sosyallesme taktikleri 6lgegi ve
alt boyutlarna iligskin tutumlarindan sadece entelektiiel taktikleri alt boyutunda spor yapma
durumu degiskenine gore degisiklik oldugunu gdstermektedir. Ozding’in (2005) yapmis
oldugu calismada sporun sosyallesme siirecine olumlu katkilar sagladig1 dolayisiyla, spor
egitimi alan bireylerin sosyallesme siirecini daha etkin bir bicimde yasayabilecekleri
kagimilmaz oldugunu belirtmektedir. Ayrica spor egitiminin topluma faydali bireyler

saglayacag1 goriisii kadinlarda; erkeklere gore, daha baskin oldugu bir serbest zaman etkinligi
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olarak Sportif aktivitelerin spor yapan bireylerin, yapmayan bireylere gore daha fazla
sosyallesmelerine katki sagladigi belirlenmistir.

Arastirma bulgularina gore iiniversite dgrencilerinin sosyallesme taktikleri dlgegi ve
alt boyutlarina iliskin tutumlarn yas degiskenine gore degisiklik gostermektedir. Gizir ve
digerlerinin (2010) ve Ozkan (2011) yaptiklar1 calismada sosyallesme taktikleri ile yas
arasinda politik taktikler alt boyutunda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmaistir.

Cinsiyet ile Dijital Okuryazarlik diizeyi arasinda bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina
gore erkeklerin dijital okuryazarlik diizeyi ile kizlarinkinden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. 1lgili literatiiriin taranmasi sonucunda erkeklerin Dijital Okuryazarlik
seviyelerin kadinlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Ozerbas ve Kuralbayeva,
2015; Acar, 2015). Cinsiyete gore farklilik gdstermeyen calismalarda mevcuttur (Ozden,
2018).

Yas gruplar ile Dijital Okuryazarlik diizeyi arasinda gruplar arasinda anlaml bir fark
olmadigi tespit edilmistir. Carrington ve Robinson (2009) tarafindan yapilan ¢alismada bilgi
iletisim teknolojilerinin kullaniminin ve etkinliginin yasa bagl olarak azaldigini1 ortaya
koymustur. Marsh ve arkadaglar1 (2017) tarafindan yapilan bir diger calisma dijitallesme
seviyesi yasa bagli olarak azalmaktadir.

Arastirma bulgularma gore liniversite 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri
ogrenim gordiikleri simf diizeylerine gore degisiklik gostermemektedir. Ozerbas ve
Kuralbayeva (2018) da yaptiklar1 calismada farkli bir sonu¢ bulmuslardir. Arastirmacilarin
caligmalarinda kullandiklar1 6lgegin bes boyutundan sadece birinde simif diizeyine gore
anlamlh farklilik bulunmustur. Bu boyutta ortaya ¢ikan anlamli farkliligin tglincii siiflar

lehine oldugu goriilmiistiir.
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5.3. Oneriler

Aragtirmada elde edilen veriler 1s18inda uygulamaya ve yapilacak arastirmalara
yonelik su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Arastirma Universite dgrencileriyle gerceklestirilmistir. Bu nedenle farkli 6rneklem
gruplar1 ve farkli yontemlerle ¢alismalar yapilabilir.

2. Arastirmada bos zaman tutum Ol¢eginin iiniversite 6grencileri lizerinde anlamli
iliskinin olmadig1 tespit edilmistir. Universite dgrencilerinin bos zamanlarin1 yerinde ve
degerli kullanilmasinin saglanmasi ile insana sorumlulugunu ve Ozgirliigiinii yasama
zamanini kullanma imkaninin verilmesi saglanabilir.

3. Ulkemizde genglerimizin k&tii aliskanliklar ve cesitli bagimliliklardan uzak
durmalar icin Beden egitimi ve spor faaliyetlerine gereken onem ve Oncelik verilmeli ve
genclerin sosyallesmesi saglanmalidir.

4. Arastirmada spor yapan Universite Ogrencilerinin entelektiiel taktiklere iliskin
gorusleri spor yapmayan Ogrencilere iliskin goriisleri spor yapmayan 6grencilerin goriislerine
gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Spor yapmayan {iniversite dgrencilerinin sosyallesme
diizeylerinin artirilabilmesi i¢in spor yapmaya tesviklerinin saglanmasi gerekmektedir.

5. Arastirmada kiz tiniversite Ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri erkek
ogrencilerin diizeylerine gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Kiz &grencilerin dijital
okuryazarlik diizeylerinin yiikseltilebilmesi i¢in kiz dgrencilerin teknolojik gelisimine katki
sunacak ortamin saglanmasi Onerilebilir.

6. Dijital okuryazarligin ylizyilimizda yasayan her insan i¢in ¢ok dnemli bir 6zellik
olmas1 g6z Oniinde bulundurulmaly, ilgili tim kuruluslarda bu yonde egitimler, seminerler,
konferanslar vb. etkinlikler dizenlenmelidir.

7. Universitelerde egitim gdren Ogrencilerin bos zaman tutumlari ile sosyallesme
taktiklert ve dijital okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesine yonelik, ©grenci ve
akademisyenler ile birlikte Universite-toplum isbirligi c¢ercevesinde aragtirma ve projelere

daha ¢ok yer verilmesi gerekmektedir.
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2. Bos Zaman Tutum OICeEi .........ovuiiii i,
3. Sosyallesme Taktikleri OIGeT ........ovueeie i,

4. Dijital OKuryazarlik OICEET ... ...ovuieieieee e,
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KIiSISEL BILGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

2. YASINIZ: e

3. Sinifiniz;

1.Smif () 2.Smif () 3.Smuf () 4. smf ()

4. Nerede yastyorsunuz?

Aileyam1 () Yurt () Ogrenci Evi ()

5. Spor yapiyor musunuz?

6. Kullandiginiz telefonu ne amagla kullanmaktasiniz?

Iletisim () Bilgi () Boszaman ( ) Eglence ()
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SORU . . § S X = g
NO BOS ZAMAN TUTUM OLCEGI i’ g % S E ﬁ g
=El E| E| 2| EZ
Y M| M i M | X 4
1 Bos zaman aktiviteleri ile mesgul olmak zamani akillica kullanmaktir 1 2 3 4 5
2 Bos zaman aktiviteleri bireyler ve toplum i¢in faydalidir 1 2 3 4 5
3 Insanlar cogunlukla arkadaslik iligkilerini bos zamanlarinda gelistirirler 1 2 3 4 5
4 | Bos zaman aktiviteleri saglhiga katki saglar 1 2 3 4 5
5 Bos zaman aktiviteleri mutlulugu artirir 1 2 3 4 5
6 Bos zaman caligma verimini artirir 1 2 3 4 5
7 Bos zaman aktiviteleri enerjiyi yenilemeye yardimci olur 1 2 3 4 5
8 Bos zaman aktiviteleri kisisel geligsim icin bir arag olabilir 1 2 3 4 5
9 Bos zaman aktiviteleri bireylerin rahatlamasina yardimci olur 1 2 3 4 5
10 |Insanlar bos zaman aktivitelerine ihtiyac duyar 1 2 3 4 5
11 | Bos zaman aktiviteleri sosyal iligkiler i¢in iyi bir firsattir 1 2 3 4 5
12 | Bos zaman aktiviteleri 6nemlidir 1 2 3 4 5
13 | Bos zaman aktiviteleri ile mesgul oldugumda zaman ¢ok ¢abuk geciyor 1 2 3 4 5
14 | Bos zaman aktivitelerim bana keyif veriyor 1 2 3 4 5
15 | Bos zaman aktivitelerime deger veririm 1 2 3 4 5
16 | Bos zamamm boyunca kendim olabiliyorum 1 2 3 4 5
17 | Bos zaman aktivitelerim bana zevkli deneyimler saglar 1 2 3 4 5
18 Bos zamanin benim icin iyi oldugunu hissediyorum 1 2 3 4 5
19 | Bos zaman aktiviteleri ile mesgul olmaktan hoslaniyorum 1 2 3 4 5
20 | Bos zaman aktivitelerim canlandiricidir 1 2 g 4 5
Bos zaman aktiviteleri ile sik sik mesgul olmanin uygun oldugunu
L 1 2 3 4 5
21 | dustniyorum
Bos zaman aktiviteleri igin harcadigim zamanin bosa ge¢medigini 1 2 3 4 5
22 | hissediyorum
23 | Bos zaman aktivitelerimden hoslaniyorum 1 2 3 4 5
24 | Bos zaman aktiviteleri dikkatimin tamamini aliyor 1 2 3 4 5
25 | Bos zaman aktivitelerine sik sik katilirnm 1 2 3 4 5
Imkanim olsa bos zaman aktiviteleri i¢in harcadigim zaman miktarimni 1 2 3 4 5
26 |artiririm
Gelir durumum mdisaade ettizi 6lctide bos zaman aktivitelerimde 1 2 3 4 5
27 | kullanmak lizere arag-gereg¢ satin alirim
28 | Zamanim ve param yetse daha yeni bos zaman aktivitelerine katilirnm 1 2 3 4 5
Bos zaman aktivitelerimde daha yeterli olabilmek i¢in 6nemli derecede 1 ’ 3 4 5
29 |zaman ve efor harcarim
Secme sansim olsa bos zaman ihtiyaglarini karsilayan bir sehir ya da 1 2 3 4 5
30 |cevrede yasarim
31 | Plansiz bile olsa bazi bos zaman aktivitelerine katilirnm 1 2 3 4 5
Bos zaman aktivitelerini daha iyi yapabilmek icin bir seminer ya da kursa 1 2 3 4 5
32 | katilabilirim
Bos zaman aktiviteleri ile mesgul olmak igin bog zamanimin artmasi 1 2 3 4 5
33 | gerektigini dustnuyorum
34 | Mesgulken bile bos zaman aktivitelerine katilirim 1 2 3 4 5
Bos zaman aktivitelerine yonelik egitim ve 6n hazirlik igin zaman 1 ) 3 4 5
35 | harcayabilirim
36 | Diger aktiviteler arasinda bos zamanima yiiksek oncelik tanirim 1 2 3 4 5
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SORU EINE
. e .. El 2| x| E g
NO SOSYALLESME TAKTIKLERI OLCEGI 2 g % S g 2 g
=E E|E| 2| EZ
¥ M4 M| L] M| ¥ M
1 Derste tuttugum notlar diizenli olarak gdzden gegiririm. 1 2 31415
2 Entelektiiel agilim ve tartisma saglayan dersleri tercih ederim. 1 2 314|565
3 Ders icin istenilenden daha fazla kaynak okurum. 1 2 31415
4 Ders sonunda aklima takilanlar1 6gretim elemanina genellikle sorarim. 1 2 31 4]5
5 Kf)nuya"ait d.ahz.i (.inc.ed.en elimde kaynak plpp_olmadlglna bakmaksmm 1 5 304l s
ddnem ddevim icgin ilging ve heyecan verici bir konu secerim.
6 Pénem t-')devimin akademik becerilerimi yansitmasi benim i¢in 1 5 3045
onemlidir.
7 Kiitiiphane ve bilgisayar hizmetlerinden yararlanmaya ¢aligirim 1 2 3141|565
8 Dersten sonra 6gretim elemanlarinin yanina gidip bilimsel konular1 1 2 34| 5
tartigirim
9 Kendi boliimiimde arastirma gorevlisi olarak kalmak i¢in ugrasiyorum. 1 2 3| 4
10 Derste aktif bir rol almaya ¢alisirim (soru sormak, fikrimi agiklamak
gibi). 1 2 3| 4
11 Zoru_nda olmasam bile diisiinsel a¢ilim ve tartigsma saglayacak dersleri almayi tercih 1 2 3| 4 5
ederim.
12 Aldigim herhangi bir diisiik notun tekrar incelenmesini isterim. 1 2 3145
13 Derste tutulan notlari diger 6grencilerden fotokopi olarak alirim. 1 2 3141|5
14 C"LdeYlerimi kendim yapmaktansa diger 6grencilerin ddevlerini kopyalamay1 tercih 1 5 4| s
ederim
15 Genel olarak {iniversitenin 6zelde ise boliimiimiin isleyis ve kurallarini 1 5 3045
O0grenmeye caligirim.
16 Boliim sekreteriyle iligkilerimi gelistirmek i¢in ¢aba harcarim. 1 2 3141 5
17 Ogrencilerin iyi notlar aldig1 siniflarda 6grenim gérmeyi tercih ederim. 1 2 3145
18 Ders calisma planimi bos zamanlarima gore ayarlarim. 1 2 3|45
19 Sinavlarda basarili olmak i¢in her yolu kullanirim. 1 2 31415
20 Ust siniftaki dgrencilerin deneyimlerinden yararlanmaya galisirim. 1 2 314|565
21 Donem 6devi konumu kolay kaynak bulabilecegim konulardan secerim. 1 2 3141|565
22 Yiiksek not alabilecegimden emin oldugum dersleri tercih ederim. 1 2 34|65
23 Dénem ddevim icin en az caba gerektiren bir konuyu secerim. 1 2 31 4]5
24 Mesleki kariyerimde igime yarayacak uygulamali dersleri tercih ederim. 1 2 314|565
25 Sadece yiiksek notlar almama yardim eden derslere devam ederim. 1 2 3141|565
26 Kampusteki ¢esitli sosyal etkinliklerde aktifim 1 2 3|14]|5
27 Siyasi bir dgrenci derneginin aktif bir Uyesiyim. 1 2 31415
28 Diger 6grencilerle sosyal iligkiler gelistiririm. 1 2 314|565
Ders saatleri disinda da diger dgrencilerle kaynasmami sagladigi i¢in grup
29 caligmasini tercih ederim. 1 2 3145
30 Ders ve diger ¢alismalar digindaki zamanimin ¢ogunu da kampuste gegiririm 1 2 314|565
31 Kampusteki siyasal etkinliklere katilirim. 1 2 314|565
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SORU gl =
. ) . Sl E | ¥ = =
NO DiJITAL OKURYAZARLIK OLCEGI e Sl s |2 g 2 g
= E|E E |z E =
: S/ |2 |E B §
- L M K M
1 Kullandigim teknolojilerle ilgili karsilagtigim teknik
problemleri nasil ¢ozecegimi bilirim. 2 3 4
2 Yeni teknolojileri kolayca 6grenebilirim. 2 3 4
3 Onemli yeni teknolojileri takip ederim. 2 3 4
4 Birgok farkli teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim. 2 3 4
5 Bilgi ve iletisim teknolojileri 6grenme amagh
kullanma konusunda ve 6grendiklerimi
sergileyebilecegim dijital 6gretim materyallerini
(Ornegin: Sunumlar, dijital hikayeler, wikiler, 2 3 4
bloglar) gelistirmek icin gereken teknik becerilere
sahibim.
6 Bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda sahip
oldugum beceriler yeterlidir. 2 3 4
7 Internetten bilgi edinmek igin yaptigim arama ve 2 3 4
degerlendirmelerde kendime guivenirim.
8 Siber glvenlik, webde arama ve internette sahtecilik 2 3 4
vb. internet etkinlikleri ile ilgili konulara aginayim.
9 Bilgi ve iletisim teknolojileri, bir projede ¢alisma ve
diger 6grenme etkinlikleri konusunda akranlarimla 2 3 4
daha 1iyi 1§ birligi yapmamu saglar.
10 Universitedeki ¢alismalarimda, arkadaslarimla
internet tizerinden (6r. Skype, Facebook, Bloglar 2 3 4
araciligiyla) siklikla yardimlagirim.
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